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Speculativus intellectus non est hominis sed 
Deorum. Contingit, quod ea pars generis humani, 
quse se totam speculationi tradit, eam proportio
nem tenet in genere hominum, quae cor in genere 
membrorüm. 
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ELŐSZÓ. 

A középkori bölcsészetet scholastikának hívjuk. Ez a philoso
phia egészen a keresztyén hittől függött, ez képezte tartalmát. Az 
újkori philosophia szabad akar lenni az ily függéstől. De ezen philo
sophia és a Scholastika között oly korszak fekszik, mely ezt felosz
latta, amazt előkészítette. Tehát ezt joggal átmeneti korszaknak 
nevezzük. Az átmeneti korszak philosophiájának történetében az első 
stádium az, midőn a régi kor müveit felélesztették, kutatták, tanul
mányozták, utánozták s e munka közben lassankint új világot fedez
tek fel. Ez a renaissance. A renaissance az újonnan képződött világ
nézetnek és az újkori philosophiának csak előiskolája volt és szük
ségképpeni feltétele. Hogy az emberi tudat egészen megváltozzék, hogy 
a világnézet minden főformáiban átalakuljon s a középkort sarkaiból 
kiemelje; ehhez új korszakot képző tény kellett. Ez a reformatio, mely 
alatt azonban nemcsak az egyházi javítást, hanem a minden tekin
télytől szabadon vizsgáló szellemet, az elméleti és a gyakorlati szel
lemnek minden irányú, teljes átalakítását értjük. Ezt kell gondolni az 
újkori történet alatt, ha az ó-, kivált pedig a középkorral ellentétbe 
teszszük, mert azon kifejezés «ujkor», még semmi tartalommal sem 
bír, az csak más időszakokhoz a viszonyt fejezi ki. 

Hogy a közép- és az újkor között az átmeneti kort a történet
irónak szükségképpen fel kell venni és hogy ebben a renaissance és a 
reformatio kora külön tárgyalandó ; ez már a fentmondottakból kitet
szik és munkámban elegendőképpen van indokolva. Különben is ennek 
az előadásból kell kiderülni s ez még jobban akkor fog kiviláglani, ha 
szerencsém lesz a reformatio korának bölcsészetét is a tisztelt közön
ség elibe terjeszteni. Ez nemsokára megtörténik, mivel nagy része 



már ki van dolgozva. Jelen kötetben egyelőre csak a renaissance 
korának philosophiáját adom elő, oly tárgyat, mely magyar nyelven 
még nincs megírva. A műnek megírásában eredeti forrásokat használ
tam. Ezekhez nagy gonddal és fáradsággal jutottam s megszerzésökben 
segedelmemre volt a Magyar Akadémia főtitkári hivatalának szíves 
közbenjárása és a nagyszebeni, most már felogzlatott magy. kir. jog
akadémiának igazgatója. Ezt a legnagyobb hálával elismerem. Csak 
azon bölcsészek tanait, kiknek munkáihoz a legbuzgóbb keresés után 
sem juthattam, nem az .eredeti források szerint dolgoztam ki. Ez azon
ban munkámnak csak egy kis része. Mindössze egy pár bölcsész és 
nem oly gondolkodók, kiknek a renaissance korában a főszerep jutott. 
Es itt se voltam mások gondolatainak puszta leirója. 

Azt a tudományt anyatudománynak kell tekinteni, mely az 
ismeretnek utolsó alapjait nyomozza. Ezt teszi a philosophia. Fájda
lom ! nálunk a tudománynak egy ága sincs, melynek olvasóköre oly 
kicsiny, mint éppen az anyatudománynak. Ez a körülmény nyomasz
tólag hat azon ember kedélyére, ki a philosophiának irodalmi uton 
való míveléséhez hajlamot érez magában és ki belátja, hogy egy nem
zet irodalma annál alaposabb, nemesebb és tisztultabb, minél inkább 
át van hatva a philosophia szellemétől. A Bölcsészet Története czímű 
munkámnak első kötetét az Athaeneum, a második és a harmadikat a 
boldogult Trefort mint közoktatási miniszter adta ki az állami nyom
dában. Jelen munkám kiadása végett több nyomdatulajdonoshoz 
intéztem kérésemet, melyet azon oknál fogva, mivel nálunk a philo
sophiai munkáknak nem igen van keletük, megtagadtak. Utoljára a 
Franklin-Társulathoz folyamodtam s itt hallgattak kérésemre. Ter
mészetes, hogy a Társulat a kiadási költségeket nem koczkáztathatja. 
Ezért ezeknek egy részét én, vagyontalan ember, kész voltam elvál
lalni. A Franklin-Társulatnak így is hálával tartozom, hogy szives 
volt munkámat kiadni, mely önálló műnek is tekinthető. Az első 
kötet tárgyalja az ó-kort, a második az egyházi atyák, a harmadik a 
Scholastika korát. Az első kötetet az Athaeneumnál, a másodikat és a 
harmadikat Aigner Lajos úr könyvkereskedésében lehet megszerezni. 

Igaz, hogy a renaissance korában is még sok elfogultság, előíté
let és babona nyomorította az emberiséget s mind a háromból elég 
jutott ki a mai kornak ís ; mindamellett a renaissance az emberi gon
dolkodás és míveltség világában, egy hatalmas haladási lépés, ezért 



érdeklődésünket méltán igénybe veszi s én a sokoldalúság ingerével 
biró kor bölcsészedét úgy iparkodtam előadni, hogy munkám a mai 
műveltség színvonalán álljon s az elfogulatlan igazságnak legyen szó
szólója. Az érdekes kor bölcsészetét magyar nyelven először előadni, 
nekem jutott osztályrészül. Mindezeket megfontolva, azt hiszem, hogy 
senki a szerénytelenség vádjával nem fog terhelni, ha azon őszinte 
kérésemmel fordulok a tisztelt közönséghez, legyen kegyes munkámra 
becses figyelmét kiterjeszteni. 

Budapest, 1890. aug. 18. 
Domanovszki Endre. 





Visszapillantás a scholastikai bölcsészetre. 

A Scholastika a bölcsészeinek azon idoma, mely tartalom tekin
tetében egészen a keresztyén hittől függött. Az egész scholastikában 
nem találkozunk rendszerrel, mely az egyházi dogmától független. 
Azonban nagy hiba úgy vélekedni, hogy a philosophia, mióta a görög 
bölcsészet napja leáldozott vagy a keresztyénség első századai óta, 
szünetelt vagy egészen kialudt volna. A patristika és a Scholastika is 
egy mozzanata azon nagy fejlési folyamnak, melynek egyik ága a régi 
görög-római, másika pedig a Descartes és Bacon által megállapított 
újkori philosophia. Mikép volt az ókori bölcsészet a patristikának és 
a scholastikának közvetítője, ezt annak helyén kimutattuk. Mikép 
kapcsolódik az újkori bölcsészet a scholastikához, azt kimutatni köte
lességünk lesz. Minden emberi történet az emberiség fokozatos fej
lése s ezért azt a folytonosság törvénye kormányozza. 

Szép munka volt az, melyben a Scholastika fáradozott. Töre
kedett a keresztyén vallás tanait a mint ezeket az idők folyamában az 
egyház a dogmák alakjában megállapította rendszeresen tehát tudo
mányosan a gondolkodás számára felfoghatóvá tenni, a hitet a tudással 
összeegyeztetni s mint észszerűt felfogni, azt, mi pusztán adva volt, 
mi csak mint hagyomány létezett, a gondolkodó tudat részére közve
títeni. Mély, a szabadságra törekvő feladat, azt kieszközölni akarni, 
hogy a dogma az emberrel szemközt ne álljon mint idegen hatalom 
és megmérhetetlen tárgy, hogy annak tartalmába az ember behasson, 
abban saját honára ismerjen és azt magával egynek tudja. Midőn a 
Scholastika erre törekedett, a kor legmélyebb szükségének felelt meg 
és azon tény által, hogy a dogmát magyarázta, beismerte hogy a puszta 
hitnél az emberiségnek nem lehet megállapodni, mint azt már Anselm 
a Scholastika merész megalapítója tanította. 

DomanoTszki: Renaiesance-kor. 1 



A keresztyénség az isteninek és az emberinek egysége. Ez a ke
resztyénség alapelve, mely által az ókor korlátain elméletileg és gya
korlatilag túlment. Plató és Aristoteles a régi világ két legmélyebb 
gondolkodója szerint az isteni mindig túlnani s Isten és a világ egysége 
soha el nem éretik. A zsidó állásponton az ember még fel nem ismerte. 
hogy az ő lényege az Istenben van. Hogy az Isten és az ember egységet 
képeznek egymással, ez egyelőre csak hit, ezt a hitet magyarázni, 
megalapítani kell, így lesz abból tudomány, még pedig a legmélyebb 
és a legfenségesebb. Isten alatt értjük az egyáltalános igazságot, az 
tehát a legdicsőbb tudomány, mely belátást szerez abba, hogy az 
ember, a véges, az egyáltalános igazságnak lehet részese. Az emberre 
nézve ennél emelőbb, boldogítóbb gondolat nincs. De a Scholastika 
hiánya kezdet óta az volt, hogy az észnek szemközt a hittel csak alá
rendelt szerepet adott, mert a hit szabta meg azt, hogy az ész nyomo
zásai meddig terjedjenek. Ennek oka azon feltevés, hogy az egyház 
a dogmákat mind absolut, isteni igazságoknak tekintette, holott azok 
közt vannak olyanok, melyeken az emberi elfogultság és tévedés nyo
mai meglátszanak. Az egyház csak azon formai eljárást engedte meg, 
a dogma mellett minden lehető érvet felhozni s az okot és ellenokot 
egymás irányában megfontolni. A Scholastika megnyugodott abban, 
hogy mindaz, mi az észlet alakját felveheti, már be van bizonyítva s 
így jelleme a merő formalismus. Ha pedig az egyházi tanok mellett 
semmi okot sem hozhatott fel, akkor azt mondta, hogy azok az Isten 
csodatevő hatalmának kinyilatkoztatásai, az Isten végtelen ereje esz
közli, hogy azon igazságok az emberre nézve egészen homályban ne 
maradjanak. Ezen álláspont supranaturalismus. De az a szellem és a 
tudomány fogalmával ellenkezik, hogy az emberi ész a természet
fölötti fény által kapjon a magasabb igazságok némi befogadásához 
oly dispositiót, oly tehetséget, mely eredetileg az emberi szellemben 
nincs meg. Ha a theologia ilyen kinyilatkoztatás tudománya, az utol
jára csak a hiten alapszik és nem a tudáson s ekkor a hit és a tudo
mány összeegyeztethetlen. Az igazi természetfölötti a szellemi s ez van 
a hiten és az egyházon kívül is. A vallásban a szellemi azon pontnál 
kezdődik, a mint a véges szellem az egyáltalános szellemre, az Istenre 
vonatkozik. Van a hit és az ész között különbség, mert a hit az igaz
ságot közvetlenül befogadja, az ész ezt közvetíti, belátást szerez a 
hitbe; de a kettő között merev ellentétet felállítani nem lehet, mint
hogy az isteni és az emberi szellemnek örök lényege az ész s ennek 
kell lenni a hitben is. Másféle hit ellen minden pillanatban felme
rülhet az embert nyugtalanító kétely. Az Isten az ember számára a 



teljes, tökéletes igazságot nyilatkoztatta ki, melyet saját munkája, a 
gondolkodás által kell közvetítenie. Más, tehát csodás kinyilatkoztatás 
nincs. Ezt egy tekintetben, legalább nem egyenesen a scholastikusok 
is elismerik. Aquinoi Tamás és Duns Skot a scholastikának fő képvi
selői a csodás kinyilatkoztatás által emelt korlátot maguk rontják le, 
mert az Istennek az ész által felismerhető ideája mind a kettőnek 
rendszerében annyira a kormányzó elv, hogy azt az ideát csak az ész 
útján lehet megismerni. Ekkor lehetetlen, hogy más elv határozza 
meg a theologiát és más a philosophiát, lehetetlen, hogy a mi a theo
logiában igaz, az a philosophiában hamis legyen, lehetetlen, hogy a 
hit mást tanítson és mást a tudás. Azonban utoljára mégis azt mon
dották, hogy az emberi ész gyenge s mit az ész be nem láthat, az a hit 
dolga. De Aquinoi Tamás a legnagyobb scholastikus maga mondja, 
hogy a hitben nincs meg az igazság evidentiája. Az igazi ismeretben 
-épen az kívántatik, hogy az igazság a bizonyosságra emeltessék. 
A scholastikusok két egymással összeférhetetlen irány, t. i. a csodás 
kinyilatkoztatás és az ész között folytonosan ingadoznak s így tudo
mányos eljárásuknak is hiányosnak kellett lenni. 

Az emberi értelem viszonya a hit tartalmához nem volt azon 
szabad vizsgálódás, mely az ész erejében megbízik, hanem a félő tisz
telet, mivel azon feltevésen mozogtak, hogy minden az egyházban levő 
•dogmákat közvetlenül isteni kinyilatkoztatásnak, igazságnak s ezzel 
szemközt az emberi észt alárendeltnek tekintették. Ily uralkodó nézet 
mellett nincs az embernek bátorsága azokat a gondolkodás szabad 
tárgyává tenni. Erigena, első rangú philosophus, ki 877 táján halt 
meg, csak annyit tanított, hogy minden, a keresztyén vallás ellen 
támadható kételyt az ész és a philosophia által meg lehet czáfolni. 
Ezen szavakat a frank papság egy gyülekezeten őrültségnek és isten
káromlásnak mondotta s a kath. egyház Erigenának most se barátja. 
Hosszú időre volt az emberiségnek szüksége, még megérett arra a belá
tásra, hogy az istenit, a szentet, a vallást szabadon vizsgálhatja. Van 
«hhez joga, mert az emberi szellem az isteni szellemnek részese. Az 
-emberi szellemben nincs más ész mint az isteni. Az emberi ész az 
istenitől az által különbözik, hogy amaz időben fejlő s az észt csak 
lassan emeli öntudatra s ezért tévedhet. 

A középkori theologia szerint az Isten és az ember, az egyálta
lános és a véges szellem csak külső soha nem közvetíthető viszonyban 
állanak egymáshoz. Azon ókori világnézettel, hogy az egyáltalános 
szellem az emberi tudatra nézve egészen túlnani és megismerhetetlen, 
& középkori tudomány sem volt képes végképpen túlmenni. így termé-



szetes, hogy a csodát tették azon varázserővé, melynél fogva sokat 
tartottak valónak s így gondolhatónak, a mi a dolog természeténél 
fogva lehetetlen és gondolhatatlan. Az isteni mindenhatóság ideáját 
annyira elhomályosították, hogy az utoljára merő önkénynyé vált. És 
ha az igaz, hogy mi az Istent meg nem ismerhetjük, ennek természetes 
következménye az, hogy a mi gondolataink az Istenről egészen sub-
jectiv jellegűek. A scholastikusok eljárása puszta fontolgatás volt a. 
merő lehetőségekben, de így az igazságra törekvő gondolkodás szük
ségképen elvesztette a dolog iránti érdekeltséget. És midőn a schola
stikusok általában azt állítják, hogy vannak egyházi tanok, melyek az 
ész útján be nem bizonyíthatók, maguk bevallják, hogy a theologiátr 

éppen leglényegesebb pontjaiban, tudományra emelni nem lehet. Ekkor 
pedig világos, hogy a hit és a tudás közt az összhangzat lehetetlen. 

De a mint azon kor az embernek mint véges alanynak viszonyát 
az Istenhez mint végtelenhez gondolta, úgy se lehetett a theologia és 
a philosophia közti egységet kimutatni. A középkori katholicismus 
világnézetét, a keresztyénség ideájával egészen ellenkezőleg, a túlnani 
élet és az inneni világnak merev ellentéte képezte. Az Isten orszá
gának vagyis az igazi szellemi életnek mivoltát azon állásponton úgy 
gondolták, hogy annak ide lent el nem érhető valóságát áttették a. 
túlnani életbe. De az így nem volt való, hanem csak remélt és óhaj
tott, mert az ideát és a valóságot, a lényeget és a jelenséget egymástóL 
tesjesen elszakították. Minden becset, igazságot, dicsőséget a jövő 
életnek tulajdonítottak; ellenben az inneni életet mint a baj, nyomor 
és boldogtalanság hazáját ahhoz csak előkészületül gondolták. Az Isten 
és a világ, az örökkévaló és az időbeli között, mint a kettőt összekötő 
kapocs, az egyház vagyis a középkori katholikus világnézet szerint a 
papság. Az egyház szemközt állott az állammal s a mint viszonylik a 
test a lélekhez, úgy viszonylik az állam az egyházhoz. Az állam csak 
a természetinek és a végesnek, az egyház az isteninek, a szelleminek 
képviselője, holott az egyház a jelenség vüágban csak az által adhat 
magának létezést, hogy az általa megvetett érzékit magába felveszi. 
Abban teljes igaza volt az egyháznak, hogy az embert folytonosan a. 
szellemire, az örökkévalóra irányozta, de az részéről még nagy elfo
gultság volt a dolgot úgy tekinteni, mintha a szelleminek teljes élve
zete az emberre nézve csak a túlnani életben volna fentartva. 
A szellem kivan egy örökkévaló tartalomtól áthatott jelenvalóságot r 

mert az isteni igazság csak úgy sajátja, ha az mint örök, jelenvaló 
lényege. A szellem túl van az inneninek és a tulnaninak vonat
kozásain. 



A Scholastika a sok kísérlet után is azzal végződött, hogy az 
eredeti ellentétek a theologia és a philosophia, a kinyilatkoztatás és 
az ész, a hit és a tudás, élesebben állottak egymással szemközt, mint 
annakelőtte, sőt egészen elváltak egymástól. 

A Scholastika teljesen^meg volt győződve, hogy az összhangzat 
a hit és a tudás, a theologia és a philosophia között megvan, míg a 
hit pontjait, melyeknek észbeliségét feltették, okokkal támogathatták. 
Ez lehető volt addig, míg tartott a scholastikai realismus, mely azon 
tételen alapult, hogy az általános fogalmak birnak valósággal. Minden 
tudományos gondolkozásnak tárgya, tartalma a valóság. Ha tehát a 
realismus azt mondja, hogy az általános fogalmak, az igazi való, úgy 
természetes, hogy aa általános képezi az ismeretnek igazi tartalmát. 
Ádámban elbukott az emberiség. Az emberiség nyilván általános fo
galom, tehát való. Mi ezen általános fogalomról áll, az áll minden 
általános fogalomról, sőt az egyház valósága is általánosságában alap
szik. Tehát az egyház maga, ennek összes tanai azon logikai feltétel 
alatt állanak, hogy az ideák, az általános fogalmak valók (reale), tehát 
ezeket be lehet bizonyítani s így a tudomány tárgyát képezik. Ebben 
állott a gondolkodás és a valóság egysége, a hit és a tudás közti össz
hangzat s mit a scholastikusok a Syllogismus formájában előadhatták, 
arról hitték, hogy be van bizonyítva. 

Azonban a XIV. század elején fellépett Okkam s ez tagadja a 
realismust. Szerinte az általánosnak több dologban egyszerre kellene 
létezni, de egy dolog sem létezhet több dologban. Tehát az általános 
nem dolog, hanem csak általunk képzett fogalom, melyet egy névvel 
jelzünk. Az általános nem való, hanem csak észbeli, létezése csak az 
értelemben van. Universalia sunt tantum nomina. Való csak az egyes, 
az egyed. Reália non sunt universalia sed individua. De ha csak az 
egyes a való és ha minden ismeret tartalma a való; nincs az emberi 
ismeretnek más tárgya, mint a rajtunk kívül és bennünk létező egyes 
dolgok, az érzéki jelenségek. Minden ismeretünk csak az észrevételben 
és a tapasztalásban áll, ha tehát mindent csak az érzéki módon lehet 
megismerni, úgy az érzékfölöttinek ismerete lehetetlen. Az általános 
nem valódi, hanem csak észbeli, de a hitnek semmi köze az észbe-
lihez, a hit kizárja magából az ismeretet. Az egészen természetfölötti 
(supranaturale), annak tárgya az isteni akarat kinyilatkoztatásának 
ténye. Az isteni kinyilatkoztatás adva van az egyházi hit tartalmában. 
Ezen hit tehát szigorúan egyházi. A mily mértékben elválik a hit 
minden észbeli ismerettől, azon mértékben emelkedik annak supra-
naturalistikai jelleme és egyházi tekintélye. Ezen hitre nézve az isteni 



dolgok országa, hova az egyház is tartozik a legfőbb és az egyáltalános 
valóság, de az teljesen természet- és érzékfölötti és ezen országba 
csak a hit útján lehet eljutni, emberi ismeret által nem. Van tehát 
egy határvonal. Ezen határvonalon innen van az emberi tudás, mely 
az érzéki és a természeti dolgokra szorítkozik. Eajta túl van a hit és a 
kinyilatkoztatás kifürkészhetetlen országa. De ha nincs az ész alapján 
nyugvó theologia, úgy természetes, hogy a philosophia és a theologia, 
a tudás és a hit közti kapocs feloldódik s ezzel a scholastikának vége-
Okkam álláspontja tehát a theologiában a nem-tudás s ő ezen ered
ményhez a scholastikában rejlő ellenmondások és hiányok nyomán 
jutott el. Okkam előtt a scholastikusok tanították az észbeli theolo-
giát (th. rationalis) s ennek alapját képezték a bizonyítások az Isten 
léteíe mellett. Okkam azt mondja, hogy az Isten lételét bebizonyítani 
nem lehet. Az ontológiai érvről a nominalismus álláspontján ez maga
magától értetik. De a kosmologiai érvek is lehetetlenek, mert ezek 
mind azon elven alapulnak, hogy kell egy első oknak lenni, különben 
a végtelen haladványnak lesz helye. Okkam úgy felel: az semmi által 
be nem bizonyított feltevés, hogy a végtelen haladvány lehetetlen. Az* 
Isten egysége sem olyan, melyhez szó nem férhetne s az Istennek 
minden tulajdonságai kérdésesek. Az Isten lényege alatt Okkam nem 
ért mást mint egyáltalános önkényt s ez előtte a legfontosabb dogma. 
Az isteni hatalomnak egyedüli határa a logikai ellenmondás, sőt haj
landó az Isten hatalmát ez alól is felszabadítani. Itt így érvel. Ha a 
hitigazságok megismerhetők és bebizonyíthatók volnának, az isteni 
dolgokban a minden önkényen túlható szükségességnek volna helye,, 
az isteni akarat nem cselekednék szabadon, feltétlenül, indeterminate, 
az isteni önkény nem volna korlátlan, pedig Augustinus tana szerint, 
ezt kívánja a keresztyén hit. Az isteni önkény ideájához a sokáig ural
kodó determinismus után a scholastikusok közül először Duns Skot 
jutott el. Rendszerében azon ideának azon jelentősége van, hogy a 
szükségesség ideájával szemközt a szabadság ideáját állítja fel, de-
mivel a két mozzanatot nem bírta közvetíteni, az Isten szabadsága 
nála merő önkény. Ezen idea a nominalismus álláspontján csak azon 
ingadozást árulja el, hogy minden észszerű gondolkozás sarkaiból 
kiemeltetik. A nominalismus eredménye a gondolkodás teljes bizony
talansága és összefüggés hiánya, az ellenmondások sora, az állítások 
önkénye, a gondolkodásnak sem objectiv tartalma, sem állandó törvé
nyei nincsenek, attól minden szilárd alap elvonatik, lét és gondol
kodás széthullanak s az észbeli gondolkodás, melyet a Scholastika, 
életbe hivott, ennek egyoldalúságát teljesen feltárta. 



Minél inkább eltűnt a tudás és a gondolkodás köréből az igaz
ság, annál inkább csak a tekintélyre emelt egyházi hitben keresték a 
támpontot, mi odáig ment, hogy a hitet tekintették megdönthetetlen 
tekintélynek, ott is, hol az ész szavával kiáltó ellentétben állott. De 
oly hit, mely az ész és az igazság iránt közönyös, vagy mely megelég
szik a Syllogismus puszta formalismusával, utóvégre is megingott. 

Van azonban a nominalismusnak egy az emberiség haladására 
nézve fontos mozzanata, midőn hévvel buzgólkodik az egyházi- hit füg
getlensége és tisztasága mellett. Ezen törekedésében az egyházból 
minden világit ki akart zárni és azt saját körében függetlenné tenni. 
Ilyen a természetes ismeret is, melynek a nominalismus szerint az 
egyházi hithez semmi köze. A természetes ismeretnek odaítéli azon 
jogot, hogy az feladatainak megoldását szabadon, saját törvénye sze
rint keresheti s így a philosophiára nézve nem egyenesen, közvetve 
egyengeti az útat. Hogy a hit, hatalmának körében, a philosophiát 
szabadjára bocsátotta^ ennek megújulásához az szükségképeni feltétel 
volt, de másrészről a philosophia is a megszabadulást nemcsak öröm
mel fogadta, de azt saját erejéből végre is hajtotta. A mint a puszta 
tekintélyre emelt hit érvénye alászáll, azon mértékben emelkedik 
hatalomban és befolyásban a philosophia és egyéb tudomány. 

A nominalismus szerint, mint feljebb érintettünk, a gondolko
dásnak nincs más tárgya, mint az egyes dolgok, az érzéki jelenségek, 
mert csak ezek valók. Való a hit is, de az ismerethez semmi viszonya 
sincs. Most tehát a tudomány az egyes dolgokra és ezek kifürkészé-
sére irányozza figyelmét, az egyoldalú, érzékfölötti világot lassankint 
elhagyja s közeledik a valósághoz, a természethez. Ezen pontnál fogva 
a középkori philosophiának utolsó kiágazása az újkori philosophiának 
egyik alakjával, azzal, melyet Bacon megalapított, érintkezik. Igaz, 
hogy a természet fogalmával a Scholastika is foglalkozott, de a termé
szetet csak theologiai szempontból vizsgálta úgy mint az isteni kegye
lemnek egyik előfokát, ellenben mivoltának törvényei előtte homály
ban maradtak. Sőt az egyházi irány miatt a természetet nem is ismer
hette, mert a középkor az érzékihez, a természetihez tagadó viszonyba 
helyezte magát, mivel a bűn okát ebben kereste. A természet akkor 
jut el a maga igazságához, ha az emberi tudatba felvétetik, ha az 
emberi tudomány tárgyává lesz. Tudás a természetről ennek meg-
dicsőítése. 

Okkam azt tanítja, hogy csak az egyes a való. Minthogy pedig 
az induktiv módszer az egyesnek alapján épül fel, ezt a módszert is, 
mely a középkorban egészen letűnt, Okkam készítette elő. 



De nemcsak az újkori tudomány egyik irányának csirája van 
meg Okkamban, hanem általában az újkor tudata kezdi magát benne 
visszatükrözni azon elv folytán, hogy az egyes dolgok, az egyedek 
(individuum) képezik az igazi valóságot. Ezen elv alapján erősödik 
meg az egyén sajátsága. Az egyéniség akadálytalan erőteljes kifejlése 
képezi a szellemi szabadság feltételét. A római egyház feltétlenül 
uralkodott az egyes ember felett, az az egyes akarattól teljesen füg
getlen hatalom volt. Eljött az idő, midőn az egyház által lekötött erők 
szabadokkálettek s mindegyik a maga sajátságának jogosultságát akarja, 
úgy az egyes ember, mint a népek, államok, népnyelvek. A nomina-
lismus ezek részén van. Ezen irányt azonban nem világi, hanem szi
gorúan egyházi indokból vágja be. Akarja az egyház tisztaságát. Akarja, 
hogy az egyház a világias jellemtől megszabaduljon. Ennyiben a 
nominalismus a reformatio kezére hatalmasan dolgozott. Az indivi
dualitás elvénél fogva minden a maga sajátságát annál inkább törek
szik érvényre emelni, a mint ehhez a politikai és a műveltségi viszo
nyok kedveztek. Alkalmazásban az elv gyakran túl ment a határon 
s az individuum a maga erejének teljében mint rontó, veszedelmes 
hatalom mutatkozott. Kezdetben az elv jelentőségét csak homályosan 
ismerték fel, annak tiszta belátásához az emberiség csak később, sok 
helyreigazítások útján jutott el. Okkamnál az elv még fejletlen, egy
oldalú. Azon téthez, hogy az egyes a való, ő ellenkezésben a realis-
mussal jutott el, mely azon tételen alapult, hogy az általános a való és 
az állagos. Ő pedig azt tanítja, hogy az általános nem való, nem 
dolog, nem létező, az csak egy fogalom, melyet a mi értelmünk képez, 
különösen az általános ellen azt hozza fel, hogy ennek több dologban 
egyszerre kellene léteznie. De egy dolog sincs több dologban egyszerre. 
Vegyünk fel egy példát. Az érzés megvan minden egyes állatban. Az 
érzés tehát általános. Ezen általános, t. i. az érzés által határoztatik 
meg minden egyes állat, az az egyes állatoknak állagos tartalma. Egyes 
nincs általános és különös, vagy nem és faj nélkül. Ezek nélkül az 
egyes üres. A realismus pedig abban hibázott, hogy csak az általános
nak tulajdonított igazi valóságot, az egyes lényt legfeljebb az általá
nos enyésző jelenség módjának tekintette. A philosophiában ez egyike 
a leglényegesebb kérdéseknek s azzal már Plató és Aristoteles foglal
koztak. A kérdés az, mi az eredetileg lényeges és a valódi lét, az egyes 
vagy az általános. A scholastikára nézve az általánosnak és az egyes
nek kérdése, mint láttuk, életkérdés volt. Okkam a maga álláspontján 
a kérdést meg nem oldhatta, mert ő az általánost csak oly fogalom
nak tekintette, melyet csak mi képezünk s melyet egy szóval jelzünk. 



II. 

Szükségképpeni volt, hogy a scholastikára más bölcsészet 
következzék, 

A gondolkodás a Scholastika által meg lévén kötve, a maga sza
badságát csak úgy tudta megmenteni, hogy a scholastikai tanok iránt ' 
teljesen elvesztette a bizalmat s számára nem maradt egyéb hátra, 
mint magába visszavonulni s a munkát elölről kezdeni, miután a Scho
lastika* nemhogy a hitről bizonyosságot szerzett volna, hanem azt aka-

* A scholastikai bölcsészet történetét előadja munkám III. kötete. 
Budapest, 1878. 

Fogalmaink a dolgoknak csak jelei. Jel alatt érti mi más helyett áll s 
az ő logikája nem beszél másról, mint jelekről. A jeleket terminusok
nak is nevezi. De minő tudás az, melynek tartalma csak a dolgok 
jelei, mely azt mondja, hogy a gondolatok csak jelek. A fogalom alatt 
nem érthetünk bármily a tetszésünktől függő képet vagy képzetet, 
hanem oly gondolatot, mely a dolognak megfelelő rajza, p. o. a kör 
egy magába visszatérő görbe vonal, melynek sugarai egyenlők. A kör 
nem más, mint ezen fogalom. A fogalom a dolog lényege. Ezen lényeg 
az általános, különös és egyes vagy a nem, faj és egyes. Mivel ezen 
határozottságok a fogalom sajátjai, ezért a fogalom azon határozott
ságok mindenikében az egész. Egy általános, mely nem határoztatnék 
meg mint különös, egy különös mely nem valósulna meg mint egyes, ép 
úgy lehetetlen, mint oly egyes, mely nem volna egyszersmind különös, 
vagy egy különös, mely nem volna egyszersmind általános. A való
ságban puszta általános, puszta különös, puszta egyes sehol sincs. 
Létezik az általános, a különös, de az egyesnek közvetítése által és 
mi az egyesnek lényeges, igazi tartalmát képezi, az az általános és a 
különös. Ha az egyes nem ezek által határoztatik meg, az üres, csak 
abstraktio. Tudományosan a tapasztalati valóságot is, p. o. ezen embert, 
ezen növényt, ezen jegőczöt, ezen csillagot csak így lehet vizsgálni. Az 
általánosnak és ez egyesnek viszonyát egymáshoz csak a legújabb kori 
bölcsészet határozta meg helyesen. Okkam mondta ki, hogy valósága 
csak az egyesnek, az egyednek van s ezen elv ezen idő óta nagyban 
mozgatja az életet és a tudományt, az azon két világeseménynek lelke, 
mely közvetlenül a scholastikára következett. 



* L. e mű III. köt. 521. 1. 

rata ellenére megingatta. Azon törekvés, az önállás érzete szülte az 
újkori philosophiát és tudományt. A Scholastika már a vizsgálódás 
előtt felteszi a dogmák egyáltalános igazságát; ellenben az újkori phi
losophia semmit se tesz fel, egyedül a gondolkodást és ennek bizo
nyosságát, keresi a dolgok ismeretét, az igazságot pusztán az emberi 
ész erejéből. A középkori egyáltalában függ a tekintélytől. Ez volt az 
egyházi hit. Ellenben az újkori philosophia minden tekintélytől sza
bad. Mivel a kettő között oly nagy a különbség s mivel hirtelen min
den közvetítés nélkül, az egyiktől a másikhoz átmenni lehetetlen, a 
Scholastika és az új philosophia között kellett átmeneti kornak lenni, 
mely míg egyrészről az előbbi philosophiát feloszlatta, addig a mási
kat előkészítette. Ezen átmeneti kor, az erjedés kora, a scholastiká-
nak véget vetett, az újkori philosophia épületéhez pedig képezte az 
előcsarnokot. Megvan ezen kor bölcsészeinél egy vegyülete a hagyo-
mányozottnak és annak, mit maguktól fedeztek fel. Tanulmányozták 
a régi remekírókat az eredeti szöveg szerint, feléledt az érdek az állami 
élet elméleti vizsgálódásához, a szellemet meglepte a most neki meg
nyilatkozó természet, mi merész, de zavart tudományos kutatáshoz 
vezetett. Bekövetkezett a reformatio. Egymással összevegyülten lép
nek fel Plató universalismusa, Aristoteles fogalomfejtegetései, a my-
stika, mely az extasisban keresi a legfőbb jót, élénk skepticismus és 
magikai természetszemlélet, melyben megvan egyszersmind a legtár-
gyiasabb vizsgálódás. Az átmeneti kor philosophiájának nagy ingere 
abban áll, a mint benne a képzelet és az értelem, a hagyomány és a 
szárnyait próbálgató gondolkodás játsza a színeket. Azért nehéz ezen 
kor philosophiáját megírni, mivel az indokokat kell felfedezni, melyek
ből a különféle irányú, vegyületes gondolatok eredtek. 

Az átmeneti kor philosophiájának iránylatában nem feküdt — 
mint azt Okkam akarta — a theologiát és a philosophiát vagyis a 
világi tudományokat egymástól elválasztani, sőt inkább azon elvből,, 
indult ki, hogy az igazi theologiához a világnak, a természetnek, a& 
ember belsejének kinyomozása szükséges. Ehhez a kezdetet már azon 
férfi tette meg, ki a Scholastika és az erre következő kor határán áll — 
Cusai Miklós! * Az átmeneti philosophia megtartotta a philosophia és 
a theologia között az egységet. De az egység más nemű volt mint a 
scholastikában, mert ez csak az egyházi tanokat vizsgálta, az isteni 
kinyilatkoztatást csak a bibliai hagyományokban látta s ezen kívül 
egy igen abstrakt metaphysikával foglalkozott. Ellenben az átmeneti 



kor philosophiája az egész világban és a természetben látta az isteni 
kinyilatkoztatást, gerjedezett benne a vágy ezeket megismerni. Ezen 
törekvésében ereje rendkívül megnőtt s a középkori egyhangú theolo-
giától elhajlott. A gondolkodás határa kiszélesedett. Az által, hogy az. 
átmeneti philosophia a világot és a természetet szeretettel nyomozta,, 
beismerte az inneninek becsét és jelentőségét s tettleg túlment a túl-
naninak és az inneninek ellentétén, mely hibás nézet az egész közép
koron uralkodott. Ez a gondolat országában rendkívül nagy lépés volt. 

A hagyomány, melyet a scholastikára következett bölcsészet 
maga előtt talált, részint a keresztyénség tanai, részint a régi böl
csészet. A mint Platónak és Aristotelesnek tanait az eredetiben olvas
ták, észrevették, hogy Plató tanai a keresztyénséggel jobban hangzanak 
össze mint Aristotelesé, mi a kételynek első noha csak gyenge csiráját 
ébresztette fel. Azonban midőn az idők folyamában az egyes világi 
dolgok önállóbb és mélyebb kinyomozására irányozták figyelmüket, 
oly elveket ismertek fel, melyek az akkori theologiával ellenkeztek.. 
Mind a mellett a tudomány szabadságát igénybe vették akkor is, ha 
ez az egyházi tanokkal nem volt összeegyeztethető. Azonban óva
kodtak az egyházi tanokkal nyíltan és egyenesen ellenkezni. Ezért az 
egyház iránti tiszteletnél fogva különbséget tettek a philosophia és a 
theologia közt s azt állították, hogy a világ és a természet nyomozá
sában a legfőbb elv egységéhez az ész útján lehet eljutni, ellenben a 
theologia a hitben supranaturaliter emelkedik fel a transcendens 
Istenhez. így eredett a tan a két, t. i. a philosophiai és a theologiai 
igazságról. És noha az egyház azon tant félrevetette, a haladó tudo
mány világa mellett a supranaturalismus vagyis azon tan, hogy az 
Isten az emberi észt meghaladó, tehát csodás módon nyilatkoztatta ki 
a legfőbb igazságokat, lassankint mindig szűkebb körre szorult. Az 
emberi ész iránt a bizodalom növekedett. Mint feljebb kimutattuk, 
magában a scholastikában megvoltak azok a pontok, hogy a philo
sophia és a theologia, a mint ezt a középkorban gondolták, egymással 
összeegyeztethetlenek. Aquinoi Tamás azt tanítja, hogy az ész nem 
képes a keresztyénség legfőbb igazságait és titkait felfogni, azokat az 
Isten csodás úton nyilatkoztatta ki. De ha azok észfölöttiek, ekkor az 
emberi észre nem vonatkoznak, mert a csoda mint egy mindenható 
önkénynek pillanatnyi teremtése, egyáltalában megérthetetlen. Ő azo
kat a hit számára tartja fenn, így pedig a hit és a tudás teljesen ellen
keznek egymással. Ha a hitben tagadjuk az ész által közvetített 
ismeretet, ekkor oly önkényes eljárásnak engedünk tért, hol a tisztán 
elfogulatlan hit elvész, a gondolkodás pedig ki nem elégíttetik... 



Aquinoi Tamás nagy távolságot alapított meg az isteni és az emberi 
között. Az isteni igazság, melyről azt mondja, hogy csalhatatlan s 
hogy bizonyosabb mint az, melyhez a tévedhető emberi ész útján 
eljuthatunk, magában véve emberi is, az eredetileg az emberi szel
lemtől nem különbözik. Minden magasabb és igazi tudomány éppen 
az isteni igazságra iránylik s ennek megismerésére a gondolkodó ész 
közvetítésének útján juthat el s más út, mely oda teljes biztossággal 
vezetne, egyáltalában nincs. Ellenben oly úton, mint azt Aq. Tamás 
képzeli, azok tudatunk birtokává soha sem válnak, mert az ő felfogása 
szerint azok nem is alapulnak az emberi szellem lényegében. Az 
emberi ész által is bizonyosan az Isten nyilatkoztatta ki magát. Duns 
"Skótot pedig, midőn nyomozásának munkájában azt látja, hogy a 
theologia éppen főtéteit bebizonyítani nem tudja, azon kétely lepi meg, 
hogy lehet-e a theologiát igazi tudománynak nevezni. Ő a természet
fölötti felvilágosíttatásra vonatkozó túlságos képzeteket is félreveti. 
Azt mondja, hogy a kegyelem maga is a léleknek az Istentől adott 
tehetségei közé tartozik, kell hogy a mi értelmünk az isteni fényre 
nézve fogékony legyen. A párisi püspök, István, a ΧΠΙ-ik század végén 
nyíltan kimondotta, hogy a bölcsészetben valami igaz, mi a katho-
likus hit szerint nem az. Okkám pedig azt tanította, hogy a theolo-
giában az igazi álláspont a nem-tudás. Ily irány mellett természetes 
volt, hogy a hires d'Ailly Péter határozottan sürgette a theologia és a 
philosophia elválasztását. Ezen idő óta a tudományban a zavar egyre 
nőtt s oly művek, mint Sabundei Eaymund természetes theologiája, 
noha ügyesen volt kidolgozva, noha az ismeretnek különböző forrásait 
gondosan tekintetbe vette, nem bírtak elegendő mélységgel, hogy a 
valódi egységet eszközöljék. 

El kellett tehát válni egymástól a theologiának és a philosophiá-
nak. De az átmeneti korban a philosophusok is szóltak a természet
fölöttiről és a természetről s az elébbinek nagy becset tulajdonítottak, 
s noha előtte, mint egyházi tan előtt, meghajoltak, azt vagy nem 
tekintették a tudomány tárgyának, vagy azt nem a scholastikusok 
értelmében vették. Azonban ragaszkodtak azon tételhez, hogy a ter
mészeti életen túl, melynek önállását és saját törvényeit belátták, van 
egy magasabb élet és valóság — a szellem, a nélkül, hogy a kettőt 
egyesítő kapcsot felismerték volna. Az átmeneti kor bölcsészete tehát 
a természet és a szellem dualismusának, két egymástól különböző kör 
fogalmával végződött. Ezen dualismust találta maga előtt Descartes, 
az újkori philosophia megalapítója, s azt közvetíteni törekedett. 

A Scholastika! tudománynak van ugyan egy elve s ez az egyházi 



dogma. De a módszerre nézve is nagy ellenmondásba esett, midőn 
azt állítja, hogy a dogmák megismerési módja egyrészről az ész, más
részről az ész határain túl fekvő isteni kinyilatkoztatás. így világos, 
hogy módszerellenesen kellett eljárnia. Hiányzott az egyes pontok 
között az összefüggés, be kellett állani azon önkénynek, hogy a fejte
getés, a mint egy a tetszéstől függő pontból kiindulhatott, épen úgy 
meg is szakadhatott. Az átmeneti korszak philosophiája, mivel ebben 
az értelem mellett a határokon túlcsapongó képzelet is nagyban 
munkás, figyelmét az ismeret módszerére nem fordíthatta s megelé
gedett merész combinatiókkal és sejtelmes pillantásokkal. Azonban a 
módszeres eljáráshoz nagyban elkészítette az utat. Ellenben az újkori 
philosophia mindjárt az ismeret módszerére irányult s az igazságot a-
bizonyosság fokára törekedett emelni. Az újkori bölcsészetet azon 
rendszerektől, melyek Aristoteles után keletkeztek, az különbözteti 
meg, hogy eljárása módszeres. 

Sokan az átmeneti kor philosophiájának csak azt a negativ ér
demét tulajdonítják, hogy a scholastikát megdöntötte. Ezen hibába 
azok esnek, kik mindjárt a kész eredményeket akarják élvezni s nem 
törődnek a szellem történetével, melyben azon eredmények csak 
lassan érnek meg, kik a lassan haladó, de a természetes kifejlést 
unalmasnak tartják vagy arról sejtelmök sincs. Az átmeneti kor az 
újkorra nézve fontos azért, mivel ez az előbbi mozgalmaknak meg
tisztult és kifejlett eredménye s csak mint ily eredményt lehet azt 
történeti jelentőségében felfogni és méltányolni. 

Hogy a Scholastika kitűzött feladatát meg nem oldhatta, ennek 
oka végeredményben az, mivel a szellemet és a keresztyénség elvét 
tisztán fel nem fogta, egészen át nem értette, az egyházi hittel mint 
tárgygyal szemközt az ember alanyiságát annyira háttérbe szorította, 
hogy az alany a tárgy által elnyomatott s még idő kívántatott, hogy a 
gondolkodás a feltétlen tekintélyre emelt egyházi hit, általában min
den vallás tartalmát elfogultság nélkül s egészen szabadon vizsgálja. 
Ide a Scholastika maga is vezetett, mert az igazság felismeréséhez 
elkészítette az utat, minthogy a dogmákat vizsgáló gondolkodást maga^ 
hítta életbe, ennek pedig az önállás korára meg kellett érnie, mert a 
szabad, önálló gondolkodás az emberiségnek elpusztulhatatlan lényege. 

Mindenekelőtt a középkorival szemközt új világnézetnek kellett 
képződnie, mely az ismeretnek új feladatait és az anyagot szolgáltatta 
az újkori bölcsészethez. Ez történt a renaissance és a reformatio által 
s így az átmeneti kor bölcsészete a renaissance és a reformatio korá
nak philosophiája. 
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A RENAISSANCE KORA. 





Ι. 

Állami és társadalmi állapotok a renaissance korában 
különösen Itáliában. 

Minden kor philosophiája feltételeztetik az általános művelt
ségtől és az emberiségnek nagy társadalmi viszonyaitól. Milyenek 
voltak ezek az átmeneti korban először ezt kell vizsgálni. 

A középkorban, a hűbériség korában, államról, azaz törvényesen 
szervezett, a nép jólétét czélzó jogi intéz vényről nem szólhatunk, leg
feljebb országról, birodalomról. A hűbériség elve volt az egyeseknek, 
hatalmasoknak, dynastáknak önkénye, külső erőszaka, de ebben nem 
volt meg a jog. Jog és kötelesség függött a hatalmasok önkényétől, 
mi a jog ideáját lerontotta. A hűbériség állapotában minden pont az 
erőszakoskodó önkénynek volt kitéve. Fölötte hiányos volt az egység, 
melyet az ország fejedelme és a császár, kiben akkor a keresztyén 
népek általában a keresztyénség világi fejét látták, képezett. A feje
delem a felségi jogok egész körének birtokában nem volt, nem létezett 
oly hatalom, mely az ország minden erőit szervezze s mint jól rende
zetteket egy czélpontra irányozza. De Európa utóvégre is megérett 
annak belátására, hogy a sok jogtalanságnak, erőszakoskodásnak, az 
erők elforgácsolásának véget kell vetni, s hogy ezek helyett a törvény 
által megállapított jogrendnek kell uralkodni, hogy ez az embernek 
megfelelő állapota. A jog az egyes ember önkényes akarata felett áll 
s hol ez emelkedik érvényre, ott az ember megszűnik önhatalmúlag 
uralkodni. De a jognak ereje, mely a személynek magán akaratát 
vagyis önkényét megtöri, egyszersmind az állam joga. Ha az állam a 
jog ideájának megvalósítására törekszik, ekkor közeledik az egyházhoz, 
mely hiténél fogva egysége az isteninek és az emberinek. A jog, mely 
mindenkinek megadja az övét, nemcsak emberi intézvény, hanem 
magasabb szempontból tekintve, van benne isteni mozzanat is. Már 
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Dante az állam alapját a jogban látja, a mint ez az isteni igazságos
ságban gyökerezik. A fejedelmek a munkája által fontossá lett, meg
erősödött s a politikai életben is jelentőségre emelkedett polgári elemre 
és az állandó katonaságra támaszkodva elkezdték a hűbéresek ellen, 
a harczot, melyhez az első lökést már a keresztes hadak adták. A nagy 
harcz eredménye volt, hogy erős, a hatalmat magukban összpontosító 
monarchiák kezdtek képződni, oly monarchiák, melyek a legfelsőbb 
hatalmat, mint államhatalmat kezelik. így lehetővé lett a törvényes 
rend, a személyes és a polgári szabadságnak meg a haladásnak ezen 
nélkülözhetetlen föltétele. A harmadik rend, mely a nemesi rend és a 
hierarchia közé lépett, lassankint mind a két rendet meggyengítette s 
az állami életben nagy fontosságra emelkedett. Az oly monarchia 
képezéséhez, mely a részeket és a hatalmakat törvényesen egyesíti, az 
alapot az egyes, a különös nemzetek adták. így kezdtek a XV. szá
zadban az új, a nemzeti államok fejlődni. Mivel azok már eredetre 
nézve egységesek, megvan bennök az irány, hogy egységes államot 
képezzenek. Azonban nem minden országnak sikerült oly belső állami 
egységhez eljutni, melynek természetes alapját az egy nemzetiség, az 
egy nyelv alkotja, az se sikerült, hogy az egy nyelvet beszélő nemzetek 
egy államba egyesüljenek. Az ókorban a nemzetiség képezte a legfőbb 
elvet, úgy hogy a vallásnak is, a zsidót sem véve ki, a nemzetiség 
szolgált alapúi. Azonban azon elv nem volt tudatos, tudatossá lett az 
az újkorban. De most a nemzetiség nem lehetett, mint az ókorban, a 
legfelsőbb elv. Az nagy érdeme a középkori hierarchiának, hogy a 
népekbe a keresztyén szellem értelmében azon érzést oltotta be, hogy 
a nemzetiség a történetnek nem a legfelsőbb czélja. Csak az egyetemes 
emberi által áthatott, a művelt, salakjaitól megtisztult nemzetiség jogo
sult és bizton tarthat számot az életre. Az egyetemes emberit minden 
nemzet kifejezheti, előadhatja, mert minden nemzet az egy emberi 
szellemet a maga sajátságai szerint képviseli s nyelve által tagja az 
emberiségnek. Mivel a hierarchia a népeket a szellemi általánosságra 
tanította, azért az ókori szűk körű álláspontra többé visszatérni nem 
lehetett. Azonban az egyház és ennek feje a pápa ellene volt a szabad 
és önálló nemzetek és államok képezésének. A nemzeti különbségeket 
feláldozta az egyházi egységnek és ennek körén belől elnyomni töre
kedett minden, az önállásra irányzott igyekvést. A husszita felkelés 
az egyház ellen, az önálló nemzeti érzésnek első nagy gerjedezése volt. 
Miután a népek megtanulták megérteni a szabadságot, melyre a hier
archia az egyházi fegyelem iskolájában tanította őket, politikai és 
nemzeti tekintetben felszabadultak a hierarchiától, mivel ennek for-



mája és uralma többé nem volt nekik, a nagykorúságra jutottaknak, 
megfelelő. De a hűbéri állam az országok különböző viszonyai szerint 
különbözőképpen ment át a nemzeti államba. Francziaországban ezen 
átalakulás legegyszerűbben, legtisztábban hajtatott végre, mit legin
kább előmozdított az örökös királyság. Ezért a korlátlan monarchia 
itt fejlett ki a túlságig. 

Mivel Itália volt azon mozgalmaknak főhelye, melyek a közép
kort feloszlatták és az újkort előkészítették, mivel ez a renaissance 
eredeti hazája, ennek társadalmi és politikai állapotait valamivel rész
letesebben kell előadni.* Itáliában a Hohenstaufenek kihalásával a 
császárságból, lehet mondani, nem maradt egyéb mint egy nagy emlék, 
az Németországra szorítkozott, Ezáltal a városi község, melyen Itália 
múlt nagysága nyugodott, új helyzetbe jutott. A városi községek 
elérték azt, miért annyi vért ontottak, a teljes függetlenséget, nem 
kellett tartaniok a császári hatalomtól, saját erejökre támaszkodtak, 
saját akaratjuk szerint cselekedhettek. Azonban feléledt bennök a 
vágy területeiket nagyobbítani, mivel Európában mindenütt nagy 
államok voltak alakuló félben. De a területnek terjeszkedésében nagy 
veszedelem rejlett. A meghódított városok minden politikai élettől 
meglettek fosztva, legtekintélyesebb polgárait száműzték s ezek nevelték 
az elégületlenséget. Az olaszok már ezen oknál fogva a fejedelmi kor
mányzás felé hajlottak. De a monarchiának útjában állott a régi sza
badságszeretet, mely Itáliát nagygyá tette, azután a pápák, kik Itália 
egységének megalapításához gyengék voltak ugyan, de elég erősek ily 
tervben másokat megakadályoztatni s ha a szükség kívánta, idege
neket behívni, kik azután mindent felforgattak. Látszik, hogy a városi 
község a felmerült új társadalmi feladatokkal és a kebelében támaát 
veszélyekkel szemközt magát túlélte". Az alsóbb népet, mely a gazda
gokkal együtt, a hűbériséget megdönteni segítette, az utóbbiak a kor
mányból kizárták. És midőn a község más városokat meghódított, az 
elnyomottak sokasága nőtt s ezzel együtt a bosszú szenvedélye, melyre 
az olasz már természeténél fogva hajlandó. Nagy aránytalanság volt 
az uralkodók kis száma és a kormányzottak mindig növekvő tömege 
között. 

De nemcsak a politikai, hanem a társadalmi helyzet is megvál
tozott veszélyeket rejtve magában. Igaz, hogy a középkori városi köz
ségeknek színe olyan, mint a mai köztársaságoké, valójában azok nem 

* L. N. Machiavelli und seine Zeit ν. P. Viliari übersetzt ν. Β. Mangold 
I. köt. 3. 1. s köv. 



voltak egyebek mint halmaza a különféle egyesületeknek, társulatoknak, 
czéheknek, melyek sokszor a központi kormánynál nagyobb erővel 
bírtak. Az egész középkor kasztákból állott. Ezen társadalmi viszonyok 
a XV. században hirtelen elenyésznek, a kaszták helyébe nagy alakok, 
individuumok, jellemek lépnek előtérbe s kiválnak a tömegből. Az. 
egész olasz társadalom, miután a hűbériséget megsemmisítette és az. 
egyenlőséget kikiáltotta, gyorsan átalakult. 

A középkor erkölcsi érzése a kasztán és a család kapcsain nyu
godott. Innen a hű ragaszkodás és az áldozatkészség a kasztán belül, 
féltékenység, gyűlölség és bosszú azok ellen, kik a kasztán kívül 
állottak. Lassankint a politikai reformok, az egyenlőség elvének terje
dése a szűk kapcsokat kitágították. Valamint a városi község a császári 
és a pápai uralom megszűntével a maga erejére volt utalva, úgy a-
polgár is megszűnvén rá nézve az eddigi korlátok csak saját szemé
lyes tulajdonságaira támaszkodhatott. Az önzés gyorsan erőt vett a 
sziveken, dicsvágyó pártvezérek emelték fel fejüket, a városok a legha
talmasabb nevek szerint szakadtak szét, a családok is meghasonlottak 
magukkal. Az embereket többé semmi kapocs sem fűzi össze. A kö
zépkor előítéletei és hagyományai, erényei és bűnei elenyésztek s más 
társadalomnak csináltak helyet. A politikai és a társadalmi átválto
zásból következő veszedelmek folytak. Az itáliai köztársaságok nagyob
bították ugyan területeiket, de éppen ez által gyengébbek lettek s 
érezték egy erős, mindenki számára egyenlő jogokat biztosító központi 
kormány szükségét. A mint a kaszták elenyésztek, a dicsvágyók, a 
nagyon merészek ütötték fel fejüket, kik más czélt nem ismertek, 
minthogy ők uralkodjanak egyedül. A köztársaságokban tyrannok ve
tették fel magukat. Azonban az olasz zsarnokok minden gonoszságaik 
mellett, történeti jelentőséggel bírnak, mert új államalapítók lettek. 
Első, ki modern államot alapított a jmajj^ndi herczeg volt, Galeazzo 
János, a Viscontiak házából. Az nem kívántatott, hogy az olasz tyrann 
nemes vagy hatalmas családból származott legyen. Minden kalandor 
saját kezére kezdhetett forradalmat s vezérelhette a sereget, ha bizott, 
hogy ügyességének lesz sikere. Ki szerencséjét próbálta csak személyes 
tulajdonságaira támaszkodhatott és arra, ha híveket tudott magának 
szerezni. Ha vetélytársaival szemközt a hatalmat akarta kezébe ra
gadni, folytonos harczban kellett lennie, melyben mindent megenge
dett magának, az erőszakoskodástól, ármánytól, árulástól, vérontástól 
semmi sem tartotta őt vissza. A rosszaság szerinte ott kezdődött; hol 
megszűnt a haszon, hol annak segedelmével a czélt elérhette, azt 
alkalmazta. Ezt ő nem tartotta bűnnek, gyalázatnak, hanem állam-



férfiúhoz méltó cselekedetnek. Lelkiismereti furdalásokat nem érzett, 
nideg értelemmel számított és ha a nehézségeket legyőzte, még nem 
érezte magát biztosságban. A harczot újból fel kellett vennie azoknak 
elfojtott elégületlensége ellen, kik a kormányban részesülni akartak, 
azok gyűlölete ellen, kik maguk is a hatalomra vágytak, de legyőzettek. 
És ha a népfelkelésnek ura lett, a titkos tőrök ellen nem volt biztos s 
az összeesküvések annál veszélyesebbek voltak, mivel személyes bosz-
szúból eredtek s azokat gyakran a zsarnok barátjai, a család tagjai 
szőtték. Az olasz tyrannak egy perczig sem volt nyugta, mindén nap 
újra kellett trónját kiküzdenie. Ily viszonyok között, személyes bá
torság, katonai vitézség nem volt elegendő; a tyrannak éles belátásra, 
finom ravaszságra, emberismeretre volt szüksége, különösen, hogy 
szenvedélyei felett tudjon uralkodni. A társadalmi viszonyokat kellett 
nyomoznia, hogy a tények szilárd alapján állhasson. Kellett neki új 
kormányformát találni s a mult romjai közt újra felépíteni az igaz
gatást, igazságszolgáltatást, rendőrséget, pénzügyet. Azon korban 
minden hatalom a tyrann kezében összpontosult,/ az állam egysége, 
az ő személyes műve volt. így terjedt el azon veszedelmes tévedés, 
hogy az intézvények és a törvények az államférfi találmánya és nem 
természetes eredménye a népek kifejlésének. Ezen tant Machiavelli 
rendszerré fejtette ki. A középkor felfogása szerint, az állam és a tör
ténet az isteni gondviselés művei; a renaissance kora gondolkozásának 
nyomán mindez az ember munkája. Egyik végletből, mint az rendesen 
szokott lenni, beleestek a másikba. 

A különben is szétszaggatott országban az ily viszonyok nagy 
romlást hoztak Italiára, hol a nevezetesebb államok voltak: a nápolyi 
királyság, a velenczei köztársaság és a pápai állam. Ezek mellett fel
ütötték fejüket a zsarnokok, kik a köztársaságokat a fejedelemségekbe 
változtatták át. Ezek féltékenyek lévén egymásra, a szomszédok és az 
idegenek barátságát keresték, hogy ellenségeikkel szemközt biztosak 
lehessenek, mi az ármánykodást megsokasította. Hozzájárult a poli
tikai érdekek egymásba fonódása, mely az államok nemzetközi viszo
nyait megszaporította. 

A pápai állam is ez időben nagy változáson ment át. ΙΠ. Incze 
megalapította ugyan az egyházi államot, de ez feloszlott, midőn a 
pápák Avignonban székeltek. Midőn Rómába visszatértek, sikerült 
neki a néppel és a hűbéresekkel viselt harcz után a pápai birtokokat 
-egy egészszé egyesíteni. De a hűbéri ország átalakulása a politikai 
hatalmat összpontosító monarchiába, csökkentette a pápa hatalmát és 
•önkényét, mert az új monarchia szerint a fejedelem kénytelen volt a 



jogot maga felett elismerni. Ez ellenmondásban áll azon egyházi 
tannal, hogy e világ semmi igazi, semmi való. És minthogy a pápa. 
egyszersmind világi fejedelem lett, ez megváltoztatta viszonyát a-
világhoz, mert ő, ki előbb a kereszténységnek központja volt, most* 
leszállt egy itáliai hatalom fokára. Hogy az itáliai viszonyok között 
magát fentartsa, ugyanazon cselszövő és ármányos politikához folya
modott, mely akkor Itáliában általános volt s IV. Sixtus, VHI. Incze, 
VI. Sándor, H. Julius, X. Leo kormányai a legsötétebb árnyékot 
vetették magára a pápai méltóságra. Már maga ezen tény elegendő ok 
volt, hogy a népek nagy része elszakadt a pápaságtól. Mivel a pápa 
megszűnt a kereszténységnek központja lenni, helyébe a politikai 
súlegyen lépett s ennek gondolata az itáliai viszonyok között született, 
meg. Ez alkalmat adott a diplomatáknak, hogy szellemi erejöket és 
éles belátásukat nagy mértékben kifejtsék. A beszéd és az írás ügyes
sége ekkor nagy jelentőségre emelkedett. Nem lehet csodálni, hogy az. 
olasz zsarnok is az irodalomnak, a művészetnek, általában a művelt
ségnek barátja volt és azt oltalmába vette. Ezt tette nemcsak politiká
ból, hanem hogy szellemi szükségének eleget tegyen. Ο uralkodását 
talentumának köszönte, ezt pedig a tudomány és irodalom fejleszti. 
Az igenis rejtélynek látszik lenni, hogy ezekre az emberekre, kik 
erkölcsi tekintetben szörnyetegek, a művészet és az irodalom hatást 
tehetett. Azonban az átmeneti kornak az tulajdonsága, hogy benne 
két különböző időszak jelleme összefoly. Általában Itáliában ezen kor
ban magas míveltség és a legnagyobb erkölcsi romlottság lön elter
jedve, mi nagy ellenmondást képezett. 

És az ország szerencsétlenségét növelték még a zsoldosok bandái 
is, kiket egy főnök vezetett ugyan, de kit elhagytak, ha más nagyobb 
zsoldot ígért neki vagy híresebb volt. Ezek nem harczoltak elvért, 
hazáért, hanem csak pénzért. Katonai becsületet, az adott szó meg
tartását kinevették, egyedüli czéljuk volt szerencséjüket és hatalmukat 
megalapítani. Ezen zsoldosok az állandó seregek előfutói voltak. 

Mindebből látjuk, hogy az állami és társadalmi viszonyok 
Európában a XV. században oly átalakuláson mentek át, mely által 
a hűbéri állapotoktól, a középkori viszonyoktól lassankint megszaba
dultak. 



IL 

Az egyházi állapotok. 

Az egyházban kezdet óta megvolt a törekedés, hogy az egyházi 
arisztokratia vagyis a hierarchia, mely az egyházi demokratiából fejlett 
ki, eljusson befejező pontjához, a monarchia egységéhez. Ezt elérte a 
pápaságban. Már I. Leo (440—461) az egyházi szervezetet úgy fogta 
fel, hogy a pápai méltóság fokról-fokra emelkedvén, Péter apostolban 
az egyház fejében éri el tetőzetét. De az tagadhatatlan történeti tény, 
hogy a püspökök magasabb rangja azon városok jelentőségétől függött, 
hol székeltek. Ez volt az alap, hogy kelet elvált nyugottól. A római 
püspök, mi tekintélyét illeti, legalább annyit köszönhetett Eóma poli
tikai befolyásának, mint azon igénynek, hogy ő Péter utódja. A római 
püspökségből tettleg a pápaság csak úgy fejlett ki, hogy Nagy Konstan
tin áttette székét Byzanczba. És mindamellett a római püspökök 
minden politikai momentumot visszautasítottak mint olyat, mely az 
egyházat lealacsonyítja s a legrégibb idő óta nagy súlyt fektettek arra 
az elvre, hogy az egyház független a világi és a politikai hatalomtól. 
De a korlátlan hatalmú római császárok mint az államnak, úgy az 
egyháznak is fejei voltak, mert a zsinatokat ők hívták össze, azok 
határozatait ők erősítették meg, a fontosabb püspöki székeket ők töl
tötték be, mi, míg Róma politikailag a keleti birodalomtól függött, a 
római püspökről is állott. Midőn a régi római császári méltóság a 
római püspök közvetítésével 800-ban átment a frank uralkodókra, 
afckor is a császár volt a legnagyobb hatalom, mert a püspökök, az 
egyháznak ezen igazi képviselői, neki voltak alárendelve, azokat ő 
nevezte ki, a hűbéri esküt neki tették le, a pápákat ö erősítette meg, 
gyakran ő nevezte ki és le is tette. A legfőbb, a világot kormányzó 
hatalom tettleg annyira a császár kezében nyugodott, hogy a pápaság 
minden külső viszonyokban kénytelen volt neki magát alárendelni. 
De már akkor is némely ponton lehetett látni, hogy a pápaság mily 
eszményi jelentőséggel bírt szemközt a császársággal. Kis Pipin a 
frank királyi, Nagy Károly a nyugoti római császári koronát a pápa 
kezéből vette át. Ezáltal a pápaságnak ki volt jelelve az útja, hogy a 
legfőbb, a császári hatalom felett is álló tekintély felé haladjon, miben 
őt a közvélemény is, a kornak áramlata folytán támogatta. Ehhez az 
utat nagyon egyengette Al-Izidor egyházjoga, melyben a pápa így 



neveztetik universalis episcopus ecclesiae. Mind a mellett eddig a csá
szárok a pápákkal egyetértésben munkálkodtak az egyház czéljain s 
együtt törekedtek azon bajok gyökerét kiirtani, melyekben az egy
ház veszedelmét látta. Az egyháznak a császárság volt a legerősebb 
támasza. 

De a XI. században sikerült a pápáknak az ellenkező rendszert 
behozni. Ekkor lépett előtérbe azon határozott tudatos törekvés, hogy 
az egyház, mint oly rendszer, mely minden egyest a legszorosabban 
összekapcsol, megvalósuljon, hogy minden nyugoti népet és államot 
egy nagy keresztyén népcsaládban a hierarchia fejének gondoskodó 
vezetése alatt egyesítsen. Ez az egyház absolut ideája. Az a pápa, ki 
tudatosan és éles belátással a viszonyokba, ezt a nagy czélt tar
totta szeme előtt VII. Gergely. Miután már bibornok korában 
Π. Miklós (1058—1061) alatt kivitte, hogy a pápa választásába a világi 
hatalom be ne folyjon; az egyházat a belső és a külső ügyekben nem 
csak függetlenné tette az államtól, hanem arra törekedett, hogy az 
államok függjenek a pápától. A pápaság az ő ideje óta valósította meg 
absolut hatalmát. És mivel a középkori felfogás szerint a világi hata
lom csúcsa a császár, a pápai hatalom eszméjének megvalósítása 
főképpen viszonyban a nyugoti császárhoz nyilvánult. VII. Gergely a 
viszonyt úgy gondolta, hogy a világi hatalom csak annyiban törvényes; 
amennyiben a fejedelmek elismerik a pápától való függést s országukat 
mint hűbért tőle veszik át. A világi hatalom szerinte onnan támadt, 
hogy az egyesek rablás ós gyilkolás által ragadták magukhoz az 
uralmat. 

Egyoldalú az a történeti felfogás, mely úgy vélekedik, hogy 
ΥΠ. Gergely mindezt csak papi gőgből és uralkodásvágyból cselekedte.* 
Ot az egyház függetlenségének és oly birónak ideája lelkesítette, ki 
minden emberi viszonyokat a maga törvényszéke elé idéz. Ot lelkesí
tette a pápaságnak vallásos és erkölcsi eszmeképe. VII. Gergelyt is 
csak kora szerint ítélhetni meg. Az irányt, melyet az egyház már régen 
bevágott, ő határozottan felismerte, ő semmit sem tett egyebet, mint 
az előtételekből levonta azon következményeket, melyek az egyházi 
rendszerben rejlettek. Lényegileg mást nem állított fel, mit az egy
házi traditióból, a katholikus egyház legfőbb tekintélyéből nem lehetett 

* Ma is vannak történetírók, kik VII. Gergelyt így gondolják. Ellenkező 
hibába esnek, kik őt az égig magasztalják. Ilyen Gfőrer VII. Gergely és Kora 
czímű művében. Ki őt kora álláspontjából nyugodtan adja elő, ilyen többek 
közt Bauer ezen munkájában Die christliche Kirche des Mittelalters Leipz. 1869. 



igazolni. A papi nőtlenség törvénye által csak azt tette, mit az egyház 
már régen kivánt. VII. Gergely egyelőre elérte czélját, mert a papok 
a családi tekintetektől menten csak az egyháznak éltek. De a papi nőt
lenség eredményei későbben annál undorítóbb alakban mutatkoztak. 

Azután elvette a világiaktól a felruházmányi jogot. Ezt azért 
tette, mert azt akarta, hogy a klérus a világiaktól egészen független 
legyen. Ε tekintetben úgy gondolkozott, hogy az egyház nem lehet 
szabad, ha a klérus jószágaival együtt a papi hivatalt is a világiak 
kezéből veszi. Az egyház hatalmának egyik alapja volt a földbirtok, 
melyet az államtól kapott s éppen e miatt esett az állam hatalma alá. 
Ezért elkerülhetetlen volt a harcz az egyház és az állam között. Azon 
kor a szelleminek képviselőjéül az egyházat gondolta, mintha az egy
házon kívül semmi szellemi nem volna. A szellemiről pedig úgy véle
kedett, hogy az hasonlíthatatlanul jobb mint a világi, mint a testi. 
Ennek nyomán VII. Gergely úgy következtetett, hogy a világi feltét
lenül alá van vetve az egyházinak s erre alapította az egyház telj
hatalmát. Mivel pedig az egyház látható feje a pápa, azért ő absolut 
módon a legfőbb uralkodó minden uralkodó felett, ezek az apostoli 
széknek csak hűbéresei, Szt. Péter katonái. Mindez közvetlenül folyt 
az egyház absolut ideájából, melytől VII. Gergely volt annyira áthatva, 
miszerint hitte, hogy az ő személyében csak az egyház gondolkodása, 
akarata és cselekedete tükrözi le magát. Ő egészen közvetlenül Péter 
apostollal azonosította magát, úgy, hogy az apostol az, ki benne szól 
és cselekszik. Ε szerint azt mondta, hogy ki Istennek akar engedelmes 
lenni, annak a pápa intéseit, mint az apostol nyilatkozatait kell 
követni. 

Azt tagadni nem lehet, hogy azon korban jog úgyszólván nem 
volt. Tehát ily időben nincs más mód, minthogy a papi kormány, 
mint a míveltebb fél, a még erőszakos és nyers fejedelmeket és 
népeket a törvényes rendre, az erkölcsiségre és a keresztyén életre 
rászoktassa. Ily viszonyok között az egyházi fegyelem mind a kettőre 
jótékony hatású. Hogy a hierarchia a keresztyénséget az emberi 
természetnek legjobban megfelelő vallást, a szeretet vallását, meg-
szüárdította, annak szellemével a népeket megszelídítette, a mívelt-
ségre fogékonynyá tette, ez halhatatlan, senki által kétségbe nem 
vonható érdeme. De a pápai rendszer hívei nem akarják azt, vagy 
elfogultságukban nem tudják azt belátni, hogy a népek kiskorúságá
nak meg van a maga határa. És maga VH. Gergely sértette meg leg
mélyebben a közerkölcsiséget, midőn a német népet feloldotta azon 
eskü kötelezettsége alól, melyet az IV. Henrik császárnak tett, tehát 



aláásta azon alapot, a mely a fejedelmeket és népeket az állam egy
ségébe összeköti. Midőn őt cselekedetének veszélyes voltára egyik 
meghitt barátja, Hermann, metzi püspök figyelmeztette, csak a régi 
nagy szavakat hozta fel, a sziklát, a kulcsokat, az előnyt, melylyel a-
pap bir a fejedelem felett. Gyenge sziklán áll azon pap, ki az esküt 
könnyen veszi. 

Ha a rendszer, a mint azt VH. Gergely felállította, a valóságban 
egészen erőre emelkedik, a világi fejedelmek és felsőségek, a legfelsőbb 
egyházi felsőségnek önállás- és akaratnélküli szolgáivá lesznek és soha 
szabad államok nem fejlődhetnek. De a világi hatalmak erőteljesen 
védték a maguk jogait s hatásuknak azon körét, melybe belenyúlni 
az egyház nincs hivatva. így elkezdődött a harcz az egyházi és a 
világi hatalom között. VII. Gergelynek azon decretuma, hogy a 
papoknak nem szabad a laikus kezéből a papi hivatalt elfogadni, még 
inkább szólott a világiaknak, hogy egyházi hivatalt nem adhatnak. 
De ezek a papi hivatalokkal összekötött jószágoknak hübérurai voltak, 
tehát jogaikról egyszerűen le nem mondhattak. Az investitura miatti 
viszály a nagy harcznak csak egyik tárgyát képezte, fődolog volt, 
hogy az egyház az államnak mindenben akart parancsolni. így az 
egyház mélyen bevonatott a világi érdekbe s világi jellemét meg
szilárdította, holott maga VII. Gergely azt minden világi vonatkozás
tól függetlennek lenni akarta. Azonban az investitura miatti harcznak 
volt egy jó eredménye. A világiaknak, midőn jószágaikat az egy
háziakra mint hűbért ráruházták, el kellett ismerniök, hogy ők az 
egyháznak csak világit adnak, az egyház pedig kénytelen volt belátni, 
hogy világi javak nélkül nem létezhet, tehát hogy birtokaira nézve 
függ az államtól. Már ez volt azon pont, melyen az egyháznak absolut 
hatalma megtöretett, mert a világit egészen nem tagadhatta, azt 
jelentéktelennek vagy éppen semmisnek nem tekinthette. A pápák 
nem tudták ugyan igényeiket egész terjedelemben keresztül vinni, 
mégis a XIII. században ehhez közel voltak. És noha a küzdelemben 
súlyos csapásokat szenvedtek, igényeikről elvileg soha le nem mond
tak. A világiak részéről nem vonták kétségbe, hogy az egyházi hatalom 
és méltóság a világinál feljebbi, de ragaszkodtak ahhoz, hogy a kettő 
egyenlőképpen jogosult. Éppen ez az, mi mint a harcz eredménye 
minden ponton mutatkozott, hol a két fél egymással összeütközött. 
A pápaság egyházi hatalom ugyan, de egyszersmind világi uralom is 
s a császár ragaszkodott azon joghoz, hogy a pápát a világi birtokba ő 
helyezi be. A császárok az állam jogaiért harczoltak, ők a pápák világi 
hatalmát ostromolták, de mint egyházinak alá voltak vetve. Ezen 



bonyolatban rejlett a harcz nehézsége, mely legelkeseredettebb volt a' 
Hohenstaufenek idejében. A pápák Francziaországban találták meg 
az eszközt, hogy a Hohenstauféneken bosszút álljanak (Anjou Károly). 
A harczban a Hohenstaufenek elbuktak. Egyelőre a nagyobb szellemi 
erő által győzött a pápaság, de a harcz az egyházon is sebet ejtett. 
A pápaság az ő győzedelmet úgy vívta ki, hogy az államot megalázta, 
megsértette, tehát a meghasonlást ki nem békítette. A harcznak újra 
ki kellett törni. Kitört akkor, midőn a népek az önállásra megértek s-
fejedelmeikkel együtt jogaik tudatára eljutottak. 

A pápák semmi által nem ásták alá hatalmukat és tekintélyüket 
annyira, mint oly igények által, melyek minden határon túl mentek s 
melyek az egyesnek és az államoknak jogait törekedtek megsemmisí
teni. VII. Gergely, III, Sándor magukat Péter helytartóinak nevezték. 
III. Incze (1198—1216) ezzel már meg nem elégedett. Szerinte a 
pápák Péter utódjai ugyan, de nem egy apostolnak vagy egy ember
nek, hanem egyedül Jézus Krisztusnak helytartói. Mit tehát a pápa 
tesz, azt teszi nem mint ember, hanem mint Isten s ha az Istentől 
megszentelt kapcsot feloldja, azt nem lehet ellene felhozni «mit az 
Isten összekötött, azt az ember el nem választhatja» mert ő nem mint 
ember, hanem mint Isten választ el. A világi uralkodók csak orszá
gokat bírnak, de Péter vagy a pápa, mint annak helytartója, kié az 
egész világ, mindennek az élén áll, mint Krisztus helytartója egyesíti 
magában az egyházi és a világi hatalmat, ő a világ ura. IH. Incze az 
egyházi államnak is igazi megalapítója. Róma városa hatóságát, mely 
eddig a császár alatt állott, a pápának vetette alá, a város környékén 
fekvő az egyháztól elidegenített területet \risszakapcsolta s a pápai 
uralkodást egész közép Itália felett kiterjesztette, kiszorítván innen 
a német uralmat, mely nyomása által gyűlölt volt. Azon igényt, hogy 
a világi fejedelmek a pápa parancsának feltétlenül tartoznak engedel
meskedni, egy pápa sem juttatta oly elismerésre, mint ő, úgy, hogy 
a pápaságot az ő ideje óta lehet universalis monarchiának tekinteni. 

Mily változás állott be, a pápai igényeket tekintve, mutatja a 
nézet Konstantin donátiójáról. Azelőtt a pápák örültek, hogy a vüági 
hatalmat mint Konstantin donátióját bírják. IV. Incze azt mondja,, 
hogy azon állítás hibás, hogy Konstantin a római szent széknek világi 
hatalmat adott, mivel ez feltétlenül és természetesen Krisztustól való, 
ki igazi pap és igazi király. Krisztus nemcsak papi, hanem királyi 
hatalmat is alapított meg s a földi és a mennyei ország kulcsait Péter
nek adta. Előbb a világon a tyrannis, a törvényellenes kormány 
uralkodott. Konstantin az ilyen kormányt az egyház kezébe tette le s-



mit előbb jogtalanul bírt azt az igazi forrásból mint tiszteletteljes 
adományt fogadta el ; a kard hatalma is az egyháznál van, az tőle 
származik, azt a koronázásnál a császárnak adja, hogy azt törvényesen 
használja, az egyházat védelmezze, az egyháznak van joga parancsolni, 
hogy a császár a kardot hüvelyébe dugja. A világi hatalom csak 
annyiban törvényes, mennyiben a világi fejedelmek ezt a függést 
-elismerik s a birodalmat a pápától mint hübért elfogadják. Ettől el
tekintve a világi hatalom a legalacsonyabb és éppen nem isteni ere
detű. Már VII. Gergely, de különösen ΙΠ. Incze az egyházat a nappal, 
az államot a holddal hasonlította össze. Valamint a hold az ő fényét 
a naptól kapja, úgy örökli a királyi hatalom az egyházi tekintélytől 
méltóságának fényét. A világi uralkodók csak egyes országokat birnak, 
Péter pedig vagy a pápa, mint annak helytartója, kié az egész világ, 
mindennek az élén áll. Mint Krisztusnak helytartója ő egyesíti magá
ban az egyházi és a világi hatalmat. 

Már az Ál-Izidor kifejezte, hogy a pápa az episcopus universalis 
ecclesise. A valóságban odafejlett a dolog, hogy minden egyházi hata
lom a pápa absolut hatalmának csak kifolyása s hozzá a többi 
püspökök a teljes függés viszonyában állanak, úgy hogy a pápának 
csak orgánumai. VII. Gergely ezt is a hűbéri viszony szerint gondolta. 
A pápa mint az egyháznak általános püspöke, az egyháznak egyedüli 
törvényhozója, ő neki teljes jogában áll oldani és kötni.* A pápának 
isteni mivoltából leszármaztatták csalatkozhatatlanságát, mint benne 
rejlő főtulajdonságát. Ο a hit dolgában nem tévedhet. A csalatkoz-
hatatlanságban tetőzött a pápai absolutismus, mert az a legfőbb, ha 
egy emberről azt mondhatjuk, hogy szavai az isteni igazságnak köz
vetlen nyilatkozatai. 

IX. Gergely decretumgyűjteményében ** III. Incze azon tételé
nek, hogy mit a pápa tesz, azt teszi mint Isten, ily magyarázata áll: 
a pápának van mennyei arbitriuma, ő a jogtalanságból jogot tehet és 
senki sem kérdezheti őt, hogy ezt vagy amazt miért teszi. Azért 
ő egyáltalában a törvények felett áll, mindezek ura, ezekhez nincs 
kötve, másokat szabadon, önkénye szerint a törvények, fogadalmak 
és eskü alól felmenthet.*** 

* — quod ligutur vei solvitur par eum (papám), habetur solutum et 
ligatum per ipsum Deum. August. Triumphi summa de potestate ecclesiastica. 
57. 1. Roma 1584. 

Decretales Gregorii Noni. Lugduni. 1559. 
*** Hogy a pápa személyének ily felfogása minő képtelenségekhez vezetett, 

mutatják Triumphus Augustinus summa de potestate ecclesiastica czímű mun-



Azonban a pápák absolut hatalma megtalálta korlátát a saját-
elvének tudatára megérett államban, mely a XIV. században mint új 
hatalom lépett be a világtörténetbe s a mely mértékben megszilár
dult, azon mértékben visszaszorította az egyházat azon térről, mely 
fölött eddig parancsolt s beállót a végzetes fordulópont, melynél a 
pápai hatalomrendszer fentartóztathatatlan szükségességgel kezdett a-
feloszlás felé indulni. Az iszonyú csapás azon országból jött reá, 
melyhez a Hohenstaufenek ellen a bosszúfegyverért folyamodott. 
IV. Szép Fülöp összeütközésbe jött VIH. Bonifáczius pápával. Ez 
alkalommal ismét felmerült az a régi kérdés, hogy a világi hatalom 
feltétlenül alá van-e rendelve az egyháznak, vagy a kettő egyenlő
képpen jogosított. Bonifáczius egyik bullájában (1296) kimondta, 
hogy a klerikusok a polgári társadalom felett magasan álló rend. 
Egy másikban (1302), hogy minden emberi teremtmény lelki üdvére 
szükségképpeni feltétel a római pápa alatt állani. Ezen tétel által azt 
értette, hogy a világi hatalom az egyházinak alá van rendelve. De uz 
idők mások voltak mint VH. Gergely korában. A világ a felvilágosodás 
dolgában nagyot haladt s Francziaországban mind a két bullának 
hatályosan ellenállottak. Fülöp az első bullára nyomatékosan ki-^ 
emelte, hogy az egyház nem csak a klerikusokból, hanem a laikusok
ból is áll, hogy mindkettő egyenlőképpen részes azon szabadságban, 
melyet Krisztus az ő egyházának szerzett, hogy a pápa el nem veheti 
a fejedelmektől országaik igazgatásának és védelmének jogát és sem
mit abból, mi e czélra szükségképpeni eszköz. A másikra * a biblia 
azon szavaival felelt: adjátok meg a császárnak, mi a császáré és az 
Istennek, mi az Istené. Fülöp szerint az állam és az egyház egyenlő
képpen jogosultan állanak egymás mellett. A pápa az egyháznak azon 
fogalmából, a mint azt ő gondolta (a szellemi uralkodik a testi felett) 
származtatta az államnak szigorú alárendelését az egyház alá; a 
király álláspontján pedig az állam az egyházhoz úgy viszonylik, hogy 

kajában foglalt következő szavai: sententia Pap« et sententia Dei una sententia 
est: sicut una sententia est Papae et auditoris ejus. Cum igitur appeüatio 
semper fiat a minori iudice ad superiorem, sicut nullus est maior seipso: ita 
nulla appeüatio tenet facta a Papa ad Deum; quia unum consistorium est 
ipsius Papse et ipsius Dei, cujus consistorii claviger et ostiarius est ipse Papa. 
Et sicut nullus potest appeDare ad seipsum: ita nullus potest appeüare a Papa 
ad Deum quia una sententia et, est una curia Dei et Papse. U. o. 57. 1. Mind. 
a mellett a pápát csak teremtménynek tekinti. U. o. 72. 1. 

* A pápának a királyhoz irt szavai ezek: scire te volumus quod in spiri-
tualibus et temporalibus nobis subes. 



a klerikusok is, kik szinte az államban élnek, mint a laikusok, tartoz
nak az állam iránti kötelességeiket teljesíteni, mi nélkül a polgári 
társaság az állam egysegében fen nem állhat. Noha azon régi nézet 
megmaradt, hogy a klerikus a laikus fölött áll; mégis ezen harczban 
egész jelentőségben öntudatra jött az állam fogalma, mint oly elv, 
mely az egyház és az állam közti viszony új elméletét megállapította. 
Az állam fogalmához tartozik, hogy saját önálló, semmi más hatalom
tól nem függő jogszervezetet képez, máskép czéljait ki nem viheti. 
Ebből világos, hogy az állam és az állami jog tudata Fülöp királyban 
már erőteljesen és világosan volt kifejlődve, mert a pápa azon állítá
sával szemközt, hogy ő mint király úgy a szellemiekben, mint a 
világiakban a pápa alatt áll, azon ellenkezőt mondta ki, hogy a vilá
giakban neki senki sem parancsolhat, hogy a pápa állítása a józan 
észszel, birodalmának szabadságával és önállásával egyáltalában 
összeférhetetlen. És ő új államelméletének rövid úton gyakorlatilag 
tudott érvényt szerezni. Kezére jól dolgozott, hogy akkor a terjedő 
műveltség folytán a franczia népnek nemzeti tudata már élénk volt. 
A király 1302-ben összehívta a birodalmi gyűlést, melyen először 
jelent meg a harmadik rend, a polgárság. A király jól számított, hogy 
így a harczban erősebb lesz. Határozott alakban tette fel a rendeknek 
azt a kérdést, hogy Francziaország pápai hűbér-e ? Az ily függésnek 
már gondolata is a birodalmi rendekben, beleértve a hazafiságos 
klérust is, oly felháborodást szült, hogy egyértelmüleg visszautasítot
ták a pápa merész igényeit. Adva volt a fényes példa, hogy mihelyt 
egy országnak valamennyi osztályai összetartanak s annak érdekében 
egyetértenek, a pápai hatalom minden beavatkozása az állam politikai 
ügyeibe hiába való erőlködés. A pápai politika igen jól értett hozzá 
egyenetlenséget szítani a fejedelmek és alattvalóik között. VII. Gergely 
soha a porig meg nem alázza a különben nem példás életű IV. Hen
riket, ha a pápával egyetértő német birodalmi nagyok császárjukkal 
nem állanak ellenséges lábon. 

A pápai absolutismus más országokban is előidézte a vissza
hatást. A német birodalmi gyűlés 1338-ban kimondta, hogy a császári 
méltóság közvetlenül az Istentől van s hogy a választófejedelmek 
többsége által megválasztott császárnak nincs szüksége a pápai meg
erősítésre. Anglia éppen akkor, midőn János király HL Incze pápá
nak vasallusává alacsonyodott le, a pápa és a király ellen egyesült 
világi és egyházi nagyok kivívták a legszabadabb alkotmány alapját s 
a pápai zsarolásoknak erős gátat emeltek. Magyarország 1404-ben 
iörvény által azt határozta, hogy papi méltóságokat és jövedelmeket 



csak a király adhat, hogy ennek engedelme nélkül a pápai breve nem 
érvényes. Ez által a fejedelmek és a népek tettleg kimondották, hogy 
a pápai intézvény nem közvetlen isteni eredetű, különben bizonyosan 
olyanokat nem határoznak. Lassanként kezdték belátni azt, mi a 
pápai iratokban a merő önkény, önzés és uralomvágy s ennek alapián 
visszautasították a pápák igényeit, megtörték a hierarchia világural
mát s a közvélemény hatalmas férfiak szavainak nyomán kimondta a 
rosszalást, hogy a világi és az egyházi hatalom összekevertetett. Már 
Dante universalis monarchiájában van szó a pápának világi uralma 
ellen, sőt ezen idea nagyszerű költeményében is átcsillámlik. Ugyan
azt találjuk Paduai Marsiliusnál. 

Azonban, a franczia politika a kivívott győzedelemnél meg nem 
állapodott. A franczia befolyás behatott a bíbornoki kollégiumba is s 
1305-ben V. Kelement ültette a pápai trónra. A pápák ekkor maguk 
nagy csorbát ütöttek tekintélyökön az által, hogy székhelyüket Avig-
nonba tették át, mi által hallgatagon elismerték, hogy idegen államtól 
függnek s így ennek czéljait voltak kénytelenek előmozdítani. Azon
kívül Avignonban hiányoztak a Eómához kötött fényes emlékek. Ennél 
nagyobb baj volt az avignoni pápai udvarnak, a legszélső határig menő 
benső romlása és sülyedése, hol pénzen mindent meg lehetett vásá
rolni. Petrarca, az avignoni udvarnak minden titkaival ismeretes irója, 
azt mondja: itt aranynyal meg lehet nyitni a mennyországot, sőt 
aranyért eladják Krisztust. I. Gergely megtiltotta, hogy a papi ordiná-
iioért valami fizettessék. VII. Gergely az egyház romlásának egyik 
főokát a simoniában látta s minden hatalmával ellene dolgozott. De 
a XIII. század közepe óta szokássá lett, hogy a püspök, kit Rómában 
felszenteltek évenkinti jövedelmének (annaták) mértéke szerint kény
telen volt bizonyos összeget fizetni. Avignonban avval valóságos keres
kedést űztek. A simonia legkisebb gondot sem okozott a pápai rend
szer védőinek, mióta azt a kánont ^állították fel, hogy a pápa nem 
követhet el simoniát.* Ha a pápára nézve az nem bűn, mi minden 
más emberre nézve bűn, úgy a pápai absolutismus oly teljhatalom, 
melyet az erkölcsiség törvényei sem köteleznek. Annak előtte a leg
mélyebb tisztelettel szólottak a római egyházról. Most miután a pápai 
kúria pénzzsarolásaiban mértéket nem ismert s ott a feslettség elhara-

v Certum est summum pontificem canonicam simoniam a iure positivo 
prohibitam non posse committere quia ipse est supra ius et eum iura positiva 
non ligant. Aug. Triumphi summa de potestate ecclesiastica. Eomse 158Φ. 
51 . lap. 



pódzótt; úgy nyilatkoztak róla mint a legérzékibb élvekben tobzódó 
s minden szentet lealacsonyító papságról. 

Azonban a pápákban felébredt a vágy Rómába, uralkodásuk 
ezen ősi helyére visszatérni. XI. Gergely át is tette székét Rómába 
1377. De halála után a római bibornokok VI. Orbánt, a francziák 
pedig egy ellenpápát választottak. Mivel azonban az egyház az egy
ségre volt alapítva, a szakadás rá nézve a legnagyobb veszedelmet 
hozta és általánosan megbotránkoztak, midőn a két pápa egymás 
felett kimondotta az egyházi átkot tehát oly büntetést, melylyel az 
egyház legnagyobb ellenségeit sújtotta. Tényleg nyilvánvaló lett, 
hogy a pápa infallibilitása fictio, hogy külső, magát megsemmisítő 
egység nem lehet az egyháznak igazi egysége. Most nem láttak más 
módot mint általános zsinatot összehívni, tehát azon eszközhöz folya
modni, melyre Szép Fülöp és Bajor Lajos hivatkoztak, de melyet az 
akkori pápák mint gonosz eretnekséget visszautasítottak, pedig a 
zsinatokon alapították meg azt, mi az egyház alapját képezte, a dog
mákat, így új egyházi jog kezdett fejlődni, mert a pápai rendszerrel 
szemközt fellépett a zsinati rendszer. A különbség a két rendszer 
között utolsó vonatkozásban az általános és a különös viszonya. 
A zsinaton kimondták, hogy az általános zsinat mint az általános, 
egyház képviselője, a pápa felett áll. A pápai rendszer a pápát minden 
püspök felé oly feltétlenül helyezte, hogy ezek hatásköre csak a pápa 
hatalmának kifolyása. Ellenben a zsinati rendszer azt állítja, hogy a 
püspökök a pápával ugyanazon közös alapon állanak s ugyanazon 
jogaik vannak. Absolut hatalom az egyház felett Pétert sem illette 
meg, ő nem állt az egyház felett, hanem az egyházban mint ennek 
tagja. Mi Pétert a többi apostoloktól megkülönbözteti, az csak azon 
külső előny, hogy az egyház czéljait könnyebben ki lehessen vinni. 
Az a korlátlan hatalom, melyet a pápa a maga részére vesz igénybe, 
az egyházat illeti. Ez és nem a pápa csalatkozhatlan. A zsinati rend
szernek egyik főtéte, hogy a világi hatalom az egyháztól független. 
Mint látszik a zsinati rendszer a pápaival teljesen szemközt áll. Kivi
láglik az is, hogy a zsinatokon nem volt, meg az egyetértés. Azonban 
noha a pápaság nagy vereséget szenvedett, noha a zsinati rendszer 
belső igazságát érezték, az még nem volt legyőzve, ez még nem volt 
eléggé erős, hogy a valóságra emelkedjék. Voltak számos ellenei. De 
az világos, hogy ezen korszak végén az egyház a két ellentétes rend
szer által a feloszlás állapotában volt, régi formái még fennállottak, 
de azok elégteleneknek bizonyultak be, maga az egyház a bajon segí
teni még nem tudott. Erezték azt, hogy az uralkodó rendszer szerint 



következményeivel az egyház nem boldogulhat; de hogy magát az 
elvet, melyből azok folytak, félrevessék, ehhez felemelkedni még nem 
bírtak, addig pedig a régi rendszerrel teljesen szakítani nem lehetett. 
Qerson, a kosztnici zsinatnak kitűnő tagja, egy iratban megczáfolta a 
pápai absolutismust s megalapította az ellenkező elméletet, de azon 
alapfeltevést, melyen a régi rendszer nyugodott t. i. azon tant, hogy a 
pápa elsősége közvetlenül isteni intézvény meghagyta* Ha a pápai 
intézvény ilyen, úgy a pápa az egyháznak feltétlen ura, oly tan, mely 
az emberi szabadsággal egészen ellenkezik. Az nem lehet isteni intéz
vény, mely az emberi szabadságot megsemmisíti. A pápai primátus és 
a vele együtt járó hatalom, csak lassan, az idők folyamában, az egyházi 
élettel együtt fejlett ki, ehhez hozzájárulván, mint azt a történet 
tanúsítja, hogy, e tekintetben a római püspökök a körülményéket 
igen ügyesen, néha nagyon is emberi módon használták fel. A három 
általános zsinat a pizai, a kosztnici és a baseli, a pápai méltóságot restau
rálni és a romlott egyházi életet reformálni akarta, de a kosztniczi 
zsinaton megválasztott új pápa, V. Márton, a zsinat által elfogadott 
azon elvet, hogy a zsinat a pápa felett áll, mindjárt semmisnek nyi
latkoztatta ki s a reformokat meghiúsította. Az egyházban minden a 
réginél maradt, a visszaélések ismétlődtek, s így nem csoda, hogy a 
XV. század közepe óta a legromlottabb és a legelvetemedettebb embe
rek ültek a pápai trónon. De már ezen korszak végén észre lehet 
venni, hogy a pápai absolutismus éppen ellenkezőjét érte el annak, a 
mit akart. Akarta, hogy a népek és az egyesek gondolkodásban, csele
kedetben feltétlenül vessék magukat alá az egy egyházi főnek, e helyett 
a népek nemzeti és politikai, vallási és szellemi életében annál inkább 
mutatkozott a törekvés az önállás és a szabadság felé.' 

A hierarchiával párhuzamosan fejlett a scholastikai theologia, 
melyet Anselm alapított meg. Mit ő tanított, hogy az Isten egyálta
lános szükségességgel működik, azt a rákövetkező scholastikusok 

* Gersonnak határozott ellene volt Turrecrewata Jan. A reformzeinatok 
után írt egy munkát: depotestate papae et concilii generalis. Oeniponti 1871. A mun
kában egyszerűen állítja: Papa non subiicitur generalis concilii legibus, nec 
illas servare tenetur nisi quas ipse confirmavit et ad illas etiam non de neces-
sitate sed de honestate tenetur. 28. 39. 1. Sőt azt az észből is törekszik kimu
tatni. Nulla ratio permittit nullusque intellectus admittit, quod caput obliga-
tum sit legibus membrorum vei corporis, quorum et cujus est caput. 82. 1. 
A pápát az egész világ urának mondja. Post Christum solus Petrus habuit 
veram iurisdictionem supra Universum arbem et post Petrum sui successores 
in sede Petri 32. 1. 
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merő önkénynek, alkalom- és czélszerűnek állították, úgy, hogy az 
Isten az emberi nem boldogításában a választott úthoz nem volt 
kötve, hanem mást is választhatott volna. A scholastikusok gondol
kodása tehát nem belsőképen szükségképeni és észszerű, hanem vég
esetben az önkény jellemével bír. Ilyen a hierarchiának kifejlése is. 
VII. Gergelyben a hierarchiai absolutismus még annyiban következe
tes, hogy ő nem akar más lenni, mint az egyház absolut ideája; ellen
ben utódjai a pápát a legkorlátlanabb önkénynyel ruházzák fel. A rend
szer szerint az Isten helyébe a pápának kell lépni. De azon emberben, 
ki ezen idea tudatában él, az emberi önzés a legkorlátlanabb önké
nyévé fajul s így az isteninek és az emberinek határai ki vannak 
emelve helyeikből. Ugy a scholastikai philosophiának, mint a hierar
chiának össze kellett omlani s a kettőnek helyébe másnak lépni. 

A középkor végén az egész életben nagy lendület állott be, a 
világnézet lényegileg megváltozott, a tágabb eszmekör, a műveltségnek 
és a felvilágosodásnak új elemeit szülte magából. Ezek hatalmasabb 
erők voltak, mint a hagyományra alapított pápai tekintély, melyet 
legjobban ásott alá a rendkívüli nagy hatalommal való visszaélés. 

ΙΠ. 

A régi klassikai irodalom feléledése vagy a renaissance. 

Hogy az emberi szellem szabadabb és felvilágosodottabb irány
ban lassanként átalakult, ezt nagyban előmozdította a régi kor klassikai 
irodalmának feléledése. Igaz, hogy nyugoton a régiek irodalmával 
sokáig foglalkoztak s megvolt az iránt a fogékonyság és a figyelem 
még a karolingi időszakban is s azt csak a túlnyomó erőre kapott 
scholasticismus nyomta vissza. Ezen idő óta a régiek, különösen a 
görögök irodalmának ismerete egészen kiveszett. A régiek életéről alig 
bírtak sejtelemmel. Kihalt az érzék az előadásnak szép formája iránt. 
A Scholastika ízetlen, nyers és nevetséges előadási formákat mutatott. 
Mindez hirtelen megváltozott, a mint a régiek irodalmát és művésze
tét az eredetiben tanulták ismerni. A kezdeményezés Itáliából indult 
ki. Ez természetes, mert itt nagyban megvoltak a klassikai műemlé
kek. Igaz, hogy ezek megvoltak Görögországban is, még pedig erede-
tiebbek mint Itáliában, de a görögökben nem volt meg többé az a 



képesség a régiek műveltségét feléleszteni, részint pedig fenyegetőleg 
lépett fel ellenök a hódító törökök részéről a veszedelem, mely utol
jára is rajok szakadt. Hogy az új műveltség Itália földjéről Európa 
többi országaiban könnyen elterjedt, ennek oka mivel őket több kap
csok fűzték Itáliához, különösen mivel itt volt vallásuk központja. 
A klassikai irodalom feléledése a XIV. század elejére esik, tehát azon 
időpontba, midőn kezdték belátni, hogy a scholastikai tudomány 
túlélte magát, hogy az többé kielégítést nem adhat. Szerencséjük volt 
a jobb elméknek, hogy a régi irodalommal megismerkedhettek, oly 
-fcárgygyal, mely gondolkodásuknak elég bő anyagot adott s melyet 
gyönyörrel és élvvel tanulmányozhattak. A renaissance kezdete össze
esik azzal az idővel, midőn a pápai hatalom fénye elhalványodni kez
dett, másképpen lehetetlen lett volna neki oly hatást szülni és annyira 
elterjedni. 

De midőn a római nyelvet és irodalmat új életre hívták fel, evvel 
együtt a római államot és politikát is akarták visszaállítani, mert az 
olasz hazafiság büszkén visszaemlékezett Itália mult nagyságára. Mily 
nagy volt e tekintetben az elfogultság, mutatja az, hogy ezen ideáért 
egy Petrarca, egy Salutato, egy Machiavelli rajongtak. 

A renaissance korát már Dante (1265—1321) olasz nyelven irott 
halhatatlan művei és De monarchia czímti latin munkája hirdetik. 
Dante annyira csodálja az ókort, hogy ez általa mintegy megszente-
síttetik, noha kivált az első műnél a középkori felfogás nála még az 
uralkodó. 

Ki azt tudatosan harczban a scholastikával és a középkori néze
tekkel megalapította, az Petrarca (1304—1374). A klassikai világnak 
művei halhatatlan tartalmuknál fogva végképen meg nem semmisül
hettek volna, de hogy már a XTV. században a homályból napfényre 
kerültek, ez Petrarca érdeme. Keveset tudván görögül, gondját a római 
remekírók megmentésére, kikutatására és megismertetésére irányozta 
s ezek által mutatta meg a mívelteknek, hogy gondolataikat szépen 
és megfelelően kifejezzék. Saját, latin munkái is rendkívüli módon 
hatottak a kedélyekre, úgy prózai művei mint költeményei. Hogy a 
szépészeti érzék mennyire kiveszett, mutatja a középkornak azon fel
fogása, mely szerint az antik költőkről úgy vélekedtek, hogy azok 
dolga a hazugság, azon kívül csábítani a ledérségre és a pogányságra. 
Petrarca tiszteletreméltóvá tette aköltészetet^nohajígy vélekedik, hogy 
végczélja a morál. És korával a régiek ékesszólását is megkedveltette, 
de igen helyesen felismerte, hogy az két élű fegyver, hogy becse csak 
akkor teljes, ha bölcseséggel és erénynyel párosul. Azonban mi által 
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Petrarca korára és az utóvilágra kihatott az különösen egyénisége. Az; 
ő egyénisége hatalmasan küzd, hogy a különféle műveltségi elemeket 
összhangzatos egységgé összeforraszsza. Úgy vélekedik, hogy a philo-
sophusnak, történetírónak, theologusnak egy személyben összeforrva, 
kell lenni. Ily egyéniség az újkori sokoldalú ember. Igaz, hogy az 
egyest, az egyént Okkam emelte elvre, szemközt az általánossal, ar 
mint azt a középkorban gondolták, de az elv nála még fejletlen, annak 
tartalmat nem tudott adni s ezért az elvről az emberiséget kellőleg 
nem tájékoztathatta. Ellenben Petrarca az egyéniséget bátran teljes 
jogaiba helyezte. Mondhatni Okkamnál az egyéniség még üres, Pet
rarcánál az tartalomteljes, noha ő azt philosophiailag nem vizsgálta, 
melyek az egyéniségnek mozzanatai. Ő itt gyakorlatilag járt" el, külö
nösen a kereszténység szellemét az ókori műveltséggel, a régi és a-
keresztyén világnézetet törekszik magával összhangzatba hozni. 

Az egyház annyi század lefolyása után is a pogány irodalomban 
még mindig veszedelmes ellenséget látott s attól mint idegen elemtől 
a maga híveit minden áron visszatartani iparkodott, mert a pogány
ságot a tisztátalan dsemonok művének tekintette. De a pogányságnak 
egyik gyümölcse volt a pogány irodalom, melyért Petrarca lelkesedett* 
Az egyház meg nem engedte, hogy az ember foglalkozzék oly iroda
lommal, mely nem belőle származik, mely vele egészen ellenkezik s 
mely őt — mint mondta — Krisztus országától elvezetné. Az egyház, 
még annyira elfogult volt, hogy a belső történeti összefüggést a pogány
ság és keresztyénség között nem látta s elzárta magát minden értelmi 
és erkölcsi műveltségtől, mely már eredetüeg nem az ő színét viseli. Az. 
egyházban ezen gondolkodási irányt különösen Augustinus, a legna
gyobb egyházi atya, De civitate Dei czímü munkájában szilárdította-
meg, hol a pogányságot a bukott angyalok, az ördög országának tekinti 
szemközt ft keresztyénséggel, melyben isteni elemet lát. Az Petrarcá
nak kitűnő érdeme és az akkori korhoz képest nagy felvilágosodást 
mutat, hogy ő azon elfogultságon túlment, hogy lerontotta azon bal
hiedelmet, mintha a pogányság a rossz daemonok műve volna, az nagy 
érdeme, hogy bátor és szabad szelleme egy régen letűnt kornak gazdag 
műveltséget magában foglaló irodalmát a keresztyénséggel összeférhe-
tőnek találta, hogy mindegyiket a maga sajátságában törekedett meg
ismerni s nem tett úgy mint a scholastikusok, kik a régi bölcsészeket 
az egyházi tanok szerint idomították. Általában nem járt el úgy mint 
a középkor, mely a régi írókat saját világnézete szerint magyarázta, 
pl. Virgilből kiolvasta Krisztus eljövetelét. 

Petrarca az emberiségnek egy bölcs tanítója, mert midőn tény-



leg rávezette, meggyőzte az emberiséget, hogy a régi irodalomban is 
a mi szellemünk nyilatkozik, hogy azon irodalomban nagy kincs 
rejlik; lerombolta azon korlátot, mely a keresztyénséget az ókortól, 
mint ennek ellenségétől elválasztotta, úgy, hogy azon korlátot soha 
többé semmiféle hatalom nem lesz képes ismét felemelni. Ο nem 
egyenesen megmutatta, hogy az inneni élet feladata nem pusztán a 
jövő élet reményeinek ápolása, hogy az emberi szellemnek már a 
jelenben gazdag tartalma van. A középkori dualismus egyoldalúságán 
elvileg tettleg túlment. Ez Petrarcának nagy történeti jelentősége, ez 
által hatott ki korára és az utóvilágra s nem a Laurához írt költe
ményei által. 

Mindamellett, hogy Petrarca nemcsak ünnepelt író, de a maga 
kora s ennek előítéletei felett magasan álló bölcs; az természetes, hogy 
a keresztyénség és a klassikai irodalom összhangzásának felismerése 
csak azon fokig sikerülhetett neki, a mely fokig ő a két világot meg
értette és felfogta. A kettőnek mélyébe behatni, ez a nyomába lépett 
századoknak volt és lesz további feladata. 

Mi a keresztyénséget illeti, ő az első írók közé tartozik, kik 
különbséget tettek Krisztus vallása között, a mint ez az újszövetségi 
könyvekben, az általa tisztelt Augustinusnál találtatik és azon theo
logia között, melyet az egyház és ennek szolgálatában a scholastikusok 
tanítottak. Csak midőn ezt a megkülönböztetést az írók megtették, 
lehetett az egyházba behatott hibák ellen szót emelni. Petrarca ismerte 
Augustinus iratait, de úgy látszik, hogy leginkább confessióiba merült 
el, máskép lehetetlen, hogy fel ne tünt volna neki azon lenézés, mely 
szerint, a különben nagy egyházi atya, bánik mindazzal, mi nem keresz
tyéni és más keménységek, melyekkel a gondolkodásnak megbarát
koznia lehetetlen. És noha Petrarca nagy bámulója a régi kornak, 
mégis megfigyeli, hogy a keresztyénség történeti kifejlése folyamában 
a pogányságból olyan elemeket is vett fel, melyek minden tekintetben 
hiányosak és hogy a babonának is engedett helyet. Petrarca a hier
archiai intézvényeknek sem barátja s hihetőleg ezen értelemben 
mondja, hogy ő az Istenhez és Krisztushoz az egyház vezetése nélkül 
is meg tudja találni az útat. A pápai hit a történeti keresztyénség, 
melyhez az idők folyamában sok, egészen idegen elem járult, a szen
tek imádása, hit a csodákban, ezek iránt Petrarca idegen, azok őt ki 
nem elégítették. Ellenben a történeti bonyolatokba még be nem vont, 
a tiszta, az eredeti keresztyénségnek mély tisztelője, az szerinte az 
egyedüli és ingatlan alapja minden tudománynak és philosophiának. 
Az igazi philosophia nem foglalkozik üres fogalmakkal, annak tárgya 



az erkölcsi „mber. Minden philosophia a morálban éri el tetőzetét, 
igazi philosophus és jó keresztyén nála egy fogalom. Az emberek közt 
a legkisebb, ki Istenben hisz, több előtte mint Plató, Aristoteles, Cicero 
minden bölcseségükkel együtt, mert Krisztussal szemközt ezek gyarló 
emberek, kik sokban hibáztak, tanuknak nincs tekintélye.* A keresz-
tyénségben látja azon vallást, mely kimondta az emberek közt a teljes 
egyenlőséget s minden korlátot, mely őket egymástól elválasztja, 
lerombolt. Midőn ellenei azt mondták róla, hogy ő igen buzgó 
Ciceronianus, erre így felelt: igen én Ciceronianus vagyok, de hol a 
vallás legnagyobb igazságai és az örök üdv jő tekintetbe, ott nem 
vagyok Ciceronianus, sem Platonikus, hanem keresztyén. Petrarca 
tehát minden szeretete a régi kor irodalma és tudománya iránt, 
ezt még nem tekinti vallásos érletnek.** Ε tekintetben legtöbb 
utódjai elhajlottak tőle s a keresztyénség igazságai iránt közönyösek 
voltak. Éppen mivel Petrarca a keresztjrénségnek nagy tisztelője volt, 
az egyháznak legszigorúbb férfiai sem merték őt megtámadni, midőn 
a pogány világ irodalmába szeretettel és lelkesedéssel elmerült. 

Azonban van egy pont, melyre nézve a pogány és a keresztyén 
világnézet közt oly eltérésre akadt, hogy azt lelkének legnagyobb küz
dése mellett sem volt képes összhangzatba hozni. Az ókor szónokai
nak, történetíróinak és költőinek olvasása nyomán megfigyelte, hogy 
a régi kor cselekedeteinek legfőbb rugóját a dicsőség és a hírvágy 
képezte; tehát világi elem. Általában a régi történet úgy merült fel 
lelke előtt, mint a dicsőség temploma, melyből az idő távolsága ellenére 
a régi kor alakjai tiszta fényben ragyognak felénk; látta, hogy azon 
nagy férfiak készen, örömmel végezték el az életnek legfáradalmasabb 
munkáit és nem féltek a haláltól, csakhogy neveiket az utókorra 
átszállítsák s így halhatatlanok legyenek. Ellenben a keresztyénség a 
jó tetteknek ezen motívumát nem hirdeti, hanem azt tanítja, hogy az 
Isten akaratát, a jót, az igazit minden további feltétel nélkül meg
tegyük és tekintet nélkül arra, lesz-e tetteink eredménye gyönyör 
vagy fájdalom, kellem vagy kellemetlenség, haszon vagy kár.*** Van 
azon gondolatban valami varázserő, hogy az embert századok lefolyása 

* Minő tekintélye volt, hogy Petrarca szavaival éljünk, Krisztusnak ? Tiszta, 
szent, isteni élete. 

** Maior salutis, quam eloquentiae cura. Francisci Petrarcáé epist. de rebus 
familiaribus LXXII . epist. 10. Florentise 1863. Különösen későbbi éveiben lépteti 
előtérbe a keresztyénséget s úgy látszik, megbánta a Laurához írt költeményeket. 

*** Ezt a keresztyén vallás így adja elő : Vedd fel keresztedet a te válladra 
és teljesítsd az atyának akaratát. 



után is a híres egyéniségek sorában az utókor emlegesse. Petrarcát 
ezen gondolat, melyet ő élesztett fel, az újkori emberiségnek örökül 
hagyott s mely eredményeiben rendkívül fontos lett, egészen elkábí
totta.* Ő azt tartotta, hogy a hír szeretete a magasra törekvő szelle
meknek leghatályosabb ösztönzője. Már Dante megérezte a hú', a 
dicsőség varázsát. Petrarca hírszeretete nagy hiúságában gyökerezett, 
melyről maga is mondja, hogy az a legsúlyosabb betegség. Belátja, 
hogy a dicsőségre törekvés hiú, mivel az az erénynek csak árnyéka,** 
felismeri, hogy az keresztyén tudatával ellenkezik és mégse tudja azt 
magában fékezni, nem tudja azt magában visszafojtani. Bevallja, hogy 
sokszori könnyhullatás és töredelmesség sem változtatta meg érzületét 
és akaratát. Petrarcában küzd a belső ember a külsővel,*** a pogány
ság azon eleme, mely a név halhatatlanságát mint legfőbbet kívánja, 
a keresztyénség azon elvével, mely azt mondja, hogy a szabadság nem 
szolgál bérért. Ezen folytonos harcz miatt, ő a kedély nyugalmához 
el nem juthatott. Ő tisztán, egész mélyében sem a keresztyénséget, 
sem az ókort nem ismerte, hanem megállapodott annál, mi érzéki-
ségéré a legerősebb benyomást tette. Az igaz, hogy a régiek cselekede
teinek rugója a halhatatlanság volt. Erről tudósítanak minket költőik, 
szónokaik és történetíróik. De ezen írók tüzetesen nem vizsgálják és 
nem is vizsgálhatják az embernek örök mivoltát, az élet végczélját. 
Evvel foglalkozni a philosophia feladata. Az ókor bölcsészeiének virág
zása Socrates, Plató, Aristoteles idejébe esik. Ezek fogták fel igazán, 
egész mélyében az emberi életet s ez által a keresztyénség számára is 
egyengették az útat. Ezek nem szólnak arról, hogy a hír szeretete 
cselekedeteink legfőbb ösztönzője, ők az ily életnézeten már túlemel
kedtek. De Petrarca és általában kora ezen philosophusokat még nem 
ismerte s mit e nagy gondolkodókról mond, az csak tapogatódzás a 
sötétben. Ha nevünk a hír fényében ragyog, ez gyönyört szül. De ezen 
philosophusok a gyönyört csak úgy tekintik, mint erkölcsi tetteink 
természetes eredményét. Helyesen mondják, hogy az tetteinknek sem 
indoka, sem czélja és hogy csak az erényes ember gyönyöre igazi. 
Petrarca szerint szeretjük a jót, de csak feltételesen, ha jutalma a hír, 
a dicsőség. Ő a jóért, a melyet teszünk, ezt az árt kívánja. Ezen gon-

* Hunc appetitum nullis remediie frenare queo. De contemptu mundi 1690. 
145. 1. — Humana mihi satis est glória, ad illám suspiro et mortalis nonnisi 
mortalia concupisco. U. o. 150. 1. 

** Gloria velut umbra virtutis. 159. U. o. 
*** Adversus interiorem hominem exteriőr, pugnat. Fr. Petrarcáé epist. de 

rebus familiaribus. II. 9. epist. Florentius 1859. 



dolkodás a renaissance korát fogva tartja, az díemona. Machiavelli ezt 
egészen a túlságig viszi, mert azt mondja, hogy az emberek inkább 
akarják a gyalázatot, mint a feledést, csakhogy nevük az utókornál 
fenmaradjon. A keresztyének különösen az első századokban reagáltak 
mind arra, a mi pogány és az természetes oly korban, melyben a 
keresztyénségnek először bensőképp kellett megerősödnie; a renais
sance reagál oly keresztyénségre, mely csak a síron túli életnek ad 
becset és jelentőséget. Talál ez életben is valamit, mi reá nézve becses. 
A középkor keresi az örökkévalóságot a másik világon, a renaissance 
ebben a világban. A dicsőségszeretet, mondja Petrarca, lelkesít az 
ékesszóláshoz, a nagyszerű vállalatokhoz, az erényhez. Azt igenis az 
igazságosság kívánja, hogy az ember jeles tettei elismertessenek, hogy 
a megérdemelt dicsőség tőle el ne raboltassék, de a hír és dicsőség 
csak természetes eredménye legyen az ember jó és nemes cselekede
teinek és ne legyen azon forrás, melyből a jónak erednie kell és azon 
czél, mely felé törekszik. Míg a hírszomj annyira bántja az embert, 
mint Petrarcát, addig nem szabad és az igazságot sem szeretheti 
őszintén és belsőképpen. 

Petrarcában megvolt egyrészről, bármely tárgy fejtegetéséhez 
fogott, a becsületes törekedés az igazság kinyomozására; másrészről 
a hiúságban gyökerező beteges hír és dicsöségvágyánál fogva az igaz
ságot tisztán nem láthatta, át nem érezhette. Megállapodott ennek 
látszatánál s ezért élete és gondolkodása az ellenmondásoknak sorát 
mutatja. Mi az első pontot illeti, az akkor létező tudományban a hiá
nyokat és ferdeségeket általában jól felfedezte. Helyesen vette észre, 
hogy a theologiában a scholastikusok módszere hibás, különösen a 
Syllogismus utáni kapkodásuk nevetségesnek tünt fel neki s azt találta, 
hogy a theologiát az élettől elválasztották. A scholastikusok hitték, 
hogy az mind be van bizonyítva, mit a syllogismusba beleerőszakolnak 
és így a syllogistikai forma pótolta a bizonyosságot. Azt mondja róluk: 
cum multa laboriosissime legerint, nihil examinant; et quid in re sit, 
dedignantur inquirere* Igaza van, hogy oly feltevésekből indultak ki, 
melyek nincsenek bebizonyítva, melyek tehát önkényes állítások, hogy 
a bizonyosságot a dolgon kívül keresték. Meg is jósolta, hogy a Scho
lastika össze fog omolni. 

Nevetségessé teszi az astrologiát, a mint ez az ember jövő sorsát 
akarja megtudni. Az alchymiáról azt mondja, hogy az szemfényvesztés 
által törekszik a természet titkaiba behatolni. Az orvostant mint tudo-

* Fr. Petr. epistolae de rebus familiaribus. Florentiae 1859. Ep. prima. 



mányt nem tagadta, de azt az akkori orvosoknál nem találta és meg 
volt győződve, hogy itt más utat kell bevágni. Kíméletlenül szól a 
jogászokról, mivel a jog és a törvény eredetét nem vizsgálják s tudo
mányuknak csak gyakorlati oldalával törődnek, hogy pénzt sze
rezzenek. 

Mindaz, mi az ember gondolkozásával, felvilágosodásával, mű
veltségével ellenkezik, mi ennek útjában áll, az ellen küzd és ezt álta
lában humanismusnak nevezhetjük. Petrarca az első humanista. 

Tekintve a második pontot, ő elmóletüeg republikánus volt, 
magát szabad embernek, a fejedelmeket zsarnokoknak tartotta és 
mégis örömest tartózkodott a fejedelmek és a nagy urak udvaraiban, 
szívesen ült ezek fényesen terített asztalainál, elfogadta ajándékaikat 
a nélkül, hogy viszontszolgálatot tett volna. Hízelgett neki, ha a 
nagyok őt mint írót, költőt, bölcs és páratlan embert bámulták. 
Mindez semmiképpen sem feszélyezte őt. Erre nézve azon phrázis 
által nyugtatta meg magát, hogy nem ő van a fejedelmeknél, hanem 
a fejedelmek vannak nála, hogy ezek, ha kívánják társaságát, kényte
lenek az ő szeszélyeihez alkalmazkodni. Rajongott a régi római 
respublikáért, de az akkori itáliai respublikákat nem szerette. Sokszor 
intette a pápákat, hogy Avignonból, melyet ő a világ legundokabb, 
legromlottabb helyének nevezett, térnének vissza Rómába. És ő maga 
is, hogy a pápáktól egyházi jövedelmeket eszközöljön ki a maga szá
mára, több ízben ott tartózkodott és a kapott egyházi javadalmakért 
semmit sem tett. 

Vannak gondolkodásában is ellenmondások. Legyen elég egy 
pontot felhozni. Beismeri, hogy a keresztyén vallás mondta ki az 
emberek közti teljes egyenlőséget és mégis fáj neki, hogy annak pa
rancsai kérlelhetetlenül kívánják az engedelmességet, az alázatosságot 
úgy a műveltektől mint minden ostobától. Szeretné, ha azt, ki ma
gasan és egyedül áll, le nem rántanák a köznéphez. Petrarcának van 
egy ily czímü munkája: De sui ipsius et multorum ignorantia. Ezen 
munka leginkább az averroisták ellen volt írva, kik azt tartották, hogy 
a tudomány csak kevés kiválasztott ember számára való, mi ezen 
embereket gőgösökké tette. Petrarca e könyvben a keresztyén egysze
rűséget emeli ki szemközt a philosophiai felfuvalkodottsággal. De az 
idézett hely mutatja, hogy Petrarca semmivel sem szerényebb az 
averroistáknál, mert az alatt, ki legmagasabban és egyedül áll, magát 
érti és bántja őt, hogy az isteni törvény a köznéphez lerántja. Itt is 
látszik, hogy Petrarca a keresztyénség alaptanaiba el nem mélyedett. 
Az isteni törvény egyáltalában szükségképpeni, az tehát kivételt nem 



tűr. Az előtt egyenlőképpen kell meghajolnia a pápának, a császárnak, 
a tudósnak, az együgyűnek, a koldusnak, szóval különbség nélkül 
minden embernek. 

Hogy Petrarca feje a hír és a dicsőség magasságán elszédült, ez. 
természetes dolog, ha meggondoljuk, hogy őt kora mint csodát bá
multa, mint költő, tudós, régiségbuvár, mint rendkívüli és páratlan 
ember előtt meghajtották magukat a pápák, fejedelmek, egyházi és 
világi nagyok, elhalmozták őt dicséretekkel, hizelgésekkel, ajándé
kokkal. A nép tisztelte őt mint a régi rómaiak idejének képviselőjét, 
azok pedig, kik tudományt és műveltséget kerestek, hozzá fordultak 
mint jóslathoz. Sőt államok vetélkedtek, hogy a tisztelet adóját lerójják 
neki. Az a Velencze, mely csak a hatalomra és a pénzre gondolt, egy 
decretumában kimondta, hogy Petrarca híre az egész világon oly 
nagy, hogy emberi emlékezet óta nem élt költő és morálbölcsész és 
most sem él, kit hozzá hasonlítani lehetne. A művelt flórenczi köztár
saság dicsőségnek tartotta Petrarcát saját polgárának nevezni s meg
hívta falai közé azon férfit, kinek párja századok óta nem volt s jövőben 
alig lesz, kit úgy tisztel, mintha Virgilius szelleme s Cicero ékesszólása 
ismét emberi tagokat vett volna fel. A meddig az emberi műveltség 
fénye világolt, addig hatottak el Petrarca dicsőségének sugarai. Mind
ezeknél fogva Petrarca valóságos hatalommá lett. Ezért kora azon 
gondolatra jött őt mint költőt és mint a műveltek királyát a Kapito-
liumon babérral megkoszorúzni 1341. A megkoszorúzás a régi Róma 
nagysága iránti lelkesedésből eredt, de ezt a lelkesedést Petrarca ger
jesztette fel, ő a római nyelvet és irodalmat új életre hívta fel, de 
ezzel együtt a római államot és politikát is akarta feléleszteni. Az a. 
lelkesedés Rienzi Colának (Nicolaus Laurentius) Petrarca egyik csoda-
lójának, ki szinte a régiektől merített ékesszólás által akart tündö
kölni, utat készített, hogy magát kétszer Róma urává tehette, a régi 
Róma dicsőségét akarván visszaállítani. Mire Petrarca csak gondolt, 
azt Rienzi megkisérlette kivinni. Mind a két ábrándos ember elhi
tette magával, hogy az akkori római nép ugyanaz, melyről Livius szól. 
Miután Rienzi hiúsága és képzelgése folytán 1354-ben megbukott, 
Petrarca leveleiben IV. Károly császárhoz fordult, ettől remélvén, 
hogy a régi római világbirodalmat helyreállítja.* IV. Károly igen 
józanul azt felelte neki, nem élünk az ókorban és a régi római biro
dalomban, azután mi azon kor hőseit is a költők által megdicsőítve 

* Fr. Petrarcáé epistolae de rebus familiaribus L. X . 1. XII . 1. XVLTL 1. 
X I X . 1. XXIII . 2. 21. 



látjuk. De Petrarca makacsul ragaszkodott azon nézetéhez, hogy a 
világ ugyanaz s csak az emkerek erélytelenebbek a tettre.* Jegyezzük 
meg magunknak e tételt. Machiavelli egész politikája rajta alapszik. 

Igaz, hogy Petrarca belsejét a hír- és dicsőségvágy emésztette, 
hogy hiúsága nem hagyott nyugtot lelkének, igaz az is, hogy e tekin
tetben az ő példája kártékonyán hatott ki utódaira és a közerkölcsi
ségre ; de mindezek nem képesek a műveltség körül szerzett érdemeit 
elhomályosítani, melyek közül az a legfőbb, hogy felismerte, mi
szerint az ókori és a keresztyén szellem rokon s így a történeti foly
tonosságot gyakorlatilag tanította; hogy az emberiséget rátanította, 
mikép fejezzük ki gondolatainkat megfelelőn, szépen, mikép alakítsuk 
meg a szót művészileg. 

Petrarca közvetlen utódai Florenczből terjesztették a humanis-
must, innen terjedt el egész Itáliában. A város már akkor kitűnt 
műveltsége és gazdagsága által, úgy, hogy ez utóbbinál fogva lehet azt 
bankár-államnak tekinteni. Florencz az ő vagyonosságát a kereske
delmi osztályból kifejlett nemességnek köszönte, mely népszerűségnek 
örvendett azért, mivel nem csak maga szorgalmas és vállalkozó volt, 
de a nép számára is megnyitotta a kereset forrásait. Ily kitűnő nemes-; 
ség Itália más államaiban sehol sem találtatott. Florenczben tehát a 
körülmények a szellemi mozgalmaknak nagyon kedveztek. A florenczi 
humanisták mint Petrarca közvetlen utódjai közül különösen két férfi 
méltó a megemlítésre : Bocaccio és Salutato. Bocaccio az olaszok közt 
az első, ki Homert az eredetiben olvasta. Salutato, mint a köztársaság 
kanczellárja, a humanismust, annak szép irályát az állami ügyekbe is 
bohozta, s Florencz ez idő óta irodalmilag kiképzett férfiakat válasz
tott a kanczellárságra, mi által ezen hivatal jelentősége nagyon emel
kedett. Nyomban követték a példát más államok s így a humanismus, 
szolgált a politikának is. Nincs az életnek egy ága sem, melynek a 
tudomány nem volna képes szolgálatot tenni. A florenczi tudományo
san képzett államférfiak ez idő óta az államügyekben nem kötötték 
magukat a hagyományokhoz, a szokáshoz, hanem követték a vizsgáló
dási módszert, az embereket és ezek tulajdonságait észlelvén. Mint
hogy pedig akkor Itáliában az emberi erkölcsök és jellemek romlottak 
voltak, a tapasztalati módszer oly politikai tudomány megalkotásához 
vezetett, mely az emberi cselekedeteknek csak külső becsét és gya
korlati eredményeit veszi tekintetbe, azok erkölcsi becsével nem gon-

* Mundus idem est, qui fűit, idem sol, eadem elementa, virtus sola, 
decrevit. Epist. de rebus familiaribus. Vol. II. 1. XVIII. epist. 1. Flor. 1862.. 



dolván. így fejlett ki egy Guicciardini, egy Machiavelli politikája. De 
"Salutato, mint egyenes jellem, még nem járt ezen az úton, noha önálló 
és nem a hagyomány által kijelelt politikát követett. Ő müveit volt és 
hazafi. Műveltsége a latin klassikusokban gyökerezett, de hazafisága 
Florenczhez volt kötve, nem úgy, mint Petrarcáé, ki tudós álmában 
Itália egységét látta. Azonban midőn a köztársaságot a veszély fenye
gette, ő is az egész Itáliára gondolt. XI. Gergely pápa zsoldosai által 
több várost elfoglalt (1375), melyek régi idő óta Florenczhez tartoz
tak, mi a szabadságért aggódó köztársaságot arra birta, hogy több 
Olasz állammal szövetkezett s több a pápa fenhatósága alatt állott 
város a florenczi szövetséghez csatlakozott azon kegyetlen pusztítások 
miatt, melyet területeiken a pápai zsoldosok elkövettek. Ε háborúban 
Florencz részéről Salutato volt a mindeneket intéző szellem. A pápa 
Florenczet átok alá vetette, lakosainak személyét és vagyonát törvé
nyen kívülinek nyilatkoztatta ki. Salutato az átok szavaival szemközt 
bátran az igazság szavát emelte fel: «nem harczolunk az egyház ellen, 
mi a szabadságot védjük és az idegen népet el akarjuk űzni, melyet a 
pápa Itália romlására behozott. Az egyházzal nem lehet tartós békét 
kötni, mert feje hatalmának teljéből szokta a szövetségeket megtörni, 
a szerződéseket megsemmisíteni, eskü alól felmenteni. Mi tudjuk, 
hogy az egyház sokat tehet, s hiszszük, hogy a pápa Itália elpusztítá
sára gondol, de az úr megsemmisíti az igazságtalanság tanácsait s 
azok fejére fordítja, kiktől származtak. Nekünk kedvesebb a szabadság, 
mely kétség alá nem vehető, mint a munkátlan szolgaság. Bármily 
hatalmasan fenyegetődzik az ellenség, mi az erőszaknak erőszakkal 
állunk ellen s megmutatjuk, hogy lehet a florenczi szabadságot fenye
getni, de azt legyőzni nem oly könnyű. És végre mindaz, mivel az 
ember erejét felülmúlja, az Isten kezében lesz. Ο fog népének ügye 
felett ítélni s irgalmánál fogva a mi és utódaink szabadságát meg fogja 
védeni.» A nehéz harczban kormánya megbízásából Bómát és az egy
házi állam más városait nyilatkozványaiban a felkelésre, Itáliát az 
egységre és a szabadságra szólította fel, «az Isten végre könyörült a 
megalázott Itálián, mely az átkos szolgaság alatt nyög. Keljen fel tehát 
mindenütt, kiáltsa ki a szabadságot s vívja ki azt karddal. A rómaik
nak elől kell menni, mint a nyilvános szabadság megalapítóinak, kik 
egykor a király és a decemvirek zsarnokságát lerázták. Ne engedjék 
magukat a papok által elbolondíttatni, kik minduntalan azt beszélik, 
hogy az egyház uralmát fenn kell tartani. Ne engedjék tovább, hogy 
a dicső Itália, melynek más nemzet fölött kellene uralkodni, a kegyetlen 
rabszolgaságban megromolj ék, hogy a szerencsétlen Latiumot a barbá-



rok elpusztítsák, hogy a rabló francziák Itáliát hatalmukba kerítsék.* 
Már Petrarca sok római írott emléket kikutatott és megmentett 
az enyészettől. Ebben fáradoztak más humanisták is. 

Azon férfiak között, kik nagy gonddal, fáradsággal, költséggel a 
római régi írókat az elrejtett helyeken, hol azokat a por és a moly 
ette, kikutatták, legnevezetesebbek Niccoli, Poggio, Bracciolini, Tra-
versari, Aurispa. A XV. század IV-ik tizedében a római klassikusok 
körülbelől úgy a mint azokat ma ismerjük, ismét a művelt emberiség 
birtokában voltak. Erre következett az a munka, hogy a szövegét össze-
kellett hasonlítani, kiigazítani, a nyelv és a tudomány számára kikin-
cselni. A szöveg helyességére nézve csak akkor történhetett megálla
podás, csak akkor lehetett annak szilárd alapja, midőn a nyomdásza
tot feltalálták, a műveltség gyors elterjesztésének ezen megbecsülhe
tetlen eszközét. A könyvnyomdászat az olasz iparnak mindjárt egy 
nevezetes ága lett. 

De már az eddigi tudósok és írók jól belátták, hogy a római iro
dalomnál nem lehet megállapodni, hanem meg kell ismerkedni azzal, 
mely annak előképül szolgált a — göröggel. Chrysoloras Mánuel 
Velenczébe jött, hogy a köztársaságtól a byzancziai birodalom számára 
az előnyomuló törökök ellen segedelmet kérjen. Ezt el nem érte 
ugyan, de Salutato kieszközölte, hogy a görög philosophust Florencz 
1396-ban meghítta a görög nyelvet tanítani. Sok olasz tudós került ki 
iskolájából. Később Argyropulos volt a görög nyelvben az olaszok 
tanítója. Most az olasz tudósok arra gondoltak, hogy a görög kézira
tokat Itáliába áthozzák. Bruni Lénárd gyűjtött először görög könyve
ket. Azután azon férfiaké az érdem, kik, hogy a görög tudományt a 
forrásnál tanulják ismerni f Byzanczba mentek s midőn hazájukba 
visszatértek, sok becses görög kéziratokat hoztak magukkal. Ezek 
közé tartozik Guarino, Filelfo, de a pálma itt is Aurispát illeti meg, ki 
238 görög művet hozott magával 1423. 

A XV. században indult meg Itáliában az élénk irodalmi moz
galom. Ez idő óta azt, ki járatlan volt a görög nyelvben, csak féltudós
nak tekintették. A görög és a római nyelvre Itália több városaiban 
tanszéket alapítottak, a társadalomban új rend keletkezett, a tudósok 
osztálya. A tudósok könyvnyelv gyanánt használták a latin nyelvet, 
noha ez régen megszűnt egy nép nyelvévé lenni s csak a katholikus 
egyházban volt az isteni tisztelet orgánuma. A humanisták művelték 
a költészetnek csaknem minden fajait és a tudománynak sok ágait. 
Annak tudatára azonban, hogy a nyelvismeretet is lehet a tudomány 
fokára emelni, csak lassan jutottak el. Az ékesszólási szabályokra nézva 



útmutatójuk volt Cicero és Quinctilian. Oly korban, midőn az állami 
ügyekben nem a szónok érvei, hanem az erőszak, a zsoldosok fegyvere 
döntött, a politikai ékesszólásnak nem volt kedvező. Mindamellett a 
humanisták, kiknek erejük a szónak művészi megalkotásában- állott, 
minden alkalmat megragadtak, hol a szavak által hatni vagy ragyogni, 
hiúságukat a piaczra vinni lehetett s egy ügyes beszéd sokszor meg
oldotta a legnehezebb kérdéseket. Művelték a történetírást és a vele 
rokon tudományokat, de hiúságuk itt is nagyon kirítt, mert azon tettek 
mellett, melyeket elbeszélnek, odatolakodik neveik dicsérete. Ok azt 
hitték, hogy a történetíró, ha a régi kort dicséri, már politikus s mint 
ilyen, politikai tanácsokat osztogathat. Míg a nyomdászatot a világ 
nem ismerte, a humanistákat a levélírás kapcsolta össze. Ide lehet szá
mítani a vitairatokat, invektivákat is. Ezen gyalázó, mocskolódó ira
tokból tűnik ki leginkább emberi gyengeségük. 

A jog- és az orvosi tudományokhoz viszonyuk csak polémiái volt. 
Ε tekintetben a humanistából sokszor a kenyéririgység beszél. Azon
ban volt abban nagy igazságtalanság, midőn p. o. Paduában egy jog
tanár 800 aranyat húzott, ellenben a hires Válla, ki Páviában az 
ékesszólást adta elő, csak 50 aranyat kapott. 

Sajátságos állásuk volt a theologiához. A humanisták nem ké
peztek ugyan nyüt ellenzéket a theologiával, és a mi ezt szüli, az 
egyházzal, de legtöbbnél lehet észrevenni, hogy mind a kettőtől el
idegenedtek. Az egyház és theologiája kereste az üdvöt, az örökké
valóságot a másik világon, a renaissance ebben a világban. Ez utóbbi 
tehát az előbbit csendesen aláásta. Okkam fellépése óta nem lehetett 
a theologiát a scholastikai irányban folytatni, a mint pedig a schola-
stikusok a theologiát tanították, ez a humanistákat sokszor gúnyra és 
mosolyra indította. A scholastikusok felhoztak sok képtelen kérdést, 
p. o. miért nem teremtette az Isten a világot sok ezer évvel előbb, 
mint azt tette. Több humanista megtámadta a szerzeteket, pedig ez 
egyházi intézvény volt. Bocacciot a szerzetesek maguk ellen ingerelték 
az által, hogy a költészetről úgy beszéltek, mint bohó dologról. 
A költőknek szemökre vetették a fajtalanságot. Ezért Bocaccio sem 
kiméli őket. Salutatonak öreg korában kellett egy szerzetes ostromát 
visszautasítania, ki a pogány költők olvasását mint bálványimádást 
és lélekrontót megbélyegezte. Mivel Salutato a költészet lényegét 
abban találja, hogy allegóriái forma alatt mély értelmet rejt, azt állítja, 
hogy a szentírás is, noha isteni tartalmú, kifejezési módja szerint 
költészet, hogy a régi költők titkos értelme a bibliának theologiai 
igazságával csodásan összehangzik. Ha egyes költők ellen ezek mocs-



kosságait hozzák fel, a szentírás is beszél ily bűnökről, p. o. Lothról. 
Járhatunk az Urnák utain, mondja Salutato, akkor is, ha a pogányok 
könyveiben keressük az igazságot. Ki egy szerzetbe belép, az gyakran 
távolabb van az Istentől, mint az, ki a világélet veszélyeiben mozog s 
ennek nem lehet szemére vetni, hogy a hiu dicsőséget kivánja. 
A szerzetes szent egyszerűségében csak magának használ, ő, t i. Salu
tato, az ö tanulmányaival magának és másoknak. Mit ér el mind a 
kettő, azt csak az Isten tudja. 

Az nagyon kevés, mit a philosophiában tettek, legfeljebb polémia 
a scholastikusok ellen,, de ez is gyenge. Petrarca nyomán gúnyolják 
bennök azt, hogy Aristoteles tekintélyére nagyon hallgattak, hogy 
dialektikájuk terméketlen, hogy vitatkozásaik esztelenek. Igazi phi-
losophiai pont a scholastikusoknál, hogy az egyesnek vagy az 
általánosnak van-e valósága, s láttuk, hogy ezen pont életkérdés 
volt rájuk nézve. A humanisták erről, mintha nem is lett volna, 
Nizoliust kivéve, említést se tesznek, nem a mysticismusról sem. 
Azzal dicsekesznek, hogy a philosophiát az iskolából átvezették 
az életbe, holott csak más iskolát alapítottak meg, Az ő életbölcsesé-
gük nem más, minthogy az élettel úgy a hogy megalkusznak. Iskolai 
bölcseségük pedig a stoicismus vegyítve a keresztyénség némely tanai
val. Petrarcának, midőn benne a belső ember küzd a külsővel, orvos
ságul szolgál a stoikus philosophia, noha azt állítja, hogy ez közelebb 
áll az igazsághoz, mint az alkalmazáshoz. De azt sem ő, sem huma
nista utódjai nem mondják, melyek azon pontok, hol a stoikus philo
sophiát nehezen lehet alkalmazni. Szerettek különösen ethikai kérdé
sekkel foglalkozni, de az emberek oly osztálya, mely erkölcs és jellem 
tekintetében éppen nem állott magas fokon, e tekintetben tanulságo
sat és eredetit elő nem hozhatott. 

Hogy az egyes államok mit tettek a humanismusért, ezt tekin
tetbe kell vennünk. . 

Florencz. Királyok, fejedelmek nem lehettek volna adakozóbbak 
a tudósok és művészek iránt, mint Florenczben a Mediciek, különösen 
Kosimo és Lőrincz (Magnifico). Minden talentumnak adtak munkát, 
foglalatosságot, mindeniket érdeme szerint tudtak méltányolni és 
megjutalmazni. Kosimo nagy államférfiú volt s akkor Itáliában a 
leggazdagabb ember. Azt szokta volt mondani, ha egy varázsvesszővel 
mindent megszerezhetne, mi az élethez szükséges és mi azt ékesíti, 
mégis vagyona gyarapításán munkálna, mert ez által az emberek között 
egy kapcsolat keletkeznék s az ily munka a haza emelésére szolgál. 
A nagy és a gazdag úr mennyire átgondolta a munka becsét! A munka 



nemcsak megszabadít bennünket a nyomortól, melylyel sokszor az 
erkölcsi szenny is együtt jár, nemcsak a jólét eszközét szerzi meg, de 
azon egyáltalános becse is van, hogy általa az emberi szabadság nyi
latkozik. A lusta ember nem szabad. Kosimo szépészeti érzéke okozta, 
hogy nagyszerű templomokat, zárdákat, könyvtári épületeket emelte
tett Florenczben, azokat képekkel, szobrokkal ékesítette, de mind
ezeknek egyszersmind titkos rugója az volt, hogy hatalmát megszilár
dítsa. Természetes, hogy ő, ki a város szépítésére annyit tett, első 
ember volt az államban, ezt kormányozta, a nélkül, hogy előtérbe 
lépett volna. Ο mint fejedelem állott a köztársaság élén s ez puszta 
árnyékká lett. Azon nevezetesebb humanisták, kik körülötte egy 
irodalmi kört képeztek, Niccoli, Bruni, Marsupini, Traversari (szerzet
főnök), Poggio, rövid ideig Filelfo. 

Filelfo 1429-ben hivatott meg Florenczbe, hogy tanítsa az ékes
szólást és a philosophiát, a latint és a görögöt. Florenczben előadása 
által sokat nyert a görög nyelv és az ékesszólás. Tanítványai közül 
nevezetes Parentucelli (V. Miklós), és Piccolomini Eneas Sißvius 
(II. Pius). Filelfot tartották akkor a legjobb görögnek, a legügyesebb 
költőnek, dicsérték csinos latinságát. Korán elhitette magával, hogy ő 
korának lángelméje. Innen gyermekes, nevetséges dicsekvése. Tetszett 
neki a szép Florencz, még inkább az a gondolat, hogy ő annak első 
dísze. Természetes, hogy ily hiu ember számos ellenséget csinált 
magának. Kezdetben a florenczi humanisták mind barátjai voltak. 
Kosimo őt kitüntette és megajándékozta, de nemsokára közte és a 
többi humanisták közt kiütött a szóharcz és a mocskolodás. Egy 
alkalommal baráti körben Filelfo felolvasott egy értekezést, remélvén 
nagy tetszést aratni. Niccoli közbeszólt s gúnyos észrevételeket tett. 
Ez volt az ellenségeskedés kezdete, tehát irodalmi indokból és téren 
indult meg. De innen mind a két fél átcsapott a legdurvább tettleges
ségekre. Egy reggel Filelfot, midőn az egyetembe ment, egy álruhába 
öltözött bérgyilkos rohanta meg. Filelfo meg volt győződve, hogy ez 
tudós elleneinek és Kosimo müve. Ez idő óta ezek ellen határtalan 
volt gyülölsége. Florenczben 1433-ban forradalom ütött ki, mely 
Kosimot a hatalomtól megfosztotta s száműzte. Filelfo most egy 
gúnyiratban halálát kívánta, de Florencz a nép fenyegető szavára 
kénytelen volt Kosimot nemsokára visszahívni s elleneinek nem ma
radt egyéb hátra, mint menekülni. Filelfot Sienába hívták meg tanár
nak. De az inhumánus tollharcz a humanisták közt tovább folyt, sőt 
a gyiloktól sem riadt vissza. Ugyanazon florenczi gyilkos Sienában is 
Filelfo életére tört, de elfogatván, bevallotta gyilkolási szándékát. 



Büntetésül kezét vágták le, azt azonban, kik fogadták fel, be nem val
lotta. Filelfo a Medicieket okozta s ő is azon utat vágta be, melyet 
ellenei. Több florenczi számüzöttel együtt gyilkost bérelt, ki Kosimot 
és Marsuppinit meggyilkolná. De a gyilkost Florenczben elfogták, 
mind a két kezét levágták s vallomásai alapján kimondták Filelfóra 
azt az Ítéletet, hogy, hogy ha kézre kerítik, nyelvét kivágják. Filelfo 
látván, hogy Kosimot a gyilkos tőr el nem érheti, egy gyalázó és 
mocskolódó szavakkal teli iratot bocsátott ki (1437) a Mediciek ellen, 
melyben őket szénégetőknek, játékbarlangtartóknak, uzsorásoknak 
nevezi. Most Poggio, ki az invectivákban szinte mester volt, lépett fel 
Filelfo ellen s kíméletet nem ismerő módon szórta rá a gyalázatot, 
belevonván atyját, anyját, nejét. Mondja, hogy Filelfót egy félig ki
éhezett nő házasságtörésben nemzette egy pappal; hogy Paduából öt 
botokkal verték ki, mivel egy ifjú után buja kívánságában leskelődött. 
Azonban a becsületökre kényes Mediciek szerették volna, hogy az 
ellenök írt gyalázó iratról (de exilio) az utókor semmit se tudjon s 
kísérletet tettek, hogy Filelfót visszahívják. Ez csak nagyon későn 
történt meg, midőn Kosimo már nem volt az élők között. Hogy a 
multak árnyéka is eltűnjék, Filelfo egy nagy munkára gondolt, mely
ben a Medicieket fogná magasztalni. Ο maga is Florenczbe vágyott, 
czélját el is érte, de az út fáradalmai az öreg embert annyira meg
viselték, hogy 1481-ben meghalt. 

Nincs a történetben példa, hogy a tudósok, irók a vak szenvedély
től, gyűlölségtől elvakíttatva, egymást annyira gyalázták, mocskolták 
volna, mint a humanismus korában. Ezt a florenczi tudósok maga
viseletén, azon kor jellemzése végett, szemlélhetővé tenni czélszerű-
nek találtam.* És mégis daczára erkölcsi hiányaiknak, öndicsekvé-
söknek, annak, hogy ezen emberek egyik helyről a másikra vándorol
tak, hogy könnyen urat cseréltek, ha nagyobb jutalom reménye 
mosolygott nekik, daczára a rút veszekedésnek, rágalmazásnak, iro
dalmi és kenyéririgykedésnek, mindez ösztönül szolgált, vetélkedést 
idézett elő, élénk szellemi mozgalmat szült s még az anarchikus és a 
zsarnokilag kormányzott országokban is sok ember tisztán a szelle
miekkel foglalkozott. A humanisták érdemeit a magasabb értelmi 
műveltség körül tagadni nem lehet. 

A többi köztársaságok is sokat tettek a klassikai irodalomért. De 
a humanisták azt jól belátták, hogy állásuk az udvaroknál biztosabb, 

* Ε végett használtain, különösen hol a humanisták életét történeti té
nyek által kellett megvilágítanom, egyéb műveken kívül a következő kitűnő 
munkát: Die Wiederbelebung des klass. Alterthums ν. G. Voigt. Berlin 1880. 

Domaaovszki: Renaissance-kor. 4 



életük kényelmesebb, mert itt csak egynek kellett szolgálni, egynek 
hízelegni, egyet magasztalni s egytől várni kegyelmet vagy jutalmat. 
A fejedelmek érdeke is azt hozta magával, hogy a tudományt és a 
művészetet pártolják. Az itáliai uralkodók nagyobbára tyrannok voltak, 
ők a népuralom romjain jutottak el a hatalomhoz s így trónjuk nem 
volt biztos. Ezért, ha nem is a tudományok és a művészet iránti sze
retetből, de politikából szívesen vették magukat körül udvari tudósok
kal és költőkkel, kik történeteiket megírták, uraik nevében alkalmi 
beszédeket tartottak, állami iratoka't fogalmaztak s őket a régi nagyság 
fényében a jelen és az utókor számára munkáikban dicsőítették. Az 
akkori gondolkodás szerint ez egy mód volt a fejedelmek tekintélyét 
emelni s a trónt, melynek törvényes alapja nem volt, támogatni. Ehhez 
járult az uralkodók vágya a hír és a halhatatlanság után. Ok hitték, 
hogy ezt a tudósok, költők művei által elérhetik, ezek pedig ily tant 
nyilván hirdettek s azt másokra ráerőltették. A fejedelmek felkeresték 
azokat, kik őket képesek halhatatlanítani, az írók pedig az örökkévaló 
kincsért cserébe kívántak a fejedelmektől kitüntetést, rangot, pénzt, 
ajándékot, szóval földi javakat. Sokszor követelőleg léptek fel. Azon 
emberre nézve, ki a történetben az igazságot és az erényt keresi, elszo
morító, hogy a dynasták hírének dicséneke nemcsak az akkori időket, 
de a későbbi századokat is elkábította és az egyszerű igazság szava alig 
volt hallható a hízelgések lármáján keresztül. A fejedelmek hitték, 
hogy elérték a halhatatlanságot, melyet nem erények, nem dicső tet
tek által szereztek, de pénzen vásároltak meg, az írók pedig úgy véle
kedtek, hogy ők az emberiség világító szövétnekei, a jövőnek prófé
tái, hogy tőlük függ osztogatni örök dicsőséget vagy a feledés kárho-
zatát. Azt gondolták, hogy ők a közvélemény. Ehhez képest mint egy 
új világhatalom felfuvalkodottságával viselték magukat. Itália renais
sance korának írói, minthogy kétes becsű érdemeket is elhalmoztak 
szódícséreteikkel és zsarnokokat, zsoldosfőnököket Caesaroknak, nagy
lelkű Maecenásoknak fújtak fel, a különben is akkor romlott olasz 
erkölcsiségre e tekintetben kártékonyán hatottak. Az ő eljárásuk 
ráragadt más nemzetek íróira is. 

Legkedvezőbb volt a humanistákra nézve V. Bölcs Alfons nápo
lyi király udvara. Bölcs Alfons, ki hódítás által jutott a nápolyi trónra, 
mint szabadon gondolkodó ember az udvarában tartózkodó íróknak 
szabad kifejlést és munkálkodást engedett, őket puszta udvaronczokká 
le nem alacsonyította s védelmezte szemközt az egyházzal is. Az ó-kor 
irodalma és régiségei iránt rendkívüli figyelmet és szeretetet tanú
sított. 



Azon írók közöl, kik a nápolyi udvarnál éltek, leghíresebb Válla 
Lörincz. 1431—1432. a páviai egyetemen tanította a rhetorikát. 
1435-töl 1442-ig a király udvarán élt, mint udvari tudós. Elénk szelleme 
tetszett a királynak. Sokoldalú volt ugyan, de szellemi tevékenysége a 
nyelvtani és a kritikai tanulmányokban összpontosult, különösen az 
utóbbiban állott ereje s ezért volt hivatva a tudománynak új útját 
megmutatni. Már első munkája is jellemzi őt, hol Cicerót és Quinti-
liánt hasonlítja össze egymással, ez utóbbinak előnyére. Nem tetszett 
neki, hogy Cicerót annyira istenítik. A nyelvtudósok előtt leginkább 
elhíresedett «Elegantiae linguae latinae» czímű munkája, melyben az 
ékesszólásnak új és szilárd alapjait törekszik adni. Mint páviai tanár 
írt invectivákat a híres Bartolus ellen, kinek szemére vetette, hogy 
járatlan a nyelvben. A jogászok azzal fenyegetődztek, hogy őt az 
utczán széttépik, a jogászok tehát semmivel sem voltak szelídebbek, 
mint a nyelvészek. 1440-ben fellépett De falso credita et ementita Con-
stantini donatione declamatio czímű iratával. Miután különösen az 
okmány nyelvéből törekszik kimutatni, hogy az hamisítva van, a 
pápák azon állítása ellen kel ki, hogy Róma, Sicilia, Nápoly az övék, 
s felszólítja a fejedelmeket, hogy a pápától vegyék el világi birtokait. 
Azt mondja, hogy a pápáknak a világ és Róma uralkodásához semmi 
joguk sincs, hogy a világi uralom az egyházat megrontotta és a rómaia
kat a szabadságtól megfosztotta. Az okmány hamisításából következ
teti a pápák súlyos bűnét: vagy a legnagyobb tudatlanságukat, vagy a 
legborzasztóbb bír- és uralkodásvágyukat, ha Konstantin adományozá
sát ők találták ki, mert így a pápaság felségét és a keresztyén vallást 
megbecstelenítették. A végén az elvilágiasod ott pápaságot még nagyobb 
ostrombeszéddel fenyegeti. Az irajtot a baseli zsinat alkalmával hozta 
forgalomba, ez pedig IV. Jenő pápát letette s kimondta azt az elvet, 
hogy a zsinat a pápa felett áll. Hihető, hogy Vállát Cuzai Miklós 
(Cusanus) a katholikus concordantia czímű könyve ösztönözte a fel
lépésre, valószínű az is, hogy a heves munka Alfons beleegyezésével 
íratott. IV. Jenő Alfonssal szemközt az Anjou-házat pártolta s tett is 
kísérletet Nápolyt mint pápai hűbért lefoglalni. Midőn Alfons IV. Jenő
vel kibékült, Válla a könyvet vissza nem vonta ugyan, de már akkor 
szeretett volna pápai szolgálatba lépni. A theologiai tért is felhasz
nálta, hogy a klérussal és a szerzetesekkel kikössön. Egy szerzetes fel
lépett azon tannal, hogy a szerzetes, ha oly életet él, mint a laikus, 
hivatásánál (professio) fogva nagyobb jutalmat várhat az Istentől, mint 
emez. Könnyű volt Vallanak ilyen tant, melyből a keresztyén szerény
ség és alázatosság nem szólt, bonczkése alá venni. Megtámadja továbbá 
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a papi nőtlenséget, s ezzel kapcsolatban a klérusnak feslett életét. Mind
ezek által Válla sokak, különösen a szerzetesek haragját zúdította 
maga ellen, miért őt ezek az inquisitió eleibe idézték. A király azon
ban az ítéletet elvetette, azt mondván, nem a hit miatt bántjátok őt, 
de irigységből és gyűlölségből, mivel tisztább és tudósabb, mint ti 
mindnyájan. 

Az olvasók világában rendkívüli izgalmat okozott Hermaphrodi-
tus, egy kis könyv, mely mocskosságra nézve felülmulta mindazt, mit 
a humanisták a római költőket utánozva írtak. Szerzője Beccadclli, 
szülővárosáról Panormitának nevezték. Még a paederastia undok bűnét 
is megénekli, mely akkor újra szokásba jött. Ugy védelmezi magát, 
hogy a római költők is így jártak el, s lenézi az erkölcsbírákat és a 
buta népet, mely a régiek fajtalanságának varázsát nem érti. Mivel a 
könyv az erkölcsiséggel szembeszállott, vége lett azon hitnek, hogy a 
régiektől csak jót és szépet lehet tanulni. A humanisták azonban nem 
láttak a dologban semmi feltűnőt. A már éltes Veronai Guarino, sok 
gyermek atyja, különben is jó életű ember, csodálta a költemény zeng-
zetességét, a vers szép folyását, az élez könnyűséget s azt mondta, 
hogy csak azok, kiknek könnyekben, a bőjtölésben és zsoltárokban 
telik kedvük, fognak lármázni a könyv ellen, de ezek nem tudják, 
hogy más az élet czélja és más a költészeté. Más igenis annyiban, 
hogy a költészet minden szennyet nem fog előadni, hanem az életet 
nemesebb alakban tünteti fel, idealizálja. A költészet előadja a szépet. 
A szép az ideának érzéki jelensége. A szép akkor teljes, ha az igazit 
és a jót magában foglalja, vagy legalább, ha ezekkel nem ellenkezik, 
ha ezekkel ellenkezik, formailag lehet egészen tökéletes, de tartalma 
elvetni való, mely eset van a Hermaphroditusban. Egy költői műben 
a formának és a tartalomnak oly bensőkép kell összeforrva lennie, 
hogy nemcsak a forma, hanem a tartalom is klassikus legyen. Vesze
delem rejlett abban, hogy a humanisták által előidézett irodalmi for
radalomban a klassikai írók műveiben nyilatkozó szép formából 
indultak ki, s hogy csak nagyon lassan jutottak el a lényeges tartalom 
belátásához. Poggio is csodálta Beccadelli ékes verseit, hogy oly mocs
kos és bolond dolgokat oly csinosan és annyi kellemmel adott elő. De 
igen jellemzően arra figyelmezteti őt, hogy jövőben komolyabb tár
gyakat keressen, mert a keresztyén költőnek nem áll szabadságában az, 
mi a pogánynak. Zsigmond német császár és magyar király 1433-ban 
Sienában Beccadelli fejére tette a babérkoszorút. Zsigmondra nézve, 
kinek élete nagyon hajlott a lascivitáshoz, ez jellemző. Sienában írta 
meg Beccadelli művét, oly helyen, mely a kéjnek sokat engedett. 



Később mint udvaroncz megbánta, hogy mocskos dolgokat írt. 
1435-ben jött Alfonshoz, s mint ennek tanítója és tanácsosa műkö
dött. Tanító volt annyiban, hogy a királynak felolvasott, különösen 
Liviusból, Virgiliusból, Senecából. Mint tanácsost a király használta 
követnek, a külföldi hatalmaknál, hol ura nevében díszbeszédeket tar
tott. Válla alaposabb volt, Beccadelli víg és tréfás, ezért udvaroncznak 
jobban beillett s ő az adakozó király kegyét, ki az udvarán tartózkodó 
tudósokra, írókra, költőkre évenkint húszezer aranyat adott, bősége
sen élvezte. Alfons király udvari tudósaitól várta, hogy személyét és 
tetteit dicsőíteni fogják. Ezt megtette Beccadelli, feljegyezte Alfons 
király nevezetes mondásait és tetteit s megörökítette őt az utókor 
emlékezetében. Ezer darab arany volt érte a jutalom. 

Terjedelmesebben írta le Alfons uralkodását Facio. Míg a mun
kát készítette, évenkint 500 aranyat kapott. Midőn az első hét köny
vet átadta, Alfons ezerötszáz aranynyal jutalmazta meg őt. Gyönyört 
érzett, midőn látta, hogy az ügyes toll és az élénk képzelet által 
mennyire dicsőíttetek és most meg volt győződve, hogy ő nagy király 
és halhatatlan. 

Filelfo is megfordult a királynál (1453), kinek gúnyiratait aján
lotta. A hiú embernek tetszett, hogy őt a király az egész udvar jelen
létében lovaggá ütötte és saját kezeivel tette fel fejére a babért. 
A kapzsi ember még inkább örült a gazdag ajándéknak s ez idő óta 
tollából folyt a nagy király dicséret-árja és halhatatlansága. 

Piccolomini Eneas Sylviust szülővárosa Siena 1456-ban követ
ségben elküldte Nápolyba. A király őt mint neves írót tiszteletteljesen 
fogadta s hódolatát fejezte ki irodalmi működéséért. 

V. Miklós halála után Bombában sok író maradt kenyér nélkül. 
Ezek vágya is ily helyzetben Nápolyra irányult. Gaza Tivadart a 
király kitüntetéssel fogadta s a nyomortól megszabadította. 

Kosimo talált utat, hogy azon férfiakat, ha mindjárt huma
nisták is voltak, kik politikájának szálait megzavarták, Florenczből 
elűzze. így tett Manettivel, kit Alfons király tiszteletre méltó feltételek 
mellett házába fogadott (1455). Ekkor mondta, ha csak egy kenyere 
volna, azt is megosztaná vele. Gazdag nyugdíjat adott neki. Tartóz
kodása Nápolyban irodalmilag termékeny volt. A király kinevezte őt 
tanácsosának, feloldotta azon kötelesség alól, hogy az udvarnál meg
jelenjen, mert tudja, hogy a tudósok ideje drága, ha szükség lesz rá, 
utána fog küldeni, ő eléggé meg van tisztelve, ha udvarán lakik. így 
tisztelte Alfons a tudósokat, tudta, hogy a tudomány nagy hatalom, 
melynek sugarai rá is fognak esni. Még mielőtt Alfonsnál letelepedett, 



a florenczi köztársaság őt követségben használta. Alfons egyszer azt 
a kérdést intézte hozzá, melyik az ember főkötelessége. Cselekedni és 
tanulni volt a felelet. Erről egy értekezést irt s azt Alfonsnak aján
lotta, mit neki Florenczben rossz néven vettek, mivel a király a köz
társaság ellensége. Nápolyban több munkát fordított le a görögből a 
latinra. A király óhajtására írt a földrengésről, hozzáfogott a király 
életének rajzához, azonban e munka közben meghalt. 

Oly írók is, kik a királynál soha meg nem fordultak mint Bruni, 
Poggio, Trapezunti György neki ajánlották munkáikat s ő a távolból 
is megemlékezett róluk. Alfons királyt a humanisták úgy magasz
talták, mint ideálját azon fejedelmeknek, kik Maecenások s ezen 
dicséret nemcsak afcok szájából hangzott, kiknek hízelgéseik meg 
lettek fizetve, de még inkább azokéból, kik a királyt jelleme és tettei 
miatt tisztelték. 

Majland. A Viscontiak uralmát Majlandban a Tőrre ház rom
jain Máté alapította meg, megszilárdította Lucchino és testvére, az 
erőszakos János érsek. De a tyrannisra egyházi alapítványok és oly 
udvar által, melyen a tudományok oltára álljon, törekedtek fátyolt 
borítani. Petrarca János udvarán nyolcz évig tartózkodott s itt magas 
philosophiai elveiről a kényelmes élet párnáin megfeledkezett.* Olyan 
volt akkor Itáliában az irány, hogy a Viscontiak is, ezen mesterek a 
zsarnokságban, érezték az irodalom szükségét és hatalmát. Az ő udva
rukon olyan ember volt a maga helyén, mint Filelfo Ferencz. Fülöp 
Mária, az utolsó Visconti, hívta meg őt Majlandba 1440-ben. A nyo
morult tyrann folyvást remegett életéért, melyet árulás, méreg es 
gyilok által félt elveszteni s mely életnek egyedüli öröme az álnokság 
és a hazugság volt. Minek az ily sivár kedélynek a tudomány? 
Legalább divatból és hogy unalmát elűzze, felolvastatott magának 
Liviusból vagy más íróból, ki a nevezetes férfiak tetteit elbeszélte. Jó 
viszony volt a fejedelmi zsarnok és a megfizetett udvari költő között. 
Ez dicsekedett, hogy biztos kikötőbe evezett, hol minden meg van 
neki adva, a mit jövedelem és méltóság tekintetében kívánhat, hogy 
biztos a florenczi ellenségektől, mert a herczegi kormány kémrend
szere felette is őrködik. Húzott nagy jövedelmet, kapott szép, beren
dezett házat, felvétetett a majlandi polgárok közé s az udvari ünne
pélyeknél az első nemesek között volt helye. Ajándékot kapott és kért 

* Már Lucchinónak hízelgett. Egy levelében ezt írja hozzá: Tu — hac 
setate vir maximé, cui ad regnum nihil praeter regium nomen desit. Liter« 
famil. I. 397. Florentiae 1859. Az ily phrásist elmondotta más fejedelemnek is. 



is s Itáliában nem volt fejedelem, kitől pénzt ne csikart volna ki és 
mégis sokszor mondta, hogy szegény, hogy éhezik, pedig hat inast és 
hat lovat tartott, de azért nem pirult koldulni. Fölötte boldognak 
érezte magát az «isteni fejedelem* szeretete által — Fülöp csak 
lovakat és istállókat szeretett, — magasztalta csodálatos erényét, 
leereszkedését, jóságát, vallásosságát, a világ előtt hirdette egy ural
kodónak dicséretét, kinek nemes érzése, fénye és hatalma az emberi 
mértéken felül emelkedik s őt az Istennel egyenlő rangra helyezte. 
Mindezen hazugságot, sőt blasphemiát megírta — jó pénzért. Majland-
ban már csak azért is jól érezte magát, mert itt nem talált vetély
társra s innen szórta ellenei ellen a mérges gúnyverseket. Egy pár 
beszédet az ünnepélyeken elmondani, a herczeg fülét dicsérő sza
vakkal csiklándoztatni, ez neki könnyen ment. Azt hitte, hogy hivatva 
van tetszése szerint osztogatni a halhatatlanságot, dicsőséget és hírt. 
Még II. Mohamed is fogva tartott anyósát és sógornőjét szabadon 
bocsátotta, midőn hozzá egy ódát és görög levelet írt, melyekben 
ezek állottak: én egyike vagyok azoknak, kik ékesszólásuk által nagy 
férfiakat dicsőítenek. Magamra vállaltam Önnek dicső tetteit megéne
kelni, melyek a latinok bűne és az Isten akarata által Önnek a győ
zelmet megszerezték. Fülöp Mária halála után Majlandban ennek veje, 
Sforza Ferencz, az egykori zsoldosfőnök lett fejedelem. Filelfo ezt is 
szolgálta s megénekelte tetteit egy hőskölteményben (Sforziada). Midőn 
Sforza meghalt, Filelfo elszegényedett s most halálos ellenségeihez, a 
Mediciekhez, fordult. Ezek ismét meghívták öt a florenczi egyetemre, 
hol azonban 1481-ben 83 éves korában meghalt. A humanisták között 
ő a legpiszkosabb érzésű és a legjellemtelenebb ember. Gondolataiban 
eredetiség és rend nincs, de korának iránylatából tudott jó hasznot 
húzni, kitűnő emiéjénél és azon könnyűségénél fogva, melylyel a latin 
nyelvet kezelte. 

A kisebb dynasztiák is — s ilyen Itáliában akkor sok volt, — 
már a kor áramlatánál fogva törekedtek a klassikai írók pártolása 
által kitűnni. Ezek közül csak a mantuai és a ferrarai udvarokat 
említjük meg. Mantuában II. János Ferencz első alapított oly iskolát, 
mely a mai gymnasiumnak felel meg s ennek vezetését Rambaldoni 
Vittorinóra bízta. Rambaldoni soha könyvet nem írt és mégis neve 
egész Itáliában a köztisztelet tárgya volt, mivel az ifjúság kiképzéséhez 
kitűnő módon értett. A rábízott iskolába a régiek szellemét lehelte be 
s ezt a keresztyénivel szépen egyesítette. Az intézet tehát nem volt 
egyhangú, komor zárdai iskola. Vittorino elve volt a szellemet sok-
oldalúlag ébreszteni, de nem elnyomni. A kedély és értelem kiképez-



tetése mellett gondot fordított a testi gyakorlatokra. Rendkívül ügyelt 
arra, hogy tanítványai őt megértsék. Úgy vezette az intézetet, hogy 
mind tanártársai, mind a tanítványok ellenszegülés nélkül önkényt 
hajoltak meg erélyes akarata előtt. És a mi legszebb, az azon keresz
tyén szellem, az igazi humanitás, hogy a herczegi, nemesi és a szegény 
ifjak közt különbséget nem tett. Ő csak azokat tüntette ki, kik ma
gukat kitüntették. Sokáig ráismertek Vittorino tanítványaira a jellem 
becsületességéről és szilárdságáról, mely az általános romlottságtól 
annyira elütött. 

A magasabb szellemi műveltségre és az irodalom történetére 
nézve még fontosabb Ferrarában az Este család. Igaz, hogy ezen 
család életére az árulás, kegyetlenség és gyilkolás sötét árnyékot 
vetett, minek oka abban volt, hogy az uralkodó herczegeknek törvé
nyes és törvénytelen fiai közt versenygés támadt a trón birtokáért. 
Általában Itália előkelő családjaiban közönséges jelenség volt a tör
vénytelen gyermekek, mi ezen szép országban sok bűnnek lett forrása. 
És mégis Ferrara a XV. században Itália legvirágzóbb városai közé 
tartozott, mert a ház zavarai és iszonyai ritkán hatottak túl a herczegi 
palota falain. 

A herczegek mindenről, mi a szellemi életre vonatkozik, szere
tettel gondoskodtak. írókat, tudósokat hívtak meg. III. Miklós őrgróf 
meghítta Veronai Guarinot (1430) az egyetemre, egyszersmind 
Lionello törvénytelen fiának nevelését rábízta. Guarino mint író, bár 
sokat fordított a görögből, nem nagy jelentőségű, de híres lett mint 
tanár és nevelő. Az ő iskolájából került ki azon nemzedék, mely a 
költészetben és a tudományban, kivált Ferrarában sokáig virágzott. 
Mily nagy becsünek tartották a humanisták azt, mivel ők foglalkoztak, 
kitetszik azon dicséretből is, melylyel Lionellot, a humanista növendé
ket, elhalmozták. Maga Guarino növendékének egy-egy leveléről azt 
mondja, hogy az édesebb mint a méz, hogy belőle egykor a fejedelmek 
fejedelme lesz. Ha Lionello a vadászat után egy pár foglyot vagy 
fürjet küldött öreg tanítójának egy pár sor kíséretében, az már halha
tatlannak érezte magát az ily dicső levél által, melyre érdemesíttetett. 
Mily könnyen lehetett akkor a halhatatlanságot elérni! Ha Lionello, 
hogy magát a latinban gyakorolja, Caesar dicséretére beszédet tartott, 
Guarino már Caesart látott benne. A humanistáknál a szavak a tettek 
súlyával birtak. Poggio Lionello iránt a maga tetszését úgy fejezte ki: 
ő a legszebb életczél felé törekszik, mert jeles tetteit a klassikai szó 
által dicsőíti, kell benne isteni szellemnek lenni, ki a kormány gondjai 
mellett a régi tanulmányok iránt oly buzgalmat tanúsít. A humanisták 



gondolkodása szerint az ember isteni, ha a klassikai tanulmányok
kal foglalkozik. Igaz, van azokban sok isteni. De valóságos mániává 
vált a klassikusokban a legfőbb boldogságot feltalálni. Filelfo is azt 
mondja Lionelloról, hogy erénye csodálatra méltó és csaknem isteni, 
o" megérdemli, hogy egész Itália fölött uralkodjék. Lionellonak tulaj
donítja azt az érdemet is, hogy Pál apostol és Seneca közt váltott 
levelek nem ezektől valók. Hihető, hogy a kritikai észrevétel Guarinoé. 
A humanisták nemcsak Maecenast csináltak Lionelloból, hanem a 
tudományokba mélyen beavatott embert. Az érdemet a mértéken túl 
nagyobbítani, hol az anyagi jutalom mosolygott nekik, a humanisták 
tulajdonsága volt. Guarino már 60 éves volt, midőn Ferrarába meg
hivatott, itt harmincz évig működött, hite szerint boldog életét 
kilenczven éves korában fejezte be 1460-ban. Lionello utódját és 
testvérét, Borsot, a tudósok szinte az egekig magasztalták, mert annyit 
adott nekik, mennyit tán egy fejedelem sem, egynek-egynek néha ezer 
aranyat. Ezt tehette, mert sokat örökölt és számadásait példás rend
ben tartotta. 

Bóma. Történeti tény, melyet már említettünk és mely külön
ben is ismeretes, hogy az egyház a maga híveit a régiek irodalmától, 
mint pogány elemtől, mindig törekedett visszatartani. Természetes 
dolog, hogy ezen gondja legélénkebb volt a keresztyénség első száza
daiban. Tertullian gyűlölte mindazt, mi pogány s meg volt győződve, 
hogy ahhoz közeledni is már eltisztátalanítás s inti a keresztyéneket, 
hogy a pogány irodalmat se ne olvassák, se ne tanítsák, mivel ez a 
mythologiával függ össze. Elfogultságában nem vette észre, hogy a 
régi irodalom benne is nyomokat hagyott. A keresztyén világban senki 
se reagált a pogányságra s ennek irodalmára erősebben, senki az egy
ház tekintélyével szemközt mélyebben le nem szállította az ókori 
műveltséget, mint Augustinus, pedig Plató philiosophiájának olvasása 
folytán kedvelte meg a szentírást. De a hitet védelmezni, azt hirdetni 
és tanítani kellett. így már a hitvédelmezők elfogadták a pogányoktól 
az ékesszólás szabályait. Azok, kik dogmákat képeztek, tették ezt a 
régi philosophia segedelmével. Midőn a Scholastika fénykorát élte, az 
egyház maga is Aristoteles philosophiáját hathatósan ajánlotta, az 
elutasíthatatlan kényszernek engedvén. Ha az egyház oly szent intéz
mény, mint ezt magáról tartja, de ha ennek az intézménynek támoga
tására némely műveltségi elemeket a régiektől elfogadott; úgy noha 
hallgatagon maga is beismerte, hogy a régi kor is eszközölt az emberi
ség történetében valami jót, hogy az sem egészen elhagyott az isteni 
szellemtől. Jött a renaissance s magával hozta a szép, folyékony, 



tökéletes nyelvet. A pápai kúria érdeke kívánta, hogy brévéi, bullái, 
ily nyelven legyenek fogalmazva. Az egyháznak a XIV. század óta' 
nehéz harczai voltak, bekövetkezett az egyházi szakadás, a reform
zsinatok, a kísérlet a két egyházat egyesíteni. A pápai kúria ily viszo
nyok között rászorult, hogy a humanistákat, ezen fél vagy egész 
pogányokat, szolgálatába fogadta. Voltak magas állású papok, kik 
jobban szerették az új tudományt, mint az egyházat. Sőt a humanis-
mus egy időben eljutott a pápai trónra is, mi eléggé bizonyítja hódító 
hatalmát. Már az avignoni pápák szolgálatukba vették a humanistá
kat, sőt Petrarcát is több izben megkínálták a titkársággal, de csak 
mióta székeiket ismét Rómába áttették, szolgáltak nagyobb számmal 
a humanisták a pápai kúriának. Legtöbben nem az egyház, nem a 
pápa iránti szeretetből. Ezt a hivatalt csak keresetforrásnak tekintet
ték, szívok a régi íróké volt. A kúria szolgálatában a nevezetesebb 
humanisták: Poggio, Bruni, Loscht, Ceiici (de' Rustici), Biondo, 
Aurispa mint jó görög, Barbaro Kermolaus, Válla, Deccmbrio, a 
görög Trapezunli György, Gorraro, Vcgio, Tortello, Perotti stb. 
Vegio az első, ki az egyházi régiségeket tudományosan kutatta. 

Midőn IV. Jenő halála után (1447) a conclave Parentucellit, 
V. Miklóst, választotta pápának, a humanisták öröme rendkívüli nagy 
volt, mert egykori florenczi barátjuk, Filelfo tanítványa a görögben, 
foglalta el a pápai trónt. Mindjárt a mint erre ült, Poggio egy üdvözlő 
beszédben a tudósok köztársaságára figyelmeztette őt, természetesen 
meg nem feledkezvén magáról, holott ő a kúriánál gazdag emberré 
lett. Egyenesen kimondja, hogy a tudósokat segíteni legfőbb feladata, 
hogy ez lesz pápaságának legszebb gyümölcse, hogy ez fog neki az 
Istennél örök jutalmat, az embereknél pedig halhatatlan dicsére
tet szerezni. A beszédben áll ezen az egész renaissance korát híven 
festő mondat is : hol hiányzik az erény becsülése és jutalma, annak 
gyakorlására senki sem fog ösztön öztetni. És a szelidlelkü pápa, 
ki egykor a humanisták között élt, a tolakodó beszédet úgy fogadta, 
mintha az szivéből lett volna elmondva. 

V. Miklós florenczi tartózkodása idejében Kosimot úgy tanulta 
tisztelni, mint a Mtecenások ideálját, s szivének nagyon fájt, ha írók 
és művészek nélkülözésekkel küzködtek. Ο kedvező körülmények 
között lépett a trónra, midőn a reformzsinatok viharai lezúgtak. 
A zsinatok előtt és azok idejében sokan megjövendölték az egyház 
enyészetét, azok után vették az egyházat, a mint volt, s a visszaélések 
újra folytatták régi útjokat. Róma ismét a keresztyénség központjává 
lett. 1450-ben V. Miklós fényes jubileumi évet tartott, mindenünnen 



folytak a pénzajándékok a kúria pénztárába, csak a Mediciek bank
jában százezer darab arany volt letéve. De V. Miklós a befolyt pénzt 
irodalmi, tudományos és művészeti czélokra fordította. 0, kinek kezé
ben voltak, a katbolikus hit szerint, a mennyország kulcsai, a túlnani 
halhatatlanságon kívül, óhajtotta a hír templomában az inneni 
örökkévalóságot is. Ez utóbbi idea, a klassikai pogányság öröksége, a 
humanismus korában annyira eröt vett a kedélyeken, hogy a nézetet 
a túlvilágról csaknem háttérbe szorította. Hogy ezen idea az apostoli 
székre is eljutott és a pápaságon több ideig nyomokat hagyott, ez. 
fényesen tanúskodik győző hatalmáról. V. Miklós kívánta az utóhírt. 
Innen kell kimagyarázni udvarának fényét, épíkezéseit, a vatikáni 
könyvtárt, fejedelmi bőkezűségét a tudósok és a művészek iránt. És ezen senki sem ütközött meg. Mint a világi fejedelmek, oly fénynyel 
és pompával rendezte be udvarát. A főpapok és ezek szolgái a pápa 
előtt selyemmel és aranynyal hímzett ruhában jelentek meg. A vatikán 
termei pompás kárpitokkal, szőnyegekkel, aranyozott bútorokkal és-
ízléses díszszel voltak ékesítve. A pápa mitrája ragyogott a drága 
kövektől. Róma templomai, oltárai vakító fény által bűvölték meg az 
érzékeket. V. Miklós nem gondolt arra, hogy az egyházra kell tekintettel 
lenni, midőn irodalmi érdemekről volt szó. Ezt mutatja Válla iránti 
figyelme. Míg IV. Jenő élt, addig Válla arra nem is gondolhatott, hogy 
Rómában mutassa magát. V. Miklós alatt Bessarion közvetítése által 
Rómába, melyet igazi hazájának tekintett, költözködött; 1447-ben el
hagyta Nápolyt, mivel Beccadellivel és Facioval össze nem férhetett, 
látván, hogy Alfonsnak tulajdonképpeni kegyencze Beccadelli, ő a 
király előtt legfeljebb nagy becsben áll. És midőn Rómába átment, 
még azt se kívánták tőle, hogy az, egyházat sértő iratai miatt nyilat
kozzék és szerzetes ellenei sem emeltek szót ellene. A pápa őt a kúriá
nál alkalmazta s midőn Thucydidest lefordította, 500 scudit adott 
neki jutalmul. Tortello volt V. Miklósnak az irodalmiakban bizalmas 
embere, szeretetre méltó és irigység nélküli férfiú. Válla ennek aján
lotta átdolgozott elegantiáit. Mit az ajánlólevélben mond, az olyan, 
mintha V. Miklós szemébe mondaná. De Tortellot arra kéri, hogy az 
ajánlólevelet ne mutassa meg a pápának, mert valamint a régiek egy 
istenségnek arczképével ékesítették a diadalívet, úgy ő a munka élére 
V. Miklós képét állította, hogy ezen képről a dísz és a felség a műre 
leragyogjon. IH. Calixtusnak, a Borgia-házból valónak, szivén más 
feküdt, mint a humanismus. Rokonait gazdagokká tenni és mégis 
csodálatos, hogy Válla ez alatt nyert magasabb hivatalokat, lett pápai 
titkár és több kanonokságot kapott. Az, ki mindenütt koldult, a hol 



lehetett, Filelfo is mindjárt kopogtatott a vatikán kapuján, a mint 
V. Miklós fejére tették a tiarát. Midőn első neje, Chrysoloras lánya 
meghalt, IV. Jenőhöz azon kívánsággal folyamodott, hogy lemond a 
világi hiúságról és pappá lesz. A pápa nem válaszolt s Filelfo másod
ízben megnősült, de nemsokára ismét özvegygyé lett s újra jámbor 
gondolatok szállták meg őt. De a második házasság a kánoni jog 
szerint akadály a felszentelésben, ekkor pápai dispensatió kívántatik. 
Midőn ezért folyamodott, a kérést többek között úgy is indokolta, 
hogy ő a hús ingereit a bőjtölés által szűzies gonddal legyőzte s azo
kat a kor most teljesen elvette tőle. Ez tulajdonképen annak bevallása, 
hogy nem ő a bűnt, hanem a bűn őt hagyta el. Filelfo kívánságai a 
legmagasabb regiókban jártak. Ő a pápához hexameterekben irt folya
modásában a bibornokságra gondolt s ekkor az út a pápai méltóság
hoz nyitva áll előtte s róla és gyermekeiről gondoskodva lesz. 
V. Miklós tudta ugyan Filelfo érdemeit mint humanistáét becsülni, 
de hogy ilyenféle kívánságaira nem is hallgatott, onnan tetszik ki, 
hogy folyamodványát válasz nélkül hagyta. Miután erre hiába várt, 
harmadszor nősült meg. Mind e mellett találkozott a pápával, midőn 
1453-ban Nápolyba Alfons királyhoz utazott, mely alkalommal saty-
ráit olvasta fel neki. V. Miklós 500 darab aranyat nyomott a kezébe s 
kinevezte őt pápai titkárnak, Decembrio és Poggio nagy bosszúságára. 

A pápai kúriai hivatalnokok egyszersmind udvari tudósok is 
voltak. Nagyon természetes tehát, hogy ők a versenygésre, a veszeke
désre, a rágalmazásra, a gyalázásra mindig találtak okot s V. Miklós 
alatt Eóma a tudósok botrányainak színhelye volt. Találtak abban 
általános érdekű dolgot, ha oly tudósok, mint Poggio és Válla össze-
zördültek. Poggio abban találta tollának büszkeségét, hogy jól értett 
hozzá a kisebb gyarlóságokat is bűnné felfújni s Vállát csalással, 
lopással, hamisítással, eretnekséggel, iszákossággal és bujasággal 
vádolja. Válla pedig ellene tudatlanságát a latinságban és az 
irály szabályaiban hozza fel s úgy bánik vele, mint tompaelméjű 
öreggel. Nagynevű tudósok, mint a veszekedő gyerekek, egymásnak 
mentek, megfeledkezvén arról, hogy ez által saját becsületüket lábbal 
tiporták, Perotti Válla részére kelt s invectivát írt Poggio ellen, mire 
ez hasonlóval fizetett. Poggio panaszkodott, hogy Perotti gyilkost 
bérelt föl élete ellen. V. Miklós Válla és Poggio harczát, úgy látszik, mint 
az ékesszólásnak elmés küzdését tekintette s midőn Válla Poggio ellen 
írt munkáját neki ajánlotta, ezt elfogadta, 500 scudival ajándékozta 
meg, de Poggiot is biztosította kegyelméről, midőn ez a pápai szolgá
latból kilépett, Florenczben a kanczellárságot elfogadván. Poggio és 



Válla közé békeközvetítőnek Filelfo lépett fel, figyelmeztetvén őket r 

hogy ő most saját satyráit sem olvashatja pirulás nélkül. 
V. Miklós megbízta Poggiot Diodor lefordításával, de mivel 

tudta, hogy a görögben kevésbbé jártas Trapezunti Györgyöt utasí
totta, hogy a nehezebb helyeken segítsen. Egyszer a pápai kanczelláriá-
ban többen együtt voltak. Trapezunti György, hogy Poggiot bosszantsa,, 
dicsekedett, hogy a fordításnak legnagyobb részét ő végezte. Poggio 
odakiáltotta neki «hazudsz», mire a dühös görög kétszer jól arczúl 
csapta. Azután pedig oly mérgesen verekedtek, hogy társaik csak nagy 
nehezen tudták őket egymástól elválasztani. Kenyéririgység okozta e 
veszekedéseket. Szebb volt a florenczi tudósok működése és tisztább 
indokokból eredett, mint a rómaiaké. Itt a pápa jelelte ki mindegyik
nek a teendőit, ezek tehát udvari tudósok voltak, ellenben azokat a 
tudomány szellemi kapcsa egyesítette. Mindamellett V. Miklós is a 
fordítások által nagyban előmozdította a görög nyelv tudását és a régi 
kor ismeretét. És a tudósokról meg a tudományról maradandólag gon
doskodott az által, hogy a vatikáni könyvtárt megalapította. Nicoli az 
első magánember, kinek nagy könyvtára volt, de már Petrarca nagy
ban gyűjtötte a könyveket s V. Miklós a gondolatot ezektől vette át. 
A vatikáni könyvtárnak IV. Sixtus adott szilárd szervezetet és számára 
biztos pénzalapot rendelt. V. Miklós közvetlen utódja, ΙΠ. Calixtus, 
midőn a könyvtárba lépett s látta a drága kötésű sok könyvet, fel
kiáltott : hát erre pazarolta ö az egyház kincseit? Bizonyosan jobbra, 
mint Galixtus. 

Igaz, hogy a pápáknak, kik X. Leóra következtek, más gondjuk 
akadt, mint a hamvaiból feltámadt régi római és görög irodalomra és 
művészetre figyelmüket irányozni. Idejöket és erejöket igénybe vették 
az olasz háborúk, még nagyobb mértékben a reformatio. És mivel 
ennek folytán sok nép elszakadt tőlük, törekedtek ezeket ismét a 
katholika egyház kebelébe visszavezetni. Itáliában a XVI. század 
végén egyetlen egy névvel biró görög tudós, Patrizzit kivéve, nem 
találkozott. De hogy a régiek tanulmányozása ennyire hátra ment, 
ezen jelenség általános volt s nemcsak Itáliára szorítkozott. Hol rejlik 
ennek oka? A tudományos fejlődés szükségképeni haladásában. Ha 
előbb a tudományt közvetlenül a régiekből merítették, ez később lehe
tetlen volt. A felfedezések új utakat nyitottak meg a nyomozás szá
mára, különösen rendkívüli buzgalmat fordítottak a tudósok a termé
szet megismerésére. Az ókor művei tanulmányozásának új verseny
társa támadt. 



A humanismus elterjedése Itálián kívül. 

A humanismus nyelve a latin volt, oly nyelv, melyet egy élő 
nemzet sem beszélt. Ez volt az egyház nyelve is, az egyház pedig az 
európai népeket általában befoglalta. Ez okozta különösen, hogy a 
humanismus Itálián kivül, miutáu itt egy század lefolyása alatt, elég 
mély gyökereket bocsátott, Európa más országaiban is nehézség nélkül 
elterjedt. Ezen hódítás különösen V. Miklós óta vehető észre. A pápa, 
mint a keresztyénség feje, Európa udvaraival és népeivel folytonos 
érintkezésben állván, legkönnyebben terjedt el a feléledt klassikai iro
dalom és nyelv azon országokban, melyek nyelvre és származásra 
nézve az olaszokkal a legrokonabbak. 

A klassikai tudományok a XV. század második felében Magyar
országban nagyobb haladásokat tettek, inkább elterjedtek^ mint bár
mely más európai országban, Itáliát kivéve. Mikor a humanismus fény
korát élte, akkor volt a veszedelem a törökök részéről a legnagyobb s 
ezért magyar követek minden évben megfordultak Rómában, valamint 
a pápa követei is csaknem folyvást tartózkodtak a magyar királyi 
udvaron. Már ez maga jó alkalom volt, hogy hazánk az ókori irodalom
mal megismerkedett. Ezt nálunk legjobban mozdította elő Zrednai Vitéz 
János, egy rendkívül élénk szellem. Eleintén Hunyady Jánosnál irno-
koskodott, ki a tehetséges embert megkedvelvén, 1447-ben nagyváradi 
püspökké tette. Mátyás király alatt kanczellár lett s e hivatalt akkor is 
megtartotta, midőn esztergomi érsekké és bibornokká neveztetett ki. 
Itália fejedelmeivel, államférfiaival ismeretségben állott, írói őt 
becsülték Florenczczel irodalmilag folytonos összeköttetésben állott, 
itt javíttatta ki a klassikusok példányait, itt fordíttatott a görögből. 
A florenczi tudósok közül többen neki ajánlották munkáikat, mint 
Piccolomini, Argyropulos, Trapezunti György. Vitéz több ifjút nevel
tetett Itáliában a maga költségén. Ezek között legnevezetesebb az ő 
unokaöcscse, ifjabb Vitéz János, írói neve Janus Pannonius. Taní
tója Guarino, kinek büszkesége volt, négy évi oktatás után akképp 
nyilatkozott róla, hogy úgy beszél görögül, mintha a régi Athénben, 
latinul, mintha a régi Rómában született volna. Ο is hálás volt taní
tója iránt.* Csodálkoztak, hogy egy nem olasz annyira viheti a régi 
nyelvekben, mint ez a gyerek. Már 16 éves korában maró epigrammjai 

* Quantum Borna suo debet reparata Camillo, 
Tantum Guarino, lingva Latina suo. 50. epigramm. 



által magára vonta a közfigyelmet. A mantuai és a ferrarai őrgrófok 
szerették, ha őket is megénekelte. Medici Kosimo, Poggio Florenczben 
őt nyájasan fogadták. Az ifjú költő előtt sokszor lebegett az a feladat, 
a nagy Hunyady vitéz tetteit megénekelni, hogy így a magyar népnek 
Yirgiliusává váljék. Ez egy hőskölteménynek méltóbb tárgya lett 
volna, mint midőn Filelfo Sforza Ferenczet megénekli, vagy midőn 
Malatesta, Rimini ura, ágyasait Margitot és Isottát udvari költői által 
megénekeltette. De Janus Pannonius erejét kisebb dolgokban és szá
mos epigrammokban elforgácsolta. Ezek élesek ugyan és elmések, de 
itt-ott a mocskosnak határába is átcsapnak. Ezt bizonyosan Beccadel-
litől tanulta el, kit kora legnagyobb költőjének tartott. Hazájába 
visszatérvén, még alig 25 éves korában pécsi püspök lett. Magával 
hozta mindazon könnyelműséget és hiúságot, mely az akkori itáliai 
műveltséggel egy nyomon járt. Janus Pannoniusra a humanismus egy-
oldalúlag hatott, elidegenítette őt mind a vallástól,* mind hazájától. 

Az olasz fejedelmek előmozdították a műveltséget, kivált azon 
indokból, hogy ez által is biztosítsák a még nem szilárdul álló trónt. 
Ellenben Magyarországban Mátyás király az új tudományt magasabb 
szempontból fogta fel, t. i. hogy a nemzetet művelje. Ha ezen kívül 
még más indok is vezette őt, ez az volt, hogy a trón, melyre törvényes 
úton jutott el, a tudomány fénysugaraiban annál szebben és tisztáb
ban ragyogjon. Ezért szándékozott oly főiskolát felállítani, mely a 
nemzet műveltségének központja legyen, ezért állította fel nagy költ
séggel a világhírű Corvinát. Az itáliai fejedelmeken kívül ő volt az 
első fejedelem, ki nagyszerű könyvtárt alapított. Ο maga is, mint 
Nápolyban Alfons király, a költészetet és a tudományokat nagyon sze
rette s ezekbe be volt avatva. Udvarában sok olasz tudós fordult meg 
és lakott, ezek között életének írója, Galeotti Március. Magyarország
ban alatta a tudomány nagy lendületet nyert. Ennek sok időre véget 

* Egy epigrammjában ezt mondja: 

Nemo religiosus et poéta est. Samuel Teleky. Jani Pannonii Poemata 1784. 
Ρ. I. 22. 

Mily könnyen hajolt a kétely felé, mutatja a 134. epigramm : 
Secula tot corvus, tot vivit secula cornix, 

Válla obit ante diem; quia putet esse Deos ? U. o. 518. 1. 

Hiúsága kitetszik a 61-ik epigrammból: 
Qucd legerent omnes, quondam dabat Itala tellus, 

Nunc e Pannónia carmina' missa légit. 
Magna quidem nobis haec glória; sed tibi maior, 

Nobilis ingenio, patria facta, meo. U. o. 487. 1. 



vetett a siralmas mohácsi vész s mi ezt követte a nemzeti pártoskodás 
és a hosszá török uralom. 

A humanismusnak általában nem kellett nagy visszahatással 
megküzdeni, mivel a mint láttuk, egy időben a pápák is, tehát az egy
ház fejei hódoltak neki. Ki egyszerű, szerény és csendes keresztyéni 
élete által ellentétben állott velők, az a florenczi érsek, Antonin, kit 
később az egyház a szentek sorába vett fel. Az ókori irodalom nem 
volt ugyan ismeretlen előtte és bevallja, hogy a pogány bölcsészek is 
szépen írtak az erényről, de megemlíti, hogy az igazi erényről, mely 
által Krisztus bennünk és egykor mi benne élünk, elegendőképpen nem 
tudnak szólani. A szerzetesek emeltek ugyan szót a humanisták ellen, 
de ezek azok ékesszólásait, mint kik a régi irodalomban járatlanok és 
kiknek keresztyénsége korlátolt volt, gúnynyal és megvetéssel vissza
utasították. 

Az itáliai humanistáké azon érdem, hogy az ókori tudományt 
felélesztették, tanulmányozták, utánozták és a régi világban újat 
fedeztek fel. Mivel a felvilágosodás szövétnekével előljártak, így lettet 
ők az európai népek tanítói. Nem csoda, hogy ők erre büszkék voltak, 
hogy Itáliát tekintették a műveltség fejének s ezzel szemközt a többi 
Európát barbárnak. Petrarca azt mondja, hogy Itálián kívül költők és 
szónokok nincsenek. Igaz is, hogy Európa az akkori Itáliával szellemi 
tekintetben nem mérkőzhetett, földje mívelt volt mint egy kert, a-
világkereskedést kezében tartotta, gazdagsága miatt pedig a többi 
népek irigyelték. De a humanisták érdemeikért meg is fizettették 
maguknak a korral az árt. Ok magukat a föld savának, közvéleményé
nek, a jövő prófétáinak tekintették s ezt nagy hangon hirdették. 
A társadalomban tekintélyes állást vívtak ki maguknak, az uralkodók 
és a nagyok meghajtották magukat előttük. Mivel írott műveik a. 
nagyok dicsőségét vagy gyalázatát hirdették a világnak, utolsó esetben 
féltek tőlük, első esetben pedig anyagilag megjutalmazták őket, mit 
ők egyébiránt minden szerénységet félretéve kívántak is és a mi fő, ők 
és kortársaik hitték, hogy neveik és munkáik halhatatlanok. 

Láttuk, hogy Petrarca a humanismus atyja, a klassikai irodalom 
és a keresztyénség között az összhangzatot törekszik kimutatni, tehát 
a kettőnek tartalmába is be kellett bocsátkoznia. Mind ő, mind utód
jai a kettőnek ideáira is voltak tekintettel. Mind e mellett fődolog, 
miért Petrarca és hívei küzdenek, a szép előadási forma, az ékesszólás, 
a beszéd kellemetes, zengzetes folyama. Az olasz renaissance egy iro-



dalmi forradalom s ez azon szép formához kapcsolódik, mely a régi 
klassikai írók müveiben nyilatkozik. A humanisták ezen írók szép, 
természetes, kellemes formáit tanulmányozzák és utánozzák. A szót, 
az emberi képzeteknek ezen nyilatkozatát, művészileg megalakítani, 
ez volt náluk a fő törekedés. Az ily mozgalom, mint azt már több író 
megfigyelte, magában hordta mindazon veszélyeket, melyek abban rej
lettek, hogy a formából indultak ki s csak lassan jöttek ennek tartal
mához és lényegéhez. Ennek nyomán a tudósra nézve a szavak oly 
súlylyal bírtak, mint a tettek, az erényt dicsérni, arról írni annyi volt, 
mint erényesnek lenni. Azt hitték, hogy a szép szavakba foglalt 
eltanult anyagot, mint szívük belső tulajdonságát bírják. Ékes latin
sággal írt könyv vagy értekezés elegendő volt a lelkiismeretet meg
nyugtatni, így az erkölcs puszta látszattá sülyedt le. Ezt a látszatot 
a humanisták az erkölcsiség gyakorlásában, mint elvet meghonosítot
ták s Machiavelli, ki azok alapján áll, azt a politikára alkalmazva, 
rendszerbe foglalta össze. De az erkölcsiséghez az érzület és az akarat 
erélye kívántatik. A humanisták irataikban általában a stoikusok 
ethikájának álláspontján állanak és ezek az érzületet jól hangsúlyoz
zák, miért a stoicismus a keresztyénséggel nagyjában összeegyeztet
hető. Azonban, ha jól elmélyedünk a stoicismusba, belátjuk, — mint 
azt a philosophia már régen észrevette, — hogy ennek erényideálja 
inkább alapszik a rhetoricában, mint magában az életben. 

Ki szépen tudott latinul írni, nemcsak a maga halhatatlanságá
ról volt biztos, hanem azt tetszése szerint másoknak is osztogathatta. 
Micsoda halhatatlanság az, melyet osztogatni az író tetszésétől függ ? 
Ennek majd fog tetszeni dícsérőleg megírni tetteinket, ha őt megfizet
jük. Az ily tan hasonlított azon hithez, hogy a bűnbocsátó levelek 
által az ember megválthatja magát a bűn súlya alól. Valójában sok 
humanistának müveit a nyomtatásra sem tartották érdemeseknek, 
p. o. Filelfo Sforziádáját és sok epigrammjait. 

És az egyoldalú foglalkozás a régi korral ezen embereket ábrán-
dozókká, rajongókká tette. Ok hitték, hogy ékesszólásukkal a régi 
rómaiak hatalma is visszajön s Itália ismét a világ ura lesz. Ε tekin
tetben mily nevetségesen rajongó ember volt Petrarca, kitetszik, hogy 
a hóbortos Rienzit Eomulusnak, Brutusnak, Camillusnak tekinti* 

* Romulus urbem condidit: hie, quem saepe nomino Brutus libertatém, 
Camillus utramque restituit. Quid ergo inter hos tecum, clarissime vir inte-
rierit, nisi quod Romulus urbem exiguam fragili valló circumdedit: tu om-
nium, quse sunt et fuerunt permaximam civitatem validissimis muris cingis ? 
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Salutato, másképpen igen józan politikus, arról ábrándozik, hogy a 
dicső Itáliának kell más nemzetek felett uralkodnia. A XV. század 
még nem érkezett el a végihez s máris a műveltségére büszke, de poli
tikai tekintetben szétszakadozott Itáliát azon nemzetek hódították 
meg, melyeket ők barbároknak hittak. A humanista mindenben min
denütt a római jellemet látta. Poggio jelen volt Prágai Jeromos 
kivégeztetésénél, de ebben nem vértanúságát, hanem Mucius Scae-
vola, Cato bátorságát látta. Ha munkáikban két zsoldosfőnökről volt 
a szó, az egyiket Scipionak, a másikat Hannibálnak fújták fel. Sze
rintük a fejedelmeknek, államférfiaknak olyan embereknek kell lenni, 
mint azoknak, kikről a régi történet magasztalólag emlékezik meg. 
Ezen tömjénezés tetszett ugyan Itália akkori fejedelmeinek, de önző 
politikájukat legkevésbbé sem zavarta meg. Az ókori állam és politika 
egészen alárendelte magának az individuumot. A humanisták ideje 
pedig oly kor volt, midőn az egyén jogai is kezdtek érvényre emel
kedni, mint azt már Petrarcánál láttuk és utódjai is az individuumot 
megillető jogot teljes mértékben igényelték. Ezért volt ferdeség a 
humanistáktól a politikában a politikai életet azon elvek szerint ido
mítani akarni, melyek alapján az ókor állott. Másképpen áll a dolog a 
tudománynyal és a művészettel, hol a régi az újban, mint alkatelem 
benfoglaltatik. Hogy a mi tudományunk mikép kapcsolódik az ókori
hoz, ehhez a görög és a római nyelv és irodalom ismerete szükség-
képeni feltétel. Ehhez pedig az utat a humanisták kiegyengették s a 
műveltségnek egy igen bő anyagát tárták fel a világ előtt. 

De nemcsak írott emlékek maradtak fenn, nemcsak ezek hirdet
ték a klassikai kor nagyságát, hanem épületromok, szobrok, feliratok, 
pénzek és egyéb régiségek. A tudni vágyó értelmet ezek is ingerelték, 
hogy az ókor szellemét minden irányban ismerje. Az első férfi, ki e 
tekintetben a régi világot feltárta, Anconai Czirjék (Pizzicolli). Ε végett 
sokat utazott nemcsak Itáliában, hanem Görögországban, Egyiptom
ban és Kis-Azsiában is, úgy gondolkodván, hogy a régi műveltség 
maradványait följegyzi, mielőtt az idő és a tompa érzék a rontás mun
káját rajtok végkép befejezné. Utazásaihoz a szükséges költséget 

Brutus ab uno, tu a multis tyrannis usurpatam libertatém vindicas. Camillus 
ex novis et adliuc fumantibus, tu ex iam pridem desperatis ac veteribus rui-
nis eversam restituis. Salve noster Camille, noster Brute, noster Romule seu 
quolibet alio nomine dici mavis, salve Romana; libertatis, Romanae pacis, Ro-
manse tranquillitatis auctor. Tibi debet praesens setas, quod in libertate morie-
tur, tibi posteritas, quod nascetur. Vol. III., ρ. 432—3. Fr. Ρ. epistolse de reb. 
familiarib. Florentine 1863. 



Medici Kosimo pénztára fedezte. így a régészet gondolata benne fogam
zott meg. 

A renaissance korában virágzott Itáliában legszebben a képes 
művészet: az építészet, szobrászat és a festészet. Már a XI. század
ban épült Velenczében a Márkus-templom, a pisai, modenai, ferrarai, 
a ΧΠ-ben a bolognai székesegyház. Ekkor épültek a bolognai, pisai, 
modenai, cremónai, florenczi és Velenczében a Márkus-torony. Az 
olasz nép tehát már a renaissance előtt megmutatta, hogy gazdagon 
meg van áldva azon adományokkal, melyek a képes művészetek szü
lői. A képes művészeteken, melyekben Itália a XV. század óta kitűnt, 
meg van a régi kor tanulmányozásának nyoma s ezen művészek kezet 
fognak a humanistákkal, ők az új irodalomban nem voltak járatlanok. 
Brunellcschi (1377—1446) a nagy építész és szobrász tanulmányozta 
Vitruviust, Eómában a régi épületeket s a góth építészeti modort az 
antik által akarta kiszorítani. Donatello (1386—1466) a nagy szobrász 
hasonlólag Eómában tökéletesítette magát, a régi műemlékeket tanul
mányozván. Ghiberti (1378—1455) szinte híres szobrász s a régiek 
gondos tanulmányozója. Mindezeknél az antik művészetnek nyomai 
megvannak, a görög szobrászattól tanulhat minden idő, mert a görög 
népszellem^iránya az volt, hogy a földi az isteninek közvetlen kifeje
zése s az emberinek eszményítése által akarta az istenit előadni. Mily 
közel jár e gondolat a keresztyénséghez. Ezek után lépett fel a ritka 
lángelme Buonarotti (Michel Angelo 1475—1564), mint építész, szob
rász, festesz és mint költő is tiszteletreméltó. Mint szobrászé legneve
zetesebb műve Π. Julius síremléke, melynek legfőbb dísze Mózes 
szobra. Szinte II. Julius megbízásából festette a Sixtini kápolna bel
sejét, 1546 óta ő építette Sz.-Péter templomát. 

Ezek után jött Itália három leghíresebb festője : Vinci Lénárd 
{1452—1519) egyszersmind szobrász; Correggio (1494—1534), ki antik 
és előtte élt festésznek képét nem látta; végre a legnagyobb láng
elmék egyike, kik valaha éltek, Bafael Sanzio (1483—1520), mivel az 
egész világtörténetet festette, a pogányságot, zsidóságot és a keresz
tyénséget, Ámor és Psyche egész cyclusá*, a Parnassust, az athénei 
iskolát, a görög művészetet és a philosophiát, festette azt, kinek semmi 
képe, semmi hasonlatossága nincs — Jehovát. Festette a keresztyén
ség tanítóit, a mint az Üdvözítő körül csoportosulnak. Eafael tehát 
Petrarcával^és a humanistákkal egy kornak tolmácsolója, mert a 
pogányságot is ugyanazon emberi szellem nyilatkozatának tartotta. 
A képes művészet is tanította az embert, hogy a középkori egyoldalú
ságon és keménységen túl menjen és felemelkedjék az igazi emberi-



hez, azon keresztyénséghez, mely az emberek között minden korlátot 
lerombolt. Mit Ficinus, Bessarion, a florenczi akadémia felismert, azt 
ezen művészek szemlélhetővé tették, ők egyesítették a keresztyén 
kedélyvilág mélységét a görög szilárd formával. 

A humanisták kivívták a maguk számára a becsülést és a tisz
teletet a társadalomban, kivált miután azon gondolatot eltanulták a. 
régiektől, hogy a költőt magasabb sugallat lelkesíti, mint a közönségei 
verscsinálót. Ugyanazon kitüntetésben részesültek a művészek s a tár
sadalomban a kézműves fölött magasan állóknak tekintették őket r 

mióta egy Phidiassal, egy Praxitelessel összehasonlították őket. 

A renaissance korának, mint láttuk, megvoltak fény és árnyolda
lai. Összefoglalva röviden azon eredményeket, melyek által haladást 
okozott az emberiségben, azok a következők. Nem elég, hogy a népek 
önállásukat az állam egységében megalapítsák, hanem kell, hogy 
önállásukat, individualitásukat szellemi műveltségük egységében, a 
nemzeti irodalomban is kifejezzék. Az történeti tény, hogy a renais
sance a nemzeti irodalmakra igen buzdítólag és nemesítőleg hatott. 
A régi műveltség eszköz volt, hogy az emberiség a középkortól meg
szabaduljon s ezen megszabadulásnak itt volt az ideje. A középkor az, 
érzékfölötti világ felé törekedett, a földi életet elfogult hiténél fogva 
vagy kicsinyelte, vagy éppen megvetette. A philosophiát a theologiának, 
az államot az egyháznak alárendelte. A régi irodalom feléledése ellen
sége az üy világnézetnek, az megszerettette a jelen, a földi életet s ezt. 
nem tekinti a mennyei élet puszta előkészítőjének, hanem már ezen 
életben talál becset és enyészhetetlen kincset. A bölcsész láthatta a 
régieknél az ész függetlenségét s lassankint meggyőződött, hogy a. 
gondolkodás semmiféle emberi tekintélynek nincs alávetve, hogy a 
természetet szabadon észlelheti. A politikus a római birodalom fogal
mában az államnak azt az egységét szemlélte, melyet a tudomány 
keresett és melyre a társadalom szükségképpen törekedett. A görög és 
a római irodalomtól az emberiség oly szép előadási formákat tanult
el, melyek a valóságot tisztán, természetesen, nem ábrándos fátyolon 
keresztül, nem a mysticismus homályában, nem a schölastikának a 
syllogismusokba beerőszakolt alakjaiban tüntették fel. Az új előadás 
szerint érezzük, hogy a földön mozgunk, a tapasztalati valóságban, 
emberek között, kiknek kívánságait, indulatait, szenvedélyeit, kedély
világát átérezzük, kiknek gondolatai egyenesen szólnak hozzánk, kik
nek cselekedeteit, erényeit megértjük. Ha csak ezt az egy tényt veszszük 



tekintetbe, nem fogunk panaszt emelni, hogy a renaissance a nemzeti 
irodalomnak fejlődését egy időre megszakította, sőt be fogjuk ismerni, 
hogy a klassikusokra fordított idő az általános emberi és nemzeti 
műveltségünkre nézve meghozta a gyümölcsöt. A XV. század huma
nistái abból indultak ki, hogy az ókor írott műveit kutatták, tanulmá
nyozták, utánozták, de e munka közt lassanként új világot fedeztek 
fel, melyben mint saját hazánkban mozgunk és örömünket találjuk. 

A renaissance korának bölcsészete. 

Akkor áll be szükségképpen a tudományban a fordulópont, 
midőn az emberiség eljut annak belátásába, hogy. a létező többé nem 
elegendő, hogy abban kielégítést nem talál szóval a romlás után. 
A középkorban a párisi egyetem volt a tudományos világ központja, 
az általános tudomány (scientia universalis) pedig a theologia. Itt 
kezdték először érezni, hogy az eddigi tudományos eljárás helytelen, 
hogy a bölcsészetben a görögökhöz és a rómaiakhoz, mint minden 
tudománynak eredeti forrásához, kell visszatérni. 

A scholastikusok az araboktól eltanult aristotelesi fogalmakat 
alkalmazták az egyházi dogmákra, de ezeket kétségbe nem vonható 
igazságoknak tekintették. A XIV. század elején fellépett Okkam azt 
tanítván, hogy a hit tartalma oly tárgy, melybe az értelem behatni 
nem képes, ezért a theologiát a tartalma fölött tovább nem gondol
kodó hitnek gyermeki bizalmára kell hagyni. Álláspontja tehát a theo-
logiában a nemtudás. Ezen eredményhez ő, mint fent mondtuk, a 
scholastikai theologiában rejlett ellenmondások nyomán jutott el, 
melyekre, hogy rámutatott, az akkori kort tekintve nagy bátorságot 
mutatott. Ezen idő óta a theologiában a zavar mindinkább növe
kedett, a scholastikától a szellemek elfordultak. De az emberiség azon 
eredménynél nem maradhatott, mihez Okkam eljutott. Egyrészről azt 
állítja, hogy a hitnek semmi köze az észhez, hogy a hit kizárja az 
ismeretet. A hitnek magának- is észszerűnek kell lenni s a hit maga is 
tudás, csakhogy közvetlen, de a közvetlen tudásnál nem lehet meg
állapodni. Másrészről azt mondja, hogy ismeretünk tárgya csak az 
egyes érzéki dolgok, tehát ismeretünk az észrevételben és a tapaszta
lásban áll. A tapasztalás az igazságot igenis megerősítheti, de azt meg 
nem alapíthatja, a tapasztalás tényei egységgé össze nem foglalhatók, 
pedig az igazi tudományban az egy elv tart össze mindent. 

Mióta a nominalismus feloldotta azon kapcsot, mely a philo
sophia és a theologia között létezett, az előbbi kétségbe vonta az ural-



mat, melyet az utóbbi fölötte gyakorolt, mindinkább eltávozott a. 
scholastikától s önálló kifejléséhez új alapokat keresett. Eddig a philo-
sophiát a hit feladatai vették igénybe, most ismét a kosmologiai 
problémák lépnek előtérbe. Ezzel együtt pedig a kor érzi a rokonságot 
az ókori philosophiával, s ez lesz kezdetben az önállásra törekvő 
philosophia tanítója. Nem véletlenül történt, hogy az átmeneti kor 
bölcsészete a görög bölcsészet utolsó formájához az új-platonismushoz 
kapcsolódik, mert mindkettőnek iránya theologiai és az egyházi atyák 
is az új-platonismus segedelmével képezték a dogmákat. De a vallási » 
irányú új-platonismussal együtt, melyet az eredeti szöveg szerint 
tanultak ismerni, felélednek a stoikusok, epikureusok, skeptikusokr 

főképp pedig Plató és Aristoteles tanai. A renaissance korszak philo-
sophiájának hazája leginkább Itália s terjed a XV. század közepétől 
a XVI. század végéig, megérinti az önállóvá lett bölcsészetnek küszö
bét. Az emberi műveltség történetében a szigorú chronologiai rend 
határait megtartani lehetetlen. Kiinduló pontját képezi az itáliai 
új-platonismus, végét pedig az itáliai természetphilosophia és a franczia 
skepticismus. 

A) Az itáliai új-platonismus. 

A XV. század átmeneti bölcsészete egészen az új-platoi tanok 
befolyása alatt áll. Ezt tartották Plató philosophiája igazi kifejtésének 
s meg voltak győződve, hogy Aristoteles mellett Plató hasonló figye
lemre méltó. Hogy nyugot Platót és az új-platoiakat ismerje, mind a 
kettőt az eredeti forrásnál kellett tanulmányozni. Több körülmény 
összefolyt, hogy nyugot a görög szellemi élettel érintkezett. A görög 
egyház a rómaival óhajtotta a hitegységet. Ε végett a florenczi zsinaton 
több theologiai irányú görög tudós jelent meg. De azon óhajtás nem 
a belső szükségből, hanem csak a külső veszedelem félelméből eredett 
s az óhajtásnak nem is felelt meg az eredmény. 1453-ban a törökök 
elfoglalták Konstantinápolyt és sok görög tudós kivándorolván, Itáliá
ban terjesztette a görög nyelv tudását. Az első görög, ki nyugoton az 
új-platonismust hirdette, Gemistus Pletho. 

I. Gemistus Pletho. 

Gemistus Pletho György szül. 1360-ban Konstantinápolyban. 
Meghalt 1451. A ferrarai zsinat alkalmával tán 1433-ban jött Italiába 
Palíeologus Jánossal, az egyházi unió végett. De a nyugotiak iránt 



nem igen vonzódott, mivel ezektől hazájának önállását féltette, holott 
honfitársainak nagy része szeretett volna a nyugoti egyházzal egye
sülni, annak reményében, hogy nyugot a törököktől szorongatott 
görögöknek segedelmet fog adni. Pletho már azért sem volt alkal
matos ember, hogy kelet és nyugot között közvetítsen, mivel ő az 
utóbbiakat barbároknak tekintette. Mindazáltal tudományos hatása a 
nyugotiakra jelentékeny volt, először azért, mivel a platói philosophiát 
a florenczieknek élőszóval előadta, mi által különösen Medici Kosi-
mora, az új műveltségi mozgalmak nagylelkű pártolójára hatott. Ezen 
mozgalmak lassanként egészen megváltoztatták a philosophiai gondol
kodást. A Scholastika nyomába sok kísérlet után szabad gondolkodás 
lépett. Azután értekezését azon pontok fölött, melyekre nézve Plató 
és Aristoteles egymástól eltértek,* a nyugotiak nagy figyelemmel 
olvasták, ellenben több honfitársai tőle eltérő álláspontra helyez
kedtek. Gennadius egyike azon görög tudósoknak, kik a florenczi 
zsinaton jelen voltak, később konstantinápolyi patriarcha, védelmezte 
Aristotelest Plethoval szemközt s ennek munkáját a «törvényekről)) 
mint eretneki művet elégetni parancsolta. Pletho e munkában a poli
tikai és a társadalmi életet a régi Lakonia mintájára akarja átidomí
tani. A törvényhozók, kik szerint indul: Zoroaster, krétai Minős, 
Lykurgus, Numa, a brahmanok. A tudós Gaza Tivadar mérsékelt, 
Trapezunti György heves modorban támadták meg Plethot, a mint ez 
Aristoteles fő tanait ostromolja. Pletho tanítványa, Bessarion, a tudo
mányt szelídséggel szépen egyesítő férfiú, közvetítőleg lépett fel. A harcz 
azon kérdés körül forgott, hogy Plató philosophiája bír-e előnynyel 
Aristotelesé felett vagy megfordítva. Ezen harcz az itáliai tudósok 
figyelmét sokáig feszültségben tartotta s arra nevelte őket, hogy a 
philosophiai tárgyakba teljes komolysággal elmélyedjenek. Ez volt 
csírája a renaissancekori itáliai philosophiának. Egy átmeneti korszak 
elején milyen a szóban levő, a tudományos gondolkodásnak saját elve 
még nem lévén Pletho összekeveri a hagyományt azzal, mit maga 
fedezett fel. A bölcsészek ekkor két hagyománynyal szemközt állottak 
s mind a kettő oly tekintély volt, hogy azt figyelmen kívül hagyniok 
nem lehetett. Egyik a régi görög bölcsészet, másik az egyházi tan. 
Pletho azt állítja, hogy sem Plató sem Aristoteles elvei nem hang
zanak össze egészen az egyházi tannal, de hogy az ókor bölcsészete, 
néhány pontot kivéve a keresztyénséggel általában összeegyeztethető 
és hozzáteszi, hogy a philosophiai tárgyakban az egyházi vélemény 

* De Platonicse atque Aristotelicae philosopbise differentia. Basilese 1574. 



nem bírhat döntő súlylyal. Ezért gúnyolja Gennadiust, hogy bölcsé
szeti érvek hiányában az egyházhoz folyamodik. Már itt mutatkozik a 
szabad gondolkodásnak oly szárnypróbálgatása, mely a tudományban 
az egyházi hagyománytól független akarna lenni. Ezt a szabadságot 
Pletho kívánja a régiek előadási módjára nézve is szemközt a bibliai 
modorral. Az ókori színezet valamint gondolataiban úgy nyelvében 
is megvan. Ε tekintetben az ö példája nagyon hatott s ez idő óta a 
nyugotiaknál a mythologiai kifejezési mód is, különösen a humanisták 
által úgy a költészetben mint a prózában meghonosodott. Sok időbe 
került ettől megszabadulni. 

Ellenei őt azzal vádolták, hogy a polytheismus felé hajlik, a 
mint ezt új-platonismusa csakugyan mutatja. Az bizonyos, hogy a 
különbséget Plató és az új-platonismus tanai között tisztán fel nem 
ismerte. 

Rendszere a következő : az érzékfölötti létnek az új-platonismus 
szerint három fokát különbözteti meg. A dolgok legfelsőbb elve az 
egy, a legfőbb Isten. Ebből áradnak ki az ideák vagy a szellemek, az 
ész egész köre (νους). Az istenek ezen köre a közvetítő a legfőbb Isten 
és a világ között. Tehát ő is mint az új-platonikusok az isteni lényegre 
nézve az alárendelést tanítja. A harmadik fok a lélek mint világlélek 
és az egyes lelkek. Az elsőben a lényeg, az energia, és a képesség a 
különbséget kizáró egységgé van összekapcsolva, a másikban van 
ugyan különbség a lényeg és az energia közt, de a képesség ki van 
zárva, mert lényegüket örökké bírják mint jelent, a harmadikban ezen 
különbség is megvan, mivel a lélek a gondolkodás puszta képessé
géből az időben átmegy a tettleges gondolat energiájába. Népszerűen 
kifejezve ez annyit jelent, hogy az Isten mint az egyáltalános szellem 
gondolkodásának nincs története, ellenben a véges szellem gondol
kodása történeti vagyis időben fejlő, a képességből átmegy a valóságba. 

Az érzékfölötti világban megvannak az érzékinek előképei — 
ideák. Az érzéki dolgokat megilleti azv anyag vagy a határtalan 
(απειέέον), mivel előképeik után a végtelenig törekedhetnek anélkül, 
hogy azokat elérjék. A jelenség tehát sohase felel meg az ideának, 
arra nézve csak azon töredék marad fenn az ideát elérni, de a törekedés 
a teljes valóságra soha nem emelkedhetik. Igazi platói tan, melyben 
Plató az egész ókor lényegét kifejezte. Mind e mellett az érzéki dolgok 
semmivel sem bírnak, mit nekik az Isten nem adott. Az Isten ugyanis 
teremtő, s ha az anyag rá nézve adva volna, melyet neki csak idomí
tani kellene, akkor a dolgok létele nem tőle függne, hanem csak azok 
mozgása. De az össze nem egyeztethető az isteni teremtés képzetével, 



midőn azt mondja, hogy az érzéki világ dolgaiban az anyag a töké
letlenség jele, ellenben mi bennök az igazi lét, az a magasabb okok
ból való. 

Ez utóbbi pontot fejtegeti a végzetről írt munkájában. A világot 
szerinte az általános szükségesség kormányozza s ki az Istent a világ 
okának tekinti, az semmi esetlegest sem engedhet meg. Mit mi eset
legesnek nevezünk, az csak több okok összetalálkozásából magyará
zandó ki. Azt tehát beismeri, hogy a szükségesség mellett van eset
legesség s hogy a teljes vagy az egyáltalános szükségességen kívül van 
más, t. i. viszonylagos szükségesség.1 

Azt kérdi, hogy a mindent kormányzó szükségesség mellett meg-
állhat-e az emberi gondolkodás és akaratszabadság? Ezen kérdésre 
igenlőleg felel. Az ember szabad akaratú nem mintha semmiféle kor
mány alatt nem állana. A legfőbb kormányzó bennünk az ész, de az 
észről se lehet mondani, hogy nem áll a törvény alatt. A jónak 
engedelmeskedni nem szolgaság, nem teher. Miképp viszonylik a 
szükségesség a szabadsághoz és megfordítva, ez az összes tudomány 
világában a legnehezebb, de egyszersmind a legjutalmazóbb feladat. 
Már az a tény, hogy Pletho ezt a kérdést felhozta, mutatja, hogy birt 
fogékonysággal a tudománynak mély kérdései iránt. De ő a nehéz 
feladatú tárgyat legfeljebb megérintette s a szükségesség fogalmáról 
teljesen tiszta tudata nincs, a mint ezt munkájának czíme is mutatja, 
-πεέί ειμαέμένης, de fato. Látszik azonban, hogy a szabad szükségesség 
fogalma lebeg előtte, midőn azt mondja, hogy a szükségességnek 
Jupiter is alá van vetve, bár ezt maga határozta maga felett, vagy 
midőn a szükségességet a jóval ós a legfelsőbb okokkal azonosítja, 
midőn azt mondja, hogy a jónak szolgálni nem gonoszság, hogy a 
szükségesség nem szolgaság.2 Szépen végzi értekezését, azt tanítván, 
hogy a jó minden okok között a legerősebb és a*legcselekvékenyebb.3 

Ezek gyenge csirái azon tannak, hogy a szükségesség alapja a sza
badság.4 * 

1 Necessitatem praestare fortuitis. Gemisti Plethonis de Fato Graece et 
Xiatine Thurici 1824; 227 1. Summa illa necessitas, quae sola per se est, necessaria, 
cum reliqua per ipsam sint 232 1. 

2 Nam si eam quis libertatém nominet, quse non sit necessitas minus 
recte ita nominasse videbitur. U. o. 231. 1. 

8 Bonum multo magis, quamcunque gubernat animam, cum necessitate 
gubernet, quippe quod inter omnes causas est fortissimum et maximé acti-
vum. U. o. 

* Egy újkori bölcsésznek egész rendszere azon téten alapszik, hogy az 
Állagos szükségesség az alanyiság szabadságának mozzanata. 



Pletho bölcsészetét kiegészíti polémiája Aristoteles ellen, mely 
Plató javára szól. Ezen polémia, hol általánosságokban mozog, Pletho 
heves természeténél fogva közel jár a mocskolódás határához, hol a 
részleteklje bocsátkozik, ott némely pontokban Aristoteles hiányait fel 
felfedezte, némelyekben saját egyoldalúságát mutatta ki. Az nagy 
elfogultság, midőn azt mondja, hogy Aristoteles éleselméjü gondol
kodó, de csak a kicsinyben és a rosszban, hogy érzületéből hiányzik 
az igazi jámborság, hogy mi tanában jó, az mind Platóé. 

A mint Pletho Aristoteles tanainak egyes pontjait megtámadja, 
ezen kritikának közvetlen hatása az volt, hogy a nyugotiak be kezd
ték látni, hogy a görög bölcsészetnek nem Aristoteles az egyedül 
kitűnő képviselője s figyelmüket Piatora is irányozták, kit a Schola
stika Nagy Albert óta csaknem egészen kiszorított. Pletho theologiai 
szempontból támadja meg Aristoteles tanait. Azt mondja, hogy a, 
tudományban az uralkodó gondolatnak adjunk előnyt, de ez a theo-
giában van, mely nélkül a physika és az ethika tökéletlenek, mert 
csak a theologia utal az okra, melytől minden függ. Mivel pedig 
Aristoteles tanai az Istenről és a gondviselésről hiányosak, physikája. 
és ethikája is tökéletlen, sőt holt. Halesi Sándor óta a scholastikai 
theologia Aristoteles philosophiáján alapult. De a scholastikusok 
Aristotelest nem az eredeti, hanem az arab források után ismerték. 
Természetes tehát, hogy Pletho ellenvetései az aristotelesi alapokon 
nyugvó scholastikai theologiát is megrendítették. 

Azon lelkesedés nyomán, melylyel Plethon Plató bölcsészetét az. 
aristotelesivel szemközt védi, azt várnók, hogy ő a theologia alapjául 
is azt fogja ajánlani, holott a polytheismus felé hajló új-platonismus 
számára egyengeti az útat. így az itáliai új-platonismus alapját ő ve
tette meg, Azonban éppen ez által élesztette fel a nyugotiaknál ugy a. 
platói, mint az új-plátói bölcsészet buzgó tanulmányozását. 

Hogy Pletho a vallásbölcsészetben az új-platonismust vette alapul,, 
ennek oka az, mivel valamint már az ókorban sokan, ő is az új-
platonismust tekinti Plató philosophiája igazi kifejezésének. Ily elő-
vélemény mellett nála fel sem merülhet az érdek, hogy különbséget 
tegyen a platói és az új-platoi philosophia között. Igaz, hogy Plata 
philosophiája is nagyban vallási irányú, mint az új-platonismus. De a 
lényegesen megkülönböztető vonás az, hogy Plató bölcsészetének 
czélja az igazi valónak megismerése a tudatos gondolkodás által; 
ellenben az új-platonismusnak minden iránya az, hogy az ember ön
tudatának megsemmisítésével, tehát mystikailag egyesüljön az őslény
nyel, mely úgy a gondolkodás, mint a lét határán túl esik. Hogy 



Pletho a vallásbölcBészetben ily irány felé hajlott, az természetes oly 
gondolkodó részéről, ki inkább merült el Plotin, Proklus, mint a 
keresztyénség tanaiba. Tanítványaiban az általa bevágott irány annál 
inkább lépett előtérbe; a mint a felélesztett ókori tudományos és mű
vészeti műveltség iránt a tisztelet sőt csodálat mindinkább növekedett. 

Pletho Aristoteles theologiájában először azt hibáztatja, hogy 
Aristoteles a világkörök kimagyarázásához tanít ugyan egy legfelsőbb 
Istent és más isteneket, de hogy azután, midőn a természet kutatá
sába bocsátkozik, az isteni okbeliséggel nem törődik. Azt mondja: 
mind a két philosophus tanítja, hogy a természet nem működik eset
legesen, de czél szerint. Aristoteles, gondolkodásánál fogva, ezen czélt 
eléri nem tudatosan. Plató azon tanát, hogy a természet észszerű és 
tudatos jobbnak tartja, a természet művészete isteni, mert az Isten 
hat benne. Pletho Aristoteles tanában a czélfogalom gyengítését és az 
isteni fogalom hatalmának háttérbe szorítását látja s ezt még jobban 
gyengíti az által, hogy e világ dolgainak esetlegességét is tanítja, mi 
által saját elveivel is ellenkezik, mert Aristoteles szerint mindennek 
kell okának lenni. Pletho ellenséges indulata miatt nem vette észre, hogy 
Aristoteles világosan azt tanítja, hogy az esetlegességnek is van oka. 
Aristoteles volt az első, ki tisztán megkülönböztette a szükségképpenit 
és az esetlegest, mi a tudományos belátás szempontjából rendkívüli nagy 
vívmány, ha csak azt az egyet veszszük tekintetbe, midőn azt tauítja, 
hogy az ismeretnek igazi tárgya a szükségképpeni. Az igaz, hogy 
Aristoteles nem világosít fel arról, mikép viszonylik a természet az 
isteni okbelieéghez, de már az is nagy elmélyedés, hogy a természet
ben ható, tehát nem külső czélbeliséget egész terjedelmében felismerte 
s teleologiája határozottan tökéletesebb, mint Platóé. Pletho azt sür-/ 
geti, hogy a természetben ismerjük fel Isten törvényét mint észszerűt. 
Aristoteles egész physikája mutatja, hogy ezt a mély, igazán philo
sophiai igazságot Aristoteles mélyebben ismerte fel, mint Pletho. 
Annyi azonban áll, hogy Aristoteles mély elméje sem volt képes a 
physikai és a végokokat egészen kiegyenlíteni, az isteninek és a világi
nakvagy általában szólva a lényegnek és a jelenségnek viszonyát teljesen 
felfogni. De ez Platónak és általában az egész ókornak sem sikerült. 
Ezt a keresztyónségnek köszönjük. És ez egy lényeges különbség az 
ókor és a keresztyénség között. Elmélyedés kívántatik, hogy a keresz
tyónségnek ezen pontját felfogjuk. Pletho azon hiszemben van, hogy 
Aristoteles nagyon a naturalismus felé hajlik. Ezért magasztalja evvel 
szemben az új-platonismus theosophiáját. Erre az a megjegyzésünk 
van, hogy a theosophia nagy hiánya az, hogy nem jár el módszeresen^ 



De hogy is foghatta volna fel Aristoteles — folytatja Pletho — 
az isteni okbeliség egész fontosságát, midőn ő a legfőbb Istent csak 
mint mozgató okot tekinti s nem tulajdonítja neki a dolgok teremtését 
vagyis azok teljes léteiének előhozását. Ő azt gondolja, hogy a világi 
dolgok lételére nézve nem kell ok, mivel a világ örök. A platoiak is 
tanítják, hogy a világ nem lett időben, de különbséget tesznek a közt, 
mi nem lett az időben, hanem minek fogalmánál fogva van oka. Igaz, 
hogy a legfőbb Istent szellemnek tekinti, de csak olyannak ki a leg
felsőbb égi körök mozgatója, holott az alsóbb égi köröket más istenek 
mozgatják, mi a legfőbb Isten fenségével, ki minden lét forrása, 
ellenkezik. 

# 

Abban igaza van Plethonak Aristotelessel szemközt, hogy ha az 
Isten csak mint első mozgató hat a világra, az Isten viszonya a világ
hoz, keveset cselekvény, sőt úgy se midőn Aristoteles az Isten öntu
datos szellemiségét csak a magára irányzott gondolkodásban határozza 
meg. De azt Pletho nem veszi tekintetbe, hogy midőn Aristoteles a 
személyes isteni szellemről szóló tanát nem veszi fel pusztán a vallási 
tudatból, hanem azt, mint a philosophiai rendszer elveiből követke
zetesen kifolyót fogja fel; ő e tant ennyiben tudományosabban alapí
totta meg mint Plató, ki ahhoz némely vonásokat csak a népszerű 
tudatból vett fel, némely pontokat pedig mythoszi alakban adott elő. 
Az új-platoiak pedig az Istent egészen transcendens módon gondolják, 
vele az egyesülés csak mystikai módon történhetik. 

Pletho szerint Aristoteles hibája általános elveivel függ össze. 
Az közelebbről azon feltevésen alapszik, hogy a lét ugyanazon érte
lemben tulajdonsága az Egynek, mint a többi dolgoknak, tehát az Egy, 
melyből a többi lét ered, nem részesül magasabb értelemben a létben, 
mint a belőle származott dolgok. Itt Pletho azt nem veszi tekintetbe, 
hogy Aristoteles tanítja a lény foksorozatát, melynek zárpontja az 
istenség. Azon hiba, mondja továbbá, összefügg azzal, a mint az álla
gokat gondolja. Ő az egyest tekinti igazi állagnak, a fajokat és a 
nemeket pedig csak másodrendű állagoknak. Ezen tan, mely a platói 
ideatannal ellenkezik, meg nem különbözteti jól az általánost, miként 
ezt csak határozatlanul használjuk, az általánostól mint ilyentől, mert 
senki sem fogja az általánost kevesebbnek tekinteni, mint a különöst 
és nem az egész van a részek, hanem a részek az egész miatt. Igaz, 
hogy Aristoteles ingadozik, midőn egyrészről az egyes lényt tekinti 
állagosnak, másrészről az általánost olyannak, mi az egyesnek állagát 
teszi; mindemellett is az egész ókorban azon kérdéssel, mikép 
viszonylik az egyes és általános egymáshoz, Aristotelesnél senki tüze-



tesebben nem foglalkozott és azt senki jobban meg nem fejtette. Hogy 
a nem, faj vagy az általános és a különös nem csak gondolkodásunk 
abstractiói, hogy azok a dolgoknak benrejlö, a mi ismeretünktől is 
független határozottságai és hogy ezek az egyesben mint a fogalomnak 
concrét egészében benlevők, ezen a tudományra nézve fontos tant ő 
ismerte fel először s azt analytikájában és metaphysikájában szaba
tosan előadta, holott Pletho előtt csak az elvont általánosság lebeg, 
mi abból is kitetszik, hogy az általánost és az egyest az egészszel és a-
részszel hibásan azonosítja. 

Pletho azt állítja, hogy Aristotelesnek minden harcza a platói 
ideatan ellen, merő sophismák s midőn Aristoteles az ideák ellen azt 
hozza fel, hogy ezek a jelenségek mozgásához és változásuk kimagya-
rázásához nem alkalmatosak, — Pletho ezért Aristoteles érzületét 
gyanúsítja. Aristoteles ellenvetéseinek értelme a plátói ideák ellen az, 
hogy a jelenségeket az ideákból kimagyarázni nem lehet, mert az idea 
Plató szerint magára nézve teljesen kielégítő s a jelenségre éppen 
nem szoruló állag. 

Még más pontokat is hoz fel, melyekből ki akarja mutatni, hogy 
Aristoteles érzülete alacsony. Azt mondja, hogy igen nagy jelentőséget 
tulajdonít az anyaginak és az érzékinek s hogy noha az észt örökké
valónak, test előttinek tekinti s ezt az emberi észről is felismeri, 
figyelmen kívül hagyja azt, mi innen foly. Mert Aristoteles harczol 
Plató ellen, midőn ez ismereteinket visszaemlékezésnek tekinti s inga
dozik a lélek halhatatlanságára nézve. A visszaemlékezésről szóló tan 
által Plató azt értette, hogy midőn az életbe lépünk, összes fogalmaink 
már bennünk rejlenek s az érzéki észrevétel által tudatunkba csak 
visszahivatnak. Ezen tan összefügg Plató tanával a lélek praeexisten-
tiájáról. Aristoteles igenis ezen tant nem osztja. 

Végre Pletho azt mondja Aristotelesről, hogy ethikája általában 
egy alacsony lélek munkája s összehangzik Epikurééval, ki nem csak 
a gondviselést félreveti s az esetlegességet hozza be, hanem a gyönyör 
mellett is felszólal. Aristoteles ethikájában egyik kérdés az, melyek a 
boldogság alkatelemei? Ezek közt felhozza, de csak utolsó helyen, a 
gyönyört, hozzátéve, hogy ez erényes működéseinknek csak ered
ménye, tehát, hogy csak az erényes ember gyönyöre igazi. Ezen fel
fogás helyességét annál inkább el kell ismerni, mivel minden ethika, 
mely az ember testi, érzéki oldalára nincs tekintettel, terméketlen,, 
milyen p. o. minden magas szárnyalása mellett a stoikus ethika is. 
Az erkölcsiségnek csak oly lényben van helye, mely mint értelmi 
egyszersmind természeti lény is, ilyen pedig a gyönyör iránt nem 



lehet közönyös. Éppen abban áll az erkölcsiség, hogy az ember szem
közt a természettel szabad legyen, de nem hogy a természetet meg
tagadja. 

Pletho Aristoteles iránti ellenszenvében elfelejtette Plató tanai
nak azon pontját, melyben azt mondja, hogy az élet a gyönyör érzése 
nélkül nem volna kívánatos. Pletho irányából az tetszik ki, hogy a 
természeti nyomozásoknak nem kedvezett ugyan, de midőn a termé
szeti törvényt is szükségesnek és észszerűnek ismerte fel, ezen, noha 
csak általánosságban kimondott igaz tétel a tovább haladó gondolko
dást teljes biztossággal vezette a természeti dolgok kutatásához. 

II . Bessarion. 

Azon munkára, hogy a nyugotiakkal a görög bölcsészetet ennek 
eredetije szerint, különösen Platót felismertesse, hivatottabb férfiú 
volt Bessarion úgy szelídségénél, mint azon tulajdonságánál fogva, hogy 
menten a személyek iránti elfogultságtól, mindenütt csak az igazság 
felismerésére törekedett. Bessarion, Pletho tanítványa, még fiatal 
korában jelent meg a florenczi zsinaton. Gennadius a zsinatról hazá
jába visszatérvén, engedett a nép nyomásának, mely az unióról sem
mit sem akart tudni, ellenben Bessarion annál inkább csatlakozott a 
nyugoti egyházhoz, miért a pápa bíbornoknak nevezte ki. Ο Itáliában 
maradt s az ide menekült görögök, kiknek tudományát befolyásossá 
tette, benne szilárd támaszt találtak. A nyugotiaknak különösen 
Platót ajánlja, főleg azért, mivel iratait azok csak elhomályosítva 
ismerik. Kiemeli ő is az eltérő pontokat Plató és- Aristoteles között, 
de nem elég élesen s noha az előbbit magasabb irányú bölcsésznek 
tekinti, mint az utóbbit, tudományos érdemeit ennek sem csonkítja. 
Midőn egy barátjához intézett levelében azt írja, hogy Platót és Aris-
totelest mint héroszokat kell tisztelni, kikkel szemközt a mostani 
bölcsészek csak emberek és majmok; ez által a két első görög böl
csésznek mély tudománya iránti nagy csodálatát, noha kissé vad
furcsán fejezi ki. Miképp viszonylik a keresztyénség elve a bölcsészei
hez, különösen a görög bölcsészethez, ezen kérdéssel, valamint azon 
egész kor, mely a régi művelt világ íróit új életre hívta fel, úgy ő is 
sokat foglalkozott. Természetes, hogy a kérdéssel minden mélyebb 
gondolkodó bölcsésznek, ki a keresztyénségnek világtörténeti nagy 
fontosságát felismeri, általában a vallással okvetetlenül kell foglal
koznia. Bessarion azt mondja, hogy Plató közelebb jutott a háromság 
titkához, mint Aristoteles, de abba teljesen egyik sem hatott be. 



Tehát Plató tanai sem hangzanak össze egészen a keresztyénség igaz
ságaival.* Ellene nyilatkozik Plató tanának a lélek praeexistentiájáról, 
a világiélekről, a csillagok lelkéről.** Aristotelesben azt hibáztatja, 
hogy tanítja a világ öröklétét, hogy a gondviselést a hold alatti dol
gokra ki nem terjeszti s hogy tana a lélek halhatatlanságáról ingadozó. 

Azon harczban, mely Pletho és Trapezunti György között ütött 
ki a miatt, hogy Platót vagy Aristotelest illeti-e meg az elsőség, Bessa
rion közvetíteni akart. Midőn Trapezunti György Plató ellen azt hozza 
fel, hogy ez a vallást veszélyezteti, Bessarion így felel neki: Plató az 
Istent nevezi legfőbb jónak, a dolgok teremtőjének és fentartójának, 
kinek jósága az Universum alapja s ezt egészben és részeiben folyto
nosan kormányozza. Tehát hogy veszélyeztethetné a vallást? És ő 
tanítja a lélek személyes halhatatlanságát, Aristoteles csak a gondol
kodás örökkévalóságát. 

Pletho azt hozza fel Aristoteles ellen, hogy ez az isteni gondvi
selést korlátozza, hogy a természetnek önálló működést tulajdonít, 
hogy a természet czélok szerint van, de nem tudatosan. Bessarion 
mutogatja, hogy Platót azon gondolat vezeti, hogy egy általános 
szellem hatja át a természetet és ez hozza elő a természet műveit, úgy 
hogy a természet a maga czéljairól mit sem tud, hanem az általános 
szellem akaratát követi. Aristotelesről pedig úgy nyilatkozik: ha ez 
azt tanítja, hogy a természet czélok szerint, noha nem tudatosan, mű
ködik, ez által nem tagadja, hogy egy felsőbb szellem oltja be a ter
mészetbe a czélokat s ezeket a természet, mint csak a szenvedő moz
gásra képes, végrehajtja Lényeges különbség tehát a két bölcsész 
között nincs, mert mind a kettő tanítja, hogy a természet czél szerint 
működik, de a czél fogalma felteszi a szándékot és a tudatot. Ezért 
Plató szerint a természet az Isten és az ideák, Aristoteles szerint a 
benne uralkodó világértelem folytán hat. Bessarion azt mondja, hogy 
Plató és Aristoteles a legbölcsebb emberek voltak, törekednünk kell 
azok ideáiba behatni s ott hol meg nem egyeznek egymással, tekintsük 
ezt a tárgy nehézségének, ha nézeteik eltérnek egymástól, ne lássuk 
itt a tudatlanság, hanem az önálló erőnek és a lángelme nagyságának 
bizonyságát. Aristoteles a természetről úgy beszél mint physikus, ki a 
dolgok legközelebbi okait tartja szeme előtt s egyelőre az első és az 
anyagtól különböző okra nem gondol, hogy így midőn a különböző 
tudományokat vizsgálja, ezeket egymással össze ne,zavarja; ellenben 

* Lásd e mű I. köt. 12δ. 1. és II. köt. 143. 1. s a köv. 
** Lásd e mű I. köt. 124. 1. 



Plató előtt azon gondolat lebeg, hogy az alsó tudomány csak kapcso
latban a felsőbbel tökéletes s ezért az isteni okot el nem hagyhatja, 
midőn a természetet magyarázza. így a mindenek felett uralkodó 
isteni gondviselés tisztábban tűnik fel előttünk s az is kiviláglik, hogy 
minden szükségességgel történik, a nélkül, hogy szabadságunkon erő
szak követtetnék el, mert a szellem, a ki minden cselekedeteinknek 
oka, bennünk van. Azonban hozzáteszi, hogy ezen tannal Aristo-
telesnek azon állítása, hogy lelkünk egy be nem írt tábla, össze nem 
egyeztethető. Itt Bessarion nagyon ragaszkodott a hasonlat szavaihoz. 
Aristoteles azon hasonlat által csak annyit akart mondani, hogy a 
léleknek csak annyiban van tartalma, mennyiben tettleg gondolkodik, 
de azt korántsem, hogy a lélek csak passiv. Ezt egész philosophiája 
megczáfolja. 

Egészben véve Bessarion jól védi Aristotelest, midőn mondja, 
hogy az egészen megfelel a természetnek, ha ez mindent bizonyos 
fokok szerint hoz elő, mi által az okok úgy felülről lefele mint meg
fordítva egymással összefüggnek. A mint tehát lételünket felülről 
kaptuk, úgy mi ismereteinket illeti, az alsóbb okoktól felvezettetünk 
a felsőbbekhez. Ezen mód szerint jár el Aristoteles a physikában s az 
első okról vüágosít fel, midőn az alsóbbakból kiindul. 

Bessarion művelt értelme semmit sem akar tudni a csodáról, 
mely a scholastikusoknál oly nagyban szerepel s mely a dolgok össze
függésének fonalát minduntalan elmetszeni képes. A természet mu
tatja — mondja tovább — hogy a világon mind a középső okok által 
hozatik elő, 3 ezt lehetne teremtésnek is mondani, csakhogy e miatt 
el ne felejtsük, hogy az Isten a középső, a természeti okokat feltétlenül 
mint eszközöket használja. A középső, tehát a természeti okokat Bes
sarion figyelembe veszi. 

Bessarion annyira lágy, hogy ő az ókori philosophusok polytheis-
musát nemcsak felfogni törekszik, hanem annak védelmére okokat is 
talál. Szereti annak kifejezéseit használni, mint ezt Plethonál is láttuk. 
Annyira azonban nem megy, mint ez, kinek egész világnézete a poly-
theismus felé hajlik. 

Hogy Pletho, Bessarion, Trapezunti György és Gaza Tivadar 
kiemelték a főbb különbségeket Plató és Aristoteles közt, ennek jóté
kony hatását a tudomány szempontjából nemcsak azon kor tudósai, 
hanem a későbbiek is megérezték. A mint a platonismust ismerni 
tanulták, a dolog természete hozta magával, hogy nyugot a görög 
bölcsészetnek többi rendszereivel is óhajtott megismerkedni, hogy az 
arab magyarázóktól elfordult s részint a görög magyarázókhoz, részint 



az eredeti müvekhez folyamodott. Mindez az önálló nyomozásnak 
biztos útját nagyban egyengette. És a mint Plató s Aristoteles között 
a főpontokra nézve a különbséget ismerni tanulták, némelyek sejteni 
kezdték, hogy Platónál a theologiához mélyebb tanok találhatók fel, 
mint Aristotelesnél, de másrészről beismerték, hogy a természetnek 
önálló kinyomozásához Aristoteles biztosabb útmutató, mint Plató. 
A harczot úgy vélték kiegyenlíthetni, hogy a philosophia mezejét 
Plató és Aristoteles közt akarták elosztani és azt mondták, hogy a 
theologiában uralkodjék Plató, a természetphilosophiában Aristoteles. 
Fontos lépés volt már az is, hogy a természetphilosophiát a theologia 
tekintélyétől függetlenné törekedtek tenni. Ez főleg Bessarion érdeme. 

Pletho figyelmeztette az olaszokat a humanismus azon pontjára, 
melyet eddig egészen elhanyagoltak. Ok a görög philosophusokat csak 
irodalmi szempontból vették tekintetbe. Az az olasz, ki a görög philo
sophia segedelmével új philosophiát igyekezett megalapítani s ezen 
alapon a theologiát is megújítani: Marsilius Ficinus. 

III . Marsilius Ficinus. 

A renaissance korát a platói bölcsészet szelleme mozgatta. A flo
renczi platói akadémia pedig hivatottnak érezte magát, hogy Platót 
és az új-platoiakat a nyugotiakkal egészen megértesse. Ezt leginkább 
Marsilius Ficinus, az akadémia dísze eszközölte azáltal, hogy Plató és 
Plotin munkáit a latinra híven lefordította. 

Marsilius Ficinus született 1433-ban Figline helységében. Midőn 
őt atyja, mint 18 éves az orvosi pályára, szánt ifjút Medici Kosimonak 
bemutatta, ez azt mondta volna: a te fiad arra születettt, hogy lel
keket gyógyítson és nem testeket. Kosimo felismervén az ifjúban a 
szép lelki adományokat, őt házába fogadta s minden segédeszközökkel 
ellátta, hogy Plató iratait lefordítsa. Ficinus Platóban vallási kenetű 
bölcsészt lát. Ezért mondja, hogy Platót az avatottak egyértelműleg 
isteninek tekintik, hogy tana minden népeknél theologiának nevez
tetik, mivel akár erkölcsit, akár logikait, akár physikait, akár mathe-
matikait ad elő, utoljára mindent az Isten szemléletére és tiszteletére 
a legnagyobb jámborsággal vezet vissza., Ficinus hiszi, hogy Plató az 
ókori vallások mysteriumait, melyeket azonban a polytheismus vak
hitétől meg tudott különböztetni, különösen Hermes Trismegistus,* 
Orpheus, Zoroaster theologiáját és Pythagoras tanait a maga mun-

* Hermes Trismegistus egyiptomi papi király. Mint Istent tisztelték. 
Domanovszki; Benaiseance-kor. 6 



kaiba felvette, hogy Plató úgy nyilatkozott volna, hogy azon myste-
riumok egykor fel fognak lepleztetni. Ficinus hozzáteszi, hogy ez 
megtörtént, mióta Philo és Numenius azon régi theologusok értelmét 
Plató irataiban felfedezták s Plotin, Jamblich, Proclus Platónak szel
lemi örökösei. Söt János evangélistának, Pál apostolnak, Dionysius 
Areopagitának Plató bölcsesége világított s ezek feltárták azt, mire 
Plató a maga irataiban csak elrejtetten ráutalt. Mint látszik, Ficinus 
korában még nem volt meg a történetnek kritikai felfogása. Ο a platói 
theologiát úgy tekinti, hogy ez a keresztyén theologiának bölcsészeti 
felfogása, hogy az, mint minden bölcsészet foglalatja azon kulcs, mely 
a keresztyénség titkait számunkra megnyitja, hogy aa azon mód, mely 
által a keresztyénséget megifjítani s megszellemíteni lehet. Ο az isteni 
gondviselés munkájának tekinti a platói philosophia feléledését, mert 
hiszi, hogy a sülyedő vallást az fogja felemelni. Nagyon figyelemre 
méltó nyilatkozat oly vallásos érzületű, tudományos férfiú részéről 
mint Ficinus, mert az bizonyos, hogy a keresztyén egyház és theolo-
giája azon alakban, melyben az a XV. században eljutott, semmiképp 
sem lett volna képes magát tovább fentartani. Ficinus meghalt 
1499-ben, de buzgó működésének már a francziák betörése Itáliába 
vetett véget. 

Az nem a véletlen eredménye, hogy ő a platonismus viszonyát 
a keresztyénséghez az előadott módon fogja fel. Ficinusban megvolt 
a vallásos jámbor érzület s ezáltal ő éles ellentétet képezett korával, 
melyben sokan elvesztették a keresztyénség igazságai iránt a hitet. 
Fájdalommal említi, hogy korának írói, költői, kivált bölcsészei között 
sokan a keresztyén vallást mesének tartják. Többet kell mondanunk. 
Ismeretes tény, hogy közvetlenül a reformatio előtti korban nem egy 
főpap volt, ki a keresztyén vallást szinte csak mesének tekintette. 
Ficinus úgy volt meggyőződve, hogy az ily elmtivelt szellemek hitet
lenségén nem lehet egyszerűen egyházi beszédek által segíteni, hogy 
csak a bölcsészet, mely őket a vallásban megtántorította, képes ismét 
a valláshoz visszavezetni. Ehhez pedig a helyes út csak a platoiak 
jámbor philosophiája, mely legközelebb áll a keresztyénség igazságai
hoz. De Aristoteles philosophiáját sem akarja mellőzni, mert abból 
jámborabb értelmet lehet kimagyarázni, mint némelyek gondolják. 
Aristoteles tana az anyagról és a formáról nagyban szerepel nála. 
Mivel philosophiájának jelleme theologiai, azért a régibb scholastiku-
soktól sem fordul el s aquinoi Tamásnak van befolyása reá. Kikkel 
ellenkezik, azok az Averroes nyomában járó peripatetikusok, Epicur, 
Lucretius, ezek követői és korának scholasticusai, kikben a philoso-



phia elfajzását látja. Azt ő jól megfigyelte, hogy korában a theologia 
és a philosophia elváltak egymástól s felháborodott érzülettel mondja, 
hogy most a philosophia az istentelenek, a theologia pedig a tudatla
nok kezében van. Felfogása szerint innen eredt azon baj, hogy az 
értelem és az akarat közt nincs összhangzat, mi az időknek rossz jele, 
melyen ő segíteni óhajt. Később Machiavelli éppen azt foglalta össze 
politikai rendszerbe, hogy értelem és akarat ellenkeznek egymással. Fici
nus harczol úgy a nominalismus ellen, mely a theologia és a philosophia 
közt a kapcsot feloldotta, miután ez azon meggyőződéshez jutott, hogy 
a hit pontjait a természetes ész által megfejteni nem lehet; valamint 
azon philosophusok ellen, kik a philosophiát a hit uralma alól oly 
módon törekedtek felszabadítani, hogy annak czélpontjául csak a kos-
mologiai tárgyakat tűzték ki. így egyesíteni akarja a theologiát és a 
philosophiát azon irányban, hogy a keresztyénség tanainak igazságába 
a platonismus szelleme által behasSon. Marsilius tehát bízik az emberi 
ész által elérhető tudományban, meg van győződve, hogy a keresztyén 
vallást a maga igazságában az ész útján megismerhetjük, kimondja, 
hogy a hit tartalmát csak a tudás által emelhetjük a bizonyosság 
azon fokára, hogy azt a kétely ellen biztosítsuk. Ez tudományos irá
nyának fő törekvése. Ezen törekvés az, mi Ficinus számára bizto
sítja a tiszteletre méltó helyet úgy a világ, mint a bölcsészet történeté
ben. Az bizonyos, hogy egy hit, egy vallás képzetei csak úgy ismertetnek 
el mindenki által igazaknak, ha azok szükségessége, igazsága kimutat
ta tik, vagyis, ha azok bebizonyíttatnak, mit egyedül a tudomány esz
közölhet. Igaz, hogy a vallási jámborság a bebizonyítás iránt közönyös, 
de úgy Ficinustól, mint az akkori kor történetéből, mint tényt tudjuk, 
hogy a vallási hit általában megingott s jámborság és erény ritkán 
található kincsek voltak. Ficinus philosophiája visszahatás kora rom
lottságára, mely sehol nagyobb nem volt, mint Itáliában, különösen 
ennek egyházi és politikai viszonyaiban. Ο ezeket a tudás által akarta 
megjavítani. 

De hogy Ficinusnak a vallásos buzgalomban megfogamzott 
törekvéseit teljesen méltányolhassuk, még egy történeti tényt kell 
tekintetbe vennünk. Korában a klassikai irodalom oly hatalommá 
fejlett ki, hogy az életnek csaknem minden rétegeibe behatott s úgy 
látszott, hogy a pogányság diadalát ünnepli. Ficinus a humanismus 
jelentőségét fontolgatván, azon meggyőződésre jutott, hogy mellette a 
keresztyénség el nem enyészhet. De úgy gondolkozik, hogy a megvál
tozott viszonyok hatalmánál fogva az egyházi tekintély, a biblia, a 
kinyilatkoztatás nem elegendők, hogy a keresztyénséget a vallásnak 
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megfelelő élethatályával fentartsuk. Ezért szükségesek az ész érvei és 
az igazi philosophia. A frivolitás piszkos és a tudatlanság otromba 
kezeiből akarja a vallást kiragadni. A vallást kora formalismusában és 
puszta szertartásaiban sem látja és nem is láthatta ő, kinek szívét az 
örökkévalónak szeretete melegítette. Ficinus az emberiséget a philo
sophia fényénél megvilágított theologia által akarta a vallásossághoz 
visszavezetni, Luther az egyházat a vallás által átalakítani. Ε czélra 
a platonismust találta legalkalmatosabbnak; a keresztyénséget a 
platonismus tanaira alapítja s azt mondja, hogy egyik a másikból 
következik, sőt, hogy a kettő ugyanaz. Természetes, hogy így az ókor
nak egy philosophiai rendszere a keresztyénség által mintegy meg-
szentesíttetett, a keresztyénség igazsága pedig az ókor által megerő
síttetett. Voltak sokan a XV. század humanistái között, kik a régi 
klassikai irodalmat úgy tekintették, mint az emberi műveltség és gon
dolkodás tetőzetét. Kik az ókori irodalom gyümölcsein táplálkozva 
teremtették meg műveiket és ezek által híresekké lettek; most, midőn 
látták, hogy Ficinus, egy bölcsész, oly nagy jelentőséget tulajdonít az 
ókori írott műveknek, ebben saját jelentőségük emelését érezték. 

Ficinust az ő gondolatai és törekvései annyira lelkesítették, 
miszerint meg volt győződve, hogy ő rendkívüli, a világtörténet folyá
sának új irányt adó munkát visz véghez. De midőn e magas czélra 
fáradalmat nem ismerő buzgósággal törekedett, már a munka kezde
tén érezte a nagy nehézséget, mert a platonismust mégsem tartja 
olyannak, mely a keresztyénséggel egészen összehangzanék. Innen 
azon törekedése, hogy az új-platonismust a keresztyén dogmák szerint 
magyarázza, mi nem ment minden erőszak nélkül. Ha ő az új-plato-
nismus és a keresztyénség tanaiba mélyebben behat, a nehézséget 

-még jobban kiérzi. Azzal nyugtatja meg magát, hogy a jobb platoiak: 
Dionysios Areopagita, Origenes és Augustinus az ő részén vannak. 
Origenes mélyen behatott a keresztyénség szellemébe s világnézete 
túlszárnyalta a korában élt Plotint és mindamellett az ókori bölcsé
szet, különösen az új-platonismus ereje rá is befolyt. Hogy a keresz
tyénséget és az új-platonismust elvileg nem lehet összeegyeztetni, ezt 
különösen Dionysiosnál adtuk elő, valamint azon okot, melyből az 
álnevű író összeegyeztetési törekedése eredett.* Ficinus főműnkái De 
christiana religione és Theologia platonica sive deimmortalitate animae, 
egy halmaza az ismereteknek. A sokféle hagyomány, mely rá hatott, 
zavarja őt. Innen lehet kimagyarázni nála a sok ellenmondást. Van-

* Lásd e mű II. kötet 343. 1. s köv. 



mák termékeny gondolatai, de ezek nagyobbára másoktól vannak 
átvéve. 

Hogy az új-platonismus és a keresztyénség alapjában csakugyan 
•összeegyeztethetlen, ezt az újkori philosophia küszöbén levő töreke-
•dést itt is czélszerünek tartom röviden előadni, egyszersmind azt is 
kimutatni, hogy az összeegyeztetési indok más volt az Areopagitánál 
és más Ficinusnál. Az új-platoiak szerint az Egy vagy az Isten túl van 
a léten, a lényegen és a gondolkodáson, az nem annyira a levő, mint 
a nem-levő. De ha az Isten annyira túlnani, hogy róla semmi positi-
vumot nem mondhatunk, ha az Istenről csak annyit tudhatunk, mi ő 
nem, de nem azt, mi ő, hogyan lehet az új-platonismust a keresztyén-
seggel összeegyeztetni, mely épen azt tanítja, hogy az Isten a valóság
ban megjelent, hogy az isteni az emberre nézve nem transcendens, 
hogy a világban az isteni igazság benlevő. Az új-platonismus a kime
rült, az elgyengült ókor végét tolmácsolja. Éppen e kimerültség és rom
lottság miatt az egyáltalános valóságot és igazságot, melyhez mégis 
ragaszkodik, egy transcendens világba teszi át, és ebbe menekül. 
A keresztyénség az igazságot, az istenit, a jelenség világában látja. 
Látszólag azonban sikerült Dionysiosnak a kettőt összeegyeztethetni, 
de ha a dolog alapjára tekintünk, kiviláglik, hogy kezében a platonis-
mus befolyása által az eredeti keresztyénség egészen más lett. A római 
világuralkodás helyébe lépett a keresztyénség, de ez és a keresztyén 
egyház már nem voltak egyjelentésű fogalmak, mióta a keresztyénség 
a klérusban összpontosult s benne a világuralom más formája képző
dött, úgy hogy ehhez a keresztyén császárság is csak az ellentét viszo
nyában állott. Az Al-Dionysios itt hatott be iratai által mélyen a 
világtörténelembe. Azon fogalom, mely rendszerét összetartja, a meny-
nyei és a földi hierarchia. Ez közvetíti a legfelsőbbet a legalsóbbal. 
Ezen hierarchia lényege abban áll, hogy a mint egyrészről minden az 
Istenből ered s a különbség, mely a levőt a legfelsőbb egyáltalános 
egységtől elválasztja, fokról-fokra a közbe eső tagok által mindig 
nagyobb, úgy másrészről ismét minden az Istenhez felszállva, vele 
ismét összekapcsoltatik. Ezen úgy le-, mint felmenő rendben a rend
szernek a két végpont közt fekvő minden tagjai úgy viszonyulnak 
egymáshoz, hogy az a mi ok, egyszersmind okozat és megfordítva; 
az egyik megvilágít, a másik megvilágíttatik. Az egész rendszer irá
nya az, hogy az ember az Istennel nem közvetlenül, hanem csak 
közvetve egyesülhet a hierarchia által. Ellenben a keresztyénség az 
isteninek és az emberinek közvetlen egységét tanítja s ezen egységet 
az istenemberben mint történeti tényt állapította meg. Az új-plató-



nismus ezen közvetlen egységet lehetetlenné teszi, mert itt a közvetí
tések sora végtelen. Megfoghatatlan tehát, hogy Dionysiosnak a plato-
nismusra alapított rendszere a keresztyén világba útat talált magának. 
És ezen mégse fogunk csodálkozni, ha meggondoljuk, hogy akkor már 
a katholikus egyház hierarchiailag volt szervezve. Üdvözölve fogadtak 
tehát oly rendszert, mely mennyei és földi hierarchiát tanított s mind 
a kettőt, mint az isteni rendnek tagjait, Isten és a világ közé úgy illesz
tette be, hogy minden közösség az istenivel csak a kettőnek közvetí
tése által eszközöltethetett. Látni fogjuk, hogy Ficinust nem ezen 
szándék vezette, midőn a keresztyénséget és az új-platonismust össze 
akarta egyeztetni, Dionysios ezáltal a kor tudatának megfelelő kifejezést 
adott. Ha ezen hierarchiát közelebbről szemügyre veszszük, ez az ókor 
aristokratiai szellemének utóhatása, mely az ókori philosophiában is r 

még pedig a legmélyebb gondolkodóinál, Platónál és Aristotelesnél, is 
kifejezésre jutott. Világos, hogy oly egyházi aristokratia, mely az ember 
viszonyát az Istenhez közvetítette, oly tekintélyre és befolyásra emelke
dett, minővel soha sehol semmi aristokratia nem bírt. 

Ficinus rendszere. 

Mivel philosophiája vallási irányú, természetes, hogy abban a-
főpont az emberi lélek (szellem) felemelkedése a legfelsőbb elvhez, az. 
Istenhez, mint az igaznak és a jónak forrásához. Ez a lélek hazája. 
A léleknek ezen felemelkedését az új-platoiak nyomán fokok szerint
gondolja elérhetőnek. Ezen felemelkedés a legfőbb czélunk, mert az; 
ember saját becsén csorbát ejtene, ha a legmagasabb felé nem töre
kednék, minden állatnál nyomorultabb lenne, ha életének határa és 
czélja csak addig terjedne, mint ezeké. 

1. A lét fokai a következők: először a mennyiség vagy az anyag. 
Ennek tulajdonsága a kiterjedés és az oszthatóság a végtelenig. 
A mennyiség nem más, mint az anyag kiterjedése. Az anyag merőn 
szenvedő, cselekvékenység nincs benne. Az erő az egyesítés által 
gyarapodik, a szétszórás által gyengül, pedig az anyag a végtelenig 
osztható. Minél nagyobb a test, annál vesztegebb és a mozgásra annál 
alkalmatlanabb. 

A cselekvékenység nem az anyagot illeti meg, hanem a formáló-
erőt s amannak nagyságát ez határozza meg, valamint bensőképpen a 
fokát. Ezért azt ható minőségnek is nevezi. Azonban a test osztható
ságával maga is elosztatik s annak veszteg állapotába bevonatik, tehát 
a hatáshoz ez nem elegendő elv, nem az igazi forma. 

Kell, hogy a valóságnak legyen magasabb, nemesebb formája, 



mely oszthatlan (individua) mindennemű mivoltok forrása, állagra 
nézve változhatatlan ugyan, de működését lassan fejleszti ki az idő
ben. Működése a gondolkodás, értelem (mens). Ez az eszes lélek. 
Nevezi ezt harmadik lényegnek is (tertia essentia). De az ily lények is 
még tökéletlenek, mivel noha lényegüknél fogva változhatatlanok, 
működésük, t. i. gondolkodásuk változásnak van alávetve, mert a 
lehetőségből csak egymásután megy át a valóságba, tehát ezen forma 
sem lehet az egész természet elve. 

Ezért szükségképpen kell magasabb lényeknek lenni, melyek 
változhatatlanok s pillanat alatt hajtják végre működéseiket, tehát 
ezen működés nem egymásra következő életnyilatkozat és nem a be
nyomások által eszközlött. Ezen működést nem mozgatja a törekvés 
a tökély felé, mivel az tökéletes valóság, az egészen magában egyesí
tett s a nélkül, hogy a tevékenységek sokféleségébe elszóródnék, teljes 
erőben állandóan az egész lényeget betölti. Ily működéssel bírnak a 
tiszta, örök értelmiségek, angyalok. Ezek a világnak nem-mozgatott 
mozgatói s mint a csillag a hold fölött, oly módon sugározzák vissza 
napjaik fényét. Lényeges tulajdonságuk gondolkodás és akarat. A lélek 
nem egészen értelmiség, mert ezen kívül vannak más minőségei is. 
Az értelem a léleknek legkitűnőbb része ugyan, de az még nem egy
általános értelem, az ki van téve a kétségnek. Az értelemnek elve az, 
mely magával egyenlő (quse in se ipsa est), mely szabad. A testek 
tulajdonává lett értelem nem a legfőbb, mert így az alsóbb természet 
minden középtag nélkül következnék a felsőbbre. Tehát valamint az 
értelemmel felruházott testek alatt vannak értelem nélküli testek, ugy 
a testekbe oltott értelmiségek fölött a tiszta értelmiségek. És nagyobb 
a test nélküli, mint a testtel biró szellemek száma. Az örökkévalónak 
dicsősége hozza magával, hogy ennek körében több a faj (species) és 
a tökély, mint az időbeliben. Általában az értelmi saját természeténél 
fogva inkább sokasítható, mint a testi. Az Universum rendje a legjobb. 
Innen magától következik, hogy mi benne jobb, abból több legyen, 
mint a gyengéből, különösen mivel az alsóbb a felsőbb miatt van. 

De noha a tiszta értelmiségek lényegre, erőre, működésre nézve 
változhatatlanok, azok szám tekintetében sokaságot képeznek, holott 
a dolgok elve csak egy. A szám fölött kell állani az egységnek, mert 
az egység valamennyi szám eredete. Tehát a tiszta értelmiségek fölött 
szükségképpen van olyan lény, mely nem csak változhatatlan, hanem 
egyáltalában egy és egyszerű. Egységében áll hatalma. Ez az Isten. 
Az Isten maga az igazság. Az emberi értelem (mens) keresi az igaz
ságot, de az igazság magát nem keresi s meg nem engedi a hamisat, 



miáltal az emberi ész téved. Az emberi értelem rendeltetése, hogy az 
igazságot felfogja, de más az igazságra szoruló értelem és más az 
igazság. Az igazság az értelemnél magasabb, mert az igazság nem 
szorul az értelemre. Az Isten a legátlátszóbb igazság és a legigazibb 
átlátszóság, ő a magát látó fény, az értelmi világosság forrása. Hasonló 
módon szól az Isten jóságáról. Minden a jót kívánja, ellenben az 
értelmiséget nem minden, nem az, mi értelemmel nem bír, tehát 
inkább a jó oka a dolgoknak, mint az értelem. Ezen háromság: az 
egység, az igazság és a jóság az Istenben egy. 

Van tehát a létnek öt foka: a mennyiség, mely sokaság és vál
tozó, a minőség, mely egy, de a változásban osztható, a lélek, változó, 
de oszthatatlan egység, a tiszta értelmiség, mely változhatatlan, de 
sokaság s az egy változhatatlan Isten. Mivel a lélek a fokok közepén 
áll, ezért összekapcsol mindent s valamint leszállhat az alsóbbhoz, 
úgy felemelkedhetik a felsőbbhöz. Csak mivel az Isten meg van 
bennünk, ismerhetjük meg az Istent. Hogy az igazi istentisztelethez 
eljuthassunk, az Isten egységét kell állítanunk, noha három fogalom 
által jutunk el az Isten ismeretéhez. A világ egysége azt bizonyítja, 
hogy a világ elve egy. Minden igazi az egy igazságon alapszik, a mi 
törekvésünk pedig a jóra iránylik, mely minden dolgok czélja. De az 
egyet, az igazit és a jót mint egységet kell elismerni, mert az igazság 
nem egyéb, mint a legnagyobb egyszerűség, s az igazság és a jóság 
ugyanazok. Ha az Isten értelmünket megvilágosítja, neveztetik igaz
ságnak, ha akaratunkat melegíti, jóságnak. 

Itt csak egy észrevételt teszünk. Az angyalok mint ismeretlen, 
tiszta szellemvilág, merő abstractió, a szellemvilágot egyedül az 
emberiség, különbségben az Istentől, mint az egyáltalános szellemtől, 
képezi. A puszta szellemeknek mi semmi más tulajdonságot nem 
adhatunk, mint mit magunktól elkölcsönzünk. Különben is egy külön 
szellemvilág által a viszony Isten és ember közt csak zavartatik. 

Miután az új-platoiak nyomán a felfelé vezető útat mutogatta, 
szól azután arról, hogy a dolgok mikép erednek az Istenből. Azt 
ugyan mondja, hogy az Isten oly valóság, mely magán belül marad, 
de azt is tanítja, hogy az egység, az igazság és a jóság minden dolgok 
elve. Az Isten mindenben van, ha tehát az Isten a legegyszerűbb 
egység és mivel a legfőbb a természetben az egyedüli; ezért minden 
az Istenen kívül sokféle és összetett, mert minden sokaság az egység-
bői, minden összetétel az egyszerűnek tisztaságából ered. És az Isten 
a legfőbb igazság is, igazság nélkül semmi sem létezhet. Mindennek 
mi van, igaznak kell lenni, tehát az Istenből erednie. És az Isten a 



legfőbb jóság, s mint ilyen saját mivoltánál fogva közli magát, ezért 
minden lény a jót kívánja, mivel, mi a jóból megszületett, saját ere
detéhez visszakívánkozik. Az Isten tehát a levőnek legfőbb szükséges
sége. A tulajdonképpeni ok az Isten, ki minden dolgot egészen okoz 
és nem szorul segedelemre, sem az anyagot nem kölcsönzi mástól s 
minden teremtmény egészen tőle függ. Mivel tehát az Isten mindent 
okoz (agit) és fentart, a rákövetkező okok semmit sem okoznak az 
isteni működés nélkül. De az Isten működését, hatását, egyelőre léte 
(esse) és nem gondolkodása (consilio) által gondolja, mert az isteni 
lényeg elég erős saját létele által hatni, mint mikép a nap létele által 
fénylik. Az Istent, mint oly fényt írja le, melynek sugarai a világra 
mindenütt kihatnak.* Ezen felfogás szerint az Isten hatása csak a ter
mészeti szükségesség, physikai hatás útján történik és az eredés foko
zatos tökéletlenség. Itt követi az új-platoiakat s rendszere emanatio, 
mennyiben a mi az egyáltalánosból származik, az nem szellemi erő 
által eredt. De ekkor az Isten, hogy lehet oka a szellemnek, ha maga 
nem az ? Ekkor a szabadság ideája elmarad s minden a merő szüksé
gességbe oszlik fel. A rendszer pantheismus is, mint az új-platoiaké, 
mert minden az isteni erők által tartatik fen, az Isten mindenben van, 
az egyes minden önállástól meg van fosztva. Ficinus szerint a különb
ség az első és a többi működők közt az, hogy az első működő tiszta 
létele (esse purum), a többiek pedig bizonyos természetes vagy lénye
ges (essentialis) erők által hatnak. Tehát azon működést, mely a gon
dolkodásból ered, megelőzi a természeti erőből származó, ezt pedig 
az, mely a tiszta lét által lesz. Ezen előadás szerint az első a levő, 
második a természet (új-platoiaknál élet), azután a szellem. De így a 
szellem nem egyáltalában az első. Itt látszik a nagy különbség a 
keresztyénség és az új-platoiak között. Általában Ficinus a létet (esse) 
tartja első okozatnak, a többi okozatok a létnek csak némely határo
zottságai és tulajdonságai,** pedig nem az abstrakt, hanem a concrét 
az elv. 

* Deue agit per suum esse, quidquid agit. — Quoniam actionem ipsam 
electionis consiliique antecedit Semper actio, quse fit per esse ipsum atque 
naturam; constat plane actionem hanc, quse ipso esse fit, causse universali et 
primae, qui deus est, convenire. Ezt így indokolja: actio, quse fit per esse, fit 
absque cura et laboré. Theol. platonica. Parisiis. 1559. 26—27. 1. 

** Unius Dei agentis primi virtute agentia reliqua operantur. Nonne 
secundum ordinem effectuum, ordinem causarum disponimus ? Primum omnium 
effectuum est esse: reliqui siquidem effectus nihil aliud sunt, quam qusedam 
ipsius esse determinationes et proprietates. U. o. 28. 1. 



Azonban ezen természeti állásponton túl kell mennie s terem
tést tanítania. Az emanatio szerint az emberi dolgok a legfőbb októl 
nagy távolságban esnek s ezért ezzel közvetlen összeköttetésben nem 
lehetnek. Ő pedig, ki a keresztyén tanok előtt szemet nem hunyhatott, 
s kinek törekedése volt a keresztyénség tanait a maga tisztaságában 
helyreállítani, az emberi lélekről azt tanítja, hogy ez közvetlen kapcso
latban áll az Istennel, tehát isteni eredetű s nyomozását addig foly
tatja, míg az utolsó okot fel nem ismerte. Minden ok a forma által 
működik s minél terjedelmesebb az ok, annál terjedelmesebb forma 
által működik. Legterjedelmesebb ok az Isten s benne van a legterje
delmesebb forma. A legterjedelmesebb forma a gondolkodás, tehát az 
Istenértelem (intellectus), egészen ellenkező tan az előbbivel. Az Isten 
értelmisége az első értelmiség, benne lét és értelmiség ugyanaz. Az 
Istennek értelmisége az, hogy magát gondolja, mert ha az Isten értel
misége a külső tárgytól függne, az Isten lényege azon tárgy által töké-
letesíttetnék. Ki helyezte az isteni gondolkodás tárgyát az Istenen 
kívül ? Az Isten minden értelmiség fölött áll, ő a szellemek szelleme, 
a fények fénye, ő mindent úgy ért, hogy bizonyos módon az értelmi
ségen túl van. Az Isten mindennek oka, tehát az okok legfőbbikét és 
minden dolgok okát ismervén, mindent ismer. 

Midőn mondja, hogy minden ok bizonyos forma által hat s 
okozatának formája hozzá hasonló, az ok az okozatot befoglalja; itt 
túlment az új-platoiakon, kik az őslényt, mint okot úgy fogták fel, 
mely okozatán kívül esik és erre nem szorul. Mivel az Isten minden
nek oka, szükségképpen mindennek formája meg van benne,* de az 
Istenben a dolgok formái nincsenek úgy, mintha ő a hatásra csak a 
természeti szükségesség által vezettetnék, mikép p. o. a tűz természe
tes hatása az égés.** A természet különböző eszközök által és külön
böző anyagból különbözőket eszközölhet és a természetnek lehetetlen 
nem hatnia, ha meg van az anyag. Ellenben az Isten minden eszköz 
nélkül teremti a testek első anyagát és a lelkek, szellemek lényegét. 
Itt tehát rájön a teremtés fogalmára. A teremtést úgy gondolja, mint 
fogalmazást, gondolkodást az isteni szellemben (Deus concipit). Az 
Isten magában látja mindazt, mi mindennek sajátja, midőn azt szem
léli, hogy az isteni formát minden dolog miképp képes utánozni. Mivel 
a világnak csodálatos rendje a rendtől megfosztott esetlegesség által 

* Deus essentia omniformis. U. o. 30. 1. 
** Quod uniformis et omniformis esse queat, sola intellectualis natura 

facit. U. o. 31. 1. 



nem létezhet, kell, hogy az építész értelmiségében legyen oly forma, 
melyhez az okozat hasonló lesz. És mivel az isteni terv szerint az Uni
versum rendje a legjobb, az Istenben a legfőbb idea, az Universum 
rendjének ideája. De a világrend ideája lehetetlen, ha nincsenek meg a 
részeknek saját alapjai (rationes), melyekből az egész össze van alkotva. 
Tehát minden dolognak alapja az Istenben van s nem másunnan ered
nek a dolgok különféle alakjai. Mind a mellett az ideák sokasága nem 
ejt csorbát az isteni egyszerűség mivoltán, mivel az Isten azokat egy 
forma által és egy pillanat alatt szemléli. Mennyiben mi egy lényeg
ből több alapot ismerünk meg, ennyiben több ideáról szólunk és egy 
idea alatt sokat megismerünk és egy ideában sok lesz, valamint némely 
dolgokat más dolgok ideái által ismerünk meg, p. o. a jó és a habitus 
ideája által a gonoszságot és a privátiot. Szóval a teremtmények az 
Istennek kimondott gondolatai és ezért mind rá vonatkoznak s vele 
együtt teszik az egészet s így élvezik az üdvöt. 

Azonban az Isten nem működik pusztán értelmisége által, ahhoz 
járul az akarat beleegyezése (assensus). Az Istenben az értelmet és az 
akaratot, melyet előbb az új-platoiak nyomán kizárt, kénytelen állítani. 
Az isteni cselekvés czélja nincs az Istenen kívül, az Isten czélja maga 
a jóság, ezért ezt saját módja szerint szereti s ezen szeretet helye az 
akarat. Az Isten akarja magát, mint saját magának és minden dolgok 
czélját. Ezért az isteni akarat minden teremtmények kezdete. És az 
isteni akarat egyszersmind szükségképpeni és szabad. Úgy okoskodik, 
hogy a dolgok lényegéből következik ezek létele és működése. Az Isten 
a legfelsőbb lény, sőt a lét fölött van és ő a legfelsőbb működés. Innen 
következtet, hogy neki lehetetlen esetlegesen lennie és esetlegesen 
hatnia. Mivel az esetlegesben nincs semmi észszerű, sőt inkább az eset
leges az ész hiánya, következik, hogy az Istenben, ki a legfelsőbb ész, 
ki az ész forrása, ki az észnek magát megismerő alapja, kiben ezért 
van mindennek alapja, semmi esetlegest se lehet gondolni. Az Isten 
létezése és működése tehát egyáltalában szükségképpeni. Ezen egy
általános szükségesség maga az Isten, ki által a többi szükségképpeni 
is van. És mivel az isteni szükségességet más magasabb szükségesség 
nem vezeti, ezért ő a legfőbb szabadság. A szabadságot az akarat 
kívánja, mint a legfőbb jót. A legfőbb jóban a szükségesség egyesül az 
akarat teljes szabadságával. Az Isten az a mi, azon értelemben, hogy 
ő más nem lehet, mert ő teljes és minden jóság. 

Lenni, érteni, akarni, hol ezen háromra nézve megvan az ellen
kezés, ott nincs egyáltalános szabadság, mivel az ily dolgokban az 
akarat módja követi az értés szabályát, ez függ a lét feltételétől, a lét 



függ attól, ki a létet adta. Ellenben az Istenben az esse, intelligere és 
velle egy és ugyanaz. Az Isten akarata által annyira ura értelmiségé
nek és lényegének, hogy nemcsak a mint van és a mint mivoltánál 
fogva ért, úgy akar is, hanem egyszersmind a mint akar, úgy ért és 
létezik. Az Isten működése nem másé, nem más körül van, hanem 
magáé és maga körül. Mivel működésének czélja a végtelen jó, ő vég
telenül termékeny. És mi az Istenből lett, az az Istenen belül marad.* 
A teremtést philosophiai módon akarja magyarázni, de újra azon 
következményekhez jut, melyeket el akarna kerülni. Mi a teremtés 
philosophiai fogalma? Az Isten, mint az egyáltalános szellem maga 
által az önálló; mi létezik, az benne gyökerezik. Az Isten az egyálta
lános állag, az egyedüli igazi valóság. De mi az Isten magában, nyilat
kozik is. Ezen megkülönböztetés, a világ teremtése s az Isten lényege, 
nyilatkozik a világban a véges szellem számára. Ficinus szerint az 
Isten a világ lényege, lelke, a dolgok absolut egysége. A pantheis-
must ** nem tudja elkerülni, de megvan rendszerében a theismus is. 
Azonban pantheismusa népszerű volt és behatott az életbe és az iro
dalomba. A XV. század gondolkodása általában pantheistikai irányt 
mutatott s ez úton gondolta az Istent és a világot egyesíteni. Ezért 
azt tanította, hogy a világ az Isten által átlelkesített kosmos, hogy ez 
az Istenre nézve nem idegen, nem elpártolás. A természet maga is 
isteni, tehát távol van attól, hogy azt megvessük. Természetes, hogy 
az ily pantheismus népszerű volt, mert ez eltávozás a középkori 
abstractiotól, hiányos felfogástól. A középkor elfordult a természettől, 
sőt azt megvetette, mivel a bűnt a nemzés által tovább tenyésző 
emberi természetben kereste, pedig ez csak természeti processus, tehát 
nem bűn. Hogy lehet a természet a bűn oka, miután a természetnek 
nincs akarata, pedig csak oly alanyból, mely magát akaratánál fogva 
meghatározhatja, ered a bűn. Általában a scholastikusok a keresztyén 
ideával ellenkezőleg végtelen nagy távolságot alapítottak meg az Isten 
és az ember között. Az ily felfogásra reagál az itáliai új-platonismus 
és ez az indok, melynél fogva Ficinus a keresztyénséget az új-plato-
nismussal összeegyeztetni törekszik. Ezért lett új-platonismus az 
újkori műveltségnek egy fontos alkateleme. A philosophiában ez az 
-átalakítás nagyban kezdődik Ficinussal, tetőzetét eléri Brúnóval. 

Meg van azonban a törekedés, hogy a pantheismust elkerülje. 

* Est actus intra se manens. U. o. 34. 1. 
** Pantheismus közvetlenül a világot veszi Istennek, Isten és világ közt 

nem tesz különbséget. 



Azt tanítja, hogy az isteni jóság az isteni gondolkodásnak egyáltalá
nos tárgya. Magát akarva, minden egyebeket akar, melyek a mint az. 
Istenben vannak, azok maga az Isten, a mint az Istenből erednek, azok 
az isteni arczulatnak képei, azok az isteni jóság megerősítésére, mint 
a legfőbb czélra rendeltettek. Az isteni akarat működése mennyiben 
az isteni jóságra vonatkozik, egyáltalában szükségképpeni, mennyiben 
a teremtményekre viszonylik, azt némelyek nem nevezik egyáltalában 
szükségképpeninek. Mert noha az akarat szükségképpen akarja a czélt r 

mégis azokat, melyek a czélra irányoztatnak, csak feltételes szüksé
gességgel akarja. 

Ezen előadás szerint az Isten nem enyészik el a világban, ezzel 
nem ugyanaz, hanem, mint szabad alany megkülönbözteti magát a-
világtól, a vüág az isteni szellem műve, ő annak tudatos teremtő egy
sége, így az új-platói állásponton túlment. A pantheismus bármily 
alakot vegyen fel, a világ és az Isten egységére iránylik s ezért azt a~ 
költőileg hangolt kedélyek mindig szeretik, a theismus a vüág és az 
Istennek tudatos különbségét sürgeti s ezért felel meg az erkölcsi 
érzületű embereknek. Mind a két irányban Ficinus nemesítőleg hatott. 
Az igazi philosophiai rendszer theismus és pantheismus, vagyis az 
igazi Istent úgy kell gondolni, hogy ő egységet képez a világgal és 
egyszersmind ettől különbözik is, azon túl hat. Ficinusnál nincs meg 
a kettőnek ezen egysége, nála majd az egyik, majd a másik lép előtérbe. 
Helyes a polémia a pantheismus ellen, hogy a jelenséget a maga eset
leges mivoltában nem foghatjuk fel közvetlenül, mint Istent, de hely
telen lesz, ha a világban mint a jelenségek egészében tagadjuk, hogy 
a lényeg létezik s hogy ezen lényeg isteni. Mivel az Isten a világot 
nem teremti egy rajta kívül létezőből, hanem magából, ezért a terem
tett igenis más, mint a teremtő, de mivel nyilván a teremtettnek ő a 
belső egysége; azért ezen más, a világ minőségileg nem heterogen, 
hanem lényegre nézve vele azonos. Mivel a világ alapja az Istenben 
van, nem a világról, hanem csak az Istenről mondhatjuk ki teljes érte
lemben az egyáltalánost. 

Igaza van Ficinusnak, hogy az isteni akarat a szükségesség áltaí 
meghatározott szabadság. Azonban ezen fogalmat további fejtegetése 
nyomán csaknem egészen lerontja, midőn az isteni akaratot úgy is 
tekinti, hogy abba beviszi az önkényt, a választást is és itt a scholas
tikusok zavaros eszmekörének határába téved. Azt állítja, hogy mind
azt, mi ellenmondást nem foglal magában, az isteni akarat lehetősége 
megengedi. Mivel a világon igen sok nincs, mi ha volna (p. o. még 
több csillag), semmi ellenmondást sem foglalna magában, tehát sok 



van az isteni akarat lehetőségében, mi a dolgok rendjében sehol sem 
találtatik. És mivel az Isten azok közül, melyeket tehet, némelyeket 
megtesz, másokat nem; ezt cselekszi nem természete, nem értelmi
sége, nem akaratának szükségessége, hanem akaratának választása 
folytán. A választás az Isten lényegéhez tartozik. Es, hogy senki se 
gondolja, ha az isteni akaratot viszonyban a teremtményekhez tekinti, 
hogy az egyesek akaratán erőszak történik, az fontolja meg, hogy az 
Isten inkább akarja az Universum javát, mint valamely résznek lát
szólagos jólétét. Ez felel meg a világrendnek. A tökéletes rend pedig 
azt kívánja, hogy az universumban a lényeknek minden fokai meg
legyenek. De az Isten nemcsak azt akarja, hogy maguk a dolgok legye
nek, hanem akarja ezek létezésének módját is. Mivel pedig némely 
dolgoknak saját természetük szerint az felel meg, hogy esetlegesek, 
az Isten azt választja, hogy valami az esetlegesség szerint történjék. De 
nincs oly eltérés, mely az Universum rendjét megzavarja vagy az intéző 
isteni gondviselést kikerülje. Mi hozzáteszszük, hogy a világ létele 
mint az Istenből eredő egyáltalában szükségképpeni. A világnak van
nak különböző részei és ezek közül némelyek az esetlegest igenis meg
engedik, az esetlegesség csak a szükségképpenin jöhet elő. 

Mivel az Isten saját czéljára tesz mindent és mivel ő a legfőbb 
jó, ezért mindent a jóra határoz, úgy, hogy minden a maga természete 
szerint részesül az isteni jóságban, melyet minden kíván. Ebben áll 
az isteni világkormány. A világ részei és minden test a legkönnyebb 
módon és a legjobb úton bizonyos czélra irányulnak s munkájukat 
úgy végzik, mintha azok bensejében a legtökéletesebb művészet (ars) 
lakoznék.* Mivel pedig a testek mozgásaikról tudattal nembirnak s a 
czélt, melyre szükségképpen és nem esetlegesen törekszenek, maguk 
kiszabni nem tudják, mely pedig számukra meg van határozva; ebből 
világos, hogy azon czélt másnak bölcsesége jelelte ki számukra — az 
Isten. Tehát a dolgok gondját ő viseli, midőn az egymással ellentéte
seket összhangzatba hozza. És ő mindent csodálatos könnyűséggel 
kormányoz, mert nem idegen anyagokat kormányoz, hanem azokat, 
melyeket maga alkotott. És nem is érinti azokat kívülről, hanem 
belülről mozgatja, mert ő mindnyájokban a benlevő. 

A világ dolgainak czélszerűségét így is kifejezi. Tekintse az 

* Elementa, membraque mundi, contraria sua inter se natura formse 
virtutisque pugnantia, quo pacto coirent in unum ac manerent tamdiu invicem 
copulata mutuarentque sibi vicissim naturas, motusque et mutuarentur nisi 
ab aliqua excellentiori virtute connecterentur ? U. o. 36. 1. 



ember a növényeket, az állatokat. Ezeknek egyes tagjai ágy vannak 
elrendezve, hogy egyik a másik miatt van, s ha az egyik elvétetik, az 
egész szerkezet összeomlik. A világ valamennyi részei az egész világ 
díszére úgy összehatnak, hogy abból semmit elvenni, ahhoz semmit 
hozzáadni nem lehet. Ez a feljebbivel nem hangzik össze. Ott van 
Eicinus szerint a legtökéletesebb művészet, hol a világnak, ezen cso
dálatos műnek, rendje fogamzik. Az ily művészetnek nincs helye, ha 
azt gondoljuk, hogy a természet minden érzéktől meg van fosztva. Ha 
minden oktalan állat érez, annál inkább az egész világ és a művészi 
természet bír észszerű érzékkel, minthogy észszerűbben rendezi mü
veit, mint az emberi ész. A tartós szokás az, mely csodálkozásun
kat kisebbíti. Tehát valljuk be, hogy a világ sem maga szántából nem 
mozog élet —, sem oly egyenlőképpen nem forog a leghatalmasabb 
élet —, sem annyi renddel a legbölcsebb ész —, sem oly jól és köny-
nyen a legfőbb jó nélkül, hanem egy élet az egész világtestnek király
néja kitűnő hatalommal, bölcseséggel és jósággal a világot gondvise-
lőleg úgy kezdet óta, mint folytonosan a legjobb czélra vezeti. Ez az 
Isten. Itt ismét világos, hogy az általános észszerű lélek ideájában a 
világ és az Isten összeesik. A világ egy nagy átlelkesült élő. A termé
szetnek van tudatos észszerűen cselekvő lelke. És ha látunk — foly
tatja tovább — némely részekben rosszat vagy éktelent, az is az egész
nek díszére vagy javára válik. Az isteni gondviselés nem hogy meg
semmisítené szabadságunkat, hanem azt inkább megtartja. És a mint 
az Isten tetteinket ismeri, úgy akaratunkat is, mely tetteink oka és 
szabad cselekvésünk módja. A mint előre látja, mit fogunk tenni, azt 
is előre látja, hogy szabadon fogunk tenni. Ha tehát az isteni előre 
látás valamennyi feltétel által teszi tetteinket szükségképpeniekké, cse
lekvésünk módját vagyis ítéletünk szabadságát csak megerősíti. Az 
Isten nem kényszeríti az emberi akaratot, hanem azt meggyőzi. 

2. Platói theologia czímű munkájának ezen mellékczíme is van : 
A lélek halhatatlanságáról, mi annak bizonysága, hogy ezen kér
dés nála nagy fontosságú. Melleslegesen megérinti ugyan a phi
losophiának minden ágait, de leginkább szeret vallási kérdésekkel 
foglalkozni. 

Ficinus honosította meg az új-platonismust az újkori bölcsészet 
tüszöbén, az pedig azt tanította, hogy a jelenség-világ csak úgy támad, 
ha a lelki erők az anyaggal egyesülnek, különben az anyag tulajdon
ság nélküli. Mivel a dolgokat a lélek alakította, ezért a testi világban 
minden élő és lelkes, a világ nem holt anyagokból felépített ház, 
ianem élő lény, melynek részei szintén -élnek, egy lényeg hat át min-



dent. A renaissance korában ezen felfogás az uralkodó még azoknál 
is, kik nem állanak az új-platonismus alapján. 

Anyag, test, mivolt, a lélek által mozgattatik. A lélek, mivel 
első mozgató, maga által önkényesen mozog. A lélek a mozgás for
rása s azért a szabad és az általános mozgás tőle ered. Mozgás alatt 
minden szellemi működést és a testek éltető erejét érti. Az élet általá
ban magából ered és maga nemzi magát. Kell oly mozgatóhoz érkez
nünk, mely más által nem mozgattatik. Maga a lélek az isteniektől 
származik, ezektől nyeri a lét jóságát, részesül az isteniekben, de 
mégis saját természete által mozog, saját élete és mozgása van, műkö
déseinek változásában magával azonos, az szükségképpeni erő az örök
kévaló anyag megalakításához s mind a mellett az anyagtól szabad. 
Az nem egyedül összhangzata az anyagoknak, hanem eredetileg egy
séges és egyesítő forma, tehát halhatatlan. A lélek az örökkévaló és az 
időbeliek között a kapocs s mivel a végleteket összekapcsolja, ezért 
nevezi azt harmadik lényegiségnek. A lélek tehát természeti ösztöné
nél fogva felemelkedik a felsőbbekhez és leszáll az alsóbbakhoz, de 
sem ezeket, sem amazokat el nem hagyja. Az isteniekhez ragaszkodik, 
midőn azokkal egyesül, ezen egyesülés pedig szüli az ismeretet. Mivel 
a testeket betölti, ezeket belsőképp mozgatja és megeleveníti. És 
midőn a testbe lép, a testnek minden részeiben osztatlanul (individua-
liter) jelen van, az a természetben a legnagyobb csoda. Az enyésző az 
enyészhetetlennel, a véges végtelennel így van összekapcsolva s az 
universumban a dolgok összefüggése eszközölve.* 

Mivel a lélek a testek mozgásának és életének elve, ezért Ficinus 
szerint a természetben mindenütt vannak lelkek és azt elevenítik, 
innen lehet kimagyarázni, hogy a föld növényeket terem, hogy a víz
ben állatok születnek. A mi bolygónkon van levegő, víz, föld. Ezek 
mindegyikének van lelke. De e bolygónak van még saját általános, 
lelke, mely a többieket mind magában foglalja. Ezért megkülönböz
teti az egyes sférák s ezek egyes lényeinek lelkeit. Hogy a valóság 
minden köreinek saját lelke van, ennek alapja szerinte az, mivel a 
természeti okok saját természetük által hatnak. Tehát p. o. a földi 
lények okai csak a földi lélekben vannak meg. A földön van sok 
állat, mely saját, a föld lelkétől különböző lélekkel bír, mivel van 

* Tertia illa essentia neque extensa est, quia esset ^qualitas, neque in 
extensione sita alicubi, quia non per se ac libere moveretur si non subsisteret 
per se ipsam. Quapropter est instar puncti alicuius in se ipso viventis et ab 
omni qualitate et situ penitus absoluti. U. o. 45. 1. 



helybeli mozgása. A lélek hatását a testekben a belső művész műkö
dése szerint képzeli. Ha az emberi művészet, noha az anyagon kívül 
van, müveit eszmék szerint hajtja végre, mennyivel inkább fogja a ter
mészeti művészet (ars) az anyagot áthatni, midőn nem a felületen és 
nem szerek által dolgozik. A természeti művészet isteni bÖlcseséggel 
-értelmi módon oltja be a természeti magokba a vele egyesített eleve
nítő és mozgató erőt s ezen anyag által könnyen idomít belül. Mi az 
emberi művészet ? A művésznek értelme a tőle elválasztott anyagban. 
Mi a természet műve ? A természet észszerüsége (mens), ha az anyag
gal egyesül. Az emberi művészet esetleges módok által képez esetleges 
formákat, ellenben a természeti művészet, mely lényeges formákat 
szül, az anyag mélyében lényeges és örök módok által hat.* 

És ha a legkisebb testecskékben megvan ezek mozgásának és 
hatásának ereje, annál inkább megvan a vüág legnagyobb sféráiban 
ezek keringésének saját elve. A gravitatio törvényét még nem ismerte, 
de az idő ehhez is közeledett. A sféráknak saját mozgatóik vannak, 
még pedig mindegyiknek külön. Szükségképpen kell az égben formának 
lenni, mely az első jóságot kívánja és mely a mozgás okozója. Ez a 
lélek, mely maga által mozog és a testekben a mozgás nyomait hagyja. 
Az elv egész, osztatlan, egyenlő és észszerű. Az égi testek lelkei legfo-' 
gékonyabbak az élet és az ismeret iránt s ezen ismeret mint a kör visz-
szatér magába. 

Azonban valamennyi lélek fölött áll a világ lelke, mert az egy 
művész élő műve szükségképpen egy. Az egy élet csak úgy lehet, ha 
van egy lélek. Noha a vüág tagjai különfélék és ellentétesek, mégis 
erőiket egymással közlik, az alsóbbak a felsőbbek intését követik, egy
mással rokonszenveznek. Ennek oka az, hogy mindnyájan a közös 
természetből valók, az egy természet pedig az egy lélekből. És annak 
kell is lenni, hogy a világ ezen isteni állat (platói kifejezés) úgy legyen 
egyesítve mint bármely más állat, mivel az a leghatalmasabb. A moz
gásának oly csodálatos rendje, oly mesteri tökélye, az életnek legböl
csebb művészétől függ. Mert mi a sférákat mindig ugyanarra irá
nyozza, az nem életnélküli szükségesség, sed ars integra et sapientia 
felix, quse quoniam non errat in consultando quemadmodum mortales 
solent, motu et opere non vagatur.** A világ egy nagy élő lelkes, a 
természetnek van eszes, öntudatos cselekvő lelke. 

Az emberi lélek. Az embernek kétféle lelke van, érzéki és eszes. 

* Natura magis* quam homo matériáé dominatur. U. o. 47. 1. 
** U. o. 54. 1. 

-Domanovezki: Benaieeance-kor. 



Az előbbi a testtel együtt elhal, utóbbi alatt azt érti, mit mi szellem
nek mondunk s ennek rendeltetése, hogy az ismeretben és az Isten 
élvezetében éljen. Ez nála annyit jelent, hogy a lélek halhatatlan. 
A lélek halhatatlanságáról szóló érvei a lélek (szellem) lényegéből van
nak véve. Az ész tulajdonsága, hogy az általános fogalmakra a nem 
testi okokra és az egyáltalánosra. iránylik, miből kitetszik, hogy az 
értelmi erő éppen nem testi, hogy a lélek a testben nem elosztott (indi-
vidua), hogy nem eredhet az anyagból, tehát romolhatatlan, azaz hal
hatatlan. A lélek közvetlenül az Istentől származik, ez által egyesülhet 
az ember teremtőjével. Az ész által emelkedik fel a lélek az ideák 
országába, az örökkévalónak szemléletéhez s ekkor élvezi a legfőbb, 
a változhatatlan boldogságot. Az új-platonismus is tanítja, hogy minden 
egy elvből származik, de a lét alsóbb foka a legfelsőbbel csak közvetve 
függ össze.-Ficinus itt túlmegy az új-platoiakon, mert az ember eszes 
lelkéről azt tanítja, hogy közvetlen viszonyban áll az Istenhez, hogy 
a nyomozást addig folytatja, míg el nem jut az utolsó alaphoz. Ez ere
deti keresztyén vonás. Ε pontra nézve lényegesen különbözik az Areo-
pagitától is. Ο lényegileg a hierarchia ellen van. 

A lélek eledele más, mint a testé. A lélek eledele az igazság, mely 
az értelemre nézve a legkívánatosabb. Az igazság által lesz -hasonló 
az istenhez. Mi az igazság, azt egyedül az ész itéli meg, még pedig 
annál jobban, minél inkább eltávozik az érzékek és a testek fallaciá-
jától. Kell lenni igazságnak, ez pedig csak a szellemiekben van és nem 
az anyagban. Ezt a tételt bizonyítják a mathematikusok is, kik az; 
anyagban igazi idomokat nem látnak. Az igazság halhatatlan és ha ez 
a léleknek folytonos eledele, akár maga változzék át a lélekbe, akár 
a lelket magába változtatja, a lelket halhatatlanná teszi. 

A léleknek két ereje van, egyik az értelem (intellectus), másik az 
akarat (appetitus), spekulátió és erkölcsi erő. A spekulátió nem egyéb 
mint az értelem tisztasága, az erkölcsiség állandó buzgalom, az értelem 
világosságától meggyújtva. Az erkölcsiség czélja a lelket az osztható 
testtől megtisztítani, a spekulátióé a dolgoknak nem testi és általános 
alapjait, melyek az osztható testektől távol esnek, felfogni. A lelki erők 
úgy függnek össze egymással, hogy az egyikben megvannak a többiek 
mind s ezért az értelmi és erkölcsi erők oszthatatlanok. Tehát a lélek 
sem test, sem a test által elosztott forma. Az szükségképpen halhatatlan, 
mi természetes befoglalója (receptaculum) oly mivoltuknak, melyek 
tulajdonsága ellenkezni a halandóval és e fölött uralkodni. 

Az értelem végtelen, mert érti magát, ellenben a test véges, mert 
nem érti magát, tudata nincs magáról. Hogy az értelemnek ereje vég-



telén, abból is kitetszik, hogy rájön nemcsak a végtelen működésre 
és ez az Isten, hanem a végtelen képességre is és ez az Istennek alá
vetett anyag, mely számtalan formák befogadására képes. így pedig az 
emberi értelem a generatiónak végtelen változását találja, mely a vég
telen működéstől a végtelen időben a végtelen képességbe beoltatik. 
Végtelensége kitetszik abból is, hogy a dolgok általános okait felfogja. 
Minden általános alatt pedig, legyen az faj vagy nem, számtalanok fog^ 
laltatnak és a végtelen egyedeket egy faj, a sok fajokat egy nem alá, 
a sok nemet egy állag alá foglal; az egy állagot pedig az egy isteni 
egység, igazság és jóság alá. És megfordítva ezen egytől fokonként 
leszáll a végtelen sokasághoz. Csodálatos erő! kiált fel Ficinus, mely 
a végtelen sokaságban az egységet és az egységben a sokaságot belátja. 
Azt is az értelem végtelen erejének tekinti, hogy magát a végtelen^ 
séget felfedezi. És mivel az ismeret az értelemnek a dolgokkal 
bizonyos" egyenlete által hajtatik végre, az értelem a megismert vég
telenséggel bizonyos módon egyenlővé tétetik. Tehát a lélek halha
tatlan. 

Hogy a lélek nem a testből veszi eredetét, ezt legjobban ismerjük 
meg, ha a szabad akaratot veszszük tekintetbe. Az általános önelhatá-
rozásból még nem ered cselekvés. Hogy bizonyos határozott cselekvés 
létre jöjjön, kell hogy az értelem haladjon valami különöshöz, tehát 
különbözőkre határozhatja el magát s ezért az értelem ítélete nincs 
egy teendő által meghatározva, tehát szabad. Az oktalan állatok nem 
tanulnak soha, munkájukban nincs változatosság, mivel a természeti 
mód, mely által hajtatnak, kezdet óta megvan bennök s ugyanaz 
marad. Az ember tanul és munkáját mindig tökéletesíti, noha erede
tileg egy természete van. így nem a természet által vezettetik, hanem 
tulajdon gondolatai folytán sokféleképpen cselekszik. Mivel tehát az 
embernek van ítélete arról, a mit tesz, nincs a természet által meg
határozva, hogy egyet cselekedjék, hanem szükségképpen szabad. Hogy 
szabadon itél, abból tudjuk meg, mivel felismeri, hogy itél. És az érte
lem nemcsak ezen vagy azon jót fogja fel, hanem a közös jót is. Ha 
a szerencse kedvez az embernek, ebben mérsékelni tudja magát, ha 
csapások érik, ezt türelme által a legjobbra használja fel. A szabad
ságból szinte a lélek halhatatlanságára következtet. Ficinus közel jár 
az emberi szabadság lényegének határainál. 

Ficinusnak ezen érveit a bölcsészet története eddig nem méltatta 
elegendő figyelemre. Az van bennök kimondva, hogy a szellem, mely 
magából ered, nem halhat meg mint a természeti élő, hogy a halálnak 
nincs hatalma a gondolkodás felett, mely felemelkedik a legfelsőbb 
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ideához az Istenhez, az egy folytonos elhalás, de ez nem puszta nega-
tió, hanem megszabadulás a korlátoktól, az megtisztulása az ember 
egyéniségének. Mondja is azon kérdésnél, miért hagyja el a lélek a tes
tet akaratlanul (inviti), hogy a léleknek azon része, mely tanulva 
halad a jobb felé, nem távozik akaratlanul, hanem minden nap 
önkényt távozik. Az erkölcs philosophiája. által a lelket a test indula
tától felszabadítjuk, a spekulativ philosophia által az észt az érzékek
től elhívjuk. Az igazi philosophusok előtt nem is borzalmas a halál, ők 
tudják, *milyen lesz a tiszta lelkek állapota a kimúlás után. Olyan, 
minőnek azt csaknem mindennap tudjuk a gondolkodásnak legmaga
sabb fokán. 

De ha a lélek isteni eredetű, miért zavartatik meg életének 
folyama alatt? Már a rossz indulatokat, szenvedélyeket ily megzavará
soknak tartja. A lélek legnagyobb megzavarása a tébultság és a bűn. 
A bűnről azt mondja, hogy kezdetben az alsóbb erők vezetik az ember 
életét s az ész csak később ébred fel és azután is, ha felébredt, hajlik 
az alsóbb erők mint rokonok felé. De a lélek ekkor se kényszeríttetik, 
hanem szeretete által elmerül a testbe és szeretete által belőle kiemel
kedik. Azonban senki se gondolja, hogy a lélek kevésbé isteni, mivel 
vétkezik, a vétek a természetet el nem veszti, hanem csak elfoglalja. 
Itt azon helyes elvet mondja ki, hogy az ember a legnagyobb erkölcsi 
romlottságban sem fosztatik meg emberi mivoltától, hogy a bűn nem 
tartozik az ember lényegéhez. Minthogy nála a daemonok nagyban 
szerepelnek, a léleknek zavaró befolyását ezeknek is tulajdonítja; kár
tékony hatásukat a philosophia és a vallás által lehet elűzni. Krisztus 
a lelkek igazi orvosa. 

Azt kérdi, miért vannak a lelkek a testekbe bezárva ? Az isteni 
gondviselés azon fokra helyezte az ember lelkét, hogy a mint legköze
lebb következik az értelmiségekre úgy az a legközelebbi, mely a földi 
testeket megelőzi. Ezen rokonságnál fogva általuk afficiáltatik. A for
mák sorozata meg volna szakítva, ha a szellem a földi testtel nem 
volna összekapcsolva. Ha tiszta szellem volna, csak az általános for
mákat és ideákat fogná fel és az egyesnek ismerete hiányoznék belőle. 
Hogy az egyest az érzékek által felismerjük s így ismeretünk egész es 
teljes legyen, a testtel mint természeti kapocscsal egyesíttetett. Ficinus 
az isteni igazság fényét tartja a lélek valódi hazájának, de azért a test 
a léleknek nem börtöne, melyből minél előbb szabadulni óhajt. Tehát 
a véges nem hiány, sőt inkább ez a végtelen forrásából ered. Az ember 
lelkében visszatükrözik magukat a többi lelkek, ezért az ember mik-
rokosmos. De midőn a lélekre semmi rosszat se akar visszavezetni, 



mivel szerinte a nem testi általában nem szenved és midőn a szen
vedés anyagául csak az anyagot- tekinti, nem lehet belátni miképp 
egyesülhet a lélek a rá nézve idegen testtel. Mint az új-platoiaknál, 
nála is az emberi lényeg egysége hiányzik. 

Azzal a szép tannal találkozunk nála, hogy az igazságban és a 
szabadságban tanulva haladunk, de azt is állítja, hogy az igazság kin
csei ez életben el nem érhetők. Ezért megvannak nála is az új-platói 
és a középkori mysticismus nyomai s beszél a hirtelen beálló elragad
tatásról, mely az embert az Istenhez emeli, de vágyaink kielégítését 
így se várhatjuk, míg az érzéki testtel fel vagyunk ruházva. Gondol
kodását az új-platonismus és -a Scholastika itt, is részben zavarja, de 
általában mind a kettőn túlment. Az érzékinek, a testinek áthatása, 
megnemesítése a szellemi által, vagy bibliai nyelven szólva az Isten 
országa (a szellem) a földön (természet), ez az igazi és az eredeti keresz
tyén tan. Ily felfogásra törekszik Ficinus, noha az csak részben sike
rült neki. 

Az mély alaposság, midőn tanítja, hogy a szabadságot szüksé
gesség nélkül gondolni nem lehet és mindamellet felfogása a szabad
ságról tiszta határozottságra még ki nem fejlett, valamint még egy 
írónál sem a renaissance, sem a reformatio korából. A nehéz kérdést 
csak a legújabb philosophia oldotta meg, de ezzel nem mondjuk 
azt, hogy e tekintetben semmi nyomozni valónk sincs. Az mindig lesz 
s megállapodásnak nincs helye. Azt kérdi, honnan van az, hogy az 
oktalan állatok választásaikban, mozgásaikban nem hibáznak. Mivel 
az isteni értelem által vezettetnek, mely soha nem téved, az ember 
pedig a magáé által, ki igenis hibázhat. Tehát az állati, ösztönszerű 
működést közvetlenül az isteni értelemre vezeti vissza. És ha némely
kor az emberi cselekedetekben szünet áll be, akkor az ember az Isten
től vezettetik és nem téved, mi a jövendölésekből (vaticinia) és a cso
dákból világos. Az új-platoiaktól vette át azon tant is, hogy a csillagok, 
növények, kövek, az ember indulataira, szenvedélyeire közvetlenül 
befolynak. Ezt felhasználta a titkos tanok igazolására, melyekben Fici
nus, valamint az egész kor gyermeki módon hitt s azoknak ő új lökést 
adott. Van egy munkája e czím alatt: De vita coelitus comparanda. 
Ficinus művelt, felvilágosodott ember volt, de ki e munkát olvassa, 
látja, hogy ő is, a philosophus, mennyi előítéletnek és babonának 
hódolt. Hit a titkos tudományokban, általános volt a renaissance 
korában és ez nagy ellenmondásban állott az akkori magas művelt
séggel. Ha jól vizsgáljuk a dolgot, belátjuk, hogy ez onnan támadt, 
mivel a supranaturalistikai magyarázat helyébe a dolgok természetes 



magyarázatát akarták behozni ott is, hol az akkori tudomány ilyet 
még fel nem fedezett. 

Ficinus nem ugyan emberi gondolkodó és mégis nagyok tudo
mányos érdemei. A romlott korban a sülyedő vallást a philosophia 
segedelmével akarja felemelni. Akarja, hogy a vallási igazságok az ész 
érvei által bebizonyíttassanak. Igaz, erre törekedtek a scholastikusok is, 
de érveik nem a dolog fogalmából, hanem a dolgokon kívül voltak 
véve. És mit ők vallási igazságoknak tekintettek* azok nagyobbára 
még a bebizonyításra szoruló feltevések voltak, utolsó menedékük volt 
a csodás isteni kinyilatkoztatás. Ezért nem elégítette ki az embert a 
Scholastika és a hitet megingatta. Az egyoldalú philosophiai irányt is 
elkerüli. Egyoldalúságnak tartja, ha a philosophia pusztán csak kos-
mologiai kérdéseket fejteget s kihagyja a theologiát vagyis azon tant, 
mely arról világosít fel, hogyan viszonylik a véges szellem az egyálta-
lánoshoz. Azt mondja, hogy a lélek lényege egyéni, ez életben a 
szerves testnek formája, de mégsem - függ a testtől, mint testi forma, 
hanem saját állagú, mely a testet'kormányozza s mint ilyennek hal
hatatlan élete van s törekszik a legfőbb jóhoz saját erejéből felemel
kedni. Aquinoi Tamás csak az értelemnek tulajdonít vonatkozást a 
legfőbb boldogságra, Duns Skót pedig csak az akaratnak. A merev 
ellentéteket, melyekben scholastikusok mozogtak, mint mindenben, 
úgy itt is elkerüli. Ο az értelem és az akarat, mint az emberi szellem 
lényeges alkatelemeire nézve az összhangzó működést tanítja. A scho-
lastikusoktól eltérő szellem lengedez Ficinusnál. 

IV. Platói akadémia Florenczben. 

Medici Kosimo a florenczi zsinat alkalmával hallgatta Pletliont, 
a mint magyarázta Plató fellengző bölcsészetét, mire lelkében azon 
vágy támadt, hogy az ókorból a legszebbet átülteti a maga korába. 
Midőn Medici Kosimo, 1429. atyja örökségébe lépett, a florenczi nép 
előtt már nagy tekintélyben állott, mihez az utat ősei jól kiegyengették. 
Népszerűségét, tekintélyét ő kölcsönök és ajándékok által még inkább 
nevelte. Bírta a legfőbb hatalmat, a nélkül, hogy a köztársaságban 
hivatalt viselt volna. Florenczben akkor két párt állott szemben egy
mással, a nagy és a kis polgárok. Azok élén állottak az Albizziak, ezt 
a Mediciek vezették egyelőre titokban. A Mediciek a köztársaságnak 
népszerű formát tudtak adni, melyből azonban a lényeg elszállt. Az 
Albizziak látván, hogy Kosimo az ő pártjukat lassanként meg akarja 
semmisíteni, lázadást támasztottak ellene s öt száműzték 1433. De 



már a következő évben egy az ö javára megindított népmozgalom 
"alkalmával győzelmesen visszatért s ez idő óta tettleg ura volt a köz
társaságnak, noha magánpolgár maradt. 0, ki a személyére vonatkozó 
kiadásokban fölötte takarékos volt, tudományokra, művészetre, könyv
tárakra, középületekre fejedelmi bőkezűséggel költött. Tudósok, írók, 
művészek képezték környezetét és ezek körében folytak le életének 
legszebb órái. Tudósok magyarázták neki Plató dialógusait. Ő alapí
totta meg Florenczben a platói akadémiát. Szorosan ez függ össze 
tárgyunkkal. Florencz az ő idejében az európai műveltségnek egyik 
fényes központja volt. Kosimo azt belátta, hogy a tudomány, irodalom 
és a művészet oly hatalommá emelkedtek, melyet minden itáliai kor
mánynak tekintetbe kell venni. A platói akadémia virágzása azon 
időbe esik, midőn Pompás Lőrincz, Kosimo unokája, jutott a kor
mányra. Lőrincz kiadásai a tudósokra és az írókra határt nem ismer
tek. Tudósok, írók léptek nyilvános hivatalokba, ide is irodalmi 
műveltség kívántatván. Florenczből áradt ki a fény, mely a világot 
értelmileg megvilágította. Lörinczet korának legnagyobb tudósai nevel
ték, ezért sokoldalú műveltséggel bírt, éles elméje a tudománynak 
minden ágaiba helyesen bepillantott. Ő maga is korának jeles írói 
közé tartozott. A Mediciek az újkori philosophia, tudomány és a 
műveltség körül halhatatlanok. Politikájukban azonban — mi szoro
sán véve a dolgot, nem ide való — hiányzott az igazság, áz kétszínű 
volt és tettető, mert a nép érdekét családjuk érdekeinek feláldozták, 
de a szabadság színét törekedtek megóvni. Midőn Lőrincz 1492. meg
halt az akadémia tagjai érezték, hogy nagy támaszuk dőlt ki. Lőrincz-
nek volt három fia: Péter, János" és Julián. Lőrincz maga szokta volt 
mondani: Péter az bolond, János (később X. Leo) az okos, Julián az 
jó. X. Leo pápa nagy barátja és pártolója volt ugyan a művészeknek 
és a tudósoknak, de a platói akadémia Ficinus halálával feloszlott, 
mivel az csak egy jó barátokból és Ficinus tanítványaiból álló tudo
mányos egyletet képezett s szabályai nem voltak. Ficinus meghalt 1499. 
De buzgó működésének már a francziák betörése (1495) Itáliába véget 
vetett. A Mediciek Florenczből száműzettek, franczia katonák és a 
florenczi csőcselék feldúlták a muzeumokat, és a könyvtárakat, me
lyekre a Mediciek annyi pénzt fordítottak. Midőn 1512-ben a Medi
ciek a spanyolok segedelmével ismét visszatértek, arra senki sem gon
dolt, hogy a platói akadémia újra életbe lépjen. 

Az akadémia tagjai közül Ficinus és Picot kivéve, csak két férfi 
írt bölcsészeti munkákat. Az egyik Landino Kristóf tanár a florenczi 
egyetemen, Dante magyarázója, a másik a híres Alberti Leo, jelen-



tékeny művész, tudós, sokféle tehetségekkel megáldott ember. Az aka
démia tagjai összejöttek azon czélból, hogy Plató philosophiájáról* 
elmondják nézeteiket. Egy alkalommal Alberti előadta, hogy az Aeneis-
.ben az egész platói és a keresztyén tan elrejtve, allegóriái alakban 
benfoglaltatik. Más alkalommal Plató Symposionában azt a helyet, 
hogy a szeretet mindjárt a chaos után az istenek előtt született, Caval-
canti magyarázza és azt állítja, hogy az angyalok ugyanazok, mik a-
régi istenek, hogy a harmadik lényegiségek Plató ideái és Aristotelea 
formái. Az akadémia tagjai szerint a dolgok nem jelentik azt, a mik, 
azok más dolgok jelképei. Ily módon az önkényes magyarázatnak a> 
legszélesebb kapu van kitárva. Ok a dolgok észbeli egységét csak nehe
zen és csak nagyjában találják meg, innen náluk a symbolumnak é& 
az allegóriának nagy szerepe. De az ily magyarázatból is a gondola
tot, mely ezen akadémikusokat vezeti, tisztán kivehetjük. Azt akarják 
kimutatni, hogy a pogányság és a keresztyénség ugyanaz, mint mi a-
platonismus; tehát azon keresztyén ideáért buzgólkodnak, hogy egy 
szellem teszi alapját úgy a pogányságnak, mint a keresztyénségnek.. 
Ezért az ideáért lelkesedett már Petrarca. 0, Ficinus, a platói akadé- * 
mia tagjai igazi humanisták. Az igenis korlát, hogy azt a közöst, miben 
a két világ találkozik, a platonismusra szorítják. De az mindamellett; 
nagy érdem, hogy ezen férfiak lerontani segítették azon előítéletet,, 
hogy mindabban, mi nem keresztyéni, semmi jó sincs. Az egészen más 
volt a keresztyénség első századaiban, midőn ennek, mint új elvnek, 
az önállást szemben a régivel kivívni és biztosítani kellett. Az új elv 
ilyenkor ellenséges viszonyba teszi magát mindazzal, mi körén kívül 
esik. Merev ellentétek közt mozogtak a scholastikusok, végtelenül, 
nagy távolságban tartották egymástól a pogányságot és a keresztyén
séget, a szellemet és az anyagot, az istenit és az emberit. Ficinus és. 
az akadémia tagjai törekesznek ezeket egymáshoz közelebb hozni.. 
Ezen platonikusokra nézve az egész világ az Isten képmása, az Isten 
a világban lakik. Ok a magasabb műveltség csíráit elültették, a Fici
nus által hirdetett erkölcsi theismustól ihlettetve, nemes tettekre buz
dultak fel s azon eszmekör fényében, melyben mozogtak, megszületett 
Itália legragyogóbb képes művészete, hogy szinte hirdesse a szellemi
nek és az anyaginak szép harmóniáját. 

V. Mirandolai Pico János. 

Ez is a platói akadémiának kitűnő tagja, a mirandolai uralkodó-
herczegnek legifjabb fia, született 1463-ban. Feltűnő szép külseje 



magára vonta a világ figyelmét, természetesen kivált a nőkét, kik iránt 
ő is meleg vonzalmat érzett. Ezen hajlamból eredhettek olasz nyel
ven írt, tetszésben részesült szerelmi költeményei. Birt úgy művészeti, 
mint tudományos műveltséggel. Szellemileg korán fejlett. Ezért atyja 
őt már 14 éves korában Bolognába küldte a kánoni jog tanulmányo
zása végett, hogy az egyházi pályára elkészüljön. De kedélye határo
zottan a tudomány felé hajlott. Hogy az aristotelesi irányú scholas-
tikai philosophiát ennek forrásánál megismerje, Parisban hat évig 
nagy szorgalommal tanult. Az őt ki nem elégítvén, felkereste az isme
retnek más forrásait is s mindezeket átvizsgálván, azon meggyőző
désre jutott, hogy a nevezetesebb bölcsészek a lényeges pontokban 
egymással megegyeznek. Mindemellett is álláspontja határozottan az 
új-platonismus s ő is, mint Ficinus, ezzel akarja a keresztyénséget 
összeegyeztetni. De az új-platonismus rokon a kabbalahval. A kabba
lán szerint is a dolgok az Istenből a fény képe alatt kiözönlenek s 
minél inkább eltávozik a fény-emanatio az ősforrástól, annál inkább 
elhomályosíttatik a haladó megsűrűsödésével *a világosság, míglen 
egészen kialszik. Ezen kialvása a fényfolyamnak a legvégsőbb határán,. 
az anyag eredete. Ezen rokonság okozta, hogy ez utóbbinak tanul
mányozásába buzgósággal elmélyedt. 24 éves volt, midőn a dicsvágy
tól ösztönöztetve, Kómában 900 theologiai és philosophiai tételt tűzött 
ki a vitatkozás alapjául s erre a világ tudósait felhívta, ígérvén nekik, 
hogy úti költségeiket megfizeti. A theologusok 13 tételt találtak, me
lyekben a, pápai ítélet eretnekséget látott. Ezek közt volt azon tétel,.. 
hogy a kabbalah magában foglalja a legjobb útmutatást Krisztus 
istenségéről. Nagyobb eretnekséget találtak más tételekben s figyel
meztették őt Ádám bukására, ki azért űzetett ki a paradicsomból,, 
mivel ismeret tekintetében Istenhez hasonló akart lenni. Mily bevallása-
az értelmi szegénységnek. Különösen megbotránkoztak a következő 
tételeken: hogy nem akaratunktól, hanem az észtől függ, mit tart
sunk igaznak, hogy sem a keresztet, sem semmi képet nem szabad 
imádni, hogy az Isten csak mint ember jelenhetett meg s nem p. o. 
mint darab fa, hogy örök pokoli büntetések nincsenek. Mint látszik,. 
mélyen belenyúlt a Scholastikusok által bizonyítgatott egyházi dog
mákba. Ez volt az egyháznak a legérzékenyebb oldala. A középkori 
dogmákat már a renaissance kora kezdi bolygatni. A pápa a vitatko
zást betiltotta. Mivel a pápát lágyabb ítéletre bírni nem tudta, Fran-
cziaországba utazott s itt írta meg apológiáját, mely engesztelékeny 
modorban ugyan, de az igazság érzetével van megírva. Az azonban,, 
mit a phantastikus kabbalahról mond, nagy túlság. Ezen idő óta mér-



, ; sókelte dicsvágyáts a nyilvános életben zajtalanabbul lépett fel, sőt 
visszavonultan élt tudományos munkálkodásai között. Nagy vagyoná
nak tekintélyes részét unokaöcscsének engedte át és bőkezű volt a 
szegények iránt. Derülten hangolt kedélye mellett is sokszor gondolt 
halálára, mely 32 éves korában munkás, az igazságra buzgón törekvő 
életét kioltotta. Szíve lángolt minden jóért, szépért és nemesért s 
itáliai kortársai előtt ezért állott nagy becsülésben. 

1. Felfogása a philosophiáról. 
A philosophia feladata a szellem kiképeztetése az igazság, külö

nösen a legmagasabb igazság felismerése által. A legmagasabb az 
Isten. A legfőbb jó, mit az ember elérhet, közössége az Istennel és 
ebben áll az ember legnagyobb boldogsága. De természeti életében az 
ember ezen czéltól nagyon távol van, mi az ember kedélyében nyug
talanságot szül. Éppen az a philosophia feladata, hogy ezen összhang-
zat hiányát eltávolítsa. Eészben megteszi ezt az erkölcstan, mely kíván
ságainkat fékezi, a dialektika, mely eltávolítja a helyes és a hamis 
következtetések közti harczot, a természetphilosophia, mely a termé
szeti dolgok lényegéről felvilágosít, de csak az ellentétek által. A ter
mészeti dolgok egységének elvét a tapasztalati nyomozás értelmi útján 
el nem érhetjük, itt csak a theologia gyújthat fényt,* mert ennek köz
vetítése által érhetjük el a békét a vallásban, mihez a philosophia 
csak kezdet s az igazi philosophia nem ellenkezhetik a vallással és 
ennek mysteriumaival. Mint láttuk a dogmák közt különbséget tesz s 
ezek között talált olyanokat, melyek nem adják elő a keresztyénség 

' léi^egét. A philosophia előtte oly becses, mint a theologia, de mind
kettőnél feljebb áll a vallás. Tehát a philosophia a theologiának nem 
alárendeltje többé. Azt mondja, hogy a philosophia nem képes az 
embert a vallástól eltéríteni. Pico a jámborságot össze akarja kötni a 
bölcseséggel. A nominalismuson, mely a vallásosság czéljából a theolo
giát és a philosophiát egymástól elszakította, ő is mint Ficinus átesett. 
Mind a kettőnél meg van a törekvés a vallásosságot nem hagyni meg 
a tudatlanságban és a philosophiát a vallásossággal összhangzatba 
hozni. Ezt tették Okkamig a scholastikusok is Aristoteles bölcsészetére 
támaszkodván; csak hogy ők a philosophiát a theologia szolgálójának 
tekintik. A renaissance philosophusai Platót és az új-platonismust 

-·'· Idcirco in ea veram quietern et solidam pacem se nobis praestare non 
posse, esse hoc dominse suse id est sanctissimae theologia? munus et privilé
gium. Ioannis Pico opera Basilese 1601. De hominis dignitate 210. 1. 



veszik-vezérül, d.e Aristotelestől gern fordulnak el egészen s belátják, 
hogy a theologiát philosophia nélkül mívelni nem lehet. Mi oda tesz-
szük, hogy ez minden tudományról áll, mindegyiknek a philosophiai 
szellemtől át kell hatva lennie. 

Pico szerint a bölcseségnek kiapadhatatlan forrása Mózesnek 
isteni eredetű iratai.* Az ókor valamennyi bölcsei innen merítettek, 
részint közvetlenül, részint közvetve s Plató csak attikai Mózes. Innen 
következtet, hogy valamennyi philosophusnál lényegileg ugyanazon 
igazság található. Pico szerint tehát a philosophia egy feltétlen tekin
télyből indul ki, mit a philosophia nem tehet. Azon alapon ö oly 
pliilosophusok közt is keres rokonságot, kik egészen ellenkező állás
ponton vannak. Mózes azonban — mondja tovább — az isteni titkok
ról úgy írt, hogy ezeket magyarázni kell. Ezen titkok megértéséhez a 
titkos kulcs a kabbalah (traditio), mely szinte Mózesnek tett isteni 
kinyilatkoztatás. Úgy jár el mint az új-platoiak, kik a vallási bölcsesé-
get a lények által megvilágított határán túlvinni s az idők homá
lyába elmeríteni törekedtek. A kabbalaht már a X. században Krisztus 
után őskori könyvnek tekintették, de igen valószínű, hogy csak a 
IX." században fogalmazták. A monda azt felviszi majd Ábrahámra, 
majd Akkiba rabbira. Némely pontjai valóban igen régiek s hihető, 
hogy azok első forrása részint Zoroaster, részint az essenusok tanai. 
Az említett föltevés mellett a philosophusnak mívelt magyarázónak 
kell lenni. A magyarázat abban áll, hogy a hüvelyből a különböző 
értelmet kell kiemelni. Mint törekszik ezt ő kihozni, szolgáljon néhány 
példa. Mózes a ható okot és az anyagot nem ezen szavakkal adta elő, 
hanem nevezte azt égnek, ezt földnek; az anyag különbségeit nem 
nevezte mint a pliilosophusok mivoltoknak, hanem víznek, a formát 
pedig fénynek. Azon kifejezés «vizek az ég alatt» jelenti az érzéki'erő-
ket. Ily magyarázatot a platói akadémia hozott be. Az okot, miért kell 
Mózes iratait így magyarázni, következőképp adja elő: in exordiis 
quidem allata fűit a nobis cum veterum consuetudo scribendi res gran-
des physicas et divinas occulte et figurate, tum ruditas auditorum, qui 
cum splendorem disciplinae Mosaicae ferre non possent, oportuit velata 
facie verba facere Ulis, ne qui illuminandi suscipiebantur, nimio, lumine 
•obcoecarentur** 

Pico a kabbalah egy részét magiának nevezi, mely a magasabb 

* Hoc ülud est, in quo Moseos Uber omnem gentium doctrinam et 
^eloquentiam et ingenium superat. U. ο. Heptaplus 12. 1. 

** U. ο. Hept. 12. 1. 



természeti tudományoknak gyakorlati része. Ennek nem tulajdonít 
isteni eredetű tekintélyt. Midőn Picot ellenei megtámadták, hogy 
magiát tanít, erre úgy felel, hogy különbséget tesz a magiára nézve. 
Az egyik, melyet a görögök a mágia nevére nem is méltatva, γοητεία 
neve alatt ismertek, a gonosz szellemek közrehatására támaszkodik a 
az embert ezek szolgájává teszi. Az igazi mágia* a legnagyobb myste-
riumok tudománya, az a dolgok szemléletét és az egész természetnek 
ismeretét foglalja magában,** az az Isten jósága által a világon elhin
tett erőket mintegy rejtekeikből napfényre kicsalván, nem annyira^ 
csodákat tesz, mint a működő természetnek segedelmére van. Az az. 
egész universumnak összhangzatát belsőképpen kinyomozza, a dol
goknak egymást kiegészítő tiszta ismeretét bírván s mindegyiknél az 
erőteljes ingert felhasználván, a világ rejtekeiből, a természet kebelé
ből, az Isten „titkaiból, az elrejtett csodákat, mintha maga volna az. 
alkotó, napfényre hozza. Mint a földmíves a szilfát a szőlővesszővel, 
úgy az igazi mágus a földet az éggel vagyis az alsóbb erőt a felsővel 
összekapcsolja. Ezért van, hogy művészete (ars) isteni és üdvös, külö
nösen azért, mivel az Isten müveinek csodálatára ébreszt, mi által a 
szeretetet, a hitet és a reményt legbiztosabban elérjük, mert semmi 
sem mozdítja elő inkább a vallást és az isteni tiszteletet, mint az Isten 
csodás tetteinek szemlélete. Ha mi a magiát jól kinyomoztuk az alko
tónak tiszteletére és szeretetére buzdíttatva, el fogjuk zengeni: teli 
vannak az egejí, teli van a föld dicsőségednek fenségével! Hogy álta
lában helyesen pillantott be a természetbe egy pár tételéből is kitet
szik: naturae nihil magis repugnat, quam ut suum ipsa excidium 
moliatur. — Ordo verum a Deo pro naturali cursu institutarum est 
suis finibus inclusus.*** Ezen egy tétel által a csoda nyaka ki van 
tekerve. A renaissance korabeli philosophiának az egy nagy érdeme, 
hogy a természetnek oly változhatatlan törvényeit tanítja, melyek a 
magasabb világból jöhető behatást nem tűrik. Ezen gondolat benne 
mindenütt mutatkozik. Ha a keresztyén vallás és a legfenségesebb köl
tészet beszél csodákról (és melyik vallás nem beszél azokról?) ez által 
csak azt akarja kifejezni, hogy a szellem feljebbi, mint a természet,, 
melynek tudata és öntudata, gondolkodása nincs. 

* — quoorum altera (mágia) dsenionum toto opera et authoritate con-
stat, res medius fidius execranda et portentosa; altera nihil est aliud, cum 
bene exploratur, quam naturalis philosophise absoluta consummatio. U. o. 
Apol. 80. 1. 

** Ily értelemben még Bacon is beszél magiáról. 
*** xj t 0 > i n astrologiam. 369. 1. 



Két indoknál fogva szól itt Pico lelkesedve a természetről. Elő
ször, mivel az Isten csodás tetteinek szemlélete leghathatósabban 
buzdít minket az isteni tiszteletre; azután, mivel a mágia a világon 
elhintett természeti erőket rejtekeikből kicsalván nem annyira csodá
kat tesz, .mint a ható erőknek segedelmére van. Az első indok vallási, 
a másik onnan eredett, hogy a természet az ember gyakorlati czéljai-
nak szolgál. így a természetről csak akkor lehetett szólani, midőn azon 
középkori felfogáson, hogy a természet a bűn által meg van rontva, 
túlmentek. Ezt az új-platonismus közvetítette. Igaz, hogy az új-plato
nismus is az igazi valóságot az értelmi túlvilágba tette át és az érzéki 
világról azt mondta, hogy az, az igazi valónak csak tisztátalan után-
képé, de hol a jelenségvilágot tisztán, elméletileg fejtegeti, ott látszik 
a régi klassikai érzék, mely előtt a természet dicsősége feltárul. Pico 
reflexióiban megvan azon jövendölés, hogy az emberi értelem a ter
mészetben csodákat fog mívelni. Mind a két indokhoz a természet 
ismerete szükséges. 

Azon tudományok között, melyek sem az eljárás módjára, sem 
elveikre nézve nem alapulnak a kinyilatkoztatáson, egy sem bizonyo
sabb mint a mágia és a kabbalah azon része, mely tudomány és nem 
kinyilatkoztatott theologia. Nincs tudomány, mely Krisztus istenségé
ről inkább tenne minket bizonyosakká, mint a mágia és a kabbalah.* 
Krisztus istenségéről bizonyosak vagyunk csodás tettei által; hogy 
csodákat tett, azt tudjuk a szentírásból.** Azokat nem tette termé
szeti erejénél fogva. Hogy ezt tudjuk, arról felvilágosít minket azon 
tudomány, mely által megismerjük az erőket, a ható természetnek 
működését s azt, mit tehetnek a természeti dolgok saját erejökből és 
mit nem. És ez a mágia. 

Czélszerűnek tartom itt azt beiktatni, mit Pico azon törekvé
séről, a keresztyénséget és az új-platonismust összeegyeztetni, Fischer 
Kuno mond:*** es kommt darauf an, in dieser Vorstellungsweise den 
bewegenden Punkt zu erkennen. Er liegt darin, dass Christenthum 
und Neu-Platonismus in Übereinstimmung gesetzt werden sollen, der 
theologische Geist des einen mit dem kosmologischen Geiste des 
andern. Der Neu-Platonismus ist dem Christenthum verwandt in 
seinem religiösen Motiv; dieses religiöse^Motiv ist das Streben nach 

* A kabbalah Krisztus istenségéről csak mythoszi formában szól. 
** Krisztus istenségéről élete és tanai által szerzünk magunknak bizo

nyosságot. 
*** Geschichte der neuern Philosophie von Kuno Fischer. Mannheim, 1865. 

X köt, 86—88. 1. 



der Vereinigung mit Gott. Er ist dem Christenthum entgegengesetzt 
in seinem heidnischen Typus; dieser heidnische Typus ist die Welt-
yergötterung, denn hier erscheint die Welt in einem naturnothwen-
digen Zusammenhange göttlicher und ewiger Ordnungen, als eine 
Abfolge des Urwesens, als eine in bestimmter Stufenordnung be
dingte Offenbarung göttlicher Kräfte. Hier erscheint der Kosmos als 
ein göttlicher Lebensstrom, der aus dem Urgründe naturmächtig 
hervorquillt und in einer Stufenordnung abnehmender Vollkommen
heit eingeht in die Formen der Sinnenwelt, und von hier aus, wo> 
sich das göttliche Leben am weitesten von seinem Urquell entfernt 
hat, wieder dahin zurück zu streben. In diesem Typus bildet die 
Vereinigung mit Gott ein Moment in dem ewigen Kreislauf des 
Universums. Die Natur selbst sucht in ihrer grössten Entfernung von 
dem ewigen Urgründe die Rückkehr. Das Prinzip des Christenthums 
ist die Erlösung der Welt durch Christus. Das Prinzip des Neu-
Platonismus ist die (mittelbare) Emanation der Welt aus dem gött
lichen Urwesen. Wird nun das Christenthum mit dem Neu-Platonis-
mus in Ubereinstimmung gebracht, so muss der theologische Geist 
des ersten in die emanatistische Vorstellungsweise des zweiten ein
gehen, also kosmologische Formen annehmen und das göttliche 
Geheimniss der Welterlösung muss so gefasst werden, dass es sich 
(nicht blos in der Kirche, sondern) auch in dem Welt- und Naturleben 
offenbart., und zwar in echter und unverfälschter Abkunft aus der 
Tiefe des göttlichen Wesens selbst. Jetzt wird auf die Natur hin
gewiesen als eine Quelle echter Gotteserkenntniss, als eine Führerin 
zur Vereinigung mit Gott. Sie erscheint in einer religiösen Geltung, 
die das Ansehen der Kirche bedroht. In der Tiefe der Natur verbirgt; 
sich das Geheimniss der Gottheit. Wer die Natur durchschaut, blickt 
in das göttliche Wesen. So erscheint die Natur als das grosse zu ent
hüllende Mysterium. 

Ist dieses Eäthsel gelöst, so ist die Gottheit entschleiert und 
das Wort der Versöhnung gefunden für alle Gegensätze der Welt. 
Setzen wir die Gotteserkenntniss bedingt durch die Thatsache der 
Welterlösung in Christus, so haben wir das Prinzip und die Form der 
(christlichen) Theologie. Setzen wir Gotteserkenntniss bedingt durch 
das Mysterium der Natur, so haben wir das Prinzip und die Form 
der Theosophie. Und dieser theosophische Charakter ist die nächste 
Form, welche die vom Neu-Platonismus wiederbelebte Philosophie 
annimmt. És ist der erste Schritt auf dem Wege zur Naturphilosophie. 
Aber die Natur erscheint unter diesem Gesichtspunkte nicht als. 



Gegenstand einer methodisch forschenden Erkenntniss, sondern als 
ein Geheimniss, für welches das Wort der Lösung gesucht wird, als 
ein verschlossenes, dem irdischen Sinn undurchdringliches Buch, 
zu dessen Verständniss ein Schlüssel erforderlich ist, ebenso geheim
nissvoll, als das Buch selbst. Was daher der theosophische Geist 
sucht, ist eine Geheimlehre, die ihm den verborgenen Sinn der Natur 
aufschliesst und das geheimnissvolle Räthsel derselben löst. Und wie 
einst der griechischen Logosidee das jüdische Messiasideal entgegen
kam, so wird jetzt dieser theosophische Geist, den der Neu-Platonis
mus in der christlichen Welt erweckt hat, angezogen von der jüdi
schen Geheimlehre, der Kabbalah, die aus göttlichen Offenbarungen 
der Urzeit die Lösung empfangen haben will für das Bäthsel der 
Schöpfung. In dieser Verbindung mit der Kabbalah, dieser jüdischen 
Gnosis, die in ihren Grundanschauungen dem Neu-Platonismus ver
wandt ist, finden wir die platonische Theosophie ausgeprägt in Pico* 
von Mirandola. 

'Midőn Pico utal a természetre, mint az igazi istenismeretfor
rására, mely minket arra is tanít, hogy az Istennel egyesüljünk, ő e 
tekintetben a természetet vallási jelentőséggel ruházza fel. Fischer és-
többen azt mondják, hogy az ily felfogás az egyház tekintélyét fenye
geti. Miképp lehetséges ez ? Az volt a középkori felfogás, hogy egyedül 
az egyház a kegy elemintéz vény, mi az egyház körén kívül esik, az 
becsnélküli. Az egyház elzárta magát minden oly míveltségtől, mely 
már eredetileg nem az ő szinét viseli magán. így fogta fel az egyházat 
Augustinus, a legnagyobb egyházi atya s felfogása az egész középkorra 
feltétlenül mérvadó volt. Ο csak oly ismeretet akart, mely a hitnek 
szolgál s világosan mondja, hogy tudatlanság oly dolgokban, melyek 
az üdvösséghez nem szükségesek, nem baj, a keresztyén megeléged
hetik, ha azt tudja, hogy minden dolog oka a teremtő jósága, neki 
nem kell a természet jelenségeinek közelebbi okait fürkészni. Egyéb
iránt Fischer helyesen fogja fel Picot úgy, mint az újkori theosophia 
első képviselőjét. A magiai irány valamivel későbbi. 

Miket eddig mondottunk, azzal összefügg ismeretelmélete. Beszél 
az ismeretnek több fokairól, de olyan, mely a bizonyosságnak kezes
ségét magában hordja, csak egy van: a szent szellem által eszközlött 
értelmi ismeret. De ez bennünk van.* Ezen értelmi ismeret szabad 

* Intellectum enim, qui est in nobis illustrat niaior atque ideo divinus 
intellectus eive sit Deus sive proxima homini et cognata mens, quam substan-
tiam et-Judsei philosophi et Abunasar Alpharabius spiritum Domini appellavit-
U. o. Heptapl. 22. 1. 



lévén az érzéki képtől és képzettől, közvetlenül magát szemléli, ez ál
tal pedig minden létezőt. Az tehát nem áll, mit némelyek, p. o. Drey-
dorff, róla állítanak, hogy ő az ismeretet az ember eszes és értelmi 
természetén túlhelyezi. Ha Pico így fogná fel a dolgot, akkor ő még a 
scholastikusok álláspontját foglalná el, sőt lejebb állana mint ezek. 
Pico és általában az átmeneti korszak bölcsészei azt a kérdést, miképp 
viszonylik a hit a tudáshoz, tüzetesen már nem vizsgálják. Igaz, hogy 
Pico is beszél a kinyilatkoztatásról,* természetfölötti igazságokról, de 
nem úgy, mintha ezek az emberi ész határain kívül esnének. Mózes 
iratait közvetlenül isteni eredetüeknek tekinti, tehát kinyilatkoztatot-
taknak. De" midőn azt mondja, hogy az ókornak valamennyi bölcsei 
innen merítettek, ez azt teszi fel, hogy azokat az emberi ész által 
megértették. Egy helyen azt állítja, si quid ad hoc nos possunt adju-
vare scientiae humanae sicut et adjuvant cognitione multarum verita-
tum supernaturalium, nulla est, quae magis nos posset adjuvare quam 
mágia et cabbalah.** Látszik, hogy azt, mi supernaturale, másképpen 
gondolja, mint a scholastikusok. És végre azon dogmák közül*, me
lyekről a scholastikusok azt mondták, hogy azok az emberi ész hatá
rán túl esnek, némelyeket megtámad. 

A szóban levő pontra nézve helyesebben fogja fel Picot Ritter, 
ekkép ítélvén: *** Die Philosophie ist dem Pico verhasst, welche das 
Übernatürliche verwirft, bei den Gegensätzen stehen bleiben will und 
nicht das Höhere anerkennt, welches über die natürlichen Beschrän
kungen der Dinge hinausgeht. Der Mensch soll über die Verschieden
heiten der Dinge sich erheben; eben dies ist sein Vorzug vor allen 
andern Dingen, er soll seine allgemeine Natur entwickeln und zur 
Einheit mit Gott gelangen, der sich in Liebe mit ihm verbindet. 
Természetes, hogy az egyes, korlátozott véges dolgoktól, az ellentétek
től fel kell emelkednünk ezek örök alapjához és egységéhez. Ezen 
alap természetfölötti, azaz szellemi. Ezen felemelkedésre az emberen 
kívül semmi dolog, semmi teremtmény nem képes, azon alapot csak 
az ember ismerheti meg és ezen felismerés egyszersmind szeretet. 
Minden theosophiára és mysticismusra nézve közvetlenül a szellem 
tudatában van adva, hogy az érzékfölöttihez fölemelkedjék, mert az 
ilyen mély kedélyek igen jól érzik, hogy a végesnél, érzékinél meg
állapodni nem lehet. 

* Kinyilatkoztatott helyes értelemben az, mit tudni lehet. 
** U. o. Apológia 111. 1. 

*** Gesch. der Phil. ν. Η. Ritter. IX. köt. 302. 1. 



2. Bölcsészeti rendszere. 

a) Isten. Ε tanra nézve egyelőre egészen az új-platonismus állás
pontjára áll. Az Istent egyrészről minden érzékinek és értelminek ha
tárán túl messze helyezi, másrészről őt minden dolog igazi lénye
gének lenni tanítja. 

Az elsőre nézve az Areopagita szerint azt állítja, hogy az Istenről 
semmit se tudhatunk, mert ő mindenen túl van, mit az ember felfog
hat. Csak a tagadás útján lehet róla valamit mondani. Benne abból, 
mi a végesnek tulajdonítmánya, semmi sincs. Azonban ezen tagadás 
azon positivumhoz vezet, hogy az Isten a végtelenül tökéletes, mivel 
ő minden, egyáltalában egyszerű és egységes lény. Utóbbi értelemben 
nevezi őt egynek is, (unum) nem azért, mivel ő sok tulaj donsági fogal
maknak egységes összege, hanem mivel ezeknek egységes túlnani oka. 
De mivel érzi, hogy az Istennek ily túlnani mivoltától az átmenet a 
világhoz, a végeshez, lehetetlen, és mivel ez a keresztyén tudattal is 
ellenkezik, kell róla egyes közelebbi tökéletességeket is elmondania s 
ezek egységében áll az Isten lényege. Mivel minden teremtmény 
részesül a létben, egységben, igazságban, jóságban, ezeket mint való-

Í:at az Istenben, ki lényegének hasonlóságát minden levőre rányomta, 
el kell tennie. Azért az Isten plenissima entitás, individua unitas, 

solidissima veritas, beatissima bonitas, és mennyiben ezek egymással 
azonos jelentésűek, röviden az Isten plenitudo ipsius esse. 

Noha tehát túlnyomó nála azon lényegileg zsidó és új-platói 
felfogás, mely szerint az Isten annyira túl van minden valódi létező
nek határán, hogy az ő lényege ezzel éppen nem érintkezik; ennek 
ellenére is magát a keresztyén tudattól el nem zárhatván, kénytelen 
tanába egyszersmind az isteni lényegnek a világban való immanentiá-
ját felvenni. 

b) Világ. Megkülönbözteti az angyal, égi és a holdalatti világot. 
Mindemellett is ezek egységet képeznek, nem csak azért, mivel a 
létnek legalsóbb fokától a legfelsőbbig szakadatlan lánczolat van meg, 
hanem főképpen azért, mivel a három világnak minden alkatelemei 
az egy isteni lényben részesülnek s ez képezi azok egységét, elvét és 
«zélját, noha különböző fokok szerint s ezáltal határoztatik meg 
mindegyiknek becse. 

A dolgok egységet képeznek magukban és egymás közt. Ezen 
•egység attól függ, hogy az Istennel képeznek egységet. Azon egység 
részint az ős teremtés által okozott, részint pedig azt5 mint az Istentől 

Domanovszki: Renaiesance-kor. 8 



kitűzött feladatot meg kell valósítani és a tökélyre vinni.* Hogy a 
világ az Istennel egységet képez, ez főleg azon tanából tetszik ki, 
hogy az Isten per ülapsum közvetlenül jelen van és működik minden 
teremtményben. A természeti okok semmit sem tesznek az isteni 
rend nélkül. Szép gondolat, hogy Isten nélkül a világrend meg
semmisülne. 

Az új-platoiak is tanítják az Istennek közvetett jelenvalóságát a 
lét minden fokaiban, mert a testi világ megvan a lélekben, ez a 
νους-ban, ez az egyben. Csakhogy ez pusztán physikai hatás és az át
menet fokozatos tökéletlenség s az anyag is, mint a lét utolsó foka, 
a szellemiből lett, ennek fokozatos elgyengülése folytán. De neki fő-
törekvése a platonismust a keresztyénséggel összekapcsolni, azért 
annak kosmologiai irányával ennek theologiai jellemét egyesítenie 
kell. Ezért teremtést is tanít. 

Pico a jelenségvüágnak minden erőit és hatásait az Isten feltétlen 
okbeliségére törekszik visszavezetni, de hol az anyagról szól, ott inga
dozik. Egy helyen azt mondja, hogy az Isten teremti az agyagot is. 
Azonban hivatkozván Mózsesre, azt állítja: terra erat inanis et vacua 
et tenebras erant super faciem abyssi. Non creat Deus inanitatem, non 
creat tenebras. Sed terra inanis et tenebras erant. Non dicit haec fuisse 
creata, sed fuisse.** Terra inanis alatt az anyagot érti.*** Ε szerint az 
anyag nem teremtetett, az kezdet óta volt. Természetes, hogy így 
nemcsak az egyelvűségnek, melyre törekszik, vége, hanem itt az új-pla-
toiaktól és a kabbalistáktól is eltér, mert ezek az anyagot is mint a 
léleknek utolsó fokát, a közbeeső fokok közvetítése által az őslényből 
származtatták le. Az anyag, mely mint önálló elv szemközt áll az 
Istennel, ettől független. Nemcsak Mózsesre, hanem Platóra is hivat
kozik, kik azt mondják, hogy az anyag kezdet óta volt. A genesis első 
sora Pico ellen szól. Midőn a keresztyén vallás azt tanítja, hogy Isten 
a világot a semmiből teremtette, ekkor tiltakozik az ellen, mintha az 
Isten működése egy kívülről adott anyagra szorulna, melyet ő csak 
idomít. Egy nem teremtett, kezdet nélküli anyagot feltenni, ez az Isten 
működésére nézve korlát. Semmiből teremtette Isten a világot, annyit 
jelent, mint bölcs hatalmának teljéből. 

Pico azon állásponton van, hogy az anyag az isteni hatásoknak 
csak képzékeny, fogékony tárgya s így az anyagban megvan az ellent-

* Paracelsus ezen gondolatot igen termékenynyé tette. 
** U. o. Heptapl. 34. 1. 

*** U. o. Heptapl. 9. 1. 



állási erő. És mivel azon felsőbb hatások mindenütt egyenlő módon 
következnek be, ezért csak az isteni működést befogadó tárgyaktól függ, 
hogy a teremtett dolgokban oly nagy a különfeleség. Az új-platóiak 
szerint az anyagot az alakítja, mi hozzá legközelebb áll — a lélek. 
Ellenben Piconál az anyag mint önálló elv lép fel szemközt az isten
nel. Azonban miképp lehet az isteni lényeg egységével ellenkező 
anyag annak hatásai iránt fogékony ? így azon theosophiai tana, hogy 
a ki a természet lényegébe bepillant, az bepillant az Isten lényegébe, 
összeomlik, mert a természet lényegileg anyag. 

Tanából következik, hogy a mely fok szerint részesülnek a dolgok 
az isteni lényegben, annak lételében és egységében, a szerint van meg 
bennök a boldogság és a tökély mértéke. A legfőbb egység s az ezzel 
azonos tökély és boldogság az angyalvilágban van meg. Az angyalok 
vagy a tiszta értelmiségek kilencz rendjét az Al-Dionysiustól vette át. 
Dionysius pedig az angyalvilágot, a mennyei hierarchiát, az új-platói 
gondolat alapján alakította meg, a mint a szellem, a mennyiségileg 
különböző és fokokra oszló szellemek sokaságát képezi. Azt hiszi, hogy 
Dionysius az angyalok képzetét Mózsestől vette át, de Mózsesnél nincs 
szó az angyalokról, mert az elohim képzete egészen más. Pico korában 
a szentírás szövegének magyarázó, kritikai nyomozása még meg nem 
született. 

Ĵ A felső világhoz hasonló .módon gondolja a középsőt, az égit 
(coelum). Ennek azon közös vonása van az angyalvilággal, hogy 
enyészhetetlen, a földivel pedig, hogy helyét változtatja, de mozgása 
a legtökéletesebb t. i. mozgás a körben.* Mivel minden különöst a 
közelebbi okból kell kimagyarázni, egyéni hatásokat éppen nem lehet 
az égnek tulajdonítani, mint azt az astrologusok teszik,** legkevésbbé 
azt, mit mi mint rosszat érzünk akár a természeti, akár az erkölcsi 
világban. Pico mint Plató az égnek tulajdonít életet, e mellett észt s 
részesíti azt az emberi értelemben is. De az égi szellemeknek oly 
astrologiai babonás hatalmat, mintha azok az ember urai volná
nak, nem tulajdonít. Mert noha az ember az égi szellemek
kel rokon, ő oly helyet foglal el, mely őt nem helyezi egyenlő 
fokra a középvilággal, hanem a legfelsőbbnek határára. Van egy 

* Coelum corpus naturale est, omnium corporum naturalium perfectissi-
mum. U. o. in astr. 309. 1. 

** Una hsec cceli dignitas et efficacia erga mundum inferiorem, ut pro 
illius agitatu infatigabili, cseteri motus omnes et ordinantur et excitantur, quae 
quidem efficientia cum sit universalis nec inferiores motus hac ratione distin-
guat satie evidens est. U. o. in astrol. 309. 1. 



terjedelmes munkája «in astrologiam» 12 könyvben. Ebben hevesen 
ostromolja az astrologiát s mindazon babonát, mely ehhez csatlakozik. 
Azt mondja, hogy az astrologia bizonytalan, szilárd elv és igazság 
nincs benne.* 

Ά földi világ utánképe a középsőnek, éppen úgy mint ez a legfel
sőbbnek. A földi világ elve az első anyag. Mint mindenütt, itt is muto
gatja, hogy a felsőbb rend a rákövetkezővel megfelelő kapocstag 
által van közvetítve, p. o. zoöphytum medium est inter brutum et 
plantam. 

De mivel az anyag minden természeti közt a legrosszabb,** és ' 
minden forma hiányzik belőle, az csak azon értelemben lehet alapja a 
földi világnak, hogy az ebben, minden jelenségformára nézve a közös, 
mert a jelenségek az anyagnál fogva képeznek sokaságot, alá vannak 
vetve a változásnak és enyészetnek, holott a lét, az élet, a viszonylagos 
egység nekik az égtől vagy ennek közvetítése által az Jstentől adatik. 
Itt világos Plató azon tanának befolyása, hogy noha a világ az ész 
műve, mégis támadásánál az ész mellett egy vakon ható ok is (anyag) 
közreműködött, úgy hogy az istenség sem tehette művét egészen 
tökéletessé, hanem csak azon mértékig, melyet a puszta szükségesség 
megenged. De így világos az is, hogy a földi világ a neki sajátságos 
jelenségformákat két egymással egészen ellentétes elvnek köszöni, az 
egyik elv az egyáltalános jó, a másik a legroszabb. Ekkor kérdés, 
miképp lehetséges egy szép, jó és rendezett világ? Mivel Pico érezte 
a nehézséget, úgy segített magán, hogy az anyag a maga teljes alak-
talanságán túl van az által, mert már az első anyagban megvan a 
forma kezdete (inchoatio formai). Ezért fogadja el Aristotelesnek azon 
tanát, hogy az anyag a leendőnek lényeges substratuma, hogy az 
pusztán magában véve ránk nézve nem létezik, hogy annak valósága 
csak úgy van, mennyiben valamiképp a formát felveszi. Sőt tovább 
megy s azt mondja, hogy az Isten a látható természetben jelen van. 

Kellett keresnie valami közvetítőt a merev ellentétek között 
azért, hogy a mindenség egysége, melyből kiindul, megálljon, mivel 
az egység a valóságnak egyik szükségképpeni törvénye. Azonban 
az egész törekvés nála csakis ilyen. A czélt el nem érte s a dualismus 

* Astrologia est fraus omnium pestilentissima: si qui dem illa ipsa est, 
quee pliilosophiam omnem corrumpit, medicinám adulterat, religionem infir-
mat, superstitiones parit aut roborat, idololatriam fovet, prudentiam aufert, 
polluit mores, ccelum infamat, homines miseros, anxios, inquietos et de liberis 
servos facit. U. o. in astr. prcemium 280. 1. 

** Matéria despiatissima omnium naturarum. U. o. Hept. 9. 



a szellem és az anyag közt nála megmarad, mert az nem természetes 
mód, a mint az anyag a hatásokat befogadja. Az anyagra ellenállási 
képességénél fogva a különböző formák csak ráerőszakoltatnak s így 
az anyag eredeti önállását megtartja. Ezen dualismus megmarad a 
felsőbb világokban is. Az égi világban a lények nem állanak ugyan 
oly durva anyagból, mint a földjek s az égi test minden ellenállás 
nélkül mozog a mozgatója által kijelelt pályáján. De mivel az egyes 
égi testek közt mindamellett vannak különbségek, mivel pedig az 
égi lényekre a felsőbb erőnek hatása egyenlő : azon különbségek oka 
sem lehet .más, mint azon ellenállás, melyet a rájuk ható erővel 
szemközt kifejtenek. 

c) Ember. Az alaphiba, mely Pico rendszerét nyomja, t. i. a 
dualismus, embertanában- ismétlődni fog. Ennek ellenére is ezen 
tanában fényesen bizonyította be emelkedett szellemét, a mint az 
ember méltóságát felfogta. Philosophiájának ezen része lelkesítette 
Itália kortársait s ez hatott emelöleg a nagy reformátorokra is, külö
nösen Zwinglire. 

Az ember czélja magasan van kitűzve. Az ember természetében 
a mint eredetileg teremtetett, minden lehető elő van készítve, de 
nem úgy mintha éppen így és nem másképpen, szükségképpen 
volna megalapítva. Mert az Isten akarata az emberekkel az volt, 
h ĵgy rajok nézve ne legyen más szükségesség csak az, melyet ők 
maguk tűznek ki a maguk számára. Az Isten gondoskodott, hogy 
minden feltételek meglegyenek, melyek a tökéletes választó szabadság 
megvalósításához szükségképpeniek. Ezen tanban az van kimondva, 
hogy az Isten a kifejlést a szabadsághoz lehetővé, sőt szükségessé 
tette az ember számára. Az embernek a természetet is, a szabadság 
megvalósításához mint eszközt kell felhasználnia. 

A többi lények mind a velők született természetük változha
tatlan határaihoz vannak kötve ; ellenben az ember maga magának 
ura, kormányzója, sőt némileg teremtője. Hatalmában áll azzá lenni, 
mivé akar. Ο szabad. Ε végett meg van benne képességüeg valamennyi 
dolgok általános természete. A növényi, állati, angyali, sőt még az 
ördögé is, s tetszésétől függő választásának rendelkezésére állanak.* 

* Az Isten az emberhez (Ádámhoz) így szólt: nec certarn sédem, nec 
propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus ο Adam! Ut quam 
sédem, quam faciem, quse munera tute optaveris, ea pro voto, pro tua sententia 
habeas et possideas: definita caeteris natura intra prsescriptas a nobis leg.es 
coercetur. Tu nullis angustiis coercitus pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui 
tibi illám prsefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde commo-
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Ezért ő mint negyedik világ áll a többi három mellett, vagy helye
sebben, mint mikrokosmos az universummal szemközt. Hasonlósága 
az Istenhez nem csak tiszta szellemiségében, hanem abban is áll, 
hogy miképp az Isten lényegében, benne a többi természeteknek 
állagai tettleg egyesítve vannak. Ezért az érzéki és az értelmi, a földi 
és az égi világhoz is oly eredeti viszonyban áll, hogy ő kizárólag sem 
az egyikhez, sem a másikhoz nem tartozik, ő a kettőre nézve képezi 
az összekapcsoló központot, a legfelsőbbnek vég-, a legalsóbbnak kezdő 
pontjától. Az ember ismerete mindent képes magába foglalni, úgy, 
hogy a megismerő bizonyos tekintetben azzá lesz, mit megismer. 
Ismerete nem állapodik meg a jelenségeknél, hanem behat a dolgok 
belsejébe. Mindazon erők, melyeket az ember magában egyesít, az 
akarat parancsára állanak, azok közlik magukat velünk a szeretetben. 
Az embernek, hacsak meg tudja magában őrizni a belső békét, minden 
szeretettel szolgál, mert azokkal közösségben él. És egyszersmind 
meg nem elégedvén a világ sorsával, -visszavonulhat a mindenség 
központjába s az Istennel egy szellemmé lehet. De hogy a tökély fokára 
feljussunk, az életpályáján át kell mennünk, mert az törvény, hogy a 
teremtménynek a tökéletlenségen, a rendetlen anyagon át kell mennie, 
hogy a tökélyre emelkedjék a nélkül, hogy ez erőszakot tegyen akara
tunkon. Az anyag mint a kezdődő életnek és ismeretnek szükségessége 
uralkodik a dolgok első kezdetein. Itt világos, mennyire túlment 
az új-platoiakon. Mindamellett ezektől nem tud megválni. 

Az emberben van két alapállag: az érzéki test és az eszes lélek. 
Az első, ha azt magában vizsgáljuk, nyers, fogékonytalan tömeg, ez a 
léleknek semmi hatását be nem fogadhatná, ha nem volna a kettő 
közt közvetítő. Ez a szellem (spiritus, spiritale corpusculum). Termé
szetes, hogy ennek némely érzéki vonásokat tulajdonít, közelebbről 
azt úgy gondolja, mint fényállagot. A fény a természetben a leg
finomabb. 

Az akarat szabadsága, mint az eszes léleknek elidegeníthetetlen 
java, megmaradt a bűnbeesés után is, s éppen a szabad, eszes akarat 
az ő jellemzetes vonása. Midőn szabadságát először megvalósította, 
hibázott, mert az érzékiségnek engedett. Mivel most ettől majd kisebb 
majd nagyobb mértékben függ, ebben áll a bukás után bekövetkezett 

dius quidquid est in mundo. Nec te coelestem, neque terrénum, neque morta-
lem, neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius bonorariusque 
plastes et fictor in quam malueris tute formám effingas. Poteris in inferiora, 
quie sunt bruta degenerare poteris in superiora, quae sunt divina ex tui animi 
sententia regenerari. U. o. de hominis dignitate 208. 1. 



mostani nyomora. Abban igaza van Picónak, hogy az erkölcsi hiba, 
ha az érzékiségtől függünk. Azon nyomort eltávolíthatja a keresztyén 
vallás által nyújtott segedelemmel, sőt többre mehet. Az ember 
Krisztus által nemcsak a puszta ember mivoltába helyeztetett vissza, 
hanem az Isten gyermekévé tétethetik, vagyis eljuthat a legfőbb jónak 
birtokába. Ez abban áll, hogy az embernek remény nyújtatott az 
igazi, az örök, a természetfeletti boldogság élvezetéhez. De az ember 
még azon esetben is, ha bűntelen marad, saját erejéből nem emelkedik 
azon fokra, mihez Krisztus megjelenésével küátása van. Az Istenben 
meg volt a szükségesség, hogy a testben megjelenjen, hogy az ember
teremtés müve befejezett legyen. 

Pico a boldogság alatt általában azon állapotot érti, midőn 
minden egyes dolog visszatér a maga eredetéhez. Minden dolgok elve 
és eredete az Isten, azon egységénél fogva, mely minden sokaságot 
megelőz. Mennyiben feléje kell törekednünk, ő a legfőbb jó. A boldog
ság részesülés az Isten egységében vagy a legfőbb jóban. Kétféle bol
dogságról beszél, természetnői és természetfölöttiről. Ezen megkülön
böztetés alapja azon viszony, melyben Pico az Isten lényegét a világ
hoz gondolja. Egyrészről az Istent a dolgok lételével azonosítja, 
máfcrészről őt minden teremtményen túl elérhetetlen távolságba 
hftj^ezi. Mennyiben az Isten minden lényben per illapsum jelen van, 
annyiban mindegyik bir boldogsággal, mely lételével azonos. Ezen 
boldogság különböző a lények tökélyének foka szerint. Boldog a tűz 
már azért, mert létezik, boldog a növény, még inkább az állat. De 
minden halandó lény között legboldogabb az ember, mivel részesül az 
értelemben és az akarat szabadságában. 

De ezen boldogságot csak természetesnek tekinti, miként az a 
lények között azok különbségi foka szerint van elosztva s az meg
valósul, ha az adott természeti erők akadálytalanul és szükségességgel 
működnek. Pico azt mondja, hogy az ember miatt kell egy más, ter
mészetfölötti boldogságnak is lenni. Ε nélkül igazi boldogság nem 
lehet, mivel az ember természeti erőit sokszor elferdíti s a nélkül nem 
is volna az embernek előnye az állatok fölött, melyek a természet 
által kijelelt útjokról soha le nem térhetnek. Mit Pico itt mond, annak 
értelme az, hogy az állatok a merőn természeti szükségesség szerint, 
mely már előre meg van határozva, ösztönszerűleg működnek. Az 
ember működése ellenben tudatos, az felteszi a meggondolást és a 
szabadságot, az ember másképp is az erkölcsi törvény ellenére hatá
rozhatja el magát. 

Az az igazi boldogság, hogy az Isten szellemével egyek legyünk, 



hogy az Istennél és nem mi magunknál bírjuk az Istent. Valamint az 
Isten megismert minket nem magunk által, de maga által, úgy mi is. 
az Istent megismerjük maga által, nem magunk által. 

Azonban az zavaró, a mint a mysticismust rendszerébe bele
keveri. Azt mondja, hogy ha a gondolkodás megszűnik, az ember az 
isteni lényegbe felvétetik, mint egy csepp a tengerbe. Az az örök élet, 
hogy a sokaságnak minden tökéletlenségétől menten egységbe tétes
sünk feloldhatatlan kapoGs által azzal, ki maga az egy. Ezen életben,, 
mivel az anyag, mint a sokaságnak oka tapad hozzánk, egy középfok
nál tovább nem viszszük. Ő az isteninek és emberinek egységét úgy 
gondolja, hogy a teremtmény az Istennek egy része, tehát anyagilag, 
holott az szabad egység. 

Hogy a földfölötti tökéletesedésünkre megérjünk, tisztítani kell 
magunkat, másképp nem közeledhetünk a szenthez. Tisztátalanságunk 
oka az, mivel az érzéki kívánságnak többet engedtünk, mint kellett 
volna. Azt a természeti határok közé kell visszaszorítanunk. Hogy ezt 
tehetjük, ezt feltétlenül felteszi, mert a mi gonoszat tett az emberi 
akarat, azt jóvá is teheti. A bűn által szabadsága lényegesen meg nem 
változott, a lélek tulajdonképpeni lényege az által be nem mocskol-
tatott, az csak mint későbbi szenny tapadt hozzá. Ennek értelme az r 

hogy az emberre nézve a bűn nem szükségképpeni, nem kell a szenny
ben járnunk, ha akarunk. Az emberi léleknek csak állati része áll az. 
érzéki anyaggal némi kapcsolatban s annak van szüksége a tisztításra. 
Ez abban áll, hogy harczolnunk kell, míg fölötte a győzedelmet ki nem 
vívjuk. Pico okoskodására megjegyezzük, hogy a léleknek nem állati 
részében rejlik az akarat s csak ebből származik a bűn, tehát a lélek
nek azt a részét kell tisztítani, mely a bűnnek mint erkölcsi szennynek 
az oka. A dualismus az anyag és szellem között itt is zavarja elő
adását. 

A rendszer következetessége azt kívánná, hogy az anyagot, állati 
érzékiségünk ezen helyét, tekintsük gonoszságnak s így azt irtsuk ki, 
minthogy az Istennel való egyesülésünknek ez áll útjában. És mégis 
Pico nem az anyagban keresi a bűn okát, mert el akarná kerülni, 
hogy az Isten mellett egy más elvi hatalmat tanítson. A gonoszság 
szerinte nem létező, az csak a levőn létezik, mint bizonyos jónak 
hiánya, mennyiben létezik, az nem rossz. Az első anyagtól pedig a 
létezést meg nem tagadja. Mindamellett ezt úgy gondolja, hogy noha 
teljes alaktalanságán részben túl van, az a létezőnek foksorozatában 
az utolsó helyen áll. Az egyedüli jó benne az, hogy a magasabb hatá
sokat befogadja, De azon magasabbnak, mit befogad, eredeti jósága-



nak egy része elvész. így mégis kénytelenek vagyunk felvenni, hogy 
az anyag a rossz s az embernek érzéki természete a gonoszság. Meg 
kell tehát egyszer tőle szabadulni, hogy az érzékfölötti boldogságban 
részesüljünk. Ezért Pico áz érzékinek lehetőleg legnagyobb elnyo
mását kívánja, .mint a stoikusok nyomán az új-platoiak. 

De a gyakorlati életben az ily tan hasznavehetetlen, sőt ezt az 
élet lehetetlenné tenné. Hogy a nehézséget elkerülje, itt Aristoteles 
azon tana kínálkozott neki, mely a két véglet között a középutat 
választja. Ezért megengedi, hogy az ember érzéki szükségeit kielé
gítse, azon hozzátétellel, non plus quam decet. Az érzéki élvek az 
Istentől vannak, hogy azokat értelmesen használjuk, míg jobbat nem 
kapunk. Azok rosszakká lesznek, ha a mértéket meg nem tartjuk s 
ekkor a ki nem menthető kívánság a gonoszság. Éppen ezért nála az 
erkölcstan feladata, hogy az ember indulatait és kívánságait mérté
kelje. Erkölcstanában tehát van ugyan helye az idő és a szükség 
szerint úgy az élvnek, mint az erkölcsi fegyelemnek, mindamellett ott 
nagyon ingadozik, hol útmutatást akar adni ahhoz, minő viszonyban 
áll az emberi akarat szabadsága az érzékiséghez. 

Ha a philosophia segedelmével lelkünket megtisztítottuk, ekkor 
léphetünk be a szentélybe. De itt is mielőtt a szenttel érintkeznénk, 
szükség van még előkészületre. Valamint ott a mértéktelen indulatok, 
úgy itt a tudatlanság szennyétől kell megtisztulni, tehát nem akar 
vak, buta jámborságot. Itt a dialektika és a természetphilosophia lesz
nek segedelmünkre. Mindenek előtt kívántatik a helyes önismeret, 
mivel ezzel együtt csira szerint az egész Universum helyes ismerete 
adva van. Ekkor végre kezdődhetik a mi tökéletességünk a theologia 
által, mely a legszentebbnek küszöbén fogad minket, hogy az isten
séget szemléljük s vele igazán egyesüljünk. Az ember e végett még 
egyszer tapasztalja az ész fölötti megvilágíttatást s a szemlélethez a 
szeretet hatalma által felragadtatik. De hozzá teszi, hogy noha ezen 
állapot az isteni kegyelem által eszközöltetik, hogy az hatályos legyen, 
a szabad akarat szükséges. Az embertől a szabadságot oly elválhatat-
lannak tartja, hogy a legnagyobb boldogság állapotában is az akarat 
elferdűlését lehetségesnek gondolja. Igaz, hogy a vallás és a kegyelem 
eszközei lehetővé teszik a legmagasabb boldogság élvezetét, de hogy 
ennek birtoka örömteljes legyen, azt, noha csak megragadva, szabad 
működésünk által kell sajátunkká tenni. Ha ez nem történik, a bol
dogság nem lesz részünk s ki a feléje nyújtott kegyelmet visszautasítja, 
azt a katholikus egyház elkárhoztatja. Szép az, midőn Pico tanítja, 
hogy a kegyelemhez saját szabadságunk működése is kívántatik, de 



a katholikus egyházban ezen mozzanat ereje nagyon háttérben marad. 
Az embernek az érzületben megfogamzott szabad cselekvése helyébe 
lép az opus operatum. Pico, noha nagyon hódol a katholikus egyház
nak, itt ezen egyház tanainak határait átlépni látszik. 

Minthogy Pico azt tanítja, hogy a szabadság az emberi lényégtől 
elszakíthatatlan, túlment Augustinuson és a scholastikusokon. Ezek 
azt tanították, hogy a bün a nemzés által tovább tenyésző emberi 
természetben eredeti bűnné lett, mely az ember természetét már az 
akarat önelhatározása előtt, minden valóságos bűn forrásává tette. 
De így a bün csak természeti processus. És midőn azt mondja, hogy 
a legnagyobb boldogság állapotában is lehetséges a szabadság elfer
dítése, nem tanítja az Istennek ellenállhatatlan kegyelmét, mint 
Augustinus. Mert ha a kegyelem ily gépiesen hatna, az csak mint erő
szak munkálkodnék. 

Igaz, hogy Pico tanában nagy ellenmondások vannak s ezért 
ideáiban a tisztaság és a határozottság több pontban hibázik. Az onnan 
van, mivel két ellentétes elvet akart összeegyeztetni. Mégis közte és az 
új-platoiak közt a különbség lényeges. Az új-platoiak is, különösen 
Plotin beszélnek ugyan a szabadságról, de azt a gyakorlati téren meg
vetik és annak minden becse szerintök abban áll, hogy a vüágiból 
egészen visszavonuljunk, noha ők sem kívánják az érzékit elnyomni, 
mint azt a scholastikusok tanították. Ellenben Pico utoljára is azt 
tanítja, hogy az érzékiség ellen harczoljunk, míg fölötte a teljes ural
mat ki nem vívjuk. Bízik abban, hogy ez nekünk sikerülni fog, mert 
szabadságunkat a bűn által sem vesztettük el egészen, lévén az az 
embertől elválhatatlan mivolt. Azon hit és remény nincs meg az 
új-platoiaknál, kik az ókor teljes kimerültségét tolmácsolják. És a 
mystikai szemlélődés egyoldalúságai is nála részben eloszlanak, midőn 
sürgeti, hogy ne csak az Istennel, hanem mi magunkkal, a világgal és 
felebarátainkkal is egységben éljünk, sőt az egység magunkkal és a 
világgal feltétel, hogy az Istennel egyek legyünk, mert hiába törek
szünk a békére, ha környezetünkkel egyenetlenkedünk. Ezért dicséri 
Platónak azt a tanát, hogy mi a szeretetnek különböző fokain átha
ladva, felfelé törekszünk, hogy az érzékitől az érzékfölötti szépséghez, 
az Istenhez, a minden szépség művészéhez eljuthassunk. Piconál a 
természet, az érzéki a legnagyobb tökéletességünknek emeltyűje. 
Midőn pedig azt tanítja, hogy az Istennel egygyé legyünk, s ehhez a 
feltétel egységünk a világgal, itt a középkori merev dualismuson túl
emelkedett. 



V I . Reuchlin. 

A feléledt általános szellemi mozgalmak korában a platói isko
lának neves hívei Itália határain túl is találkoztak. Németországban 
•ez iskolát, a theo.sophiát, Reuchlin János képviselte, ki a kor divata 
szerint Capnion görögösített nevet vett fel. Született 1455. Pforzheim-
ban. Parisban és Orleansban tanulta a nyelveket és a jogtudomá
nyokat. Még fiatal volt, midőn a würtembergi herczeget, Jámbor Eber-
hardot Itáliába kisérte és Florenczben * a platói philosophiát meg
szerette. Második olaszországi útja alkalmával megismerkedett Picoval, 
ki őt a kabbalahra figyelmeztette. Ennek megértése végett a zsidó 
nyelvet kellett megtanulnia. Reuchlin egyik főérdeme, hogy a nyu
gatiakat a zsidó nyelv tanulmányozására irányozta. Németországban 
ő az első zsidó tudós. így a humanisták látköre kiszélesedett, mert a 
görög és a latin irodalom mellett felveszik a zsidót is. A kabbalah 
iránti vonzalomból kell kimagyarázni, hogy a zsidókat az igaztalan 
megtámadások ellen férfias bátorsággal védelmezte. Ε védelemben 
annyira buzgólkodik, hogy a történetet is elhomályosítja, midőn azt 
mondja: semmit se bírunk a philosophiában, mi annakelőtte nem 
volt a zsidóké, noha a mi századunk elveszi tőlük a megérdemlett 
dicsőséget és megveti mindazt, a mi zsidó, mert a jelenkorban minden 
világosabb és simább (perpolita) magyarázatot kivan.** Érzi azt Reuch
lin, hogy a kor szép nyelvbeli előadást követel. 

Történt, hogy a kölni theologusok, a középkori irányú schola
stikusok, kiknek élén Hogstraten állott, egy kikeresztelkedett zsidó 
Pfefferkorn által felizgattatva, a zsidó irodalomnak minden emlékeit, 
a szent könyveket kivéve, az egyházi törvényszék által megsemmisít
tetni kívánták, azt hozván fel okul, hogy ez által a zsidókat köny-
nyebben lehet keresztyénekké tenni, valójában pénzt akartak tőlük 
kicsikami. Ekkor Reuchlin lett a zsidó irodalomnak lelkes védője s az 
ügynek az eretneki törvényszék előtt fényes győzelmet vivott ki. Ez 
volt a humanismusnak első nyilvános győzelme harczban a scholasti-
kával. Ε harczban, melyet az egész művelt világ osztatlan részvéttel 
kísért, egymással szemközt állott az új a régivel, a humanisták a 
scholastikával, egyrészről a kornak híres férfiai, a tudomány által 
fényessé lett nevek, másrészről egy letűnt kornak sötét emberei, úgy 
^szellemre mint irányra nézve. Kitűnő emberek fejezték ki levelekben 

* Ε városról azt mondja: Florentia illo sevo nihil floridius. 
** De arte cabalistica. Francofurti 1612. G56. 1. 



a győztes harczosnak szerencsekivánataikat, mint Pirkheimer, a híres' 
Hutten Ulrik lovag. Ez utóbbi a szerzeteseknek bátran megmondta, hogy 
még a pápa is szégyenli tudatlanságaikat, hogy Németország szemei nyit-
vák. Erre következtek a sötétség embereinek levelei, epistolae obscuro-
ruw. virorum. Ez egy korszerű jeles satyra, mely világosan mutatja 
hogy a humanistikai szellem már mily magasra emelkedett a Scho

lastika felett, melynek alakjai mint a legderültebb gúny tárgyai gyö~ 
nyörködtetnek. A levelekben nevetségessé tétetik különösen a koldus 
szerzetesek konyhai latinsága, tudatlansága és aljas erkölcstelensége. 
Ki ezen levelek szerzője, erről jeles munkájában felvilágosít Strausz.* 

Reuchlin miután a sváb szövetségi törvényszék birói hivata
láról lemondott, Ingolstadtba tanárnak neveztetett ki 1520. Innen 
hivatott meg Wittenbergbe. A hívást el nem fogadta ugyan, de maga-
helyett Melanchtont, ki szárnyai alatt képezte ki magát, ajánlotta. 
Már ezáltal, azután, hogy a régi nyelvek tanulmányozása folytán a 
bibliát tisztábban fogták fel, végre azon nagy harcz által, mely a vilá
gosság és a sötétség közt vívatott, őt a reformatio egyik előkészítő
jének kell tekinteni. 

Beuchlin philosophiai munkái: de"arte cabalistica és de verbo> 
mirifico. Az előbbit X. Leo pápának ajánlotta hálából, hogy elleneinek 
nem sikerült a pápa atyai szivét tőle elidegeníteni. Az ajánló levélben* 
többek között ezen szavak állanak : totum hunc librum tnae subjicio-
authoritati, cuius in arbitrium collata est totius mundi censura. Be
szélgetés alakjában adja elő gondolatait, a beszélgetők egy keresztyén 
(Philolaus), egy zsidó (Simon) és egy mohamedán (Marranus). Mindazt,, 
mit Reuchlin a legmélyebb bölcseségnek tekint, a zsidóval mondatja, 
el, miáltal a sokat üldözött, gúnyolt nemzetet, mint a legértelme-
sebbet akarta kitüntetni. Lehet hogy Beuchlin a beszélgetés alakját 
azért választotta, mert így előhozhatott olyat is, mit ő maga nem 
helyesel. Mindamellett a még babonás korban ő is elég babonát hitt. 
Hitt a csodákban is, p. o. hogy a halottakat fel lehet támasztani. Aris-
totelest megleczkézteti, hogy semmit sem hisz, mit kézzel nem tapin
tott, szemmel nem látott és Syllogismus által fel nem fogott. A kabba
lah szorosan összefügg az új-platoiak mystikai theologiájával. A tudo
mányra való törekvés mellett mind a két műve sok babonát terjesztett.. 

Philosophiája. Gondolatmenete a következő : minden az Egyben 
él, ez az egy az Isten, miden dolgok ősformája és végczélja, ezért 
minden hozzá törekszik. Az ember a dolgok központja, a földből 

* Ulrich ν. Hutten ν. dr. Fr. Strausz. 1858. 



teremtetett, hogy a testiről gondoskodjék; az Isten leheletével meg
áldatott, hogy a szellemit híven szeresse* Mint Isten a világban, úgy 
az emberben a szellem (mens) a korona. A felsőbb világ folytonosan 
befoly az alsóra s a legalsóbb a legfelsőbbhez visszavezettetik. Az Isten 
szelleme az igazi csodatevő, az ige a szellem kifolyása, ezért erő lakik 
benne, de minden csodatevő ige utal Krisztus nevére, kiben az tel
jessé lett. Az istenember magát igének nevezi. Természetes kívánság 
által vezettetünk a legfőbb, az isteni dolgok megértéséhez, de ehhez 
a tudományok komoly tanulmányozása kívántatik. 

Mindenekelőtte a jó és a tiszta erkölcsben kiművelteknek kell 
lennünk. így megtisztítván lelkünket, szükséges a nyelvek tudása, a 
mennyiségtani és a physikai ismeretek, melyek az arab, a görög és a 
latin írók köteteiben foglaltatnak, szóval szükséges az ismeret arról, 
mit természetnek nevezünk. A természetet azon elvnek tekinti, melyen 
a dolgok nyugosznak és mely által mozgattatnak, melyben lényegileg 
és nem járulékképpen vannak. Ha hozzáveszszük azt a megjegyzését 
is, hogy a régiek Aristoteles kora után sem értették teljesen a mathe-
sist, itt e tudománynak nagy fontosságát, különösen azt a nagy befo
lyást sejti, .melyet a physikára fog gyakorolni. Végre szükségesnek 
tartja a logikát és a metaphysikát. 

De azt tanítja, hogy mindezeknél feljebb kell emelkednünk. 
Azokat, melyek a természettől, minden anyagtól és mozgástól el 
vannak választva, a theologia adja elő. Ezeknek mint közvetleneknek 
nem tudomány a neve, hanem erősebb és hatályosabb ismeret, azok 
nincsenek a syllogismusnak alávetve. Ezen isteni bölcseséget kevesen 
fedezik fel, csak azon boldogok, kikben az isteni világosság fénye 
ragyog. Azon bölcseség és igazság, mely a mi gondolkodásunkat, a 
következtető emberi észt' felülmúlja, a cabalában foglaltatik. Έ nélkül 
az istenieknek oly nehéz felfogását senki el nem éri, ide nem lehet 
eljutni az emberi ész bizonyításai által. A cabala az isteni hagyomá
nyozott kinyilatkoztatásnak symbolikai befogadása,* hogy az Istent 
és az elválasztott értelmiségeket szemléljük.** A cabala azon módja a 

* Quam qui ccelesti sortiuntur afflatu recto nomine cabalici dicuntur. 
U. o. 624. 1. 

* * Cabala est symbolica philosophia. Cabalam nec sensuum rudi tactü, 
nec imperiosis logici artificii argumentis esse quaerendam, cuius fundamentum 
in tertia cognitionum regioné constituitur, ubi non iudicium urgens, non pro-
batio evidens, non Syllogismus demonstrans quinimo ubi nec ipsa hominis 
ratio dominatur. Sed nobilior quasdam notitia, ubi l u m e n mentis cadens super 
inte l lectum movet liberam credendi voluntatem. U. o. 625. 1. 



contemplatiónak, melynél az Isten az emberi nemnek kívánatosabbat 
nem adott, annál semmi sem jobb a lelkek üdvére, semmi sem alkal-
matosabb a halhatatlanság elérésére, mert általa az emberi szellem a 
természettel megegyezőleg közelebb emelkedik fel az istenítéshez 
(deificatio) vagyis a legfőbb czélhoz, az üdvösséghez, hol eléri azt, 
hogy semmire sem szorulván, egyáltalában akadály nélkül nyugodtan, 
boldogul él, midőn minden földit elvetvén s a dolgok anyagát eltávo-
litván, mesterségesen (artificiose), némely symbolumok által a formát 
a formáról leszakasztjuk s felszállunk az első minden formájú és for
manélküli (omniformis et informis) formához. Mit az érzék észrevesz, 
az a tudomány alatt van s az észnél bizonyosabb, de a melyekre a 
szellem befoly, azok a tudomány fölött vannak. Minden isteni kinyi
latkoztatás visszavezethető arra, hogy az eredeti első romlás (primor-
dialis ruina) után az emberi nem általánosan helyreállíttatott (restau-
ratio), melyet üdvösségnek neveznek. Ez korlátolt, kinyilatkoztatás. 
Reuchlinnek itt okvetlenül tüzetesen kellett volna szólani az isten
emberről. Az istenembert tanítja ugyan a cabbalah is (Ádám Kadmon), 
de az nem történeti személy, csak költött, mythoszi. A nehézség mel
lett úgy síklik el, hogy Simon zsidó által a Messiás ideáját az ó-szövet
ség értelmében adatja elő. 

Tehát a legfelsőbbekről és az isteniekről, minthogy ezeknél 
semmi előbbi sincs, honnan vennők a bebizonyítást. Ez hasonlít Aris
toteles azon tanához, hol azt mondja, hogy hol a közvetítés meg
szűnik, ott a bebizonyítás helyébe a közvetlen ismeret lép. Ismeret az 
isteniekről a puszta, tiszta hitben áll. Ezért ezekre nézve a következ
tetést ellenségnek tekinti s az Istent, az angyalokat, a boldog szelle
meket, a világon túli erényeket, általában a természetfölöttit a halandó 
ember és a gyenge ész mértékének alávetni s az istenit a mi tudomá
nyunkkal megismerni nem lehet. Cognitio supernaturalium credito-
rum a mente (szellem) pendet non a ratione, quae ratiocinando non 
potest errare. 

De mivel a mi boldogságunkat (beatitudo) semmi úgy elő nem 
mozdítja mint a legfőbb és az isteni dolgoknak ismerete, ehhez más 
úton kell eljutni, mint az emberi ismeret által. Öt eszközlöje (opifices) 
van az ismeretnek: szellem (νους, mens), ész (διάνοια, discursus), véle
kedés (δο£α), képzelet (φαντασία, imaginatio) és érzék (αισθ-ησις, sensus). 
Szellem és érzék nem csinál észleteket, az egyik sokkal feljebb, a 
másik sokkal lejebb áll az észnél, a képzelet se, mert ez az érzékek 
által adott jelenségeket csak megtartja. Marad a vélekedés és az ész, 
de a vélekedés csak következtetése az észnek. Tehát ez azon tehetség, 



mely észleteket csinál. Csak a szellem az, mely az isteni dolgokat a 
hitben megérti. Mert a meggyőződésnek micsoda megerőltetése, törek
vése szükséges ahhoz, mit önkényt kész vagyok hinni és mit szabadon 
befogadtam puszta szeretetemnél és különös tiszteletemnél fogva, a 
kinyilatkoztató iránt semmi észnek ereje által arra nem kényszeríttet
vén.* Az isteni okok nem egyenlők a természetiekkel, a természetiek 
az isteni dolgokat nem kormányozhatják s a melyek a hit által szilár
dak, azokat semmi emberi ész be nem bizonyíthatja. Semmi sem áll 
egymástól oly távol, mint a mi az Istentől kinyilatkoztatott és a mi 
embertől feltaláltatott. Hinni és tudni leginkább ellenkeznek egymás
sal. A hitnek helye a szellem, a tudományé az ész. Az a legfelsőbb 
világosságból kifoly, ez az érzékből ered. A szellem országában van
nak szükségképpeniek, melyek az észre nézve lehetetlenek. A szellem
ben az ellentétesek és ellenmondók összeesnek, melyek az észben leg
távolabb állanak egymástól. A hit által megtartott beszéd és a szük
ségképpeni tét egymással össze nem hasonlítható, mert a szükség
képpenin lehet kételkedni, a kinyilatkoztatottnál nincs nyilvánvalóbb 
(evidentius). 

És a mit a kabbalisták tanítanak, azzal egészen megegyeznek a 
pythagoreusok tanai, mert minden tudományos törekvésük az emberi 
nem üdvére vezethető vissza s minden lény, mely subsistál, folytono
san visszautal az ideákra s az ideák ideájára. Mind a két tan három 
világot tanít. Pythagoras mondja, hogy minden a három által határoz-
tatik meg. Emeljük fel elménket magasabb, t. i. ezen egész gömbnek 
élő befolyásaira (vitales influxus). A felső világ magában foglalja a fel
sőbb lényeket, a nem testi állagokat, az isteni példányképeket, melyek 
szerint minden alsóbb dolgok képeztettek. Amazok a dolgok elvei, az 
isteni szellemből előhozott ideák, melyek örökkévalók. Az egész^ felső 
világ befoly az alsóra s így a pillanatnyi összefügg az örökkévalóval, a 
legalsóbb a legfelsőbbel. Egy tehát az isteni lényeg, melyről Pytha
goras helyesen mondja, hogy az év. 

Itt belebocsátkozik Pythagoras számmystikájába. A tetrak-
tys minden teremtményeknek ideája. Innen ered a dekás, mert 
1 -f- 2 + 3 + 4 = 10, omnium rerum genera generalissima. A tíznek 
fele 5, ha az ötöt középsőnek teszszük s jobbról a legközelebbi felsőbb 
számot, mely 6, balról a legközelebbi alsóbb számot, mely 4, e kettő 

* Quonarn modo igitur affirmare quis ausit divinitue revelato et huma-
nituB invento pari dignitate credendxim esse, nisi, qui totus pascatur syllogismo -
sicut bos fceno. U. o. 663, 1. 



egyesítve ad tízet; ismét jobbról a legközebbi felsőbb számot, mely 7 
s balról a legközelebbi alsóbb számot, mely 3, ismét 10 támad és így 
tovább. A tíz viszonyítva a húszhoz, újra ezen viszony támad és így 
tovább. A tetraktyst Pythagoras az örök természet forrásának tekinti, 
mely a dolgoknak az isteni szellemben észszerűen működő ismerete. 
Az isteni szellemet Pythagoras allegoriailag számnak nevezi, mert 
szám a dolgok elve.* Szóval Reuchlin szerint a kabbalah és Pytha
goras tanai között a legnagyobb összhangzat van. Mind a két tannak 
czélja az emberek lelkeit az istenekhez vezetni (in deos referre), vagyis 
a teljes boldogságot előmozdítani. Éz lehetséges, mert az alsó világ 
képviseli a felsőt s a mint történik ide lent, úgy cselekesznek odafent. 
Az érzékiek által törekedjünk elérni az értelmi és szellemi jónak élve
zetét, becsületesen élvén, tisztán szemlélvén (contemplando) és isteni-
leg szeretvén. Van három dolog, mely ha egyesül, anagogice eljutha
tunk a legfelsőbb boldogsághoz : az erény munkája, mely a cselekvés
ben áll, az elmélkedés, mely sok tan (disciplina) tanulmányai (studia) 
által ápoltatik, és a szeretet, mely minket szükségképpen az Istennel 
összeköt. Egyik a másik nélkül nem elegendő, a háromnak összekap
csolva kell lenni, mert mit használ jól tudva rosszul cselekedni és 
rosszul cselekedve folytonosan rettegni s a lélek nyugalmát soha nem 
élvezni. A mi egész philosophiánk ez, hogy jól élve jól haljunk meg. 

Reuchlin hiszi, hogy Pythagoras a kabbalisták végtelen tengeré
ből származtatta a bölcseségnek azon folyamát, mely Görögország 
tudományának szántóföldjeit megtermékenyítette. Ha Plató, Aristo
teles, a stoikusok, az új-platoiak, az egyházi atyák tanai között felfedez 
valamely, ha csak távolról is a kabbaláhhoz és Pythagorashoz hasonló 
pontot, ennek forrását örömmel itt látja s azok eltérő helyeit ezek sze
rint idomítja. Reuchlin nem engedi, hogy Pythagorasra a legkisebb 
árnyék essék s a különösnek látszó tanairól azt mondja, hogy csak a 
tudatlanság és irigység adhatott tanainak ferde értelmet. Ezen elfer-
dítés ellen igyekszik tanait védelmezni, p. o. a metempsychosist. Ő ezt 
úgy érti, kik müveikre, erényeikre egymáshoz hasonlók, azokról mond
juk, hogy p. o. Cicero latin Demosthenes. Hogyan közölhetné áz 
emberi állag a maga saját formáját az oktalan állattal.** De az út is a 
boldogsághoz, mondja Reuchlin, a mindkettőnél hasonló mód s az 

* Signum plane liaud iniquum, quia in corporeis nihil divinius mente, 
in separatis nihil simplicius numero. U. o. 688. 1. 

** In disparis animantis vitám tranaire non potest vei ulla qualiscunque 
bestia quin potius manet in suse lege naturse suum tenens munus. U. o. 676. 1. 



egyenlő gyakorlás, a symbolumok, példabeszédek, számok, idomok, 
betűk, szótagok és szavak által.* 

Reuchlin philosophiájának czélja az egyáltalános hiánytalan 
boldogság szóval, az ember istenítése (deificatio). Ezt semmiféle ész, 
semmiféle tudományos kikutatása az okoknak, semmiféle Syllogismus 
nem eszközölheti, hanem csak a hit. De a keresztyének egyszerű hité
vel sem elégszik meg. Meg van győződve, hogy az észt meghaladó 
igazság minden dolgokban megvan, hogy az immanens Isten szelle
münkben nyilatkozik.** A kinyilatkoztatásnak mélyebb értelmét 
kívánja s ezt a kabbaláhban találja. Tehát ebben kell hinnünk. Ezt 
így indokolja: higyjünk kinek-kinek abban, miben jártas. Minden 
tudomány szabadon hisz a mondottakban, különben elhagy az élet, 
mielőtt csak egy tudományban az okot alaposan megvizsgáltuk. Ha 
hiszünk azon férfiaknak, kikről véljük, hogy különös tudománynyal 
vannak felruházva, hinni fogunk a szent férfiak hagyományában. Ezen 
hagyomány a kabbalah, az isteni és a legrégibb kinyilatkoztatás. Az 
bizonyos, hogy a szent és elméjök által kitűnő férfiaknak sokat köszön 
az emberiség. De az isteni kinyilatkoztatást azokra szorítani, kik a 
kabbalaht megírták, nagy elfogultságot és a történeti érzéknek teljes 
hiányát mutatja, mely azonban Reuchlin korában még csak ébrede
zett. Azt se tudja ki és mikor írta a kabbalaht. Abban különböző 
korok elemei össze vannak halmozva s előadása nagyon ábrándos. 
Mivel az élet rövid ahhoz, — mondja Reuchlin — hogy mi magunk 
mindent kikutassunk, ki nem vonhatjuk magunkat az alól, hogy ne 
higyjünk annak, mit mások kinyomoztak. Ezen szavakban a feléledt 
tudományok kora tükrözi le magát. Ε kor azzal kezdődött, hogy mások 
tekintélyére támaszkodott. Ellenkezésbe tette magát a scholastikával 
és megtámadta a legnagyobb tekintélyt — Aristotelest. De saját erejé
ben még egészen nem bízott. Mi volt természetesebb oly korban, mely 
saját erejéből, tekintély nélkül még nem járhatott új tekintélyeket 
keresni fel. Az philologiai munka volt, melylyel Reuchlin foglalkozott, 
de azon meggyőződés által vezettetett, hogy ez úton eljut az Isten 
ismeretéhez. A legfőbb boldogsághoz, vagy mint Reuchlin mondja a 
deificatióhoz, symbolumok, számok, idomok, betűk s ezekhez hasonló 
jelek által sohasem jutunk el. Különben ez nem is hangzik össze azzal 
a mit feljebb mondott, hogy az Istennel összekapcsoltatunk a szorgal-

* In Cabala nom modo literae ac nomina sunt rerum signa, verum res 
«etiam rerum. U. ο. 713. 1. 

** Deus rebus intimus. U. o. 691. 1. Nihil entium sine Deo. U. o. 697.1. 
DomanoYszki: Reaaissance-koi. 9 



mas munka, az elmélkedés és szeretet által. És minő bölcseség rejlik 
abban, midőn az Istenről ezt mondja: Deus tetragrammatus creavit 
omnia (718). Szól az értelmiségnek (intelligentiíe) ötven kapujáról s 
azt tanítja, hogy minden dolog vagy elem vagy az elemekből lett (ele
mentata), vagy lelkek, vagy égi testek, vagy égfölötti testetlenek (super-
cceleetia incorporea). Mindegyik tíz szempont alatt vizsgálható. Ezen 
tíz módja az állagoknak és az értelmiségeknek 5 által szorozva meg
nyitja az ötven kaput, melyek által behatunk a teremtmények belse
jébe (717.) De sem a világ dolgainak lényege, sem a mi ismeretünk 
erről puszta összeadás, puszta szorzás, szóval számítás valamint sym-
bolumok által nem eszközölhető. Reuchlin annyira megy, hogy min
den egyes zsidó betűben külön bölcseségnek symbolumát látja, pl. aleph 
jele a legfelsőbb és a legmagasabb dolgoknak, melyek az isteni jóság 
első kifolyása (effluxus) által fenállanak. Ezek az angyalok. Az angya
lok az Isten jóságánál fogva tisztítják a legközelebbi alsókat, felvilágo
sítják és tökéletesítik. Ez neveztetik befolyásnak (influentia). Itt az. 
új-platoiak és Dionysius Areopagita tana világos. A szombat (sabba-
tum) az élő Istennek mysteriuma, mert az a felső világ symboluma 
(hoc est Jobelei aeternitatis), hol minden munka megszűnik. 

A philosophiának nem az a czélja, hogy közvetlenül a legfőbb 
boldogságot eszközölje vagyis hogy minket az Istennel egyesítsen. 
Ez a vallás dolga. A philosophia előadja a viszonyt Isten és ember 
között tudományosan, s ez által ezen viszonyba belátást nyújt. A phi
losophia tehát csak közvetve mozdítja elő a vallásosságot, mert minél 
tisztábban fogom fel azon viszonyt, annál vallásosabb lehetek s annál 
tisztább az én vallásom. 

Midőn Reuchlin a tekintélyen alapuló hitet, szóval a kabbalaht 
ajánlja, ezzel szemközt az emberi észt lealacsonyítja, mivel ez téved
het. Tegyük fel, hogy a kabbalahban az isteni bölcseség és igazság 
nyilatkozik. Hogy viszonylik ehhez az emberi igazság? A kettő között 
van igenis különbség, mert az Isten az egyáltalános igazság, de betölt-
hetetlen ürt a kettő között tanítani nem lehet és maga is tanítja, hogy 
Deus rebus intimus. Gondoljuk a természet törvényeit, melyek isme
retébe az emberi ész már oly mélyen behatott. Kérdés, lehetnek-e a 
természet, p. o. a súly törvényei az isteni gondolkodásra nézve mások 
mint az emberire ? Az sem áll, hogy a mi tudományunkkal, az emberi 
észszel semmi istenit megismerni nem lehet. Midőn Reuchlin annyira 
lenézi az emberi észt és az általa képzett syllogismast, meg kell gon
dolni, hogy korát a scholastikusok előzték meg, kik igenis mindent 
ex vi formae syllogisticíe következtettek s így a legnevetségesebb dol-



gok jöttek ki. De nem csak ezen történeti előzményeknél fogva meg-
vetőleg szól a következtetésekre épített gondolkozásról, hanem azért 
is, mivel az észletbe nincs helyes belátása. Azt kérdi, honnan vennők 
az istenekről a bebizonyítást, minthogy ezeknél semmi előbbi nincs 
(nihil prius). A következtetés nem egyéb mint ugyanazon fogalom 
elemeinek vonatkozása egymásra. A bebizonyítást az Istenről ennek 
saját lényegéből kell meríteni. 

De ő nem is akar oly theologiát, mely pontos tudományos nyo
mozás által rendszert akar felépíteni. Az ő álláspontja oly theosophia, 
mely az isteni titokba új és sokkal merészebb mód által akar behatni. 
Láttuk ezt a módot, mely a kabbalahban foglaltatik. Vessük ki a 
tudományból az észt és az érzéket, lerontottunk minden tudományt, 
kioltottuk azt a lámpát, mely minket a tudományos nyomozás fára-
dalmas útján bizton vezethet. Nem veszi észre, hogy az ész és az érzék 
megvetése által a babona és a sötétség, melyek elleni harczában min
den erejét megfeszítette, s mely harcz életét elkeserítette, kezére dol
gozik. Pedig a tudománynak igen helyes, általános alapelve kezei 
között volt, t. i. azon gondolat, hogy minden dolognak saját lényege 
van, vagy azon másik, hogy egy lény se lépheti át természetének tör
vényeit. De ezen igazán tudományos alapelvet ismét lerontja, midőn 
azt tanítja, hogy az egyes állagok a természet törvénye alól ki van
nak véve, hogy azokban titkos sajátságok rejlenek, melyek szendergő 
szellemünket felköltik s az isteni segedelmet lekérik. Már az ember 
akarata sokat tehet a természet törvénye ellen s a magasabb erők aka
rata felette áll minden természeti törvénynek (769). Az ember akarata 
igenis a természeti törvény felett áll, abban az értelemben, hogy azt 
az ember a maga eszes czéljaira fordíthatja, de azt meg nem változ
tathatja, meg nem semmisítheti. 

Azt mondja, hogy semmi sem ellenkezhetik egymással úgy, mint 
hinni és tudni. Azonban a hit is tudás, csakhogy közvetlen. De a köz
vetlen tudásnál az ember meg nem állapodhatik s a hitet is fel kell 
fogni, meg kell érteni. Azt tanítja, hogy a kinyilatkoztatásnál nincs 
nyilvánvalóbb, ellenben a szükségképpenin lehet kételkedni. A kinyi
latkoztatott nyilvánvaló, mert azt lehet tudni, de ezen tudás az ember 
részéről közvetítést igényel. A szükségképpeni az, minek lenni kell, 
mi másképpen nem lehet, ezen tehát kételkedni egyáltalában nem 
lehet. A szükségképpeni az igazán kinyilatkoztatott. 

Reuchlinnak lényeges hibája az ő rossz psychologiája. Mert a 
dolgot úgy tekinti, hogy szellem, ész, vélekedés, képzelet, észrevétel 
külön lelki tehetségek, holott észrevétel, képzelet, ész a szellemnek 



különböző fokú működései, azok alkotják a szellemet. A szellem 
működései közt az ész az, mely az ellentéteket közvetíti, az a tudás
nak legfőbb orgánuma. Hogy az ellentétesek és ellenmondók össze
esnek, ezen pontot és más hasonlót a mély elméjű Cusai Miklóstól 
vette át. Mind a kettő mystikus, de Reuchlin mystikai szemlélete még 
ellenségesebb állást foglal el az észszel szemközt, mint Cusai Miklósé. 
Megható a középkori nrystikusoknak azon tana, hogy magunkba 
mélyedjünk el s szellemünk legmélyebb alapjaiban keressük az Istent. 
Egyszerű igazság! Hogy történhetett tehát, hogy a középkori mysti-
cismust az átmeneti korszak theologiája, mely a mágia csodáit is fel
vette, háttérbe szorította? A középkori mystika kizárólagosan a belső 
élet contemplatióján nyugodott s azon belső visszavonulás magunkba, 
melyet kívánt, az embert a földi élettől egészen elszigetelte, el a közös
ségi élettől és a természettől. Ellenben ezen theosophia minden babo
nás hite ellenére a contemplatio mellett kívánt az erényben munkás 
életet, a jövő élet (beatitudo) mellett hangsúlyozta jelen életünket 
(felicitas) s tekintettel volt a természeti törvényre, midőn tanította, 
hogy testünkről is kell gondoskodni.* Feljebb láttuk, hogy Reuchlin a 
physikának és a mathesisnek mily becset tulajdonít, oly tudományok
nak, melyek a gyakorlati életnek szolgálnak. Az érzékekből kell kiin
dulnunk s innen lassan fokonként az észhez felemelkednünk. Az Isten 
ismerete a világi dolgok által is van közvetítve. Reuchlin maga mondja, 
hogy az alsó világ összefügg a felső világgal s a mint történik ide lent, 
úgy cselekszenek oda fent. Ο nagy szabásban törekszik a világ dol
gait ezek alkotójának akaratából kimagyarázni. Szeretné a természe
tet kinyomozni, de mivel érzi, hogy ehhez ereje gyenge, nagyon hívő 
bizalommal fordul a kabbalah felé. Az új physika a babonás hitből 
tört magának utat a természet örök törvényeinek megismeréséhez. 
Mivel theosophiája nem fordult el a külvilágtól, a haladó kort jobban 
tolmácsolta, s az életet összhangzatosabban fogta fel mint a Schola
stika, s ezért az újkori tudományhoz az előkészítést oly mértékben esz
közölte, melyet a történetnek hálásan kell elismernie. 

: | : Legi auscultanduni est, quse sua cuique distribuit et naturse ipsi pro 
anima est, voluit müm ea et viribus corporum servire, sine quibus nec ratio 
sana esse, nec mentis lumen conservari valide possit. U. o. 711. 1. 



VII . Nettesheim. 

A tbeosophiai irány minél tovább fejlett, annál inkább közele
dett a csodásnak határához. A theosophia látja a természetben az 
isteni erök hatását azon új-platói törvény szerint, hogy a magasabb 
erőkből az alsóbbak származnak. Egy az isteni élet, mely a minden
séget áthatja s az alsóbbat a felsőbbel, a földi világot az égivel össze
köti. Ezen lánczolatnál fogva a felsőbb értelmi erők láthatatlan hatá
sai átszármaznak az alsóbbakba s ezeket szükségképpen kormányozzák. 
Ha az ember azon magasabb erőket felismeri, magát azok birtokába 
helyezi; úgy uralkodhatik a természet felett. Ennek alapján a theo
sophia a természet felé iránylik, ebben kíváncsian kémlel, hogy a ter
mészetben elleplezett erőket felleplezze, a természet titkait ellesse. 
Ezen irány ily módon magiává lesz, mesterséggé, melynek alapja a 
titkos tudomány. A mint így a theosophia átment a mágiába, ezt az 
irányt Nettesheim Agi'ippa Kornél képviseli. A mágia ezen értelem
ben hiszi, hogy a természet egy nagy titok, melyben az istenség rejlik 
s hiszi azt, hogy ezen titkot meg lehet fejteni. Ha az ember a termé
szetben rejlő titkok birtokába jut, az ily ember mágus. A természet 
titkos erőinek felleplezése, megismerése, magának az Istennek meg
ismerése. Volt ezen kornak ily hite, mely több kalandos jellemeket 
szült. Erről különösen a Faustról szóló monda tesz bizonyságot. 
A tudomány színét felvevő mágia csirái megvannak már az új-plato-
nismusban, mert ez azt tanítja, hogy minden lényben lelki erők van
nak s ezért minden lényre a vele rokon lény rokonszenvi (sympathia) 
hatást gyakorol vagyis magikait, s a természet minden lényeinek össze
függése egymással magikai. Azon kor, midőn az új-platonismus fel
lépett, teli volt hittel a magiában, varázslatokban és csodákban s az 
ily irányú philosophia ezekből igen sokat vett fel magába. Az új-pla
tonismus székhelye Alexandria volt, oly város, hol három földrész 
találkozott egymással és ezen philosophia a három földrésznek téves, 
előítéletes, babonás képzeteit is magába beolvasztotta. A renaissance 
kora pedig legelőször is az új-platói philosophiát veszi útmutatóuL 
De mint minden előbbi idők hagyománya a maga korának színét fel
veszi, az itáliai új-platonismus sem állapodott meg a metaphysikai 
kérdéseknél, hanem kívánta a világ, a természet ismeretét s hogy 
legyen hatalma a természet fölött. Különösen az utolsó pontot 
tekintve, Nettesheim óta kezdődik ez az új irány. 

Hogy a természetben az istenség rejlik, józanul ennek csak azon 



értelme lehet, hogy a természet oka, teremtője az Isten, hogy abban 
benlevő. Az ily felfogás nem hogy tudományellenes, sőt az igen dicső 
felfogás, a mint a természet viszonyát az Istenhez így gondolták a leg
mélyebb bölcsészek. Az bizonyos, hogy a természetben észszerű erők 
hatnak, hogy azt örök és észszerű törvények kormányozzák s az ember 
a természetnek ezen észszerű, örök és szép mivolta miatt imádhatja 
az Istent, de magát a természetet, mely azon észszerűségről semmit 
sem tud, nem imádhatja, noha voltak népek, kiknek vallása a termé
szeti erők imádása. 

Nettesheim Agrippa Kornél született 1487-ben. Kölnben gaz
dag nemesi családból, tanult szülővárosában és Parisban jog- és orvos
tant. Ezenkívül vonzódott a feléledt régi irodalom, de leginkább a tit
kos tudományok felé. Ezek feldolgozásában és előadásában nem 
közönséges képességet mutatott, miáltal nagy hírre tett szert. De ezen 
úton, mint több kortársai, a hatalomhoz és a gazdagsághoz is akart 
eljutni, minek folytán veszélyes kalandor lett belőle, mert mit taní
tott, azt gyakorolta is. Ε czélból utazta be Franczia-, Spanyol-, Angol-, 
Németországot és Itáliát. Már 23 éves korában írta meg munkáját: 
De occulta philosophia sive de Mágia libri tres, a titkos bölcsészetről, 
melyet érettebb korában újra átdolgozott. Midőn látta, hogy bevágott 
iránya meg nem hozza számára a remélt gyümölcsöt, elkedvetlenedett 
s ekkcr ingerült hangulatban írta meg második munkáját: De incer-
titudine et vanitate scientiarum atque artium declamatio. Mind a két 
munkában az irály könnyű, folyékony, átlátszó, alakzatokban ékes, 
periodikus, noha latinsága nem correct. Szerencsét próbált mint 
katona, állami hivatalnok, mint orvos, fellépett mint a magasabb 
theologia tanára, az evangélium magvát a «kiválasztottaknak» akar
ván hirdetni. Sokba kapott, állhatatlan jellemű volt, korának nagy 
mozgalmai kedélyét érintetlenül hagyták, kivéve, hogy Reuchlinnel 
együtt harczolt a sötétséggel megvert kölni theologusok ellen. Hiúsága 
némileg ki lett elégítve, midőn a császári tanácsos és a szentelt vitéz 
(eques auratus) rangjára emeltetett. Mind a mellett meg volt keblé
ben az emberi természetnek nemesebb gerjedelme. Sejtette azt, hogy 
az Isten az embert és az egész természetet áthatja. Kalandos, nagy 
tarkaságot mutató, sokat hányatott életét 1535-ben fejezte be. A szer
zetesek, miután életét igen elkeserítették, emlékezetét is bántották. 
Szerette a kutyákat s ők azt híresztelték el róla, hogy az ördög egy 
fekete kutya alakjában van vele. 



1. A mágia. 

Ε tanban három világot különböztet meg: elemit, égit és értel
mit, az alsóbbat a felsőbb kormányozza, az ennek hatását befogadja. 
Az ember az egyes világokon át emelkedik fel az első okhoz. Ε szerint 
a mágia háromféle : természeti, égi vagy matheyiatikai és vallási (ceri-
monialis). 

a) Physikai mágia. 

A mágia (facultas potestatis plurimae compos altissimis plena 
mysteriis) magában foglalja a legtitkosabb dolgok legmélyebb szem
léletét, természetét, hatalmát, állagát, erejét s az egész természet isme
retét. Az felvilágosít, hogy a dolgok miképp különböznek egymástól 
és mire nézve egyeznek meg egymással. Ennek alapján csodálatos 
hatásokat idéz elő, a dolgok erőit az alkalmazás által egymással egye-> 
sítvén. A mágia a legtökéletesebb és a legfőbb tudomány. Az a maga
sabb és a szentebb philosophia, az egész philosophiának betetőzése. 
És mivel a philosophia részei a physika, a mathesis és a theologia, 
nincs magikai mű, mely ezen hármat ne foglalná magában. A mágus 
tehát hat az elemek, a csillagok, a vallás hite és szertartásai által. 
Minthogy a természeti magiában mutathatott legtöbbet, figyelme 
leginkább erre iránylik. A másik két résznél csak hagyományokra és 
feltevésekre alapít.. 

Gondolatainak fonala a következő. Azon elvhez híven, hogy mi 
a felsőbbhez az alsóbbnak lépcsőjén emelkedünk fel, elmélkedéseit az 
elemekkel kezdi. 

Van négy elem : tűz, föld, víz, levegő. Az alsóbb világban minden 
ezekből van összetéve.* Ezek minden testi dolgok alapjai, általuk 
hatnak a természet erői. Az elemek tiszták, nincsenek összetéve, át' 
nem változnak, romolhatatlanok. Ezen tant a régiektől, nevezetesen 
Empedoklestől vette át. De mi okozza azok összetételét ? Azt egy má
gusnál természetesnek fogjuk találni, hogy nem annyira azok physi
kai, tehát oly tulajdonságait, melyeket érzékeinkkel veszünk rajtok 
észre, írja le, hanem azok csodás hatásaira irányozza figyelmét, szól 
róluk, mint a dolgok symbolumairól és vallási szempontból. 

* Non permodum coacervationis sed secundum permutationem et unio-
nem rursusque cum corrurnpuntur in elementa resolvuntur. Henr. Corn. 
Agrippa ab Nettesheym de occulta philosophia sive de mágia libri trés 1551. 
Lib. I. Cap. 3. 



A tüz mennyei, alsó és középvilági. A tűz cselekvő elv, minde
nütt uralkodik, az aczél a kőből kiüti a szikrát, a vízben meleg forrást 
csinál, minden élő a meleg által él. A mint a tüzet vallási szempontból' 
tekinti, erre nézve azt mondja, hogy az Isten a világosság atyja s 
tüzének ragyogását közli a nappal s a többi égi testekkel és ezek által 
a mi tüzünkkel. Ezért parancsolták meg a vallás alapítói, hogy a-
szentségeket a lángoló tűznél kell megtartani. 

A föld a szenvedő elv, minden dolog alapja (est objectum sub-
jectum), az égiek hatásainak és sugarainak befogadója, az foglalja ma
gában minden dolgok magerőit. Az mint első szüle mindennek csiráz-
tatója, a teremtésnek első anyaga. Restaurationis et conservationis 
nostrae verissima medicina. De a természet csodásan működik a víz, 
és a levegő által is. A vízben van minden dolognak tenyésző ereje.. 
Legnagyobb hatása van a vallásban, a kiengesztelő és a tisztító műkö
déseknél. A víz uralkodik mindeneken, mert elnyeli a földet, megöli 
a tüzet, felszáll a magasba és onnan leesvén, oka lesz azoknak, melyek 
a földön születnek. A levegőt meg éppen életszellemnek tekinti, mely 
mindent áthat. 

Az elemek, a természet tökéletes ismerete nélkül a mágiában 
semmi hatást se lehet előidézni. A négy elemre következik a belőlük 
összetett négy nem: kövek, érezek, növények, állatok. És noha ezekhez, 
mind a négy elem kívántatik, mégis mindegyikben egy a fő. Az ér-
czekben fő a víz s azok e miatt olvadékonyak, az állatokban fő a tűz; 
s ha ez kialszik, az életnek vége. És ezen négy nemnek ismét mind
egyike az elemek foka által magában van megkülönböztetve. A növé
nyekben földnemüek a gyökerek, a sűrűség; vízneműek a levelek 
a nedv, légnemüek a virágok, a finomság; tűzneműek a magvak, a 
szülő szellem miatt. Az elemeket látja a lélekben is. Az értelem vissza
adja a tüzet, az ész a levegőt, a vizet a képzelet, a földet az érzék. 
Az elemeket viszonyítja az érzékekhez, a látás tűz-, a hallás légnemű, 
izlés és szaglás a nedvesség által íeltételeztetik, a tapintás egé
szen földi. 

A négy elem a lelki tulajdonságokat is módosítja. A lassú és a 
komoly mozgást jelzi a föld, a félénkségét és a henyeséget a víz, a 
gyorsaságot és a barátságos hajlamot a levegő, a haragos indulatot 
a tüz. 

A három világ összefügg egymással, úgy, hogy az ősképben meg 
van minden és a testi világban is meg van minden mindenben, de a 
befogadónak természete szerint különböző módon. Ezen összefüggés 
alapján azt következteti, hogy az elemek nemcsak az alsóbb világ dol-



gaiban vannak meg, hanem az égiekben, daemonokban, sőt magában 
az Istenben is. De az alsóbbakban az elemek úgy vannak meg mint 
durva, az anyagba elmerített formák, az égiekben ezek természete 
szerint kitűnőbb módon mint a holdalattiakban. Az égiekben a föld 
tömöttsége vastagság nélküli, a tűz ott nem éget, hanem ragyog.. 
A csillagok közül tűznemü a Mars és a nap, légnemű a Jupiter és a 
Venus, víznemti a Saturnus és a Mercur stb. Az Istenről mint minden 
dolgok ősképéről azt mondja, hogy ő az élő víznek tisztító forrása 
lehelő szellem, emésztő tűz. Azt nem lett volna nehéz Agrippának 
meggondolni, hogy az írás, ha így beszél, ezt azt Istenről csak képiesen 
mondja. 

Tehát az elemek a maguk módja szerint mindenütt megvannak : 
az ősképben mint a megalkotandó dolgok ideái, az értelmi lényekben 
mint elosztott hatalmak, az égiekben mint erők (virtutes) az alsóbb 
világban mint durvább formák. 

Szól ezután a természeti dolgok azon tulajdonságairól és erőiről, 
melyek az elemekből közvetlenül folynak. Innen átmegy a dolgoknak 
elrejtett erőire (virtutes occultae), mi természetes oly embernél, kinek 
álláspontja a mágia. Az ily erők okát a dolgok formájában keresi. 
A formai erők kevés anyaggal is nagy hatást idézhetnek elő; ellenben 
az elemi erő, mivel ez anyagi, hogy nagy hatással bírjon, nagy meny-
nyiséget kíván. Az ily titkos erők ismeretéhez a bölcsek inkább a 
hosszú tapasztalás mint az ész nyomozásának útján jutottak el. Azt 
mondja, hogy azon erők csodás erők. Csodás erővel hat a gyomor, 
midőn az ételeket átváltoztatja, csodásak a megkövült halak. Az ter
mészetes, hogy korában ezen jelenségeket csodásaknak tekintették, 
mivel azok okait, processusát nem ismerték. De ő kritika nélkül való
nak tartja azt is, mit a hit az előítéletekben, babonában korára átszál
lított, p. o. hogy a strucz megemészti a vasat, hogy ha a tengeri sül 
(echineis) a hajót érinti, ez a viharban is biztosan megáll.* Ezen titkos 
erőket látja a dolgok fajaiban és egyedeiben, mert minden egyed, 
midőn az égi constellatio alatt kezd lenni, a léttel együtt nyert csodás 
cselekvő és szenvedő erőt, mely neki mint ilyennek sajátja. 

Ezen titkos és csodás erők forrásának kérdése nála a fődolog, 
hogy a magikai álláspontot kimagyarázza. Azt mondja, hogy a dolgok 
hatnak egymásra, saját mivoltukkal meg nem elégedvén, kilépnek 
magukból, hatásukat kiterjesztik más dolgokra s ezeket megbűvölik, 
megvarázsolják. Az anyag, a test a mozgásra képtelen, a merő testből 



hatás nem származhatik, pedig tapasztaljuk, hogy a testek hatnak 
egymásra. Hogy ezen hatást kimagyarázhassuk, nem lehet azokat 
puszta, merő testeknek tekinteni, azokban elrejtett, a hatásra képes 
erőknek kell lenni. Szerinte van valami, mi okozatot nem szülhet, mi 
hatni nem képes s ez a puszta anyag. Ezen felfogás képezi alaphi
báját, mert anyag, test, melynek ható ereje nincs abstractió, valót
lanság. Ha gondolatunkban mindent elveszünk az anyagtól, súlyát el 
nem vehetjük, ennek pedig szükségképpen van hatása. Általában e 
kor bölcsészei hozták tudatra azon gondolatot, hogy a test veszteg 
s ezért a hatásra képtelen. A gondolatot már Ficinusnál találjuk. 
Caesalpinus innen azon következtetéshez jött, hogy ha a világon van 
hatás és mozgás, ez az anyagi létből nem eredhet. A természet csak a 
szenvedés elve. Nettesheimnál éppen az a kérdés, honnan kapják a 
testi, az alanti dolgok ezt az erőt, melylyel csodás hatásokat eszközöl
nek ? * Ehhez magasabb speculatio kívántatik. 

Az Isten a legfelsőbb ok, minden egyes erők eredete és czélja, 
az ideák foglalatja. Eszméi által hozott elő mindent, az eszméket kö
zölte az értelmi lényekkel (értelmi, érzékfölötti világ) s azok a csil
lagok (égi világ) hatásának közvetítése által elhatottak a disponált 
elemekig (elemi világ). Az értelmiségek (angyalok) mint hű végrehajtók 
a rájuk bízottakat eszményi erővel közlik az egekkel, ezek az ele
mekkel. Tehát mindent az Isten eszméire kell visszavezetni, ezek az 
Istenben egységet képeznek s így az ősalapra nézve valamennyi dolog 
összhangzik egymással. A három világ, a létnek három foka s az 
alsóbb fok a felsőbb fok által kormányoztatik. Egy az általános erő, 
mely felülről eredve az egész világot áthatja s ennek különböző kö
reiben különböző módon nyilatkozik. Tehát az okozatok szükségkép
peni oka nem más, mint a minden dolgok összefüggése az első okkal, 
megfelelősége az isteni példányoknak és az örök ideáknak, miért 
minden egyes dolognak az ősképben van határozott helye, honnan 
eredetét veszi és mely által létezik. Az egész világon van szellemi 
belső összefüggés, mely mindent összetart s mely által minden végre-
hajtatik. 

A bölcsészek eltérnek ugyan egymástól, de az elrejtett okokra 

* P. o. : mágnes ferrum attrahit, adamas sua prsesentia virtutem mag-
netis tollit, lapis asbestus accensus nunquam aut vix exstinguit, aetites fuetus 
mulierum et plantarum superpositus corroborat, suppositus trahit, echineis 
navem sistit, rabarbarum clioleram depellit, heliotropius lapis visum perstringit 
et gestantem invisibilem reddit anachitides somniantibus suppositus oracula 
reddit. U. o. Lib. I. C. 13. Vegyülete a való és a lehetetlen jelenségeknek. 



nézve megegyeznek. Vannak tehát ily működések az alsóbb dolgokban 
a kinyomott formák, az egekben a disponáló erők, az értelmiségekben 
:a közvetítő alapok (rationes mediantes), az ősképben (in archetypo) a 
példányformák által. Szükséges, hogy mindezek minden dolog hatásá
ban és az erő végrehajtásában megegyezzenek. Az alsóbbtól a csilla
gokig, innen az értelmiségekig, innen az ősképig lehet minden dolgot 
visszavezetni. Ezen sorozatból ered minden mágia, melynek az az 
alapja, hogy a hasonló a hasonlót, a megegyező a megegyezőt vonzza. 
A kövek és érezek összhangzanak a növényekkel, ezek az állatokkal, 
ezek a csillagokkal, ezek az értelmiségekkel, ezek az isteni tulajdonsá
gokkal és magával az Istennel, kinek hasonlóságára és képére vannak 
mindezek teremtve. Az Istennek első képe a világ, a világé az ember, 
az emberé az állat, az állaté a zoophytum, ezé a növény, ezé az érez. 
Az a természet összhangzata és folytonossága, hogy minden magasabb 
erő valamennyi alsón szakadatlan sorozatban sugarait széthintvén, 
leszáll az utolsóig, és megfordítva az alsóbbak valamennyi felsőbbiken 
át eljutnak a legfelsőbbhez. Úgy vannak egymással összekapcsolva, 
hogy a hatás az első októl lehat az utolsóig, úgy mint midőn a feszült 
húr, ha egy végin megérintetik, egész hosszában végig rezg.* A csodás 
erő és hatás meg van minden lényben: kőben, növényben, állatban, 
emberben, nagyobb mértékben a csillagokban. Az ideák meg vannak 
bennünk is, azokat az Isten öntötte belénk s ezért megismerhetünk 
mindent, a dolgok összefüggését, ezek elrejtett csodás erőit, ezek által 
hathatunk és azokat czéljainkra felhasználhatjuk. Ezen gyakorlati 
irány Nettesheimnál a fő dolog. De noha az Isten az értelmiségek és 
az egek által hat az alanti dolgokra, mégis némelykor elhagyván azon 
eszközlőket vagy felfüggesztvén azok szolgálatát a csodás hatásokat ő 
maga tetszése szerint cselekszi. Ezek az Istennek legnagyobb csodái. 
A példák, melyeket itt felhoz, a bibliából merített csodák. Ο ezeket a 
középkor gondolkozása szerint szórói-szóra veszi, mint a gyerek. Azt 
mondja, hogy ezen csodák okai az észnek semmi okoskodása, semmi 
mágia, semmi titkos vagy mély tudomány által nem vizsgálhatók, fel 
nem foghatók, azokat egyedül az isteni jóslatok által tanuljuk meg. 

Azon elrejtett erők tehát isteni erők és ezek el vannak öntve a 
dolgokban. Ezen erőket a bölcsek életnek, léleknek nevezték el. Tehát 
az élettől, a lélektől függ a dolgok ereje, mert az csak a lélek tulaj
donsága, hogy az egyik anyagból kihat a másikra, azt megbűvöli vagy 
megakadályoztatja, holott az anyag a hatásra képtelen. Az égi testek-



nek és a világnak mint egésznek van lelke. Ez a világlélek (anima-
mundi). Itt van tehát az okbeli kapocs helye. De ezt vissza lehet vezetni 
a dolgok első okára s a világi dolgoknak az isteni ideákkal való össz-
hangzatára. A világlélekben annyi nemző alap van (rationales semi-
nales), mennyi idea az isteni értelemben. Minden alsó dolgok eredete, 
ereje és erélye (vigor) a világlélekből származik. Hogy az elemekben 
van lélek, ezt közelebbről így bizonyítgatja. A föld, a víz élnek, mert 
magukból számos növényeket, állatokat nemzenek, táplálnak. Azok 
élőket nem volnának képesek nemzeni és táplálni, ha maguk élettel 
és lélekkel nem bírnának. Képtelen dolog azt állítani, hogy a hitvány 
állatocskák bírnak élettel és lélekkel, ellenben a világ mint a legtöké
letesebb test nem él sem lélekkel nem bír. Nem kevésbé képtelen 
volna, hogy az egek, a csillagok, melyek minden lénynek életet és lel
ket adnak, maguk nem bírnak lélekkel, hogy tehát egy fa, egy növény 
nemesebb mivoltú mint az ég, a csillagok, az elemek, melyek maguk
nak okai. Tehát a világ él, van lelke és érzéke, mert ad életet oly növé
nyeknek, melyek a magból nem lesznek s érzéket oly állatoknak, melyek 
nem származnak a közösülés által. Ily felfogást már Ficinusnál láttunk. 

És a léleknek, valamint Ficinus is, észt, isteni észt tulajdonít. 
Ez szerinte abból tetszik ki, hogy a lelkek művei állandó rend szerint 
összhangzanak egymással, tehát nem esetlegesen, hanem az ész által 
valamennyi működést egy bizonyos pontra irányoznak. Ez eredetileg 
Plató tana, a mint arra hivatkozik is. Ha a mi tetteinkben megvan az 
észszerűség, képtelen volna, hogy az égiek és az Universum lelkének 
észszerüsége ne legyen. Ha a test tökélye a lélek, azon test tökéle
tesebb, melynek tökéletesebb a lelke. Mivel az égiek testei legtökéle
tesebbek, szükségképpen legtökéletesebb lelkeik is vannak s részesei 
az észnek és az értelemnek. A világlélek egy, az mindeneket összekap
csol, hogy a világ gépezete legyen egy egész, mintegy monochorda, a 
teremtettnek három neméből: az értelmiből, az égiekből és a romol-
hatókból, egy zend és egy élet által visszhangozván. Tehát a lélek alapja 
annak, hogy a dolgok hatnak egymásra és okbeli kapcsolatba léphet
nek. De mivel a lélek az első mozgató, a test pedig vagy az anyag, a 
lélek finomságától távol első elfajult lény, kell lenni valaminek, mi e 
kettőt egymással összekapcsolja. Ezen kapocs olyan, mi mintegy nem 
test, de már mintegy lélek, vagy mintegy nem lélek, de már mintegy 
test. Ez a világ szelleme (spiritus mundi), a négy elem fölött álló, 
tehát ötödik essentia. Valamint a mi lelkünk erői szellemünk által 
hatnak testünk tagjaira, úgy a világlélek ereje a világszellem által 
terjed el mindenre. Azon dolgokba öntetik legtöbb csodás erő, melyek 



-ezen szellemből legtöbbet merítettek, az pedig meríttetik a csillagok 
sugarai által, mennyiben ezeknek a dolgok megfelelők. Az ember ezen 
szellemnek legtöbb hasznát veszi, ha azt a többi elemektől el tudja 
választani vagy ha azon dolgokat használja, melyek ezen szellemmel 
leginkább bővelkednek, mert azon szellem, mely kevésbé van elme
rítve az anyagba, erősebben hat.* 

Világos, hogy Nettesheim az új-platoiak álláspontjára támaszko
dik, de a keresztyén szempontot sem hagyhatta ki. Ezen két elem ösz-
szekeverése egymást zavarja. Ő is azt tanítja, mit az új-platoiak, t. i. 
hogy minden egy egészszé van összekapcsolva. De ezek tana világo
sabb, határozottabb, jobban indokolt. Ok a maguk módja szerint indo
kolják, hogy az őslényből miért ered minden természetes egymásután
ban, Nettesheim csak egyszerűen elmondja, hogy van három világ. 
Az anyag mint abstract erő és tulajdonság nélküli, csak disponálva 
van arra, hogy a csodás isteni erőket befogadja. Azt szépen mondja, 
hogy a világon van belső összefüggés, de ezen tét keresztülvitele nála 
hiányos, a csoda ezen összefüggést mindenütt megsemmisítheti. Ez 
nem is lehet másképpen oly munkában, melynek főczélja a gyakorlati 
magiának kézzelfogható gyümölcse. Itt a súly nem fekszik a rendszer
nek következetes keresztülvitelén. 

Az új-platonismus egyrészről emanatió azon értelemben, hogy 
a véges a végtelenből physikai hatások és nem akarat által feltételez-
tetik és hogy az átmenet fokozatos tökéletlenség, de az, mi így gyen-
gíttetik nem az őslény lényege, hanem ennek csak hatása. Másrészről 
az dynamikai pantheismus, mert a végesnek viszonyban az istenség
hez önálló létele nincs, minden az Istenben van. A pantheismus állás
pontján tulajdonképpen a világ az Isten. A keresztyénség sem emana
tió, sem pantheismus, hanem teremtés. Az Isten teremti a világot, azaz 
ő annak oka, az Isten a világban benlevő, mennyiben benne lényege 
nyilatkozik, de ő azon túl is hat, mennyiben a világ az ő lényegének 
csak jelensége és nem kimerítése az ő lényegének. A világ nem teremt, 
de szabadon hat, mi által az egyesnek önálló létele és szabadsága 
elismertetik. Nettesheimnál megvan mind a két álláspontból valami. 
Megvan nála azon pont, hogy a haladás a mindenek elvétől a végeshez 
természeti szükségesség által történik. Munkájának harmadik részében 
pedig azt tanítja, hogy az Isten mint mindenható, akaratánál és nem 
a természeti szükségességnél fogva a semmiből és nem egy feltett 
anyagból alkotta a világot. Ez keresztyén felfogás. 



Nettesheim azt állítja, hogy puszta anyag, puszta test nem engedi 
meg a dolgoknak, hogy egymásra hassanak, tehát nem kell felvenni 
puszta testeket, mert a dolgokban titkos erők laknak. Azon tétben, 
hogy a puszta test nem képes hatni, kimondotta az új philosophiának 
oly gondolatát, melyhez még sok kétely fér, mi a testek hatását és a*, 
dolgok okbeli kapcsát illeti. Vannak jelenségek, okozatok, melyeknek 
okát még nem tudjuk, vagy legalább kétségben vagyunk azok iránt. 
Nettesheim könnyűvé teszi magának a dolgot, midőn azt mondja,, 
mindenütt van lélek s ez okozza, hogy a dolgok hatnak. 

Továbbá a titkos isteni erők szerinte a dolgokba beleöntetnek, 
természetesen az emberbe is. De így a forma és az anyag, a test és az 
erő nem képeznek eredetileg egységes lényt. A dolgoknak természet
szerű kifejléséröl ez állásponton szólani nem lehet. Az anyagot elfajult 
lénynek mondja, de ha a titkos erő hatásának szüksége van az anyagra 
ez elfajult lény nem lehet, noha a hatás egy közvetítő által történik. 

Hogy a világon minden lelkes, az ezen kornak általános hite és 
nézete volt. Elet alatt értjük a szerves testnek functióját, pedig a világ 
mint egész, csillag, elemek szervekkel nem bírnak, így a szó igazi 
értelmében nem is tulajdoníthatunk nekik életet. A föld, a víz nem 
nemzenek magukból állatokat és növényeket, állat, növény csak állat
ból, növényből származik. Állat, növény felteszi a vizet, földet, leve
gőt mint feltételt, s ennyiben a dolgok között így is megvan a Nettes
heim által kiemelt összefüggés, mert egyik a feltételező, másik a fel
tételezett, csakhogy ez még nem az okbeliség kategóriája. A hal szerve 
olyan, hogy okvetetlenül a vízben kell laknia, de azért a halat a víz
ből ki nem magyarázhatom. Kő, föld, csillag nem élő, nem lelkes, de 
azért okozatot, hatást mindenik szülhet. A hatások különbsége a dol
gok különböző mivoltától függ. 

Továbbá az életet és a lelket egynek veszi. De az élet fogalma, 
még nem a lélek fogalma, noha Aristoteles beszél a növények lelkéről 
is. Az élet, a lélek csodás erő mindaddig, míg azt nem értjük, a mint. 
megértjük, megszűnik titkos és csodás erő lenni, de azért isteni voltát 
gondolkodó ember nem fogja tagadni, sőt annál inkább elismeri. 

Hogy a vüágon mindenütt, a természetben és az emberben ész
szerűséget lát, ez helyes, de ebből nem következik, hogy minden ész
szerű lelkes is, azaz, hogy az ész tudatos benne. 

Nagy hiba, hogy a lélek és a szellem fogalmát felcseréli, de ezt 
tették a philosophusok a renaissance korában. A szellem a leieknél 
feljebbi, mint azt már Aristoteles is tanította. A lélek van kitéve a 
természet befolyásainak, a szellem ily befolyások fölé képes emel-



kedni. A szellembe (szerinte a lélekbe) az erők nem öntetnek be sem 
az értelmiségek, sem a csillagok által, azok és az ideák eredetileg 
léteznek az emberben, azokat neki önmagából saját munkája által 
kell kifejteni. Azokat sem mondhatjuk belénk öntötteknek, melyeket 
a tapasztalás utján szerzünk, ezek is az ember sajátjai. Fontos az 
egyébiránt, hogy a test és a lélek (szellem) közt keres egy közvetítőt. 
Itt Picóval együtt oly kérdést vet fel, mely a későbbi philosophiának 
sok fejtörést okozott. Az ő kapcsa csodálatos színben adja elő ezt a 
prózai világot. Egyszerre meg van fejtve minden. 

Egy mód a titkos erőket kinyomozni a hasonlóság (similitudo) 
útja, mert minden dolog a maga hasonlója felé törekszik. A minő: 
erővel vagy tulajdonsággal bir valamely dolog, az oly tulajdonságot 
vagy erőt idéz elő, tüz tüzet, bátorság bátorságot. Ha tehát valamely 
tulajdonságot vagy erőt akarunk előhozni, keressünk oly dolgokat, 
melyekben ily tulajdonság kitűnőbb módon van meg s ezekből ve
gyük azt a részt, mely azon tulajdonságnak mintegy "orgánuma. Csa
logány, kakas előmozdítja az ébrenlétet. Ha tehát az ember ezen 
állatok szívét magánál hordja, el nem alszik. Ha szerelmet akarunk 
felgerjeszteni, keressünk oly állatot, melyben ezen gerjedelem meg
van, p. o. galambot, gerlét, verebet s ezekből vegyük a szívet.* Mintha 
az embernél a szerelem csak gerjedelem volna, mintha azt nem 
tudná a leggyöngédebb érzéssé tenni, ha azt akaratának hatalma 
által kormányozza. Oly alanti gondolkodás természetes oly felfogás 
mellett, midőn az emberi szellemnek öncselekvösége megsemmisít
tetik s az csak a külső dolog által határoztatik meg. Példákban muto
gatja, hogy az alanti dolgok alá vannak vetve az égi testeknek, külö
nösen, hogy az emberi test és az emberi erkölcsök miképp részesülnek 
az egyes csillagok és a jelek befolyásában. Hivatkozik Proclusnak 
azon állítására, hogy minden alá van vetve a felsőknek és egyik a 
másikban bizonyos módon bent van, t. i. az égben megvannak a 
földiek, de mint az okban és a földben bent vannak az égiek, de földi 
módon, t. i. az okozat szerint, p. o. a nap befoly az agyvelőre, szívre,, 
praeest femori, medullis, oculo dextro et spiritui vitae.** 

Azt állítja, hogy az erők hatásai az egyes dologtól átvitetnek a 
másikra és egymással közöltetnek, p. o. a delej nemcsak vonzza ma-

* TJ. o. L. I. c. 15. 
** Sic dicimus esse hic entia qusedam solaria, qusedam lunaria, jovialia, 

martialia. Jovialia confernnt ad lsetitiam, dignitatem, martialia ad audaciam, 
rixam et iram. U. o. L. I. c. 22. Bizonyosan innen az a beszéd, joviális, mar
tialis ember. 



gához a vasgyűrűt, hanem ebbe saját erejét is beönti. Ha valaki a 
szemtelen rossz személy ruháját ráveszi, arra ennek szemtelensége 
rászáll. Nettesheim szerint a mi erkölcsiségünk, jellemünk annyira 
függ a külső dolgoktól, a véletlentől, hogy az ő tanát nyers, a fatalis-
mus határába tévedő determinismusnak mondhatjuk. Az élet az 
erkölcsös emberre nézve kín volna, mivel sohase tudhatná, hogy 
erkölcsisége mikor, mi által semmisíttetik meg. Minden csillagnak 
megvan saját mivolta, tulajdonsága. Innen minden dolognak a bele
sugárzó (irradiante) csillagtól jut osztályrészül bizonyos belenyomott 
jel vagy jellem. Ezen jellem ezen csillagok mivoltát és erőit foglalja 
magában és a hasonló hatást kiterjeszti más dolgokra is. Ezen jeleket 
isteni betűknek nevezi.* 

Természetes, hogy az ily irány bevon a maga körébe minden
nemű csodát, csodás jeleket, jövendöléseket. Nettesheim azt mondja, 
hogy már a négy elem tanít minket végzetszerű eshetőségekre (fata
les eventus) s ezen alapszik a jövendölésnek következő négy módja : 
geo-, hydro-, sero- és pyromantia.** Az indulatoknak és szenvedé
lyeknek is nagy, csodás hatást tulajdonít testünkre ós a dolgokra, 
úgyszinte a képzeletnek, akaratnak, a szilárd hitnek. Felhoz való és 
lehetetlen dolgokat. Hogy a harag a vért gyors mozgásba hozza, hogy 
az ijedség folytán a test reszket, az ember szava megakad, hogy nagy 
szomorúság, öröm sokszor halált okoz, ez egészen lélektani. 

A képzeletnek nagy ereje van a testre és a lélekre, p. o. némely 
ember, ha hallja, hogy savanyú dolgokról beszélnek, savanyuságot 
érez szájában. Egy párisi orvosról azt regéli, hogy elég volt neki az 
orvosságra nézni, ha akarta, hogy gyomra megtisztuljon. Azt állítja, 
hogy az orvosok iránti bizalom többet használ, mint maga az orvos
ság. De a természeti hatások sorában felhoz lehetetlen dolgokat is. 
Egy királyról beszéli, hogy ez a bikaviadalt oly hévvel csodálta, hogy 
ezen gondolatok közt őt az álom elnyomván, éjjel szarvai nőttek. 
Ennek az egész proczessusát is magyarázza. Azt mondja, hogy itt a 
nemző erőre a tüzes képzelet hatott. 

Ο mint mágus mindenütt úgy járt el, hogy a csillagok befolyá
sát mindenbe belekeveri. Ezért mondja, hogy a szenvedélyeket az ég 
nagyon elősegíti, ha azok ezzel vagy természeti módon, vagy a szabad 
akarat által összehangzanak. *** 

* ü. o. L. I. c. 33. 
** U. o. L. I. c. 38. 

*** Potest animus noster per irnaginationem vei rationem quadam imita-



Az emberi léleknek azt az erőt is tulajdonítja, hogy a dolgokat 
vagy megváltoztatja, vagy lekötheti arra nézve, mit kivan. Az égi 
lelkek erőiket az égi testekbe öntik, mert csak az égi világból származ
nak a földi világ erői. Midőn tehát a mágus azok által működik, 
utitur invocatione astuta superiorum, mysteriosus szavakkal és elmés 
beszéddel s egyet a másikhoz vonz, de mégis természeti erővel a 
köztük meglevő kölcsönös összhangzás folytán. Ha tehát valaki a 
csillagokat kéri, hogy az óhajtott műben közreműködjenek, a beszédet 
nem hallják ugyan, de mozognak azon természeti összhangzatnál 
fogva, mely szerint a világ részei kölcsönösen alá vannak egymás
nak rendelve. Tehát mivel az egymásra következő dolgok egymástól 
függnek, ennek ismeretén alapszik minden csodálatos működés s 
ez kívántatik, hQgy a belső erők vonzó tehetsége nyilatkozzék. 
De az ember szava természetes dolog és* mivel a világ részei ter
mészetesen hatnak egymásra, a mágus, midőn a szavak által mű
ködik, a természetnek alkalmatos erői által hat. Tehát hibáznak 
azok, kik azt természetellenesnek tartják, mi természetszerű. Tudni 
kell, hogy minden felsőbb mozgatja a legközelebbi alsót a maga 
módja szerint. Az alsó világnak minden része behat a másikba s min
denik alkalmatos arra, hogy a másik által mozgattassék. És az alsó 
világnak minden része szenved a csillagoktól, a maga természete 
szerint. A felsőbb értelmi világ pedig mozgat mindent, mi alatta van. 
Tehát inkább törekedjünk szemlélni a csillagok lelkeit, mint a teste
ket, inkább az értelmi, mint az égi testi világot, mivel 'az nemesebb, 
noha ez ahhoz a küszöb, mely nélkül a felsőbbnek befolyása be nem 
következnék. Hogy a világ dolgai között észszerű összefüggés van, az 
bizonyos, e nélkül tönkre kellene mennie. De az összefüggés nem 
olyan, mint a minőnek azt ő képzeli, hogy az égi vüágból származnak 
a földi világ erői. Az ember szava természetes dolog, de az nem 
természetes dolog, hogy a csillagok az ember szavára közreműköd
jenek. Azok az ember észszerű czéljait előmozdítják, noha öntudat
lanul. A következtetés, melyhez jut, az, hogy tanuljuk ismerni a 
•csillagokat. 

A jövendölések (divinatio) történnek nemcsak a sors által, azok
nak van magasabb és titkosabb oka, mely szükségképpeni. Ugyanis az 
okok sorozatában az első és az elegendő ok nem lehet olyan, mely 
esetleges. Ezt keresni fogjuk nem a testi természetben, hanem az 

tione ita alicui stell* conformari, ut subito eiusdem stellae muneribua impleatur, 
tanquam inflnxus proprium receptaculum. U. o. L. I. c. 66. 
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anyagtalan állagokban, melyek a sorsot intézik. Hogy az emberi lélek
ben van elég erő a sors intézéséhez, abból tetszik ki, mivel lelkünk
ben megvan az isteni erő, a hasonlatosság és minden dolgok felfog
hatóságának tehetsége. Szellemünkben nyilatkozik a hatalmas Isten s 
azt csodás szavakra és tettekre erőssé teszi. A dolgokban szükség
képpen megvan a mozgás és a hatás arra nézve, mit az emberi lélek 
erősen kíván. A dolgok és ezek erői természetesen engedelmeskednek 
a lélek kívánságának az elragadtatás (raptus, extasis) állapotában, 
midőn az Isten magához ragadja az alsó világba elmerült lelket. Tehát 
az új-platoiak mysticismusát is tanaiba beillesztette. De ha az Isten 
szellemünkben nyilatkozik, az extasis állapota fölösleges s tőlünk függ, 
hogy lelkünk az alsó világba-, vagyis a hiúba, az alacsonyba ne merül
jön. Nagy erőt tulajdonít továbbá a dolgok neveinek, nagyobbat az 
emberi beszédnek. A besaédet tekinti azon mivoltnak, mely által az 
ember az oktalan állattól leginkább különbözik. A szavak a legalkat-
matosabb eszköz a beszélő és a hallgató közt, mert azok nemcsak 
a fogalmat, hanem a beszélőnek erejét is átöntik a hallgatóba, sokszor 
oly erélylyel, hogy nemcsak ebben idéznek elő változást, hanem a 
lelketlen dolgokban is. Minden szónak az égi harmóniának hatása 
folytán van jelentése, azután azáltal, a minőt az ember belevitt. Ha 
tehát valamely szóban mind a két jelentés előfordul, akkor azon szó 
a kettős, t. i. a természeti és az önkényes erő folytán a cselekvésre a 
leghatályosabbá tétetik, valahányszor az a kellő helyen, időben és 
ünnepélyességgel mondatik ki, cum intentione exacta in matériám 
dispositam.* 

Nagyobb erőt tulajdonít az összefüggő beszédnek, az ebben fog
lalt igazság erejénél fogva. Hogy valamely csillagnak vagy istenségnek 
erejét magunkhoz vonzzuk, szorgalmatosan kell vizsgálni, hogy az 
egyes csillag minő erőket, hatásokat, működéseket foglal magában és 
ezeket a beszédbe, költeménybe dicsérve, kiemelve, kiékesitve kell 
beszőni.*" Tehát az énekeknek és költeményeknek oly nagy erejök 
van, hogy az egész természetet felforgathatják, p. o. lehet általuk 
betegségeket gyógyítani. Hivatkozik több költőre, p. o. Virgiliusból 
ezeket idézi: 

Carmina vei coelo possunt deducere lunam, 
Carminibus Circe socios mutavit Ulyssis. 

Mi a költőknél, prófétáknál mythos, auxesis, az nála teljes valóság. 

* U. o. L. I. 0. 70. 
** U. o. L. I. C. 72. 



Természetes, ha a beszédnek, úgy az Írásnak is tulajdonít titkos, 
csodás erőt. Valamint semmi sincs, mit szóval nem lehetne kifejezni, 
mi az elmében megfogamzik; úgy mindent, mit ki lehet fejezni, le 
lehet írni. Az isteni gondviselés az emberi beszédet különféle nyelvek 
közt osztotta el. A nyelvek az Írásnak különféle és sajátságos jellemét 
vették fel, melyek nem az emberi önkény, hanem az isteni mód szerint 
vannak alakítva, hogy az égi, sőt az isteni testekkel és erőkkel össze
hangozzanak. Legszentebb a zsidó irás, mi alakjainak jellemét és a 
hangzók pontjait illeti. A bölcsek a zsidó betűket leghatályosabbnak 
találták, mivel legnagyobb hasonlatosságuk van az égiekkel és a 
világgal.* Midőn Agrippa szintúgy mint Reuchlin a szavakból és a 
betűkből magasabb jelentőségeket akar kiolvasni, ez egy üres játéka 
az oly képzeletnek, mely az értelem törvényein túlteszi magát, ha 
pedig általuk csodás hatásokat akar előidézni, az veszedelmes babona. 
És az ilyen beszéd mellett mégis azt szépen mondja, hogy az emberi 
szó nagy erővel bír, ha igazság van benne. 

b) Mathematikai mágia. 

A mágia szempontjából míg nagyobb fontosságot tulajdonít a 
mathematikai tudományoknak, mert mi az alsó természeti erőkben 
van és lesz, az mint szám, súly, mérték, összhangzat, mozgás, fény 
által kormányoztatik s minden dolognak, mit az alsóbbakban látunk, 
számban van gyökere és alapja. Ha a természetphilosophiában és a 
mathesisben jártas mágus megismeri a számokon alapuló tudomá
nyokat, úgymint arithmetikát, zenét, geometriát, optikát, astronomiát 
s az ezekből eredő mesterségeket; ő a többi emberek felett annyira 
kitűnik, hogy csodálatos dolgokat vihet véghez. Hitelt érdemlő törté
netíróknál olvassuk, hogy mesterség által egykor szétrepesztették a 
sziklákat, betöltötték a völgyeket, elhordták a hegyeket, keresztül fúr
ták a kőszirteket, kivágták a föld belsejét, más irányt adtak a folyók-
nak, összekötötték a tengereket, kiszárították a tavakat és a mocsarakat, 
csináltak új szigeteket. Mindezek, noha a természettel ellenkezni lát
szanak, megtörtént dolgok s látjuk még most is azok nyomait. Az 
értelmileg vakok ily eredményeket a daemonoknak tulajdonítanak 
vagy csodákat látnak abban, mi a természeti vagy a mathematikai 
tudományok műve. Ha valaki megismeri a delej erejét viszonyban a 
vashoz, megszűnik minden csodálkozása s nem fog kétkedni, hogy az 
a természet hatása. Mily elismerése ez a mechanikai tudományoknak. 

* U. o. L. I. C. 74. 



Mily józanul beszél itt! De ezen átmeneti kort az jellemzi, hogy a jó 
a roszszal, az igazság a tévedéssel összevegyült. Sejtették az új jót, de 
a régi rosszban még mélyen bengyökereztek. 

A számok csodálatosabbak és hatályosabbak mint a természeti 
dolgok erői, mivel azok formaiabbak, tökéletesebbek. A természeti és 
a természetfölötti dolgoknak minden fajai bizonyos számokhoz van
nak kötve. Nagy erő rejlik a számokban úgy a jóhoz, mint a rosszhoz.* 

Beszél a számokról egyenként egytől kezdve a tizenkettőig. 
Mivel a szám nem más, mint az egység ismétlése, erről szól először. 
Az egység minden számot legegyszerűbben áthat, az minden szám 
közös forrása, az semmi sokaságban se részesül, az változhatatlan, ezért 
az egységet némelyek egyetértésnek, némelyek kegyességnek, némelyek 
barátságnak nevezték. Egy minden dolgok elve és czélja és valamennyi 
dolog az egyet kívánja, mivel minden az egyből származott. Tehát az 
egy a legfőbb Istenre vonatkozik, ki maga egy lévén és szám alá nem 
esvén, magából számos világot teremt. Egy az Isten, az egy Istennek 
egy világa van, az egy világnak egy napja, egy a méhek királynéja stb. 

A kettős az első szám, mivel első sokaság, az a paritás első 
formája. Numerus primae aequalitatis, extremitatis et intervalli, ideoque 
justitiaB peculiaris. Az a tudomány az emlékező tehetség, a fény, a 
kölcsönös szeretet száma. Az az egyenlőtlenség száma is, mivel az 
egységgel szemközt áll. 

A három szent, leghatalmasabb szám, a tökély száma, mert 
három személy van az Istenben, három a theologiai erény, ez az első 
köbszám. Minden testi és szellemi háromból áll, kezdetből, középből 
végből. Három szerint mérjük az időt, három symphoniát foglal magá
ban a harmónia. Három rendje van az üdvezülteknek : a vértanuké, 
a hitvallóké, az ártatlanoké. 

A számok minden erejére nézve előnye van a négyesnek, az 
minden számok gyökere s úgy a mesterséges, mint a természeti és 
isteni dolgokban a négyzetek az alapok. Ezt hosszasan mutogatja.** 
A négyes a természet örök forrása, t. i. lenni, élni, érezni, érteni. 

Már Pythagoras, azután az új-platonismus és a kabbalah többet 
láttak a puszta számokban, mint mi azokban van,t. i.symbolumokat. És mivel Nettesheim lényegileg ezek alapján áll, a gondolkodásnak azon 
éretlen irányát ő is osztja. Lenni, élni, érezni, érteni, ez igenis össze-

* Quinquefolium pellit dsemonia, confert expiationi atque eius folium bis 
quotidie unum vino sumptum curat ephemeram, tria tertianam. U. o. L. II. C. 3. 

** U. o. L. II. C. 7. 



adva négy. Mi közük ezeknek az összeadáshoz ? A négyesből tudom 
meg, mit tesz lenni, élni, érezni, érteni ? A négyes szüli a létnek azon 
négy módját ? A négyes szüli azt, hogy van négy évszak ? A kettő oka 
és lényege annak, hogy az ember nemi tekintetben férj és nő ? A kettős 
szám mondja meg, mi a férj és a nő lényeges mivolta? Háromból 
tudom meg, mi a hit, remény, szeretet? 

A mértani alakok is a számokból származván, nagy erővel bír
nak. Ezek közül a kör megfelel az egységnek és a tízesnek, mert az 
egység minden dolgok központja és körvonala, az egységbe összevont 
tizes pedig visszatér oda, honnan kezdetét vette. A kör végtelen vonal, 
melyben nincs határpont, melynek kezdete és vége minden pontban 
van, innen mozgás a körben végtelennek mondatik, mi a helyet illeti. 
Tehát a kör minden alakok közt a legtökéletesebb, ligationibus et 
exorcismis aptissima censetur. Innen, kik a gonosz szellemekre esküsz
nek, kör által védik magukat. 

De a zenei összhangzatban is megvan a csillagok ereje. A zene 
minden hallónak belsejét saját tulajdonsága szerint hangolja a víg
ságra, szomorúságra, bátorságra, nemcsak az embereket, hanem az 
oktalan állatokat is. Pythagoras az ifjúságot a zene által tartotta vissza 
a kicsapongó élettől. 

Szól az emberi test arányáról és összhangzó mértékéről. Az 
ember az Istennek legszebb és legbefejezettebb müve, egy kis világ, 
mert minden számot, mértéket, súlyt, mozgást, elemeket egyesít 
magában s a legtökéletesebb szervezet, a legkellemesebb összhangzat 
és a legfenségesebb méltóság szerint foglalja magában. Nincs az em
berben tag, mely valamelyik jelnek, csillagnak, értelmiségnek, sőt 
valamelyik istenség nevének meg nem felelne. Azután leírja az emberi 
test tagjainak mértékét, ezeknek egymáshoz való arányát, annyi rész
lettel, annyi megfigyeléssel, hogy ezen leírásból, noha őt ebben is 
élénk képzelete a valóság határán sokszor túlragadja, legjobban tet
szik ki, hogy azon tétele, mely szerint az ember az Istennek vagy a 
természetnek legszebb müve, nem puszta hang.* 

Valamint a test összhangzata erőinek és működéseinek kellő 
mértékében és arányában áll, úgy a lélek összhangzata erőinek és 
működéseinek kellő mérséklésében és arányában mutatkozik. Ezen 

* A leírást így zárja be: ipse itaque mundi aeterni opifex, missurus 
animum in corpus velut domicilium, prius id atque eo dignum metitur hos-
pitium, nobilissimumque animum etiam specioso corpore condonat, quod tunc 
etiam animus ipse divinitatis suse conscius pro habitu suo sibi adfingit atque 
adomát. U. o. L. II. C. 27. 
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erők a kívánság, akarat és az ész. De mily ferdeség azt állítani, hogy 
az ész aránya a kívánsághoz az oktava, az akarathoz a quarta, az aka
raté pedig a kívánsághoz a quinta. Mintha a szellem alaphatározmá-
nyai a zene határozmányai szerint, tehát mennyiségileg arányulhat
nának egymáshoz! 

Itt is vonatkoztatja a lélek egyes erőit az egyes csillagokra, p. o. 
hogy a kívánó tehetség Venus csillagtól függ. A akaratról itt annyit 
mond, hogy az az első mozgató és minden egyéb lelki erőknek a tet
szés szerinti vezetője s az értelemmel összekapcsolva mindig a jóra 
iránylik. Az értelem megmutatja ugyan az akaratnak az útat, mind a 
mellett nem az értelem mozgatja az akaratot, ez maga ura óhajtásai
nak. Ezért mondatik liberum arbitriumnak. Noha ez mindig a jóra, 
mint megfelelő tárgyára törekszik, mégis némelykor a tévedés folytán 
elvakíttatván és az állati erő által hajtatván, a rosszat választja, azt 
hívén, hogy ez a jó. Ezért a liberum arbitrium az értelem és az akarat 
azon tehetsége, mely által az ember választja a jót a kegyelem sege
delmével (gratia assistente) és a rosszat, ha őt a kegyelem elhagyja-
Tehát a kegyelem vagy a belénk öntött szeretet az akaratban az első 
mozgató, mely, ha hiányzik, az összes összhangzat a széthangba osz
lik fel. Az értelemről és az akaratról szólván, jó lélektani úton indult 
meg, de a végin beleesett a scholastikusok zavaros, az emberi szabad
ságot megsemmisítő tanaiba. 

Mutogatja, hogy a csillagok részéről nemcsak ezek physikai ereje, 
hanem mennyiségtani viszonyai is működnek a magikai eljárásnál. 
Tehát az ilyen műben ügyelni kell a csillagok helyzetére, mozgására, 
minő jelbe léptek s mindezek hogy viszonyulnak a szélességi és a 
hosszasági fokokhoz, mert ezektől függnek a szögletek, melyeket az 
égi testek sugarai a testre leírnak. Itt néhány vonásokkal leírja azon 
kínzó módot, a mint a csillagászok aggodalmasan eljártak, midőn 
jövendöltek. Különösen ajánlja, hogy a csillagász mindenben szorgal
masan vizsgálja Mercuriust. Midőn a fejezetet így végzi be : corpora 
coelestia, quatenus ipsa feliciter vei infortunate sunt afecta, eatenus et 
nos et nostra opera atque ea, quibus nos utimur feliciter vei calamitose 
afficiunt; * úgy mosolyogva elmondhatjuk, hogy ezen szavakban az 
astrologiának és a magiának naiv kigúnyolása rejlik. Volt Agrippának 
jó véleménye a magiáról, de szilárd bizalma nem volt hozzá. Az, a ki 
a magiáról könyvet írt, egy levelében azt írja, hogy az ember ne 
magán kívül keresse azt, mit magában hord. A mi szellemünk a leg-



nagyobb csodatevő. Egy másik levelében ezen szavak állanak, hogy 
annál nagyobb erényekhez jutunk el, minél magasabb dolgokat isme
rünk meg, de a ki porba sülyed, az az Istent meg nem találja; győz
zük le tehát a világot, hogy egyek legyünk az Istennel s ez az igazi 
philosophia. 

c) Vallási mágia. 

Az a mágusok közvéleménye, hogy a test nem lehet egészséges, 
ha az elme nem ilyen. De a szellem ereje függ a jámborságtól és az 
isteni vallástól. A szellem bennünk minden csodásnak a mestere, 
ezért kell az örökkévaló szellemhez felemelkedni, hogy szerencsésen 
nyomozzunk és hassunk. A vallás megtisztítja az elmét s megerősíti 
a természeti erőket. Pusztán a természetiekre nem lehet támaszkod
nunk, a kulcs minden magiai működéshez az, hogy az istenek erényei
vel összekapcsolt tiszta értelemhez, a csodás dolgok ezen egyedüli, 
örök működőjéhez felemelkedjünk. De így e jámborság és a vallás a 
magiának csak eszközei. A vallás a szentségeknek és a külső szertar
tásoknak tanítása (disciplina), mely által, mint jelek által a belső és a 
szellemi dolgokra figyelmeztetünk. Nettesheim oly vallást akar, mely 
a külső eszközökre szorul. Az ily valláson alapuló philosophia felel 
meg szerinte nekünk e világon. A vallási szertartások az idők 
különbsége szerint különfélék, de mindenikben van valami jó, mi 
által az Istenhez, mint teremtőhöz vezettetünk. Az ember az igazi 
valláshoz-úgy jut el, ha az Isten által taníttatik. Az igazi vallástól 
eltérő istentisztelet babona. A vallásnak van három vezére, mely 
minket az igazság útján vezet és áz egész vallást kormányozza: sze
retet, remény, hit. A minden erőknél feljebbi hit az isteni kinyilat
koztatáson alapszik, de az universumban mindent vizsgál, az, mivel 
az isteni fénytől származik, kitűnőbb mint a tudományok. Ο a hitben 
keres magasabb ismeretet, de ezen hit nem a közönséges. A tiszta és 
isteni emberi elme, a szeretetben égő vallás képes minden dolgok 
állapotait, okait és tudományát magában az isteni igazságban mint 
az örökkévalóság tükrében szemlélni, azt rögtön megértvén. Innen 
van, hogy mi, a természet világában helyezett lények a természetfölöt
tieket megismerhetjük, a természet felett néha uralkodhatunk. A val
lásos emberek elűzhetik a felhőket, meggyógyíthatják a betegségeket, 
feltámaszthatják a halottakat. A vallás által öntetik belénk a maga
sabb világosság és erő. Tehát a vallásban emelkedünk a mágia legfőbb 
fokára. Igaz azt mondja: nemo potest operariper solam religionem nisi 
qui totus est /actus intellectualis. Igen természetesen, mert az igazi val
lás felteszi a világos értelmet és a szabadságot. De midőn a mágusra 



nézve szükségesnek tartja a legfőbb Istennek ismeretét, kitől, mint. 
mindenek teremtőjétől függ minden dolgok létele és hatása, és a többi 
istenségek ismeretét is, kiknek szinte adatott hatalom teremteni nem 
ugyan elvileg, hanem a teremtőnek ereje által eszközbeli módon: itt. 
azon ismeretet érti, mely által csodás magikai hatásokat előidézhetünk.* 

Beszél tehát a legfőbb Istenről és az alistenékről, a diemonok
ról, a rosszakról, kik az ember veszedelmét okozzák és őt elcsábítják, 
a jókról, kik őt vezetik és fölötte őrködnek, a mennyei hierarchiákról,, 
az isteni emanatiókról, különösen a kabbaláhban előforduló sephirok-
ról, mintha ez mind a keresztyén istenideával összhangzatban állana. 

A keresztyén istenideának előadásához némileg közeledik, midőn 
azt mondja: az Istennek egyik képe a világ, a másik az ember. 
Az Isten, mivel mindenható, puszta akaratánál fogva nem valami 
természeti szükségesség folytán, nem valami előtte fekvő anyagból, 
hanem a semmiből teremtette a világot. És mivel ő a legfőbb jóság, a. 
maga igéjét, mely minden dolgok első ideája, legjobb akaratánál és 
állagos szereteténél fogva befoglalván, (complexus) ezen külső világot 
a belső vagyis az eszményi világ példája szerint alkotta. A világ ideája 
örök idő óta nála volt. Arról, mi által a keresztyén vallás a többiektől 
lényegesen különbözik, a háromságról így szól: mi egy Istent imádunk 
a háromságban, az egységben sem a személyeket össze nem zavarván, 
sem az állagiságot el nem választván. 

Á világ, az örökkévaló lényegiségnek kifejezője, végtelen eszes 
halhatatlan állat, teli élettel, a halál csak elválasztás és átváltozó újjá
születés. A világ tehát eszes és halhatatlan, az ember szinte eszes, de 
halandó állat, azaz feloszlik. De sem a test, sem a lélek nem vész el, 
nem változik át a semmibe. A lélek halhatatlan s az életet folytatja, 
mint azt elkezdte. Innen a régi mondák a lélekvándorlásról, innen a. 
tan a pokoli tűzről, a kéjről Ábrahám kebelében. Ezek azonban képies 
kifejezések. Azok a lelkek, melyek testüket még szeretik, mivel azt 
erőszakos halál folytán elhagyták vagy mivel annak sírja nincs, azt 
még egy ideig körüllebegik s azokat mesterséges uton p. o. füstölgés, 
kivilágítás által elő lehet idézni. Hitt a nekromantiában. A világ tehát 
az Isten képe, de az Isten igazi képe az ő igéje; bölcsesége, elete, 
fénye, igazsága maga által létezik és ezen képnek képe az emberi 
szellem, miért mondjuk, hogy Isten képére vagyunk teremtve és nem 
a vüág vagy a teremtmények képére, mert valamint az Isten végtelen 
és senki által nem kényszeríttethetik, úgy az emberi szellem is szabad. 

* U. o. L. III. C. 7. 



s nem kényszeríttethetik, sem mérték alá nem esik. És valamint az 
Isten értelmében az egész vüág ben van; úgy az emberi szellem is az 
egész világot gondolatában magában foglalja. Az egyedül az Isten 
attribútuma, hogy] az egész világot akarata által mozgatja; úgy az 
emberi szellem a maga testét puszta akarata által kormányozza. 
Mivel az emberi szellemre az Isten igéjének bélyege van ráütve, kellett 
a testi embert is, mivel ő az Isten jelensége, a világ legtökéletesebb 
példánya szerint felruházni. Az ember nemcsak a világ részeit foglalja 
magában, hanem az Istent is és öt megérti. így az ember az Istennek 
legkifejezettebb képe. Azonban az Isten kitűnő módon eredetileg saját 
ereje által foglal magában mindeneket mint ezek oka és elve, az 
embernek pedig adott erőt, hogy hasonlóképp magában foglalna 
mindeneket, de tettleg és összetétel által (actu et compositione) mint 
mindenek kapcsa.* Egyedül az emberé az a dicsőség, hogy symbo-
lisál az anyaggal saját alanyában, az elemekkel saját testében, a növé
nyekkel a tenyésző, az állatokkal az érző erőben, az égiekkel az étheri 
szellemben, az angyalokkal az értelmiségben és bölcseségben, az 
Istennel, hogy mindeneket magában foglal. Társalog az Istennel a hit 
és bölcseség, az égiekkel az ész és az okoskodás, az alsóbbakkal az érzék 
és az uralkodás által; cselekszik mindenek által és mindnyájokba 
képes behatni, az Istenbe is, őt megismervén és szeretvén. Valamint 
az Isten mindent megismer, úgy az ember is megismerhet minden 
megismerhető! Mert van ismeretének megfelelő tárgya: az igazi. 
Nincs is az emberben tehetség, melyből ki ne sugárzanék valami 
isteni és az Istenben sincs semmi, miben nyoma az emberben ne 
volna. A mit megismer, azt a maga helyén, idején, rendje mértéke 
szerint alkalmazhatja és elsajátíthatja. Minél jobban ismeri meg 
magát valaki, annál nagyobbakat és csodálatosabbakat vihet véghez s 
oly tökélyre emelkedik, hogy az Isten fiává lesz, az Istennel egyesül,, 
mi sem az angyaloknak, sem semmiféle teremtménynek nem adatott, 
hanem csak az embernek. Ő, kinél a főérdek a mágia, sok pontban 
túlment a scholastikán. 

Az előadottak között vannak szép, lehet mondani nagyszerű 
gondolatok, csakhogy ezek is arra valók, hogy a mágia szolgálatába 
lépjenek. Szép különösen, a mint az emberi szellemnek öncselekvő-
ségét törekszik saját nyelve szerint előadni, de azt ismét kiforgatja, 
midőn a szellemi adományokat a csillagokból származtatja belénk, 
p. o. hogy Saturnustól kapjuk a mély értelmiséget, Jupitertől a kegyes-



séget, szerénységet. Nem lehet e hibát elsimítani azon tétele által, 
hogy az Istentől, mint legfelsőbb októl származik minden, hogy a hét 
bolygó az értelmiségeknek csak eszközlői. Értelmiségek alatt ő érti a 
daemonokat, angyalokat, az pedig téves ókori tan, hogy az ember 
viszonyát az Istenhez középlények közvetítenék. 

Azon meggyőződésével fejezi be munkáját, hogy az hiábavaló 
törekvés azok részéről, kik azt gondolják, hogy az isteniekhez pusztán 
természeti és nem szellemi úton jutnak el, az alsóbb dolgok erőiben 
megbízván. Ezen kor sejtette azt, hogy a természetben isteni erők 
rejlenek s ezek hatnak úgy, hogy azokat az ember czéljaira fordítja 
akkor, ha megismeri. Az ismeret felsőbb szellemi isteni adomány. 
Ο is sejti, hogy a természettudományokra nagy jövő várakozik. Ezen 
gondolat Nettesheim tanának motívuma. De azon ismeretnek útja el 
volt hibázva. A természet megismeréséhez tapasztalat kívántatik s ez 
nála csekély. Ο oly okokból akar előhozni okozatot, mely azokból nem 
származhatik s így beleesett a csodásnak, a babonásnak, a merész 
képzeletinek körébe. Ezen babona oly esetlen volt, hogy az orvosságot 
magával hordta. Megérett lassanként az emberiség a tapasztalásra s 
lett az astrologiából astronomia, a boszorkánykonyhából előjött a 
vegytan. A vegytanhoz hatalmas lépést tett Paracelsus. 

2. Második munkája de incertitudine et vanitate scientiarum 
• atque artium declamatio. Az ajánlólevélben tört humorral maga 
mondja, hogy nagy változáson ment át. Az olvasóhoz intézett szavai
ban pedig kinyilatkoztatja, hogy herculesi munkára vállalkozott. 
Sokszor nagy szükségben és nyomorban volt és ez sajtolhatta ki nyo
mott szivéből, hogy az emberek cselekedeteiben az aljast, a ferdét, a 
hiút, az önzőt rikítólag kiemeli s az emberi állapotokat legtöbbnyire 
nagyon sötét színekkel rajzolja. Ez irat egyszersmind tanúságot tesz 
arról is, hogy azon kor mennyire ingadozó, tájékozatlan volt a tudo
mányos ismeret alapjaira, főleg módszerére nézve. 

Nettesheim nemcsak általában kételkedik a tudományos isme
retben, hanem ezt az emberre nézve veszélyesnek tartja, nem egyálta
lában, hanem az ember erkölcsi és vallási élete szempontjából.* Azt 
mondja: ego nil pestilentius hominum vitae animarumque nostrarum 
saluti posse contingere arbitror, quam ipsas artes, ipsasque scientias. 
Azt állítja, hogy a keresztyén vallással semmi sem ellenkezik jobban, 
mint a tudományok; a tudományok helyreállítása csak azt okozta, 

* Henr. Cor. Agrippae ab Nettesheym operurn pars posterior. Lugduni, 
1600. 1. 1. 



hogy az egyház békéje megzavartatott, pedig a katholikus papságnak 
egy protestáns író sem mondott keserűbb dolgokat, mint ő. Hogy 
állításait erős érvekkel fogja bebizonyítani, ezt mondja ugyan, de a 
dolog természeténél fogva azt nem teheti, mert lehetetlenre vállal
kozott. Leginkább onnan meríti érveit, a mint az ember a tudomány
nyal visszaél és azt szántszándékosan elferdíti. Nil exitialius quam 
cum ratíone insanire (3. 1.). Az ő kételye gyenge úgy ott, hol a tudo
mány tartalma, mint ott, hol annak alakja ellen fordul. 

A logikát nevetségesnek találja, mert olyanra akar minket meg
tanítani, mit nála nélkül is tudunk t. i. a következtetésre. Termé
szetes, hogy így minden tudomány fölösleges. Éppen abban áll a tudo
mány, hogy a valóságot a tudatra emelje s a közvetítésnek ezen 
munkájábanáll a tudományos nyomozás fáradalma, az alapítja meg 
az emberi gondolkodás történetét. Nettesheim szerint a következtetés 
oda vezet, hogy csak a körben mozgunk. De ekkor azt sem Ígérheti, 
hogy érvekkel fogja bebizonyítani, miszerint a tudomány hiú és bi
zonytalan, tehát semmis. Felhozza maga mellett Aristotelesnek azon 
tételét, hogy minden tudománynak vannak oly tételei, melyeket bebi
zonyítani nem lehet. Csakhogy ezt Aristoteles így pusztán nem mondta. 
Nettesheim tagadja azt az eljárási módot, hogy az igazságot a követ
keztetések sora által kinyomozhatjuk. 

De tán az érzékek által szerezhetjük meg az ismeretet ? Erre azt 
mondja, hogy az érzékek csalnak s megelégszik ezen puszta állítással. 
Itt azt kérdezhetjük, szükségképpeni-e, hogy az érzékek csaljanak? 
Azok természeti szükségességgel működnek s nem csalnak, ha jól 
vannak szervezve és ha azokat gond és figyelem mellett használjuk. 
Azt mondja, hogy az érzékek fel nem deríthetik nekünk a dolgok 
•értelmi természetét, sem azok okait, pedig ezekből kellene a dolgok 
hatásait és tulajdonságait kimutatni. De mily ellenmondó beszéd egy 
helyen az igazi ismeret végett az okot sürgetni, más helyen a követ
keztetést elvetni, mely nem más mint okadatolt ítélet. Természetes, 
hogy az érzékek az értelmit és az okot fel nem fogják. 

Ezután elősorolja az egyes tudományokat a nélkül, hogy ezek 
között a belső kapcsot kimutatná, pedig a magiában hányszor mondta, 
hogy a dolgok között szükségképpeni összefüggés van. A nyelvtanra 
ezt állítja: grammatica se recte loquendi artem jactat, sed falso cum 
id ipsum longe melius discimus a matribus aut nutricibus mulierculis 
quam a grammaticis. A bölcsészet egyelőre azért nem bír előtte becs
csel : quae ipsa ex poetarum nugis fabulisque progenita est; azután 
.mivel benne nem lát mást mint a bölcsészek véleményének sokfelé 



való elágazását, az tehát semmiről se bizonyos. Innen támadt szerinte 
a népnél azon példabeszéd, hogy a legnagyobb bölcsészek a legna
gyobb eretnekek. Ma is sokan úgy vélekednek, hogy a bölcsészet csak 
a bölcsészek elágazó véleményei. Szerencse, hogy ily beszéd csakis 
vélekedés és nem ítélet. Eásütik a bölcsészekre az eretnekség bélyegét 
különösen oly theologusok, kiknek theologiájuk nem tudomány. 

Az erkölcsi elvek szerinte csak viszonylagos becscsel bírnak: 
nonnulla hominibus nativa addit industria, quee doceri nequeunt, sed 
pro temporum usu hominumque conspiratione per fas vei nefas ino-
lescunt, quo fit, ut quod aliquando vitium fűit modo virtus habetur 
et quod hic virtus est alibi vitium sit, quod uni honestum, alteri 
turpe, quod nobis justum, aliis injustum sit pro cuiusque temporis,. 
loci, status, hominum opinionibus vei legibus.* 

Szólván & jogtudományokról, a jogászokon akad meg szeme, kik 
számtalan és vastag köteteket írtak össze, ugyanazt mindegyik más
képpen magyarázván. Végkövetkeztetése ez : tota illa juris prudentia. 
facta est consilium perversum et subdolum rete iniquitatis: haec sunt 
ingenia, hse artes, quibus hodie regitur orbis Christianus, quibus con-
stituuntur imperia et regna et principatus populorum atque ex his 
nebulonibus deliguntur principum pontificumque officiales atque par
lamentarii, senatores et praesides ac si qui iniqui hactenus fuerint 
advocati, aequiores futuri sunt judices atque tandem capita regnorum 
sunt. Porro ex his prodeunt tandem caesarum regumque ventricosi isti 
archiseribae ac circumpurpurati cancellarii, quibus rerum summa, 
commissa est, qui principum placita, dona, beneficia, officia, digni-
tates, reseripta, diplomata, praeterea jus, fas, leges, aequum et hones
tum, omnia venalia habent et abs se mercari compellunt** 

Külön fejezetben szól a jogról és a törvényekről. Ez a juris sci-
entia. Azt mondja: ez igényli a maga számára tudni azt, mi szabad 
és tilos, igaz és hamis. Ezen képesség forrásai ma a pápa és a császár, 
qui gloriantur se habere jura omnia in serinio pectoris sui recondita,. 
quibus pro ratione sufficit sola voluntas. Juris scientia omnis nonnisi 
ex caducis infirmissimisque hominum commentis et placitis consti-
tuta.*** Azt állítja, hogy a kánoni vagy pápai jog a polgáriból ered, de 
hogy abban kevés van, mi a kegyességre és a vallásosságra vonat
kozik, hanem van igenis sok, mi az isteni igével ellenkezik. Egyenkint 
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ís felsorolja a kánoni jog hiányait, gúnyosan ezt írván : ex canonibus 
et decretis didieimus Christi Patrimonium esse regna, astra, donatio-
nes, fundationes, allodia, opes ac possesiones, ac sacerdotium Christi 
ecclesiaeque primatum esse impérium, regnum et gladium Christi esse 
jurisdictionem ac potestatem temporalem et petram ecclesiae funda
mentum esse personam pontificis: episcopos esse ecclesiae non mi-
nistros modo sed capita et bona ecclesiae esse non modo doctrinam 
evangelicam, ardorem fidei, contemptum mundi sed vectigalia, deci-
mas, oblationes, collectas, purpuram, mitras, aurum, argentum, gem-
mas, prsedia, pecunias, potestatem: summi pontificis esse gerere bella, 
dissolvere fcederá, solvere juramenta et domum orationis facere spe-
luncam latrorum.* Az inquisitorok a szent írást mellőzik mint holt 
betűt vagy azt félrevetik mint az eretnekek fegyverét. Ők nem győzik 
meg az embert az ész erejével, hanem a máglya által. Fenyegetik az 
ártatlanokat, hogy tőlük pénzt csikarjanak ki. A papság megszabja 
nekünk a szertartások, a böjt és a' pompa törvényeit. Ezen rendelvé
nyeknek semmi más alapja nincs mint okozóinak önkénye, semmi 
más támasza mint az engedelmeskedők könnyenhivősége. De külső
ségek által sohasem jutunk be a mennyországba. Mióta az új pápai 
jog erőre kapott, Krisztus székére oly emberek ülnek, kik csak be
szélnek és nem tesznek, súlyos terheket raknak a nép vállaira és ujju

kat nem mozdítják, kigyó fajzat és kimeszelt sírok, kik ruhájuk által 
a szentséget tettetik, belől pedig tisztátalanok. A zárdák a bűnök és a 
henyeség menhelyei. A templomok mellett kéjházakat alapítottak, az 
apácza zárdák sem egyebek. Végül azt mondja: tota utriusque juris 
peritia, nonnisi circa caduca, fragüia, fluxa, inania ac profana nego-
tia vulgique commercia atque contumelias tum circa hominum caedes, 
fúrta, compilationes, grassationes, factiones, conspirationes, injurias, 
proditiones versatur. Accedunt ad hsec perjurationes testium, falsi-
ficia scribarum, praevaricationes causidicorum, corruptiones judicum, 
ambitiones consiliorum, rapinae prsesidum, quibus opprimuntur viduae, 
prosternuntur pupilli, exulant probi, procalcantur pauperes, damnan-
tur innocentes.** 

Az udvarokat rikító színekkel ecseteli, azok a romlott erkölcsök 
iskolája, menedéke a bűnnek, itt a becsületesek kigúnyoltatnak s csak 
a hízelgők, a rágalmazók és a feladók teszik szerencséjüket. Az udvar 
^emberei nemesek, kik nem beszélnek másról, mint játékról, lovakról, 
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kutyákról és közönséges emberek, kik minden szolgálatra készek,, 
hogy élősködjenek. A nemesek természetét meg lehet ismerni czíme-
reikről, symbolumaiak ragadozó állatok. 

Belekap abba a tudományba is, melyről maga moudja, hogy azt 
mindnyájan a legbizonyosabbnak tekintik t. i. a mathesisbe. Itt fegy
vereit egyenesen ennek tartalmára irányozza, azt mondván, hogy 
magok a mathematikusok kénytelenek bevallani, hogy tökéletes kör 
és gömb nincs, sem mint csinált sem a természetben. Itt tehát a hiba 
nem az emberi értelemben vagy akaratban van, hanem egyenesen a. 
tudomány tárgyában, csakhogy scepsise itt is mint legtöbb helyen, 
merő állítás. A tudományos embertől kívánjuk, hogy kutassa, mi hát 
annak oka, hogy tökéletes kör, gömb nincs, p. o. mi annak oka, hogy 
a mi földünk nem tökéletes gömb ? Ε tekintetben már Aristoteles szol
gálhatott volna neki kalauzul, ki azon nehézséget törekszik megfejteni, 
mi oka a természetben előforduló sok korcs, elfajzott, elhibázott lé
nyeknek, alakoknak ? Azt állítja, hogy a mathesis régtől fogva ártott a. 
hitnek. Nagyon gyenge hit az, melynek a mathesis is árthat. 

De midőn így sorra előveszi a tudományokat s ezeknek az általa, 
felfedezni vélt hiányaiból azoknak bizonytalan mivoltára s így semmi
ségére következtet, az emberi ész diadalát és az emberi fáradalmat 
legdicsőbben tanúsító tudományok körébe bevon oly alacsony tár
gyakat is, melyeket a tudomány fokára vagy nem lehet felemelni vagy 
melyek az emberi életnek elrutításai, eltorzításai. Ο szól többek közt 
ilyenekről: de aruspicia, de chiromantia, de theurgia, de praestigiis, 
de arte meretricia, de arte lenonia, de arte coquinaria stb. Talál 
okot, hogy ilyenekről is szólhasson p. o. az utolsóról azt mondja:. 
quam ad bene institutaj reipubjicae rationem non solum utilem, sed 
et necessariam esse, pleriquae sapientissimi arbitrati sunt. 

Végül szól a theologiáról. Megtámadja a scholastikai theologiát 
s erről azt mondja, hogy az egy centaurus, mivel isteni dolgokat 
összevegyített bölcsészeti okoskodásokkal és hogy az íráson erőszakot 
követett el, hogy az érthetetlenné lett, nem a dolog nehézsége, hanem 
a csinált szavak szörnyűsége miatt. Ennek tulajdonítja azt, hogy a 
szent hit a nevetség és a hitetlenség tárgya lett. Az igenis történeti 
tény, hogy a scholastikai theologia a hitet megingatta. Azokról pedig, 
kik a theologiának tudományos alakot adni nem bírnak, ezeket 
mondja: divorum construunt históriás, pie nonnihil admentientes, 
supponunt reliquias, fabricant miracula, confinguntque vei plausi-
biles, vei terribiles fabulas, numerant preces, ponderant merita, men-
tiuntur ceremonias, nundinantur indulgentias, distribuunt venias 
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vendunt benefacta ac medicandi populi devorant peccata. Azt tagadni 
nem lehet, hogy itt az akkori papságnak és hitnek némely ferdeségeit 
jól rajzolja. 

Ezzel szembe állítja a magyarázó theologiát (th. interpretativa) -
quee est adaequatio veritatis, cum intellectu nostro purgato. Ez a 
szellem szabadsága szerint mozgó bölcseség ugyan, de az írástól mégis 
különbözik; ezért mondja: solus spiritus sanctus plenariam divino-
rum scientiam habet, qui distribuit omnibus, secundum certam me-
suram multa sibi reservans, ut semper nos habeat sibi discipulos.* 
Mert az Istenről az ő világossága nélkül senki helyesen nem szólhat. 
Ezen világosság pedig az Isten igéje, az ad tehetséget, hogy az Isten 
fiai legyünk s az Isten tulajdonságait csak az Isten fia, az atya igéje 
mondhatja meg. 

^ Legnagyobb becse van előtte a prófétai theologiának. Ilyennel 
azok birnak, kik az Istentől vannak átihletye. Haec non philosopho-
rum more dividendo, definiendo, componendo, speculando acquisita 
sed essentiali quodam divinitatis contactu per claram in ipso divino 
lumine visionem comprehensa. Est itaque prophetica theologia, quae 
ex intuitiva inspiratione inconcussum verbum Dei docet. Autoritás 
autem et argumenta, quibus corroboratur illius veritas non sunt 
hominum placita, non longi temporis usus, non sapientium excogitata 
commenta, non sectarum magnifica decreta, non syllogismi, non 
enthymemata, non inductiones, non obligationes, non solubiles con-
sequentiae, sed divina oracula- sibi invicem consonantia, in universa 
ecclesiae unanimi ac stabiji consensu recepta, miraculis, prodigiis, 
portentis et omnimoda sanctitate vitaeque discrimine ac ipso effusi 
sanguinis testimonio probata. Doctores huius propheticae religionis 
habemus Moysen et prophetas. Növi autem testamenti doctores habe-
mus apostolos et evangelistas. 

Azt mondja, hogy noha ezek át voltak hatva a szent szellemtől,, 
mégis némelykor eltértek az igazságtól, hibáztak, noha nem szánt-
szándékosan; Krisztus, az Isten és az ember soha nem tévedett, ő 
egyedül bírja állandón a szent szellemet, ő a valódi theologus. 

Mindezekből azt vonja le, hogy minden tudomány kétes, 
bizonytalan, kétélű s azokból az igazságot még a theologiából sem 
ismerhetjük meg. Az igazsághoz, mivel elrejtett, csak az jut el, kinek 
kezében meg van a kulcs a tudományhoz. Ezen kulcs az Isten igéje. 
Az Isten igéjének tudományát pedig maga az Isten és Krisztus adta 



elő a szent szellem által az irás kánoni könyveiben s mit ezek taníta
nak, azt vonakodás nélkül szentnek kell tartanunk. Az irás igazsága 
és értelme magának a kinyilatkoztató Istennek tekintélyétől függ, 
quae non ullo sensuum judicio, nulla ratione discurrente, nullo 
syllogismo demonstrante, nulla scientia, nulla speculatione, nulla 
contemplatione, nullis denique humanis viribus comprehendi potest, 
nisi sola fide in Jesum Christum a Deo patre per spiritum sanctum 
in animam nostram infusa.* Mert csak az Isten igazságos (verax) min
den ember hazug (mendax), az Isten egyedül foglalja magában az 
igazságnak minden forrását s belőle kell meríteni, ki az igazi dogmá
kat kívánja, mivel csak az istenileg kinyilatkoztatott igazság lehet
séges, mert az isteni dolgokat emberi erővel elérni nem lehet. Itt 
visszaesik a scholastikába, melyet maga is ostromol. 

Egy fejezetben mutogatja, hogy az erkölcsi élet és a tudomány 
közt nincs meg az összhangzat.** A nyelvész nagy gonddal kerüli, 
nehogy a beszédben hibát tegyen, ellenben az élet gyalázatával nem 
törődik. A költő inkább akar sántikálni az életben mint költeményé
ben, a történetíró a királyok és a népek tetteit bevési a könyvekbe és 
az emlékezetbe, holott életével nem gondol. A dialektikus készebb 
eltagadni az igazságot, csakhogy a syllogistikai következtetéstől el ne 
távozzék. A mathematikusok mindent kiszámítanak és megmérnek, 
ellenben alélek számait és mértékét elhanyagolják. A philosophusok 
nyomozzák a dolgok okait és a nagyratörő elveket, ellenben az Istennel, 
a minden dolgok teremtőjével nem gondolnak. Az orvosok gondolnak 
a betegek testével, de saját lelkeikről nem gondoskodnak. A jogászok 
nagyon ügyelnek az emberi törvényekre, de megszegik az isteni tör
vényeket, innen támadt a példabeszéd, hogy az orvos nem jól él, a 
jogász nem jól hal meg, quod medici genus hominum sunt intempe-
rantissimum, juristae autem omnium nequissimi. A theologusok lár
mázva hirdetik nekünk az Isten parancsait és a szent dogmákat; 
ellenben életükre nézve ezektől messze esnek. Mivel tehát az Isten 
igéje az út, a szabály és a czél, mely felé törekednie kell mindenki
nek, ki az igazságot el akarja érni, ezért mondja, hogy az Isten igéje 
nemcsak a theologusoknak, hanem minden ember számára való, hogy 
a szentírásban semmi sincs oly nehéz és oly elrejtett, mi minden ke
resztyénre nem vonatkoznék. 

A mivel kezdi, azzal végzi is, t. i. hogy minden tudomány 
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bizonytalan, sőt hazug és a jámbor élettel ellenkező, hogy semmi sem 
ellenkezik a keresztyén vallással úgy, mint a tudomány. Nem is volt 
az egyház nyugodtabb, mint akkor, midőn a tudományok szűkebbre 
voltak vonva, most pedig, hogy a nyelvek ismerete (renaissancera 
gondol), a beszéd ékessége, a szerzők szabályossága éledez és a tudo
mányok erőre kapnak; felzaklattatik az egyház nyugodalma és új 
eretnekségek kezdődnek. Tehát jobb, ha tudatlanok vagyunk s ha hit 
és szeretet által közeledünk az Istenhez, mint ha a tudomány finom
ságai által felfuvalkodván, a kígyó hatalmába esünk. Krisztus apos
tolokúi választotta a tudományban járatlanokat, a tudatlanokat, sőt 
feszélyezés nélkül kimondja — szamarakat. Tehát az Isten igéjének 
foglalatja a biblia, mert úgy az Isten, mint a természet titkai, az erköl
csök és a törvények alapja, a multak, a jelenek és a jövők minden 
ismerete a biblia szavaiban adatik elő. A bibliából igenis megtanuljuk, 
milyen a viszonyunk az Istenhez, de arra nézve, hogyan kell a földet 
művelnünk, a természeti anyagokat feldolgozni, betegeket gyógyítani, 
szép műveket megalkotni, ezekre nézve azon bölcs könyv felvilágosí
tást nem ad és nem adhat. 

Tán azt gondoljátok, hogy meríthettek tudományt Sokrates 
tudatlanságából, világosságot Anaxagoras sötétségéből, erényt Demo-
krit kútjából, okosságot Empedokles esztelenségéből, jámborságot Dio
genes hordójából, Karneades, Arkesilaus kábultságából értelmet, a 
vallástalan Aristotelestől és a hitetlen Averroestől bölcseséget, a pla-
tonikusok babonáiból hitet ? Nagyon csalatkoztok : kár volt tehát neki 
is a babonának annyi konkolyát elhinteni. A skepsis rendesen mys-
ticismussal végződik. Magiai munkáját kijavítva, élete alkonyán írta 
meg s az átdolgozott munkában, mint láttuk, szerepel a mysticismus 
is. Kinél a theosophiával és mysticismussal egyesül a törekvés, a 
tudományt a természetismeretre alapítani — az Paracelsus. 

V i l i . Paracelsus. 

Egész neve Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus a 
Hohenheim. Ez utóbbi latinosítva Paracelsus. Született 1493-ban 
Svájczban, Einsiedeln helységében. Atyja orvos, öt az orvosi pályára 
nevelte. Kitűnő férfiaktól (philosophi adepti) kapott oktatást az 
alchymiában, tanult Német-, Olasz-, Francziaország felsőbb taninté
zeteiben, melyek őt azonban, kivált orvosi szakjában ki nem elégítet
ték. Úgy vélekedett, hogy a kívánt ismeretet biztosabban szerzi meg 
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az által, ha minél több emberrel érintkezik. Ezért beutazta Európa leg
több országait, megfordult hazánkban is, érintkezett a tudósokkal, 
orvosokkal, hogy megtanulja tőlük a titkos gyógyítási módot, borbé
lyokkal, alchymistákkal, szerzetesekkel, szemfényvesztőkkel, javas 
asszonyokkal, műveletlenekkel és együgyűekkel. Bizonyosságot itt se 
talált és mivel látta, hogy az orvostan alapja nagyon bizonytalan, 
ettől több ízben meg akart válni, de győzött a hozzá vonzódó szeretet 
s ekkor határozta el magát, hogy ezen tannak új alapot ad. Ο forduló
pontot képez az orvostanban. Galen és Avicenna tekintélyét törekszik 
megdönteni s ezen tudományt nem a tekintélyre, de a valódi termé
szetismeretre alapítani. Ellene van a humoral-pathologiának. A beteg
séget, a testszervezetnek ezen megrontását úgy tekinti, mint élősdit 
a növényen s tanítja, hogy az az egyéniség szerint különbözőképpen 
alakul meg, hogy minden betegségnek meg van. lefolyása, hogy az 
emberi testszervezetre ható szer többféle, mint azt eddig gondolták. 
Sok hányattatás és vándorlás után meghívták őt 1527-ben Baselbe 
városi orvosnak és tanárnak. De kartársai akadályoztatták előadását, 
mert — mint mondták — nem tudni, hogy tudor-e ? Bántotta őket 
különösen az, hogy német nyelven adott elő. Midőn a városi tanács
nál azon indítványt tette, hogy szabad legyen neki a gyógyszertárakat 
megvizsgálni, hogy kiderüljön, értik-e a gyógyszerészek szakjukat, 
ezekParacelsust, kartársaival egyesülvén, Baselből elűzték. Hogy tanári 
állását részegeskedése miatt vesztette volna el, nem bizonyos. Ismét 
elkezdődött nyugtalan, kóbor élete. Ellenei, leginkább az orvosok, 
azzal vádolták, hogy munkáit másoktól lopja, hogy keveset ért a phi-
losophiához és az orvosi elmélethez, hogy nyelvészeti ismerete nincs 
s szegénysége miatt őt megvetették. Nyugtalan, egy helyen sokáig 
maradni nem tudó életét is felhasználták kisebbítésére. De ő nem 
maradt adós s durván, nyersen támadja meg bántalmazóit, ezekkel 
szemben tudományát és érdemeit némi önhittséggel emlegetvén. 
Néhány pont szolgáljon polémiája hangjának megismeréséhez. Egy 
helyen ezt írja: meum hoc quidem molimen non est, ut vos uno anno 
deruam et prosternam. Aequius est, ut futuro tempore vestra propria 
infamia et ignominia tabescatis et expiretis. Quin et plures ego mor-
tuus, quam vivus judicaturus sum. Et si quidem hoc meum corpus 
demoliamini, praeter stercus tarnen nihil devoraveritis. Luctabitur 
vobiscum Theophrastus etiam sine corpore. Egy más hely: non ego vos, 
sed vos me sectabimini, nec quisquam vei in extremo angulo latitabit, 
quem canes non permingent. Ego monarcha ero, mea ipsa monarchia 
erit. Hanc administro et vobis lumbos succingo. Is qui iam vobis pia-



•cet Cacophrastus* Haec merda vobis edenda est.** Hogy ő nem finom 
ember, azt maga is bevallja s midőn elmondja, hogy a svájczi ember 
tejjel, sajttal, zabkenyérrel táplálkozik, azt kérdi, adhat ez finom legé
nyeket ? De a mint kartársaival, úgy látszik más emberekkel se tudott 
összeférni. Több tanítványa őt korán elhagyta. A gazember czímet 
utánok küldte. Szolgái közül kevesen maradtak meg nála hosszabb 
ideig. Miképpen mentegetődzik e tekintetben, az úgy az úrra, mint a 
szolgákra nézve jellemző. Azt mondja: a hóhér huszonegy szolgát vett 
•el tőlem, tehát hogyan maradhat nálam valaki, ha ezt a hóhér meg 
nem engedi ? Hogy Paracelsus elleneivel való polémiájában meg nem 
válogatja szavait, ő e tekintetben akkor nem állt egyedül. Ismerni kell 
az olasz humanisták invectiváiban a sok mocskolódást. Irálya a sok 
nyerseség és néha homály mellett is gyakran erőteljes, de kevés gon
dot mutat. Ugyanazt több ízben ismétli, sokszor eltér a tárgytól. Az 
írás könnyen ment neki, mit számos munkája bizonyít, pedig sok 
elveszett. Azonban az kérdés, hogy azok, melyek neve alatt ismerete
sek, mind tőle származtak-e? Severinus, legjobb tanítványa munkái
nak előszavában dicsérőleg említi meg íóla: muüis in locis fluente 
•calamo, impetu quodam potius, quam deliberato consilio scripsisse 
videris. Mi kitűnő volt Orpheusban, Pythagorasban, Socratesben, 
Platóban, azt a hálás tanítvány egyesítve látja Paracelsusban. Seve
rinus mellett Oporinus és Hellmont voltak kitűnő, a tudomány terén 
is maguknak nevet szerzett tanítványai. Tanai behatottak Angliába is, 
hol azokat Fludd Róbert (1574—1637) nagy buzgósággal terjesztette. 
Paracelsus, miután folyvást hányatott életet élt, végre talált meleg 
pártolót, Ernőt, salzburgi érseket és bajor herczeget, ki őt magához 
meghívta. Ezen idő óta Salzburgban élt és itt halt meg 1541-ben. Még 
egyet.Voltak a reformatio korában oly népmozgalmak, melyek a szellem 
hatalmában megbízván, semmit sem akartak tudni arról, hogy a lelkid 
ismeretet az egyház külső fegyelme vezesse, annál kevésbbé, hogy ezt. 
az állam tegye. Ok mindent az Isten kormányának engedtek át. Ezért 
hajlandóbbak voltak az Istent a természetben s a természeti fénynek, 
leghomályosabb mélyeiben vizsgálni, mint a történetben. A mult, 
mint leginkább emberi mű, előttök gyanús volt. Ezen mozgalmaknak 
egy vonásával rokon Paracelsus, kinek törekvése túlnyomólag a ter
mészet kikutatására iránylik. Átalakító befolyását már korában össze
hasonlították Luthernek az egyházi ügyekre gyakorolt befolyásával. 
Ez az összehasonlítás tetszett Paracelsusnak. 

* így gúnyolták ellenei. 
Earacelsi opera omnia. Genevae ,1559. vol. I. 183. 1. 



2. Tudományos álláspontja. Tartsuk azt szemünk előtt, mit, 
Nettesheim Occulta philosophia czímü munkájában láttunk. Ennek 
további fejlése Paracelsus, mert az irány ennél is a természetben mű
ködő magasabb isteni erők birtpkába jutni s ezeket az ember érdeké
ben és szolgálatában hatályosakká tenni. Ehhez a feltétel azok isme
rete. Azon erők ugyanis nincsenek az ember előtt közvetlenül feltárva, 
egyelőre mélyen el vannak rejtve. Azok hatását a dolgok külső befo
lyása sokféleképpen akadályoztatja, ezen akadályokat el kell távoz
tatni, azon erőket a salaktól meg kell tisztítani, a hüvelyt át kell törni, 
szükséges a testi világba behatni, még pedig úgy, hogy nem elég a 
világerők nagy játékát vizsgálni, kell mindeniket a maga sajátságában 
felismerni. Ez úgy történik, ha elválasztjuk mindazt, mi azon erőket 
kötve tartja s így az ember a természet működését és természetét 
ellesi. A természet processusát ezen úton ismerjük meg. De ezt a helyes 
eljárást egy másik mód sokszor elhomályosítja s az a természetnek 
magikai felfogása. Paracelsus azt mondja: scire vos velim naturam per 
se ipsam magam esse.* A varázserőt, mely a természetnek minden tör
vényeit átugorja és csodákat művel, egyben-másban a csillagoknak 
tulajdonítja, de az ég a csodás működést sokszor az ember által esz
közölteti. Azonban a mit a természet csodás erejéről mond, azt mind 
nem kell szórói-szóra venni. Ugyanazon a lapon ezt írja : natura per 
artes suas aliquid operatur: cur non et nos plus ipsa operari possimus ? 
Lentebb így ír : vigere in nobis debet sapientia illa per quam omnia, 
gubernemus. Nec enim firmamentales tantum virtutes sed et viventia 
alia universa ipso homine longe robustiora etiam in profunditate 
maris degentia, homini parere coguntur. Ista enim omnia gubernat 
homo velut et caetera, quae in superiore firmamento constituta sunt.. 
Csak azt akarja mondani, hogy a természet ható erői által csodásan* 
működik, mennyivel inkább az ember a mindent kikutató esze és : 

munkája által. A magiát tehát jó értelemben is veszi. Az azon tehet
ség a dolgokból az erőket kicsalni.** Ily értelemben még Bacon is szók 
a magiáról. Azonban sok józan tana mellett elég tág azon varázsmező,. 

* — ita ut ccelum possit hornineiri mutare in lupum, possit ipsum de-
loco ad locum transferre, possit omnes segrotos sanare. Quoniam ergo coeli. 
tanta potestas est, ex eo sequitur, quod si quid novi et insoliti praeter naturse 
consuetum cursum producatur, coelum ipsum id moliatur et per suos nuntios, 
quse vocantur prsesagia príedicat, idque interdum per hominem tainquarn per 
ßuum instrumentum interdum per astra sine concurrente opera hominis. U. ό 
ν . II. 558. 1. 

** U. ο. V. II. 555. 1. 



melyet ábrándos képzelete bekalandoz. De legyünk igazságosak s a 
tudományellenes felfogásért ne tegyük csak magát Paracelsust fele
lőssé, hanem az egész kort, melynek ő hangadója, Paracelsus kiáltó 
példa, mennyi küzdelembe került a tudományos igazságra törekvő 
emberiségnek megszabadulni a babonától és azon tévedésektől, me- « 
lyek a századok folyamában meggyökereztek. Azon kor általában hitt 
a varázserőkben s ezen hit az astrologiához volt kötve. A müveit . 
körűek is folyamodtak a varázslókhoz s az ember ezt a ferde utat 
választotta, hogy czéljait elérje. A hitet az astrologiában minden kor
ban nagyon ápolta a féktelen képzelet és azon vágy, hogy az ember 
előre megtudja sorsát. Azon kor írói az astrologiát a renaissahce útján 
"az ókortól vették át, mert az iránt a humanisták is fogékonyak voltak. 
És a nagy ferdeség mellett is ezen kor magiája végeredményeiben á 
tudománynak szép szolgálatot tett. Ezen mágia kívánja a természeti 
dolgok felelemzését, a vegytani-eljárást s ezért a kísérletek terére lép, 
mert ezen út vezet a természeti dolgok kinyomozásáhozv Paracelsus-
nál ezen gyakorlati iránya van a magiának, melyet theosophiai indo
kok mozgatnak. Theosophiáját már a következő pont is eléggé jel
lemzi. Jegyezzük meg, hogy ő minden tudományt az orvostan alá 
foglal. Ezért az orvostan legfőbb könyvét bölcseségnek nevezi. Ezen 
könyv nélkül senki semmi jót és hasznosat nem vihet véghez, a böl-
cseség pedig annyit jelent, mint tudni és nem vélekedni, az kizár 
magából minden hibát és kételyt. Azon könyvben foglaltatik az elv 
az igazsághoz és minden dolgok ismeretéhez, mert minden dolgok az 
ismeret szerint kormányoztatnak és a tökélyre vitetnek. Ezen könyv 
pedig maga az Isten.* 

3. Rendszere és módszere. Lehet-e Paracelsusnál valamint Nettes-
heimnál rendszerről szólani? Lehet, mivel nála — noha néha a ter
mészet törvényeit lerontó mágia közbevegyül — előtérbe lép a világ, 
az élet egységének eszméje. Ο is a világban mindenütt életet lát. Az 
élet egysége pedig az emberben, mint a világ tetőzetében van össze
foglalva. A világ nagy és kis világ, utóbbi az ember. Képzet a makro-
es mikrokosmosról, régi ugyan, de azt az egész bölcsészet központjává 
ő tette. Arra azonban nagy súlyt fektet, hogy a két világot nem lehet 
egymástól elszakítva gondolni, ép úgy, mint nem az Istent a világtól. 
Lényegileg nagyon helyes'gondolkodás. 

Az Istennek mint teremtőnek fogalmát felteszi mint a theosophiai 
rendszerek általában. Mi a teremtés czélja ? Az Isten először akarja, 

U. o. Vol. I. 267. 1. 



hogy semmi sem maradjon elrejtve, hanem legyen minden kinyilat
koztatott és látható; másodszor, hogy minden, mit az Isten elöképe-
zett és a tökéletlenség állapotában meghagyott, a tökélyre vitessék. 
Mind a kettőt megteszi az ember. Az elsőt az által, hogy a dolgokat 

- felismeri, mert semmi sem teremtetett, mibe az emberi ész nem volna 
képes behatni;* a másikat úgy, hogy a dolgokat rendeltetésük czél-

. pontja felé vezeti, azokat átváltoztatván, átidomítván. Az Isten müvei 
csak a mi bölcseségünk által lesznek nyilvánvalókká és a bölcseség; 
atyjának csak fiának tökélyében van öröme. Az ember lelkét emeli az 
ilyen gondolat! Azon szavakban az rejlik, hogy a szabad kifejlés 
alanya az ember úgy elméleti, mint gyakorlati tekintetben. Az ily 
kifejlés a történet. Történettel, mely fokozatos haladás a szabadságban',, 
csak az ember bír. 

Az embernek a teremtés munkájában az utolsónak kellett lennie. 
A világ csak úgy ismerhető fel, ha a tudomány az embert mint a világ 
foglalatját és a teremtés utolsó tárgyát szemügyre veszi s benne mint 
oly könyvben kutat, melyből a természet titkait kiolvassa.** De más
részről az ember, miképp a gyümölcs a magból, csak abból ismerhető 
meg, mi előtte megvolt — a világból. A világ, a makrokosmos magá
ban foglalja a látható vagy az elemi, az égi és az isteni világot, az; 
emberben pedig, mint azt Pico is* a kabbalistákkal együtt tanította, 
mind a három világ egyesítve van s ki a hármat nem ismeri, nem lesz 
képes az embert helyesen gyógyítani. 

Az Isten a maga müveit két rendre osztotta el, a természet és 
Krisztus müveire.*** Ε szerint osztja el Paracelsus a tudományokat-
Azokat előadja a philosophia, ezeket a theologia. Paracelsusnál tehát 
a philosophia általában természettudomány. A természet ismét a 
dolgoknak alsó és felső köre, a földi és az égi világ. Az elsőt tárgyalja 
az elemi vagy a tulajdonképpeni philosopKia, a másikat az astronomia* 

' Ha az ember a természeti dolgokat ezek felismerésének alapján átvál
toztatja, átidomítja, ez az alchymia, alkalmazott természettan. De 
valamint nyomatékosan kiemeli, hogy a tulajdonképpeni philosophiát 
és astronomiát egymástól el ne szakítsuk, úgy a philosophia és a theo
logia közti benső egységre is gondol, noha első pillanatra úgy látszik, 
hogy a kettő végkép kizárja egymást. Az egészen helyes, midőn azt 

* Nihil conditixm homini imper6crutabile exsistit. U. o. Vol. Π. 388. L 
** Si homo non fuiseet conditus, quis quiquam nosset de sapientia Dei, 

de Dei infinita potentia ? Nemo ne angeli quidem. U. o. 520. 1. 
*** U. o. Vol, II. 301. 1. 



mondja, hogy a természettudós Krisztusról semmit sem taníthat, mert 
a tan az istenképről (emberi szellem) nem tartozik a természettudomány 
körébe. Paracelsus nem oly egyoldalú, mint sok mai természettudós, 
ki a szellemről semmit sem akar tudni. A természetinek orgánuma a 
természetes ész s ez lehet az örök bölcseség nélkül, de ez nem lehet a 
természeti bölcseség nélkül, mert az embernek a természetiből kell 
megismerni az örökkévalót. Az emberben az örökkévaló és a múló 
fény együtt vannak meg. Sürgeti, hogy a természeti erőkben mindent 
kinyomozzunk, de az erők okozójának ismeretéről meg ne feledkezzünk 
s a természet legyen a mi tanító mesterünk az Isten vezetése alatt. És 
mivel az ember előtt a természet fényében minden nyilvánvaló lesz; 
ő hiszi, hogy ily módon a harcz a múló és az örökkévaló közt ki van 
egyenlítve.* Szóval az ember teljes ismerete azon alkatelemektöl függ, 
melyekből az ember áll, az Istentől és a természettől, mert az Istent 
senki sem ismerheti meg, csak ki belőle van a szent szellem által meg
világosíttatva és senki a természetet, csak ki belőle való. Az orvosnak 
a természetből kell megszületnie. Ekkor mi más a természet, mint a 
látható philosophia és a philosophia mi más, mint a láthatatlan ter
mészet.** A philosophus ne találjon semmit az égen és a földön, mint 
mi az emberben van. Éppen ezért mindenekelőtt fel kell ismernie, 
hogy az ember kis világ, melyben minden megvan, mi van a mennyei 
világban. Ezen tan azon feltevésen alapszik, hogy mi a hasonlót a 
a hasonló által ismerjük meg, valamint hogy a hasonló a hasonlót 
gyógyítja. De meg van Paracelsusnál az ellenkező feltevés is, hogy 
mindent az ellentétek által ismerünk fel. A jót nem lehet a gonosz, az 
örömet a fájdalom nélkül megismerni. Az nem tudja, mily kincs az 
egészség, ki soha sem volt beteg. Az Isten, ki felismerteti velünk az 
ellenséget, arra is tanít, miképp engeszteljük őt ki magunkkal. A dol
gok különbözők, de egyeznek is egymással s mi ezen kölcsönös átha
tásból ismerjük meg azokat. Az igazi mágus az ég signaturáját a földi-
ben fejtegeti. És minden ismeret átmegy a gyakorlatiba. Ezen gyakor
lat a szeretet. Ki az Istent még nem ismeri, az az Istent nem szeretheti, 
és ki a természetet meg nem ismerte, ezt nem szeretheti. Paracelsus 
mindig az orvostant tartja szeme előtt, az nála a nagyszerű, hogy ő az 

* U. ο. V. II. 530. 1. 
** Si ex natura nasci medicum oportet, quid natura aliud quam philo

sophia erit, quid philosophia aliud, quam invisibilis natura ? Philosophia nihil 
aliud est quam plena et absoluta cognitio eius, quod imaginem speculo indit. 
U. ο. V, I. 189. 1. 



új tant egy mindent befoglaló világnézet alapján szándékozik felépí
teni, ezért a philosophiát, astronómiát, alchymiát és theologiát ezen 
tudomány főoszlopainak tekinti. Mind e mellett egy észrevétel helyén 
lesz. Állítását úgy indokolja, hogy a philosophiai, astronomiai, theo
logiai ismeretek nélkül az orvos nem tudja meghatározni, hogy melyik 
betegség ered a földi, melyik a csillagvilágból és melyiket kell úgy 
tekinteni, mint isteni büntetést. Az orvostan felteszi a betegséget, 
legyen az testi vagy lelki. De a betegség másodrendű létezés, az fel
teszi az egészséget, mint eredeti valóságot. Ezért helytelen minden 
tudományt az orvostan alá foglalni és azokat csak ennek szempont
jából előadni. 

Ezzel kapcsolatban szól az ismeret módjáról. Minden igazi isme
ret alapja a speculatióval egyesülő tapasztalás. Ez utóbbi kívánja a 
kísérletet (experimentum). A tudomány olyan legyen, hogy az értelmet 
a szervek is felfogják, hogy az az ember fülébe hangozzék. A szellemit 
és az érzékit egyben szemléli. Az ellentéteket mindenütt törekszik 
összeegyeztetni. Kinek teljes ismerete van, annak nem csak azt kell 
tudnia, mi a fekete, hanem azt is, mi a feketét ilyenné teszi; annak 
a külsőt a belső felé kell irányoznia, mert a külső ós a belső együtt 
teszi az egészet. A belsőnek és a külsőnek megfelelősége minden kifej-
léshez szükséges. Az igazi tapasztalás a dolgokat a láthatatlanból 
ismeri meg, vagyis a természet teremtő erejéből. A puszta tapasztalás 
e nélkül nem ad bizonyosságot; igaz, hogy a tapasztalás messzire 
terjed, de csak addig, meddig a jó szerencse. Ellenben kinél megvan 
a tudás, az építhet a tapasztalásra, mert tudja, hogy a dolognak 
ilyennek vagy ilyennek kell lenni s a hatást már előre megmondhatja.* 

Az egész középkor nem gondolt a tapasztalással. Paracelsus 
határozottan kívánja a tapasztalást s mi nélkül ez ritkán lehet, a 
kísérletet, de egyszersmind érzi, hogy a teljes és kielégítő ismerethez 
a merő tapasztalás nem elegendő. Azonban mi az, mire nézve a 
tapasztalás nem elegendő, ezt a kérdést nem vetette fel, pedig közel 
járt a dologhoz. Midőn azt állítja, hogy a tudományban azért lehet 
bízni, mivel az megmondja, hogy a dolognak ilyennek vagy ilyennek 
kell lenni, ebben az rejlik, hogy a tudomány tárgya a szükségképpeni. 
Ehhez a tapasztalás nem elegendő. Azonban már maga azon tény, 
hogy utalt a tapasztalásra, s ehhez a kísérletet kívánja, a tapasztalás
tól pedig a mélyebb tapasztalatokhoz törekszik eljutni, mutatja, hogy 
a tudományos módszerről legalább sejtelme van. Azt mondja, hogy a 

: ; : U. ο. V. I. 275. 1. 



tudomány tárgya csak az igazi való. Erzi gondolkozásunkban az 
apriorit, mert azt állítja, hogy minden ismeret az emberben rejlik, de 
hozzáteszi, hogy a valónak felismerése végett a philosophusnak a 
tapasztalásra kell támaszkodnia, tehát kívánja az aposteriorit. Annál 
inkább kell sajnálnunk, hogy ennek ellenére ő sokszor a képzelgések 
ködös világába téved s így az ő módszere igen sokszor módszerellenes. 
A theosophiának tönkre kellett menni, mivel ennél hiányzott a mód
szer. A theosophia kívánta ugyan a világ és a természet ismeretét, de 
közvetlen szemlélet vagy titkos hagyományok által a természet belse
jének megismeréséhez el nem jutunk. Eljöttek annak tudatára, hogy 
a belátást a természet titkaiba a tapasztalás és a kísérlet hosszú mun
kája közvetíti. Paracelsus utalt mind a kettőre s ez nagy érdeme. De 
sok még nála a magikai elem, mely a tapasztalást és a kísérletet 
elhomályosítja. 

a) Philosophia. Hogy az új orvostan a mindeneket befoglaló 
világnézeten felépüljön, Paracelsus szerint a dolgok belső lényegét 
vagy az érzékfölötti alapot kell ismerni. Ezen alap a legyen (fiat),* 
az Isten igéje. Az ige, minden teremtmények elve, hogy látható legyen, 
átment a testbe, mert a láthatóvá lett mű tesz bizonyságot a tökélyről. 
Hogy ez így van, megelégszik azzal, hogy az irásra hivatkozik. Ο terem
tést tanít, a világ dolgai az Isten igéjéből, mint a mindent meghatá
rozó okból erednek. Midőn az isteni ige testté, láthatóvá lett, itt az 
érzékinek viszonya az eszményihez, a gondolathoz, nem lényegtelen, 
hanem lényeges s így az érzéki, a természeti eljut a maga jogához, mi 
által Paracelsus általában túlemelkedik a középkori világnézeten. De 
nála az is vüágosan ki van mondva, hogy a természetet, az anyagot 
az egyáltalános bölcseség, a szellem kormányozza. Álláspontja tehát 
sem materialismus, sem pantheismus, sem egyoldalú Spiritualismus. 
A mindenségnek teremtett dolgai egy elvből erednek, melyben csira
képpen benfoglaltatnak. Az elvet mint az isteni teremtő erőnek látható 
productumát nevezi első vagy ősanyágnak, így is mysteriummagnum.** 
A mysterium magnum, az ősanyag azon mag, melyből az egyes 
teremtmények eredtek, mint a kis magból a nagy fa. Az ősanyagban 
már meg vannak az eredeti minőségi különbségek, de határozottan 
még nem léptek elő. Mivel az, a ki monda, hogy «legyen», háromegy
séges, ezért a háromság a világ általános törvénye s ennek az alak
talan ősanyag is alá van vetve. Az tehát három elvet foglal magában 

* Vol. I. 361. 1. U. o. vol. II. 620. 1. U. o. 
** U. o. vol. II. 239. 1. 



s minden nézet hamis, mely a természetben három elvnél többet 
lát* Azon három elvet rendesen így nevezi: sal, sulphur, mercurius 
(primae matériáé). Minden testi dolog e hármat foglalja magában.** 
A mi őket elrejti, az a testi edény és látható. A három alatt nem ért 
bizonyos anyagokat, hanem sal alatt a testekben a szilárdat, mercurius 
alatt a folyadékot, sulphur alatt a meleget. A három képezi az elemek 
állagát, eredetét, azt is, mi az elemekből származik, az ég is ezen 
háromból áll. A mesterség és a tudomány nem taníthat minket másra, 
minthogy ezt a hármat a dolgokból kicsaljuk. A három elv alatt tehát 
nem ért testi állagokat, hanem erőket, melyek a dolgokban hatnak, 
ezért azokat szellemeknek is nevezi, csakhogy itt nem tiszta szellemi 
lényre gondol, hanem erőben hatályos finom étheri állagra. Az első 
anyag is nem annyira test, mint a testinek általános csirája. A testi 
tehát nála a nem testibe oszlik fel. Már a renaissance korában mutat
kozik a hajlam a materialismushoz. Bruno azt mondja, hogy minden 
dolgok általános isteni anyja az anyag. A theosophusok tanaiban pedig, 
kik a szellemit és a testit mindig összehasonlították egymással, köny-
nyen lehetett mindent a testire és mindent a szellemire visszavezetni, 
különösen Paracelsusnál. Mivel ő a fogalmakat szabatos szóval meg 
nem nevezi, ez tanát homályossá teszi. Nem szabatos elnevezés a 
világ dynamikai elveit vegytani testek neveivel jelezni. Az pedig, a 
mint ő ezek számát indokolja, úgy látszik, csak naiv alkalmazkodás 
a keresztyén háromság-tanhoz, noha Bacon azt mondja, hogy Paracel
susnál az elvek háromsága közel jár a dolgok valóságának határához. 

A mint az ősanyagból az egyes dolgok előszármaztak, ezen út a 
separatio.*** Midőn ezen úton minden egyes dolog megkapta saját 
alakját és tulajdonságát, az ősanyag átadván minden teremtménynek 
a maga teremtő erejét, mindegyik mint magában önálló létezett s így 
lehetett a már határozott anyagot megismerni. A dolgok megszületé
sének anyjáról, a separatioról azt mondja, hogy az a bölcseség legna
gyobb csodája. Ezen előadásnak sincs ugyan tisztán tudományos 
alakja, de helyes az, midőn azt tanítja, hogy az egyes lény egészen 
meghatározott és hogy az ilyet lehet határozottan megismerni. 

Először az elemek váltak ki : tűz (ég), levegő, víz, föld. A tüz a 
meleg, a levegő a hideg, a víz a nedves, a föld a száraz rész. Az elemek: 
matres rerum, elementa gignunt, «éppen ezért elemek». Együttlétök 

* U. o. vol. II. 29δ. 1. 
** U. o. vol. I. 33. 354. 1. 

*** U. ο. V. II. 240. 1. 



képezi a világot. Csakhogy az elemekből összetett dolgok mindegyiké
ben egyik elem a túlnyomó, de az elemek is az említett három első 
anyagból lettek. Ezen levés módját is leírja képzeletének befo
lyása alatt. 

Az első kiválásnál egymással ellentétes helyet foglaltak el a tüz 
és a levegő a vízzel és a földdel. Ott támad az ég, itt a föld golyója, 
mely amabban úgy úszik, mint a tojás fehérében a tojás sárgája. Az 
elsőben képeztetik a tűz eleméből a firmamentum és a csillagok, ezek -
alatt a levegő mint átlátszó ég. A másodikban a víz elválik a száraz 
földtől. 

Ez a nagy világ. Ennek részeiben az egyes dolgok a négy elem
ből, az ezekben rejlő képesség, a természeti erő (virtus) által támad
nak. Ezt az erőt nevezi vulcanusnak s arról azt tanítja hogy az ember
nek alá van vetve. 

Az elemekből lett egyes dolgok különböző fokokat képeznek 
s azok vagy érzők vagy nem érzők. Utóbbiak a fémek (metalla), melyek 
a vízből, a növények, melyek a földből, a villámok, melyek az égből, 
az eső, mely a levegőből származik. Az érzők az állatok és az elemi 
szellemek (saganae). 0"a dolgot úgy képzeli, hogy az elemek lényege 
is szellem s annyifélé szellem van, a mennyi elem. Azok tehát laknak 
a vízben (nymphae, undinse stb.) Mit a mythologia, az ábrándos sőt 
a babonás népképzelet kialkotott, Paracelsus abból tant csinál. De 
mintha kétkednék lételükben, midőn azt mondja róluk, hogy már 
nagyobbára elenyésztek. Az elemi szellemek az embertől ugy külön
böznek, hogy nincs meg bennök az, mi az emberben mint örök meg
van — a lélek. Ezért így nevezi őket — inanimata. 

Paracelsus leírja azon utat is, melyet a természet követ, midőn 
egy individuumot az eredeti anyagokból ezeknek különböző viszonyai" 
szerint létre hoz. Azon egyéni természeti erőt, mely által az egyes 
dolgok képeztetnek, magukat fentartják és a betegséget magukból 
kitaszítván, helyreállanak, archeusnak nevezi.* Feljebb szólott az álta
lános, itt az egyéni természeti erőről s mind a kettőt mint az anyag
ban rejlőt tekinti. 

Szól a természet három országáról, az ásványok és a növények 
támadásáról, gyógy erejéről, azon különböző módról, mely szerint 
a növények és az állatok tovább szaporodnak. Ő csak hét fémet ismer, 
de azt mondja, hogy még több is lehet. 

Sokat ad a jelekre.** Azt tanítja, hogy a természeti dolgok tulaj--

* Vol. I. 274. 1. II. 302. 1. 
** Vol. II. 106. 1. Signatura rerum. 



donságait és erőit azok jeleiből tanuljuk ismerni. Némely jeleket a 
dolgok a csillagoktól kapják. Ily jelek azok alakjai. Az embernél 
a szürke szemek rendesen hamis, ingadozó, a feketék állandó, bátor, 
mélyen a fejben fekvők, harczias, alattomos emberre mutatnak. Nagy 
fülek jó hallást, jó emlékező tehetséget és figyelmet tanúsítanak, 
hosszú befelé hajlott orr szigorú, okos, hegyes orr ravasz, gúnyolódó 
embert. 

De midőn az elemekből az ezekben rejlő természeti erő segedel
mével egyes dolgok támadnak, a természet sokszor hibát csinál. Azon 
kérdéssel, mi annak oka, hogy a természetben gyakran elhibázott, 
eltorzított, korcsalakok támadnak, először Aristoteles foglalkozott s az 
okot abban találta, hogy ily esetben a forma nem volt képes az anya
got legyőzni. Paracelsus a határon túlcsapongó képzeleténél és a 
babonás néphit iránti hajlamánál fogva a korcsszülemények okát a nő 
és a makrokosmos képzeletének szellemében keresi (spiritus imagina-
tionis). Ha egy viselős nő képzel, az alsó ege a felső firmamentummal 
együtt jár, mi által a nőre befolyás gyakoroltatik. Legtöbb korcsszü
lemény eszközöltetik a földben, hol különféle állatok összecsúsznak. 
Ide számítja a nagy világ jeleit is. p. o. a höld udvarát. Ha a nagy 
természetben rendkívül szörnyű jelek (monstrum) mutatkoznak, ezek
ből lehet jövendölni. Ilyenek az üstökösök, a hold — és a napfogyat
kozások. Három nap vagy három hold vonatkozik a nagyok bolond 
tetteire, melyek épp oly fölöslegesek mint három nap, hold. Ez mint 
gúny hangzik úgy a nagyokra mint a jövendölésekre. 

Paracelsus előadásából is azon gondolat csillámlik ki, hogy a 
természetben mindenütt élet van. Ki fog csodálkozni, hogy a renais
sance korának emberei a természetet, melyet az egész középkor par
lagon hagyott heverni, ekképp fogták fel a mint figyelmük reá irányult. 
Rendkívülinek kellett lenni azon meglepetésnek, melyet a természet 
ennek szépsége, gazdagsága és ereje bennök az első kutatókban hir
telen felgerjesztett. Paracelsus az életet a természetről komolyan 
tanítja s azt mondja, hogy a levegő minden dolognak életet ad. Az 
élet egy mennyei láthatatlan tűz. Ο életet lát a fémekben, az itt egy 
földi zsíranyag, életüket folyadékuk bizonyítja, mert semmi sem 
olvad, mi nem zsíros. A növények élete a föld nedve (liquor terrae). 
Eletet lát az elemekben, p. o. a víz élete az ő folyása, a tüze a levegő, 
mert e nélkül elalszik. A levegő magából él s minden dolognak életet 
ad, a föld magában véve holt ugyan, de mivolta egy elrejtett élet.* 

* Non secundum corpus aut substantiam aut qualitatem elementum 
•definiendum est. Quod enim oculis conspicuum est, id tan tum subjectum aut 



Az élet fogalmától egy lépést előre tesz s azt állítja, hogy min
den élet szellemi lény s hogy ez minden testit megillet, mert az Isten 
semmit sem teremtett szellem nélkül. A testben halál van, csak a szel
lem tartja meg a testben az életet.* Most lehet világos, hogy az első 
anyagokat is (sulphur, mercurius, sal) mért nevezi szellemeknek. Az 
elemekről is azt tanítja, hogy azokban szellem van, noha azok testi 
dolgok. Ezt ő közelebbről így képzeli magának, p. o. a vízelem nem 
azon víz, melyet látunk, hanem az, mi ezen láthatót szüli, a víznek 
láthatatlan anyja, receptoriuma, ezen szellem pedig az elemek első 
láthatatlan, tapinthatatlan anyaga s az elemek ezen első anyaga 
a teremtmények élete. Noha tehát a négy elein testi, az lényegénél 
fogva szellem, mely bennök és általuk eszközli a hatásokat. És mivel 
ez egyes dolgok az elemekből lettek, azokban is van szellem és ez 
bennök a lényeges. A dolgok hatásai nem az elemekből, mint ilye
nekből, hanem a bennök rejlő erőkből erednek. Ε pontra nézve meg
egyezik Nettesheimmal, έ . ο. a nyelv beszél és nem beszél, mert a 
szellem az, mely benne beszél és nem maga a hús. A moschus szel
leme illatában van, ha az elszáll, olyan az mint a levágott fa, mely 
gyümölcsöt nem hoz. Az ember nem ember teste, hanem az ebben 
levő szellem által. Ha az éltető szellem elválik, a test holt, tehát a 
természeti dolgok halála az erők és a tulajdonságok átváltozása az 
ellenkezőbe, p. o. a savak elhalnak, ha elpárolognak s a sószellem tőlük 
elvétetik. A hol erő van, mely hat, ő ott mindenütt életet, szellemet 
lát. Az élet, a szellem kormányozza a dolgokat s a hatásokat belőlük 
kihajtja. Azok nélkül holtak volnának. A mag egy természeti szellem, 
ha elvettetik s fa nő belőle, akkor testet kap. Az elemi szellemek 
által tehát azt fejezte ki, hogy a természetben rejlő erőkről élénk 
szemlélete volt. Paracelsus annyiban különbözik Nettesheimtól, hogy 
míglen ez utóbbi azt tanítja, hogy az anyagba a lélek önti be az erő
ket s ezek így kihatnak egyik anyagból a másikba, ezt megbűvölik, 
mert az anyag nem képes a hatásra; addig az első helyesen azt állítja, 
hogy a dolgok belülről fejlenek ki. 

A tudomány szempontjából azonban hiány az életet a szellem
mel azonosítani, valamint hiány az is, életet látni ott, hol pusztán 
gépies vagy vegyészi mozgás és átváltozás van. Csak a legtágasabb, 

receptorium est. Elementum autem est Spiritus et viget vivitque in illis rebus, 
sicut anima in corpore. Et hsec est prima matéria elementorum invisibilis et 
impalpabilis et tarnen in omnibus. Prima etenim matéria elementorum nihil 
est aliud, quam vita, quam habent creata. U. o. Vol. II. 245. 1. 

* Vol. Π. 91., 296., 565. 1. 



képies értelemben mondjuk a mozgást életnek, mennyiben a moz
gás azon változás, melynek az anyag saját mivoltánál fogva szük
ségképpen van alávetve. Paracelsus pedig az élet és a szellem fogal
mával még tovább megy. Ο általában az életet és a szellemet 
azonosítja a dolgok erőivel, lényeges tulajdonságaival. Ha a dolog 
a maga lényegét elveszti, úgy igenis képiesen mondjuk, hogy 
az holt. 

A levés, támadás leírt processusának tetőzete az ember. Az Isten 
teremtette az alsó és a felső golyót, ez a makrokosmos. Azután a négy 
elemből kivonta ezek állagát s kivonta a csillagokból is a művészet 
és az ész bölcseségériek állagát s a két állagot egy tömeggé egyesí
tette.* Ez az írás szavai szerint a limus terrae, limus mundi. Az Isten 
az embert ebből teremtette. Mivel az, miből az ember teremtetett, 
kivonata mindannak, mit Isten az ember előtt teremtett, azért ezt így 
is nevezi: quintum esse s így a limusból ** alkotott emberben minden 
megvan, ő ezért mikrokosmos, tehát központja mindennek s ezért 
képes mindent áthatni és felismerni. 

Mivel a mindenség a földön kívül az eget is magában foglalja 
vagyis a csillagokat, az étheri erőket, melyek magukban véve látha
tatlanok lévén, a látható csillagokban bírnak testtel; ezért a limus és 
a belőle lett ember kétféle mivoltu. A limus egyrészről a látható, 
tapintható, földi, elemi test (corpus elementale), másrészről láthatat
lan, tapinthatatlan égi test (corpus sidereum). A láthatatlan test az, 
mely a láthatóban hat, p. o. hallok, beszélek stb. A nyelv, a fülek 
a látható, a hallás a beszédben láthatatlan test. Amaz az elemekből, 
ez a csillagokból való s rendesen ezt nevezi szellemnek. Tehát az 
ember nemcsak az elemekből eredett testből áll, hanem a csillagokból 
származott szellemből is. Sőt minden, az érzés nélküli lények is élnek 
s az égi szellemtől vannak áthatva, mely által e csillagok hatnak.*** 
A különbség az, hogy a többi lények csak töredékei annak, mi az 
ember mint egész. 

* Essentiam ex elementis quatuor in massam unam contraxit, extraxit 
•etiam ex astris essentiam sapientise artis et rationis; et sic utramque essentiam 
in massam nnani congessit. V. II. 531. 1. 

** Homo ex limo terrae est factus. Et limus sumptus etiam ex coelo est, 
Limus terrae est extractum quiddam ex flrmamento et elementis omnibus. 
V. II. 531. 1. 

*** Spiritus corpori elementali datus a flrmamento ipsi consertus et uni-
tus est. Omne vivens spiritum habefr sidereum, per quem astra operantur. 
V. II. 526. 1. 



Minden, mi az emberben természeti működés (operationes), az az 
-elemekből származik; * ellenben a csillagzatokban alapszik minden 
művészet (artes), tudomány, kézmüvek, bölcseség, értelem. Ez a ter
mészeti fény (lumen naturale). Hogy minden mesterség, tudomány 
még nincs felfedezve, annak oka az, hogy a csillagok még be nem 
fejezték működésüket és befolyásukat. 

Paracelsus szerint az a világnak egy általános törvénye, hogy 
minden lény azt kívánja, miből lett, részint hogy magát benne fen-
tartsa, részint, hogy abba visszatérjen. Uj-platói tan. Tehát azon két 
alkatrész, melyből az ember áll, úgy húzza magához azt, miből lett, 
mint a delej a vasat. A test elsajátítja az elemeket s ezeket vérré és 
hússá átváltoztatja, a gondolkodás pedig, mely a szellem működése, 
a csillagokból táplálkozik s ezekből nyer eledelt, t. i. érzést és gon
dolatot. 

Úgy a test mint a szellem a halálnál elenyészik; a test visszatér 
az elemekbe, a szellemet a csillagok emésztik fel. Ez később követke
zik be mint amaz s ezért a szellemek megjelenhetnek azon helyeken, 
hová gondolataik leginkább kötve voltak, p. o. a kincsekhez, de azok 
is elhalnak, mivel gondolataik, érzéseik elenyésznek. Ez is egy példa, 
hogy ő azt, mit a babonás néphit kiképzett, tanná emeli s azt rendsze
rében a maga helyén be tudja illeszteni. Az említett néphitben azon 
gondolat van kifejezve, hogy a fösvénynek nehezire esik kincseitől 
megválni. A képzelet visszaidézi öt sírjából, hogy lelke gyönyörködjék 
abban, mi egykor mindene volt. 

Tehát a két alkatelem, melyből az ember áll, múló s az őt csak 
állattá teszi. De az emberben a kettőhöz járul az, mi benne termé
szetfeletti, örök, mi nem természeti fény, az örök ész. Ez az Istenből 
eredő lélek (anima) az élő lehelet, melyet az Isten, midőn Ádámot 
teremtette a terrae limushoz, azután minden ember nemzésénél a mag
hoz, az összes tagok ezen kivonatához, hozzáadott. A szellem a lélek
nek mintegy teste, sőt a lelket örökkévaló húsnak (caro aíterna) nevezi. 
Ezt tehát azért teszi, mivel azt mondja, hogy a láthatatlan lélek lát
ható lesz a test által. Ο is mint a renaissance philosophusai egyáltalá
ban, a lelket és nem a szellemet tekinti az emberben legfőbbnek. De 
itt sem következetes, mert a lelket szellemnek is nevezi. Azt érti a 
lélek alatt, mit mi a szellem alatt. A lélek az emberben halhatatlan, 
örökkévaló, az visszatér ahhoz, kinek képe*; ellenben minden mi 

* V. II. 527., 539., 648. 
** V. II. 604., 608. 1. 



természeti, múló. A szellem testi dolog, csakhogy finomabb mint az, 
elemekből lett test. Minden embernek saját lelke van egész állaggal 
(omni essentia). Anima constat per se ipsam. 

Az emberben a két résznek mindegyike azt a bölcseséget mu
tatja, miből lett, az istenit az Istenből, a természetit a természetből, a, 
lélekben pedig a kettő egy műbe egyesül, úgy hogy a lélek az ember
ben a kormányzó király. Hogy az emberben a kettő, t. i. a természeti 
és az örökkévaló szellem együtt és egymás mellett lehet, ennek oka 
az, mivel az ember az egy Istenből való. A lélek az Istentől az emberi 
testbe oltott szellem. Ezért az ember az Isten képe s ember és az, 
istenkép elválaszthatatlanok.* Ez tehát az ember és a többi lények 
közt a lényeges különbség. A test, a szellem és a lélek a többi világ
ban el van választva. Van testi természet, vannak lélektelen szelle
mek és testnélküli lelkek vagy tiszta értelmiségek (angyalok). Az 
emberben a test a szellem és a lélek egységgé vannak összekapcsolva, 
ő a látható és láthatatlan világ kapcsa s ezért eredetileg lényeges alkat
részeinél fogva a legnagyobb tökélylyel ruháztatott fel.** 

Az Isten az embert ilyennek teremtette a végett, hogy az Isten 
nagyszerű dolgai nyilvánvalókká legyenek, hogy megismertessenek, 
hogy az ember a természet munkása (laborator) legyen, mert az Is,ten 
akarja, hogy a láthatatlanok láthatókká tétessenek. Az emberi munkát 
senki magasabb szempontból nem fogta fel, mint Paracelsus. Látha
tatlan a tudomány, a művészet, látható az eszköz, mely amazt lát
hatóvá teszi. Hogy a láthatatlant napfényre hozza, ezért kapott lát
ható, tapintható testet. Ez szolgál az embernek eszközül. A test nem 
használna semmit szellem nélkül, e nélkül az holt volna. De a szellem 
is csak háza a léleknek. Ebből következik, hogy a láthatatlan, a belső 
teszi az igazi embert. Kezek, lábak nem teszik őt azzá, hanem a ter
mészeti tudomány és a bölcseség, a testiek csak baromiak. Ezekben 
az ember az embert ne keresse. A természeti fényt, a természeti böl-

* V. II. 526. 1. 
** V. II. a 87. lapon ezt írja: ut autem istse tres substantiae distinctse 

recte intelligantur, nempe: spiritus, anima, corpus, sciendum est, quod nihil 
aliud significant, nisi tria principia, hoc est: mercurium, sulphur, salem, ex 
quibus omnia septem metalla generantur. Ν am inercurius est spiritus, sulphur 
est anima, sal est corpus. Világos, hogy itt a szót anima más értelemben használja, 
mint hol az emberi lélekről szól. Ezt különösen azok ellen tartottam czélszerű-
nek megjegyezni, kik Paracelsust úgy magyarázzák (p. o. Bitter), hogy ő a. 
vegyészi processus alá foglal mindent, tehát az embernek erkölcsi és vallásos, 
életét is. A határokat, melyek által a dolgok egymástól különböznek, ábrándos 
képzelete sokszor öeszefolyatja ugyan, de nem annyira, mint Ritter gondolja. 



cseséget az Isten a csillagokba oltotta be s innen átvitte az emberbe s 
noha kezek, lábak magukban véve semmisek, azon láthatatlan kincsek 
kezek, lábak, szem, fül nélkül nem jöhetnének napfényre. És mivel 
azoknak ezek által kell nyilatkozniuk, ezért képeztetett az ember az 
elemekből s az Isten képére idomíttatott. Az emberi alak a legalkal-
matosabb arra nézve, mit tőlünk az Isten véghez vitetni kíván. Mert 
minden gondolható és képzelhető alakok között az emberi a legügye
sebb és a legmozgékonyabb, minthogy az alkalmatos minden termé
szeti adomány és tudomány kiművelésére és gyakorlására, úgy hogy 
a testi tagok által az ember mindent, a mit akar megtehet. Az ember
nek legkitűnőbb formája okozza, hogy a természet csodái az ember 
által legyenek kinyilatkoztatva, mert a bolcseség csak az eszközök 
által nyüatkozik. Az ember uralma e tekintetben kiterjed a tenger 
mélyétől a firmamentum magosságáig. Azt mondja, hogy az ember 
hatalmasabb lesz a csillagoknál, hogy uralkodni fog azok felett, ha a 
megismerendő csillagok tanulmányozásának tüze ég benne. Az egész 
természet kénytelen lesz majd neki szolgálni, ha azt megismeri. Itt 
látja lelkében a természeti tudományoknak nagy jövendőjét és hasz
nát. Paracelsusnak, ezen fantastának rendkívüli bizalma van az emberi 
tudományhoz. Sejti, hogy az egykor nagyhatalommá s hiszi, hogy erre 
az idők folyamában minden lehetséges lesz. 

Mivel az ember leikénél fogva az Isten képe, ezért azt, mi örök 
mivoltára vonatkozik, az isteni szellemtől tanulja. Mi az Isten mint a 
bolcseség atyja, az az ember is mint az Isten gyermeke, az embernek 
minden bölcseséget az Istentől kell tanulnia, mint saját örökségét. 
Az ember csak a bolcseség által igazolja magát, hogy ő az Istennek 
igazi gyermeke. Mivel a bolcseség nem az embertől, hanem attól, ki 
maga a bolcseség és ki azt tudja t. i. az Istentől jő, azért mind az, mi 
a földön és az elemekben van, csak betűk, melyek erővel és értelem
mel bírnak, de melyet magasabb bolcseség nélkül senki fel nem fog, 
azt csak az Istentől tanuljuk, ki maga az igazi philosophus. Ismeret 
a csillagokról is, csak az isteni bölcseségen alapszik. 

A lélek helye a szívben van, ezért ezzel kell az Istent teljesen 
szeretni. Tehát kívántatik, hogy a lélektől minden távol legyen, mi az 
Isten akaratával ellenkezik, hogy így a lélek egészen tiszta legyen. 
Ezt is mint szinte örök mivoltunkra tartozót az Istentől tanuljuk. Az 
isteni szellem oltotta belénk a lelkiismeretet s ennek erejénél fogva 
ismerjük meg mások tanítása nélkül is a természet fényében és a 
velünk született erkölcsi törvény szerint a jót és a gonoszságot. 
A lelkiismeret a bennünk elrejtett bíró, tehát megfelelő, hogy azt a 
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jót keressük, mely bennünk van.* Általában az helyes, a mint ő az 
ember gondolkodási működését felfogja, midőn azt mondja, minden 
már előbb az emberben rejlik s csak attól függ, mi az, mire az ember 
felgerjesztetik. Az ember azt meg nem ismerheti, hogy egy adott tanács 
jó-e, ha előbb benne nem rejlett s ott csak felélesztetik. Minden attól 
függ, hogy az elemekre, a csillagokra és az örökkévalóra nézve jó 
iskolába menjünk. 

A lélek működése a szabad akarat (liberum arbitrium), ő ezt 
felteszi s azt mondja, hogy az Isten a lelket szabadjára s hatalmában 
hagyta, hogy magát a jóra vagy a gonoszságra határozza el, de fel
ruházta az embert észszel, hogy különbséget tudjon tenni a kettő 
közt.** Ha a lélek egészén az Istennek engedi átj magát, ha ennek 
akarata szerint cselekszik, ebben áll üdve, ha megmarad magára való 
elhagyottságában, akkor boldogtalan. Ha tehát az ember saját indítása 
szerint cselekszik, úgy szabad s a szabadságban áll az üdv. Eddig jó 
úton van, de mivel a szabadság fogalmát bővebben is és nemcsak nép-
szertileg vallási módon, hanem tudományosan törekszik előadni, a 
felmerülő nehézségekkel nem bír megküzdeni. Azt mondja, van a 
testi emberben (in mortali carne) szabad akarat, de ez parancsokhoz 
van kötve. Akkor azt kérdi, milyen szabad akarat az, mely parancsok 
által korlátoltatik. Ha valaki azt teszi, mit akar és a törvény ellen cse
lekszik, vétkezik és elkárhozik. Az újonnan születettek (nova genera-
tio) bírnak szabad akarattal, mely parancsok által nincs korlátolva. 
Ezeknek adatik szabad akarat mindenhez, mit akarnak s nem kíván
ják az érzékit, mert nem lesz meg bennök azon természet, mely az 
érzéki kívánsághoz vezet. Mi az újjászületés ? Paracelsusnál, mint azt 
láttuk, megvannak azon gondolatnak noha nem a tisztaságra kifejlett 
vonásai, hogy az ember a természeti életnél, ösztönöknél meg nem 
állapodhatik és tanítja, hogy az isteni bölcseség az emberben benne 
rejlik. Ha ezt az ember magában öntudatra emeli és ennek alapján, a 
jót saját munkája által létesíti, ez az újjászületés. Éppen az a szabad
ságnak lényege, hogy az ember az érzékit, mely életének egyik nélkü
lözhetetlen alkateleme, szellemének ereje által kormányozza. 

Paracelsus szerint az újjászületés műve Krisztussal kezdődik. 
Érezvén itt a nehézséget, azt kérdi, honnan eredt Plató és Aristo-

* Penes liominem positum est secundum quem spiritum velit intelli-
gere. Ita enim illius evadet anima, ut ipsam tinxerit. Et fructus eius ac opera 
talia erunt, qualia ipsa intra se conceperit. Quomodo enim animam suam 
tingit ita sequuntur opera. V. II. 606. 1. 

** V. I. 152. 1. 



ieles bölcsészete ? Erre így felel: igaz, a bolcseség magvát felülről kap
ják, de nem volt bennök a hit, pedig ebből születünk újra. Itt a hit 
alatt érti a keresztyén vallás tartalmát. Itt is közel járt ahhoz, hogy a 
nehézségnek ura legyen. Azt mondja, hogy Krisztus az első ember. 
Ő előbb volt, mint Ádám és Ábrahám,* azaz ő az ember ideája, az 
örökkévaló ember. Krisztusnak nyoma mindig megvolt az emberi
ségben. 

Tanát így folytatja: kit nem az Isten keze vezet, kit az Isten a 
maga szabadságára hagy, azt teheti, mi neki tetszik, tehát szabad. De 
ekkor az ember kísértetbe jő, pedig imádkoznunk kell, hogy Isten 
minket a kísértetbe ne vigyen, hanem a gonosztól megszabadítson. 
Ezen gonoszság pedig az, hogy szabad önkényünk szerint mozgunk. 
Erre meg kell jegyeznünk, hogy az önkény szabadságunknak egyik v, 
alkateleme s az meg van engedve mindaddig, míg általa az ember az 
erkölcsi törvénynyel nem ellenkezik. Ha nem volna meg benne ezen 
ellenkezés lehetősége, az ember nem volna egyéb, mint egy merőn a 
természeti szükségesség által meghatározott lény. Ez az önkény nagy 
fontossága. De az önkény a szabadságnak csak egyik formai eleme. 
A szabadsághoz megkívántatik a tartalom. Ha ezen tartalom szükség
képpeni, tehát a jó s ha az ember erre határozza el magát, ekkor igazán 
szabad. Paracelsus ingadozik s majd az egyik, majd a másik elemet 
lépteti előtérbe. Ο fél az erkölcsi törvénytől, s azt gondolja, hogy az a 
szabadság korláta. Ε nélkül igazi szabadság nincs és az erkölcsi tör
vény az ember szívéből van kiirva. Ο maga is mondja, hogy ki az 
erkölcsi törvény ellen cselekszik, az elkárhozik, hogy az isteni bolcse
ség. és jóság az ember saját öröksége, hogy lelke olyan, a minőnek ő 
képezi ki. Az Isten vagyis az örök jóság azt el nem hagyja, ki őt el 
nem hagyja. 

b) Astronomia. Az orvostan második oszlopa az astronomia.** 
Tehát ezt is csak az ember szempontjából veszi. A víz és a föld isme
rete megtanít a betűkre, hogy ezekből összerakjunk egy mondatot, 
mely az ember földi testéről felvüágosít. Az ember tulajdonképpeni 
életébe beavatnak a csillagok, s ezért az astronomia, a philosophiának 
ezen felsőbb része, épp úgy szükséges, mint az elemi philosophia. 
A nagy és kis világ két dolog ugyan,, de állagra (essentia) nézve csak 
egy; a kis világ a nagy világból van alkotva, a földiből és az égiből, 
tehát ezeknek egész természete megvan az emberben. Éppen azért az 

* V. II. 602. 1. 
** V. I. 197. s köv. 1. 



égi és a földi világot, mivel ugyanazon'állagból állanak és ugyanazon1 

vulcanussal bírnak s azoknak csak viszonyuk egymáshoz különböző, 
nem kell mint azt tenni szokás, egymástól elszakítani. Mi az égen a 
csillag, az létezik a földön is, de mint növény és a vízben is,, de mint 
fém. Mi az égről és a földről áll, annak kell állani az emberről is. 
Semmi sincs az égben, mi nincs egyszersmind az emberben. Az égen 
van nap, hold, Jupiter, Saturnus, tejút .stb., ezek mind megvannak az, 
emberben is. Mi az égben Mars, a földben a vas, az az emberben az 
epe. De az epe állagra nézve a Marshoz nem hasonló, mivel minden 
firmamentumnak saját alanyához képest saját állaga van.* A szív a 
nap. De a mint a nap magában működik és hat a földre; úgy hat a 
szív is a testre és magában működik. A szív nem ugyan a nap fénye, 
mégis a test elég fényt kap a szívtől. A hold hasonlít az agy velőhöz, 
de nem állagra, hanem szellemre (erőre) nézve. A lép azon mozgást 
végzi, melyet Saturnus. A vesében megvan a Venus, a tüdőben a 
Mercurius természete. Mint Jupiter mérsékli az időjárást, úgy kormá
nyozza a máj az ember egét.** Tehát az orvosnak az eget úgy kell 
ismerni, mint az az emberben van. Innen ered az ember anatómiája* 
Ha a föld és az ég a szüle, ezen szülét az orvosnak ismernie kell, mert 
a fiu a szülékhez egészen hasonló. A betegségek elve a csillagokban 
van, tehát ebből kell azokat megismerni. Mivel az orvosnak az embert 
az astronomus szempontjából kell vizsgálnia, a viharban a természet
nek meggyorsított verését (pulsus), a betegnek lázas üterében a belső 
vihart kell felismernie.*** 

Az emberi életet tehát az ég kormányozza s minden erő az 
égnek van alávetve. Az orvosi tant is az ég kormányozza. In bursa 
pastoris benrejlik az erő, hogy a vért, hasmenést, a havi tisztulást 
megállítja. De ugyanabban megvan az erő, hogy meghajt és a vért 
gyorsabb mozgásba hozza. Vannak dolgok, melyek tisztítanak és gyak
ran mérsékelnek s megfordítva, ily módon azok ellenkezőképpen hat
nak. Ennek oka egyedül az ég, mely az emberben létezik, de az egyik
ben így, másikban másképp. Ezt erre teszi hajlandóvá, amazt másra. 
Mindenben arra kell ügyelni, hogy az orvosságot az egyén természete 
szerint alkalmazzuk. 

Más betegségek származnak a méregből, mely a táplálékból ered,. 

* Fel Mars est. Sed in substantia sua Marti minimé convenit, ideo quod 
quodvis firmamentum proprium morém ac substantiam ad subjectum suum,. 
quo directum est, possidet. V. I. 20. 1. 

** V. Ι. 20. 1. 
*** V. I. 239. 1. 



ha ez jól meg nem emésztetik, mások, ha a test constitutiója meg
romlik, kivált a szív, a tüdő, a máj (sidera microcosmica), mások ha 
•egy szellem a másikra hat, végre némelyek bekövetkeznek mint isteni 
büntetés. A méregről azt mondja, hogy ilyen tulajdonképpen nincs, 
mivel az Isten mindent tökéletesen teremtett. Minden méreg viszony
lagos. Az emberre nézve méreg mindaz, mit rendesen meg nem 
emésztett. A betegség maga a méreg.* Szellemi betegségek pedig azért 
vannak, mivel a betegségek alanya nemcsak az anyag, a test, hanem 
a szellem is. 

Igen jó elv az, midőn Paracelsus azt mondja, hogy a helyes belátás 
a betegségek okaiba megszabadítja az orvost azon gőgtől, mintha a 
beteget ö gyógyítaná meg. Ezt csak a természet teszi. Az orvosnak fel
adata csak az, hogy eltávolítsa a természet "ellenségét, vagy szavai 
szerint, hogy az orvos az archeusnak alkalmat adjon a gyógyító 
működéshez. Már Galenus Hipocrates nyomán mondotta: medicus 
non est magister naturae, sed tantum minister. Mivel pedig az orvos
ságot a gyomornak kell befogadni, a gyomort tekinti az emberben igazi 
archeusnak. De midőn az embert és a betegségeket az astronomia 
szempontjából vizsgálja, itt analógiákat használ, melyekben csak az ő 
féket vesztett képzelete láthat analógiákat. Az igenis mély felfogás, 
hogy a nagy és a kis világ egy természet, egy teremtmény s csak alakra 
nézve különbözők. Igaza van abban is, hogy az ember az egész termé
szetet egyesíti magában. Azt is józanul lehet magyarázni, midőn azt 
mondja, hogyha az ember egy darab kenyeret eszik, abban az eget és 
a földet élvezi. Ez természetes, ha meggondoljuk, hogy annak előhozá-
sához minden együtt hatott s hogy minden egyesben meg van az egész. 
De ábrándos képzelete a szép és igazi tant sokszor elferdíti, azt túloz
ván. Máj, tüdő, agyvelő, szív, vese stb. ezek szerinte az emberben a 
bolygók s ezek és az égi bolygók közt analógiát lát. A testnek azon 
részei szervek, tehát oly belső kapcsolatban állanak egymáshoz, hogyha 
az egyik lényegesen megsértetik vagy megsemmisíttetik, ugyanaz tör
ténik meg nemcsak a másikkal, hanem az egész testszervezettel. Az 
•ember szerves test, a csülagok mechanikai testek, azt physiologiai, 
•ezeket mechanikai törvények kormányozzák. Analógiának itt nincs 
helye. Az legfeljebb képnek járja meg, de ez a tudományban nem sze
repelhet. Az ily analógiák itt csak zavart okoznak, mely sehogy sincs 
eltávolítva az által, midőn azt mondja, hogy a mi bolygóink és az ég 
bolygói nem ugyan állagok, de hatásra nézve hasonlítanak egymáshoz. 



A légtüneteket mind a csillagokból származtatja s azt mondja,, 
hogy a csillagoknak vannak nyílásaik, melyek által, ha azok ott meg
érnek, magukból kitaszítják. Ezért beszél eső-, szél-, szivárvány-csilla
gokról stb. Az astrologusnak a csillagok futása mellett ismernie kell 
azt, mit képes minden csillag eszközölni s ezen alapon jövendölni. 
Mindamellett is maga mondja, hogy a csillagok szerinti jövendölésekre 
nem lehet sokat építeni s nem lehet sokat prognostikálni, mert sok 
történik, mit nem az ég eszközöl. És ő mégis sokat prognostikált, 
többek közt népekről, országokról, noha az nem mind prognostikálás, 
mit e név alatt összeírt, p. o. a francziákról ezt mondja. A francziáknak 
kakas természetük van túlságos gőgjük miatt, melyet mutatnak, min
den nemzetre befolyván. Ok azt képzelik, hogy nyakuk f eszük, élczök 
az egekig ér s azt hiszik, hogy ha nyakukat kinyújtják, minden népnek 
futni kell. Míg francziák lesznek, ők a szomszéd népekkel mindig 
házsártoskodni fognak. 

A csillagok hatalmát Paracelsus tiszteli korának babonás hite 
szerint. Felmerül tehát itt az a kérdés, hogy Paracelsus tán astrologiai 
fatalismust tanít. De már láttuk, hogy ő az akarat szabadságát komo
lyan tanítja. Azt mondja, hogy Nero kegyetlenségének nem Mars, 
Helena házasságtörésének nem Vénus az oka. Ok olyanok lettek volna, 
ha soha Mars, Vénus nem létezik. Kényszerítőleg ránk a csillagok 
nem hatnak s valamint azok legszabadabbak, úgy mi is a legszaba-
dabbak vagyunk.* Hogyan érti tehát tanát, midőn a csillagoknak oly 
nagy befolyást látszik tulajdonítani az emberre. Erre tulajdonképpen 
a felelet már megvan azon tételben, hogy mi az égben van, az van az. 
emberben is. Azt írja, hogy szükségképpen kellett valaminek lenni, 
mi által a csillagok hatnak. Ez pedig egyedül az ember. Ex his colli-
gite verum hominem esse astra. Lehetetlen volt az embernél jobb alak, 
ki a legalkalmatosabb mindannak végrehajtására, mit Isten a csilla
gokba oltott (ingessit). Az ég forgásába, a csillagok pompájába, moz
gásaiknak örök törvényébe az emberi értelem hat be, azt nekünk meg
magyarázza, azt nyilvánvalókká teszi. így hatnak a csillagok az 
emberben! ** A világtestek befolynak ugyan a földi dolgokra, de 

* V. I. 8. 1. 
** Az előadottakon kívül szolgáljon még a következő hely : hsec (astra) ut. 

se in ca?lo habent, ita se sydus etiam hominis exhibet. Sydus itaque hominis 
paedagogus est et homo syderis discipulus discens ex eo lumen naturale. Talis 
est etiam cognitio spiritus imaginis. Vis spiritus imaginis Cognitionen dat vitse 
seternse. Qua enim ratione per spiritum imaginis divinam sapientiam haurimus, 
ita per sethereum spiritum elementorum arcana exploramus. — Qui ex astris 



Paracelsus azt akarja, hogy a földi dolgoknál vizsgáljuk mindenekelőtt 
a legközelebbi természeti alapot. Azt ő kineveti, ha mi a csillagok 
hatását az egyesre vonatkoztatjuk. Ο úgy ítél, hogy a gyermek növése 
nem függ a csillagoktól, hanem a veleszületett erejétől. Szerencsénket 
nem a csillagok okozzák, hanem szellemünk és ügyességünk. A böl-
cseségben áll boldogságunk, mely a legfőbb forrásból, az észből és az 
isteni igéből származik. 

c) Az orvostan egyik oszlopa s annak gyakorlati része az 
alcRymia* Ez alatt érti azt a módot, mely a dolgokban változá
sokat idéz elő. Ezen értelemben szerinte a sütő, ki a gabonából kenye
ret süt; a szüretelő, ki a szőllőböl bort sajtol; a takács, ki a kenderből 
vásznat készít, épp úgy alchymista, miként a gyomor az archeus, ki 
az ételeket vérré és hússá átváltoztatja. Van tehát természetes és mes
terséges alchymia. Mivel érzi, hogy így az alchymista fogalma széles, 
ezért hozzáteszi, hogy azokhoz, kik a dolgokat rendeltetésüknek meg
felelő módon átváltoztatják, sorakozik a szoros értelmű alchymista. 
Ez a dolgokat megtisztítja, átidomítja, megnemesíti, gyógyítja, az 
tehát a szemfényvesztőnek ellenkezője. A természet semmit sem hoz 
elő, mi azonnal tökéletes volna. Hogy az tökéletes legyen, ezt az 
emberre bízza. Éppen ezen tökélyre való vitele, megérlelése a dolgok
nak az alchymia. Ki pedig azt, mi a természet kebeléből az ember 
hasznára meríttetik, elkészíti azon czélra, mire az rendelve van, az 
alchymista. Gondoljátok, ha valaki nyers báránybőrt használna ruhá
zatúi, mily rút, durva volna az összehasonlítva azzal, mit abból a 
szűcs, a szabó készíthet. A kézmüvek úgy tanulták ismerni a termé
szetet, hogy belőle azt kicsalják, mi benne a legjobb, az erőket. Az 
Isten teremtett ugyan vasat, de azt nem, mi a belőle leendő: kaszát, 
kardot. Ez már az alchymia dolga, az emberé s ki a természeti dolgo
kat az ember használatára így elkészíti, az Vulcanus, p. o. a kovács, a 
szakács. Azok tehát őrültek, kik azt gondolják, hogy az alchymia csi
nálhat aranyat, ezüstöt. Az orvostannak is ez az útja. Ezt is az Isten 

didiéit, loquitur quae astrorum sunt, qui ex terra doctus est, de illa disserit, qui de 
regno Dei institutus est, de regno Dei loquitur. Sic omnia conjunguntur. Natu
rale nimirum et aeternum at tamen sub naturali. V. II. 527. 1. Ebből kiviláglik, 
hogy a tudományos igazságot nekünk magunknak kell kinyomozni s e szerint 
cselekedni. S itt az is ki van mondva, hogy az emberben a gondolkodás for
mái mindig ugyanazok, de a gondolkodás tartalma ennek tárgya szerint alan
tabb vagy magasabb, a szerint a mint az vagy az elemekre vagy a csillagokra* 
vagy az Istenre és ennek képére vonatkozik. 

* V. I. 206. s köv. 1. 



teremtette, de úgy, hogy az orvosság el van rejtve a salakban. Ezt el 
kell távolítani s így készül az orvosság. Sok még most is becsben levő 
orvosszerek általa nyertek első általános alkalmazást. Az emberi test 
jelenségeit összehasonlította a vegyészi jelenségekkel. Az anyagok 
helyes vegyületében találta a szervek ép voltát, sok betegségnek okát 
abban fedezte fel, hogy egyik vagy másik anyag kiválik vagy túlsúlyra 
emelkedik. Ezt az eszmét tisztán csak a jelenkor ismerte fel. 

A dolgok vegytani átváltozására nézve tesz különbséget az első, 
a középső és az utolsó anyag közt, p. o. a gabona az első anyag, 
melyet a természet hoz elő, az alchymista azt lekaszálja, megőrli, süti 
s lesz belőle eledel. Ez a második anyag. A gyomor az eledelt meg
emészti, vérré és hússá átváltoztatja. Ez az utolsó anyag. De a dolog
nak itt nincs vége, mert a természet tovább folytatja vegyészi proces-
susát. Az anyag folytonosan átváltozik. Az nagy érdeme Paracelsus-
nak, hogy ő a természetnek ezen folytonos processusára figyelmeztet. 
Bizonyosan ennek gondolata is hatott rá, hogy a természetben min
denütt életet lát. Az elemi philosophiában azt tanította, hogy a belső
nek a külsőben kell nyilatkoznia. Most azt tanítja, hogy a külső 
hüvelyt el kell távolítani, hogy a belsőt kivonjuk. Az egész természet
nek általános törvénye a vegytani processus. 

Az alchymia tehát azon mesterség, mely a hasznost elválasztja a 
nem hasznostól, a salaktól. Mindent az utolsó anyagig visz, s a leg
magasabb lét fokára emel. Hogy mily fontos az alchymia az orvosi 
tudományra nézve, ennek oka a természeti dolgokban rejlő nagy erő 
(virtus), mely éppen csak az alchymia által lesz nyilvánvalóvá. Ezért 
az alchymista nem is hozhat mást napfényre, mint mi a természet-
ben rejlik. És a mint minden egyes dologban megvan a sajátságosan 
ható erő, úgy egy dologban többféle erő van. Éppen az alchymia 
ismerteti fel velünk a testi dolgokban rejlő erőket s arra tanít, hogy 
ezeket miképpen kell a testektől elválasztani, az alchymia útján tanul
juk a természet titkait ismerni. Ezt a feladatot csak az ember oldhat
ja meg. Igaz, hogy az alchymiával sokszor visszaéltek, de az okos 
ember nem lesz a jónak ellensége, azért mivel azzal sokan visszaéltek. 

Tehát alchymista az, ki a dolgokat megtisztítja, átidomítja, meg
nemesíti, ki a testektől a salakot elválasztja. De a dolgokban legtisz
tább, legjobb azok arcanuma, tincturája. Ebben megvan a dolgok
nak egész ereje és sajátsága, quintessentiája minden idegen hozzá
adás nélkül. Természetes tehát, hogy az orvosi vegytannak feladata 
ezen arcanumok készítése. Ezt lehet nyerni a fémekből, növényekből, 
állatokból. Általában minél több élet és friseség van a dologban, 



tinnál erősebb arcanum nyerhető belőle. Szép az és nagy érdem; 
midőn Paracelsus az emberiséget arra tanította, hogy a vegytan által 
tanuljuk a dolgok titkait és erőit ismerni, hogy a vegyészi működés 
útján a természeti testeket átváltoztatjuk s czéljainknak megfelelőb
bekké teszszük. Ebből világos, hogy Paracelsus a vegytant nem veszi a 
mai megszorított értelemben, t. i. az elemeket egymástól elválasztani. 
De hová téved Paracelsus, ki azt hirdeti, hogy az alchymista semmit 
se hozzon napfényre, mi a természetben nem rejlik, midőn a nye
rendő arcanumok közé számítja, hogy többet ne említsünk, ezeket is : 
lapisphilosophorum* mercurius vitae** s ezek készítését komolyan 
írja le. Az elsőnek oly hatást tulajdonít, hogy ki azt használja, min
dig egészséges marad s él hihetetlenül sokáig. A másik még erősebb, 
mert az mindent átváltoztat, megújít, megifjít. Ε kornak természet
tudósai, midőn a természetben rejlő erőket kezdték felismerni, ezek 
annyira meglepték őket, miszerint hitték, hogy a további kutatások 
csodás eredményekhez fognak vezetni. Tettleg azok ide vezettek. Cso
dásak a mi gyors közlekedési eszközeink, vasutak, sürgönydrótok, 
melyek az időt és a tért kijátszák. Csodásak és mégis természetesek. 
Ezt az elvet már Paracelsus mondta ki, midőn tanítja, hogy az alchy
mista semmit sem hozhat napfényre, mint azt, mi a természetben 
benrejlik. Hogy ő az élet nagy meghosszabbításának gondolatával 
foglalkozott, ez hozzá, mint orvoshoz közel feküdt s ahhoz vezette őt 
az emberi élet nagy becsének gondolata is. 

Osztályozván a gyógyszereket, itt is enged a babonás néphitnek, 
p. o. azt írja, hogy a vedlett kígyó bőre porrá zúzva s a sebre hintve, 
gyorsan gyógyít s ad bátorságot és szerencsét. Ilyenekre nézve rokon 
Nettesheimmal. Az bizonyos, hogy itt egyrészről csalódott, mit azon
ban az új mezőn munkálni kezdőnek, ki egyszerre a sok részlet fel
ismerését akarta felkarolni, meg lehet bocsátani, de másrészről igaz 
az, hogy őt hiúsága a nyegleség terére ragadta. 

Az orvosságok készítése mellett tehát az alchymia feladata 

* V. II. 134. 1. 
y JJ 39 \ ^ titkos tudományok végczélja századokon át volt 

:a bolcseség kövét feltalálni. A chemia pedig tovább mint ezer évig oda töre
kedett, a nemtelen fémekből aranyat csinálni. A monda ezen mesterséget Hermes 
Trismegistusra viszi vissza. A középkor a feltaláló emberi szellemet benne sze
mélyesítette meg. Már az V. században megvannak annak nyomai, hogy töre
kedtek a fémeket aranynyá átváltoztatni. A győztes arabok ezt a gondolatot az 

alexandriai iskola maradványaitól tanulták ismerni. Általuk Spanyolországból 
.egész Európában elterjedt. 



kieszközölni a dolgok oly átváltozását, mely által alakjaikat elvesztik, 
s olyat nyernek, mely az elsőhöz többé nem hasonlít. Az ily átválto
zásnak hét fokát sorolja elő: sublimatio, solutio, putrefactio, destilla-
tio, calcinatio, coagulatio, tinctura:* Jól kiemeli a vegyészi működé
sekhez megkívántató hévfokot. 

Fantastikus képzeletén kívül hiány nála, hogy a chemismus alá. 
foglalja azt is, mi csak mechanismus s a kettőt meg nem különböz
teti egymástól. Ha ezen hiányokat elhagyjuk, be kell vallanunk, hogy 
a vegytanban nagy érdemei vannak. Ő volt az első, ki az újkor küszö
bén a tudósok figyelmét a vegytani processusok megfigyelésére irá
nyozta s midőn arra figyelmeztet, hogy az alchymia nem aẑ  arany
csinálás mestersége, hanem a gyógyszerek készítése, ez által utat tört,, 
hogy az alchymia az avatatlanok kezéből a szakemberek kezébe került, 
s megkapta igazi, t. i. a chemia nevét. Követői ezért tisztelték meg őt 
ezzel a czímmel: Princeps chemicorum. Midőn végre azt tanítja, hogy 
az alchymia a természeti dolgok ismeretének alapján, ezeket az ember 
használata yégett, átalakítja, elvévén azoktól a nyerset, a durvát (cras-
sum), ez által megírta az ipar philosophiájához a kezdetet. Paracelsus 
azt nagy nyerseségnek tartja, ha az ember megállapodik annál, mit 
neki a természet közvetlenül nyújt, sőt ezt lehetetlennek tekinti; 
ellenben az emberi értelem nagy hatalmának és műveltségének 
mondja, ha az ember a természetnek nyers terményeit esze, ügyessége 
és munkája által átváltoztatja, ez által a természetet megnemesíti és ezt 
az ember czéljainak megfelelőbbé teszi. Természetesen, mert az ember 
több, mint természeti lény. Majom, ló, róka stb.[ilyet nem tehet. Az 
ember munkájának beleképezése a természetbe, ennek megdicsőítése. Ő látnoki szemmel látja a mai ipar virágzó állapotát. Különösen itt 
tetszik ki, hogy Paracelsust nem tekinthetjük pusztán fantastának és; 
nyeglének, noha e kettőben is elég része van neki. 

Az orvos tudománya és erénye. A philosophia, astronomia és az, 
alchymia az orvostannak három oszlopa. Azonban van szerinte egy 
negyedik oszlopa. Ez az orvos tudománya és erénye s ez azon három
nak ékessége, ez ad azon háromnak szilárd alapot. Az orvos legyen 
bizonyos a maga tudományáról, mert e nélkül nem lehet jellemes és 
erényes orvos. Ο az orvosban látja a tudósnak eszmeképét, ezért az 
Isten az orvost szereti legjobban;** Mivel az Isten az orvosi tudományt 

* V. II 97. 1. 
** Cert'um est Deum prse omnibus artibus et facultatibus hominum, medi-

cum maximé diligere ipsumque amare ac honorare mandare. V. I. 216. 1. 



az ember javára teremtette, annak a teljes igazságon kell alapulnia. 
Tehát az orvosnak az igazságban kell működnie. Legyen az orvos az 
igazságszeretetben oly őszinte, mint az Isten által kiválasztott aposto
lok, kikkel az orvos az Isten előtt egyenlő rangú. Kívánja, hogy az 
orvosban meglegyen a hit az Istenben, különben munkája eredmény
telen lesz és a népnél elveszti hitelét. Valamint az orvosság, úgy az 
orvostan is nem az orvostól, hanem az Istentől van, miből következik,, 
hogy az orvosnak mindenek előtt az Isten országát kell keresnie, mert 
itt van a kincs és minden tudomány alapja minden emberi foglalatos
sághoz. Hol csak alkalom kínálkozik, mértéket nem tartó hevességgel 
kel ki az önző, tudatlan, nyegle orvosok ellen, tolvajoknak, rablóknak,, 
ragadozó farkasoknak, hóhéroknak nevezvén őket.* 

c) Theologia. Paracelsus szerint van még egy tudomány. Azokr. 
miket a philosophia és az astronomia vizsgál, a dolgok örök alapjára 
utalnak. Ezen örök alap az Isten s erről a tudomány a theologia^ 
Tehát a természet fénye a theologia kezdete, éppen ezért ez nem esik 
a tudomány körén kívül. Azt mondja, ha az ember az összes termé
szeti dolgok ismeretével bír, az Krisztust és igéjét nem fogja kicsiny-
leni : sed ex necessitate congeniti luminis ipsum longe sublimius judi-
care et latius extendere cogitur Ulis alteris qui in sola litera occupan-
tur.** A természet fénye nem más mint az ész. Hogy a theologia tudo
mány, e mellett Paracelsusnál még a következő ok is szerepel. Az 
ember szerinte él nem pusztán természeti, hanem szellemi életet is. 
Ezen szellem az Istenből van véve s az isteni szellem örök és a leg
főbb valóság. És midőn azt tanítja, hogy ezen szellemet megismer
hetjük, ebből kitetszik, hogy az nem áll, hogy ő a theologiát és a 
philosophiát mint egymást kizárókat tekinti. Azt igenis világosan 
mondja, hogy a philosophia csak azt adja elő, mi az ember előtt 
létezett s abból semmit, mi utána lett. De azt már tudjuk, hogy a 
philosophia alatt csakis a természettudományt érti s ez igenis nem 
foglalkozhatik avval, mi az emberben a szellemi. Csak ezen értelem
ben képez a philosophia a theologiával szemközt ellentétet. Hogy a 
renaissance korában a természettudományokra nagy súlyt fektettek,, 
ezt már eddig is láttuk s ez azon tételből is kiviláglik, hogy az igazi 
theologia is csak a világ ismerete által lehetséges. Mind a mellett 
nemcsak Paracelsus és theosophus társai, de más e korbeli philoso-
phüsok is tanítják, hogy az Isten szentélyébe, az örökkévalónak isme--

* V. I. 215. s köv. 1. 
** V. II. 397. 1. 



rétéhez egyedül a phisikai nyomozás útján el nem juthatunk, hogy 
ez a theologia dolga. Csakhogy más theologiára gondoltak mint a 
milyen a scholastikáé volt. Azonban az Paracelsusnál (és e kor leg
több íróinál), hiba, hogy ő a philosophiát a természettudományokra 
szorítja s ez értelemben állítja szembe a theologiát a philosophiával. 
A philosophia tudomány valamennyi tagjainak egészében s így a 
theologia mint tag, a tudományok összességében benfoglaltatik, ezért 
a tudomány fölött nem állhat, mint azt a scholastikusok tanították. 
Igaz, a philosophia ily felfogása csak a legújabb kor vívmánya, de már 
a renaissance korában találkozunk, noha nem minden kétkedéstől 
menten, azzal a gondolattal, hogy a tudáshoz az egész világösszefüg
gésnek ismerete szükséges, a dolgok oly áttekintése, mely mindent 
utolsó alapjaira vezet vissza. Mind e mellett a theologia egy külön, 
önálló tudomány is, mert sajátságos elve az, hogy felvilágosít azon 
viszonyról, melyben az Isten és az ember egymáshoz állanak. Ez az 
emberben a legfőbb. De azon viszonyba helyes és alapos belátásunk 
felteszi a természet és a szellem ismeretét. 

Mondja is Paracelsus, hogy az évangyéliom a természeti fényt 
el nem veti. Az alsóbb viszonylagosan el lehet a felsőbb nélkül, de a 
felsőbb felteszi a maga számára az alsóbbat mint feltételt. Legyen 
összekapcsolva az mi a testé, és az mi a léleké vagy mi örök, noha 
ezek különböznek egymástól. A természeti fény és az örök világosság 
együtt járjanak.* Azt orthodoxiának lehetne venni, hogy ő a theologia 
alapjául csak a szent írást ismeri el. Itt úgy jár el mint a nagy refor
mátorok, csakhogy ezek egyúttal hivatkoztak az észre is. Ezt teszi 
Paracelsus is annyiban, hogy gúnynyal szól azokról, kik az írás betűi
hez ragaszkodnak. Midőn azt mondja : Vult Christus, ut cum conscien-
tia tua credas et non sine illa,** ez a reformatio által hirdetett szabad 
alanyiság elve. Azt tagadni nem lehet, hogy theologiájában nem egy 
pont van, mely supranaturalistikai. Az ő istenfogalma megengedi a 
csodát. Szerepel nála a mysticismus is és vannak pontok, hol a nép
hit tisztátalan nyers képzeteit elfogadja, de theologiája egészben véve 
az újkori szellemet tolmácsolja. Ha e tekintetben a mondottakon kívül, 
még külső érvek is kívántatnak, elég legyen itt annyit felemlíteni, 
hogy elismerőleg szól a nagy reformátorokról, megvetőleg a pápáról, 

* Ratio naturalis sine sapientia aeterna esse potest, ut quse secundum 
naturale non seternum operatur. Ratio verő seterna, sine naturali sapientia 
esse non potest ideo, quia homo ex naturali debet cognoscere seternum. 
V. II. 529. 1. 

** V. Π. 291. 1. 



hihetőleg szeme előtt a XV. század II. felének pápái lebegvén s hogy 
a római katholikus egyháznak némely dogmáit élesen megtámadja,, 
p. o. a bücsújárást, a szentek imádását. Azonban mint sok pontban, 
itt is ingadozik, p. o. a Mária-cultust megtartja. 

Valamint a test eledele az elemek, a szellemé a csillagok, úgy 
a léleké Krisztus. Hogy a lélek ezen táplálékot befogadja, ehhez az. 
orgánum, a hit, mely épp ezért hatalmasabb mint a gondolkodás,, 
minthogy a lélek feljebbi a szellemnél. Csakhogy ő maga beszél oly 
bölcseségről, mely által az Isten müveit kinyomozhatjuk és őt meg
ismerhetjük és azt is mondja, hogy ki hinni akar, annak tudnia kell.* 
Hit alatt a szellemi életünkre vonatkozó magasabb ismeretet érti. 
A dolog az ő álláspontján némileg úgy egyenlíthető ki, hogy ő maga 
is mondja, hogy a hit irányulhat úgy a jó mint a rossz és a hamis 
dolgokra. Ezért a hit szabálya az, hogy annak tartalma hit az Isten
ben, fiában és a szent szellemben. Mi ezentúl van, az bálvány és 
babona. Az mind hamis hit, mely az Istent megillető dicsőséget másra 
ruházza. Tehát az igazi hit a maga tartalmát nem meríti a szertar
tásokból, a külsőségekből, hanem egyedül Krisztusból — sine medio. 
Krisztus a valódi szikla (Petra).** Ezen hit üdvözít. A hitet azonban 
kiterjeszti a nem vallásiakra, a természetire is s azt látja mindenütt 
ott, hol a kétes, a bizonytalan kezdetből indulunk ki, azon törekvéssel 
és reménynyel, hogy czélt érünk. Ez értelemben mondja, hogy a hit 
munkás. 

Az Istent úgy fogja fel, mint a legfőbb igazságot, a teremtmé
nyek minden életet, erőt és hatást tőle nyernek és nem a csillagoktól. 
Ο maga a teremtő erő (archeus). Ezt a hatást úgy gondolja, miképp 
a nap hat sugarai által, tehát természeti kép alatt. Az Istent megkü
lönbözteti a teremtményektől, de a világtól el nem szakítja. Hogy az 
Isten az emberre nézve nem transcendens, ez az eddigiekből eléggé 
kitűnt. Az ember mint az Isten képe részesül az isteni bölcseségben 
s csak a bolcseség által bizonyítja be, hogy ő.az Isten gyermeke. Az 
ember, a mennyiben valamennyi teremtményből eredett, csak állat és 
muló. Igazi ember és halhatatlan, mennyiben isteni ész adatott neki. 
És Paracelsus szerint az ész az emberben nem külső adomány, az az 
ember öncselekvősége által hatályos erő. A praedestinatióról ezt 
mondja: praedestinatio est Judicium, ut quisque facit, ipsi fiet ita. 
Constitum est, ut cuilibet, secundum suam voluntatem eveniat. V. H. 

* Fas est fidelem esse eapientern industrium, ut quid credat, sciat et-
compertum habeat V. TI. 324. 1. 

** Ha más közvetítő nem kell, úgy a Mária-cultusnak nincs helye. 



613.1. De az ember szabadságánál fogva a bűnbe esett, elszakadt 
-eredetétől, az Istentől. A bűnbeesés által nemcsak az emberre, hanem 
•az egész természetre az elhomályosodás és a romlás átszármazott. 
Ezen romlás meggyógyítása végett megjelent Krisztus. Ő az igazi 
orvos. De a mint a bűn eredményei behatoltak a testbe és a termé
szetbe, úgy a megváltás is mindakettőre kiterjed. A szellem, mely a 
keresztség által velünk közöltetik új, égi testet szül bennünk. Az úrva-
-csorában ápoltatik, a feltámadásban eléri tökélyét s egyszersmind a 
természet is elenyészvén, durva, anyagi hüvelye megdicsőíttetik s 
visszatér eredeti állapotába. Itt Paracelsus az egész világot mint ter
mészeti processust gondolja. Mi megjegyezzük, hogy a természet a bűn 
által meg nem romolhatik, legfeljebb annyiban, hogy az ember az ő 
gonoszsága, esztelensége folytán az őt körülvevő természetet meg
ronthatja, eltörpítheti. A természetnek a megváltásra nincs szüksége, 
mert szabadsággal nem bír. Arra csak oly alanynak van szüksége, 
mely szabad s szabadságát maga a maga ellenkezőjébe ferdíti el. Ezen 
alany egyedül az ember. 

Hogy a gondolkodás az aristotelesi bölcsészeten kívül a plato-
nismusra is irányult, ennek azon jó oldala volt, hogy a tudományos 
kutatás látóköre kiszélesedett s hogy a philosóphiában nem kötötték 
magukat pusztán egy embernek tekintélyéhez. Midőn a két legna
gyobb görög gondolkodó tanait egymással összehasonlították, ezáltal 
mélyebben hatottak be mindkettőnek tanaiba s lassanként meggyő
ződtek, hogy a bölcsészetben nem lehet maradni sem Platónál, sem 
Aristotelesnél, általában a régieknél. De hogy az ókori bölcsészet az 
emberi nem mívelődésének egy szükségképpeni tagja, hogy ennek 
folytán fejlődésének tanulmányozása nélkülözhetetlen feltétel, ezen 
ideát még csak homályosan sejtették. Foglalkozás a platonismussal 
meggyőzte a gondolkodó emberiséget, hogy a scholastikai theologiát 
el kell hagyni, mivel az csak a kereszténységet, amint ezt felfogta, 
vette figyelembe, a nélkül, hogy azt más vallásokkal komolyan össze
hasonlította volna. A Scholastika azt se vizsgálta, milyen a mi viszo
nyunk a természethez, ellenben a platonismus nemcsak a természet
fölöttit méltatta figyelemre s ennek felfogásában törekedett a scholas-
tikán túlmenni, hanem a természetre is irányozta gondjait s ebben is 
az isteni kinjdlatkoztatásokat nyomozta. És noha e tekintetben sok 
zavart és fantasztikus képzeteket terjesztett el, övé az érdem, hogy az 
emberiség annyi századok lefolyása után a természetet ismét a gon
dolkodásnak egyik főtárgyává tette s a dolgok magasabb összefüggését 
legalább sejtve tolmácsolta. 



Β) Aristoteles hívei. 

A renaissance korabeli bölcsészet az új-platonismus nyomdokába 
lépett. De nemsokára Aristotelesnek is találkoztak hívei. Ezek közül 
legtöbben, bírván a görög nyelvet, Aristoteles iratait és annak görög" 
magyarázóit eredetiben olvasták. A XV-ik században a peripatetiku-
soknak két felekezete tünt ki s ezek harcza egymással belefolytatódott 
a XVI. és XVII-ik századba is. Az egyik aphrodisiasi Sándor, a másik 
Averroés iránya után indult. Ha némely történetírók azt mondják, 
hogy ezek a vallásnak ellenségei voltak, ezt ily általánosságban nem 
lehet mondani. Annyit igenis állítottak, hogy az isteni gondviselés 
nem vonatkozik az emberekre és a földi dolgokra. Averroes ezen kívül 
azt tanította, hogy az emberek értelme csak egy, aphrodisiasi Sándor 
pedig azt, hogy a lélek halandó. 

Volt ezen korszak peripatetikusai között egy más, fontosabb 
különbség. Ezeknek egy része a régi scholastikusoknak modorát követ
vén, azt hitte, hogy a kérdéses igazság be van bizonyítva, ha az a 
következtetés formáját bírja. Ennek folytán a tartalmat sokszor erő
szakosan foglalták be oly formába, mely arra nézve idegen volt, mi a 
gondolatoknak szabadabb előadását is akadályoztatta. De a haladó 
kor ezeket sem hagyta érintetlenül. A régi scholastikusok törekedtek 
kimutatni, hogy a theologia teljes összhangzatban van a philosophiá-
val s mivel szerintük Aristoteles volt a bölcsész per eminentiam azt 
állították, hogy Aristoteles philosophiája az egyházi tanokkal meg
egyezik. Hogy Aristoteles és az egyházi tan egymással megegyeznek, 
ezen hit a Scholastika virágzási korában a fő érdek. A mint azonban 
a kor philosophiai gondolkodása jobban megerősödött s jobban tudott 
megkülönböztetni, felléptek olyanok, kik éppen azon pontokat nagy 
gonddal ieresték elő, hol az egyházi tan Aristotelestől eltér. Ezek 
gondolkodása tehát bátrabb és kevésbbé elfogult. Már maga az össze
hasonlítás mutatja, hogy az adottnál meg nem állapodik. A másik fél 
pedig egyenesen az újabb kor törekvéseit veszi tekintetbe s Aristote-
lesre csak azért van tekintettel, mivel azon ösztönszerű belátástól 
vezettetik, hogy a tudományban van folytonosság, hogy a jelennek a 
réginek alapjára kell állani, különösen pedig, hogy Aristoteles a ter
mészeti tudományokban az akkori korra nézve is becses nézpontokat 
nyújt. A történeti haladásnak ezen helyes felfogását a humanisták 
közvetítették. De meg kell jegyezni, hogy ez az egész kor a világos 
történeti kifejlés ideájával még nem bírt. Hogy az egyházi tant leg-



többen összhangzatban találják a philosophiával, ezt őszintén és komo
lyan vallhatták, mert a keresztyénség alaptanaiba, mélyen be nem 
hatottak. A scholastikusokkal azonban egészen szakítottak, ezért a 
sok képtelen kérdéseknek, lehetőségeknek semmi nyoma. Mind a két 
félnél Aristotelesen kívül nagy tekintélyben állott Plató, a stoikusok 
"és Cicero. Platónak és Aristotelesnek azon hívei között, kik a XV-ik 
század óta felléptek, a távolság nem is oly nagy. A különbség az, hogy 
ezek a valóságot jobban vették tekintetbe, amazok pedig bátrabb, 
költőiebb irányt követtek. Azok tehát a természettudományok lassan-
kénti kifejlését biztosabban eszközölhették, ezek ellenben a természe
tet magikainak tekintették. Aristoteles híveinél mindig jobban fejlés
nek indult azon nézet, hogy az embernek a természetet módszeresen 
ki kell nyomozni, mert az ő élete a természet feltételeihez van kötve, 
hogy a világi dolgok szellemi élete is csak egységben az anyagival 
lehetséges, sőt hogy az Istent is csak kapcsolatban a világgal s az 
anyag örök mozgásával kell gondolni. 

I. Tomaeus Leonikus. 

Született Velenczében 1456. Bírván a görög nyelv tudását, ennek 
segedelmével törekedett Aristoteles szellemébe behatni, de tanulmá
nyozta Plató iratait s hatottak rá Ficinus és mirandolai Pico is. Elis
meri a különbséget Plató és Aristoteles között, de ezt az alapelvekre 
nézve meg nem engedi. Aristotelest különösen mint physikust emeli ki. 

Az tartja, hogy Plató és Aristoteles a lélek halhatatlanságára 
nézve megegyeznek, mert mindkettő belátta annak szükségességét, 
hogy a nem mozgatott és a mozgatott között kell egy középsőt fel
venni s ez a szellem, mely magamagát mozgatja. Ily szellemet tulaj
donítottak Plató és Aristoteles az égi testeknek és az embernek. A szel
lem, mivel a mozgásnak igazi elve, mint minden elv enyészhetetlen. 
A szellem nem függ a természettől, sőt inkább minden elem a szellem 
által van, ez uralkodik a természetben, mely a szellemnek csak képe.. 
Ezért Tomaeus ellene nyilatkozik azon philosophusoknak, kik a 
lélektant a physika egy részének tekintik. Mert a lélek középső 
az érzéki és az érzékfeletti közt, mint azt Plató és Aristoteles taní
tották. A lélekhez tartozik a szellem, mely a többi lélekhez úgy 
viszonylik, mint a maradandó lét a múlóhoz. Tomaeus ez által azt 
akarja kifejezni, hogy a szellem (gondolkodás, akarat) a lelki életnek 
magasabb foka, s ezért mondja, hogy a felsőbbel is léphet összekötte
tésbe. Hogy a felsőbb alatt a daemonokat is érti, ezen nem fogunk 



csodálkozni, ha meggondoljuk, hogy ezen egész kor hitt a daemonok-
ban. Midőn azt mondja, hogy a természet a szellemnek csak képe ezt 
«cum grano salis» kell érteni, t. i. hogy a szellem magasabb valóság 
mint a természet, az ezt felteszi. A természet teremtő erő. Legfőbb 
mit a természet létrehoz az élet, de a szellemre mint gondolkodóra 
nézve a természet csak mozzanat, egy határozottság, lényege nem. 
Ezért helyes Tomaeus azon téte, hogy a lélektan nem a physikába 
való. Mivel a testszervezet a szellemre nézve feltétel ugyan, de nem 
elv, a lélektan a testre tekintettel van, de az anatómiát és a physiolo-
giát még sem tárgyalhatja. 

Midőn Aristotelest Platóval összeegyeztetni akarja, nagy nehéz
séget okoztak neki Aristoteles ellenvetései a platói idea-tan ellen. Ügy 
tetszik neki, hogy itt lényeges különbség van a két gondolkodó között. 
Nem hiheti, hogy Aristoteles Platónak- azt a tanát, hogy az ideák 
velünk születtek, elvetette, ha a tant igazi értelemben fogta fel. Aristo
teles a lelket összehasonlította egy be nem írt táblával, melyre egy
előre minden leírandó. Tomaeus azt hiszi, hogy ez minket meg nem 
ingathat azon platói tanra nézve, hogy az ideákra visszaemlékezünk.* 
Aristoteles is kétségkívül azon nézetben volt, hogy a szellem (νοος) 
mielőtt a testbe beszállott, létezett. Nem volt-e ekkor is a tudomány 
részese? Csak egy felgerjesztés kellett a benne levő formákhoz, hogy 
az igazságot magában találja. Lehet, hogy a visszaemlékezés a pla
toiak részéről nem a leghelyesebb jelzés. Van világlélek is, mely min
dent elevenít és kormányoz s mely bennünk az ismeret elve. Ezt 
elismerik a peripatetikusok is, midőn azt tanítják, hogy a szellem 
kívülről jő az emberbe. De ha azt tanítják, hogy a dolgok formái az 
érzéki benyomások által lesznek a mieink, nem értik azt, hogy ez 
által új formák támadnak bennünk, hanem hogy a lélek ez által csak 
alkalmat kap, hogy a benne rejlő formákat a valóságra hozza. Tan az 
elrejtett formákról Averroéstől való. Ő ezen tan által Platót és Aristo
telest akarja összeegyeztetni, mi ismeretünk eredetét illeti s mint 
Aristoteles ő is törekszik kimutatni, hogy az emberi szellem nem 
tabula rasa, hanem öncselekvékenységgel bíró erő. 

Bölcsészeiében az platói vonás, hogy a jámborságot kívánja, 
minek hiányát az akkori bölcsészeknél fájdalommal említi, mint azt 
Ficinus is tette. 

Tomaeus mívelte ugyan a philosophiának minden ágait, de figyel
mét leginkább a természettudományok kötötték le. 

* L. e mü I. köt. 128., 239. 1. 
Domanovezki: Renaissance-kor. 



II . Achillinus Sándor. 

Született Bolognában. Tanított Páduaban és Bolognában, hol 
1518 táján meghalt. A theologiába nem akar bocsátkozni, mindamel
lett hajlik feléje. Ez Buridán óta általános irány volt. Averroes nagyon 
hatott rá, de azért a keresztyénség elveit nem tagadja. Már általános 
volt a meggyőződés, hogy Aristoteles nem mindenben hangzik össze 
az egyház tanaival. Achillinus azt látja, hogy a theologia más alap
elveket követ. Megvolt tehát már a szakadás a theologia és a philo
sophia közt, de az ő nyomozásai csak azt mutatják, hogy nézete a 
bölcsészeti igazságokról nem alapos. Meg van győződve, hogy az igazi 
bebizonyítás az Isten lételéről a természetből indul ki. Mert hogy egy 
nem mozgatott mozgatót vegyünk fel, azt csak a physika tanítja. Azok, 
kik Aristoteles után indulnak, a mozgás és az első mozgató fogalmait 
majd szűkebb, majd tágabb értelemben veszik. Achillinus azt jól 
belátja, hogy a vüágteremtésről szóló tan Aristoteles philosophiájával 
össze nem hangzik s ahhoz még is ragaszkodik. Mit mellette felhoz, 
Aristoteles tanán alapszik. Nem mindent lehet az anyagból előhozni, 
mivel vannak értelmiségek is, ezek pedig anyagtalanok. Minden értel
miség az elsőn kívül a teremtés által lett a semmiből és nem az anyag 
képezése által. Ezen tanát a szabad működés fogalmára alapítja. Ilyet 
teljes mértékben az Istennek tulajdonít. De csak az anyag teremte
tett és a szellemek, mert mi az anyagból támad, az nem teremtetik, 
hanem csak képeztetek. Azért az ember nem teremtetik, hanem teste 
a nemzés által támad. 

Teremtéstanában az önkénytesnek és az esetlegesnek fogalmai 
nagyban szerepelnek, s ezeket a földi dolgokról is állítja. Az asztrológia 
azt tanította, hogy a földön mindent egy magasabb befolyás szükség
képpen előhoz. Achillinus azt mondja, hogy ez ellen szól nemcsak 
az eszes lények szabadsága, melyeknek gondolatai nemcsak szervesen 
képződnek, hanem az anyag esetlegessége is. 

«De universalibus» czímű munkájában védelmezi Aristoteles 
azon tanát, hogy az általánosnak a különös dolgokban van valósága. 
Az alaptan helyes, de fejletlen. Tehát ellene van a nominalismusnak, 
mely a tudományt egészen megsemmisítené, mert ennek számára csak 
a nevek és a jelek maradnának meg. Ilyenekkel bírhatunk értelem és 
belátás nélkül is. De beismeri, hogy vannak némely általánosságok, 
melyeket a tudomány csak mint neveket és kifejezésmódot használ. 
Ide számítja a metaphysikai fogalmakat: létet, állagot, testet, szelle-



met. Azonban test, szellem nem metaphysikai fogalmak. Igazi álta
lános szerinte az, mire a természet törekszik. Ez pedig mindenesetre 
törekszik a testire. Achillinusnál megvan a törekvés az általános 
fogalmakat, az eddigi felfogásnál helyesebben előadni. Ezért külön
böztet meg többféle általánost, de az ő megkülönböztetése hely
telen. Vannak szerinte igazi általános fogalmak és olyanok, melyek a 
tudományos előadásnak csak eszközei. Az jó felfogás, hogy az általá
nosságok a természetben nem léteznek úgy, hogy a különöstől és az 
•egyestől el volnának választva. Azonban egyoldalúság az igazi általános 
fogalmakat csak a természet és nem egyszersmind a szellem országára 
is kiterjeszteni. Az általános, logikai határozmány, a logikai pedig egy
aránt benrejlő a természetiben és a szellemiben. Félreveti Plató ideáit, 
kinél ezek oly általánosságok, melyek a különöstől és az egyestől elvál
tán léteznek. Ezt helyesen vette észre ugyan, de Plató ideái nem arra 
valók, hogy azokat félre vessük, hanem hogy az egyoldalúságtól meg
szabadítsuk. Ο azt mondja, a platói ideák értelmi lények volnának, 
ha önálló létezéssel bírnának. Az általános csak az anyagban létezik 
mint forma, az anyagba az értelmiségek és a természet által oltatik 
be. Minden érzéki állag mint különös így képeztetik s nem létezik 
általános állag, hanem ennek csak individumai. Ezt így gondolja, p. 
•o. általános állat nincs, hanem csak egyes állatok. Ez helyes felfogás. 
Az általános ideák, melyek az anyagba beoltatnak, arra szolgálnak, 
hogy az emberi értelmet képezzék s számára az örökkévalónak isme
retét közvetítsék. Az emberi értelem eredetileg csak lehető értelem, 
semmi általános gondolat nincs benne, csak azon tehetsége van, hogy 
megismerhet. Kezdi az érzékivel, az érzékiben kell megismerni az álta
lános gondolatokat, melyeket Isten a természetbe oltott. Ezt teheti a 
•cselekvő értelem által. Ez által ismerheti meg azon formákat, melyek 
az anyagi dolgok lényegét teszik. Azon formák ismeretében, melyek 
a képesség szerint benne rejlenek, ugyanazt találhatja meg, mi az 
ismert. Az ismert az ismerővel egy lesz s az Isten tudománya, mely 
által minden lett, így átmegy az emberi értelemre. Az általános egye
sít minket az Istennel, mert az anyagi dolgokat összeköti ezek első 
•elvével, melytől el nem szakíthatok, melynek ismerete nélkül azokat 
meg nem ismerhetnők. Mert minden hatás csak okából ismerhető 
meg. A muló dolgok természetének össze kell függni az Istennel, kiből 
azok erednek, de az összefügg vele nem egy reális létben, hanem a 
tudomány általános gondolatában. 

Ezen tan ismét felveszi a realismust, de nem régi egyoldalúsá
gában. Ezt már részben Duns Skót elhagyta. A XV. és XVI. század 
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olasz peripatetikusai nem hajoltak a túlságos nominalismus felé. Erre 
vezette őket Aristoteles philosophiájának mélyebb tanulmányozása és 
Cusai Miklós tana. Az új peripatetikusok mint Achillinus megtartják 
a nemek, a fajok általánosságát s a természetben az általános gondo
latokat ezen alapon nyomozzák. A nominálisták skepsise el akarta 
kerülni az Isten kinyomozását a természetben, hogy az Isten kinyilat
koztatásában a természetfölöttit a természettel szemközt éles ellen
tétbe tegye. De a mint az egyoldalú theologiai nyomozástól elfordultak 
s az Isten ismeretét a természet ismeretével összekötni törekedtek, a 
realismus újra feléledt. 

III. Fompouatius. 

Mi Platóra nézve Ficinus, az volt Aristotelesre nézve Pompona-
tius. Több pontra nézve kimutatta az ellenkezést az egyházi hittanok 
és a philosophiai tételek között. Ο kétkedik, de a kételyben látja az 
ismeret haladását s ily haladás által jő lassankint létre a tudomány. 
Legnagyobb tisztelettel hajlik meg Aristoteles tanai és a keresztyén
ség előtt, de bántja és nyugtalanítja őt, hogy ezek nem mindenben 
hangzanak össze. Épp azért kétségbe vonták, hogy ragaszkodása a 
kerezetyénséghez igazi-e és őszinte. Abban semmi kétség se lehet, hogy a 
keresztyénségnek őszinte híve volt, de az akkori keresztyénségnek több 
mély gondolkodóval együtt, nem volt s nem lehetett híve. 

Pomponatius Péter született 1462-ben Mantuában, a bölcsésze
tet Paduában tanulta. Korán kitűnt vitatkozási ügyessége által, melyet 
finom élczeivel élénkített. Bolognában előadta a bölcsészetet a szer
zetesek nagy bosszúságára, a tanuló ifjak nagy örömére. Híres embe
rek kerültek ki iskolájából: Gonzaga Herkules, Jovius, Contarini, a 
szabadelvű bibornok. Pomponatius bírt saját, sok részben eredeti gon
dolatokkal s ezeknek és rendkívül élénk előadásának köszöni nagy 
hatását. Úgy nyilatkozik, hogy kinek nincs része a philosophiában, 
az bestia. Saját tapasztalásából mondhatta, hogy a philosophus a 
gondolkodásnak szüntelen gondjai közt nem éhezik, nem szomjazik, 
nem alszik és nem iszik; az inquisitio őt üldözi mint gonosztevőt, a 
tömeg gúnyolja mint bolondot. Ily jutalma szokott lenni a philoso-
phusnak. A világos elméjű kis ember lelkének nyugodtsága által 
győzte le rendesen tudományos elleneit, kik őt eretneknek, istentagadó
nak, mágusnak hirdették, a fanatikusok éppen az ördög fiának. Ennek 
fő oka Bolognában 1516-ban megjelent munkája de immortalitate 
animae. Tartalma azonban inkább az, hogy a lélek halandó. Midőn 



ezért a szerzetesek Pomponatius halálát kívánták, a tudományokban 
kimívelt Bembo bíbornok mentette meg őt, sőt azt sem engedte meg, 
hogy munkája az indexbe kerüljön. Csak annyiban hibázott, mondja 
Contarini, hogy Aristoteles tanát nem úgy magyarázta, mint az egy
ház határozata szerint magyarázandó.'X. Leo Pomponatiusról úgy 
nyilatkozott: lehet ennek az embernek igaza, csak az a baj, hogy a 
dolog nagy lármát csinál. Meghalt 1525. körül, Bardili, ki munkáját 
1791-ben újra kiadta, az előszóban dicséri Pomponatius éles elméjét 
és csak irályát gáncsolja. Non nisi unam rem in toto libro videó, quaer 
a legendo eo plurimos deterrere posset, incultum nempe dicendi genus, 
barbararum vocum, rudi congerie, non modo molestum, sed et obscu-
ritate sua lectores mox inpediens, mox ipsa repugnantiarum specie 
eosdem defraudans. Noha általában a középkori gondolkodáson túl
ment, nemcsak irályában, de gondolkodásában is még elég a scholas
tikai egyoldalúság. 

1. Páduában akkor Averroes tanai voltak az irányadók s ezzel 
kapcsolatban Aristoteles bálványozása és a scholastikával összekap
csolt árnyoldalak. Szabadelvűeknek tartották az averroistákat, mivel 
több egyházi tannal szemben ellentétes állást foglaltak el. Ezek közé 
tartozott Pomponatius is, noha ő és hívei eltértek Averroesnek azon 
tanától, melyben azt tanítja, hogy van egy általános értelem, mely 
magában örök, de a mindig változó egyénekben munkás; ellenben 
aphrodisiasi Sándor nyomán azon nézet felé hajoltak, hogy az emberi 
lélek halandó, a scholastikusok pedig Aristoteles alapján az egyén 
halhatatlanságát tanították. Aristoteles ilyet nem tanított. Pompona
tius a tárgyban levő nehézségekre van tekintettel, a mint ezek a 
különböző philosophusoknál felmerültek. Az előadási mód egyelőre 
scholastikai, midőn tárgyát úgy fejtegeti, hogy a lélek általában (sim-
pliciter) halhatatlan, de bizonyos tekintetben (secundum quid) halandó 
vagy inkább megfordítva, hogy általában halandó és bizonyos tekin
tetben halhatatlan, vagy hogy a lélek bizonyos tekintetben halandó 
és bizonyos tekintetben halhatatlan.* Pomponatius az egyházzal 
szemben igen alázatos és tiszteletet tanúsító, de a mint a halhatatlan
ság kérdését saját felfogása szerint tárgyalja, itt gondolatai a merész
ség határán is túlmentek. 

Megtartja az érző (a. sensitiva) és az értelmi (a. intellectiva) 
lélek közt az egységet, mert másképpen az egyesítő öntudat bennünk 
nem lehet meg.** Az averroisták ellen azt mondja: hacsak az általá-

* P. Poniponatii tractatus de immortalilate animse Tübingae, 17, 91. 5. 1. 
** Si altera esset essentia, qua sentio et qua intelligo, quomodo fieri pos-



nos gondolkodást mint örökkévalót tanítjuk, ekkor az egyén fenmara-
dását tagadjuk, ha pedig ezt igeneljük, először azt kellene bebizonyí
tani, hogy a lélek miképp létezhet a nélkül, hogy a testre mint 
működésének alanyára vagy tárgyára ne szoruljon. Aristoteles szerint 
semmit se gondolhatunk szemlélet nélkül, de ez a testi szervektől 
függ. Maga a gondolkodás igenis örök és anyagtalan, de az emberi 
gondolkodás mégis az érzékek által feltételeztetik, az általánost csak 
a különösben ismeri meg. Az sohasem szemlélet nélküli, kötve van 
az időhöz, minthogy képzetei egymásután jönnek és mennek. Tehát, 
lelkünk, mivel a testet nem nélkülözheti, mivel erre szüksége van, ha 
nem is mint alanyra, de mint tárgyra, valójában halandó, mert az; 
ember teste a halálnak van alávetve. Van azonban a léleknek az 
örökkévalóban része, minthogy az általánost megismeri, de csak nem 
tulajdonképpeni értelemben mondható halhatatlannak, mivel csak & 
gondolat marad meg, a tudat és az emlékezés elenyészik.* De az, 
általános gondolkodás csak abstractio. Nekem úgy látszik, mondja 
Pomponatius, hogy egy tiszta szellem, melynek nincs concret életey 

egy gondolkodás, mely más volna, mint a létnek önfelfogása, egy ter
mészetnélküli Isten és egy Isten nélküli természet egyenlőképpen 
lehetetlenek, azok merő abstractiók. Csak az egész, mely magát ön
magában megkülönbözteti s mint harmónia nyilatkozik és magát 
mint egység tudja, az igazi élet. Felhoz azután a XIII. fejezetben 
nyolcz nehézséget, ha a lélek halhatatlanságát nem tanítjuk. Ezeket a 
XIV. fejezetben czáfolgatja úgy, hogy itt őt, mint a kor kétkedésének 
képviselőjét látjuk azon nézet felé hajolni, hogy a lélek halandó-
Azon nehézségek között az első az, hogy ha a lélek halandó, az em
beri életnek nincs végczélja s ekkor az ember mint eszes lény nem 
lehet boldog. Ezt így törekszik kiforgatni. Minden dolognak van ter
mészetének megfelelő czélja. Erezni nagyobb jó, mint nem érezni. Ki 
akarna inkább egy sokáig tartó kő mint ember lenni? Az emberi nemet 
össze lehet hasonlítani az egyes emberrel. Az egyes emberben van sok 
tag, mindeniknek külön czélja van ugyan, de valamennyi egy czélnak 
szolgál. Noha a tagok különbözők, ezen különbözőség összhangzó. 
így kell venni az egész emberi nemet, ez is egy különböző tagokból 
álló test, melyek mindegyikének megvan az emberi nem javára ren
get, ut idem, qui sentio sim ille, qui intelligo. Sic etenim dicere possemuB, 

quod duo homines eimul coniuncti sic mutuas habent Cognition es, quod r idi -

culum est. U. o. 23. 1. 

* U. o. Cap. IX. 



delt végzendője. És ezen egyes tagok nem is lehetnek egyenlőképpen 
tökéletesek, különben az emberiség elveszne. A közös czél elérése 
végett azonban valamennyi embernek három pontban kell megegyezni, 
a speculativ,* a gyakorlati és az erkölcsi értelemre nézve. Minden 
emberben van ezen három értelemből valami, csakhogy a háromféle 
értelmi képességhez nem minden ember viszonylik egyenlőképpen. 
De az erkölcsit minden ember egészen elérheti, a másik kettőt csak 
bizonyos tekintetben s az embert az erény vagy a bün szerint mond
juk általában jó vagy gonosz embernek. De a jó metaphysikust, jó 
orvost, jó kovácsot nem mondjuk még jó embernek. Csak az erkölcsire 
nézve kell minden embernek tökéletesnek lenni, a másik kettőre nézve 
nem, sőt az nem is lehetséges. Egy szántóvető, egy iparos legyen az 
gazdag vagy szegény, lehet boldog vagy erkölcsös. Az emberi élet 
czélja az erkölcsi tökély és ebben áll boldogsága, ha a lélek ha
landó is. 

A harmadik nehézség a lélek halhatatlansága ellen az, hogy ez 
esetben az Isten a világnak nem igazságos kormányzója. Erre Pompo
natius azt mondja, van kétféle jutalom és büntetés, egy lényeges és 
tetteinktől elválhatatlan, a másik esetleges és tetteinktől elválaszt
ható. Az erény lényeges jutalma az erény, a bűn büntetése maga a 
bűn, melynél nagyobb nyomor nincs. Az emberben legdicsőbb az 
erény, ez teszi őt boldoggá és az élet viharaitól szabaddá. Az erényes
ben minden összhangzatban van. Ο semmitől se fél, semmit se remél, 
kedélye magával mindig egyenlőn nyugodt. Az Isten nem igazság
talan, ha a jó ember dolgai külsőképpen rosszul mennek. Elég jutalma 
az ő öntudata, holott a bűnös minden csillogás mellett belsőképpen 
nyomorult. Az nagyszerű, mit Pomponatius mond, hogy az erényt 
magáért, j élességéért kell szeretni s az erény megszűnik erénynyé 
lenni, ha az csak a belőle eredő külső eredményekért, ha az mindjárt 
maga a halhatatlanság, szeretjük. Másképpen ír mint a humanisták. 

Legjellemzőbb rá, az akkori korra, sőt korunkra nézve is fontos 
a negyedik nehézség. Itt a gondolatmenet a következő: Minden vallás 
(leges) tanítja a halhatatlanságot, ha tehát nincs halhatatlanság, úgy 
az egész világ megcsalatik. Erre így felel: igenis a vallás által csak
nem minden ember megcsalatik,** csakhogy ebben semmi rossz sincs. 

* Speculativus intellectus non est hominis sed deorum, ut tradit Aristote
les et Plató maximum donum est philosophia. Contingit, quod ea pars generis 
humani, quíe se totam speculationi tradit, eam proportionem tenet, in genere 
hominum, quam cor in genere membrorum. U. o. 91. 1. 

** Necesse est concedere aut quod totus mundus decipiatur aut saltem 



Tegyük fel, hogy csak három vallás van : Krisztusé, Mózsesé és Moha
medé. Ezek vagy mind hamisak s ekkor az egész világ, vagy legalább 
kettő hamis s ekkor a vüág legnagyobb része csalatik meg.* Azon
ban tudni kell, hogy — mint azt Plató és Aristoteles tanítja — a tör
vényhozó a lelkek orvosa s ennek az a feladata, hogy az embert 
inkább erényessé tegye, mint tudományossá, felvilágosodottá. Ugyanis 
vannak tehetséges (ingenui homines) és jól alkotott (bene institutse 
natura?) emberek s ezeket az erény jelessége vezeti az erényhez és 
visszatartja a bűntől és ennek gyalázatától. Ily emberek kevesen van
nak. Mások, kevéssé vannak jól alkotva (minus bene dispositi). Ezek 
az erény nemes voltán és a bűn rútságán kívül a jutalom, a dicséret, 
a kitüntetés elnyerése vagy a büntetés és a gyalázat elkerülése miatt 
erényesek. Ezek a második fokon állanak. Némelyek pedig valamely 
érzéki jónak reménye és a testi büntetés félelme miatt lesznek jókká. 
Végre némelyek oly konok és ferde természetűek, hogy ezekben azon 
indokok közül egy sem működik. Ezért a vallásalapítók az erényes
nek a másvilágban örök jutalmat ígérnek, a bűnösöknek pedig örök 
kárhozatot, melyektől az emberek leginkább félnek. A törvényhozó 
a közjónak érdekében szentesítette a lélek halhatatlanságának tanát 
nem gondolván az igazsággal, hanem csak azt tartva szeme előtt, 
hogy az embereket az erényhez vezesse. A törvényhozót tehát nem 
lehet vádolni. Ő úgy cselekszik mint az orvos, ki sokat tesz, hogy a 
betegnek visszaadja egészségét; mint a dajka, ki a gyerekeket sokra 
ráveszi, minek okát azok még be nem látják. Tehát nem lehet cso
dálni, hogy a törvényhozó így alkalmazkodik az emberi természethez, 
lévén ez az anyagba egészen elmerítve. Pomponatius nem hatott be 
egészen a keresztyénség tanaiba. A keresztyénség nem igéri a halha
tatlanságot mint jutalmat az erényes életért. Erényben, igazságban 
élni magukban véve halhatatlan kincsek, ezekbe a romlás soha se hat 
be. Oly erényt, mely bérért szolgál, a keresztyén vallás nem ismer. 
Az nem is alkalmazkodik az ember gyengéihez, az az emberi örök 
természetnek legmegfelelőbb igazság hirdetője. 0, mint több kortársai, 
a keresztyén vallás közeledő végét előre látja, tehát nem hisz meg
újuló erejében. Hibás Pomponatiusnak azon okoskodása, hogy a jó, 
az erény az igazit nem követeli, sőt inkább a kettőnek azonosnak 
kell lenni. 

maior pars. Azt vélnők, hogy a munka, melynek czíme «de tribus impastoribus» 
fekszik előttünk. U. o. 103. 1. 

* Feltételesen mondja, hogy a három vallásalapító csaló s így kisiklik 
azok kezei közül, kik vérével akarták bosszújukat lehűteni. 



A nyolczadik nehézség az, hogy a gonosz és bűneik tudatától 
nyomott emberek a lelket halandónak, az erényesek pedig halhatat
lannak mondják lenni. Erre úgy felel, hogy ezen állítás úgy az egyik 
mint a másik félről csak részben áll. Sőt sok gonosz ember hisz a 
halhatatlanságban, de a gonoszságra őket a szenvedély ragadja, ellen
ben sok jó ember nem hisz a halhatatlanságban. Nem áll az, mit 
közönségesen állítanak, hogyha a lélek halandó, az embernek egészen 
a testi gyönyörökben kellene élni, s hogy hiú, czéltalan dolog volna, 
az Istent tisztelni. Az ember ugyanis természeténél fogva kívánja a' 
boldogságot s kerüli a lelki nyomort, pedig a boldogság az erényben, 
a nyomor, a boldogtalanság a bűnben áll. Kik a lelket halandónak 
állítják lenni, azok az erény valódiságáról jobban tanúskodnak, mint 
kik azt állítják, hogy az halhatatlan. Igaza van Aristotelesnek, ki az 
ellentéteket közvetíti.1 Az emberi lélekben is van valami az értelmiek 
és valami az anyagiak tulajdonságaiból. Ha az értelmi lény helyesen 
végzi műveit, akkor mivolta isteni, ha baromilag cselekszik, maga is 
barommá sülyed. Mivel tehát a bűn oly undok, az erény oly szép, ha 
a lélek halandó is, az embernek megfelelőbb az utóbbit tenni. Vala
mennyi nehézséggel szemközt, melyet a halhatatlanság mellett fel
hoznak, az ő erős vára az erkölcsiség. 

Szóval ő azon nézet felé hajlik, hogy a lélek halandó. Azonban 
nem*eléggé határozott, mert azt mondja, hogy az egész feladat sem
leges.2 Végre pedig hozzá teszi, hogy a lélek halhatatlanságának mint 
a világ örökkévalóságának pontja hitczikk 8 és hogy ő valamint ezen, 
úgy más pontokra nézve is aláveti magát az apostoli széknek.4 Szabad 
gondolkodásának röptét az egyház tekintélye mégis némileg kötve tartja. 
Az augusztinusi szűk irány is még megvan benne, mert merev ellen
tétet tanít a keresztyén előtti és a keresztyén kor között, úgy gondol
kodván, hogy â  hitetlenek között voltak ugyan igen tudományos 
férfiak, de majdnem mindegyikének élete be volt szennyezve. Ok csak 
a hiú dicsőségre törekedtek s csak a természetieket értették, melyek 
pedig homályos és gyenge ismeretet adnak; ellenben a keresztyének 

1 U. o. 117. 1. 
2 Mihi in hac matéria dicendum videtur, quod quasstio de immortalitate 

animse est neutrum probléma, sicut etiam de mundi seternitate. Mihi namque 
videtur, quod nullae rationes naturales adduci possent cogentes animam esse 
immortalem, minusque probantes animam esse mortalem. U. o. 120. 1. 

3 Ergo probari debet per propria fidei, medium autem, quo innititur 
íides est revelatio et scriptura canonica. 

* Semper tarnen et in hoc et in aliis subjiciendo sedi apostolicae. 125. 1. 



közül sokan a természetieken kivül az isteniekről is bírnak ismerettel,, 
pedig munkájában maga is elismeri, hogy Plató és Aristoteles felis
merték, hogy van az emberben valami isteni. 

2. Hogy Pomponatius hajlik a kétely felé, ott hol az igazságról 
teljes bizonyosságot nem szerzett, azt a most tárgyalt munkából látjuk. 
Ily hangulatból eredett egy másik munkája is: a végzetről, a szabadságról? 
isteni gondviselésről és a praedestinatióról. És a gyakorlati irányt, mely a. 
halhatatlanságról szóló munkáját irányozza, itt is megtartja. Ez irány 
alapját képezi azon nézete, mivel a gyakorlati észnek előnyt ad az elmé
leti felett, azt erősebbnek tartván ennél. Ezen dualismust Kant határo
zottabban kifejtette. A gyakorlati ész kormányozza az embernek egész 
életét. Ezen tét csak egyik következménye azon tanának, hogy a világ 
tökélye részeinek rendjétől függ s hogy az embernek a szabadság azért 
adatott, hogy összhangzatban ezen renddel, boldoguljon. Ezért böl
csészete főképp az ember életét veszi tekintetbe, a nélkül, hogy össze
függését a többi világgal figyelmen kivül hagyná. Az emberiséget úgy 
tekinti, mint egy élő egészet. Minden ember tagja az emberi társada
lomnak s ebben saját hivatása és kötelessége van. De e mellett mind
nyájoknak egy közös czél tüzetett ki. Azonban ezen kapcsolatban 
megvan az egyes emberek között egy természetes egyenlőtlenség oly 
módon, hogy egyiknek értelme ezen munkára alkalmatos, másiknak 
másra s ezen egyenlőtlenséget kiterjeszti a tudományra is. A tudomá
nyos tehetségek különböző szakú tudósok között vannak elosztva, 
ellenben a gyakorlati értelmet minden ember egyenlő mértékben bírja, 
mivel mindegyiknek kivétel nélkül tudnia kell kötelességét teljesíteni, 
mert az emberi társadalom rendje csak így állhat fenn. Erkölcsös 
embernek ugyanazon mértékben mindegyiknek kell lenni. Ezt kívánja 
a világ czélszerű rendje, holott az czélszerütlen lenne, ha minden 
ember egyenlő tökélyű metaphysikus, orvos, kovács lenne. De a cse
lekvéshez el nem jutna s így kötelességének meg nem felelhetne, ha 
lelke egy testi tárgygyal nem volna összekapcsolva. Az ember erkölcsi 
életét nem tudja gondolni test nélkül. így a testet magasabb s nem 
csak hasznossági, hanem vallási és erkölcsi szempontból fogja fel. 
Ilyen felfogás megvan Paracelsusnál is. Az nagyon helyes, midőn P. 
azt tanítja, hogy értelmi tehetségeink különbözőképp vannak elosztva, 
de hogy jó ember mindenki lehet, sőt kell ilyennek lenni. Itt felteszi, 
hogy e tekintetben legyőzhetjük azon nehézségeket, melyeket a világ 
és a természet tesz. Az éhség fáj, de azt lopás által lecsillapítani, még 
jobban. 

Hogy a gyakorlati értelemnek ad előnyt az elméleti fölött, ennek 



egyik következménye az, hogy inkább bízik az érzékben, mint az ész
ben s ha a kettő ellenkezik egymással, inkább hisz a tapasztalásnak 
és a kísérletnek, mint a philosophiai okoknak. Aristoteles nyomán 
állítja, hogy az utolsó alapokat nem lehet bebizonyítani, tehát azokban 
hinni kell. Ha ezen eset már a természeti dolgok megismerésében 
megvan, mennyivel inkább a természetfeletti ismeretben, melyre 
nézve nincsenek észokok. És ha hitünkkel az észokok ellenkezni lát
szanak, írjuk ezt gyengeségünk rovására. Nyugodjunk meg az egyház 
határozataiban, melyet a szent szellem vezet.* így akarja a kedélyét 
nyugtalanító kételyt lecsendesíteni. Pomponatius nem bízik egészen 
az emberi ész erejében s mondja, hogy nincs ember, ki az igazságot 
teljesen felismerhetné. Egyszerre egy ember azt igenis fel nem ismer
heti, de az emberiség az igazság országának meghódításában mindig 
nagyobb tért foglal el. Általában azon nézet, melyet magának az. 
emberről alkotott, nem nagyon emelő. Az ember szemközt az örökké
valóval úgyszólván semmi. Részesül ugyan az örökkévalóban, mivel 
az általánost megismeri. De ezen ismeret igen gyenge és homályos.** 
Az ember középső az anyagi és anyagtalan, a halandó és halhatatlan 
között. Működése által részesülhet egyikben és a másikban s bizonyos 
tekintetben lehet minden, miért mikrokosmosnak is mondatik. De 
éppen azért, mivel ezen középső fokon áll, ne hasonlítsa magát össze 
a tiszta értelmiségekkel. A tiszta értelmiség a szemlélet által mindent 
szemlél, ellenben az ész megismer oly módon, mely az időbeli kuta
táshoz van kötve, függ a térbeli feltételektől s érzéki természeténél 
fogva az égaljtól. Az emberről mondjuk inkább azt, hogy eszes, mint 
értelmes.*** Most már tudjuk, hogy az ész feljebbi mint az értelem. 

Pomponatius tehát az embert elméleti tekintetben gyengének 
találja s ehhez képest gondolkodásmódja szerény mértékig fejlett ki, 
sőt a gyengeséget kiterjeszti erkölcsiségére is. Úgy nyilatkozik, hogy az 
erény ritka, a bün gyakori. Száz, ezer év lefolyása alatt alig van egy 
jó ember. Mindamellett a gyakorlati téren kárpótolja öt azért, mivel 
az elméleti téren nem bír. Azt tanítja, hogy a tiszta erkölcsiség az 
emberre nézve lehető, a jó minden emberre nézve feladat s ebben 
látja az embernek igazi becsét. 

* Standum est determinationi ecclesine, quse a spiritu sancto regulatur. 
P. Pomponatii opera de fato, liberó arbitrio, praedestinatione, providentia Dei. 
Lib. V. Basileae. 1567. 1033. 1. 

** Participat de proprietatibus immortalitatis, cum universale cognoscat 
tametsi eiusmodi cognitio valde tenuis et obscura sit. De immortalitate, 74. 1, 

*** Non vere appellatur intellectualis sed rationalis. De immortal. 74 1. 



Az erkölcsi élet feltétele az akarat szabadsága. A szabadság 
igazán az akaratban áll, de ezt megelőzi az értelem, mert az akarat 
nem irányulhat az ismeretlenre. A szabadságban tehát két tényező 
munkás : az értelem és az akarat, úgy hogy az értelem szolgál az aka
ratnak, az akarat pedig az úr. Milyen legyen azon szolgálat, melyet az 
értelem az akaratnak tesz ? Erre nézve az akkori uralkodó véleménye
ket, hozza fel. Azután kísérletet tesz a kérdést saját felfogása szerint 
megoldani. Az értelem indítja (movet) az akaratot, de az akarat dönt 
a felett, mit kell cselekedni. Az akarat hatalmában áll választani. Mit 
a szabad akarat akar, ahhoz nincs további ok, mivel tetszik neki, 
azért akar.* A szabad akaratnak szükséges az alkalomadás. De nem 
ez a szabad akarat oka. A szabad akarat akadályoztathatik, de nem 
kényszeríttethetik. Nagyon fontos Pompanatiusnál, sőt igazán philo
sophiai azon kérdés, miképp viszonyulnak értelem és akarat egy
máshoz. Mert értelem, gondolkodás nélkül az akarat nem egyéb mint 
ösztön és a gondolkodásban benrejlik az akarat, mert ha gondol
kodom, erre el kellett magam határoznom. De az akaratban a gondol
kodás csakis mozzanat, hogy az az akaratra kényszerítőleg nem hat, 
az onnan is kitetszik, hogy az akarat hatalmában áll a jobb belátás 
ellen cselekedni. Szóval Pomponatius szerint az akarat feltétlen ok, 
mivel tetszik neki, akar. De az igazi, concret, teljes szabadsághoz nem 
elég az egyéni tetszés, ez a szabadságnak csak egyik tényezője. És ha 
gondolkodás és akarat elválhatatlanul összefüggnek egymással, ha az 
akaratra nézve a világosságot az értelem gyújtja meg, ellenmondás az 
értelem gyengeségét szemközt az akarattal tanítani, mint azt későbben 
Kant is tette. 

Vizsgálja azon kérdést is, összeegyeztethető-e a szabadság az 
isteni gondviseléssel. Ε tekintetben sehol sem lát megnyugtató felvi
lágosítást. Az isteni gondviselésben nem enged kétkedni vallásos 
érzésünk, akaratunk szabadságát pedig nem tagadhatjuk, mivel az 
tudatunk ténye. Há a kettőt külön vizsgáljuk, úgy látszik, hogy a kettő 
megállhat egymás mellett, ha a kettőt viszonyban egymáshoz tekint
jük, azok ellenmondók. A keresztyén vallás törekszik a szabadságot az 
isteni gondviseléssel összeegyeztetni, de hogy lehet a kettőt össze
kapcsolni, az nem világos. A stoikusok tanítják az isteni gondviselést, 
de ebből azon következtetést vonják le, hogy minden a végzetnek van 
alávetve, így pedig az ember szabadsága oda van. Azonban az akarat 

* Determinationis alia causa non est quaerenda, nisi quouiam voluntas. 
U. o. 741. 1. 



szabadságát a bűn létezése bizonyítja. A bűn fogalma be nem illik a 
stoikusok rendszerébe. A stoikusok azt nem tagadják, de midőn min
dent az isteni gondviselés által intéztetnek, így a bűn oka maga az 
Isten. Ezen gondolatot Pomponatius szerint az ember el nem viselheti. 
Azt tanítja, hogy e világon a tökéletlenségek a dolgok ellentétei és 
fokkülömbségei miatt elkerülhetetlenek, de ebből a bűn még nem 
következik. A bűnt sem az Istenre, sem a természetre nem lehet 
visszavezetni.* Az akarat követi el a bűnt. Szerinte a bűn oka csak az 
az akarat, de van ebben valami esetleges, mely azonban a természeti 
esetlegességtől különbözik. Kérdezzük, mi ezen más, nem természeti 
esetlegesség ? Az önkény. Ε nélkül nincs bűn, de erény sincs. Hogy a 
bűnt nem lehet a természetre visszavezetni, ezen pont által is túlment 
Pomponatius a scholastikán. 

Elméleti értelmünknek van része az örökkévalóban. Ezt meg
erősítik azon elvek, melyeket mindenki ismer. Ezen elvekhez tartozik 
az Isten, a létező, az egy, az igazinak és a jónak gondolata.** Az Isten 
az utolsó alap, ki közvetlenül ideái által hoz elő mindent, de minden 
ideáját a világ ideája foglalja magában. A világot mint egységet kell 
gondolni, mely tagjaiban a legbensőbben összefügg. A dolgoknak 
minden foka megvan benne, az észszerüeké, mint a nemészszerüeké, 
oly lényeké, melyekben van szabadság vétkezhetni és nem vétkezhetni. 
Mindezt az Isten örök idő óta akarta, de örök idő óta meg nem 
alkotta, mert a világ kezdetét vette az Isten esetleges akaratában. 
Aristoteles azon tanát, hogy a világ örök idő óta van, gyerekesnek 
találja, ellenben a keresztyén tant a világteremtésről elfogadhatónak,, 
noha azt értelmünk fel nem foghatja. Hogy az Isten esetleges akara
tánál fogva teremtette a világot, ezt különösen azért gondolja taní-
tandónak, hogy az emberi szabadságot megmentse. Mi az emberi 
szabadságnak egyik lényeges eleme, t. i. az önkény, ezt az Istenről 
elmondani nem lehet. Az igazi philosophia a teremtés alapját csak az 
Isten egyáltalános szabadságának fogalmából foghatja fel. A legfőbb 
szabadság, midőn az Isten magát saját szüksége által határozza meg. 
A világ teremtésében is az Isten szabadsága nincs szükségesség nélkül. 
Mert az Isten szabadsága az, mely nélkül semmit sem akarhat, mi 
lényegének meg nem felel. A szabadság és szükségesség azonossága 

* Diximus multoties, quod staute ordine universi, quicquid evenit immu-
tabiliter evenit, exeeptis actibus voluntatis. Peccata et virtutes sunt in nostra 
potestate. U. o. 906. 1. 

** De immortalitate 90. 1. 



nélkül a világ önkényes, esetleges volna, tehát nem Istentől terem
tetett. Igaz, hogy a keresztyén tanban nincs meg a szabadság és a 
szükségesség azonossága. Ε helyett azt mondja, hogy az Isten a 
világot szeretetből teremtette, mi ugyanaz. Az Isten, mint egyáltalá
ban szabad, a világ szabadságát is akarja. De a világon a szabadság 
igazi és hamis, mert az önelhatározás magában rejti azon lehetőséget 
is, hogy az ember különbségét az Istentől valódi ellenmondássá teszi 
β elhatározhatja magát az Isten ellen. Ez a gonoszság. 

A szabad lények létezése, folytatja tovább, azaz olyanokké melyek 
vétkezhetnek és nem vétkezhetnek, a világ tökélyéhez tartozik. Az 
akarat esetlegessége vagyis mint mi mondjuk, önkény, igenis a világ
tökélyhez tartozik, mert e nélkül az ember szabadságát meg nem 
valósíthatná. A világon pedig a legnagyobb tökély, a legnagyobb szép
ség a szabadság. Gondoljuk a világot szabadság nélkül s pusztán 
természetté sülyed le. Az ember szabadsága által a természetet is 
megdicsőíti. 

Mondja tovább Pomponatius, hogy a tökéletlenség a világból 
ki nem maradhatott. A rossz a világra nézve szükségképpeni, ki ezt 
a nélkül akarná, azt akarná, hogy a világon különféleség és szépség 
ne legyen. Minden természeti jó, minden természeti rossz az Istentől 
van. Csak az erkölcsi rossznak oka az ember, mert az akaratunktól 
függ.* A lehetőség vétkezni és állati módon élni az Istentől van, de 
nem hogy vétkezzünk és állati módon éljünk. Ezt szabadságunkra 
hagyta. Mi ezt elkerülhetjük, másképp az Isten volna a bün oka. Pom-
ponatiusnak abban igaza van, hogy a vétkezésnek csak lehetősége 
szükségképpeni, tehát igaza van abban is, hogy oly szabad lények 
létezése, melyek vétkezhetnek, a világ tökélyéhez tartozik. 

Felhozza a praedestinatio kérdését is, melyet szinte nehéznek 
tart. Aláveti ugyan magát az egyháznak, de a kérdést mégis önálló 
gondolkodása szerint törekszik megoldani. Ellenkezik Augustinus 
azon tanával, hogy az Isten örök idő óta némely embereket a kárho
zatra, némelyeket az üdvre rendelt, mert így a bűn az Isten munkája. 
Az Isten a vétkezés tehetségét az embernek azért adta, hogy erejét a 
bűn elleni harczban annál fényesebben bebizonyítsa s így szerezze meg 
az erényt, melyhez csak nehezen juthat el. Az Isten mint szeretet 
akarja, hogy minden ember üdvözöljön. Ez mindenkinek akaratától 
függ. Ha vétkeznek, elveszik bűneik természetes büntetését. Az Isten 

* Omne bonum et uialum naturse est a Deo, malum autem culpse est 
ex nostris voluntatibus. De incantationibus, 267. 1. 



mindenkinek saját természetet, saját adományokat adott, ezt szaba
don használhatja és tökéletesítheti. Akkor az üdv nem fog elmaradni, 
mely a pogányoknak úgy jut osztályrészül, mint a keresztyéneknek. 
Ez nem hangzik jól össze azzal, mit feljebb mondott. Azonban hozzá
teszi, hogy némety emberek kitűnőbb tehetségeket nyertek, mint 
mások s hogy az adományok különbségénei fogva az Isten örök idő 
óta minden embert a boldogságra (beatitudo) rendelt. De azt úgy 
kell érteni, hogy ahhoz némelyek természetes úton (per pura natu-
ralia) jutnak el. Az Isten ezen boldogságon kívül némelyeknek rendelt 
egy dicső boldogságot, melyhez természetes úton eljutni nem lehet. 
Azonban ezek is csak úgy részesülnek benne, ha az isteni kegyelem
hez a szabad akarat járul. Hogy a kegyelem ellenállhatatlanul hatna, 
mint azt Augustinus tanítja, ezt Pomponatius meg nem engedheti 
s az embernek szabad akaratát minden tekintetben fentartja. Ehhez 
hasonló tant láttunk Piconál. Hogy ezen írók az egyházi hithez noha 
csak félénken nyúlnak, már ez is mutatja, hogy az emberiség az 
önálló gondolkodás terére lépett, a hagyomány őt teljesen meg nem 
nyugtatta. 

Különösen Pomponatiusnál az egyházi és a philosophiai tanok 
harczban állnak egymással. Ő oly korban élt, hol a gondolkozás az 
egyházi tekintély alól felszabaduló félben volt. Mint gondolkodni sze
rető ember előtt a kettő közti ellenmondások nem maradhattak 
elrejtve. Hogyan van mégis, hogy ő az egyházi hitnek utoljára aláveti 
magát. Hogy ehhez csak színleg vagy gyáván alkalmazkodott volna, 
azt gondolkozásának komolysága és őszinte igazságszeretete meg-
czáfolja. Ő azon férfiak sorába tartozik, kik a társadalmi rend erköl
csi alapjait nem akarják bántani. Azok pedig szerinte a vallási törvé
nyeken nyugosznak. A törvényeknél, mint azt feljebb láttuk, nem az 
igazság a fődolog, hanem az erkölcsök. A philosophia keresi az igaz
ságot, de ehhez az emberi értelem nem elég erős. Igaz, hogy az igaz
ság felfedezése fáradalommal jár, de annak kereséséhez még az ösz
tön is elfojtatik bennünk, ha nem bízunk meg az emberi értelem 
erejében. Azt mondja, hogy a vallás az erkölcsiséget, tehát a jót 
akarja előmozdítani s hogy ekkor az igazság nem fődolog. Erre meg
jegyezzük, hogy a jó nem lehet az igazi iránt közönyös, sőt inkább 
a jónak igaznak is kell lenni. Pomponatiusban megvan a küzdelem 
a positiv vallás tanait saját gondolkodásával összhangzatba hozni s az 
saját szavai szerint, mint kiolthatatlan nyomozási vágy nyilatkozik 
benne s szívét mint lelánczolt Prometheusét vájja, mivel ez a mennyei 
iüzet el akarta lopni. 



Pomponatius iskolájából sok jeles tudós került ki, kik a mester 
nyomdokain jártak, többek közt a híres nyelvész, Scaliger Julius 
Caesar. Leveleiben magát egyenesen Pomponatius tanítványának vallja. 
Aristotelest a bölcsek fejedelmének tekinti. Ez által képeztetve, a tudo
mányokat philosophiai szellemmel míveli s mindenütt az igazságot 
mint az emberiség legfőbb czélját keresi. Ő első írt egy az ész alapjára 
fektetett nyelvtant s azzal meg nem elégszik, hacsak a nyelv formáit 
vizsgáljuk. Ő a szavakat a dolgok természetéből és a szellem fogal
mából törekszik kifejteni, mert a külvilág lelkünkben visszatükrözi 
magát s gondolataink jelei a szavak. Azok formái tehát nem puszta 
szabályokon, hanem az ész törvényein alapúinak. 

IV. Caesalpinus. 

A XVI. század olasz peripatetikusai között Caesalpinus András 
tűnt ki. Született Arezzoban 1519. Bírta korának szeles tudományát, 
Aristoteles philosophiáját teljes tisztaságban törekedett helyreállítani, 
melyet az ókor legkifejlettebb virágának tekintett. Pisában éveken át 
tanította a philosophia mellett az orvosi és a természettudományokat.. Ő az első, ki egy rendszeres növénytant írt. Előadásaiban a vérkerin
gésről alkalmilag úgy szólott, hogy nyilatkozataiban sokan Hervey 
elméletéhez az alaprajzot látták. Az orvostanban ellene volt Galennak, 
mivel ezt vastag materialistának találta; ellenben Hipocrates szelle-
miebb felfogása megnyerte tetszését. Elég önállóan gondolkodik, 
mindamellett philosophiáját a katholikus egyháznak aláveti. A ter
mészettudományokban is talált helyet a csoda számára. Öreg korában 
hívta meg őt VIII. Kelemen Rómába s kinevezte orvosának. Itt taní
tott haláláig 1603-ig. Az előbbeni peripatetikusoktól az által külön
bözik, hogy természeti kutatásaira nagyobb gondot fordít, mit a kor 
iránylata követelt. Főmunkája : quaestiones peripateticae. 

1. Aristoteles nyomán azt tanítja, hogy két módszere van gon
dolkodásunknak, ha leszállunk az általánostól a különöshez s ha fel-
szállunk a különöstől az általánoshoz. Mind a két módszerben ugyan
azon czélra törekszik, t. i. hogy az egészet, mely kezdetben homályos, 
határozatlan, határozott különbségei által megismerjük. A tudomá
nyos kutatás a meghatározás felé iránylik. A bebizonyítás csak más 
módja annak, hogy azt, mi a meghatározásban foglaltatik, egy új néz-
pont alá helyezzük. A fogalommagyarázat azt adja elő, mi az állag; 
a bebizonyítás megmondja az okát, hogy az állag mért ilyen. Caesal
pinus ezért a philosophia feladatát részint az állagok ismeretében 



találja, melyeket a természetben meg kell különböztetni, részint azok 
visszavezetésében okaikra. A meghatározás magában foglalja az álta-
lános nemet és a különös különbségeket. Az jelzi a tárgy anyagát, ez 
formáját, csak az első anyagot nem, mert minden nem, melyet foga
lommagyarázatra használhatunk, különbség gyanánt $ s tekintendő, 
az tehát nem lehet az első, a különbség nélküli anyag. A fogalomban 
azon alkatelem, mely a nemet fejezi ki, nála az anyag; a faji különb
ség pedig a forma jellegével bír. Az anyag, a lehetőség azon lét, mely 
meghatározható; a forma a határozottságra, a valódiságra fejlett lét. 
A nem valósága a fajokban van meg. Meg kell jegyezni, hogy Aris
toteles szól nemcsak az érzéki, hanem az érzékfeletti anyagról is. 
A tartalmat érti. 

Azon tanból következik, hogy a fogalmi magyarázat csak oly 
dolgokról lehetséges, melyek anyagból és formából állanak. Hogy 
nem mind egy, ezt eszközli az anyag különbözősége. Hol tehát anyag 
és forma nincs meg, ott meghatározás nem lehet. Egyszerű működés, 
egyszerű forma meg nem határozható, meg nem magyarázható. Hogy 
a meg nem magyarázhatót fel kell venni, ez következik a tudomány 
legáltalánosabb feltételeiből. A fogalommagyarázat vezet bennünket 
a legáltalánosabbhoz, a levőhöz. A legáltalánosabbat nem lehet meg
magyarázni, mivel általánosabb nincs felette, mely által megmagya-
ráztathatnék. Ugyanez áll a bebizonyításról. A bebizonyítás felteszi 
a levőt, a létet. Azt nem lehet bebizonyítani, mint Aristoteles mondja. 
Az általános létnek nincs oka. Ezért minden tudományos kutatásra 
nézve szükséges egy feltevés, melyből maga a nyomozás kiindul. Ez 
a lét fogalma. Ezt nyerjük az inductio által s a levőtől kezdve az 
értelem tovább nyomoz. Iparkodik kimutatni, hogy az első ismeret, 
mivel be nem bizonyítható és fogalommagyarázat nélküli, gondol
kozásunknak nem valami tökéletlen módja. Legszilárdabbnak kell 
lenni, mert ismeretünk elseje. Törekszünk rá mint a legegyszerűbbnek 
ismeretére. Nehezen jutunk hozzá, mert a tudomány alapjait csak 
hosszas megfontolás után lehet elérni. De azok elérhetők, mert más
képp semmit sem tudhatnánk meg. Az érzékeken nyugvó inductio 
vezet bennünket a tudomány alapjaihoz. Az érzék azonban az isme
rethez csak felgerjesztés. Az érzék által felfogjuk ugyan a különöst, 
de megkülönböztetés nélkül. Csak az értelem különbözteti meg a 
részeket s megismeri a fajokat s így jut el az általánoshoz. 

Hogy a philosophiának a kezdet nehézségeivel meg kell küz
deni, azt már Aristoteles tudta, az újkori bölcsészetben pedig Descar
tes, különösen Fichte és Hegel. Az igaz, hogy a philosophiai nyomo-
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zás a lét nyomozásával kezdődik, de ez nem a philosophia elve. Nem 
az általános az elv, hanem a concrét. Az általános lét a concrétnak 
csak egy tulajdonítmánya. Az tehát nem áll, hogy a lét fogalmának 
mint a legáltalánosabbnak nincs o H . És a lét fogalmához mint leg
általánosabbhoz nem is az inductio, hanem az abstractio útján jutunk 
el. Aristoteles is azt mondja, hogy a tudomány a valóság kinyomo-
zásában a létből indul ki, de azt nem mondja, hogy a lét az ismeret 
és a valóság elve. Ilyen szerinte is a szellem, az első mozgató. 

2. Caesalpinus szerint a természet mint egész, élő. Ezt Aristote
les nyomán akkép indokolja, hogy minden dolog saját működése által 
nyer igazi jelentőséget. A szem csak az által ilyen, hogy lát, a fürész 
azáltal, hogy a szilárdat egymástól elválasztja. Ezért minden dolgot 
csak kapcsolatban az egészszel lehet megismerni. Ezen kapcsolat nél
kül ezek nem bírnának működéssel. Az egész tehát csakugyan élő, 
mert egy részt sem lehet az egésztől elválasztani. Azonban sokkal óva
tosabb mint korának legtöbb bölcsészei, mert nem állítja, hogy min
den állag már magában élő és lélek, hanem sok dolog szerinte csak 
azért élő, mivel a világnak része. Ezért már ő taníthatta, hogy némely 
dolgok kívülről kapják a mozgást, tehát mechanikai törvényeknek 
vannak alávetve. Mechanismus mindenütt ott van, hol valami más 
által hozatik mozgásba. Természettana legalább részben a mechani
kai okok kinyomozására irányul, de mégis általában a dolgok czélját 
kutatja s túlnyomó nála, valamint minden eddigi az átmeneti korban 
élő philosophusnál, azon nézet, hogy minden élő. Az elemek élettele
nek ugyan, de az egésznek szervezetében ki van jelölve helyök s csak 
ezen helyen van jelentőségük, mert az egésznek élete által vannak 
áthatva. Ε pontra nézve kora platonikusainak theosophiája hatott rá. 

De az összefüggésből ki lehet venni, hogy a szervest és az élőt 
nem azon értelemben veszi, mint azt mi szoktuk venni, hanem meny
nyiben minden dolog a vüágnak része, tehát a világnak mint egész
nek szükségképpeni tagja. A dolog állagából származó működés sze* 
rinte általában élet. Józanabb mint Nettesheim vagy Paracelsus. 

Azt tanítja, hogy a dolgok különbségei az anyagtól függnek, 
azért megkülönböztethető állag nincs anyag nélkül a természetben. 
Ezért Plató ideái ellen nyilatkozik. Azt mondja, hogy az ideák nem 
állagok, hanem csak előképek. Az általános fogalmak szellemünkben 
a dolgoknak csak jelei. Ez úgy hangzik mint a nominalismus tana. 
A szellemen kívül csak egyes állagok vannak. Ha a megkülönböztet
hető állagokat mint élő lényeket vizsgáljuk; egy elevenítő lelket és 
megelevenített anyagi testet, vagyis formát és anyagot kell megkülön-



böztetni, de a kettőt nein lehet egymástól elszakítani. Innen követke
zik, hogy a világ dolgainak legszellemibb működése is az anyaggal 
van összekapcsolva. Itt úgy gondolkodik, mint Pomponatius. Minél 
tovább haladt a történet nagy folyama, annál inkább megérett az 
emberiség arra, hogy a középkori abstractióktól megszabaduljon s a 
természetnek is elismerje becsét és jelentőségét. 

Az első anyagról azt mondta, hogy azt definitióba nem lehet 
foglalni, de itt is túlemelkedik az abstractiókon, mert az első anyagot 
úgy gondolja, mint a változások alanyát, s hogy a formáknak belőle 
kell származniok. Első vonatkozás szerint az a valódiság, a másik sze
rint lehetősége mindannak, mi belőle származhatik s szüntelenül más 
anyaggá lesz. A megkülönböztethető dolgokban semmi forma nincs 
anyag nélkül, mert minden forma egy alanyon van. De az első anyag 
mint alany a tiszta, minden érzéki mivoltok nélküli testben áll, mint 
azt a testinek végtelen oszthatóságából tudhatjuk. Az csak a térnek 
három méretű kiterjedése által van meghatározva. Mint ilyent az 
anyagot az érzék által ismerjük meg. Minthogy minden megkülönböz
tethető dolognak a világ kiterjedésében kell lenni, ezen anyag semmi 
megkülönböztethető dologból sem hiányozhatik. Hogy a változható 
testekben van ily változhatatlan anyag, ebben látja Caesalpinus az 
eszközt, hogy az örök lény a világ változó dolgaival összekapcsoltat-
hatik. 

Caesalpinus tanaiban nagyon előtérbe lép az általánosnak jelentő
sége. Minden különös forma az egésznek összefüggésébe bevonatik, e 
nélkül jelentőségét teljesen megérteni nem lehet. Az anyagot is álta
lános jelentőségében veszi, hogy kapcsolatba lépjen valamennyi for
mának örök alapjaival. A törekvés az, hogy minden dolgot a létnek 
általános rendszerébe befoglaljon. Ez még jobban mutatkozik ott, a 
mint Aristoteles két első okával (anyag, forma) a mozgató és a vég
okot kapcsolatba hozza. Tanítja a dolgoknak oly összefüggését, hogy 
az alsóbb függ a felsőbbtől, az alsóbb világ minden dolgai az égnek 
szüleményei, mert az forrása életüknek és mozgásuknak. Caesalpinus 
felteszi Aristoteles világrendszerét s ez értelemben mondja, hogy a 
világ alsóbb körei a felsők által mozgattatnak. Ezért az egész világra 
nézve van egy legfelsőbb mozgató ok, a legfelsőbb égi kör. De moz
gató és mozgatott különböző alanyokban vannak s a mozgató csak az 
által mozgathat, hogy maga is mozgásban van, tehát mozogható 
anyaggal bir. Ezért az égnek a tér által is el kell választva lenni a 
dolgoktól, melyek általa mozgattatnak. Van tehát Caesalpinus szerint 
két állag: az ég, mely mozgat s a földi dolgok köre, melyek támadnak 
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és enyésznek. De kell minden dolgok czélját feltenni, mely felé min
den törekszik, mint az első és a legjobb felé. Mivel minden tőle függ, 
Ő egyáltalában mindentől független. Az anyag is az első ok szükséges
ségéből ered. A minden dolgok czélját képesség, tehát anyag nélkül 
kell gondolni. Másképpen van a mozgató okkal. Ezért különbözteti 
meg Caesalpinus a mozgató és a végokot. Ez az Isten, amaz az ég. Ha 
Aristoteles az Istent első mozgatónak nevezi, Caesalpinus hozzáteszi, 
hogy az Isten nem természeti módon mozgat. Aristoteles se tekintette 
az Istent pusztán természeti mozgatónak. 

Hogy a végokot szorosan megkülönbözteti a mozgató októl, ezért 
az Istent úgy vizsgálhatja, mint ki az anyagtól egészen elvált. Az Isten, 
az észszerű ismeretalapnál fogva előbbi mint az anyag, noha ez időre 
nézve vele egyszerre van meg. Itt az emanatiói tanhoz közel jár, midőn 
azt mondja, hogy az enyészhetetlen anyag, a tiszta kiterjedés, mint 
isteni és halhatatlan lény az Istenből kifolyt, ennek mozgása és elvál
tozása nélkül, mint osztható, hogy a jó az anyaggal közöltessék. De 
az Isten lényegét az alsóbb dolgoktól elválasztva kell gondolnunk, 
melyek mind a mellett az Istentől elválaszthatlanok, mert a felsőbb 
lehet az alsóbb, de ez nem amaz nélkül. 

Tehát két állagot kell felvennünk. Az egyiket úgy kell gondolni, 
ha tőle az anyag elvétetik, a másikat úgy, hogy az anyaghoz a forma 
járul. A létnek első módja csak egy állagot illet, t. i. az Istent, mivel 
minden sokaság az anyagban van, a létnek második módjára sok álla
got lehet felvenni, a világi dolgok sokaságát. Csak egy egyszerű mű
ködés, egy tiszta forma lehetséges; de ezen egyszerű formán kívül 
összetett formákat is kell felvenni, mivel ilyeneket Caesalpinus fogalom
magyarázata feltesz. Csak egy állag lenne, mint Parmenides tanítja, 
ha az Istenen kivül más állagok nem volnának, nem lenne mozgás, 
ha az ég végtelen volna, mint az Isten. Szenvedés sem lenne, ha az. 
Isten a természettől nem különböznék. Caesalpinus, hogy a szenve
dést állítsa, két potentiát tesz fel, egyet a cselekvéshez, másikat a 
szenvedéshez. Ez oda vezet minket, hogy két mozgató erőt vegyünk 
fel s egyiket a nem mozgatott mozgatónak, a másikát az ég mozgatott 
testének tulajdonítsuk. 

Egész irányánál fogva csak azt állíthatja, hogy az Isten fogalma 
gondolkodásunk formái alól kivonja magát. Csak a tiszta contempla-
tio által, a mozgástól elvonva foghatjuk őt fel. A különbségek, a mint 
a fogalom-magyarázatban vannak, nem elegendők megértéséhez, sem 
a végtelennek és a végesnek, a nyugvónak és mozgatottnak ellentétei. 
Itt az új-platoiak szerint gondolkodik. De minthogy az Isten a világ. 



•czélja, törekszik őt valamiképp felfoghatóvá tenni. Ha minden anya
git eltávolítunk tőle, marad a tisztán szellemi lény. Az Isten csak 
értelmiség. Mint ilyenről áll a mozgás nem mozgatottsága, mely őt 
más állagoktól megkülönbözteti. Mint tiszta értelmiséget csak az isme
ret működése illeti meg, más tulajdonságokat csak viszonyban más 
dolgokhoz mondhatunk ki róla-. Mint Aristoteles, ő is azt mondja, hogy 
az Isten csak speculativ, de nem cselekvő értelem, mert csak a töké
letest, t. i. magát gondolja s nem lehetnek tökélétlen gondolatai, 
melyek csak az anyagban jönnek valóságra, Gondolkodására nézve 
magáért, maga végett van. Ismerete tehát működés, mozgás, legszéle
sebb értelémben. De mint tökéletes működés minden pillanatban 
befejezett és megszakítás nélkül nyugvó. 

De a tisztán speculativ ismeret nem lehet a világ dolgainak, 
alapja, mint azt már Aristotelesnél megjegyeztük. Törekszik istanát 
kiigazítani, midőn mondja: az értelem felteszi az értelmit. Ezért az 
Isten a dolgok elve, nem mennyiben ért, hanem mennyiben van. 
A hibát más hibával tetézi, a lét alsóbb mint a gondolkodás, mert a 
gondolkodásban már benne rejlik a lét, de nem megfordítva. Midőn 
pedig megkülönbözteti az értelmit az értelémtől, előbbi csak cöncre-
tabb kifejezésformája annak, mi az értelem abstractabb módon. Csak
ugyan visszatér az isteni értelemre s azt mondja róla, hogy mint a 
legtökéletesebb a világi dolgok kívánságát felgerjeszti. Ezen szó kíván
ság csak egy kép, mert az élettelenekről a kívánságot csak képiesen 
lehet kimondani. Az értelem csak az lehet, hogy a dolgokban megvan 
a lehetőség, az erő, hogy a maguk neme szerint tökéletesek, fogal
muknak megfelelők legyenek. Elég az hozzá, az Isten lételében látja 
a világi dolgokra nézve az anyaginak elvét, az Isten értelmében pedig 
a mozgás és a forma elvét s ezért az Istent cselekvő értelemnek gon
dolja. Az ő megkülönböztetéseinek czélja, melyekhez későbbi elő
adásai folytán jutott el, oda megy ki, a dolgok első alapjának, a mint 
az magában van, biztos helyet adni s őt a világ tökéletlenségeivel 
össze nem keverni. A pantheismust így elkerülte. 

Mivel a világ nem lehet anyag nélkül, mivel a múlót s a priva-
tiót mint minden rútnak és rossznak alapját magában rejti, azt az 
Istentől jól megkülönbözteti. De azt is jól kiemeli, hogy a világot el ne 
szakítsuk az Istentől, mivel ez annak czélja. Ezért a világ mozgását 
mint a legfőbb jónak utánzását kell gondolni. A legfőbb jónak létele 
pedig saját ismeretében van meg s az közli magát az őt kívánó dol
gokkal. De midőn az Isten és a világ viszonyát egymáshoz akarja 
megállapítani, előadása kétértelmű lesz. Ezért minden vigyázata mel-



lett sem kerülhette el a pantheismust, söt az atheismus vádját. Ezen 
kornak platói irányú bölcsészeivel együtt tanaiban megvan azon 
irány, hogy minden különöst és egyest az általánosba elmerít, meri 
az egyes a maga valóságában gondolva, az égnek csak egy tagja, 
szüleménye, ez pedig közel jár ahhoz, hogy az egyes csak az első 
értelmiségnek gondolata. Összehasonlítván az emberit az Istennel, azt 
mint a platonikusok, csaknem semmisnek tartja. Az emberi gondola
tok nála az igazinak képei és jelei, maguk a dolgok az Istennek csak 
képei és utánzásai s csak abban áll lételük, hogy az igaziban részesül
nek. Aristoteles igazi követői a természetet úgy fogták fel, mint 
cselekvő elvet, Caesalpinus mint szenvedőt. Ezt azért teszi, mivel az. 
Istenben a mozgásnak természetfeletti és nem-mozgatott elvét látja, 
melylyel szemközt a természet a mozgásra csak fogékony. Az Isten 
minden formák foglalatja, minden dolog a formát tőle kapja. Már 
Ficinus hasonló módon nyilatkozott. A theologusok pedig folyvást 
ismétlik, hogy minden teremtmény és hatás az isteni bölcseségnek 
csak edénye. 

Azonban ezen tanával szemközt, mely a természetnek dolgaitól 
elveszi a .magában való létet, párhuzamosan halad az ellenkező. 
Caesalpinus ugyanis a természeti dolgokba teszi át a kívánságot az 
élet és forma után. Az erő bennök van meg, mely őket a jó felé ösz
tönzi. Csak ebből tudja azt kimagyarázni, hogy az Isten végtelen 
ereje a természeti dolgokban mégis a létnek csak véges mértéke 
szerint van meg. így akarja a világi dolgok saját lételét megmenteni. 
Ily értelemben az anyagnak is van becse, az eszes lényekben pedig az 
akarat szabad választása az, mely saját lételök valóságát megalapítja. 
Az értelemről azt mondja, hogy általa minden dolog saját létele meg-
határoztatik. Minden értelmiségnek saját ismeretében áll igazi létele. 
A világ czélja, hogy minden dolog észszerű legyen, mivel az Isten 
létele a speculativ értelem. Egy az értelmiség (intelligentia). De ha a 
vüág részeit vizsgáljuk, annyi értelmiséget kell felvenni, mennyi része 
van a vüágnak. Caesalpinus ezen tételei visszatükröződnek azon tan
ban is, hol szól a vüágnak egyes dolgairól. Mindenütt törekszüt 
kimutatni az istenit és a vüágit. A rossz is a világon enyészhetetlen. 
Az az anyagban, mely változhatatlan, fekszik, hogy az isteni hiányzik 
belőle. De a rossz megvan az értelmi lények akaratában is, mely mint 
az anyag, az ellenkező felé fordulhat. Minthogy minden természetihez 
az anyag tapad, az égnek is anyaginak kell lenni, de ez oly anyag, 
melynek nincsenek érzéki minőségei, tehát a változásnak nincs alá
vetve. Ez az első vagy a tiszta anyag (aether), melynek természete ar 



tiszta kiterjedés. De ez is kívánja a formát, kell neki törekvést a jóra 
tulajdonítani, tehát az élet elvét magában hordja. Az ég mozgása 
által előhozza a földi elemek mivoltát, midőn a surlás által megritkul 
és megsűrűsödik s ez által az anyagban előhozza a meleget és a hide
get, melyeket az alsó világban mint cselekvő erőket kell tekinteni. 
Ezeken alapulnak az elemek szenvedő minőségei, a száraz és a nedves. 
Tehát az alsó világi dolgok mind az égben fogamzanak meg. Az 
istenit azonban, mely ily módon a világ minden részeivel s így velünk 
is közöltetik, csak mint középső természetnek kell tekinteni, az a 
szenvedésnek van alávetve, a testtel összekapcsolva s csak a sokaság
ban jön elő. Az ég e tekintetben éppen úgy nincs kivéve, mint az 
ember. így e vüágon minden bizonyos eszközöktől függ. A lehetetlen 
meg nem történhetik, csak az anyag lehetőségéből lehet mindent 
kihozni. Semmi sem történhetik szükségképpeni középokok nélkül s 
az Isten működését se lehet az alól kivonni. Hogy a ható középokok 
nélkül semmi sem történik a világon, mutatja a józan bölcsészt. 

De az ellenmondás az égről, mely az első tiszta anyagból van, 
azt tanítani, hogy benne nincsenek ellentétes mivoltok s mégis a földi 
elemek minőségeit az ég mozgásának tulajdonítani. A természetben 
és bennünk valami istenit lát, de ezen istenit leszállítja, mivel az a 
testtel lévén összekapcsolva, mégis csak szenvedő, a sokaságban nyi
latkozik, sőt a rossznak elvét is az anyagban látja. Míg e kor meg nem 
érett egészen arra, hogy a középkorral egészen szakítson s hogy az 
anyagnak teljes becsét elismerje. Az a mindenségnek egy szükség
képpeni mozzanata. 

Caesalpinus minden egyest az általános természetből magyaráz 
ki s tanítja a vüág elevenségét. Ebben nagyban hasonlít az új-platoi-
akhoz. De azt nem mondja, mit a platonikusok, hogy a lélek tettleg 
mindenütt el van terjedve a világon, itt a léleknek csak hatásait 
találja. Az értelmet sem tulajdonítja minden dolognak, azzal csak a 
csillagok, daemonok és emberek bírnak. Azon tana, hogy a vüágon 
minden él ugyan, de nincs lelke, forduló pontot képez. Ezen korban 
a philosophusok azt meg nem engedték, hogy minden csak játéka az 
élettelen anyagnak, sőt inkább azok is, kik az anyag becsét teljesen 
elismerték, arra törekedtek, hogy azt élettel ruházzák fel s az észszel 
ható formához kapcsolják. Ez tartotta őket vissza attól, hogy a 
világon mindenütt csak materialismust és mechanismust lássanak. 
Azonban azon tételből, hogy a világon minden az anyaghoz van 
kötve, később kifejlett azon tan, hogy a lélek, szellem csak egy 
finomabb test. 



De Caesalpinus tanítja a spontán nemzést a holt anyagból. Ezen 
tan korában el volt terjedve. Nézete azon alapszik, hogy minden 
tökély, tehát az élő lények tökélye is, az ég mozgása által közöltetik, 
mely az anyag belsejéből a dolgok formáját kifejti. Ha most a dolgok 
rendes folyamában minden nemzéshez szükséges is a mag, Caesalpinus 
mégis visszamegy a dolgok kezdetére, hol még semmi mag nem volt, 
hanem csak az égnek formája és az anyag s ezen kezdésre nézve 
tanítja a nemzést a holt anyagból, ha az ég mozgása által ösztönzött 
meleg az elkészített anyaghoz hozzájárul. Egészen önkényes azon 
állítása, hogy akkor az élő dolgok szüléséhez a viszonyok kedvezőb
bek voltak. A lélek azonban nem így támadt. Az élő lények előhozá-
sához nem elég a meleg, ehhez kívántatik egy viszony a test tagjai 
között, melyek meleggel bírnak. Ez által a tagok az élő lény egységévé 
kapcsoltatnak össze. Ezen egység a lélek. Az élő lényekben megkülön
bözteti az Isten hatását, mely egységüket eszközli s megadja tökélyü
ket és az ég hatását, mely az Istennek csak eszköze s az anyagot az 
életre előkészíti. A lélek tehát nem anyag, hanem forma, mivel min
den anyag osztható. Ilyen formára szüksége van minden élő lénynek, 
hogy egy legyen. Kell, hogy a testnek minden tagjai egységgé legye
nek összekapcsolva. De minthogy minden élő lény az anyagban van 
s az osztható tömegben elterjed, fel kell vennünk, hogy a lélek a test
nek egy részében, melyben az élő lény működései mint egy pontban 
összefutnak. Ezt Caesalpinus a szívben látja. A testnek többi részei a 
szívhez vannak nőve, általa eleveníttetnek, szolgálnak neki az élet 
műszeréül. A lélek egységét a testnek ezen részében Caesalpinus az 
által akarja szemlélhetővé tenni, hogy magyarázza, miképp az érzéki 
benyomások a nagy terjedelemből egy csúcsban összefutnak, hol 
minden testi kiterjedés elenyészik. Ezért állítja, hogy a lélek által 
befogadott érzéki képeknek nincs térbeli kiterjedésök. Ebben fekszik a 
szükségesség, a lelket mint belső egységet felfogni, melyet a külső 
testi műszerektől egészen meg kell különböztetni. Mert a léleknek 
minden testit meg kell ítélni és megkülönböztetni s ezt csak az által 
teheti, hogy azt magában foglalja és egyesíti, de oly szétszórtságban 
nem hagyhatja, milyenben a testi műszerekben van meg. Ezen gon
dolatok további fejtegetésében Caesalpinusnak szoros különbséget kell 
tenni a lélek és a született meleg vagy az életszellem között, mivel ez 
mégis finom test. Ezért tétele így hangzik: minden meg van elevenítve, 
mennyiben a mindenségben született, de nem mindennek van lelke, 
mivel az élő lénynek csak a főrésze az elevenítő, az, melyben az élet
működéseknek egységes központja van. 



Caesalpinus az észt vagy az értelmet annál inkább a világnak 
•csak egy körére szorítja. Az értelem ismeri meg az igazit, az érző lélek 
csak a jelenségeket. Az emberi lélekben több egymással összefüggő 
tehetséget különböztet meg. Érzék és képzerő csak előfokai az értelmi 
ismeretnek s a dolgoknak csak jeleit adják. A képzerő tökéletesebb 
ugyan mint az érzéki érzés, mivel későbbi s a világi kifejlésben a töké
letesebb a kevésbbé tökéletesebbtől származik. A képzerő a léleknek 
működését kevésbbé korlátozza, mivel a távollevőt és a jövőt is befog
lalja s ennyiben az emle előtt is előnye van. Valami istenit lát a kép
zeletben, de mégis a képzelet képei az igazságnak csak árnyéka. így a 
képzelet csodálatos működése, mely a térhez és időhöz nincs kötve, 
mégis csak szükségképpeni közvetítő az anyag és az értelem között. 
Általa képesek vagyunk gondolatainkat mindenhova elterjeszteni. 
Mivel az értelem függ nemcsak a lélektől, hanem a képzelettől is, azért 
annak működését a világi dolgok csak kis körében lehet találni. 

Az értelmet a világi dolgok csak három fajának tulajdonítja: 
az égi testeknek, a daemonoknak és az embereknek. Könnyen lehet 
felfogni, mért marad meg leginkább az embernél. Hogy daemonokat 
vesz fel, ez korának szélesen elterjedt véleménye volt. 

Ha minden földi dolgok közül egyedül az embernek tulajdonít 
értelmet, itt fontolóra veszi, hogy oly isteni adomány oly szenvedő 
lényben miként lehet. Az a gondolat hat rá vigasztalólag, hogy az 
isteninek összekapcsolása az anyaggal, mivel ennek a világon lennie 
kell, még a csillagokban sem zár ki minden szenvedést. A különbség 
az emberek és a csillagok között azon alapszik, hogy ezeknél az ér
telem enyészhetetlen, azoknál enyésző anyaggal van összekapcsolva. 

De ha az emberi értelem az enyésző anyaggal oly szorosan van 
összekapcsolva, hogy fogja az értelmes lélek halhatatlanságát megvé
deni ? Azt belátja, hogy mi érzék és képzelet nélkül az ismerethez el 
nem juthatunk. De ezen múló eszközökre többé nincs szükségünk, ha 
az értelmi ismeretet elértük. Az emberi lélekben képződik egy állag, 
mely többé el nem enyészik, sőt inkább a testtől el van választva és 
az embernek sajátja, tehát másra át nem vitethetik. Véleménye az, 
hogy az anyag, mint életünk alapja, szükségképpeni ugyan, hogy az 
Isten oszthatatlan értelme különböző lényekkel közölje magát és hogy 
az ilyen közlés csak az idők folyamában valósítható meg: de hogy 
azután az ilyen közlés meg nem szűnik, hanem a közlött lényeg az 
értelmi lény sajátjául megmarad, mely saját működése által saját 
belátást nyert. Hogy az emberi értelem az ő ismeretében a léleknek 
érzéki működéséhez és a testhez kapcsolódik, de mégis különösen 



csak az ismerő ember sajátja, ez elég bizonyíték az eszes lélek halha
tatlansága mellett. Főnehézség, hogy bennünk az isteni akkor is, ha a> 
test korlátaitól elválik, hogyan különbözik az Istentől? Caesalpinus 
azt gondolja, hogy felfedezte az igazit. Lényeges különbség az Isten 
és a világi dolgok közt ugyanaz marad, az nincs az anyaggal össze
kapcsolva, ezek anyag nélkül el nem lehetnek. Ha a halál után az 
emberi értelemhez semmi különös anyag sem tapad, mégis összekap
csolva marad az általános a tiszta anyaggal (éther). 

Ebben találja Caesalpinus az eszközt, hogy ígérhet egy boldo
gabb életet mint a mostani, midőn a mi értelmünk a változó anyaghoz, 
van kötve. A tiszta anyag legkevesebbet testi, mivel szabad minden 
változó mivoltoktól. Ehhez kapcsolja a reményt az isteni élethez. Az, 
értelem speculativ nyomozása épp úgy mint az új-platoiaknál nem a-
legfőbb. Az nincs munka és fáradalom nélkül, ha mi folytonosan 
ebben maradnánk, ez szüntelen fáradalom lenne, így csak a világi 
dolgok és okainak ismeretéhez jutnánk el, melyeket vizsgálni a végte
lenig vezet. Ez meghaladja az ember erőit. Ellenben az örökkévalónak 
ismerete a legjobb, az Isten egyszerű lényegének ismerete. Ez a tö
rekvés velünk született, annak lehetőnek is kell lenni, másképp nem 
volna ismeretünk. Caesalpinus igyekszik kimutatni, hogy az örökké
valónak szemléletéhez, mely bennünk van, eljuthatunk. Az út, melyet 
megjelöl, a scholastikáéhoz hasonló. Erkölcsi erőink gyakorlása által 
tisztítanunk, önszemléletünkben gyakorolnunk kell magunkat. Ebből 
a tudományos nyomozás ki nem záratik. De Caesalpinus lehetetlennek 
tart minden egyest megismerni. Meg van arról győződve, hogy min
denütt megvan az isteni, hogy bizonyos tekintetben minden egy,, 
másképpen az átmenet az egyiktől a másikhoz lehetetlen. Ezen egyet, 
mely minden dologban van, meg kell ragadnunk, a mint az lelkünkben 
is találtatik. Ez a boldogság, melyet a szemléletben kell megtalálnunk,, 
magunk és az örökkévalónak ismeretében, mely bennünk van. Az, 
egyes dolgok ismerete ehhez csak az útat egyengeti, mivel mi az 
egyestől emelkedünk fel az általánoshoz és az átmenet nem eszközöl
tetik a mi nyomozásunk által, mert létünk alapjai nincsenek hatal
munkban. Függünk életünk jelenségeitől, az a természet műve, mely 
által szemléletünk tökélyéhez eljuthatunk. Caesalpinus és ezen kor 
legtöbb bölcsészei a természetet és ennek ismeretét tökéletes életünk 
szükségképpeni feltételének tekintik. 

Caesalpinus a platonikusoktól csak két pontban tér el, mi szel
lemi életünk legfőbb tökélyét illeti. Egyik az, hogy ő természeti éle
tünk alapjait mindenütt megfontolja s azt jól kiemeli, hogy mi életünk. 



legnagyobb tökélye mellett is az anyaggal s kifejlésének előbbi fokaival 
összefüggésben állunk. A mi anyagunknak, hogy erejét kifejtse, át kell 
menni a földi élet változásain, hogy azután érdeme szerint visszatérjen 
eredetének tisztaságához. Hiszi, hogy ezen visszatérésben talál egy 
anyagot, mely a földi élet által a műveltségnek magasabb fokát elérte. 
De ez csak akkor áll be a maga tisztaságában, ha mi az élet hábor
gatásaitól megszabadultunk. Azután nem tanítja, hogy mi már ezen 
életben a lélek elragadtatása (extasis) által az istenit szemlélnénk.. 
A platonismus túlságait megszorítja. Azonban a Scholastika határaiba 
téved, midőn értelmünk legfőbb fejlettségére nézve ezen életet csak 
előkészületnek tekinti. 

Még egy következtetését nem lehet említés nélkül hagyni. Hatá
rozottan nyilatkozik azon babona ellen, mely a kabbalahban ütötte 
fel fejét. Mind a mellett, mivel tanítja az első, az isteni anyagot, mely-
lyel a daemonok fel vannak ruházva, a babona csirái nála is meg
vannak. Orvosi gyakorlatában volt alkalma az isteniről gondolkodni,, 
a mint az az emberi betegségekben előfordul s ez nagyban járult 
hozzá, hogy tana a daemonokról kifejlett. Ezeknek az ember lelkével 
a tiszta anyag által van közösségük s nem lehetetlen, hogy az emberrel' 
szerződést is köthetnek. Ezen képzet legalább a közbeszédben meg
tartotta magát a mai napig. A betegségekben minden természetfölöttit 
a dsemonoktól származtat. Mindezt azon tudománynak engedi át 
mely az isteni dolgokkal foglalkozik, a theologiának. A daemoni ha
talom ellen csak isteni eszközökkel lehet hatni, varázslási eszközöket 
használni bűn, tehát csak egyházi eszközök segítenek. Minden babona 
ellen van, csak az ellen nem, mely a theologiára támaszkodik. 

Caesalpinus a természetbölcsészetben Aristoteleshez csatlakozik, 
mert abban most is ez volt az útmutató, azt mi a természetfölötti dol
gokra tartozik, átengedi a theologiának. De mind a mellett is a ter
mészeti és a természetfölötti kapocspontokat vizsgálat alá veszi. Már 
a természeti tudományoknak felfogható dolgai nem gondolhatok az 
általános nélkül, mely minden fogalmon túlhat. A természetben az 
anyag és a forma összekapcsolása csak úgy magyarázható ki, ha fel
teszünk egy általános alapot, melyből a dolgok formája és anyaga 
ered. A természeti dolgok is az istenit magukban foglalják. Az érte
lémben, mely a különös anyagtól megszabadulni törekszik, hogy a 
dolgok formáját megismerje, oly erőt bírunk, mely a dolgok egyszerű 

. alapját kívánja s biztosít minket arról, hogy ezzel összefüggünk. Mi a 
világi dolgokban az igazi és nem puszta jelenség, azt az új-platoiak 
szerint visszavezeti az Istenben való részesülésre. Ez értelemben a ter-



mészét csak szenvedő, az isteni iránt fogékony elv, az értelmiségeknek 
•sokasága pedig csak különböző fokú részesülése az isteni értelemben. 
Noha az értelmiségre nagy súlyt fektet, úgy hogy a vüági dolgok sa
játságát csak benne látja, mégsem tanít különvált értelmiségeket sem 
puszta ideákat. A világon mindennek az anyaghoz kell csatlakoznia, 
ha az nem is egyéb mint tiszta anyag, mint tiszta térbeli kiterjedés. 
Az Isten is világi hatásában a közvetítő okokhoz van kötve. A világon 
a mozgatót a mozgatottól meg kell különböztetni, a kettő nem lehet 
ugyanazon anyagban. Tehát a lelket, az élet és a mozgás elvét nem 
lehet mindenütt felvenni. Az élet elterjed ugyan mindenhova az ele
venítő központból, a melyhez minden hozzánőtt, de a lélek csak ezen 
központban van s megkülönbözteti magát az elevenített anyagtól. Az 
értelmiség felteszi, hogy az anyag előkészítve legyen s csak az ember 
lelkében és a magasabb szellemekben nyilatkozik. 

Látjuk tehát azon igyekvését, hogy a platoiak általánosítását 
megszorítsa. Ehhez vezette őt a természet megfigyelése. Aristoteles 
tana, melyet szabadon tárgyal, őt ebben megerősítette. Korának gon
dolkodását a túlcsapongó theosophiától a józanabb természetvizsgá
lódásokhoz átvezette s mint ilyen megérdemli, hogy a történetben az 
őt megillető helyet elfoglalja. 

Y . Zabarella Jakab. 

Ugyanazon időben, midőn Caesalpinus Pisában és Rómában, 
Zabarella Paduában tanította az aristotélesi philosophiát. Régi híres, 
a, tudományokban kitűnő családból származott. Született Paduában 
1533-ban. Leginkább Aristoteles philosophiájával foglalkozott. Nyíltan 
beismerte, hogy Aristoteles physikájában sok találtatik, mi a keresz
tyénség tanaival ellenkezik, mindazáltal az egyház ítéletének alávetette 
magát. Fő munkája de rebus naturalibus. Meghalt 1589. 

A logikát csak a philosophia műszerének, eszközének tekinti 
(est disciplina instrumentális) csak az alkalmazásban lesz az philo
sophia. így a mathesis, physika, nyelvtan is csak akkor volna tudo
mány, ha alkalmazzuk. Hogy valamit helyesen alkalmazzunk, ahhoz 
a tudomány ad útbaigazítást. 

A tannak két nemét különbözteti meg : az elméletit és a gyakor
latit. A gyakorlati oly müvekkel foglalkozik, melyek hatalmunkban 
állanak. Az megfontolja az útat, melyet be kell vágnunk, hogy azon 
müveket előhozzuk és az eszközöket, melyek czélhoz vezetnek. Az 
elméleti ellenben vizsgálja azon természeti dolgokat, melyeket nem 



lehet így vagy másképp megtenni, melyek nincsenek hatalmunkban, 
melyek tehát szükségképpeniek. Az elméletieknek czélja nem meg
tenni, de megismerni. Csak az utolsónak czélja az igazi tudomány, 
ellenben a másiknak emberi mesterséggel, megtevéssel (ars) van dolga. 
Ide számítja a morált és a logikát. Azonban csak az alkalmazott logi
kát tekinti tudománynak. A természetphilosophia nem más mint a 
természet ismeretére alkalmazott logika. 

Hiba Zabarella részéről az elméletet és a gyakorlatot mint 
merev ellentétet feltüntetni s ezt a tudományok felosztási alapjául 
venni. Az ember, mit megismer, azt törekszik megvalósítani, a gya
korlatba átvinni és a gyakorlatit megismerni. A természetről mondja, 
hogy az szükségképpeni, mert nincs hatalmunkban. De az ember a 
természetet czéljaira fordíthatja, átidomíthatja. Az erkölcsiség hatal
munkban van, de az szükségképpeni. Az ellentétet a maga merevsé
gében maga sem tudja keresztülvinni. A logikából szerinte akkor less 
tudomány, ha azt a természetre alkalmazzuk. De ekkor a logikát hely
telenül állítja össze a nyelvtudománynyal. Igaz, hogy a természetben: 
is van logika, de nem csak ott. Az idő jele, hogy ő csak a physikát 
tekinti tudománynak. 

Zabarella a logikát összeállítja a nyelvtannal. Az emberek által 
alkotott műszerek kétnemüek: testiek és szellemiek. Utóbbiakkal fog
lalkozik a logika és a nyelvtan. A kettőt nem lehet nélkülözni, mivel 
mi az igazság felismeréséhez csak közvetve jutunk el, az ismerőstől 
az ismeretlenhez haladunk. Gyengeségünk hozza magával, hogy mások 
segedelmét használjuk. Hogy kölcsönösen megértsük egymást, szüksé
günk van a nyelvre s a nyelvtan mint műszer a philosophia első 
kívánalma. A logika a második műszer. Először meg kell tanulni a 
szavakat érteni, azután az ezek által kifejezett gondolatokat, mire a 
logika tanít. A logika nem vizsgálja a dolgok gondolatait, ezeket a tudo
mányok kutatják, hanem a gondolatok gondolatait. Kétféle gondola
tot különböztet meg: az első gondolatokat, melyek mint a dolgok jelei 
szellemükben vannak, p. o. ember, állat; azután azokat, melyek nem 
adják elő a dolgokat, hanem azon gondolatokat jelzik, melyeket mint 
eszközt a dolgok ismeretéhez használunk. Ezekkel foglalkozik a logika 
s haszna abban áll, hogy a dolgok megismeréséhez segédeszköz, p. o. 
nem, faj, név, ige, észlet (ratiocinatio), tét (enunciatio). Tehát szerinte 
a gondolkodás mint ilyen nem képezi a tudomány tárgyát, a gondol-

. kodás formáit csak mi fejtjük ki, azok a mi tudományunknak csak 
eszközei, képzeményei (figmenta animi). Ez tehát nominalismus, csak
hogy nominalismusát a logikai fogalmakra szorítja, melyek csak segéd-



fogalmak, tudományos gondolkodásunknak eszközei, ellenben a dol
gokra vonatkozó gondolatok valók. Gondolatok szemközt állanak a 
dolgokkal, pedig a tudomány éppen azon gondolatok sora, melyek a 
valóságot híven adják elő. Valók azon gondolatok is, melyekről a logika 
szól. Nem mi költjük a dolgokról a nemet, a fajt, ellentétet. De itt se 
következetes, mert azt mondja, hogy a dolgok gondolatai valók, akár 
általános akár különöst fejezzenek ki. 

Azon különbséget, hogy vannak tulajdonképpeni tudományok 
és gyakorlati tanok, kiterjeszti a módszerre is. Azt mondja, hogy a 
tulajdonképpeni tudományok az egyszerű elvekből indulnak ki s halad
nak az összetetthez, a gyakorlati tanoknak pedig fogalmuknál fogva 
kiinduló pontja azok czélja s innen kell azokat az elvekre visszavezetni. 
De mit e tekintetben mond, az jelentéktelen. 

Mivel a logikát és a morált mint gyakorlati tanokat a bölcsészet-
ből kiválasztja, a tulajdonképpeni tudományra csak a physika, mathe-
matika és a metaphysika marad meg. Azonban itt is csak ismétli, mit 
korának peripatetikusai már elmondottak. Hogy a világ mint egész 
élőlény, azt ezen kornak nemcsak Plató, de mint láttuk Aristoteles 
követői is tanították. Az éggel veleszületik minden, az mozgat mindent 
s mozgása által okozza az elevenítő meleget, mely mindent áthat. Mit 
holtnak nevezünk, az csak nem tulajdonképpeni értelemben ilyen. 
Mint physikus nem akar az értelmiségekről szólani, hanem csak azok 
hatásairól a természetben. A természettannak tárgya a testi, a testnek 
lényege pedig az, hogy a térnek három irányában kiterjed. Az anyag, 
ha azt a physikus értelmében veszszük — s más anyagot ne keressünk — 
éppen ezen kiterjedésben áll, az a testtől abban különbözik, hogy 
amazt meghatározott kiterjedés nélkül gondoljuk. Zabarella maga 
mondja, hogy az általános a dolgokban van meg s itt azon logikai 
igazságot alkalmazni nem tudja, pedig maga állítja, hogy ha a logikát 
alkalmazzuk, akkor lesz tudománynyá. Az anyag valódi csak az egyes 
testekben, különben csak abstractio. Azt tanítja, hogy valamint a 
physikát ki nem terjeszthetjük a testinek körén túl, úgy azt csak a 
földnek múló dolgaira nem szoríthatjuk. Az anyag azon feltétel, mely 
nélkül egy dolog sem lehet, de az nem az individuatio elve, mert csak a 
specificus forma választ el egy dolgot a másiktól. Attól meg kell külön
böztetni az általános formát, melyet ő is az égben keres. Ez mindent 
összekapcsol s minden dolognak megadja határozott létét, mert ez 
függ azon helytől, melyet a világon elfoglal, tehát kiterjedésétől a tér
ben és anyagától is. Zabarella a világrendszer rendjében minden dol
got physikailag törekszik kimagyarázni. 



A dolgok ezen physikai nézete ellenkezett az akkori theologia 
tanaival. Zabarella azt mondja, hogy ő csak Aristoteles physikáját 
akarja előadni; ellenben, hogy ez miként egyeztethető össze a keresz
tyén theologiával, ez nem feladata. Mégis két pontra nézve keresi a 
kettő közt a különbséget. Aristoteles szerint az anyag örök praeexisten-
tiáját fel kell tenni, mivel csak az anyagból húzható ki minden forma ; 
ellenben a keresztyén tan tanítja, hogy az anyag nincs a forma előtt, 
az a nélkül, hogy maga egy dolog volna, a dolgokkal egyszerre terem
tetik. Fontos a két tan felfogása, mi a világ öröklétének kérdését illeti. 
Zabarella Averroes nyomán azt mondja, hogy minden bizonyítás, mely 
egy utolsó független alapra vagy egy legtökéletesebb lény szükséges
ségére támaszkodik, nem elegendő az Isten lételét állítani. Nem lát 
ellenmondást, ha felveszi, hogy az ég maga minden dolgok független 
alapja és a legtökéletesebb lény. Az Isten létele mellett csak egy elég
séges bizonyítás van — az ég mozgása. Ezért ezen kérdés a physika 
tárgya, mivel a zártét nem lehet metaphysikai, ha az előtétek a physi-
kából erednek. Az a kérdés, lehet-e a világ mozgásáról, ha ez nem 
örök, egy örök mozgatóra következtetni ? Okoskodásának végeredménye 
az, hogy vagy a mozgás örökkévalóságát kell felvenni, vagy a mozgató 
örökkévalóságát elhagyni. Ez a nehézségnek nem megoldása. Zabarella 
itt azt mondja ki, hogy az Istent csak kapcsolatban a világgal s az 
anyag örök mozgásával kell gondolni. 

Az első mozgatóról szóló tanával összefügg tana az emberi lélek
ről. Averroés tana ellen védi az emberi értelem függetlenségét, önál-
lását. Averroes szerint az emberi értelem csak hajós lenne a hajóban 
s nem mondhatnók, hogy ért, az értés az emberben csak múló tulaj
donság volna s nem önálló működés, pedig ennek ellenekzője az igazi. 
Az értelem azon forma, mely által az ember ilyen. Az értelem, az ismeret 
által különbözik az ember az állattól, az adja meg specificus formáját, 
mely tőle elszakíthatatlan. Az elméletben áll az embernek sajátságos 
lényege. Azt beismeri, hogy tanának vannak nehézségei. A gondolko
dás az emberi test formájához van kötve. Éppen ezért ellene van 
Averroés tanának, hogy az emberi értelem csak egy, sőt inkább az 
emberi testek sokasága szerint megsokasíttatik. Igaz, hogy minden 
egyéni forma, tehát az emberi szellem és értelem is magában anyag
talan és egyszerű; de a formában fekszik, hogy anyagával szükség
képpen kapcsolatban kell gondolni. Az ismeret tárgyai nélkül a szel
lem nem gondolkodhatik. Ezért szüksége van egy műszerre, melylyel 
a tárgyakat felismeri. De másrészről Zabarella úgy gondolkodik, hogy 
az emberi ismeret az anyagin és az érzékin túlmegy, mert az ismeret 



az általánosra iránylik és minden dologra kiterjed. Az értelem nem 
olyan mint az érzék, mely csak egyest és különöst ismer meg, az érte
lem megismer mindent. Hogy az ilyen ismeret lehetőségét kimagya
rázza, megkülönbözteti az értelem működését annak lételétől viszony
ban a testhez. A szellemben csak azon működés nem kevert (anyaggal). 
De midőn azon működést így elválasztja az anyagtól, nem kell követ
keztetni, hogy az értelem formájánál fogva az anyagtól elvált. Az. 
ismeret működése az értelemé és nem a testé, az ismeret által hat túl 
a testin s mindenre kiterjed, holott az észszerű lélek formája a testtel 
összekapcsolva marad. Lényegénél fogva az értelem a test legneme
sebb formája, de a mit szerez, minden megismerhetőnek ismeretét, 
azt működése által eszközli. Ezen szerzett értelem minden formákat 
befoglal. Azonban az értelemnek is a maga működéséhez szüksége 
van, hogy felgerjesztessék s erre fogékonynak kell lenni. Ε tekintetben 
az értelem oly szenvedő, mint az érzék. Ez által kimutatja a szüksé
gességet, hogy a szenvedő értelmet, mely bennünk van, a cselekvőtől,, 
mely értelmi (intelligibilis), megkülönböztessük. Ez utóbbi az Isten, az 
örök mozgató, mivel a dolgok okait magában rejti, ezért értelmünket 
is egyedül ő taníthatja. Az Isten minden megismerhető, de így a mi 
szenvedő értelmünk viszonyban az Isten cselekvő értelméhez elveszti 
ismeretének szabadságát, Ezen nehézséget az által akarja elhárítani, 
hogy megkülönbözteti eredeti ismeretünket a későbbitől. Az első nem 
függ akaratunktól, a későbbi az, ha az ismeretben bizonyos ügyességet 
szereztünk. Szerzett ismeretünk mindig hatalmunkban van és noha 
hogy működjék, az Isten segedelmére mindig szüksége van, ezen sege
delem sohasem hiányzik. 

Aristoteles megkülönböztette a cselekvő és a szenvedő értelmet 
s arról azt mondta, hogy halhatatlan. Zabarella ebből azt következteti, 
hogy Aristoteles szerint a szenvedő értelem halandó. De mivel csak 
a szenvedő értelem az ember lényege, úgy látszik, hogy az emberi 
lélek halandó. Zabarella e kérdés megoldásába nem akar bebocsátkozni. 
Aristoteles nyomán azonban az emberi értelem halhatatlanságát gon -
dolja megmenthetni, ha azt mondjuk, hogy a szenvedő értelem mint 
ilyen s mennyiben a képzerötől függ, enyésző, de lényegénél fogva 
megmarad, miután az Isten felvilágosítása által tökéletes lett. Azt is 
mondja, hogy a theologia szerint a halhatatlanság bizonyos, de mint
hogy physikája be nem bocsátkozik az anyagtalan állagokba, a kérdés 
eldöntetlen. Csakhogy akkor az Istenről, az emberi értelemről, álta
lában a szellemiről nem kellett volna szólania. Úgy látszik, hogy a 
physikai alapokról akar bizonyosságot szerezni, mielőtt az anyagtalant 



vizsgálná s a logikát és az ethikát tán ezért nem számítja a tulajdon
képpeni tudományokhoz. Ez nagy fordulat a gondolkodás világában s 
azt mutatja, hogy a hagyományt elhagyták. A természetben mindent 
kapcsolatban lát az anyaggal, mely a térben három kiterjedésű. De a 
mozgató erőt, mint elevenítő elvet magasabbnak tekinti, mint az 
anyagot, mert az mindent megalakít, áthat, mindennek megadja 
formáját és működésének tökélyét. Noha ö az erőben olyasmit talál, 
mely az értelmi lény gondolatához közel fekszik s mely a dolgokban 
mint anyagtalan lét nyilatkozik; mégis hasonló módon mint Pompo
natius, a gondolkodó elvnek lételét és működését a maga tárgyával 
(természet) elválhatatlan kapcsolatban látja. Lehetetlen örök mozgató 
nélkül a világ, melyet mozgat. Zabarella a physikából indulva ki, 
eljut az Isten fogalmához, kit a természeti jelenségek kimagyarázásá-
hoz elegendő alapnak tekint. Innen származtak nála a kételyek, hogy 
Aristoteles tana a theologiával össze nem hangzik. Az ő tana a szaka
dást a természet vizsgálódása és a régi theologia közt nyíltan kimondja. 

VI . Cremonini Caesar. 

A paduai egyetem Zabarella helyére Cremoninit találta alkalma
tosnak s hitte, hogy Aristoteles philosophiáját oly szabadon fogja 
tanítani mint amaz. Született 1550. Cento helységében. 1590—1631 
Paduában tanította a philosophiát és az orvosi tudományokat. Tanai 
abban a harczban fejlettek ki, melyet a tekintélynek hódoló iskolák 
ellen viselt. Sem a platoiak, sem a scholastikusok felé nem hajlik, 
noha Plató nagy becsben áll előtte. 

Hogy az ismerethez eljuthasson, a tapasztalati módszert veszi 
vezetőnek, de hibáztatja azokat, kik kevés egyes tényekből akarják az 
általánost megállapítani, mert minden tudomány általános alapjait az 
inductio által nyerjük. Az érzékiekben támaszkodhatunk az érzékekre, 
a különösben megismerjük az általánost az érzékek által. Az érzéknek 
homályos ismeretéből lassanként észrevétlenül hozzuk napfényre az 
általánost, miből sokan azt következtették, hogy az általános velünk 
születik. Cremonini úgy van meggyőződve, hogy a tapasztalásból álta
lános tudományos műveltség eredhet számunkra. Ezzel az egyes, a 
részleges tapasztalások ne álljanak ellenmondásban. Bolondság volna, 
ha a különös tapasztalásokban többet bíznánk mint általános alap
tételeinkben. Ezzel nem egyenesen be van ismerve, hogy a tapasztalás 
ismereteinknek nem az egyedüli forrása. De látszik az is, hogy meny
nyire sürgetik a tapasztalást, hogy a természetbe belátásunk legyen. 

Domanovszki: Benaissance-kor. 15 



Mire Aristoteles csak újjal rámutatott, azt most kíváncsian előkeresték, 
egy termékeny inductióról van szó, mert ez az egyesektől felemelkedik 
az általános tétekhez. A természetből indultak ki, hogy az új mód
szert megalapítsák. 

A logikát ő is, mint Zabarella, a tudományos ismerethez csak 
eszköznek tekinti, az ismereteinket helyesen elrendezi. így a logiká
nak csak formai becse van. A morált se számítja a speculativ isme
rethez, az csak a gyakorlati életre vonatkozik, tehát becsre nézve a 
physika megett áll. Mintha a gyakorlat, t. i. az emberi cselekvés nem 
lehetne a philosophia tárgya és mintha a physikának a gyakorlathoz 
semmi köze sem volna. Azt mondja, hogy az erkölcstan a lelki indu
latokból indul ki, de ezekről csak felületes ismerete van. Mivel ezek a 
testi állapotokban alapulnak, az erkölcstan kénytelen a physikától 
tanulni. Cremonini homályosan sejti, hogy egyik tudomány feltételez-
tetik a másik által, de azt be nem látja, hogy a felsőbben az alsóbb 
mint mozzanat foglaltatik. Az erkölcstan felteszi a lélektant, vagy 
a mint Aristoteles mondaná, a lélektan az ethika czélja, a lélektan 
pedig felteszi a természettudományok közül azt, melyet physiologiának 
nevezünk. Az erkölcstan nem az indulatokból indul ki, tüzetesen nem 
ezekről szól, ez a lélektan dolga. Az erkölcstan az indulatokat már 
felteszi s azt mutatja ki, hogy az ember szabad és szabadságának 
lényeges mozzanata az, hogy az indulatok, szenvedélyek es kívánságok 
felett kivívhatja az uralmat, sőt ezt ki kell vívnia. 

A speculativ tudományokból Cremonini észjárása mellett marad 
csak a physika, mathesis és a theologia Aristoteles értelmében, vagyis 
a metaphysika. Ez foglalkozik az istenivel vagy a legutolsó okokkal, 
ezért rangra nézve feljebbi mint a physika. Mint több elődje, ő is azt 
mondja, hogy Aristoteles tanai a keresztyén theologiával nem hang
zanak össze. Azon pontokat, hol ágaznak el, azért nem vizsgálja, mivel 
ő is azon alapon áll, hogy két igazság van, philosophiai és theologiai. 
Aristoteles az ő szemében oly tekintély a philosophiában, mint az 
egyház a vallásban s ő az egyház előtt tisztelettel meghajol. Aristo te
lesnek azt érdemül tulajdonítja, hogy ő volt az első, ki a physikát a 
metaphysikától elválasztotta. A metaphysika dolga azután az anyag
talant tovább nyomozni, melynek lételét a physika bebizonyította. 
Azonban bevallja, hogy az érzékfölöttiről csak nagyon gyenge ismere
tünk van. De mégsem helyesli azok, p. o. Demokrit eljárását, kik 
semmit sem akarnak elismerni, mi az érzéken túlhat, valamint azon 

; dialektikusokét sem, kik mindenről zavartan beszélnek. Mint Caesal
pinus és Zabarella, ő is Averroes részére áll, ki az Isten létele mellett 



más érvet nem akar elismerni, mint a physikait, vagyis azt, mely a 
világ örök mozgásából van véve. Csak az égnek végtelen körmozgásá
ból lehet következtetni, hogy vannak a mozgásnak örök, változhatatlan, 
tehát anyagtalan okai. Ha pedig anyagtalanok, Cremonini innen 
következteti, hogy azoknak értelmiségeknek kell lenni. Ezen követ
keztetést levonja az emberi lélek összehasonlításából. Az emberi 
lélekben az értelem felemelkedik az anyag fölé. A mi lelkünk össze
függ az anyaggal, de van benne egy rész, mely az anyag alól kivonja 
magát. Ha ez bír értelemmel és belátással, úgy a semmi anyaghoz 
nem kötött lények annál inkább részesülnek az értelemben. Cremonini 
még is úgy van meggyőződve, hogy az ég örök mozgásából az Isten 
lételére nem lehet következtetni, de így Averroes tana nem elég neki. 
A metaphysikusnak kell még egy bizonyító okot felhozni. Ugyanis 
minden czélszerűen van berendezve, hogy a természetben rend legyen. 
Ezt a czélt a physika felteszi, ezért kell egy értelmiséget vagy Istent 
felvenni, ki a világnak egész rendjét kormányozza. 

Mint Caesalpinus, Cremonini is megtartja azon gondolatot, hogy 
az Isten a világnak czélja, de nem mozgatója. Elődjétől annyiban 
különbözik, hogy távol van minden pantheistikai vonástól. Ezért 
mondja, hogy az értelem csak a maga gondolatait ismeri meg, a meg-
ismerhetővel egy. Ez áll főképp az isteni értelemről. Az Isten csak a 
magával egyenlőt, az örökkévalót, örök módon ismeri meg. De áll ez 
a többi értelmiségekről is, melyek az Istentől csak annyiban külön
böznek, hogy ő tökéletes, ezekhez ellenben a privatio tapad. Minden 
alsóbb értelmiség felismeri a felsőbbet, melytől függ, éppen ezen 
függés által. Csak nem tulajdonképpeni értelemben lehet mondani, 
hogy ez az ismeret befogadása kívülről. Ezért ellene van Averroés azon 
tanának, hogy az értelem magasabb mozgató által világosíttatik meg. 
Ő azt tanítja, hogy az értelem nincs más dolgokkal összekeverve, róla 
a szenvedést és a cselekvést sem mondja ki. Az Isten tehát speculativ 
szellem s akaratot neki nem tulajdoníthatunk. Éppen ezért a világtól 
elkülöníttetik. Az tiszta minden anyagtól. 

Még egy pontban emlékeztet Cremonini Caesalpinusra. Az 
Istenben minden örök az időnek megújulása és új cselekvény elő-
hozása nélkül. Ő a gondolkozás gondolkozása. 

De ebből a világnak időbeli mozgása nem eredne, az örök moz
gás a pillanatban elérte végét. Hogy tehát az ég mozgását kimagya
rázzuk, más okra van szükségünk, melynek hatásai az időben nyilat
koznak. Ilyen ok az ég mozgatója, mely az anyagtól nincs elválasztva. 
Ebben különbözik az Istentől, ki csak vég-, de nem ható ok. A czél 
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kormányoz mindent. Az az okok oka, minden tőle függ, de nem mivel 
ható ok, hanem a minden anyagtól szabad lény minden dolgok ható 
elvévé lesz, mivel ő a szeretet és ismeret tárgya, minden függő 
lényekre nézve. 

Cremonini a teremtés ideájába sem tud beleegyezni, mert az. 
Isten nem hozhat elő anyagot, mivel ő csupa értelem s magát gon
dolva nem lehet hatása kifelé. Midőn a teremtés tanának hívei arra 
fektették a súlyt, hogy a világ észszerű lényei nem az anyagból vonat
nak ki, hanem csak teremtethettek, Cremonini azt állítja, hogy maga 
az Isten sem hozhat elő más értelmiségeket és lelkeket. Hogy valami 
bennök legyen, lenniök kelL Semmiből semmi sem lesz. Minden levés 
feltesz egy alanyt, mely lesz. Ez áll úgy az értelmiségekről, mint más 
dolgokról. így az Isten létele a világ lételétől igenis tisztán meg van 
különböztetve, de a kettő egymás mellett mindig létezett. Cremonini 
ezt a dualismust Aristoteles tanára alapítja. 

Ez a dualismus nem vonatkozik csupán az Isten és a világ közti 
ellentétre, hanem a világot is a létnek két egymástól elvált körére 
osztja el. Megkülönbözteti benne az értelmiségeket az anyagi dolgok
tól, azok éppen úgy nem hatnak be ezek változásaiba, mint az Isten. 
Az értelmiségek csak magukat ismerik meg s kifejtik magukban gon
dolataikat. Lényegük a gondolkodás. Az anyagi dolgokról azonban 
épp oly nézete van Cremonininek mint Caesalpinusnak és Zabarellá-
nak. Az anyag természete a kiterjedésben áll. Hogy az anyagilag vál
tozható dolgoknak a térben kiterjedteknek kell lenni, ezt Cremonini 
onnan származtatja, hogy minden anyagi változásban kell lenni moz
gásnak egyik határtól a másikig. A világ tehát eloszlik értelmiségekre, 
melyek a gondolkodás és a testi dolgokra, melyeket a térbeli kiterjedés 
tulajdonsága megillet. Ezen tana által előfutója lett annak, ki az 
újkori philosophia megkezdője — Descartesnak. Hogy az anyag vesz
teg, ez elég támaszpontot nyújtott, hogy szükségképpen van különb
ség a test és a szellem között. Altalános elvnek látszott, hogy érzésr 

lélek nélkül semmi dolog se lesz elve a mozgásnak és a változásnak. 
A testről már Ficinus megjegyezte, hogy megkülönböztető sajátsága 
kiterjedése a térben. Annyi bizonyos volt, hogy a lélek, mint gondol
kodó, magában bírja lételét és életét. Ez ellentétet a test és a szellem 
között Cremonini határozottan kifejezte, a testnek a kiterjedést, a 
szellemnek a gondolkodást főtulajdonságul mondván ki. Ez egyike 
azon ellentéteknek, melyeket az újkori bölcsészet megoldani töreke
dett, belátván azt, hogy az ember az ellentétek ellenére is csak egy 
állag. Az ily dualismus természetesen kereste a közvetítést. Ehhez 



•egyelőre a lélek kínálkozott. Cremonini a lélek fogalmát korának 
•értelmében a legszélesebb jelentésben fogja fel. Ha az ég egy értelmi
ségtől, mely szerettetik és kívántatik, kapja mozgását, kell lenni 
benne olyannak, mi szeret és kivan. De az ég csak .akkor szerethet és 
kívánhat, ha formára nézve lelkes. A lélek^közvetlenül az értelmiség
hez kapcsolódik, mivel az értelmiség nem csak szeretetre méltó, 
hanem értelmi is, mert a lélek szeretete nem lehet ismeret nélkül. 
De a világ nem hozatik mozgásba közvetlenül az értelmiség, hanem 
a lélek által, mely megismer és szeret. Cremonini félreveti mint üres 
szavakat azon véleményeket, melyek az értelmiségnek közvetlenül 
tulajdonítják az égnek és sphaeráinak mozgását. Eagaszkodik értelmi
ségének fogalmához, mely csak gondolkodik, tehát elméleti működés. 
Az értelmiség nem mozgathatja az eget az informáló lélek közve
títése nélkül. Sem az Isten, sem az alárendelt értelmiségek nem ható 
okok, hanem csak a gyakorlati lélek, melynek nála oly szerepe van, 
mint az új-platoiaknál a léleknek. Az ég szerves lény, mivel különféle 
tagokból van összetéve. De minden szerves lénynek van lelke, mely
nek a szerves test mint anyagi műszer szolgál, holott a lélek a szerves 
test formája s ezt a lélek használja. Az ég lelke nem egyéb, mint a 
természet. Általa eleveníttetve, az ég az általánosan ható ok, mely 
minden különös mozgató okot magának alárendel, hogy az alsóbb 
világban előhozzon élő lényeket ezeknek meghatározott fajai szerint, 
így függ össze a világ az értelmiségekkel, végre az Istennel, nem 
azért, mivel ezek maguk a ható okok, hanem mivel mint ilyenek 
viszonyba lépnek a lelkesített világhoz, mely rajok törekszik, mint 
kivánni valóra. A világ minden mozgást magából hoz elő és csak 
annyiban függ a felsőbbtől, mennyiben mozgása által czélt törekszik 
elérni. A mozgás csak ezért enyészhetetlen. 

Ezért a két speculativ tudomány: a metaphysika és aphysika. 
Annak tárgya az értelmiségek, ennek a testi világ az éggel és minden
nel együtt, mit befoglal. Ezért Cremonini harczol azon physikusok 
ellen, kik mindenben a földi dolgokra szorítkoznak. Az eget, mely 
hatását a földre kiterjeszti, nem lehet a természettől elszakítani. De 
az éghez tartozik a lélek is. A lélek * természet. Nem lehet a physiká-
ból a lelket kitaszítani. Ez annyit jelentene, mint a ható okot a ter
mészetből kizárni. Nem csak a test, hanem a lélek is, mely a testnek 
megadja mozgását, tárgya a physikának s valamint a lelket test, úgy 
Ά testet lélek nélkül gondolni nem lehet. Az ember ismerő tehetsége, 

* A lelket így is nevezi forrna informans. 



az értelem, lényegileg nem testi, de az ember gyakorlati működése az; 
anyaghoz van kötve. Szüksége van egy tárgyra, melyet mozgat. 

A lélek, mely az anyagban a mozgást előhozza, midőn szeret és-
megismer, az anyaggal van ugyan összekötve, de egy ettől különböző 
működést szeretetében és ismeretében nem lehet tőle megtagadni. 
Ismerete által a szellemihez kapcsolódik, mozgása által a testihez, 
ezért a két ellentétes lét közt az a középső. Cremonini úgy gondol
kodik, hogy a léleknek a szellemivel van ugyan rokonsága, de nem 
olyan, hogy közvetlenül hathatna a testre, mert csak a testek hatnak 
a testre. Keres tehát még egy további közvetítést a lélek és a test 
között. Ezt annál szükségesebbnek találja, minél világosabb előtte, 
hogy a léleknek mozgató működéséhez szüksége van egy műszerre, 
mert az csak közvetlenül hat a szervéé testekre. Ezen összekötő kap
csot a lélek és az élő test között a vele született melegben találja. 
Erről hosszasan értekezik, mivel dualismusának nehézségei e pontnál 
mutatkoznak. Elveti a platoiak és a theosophusok tanait az életszel
lemről, az étheri állagról, a quintessentiáról, hogy az életprocessus 
lefolyását természetesebben megmagyarázza. Ε mellett megengedi, 
hogy az alsó vüág dolgai az égi befolyásoknak ki vannak téve s hogy 
az életet nem lehet a szerves testekben összevegyített elemek tulaj
donságaiból kimagyarázni. De mégis az ég befolyását csak közvetett
nek tekinti s az élet elvét magukból az elemek vegyületéből akarja 
levonni. A dolgokban született melegnek eredete igenis az ég mozgá
sában van, mivel az ég az általános mozgató ok s mindent össze
kapcsol, de az ég mozgása csak az elemek mint eszközei által minden 
a hold alatt való szüleményre hat s az elemek hordják magukban a 
szerves élet megszületésére nézve minden szükségest. Tehát azt fel
teszi, hogy minden elemben van vele született meleg, mert az elemek 
az égnek orgánumai. Áll tehát, hogy az egész vüág él, noha az egyes 
dolgok az égtől elszakítva életteleneknek mondhatók. De abból, hogy 
a dolgokkal született meleg mindenhova elterjed s minden testen 
áthat, következik, hogy az nem lehet test, mert egy test a másikat át 
nem hathatja. A benlevő meleg a temperamentum melege. Mint ilyen 
az nem test és mégis csak ezen hypothesis mellett hat egyik test a 
másikra, mivel a meleg egy összhatása az élő testben egymással össze
kapcsolt testeknek. A meleg a léleknek alkalmatos eszköze, hogy a 
dolgoknak életet adjon, mivel a lélek azon forma, mely az élő test 
elemeit egymással összeköti s így okozza a temperamentumot. 

De mindez azon általános feltevés mellett áll, hogy az ég is 
mindent egy szerves egészszé s egy közös hatássá összekapcsolva tart-



Ezen tan az éltető melegről arra törekszik, hogy a lélek lételét és 
hatását az elemek és az anyag physikai hatásához szorosan kapcsolja. 
Ezért összhangzik azon tannal, hogy a lélek nem más, mint termé
szet. Az elevenítő meleg fogalma, bevezetés azon tanhoz, hogy az 
életfunctiók az organismuson alapulnak. Ezen physikai nézet a lelki 
életről hatott arra is, a mint Cremonini vizsgálja az észt az emberi 
lélekben. Az igen világos, hogy Cremonini ezen nézete a lélek hal
hatatlanságának nem kedvez, mert a lelket csak kapcsolatban a test
tel és a benszületett meleggel gondolja. 

De másképp van az értelem működésével. Ez egészen belső s a 
test orgánumához nincs kötve. Noha a szenvedő értelem a képzerő 
képeihez és az agyvelő működéséhez van kötve, Cremonini az emberi 
léleknek a cselekvő értelmet is tulajdonítja, mely ítéletünkben és 
következtetésünkben mutatkozik s ezt ellentétben Platóval az agy-
velőhöz nem köti. Az értelem halhatatlan, az sem a születésnek, sem 
a halálnak nincs alávetve. De úgy gondolkodik, hogy nekünk ellen
tétben az ég örök értelmiségeivel az értelem speculativ élete csak 
rövid ideig és megszakítással adatik, mivel értelmünk esetleges dol
gokkal kénytelen foglalkozni, az érzékiből indul ki, az ellentéteknek 
van alávetve, melyek őt az érzéki érzésben a gondolkodásra gerjesztik, 
holott az égi értelmiségek értelme az örökkévalóra iránylik. 

Aristoteles philosophiájának alapelvei Cremoninit azon alapelv
hez vezetik, hogy a muló dolgoknak alsóbb világában csak a fajok 
halhatatlanok, ellenben az egyedeknek el kell enyészniök. Mi egyéni
ségünket illeti, ki vagyunk téve a szenvedéseknek s ki nem vonhatjuk 
magunkat azon meghatároztatás alól, mely véralkatunkban rejlik. 
Másképpen van, mi az emberi észt illeti, mely nincs a szenvedéseknek 
alávetve, de mely nem is egyéni. Bennünk az észt tekinti az örök 
lényegnek, mely nem korlátozott s az általánost megismerheti, de az 
személyünkkel csak mulólag van összekapcsolva s nem nyújt reményt, 
hogy mi annak háborítlan kifejléséhez fogunk eljutni. 

Cremonini egyik érdeme abban áll, hogy a plalonismus túl-
ságait a philosophiából száműzte. Ha őt Caesalpinussal hasonlítjuk 
össze, nem találunk semmit azon pantheistikai vonásokból, melyek a 
világot puszta árnyékká szállították le. Semmit azon mystikai remé
nyekből, hogy az Istent szemlélni fogjuk, össze lévén majd kapcsolva 
a tiszta anyaggal. Az égi befolyások is közvetlen hatásaikban és a 
daemoni erők természettanából eltűntek. Látszik mindenben az értel
mes, a tapasztalásra építő physikus. Ezen gondolkodásmódot már 
Zabarella kételyei is előkészítették. Ehhez járult, hogy a logika a 



philologusok bevágott útjánál fogva az ismeretnek puszta eszközévé 
szállíttatott le. Ha a theologia és a metaphysika még a tudományok
hoz számíttatott, Cremonini úgy vélekedik, hogy azokhoz alig fér
hetünk, mert azok az Istennel és a tiszta értelmiségekkel foglalkoznak, 
de a mi gondolkodásunk anyagi feltételekhez van kötve s csak a 
velünk való analógia által ismerhetjük meg az abstractumot. A fel
sőbbet nem ismerhetjük meg ugyan külsőképpen, de mégis úgy, hogy 
függünk tőle. Az Istenre vonatkozó gondolatai az új antropomorphis-
mus útjain járnak, azok physikai életünk határait jelzik. A physikában 
mindent a természeti okokból magyaráz ki. A világ minden mozgást 
magából hoz elő. Az ég befolyását a földi világra tekintetbe kell ugyan 
vennünk, de ezek csak közvetett befolyások. Meg vannak tanában 
azon alapvonásak, melyekből az újkori-physika kiindult, t. i. a dualis-
tikai természetnézet. Az anyag, melynek lényege a térbeli kiterjedés, 
nála szemközt áll az értelmiséggel, mely bensőképp gondolkodik. Ez 
által a szellemi vüág közvetlenül nem foly be a testi vüágra. A lelket, 
a mely természet, segédeimül veszi, hogy a természetben a mozgást 
előhozza. Ezt a lélek csak az által eszközli, hogy az anyagi elemek 
között egyáltalános kölcsönhatást közvetít s a temperamentum melege 
által minden anyagot általános formává összekapcsol. 

Ezen alaptétek Cremonininál még kapcsolatban Aristoteles 
világrendszerével vannak meg, a későbbi idők Aristoteles világrend
szerén túlmentek. 

C) Λ humanisták mint bölcsészek. 

A humanisták ügyesen utánozták a régieket, sok ismeretet ter
jesztettek el, sokat megmentettek az enyészettől. Nemcsak a tudomá
nyokra terjedt ki hatásuk, de a művészetre, államra, társadalomra és 
az egyházra. Ok a scholastikának leghevesebb ellenségei voltak, külö
nösen megtámadták dialektikájukat, előadásuk módját, mely nehezen 
volt érthető s melyből minden szépség hiányzott. így a nyelvészet 
átvezette őket a bölcsészethez, de mit e tekintetben tettek, az jelen
téktelen. Noha a scholastikusokat ostromolták, ezek gondolkodásából 
több maradt meg bennök, mint azt maguk gondolták. Ezek sorát 
Válla nyitja meg. 



I. Válla Lőrincz. 

Válla élesen megtámadja a scholastikusoknak elavult tudomá
nyosságát, mesterkélt rendszereik ellen hivatkozik a természetre és 
a józan emberi értelemre. Idetartozó iratai: dialecticae disputationes, 
de voluptate, de libertate arbitrii. 

1. Polémiája Aristoteles és a Scholastika ellen. A tudományos 
nehéz kérdéseket nem tudja ugyan megoldani s mélységet ne is keres
sünk nála, de bízik a haladó korban, melylyel együtt gyakorlati meg
győződéseink tisztulnak. Mondja, hogy tudásunkban maradnak homá
lyok, de ez gyengeségünk sorsa. Mint nyelvész, nagyon tiszteli a régie
ket, de szabad érzése fellázad, midőn látja, hogy a scholastikusok 
mily nagy bámulói Aristotelesnek. Ο ennek philosophiáját vallástalan
nak tartja, mert nem beszél óvatosan az Istenről, kinek előadásához 
szavaink nem elegendők, a világot örökkévalónak állítja lenni és nem 
az Isten teremtményének, a lélek szerinte nem egészen halandó. Igaz, 
hogy Aristoteles szerint az Isten nem cselekszik, nem teremt, minden 
működését öngondolkodására szorítja, de Válla szerint is az Isten 
transcendens, ha előadásához még szavaink sincsenek. Abban igaza 
van Vallanak, hogy Aristoteles a lélek halhatatlanságáról nem világo
sít fel egészen, mert szerinte csak az alsóbb lelki erőktől szabad cse
lekvő szellem halhatatlan. De ez az emberben nem az egyéni, hanem 
az általános. Aristoteles szépen fejtegeti a lélek különböző tehetségeit 
a legalsóbbtól kezdve felfelé, de ezen fokozatos kifejlés megszakad ott, 
hol a lélek észszerű része az emberbe kívülről megy be s a testi életbe 
bebonyolítva nincs. A lélek különböző mozzanatai belső egységgé nem 
forrnak össze s a dualismus világos.* Ez ellen hozza fel Válla azon 
vádat, hogy Aristotelesnél a lélek elszakítható részekből áll. 

Megtámadja philosophiájának alapjait is. Aristoteles kiindul a 
levőnek fogalmából. Mily bolondság a kutatás élére részesülőt állí
tani ! Válla nem gondolt rá, hogy minden nyelv főnév helyett a része
sülőt használja. 

Kifogást tesz a scholastikának azon módja ellen, hogy a lénye-
giségek általános fogalmait a dolgok helyett veszi s formátlan szava
kat alkot, p. o. quiditas, identitás. Látszik, hogy ő itt is nyelvész, még 
inkább, midőn azt mondja, hogy a logika a nyelv- és a szónoklattan
nak szolgáljon, hogy e két tan megtanulásához annyi évek kívántat-

* L. munkám I. köt. 196. 1. 



nak, mint a logikáéhoz hónapok. Már ezen észrevétel oda vezethette-
volna őt, hogy a logika és a nyelv eredetét mélyebben vizsgálja. 
A logika oly tudomány, mely nemcsak a nyelv és az ékesszólásnak 
szolgál, de nincs tudomány, melyből a logikai elem hiányoznék. Az a 
dolognak nem értése, midőn ma is azt halljuk, hogy a logikát leg
jobban tanulhatjuk a grammatikából. Azon tétel azonban helyes, hogy 
a gondolkodás és a nyelv kinyomozása kezet fogva haladjon. 

Nem nagyon bízik ismeretünkben, ennek határai szerinte ki 
vannak mérve, ezért megnyugszik a vallásos hitben. A vallásban gyö
kerezik az erény. Bevallja, hogy a régiek felülmúlták az újkoriakat â  
tudományban és a művészetben, de / nem az erényben. Válla, kinek 
halála 1457. évre esik, a régiek irályának szépségeibe elmerülve, 
elfogultságában még meg nem figyelhette, mit nemsokára az átmeneti 
kor bölcsészei észrevettek, hogy igen sok van, mit a régiektől nem 
lehet tanulni és hogy sok tanaik helyreigazításra szorulnak. Ezen tény 
felismerése az önálló és tovább haladó tudomány számára meghozta 
a szép gyümölcsöt. 

2. De voluptate. Ezen munka előszavában mondja, hogy a jó két
féle : egyik vonatkozik ezen életre, a másik a jövőre, de minden igazi 
jó a gyönyörben áll. Különbség csak az, hogy az első képezi a fokot a 
következőhöz. A jövő életre vonatkozó jóról szól a harmadik könyv
ben, mint mondja, a tárgyhoz mérten erkölcsi komolysággal, mert az 
isteni dolgokról nem bátorsággal, hanem félelemmel kell szólani, 
holott az előbbi könyvekbe némely derült és szabadabb (licentiosa) 
tárgyakat vegyített. Az első két könyvben az epikureusok és a stoiku
sok erkölcs-tanait állítja szemközt egymással. A test minden sanyar-
gattatását elítéli s az érzéki élveket egészen felszabadítja. Egyenesen 
kimondja, hogy a gyönyör és a haszon az élet czélja. Ilyen tant a 
középkorban nem hirdettek. Ilyent csak oly korban lehet tanítani, 
midőn a világi, az érzéki, a természeti is eljutott a maga jogához. Ilyen 
volt a renaissance. De Válla túl megy a határon. Ο az érzéki élveket 
akkor is megengedi, ha azok az erkölcsiség rovására mennek. A mun
kában oly íróval van dolgunk, kiben a renaissance bűnei is letükrö
ződnek. A harmadik részben szól a jónak keresztyén felfogásáról. 

Nagy az ellentét a két első és a harmadik könyv között. Azok
ban mutogatja, hogy több a bűn mint az erény, hogy kevés ember
nek adatott az erényt szeretni, hogy a természet nem haragszik az 
emberre, hogy a gyönyör és a becsületesség (honestas) ellenkezik egy
mással ; ellenben a harmadikban azt állítja, hogy a bűnök száma nem 
nagyobb mint az erényeké, hogy a természet méltán bosszús reánk, 



hogy senki nem szeret mást, mint a jót és a becsületességet. Igaz, az. 
első könyvben is előfordul ilyen czímű fejezet: De ira naturae. Azon
ban jegyezzük meg, hogy Válla párbeszédekben írta meg munkáját s 
a beszélők egyikét (Leonardus) csák azért lépteti fel, hogy ezt a másik 
szóló (Antonius), Epikur híve, annál inkább kiforgassa, ennek minden 
fegyvere a komor, szigorú, a világgal elégedetlen stoikusok ellen levén 
irányozva. Azt mondja, nem a természet gonosz, hanem a stoikusok,. 
kik csaknem mindenben hiányt találnak, tehát a természetben is.. 
Hisz a természet csaknem ugyanaz, mi az Isten. Azokat is, mik a ter
mészetben rosszaknak látszanak lenni, az ember fordíthatja a maga 
hasznára, csak tudjunk azokkal jól élni. Azon tét, hogy a természet 
csaknem ugyanaz, mi az Isten, sokkal inkább stoikus, mint epikureus. 
Nem áll az, hogy a stoikusok a világon mindenütt hiányt látnak, sőt 
inkább ők azt tökéletesnek tartották. Innen theodiceájuk. Az ember
világban igenis sok rosszat láttak, a mint igaz is ; hogy midőn fellép
tek, a világ romlott volt s a stoicismus egy erkölcsileg sülyedt s poli
tikai tekintetben nyomott időnek kifolyása. Válla idejében a bölcsészet 
történetének mélyebb vizsgálódása még hiányzott. 

Azután átmegy tulajdonképpeni tárgyára a gyönyörre. Erény és 
gyönyör szerinte homlokegyenest ellenkeznek egymással. Meg kell 
jegyeznünk, hogy Epikur ilyent nem tanított. A gyönyört úgy hatá
rozza meg, hogy az a test és a lélek gyönyörködtetésében álló jó, bár
honnan szereztük.* Ellenben a becsületesség, mint a stoikusok értel
mezik, azon jó, mely minden hasznosság és jutalom levonása után 
maga által dicsértetik. Az az erényekben áll. Válla azt mondja, a 
becsületesség üres szó, sőt veszedelmes. Hogy azonban a becsületességet 
egészen ki ne zárja, hozzáteszi: honestum id esse genere, quod virtutes 
specie, quae virtutes adfinem utilitatis referuntur (73.1.). A gyönyörnél 
nincs más, mit az ember inkább szeressen. Mi a stoikusokkal ellentétben, 
megtartva a természet jogait, kívánjuk a gyönyört. A stoikusok kíván
ják a fáradalmakat, mi a gyönyörködtetést, ők a halált, mi az életet. 
Az bizonyos, hogy a stoikusok a természet jogai ellen harczoltak, 
midőn az indulatokat, ösztönöket kiirtani akarták. Válla szerint a 
külső javak arra szolgálnak, hogy a léleknek és a testnek gyönyört 
szüljenek, másképp azok nem érnek semmit. 

A külső javakhoz számítja az egészséget, szépséget, erőt és a 

* Voluptas est bonnm undecunque qusesitum in animi et corporis 
oblectatione positum. L. Valisé, de voluptate seu de vero bono, 1. III. Basüese, 
1519. 18. 1. 



többieket. Legtöbbet beszél a szépségről, különösen a férfi és a nő 
szépségéről. A nagy és a hősi tetteket azonban nem a szépség, hanem 
az erő által hajtjuk végre. A nőknek a természet, a dolgok szülő anyja 
szép arczot adott, hogy gyönyörködjenek benne. A szép női arcz 
nagyobb kellemet okoz, mint az ég szemlélése. Szól az öt érzék által 
nyújtott gyönyörről. Mulattató az, mit az ízlésről ír. Azt mondja: két 
dolog által van előnyünk az állatok felett, hogy az érzetteket elmond
hatjuk és hogy bort ihatunk.* Azonban int, hogy veszedelem és féle
lem nélkül élvezzünk. 

Vannak külső javak, melyek n«m a testnek, hanem a léleknek 
okoznak gyönyört; a belsőkhöz pedig számítja az erényeket, de ezeknek 
is ura a gyönyör. A gyönyör természetszerű, a becsületesség nem, mert 
mi tartja fen inkább az életet, mint a gyönyör, holott a becsületesség 
nélkül lehet élni. Az egy üres, haszontalan szó. De így az erény is 
haszontalan szó, mert a becsületesség az erénynyel jár. Azt mondja, 
hogyha valaki azt, mit a természet előír, megsérti, saját haszna ellen 
cselekszik. Magunk érdeke miatt mindent meg kell tennünk, másokért 
semmit. Az ő egyedüli mértéke a gyönyör s minden gyönyör jó. A vál
tozatos meg a ritka gyönyörben több az élvezet. Mindegy ha a nő fér
jével közösül vagy szerelmesével, ha az a nő mindjárt barátod neje. 
Az polgári, ez természeti törvény. Mintha az ember csak természet 
volna. Azt sem tartja bűnnek, ha a vallási életre szánt szűzeket hasz
náljuk. A szűziességnél nincs nagyobb kín. 

Nem érti azokat, kik a hazáért meghaltak s egy Codrust, Deciust, 
Catot bolondoknak tartja. Meghalsz a hazáért, mivel nem akarod, 
hogy a haza haljon meg, quasi vero tibi pereunti non et patria occidat. 
Attól félsz, hogy hazádat elveszted ? mintha nem élhetnénk másutt 
csak ott hol születtünk. Mit nevezesz hazának? A várost, az államot, 
az embereket. De életem nagyobb jó mint valamennyi emberé. Visszás 
dolog azt már csak gondolni is, hogy rám nézve valaki kedvesebb mint 
én magam. Azt mondják, ha életedet feláldozod a hazáért, ez vitézség, 
erény s ennek legjobb jutalma maga az erény. Ilyen beszédnél nincs 
badarabb. A becsületesség képzelt dolog. Válla azok cselekedeteinek 
indokaiban, kik az igazságért, erényért, hazáért feláldozták életüket, 

* Duabus fere rebus homines Creteris animantibus prsestamus, quod et 
loqui sensa et bibére vina possumus, hsec inferendo, illa efferendo. Magáról 
őszintén ezt vallja: quod ad me attinet, unicum mihi hoc prospexi in senec-
tute effugium et cum sera aetas adventaverit, ut in qua cibo, veneris, caeterisque 
rebus agendis defecti sumus, huic provinciáé administrandse me totum tradam. 
U. o. 25. 1. 



nem lát egyebet mint a haszon reményét. A haszon olyan jó, mi á 
kárt kizárja. Mucius, ha jól végzi dolgát, sokat várhatott a római 
néptől; hogy kezét hihetetlen türelemmel megégette, ezt azért tette, 
hogy életét megmentse s az ellenséget megcsalja. Ha tettek olyat, mit 
a világ nagynak nevez, tették ezt a dicsőségért, ekkor pedig tettök már 
nem erényes és becsületes. De hogyan tartozik a dicsőség a holtra, ki 
nem érez? Szobrot állítanak neki s így a szobor tiszteltetik. A kirá
lyok, ha tettek is életükben nevezetes dolgot, jót vagy rosszat, az mind 
el van temetve. Egyik korra következik a másik, mindegyiknek van 
elég gondja; de azzal, mit az előbbiek tettek, nem törődik s ha azt 
ismeri is, vagy rosszul itél vagy nem igen csodálja. Válla Eomulus 
és Numa Pompilius dicsőségét nem becsüli többre mint egy pásztor 
homályát, kiről a történet meg nem emlékezik, sőt hogy bátrabban 
szóljon, nem többre mint azét, ki Diana templomát felgyújtotta, hogy 
midőn dicséretes tett által nem lehetett híressé, ilyen legyen átkos 
tette által. A meghalt embernek csak neve marad meg, de ez nem az. 
ember része, minek tehát azzal törődni. Halál után nincs se jutalom, 
se büntetés. A hír csak egy más ember szája által előhozott hang. 
A dicsőséget össze sem lehet hasonlítani a gyönyörrel vagy az is a 
gyönyörnek egy része. A történeti korok, nemzetek élete e nélkül 
semmis. 

Válla szerint a törvények is nem a becsületességre, hanem a 
haszonra vonatkoznak. A törvényhozó nem azt tartja szeme előtt, 
hogy az emberekben ne legyen a jogtalanság elkövethetésének aka
rata, de hogy tettleg sérelmet el ne kövessenek s a rossz tettet elkö
vetőben nem vizsgálja a rossz indulatokat, hanem a hasznot. Úgy a jó 
mint a rossz emberek a hasznosat keresték, miben különböznek hát 
egymástól ? A különbség csak az, hogy a rosszak, ha visszatartják ma
gukat a rossztól, ezt teszik azért, mivel félnek a büntetéstől, p. o. a 
kínzástól, haláltól; a jók pedig, nehogy elveszítsék tekintélyöket, 
hiröket. Másnak is csak akkor akarunk használni, hogy magunknak 
használjunk. De ha a kettőt nem lehet összeegyeztetni, lehet mást 
ravaszul rászedni, megcsalni.* Ilyet Epikur nem tanított, de az akkori 
Itáliában ilyen volt a hatalmasok eljárása. 

Epikurral egyetért abban, ha az állat (animans) feloszlik, semmi 
sem marad meg belőle, s állatnak mondja mindazt, mi lehel. Ember 
az állatokhoz csaknem egészen hasonló; él, meghal, mint azok. Azok 
meghalnak egészen, miért nem mi is egészen? Ezt akkor fogjuk tudni, 



ha az életet elhagyjuk vagyis inkább nem fogjuk tudni. De most, a mit 
tudunk s mi az emberi életben az egyedüli jó, élvezzük a gyönyört. 
Költők, bölcsészek, vallások elyseumi mezőket Ígérnek ugyan, de a 
legostobább volna a bizonyosakról a bizonytalanokért lemondani. Ok 
a testi gyönyöröket tiltják s utalnak az elyseumi gyönyörre. Korunkban 
sokan arra intenek minket, mit maguk nem tesznek. Tehát a testi ja
vakat, melyek kétségtelenek, melyeket a másik életben soha vissza 
nem kapjuk, a meddig lehet (s vajha tovább lehetne!) el ne sza-
laszszuk. 

Tagadja, hogy a becsületesség valami volna, de a rossz lelki
ismeretet, a kedély nyugtalanságát nem tagadja s elismeri az eré
nyeket, azonban ezeknél feljebb áll a gyönyör. A bűntől tartózkodjunk, 
nehogy elveszítsük azon gyönyört, melyet a kedély derültsége folytán 
élvezünk. Hogy lehet a kedély derült, ha a haszon miatt másokat 
ravaszul rászedhetünk, megcsalhatunk. Félnek, reszketnek, a gyönyört 
nem élvezhetik a latrok, tolvajok, gyilkosok, a koczkajátékosok, a 
zsarnokok, kik örökségeiket elpazarolták, kik magukat megbecstele-
nítették, kik az összehalmozandó vagyonra áhítoznak s azokkal élni 
nem tudnak. Zárszavában összefoglalja a hasznosság dicséretét, mely 
szüli a gyönyört. Ez vezette oda az embereket, hogy városokban, álla
mokban éljenek s mi ezekben a felsőbbséget illeti, soha király vagy 
kormányzó nem választatott a nélkül, hogy magára nézve a legna
gyobb hasznot ne remélte volna. Számtalan művészetek, tudományok, 
mesterségek annak köszönik létezésüket, egy sem ültetett a becsüle
tesség miatt. A barátságot is a kötelességek kölcsönösségéből eredő 
haszonért kötjük. A vallást is ezen szempont alá foglalja s ezért tisz
teltetnek Aeskulap, Juno, Fortuna, Mars, Jupiter, holott a becsüle
tességnek istenei nemcsak nem tiszteltetnek, de neveik sincsenek. Az 
cselekszik becsületesen, ki a nagyobb hasznot a kisebbnek, a kisebb 
hátrányt pedig a nagyobbnak eleibe teszi. 

A harmadik könyvben a főbeszélő Miklós. Ez Leonardnak Epi-
kurtól eltérő okokkal felel s Antalnak mutogatja, hogy másképp beszél 
mint érez. Azonban Miklós is a stoikusok fölött az epikureusoknak 
ad előnyt. Ezek csak annyiban hibáztak, hogy a gyönyört a jelen 
életre szorították. 

Ezután átmegy az igazi jónak és az igazi gyönyörnek keresztyén 
felfogására. Az igazi gyönyör az erényben és a vallásban áll. Az igazi 
erény magasabban áll mint a földi gyönyör, az a boldogság eléréséhez 
a fő, csakhogy ezen erény a keresztyéneké és nem a philosophusoké. 

A keresztyén jó (honestum) fáradságos és magasan (arduum) van 



Ttitüzve, azt nem a hasznok miatt kívánjuk, melyek földiek, az fok a 
végtelen boldogsághoz, melyet a lélek a dolgok okozójánál élvez. De 
az lehetetlen, hogy az oly élet, mint minőt az első könyvekben rajzol, 
a végtelen boldogságnak fokát képezhetné. Utoljára azonban ezen 
boldogság is szerinte a gyönyör s ezen felfogását igyekszik az írás he
lyeivel megerősíteni.* Itt egészen a középkori felfogás szerint két életet 
különböztet meg: egy földit és egy mennyeit. Az a bűnök, ez az eré
nyek anyja. Az mind bün, mit azon élet reményén kívül s a jelen élet 
reményével cselekszünk, nem csak a nagyobb, hanem a kisebb dol
gokban is, p. o. ha házasságra lépünk vagy eszünk vagy alszunk, be
szélünk. Ezért ezektől tartózkodjunk, hogy a jövőt élvezhessük, mert 
egyet a kettő közül elérhetünk, de mind a kettőt nem. Ennyire a ke
resztyén askéták sem mentek s ő az askétai élettől nagyon távol volt* 
Az nem szivéből ment, mit a harmadik könyvben elmond. 

Igaz, hogy a jelen életet nem tekinti minden örömtől megfosz
tottnak, de a valódi gyönyör a jövő élet boldogságának reményéből 
ered. Midőn az elme a jónak tudatában van, a szellem folytonosan 
az Istent színről színre szemléli, az igért jókat (honores) magának 
lerajzolja s mintegy jelenlevőkké teszi.** Ezt nem tudták a régi böl
csészek, noha bevallja, hogy sok üdvöst lehet náluk találni. Eszte
lenség az örökkévalókat megvetni, ellenben az alacsony, értéktelen 
dolgokra törekedni. A régi philosophia nem érti az igazi jót s az Isten
ről irigységet és gyalázatukat beszél.*** Boetiust minden tudományban 
jártasnak lenni állítja, de nem helyesli benne, hogy csaknem nagyobb 
tiszteletet mutatott a philosophia, mint a keresztyén vallás iránt. 

Az Istent kell mindenek fölött szeretnünk. Mindent két oknál 
fogva szeretünk, vagy mivel gyönyört okoz vagy mivel a gyönyört 
befogadja. A szín hiába volna, ha azt a szem be nem fogadná s a szem 
a sötétségben vak. De az Istenben a befoglalt és a befoglaló (continens 
et contentum) egyesülnek, ki minket úgy alkotott, hogy az élvezendő 
jókra alkalmasok legyünk s ezen jókat ő adta nekünk. Ezen jók maga 
az Isten, de mégis van különbség. A mi boldogságunk (beatitudo) nem 
maga az Isten, de az Istentől származik. Ha tehát őt, a jók okozóját, 
szeretjük, minden erényt és az ezzel rokon becsületességet elértük. 

Ha sem a stoikusok, sem az epikureusok s általában a régi pliilo
sophusok nem tárták fel előttünk a legfőbb jót, megtanít erre vallá-

* U. o. 89. 1. 
** U. o. 89. 90. 1. 

51 ** A régi pliilosophusok az istenekről így nem beszélnek, más írók igen. 



sunk, csakhogy ezt nem a földön, hanem a mennyben érjük el. Hogy 
a mennybe juthassunk, minden földi hüvelyt le kell ráznunk. Csak
hogy a keresztyén vallás azt mondja, hogy a menny bennünk van. 

A jók a jövendő életben oly nagyok, hogy azokat emberi gon
dolkodás felfogni nem képes. Ezért Válla a képzelet ereje által törek
szik azokat rajzolni, a hit képezvén számára az alapot. Mint Dante a. 
pokolnak minden borzalmait és kínjait, úgy Válla a mennyeknek 
minden gyönyöreit és örömeit ecseteli, mindkettőt érzéki módon. 
A földi javak isteniekké változnak át. Testünk a fényes napnál fénye
sebb lesz s ez a szemet nem fogja sérteni. A fény különféle lesz. Min
denkinek szemei a maga és mások testének szemlélendő dicsőségén 
fognak legelészni, a fül a legkellemetesebb szavakban, beszédekben, 
énekekben gyönyörködni, minden nyelvet beszélni, minden tudo
mányt érteni fogunk kétely és hiba nélkül, a mennyben a halandó 
felölti a halhatatlanságot, a romolható a romolhatatlanságot, minden 
gyönyör jelen lesz és soha el nem enyészik. Ragyogó pompában és 
színekben tünteti fel a mennyei várost. Ott felemelkedünk egyik égből 
a másikba s elérkezünk az angyalok seregétől kisérve az empyreumba.* 
A város fénye ragyog az Isten fényében, az hasonló a legdrágább kö
vekhez, ilyen ragyogó drágaköveken mint alapon nyugosznak annak 
falai. Visszaemlékezünk, hogy ez a mi eredeti hazánk, hogy jobb 
részünk e jobb hazából veszi eredetét s el leszünk ragadtatva, midőn 
e hosszú viszontagságos számkivetés után e hazára ismerünk. Végre 
lelkünket dicső diadalmenetben fogadják a szentek, Mária és Krisztus. 

Ezen munkája a közönséges képzetkörben mozog s az nem lát
szik, hogy a keresztyén vallást törekedett volná mélyebben felfogni. 
Ez nála általában hiányzott, mi abból is kitetszik, midőn mondja, 
hogy ő nem szomorkodik a miatt, ha,az emberi szabadság kérdését 
nem tudjuk megoldani. Mivel az isteni gondviselés és az emberi akarat 
szabadsága tény, melyet nem tagadhatunk, a hitre vagyunk utalva. 

Az igaz, hogy a renaissance íróinál meg volt a törekedés a gon
dolatokat egyszerűbben, természetesebben előadni s a közönséges fel
fogáshoz és a józan emberi értelemhez alkalmazkodni. De midőn a 
józan emberi értelemre hivatkoztak — ez alatt pedig mit nem lehet 
érteni — s ezt ismerték el bírónak, a nehezebb kérdések nyomozása 
alól, mint azt Válla is tanúsítja, könnyen kibújtak. 

Válla nem philosophiai munkái, hanem az által tett szert a tör
téneti névre, hogy az igazi latinság törvényeit először ő hirdette, hogy 

* A cabbalahban fordul elő. 



alapos nyelvismereténél fogva a theologiára is behatott, mert az új 
•szövetség szövegét csak ez alapon lehetett magyarázni, végre kritiká
jának éles fegyverei által, melyekkel a hierarchia épületét megráz
kódtatta. 

II . Vives Lajos. 

Vives a tudományos kutatásra nézve Válla nyomába lépett, de 
polémiáiban szelídebb. Válla heves kedélyéről állítja, hogy ez őt né
mely meggondolatlan állításra ragadta. 

Vives született Valenciában 1492-ben. Korán hagyta el hazáját, 
mivel itt, úgy látszik, nem találta fel azon szellemi irányt, mely lel
kének megfelelő lett volna. Vádolja honfitársait, hogy ők, a legyőz
hetetlenek, a tudatlanság várát oly vitézül oltalmazzák. A spanyo
loknak a figyelmeztetés nem használt s a tudatlansággal párosult 
vallási vakbuzgóság mérge az egykor hatalmas és virágzó Spanyol
ország erejét kiölte .Vives már fiatal korában búcsút vett hazájától, 
tanult Parisban, Németalföldön állandóan letelepedett, hol a tudo
mány bő és egészséges forrásánál jobban érezte magát. Leginkább 
Brügge városában tartózkodott s itt halt meg 1540-ben. 

Már Vivesnél mutatkozik az irány, hogy a régiek tudományán 
túlmenni törekedett s nem akarja, hogy mindenben a régiektől függ
jünk, sőt ezekkel erősen ellenkezik,* noha azt éppen nem lehet mon
dani, hogy alaposan. Leginkább Aristoteles ellen harczol. Csodálja 
Aristoteles lángelméjét és mély ítéletét, mégis azt mondja róla, hogy 
néha készakarva homályos az előadása. S e homály annak oka, hogy 
a tudomány megromlott.** Ezt egy íróról se lehet mondani, kinek 
mint Aristotelesnek a tudományos igazság komolyan szívén feküdt. 
Leginkább a logikára irányozza figyelmét, de a többi tudományokra 
is van tekintettel. A dialektikát *** (logika) egyszerűsíteni akarja s az 
oda nem tartozó idegen elemtől kívánja azt megtisztítani. Itt a scho-
lastikusokat is szeme előtt tartja. 

A logikát úgy fogja fel, hogy az gondolkodásunk formáit vizs
gálja s ezért az a gondolkodás eszköze, hogy megítéljük az igazit a 
hamistól. Hogy a logika csak a gondolkodás formáit veszi tekintetbe, 
hogy az a tudományokhoz csak eszköz, ezen felfogás különösen az ő 

••: Qui ante nos ista moverunt non domini nostri, sed duces sunt, patet 
•omnibns veritas, nondum est occupata: multum ex illa etiam futuris relictum 
est. L. Vivis opera omnia. Tomus VI. Valentise. 1875. 7. lap. 

** Van neki egy ilyen munkája: de causis corrumptarum artium. 
*** Dialectica, quse eadem est logica. U. o. 12. 1. 
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ideje óta lett uralkodó. Ha a logikát mint a gondolkodás formáinak 
tudományát határozzuk meg, világos, hogy ez nem elég, mert érthet
jük alatta a gondolkodás lélektani fokozatos kifejlését is. Ha azt mond
juk, hogy a logika a gondolkodás törvényeit adja elő, ebben már több 
van mondva, t. i. hogy a logikai határozottságok oly önállók, melyek
nek a mi alanyi gondolkodásunk kénytelen magát alávetni. A logika, 
a gondolkodásnak oly törvényeit adja elő, melyek a létnek, a valóság
nak is törvényei. Nemcsak mi gondoljuk azokat, hanem azok vannak 
is. Ezért a logika több mint eszköz a tudományokhoz. A gondolkodás-
milyen eszközének akarja tekinteni Vives a logikát, a következőkből 
tetszik ki. Azt mondja Aristoteles logikája a használatra keveset alkal
matos, akár az okok (argumenta) feltalálásához, akár az érvek megíté
léséhez, mert senki sincs, ki logikájának figyelmes elolvasása után 
érezné, hogy bír szerrel (instrumentum), melylyel valamely előadandó 
anyaghoz az okot készen kigondolná.* 

Tehát Vives azt a logikát tekinti hasznavehetőnek, mely, ha 
valamely specialis tárgy fejtegetésébe bocsátkozunk, mindjárt kezünkre 
adja az érveket. Ilyen logikát ember nem fog írni soha. Ilyen logika 
az emberi gondolkodás megerőltetését fölöslegessé tenné. A logika 
adja a bebizonyítás fogalmát. Ezen fogalom az, hogy kimutatja a 
dolog szükségességét vagy megalapítja az alany és a tulajdonítmány 
közti egységet a középfogalom által. Középnek mondjuk közvetítő 
szerepénél fogva, mivel ez azon alap, hogy az alanyt ezen tulajdonít-
mány megilleti. A kettő, mint végletek közt a szükségképpeni össze
függést az alapítja meg. A logikai elem minden valódiban mint szük
ségképpeni mozzanat megvan s a logika éppen azért ismeretünknek 
vezetője. De az nem pusztán formai ügyesség vagy eszköz. Aristoteles 
éppen azt mutatta meg, hogy a bölcsészet tanít minket a magában 
levő szükségképpeni összefüggést felfedezni és belátni. 

Hibául róvja fel Aristotelesnek azt is, hogy a tant a tétekről a 
logikába vonta be, holott szerinte az a nyelvtanba való. Sokan most 
is úgy vélekednek, hogy Aristoteles a logikát viszonyban a nyelvtan
hoz másodrendűvé tette. Igaz, hogy kisebb irataiban tekintettel volt 
a nyelvre, de ezen mozzanaton már itt is túl ment, két analytikájában 
pedig a gondolat határozottan előtérbe lép. Dicséri ugyan két analyti-

* Parum apte ad usum vei inveniendi argumenta vei judicandi argu-
mentationes; nemo est enim, qui quamlibet diligenter lecta et excussa universa 
Aristotelis logica, eentiat se instrumentum habere, quo in aliqua ad disseren-
dum matéria argumenta in promptu excogitet. U. o. 114. 1. 



kaját, de kifogásolja, hogy mit itt mond, annak nagyobb része nem 
a logikába, hanem a lélektanba való.* Ki a logikát úgy tekinti, hogy 
az csak alanyi értelmiségünk formáit írja le, az természetes, hogy a 
logikát a psychologiába olvasztja be. De a logikai formák oly önállók, 
hogy azok nemcsak alanyi gondolkodásunk működései, azok szükség
képpen benne rejlők a létben is. 

Legsajátságosabb mint Vives Aristoteles bebizonyítási 
elméletét megtámadja. Aristoteles azt mondja, hogy a bebizonyításnak 
csak ott van helye, hol valami eredeti első okaiból kimutattatik, hogy 
a bebizonyítás tárgya csak a szükségképpeni. Erre Vives azt mondja: 
Aristoteles azt akarja, hogy a bebizonyítás legyen az elsőkből, a szük-
ségképpeniekből, az okokból. Ránk van-e tekintettel Aristoteles és a 
mi felfogásunkra vagy a dolgok természetére? Mi szükségem van 
nekem a bebizonyításról szóló hosszú fejtegetéseire, én nem értek 
a természet felfogásának okáért, hanem az én felfogásomért. A gyönge 
emberi elme tévedésnek van alávetve, ellenben a természet értelmi
sége nem tesz hibát. A természet belsejébe nem vagyunk képesek 
behatni. Innen következteti, hogy Aristoteles tana a bebizonyításról 
terméketlen és haszontalan.** Azt senki nem tagadja, hogy az ember 
tévedhet, de az is igaz, hogy az ember sokszor nem téved s gondol
kodása a valót híven visszatükrözi. Ha oly szegényes elvből indulunk 
ki, hogy a gyenge emberi elme tévedésnek van alávetve, akkor hagy
junk fel minden tudománynyal, akkor igenis a természet belsejébe 
soha be hatni nem fogunk. Micsoda tudományellenes kérdés az, hogy 
Aristoteles felfogásunkra van e tekintettel vagy a dolgok természetére, 
mintha felfogásunk nem vonatkoznék a dolgok természetére. 

Azt kérdezi továbbá Aristotelestől, hogy a szükségképpenit mikor 
ismerjük meg, miután az általános csak az egyesekből van össze
gyűjtve, de az egyeseket mind, miután számuk végtelen, ki nem nyo
mozhatjuk. Ha tehát csak egy individuum hiányzik, nem áll az általá-

* Első analytikájában fejtegeti a fogalmat, ítéletet és észletet. Az észlet 
által letette az alapot a tudományos bebizonyítás elméletéhez s erről van szó 
a második analytikában. 

** Demonstrationen! vult esse ex primis et necessariis, ex proximis, ex 
causis. Respicis nos et captum nostrum an rerum naturam ? Quid mihi tua 
ista longa et accurata de demonstratione confert dissertio ? Neque enim ego 
pro captu naturse intelligo sed pro meo, nos sumus homines id est errori 
obnoxii. Quse sint mihi talia (necessaria naturae) vix scio, nedűm ut illa norim 
naturse intima. Inanis ergo est tota de demonetratione traditio et sine usu. 
U. o. 118. 1. 



nos. Erre az a felelet, ha az általános nemi, úgy az nincs az egyesekből 
összegyűjtve. Az minden egyest üefoglal. Az kivételt nem ismer. 

Az általános fogalmakra nézve általában nem tud eligazodni, 
mivel a logikát úgy fogja fel, hogy formái csak a gondolkodó alanyé, 
mely azokat csak külsőképpen vonatkoztatja a tárgyakra. A realisták
ról egyenesen azt mondja, hogy tanuk képtelen. Azonban a nominalis-
tákkal sem megy odáig, hogy tudományos ismeretünkben az általánost 
csak a nevek használatára lehetne visszavezetni, mert a név szorosan 
összefügg a dologgal. De hogyan függ össze, itt csak annyit mond, 
hogy a neveket nem kell önkényesen venni. Ehhez kapcsolja azon 
tételt, hogy a nyelvtan a logikának alapúi szolgál s a nyelvtan és a 
logika törvényei a nyelv és a gondolkodás, nem pedig a nyelv és a 
gondolkodás a nyelvtan és a logika törvényei szerint idomítandók. 
Csak arra a tétre szorítkozunk, hogy a nyelv alapja a logikának. 
A logikai fogalmak és törvények minden nyelvre egyenlőképpen érvé
nyesek, de minő nyelvbeni formákban fejeztetnek ki, az rájuk nézve 
közönyös. Tehát a nyelv nem alapja a logikának. Azt állítja, hogy a 
logika nyomozza a tétek helyességét és összekapcsolását. A logika nem 
a nyelvtani téteket, mondatokat tekinti, hanem az ítéleteket. A tétnek 
mint nyelvtani formának vannak különös sajátságai, melyekhez az 
ítéletnek mint logikai functionak semmi köze. A tét lehet p. o. paran
csoló, kérdező. Nem minden nyelvtani tét egyszersmind logikai ítélet, 
noha minden logikai ítélet egyszersmind tét is. 

Aristoteles azt mondja, a philosophia magyarázza az okozatokat 
okaikból. Vives azt állítja, hogy az okokra nézve nagy sötétségben 
vagyunk. Milyen dolgoknak mik okai és okozatai, azt nem tudjuk. 
Mire valók az okok? Nem-e az okozatok bizonyítják azokat, még pedig 
hatályosabban igenis nekünk. Előbb azt mondja, hogy sem az okokat, 
sem az okozatokat nem ismerjük. Mindjárt utána azt állítja, hogy az 
okozatokat hatályosabban ismerjük, ez által pedig az okok ismeretét 
is elismeri.* Végre Vives azt is hibául róvja fel Aristotelesnek, hogy 
a kategóriákat a logikába vonta be, szerinte azok a metaphysikába 
tartoznak. Mondja továbbá, hogy a kategóriák száma (10) nincs indo
kolva, hogy azok közé olyanokat is vett fel, melyek nem egyneműek. 
Nem-e helyre való azt fejtegetni, hogy a kategóriák miképp függnek 
össze a logikával. Csak azt jegyezzük meg, hogy Aristotelesnél a kate
góriák az összekötő kapocs a logika és a metaphysika közt. Azonban 
azt helyesen vette észre, hogy a kategóriák száma nincs indokolva és 

U. o. 119. l. 



hogy azok különnemüek. Tér és idő nem tartozik a kategóriák közé. 
Az a természetphilosophiába való. Vives azt mondja, hogy a logika 
nem lehet bíró az egyes tudományok tárgyai felett, minthogy a tár
gyak felett nem ítélhetünk, ha az egyes tudományokba be nem 
hatunk, melyekhez a logika csak eszköz. Igaz, hogy a logika azon tar
talmat elő nem adhatja, mely az egyes tudományok, p. o. a physika, 
az erkölcstan sajátja. De az egyes tudományok tartalma szükségkép
pen felteszi a logikai törvényeket, azok minden tudományos tarta
lomban benrejlök, tehát egyáltalános becscsel bírnak. Világos tehát, 
hogy a logika nem pusztán eszköz a többi tudományokhoz, hanem 
maga is tudomány. Miután véleménye szerint a logikát az idegen 
elemektől megtisztította, fenmarad számára keresni a közhelyeket 
(loci communes) s ezek alá foglalni a különös eseteket, hogy helyes 
ítéleteket képezhessünk. Minthogy a logika csak eszköz a többi tudo
mányokhoz, melyek a dolgok ismeretére tanítanak, bolondság az 
eszközt oly módon kidolgozni, hogy az eszköz nehezebb legyen mint 
annak használata. 

A logikán kívül az egyes tudományokra is vetett ugyan pillan
tást, de eredményt itt se tud felmutatni. Ezekben is kívánja az egy
szerűsítést, jobban mondva azt szeretné, ha a tudomány birtokába 
kevesebb fáradsággal jutnánk el. Ezért Aristoteles utódjaiban rosszalja, 
hogy ezek a mesternek nehéz iratait tűzték ki tanulmányozásuk czél-
jául, p. o. a metaphysikát, physikát, tanát az égről; ellenben a tanul
ságosabbakat, hasznavehetőbbeket, p. o. a történetet, állattant, meteo
rológiát elhanyagolták. Az érzéki ismeretek legközelebb feküsznek 
hozzánk, ezek mívelése közvetlenül ajánlkozik az embernek. Igaz, azt 
mondja, hogy az okokat kell ismernünk, de ki kell indulnunk az oko
zatokból. Azonban az utat, mely minket a dolgok igazi alapjaihoz 
vezethetne, oly fáradalmasnak tekinti, hogy ahhoz emberi erő gyenge 
s miután az ember erejét a tudományra gyengének találta, a valósze
rűség ismeretében keres némi kárpótlást. Különösen a keresztyén 
vallás erkölcsi tartalmát dicséri s azt mondja, mint Válla, hogy erre 
nézve a régieket felülmúltuk. Valószerű az, mi a valónak legalább 
látszatát, színét mutatja. De honnan tudom, hogy az ily ismeret 
közeledik a valóhoz ? Annak zsinórmértéke a való s csak ez a tudo
mány tárgya. 

Azonban Vivesnél is a kornak uralkodó szelleménél fogva élénk 
a természet nyomozásának ösztöne. Hogy a természettudományokat 
az ember komolyan, szeretettel és eredménynyel mívelje, ehhez nem 
egy ember készítette el az utat és előbb sok buzdító és gerjesztő szó-



zatnak kellett emelkednie. Már maga ezen gyakori figyelmeztetés a 
természetre azon elvről tanúskodik, hogy az ember a középkori egy
oldalúságtól megszabadult, a természet országában otthonosnak kezdte 
magát érezni, a természetet, mivel ez is lényegének egyik alkateleme, 
megszerette s csak akkor vizsgálhatta azt elfogulatlanul és teljes semmi 
tekintélytől, semmi előítélettől nem függő szabadsággal. 

III. Agricola Rudolf. 

Válla irányával rokon Agricola. Született 1443. Groningen mel
lett. Eempis Tamás adott lelkének magasabb lendületet. Tanult 
Parisban, férfikorában látogatta meg Itáliát, hol az akkor nagyban 
virágzó ókori irodalom által remélte míveltségét a tökély magasabb 
fokára emelni. Itt Hermolaus Barbaras és Gaza Tivadartól kapott 
oktatást. A régi remekírókat saját jelességöknél fogva mívelte s ennek 
köszöni azon nagy hírt, hogy finom ízlés dolgában honfitársait felül
multa. Hazájába visszatérvén, az új klassikai míveltségét terjesztette 
egész haláláig 1485. Gazdag ember lévén, becses kéziratokat gyűjtött 
Ferrarában, melyek később a heidelbergi könyvtárba bekebeleztettek s 
melyeket minden nemzet tudósai használták, míg Tilly a várost fel 
nem dúlta. Említett érdemeit értette Hermolaus Barbaras, midőn sír
kövére ezeket írta: 

Invida clauserunt hoc marmore fata Rudolphum 
Agricolam, Phrysii spemque decusque soli. 

Scilicet hoc vivo meruit Germania laudis 
Quicquid habet Latium, Grsecia quicquid habet. 

Agricola elragadtatással szól a bölcsészetről, aristotelesi érte
lemben azt mondván: divinitatis est munus, philosophum esse, id plus 
est esse, quam hominem. A bölcsészet tárgyául az örökkévalót tekinti, 
az képes mindent kinyomozni, tehát nem ismeri a korlátokat, az saját 
ereje es hatása által nemesíti az ember kedélyét. De midőn a bölcsé
szet egyes tárgyaira megy át, itt bevallja az emberi tudomány hiányait. 
Az egyik hiányt abban látja, hogy nem bírjuk a dolgok igazi különb
ségeit s meg kell elégednünk, ha e munkában a czélhoz közeledünk. 
Hibáztatja az észleteknek a philosophiai iskolák által behozott szőr-
szálhasogatási módját s az ő felfogása szerint ez okozta azt, hogy az 
iskolákból az igazi philosophia, az erkölcstan elenyészett. Beismeri, 
hogy a philosophia minket az erkölcsi életről felvilágosít, de hogy a 
tévedés ide is behat. Utoljára ő is a szentírásra utal, mivel ezt, mint 
életvezetőt az Isten adta nekünk, az tehát nem csalhat. 



Nehézkes és mesterkélt volt a scholastikusok okoskodásának 
módja. Azon arányban, a mint a kor eltávozott a scholastikától, kereste 
a gondolatoknak könnyebb és természetesebb tanítási módszerét. Ezen 
szükségnek törekedett megfelelni s ez által a philosophia átalakításá
nak útját egyengetni, Agricola is megírván de inventione dialectica 
czímű munkáját. A mü azonban csak gyenge kísérlet, mivel csak az 
•ékesszólást tartotta szeme előtt. Ezzel összefügg nyomozása az általá
nos fogalmakról, mintha a nominalismus és realismus közti harczot 
akarta volna kiegyenlíteni. Azt tanítja, hogy gondolkodásunk tárgyai
ban vannak oly tulajdonságok, melyek azokat egymástól megkülön
böztetik és melyek ezen dolgokkal közösek. Gondolkodásunk a tárgya
kat ezen tulajdonságokra nézve hasonlóknak ismeri fel, s mi ezen 
hasonlóságot tekintjük általánosnak. Természetes tehát, hogy az álta
lános csak a dolgokat összehasonlító értelmünk eredménye. Essen-
tialis quaedam in multis similitudo, de ezzel össze nem fér az, mit 
innen lekövetkeztet. Azt mondja, hogy minden tudomány az általá
nosra iránylik s azt akarja felismerni, mik a dolgok az emberi értel
men kívül. Mert ha az általános csak az emberi értelemben levő volna, 
úgy a tudomány is csak az lehetne, mit az emberi értelem költ. Az 
általános az egyes dolgokban levő lényeges hasonlóságok s ezen ha
sonlóságok épp úgy léteznek az emberi értelmen kívül, mint maguk 
azon dolgok, melyekben azon tulajdonságok megvannak. De most az 
a kérdés keletkezik, mi ezen hasonlóságok alapja? Míg ez nincs meg
oldva, addig az általánosnak fogalmával tisztában nem lehetünk; 

IY . Nizolius Marius. 

Nizolius született 1498. a modenai herczegségben, Brescellóban. 
Pármai tanár korában írt egy munkát ezen czím alatt: de veris prin-
•cipiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos. Már a 
•czímből látszik, hogy a munka kíválólag polémiái irányú s Leibnitz 
jól jegyezte meg, hogy a hangzatos czím a munkának nem felel meg. 
Leibnitzot a munka új kiadására (Frankfurt 1670) az birta, mivel 
Nizolius nyelve természetes, egyszerű, világos, nem nyakatekert,* de 
modora sértő, tudományos emberhez nem illő, midőn a vele ellenkező 
nézetű bölcsészekről, vagyis kik nem azt tanítják mit ő, ilyen kifeje-

: ; : Dicendi ratio naturalis et propria, sirnplex et perspicua et ab omni 
detorsione et fuco libera et facilis. Leibnitz az előszóban. 



zéseket használ: stolidi, stulti, delirantes, inepti, fatui, inanes, men-
daces, falsi, decipientes, nugantes, hebetissimi, indoctissimi.* Ezen 
modort az itáliai humanisták hozták be s erre nézve Nizolius azok hű. 
.követője volt. Ajánlja, hogy ítéletünk szabadságát a legnagyobb taní
tóval szemközt is megóvjuk. Itt a kor azon iránya tükrözi le magát, 
mely minden külső tekintélytől független akarna lenni, a philosophia 
szeretné azon segélyt, melyet eddig használt, a régiek tanait nélkü
lözni. Azonban ő maga is Okkam nominalismusából sokat átvett. 

Azt mondja, hogy a philosophia és minden tudomány az igazsá
got keresi s a régi philosophiában is találunk igazságokat, melyek 
örökkévalók. Vizsgálván a régi philosophiai rendszereket, azok közül 
egyet se tart olyannak, mely a mértéket megütné. Mintha személye
sen sértve érezné magát, oly felháborodással szól Aristoteles metaphy-
sikájáról és logikájáról, tanát az általános fogalmakról tudományos 
pestisnek tekinti. Kik Aristotelest, így mint azt ma bírjuk, dicsérik,, 
azoktól megtagadja a helyes ítéletet, azok kevés tudománynyal bírnak 
vagy éppen nyersek (rudes) és tudatlanok. Azonban bevallja, hogy ethi-
kájában, physikájában sok jelest találhatni. Különösen rhetorikáját 
dicséri. Ez természetes oly ember részéről, kinek inkább volt hajlama 
és tehetsége a nyelvészethez mint a bölcsészeihez. Benne a nyelvészet 
túlbecsüli magát. Azt mondja, a mit ő ír, az igaz, s mit az ellenfél, az 
hamis. Mily önhittség! Az alatt, mi az övé, azt érti, mi a grammatiká
ban és a rhetorikában adatik elő. Mit az ellenfél tanít, az alatt érti 
különösen a dialektikát és a metaphysikát. Mi e kettőben foglaltatik, 
az nagyobbára vagy hamis, vagy haszontalan, vagy ha hasznos is, nem 
szükséges, hanem fölösleges, vagy ha meg is engedjük, hogy szüksé
ges, mégis olyan, mely sem a dialektikához, sem a metaphysikához, 
hanem a grammatikához és rhetorikához vagy más tudományhoz; 
tartozik. 

Nizolius szerint a nyelvtan a rhetorikának első része s ez inkább' 
mint a metaphysika tarthat számot, hogy alaptudománynak tekintes
sék, mivel minden szónak jelentését vizsgálja. A logikát is a rhetoriká
hoz számítja, mivel az nem az ész (λόγος), hanem a beszéd tudomá
nya. Felfogása az, hogy a rhetorikához tartozik mindaz, mi arra képe
sít, hogy mindennemű tárgyakról helyesen és jól beszéljünk. Kifakadó-

** Non sufficit docere nisi barbaros philosophastros tanquam harpyas, 
quasdam phineias nunquam desinentes fcedare ac conspurcare sacro sanctam 
philosophiae doctrinam indesinenter ejicias atque extrudas. U. o. 19. 1. A mint 
ő fogja fel a philosophiát, az épen nem sacro sancta. 



hangon szól, hogy a philosophia a rhetorikától elvette igazi tulajdo
nát. Ο ezt tovább nem akarja tűrni s a rhetorika jogát a philosophiá-
tól visszaköveteli. 

Ha a philosophia a szavak jelentésével foglalkoznék, egyenlfr 
volna a szótárirodalommal. A szavak a gondolatoknak jelzői, jelei, 
ezen jelek nem magukat jelentik, hanem azon tartalmat, gondolatot, 
melyet a jeleket megteremtő szellem beléjök lerakott. A philosophia 
a valósággal foglalkozik mint gondolatrendszerrel s a lélektanban 
kimutatja azon helyet, hol az emberre a beszéd mint a gondolat kife
jezője, szükségképpen bekövetkezik. Nizolius azt mondja, hogy a logika 
nem az ész, hanem a beszéd tudománya. De a λόγος jelenti nem csak 
a beszédet, hanem az észt, a fogalmat is. Az kétségen kívül áll, hogy 
a nyelvtani formákban van logikai elem is. De égen, földön nincs való
ság, nincs emberi tudomány, melyben a logikai fogalmak és formák elő 
ne fordulnának. Hogy azokat a maguk igazságában tisztán megismer
jük, egyszerű alakjaikat kell kifejteni, a mint azok minden közelebbről 
meghatározott valóság és tartalom határán még túl feküsznek éppen 
úgy mint a mathesis, mely a mennyiséget tisztán adja elő. Legmeg
felelőbb kifejezése gondolatainknak a nyelv és mivel az ember logi
kailag, eszesen gondolkodik: igen természetes, hogy a nyelvet is 
átszövi logikai határozottságokkal. Az észt, ezen istenit egyetlen egy 
nyelv se nélkülözi. Éppen azért nem a nyelv oka a logikának, de meg
fordítva. A nyelv egyik lényeges eleme azon tagozott hangok, melyek 
által gondolatainkat kifejezzük. A nyelvnek ezen részéhez a logikának 
semmi köze. 

Állítja, hogy az általános tudomány, mely minden felett képes* 
ítélni, a rhetorika, mint a nyelvészet csúcsa, holott a többi tudomá
nyok csak az anyagot nyújtják. Ily felfogás mellett természetes, hogy 
ő a rhetorikába a logikát és a metaphysikát is beolvasztja. 

A mint értekezik a bölcselkedők főelveiről, ez sajátságos fényt 
derít felfogására. Szerinte az igazság és a helyes bölcselkedés főelve a 
görög és a latin nyelv ismerete. A görög nyelv tudása nélkül senki 
magasabb dologról nem ítélhet. Ez túlság. 

Második elve az igazságnak azon szabályok tudása, melyek a 
grammatikában és a rhetorikában előadatnak.* A görög és a latin 
grammatikusok ésrhetorok, különösen Cicero sokkal jobban, igazabban 
és világosabban s mindenkinek közös értelmiségéhez alkalmatosabban 

* Sine quibus omnis eruditio inerudita. U. o. 7. 1. Ceak annyi áll, hogy 
a bölcsészet és minden tudomány felteszi a nyelvtudást. 



értekeztek mint bármely dialektikus vagy metaphysikus vagy philö-
sophaster a névről, az igéről és a beszédnek egyszerű részeiről, jelent
senek azok akár állagot, akár mivoltot, akár járulékot. A felosztást, 
meghatározást, bebizonyítást, jobban tanuljuk a grammatikából és a 
rhetorikából mint a dialektikából és a metaphysikából. Nagy elfogult
ság kívántatik hozzá s nagy előszeretet a grammatikához és a rhetori-
kához, azt, mi a logika igazi sajátja, amazoknak tulajdonítani. 
A dialektikusuk, így folytatja polémiáját, az igazságról csak látszanak 
gondoskodni, midőn mondják, hogy a dialektika megkülönbözteti az 
igazságot a hamistól, a hasznosságról pedig éppen nem gondoskodnak. 
Valójában azok, a miket tanítanak, hamisak és haszontalanok. Gram-
matikailag és rhetorikailag szólani annyit jelent, helyesen szokott 
módon és a közös felfogáshoz, dialektikailag pedig akár logikailag, 
akár metaphysikailag annyi, mint vakmerőn, megfontolás nélkül 
beszélni s szarkák és szajkók módjára az emberek füleit alkalmatlan 
időben körülzúgni.* 

Az igazságnak harmadik elve a kipróbált görög és latin szerzők 
gyakori és szorgalmas olvasása és úgy azok, mint a nép szólásmódjá
nak megértése. Ez úgyszólván az egyedüli út eljutni az igazi bölcse-
séghez és ékesszóláshoz s e kettő nála egy. 

Negyedik főelve az igazságnak a szabadság, érezni és ítélni 
minden dologról. A bölcs ne kösse magát egy bölcsészeti iskolához, 
az igazság kinyomozásában nem annyira Platót vagy Aristotelest vagy 
újabb irót, hanem az öt érzéket, az értelmet, a gondolkodást, az elmét, 
a gyakorlatot és a tapasztalást kövesse mint tanítókat. Mintha Sok-
rates, Plató, Aristoteles ezekre éppen nem lettek volna tekintettel. 

Az igazságnak ötödik és utolsó elve, hogy a szokott beszédmód
tól el ne távozzék s hogy nagyon röviden vagy nagyon homályosan ne 
beszéljen és ne irjon, ne hozzon be a philosophiába paradoxont vagy 
újat. Plató minden szükség nélkül sok képtelent hozott be, különösen 
az üres és a haszontalan ideákat.** Ezért Aristoteles őt többször kine-

* Cicerót nagyon szerette, írt hozzá magyarázatokat. így kaptuk tőle 
azon munkát thesaurus ciceronianus. De Cicero a bölcsészet nélkül nem lett 
volna világhírű szónok és rhetor, 

** Plató sive Socrates apud Platonem in Parmenide non tam ut philoso-
phus gravis et Severus, quam ut poeta lepidus et facetus nec tam serio ex 
animaque loquens quam ludo et ioco scribens ut delectaret lectores, videtur 
introduxisse ideas suas non aliter quam poetae fingunt scyllas, chimaeras et 
centauros suos. U. o. 92: 1. Nizolius kicsinyesen, iskolai gyermek módjára fogja 
fel Platót. Hogy Plató mire törekedett ideái által, hogy a philosophia is mint 
minden, mi emberi, fokozatosan halad, arról Nizoliusnak sejtelme sincs. 



veti, de Aristoteles is, hogy a philosophia ne legyen ment a szörnyek
től, az ideák helyett behurczolta az universaliákat. Ezek képtelenebbek, 
üresebbek mint az ideák, mit napnál vüágosabban igér bebizonyítani. 

Szabad gondolkodást sürget a tudományban és a gondolko
dásnak korlátot emel az által, hogy a míveltségét egészen a görög és 
a latin írókhoz köti s a grammatikát és a rhetorikát olyannak tekinti, 
hova a tévedés elől biztosan menekülhetünk. Kívánja, hogy a philo-
sophiába ne hozzunk be újat, pedig minden felfedezett igazság új. 

A hamis philosophusok elvei vagy nem Írottak, hanem az 
emberek véleményében meghonosodtak, vagy Írottak. Nem írottak, 
hogy a görög és a latin irodalom vagy keveset vagy éppen nem szük
séges a bölcsészethez. Az Írottak felé fordulván, itt különösen Aristo
teles két analytikája ellen vagdalkozik. Szerinte ez forrása számtalan 
hibáknak s minden tudomány megromlása és bemocskolása innen 
ered. És ezek koronája az ő metaphysikája. Azután szól a nevekről és 
a dolgokról s ehhez kapcsolja ellenvetéseit az általános fogalmak és a 
metaphysika ellen. A dialektikusuk mind a kettőben hibáznak. Mivel 
a dolgokra nézve az a legsajátságosabb, hogy léteznek (esse et existere), 
a nevekre pedig, hogy jelentenek; a mennyi levő, létező dolog van, 
annyi módja van a dolgok szavai jelentésének. Á dolgok létezésének 
négy módja van. Minden a mi létezik, vagy állagok vagy mivoltok, 
s úgy az állagok mint a mivoltok vagy egyesek, vagy az egyesek soka
sága. Az állagok maguk által léteznek (stant in se) p. o. Socrates, 
ember, kő. A mivoltok másban léteznek, p. o. fehérség, szolga, t. i. az 
állagban. Az egyesek p. o. Pericles az emberekben, Pindus a hegyek
ben elkülönítve léteznek. Az egyesek sokasága, p. o. nép, sereg, nyáj, 
nem, faj s mindazok, quae vocantur tota discreta, mindig együtt vannak 
mint egy nyájba egyesítve. A dolgok ezen négy nemének megjelölé
sére a gramatikusok a neveknek négy nemét találták fel: fő-, mellék-, 
tulajdon- és közneveket. A köznevek mind egyneműek és ismét vagy 
egyszerűen köznevek vagy gyűjtőnevek (collectiva). Gyűjtőnevek p. o. 
nép, sereg, nem, faj, egyszerű köznevek p. o. ember, állat, növény. 

Aristoteles kategóriáit tehát visszavezeti az egyszerű különb
ségre s beismeri, hogy e különbséget már a görög bölcsész felismerte. 
De a kategóriákat csak nyelvtani szempontból tekinti. Igaz, hogy a 
substantiának nyelvbeli kifejezése a substantivum, de az emettől 
egészen független fogalom, mely nélkül azt, miképp különbözik a 
főnév az igétől, meg nem érthetem. A mennyiség kategóriáját nem
csak a számnév, de a hajlítás által is ki lehet fejezni. 

Fent azt mondotta, hogy logikailag és metaphysikailag szólani 



annyit jelent, mint megfontolás nélkül beszélni. Most pedig a gramma
tika és a rhetorika szempontjából maga is bebocsátkozik a metaphysi-
kába. De azzal az a czélja van, hogy az általános fogalmakat mellőzze^ Ő azt gondolja, hogy e nélkül is lehet a különösnek ismerete. Nem 
beszélhetünk az északi sarkról, hanem csak azon hallgatag feltevés 
mellett, hogy van déli sark is. Ily elválhatlan módon létezik az álta
lános és a különös. Azt mondja, hogy a köznevek mind az egyes, 
mind a többes számban többet jelentenek. Különbség csak az, hogy 
azokat az egyes számban képiesen, a többesben pedig tulajdonképpeni 
értelemben veszszük. Ha azt mondjuk, az ember eszes lény, ez alatt 
azt értjük, hogy minden ember eszes. Itt szó van az emberek egész 
tömegéről. A nem, faj szerinte csak gyűjtőnév. Azt mondja, hogy a. 
nemnek vagy a fajnak közös vagy általános természetét csak a böl
csészek koholták s ezt az egyesekből az értelem segélyével abstra-
hálták. Az ember vagy az állat nevei s több ilyenféle sohasem 
jelent nemet vagy fajt, vagy valami közös természetet, kivéve ha 
képiesen állanak, és azon természet, melyet ezen képiesen álló nevek 
alatt értünk, semmi egyéb mint az egyedekben összetett sokaság és 
bizonyos szaggatott egész.* Hol a beszédben használjuk a nem nevét, 
ott helyesen használhatjuk a sokaság nevét. Erre meg kell jegyezni, hogy 
sokaság, tömeg, összeség az egyeseket csak külsőképpen szám szerint: 
egyesíti. Az lehet kisebb, lehet nagyobb, teljességet az sohasem alkothat 
már a sokaság fogalmánál fogva. Ellenben a nem minden egyest feltét
lenül lényegénél fogva egyesít magában. Minden ember eszes, minden 
állat érez. Az ész az emberben, az érzés az állatban a nem. Itt kivétel 
nincs. Ő az általánost a nominalistákkal együtt a szavakban és a nevek
ben találja s azt mondja, ha többekről mondjuk ki az általánost, az nem 
dolgokra, hanem a szavakra vonatkozik s mindent, mit kimondunk, az 
tulajdonképpen név és nem dolog.** Tehát ha azt mondjuk, p. o. rózsa, 
szegfű, liliom, ibolya, hárs, növények, hogy ezek virágoznak, ezek 
nem ezen dolgoknak való tulajdonítmányai, hanem csak nevek. Mily 

* Genus et species sive natura generis et spéciéi nihil aliud, nisi ipsainet 
singularia sua sive multitudo singularium suorum simul et semel acceptorum 
totum quoddam discretum. Nomina hominis et animalis et cetera huiusmodi 
nunquam significant genus vei speciem vei aliquam naturam communem nisi 
cum sunt figurate posita et accepta et ea natura, quae his nominibus figurate 
positis significatur, nihil aliud est nisi multitudo ex individuis composita et 
totum quoddam discretum. U. o. 30. és köv. 1. 

** Dj c i ac prsedicari de pluribus non rerum sed vocum proprium est et 
quidquid dicitur ac prsedicatur est nomen non res. U. o. 102. 1. 



ferdén fogta fel Nizolius az általánost, kitetszik abból is, midőn azt 
állítja, hogy a philosophusok tanítanak általános embert, általános 
állatot. Ilyent semmiféle philosophus nem tanított. Altalános ember, 
általános állat nem létezik, hanem az állat általános fogalma létezik 
kéttagúlag a gerinczesekben és a gerincztelenekben vagy háromtagúlag 
a has-, íz- és érzésállatokban. És ezen fajok ismét alfajokra oszlanak 
el, míg a kifejlés el nem jut a határponthoz, hol az megállapodik. 
Ezen határ az egyes vagy egyed. 

Nizoliusnak a nominalistákkal abban igaza van, hogy az álta
lános fogalmak nem különálló állagok, nem igazi egységek. Szerinte 
állagok csak az egyedek. Ezt így indokolja: az igazi állag nem lehet 
ugyanazon időben egy és ugyanaz és mégis, hogy sok dologban ben-
foglaltassék. Éppen mint Okkam, ki azt mondja, hogy az általánosnak 
több dologban egyszerre kellene lenni, de egy dolog sem lehet több 
dologban. Tehát az általános nem dolog, nem valódi, hanem csak 
értelmünk által csinált fogalom, melyet egy szóval jelzünk. Mind a 
ketten az általánost hibásan, mint különálló dolgot fogják fel s ennek 
nyomán mondják, hogy egy dolog se lehet több dologban. 

Midőn a realisták azt tanítják, hogy az általános fogalmak igaz
sága mellett az is szól, mivel másképpen az egyes dolgokról semmit 
se mondhatnánk ki, Nizolius ismét a nominalisták azon állítását 
hozza fel, hogy az általános fogalmak csak szavak s hogy ezek a 
dolgoknak csak jelei. De az igazságot tartalmazó tétek általánosak. 
Itt ismét a rhetorika a kisegítő, mert azon téteket erre törekszik 
visszavezetni. Szóval az általános fogalmakat el nem kerülheti. És 
azon igyekvés is megvan nála, azon téteknek, melyek az egyesekről 
valami általánost mondanak ki, tárgyias jelentőséget tulajdonítani, 
p. o. nem azt kell mondani, Socrates ember, hanem Socrates az 
emberek közé vagy az emberek fajához tartozik. Itt is bevall annjdt, 
hogy az általános fogalmak nem puszta szavak. A nominalismuson 
tettleg túlmegy. 

Ο maga is belátja a nehézséget. Azt mondja, ha az egyedeket 
külön veszszük, ezek számtalanok annyira, hogy ezeket mind meg
ismerni s tudni nem lehet s így az egyesekről tudomány és meghatá
rozás lehetetlen. Ezen nehézséget így törekszik eloszlatni. Az egyesek 
szüntelenül következnek egymásra és mintegy örökké újra születnek. 
Tehát az egyesek nincsenek a romlásnak és a halálnak alávetve. 
Mert ha mindig nem is voltak, ha nem is lesznek, ha nincsenek is. 
egyes emberek, egyes állatok, mégis mindig volt, lesz az állatok neme, 
mi az egyesekről szóló tudományhoz mindig elég. A tudomány nem 



szól az egyesekről külön, hanem az egyeseknek nemeiről.* Tudomány 
és meghatározás lesz az egyesekről és individuumokról nem ezeknek 
saját és magántermészeténél, hanem ezeknek közös és szakadatlan 
egymásra való következésénél fogva.** 

Mit e pontokban mond, az éppen ellenkezője annak, mit az 
előbbeni pontokban állított. Ott az általánost és a nemeket — s valódi 
általános a nem — mint az értelem abstractióit félreveti s csak az 
egyeseknek tulajdonít valóságot; itt nemcsak azt mondja, hogy a 
tudomány nem szól az egyesekről külön, hanem ezek nemeiről s a 
nemeknek az egyeseket túlélő tartamáról. 

Midőn Nizolius az általános ellen harczol, az általánosnak 
abstract, a realisták egyoldalú felfogását akarta elkerülni. A realisták 
azt tanították, hogy az általános a valónak állaga (universalia ante 
rem), az egyes pedig ezen lényeggel szemközt csak esetleges forma. 
Nem gondolták meg, hogy az egyes nem járul az általánoshoz kívül
ről, hanem hogy az általános maga lesz egyeddé. A nominalisták az. 
ellenkező túlságba estek, midőn azt állították, hogy az egyes a valódi, 
az állag, az általános pedig csak értelmünk abstractiója (universalia 
post rem). Elfelejtették azt, hogy az általános és különös az egyesnek 
szükségképpeni tartalma. Az oroszlán gerinczes állat. Vegyük el tőle 
azt, mi őt állattá teszi, tehát az érzést, tehát a nemet, vegyük el tőle 
gerinczes, tehát különös mivoltát s az oroszlán csupa névvé sülyed le. 
Tehát a puszta általános, mely nem létezik mint egyes, épp úgy lehe
tetlen és valótlan mint puszta egyes, mely nem általános. Az egyes 
csak a tulajdonítmányban és ez által valódi. Ε nélkül az puszta szó, 
üres név. De minden tulajdonítmány, melyet az egyesről mint alany
ról kimondunk, általános, p. o. rózsa, ákácz, lóhere, oroszlány, ember,, 
nő. A növés minden szervesnek tulaj donítmány a, tehát általános, 
szóval egyes és általános egymástól elszakíthatatlan határozottságok. 
Egyes és általános egyes és nem ellentétes határozmányok ugyan, de 
azok egységben gondolandók, egy fogalomnak tényezői s a philo-

* Nego singularia esse corruptioni mortique obnoxia. Nam et si non 
fuerunt sunt et erunt Semper eingulares homines et singularia animalia; tarnen 
Semper fűit, est et erit et genus hominum et genus animalium, quod ad con-
servandas Semper scientias et artes de singularibus traditas satis est. Artes 
enim et scientise nonde singularibus seperatim et seorsum acceptis, sed de 
generibus singulorum traduntur. U. o. 49. 1. 

** Artes et scientise et definitiones tradentur de singularibus et individis 
non per naturam propriam et privátam, sed per communem et perpetuam euc-
cessionem. U. o. 50. 1. 



* Ez neveztetik speculatiónak. 

sophia egyik főfeladata éppen ezen ellentéteket összeegyeztetni.* Az. 
egyesnek és általánosnak viszonya egymáshoz, a philosophiában 
egyike a legfontosabb feladatoknak. Már Aristoteles közel állott azon 
ponthoz, a hol ezen ellentétet is egységbe fogja össze, midőn azt 
tanítja, hogy az általános az igazi valóság, de nem azon értelemben, 
hogy az egyestől elszakítva léteznék, hanem hogy az az egyesben 
benrejlő lényeg. De midőn ezeket az emberi ismeretre vonatkoztatta, 
itt nem tudott világosságot gyújtani, ellenmondásokba bonyolódott 
s a megoldást az utókornak hagyta örökül. 

Nizolius azt mondja, hogy az egyesek végtelen nagy számuk 
miatt meg nem ismerhetők s így azok a tudomány tárgyát nem képez
hetik. Hogy azok meghatároztathassanak, tartalmat kapjanak s így 
a tudomány lehető legyen, kell az egyeseket valamihez viszonyban 
gondolni. Ez az egész, melynek az egyes dolgok részei; ezért kívánja, 
hogy az észletben ne következtessünk az általánosról az egyesre,, 
hanem az egészről az egyes dolgokra vagy a részre, az inductióban-
pedig ne a különösről az általánosra, hanem az egyes dolgokról az 
egészre. De az észlet és az inductió nem más mint ugyanazon fogalom 
két elemeinek vonatkozása egymásra egy harmadik, a közvetítő fogalmi 
elem által, p. o. a vas élenyül, mivel érez, vagy inductive az orosz
lány, cet, ibolya stb. nőnek, ezek mind szervesek, tehát a szervesek 
nőnek. A közvetítő elem képezi az okot, hogy azon két elem egymásra 
vonatkozik s így a következtetés az ítélet indokolója. Ezen fogalmi 
elemek "nem más mint az általános, különös és egyes vagy nem, faj,, 
egyed; ellenben az egész és rész oly kategória, hol csak az egész és 
rész vonatkozik egymásra, itt harmadik nincs. Különben is az egészet 
vég nélkül lehet osztani, az egész részeinek csak összege, de nem 
alapja. Az egész nem foglaltatik a részben, ellenben a nem, az általá
nos benfoglaltatik a fajban, a különösben és az egyedben, az egyesben 
s ez utóbbinak amazok képezik lényeges, tőle el nem szakítható tar
talmát. Nizolius pedig azt mondja, hogy a különösről a nemet kimon
dani annyi volna, mint azt mondani, hogy a rész egész, p. o. az alap 
a ház, Vagy 3 0 = 100. Ilyen badarság éppen akkor jön elő, ha az egész, 
és a rész kategóriája szerint következtetnénk. 

Azonban az egész alatt érti a mindenséget is (Universum) s 
ebben ismerjük meg az egyes dolgokat mint az egésznek részeit, de az 
általánost ne gondoljuk mint magában állót, nem mint állagot, hanem 
mint az állagok (egyes) sokaságát, melyek a természetnél fogva együvé 



tartoznak. Ez igaz, de az egyesek sokaságát éppen a nem tartja össze. 
Igaz az is, hogy a mindenség oly egész, melyben minden összefügg 
mindennel, de a mindenségnek közelebbi mivoltát csak úgy ismerjük 
meg, ha belátjuk annak lényeges különbségeit. Állag szerinte az egyes, 
a sok állagok a természet által tartatnak össze. Az ilyen beszéd széles, 
határozatlan. Ő annyit mond, hogy az ő universuma, a mint azt a ter
mészet képezte, nem más mint minden egyes dolgoknak összessége, 
melyet mi egy nemnek gondolatában összefogunk. Az ily felfogás 
alanyi, mert csak az értelem az, hogy mi vagyunk azok, kik az egyes 
dolgokat egy nem gondolatában összefogjuk.* Igyekszik ugyan a nem
nek tárgyias fogalmat adni, midőn azt mondja, hogy valamennyi nem 
között, mely a dolgok természetében van, a legfőbb és a legigazibb 
a dolog neme, mert ez végtelen sokaság által magában foglalja a dol
gok alsóbb és kisebb nemeit vagy a dolgok kisebb sokaságát.** A dolgot 
tekinti a legfőbb nemnek, mely alá foglalhatunk minden gondolhatót. 
A dolog szerinte még az állag és a mivolt fogalma felett áll. Az érte
lem dolognak mondja az Istent, világot, csillagot, képzeletet, emlét, 
jegőczet, állatot stbt. Ilyen összefoglalás által tudományos rendszer 
létre nem jő. 

Hogy Nizolius a nehéz kérdéssel komolyan küzdött, kitetszik 
abból, hogy ismételve visszatér az egésznek kategóriájához. Újra 
mondja, hogy nincs más általános mint az egész. Az egész pedig vagy 
concrét, folytonos vagy szaggatott nagyság. És mivel minden nagyság 
anyagi, ezért nem taníthatunk anyagtalan általánosságokat. * 

Fejtegetéseinek törekvése az, hogy az abstract tudományos eljá
rás helyébe mást akart helyezni. Abstract volt a realisták tana, kik 
az általánost, abstract volt a nominalisták tana, kik az egyest tekin
tették igazi valónak. Ο eljárási módját összefoglalásnak (comprehensio) 
nevezi. Ezalatt értelmünknek azon tehetségét érti, mely által az egyes 
nemhez tartozó minden egyes dolgokat összefoglal s a tudományos 
munkát így hajtja végre. Utoljára is annak igazságát ismeri be, mit 
kezdetben annyira ostromol, t. i. az általánost, mert a nem az igazi 
általános. 

Közelebbről az összefoglalás által azt akarja, hogy ebből az 

* U. o. 57. 1. 

** Inter omnia genera, quaecunque sunt in tota rerum natura summum 
et generalissimum et verissimum est genus rerum continens et complectens 
sua immensa et pene infinita multitudine omnia alia inferiora et minora 
genera sive minores multitudines rerum sic ut solum sit supremum et gene
ralissimum. U. o. 168. 1. 



anyagot el ne hagyjuk. Minden, mit megismerünk azt az értelem, de 
nem kevésbbé az érzék által az anyagban fogjuk fel. Mit egészbe fogla
lunk össze, az nem anyagtalan, hanem az anyagi dolgok összessége. 
Az egyes dolgokból indul ki. Ezek pedig testek, de a gondolkodás 
haladását abban látja, hogy mi üy dolgokat egy természetes egészbe 
•fogjuk össze. Az egésznek pedig két faját ismeri, a folytonosságot vagy 
a testeket és a szaggatottságot vagy a testek sokaságát. A végeredmény 
tehát a materialismus, a módszer pedig az inductio. Most lehet meg
érteni, hogy Nizolius oly általános ellen harczol, mely az anyagot 
nem veszi tekintetbe. De az általános és az egyesnek viszonya egy
máshoz tisztán logikai kérdés, ezen kérdést egyelőre tisztán logikaüag 
kell tárgyalni. A philosophia rendszeres egész, ebben tehát az anyag
nak mint az idea szükségképpeni mozzanatának a maga helyét ki kell 
ugyan jelelni, de a logikának egyelőre az anyaghoz semmi köze. 

Mindemellett figyelemre méltó az ő harcza oly általános ellen, 
mely az anyagot a dolgokból elhagyja. Az átmeneti korban ő azon 
férfiak közé tartozik, kik az anyag fogalmát tudományosan kívánják 
tárgyalni és nem magikailag, mint Nettesheim és Paracelsus. Ő e pontra 
nézve korának gondolkozását tolmácsolta a scholastikai és az abstrakt 
gondolkozás után, mely a természetet és az anyagot nem tagadta 
ugyan, de azt csak theologiailag vizsgálta s úgy tekintette, mint a rossz 
•és a gonoszság forrását. Már Nizoliusnál legalább gyenge csíra szerint 
látjuk kezdetét oly tudományos iránynak, mely később a természeti 
nyomozás folytán határozottan az anyagot állította minden igazi való
ságnak. Nizolius abstraktiót, egyoldalúságot lát abban, ha az anyagot 
elhagyjuk, de midőn tanának végeredménye az, hogy a létező csak 
•anyagi, ő szinte beleesett az abstraktióba. 

Nyomozván gondolkozásunknak valódi tárgyait, óvatosan meg
jegyzi, hogy ő a természeti és a mennyiségtani dolgokról szól s hozzá
teszi ugyan, hogy az isteni dolgok anyagtalanok, de a theologia tár
gyait nem vizsgálja. Mily nagy a változás a gondolkozás világában! 
A scholastikusok azt mondották, hogy az Isten minden nyomozásaink 
czélja. Az átmeneti korban nem egy férfiúval találkozunk, kik mint 
philosophusok az isteni dolgokat tudományos kutatásaikban óvatosan 
elkerülik. Nizolius ezt teszi nem pusztán óvatosságból, hanem módszere 
meg nem engedi neki, hogy az anyag fogalmán túlmenjen. És mégis 
szól az emberi lélekről. Itt hogy segít magán ? Az embert lényegileg 
egésznek tekinti, de az ember szerinte testből és lélekből áll, melyek 
úgy vannak egymással összekapcsolva mint anyag és forma. A kettő 
oegyütt sem folytonos, sem szaggatott nagyság. A lélek és test össze-
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kapcsolásáról azt mondja, hogy az mintegy folytonos (quasi conti-
nuum). A tudomány «mintegy» formán nem beszélhet. 

Nizolius a nyelvészetből indul ki, de az eredmény, melyhez, 
eljut, az inductión alapuló természettudományok. Nagy ugrás a rheto-
rikából átmenni a természettudományokhoz. Hivatkozik mint Valla r 

Vives a beszédnek közös és helyes használatára, az emberi közös érte
lemre és a természetes érzésre s figyelmeztet, hogy a közvéleménynyel 
ne ellenkezzünk. Nála tehát szilárd tudományos elv nincs. Van erről 
tudata. Azt mondja, hogy a tudomány oly ismeret a dolgokról, mely 
minden kétséget kizár. Az a dolgokat úgy adja elő, hogy soha más
képp nem gondolhatok. Ily értelemben a tudomány ismerete volna 
az örökkévalónak és szükségképpeninek. Ő kétkedik, hogy ily érte
lemben van-e tudomány és hogy az ember által elérhető-e? Tán az 
Istenben van ilyen. Nizolius utasít minket az érzéki észrevételre és az; 
inductióra. De mivel belátja, hogy nehéz, hosszadalmas ezen az úton 
az egésznek teljes ismerete, melynek alapján a bebizonyítás eszközöl
hető, ezért az emberi ismeret nála nagyon bizonytalan. 

V. Ramus Péter. 

Aristoteles volt a philosophiában még most is a legnagyobb 
tekintély. De az átmeneti korszak törekedett minden tekintély alól 
felszabadulni. Ki ezt határozottan tette, ki elvüeg ellenkezett Aris-
totelessel és egyszersmind tanai helyébe újat törekedett tenni, az 
Ramus Péter (Pierre de la Ramée). 

Született 1515. Cuthe helységében Picardiában, nemesi, de nagyon 
elszegényedett családból. Tanuló korában a párisi egyetemen még a 
Scholastika tartotta elfoglalva a tért. Azonban Sturm Jánosban szíve 
szerinti tanítóra akadt. Midőn a szabad művészetek mesterévé fel
avattatott, azon merész, nem indokolható tétellel lépett fel, hogy 
mindaz, mit Aristoteles tanított, nem igaz. Tanítványait is ez értelem
ben törekedett a régiek iratainak magyarázatába bevezetni. 1543. két 
iratot adott ki, melyek a logika átalakítását czélozták s hol különösen 
azt mutogatja, hogy Aristoteles logikájában hiányzik a meghatározás 
és a felosztás. Ez újítás miatt bevádoltatott. A párisi egyetem Aristo
teles tanainak régi idő óta a legerősebb vára, a maga körében nem 
akart tűrni ily megtámadásokat. Midőn ellenei látták, hogy nehéz 
harczot kell vívniok, használtak nem tudományos fegyvereket is s 
Ramust azzal vádolták, hogy magát a vallást veszedelembe hozza. 
Annyiban igazuk volt, hogy Aristoteles tanai a scholastikai dogmati-



kával szorosan össze voltak kapcsolva, csakhogy a scholastikai dogma
tika még nem vallás és abba sok nem keresztyéni elem hatott be. 
Különben is ismeretes tény, hogy a Scholastika Aristotelest a maga 
felfogása szerint idomította. Ki is vitték I. Ferencznél, hogy Ramus 
minden philosophiai előadástól eltiltatott s ügye mint bűnvád a par
lament elé került. Mielőtt ez határozott, Ramus ügyét a minisztérium 
egy különös bizottsághoz utasította, melynek két tagját Goveanus, a 
vádló, kettőt Ramus, a vádlott, az ötödiket I.Ferencz nevezte ki. Aharcz 
kimenetelét egész Paris feszülten várta. Ramusnak feljebb említett két 
pontjáról pedáns módon vitatkoztak. Az első napon hatalomszóval azt 
határozták — miben csak a tudomány dönthet — hogy a logika meg
határozás nélkül is lehet tökéletes. Másik napon a bírák annyit enged
tek meg, hogy a felosztás szükséges. Midőn Ramus ebből azt követ
keztette, hogy neki van igaza, a részrehajló bizottság az eddigi vitat
kozást érvénytelennek nyüatkoztatta ki s új vizsgálatot kívánt. Ramus 
óvást tett, de a király a bírákhoz utasította őt. A Ramus által válasz
tott két bíró visszavonult, nehogy tanúja legyen az igazságtalanságnak. 
I. Ferencz megerősítette az ítéletet, mely szerint Ramus iratainak 
nyomtatása és árulása elkobzás és testi büntetés mellett megtiltatott, 
«a merész szemtelen embernek» meg nem engedtetett könyveit árulni, 
azok szerint tanítani s Aristotelest vagy más régi tekintélyeket és a 
párisi tudósokat megtámadni. Az ítéletet Parisban az utcza-szöglete-
ken felragasztották és a külföldi egyetemeknek is megküldték. A hata
lom által elnyomott Ramus ki volt téve a gúnynak és ellenei még a 
színházakat is felhasználták, hogy őt kisebbítsék. Ő nyugodtan várta a 
jobb időket. Midőn I. Ferencz halála után 1547. II. Henrik lépett a 
trónra, a Guisek nagy befolyást nyertek. Károly lotharingiai bibornok> 
Ramus egykori iskolatársa kieszközölte, hogy az ítélet visszavonatott 
s Ramusnak megengedték a philosophia tanítását s könyveinek kiada
tását, ha ezeket átdolgozza. Ramus most hevesén megtámadta Aristo
teles physikáját és metaphysikáját is. Már midőn a logikában az újí
tásra törekedett, mély gondolkodást nem. mutatott s most annál 
kevésbbé. Át nem értette jól Aristotelest s már Bacon szemére vetette 
neki, hogy a természettudományokban járatlan. Fellépésében sem volt 
elég óvatos. Bátorságával nőtt elleneinek száma. Mint hugenotta azon 
collégiumban, hol tanított, a szentek képeit eltávolította és sürgette, 
hogy a theologia tisztán evangéliumi szellemben taníttassék, mire a 
buzgó katholikusok őt Parisból száműzték. Midőn IX. Károly a pro
testánsokkal békét kötött, ismét taníthatott. A vallási háború újra 
kitörvén, ebben ő is részes volt. Meghítták őt Bolognába és Krakkóba, 
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vallási indokok miatt a hívást el nem fogadta. A németországi egye
temeken óhajtott tanszéket nyerni, de ezt a czélt el nem érte. Ez egye
temeken is voltak hívei és ellenei. 1571. visszatért Parisba. Bertalan 
éjszakáján egy tudományos ellene, Charpentier ráirányozta a csapást. 
Orgyilkosok megtalálták rejtekhelyét, elrabolták vagyonát, őt halálo
san megsebesítették és testét az utczára kidobták, a dühös tanulók 
beleit kiszaggatták, tetemét megkorbácsolták, az utczákon végig 
hurczolták s a Szajnába dobták. így írja ezt le a híres történetíró 
de Thou. 

Bamus a logikát szándékozott átalakítani. Már ezen törekvés 
nagy hírt szerzett neki, mely sokáig fentartotta magát. Találkoztak 
már Bamus előtt, kik Aristoteles logikáját egyes pontokban hiányos
nak találták és midőn az élet mindenütt új, a haladást jelző formákat 
felvenni sietett, Ramus törekvése a kor kívánalmaival találkozott. Ő a logika átalakítására azért is gondolt, mivel ezt módnak tekintette 
a többi tudományok átjavításához. A theologiában is átalakítást akart 
eszközölni, nevezetesen annak könnyebb és szebb alakot adni. Még 
mielőtt az elveket alaposan kinyomozta volna, melyek által Luther, 
Kálvin és Beza a hitéletnek magasabb lendületet adtak, meg volt győ
ződve, hogy a nagy reformátorok a javítás munkájában a határon 
innen maradtak. Ő szeretne mindenben javítást és haladást eszkö
zölni, de buzgóságának az erő és a tehetség meg nem felelt s már az, 
mit a logikában tett, a puszta kísérleteken túl nem emelkedik. Minden 
tudományos kutatásnál mérvadó szerinte a logika. Ez igaz. De minő 
értelemben ? Ő a logikát a rhetorikával egy tudománynyá akarta egye
síteni, mely vizsgálja a gondolatok feltalálását, összekapcsolását és 
ezek előadását. A scholastikusok a logikát sok haszontalan formákkal 
megszaporították. Ő ezeket eltávolította, egyszerűsítette a nélkül, hogy 
azokat a logikai idea mélyéből megalapította volna. így szabályai 
állandó schemáúl szolgáltak, melyeket hívei mindenre pedáns feszes-
séggel külsőképpen alkalmaztak, noha ő maga az üres formalismus 
ellen nyilatkozott dialecticae institutiones czímű munkájában. 

A mint ő a dialektikáról fogalmat akar adni, az inkább rhetori-
kai mint logikai magyarázat. Azt tartja, hogy ismereteink korlátozott
sága miatt nehéz meghatározást adni a különbségek miatt. A meg
határozás nála inkább leírás, magyarázat. A felosztásra nagy súlyt 
fektet s Plató dichotomiáját * általában helyesnek tartja, de a felosz
tást veszi a mint az kínálkozik neki, a nélkül hogy a felosztási alap 
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sok gondot adna neki. Ilyen dialektikájának felosztása is. Az első rész 
szól a feltalálásról, a másik a feltaláltnak megítéléséről. Ezt a rheto-
rikából vette át s egész logikája rhetorikai jellemű. A feltalálásnak 
első helyen kell állani, mivel a szónoknak ki kell keresni azon néz-
pontokat, melyek tárgyát megvilágíthatják. Választ a képzetek és a 
fogalmak sokasága közül, melyeket mint adottakat talál. Hogy ezen 
fogalmaknak mi az eredete, azt vizsgálni nem jut eszébe, azt gondolja, 
hogy ő azokat használhatja, mivel a fogalmak és képzetek még sem
mit se mondanak a dolgokról, azok még nem ítélet. Szólván az álta
lános fogalmakról, itt a hagyomány szerint jár el. Mint Nizolius nem 
barátja a metaphysikának, mégis ontológiai fogalmakat Aristoteles nyo
mán használ. 

Nagyobb gondot fordított az ítélettanra, mivel itt már az alany 
viszonya a tulajdonítmányhoz tételezve lévén, a beszédnek igazságáról 
vagy hamis voltáról van szó. Gyorsan rá következik az ítélet bebizo
nyítása, vagyis az észlet. Nemcsak a fogalmak, hanem az észlet elő
tétéi is adva vannak s a tudománynak csak azt kell kieszközölni, az 
adott ítéleteket helyesen összekapcsolni, hogy a zártétbe belátásunk 
legyen. Tana a bebizonyításról szinte gyenge. Az inductiót csak mel
leslegesen érinti, azt a példával összezavarja. Nagy nyomatéka van 
előtte az összehasonlításnak, mivel látta, hogy azt a szónokok gyak
ran használják. De hogy a tudományra nézve annak mily jelentősége 
van, arról nem ad felvilágosítást. Azon észlettel foglalkozik leginkább, 
hol az általánostól következtetünk a különösre. Mily felületes itt is, 
kitetszik abból, hogy mi az észletben a lényeges, a középfogalomra 
nem fordít gondot. Összefügg ez azon nézetével, hogy az egész tudo
mány lehet észl'et nélkül és csak hol kétség merül fel, ott kell az íté
let megerősítése végett az észlet szigorú rendjét kifejteni. 

De a következtetés az általánostól a különösre az ítéletnek leg
alsóbb foka. Ettől még két magasabb fokot különböztet meg. Ezek 
leírásában Platót követi s itt kezdenek fejtegetései kissé szilárdulni. 
Az ítélet második fokát nyerjük a rendszer által. Ekkor képeztetik az 
észletek egy lánczolata s a dialektikus beszéde mint szerves lény fej
lik ki. De az ítélet csak harmadik foka vezet a czélhoz. Ο a tudo
mányt a dolgok legfőbb czéljára vonatkoztatja, az Istenre. Hozzá kell 
vezettetnünk minden tudomány által, a szabad művészetek, a phy
sika, az ember története és erkölcsi életének vizsgálódása által. Az 
érzéki fölé emelkedvén, itt nyerünk tudást az ideákról s észreveszszük, 
hogy a mi szellemünk, mely mindent képes magába foglalni, az égből 
eredett. Ez a platói contemplatio is csak szónokilag van elmondva, 



tudományos nyomozás nem jár nyomában. De mintha a merész phi-
losophus szárnyalásától megijedne, mindjárt hozzáteszi, hogy mi 
emberek csak árnyék vagyunk s az igazságnak csak árnyékát vagyunk 
képesek felfogni. 

Mind Nizolius, mind Eamus a nyelvészet alapján a logikát akar
ják átidomítani. Nizolius nominalista s innen jutott el a materialis-
mushoz; azt, mit a vallásról mond, nem szíve sugalta neki. Ramusnál 
a szavak valót jelentenek, az ideákat akarná megismerni s így eljutni 
az Isten ismeretéhez, miben a tudomány czélját látja. 

Válla, Vives, Nizolius, Ramus a nyelvészetből indulnak ki. Mind
azon gondolatokat, melyek Aristoteles ismeretelméletében előfordul
nak, a lélektanba teszik át. A logikára nem maradt egyéb, mint vizs
gálni a gondolkodás formáit, melyeket megtalálunk, ha nyelvbeli kife
jezésünkre vagyunk tekintettel. Midőn a logikát egyszerűsítették, 
tudományos jelentőségét elvették, azt csak a philosophia eszközének 
tekintették. Kevés az is, mit a tudományos módszerről mondanak. Itt 
másoknak kellett pótolni azt, mit ők tenni elmulasztottak. Ok a taní
tást az uralkodó iskolával szemközt szabaddá akarják tenni s azért 
utalnak a gondolkozás gyakorlására. A józan emberi értelem az utolsó 
bíró, melyre hivatkoznak. Ez természetes volt oly korban, mely sem a 
nyelvet, sem a történetet nem vizsgálta tudományos alakjai szerint, 
hanem mindezekben magát mint művészetben gyakorolta. 

D) Itáliai természetphilosophia. 

Az átmeneti kor philosophiája a felélesztett új-platonismussal 
kezdődött s a mint a kabbalahval egyesült, lett belőle theosophia. Ezen 
theosophia a keresztyénséget az új-platonismussal, a theologiai irányt 
a kosmologiai iránynyal akarja összeegyeztetni. A világot az Istennel 
élő összeköttetésben képzeli, látja a természetben az isteni erőknek 
teremtő hatását, tehát a dolgok rendjét pantheistikai módon gondolja. 
Lépésről lépésre eltávozik a scbolastikától s a pantheismusban eléri 
azt, hogy a scholastikával egészen ellenkezik, mert a Scholastika az 
Istent transcendensnek gondolta. A természetnek isteni életczélja 
magában van. Ezzel a philosophia azon belátásra jutott, hogy a ter
mészetet magából kell kimagyarázni, tehát philosophiai és nem theo
logiai, nem vallási módon. így a theosophiából előszármazik a termé
szetphilosophia, mely tudatosan azt a czélt tűzte ki magának, a ter
mészetet magából megfejteni iuxta propria principia. A természet az 



•emberi szellemnek önálló feladata. Ezt teszi az olasz természetphilo-
sophia. Az olasz természet-bölcsészek sorát Cardanus nyitja meg. 

I. Cardanus. 

Cardanus Jeromos született 1500-ban vagy egy évvel később 
Páviában. Gyermekkorában sokat szenvedett érzéki csalódásokban. 
Tanult a páviai és a paduai egyetemeken. A paduai tanárok ismételt 
megtagadás után adták meg neki a tudori rangot. A majlandi orvo
sok nem akarták őt kebelükbe felvenni, mivel nem tartották törvé
nyes gyermeknek. Utolsó helyen felolvasásokat tartott Euklidról és a 
philosophiáról. 1534 óta Majlandban mint gyakorlati orvos nagy hír
rel és sok sikerrel működött. 1552 Hamilton János skót érsek egy 
veszélyes betegségben szenvedvén, őt magához hívta meg. Miután a 
gyógyítás szerencsésen sikerült, királyok, fejedelmek hívták meg őt 
udvaraikba. Az említetten kívül egyet se fogadott el. Maga beszéli, 
hogy 1554—1558-ig 500 spanyol nemest gyógyított meg. Mindez 
emelte hírét és szaporította jövedelmeit. 1559-ben még egyszer vállal
kozott a tanárságra Paviában. Itt fia egy értelmes és szorgalmatos 
orvos, mivel hűtelen nejét megkísérlette megmérgezni, lefejeztetett, 
mire Cardanus elhagyta Páviát és Bolognában telepedett le. Ellenei, 
leginkább orvosok, sok gonosz hírt terjesztvén el róla, elfogatott, de 
miután ártatlanságát bebizonyította, szabadon bocsáttatott. 1571-ben 
Rómába költözött, hol XIII. Gergely a tudóst mint barátját nyugdíj
jal látta el. Itt halt meg 1576. 

Cardanus 30 éves korában lépett fel mint író, de azután sokat 
írt. Philosophiai munkái közt legnevezetesebb De subtilitatee és de 
varietate verum. Cardanus egyike azon férfiaknak, kiknek müvein 
koruk szellemi életének jellege teljesen ki van nyomva. Ο vegyülete 
az éleselmének és a gyerekes, babonás hitnek. Hitt a boszorkányok
ban, astrologiában. Mondja, hogy Jupiternek köszöni a türelmet s 
hogy innen ered sok irata. Hogy a magiában kedvét leli, ezt a csilla
goknak tulajdonítja, úgyszintén igazságszeretetét is, mely oly nagy, 
hogy 14 éves kora óta nem emlékezik, hogy hazudott volna. A chiro-
mantiát szüárd elvek szerint tanította. De ismét másszor a kísértete
ket a beteges képzelet szüleményeinek tekinti. A babonás jelfejtéseket 
keresztyén és philosophus emberhez nem tartja méltóknak. Természe
tes, hogy ilyen mértéket nem tartó ember életének ellenmondásait 
minden nagy tehetségei mellett bevitte philosophiájába is. Ο azon 
kornak, mely magával meghasonlott és újat, biztosat keresett, úgy 
jellemében, mint philosophiájában a képviselője. 



Ugy látszik, nem ismerte Paracelsus iratait s hogy ehhez mégis-
sokban hasonlít, ezt a kor egyenlő mozgalmaiból kell kimagyarázni. 

Jellemére nézve szeszélyes és szenvedélyes volt. Magát mérsé
kelni nem tudta, ezért a sors szeszélyeit nagyon kellett éreznie. Vi
szontagságos életéről azt mondja, hogy a szerencsétlenség senkinek 
sem ártott és a szerencse senkinek sem használt kevésbbé mint neki. 
Mint hires orvos könnyen szerezte a vagyont, de azt könnyelmű élete 
által könnyen el is vesztette. Ekkor dicséri a szegénységet, mely őt 
mint az ókor sok nevezetes férfiait a viszontagság iskolájában neveli s 
oly munkára ösztönzi, mely nevének halhatatlanságot szerez. Ez volt 
lelkének legfőbb kívánsága. Függetlenségének legfőbb érzetében inkább 
akar hazájában szegényesen, szabadon élni mint függésben a nagyok
tól, vagy idegen országban meggazdagodni. Nyugtalan hajlamánál 
fogva egy helyen soká nem tudott megmaradni. Mindenütt ellensé
geket támasztott maga ellen, mert semmit sem szeretett inkább kimon
dani, mint mit másoknak hallani kellemetlen. Őszinte volt rendkívül^ 
módon. Önéletrajzában szenvedélyesnek, egyszerűnek és érzékinek 
mondja magát s úgy vélekedik, hogy ezen három forrásból származ
nak egyéb tulajdonságai, ú. m. haragja, makacssága, oktalansága, 
bosszúvágya, igazságszeretete, igazságossága, hírvágya, tettetése, isten-
félelme és bujasága. Őszintén leírja hiúságát is. Hetedik nagy orvosnak 
mondja magát a teremtés óta. Ily jellem és életmód mellett rendes 
családi életről, gyermekeinek gondos neveléséről szó se lehetett. Ifjabb 
fia oly kicsapongó életet élt, hogy őt több ízben elcsukatta s miután 
mindez semmit sem használt, füleit levágatta, az örökségből kizárta 
és elkergette. 

Rendszere: a) Isten. A mindenséget nevezi egynek. Az egy a lét 
s ez örök. Mert hogy mi vagyunk, ezt a gondolkodás bizonyítja. Des
cartes ezt mondta ki elvképpen. A lét mindenütt van és mindig s csak, 
benne lehetséges az egyes dolgok levésé, a járulékok kezdete és vége, 
holott az állag marad. 

Az egy öröklét az Isten mint végtelen. A világ az ő életének 
kifejlése, azt mindig teremti. Az Istené minden hatalom. Ő szabad, 
mivel semmi külső törvényre nem szorul. Mint egy, ő jó. De a szellem 
is, mely végtelenségét szemléli, végtelen, szintúgy a szeretet, mely a 
felismertet a felismerővel a legbensőbben egyesíti. Ki ezen hármat 
el akarná szakítani, az végessé tenné azokat, de három végtelen lehe
tetlen, tehát egynek kell lenniök, s az egy lét a szeretet öntudatos 
élete. Ez a háromegységes Isten. 

Cardanus nem járt el rendszeresen, ő nem fejti ki az Isten lé-



nyegéből a vüág levését, sem fel nem fogta a végtelen létet saját 
kifejlése által mint összhangzatot. De ez a szemlélet homályosan lebe
gett előtte. Az igazi philosophia elvét legalább megérintette, midőn 
mondja, hogy az Istent mint valóban végtelent és mint alanyt kell 
felfogni. Annyit mond, hogy az Isten oka és elve mindannak, mi a 
vüágmindenségben van. Ο gondolkodásának egyedüli tárgya. 

b) Természet. A természetben minden a tökéletes élet miatt van 
s mindenütt ezt a hármat találjuk: anyagot, formát, lelket. Az ősanyag 
Istentől teremtetett. Hogy van ősanyag, ezt bizonyítja a dolgok táma
dása. A támadás, a levés egy dolgot a másikba változtat át. Ha egy 
dolog a másikból lesz s az elsőnek formája elrontatik, a maradéknak 
okvetlenül anyagnak kell lenni. És a mi megrontatik, az nem megy 
egészen tönkre. Van tehát valami, mi a forma alatt el van rejtve és 
sem a levésnél nem támad, sem a megrontásnál meg nem semmisül 
egészen, mit mint elsőt kell gondolni, mely különféle formákat fel
vehet. Ez az ősanyag. Az anyag mindenütt van, mert mi más határol
hatná azt körül, mi nem volna ő maga; üres tér nincs. De az anyag 
sehol sincs forma nélkül. Ez is tehát mindenütt van, csak ez teszi azt 
tökéletessé. És a hol a kettő egyesül, ott mindenütt van mozgató és 
rendező, tehát értelmi elv és működés. Ez a belülről mozgató elv a 
lélek. Ennek orgánuma az égi meleg. És mivel szerinte a meleg és a 
világosság ugyanaz, a lelket a világossággal azonosítja. A meleg cse
lekvő oka mindennek, a mi lett; a szenvedőnek oka pedig a nedves, 
a föld és a víz, vagyis az elemek. A tüzet nem számítja az elemek 
közé, mert az mindent feloszlat, megsemmisít. Ha a forma az anyaggal 
egyesül, támadnak a dolgok. Ki e helyett azt mondja, hogy minden 
támad, mivel az Istennek úgy tetszik, az az Istent nem tiszteli, mert 
ez azt jelenti, hogy az Isten ok nélkül cselekszik. Cardanus nem vezet 
mindent közvetlenül, mint a scholastikusok, az isteni okbeliségre, 
gondol a középokokra is és itt látszik, hogy természetphilosophus. 
Kik pedig mindent az esetlegességre visznek vissza, azokról azt mondja, 
hogy a vüágrendet felforgatják, mert vüágos, hogy az égi dolgokban 
állandó rend uralkodik, mely az elemeket és az egész természetet kor
mányozza. Cardanus mindent természeti okokból törekszik kimagya
rázni. De minthogy meg van győződve, hogy léteznek szellemek, 
dsemonok, sokat fáradozik, hogy megismerje azokat a törvényeket, 
melyeknek alá vannak vetve. Itt az astrologia kénytelen rajta segíteni. 
Elvüeg mégis a csodahitet elveti. Cardanus tudja, hogy a nagy ter
mészetet az okbeli összefüggés kormányozza s a részletes ismereteknek 
köre nála már elég terjedelmes, de hiányos, mert a mit ismer, ahhoz 



nincs kezében a módszer. A hol meleg van, ott van lélek és élet, mert 
az élet a lélek műve. Mivel az életmeleg mindent áthat és képez, 
maga is Organismus lesz, melyben minden vonatkozik a másikra s 
minden dolgok kölcsönös befolyása érvényesül. Ezt a kölcsönös hatást 
úgy gondolja, mint sympathiát. Itt Plotint követi és Paracelsust. Ok 
és hatás között mindig találunk rokonságot és hasonlóságot. Tehát az 
ég és az elemek közt is. Mint az emberben, úgy az universumban 
minden összehangzik. Az antipathia is a sympathiában alapszik, mert 
az ellentét nincs az egységen kívül, hanem azon belül és a különbö
zőknek egyesítéséből születik meg a legfőbb harmónia. 

A dolgok az ősanyag szerint elválnak egymástól az égi és a hold
alatti világra. Az égi testek legegyszerűbb mozgása, mozgás a körben. 
A csillagok bírnak saját fénynyel és egyszersmind a naptól megvilá
gíttatnak. A csillagok és a nap kölcsönösen okozzák az athmosphaera 
temperaturáját. A földet a világ aljának, üledékének (fex) nevezi. 

Cselekvő elvéből foly, hogy teljes élettelen nincs. Az életmeleg 
mindenütt szakadatlan tevékenységben újat képez, mely czélra a régit 
feloszlatja. Mindenütt van élet, átváltozás. Ha az ember egy almát 
megeszik, az erre nézve veszélyes ugyan, de az emberi létbe felvétetik. 
A magukban hideg elemek a meleg által mozgattatnak, egymással 
elegyíttetnek s életre hozatnak. A felsőbb organismusok kifejlésükhez 
hosszabb időt kivannak. Ezért a mag az anya méhébe befogadtatik. 
Csak a tökéletlen lesz gyorsan készen s ezért az alsóbb állatok a rot-
hadásból a pár nélküli nemzés által fejlenek ki. A gcneratio aequivoca 
most a természettudományból száműzve van. 

Eletet lát ő már a fémekben. Az elemek víztermészetűek, ezért 
a tűzben olvadnak, e nélkül a víz is jéggé merevedik meg, a higany 
megsürűsített víz. Az arany minden fémben található s ez a legtisztább 
es legfőbb foka a fémnek. 

Nemesebbek a növények, melyekben az érzés egy képe már mu
tatkozik. Sokféleképpen vannak magukban tagozva. Hogy a gyűlölség 
és a szeretet által mozgattatnak, világosnak látszik lenni, midőn p. o. 
a szőlővessző a szilfához simul. Feljebbi fokon állanak az állatok, de 
physiologiai törvényeiket még nem vizsgálta. A természet három or
szágáról az akkori ismerethez képest elég részletesen szól, noha csak 
azt írja le, mit rajtuk külsőképpen lehet észrevenni. Azon kérdésre, 
hogy a természet mindent előhozott-e, mit előhozhatott, azt mondja, 
hogy erre már Epicur megfelelt, midőn azt állítja, hogy a természet 
kezdetben mindent előhozott, de abból csak az maradt meg, mi ere
jénél fogva magát fentarthatta. Oly tét, melyet ma nemcsak a termé-



szettudósok mint Darwin, hanem a politikusok is hirdetnek. Csakhogy 
ez utóbbiak nem életrevalónak mondják azt is, mi politikai czéljoknak 
útjában áll. Nyilvánvaló, hogy a különféle állatok az égnek és a vi
déknek természetét felvették, mi Darwin tanában szinte nagyban sze
repel s minden nem, faj sőt egyed is az, minek az adott feltételek 
mellett lennie kellett, ezért minden élő közvetlenül maga miatt és 
nem egy külső czél és haszon miatt van. 

c) Ember. Az ember a földi kifejlésnek czél- és zárpontja. Rá 
mint központra esnek az Universum minden sugarai. Ő a lét központja, 
a világok kapcsa. Ő egyesíti magában az égit és a földit az örökké
valót és a múlót. Ezért lényege és levésé megvan a természetben és a 
csillagokban is, nem mintha ezek által kormányoztatnék, hanem 
milyenek az embernek tulajdonságai, olyan a csillagok helyzete is. 
Egyik a másikban visszatükrözi magát s a természet a léleknek anya-
got ad, hogy sajátságait kifejtse. És noha ő Krisztus születésénél a 
constellatiót törekedett meghatározni, ez által nem azt akarta előadni, 
hogy tettei és szenvedései a csülagok által okoztattak, hanem csak 
kimutatni, hogy -születéséhez az egész természet együtthatott, és 
szellemének kifejléséhez, müvének befejezéséhez szolgált. Az imént 
mondta, hogy az élő maga és nem egy külső czél miatt van. Most 
hozzáteszi, hogy az ember úgy van képezve, hogy mivel a bolcseség 
egyedül neki adatott, mindent a maga czéljaira fordíthat. A teremtő
nek legfőbb bölcsesége abból tűnik ki, hogy e végtelen tömegben 
semmi sem haszontalan és czél nélküli. És noha az alsóbb és a rosz-
szabb maga miatt él, a jobbnak mégis van ereje az alsóbbat szolgála
tának alávetni és hogy oly alanti tömegből a magas szellemre fogékony 
állatot, t. i. az embert alkotta, ki a természet felett uralkodhatik. Ezért 
a szellem lényege, mely minden dolgok okait és szükségességét belát
hatja, azon legfőbb szellem lényegétől, ki mindezt előhozta, nem lehet 
egészen különböző. Ezen pont egészen másképp hangzik, mint a 
scholastikusok tana. Az a keresztyénség alaptanához közeledik. És az is nagyon jó, hogy a természet az emberi szellemre nézve a szük
ségképpeni feltétel és működésének eszköze. 

A földi lények közt egyedül az embernek van szelleme és esze, 
keze és beszéde. Külső és belső élete egy egészet tesz, úgy hogy testi 
szenvedését lelke is megérzi s a szellemi öröm egyszersmind testének 
is gyönyört okoz. Az ember nem állat, éppen úgy mint az állat nem 
növény és éppen úgy növény mint állat, mivel táplálkozása és növése 
a kettővel közös, de gondolkodása által a kettőtől különbözik. Carda-
nusnál legalább közvetlenül megvan az ember lényegének egysége 



de nem a szellem tagadásával, mint a merő materialistáknál. Azt; 
mondja, hogy csodálatos az ember teste, az emberek arczai. Az embe
rek arczai egymáshoz hasonlítanak és mégis egy sem egyenlő a másik
kal. A szem mindent megismer gyorsan a távolban, a szellemmel rokon 
és valami isteni, mert örül a fénynek és tevékenységében soha ki nem 
fárad. Egy állat se beszélhet, mivel az állat (nem tagozott) hangjai 
nem a szellemből erednek. 

Az ember lelke az állatnak lelkét felülmúlja értelme (ingenium) 
által annyira, hogy ezeket mind képes rászedni s ezért az embert így 
nevezi animál fallax. Az embernek legalsóbb osztályát azok képezik,. 
qui decipiuntur (genus belluinum). Feljebb állanak azok qui decipiunt, 
sed non decipiuntur (genus humánum) A kettő között azok qui deci
piunt et decipiuntur. 

A többi lények között kitűnik az ember a halhatatlan ész (mens) 
által, mely az életszellem által van az átlelkesült testtel összekapcsolva. 
Csak így képes az ész a testet kormányozni. A három az emberben 
oly szorosan van egyesítve, hogy ő azokat csak egynek veszi, de a 
különbséget mégis megtartja, azt mondván, hogy az ember a test és a 
szellem által egyenlő az elemekkel és a csillagokkal, az ész által az 
Istennel. Esz által uralkodik a fölött, mi benne állati. Az ész műkö
déséül a tudást tekinti s az embert ez teszi halhatatlanná. Ezért az 
említett emberosztályok fölött magosán azok állanak, qui nec decipiunt, 
nec decipiuntur. Az emberek ezen osztályát így nevezi genus divinum,. 
de fájdalmasan hozzáteszi, hogy az ily emberek száma csekély. Ezek 
tudása a sapientia, mely által lényegesen különböznek azoktól, kik
nél csak a peritia van meg. Kiknél a sapientia van meg, ezek alatt 
azokat érti, kiknél a gondolkodás tartalma az igazság, ellenben a 
peritia alá azokat foglalja, kiknél megvan ugyan az értelem formai 
ügyessége, de a tartalom csak az önző czélokra iránylik. Ez jó meg
különböztetés s ezen különbséget látjuk az egész történeten végig 
vonulni. 

Szól háromféle ismeretről. Az első az, mely kündul a szellemünk
kel veleszületett elvekből. A második az érzékek vagy a külvilág benyo
másai által támad, melyeket megérteni törekszünk. A harmadik az 
isteni lelkesedésből ered, mint a látnokoknál, de ezen ismeretnek, 
isteni voltát az által kell bebizonyítani, hogy eredménye a hamisnak 
árnyéka nélkül megfelel. De valamint a lét minden különfélesége mel
lett is egy és összhangzó egész, úgy ismeretünk is az ész ideájával össze
kapcsolja a szemléletek sokaságát. 

Az ember teremtve van, hogy az istenit megismerje, hogy az 



istenit és a halandót összekapcsolja, hogy a múlót kormányozza és 
hogy mindent, mit a szellem kigondolhat, kigondoljon és végrehajtson. 
Megvan Cardanusnál az ember tökéletesedésének elve, tehát az isteni 
bolcseség, elmélyedés az Istenbe. Az a legfőbb tudás, hogy egy az 
Isten, minden jó adója, kinek ereje által minden jó történik. Ha őt 
tiszta szellemben imádjuk, megtisztít minden bűntől s ezért őt ismerni 
legfőbb czélunk, a mi üdvösségünk. Ha a mi szellemünk az Istenben 
fellángol, akkor az emberi természet maga felébe emelkedik. Az 
elmélyedéshez közvetve számítja a mennyiségtani ismeretet is, kivált 
azt, mely a számok természetére vonatkozik. A számok szerint meg
határozott mozgásban annak bizonyságát látja, hogy az Isten a maga 
műveit számok szerint meghatározott törvényeknek vetette alá. A theo-
logiának ezen rokonsága a számtannal egyike azon okoknak, hogy 
Cusai Miklóst minden philosophus felé emeli. Ezen rokonság azonban 
régibb eredetű. Megvan az már az új platoiaknál, különösen Jamblich 
volt az, ki a Pythagorseusok befolyása alatt a theologiát a mennyiség
tannal összekapcsolta. Ο ugyanis a mennyiségtani alakokban a maga
sabb igazságok symbolumait látja, melyekből az istenek és az érzék
fölötti világ mivolta megismerhető. A mathesis a szellemet a változ
hatatlannak megfigyelésére ébreszti. Tulajdonképpen ahhoz az első 
csira, hogy a mennyiségtani viszonyok az isteninek megismerésére 
vezetnek, már Pythagorasnál és Platónál van meg.* 

Hogy szellemünk örök, ezt következtetjük lényegéből és hatásá
ból. A szellem egyszerű, mindent felvehet magába, Istent, világot, a 
végtelent s ez által mindennel egyesülhet. Az ismeret egy a maga 
tárgyával. Ο belső, magának fénylő világosság. Cselekvésében tudatos 
és maga tűzi ki magának a czélokat. Mindez őt a múlónak korlátain 
túlemeli. 

Közösségi élet. Az ember, noha nem pusztán csak egy tagja az 
emberi nemnek, hanem magában véve egy egész, mégis magának nem 
elegendő, segélyre szorul, tehát az alapja annak, hogy az ember a 
közösségi életre van rendelve. így jut el az állam fogalmához. Az 
ember az államban válhatik legboldogabb lénynyé, de válhatik leg-
nyomorultabbá is, ha az állam rosszul van berendezve, ha rosszul 
kormányoztatik. A kormányzást a legfőbb bolcseség testvérének tekinti, 
de azt nem kell Plató és Aristoteles munkáiból tanulni, hanem a két 

* A számviszonyoknak ezen magasabb felfogása jótékonyan hatott a 
mathesis uj kifejlésére. Cardanus is komoly mathematikai kutatásokat tett s a 
harmadik fokú egyenletek megoldásában mester volt. 



minta-köztársaságtól, a rómaitól és a velenczeitől. Velenczét csak fös
vénysége akadályoztatta, hogy a félvilágnak nem lett urává, Tehát-
mint látszik Cardanus politikai eszmeképe oly állam, mely a hódítás 
útján nagy hatalomra tett szert. Ε pontra nézve rokon Machiavellivel,, 
kinek másképpen ellene. Ilyen állammal szemközt Plató és Aristoteles 
állama egyenes ellentétet képez, mert ezek szerint az állam főczélja & 
béke munkái s Aristoteles azt igen helyesen megfigyelte, hogy a hódító 
államok romlásnak indulnak, mihelyt uralkodásuk biztosítva van. 
Midőn Cardanus azt tanítja, hogy az állami törvények csak akkor 
kötelezők, ha azok a vallással és a philosophiával összhangzanak, itt 
arra gondol, hogy a törvények tartalma a jó, az igazi legyen. De ekkor 
hogy szólhat gúnynyal Platóról, ki az állambölcseséget a philosophiá
val bensőképpen összekapcsolta? Azt mondja, hogy a zsarnoki törvé
nyeket szabad megszegni, a zsarnokokat meggyilkolni, éppen úgy, 
mint a betegségeket elűzni, melyeket pedig az Isten rendelt. Ezen 
hasonlat nála elegendő érv s ő nem a küzdelem útján, hanem rövid 
úton — azt se gondolva meg, hogy biztos-e ez az út — akarja a 
politikai szabadságot. 

A házassági és a családi életet annyira szükségesnek tartja az. 
állami életre nézve, hogy a házasságot büntetés mellett tartja kötele
zőnek. Még fontosabb a vallás s ezért megtámadja Machiavellit, ki 
annak fontosságát be nem látta.* Az állami életre nézve a három 
legfontosabb tényező: a sereg, a vallás és a tudomány. A sereg igenis 
állami intézvény, de midőn ő a tudományt és a vallást is csak úgy 
tekinti, hogy azok az állam támpontjai, úgy a kettőt önálló becsétől 
megfosztja. Az állam támogathatja, védheti a tudományt, de annak 
belső igazságait sem kormánya, sem törvényhozása meg nem határoz
hatja, a tudományos igazságok csak az egyeseknek — minden kény
szerítő és parancsoló hatalomtól — független kutatása folytán ismer
hetők meg. Cardanus azt mondja, hogy mivel az állam csak akkor 
erős, ha egységes, ezért a világi és az egyházi hatalom el nem szakít
ható egymástól. Sőt kívánja, hogy az állam szigorúan ügyeljen fel a, 
a dogmák ingathatatlan megtartására s az egyházi cselekmények 
komoly végrehajtására. De ha az egyház azt megengedi vagy éppen 
kívánja, hogy tanai, rendeletei mint állami törvények kezeltessenek, 

* Machiavelli belátta a vallás fontosságát az állami életre, mert azt 
mondja, hogy egy ország romlásának legbiztosabb jele, ha az isteni tisztelet 
megvettetik. Az azonban lehet kérdés, hogy Machiavelli eljutott-e a vallás. 
absolut becsének belátásába. 



hogy azok iránt az engedelmesség büntetések által is kierőszakoltassék, 
ha ily módon az állami hatalomra támaszkodik; a valódi vallásosság 
helyett ennek csak külső látszatát, tehát a tettetést mozdítja elő. 
Ekkor az egyház önállásának is vége. 

Ο minden dogmát csak az állami czélra vonatkoztat, p. o. a 
dogma az Istenről nevelje a polgárt a hűségre, a katonát a vitézségre. 
Természetes, hogy tanát csak ott lehetne foganatosítani, hol egy vallás 
van, államvallás. Ő csakugyan a római katholicismust, melynek nagy 
híve volt, tartja szeme előtt. Ugy vélekedik, hogy sem vallás, sem 
egyház nem gondolható, hol nincs alávetés a tekintély alá s hogy jobb 
éppen semmi vallás és egyház mint olyan, mely nem tiszteltetik. De azt 
kérdjük, hogy lehet ott a vallásnak igazi tisztelete, ha ezt ki kell erő
szakolni. Hisz alávetés a vallásiakban a tekintély alá nem lehet 
másnemű mint szabad, s ez csak akkor lesz, ha az ember a vallási 
tanok igazságáról meg van győződve. Másnemű alávetés a tekintély 
alá vagy kényszerített, tehát semmis, vagy ott van helye, hol a nép 
értelmi tekintetben még kiskorú lévén, a vallási tanokról elmélkedni 
nem képes s azokat csak passive fogadja be. Van ő erre is tekintettel. 
Azt mondja, hogy mivel a philosophia csak a tudás, az elmélet ügye; 
az egyházat, ezt a gyakorlati intézvényt soha meg nem támadhatja. 
Mily hiányos felfogás ez azon viszonyról, mely van az elméleti és a-
gyakorlati között. A tudásnak jogában áll az összes valóságot, tehát a 
gyakorlatit, tehát a vallást is bevonni a gondolkodás körébe és ered
ménytelen minden törekvés, ez utóbbi alól akár az erőszakkal össze
kötött tilalom, akár merő állítás által valamit kivonni akarni. A tudo
mánytól ezt a jogot azon félelem alapján sem lehet elvenni, hogy a 
tudomány a vallást megtámadhatja. A tudománynak a vallási tanokat 
és képzeteket a bizonyosság fokára kell emelni. Ezen munka kivált a 
nehéz feladatok megoldásában a gondolatok harcza, a felfogások 
ellentéte nélkül soha nem ment és nem fog menni. A gondolatoknak 
éppen ezen harca, a felfogások ez ellentéte fogja eredményeztetni a 
tiszta belátást a vallási igazságba. Mi nem ilyen, az az emberiség és a 
vallás érdekében össze fog omlani. 

Cardanus annyira megy félelmében, hogy ő csak a tudósok,, 
értelmesek számára akarja megengedni az elmélkedést a vallásról, 
ellenben a laikust innen teljesen kizárja. De hogy a határvonal meg-
tartassék, kívánja, hogy tiltva legyen tudományos kérdéseket anya
nyelven fejtegetni, sőt nem csak azt kívánja megtiltani, hogy a nép 
vallási tárgyakról vitatkozzék, hanem hogy általában minden tudástól 
távol tartassék, mert ez zendülést okozhatna. Ο tehát nem hisz a 



tudományos ismeret jótékony, nevelő hatásában - 1 - a népet tekintve. 
Ezt örökös kiskorúságra kárhoztatja. Veszít az igazi hit erejéből, ha 
abba az ember belátást szerez ? Ο maga tanítja, hogy az ész (mens) 
azon tehetség, mely az embert a nálánál alantabbi lényektől meg
különbözteti és hogy az ész functiója a tudás. Tehát minő alapon 
kívánhatja, hogy az emberek legnagyobb része ezen functiót ne gya
korolja, hogy emberi jellegét elveszítse ? 

Meg volt Cardanusban a vágy, hogy eredeti, hogy gondolkodása 
más legyen mint másoké. Ο a tudományt mint magántulajdont 
tekinti s különcz és ellenmondó gondolatainak részben ez volt 
forrása. 

II . Telesius. 

Cardanüs inkább a könyvekből merít mint saját vizsgálódásá
ból. Sokat szerepelnek nála a titkos sympathiák és antipathiák. Ki 
határozottari mondja, hogy csak az észrevételre hallgat és a magával 
egyenlő természet után indul, az Telesius. Ez tehát józanabb s ennek 
tana haladás Cardanuséhoz képest. De azt történetileg nem lehet 
kimutatni, hogy Telesius Cardanustól kapott lökést. 

Telesius Bernardin született 1508. Cozenza városában, nemesi 
családból. A philologiában őt nagybátyja, névvel biró nyelvész oktatta. 
Az itáliai nyelvészetnek akkor már érett gyümölcsein táplálkozott 
Telesius lelke is; mindemellett is latin nyelven írt munkáinak irálya 
nem mindenütt egyenlő, vannak helyek, melyek megértése nehézség
gel jár. Paduában a bölcsészetet és a mennyiségtant tanulmányozta 
Rómában pedig a természettudományokat oly önállással, hogy már 
ekkor kezdett Aristoteles physikájától elhajlani. Családi viszonyai 
megszakították tudományos munkáját s ennek fonalát csak évek 
múlva vehette fel s ezt tette élénk buzgalommal. Ezen tanulmányai
nak gyümölcse: de natura rerum juxta propria principia, melyet 
először 1565-ben bocsátott közre, harmadszor bővítve kevéssel halála 
előtt, mely 1588-ban történt. Már a munka czíme határozottan jel
lemzi az egész kort, mert azt mutatja, hogy a tudomány egy új kor 
küszöbére lépett, a természetet saját elvéből akarta megismerni, azaz 
magából a természetből. A munka első megjelenése után őt Nápolyba 
hivták meg, hol az új physikát Caraffa pártolása alatt tanította. 
Azután szülővárosában hatott s itt egy tudományos akadémiát alapí
tott. Főmunkáját pártolójának, Caraffa Ferdinándnak, nuceriai herczeg-
nek ajánlotta, mint mondja, egy második Nagy Sándornak. Arra 
gondolt, hogy munkája vedül szolgáljon Aristotelesnek azon követői 



-ellen, kik nagy mesterük minden szavához szolgailag ragaszkodtak. 
'Telesius munkája visszahatás a tudományos nyomozásra képtelen 
szolgai lelkekre. Azonban kínos benyomást tesz az emberre, midőn a 
tudományos férfi, ha mindjárt jóltevőjének hizeleg. Telesius Caraffát 
Nagy Sándor fölé helyezi értelem, tudomány, nagylelkűség, vitézség 
tekintetében és nemzetségének fényét sem tartja kisebbnek mint 
Nagy Sándorét. Caraffának azért is ad előnyt, mivel ez Krisztust nem 
imádta. Nagy volt még a vallási elfogultság. Hogy Telesius a termé
szetnek egyes tárgyait is nyomozta, ezt bizonyítják értekezései: az 
üstökösökről, a légtüneményekről, a szivárványról, a tengerről, a 
leheletről, a színekről, az alvásról. Már ezen egy tény mutatja, hogy 
a kor mélyen érezte a szükséget, hogy az egyes természeti tárgyak 
tulajdonságait ismerje. Elvileg ehhez az utat a nominalismus készí
tette el azon tana által, hogy az egyes a való. 

1. A dolgok általános alapjai. 

Telesius a tényekből indul ki, figyelmeztet az ég és a föld közti 
ellentétre. Eszreveszszük, hogy a nap és a csillagok, noha a földtől 
távol esnek, erre folyvást melegüket kiárasztják. És mivel a tömött, a 
vastag (crassum) magát a magasban fen nem tarthatja és nem mozog
hat, innen következtet, hogy a nap és a csülagok gyérek (tenues). De 
hogy ezen testek mozognak, hogy gyérek, véknyak, ennek oka a meleg. 
Ellenben a föld hideget bocsát ki magából, mit különösen a nap 
lemente után vehetünk észre, ezért a föld vastag, tömött és nem 
mozgó. 

Tehát az égi testnek legfőbb tulajdonsága a meleg, a földnek 
legfőbb tulajdonsága a hideg. És mivel a melegnek legsajátságosabb 
hatása a mozgás, Telesius innen jut el azon tanhoz, hogy a meleg a 
mozgás elve; ellenben mivel a hideg a testet sűrűbbé, nehézzé teszi, 
innen következteti azt, hogy a mozgékonytalanság elve a hideg. És az 
égitestek a körben mozognak, mivel a meleg keringő mozgással bir, a 
föld pedig azért marad mindig ugyanazon a helyen, mivel a vele egy-
gyé lett hidegnek semmi mozgása sincs. Minden dolog a meleg és a 
hideg által nyeri alakját és változását. Tehát a meleg és a hideg a dol
goknak egyedül ható és cselekvékeny elvei. 

Meleg és hideg nem testiek, csakhogy az égi dolgok és a föld 
nemcsak meleggel és hideggel, hanem testi anyaggal is bírnak. Testi 
anyag nélkül semmi sem létezhet s valamint nincs erő, mely a testi 
Anyaghoz nem volna kötve, úgy anyag nincs ható erő nélkül. Azt a 
teremtő rendelte el úgy, hogy az erő magában nem létezhetik, hanem 
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az anyaghoz van kötve, ennek pedig azt a rendeltetést adta, hogy az; 
erőt magába fogadja. Az anyag befogadhatja úgy a meleget, mint & 
hideget. Van tehát a meleg és a hideg mellett egy harmadik elv. Ez 
az egészen szenvedő tulajdonság nélküli testi tömeg, anyag, melyet 
úgy ír le, hogy az sötét, veszteg, mozgásra nem képes, annak semmi 
tevékenysége nincs. Éppen azért az nem gyarapszik, meg nem újul, 
azt a meleg kiterjeszti és könnyebbé teszi s így felszáll, de a földtől 
nyert súlyánál fogva visszaesik. Minden test annál gyorsában esik 
lefelé, minél nagyobb a tömege. A meleg akadály nélkül képes a 
tömegbe behatni s ezt meggyéríteni, tehát a legnagyobb meleg és-
ennek folytán a csaknem nem-testivé lett anyag által lett az ég, mint. 
a legmelegebb, legritkább, legragyogóbb és legmozgékonyabb dolog. 
Ellenben a mivoltánál fogva mozgékonytalan hideg szinte behat az. 
egész tömegbe, melyre hat, ezt a legkisebbre húzza össze s azon tehet
séget adja neki, hogy összetartatik. A hideg és az általa megsűrűsí-
tett anyag egyesítéséből ered a föld mivolta. Ez a leghidegebb, leg
sűrűbb, legsötétebb és legmozgékonytalanabb dolog. 

Azon elvek az anyagot úgy hatották át, hogy egy rész se puszta, 
tömeg vagy puszta erő, hanem legkisebb pontban meg van mind
kettő. A tér magában üres s a tömegtől különbözik, de a testeket 
befogadhatja. Hogy a jelenségben nincs üres tér, onnan van, hogy a 
dolgok irtóznak az enyészettől s attól, hogy ne érintkezzenek. Mivel a. 
hideg és a meleg folytonosan kiömlenek és hol találkoznak, ott egy
mást elűzik, ezért kellett számukra helyeknek lenni, honnan egymást 
el nem űzhetik, de melyek határain egymást ostromolják. A meleg 
helye az ég, a hidegé a föld. Csak ezek végpontjain érintkeznek egy
mással s ezen összetalálkozás eredménye az egyes dolgok. Hogy a szép 
rend helyett nem áll be a chaos, onnan van, mivel a két ellenkező elv 
egymást le nem győzi. Az egyes dolgok hasonló törekvést mutatnak 
mint az elvek. Az ég, mint a meleg jelensége, természeténél fogva 
örökké mozog és nem egy külső mozgató által (Aristoteles ellen van), 
a nehéz, a sötét föld nyugszik a központban. A világos könnyű ég a. 
körben forog. 

Minden lényben egy állag van. A formák nem alusznak az 
anyagban, mintha koronként előszármaznának, hanem azon elvek 
által mindenütt okoztatnak. A meleg felolvasztja a hideg földet a víz
ben és a levegőben, a nap felhúzza a gőzöket, a föld pedig lehúzza, 
úgy hogy eső esik. Az égésben maga a föld tűzbe és melegbe változ-
tatik át, a láng a teljes tüz. Ha a sötét, láthatatlan anyag erősebb, a, 
dolgok sötétbarnák, ha győz a meleg, a dolgok világosak egészen a. 



fehérig. Minden világos és átlátszó testek, mint a jég a folyadékból és 
nem a szilárd földből vannak képezve. Minden a nap hatása által az 
egy földből támad. Mivel a nap melege majd több, majd rövidebb 
ideig tart, hatása majd erősebb, majd gyöngébb, mivel a föld hidege 
itt nagyobb, ott kisebb, innen támad a jelenségek különfélesége. De 
minthogy ebben mégis csak egy meleg munkás, lényeges különbség 
nem mutatkozik s minden az egy Universum. 

Mivel a dolgok támadásához és fentartásához úgy a meleg, mint 
a hideg szükségesek, kell, hogy a két elvben legyen erő, melynél fogva 
a dolgok magukat folytonosari újra szülik, különben támadásuknak 
vége szakadna. A fentartás törekvése megvan minden lényben, de 
mivel egymást folytonosan elnyomni akarják, magukat csak úgy tart
hatják fen, hogy érzés (sensus) van bennök. Általában minden dolog 
cselekvésének és szenvedésének, minden természeti erőnek érzést 
tulajdonít, csak ez által képesek egymásra hatni. A világon minden 
lény érző és érzéki ösztönök által kormányoztatik. Ki mindent az 
érzékkel akar kifürkészni, annál minden érzékibe változik át. Azt 
azonban belátja, hogy az érczeknek, köveknek, növényeknek az érzés
hez megkívántató szerveik nincsenek, mint az állatoknak; mert érezek, 
kövek nincsenek annyi részből összetéve, mint ezek, érczekben, kövek
ben minden rész hasonló az egészhez. 

A mozgás és a meleg természete és támadása eléggé mutatja, 
hogy ez utóbbi időre és fontosságra nézve előbbi, mert a meleg nem 
szorul a mozgásra s egyesül a dolgokkal, a nélkül, hogy ezek előbb 
mozgásban lettek volna. Nem úgy a mozgás, mert oly dolgok, melye
ket idegen erő hoz mozgásba, először melegekké lesznek, azután 
mozognak. Telesius azt tanítja, hogy a dolgok saját melege azok elő-
hozója, azok tulajdonságainak forrása, a dolgok ugyanazok maradnak, 
míg a meleg ugyanaz marad, holott a meleg megváltoztával a dolog 
más mivoltot kezd felvenni, ellenben a mozgás elő nem hozza azon 
dolgokat, melyeken előjön. Szóval a dolgok állaga nem a mozgás, 
hanem a meleg, mert ez fentartja nemcsak a tömeget, melyből a dol
gok össze vannak téve, hanem azon mivoltukat is, mely által fenálla-
nak s mindeniknek megadja saját tulajdonságát, holott a mozgás a 
melegnek csak hatása. Tehát azt nem lehet állítani, hogy eredetileg 
a mozgás idézné elő a meleget, kivéve hogy a hideg által visszatartott 
meleget felgerjeszti. 

Vizsgálja a különböző fokú meleg okait s ennek eredménye azon 
állítása, hogy több meleg ott támad, hol nagyobb a fényömlés, holott 
a dolog megfordítva nem áll. A fény a melegnek csak látható jelen-
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sége (facies, species). A sötét, a veszteg anyag nem gyarapodhatik, nem 
fogyhat, de meleg és hideg azt kiterjeszti vagy összehúzza. A folya
dék lazább anyag, nagyobb meleg, a vastagtól a gyérhez vannak fokai 
a szilárdnak, puhának, ritkának, folyónak és a gőznek. 

Ezek tanának alapvonásai. A lét egyszerű alapjai az anyag és a 
két ellentétes erő, a meleg és a hideg. Az anyag egyszerű, egyáltalá
nos állag, egynemű tömeg s az anyagi dolgok különbségeinek oka 
azon két erő alaptulajdonságainak, t. i. a kiterjedésnek és az össze
húzódásnak különböző fokai. 

Telesius azt mondja, hogy ő csak az észrevétel után indul s csak 
a magával mindig egyenlő természet nyomdokain akar járni. Ez úton 
gondolja a jelenségeket megmagyarázni, azaz a természeti erőkből, 
melyek állandó törvényekhez vannak kötve. Azt tanítja, hogy a termé
szet állandó fenállása és hatása saját elveiben van meg s a dolgokat 
az Isten nem úgy teremtette, hogy azoknak íijonnan beható közre
működésre volna szüksége, magukban a dolgokban ben van az erő a 
további hatáshoz. Telesius ezen egyszerű tétele által ellenkezésbe tette 
magát az egyházzal, mely csodákat tanított. A csoda a természetes 
logikai összefüggés fonalát minduntalan megszakítja s így a tudo
mányt lehetetlenné teszi. Telesius nem akar az egyház tanaival ellen
kezni, hiszi is, hogy nem ellenkezik s világosan mondja, hogyha ezek 
ellen abban, mit ő tanít van valami, azt félre kell vetni.* Mindamel
lett az egyház eltiltotta munkáját, ezt a maga elveivel megegyezőnek 
nem találván. 

Telesius állítja ugyan, hogy a természetnek is teremtője az Isten, 
de ezen tétről mondja, hogy az philosophiai tanaival semmi össze
függésben nem áll, az tehát csak a hitből van νένβΓ 

Mivel a természet kinyomozásában az érzéket veszi vezetőnek, 
ezért nem tartja biztosnak azon ismeretet, mely általános tételek 
alapján épül fel. Tehát ellene van a szerkesztő módszernek. Az ő mód
szere elemző, tapasztalati. Hogy erre utalt, hogy a természeti lények 

* Tudományos eljárásának módjáról és viszonyáról az egyházhoz mun
kája előszavában így nyilatkozik: sensum et naturam aliud praeterea nihil 
eecuti Burnus, qutt perpetuo sibi Concors idem semper et eodem agit modo, 
atque idem semper operatur. Nec tamen (si qiiid eorum, quse nobis posita 
sunt sacris literis catholicaeve ecclesi*e decretis non cohsereat) tenendum id, 
qiún penitus rejiciendum asseveramus contendimusque. Neque enim humana 
modo ratio qusevis sed ipse etiam senstis illis posthabendus, et si illis non 
congruat, abnegendus omnino et ipse etiam est sensus. De rerum natura juxta 
propria principia. Neapoli. 1586. 



kinyomozásában csak ehhez fordult és hogy semmi feltevésből, tekin
télyből ki nem indult, ebben áll tudományos érdeme. A természet és 
az érzék szerinte nyilvánvaló s csak a nyilvánvalót tekinti a tudomá
nyos vizsgálódás tárgyának és czéljának, a mint az a supranaturalisti-
kaival ellentétben áll. Csak azt akarja elfogadni, miről az érzék tanús
kodik s ezt tekinti természetes bebizonyításnak. Az ember érzékei 
által vonatkozik a természetre minden irányban s ezek folytán kell 
az embernek a jelenségekkel érintkeznie és megbarátkoznia. Akkor 
szerették a tudományos nyomozás minden új útjait a régiekre vissza
vezetni. Ezen előítélettől ő szabad s ezért helytelen azt állítani, mint 
azt Bacon és utána mások tették, hogy Telesius csak Parmenidest 
újította meg. Parmenides azt tanítja, hogy csak az észnek a dolgoktól 
abstraháló gondolkodásnak higyjünk és ne az érzékeknek, melyek 
minket a dolgok sokaságának látszatával ámítanak. Telesius sem 
Parmenides, sem Aristoteles, sem semmiféle előtte élt természetböl
csész után nem akar indulni. Azt mondja, neki úgy tetszik, hogy azok, 
kik előtte a természetet vizsgálták, ennek mivoltát be nem látták. 
Ο a physikára nézve a szabad kutatás álláspontját kívánja s azt min
den tekintélytől, minden más tudománytól függetlennek akarja látni, 
a theologiától, a metaphysikától, sőt a mathesistől is. Hogy mathe-
matikai alap nélkül a physika lehetetlen, ezt Telesius korában még 
csak sejtették s ezek is kevesen voltak. Hogy ő a természetet ily sza
badsággal csak saját elveiből törekszik kifürkészni, a mint ezt mun
kájának már czíme is mutatja, ez okozta, hogy a későbbi kor termé
szetbúvárai nevét dicsérettel említik. Sőt nemcsak a physikusok, hanem 
mindazok, kik a dolgok szabad vizsgálódását az emberi elme legszebb 
jogai egyikének tekintik, Telesiusnak nyomozási iránylatait méltá
nyolják. Minden dolog- ugyanis, mely a tudomány tárgya lehet, saját 
változhatatlan mivolta által van meghatározva — a mint ezen igaz
ságot Telesius ki is mondotta — s ez képezi azon szilárd alapot, 
melyen a tudományos kutatás biztosan mozoghat, a tudomány más 
határozottságot nem adhatván, mint a dolog sajátját, állandó mivoltát 
vagyis lényegét, mit a philosophia Socrates óta fogalomnak nevez. 

Azonban, noha azt vallja, hogy csak az érzékeket követi, beszél 
ő is az értelemről és az általános alapelvekről. Kérdés tehát, hogy az 
ismeretnek ezen útja miképp viszonylik az érzékihez ? A dolgot úgy 
fogja fel, hogy az értelem csak visszaemlékezés azon ismeretekre, 
melyeket előbb az érzék által szereztünk. Az visszaemlékezés, ha az 
érzéki benyomás nyomot hagy bennünk. Az értelemnek minden 
működése abban áll, hogy a tökéletlenebb érzéseket a tökéletesebbek 



által kiegészíti. Azt mondja, hogy az ég fényét nem látjuk ugyan 
mindenütt, de a nap és a csillagok fényéből értelmünk gyanítja, hogy 
az egész ég fényes és meleg. Az általános tétek is az érzékből és 
eredményeiből támadnak a visszaemlékezésben. Tehát kiviláglik, hogy 
ismeretelmélete Sensualismus s őt kell a mai Sensualismus előfutójá-
nak tekinteni. Ez nála azonban még fejletlen, mert azon tana, hogy 
minden ismeretünket a természetről az érzéknek köszönjük, puszta 
állításnál nem egyéb. Hogy az érzéki benyomás nyomot hagy lelkünk-, 
ben, ezen tét sem magyarázza meg az emberi ismeret processusát. 
A sensualismussal karöltve jár a materialismus. Mert ha csak az 
érzékek által vehetjük észre a valóságot, úgy minden valóság csak 
anyag. De a merő anyagnál Telesius nem állapodik meg s már a 
melegről és hidegről mondja, hogy azok nem testiek, azok erők s hol 
ezeket veszszük fel, a merő materialismustól az idealismus felé már 
egy lépést tettünk. 

Telesius azt igenis mondja, hogy ő abból indul ki, mit az érzé
kek észrevesznek, de ha eljárását közelebbről vizsgáljuk, az ő mód
szere nem az iriductió. Ο feltesz két működő elvet és a határozatlan, 
a szenvedő anyagot s az egyest ebből törekszik kimagyarázni. És a 
két ellentétes cselekvékeny erő csak kívülről hat az anyagra, holott 
az anyag csak a benne rejlő erő folytán valódi és határozott. Hogy az 
anyag így van meghatározva, ez által különbözik minőségileg az egyik 
anyag a másiktól. Ezen minőségi határozottságánál fogva bír faj-
súlylyal. Ez elválhatatlan a test cohésiójától vagyis azon összefüggés
től, melyben a test egyes részei egymáshoz állanak. De minden test 
részecsei folytonosan változnak. Ha a test rezgései olyanok, hogy a 
test kiterjed, hogy cohésiója kezd megváltozni, ez a meleg. Mi így 
sokféleképpen van közvetítve, azt Telesius elvnek veszi s erre vezeti 
vissza a dolgok különféleségét. Hogy korának ismerete a természetről 
mily kezdetleges volt, azt éppen az ő physikája bizonyítja. És a meleg 
harcza a hideggel mi egyéb mint képzeletének befolyása alatt meg
született mythoszi alakok, körülbelül mint Empedoklesnél a barátság 
és a gyűlölség. Hogy az erők képesek legyenek egymásra hatni, érzést 
tulajdonít nekik. Az egész természetet, valamennyi erőt érzéki érzékek 
és fentartási ösztönök hatják át. Ε pontra nézve közel áll Nettesheim-
hoz és Paracelsushoz. Szerinte az is ösztön, ha a delej a vasat magá
hoz húzza. Ösztön az is, hogy minden dolog kerüli az ürt, mivel 
mindegyik kívánja, hogy a kölcsönös érintkezést érezze. Tehát úgy az 
ösztönt, mint az érzést oda is kiterjeszti, hol ahhoz a feltétel nincs 
meg. Ösztön csak az élőben van, érzés csak ott, hol idegek vannak. 



A renaissance korában azon általános tételt állították fel, hogy érzés, 
-érzék nélkül egy dolog se lehet elve a cselekvésnek és a változásnak. 
Ezért Telesius is a cselekvő erőknek a természetben érzést, ösztönt 
tulajdonít. De azt, mint a theosophusok, még se tanítja, hogy a világon 
minden lelkes. 

A meleg alapjában mozgás, de tény az is, hogy a mozgás mele
get okoz, p. o. ütés, surlás, vegyészi átváltozás. Van ő erre tekintettel 
s felhozza a surlást, azt mondván, hogy nem a surlás okozza a mele
get, hanem az, hogy a dolgok, melyek dörzsöltetnek, kiterjednek s a 
megritkult helyeket mindjárt a benrejlő meleg foglalja el. De a kiter
jedés éppen szerinte a meleg főtulajdonsága. Azon tana azonban, 
hogy a meleg a mozgás elve, a természetbúvárokat a meleg moz
gásának alapos kinyomozásához ösztönözte. A mint ő a meleget a 
fénynyel, ezt a színekkel rokonságban lenni gondolta, ez által a 
physikusoknak lökést adott azok benső összefüggésének kinyomo
zásához. 

Az elv, melyet Telesius a dolgok kimagyarázásához felállított, 
egyoldalúsága miatt meg nem állhat. Valójában szerinte a melegnek 
és a hidegnek Isten a kormányzója és az anyagnak teremtője, tehát 
nem egyenesen beismeri, hogy elve nem elegendő. Igaz, oly tudo
mányt akar, melyhez érzékeink által jutunk el s mindazt, mi az érzék 
által felfogható, természetnek nevezi. Szerinte az emberi szellem is 
természet, mert az meleg anyagi állag. Azonban bevallja, hogy van 
magasabb ismeret is s ez az egyház birtokában van, melynek magát 
aláveti. Megvan azon belátása, hogy a tapasztalás, melyet követ, nem 
vezet minket a dolgok eredetéhez s hiszi, hogy a természet müvei egy 
világépítőre utalnak. Ε tekintetben a hitre támaszkodik. Azt mondja 
továbbá, hogy van az emberben egy magasabb elv is mint a termé
szet. Ez a természetfeletti értelem, a halhatatlan lélek. De azt kívánja, 
hogy ezen theologiai és metaphysikai tétek semmi befolyást ne gyako
roljanak természettanára. Ez csak új figyelmeztetés arra nézve : sen-
sum et naturam nihil aliud praeterea secuti sumus, azt akarja újra 
mondani, hogy a természetet saját elvei szerint kell kimagyarázni. 
Azt mondják némely történetírók, hogy ő azon későbbi és a mai 
physikusok álláspontjára áll, kik semmit sem akarnak mást, mint a 
természetet kinyomozni, nem tekintve vallást, erkölcsöt, szóval a phy-
sikán kívül semmi más kört és hogy a későbbi kor éppen ezt dicsérte 
benne. Ezt helyesen tette, feltéve, hogy csakugyan nem akart mást 
megfejteni, mint a természeti jelenségeket. Azonban mint már röviden 
érintettük s lentebb bővebben fogjuk látni, vizsgálódásának tárgya 



nemcsak a természet s ki fog világlani egyszersmind, hogy ő a sen-
sualismuson túlment. -

2. Részletes tanai. 

Telesius úgy van, meggyőződve, hogy az- ember be nem éri az, 
ég és a föld általános ismeretével, kell az egyes dolgok lényeges tulaj
donságait is ismernie, különösen azokat, melyek legbecsesebbek. Ezek 
a növények és az állatok,* ezek is kezdetben a napból és a földből, 
eredtek, most saját magvaikból. 

Az állat nem oly egynemű dolog mint p. o. a kő, az különböző,, 
de egy kapocs által összetartott részekből (tagokból) van összetéve. 
Ezen kapocs a szellem,** melynek műszere a test. A szellem a magból 
vonatik ki (spiritus e semine eductus), az érez. A szellem is testi, csak
hogy folytonos, mozgékony, oly finom, hogy érzékeinkkel észre nem 
vehető. A meleg és a hideg nem hatna rá, ha nem volna testi. Ezért-
polemisál a peripatetikusok ellen, kik a szellemet anyagtalannak lenni 
mondották, mi által nehézségekbe bonyolódtak. Ezeket elkerüljük, ha 
azt állítjuk, hogy a szellem finom meleg állag, helye a vérben és az ideg
csatornákban van, különösen az agyvelőben. Valamennyi ideg nem 
más mint a hosszúra kinyújtott agyvelő. Ezekből következteti, hogy a 
szellem vagyis az érző állag és nem a test többi részei az életet okozó elv. 
Mert bizonyos, hogy az érzés pillanat alatt történik a szellemben, 
valamint az is, hogy az agyvelő, az érzékszervek, a. szív egy pillanat 
alatt ki nem terjedhetnek és össze nem huzathatnak. Ha tehát azt 
mondja, hogy az állat testből és szellemből, anyagból és formából áll,, 
azt érti, hogy egy lénynyel van dolgunk s működése nemcsak a léleké,, 
hanem a testé is. A szellem mint érző állag a test legfinomabb részé
nek adatott és a természet úgy gondoskodott róla, hogy a testitől 
legkevesebbet szenvedjen. A testszervezetet úgy gondolja, hogy az a. 
szellem működésének megfelelő módon van idomítva. Kellett ugyanis,, 
hogy egy nagy tömeg mélyében több egymással összefüggő üreg 
legyen képezve, a tömeg a testnek egy jól felfegyverzett részében, az 
agycsontban, a fej a nyakszirten, mely azt hordozza, legyen helyezve, 
az agyvelővel pedig a többi idegek s ezek és üregeik azon üregekkel 
össze legyenek kapcsolva, hogy így a dolgoknak, melyeket a szellem 
átváltoztat, ehhez behatás nyittassék. Hogy az oly kicsiny szellem 

* U. ο. V. könyv. 
** Sokszor léleknek (anima) is mondja, holott lentebb a lélek alatt egé

szen mást ért. 



a tagoknak oly nagy tömegét képes fentartani és mozgatni, ebben 
a teremtőnek bölcseségét kell csodálni, ki az állati testet úgy alkotta, 
hogy ennek részei, noha azok mind nehezek, egymást kölcsönösen 
támogatják, mi által a szellem azokat könnyebben mozgatja. Éppen 

\ ezért a szellemnek, mivel fáradságába kerül a testet mozgatni, közbe 
közbe pihennie kell s ekkor az agyvelő üregeibe visszahúzza magát. 

Mivel azon különbségeket, melyeket a szellem egyes részei a 
különböző érzékszervek által éreznek, csak úgy lehet megtartani, ha 
azok egy közös érzéspontban (sensorium). futnak össze, ezért helyesli 
Aristotelesnek azon tanát, hogy annak, mi az emberben ítél, egynek 
kell lenni. Ε mellett pedig az emlének meg kell tartani a dolgokat, 
melyeknek tulajdonságait a szellem észrevette különben nem bírnánk 
bizonyossággal a dolgok mivoltáról s mindig új tapasztalásokat kel-
lene tennünk. És mivel a szellemnek minden egyes részei a többiek
nek segedelmére folyvást rászorulnak, kell, hogy a szellemnek vala
mennyi részeit a magában összpontosult egy szellem (universitas Spiri
tus) vezesse. Azt mondja, hogy ha az állati érző és észrevevő tehet
séget nem az egy szellemnek tulajdonítjuk; úgy nem lehetne meg
érteni, hogy miképp képes mindent felfogni, mit az ember a test 
különböző részeiben érez és észrevesz. Mindez világos, ha minden 
érzést és észrevételt az egységes szellemnek tulajdonítunk, mely az 
idegrendszerben foglaltatik. Itt azon helyes belátásról tesz bizonyságot, 
hogy a szellem különböző működései közt belső összefüggés van, sőt 
hogy a szellemnek egy működésében ott van a többi is mind. De 
a szellemnek ily belső, eszmei egysége felteszi azt, hogy az nem 
anyagi állag, mert ily eszmei egység még a szervesekben sincs meg. 
Az ismeretet anyagi állagnak nem lehet tulajdonítani. Ismeret lehe
tetlen ott, hol nincs oly alany, mely magát a tárgytól megkülönböz
teti. Ez a tudat mint a szellemnek minden működéseit átható s minden 
tárgyban magát fentartó, jelenvaló hatalom, semmiféle anyaginak 
ezen hatalma és ereje nincs. Ő az érzést az észrevétellel azonosítja. 
De az észrevétel a tudatnak már egy foka s a mint mondtuk az 
öntudatot az anyagiról, ha az még oly finom is nem lehet kimondani, 
tehát az észrevételt se. Az észrevétel már logikai operatio, mert az 
egyesnek alapján felemelkedik az általánoshoz.- Ily operatióval az állat, 
az anyagi lény nem bír. A tudat az űr, mely az állatot az embertől 
elválasztja. Csak a tudatos lény bír ismerettel. Az érzék az ismeret
hez nélkülözhetetlen feltétel ugyan, de az érzékek felgerjesztése még 
nem ismeret. Az alap, melybe ezen feltétel átmegy, a tudat, a szellem 
(nem Telesius értelmében). Ez által különbözteti meg magát mint 



alany a tárgytól, úgy hogy ezt észreveheti, vizsgálhatja és tapasztal
hatja. Az állat noha érez, ezen processusról semmit sem tud. 

Mivel azon mozgások, melyeket a test külső és belső tagjai esz
közölnek, az érző és a gondolkodó állag önkényének vannak alávetve, 
mert azok csak ez által hozatnak mozgásba; ezért világos, hogy a 
mozgásokat előhozó állagnak igen finomnak, folytonosnak, az érző és 
gondolkodó állaggal ugyanannak kell lenni. És mivel ezen állag ilyen, 
ebből azt következteti, hogy a cselekvő elv (ágens) nem a test termé
szete, melynek mozgását látjuk, sem az idegrendszer részei, mert mind-
akettő nagyon is testi és sokkal durvább, mintsem hogy ez természe
ténél fogva mozgást okozhatna. Sőt azt tanítja, hogy az idegek termé
szetűknél fogva mozgékonytalanok, azokat csak a szellem, mely beléjük 
az agyvelőből vezettetik, hozza mozgásba. És hogy az idegekben és az 
izmokban rejlő szellem részei is csak az ősszellem (universitas spiritus) 
parancsára mozognak, azt több tények által akarja bebizonyítani. 
Némely dolgok már a puszta visszaemlékezés által undorra gerjesz
tenek, pedig a visszaemlékezés csak az ősszellem munkája. Az erek és 
más edények functiói a gondolkodás és az érző állag önkényétől füg
getlenül hajtatnak ugyan végre, mégis ha az ősszellemet indulatok, 
szenvedélyek szállják meg, azok akadályoztatnak, megváltoznak, p. o. 
a lélegzés, a jó vagy rossz étvágy, az emésztés, stb. 

A magból kivont szellem hat úgy az embernél mint az állatnál. 
Azonban állat és ember különböznek is egymástól. Erre nézve azt 
tanítja, hogy az emberben van a szellemen kívül egy az Istentől belé-
képezett állag (immissa substantia). Itt hivatkozik az írásra és az emberi 
okokra. Mi ugyanis az emberben észreveszünk az állatéitól különböző 
cselekvéseket, hatásokat, melyek egy a magból kivont szellemnél maga
sabb állag tulajdonságai. Ez a lélek (anima). Az állat megelégszik azon 
dolgok érzésével, ismeretével, élvezetével, melyek azt táplálják, fentart-
ják és gyönyörködtetik. Ellenben az ember hév buzgalommal vizsgálja 
az oly dolgok okait és hatásait, melyek neki nem a haszon szempontjá
ból szolgálnak és melyeket semmi érzés fel nem fog — az istenieket, 
magát az Istent. Az ember a jelenlevő érzéki javakban teljes kielégí
tését nem találja, törekszik a magasabb életre, keresi lételének terem
tőjét mint atyját, megveti a gonosz embereket, ha azok az érzéki javak 
teljes bőségében is élnek, szereti és tiszteli a jó embereket. Ebből azt 
következteti, hogy az emberben meg van az érzék az isteni iránt, sőt 
meg van benne maga az isteni állag. 

Feljebb azt tanította, hogy minden ismeretünk forrása a finom 
anyagi állagú szellem az érzés, következésképpen, hogy a lét alapjai 



is érzékiek; most pedig rájön, hogy vannak ismeretünknek oly tárgyai, 
melyeket semmiféle érzék fel nem fog, melyek tehát érzék- és termé
szetfelettiek. Az érzéki értelemtől megkülönbözteti az érzékfeletti 
értelmet. A természetfeletti alatt nem érti a csodás supranaturalismust, 
hanem azt, mit mi szelleminek nevezünk, a mint ez túl hat a termé
szeten, mert a természet egy árva gondolatra nem képes. És hogy az 
emberben van magasabb állag annál, mely a táplálkozásra, az élet 
fentartására vonatkozik; hogy van benne az állatiénál feljebbi műkö
dés, ezt egészen az ember lényegéből merített okokkal bizonyítgatja, 
tehát világos, hogy tanít magasabb ismeretet és valóságot is, mint 
milyen az érzék és a természet. Mindemellett is, mivel különösen a 
természetre irányozza figyelmét, ő lényegileg természetbölcsész. 

De Telesius szerint az isteni állag csak akkor bocsátkozik be az 
emberi testszervezetbe, ha ez már kifejlett s érzéktehetségekkel el 
van látva. Mivel azonban két egymástól különböző lélek.az embernek 
nem adathatott és mivel az Istentől beoltott állag nem egy része a 
test többi tagjainak vagy a szellemnek is, ezért azt tanítja, hogy a 
lélek az egész testnek, különösen a szellemnek formája (forma universi 
corporis et spiritus), csakhogy ez másképp van mint a természetnek 
két működő elvével, a meleggel és a hideggel. Ezek, hogy fenállhas-
sanak, szükségképpen az anyagra szorulnak s ellentétes mivoltuknál 
fogva soha nem egyesülhetnek. Ellenben az Istentől beoltott szellem 
és nem testi állag lételében nem szorul az anyagra, semmi a testben 
előbb létező mivolttal nem áll ellentétben, a test folytán nem szenved 
s evvel együtt el nem enyészik. Mivel az tehát a már kifejlett testbe 
még csak beoltatik, ezért azt a theologusok helyesen nevezik a test 
formájának. Az a már előbb létező formához hozzá van adva (forma 
superaddita). Az isten ezt a sajátságos formát azért adta, hogy ez legyen 

• az emberben a kormányzó, hogy őt visszatartsa az Istennek nem tetsző 
cselekvéstől, a neki tetsző cselekvésre pedig ösztönözze. Telesius ezen 
felfogásából kitetszik, hogy midőn ő a lelket az emberi test és az 
állati szellem formájának tekinti, a forma alatt azt érti, mi az ember
ben a lényeges — az igazinak ismeretét és a jónak akarását, mire az 
állat nem képes. 

De ha a lélek a test formája, miképp mondhatja, hogy ez léte
lében az anyagra nem szorul, hogy az csak később oltatik be, hogy az 
forma superaddita, immissa ? Ily felfogás mellett az, az ember alsóbb 
mivoltával szerves egységben nem áll. Itt oly dualismusba esett mint 
Aristoteles. Azonban e hiányt megmagyarázhatjuk magunknak. Azon 
kifejezés, hogy azon magasabb állag a már kifejlett testbe még csak 



beoltatik, nem jelenthet mást, minthogy az, mi az emberben az igazi 
lényeg, nekünk úgy készen nem adatik mint a test, melynek legfeljebb 
nőni kell, hogy magasabb szellemi életünk birtoka saját fáradalmae 
munkánk eredménye. Hogy előtte ezen magasabb felfogás homályosan 
lebegett, ez abból is kitetszik, midőn azt mondja, hogy a mozgó és 
érző lelki állag tökéletesíttetik, ha azon magasabb állag lép beléje. 
Bizonyos, hogy a szellem természetiségünket megdicsőíti. Aristoteles 
sem akart mást érteni, midőn azt tanítja, hogy a szellem a testbe 
kívülről (θ-οέαΌ-εν) lép be, mint azt, hogy a szellem rangra nézve előbbi 
mint a test s hogy ezt mint a maga jelenségét átképezi. 

Szerves lények.* 

Ugy az állatoknál, melyek az anyaméhben támadnak, valamint 
azoknál, melyek tojásokból fejlődnek ki, a test főrészei és ezek func-
tiói ugyanazok, miből következik, hogy ugyanazon anyagokból vannak 
összetéve. Azt érdemül kell neki feljegyezni, hogy korához képest a 
szervesekről elég részletesen szól, nevezetesen : az állatok és növények 
támadásáról, táplálkozási módjáról, leírja a gyomor, a belek, máj, 
szív, tüdő, vese, az epehólyag, a lép, az üt- és visszerek functióit. 
Midőn azt tanítja, hogy az állatnak fehér és vérnélküli részei előbb 
képeztetnek mint a vérneműek, itt tán azt sejti, mit a mai physiologia 
már a bizonyosságra emelt, t. i. hogy az állati élet kezdete a vízfenór-
ségü, a tojás fehéréhez hasonló folyadék, a tápnyirk (lympha). 

Miután leírta azon feltételeket és szerveket, melyek által az állati 
egyed magát fentartja, finom belátást mutat, midőn innen szükség
képpen átmegy azon eszméhez, hogy a természetnek a nem fentartá-
sáról is kellett gondoskodnia. A természet adott az állatnak oly szer
veket és tehetséget, melyek által magát megújítja. Különösen az 
embert tartva szeme előtt, úgy természeti mint ethikai szempontból. 
indokolja, miért osztotta el a természet a nemző részeket két nemüeg 
különböző egyén között. Midőn" a. férfi és a nő közti különbséget & 
szellemiség és a természetiség részéről megemlíti, a női egyénről oly 
gyöngéden szól, hogy ez szép érzékéről tesz tanúságot. Szabadon és 
minden ál-szeméremtől menten szól a nőszés ösztönéről és kívánsá
gáról s azt mondja, hogy ennek mind a két nemnél rendkívül nagynak 
kellett lenni. És hihetetlen nagynak kellett lenni a gyermek, mint 
saját művök iránti szeretetnek is, mert ha a két nemet oly heves és 
folytonos inger és kéj nem hajtja a nemzésre, az állatfajok megcsök-



kentek volna, mert oly fáradságos műtől tartózkodtak volna. Igaz az, 
hogy a természet mindent elkövet, hogy a nemet fentartsa. Tegyük 
hozzá, hogy az embernél a nemzés részint a természet, részint az aka
rat műve, mert mint tudatos lény vissza is tarthatja magát a nemi 
ösztön kielégítésétől. Heves az emberben mind a két nem részéről a 
közösülés, az inger őt a paradicsomi kéj mámorába ringatja, de a 
megszületett gyermek felnyitja szemeit, látja, hogy a magával tehe
tetlen teremtésért dolgoznia kell, a szüle gyermeke iránti szeretetből 
feláldozza magát. így az ember túl emelkedik a puszta természetiségen 
és ennek erkölcsi és vallási kenetet ad. 

És Telesius elméje nem kalandozik a lehetőség országában, 
mintha a meglevő természet még jobb lehetne, ő azzal egészen meg 
van elégedve. Ezért mondja, hogy minden állat a legjobban van ké
pezve. Ezt onnan látja, hogy semmiféle állatnak, abból, mi életéhez, 
fentartásához, functiójához kívántatik, semmije se hiányzik és hogy 
felesleges szerve nincs. Itt kézzel fogható az aristotelesi befolyás. 

Az állat a növénytől az által különbözik, hogy a növény szelleme 
kévésbbé meleg és finom, kevésbbé meleg és sokkal keményebb és sű
rűbb, kevesebb szervekkel csak a rostokkal ellátott testben lakik. 
A tökéletlenebb szellem sok szervet nem tud használni és nincs is rájuk 
szüksége, mert fentartásáról nem szükséges gondoskodnia, hanem csak 
az adott, a nap által elkészített élelmet fel kell szívnia és ezt csak 
keveset változtatja át. 

Telesius a természetet saját elveiből magyarázza, át nem ugorja 
a közép okokat, mert így megfosztaná magát a tudománytól. De meg 
nem feledkezik a mindeneket kormányzó okról, noha itt csak a hitre 
támaszkodik. Mondja, hogy a teremtő végtelen bölcseségének legnyil
vánvalóbb bizonysága, hogy az, minek az anyag szükségessége szerint 
meg kellett történnie, mindenütt meglett bölcs terv (consulto) szerint. 
Mivel Telesiusnál megvan úgy a szükségesség mint — noha csak nép
szerű formában — a czélszerüség eszméje, e tekintetben feljebb áll mint 
sok mai természettudós, ki noha a tények nagy gazdagságának isme
retével bír, a természeti lények mivoltát nagyobbára az esetlegességből 
magyarázza. 

Anthropologia.* 

Itt azt vizsgálja, mit vesz fel a lélek magába szenvedöleg, s mit 
.tesz saját cselekvékenysége folytán. Az ember észre veszi a dolgok 
jelenségeit, mozgásait, a mint ezek vagy külső alakjaik, vagy belső 



erőik által reá hatnak, s ez az érzés. Azután megfigyeli a dolgokban 
az elrejtettet és az ismeretlent. Ez az értelem vagy az ismeret. Végre 
a szellem az által mit érez, felgerjesztetik a kívánságra vagy ennek 
ellenkezőjére, s ehhez képest vezettetik a cselekvéshez, mely jó vagy 
gonosz. 

Érzés. 

A szellem, midőn a dolgok hatásai által szenved, megváltozik 
és mozgásba hozatik s ez az érzés. Az érzés tehát a külső dolgok beha
tása a szellemre, magának a szellemnek mozgása és szenvedése, s a 
hatásoknak és szenvedéseknek észrevétele. A szellem, midőn a dolgok 
így hatnak reá, érez vagy gyönyört vagy fájdalmat. A gyönyör" kelle
mes, a fájdalom kellemetlen érzés. A gyönyör a szellemet emeli s lég 
iében (esse) megtartja, erősíti. Minthogy a szellem a dolgoknak csak 
azon erőit érzi, melyek rá hatnak s melyek által változás támad benne, 
természetes, hogy a dolgok által, melyeket érez, állagában vagy össze-
huzatik vagy kiterjed. Érzi tehát a hideget és a meleget. Részletesen 
szól az öt érzékről. Ha az érzés úgy támad, hogy a dolog és a magból 
a meleg által kivont szellem egymással érintkeznek, úgy természetes, 
hogy szerinte minden érzés a tapintásnak csak módosított formája, 
pedig a látásban, a hallásban a tárgygyal közvetlenül nem érint
kezünk. 

Sensualismusából következik azon hibája, hogy ő az észrevételt 
és minden szellemi működést csak érzésnek tekint. Az észrevétel már 
tudatos működés. Az érzést lehet tudatra emelni, de az maga még 
nem tudatos működés. És mivel ő tudatunk egész világát az érzésből 
származtatja le, ezért nála a physiologia és psychologia egy tudomány. 

Ismerő tehetség * (intellectus.) 

A szellem a dolgokat észreveszi, mivel mindegyik által szenved 
és mozgattatik. Ezért a dolgok hasonlóságát és egyenlőtlenségét a. 
belső érzék által észreveszi. Mi reá egyenlőn hat és mi által ugyanazt 
szenvedi, azt úgy veszi észre mint egyet és annak tartja; különbö
zőnek azt, mi reá különböző módon hat, és mitől különböző módon 
szenved. Mit a szellem több egymástól különböző egyeden mint ha
sonlót észrevesz (percipit), azt összekapcsolja, egynek veszi s annak 
ad közös természetet és nevet. Sok dolognak, melyek az emberi alakra 
nézve megegyeznek, adja azt a közös nevet «ember». Ezen nominális^ 
mus sensualismusának természetes eredménye. Ha észrevesz olyat, mi 



ugyanazon nemhez tartozó nem minden egyedről áll, azt ezen egyesek 
sajátságának tekinti. 

És az emberi szellem úgy van alkotva, hogy a szenvedéseket és 
a mozgásokat, ha azok meg is szűnnek, el nem felejti, hanem meg
tartja. Ez az emle. És mit az érzés által észrevettünk, ha nincs is jelen, 
azt képzelhetjük. Ha a dolgokban egy határozottság ismeretlen a töb
biek pedig ismeretesek, azt ezekben szemlélheti s mintegy előre észre
veheti. A szellem következtet. Tehát mit az érzés által észreveszünk, 
azt nem kell tovább az ész (ratione) által nyomozni, mivel az a köz
vetlen érzés által jobban vehető észre mint az észlet által megismer
hető. Ennek alapján ő a physikai bebizonyításokat jobbaknak tekint, 
mint a mathematikaiakat. Hogy p. o. a melegnek azon ereje van a vizet 
gőzbe átváltoztatni, ezt nem tanuljuk egy elvont képből vagy jelből 
mint a geometriában, hanem ez a melegnek és víznek felismert saját 
természetéből világos. Szóval minden ismeretet a dolgok azon hason
lóságából merítünk, melyeket az érzés által észrevettünk. Ebből követ
keztet, hogy egy az állag, mely érez és következtet. De az állagról 
tudjuk, hogy az szerinte anyagi, tehát az emle, képzelet, ész, szinte 
csak anyagiak. És noha az érzést és következtetést tulajdonítja az 
állatoknak is, mindemellett nem akarja azt állítani, hogy az állati 
és emberi lélek egészen egyenlő. Az emberi szellem biztosabban kö
vetkeztet mint az állati. Az állat képtelen az észkövetkeztetésre. Az 
emberi szellem az Istentől az emberbe öntött lélekkel következtet, 
melylyel az állat nem bír. Az emberben van egy isteni és halhatatlan 
és egy érző és halandó állag. Az ember tehát nemcsak az érezhetőt és 
a halandót, hanem mit az állat nem tehet, az istenit és a halhatatlant 
is megismerheti és kívánhatja. Ezért úgy látszik, hogy az embernek 
két, ismerő és kívánó tehetség adatott. Mivel ennek alapján az ember 
nemcsak az érezhető és a jelenségi, hanem az örökkévaló jót is meg
ismerheti (noha a kettő néha ellenmondásban áll egymással), mivel az 
embernek szabad önkénye (liberum arbitrium) van a kettő közül az 
egyiket választani: ezért érdemet szerez magának, ha az igazi jót, 
ellenben kárhozatot, ha a gonoszt választja. Ezt az állat nem teheti, 
s neki tulajdonképpen értelmi ismerő tehetsége nincs. Tehát megkü
lönbözteti az állati szellemnek tulajdonítandó érzéki kívánságot az 
emberi lelket megillető akarattól, melynek tartalma az erkölcsi jó. Ez 
Telesius szerint nincs az állatban. 

Azonban a természettani alapokhoz ismét visszatér, midőn így 
okoskodik: ha a szellem testi, úgy természetes, mivel a test többi 
részeit, azt is táplálni kell. Világosan mondja, hogy a szellem táplál-



kőzik, έ. ο. a meleg és finom gőzökből, melyek az agyvelő üregéig és 
a szellem összeségéig elhatnak. Telesius azért teszi meg a különbséget 
a test és a szellem között, mivel ezen tulajdonságokat, ítélni, gondol
kodni, akarni a testre, közvetlenül rá nem ruházhatta, mivel,ez durva 
anyag. Mindemellett a szellem is csak anyagi, noha finom állag, 
melynek mivolta a meleg, s.csak ez oknál fogva a mozgás elve. Ember 
és állat szelleme között a különbség csak az, hogy az emberi szellem 
tüzesebb és finomabb. És mivel mindent a határozatlan anyagból és 
a két ható erőnek kisebb vagy nagyobb fokú hatásából magyaráz ki, 
nála az egész valóság csak mennyiségi különbségeket mutat. Hogy egy 
ember szelleme a másik emberét fölülmúlja, ezt is csak a melegnek 
nagyobb foka okozza. Ennek közelebbi oka pedig az égalj, élelmi 
szerek stb., tehát egészen külső s esetleges tényezők. A gazdag jobban 
ruházkodhatik, jobban élhet, tehát több melege s.így több szelleme 
lehet. Az ember értelmisége így merőn természeti, anyagi processus, itt 
tehát az emberi szabadságnak és a fokozatos tökéletesedésnek nincs 
helye. 

Kívánság és utálat. (Appetitus et aversiones.) * 

Végre vizsgálja azt, mit az ember kivan és utál. Mivel az érző 
és az ismerő tehetség a szellemnek azért adatott, hogy megkülönböz
tesse a jót a rossztól, a kívánó tehetség pedig azért, hogy a felismert 
jót akarja és a gonoszságot kerülje; ebből látszik, hogy a szellem 
ezen tehetségeket azért nyerte, hogy a legfőbb jóra, a legfőbb czélra 
törekedjék. A legfőbb jó és a legfőbb czél az önfentartás. Ezen tan 
természetesen foly sensualismusából. Az a cselekvésben a helyes mér
ték, mely a szellemet fentartja és tökéletesíti. A szellem örül a maga 
fentartásának, ebben áll gyönyöre, melyet keres. Szeretet a dolgokhoz 
azon alapszik, hogy gyönyörül szolgálnak. Minden kívánságaiban 
törekszik az önzés gerjedezéseit kimutatni. Azt mondja, hogy az ön-
fentartási ösztön bölcs szándékkal van az emberbe beoltva és nem 
ellenkezik a vallási kötelességekkel, mert azok csak az önfentartás 
feltevése mellett gyakorolhatók. Igaz, hogy az élet azon szükség
képpeni feltétel, melyhez minden működés van kötve és mégis a 
kötelességeket elhanyagolhatjuk, sőt az életet rosszra is használhat
juk. És midőn ő minden kívánságainkban az önzés gerjedezéseit 
törekszik kimutatni, megjegyezzük, hogy az önző a kötelességet el 
nem ismeri. Spinoza is tanítja, hogy az erény annyi, mint lételünket 



'megtartani. De eimél a lét az egy örök isteni állag. Lételünket meg
tartani itt azt jelenti, mint az Istent szeretni, és benne ujjá születni. 

Ha a cselekvésben megvan az önmérséklés, ez az erény, vagy az 
erkölcsi jelesség, ha nincs meg, ez a bűn, vagy visszásság. Az erkölcsi 
jelesség csak egy,* valamint minden erkölcsi hiba csak egy, mert 
minden erkölcsi jelesség abban áll, hogy az indulatokat és az innen 
eredő cselekvéseket azon fokig emeljük, mint ez a szellem fentartá-
sához és tökéletesítéséhez megkívántatik. Mindemellett is annyi az 
erény és a bűn, a mennyi a mérsékelt és nem mérsékelt indulat és 
cselekvés. Ez alapon szól az egyes erényekről. Az az első erény és 
Ά többiek vezetője, mely a dolgok erőit és mivoltát belátja. Ez a 
böleseséj. 

Telesius a társadalmi életet is az önzésre alapítja. Tana e 
pontra nézve előrajzul szolgál a későbbi materialistáknak, egy Hob-
besnek, Helvetiusnak, kik az emberi indulatokat, cselekvéseket szinte 
az önfentartás ösztönére vezették vissza. Telesius az ő materialismu-

* 

sát alkalmazza nemcsak az ismeretre, hanem az erkölcsi életre is, 
természetesen csak ott, hol a természeti emberrői van a szó; ellenben 
szerinte a természetfölötti ember túlmegy az érzéki ismereten és a 
természeti erényeken, felemelkedik a fenséghez (sublimitas), mely az 
egész lelket- vezeti, minden erényt betetőz s őt istenivé teszi. Az ily 
ember el nem csügged a sors csapásainak súlya alatt, saját tiszta
ságának és tökélyének tudatában így is boldog. 

Telesius az emberben az érzésre vezeti vissza értelmi és erkölcsi 
működéseinket. Minthogy pedig szerinte az érzés nem más, mint az 
idegszellemnek kiterjedése és összehúzása a meleg és a hideg által, 
világos, hogy ezekből értelmi — erkölcsi — kedélyvilágunk nagy 
gazdagságát kimagyarázni nem lehet. Azonban mint láttuk az ember
nek *két, ismerő és kívánó tehetséget s a léleknek tulajdonít magasabb 
ismeretet és oly akaratot, melynek tartalma az erkölcsi jó. Hogy a két 
ismerő és akaró tehetség miképpen függnek össze egymással, itt csak 
általában annyit mond, hogy a lélek az emberben a kormányzó. 
És mily ellenmondó azon alaptéte, hogy minden ismeretünk tárgya 
az érzékileg észrevehető és mégis az érző szellem, noha anyagi, oly 
finom (étheri), hogy érzékeink alól kivonja magát. 

• Telesius természetphilosophiai elve az anyag a benne rejlő erő
vel együtt, de ez nem anyagi, mert nem osztható, az anyagtalan. 
Az erő az anyaghoz úgy viszonylik, mint a lélek a testhez. A világ-

* Eredetileg stoikus tan. 
DomanoTszki: Benaiesance-kor. 



erők foglalatát tehát úgy kell felfogni mint világlelket, mely av' 
világanyagot áthatja és képezi. Ε gondolatot az itáliai philosophia a. 
platonismussal egyesíti. A férfi, ki ezt teszi, Patrícius Ferencz. 

III. Patrizzi. 

Patrizzi Ferencz született Clissában 1529. Bírt fogékony elmé
vel s már fiatal korában szép előmenetelt mutatott a görög, a latin 
nyelvben és a bölcsészetben. A körülmények azonban egész érett 
koráig folyvást akadályoztatták tanulmányozását. Sorsa jobbra fordult, 
midőn őt II. Alfons herczeg pártolása alá vette, a ferrarai gymnásium-
ban tanárává nevezte ki, hol a platói bölcsészetet 17 évig tanította. 
Vili . Kelemen őt szép fizetéssel Eómában alkalmazta, szinte a böl
csészet tanárának, hol azonban már 1593-ban meghalt. Philosophiai 
munkái között legnevezetesebb Discussiones peripateticae .és Nova 
de unwersis philosophia. Ez utóbbi terjedelmes munkát 1589-ben 
rövid idő (mondják Í00 nap) alatt a délelőtti órákban írta meg. Igaz, 
hogy ezen munkának megírásához az anyagot évek hosszú során át 
sajátította el magának, de az elhamarkodás a munkán meglátszik. 
Annyi anyagnak átgondolt előadása, egy philosophiai elv kifejtése oly 
parányi idő alatt lehetetlen. Az első munkában az aristotelesi és a 
peripatetikai tanok hibáit mutogatja. De mily kevés itt a tárgyias 
kritikar, már abból tetszik ki, hogy mindaz, mi Aristoteles tanaiban a 
hamis és téves, gúnynyal erre hárítja; ellenben mindazt, mi benne 
jeles és igaz, másoktól, különösen Platótól elkölcsönzöttnek lenni 
állítja. Azt. irja, hogy Aristotelest a scholastikusok 400 év előtt be
csempészték. Midőn a scholastikusokat megtámadja, itt is az a szán
dék vezeti öt, hogy Aristoteles tekintélyét megdöntse. Igaz, hogy 
némely megsebezhető helyeit megérintette, de leggyakrabban őt félre
értette, önkényesen magyarázta egyes tételeit az egésznek összefüggé
séből kiragadván. Hogy a gondolatok világában van haladás, erről 
Patrizzinak sejtelme sincs, különben nem mondaná, hogy a mi jó van 
Aristotelesnél, azt Platótól lopta. Szenvedélyes természete okozta, 
hogy az igazit ott sem látta, hol az tettleg megvan. Mily elfogult volt 
ítélete, mi a két legnagyobb görög bölcsészt illeti, δζ a következőkből is 
kitetszik. A hamarsággal elkészült munkáját XIV. Gergelynek és vala
mennyi utódainak ajánlotta azon kéréssel, hogy a pápa az ő országá
nak valamennyi tanintézeteiben parancsolja meg az aristotelesi isten
telenség helyett a platói philosophiát, Hermes és Zoroaster könyveit 
tanítani és a többi fejedelmeket is bírja reá a hasonló eljárásra^ 



Patrizzi úgy vélekedik, hogy ez által az éles elméjű spanyolok és 
olaszok, az élénk francziák, a katholikus dogmáktól elpártolt németek 
könnyebb szerrel fognak azokhoz visszavezettetni, mint az egyházi 
büntetések és a világi hatalom által s állítja, hogy az emberi ész 
csak az ész által vezettetik és hogy az emberek az Istenhez csak az 
ész által vezettessenek. Patrizzinál is látjuk, hogy az átmeneti kor
szakban mily nehéz volt a tudományban a biztos tájékozás. A theo-
logusok véleményeit vizsgálni elutasítja magától, azt állítván, hogy 
nyomozásaiban csak az ész és érzékre akar támaszkodni s hiszi, hogy 
ő önálló gondolkodású férfi. És mégis Hermes Trismegistus munkáját, 
oly művet, mely a középkorban az alchymistáknak vezérfonalul szol
gált, latin átdolgozásban kiadta 1591. Szinte ez évben tette közzé ily 
művét: Zoroaster et eiusdem CCCXX oracula chaldaica e tenebris 
eruta et latiné reddita. A tartalmat, melyet ezen munkába befoglalt, a 
régi platonikusok műveiből szedte össze. Ez időtájban jelent meg tőle: 
mystica aegyptiorum et chaldaeorum philosophia ingens divmae 
sapientiae thesaurus. Itt úgy jár el, mint a régi s mint az itáliai 
új-platoiak. Ezek mind a történet határain túl eső múltban látják 
eredni a hitbölcseséget s úgy vélekednek, hogy egy Zoroaster, egy 
Pythagoras igazi szellemi utódja Plató. Patrizzi Berosus nyomán még 
azt is hozzá teszi, hogy Noé, a mint a bárkából kilépett, minden bölcse-
séget leirt. Ezen kinyilatkoztatás Noé" unokája, Zoroaster által jutott 
a mágusokhoz, Ábrahám által az egyptomiakhoz, Orpheus, Thaies, 
Pythagoras által a görögökhöz. Ily felfogás mellett hol marad a törté
neti alapon mozgó kritikának csak parányi nyoma is, hol az elv, mely 
csak az ész és az érzékek szerint nyomoz ? Az itáliai természetbölcsé
szek között Patrizzi leginkább phantastikus, legkevesebbet mozog a 
valóság terén. A mindenséget úgy fogja fel, hogy csupa élet, de abba 
az értelem által nem fékezett képzelete segedelmével törekszik be
hatni. 

Bölcsészete. Patrizzi az Istent mint végtelent és öntudatost 
törekszik felfogni s ennyiben kissé hasonlít Ficinushoz. A régiek nyo
mán akar bölcselkedni és egyszersmind azoktól függetlenül. A philo
sophia tárgya szerinte a mindenség. De vizsgálódásában azt látja, 
hogy a mindenség az ősfénynek visszfénye, hogy az Egyben alapszik 
és általa kormányoztatik, hogy az lelkes, végre hogy összefüggő rendet 
képez. Ε szerint a bölcsészet részeinek a görög nyelv iránti szeretet
ből következő neveket ad: panaugia (omnilucentia), panarchia, pan-
psychia és pankosmia. 

1. Panaugia. Hogy az egyes dolgok létezzenek, először a tér 
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teremtetett. A tér egyelőre üres, csak saját méretei által töltetett be. 
Betölti azt a mi benne leggyorsabban elterjed —· a fény (lux). Minden 
fény forrása az Isten, mert az Isten a teremtő fény. Hogy az Isten 
fény, az nála nem képies beszéd. Az Istenből eredő fény egészen szel
lemi és nem testi, testivé lesz, midőn a tér méreteit felveszi s ekkor 
testi és nem testi. A fény elterjed az egész világtérben, mert tovább 
terjedésének nincsen akadálya. A fény a forma és anyag, a szellem és 
a test közt a középső; az, mint az Isten s jóságának képe, mindent 
áthat, elevenít és fentart. A fény a dolgok száma és mértéke, az ég 
ékessége, a világ mosolya, a szellem öröme. A fény egy, de megjelenik 
a napban, csillagokban és a tűzben s itt már a testivel van összekötve, 
az az ég állagos formája. 

A fény kibocsátja a sugarat, de ez mindig benne gyökerezik, 
onnan kiözönlik s forrásával mindig összefügg. így a fény a leg
nagyobb és a legkisebb. A* testek annál szebbek és annál inkább 
élnek, minél inkább részesei a fénynek. A természetben első a fény, 
második a sugár, harmadik a világosság, negyedik a szín, ötödik az 
árnyék, hatodik a homály, hetedik a sötétség. A sötétség is fény, de a 
legkisebb, mert ha egy ellentét megvan, megvan a másik is. Az ellen
tétek egy egységnek végletei. By ellentétek a láthatóban a nap fénye 
és a föld sötétsége. 

Az Patrizzira nézve jellemző, a mint ő a fényt, a világosságot 
kapcsolatba hozza az ismerettel. Az ismeret a szellem müve, az érzékek 
ennek fölgerjesztésére szolgálnak. De ő megállapodik a látásnál, mint 
a legnemesebb érzéknél. Ezt azért teszi, mivel a látás tárgya a fény, 
ez pedig a természeti jelenségeknek főalakja, az nyilatkoztatja ki a 
dolgok viszonyait s midőn ezeket csodáljuk, ez vezet a tudományos 
vizsgálódáshoz. A philosophia a fénynél kezdődik, felszáll örök ős 
forrásához, ebből származtatja a dolgokat, s ezektől ismét a fényhez 
emelkedik fel, hogy örökké nála legyen. Egyoldalúságba esett, midőn 
a természetnek azon tulajdonságai, melyeket más érzékeinkkel észre 
vehetünk, egészen háttérbe lépnek, mintha azok nem nyilatkoz
tatnák ki a dolgok viszonyait. 

2. Panarchia. Hogy a fény egyszersmind a többi dolgoknak is 
eredete, ezt a panarchiában törekszik kimutatni. Az egyes szellemek 
és a dolgok egy forrásból erednek. A sokaságnak csak összhangzó 
összekapcsolása az egységben nyugtat meg. A sokaságnak egy az elve. 
A legfelsőbb elv az Egy, mely minden dolog előtt és fölött van s 
minden dologtól elválasztott, ez szükségképpen munkás és mindennek 
oka. Ez elvben eredetileg meg van minden, de még csak elrejtve, úgy 



mint a magban (seminaliter). Ezen Egy, mivel elv, a legegyszerűbb és 
legtökéletesebb, magának és másnak elegendő, az a lényekre nézve a 
legfőbb jó, mert ha el is osztatnak, benne gyökereznek. Ezért a leg
főbb elvet mindenegynek (unomnia) nevezi, minden dolgok atyjának, 
Istennek. Ebből, az Egynek mélységéből ered a másik, melyben 
minden már elkülönült, úgy hogy az elsőhöz, az Egyhez (unum) mint 
egység (unitas) viszonylik. A kettő a szeretet által ismét Egy. A legfel
sőbb elvet tehát nem úgy kell felfogni, mint Aristoteles, t. L mint magát 
gondolkodó észt, hanem mint ennél feljebbit, mint létet, melyből az 
élet, a szellem (mens) még csak származni. Azt állítja, hogy e három 
elvre nézve megegyezik Zoroaster a platoiak és a keresztyén vallás 
tanaival. A három megfelel az atya, fiú és a szellem egyházfogal
mainak. Arra nem gondolt, hogy Zoroasternél van a legjobban 
kinyomott dualismus. Az új-platói háromság se felel meg a keresz
tyénségnek.* 

Az első egység, melyet Plató a jó ideájának, a keresztyén egyház 
az Isten fiának nevez, mivel jó, nem lehet terméketlen. Ezért az Egy-
gyel (atya), kivel egy lényegű, előhozza, teremti (producit) az egysé
geket, értelmi lényeket.** Ezek a teremtő értelemhez hasonlók azért, 
mivel értelmiek, nem hasonlók annyiban, hogy teremtve vannak. De 
ezek is teremtenek, t. i. az észt, mert minden ész az értelemből ered, 
s képe a megkülönböztetés és az észlet. Az észszel felruházott s a 
testtel már egyesült lelkek az értelem által teremtik, előhozzák a ter
mészetet. így erednek egymásutáni rendben az értelmiségek,*** a lel
kek, a természetek, mivoltok, formák, utoljára a testek. Tehát a lények 
mindensége fokokat képez, melyek a felsőktől a legalsókhoz minden 
ür nélkül, szakadatlanul következnek egymásra. Ehhez képest a világ 
egyik rendjének tekinti a dolgok kölcsönös áthatását. Ezt úgy érti, 
hogy valamennyi felsőbb dolog benfoglaltatik az alsóban, ezek fogé
konyságának mértéke szerint, minden alsóbb pedig a felsőbbekben 
azon jelesség mértéke szerint, melylyel azok mindegyike bir. P. o. az 
élet minden élőben megvan ennek fogékonysága szerint, de minden 
élő az első életbe csak annyiban van befoglalva, mennyit azok mind
egyike a jelességből, de nem a hiányból foglal magában, p. o. az ember 
részesül az Isten végtelen életében, de a véges emberi élet az isteni 

* L. e munka II. köt. 343. 1. 
** A három legfelsőbb elvnek megfelel a három hierarchiai rend. 

*** Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker im XVI. Jahrhundert. 
Von Rixner. Sulzbach, 1823. 28. 1. β köv. 



életbe csak annyiban van befoglalva, mennyiben az emberi élet jeles 
és nem hiányos. Az áthatottság abban is mutatkozik, hogy az egyes 
dolgokban rendezett törvényszerű viszonyok vannak, természetesen 
tehát az egész világon, mert az első egység a világ ideája. 

Ezek nyomán bebizonyítottnak gondolja, hogy a világ nem áll 
fen magától. Ha pedig a világ nincsen magától, ugy részei se. A világ 
az első teremtő értelemnek (primus intellectus creans) műve, ez pedig 
a legfelsőbb egyből ered. 

Hogy az első értelem végtelen, tudatos, magát felismerő, e tekin
tetben rokon Ficinussal. Ez első értelem minden dolgok oka, tehát 
azt, mit magából előhozott, hasonlóvá teszi ahhoz, mi ő magában. 
Ezen belső dolgok a dolgok ideái. Az ideák képezik az értelmi világot; 
az ideák általános fogalmak az isteni értelemben. Tehát a világ dol
gainak különféleségét az egységek különbözősége alapítja meg, melyek 
a teremtő értelemben vannak. Kell, hogy az ember, állat, növény 
viszonyait egy a testinél tökéletesebb nem-testi működés (actus) hozza 
valóságra. Emberek, állatok, növények nemzése, részeinek egymáshoz 
való kapcsolása és élete bizonyosan meggyőz minket arról, hogy min
den ész-okok szerint történik; még a kövek, érezek is rendezett viszo
nyok szerint támadnak. Mivel a lények ható okai és nemző erői meg
vannak az ideákban, meglesznek azok a világon is. Az értelmi világ 
megvan a láthatóban. 

Patrizzi panarchiája egy keveréke az új-platonismus és a keresz
tyénség hiányos felfogásának. Tana emanatio az új-platoiak szelle
mében, Pythagoras tételeivel erőszakosan össze vegyítve s mindezekre 
a keresztyén színezet külsőképpen ráadva. Az új-platoi trias helyett 
szerepel néha Pythagoras kedvéért a tetraktys is, s ekkor a legfelsőbb 
elvek, az unitas, essentia, vita, intellectus. Az új-platoiak triasának 
keresztyén jelentést törekszik adni, s ehhez kapcsolja a világerőknek 
a dekás szerinti tagozását. Azon emanatioi alaptétre, hogy minden 
eredmény az alsóbbra, de nem a felsőbbre van irányozva, folyvást 
figyelmeztet. 

3. Panpsychia. Az ismeret a megismerő értelemnek egyesülése 
a megismerhetővel. Ismeretünk tekintetében ki kell indulnunk a szel
lemből és az érzékekből. A szellemből azért, mivel az ismeret forrása; 
az érzékekből pedig azért, mivel azok felgerjesztése a nyomozásra 
ösztönöz. De az érzékekhez legközelebbi a testi, innen kell tehát a 
vizsgálódásnak kiindulni. Azonban a testi nem önálló és nincs moz
gása. Patrizzi jobban emeli ki mint elődei, hogy a testnek nincsen 
cselekvékenysége. Van tehát nem-testi is, mert a világ ellentétek nél-



kül meg nem állhat. A nem-testinek tulajdonsága a cselekvő erő, mely 
nem szenved, térben ki nem terjedt s nem osztható. De ily ellentétes 
dolgok nem állanak egymással kapcsolatban ;o ly pont, melynek fejte
getésébe már Nettesheim bebocsátkozott. Minden hatás érintés által 
történik. Testnek, mely térben van és nem-testnek, mely nincs a térben, 
nincsenek érintkezési pontjai egymással és semmi közösségük. A köz
vetítést eszközli a lélek.* A nem-testi az Isten és az értelem. A világ
lélek hatályát abban találja, hogy az nincs ész és okszerű működés 
nélkül. Esz, ok nélkül semmi sem történik. A természettől sem lehet 
az észt megtagadni, annál kevésbbé a lélektől. Az oktalan állatokban is 
van ész. Minden lélek egy része a világléleknek, mely észszel van fel
ruházva. A lélek uralkodik a természet fölött. Minden lélek csodálatos 
mesterséggel építi fel testét a maga lakházává. A vüáglélek a vüág-
testnek azért adatott, hogy ezt egyesítse s a világ oly szép legyen, hogy 
megérdemelje a κόσμος nevet. Noha az ég, az elemek, az érezek, a 
növények nem birják az érzés szerveit, ezektől nem lehet az életet és 
a lelket megtagadni; mert az élet nincs szükségképpen az érzéssel 
összekapcsolva. Ha oly hitvány állatocskáknak, milyenek a pókok, 
hangyák, van lelkük és életük, mennyivel inkább a világnak mint 
egésznek. Csakhogy a pókokban, hangyákban vannak oly szervek, 
melyek az érzést közvetítik; a világegészben ez nincs meg. 

Panpsychiája által előnyösen különbözik az új-platoiaktól. Ezek 
az emanatio utolsó eredményét, az anyagi természetet úgy fogták fel 
mint ész-ellenest, a gonoszság okát. Patrizzi törekszik kimutatni, hogy 
az anyag is teljes és élő kinyilatkoztatása az isteni észnek. Ha az 
istenség minden dolgok ős forrása ; úgy a tökélynek lehetnek ugyan 
fokai, de mégis kell, hogy a dolgok le az utolsó elágazásig az isteni 
ész által kormányoztassanak és átlelkesíttessenek. Itt tehát túl ment 
az új-platonismuson. Patrizzi ész-universalismusának az Optimismus 
egyik szükségképpeni következménye. Az ő rendszerében, mely 
pantheismus, az istenséget mint világlelket tekinti; az Isten a dolgok 
belső élete. Mint az emberben a lélek a testnek minden tagját áthatja, 
úgy a nagy világban is semmi sincs, mit az isteni élet nem lelkesítene, 
nem mozgatna. Azért él minden, mivel az Isten élet. Már azon tény, 
hogy általában valami történik, azt tanítja, hogy a világszervezetben 
általános lélek van. Csakhogy ezen tét vezethet a pessimismushoz is, 
a mint voltak olyanok, kik a történetből az isteni gondviselést, és 

* A közvetítőt animus-nak nevezi; az emberi lélekről ezt a szót hasz
nálja anima. 



olyanok, kik ennek ellenkezőjét iparkodtak bebizonyítani. Természetes,, 
mivel a történet vegyülete a jónak és rossznak. 

4. Pankosmiája tan az egyes dolgokról és a világ rendjérőL 
Hogy az anyagi dolgok létezzenek, térre van szükségök, ez a dolgok 
első eleme. Ehhez járul a tért betöltő fény, s ennek kíséretében a 
meleg. Hatott reá Telesjus is, kit dicsérőleg említ. De kell még egy 
oly elemnek lenni, mely által a testek az ellenállási erőt nyerik. Ez a 
folyadék vagy nedvesség (fluor). Azt állítja, hogy a fény is eredetileg 
hihetőleg folyadék volt. Általában minden dolgok, úgy a nem-testiek 
mint a megtestesültek (corporata) vagy folyadékok, vagy folyadékok
ból lettek. A tér a testeknek csak kiterjedést ad, fény és meleg adnak 
mivoltot és lényegiséget, erőt és életet, a folyadék az, mely által a testek 
ellenállási ereje feltételeztetik. Az ő felfogása az, hogy a tért, a fényt, 
és a folyadékot több joggal lehet elemeknek nevezni mint a tüzet, 
levegőt, vizet és a földet, mivel ezek csak az anyagi keverékeknek 
szolgálnak alapúi. A régi physika alapjait, mint mindenütt, itt is ostro
molja. A négy együttvéve képezi azt a testet, melynek a végtelenbe 
kiterjedő külső régiója az empyreum * s ehhez a központ felé csatla
kozik az ég, melyre az éther és a levegő köre következik, mivel ezek 
egy continuum. 

A csillagok a fénynek és a melegnek összpontosítói, örök lángok.. 
Patrizzi tagadja az eddig tanított egek sokaságát (sphaerák), mi által 
a világ-épület szerkezetét egyszerűbben fogta fel, úgy szinte az égi 
testek pályáit is, mivel a földnek mozgást tulajdonít. Kopernikusi 
követi, de nem egészen s midőn azt érthetőbbé akarja tenni, hypo- 1 

thesise által zavarttá teszi. Ellenkezik Aristotelessel is, ki az eget az. 
ötödik, a többi elemektől különböző elemből képezettnek lenni állí
totta. Patrizzi ezen felfogásában azon eszme van kifejezve, hogy a. 
természeti testek egy lényegüek. Részletesen foglalkozik a csillagok 
mozgásának kimagyarázásával. A csillagok szerinte mozognak, de nem 
hajítás (projectio), lökés (impulsio) vagy húzás (tractio) által. Tehát, 
még egy más mechanikai mozgásnak kellene lenni. Mire valók hát az 
égi testek mozgásának gépi okai; nem-e természetesebb, hogy az egész 
ég étheri folyadék, s hogy a csillagok abban szabadon mozognak, mint. 
a madarak a levegőben? Felel egy hasonlósági észlettel. A felhők 
noha nehézséggel bírnak, a levegőben függnek, szinte a csillagok is. 
De sem a csillagok nem függnek az étherben, sem a föld a levegőben 

* Az empyreumot úgy gondolja mint az istenség mélyén kívül első vilá
got a végtelen térben, mely kifelé határtalan, befelé az éther által körülhatá
rolt s áll az először teremtett fényből, melegből és folyadékból. 



valami csoda által. A föld, mely a levegőben függ, saját központjára 
támaszkodüt, s mivel kerek, maga körül forog. Hasonló eset van a 
csillagokkal. A csülagok tűztestek, lángok, ilyenek pedig maguk által 
mozognak. 

A bolygók majd lassabban, majd gyorsabban mozognak, de moz
gásuk nem bolyongás, az állandó törvényekhez van kötve. A bolygók 
is, mint a többi csülagok, lángok, fénytestek. Azonban azokat egyszer
smind lelkes lényeknek is gondolja, sőt Zoroaster, Plató és Aristote
les nyomán isteni és halhatatlan lényeknek. Azok kiegészítik az Uni
versum harmóniáját. 

A nap különbözik a többi csillagoktól, különösen azt nem szá
mítja a bolygókhoz, úgy a holdat se, ezen földnemű és sötét testet. 
A nap tűztest. Ezen mivoltát kétségbe nem vonható hatásai által lát
hatjuk be. Sugarai az egyenlítő alatt a legmelegebbek. A nap fénye a 
többi csillagok fényét nagyobbítja ugyan, azonban ezeknek is saját 
mivoltuknál fogva van fényük. Hogy a csillagok fénye oly kicsiny, 
annak oka a csillagok távolsága. 

Hogy a nap fénye közvetlenül meleget is okoz, az .bizonytalan. 
A napsugár magában véve nem meleg ugyan, de ha más dolgokkal 
érintkezik, ezeket megmelegíti, sőt ha a homorú üvegtől visszavettetik, 
vékonyabb anyagokat meggyújt. Tehát az egyesült napsugarakat lehet 
kis napképeknek tekinteni. Ezek fénylők és melegek, miből vüágos, 
hogy bennök fény és tűz van. 

A holdról azt tanítja, hogy az csak kerek alakjára nézve egyezik 
meg a nappal és a többi csillagokkal. Az homályos, noha fénylik, azt 
csak egy oldalról láthatjuk. A holdat lehet azon értelemben csülagnak 
nevezni, melyben némely régi bölcs a földet is csillagnak mondotta, 
mert a föld a levegőben úgy lebeg, mint a hold az étherben és nem 
átlátszó. A holdat második földnek nevezi, mert az éppen úgy az 
éthernek, mint a föld a levegőnek sűrűbb üledéke. Az ő természet
magyarázata dynamikai, de ilyen ellen szól a földnek merev, holt 
testisége. Ο ezen nehézséget legyőzni véli, midőn azt mondja, hogy az 
a folyadéknak sepreje (faex) s a meleg minden földit ismét folyóvá 
tehet. Dynamikai magyarázatnál fogva azt kell neki mondani, hogy a 
természet nem tűri a tevékenytelenséget, s ennek és a szenvedésnek 
foka, melyet a földön lát, a létnek alantibb foka. Hold és föld hasonló
ságuknál fogva kölcsönösen, jótékonyan hatnak egymásra. A hold 
fénye és mozgása által a növények, sok állat és valamennyi folyadék 
mozognak. A tenger apályát és dagályát is a hold fényére és mozgá
sára vezeti vissza. 



Szól a csillagok befolyásáról. Ezt így gondolja. Miből a csilla
gok állanak, azt közlik. Közelebbről azt mondja, az empyreum teli volt 
a dolgok magvaival. Minthogy az éther és a csillagos ég egy része a 
tüzvilágnak, ez magvait és erőit szükségképpen abba is beöntötte, de 
gyengébben, mivel az okozat mindig gyengébb mint az ok. 

Csillagtani gondolatai egy sajátságos vegyülete az új felfedezé
sek ismereteinek, képzeletszülte hypothesiseinek és homályosan előre 
gyanított igazságoknak. 

Kapcsolatban az Universum szerkezetének eszméjével, foglalko
zik azon kérdéssel is, hogy a világ végtelen-e vagy véges ? A világon 
megvan a véges; tehát meg kell lenni a végtelennek is. A végtelen 
természeténél fogva előbbi mint a véges; mert időre, becsre és a 
létezés vonatkozásaira nézve az egész előbbi mint a részek. De a 
véges a végtelennek egy része, s a végtelen végtelenül sok véges részt 
foglal magában. Abból azonban, hogy az észrevehető testek közül, 
melyek az észrevehető világot teszik, egy sem végtelen, nem követ
kezik, hogy az egész világ nem végtelen, mert a végtelen világnak 
nincs szüksége nagyobbra vagy kisebbre. A világ mindent magába 
foglal, semmije sem hiányzik. Az egy végtelen vüág magában létezik. 
A mint a tudományos nyomozás terjed, az emberi elme a végtelen 
térben mindig több csillagot fedez fel. 

Egy másik érve. A végtelen létben van végtelen erő is, ennek 
pedig megfelel egy végtelen működés s ennek egy végtelen hatás. 
Tehát a legfelsőbb hatalom, a legfelsőbb jóság és a legfelsőbb akarat 
lételének legnagyobb dicsőségére végtelen világot is teremtett, hogy 
ebbe a véges világ is be legyen foglalva. 

Hogy mily nehéz volt a régiek világnézetével szemközt az új 
tudomány épületét felemelni, azt az itáliai természetbölcsészet is 
mutatja. Patrizzi az emberi életet igen keveset vizsgálja, elméjét az 
élet legfelsőbb körei veszik igénybe. Minden a természet szükséges
ségének törvénye alatt áll. Első pillanatra úgy látszik, hogy gondol
kodása nem egyéb mint a platoiak theosophiája; de mivel az érzéki 
tapasztaláshoz kapcsolja ismeretünket, kivüáglik, hogy nem jár egé
szen azok útján. 

Hogy oly rendszereket, melyekben a tudományos tartalom cse
kélyebb mint az, mit az értelem által nem vezetett képzelet tarkán 
összeszőtt, tán kelleténél hosszasabban adjuk elő, annak oka éppen 
az, hogy kimutassuk azt a nehéz harczot, melyen az emberiségnek át 
kellett esni. A világtestek nagy, de törvényszerű mozgásainak bonyo
dalmasnak látszó pályái egy csapással egyszerűeknek látszottak, a 



mint Kopernikus a végtelen világmindenség összefüggésébe a tiszta 
belátás útját megmutatta. Kopernikus nagyszerű felfedezésére követ
kezett az itáliai természetphilosophiának oly rendszere, melyben 
annak minden eddigi szálai összefonódtak. A világlélek mozgató elv. 
A természeti formák pedig czélszerüen vannak képezve, s ezeket nem 
lehet pusztán a mozgató erőkből kimagyarázni, kell azokhoz egy 
értelmi elv, világértelem. Tehát három elvet kell a természet kimagya-
rázásához megkülönböztetni. Anyagot, lelket és értelmet. A három elv 
egysége maga a megalakuló természet. így magyarázza a természetet 
Bruno Jordán. 

IV. Bruno Jordán. 

Bruno Jordán született 1548-ban Nola városában, mely a renais
sance korában élénk irodalmi mozgalmak által tünt ki. Bruno, hogy 
ideje legyen a tudományokkal foglalkozni, 1563-ban belépett a dömés-
szerzetbe, azon zárdában élt, hol egykor a híres Aquinoi Tamás műkö
dött. Elete abba az időbe esik, midőn a katholicismus belátván restau-
ratiójának szükségességét, szigorúan ügyelt fel a hitre és az egyházi 
tanra. Brúnót elöljárói gyanakodó szemmel kísérték. Visszatetszett 
nekik, hogy a szentek képeit magától eltávolította s csak egy feszületet 
tartott meg. Mivel az arianismusról kedvezőleg nyilatkozott, a bajt 
csak úgy kerülte el, hogy Bómába egy zárdába menekült. De az ellene 
emelt vádak itt se hagytak neki békét. Ez idő óta hányatott és nyug
talan életet élt. Hivatásának tudatához lassan jutott el. 1576-ban 
még egyszer szerzetének egy zárdájába vonult, de látván, hogy társai 
között nem lesz maradása, elhagyta hazája földjét és 1577-ben 
Genfbe menekült, hol akkor több a hit miatt kivándorolt olasz tartóz
kodott. Kálvin szabályait túlságosan szigorúaknak tartotta s ezek 
iránt nem érzett vonzalmat. Már ekkor philosophiai feladatokkal 
foglalkozott. Genfben alig tudván mindennapi kenyerét megkeresni, 
Toulouseba tette át lakhelyét, hol az egyetemen a bölcsészet tanára 
lett. Azonban scholastikai irányú tiszttársai miatt nem lévén békéje, 
1579-ben Parist kereste fel. Miután itt irodalmi munkálkodása foly
tán nevet szerzett magának, ΠΙ. Henrik király őt a Sorbonnában rend
kívüli tanárnak nevezte ki. A rendes tanárságot azért nem fogadta el, 
mivel így a misét kellett volna hallgatnia. Első philosophiai munká
ját, de umbris idearum, a királynak ajánlotta. Parisban nem maradha
tott sokáig. Elborzadt, midőn látta, hogy a vallási üldözés és a fana-
tismus mint pusztítja Francziaországot azon háborúban, melyet a liga 
& hugenották ellen viselt. 1583-ban a királytól Castelneau Mihályhoz, 



a franczia követhez ajánló, levéllel ellátva Londonba ment. Castelneau 
maga is tudós és író, Brúnót házába fogadta s anyagi szükségeiről úgy 
gondoskodott, hogy egészen a tudománynak élhetett. Legbecsesebb 
munkáit itt írta meg. Tett kísérletet philosophiai tanait az oxfordi 
egyetemen előadni. Az eredeti gondolkodású és kritikai irányú böl
csész azonban csakhamar összeütközött a tanároknak magát túlélt 
scholasticismusával. Midőn Castelneau hazájába 1585-ben vissza
tért, Brúnót szívesen magával vitte. De ez már 1586-ban elhagyta 
Parist, részint a politikai zavarok miatt, részint mivel visszatetszett 
neki a scholastikai czéhbeli irány, mely akkor a párisi egyetemen még 
nagyban uralkodott. Ekkor Németországban keresett működési tért. 
"Wittenbergben teljes szabadságot kapott a bölcsészet előadásához. 
Bruno nagyon dicséri azon szellemet, mely akkor a wittenbergi egye
temen tenyészett. Egy iratában azt mondja: ti (tanárok)! engem min
den ajánlat nélkül befogadtatok, azt nem kérdeztétek tőlem, miképp 
vélekedem dogmáitokról, ti csak a philosophust láttatok bennem és 
én a ti intézeteteket nem tekintem egy czéhbeli, csak bizonyos tanvéle
ményeknek megnyitott conventiculumnak, hanem valódi universi-
tásnak. Ti! orraitokat nem fintorítottátok, midőn tanaim iránti sze
retetem által elragadtatva, olyanokat adtam elő, melyek a ti nézetei
tekkel és az uralkodó iskolai philosophiával ellenkeznek. Ágost 
választó-fejedelem halála után itt is erőre kapott a vallási türelmet
lenség, az egyetemen a theologia nagyon háttérbe szorította a philo
sophiát. Ezen körülmény lehetetlenné tette neki a további előadást. 
Ekkor Prágába vonult, de a papság miatt ezt a helyet is hamar el 
kellett hagynia. Ekkor Henrik Julius braunschweigi herczegben meleg 
pártolóra talált s hálából több munkáját neki ajánlotta. 

Azután Frankfurtba utazott, hogy munkáit kiadja. A hányatott 
embert ekkor hívta meg magához Mocenigo János, egy előkelő velen-
czei, hogy őt Lull Raymund mnemotechnikájának mesterségébe és a 
titkos tudományokba beavassa, melyek.varázserejében akkor a világ 
nagyban hitt. Ugy látszik bírt némi sejtelemmel azon veszélyről, mely 
őt az itáliai földön fenyegeti, de a meghívást mégis elfogadta. 1591-ben 
visszatért Itáliába, Mocenigo házában tartózkodott, itt kivált azzal 
foglalkozott, hogy tanainak rendszeres alakot adjon s azokat így ter-
jeszsze a pápa elébe. Ε munkát be nem. fejezhette. Mocenigo azt várta 
tőle, hogy legyenek gondolatai, tudománya a nélkül, hogy gondolko
dását megerőltesse. Mivel a várt eredményt el nem érte, ezt Bruno 
rosszakaratának tulajdonította, tartott attól is, hogy Bruno azt mások 
előtt fogja felfedezni, mit előtte eltitkolt. Ezért arra határozta e 



magát, hogy Brúnót az inquisitiónak kiszolgáltatja. Bruno sejtvén a 
veszélyt, Frankfurtba akart menekülni, de a becstelen Mocenigo őt 
alvás közben megrohanta és az inquisitiónak kiadta 1592-ben. Bruno 
a törvényszék előtt úgy nyüatkozott, hogy maga sem helyesli mind 
azt, mi irataiban foglaltatik; bevallotta, hogy némelyekben a hit tár
gyait az érzékek és az ész szempontjából nagyon is mint bölcsész fejte
gette és nagyon keveset mint keresztyén, de hogy midőn a philosophiát 
akarta előmozdítani, nem volt szándékában a vallást megtámadni, 
hogy Krisztus istenségéről bensőképpen igen is kétkedett, de azt 
egyenesen meg nem támadta, hogy a vüáglélek alatt a szent szellemet 
értette, hogy az istenség fogalmában azon kifejezést, három személy, 
nem tartotta megfelelőnek. Június 3-án kinyüatkoztatta, hogy utálja 
és bánja minden tévedéseit és eretnekségeit a katholikus egyház 
ellen, esedezik, hogy vétessék fel az egyház kebelébe, s hogy kész 
lelke üdvéért vezekleni. De a hitnyomozó szék másra gondolt mint 
irgalomra. Rettentő példával akarta megmutatni, hogy mi várakozik 
azokra, kik az egyház dogmáival ellenkező tanokat merészelnek hir
detni. A pápa kívánta Velenczétől, hogy Brúnót adja ki, mit a köztár
saság 1593'ban meg is tett, mivel érdekében állott a pápával nem 
ellenkezni. Midőn San Severino a nagy inquisitor nevében, Marosini 
Tamás a velenczei tanácstól Bruno kiadatását kérte, ezt úgy indo
kolta, hogy Bruno az eretnekek czímere, mivel oly műveket írt, 
melyekben az angol királynét és más eretnek fejedelmeket hangos 
szóval dicsérte és oly tanokat hirdet, melyek a hittel ellenkeznek. 
A római törvényszék előtt engedékenynek mutatkozott, mert a tiszte
let érzése a régi tekintély üánt megvolt Brúnóban, de midőn a bírák 
öt saját szempontjuk szerinti okokkal akarták tévedéseiről meggyőzni 
s tőle azt kívánták, hogy tanait vonja vissza, megmaradt ezek mellett, 
mivel be nem látta, hogy őt meggyőzték. Az nem áll, hogy bíráitól 
új meg új határidőt kért a meggondolásra. Ezt azok írják róla, kik 
helyesnek találták ellene az inquisitiót. Az tehát nem állhat, hogy 
a velenczei inquisitió előtt a fentebb említett módon nyüatkozott, mi 
annyi lett volna mint meggyőződésének megtagadása és félni a 
haláltól. Bruno rettenthetlen jelleme ezt egyenesen megczáfolja. 
Ο azon korban élt, midőn Itáliában a tudósok különbséget tettek a 
philosophia és theologia között, a kinyüatkoztatást tekintvén az 
emberi ész által meg nem ismerhető igazságok forrásának. Ezen elv 
volt cselekedetében a zsinórmérték, de az lehetetlen, mintha ő oly 
nyüatkozatot tett volna, mely egyenlő azzal, hogy tanait visszahúzza. 
Ha ezt teszi, semmi esetre se kerül a máglyára. Rómában a börtönben 



tán azért tartották egész hét évig fogva, mert remélték, hogy tanait 
meg fogja tagadni. Ugy látszik itt azt tekintették legnagyobb eretneki 
tannak, mivel több világot tanít, mi azon ideába, melyet a pápai 
hatalomról alkottak, nem jól illett be. Midőn végre egyenesen kimon
dotta, hogy tanait vissza nem vonja, 1600 februárius 9-én kimondták 
fölötte, az ítéletet, átadták őt a világi hatóságnak azon szokásos hozzá
tétellel : ut quam clementissime et citra sanguinis effusionem puniatur. 
Ti urak! így szólt bíráihoz, kik az ítéletet kimondjátok, talán nagyobb 
félelmet éreztek, mint én, ki azt hallom. Február 17-én őt nyilvános 
helyen a Campo — di — Fiorán elégették s hamvait a világ négy tájéka 
felé szétszórták. Ugy halt meg, hogy fájdalomhangot ki nem ejtett. 
Brúnónál tehát kegyelmesen hajtották végre a büntetést, mert kit 
elégetnek, annak vére nem foly. Éppen jubileumi év volt, százezerekre 
ment Rómában a zarándoklók száma, de nem volt ember, kinek szívét 
Bruno sorsa megindította. A római szentszék ezt a hangulatot magára 
nézve nagyon kedvezőnek találta. Bruno a theologiai korlátoltságnak 
és oly vallási türelmetlenségnek esett áldozatul, mely hiszi, hogy csak 
nála van az igazság. Igaz, hogy Bruno tanainak nem egy pontja 
ellenkezésben állott az akkori philosophiával, theologiával, physiká-
val, igaz az is, hogy nem járt el óvatosan és hogy heves, szenvedélyes 
nyilatkozatai sokszor túlmentek a határon. De mi az első pontot 
illeti, abban még semmi hiba sincs, minthogy mindén gondolkodó, 
ki a fudományban utat tör, túlmegy a maga korán. De emberi hata
lom nincs, sem egyházi, sem világi, melynek jogában állana a tudo
mányos kutatás határait megvonni, annál kevésbbé olyan, melynek 
jogában állana az új tudományos tanok és elvek hirdetőit halállal 
büntetni. A római kúria ezt a jogot a vallás nevében igényli a maga 
számára. Ezen jognak semmi alapja sincs, mert a tudományos igaz
ságok fölött csak a tudomány ítélhet az igazság világánál. Lassankint 
megértünk erre a gondolatra is, ha még nem is egészen. 

Mi Bruno jellemét illeti, a vélemények elágaznak. Láttuk, hogy 
nyugtalan természetű volt. Bírt nemes szenvedélylyel, tüzes képze
lettel, mely őt felemelte, de bírt oly tulajdonokkal is, melyek emel
kedettséget nem mutatnak. Candelajo czímű színdarabjában sok 
nyerseség van ugyan, de meg kell gondolni, hogy ő korának buta és 
tettető hitét, az aljasságot, az ízetlen szobatudákosságot, melynek 
mindenütt latin beszédmódra van szüksége, ostorozza. Kedélyének 
nyugtalansága okozta, hogy philosophiai munkáit kellő rendben, teljes 
következetességgel ki nem fejthette. Ha figyelemmel kísérjük életének 
történetét, belátjuk, hogy az ő nyugtalansága, vándor élete részben 



legalább abban leli magyarázatát, mivel az emberek rosszaságával, 
aljasságával és előítéleteivel folytonos harczban állott. Ezen hibákat 
és gyöngéket éles gúnynyal támadja meg s nem csoda, hogy e miatt 
sok embert felbőszített maga ellen. Megbocsáthatjuk neki, ha hazáját 
Itáliát, melynek Európa tudomány és művészet tekintetében rend
kívül sokat köszönhet, úgy tekinti, mint az emberiség díszét, koro
náját, de el nem nézhetjük neki, ha más népeket, például az ango
lokat megveti. Ezt később maga is megbánta. Hogy jóltevői, p. o. 
Erzsébet királyné irányában hizelgései undorítók, tudni kell, mi adott 
neki alkalmat ezen dicsérethez. Hevesen kell ki a pedáns, minden 
súlyt csak a külső, jelentéktelen formákra fektető nyelvészek ellen, 
kik sokáig elvitatkoznak, p. o. arról, mi hangzik jobban, omo vagy 
homo, kik a természetet (natura) megvetik, mivel ez generis feminini. 
Ekkor ir így: találták-e egyet a férfiak közt, ki jelesebb mint az isteni 
Erzsébet, az angol királyné? Nézzétek uralkodásának fényes ered
ményét, melyeket a mostani század bámulás nélkül nem szemlél. 

Vannak úgy olasz, mint latin nyelven irt bölcsészeti munkái. 
Sonettjei mutajják, hogy finom érzékkel bírt a kellemes és a gyöngéd 
iránt. Az olasz nyelven Írottaknak több becset tulajdonítanak. Mi köl
tői munkáit illeti, itt világos, hogy Lucretius hatott reá, de hatott az 
philosophiai gondolkodására is. Bruno általában a legbensőbb viszony
ban gondolja aköltészetet és a bölcsészetet. Azt mondja, a festesz lényege 
a képzeletdús szemléleten alapszik, a költőé az isteni enthusiasmus 
gondolat-szárnyalásán. Az igazi philosophus költő és festő egyszer
smind, mert festő és költő nem lehet gondolkodás nélkül; teremtő 
képzelet nélkül nincs gondolkodó. A tökéletes művész legyőzi a 
reflexiót. Az az igazi költő, kinél a gondolat mélységgel párosul; az 
eredeti lelkesedés, melynek isteni lehelete által ösztönöztetve^-érzi 
magát a gondoltat megfelelően előadni. Érteni annyit jelent, mint a 
képzelet alakjait szemlélni, és az értelem nincs képzelet nélkül. Ezen 
pont nagyon jellemző Brúnóra nézve, ki arra törekedett, hogy a puszta 
tényeken túl a szemlélő képzelet által akart a dolgok lényegébe elmé
lyedni. Ε tekintetben követője volt Cusai Miklósnak, előfutója Schel-
lingnek, ki szerint az értelmi szemlélet (intellectuelle Anschauung) a 
legmagasabb ismeret orgánuma. Bölcsészünk iránti tiszteletből írta 
meg Schelling az ő munkáját: Bruno oder das göttliche und natür
liche Princip der Dinge. A művészről azt mondja, hogy a lángelme 
nem köti magát a szabályhoz, az maga alkot szabályt és formát. 
A szépség a formában áll, de a forma a lélek műve. Költeményeiben 
magasztalja a szeretetet, s ez lelkesedés az eszményi iránt. A nem 



pusztán érzéki szeretet az isteni szépségre iránylik, mely először a 
lelkekkel s ezek által a testekkel közli magát. A jól vezetett indulat a 
testi szépséget csak mint a szelleminek kifejezését szereti. A szeretet 
az érzéki világ szépségéhez csak inger a magasabbhoz, az elragadtatott 
kedély, miután amazt szemlélte, felemelkedik az ész szárnyain az 
istenséghez. Lehetetlen itt a platói εέος befolyását fel nem ismerni. 

Ismeri jól a régiek iratait, úgy hogy ezek vérébe mentek át, de 
erős szelleme újat teremt. Irálya nem ment helylyel-közzel némi 
dagálytól, simaságára se fordított elég gondot, de az általában bátor, 
erőteljes Platót és Aristotelest, noha ez "utóbbit erősen ostromolja, a 
föld szellemi hőseinek tekinti, de érvek nélkül nekik sem akar hinni. 
Sokan, azt mondja, hevülnek Aristotelesért és gyalázzák azokat, kik 
más véleményen vannak, a nélkül, hogy munkáinak csak czímét is 
ismernék. Midőn azt mondták neki, hogy Aristoteles a bölcsek pél
dányképe, azt felelte és ha én volnék azon példánykép. Spinoza is 
egyenesen nem dicsekvőleg de önérzettel azt mondotfa, ő tudja, hogy 
az ő philosophiája a legjobb. 

Tiszta szeretet lelkesítette őt a tudományért. ^Ezért mondja, 
hogy a tudomány a léleknek hősi bátorságot ad, nem magamért har-
czolok, hanem érette. Az Isten úgy legyen nekem kegyelmes, miként 
én nem piszkos önszeretetből vagy alacsony gondból, hanem tiszta 
szeretetből harczolok drága anyámért, a philosophiáért, buzgalomból 
megsértett felségéért, melyet a hamis barátok oda juttatíaka nép véle
ményében, hogy a philosophus épp olyan, mint az üres fecsegö.és a 
nyegle. Az ókorban a bölcsészek törvényhozók voltak és papok, most 
a papok legnagyobb része megvetésre méltó, mert az isteni törvényt 
megvetik. Ki az igazságot felfedezte, mely egy elrejtett kincs, annak 
szívét meggyújtja mennyei arczulatának szépsége és nem fogja tűrni, 
hogy az bemocskoltassék. Ki az igazságot így szereti csak az tud érette 
úgy lelkesedni, mint Bruno. Midőn a dolgok összhangzata kedélyében 
visszhangzott, nem törődött sokat az embervilág felfogásával, az 
általa felfedezett igazságtól bátoríttatva, oda dobja neki a- keztyüt és 
harczol vele. De mily nemes ez a harcz! Az igazságért azért küzd, 
hogy a győzelem örömében a világ részesüljön. Ki az igazságért így 
lelkesedik, az nem mondhatta a velenczei törvényszék előtt azon sza
vakat, melyeket ellenei adnak szájába. 

Sem az írás, sem az egyház tekintélyét nem akarta megtámadni; 
azt állítja, hogy a vallás szükséges a népnek, melynek nincs ítélete, 
belátása. A vallási tanok képben vannak előadva, ez alkalmas eszköz 
a nép tanításához. De a philosophusnak túl kell menni a képen, s a 



gondolatot kép nélkül előadnia. Igazi theologusok nem nyomták el a 
szabad kutatást, igazi philosophusok nem törekedtek ártani a vallás
nak. Bebizonyítás csak a gondolkodóknak való, nem a nyers tömeg
nek, ennek hit kell. Bruno csak a vallás ürügye alatt elterjedt babo
nát, a buta és a tudomány iránti ellenséges hitet támadja meg. 
A mysteriumok elenyésznek, ha az értelmi haladás nagyobb lesz. 
Belátja azonban, hogy ez egyszerre nem megy, s hiszi, hogy.a töme
get is lehet lassan mívelni. Akar ő is hitet, de nem butát. A tompa 
hitet, mely tudatlanságunk bevallásában megnyugszik, kíméletlenül 
gúnyolja; akar vallást, de melynek tartalma az igazság. A vallás útmu
tatás az erkölcsiséghez, a vallás, melynek tartalma az igazság, nagy 
kincs s erre minden embernek szüksége van. De Bruno mint magas 
szempontú gondolkodó a vallásnak még nagyobb becset tulajdonít, 
az a szellemnek felemelkedése, mely által a legfőbbeljövünk kapcso
latba, az akaratunk lelkesítője azon irányban, hogy általa az isteni 
jóságot és szépséget megértjük. 

A mint Olaszország egysége megvalósult, nem sokára felmerült 
azon gondolat, hogy Brúnónak azon helyen, hol őt elégették, szobrot 
kell emelni. Az olaszokban azonban a szobor felállításánál nem tudo
mányos elvek, de politikai czél lebegett. Itália egységének barátai ez 
által a pápa híveinek, kik a pápa világi uralmának visszaállítására 
gondolnak, ily módon is meg akarták mutatni, hogy Róma az egységes 
Itália fővárosa, s hogy bízik erejében, miszerint az fog maradni. 
1889-ben június 9-én a szobrot nagy ünnepélylyel, nagy néptömeg 
jelenlétében, a pápai pártnak nagy bosszúságára csakugyan le is lep
lezték. Háromszáz éve lesz nem sokára, hogy Brúnót Rómában eléget
ték, de a világ azóta nagyot haladt. Nem találkoznék ma Európában 
egyetlen egy kormány, egyetlen egy világi hatóság sem, mely arra vál-
alkoznék, hogy valakit tudományos tanaiért elégessenek. De a római 
katholikus egyház is, a tudományos férfiakkal szemben türelmesebb 
•és engesztelékenyebb lett s oly eljárás, minőt Brúnóval, Galileivel 
szemközt követett, ma már erkölcsileg lehetetlen. Hogy a világ így 
haladt, ebben kis része van Bruno tudományos elveinek és ez az ő 
legszebb és legmaradandóbb emléke. 

Ismeret-elmélete és módszere. 

Bruno Kopernikus tanának lelkes hirdetője volt, s úgy látszik, 
hogy az ébresztette fel philosophiai gondolkodását. Kopernikus taná
ban az ismeret-elmélethez egy fontos pontot ismert fel, s ez által 
Telesius szük sensualismusán túlment. Kopernikus tana az érzéki 
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észrevételen alapszik. Bruno belátja az érzékek csalódását, ezért szük
séges, hogy azokhoz az értelem kritikája járuljon. A puszta tapaszta
lás ki nem elégít, mert a világmindenség végtelensége nem az érzékek 
tárgya. Bruno felfogása szerint a világnak oka a teremtő szellem mű
ködése, mely abban nyilatkozik. Ezen működést szükségképp gondolni 
kell, ezt az érzékek megmutatni nem képesek. Ismeretünk igenis az 
érzékekkel kezdődik, de itt az ember meg nem állapodhatik, mert az 
érzéki ismeretnek csak ott van helye, hol az érzéki dolgokról van a 
szó. Az érzékinek csak annyiban hihetünk, a mennyiben az észszel 
megegyezik. ítélni s a dolgokat magyarázni, melyek az érzékekre nézve 
távol vannak, csak az értelem müve. Különben is minden érzéknek 
megvan az ő körülhatárolt köre, melyen túl nem terjedhet. Az érzé
kek arra szolgálnak, hogy az értelmet felgerjeszszék, azok az igazság
nak csak kezdetéhez vezetnek. Az igazság az érzéki tárgyakban csak 
mint tükörben van meg. Megvan az az észben mint okoskodás, az. 
értelemben mint elv és mint következtetés, végre a szellemben (mens) 
mint ennek eleven formája. 

Az nála az alapgondolat, hogy egy az Universum elve s ebből 
kell a gondolkodásnak az ellentéteket kifejteni. A gondolkodásnak, a 
lélek ezen belső művészének feladata belső írás által előadni azt, mit 
a természet külsőképpen a tárgyak által mint kükő írást kinyilat
koztatott, s úgy ezen külső írást magába felvenni, mint azon belsőt 
lerajzolni. A bölcsészetnek kezdetben mindenben kell kételkedni, s 
addig határozottan semmit sem kell állítani, míg az ellenkezőt át nem 
vizsgálta, nem is szabad neki a pusztán hallottak vagy a külső tekin
tély után indulnia, hanem kell, hogy az ész világánál és a dolgok okai 
szerint szerezzen oly tudást, mely magában erős. Bruno tudja azt, hogy 
sok út vezet az igazsághoz, ezért minden önálló szellemet tud 
becsülni. Azon philosophiát tartja legjobbnak, mely az emberi szelle
met a legnagyobb tökélyhez vezeti, mely az igazságnak megfelel, s 
vele együtt hat, és a boldog élethez vezet. Hiszi ezt a maga philo-
sophiájáról. A pár szóban mennyi elhintett egészséges mag, melyből a 
későbbi bölcsészek díszes virágot fejlesztettek ki! Kívánja a kételyt, 
de nem olyat, hogy a tudományban az utolsó szó azé legyen. Utal az 
egy elvre, melyből a részletes tartalom mint rendszer kifejtendő, utal 
arra, hogy a gondolkodás a valóságnak megfelelő legyen. De az egy 
elvből a részleteket kifejteni, az egyes tételeket következetesen megala
pítani kora következésképpen ő sem volt még erős. Az egyes tárgyakat 
még keveset ismerték, ő az igazságot mint szemléltet hirdeti s ezt 
inkább élénk képzelete, mely őt philosophiai nyugodtságából sokszor 



kiragadja, és gazdag kedélye, mint az értelem és logikai fejtegetés 
által adja elő. Tanácsolja, hogy a hagyományozott képzetekben kétel
kedjünk, s csak a világos s ellenmondást kizáró ismeretben bízzunk 
meg, de a biztos kiinduló pontot még meg nem találta. 

Úgy látszik, hogy a tudományos módszer szüárdságának hiányát 
érezte, s így fogalmazta Lull Raymund «Ars magna» czímti müve 
nyomán módszertani iratait. Lull módszere röviden abban áll, hogy 
bennünk a gondolatok gépiesen szülessenek meg. Hogy gondolkodá
sunkra nézve az ily badarság lehetetlen, ezt az ő gondolatai, melyek 
világtörténeti jelentőségét megalapították, legjobban czáfolják meg. 
Bölcsészeti munkái nem is állanak összefüggésben a Lull-féle mód
szerrel. 

Főbb munkái. 

Rendszerének megértése végett különbséget kell tenni azon 
munkái között, melyek Londonban és melyek Frankfurtban jelentek 
meg. Azokhoz tartozik a hamvazószerdái lakoma (la cena delle ceneri); 
az okról, az elvről és az egyről (della causa, principio et uno); a vég
telenről, a világmindenségről, a világokról (deli infinito, universo e 
mondi); az uralkodó állat elüzetése (spaccio della bestia trionfante). 
1585-ben megjelentek a hősies dühök (degli eroici furori); a pegasusi 
ló ármánya (cabala dei cavallo pegaseo). Mint címök is mutatja, ezek 
olasz nyelven vannak írva. Frankfurtban 1591-ben megjelent latin 
munkák ezek: de triplici minimo etmensura; de monade, numero 
et figura; de immenso et innumerabüibus seu de universo et mun-
dis. Munkáinak ezen megkülönböztetése azért fontos, mivel az előb
biekben a keresztyénséggel ellenkezik, utóbbi irataiban szelídebben 
nyüatkozik a theologiáról. Azokban a pantheismus, ezekben az Indi
vidualismus jelleme van kinyomva. 

Az irat, hol a római katholikus egyházzal teljesen szakított, 
a diadalmas marhának elüzetése az égről. A diadalmas marha alatt 
nem érti a pápaságot, mint azt némelyek gondolták és még ma is gon
dolják. Itt ő erkölcstanának alapfogalmait allegoriaüag adja elő, elbe
szélvén, hogy Jupiter az istenekkel tanácskozni az új nevekről, me
lyeket az előbbi mythologiaiak helyett a csülagok képeinek kell adni. 
Hogy ezen nevekhez tisztán ethikai fogalmak (igazság, okosság, tör
vényesség) vétetnek, ellenben az előbbi szörnyek az égről mint a 
bűnök jelképei eltávolíttatnak; ez azért történik, hogy az eddig ural
kodók helyett az emberek azokat tiszteljék. Midőn Bruno a jóslat 
alakjában előadja, hogy jövőben az igazság, bolcseség, őszinteség lép
nek a tévedés, korlátoltság és hamisság helyébe, itt azon szép hitét 
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fejezi ki, hogy utoljára is a világosság a tudatlanság, a jóság a gonosz
ság fölött győzedelmeskedni fog. A spaccio tehát azon kornak babo
nája és tudatlansága ellen intézett gúnyos támadás. Midőn Bruno 
ezek ellen harczol, az emberiség háláját érdemelte ki. A tudatlanság 
és a babona ellen harczolni, ez volt életének egyik fő feladata. Hogy 
ezen harczban buzgón küzdött, abból tetszik ki, hogy nem tartotta 
szeme előtt az őt fenyegető veszedelmet. Azonban e munka kidolgo
zása közben, különösen midőn a lelkiismeretet személyesítve adja elő, 
csakugyan a keresztyénség alapdogmája ellen gúnynyal szól. Ezen 
dogma az istenember, kiben a két természet, az emberi és isteni egye
sült. Bruno ez által a keresztyénséggel ellenséges álláspontot foglal 
el. Ennek megértése végett emlékezetünkbe röviden vissza kell idézni 
Cusai Miklós tanát.* Ő maga vallja magát Cusai Miklós tanítványá
nak. Ennek philosophiája pedig azon téten alapszik, hogy az ellen
tétek összeesnek, egységben gondolandók (coincidentia oppositorum). 
Ily ellentét a véges és a végtelen. A végtelennek és a végesnek egy
sége az istenember s/ő érvekkel törekszik kimutatni, hogyha egy con-
crét lény megjelenhet, melynél magasabb már nem gondolható, ez 
csak érzékileg szellemi lény lehet, tehát oly ember, ki egyszersmind 
Isten. Az istenember Krisztus. Bruno Cusainak nemcsak azon elvét, 
hogy az ellentétek összeesnek, egységet képeznek, hanem egyéb tanait 
is elfogadja s ezek alapján bölcselkedik. Hogyan lehetséges ez, ha ő a 
keresztyénséggel és ennek főtanával ellenkezik? Csak úgy, hogy Bruno 
lényegesen átváltoztatja, mi azokban az egyházinak jellegével bir, 
különösen azt, mi Cusai speculátiójának magvát képezi, tant az isten
emberről. 

Cusai Miklós, mint mondtuk, azt tanítja, hogy az istenember 
egysége a végtelennek és a végesnek. Tehát a monismus vagy az egy
ség, melyet tana a végtelenről ad elő, a sokasággal vagy az individua-
lismussal a végesről szóló tanában kiegyenlítődik. És Cusai szerint az 
egyház a szervezetté lett istenember. Innen kitetszik tanának egy-
házias jelleme. Ezen keresztyén vonásnak Bruno tanaiban nincs 
helye. Egyszersmind a monismus és a Pluralismus, melyet Cusai me
részen törekszik egyesíteni, Brúnónál elválnak s azon két szélsőséghez, 
melyeket Cusai elkerült, közelednek — egy részről a pantheismushoz, 
másrészről az atomismushoz.** 

* Lásd e mű III. kötet, 521. lap. 
** Bei diesem war die Lehre vom Gottmenschen das Centrum seiner 

Spekulation gewesen, indem ja in dem Gottmenschen das Unendliche mit dem 



Az nem a véletlen, nem az ötlet müve, hogy Bruno a két ter
mészet egyesítéséről gúnyolva nyilatkozik. Már előbb írt az átlénye-
gülés ellen, megtagadta a^nise látogatását, midőn a vesztőhelyre 
lépett bosszúsan fordult el a feléje nyújtott kereszttől. Krisztust Pytha
goras mellé állítja. Azért nem lehet őt atheistának, vallástalan ember
nek tekinteni. Azon munkája «eroici furori» vallásos» lelkesedést 
tanúsít, elmélyedést az istenségbe, de vallásosságának nincs keresz
tyén színezete, s ezt ő jól tudja. Tévedés volna azt gondolni, hogy ő 
csak a római katholika egyházzal szemközt foglal el ellenséges állást. 
Luther és Kálvin vallástétele ellen, hogy az ember csak a hit által 
igazul, szinte gúnynyal szól. 

A spaccio tartalmát azonban még részletesebben kell elmondani. 
Midőn benne Bruno erkölcstani fogalmait allegóriákban adja elő, a 
munkában előfordulnak helyek, melyeknek vonatkozásuk van az ő 
korára. Ο nem akar mást mint igazságot, s azt mondja, ezt ott fogják 
megítélni, hol a vitézség tetteit nem tartják hiúknak, hol egy alapta
lan hit nem tekintetik legmagasabb bölcseségnek, hol a philosophiai 
vizsgálódást nem mondják bolondságnak.* .Itt már igenis lehetne czél-
zást kiolvasni Kómára. Azonkívül Bruno az istenek tanácskozását 
conclavénak nevezi. Ha meggondoljuk, hogy Luther hitújítása az 
erkölcsiségre is igen tisztítólag hatott, Bruno könyvét úgy is lehet 
venni, hogy abban elismertetik azon jótékony átalakulás, melyet a 
reformatio okozott. Vannak azonban a könyvben más dolgok is, me
lyek ellen Bruno felszólal. Megtámadja az embereknek hiú dics
vágyát, kik az Isten dicsőségének ürügye alatt embertársaikat eltérő 
nézeteik miatt üldözik; elutasítja a kegyelem választásának augusti-
nusi tanát és a testnek mindenütt jelenvalóságát, félreveti a szerzetek 
intézvényét, mely az embert a munkás élettől elidegeníti és a henye-
séget mozdítja elő. 

Endlichen eins ward, und also auch der Monismus oder Totalismus, den die-
Lehre vom Unendlichen gezeigt hatte, sich mit dem Pluralismus oder Indi
vidualismus in der Lehre vom Endlichen ausglich, und indem wieder, weil die 
Kirche nur der zum Organismus erweiterte Gottmensch war, sich von selbst 
der kirchliche Charakter seiner Lehre ergab. Nicht nur den letzteren wird die 
jetzt entchristlichte Lehre bei dem Nolaner verlieren, sondern auch der Monis
mus und Pluralismus werden jetzt auseinandertreten, und so weit dies geschieht, 
sich den beiden Extremen, die Nikolaus so glücklich vermieden hatte, dem 
Pantheismus und Atomismus annähern. Lásd Geschichte der Philos. von J. E. 
Erdmann. I. Bd. Berlin, 1866. 560. lap. 

* L. Philosophische Weltanschauung der Reformationszeit von M. Car-
riere. Π. Theil. Leipzig, 1887. 73. 1. 



De lássuk közelebbről, hogy Bruno csakugyan a két természet 
egységéről a jámbor érzést sértő módon, nem óvatosan szól. Az iste
nek tanácsában Momus a személyesített lelkiismeret gúnyolódva 
mondjaOrionról: Küldjétek őt az emberek közé, hitesse elvelök, hogy 
a fehér fekete, hogy az erény rossz, hogy a természet és az Isten úgy 
ellenmondanak maguknak, mint a sötétség és a fény, hogy a termé
szet törvénye hiú ábránd. Jupiter azt válaszolja, hogy ez gúnynyal 
van mondva, mert egy isten se akarja, hogy tisztelete ily nyomorú
ságokon alapuljon. Fellép azután Chiron Centaurus. Momus azt 
kérdi: mit csináljunk ezen emberrel, ki állatba van beoltva vagy ezen 
állattal, mely emberré lett, kiben egy személy két természetből áll és 
két állag egy hypostatikai egységben találkozik. Két dolog összejő és 
semmi kétség, képeznek egy harmadikat. De a nehézség abban áll: 
hogy midőn ló és ember összekapcsoltatik, Isten-e az eredmény, és 
méltó-e az égre, vagy egy állat, mely az istálóba való ? Jupiter azt 
mondja Momusnak, ez egy nagy és elrejtett titok, s te nem foghatod 
fel, tehát törekedjél azt hinni. Momus úgy felel, sem én be nem 
látom, sem más, kinek fejében velő van, ezért reménylem, hogy nekem 
nem sokára a hit ajándékoztatik. Jupiter hallgatást parancsol: én azt 
mondom, mivel ChÜOn a legigazságosabb ember volt s Aesculapot 
tanította a gyógyításra, Herculest a csillagtanra, Achillest a zenére, 
mivel a betegeket gyógyította s megmutatta az utat az éghez, ő méltó 
az égre, sőt én őt legérdemesebbnek tartom, hogy a mi templomunk
ban a papok oltáránál örökké maradjon. Momus azt válaszolja, ő 
szolgálhat áldozatul és lehet áldozó, minthogy ő pap és állat egy
szersmind. Jupiter így vet véget a vitának: távozzék el innen az állati
ság, a tudatlanság, a veszedelmes mese, s hol Chiron van, maradjon 
az igazságos egyszerűség, az erkölcsi mythosz. Hol az oltár áll, távoz
zék onnét a babona, a hitetlenség, az istentelenség, honoljon ott az 
igazi vallás, a belátó hit, az igazi tiszta jámborság! Mily dicsők ezen 
szavak, ha meggondoljuk, hogy a hitnek is az igazságon kell ala
pulnia, s az ész csak az igazság előtt hajt térdet. De azt nagyon kell 
sajnálni, hogy Bruno, ki Krisztust mint a legigazságosabb embert az 
ég örök papjának mondja, őt éppen a maga philosophiája szempont
jából, melyben az ellentétek összhangzatát tanítja, nem fogta fel úgy, 
kiben az emberi és az isteni természet teljesen egyesült. Az egész 
keresztyénség az istenember ideáján alapszik. Ezen tannak magva azon 
mindenki előtt felfogható igazság, hogy az emberi természet igazsága 
az isteni. Az egy szellem fogalmában jut el az Isten és az ember 
különbsége teljes egységre. A vallás az istenembert azon alanynak, 



gondolja, melyben az emberi és az isteni mint concrét egység létezik, 
úgy hogy benne az isteni emberi, az emberi pedig isteni. De mivel az 
Isten mint egyáltalános szellem az emberi élet elvét képezi, ezt a 
vallási képzet a maga módja szerint úgy fejezi ki, hogy az Isten mint 
fiú az emberi természetet fölvette. A keresztyénség az emberi alakot 
ismeri el a jelenségbe lépett szellem számára a legmegfelelőbbnek, 
egyáltalánosnak és egyedülinek.* Midőn Bruno az istenember ideáját 
gúnyosan megtámadja, maga magával ellenkezik, mert ő is tanítja, 
hogy csak egy szellem van, az egyáltalános, az isteni és ez minket is 
áthat, hogy ehhez az embernek fel kell emelkedni, hogy a véges ember 
ne feledje el a végtelent. Ezen gondolatot több változatokban fejezi 
ki, leginkább «gli eroici furori» mystikai munkájában. Itt azt mondja, 
hogy az egyáltalános igazság keresése az embernek legfőbb, legneme
sebb foglalkozása. Az absolut igazság az Isten. Az istenember fogalma 
csira és sejtelem szerint megvan már a görög bölcsészeknél a logos 
ideájában. Bruno tehát hibázott, de az egyházat vagy határozottabban 
szólva, ennek theologiáját se lehet a hiba alól felmenteni. Ezen hiba 
az volt, hogy a scholastikai philosophia az Istent és a világot egymás
tól elszakította, hogy Isten és ember között nagy távolságot alapított 
meg, s a kettő közti viszony csak külső volt (hierarchia), tehát nem 
igazán közvetített. A scholastikai tudományon ezen dualismus véges 
végig húzódik. Ε hiányon a Scholastika végén Cusai Miklós törekedett 
túl menni. Ο azt tanítja, hogy az ember a teremtményeket nyomoz
ván, így emelkedhetik a teremtőhöz. Ez által haladta meg a schola
stikai nézetet, mely a világban csak eltörpülést látott s túl ment azon 
dualismusi felfogáson, mely az egyáltalános és a véges szellem közé 
állandó korlátot állított fel. Oly tudomány és felfogás előtt, mely az 
Isten és az ember között oly nagy ürt állapít meg, az isteni és az 
emberi természet egysége mindig rejtély marad. Ekkor nem marad 
egyéb hátra, mint azt mondani, hogy ez az emberi észt meghaladó 
csodásan kinyilatkoztatott igazságok tana, tehát csak a hit számára 
való, olyan hit számára, mely nem gondolkodik. Világos, hogy így a 
hit és a tudás közt a fal ledönthetetlen, nincs mód a keresztyénség 
alapideáját az emberi ész számára megérthetővé tenni, s e munkában 
aquinoi Tamás, Duns Skót és valamennyi scholastikus fáradalma 
eredménytelen maradt. Aquinoi Tamás Krisztus személyéről, az Isten
nek és az embernek egységéről szóló tanának végeredménye azon tét, 
hogy valódi egység Isten és ember közt nincs. Hogy az Isten emberré 

* L. e mű II. köt. 204. s k. 1. 



lett, tulajdonképp nem lehet mondani, mivel az Isten meg nem válto
zik, s az egész változás csak abban áll, hogy az emberi természet bizo
nyos viszonyba helyeztetik az Istenhez. így az emberi természet az; 
isteni igazságok hónából ki van zárva, holott éppen ellenkezője az, 
min az egész keresztyénség alapszik s mi világtörténeti fontosságát 
képezi. Duns Skót pedig azt állítja, hogy nem fekszik a logos lehető
ségén kívül, hogy egy nem értelmi természetet is, p. o. egy kőnek, egy 
darab fának természetét felveheti. Hogy ettől nem messze esik aquinoi 
Tamás okoskodása, kitetszik, midőn azt kérdi, hogy az Isten mint fiu 
egy nem Ádám nemzetségéből származó emberi természetet is vehe
tett volna fel? Erre úgy felel, hogy ez magában véve lehető volt. 
ugyan, de az Isten jobbnak látta a legyőzött nemzetségből venni azon. 
embert, kinek az emberi nem ellenségét le kellett győzni. És a Scho
lastika eljárása ilyen fontolgatás volt a puszta lehetőségekben. Az ily 
theologia iránt minden tiszteletnek és érdekeltségnek ki kellett veszni. 
Éppen ezért lehetetlen, hogy korunk a scholastikai álláspontra vissza
menjen, jöjjön az intés, tanács, parancs bármilyen magas helyről. Duns 
Skót okoskodására azt feleljük, hogy az érzéki világban az ember a. 
szellemi, tehát az érzéki jelenségben az Isten más alakot nem vehet 
fel mint emberit.* 

* Hihetőleg ezen felsőbb intés és tanács adott alkalmat Lubrich Ágost 
egyetemi tanár úrnak, hogy Aquinói Tamás philosophiáját ez évben megjelent Ter-
meszetbölcsészet czímű munkájában hathatósan ajánlja. Mi a Bölcsészet Törté
nete czímü munkánk III-ik kötetében birálatilag előadtuk a scholastikai s így 
Aq. Tamás bölcsészetét (30ő—394. 1.) s kimutattuk, hogy az emberiség a már 
legyőzött középkori álláspontra vissza nem térhet. Ugyanezt tettük e kötetben 
is különösen az első két fejezetben. Néhány észrevétel azonban Lubrich tanár 
úr munkájára nem lesz fölösleges. Könyve nagy gonddal van ugyan kidolgozva, 
de mi csak azon pontra irányozzuk figyelmünket, hol Aq. Tamás bölcsésze tét-
lelkéből ajánlja. Művében azt mondja, hogy az újkori philosophia, mely Car-
tesiussal kezdődött, téves, tehetetlen s hallatlan erőlködései daczára sem birt az. 
igazság ismeretére jutni. Ellenben Aq. Tamást úgy törekszik feltüntetni mint 
a legnagyobb, legmélyebb bölcselőt, mert bámulatos biztossággal és eszmeemel
kedettséggel teszi fel és megoldja a nagy kérdéseket, melyek az emberi szelle
met a századok folyamában foglalkoztatták. Különösen kiemeli magasztos meta-
physikáját. Csakhogy ez Laristotelesi fogalmakon alapszik; továbbá bámulatos; 
világtanát. Itt a legelső scholastikus felhoz tiz okot a világ örökkévalósága mel
lett. Azután az ellenkezőt bizonyítja, hogy az Istenen kívül semmi sem lehet 
örök. Itt sincs vége a kérdésnek, mert most, mint igazi scholastikus azon pontra-
áll, hogy a világ kezdete hitczikk, pedig mondja, hogy a hitczikkeket nem lehet, 
bebizonyítani, megmagyarázni, azokban csak hinni kell. De oly tan iránt, mely 
a puszta lehetőségekkel foglalkozott, utoljára kiveszett az érdekeltség. Dicséri 
továbbá lélektanát, s igaz is, hogy ezt nagy gonddal dolgozta ki, de a fő elve-



A végtelennek és a végesnek vagy az Isten emberré levésének 
titka azonnal világos és tiszta lesz, ha belátjuk, hogy az Isten a világ-

ket Aristotelestől vette át. És végre Gonzalessel együtt azt kérdi, van-e a mi 
igazság tekintetében túltenne theodiceáján, erkölcs- és államtanán. Allamtanát 
jellemzi azon pont, bogy a világi fejedelem a pápának, mint az Isten hely
tartójának alá van rendelve s az egyház törvényei rá nézve kormány-működé
sében is mérvadók. Aq. Tamásnál nagyban szerepel a csoda, oly pont, mely 
nem tudományos. 

Lubrich tanár úr tehát ajánlja Aq. Tamás philosophiai át mint az igazit, 
legfeljebb kiegészítésre és átalakításra van szükség, általában azt mondja, hogy 
a katholikus mult bölcselete lehet a jövőnek is egyedüli bölcselete. Liibrich úr, 
mint a scholastikusok, a természeti és a természetfölötti rend igazságait mere-
venen elszakítja egymástól s azt állítja, hogy amazok nem haladják fölül az 
emberi szellem erejét; ellenben a természetfölötti rend igazságai mint Isten 
szellemében rejlő titkoknak kinyilatkoztatása az ember szellemi erejét fölül
múlja. Tehát mint a scholastikusok, a kinyilatkoztatást a keresztyénséggel egé
szen ellenkezőleg titoknak tekinti, holott a keresztyénség tanítja az istenség 
leszállását egészen az emberi természet gyengéibe. Az isteni szellem az emberi
nek is alapja és igazsága. Ezért az emberi szellem noha időben fejlő, holott az 
isteni örök, képes a maga erejéből az isteni igazságokat felfogni. Ha az Isten
nek vannak titkai mint Lubrich úr írja, ez azt teszi fel, hogy ő a maga szá
mára valami jobbat fentartott. így az Isten irigy volna, min már Plató és 
Aristoteles túlemelkedtek. Az Isten a keresztyén vallás szerint szeretet, tehát 
az embernek egészen kinyilatkoztatta magát. A kinyilatkoztatott a valódi és az 
észszerű, tehát ezt az ember megismerheti. Ezért nem lehet állítani, mint azt 
a scholastikusok nyomában járó Lubrich úr teszi, és a keresztyénség nem is 
tanítja, hogy az emberi szellem a természetfölötti fény által kapjon a magasabb 
igazságok némi befogadásához oly képességet, melyek az emberi szellemben ere
detileg nincsenek meg, mert így az ész és a kinyilatkoztatás, a természeti és a 
természetfölötti fény, az isteni és az emberi szellem oly külső viszonyban álla
nak egymáshoz, hogy azok közvetítése lehetetlen. És ez így van Aq. Tamásnál 
is, az tehát merőn önkényes állítás, midőn Lubrich úr azt mondja, hogy Aq. 
Tamásnál az ész nem esik áldozatul a hitnek, sem ezt nem rontja le amazt. 

Lubrich úr különbséget tesz az első és az új kinyilatkoztatás között s 
szerinte az utóbbi a philosophiától független igazságokra tanít minket. De már 
mondtuk, hogy az emberi szellem lényegileg mindig ugyanaz, noha az idő 
folyása szerint fejlő s hogy az emberi szellem az istenivel lényegileg egy, az 
ebben mindig megvolt. Ezt az igazságot a keresztyén vallás hozta tudatra. Ezen 
igazság egyelőre a hittel kezdődött. De mennyiben a hit egyelőre a múlton, 
a tekintélyen, a külsőn alapszik, annyiban az ily tudás csak hagyományozott. 
Szükséges tehát innen a tudományhoz átmenni, hol azon közvetlen tudás a 
tudomány által közvetíttetik, az igazság a bizonyosságra emeltetik, mert a hitbe 
mindig behathat a kétely, mely az embert nyugtalanítja. Új kinyilatkoztatást 
tanítani annyi, mint azt állítani, hogy az Isten kénytelen volt magát kijavítani. 

Lubrich úr szerint az új kinyilatkoztatás a philosophiától független igaz
ságokhoz juttat minket s ennek nyomán bátran állítja, hogy a philosophiának 
nem feladata az igazságot előbb felfedezni. Kivánja tehát, hogy az ne legyen 



ban nyilatkozik, s kinyilatkoztatásában felébred az emberi tudat, hogy 
a világ és az ember lényege az Istenben van, szóval ha belátjuk azon 

inquisitiva és sajnálja, hogy Cartesius óta mégis az lett s hogy ennek köszöni 
tehetetlenségét, a melynél fogva hallatlan erőlködései daczára sem birt az igaz
ság ismeretére jutni. Lubrich úr az újkori philosophiai rendszerekben csak 
hiányokat lát s nem veszi észre bennök a fokonkinti haladást s ha mond is 
róluk valami jót, az jelentéktelen a mellett a mint azokat lerántja. 

Szerethetjük és kell is szeretnünk vallásunkat, de annyira elfogultaknak, 
kivált a tudományos embernek, nem szabad lennünk, hogy mi vallásunk körén 
túlesik, abban csak hiányt lássunk vagy azt elferdítsük. Pedig Lubrich egye
temi tanár úr így tesz, noha nem akarom azt mondani, hogy nála az elferdítés 
szándékos. Bizonyítsuk ezt be egy példával, mely az ő álláspontját még jobb 
világításba helyezi. Azt mondja «a katholikus föltétlen szabálynak ismeri az 
egyháznak egyetemes hitét az általa is bebizonyítani szándékolt tanra nézve; 
míg a protestáns a maga egyéniségét (alanyiság) állítja oda s belátásától teszi 
függővé, elfogadja-e vagy elvesse-e az illető tant. Ily eljárásunkkal tehát vala
mint a hittudomány terén nem hódolunk a szabad vizsgálódás protestáns elvé
nek, úgy a bölcseletben sem viszszük azt az által belé, hogy eszes természetünk
ben rejlő vallási és erkölcsi tudatunk igazságát tudományos úton is bebizonyítjuk 
s ezzel a gonoszok (!) mentegetőzésének is útját álljuk*. Lubrich úr a katho
likus irók, különösen Ventura könyve nyomán (de methodo philosophandi) 
nemcsak Lutherről, a protestantismusról, de Cartesiusról is nagyon hibásan azt 
állítja, hogy a két nagy férfi az egyedi (alanyi) észt állították fel szabályul, 
mintha t. i. az alanyiság elismerése által a hitnek és a tudásnak minden lénye
ges tartalmát megsemmisítették s azt az egyes embernek pusztán csak privát 
vélekedése számára tartották volna fel. Sőt inkább Luther erélyesen sürgette 
az egyházi hitnek tárgyias általánosságát, Cartesius pedig minden tekintélyben 
éppen azért kétkedett, hogy az alanyi bölcselkedésnek puszta véleményét és 
látszatát megsemmisítse. Mind a kettő az igazságot minden emberi hozzáadás
tól meg akarván tisztítani, véget vetett a traditiónak, mintha ez volna a bizo
nyosság alapja. Az egyházi traditio ellen már Dante emelte fel szavát. Luther 
azon alapot az által döntötte meg, hogy a hitnek minden pontjait közvetve 
vagy közvetlenül a bibliára mint az Isten igéjére, Cartesius pedig a tudásnak 
minden határozottságait a magát előteremtő öntudatra vezette vissza, de itt nem 
értette az én vagy a te, vagy sok privát embernek tudatát, hanem a tudatot 
mint ilyet, nem az alanyi, hanem a tárgyias gondolkodást. A traditiót nem 
lehet pusztán téves tanoknak tekinteni, de igenis mint a hagyományozott tanok
nak vegyületét az önkénynyel, melyekben minden kritika nélkül hittek. Ilyen 
pont volt a nézet Constantin donátiójáról, ilyen volt, hogy az egyházban a római 
püspököt mint Péter utódját, kire Krisztus a maga egyházát mint eziklára ala
pította, illeti meg az elsőség. így fejlett ki a traditio mint rendszer, mely 
minél inkább eltávozott az egyház első alapításától, minél több szükséglet fej
lett ki idő folytával a kor méhéből, azon rendszer a jelen korral annál élesebb 
ellentétet mutatott. Ez tette szükségessé a reformátiót, melynek a katholicismus 
is sokat köszön, mert kénytelen volt oly formáktól megválni, melyek javára 
nem szolgáltak. 



egyszerű, de legdicsőbb, legemelőbb gondolatot, hogy az emberi szel
lem igazsága az egyáltalános, tehát az isteni szellem. Igaz, Bruno is 
tanítja az Isten kinyilatkoztatását a világban, de ő azt csak a termé
szetre szorítja. Az Isten nála általános életelv vagy a világlélek. Az 
Isten szellemisége nincs tisztán felismerve. Mivel a pantheismus felé 
hajlik, az Istent a világtól és a természettől tisztán meg nem külön
bözteti, az Isten a világerővel összefoly. 

a) A pantheismus felé hajló iratai. 

Legtöbb összefüggésben adja elő bölcsészeti gondolatait az ok 
(causa) és a végtelen (infinito) czímű munkájában, s itt jár legköze
lebb a pantheismushoz. Át van hatva azon gondolat igazságától, hogy 
mi az ismeretet illeti, az embernek a legalsóbbtól a legfelsőbbhöz kell 
felemelkedni, s ezen legfelsőbb egységből az ellentéteket leszármaz
tatni. Az a tudomány lényege és czélja, hogy gondolatainkat egységbe 
foglalja össze. Kell tehát egy első elvet és okot elismerni. 

Mindennek mi nem a legfelsőbb elv és a legfelsőbb ok, van 
elve és oka.* Ki az ok és az élv által megalapított dolgokat ismeri, 
ismeri-e magát az okot és elvet ? A legközelebbi okot és a legköze
lebbi elvet nem könnyen, a legfelsőbb oknak és a legfelsőbb elvnek 
már csak nyomát is nehezen. A dolgoknak van egy legfelsőbb oka és 
elve, hogy lehetne azokat megismerni, ha ható okuk el van rejtve. 
A természetphilosophustól nem kívánja, hogy minden okot és elvet 
felmutasson, hanem csak a physikaiakat, s ezek közül a főbbeket és a 
.sajátságosakat. 

Noha belátja, hogy ezek a felsőbb októl és elvtől függnek, mind
amellett az összefüggést köztük nem tartja oly szorosnak, hogy egyik
nek ismeretéből következnék a másiknak ismerete. Azért nem is lehet 
kívánni, hogy azok mind egy tudományba befoglaltassanak. Itt az 
egyes tudományok különbségére és önállására gondol. A legfelsőbb 
elv és a legfelsőbb ok ismerete, melyet mi az elvtől függő dolgok 
ismeretéből nyerhetünk, annak alig nyoma. Mert a mindenség azon 
legfelsőbbnek akaratából vagy jóságából ered. Nehéz az Universum 
lényeges tartalmát megismerni. A legfelsőbb elvet és okot ennek hatá
sából még kevésbbé ismerhetjük meg, mint Apellest az általa megalko-

* Philosophische Bibliothek ν. Kirchmann. 53. Bd. Giordano Bruno, von 
•der Ursache, dem Princip und dem Einen. Übersetzt von Lasson. Berlin, 
1872. 46. 1. 



tott szobrokból. Ezen szobrokat részenkint vizsgálhatjuk; nem úgy az 
isteni hatalom végtelen müvét. Ki Apelles Helénáját látja, még nem 
látja Apellest, csak működésének eredményét, mely lángelméjének 
nagyságából ered. Pedig ez is csak egy hatás azon férfi állagának mi
voltából, járulékaiból, holott azon férfi lényege teljesen ismeretlen. 
Mi megjegyezzük, hogy a művész szobra lángelméjének eredménye, 
de lángelméje semmi esetre sem járulék, az a művész állaga. Itt is 
mestere nyomán jár. Cusai Miklós ugyanis azt mondja, hogy az em
beri értelem az igazi tudományt legfeljebb megközelítheti. Azon ókori 
álláspont, hogy az igazság túlnani, átment a scholastikára, s Cusairól, 
ki a Scholastika végén áll, Brúnóra. Az ókortól ez sem tudott egészen 
megszabadulni. Azonban belátja, hogy ismeretünk az Istenről gyakor
latilag a theologia és a morál szempontjából szükségképpeni. Azzal 
vigasztal, hogy a morál és theologia szempontjából elég a legfelsőbb 
elvet azon mértékben megismerni, mint azt nekünk a magasabb ha
talmak és az Istentől küldöttek hirdették. Különben is nem csak min
den törvény (vallás) és minden theologia, hanem minden józan philo-
sophia is tanítja, hogy az a meggondolatlan szellem jele, ha oly 
dolgokat vizsgálunk, melyek az emberi ész körén túl mennek, s ha 
azokról szilárd fogalmakat akarunk képezni,* holott ő maga is be
vallja, hogy azok a legnagyobb dicséretre méltók, kik az elv és ok 
ismeretére törekesznek, hogy nagyságát a lehetőségig felfoghassák, 
midőn értelmes kedélylyel áttekintik a pompás csillagokat, melyek 
számtalan világtestek és hatalmas szervezetek.** Mivel ezek összetettek 
és romolhatok, lételük nem maguktól van. Azért lételük, életük, ha
tásuk a végtelen térben számtalan hanggal hirdetik legfelsőbb elvük
nek és legfelsőbb okuknak végtelen fenségét. Itt inkább mint másutt 
előtérbe lép Bruno azon törekvése, az Istent, mint a természet okozóját, 
a maga müvétől megkülönböztetni. 

Noha Bruno kiméri az emberi értelemre nézve az ismeret hatá
rait, azon soha nem kétkedik, hogy egy legfelsőbb isteni személyes ész. 
kormányozza és eleveníti a vüágot. Először positiv tulajdonítmányokat 
mond ki róla. Az Isten efficiens universalis, minden oknak ható oka ; 
ő minden, a mi van, ő a végtelen, ki a végesben, a jelenségben min
denütt jelen való, azon örök hatalom, mely minden dolognak adja-
sajátságát s a vüágot czélszerüen elrendezi, az egy, ki mindenütt az 

* U. o. 49. 1. 
** Dicső istenségeknek is nevezi azokat. Hatott reá Plató Timseusa, 

melyre sokszor hivatkozik. 



•egész. Ő az egység, egysége a végtelennek és a végesnek, azon álta
lános, mely minden különöst befoglal, azon általános állag, mely 
által minden van; az ő igazsága által minden dolog igaz, ő a dolgok 
belső teremtő természete (natura naturans). Ő kezdet, közép és vég ; 
a különöstől nem különbözik mint egy elválasztott, hanem a különöst 
magában tartó erő és örökkévalóság. Vele semmi sem áll szemközt, 
sőt inkább minden ellentéteket magában foglal és azokon uralkodik. 
Ο maga által van, fogalmával adva van létele. Az Istenben a működés, 
a képesség és a hatás egy és ugyanaz, jósága végtelen és irigységnél
küli ; magát, jóságát a világgal közli. Az Isten a szeretet, ki a dolgokba 
átárad s minden dolog hozzá törekszik. De az Isten nem csak állag, 
hanem alany is, monas, a monasok monasa * és ezen monas szellem. Az 
Isten a természet fölött áll mint a szellemek szelleme.** Az isteni 
szellem az absolut egység, mely a világban kitárul, hogy saját lénye
gét szemlélje, tehát az Istent sem kell a világon kívül keresni, hanem 
a világban, mert az mindent betölt s a lét mindenben, mint jóság a 
különös jóban, igazság az igazban, ő mindenben van és benne min
den, mindennel ennek képessége szerint közli magát, hogy amaz szép
ségének fényét visszasugározza. Ο az igazság, mely magát tudja, a 
magát szemlélő ész mint mindent befoglaló egység, gondolkodása a 
dolgok teremtése, lét és gondolkodás nála egy. Az isteni ismeret nem 
következik a dolgokra, sőt inkább azok úgy lesznek, a mint az isteni 
gondolkodás magát meghatározza és megvalósítja. Bruno azt mondja 
hogy az Isten a dolgokra nézve bensőbb mint maguk a dolgok, az 
Isten országa bennünk van, az Isten bennünk lakik, ha az emberben 
az ész és az akarat ereje megtisztul. Az Isten a természetből árad be 
az észbe, az ész a természet által emeltetik fel az Istenhez, ki maga a 
szeretet, a hatás és a világosság. Az Isten a mindeneket átható ész, 
mely egyszersmind minden fölött van, parancsol és rendel, a termé
szet azt végrehajtja.*** 

A gyakorlati ész az Isten szava, mely bennünk van. Az Isten 
minden határt kizár magából, benne minden attribútum egy és vég
telen. Az Istenben nincs esetlegesség s a szükségképpenit nem akarja 

* Dens e"st mönás monadum. Nempe entium entitás, princípium omnia 
promens, finis omnia terminans. De minimo. 17. 1. Frankof. 1591. 

••"'· Deus est anirnus animorum, spiritus unus omnia replens totus. De 
minimo. 74. 1. Mens super omnia Deus est. De triplici minimo et mensura. 
7. 1. Francof. 1591. 

*** Deus dictat et ordinat, natura exeqüitur atque facit. Influit Deus per 
naturam in rationem. De minimo. 7. 1. Frankof. 1591. 



mint végzetet, melyet idegen akarat ruházna rá, ő azt akarja maga, 
által s nem kívülről kényszerítve. Akarata és tett nála egy, ez az ő 
természete. Szükségesség és szabadság benne szinte egy * s nem kell 
félni, hogy ő nem szabad, mivel természetének szükségessége szerint 
cselekszik, sőt akkor nem volna szabad, ha másképpen cselekednék. 
Az Isten nem választ, ő az egyet és a legjobbat akarja bölcsesége és-
jósága szerint s ezt szükségképpen teszi, az ö szükségessége világtör
vény. Az Istenhez nem méltó azt feltenni, hogy az isteni akarat a 
különböző közt ingadozzék. Tehát szabadsága egy a szükségességgel s 
ez semmitől nem függvén, mindent teremt, rendez és kormányoz. Ο a 
világosság és a szem egyszersmind, ő nem visz ki idegen czélokat, 
nem szemlél rajta kívül levő ideákat, ő magát nyilatkoztatja ki. 

Mint látszik, felfogása oda iránylik, hogy az Istent, mint a vi
lágban immanenst fogja fel. Erre törekedett már Cusai Miklós is s 
ezen törekedés eltávozás a középkori abstractióktól. És az a legmé
lyebb és egyszersmind a legnehezebb tan, hogy a szabadság nincs 
szükségesség nélkül. De Bruno annak mélyébe még nem hatott be, 
hogy a szükségesség az isteni akarat önelhatározásának végtelensége 
által van közvetítve, hogy a szükségesség alapja a szabadság. Az egy
ségből akarja az ellentéteket felfogni, de ezek éppen a legfőbb pon
tokban nincsenek közvetítve. Nála akarat és szükségesség közvetlenül 
összeesik. Ezért a világ az Istennek csak természeti, szükségképpeni 
kifejlése, egy ösztönszerű működés. így az Isten fogalma és az álta
lános világerő összefoly. 

Tanában csakugyan azon pontok, hogy az Isten minden, a ml 
van, hogy ő az egyedüli lét, hogy ő nincs a dolgokon kívül, hogy ő a 
dolgokra nézve bensőbb mint]maguk a dolgok: az Istent oly közel 
viszonyba helyezik a világi dolgokhoz, mintha a dolgok foglalatja az, 
Isten volna, mi pantheistikai vonás. Brúnónál megvan a pantheismus 
azon értelemben, hogy a világ kimagyarázásához nincs szüksége egy 
személyes akaratra, annak belső kifejléséhez megvan minden föltétel. 
A pantheismus álláspontján nem lehet szó az Isten viszonyáról a vi
lághoz, itt Isten a világtól nem különbözik. Ő e tekintetben folytatója, 
azon philosophiai gondolkodásnak, melyet az itáliai bölcsészek a 
XV. században bevágtak. De megvan benne a deismusnak is nyoma, 
vagyis azon törekedés, az Istent a világtól megkülönböztetni. A pan
theismus, legyen ennek bármely alakja, mindig megtartja az állagot, 

* Voluntas divina est ipsa necessitas. De immenso et innumerabili. 
Francof. 1591. 189. 1. 



vagyis az Isten egységét a világgal; a deismus az alanyt emeli ki, az 
Istennek tudatos különbségét a vüágtól. Az az igazi tan, hogy állag és 
alany * elválaszthatatlanok. Bruno a nehéz pontban ingadozik s majd 
az egyik, majd a másik irány felé hajlik. Erről lentebb lesz még szó. 

De a positiv irány mellett megvan nála azon negativ is, 
hogy az Isten felfoghatatlan. Ε pontra nézve legközelebb áll Cusai 
Miklóshoz, mert e szerint a dolgok lényegét, a levőnek igazsá
gát a maga tisztaságában az emberi ész el nem érheti, az Isten 
maga ismeri meg magát s a tudomány ezen nem — tudásról meg
állapítja a hitet. Bruno szerint is az emberi ész által fel nem ismer
hető igazságok forrása a kinyilatkoztatás, mely a theologia tárgya. 
Természetes, hogy oly theologia, mely a tudományon kívül vagv a 
tudomány fölött áll, elveszti tudományos mivoltát. Azt mondja, hogy 
mi csak viszonyokat ismerünk meg, de nem a feltétlent, értelmünk 
ezt csak a tagadások útján ismeri meg, a mi gondolataink az igazság
nak csak árnyéka. De az Isten ismeretéből nem vagyunk egészen 
kizárva, mert az általános ész meg van minden dologban, tehát az 
emberben is, az isteni és a mindent befoglaló elvnek egysége ben-
rejlik minden dologban, noha a különféleségben elszórva. Ezt az isme
retet Bruno is szemléletnek, contemplatiónak nevezi. 

A renaissance korában az itáliai és általában a katholikus böl
csészeknél azon nézet volt az uralkodó, hogy elismerték az egyházi 
dogmát mint magasabbat, de csak formaüag, mi nagy hiba volt s az 
előtt minden további reflexió nélkül jámbor érzülettel meghajoltak 
akkor is, midőn azzal a tudomány szempontjából ellenkeztek. Bruno 
világosan mondja, hogy ö fél nemcsak attól, hogy az egyházi tanok
nak ellensége legyen, de már ennek látszatától is.** Ezen olasz böl
csészek még nem tudtak és nem mertek odáig haladni, hogy az egy
házi dogmákat kritikai nyomozás alá vették volna, nem volt meg 
bennök ama bátorság, hogy felvetették volna azon kérdést, nincsenek-e 
az egyházi dogmák közt olyanok, melyek a keresztyénség tanaival 
össze nem hangzanak, mint ezt tette a protestantismus. A haladás 
ezen gondolkodóknál csak annyiban mutatkozott, miszerint hitték, 
hogy ha a dogmákat nem érintik, philosophiai és természettudományi 
nyomozásaikban szabadon mozoghatnak. De mennyire megdöbben-

* Itt nem értünk grammatikai vagy logikai vagy lélektani alanyt, hanem 
azon lényeget, mely a szükségességre maga határozza el magát. 

** Gord. Bruno von der Ursache stb. Übers, von Lásson. 104. 1. És mégis a Spaccióban a keresztyénség fődogmájáról gúnynyal szól, pedig ezen 
munka az okról szólóval egy időben jelent meg. 



tek, midőn ezen boldog hitről le kellett mondaniok, látván a római 
curia oljárását egy Brúnóval, egy Galileivel szemközt. 

A negativ theologiai álláspont Brúnót is némileg lekötve 
tartja. Egyrészről teljesen meg van győződve, hogy Isten a legfőbb 
jóság és igazság, hogy mit ő tanít, az igaz. Tanítja, hogy az Isten a ter
mészetnek, érzékeknek és minden bizonyosságnak is okozója s hozzá 
teszi, hogy mivel az igazság az igazsággal, a jóság a jósággal nem ellen-
kezhetik ezért az Isten kinyilatkoztatása a természetben, mely az ő 
kezének müve, másnemű kinyilatkoztatással nem ellenkezhetik.* Csak
hogy e szavakból az önkényt kínálkozó következményeket le nem vonta. 
Annyi kitetszik, hogy itt a kinyilatkoztatást nem fogja fel úgy mint az 
egyházi theologia. De e mellett mégis merészségnek tekinti, ha az 
emberi ész a túlviláginak ismeretébe akar behatolni. Gyalázatnak 
tartja, hogy meghódoljunk a tömeg ítéletének ott, hol arról van szó, 
hogy saját belátásunk alapján képezzünk magunknak ítéletet, de a 
politikai és a vallási dolgokban a nép egyhangú szavát az Isten sza
vának tekinti. Az íiásnak is hinni kell, mennyiben tekintélye elisme
rendő. Az írás nem tanít physikát, csak az erkölcsit nyilatkoztatja ki, 
s magában foglalja az üdvösség tanát, ellenben nyomozásunkat a 
természetről szabadon hagyja.** 

Mivel az Istent úgy fogja fel mint a legfelsőbb elvet és a legfel
sőbb okot, tisztába akarja hozni az elv és az ok fogalmát. Az Isten a 
legfelsőbb elv, a mennyiben minden dolgok a mivolt, a tartam és a 
becs szerint mögötte állanak; ő ok annyiban, a mennyiben a dolgok 
tőle úgy különböznek mint az előhozott az előhozótól. Az elv a 
dolognak belső alapja, lehetőségének forrása; az ok annak külső 
alapja. Az elv a hatásban megmarad s a dolgot lényegében megtartja, 
mint anyag és forma az összetettben megmaradnak; az ok kívülről 
határozza meg a dolgok lételét s ezekhez úgy viszonylik mint a szer 
és a mester a műhöz.*** 

* Cum vere natura manuB sit euncta potentis — Numinis intemerata 
etenim natura ministra est. De immenso. Francof. 1591. 181. 1. — Vei nihil 
est natura vei est divina potestas — Matériám exagitans, impressusque Omni
bus ordo — Perpetuus. De universo, 532. 1. — Quasi natura et Deus eint 
duo contraria principia u. o. 532. 1. 

** Az minden nyomozást szabadon hagy, sőt azt mint kötelességet intézi 
hozzánk. 

*** G. Bruno von der Ursache. Übers, von Lásson. 50. 1. 



Világlélek. 

Hogy Bruno megteszi az elv és az ok kpzti különbséget, ennek 
oka az, a mint a tudomány legfelsőbb feladatát akarja megoldani. 
A természetfölöttit átengedi a theologiának, ő csak azt vizsgálja, a 
mint az Isten a természetben nyilatkozik. Ο tehát a természetre 
irányozza figyelmét s a túlnyomó physikai irány miatt az ember 
•értelmi és erkölcsi életét tüzetesen nem nyomozza. 

A természetnek minden mozgásait és hatásait egy belső okra 
törekszik visszavezetni s az okok mechanikai összefüggését csak úgy 
tekinti, mint azon belső élet jelenségformáit. Ezért szemközt áll azok
kal, kik a természeti jelenségeket csak mechanikai mozgásból magya
rázzák ki. A világnak belső oka a világlélek,* a világmindenségnek 
általános formája, a világléleknek pedig legbelsőbb, legsajátságosabb 
tehetsége az általános ész, mint a physikai világnak általánosan ható 
oka. Az általános ész, mint magával azonos, áthatja az universumot 
s a természetet oktatja, miképp hozza elő nemeit. Nevezi azt belső 
művésznek is,' mivel az anyagot belülről kifelé idomítja. A mag 
vagy a gyökér belsejéből kifejti a törzsöt, a törzs belsejéből az ágakat, 
•ezekből a bimbókat, leveleket, virágokat, gyümölcsöt. Müvét kifejti az 
eredeti magból s a szív központjából a végtagokig; a kifejletteket 
ismét összegyűjti a szív felé s úgy működik, mintha már oda jutott 
volna, hogy a kifeszített szálakat ismét felgombolyítsa. Ha az ember 
mint művész értelmesen, szépen idomítja az adott természeti anyagot, 
mennyivel nagyobb művész a természet, mely a magnemű anyag 
belsejéből képezi a külsőnek minden részeit, csodálatra méltó művé
szettel rendezi az egészet, s szüntelen eszközöl mindenben mindent. 

Háromféle észt különböztet meg; az istenit, mely minden, a 
most említett világészt, mely mindent tesz, és az észt az egyes 
dolgokban, mely mindenné lesz. Kell a végletek, t. i. a végtelen és a 
véges közt ezen középsőnek lenni, mely a "természetben minden 
dolgoknak igazi ható s nemcsak külső, de belső oka is.** Külső ok, 
mennyiben mint előhozó az előhozott dolgoknak nem része, belső ok, 
mennyiben nem az anyagon kívül, de azon belül működik. 

Az itáliai philosophusok, különösen Bruno, az egész természet 
működését úgy törekedtek felfogni, mint a természetnek saját belse
jéből fakadó életét. Midőn e feladatot meg akarja oldani, az Isten és 

* U. o. 51. 1. 
** U. o. 53. 1. 
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a természet közé egy középtagot iktat be — a világlelket. De ez mint 
az ész elve és a czélszerűség okozója tudatnélküli és személytelen, noha 
úgy is beszél róla, mintha tudatos alany volna. Áz Isten pedig mint 
transcendens a természetre s mivel a természet Brúnónál annyi mint 
világ, a világra nem vonatkozik, ő csak a maga tökélyében maradó 
megközelíthetetlen fenség, holott, mint feljebb láttuk, az Istent mint 
a világnak benső okát fogja fel, tanítja, hogy ő a természetnek ható 
oka. Majd látni fogjuk, megállapodik-e a világléleknél. 

De a ható ok szerinte kívánja a formai okot, mert minden ható, 
mely észszerű törvények szerint munkás szándék szerint hat. De ez; 
nem lehet a dolog képzete nélkül,* ez pedig semmi más, mint maga 
az előhozandó dolog formája. Ezért az észnek, melynek azon tehet
sége van, az anyag lehetőségéből minden nemeket dicső szerkezet 
szerint a valóságra hozni, mindezeket szükségképpen már előbb ha
tározott formai fogalom szerint magában rejti, nélkülök a ható ok 
épp oly kevéssé működhetnék, a mint a művészetnek lehetetlen a, 
szobrokat megalkotni, ha azokat előbb elméjében nem fogalmazta. 

És a ható ok felteszi a végokot. Ható, formai ok és czél nála is 
mint Aristotelesnél, összeesnek. A czél "az Universum tökélye, mely 
abban áll, hogy az anyag különféle részeiben mindeír forma a tett
leges létre jusson. A természet czélja a minden lehető formák léte
zése. A természet mindig a legjobbra törekszik, mi a meglevő 
viszonyok között elérhető; ellenben minden mozgás, mely nem a. 
czélra és a jóra iránylik, csak erőszakosan történik. Azon czélban a 
természet annyira gyönyörködik, hogy mint azt már Empedokles taní
totta, soha ki nem fárad az anyagból mindennemű formákat kicsalni. 
Tehát a világ, mivel az ész müve, jó, szép és czélszerű. A természet 
örök, osztatlan lényegiség, az isteni gondviselés eszköze, mely a 
bele oltott bölcseség szerint hat, de képzet és megfontolás nélkül a 
tökéletlenebbtől a tökéletesebbhez haladva, maga valósul meg, midőn 
a világot megvalósítja;" az maga is egy élő művészet, az értelmi lélek 
tehetsége saját anyagát és nem idegent, nem külsőképpen, nem a 
szabad választás szerint, hanem lényegének megfelelő módon alakítja 
meg. Bruno elragadtatással látja a természetben működő észt, midőn 
p. o. a természet a magból bensőképpen kihajtja a törzset, innen 
kifejti az ágakat, innen a bimbót, virágot, levelet.** Ezt a benső,. 

* U. o. 53. 1. 
** Br. tanítja a szerves lények kifejlésének fokozatos sorozatát, úgy hogy 

az alsótól kezdve a tökély lassankint feljebb halad. Ezt az ókorban tanította. 



munkálkodó tehetséget látja ő az egész természetben s ezt nevezi 
általános észnek, a dolgok formájának. Tehát az ész, mely a világlélek 
tehetsége, a természeti dolgoknak legközelebbi ható oka és egyszer
smind elve.* Itt azt kérdi, miképp lehet a világlélek elv és ok? Mint a. 
hajós a hajóban, úgy van a lélek a testben. Mennyiben a hajós a 
hajóval együtt mozog, ő ennek egy része, de mennyiben ő az, ki azt 
mozgatja, attól mint ható lény különbözik. A hasonlat rossz, mert a 
kormányosnak csak a teste, de nem gondolkodó szelleme része a 
hajónak, így pedig a világlélek nem benrejlő elve a világnak, hanem 
transcendens oka. A világlélek mennyiben elevenít és idomít, a világ
nak belső formai része, mennyiben kormányoz és a dolgokat meghatá
rozza, a világnak nem része s hozzá nem viszonyuk mint elv, hanem 
mint ok. Tovább azt kérdi, hogy a vüáglélek mint a mindenség álta
lános formája, miképp bocsátkozik be az Universum anyagába? Egye
sül vele úgy, hogy a test természete, mely magában nem szép, képes
ségének mértéke szerint részesül annak szépségében, mert nincs 
szépség, mely bizonyos formában nem állana, de nincs forma, melyet 
nem a lélek idézne elő. Ezért az egész Universum és minden egyes 
dolog legalább elv szerint lélekkel bíró. Asztal mint ilyen, ruhadarab 
mint ilyen, nem élő; de a fa, a gyapjú, melyből azok lettek, az élő 
természetnek és képző lelkének szüleményei s így van bennök is 
anyag és forma. Értelem, szellem, lélek, élet mindent áthat, az anya
got mozgatja, ennek kebelét bizonyos fokig betölti, azt legyőzi, de 
általa le nem győzetik s az anyagot korlátok közt tartja. "Ha szellem, 
lélek, élet van minden dologban és ha az egész anyagot áthatja: 
úgy vüágos, hogy a szellem minden dolgoknak valódisága és igazi 
formája. A világlélek az universumnak alkotó formai elve, az az 
anyagra nézve a mindent rendező hatalom s uralkodik az összetett
ben, eszközli a részek összetartását. Ezen formai elv az anyag fogé
konyságának különbségei szerint különféle formákat hoz elő s noha 

már Empedokles, az ííjabb korban Darwin. Brúnónál ezen lassanként tökélete
sedő kifejlésnek elve a nemzés, noha a szükségképpeni feltételeket ki nem 
hagyja. A fokozatos kifejlés elve megvan ugyan Empedoklesnél is, de ő azt 
tanítja, hogy a természet az állati szerveket először egyenkint alkotta meg, 
p. o. a szemet fej, a körmöket ujjak nélkül, azután tett kísérletet, hogy az 
egyes szervek úgy kapcsoltassanak össze, hogy életképes lény jöjjön létre. 
Ekkor az élő maga tartja fel magát, ellenben az előbbi tökéletlen állatok 
elenyésztek. Darwin szerint az egyszerű szerves formák lassankint változtak át 
a tökéletesebbekbe, öröklés és alkalmazkodás szerint. Ez utóbbi mód a külső 
okok behatása folytán, tehát túlnyomólag mechanikai úton történik. 

* ü. o. 54. 1. 



helyét és idomát változtatja, maga meg nem semmisülhet, mivel a 
szellemi állagot a maradandó lét úgy megilleti, mint az anyagit. 
Tehát csak a külső formák változnak, mert ezek az állagokon csak 
járulékok.* 

Megkülönböztet több formát. Van forma, mely alakít, a térben 
kiterjed, az anyagitól függ s ekkor a részek bírják az egésznek tulaj
donságait. Ez a nem szerves anyagi természet. Azután a forma meg
alakul, függ, de ki nem terjed mint ilyen, mivel az egészet eszközli és 
befejezi, az egészben és ennek minden részeiben van. Mivel ki nem 
terjed, az egésznek lényeges működését a részekkel nem közli, de 
mivel függ, az egész hatásának módját közli a részekkel. Ez a növé
nyi és érző lélek. Mert az állatnak egy része sem állat, mégis minden 
része érez. Végre van oly forma, mely az egészet befejezi és eszközli, 
épp azért az egészben van meg és minden részében, de nem kiterjedt 
módon és működésére nézve az anyagtól függetlenül. Mivel ki nem 
terjed, azért az egésznek tökélyét nem közli a részekkel, mivel nem 
függ, azért működését nem közli. Ez a lélek s mennyiben az értelem 
tehetségét gyakorolja, az ész. A forma mint elv állagos és változhatat
lan, változó az csak a tárgyak és az anyagok különbsége által s azt 
úgy kell gondolni, mint az anyagban lakót. Ezért a formát az anyag 
meghatározza és körülhatárolja, mert mivel azon tehetsége van, hogy 
számtalan egyes lényeket képez, összehúzódik, midőn egyedeket alkot. 
Másrészről a határozatlan anyag képessége meghatározza magát, mert 
mindenféle fórmát felvehet.** 

Tehát valamint a forma az anyag, úgy az anyag a forma körül
határolásának és meghatározásának lehet oka. Ε szerint Bruno a ter
mészetet úgy fogja fel, mint a formának és az anyagnak egymásba 
való hatását, a természet az anyagban rejlő teremtő erő, a forma és 
az anyag egysége a dolgok határozottságának, egyedítésének' oka, mert 
az általános forma minden egyed anyaga szerint összevonatik. Hol a 
forma megvan, ott bizonyos értelemben minden megvan. Az ész az 
eszményi formák és fajok által a képző, ha nem az ész csalja ki a for
mákat az anyagból, azokat e nélkül ki nem koldulhatja.*** A szellem 
hat át mindent. Mens agitat molem. Bruno szerint tehát a világlélek 
a dolgok elve, az hozza elő magából a formát és az anyagot, az 
csak hamis abstractio, mely a formát és az anyagot egymástól 

* U. o. 61. 1. 
** U. o. 65. 1. 

*** U. o. 66. 1. 



elválasztja s azt egymástól távol tartja, mi a valóság szerint együvé 
tartozik. A világiélek közli a dolgokkal a belső mozgást, az a dolgok 
belső művésze s a mindenségre nézve nem kell egy külső mozgatót 
keresni, mint azt Aristoteles teszi. Bruno azt nem tagadja, hogy a 
természet törvényei az Istentől okoztatnak ugyan, de közvetlenül az 
istenséggel nem ugyanazok. Bruno ezért egyelőre a természet elvét a 
világiélekben keresi s világosan mondja, hogy az ész, mely a világ
lélek tehetsége, a természetnek legközelebbi ható oka. 

Bruno az eszmét, hogy a világnak van lelke, a régi bölcsészek
nél találta, nevezetesen Platónál a stoikusoknál és Plotinnál. Plató
nál a világlélek az összekötő kapocs, az idea és az érzéki jelenség 
között, az ész csak a lélekben lakhatik. A stoikusok szerint a világ 
lelke az Isten. Plotin szerint a dolgokat a lélek alakította, ezért a testi 
világban minden élő és lelkes. A valóságot higgadtan vizsgáló-Aristo-
teles is beszél a természet mozgásáról és életéről, a földnek ifjú és 
öreg koráról. De a józan bölcsész az ilyenekben az élet fogalmát csak 
per analogiam veszi s csak azon gondolatot akarja szemlélhetővé tenni, 
hogy a természet fokonként teszi az átmenetet egyik lénytől a másik
hoz s életet a szónak szoros értelmében csak ott lát, hol egy lény saját 
elve által mozgattatik, tehát először a növényeknél. Bruno szerint az 
élet a természetben elv szerint és csiraképpen megvan s az megnyi
latkozik, ha a kedvező feltételek nem hiányoznak. Szerinte élet és lélek 
a dolgok mozgásának általános elve. Ο tehát határozott ellentétet 
képez azon nézettel, mely a természetben csak mechanismust lát, 
vagyis hol egy lény a másik által csak külsőképpen határoztatik meg. 
Hogy a természet élet, átlelkesült, ezen nézet általában uralkodó volt 
a XV. és XVI. században. Az élő felteszi az élettelent. Az élettelen 
anyagi, testi, de nem szerves, p. o. egy darab vas. A részek, melyek
ből az élettelen testi áll és melyekre elosztható, egymással együtt létez
nek ugyan, de az egyik rész a másik résznek lételét nem közvetíti. 
Ellenben az élő lényben a részek úgy léteznek, hogy egyik rész szük
ségképpen feltételezi a másik résznek létezését és ha az egyik vagy a 
másik rész lényegesen megsértetik vagy megsemmisíttetik, az egész 
lény is lényegesen megsértetik vagy megsemmisíttetik, p. o. ha elmet
szem a fa gyökerét, elszárad; az állatot két-három részre nem vágha
tom szét úgy, mint egy darab krétát eltörhetek több részre. A részek> 
melyek egymást így feltételezik, szervek, tagok. Minden szervnek külön 
functiója van. A szervekkel biró lény igazi élő. Ez értelemben az égi 
testeknek, ásványoknak nem lehet életet tulajdonítani, annál kevésbbé 
lelket. Még a szerves, az élő sem azonos a lélekkel, mert ily lélekkel 



im 

bírna a növény is, a mint Aristoteles a növényeknek ilyet tulajdonít. 
Lelke csak az érzőnek van. Bruno maga is mondja, hogy az élőket 
mind nem lehet az emberi élethez hasonlóknak gondolni. És mégis egy 
pontban Brúnónak igaza van. Ő harczol azon egyoldalúság ellen, 
mintha a természet csak mechanismus volna. A természetben a 
mechanismus a legalantibb fok, ennél feljebb áll a chemismus, ennél 
feljebb az Organismus. Noha tehát a természet csak fokonként össz
pontosul életté, mégis mennyiben a természet csak úgy valódi és 
egész, hogy ezen mozzanatokat mind magában foglalja s egyik a mási
kat felteszi, annyiban nevezhetjük azt mint egészet életnek. Mennyi
ben a természet minden jelenségeit egyenlő észszerű törvények szerint 
kormányozza, joggal lehet azt észnek nevezni s Bruno szerint a ter
mészetben az ész kormányoz mindent. Az természetes, hogy ha egy 
alanyra mivoltán túlható tulajdonítmányt ruházunk, mint azt Bruno 
és korának bölcsészei tették, az ily felfogáshoz sok babona csatlakoz-
hatik. Ha így járunk el, könnyen ugrást teszünk, mi ületi ismeretün
ket a természet világáról, mert ekkor a nem-szervest,^ a gépiest, mely 
a szerveseknek szükségképpeni föltétele, elhagyjuk. És itt van egyik 
oka, hogy a XVI. század természetphilosophiája az exact természeti 
tudományokat nem igen mozdította elő. Ε tekintetben a haladás azon 
iránynak köszönhető, mely a nyomozást az egyszerűnél, a gépiesnél, a 
nem-szervesnél kezdte. Ezen siker egyik oka annak, hogy némely ter
mészettudósok most sem látnak egyebet a természetben, mint merő 
mechanismust, a teleologiának pedig már nevétől is annyira irtóznak, 
hogy kísérletet se tesznek ezen mély fogalmat tanulmányozásuk tár
gyává tenni. Elég annyit mondani: mi látunk, mivel szemeink van
nak ; mi rágunk mivel fogaink vannak ? 

Anyag. 

Bruno szerint valamint szükségképpen kell egy legfelsőbb álla
gos hatónak lenni, melyre minden dolog cselekvősége visszavihető, 
úgy kell egy legfelsőbb képességnek mint alzatnak lenni, melyben 
minden dolog szenvedő, befogadó tehetsége foglaltatik. A világlélek 
maga osztatlan lévén, a kiterjedések és a mennyiségek alzata, vagyis 
anyag nélkül nem képes alakítani, az anyag pedig magától meg nem 
alakul. A kettő egymást involválja. A formának, hogy hasson, anyagra 
van szüksége, mint az egyes mesterségeknek. Mint a művészet for
mája a maga anyagához, úgy viszonylik kellő korlátozással a természet 
formája a természet anyagához. Egy darab fának nincs mesterséges 
formája, de az ács, az asztalos adhat neki sokféle formát. Úgy a nagy 



természetben az anyagnak egyáltalában nincs természetes formája, 
de a természet elve által minden formát felvehet. Csakhogy ezen 
anyagot a természetben nem lehet úgy észrevenni, mint a mertersé-
gek anyagát, mert a természetben az anyagnak általában nincs for
mája ; ellenben a mesterség által feldolgozandó anyag már a termé
szet által meg van alakítva, minthogy a mesterség az anyagnak csak 
felületén dolgozik, holott a természet alzatának vagy anyagának köz
pontjából hat kifelé. A természet alzata csak egy és mivel semmi 
módon sincs megalakítva, az különbség nélküli, mert minden különb
sége és ellentéte a formától származik. És valamint a mesterség által 
feldolgozandó sokféle anyag ugyanaz marad, bármiként változzanak is 
a formák, úgy van az a természetben is. A magból lesz növény, ebből 
kalász, ebből kenyér, ebből vér, ebből mag, ebből méhmagzat, ebből 
ember, ebből tetem, ebből föld s így tovább. Ezért egynek és ugyan
annak kell lenni, mi nem föld, nem tetem, nem ember, nem méhmag
zat, nem vér, stb. A természet alzatának megismeréséhez más orgá
num kell mint az érzék, az ész szeme; tehát a természetnek ezen 
substratuma nem test,* nincsenek meghatározott tulajdonságai, mert 
az, mi majd az egyik, majd a másik forma alatt a látás alól kivonja 
magát, nem mutatkozik testi, érzéki módon mint fa, kő, stb. A tulaj
donságok változók s az egyik természeti formából átmennek a másikba. 
Ezért mivel a természeti formák az anyagból származnak s abba vissza
térnek, úgy látszik, hogy semmi sem méltó az örök elv nevére, csak 
az anyag. A formák nem léteznek anyag nélkül, melyek ennek kebe
léből előszármaznak és abba visszamennek; ellenben az anyag min
dig ugyanaz s ezért mindig termékeny. Ezért voltak bölcsészek, p. o. 
Avicebron, kik a formákat az anyagnak csak mint járulékait, eset
legességeit fogták fel. Ezen hibába azok esnek, kik csak az esetleges 
formákat ismerik el és nem azon szükségképpenit, melyet világlélek-
nek neveztünk. Az első általános forma és az első általános anyag, 
noha különbözők és elszakíthatatlanok, mégis egy lényeget képeznek. 
Ezen titkot törekszik megoldani. 

Annak alapján, hogy a ható ok különbözik attól, min a hatás 
történik, megkülönbözteti a természet nagy szervezetén az anyagot és 
a lelket s ezen az általánost ennek fajaitól. Van tehát ezen szervezet
ben három elem: a dolgokban uralkodó általános ész, az egésznek ele
venítő lelke és az alzat.** Az anyagot kétféle értelemben veszi, mint 

* U. o. 78. 1. 
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képességet vagy lehetőséget (potentia) és mint alzatot (substratum). 
A képességről magas fogalma van s az cselekvő, mely által annak 
substratuma hathat és szenvedő, mely által létezhet vagy befogadhat 
valamit, vagy egy hatónak lehet tárgya. A szenvedő képességet lehet 
vagy viszonylagos, vagy egyáltalános értelemben venni. Minden dolog
ról, melyről a létet kimondjuk, kimondhatjuk a lét lehetőségét is, s így 
a szenvedő képesség egészen megfelel a cselekvő képességnek. Az 
egyik tehetség magában rejti a másikat, mivel ezen képesség nem 
hiány, hanem inkább annak erejét és hatását megerősíti, ezért azt a, 
legfőbb elvnek lehet tulajdonítani. A legfelsőbb elvben cselekvőség és 
képesség, valóság és lehetőség egy és ugyanaz. Más dolgokkal ez nincs 
úgy. A kő nem mindaz, a mi lehet, mert nem edény, nem por stb. Az r 

mi minden, mi lehet, egy egységes, minden létet befoglaló; min
den egyéb dolog nem ilyen, ezért itt a képesség nem egyenlő a. 
valósággal, mivel nem egyáltalános, hanem korlátozott valóság. És a 
képesség is mindig egy valóságra szorítkozik, mivel jaindig csak egy 
különös lét, és ha mégis minden formára és valóságra vonatkozik, ez 
csak bizonyos mivoltok szerint és bizonyos sorrendben történik. Tehát 
minden képesség és valóság, mely a legfőbb elvben egyesítve van, más. 
dolgokban kifejtett, megsokasított. A világegyetem, ezen fenséges után-
kép, ezen egyszülött természet szinte minden, mivé lehet, mert műi
den anyagot a változhatatlan formával együtt a változó alakokat is 
magában foglalja. De mivel az egyedek, ezek részei és tulajdonságai 
folyvást változnak, az Universum mégsem mindaz, mivé lehet, hanem 
az elvnek csak árnyéka, mivel a világegyetemnek egy része sem 
mindaz, mivé lehet. Tehát az Universum az ősvalóságnak és az ős-
képességnek csak árnyéka, benne képesség és valóság nem egyáltalá
ban ugyanaz, mivel részeinek egyike se mindaz, mivé lehet. Az Uni
versum mindaz, mi lehet kifejlett, szétszórt, a különbségeket kitárt 
módon; ellenben elve éppen ez, egységes, a különbségeket befoglaló 
módon, mivel az minden mindenben s egy és ugyanaz, mint egyálta
lában egyszerű, különbség és határozottság nélkül. Az Isten a levő, a 
vüág a leendő. Látszik, hogy a világléleknél meg nem állapodik. Bruno 
azt kérdi, honnan vannak a korcs szülemények, a physikai rossz, a 
halál, az enyészet, a gonoszság. Ennek is abban van helye, mi min
den valóság és minden képesség? Erre úgy felel, hogy azok nem 
képesség, nem valóság, hanem hiány. Ezek megvannak a kifejlett dol
gokban, mert ezek nem mindaz, mik lehetnek, hanem a külső erő
szak által lesznek azzá, mivé lehetnek.* 

* U. o. 90. 1. 



Az első egyáltaláiuos elv tehát oly fenség és nagyság, hogy 
mindaz, mi lehet. Az nem nagy azon értelemben, hogy még nagyobb 
vagy kisebb lehetne, vagy elosztathatnék, mint minden más nagyság, 
sőt inkább az a legnagyobb, a legkisebb, végtelen oszthatatlan nagy
ság, az semmivel sem hasonlítható össze, mivel minden. Az minden 
igazság, jóság, minden szépség, mi lehet. Az csak egyetlen, mi egyálta
lános módon minden és minden lehet. Ellenben a természeti jelen
ségek nem mindaz, mik lehetnek. A nap nem mindaz, mi lehet, sem 
nincs mindenütt ott, hol lehetne. Ha a nap keleten áll a föld fölött, 
nem áll nyugoton, nem az ég más tájékán. Ellenben az Isten egy
szerre nyugot, kelet, dél, észak. De ha az Isten minden, a mi lehet, ő 
egyszersmind mindenben van, ő a leggyorsabb és a legmozgékonyabb, 
a legszilárdabb és a nyugvó egyszersmind, ő pillanat alatt van min
denütt. A legfőbb elv minden képességek képessége, minden valósá
gok valósága, minden élet élete, minden lelkek lelke. Mi különben 
ellenmondó és ellentétes, az benne egy és ugyanaz, s minden dolog 
benne ugyanaz. Az túlhat a tér, az idő, a valóságok és lehetőségek 
különbségein.* 

Ezen egyáltalános valóságot, mely egy az egyáltalános képes
séggel, az értelem csak a negatio útján foghatja fel.** A negatív 
irányú theologiát az új-platoiak alapították meg sDionysus Areopagita 
által az a keresztyén theologiában meghonosodott. Ezen útat részben 
Bruno is követi, mert a theologiát nem akarja az észnek alávetni. Az 
elkülönítést a kinyilatkoztatás és philosophia közt komolyan meg
tartja. Ε tekintetben úgy okoskodik, hogy az emberi értelem sohasem 
oly nagy, hogy ne lehetne még nagyobb; ellenben a legfelsőbb elvre 
nézve a nagyság nem fokozható. Ezért sem az érzékek, sem az értelem 
hozzá el nem juthatnak, de az az észnek szükségképpeni szemlélete, 

s s a különbözőknek, a valóságnak és a lehetőségnek ezen egységét a 
szent szellem nyilatkoztatja ki, midőn a két végletet összekapcsolván, 
azt mondja: a sötétség nálad olyan mint a fény. 

Az egyáltalános képességet Bruno szerint lehet az anyag lénye
gének nevezni s ekkor az anyagnak a nélkül, hogy az istenséget meg-
sértenők, magasabb jelentőséget tulajdonítunk,*** akkor azt nem fog
juk fel pusztán úgy, mint a természeti jelenségek substratumát, hanem 
mint az értelmi és az érzéki világban a közöst. Joggal tiltakozik az oly 
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magyarázat ellen, mintha ő oly materialismust tanítana, mely a szel
lemet vagy éppen az Istent tagadná. Mit ő a mondottakban anyagnak 
nevez, az egy mozzanat az egyáltalánosnak fogalmában. Tulajdonképp 
itt a képességet önállósítja, hypostasist csinál belőle, az mint fentebb 
láttuk, észre nem vehető. Az anyagot, mint azt közönséges értelemben 
veszszük, nála a monasok pótolják. 

Az előadottakból világos, hogy az universumnak a világlelket is 
befoglalva, van egy első elve, mely túlhat az anyag és a forma közti 
különbség korlátain, s mely lényegre nézve egy, s noha szellemi és 
testi állag, annak végesetben egy a gyökere. Bruno tehát egy állagot 
tanít s ezt úgy fogja fel mint a teljesen egyáltalánost, mely minden, 
tehát a gondolkodás és kiterjedés különbségein is túlhat s melyben 
egyszersmind minden tételezve van. Anyag és forma Bruno szerint 
nem tulajdonképpeni állagok, ezek is az egy állagban gyökereznek. 
Ezen tana által lett Spinoza előfutója. 

Az anyagról mint alzatról következőleg szól. A létező a legfel
sőbbtől kezdve képez foksorozatot, melyen az összetettől az egy-
általánoshoz, a legegyszerűbbhez a közép tagokon át felszállunk, 
melyek a két véglet között feküsznek, a végleteket összekötik s mind
kettőnek természetében részesülnek. Rend nem gondolható, hol nincs 
egy közös, melyben a különbözők részesülnek s hol összefüggés nincs. 
Az ész minden különbségek előtt feltesz egy meg nem különbözte-
tettet, melyhez a forma még csak járul. Valamint minden érzéki fel
teszi az érzéki észrevételnek, úgy az értelmi az értelmiségnek egy 
substratumát, kell tehát valaminek lenni, mi a két substratum közös 
fogalmának megfelel, mert minden lényegiség valamely léten alapszik, 
de az első lényegiség egy a léttel, mivel az minden, mi lehet. Ha 
elleneink szerint az anyag nem-testi és ha ez a testit megelőzi, mi 
tarthatja távol az anyagot a nem-testi állagoktól? A mint a testi 
állagokban van valami formai és isteni, úgy ennek megfelelőleg kell 
az isteniekben valami anyagneműnek lenni, hogy az alsóbb dolgok a 
felsőbbekhez kapcsolódjanak. Plotin is azt mondja, ha van az értelmi 
vüágban a nemek sokasága, mindegyiknek sajátsága mellett kell 
bennök valami közösnek is lenni. Ezen közös az anyag, a sajátságos 
pedig a forma helyét képviseli. Ha a világban ninc3 különbség, rend 
sincs, ha nincs rend, szépség sincsen. Mindez az anyagtól függ. Az 
anyag csak egy, egy a képesség, mely által mind, a mi van, való ; és az 
megvan úgy a testi, mint a nem-testi állagokban, minthogy mindakettő 
a létet a képesség szerint birja. Embernek é3 oroszlánynak megvan 
sajátsága, mely által különböznek egymástól, de az élő lények közös 



természetére nézve megegyeznek. Hasonló módon a testi dolgok 
anyaga, mi sajátságaikat illeti, különbözik a nem-testiek anyagától. 
A testi dolgok lettek az alzat kiterjedésénél fogva, azok felteszik a testi 
anyagot; a nem-testiek lettek a térbeli kiterjedés nélkül s ezek fel
teszik a nem-testi anyagot. Az örökkévalóban mindig egy anyagot 
egy ható forma alatt kell gondolni. Ellenben a múlóban az anyag vagy 
testi vagy nem-testi. Abban az anyag minden, mi lehet, egyszerre és 
mindig; ez ellenben különböző időkben nem egyszerre, hanem egymás 
után. Bármily nagy a különbség a testinek és a nem-testinek határo
zottságát tekintve, az anyag egy és ugyanaz. A különbség csak abban 
áll, hogy az egyik testi létezése összehuzatik, a másik nem-testi. Min
den érző annyiban egy, hogy élő, de ha ezen általános határozott 
fajokká összevonatik, ember és oroszlány különbözők. Az anyagnak, 
hogy a valóságban minden legyen, mivé lehet, megvannak minden 
mértékei, minden tagjai, minden alakjai és irányai. És mivel mind
ezekkel bír, éppen azért egygyel se bír, mert az, mi egyszersmind oly 
különböző, lehetetlen, hogy egyike legyen azon különösségeknek. 
A particularis létet kizárja az, mi minden. Az egyáltalános képességben 
és az egyáltalános valóságban a forma az anyagtól nem különbözik. 
Benne minden egység, egyszerűség, oszthatatlanság, mert absolut 
módon minden; s ha bizonyos sajátságai, különbségei volnának, úgy 
nem volna egyáltalános. Mi;iden, mi egy nemet befoglal, oszthatatlan, 
mert a forma, mely minden mivoltot befoglal, egy sem a sok közül, 
minek minden alakja van, egy sincs benne, minek minden érzéki 
létezése'van, nem érzékileg vétetik észre. Non potest esse idem totum et 
aliquid. Az anyagnak magában véve íJncs bizonyos térbeli kiterje
dése, az oszthatatlan, kiterjedési módját a formának azon módjától 
nyeri, melyet felvesz. Más kiterjedési módja van az ember, más a ló, 
más a myrthus formája alatt. Mielőtt tehát ezen formák valamelyike 
alatt van, a lehetőségnél fogva megvan minden kiterjedése, épp úgy 
mint azon lehetősége, hogy mindazon formákat felveheti. Nullás habet 
formás ut omnes habeat. Az általános fogalomtól nehéz Brúnónak 
átmenni a concretióhoz, pedig a nélkül az általános fogalom abstractio. 
Azt mondja, hogy a genus osztatlan. Az osztatlan azon értelemben, 
hogy fajainak egyike se hiányozhatik belőle, hanem maga különül el 
saját fajaira s csak így van létele és értelme. Nem az áll, hogy minden 
általános minden egyest és különöst kizár magából, hanem hogy az 
egyest, a különöst magában foglalja* s a határozottságok és különb-

* Maga is felhozza ezt a kérdést a 109 lapon. 



ségek ezeken jönnek elő. Oly anyag, melyről semmi sem áll, mit rajta, 
szemlélhetünk, a puszta anyag abstractiója. Harczol Aristoteles abstrac-
tiói ellen és maga szinte abstract. És midőn azt mondja, hogy az 
anyag nem a prope nihil, nem a puszta képesség valóság és erő nél
kül, itt se mond többet. Az meg van fosztva a formától, de nem úgy 
mint a jég a melegtől, az olyan mint miképp a viselős nő a méhmag-
zatot még csak kibocsátja magából. Az anyagban megvannak a formák 
a képesség szerint s az alsóbb dolgokban is a képesség a valósággal 
legalább nagy mértékben összeesik. Sőt azt kérdi, hátha ezen alsó 
képesség végesetben a felsővel egy ?* Erre azonban csak annyit mond, 
hogy innen nem ugyan a legfelsőbb elv, de a világlélek képzetéhez 
lehet felemelkedni, a mint ez mindennek valósága és képessége s 
minden mindenben, az ellentétek egysége. Éppen ezen vizsgálódásnál 
fogva állítja Bruno, hogy nem az Isten a világ mozgatója, hanem a 
világlélek, mely minden dologgal az ő belső mozgását véges módon közli. 

Ha tehát van sok egyes lény, végesetben minden egy s ezen egy
ség képezi a philosophia és a természetvizsgálódás határát és czélját. 
A puszta természetvizsgálódás elhagyja látköréből azon magasabb 
vizsgálódást, mely a természeten túlhat. 

Oda csak egy természetfölötti és nem természeti fény által lehet 
emelkedni. Azzal azok nem bírnak, kik mindent testinek tekintenek. 
Ebben különbözik a hivő theologus az igazi philosophustól.** Bruno 
törekszik az ismeretnek oly első egységére, melyből minden jelenség 
felfogható. De ezen törekvésében megvan az a másik is, hogy az egy
háznak theologiai tanával az Istenről, össze ne ütközzék. A hivő theo
logus szerinte az által különbözik az igazi philosophustól, hogy az a-
természet fölé a hitben emelkedik, ez pedig a természeten belül 
igyekszik a legfőbb egységhez eljutni a nélkül, hogy a hitnek túlnani 
elvét bántaná. Úgy látszik, hogy Bruno megállapodik a vüáglélek 
fogalmánál, mely az összes természetnek legfelsőbb formai elve s 
melynek substratuma a legfelsőbb anyagi elv. 

De akkor is, ha mi az anyagot csak a természeti jelenségekre 
szorítjuk, az anyagnak magasabb rangja van, mintha az csak a termé
szeti formák iránt volna fogékony. A természeti dolgok a természet 
anyagából magasabb módon származnak, mint a művész anyagából a 
művészeti dolgok. A művész az anyagból előidézi a formákat vagy az. 
által, hogy az anyagból elvesz vagy hozzá tesz valamit; ellenben a. 

* U. o. 111. 1. 
** U. o. 111. 1. 



természet az ő anyagából képez az elválasztás, a születés és a kifejlés 
útján. Ezért az anyag nincs formák nélkül, sőt inkább ezeket mind 
magában rejti. 

Tehát — folytatja tovább — mi kifejti azt, mit fejletlenűl magá
ban rejt, isteninek kell nevezni, a természeti dolgok anyjának, állagra 
nézve egész természetnek. Ezért az alap, mi örökké tart, magasabb 
értelemben való mint Aristoteles formái és entelechiái,* melyek jön
nek és mennek. A formák az anyag kebelében vannak, az anyag soha 
sincs a lehetőség állapotában, mint azt Aristoteles tanítja. Igaz, ő is 
Ά formákat az anyag belső tehetségéből származtatja inkább mint 
külső módon, de a helyett hogy a ható képességet a forma belső 
képezésében látná, azt ő csak a kifejlett valóságban ismeri fel, pedig 
a dolognak tökéletes érzéki jelensége, lételének nem alapja, hanem 
igenis eredménye. Az anyag mindig ugyanaz, változhatatlan, annak 
nincs nagyobb valósága, akár kibocsátja magából a formát, akár fel
veszi. És ha a forma alaplételénél fogva változhatatlan lényegü, annak 
ilyennek kell lenni az anyag állandó képességében is. 

Midőn Bruno azt mondja, hogy az alaktalan anyagban, a puszta 
lehetőségben a határozottságok mind benn foglaltatnak és egyszer
smind egy sem; így a világot nem lehet megérteni, mert a tudomány 
feladata éppen az, az egyest megmagyarázni az általánosból, a jelen
séget a lényegből. De becses nála azon törekvés, hogy az összes ter
mészeti jelenségek megfejtéséhez egy belső egységes elvet tanít és 
ehhez nincs szüksége egy kívülről ható erőre, milyen Aristotelesnél az 
első mozgató. Azon fogalomnál fogva, melylyel az anyagról bir, min
denütt megpillantja az életet, mivel minden belülről képezte !ik s foly
tonosan változik. Minden dologban egy oszthatatlan középpontból hat 
a természet, mely csak alkalomra vár, hogy egyes lénynyé fejlődjék 
ki. Midőn ő az anyagról ** mint alzatról szól, nem érti a puszta hatá
rozatlan lehetőséget, hanem a természeti anyagok és az. erők élő 

* Br. nem mindenben értette meg Aristotelest, ezért inkább hajlik Aver
roés felé, mert ennél határozottabban találja azon gondolatot kifejezve, hogy az 
anyag a formákat magából kibocsátja. Hogy a természet a kiválás és a kifejlés 
útján hozza elő lényeit, e tekintetben hivatkozik nemcsak a bölcsészekre, hanem 
a vallásalapítókra is, kivált Mózsesre. Azt mondja, hogy midőn Mózses a dolgok 
támadását leírja, az általánosan ható észt így szólaltatja meg: a föld hozzon 
elő élő állatokat, mintha mondaná, hogy azokat az anyag hozza elő. Midőn az 
anyag magából kifejti, mit eltakarva magában rejt, az minden élőnek anyja, s 
ezt akarta Dinanto Dávid mondani, midőn azt a dolgokban isteninek lenni 
állította. 

** Carriere ezt mondja: Die Bestimmungen Bruno's über die Materie 



összességét, az észszerű belső kifejlésnek elvével együtt. Ezen gondo
lat, noha még csak homályosan lebeg előtte. Nagy érdem az, hogy 
Bruno azon fogalomhoz eljutott, noha a mód a mint azt leszármaz
tatja, ki nem elégítő, a forma és az anyag, a valóság és a lehetőség 
ezén régi peripatetikai abstractiók nem lévén elegendők a természet 
belső processusának megfejtéséhez. Mély belátásról tesz tanúságot 
azon alapgondolata, hogy a világ egy élő egész, mely belső mozgásá
hoz és kifejléséhez minden erőket s az ész és törvényszerű rendjének 
minden elveit magában foglalja, de ezen gondolat csak általánosságban 
van kimondva, kimutatva az nincs s tekintve az exact tudományok 
akkori fejletlen voltát, azt Bruno ki sem mutathatta. 

Az okról, az elvről szóló fejtegetései nyomán eljut az Universum 

egységének fogalmához.* Az Universum egy, végtelen, nem mozgatott. 
Az egységes, az egyáltalános lehetőség, valóság, forma vagy lélek r 

anyag, ok, lényeg, az egységes a legnagyobb és a legjobb. Térben nem 
mozog, mert rajta kívül semmi sincs, mibe átmenne, az maga minden. 
Az nem születik, mert nincs más lét, mi rá várakoznék, magának 
megvan minden létele, az el nem enyészik, mert nincs más, mibe 
átváltoznék, nem fogyhat, nem gyarapodhatik, más mivoltba át 
nem változhatik, mert rajta kívül nincs más, mitől szenvedne. 
Mivel minden ellentéteket összhangzatba összefoglal, nem állhat 
szemközt egy mással. Van határa, de az nem határ, az forma, 
anyag, de úgy, hogy nem forma, nem anyag, az lélek, de úgy, 
hogy nem lélek, mert az Universum egységes egy azon értelem
ben, hogy az anyag és forma együtt, egyszerre. Az nem mérték, nem 
mérhető, tehát mással össze nem hasonlítható, az nem egy és egy más, 
hanem egy és ugyanaz, tehát nincsenek részei, melyekből össze van 
téve. Hol nincs mérték, ott nincsenek viszonyok, sem részek, melyek 
az egésztől különböznének. A végtelennek egy része maga is végtelen 
volna, s így egy volna az egészszel. Tehát az Universum egységes, vég
telen, oszthatatlan. A végtelen térben a hüvelyket nem lehet meg
különböztetni a mérföldtől, a végtelen tartamban az órát a naptól, a 
napot az évtől, az évet a századtól, a századot a pülanattól mert az 
egyiknek nincs több viszonya az örökkévalósághoz mint a másiknak. 
A végtelen a maga egységébe beolvaszt minden egyest, minden 
különbséget, minden számot és nagyságot. Te a végtelenhez nem 

gehören zu den grössten der Philosophie. L. Philosophische Weltanschauung 
in der Beformationszeit. Leipzig, 1887. II. k. 124. 1. 

* Von der Ursache stb. V. dial. 119. 1. stb. 



közeledel jobban, ha ember, mintha hangya vagy, nem jobban, ha csil
lag, mintha ember vagy. És ha valóság és lehetőség benne ugyanaz, 
benne pont, vonal, felület nem különböznek egymástól, mert a magá
ból kisugárzó pont, lesz vonallá, a mozgó vonal felületté, a felület 
testté, tehát a pont, mely a testnek lehetősége, a testtől ott nem külön
bözik, hol lehetőség és valóság ugyanaz, ott a végtelen és a véges, a 
központ és a peripheria egy. De ha a pont a testtől, a központ a peri-
pheriától, a legnagyobb a legkisebbtől nem különbözik; úgy biztosan 
állíthatjuk, hogy a végtelen egészen központ, vagy hogy központja 
mindenütt van, peripheriája sehol. Tehát az Universum mindent 
magában foglal, az minden mi lehet, az minden mindenben. 

De azt kérdezi, miért változnak a dolgok, miért kényszeríttetik 
be a rendezett anyag folyvást más formákba? Ugy felel, hogy egy vál
tozás *sem törekszik más létre, hanem ennek csak más módjára. Sze
rinte ez a különbség az Universum és ennek egyes dolgai között. Mert 
az Universum magában foglal minden létet és ennek minden módjait, 
az egyes dolgok mindegyikében megvan az egész lét, de nem a létnek 
minden módja, az egyes dologban nem lehet meg minden határo
zottság. A végtelenben, az állagban van ugyan sokaság, szám, de ez 
mint az állagnak modusa, sokoldalúsága, mely minden egyes dolgot 
különösen meghatároz, nem teszi az egyes dolgot sokká, hanem csak 
soknemű és sokalakú egy lényeggé. Tehát minden, mi különbséget és 
számot okoz, pusztán járulék és alak. Minden lett csak egy változás, 
holott az állag mindig ugyanaz, mivel csak egy isteni halhatatlan 
lényeg van. Ezt belátták.mindazon philosophusok, kik azt tanították, 
hogy állagra nézve semmi sem támad, semmi él nem enyészik. Táma
dás és enyészet csak változás. Innen láthatjuk, mikép minden dolog 
az universumban van, az Universum pedig minden dologban; mi 
benne, az bennünk s minden beomlik a tökéletes egységbe. Ezen.egy
ség egyetlen egy és folytonos, örök, minden egyéb hiú, sőt semmis, 
mi ezen egyen kívül van. Azon pliilosophusok találták meg a bölcse-
séget, kik ezen egységet belátták, mert ezen bölcseség, igazság, egység 
egy és ugyanaz, tehát ezen világ, ezen lényeg az igazi, az általános, a 
végtelen, részeinek mindegyikében egész, az maga a mindenütt levő 
jelen valóság. Az universumban minden dolog, mivel ebben megvan 
az, mi minden mindenben a maga módja szerint, magában foglalja a 
világlelket. 

Noha tehát számtalan világ van, mindemellett az Universum 
lényege egy a végtelenben és minden egyes dologban, ezt mint annak 
egy tagját véve. A testek különbségei nem egyebek, mint ugyanazon 



egy állagnak különböző jelenségei. Azok változó, mozgó, enyésző 
jelenségei a nem változó, állandó és örök lényegnek, melyben min
den alak, minden tag megvan, de a még meg nem különböztetett, 
egymásba fejlett állapotban épp úgy, mint a magban, a kar nincs elvá
lasztva a kéztől, a derék a fejtől, az ín a csontoktól. Ezt kell mondani 
minden dologról, midőn mi a természetnek legalsóbb fokától a legfel
sőbbig, a physikai universumtól, melyet a philosophus megismer, az 
őskép magasságáig, melyben a theologus hisz, felemelkedünk, míg 
egy eredeti általános állaghoz elérkezünk, mely lényege és alapja a 
különböző nemeknek és formáknak. Mi tehát sajátságokat, különbsé
geket okoz, mi mint támadó, enyésző, változó létezik, az nem lényeg, 
nem lét, hanem körülmény és határozottságba lényegen és léten; 
ellenben a lényeg maga egy végtelen nem mozgatott alzat, anyag, 
élet, lélek, igaz, jó. Mivel a lényeg osztatlan és egyáltalában egyszerű; 
ezért nem szólhatunk az Universum részeiről, hanem igenis arról, 
hogy az állag a részekben van meg. Eész, tag, egész s más vonatkozá
sok, nem fejezik ki az egyáltalánost, az állagot, azok az állag közvetí
tése által az állagon csak módusok, vonatkozások, formák. Ily módon 
a legmagasabb lényeg, melyben valóság és képesség még elválhatatla-
núl van meg, mely egyáltalános módon mindaz, mivé lehet, fejletlen 
módon egységes, mérhetetlen, végtelen; ellenben kifejlett módon 
megvan az az érzékileg észrevehető testekben, úgy hogy itt a képes
ség és a valóság el van egymástól választva. Az, mi a dolgojtban a 
sokaságot teszi, nem a lényeg, hanem csak jelenség, mely a dolgok 
felületén megjelenik. 

Hogy a természet" titkait megértsük, arra figyelmeztet, hogy egy 
a foksorozat, melyen a természet a dolgok előteremtéséhez leszáll s 
melyen az ész azok felismeréséhez felszáll, mind a kettő a középtagok 
sokaságán át mozogván. A leszállás történik az egy lényegtől a vég
telen sok egyedhez és fajhoz, a felszállás megfordítva ezektől ahhoz. 
Az ész az által tanúságot tesz arrél, hogy a dolgok állaga az egység
ben áll, s ennek felismerését a teljes igazságban vagy legalább meg
közelítőleg keresi. 

De Bruno azt is jól belátja, hogy az emberi ész az ily vizsgáló
dáshoz egyszerre fel nem emelkedhetik, meg kell neki előbb szaba
dulnia a képzetek tarka sokaságától s ezen sokaságot az egységre kell 
visszavezetni. Éppen azért azt tanítja, hogy az értelmiségek is fok-
sorozatot képeznek. Az alsóbb fokú értelem sok dolgot csak sok kép
zet, hasonlat és kép által képes megérteni, a magasabb fokuak kevés 
képzet segedelmével, a legmagasabb fokon álló tökéletesen megérti a 



dolgokat legkevesebb képzet segedelmével, az ősértelmiség megérti az 
egészet legtökéletesebben egy szemléletben. Az isteni ész és az egy
általános egység a megértő és a megértett, egy és ugyanaz minden 
képzet nélkül. Az első elv szüli a lények sokaságát, midőn egységét 
kifejti, ini pedig előteremtjük a fogalom egységét, eljutunk az igaz
sághoz, midőn a sokaságot összefoglaljuk. Egy a fokozat, melyen a. 
természet, midőn a dolgokat előhozza, le-, a szellem pedig felszáll, 
midőn a dolgokat felismeri. De az Egy az által, hogy számos fajokat 
és nemeket, az egyes dolgok végtelenségét előhozza, maga nem vesz 
fel számot, mértéket és viszonyt, hanem minden lényben osztatlan 
marad. Ha Pétert, Pált tekintjük, nem veszünk észre bennök különös 
állagokat, hanem a különösben az állagot. 

Ezek után nem fogunk azon megütközni mit Heraklit és Cusai 
Miklós tanítottak, t. i. hogy az ellentétesek egyben találkoznak (coin-
cidentia oppositorum), miből könnyen belátható, hogy minden dolgok 
egy. Mi ellenkezik inkább az egyenes vonallal, mint a kör? És elvben 
mégis egyeznek. Minél nagyobb a kör íve, annál inkább közeledni az 
egyenes vonalhoz. A meleg elve valami osztatlan, tehát minden me
legtől különböző, mivel az nem származott dolog. Az elv azonossága 
a melegnek és a hidegnek. Az mi ellentétes, az elve a másiknak s a 
változások azért képeznek körfolyamot, hogy a kettőnek csak egy 
alzata, egy elve, fejlése és isméti egyesülése van. A legkisebb meleg 
•és a legkisebb hideg teljesen egy, a legnagyobb meleg határától ered 
a mozgás elve a hideg felé. Tehát világos, hogy néha nem csak a két 
maximum az ellenkezésben és a két minimum az egyezetben, hanem 
a legnagyobb és a legkisebb is a változás folytán találkoznak. Ki nem 
látja be, hogy a támadás és enyészés elve egy? A szeretet a gyűlöl-' 
ségnek, a gyűlölség a szeretetnek egy neme, mert a gyűlölség a kelle
metlen iránt szeretet a kellemes iránt. Két ellentétes tárgyban egy 
képesség lakik, minek alapja az, hogy a lét elve épp úgy egy, mint a 
két ellentétes tárgy felfogásának elve is egy, s az ellentétesek épp úgy 
egy alzaton jönnek elő a mint ugyanazon érzék által észrevétetnek. 
A golyó a sikon nyugszik, a homorú a domborún, a gőgösnek az alá
zatos legkevésbé tetszik, áz előrelátó a legnagyobb szerencsében aggó
dik. Ki a természetnek legmélyebb titkait ki akarja nyomozni, az vegye 
tekintetbe az ellentétesben a maximumot és a minimumot. Az'mély 
mágia az ellentéteket felfedezni, miután az egyesítés pontját meg
találtuk. 

Bruno párbeszédekben írta meg munkáját. Polünnio azon sza
rvakat intézi Teofilóhoz (Bruno): fenségesen értekezett ön az egészről, 
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a maximumról, a lényegről, az elvről, az egyről, de én szeretném ha 
ön az egységben a különbségeket mutatná fel. Hogy Bruno ezt a 
problémát már csak fel is hozza, ebből is látszik, hogy igazi philo
sophiai fej. Minden tudomány az egy elvből kifejti a különbségeket s 
visszavezeti az egységre. De tüzetesen ezen kérdéssel csak a philo
sophia foglalkozik. A mily szép és nehéz ezen feladat megoldása, az 
egyszersmind az alapos ismeretre nézve a leggyümölcsözőbb. A nem-
philosophiai fej, a szük világnézetű ember azt mondja, hogy ez is 
csak a philosophusok számára fentartott üres abstractio, hogy annak 
gyakorlati becse nincs. Mintha a valóság és mi ennek rajza, a tudo
mány, lehetne a különségeket befoglaló egység és az egységet betöltő 
különbségek nélkül! Helyesen mondja ugyan, hogy" a valódi egység 
nem valami elosztott és számszerint megkülönböztetett, hanem a 
saját különbségeit befoglaló; de a legközelebbi példa melyet Poliinnió-
nak kérdésére ad, azon felfogást megrontja, midőn felhozza, hogy a 
tizes befoglal egységeket, hogy a százas még többet befoglal. A szám 
azért rossz példa, mert minden számon túl lehet menni, azonban 
hozzá teszi, hogy ez csak hasonlat, hogy az egység magasabb értelem
ben minden dologban megvan. Gyönyörködünk nem egy különös, 
hanem tartalomteljes zendben, mely sok hangok összhangzatából ered. 
Azonban eddigi előadásából is láthattuk, hogy ő az egység alatt érti a 
mindenségnek teljes kifejlését, az állagot, mely minden különbségben 
és egyéni megalakulásokban a jelenvaló lényeg, ok és elv. Ezért 
mondja, ki az egyet (egy elvet) nem érti, semmit sem ért, ki az egyet 
igazán érti, mindent ért, 8 minél közelebb járul valaki az Egyhez, 
annál közelebb járul a mindennek ismeretéhez s minél inkább belátja 
az emberi ész azon legfelsőbb észt, mely a megértő és a megértett, 
annál helyesebb a mi belátásunk a mindenbe. Tehát dicsőítessenek 
az Istenek, minden élő dicsőítse a végtelent, a legegyszerűbbet, a leg-
egységesebbet, a legfenségesebbet, a legáltalánosabbak t. i. az okot, 
az elvet és az egyet! 

A különbség csakugyan az okról szóló munkájában elmaradt.. 
Azonban sejtjük, hogy annak Brúnónál elő kell majd jönnie. 

A világ végtelenségét tanítja de Vinfinito olasz művében, mely-
lyel latin műve de immenso nagyon rokon. A világ lett nem önkényes, 
hanem szükségképpeni, tehát szabad tett által, pedig szabadság és 
szükségesség a kényszert kizárják. Mi egyáltalában rossz, baj volna, 
olyan nincs a világon. Csak viszonyban máshoz látszik egy dolog 
rossznak, bajnak lenni, s mi egynek rossz, az másnak jó. Minél inkább
felem elkedik az ember az egésznek szemléletéhez, annál inkább meg-



szűnik reá nézve a rossz, a baj. Tanítja, hogy az Universum fogalmá
nál fogva végtelen. Azt mondja, hogy a világnak nincs határa, vége. 
A tér végtelen, de hiány volna, ha a végtelenül üres tér nem volna 
betöltve. Hogy ezen hiány el legyen 'távolítva, az universumnak a 
maga mértéke szerint végtelennek, tehát számtalan vüágnak kell 
lenni. Gondoljuk a határt akár hol, azontúl ismét kell lenni térnek. 

De a vüág végtelensége következik a ható ok végtelenségéből is. 
Az isteni hatás soha se munkátlan. Az istenség örök idő óta elég 
hatalmas, hogy magát dicső teljében közölje és terméketlen ne marad
jon. Az Isten úgy hatalmát, mint hatását tekintve nem szorítkozik 
egy vüágkörre, jóságának az felel meg, hogy ő kezdet és vég nélkül a 
maga végtelenségét az universumban kinyilatkoztatta és kifejtette. 
Ο a körülhatárolt mindenségnek körül nem határolt határa. Ez alatt 
azt érti, hogy az Egy végtelensége az Universum végtelenségétől 
különbözik, mivel az Egy implicite minden, az Universum pedig min
den mindenben explicite. Ezért az Egy a mindenségnek határa, ez az 
által van körülhatárolva. A dolgok egy örökkévaló alapnak eredmé
nyei. Nincsenek határok, melyek a végtelent beszorítanák s teljét kor
látoznák. Mivel a végtelenben-örök új anyag van, ezért a föld és ten
ger szüntelenül termékenyek, ezért a nap folyvást melegít, ezért talál 
a tűz mindig táplálékot és az elpárolgó vizet más pótolja. Nincs a vég
telen uralkodónak szük trónja, képe is végtelen és csodálatra méltó 
fenség. Az Isten dicsősége nyüatkozik birodalmának nagyságában, 
nem egy földön, egy világban, hanem végtelen sokban. Az értelem 
ereje nem hiú, ha tért térhez, egységet egységhez, tömeget tömeghez, 
számot számhoz fűz, ezáltal a végesnek lánczát megszakítja s felemel
kedik a végtelennek szabadságához, megszabadul a szegénységtől s az 
élet gazdagságában kéjeleg. A természet mindenben termékeny anya 
s az Isten nem irigy, hanem maga a szeretet. 

Bruno szerint tehát az Universum áll a végtelen térből, az 
űrből, hol valami lehet és a végtelen számú világból, ő sejti, hogy az 
üres tér a maga végtelenségében valótlan, hogy az csak abstractio, 
mert valódi a tér mint anyag. Az anyag eredetileg az éther. Ezt ő úgy 
gondolja, mint a természetben az általánost, mely az elemeket befog
lalja és áthatja, az azon anyag, mely minden mivoltuknak alanya, de 
magának semmi mivolta sincs.- Az étherből váltak ki a különbségek, 
melyeket tömegeknek, világtesteknek nevezünk s ezek a térben mozog
nak. De azt mondja, hogy az Universum nem mozog, helyét nem vál
toztatja, mivel rajta kívül nincs hely, hanem mozog magában. Már itt 
implicite ki van mondva a vüágtestek azon formája, melyet a csillagtan 



később felismert. Bruno felfogása szerint egy központról sem szólha
tunk, de lehet minden pontot központnak tekinteni. így ezen végtelen 
világrendszerben számtalan véges világ van, melyek lényegileg egyen
lőn vannak képezve. A világtestek egy rendszert képeznek, hol minden 
tag az egésznek összefüggésére nézve szükségképpeni. Minden világ
test saját élete által szabadon mozog saját központja körül s így élete 
az egész mindenség által feltételeztetik és befoglaltatik. De a világtest 
saját tengelye körül is forog s így-isteni állagnak mint saját erővel 
bíró jelensége bizonyul be. Bruno sejti, hogy ezen mozgás oka a 
rokon testek vonzása. Ezen tan a mai természettudományokhoz igen 
közel áll, az nem tökéletes ugyan, de nem kell felejteni, hogy merész 
következtetései az akkori nézeteket a világegészről halomra döntöt
ték. Bruno általában mint természetbölcsész kivált a csillagtani 
fogalmakra irányozza gondolkodását s védelmezi Kopernikus tanát 
szemben az elavult nézetekkel és előítéletekkel. Tana a világtestek 
mozgásáról adott eredetet az újkori physikának. 

b) Az indiddualismust kifejező iratai. 

Az okról szóló munkája szerint az Universum az ellenmondások 
halmaza. A rajz nagyon emlékeztet az új-platoiakra. Az Isten és a 
világegyetem nincsenek gondosan megkülönböztetve. Igaz, hogy az 
universumot nem lehet összehasonlítani, hogy az nem fogyhat, nem 
gyarapodhatik, hogy minden ellentéteket egységben összefoglal; de 
éppen azért nem áll, hogy az universumban az egyes lények különb
ségei csak valami enyésző. Az Universum csak azon föltétel alatt Uni
versum és végtelen, hogy van benne ember, hangya, fűszál, jegőcz, 
porszem, nap, hold stb. Az csak így tartalomteljes egység s a különb
ségek nagy gazdagsága folytán magával egyenlő élet és összhang. 
Universumában az állaggal szemközt mint az eleaiaknál a különbsé
gek háttérbe lépnek. A szellemiség prsedikátuma itt hiányzik. 

, Azonban későbbi latin munkáiban a valóságnak ezen mozzana
tát is érvényesíti, a mint az elrejtetten már az ok czímű dialógusaiban 
is mutatkozik. Egység nincs különbség és sokaság nélkül. Az egység 
szükségképpen kifejti a különbségeket. Az Egy nyilatkozik a különbség 
erejénél fogva, de minthogy ezen nyilatkozat saját önelhatározása, 
ezért végtelenül sok egyet tételez. Bruno ezt is belátta. Gondolkodásá
nak ezen irányát mutatják különösen : de triplici numero et mensura ; 
de monade, numero et figura; de immenso et innumerabilibus seu de 
universo et mun*dis czímű munkái, melyekben Cusai Miklós eredeti 



tanaihoz ismét közelebb járul. Azonban — mi nagyon helyes *— az* 
universumot itt se akarja az Istentől elszakítani, sőt inkább az Isten 
a mindenben jelenvaló, épp úgy mint az entitás in omnibus entibus. 
Az istenség közli magát és kifejlik a legkisebbekig, mert maga min
den létnek lényege. Mégis a kettőt jobban megkülönbözteti egymástól* 
mint eddigi müveiben. Szóval a mint a pantheismustól eltávozik, 
annálinkább érvényül az ellenkező mozzanat, az Individualismus, ha 
tetszik, a pluralismus. A pantheismus szerint az egyesnek az általá
nossal szemközt jelentősége elenyészik. Londoni müveiben Spinoza 
tana gyökerezik, a frankfurtiakban Leibnitz monadologiája.. Bruno 
tanítja, hogy minden dolog amint az általánost magában foglalja, úgy 
egyszersmind a maga határozott különbségét saját módja szerint; vüá-
gosan mondja, hogy az egyedítés elve a különbségben rejlik, csak ez 
által van többféle. Nem találunk két dolgot, mely egyenlő volna. És mily helyes, midőn hozzá teszi, hogy a különbség mint különféleség 
sem elég, mert a különféleség fogalmánál fogva csak chaos. Pusztán 
csak ezt venni fel, annyi mint a tudományt lehetetlenné tenni. Hogy 
az igazi különbség előszármazzék, kívánja az ellentéteket. Éppen azért 
azt sem akarja megengedni, hogy az anyagot a végtelenbe lehetne 
elosztani, s gúnyolja a mathematikusokat, kik a testinek oszthatóságát 
a végtelenig tanítják. Az utolsó alap mindenütt a minimum, mely a 
dolgokhoz úgy viszonylik, mint az egység a számhoz, mint az atom a 
testhez. Szükségképpen kell a,természetben oszthatatlannak, egyedinek 
lenni, s a dolgok csak így határozottak. Minden visszavezetésnek az 
atommal kell végződnie. Van mathematikai, physikai és metaphysikai 
minimum. A mathematikai minimum a pont, ha ez mozgattatik, elő
hozza a vonalat, a mozgó vonal a síkot. Már a pont magában foglal 
minden dimensiókat, ezeket előhozza. Szintúgy a mag magában rejti 
a testet. 

így az összes anyag öröktől fogva végtelen sok egységekre elkü
lönül. Azonban ezen egységek nem olyanok mint a materialisták 
anyagi atomjai, melyek az esetleges összetalálkozás folytán a tüne
mények okai. A régi atomok a renaissance korában elégteleneknek 
bizonyultak be. Azon egységeket monasoknak nevezi. A monasok szel
lemi központok. Cusai Miklósnak azon fogalma, hogy a véges lény 
a végtelennek önkorlátozása, összpontosulása egész erejében, itt mu
tatkozni. Azt mondja, hogy a monas a dolognak egyedített állaga. Ez 
igazán speculativ gondolat, mert oly állag, melylyel szemközt az egyes 
lények csak enyésző jelenségek, abstractio. Az általános csak az egyes
ben való és él, az egyes pedig igazi és való, csak mennyiben az álta-



"lánosnak egész erejét magában hordja. A vonalban monas a pont, a 
testben az atom, az emberben a lélek, mivel a testnek részeit belülről 
összhangzatban tartja. A lélek nem eredménye a testnek, sőt inkább 
az képezi a testet, midőn részei fölött az uralkodást kivívja, s tagjai-

- nak minden anyagát megalakítja és használja. Világtestek, világrend
szerek szinte monasok. A világrendszerben megkülönböztetünk ugyan 
tagokat, de ezek együvé tartoznak. Az Isten pedig a monas monadum, 
s mivel minden belőle van, ő a minimum, s mivel benne minden van, 
ő a maximum. A monasok lényegüknél fogva együvé tartoznak, azokat 
lehet ugyan megkülönböztetni, de nem szétszakítani, ha igazságukban 
akarjuk megismerni. A monasokat mint. állagokat, melyekből a világ 
áll, Bruno úgy gondolja mint enyészhetetlen erőket. Ezek oszthatat
lanok ugyan, de külsőleg kifejlenek s levésökben a létnek minden 
nemét fölveszik. Minden van mindenben, tehát mindenné lehet, a 
létnek egyenlő végtelen lényegisége minden egyesben tételezi magát. 
A monasok belülről mozogván és megalakulván, azok szellemi lények, 
s így Bruno mondhatja, hogy állagra nézve minden halhatatlan, de 
mégis inkább a szellem mint a test. Az ideális irány megvan tanában. 

.Mindamellett megtartja azon gondolatot, hogy a mint minden a szel
lemi, a belső erőben alapszik, úgy a világ térbeli kiterjedése szerint 
testileg is mutatkozik. 

Hogy a természetben mind.en élő, ezen gondolat Bruno monas-
tana által még közelebbi vonatkozást nyer az egyedi élethez. Fogalma 
az anyagról az, hogy minden belülről képeztetik s folytonos átala
kulásban van. A természet egy osztatlan központból hat minden do
logban. Állagra nézve a legkisebb dologban is gerjedez az élet, az 
élettelenben is vannak természeti anyagok, melyek csak alkalomra 
várnak, hogy erőkké kiterjedjenek s legyen belőlök növény, állat. 
A maga egyediségében semmi sem korlátozott, minden minden dolgok 
magvait hordja méhében. Ezen alapszik a dolgok rokonsága, semmi 
sem olyan, hogy nem lehetne mássá, az idők folyamában felvehet 
minden formát, minden a maga elve felé törekszik, mely mindenre 
nézve ugyanaz. De mindennek megvan az ő sajátságos jelleme is. 

Ezek Bruno nézetei a világegészről s ezeket Aristoteles azon 
tana ellen fejtette ki, hogy a föld a központban nyugszik s fölötte és 
egymás fölött feküsznek a sphérák, hol a csillagok szilárdul vannak 
helyezve. Ο Kopernikus tanát fogadja el, t. i. hogy a föld mozog a nap 
körül, de a napnak sincs nyugvó központja. Ha ehhez hozzáadjuk a 
látható végtelen fogalmát mint a láthatatlan örök kinyomatát, hogy 
az universumban mindenütt van élet, rend és harmónia; ez azon 



nagyszerű és maradandó, mit gondolkodásának köszönünk. Hogy 
sokat élénk képzeletének befolyása alatt írt le, a tekintetben ő is 
lerótta korának adóját. Egyes élettényeket általánosított s azokat szel
lemes analógiákban átvitte az egészre. De látszik, hogy itt is az élet 
egységét és összhangzatát tartotta szeme előtt. Azt világosan felis
merte, hogy még sokat kell nyomoznunk és megfigyelnünk, mielőtt 
mindent a maga sajátságában összhangzatban az egészszel felismer
nénk. Bruno óta az egyesekben nagy haladást tettünk, de neki mindig 
igaza lesz, hogy az érett tudomány egészet kivan, tehát hogy minden 
közelebbi nyomozás czélja a tudomány egész szervezetének ideája. 
Ezen ideát Cusai Miklóstól örökölte. 

Tana a szellemről. 

Noha Bruno lényegileg természetbölcsész, neki, ki az egészre 
irányozza figyelmét, a szellemet is be kellett vonnia vizsgálódásának 
körébe. Ha jól meggondoljuk a dolgot, ő tulajdonképpen az emberi 
szellemet is a természetphilosophia alá foglalja, a szellemit a termé
szetitől tisztán meg nem különbözteti. Az emberi szellemre vonatkozó 
gondolatai inkább szellemes reflexiók, tudományos forma azokban 
<3sak némely pontoknál van meg. 

Az ember az élet központjában az isteni és a földi között áll, 
benne a lét minden nemei egyesülnek, ő a világok kapcsa. 

Az ember lelke gondolkodó monas, az a testet idomítja és kor
mányozza; a lélek munkás központja folyvást magához húzza és ki
választja az atomokat. A szellem a szívből indítja meg háló szövetét, 
ennek fonalait oda visszairányozza, hogy a bemenetel ugyanazon ka
puján ismét kiváljék. A születés a központ kiterjedése, az élet a kör, 
a halál összehúzódás a központba. A lélek halhatatlan, mivel osztha
tatlan. Ε gondolat megvan már Ficinusnál. A lélek, mely a testet ido
mítja, rendeltetésére nézve nem lehet kisebb, mint az általa idomított 
testek, melyek állaga enyészhetetlen, t. i. az anyag. A lélek úgy ele
veníti a testet, mint a világlélek az egész természetet. De a lélek hal
hatatlan nem abban az értelemben, hogy a testi léten kívül fenma-
radna, hanem azon értelemben, hogy más testben, más alakban újra 
megjelenik. A szerint a mint utolsó életét jól vagy rosszul töltötte el, 
jut jobb vagy rosszabb létezési állapotba. Ha már ez életben némely 
emberek arczképei lovakra, kutyákra, rókákra emlékeztetnek minket, 
ez eddigi életük utóhangja vagy útmutatása a jövő állapotra. Néme
lyek ismét emberi testekbe vándorolnak s lesznek hősök, költők, gon
dolkodók, mások felszállanak a magasabb csillagokhoz. Mert minden 



törekvésnek van -czelja s a természetnek nincsenek czéltalan, hiú ösz
tönei. Ezért a lélek bizonyos lehet a jövő, dicsőbb állapotról, mivel 
törekedésének tárgyával, a végtelennel, magasabban és bensőbben 
érzi magát s a boldogságban valódi lényegét megtalálja. Bruno képze
lete nagyon tüz^s, kalandozó, érzelgős, midőn az emberi boldogság: 
czélját a halál után oly ábrándosan képzeli, hogy a lélek egyik csil
lagból a másikba átvándorolva sétáljon, ha mindjárt az ismeretszomj 
kielégítése végett. A napról, holdról már tud annyit az astronomia, 
hogy ott lények, ha azok az emberhez még oly keveset hasonlítanak 
is, nem élhetnek. Nem elég az embernek lelki üdvét a földön keresni? 
hisz ő maga tanítja, hogy a boldogság oly immanens, miszerint a külső 
mennyországra nincs szüksége. És az egek az Isten dicsőségét hirdet
hetik-e szebben, mintha az emberi tudatba felvétetnek? Hogy az 
ember lelke kutyába, rókába, lóba vándorolhatna, ezt már Beuchlin 
nevetségessé tette, midőn gúnyosan azt kérdi, hogyan közölhetné az 
ember a maga saját formáját az oktalan állattal? Bruno tehát tanít 
lélekvándorlást, melyet a lényegváltozással összeköt. 

Mivel az ember test és szellem, ezért a szellemi és a testi tö
kélyre törekszik, hogy a földit és a mennyeit a szükségesség törvénye 
szerint a szeretetben élvezze, mert ő az eszményi őskép és érzéki je* 
lenvalóság között áll s mindkettőnek részese. Első rangot azonban a 
szellemnek tulajdonít, mert a szellem szabad, az maga által él, az 
az örök igazság tehetsége, mindenütt ugyanaz, és egész, az bennünk a 
közvetlenül isteni, ellenben a test a szellem műszere. A szellemet nem 
lehet a véletlen, hanem csak az ész által vezetni. Ezért tiszta érzé
kekkel kell a világba tekintenie, hogy ezen tükörben felismerje az 
Isten képét és törvényét s ez által magát az Istent; Az emberi ész 
ekkor talál kielégítést az egy igazságban, akarata az egyáltalános 
jóságban. Itt mély igazságot mond ki Bruno. Gondolkodás és akarat 
által múlja felül az ember a többi teremtményeket, de a gondolkodás 
akkor igaz, ha tartalma az igazság, az akarat akkor igaz, ha tar
talma a jó. 

Ha mi saját lényegünk felismeréséhez emelkedünk fel, akkor az 
Isten szeme lát bennünk, ha mindent felismerünk, nem nehéz min
dent előhozni, mert az igazi ismeret tárgyával egy. 

Ha az Isten nem volna szellem, úgy nem volnának ideák, de ki 
tudattal cselekszik, annak lelkében először a dolgok ideája van meg. 
Az ideák a dolgok okai, a dolgok az ideák nyomai és képei, képze
teink az ideák árnyékai. Azon nyomok, melyek a világ változhatatlan 
rendjéről tesznek tanúságot, teszik a világ lelkét. Azon nyomokat 



összegyűjteni, az emberi elme legnemesebb foglalkozása. A termé
szetben található nyomok nem különböznek az emberi elmében létező 
ideáktól s így a gondolat azonos a léttel. 

Az ismeretnek van négy foka. A legalsóbb az érzéki észrevétel, 
mely a testi világra vonatkozik, az csak a muló jelenséget közvetíti 
velünk. Második fok a képzelet, mely mint képzet, az érzékek által 
nyert képekkel foglalkozik, azután mint képzerő a különöst az álta
lánosra emeli s a szemléletet a fogalommal összekapcsolja. Az értelem 
discursiv, vizsgálja a dolgok viszonyait és alapjait, megítéli a képze
teket, képez ítéleteket és észleteket. Az ész az általánosnak teremtő 
működése, melyben a dolgok formái lényegesen jelenvalók, az fel
emelkedik az egységhez s felismeri az egy alanyt, mint mindennek 
létalapját, mert egy vüágosság vüágít be mindent. Éppen ezért minden 
gondolatunktól mint központtól mindenhez eljuthatunk. Az Univer
sum olyan mint a szerves test. Ezt a rendet és összefüggést ismere
tünkben is elő kell teremteni. És hogy az emberi szellem nem tabula 
rasa, az következik lelkes szavaiból is. Az igazi ismeretre nézve az 
Universum nem válik el állagra és járulékra, épp úgy miként a szabad 
gondolatok az észnek nem járulékai, nem hozzá csúszott tehetségei, 
azok a gondolkodás szüleményei, mely azokban tevékeny. A dolgok 
határtalan sokaságban áradnak szét, de visszaáradnak az egységbe, 
mely bennök kifejlik és mely minden egységek forrása. Ezen forrás az 
Isten szelleme, melyben valamennyi dolgok egy ideáját, mint azok 
teremtő elvét, megtaláljuk. Az egy határoz meg mindent, a szépség 
egy fénye tűnik elő a jelenségek teljéből. Ezen egységben áll az igazi 
s az igazságot magáért kell szeretni, azt keresni kell az isteni iránti 
szeretetből és hogy mások épüljenek. Ki külső dicsőségért, külső ja
vakért törekszik az igazságra, az vétkezik ellene. Ez korszerű vágás, 
melyet a humanistákra mért. Bolcseség és igazságosság elhagyják a 
földet, mihelyt a felekezetek nézeteiből hasznot akarunk húzni, s a 
vallás és a philosophia, melyekért magokért kell fáradni, tönkre men
nek. De a tiszta szivekben vüágít az igazság, s a gondolkodásnak szük
sége van az erkölcsi erőre. Ez vezeti őt az ethiká-hoz. 

A jóról, philosophiája általános elveivel megegyezőleg mondja, 
hogy az egy, a levő, az isteni. Tehát nem kell félni, hogy egy dolog 
elenyészik, mert minden változás közt az egy és ugyanazon lényeg 
megmarad mint a dolgok örök alapja. Ezen meggyőződés úgy hangolja 
lelkünket, hogy semmi baleset a fájdalom vagy félelem által le nem 
nyom minket, és a szerencse, az öröm vagy a remény által el nem 
ragad. Ekkor vagyunk az igazi erkölcsi úton s leszünk megvetői 



minden kicsinyes és alacsony gondolkodásnak. Ekkor leszünk a ter
mészet történetének igaz ismerői, mely belénk van írva és az isteni 
törvényeknek, melyek szívünkbe vannak vésve, lelkiismeretes végre
hajtói. Belátjuk, hogy éppen nincs másképp a földről az ég felé fel
szállani, mint az égről a földre lebocsátkozni. így szabadok leszünk 
az indulatoktól, irigységtől, szabadok az aggódó gondtól, azt keresni 
a távolban, mi bennünk van, szabadok azon félelemtől, hogy egy 
világtest leroskad a másikra, hisz az éther tartja fel őket s a végtelen 
térben mindegyik szabadon mozog. Az első pillanatra igenis az élet 
aggodalomba ejthetne minket, de ha lényegét mélyebben vizsgáljuk, 
azt találjuk, hogy nincs halál, mivel az állagos meg nem semmisül s 
mivel minden a legjobb teremtőnek van alávetve, minden jó. Az 
ellenkezőt csak az gondolhatja, ki az egésznek ideájához még fel nem 
emelkedett. 

A jó az akarat tartalma. Az emberi akaratról határozott tiszta
ságra kifejlett belátása még nincs. Azt tanítja, hogy az embertől a 
választó szabadságot vagyis az önkényt megtagadni nem lehet, de 
ezt tökéletlennek tekinti s itt odáig megy, hogy az állatok, fecskék, 
hangyák, pókok ösztönszerű működését jobbnak tartja, mint akara
tunknak választó, a csalódásnak alávetett szabadságát s ekkor az 
ember nem több, mint állat. Egy .helyen igenis mondja, hogy ember 
és állat közt különbség nincs, ott hol tanítja, hogy az ész mint a 
világlélek elve mindenütt jelen van, pedig az észre nézve maga is 
fokozatokat tett. Szerinte az ember előnye az állat felett csak az, 
hogy szervezete tökéletesebb. Hogy ember és állat lényegesen nem 
különböznek egymástól, itt az a gondolat is hatott, hogy a végtelen
hez képest minden jelentéktelen. Bruno olyet csakis a végtelen iránti 
csodálatból mondott, különben e tételt soha le nem írja, ha azt 
közelebbről vizsgálja, miben tökéletesebb az emberi test-szervezet. 
Ezt Paracelsus finomul eltalálta, midőn az emberi testet minden 
munka alkalmatos eszközének tekinti. Azonban beszél az értelmes 
akaratáról is, mely nem vezettetik pusztán a vak ösztön, sőt a puszta 
isteni sugallat által sem, hanem mely a jónak saját oka. Csakhogy 
ezen szép tétel mellett, a nélkül hogy abba elmélyedne, hirtelen 
elmegy. A hibának gyökere, ott rejlik, hogy az erkölcsi életet a 
renaissance legtöbb bölcsészeivel együtt természeti processus gyanánt 
gondolja. 

De a mint a gonoszságot felfogja, ebből is kitetszik, hogy több 
a szabad cselekedet, mint az ösztönszerű, állati működés. Azt mondja, 
hogy a jónak ellenkezője a gonoszság, s ez a nem levő, az hiány a 



végesen, abban nincs lényeg, eszme, azt csak mint positiv ellentété
nek távollétét ismerjük meg, az ellenmondás, melyet le kell győzni, 
hogy a lényeg megnyilatkozzék és megerősíttessék. Mert hol nincs 
tévedés, ott tekintve az igazságot és igazságosságot, nem volna ránk 
nézve érdem. A szellemi elet harczot kíván, mivel az ember mint 
egyed saját magának kifejlődési productuma, éppen azért se nem 
jutalmaztatik, se nem büntettetik tetteiért, hanem tetteivel. Az igaz
ságosság oly immanens, hegy külső mennyországra vagy pokolra 
nincs szükség. Örök pokolbeli büntetés lehet jó fenyíték a gonosz 
akaratú vagy egészen nyers csőcselékre nézve. Azonban él az ember
ben örökké a lelküsmeret, azon széttéphetetlen kapocs, mely őt össze
köti isteni eredetével és végczéljával s mely őt fájdalmasan emlékez
teti, ha ettől elpártol vagyis ha bünt követ el. Ezen fájdalom a 
megbánás, mely az embert eredeti lényéhez visszavezeti. A megbánást, 
mely a bűnből születik meg, nevezi bíbor-rózsának, mely a szúrós 
tövisek közt fakad, csillogó szikrának, mely a kemény kovából kiüt
tetik, a rokon nap felé törekszik s meggyújtja bennünk az isteni 
iránti szeretet. Ekkor a lélek újjászületik, új örömöt érez magában 
és a világban. Bruno azt mondja, hogy ki a jótól, isteni eredetétől 
elpártol, az tulajdonképpen magától pártol el. Ez csak folyománya 
azon tanának, hogy az Isten az emberben lakozik. Itt egészen a 
keresztyen ethika értelmében szól. 

Az erkölcsiben is az igazságé az első hely. A bölcseség törekedés 
az igazságra és a munkás tehetségre. Reá következik a törvény, mely 
által a rend uralkodik s az államok fentartatnak. De a törvény legyen 
az emberi életnek megfelelő, mely törvény is vallás nélkül nem lehet. 
Az igazságosság a törvény uralma, rákövetkezik a bátorság, mert hol 
igazság, törvény és igazságosság megvan, ott a vitézség nem hiányoz-
hatik, mivel az akaratnak szilárdnak és állhatatosnak kell lenni, mely 
azokat foganatosítja. De az ész belátása nélkül a vitézség csak vak 
düh lenne. A harag is szükséges, mert az ruházza fel az igazságot a 
szenvedély erejével, az élesíti a szellemet s a dicső erények kapuit 
megnyitja, a belátás lámpájára azonban ezek is rászorulnak. 

De noha az igazinak és jónak feltétlen becset ad, tudja becsülni 
az életnek külső javait is. A gazdagság magában véve sem jó, sem 
rossz; az jó a jók, rossz a rosszak kezében. Hasonló áll a szegénység
ről. A szegénységet nem keressük, azaz ahhoz nincs kötelesség, de 
lehet az sok nemesnek forrása, természetesen mert az embert a 
munkára ösztönözheti. A szerencse nem függ az embertől, de azt az 
okos ember nem veti meg, mert az változatosságot hoz be az életbe. 



Ennél feljebbinek. tekinti az ember önálló munkája által szerzett jókat. 
A munkának paizsa a szorgalom, zászlótartója a gyakorlat, nyeresége 
a test és lélek épsége. A szem, mely nem lát, a kéz, mely nem fog, 
haszontalan. Mire törekednünk kell, az nem az otium, nem az ártat
lanság állapota, mert az ártatlanság nem erény, a nyugalom nem* 
boldogság. Az aranykor tétlensége az embereket nem tette erényeseb
bekké, mint milyenek a birkák, az ökrök. Természetes, mert az ártat
lanság azon állanot, hol az akarat még*nem tesz különbséget a jó és 
a rossz között. Értelmünk és kezeink azért vannak adva, hogy minden 
szükségleteinket ki kell elégítenünk. Vívjuk ki az uralmat a természet 
fölött, gyarapítsuk a tudományokat, a művészeteket. Ne éljen az 
ember a henye contemplatióban kezeinek munkája nélkül, de ne is 
törje magát kezeinek munkájában értelem nélkül. Tehát a kézi mun
kát a szellemi fontolgatással kell összekapcsolni és az ember ne gon
dolkodjék, ha nem cselekszik és ne cselekedjék, ha nem gondolkodik. 
Bruno itt az új kort tolmácsolja s nagyon helyes az, midőn azt 
tanítja, hogy mi a világi élettől el nem fordulhatunk. A feltalálások 
és a felfedezések kora szól belőle, midőn azt írja: most a szükség az 
erőket mind felköltötte és kiművelte s az új szükségletek napról-napra 
újat találnak fel, s az üdvös verseny isteni tetteket szül. Az akarat 
eleveníti és lelkesíti az észt, az ész gerjeszti és vezeti az akaratot. 
A gondolkodás kíván erkölcsi erényt s az emberi tett nincs erény 
nélkül. Csak az erély és a kitartó akarat szüli a tetteket. Czélunk a-jó 
és az igazi, de e pályán a nehézségekkel kell megküzdeni. Ezek csak 
a gyáva szíveket rettentik vissza. A becsest nehezen lehet kivívni, mert 
az üdvösség útja tövises, de az mennyei jó s csak a harcz szüli a 
győzelmet és a halhatatlan fény dicsőségét. 

Azonban itt is ingadozik, mert másrészről úgy ítél, hogy a 
dolgok szakadatlan változásaiban sem az akarat, sem az értelem nem 
jut el a nyugalomhoz, s az ember azon szünes-szüntelen változásban 
az igazinak csak képét pillanthatja meg. így a dolgok változásának 
jelentőségét félre ismeri s ez annál nagyobb hiba, mivel erőink kifej -
lését tanítja, mi pedig szinte változás. 

Az erkölcsi élet nyereménye a remény, mely minden magos és 
nagy dologért lelkesedik, várván munkájának méltó gyümölcsét. Az 
az emberi kebel szent paizsa, az igazság védfala, a jóság biztos alapja; 
az el nem veszti bizalmát a kedvezőtlen viszonyok között, mert a 
belső megelégedés magvát magában találja, melyet a külső vihar el 
nem ragadhat. 

Ismeret és cselekvés a szeretetben érik el czéljukat. Az akarat 



eleveníti az észt, az ész vezeti az akaratot. A szeretet az egységnek 
érzése másban. Az minden kedélymozgásnak, iparkodásnak anyja, 
az ókornak nagy daemona, mely a mennyeit és a földit összekapcsolja, 

- Plató szerint a gazdagságnak és a szegénységnek gyermeke, az egy 
örök törekvés, örök birás és kielégítés. A szeretet hasonlít a tűzhez, 
mely mindent átváltoztat, hol betér a szellembe, ott az isteni teljes. 
Némelyek, kikben Isten lakozik, csodálatos dolgokat hajtanak végre 
a nélkül, hogy erről tudattal bírnának. Másokban, kik a tiszta és 
eszményi szellemmel bírnak, az emberiséget megdicsőíti. A szeretet 
lelkesedése a kedélyt a fény és a szabadság magasabb világába 
ragadja, mi által a lélek: megnemesíttetik, úgy hogy az Istenben min : 

den hiút megvet. A szeretet czélja az isteni szépség, mely a lélekkel 
s ez által a testtel is közli magát s minden dolgokból visszasugárzik. 
Ekkor minden óhajtásunk az Isten, de ezen odaadás nem veszteség, 
sőt inkább így magunkat találjuk meg, az minden önkényen felül 
emel minket az örök szabadságba, mert a mindenütt uralkodó szük
ségesség engedelmeskedik a szeretetnek. Ha az ember a fényben él, 
maga is fény lesz, s az istenséget magába felveszi, éppen úgy a mint 
általa felvétetik. A mint a mi természetünknél fogva az Istenben 
vagyunk, ki a mi életünk és lényegünk; úgy a szeretet által gondol-
kodásunkkal.és akaratunkkal, mert a mennyország bennünk van s az 
istenség bennünk lakik szellemünk és kedélyünk újjászületésének 
erejénél fogva. 

Bruno ezen tanának értelme az, hogy a véges a végtelenből 
mint a maga lényegéből származik s a végtelen csak magával egyesül. 
Az Isten csak így szellem, mennyiben szabadon határozza meg magát. 
Kinyilatkoztatásában magát tudja és az ő kinyilatkoztatása benne 
érti meg magát. Éles szeme, meleg kedélye egyes, töredékes mély 
pillantásokat vetett erkölcsi életünkbe. Ο itt is oly bölcsészetet 
hirdet, mely szemeinket felnyitja, kedélyünket melegíti s értelmünket 
dicsőíti. 

Visszapillantás. Bruno azt mondja, ki az Egyet igazán megérti, 
mindent ért. Az Egy alatt érti az állagot, mely minden különbségeiben 
és egyéni megalakulásaiban az imanens, a jelenvaló elv. Az Egyet már 
az„universumban látja, mert a világlélek magából hoz elő mindent, az 
magában foglalja a formát és az anyagot s minden ellentétet. A világ
lélek a philosophia határa. Midőn pedig beszél természetfölötti egy
ségről, ezt átengedi a természetfölötti fénynek és a theologiának. 
A világlélek fogalmán túl nem kell más világmozgatót gondolni. Vilá
gosan mondja, hogy a philosophia nem foglalkozik mással, mint a 



természettel, mennyiben benne az isteni nyilatkozik. De van tanában 
egy pont, melynél fogva a világiéleknél meg nem állapodhatik. Mes
terétől, Cusai Miklóstól ott tér el, hol a világ végtelenségét tanítja. 
Ezen tan azonban nem oly szilárd és határozott mint első pillanatra 
látszik. Azt mondja, hogy a világ nem egészen végtelen, mivel vannak 
részei s hogy a világegyetemben az ellentétek egysége nem tökéletes, 
mert benne valóság és lehetőség mégsem ugyanaz, az nem mind az, 
mi lehet. A világ az Istennek csak képe, sőt árnyéka; a tökély azt 
csak kifejletten, elszórtan illeti meg, tehát Bruno is mint Cusai Miklós 
a világot az Istentől megkülönbözteti, s a vüágegyetem gondolatánál 
meg nem nyugszik, a világnyomozás a jelenségek folyásában nem ad 
megnyugvást. Minden ellentétek harmóniája csak az Isten, s noha 
más dolgoktól sem tagadja meg az egyéniséget, egyáltalános indivi
duum, monas csak az Isten, ő az individuálisait állag egyáltalában. 
Végesetben tehát Bruno tana nem pantheismus. Azon törekvése által, 
hogy az Istent a világi dolgokkal és velünk a legbensőbb összekötte
tésbe hozza, mint már tanítója, túlment a középkori abstract tudo
mányon, mely az Isten és a világ közt nagy távolságot alapított meg. 

Hogy az Isten egységével szemközt, hol minden ellentét egye
sítve van, az universumban a dolgok egymás után, kifejletten, elszór
tan, mint végtelenül változók léteznek, s hogy ö ezt hiánynak tekinti, 
ennek oka az, mivel a jelenség jelentőségébe elegendőképpen el nem 
mélyedt. Belátja, hogy minden dolognak tökélye elérése végett saját 
ereje szerint kell kifejleni, hogy a paradicsomi ártatlanság nem a töké
lyéhez eljutott erény; mégis a dolgok levésének, különösen az ember 
kifejlésének igaz felfogásától még távol áll. Ezt mód nélkül a termé
szeti ösztön szükségességének veti alá. Dicsérni kell nála azt, hogy ö 
határozottabban mint elődjei a természetkutatásra irányozza figyel
mét. Mily szép felfogása van a természetről, midőn azt áUítja, hogy 
általa az Isten hatalma nyilatkozik, hogy a természet az ész műve. 
Nagy érdem van abban, hogy a vüág végtelenségét tanítja a nagyban 
és a kicsinyben, hogy az anyag is az Isten képe, és hogy erő lakozik 
benne. Sok természettani igazságot, melyeket később a természettudo
mány, a tapasztalás, a megfigyelés útján bebizonyított, az ő költői 
leikénél fogva és Cusai Miklós metaphysikai alapján előre megjósolt. 
Ilyenek a következők: hogy a földnek csak megközelítőleg van gömb
alakja, mert sarkainál belapult; hogy a nap is forog tengelye körül; 
hogy az álló csülagok napok; hogy a napok körül, noha nem tökéletes 
körpályán, számtalan, nagyobbára láthatatlan bolygók keringenek; 
hogy az üstökösök a bolygók külön fajai s mivel az üstökösök oly 



bolygók, melyek igen ritkán vagy sohasem tűnnek fel előttünk, azért 
a nap körül mozgó bolygók száma még nincs megállapítva; hogy a 
vüágok, sőt maguk a vüágrendszerek is folyvást változnak, és mint 
ilyenek múlók, örök marad azonban a nekik alapul szolgáló teremtő 
energia, örök a benrejlő őserő, csak az összetevés változik. A termé
szetben semmi sem vész el, a természet megerősödve ad vissza min
dent egész teljében az anyagnak. Tanítja az Universum végtelenségét 
azaz számtalan vüágot, de az ily tan által a világ rendszeréről hatá
rozatlan képzetnél egyebet nem nyerünk, noha ő meg volt róla győ
ződve s ezen meggyőződésért a máglyán adta ki lelkét. Bruno a böl
csészet történetében nevezetes jelenség. 

Az olasz természetphilosophusok kénytelenek voltak azon kér
déssel is foglalkozni, hogy a természet- ismerete mikép lehetséges. 
A rajtunk leyő dolgokat megismerjük az érzékek által, melyek azonban 
korlátolt természetűek. Van kétféle ismeret, külső és belső, sensualis 
és reflexió. Ez utóbbi közvetlenül bizonyos. En magam gondolom 
magamat, közvetlenül megismerem, hogy én vagyok, hogy cselekvé-
keny, észrevevő és akaró lény vagyok. A természet pedig lényegemmel 
rokon. Az kisebb fokon ugyanaz, mi-én magasabb fokon vagyok, az 
Isten ugyanazon analógia szerint a legmagasabb fokon az, mi én és a e 

természet az alsóbb fokon. Ezen ismeret-elmélet szempontjából törek
szik a vüágrendszer rajzát adni — Campanella Tamás. De ezen böl
csész a restaurált katholicismus szellemében bölcselkedik. A restaurált 
katholicismus pedig felteszi a reformatio ismeretét, tehát Campanellá-
ról a következő időszakban lesz helyén szólani. 

E) Politikai írók. 

A középkori tudomány lényegileg theologia volt, scientia univer
salis, s ez minden egyéb tudományt, a philosophiát is, alárendelt ma
gának. Voltak a középkorban írók, kik az állami élet rajzával foglal
koztak, de felfogásuk az államról nem lehetett más, mint koruknak 
megfelelő. A középkori keresztyén világnézet, mint azt már előadtuk, 
az isteninek és az emberinek, a végtelennek és a végesnek, a szelle
minek és a természetinek ellentétén nyugodott. Az isteniről, a meny-
nyeiről, a szellemiről, a lelki üdvről gondoskodik az egyház, ennek 
eredete isteni; ellenben az állam csak a földiekre, a múlóra, a testire, 
a jelen élet biztosságára irányozza figyelmét. Ebből a középkor azt 
következtette, hogy az állam, mint alsóbbrendű intézvény, az egy-



háztól függ, ez parancsol annak; az állam alá van rendelve az egy
háznak, a világi fejedelem a pápának mint az egyház fejének, kiben 
az egyház összes hatalma egységbe van összefoglalva,, s az egyház tör
vényei a fejedelemre nézve minden kormánymüködésben mérvadók; 
az állam csak oly törvényeket adhat, melyek az egyház censuráján 
átmentek. Az egyes embernek és az államnak egész élete, mindent a 
mit tennie és elhagynia kell, csak egy alkatrésze az egyházi életnek. 
A földi életnek csak annyiban van becse, mennyiben a jövő életre 
vonatkozik. A jövő élet pedig, melybe minden valóság és dicsőség 
lenni gondoltatik, az egyházra van bízva. 

Ezen rendszer theokratia és ilyen volt a középkori felfogás a 
közösségi életről. Ezt a rendszert legavatottabban magyarázta Aquinoi 
Tamás. 

De a fejedelmek mint a világinak képviselői sokszor összeütkö
zésbe jöttek a pápával, a mennyeinek képviselőjével. Erezték azt, 
hogy más az egyház és más az állam működési köre, s hogy lehetet
len az államnak feladatát megoldania, ha teljes függésben áll az egy
háztól. A keresztyén világ lassanként megérett arra, hogy belássa, 
miszerint az ily felfogás hibás. ' 

Először Itáliában, a mai műveltség első hazájában léptek fel oly< 
politikai írók, kik a világi birodalom jogait szemközt a pápával és 
híveivel bátran védelmezték. A két ellenfél a ghibellinek és a guelfek 
neve alatt ismeretes. Azon írók között az első és a leghíresebb Dante 
Allighieri. 

I. Dante. 

Dante politikai munkája de monarchia czímet visel. Ε munka 
még ugyan bele nem esik a renaissance korába, de e kor már kezd 
benne derengeni. A renaissance volt az első nagy esemény, mely 
Európát a középkorból az újkorhoz átvezetni segítette. Több pont 
mutatja, hogy Dante ismerte Aristoteles politikáját, de még nem az 
eredetit, nem a hamisítatlant. 

Dante munkájának magva: bebizonyítani azon tételt, hogy a 
világi uralkodó hatalma független a pápai hatalomtól, tehát annak 
hatalmától, kit akkor az egész keresztyén világ az egyházban és az 
államban legnagyobb tekintélynek ismert el. Csak oly óriási szellem
ben és érczjellemben mint Dante volt, fogamzhatott meg e bátor gon
dolat. És a bátorságnak meg erőnek mily foka kívántatott, hogy mun
káját a világgal közölje. Van tudata arról, hogy korának gondolkodá-



sától eltérő, tehát nehéz úton jár.* Három kétséges kérdésre felel: 
először, hogy a világ jólétéhez egy általános világi monarchia (mon
archia temporalis) szükséges-e; azután igaz-e, hogy a római nép a 
monarchia tisztét (officium) magának joggal megszerezte; végre, hogy 
a monarchia tekintélye közvetlenül az Istentől függ-e vagy az Isten
nek más helyettesétől. 

Mondja, hogy mivel a tárgy politikai s mivel az egész politika 
hatalmunkban van, a tárgy nem a speculatio, hanem cselekvésünk 
körébe esik. 

Az egész emberi nemre tartozó működést nem végezheti egy 
ember, nem egy család, sem egy község, sem egy ország. Azon munka 
-czélja, hogy az egész emberi nem egészben véve megvalósítsa (actuare) 
az értelemnek egész tehetségét először a speculatio azután ennek 
segedelmével a cselekvés által (ad operandum). Látszik, hogy Dante 
philosophiai fej, ki nem állapodik meg az egyesnél, hanem az általá
nosra, az egész emberi nem czéljaira irányozza figyelmét. 

Az emberi nem ezt a neki sajátságos munkáját, mely csaknem 
isteni, legszabadabban és legkönnyebben a béke nyugalmában végez
heti. Tehát az általános béke a legjobb, a mi boldogságunkra rendelve 
van. Ezért kérdés, hogy a világ jólétéhez (ad bene esse mundi) a vüági 
monarchia, egy általános birodalom (impérium) szükségképpeni-e? 
Bizonyításaiból elég lesz azokat megemlíteni, melyek legalább némi
leg politikai színezetűek. 

Két fejedelem között, kiknek egyike sincs a másiknak alávetve, 
lehetséges a viszály. Kell tehát, hogy legyen egy harmadik nagyobb 
hatalmú uralkodó. Ez a császár (imperátor). 

A világ legjobban van berendezve, ha benne az igazságosság a 
legerősebb (potissima). Legerősebb az igazságosság, ha van egy úr, a 
császár. Hol az akaratba belevegyül a kívánság, ott az igazságosság 
a maga tisztaságának fényében megfogyatkozott. Ha a kívánságot 
eltávolítjuk, az igazságosságnak nincs ellensége. A monarchának 
nincs kívánni valója, mert törvényhatósága a tengerig terjed ; ellen
ben a többi fejedelmek, kiknek országa más ország határáig hat, nem 
ilyen szabadok a kívánságtól. A kívánság az igazságosságot elhomá
lyosítja, a szeretet azt fényesebbé teszi. De az igazi szeretet leginkább 
a monarchában van. Dante a császárt az emberi gyarlóságoktól ment-

* Ut palmam tanti bravii primus in meam glóriám adipiscar. 4. -1. 
Dantis Allighieri De Monarchia libri ΠΙ. codicum manuscriptorum ope emen-
•dati per Carolum Vitte. Vindobonae 1874. 
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nek rajzolja, a császár a szeretetnek és az igazságosságnak példánya-
Idealismusa, melylyel a császárt gondolja, a túlságba viszi őt. 

Az embernek állapota akkor legjobb, ha minél szabadabb. He
lyesen mondja, hogy szabadságunk elve a szabad választás, a szabad 
akarat (libertás arbitrii), de az fölteszi, hogy ítéljünk az akaratról. 
Először meg kell a dolgot érteni, a megértettet jónak vagy rossznak 
ítélni, s így következik az önelhatározás. Ha tehát az ítélet indítja a, 
kívánságot s az ezt megelőzi, akkor szabad, de ha a megelőzött kíván
ság indítja az ítéletet, ekkor nem szabad, mivel nem maga, hanem 
más által mint fogoly vonzatik. Ezért az oktalan állatok szabadsággal 
nem bírnak. A szabadság minden az Istentől adott javak között a leg
nagyobb. Ez az adomány nekünk embereknek itt maga a boldogság, 
a szabadság másutt boldogít minket mint Isteneket.* Az emberi nem 
legjobb állapotnak örvend, ha szabadságával élhet. 

De az emberi nem legszabadabb a monarcha alatt. Az szabad, 
a mi magáért és nem más miatt van. Mert a mi más miatt van, az 
által szükségeltetik (necessitatur), a mi miatt van. Az emberi nem a 
monarcha uralkodása alatt maga és nem más végett van. Azon álla
mok mind rosszak, melyek az embert a szolgaságra kényszerítik. Az 
igazi állam a szabadságra törekszik, t. i. hogy az emberek maguk 
miatt legyenek. Mert nem a polgárok vannak a consulok, sem a nép a 
király miatt, hanem megfordítva. A polgárok a törvény szerint élnek, 
de ők nem a törvényhozók miatt vannak, hanem ellenkezőleg.** Innen 
kitetszik, hogy noha a consul vagy a király, tekintve az élet útját, má
soknak urai; de tekintve a határt, hová ez az út vezet, másoknak csak 
szolgálattevői (ministri). Ebből az is következik, hogy a monarcha a 
hozandó törvényekben az elébe kitűzött czél szükségességéhez van 
kötve. 

A mit megtehet egy ember, az jobb mint mit sokan tesz
nek meg. Az emberi nem pedig kormányozható egy legfőbb uralkodó 
által. De ezt nem úgy érti, hogy minden községnek legkisebb ügyeit 
is közvetlenül ő intézze el. Mert a nemzeteknek, országoknak, álla
moknak vannak saját ügyeik. Ezeket külön törvények által kell igaz
gatni.*** Azon tételt úgy érti, hogy az emberi nem közös ügyeit a 
császár kormányozza, s közös törvény által vezesse a békéhez. 

* Per ipsum (donum) hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi feli-
citamur ut Dii. U. o. 23. 1. 

** U. o. 24. 1. 
*** U. o. 28. 1. 



A lény (ens), az' egy, a jó fokokat képeznek. A lény természe
ténél fogva megelőzi az egyet, az egy a jót. Az a legjobb, á mi legegy
ségesebb. Az egyetértés (concordia) valami jó, mivel az egyben mint 
gyökerében fogamzik meg. Az egyetértés abban áll, ha több akarat 
egyesül s az emberi nem ekkor örvend a legjobb-állapotnak. De ez 
nem lehet másképp, mintha van egy minden akaratot az egységre 
visszavezető és kormányzó akarat. Ε kormányzó akarat a fejedelem. 

Mindezekből azt következteti, hogy a világ jólétéhez egy álta
lános világmonarchia szükségképpeni. Dante munkájának első részé
ben még nagyobbára a középkor gondolkodását mutatja, fél lábával 
még benne van a középkorban, áe fél lábával már rálépett az újkor 
talajára. A keresztyén vallás rendeltetése az egész emberi nemet kö
rébe befoglalni, mert jelleme az általánosság és szükségesség. Ehhez 
megfelelő módon képzelték a vüági uralkodást. A középkori keresz
tyénség a vüági főt a császárban látta, sőt neki kell az egész világ 
urának lenni. A birodalmat úgy gondolta, hogy az minden népeket 
befoglaló közösség; különvált nemzeti államokat a középkor még ném 
ismert. Azonban az általános monarchiától a nemzeti államok eszmé
jéhez Dantenél találunk egy gyenge hidat s utána nemsokára önálló 
nemzeti államok kezdtek fejlődni. Azt mondja, hogy az általános mon
archiát nem úgy érti, mintha az egyes államok alkotmányának és 
törvényeinek tőle kellene kiindulnia, mert az egyes népeknek, álla
moknak vannak oly sajátságaik, melyeket egészen különböző törvé
nyek által kell szabályozni. A politikai egység mellett tekintetbe veszi 
a nemzeti különbséget. Dante általános monarchiájának eszméje tisz
teletre méltó ugyan, mert általa akarja megvalósíttatni azt, mi az egész 
emberiség munkája; de azon feladat a nemzeti államok által oldható 
meg legjobban, mivel a nemzetek törekvéseiből és harczaiból fejlik ki 
azon szellem és igazság, mely a nemzetiségi korlátokon túlhat, lévén 
utolsó elemezésben minden nép és minden nemzet végczélja ugyanaz. 
És ha az állami törvényeket a népek sajátságaihoz kell idomítani, 
ebből kitetszik, hogy Dante nem gondol korlátlan, csak a maga ön
kénye szerint kormányzó uralkodóra. Ezt világos szavakkal is ki
mondja, azt állítván, hogy nem a nép van a királyokért, hanem meg
fordítva. Művelt, az emberiség örök jogait tisztelő kedélyéről tesz 
tanúbizonyságot, midőn meggyőződésének melegével hirdeti, hogy a 
királyok alattvalóiknak csak az élet útjait tekintve urai, de nem mi 
ezen út határát illeti. Többet e fontos pontról nem mond. Mit érthet 
itt Dante ? Igaz az, hogy az állam egyike azon intézményeknek, mely
ben az erkölcsi vüágrend megvalósul, mindamellet az állam éle-
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tünknek minden mozzanatát ki nem meríti, az állam hatalma minden 
cselekedeteinkre, kivált ezek bensőségére ki nem terjedhet. Ezen érte
lem van általában Dante fentebbi szavaiban, de azt határozottan még 
meg nem mondhatta, hogy mi hát életünknek azon mozzanata, hova 
semmiféle emberi .és világi hatalomnak nyúlnia nem szabad, mire 
nézve az ember feltétlen ura magának, s mire nézve más úr nincs. És a királyok meg kormányaik, ha a polgárok az élet helyes útjáról le
térnek, őket kényszerrel is kötelezhetik a jó úton járni, de csak az 
állami törvény nevében. A polgár uralkodójának alattvalója, de csak 
a törvény értelmében. Dante igen helyesen fogja fel az uralkodók 
állását; az a hivatásuk, hogy a pelgárok jólétéről az állam erejével 
gondoskodjanak. Ε czélra van az uralkodás és a hatalom, de nem 
arra, hogy abban kéjelegjenek. 

Dante szól ugyan a törvényhozókról, mégis hiba lenne úgy Vé
lekedni, mintha ő a törvényhozó és a végrehajtó hatalom megkülön
böztetésére gondolt volna. De azért midőn minden akaratot az egy
ségre visszavezető akaratról szól s ezen akaratot a fejedelem akaratának 
mondja, itt sem kell gondolni korlátlan hatalmú uralkodóra, mert 
világosan tanítja, hogy az állam czélja, a polgárok jóléte szabja meg 
neki a hozandó törvény tartalmát és szükségességét. 

És mily magasan szárnyaló a lelkesedése az emberi szabad
ságért ! Az nem puszta phrasis, nem pusztán költői szólam, hanem a 
legvalódibb igazság, hogy a szabadság maga a boldogság, mint azt 
Spinoza is mondja, és örömmel fogja mondani mindenki, a ki emberi 
mivoltának mélyébe bocsátkozni elég erővel bír. Lelkesedni a szabad
ságért csak az képes, a ki azt jól felfogta és átérezte. Általában jó fel
fogás, hogy ösztöneink és kívánságunk szerint cselekedni, még nem 
szabad cselekedet. Helyesen mondja, hogy a szabadsághoz önelhatá-
rozás kell, ez pedig felteszi a tudatos gondolkodást, az Ítéletet. Je
gyezzük meg azonban, hogy mindez a szabadság teljes fogalmát még 
ki nem meríti. 

A második könyvet a csodálkozásnak kifejezésével kezdi azon 
tény fölött, hogy a római népnek a földkerekségén senki sem tudott 
ellenállani. Midőn e tényt felületesen szemlélte, úgy vélekedett, hogy 
a római nép a világuralomhoz minden jog nélkül, csupán a fegyverek 
erőszaka által jutott el. De midőn mélyebben pillantott a dolgok alap
jára, itt az isteni gondviselésnek leghathatósabb jeleit ismerte fel. Ezért 
igyekszik kimutatni, hogy a római birodalom jogos volt. Okoskodása 
a következő. Gondoljuk a legtökéletesebb művészt, a kinek legjobb 
eszköze van, ha véletlenül a mü megalkotásában hiba történik, az 



ok az anyagban keresendő.* A mi hiány van az alsóbb dolgokban, az 
az anyag részére rovandó, az a szülő Isten (Dei naturantis) és a ter
mészet szándékán kívül történt, s mind mi az alsóbb dolgokban jó, 
mivel ez magából az anyagból nem származhatik, lévén ez puszta lehe
tőség, eredetileg a művész Istentől van, második sorban az égtől, mint 
az isteni művészet orgánumától, a mit közönségesen természetnek 
nevezünk. Ezekből kitetszik, hogy a jog, mint jó, az Isten értelmében 
van. De ő a jót akarja is. Az isteni akarat tehát maga a jog. A dol
gokban levő jog az isteni akarat hasonlósága. Jog mindaz, a mi az 

. isteni akarattal megegyezik. Mit az Isten az emberi társadalomban 
akar, az igazi és hamisítatlan jog. Az isteni akarat tettekben látható. 
Isteni jogon alapszik az állam. 

Tehát a római nép joggal és nem bitorlás útján szerezte meg a 
világuralmat. így Dante szerint a római nép az Istennek különös 
kegye által a világuralomra kiválasztott népe. Ha az állam alapja a 
jog, a mint ez az isteni igazságosságban gyökerezik, ez nem csak a 
római államról, hanem másról is áll. Azonban a történet tanúsága 
szerint az igenis tény, hogy egyik nép több politikai képességgel bír 
mint másik. Tán ennek érzetében teszi hozzá, hogy a római nép eré
nyeit tekintve, a legnemesebb volt, tehát megületi őt, hogy minden 
más népnek elébe tétessék. Hogy a római nép a legnemesebb volt, itt 
elég neki Liviusra, különösen pedig az isteni költőre, Virgiliusra hi
vatkozni, a ki azt énekli, hogy a dicső, igazságosságra és kegyességre 
nézve legnagyobb király Aeneas, a római nép atyja volt. A római biro
dalom nagyságáért az Isten csodákat is tett. Itt a bizonyítás a kitűnő 
írók azon tanúsága, hogy Numa alatt az Isten által kiválasztott vá
rosba az égből ancile (paizs) esett le. Isten csodája volt a gallok ide
jében a Capitolium megmentése, csodás módon segítette az Isten 
Clöliát. Minden, csak valamennyire a közönséges élet színvonala felett 
álló eseményben, ha azt a rómaiak vitték véghez, az Isten csodatevő 
hatását látja. 

Ki a köztársaság javát előmozdítja, annak czélja a jog. Ezt pedig 
tette a római köztársaság, mert tetteiből eltávolított minden kíván
ságot. Ε szent, kegyes és dicső nép saját hasznát nem tartotta szeme 
előtt, hogy az emberi nem javát előmozdítsa s Dante egészen helyesnek 
tartja azon mondatot: romanum impérium de fonté nascitur pietatis. 
Minden kétséget kizáró igazság és érv gyanánt szolgálnak neki Cicero 
azon szavai: Nostri magistratus imperatoresque in ea re maximé lau-

* Aristotelesi felfogás az anyagról. 



dem caperc studuerunt si provincias, si socios aequitate et fide defen-
dissent, itaque illud patrocinium orbis terrarum potius quam impé
rium poterat nominari. 

De az igazság kipuhatolása végett tudni kell, hogy az isteni íté
let a dolgokban némelykor nyilvánvaló, némelykor elrejtett. A nyil
vánvalóhoz vezettetünk az emberi ész és a hit által. Az elrejtett isteni 
ítélet megtudásához az emberi ész el nem jut sem a természet, sem az 
írás törvénye, hanem különös isteni kegynek több módjai által. Ε mó
dokhoz számítja a párbajt (duellum) is. És e föltevésből következteti, 
hogy azon nép, mely a világ uralmáért harczolva, minden népnél . 
erősebb volt, isteni Ítélet által lett ilyenné. Hogy a szerzemény a pár
baj által jogos, ezt így törekszik bebizonyítani. A hol hiányzik az 
emberi ítélet s a tudatlanság homálya által eltakartatik, hogy az igaz
ság el ne maradjon, ahhoz kell folyamodni, a ki azt leginkább szereti. 
Ez pedig történik, midőn a felek szabadon beleegyezvén, nem gyűlöl
ségből, hanem az igazságosság szereteténél fogva lelki és testi erőik 
kölcsönös összemérése által kívánják az isteni ítéletet megtudni. Ezért 
nevezték el duellumnak. Itt gondolkodását a kor előítélete annyira 
kötve tartja, hogy azt meri állítani, hogy a párbajban az igazságosság el 
nem bukhatik. Mutogatja, hogy a római birodalom kezdet ótapárbaj által 
győzött. Párbaj volt már Aeneas és Turnus közt, párbaj a Horatiusok és 
Curiatiusok közt. Pyrrhust, a karthágóiak elleni háborút is igyekszik 
úgy feltüntetni mint párbajt, ott Pyrrhus és Fabricius,, itt Hannibál 
és Scipio versenyezvén. 

Kitűzött feladatát igyekszik bebizonyítani a keresztyén hit el
veiből is. Elég lesz az elfogult kor kimutatására egy érve. Azt mondja, 
ha a római birodalom nem volt jogos, Krisztus születése igazságtalan
ságot tesz fel, a mi nem áll. 

Dante a második kérdést is csak annak kimutatása végett fejte
geti, hogy a birodalom független, hogy saját, semmi más hatalomtól 
nem függő hatalma van. Ezt legczélszerűbbnek látta a római biro-
dalom történetén felfoghatóvá tenni. És noha érvei e pontra nézve is 
leginkább a középkor gondolkodásának iránya szerint valók, a scho
lastikai theologiai iskolától nagyban különbözik. Ez az isteni kinyi
latkoztatás nyomait csak a szent történetben látta, s mellőzött minden 
egyéb történetet mint profánt. Ellenben Dante magasztalólag szól a 
római történetről, ebben is az isteni kinyilatkoztatás, mert az isteni 
jog nyomait látja. 

Átmegy a harmadik kérdésre. Ε pont az, melynél fogva Dante 
nagy érdemeket szerzett, mert első tört utat, hogy az állam viszo-



nyáról az egyházhoz az emberiség másképpen kezdett gondolkodni 
mint a középkor. Azon tana által, hogy az állam független az egy
háztól, lett ő a mai önálló politikai tudományok első megalapítója. Az 
ő nyomába lépett mindjárt Paduai Marsilius. Teljes tudata van, hogy 
nehéz munkához lát, de bátorságot ad neki a változhatatlan trónján 
ülő igazság. Ebben hisz, bizik hatalmának uralmában, az szerinte az 
absolut tekintély. De az igazság nem jő magától, ahhoz munka, küz
dés, gondolkodásunk megerőltetése után jutunk el. Az igazság szere
tete felfegyverzi őt azon bátorsággal, hogy az igazságot keresse. Az 
összhangzólag művelt és erkölcsileg nagy embernek legbiztosabb is
mertető jele az igazság szeretete. Ezért kész minden áldozatra. 

A kérdés két nagy világosság körül forog. Egyik a római pápa, 
másik a római fejedelem s az a kérdés, hogy a római monarcha tekin
télye, ki joggal a világ monarchája, közvetlenül az Istentől függ-e, 
vagy az Istennek valamely helyettesétől. Ez Dante szerint is a közép
kori felfogás értelmében a pápa, kinek kezében vannak a mennyek 
•országának kulcsai. Minél nagyobb tekintélylyel bir Dante szemében 
is a pápa, annál nehezebb rá nézve a kérdés megoldása. 

0 hiszi, hogy a kimutatandó igazságnak némelyek az anya
egyház iránti túlságos buzgóságból nem lesznek barátjai, mások, kik
ben a makacs kívánság az ész világát kioltotta, már attól a szótól is, 
fejedelem, irtóznak. A harmadik osztályba tartoznak a decretalisták. 
Ezek járatlanok úgy a theologiában mint a philosophiában. Dante 
tiszteli a pápai decretumokat, de ellensége azon decretalistáknak, kik 
a decretumokat oly becsben tartják, hogy erejök a birodalmat is gyen
gíti. Már hallja ezek részéről az ellenvetést, hogy az egyházi traditiók 
képezik a hit alapját. A traditiót a római katholika egyház emelte 
formai rendszerre, minden intézvényeit, rendeleteit a múlthoz kötötte. 
Állítása szerint minden új már valamikép megvolt a római ős anya
egyházban, semmi sem eredett a közvetlen jelenből, saját gondol
kodásból és akaratból, nem a dolog természetéből, lényegéből, hanem 
minden a legrégibb egyházzal való összefüggésből. A ki ily, 
dok folyamában feltétlen tekintélyre emelt alap ellen első emelte fel 
szavát, az Dante volt. Ο különbséget tesz oly írás közt, mely már az 
egyház előtt volt, mely az egyházzal együtt keletkezett és mely az 
egyház után lett. Azt mondja, hogy a traditiók az egyház után kelet
keztek. Ezeket, mint apostoli tekintélylyel bírókat kell ugyan tisztelni, 
4e nem lehet kételkedni, hogy tekintélyre nézve az írás után állanak. 

Ebből szükségképpen következik, hogy az egyház tekintélye nem 
a traditiókból, hanem ezek az egyházból eredtek. Nem akar azokkal 



vitázni, kik a traditiót az írásnak elébe teszik. Ezek istentelenek, kik 
hogy bűneiket gyakorolhassák, az anyát meggyalázzák s bírót nem 
akarnak. Szava csak azokhoz van, kik az anyaegyház iránt nagy buz
galommal viseltetvén, az igazságot nem ismerik. A harczot az igazság 
üdvére ezek ellen kezdi meg. 

Azok, kik a birodalom tekintélyét az egyház tekintélyétől függő
nek állítják lenni, először azt mondják a genesis szerint, hogy az Isten 
két nagy világosságot alkotott — a nagyobbat és a kisebbet, azt, hogy 
a nappalt, ezt, hogy az éjjelt kormányozza. Ez alatt képiesen értették 
a szellemi és a világi uralkodást s valamint a kisebb vüágosságnak, a 
holdnak, nincs saját fénye, hanem azt a naptól kölcsönzi, úgy a világi 
kormány sem bir saját tekintélylyel, hanem azt a szellemi kormánytól 
(egyház) kapja. 

Dante erre azt mondja, itt a szavaknak oly értelmet adnak, 
mely bennök nincs meg, tehát rossz úton járnak. Ezt az írásban el 
kell kerülni, mert így a hit zavarba jő s az isteni írás tekintélye meg-
ingattatik. Nagyon korszerű figyelmeztetés! Hozzáteszi, hogy ha 
ilyesmi megesik tudatlanságból, azt meg kell bocsátani, de kik ezt 
szántszándékosan teszik, azokkal úgy kell bánni mint zsarnokokkal, 
kik a nyilvános jogokat nem a közhaszonra alkalmazzák, hanem saját 
hasznukra fordítják. Ezek a szentlélek ellen vétkeznek. Nem lehet 
azon szavakban azon értelem először azért, mert az ilyen kormányok 
az emberek esetleges kormányai. Az Isten tehát megfordított rendben 
járt volna el, ha az esetlegest előbb teremti meg, mint a tulajdon
képpeni alanyt, tehát a lényegest. A két világosságot a negyedik napon 
alkotta, az embert pedig a hatodikon. Azután mivel ezen kormányok 
az emberi czélokra rendelt intézvények, ha az ember megáll vala az 
ártatlanság állapotában, melybe az Isten által helyeztetett, olyan 
intézvényekre nem szorul. Azon kormányok a bün gyengesége elleni 
eszközök. Dante az ártatlansági állapotot a középkori scholastikusok 
módjára fogja fel. Az ártatlanság azon állapot, midőn még nem 
tudunk különbséget tenni a jó és a rossz között. Természetes, hogy 
az csak egy mozzanata életünknek, melyen át kell esnünk. Ezen hiá
nyos felfogásból foly azon hiba, hogy az államot és a vallási közössé
get esetleges intéz vényeknek tekinti. 

Dante különbséget tesz. Noha a holdnak nincs saját fénye, 
azért nem áll, hogy a hold a napnak köszöni lételét. Más a hold 
létele, más ereje (virtus) és más hatása (operari). A hold mozgása az 
első mozgatótól van, hatása pedig saját sugaraitól, mert magának is. 
van fénye, csak a nagyobb hatás végett kapja fényét a naptól. 



Tehát a világi uralkodó sem kapja a szellemitől sem lételét, sem 
erejét, mely az ő tekintélye, sem működését egyszerűen (simpliciter). 
Ha az állam sem lételét, sem erejét, sem működését nem kapja az 
egyháztól: ebből következik, hogy az ettől független, tehát önálló 
intézvény. Különösen midőn Dante állítja, hogy az állam nem kapja 
működését az egyháztól, ezzel lényegileg meg van alapítva az állam
nak függetlensége az egyháztól, mert itt ki van mondva azon tény
leges igazság, hogy az egyház nem tanít minket arra, hogy mik az 
államnak teendői, ezek hogyan végzendők, p. o. a katona-, pénzügy 
stb. Hogyan kell ezeket végezni, ezt azon tárgyaknak saját ismeretéből, 
azon tárgyak törvényeinek kinyomozásából tudjuk meg. A vallás ezek
ről semmit sem tanít és nem taníthat. A vallás felvilágosít minket 
azon viszonyról, melyben az ember, tehát muló lény, áll ahhoz a lény
ihez, mely a létnek örökkévaló alapja, felvilágosít minket azon viszony
ról, melyben a véges szellem a végtelen szellemhez áll. így az egyház 
és az állam működési köre tisztán elválik egymástól, egyik a másiktól 
független, egyik a másik körébe nem avatkozhatik. 

De Dante belátta azt, hogy az egyház valamikép vonatkozik az 
államra, ezért mondja, hogy a világi kormány a szellemitől oly műkö
dést kap, hogy nagyobb hatása legyen a kegyelem fénye által, melyet 
a pápa földi és mennyei áldása önt belé. Ha elhagyjuk korához mért 
előadásának módját, itt gondolkodásának magva az az igazság, hogy 
nincs emberi működés, tehát politikai sem, mely az Istenben, azaz 
a teljes igazságban való hitből erőt és bizalmat nem meríthetne. De 
ebből éppen nem következik, hogy a vallás és az egyház hivatva volna 
az állam igazgatásához szabályokat adni. 

A középkor a napról és a holdról szóló okoskodást a következő 
syllogismusba foglalta: 

Luna recipit lucem a sole qui est régimen sprituale, 
Eegimen temporale est luna; 
Ergo régimen temporale recipit auctoritatem a regimine sprituali. 

Dante ezen észlet hiányát a formában látja, mert a főtétben az 
állítmány a fény, az altétben pedig a tekintély. Ezek alanyra éa módra 
nézve különbözők. 

A pápai hatalom hívei Krisztusnak Péterhez intézett azon sza
vaiból: «Valamit csak megkötsz a földön, meglesz az kötve az égben is 
és valamit oldasz a földön, meg lesz az oldva az égben is», úgy követ
keztettek, hogy Péter utóda minden, tehát a vüági kormány törvényei 
alól is fölmentheti az embereket. 



Dante azt mondja, hogy Krisztusnak azon szavait Péternek csak 
főapostoli, főpásztori teendőiről kell érteni, de nem úgy, hogy ő az 
állam törvényei fölött is állana és ezek alól is fölmenthetne. Az egy
ház és az állam hatáskörét itt is megkülönbözteti egymástól. A pápák 
magukat az Isten helytartójának tekintették. így gondolkodtak a 
középkori keresztyén népek is, s innen azt következtették, hogy a 
pápa a szellemieknek és időbelieknek is ura. Erre Dante azt mondja, 
az Isten helytartója az Istennel hatalomra nézve nem egyenlő, tehát 
nem is lehet ura az állami hatalomnak. 

Továbbá azt tanítják, hogy Constantin császár a birodalom szék
helyét, Eómát, sok más birodalmi méltósággal az egyháznak ajándé
kozta. Ebből azt következtetik, hogy azon méltóságokat csak az veheti 
fel, ki azokat az egyháztól átveszi. Innen igenis következnék az állam 
tekintélyének függése az egyháztól. Erre az állam fogalmából felel, 
hogy Constantin semmit sem idegeníthetett el, a mi az államé; az 
egyház pedig azt, a mi nem az övé, át nem vehette, mert senkinek se 
szabad tennie kötelessége ellen. A császár kötelessége, a ráruházott mél
tóság ellen cselekednék, ha a birodalmi hatalmat elosztaná (scindere). 

Az egyháznak saját alapja van, a birodalomnak is saját alapja 
van. Az egyház alapja Krisztus, ő a szikla, mely fölé van építve az 
egyház. Mi a birodalom alapja? Az emberi jog. A birodalomnak se 
szabad az emberi jog ellen cselekedni. Az emberi jog megsértetnék, 
ha a császár tehetne valamit a birodalom ellen. 

Dante gondolkodása e pontra nézve nagyszerű. Az állami hata
lom független minden más földi hatalomtól, az autonom, azaz maga 
adja magának azon törvényeket, melyek fogalmában gyökerező jogá
ból folynak és azokat a törvényeket minden hatalom közbelépése nél
kül saját erejével és közegeinél fogva foganatosítja. Czélja tehát magá
ban van, mert az állam a nép javát és jólétét előmozdító intézvény, 
az a népet törvényesen berendezett közösséggé kapcsolja össze. Az 
állami hatalmat ily értelemben mondjuk ma mindenhatónak. Dante 
szerint az állami hatalom a maga működési körében igenis minden
ható azon értelemben, hogy ezen hatalom soha meg nem sértheti az 
emberi jogokat, azon hatalom határa ezen jog. Mindenből kitetszik, 
hogy ő korlátlan, önkény szerint eljáró állami hatalomra, korlátlan 
hatalmú uralkodóra nem gondolt, az finom, művelt, jogot és igazsá
gosságot mélyen érző lelkétől távol volt. Nagyon tisztelte a pápaságot, 
mint a nyugqti keresztyénséget összetartó régi intézvényt, de a világi 
hatalmat ezzel szemközt is függetlennek tanította; mondta, hogy a 
császár a birodalom jogainak csonkításával a pápai hatalmat nem 



nagyobbíthatta, Rómát a pápának nem adhatta s ez Rómát nem igé
nyelheti. Hogy a világi uralkodás Róma fölött a pápát nem illeti, ezen 
hatalmas szót először Dante mondta ki, s hagyta örökségképpen 
az utókornak, hogy ez az igét testté tegye. Ezen pont által Itália egy
ségének gondolatához is az utat egyengette, mert az itáliai állam
férfiak, politikusok azt jól belátták, hogy Itália Róma nélkül soha 
nem lehet egységes, nem azon terület miatt, melyet befoglal, hanem 
azon tiszteletre méltó és ragyogó emlékeknél fogva, melyek az örök 
városhoz fűződnek. 

Minden törvényhatóság előbb van mint a biró, mert a biró van 
rendelve a törvényhatóság végett, nem megfordítva. Dé a birodalom 
oly törvényhatóság, mely minden világi törvényhatóságot magában 
foglal, tehát a birodalom előbbi mint a császár. Ez van rendelve arra, 
hogy a törvényhatóságot kezelje. A császár azt, hogy császár, a biro
dalomtól kapta. Itt noha még csak gyenge csírái vannak meg egy új 
tannak, a közjognak, holott a középkor a nyilvános és a magánjogot 
összekeverte, az államokat, országokat, a legfelsőbb hatalmat úgy 
tekintette mint a fejedelem magán-dominiumát, mi az emberi elmé
ben a fogaiinaknak nagy zavarát szülte. 

Felhoz történeti érvet is. A pápa, midőn őt a longobárdok szo
rongatták, Nagy Károlyt hívta meg segédeimül s ezért kapta tőle a 
birodalmi méltóságot. Ebből azt következtetik, hogy a császár min
den utódjai az egyház védői (advocati ecclesiae). Ezek semmit se mon
danak, mert a jogbitorlás nem jog. Otto császár is visszahelyeztette 
Leo pápát s Benedeket letette. Ebből az következnék, hogy az egyház 
tekintélye függ a császártól. 

Az ész útján pedig a pápai hatalom szószólói így okoskodnak. 
Az egy nemhez tartozó dolgok egyre vitetnek vissza s ez mértéke az 
egy nem alá foglaltaknak. Az emberek mindnyájan egyneműek, tehát 
egyre vitetnek vissza. De a főpap és a császár emberek. Mivel pedig a 
pápa nincs másnak alávetve, nem marad más hátra, mint hogy a 
császár és a többi emberek a pápának vannak alávetve. Helyes Dante 
szerint és igaz, hogy az emberek mind egyneműek, egyenlők, de a zár
tétben hibáznak secundum accidens. Dante azt mondja elleneinek, 
más embernek és pápának meg császárnak lenni. Más mérték az, 
mely alá mint emberek tartoznak s más mint pápa és császár. A meny
nyiben emberek, a legjobb ember alá foglalandók, ez lévén mindnyá
juknak mértéke, ez az idea, mely alá minden ember tartozik. De mint 
pápa és császár rávitelesek, egyik a másikról el nem mondható, mind
egyiknek saját jogköre lévén. 



Nem lehet az egyház ura a világi hatalomnak, mert ezt nem 
kapta sem az isteni, sem a természeti törvény által, nem kapta 
önmagától, nem valami uralkodótól, nem a népek közös beleegyezé
sétől. Az utolsóra nézve azt mondja, hogy valamennyi ázsiai és afrikai, 
sőt Európa népeinek is egy része ilyen gondolattól elszörnyednének. 

Az, mi valaminek természete ellen van, nem képezheti annak 
tehetségét (virtus). De a világi országokat tekintélylyel felruházni, 
ellenkezik az egyház hivatásával. Az egyház természete annak formája 
(lényege). Ez Krisztus élete, mely tetteiben és szavaiban foglaltatik. 
Az ő élete az egyház ideája. Krisztus maga mondta: az én országom 
nem e világból való. De ezt nem kell úgy érteni, mintha Krisztus, ki 
Isten, nem egyszersmind e világ ura, hanem mint az egyház ideája, 
ősképe regni huius non habet curam, azaz a véges dolgokba be nem 
bocsátkozik. Szóval a birodalom tekintélye nem függ az egyháztól, 
tehát csak az Istentől függ. 

Az ember valamennyi lények között középső a romolhatok és a 
romolhatatlanok között. Romolható testénél, romolhatatlan szellemé
nél fogva. Vannak tehát véges és végtelen czéljai. Két czélt tűzött ki 
az isteni gondviselés: ezen élet boldogságát, mely saját erényünk 
cselekvékenységében áll s a földi paradicsom alatt gondoltatik, és az 
örök élet boldogságát, mely az isteni szemlélet élvezetében áll, hova 
saját erényünk által el nem juthatunk, ahhoz szükséges az isteni sege
delem. Ez a mennyei paradicsom. Ezen kétféle boldogsághoz külön
böző utak vezetnek. Az elsőhöz a philosophiai tanítás által jutunk el, 
az erkölcsi és az értelmi erényekben levén munkások.* A másikhoz 
oly szellemi tanítások által vezettetünk, melyek az emberi észt felül
múlják, theologiai erények: a hit, remény és a szeretet utján. Ε ket
tős czél miatt útbaigazítóra (directivum) volt az embernek szüksége, 
t. i. a legfőbb papra, ki a kinyilatkoztatottak szerint az emberi nemet 
az örök boldogságra vezeti, és a császárra, ki a philosophiai tanítás 
által irányozza az emberi nemet a véges boldogságra. És mivel e 
kikötőbe csak kevesen, és azok is nehezen jutnak el, akkor, ha a 
behízelgő kívánságok hullámai lecsendesednek; hogy a szabad emberi 
nem a béke nyugalmát élvezze, ezért a világ őrének, a római császár
nak minden erővel arra kell törekedni, hogy a halandók ezen küzde
lem terén szabadon, békében éljenek. Ehhez kell, hogy a világ őre a 
szabadság és a béke hasznos tanításait a helyhez és az időhöz meg-
felelőleg alkalmazza. 

* Az erényeknek aristotelesi megkülönböztetése. 



Mindezekből kiviláglik, hogy a világi monarchia tekintélye min
den közvetítő nélkül az általános tekintély forrásából ered. Mely for
rás egyszerűségének várában egy lévén, jóságának bőségéből egy me
derbe átszármazik. 

De a fejtegetett kérdés igazságát nem kell úgy érteni, hogy a 
római uralkodó a pápának valamikép ne volna alávetve, mert halandó 
boldogságunk valamikép a halhatatlan boldogságra van rendelve. 
Tehát a császár azon tisztelettel tartozik Péternek, melylyel a fiú tar
tozik atyjának, hogy az atyai kegyelem fénye által megvilágíttatva a 
világ kerekségét nagyobb erénynyel besugározza, melynek fejévé egye
dül az által tétetett, ki minden világit és szellemit kormányoz. Mint 
látszik, Dante a középkori éles dualismuson az Isten ideája által 
ment túl.* 

* Azt, mit itt Dante politikájáról a t. közönség elé bocsátok, először az 
akadémiai értekezések IX. kötetében jelent meg 1888. Még ugyanazon évben a 
Magyar Államban Csicsáky úr czélszerűnek látta értekezésemre reflectálni. Mit 
első közleménye elején a keresztyénség és az egybáz jótékony hatásáról mond, 
gondolom hogy Csicsáky úr ezt nem azon czélból irta, mintha engem a keresz
tyénség világtörténeti fontosságára akart volna figyelmeztetni, mert én ezt Böl
csészet Története czímű munkám II. kötetében — a mint hiszem — teljes mér
tékben előadtam s a római püspök és a hierarchia rendkívüli érdemeit kiemel
tem. Értekezésemben Dante szavaihoz híven azt adtam elő, hogy -a világi ural
kodó hatalma független a pápai hatalomtól, az állam az egyháztól. Csicsáky úr 
maga bevallja, hogy Dante harmadik könyvében azt tárgyalja, hogy a császár 
hatalmát közvetlenül az Istentől birja s mint politikai fő nincs alávetve a 
pápának, V-ik közleményében pedig azt mondja, hogy Dante egészen megegye
zik az egyház vallás-politikai elveivel. De a pápák és hívei azon elvet hirdet
ték, hogy mivel az egyház a szellemiről, a mennyeiről gondoskodik, az állam 
pedig csak a testiről, a földiről s mivel a szellemi, a mennyei több mint a testi, 
a földi, ezt amaz kormányozván; ebből azt következtették, hogy a világi feje
delem a pápának mint az egyház fejének a világiakban is alá van rendélve s 
elvileg arról még ma se mondtak íe. Csicsáky úr mívelt, gondolkodó ember, 
szabad legyen tehát tőle azt kérdezni, hogy az állam gondoskodása csak a tes
tire, a földire iránylik? Úgy látszik, hogy Csicsáky urat különösen az érintette 
kellemetlenül, hogy én P. Marsiliust Dantével összehasonlítottam. De ott, hol 
Marsilius az egyház és az állam viszonyát egymáshoz tárgyalja, magam is 
mondtam, hogy itt a túlságba esett, valamint Dante ellen azt hoztam fel, hogy 
féllábával még a középkor talaján áll. Marsiliusnak teljesen igaza van abban, 
hogy az Írásból ki nem lehet mutatni, hogy Krisztus parancsa folytán a többi 
püspökök és egyházak a vallásiakban alá vannak vetve a római püspöknek, 
hogy ez csak lassan jutott azon elsőséghez, mely azután a megszokott devotio 
és engedelmesség által mintegy a szabad választás erejét vette fel. Valójában, 
ha az új szövetségi okiratokat helyesen magyarázzuk, azokban semmit se talá
lunk, hogy Péternek az egyházban elsőség adatott volna. De tegyük fel, hogy 



Dante jól ismeri korát és a maga elleneit. Az egész középkor a 
pápát a nappal, a császárt a holddal hasonlította össze. Ezen okos
kodás a valódi bizonyítás súlyával bírt. Az elfogult kor előtt először 
ezt kellett lerontani s így a tisztább és mélyebb gondolkodás útját 
egyengetni. Eletéből és irataiból kitűnik, hogy ő az egyház és annak 
feje iránt határtalan alázatosságot mutatott. De ezen alázatosság mel
lett is szabad gondolkodását, mint szabad férfiúhoz illik, megóvta úgy, 
hogy a pápai hatalom jogkörét tisztán felismerte és bátran kimon
dotta. Kívánja, hogy a pápa csak a vallásra gondoljon, s pusztán az 
egyháziakban uralkodjék, a világi kormánynyal foglalkozni, ez magas 
feladatát hátráltatja. Igazán nagyszerű azon* önállás, a mint az emberi 
társadalom és az állam alapját a jogban kimutatja. A jog független, 
önálló, isteni, mert az igazságosság az Isten akarata, az az ő tulajdon
sága, tehát a császár hatalma is az Istentől van és nem függ a pápá
tól. Midőn Dante kimondja az állam függetlenségét az egyháztól, egy
szersmind annak teljes jogosultságát tanítja, mert az isteninek nyomát 
benne is látja. Ezen tan már túlemelkedik a középkori nézeten. 
A világinak becse teljesen elismertetik szemközt a középkori felfogás
sal, mely az államban csak érzékit, jelentéktelent, hiút, múlót látott, 
de ennek ellenére is, ezen érzékit, jelentéktelent az egyház a maga hatal
mának körébe törekedett bevonni és azt magának alávetni. Dante a 
szabad gondolkodáshoz, mint maga mondja, az erőt a változhatatlan 
trónján ülő igazságból merítette. Természetes, hogy oly ideális lélek 
milyen az övé volt, hitt az igazságban, meg volt róla győződve. Ezen 
hit és meggyőződés nélkül világra szóló költői művét sem lett volna 
képes megteremteni. A történeti tények helyesebb felfogásához a fel
tételek Dante korában még hiányoztak. De több hely mutatja, hogy a 
középkori merev, a valóság helyes felfogását hátráltató dualismuson 
túlemelkedett. Igaz, hogy még ő is beszél philosophiai és az észt meg
haladó theologiai erényekről. De mily szép, hogy meg van győződve 
az emberi észnek mindent átható hatalmáról β mondja egy helyen, 
hogy az emberi ész fénye és az isteni tekintély sugarai összefutnak, 
a mi határozottan az új-kori, a valóságnak teljesen megfelelő gondol
kodás hirdetője. 

adatott, az a római püspökökre át nem mehetett, mivel Péter római püspök 
nem volt, sőt Rómát nem is látta. Hogy a pápa Krisztus helytartója, ezen 
elnevezés csak későbben, ΙΠ. Incze óta jött szokásba. Ha az ily hit a katho
likus ember lelki üdvére szolgál, azt a világ nem bántja, az ily hit ellen csak 
az elméleti polémia helyes, feltéve, hogy okokkal harczol. 



II . Paduai Marsilius. 

Dante főtörekvése volt bebizonyítani, hogy a világi hatalom 
független a pápától, hogy az állam nincs alávetve az egyháznak, hogy 
annak teendője, működése önálló. Allamtanában tovább megy Paduai 
Marsilius. Dante és Marsilius vetették meg alapját azon önálló poli
tikai tudománynak, mely a theologiai iskolával szemközt állott. A theo-
logiai iskola egyrészről azt tanította, hogy a vüági hatalom az egy
háznak van alávetve, másrészről mi ezzel szorosan összefügg, hogy a 
történet és az állam közvetlenül és egyedül az Isten müve, az ő keze 
vezeti a népeké^ a győzelemhez vagy az enyészethez s az emberi aka
rat a dolgoknak az Istentől előre meghatározott rendjét semmiképp 
sem képes megmásítani, minden történeti eseménynek, minden társa
dalmi átváltozásnak Isten az egyedüli oka. Az első pont ellen szól 
Dante, Marsüius pedig mutogatja, hogy az állam közvetlenül az em
beri akarat és szabadság müve, Isten annak csak távolabbi oka. 

Marsilius 1327-ben fejezte be munkáját, melynek czíme Defen-
sor pacis. A műben Bajor Lajos császárt védelmezi a pápa ellen. 
A védelem csak alkalmul szolgál, hogy tanát az államról, az egyház
ról s a kettőnek egymáshoz való viszonyáról előadja. Munkájában van 
rend, gondolatai határozottak, eszméi korát nagyon meghaladók, 
nyelve azonban még egészen középkori, sokszor érthetetlen, sok pont
jában a mondatok halmaza miatt az egység és a kerekdedség hiány
zik. Bántó, hogy ugyanazt többször ismétli. Hol a papság ellen szól, 
ott a munkában nincs meg azon nyugodt és békülékeny hang, mely 
Dante iratát jellemzi. 

A középkori tudomány tartalmát lényegileg a keresztyén hit; 
határozottabban mondva a dogmák képezték. A tudományos alakot 
pedig Aristotelestől vették át s törekedtek tanait a dogmákkal össze
egyeztetni. A kettőnek összeegyeztetése vagy legalább üynemű törek
vés jellemzi a scholastikát. Marsilius előtt mindig ott lebeg Aristoteles 
és mégis ettől nem tudva is sokban eltér. Ez nem is lehetett máskép. 
Ο oly korban élt, midőn a függetlenné lett itáliai kis államok már 
léteztek, midőn a miveltség, mely bennök született, már szép fejlés
nek indult. Egy fogékony és eredeti szellemre, müyen Marsüius volt, 
ez erős benyomást tett s ennek befolyása alatt született meg munkája. 
A jobb állami életet ő valójában jövendöli.* 

*. A munka fogalmazásában segédtársa volt Janduno János. 



Aristotelesi már az, a mint az állam fogalmát adja. Az állam a 
tökéletes emberi közösség, mely maga magának elegendő. Azok, kik 
az államban élnek, nemcsak élnek mint a vadak, hanem jól élnek, 
foglalkozván szabad munkákkal, milyenek a gyakorlati és az értelmi 
erények. Az embernek megfelelő élet szerinte kétféle: időbeli vagy 
világi és örök vagy mennyei. Az örök életről a philosophusok nem 
tudták a bebizonyítás által meggyőzni az emberiséget; ellenben 
tekintve a világi életet, a teljes bebizonyítás sikerült nekik, kimutat-
.ván, hogy az embernek szükségképpen az államban kell élni. Mivel 
a tökéletes életet élni akaró emberek szükségletei különfélék, kell az 
államban különféle foglalkozású embereknek lenni. Ki az államban 
a különféle munkát végzik, azok a különféle osztályok, rendek. Ezek 
az állam különböző alkatrészei. Marsilius az állami közösségi életnek 
szerves egészét törekszik adni, mi által megkülönböztető sajátsága 
más középkori íróktól határozottan kitűnik. Ezen írók vagy nem 
s.zólanak az embernek véges szükségeiről vagy ha szólanak, teszik 
ezt a világi dolgokat kicsinylő módon. Előttük csak a jövendő élet 
fénye és dicsősége ragyog s mi ennek a földön képviselője, az egyház-
Ellenben Marsüius a vallás mellett véges, földi érdekeinket is gondos 
figyelmére méltatja s értekezik a földmívelésről, iparról, pénzügy
ről stb. Egy a XIV. század elején élt egyszerű papnak éles szeme már 
belátja a pénznek nagy fontosságát az állami életre s mondja, hogy 
az állam nagyon okosan cselekszik, ha azt mindig jó rendben tartja. 
Dante csak általában szól a világinak becséről; ellenben Marsilius 
véges érdekeinket mint jogosultakat már meglehetős részletességgel 
fejtegeti. 

Mint középkori iró szorosan elválasztja ugyan a jelen életet az 
örök élettől, de nem középkori merevséggel. Mindezek által hidat 
készít az újkorhoz. 

De hogy az államban a tökéletes emberi jót, a maga magának 
elegendő életet elérjük, ennek feltétele a béke.* Ezt minden philo-
sophus és gondolkodó tanította. Plató, Aristoteles, Dante, sőt Kant 
az örök béke eszméjére gondolt. Az állami közösségi élet szerinte las
sanként a gyenge kezdetből fejlett ki. Az első és legkezdetlegesebb 
egyesülés a férfiúé és a nőé. Ebből eredett minden emberi közösség. 
A család elszaporodván, nem volt neki elég egy ház, hanem több 
házat kellett építeni s így lett a község (vicus a vicinia). A család 

* Pax mortalium genus reparabili successione multiplicans, facultates 
protendit, mores excolit. Defensor pacis a Marsilio Patavino. Francof. l€t2. 1. 1. 



iagjait kormányozta a családfő, de nem törvény által, azonban mi
képpen, a positivumot nem mondja meg.* De a községet már nem 
lehetett úgy igazgatni, hanem a természeti törvény, az ész közös 
parancsa által. Megsokasodván a községek, ezeket is egy vagy a leg-
idősebbik, vagy a legjobbik kormányozta. De az első községekben a 
részek még nem váltak szét határozott rendekre, mert ugyanaz, ki 
uralkodott, mívelte egyszersmind a földet vagy őrizte a nyájat. 

A községek elszaporodásával növekedett az emberek tapasz
talása, feltalálták a mesterségeket és a tökéletesebb jobb élethez a 
módokat, mi által a közösségi élet részei határozottabban alakultak 
meg. így lett a tökéletes teljes közösség, melyet államnak nevezünk. 
Aristoteles nyomán szól a különféle államformákról. Ezen pontban 
van a lényeges különbség Marsilius és a többi középkori írók közt. 
A középkori írók szerint csak az Isten az, ki a népek sorsát intézi, 
ellenben Marsüiusnál az állam lényegileg az ember szabad cselekede
tének, belátásának és hatásának műve.** Nagy ellenmondásba esett a 
theologiai iskola, midőn egyrészről azt állította, hogy az Isten intézi 
a népek sorsát, ő az egyedüli oka a társadalmi és állami átváltozások
nak ; másrészről pedig, hol az államról szólott ellentótben az egyház
zal, hogy ezt annál jobban kimagasztalja, tőle minden jogosultságot 
és becset megtagadott, azt mint csupán az érzékinek, testinek kép
viselőjét jelentéktelennek mondotta. De így az állam nem a jog, nem 
az emberi szabadság intézvénye, az minden szellemiből kiforgattatik. 
Ehhez képest a theologiai iskola az új iskola férfiaira a legnagyobb 
megvetéssel nézett le s a guelfek és a ghibellinek folytonos feszült
ségben és ellenségeskedésben állottak egymással. 

Marsüius legjobb államformának tartja a törvények által korlá
tozott választó monarchiát. Az államtörvények első és tulajdon
képpeni ható oka maga a nép, az összes polgárok vagy az erősebb 

* Szeretet által. A szeretet fűzi össze közvetlenül a család tagjait. 
** Principatuum institutio ab humana mente immediate provenit licet a 

T>eo tanquam causa remota. Lentebb: módos institutionum principatus per 
iumanam voluntatem immediate factos narrare volumus. 29. 1. Vagy a 45. 
lapon: His autem habitum est dicere de causa legum effectiva quam reddere 
possumus per demonstrationem, de illa enim institutione, quae Dei opere vei 
oraculo immediate absque humano arbitrio fíeri possibilis est, aut iam extitit, 
qualern mosaicae legis institutionem diximus etiam quantum ad ea praecepta 
civilium actuum, quae in ea sunt pro statu prsesentis seculi non intendendo 
liic assignationem facere sed de legum et principatuum institutione tantum-
modo r quae immediate proveniunt ex arbitrio humanae mentis. 
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(valentior) rész, mely az összes polgárságot képviseli, tehát az, mit 
ma többségnek mondunk. 

Az állam akkor szabad — s az államban minden embernek 
szabadnak kell lenni — ha annak törvényeit polgárai hozzák. Ebben 
van meg a biztosíték, hogy azoknak önkényt fognak engedelmeskedni. 
Azon czél, mely miatt az emberek állammá egyesültek, határozza meg^ 
a hozandó törvényeket, t. i. a polgárok jóléte és hogy az emberi élet 
maga magának elegendő legyen. Az uralkodó a hozott törvények 
szerint tartozik cselekedni, különben ha nagyot vét, le is tehető. 
Azon nehézségekre, melyekkel az ily politikai cselekvény jár, még 
nem gondolt. A fejedelem csak azon viszonyokban intézkedhetik saját 
akarata szerint, melyek a törvények által még nincsenek meghatá
rozva. Itt az alkotmányos monarchiának alapvonalai már megvannak, 
azon tana által pedig, hogy minden hatalom eredetileg a népben van 
meg, azon politikai elveknek lett első hirdetője, melyek a XVIII. szá
zad óta érvényre jutottak. Marsilius elméje fél milleniummal előzte 
meg korát. Az az igazi jogegyenlőség, midőn azt mondja, hogy az 
államban minden embernek szabadnak kell lenni. Józan demokratiai 
elvet fejez ki a következőkben. Nem lehet, hogy jobb törvényeket 
hozzanak a csupa bölcsek mint a polgárok összes sokasága, melyben a 
bölcsek is benfoglaltatnak. Az egybegyűlt sokaság megkülönböztethet 
s azt, mi a közjóra nézve igazságos, mi azt előmozdítja, inkább akarja, 
mint a sokaságnak bármely része különvéve. A kevésbbé tanultak, 
szóval a tömeg a tapasztaltakkal egyesülten a jónak kiválasztását és 
helyeslését elősegíti. Feltalálni a hasznost és az igazit nem tudja 
ugyan, de mire a belátóbbak rájöttek és elébe terjesztettek, azt meg 
tudja ítélni, mert az ember sokat felfoghat másnak beszéde által, 
minek kezdetéhez magától el nem jött volna. 

Az uralkodónak két fő, egymástól el nem szakítható kelléke 
legyen : okosság és erkölcsiség. Az állam szenvedni fog, ha a fejede
lem erkölcsileg romlott, bármennyire legyen is hatalma a törvények 
által körülírva. Mindent nem lehet a törvények által meghatározni, 
kell némely ügyeket a fejedelem akaratára bízni. Az esetben, ha 
gonoszszívü, az állam adja meg az árát. Ε pontra nézve nagyon 
ellenkezik a későbbi itáliai írókkal, különösen Machiavellivel. 

Dante még meg nem különböztette az állami hatalmakat, ő 
már megkülönbözteti a törvényhozó hatalmat a végrehajtó hatalom
tól, még pedig elég jól. Erős, kellő hatalommal felruházott uralkodóra 
gondol. Kell, hogy a fegyveresek bizonyos száma álljon rendelkezé
sére, kik által a törvény iránti engedelmességet kényszerrel is kiérő-



„ szakolhatja. A törvényeknek nem volna erejük, ha azokat végre
hajtani nem lehetne. De gondoskodik, hogy a fejedelem a fegyveres 
hatalommal vissza ne éljen. Ε végett kívánja, hogy úgy mint a 
polgári ügyeket, a fegyveres erőt is a törvényhozó testület határozza 
meg. A fegyveres hatalom ne legyen nagyobb mint az összes polgá
rok hatalma, hogy az uralkodó a törvényeket meg ne sérthesse s azok 
nélkül vagy éppen azok ellenére uralkodjék.* Világos feje és jogérzete 
tiltakozik oly fegyveres erő ellen, mely az országos törvények hatal
mának körén kívül áll. Ez természetes, mert az ország törvényei 
mindenkit köteleznek s az állam csak akkor egységes, ha a katonaság 
is az országos törvények alatt áll s azokat tiszteli, különben status in 
statu. Az állam egységére nagy súlyt fektet, mi egy a középkorban 
élő írónál annál nagyobb érdem, mivel a hűbériség az állam egységét 
minduntalan megszakította. Midőn Marsilius egységes, jogi államról 
szól, az ő elméje jól belátja, hogy a hűbériségnek ütni fog órája és 
hogy annak helyébe erős monarchia lép. Mondja is, hogy az állam
ban minden hatalom a legfelsőbb hatalomnak legyen alárendelve, 
úgy azonban, hogy a különféle polgári működések jogosult szabad
ságukat megtartsák. Az állam egysége mellett a polgárok szabad 
mozgékonyságát kívánja. Itt is nagyban különbözik Machiavellitől, 
ki az állam hatalmának és egységének mindent feláldoz. 

Szám szerint egy s nem több világ van azon értelemben, mivel 
noha sok lény van benne, s noha mindegyik a maga természeti 
hajlamát követi, mégis valamennyi függ az első lénytől. Az állam és 
alkatelemei az ész törvénye szerint képezve, hasonlítanak az állathoz 
és részeihez, t. i. a milyen egység van az állat, mint egész és részei 
között, olyannak kell lenni az állam egységének is. Azonban az állam 
szerves egysége nála még nem elég termékeny, mert különbségei az 
általános alapból csak gyengén emelkednek ki. A maga korához 
képest itt is eleget tett. 

Felhozza azt a kérdést is, hogy a monarchia egy és általános-e, 
vagy a nemzeteknek föld- és néprajzi viszonyai szerint több különböző 
fejedelmek és törvények alatt élő államok legyenek-e ? Azt írja, hogy 
ezen kérdésre felelni nem tartozik munkájába. Ε feleletből is kiolvas-

* Debet armata potentia principantis determinari per legislatorem veluti 
civilia reliqua: tanta siquidem ut uniuscuiusque civis seorsum aut aliquorum 
simul excedat potestatem, non tarnen eam, quse simul omnium aut maioris 
partis, ne principantem praesumere aut posse contingat violare leges et praeter 
aut contra ipsas despotice principari. U. o. 60. 1. 



hatunk annyit, hogy egy általános monarchia eszméjéhez az emberi
ség már nem ragaszkodott. Belátja azt Marsilius, hogy az önálló 
nemzeti államok képződésének kora közeledett. Európa megunta a 
hűbériséget vagyis a folytonosan erőszakoskodó önkényt. Csak midőn 
ez megtöretett, alhatott elő egy legfelsőbb hatalom — a monarchia, 
mely a részeket egyesítette. A külön nemzeteknek, melyek már ere
detileg egységet képeznek, megvan azon irányuk, hogy egységes 
államot képezzenek. 

Egyház. 

Magas felfogása van Marsiliusnak az egyházról. Az.egyház azon 
hívők közössége, kik az Isten tiszteletére egyesültek. Az egyházat 
képezik nemcsak a .papok, hanem a nem-papok is, mindazok, kik 
Krisztusban hisznek.* Itt a középkori katholicismusnak egy alapdog
mája ellen emeli fel szavát, az ellen, melyen az egész hierarchiai 
hatalmas épület nyugodott. Az ordo szentsége azon rendi különbséget 
alapította meg, mely szerint a klérus egyáltalában a laikusok fölött 
állott, ez amattól a szellemiekben föltétlenül függött s a pap volt a 
közvetítő Isten és ember között. Ez az a pont, mely a katholikus egy
házban a klérusnak rendkívüli hatalmát és befolyását a műveltekre 
és kevésbbé műveltekre megalapította. 

Megkülönbözteti az időbelit (temporale) és a szellemit (spri-
tuale). Időbeli alatt érti mindazt, mi az ember használatára, szüksé
geinek és gyönyöreinek kielégítésére a jelen életben rendelve van. Az 
emberi törvények ezekre vonatkoznak. Szellemiek alatt érti az örök 
életre rendelt isteni törvényt. Hogy az emberi törvényeket megtart
suk, ehhez az államnak van kényszerjoga, s ki azokat átlépi, azt az 
állam büntetése éri. Kényszerjog az isteni törvények megtartásában 
semmit sem használ. Az örök üdvre kényszeríteni nem lehet. Örök 
üdv alatt értjük, hogy az ember az Istennel, egyáltalános szellemmel, 
az egyáltalános igazsággal szabadon, saját akarata által egyesüljön. 
Azt mondja: Krisztus nem azokat jutalmazta meg, kik kényszerrel 
távolíttattak el a bűn útjáról, hanem azokat, kik önkényt, készakarva 
tartották magukat vissza. A keresztyén hit nem tűri a kényszert és az 
uralkodást, az nem a merő szükségességnek, hanem a szabad akarat
nak gyümölcse. Az apostolok azt tanították, nem uralkodunk a ti hite-. 

* Propterea viri ecclesiastici secundum hanc verissimam et propriissi-
marn significationem sunt et dici debent omnes christiani fidel^s, tarn sacerdotes 
quam non sacerdotes. U. o. 107. 1. 



tek fölött, mi annak csak segedelmére vagyunk.* A szellemiekben csak 
tanításnak," intésnek és nem uralkodásnak van helye, mert a keresz
tyén vallás senkit se foszt meg"a maga jogától. Mily szép és igaz, hogy 
a vallásiakban is az egyéni szabadság mellett felszólal! Ezen elvben 
az ő műveltebb, értelmileg haladottabb kora tükrözi magát vissza, 
holott az természetes, hogy a régi egyháznak a sötét századokban a 
nyers és az értelmileg kiskorú népet vezetnie és fegyelmeznie kellett. 
Tanítja, hogy Krisztus az isteni törvény kinyilatkoztatója, a legfőbb 
bíró. De bírói hatalma e világon nem gyakoroltatik kényszerítő módon 
büntetések vagy jutalmazások által. Az ő irgalma akarta, hogy az 
emberben az elkövetett bűnért a bánat magától felébredjen.** Ez álta
lában nagyon szép, mély és igaz megkülönböztetése az állami és a 
vallási életnek. Az állam, mint a közerkölcsiség őre, mindjárt üldözi 
és megbünteti a bűntényt; ellenben midőn az ember a bűnnek mar
dosó tudata miatt az életben minden támaszt elvesztett, a vallás 
nyújtja neki azon enyhítő balzsamot, hogy az Isten a megbánónak a 
legborzasztóbb bűnt is megbocsátja, időt enged neki a megjavuláshoz, 
hogy ez alapon új életet kezdhessen. 

És Marsilius azt tanítja, hogy mi az Istent megismerhetjük és 
hogy az Isten nem akarja, hogy róla kikényszerített vallomást 
tegyünk.*** A scholastikusok azt tanították, hogy a theologia a ter
mészetfölötti módon kinyilatkoztatott igazságok tudománya, s ezért 
az embernek szüksége van a természetfölötti, az emberi ész felfogásá
nak határait meghaladó kinyilatkoztatásra. így a theologia csak a 
hiten alapszik (pedig minden hitből kifejlődhetik a kétely) és nem az 
emberi gondolkodás felfogásán, tehát nem a tudáson. Marsilius ilyen 
theologiáról semmit sem akar tudni. Ő e pontra nézve is messze 
elhagyta a középkort. De megszégyeníti azon újkori philosophusokat is, 
kik azt hirdetik, hogy mi az Istent meg nem ismerhetjük, hogy a phi
losophia az isteninek ismeretéről lemondott. Mintha ezen állítás már 
bebizonyítás volna! 

Mindamellett, hogy különbséget tesz az isteni, örökkévaló és 
az emberi, időbeli törvény között, felfogása az, hogy az elsőt egy
szersmind a jelen életre is vonatkoztatja; csakhogy az nem szabá
lyozza véges emberi cselekedeteinket és érdekeinket, az nem tanít 

* Fide, quse per dilectionem operatur, statis, non dominio. U. o. 173, 
141. 1. 

** U. o. 172. 1. 



minket arra, hogy a törvényszék előtt mikép tusakodjunk és a magun
két követeljük, hogy a tengerek mélységét mikép mérjük, noha mind
ezeket nem hogy tütaná, hanem megengedi. Éppen azért az emberi 
törvény az idők változásai szerint különféle módon irányozza az em
bereket véges, de szabad czéljaikra. Ellenben az isteni törvény változ
hatatlan és örök. Marsilius, mint Dante, azon középkori felfogáson, 
hogy csak a jövő életnek tulajdonított becset, ellenben a jelen életet 
kicsinyelte, sőt megvetette, túlhatni s végtelen czéljainkat a véges, de 
nem tiltott czéljainkkal összeegyeztetni' törekszik. Nem fél semmi 
kutatástól, semmi tudománytól, mindezeknek szabad nyomozását 
hirdeti. 

Következik az a pont, melyben előadja, hogy az egyház mint 
jelenség, az idők folyamában mennyire eltért valódi fogalmától. 

Az egyházi alkotmányra nézve azt tanítja, hogy egy ember, bármily 
rangú és állapotú legyen is, nemjiatározhat a vallásiakban. Ezt csak 
az általános zsinat teheti, mint a hívők összessége, még pedig papok 
és nem-papok. Valamint az állami hatalom eredete szerinte a népben 
van, úgy a hívők összessége képezi az egyházban a legfőbb tekintélyt. 
Azonban ezen tekintélynek van szerinte egy mélyebb alapja. Ez az 
írás. De az írás Marsilius szerint az ember mivoltának megfelelő, az 
tehát reá nézve nem idegen, nem külső tekintély által adatott. A kánoni 
könyvekről azt mondja, hogy azok nem emberi találmány, hanem köz
vetlenül az Isten által vannak sugalmazva, tehát tévedés azokban nem 
lehet. így természetes, hogy azok, kik azokat megírták, pusztán, szen
vedőlegesen viselték magukat. Ehhez képest az általános zsinatról is azt 
mondja, hogy azt a szent szellem vezeti. Azonban a szabad, az eredeti 
szellemű Marsilius itt is törekszik az elfogultsági állapotból kiemel
kedni, midőn azt tanítja, hogy Krisztus az örök üdv törvényét hiába 
adta volna, ha annak igaz .értelmét fel nem tárja azoknak, kik azt 
keresik. Egyszerű szavakban a teljes vallásszabadságot hirdeti. Hozzá
teszi, hogy a tekintélyre emelt írást megfelelő módon kell magyarázni. 
A melyek az üdv szükségére vonatkoznak, azokban semmi szónak, 
semmi írásnak nem tartozunk hinni, s a szerint vallomást tenni, 
hanem csak azoknak, melyek kánoniak, vagyis melyek a bibliában 
foglaltatnak. De az írásban is vannak helyek, melyek értelme ránk 
nézve kétséges. Itt követni fogjuk a hivők, az általános zsinat által 
tett magyarázatokat. Ezek a hitczikkek. Az írásban azon helyeken, 
melyeket mystikailag nem kell magyarázni, követni fogjuk a szó sze
rinti értelmet; azon helyekre nézve, melyekben az értelem mystikai, 
Marsilius a szent életű férfiak helyesebb (probabilior) ítéletéhez ragasz-



kodik. Mit az íráson kívül saját tekintélyüknél fogva mondottak, itt 
esak azt fogadja el, mi az írással összehangzik; azt miben eltértek 
egymástól, az írás által kalauzoltatva, melyre mindig támaszkodik, 
tisztelettel félre teszi, mivel néha maguk is az írás körül és azon kívül 
nem egyeznek meg, mint azt a galácziai levél Π. része mutatja. 

Ezek nyomán azt tanítja, hogy az isteni tanok és igazságok sem 
•öntetnek belénk közvetlenül, mintha mi azoknak pusztán csak passiv 
befogadói volnánk. Azt mondja, Krisztus tana az ő élete, ö az igazság. 
!És ő semmit sem tanított egyebet mint mi az ember lényegében örök 
idő óta megvan. Az emberi természet egyszersmind isteni. Mily egy
szerű Marsilius tana, de egyszersmind a legfenségesebb. Nem, ez nem 
Marsüius tana, ez a keresztyénség alaptana, e körül forog az egész 
keresztyénség. Sejtette ezen igazságot már az ókor, mint azt Aristote
les és Plató irataiból kiolvashatjuk, de azt csak a keresztyénség hozta 
öntudatra. Emberi természetet úgy gondolni, hogy ennek nem az 
isteni természet képezi igazságát, nem tudása annak, mit kell az iste
ninek ideája alatt érteni. Hisz az isteni, tehát a legfőbb és a legjobb 
az emberre nézve nem túlnani, nem transcendens, nem idegen, nem 
oly adott, mit az embernek előbb kívülről kell befogadni. Marsilius a 
keresztyénség belsejébe mélyen behatott. 

Marsilius szerint az írás szavainak nyomán nem lehet bebizo
nyítani, hogy valamelyik püspök vagy egyház (a római) az összes ke
resztyén egyháznak feje volna. A papoknak kétféle működését (dignitas) 
különbözteti meg, lényegest és nem lényegest. Lényeges az, mely a 
vallási élet ápolását czélozza. Ε tekintetben a pápának méltósága és 
hatása nem nagyobb mint bármely papé.* Lehet azonban a keresztyén 
egyháznak egy feje s a többi püspököknél feljebb való az általános 
zsinat határozatánál és tekintélyénél fogva, de működése ekkor is 
tisztán csak a vallásiakra tartozik, s minden oly törvényhatóságot 
kizár, mely a kényszerrel rendelkezik. De hogy az egyháznak egy 
főpüspökje legyen, ez az isteni törvény által nincs megparancsolva, 
mivel a hit egysége nála nélkül is (noha bevallja, hogy nem oly köny-
nyen) volna fentartható. Igazság szerint ezen elsőség azon püspököt 
illeti, ki egész élete és szent, tudománya által a többiek felett 
kitűnik. Ily elsőséggel, mennyiben a többiekhez hasonló, több 
tekintetnél fogva a római püspök és az ő egyháza látszik bírni, 

* A 246. lapon ezt mondja : presbyter ab «täte nomen impositum est, 
•quasi senior, episcopus vero a dignitate seu cura super alios, quasi super-
intendens. 



mivel első püspökje kitűnt a hit és a szeretet által, azon hírnél és 
fölénynél fogva, melyet Róma városa a többiek fölött régóta gyakorol, 
mivel püspökjei régi idő óta fáradhatlan munkával és gonddal terjesz
tették a keresztyén hitet és annak egységét fentartották, mivel Róma 
népe és fejedelme az általános monarchia és tekintélye által kénysze
rítő hatalmat gyakorolt a világ minden népe és fejedelme fölött. Végre 
a római püspököt azért ületi meg az elsőség, mivel ezen püspököt és 
ezen egyházat a keresztyének mind megszokták jobban tisztelni, mint 
a többieket, mivel ő buzdította a keresztyén népeket az erényre és az: 
Isten tiszteletére, s feddések és fenyegetések által ő tartotta azokat 
vissza a bűntől.* így a római püspök és egyház kezdettől fogva meg
engedett módon (licité) szerető gondjamái fogva lassanként jutott azon 
elsőséghez, mely azután a megszokott devotio, tisztelet és engedel
messég által mintegy a szabad választás erejét vette fel. De azt ismé
telve kiemeli, hogy az írásból ki nem lehet mutatni, hogy Krisztus 
parancsa vagy valamelyik apostol tanácsa folytán a többi püspökök 
és egyházak a vallásiakban alá vannak vetve a római püspöknek.** így 
Marsilius a keresztyén vallás alaptanait egyáltalánosan, a pápai mél
tóságot pedig viszonylagos szükségességnek tekinti, azaz mivel a vi
szonyok és körülmények kedvezők voltak, hogy a római püspökből 
pápa lett, vagyis az összes keresztyénségnek egyházi feje. Azt mondja 
Marsüius, hogy a keresztyénség egyáltalában szükségképpeni. Ha ilyen 
az, soha el nem enyészhet. A legújabb időben tudományos, nagy mű
veltségű férfiak az ellenkezőt hirdették. Ennek oka csak az lehet, hogy 
ők a vallásnak valamelyik formájával meghasonlottak, vagy hogy el 
nem mélyedtek elegendőkép a keresztyénség alapelvébe. 

Marsilius, mint láttuk, a római püspöknek vüágtörténeti fontos
ságát és érdemeit teljes mértékben elismeri s amint ezeket megfi
gyelte, a történetírók nagyobbára az ő nyomdokain járnak még most 
is. Hol a pápát megtámadja, ez azon visszaélésekre vonatkozik, me
lyeket magának kitűnő hatáskörénél és tekintélyénél fogva koronként, 
megengedett s igényeiben a kellő határon túlment. 

Az egyház viszonya az államhoz. 

A guelfek felfogása szerint az állam szemközt az egyházzal el
vesztette önállását, szerintök az államot az egyháznak kell kormá
nyoznia; az állam nem tudott eljutni a maga jogához. Ellenkező túl-

* 319. 1. s a követk. ü. o. 
** 328. 1. U. o. 



ságba esett Marsilius. Ő az egyházat egészen az államnak akarja 
alávettetni, az előbbi az utóbbinak mintegy rendőri felügyelete alatt 
áll, a császárnak van joga a zsinatot összehívni, a püspököket letenni, 
az eretnekeket, ha a közrendre veszélyesekké válnának, megbüntetni. 
Közel jár az államegyházhoz. Az államegyházban nincs vallási, a theo-
kratiában nincs politikai szabadság. Marsilius ezen felfogására hihe
tőleg befolytak a papságnak túlságos igényei. Ez okozta, hogy ő nem 
látott más módot, mint az egyházat az államnak egészen alávetni. De 
jól jegyezzük meg, hogy az egyházat csak mint jelenséget akarja az 
állami felügyelet alá helyezni; ellenben a vallás örök igazságai semmi 
külső tribunál elé nem tartoznak. A vallási igazságokat törekszik úgy 
körülhatárolni, hogy megítélhessük, melyek azok. A pápai dekreta-
lisok még nem isteni és örök igazság. Ennek ismertető jele nem a 
külső tekintély, mert az igazság ilyenre nem szorul. 

Marsilius új, merész politikai ideái a keresztyénség tiszta és sza
bad felfogása által korát messze túlszárnyalta. Az ő eszméi egy szebb, 
szabadabb jövőt hirdetnek. 

Már Dante úgy itél, hogy az egész politika hatalmunkban van, 
az cselekvésünk körébe esik. Mondja továbbá, hogy az uralkodónak 
a szabadság és a béke hasznos tanítását a helyhez és időhöz kell al
kalmazni. Fontos ez azért, mert a középkori írók a változhatatlanul 
legjobb alkotmányformára irányozták figyelmöket tekintet nélkül az 
adott viszonyokra. Dante ezeket tekintetbe akarja venni. Helyesen teszi, 
mert a szabadság a térnek és az időnek korlátai között fejlik. Marsi
lius pedig az állam intézvényeit és az állami uralkodást úgy adja elő, 
hogy az állam emberi mű s törvényei az idők változásai szerint kü
lönféle módon irányozzák az embereket véges, de szabad, az örök 
isteni törvényekkel összeegyeztethető czéljaikra. 

Dante és Marsilius egyengették ki azon tért, melyen az önálló 
szabad politikai tudományt lehetett megalkotni. A bölcsészet törté
netének feladata nyomozni azon írók munkáit, kik a két úttörőnek 
nyomdokába léptek, s kimutatni, hogy fáradozásaikban minő ered
ményhez jutottak. És ha kivüáglanék, hogy a politika elveire az em
beriség és tudománya még most sem jutott el a teljes bizonyossághoz, 
s bennök a kétségek és ingadozások még folyvást napjainkig is tar
tanak s hogy ehhez képest a gyakorlati politika sem mente hiányoktól; 
semmi okunk sincs elszomorodni vagy éppen kétségbe esni, miután 
bírjuk minden emberi cselekvésnek, tehát a politikainak is termékeny 
soha be nem dugható forrását — az ész által megvilágosított sza
badságot. 



III. Machiavelli Miklós. 

A középkori felfogást az államról leghívebben magyarázza Aqui
noi Tamás, a Scholastika feje. Azt tanítja, hogy a világi fejedelem 
teendője az embereket csak külsőképpen vezetni a -helyesnek útján, 
őket a polgári erényre képezni s külső jólétükről gondoskodni. De van 
ennél magasabb uralkodás — Krisztusé és azoké, kiket e világon kép-
viselőkül rendelt. Ezek a papok, különösen a legfőbb pap, Krisztus 
helytartója a földön — a pápa. A pápa feladata az embereket a ter
mészetfölötti erények felé vezetni. Ezért a világi fejedelem a pápának 
mint Isten helytartójának alá van rendelve, s Krisztus és az egyház 
törvényei rá nézve feltétlenül mérvadók. Ez Aquinoi Tamásnak leg
szentebb meggyőződése, melyet kora fejlesztett ki benne. Ezen meg
győződés a középkori gondolkodást tolmácsolja. Ε szerint az állam 
egészen alá van rendelve az egyháznak, a pápa parancsol a világi fe
jedelmeknek, országaik kormányzásában is. Ezen rendszer theokratia 
s az írók, kik így fogták fel az állam viszonyát az egyházhoz, képezték 
a theologiai iskolát. A theologiai iskola megalapítója, Augustinus, a 
legnagyobb egyházi atya de civüate dei czímű híres, rendkívüli ered
ményeket maga után vont munkájában. Hogy az állami életet az 
Istenre, mint legfőbb okra kell visszavezetni, ezt a római történeten 
igyekszik kimutatni. Azt tanítja, hogy midőn az Isten az emberi nemet 
legfőbb czéljához vezeti, egyedül az egyház az, melyben az Istennek 
minden intézkedései központjukat lelik, az ő kegyelme csak az egyház 
által hat, minden igazság elve az egyházban van. így lett a hit az egy
házban mint feltétlen hatalomban, melynek az állam is alá van vetve, 
minden dogmák dogmája. Ha tekintetbe veszszük Augustinusnak 
elfajzott, az erkölcsi önelhatározásra alig képes korát és a történetben 
akkor fellépett új, nyers, műveletlen népeket, ezekre nézve ily viszo
nyok között legczélszerűbb volt, hogy magukat a hierarchia feltétlen 
uralmának alávessék. 

De híven a történethez megteszszük azt a megjegyzést, hogy az 
egyház az ő korában már nem volt egy a keresztyénséggel. Ezen kor
látozott gondolkozása mellett is mély igazságot mond ki a követ
kezőkben. Mindent az Isten alapított meg, mindent ö rendez el 
örök észbeli törvények szerint, melyeknek fogalmait a mi értelmünk 
magában rejti s mit az Isten ekképp a dolgokba beképezett, azt 
azok belsejéből hatályosan életre emeli. Ezen meggyőződésből ere-
dett azon szép és megnyugtató tana, hogy a beleegyezés, melyet 



gondolatainknak adunk, nem valami önkényes, hanem lételünk belső 
alapjaiból eredő, mely alap ránk nézve az egész világgal közös. Azon 
beleegyezés alapja az örök igazság, mely magához emel s melyhez 
mi különböző fokokon áthaladva, képesek vagyunk felemelkedni. 
Augustinus elvei ez egyházi hatalomról mérvadók lettek. VII. Ger
gely egy a vüági fejedelmekhez intézett iratában kimondja, hogy a 
világi hatalom onnan támadt, hogy az egyesek rablás és gyilkolás 
által ragadták magukhoz a hatalmat. Ο a viszonyt úgy gondolta, 
hogy a világi hatalom csak annyiban törvényes, mennyiben a feje
delmek elismerik a pápától való függést s országukat mint hűbért 
tőle veszik át. Tiszteletet érdemelnek mind Augustinus és aquinoi 

Jamás meggyőződései, mind VII. Gergely intézkedései, de koruk által 
el levén fogulva azok gondolkozása, ennek eljárása nem volt szabad. 
Az államoknak, népeknek és fejedelmeknek alárendelése az egyház 
alá lehet jótékony, midőn a népek még nyersek, kiskorúak, művelet
lenek, midőn azoknak szükségök van vallásos fegyelemre, de az tartós 
és maradandó nem lehet, mert a theocratia az állam szabadságát és 
önállását nem tűri. 

Nagyon nevezetes e tekintetben azon harcz, mely VIII. Boni-
facius és IV. Szép Fülöp között kiütött. Ε harczban egész jelentőség
ben öntudatra jött azon elv, mely az egyház és az állam közti viszony
nak új elméletéhez vezetett. Először Itáliában a XIV. században lép
tek fel oly irók, kik a világi hatalom jogait szemközt a pápával 
védelmezték. Ezek Dante és Páduai Marsilius. Ok vetették meg alap
ját az önálló politikai tudománynak, új iskolát alapítottak meg a 
theologiaival szemközt. A harmadik férfi, ki az önálló politikai tudo
mányok elveinek fogalmazásában fáradozott, Machiavelli, oly politikai 
iró, kire nézve napjainkig a vélemények messze eltérnek egymástól. 
Dante azt tanítja, hogy az állam független az egyháztól. Marsüius 
ezen tanhoz hozzáteszi, hogy az ember szabadsága az Isten akarata 
mellett megállhat, hogy tehát az állam az emberi szabadság műve. 
Machiavelli oly időben élt, midőn e pontot könnyebb volt kimutatnia. 
A pápaság ekkor már vesztett tekintélyéből, az emberi értelem látó
köre tágult, világosabb lett. A császári hatalom meggyengülésével 
Itáliában köztársaságok keletkeztek, melyeket a tyranok fejedelem
ségekbe változtattak át, bátorsággal, ravaszsággal, csalással, minden
féle bűnök elkövetésével járván el. Cselekedeteiken tehát ez emberi 
kéz nyomai szemmel láthatók voltak. Ez által az olasz tyranok az 
új államok mintáit alkották meg s ilyenek a többi Európában is kép
ződtek. Európa az új politikát Itáliától tanulta el. Ε politika mint 



tény megvolt mielőtt államtudomány lett belőle. Hozzájárult az ókor 
tanulmányozása. A görögöknél a politikai érzés oly erős volt, hogy 
ott hierarchia ki nem fejlődhetett s noha a papok befolyása nagy 
volt, mindazáltal ők csak az államot szolgálják, mint azt «respublika* -
jában Plató mondja. Kómában még bensőbben volt a vallás az állami 
élettel összekapcsolva, de éppen ezért a vallás még nagyobb mérték
ben vonatott be a politika szolgálatába. Különösen a római állam 
példája segítette az állam fogalmát a renaissance korában magya
rázni, a mint az főképp Machiavellinél látszik. Noha Machiavelli azt 
tanítja, hogy az állam az ember szabadságának müve, éppen nem kell 
gondolni, hogy ő az államot vallás következésképpen Isten nélkül gon
dolja, a mint azt politikájában látni fogjuk. 

Machiavelli született 1469-ben Florenczben. Nemzetsége egykor 
jómódú és tekintélyes volt, de idők folytával elszegényedett. Szellemes 
anyja gerjesztette fel Miklós fiában a lelki tehetségeket. Iskolai 
kikepeztetéséről a történet keveset tud. Hogy a latin nyelvet jól 
értette, ez bizonyos, de az nem, mily fokig szerezte meg a görög nyelv 
tudását. Minden jel arra mutat, hogy keveset értett belőle. Egész 
létére, gondolkozására, cselekedeteire döntő befolyású volt, hogy 
25 éves korában Adriani Virgil irodájába jött. Adriani államférfi volt 
és a régiségnek alapos ismerője, kinek keze alatt lett Machiavelli 
beavatva a remek irodalomba és az államügyek vezetésébe. 1498-ban 
hihetőleg Adriani ajánlatára őt 30 éves korában a florenczi nagy tanács 
titkárának megválasztotta, oly hivatalra, melynek körébe az állam 
legtitkosabb ügyei tartoztak. Erre Machiavellinél alkalmatosabb em
bert nem lehetett volna találni. A fontos hivatalt hűséggel és buz
gósággal 1512-ig viselte, midőn a Mediciek a köztársasági pártot a 
spanyolok segedelmével megbuktatták. Machiavellit a köztársaság a 
titkári működésen kivül a követségi ügyekben is sokszor használta. 
VIII. Károly óta (1494) a francziák kezdtek Itália belügyeibe beavat
kozni. Ezóta a florenczi köztársaság politikájának szálai nagyon össze
szövődtek Francziaország politikájával. XII Lajos igényt tartván 
Nápolyra és Majlandra, hogy ezek birtokába biztosabban juthasson, 
több itáliai állammal, többek közt a florenczi köztársasággal is szer
ződésre lépett. De a szerződő felek közt nemsokára bizalmatlanság 
keletkezett, melynek eloszlatása végett a köztársaság Machiavellit 
küldte a királyhoz. 1500-ban VI. Sándor és fia Borgia Caesar Floren-
czet fenyegette. Machiavelli ügyességének sikerült kieszközölni, hogy 
XII. Lajos Caesarhoz parancsot küldött, hogy Florenczet ne merje meg
támadni. Egy alkalommal a király első minisztere, roueni bibornok 



akkép nyilatkozott Machiavelli előtt, hogy az olaszok nem értenek 
a hadviseléshez. Machiavelli a csapást visszavágta, az mondván: «A 
francziák nem értenek a politikához, különben meg nem engedik, 
hogy az egyház oly hatalmas legyen». Machiavelli tekintélye Florencz
ben ezen követség folytán jelentékenyen növekedett. Második követ
ségét is sikerrel végezte, midőn a spanyolok Gonsalvo alatt Nápolyban 
a francziák felett győzelmet arattak. Midőn I. Miksa 1507-ben Itáliába 
szándékozott menni, hogy magát császárnak megkoronáztassa és ezen 
alkalommal a florenczi köztársaságtól a török háborúra nagy pénz
összeget kivánt, a köztársaság ide is Machiavellit küldte az összeg
nek leszállítása végett. Machiavelli ez alkalmat felhasználta, hogy a 
svájczi és a német viszonyokat vizsgálja. Azt, miben rejlik egy nem
zetnek politikai ereje, éles elméje mindjárt észreveszi. Kevésbbé szeren
esés volt francziaországi harmadik és negyedik követsége. A florenczi 
köztársaság -viszonyai ez időben nagyon bonyolultak és nehezek 
voltak. Mint a pápának és Francziaország régi szövetségese, egyiktől 
sem szakadhatott el a nélkül, hogy a vihart maga ellen fel ne idézze. 

De Machiavelli lelkére legmélyebb hatást tett követsége Borgia 
Caesarnál, valentinoi herczegnél, ki atyjának, VI. Sándor pápának 
tekintélyére támaszkodva, Itáliában egy királyságot akart a maga 
számára megalapítani, mi ármány, hitszegés, csalás, kegyetlenség és 
gyilkolás által sikerült is neki. Midőn seregének fővezérei, kik nagyob-
bára kis zsarnokok voltak, látták, hogy társaikat a herczeg egyiket a 
másik után megsemmisíti, aggódni kezdtek, hogy nemsokára rájuk is 
kerül a sor. Ezért összeesküdtek a herczeg ellen s fegyverhez nyúl
tak. A herczeg a florenczi köztársaság barátságát biztosítani akarta 
magának, mert látta, hogy oly állam, mely a csak most alapított 
országával szomszéd, sokat használhat és árthat neki. Ezért sürgetve 
kérte a köztársaságot, hogy küldjön hozzá alkudozás végett követet. 
A választás Machiavellire esett. A valentinoi herczeg sem nagy állam
férfiú nem volt, sem nagy hadvezér. Hatalmának alapját atyja, 
VI. Sándor pápa és Francziaország segedelme képezte. Ο Bomagnában 
egy államot alapított magának, ellenségeitől példátlan merészséggel 
és pokoli ügyességgel tudott szabadulni. Akkor, az európai új államok 
keletkezésének korában, az ily tulajdonságokat csodálták. Ezek között 
volt Machiavelli, ki lelkesedett Borgia Caesaron. Egy gondolattal 
foglalkozott már előbb is Machiavelli s az most határozott alakot 
nyert benne. Ε gondolat volt a politikának oly alakot adni, mely 
nem lévén tekintettel a morálra, az oly ügyesség legyen, melynek 
eléréséhez, tudniillik a hatalomhoz, a haszonhoz minden eszköz jó. Az 



az állam, melyet szolgált, sem aggódott sokat, ha a politikai érdek 
miatt a becsületesség megsértetett. Machiavelli ezt az ügyességet 
Borgia Caesarban látta megszemélyesítve. 1498-ig a világot és az 
embereket keveset ismerte, lelke a latin írókkal, különösen Róma tör
ténetével lévén elfoglalva. De a mint az állami ügyekben kezdett for
golódni, hirtelen nagy tapasztalásokat tett, különösen követségei szé-
lesbítették látkörét és feltárták előtte azon tért, hol lelkének meg
felelő tárgyában észlelhetett. 

II. Julius feltette magában visszafoglalni mindazt, mi egykor az 
egyházi tartományokhoz tartozott. Ε vállalatban több állam segítette 
őt, többek közt Florencz is, mely II. Júliushoz Machiavellit követnek 
küldte. II. Julius vasakaratának, rendkívüli bátorságának rövid idő 
alatt minden sikerült. Jellemző, hogy Machiavellit egy Borgia Caesar 
lelkesedésre ragadta, ellenben II. Júliusnak rövid idő alatt végrehaj
tott merész tettei semmi'benyomást sem tettek rá. Savonaroláról is 
gúnyosan nyilatkozott. Ennek forrása nem lehet más, mint ellenszenve 
a papsáp ellen. 

Machiavelliben régen megért az a meggyőződés, hogy veszedel
mes a hütelen, rendetlen és önző zsoldosokra támaszkodni, hogy az 
olasz államok romlása onnan ered. Most komolyan önzetlen buzgalom
mal, hazafiságos érzéssel s ifjú lelkesedéssel arra törekedett, hogy Flo-
rencznek legyen nemzeti serege. Ezt Machiavelli indítványára Flo
rencz 1507-ben behozta s ő ezen idő óta azon meggyőződésben élt, 
hogy hivatva van nemcsak anyavárosában, hanem egész Itáliában a 
régi fegyverdicsőséget föléleszteni. 

Miután a francziák kénytelenek voltak Nápolyt Spanyolország
nak átengedni, Velencze rovására kerestek kárpótlást. Velencze ter
jeszkedési törekvése aggasztotta az európai hatalmakat. Ε végett 
XII. Lajos, I. Miksa császár, Katholikus Ferdinánd és II. Julius meg
kötötték Velencze ellen a cambrayi ligát (1508). Azonban II. Julius 
bosszús lévén a francziákra, ezek ellen létrehozta a szent ligát. Ebben 
Francziaországgal szemközt állottak mindazok, kik eddig szövetségesei 
voltak s azt Itáliából egészen kiszorították. Florenczet, Francziaország 
szövetségesét, a spanyolok foglalták el. A Machiavelli tanácsára felál
lított nemzeti seregnek Prato városánál kellett volna a rosszul fel
fegyverzett spanyol katonaságot feltartóztatni. De gyáván megfutot
tak. A spanyolok Soderinit, a köztársaság elnökét letették, a Medici-
eket visszavezették. Ezeknek első gondja volt a köztársasági pártot 
a politikai befolyásból kirekeszteni s a hivatalokat pártjuk embereire 
ruházni. A tehetséges, de vagyontalan Machiavellit nemcsak működé-



sétől és kenyerétől fosztották meg, hanem személyes bántalmazásokat 
is okoztak neki. Azon gyanúba esett, hogy Boscoli és Capponi két 
tapasztalatlan, művelt fiatal ember összeesküvésében részt vett, miért 
őt fogságra vetették és kínozták. Az természetes, hogy a tehetséges 
és a munkát szerető ember nem élhet tompa nyugalomban. Ezért 
Machiavelli az irói pályára lépett, ez által remélvén egyszersmind sze
retett családjának nyomorát enyhíteni. Irodalmi működése tekinteté
ben az eredmény úgy tartalomra, mint terjedelemre nézve jelentékeny. 
Megírta Florencz történetét, mely remek munkának tartatik. Vannak 
költeményei, különösen vígjátékai, egy furcsa elbeszélése, tan — és 
politikai versei. Machiavellit az olasz próza egyik kitűnő mesterének 
tekintik az előadás egyszerűségénél, világosságánál és rövidségénél 
fogva. írói műveltségének alapja a római irodalom. Mi munkánkba tar
tozik két műve, könyve a fejedelemről (libro de principe) és vizsgáló
dásai (discorsi) Livius első tíz könyvéről. Ezen két munka az, mely 
előtt mint rejtély előtt áll a történetíró és a bölcsész. Némelyek őt 
föltétlenül kárhoztatják, mások föltétlenül magasztalják, mások a 
középúton járnak. Az tény, hogy Machiavelli a Mediciekkel szemközt 
áDójiépjráriihjQZ tartozott. Hogy Írhatta tehát azon könyvet, mely a 
korlátlan hatalmi fejedelem mellett emeli fel szavát, hogy ajánlhatta 
ezt a könyvet Medici Lörincznek ? A szegénységet nehezen esett neki 
elviselni ós vérében feküdt a politikával legalább elméletileg foglal
kozni. Már pártja a szabadság ügyének elárulását látta, hogy ő taná
csokat ad a legkegyetlenebb fejedelmi uralkodás megszerzésére. És mikép lehet azt összeegyeztetni, hogy ő ugyanazon időben a nép
uralom megállapításáról is írt ? És hogyan lehet az erkölcstelenséget 
kimagyarázni, melyet hirdet, hogy általa az uralkodó a hatalmat 
megtartsa. 

A gyalázok Machiavelliben egy erkölcsi szörnyeteget látnak, a 
vallásnak és az egyháznak istentelen ellenségét, a jognak és a tör
vényes szabadságnak konok megvetőjét, egy ravasz és romlott politi
kának tanítóját. A magasztalok Machiavelliben Itália boldogságának 
és egységének elméleti előharczosát pülantják meg, ki egy belföldi 
uralkodó kezébe akarja letenni á jól összpontosított hatalmat és kinek 
kezében a legborzasztóbb eszközök is egyelőre jók, hogy ebből később 
a szabadság kifejlődjék. Mások azt tartják, hogy Machiavelli az emberi 
viszonyok hideg észlelője, ki csak azt akarja előadni, milyenek az 
emberi cselekedetek módjai. A munkát úgy is magyarázzák, hogy a 
ravasz ember álczát használt s tana alatt éppen az ellenkezőt kell 
érteni, a zsarnokokat a nép előtt utáltakká tenni. Fejtegetésünk 



folyamában törekedni fogunk megállapítani, mikép értendő Ma
chiavelli. 

A két munkában megvetette a politikai tudományok alapját, de 
azt jól belátja, hogy egy népnek nemcsak szabadnak, hanem erősnek 
is kell lennie, hogy az állam csak akkor léphet fel méltósággal, súly-
lyal és parancsoló tekintélylyel, ha a nép a szabadság és önállás védel
mére fel van fegyverezve. így a két munkáját kiegészíti á háborúról 
írt müve (Arte de la Guerra), mely 1521 Florenczben nyomtatásban 
jelent meg. Az alapeszme mellett, t. i. hogy az igazi véderő a fel
fegyverzett nép, szerepel benne az a másik, hogy a sereg magva min
dig a gyalogság, hogy ez dönti el a csatát. Egész Európa védereje 
ma Machiavelli eszméin alapszik. De századok lefolyása kellett, hogy 
az eszme testet kapjon és valóságra emelkedjék. Machiavelli oly poli
tikai iró, ki mint jós, éles szemmel a jövőbe tekint. Hogy spanyolok 
vagy franciák uralkodjanak-e Itáliában, azt fegyverrel kellett eldön
teni. Mind a két fél mindent elkövetett, hogy a pápát a maga részére 
birja, noha a pápák sem kívánhatták, hogy Itália sorsa idegen hata
lom kezébe essék. Az egyházi állam érdekei most Itália érdekeivel 
összeestek, mi a pápai politikának nagy jelentőséget adott, de mind 
X. Leo, mind VH. Kelemen, mind a kettő a Medici-ház tagja, inga
doztak, noha Itália politikusai, különösen Machiavelli, őket az erélyes 
cselekvésre ösztönözték. A páviai csata (1525) után lehet mondani, 
hogy V. Károly parancsolt Itáliában. Most kezdtek az olaszok hazá
juk megszabadításának lehetőségére gondolni, kivált miután Franczia-
ország is ehhez reményt nyújtott nekik és a gondolat a szent széknek 
is tetszett, sőt úgy látszik, az itt született meg. Morone, a majlandi 
herczeg kanczellárja, a pápa beleegyeztével V. Károly ellen összees
küvést hozott létre. De az olaszok nem biztak Francziaországban, sőt 
egymás iránt is gyanakodók voltak s mi az akkori erkölcsöket jól 
jellemzi, az olasz nagyok közül mindenki kész volt V. Károlynak 
intést adni, ha haszna lesz belőle. Azonban már maga az összeesküvés 
bizonyítja, hogy akkor Itália függetlenségének gondolata sokakban 
élt, de hogy belőle valóság legyen, az erre termett férfiú hiányzott. 
Már H. Julius idejében volt szó ezen eszméről, de ez inkább oly lel
kesedésből eredt, mely a római irók olvasása nyomán támadt az ola
szokban. V. Károly megtudván, mi készül ellene, nem késett az 
ellenségeskedéssel. Ekkor nagy sokára a Mediciek Machiavellit újra 
alkalmazták, a nyüvános ügyekben szerény állást adván neki s 
VH. Kelemen Florencz történeteért némüeg megjutalmazta. Itáliát az 
ellenségtől megszabadítani a Mediciek érdekében is feküdt. Machia-



Telli ezen czélnak egész erélylyel szánta életének utolsó éveit. Éjjel
nappal az ellenség fegyvereinek kitéve nem nyugodott, holott egész
sége már roskatag volt. V. Károly serege Eómát bevette és elpusz
tította. Midőn a veszély Florenczhez közeledett, a köztársasági párt a 
Medicieket elűzte, a köztársaságot visszaállította, de Machiavellire, 
noha az ő érdeme, hogy Florencz hősiesen állott ellent az ellenség
nek, nem gondoltak, sőt őt kerülték, gyanúba vették, a kanczellárságot 
nem neki, hanem másnak adták. Meggyőződött, hogy az ő ideje lejárta 
magát, hogy reményekben, illusiókban többé nem ringathatja magát. 
Hogy a hazának, a szabadságnak többé nem szolgálhat, melyet úgy 
szeretett, melyért annyit szenvedett, ez oly fájdalom volt, melyet 
túl nem élhetett. Szivét nagyon nyomta a közvéleménynek azon kár
hoztató ítélete is, hogy személyes ellenségeinél és hazája szabadságá
nak elnyomóinál, csakhogy kenyeret kapjon, kereste a kegyet. Ehhez 
járult, hogy gyomra már több idő óta nem jól emésztett. De 1527. 
bekövetkezett halálának közvetlen oka volt, hogy egy erős gyógyszert 
vigyázatlanul használt. Neje, gyermekei, barátjai állottak a haldokló 
körül. Június 22-én megszűnt élni. A klérus romlottságáról, a vesze
delemről, melyet az egyház Itáliára hozott, sokat beszélt, de a vallás 
<;zikkeit soha meg nem támadta, nem is fejtegette. 

Vizsgálódásai (Discorsi). 

A két politikai tartalmú munkát 1513-ban kezdte irni s a feje
delmet ugyanezen évben be is fejezte; ellenben a vizsgálódásokon 
még sokáig dolgozgatott. A két munka azonban egy teljes mű. Némely 
történetírók úgy vélekednek, hogy a két mű nem vonatkozik kölcsö
nösen egymásra, sőt hogy azokat Machiavelli ellenkező szándékból 
irta. Ezen felfogás Machiavelli munkáinak megítélésében sok tévedé
seknek lett forrása. Ki azokat figyelmesen olvassa, rájön, hogy egyik 
utal a másikra. Már a vizsgálódásokban bent vannak azok az elvek, 
melyeket a fejedelem bővebben kifejt. 

A vizsgálódásokat két barátjának ajánlotta. Azzal kezdi munká
ját, hogy oly utat vágott be, melyen még senki sem járt. Melyik ezen 
út? A mostani jogászok a régi jogtudósok szerint mondanak jogítéle
tet, az orvosi tudomány nem egyéb mint a régi orvosok által tett 
tapasztalatok, melyekre a mostani orvosok alapítják ítéleteiket. Csak 
az államok szervezésénél, fentartásánál, kormányzásánál nem követjük 
a régiek példáját. Ez onnan van, mivel a történetről igazi ismeretünk 
nincs. Nem hatunk be annak értelmébe, az eseményeket nem utánoz-
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zuk, mintha az ég, a nap, az elemek, az emberek mozgása, tehetsége 
más volna mint régi világban. Éppen azért határozta el magát Liviu& 
könyveiről megírni azt, mit a régi és az új események megértéséhez 
szükségesnek tartott, hogy elmélkedéseiből az olvasó hasznot húzzon. 

Az elmélkedések első pontja szól az államok képzéséről és belső 
elrendezéséről, a második arról, hogyan lehet azokat különösen a hódí
tások által nagyobbítani. A harmadik vizsgálja az államok növekedé
sét és enyészetét, átalakulását. Azonban gyakran megtörténik, hogy 
egy könyvben oly dolgokat tárgyal, melyek a másikba tartoznak.( 

A könyvek ismét fejezetekre vannak elosztva, melyek között szoros 
logikai összefüggés nincs és nem is lehet, mivel Livius elbeszéléseinek 
nyomán azt mutogatja, mi tette a rómaiakat nagyokká, hogy ez. 
szolgáljon például más népeknek is. Mindamellett tekintve az egészet, 
egy alapgondolat lebeg előtte s ebből következetesen fejti ki tanait^ 

Szól először a városok alapításáról és a kormányformákról. Van 
hat kormányforma: három jó és három rossz. Jó a monarchia, aristo
kratia és demokratia. De ezek elfajulhatnak a rosszba. A monarchia, 
a tyranismusba, az aristokratia az oligarchiába, a demokratia az anar
chiába. Ezen kormányformák az esetlegesség által támadtak. Kezdet
ben az emberek elszórva éltek, mint a vadállatok. Midőn elszaporodtak, 
összesereglettek, s hogy jobban védelmezhessék magukat, a legbátrab-
bat választották főnek s engedelmeskedtek neki. így támadt az emberi 
társadalom s egyúttal az igazságosság fogalma. Hoztak törvényeket, 
s büntetéseket arra, a ki azok ellen vét. Később nem a legerősebbet, 
de a legbelátóbbat választották s erre ruházták az uralkodást, ki azt 
örököseire hagyta. így lett a monarchia az első kormányforma. De 
mivel az ember veleszületett hajlamánál fogva mindennel visszaél, a 
fejedelemből, midőn a hatalomban biztosnak érezte magát, tyran lett. 
Erre a hatalmasabbak a maguk és a nép védelmére fölkeltek s így 
keletkezett az aristokratiai kormányforma. De ez is alig biztosítván 
hatalmát, ezzel visszaélt és oligarchiává fajult. Végül fölkelt a nép, 
megalapította a demokratiát, mely lassanként demagógiába csapott 
át, mi újra a fejedelmi hatalmat tette szükségessé. A bölcsek, hogy 
ezen folytonos forradalmakat elkerüljék, egy mind a három kormány
formából összetettet hoztak be s ezt tartották legtartósabbnak, mivel a 
monarchia, aristokratia és demokratia ugyanazon államban egymást-
kölcsönösen szemmel tartják. Ezen gondolat Polybiusból van átvéve. 
A hat kormányforma Aristotelesnél fordul elő először. 

Rómában az egyenetlenkedés a nép és a senatus között oly ked
vező eseményeket idézett elő, hogy az esetlegesség meghozta azt, mit 



semmi más törvényhozó nem tett volna meg. A királyok elüzetése 
után Eómában monarchiái és aristokracziai kormányforma volt, mert 
a hatalmat 2 consul és a senatus bírta. Hiányzott még a demokratia. 

Annak, ki a köztársaságnak alkotmányt és törvényeket ad, fel 
kell tennie, hogy minden ember rossz. Ebben a történetírók meg
egyeznek. Ezt a történet példákkal igazolja. A Tarquiniusok elüzetése 
után a senatus és a nép egyetértésben éltek egymással. A Tarquiniu
sok halálával megszűnvén ezektől a nemesek félni, a népet minden 
módon sértegették. Ez tanúskodik azon tétel mellett, hogy az embe
rek sohasem teszik a jót, ha erre nem kényszeríttetnek. A törvény teszi 
az embereket jókká. Hol az emberek törvény nélkül jót cselekesznek, 
ott a törvény nem szükséges. De ha ezen szokás megszűnik, azonnal 
kell a törvény. Midőn a Tarquiniusok családja kihalt s ezektől a félelem 
többé nem tartotta féken a nemesség gőgjét, a bántalmazott népnek 
új intézvényről kellett gondoskodnia. Sok háborgás és forrongás után 
a nép és a nemesség megegyeztek a néptribunok intézvényében, kik 
a nép jogait védelmezték és mint közvetítők a nép és a nemesség 
közt, a szabadság őrei lettek. Most a három kormányforma egyesít-
tetvén, a köztársasági állapotok súlyegyenbe jöttek. Ezen tökélyhez a 
senatus és a nép közti viszály adott alkalmat. Machiavelli véleménye 
szerint a nemesség és a nép közti harczok egyik főoka volt a római 
szabadságnak.* Minden városnak saját módja van a nép dicsvágyának 
szabad folyást engedni. Különösen azon államokban, melyek fontos 
ügyekben a népet fel akarják használni kell a népnek némelyekben 
engedni. De mit a szabad népek kívánnak, az a szabadságra nézve 
ritkán veszélyes s a szabad nép nem engedi magát az ország kormá
nyából kizárni. 7 

A bölcs törvényhozók a köztársaság szabadságának megőrzését 
szükségképeni intézvénynyek tekintik.** Minő kezekre kell azt bízni γ 

A spártaiak és a velenczeiek letették azt a nemesek, a rómaiak 
a nép kezébe. Legjobb azt azok kezére bizni, kikben legkevesebb hajlam 
van, hogy azt hatalmukba ejtik. Ez a nép. A nemesek kivannak ural
kodni, a nép csak annyit, hogy ne uralkodjanak felette. Különösen 
oly köztársaságban kell a szabadság megőrzését a népre bizni, mely 
hatalmas birodalom akar lenni. Spárta nem nyitott kaput az idege
neknek, Velencze nem használta fel a népet a háborúkra. Mindaket-

* Betrachtungen von N. Machiavelli. Übersetzt von Joh. Ziegler. Karls
ruhe, 1832. I. könyv, 3-ik fejezet. 

** U. ο. I. könyv. 5. fej. 



tőt megtette Eóma, innen népének elszaporodása és ereje, de itt van 
a szüntelen fölkeléseknek is oka. Ha Eóma a belnyugtalanságok okait 
is eltávolítja, ezzel együtt eltávolítja nagyságának okát. 

Altalános szabály, hogy eredetben egy ország soha, vagy ritkán 
alakíttatik meg jól, ha ezt nem teszi meg, egyetlen egy ember, kinek 
van hatalma és kinek szelleméből minden törvények és intézvények 
erednek.* Egy köztársaság bölcs törvényhozója, kit az a szándék lel
kesít, nem magának, sem örököseinek, hanem a közös hazának hasz
nálni, oda fog törekedni, hogy a hatalmat egyedül birja s a tiszta 
értelem az ily férfit, rendkívüli tetteért, melyet a birodalom megala
pítása vagy a köztársaság szervezése végett végrehajtott, soha nem 
fogja gyalázni. Ha a tett vádolja, a siker kimenti őt és ha ez jó, 
mint Eomulusnál, ki testvérét és Tatiust megölte, a siker mindig iga
zolni fogja cselekedetét, mert az érdemli meg a gyalázást, ki erősza
kosan ront, nem pedig az, ki fölépít. De ennek oly bölcsnek és 
jóakaratúnak kell lenni, hogy az igénybe vett hatalmat örökségkép 
másra nem hagyja. Mert mivel az emberek hajlandóbbak a rosszra 
mint a jóra, örököse azt a hatalmat, melyet ő nemes czélokra hasz
nál, fordíthatná uralkodni vágyó czélokra. 

De ha egy ember alkalmatoeabb alkotmányt adni, ez nem tar
tós, ha fentartása egy ember vállain nyugszik; kell, hogy annak 
gondját sokan viseljék. Valamint az állami ügy szervezéséhez keve
sen értenek, úgy sokan egyesülve nem hagyják elveszni azt, mit 
jónak ismertek fel. 

Ha vizsgáljuk, hogy Eomulus a két gyilkosság után minő hatal
mat tartott fen magának, azt látjuk, hogy csak a sereg vezérletét 
és a jogot a senatust összehívni. Ez világosan kitetszett későbben. 
Midőn Eóma a Tarquiniusok elüzetése után szabad lett, semmi régi 
intézvényt meg nem változtattak, kivéve, hogy az életfogytáig ural
kodó király helyébe két, évenkint változó consult választottak. Ez 
biztos jel, hogy a város minden első intézvényei inkább a szabadság
nak és egyenlőségnek, mint az absolutismusnak és a tyranisnak szol
gáltak. Mózes, Lykurgus, Solon s más országalapítók is csak azért 
adhattak az általános jóra irányzó bölcs törvényeket, mivel hatalom
mal bírtak. Machiavelli szánalommal tekint Agisra, ellenben dicséri 
Kleomenest, ki belátván, hogy Lykurgus törvényeinek helyreáUítása 
végett egyedül kell lennie a hatalom birtokában, az ephorokat mind 
legyilkoltatta. 

* U. ο. I. könyv. 9. fej. 



Minden hires férfiak közt első helyen állanak a vallásalapítók, 
azután jönnek a köztársaságok és a birodalmak megalkotói, azután a 
hadvezérek, kik hazájuk területét nagyobbították, ezekhez csatlakoz
nak az írók, kik műveik tartalma és a tökély foka szerint kiérdemel
ték a dicsőséget. A nagy embertömegből mindeniknek van része a 
dicséretben, a mint azt mestersége vagy üzlete által megszerezte. Ellen
ben becstelenek és utálatra méltók a vallások feldúlói, a birodalmak 
és a köztársaságok felforgatói, az erény, tudomány és művészet ellen
ségei.* Soha senki se lehet oly őrült vagy bölcs, oly gonosz 
vagy jó, hogy lévén szabad választása, az embereknek két osztálya 
közül ne dicsérné a dicséretre méltókat, ne gyalázná a gyalázatra 
méltókat. Mégis csaknem mindnyájan a hiu fény s a hamis hír 
által elvakíttatva, akarattal vagy tudatlanul azok nyomdokába lép
nek, kik gyalázást érdemelnek. Míglen ők egy köztársaság vagy 
egy birodalom alapítása által a halhatatlanságot elérhették volna, 
a tyranis felé fordulnak s nem veszik észre, mily dicsőségtől, 
nyugalomtól, belső megelégedéstől futnák, hogy a gyalázat, a meg
vetés, veszedelem és a nyugtalanság karjaiba vessék magukat. 
Lehetetlen, hogy azon férfiak, kik mint egy szabad állam polgárai 
élnek, vagy érdem által annak fejedelmévé lettek, olvasván a történetet, 
a régi nagy tettek hagyományaiból ismeretanyagot gyűjtenek, mégis 
mint polgárok inkább akarjanak lenni Caesar mint Scipio, mind fejedel
mek inkább Nabis mint Agesilaus. Senki se engedje magát Caesarnak 
az írók által magasztalt hírétől elvakíttatni. Dicsérőit megvesztegette 
szerencséje, a császárság pedig az íróknak meg nem engedte, hogy 
róla szabadon nyilatkozzanak.** A jó császárok, Titus, Traján, Mark 
Aurél nem szorultak a praetorianusokra, mivel őket erényök és a 
nép szeretete védelmezte; ellenben Caligulának, Nérónak és a bűnnel 
megfertőztetett annyi császárnak a kelet és nyugot légiói nem voltak 
elegendők, hogy életök biztos legyen. Ha egy fejedelem a világhírre 
törekszik, kívánjon bírni egy romlott várost, nem hogy romboljon mint 
Caesar, de hogy azt újra felépítse mint Komulus. Jobb alkalmat dicső
séget szerezni az ég az embereknek nem adhat, az emberek pedig 
nem kívánhatnak. Ily élet vezet a biztonsághoz és a halhatatlan utó-
hirhez, az ellenkező a végtelen lelki aggodalomhoz s a halál után ki
törülhetetlen gyalázathoz. 

* U. ο. I. könyv, 10. fej. 
** Sok iró Machiavellit azért is megtámadta, hogy így nyilatkozik Caesarról. 

Mommsen óta a világ Machiavelli Ítélete felé hajlik. 



Eóma alapítója tehát Romulus, de az istenek ennek intézvényeit 
nem tartották elegendőknek Róma világuralmához. Kellett egy Numa, 
hogy kiegészítse azt, mit amaz elmulasztott. Numa a féktelen népet 
a polgári engedelmességre s a béke műveire akarta szoktatni. Ezen 
czél elérése végett használta a vallást, oly dolgot, mely az emberi 
társadalom fentartásához okvetlenül szükséges. A római nép sok cse
lekedetéből látjuk, hogy inkább félt az esküt megszegni mint a törvé
nyeket átlépni, *mivel az istenek hatalmát nagyobbra becsülte mint 
az emberekét. A nagy isteni félelem volt oka, hogy a senatusnak 
minden vállalat könnyen ment. Ha határozni kellene a felett, hogy 
Róma Romulusnak vagy Numának köszon-e többet, Machiavelli Numá-
nak adná az elsőséget, mivel, hol van vallás, ott a fegyvereket könnyen 
be lehet hozni, de hol vallás nincs, ott az nehezen megy. Soha sem 
volt férfi, ki, hogy rendkívüli törvényeket adjon a népnek, az isten
séghez ne folyamodott volna, különben azokat a nép el nem fogadja. 
Ugy következtet, hogy a Numa által behozott vallás Róma gyarapo
dásának főoka volt. A isteni tisztelet pontos megtartása az államok 
nagyságának, annak megszentségtelenítése romlásuk első oka. Nem 
abban keresendő az állam üdve, hogy azt egy bölcs fejedelem kormá
nyozza, míg él, hanem ha a fejedelem oly intézvényeket ad, melyek 
halála után fenmaradnak. Ha a keresztyén köztársaság fejei vallásun
kat megőrzik, úgy mint azt annak alapítója tanította, a keresztyén 
államok sokkal boldogabbak és egységesebbek lennének. A keresztyén 
vallás sülyedésére legnagyobb biztossággal lehet következtetni, ha lát
juk, hogy azon népek, melyek vallásunk fejéhez legközelebb állanak, 
legkevesebbet vallásosak. Ha tehát tekintetbe veszszük vallásunk alap
jait s látjuk, hogy a mostani szokás hogyan tért el azoktól, Machia
velli azon meggyőződésre jut, hogy az enyészet vagy a büntető ítélet 
közel van.* 

Minthogy némelyek azon véleményben vannak, hogy az itáliai 
ügyek kedvező állapota a római egyháztól függ, Machiavelli jónak 
látja ez ellen érveit felhozni. Itália a római udvar példája által min
den isteni félelmet és vallást elvesztett, mi számtalan rossznak lett 
forrása. Mi olaszok az egyháznak és a papoknak köszönjük, hogy vallás
talanok és gonoszok vagyunk. Az egyháznak köszönjük azt is, hogy 
ö oka politikai sülyedésünknek, ő tartja elosztva országunkat. 

Sohase volt egy ország egységes és boldog, ha nem engedelmes
kedett egy köztársaságnak vagy fejedelemnek, mint Franczia- és Spa-

* Ezt körülbelül 1513-ban irta. 



nyolország. Annak oka, hogy Itália mért nincs ily helyzetben, mért 
nem képez egy köztársaságot, vagy mért nem kormányoztatik egy 
fejedelem által, egyedül az egyház, mivel itt ütötte fel székét, itt 
van vüági uralma, de nem volt oly hatalmas, hogy egész Itália felett 
uralkodjék. Másrészről nem is volt oly gyenge, hogy félvén vüági 
uralmát elveszíteni, ne hitt volna be hatalmat azon állam ellen, mely 
Itáliában őt fenyegette. Az egyház okozta, hogy Itália egy kormány 
alatt nem egyesülhetett, hanem sok úr alatt áll. Ez eredményezte 
azon nagy gyengeséget, hogy Itália minden hatalmas barbárnak zsák
mánya, ki azt megtámadja.* 

Azután vizsgálja, hogy az államférfi minő eszközökhöz nyúljon, 
ha egy egész romlott népet kell kormányoznia vagy ha az uralkodás 
formáját lényegesen meg kell változtatnia. Már az eddigi mondottak 
Titán ítélve előre tudhatjuk, hogy ezen eszközök szelídek nem lehet
nek. Egy tyran alatt élő nép még akkor is, ha nem romlott, nehezen 
tartja meg a szabadságot, ha ezt egy esemény által eléri, mint a 
rómaiak a Taquiniusok elüzetése után. Ilyen nép olyan mint az okta
lan állat, fogva tartatva a természetnél fogva vad és féktelen, ismét 
könnyen tőrbe esik. 

Az új szabad kormánynak ellenségei lesznek a despotismusnak 
minden hívei, mert ezek szerint a nép szabadsága az ő rabszolga
ságuk. Ez esetben nincs jobb eszköz, mint Brutus fiait kivégezni. Azon 
fejedelem szánandó, kinek a tömeg ellensége lévén, rendkívüli eszkö
zökhöz kénytelen folyamodni, mert minél több kegyetlenséget visz 
véghez, annál ingadozóbb a trónja. Legjobb, ha a népet megnyeri s 
•erre támaszkodik, e nélkül uralma nem lesz tartós. Egy fejedelemnek, 
ki hazájának zsarnokává lett, vizsgálnia kell, mit kivan a nép s úgy 
találja, hogy bosszút akar állani azokon, kik szolgaságának okozói 
voltak s szabadságát visszanyerni. Az első kívánságnak egészen ele
get tehet. A másikat meg nem engedheti s ekkor azt kell vizsgálnia, 
mi oknál fogva kivan a nép szabad lenni. A fejedelem azt találja, 
hogy egy kis rész szabad akar lenni, hogy uralkodjék. Ezen kis 
rész eUenében biztosítsa magát úgy, hogy ezt vagy láb alól elteszi 
vagy kitüntetésekben részesíti. A nagyobb rész nem kivan egyebet, 
mint biztonságban élni s ezt kielégítheti, ha oly törvényeket ad, me
lyek összhangzatba hozzák az ő hatalmát a nyilvános jóval. Egy feje
delem vagy egy köztársaság biztosítsa magát úgy, mint azt tették 

* Machiavelli szerint minden nem itáliai barbár. Ezen kemény Ítélethez 
őt hihetőleg az vezette, hogy a külföldiek Itáliát leigázták. 



Tarquinius elüzetése után a rómaiak. Ezt ők tehették, mert akkor még; 
erkölcsileg nem voltak megrontva. 

Ellenben egy romlott város, ha meg is szabadul a zsarnoktól, 
soha nem lesz szabad, kivéve, ha találkozik egy nagylelkű és vitéz 
férfi, ki a szabadságot visszaállítja, de ekkor is ezen férfi "halálával 
a szabadságnak vége. Példa rá Dion, Timoleon. Legjobb példa itt is 
Bóma, mely a Tarquiniusok után a szabadságot mindjárt megragadta 
és megtartotta, ellenben Caesar, Caligula, Nero meggyilkoltatása után 
szabadságát soha vissza nem nyerhette. A sikernek ezen különbsége 
ugyanazon városban onnan van, hogy a római nép a Tarquiniusok 
idejében romlatlan volt, későbbi időkben romlásba sülyedt. Akkor 
elég volt egy eskü, hogy királyokat többé nem tűr. Később Brutus-
nak minden szigora és a keletnek minden légiói elégteleneknek bizo
nyultak be a szabadsághoz. Ennek okát Machiavelli helytelenül azon 
erkölcsi romlásban keresi, melyet Marius pártja idézett elő. Ez csak 
egy része, egy következménye volt azon romlásnak, melynek oka 
mélyebben feküdt. Semmi fontos és erőszakos esemény nem tehetné 
Nápolyt vagy Majlandot szabaddá. Bómára nézve nagy szerencse 
volt, hogy királyai megromlottak és elűzettek, mielőtt a romlás a 
város belsejébe behatott. Az erkölcsök tisztasága okozta, hogy Bómá-
nak a sok polgári nyugtalanságok nem ártottak. Innen azt a követ
keztetést lehet levonni, hogy hol az erkölcsök jók, a polgári viszá
lyok nem ártanak, hol rosszak, ott a törvények nem segítenek, leg-
fölebb ha akad ember, ki azokat rendkívüli erélylyel kezeli, míg az 
erkölcsök megjavulnak. Ha ezen férfiú meghal, a város visszaesik előbbi 
állapotába, példa rá Epaminondas. 

Az erkölcsi romlást és képtelenséget a szabadságra, a polgárok 
egyenlőtlenségéből származtatta s hogy ismét egyenlőkké legyenek, 
ehhez rendkívüli eszközök kívántatnak, mihez kevesen értenek.* 

A tárgyat oly fontosnak tartja, hogy erről bővebben értekezik. 
Egy romlott városban az erkölcsi romlottságot sem a törvények, sem 
az intézvények nem tartják féken. Valamint a jó erkölcsök fentartá-
sához szükségesek a törvények, úgy a törvény megtartásához kívántat
nak jó erkölcsök. Az intézvények és erkölcsök, melyek egy köztár
saság keletkezésénél, midőn még az emberek jók voltak, később midőn 
rosszakká lettek, már nem alkalmatosak. A törvények az események
kel együtt változnak, az intézvények vagy ritkán, vagy sohasem vál
toznak, miért az új törvények nem elegendők, mivel ezeket a szilárdul 

* U. ο. I. k., 17. f. 



maradó intézvények megrontják. Ezt így világosítja fel. A római 
nép a consulságot és más főhivatalokat csak azoknak adta, kik azt 
keresték. Ezen intézvény kezdetben jó volt, mert azokat csak az 
érdemes polgárok keresték. Midőn a város megromlott, ezen intézvény 
igen veszélyessé lett, mert nem a legérdemesebbek, de a leghatalma-
sabbak jelöltették ki magukat. Ezen rossz állapot csak lassanként mutat
kozott. Miután a rómaiak Afrikát, Ázsiát, Görögországot hatalmukba 
ejtették, azt hivén, hogy már nincsenek félelmes ellenségeik, bizton
ságban érezték magukat. Ez okozta, hogy a római nép a consulok 
választásánál nem volt tekintettel az érdemre és a vitézségre, hanem 
a kegy határozott, s azokat választották, kik legtöbb hatalommal bír
tak s az érdemes férfiak kizárattak. 

Mi az új törvények hozatalát illeti, a tribun vagy más polgár 
indítványozhatott törvényt. Jó volt ez addig, míg a polgárok jók 
voltak, de mikor ezek megromlottak, az intézvény igen roszszá lett, 
mert csak a hatalmasok hoztak javaslatba törvényeket, nem a szabad
ság javára, hanem hatalmuk nagyobbítására. A javaslat ellen féle
lemből senki sem mert szólani s a nép kénytelen volt saját vesztét 
elhatározni. Ha tehát Róma erkölcsi romlásának korában szabad akart 
lenni, új törvényekkel együtt új intézvényeket is kellett volna be
hoznia. Ezt csak egy okos ember teheti lassanként, mivel a bajt 
mindnyájan be nem látják. De a romlott városban üyen férfiak ritkák 
és ha találkoznak is, nehéz az embereket a megszokott állapottól 
eltéríteni. Ha pedig az átalakítás egyszerre egy időben történik meg, 
annak az egynek a város fejedelmének kell lenni, ki belátása szerint 
cselekszik. És mivel üy városban igazi politikai életet újra megala
pítani egy jeles férfit, egy respublikában ellenben az uralkodást erő
szakos cselekvés által birtokba venni, rossz embert tesz íel; ritkán 
fog az eset beállani, hogy egy férfi rossz eszközök által akarjon feje
delem lenni, ha szándékai jók, vagy hogy egy rossz embernek, ha 
fejedelemmé lett, eszébe jusson a hatalmat, melyet rosszul szerzett 
meg, jól alkalmazni. 

Ezekből kitűnik, hogy lehetetlen vagy igen nenéz romlott váro
sokban a köztársaságot fentartani. Ha mégis fen akarjuk tartani 
vagy megalapítani, akkor szükséges, hogy azt inkább a monarchiái, 
mint a respublikái kormányformához idomítsuk, hogy így az emberek, 
kiket gőgjüknél fogva a törvények meg nem javíthatnak, a küályi 
hatalom által tartassanak féken, más úton azokat jókká tenni akarni 
vagy lehetetlen, vagy kegyetlenségekkel járó vállalat, mint Kleome-
nesé. Ha ez, hogy egyedül lehessen, az ephorokat darabokra vagdal-



tattá, Romulus pedig testvérét és Taciust megölette s mindkettő a 
hatalmat jól alkalmazta, meg kell jegyezni, hogy népeikbe az erkölcsi 
romlás még be nem hatott.* 

Ha egy államférfi új alkotmányt akar adni, a régi formáknak 
legalább színét tartsa meg, mert a tömeget ki lehet elégíteni úgy a 
látszattal, mint a valósággal. Mivel minden új az emberek kedélyét 
mozgásba hozza, igyekezzék a régit a lehetőségig meghagyni s ha a 
kormánytagok számát, a hatalom teljét megváltoztatja, legalább a 
czímet hagyja meg. De ki korlátlan monarchiát akar behozni s magát 
a trónon fentartani, a létezőt egészen fel kell forgatnia s újat csinál
nia. A fővárosban nevezzen ki új kormányt, új teljhatalommal, új sze
mélyekkel. Építsen új városokat, a régieket rombolja le, a lakosokat 
egyik hegyről tegye át a másikra, szóval az országban semmit se 
hagyjon meg a régi helyen, hogy ne legyen rang, hivatal, állás, gaz
dagság, melyet a birtokos nem neki köszönne. Machiavelli maga is be
vallja, hogy ezen eszközök kegyetlenek, azok nemcsak a keresztyénség 
tanaival ellenkeznek, hanem az emberiség irtózik azoktól. Az ember 
kerülje azokat s inkább éljen a polgári állás homályában, mint visel
jen koronát annyi vele egyenlő lények romlásával. De az emberek 
bizonyos közép útat választanak, mi legveszedelmesebb, mert azt nem 
értik, hogy vagy egészen jók, vagy egészen gonoszak legyenek.** 

Machiavelli hathatósan ellene van oly félrendszabályoknak, me
lyekre nézve — mint mondja — az ő kora a keresztyén vallás tanai 
és a politikai szükségesség között ingadozott s nem tett eleget 
sem az egyiknek, sem a másiknak. A rómaiak, kik mindenben az ő 
ideáljai, birodalmuk nagyobbításánál kerülték a félrendszabályokat. 
Uralkodni annyit jelent mint az alattvalókkal úgy elbánni, hogy ők. 
téged meg nem sérthetnek. Ezt a czélt el lehet érni vagy az által, 
hogy minden lehetőséget el veszesz tőlük, hogy neked ártsanak vágy 
hogy oly sok jót adsz nekik, hogy alapos okuk nincs állapotuk meg
változtatását kivánni. Három mód van egy meghódított vagy pártokra 
szakadt várost kormányozni: a lázadás fejeit kivégeztetni vagy eltá
volítani, vagy kieszközölni, hogy egymással békét kössenek. Ez utóbbi 
eszköz a legveszedelmesebb, az első a legbiztosabb. De mivel az ily 
kivégeztetésekben valami nagyszerű és fenséges van, a gyenge köztár
saságok nem tudják azokat foganatosítani. Ez a mi korunk fejedel
meinek is hibája. Ha nagy dolgokról kell ítélni, nem akarják látni, 

* ü. ο. I. k. 18. f. 
** U. ο. I. k. 26. f. 



mint Ítéltek ilyenekben a régiek. A mostani emberek gyengéje, melyet 
az elpuhult nevelés és a dolgok nem tudása (történet) okozott, ered
ményezte, hogy a régiek Ítéleteit részint emberteleneknek, részint lehe
tetleneknek tartja. Az uralkodók gyengeségéből származnak ilyen, az 
igazságtól eltérő eszközök és vélemények. A helyett, hogy erőszakkal 
és erővel kormányoznának, ily fogásokhoz folyamodnak, t. i. a pár
tokat belül támogatják, meg nem gondolván azt, hogy egy párt min
dig ellenségük lesz. Békés időben az ilyen fogások néha lehetnek 
hasznosak, de a mint mozgalmas idők állanak be, kitűnik azok csalé-
konysága. 

Hol a becsületesség hiányzik, ott semmi jót sem lehet várni, 
különösen azon országokban, hol, mint a mostani időkben, az erkölcsi 
romlást látjuk uralkodni, mindenekelőtt Itáliában, részben Franczia. 
és Spanyolországban. Ha ez országokban nincs annyi rendetlenség 
mint nálunk, ez nem ered ezen népek becsületességéből, mert ez na-
gyobbára hiányzik, hanem onnan, mivel egy királyuk van, ki nem
csak személye, hanem az alkotmány által is összetartja ezen király
ságokat. Ellenben Németországban még sok becsületesség és vallásos
ság található, ezért vannak itt szabad városok, melyek törvényeiket 
megtartják. Ezt Machiavelli két oknak tulajdonítja. Először, mivel a 
szomszéd népekkel, melyek nem hozzájuk jöttek, soha jelentékeny 
kereskedést nem űztek, ők megelégedtek azon javakkal, melyeket 
hazájuk szolgáltatott nekik, miáltal minden érintkezés okát s a rom-* 
lás kezdetét elkerülték. Ok sem franczia, sem spanyol, sem olasz 
erkölcsöket nem vettek fel, mely három nemzet együtt a vüág rom
lása. Azután azon városok, melyek a szabad és romlatlan alkotmányt 
megtartották, nem tűrik maguk közt a nemeseket s kebelökben szi
gorúan vigyáznak az egyenlőségre. 

Minden köztársaságra és országra nézve legveszedelmesebbek 
azon nemesek, kiknek jószágaikon kivül vannak váraik és jobbá
gyaik. Nápoly, az egyházi állam, Bomagna és Lombardia teli van 
ily nemesekkel, a miért ezen országokban rendezett politikai állapot 
sohasem létezett, mert az embereknek ezen osztálya a legveszélyesebb 
ellensége a polgári társadalomnak. Hol tehát nagy egyenlőség van 
vagy könnyen helyreállítható, ott köztársaságot, hol nagy az egyen
lőtlenség, ott monarchiát kell felállítani, különben a mű nem lesz 
tartós.* 

De hogy az államférfi a gyenge kezdettől nagy eredményekhez 



jusson, Machiavelli Ítélete szerint nem elég az erőszak, erő és bátor
ság, kell csalás is, mint azt macedóniai Fülöp, siciliai Agathokles 
élete mutatja. Xenophon Cyropaediája azt tanítja, hogy csalni szük
ségképpeni dolog. Cyrus inkább csel, mint erőszak által lett ura egy 
nagy birodalomnak. Ugyanezeket kell tenni a köztársaságoknak is, 
míg nem lesznek hatalmasok; fegyverek és erőszak nem elegendők. 
Minthogy Eóma, hogy a sors által neki kijelölt nagyságot elérje, 
minden eszközt alkalmazott, ezt is használta. Nagy csel volt, a mint 
Róma szövetségeseket szerzett magának, mert ezen név alatt lettek 
ezek Róma szolgái, p. o. latinok. 

. Tehát a rómaiaknak, midőn terjeszkedni kezdtek, a csalást, a 
ravaszságot is kellett használniuk s ez annál kevésbbé gyalázatos, minél 
jobban van eltakarva.* 

Noha a csalás minden ügyben gyalázatos, a háborúban az dicső, 
mert az ellenséget, kinek nem hiszünk, rászedni, ebben áll a háború
viselés mestersége. Hol a haza létéről vagy nem létéről van a szó, 
nem kell tekintetbe venni, hogy a dolog igazságos-e vagy igazság
talan, emberséges vagy kegyetlen, dicséretes vagy gyalázatos, hanem 
minden tekintet mellőzésével oly rendszabályhoz kell nyúlni, mely 
életét megmenti és szabadságát megtartja. Azt a csalást azonban, mely 
által adott szavunkat és a megkötött szerződéseket megszegjük, nem 
tartja dicséretre méltónak, noha lehet, hogy általa koronát és birodal-

«mat szerzünk. Csakhogy ezt megint gyengíti, midőn állítja, hogy a 
kikényszerített Ígéretet meg nem tartani, nem gyalázat. A kikény-
szerített ígéreteket az államok soha sem tartják meg, ha megszűnik 
a kényszer. A fejedelmek nemcsak a kikényszerített szerződéseket meg 
nem tartják, ha a kényszer megszűnik, hanem más Ígéreteket is meg
szegnek, ha elenyészik az ok, mely őket arra indította.** 

Machiavelli politikai iratainak vannak kitűnő előnyei, de van
nak nagy tévedései, hibái is, még pedig olyanok, melyek az erkölcsi
séget és a jogot halomra döntik, melyek ellen tehát erkölcsi és jogi 
érzésünknek hatályosan tiltakoznia kell. Új tudományt akar arra 
nézve, miképp kell az államokat kormányozni; arra akar bennün
ket tanítani, mi a politika és melyik a helyes? Érdemes lesz 
tehát azzal foglalkoznunk, hogy helyesen felelt-e a kérdésre. Az eddigi 
politika hibáját abban látta, hogy a történetet nem ismerjük, a 
történeti eseményeket nem utánozzuk, pedig az emberek mostan is 

* U. ο. II. k. 13. f. 
** U. ο. II. k. 42 f. 



olyanok, mint voltak az ókorban. Ő a politikát a történetből akarja 
meríteni. Ezen felfogás határozza meg módszerét. Módszere történeti, 
tehát tapasztalati. Mondja, hogy ő a társadalmat és az embereket 
vizsgálja, hogy milyenek és nem milyeneknek kell lenniök. Sokan 
állították, hogy ő e tekintetben egy úton jár Aristotelessel. Igaz, 
hogy a tapasztalati módszert Aristoteles fedezte fel, de ő mint első 
rangú philosophus nem állapodott meg az inductiónál, hanem e mellett 
előadta a deductiót is. Nála a kettő egymást kiegészíti. Igaz, hogy 
a tapasztalati módszert a renaissance biztosabbá tette, mint az 
Aristotelesnél az elméletben és az alkalmazásban van meg. Azonban 
azt nem lehet mondani, hogy Machiavelli ezen módszert úgy alkal
mazta, mint azt a renaissance tökéletesítette, hanem csak annyit, 
hogy a renaissance korában mint politikai iró, ő annak képviselője. 
A tapasztalati módszer az egyes tények alapján felemelkedik az álta
lános tét igazságához. Machiavelli, elméleteit több különböző esemé
nyekre fekteti s ismételten bírálja. Azonban legtöbbször egyetlen egy 
tény, egyetlen egy példa elég neki, hogy ezt általános tétbe átváltoz
tassa. P. o. azon általános tét megalapításához, hogy az emberek soha
sem teszik a jót, ha erre nem kényszeríttetnek, elég neki azon egy 
tény, hogy a Tarquiniusok halálával megszűnvén a nemesek azoktól 
félni, a népet sokfélekép sértegették. Azon tét ily általánosságban 
kimondva, nem igaz. Hogy ő azon tétet igaznak veszi, nagyon jellemzi 
öt, pedig ezen tétre alapítja egész politikáját. Igaz, hogy azt a tételt 
azután a további történet folyama által megerősítve látja. Keveset 
hitt az emberiségben és a jónak erejében. Kora önző, romlott volt s 
ez vezette őt oda, hogy hamis előzményekből indult ki. A római törté-

* netet úgy veszi, mint azt Liviusnál találta, pedig ez mesés dolgokat is 
valódi történeti tényeknek vett. Oly dolgokra, melyek vagy soha, vagy 
másképpen történtek meg, tapasztalati igazságot nem lehet* alapítani. 

* Tehát a tapasztalati módszerben sem volt eléggé óvatos. Mozaik
szerűen veszik ki magukat pusztán csak az inductióra alapított poli
tikai tanok, p. o. az I. könyv 22^ik fejezetében azt tanítja, hogy nem 
állambölcseség oly szerződéseket kötni, melyekre nézve félni kell, 
hogy azokat meg nem tarthatjuk; a 23-ikban, hogy csak egyesített 
haderővel lehet mindent koczkára tenni; a 25-ikben, hogy ki egy régi 
államnak szabad alkotmányt akar adni, tartsa meg a régi formáknak 
legalább színét. Az ilyen tarka-barka módon összeállított tanok közül 
ki kell aztán választani és összeállítani azokat, melyek együvé tar
toznak. A tapasztalati módszer a rendszeres előadástól még távol esik. 
Igaz, hogy a politikai iró ezen módszert nem nélkülözheti, de pusztán 



annak segedelmével államtudományt biztosan felépíteni nem lehet. Ki 
ilyet ír, ismernie kell azon elemet, mely minden politikai cselekvés
nek forrása. Ez az emberi szellem örök lényege. Ennek megismerésére 
pedig Machiavelli nem irányozta figyelmét, mert semmiféle philoso
phiai rendszert nem ismert. Ő úgy járt el mint a római írók, kik 
szintén nem sokat törődtek az utolsó alapok kinyomozásával. Az állam 
szerinte csak azon szükségből eredett, hogy az ember meg legyen 
védve az ellenség ellen. Ez igenis lehet alkalomadás az állam kelet
kezéséhez. De az állam oly idea, mely egyáltalában szükségképpeni, 
ilyennek teljes ismeretéhez a tapasztalás útján eljutni nem lehet. 
A mint azonban az állam eszméje a jelenségben megvalósul, alá van 
vetve mindazon feltételeknek, melyek tapasztalati létezésére és kifejlé-
sére nézve tőle elválhatatlanok. Ε tekintetben megismeréséhez a tapasz
talat szükséges. Külsőképpen származtatja a jónak ós a gonosznak, az 
igazságosságnak fogalmát is. A belső elvre itt sem gondol. Korában 
viszonylagosan helyes lehetett azon észrevétel, midőn azt állítja, hogy 
ki államot alapít s törvényeket ad neki, fel kell tennie, hogy minden 
ember rossz. Következetesen így az államnak egy nagy börtönnek 
kellene lenni és nem a szabadság szervezetének. Általában az ő politi
kája csak az ő korának felel meg, midőn a hűbériség után az államok 
új alapon kezdtek keletkezni. Mihelyt Machiavelli saját terén áll s az 
adott valóságot vizsgálja, mint eredeti mélyen észlelő politikus áll 
előttünk. 

És Machiavelli sem a tapasztalásból vette sok tételeit, p. o. azt, 
hogy a politikai szabadság megőrzését legjobb azokra bízni, kikben 
legkevesebb a hajlam, hogy azt hatalmukba fogják ejteni. Aristoteles 
a tapasztalást, mint nélkülözhetetlen föltételt, tekintetbe veszi ugyan, 
de e mellett az állam eszméjére, mint minden, tapasztalatinak biztos 
zsinórmértékére is irányozza figyelmét. 

Mi Machiavellinek azon tételét, hogy ő az embereket vizsgálja, 
milyenek és nem milyeneknek kell lenni, minden kritika nélkül 
elmondjuk, s ezt nagy politikai bölcseségnek tartjuk. Ekkor rendesen 
értjük az emberek gyengéit, hibáit, ravaszságát, önzését. A politikusnak 
erről az oldalról ismernie kell az embereket, mert ilyeneket is kor
mányoz. Ha az emberek jók, erényesek, ekkor olyanok, a milyeneknek 
kell lenniök. Ε részről is ismerje meg az embereket, mert ezeket is 
kell kormányoznia. Machiavelli maga mondja, hogy az emberek jók, 
ha a törvényt betöltik, de minden törvény egyelőre kívánalom, melyet 
be kell teljesíteni. 

Mivel Machiavelli a politikát történeti alapon akarja megterem-



teni, ezért tekintetbe veszi nemcsak a régiek, hanem korának is, külö
nösen Itália történetét. De mégis mint a renaissance embere egész 
lélekkel csüng az ó-koron és itt ismét nem a műveltebb görögök, 
hanem a politikaüag hatalmasabb republikánus rómaiak az ő csodá
latra méltó eszmeképei. Mindent, mit a rómaiak a politikában és a had
ügyben tettek — s ö csak e kettőre gondol — az jó, dicső, utánzásra 
méltó. Aristoteles politikáját ismerte ugyan, noha még ő sem az ere
detit és a hamisítatlant; de azok tévednek, kik azt tartják, hogy 
Machiavelli e tekintetben is a nagy görög bölcsésznek csak utánzója. 
Sem Aristoteles, sem általában a görögök, hanem a római állam ideája, 
a mint ezt különösen Livius után tanulta ismerni, vésődött be mélyen 
lelkébe. Ugy a görögök, mint a rómaiak feláldozták az egyént az 
államnak. Ezt a vonást, mely pedig az antik államoknak nagy hiánya 
volt, s éppen ezért enyésztek el, megtartja Machiavelli. De a 
görögök felfogása szerint, mint azt Aristoteles, kivált pedig Plató 
politikájából tudjuk, az állam magában foglalja az egyes embernek 
összes működését, az egész társadalmi életet, a nevelést, a művészetet, 
a vallást, a tudományt, szóval az emberi életnek minden mozzanatát. 
Ellenben a rómaiak az állam hatalmának körét határozottabban von
ták körül, azt jogi és politikai intézvénynek fogván fel. Ehhez az 
ideához ragaszkodik Machiavelli. Az ő egyénei csak egy szenvedélyt 
ismernek — a politikait. Az állam szerinte is politikai és katonai 
intézvény s arra törekszik, hogy létét biztosítsa s hatalmát növelje 
bármily eszközökkel. Ha irataiban csak ezt az egy vonást véges-végig 
szemünk előtt tartjuk, lehetetlen, hogy Machiavelli rejtélyes legyen 
előttünk s egyszerűen megmagyarázhatjuk magunknak* mindazt, min 
egyelőre megütközünk, mi tanában erkölcstelen s mitől minden jobb 
keblű ember irtózik. És mivel ő az államot hatalmasnak, egységesnek 
óhajtotta látni, azért az ő legfőbb eszménye a köztársasági Eóma. 
Ennél nagyobbat, dicsőbbet, utánzásra méltóbbat nem tud gondolni. 
A katonaság, a rómaiak példája nyomán, az ő államtanának lényeges 
alkatrésze; ellenben műveltségről, művészetről, vallásról, tudományról 
nincs benne szó, ezekről legfölebb melleslegesen szól, holott Plató, 
Aristoteles ezeket mind befoglalták az állami életbe. Teljesen szép 
és igazi állami életet azok nélkül nem lehet gondolni. Machiavelli 
kivan jó politikát s — mi nélkül ez nem foganatosítható — j ó , megbíz
ható katonai erőt, de e kettő föltesz értelmes, művelt, jómódú népet. 

Machiavelli a renaissance korának azon férfiai közé tartozik, kik 
nem a régiek művészetének és tudományának voltak bámulói, hanem 
kiket a római birodalom nagysága és szabadsága lelkesített és buz-



dított a hazaszeretetre. Annak ő rendkívüli bámulója, mellette a 
többi dolgok mind háttérbe szorulnak. Ez äz egy szenv lelkét egé
szen áthatja. Szóval Eóma az ő eszménye. Az ókor nagyságának 
sugarai melegítek őt. Az ókor alatt pedig rendesen Eómát érti. 

Összehasonlítván az ókort az újjal, azt találja, hogy akkor több 
szabadságot szerető nép volt mint most, s ennek okát abban látja, mi 
a mai embereket a tetterőre kevésbbé teszi képessé. Ezen ok az akkori 
és a mostani nevelés különbsége, melynek alapja a mi és az élőkor 
vallásának különbségében rejlik.* Mivel a mi vallásunk az igazságot 
és az üdv igazi útját tanítja, ezért a világ dicsőségét kevesebbre 
becsüli, ellenben a pogányok éppen ezt becsülték oly nagyon. A leg
főbb jót abban helyezték s azért cselekedeteikben több erőt mutattak. 
A régiek áldozatainál nem hiányzott sem a pompa, sem a szertartások 
fensége, de hozzájárultak még véres és iszonyt gerjesztő áldozatszoká
sok, sok állat leöletett s az emberek ezen borzasztó látványhoz hason
lókká lettek. A régiek vallása csak a világi dicsőséggel fedett férfia
kat nyilatkoztatta ki szenteknek, mint hadvezéreket, a köztársaságok 
fejeit. A mi vallásunk inkább az alázatos és contemplativ emberekre, 
mint a cselekvőkre ruházza a dicsőséget. Legfőbb jó itt az alázatos
ság, az önmegtagadás és a világi dolgoknak kevésre becsülése. Ugy 
látszik, hogy az ily gondolkozásmód az emberi nemet gyengévé tette 
s ezért a gonoszak zsákmányává lett. Ezek bátran űzik jogtalansá
gaikat, mert azt látják, hogy a többség, hogy a paradicsomba jusson, 
inkább arra gondol, hogy az elnyomást eltűrje, semhogy bosszút álljon. 
Noha tehát azt lehet gondolni, hogy a föld asszonyiassá lett, s hogy 
az égnek nincsenek többé villámai, mégis kétségkívül mindez inkább 
a magyarázók aljasságától függ. Nem fontolják meg, hogy vallásunk 
megengedi, hogy hazánkat szeressük, s hogy oly férfiakká képeztes
sünk ki, kik azt védelmezni képesek. Tehát á mi műveltségünk és 
vallásunk hamis magyarázata okozta, hogy most nincs annyi köztár
saság, nincs annyi szeretet a szabadsághoz a népeknél, mint régen. 
Azonban, folytatja tovább, inkább vagyok hajlandó hinni, hogy ezen 
jelenség oka, mivel a római birodalom fegyverei és nagysága által 
minden köztársaságot és szabad alkotmányt megsemmisített s ha 
később ez a birodalom feloszlott, a városok és népek — némely ponto
kat kivéve — nem egyesülhettek s nem adhattak maguknak szabad 
alkotmányokat. 

Láttuk, hogy Machiavelli minő nagy hatást tulajdonít a vallás-



nak az állami életre. Szerinte Róma nagyságának egyik főoka volt 
annak vallása, mivel az erkölcsök tisztaságát fentartotta s a törvé
nyek iránti tiszteletet bevéste. Ő úgy itél, hogy a bölcs politikus a 
vallást akkor is tiszteletben fogja tartani, ha abban nem hisz. De 
mint az előadott pontokból láthatni, ő a vallás mélyébe be nem hatott. 
Azt azonban jól mondja, hogy a keresztyén vallás tanítja mindenek 
felett szeretni az igazságot, ha erre törekszünk, a többi magától meg
jön. Nem is tanítja a keresztyén vallás, hogy a világi javakat kicsi
nyeljük, vagy éppen megvessük, hanem azt, hogy az érzékit megneme
sítsük s a szellemnek alárendeljük. Machiavelli nagy magasztalója a 
szabadságnak. De szabad az, ki igaz. A régi vallások véres, borzasztó 
látványt nyújtott áldozataiból származtatja a nagyobb tetterőt és 
vitézséget. Véres áldozatok a régieknél symbolikai cselekvények 
voltak, általuk bűneikért az isteneket akarták kiengesztelni. Ez téves 
hit volt. Ily módon az Istent ki nem engeszteljük magunkkal, véres 
áldozatokat a keresztyén vallás nem kivan, az csak egy áldozatot 
kíván, t. i. hogy az igazságnak mindent alá rendeljünk és feláldoz
zunk. Ez a gondolat ad az embernek oly erőt és bátorságot, mely a 
pokol kapuit is legyőzi. Azonban ítéletét lágyítja, mert nem annyüa 
a keresztyénségnek mint magyarázóinak tulajdonítja, hogy az emberi 
nem gyengébb lett, hogy a tétlen contemplatióra s nem a vitézségre 
neveltetünk. Az bizonyos, hogy a középkori keresztyénség minden 
dicsőséget és boldogságot a túlnani életbe tett át s a földi életet, 
mint a nyomorúság völgyét rajzolta, mintha a földi életre a mennyei 
következnék s az Istennek két országa volna, mintha a keresztyénség 
alapítójának nem az lett volna a czélja: a földön Isten országát meg
alapítani, más szavakkal az érzékit, a természetit a szellemi által áthatni. 
Machiavelliben azt látjuk, hogy lelke ösztönszerűleg visszahat az oly 
dualismusra. Sőt úgy látszik, hogy nem vallásunknak tulajdonítja, 
hogy a mostani népekben kevesebb szeretet van a szabadsághoz, mint 
régente, hanem ezen jelenség oka, hogy a római birodalom fegyverei 
és nagysága által semmisítette meg a köztársaságokat és alkotmá
nyokat. Tehát itt ingadozik. És belső ellenmondás azt állítani, hogy 
csak a szabad államok növekesznek hatalomban és mégis ezen szabad 
államok más országok szabad alkotmányát megsemmisítik. A rómaiak 
igenis megszerezték maguknak azt a tudatot, hogy hatalmuknak semmi 
más hatalom nem állhatott ellen. De utóvégre is a hódítások szülték 
azon kóranyagot, mely a birodalom erejét lassanként felemésztette. 

Összehasonlítván az antik erényt a keresztyénivel azon czélból, 
hogy annak adjon e fölött előnyt, azt mindig az erénynek, tetterőnek, 

Domanovezki: Renaissance-kor. 26 



bátorságnak értelmében veszi, még pedig úgy a jóban, mint a rossz
ban. A keresztyén erényre inkább a jóság nevét ruházza s ezt keve
sebbre becsüli, mert amaz mindig hírt, dicsőséget hoz. Véleménye az, 
hogy az emberek mindenek felett ezt becsülik, mert halhatatlanná tesz. 
Merészen mondja, hogy az emberek inkább akarják a gyalázatot minta 
feledést, csak hogy nevök az utókornál fenmaradjon. A renaissance ko
rában többen úgy gondolkodtak, hogy a hazát inkább kell szeretnünk 
mint lelkünk üdvösségét, de lelkünk üdvössége nem más, mint lelkünk 
tisztasága a bün szennyétől, élni a jóban és igazságban, csak ezek azon 
kincsek, melyekbe a romlás sohasem képes behatni, vagy a mint a val
lás magát kifejezi, halhatatlanok. Ezek nélkül az utókor emlékeze
tében élni úgy, hogy gyalázatot is elkövessünk, átok; rosszabb mint a 
halál. És a hazaszeretet csak tiszta, önzetlen, áldozatra kész lélekben 
lakik, az csak erényes tettekben nyilatkozik. Azjfc mondja, hogy vallá
sunk tanítja az igazságot szeretni, ellenben a pogányok a világ dicső
ségét becsülték mindenekfelett. De a tartós világi dicsőség is az igazság
szeretetben alapszik. Machiavelliben kevés eszményi vonás volt. Az 
állam nagysága és hatalma nála minden egyebet elfojt. 

Az, mit a világ machiavellismusnak nevez, még jobban kitetszik 
a következőkből. Azt mondja, az embernek gonosz természete oka 
annak, hogy az, ki államot akar megalapítani vagy egy romlottat a 
romlástól megmenteni s benne új rendet behozni, annak a korlátlan 
hatalmat egyedül kell bírnia s ezzel együtt párosítani a bölcseséget, 
bátorságot és erőt. Az állam alapítása egyetlen egy lángeszű férfiúnak 
munkája, a népre ö üti rá a maga bélyegét és formáját* Ezen elvhez 
oly szívósan ragaszkodik, miszerint azt állítja, hogy mindig a fejedel
mek okai a népek romlásának, mert a népek a törvényhozók kezében 
olyanok, mint a lágy agyag a szobrász kezében. De az emberi társada
lom nem passiv anyag egy embernek kezében, ha ez még oly kitűnő 
teremtő és szervező, az egy nép kedélyének és történetének eredménye. 
Mi egy nép kedélyét egyelőre homályosan mozgatja, azt a bölcs tör
vényhozó öntudatosan kimondja és meghatározza s ebben áll az ő 
nagysága. Machiavelli azt állítja, hogy midőn a törvényhozó mun
káját befejezte, azt folytatás és védelem végett átadja a népnek. De a 

* Ε pontban találja Viliári Machiavelli politikájának alaphibáját s logikailag 
kimutatja, hogy egyéb hibái ezen egyből folytak. En Villárival egyet értek s ezért e 
pontra nézve követem felfogását, mert senki se hatott be jobban Machiavellibe, 
mint ő. L. N. Machiavelli und seine Zeit von P. Viliari. Bd. II. überzetzt von 
Heusler, Rudolstadt. 1882. 1. 289 s köv. 



nép e munkára képtelen, ha lelke a megalkotott műnél csak passiv. 
Machiavelli törvényhozója hatalmának teljével az emberi társaság 
felett áll, ő ebből tetszése szerint képezi azt, mit jónak lát. Ezért 
cselekedeteinek megítéléséhez nincs erkölcsi kritérium. Azt nem kér
dezhetjük, hogy eljárása becsületes-e vagy becstelen, hanem csak azt, 
hogy hasznos-e vagy káros, a szerint, a mint az egésznek előnyére 
vagy hátrányára szolgál. És ha egyes ember vagy többen útjában 
állanak, minden habozás nélkül tegye el őket láb alól, szükség eseté
ben használjon erőszakot, ármányt, cselt, csalást, árulást. Ha ezért a 
tett vádolja, a siker kimenti őt. De már azon lehetőség, hogy a 
törvényhozóval szemközt egy vagy több ember ellentállást fejthet ki, 
azt mutatja, hogy a törvényhozónak nem pusztán passiv anyagot kell 
idomítnia. Machiavelli törvényhozója kivetkőzik magán jellegéből s 
neki azzal éppen nem kell törődnie, hogy a világ rossz, gonosz ember
nek tekinti-e, csak szolgáljon az, mit tesz, hazája nagyságának és 
javának. Ő nem veszi tekintetbe a cselekvés erkölcsi becsét, hanem 
csak politikai hatását. Az erkölcsiség vagy erkölcstelenség zsinórmér
tékével mérni a politikai cselekvényeket, mint azt a magán ember 
cselekedeteinél teszszük, Machiavelli szerint nem bír értelemmel, mert 
itt egészen más világban találjuk magunkat. Ő egészen elszakítja a 
politikát a moráltól, a becsületes eljárástól, ennek helye csak az em
berek magánéletében van. A politikában lehet, sőt szükséges a leg
borzasztóbb tetteket is elkövetni és éppen ebben áll az, mit machiavel-
lismusnak nevezünk, melytől irtózik minden ember, kinek kebelében a 
jónak csak szikrája van még, mi által nem mondjuk, hogy a politikában 
csak az érzés szavára hallgassunk, hanem igenis annyit, hogy a láng-
elmű politikus sem vetkőzhetik ki az emberi érzésből. 

Machiavelli nemcsak elszakítja a politikát az erkölcsiségtől, 
hanem egyenesen kimondja, hogy a kettő ellenkezik egymással. Ezen 
összeütközés kezdődik a XV. században, megvan az az irodalomban, 
tudományban és az életben és azt mi eddig nem tudtuk elkerülni. 
A középkor úgy oldotta meg a nehéz feladatot, hogy a földi életet a 
mennyeinek feláldozta. Az egyháznak igaza volt abban, hogy az ember 
figyelmét mindig a szellemire irányozta, de ezt csak a jelen életen túl 
gondolta. Az ily tan egyoldalúság, abstractio, az ember kíván egy 
örökké való tartalmat, de mely egyszersmind jelen is, az egyház pedig 
a jelen valósággal nem gondolt. Ez átmeneti korszakban, melyet tár
gyalunk, mig a magánerényről vagy az erényről általában volt a szó, 
sikerült a keresztyénséget és az ókort az új platonismus segedelmével 
összhangzatba hozni, mennyiben arra nézve, mit a vallás mint isteni 



és kinyilatkoztatott törvényt hirdetett, egy természeti és észszerű 
alapot találtak és ezt nagy vívmánynak tekintették. De midőn a 
nyilvános életről volt a szó, az ellenmondás annál inkább mutatkozott. 
Az ókori államban be volt foglalva a vallás is, a régi vallások mind 
nemzetiek voltak s a vallási és a politikai közösségi életnek nemcsak 
hogy ellentétére, de még megkülönböztetésére sem gondoltak. Ily 
vallás állhatott a politika szolgálatában s az ily állam nemcsak lelke
sedve magasztalta a hazát és a szabadságot, hanem helyeselte a haza, 
a szabadság elleneinek megsemmisítését és a zsarnokok meggyilkolta
tását. Máskép lett ez, midőn egy világvallás lépett fel, azaz olyan, 
mely az ember viszonyát az Istenhez a születés, a nemzetiség, a lak
hely külső feltételeitől függetlennek gondolja s egy népélet formái
val szemközt olyanokat állított fel, melyek minden népet befoglalni 
képesek, mely hirdette a könyörületet, alázatosságot, lemondást és a 
szeretetet. Machiavelli azt mondja, hogy ezeket a nyilvános életben 
senki sem követi. Machiavelli tehát a régiek módja szerint gondolko
dott, vagy ha tetszik, pogányul. Guicciardini Machiavelli ifjabb kor
társa hozzáteszi, hogy ezek arra nézve, ki az állam kormányzásában 
azok szerint akarna eljárni, igen veszélyesek lehetnének, de hogy erről 
csendesen csak kevesek közt szóljunk. Mintha szégyen volna, hogy 
egy világvallásunk van, mintha szégyen volna, hogy ez hirdeti 
a könyörületet, alázatosságot, szeretetet, mely azt hirdeti, hogy az 
igazságért megtegyük a legnagyobb áldozatot. Guicciardini, ki mindig 
a maga érdekeire gondolt, nem volt képes felfogni, hogy azon elvek 
az emberiséget lassanként mennyire megszelídítették és hogy azon 
vallásban ismerték fel, hogy ők lényegüeg mindnyájan egyenlők. 

Az előadottakból látszik, hogy mily elhibázott azok véleménye, 
kik azt mondják, hogy Machiavelli csak a fejedelemben hirdeti azon 
tanokat, melyek minden erkölcsiséggel, becsületességgel és joggal ellen
keznek. Ő már a vizsgálódásokban Machiavelli, de be kell látnunk, 
hogy lelkében a machiavellismus személyes meggyőződéssé szilárdult 
meg, hogy az részéről nem volt furfang, nem egyedül romlott korá
nak vagy romlott nemzetének folyománya. Ha az akkori Itália rom
lottságáról beszélünk, ebbe, ha igazságosak akarunk lenni, be kell 
foglalnunk más nemzeteket is, kik nem sokkal voltak jobbak. És a 
romlottság mellett mennyi nemes jellemet, magas törekvést találunk 
az akkori Itáliában. Egy alapjában megromlott nemzet, mint az akkori 
olaszokat sok történetíró rajzolja, nem lehetett volna a tudományban 
és a művészetben egész Európa tanítója és mestere. 

A renaissance korában, melyben Machiavelli élt, a középkori 



állapotok feloszló félben voltak. Az ember a cselekvésnek erkölcsi 
zsinórmértéke nélkül állott a társadalomban s csak önzésének kielégí
tésére gondolt. Ily állapoton utóvégre is át kellett az emberiségnek 
esnie. Machiavelli fellépése előtt nem sokkal előbb kezdtek az önálló 
nemzeti államok képződni, melyek az egyes ember önzésének gátat 
vetettek s a társadalmi egységet helyreállították. Az egységet a császár
ság csak névszerint eszközölte, a császárságnak volt ugyan tisztelete, de 
annál kevesebb hatalma. Azonban úgy látszott, hogy az emberi önzés 
miatt a társadalmi egység gondolatát csak erőszakkal lehetett meg-., 
valósítani. Az új állam az uralkodónak nagyobbára személyes, részben 
zsarnoki munkája volt. Az uralkodó hitte, hogy midőn ő saját érdekeit 
emeli győzelemre, ezt csak a közös érdekek győzelemre való jutásával 
teheti. Azon európai uralkodók, kik a középkori államok helyébe úja
kat alkottak, a helybeli és a személyes érdekeket tekintet nélkül lábbal 
tiporták és saját hatalmukkal megalapították egyszersmind nemzetük 
egységes és erős hatalmát, az új államok pedig először Itáliában kezd
tek fejlődni (Majland) s az új politikának is ez az eredeti hazája. 

Mi különösen Itália politikai viszonyait illeti, Machiavelli látta 
az anarchiába sülyedt itáliai köztársaságokat a despotiába átváltozni. 
A mint egy uralkodó fellépett, az erőszak, ármány, tőr mindjárt ellene 
irányult. Ily helyzetben hasonlót hasonlóval kellett visszafizetni, gyil
kolni, csalni, elárulni, egyszerre rókának és oroszlánynak lenni, az 
embereket, mint hitvány eszközöket használni, azután mint a kifacsart 
czitromot eldobni. Ha valaki az állam urává lett, minden ő tőle, értelmi
ségétől, önkényétől függött, neki kellett mindent előrelátni, ha nem 
akart mindent elveszteni s vagy nevetségesen letűnni vagy saját vérében 
megfuladni. Az az idők jele, hogy Machiavelli ez összeesküvésekről egy 
hosszú fejezetet irt.* És ha sikerült valakinek erőszakkal és csalással 
a hatalom birtokába jutni, az állami rendet megállapítani, ekkor mind
nyájuk dicséretevei találkozott. Ezért Machiavelli azt kérdi, hol van
nak azok, kik humanitással és keresztyén erénynyel uralkodtak? 
A Viskontiak, Sforzák, az aragoniai ház Nápolyban, IV. Sixtus, 
VTH. Incze, VI. Sándor pápák a leggyalázatosabb ármányt, cselt és 
ravaszságot használták. És ez nemcsak az erkölcsileg és politikailag 
mélyen sülyedt Itáliában volt így, hanem látta, hogy az ő elméletét 
más országok fejedelmei is megerősítik. XI. Lajos használt tőrt, mér
get, ravaszságot, csalást és mégis sikerült neki Francziaország egysé
gének és nagyságának alapjait lerakni. Katholikus Ferdinánd nagy 

* U. o. III. k., 6. f. 



mester volt a tettetésben, csalásban és a hitszegésben s a spanyol 
világmonarchiának mégis ő volt alapítója. Ha visszapillantott a közép
korba, itt merő nyerseséggel, barbársággal találkozott. Eóma és Görög
ország leghíresebb államférfiaiban sok kegyetlenséget és erőszakos
ságot talált s mégis azt látta, hogy őket az égig magasztalták. Ezen 
történeti tények mély benyomást idéztek elő Machiavelli lelkében. 
Ezekből azt következteti, mit használ eszményi kormányokat képzelni, 
melyek soha nem léteztek és nem fognak létezni, mit használ oly poli
tikát ajánlani, melyet soha senki sem követett s mely vesztét okozná 
annak, ki azt követné. Mint látszik Machiavelli nem látta a nagy 
különbséget az ó- és az újkori államok között. 

De oly okos fej, mint ő, beláthatta volna azt, hogy jöhet, hogy 
jönni kell jobb és rendezettebb kornak s ehhez képest a becsüle
tesebb, tisztességesebb politika ideje is elérkezik s ez lesz a politikai 
tudomány szilárd alapja, melynek feladata az igazság kinyomozása 
és nem az ármány, csalás, hazugság, erőszak rendszeresítése. És a 
múltban is láthatta és tényleg látta is, hogy a politika becsületes 
úton is járhat. 

Azonban, hogy a jövő jobb napok lehetnek a politikának szüárd 
alapjai, erre nézve legyőzhetetlen akadályt képezett egy más alaptana, 
melylyel mindjárt a vizsgálódások elején találkoztunk. 

Ezen tan, mely minden munkáiban, azokban is, melyek nem 
politikaiak, végig vonul azon elv, hogy az emberek mindig ugyan
azok, hogy az emberi természet meg nem változik és hogy a vilá
gon a hasonló események mindig ismétlődnek. Ha ez nincs, véleménye 
szerint, lehetetlen államtan, mert ekkor a mult nem szolgálhat szabá
lyul a jelennek és a jövőnek. Törvények, intézvények, kormányok vál
toznak, de az ember mindig ugyanaz marad. És mivel a jó törvényeket, 
intézvényeket, kivált a rómaiakét ismerjük, ezért az államokat biztosan 
visszavezetjük a régi erényhez. Mit ő erénynek tekint, az leginkább 
bátorság és erély. Lehet ez is erény, ha tartalma a jó. Ajánlja a régi 
erényt és mégis kivan olyat megtenni, mi éppen az erény ellenkezője. 
Szeretete, bámulása a római politikának rá nézve oly korlát, mely őt 
tovább látni nem engedi. 

Ali az, hogy a jelen a múlton alapszik, a jelenben benfoglaltat-
nak a múltnak tényezői, ezért a multat ismerni kell mint feltevést, 
de mindamellett a kettő különbözik is egymástól s nem ugyanaz. 
Sem a politikában, sem egyéb emberi működésben nem használ pusz
tán a múltnak példáira hivatkozni, hogy cselekvésünkben csak ezek 
szerint járjunk el, mert minden eset minden más esettől különbözik. 



Minden kornak, minden népnek megvan az ő sajátszerűsége, mintegy 
egyénisége, határozni és cselekedni csak e szerint lehet. Már Guicciar-
dini azt hozza fel Machiavelli ellen, nagyon csalatkoznak azok, kik 
mindig a rómaiakat idézik. Öly \rárossal kellene bírnunk, mint volt 
az övék, hogy úgy kormányoztassunk, mint ők. Mi Machiavelli ellen 
azt mondjuk, hogy csupa merő utánzása a múltnak az embert minden 
önállástól, minden eredetiségtől megfosztaná, azt már csirájában elfoj
taná s vége volna a szabadságnak, mely mellett pedig Machiavelli 
hatalmasan felszólal, noha ő mindig csak a politikai szabadságot érti. 
Mi igazat fedeztek fel a régiek az orvos- és a jogtanban, az meg
maradt a mai időkig, de bizonyosan ezen tudományokban is nem ott 
állunk, hol a régiek, az általuk megtört uton tovább haladtunk. 

Ebből kiviláglik, hogy Machiavellinek az emberi természet lénye
gébe, nevezetesen annak történeti kifejlésébe nem volt helyes belátása 
s lehet mondani, hogy ezen egy hiba szülte a többit mind. Igaz, az 
emberi természet, határozottabban szólva az emberi szellem alapjában 
mindig egy és ugyanaz, vagyis az ember értelme, gondolkodása, 
akarata, cselekedete, erkölcsisége változhatatlan és örök törvényeknek 
van alávetve; de ezen egység és alap nem merev, nem mozgékony-
talan, hanem élő, szerves, lassanként fejlő, fokozatosan haladó. Az 
emberi szellem mélyében gazdag tartalom rejlik, de ez a jelenség
világban csak egymásután lassan tárul ki, s emelkedik a valóság 
magasabb fokára. És mi ennek belátásához csak lassan, folytonos 
munka és fáradalom mellett jutunk el. Éppen ez a fejlés törvénye 
s a fokonként haladó élet a történet, melyet tehát változás nélkül 
nem lehet gondolni. Az ember tehát változik s vele együtt változtnak 
törvényei, intézvényei erkölcsei, mint szellemi működésének ered
ményei. — Ha szelleme meg nem változnék, azaz nem fejlődnék, 
nem haladna, az emberi társadalomban semmi sem változnék meg, 
mert ez is a történeti kifejlés ugyanazon törvényének van alávetve. 
Az emberi szellem csak az, a mit tesz, mindannak mit tesz, ő az 
oka és forrása, mindazért ő felelős s nem lehet, de nem is sza
bad mondani, hogy viselkedése más törvényeket követ a magán és 
másokat a nyüvános életben. Alapjellem vonása letörölhetetlenül rá 
lesz ütve magán- és nyilvános-életű tetteire. A társadalmat is saját 
tetteinek felelőssége terheli s az jobb és tökéletesebb lesz a szerint, a 
mint az egyéni erkölcsiség halad, de azt nem lehet állítani, hogy 
egyik a másiktól független. Machiavelli pedig azt tanítja, hogy a 
törvények és intézvények változnak, de az ember mindig ugyanaz 
marad, holott minden törvény és intézvény forrása az emberi szellem 



s a mint az emberi szellem halad és műveltebb lesz, a szerint meg
változnak a törvények és intézvények. A mint ő magyarázza a törté
neti változást, az semmit sem mond. Azt irja,* hogy az emberi dol
gok folytonos mozgásban vannak, emelkednek vagy sülyednek. Ki 
tehát a sülyedés korában él, joggal dicséri a multat. A világon a dol
gok mindig ugyanazon módon mentek s benne éppen annyi jó volt,, 
mint rossz, de az idők szerint különbözőképpen elosztva és változva.. 
Ebből azt következteti, hogy az eszközöket és az értelmet az időhöz 
kell alkalmazni, másképpen biztosan elveszünk. A történet azt mutatja, 
hogy az ember a sors szálait fonja, de el nem tépheti, mindamellett 
tompán semmi helyzetben meg ne nyugodjék, hanem nyúljon bele az 
eseményekbe. Ez igen helyes, férfias, de nem foly abból, a mint a tör
téneti változást ő magyarázza. 

Azonban Machiavellit azért, mivel nem volt belátása a történeti 
kifejlésbe, felelőssé tenni nem lehet. Ezen eszmét még a XVIII. század 
sem ismerte. Vegyünk fel ebből egy példát. írói beszélnek a termé
szeti állapotról, melyben az ember eredeti ártatlanságában földi para
dicsomot fogna élni, ha a társadalomnak hátat fordítva a vadonba, 
visszavonul. Mintha az embernek lehetne a társadalmon kivül élni,, 
mintha műveltség és erkölcsiség nem volnának éppen a társadalom
nak és a történetnek eredményei, mintha az emberi társadalom nem 
volna az emberi természetnek legjobban megfelelő állapota. Az embe
riség fejlésének gondolata csak a Kant után beállott philosophiai 
mozgalmak nyomán lett vüágos és behatott a tudományba és a köz
tudatba.** Machiavellinek tehát lehetetlen volt megtalálni azon zsinór
mértéket, mely a cselekedeteket és a politikai eljárást a különböző 
korok és a népek különböző műveltségi foka szerint Ítélné meg. ML 
egyszer a történetben hasznosnak és szükségesnek mutatkozott, az 
logikailag igazolva volt előtte, abból ő szabályt alkotott. Ő látta a-

* U. ο. II. könyvhez a bevezetés. 
** Vico volt az első, kinél azon gondolat felesülámlott, hogy az ember és az. 

emberi társadalom a történeti kifejlésnek van alávetve. Munkájának czime: 
Scienza nuova. Hogy az emberi szellem fokozatos fejlés, ezen gondolatot Hegel 
fejtette ki legjobban. Ezért mondja: «Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im 
Bewustsein der Freiheit, ein Fortschritt, den wir in seiner Nothwendigkeit zu 
erkennen haben». Lásd Phil, der Gesch. IX. Band, Berlin, 1840. 24. lap. «Die 
Weltgeschichte ist nichts, als die Entwickelung des Begriffes der Freiheit.» 
U. o. 546. 1. Minden gondolkodó ember belátja, hogy nevetséges minden egyes
aprólékos eseménynél a történeti szükségességet kimutatni akarni, de az igenis-
áll, hogy a történetnek minden fontosabb, lényegesebb stádiuma az emberi hala
dásról tanúskodik. · 



különbséget, hogy az emberek ugyanazon társadalomban másképpen 
cselekszenek a magán- és máskép a közéletben s már ezen különb
séget megfigyelni, érdem. Látta a különbséget, de a kettő között a 
vonatkozást nem tudta fölfedezni, hogy azt egy közös, pusztán az 
alkalmazásban különböző eredetre vezesse vissza. Minthogy a keresz
tyén erkölcstan, mely szerinte*a régi philosophiával általában össz-
hangzott, feltétlenül állott előtte, nem tudott a dolgon másképpen 
segíteni, minthogy a politikát a magánerénytől egészen elszakítsa s 
azt más cselekvési körnek tekintse. Mivel a politika ügyesség az embe
reket kormányozni, ezért tanulta a társadalmat, de szerinte a társa
dalomnak nincs oly czélja, mely szükségképpen foly az emberi ter
mészet törvényeiből, az egyedül az államférfi, a törvényhozó belátásától 
függ s így ennek cselekedetei, az államnak általa kitűzött czéljai 
önkényesek. Ha ezen czél a haza nagysága, dicséretre méltó, ha pedig 
a haza és a szabadság elnyomása, gyalázni való, csak a czél igazolja 
vagy elitéli őt, az eszközök, melyeket használ, számba nem jönnek. 
Egy cselekedetet elítélni, mely kegyetlen és igazságtalan, de a haza 
üdvére és az állam megszilárdítására szükséges, annyit jelentene 
mint a politikai eljárást a magánélet szerint Ítélni megs az állam
tudományt lehetetlenné tenni. Ezen előtétekből kérlelhetetlenül 
levonta a következéseket, nem félve attól, mikép ítéli őt meg a világ 
s meg lévén győződve, hogy a világnak új igazságokat fedez fel. Nincs 
nevetségesebb, mint Machiavelliben egy furfangos, ármányos és gonosz 
indulatú irót keresni. Előtétéiben hibázott. 

De hogy munkájában a czélt elérje, kellett neki a történetben 
és a társadalomban valami észszerű elemet találni, mert e nélkül azok 
a tudomány tárgyát nem képezhetik. 

A történeti módszer segedelmével fedezte fel a dolgok logikai 
kapcsolatát a nélkül, hogy az emberi szellem örök mivoltát fürkészte 
volna. Midőn ezen kapcsolat világos lett előtte és az a történetben 
meg a társadalomban mint elrejtett terv megnyilatkozott lelkének, 
mindezt nem magyarázhatta a theologiai iskola módszere szerint, azaz 
nem taníthatta, hogy mindennek Isten az egyedüli és közvetlen oko
zója, sem pedig a társadalmi rend törvényét nem vezette vissza az 
emberi szellemre, mint azok első forrására, hanem mindent a törvény
hozóban, az államalapítóban személyesített meg és összefoglalt.Igy ez lett 
az egésznek teremtője és korlátlan ura. Ez nem igazodott a nép sze
rint, nem hallgatott ennek tudatára, semmiképpen nem volt hozzá
kötve, nem volt annak része és tolmácsolója. De így a politikai műkö
dés a lelkiismerettől, azétől is, ki azt végrehajtotta, független cselek-



mény, csak olyan dolog, mint egy természeti jelenség, mint egy kő. 
Azt a cselekményt nem is ítélhette meg a köztudat szerint, mert ez 
véleményénél fogva nem létezett, sem az egyes ember lelkiismerete 
szerint, mert a törvényhozót minden törvény fölibe emelte. Az egyes 
ember lehetett jó ember s mind a mellett, sőt éppen nagy becsületes
sége miatt magatartása politikai tekintetben lehetett olyan, mely az 
egészre nézve káros volt és megfordítva, lehetett ravasz és mégis poli-
tikaüag tehetett jót. Mintha a politikai cselekvényeken semmi emberi 
és személyes nem volna ! 

És ez az, mitől az ember elborzad, midőn halljuk elöszámítani 
azon eseteket, hol a politikusnak kell csalni, hazudni, elárulni. Lelki
ismeretünk, mely erősebb mint mi, ily tanok ellen tiltakozik s éppen 
arról győződünk meg, hogy az erkölcstelenség folytán az államok és 
népek tönkre jutnak, éppen úgy mint az egyesek és a családok. Az 
erkölcstelenség azon féreg, mely az államok, népek, nemzetek fajának 
erös gyökereit lassan, de okvetetlenül megőrli. A tiszta erkölcs, mely 
ha megvesz, Róma ledül s rabigába görbed. Hamis tehát azon tan, 
hogy csak a magán emberek cselekedeteit mérjük az erkölcsiség sze
rint. Sőt inkább az zsinórmértéke az államoknak, népeknek^ nemze
teknek is. Egy állam, egy nemzet oly ethikai Organismus, melynek 
tartalma a szabadság szükségessége, vagyis az igazin alapuló jó mind
azok részére, kik abba befoglaltatnak. Az állam egyesekből áll, kik 
a maguk érdekeit a közérdeknek tartoznak alárendelni s ha azon 
egyesek többsége megromlik, megromlik az állam is. Az állam nem 
lehet közönyös az erkölcsiség iránt. Ha törvények, intézvények, társa
dalom, kormányformák az emberi szellemből erednek — tessék meg
próbálni valakinek ezeket más forrásból leszármaztatni — vele együtt 
haladnak, megromlanak, úgy be kell vallanunk, hogy mi személyesen 
erkölcstelen, az nem lehet általában erkölcsös, mert lelkiismeretünk 
csak egy. Az erkölcsiség örök törvényeinek is tudatára fokonkint 
jutunk el s annak más fokán állott az emberiség az ó-, máson a 
közép-, máson az újkorban. De azért nem fogjuk könnyelműen elmon
dani, hogy az erkölcsiség ugyanazon népben, ugyanazon időben az 
emberi cselekvés különböző köreiben különböző zsinórmérték szerint 
alakuljon meg. Csalás, hazugság, rászedés, igazságtalanság mindig 
erkölcstelenek, tegye azokat magánember vagy fejedelem és államférfi. 
A müveit népek a háborút is humanitással viselik s az erkölcsiségből 
ki nem vetkőznek, ha használják is benne eszközképpen a hadi cselt. 
Machiavelli azt mondja, hogy az államférfit kimenti a kitűzött czél 
es az elért siker. Veszedelmes elv az, hogy a czél szentesíti az esz-



közt. Igen, ha az eszköz jó, mert az eszköznek a czéllal meg kell 
egyezni. 

Az bizonyos, hogy van lényeges különbség a magán és a nyil
vános életű cselekvés között. A magánéletű ember cselekedetei szük 
körre szorítkoznak, a nyilvános életű emberéi kiterjednek az egész 
állami életre, velők az államnak és a társadalomnak nagy változásai 
közvetlenül vannak összekötve s így természetes, hogy indokaik is 
mélyebbek. De az emberi cselekvények tartalom tekintetében ugyan
azok a magános, mint a nyilvános életben. 

Machiavelli téved, midőn a kettő közt semmi vonatkozást sem 
lát s egyiket a másiktól függetlennek tekinti. Nemcsak hogy a kettő 
között viszony van, hanem mindkettőnek elve és czélja egyenlő és 
közös. Igaz, hogy a kettő közti viszonyt a mi korunk sem látja tisz
tán s ez okozza, hogy a politikai tudomány elveire nézve még ma is 
sok az ingadozás, pedig a mi erkölcsi fogalmaink tisztábbak, mint 
voltak Machiavelli korában. Innen egy sora Machiavelli magyarázói
nak, csodálóinak és gyalázóinak, kik nem tudnak abban megegyezni, 
mit akart tulajdonképpen mondani, minő titkos czéljai voltak. Neki 
semmi titkos czéljai nem voltak, ő minden tartózkodás nélkül egye
nesen leírta, hogyan kell az államokat kormányozni, semmit sem gon
dolván azzal, mit fog kora és az utóvilág róla mondani. Ezen meg
győződés téves volt ugyan és az út, melyre lépett, sikamlós, veszélyes, 
de merész és rendkívüli volt azon megerőltetés, hogy az államok kor
mányzásának elveit kutassa s a középkori felfogást végkép elhagyja, 
mely utóbbi munkához már Dante és Paduai Marsilius bátor szelleme 
megtörte az utat. Bosszúsan szól a középkori intézvényekről, mivel 
a hűbériség, a nyers erőszak kora, az állami törvényes rendnek, a 
jognak és a jogegyenlőségnek útjában állott, mivel a monarchiában 
a királyi hatalom egységét hátráltatta, mivel a zsoldos csapatok 
megakadályoztatták a népsereg képződését, államot képeztek az állam
ban. És nem akarja, hogy az egyház parancsoljon az államnak, nem 
akarja, hogy a két intézvény műkőre összekevertessék, mert így az 
állam a maga feladatát semmikép sem oldhatja meg. 

Machiavellinek abban igaza van, hogy a politikai tudomány meg
alkotásához a társadalmat és a történetet tanulmányoznunk kell, de 
min ő könnyen túl teszi magát, nem fontolja meg az erkölcsi törvények 
változhatatlanságát, mindamellett, hogy el kell ismernünk a politikai 
cselekvés független becsét és ennek különbségét a személyes cselek
véstől. Csak ezen feltételek mellett lehet valódi gyakorlati államtudo
mány, olyan, melylyel a becsületes eljárás összefér. Mert az bizonyos 



hogy valamint van különbség a személyes és a politikai erkölcs között, 
úgy van erkölcsös és erkölcstelen politika s hogy ez utóbbi az álla
mokat és nemzeteket éppen úgy megrontja, mint a személyes erkölcs
telenség az egyeseket és a családokat. Az államférfi el nem szakíthatja 
magát a társadalomtól, melyet kormányoz. A társadalom vonatkozik 
az egyéni tudatra, mert ebből eredett, ezzel tehát nem ellenkezhetik. 
A társadalomnak is meg vannak saját törvényei és czéljai s ezek 
között a legfőbb az ember erkölcsi és értelmi haladása. Ha ezen czé-
loktól az államférfi eltávozik, megsérti az emberi természet és a tör
ténet legszentebb törvényeit. Pusztán az állam nagyságát és hatal
mát tekintetbe venni, e nagyságának az embert és ennek legszentebb 
czéljait feláldozni, Machiavelli egyik főhibája, és a politikai cselekvés, 
mindamellett hogy önálló becse van, mindig egy embernek cselekvése, 
tehát belőle a személyes és egyéni elemet kihagyni nem lehet. Ha úgy 
segítünk a szegényeken, hogy a bal nem tudja, mit a jobb tesz, cse
lekedetünk jó a nélkül, hogy politikai becse volna. Ha nem keresz
tyéni szeretetből, pusztán az államra való tekintetből nyilvánosan 
támogatjuk azokat s azt akarjuk, hogy ezen tett nyüvánosságra jusson, 
úgy cselekedetünk politikailag jó, de nincs erkölcsi becse. De ha meg
van a szeretet is a gyámolításban, nem lehet mondani, hogy a poli
tikai tett a benső indokoknál fogva nem emeltetik. Machiavelli pedig 
azt mondja, hogy a politikában elég a jónak látszata, holott a jó 
szándék az államférfiunak sokszor árt. Ha az államférfi a jónak puszta 
látszatával megelégszik, ezzel ki van tárva a politikai corruptiónak 
kapuja. Az természetes, hogy óvatosan kell eljárni úgy a magánéletü 
ember, mint az államférfi tetteinek megítélésében. Szép az őszinte és 
az egyenes eljárás a magán erényben, sőt ez maga is erény. De a 
magán erénynek is értelmesen és gondosan kell eljárni, tekintetbe kell 
vennie a körülményeket, a helyet, az időt, a személyeket, a pillanatot. 
Az őszinte embernek is, ha látja, hogy törekvéseit a rossz emberek 
meghiúsíthatnák, szándékait egyelőre magába kell zárnia. Ezért az 
embert ravasznak, tettetőnek, kétszínűnek senki sem fogja mondani, 
legfeljebb az, ki a középszerűségnek könnyen felfogható egyhangúsá
gát keresi mindenben. Annál inkább kívántatik az óvatos eljárás a 
nyilvános életben, minthogy itt a cselekedet és. annak eredményei 
századokra, országokra, népekre kihatnak. Ezért midőn Machiavelli 
Valentino tetteit bámulta, nem vette észre, hogy ez czélját elhibázta, 
mivel még azon romlott kort is megbotránkoztatta, úgy hogy művének 
előbb vagy utóbb tönkre kellett mennie, mert ő és atyja minden 
ravaszság, minden éles elme, minden szerencse ellenére az emberi 



tudatot lábbal tapodván, homokra építettek. Nagy ellenmondás van 
abban, hogy Machiavelli szenvedélyesen szól az erkölcsi romlás ellen, 
ebben látja az államok sülyedésének okát és mégis azok kormányzásá
hoz erkölcstelen eszközöket ajánl. 

És Machiavelli hibás felfogását tetézi még sajátságos előadása 
által. Ugyanazon szavakat, melyekkel a magánéletben a legnemesebb 
cselekedeteket dicsérjük, használja gyakran, hogy magasztalja azokat, 
melyek magukban rosszak, midőn hiszi, hogy a politikai életben szük
ségesek, p. o. használ ilyen kifejezéseket: becsületes csalás, nagylelkű 
kegyetlenség, dicső bűn. Ilyenek logikai szükségességgel folytak prie-
missáiból s hibáznak azok, kik ezt csak kora romlottságának tulaj
donítják. 

Machiavelli minden tanait azon gondolat irányoztatja, hatalmas, 
szilárd és szerves egységű államot megalapítani, mi csak egy ember, de 
azt fentartani, az egész nép müve. Az a kérdés, hogy ezen egységet 
kivált a köztársaságban hogyan vélte elérhetni? Az ő idejében a 
köztársasági szabadságot csak az uralkodó város élvezte s ez a többi
eket elnyomta. Machiavelli azt mondja, hogy legnehezebb a köztár
saság igája, mely alatt más városok görnyednek, mivel a köztársaság 
legtartósabb és mivel abban megvan a törekvés, hogy gyarapodjék, 
mások szabadságának rovására. Ezt egy fejedelem, ha nem barbár, 
ha nem országpusztító, nem teszi, hanem minden alatta álló várost 
egyenlő szeretettel kormányoz. Három módon gyarapodhatnak a köz
társaságok,* először úgy, hogy szövetségre lépnek egymással, de rangra, 
hatalomra egy sem jár elől. így tettek a régi etruskok, Achaja, 
korunkban a svájcziak. Másik mód szövetséges társakat szerezni, de 
a főparancs és a kormányszék a fő államé s a háborúk az ő nevében 
viseltetnek. így jártak el a rómaiak. Harmadik mód a meghódította
kat nem szövetségesekké, hanem alattvalókká tenni, mint tett Athén 
és Spárta. Ez utolsó mód a legrosszabb. Ezen köztársaságok elvesztek, 
mivel oly területet foglaltak el, melynek megtartásához nem volt 
elegendő erejök. Nem lehet azok fölött uralkodni, ha nem vagyunk 
erősen fölfegyverezve. Ellenben Róma a második mód megnagyobbo
dásának mintája, roppant hatalomra emelkedett, mivel szövetséges tár
sakat szerzett és mivel emberekben megszaporodott. A szövetségesek 
a rómaiakkal sokban egyenlő törvények alatt éltek, de a birodalom 
székhelye Róma maradt, ő osztogatott parancsokat, így lassanként a 
•dolog oda fejlett, hogy a szövetségesek a nélkül, hogy észrevették 
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volna, maguk hódították meg magukat, a szövetségesek későn vették 
észre hibájukat. Ha egy köztársaság terjeszkedni akar, más mód nincs 
mint a rómaiaké, mivel a tapasztalás jobbat nem tanít. 

A szövetséges állam nem terjeszkedhetik, azért mivel szét van 
forgácsolva, a kormány igen sok helyen székel, minélfogva a tanács
kozások lassan mennek. A tapasztalás azt is mutatja, hogy ily szö
vetségnek van határa, legfeljebb 12—14 testület szövetkezik. Ha azt 
a számot, mely biztosságáért kezeskedik, eléri, vagy azt teszi, hogy 
a kisebb hatalmakat védelme alá veszi s a pénzt, melyet ezért kap, 
könnyen elosztja maga közt vagy másokért hadi szolgálatot tesz s ezért 
zsoldot kap. Erre példa a mai Svájcz. 

Ha a harmadik mód, t. i. alattvalókat csinálni, már a fegyveres 
köztársaságokban rossz, mennyivel rosszabb az a fegyverteleneknél, 
mint a mai itáliai köztársaságokban. Ellenben a rómaiak példája cso
dálatra és utánzásra méltó. Mi ezt nem teszszük s megmaradunk tudat
lanságunkban s mindenkinek, ki országunkba betör, zsákmányául esünk. 

Machiavellinek még nehéz volt az állam egységének ideáját tisz
tán kimutatni. De az egységhez közeledik, midőn felszólal a hűbériség 
ellen, mivel ez a nyers erőszak kora, az állami törvényes rendnek, a 
jognak és a jogegyenlőségnek útjában állott és a monarchiában a 
királyi hatalom összpontosítását hátráltatta. Igaz is, hogy a feudális 
rendszer a lakosok legnagyobb részétől elveszi a személyt megillető 
jogokat is így őket a dolgok fokára sülyeszti le. Azon kisebb rész, 
mely jobbágyai felett uralkodik s őket magával egyenjogunak el 
nem ismeri, távol van még a szabadság eszméjétől. Az állami egység 
ideáljától lelkesülve, felszólal a zsoldosok ellen is. A zsoldos prédá
nak nézi az országot és polgárainak becsületes munkával szerzett 
vagyonát. Ha az ország bir alkotmány nyal, de ezt a katonaság magára 
nézve kötelezőnek el nem ismeri, becsületét a polgár becsületével szem
közt valami kitünőbbnek tekinti, ott is az állam egységének eszméje 
csak töredék, mint azt már Paduai Marsilius igen helyesen kiemelte. 

Midőn Machiavelli a pápa világi hatalma ellen felszólal, ott 
különösen Itália állami egységére gondol. Itália egységének szüksé
gességét ő látta be először tisztán s keserűségének a pápák ellen 
főoka, hogy Itália politikai egységét megakadályoztatták, de e mellett 
el nem hallgatja erkölcsi romlottságukat sem. Ε pontra nézve ellen
kezik Guicciardinivel, noha ez is azt mondja, hogy a római udvarról 
nem mondhatunk annyi rosszat, mennyit érdemel; de azt, hogy ítália 
egységét megakadályoztatta, nem tudja, jó volt-e az vagy rossz. 
Egy egységes respublika az itáliai névre kétségen kivül dicsősé-



gesebb, az uralkodó városra nézve igen basznos, de a többiekre rom
lás lett volna. Tehát, hogy az egyház Itália egységének útjában állott, 
az nem szerencsétlenség, mert így természetének megfelelő módon 
élhetett. Machiavelli tovább látott, látta, hogy a nagy nemzetek egysé
ges államokba összetömörülnek, hogy hatalmasabbak legyenek. Min
dent el akart távolítani, mi ezen czélnak útjában állott. Midőn Machia
velli és Guicciardini a római udvar ellen szólanak, úgy látszik, hogy 
csak a közel multat tartják szemeik előtt. A pápáknak vannak halha
tatlan érdemeik az emberiség körül. A pápai intézvénybe a romlást 
bevitte az emberfölötti hatalom, melylyel visszaéltek. 

Jó belátás az állami egységbe, midőn kimondja, hogy az alatt
valókkal mint szövetségesekkel kell bánni és nem mint elnyomottak
kal. És mi az állam egységének legnagyobb biztosítója, a polgárok 
törvényelőtti egyenlősége, ezt is, noha nem tüzetesen, hanem kapcso
latban más tárgyakkal, felhozza. 

Machiavellinak hiányos történeti felfogásánál fogva nehéz volt 
az állami egység történeti kifejléséről szólani. Annyit mond, hogy az 
állam intézvényeinek tartósságát az biztosítja, ha kezdeteikhez vissza
vezettetnek.* Kissé homályos beszéd. Azt érti alatta, hogy a mely 
elveken fölépült az állam, azok eredetéhez kell visszavezetni. A keresz
tyén vallás a romlásban tán elenyészett volna, ha Sz. Ferencz és 
Sz. Domonkos kezdetéhez vissza nem vezetik. Az országoknak is szük
ségük van, hogy azon eredetre vagyis azon alapelvre visszavezettesse
nek, mely nekik léteit adott, ha azon elvtől az idők folyamában eltér
nek. Ez az egyedüli mód az ország intézvényeit elevenen megőrizni. 
Ily intézvények Eómában, melyek a köztársaságot eredetéhez vissza
vezették, voltak a néptribunok, a censura és mindazon törvények, 
melyek a polgárok nagysága és gőgje ellen voltak irányozva. A fel
hozott példák a szabadság és egység fokozatos fejlése mellett szóla
nak, de az elv csak annyit mond, hogy mi a romlás ellen a gyógy
szer. Az állami intézvények kifejlése a nép dolga. A népekről azt 
mondja, hogy ezek jobbak, hálásabbak és okosabbak mint a fejede
lem. Nem csoda, ha a szabad városok több hódítást tesznek, jobban 
gyarapodnak; mivel nem az egyesnek jóléte, hanem a közjó teszi 
a városokat nagyokká. Kétségen kivül a közjó csak a köztársaságok
ban őriztetik meg jól, ellenben a monarchiában legtöbb esetben a 
városnak az árt, mi a fejedelemnek használ és fordítva. 

Egyes tévedései közül megemlítjük, hogy a tűzfegyverekre és a 
várakra kevés súlyt fektet. Itt is a rómaiak példáját akarja követni. 

* U. o. III. k. 1. f. 



A várakat azon gyermekes oknál fogva nem akarja, mivel ez a rossz 
fejedelmeket fölbátorítja a rosszban megmaradni. És azok között volt, 
kik Florenczet megerősíteni akarták, azt mondja, hogy az új államok 
a népre és a felfegyverezett polgárokra támaszkodjanak és nem a 
várakra. Nem bizik az erény saját erejében, midőn a németekről azt 
mondja, hogy azért nem oly romlottak mint más nemzetek, mivel az 
idegenekkel, ha ezek nem jöttek hozzájuk, soha élénk kereskedést 
nem űztek. A szabad kereskedés mindenfelé nyitja fel a nemzet szemeit. 
Az a gyermek erénye, melyet az elzárás által kell őrizni. 

Egyes kitűnőségei közül dicsérettel kell megemlíteni Machiavelli 
politikai psychologiáját, a mint ezt teszik is a történetírók. Mily jó 
psychologiával fejtegeti p. o. azon fejezetet, hogy egy köztársaság vagy 
egy fejedelem siessen a nép szorult helyzetén segíteni,* hogy nem 
okosság oly fejedelemmel szövetséget kötni, ki a közvélemény előtt 
magasabban áll, mint mennyi hatalma van valójában.** Igazi állam -
bölcseséggel mondja, hogy a törvények meg nem tartására ne adjunk 
rossz példát, különösen ne tegye ezt a törvény szerzője.*** Ezek mind 
oly aranyelvek, melyek ellen az államférfi ha vét, bukását sietteti. 
Azonban Machiavelli politikájának megértése végett figyelmünket még 
a «fejedelemre» kell irányozni. 

Ma chiavelli fejedelme. 

Machiavelli látta, hogy a Mediciek hatalma napról-napra emel
kedőben van. Növelte tekintélyöket X. Leo pápa, kit a művészek és 
az irók rendkívül magasztaltak, kinek rokonaira nézve oly tervei vol
tak, mint VI. Sándornak az ő fiával, t. i. számukra egy államot 
megalapítani, Machiavelli gondolta, tán sikerülni fog a Medicieknek 
egész Itáliát egyesíteni s maguknak így halhatatlan nevet szerezni. 
Ehhez ügyesség kell az állami ügyek vezetésében s ő hitte, hogy ezzel 
bir. Ezen gondolattól áthatva fogott tollat a fejedelem megírásához. 
A kis munkában hosszú tapasztalatainak eredményeit foglalja össze. 
A hires tömött munkában szól először: 

A monarchia különféle nemeiről. 

Minden hatalom, mely az emberek fölött uralkodott vagy ural
kodik, vagy köztársasági vagy monarchiái. A monarchia vagy örökös, 

* U. ο. I. k. 32. f. 
** U. ο. Π. k. 11. f. 

*** ü. ο. I. k. 45. f. 



melynek trónját régi idő óta ugyanazon fejedelmi ház bírja, vagy 
új. Az új vagy egészen új, vagy a hódító fejedelemnek az örökös 
országhoz hozzácsatolt tagja, Az így szerzett államok vagy megszokták 
egy fejedelem kormányát, vagy szabadok voltak. Az uralkodó meg
szerezte azokat vagy idegen, vagy saját fegyverei, a szerencse, vagy 
a vitézség által. 

Mivel a köztársaságokról más munkában szólott, itt csak a 
monarchiáról szól. Az örökös államokat, melyek megszokták az ural
kodó házat, nem oly nehéz megtartani, mint az újakat. Elég, ha a 
fejedelem elődjeinek rendjét át nem lépi s a körülményekhez alkal
mazkodik. Ha az ily fejedelem csak közönséges ügyességgel bír, mindig 
megtartja magát a trónon, ha őt ettől egy rendkívüli nagy hatalom meg 
nem fosztja s ez esetben is azt visszanyeri, mihelyt elűzőjét balszerencse 
•éri. Az örökös fejedelemnek kevesebb oka van sérteni s ezért jobban 
szerettetik. Ha rendkívüli bün őt nem teszi gyűlöltté, már születésénél 
fogva az alattvalók jót akarnak neki. 

De az új fejedelemséget megtartani nehéz. Azzal kezdi, mely 
mint új tag a régi államhoz hozzácsatoltatik, úgy hogy az egészet 
összetettnek lehet nevezni. Itt a bajok a természetes nehézségek
ből erednek. Az emberek azon hitben, hogy sorsukon javítanak, 
örömmel cserélnek urat s ezen hit arra birja őket, hogy az uralkodó 
ellen fegyvert fogjanak. De reményeikben csalatkoznak, mert a tapasz
talás hamar megtanítja őket, hogy helyzetük rosszabb lett. Ennek oka 
azon természeti szükségesség, mely az új fejedelmet mindig az ország 
elnyomására kényszeríti. Neki mindazok ellenségei, kiket a hódításnál 
megsértett s azokat mind, kik őt ebben segítették, meg nem tarthatja 
mint barátait, mivel őket várakozásaikban elegendő módon ki nem 
elégítheti. És mégis kénytelen azon ország lakosainak kedvezni, 
melybe be akar törni. A meghódított országok, melyek a hódítónak 
régi államába bekebeleztetnek vagy ugyanazon országban feküsznek 
s ugyanazon nyelvük van, vagy nem. Első esetben könnyű azokat 
megtartani, kivált ha meg nem szokták a szabadságot. Hogy azokat 
biztosan bírhatjuk, elegendő az uralkodó családot kiirtani s a törvé
nyeket és az adót meg nem változtatni. Ily módon a Báliammal 
hamar összeforrnak. Ellenben, ha oly országban teszünk hódításokat, 
hol más nyelven beszélnek, mások a szokások és intézvények, ott 
nagy nehézségeket kell legyőzni s ily hódítások megtartásához nagy 
szerencse és nagy ügyesség kívántatik. Legjobb eszköz, ha a hódító 
személyesen ott lakik. Ez a birtokbavételt biztosabbá teszi, mint azt 
.a török szultán példája mutatja. Ha az uralkodó az országban lakik, 
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a bajt mindjárt látja, a mint támadt s gyorsan segíthet, ha ellenben 
nincs ott, azt csak akkor tapasztalja, ha már a baj oly nagy, hogy 
azon segíteni nem lehet. Ha a fejedelem bent lakik, az országot a 
hivatalnokok ki nem pusztíthatják, az alattvalók a fejedelemben talál
nak oltalmat. Másik eszköz oda gyarmatokat telepíteni, melyek az 
országnak mintegy kulcsai, Vagy ezt kell tenni, vagy katonaságot 
tartani. A gyarmatok nem okoznak a fejedelemnek nagy kiadásokat 
s csak azokat sértik, kiknek földjeit és házait a fejedelem elvette, 
hogy azt másoknak adja s ez a népnek csak kis része. A megsértet
tek, elszórva és szegények, nem árthatnak neki. A többiek, kiket nem 
sértett meg, békén maradnak s óvakodni fognak ellene valamit tenni, 
nehogy a megraboltak sorsára kerüljenek. Az embereknek vagy híze
legni kell, vagy őket megsemmisíteni, mert a könnyű sértés miatt 
bosszút állanak, a nagyokért azt nem tehetik. A sértésnek, melyet
valakinek okozunk, olyannak kell lenni, hogy bosszútól nem kell tar
tani. Ha csendőröket tartunk, ez sokkal többe kerül, az állam őrzése 
felemészt csaknem minden jövedelmet, úgy hogy a hódítás a fejedelem 
kárára van. Ily rendszabály mélyebben sért, mivel az egész ország 
nyomatik, minthogy a katonai szállásokat változtatni kell s ennek 
terhét mindeki megérzi. így mindnyájan a fejedelem ellenségei lesznek. 
Az ily országban a hódító a kevésbbé hatalmas szomszédjainak oltal-
mazójául tegye magát s törekedjék a leghatalmasabbakat gyengíteni. 
Továbbá őrizkedjék, hogy valami esemény által szintoly erős hatalom 
be ne törjön az országba. A rómaiak minden hódításaikban igen 
helyesen így jártak el : különösen volt abba mindig jó belátásuk, 
midőn a háborút nem lehetett elkerülni, ők azt az ellenség előnyére 
soha el nem halasztották. Ellenben XH. Lajos franczia király politikáját 
nagyon rosszalja. A mint Majlandot elfoglalta, hirtelen visszanyerte 
Itáliában a tekintélyt, melyet elődje VLU. Károly elvesztett s a kisebb 
hatalmak mind szövetségesei lettek. De alig vonult be Majlandba, 
a pápának segedelmet küldött, hogy ez Eomagnát elfoglalja. Nem vette 
észre, hogy midőn a pápát nagygyá tette s egyházi hatalmát, mi 
már magában annyi tekintélyt ad, még oly nagy vüági hatalommal 
is emelte, csak magát gyengítette, mert mindazokat, kik karjaik közé 
vetették magukat, egyszerre elvesztette. És hogy Nápolyt elfoglalhassa, 
ezt a spanyol királylyal megosztotta. így ő, ki Itáliában túlnyomó 
hatalommal birt, egy vetélytársat hitt be, hogy a dicsvágyó nagyok
nak legyen kihez menekülni. Mindezekből azon általános szabályt 
vonja le : ki azt eszközli, hogy más hatalmas legyen, maga sem
misül meg. 



A monarchiák két különböző módon kormányoztatnak : vagy egy 
fejedelemtől és csupa szolgáktól, kik mint kegyelme által kinevezett 
hivatalnokok, az országot kormányozni segítik, vagy egy fejedelem 
és a bárók által, kik rangjukat nem az uralkodó kegyelméből, hanem 
ősi származásuknál fogva bírják. Azokban az országokban, melyek egy 
fejedelem és szolgái által kormányoztatnak, a fejedelem hatalma 
nagyobb, mert országában senki sem ismer más urat, mint őt. Példa 
a kettőre Törökország és a franczia királyság. Törökországot nehéz 
meghódítani, de ha meg van hódítva, könnyű azt megtartani. A meg
hódítás nehézségeinek oka abban fekszik, hogy a hódítót nem hív
hatják be az ország nagyjai, és hogy vállalatát nem remélheti azok 
által megkönnyíteni, kik a szultánhoz legközelebb állanak, mert ők 
mindnyájan a szultán teremtményei, tehát nehéz őket megvesztegetni. 
És ha ez sikerülne is, nagy haszon nem volna benne, mert ők a népet 
nem ragadhatják magukkal. Ha valaki a szultánt megtámadja, bizo
nyos lehet benne, hogy valamennyi török egyesül s ő csak saját ere
jében helyeztetheti reményét és nem az ellenség egyenetlenségében. 
De ha egyszer a szultán úgy győzetett le, hogy más sereget ki nem 
állíthat, ekkor csak a fejedelmi családtól kell félni. Ha ez is meg van 
semmisítve, nincs mitől tartani. A többieknek a népre nincs befolyá
suk s a győző valamint a győzelem előtt semmit sem remélhetett 
tőlük, úgy a győzelem után miattok békében lehet. Ellenkező eset 
van ott, hol a monarchia úgy kormányoztatik mint Francziaország, 
könnyen lehet az országba betörni, ha valaki a birodalom bárói közül 
csak egyet is megnyer. Ez a győzelmet megkönnyítheti. De a győzelem 
után előállanak a nehézségek, úgy azok részéről, kik a hódítónak 
segítettek, mint azok részéről, kiket ő legyőzött. Hogy úr légy, nem 
elég a fejedelmi házat kiirtani, mert marad elég úr, ki az új mozgalom 
élére áll. 

Ha saját törvényei alatt szabadon élő államot hódítunk meg, 
annak megtartásához három mód van: az első azt elpusztítani, a máso
dik, hogy a hódító ott lakjék, a harmadik, meg kell hagyni törvé
nyeit, adót fizettetni s a kormányt kevesekre bízni, kik az államot 
engedelmességben megtartják. Egy a szabadságot megszokott várost 
könnyebb az engedelmességben megtartani, ha kormányát saját polgá
raira bízzuk, mint más módon, feltéve, hogy azt nem akarjuk feldúlni. 
Köztársaságokat bírni, ehhez legbiztosabb eszköz az elpusztítás. A sza
badság neve és annak régi intézményei örökös alkalomadás a lázon
gáshoz. Sem az idő hossza, sem a jótétemények azt el nem feledtetik. 
Akár mikép álljuk a dolgok útját, ha a lakosok szét nem szóratnak, 
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a szabadságot és a régi intézvényeket sohasem fogják elfeledni. Más
kép van azon városoknál és országoknál, melyek egy fejedelem kor
mányát megszokták, ha családja kiirtatott. Egyrészről megszokván 
az engedelmességet, másrészről hiányozván az uralkodó család, nem 
egyesülhetnek, hogy a maguk kebeléből fejedelmet válaszszanak, a 
szabad életet pedig nem ismerik. A hódítónak ezek nem okoznak gon
dot, ellenben a köztársaságokban nagyobb a gyűlölet, több a bosszú, 
emlékezet a szabadságra élénk. Legbiztosabb eszköz tehát azokat meg
semmisíteni vagy ott lakni. 

Az új trónok megtartása, melyeket az új fejedelem elfoglalt, 
több vagy kevesebb nehézséggel jár. Ha egy magánemberből lesz 
fejedelem, ez feltesz vagy érdemeket, vagy szerencsét. Azon férfiak 
közül, kik nem a szerencse, hanem érdemeik által jutottak a trónhoz, 
leghíresebbek : Mózes, Cyrus, Romulus és Theseus. Mózesről nem lehet 
szólani, mert ő csak az Isten parancsainak volt végrehajtója. Öt csak 
azért lehet bámulni, hogy méltónak találtatott, hogy az Istennel be
széljen, ellenben Cyrus és a többiek, kik birodalmakat vagy meghó
dítottak vagy megalapítottak, mindnyájan csodálatra méltók. Közelebb
ről vizsgálva a dolgot, az ő tetteik és intézvényeik úgy tűnnek fel mint 
Mózesé, kinek tanítója az Isten volt. Ha nézzük tetteiket és életeiket, 
azt találjuk, hogy a szerencsének semmi mást nem köszönnek, mint 
az alkalomadást, mely nekik anyagot nyújtott, hogy ennek oly for
mát adjanak, melyet jónak tartottak. Ezen alkalomadás nélkül szelle-
mök nagysága el lett volna veszve, nagyságuk nélkül pedig az alka
lom hiába jött volna. Theseus nem mutathatta meg nagyságát, ha az 
athéneiek nincsenek elszórva. Ezen férfiaknak az alkalomadást a sze
rencse adta; kitűnő tulajdonságaik felismerték az alkalmat. így lett 
hazájuk megdicsőítve és boldog. A ki mint ezen férfiak saját nagysága 
által lesz fejedelem, fejedelmi méltóságát nehezen küzdi ki, de könnyen 
megtartja. Nehézségekkel jár államot megalapítani és a maga bizto
sítása végett új intézvényeket behozni. Nehéz a dolgok új rendjét 
megállapítani. Az újítóknak ellenségei mindazok, kikre nézve a dolgok 
régi rendje hasznos. Ellenben azok részéről, kikre nézve az új rend 
jó, lanyhán segíttetik. Ezen lanyhaság oka részint a félelem azoktól, 
kik mellett a régi szól, részint az emberek hitetlensége, kik az újítá
sok előnyében nem hisznek előbb, míg annak csalhatatlan tapasztalá
sát nem látták. Machiavelli, hogy a dolgot tisztába hozza, azt fejte
geti, hogy az újítók önállók-e vagy másoktól függnek, azaz hogy 
munkájuk véghezvitelénél kérni kénytelenek-e vagy kényszeríthetnek. 
Első esetben mindig rossz végok van és semmit se hoznak létre, ellen-



ben ha csak maguktól függnek és kényszeríthetnek, útjok ritkán veszé
lyes. Ez oka annak, hogy a fölfegyverezett próféták győznek, a 
fegyvertelenek megsemmisülnek. Azonkívül a népek természete vál
tozó s könnyű dolog őket meggyőzni, de nehéz ezen hitben megtartani. 
Oly helyzetben kell lennünk, hogy ha nem hisznek, ezen hitre őket 
kényszeríteni lehessen. Az ily férfiaknak kezdet óta nagy nehézségek
kel kell megküzdeni, ha ezeket legyőzik, hatalmasok, boldogok és 
tiszteltetnek. 

Azok, kik magánemberekből puszta szerencse által lesznek feje
delmekké, ide kevés fáradsággal jutnak el, de annál nehezebb a méltó
ságot megtartani. Ilyenek azok, kik az uralkodást megveszik vagy 
azt más kegyelmének köszönik. Ily fejedelmek egyedül annak akara
tától és szerencséjétől függnek, ki őket felemelte. Maguk által fenn 
nein tarthatják magukat s azt nem is értik, maguk által nem, mert 
nincs saját fegyverük. Ezenkívül a gyorsan szerzett trónok nem bocsát
hatnak mély gyökeret s azokat a legelső vihar felforgathatja. Csak kitűnő 
emberek kerülhetik el ezt a sorsot. Két példát hoz fel arra, kik saját 
nagyságuk által lettek fejedelmekké: Sforza Ferenczet és Borgia 
Caesart. Sforza magánemberből saját vitézsége által lett majlandi 
herczeggé s azt kevés fáradalommal megtartotta, mit megerőltetéssel 
szerzett. Borgia Caesar ellenben, közönségesen valentinoi herczeg, 
atyjának, VI. Sándor pápának szerencséje által jutott a trónhoz s 
annak halála után azt elvesztette, noha maga mindent elkövetett, mit 
egy okos és vitéz embernek tenni kell, hogy trónját megtartsa, melyhez 
idegen fegyverek és idegen szerencse által jutott el. Machiavelli azt 
látja, hogy a herczeg jövendő hatalmához biztos alapot vetett, azért 
erről hosszasabban szól, mivel egy új fejedelemnek jobb tanácsot nem 
adhat, mint az ő cselekedeteinek példáját. És ha törekvései semmit se 
használtak neki, ennek nem ő volt oka, hanem a szerencse, mely rend
kívüli módon álnok volt iránta. Machiavelli miután a herczegnek 
minden hitszegéseit, jogtiprását, erőszakát, kegyetlenségeit bámulva 
előadta, a herczegnek minden tetteit összevéve, semmit se rosszal 
benne, sőt inkább mindazok számára, kik idegen szerencse és idegen 
fegyverek által felemelkedtek, őt állítja fel mintául. Magas értelménél 
és nagy szándékainál fogva ő máskép nem cselekedhetett s terveinek 
útjában csak VI. Sándor rövid élete és az ő betegsége állott. Ki tehát 
szükségesnek találja, hogy új trónján ellenségei ellen magát biztosítsa, 
hogy csalás és erőszak által győzzön, hogy a népek szeretetét és félel
mét, a katonák engedelmességét és tiszteletét megszerezze, hogy meg
semmisítse azokat, kik őt megsérthetik vagy megsérteni fogják, hogy a 



dolgok régi rendjét újjal, felcserélje, hogy szigorú és kegyes, nagylelkű 
és bőkezű legyen, hogy a hűtlen katonaságot kiirtsa s újat teremtsen, 
hogy a fejedelmek szövetségeseit megtartsa, hogy ezek illően kedvez
zenek neki, hogy féljenek őt megsérteni; ki mindezt szükségesnek 
látja, annak számára jobb mintaképet nem állíthat fel, mint a herczeg 
tetteit. Csak azzal vádolja őt, hogy Π. Júliussal rossz választást tett. 
Ezen egy hiba lett teljes bukásának oka. 

Azután azokról szól, kik nem a szerencse, hanem a bűntények 
által jutottak a trónra. Mintha Yalentino nem volna üyen! Példa 
rá AgathoMes, ki a legalacsonyabb sorsból lett Syracusa királya. 
Agathokles, miután a karthágóiakkal szövetkezett, összehívta a népet 
és a senatust, mintha a város ügyeiről akarna velők tanácskozni. 
Azután a senatorokat mind s a népből a legtekintélyesebbeket katonái 
által legyilkoltatta. Most biztos volt s a siker egészen az ő müve. 
Machiavelli azt mondja, nem lehet érdemnek mondani saját polgárait 
meggyilkoltatni, barátait elárulni, hit, könyörület nélkül lenni, miáltal 
igenis lehet uralkodást, de nem dicsőséget szerezni. Azonban, ha nagy 
lelkét vizsgáljuk, melylyel a veszedelemnek szemébe nézett, azt legyőzte 
és a szerencsétlenséget elviselte, nincs ok őt a legnagyobb hadvezé
reknek alárendelni. De vad kegyetlensége és az emberi érzés hiánya 
miatt nem lehet öt a kitűnő emberek közé számítani. Azután 
kérdi, hogy Agathokles annyi gonoszság elkövetése után miért élhetett 
hazájában biztosan és a külföldi ellenség ellen is oltalmazhatta magát, 
holott sok más uralkodó kegyetlenségei miatt még békés időben sem 
tarthatta meg magát a trónon. Ugy felel, hogy ez a kegyetlenség jó 
vagy rossz alkalmazásától függ. Az a jól alkalmazott kegyetlenség, 
melyet biztonságunk végett csak egyszer hajtunk végre, azután fel
hagyunk vele s azt az alattvalóknak lehető legnagyobb javára teszszük 
meg. A rosszul alkalmazott az, mely noha kezdetben ritkán történik, 
idővel inkább nő, mint szűnik. Megjegyzi, hogy ki a kormányt hatal
mába keríti, minden kegyetlenséget meg kell fontolnia, melyet kény
telen végrehajtani. Ezt mind egyszerre kell megtennie, hogy azután az 
embereket megnyugtassa s jótéteményei által megnyerje. Ki más
képpen cselekszik, kénytelen a kést mindég kezében tartani s nem 
támaszkodhatik alattvalóüa, mivel ezek a folytonosan új sértések 
miatt nem lehetnek iránta bizalommal. Ezért a sértéseket egyszerre 
el kell követnie, hogy kevésbbé érezve, kevéssé sértsenek. Ellenben 
a jótéteményeket kicsinyenként kell eszközölni, hogy annál jobban 
lehessen azokat ízlelni. Mindenek előtt a fejedelem úgy viselje 
magát alattvalói iránt, hogy semmi balszerencsében meg ne változzék, 



sem a jóban, sem a gonoszban. Mert ha nehéz időkben beáll a szük
ség, nincs többé időd a gonoszsághoz s a jó, mit teszesz, nem válik 
hasznodra, mivel azt tartják, hogy kényszerítve teszed. 

Ki polgárainak jóakarata által lesz hazájában fejedelem, azt 
polgárfejedelemnek mondjuk. Ha ezt a czélt elérjük, nem kell sem 
érdem, sem szerencse, hanem csak szerencsés ravaszság. Ily trónra 
lépünk vagy a nép kedvezéséből, vagy a nagyok kegyéből. A kettő 
-ellenkező törekvésből származik s ennek abban rejlik alapja, mivel a 
nép nem akarja, hogy a nagyok uralkodjanak rajta és hogy azt 
nyomják. A nagyok éppen ezt akarják. Ezen ellentétes kívánságok 
eredményezik vagy a fejedelmet, vagy a szabadságot, vagy a fékte-
lenséget. A fejedelem uralkodását vagy a nép vagy a nagyok hozzák 
be. Ha a nagyok látják, hogy a néppel nem bírnak, kebelökből egyet 
minden tekintélyökkel felruháznak s fejedelmökké teszik, hogy árnyé
kában kívánságaikat kielégítsék. A nép is, ha látja, hogy a nagyoknak 
ellen nem állhat, egyet ruház fel tekintélyével s fejedelemnek teszi, 
hogy hatalma által védve legyen. Ki a nagyok segélyével jut a trónra, 
nehezebben tartja fenn magát, mint az, ki a nép támogatása által 
emelkedik oda. Ο fejedelem sok oly férfi között, kik hiszik, hogy vele 
egyenlők, kik fölött tehát sem nem uralkodhatik, sem őket akarata 
alá nem hajthatja. Ki ellenben a nép kegye által lett fejedelem, az 
egyedül áll és senki vagy kevesen vannak körülötte, kik nem készek 
neki engedelmeskedni. Nem is lehet a nagyokat tisztességes módon 
kielégíteni és úgy, hogy másokat meg ne sértsünk. Ellenben a népet 
lehet, mert a nép czélja sokkal tisztességesebb mint a nagyoké. Ezek 
el akarják a népet nyomni, a nép nem akar elnyomatni. Meg kell 
jegyezni, hogy a fejedelem sohasem nyerheti meg magának az ellen
séges érzületű népét, mivel igen számos, ellenben a nagyokkal ez 
könnyebben sikerül, mivel kevesen vannak. A legrosszabb, mire a 
fejedelemnek egy ellenséges indulatú néppel szemközt el kell készülve 
lenni, az, hogy őt elhagyja. Az ellenséges érzületű nagyok részéről 
pedig az a veszély fenyegeti öt, hogy felkelnek ellene. Mivel tovább 
látnak és ravaszabbak mint a nép, korán arra gondolnak, hogy magu
kat biztosítsák s a körül keresnek érdemeket szerezni, kiről hiszik, 
hogy győzni fog. A fejedelem kénytelen mindig a néppel élni, a 
nagyok nélkül el lehet, mivel mindennap emelhet és buktathat. A na
gyokat két tekintetből lehet vizsgálni. Ok vagy úgy cselekszenek, hogy 
hozzád és szerencsédhez csatlakoznak, vagy nem. Kik hozzád csatla 
koznak és nem rablóvágyók, azokat tisztelned és szeretned kell. Azokat, 
kik nem csatlakoznak hozzád, ismét két szempontból lehet tekinteni. 



Ok így csélekesznek, vagy mivel hiányzik náluk a bátorság s ekkor fel 
kell őket használni, különösen a jó tanácsadókat, mert a szerencsében 
becsületet vallasz velük, a szerencsétlenségben nem kell tőlük tartani. 
De ha szánt-szándékosan és nagyravágyó okokból nem csatlakoznak 
hozzád, ez annak jele, hogy nem rád, hanem magukra gondolnak. 
Ezektől a fejedelem őrizkedjék, mintha nyílt ellenséggel volna dolga,, 
mert á szerencsétlenségben mindig azon lesznek, hogy őt megbuktas
sák. Ha tehát valaki a nép kedvezéséből lesz fejedelem, igyekezzék 
a nép jóindulatát megtartani, mi annál könnyebb, mivel a nép nem 
kíván mást, mint hogy el ne nyomassék. De ha a nagyok által, a nép 
akarata ellen lesz valaki fejedelemmé, a népet kell mindenek előtt 
megnyernie. Ez is könnyen megy, ha pártját fogja. Az emberek ugyanis, 
ha attól kapnak jót, kitől csak rosszat vártak, annál inkább lesznek 
neki, mint jóltevőjöknek lekötelezve. A fejedelmek mindig szüksége 
van a népre, különben ha dolgai rosszul mennek, nem tud magán 
segíteni. A polgári fejedelmeket mindenkor veszély fenyegeti, ha a kor
látlan hatalomra törekesznek. Ezen fejedelemnek vagy maguk ural
kodnak vagy a hivatalnokok által. Utolsó esetben állásuk gyengébb 
és veszedelmesebb, mert egészen azon polgárok akaratától függnek, 
kiknek kezében vannak az államhivatalok. Ezek különösen a balsze
rencse napjaiban könnyen elvehetik orzságaikat, midőn fellázadnak 
ellenök vagy nem engedelmeskednek nekik. A fejedelemnek a veszély 
napjaiban nincs többé ideje a korlátlan hatalomhoz folyamodni, mert 
az alattvalók, kik megszokták a tisztviselőktől venni a parancsokat, 
a vihar idejében nem hajlandók neki engedelmeskedni s veszedelmes 
időkben olyan emberei nem lesznek, kikben megbízhatik. Ahhoz sem 

-szabhatja magát, mi a béke idején történt, midőn a polgárok 
rászorulnak. Midőn a halál távol van, mindenki igér, mindenki meg 
akar érte halni, de a "balszerencsében, midőn a trónnak van szüksége 
a polgárokra, olyanok kevesen találkoznak. A bölcs fejedelemnek oly 
eszközről kell gondoskodni, hogy a polgárok minden helyzetben, 
minden viszonyok között érezzék kormányának szükségét. Akkor 
mindig hük lesznek. 

Azt is kell vizsgálni, hogy egy fejedelemnek oly nagy állama 
van-e, hogy szükség esetében maga segíthet magán vagy idegen olta
lomra szorul. Azon fejedelmek maguk segíthetnek magukon, kik 
emberekben és pénzben gazdagon lévén, egy jókora sereget állíthatnak, 
ki s mindenki ellen csatakészen vannak; ellenben idegen segedelemre 
szorul, ki az ellenséggel nem mérkőzhetik, hanem a vár falai mögött 
keres menedéket, Ekkor nincs egyéb hátra, mint a székvárost meg-



erősíteni, a szükségesekkel ellátni. Kinek megerősített városa van s 
ki alattvalóival jól bánt, nem könnyen fog megtámadtatni. A nehéz 
vállalatokba nem szeretnek az emberek belekapni. Azon ellenvetésre, 
hogy a nép, melynek a városon kivül fekvő földjeit az ellenség el
pusztítja, a fejedelemtől elpártol, politiko-psychologiai okokkal felel. 

Végre szól az egyházi fejedelemségekről. Ezekhez vagy az érdem, 
vagy a szerencse által jutunk el. Azok megtartásához sem az egyik, 
sem a másik nem kell. Ezek támasza a vallás régi intézvényei, melyek 
oly hatálylyal bírnak, hogy az egyházi fejedelmeket a trónon meg
tartják, éljenek és cselekedjenek bármiképpen. Nekik vannak államaik 
és nem védelmezik, vannak alattvalóik és nem kormányozzák azokat, 
senki azokat tőlük el nem veszi s az alattvalók, kiket ők nem 
kormányoznak, nem gondolnak arra, hogy kormánypálczájuk alól 
fejszabaduljanak, de ezt nem is tehetik.* Ezek az egyedül biztos 
és boldog fejedelmek. Minthogy magasabb hatalom által vezettetnek, 
melyhez az emberi szellem el nem" ér, Machiavelli erről nem szól, 
mert mivel az Isten által felemeltetnek és fentartatnak, róluk elmél
kedni akarni az ember részéről merészség volna. Azon lehető kér
désre, honnan szerzett az egyház üy nagy világi hatalmat, hogy a 
franczia király is fél tőle, holott VI. Sándor előtt Itália hatalmasságai, 
sőt a kisebb bárók is az egyház világi hatalmát kevésre becsülték, 
Machiavelli azt feleli, hogy VIII. Károly hadjárata előtt Itália a 
pápa, a velenczeiek a nápolyi király, a majlandi herczeg és Florencz 
uralkodása alatt állott. Ezen hatalmakra két dolog gondja nehezedett, 
hogy idegen a sereg élén ne jöjjön be Itáliába és hogy egyik se na
gyobbítsa a maga országát. Legtöbb gondot szerzett nekik a pápa és 
Velencze. VI. Sándor megmutatta, hogy mennyit tehet egy pápa, ha 
pénze és katonája van. A valentinoi herczeget és a francziák hadjá
ratát felhasználván, nevezetes dolgokat vitt véghez. Neki nem volt 
szándéka az egyházat, hanem fiát hatalmassá tenni, mégis minden, mit 
tett, az egyház hatalmát növelte, mert halála és a herczeg bukása 
után minden fáradalmainak, az egyház lett örököse. Következett 
II. Julius, ki az egyházi birtokot Romagnával nagyobbítva vette át, 
Róma bárói meg voltak alázva, kiegyengetve az út a kincsek gyűj
téséhez, Velenczét a pápa megalázta, a francziákat Itáliából kiűzte. 
Mindez nagy dicsőségére sikerült neki, mert mindezt tette az egyház 
nagyobbítására és nem családjajavára. így X. Leo pápa szentsége az 
egyházat nagyon hatalmasnak találta s lehet reményleni, hogy vala-

* Machiavelli óta nagyot változott a világ. 



mint azon férfiak az egyházi államot fegyver által nagyobbították, ő 
erényei és sok jeles tulajdonai által a szent széket nagygyá és tiszte
letre méltóvá fogja tenni.* Az egyházi államokon kívül a többi államok 
nem oly szerencsések, ezeknek törekedniök kell, hogy magukat poli
tikai okossággal kormányozzák és fegyverrel védelmezzék. 

Fegyveres erő. 

Eddig azon eszközökről és utakról szólott, hogy a különféle feje
delemségeket mikép lehet megszerezni és fentartani, most arról érte
kezik, hogyan kell azokat védelmezni. Egy fejedelemre nézve szükség
képpeni, >• hogy hatalmának jó alapja legyen, másképpen okvetlenül 
megbukik. Minden államnak főalapja a jó törvények és a jó fegyverek. 
Ott nem lehetnek jó törvények, hol nincsenek jó fegyverek, de hol jó 
fegyverek vannak, ott a törvényeknek már csak ezért is jóknak kell 
lenni. Itt csak a fegyverekről beszél. A fegyverek, melyekkel a feje
delem a maga országát védi, vagy saját fegyverek, vagy zsoldosok, 
vagy segédseregek, vagy vegyesek. A zsoldosok és segédseregek ha
szontalanok és veszélyesek. Ha trónodat a zsoldosokra alapítod, az 
sohasem áll biztosan, mert azok egyenetlenkedők, nagyravágyók, 
fegyelmetlenek, erősek barát, gyávák az ellenség ellen, Istentől nem 
félnek, emberek iránt hűséget nem ismernek. Bukásod addig nem áll 
be, míg nincs ellenséged, béke idején általok, a háborúban az ellenség 
által pusztíttatol. Ennek oka, hogy más szeretet nem köti őket hozzád, 
mint a zsold, mely nem elegendő, hogy érted haljanak. Ok addig 
akarnak katonáid lenni, míg nem háborúskodol, de a mint a háború 
kiüt, szétfutnak vagy haza mennek. Machiavelli Itália romlását a zsol
dosoknak tulajdonítja, VIII. Károly Itáliát mintegy séta közben 
ezért foglalta el. Azoknak, kik azt állították, hogy ennek oka saját 
bűneink, igazuk van, noha nem éppen azon vétkek, melyekről szólot
tak, hanem azok, melyeket ő (Machiavelli) adott elé. Azok fejedelmi 
bűnök voltak s a fejedelmek lakoltak értök. Ha a zsoldosok hadvezérei 
jeles emberek, nem bízhatsz meg bennök, mert saját nagyságra törek
szenek és el fognak nyomni. Ha pedig a hadvezér nem vitéz, vele 
együtt megsemmisülsz. A fejedelem maga legyen a hadvezér,** a köz
társaság pedig küldjön az ellenségre megbízható jeles embert. A ta
pasztalás tanítja, hogy csak a felfegyverzett fejedelmek és köztársa
ságok tesznek nagy haladást, ellenben a fogadott fegyverek mindig 

* Más hangon szól X . Leóról mint az előbbi pápákról. 
** Ez ma már ritkán lehet. 



romlást hoznak. A segédfegyverekre sem támaszkodhatik az, ki trón
ját biztosnak akarja látni. A segédcsapatok annak hatalmába ejtenek, 
ki neked segített. Azon következtetést vonja le, hogy a trón csak 
akkor biztos, ha saját fegyverei védik. A bölcsek mindig azon véle
ményben voltak, hogy semmi sem oly gyenge és romlandó, mint azon 
hatalom, mely nem áll saját alapján. Saját fegyvereid, saját alattvalóid, 
polgáraid. A fejedelemnek ne legyen más gondolata és gondja, mint a 
hadügy. Ez illik az uralkodóhoz. Fejedelmek, kik inkább az élvre, 
mint a fegyverre gondoltak, elvesztették trónjukat. A fegyvertelen 
fejedelmet kevésre becsülik, mi oly gyalázat, melytől- neki őrizkednie 
kell. A fejedelem soha se szűnjék meg magát a fegyverben gyakorolni. 
Machiavelli szerint az állam főereje a katonaságon alapszik. Ezen 
gondolat politikai munkáin mindenütt keresztülcsillámlik, mert fő
dolog az ellenséget visszaverni és az alattvalókat féken tartani. 
Fegyveres erő és politikai okosság nélkül az állam nem tarthatja fenn 
soká magát. 

A fejedelem tulajdonságai. 

Könyvében egy főpont azt vizsgálni, hogy a fejedelem mint 
viselje magát alattvalóival és szövetségeseivel szemközt. Maga mondja, 
hogy e tekintetben eltér másoktól. Sokan képzeltek magáknak köz
társaságokat és fejedelmeket, minőket a valóságban soha senki sem 
látott. Nagy a különbség az ember között, a mint van és az ember 
közt, a milyennek kell lennie. Ki nem ügyel arra, mit tesz s azzal 
foglalkozik, mit kellene tennie, az inkább romlásán, mint fentartásán 
dolgozik. Valóban olyan embernek, ki mindenben erényes akarna lenni 
annyi ember között, kik nem azok, tönkre kellene mennie. Hogy 
tehát a fejedelem a trónon fentartsa magát, tanulnia kell nem eré
nyesnek lenni. Machiavelli nem akar eszményi fejedelemről szólani, 
hanem tartja magát a valósághoz. 

Minden ember, kivált a fejedelmek, kiknek magas állása az 
emberek figyelmét magára vonja, alá vannak vetve mások ítéletének, 
tehát a dicsérésnek és a gyalázásnak. A fejedelem főtulajdonságai 
körülbelül a következők: adakozás, fösvénység; pazarlás, rablásvágy ; 
szelídség, kegyetlenség; hűség, hitszegés; erő, bátorság; gyengeség, 
kislelkűség; nyájasság, gőg; szűziesség, bujaság; egyenesség, ravasz
ság ; engedékenység, kegyetlenség; komolyság, könnyelműség; vallá
sosság, hitetlenség. Mindenki be fogja vallani, hogy dicséretre méltó 
•dolog, ha egy fejedelem az említett tulajdonságokból csak a jókkal 
nirna, de mivel az emberi természet meg nem engedi, hogy azokat 



mind birja, a fejedelemnek oly okosnak kell lenni, hogy kerülje azon 
bűnök gyalázatát, melyek koronáját elrabolhatnák. A többiektől is 
a lehetőségig óvakodjék. Ha pedig nem lehet, azzal sokat ne törődjék. 
A fejedelem, ha az adakozás hírében akar állani, kénytelen lesz népét 
nagyon terhelni, mi öt utálttá teszi. Minthogy adakozása által sokakat 
megsértett s csak keveseket ajándékozott meg, érzi, hogy a veszedelem 
szélén áll, s ha most más útat vág be, a fösvénység gyalázatába esik. 
Minthogy a fejedelem az adakozást nem gyakorolhatja úgy, hogy az el
ismertessék, ne gondoljon vele, ha fösvénynek tartatik. Idővel őt ada-
kozóbbnak fogják tekinteni, ha látják, hogy takarékossága mellett 
jövedelmeivel kijön, a nélkül, hogy e miatt népét terhelné. így min
denkitől bőkezűnek fog tartatni, kiktől semmit sem vesz el, ezek pedig 
sokan vannak; fösvénynek csak azok részéről, kiknek semmit sem ad 
s ezek kevesen vannak. A fejedelem ad vagy a maga s alattvalóinak 
vagyonából vagy idegen vagyonból. Első esetben legyen fösvény, 
másik esetben adjon tele kézzel. A fejedelemre nézve, ki hódító hábo
rúkat visel, melyek zsákmánya a pénztárt megtölti, ki az idegen 
vagyonnal kénye szerint rendelkezik, az adakozás szükséges — kato
nái végett. Azzal, mi nem a tied és alattvalóidé, lehetsz bőkezű, saját 
vagyonod pazarlása ártalmas. Semmi sem emészti magát fel úgy, mint 
a bőkezűség. Ha azt gyakorlód, elveszted gyakorlásához az eszközt 
s vagy szegény leszesz és megvetett vagy, hogy a szegénységtől mene* 
külj, rabolni vágyó és gyűlölt, pedig egy fejedelemnek el kell azt 
kerülni,, hogy őt ne kicsinyeljék és ne gyűlöljék. A fejedelemnek 
kívánnia kell, hogy őt a világ kegyelmesnek, szelídnek tartsa és ne 
kegyetlennek. De a kegyetlenség ne legyen rosszul. használva. Borgia 
Caesart kegyetlennek tartották, de kegyetlensége Romagnában helyre 
állította a rendet. Szorosan véve a dolgot, ő emberibb volt mint a 
florencziek, kik Pistóját a pártok által semmivé tették. A fejedelem 
a kegyetlenség gyalázatával ne gondoljon, ha akarja, hogy alattvalói 
egységben és engedelmességben tartassanak, kevés elrettentő példa 
által kegyelmesebb lesz mint azok, kik sok kegyelmesség által a ren
detlenséget engedik elharapódzni. Machiavelli azt kérdi, jobb-e, ha 
a fejedelmet szeretik mintha félnek tőle, vagy megfordítva. Minthogy 
a kettőt nehéz egyesíteni, sokkal biztosabb, ha félnek tőle, mintha 
szeretik. Az emberek általában ingadozók, önzők, hálátlanok, tettetők, 
a veszedelemben elhagynak, ők kevésbbé óvakodnak attól egy szeretett, 
fejedelmet megsérteni, mint olyat, kitől félnek, mert a szeretet a köte
lesség kapcsai által tartatik fenn és mivel az emberek rosszak, ezen 
kapocs megszakad, ha van kilátás a saját előnyre. Ellenben a félelem 



fentartható a fenyegető büntetés által, mert ettől az emberek mindig 
félnek. De féljenek a fejedelemtől oly módon, hogy őt ne gyűlöljék, 
noha nem szeretik. Ezt elérheti, ha alattvalóinak vagyonát és nejeiket 
nem kívánja. Ha kényszerítve volna azok élete ellen eljárni, tegye 
ezt törvényes úton, különösen ne kivánja más vagyonát, mert az 
emberek hamarább felejtik el atyjok halálát, mint vagyonuk elvesztését. 

Dicséretes dolog, ha a fejedelem megtartja szavát. Mindamellett 
a tapasztalás azt mutatja, hogy az új fejedelmek nagy dolgokat vittek 
véghez, kik adott szavukat éppen nem tartották meg, ármány által 
az emberek fejeit megzavarták s legyőzték azokat, kik egyenes úton 
jártak; ellenben azok dolgai rosszul mentek, kik a kötelességhez szo
rosan ragaszkodtak. Kétféle harcz van, törvények és erőszak által. 
Az első az ember, a másik az állat módja. Minthogy a fejedelem 
kénytelen az embert és állatot ügyesen játszani, válassza a rókát és 
az oroszlánt, rókát, hogy a kelepczét felismerje, oroszlánt, hogy a 
farkasokat elriassza. Egy okos uralkodó tehát szavát meg nem tart
hatja és nem is kell neki megtartani, ha az kárt hoz neki s az okok, 
melyek őt az Ígéretre bírták, többé nem léteznek. Ha az emberek 
mindnyájan jók volnának, ezen szabály nem állana, de minthogy az 
emberek gonoszak s szavukat meg nem tartják, erre irányukban te 
sem vagy kötelezve. Egy fejedelem mindig fog jó okokat találni, 
hogy a hitszegést szépítse. A tettetésben és a képmutatásban legyen 
mester. 

Tehát egy fejedelemre nézve nem szükséges, hogy minden fen-
említett tulajdonságokkal birjon, de szükséges, hogy látszassék azokkal 
bírni. Machiavelli azt meri mondani, ha birja azokat és mindig hű 
marad hozzájuk, azok károsak, ha látszik azokkal bírni, azok haszno
sak. Különösen egy új fejedelemnek, hogy trónját megtartsa, gyakran 
kell a hűség, az emberszeretet és a vallás ellen cselekedni. Ο neki 
mindig készen kell lenni a szél irányában forogni. A jótól el ne 
térjen, míg lehet, de ha kell, tegye meg a rosszat. Nagy gondot for
dítson, hogy szó ki ne röppenjen a száján, mely ne volna teli a fent
említett öt jó tulajdonságokkal. Semmi sem oly szükséges, mint azon 
látszat, hogy ő azokat mind birja. Mindenki látja, minek lenni látszol. 
Kevesen látják be, mi vagy valójában s ezek nem memek ellenmon
dani a sokak véleményének, kik a trón felségének pártolói. Az emberek 
cselekedeteinél, különösen a fejedelmeknél, kiknek nincs birájuk, csu
pán a sikerre vagyunk tekintettel. A fejedelemnek csak arra kell 
ügyelni, mikép tartsa meg országát. A tömeget mindig elragadja a 
látszat és a dolog sikere, pedig a világon alig van más mint a 



tömeg, pórság, s azon kevesek csak akkor mernek, ho a sokaságnak 
nincs támasza. 

A fejedelemnek mindent kell kerülni, mi őt utálttá és gyűlöltté 
teheti. Gyűlöltté teszi őt, ha alattvalóinak vagyonához vagy nejeikhez 
nyúl. Utálttá lesz, ha változékonynak, könnyelműnek és gyengének, 
kislelkűnek, határozatlannak tartátik. A tisztelt fejedelem ellen nem 
könnyen esküsznek össze, a külföldiek nehezen támadják meg, ha azt 
hallják, hogy jeles férfi és övéitől tiszteltetik. A fejedelemnek kettőtől 
kell félni: befelé saját alattvalóitól, kifelé a külföldi hatalmaktól. 
Ezek ellen védi magát jó fegyverekkel s jó szövetségesek által. Jó 
szövetségesekre mindig számolhat, ha vannak jó fegyverei. Ha a kül
ügyek szilárdul állanak, a belügyek is jól fognak állani, kivéve ha 
összeesküvésektől lehet tartani. Ha a külügyek nem ingadoznak, az 
alattvalók részéről csak titkos összeesküvésektől lehet félni. Ezek ellen 
a fejedelem biztosítva van, ha nem gyűlöltetik, nem utáltatik. Ha a 
fejedelmet a nép szereti, senki sem lesz oly vakmerő, hogy ellene 
összeesküdjék. 

A fejedelem legfontosabb feladata, hogy a nagyokat kétségbe 
ne ejtse és hogy a népnek kedvezzen. Mivel a római császárok tör
ténete, kik közül többen a seregre támaszkodtak, az ellenkezőről tesz 
tanúságot, a császárok történetét hosszasabban fejtegeti s mutogatja, 
hogy azok viszonyai mások voltak mint az újkori fejedelmeké. A csá
szárok függtek katonáiktól s ha ezek kapzsiságát ki nem elégítették, 
életük mindig veszélyben forgott. A mai uralkodók, a szultánt kivéve, 
függnek a néptől. A mostani fejedelemnek úgy kell uralkodni, hogy 
a nagyokat kétségbe ne hozza, a népről pedig úgy gondoskodjék, hogy 
állapotával meg legyen elégedve. így van ez minden jól rendezett 
államban, minő p. o. Francziaország. Machiavelli dicséri különösen a 
parlament intézvény ét. Ki ezt behozta, jól ismerte egyrészről a nagyok 
túlkapásait és gőgjét s belátta, hogy őket féken kell tartani, más
részről, hogy a nép gyűlöli őket. Hogy a népet a nagyok ellen bizto
sítsa és a királytól eltávolítsa azon rossz eredményeket, melyek őt a 
nagyoktól fenyegették, ha a népet pártolja, egy harmadik birót hozott 
be, mely a nagyokat korlátok között tartja s a népet védelmezi a nél
kül, hogy a király e miatt szenvedne. Ez volt a király és a birodalom 
biztossága végett behozott legjobb rendszabály. A fejedelmek a kemény 
rendszabályokat tegyék meg mások által, ellenben a kegyelmet maguk 
osztogassák. Továbbá úgy következtet, hogy a fejedelem a nagyok 
irányában tanúsítson kellő figyelmet, a nélkül, hogy a népben a gyű
lölséget felköltse s ez a nagy tévedés alapja azok részéről, kik be 



nem látják, hogy a mai uralkodók a népre támaszkodna^ és mégis 
saját alattvalóikat nem akarják felfegyverezni azon félelemből, mivel 
azt gondolják, hogy ezek ellenségeik s nem értik azt, hogy saját 
katonáik az egyedüli eszköz az ő védelmökre. De ha egy fejedelem 
új államot hódít meg, mely mint tag a régi államba bekebeleztetik, 
akkor azt le kell fegyverezni, kivéve azokat, kik a hódításnál pártján 
voltak. Idővel azonban ezeket is tegye elpuhultakká s úgy intézked
jék, hogy az egész hadi erő saját katonáiból álljon, kiket öröklött 
országában tartott. 

A fejedelmi tekintély megszerzéséről. 

Semmi sem szerez a fejedelemnek nagyobb tekintélyt mint nagy 
vállalatok, hogy alattvalói előtt úgy álljon mint ritka minta. Példa 
rá katholikus Ferdinánd. Ezt új fejedelemnek lehet tekinteni, mert jelen
téktelen királyból hír és dicsőség által első fejedelme lett a keresz-
tyénségnek. Tettei mind nagyok voltak. Az ő tettei, vállalatai mind 
úgy következtek egymásból, hogy nem engedtek az embernek időt 
ellenük dolgozni. A fejedelem mindenek előtt törekedjék minden csele
kedeteinél a kitűnő nemeslelkü férfiú hírébe jutni. De hogy lesz nagy
lelkű, ha megengedi neki, hogy csaljon, rászedjen, kegyetlenkedjék? 
Továbbá azt mondja, hogy a fejedelem tiszteltetik, ha határozottan 
egy hatalom mellett nyilatkozik a másik ellen. Ily eljárás mindig 
hasznosabb mint ha semleges marad. A győző nem akar gyanús bará
tokat, kik őt a szerencsétlenségben nem támogatják. A legyőzött nem 
vesz fel, ha fegyveres kézzel. nem akartál sorsában részt venni. Az 
okosság azt kívánja, hogy mindig a kisebb bajt válaszszuk. Erre követ
kezik egynehány sor, miről Machiavelli egyetlen egyszer szól, mi nem 
háború és nem politika. Azt mondja, hogy a fejedelemnek a polgáro
kat buzdítania kell, hogy foglalatosságaikat és üzleteiket, a kereske
dést, az ipart, a földmívelést békével folytassák, hogy azt, mit szerez
tek, bátran élvezzék s birtokaik mivelését azon félelemből, hogy azo
kat elveszíthetik s a kereskedést az új adók félelme miatt el ne 
hanyagolják. Többet á társadalmi jólétről, haladásról nem szól. A poli
tika és a hadászat miatt minden egyébnek háttérbe kell vonulni. 

Az uralkodó minisztereiről. 

A fejedelemre nézve nem kis fontosságú minisztereinek meg
választása. A fejedelem belátását környezetéről lehet megismerni. 



Első hibája, ha rossz minisztereket választ. Van háromféle értelem: 
az egyik magától felfog; a második megkülönbözteti, mit a másik 
felfogott; a harmadik sem magától fel nem fog, sem azt, mibe más 
behatott. Az első legjelesebb, a második jeles, a harmadik semmi. 
Miként ismerheti meg a fejedelem a minisztert, ahhoz egy ismérv van, 
mely soha nem csal. Ha a miniszter inkább magára gondol, mint 
reád, s ha minden cselekedeteiben a maga hasznát tartja szem előtt, 
ez rossz miniszter és soha sem lehet benne bízni. Másrészről a feje
delem is becsülje meg jó miniszterét; tegye őt gazdaggá, kötelezze le 
magának úgy, hogy a miniszter se gondoljon másra mint urára. De 
a fejedelem kerülje a hízelgőket, az udvaroknak ezen pestisét. Azt se 
engedje meg, hogy mindenki mindent elmondhasson, de válaszszon 
maga mellé bölcs embereket, kik mindenről megmondják neki az iga
zat, miről őket kérdezi, azután maga határozzon s annál szilárdul meg
maradjon. Kettős gyalázat éri azon fejedelmeket, kik esztelenségök 
miatt vesztik el az uralkodást. Korunkban az itáliai fejedelmek 
elvesztették országaikat, mivel nem voltak saját katonáik, mivel sem 
a népet, sem a nagyokat nem tudták megnyerni. Ok tehát csak 
magukat vádolhatják. 

Emberi dolgokban a szerencse. 

Sokan azon véleményben vannak, hogy a vüágot a szerencse és 
az Isten kormányozza, hogy az emberi ész az események folyása ellen 
semmit sem tehet. Ebből azt kellene következtetni, hogy ne igen 
erőltessük meg magunkat, hanem a sors által engedjük magunkat 
vezettetni. Machiavelli az emberi szabadság mellett szól, s azt hiszi, 
hogy a szerencse cselekedeteink csak egy része felett rendelkezik, 
másik része felett akaratunk. A sors ott mutatja a maga hatalmát, 
hol nincs rendezett erő, mely neki ellentállhasson. A fejedelem, ki csak 
a változó szerencsére támaszkodik, el fog veszni. Szerencsés az, kinek 
cselekedete az időnek viszonyaiba beillik; szerencsétlen az, kinek 
eljárási módja ellenkezik a korral. A vizsgálódásokban azt mondja, 
hogy az emberek a sors szálait összeszőhetik, de szét nem szaggat
hatják. Mindamellett az ember soha el ne hagyja magát, semmi 
szorult helyzetben, semmi szükségben el ne veszítse reménységét és 
fejét. Machiavelli mindig felteszi az egyéni szabadságot, mi nem is 
lehet máskép oly írónál, ki a politikai szabadságnak lelkes hirdetője, 
mert politikai szabadság nincs, ha az egyéni szabadságot Je), nem 
teszszük. 



Felszólítja az olaszokat, hogy Itáliát a barbároktól meg kell menteni. 

Machiavelli az eddig mondottak után fontolgatja, hogy Itália 
mostani viszonyai egy új fejedelmet dicsőséggel környékezhetnek-e s 
hogy az alkalom nyujthat-e egy bölcs és vitéz fejedelemnek anyagot, 
hogy annak oly új formát adjon, mely neki dicsőséget, Itália népének 
pedig boldogságot hozzon. Azt találja, hogy a körülmények ehhez 
a legkedvezőbbek. Ha szükséges volt a persák elnyomatása, hogy 
<]yrus lelki nagyságát kitüntethesse: hogy az itáliai szellem nagyságát 
felismerjük, szükséges volt, hogy Itália mostani helyzetébe taszíttatott, „ 
hogy el van pusztítva, kifosztva, összemarczangolva. Itália kész a 
zászlót követni, melyet egy férfi fog lobogtatni. És Machiavelli itt a 
Medici-házhoz fordul s azt mondja, hogy ez érdemeinél és szerencsé
jénél fogva Isten és az egyház által kegyelteivé, ezen munkára 
vállalkozhatnék, ha a nagy férfiak tetteit czélúl tűzi ki magának. 
Noha azon nagy férfiak ritka, csodálatos jelenségek voltak, mégis 
emberek voltak. Az ő vállalatuk nem volt igazságosabb mint Itáliáé, 
saz Isten nem kedvezett nekik jobban, mint a Medicieknek. Itt van a 
legnagyobb igazságosság, mert a háború igazságos, ha szükségképpeni, 
s a fegyver jámbor, ha az az utolsó remény. Megvan Itáliában a 
legnagyobb akaratkészség, a nehézség nem lehet nagy, ha a Mediciek 
a,zon férfiak előképeit utánozzák, kiket ő nekik mutatott. Az Isten 
nem akar mindent tenni, hogy a szabad akaratot és a dicsőségnek azon 
részét, mely minket megillet, el ne vegye. Itáliában nem hiányzik az 
anyag, mely minden formát felvehet. Az olaszok ügyességében és szel
lemben elől járnak, de szükséges, úgymond, hogy herczegséged (Medici 
Lőrincz) saját fegyvereivel lássa el magát, mert ezeknél nincsenek 
hűbb és jobb katonák. Machiavelli szellemben már látja Itália sza
badítóját megjelenni, s ezen reménytől és örömtől elragadtatva, fel
kiált: «Ki nem mondhatom, minő szeretettel fogadnák őt Itália 
minden országai, kik az idegenek árja alatt szenvedtek, minő 
bosszuezomjjal, minő állandó hűséggel, minő könyekkel! Vállalja 
el tehát herczegséged háza ezen küldetését azon bátorsággal, azon 
reménynyel, melylyel az igazságos ügyet elvállaljak, hogy zászlója 
alatt hazánk megdicsőíttessék.» 

A fejedelem lényeges tartalmát előadtuk; az oly világosan szól 
hozzánk, hogy itt a részletes magyarázat fölösleges, s azért csak az 
alaphibára leszünk tekintettel. Machiavelli szerint az ő fejedelmének 
meg kell ragadni azon eszközöket, melyekkel a renaissance korabeli 
elkerülhetetlen despotismus a társadalmat a középkortól megszabadítja 
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8 az új államnak alapjait leteszi. Ez a gyakorlati czél, melyet Machia
velli szem előtt tart, különösen Itáliára gondolván. Ezen magasabb 
szenv és idea nélkül soha meg nem alkotja nevezetes mtivét, úgy 
semmi esetre sem, ha munkája csak egy a Mediciek kegyét megnyerni 
akaró supplicatio. Midőn munkájával készen volt, akkor gondolt rá, 
hogy belőle-hasznot húzhat, ha azt a Medicieknek ajánlja, mert a sze
génységtől, melynek nyomását ő, a tudományos ember, nagyon érezte, 
minderr áron óhajtott szabadulni. 

A leirt fejedelem lényegileg olasz, de a renaissance kor nagy 
uralkodóinak jellemével felruházva. Annak tyrannak kell lenni, ha a 
hazát megszabadítani és egyesíteni akarja. Itt még jobban hevül az-
egységes Itáliáért, mint a vizsgálódásokban. Maga mondja, hogy ő az. 
igazságot úgy akarja előadni, mint azt a valóságban találta. Az 
akkori valóságot úgy találta, hogy az, ki mindenben.erkölcsileg akar 
cselekedni, oly tömeg között, * mely az erkölcsiséggel nem gondol, 
tönkre kell jutnia. Ezen hü rajz által tulajdonképpen a maga korát és 
saját magát vádolta be a világ előtt. Szerinte az uralkodónak alkal
milag tudni kell rosszul is cselekedni, s nem kell azon bűnök gonosz, 
hírétől aggodalmasan őrizkednie, melyek nélkül az uralkodást nehezen · 
lehet megtartani. Azt tapasztalta, hogy azon fejedelmek, kik a hittel és-
a hűséggel keveset gondoltak s értettek hozzá, ravaszsággal és ármány
nyal az embereket elbolondítani, megcsalni, nagy dolgokat vittek 
véghez s végre legyőzték azokat, kik becsületesen cselekedtek. A poli
tikában káros dolog, mindig becsületesnek lenni, de az nagyon hasznos, 
becsületesnek, jámbornak, emberségesnek, jónak látszani. Itt a bűn, 
az aljasság gyakorlati eredményei miatt absolváltatik, jogosnak 
mondatik ki; ellenben az erény üres kézzel kénytelen visszavonulni, s 
ezenkívül mint együgyű, még ki is gúnyoltatik. Az őszinte, egyenes, 
becsületes ember a politikában nem boldogul; ellenben ki magát 
tettetni s a hazug szin alatt önző érdekeit előmozdítani tudja, tekintély
ben és becsülésben részesül. így a politikai corruptiónak ki van tárva 
a kapu. Elborzadunk az ilyen tantól, azt utálatosnak tartjuk, pedig 
Machiavelli tapasztalta, megfigyelte, hogy az emberek ilyenek. De 
ebből azt is vüágosan lehet látni, hogy egy romlott kor tapasztalati 
tényeiből, általában pusztán a tapasztalás útján lehetetlen politikai 
rendszert felépíteni. A fejedelemnek személyes jelleme ez iratban egé
szen háttérbe szorul; ő csak annyiban jő tekintetbe, mennyiben az 
állam feje és megszemélyesítője. De a fejedelem is ember, s noha 
a politikai cselekvésnek önálló becse van, az az egyes emberek csele
kedete s személyes jellemét cselekedeteiből lehetetlen kivetni. Itt még 



inkább kitűnik, hogy Machiavelli a privát erkölcsiséget a politikától 
egészen elszakítja s az állam ideáját egy egyénbe foglalja össze, mert 
az csak képzelt egyén, kiből a személyes tulajdonságok kivettetnek. 
Ezen egyénben a politikus megöli a magánembert; pedig mit Machia
velli az egyikről mond, az könnyen tulajdonítható a másiknak, mi 
folytonosan zavart okoz. Hogy a fejedelem személyes tulajdonságai 
végképpen elenyésznek, ez csak következménye Machiavelli azon felfo
gásának, hogy ő csak az állam hatalmát és nagyságát tartja szeme 
előtt. Ennek folytán az egyes ember jogaival és érdekeivel háttérbe 
lép. Azon felfogásnak egyik eredménye, hogy Machiavelli gyönyörködik 
azon gondolatban, hogy a személyes erény és a politikai képesség egé
szen különböző dolgok, s meg akar minket győzni, hogy egy gazember 
politikai tekintetben sokszor mily jól használható, mintha a köz- és a 
személyes tudatnak semmi köze sem volna egymáshoz. Ezért nem 
vette észre, midőn a valentinoi herczeg tetteit csodálta, hogy ez czélját 
sohasem fogja elérni, mivel a gonosz korban is oly botrányt okozott, 
hogy előbb vagy utóbb művének össze kellett dűlni, mert ő és atyja 
minden ravaszság, minden értelmi él mellett az emberi tudatot mélyen 
megsértvén, homokra építettek. 

Machiavelli törekedett új tudományt, új politikai tant megal
kotni, de arra nem gondolt, hogy műve rendszeres legyen s ilyennek 
megalkotására nem is volt képesítve. Tudományos gondolatainak 
egységét gondolkodásában, abban, miképen kell az államot felfogni, 
hogyan kell a politikus viselkedését megítélni és a módszerben kell 
keresni. A «fejedelem» sem tulajdonképpeni rendszer, mégis van benne 
egy alapgondolat, s ez az ó és az új államalapítókban meg van szemé
lyesítve. Machiavelli a maga alapgondolatát szeretné a Mediciekre 
mintegy ráerőszakolni s Lőrinczben fejedelmének tiszta képét, Itália 
egyesítőjét és szabadítóját látni. A gondolat Machiavellinek csak álma 
volt, mivel Itália akkor egészen a romlásba sülyedt, a Mediciek a 
nagyszerű gondolathoz nem tudtak felemelkedni, a pápai világi hata
lomnak pedig Itáliában és ezen kívül is erősebb gyökerei voltak, mint 
hogy valaki csak gondolni is merészelt volna arra, hogy azokat tettleg 
kitépje. Mégis a könyv nagy történeti fontossággal bír, mivel ő azt 
látta be, minek később be kellett következni és mivel Európát nagy
ban arra tanította, hogy a középkori állapotokból kiemelkedjék. 
A történetírók már megfigyelték volt, hogy Európa a középkori sok 
apró kényurak uralmát megunta. Ez útat csinált a despotismushoz, 
a despotismus pedig nagyban elősegítette a nemzeti egységes államok 
képezését. A fejedelem, ki kezdetben az állam fölött áll, hogy annak 
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hatalom és erőszak által egységet adjon, a végén mégis meglehetősen 
egy az állammal. Mi Itáliát illeti, a tények bebizonyították Machia
velli álmának igazságát s most lehet szellemének nagyságát és belátá
sát a távol jövendőben felfogni és méltányolni. í)ante és ő jó magot 
hintettek el, melyből századok multával terebélyes fa fejlődött ki, s 
ennek árnyékában az olasz nép egyesülten munkálkodik hazája fel-
virulásán s a jó, igaz és szép közös országának terjesztésén. 

Dante, Paduai Marsilius és Machiavelli vetették meg, szemközt 
a theologiai iskolával, az önálló politikai tudományok alapját. Dante 
mondta ki először, hogy az állam független az egyháztól, mert saját 
müköre van. Az egyház nem tanít minket arra, mik az állam teendői. 
Hogyan kell ezeket végezni, ezt azon tárgyak saját ismeretéből tudjuk 
meg. Marsilius és Machiavelli e téren követik öt. Marsüius hozzáteszi, 
hogy az állam közvetlenül az emberi szabadság műve, az Isten annak 
csak távolabbi oka. A középkori írók azt mondták, hogy az egyház az 
isteniről, a szellemiről, az örökkévalóról, a lelki üdvről gondoskodik; 
ellenben az állam csak az érzékire, a földire, a múlóra, a testire irá
nyozza figyelmét, s valamint a lélek rendeltetése, hogy a test fölött 
uralkodjék, úgy az egyháznak jogában áll az államot kormányozni. 
Ellenben a három politikai író a renaissance korának csaknem vala
mennyi íróival együtt a világinak becsét teljes mértékben elismerik, 
az államot többnek tekintik mint azt a theologiai iskola, általában a 
középkor gondolta. A vallás az ember viszonya az Istenhez, az egy
általános szellemhez. Ez az emberben a legfőbb s azon viszonyról 
gondoskodik az egyház. De az egyházi életen kívül van az emberi 
működésnek oly köre, mely szinte az örökkévalóra iránylik. Ez a tudo
mány és a művészet. Ezek szellemünk míveltségének szolgálnak, azok 
nem múlók, nem testiek. Ezeket az egyház nem vezetheti és félre 
sem vetheti. Igaz, hogy azokat az állam sem teremtheti, de támogatni 
s számukra intézeteket felállítani, egyik főfeladata. Ε pontra nézve 
különbözik Dante és P. Marsilius Machiavellitől, ki csak az állam 
hatalmát tartja szeme előtt, azt csak mint politikai és katonai intéz
ményt fogta fel. A görög és a római állam közvetlenül egy volt a val
lással, ezen államok vallási alapokon nyugodtak. Aristoteles volt az 
első, ki az államot a vaUási elemtől megkülönböztette, mert feladata 
a jelen élet szükségeiről gondoskodni. Dante, Marsilius, Machiavelli 
azt tanítják, hogy az állam az egyháztól független hatalom. Ezen írók 
nehezebb munkát vittek véghez mint Aristoteles, mert a görög és 
római állammal szemközt nem állott egy erős szervezetű papi rend. 
Dante tanítja, hogy az egyház egészen független az államtól. Marsilius 



az egyházat csak mint jelenséget akarja az állami felügyelet alá 
helyezni, ellenben a vallás örök igazságai nem tartoznak bírói széke 
elébe. Machiavelli, noha az állami hatalom erélyes szószólója, nem 
akarja, hogy a vallás pusztán az uralkodás eszköze legyen. Mióta van 
világvallás azaz keresztyénség, azóta az egyház nem lehet egy az 
állammal; mióta a lelkiismeret szabadsága elismertetett, mióta a 
modern állam megalakult, azóta az állam nem lehet egy az egyházzal. 

F) Λ franczia skeptikusok. 

A renaissance kor philosophiája kezdetben theosophiai irányt 
mutatott, s a németeknél ezen irány megmaradt a XVII. századig. 
Ellenben a francziáknál módszeresebb vizsgálódási mód fejlett ki, 
noha náluk a scholastikai kor letűnése után a skepticismus emelke
dett túlsúlyra. Igaz, hogy Nettesheim Agrippa de incertitudine et 
vanitate scientiarum skeptikai munkájával előbb lépett fel mint a 
franczia sképtikusok, de nála az emberi tudományban való kétkedés 
csak akkor éledt fel, midőn magikai irányú philosóphiájának gyakor
lati gyümölcseit hiába várta. Ellenben a franczia skepticismus az idők 
viszonyaiból magától fejlett ki. Francziaországban az egyházi és a 
politikai izgalmak a polgári háborúkhoz vezettek, sokáig uralkodtak 
a kedélyeken, mi a kételynek bő táplálékot adott. 

Ezen skeptikai vonás a XVII. század franczia tudományos moz
galmainak hatályosan a kezére dolgozott, s maga Descartes, az újkori 
bölcsészet megalapítója a kételyből indult ki. 

Az ókori skepsis abban különbözik az újkoritól, hogy ebben 
mindjárt észre lehet venni a titkos vágyat, azt hinni, mit éppen meg
támad. A régi skepsis tudásunk hiányait, a nem tudást oly szükséges
nek vallja, melybe az embernek bele kell nyugodnia. Más viszonyok 
között léptek fel az ókor skeptikusai mint az újak. Azok fellépése oly 
időbe esik, midőn a hit a régi istenekben kiveszett, a görög sképtiku
sok tehát ezen hitre semmi tekintettel se voltak s őket az ilyen hit 
semmiképpen sem feszélyezte. Karneades a nép- és philosophiai 
theologiát bátran megtámadta. Gyakorlati szempontból elfogadta 
ugyan az istenekben való hitet a nélkül, hogy ezen hit tartalmáról 
legkisebb positivumot is mondott volna. Ellenben az újkori skepti-
kusoknak, ha a tudományok gyengeségét vagy éppen semmiségét 
tanítják, utoljára is egy szilárd támpontjuk van, hit az Istenben. Ez 
minden bölcseség forrása, hozzá képest az emberi tudomány bolond-



ság. Itt van a lényeges hiba, mert nincs semmi kapocs, mely az emberi 
észt az istenivel egyesíthetné. Ezen skepsisnek tehát, bár a régiből 
indult ki, mindig van vonatkozása a keresztyén tanokra. 

Az ókori bölcsészek az élet czéljáúl a boldogságot tekintik s így 
a skeptikusok is. Azonban ezek szerint a boldogságot ügy érjük el, ha 
minden külső fölibe emelkedünk, ha közönyösek vagyunk az iránt, 
mit az emberek jónak tartanak s így vívjuk ki a kedély rendületlen-
ségét (αταέαξία). A kedély rendületlensége ily módon egészen abstracttá 
válik. Ellenben az újkori skeptikusok, noha az emberi értelem gyen
géit hirdetik, gyakorlatilag az emberi életnek magas feladatát tűzik ki. 
És ebben van annak oka, hogy akaratlanul is kitörik belőlök azon 
titkos vágy, azt hinni, mit éppen ostromolnak. Mit tehát a franczia 
kétkedők kimondanak, az nem elriasztás a philosophiától, hanem 
óvatos figyelmeztetés a tudományos nehézségekre. Ezen skepsis a 
renaissance korának egész lefolyása alatt készült. Már Cusai Miklós, 
ki a Scholastika és a renaissance határán áll, azt mondja, hogy a tudo
mány eszméjéhez mi végtelen törekedésben közeledhetünk, de ezt 
gyengeségünk miatt csak a hit és a kegyelem által remélhetjük. Az 
újkori kétkedők sorát Montaigne Mihály nyitja meg. 

I. Montaigne Mihály. 

Született Montaigne várában, atyja gyermekkorában egy német 
nevelőt adott melléje, ki csak latinul beszélhetett vele a franczia 
nyelv elhanyagolásával. Ebből a gyermekből az újkori Francziaország-
nak elsőrangú prózaírója vált. Tíz éves korában őt atyja a bordeauxi 
kollégiumba küldte s itt Grouchi, Buchanan és Muret voltak tanítói. 
Már ekkor a latin nyelvben is oly jártas volt, hogy a klassikai latin
sággal bíró Muret félt vele latinul beszélni. Miután iskolai tanulmá
nyait befejezte, még pedig nagyon fiatal korában, atyja kívánsága 
szerint a jogi pályát választotta. Már 1554-ben a bordeauxi parlament 
tagja lett. Korán megszokta az oly életet, melyet a megszabott ügy
rend nem feszélyez s korának scholasticismusát utálván, elmerült a 
görög és a római bölcsészek tanulmányozásába. Bordeauxban meg
ismerkedett Laboétie Istvánnal s a két férfit ezóta a legbelsőbb barát
ság kapcsai fűzték egymáshoz. Az udvarnál is szívesen látott egyéni
ség volt. 1569-ben elvesztvén atyját, letette hivatalát, ősei várába 
vonult vissza, s a polgári háború viharai között csendben élt az iro
dalomnak. Híres munkája két kötetben Bordeauxban jelent meg 
először. Köbaja nagy fájdalmakat okozott neki. Utazások által töre-



kedett azt enyhíteni, β beutazta Németországot, Itáliát, Svájczot. 
Mindenütt nagy kitüntetéssel fogadták s a pápa a római polgári jogot 
ruházta reá. 1581-ben a bordeauxi polgárok őt mairenak választották 
meg, s ezen hivatalt több éven át a város teljes megelégedésére viselte, 
1586-ban a polgári háború és a pestis elűzték őt várából. A mozgal
mas időkben jelent meg munkájának harmadik könyve 1588-ban. 
Szabad nézetei sok ellenséget csináltak neki, de a mélyebb gondolko
dóknál megszerezték számára az elismerést és á tiszteletet. Ő ősziníe 
és becsületes katholikus volt, de más vallásúak iránt is türelmes. 
Egy felekezetnek sem barátja ott, hol látja, hogy az a jogot lábbal 
tiporja s az erőszakhoz nyúl. Hazájának feldultságát mélyen fájlalja, 

* de emelkedett lélekkel. Jártas volt különösen a latin irott munkákban. 
A stoikus philosophia iránt, melyet Senecából, kedvencz írójából 
tanúit ismerni, nagy előszeretettel viseltetett, noha kiismerte némely 
túlságait. A görög írók közül Plutarchot kedvelte leginkább. Meghalt 
ősei várában 1592-ben. 

Montaigne eszméi. 

Mély, rendszeres, összefüggő philosophia nincs Montaignenál, 
mégis irói munkálkodása nemzetére nagy hatású, mert eszméi, gondo
latai, melyeket könnyű nyelven előadott, a későbbi franczia philosophu-
soknál, különösen Eousseaunál, Voltairenél, Diderotnál komolyabban 
és fejlettebb alakban újra előjöttek. Ο nemzetének kedvencz írójává lett 
a mindig eleven, a természetes, a keresettől szabad nyelv és azon 
hang által, mely a perczekig tartó mulattatáshoz oly jól illik s melyet 
ő mindig eltalál. Kellemetesen elcsevegi ötleteit, melyek sokszor 
jelentéktelen tárgyak szemléletére felvillantak lelkében és gondolatait, 
melyeket a pillanat sugalt neki. Azt írja őszintén : távol van tőlem, 
hogy nekem az én munkáim tetszenek, sőt inkább valahányszor a 
kezembe veszem, hogy azokat kijavítsam, annyiszor bosszankodom. 
Lelkem előtt mindig egy jobb formának ideája lebeg mint az, melyet 
használok. És ez az idea is csak középső emeletű. Innen következ
tetek, hogy a múltnak azon gazdag és magaslelkű szüleményei képze
letem és kívánságaim látóhatárán túl messze feküsznek. Irataik nem
csak kielégítenek s mindent megtesznek, mit kívánok, hanem bámu
lattal is eltöltenek. Megítélem szépségeiket, ezeket látom, ha nem is 
egész teljében, de oly mértékben, hogy azokat elérni nekem lehetet
len. Akármit kezdek, a gratiáknak adós maradok az áldozattal. Foly
tonosan elhagynak. Mindent, mit irok, nálam goromba s hiányzik 
rajta a finom ráspoly és a szépség. En nem tudok a tárgyaknak 



nagyobb érdeket adni, mint azt, mi magában az anyagban fekszik-
Az én formám az anyagon nem segít. Ezért kell anyagomnak erősnek 
is lenni, sok leválást elbírnia s már magában fényesnek lenni. Ha 
általánosan tetsző tárgyat veszek munkába, ez történik, mivel magam
nak tetszik, mert nem szeretem az ünnepélyes, komor bölcseséget, 
mint ezt a világ teszi, azután hogy magamat vidámítsam és nem 
stylusomat, mely inkább kívánja a komolyságot és szigorúságot. 
Stylnak nevezem, mi tulajdonképpen csak összefüggéstelen csevegés,, 
egy mód a néppel fecsegni, egy előadás, meghatározás, igazi felosztás, 
szigorú következtetés nélkül.1 Véleményét egyenesen kimondja min
denről, oly dolgokról is, melyek tán tudományát felülmúlják s melyek
ről hiszi, hogy nem ítélőszéke elébe valók. Mit ilyenekről mond, az" 
belátásának mértéke és nem a dolgoké.2 Önvizsgálódásán alapszik 
finom emberismerete, kísérleteiben csak maga magát akarja rajzolni, 
természetesen a mint a világ benne- visszatükröződik. Könyvében ő 
maga az anyag. Azt mondja, nem tettemet írom le, hanem magamat, 
lényegemet.3 Ezért joggal írhatja: a világ engem megismer köny
vemben és könyvemet bennem. 4 Kísérletei személyes meggyőződését 
fejezik ki, melyek a művelt társaságban meghonosodtak. Azok, vala
mint meghozták Montaigne személyérB nézve a tisztelet adóját, úgy 
az ő meggyőződései senkitől a becsülést meg nem vonták, ki a köz
szokások ellen nem vétett. Csendben feldolgozza a maga egyéniségét, 
felkeresi a nyugalommal kínálkozó helyet az ő falusi jószágán és 
lelkében.5 

Véleményem szerint munkájában legvonzóbb az a szabad, füg
getlen szellem, mely benne él és az az egyenesség, melylyel magát 
rajzolja, testi és lelki fogyatkozásait sem hagyva ki. 

Nem akar jobbnak* tetszeni mint a milyen. Nem annyira azzal 
gondol, hogy áll másokkal szemben, mint azzal, hogy áll maga " 
magával. Magáért akar gazdag lenni és nem kölcsönre. Mások csak a 

1 Essais de Michel de Montaigne. Paris 1S38, 328. 1. 
2 Je dis librement mon aovis de toutes choses voire et de Celles qui 

surpassent á l'adventure ma Süffisance, et que ie ne tiens aulcunement estre * 
de ma iurisdiction: ce'que i' en opine, c'est aussi pour declarer la mesure" de 
ma veue, non la mesure des choses. U. o. 204. 1. 

3 Ce ne sont mes gestes que i' escris; c'est moy, mon essence. 
U. o. 189. 1. 

4 Tout le monde me recognoist en mon livre, et mon livre en moy. 
U. o. 445. 1. 

5 I' essaye de soustraire ce coing á la tempeste publique, comme ie fois 
un aultre coing en mon ame. U. o. 318. 1. 



a küjső látszatot látják és a külső eseményt. Mindenki mutathat 
külsőképpen jé arczot, belsőképpen teli van lázzal .és félelemmel: 
senki se lát szívembe, csak arczomat látja.* Irataiban szeretetreméltó 
egyénisége becsének érzetében nyilatkozik igénytelenül. 

A belső megszabadításra gondol, midőn azt mondja, hogy csak 
az, ki kívánságait, indulatait és szenvedélyeit képes kormányozni, 
mojidhatja teljes meggyőződésével, hogy az ember mindenben lehet 
úr maga fölött.** 

A monarchiának, mint hazája régi intézményének nagy tiszte
lője, de ő a fejedelemmel szemközt is függetlennek érzi magát. Ennek 
érzetében ír ilyeneket: megköszönöm azt, ha engem oly híven alá
zatos szolgának tartanak, hogy én szolgálati készségemben más em
bert megcsaljak. Ki magához hűtlen, az ura iránt is könnyen az lesz. 
De a fejedelmek nem akarják az embert félig használni s megvetik 
azon szolgálatokat, melyeket csak feltételesen tesznek nekik. En 
őszintén megmondom nekik, meddig mehetek, mert csak az észnek 
akarok rabja lenni s nekem az se sikerül mindig. Nekik nincsen 
igazuk abban, hogy egy szabad embertől a szolgálatban oly alávetést 
kívánjanak, mint attól, kit rabnak megvettek. A törvények engem egy 
nagy gond alól felmentettek, ők adtak nekem egy urat s számomra 
egy urat választottak. Minden más kötelezettség reám nézve nem 
érvényes. Az akarat és kívánság maguknak törvény, de a cselekedetek 
nyilvános törvényeknek vannak alávetve.*** Hasonló független érzés 
.van * kifejezve a következő helyen. A fejedelmek eleget adnak, ha 
semmit sem vesznek el tőlem s elég jót tesznek, ha semmi rosszat se 
tesznek nekem. Többet nem kívánok tőlük. Hálát ad az Istennek, 
hogy mindent közvetlenül kezéből vett, mije van. Ő csak az Istennek 
tartozik. Alázattal fordul szent irgalmasságához, hogy másnak soha 
nagy hálával ne tartozzék. Boldog szabadság, mely engem ennyire 
vitt! Úgy intézi dolgait, hogy senkiről se mondhassa, ez reám nézve 
nélkülözhetetlen. In me omnis spes est mihi. Ez oly dolog, mint 
mindenki elérhet, de könnyebben azok, kiket az Isten a természeti és 

* Je ne me soulcie pas tant quel ie sois chez aultruy, comme ie me 
soulcie quel ie sois en moy mesme: ie veul estre riche par moy, non par 
emprunt. Les etrangiers ne veoyent que les evenements et apparences ex
ternes ; chascun peult faire bonne mine par le dehors, plein au dedans de fiebvre 
et d'effray: ils ne veoyent pas mon coeur, ils ne veoyent qne mes contenances. 
U. o. 322. 1. 

** La vraye liberté c'est pouvoir toute chose sur soy. U. o. 574. 1. 
*** U. o. 410. 1. 



a sürgős szükségek ellen biztosított. Mert valami kínos és veszélyes 
mástól, függni.1 .Hasonló büszke önérzetről tesz tanúságot a következő 
pont. Mit a királyokban tisztelek, az tisztelőik nagy tömege. Minden 
alázatos alávetés megületi őket, kivéve az értelem alávetését. Az én 
értelmem nincs úgy alkotva, hogy meghajoljak előttök, azok csak az 
én térdeim.2 Hihetünk egy oly egyenes embernek, milyen Montaigne 
volt, midőn azt mondja magáról: mindent összevéve nem isme/ek 
senkit, ki nálamnál szabadabb és kevesebbel tartozik, mint én ezen 
óráig. Mivel tartozom, tartozom csak a közös és természeti köte
lességnek. Nem ismerek senkit, ki mindenben oly szabad volna. 3 

Annyi mülió ember között hány van, ki azt elmondhatná magáról, 
mit Montaigne. Nem csalatkozunk, ha azt állítjuk, hogy Montaigne 
volt az első hangadója azon szabad és független érzésnek, mely a 
XVIII. század franczia íróinál oly szépen nyilatkozik. 

Montaigne becsüli ugyan a tudományt, mint családja öröksé
gének egy részét, mint az emberi műveltség és jó nevelés eredményét, 
mint életbölcseséget; de annak mélyébe nem bocsátkozik, s a rend
szeres bölcsészet megírásához nem volt hivatása. Skepticismusára 
mindjárt ráismerhetünk, a mint a philosophiát felfogja. A philosophia 
nem más mint sophistikai költészet. A régi kor írói a bizonyításokat 
a költőktől vették. Plató nem más mint töredékes költő.4 Az egyes 
bölcsészekben nem lát egyebet mint alanyi véleményeket. Hogy ta
naik között a belső összefüggésre ismerjen s a philosophia levését és 
történetét felfoghassa, ennek belátásába kora még nem jutott el. 
Ο azok egymástól eltérő tanaiban csak a kisebb vagy nagyobb való
színűséget pillantja meg. Gondolkodásának irányánál fogva ő az utolsó 
alapokat nem vizsgálhatta. Azt mondja, hogy az okok ismerete csak 
azt illeti, ki a dolgokat vezeti, minket semmi esetre sem, kiknek vi
szonya azokhoz csak szenvedő, azok ránk nézve csak a helyes hasz
nálat végett vannak, a nélkül, hogy azok lényegébe beláthatnánk. 
Montaignenél világosan látjuk, hogy a szélesebb felfogás az emberi 

1 U. o. 504. 1. 
2 Ce que i' adore moy mesme aux roys, c'est la foule de leurs adorateurs : 

toute inclination et soubmission leur est deue sauf celle de l'entendement; ma 
raison n'est pas duicte á se courber et fiechir, ce sont mes genoux. U. o. 487.1. 

3 Aprez tout ie ne veoy personne plus libre et moins endebté que ie 
suis iusque á cetté heure. Ce que ie dois, ie les dois simplement aux obliga-
tions communes et naturelles: il n'en est point qui soit plus nettement quitte 
d'ailleurs. U. o. 504. 1. 

4 ü. o. 273. 1. 



életről és ennek különböző formáiról, melyet az új tudomány meg
újított, kezdetben csak zavart okozott, mivel a műveltség fokon
kinti haladását és törvényét nem ismerték. Ő gyakorlati bölcseséget 
kivan, gondoskodjunk a jó erkölcsről. A hit és a természet vezessen 
minket. Szenvedélyeinket kormányozni nagyobb bölcseség, mint a 
logika és physika. De e mellett elismeri a szenvedély jogát, mert 
mondja, hogy nagy tettek nem születnek meg szenvedély nélkül. 

Az első könyv huszonötödik kísérletében (de Foix asszonyhoz) 
oly nevelési elveket hirdet, melyek a gyermekszeretettől átihletett lel
kéről tesznek tanúbizonyságot. A nevelőtől mindenek előtt azt kí
vánja, hogy tudjon a gyermek kedélyéhez leereszkedni és azt vezetni, -
de a sok vezetés a szabadság megölője. A gyermekben fel kell a tanu
láshoz a kedvet és a szeretetet ébreszteni. A növendéket ügyetlenné 
és félénkké teszszük az által, hogy. nem engedünk neki szabadságot, 
hogy valamit a maga feje szerint tegyen. Sok dolgot beleverünk az 
ifjú emiéjébe mint valami jós mondatokat, melyeknél a szótagok és a 
betűk a lényeg. Nem tudás valamit könyv nélkül tudni, azaz pusztán 
megtartani az emlékező tehetségben. Mit igazán tudunk, azzal úgy 
rendelkezünk, hogy a könyvbe-nem szükséges pillantani. Könyvtudás 
szomorú tudás. A természet legyen a növendék könyve. A gyermek 
értelmébe semmi se menjen, mi pusztán á tekintélyen alapszik. Ha a 
növendék Xenophon vagy Aristoteles véleményét saját belátása 
szerint elfogadja, akkor az sajátja és nem idegen. Esz és igazság álta
lános birtok és nem annak kizárólagos tulajdona, ki azt először fölfe
dezte. A növendéket szoktatni kell a munka fáradalmaihoz s a testi 
gyakorlatok kellemetlenségeihez. Legtöbb mostani nevelő intézeteink 
a fogva tartott ifjúságnak valódi börtönei. Tunyákká és korhelyekké 
teszszük, mert mint tunyákat és korhelyeket büntetjük meg, mielőtt 
ilyenek lennének. Az osztályban nem hallani egyebet mint gyermek
lármát a verés alatt, és nem látni mást mint haragittas tanítókat. 
Ez igen jó mód a gyermekek gyöngéd és félénk leikéiben a tanulási 
vágyat felgerjeszteni, őket bortól rézorral ahhoz vezetni, ha a kezek 
fel vannak fegyverkezve ijesztő alakú vesszőkkel. A magasan paran
csoló tekintélynek rossz következései vannak, kivált a fenyítéknél. 
Sokkal czélszerübb lenne, ha az osztályokban véres vesszők helyett 
virágok és levelek lennének elszórva. En a tanítási órákba Flórát és a 
Gratiákat hívnám meg. 

Midőn a növendék megtanulta, mi szükséges ahhoz, mi minket 
bölcsebbekké és jobbakká tesz — s ez minden nevelés czélja — kö
vetkezik a szaktudomány. Itt bármit választ, könnyen boldogul, ha 



értelme ki van képezve. A philosophiai oktatásról ezt mondja. Oda 
jutottunk, hogy századunkban a philosophia értelmes embereknél is 
jelentőség nélküli szóvá törpült el. Azt hiszi, hogy ennek oka az üres 
syllogismugok (ergo). Hibáztatja azokat, kik azt az ifjú elmének mint 
valami hozzáférhetlent s mogorva, ijesztő módon rajzolják, holott 
jsemmi sem derültebb, vidorabb mint az. A komor, sötét arczok biztos 
jelek, hogy az itt nem lakik. Az oly lélek, melyben a philosophia ta
nyát ütött, egészsége által a testet is egészségessé teszi. A bolcseség 
legbiztosabb lényege a folytonos derültség, ellenben a Baroco, Bara-
lipton piszkossá és füstössé teszik. A philosophia feladata a lélek 

* viharát lecsendesíteni, arra tanítani, hogy az éhséget és a lázt ne
vessük. Az vezet az erényhez, mely nincs a meredek és megmász-
hatlan hegyen plántálva, mint azt az iskola tanítja. Ez a fenséges 
erény bátor, nyílt és engesztelhetetlen ellensége a czivódásnak, ked
vetlenségnek, félelemnek és minden kényszernek; az ő vezetője a ter
mészet, kísérője a szerencse és a gyönyör. Tartsuk magunkat a philo
sophia egyszerű tételeihez, tudjuk ezeket kiválasztani és előadni, ezek 
könnyebbek mint Boccaccio elbeszélései. A philosophiát tanulhatjuk 
minden korban, minden helyen, mert annak, mi az értelmet és az er
kölcsöket képezi, van azon szabadalma, hogy mindenütt jelen van. 
De a philosophia erős vállakat kivan, mert a gyengék ennek becsét 
megrontják, ha ezt kezükbe veszik. Más fejezetekben is az oly tudo
mányosságról, mely csak az emlét tömi, megvetőleg szól. Azt mondja, 
szeretem a tudást (s^avoir) mint akármely tudós, mert helyesen alkal
mazva az a legnemesebb kincs, melyet az ember szerezhet. De mi 
azokat illeti, kik értelmiségüket egyedül az emlére alapítják, s mást 
nem tudnak, csak a mi a könyvekben áll, azokban a tudást még 
inkább utálja mint a baromi butaságot. Hazámban az én időmben 
a tudományosság használ a zsebnek, de a léleknek semmit.* Külön 
fejezetben értekezik arról, hogy bolondság az igazságról való ítéletet a 
tudománytól (suffisance) függővé tenni.** Egy kísérletben, hol szól a 
szellemnek háromfélé mulattatási módjáról (des trois commerces) ezen 
szép szavak állanak: inkább szeretem lelkemet magam művelni, mint 
mások gondolataival megtölteni. Nincs könnyebb és nehezebb foglal
kozás, mint saját gondolataival mulatni, a szerint a milyen a lélek. 
Az olvasás nekem arra szolgál, hogy a különféle tárgyak által 
gondolkodásomat derültségben megtartsam, hogy itélő tehetségem 

* U. ο. III. könyv VIII. fej. 482. 1. 
; :* U. ο. I. k. XXVI . fejezet. 



foglalkozzék és ne emlékező tehetségem. Nem találok tehát mulat
ságot megerőltetés nélkül. Igaz, hogy kellem és szépség nekem tet
szenek, tán inkább mint a gondolatok mélysége.* 

Ezzel rokonságban áll az, mit a szülői szeretetről mond gyer
mekeik iránt (II. k. VIII. f. Estissac asszonyhoz). Itt is ostorozza a kor 
előítéleteit és önzését. A fejezetből megtudhatjuk, hogy akkor Franczia
ország az erkölcsiség alanti fokán állott. A következő szép reflexióval 
kezdi a fejezetet. Tetszett a teremtőnek minket ritka észképességgel 
megáldani, hogy ne legyünk mint az állatok rabszolgailag a közön
séges (communes) törvényekhez kötve, hanem azokat szabadsággal és 
belátással kövessük. Kissé igenis tartsuk magunkat ahhoz, mit a ter
mészet előírt, de ne hagyjuk magunkat az által zsarnokilag kormá
nyoztatni. Hajlamainkban az ész vezessen minket, akármit mond a 
természet hatalma. Pedig gyakran éppen az ellenkezőt teszszük. Gyer
mekeink dadogásában, biczegésében, jelentéktelen bohóságában több 
örömünk van, mint későbben tetteikben, midőn már értelmök kikép
zett, mintha gyermekeinket szeretnők időtöltésből nem mint emberek, 
hanem mint majmok. Vannak emberek, kik bőven költenek, hogy 
gyermekeiknek, míg kicsinyek, játékszereket vegyenek, de ha felnőnek, 
a legkisebb kiadásnál, melyet tenniök kellene, a fillérekkel fukar
kodnak. Részéről kegyetlenségnek tartja a gyermekeket nem részesí
teni vagyonban, őket arra kárhoztatni, hogy a házuügyekről semmit 
se tudjanak, ha már erre megértek. Az apák ily eljárás által arra kény
szerítik fiaikat, hogy ezek szükségeikről becstelen úton gondoskod
janak. Haraggal gondol arra a gonosz'szokásra, mely szerint a gyer
mekeknek megvan tiltva atyjokat így nevezni, s e helyett idegen ne
vekre tanítani, melyek előkelőbb módon hangzanak, azt gondolván, 
hogy ez több tiszteletérzést gerjeszt a fiatalokban. A mindenható 
Istent atyánknak nevezzük, de hogy gyermekeink úgy nevezzenek 
minket, azt kevésnek tartjuk. Megtámadja az első szülöttségi jogot is 
s nevünknek nevetséges megörökítését is. Nagy súlyt fektetünk a jö
vőnek hiú kilátásaira is. Egy más rossz szokását is megemlíti az akkori 
Francziaországnak. Azt mondja, mi kis bérért kiragadjuk a gyerme* 
keket az anyák karjaiból, hogy a mieinket dajkálják, s könnyen reá 
bírjuk őket, hogy gyermekeiket kicsapongó életű dajkáknak adják vagy 
hogy a kecskével szoptassák. Montaigne nevelési és oktatási elveit 
későbben Rousseau fejtette ki s ennek ideje óta szeretettel bánunk a 
gyermekekkel s bennök nem üldözzük többé Ádám bűnét. 

* La lecture me seit specielement ä esveiller par divers obiects mon 
discours, á embesongner mon iugemens, non ma memoire. U. o. 423. 1. 



A leghosszabb a kísérletek között a LT-ik könyvben foglalt 
XII. fejezet. Ez Sabundei Raymund természeti theologiájának apoló
giája* Mit Montaigne a kísérletekben a tudás határairól s viszonyá
ról a hithez elszórva ad elő, azt itt meglehetősen egy egészbe össze
gyűjti. Bunel Péter egy könyvet ajándékozott az öreg Montaignenak 
s ennek kívánságára a fiatal azt lefordította. Bunel ajánlotta a köny
vet mint olyant, mely az akkori időket tekintve, nagyon hasznos. 
Montaigne azt mondja: ezek azon idők voltak, midőn Lutter újításai 
feltűnést kezdtek gerjeszteni és sok helyen a mi régi hitünket meg
ingatták, miről Bunel Péter azon helyes véleményét nyilatkoztatta ki, 
hagy a betegségnek ezen kezdete könnyen rút atheismusba fajulhat el. 
Mert mivel a nagy tömeg nem képes a dolgokat belső értékük szerint 
megbírálni, s a látszattól vezettetik; ha ezen merészségig vitetik azon 
véleményeket, melyeket eddig tisztelt, megveti, s maga vizsgál. És ha 
vallásának némely pontjait tartja kétségeseknek, s azokat eszének 
mérlegére teszi, nem sokára oda jut, hogy hitének minden pontjait 
bizonytalannak tartja s akkor törekedni fog mint zsarnoki jármot 
minden benyomásokat lerázni, melyeket a törvény tekintélyénél vagy 
a régi szokások tiszteleténél fogva elfogadott. Ha ide jut, vonakodni 
fog valamit elfogadni, mihez előbb saját beleegyezésével nem járult. 
Montaigne BuneT szájába adja e szavakat, de azok az ő gondolatai, 
ki már mint skeptikus az emberi ész, különösen a nép értelmisége 
iránt nem viseltetik bizalommal. Sőt Varró szavaira hivatkozván, azt 
mondja: miszerint az szükséges, hogy a nép sok igazságot ne tudjon 
s némely tévedést, mint igazságot higyjen. Az emberek szemei nem 
tudják a dolgokat máskép felfogni, mint míveltségük formája szerint.** 
Montaigne védi Raymundot azon ellenvetés ellen, hogy a vallás tanait 
az ész általi vizsgálódásnak veti alá. Mert igaz ugyan, hogy egyedül a 
hit képes vallásunk fenséges titkait elsajátítani; mindamellett azt 
mondja, hogy szép törekvés a hit igazságait a gondolkodás által meg-

* Theologia naturalis. L. e mű III. kötet 503. s köv. 1. Sabundei Ray
mund azt tanítja, hogy két könyv van, melyből az igazságot tanuljuk ismerni: 
a természet és a szentírás könyve. A különbség abban áll, hogy a természet 
könyvéből az igazságot a nyomozás és a bizonyítás útján tanuljuk ismerni, 
holott a szentírás az igazságot parancsolólag tanítja s mint tekintélyt adja 
elő. Sabundei Raymundnál látszik a törekedés a scholastikán túlmenni, mert 
az isteni kinyilatkoztatást kiterjeszti a természetre is. 

** Qu'il est besoing que le peuple ignore beaucoup de choses vrayes et 
en croye beaucoup de faulses. Les yeulx humains ne peuvent appercevoir les 
choses que par les formes de leur cognoissance. U. o- 272. 1. 



erősíteni és terjeszteni. Azonban hozzáteszi, ne gondoljuk, hogy szel-
* lemünk, gondolkodásunk tehetségénél fogva juthatunk a természet

fölötti és isten* tudományhoz. Ha nem sugaltatik belénk egy rend
kívüli megvilágíttatás, ha nem pusztán gondolkodásunk, hanem még 
emberi eszközök által is adatik; az nem lakik bennünk egész méltó
ságával és fényével és én mégis attól félek, hogy mi valóban nem 
másképp mint ezen úton jutunk hozzá.* Ha mi az élő hit erejénél 
fogva ragaszkodnánk az Istenhez, az emberi véleményeknek nem 
volna hatalmuk minket megingatni. Montaigne, mint minden emberi 
dologban, úgy a vallásban is kettőt különböztet meg, egyrészről a ter
mészetest és istenit, másrészről a tévedező ész gyengeségeit és az 
ember elfajulásait. A theologia is mint emberi mű előtte gyanús. 
A scholastikai theologiát, noha ő buzgó katholikus, nem tartja a keresz
tyénség lényeges alkatelemének. 

Montaigne előtt világos, hogy mi vallási kötelességeink közül 
azoknak szolgálunk örömmel, melyek szenvedélyeinknek hízelegnek. 

• Semmiféle gyűlölség sem oly keserű, mint a keresztyéni. Egy buzgó
ság sem oly munkás, mint ha hajlama gyülölségünkkel találkozik. 
Vallásunk czélja a bűnöket kiirtani, pedig ezeket eltakarja, ápolja és 
ingerli. Itt a vallást a létező egyháztól megkülönbözteti. Ha mi az egy 
Istenben hinnénk, mi őt mindenek fölött szeretnők azon végtelen sze
retetnél és jóságnál fogva, melyet benne felismerünk. A kapocs, mely 
értelmünket és akaratunkat az Istenhez fűzi, ne függjön megfontolá
sunktól, okainktól, szenvedélyeinktől, hanem az isteni és természet
fölötti erőtől, legyen annak egy alakja, egy fénye, mely az Isten kegyel
méből ered. De minthogy szívünket, lelkünket a hit vezeti és kormá
nyozza, azért helyes, ha minden tehetségünket segédül veszi. Az Isten 
a maga láthatatlan műveit a láthatókban hirdeti. Annyit jelentene, 
mint az isteni teremtőt megsérteni, ha az egész teremtett mű hitün
ket meg nem erősítené. Az ég, a föld, az elemek, testünk, lelkünk 
erre nézve összhangzanak. A világ szent templom, melybe az ember 
bevezettetett, hogy abban szemlélje a szobrokat, melyeket nem halandó 
kezek csináltak, hanem az isteni értelem az érzékek számára felfog
hatóvá képezett. Azért ajánlja S. Eaymund müveit, mivel meg van 
győződve, hogy az Isten a természetben a maga akaratát kinyilatkoz-

* Si eile (supernaturelle et divine sc.) n'entre chez nous par une infu-
sion extraordinaire, si eile y entre non seulement par discours, mais encore 

' par moyens humains, eile n'y est pas en sa dignité ny en sa splendeur, et cer-
tes ie crains pourtant que nous ne la iouiissions que par cetté voye. U. o. 
II. k. XII. fej. 220. 1. 



tattá. Az isteni észt a természettől nem tudja elszakítani. Az a leg
jobb vallás, mely az Istent mint a világ teremtőjét, mint jósággal · 
teljes lényt adja elő. Mily különbség a scholastikai és* a renaissance 
philosophiája között! De a mi emberi gondolataink, mint az anyag, 
nehézkesek és gyümölcstelenek, csak az isteni kegyelem hatályos ben
nök s csak az adhat nekik alakot és becset. Ezért maradtak Sokrates 
és Cato cselekedetei semmisek és haszontalanok, mivel nem volt czél-
jok s nem eredtek a szeretetből és a dolgok igazi teremtője iránti 
engedelmességből. Az egyedüli Istent nem ismerték. A mi gondolko
dásunk és cselekvésünk is nem egyéb, mint alaktalan tömeg, ha benne 
a hit és isteni kegyelem nem működik. Ε pontra nézve őt az augus-
tinusi szűk felfogás zavarja. Igazi ember az Istennel egyesült ember, 
de nem volt időpont, melyben az emberiség az istenség nélkül lett 
volna. 

Azután védi S. Raymundot azok ellen is, kik bizonyításait gyen
géknek találják. Azonban skepticismusa egész erejében itt mutatko
zik, az tudományunk gőgje ellen irányúi s csak a szerény, alázatos · 
tudományt dicséri. A régiek egyoldalúságát, az újkoriak felületességét 
hibáztatja, az iskolai bolcseség; a theologusok, philosophusok gyen
géit felkutatni, ebben telik öröme Azt mondja: vannak emberek, kik 
azt hiszik, hogy a játékot megnyerték, ha szabadságot adnánk nekik 
a vallást puszta észokokkal megtámadni, melyet különben felséges 
magasságáért nem mernének bántani. Az eszközök, melyekhez én nyú
lok, ezen őrültséget lecsendesíteni, ezek: az emberi gőgöt megtörni, 
éreztetni az emberekkel ezek semmiségét és hiúságát, kicsavarni 
kezükből értelmök töredékeny fegyvereit, mely az isteni fölséget meg
illeti. Ezé egyedül az ismeret és a bolcseség, ez tudja egyedül a dol
gok lényegét helyesen megbecsülni, mi tőle raboljuk el az érdemet, 
melyet magunknak tulajdonítunk.* Le az önhittséggel, mely a gonosz 
szellem zsarnokságának első alapja! Lássuk tehát bír-e az ember 
erősebb érzékkel, mint S. Raymund, lássuk, hogy elég erős-e a gon
dolkodás és az észletek által a bizonyosság bizonyos fokáig eljutni. 
Az az igazság szava, mely azt hirdeti, hogy a világ bölcseségét kerül
jük, hogy a mi bölcseségünk bolondság az Isten előtt," hogy minden 
hiúságok között az ember a leghiubb, hogy tudásával felfuvalkodik s 
még azt se tudja, mi a tudás. Lehetetlen valami nevetségesebbet kép-

* C'est á elle seule qu'appertient la ecience et la sapience: eile seule 
qui peult estimer de soy quelque cliose et á qui nous desrobbons ce que nous 
comptons et ce que nous nous prisons. 224. 1. 



zelni, mintha azon nyomorult teremtmény, mely még magának sem 
ura, s csaknem minden dolgok behatásának kitéve érzi magát, a terem
tés urának tartja magát, holott ennek legkisebb részét sem tekintheti 
át, nem hogy azt kormányozná.* S. Raymund azt tanította, hogy az 
embernek azért van előnye, mivel ő az egész világ czélja, ő kis világ. 
Montaigne e tekintetben ellenkezik vele. Hogy az ember mikrokosmos, 
e tan már ez időban alászálló félben volt. Mi a parányi ember szem
ben az ég és a világ nagyságával? Ervei különösen az emberi ész 
ellen szólanak, pedig Eaymund a keresztyénség igazságait az ész ere
jével törekedett támogatni. Montaigne-al ma is sokan azon álláspon
ton vannak, hogy a terjedelemtől, a nagyságtól, a tömegtől feltételez
hetik valaminek jelentősége. És mily ellenmondás itt azt állítani, hogy 
az ember maga sem ura magának, hogy csaknem minden dolgok hatá
sainak ki van téve, holott feljebb azt tanította, hogy az ember képes 
kívánságait, indulatait kormányozni, hogy az ember lehet maga fölött 
úr. A dolgok igenis hatnak az emberre, de hatnak-e úgy, hogy lénye
gét, t. i. szellemét, gondolkodását, akaratát mássá tennék ? Nem. 

Az önhittség a mi örökös betegségünk. A legnyomorultabb, leg
törékenyebb teremtés az ember, egyszersmind a leggőgösebb.** A kép-
zelődés ezen önhittsége által egyenlőnek gondolja magát az Istennel, 
β vele egyenlő tulajdonságokat igényel magának. Ellenben a többi 
teremtményektől elkülöníti magát, a többi állatoknak, testvéreinek, 
a teremtés társainak az érzékképességről igen szerény részt juttat. 
Hogyan volna képes az emberi teremtmény értelme által az állat belső 
és titkos részeit kikémlelni! Montaigne azt mondja, hogy közte és az 
állatok között melyik az összehasonlító pont, melynél fogva követ
keztet azok ostobaságára? Ha én a macskával játszom, ki határoz, 
hogy én töltöm-e vele az időt vagy az velem. Mi oly keveset értjük az 
állatokat, mint azok minket. Ez oknál fogva ők minket oly ostobák
nak tekinthetnek, mint mi őket. Azonban bevallja, hogy az állatok 
érzékeiről a tapasztalati ismeretnek egy nemét bírjuk, valamint azok 
is hasonló értelemben a mieinkről. Azt kérdi, a belátásnak minő nemé
vel bírunk mi, mit az állatoknál nem veszünk észre? Nincs jobb 
alkotmány, hol a hivatalok, a kötelességek (office) és az igazgatás oly 
nagy különfelesége jobban el volna osztva, mint a méhek országában. 

* ü. o. 2á4. 22δ. 1. 
** La presumption est nostre maladie naturelle et originelle. La plus 

calamiteuse et fragile de toutes les creatures c'est l'homme et quand et quand 
la plus orgueilleuse. U. o. 226. 
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A madarak ha fészket raknak, ezt teszik jobban tompa mint egyenes 
szöglet alatt, a nélkül, hogy ezen idomok okait és hatását tudnák. 
Majd vizet vesznek csőreikbe, majd anyagot, majd enyvet, pedig nem 
tudják, hogy a keménynyel a megnedvesítés által könnyebben lehet 
elbánni. Elegendőképpen látjuk, hogy az állatok legtöbb műveiben 
mily előnynyel bírnak fölöttünk. Ez főkép abban áll, hogy őket a ter
mészet anyai gyöngédséggel életük minden munkájában és szüksé
geikben vezeti, holott ezeket az embernél a vak szerencsének és az 
esetlegességnek martalékul adja s ránk bízza, hogy azon dolgokat, 
melyek fentartásunkra okvetlenül szükségesek, a mesterség által 
kikolduljuk. Az ő baromi ostobaságuk mindazt felülmúlja, mire a mi 
isteni értelmünk képes.* Mégis bevallja, hogy a természet minden 
teremtményét egyenlő szeretettel öleli keblére. Van hasonlóság az. 
emberi dolgok és a többi élők nagy serege között, mi nem állunk sem 
alattuk, sem fölöttük. Minden, mi a firmamentum alatt van, egy tör
vény alatt áll, ennek csak formája különböző. Vannak különbségek, 
rendek, fokozatok, de egy és ugyanazon természet alakja alatt. Az 
ember éppen úgy bizonyos kötelességekhez (Obligation) van kötve, 
mint más vele hasonló teremtmények, legkisebb előnye vagy legkisebb 
előrangja nincs azok fölött. Az a mit véleménye és képzelete szerint 
igényel, nem más mint szél és füst. És ha az így van, hogy ő a többi 
állatok közt az egyedüli, ki a képzelődésnek ezen szabadságával bír ; 
az oly előny, melyet drágán megfizet, mert innen származik azon 
rosszaknak főforrása, melyek őt gyötrik, u. m. bűn, betegség, határo
zatlanság (irresolution), bú, kétségbeesés. Hiba tehát, ha azt véljük, 
hogy az állatok azon dolgokat nem önkénytes természeti hajlamból 
teszik, melyeket mi választás és szerzett ügyesség által.** Hasonló 
munkából hasonló képességre kell következtetnünk. Be kell vallanunk, 
hogy azon megfontolást és utakat, melyeket mi használunk, hogy 

* En quoy, sans y penser, nous leur clonnons un tres grand advantages 
sur nous, de faire que natúré, par un doulceur maternelle, les accompaigne-
et guide, comme par la main, á toutes les actione et commoditez de leur v ie ; 
et qu'á nous eile nous abbandonne au hasard et a la fortune et á quester 
par art les choses necessaires á nostre conservation; et nous refuse quand et 
quand les moyens de pouvoir arriver, par aulcune Ins t i tu t i on et contention d' 
esprit, á la Süffisance naturelle des bestes: de maniere que leur stupidité 
brutale surpasse en toutes commoditez tout ce que peult nostre divine intelli-
gence. U. o. 227. 1. 

** Je dis qu'il n'y a point d'apparence d'estimer que les bestes facent 
par inclination naturelle et forcee, les mesmes choses que nous faisons par 
nostre chois et Industrie. U. o. 230. 



valamit létre hozzunk, az állatok is használják, s ezek néha jobban 
mint mi. Nagyobb dicsőséget hoz, ha vezettetünk és le vagyunk köte
lezve szabályszerüleg cselekedni a kikerülhetetlen természeti szükség 
szerint, mi az istenséghez közelebb áll, mint szabály szerint cselekedni 
vakmerő és esetleges szabadságból, s biztosabb a természetnek mint 
magunknak a kivitei gyeplőit átengedni.* Ha ez áll, úgy Montaigne 
soha sem nyilatkozhatik oly szépen és meghatón a maga szemé
lyes szabadságáról, melyet más emberben is feltesz. Azt kell kérdez
nünk, hol rejlik hibás felfogásának gyökere ? A középkori .philosophia 
nem vizsgálta a természetet. Ellenben a renaissance kora szükséges
nek találta a vüágot, a természetet is nyomozni. Belátta, hogy azon 
természeti feltételeket is, melyek szerint az érzéki világban élünk, be 
kell venni a nyomozások körébe. Ezen vonás az embert és tudomá
nyát a természethez kapcsolni, a renaissance korán végig vonul. Ezen 
befolyást még a theologia és a philologia is megérezte. De a czélpon-
ton túllőttek, midőn az erkölcsi életet is a természeti processus ana
lógiája szerint gondolták. Ε hibába beleestek nemcsak a peripatetiku-
sok, a természetbölcsészek, hanem a jámbor theosophusok is. Ezen hiba 
nyomja a franczia skeptikusokat is, Montaignet, Charront, és Sanchezt 
is. Többet bíztak a természetben, mint az észben, a szellemben. Igaz, 
hogy az ember mint erkölcsi lény egyszersmind természeti lény is, 
lételében a természet által föltételeztetik, de mint szellem a termé
szetet életének mozzanatává teszi s mint gondolkodó és akarattal bíró 
a természetiségen túlhat. Montaigne ember és állat között lényeges 
különbséget nem ismer, az embert úgy gondolja mint állatot, t. i. hogy 
az pusztán a természeti szükségesség által határoztatik meg, sőt azt 
mondja, hogy ez közelebb áll az istenséghez mint a vakmerő és eset
leges szabadságból cselekedni, miből látszik, hogy az önelhatározást 
és az önkényt mégis felteszi. A természet, melyben legmagasabb fok 
az élet, szükségképpeni törvények szerint működik és ezen működés 
nem lehet más mint a milyen, ezért a természeti lényeknek nines 
szükségök azon törvények ismeretére. De az ember nemcsak termé
szet, nemcsak állat, hanem tudat, szellem is, s mint ilyennek van 
belátása a természeti szükségességbe s ezen belátás alapján cselekszik. 
Az élelmi ösztön, p. o. közvetlenül gerjedez az emberben éppen úgy 

* — ionct qu'il est plus honorable d'estre acheminé et obligé á reiglee-
ment agir par naturelle et inevitable condition, et plus approchant de la 
Divinité, que d'agir reigleement par liberté temeraire et íortuite, et plus seur* 
de laisser á nature qu'á nous les resnes de nostre conduicte. U. ο. II. k. XII» 
fej. 230. 1. 



mint az állatban, tehát azt ki kell elégíteni. Ezen ösztönt az ember 
nem úgy elégíti ki mint az állat, hanem kielégítéséhez az eszközöket 
megszerzi jogos, törvényes úton és azokat átidomítja. A természet 
maga gondoskodott az állatok lakásáról és ruházatáról. Az embernek 
magának kell erről gondoskodni, s mit e tekintetben az ember tesz, 
azt Montaigne kicsinyli. Az ember a természetűét fogva a maga köz
vetlenségében nem szabad, csak a lehetőség szerint ilyen, saját tette 
által kell szabadnak lennie. Másrészről pedig, hogy az ember és állat 
közt az egyenlő rangot megtartsa, erre is ráruházza az ítéletet, az 
észt, a szabadságot, a kötelességet, az erényt. A valódi szabadság abban 
áll, ha az ember szántszándékosan, önkénye szerint a jóra vagyis az 
erkölcsi törvényre határozza el magát. JDe az állat valamint a termé
szeti, úgy az erkölcsi törvény tudatához nem képes felemelkedni, tehát 
a kötelességet sem ismeri, mert a kötelesség nem más mint az 
erkölcsi törvény vonatkozása egyes teendőinkre, tehát a kötelesség az 
állat fölött áll. Mindez pedig felteszi a tudatot, az észt, a gondolko
dást. Ha az állat azzal nem bír, ezzel se bírhat. Igaz, hogy azon kor 
is melyen érezte a szabadságot, de tiszta belátással arról még nem 
bírt, s Pomponatius csak nagy nehezen tudta a szabadságot megvédeni 
a fatalizmus ellen, pedig okvetlenül a fatalizmus karjaiba kergette
tünk, ha azt mondiuk, hogy az ember csak a természeti szükségesség 
által határoztatik meg. Montaignet hibás tanaihoz skeptikai állás
pontja is vezette. A skepsis tagadja az igazság felismerését az emberi 
ész által. Éppen ezért Montaigne az emberi észt a minimumra 
szállítja le s azért mondja, hogy biztosabb a kikerülhetetlen ter
mészeti szükségesség szerint cselekedni, mint esetleges szabadság
ból. Ez alatt az embernek önelhatározását, önkényét érti. Igaz, 
hogy a szabadság teljes fogalmához ez nem elegendő, de ennek 
egyik szükségképpeni alkateleme, azt belőle elhagyni lehetetlen, 
különben cselekedete merőn természeti processussá válik. Montaigne 
azt mondja, ha az ember képzeli, hogy neki előnye van a többi álla
tok fölött s ezt drágán fizeti meg, mert ez bajainak főforrása, mint 
a bűn. De valamint a betegség csak az élőben lehet, úgy a bűn csak 
abban ki szabad. A szabadság, t. i. a formai szabadság, az önkény nél
kül nincs se bűn, sem erény. Az állat bűnt nem követhet el, tehát 
erénye sincs. 

Montaigne azt mondja: gőgös önhittség, hogy inkább saját 
erőnknek, mint a természet adakozó kezének tulajdonítjuk azt, mit 
ügyességben bírunk. Ο a képességet és a tehetséget, melyet a termé
szettől kapott, éppen úgy becsüli, mint azokat, melyeket a kikoldult 



tanítás által összekeresett. Nem áll tehetségünkben szebb ajánlatot 
szerezni, mint azt, hogy az Isten kegyelmes irántunk, a természet 
pedig kedvez nekünk. De hogy az isteni kegyelem hasson bennünk, 
e tekintetben nekünk is cselekedni, a kegyelem felé közeledni kell, 
a természet kedvezőségeit pedig meg kell ragadnunk. 

Miért mondjuk, hogy az az emberi gondolkodáson alapuló tudo
mány, tudni megkülönböztetni oly dolgokat, melyek betegségünkben 
hasznosak, oly dolgoktól, melyek nem azok. Candia szigetén a nyíllal 
megsebzett kecske milliom növény közül kikeresi a dictamot, hogy 
azzal gyógyítsa magát. A teknősbéka, ha viperából evett, hajtónak 
keresi az origantumot. Miért nem mondjuk itt is, hogy az tudomány ? 
Mert azt állítani, hogy őket a természet oktatja, annyi mint az álla
toknak nagyobb joggal tulajdonítani tudományt, ha oly megbízható 
mesterük van. Az mindegy, ha a kutya saját belátása vagy Trapezunti 
György logikája szerint cselekszik. Trapezunti Gy. logikájára meg
taníthatok minden embert, ellenben ezt nem tehetem a kutyával és 
semmiféle állattal. Az állat cselekszik a beléje oltott ösztön és a mit 
ez felgerjeszt, a kívánság szerint. Az embernek ennél megállapodni 
nem lehet, de nem is szabad. Montaigne pedig éppen azt mondja, 
hogy az állatokat mintául vehetjük, mivel csak a természeti ösztön-

* nek engedelmeskednek s szabadok az igényektől. Sőt hozzá teszi, 
hogy el kell állatiasodnunk, hogy bölcsek legyünk.* Sok adomát hoz 
felház állatok erényeiről, úgymint hálájáról, hűségéről, ragaszkodásá
ról, nagylelkűségéről, s mindezt megtörtént ténynek veszi. Ha pedig 
azt állítjuk, hogy mi az állatokat mégis hatalmunkba kerítjük, s hogy 
tetszésünk szerint használjuk, az csak oly fölény, minővel egyik 
ember bír a másik fölött. Ezen feltétel alatt vannak rabszolgáink. 
Igen, de a mívelt világ tiltja a rabszolgaságot. 

És az állat arra is képes, hogy tőlünk kapjon oktatást. A rigó, 
a holló, a papagáj tőlünk megtanulják a nyelvet, bírnak tehát ítélettel. 
Annyira megy, hogy az elefántoknak a vallás egy bizonyos nemét 
tulajdonítja. És noha más állatoknál nem veszünk észre hasonlót, 
nem vagyunk jogosítva állítani, hogy semmi sincs náluk a vallásból; 
egy előttünk ismeretlen dologról valamit állítani, vagy tagadni 
nem lehet. 

A kívánságok vagy természetesek és szükségesek, vagy természe
tesek, de nem szükségesek. Utóbbiak az embernek csaknem valamennyi 

. kívánságai. Ezeknek megfelelnek a közönségesen fölösleges és mes-

* II nous fault abbestir pour nous assagir et nous esblouir pour nous 
guider. U. o. 248. 1. 



terkélt szükségletek. Mert az csaknem hihetetlen, hogy a természet 
müy kevéssel megelégszik. Azokról, a mit konyháink készítenek, 
semmit se tud, sem boraink finomságáról, sem a szükségtelen fűsze
rekről, mi által fazekainkat elnyalánkosítjuk. 

A tudományosság véleménye szerint csak úgy tartozik a házi 
szükségek közé, mint a dicsőség, nemesség, méltóságok, gazdagság, 
tehát csak melleslegesen és a képzeletben, de nem a természet szük
sége szerint. Nekünk, hogy a polgári társaságban éljünk, kevéssel 
több kötelességekre, szabályokra van szükségünk, mint a darvaknak, 
a hangyáknak a magukéiban, mert azt látjuk, hogy a tudományosság 
nélkül is jól viselik magukat. Midőn látja, hogy törvényeink, szoká
saink, az emberi társadalomban sok zavart szültek, boldogoknak 
mondja a vad népeket, a kannibálokat, kik csudálatos egyszerűségük
ben és tudatlanságukban leélik életüket könyvek, törvény, király és 
vallás nélkül.* Ki cselekedeteink szerint méltányol minket, az több 
jeles embert talál a nem-tudósok mint a tudósok közt. Ha minden 
teljesen egyenlő volna egymással, mégis az ártatlanság és az egyenes
ség döntene, mert ezek rendesen kizárólag nem a tudósoknál talál
tatnak. Pusztán szerény alávetés teheti a becsületes embert. Nem 
lehet minden emberre bízni kötelességeinek megítélését, kell azokat 
számára megszabni, nem pedig választásának véleményére hagyni, 
másképpen az egyszerűség és belátásunk végtelen különfélesége és 
értelmünk mértéke nyomán oly dolgok jönnének létre, melyek miatt 
az emberi társadalom meg nem állhatna. 

Az első törvény, melyet az Isten az embereknek előirt, a föltét
len engedelmesség volt. Ebből ered minden erény, az ellenkezőből min
den bűn. Itt és más helyeken beismeri, hogy az ember tudja a különbsé
get az erény és a bűn között. Tudja-e ezt a különbséget az állat? Az 
első törvény, melyet az Isten az embernek adott, t. i. feltétlen enge
delmesség szerinte is az állatra nem vonatkozik. Az ember pestise az 
a vélemény, hogy tud valamit.** Hogy mondhat üyet, hisz az isteni 
törvény csak arra vonatkozik, ki azt tudhatja. Az isteni törvény az 
egyáltalános jó és a jónak igaznak is kell lenni. Tudás az emberi 
szellem lényege. Míg az ember azt gondolja — folytatja Montaigne — 
hogy az eszközöket és az erőt magában találja, addig nem fogja felis
merni, mivel tartozik urának.*** 

* U. o. 248. 1. 
** La pesté de l'homne c'est Γορί
ιο
 de scavoir. U. o. 246. 

*** Tant qu'il pensera avoir quelque moyen et quelque force de soy, 
iamais l'homme ne recognoistra ce qu'il doibt á son maistre 247. 1. 



De ha a tudományok csakugyan azt tennék, mit róluk a bölcsé
szet magasztalva említ, ha a minket bántó rossznak élét eltompítaná, 
mit csinálnának akkor, mit a tudatlanság nem éppen olyan jól vagy 
még biztosabban megtesz ? Ha semmi valódi rossz nem nyom minket, 
a tudás okoz magának ilyet. Az örültek cselekedeteiből tudjuk, hogy 
lelkünk legtevékenyebb hatása mily szorosan összefügg az őrültséggel. 

Az igaz, hogy nem egy tudós a nehéz feladatok megoldásában 
megtébult, de ez senkit sem riaszt vissza, hogy a nehéz kérdéseket ne 
próbálja megoldani. Az együgyűség (simplesse) jó út, hogy ne legyenek 
bajaink az nagy szerencsénk előkészítője. Mindamellett ezen álla
potot nem kell minden érzés nélkül gondolni. Ki a bajok ismeretét 
•és érzését kiirtaná, az egyszersmind a gyönyörnek ismeretét és a 
kellemes érzést kiszakítaná belőlünk, megsemmisítené az embert. 
A baj ismét javunkra szolgál. A tudatlanságnak azon nagy előnye 
van, hogy a tudomány maga az ő karjaiba hajt minket, ha nyomasztó 
bajaink elviseléséhez nem tud erőt nyújtani. Mert mit prédikál a phi
losophia akkor, midőn azt mondja, hogy gondolatainktól, melyek 
minket kínoznak, forduljunk el, ellenben olyanokkal, melyek az élve
zett gyönyörökre emlékeztetnek, foglalkozzunk. 

A teremtőnek művei között hatalmának jelei azokon vannak 
legvilágosabban kinyomva, melyeket mi legkevésbbé értünk. A keresz
tyénekre nézve az egy intés a hithez, ha valami hihetetlennel találko
zunk. Az ilyen annál észszerűbb, minél inkább van az emberi ész ellen. 
Mi úgy mondjuk ezen szavakat: hatalom, igazság, igazságosság. Ezek 
oly szavak, melyek nagy dolgokat jelentenek, de a dolgot semmikóp 
sem érthetjük. Az Isten egyedül gondolhatja magát, műveit megma
gyarázhatja. Ilyent tesz ő a mi dadogó nyelvünkön, hogy lebocsátkozzék 
hozzánk, kik a porban fekszünk. 

A rész, mely az igazság ismeretéből nekünk kijutott, nem saját 
erőnk által szerzett.* Ezt világosan megmutatja az által, hogy azon 
tanukat, kik minket fenséges titkaira megtanítottak, az együgyűek 
(simples) és a tudatlanok közül választotta ki. Nem a mi eszünktől, 
értelmünktől kaptuk a vallást, hanem idegen tekintélytől és idegen 
parancsolattól. Értelmünk gyengesége inkább segít minket mint az 
erő, vakságunk inkább, mint a tiszta látás. Hogy az isteni tanokban 
oktattatunk, az inkább tudatlanságunk, mint tudományosságunk által 
közvetíttetik. Nem csoda, hogy természetes és földi gondolataink ezen 

* La participation que nous avons a la conaissance de la verité quelle 
qu'elle sóit, ce n'est point par nos propres forces que nous l'avons acquise. 
552. 1. 



természetfölötti és mennyei tanokat fel nem foghatják. Sajnálattal 
kell mondanunk, hogy Montaigne keveset hatott be a keresztyén 
vallás tanaiba, midőn azt irja, hogy nem értelmünktől kaptuk a val
lást, hanem idegen tekintélytől és parancstól. De ilyen volt a közép
kori felfogás s Montaigne ettől nem egészen szabad. A keresztyén val
lás az emberi észhez és természethez éppen hozzámért, az az emberre 
nézve nem idegen. 

Azt vizsgálja tehát, áll-e az ember erejében azt megtalálni,, 
mit keres és hogy ezen nyomozás, melyre annyi századokat fordí
tott, adott-e neki valami új erőt vagy valami alapos igazságot. Ha 
lelkiismeretes akar lenni, be fogja vallani, hogy az egész nyere
mény, melyet ezen hosszadalmas kutatás által nyert, abban áll, hogy 
gyengeségeit beismerni tanulta. A tudatlanságot, mely a természet
nél fogva bennünk rejlett, a hosszú tanulmány által megerősítettük. 
Az emberek, kik mindent nyomoztak, utoljára beismerték, hogy a 
tudományok halmazában semmi sem szilárd tartalmú, hanem minden 
hiúság, ők lemondtak az önhittségről és elismerték természeti állapo
tukat. Vegyük az embert a legnagyobb tökélye szerint. Itt azon kis
számú kiválasztottakat érti, kik miután szép természeti erővel meg
ajándékoztattak, ezt gond és tanulmány által gyarapították és a bolcse
ség legmagasabb fokára emelték. Mindazon fogyatkozásért és hibáért, 
melyet az emberi társadalomban találunk, Montaigne egyenesen őket 
teszi felelősekké.* 

A mely ember valamit keres, egyet meg kell neki engedni. Vagy 
azt megtalálta, vagy meg nem találhatja, vagy még keresi. Minden 
philosophia ezen három uton indult meg. Czélja az igazság, ismeret, 
és bizonyosság. A peripatetikusok, epikureusok, stoikusok és mások 
azt hitték, hogy mégtalálták az igazságot. Karneades és az akadémi
kusok kétségbe estek, hogy valaha czélhoz jussanak és úgy vélekedtek, 
hogy az ember saját ereje által nem juthat el az igazság határáig. 
A magát beismerő tudatlanság, mely magát vizsgálja, nem egészen 
tudatlanság. Ily alakú volt Pyrrho tana. Ő és hívei minden ítéletről, 
lemondtak. A cselekvésben alkalmazkodtak a természeti hajlamokhoz,, 
az ösztönhöz, a polgári törvények és szokások szabályaihoz minden 
saját vélemény és Ítélet nélkül. Azt mondják, van tehetségünk nyo
mozni, de nincs tehetségünk valamiről elhatározni, hogy azt alaposan 
megvizsgáltuk. Jobb dolgunk van, ha az aggodalmas nyomozásról 
lemondunk s a világ rendes menetét követjük. 



Mennyivel tanultabbak úgy a vallás, mint a politika törvényeit 
tekintve az együgyűek. Ezek elismerik az ember gyengeségét, s felülről 
elfogadják a segedelmet, ők megsemmisítik ítéleteiket, hogy a hitnek 
nagyobb tért engedjenek. Lelkeik egy fehér lap, mely mindent elfogad, 
mit az Isten újja ráir. Minél inkább alávetjük magunkat az Isten alá 
és minél inkább megtagadjuk magunkat, annál jobban állunk. Tehát 
kitetszik, hogy a három régi philosophiai secta közül kettő elismeri 
a kételyt és a tudatlanságot, a dogmatikusokra pedig, mint a harma
dikra nézve könnyű belátni, hogy a legtöbben csak azért veszik fel 
a bizonyosság képét, hogy nagyobb tekintélyt adjanak maguknak. Mon
taigne nem hiszi, hogy Pythagoras, Plató, Epikur a számokat, az ideákat, 
az atomokat készpénz gyanánt adták volna ki. A régi philosophusok 
nem is akartak igazságot alapítani, hanem tanulmányaikat gyakorolni. 
Hogy ez így van, mutatja véleményeik változékonysága és semmisége. 
Mi lehet semmieebb mint az Istent saját mértékünk szerint mérni, öt 
és a világot képességeink, törvényeink szerint megítélni. És mivel mi 
pillantásunkkal dicsőségének székéhez fel nem emelkedünk, hozzánk 
akarjuk őt lehúzni a romlás és a nyomor lakához. Az ész mindig tév-
utakon jár, kivált ha isteni dolgokról ván a szó. Ki érzi ezt mélyebben 
mint mi ? Mert mindamellett, hogy csalhatatlan elveket tulajdonítunk 
neki, hogy nyomdokait a szentírás fáklyájával megvilágítsuk; mégis 
naponkint látjuk, ha a rendes úttól eltér, vagy elhagyja azon utat, melyet 
számára az egyház kiegyengetett, mindjárt téved és az emberi vélemé
nyek hullámzó tengerén tejles bizonytalanságban ide-oda hányatik, 

A mi tulajdonságaink közül egyet sem lehet az isteni természet
nek tulajdonítani a nélkül, hogy be ne mocskoltassék. A határtalan 
szépség, hatalom és jóság hogyan engedhetné meg a legkisebb össze
hasonlítást a parányi emberrel? És mégis az Istennek határokat 
szabunk ki és az emberi ész által őt körülhatároljuk. Mi akarjuk őt 
értelmünk semmis látszatához kötni, ki a mi értelmünket alkotta. 
Lekötelezte magát az Isten, hogy belátásunk határain túl nem megy? 
Tegyük fel, hogy az ember az Isten némely műveinek nyomait ki nem 
nyomozhatta; azt gondolja, hogy az Isten mindent, mit tehetett, már 
megtett, hogy minden erejét; minden ideáit ezen teremtett műben 
kimerítette? Az ő uralma a Te szemhatárodon tul a végtelenbe 
terjed. Ezen részecske semmi az egészhez képest. Az helybeli tör
vény, melyre Te hivatkozol, mert az általános törvényt nem isme
red.* Ha ő értelmedet felnyitotta, ez nem azért történt, hogy hozzád 

* C'est une loy municipale que tu allegues; tu ne sais pas quelle est 
l'universelle. 266. 1. 



lealacsonyítsa magát, vagy hogy hatalma felett Te őrködjél. Az emberi 
test a levegőben nem repülhet. Ez a Te törvényed. A nap állandó lak 
nélkül végig futja közönséges pályáját, a tenger és a föld össze nem 
zavarhatják határaikat. A test rés nélkül át nem mehet a falon. Az 
ember nem élhet a tűzben. Eád nézve ő alapította meg ezen törvé
nyeket. A keresztyéneknek bebizonyította, hogyha tetszett neki, mind
azokat útjából eltávolította. A mindenható nem kötötte magát az erők 
egy bizonyos mértékéhez. Montaigne szerint az emberi ész az istenivel 
szemben, mely minden bolcseség formája, semmis. De mily hiányos 
az a felfogás, ha az Isten* a maga hatalmával tetszés szerint csak 
játszik, ha az általa alkotott törvényeket kénytelen néha útjából eltá
volítani. Az ő bölcsesége nem látta azt, hogy azok útjában fognak 
állani, hogy kénytelen lesz magát kijavítani? És ezt csak a keresz
tyéneknek bizonyította be ? Igaz, hogy azon törvényeket nem az em
ber teremtette és azokat meg nem változtathatja, meg nem semmi
sítheti, de felismerheti és észszerű czéljaira fordíthatja. Tehát az 
emberi és az isteni ész között nincs oly áthidalhatatlan távolság, 
mint azt Montaigne gondolja. 

így folytatja tovább okoskodásait. Mi az .Istent kötjük a termé
szetes törvényekhez, a mint azokat mi gondoljuk. Mennyi eseményt 
nevezünk csodának és ismét iűást természetesnek. Ha azt mondjuk : 
eljárunk a természet szerint, ez annyit jelent, mi követjük parányi 
értelmünket, a meddig az ér. Mi ezen túl van, az nekünk szörnyűnek 
és rendkívülinek látszik lenni. Ily módon a legokosabb előtt minden 
szörnyű, mert ezeknek az emberi ész már régen világossá tette, hogy 
ez a világon semmin sem alapszik s még azt sem tudja biztosan bebi
zonyítani, hogy a hó fehér, -vagy hogy van-e valami vagy semmi, van-e 
tudomány és tudatlanság, vagy hogy élünk-e. Mások azt mondják, 
hogy a természetben nincs támadás és enyészés. Protagoras állítja, 
hogy mindenről lehet egyenlőkép vitatkozni. Parmenides azt tanítja: 
mindenből, a miienni látszik, általában semmi sincs, csak az egy van. 
Zeno az ellenkezőt: az egy nincs, általában semmi sincs. Ha egy volna, 
vagy másban, vagy magában kellene lennie. Ha másban volna, úgy 
kettő volna, a befoglaló és a befoglalt. Ezen tétel szerint a dolgok 
természete semmi mint egy árny, igaz vagy hamis. 

És mint mindennek, úgy a mi emberi nyelvünknek is vannak 
hiányai és fogyatkozásai. Sok tévedést okoznak a nyelvtani hibák. 

A philosophusok az mondják, hogy minden tudománynak van
nak elvei. Ha ezen védfalat le akarjuk rontani, ők azt mondják, nem 
lehet azzal vitatkozni, ki az elveket tagadja. De az embernek nem 



lehetnek elvei, ha" azokat nem az Isten nyilatkoztatta ki. Jól van. 
Fogadjuk el azt, a mit Montaigne mond. De azt kérdezzük tőle, kinek 
a számára nyilatkoztatta ki az elveket? Bizonyosan az emberi ész 
számára, s azokat gondolkozásunkkal kinyomozni, az isteni tisztelet 
egy neme. Az állat azon elveket nem nyomozhatja, tehát meg nem 
ismerheti. A philosophusok hiába hivatkoznak az észre, mondja 
M., mert ez minden fogyatkozásnak és hibának ki van téve. Mi által 
akarjuk az észt jobban vizsgálni, mint maga által. Ha ez valamit ismer, 
legalább saját lényegét. Ez a lélek, s az ész ennek része vagy hatása. 
De a lélekről, és annak lakhelyéről különbözők a philosophusok véle
ményei. Ezen vizsgálódásról ő is kiemeli azon nehéz kérdést, mikép 
függ össze lelkünk, ezen szellemi lény, a testi tömeggel ? 

Ezt .fel nem fogjuk. Az valószínű, hogy ha a lélek valamit tudna, 
mindenekelőtt magáról birna tudattal, és ha valamit felismerne, az 
kivált teste, hüvelye volna. De az emberi test anatómiájáról az orvosok 
ma is veszekesznek. Ha az ember magát nem ismeri, hogy fogja erőit 
és functióit ismerni? Ha birunk is némely fogalmakkal, az csak eset
legesség. 

Szerinte a tulajdonképpeni lényeges ész, melynek nevét lopjuk, 
csak az Istenben lakik, az ebből ered és az Isten tetszésétől függ egy 
sugarat hoznánk is juttatni. Montaigne szerint tehát az Isten tetszése 
szerint- nyilatkozik és nem lényegének szükségességénél fogva, az 
emberi szellemről pedig azt állítja, hogy ha van is benne tudomány, az 
csak esetleges. De az emberi szellem lényege a tudás, az tehát lehetet
len, hogy benne az ismeret csak esetleges legyen. És mégis gyakorlati 
tanai a lélekről és viszonyáról a testhez helyesek, s azt mutatják, hogy 
a sötét középkori nézeteken túlemelkedett. Azt írja, a mi lényünkben 
a test magas rangot foglal el.* Azok, kik két főrészünket egymástól 
elválasztják, nagyot hibáznak. A lélek törvénye, hogy ne vonuljon 
magába, a testet meg ne vesse hanem legyen segedelmére, vezesse őt 
a jó uton s legyenek céljaik összhangzók. Semmi sem oly szép, 
mint az emberi szerepet helyesen játszani, s egy tudomány sem olyan 
nehéz, mint az életet helyesen átélni. A szellem könnyítse és elevenítse 
a test nehézkességét, a test adjon a szellemnek szilárdságot. Ezen az 
Istentől nyert ajándékban minden rész méltó figyelmünkre s egész 
a legkisebb hajszálig tartozunk azért számolni. A szerencse nem tesz 
nekünk se jót, se rosszat, csak az anyagot adja hozzá, melyet a szeren-

. csénél hatalmasabb lelkünk tetszése szerint feldolgoz, mert ő egyedül 

* U. o. 329. 1. 



okozója és teremtője szerencsés vagy szerencsétlen állapotunknak. 
Mily egészséges az, a mit az utolsó pontban mond. Általában, ha a 
gyakorlati téren áll, ott reflexiói nagyobbára olyanok, hogy azokhoz 
örömmel adhatjuk beleegyezésünket, de midőn az elméleti térre lép 
ott mindjárt a sivár skepsis szól belőle. Inkább azt akarja hinni, hogy 
a philosophiát a bölcsészek csak úgy melleslegesen űzték s nem akar-' 
ták bevallani tudatlanságukat, s az ész gyengeségét. Az emberi képze-
lődés nem ismer olyat sem jót, sem rosszat, mit a philosophia nem 
tanított volna. Éppen ezért — így szól — ötleteimet vándoroltatom a 
publikumban, mert noha előkép nélkül jöttek a vüágra, tudom, hogy 
a régiek ötletei közt szép rokonságuk van, de senki sem mondhatja: ez 
tőlem van véve. Erkölcseim egyszerűek, "semmi philosophiai sektától 
nem kértem az alapelveket. Ha még oly tuskónemüek, ha kedvem 
kerekedett azokat elbeszélni s kissé tisztességesen felruházva a publi
kumba küldeni, rajta voltam, hogy reflexiókkal és példákkal segítsek 
rajtok. Bármilyen volt életem én ennek kormanyarol"«regiment* semmit 
sem tudtam, csak midőn már készen volt. Lehet, hogy van benne valami 
új. En történetesen philosophus vagyok, a nélkül hogy arra gondoltam 
volna.* Igazuk van azoknak, kik azt tartják, hogy az emberi értelem
nek sorompókat kell felállítani, úgy a tanulásban, mint egyébben ki 
kell mérni lépéseit. Fékezhetjük azt a vallás, törvények, szokások, 
tudományok, időbeli és örök jutalmak és büntetések által, látni fogjuk, 
hogy szüaj természete minden féket leráz. Az egy légnemű test (c'est 
un corp vain), melyet semmiféle hurokkal nem lehet megfognia Csak 
kevés jólelkű ember van, kinek viselkedésében meg lehet nyugodni. 
Jobb az embereket kiskorúság alatt tartani.** A régi kor szabadsága 
és szilajsága a philosophiában és tudományban különféle vélemé
nyeket idézett elő, mindenki mert Ítélni és választani. Ma midőn az 
emberek mindnyájan egy uton járnak, s a tudományokat polgári 
tekintély által nyertük, úgy hogy az iskolák egy minta, egy disciplíha 
alatt állanak; nem tekintünk többé arra, mennyit nyom az érczpénz, 
hanem a forgalomban elfogadjuk azt a szokásos érték szerint, melyet 
neki a közönséges jóváhagyás adott. Még sem könnyű szellemünknek 
korlátokat emelni. Az kíváncsi és tudományvágyó. Az ember a tapasz
talatból tudja, hogy midőn valami az egyiknek nem sikerült, sikerült 
az a másiknak s mi ezen században ismeretlen volt, az a következőben 
napvilágra jött, s hogy a tudományok nem öntettek formákba, hanem 

* U. ott 279. 1. 
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lassanként képződtek a mint ismételve kisimíttattak. Az ember min
denre képes. Minden nyomozásnak és harcnak czélja a tiszta elvek. 
Ha minden törekvését nem ezen czél határozza meg, végtelen kétség 
martalékává lesz. Itt oly elveket mond ki, melyek az őt fogva tartó 
skepsis békóiból a felszabaduláshoz reményt nyújtanak. Azon körül
mény, hogy nincs tétel, mely nem lehetne kétséges, elég bizonyság 
arra, hogy természetes ítéletünk azt a mit tud, nem fogja fel elég tisz
tán. Ez annak jele, hogy én azt másképpen fogom fej, mint természetes 
tehetségem által, mely bennem és más emberekben rejlik. Montaigne 
ézt kedélyünk hibás szerkezetében keresi. Megzavarják ítélő tehetsé
günket a betegségek, szeszes italok, nagy változások, sőt kicsiségek is. 
Alig van egy óra életünkben, hol lelki erőink helyes szerkezetükben 
vannak. Magáról azt mondja, ha egészséges, ha derült nap mosolyog 
reá, akkor igazán derék ember, ha egy tyúkszem nyomja, akkor 
mogorva, kiállhatatlan. Ha sötét, epés szeszélyü azt sem érti, mit 
maga vet a papirra. A mint van vele, úgy van mással is. Ha értelmünk 
ítélete a dolgok annyi befolyásának van kitéve, minő bizonyosságot 
várhatunk tőle? Midőn Montaigne ezeket leirta, nem fontolta meg, 
hogy az igazság az ily külső befolyások iránt közönyös. Mindamellett 
miután ingadozását, felismerte, benne a vélemény állandósága fejlett 
ki. Mert noha az újban sok látszat rejlik, nem szereti a változást. Ily 
módon Isten segedelmével nyugodtan tartotta meg magát a lelkiismeret 
furdalása nélkül vallásunk régi hitpontjainál a felekezetek tévedései 
között, melyeket századunk szült. Ellenszenvvel viseltetett minden 
újitás ellen, lépett legyen az fel bármely alakban.* És mégis a vallási 
igazságok vizsgálása az egyházi pártok által nincs ellenére, sőt azt 
üdvösnek tartja. Elvben tehát a reformatio jogosultságát elismeri. Híve 
a katholicismusnak és mégis némely intézményei ellen felszólal, p. o. 
η szerzetesi élet ellen. A katholikus világban a házasság szentség. 
Ο azt mondja, a házasság a polgári társadalomban legszükségképpenibb 
•és leghasznosabb kapcsolat, mindamellett a szentek tanácsában az 
ellenkezőt csinálták ki. A nőtlen állapotot tisztességesebbnek tartják, 
s a tiszteletre legméltóbb osztálynak tiltják a házasságot.* 

Tekintve gyakorlati életünket, itt se bízik az észben. Azt mondja, 
hogy zavarba döntenök magunkat, ha erkölcseink szabályait magunk
ból akarnók meríteni. A mit értelmünk e tekintetben mint legvalóbb-
szinüt ajánl, ez: mindenki tartozik országa törvényeinek engedelmes-

* Je suis desgouté de la nouvelleté, quelque visage qu'elle porté U. o. 48. 1. 
** ü. ο. 41δ. 1. 



kedni, mert a kötelességeknek mindig csak esetleges szabályai vannak. 
De az igazságnak mindig és mindenütt egyenlő és változhatatlan 
alakja van. Jogot és igazságot, ha az ember ilyet ismerne, egy ország 
esetleges szokásaihoz nem kötné magát inkább mint másokéihoz. 
Semmi nincs, mi inkább volna a változásnak alávetve, mint a törvé
nyek. Mióta gondolkodni tudok, láttam, hogy az angolok azokat 
háromszor, négyszer megváltoztatták, még pedig nem csak a politiká
ban, hanem a legfontossabban is, mivel bírunk, a vallásban. Mit 
mond erről a magas szükségről a philosophia? Azt-e, hogy mi az 
ország törvényeit keressük, azaz egy nép vagy"1 egy fejedelem vélemé
nyeinek hullámzó tengerét, kik az igazságot annyi színnel festik, 
mennyi bennök a szenvedélyek változatossága? ítéletem nem ilyen 
ingadozó. Adjunk hálát a teremtőnek, hogy hitünket a változékony 
ájtatosságról felvilágosította s szent szavának örök sziklájára fel
építette. 

De a philosophusok igen tréfásak, midőn, hogy némely törvé
nyeknek bizonyosságot adjanak, azt mondják, hogy vannak azok 
között változhatatlanok, örökkévalók, melyeket természeti törvények
nek nevezünk, melyek az emberi nemnek saját belső lényegénél fogva 
vannak benyomva. Ezek közé néinelyek többet, mások kevesebbet 
számítanak. De e mellett oly szerencsétlenek, hogy azok között egyet
len egy sincs, melyet nem csak egy, hanem több nemzet nem vetett 
volna félre, pedig az egyetlen valószínű jel, melyről a természeti 
törvény megismerhető, hogy általánosan elfogadtatik. Mert annak, 
mit nekünk a természet valóban parancsolt, kétségen kívül általános 
beleegyezéssel engedelmeskednénk. Protagoras a törvényekről azt 
mondja, hogy annak más lényege nincs, mint a hatalomtelj és a tör
vényhozónak hatása, másképp azok csak közönyös dolgok nevei. 
A vüág véleményei semmiről sem ágaznak el úgy, mint a törvények
ről és a szokásról. Gyermek-, apagyilkosság, nőközösség, lopás, kicsa
pongás a gyönyörökben, ezek szokásban vannak minden nemzetnél. 
Mint később Helvetius, Montaigne is összeállítja a népek törvényeit. 
Ez által csak azt akarja kimutatni, hogy mi a természet egyenes útját 
elhagytuk. Ezért mondja, hihető, hogy vannak természeti törvények, 
mint azt más teremtményeknél is észreveszszük, de nálunk azok elvesz
tek. A kedves emberi ész mindenütt akar uralkodni és parancsolni. 
A külöpféle szempontok, melyek szerint lehet a dolgokat vizsgálni, 
okozzák a különféle véleményeket. Egyrészről int minket, hogy a 
létező szokásoknak, törvényeknek engedelmeskedjünk, másrészről azt 
tapasztalta, hogy azok a különféle népeknél különfélék, változók, 



holott az igazság csak egy. Azon felül azokat leginkább csak a külső 
viszonyok eredményeinek tekinti. így természetes, hogy azok változók. 
Ajánlja a ragaszkodást a létező rendhez, ele fentartja magának a 
jogot, hogy a törvényeket birálatilag vizsgálja. Az ő gyakorlati értelme 
hódol a közvéleménynek, de elméleti ítéletét szabadon akarja hasz
nálni, pedig éppen az ember elméleti értelmét tartja gyengének. Ez 
igenis nála sokszor a szeszély önfejüségében nyilatkozik. 

Mindent mit ismerünk, — állítja Montaigne — : azt ismerjük az 
ismerőnek tehetsége által. Mert mivel az Ítéletet* az itélőnek operátiója 
eszközli, természetes, hogy ő ezen operatiót saját erejénél és akaratá
nál fogva végzi, nem pedig idegen erőszak által, mely eset volna 
akkor, ha mi a dolgokat saját lényegük törvényénél fogva ismernők 
meg. De minden ismeret az érzékek útján jut el hozzánk. Ezek 
tanítóink, velők kezdődik az ismeret, azokba oszlik fel. Szóval, mi 
nem tudnánk többet mint egy kő, ha nem tudnók, hogy van zend, 
szag, fény, íz, mérték, súly, lágyság, keménység, görbeség, szín, sima
ság, szélesség, mélység. Itt van a terv, a tudományok egész épületé
nek elve. Némelyek szerint a tudományok nem egyebek mint érzés. 
A későbbi sensualismusnak tanai itt általánosságban ki vannak 
mondva. Mindamellett tanítja, hogy az érzékek a tévedésnek és csaló
dásoknak vannak alávetve. 

Az érzékekre nézve Jíétségbe vonja, hogy az ember minden 
természeti érzékkel el van-e látva. Ha az egyik hiányzik, ezt a hiányt 
az értelem fel nem fedezheti. Érzékeink képezik az észrevétel vég
határát s egyik érzék a másikat nem pótolhatja.* Ki tudja, nem-e 
ezen hiány miatt maradnak a dolgok legtöbb tulajdonságai előttünk 
elrejtve. Az almának lehet szárító és összehúzó nedve, de nincs érzé
künk, melyre az hasson. Az tán különös érzés, mely a kakasokkal az 
éjféli és a reggeli órát érezteti s őket a kukorékolásra ingerli. A ned
vesség, melyet egy fának gyökerei felszívnak, lesz törzszsé, levelekké, 
yirággá. Vájjon a mi érzékeink azok, melyek a tárgyak tulajdonságait 
oly sokféle módon megváltoztatják, megvannak-e ezen tulajdonságok 
a tárgyakban magukban véve ? Minthogy állapotunk a dolgokat maga 
szerint képezi, nem tudjuk, mik a dolgok igazság szerint, mert semmi 
sem jut hozzánk, mint az, mi érzékeink által megváltoztatik és meg-

* C'est le privilege des sens d'estre l'extreme borne de nostre apper-
cevance : il n'y a rien au delá d'eulx qui nous puisse servir á les descouvrir: 
voir ny Tun des sens ne peult descouvrir l'autre; ils font trestouts la ligne 
extreme de nostre faculté. U. o. 303. 1. 
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hamisíttatik.* Hogy a dolgok látszatáról (apparences) szólhatnánk, 
kellene egy birói szerrel bírnunk; hogy ezen szert helyre igazítsuk, 
bizonyításra van szükségünk, hogy ezen bizonyítást helyre igazítsuk, 
egy szerre volna szükségünk. Örökös körben mozognánk. Mivel az 
érzékek üy bizonytalanok, azt az észnek kellene megtenni. De az ész 
sem biztos, ̂ hhez más ész kell s így a végtelenig. Képzelődésünk nem 
tapad az idegen dolgokhoz, hanem az érzékek közvetítése által támad. 
Az érzékek pedig fel nem fogják az idegen tárgyakat, hanem csak az 
érzéknek saját fogékonyságát. Tehát képzelet és látszat nem a tárgy
ban vannak, hanem csak az érzékek szenvedő fogékonyságában, pedig 
szenvedés és fogékonyság két különböző dolog. Ki a látszat szerint 
itél, nem itéli meg a tárgyat maga szerint. Ha azt mondjuk, hogy 
lelkünk érzékeinek szenvedése az idegen tárgyak tulajdonságait a 
hasonlóság által vezeti hozzánk, ezen hasonlóságról hogyan szerez 
a lélek és az értelem bizonyosságot, ha az idegen tárgyakkal közvetlen 
érintkezési pontja nincs ? Puszta látszat szerint pedig nem ítélhetünk 
s egy látszat ellenmond a másiknak.** Ha azt állítjuk, hogy egy 
kiválasztott látszat a többiekre nézve szabály, ezen kiválasztottnak más 
által kellene igazoltatnia, ennek egy harmadik által s így tovább. Nincs 
határozott lényegisége sem lételünknek, sem a tárgy léteidnek. Nincs 
ismeretségünk a léttel, mivel az egész emberi természet szüntelen a 
születés és a halál között a középen áll s magáról csak egy sötét lát
szatot, árnyékot és bizonytalan véleményt ad. Mivel a dolgok egyik 
változástól -a másikhoz az átmenetnek vannak alávetve; ezért az ész, 

* — nostre estat accomodant les choses á soy et les transformant selon 
soy, nous ne scavons plus, quelles sont les choses en verité: car rien ne 
vienne á nous que falsifié et altere par nos sens. U. o. 309. 1. 

** Pour iuger des apparences que nous recevons des subiects (tárgyak), 
il nous fauldroit un Instrument iudicatoire; pour verifier cet Instrument, il 
nous y fault de la demonstration, pour verifier la demonstration, un Instrument: 
nous voylá _au rouet. Puisque les sens ne peuvent arrester nostre dispute, 
estant pleins eulx mesmes d'incertitude, ü fault que ce sóit la raison; aulcune 
raison ne s'etablira sans une aultre raison; nous voylá á reculons iusques á 
Tinfiny. Nostre fantasie ne s'applique pas aux choses estrangieres, ains eile est 
conceue ^>ar l'entremise des sens; et les sens ne comprennent pas le subiect 
estrangier, ains seulem,ent leurs propres passions: et par ainsi la fantasie et 
apparence n'est pas du subiect, ains seulement de la passión et souffrance du 
sens; laquelle passión et subiect sont choses diverses: par quoy qui iuge par 
les apparences, iuge par chose aultre que le subiect. Et de dire que les pas
sions des sens rapportent á l'ame la qualité des subiects estrangiers, par 
ressemblance; comment se peult l'ame et l'entendement asseurer de cetté 
ressemblance n'ayant de soy nul commerce avecques les subiects estrangiers? 
U. o. 309. 1. 



mely az állagot keresi, megcsalatva látja magát, mivel az állagot és 
az állandó tartamot fel nem fogja, mivel minden a levésben van és 
még nem valami vagy mivel kezd elhalni, mielőtt születnék. A mi 
kezdődik lenni, soha se jut el a lét tökélyéhez. A mi valóban van, az 
örök, az soha nem kezdődött, annak soha nem lesz vége, arra az 
időnek nincs befolyása. Az idő egy változékony dolog, mely megjele
nik mint egy árnyék, mely mindig az anyaggal hullámzik, a nélkül, 
hogy állandón lenne. így van a dolog a természettel is, mely méretik 
mint az idő, mely azt méri. Csak az Isten van, nem az idő méretei, 
hanem a változhatatlan örökkévalóság szerint, kezdet és vég nélkül. 
Mily nyomorult az ember, ha nem emelkedik túl az emberiségen. 
Ezen kívánság hasznos, de egyszersmind képtelen. Fel fog emelkedni, 
ha az Isten rendkívüli módon erőt ad neki és ha saját erejét meg
tagadja. Csak a keresztyén hittől és nem a stoikus erénytől várhatja 
ezen isteni és csodatevő átalakítást. 

Igaza van Montaignenak, mert a stoikus bölcs magasztalta 
magát mint királyt és dicsekedett, hogy a világot megveti. Ő azt 
mondja, az ember emelkedjék fel az örökkévalóhoz vagyis inkább 
engedje magát általa vezettetni. Bízik a természetfölötti segedelem
ben. Ezen pontnál fogva áll leginkább rokonságban a középkori 
scholastikusokkal, különben az újkori szellem lengedez nála. Ez mu
tatkozik különösen, a mint a természetről szeretettel szól. Isten és a 
természet nála csaknem egyet jelentenek. Azonban mégis megkülön
bözteti a teremtőt a teremtménytől. Sokat beszél az emberi társada
lomban elterjedt gonoszságról, erkölcseink megromlásáról. Ezen rom
lást okozta nevelésünk, az általános példa és a mi gőgünk. A romlás
tól megszabadulunk, ha a természet egyszerűségéhez visszatérünk. 
Itt a természet alatt nem érthet mást, minthogy térjünk vissza az 
igazsághoz, elhagyva az elfajulást, elferdítést, az álmíveltséget, a kül-
szint. Azt mint isteni segedelmet tekinti, ha a természeti ösztön a 
megszokottság korlátait áttöri s egyszerű törvényét megmutatja. De 
hogy ennek kinyomozásához elegendő ereje volna, abban még nem 
bízik. Pedig megvan nála, noha csak gyenge és homályos ideája a 
haladásnak és nyomozásnak. Azt írja, hogy az gyengeség, mely minket 
azzal kielégít, mit mások a tudományban felfedeztek. Az utód mindig 
új utakat fog találni, nyomozásunknak nincs soha vége. Az szelle
münk korlátozottságának vagy kifáradtságának jele, ha az elérttel 
megelégszik. Nyomozása és törekvése czél- és mérték nélküli.* Mon-

* U. o. 559. 1. 
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taigne annak belátásához még el nem jutott, hogy a tudományos nyomo
zás nemcsak czél, mely felé az emberi szellem halad, hanem a nyomo
zásnak minden pontján a czélt el is éri. Több bizalma van a gyakor
lati élet útjaihoz mint a tudományhoz, mert ott a szokás és a törvény 
alól ki nem vonhatjuk magunkat s ezért, noha nem örömmel, ajánlja, 
hogy azok után induljunk. Azzal vigasztalja magát, hogy ezekben is a. 
természet hatályos, mert azok a természet és a teremtő mindenható
sága alól ki nem vonhatják magukat. 

Mind a régi, mind az új skeptikusok lehetetlennek tartják az 
emberi ész által az igazság felismerését, de abban mind a két fél meg
egyezik, hogy miután életünk nem állhat a merő munkátlanságban, 
cselekvésünkben követni fogjuk a valószínűséget és a történeten ala
puló közszokást. De a régiek azt állítják, hogy ezen viszonynak sincs 
biztos meggyőződési alapja, náluk úgy az elméletben mint a gyakor
latban a kritérium a jelenség. Montaigne és utódjai itt meg nem álla
podnak, hanem a változhatatlan és örökkévaló léthez, mint az igazi 
valóhoz pülantanak fel. És noha ez felfoghatatlan, mi csak a mi fel
fogási tehetségünkben fekszik, Montaigne bízik az Isten akaratában 
és a természet hatalmában s ezen vallomás körül csoportosulnak gon
dolatai. 

II . Charron Péter. 

Ki Montaigne gondolatainak tudományos alakot adott, az Char
ron. Született Parisban 1541-ben. Először a jogi pályára lépett s több 
éven át mint ügyvéd működött. De ezen pálya nem felelt meg hajla
mának, a theologiára adta magát s mint kitűnő egyházi szónok, hírre 
kapott, úgy hogy IV. Henrik is még mint protestáns örömmel hall
gatta beszédeit. 

Alig találunk nála gondolatot, mely Montaignenál elő nem for
dul, de az előadás vonzó erejére és élénkségére nézve ezzel nem mér-
kőzhetik. Ide tartozó munkája a bölcseségröl három könyvben. Ebben 
kételyei vallásunk gyengéit is megemlítik, mert benne sok emberit 
lát.* Az igazi vallást a babonától megtisztítva szeretné látni, csak 
akkor győződik meg, hogy az isteni mű. Ellenei ezért támadták meg 
s azt mondták, hogy ezen munkája előbbi vallást védelmező müvével 
(les trois verités) ellenmondásban áll, s már azt rossz néven vették 
neki, hogy sem a protestánsoktól nem tagad meg minden igazságot, 

* De la sagesse trois livres par Pierre Charron á Amsterdam, 1662-
I. k. 290. 1. 



sem a katholikus vallást nem menti fel azon vád alól, hogy vannak 
benne némely emberi hozzáadások. Ő tehát a katholicismuson túl
ment, mert ez azt tanítja, hogy más igazság nincs mint az, melyet az 
egyházi tan foglal magában. Hogy munkájában a rendszeres előadásra 
törekedett, ez különösen onnan tetszik ki, a mint azt elosztja. Az első 
könyvben vizsgálja az önismeretet, mutogatja hozzá az utat, kifejti az 
ember sajátságait és különbségeit a többi lényektől. A második könyv 
előadja a bölcseség általános szabályait, annak lényegét a becsületes
ségben helyezi (preud'homie, probité), mutogatja miként nyilatkozik 
az az igazi jámborságban, s hogy gyümölcse a lelki nyugalom. A har
madik könyv azt foglalja magában, hogy a bölcseség a négy sarkalatos 
erényben, az okosságban (prudence), igazságosságban (iustice), a vitéz
ségben (force) és a mértékletességben (temperence) áll. Általában az 
elosztást mindenütt alkalmazza. 

Munkája erkölcstan, de törekszik befoglalni a politikát, a neve
lést, az életet a tudományban és a művészetben, az erkölcsiséget éle
tünk hivatásában és az egész társadalmi közösségben. Innren azonban 
a vallási életet kizárja, mely az fsten vezetése alatt áll s mely fölött 
az emberi bölcseségnek nincs hatalma. Mint látszik Charron erkölcs-, 
tana elég concrét s nem oly sovány, mint a legtöbb erkölcsbölcsészé. 
A renaissance korában az erkölcsbölcsészettel tán legtöbbet foglal
koztak a franczia skeptikusok s ennyiben a merő kétkedésen túlmen
tek. Mint Montaigne, ő is a tudós pedánsokat utálja, mindemellett 
politikai tanait Lipsiustól vette át, ki azokat a régiek irataiból kivonta 
s az új viszonyokhoz idomította. Ez utóbbit teszi Charron is. De ha 
erkölcstanát már ennélfogva nem alakíthatta meg önállólag, ennek 
másik oka az, hogy a kor iránylatát- követve mindent a természetre 
törekszik visszavezetni. Azt mondja, hogy az erkölcsi élet élni a ter
mészet szerint.* Az erkölcsiség szempontjából ajánlja ugyan, hogy 
tanuljuk ismerni az embert, de műveltségünk történetét úgy gondolja 
mint chaost. Törvényt a történetben nem tud felismerni. Mert az em
ber függ a körülményektől, a születéstől, temperamentumának vegyü
letétől, általában a természettől. Ő is úgy gondolkodik mint Mon
taigne, hogy jobb ha engedjük magunkat vezettetni a természet és az 
Isten által, mint magunk vakmerő és az esetlegességnek alávetett sza-

* Voicy donc la vraye preud'homie (fondement et pivot de Bagesse). 
Suyvre nature c'est á dire la raison. Le bien, le but et la fin de l'homme 
auquel gist son repos, sa liberté, son contentement, et en un mot sa per-
fection en ce monde, est vivre et agir selon nature, quand ce qui est en luy 
de plus excellent commande, c'est á dire la raison á vray. U. o. 272. 1. 

30* 



badságától. Montaigne és Charron mint skeptikusok nem bíznak az 
emberi észben és szabadságban s mint ilyenek sem az egyiknek, sem 
a másiknak lényegét módszeresen nem vizsgálhatták s ezért nem is 
ismerhették. Igaz, hogy az ember mint erkölcsi lény egyszersmind 
természeti lény is, de a természetiséget magának alávetnie és kormá
nyoznia kell. Mit ők vakmerő, esetleges szabadságnak neveznek, az 
nem más mint önelhatározás, önkény, mely a tudatot felteszi. Ez * 
emberi szabadságunknak egyik lényeges alkateleme, a személyesség
nek alapja, e nélkül az ember pusztán csak természeti lény mint egy 
darab kő, legfeljebb állat, a mint a materialismus, naturalismus nem 
is tekinti az embert egyébnek. Montaigne és Charron félnek az önel-
határozástól, az önkénytől, mert ez vezet a bűnhöz. De erkölcsiség 
csak ott van, hol a bűnt önelhatározásomnál, önkényemnél fogva 
elhagyhatom és a jót, az erkölcsi törvényt csak annál fogva cseleked
hetem. De azt mondják némelyek, micsoda erkölcsiség, erényesség az, 
melyet a törvénynél fogva kell tennem ? Az erkölcsi törvény az ón 
legbensőbb lényegem, éppen úgy mint az igazság, áz szívemből van 
kiírva. Attól a szótól ijednek meg: torvény, tehát a maguk lényegétől. 

Mind Montaigne, mind Charron kételyei abból fejlődtek ki, hogy 
sem a tudományosság sem a philosophia nem adnak biztos alapot a 
mi erkölcsi életünkhez vagy a gyakorlati bölcseséghez, melyet keres
nünk kell. Charron át van hatva azon meggyőződéstől, hogy életünk 
fel van dúlva s ezért mint az orvos fel akarja* lelki betegségünket 
ismerni, azután az üdvös eszközt keresni. Ε végett általában sürgeti 
az ember, azután különösen személyességünk ismeretét, ez feküdvén 
hozzánk legközelebb. A lélek természetes módon tud magáról, a nélkül, 
hogy ezt a tudományt tanulná-A lélek nem üres tábla, melybe erőinek 
ismeretét előbb be kellene vinni. Ha összehasonlítjuk magunkat más 
emberekkel és az állatokkal, ez által magunkat nem fogjuk helyesen 
ismerni. Az igazi út az, hogy bízzunk magunkban. Az első lépés a 
magunk ismeretéhez saját tudatlanságunk, de magunk ismerete az 
Isten ismerete által feltételez te tik. Itt tehát van egy kapocs az Isten 
és az emberi szellem közt. Azonban mint Montaigne, ő is mondja, 
hogy az állatoktól tanuljunk, noha azt beismeri, hogy az embernek 
van előnye az állat fölött. Azonban azt hiszi, hogy ezen előny, t. i. az 
emberi szellem drágán van megvásárolva. A szellem tán több gono
szat tesz mint jót, az a legjobb és egyszersmind a legveszélyesebb 
ajándék. Tanítja, hogy a különbség ember és az állat közt nem nagy, 
a világon csak fokkülönbségek vannak, mert a természetben nincs 
ugrás. Mégis elismeri, hogy az ember a világnak megrövidített képe. 



Nem is kételkedik azon, hogy az Isten az embert azért teremtette, 
hogy az igazságot megfsmerje. De az igazság helye az Istenben van, s 
azt ennek segedelmével ismerjük meg. Az Isten ismerete tehát önis
meretünkkel a legszorosabban függ össze.* Meg kell alázni magunkat 
s reményünket az Istenbe helyezni. Ekkor lelkünk megtalálja az 
Istenhez való hasonlatosságunkat. Ε végett minden előítéletektől meg 
kell tisztulnunk, melyek minket az igazsággal szemközt elvakítanak. 
Ha mint égy tiszta tábla állunk az Isten előtt, akkor meg fog bennünk 
nyilatkozni. Charron skepsise szelídebb mint Montaigne-é* A kétely 
nála azon bizonyosság, hogy szerényen ismerjük el, úgy emberi gyen
géinket mint az igaaság titokteljes magosságát. Nála a kétely kedé
lyünk megnyugtatása. 

A természetre irányozván figyelmét, azt mondja, hogy minden 
a természet törvényét követi s ebben találja megnyugvását; ellenben 
a mi bűnünk a természet ellensége. A reformatio százada az embernek 
minden gyengéit az eredeti bűnre hárította. Charron azt mondja, hogy 
a természet mindent jól intézett el, kövessük tehát törvényét. Ezen 
törvény ELZ GSZj RJ természeti fény, melyet Isten minden embernek 
adott. A természetivel a szerzettet teszi ellentétbe s ezt gyanakvó 
szemmel tekinti, a természetest jobbnak tartja.** Az elfajult műveltség 
ellen harczol s abban látja, mint később Eousseau, az eredeti termé
szet elfajzását és a bűnt. 

De Charron távol van attól, hogy minden emberi tudományt 
félre vessen. Az igazi tudományt, különösen az erkölcs philosophiáját* 
nagy becsben tartja, mert az természetünkben a vadságot szelídíti. 

És a természettannak is elismeri jótékony hatását, de sajnálja 
azon módot, a mint mi a tudpmányo^at műveljük, mert azok sok 
szenvedélyest, haszontalant és bolondot vettek fel magukba. A tudo
mány elfajulásához számítja azt is, ha nyomozásunkban a mester
séges eszközökben bizunk. A tudománynyal szembe állítja a bölcse-

* Par la cognoissance de soy l'homme monte et arrive plustost et 
mieux á la cognoissance de Dieu, que par toute autre chose. U. o. 3. 1. La 
religion est en la cognoissance de Dieu, et de soy-mesme. L'office de reli-
gion est nous Her avec l'autheur et principe de tout bien, reünir et consolider 
l'homme en sa premiere cause, comme a la racine, en laquelle tant qu'il 
demeure ferme et fiché, il se conserve á sa perfection: au contraire quand 
il s'en separe, il seiche aussi tost sur le pied. U. ο. 29δ. 1. 

** — il est certain qu'en chose pareille, le naturel vaut mieux que 
l'acquis; qu'il est bien plus noble, plus excellent et divin d'agir par nature 
que par art. U. o. 276. 



séget. Midőn észre veszi, hogy-sokan az eszközök együgyüségében csak 
a természetet követve megtalálták lelkük nyugalmát, nem tud meg
győződni, hogy a tudomány a bölcseséghez szükséges.* Felfogási 
tehetségünket korlátoltnak tartja s azt ajánlja, hogy a természeti és 
erkölcsi tudatunknak legegyszerűbb és legközvetlenebb meggyőződé
sénél maradjunk. Itt is úgy okoskodik mint Montaigne. Azt mondja, 
hogy az igazság elragadna minket, de fényét el nem bírjuk. Az igazság 
az Istennel lakik, de áz Isten túlhat a mi értelmünkön. Mint Mon
taigne, ő.is hangsúlyozza, hogy bízzunk az Istenben, ki az igazság 
kívánságát rJelénk oltotta, hogy az mind igaz, mit a természet, az ész 
és a próféták hirdetnek s ez a tudományos elvekről is áll, csak bizo
nyosak volnánk benne, hogy nem csúsznak azok közé hamisak, ha 
Isten szavát a szenvedély szavától meg tudnók különböztetni. De lé
nyünkben szakadás van. Vakmerő szabadságunkat romlásunkra hasz
náljuk, az eszközök, melyeket oktatásunknál alkalmazunk, nem" 
biztosak. 

Vizsgálván ismerő tehetségünket, azt állítja, hogy ismeretünkhez 
az ész és a tapasztalás útján juthatunk el. Utóbbit nyerjük az érzékek 
által. Mindakettő azonban csalékony. Itt ismétli Montaignenak azon 
tételét, hogy áz érzékek az emberi tudomány kezdete és vége. A ta
pasztalás még gyengébb mint az ész. Az emlére keveset ad. Rajta 
alapszik a rossz tudományosságnak legnagyobb része, melylyel a rossz 
nevelés megtöm minket és a hagyományok tömege, melyek minket az 
előítéletek halmazával elnyomnak. A képzelettől is elvitatja jogát, 
mert az a vélemények anyja. A lelki erők közt szerinte legfőbb az ér
telem. Csakhogy az értelem nem független az érzékektől, emlétől és a 
képzelettől s így érzék.és szellem kölcsönösen.megcsalják egymást* 
Gyenge a psychologiája. 

Hogy test és szellem feloldhatatlanul vannak egymással össze
kapcsolva, ebből következik, hogy a test, lelkünk műszere, e nélkül el 
nem lehet. De a lélek halhatatlanságáról le nem mond, a bölcs a ha
lált megveti a jobb jövő reményében. A testet tartsuk hatalmunkban, 
de ne bánjunk vele zsarnoki módon, hanem tudjuk azt értelmesen 
kormányozni. Plató után állítja, hogy a szellemet a testtel a lélek köti 
össze. A lélek a heves kívánság helye s mivel orgánum nélkül nem 

* Pour vivre content et heureux, il ne faut point estre scavant, cour-
tisan, ny tant habile; toute ceste suffisance qui est au delá la commune et 
naturelle, est vaine et superflué voire apporté plus de mal que de bien. 
ü . o. 269. 1. 



lehet, helyét az agyvelőben keresi, mi által a lélek az agyvelő tempe
ramentumától függ, s azon harczba berántatik, melyet az agyvelő 
alkatelemeinek különböző physikai tulajdonságai egymással viselnek. 
Ez által a lélek akadályoztatva van természetes bölcseségét gyako
rolni. De még rosszabb az, hogy szellemünk sem élhet békében a 
testtel. Szellemünk törekszik az Istenhez, testünk az anyaghoz, melyben 
Charron a gonoszságot gyanítja. A lélek egy kis Isten, a test pestis. 
Nem lehetnek egymás nélkül és folytonos háború van köztük. Ε miatt 
lelkünk békéje meg nem állhat, ezért a tudományra való törekedé-
sünk is gyümölcstelen. Természetes, hogy így meg nem bizhatunk 
véleményeinkben. A véleményből ered a szenvedély s ebben alapszik 
minden rossz. Értelmünk szabadságát védelmezzük a vélemények 
előítélete, akaratunk szabadságát a szenvedélyek ellen. De ha Charron 
szerint a szellemet a test folytonosan hátráltatja működésében, úgy 
az értelem és az akarat soha sem lehet szabad. 

Hogy értelmünk szabadságát elérjük, e végett szellemünk az 
általánosnak vizsgálódására irányuljon. Ne legyünk rabjai az emberek 
véleményeinek, mint ítélnek a jóról és rosszról, mely vélemények a 
különböző országok szerint különbözők s melyek gyakran a természe
tessel és a jobbal ellenkeznek. Tekintsük magunkat világpolgároknak, 
adjuk vissza magunkban egész dicsőségét az anyatermészet képének. 
A vallás külsőségeire és a velők összekötött véleményekre nem helyez 
nagyobb súlyt, mint a népek különböző erkölcseire. De a kinyilatkoz
tatáshoz nem akar nyúlni s a népek erkölcsei iránt is engedelmességet 
kíván. Mindakettőt kiveszi, midőn az értelem szabadságát tanítja. De 
azt mondja, hogy minden emberi intézvénybe belevegyül valami rossz. 
Ezen betegség ellen szükségünk van a gyógyszerre. Ez az erkölcs és a 
vallás. Gyakorlati irányánál fogva még inkább sürgeti az akarat mint 
az értelem szabadságát. A vakmerő szabadságot, mely az esetlegesség 
után indul, veszélyesnek tartja, az akarat szabadsága szerinte mégis 
a legfőbb, a mivel bírunk s benne látja mindazt, mi a mienk s mi 
tőlünk el nem vehető.* Az igaz, hogy a vakmerő szabadságot vagyis 
az önkényt használhatjuk romlásunkra, de használhatjuk üdvünkre 

* La volonte est une grandé piece, de tres grandé importance, et dóit 
riiomme estudier sur tout á la bien reigler, car d'elle depend presque tout son 
estat et son bien; eile seule est vrayement nostre et en nostre puissance, tou* 
le resté entendement, memoire, Imagination nous peutestre osté, alteré, troublé 
par rnille accidents et non la volonte. C'est celle qui nous rend et denomme 
bons ou meschans qui nous donne la trempse et la teincture : comme de tous 
les biens qui sont en l'homme. U. o. 123—24. 1. 



is. Sem ő, sem Montaigne nem merültek el abba az igazságba, hogy 
az önelhatározás, az önkény a szabadságnak egyik szükségképpeni 
eleme. 

Az erények foglalatja a becsületesség fogalma. (Preud'homie, 
probité.) Ez abban áll, hogy a természetet, vagy mi nála ugyanaz, az 
észt kövessük. Ebben áll a lélek egészsége. A becsületesség szabályát, 
a természet törvényét, az általános észt az Isten törvényének is-
tekinti s ez minden ember szivébe kitörülhetetlen vonásokkal van 
beirva. Minden egyes jó törvények ezen legfőbb törvénynek csak 
kifolyásai. A becsületesség szabályainak egyenes útján halad s nem 
hallgat másra mint belső szózatára, megbízván magában. A becsüle
tesség törvényével szemközt ne legyünk tekintettel a jutalomra, még 
arra se, melyet a vallás igér. Mert a vallás valami későbbi, mely a 
társadalmi életben keletkezik, ellenben a természet törvénye az első s 
tekintet nélkül parancsol. Az erény, mely csak a büntetés miatti 
félelemből, vagy a jutalom miatti reményben teszi a jót, már nem 
erény, az rabszolgai, megvetni való. Ezt a vallás is elismeri, csak kik 
kezdők a bölcseségben, azok irányában engedékenyebb, de a tökéletes 
jóságot csak az önzetlen erényben látja. 

Azonban nemcsak a természet általános, hanem különös ter
mészetünk szabályaira is van tekintettel, mert minden embernek 
megvannak sajátságai, mindenkinek tudnia kell saját természete sze
rint élni, mindenki maradjon magához hü. Ezért gondja van hivatá
sunk választására. 

De sajátságos természetünk is a világnak ezen rendjére van 
rendelve. Itt Charron az emberi társadalom iránti kötelességünket 
veszi tekintetbe. Egyeztessük össze szabadságunkat a társadalom 
iránti kötelességeinkkel. Azonban e pontra nézve érzi a nehézségeket. 
Mint Montaigne, ő is szereti az élet örömeit, a derült philosophiát ; 
pedig magában a skepsisben nincs meg az a forrás, melyből a derültség 
felbuzogna. Bízik az Istenben és a természetben, mely minket vezet, 
noha bölcs szándékát némely dolgokban, melyekre kényszeríttetünk, 
be nem látja. Ε pontra nézve a világ folyásával szemben engedékeny-
Már az egyszer úgy van, hogy az emberi természet a teljes igazságos
sággal össze nem fér. Mintha Machiavellit hallanók. A bolcseség voná
saihoz tartozik az is, hogy a szükségesség előtt meghajoljunk. Ezért, 
vannak politikájában némely kétes becsű pontok. A tettetést, mely 
nem szabad a magán embernek, a fejedelemnek megengedi; mit 
barátaink irányában nem szabad tenni, az nincs megtiltva az ellen
séggel szemközt. Folyvást harczol a hazugság és az előítélet ellen; de? 



a politikában a békeszeretet miatt tűrjük el, ha megcsalnak minket. 
A' zsarnokságot eltűrni jobb mint fellázadni. A polgári háborúk 
viszonyai birták őt az ily nyilatkozatra. Az ember törekszik a szabad
ságra, tehát hogyan vesse magát az ismeretlen és kifürkészhetetlen 
szükségesség alá, midőn a bölcs viszonyát a törvénynyel, erkölcscsel, 
a vallással szemközt veszi tekintetbe. Azon nem kétkedik, hogy a 
vallás a becsületesség legjobb része. De váljon vallás-e a babonának 
szolgálni ? Charron ezen kemény kötelességet is kivánja tőlünk, mivel 
az általános törvénynek tartozunk engedelmeskedni. Az ő vallása 
belső érzés, tehát külsőségek és theologiai nyomozások arról, mi kinyo
mozhatatlan, szerinte közönyös vagy éppen esztelen. Mégis a bölcs 
ez alól sem vonhatja ki magát, az ország törvényeinek és szokásainak 
neki engedelmeskedni kell, nem mivel észszerűek, hanem mivel szo
kásban vannak.* Az újítástól, mely a világot javítani akarja, fél, sőt 
azt is, mi az ész és a természeti törvényekkel ellenkezik, az ország 
törvénye és szokása iránti engedelmességből meg kell tenni.** Hova 
meneküljön tehát a bölcs szabadsága.? Az bántatlanul marad, mivel 
ő mégis gondolatainak megengedi az erkölcsök és szokások vizsgáló
dását s mig külsőképpen engedelmeskedik, bensőképpen égészen más
képpen itél. Mert a külső a közösségi életre vonatkozik, ellenben a 
gondolatok a mieink. Érzi azt Charron maga is, hogy igy bensőnk és 
külsőnk kőzött nincs meg az összhangzat, de mást nem tud mondani, 
mint azt: már egyszer a világ ilyen.*** A háborgóá idők hozták 
magukkal, hogy az ember szellemi tekintetben magába vonul vissza, 

* Or l'advis que je donne icy ä celuy qui veut estre sage, est de garder 
et observer de parole et de faict les loix et constumes que Γο
 trouve establies 
au pays ou Γο
 est; et ce non pour la iustice ou equité qui sóit en elles, mais 
simplement pource que ce sont loix et coustumes. U. o. 329. 1. C'est le fon-
dement mystique de leur authorité, elies n'en ont point d'autre. U. o. 330. 1. 

** Tout remuement et changement des loix, creances, coustumes, obser-
vances est tres dangereux, et qui produit tousiours plus et plustost mal que 
bien; il apporté des maux tout certains et presens, pour un bien á venir et 
incertain. — U. ö. 330. 1. "· 

II adviendra quelquesfois que nous ferons par une seconde particuliere 
et municipale Obligation (obeissant aux loix et coustumes du pays) ce qui est 
contre la premiere et plus ancienne, c'est á dire la nature et raison universelle: 
mais nous luy satisfaisons tenant nostre iugement et nos opinions iustes et 
sainctes selon eile. Car aussi nous n'avons rien nostre et de quoy nous puissions 
librement disposer que de cela, le monde n'a que faire de nos pensées, mais 
le dehors est engagé au public; et luy en devons rendre conte : ainsi souvent 
nous ferons justement ce que justement nous n'approuvons pas: il n'y a remedé, 
le monde est ainsi faict. U. o. 331 — 2. 1. 



a külsőt pedig saját törvényeinek engedi át. Ebben találja Charron az 
önismeretet, melyben a lélek nyugalmát s a legfőbb jót keresi. Charron 
itt közel jár a fatalismushoz, melynek jelszava: így van ez megírva a 
sors könyvében. 

Valamint elméleti tekintetben meg van győződve, hogy test és 
szellem egymás nélkül nem élhetnek, de ki sem bókülhetnek; úgy 
gyakorlatüag is a vüági és a szellemi életet egymással való harczban 
gondolja. Az elsőt is jogosultnak ismeri el, mert külsőnk által állunk 
kapcsolatban embertársainkkal. Ezért mondja, hogy a külső javakat is 
szeressük, de csak úgy mint eszközt, s ha azokat elvesztjük, az ne 
háborgassa lelkünk békéjét. Csakhogy a vüági életet harczban találja 
lelkiismeretünkkel s a természet szent szabályaival. Ezért, hogy 
lelkünk szabadságát megóvjuk, ajánlja, hogy bensőnk szentélyébe 
visszavonuljunk. Gondolja, hogy az életnek ezen két útja nem egészen 
kiengesztelhetetlen, de a kibékülést csak mint sejtelmet pillantja meg, 
valamint az igazság magasságát, mely elbizakodott tudományunkkal 
ellenkezik. Ezen titokteljes myetikai alapon látja erényünknek is leg
magasabb tökélyét. Némely emberek természetüknél fogva jók s 
nevelésük már elsb" éveiben a helyes útra vezettetnek. Azoknál, kik 
ilyen jó természetet nem kaptak, a dolog nehezebben megy, de Charron 
az akarat szabadságának oly nagy erőt tulajdonít, hogy az a termé
szeti temperamentumot is legyőzi s így ezek is eljutnak a becsületesség 
útjára. Ez igazán szabad emberhez és philosophushoz illő szó. Az 
akarat szabadsága oly erő, mely nemcsak a temperamentumot, hanem 
minden természeti tényezőt legyőz. Csakhogy akkor kár volt fentebb 
azt tanítani, hogy az agyvelő képezése és a temperamentum nem 
csak értelmi, hanem erkölcsi tekintetben is ránk nézve nagy akadály. 
Ez esetben ez nyers determinismus volna. De a két osztályhoz tar
tozó erényesek a legmagasabb tökélyt még el nem. érték. A termé
szetnek és az észnek egyesülnie kell, hogy a legjobbat eredményezzék. 
Az erénynek a hosszú gyakorlat által meg kell erősödnie s második 
természetté válnia úgy, hogy az az akarat megerőltetése nélkül cselek-
vékeny legyen. Ekkor lesz az ember bölcs. De Charron még hozzá
teszi, hogy ezt csak az isteni segedelem meUett érjük el. Miképp hat 
az Isten az emberben, e tekintetben ingadozólag nyüatkozik. De az 
nagyon helyes, midőn kívánja, hogy az erény szokott ügyességünkké 
váljék, mi a gyakorlat által történik. Aristoteles is azt mondja, hogy 
az erényhez a természeti képesség (noha ez még nem erény) és az 
erkölcsi belátás megkívántatik, de az csak a folytonos erényes cse
lekvés által jő létre s ezért bizonyos érettséget tesz fel. Charron gya-
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korlati szabályai között vannak helyesek; mégis a szigorú tudományt, 
noha azt végképp el nem veti, fölöslegessé teszik. Annak kell alkal
mazkodnia a gyakorlati véleményekhez, mert mi képtelenek vagyunk 
az igazság mély titkait felfogni. És ebben különbözik Charron a régi 
mystikusoktól és korának theosophusaitól, hogy az igazságot titkos 
úton nem nyomozza. Ellenben a gyakorlati élet felé fordul és serkent 
minkéi, hogy erkölcsi gyakorlat által az Isten kinyüatkoztatott aka
ratát zsinórmértékké tegyük. Az isteni titkokra csak félő tisztelettel 
gondol s ítéletünkben az alázatosságra int. Tartsuk magunkat a ter
mészethez és az általános észhez, mely bennünk a maga módja szerint 
alakot nyert, csatlakozzunk a világhoz a mint az van ós országunk. 
viszonyaihoz, erkölcseihez és törvényeihez, még akkor is, ha ezek 
emberi bolondság, a többit bízzuk az Istenre. 

Igaz, hogy Charronnál már az újkori szellem gerjedez, de a 
kétely alakjában," mivel a gyakorlat szerinte több és biztosabb mint 
a tudomány, ennek nagysága erőnket felülmúlja. Első az, hogy tanul
juk magunkat ismerni s ekkor észreveszszük gyengeségünket, ekkor 
kettőt ismerünk fel magunkban, szellemet és testet. Ezen kettős 
természetünk meghasonlása magával, okozza ingadozásunkat. A szel
lem jobb részünk, tehát ezt kövessük, de a szellem a testtől függ. 
Midőn kötelességünket teljesítjük, a testi élet alól ki nem vonhatjuk 
magunkat, ez pedig a rosszra csábít. Charronnál két elv küzd egymás
sal, s ezen túlmenni nem tud. Skepticismusa valamint elutasítja 
magától a tudomány elveit vizsgálni s a természet alapjaiba behatni ; 
úgy gyakorlati tekintetben a merő szükségességnek enged, mert taná
csolja, hogy a tételes törvényeknek, ha azok még oly rosszak s a külső 
szokásoknak engedelmeskedjünk. Ezeket igenis vizsgálja, de csak 
azon okból, hogy a bizonytalant és a hiányzót bennük felfedezzük. 
Nyomozásai megállapodnak a természeti és a vüági életnél s mint 
skeptikus nem bírhat azon erővel, a tudomány magaslatára felemel
kedni. 

III . Sanchez Ferencz. 

Kinek kételyei leginkább lehatnak az elvekig, az Sanchez 
Ferencz. Munkája «quod nihü scitur» először jelent meg Lyonban 
1581. Sanchez született Portugáliában 1562. Bracarában. Atyja 
tekintélylyel biró orvos volt. Már ez Bordeauxban telepedett le, hol 
fia ugyanazon befolyások alatt nevekedett, melyek között Montaigne és 
€harron skepticismusa kifejlett. Miután első tudományos képzettséget 



nyert, az alaposabb tudomány megszerzése végett Itáliát kereste fel, s 
itt több évig tartózkodott. Már 1586-ban az orvostan és a philosophia 
tudorává lett Montpellierben, honnan a polgári háborúk miatt mene
külni volt kénytelen. Azután Toulouseban telepedett le, hol mint 
híres tanár és orvos működött. Jó hírét becsületes és jámbor élete 
fokozta. Meghalt 1632 ben. Ifjúsága óta buzgón foglalkozott a termé
szet nyomozásával, különösen az emberi test anatómiájával. Azt jól 
belátta, hogy Aristotelesnél és a könyveknél nem maradhatunk. * 

Munkájának előszavában mondja, hogy az emberi természet 
tudni akar, hogy ez jutott neki is osztályrészül. Az igazságot kereste 
másoknál, de ezek őt ki nem elégítették, kiknél annak csak árnyékát 
találta. Ezért magához menekült s mindent kétségbe vont, maga 
kezdte vizsgálni a dolgokat s visszament az utolsó elvekig. Az ered
mény az volt, hogy minél inkább gondolkodott, annál inkább kétke
dett, de azért a nyomozásról le nem mondott. A tudomány gondja 
nem hagy nyugtot lelkének. Azonban jól tudja, hogy a kételyen átjut 
el az ismerethez. Ő kételyét őszintén bevallja, de ez nála nem az 
utolsó szó, törekszik azon túlmenni. A természetbúvárok közt elis
meri ugyan Aristotelet a legélesebb elmének, de ő is ember volt, hibá
zott. Ο keresi az igazságot, megemlékezvén az emberi gyengeségről-
Ezt összehasonlítván a tudomány mély és terjedelmes feladatával, 
kételyének gyökere itt fogamzik meg. 

Azt mondja, ha tudományt akarunk, tartsuk magunkat a dol
gokhoz és ne a szavakhoz, kövessük a természetet s törekedjünk az 
igazságnak közvetlen ismeretére. Csakhogy az igazság közvetlen 
ismeretéhez el nem juthatunk, ennek megvan a maga utja. Maga 
sem marad meg a közvetlen ismeretnél, mert a dolgok kinyomo-
zását akarja, noha ezt nehéznek találja. A tudáshoz kívántatik a dol
gok lényegének ismerete, melyet a meghatározás foglal magában, 
pedig minden meghatározás névszerinti (nominális). Minden szót más 
szó által magyarázunk, utoljára eljutunk a legáltalánosabb fogalom
hoz, a levőhöz (ens). Ezt nem lehet meghatározni, magyarázni, a ma
gyarázat a magyarázatlannal végződik. Azonkívül a magyarázatban 
minden szó több szó által magyaráztatik. A szavak jelentése a nép
től függ, mert ez tanított meg minket beszélni. De a népben semmi 
bizonyos és állandó nincs.* Ily uton nem jő létre a tudomány. 

Aristoteles logikájáról mondja, hogy az nem biztos vezető, 

* In vulgo an aliqua certitudo et stabilitás? Nequicquam. Sanchez, quod 
nihil scitur. 4. 1. 



mert költött fogalmakkal foglalkozik, bebizonyítási elmélete bebizo-
nyítatlan alaptételeken nyugszik, szóbeli magyarázattal megelégszik. 
Nem is jő létre a tudomány oly mód- és rendszeresen mint azt Aris-* 
toteles gondolja, noha Sanchez maga is a helyes módszert sürgeti. 
Költött fogalomnak tartja az általánost. Ez igenis üyen, ha az egyest 
kizárja magából, tehát a középkori realismus ellen szól. Ο úgy látszik 
csak az individuumoknak tulajdonít valóságot, mert a természetben 
a fajoknak állandóságát kétségbe vonja. Helytelennek tartja azon 
szabályt, mely eltűri a kivételt. Látszik, hogy a philologusoktól 
abban különbözik, hogy ezek megelégedtek azzal, a mint a józan 
emberi ész a szavak által érthetően kifejezi magát s így a valószínű 
véleményhez közeledtek. így gondolkodik Montaigne és Charron is. 
Sanchezt ez ki nem elégíti. Ő a józan emberi értelem véleményei helyett 
tudományos nyomozást akar. Természetes, hogy józan észszel kell 
nyomozni, de a józan észre hivatkozni és nem nyomozni, a tudományt 
elő nem mozdítja. 

Aristoteles azt állítja, hogy a tudomány a bebizonyítás által 
szerzett habitus.* Sanhhez megjegyzi, hogy ez homályos. A bebizo
nyítás a Syllogismus által eszközöltetik. Itt szeme előtt tartja a scho
lastikusok észleteit, ezeknek következtetési sorozatát nevetségesnek, 
bebizonyításaikat homályosabbaknak találja mint azt, mit kérdeztek. 
Ok nem tudnak egyebet mint sok zártételt és semmi dolgot. Aristo
teles nem felelt elegendőképpen azon ellenvetésre, melyet maga 
hozott fel, t. i. hogy csak az az igazi tudomány, mely bebizonyí
tás által történik, de szerinte az első elveket bebizonyítani nem 
lehet. Ezekről tehát nincs tudomány s ha ezekről nincs, semmiről 
se lesz. 

Nehézséget lát,- hogy több gondolat összekapcsolása által lehet-e 
tudományt szerezni? Miképp lehet több gondolatot összekapcsolni, 
minthogy a lélek előtt csak egy gondolat van. A tudomány csak'egy 
lehet.** Kettőt egyszerre nem lehet megérteni, hanem egyet a másik 
után. A philosophia egy tudomány, noha több dolgok contemplatiója. 
A mit tudni kelt, annak az értelemben kell lenni, per speciem sal-
tem. A mi bennünk van, a dolgok képei, nem teszi a tudományt, 
ezekkel csak az emlékezet töltetik meg. Emlékezni nem annyi mint 
tudni. 

De a dolgok ismerete ezek okainak szempontjából is nehézséget 

* Scientia habitus per demonstrationein acquisitus. U. o. 4. 1. 
** Unius tantum rei solum est scientia, nec plurium simul. U. o. 14.1. 



csinál. Kell-e minden egyes dolognak okát ismerni ? Α-ható okát tán 
nem, de igen a végokot. Ha az okozatot tökéletesen akarjuk ismerni, 
kell az okokat is, ez pedig a végtelenig vezet. Itt úgy gondolkozik mint 
Okkam. De nem a különöst (particularia) akarjuk megismerni, mert 
ez a tudományra nem vonatkozik, hanem csak az általánost, ez azon
ban mint már feljebb mutogatta, csak az értelem fictiója. Kiviláglik 
tehát, hogy semmit se tudunk. Nem marad más hátra, mint az Istenre, 
mint az utolsó okra visszamenni s itt megállapodni. El akarjuk kerülni 
a végtelent s a végtelenbe esünk, a felfoghatatlanba, az ismeretlenbe. 
Eddig mások nem-tudását mutatta meg, a mint azok a tudományt 
meghatározzák, most a magáét mutogatja, nehogy az látszassék, hogy 
csak ő tud valamit. Szerinte a tudomány a dolgok tökéletes ismerete. 
Ezen meghatározás feltesz három szót: a dolgot, az ismeretet és 
a tökéletest. Mindegyiket külön veszi vizsgálat alá s ebből kövezkezteti, 
hogy semmit se tudunk. 

1. Először tekintetbe veszi a dolgot, mely a tudomány tárgya. Itt 
azt kérdi, végtelenek-e a dolgok vagy végesek? Nem mondhatjuk, hogy 
végtelenek, mert azok kis részét se lehet megszámítani. De minden 
dolognak végét se láttuk, pedig állítjuk, hogy azok végesek. Ο se látta 
azok végtelenségét, mégis gyanítja, hogy azok végtelenek. A végtelen
ség egy dolog ismeretét akadályoztatja. Hogy a dolgot ismerjük, előbb' 
az elveket kellene ismerni, talán az anyagot és a formát. De a végte
lenben végtelen sok az anyag, melyek fajilag különböznek egymástól. 
A végtelenről pedig nincs tudomány. Lehet ugyan mondani, hogy 
végtelenül sok dolognak ugyanazon anyaga van, de az is lehet, hogy 
sokféle s így a dolog kétséges. Hogy a formák a végtelenben végtele
nek, semmi kétség. A végtelent azért sem ismerjük, mert a végtelennek 
nincs elve. Ha a dolgok végesek, úgy se tudunk semmit, mert nem 
ismerjük az első legszükségesebb elvet, tehát azokat se ismerjük meg, 
melyek belőle erednek. 

Azt is kellene tudnunk, hogy a dolgoknak minő okozataik 
vannak, mert a dolgok úgy függnek össze egymással, hogy égy sem 
fölösleges. 

Hogy tökéletes ismerettel bírjunk, mindent kellene ismernünk. 
Ki az, ki ezt teheti? Sőt egy tudományt a másik nélkül tudni 
nem lehet, egyik függ a másiktól. Ki ismer minden tudományt? Tehát 
ide jöttünk, hogy a dolgok tökéletes ismeretéhez csak egy tudomány 
van, nem több, mely által a dolgok tökéletesen megismertetnek, mint
hogy egy dolog a többiek nélkül tökéletesen meg nem ismertethetik. 
Mivel nem vágyunk képesek mindent összefoglalni, szétszórjuk 



a tudományban azt, mi együvé tartozik. Innen ered tudatlanságunk. 
A mely ismerettel birunk, hiúságok, rhapsodiák, töredékek. Az nem 
alap nélkül mondta, ki azt állította, hogy az emberek bölcsesége 
ostobaság az Isten előtt. Ezt ismétli Montaigne és Charron. 

Az individumokról semmi ismeret sincs, mert azok végtelenek, 
általános pedig nincs, minden csak különös (particularia). Ezekben 
pedig mily nagy a különféleség. Az általános hamis, kivéve ha mind 
alatta foglaltatik úgy a mint van. Mert hogy lehetne igaz, hogy min
den ember eszes lény, ha van ember, ki nem eszes. Van oly általános, 
mely minden egyest magában foglal, de melyik az, ezt Sanchez* még 
nem tudhatta. 

Sok dolgokhoz hozzá nem férhetünk vagy a tér, vagy az idő 
miatt. Azokra nézve, melyek a tengerben, a föld mélyében, a legma
gasabb (supremis) testekben vannak vagy lesznek, a kétség a legna
gyobb. Nem is ok nélkül, mert minden ismeret az érzékből ered, 
(omnis a sensu cognitio est), mivel pedig azok ez által észre nem 
vehetők, nem is tudhatók. 

Ide tartozik a kérdés, hogy van-e több világ ? És a föld külön
böző részeiben a dolgok sokfélesége miatt különbözők az emberek 
véleményei, ezek pedig nem adnak tudományt. És azokról, a melyek 
előttünk régen történtek s azokról, melyek a jövőben lesznek, ki állít
hat bizonyosat? De hogy is Ítélhetne a romolható a romolhatat-
lanról, a véges a végtelenről, az, ki pillanatig él, arról, a mi örök. 
Sancheznek azt mondjuk, hogy a tudomány az emberiség közkincse, 
az pedig örökké él. 

Hogy tökéletesen semmit se tudhatunk," abból tetszik ki, hogy a 
peripatetikusok sok okkal törekesznek kimutatni, hogy a világ örök, 
hogy nem volt kezdete s nem lesz vége. Nehezek a dolgok annyira, 
hogy beszéddel azokat az ember ki nem magyarázhatja. A philoso
phusok véleményével szemben az ellenkező az igaz. A hit szerint 
a világ teremtetett s vége lesz a jelen mivoltuknál fogva. Ezt tudjuk 
az isteni kinyilatkoztatásból és nem az emberi beszédből «discur-
sus». Erről a hitről Sanchez le nem mond. 

Van a mi tudatlanságunknak más oka is. Ez a dolgok állaga, 
melyet fel nem foghatunk. Mi a philosophusoknál a végtelen, az 
szerintünk az Isten, ki mérték, meghatározás alá nem esik s az ész 
által fel nem fogható, mert bizonyos aránynak kellene lenni a felfogó 
és a felfogott között: de az ember és Isten között ily arány nincs. 
Ez egészen középkori. 

Van ezzel szemközt a dolognak más neme is. Ezeknek ismére-



tével sem birunk. Έζβΐί a járulékok (accidens) melyek csaknem sem
mik. A járulékok csak nekünk tűnnek fel. 

Tudatlanságunk egyik oka, hogy némely dolgok örökkétartók, 
mások mindig születnek (generantur), mások romlanak, szüntelenül vál
toznak. Azoknak.okát, nem adhatjuk, mert mindig nem élünk, ezekét 
sem, mivel mindig mások lesznek. Nincs a természetben nyugvás, 
Ugyanabban az individumban vannak ellentétes működések, pedig 
az azonosság oszthatatlansága oly nagy (identitatis indivisibilitas), 
hogyha egy dologhoz csak egy pontot hozzáadsz vagy elveszesz, az 
már'nem lesz ugyanaz. A járulékok az individuum módja szerint van
nak, melyek minthogy mindig változnak, az individumnak is vál
tozni kell. 

Szóval az érzéken kívül minden zavart, bizonytalan. De az érzék 
is csak a külsőt látja s nem ismer. Az értelem az, mely azt, mit az 
érzék nyújt, vizsgálja. Ha az megcsalatik, ez is, ha pedig nem, mit 
nyertünk? A dolgok képeit. Az értfelem is csak a képek által ítél 
a dolgokról. Tűrhető lenne, ha minden dolgok képeit az érzék által 
birnók, de éppen a fő dolgokra nézve ezt nem mondhatjuk. Csak 
a járulékokra nézve áll az, ezek] pedig a dolgok lényegéhez keveset 
járulnak. A járulékok a dolgokban a legcsekélyebbek.* Az érzékek 
durvák (crassa) alacsonyak (abiecta), ellenben a szellemit, a fenségest 
semmikép sem ismerjük, holott ezek természetüknél fogva jobban 
ismerhetők meg, mivel tökéletesebbek, inkább levők, egyszerűbbek, 
pedig ez a három ad teljes ismeretet. Ránk nézve azonban nem, 
mivel az érzékektől távol esnek. Ránk nézve az ismeretesebb, mi az 
érzékekkel rokonabb, azon oknál fogva, mivel az érzékektől függ a 
mi jobb ismeretünk. A levő pedig minden, ismeretnek cselekvésnek, 
mozgásnak tárgya, alanya és elve.** Mennyi alkalom nyujtatik 
nekünk a dolgok nem-tudásához! Elég itt a nehézségeket felhozni. 
Ezeket le nem győzhetjük, kivéve ha clanculum demissus alius de 
novo sit spiritus (53. 1.). Ez megtörténhetik, de még nem láttam. 

2. Azután szól az ismeretről. Ezt tartja a legnehezebb kérdésnek. 

* Vilissima sunt omnium entium U. o. 52. 1. 
** Hsec (spritualia) natura sua cognoscibüa magis sunt, quia perfectiora, 

magis entia, simpliciora quse tria perfectam cognitionem producunt. Nobis 
minus, quia a sensibus magis remota. Quse autem his magis propinqua, nobis 
magis cognita, non alia ratione, quam quia a sensu melior dependet cognitio 
nostra. Natura autem sua minimé cogniscibilia, quia imperfectissima, fere nihil. 
Ens vero cognitio? ds omnis imo actuum omnium et motuuin objectum, subjec-
tum et principiv 
 est. U. o. 52. 1. 



Ha valaki tökéletes ismerettel birna, hasonló lenne az Istenhez, sőt 
maga az Isten. Mert tökéletesen nem ismerhetjük azokat, melyeket 
megteremtett. Az Isten sem teremtheti azokat s a teremtetteket 
nem kormányozhatja, melyeket előre tökéletesen meg nem ismert. 
Ő maga az üdv, a bölcseség, az ismeret, a tökéletes értelem, min
deneket áthat, mindeneket tud (sápit), mindeneket megismer, min
deneket ért, mivel ő minden és mindenekben s mindenek ő maga 
és ő benne (54. 1.) A tökéletlen és a szegény emberke (homun
culus) hogyan fog megismerni másokat, ki magát nem ismerheti, a ki 
magában van. Hogyan értheti meg a természet rejtélyes dolgait, me
lyek között vannak szellemiek, ezek között a mi lelkünk clarissima, 
apertissima. És mégis mint Montaigne, Charron, az önismeretre utal 
minket, ez a legbizonyosabb. Érzékeink befogadnak de a befogadóság 
még nem ismeret, befogad az érzék, befogad gyakran a lélek a nélkül, 
hogy ismerné aqt, mit befogad. Az ismeret mint belső látás mindenben 
egy, mert egy az értelem, mely a külsőt és a belsőt megismeri. Az érzék 
semmit sem ismer, mert nem itél, csak befogadja, mit a megismerendő 
értelemnek nyújt. Szin, hang meleg nonpossunt menti per se offerri 
ut ea cognoscat. Melyek az értelem által lesznek s melyek bennünk 
vannak, azok maguk által nyilatkoznak meg az értelem számára.* 
p. o. akarat, kívánság, szenvek. Ezeket az értelem közvetlenül maga 
által ismeri meg. Bizonyos vagyok benne, hogy én, ki most ezeket 
irom, azokat gondolom, írni akarom s kívánom, hogy igazak legyenek; 
de midőn abban igyekszem, mi a gondolkodás, az akarat, a kívánság, 
sane deficit ratio. Sanchez tehát bensőnk ismeretét azon jelenségek 
bizonyosságára szorítja, melyek bennünk vannak; az azon létet, mely
ben éppen vagyunk, biztosabban hitelesíti mint a külvilág létele 
nekünk biztosíttathatik, de mégis mit jelentenek azon belső jelenségek, 
arról nem világosít fel. Sanchez tehát a jelenséget mereven szembe 
állítja a lényeggel, oly kérdés, melyet csak a legujabbkori philosophia 
oldott meg. Bensőnk ismeretében találja nyomozásunkra nézve 
a támaszpontot, de mégis sok van bennünk, mit nem tudunk, hogy 
mi az. Határozatlan azon képzet, mit lelkűnkről bírunk. Ellenben 
az érzékek általi ismeret a külsőkről biztosabb, mert itt van az érte
lemnek mit megfogni, p. o. a fának, kőnek idomát, itt a körvonalok 
határozottak. Ellenben ha a szellemit, az érzékfölöttit gondoljuk, 

* Quse ab intellactu ipso omnino quorumque ille patqr est, et quae intus 
in nobis sunt, non per alias species, sed per se ipsa se prouunt et ostendunt 
intellectui U. o. 56. 1. 
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gondolataink a határozatlanban tévedeznek, azt ugyan határozott 
képben gondoljuk, de úgy vélekedünk, hogy még több képzetet 
foglalhat magában. Ezért tökéletes ismeretéhez el nem juthatunk. 
Azok a legbizonytalanabbak, melyeket a dolgokról a következtetések 
által ítélve, véljük, hogy a dolgokban úgy vannak, mint mi ítélünk. 
Mert sokkal bizonyosabb, hogy a papír, melyre írok, van és hogy fehér, 
mint az, hogy az a négy elemből van összetéve, s hogy ezek abban 
tettleg megvannak. Az észletek általi ismeret nem egyéb mint tapo-
gatódzás, vélekedés. ' 

Az ismeretnek azon külső dolgokról, melyeket az érzék által nye
rünk, van rendesen két közege, néha három, néha négy, melyek által az 
érzés (sensatio) lesz, sive illa intro sive ex transmissione fiat* Látok. 
Itt az egyik közeg a belső, a szem; a másik a levegő, ez külső. De a 
tökéletes ismeretnek nem más által kell eszközöltetnie, hanem köz
vetlenül maga az ismerő által. Az értelem a dolgok állagáról a csalé
kony érzékek által informáltatik. Sok példát hoz fel, hogy az érzékek 
csalnak. Ha az érzékek csalnak, a megcsalt ész mit tehet? Tehát nincs 
ismeret. 

3. Átmegy azután az ismerőre (cognoscens). Mennyi alkalom 
van ebben a nem-tudáshoz. Vita brevis, ars vero longa, sőt végtelen. 
Az alkalom rohan, a kísérlet veszedelmes, az ítélet nehéz. Tabula rasa 
az emberi értelem. De lerajzolódhatik-e annyi, sőt végtelen dolog képe 
reá? Lelkünk azon szenvedő képességétől, hogy az érzéki benyomá
sokat befogadja, megkülönbözteti a cselekvő képességet, mely által 
felfedezzük a tudományokat és a művészeteket, melyekkel az állatok 
nem birnak; Azonban annyi ezer ember közül mily kevés alkalmas a 
tudományokra, tökéletesen egy se. Tökéletes ismeret tökéletes embert 
kíván. Az egészséges ismerethez kívántatik a test és a lélek tökéletes 
épsége. De tökéletes test senkinek sem adatik. Minden lény bizonyos 
czélra törekszik, ezen czél a tökély. Az állatok között legtökéletesebb 
az einher, hogy a legtökéletesebb müveket végezze, ezért van szük
sége a legtökéletesebb műszerre, különben nem vitt volna véghez 
annyi és oly tökéletes műveket. Tehát az emberi lélek hozhatja elő a 
legtökéletesebb művet, t. i. tökéletes ismeretet. Ezért kell, hogy leg
tökéletesebb testtel legyen felruházva. De a testtől nem függ az intel-
lectio, csak a lélek által vitetik véghez. Azonban megjegyzi, hogy az 
ember cselekszik testtel és lélekkel. De tökéletes test nincs, ezért töké
letes ismeret se. Azt az ellenvetést teszi magának, hogy a tudomány-



hoz ép lábak, kezek nem szükségesek, csak az agyvelő legyen ép. Ha 
a tagok hiányosak, hiány lesz bensőnkben is. Akárhogy történik, a 
belső is azon módon, mintha eredetileg történt volna, a tökélyben * 
hátráltatik. Tökéletes test vagy. soha sincs, vagy rövid ideig tart, tehát 
nincs ismeret. De tán a tökéletlen test is alkalmatos a tudományra. 
Erre úgy felel, hogy különféle körülmények hatnak a testre, miszerint 
nem alkalmatos. A lélek és test ellenkezőt kivannak. A test nem sze
reti a munkát. Korunkban mindenki szereti élvezni a világi javakat 
s ritka madár a földön, ki a dolgok szemléletére adná magát. Min
denki keresi a dicséretet, a gazdagságot, csak egy is alig szereti a tudo
mányokat magukért. A szegények azért járulnak hozzájuk, hogy a sze
génységtől szabaduljanak. A ki tanul, annak ne legyen más czélja, 
mint tudni. 

A ki valamit tud, annak a dolgot kell vizsgálni. Ez pedig nehéz 
munka, mert a dolgokban sok a különféleség, változás, ez pedig mind 
nagy nehézségeket okoz. 

A feltalálandó igazságnak két módja (media) van. Ezek: a 
kísérlet és az ítélet (experimentum et iudicium). Egyik a másik nélkül 
meg nem állhat. Itt is talál nehézséget. A kísérlet csalékony és nehéz, 
s ha tökéletesnek is tartatik, csak azt mutatja, mi történjék külső
képpen, de a dolgok lényegét semmiképpen. Az ítélet azokról, melyek 
a kísérlet által találtatnak meg, csak a külsőkre vonatkozik, ha pedig 
ezen túl menne nem volna egyéb mint a dolgok lényegének coniectu-
rája. Az experimentum útján el nem érjük a lényeget, hanem sokszor az 
ellenkezőt.* Hol van tehát a tudomány? Kevés tényekből nem lehet 
ítélni. Mielőtt ítélünk, sokat, sőt mindent kellene látni, mivel min
den összefügg egymással. Mielőtt valaki a delejt megismerte, ki tulaj
donítana neki vonzó erőt. Hogy az ember tudjon, sokat kell tapasz
talnia. Csak a hosszú és a sok tapasztalás teszi az okos embert. Hogy 
a tapasztalás hiányán segítve legyen, az emberek feltalálták az irás 
módját, hogy azt így, mit egész életükben különböző helyeken tapasz
taltak, mások is eltanulják. így növekszik a tudomány. Ezen út az 
emberi dolgok kormányzására használ, de nem a tudománynak. Mert 
mindjárt következik a sok nehézség, melyeket fent említett s melyek 

* Experimentum fallax ubique difficileque est: quod etsi perfecte habea-
tur, solum quid extrinsece fiat ostendit, naturas autem rerum nullo modo» 
Judicium autem euper ea quse experimento comperta sunt, fit, quod proinde 
et de externis solum utcumque fieri potest et id adhuc male: naturas autem 
rerum ex coniectura tantum, quas quia ab experimento non habuit, nec ipsum 
quoque adipiscitur, sed quandoque contrarium sestimat. U. o. 90. 1. 



az íróknál vannak, t. i. hogy ezek zavartak, rövidek, szélesek, hogy 
hazudnak, hogy .csak a hír vagy a jó remény okáért irnak. De tegyük 
fel, hogy a tapasztaltakat igazán megírták. Mit használ, midőn az 
egyik ezt, a másik mást tapasztalt, ha azt én magam nem tapasztal
tam. Fidem parient mihi illa, non scientiam. A kik a könyvekből 
mentnek, nem használva saját ítéletüket és a kísérletet, hanem csak 
az írottnak hívén, rossz alapot vetnek. Egész életen át keíi tapasz
talni. Quo vitae genere quid miserim ? Találkozik mégis valaki, ki 
ennek magát aláveti. Ennek sokat kell szenvedni a betegségek által. 
Ilyenről pedig fel nem tehetjük, hogy helyesen ítéljen, mert a jó bíró
nak minden indulattól szabadnak kell lenni. De ha ez nincs is, meg
változnak a dolgok és később máskép ítélhet. Tehát nincs tudás. A ki 
ír valamit, szereti a maga munkáját s ez az önszeretet őt az igazságra 
nézve tévedésbe ejti. De az ilyen is idővel jobban vizsgálhatja a dol
got s eltávozhatik eddigi véleményétől, belátja, hogy semmit se tud, s 
minél inkább contemplál, annál inkább kétkedik. A tökéletes ismeret 
feltesz egy tökéletes ismerőt és egy tökéletes dolgot, pedig a termé
szetben egy sincs a kettő közül. 

Sanchez előtt a tudománynak magas eszménye lebeg, melyhez 
képest az emberi belátás igen csekélynek látszik neki, s azért hajlik a 
kétely felé. Nem akarja a tudás lehetőségét kétségbe vonni, de való
ságán kétkedik. A renaissance korában a tudomány minden irányban 
szép fejlésnek indult, de ez öt ki nem elégíti. Ο türelmetlen, szeretné 
azt, mit csak a későbbi idők érleltek meg, maga előtt látni. 

Sokat azon akadályok közül, melyeket ő felsorol, az emberiség 
csak lassan győzhetett le. Türelmetlenségében mondja, hogy hiányzik 
bennünk a szellem, mely a dolognak teljes ismeretében meg nem 
engedné, hogy tudományos gondolkodásunk kételyei lelkünkben csí
rázzanak, kívánja, hogy a teljes ismeret végett titkon egy új szellem 
nőjjön meg bennünk s ezt lehetőnek tartja ugyan, de ő még ennek 
korát el nem érte. Mit ő és kora el nem ért, azt elérték mások és egy 
más kor. Pedig ő a daemonokról semmit sem akar tudni. Azt mondja, 
hogy daemon a mi szellemünk, a jó és a rossz, minek azt magunkon 
kívül keresni? Ugyszinte kerüli a theosophiának merész ugrásait. 
A titkos tudományokról azt mondja, hogy az á tudatlanság bevallása. 
De a dolgok érzéki jelenségeivel sem elégszik meg, mert ezek azoknak 
csak járulékai. Ő szeretné a dolgok természetét vagyis lényegét kinyo
mozni, leginkább a természetet tartva szeme előtt. Ehhez módszerül 
az észlelést vagy a kísérletet és az ítéletet jelöli meg. És a mint tanítja, 
hogy a természettudományok más tudományokkal függnek össze» 



s hogy a tudomány philoBophiai elvei valamennyi tudományra kiter
jednek, úgy arról is meg van győződve, hogy van valami magasabb is 
mint a természet. Minden természetit egy utolsó természetfölötti okra 
kell visszavezetnünk, az Isten teljesen íüggetlen akaratára. Belátja, 
hogy ez a tudatlanok menedéke. Ő azt mondja nemcsak a tudatla
noké, hanem a bölcsészeké is. Ez utóbbi azoktól abban különbözik, 
liogy ő tudja, miért menekszik a végtelenhez. Ő keresi az okokat s az 
utolsó okhoz eljut nem egy ugrás, hanem a középső okokon át. Ugy 
gondolkodik, mint korának legtöbb bölcsészei. A természetet nagyra 
becsüli s neki szánja nyomozásait, de a háttért képezi a természet
fölöttinek (szellemi) gondolata. A kettőt nem akarja egymástól elsza
kítani. A természet által emelkedünk fel az Istenhez, mert az ebből 
származott s túlhat az egyes természeti dolgokon. De midőn vizsgálja 
a tudomány nehéz és nagy feladatait, azt találja, hogy lelkünk tehet
sége azokkal nem áll arányban, s e tekintetben nála is a dualismus 
szerepel. 

. Visszapillantás a renaissance korának bölcsészetére. kz ókor 
míveltségének írott és nem írott müvei eszköz volt, hogy az emberi
ség a középkortól megszabaduljon s ezen megszabadulásnak elérkezett 
az ideje. A régi kor müveit felélesztették, kutatták, tanulmányozták, 
utánozták, de e munka közben lassankint új világot fedeztek fel. 
A renaissance — mint azt már az előszóban megérintettük — volt az 
első nagy esemény, mely Európát a középkorból az újkorhoz átvezetni 
segítette, de maga a renaissance a nagy átalakulást nem lett volna 
képes kieszközölni, ehhez eredetiebb és hatalmasabb tényezőre volt 
szükség, mert a renaissance maga lényegileg csak a régi míveltségi 
emlékek feltámasztása és utánzása. A régi kor tanulmányozása az 
újonnan képződött világnézetnek és az újkori philosophiának csak 
előiskolája volt és szükségképpeni feltétele. Hogy az emberi tudat egé
szen megváltozzék, hogy a világnézet minden főformáiban átalakuljon 
s a középkort sarkaiból kiemelje, ehhez új korszakot képző tény 
kellett. Ez a reformatio, mely alatt azonban nemcsak az egyházi 
javítást, hanem a minden tekintélytől szabadon vizsgáló szellemet, az 
elméleti és gyakorlati szellemnek teljes átalakítását értjük. Ezen 
irányban már a renaissance egy hatalmas lépést tett. 

A renaissance korának bölcsészei törekesznek az egész világ 
összefüggését felfogni, a dolgokat egy utolsó alapból áttekinteni. Ez 
oknál fogva a természetet, a világi tudományokat is bele vonják a 
tudományos vizsgálódás körébe. így a scholastikusoktól, kik minden 
tudást a theologiára vonatkoztattak s a világi ismeretet elhanyagolták, 



lassankint kezdtek eltérni. Mivel a renaissance a theologián kívül a 
vüági tudományokra is fordította figyelmét, ez által elismerte, hogy 
a jelen, az érzéki világnak is van becse, hogy az sem oly jelentéktelen 
vagy éppen semmis, mint azt a Scholastika tanította. Ezáltal fj renais
sance az inneni és a túlnani világ merev dualismusán tettleg túlemel
kedett. Sőt ezen kor íróinál azt a tant is láttuk, hogy az igazi theolo-
giának az ismeretet a világról és a természetről magába fel keH venni. 
Ezen okoknál fogva az emberi ismeret határai kiszélesedtek, tartalma 
megszaporodott. 

A Scholastika is akart ismeretet, tudományt. Mi volt tudomá
nyának tárgya? A századok folyamában megállapított egyházi hit, 
melynek minden, pontjait már a vizsgálódás előtt isteni igazságoknak 
tekintette. Tehát itt szabad vizsgálódásnak, gondolkodásnak nincs 
helye. Lényegileg ez az elv uralkodó most is a katholikus theologiá-
ban. De mivel belátták, hogy maga a hit kívánja, hogy ezt az ember 
valamennyire megértse, keresték ennek módját. Ε tekintetben úgy 
jártak el, hogy az író a dogmák mellett és ellen minden felhozható 
okot megfontolt, vagy megelégedett azzal, ha a tant a Syllogismus; 

formájába beerőszakolhatta. És utoljára ha a dogma mellett semmi 
Okot se lehetett felhozni, a scholastikusok azt mondták, hogy a hit
pontok forrása az isteni kinyilatkoztatás, hogy az Isten ereje eszközli, 
hogy az igazságok egészen homályban ne maradjanak. Világos, hogy 
így a hit és a tudás, a kinyilatkoztatás és az ész összeegyeztethetle-
nek. Ezen dualismus idézte elő utóvégre is a Scholastika összeomlását, 
ezért vált el a philosophia a theologiától. Ellenben a renaissance 
ehhez képest nagy haladás a tudomány felé, mert nem mozog a puszta 
lehetőségek körében, hanem a tant, a feladatot, ha az csakugyan 
tudományos, mennyiben azt a még hiányos módszer megengedi, hatá
rozottan törekszik kimutatni. A kinyilatkoztatást, a természetfölöttit, 
pedig nem tekinti a tudomány tárgyának, vagy ha tekinti, azt nem 
a scholastikusok értelmében veszi, hanem az igazságnak megfelelőbb 
módon s azt általában nem tanítja, hogy az emberi szellem a maga
sabb igazságok befogadására az Istentől kap olyan tehetséget, mely 
eredetileg nincs benne. Már Petrarca felhozta a Scholastika ellen : cum 
multa laboriosissime legerint nihil examinant et quid in re sit dedignan-
tur inquirere s megjövendölte, hogy a Scholastika össze fog omlani. 
Igaz is, hogy a Scholastika oly feltevésekből indul ki, melyek nincse
nek bebizonyítva, melyek önkényes állítások, a hit tartalmának körébe 
olyat is bevonnak, mi mint vallási igazság nem igazolható. Már Pico 
bátor volt némely dogmákat megtámadni. Ficinus azt tanítja, hogy a. 



hit tartalmát csak a tudás által lehet a bizonyság fokára emelni, 
holott a scholastikusok tagadják az ész által közvetíthető hitigazságok 
legfőbbjeit. A renaissance korában el volt terjedve a meggyőződés, 
hogy elvben a világ egysége, minden (Jolgok és fogalmak rendszere 
általunk megismerhető. Nem csak a theosophusok, peripatetikusok és 
physikusok át voltak hatva e gondolattól, de még a skeptikusok sem 
tagadták, hogy minden van mindenben, hogy a dolgok egységo felhív 
minket minden egyest közösségben az egészszel gondolni. 

A Scholastika azon iránynyal lépett fel, hogy bizonyításai a 
szükségesség jellemével bírnak. De Anselm után ezen jellem mind
inkább eltűnt s a bizonyításokban a szükségesség helyébe az önkény 
a puszta lehetőség, a külső czélszerüség lépett fel, p. o. az Isten min
denhatóságát oly elszélesedő értelemben vették, hogy az a merő 
önkénybe oszlott fel. De ha minden, mit a gondolkodás felismer, 
éppen úgy más is lehet, így minden esetleges és önkényes s a gon
dolkodás soha se jut el a valóság szilárd álláspontjára. Ellenben a 
renaissance bölcsészei jól hangsúlyozzák a szükségesség fogalmát. 
Azon tan is, mely a világon az ellentétek szükségességét állította, azon 
alapfogalom mellett szólott. Már Plethon azt tanította, hogy az egyes 
is szükségképpen lesz s a minden dolgok általános összefüggésének 
tana ezzel összehangzani látszott. Csakhogy ezen kor bölcsészei előtt 
leginkább a természeti szükségesség lebegett s ehhez képest az erköl
csi életet is a természeti processus analógiája szerint gondolták s a 
fatalismushoz közel jártak. Caísalpinus az Istennek nem tulajdonít 
akaratot, ő a világnak csak czélja, de nem ható oka. A skeptikusok 
azt tanítják, hogy akaratunkat is a természet vezesse, holott a sza
badság lényege éppen az, hogy az ember a természetiségen túlmen
jen. Az emberi szabadság és erkölcsiség ideájára nézve a renaissance 
a felhozott oknál fogva sokat nem lendített. Egyébiránt e tekintetben 
a scholastikusok sem lendítettek nagyot.* 

Mivel a renaissance bölcsészete a természetben a szükségességet 
tanítja, ez alapon elkerüli a csodát s mindenütt előtérbe lép azon 
gondolat, hogy a természet törvényei nem tűrik a magasabb körökből 
való behatást, hogy a természet változhatatlan és örökkévaló törvé
nyek szerint kormányoztatik s Sanchez világosan mondja, hogy az 
Isten a világ kormányzásában a másodrendű okok által hat, holott 
aquinoi Tamás és scholastikus társai azt tanítják, hogy ő a másod
rendű okok közvetítése nélkül is hathat, mivel nincs a másodrendű 

: ; : Ezt munkám III-ik kötetében kimutattam. 



okok rendjének alávetve, tehát csodát tehet. Igaz, hogy különö
sen a természetphilosophusoknál az Isten hatalma a természet 
hatalmával egy jelentésű s ez pantheistikai vonás. De ezen pantheis
mus egy reactio a scholastikai theologia ellen, mely az Istent abstract 
módon fogta fel s nagy távolságot állapított meg az Isten és az 
ember között. 

A renaissance belátta, hogy a természet az ember gondolkodá
sának egy szükségképpeni tárgya. A theosophusokat e tekintetben mint 
Picót, vallási indokok vezették a mint mondja is, hogy a természet 
megismerése magának az Istennek megismerése. Ezen kor gondol
kodói, a mint figyelmük az érzéki érzésre, a tapasztalásra irányúit; 
az érzékire, az anyagira, a természeti processus szükségességére nagy 
súlyt fektettek. Már Pico int, hogy az anyagot nem kell megvetni. 
Bruno lelkesedve magasztalja az anyagot, azt mondja, hogy az a dol
gok általános, isteni anyja. Pomponatius és a peripatetikusok, kik az 
emberi ismeretből és akaratból indulnak ki, azon nézetet vallják, 
hogy a test segedelme nélkül sem a tudás, sem a cselekvés nekünk 
nem sikerül, hogy szellemi életünknek van közössége az anyaggal. 
De azért távol voltak attól, hogy mindent csak az élettelen anyag 
játékának tekintettek volna. Azon gondolat, hogy a világon min
denütt az élet van elterjedve, visszatartotta őket az empirismustól és 
a sensualismustól, a materialismustól és a mechanismustól. De midőn 
a későbbiek ezen uton haladva azt tanították, hogy minden az anyag
hoz kapcsolódik, hogy a lélek csak finom test, mivel csak test érint-
kezhetik a testtel, hogy az anyagi dolgok az érzéki érzésben élve, 
csak az önfentartásra törekesznek, lehet látni, hogy az ily irány hova 
fog vezetni. 

Kik a természetre irányozták figyelmüket, azok a tapasztalati 
módszer felé hajoltak, az egyesből indultak ki s keresték az általánost, 
az inductio útját tartották helyes módszernek, csakhogy erre nézve 
még ingadoztak. Határozott physikusok, mint Telesius, Caesalpinus a 
természetfölöttinek fogalmához is ragaszkodtak. Azon módszer mel
lett az ellenkező fentartotta magát, t. i. mely az általánosból indul ki 
s leszáll a különöshöz és egyeshez, tehát a szerkesztő, az észbeli. 

>E tekintetben úgy gondolkodtak, ha szellemünk összekapcsolása a 
testtel, egész lényünket a testhez köti, nem kevésbbé részesülünk az 
isteniben, mivel az Istennel rokonságban állunk. Ezért a dolgok 
ideáit az ember magában találja. Az ember az Istennek képe, tehát 
más uton is eljuthatunk az ismerethez mint a puszta érzés által. 
Az önismeret volt ismeretünk legfontosabb alapja. Sanchez ezt úgy 



fejezte ki, hogy belsőnk jelenségei közelebb feküsznek hozzánk mint 
külsőnk ismeretei, hogy minden nyomozásnak magunkból kell 
kiindulnia. 

Hogy a physikai irányú bölcsészek nem gondolkodtak úgy mint 
a mai materialisták, kitetszik a következő okoskodásukból. Ha a vilá
gon van mozgás és cselekvékenység, ez az anyagtól nem származhatik, 
ha van egy czélra irányzó haladó kifejlés, más erőket is keü felvenni 
mint anyagiakat. Különösen a megfigyelés, hogy a test veszteg, meg
győzte ezen bölcsészeket, hogy tegyenek különbséget a lélek és a test 
között. Ezen ellentétet Cremonini mondta ki határozottan, a testnek 
a kiterjedést, a szellemnek a gondolkodást tulajdonítván. A kiterje
déssel a test oszthatósága, a szellemmel, mely gondolkodó, oszthatat
lansága elválhatatlanúl van összekapcsolva. Ezen dualismus lett az> 
újkori philosophiának egyik főfeladata. 

A renaissance korának bölcsészetében még érett gyümölcsöt 
nem látunk ugyan, de a további nyomozásnak termékeny csíráit rejti 
magában. A minden emberi tekintélytől szabad kutatás a reformatiő-
val kezdődik. 
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