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Pidshan yhteyttal 1%

Kiitos vaan ,viimeisestd' ja hyvaa syksya teille ja terv. x:lle ja

x:lle myés.
4. Unterschriften

terv. + Vorname

(Ystavélisin/ Parhain) terveisin + Vorname

terve + Vorname

t /T /tv.

tervehdys (-x:sta/std)®

...toivoo /t:voo + Vorname™®

Rakkaudella + Vorname

Rakastan sinua+ Vorname®’

Y ours, +V orname®®

Einige Beobachtungen aus diesem Materia fallen gegentiber dem
Deutschen auf, wegen der geringen Menge an ausgewertetem Brief-
material konnen Aussagen jedoch bisher nur Hypothesen sein, die
im folgenden bestétigt werden missen. Folgende Hypothesen méch-
teich herausstellen:
- die Jahreszeiten finden in finnischen Briefabschliissen eine weit-

aus grofRere Rolle alsin deutschen
- es gibt im Finnischen eine groflRere Auswahl an Anredeformeln

(eventuell daher bedingt, dal3 die Anredeformel &hnliche Funk-

tionen wie das Siezen bzw. Duzen im Deutschen Ubernehmen
mui)

33 wértliche Ubersetzung: Bleib doch im Kontakt!

34 wortliche Ubersetzung: Danke firr das , letzte Mal" und einen schénen Herbst
fir Euch und GriiRe an x und auch an x.

35 terve: finn. GruB, terveisin: wortlich: mit GriiRen, tervehdys: wértlich: GruR
(plus lokale Erganzung, woher die Nachricht kommt), diese Formeln werden
verschieden abgekirzt.

3 wortliche Ubersetzung: wiinscht, diese Formel kann ebenfalls abgekiirzt wer-
den.

3ndie beiden Formeln mit dem Bestandteil , rakaus' = Liebe wurden ausnahmslos
nur von Partnern verwendet.

32 aus dem Englischen tibernommen, Belegstellen stlammen nur von Personen mit
akademischer Bildung.
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— Anreden und Briefabschliisse mit dem Bestandteil ,,lieb-” (Ra-
kas, Rakkaudella) sind im Finnischen einem weitaus einge-
schrénkterem Adressenkreis vorgesehen als im Deutschen

— Einleitungsformeln fehlen im Finnischen haiufiger als im
Deutschen.

Mogliche Ergebnisse dieser Art, die zugebenermallen bei schrift-
lichen Routinen problemloser zu gewinnen sind als bei miindlichen,
sollten auch in die Fremdsprachendidaktik Eingang finden.

8. Zusammenfassung

Die Erforschung von Routinen ist Grundlagenforschung auf dem
Gebiet der Pragmatik. Solange wir nicht wissen, was wir genau wie
in welcher Situation routinemiflig sagen, konnen wir auch nicht
genau wissen, was wir Fremsprachenlernenden unserer Mutter-
sprache beibringen sollen. Sowohl auf dem Gebiet der miindlichen
als auch der schriftlichen Routinen sind sicherlich sehr viele offene
Fragen, die auf eine befriedigende Antwort warten, jedoch arbeits-
intensive empirische Arbeit zu ihrer Losung erfordern. Finnisch ist
nicht nur als kontrastiver Gegenpart zum Deutschen auch auf dem
Gebiet der Routinen interessant, sondern auch als Ausgangssprache,
die es wert ist, niher kennenzulernen.39

Literatur

Bargsten, Ritva/VoBschmidt, Liisa 1990: Hei Suomi. Finnisch fiir
Anfinger. Ubungs- und Losungsbuch. Essen: Nordis.

Coulmas, Florian 1979: The sociolinguistic relevance of routine for-
mulae. In: Journal of Pragmatics 3: 239-266.

— 1981: Routine im Gespréch: zur pragmatischen Fundierung der
Idiomatik. Wiesbaden: Akademische Verlagsgemeinschaft Athe-
naion.

39 Martin 1991, S. 10: ,,Suomea ei yksinkertaisesti ole mieletty opittaksi kieleksi,
vaan aina ldht6kieleksi.” (,,Finnisch ist bisher einfach nicht als zu erlernende
Sprache wahrgenommen worden, sondern immer als Ausgangssprache.”)

118



ROUTINEN IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT

— (Hg.) 1981b: Conversational Routine. Explorations in standard-
ized communication situations and prepatterned speech. The
Hague: Mouton 1981.

Giilich, Elisabeth 1978: ,,Was sein muf, muf sein.” Uberlegungen
zum Gemeinplatz und seiner Verwendung. Bielefelder Papiere
zur Linguistik und Literaturwissenschaft Nr. 7-1978.

Kramsch, Claire 1993: Context and Culture in Language Teaching.
Oxford: Oxford University Press.

Lehtonen, Jaakko 1989: Yhteisot, viestintd ja tietoyhteiskunta. Jy-
viskyld: Jyviskyldn yliopiston viestintitieteiden laitoksen julkai-
sua 6.

— 1993: Kulttuurien kohtaaminen nikdkulmia kulttuuriviliseen
kanssakdymiseen. Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Malinowski, B. 1975: Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur.
Frankfurt: Suhrkamp (Original: 1924).

Muikku-Werner, Pirkko 1991: Suomalaisten ja saksalaisten tavoista
kasked ja kysya. In: Finlance Vol. IX 1991.

— Pragmatiikka ja suomi vieraana kielend. In: Aalto, Eija/Suni,
Minna (toim.): Kohdekielend Suomi. Nékokulmia opetukseen.
Korkeakoulujen kielikeskuksen selosteita. N:o 1. Jyviskyla: Jy-
vaskylén yliopisto.

Sneck, Seppo 1987: Assessment of chronography in Finnish-
English telephone conversation: an attempt at a computer ana-
lysis. Jyvaskyld: University of Jyviskyla.

Salo-Lee, Liisa 1993: ,,Teilld on kaunis nappi”— Small talk: Tyhjén-
puhumista vai mielekistd viestintd? In: Lehtonen, Jaakko (toim.)
1993.

Schellbach-Kopra, Ingrid 1980: Finnisch-deutsches Sprichworter-
buch. Helsinki: SKS.

— 1985: Suomi-saksa fraasisanakirja. Porvoo: WSOY.

— 1989 (5. Neudruck der 2., iiberarbeiteten Auflage, zusammen
mit Katara): Suomalais-saksalainen suursanakirja. Finnisch—
deutsches GroBworterbuch. Porvoo: WSOY.

Tannen, Deborah/Oztek, Piyale Coémert 1981: Health to Our
Mouths. Formulaic Expressions in Turkish and Greek. In:
Coulmas (ed.) 1981b.

Virkkunen, Sakari 1981: Suomalainen fraasisanakirja. Helsinki:
Otava.

119



Formel kommunikative kommunikative duBlere Fixiertheit
Funktion Wirkung
Hei. Begriiung (initiativ Obligation der Erwide-
oder reaktiv) rung bzw. reaktiv Einlo-
sung der Obligation
Pdivdd. BegriiBung (initiativ Obligation der Erwide- | tageszeitlich: vom Verlassen der
oder reaktiv) rung bzw. reaktiv Ein- Wohnung bis ca. 15 Uhr (?)
16sung der Obligation
Huomenta. Begriilung am Obligation der Erwide- | tageszeitlich: vom Aufstehen bis
Morgen (initiativ oder | rung bzw. reaktiv Ein- ca. 11 Uhr
reaktiv) 16sung der Obligation
innere Fixiertheit wortliche Bedeutung | abgeleiteter Gebrauch | Verwendungsbedingungen
starr Hallo. informelle BegriiBung unter
sozial Gleichgestellten
hoflichere Variante: Tag. eher formelle BegriiBung, je gro-
Hyvdd pdivdd. Guten Tag. er sozialer Abstand und ,,power
distance”, desto eher wird die
hoflichere Variante gewihlt
hoflichere Variante: Morgen. ironisch (wenn es nicht
Hyvdd huomenta. be- | Guten Morgen. frith ist, jmd. zu spit

sonders im ironischen
Gebrauch iterativ:
Huomenta, huomenta.

kommt)




Formel kommunikative kommunikative HuBere Fixiertheit
Funktion Wirkung
Moi. BegruiBung (initiativ Obligation der Erwide-
oder reaktiv) rung bzw. reaktiv Ein-
16sung der Erwiderun
Pitkdstd aikaa. direkt nach der Be- Obligation der Erwide- | nach einer lange zuriick-
griiffung initiativ rung einer Bestitigung, | liegenden Begegnung
jedoch nicht unbedingt
als Echosequenz
Kiitos viimeisestd. | direkt nach der Be- Obligation der Erwide- | nach einer Einladung
griBung initiativ rung einer Antwort,
jedoch nicht als Echo-
sequenz
innere Fixiertheit | wortliche Bedeutung | abgeleiteter Gebrauch | Verwendungs-
bedingungen
starr Hallo. (aus dem informelle BegriiBung unter
Schwedischen bzw. sozial Gleichgestellten
Finnischschwedischen
iibernommen)
starr (?7) Lange Zeit. nach BegriiSung unter sozial
Gleichgestellten (?)
starr Danke fur das letzte nach einer Einladung
(Mal). beim ersten darauf folgenden

treffen, der Eingeladene dankt




Formel kommunikative Funktion kommunikative Wirkung dullere Fixiertheit
Néhdidn. beim Abschied (initiativ oder | in Erwartung von baldigem

reaktiv), kann vor oder nach | Wiedersehen

einem Abschiedsgrufl ver-

wendet werden (oder auch als

alleiniger Abschiedsgruf)
Ndékemiin./Kuulemiin. Abschiedsgruf} (initiativ oder | eher fdrmliche Verabschiedung | Ndkemiin bei persén-

reaktiv)

lichem Treffen,
Kuulemiin am Telefon

Heihei!/Heido!/Moido!

Abschiedsgruf} (initiativ oder
reaktiv)

informelle Verabschiedung

innere Fixiertheit wortliche Bedeutung abgeleiteter Gebrauch Verwendungs-
bedingungen
starr Man sieht sich. Niihdddin pian./Ndhdddn kohta. | eher informell unter
(Passivform) (= Man sieht sich bald.) Freunden
vollig starr Bis zum (néchsten) Variante ohne Bedeutungs- formell
Sehen./Hbren. unterschied (?): Nékemi-
siin./Kuulemisiin. (grammatisch:
Plural)
nicht starr, — (Hej da = schwedischer Heipa hei. (Betonungsartikel -pa | informell unter Freun-
verschiedene AbschiedsgruBl) kann theorethisch an alle Worter | den
Kombinationsmoglichk angehingt werden, in diesem

eiten vorhanden

abgeleitetem Gebrauch auch als
Briefanfang gebraucht)




Formel kommunikative Funktion | kommunikative duBere Fixiertheit
Wirkung
Anteeksi. formliche Entschuldigung Obligation der Erwide-
rung:
Ei se mitddn.
Sorri. »saloppe” Entschuldigung | Obligation der
Erwiderung fast nicht
vorhanden
Obs. sehr informelle keine Obligation der
Entschuldigung Erwiderung
Olen pahoilleni. sehr hofliche Obligation der
Entschuldigung Erwiderung
innere Fixiertheit wortliche Bedeutung abgeleiteter Gebrauch | Verwendungs-
bedingungen
Paljon anteeksi. (wortlich: | Entschuldigung. formliche
Viel Entschuldigung.) Entschuldigung
,»saloppe” Slang?-variante: | — (Lehnwort aus dem - Entschuldigung bei
Sortsi. Englischen) geringfiigigen Anlidssen
starr — (Lehnwort aus der schwe- sehr informelle
dischen, bzw. wahr- Entschuldigung bei
scheinlich finnisch-schwe- geringfligigen Anlidssen
dischem Abkiirzung obs =
Achtung, die fur obser-
vera = beachten steht)
ziemlich starr Es tut mir leid. Entschuldigung bei

groBeren Anldssen




Formel

kommunikative Funktion

kommunikative Wirkung |sugere Fixiertheit
Yota. Verabschiedung am Obligation der Erwiderung [tageszeitlich: vorm
spiten Abend. bzw. reaktiv Einlosung der [Schlafengehen oder bei
Obligation Verabschiedung spit
abends
lltaa. Verabschiedung/Be- Obligation der Erwiderung { tageszeitlich: nach
griBung am Abend bzw. reaktiv Einlésung Beendigung der
der Obligation iblichen Arbeitszeit
Hyvdd Verabschiedung oder Teil einer | Obligation der Erwiderung | meistens auf die Wo-
viitkonloppua! Verabschiedung beim letzten | bzw. reaktiv Einlésung chentage Donnerstag
Treffen vor Beginn des der Obligation und insbesondere
Wochenendes Freitag beschrinkt
Hetki! Aufforderung des Gesprichs-
partners zur Geduld
innere Fixiertheit | wortliche Bedeutung abgeleiteter Gebrauch Verwendungsbedingu
ngen

hoflichere Variante:
Hyvdd yéta.

Pluralvariante: Oitd.

Nacht. (héflichere V.:
Gute Nacht.)

héflichere Variante:

Abend. (hoflichere V.:

Hyvdd ilta. Guten Abend.)

Hyvdit viikonloput! | Gutes Wochenende! (der gram- unter Arbeits-/
(Nominativ Plural- | matische Plural in der Variante Studienkollegen
Form) vertindert die Bedeutung nicht)

hoflichere Variante: | Augenblick! (hdflichere

Hetkinen! Variante: "Augenblickchen")




Formel kommunikative kommunikative duflere Fixiertheit
Funktion Wirkung
Kiitos. Dankformel. je nach Situation Obli-
gation der Erwiderung
oder nicht
Ei kiitos. /Kiitos, ei. bei Ablehnung eines |-
Angebots
Ei kestd./ Ei se mitddn. Erwiderung auf einen |-
Dank
innere Fixiertheit wortliche Bedeutung | abgeleiteter Gebrauch Verwendungs-
bedingungen
mehrere Varianten vorhan- Danke. héflichste Variante:
den: Kiitoksia. (Partitiv PL.- Paljon kiitoksia./
Form), Kiiti. (Kurzform), Kiitoksia paljon.
Paljon kiitoksia./Kiitoksia Vielen Dank. informelle Variante fir
paljon. (Partitiv Pl.-Form mit cher geringfithige
vor-/nachgestelltem ,,viel”) Anlisse: Kiiti,
starr Nein danke./Danke -
nein.

starr

Es dauert nicht./ Es ist
nichts.

hoflichere V.: Ei kestd.




Formel kommunikative Funktion | kommunikative Wirkung | iulere Fixiertheit
Kippis./Holkynkolkyn./ | Zuprosten Obligation der Erwiderung | beim Anstossen von Ge-
Terveydeksi. bzw. reaktiv Einlosung der | trinken (bis auf Terve-
Obligation ydeksi, das auch als Er-
widerung auf das Niesen
eines anderen gebraucht
werden kann)
Hyvdd ruokahalua. Er6ffnung einer eher Obligation der Erwiderung | vor dem Essen bei Tisch
feierlichen Mahlzeit bzw. reaktiv Einlosung
der Obligation
Otan osaa. Kondulieren schwache Obligation der | beim Begribnis
Erwiderung (7)
innere Fixiertheit wértliche Bedeutung abgeleiteter Gebrauch Verwendungsbedingun
gen
alle Formeln sind starr | Terveydeksi. = Zum Wohl. | Terveydeksi. (als Erwide- |am Tisch oder stehend,
rung auf das Niesen eines |mit vollen Gldsern
anderen)
starr Guten Appetit. - wird nur selten
verwendet
starr Ich nehme (An-)teil. - ist nicht obligatorisch

auflerdem: Hyvi4 jatkoa. (Varianten: Hauskaa jatkoa. Iloista jatkoa.)




HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 2. PROBLEME DES SPRACHERWERBS
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1994

Die Probleme der Ungarisch lernenden Finnen

Laszlé KERESZTES

Kaikki kielet ovat yhtd vaikeita! —*Alle Sprachen sind gleich
schwer’ —sagt ein finnisches Sprichwort. Die Einschrankung
»gleich” weist den Menschen auf eine ihm angeborene Fahigkeit
hin, mit deren Hilfe kleine Kinder, sofern sie iiber normale geistige
Fahigkeiten verfiigen, in der Lage sind, sich ihre Muttersprache im
grofen und ganzen mit gleicher Geschwindigkeit und gleichem
Ergebnis anzueignen.Die Fahigkeit, die Muttersprache zu erlernen,
gehort zu den universellen mentalen Bereichen des Menschen. In
dieser Hinsicht gibt es also keinen Unterschied zwischen den Spra-
chen, kénnen doch die kleinen Kinder jede Sprache lernen — von
den Sprachen mit der ,.einfachsten” morphologischen Struktur bis
zu den kompliziertesten Flexionssystemen. Besonders das Erlernen
der verschiedenen phonetischen und suprasegmentalen Eigenarten
verlduft ohne Schwierigkeiten. In einer mehrsprachigen Umgebung
sind Kinder in der Lage, alle vorkommenden Sprachen gleichzeitig
zu lernen. Ausspracheschwierigkeiten hinsichtlich Intonation oder
Konsonantenverbindungen treten — von Ubergangsproblemen abge-
sehen — auf diesem Niveau nicht auf.

DaB jede Sprache ,,schwer” ist, bezieht sich vor allem auf das Er-
lernen einer Fremdsprache im Erwachsenenalter. Hier treten in Ab-
hingigkeit von den Lernern — von einigen Sprachgenies abgesehen —
tatsichlich Schwierigkeiten auf: es gibt ,leichtere” und schwerere
Sprachen. Es ist allgemein bekannt, daf} das Englische seine Popula-
ritdt zum Teil dem Umstand verdankt, daB man wegen der Einfach-
heit seiner morphologischen Struktur als Anfinger relativ schnell
Erfolge erzielen kann; man lernt es leichter als z.B. Franzosisch,
Deutsch oder Italienisch, und dabei habe ich noch nicht einmal die
sehr kompliziert strukturierten finnougrischen Sprachen erwéhnt.
Nur ein Beispiel: Im Englischen kann man aus der Grundform der
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Worter im Worterbuch leicht folgenden Satz zusammenstellen: /
like coffee und dementsprechend: I like tea, beer, milk etc. Solche
und dhnliche Konstruktionen kann man schon in den ersten Unter-
richtsstunden leicht produzieren. Wenn man aber die gleichen Aus-
driicke im Finnischen bilden mdéchte, muB3 man schon wesentlich
mehr lernen, ist doch die Form *mind pitdd kahvi hochstens demje-
nigen Finnen verstdndlich, der bereits in irgendeiner Weise in Be-
rithrung mit Auslédndern gekommen ist, ansonsten ist sie aber unver-
standlich. Um bis zur Form *mind piddn kahvista zu kommen, mul3
der Lerner bereits einige Charakteristika der Verbal- und der Nomi-
nalflexion beherrschen: Er muf3 den Gebrauch der flektierten For-
men und damit zusammenhéngend den Stufenwechsel sowie einige
weitere grammatische Regeln lernen, von den Regeln der Verbin-
dung des Elativ-Suffixes mit dem Stamm bis hin zur Frage der Rek-
tion. Auf dieser Grundlage kann er vielleicht den Satz mind piddn
teestd bilden, und vielleicht kommt er sogar noch auf die Analogie
pitdd : piddn; die Formen maito : maidosta und olut : oluesta be-
diirfen aber bereits weiterer Kenntnisse der Stammlehre. Mit dem
englischen Beispielsatz ist die Lage allerdings auch im Ungarischen
nicht leichter. Die Konstruktionen *én szeretni kavé oder *én szeret
kavé sind vielleicht fiir Ungarn leichter zu verstehen als *mind pitdd
kahvi fur Finnen, ein derartiger Satz steht aber doch noch sehr weit
entfernt von den sprachlichen Normen. Die Form szeretem a kavét,
tedt, sort, tejet setzt noch mehr morphologische und syntaktische
Kenntnisse voraus als die entsprechende Form im Finnischen. Man
mulf} den Unterschied zwischen der indeterminativen und determina-
tiven Konjugation und die Regeln ihrer Anwendung lernen, im Zu-
sammenhang damit den Gebrauch des bestimmten Artikels (der sich
auch in diesem Fall grundlegend von dem im Englischen unter-
scheidet), weiter die morphologischen Probleme der Verbindung des
Akkusativsuffixes mit dem Stamm: die Dehnung a : ¢ am Stamm-
auslaut und die Alternanten des Akkusativsuffixes bei konsonanti-
schen Stdmmen.

Im folgenden méchte ich die Schwierigkeiten beleuchten, auf die
ein finnischer Lerner tagtiglich beim Ungarischlernen stofit. Zu-
nichst ist die Zahl derjenigen sehr klein, die im Kindesalter oder als
Schiiler Ungarisch lernen. (In Ungarn wird das Finnische bereits an
mehreren Gymnasien als zweite wéhlbare Fremdsprache gelehrt.)
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Die finnischen Lerner kommen im allgemeinen als Erwachsene, im
Alter von 18 bis 20 Jahren, mit dem Ungarischen in Beriihrung; sie
beginnen also mit dem Lernen des Ungarischen nicht als erste
Fremdsprache, sondern durch den Filter bereits einer oder zweier
Fremdsprachen (englisch und/oder schwedisch). Threm Lebensalter
gemdfl hilft der Mechanismus der natiirlichen Sprachaneignung
nicht mehr, deshalb miissen die Lerner mit allen Schwierigkeiten
des Spracherwerbs im wahrsten Sinne des Wortes kiampfen: mit der
Aneignung der Artikulationsbasis, mit der abweichenden mittel-
europdischen Kultur und nicht zuletzt mit solchen psychologischen
Hemmnissen, die einerseits dieses Lebensalter allgemein charakteri-
sieren und andererseits der falschen Ansicht und dem Vorurteil ent-
springen, daf} die Finnen im allgemeinen entweder nur sehr schwer
oder aber iiberhaupt nicht in der Lage sind, Fremdsprachen zu ler-
nen. Das Selbstbild der Finnen wirkt sich als negativer Faktor auf
das Sprachenlernen aus. An dieser Stelle méchte ich bemerken, daf3
ich finnische Freunde habe, die ausgezeichnet ungarisch gelernt
haben, weil sie — ihrer eigenen Aussage nach — in der Lage waren,
sich selbst einzureden, da man auch das Ungarische lernen konne.

Es ist allgemein bekannt, daB Ungarisch und Finnisch verwandte
Sprachen sind. Der finnische Lerner wird aber sofort dadurch schok-
kiert, da} sich die Sprachverwandtschaft auf den ersten Blick nicht
offenbart, weil z.B. im Gegensatz zum Estnischen kein einziges
Wort des Ungarischen verstanden wird; auf der Basis des im
Englischen oder Schwedischen enthaltenen internationalen Wort-
schatzes 146t sich in jeder anderen europdischen Sprache, mehr erra-
ten als im Ungarischen. Hieriiber miissen sich die Lernenden sehr
schnell hinwegsetzen. Es ist hier von sehr weit entfernt verwandten
Sprachen die Rede, der ungarisch-finnische Verwandtschaftsgrad
kann in etwa mit der russisch-portugiesischen oder schwedisch-grie-
chischen Verwandtschaft verglichen werden; hinsichtlich der gegen-
seitigen Verstindlichkeit ist eine Néhe wie bei den skandinavischen
oder den slawischen Sprachen nicht faBbar. Das Faktum der Sprach-
verwandtschaft ist aber beim Lernen der ungarischen Sprache den-
noch nicht unniitz. Aus den entferntliegenden Jahrtausenden sind
bis in das heutige Ungarische und Finnische mehrere sehr alte
Charakteristika vererbt worden, die den Spracherwerb unterstiitzen
konnen. Hierzu gehort die gemeinsame akustische Basis. Die Haupt-
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betonung auf der ersten Silbe und die Ubereinstimmung des Ortes
der Nebenbetonungen bis in die kleinsten Details, die Unabhiingig-
keit der Vokalldnge und der Hauptbetonung voneinander, der Man-
gel an reduzierten Vokalen sowie die identischen Regeln der Vokal-
harmonie und des Lautsystems bewirken, daB die Melodie der unga-
rischen Sprache und mehr noch der Tonfall der Rede dem finni-
schen Ohr iiberhaupt nicht fremd erscheinen (vgl. Korhonen 1981).
In Kenntnis dieser gemeinsamen Charakteristika ist es inakzeptabel,
daf} ein Finne, der iiber ein normales musikalisches Gehor verfiigt,
Zweifel in sich verspiirt, die ungarische Sprache erlernen zu kdnnen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl das Ungarische und
das Finnische jenem finnougrischen Sprachstamm prosodisch nahe
stehen, aus dem sich diese Tochtersprachen entwickelt haben. Es
gibt natiirlich Schwierigkeiten, die aus den betrdchtlichen Unter-
schieden in den Phonemkombinationen und dem Phonemsystem der
beiden Sprachen resultieren. Es kann prophezeit werden, daB3 die
Differenzierung und die Aussprache der Affrikaten und der Sibilan-
ten vielen Schwierigkeiten bereitet, dhnlich problematisch ist das
Erkennen und die Bildung der palatalisierten Laute. Der Kern des
Konsonantensystems der finnischen Sprache steht den natiirlichen
Lauten der menschlichen Sprache in vielerlei Hinsicht ndher, im
System des Finnischen gibt es weniger spezielle Laute, z.B. fehlen
die stimmhaften VerschluBlaute, zu deren Bildung ein spezielles
Funktionieren des Biindels der Stimmbénder erforderlich ist. Die
Aussprache des spezifischen ungarischen labialen kurzen a stellt —
mit Ausnahme vielleicht der Lappen — die Sprecher aller europdi-
schen Sprachen auf die Probe.

Eine seelische Last bedeutet fiir jeden Finnen die Bezeichnung
der Liange der Vokale durch einen Akzent. (Dies bezeichne ich im
allgemeinen als ,,pilkku-kauhu”.) Die Uberwindung ist kein leichtes
Problem, obgleich wenige Sprachen mit lateinischen Buchstaben
existieren, die, wie z.B. das Englische, in der Schriftsprache kein
diakritisches Zeichen verwenden (abgesehen von dem Punkt auf
dem kleinen i und j/). Punkte werden auch im Finnischen bei der
Bezeichnung einzelner palataler Vokale (4, ¢) verwendet. Einige
meiner Freunde, die kein Ungarisch gelernt haben, verwenden in
meinem Namen beide Akzente, nur nicht immer am entsprechenden
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Ort. Dabei ist die Sache nicht schwer: im Ungarischen kann der Ak-
zent nur iber einem Vokal stehen.

Zu den ersten Schwierigkeiten beim Ungarischlernen gehort, dal3
viele nicht die erste Silbe betonen, sondern die Betonung — weil
auch das Ungarische eine fremde Sprache ist — irgendwo zum Ende
des Wortes hin verschieben (z. B. *szdlloda fiir szdlloda) und nach
dem fremden (schwedischen) Muster auch den Akzent fiir ein Beto-
nungszeichen halten. Wie wir wissen, besteht aber kein Bedarf an
der Bezeichnung der Betonung, da ja die Hauptbetonung immer auf
der ersten Silbe liegt. Manchmal werden die finnischen Studieren-
den sogar vom Estnischen verwirrt, wo der lange Vokal die Haupt-
betonung im Wort nach hinten verschieben kann (s. estnisch
kateeder ’Lehrstuhl’). Die Interferenz der iibrigen Fremdsprachen
erweist sich in dieser Hinsicht zum Gliick niemals als bestédndig.
Die meisten Probleme werden von der Schreibweise und Aus-
sprache der asymmetrischen Vokalpaare (e — é, a — d) verursacht
(Keresztes 1993). Der kurze e-Buchstabe bezeichnet einen offeneren
e-Laut, der eigentlich dem finnischen 4 néher steht. Es gibt un-
garische Dialekte, in denen noch heute zwischen einem offenen und
geschlossenen e unterschieden wird. In einem groflen Teil des unga-
rischen Sprachgebietes und vor allem in der hauptstidtischen Aus-
sprache ist der frilhere Unterschied zwischen den beiden e-Lauten
verschwunden. Eigentlich ist in der Geschichte der ungarischen
Rechtschreibung niemals ernsthaft erwogen worden, unterschied-
liche Buchstaben zur Unterscheidung der beiden e-Laute zu verwen-
den. Der ungarisch lernende Finne spricht das ungarische e ziemlich
lange als finnisches e aus (z.B. téren [teeren] fiir [teerédn]). Fiur An-
fanger ist eine dem Schriftbild der Muttersprache entsprechende
buchstabengetreue Aussprache typisch. In diesem Beispiel kann in
ungarischen Dialekten ebenfalls das geschlossene e gefunden wer-
den der finnische Lerner hat also zufillig die dialektale Aussprache
gefunden. Demgegeniiber sind z.B. beide Vokale des Wortes kezet
offen: [kizit], die Aussprache [kezet] fiihrt zu einer véllig falschen
Form. In den Grammatiken zu Beginn des Jahrhunderts versuchte
man, die Bezeichnung des dialektalen geschlossenen e mit zwei
Punkten einzufiihren (z.B. Szinnyei 1912). In einem fiir Finnen
angefertigten Lehrbuch (Mark 1978) probierte man auch spiter
diese Praxis in einigen Lesestiicken aus. Eine solche Sprachvariante
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ist zweifellos farbiger als die sehr monoton und ,,meckernd” ge-
wordene umgangssprachliche Aussprache. In den weiteren Lektio-
nen ist aber die Unterscheidung der beiden e unterblieben, was bei
den Lernern zu vélliger Verwirrung gefiihrt hat. So sehr auch eine
gute Absicht den Verfasser des Lehrbuches geleitet hat, der Versuch
ist ein Torso geblieben, 146t er doch den Lerner in einer volligen
Unsicherheit. Aus der Sicht des Lerners ist es praktischer, den unga-
rischen Buchstaben e gemif der literarischen Schreibweise einheit-
lich im wesentlichen wie ¢ auszusprechen. Die Aussprache ist zwar
monotoner, fiihrt aber in jedem Fall zu einer existierenden sprach-
lichen Form! — Auch die Aussprache des anderen problematischen
Vokals, des mit unterer Zungenstellung artikulierten labialen a,
gelingt wenigen: er wird entweder als geschlosseneres o oder als
finnisches a ausgesprochen. Die geschlossenere Aussprache ist fiir
das ungarische Ohr stérend, offenkundig fremd. Das finnische a
kommt in einem kleinen Teil der ungarischen Dialekte ebenfalls
vor, deshalb ist das illabiale a weniger storend, wenn auch die um-
gangssprachliche Aussprache letztendlich nicht gelingt. Wenn schon
alle anderen Ausspracheprobleme verschwinden, wiirde man den
Ungarischlernenden bestenfalls als Palotze einstufen.

Nach experimentalphonetischen Messungen verlduft die Grenze
zwischen den palatalen und velaren Vokalen im Finnischen und Un-
garischen unterschiedlich (Hékkinen 1976). Es ist bezeichnend, daf3
z.B. einige vogulische Vokale, die Munkacsi als velar eingestuft hat,
in der Sammlung von Kannisto als palataleVokale erscheinen, ich
selbst hore diese — #Zhnlich wie Munkacsi — als velare Vokale
(Keresztes 1972, 288). Auch die ungarische Silbenstruktur und das
System der Phonemkombinationen weichen um den finnischen ab.
Im Gegensatz zum Finnischen kann im Ungarischen z.B. beinahe
jeder Konsonant am Wortauslaut vorkommen. Angesichts eines
fremden Lautes wird in einem Finnen automatisch die Vorstellung
des Fremden induziert, und es tritt die Wirkung der dritten Sprache,
in diesem Fall des Schwedischen, ein. Damit wird erklirt, dal das
Ungarische nem értem als [*nem érttem] ausgesprochen wird, ob-
gleich es im Finnischen am Anfang einer geschlossenen Silbe eine
rtt-Kombination, also die starke Stufe, iiberhaupt nicht gibt (vgl.
yrtin, nicht jedoch *yrttin)!
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Das Lautsystem und die palatal-velare Variante der Vokalharmo-
nie stimmen typologisch in beiden Sprachen tiberein. Irrtiimer treten
dennoch héufig auf: *tesznak fir tesznek oder *csindlnek fiir
csindlnak. Die Interferenz kann mit innersprachlichen Griinden er-
klart werden — es gibt viele finnische Worter mit gemischter Laut-
struktur (z.B. ilta, silta, verta fiir *vertd, merta fiir *mertd, meno fiir
*mend, keruu fiir *keryy etc.) —, aber auch mit der stérenden Einwir-
kung einer dritten Sprache: im Estnischen, das die finnischen Stu-
dierenden schon vor dem Ungarischen kennengelernt haben, ist die
Angleichung verschwunden: regevad ’tekevit’.

Der Zwang zur buchstabengetreuen Aussprache spukt auch in
jenen Assimilationsbeispielen herum, bei denen in der flieBenden
ungarischen Rede die Glieder der nebeneinander stehenden Konso-
nantenverbindungen sich aneinander abschleifen oder sich auf
andere Weise vereinfachen. Die einfache Ursache dieser Erschei-
nung liegt darin, daf die heterogenen Konsonantenverbindungen im
Interesse der Sparsamkeit der Artikulationsenergie nach Homogeni-
sierung streben. Die Lernenden — und dies ist wiederum eine ty-
pische Erscheinung bei Anfingern — wollen einfach nicht glauben,
daB sie von Ungarn auch dann verstanden werden, wenn sie nicht
buchstabengetreu und unter grolen Anstrengungen die heterogenen
Konsonantenverbindungen aussprechen, sondern entsprechend den
ungarischen phonotaktischen Regeln artikulieren.

Wenn auch die Wortbetonung in beiden Sprachen véllig iiberein-
stimmt, so ist doch die Phrasenbetonung unterschiedlich. Typisch
fiir das Ungarische ist die Einbeziehung des Verneinungswortes in
eine Phrasenbetonung zusammen mit dem Verb, dhnlich wie bei den
Prifixen, z.B. wird nem értem ’en ymmaérrd’ ebenso betont wie das
Prifixverb megértem *ymmirrdan’. Bei getrennt geschriebenen Wor-
tern betont der finnische Lerner jedes einzelne Wort gesondert. Die
Aneignung der Satzbetonung und der Phrase ist aber Aufgabe der
Sprachkurse fiir bereits weit Fortgeschrittene, sie wird im Laufe
eines ldngeren Ungarn-Aufenthaltes realisiert. Die Lautbetonung
kann auch ganz gut beim Singen gelernt werden.

Der Tonfall spielt eine wichtige Rolle in der Unterscheidung von
Aussagesitzen und entscheidenden Fragesdtzen: Hazamész. — Haza-
mész? Der Tonfall des Aussagesatzes ist abfallend, der des Frage-
satzes ansteigend-abfallend. In Ausdriicken, die aus einem Wort
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bestehen, und auch in vielen Ausdriicken mit zwei Wértern wird nur
der ansteigende Abschnitt realisiert: Jo? Haza? Héufig wird das
Beispiel des finnischen Stipendiaten erwéhnt, der in Ungarn, um
MiBverstdndnissen wegen des Tonfalls bei Fragen vorzubeugen,
immer hinzufiigte: Das war eine Frage! Es bedeutet schon die
héchste Stufe, wenn der Lernende &hnlich wie die Ungarn mit Vari-
ationen der Betonung und des Tonfalls auch die Thema-Rhema-
Problematik ausdriicken kann: O finn? — O finn? (Keresztes 1992,
34). Hier hilft auch der Erfindungsreichtum unseres finnischen Sti-
pendiaten nicht mehr weiter! Aus den aufgezihlten Beispielen folgt
also: Obgleich ein Finne auf den Budapester StraBen oder in der
Stralenbahn dauernd den Kopf dreht, wenn er die ungarische
Sprachmelodie hort, weil er glaubt, eine finnische Gruppe reden zu
horen, tauchen sehr hiufig praktische Schwierigkeiten auf dem Ge-
biet der Artikulation, der Lautverbindungen und -kombinationen,
der Betonung und des Tonfalls auf. Die aus der Grundsprache ererb-
ten sprachlichen Erscheinungen haben sich im Laufe der Zeit bis zur
Unkenntlichkeit verwandelt.

Auf die Schwierigkeiten, die aus den morphologischen und
syntaktischen Unterschieden resultieren, mochte ich jetzt nicht ein-
gehen. Mit dem im Rahmen des Hungarologie-Programmes angefer-
tigten Fragebogen mdchte ich eine Antwort darauf erhalten, wie die
Ungarisch lernenden Finnen das Niveau ihrer Kenntnisse beurteilen.
Wenn auch der Lernfortschritt individuell unterschiedliche Zeit-
rdume beansprucht, kénnen sich doch nach dem Gesetz der groflen
Zahlen jene Zusammenhidnge abzeichnen, die zwischen der Zeit-
dauer und dem Niveau des Spracherlernens bestehen. Auf der Basis
des sprachlich-grammatischen Wissens mochten wir von den Ler-
nenden eine Antwort auch auf die Frage erhalten, welchen Schwie-
rigkeitsgrad sie fiir die einzelnen grammatischen Erscheinungen an-
setzen. In der Lautlehre kénnen die Zusammenhénge zwischen der
Beschreibung und der Notation eines gehorten und produzierten
Textes, der Aussprache und dem Erkennen der Laute im Satz aufge-
deckt werden. Neben dem Schwierigkeitsgrad der morphologischen
Erscheinungen mdéchten wir auch die Probleme bei ihrem Gebrauch
in der Satzlehre erfassen. Der reinen Syntax haben wir eine beson-
dere Fragenreihe gewidmet.
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In der jiingsten Zeit hat das Problem der Aneignung einer frem-
den Kultur neben dem Erlernen der fremden Sprache einen immer
grofleren Platz eingenommen. Zusammen mit der Sprache kommt es
auch zur Annahme der Kultur. Dies gilt fiir die Aneignung sowohl
der Muttersprache als auch von Fremdsprachen. Die verschiedenen
Gebiete der Kultur tiirmen sich dhnlich wie die Sprache vor den
Sprachschiilern zu hohen Winden auf. Die gesellschaftlichen
Briuche, die Briuche der horizontalen und vertikalen Schichten, die
Beurteilung der verschiedenen ideologischen Ansichten in der
neuen sprachlichen Umgebung stellen den Ungarisch lernenden Fin-
nen vor viele 16sbare und unlésbare Aufgaben. Die Ungiiltigkeit der
einheimischen Verhaltensmechanismen machen den auch sprachlich
unsicheren Schiiler noch unsicherer. Die modernen Lehrbiicher und
die audiovisuellen Hilfsmittel sind zur Verwirklichung pragmati-
scher Gesichtspunkte geeignet. Man miiite jene Probleme erfassen,
die iiber die sprachlichen Erscheinungen hinausgehend den Unga-
rischstudierenden helfen, sich in den realen Situationen des ungari-
schen Sprachgebietes heimischer zu fiihlen.

In Ungarn gehorten diese pragmatischen Gesichtspunkte einst
zum Stoff des Tanz- und Benimmunterrichts. Die Muttersprache
kann sich bis zu einem gewissen Grad jeder aneignen, die Feinhei-
ten und Vielfalt der sprachlichen AuBerungen aber bleiben auch
sehr vielen Muttersprachlern verborgen. Noch entschiedener ist
diese Feststellung fiir die Kulturrezeption giiltig. Das Individuum,
das nicht in der Lage oder nicht willens ist, die Normen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zu akzeptieren und anzunehmen, iso-
liert sich auch in seiner muttersprachlichen Umgebung. Auch den
Finnen und anderen Auslidndern, die Ungarisch als Fremdsprache
lernen, ist es nicht egal, in welchem Ausmal sie sich in der ungari-
schen Kultur assimilieren konnen. Jetzt, wo das Ungarischlernen
nicht mehr blofl Hobby ist, sondern fiir viele auch Broterwerb be-
deutet, mufl man die Schiiler neben dem Spracherwerb auch auf die
Auseinandersetzung mit der Kultur vorbereiten.

Nehmen wir als Beispiel einen Grundpfeiler der menschlichen
Kommunikation, die Problematik des GriiBens und der Anrede. In-
folge von Traditionen, gesellschaftlicher Hierarchie und Irrationali-
tét ist dies auch fiir die Ungarn selbst eine komplizierte Angelegen-
heit. Wegen der traditionell antidemokratischen gesellschaftlichen
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Ordnung kann der Mann den Mann, der Mann die Frau, die Frau
den Mann, der Ehemann die Ehefrau und die Ehefrau den Ehemann,
der Vorgesetzte den Untergebenen, der Untergebene den Vorgesetz-
ten, der Jingere den Alteren und umgekehrt jeweils in anderer
Weise griilen (Ladé 1958-1959, R. Hidasi 1975). Das System ist so
verwickelt, da} man es in konkrete Fille auflésen und die Situatio-
nen herausarbeiten mufl. Wahrend ein Finne mit den Ausdriicken
Hyvaa pdivdd und Nakemiin! sehr viel 16sen kann, konnen im Unga-
rischen zahlreiche Varianten diesen Wendungen entsprechen. Ein
praktischer ,,diplomatischer” Rat ist fiir Auslédnder das Hogy szdlit-
sam?. Auf dieser Basis 16st sich meistens auch das Dilemma des
GriilBens und Begriiflens. Im Finnischen ist das protokollarische
Mind olen Pekka bereits lange veraltet. Die Anrede mit dem Vorna-
men bedeutet im Ungarischen noch lange nicht automatisch ein
Duzverhiltnis, hochstens eine Abschwichung des vollig offiziellen
Siezens und ein freundschaftlicheres, keinesfalls aber intimeres Ver-
héltnis. Und auf die formale Frage Saanko sinutella? wagt man in
Finnland nur selten mit Nein zu antworten. Das Verhéltnis von Du-
zen und Siezen ist im Finnischen und Ungarischen unterschiedlich,
damit findet auch das {iberwiegen von Titulierungen eine Erklarung.
Egal, wie schwer oder auch unterhaltsam es ist, die Anreden tandr
ur, professzornd oder Gabi kérem zu sagen, ihre Verwendung muf3
gelernt werden. Hinzu kommt noch die peinlich héfliche Formel des
tessékelés (besonders die indikativen Formen fetszik, tetszett) oder
der offizielle Ausdruck sziveskedjék in schriftlichen AuBerungen.

Interessant konnte der Vergleich des sprachlichen Ausdruckssys-
tems der Bitte, Aufforderung und des Befehls sein. Die wortliche
Ubertragung der finnischen Praxis auf das Ungarische kann auf den
Angesprochenen oder Adressaten geradezu verletzend wirken. Es ist
z.B. im Ungarischen unvorstellbar, da einem Ersuchen eine kate-
gorische Aufgabenreihe folgt. Auch im Schriftverkehr kann die An-
rede Probleme bereiten. In den Handelsschulen ist Korrespondenz
ein Unterrichtsfach, Handelsbriefe haben einen genau festgelegten
Aufbau. Auch die Privatkorrespondenz verfiigt iiber schriftlich nicht
festgelegte Regeln, wenn sie auch nicht so formal sind wie im Ge-
schiftsleben. Wie sollen wir einen Bekannten anreden, zu dem wir
bereits in einer gewissen Beziehung stehen? Wenn er Péter heif3t,
gibt es kein Problem, dann kann die Anrede lauten: Kedves Péter!
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Wenn er dagegen Pal heifit, ist die Anrede Kedves Pdl! einfach
lacherlich. Als ,,Paulchen” darf man niemanden anreden, so bleibt
nur das Kedves Uram! oder das Kedves Kolléga! Bei Frauennamen
bestehen noch mehr Probleme, besonders wenn man nicht weif, ob
es eine Frau oder ein Fréulein ist. Ein betréchtlicher Teil der ungari-
schen Frauen verliert bei der Heirat ihren eigenen Vornamen. Aus
dem Namen Kovdcs Jdnosné geht nicht hervor, wie der Madchen-
name lautet. In diesem Fall bleibt als Anrede nur das Kedves Asszo-
nyom! Die Verwendung des Possessivsuffixes ist hierbei obligato-
risch, auch wenn nicht von der eigenen Ehefrau die Rede ist.
Dagegen ist *kisasszonyom! unmoglich, es heiBit immer kisasszony!

Wenn es dem Sprachschiiler gelingt, die Schwierigkeiten des
GriiBens und derAnrede zu iiberwinden sowie zu erkldren, daB er
Auslédnder ist und seine Fehler nicht durch eine schlechte Kinder-
stube, sondern durch den Mangel an kulturellen Kenntnissen verur-
sacht worden ist, dann kann der Schwall der Kreuzfragen in der
Konversation beginnen. Zum weiteren Verlauf der Konversation
miissen Simulationsaufgaben erstellt und die stereotypen Wendun-
gen griindlich geiibt werden. Nach meiner Erfahrung gerit sogar der
Schiiler, der Antworten schon frei geben kann, auf Fragen des Leh-
rers in Verwirrung, wenn die Person des Fragenden wechselt. Es ist
nicht {iblich, das Gesprach mit der Ubergabe von #udvdzletek zu be-
ginnen: Udvozlet Finnorszdghdl! Im Finnischen bedeutet eine derar-
tige Wendung im allgemeinen nur, daB ich finn vagyok oder Finnor-
szdgbol jottem. (Mit dem Ausdruck Terveisid saunasta! will der Be-
treffende nur soviel mitteilen, daf3 er in der Sauna war. Die entspre-
chende Adaption im Ungarischen: Udvdzlet a pusztdrél! wirkt auf
den Ungarn, der die finnischen Sitten nicht kennt, ein wenig ko-
misch.)

Auch die weitere Ausdehnung der Gesprichsthemen ist keine
leichte Aufgabe. Die Engldnder konnen leicht iiber das Wetter
sprechen, @ndert es sich doch alle zwei Stunden. In der zwei Monate
dauernden Hitzewelle dagegen gibt es hochstens einen Seufzer: Jgj,
de meleg van! Schnell kommt heraus, dafl das,was fiir die Finnen als
Tabu gilt, fiir die Ungarn ein stindiges Gesprachsthema ist: die
niedrigen Gehilter. (Obgleich sich in der ,, lama ”-Zeit auch die fin-
nischen Gebrduche zu wandeln scheinen.) Die Ungarn wiinschen
sich vor dem Essen normalerweise einen guten Appetit. Das Aus-
bringen von Toasts ist aber keine so beliebte Sitte wie bei den Rus-
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sen. Die ungarische Hausfrau bietet ihren Gésten in einer aufdrén-
genden Weise an, der man lieber folgt, ansonsten gibt es schlechtes
Wetter, wenn das Essen nicht aufgegessen wird. Getrunken werden
kann dagegen immer, man muf} nicht auf eine besondere Aufforde-
rung warten. Das ,,skoolaaminen” mit der hiibschen Hausfrau hitte
frither sicher ein Duell hervorgerufen, heute liachelt man schon dar-
{iber. Ahnlich ergeht es der Person, die beim nichsten Treffen nach
skandinavischer Weise fiir das ,,vumemen” dankt. Die Gastgeber
sollte man freilich wissen lassen, daB} sich die Géste bei ihnen wohl
gefiihlt haben.

Man muB sich darauf vorbereiten, daB es in jeder Sprache zufil-
lig tibereinstimmende Worter gibt, deren hdufige Verwendung we-
gen ihrer Bedeutung ein Befremden bei den Finnen auslost. (Siehe
das ungarische und finnische persze und das ungarische und finni-
sche tej.) Der anspruchslose ungarische Stil verwendet fiir das finni-
sche tuota, tota noin Fiillelemente, die leider nicht viele Schattie-
rungen besitzen. Hier iiber sollte man sich im klaren sein, wenn man
im Zug das Gesprich der Bier trinkenden Hilfsarbeiter im Speise-
wagen verfolgen will. Lernen mufl man diese Wendungen natiirlich
nicht.

Uber die Wendungen und Stilelemente fiir die verschiedenen Si-
tuationen muB sich der Lernende wenigstens auf dem Versténdnisni-
veau im klaren sein. Die situationsbedingte Anwendung einer Wen-
dung oder eines Sprichwortes erzielt immer eine giinstige Wirkung.
Ihr Ursprung erklirt hdufig auch Erscheinungen des téglichen Le-
bens. Ein Beispiel hier fiir ist das Azt se mondta: befellegzett, das
auf die dorfliche Sitte hinweist, daB es sich als Gast nicht gehort,
sich zu entfernen, ohne irgendeine formale Begriindung gegeben zu
haben (O. Nagy 1979, 74-76). Reichtum des Wortschatzes und
Aneignung einer Konversationssprache mit farbigen Wendungen
bedeuten Sicherheit in der Kommunikation, denn sie zeugen davon,
daB neben der Aneignung der Fremdsprache auch die Rezeption der
fremden Kultur begonnen hat oder bereits geschehen ist.

Wir hoffen, dafl es uns in gemeinsamer Arbeit gelingt, den Frage-
bogen mit einem ganzen Set an Fragen zu allen Bereichen der Kul-
tur, der Kommunikationssituationen, des Verhaltens sowie der guten
und schlechten Sitten zu erweitern. Zugleich méchten wir damit die
Erscheinungen erfassen, deren Erlernen oder deren Aneignung fiir
die Anpassung an die ungarische Kultur auf der Ebene der Sprache
und des Verhaltens unbedingt erforderlich sind.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 2. PROBLEME DES SPRACHERWERBS
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1994

Using the Results of Contrastive Linguistics
in Compiling Coursebooks

Sandor MATICSAK~Agnes BATHORY

A foreigner studying Hungarian is often asked why he chose this
particular language. It may be connected with his work, he may have
Hungarian friends, he may have been to Hungary several times or
studies just for fun. And the other question that always comes up is
what his opinion is of our language, whether he finds it exciting or
simply gives it up after the first lesson classifying it as one of those
languages that can never be learnt. Another obvious question: What
are those elements of Hungarian that are the easiest to master and
which are regarded as nightmare-like phenomena? We are trying to
find the answer to questions like these by means of a questionnaire
compiled as a part of the Hungarologia project at the University of
Jyviskyld. In this form we question Finnish people who study Hun-
garian at universities, evening-schools, in Finnish-Hungarian
friendship societies or privately, about the circumstances of their
studies and their knowledge of the language.

In the first part of the questionnaire we collect information about
the motivation behind their studies, whereas the second part of it
deals with the question of what the students individually find dif-
ficult in the grammar of our language. This part of the questionnaire
could serve as a collection of possible mistakes for Finnish learners
of Hungarian. In the following presentation we can consider this
second part merely as a starting point. We cannot refer to its results
as we have not received enough completed forms as yet.

In the first part of the form we concentrate on motivation in both
the broader (the intensity of the students’ relationship to foreign lan-
guages in general) and the narrower (the students’ relationship to
Hungarian in particular) sense. It is also important to know on
which level the student places and to what extent he would like to
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improve his present knowledge of the language. On the basis of this
we can distinguish between communication aimed language learn-
ing and knowledge that can be used for special, less communicative
purposes as for instance reading or translating. We do not want to
suggest that one is better than the other but from the didactic point
of view the different motives and aims have to be taken into con-
sideration. So in the first part of our questionnaire we try to inves-
tigate the factors that influence the studying of Hungarian. These in-
fluences can be divided into five major groups:

— the student’s relationship to the language within his or her fami-
ly, i.e. whether the family is mono- or bilingual, and outside of it,
i.e. the quality and quantity of the foreign languages already stu-
died and his own system of learning languages;

— the student’s motives for Hungarian studies, i.e. interest in lin-
guistics, Hungarian culture or gastronomy, etc. Of course it is
highly important as well whether he or she aims at active or pas-
sive knowledge;

— the student’s present level and the one he wants to get to;
— the student’s particular problems in Hungarian grammar;
— the results already achieved.

Using these pieces of information the method of teaching can be
built up. In addition it would be worth applying the contrastive lin-
guistic studies in teaching. A large number of studies and articles on
Hungarian and Finnish contrastive linguistics have been published
so far. These results should be analysed in the near future, and the
theory could be used in practice on the basis of two projects: the
compilation of a comparative grammar on the one hand and the
writing of a contrastive coursebook on the other. In our presentation
we concentrate on the latter.

Coursebooks can be grouped on the basis whether they contain
only the target language or the source language as well. In the first
case we talk about mono-, in the second about bilingual course-
books. In the following we present some features of the two types.
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a. bilingual coursebooks

The coursebooks written a few decades ago belong almost
exclusively to this classical group, although there are some of this
type among the more recently published ones as well. There is a
basic difference however between the older and the newer ones,
namely that whereas the source language was an indispensable part
of the earlier publications, the aim of the bilingual coursebooks to-
day is to serve a certain special class of the language learners. Al-
though the number of the countries in which these coursebooks can
be used is limited this way, they may have an advantage because of
their special, additional features over the monolingual books written
with no particular learner in mind. (The fact, that the source lan-
guage is built into the structure of these books makes it essential to
use the results of contrastive linguistics studies.)

The structure of the bilingual coursebooks was the traditional
»text, vocabulary, grammar, exercises” order for decades. Some-
times a bit of culture was added, but it never went beyond the teach-
ing of some folk-songs, telling of some jokes or presenting a picture
of the Chainbridge or some of the traditional Hungarian peasant
cottages. (Actually one of the fundamental problems of the Hun-
garian publications is that the cultural part is either totally missing
or there is too much.) As our language is too much isolated, the lan-
guage learner has only very limited information about Hungarian
culture as well. Most of them include stereotypical knowledge only,
which is rarely more than knowing what ,,gulash” and ,,puszta” are
like. So the task would be doublefold from the beginer level on: a
totally unknown language with its enormous number of grammatical
problems and difficult words is to be taught on the one hand and
cultural information is to be given on the other. We suggest that
communication and culture as different objectives of a book should
be separated from each other.

The main problem of the old texts was that real, authentic life
was totally missing from them. It was possible for the beginner to
read several lessons without meeting any other verbs than the the
one ,,to be”, inspite of the fact that without verbs communication is
impossible. But he was really perfect rattling off such typicaly drill-
sentences as for example: ,, Mi ez? Ez szék.” These old coursebooks
usually contain descriptive texts, sometimes pseudo-dialogues, but
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we can rarely find real, authentic dialogues and situations. And in
certain cases the chosen topic itself does not reflect real life either.

The grammar part of these books has an advantage over the
monolingual ones, namely the latter, having no source language to
help, have to make use of tables, diagramms, sometimes exagge-
rated symbols, whereas the former can give the explanations of
grammatical problems in the source language. This problem can
easily be solved however by publishing Hungarian grammars in dif-
ferent languages.

As the exercises of these coursebooks concentrate on the text and
the grammar (filling in, answering questions, translating) communi-
cational skills are not developed. It is very difficult to find a balance
if there is no separate workbook, because the ones within the book
may not be enough for effective drilling but too much as compared
to the length of the lessons. And the structure of these books does
not reveal who is to use them, whether they were written for courses
or private learning.

b. monolingual coursebooks

The greatest advantage of coursebooks containing only the target
language is that they are not restricted to only one language area.
But the disadvantages have to be taken into consideration as well.
These books cannot give contrastive information, the interference
between the target and the source language cannot be shown. As it
is very difficult to present grammatical phenomena without the
source language, these books are built upon a very strict structure,
i.e. the grammatical construction, the order of the grammatical phe-
nomena presented is very important. The other consequence is that
in addition to the coursebook itself, separate exercise- and drill-
books and other means of practising (like a descriptive grammar or
a glossary) need to be developed.

Considering the grammatical construction of the Hungarian
coursebooks we see that in most of the cases it is built up on the
basis of the inner grammatical structure of Hungarian. In the case of
the monolingual ones this is obvious and natural, for without the
source language they cannot take the features of the student’s
mother tongue into consideration. Unfortunately most of the bilin-
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gual coursebooks have been constructed this way as well. They use
the other language only in the grammatical descriptions, the instruc-
tions of the exercises and in the vocabularies but do not respect it in
constructing the grammatical framework. A coursebook in which
only the instructions like , Tedd tébbes szdmba!” (put into the
plural) ,, Forditsd le németre!” (translate into German) are given in
German, but the features of the German language are not considered
in the structure itself is not any better for the Germans than the one
that uses only Hungarian.

As Hungarian is an agglutinative language, quick results cannot
be expected. In order for the learner to be able to communicate even
on a very limited level he has to study a lot of grammatical rules and
phenomena. The communicative coursebooks usually try to coordi-
nate the presentation of grammar and the practice of situations. The
abundance of sentences containing no verbs in the older books is a
direct result of the fact that they have not payed enough attention to
communication. Obviously the lack of the communicative aim de-
termines the presentation of grammar too. In the books of the ,, Mi
ez? Ez szék.” type the conjugation of the verbs comes very late
(there is one in which it is only in the thirtieth lesson that the system
of subjective conjugation appears). And even when this important
grammar is presented, every single type with all its rules, isolated
from other grammatical phenomena, is showered upon the learner.
In other words verbal sintagms remain in dark for a long time.

The seemingly obvious and easy rule, that unexplained gramma-
tical phenomena should never be ,thrown” at the poor learner, is
rarely followed. The other extremity is when the authors try to fulfill
this principle by force. This is how such terrible sentences come
about that, although grammatically correct, would never be uttered
by a native speaker. It would be very important for a coursebook to
take the relationship between the grammatical sequence and the sub-
systems into consideration. For instance the plural of the verb and
the plural of the noun or the objective conjugation and the objective
suffix should be dealt with close to each other in the book. It is sur-
prising that some of the coursebooks totally separate the categories
of verb and noun from each other.

Another problem is that most of the books do not follow the prin-
ciple of gradualness. In the first phase of the studies it is not ne-
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cessary to present for example all the types of the plural of the
nouns or all the sub-types of objective conjugation. It would be
sufficient to give only the main categories. A lot of the coursebooks
cannot handle the contradiction between producing and using. Let
us take an example: in possessive suffixation it is easier to study the
plural of the possession first (hdz-aim, hdz-ai, kalap-jaim, kalap-jai)
and the singular forms later (hdz-am, kalap-om, hdz-a, kalap-ja), for
in the plural paradigm the semivocal -j- is present everywhere and
the connecting vowels do not have different variants. It would be
very difficult to show the whole system at the beginning of the
studies but by giving only the main features the learners are able to
produce actively what they have studied.

Let us turn now to the idea of a contrastive coursebook: A book
of this type would be slightly different from the ones written for
»everybody”. As it would use the results of contrastive linguistics in
a direct way its learner has to know his mother tongue on a very
high level. In other words lecture notes should be written for those
students who study linguistics and who are familiar with gramma-
tical terms and different linguistic systems. For example in the case
of a book written for the Finnish, the requirements of the curriculum
concerning the students majoring in Finnish are to be considered,
i.e. a publication like this could be a part of a one semester Hunga-
rian language and culture course. These notes would be different
from the ones used nowadays as they would use the advantages (and
disadvantages) of both the normal communicative coursebooks and
the ones that describe the grammar of the language from the lin-
guistic point of view. We want to make it clear that such a publi-
cation is to be used not instead of the traditional coursebooks and
the descriptive lecture notes, but as a supplement to them. As one
semester is far from being enough for teaching the Hungarian lan-
guage, a book like this would involve only the first phase of the be-
ginner level. (Later on of course other parts could be added.) The
grammar of Hungarian would be put not into abstract and uninte-
resting or literary texts but into drill-like dialogues that arouse the
interest of the students.

What would the structure of such a beginner level, communi-
cative, contrastive coursebook be like? A system of Hungarian
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vowels and consonants and the rules of sound combination would
be left out completely. When there is a tape connected to a course-
book, it is usually not more than the audio version of the texts in the
book. A contrastive book can concentrate on the phonetic diffe-
rences and similarities in the two languages, and can develop even a
whole series of tapes that deal only with the problematic phenomena
(Béathory—Varga 1994). It is also important that most of the students
have studied other foreign languages before, the sounds of which
can also be referred to. A typical example is the pronunciation of the
sound s [§] which seems to be problematic for the Finns when they
study Hungarian, but they pronounce it without any difficulties in
English. On the contrastive basis it is relatively easy to determine
the group of sounds that are complicated for a certain group of fo-
reigners. In the case of the Finnish the sibilants, the affricates, the
palatalized consonants and the sounds of the a-type are the most
problematic ones. It is useful to compile exercises that help notice
and pronounce these difficult sounds (Keresztes 1983, 46).

The notion of vowel harmony is natural for the Finns, but in the
description of verb and noun suffixes, the labial-illabial correlation
is to be emphasized (0/e/0). This does not mean that the palatovelar
correlation is to be left out completely, for, although this pheno-
menon is an indispensable part of the Finnish sound system, it does
not automatically appear in a foreign language, so especially on the
beginner level they usually misuse the vowels (*hdz-ben, *kert-
ban).

The consonant groups on the morpheme boundaries usually cause
trouble. Unfortunately most of the coursebooks do not deal with this
problem at all, although the precise pronunciation of these con-
sonants is basically important in Hungarian. The fact that such pro-
blematic sounds as the ones on the morpeme border in words like
tanits, értsd, anyja, etc. must be pronounced clearly, makes the task
of the Finnish students even harder.

As far as sentence phonetics is concerned, one of the most diffi-
cult phenomena is the intonation of those interrogative sentences in
which there is no interrogative particle. On the basis of our ex-
perience we may say that the right intonation is achieved on the in-
termediate level, until then it is utterly difficult for the students to
pronounce and understand such questions. Unfortunately we cannot
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really model the Hungarian intonation structure (eg. Ez Pécs? Ez
Szeged? Ez Budapest? On finn? Onok finnek? On angol? Onok an-
golok?), so the only solution is that this phenomena has to be prac-
tised a lot.

Paradoxically enough in the first phase of the studies the greatest
problem for the Finnish students is that they have to study an agglu-
tinative language. In this respect the fact that their mother tongue is
agglutinative as well does not help too much. As Hungarian is al-
ways the second or the third foreign language for them it is very
difficult to switch from the isolating and inflexional languages to an
agglutinative one. They have to get used to the fact that the pro-
duction of even a very short and simple sentence means studying a
lot of rules and exceptions.

In a beginner level coursebook, the verb ,,to be” and the subjec-
tive and the objective conjugation and their use is to be presented
within the verb phrase. The total paradigm of the subjective con-
jugation is to be shown in order to avoid the abundance of nominal
sentences, i.e. the ,, Mi ez? Ez szék” type of anticommunication. As
the objective suffixation is not as difficult as some people think it
can be practised very early. This would be useful because the use of
the two paradigms would be clear for the students very soon and
thus the over- and misuse of subjective conjugation could be
avoided. As a special advantage of the contrastive point of view it
would be important to refer to the relationship between the partitive-
accusative correlation and the Hungarian objective conjugation.

The problem of the definite-indefinite articles should be men-
tioned here. Although the definiteness or indefiniteness of the article
helps a lot in deciding which paradigm to use, a lot of students are
not able to decide which article should be chosen in a certain con-
struction. This is due to the fact that in his mother tongue there is
no article at all and the languages studied before do not give enough
help for the Hungarian system.

While teaching the verb ,to be” special emphasis should be laid
on the O didk/Hiin on opiskelija type of sentences, although this is
problematic not only for the Finns, as in this respect their language
follows the pattern of the indoeuropean languages. It is especially
difficult to make the Finnish understand that they cannot answer
such a question as Ott volt? simply with the verb, Volt.
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Obviously some of the prefixes have to be presented as well, but
only in their easiest ,,movement” meaning (be-, ki-, le-, fel-, el- etc),
avoiding the abstract examples. On the beginner level the perfective
meaning of the prefixes can be left out. The presentation of their po-
sition changes however in the interrogative and negative sentences
cannot be avoided.

In the noun phrase category the suffixes of the plural, the ob-
jective case-ending and the suffixes explaining different spatial re-
lations need to be presented. The use of the objective-case and the
nominative plural is clear cut in Hungarian, whereas there is
functional overlap in the use of the Finnish accusative-genitive, the
plural nominative-accusative and the partitive. As opposed to the re-
lative simplicity of the function of the Hungarian plural suffix and
the objective case, their formal richness renders studying more diffi-
cult. It is very important to teach that the plural form for the linking
vowel is the same in the accusative and the plural suffixes. We have
to point out here that the seeming helter-skelter of the Hungarian
linking vowels makes a colourful but logical system. For example
the variation of the linking vowels in the forms ablak-ok, ablak-ot
but ablak-ok-at borond-ot, bérond-ok but borond-ok-et is very diffi-
cult at first sight. It is enough however to know the rule that only the
low, palatovelar (-at/-et) forms of the objective case ending is con-
nected to the relative stems ending in a consonant (Keresztes 1992,
72).

For the Finns the richness of the base-types may seem frigh-
tening, so on the beginner level it may be enough to describe in its
full length only the system of the vowel-lengthening bases, and
mention some basic examples of the vowel-dropping and vowel-
shortening ones (eg. étterem, levél).

In the beginner level coursebooks it may be enough to present
only the first two groups out of the nine Hungarian local case
endings (elative, inessive, illative, delative, supressive, sublative)
As the three-way opposition of directionality is present in Finnish as
well, the presentation of the previously mentioned endings can be a
good starting point for understanding the whole system, and
according to our experience this method works well. The situation is
more complicated as far as the internal/external relations are con-
cerned. The basic function of the Hungarian inner set is realized by
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the Finnish inner counterpart. In theory the Hungarian external set
meaning ,,be on the surface of sg” ,,come or be taken off the surface
of sg” is expressed by the Finnish external set, whereas the meaning
of the Hungarian external set ,,be next to or in the vicinity of sg.”
and ,.,come from beside or from the vicinity of sg” is usually ren-
dered by Finnish expressions containing postpositions. Naturally the
real situation is more complicated not only in expressing abstract re-
lations but in rendering primary spacial ones as well (Maticsdk
1993, 56-68). On the beginer level it is enough to show the simi-
larities and differences in expressing concrete spatial relations. We
mean the geographical names on the one hand and the vdrosban/
kaupungissa, képen/kuvassa, postdn/postissa types on the other. But
it is not useful on this level to present such words that, because of
the different attitude of the two languages require different cases
(taldl valahol/loyda jstk, marad valahol/jdddd jhk).

In the book we may dwell on the problem of agreement. In Hun-
garian the premodifiers of quality and quantity do not normally
agree with their heads, whereas in Finnish the premodifiers of quan-
tity are followed by partitive, and there is agreement between the
premodifier and the head.The incongruence of the premodifier of
quality is usually not problematic for the students, except in two
cases: the agreement of the demonstrative pronoun confuses them
(*ez magas hdzban) and they are not certain in the use of the plural
forms (*magasak hdzak). It is difficult for them to get used to the
fact that Hungarian uses nominative singular after numerals (*két
lanyok) The basic problem of writing coursebooks is that the ab-
sence of certain grammatical phenomena is more difficult to de-
scribe than the presence of them. It would be much easier to teach
such structures as *nagyban hdzban, *hdrom fiik, etc.

On the beginner level the problem of word order in interrogative
and negative sentences as well as in the answers given to a question
are to be dwelt on. As the Hungarian word order with its whole
system raises difficulties even on the advanced level, in our course-
book we can show and teach only the basic constructions. Unfortu-
nately there is no one to one correspondence between the free word
order of Hungarian and that of Finnish. Understanding of the basic
difference between the S-V-O and the S-O-V sentences is of only
little help in solving this really difficult problem. It is enough to
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have a look at the following examples: Pista a szobdban olvas, A
szobdban olvas Pista, Pista olvas a szobaban, A szobdban Pista ol-
vas, Nem Pista olvas a szobaban, Nem olvas Pista a szobdban, Nem
a szobdban olvas Pista, Pista nem a szobdban olvas, A szobdban
nem Pista olvas, etc. Obviously the beginner student need not be
frightened with all the beauties of Hungarian word order (Lallukka
1991, 3541)

We consider these statements and the description of problematic
grammatical phenomena only a starting point, and this list cannot
replace the laborious framing of the grammatical structure of a con-
trastive coursebook.

Naturally besides the grammatical framework the construction of
the right thematic structure is important. Following from the nature
of contrastivity the most important thing, that is the proper repro-
duction of communicative situations, ones that occur to a foreigner
in Hungary every day (introducing onself, travelling, asking for in-
formation, making phonecalls, going to restaurants, shopping,
posting letters, exchanging money, inviting guests etc.) cannot play
an important role in compiling the book. We are of the opinion that
on this level we do not have to insist on giving information about
Hungarian culture. Instead of a Hungarian civilization course, we
can give information about Hungary in a more indirect way with
authentic situations put into real Hungarian environment. Although
we talk about university lecture notes, it would be essential not to let
the grammar occupy the whole book, and the dialogues should re-
flect everyday language use. On this level of language learning there
is no need to read abstract texts, artificial situations, the description
of a conference for instance or to show the different types of
official letters. It is desirable that these situations would be pre-
sented by dialogues that are short, based on each other and, even on
this level of language knowlegde, easy to remember and use.
Through these situations the basic types of greeting, thanking or
addressing, that are so radically different in the two countries, can
be shown. One cannot master these only with coursebooks, the
authentic language environment is needed too. Comparisons of cul-
tural life, customs of behaviour and other extralinguistic phenomena
can appear parallel to the linguistic studies in a later phase of
contrasting studies.
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HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1994

Zur Rolle der Kulturvermittlung
im Fremdsprachencurriculum am Beispiel
Deutsch als Fremdsprache in Finnland

Christoph PARRY

1. Sprache und Weltbild

Uber die gegenseitige Abhzingigkeit von Sprache im engeren und
Kultur im weiteren Sinne besteht kein Zweifel. Dariiber, ob die Kul-
tur einer Gemeinschaft das Produkt sprachlich bedingter Denkstruk-
turen ist, oder ob nicht vielmehr die Sprache dazu neigt, sich den
kulturellen Begebenheiten anzupassen, bestehen nach wie vor unter-
schiedliche Auffassungen.

Die berithmten Untersuchungen von Sapir und Whorf, die der
These von der Abhéngigkeit der Weltanschauung von sprachlichen
Strukturen Plausibilitit zu schenken schienen, basierten auf dem
Vergleich von Sprachen, die nicht nur strukturell sehr verschieden
waren, sondern deren Verwendungszusammenhang vollig unter-
schiedlich war. Verglichen wurden die Sprachen von naturver-
bunden Gesellschaften mit dem Englischen, das als Vertreter einer
schriftlich fixierten, formalisierten und institutionalisierten Kultur
gelten darf.

Kulturunterschiede von der GrdéBenordnung, wie sie noch in
diesem Jahrhundert zwischen amerikanischen Indianern und der
angloamerikanischen Herrschaftskultur vorlagen, sind im heutigen
Europa kaum anzutreffen. Vergleicht man Vertreter verschiedener
Sprachfamilien, die in einer vergleichbaren Bildungstradition stehen
und an die von der jeweiligen Sprachgemeinschaft #hnliche
Anforderungen gestellt werden, fallen die Unterschiede, die auf
grundlegend abweichende Weltanschauungen schlieflen lassen,
deutlich bescheidener aus. Das gilt ebenfalls fiir den Vergleich
Deutsch-Finnisch, auch wenn das Finnische, bedingt durch die peri-
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phere Lage des Landes und die lange Vorherrschaft des Schwedi-
schen, lange als einigermaflen exotisch gelten durfte. Offenbar fin-
den die institutionellen Erfordernisse eines komplexen modernen
Staatsgebildes in jeder Sprache angemessene Ausdrucksmittel, so-
bald die Sprachgemeinschaft diese Mittel braucht.

Auch wenn die eben angefiihrten Uberlegungen die Glaubwiir-
digkeit eines unbedingten Kausalzusammenhangs zwischen Sprach-
struktur und Weltbild abzuschwichen und eher auf menschliche
Universalien hinzuweisen scheinen, die in bestimmten soziotko-
nomischen Zusammenhingen in Erscheinung treten, so bedeutet das
keineswegs, daf} iiberhaupt kein Zusammenhang zwischen Sprache
und Denkgewohnheiten besteht. Das Denkvermdgen selbst mag
unabhingig von der Sprache sein, die Denkgewohnheiten, sofern sie
sprachlichen Ausdruck finden, reflektieren dennoch oft die Struktur
der vertrauten Sprache!. Als Beispiel sei hier auf die unterschied-
liche Handhabung der Geschlechtsbestimmungen im Deutschen und
Finnischen hingewiesen. Wihrend die Pronomen in finnougrischen
Sprachen nicht nach grammatischem oder natiirlichem Geschlecht
differenziert werden, besteht beim Gebrauch der Pronomen in der
deutschen Sprache der Zwang, mehr Information zu liefern als zum
Ausdruck derselben Sachverhalte im Finnischen notwendig wire.
Das Geschlechtsbewuftsein, das bei den Pronomen im grammati-
schen System zum Ausdruck kommt, wirkt sich tendenziell in wei-
teren Bereichen der Sprache aus. So ist die Verwendung unter-
schiedlicher Berufsbezeichnungen hiufiger im Deutschen als im
Finnischen. Im Deutschen wird hdufig auch dann unterschieden,
wenn das weder syntaktisch noch lexikalisch verlangt wird. Man
schreibt Holderlin, aber Bettina von Arnim, oder Ahtisaari, aber
Frau Rehn. Beispiele wie diese zeigen, daB die Uberginge zwischen
Sprachgewohnheiten und kulturellen Gepflogenheiten flieBend sind

1 Ein solcherart abgemilderter linguistischer Relativismus wird etwa von Thomas
Steinfatt vertreten, der den Erkenntniswert von Whorfs Forschungsergebnissen
folgendermaBen zuriicknimmt: ,,Whorf’s examples show a clear relationship
between the metaphysics of the culture and the structure of its language. They do
not establish the causal direction.” Steinfatt, Thomas M.: Linguistic Relativity.
Towards a Broader View. In: Ting-Toomey, Stella/Felipe Korzenny (Hg.):
Language, Communication and Culture. Current Directions. Newbury Park 1989.
S. 35-75. Hier S. 44.
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und die Beschrinkung auf intralinguistische Merkmale fiir die
Erfassung einer Sprache nicht geniigen kann. Die Bekanntschaft mit
solchen strukturbedingten Denkgewohnheiten, die oft erst im
Sprachenvergleich in Erscheinung treten, gehért ohne weiteres zum
Fremdsprachenerwerb. Aber auch Denkgewohnheiten, die sich nicht
unmittelbar im System der Sprache widerspiegeln, kénnen fiir das
gegenseitige Verstehen sehr relevant sein.

Das 1994 vom Hungarologie Projekt der Universitit Jyviskyld
und dem Finnougrischen Seminar der Universitit Hamburg einge-
leitete Forschungsvorhaben zum Vergleich der Vermittlung des Un-
garischen in Deutschland und Finnland ist voraussichtlich besonders
geeignet, das komplizierte Geflecht von Zusammenhingen zwi-
schen Sprache und Kultur zu erhellen. Auf der einen Seite besteht
eine iiber Jahrhunderte gewachsene kulturelle Nachbarschaft, auf
der anderen Seite die Sprachverwandtschaft. Am Tertium compara-
tionis des Deutschen 148t sich das relative Gewicht der generischen
Zugehorigkeit zur gleichen finnougischen Sprachgruppe einerseits
und der areallinguistischen Zugehorigkeit zu verschiedenen Spra-
chenbiinden andererseits vergleichen2. Eine solche Konstellation
bietet die Moglichkeit, Einsichten iiber die Bedeutung von sprach-
strukturellen und allgemeinkulturellen Anhaltspunkten bei der
Fremdsprachenvermittlung und beim Spracherwerb zu gewinnen.

2. Zur Fremdheit der Fremdsprache

Zur erfolgreichen Kommunikation in einer Fremdsprache gehort
bekanntlich nicht nur die Beherrschung der Sprache selbst sondern
auch eine gewisse Empfinglichkeit fiir das Fremde dieser Sprache
und der sie tragenden Kultur an sich3.

2 Vgl. dazu Janos Pusztay: Zu den finnisch-ungarischen kontrastiven Unter-
suchungen. In: Hungarologische Beitrige 1. 1993. S. 29— 44.

3 Eine erschopfende wissenschaftliche Klirung des Begriffs des Fremden ist ein
noch unbefriedigtes Desiderat. Einen guten Uberblick liber den gegenwirtigen
Forschungsstand und die Ansitze einer kulturwissenschaftlichen Xenologie bietet
der Sammelband: Alois Wierlacher (Hg.): Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe
und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung. Mit einer
Forschungsbibliographie von Corinna Albrecht, Ulrich Bauer, Sabine Krolzig,
und Dunja Schiller. Miinchen 1993.
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In der interkulturellen Kommunikationsforschung beschiftigen
sich viele Untersuchungen mit der Interaktion zwischen Vertretern
sehr verschiedener Kulturen. Zu den Faktoren, die Verstindigung
und Interaktion erschweren kénnen, gehéren Unterschiede im Status
zweier Kulturen, die Begegnung einer Kultur mit hohem Alphabeti-
sierungsgrad mit einer Kultur, wo schriftlich fixierte Formen in der
Erfahrungswelt groer Bevolkerungsteile fehlen sowie Unterschiede
in der Religion oder ihrem gesellschaftlichen Stellenwert. Schlie3-
lich kénnen auch Unterschiede in der politischen Ordnung und in
der jeweiligen Rolle gesellschaftlicher Hierarchien den Verstindi-
gungsprozef} beeintrichtigen?.

Im groBlen und ganzen wachsen natiirlich die potentiellen Ver-
stindigungsschwierigkeiten mit dem Abstand der Kulturen von-
einander. Nur kann es sein, dal man sich da, wo die Unterschiede
sehr evident sind, der Fremdheit stiarker bewuBt bleibt und somit bei
grundsitzlicher Aufgeschlossenheit auch besser geriistet ist, aus der
Kulturkluft entstehende Komplikationen zu meistern. Dies kann
zum Beispiel bei der Rezeption fremder Literatur der Fall sein. So
hat Alois Wierlacher eine Offenheit des Lesers gegeniiber poeti-
schen Texten aus einer fremden Kultur konstatiert, die gegeniiber
Texten der vertrauten Kultur nicht selbstverstdndlich ist>. Die
Fremdperspektive bietet einen neutralen Abstand, der diese Offen-
heit gewihrleistet. Das gilt bestimmt nicht nur fiir poetische Texte.
Diese Art von Offenheit, die mit keiner inneren Beteiligung verbun-
den ist, scheint mit dem Abstand zwischen den Kulturen zuzu-
nehmen. Sie setzt natiirlich die grundsitzliche Bereitschaft voraus,
sich nicht hinter stereotypen Vorurteilen zu verschanzen.

4 Vgl. J. David Johnson, Frank Tuttle: Problems in Intercultural Research. In:
Molefi Kete Asante, William B. Gudykunst (Hg.): Handbook of International and
Intercultural Communication. Newbury Park 1989. S. 461-481. Insbesondere
463ff.

5 Wierlachers Begriindung lautet: ,,Wahrend wir einen poetischen Text der eige-
nen Kultur hiufig als Gefdhrdung unserer selbst erfahren, nehmen wir einen Text
definierter Fremde leichter als Erginzung oder Abgrenzung unserer Regulativ-
muster hin.” Alois Wierlacher: Mit fremden Augen. Vorbereitende Bemerkungen
zu einer interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur. In: Jahrbuch Deutsch
als Fremdsprache 1983. S. 1-16. Hier S. 7.
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Die groBe Ahnlichkeit benachbarter Kulturen birgt dagegen die
Gefahr, dafl wichtige Nuancen iibersehen werden, weil man sich
nicht veranla3t sieht, Grundannahmen aus der eigenen Kultur zu
tiberpriifen. Diese Gefahr liegt in der innereuropéischen Kulturbe-
gegnung besonders nahe, wo grundsitzliche Ubereinstimmungen im
Entwicklungs- und Industrialisierungsstand sowie im Lebensstil das
Bild prigen. Hier sind die Unterschiede oft erst aus dem BewubBtsein
von den unterschiedlichen kulturgeschichtlichen Perspektiven her-
aus wahrzunehmen.

Die Kulturvermittlung im Sprachunterricht stellt notwendiger-
weise eine Gratwanderung zwischen den obengenannten Gefahren
dar. Die Uberbetonung kultureller Unterschiede durch die Aufzih-
lung unvermittelter Beobachtungen droht Stereotypen zu stiirken.
Werden dagegen die Unterschiede hinwegnivelliert, drohen andere
Versténdnisschwierigkeiten. In beiden Fiallen werden Vorstellungen
der Ausgangskultur auf die fremde Kultur projiziert. Griindliches
Faktenwissen ist wichtig, aber es muf} ein Wissen sein, das nicht aus
isolierten Brocken besteht, sondern das ein Fluidum bildet, welches
bei jeder neuen Erfahrung bewegt und erweitert wird.

Was nun das Verhiltnis zwischen Deutsch und Finnisch betrifft,
so fillt auf, daB sich beide Sprachen in einem asymmetrischen Ver-
héltnis fremd sind. Kulturell liegt Finnland aus deutscher Per-
spektive an der Peripherie und ist von exotischem Reiz. Man ist im
allgemeinen nicht ganz sicher, ob es nicht doch in Finnland Eis-
baren gibt. Deutschland ist dagegen den Finnen viel bekannter. Als
Tor zum europiischen Festland ist es zumindest als Durchreiseland
bekannt. Viele Institutionen in Finnland sind historisch mit den ent-
sprechenden Institutionen in Deutschland verbunden - ein Tatsache,
die Finnen, aber nicht Deutschen bewufit ist. Was die Sprache be-
trifft, so ist Deutsch eine relativ haufig vorkommende Fremdsprache
in Finnland, wihrend Finnisch in Deutschland selten gehort und fast
nie studiert wird.

Strukturell gesehen miifite die jeweilige Fremdheit der anderen
Sprache zwar eigentlich gleich sein. Doch ist auch das nur teilweise
der Fall, denn wenn Finnen Deutsch lernen, dann ist Deutsch oft
nach Englisch und Schwedisch ihre zweite oder dritte germanische
Sprache. Die Schwelle von der einen Sprachfamilie in die andere ist
somit bereits iiberschritten. Abweichungen in der Struktur der
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deutschen Sprache bieten keine groBe Uberraschung mehr. Anders
ist es fiir Lernende des Finnischen in Deutschland, die oft zum
ersten Mal mit der Moglichkeiten vollig anders gearteter Strukturen
konfrontiert werden.

3. Kultur und Landeskunde

Die Verflechtung von Sprachsystem und kulturellem Umfeld ist
bei der Diskussion um die Vermittlung von Deutsch als Fremd-
sprache nie besonders in Frage gestellt worden. Diskutiert wird da-
gegen oft, wie das fiirr die Sprachvermittlung relevante kulturelle
Umfeld zu bestimmen ist, und welche Art von Landeskunde zu ver-
mitteln ist. Grundsétzlich scheinen sich zwei grofie Inhaltskomplexe
mit dem Begriff Landeskunde zu verbinden, die sich nicht nur von
ihrer Fragestellung her, sondern auch in ihrem methodischen Zu-
gang unterscheiden. Der eine Komplex, dessen unmittelbare Rele-
vanz fiir die sprachliche Kompetenz aufler Zweifel steht, ist die All-
tagskultur. Die Frage der Sitten und Brauche ist kaum von den para-
linguistischen Verhaltensmustern zu trennen, die zum Erfolg der
sprachlichen Kommunikation beitragen. In der Einhaltung und
Wiederholung alltéglicher Kommunikationsrituale bestitigt sich die
Kultur und erhilt sich selbst am Leben. Die Alltagskultur ist als Be-
standteil des ganzen paralinguistischen Kommunikationssystems
aufzufassen und 148t sich daher auch in der Unterrichtspraxis nicht
von der Sprachvermittlung selber trennen. Diese Seite der Kultur
148t sich kaum in Form von Fakten erlernen, sondern vermittelt sich
durch die Aneignung von Verhaltensmustern. Es diirfte daher kaum
ein Sprachlehrbuch geben, das nicht auf irgendeine Weise auch
solche Verhaltensmuster vermittelt.

Der andere Komplex ist der des enzyklopadischen Wissens iiber
das Land und seine Kultur. Die sprachliche Relevanz dieses Fakten-
wissens ist vielleicht weniger evident als im Falle der Alltagskultur.
Doch sind die unzdhligen Kleinigkeiten, die in der alltdglichen
Kommunikation fiir potentielle Konflikte oder Kulturschock sorgen
und, isoliert betrachtet, durch ihre schiere Vielfalt iiberwiltigen, im
Zusammenhang der geographischen Situation und kulturellen Ent-
wicklung iiberschaubarer. Ich méchte mich hier daher der bereits in
den 70er Jahren geduflerten Meinung S. J. Schmidts anschlielen,
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der auch dieses Wissen im linguistischen Sinne als Kontext versteht.
Schmidt fordert:

,eine instrumentale Konzeption von Landeskunde als Bestandteil
der Disziplinen Linguistik und Literaturwissenschaft... Die hierfiir
angebotene Formel ,Landeskunde als Kontextwissen” versteht
’Kontext’ als Gesamt der politischen, sozio-6konomischen und kul-
turellen Gegebenheiten, die fiir die Produktion und Rezeption
sprachlicher AuBerungen malgeblich sind/waren; sie versteht unter
Wissen die in kognitiven Strukturen verfiigbare sedimentierte ge-
sellschaftliche Arbeit und BewuBtseinsbildung der Individuen.”6

Weniger sichtbar als die kulturelle Durchflechtung der Sprache
im pragmatischen Bereich, ist auch dieser ,,Kontext” insbesondere
im lexikalischen Bereich sprachlich wirksam. Mit Roger Fowler
kann man behaupten, daf: ,,...the vocabulary of a language could be
considered a kind of lexical map of the preoccupations of a
culture”.” Die Kenntnis des kulturellen und geschichtlichen Gesamt-
kontextes kann das Verstindnis dafiir schiarfen, warum der Wort-
schatz einer Sprache auf bestimmten Gebieten differenzierter ist als
der einer anderen Sprache oder warum es zwischen entsprechenden
Begriffen in zwei Sprachen auch bei gréfter semantischer Aquiva-
lenz immer kleine konnotative Unterschiede gibt.

Kulturabhéngige Nuancen zeigen sich bei den verschiedensten
Begriffen. Das mentale Bild, das beim Wort kaupunki aufkommit,
ist nicht dasselbe wie beim Wort Stadt. Koti oder kotiseutu haben
nicht denselben Beiklang wie Heimat usw. Die Unterschiede
fangen hier im Alltagsbereich an, aber sie erstrecken sich tiber alle
Bereiche gesellschaftlicher Tatigkeit. Aus der Alltagskultur liee
sich Walter Benjamins berithmt gewordenes Beispiel von Brot und
Pain anfiihren, wo ,,das Gemeinte zwar dasselbe, die Art, es zu
meinen, dagegen nicht™8 ist.

6 Siegfried J. Schmidt: Was ist bei der Selektion landeskundlichen Wissens zu be-
ruckswhtlgen? In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1977. S. 25f.

Roger Fowler: Power. In: Teun A. van Dijk Hg.: Handbook of Discourse Ana-
z2/515 Vol. 4 Discourse Analysis in society. Orlando F1. 1985. p. 65.

Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. In: Ders.: llluminationen. Aus-
gewdhlte Schriften (Ausgeswihlt von Siegfried Unseld). Frankfurt am Main 1977.
S.55.
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Auf andere Weise und in besonderem Mafle signifikant sind
diese Unterschiede bei ideologisch geladenen Begriffen. Hier, wo es
um die Bestimmung von Identititen geht, ist der Prozef der histori-
schen Sedimentierung semantisch bestimmend. Ein Wort wie isdn-
maa erweckt im Finnischen nicht dasselbe Gewiihl von wider-
spriichlichen Emotionen (und Erinnerungen) wie das Wort Vater-
land im Deutschen. Die Problematik ist allerdings nicht auf lin-
guistische Zeichen begrenzt. So sind Besucher aus Deutschland oft
zumindest iiberrascht, wenn sie die Haufigkeit der Fahnen in Skan-
dinavien wahrnehmen und erleben, mit welcher Selbstverstindlich-
keit zu allen méglichen Anléssen beflaggt wird.

Nun sind Konnotationen und Gefiihlswerte der Worte und Zei-
chen nicht erlernbar. Ein erkldrend kommentierender Durchgang
durch das ganze Lexikon ist nicht nur unrealistisch, sondern wiére
wahrscheinlich auch unzweckmiBig. Statt dessen kann iiber die
Vermittlung landeskundlicher und kulturgeschichtlicher Hinter-
griinde gerade als Hintergrund einiges erreicht werden®. Die eigenen
Erfahrungen der Lernenden werden dann nicht vorprogrammiert
oder manipuliert, doch wird ihnen das Wissen geboten, daf} es ihnen
ermoglicht, die Erfahrungen, die sie selber mit der Sprache machen,
aus der Isolation herauszulésen und Zusammenhénge zu erkennen.
Somit trigt auch das Faktenwissen indirekt, aber nicht unbedeutend,
zur semantischen Sensibilisierung und zur Stiarkung der kommuni-
kativen Kompetenz bei.

4. Deutsche Kultur aus finnischer Sicht

Die Einsicht, daB3 die sprachliche Sensibilisierung so auch zu den
Lernzielen der landeskundlichen und kulturgeschichtlichen Fakten-
vermittlung gehort, bleibt nicht ohne Einflul auf die Wahl der
Inhalte. Es kann nicht allein darum gehen, einen Katalog von Fakten
aufzustellen, auf dessen Grundlage sich die fremde Kultur fiir jeden
voll erschlieit. Vielmehr mufl nun doch die Betrachterperspektive

9 Ein solches Vorgehen wire nach der Auffassung Benjamin Whorfs unméglich,
da fiir ihn die Sprache selbst den absoluten ,,Hintergrund” darstellt. Vgl. Benjamin
Lee Whorf. Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beitrige zur Metalinguistik und
Sprachphilosophie. Hg. und iibersetzt von Peter Krausser. Reinbek bei Hamburg
1963. S. 10f.
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bei der Wahl der Schwerpunkte beriicksichtigt werden. Was einem
Westafrikaner in Deutschland fremd vorkommit, ist nicht unbedingt
dasselbe, was einem Finnen gleich auffillt. In beiden Fillen ist es
unwahrscheinlich, das dieses Fremde wirklich spezifisch deutsch ist.
Das jeweils Fremde kann mit dem Lebensstandard, mit der Bevol-
kerungsdichte, mit gesamteuropdischen oder regionalen Traditionen
zu tun haben. Wie fremd es wirkt, hangt dann mehr vom Standpunkt
des Betrachters als vom Gegenstand der Betrachtung ab. Obwohl
Deutsch und Finnisch in ihrem heutigen Status als National- und
Bildungssprachen vergleichbar sind, ist das Verhéltnis zwischen
sprachlicher und nationaler Identitét im deutschen Sprachraum we-
sentlich komplizierter!?. Diese Komplexitét kann nicht als Fakten-
biindel gelehrt weren, aber man kann die Aufmerksamkeit fiir sie
schirfen. Viele scheinbar vereinzelte Kulturunterschiede kénnen
durch die Vermehrung des enzyklopadischen Wissens im Bereich
der Kulturgeschichte in einen grofleren Gesamtzusammenhang
gebracht werden.

Im folgenden mochte ich einige Paradigmen der deutschen Kul-
turgeschichte auflisten, welche nach meiner Erfahrung mit
finnischen Studenten einiges Fremde im deutschen Sprachgebiet
verstehbarer machen. Kulturgeschichtlich bedingte Unterschiede
konnen dann auch zum Teil unterschiedliche Erwartungen von Ler-
nenden aus beiden Kulturen gegeniiber Drittkulturen wie dem Unga-
rischen erkléren.

4.1. Heterogenitiit und Polyzentrismus

,»Wie macht man das in Deutschland?” Diese oft gestellte Frage
148t sich in vielen Féllen zur Verwunderung des Fragenden schwer
beantworten. Fragt man nach bestimmten Sitten und Bréuchen stellt
sich bald heraus, dal man es mit einem Facher regionaler Kulturen
zu tun hat, wohingegen Finnland recht homogen erscheint.

Als erstes Beispiel kulturell wirksamer regionaler Unterschiede
sei ein klimatisches genannt, das in seiner kontrastiven Bedeutung
mit der Ausgangskultur des Betrachters variiert. Quer durch
Deutschland verlduft die Weinbaugrenze. Aus finnischer Perspek-

10 yg). dazu: Christoph Parry: Menschen, Werke, Epochen. Eine Einfithrung in
die deutsche Kulturgeschichte. Ismaning 1993. S. 8f.
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tive ist bezeichnend, daB in Deutschland iiberhaupt Wein angebaut
wird, wihrend beispielsweise aus ungarischer Sicht interessanter
sein diirfte, daf3 in einem groBen Teil des Landes Wein eben nicht
angebaut werden kann.

Bedingt durch die Geographie sind strukturelle Unterschiede im
deutschen Sprachraum traditionell grof}. Sie sind im Verlauf der Ge-
schichte durch politische und religiése Trenung immer wieder ver-
scharft worden. Die zentrifugalen Kriifte der deutschen Geschichte
verstirken die heute noch stark betonte foderalistische Struktur. Re-
gionale Zentren spielen die Rolle, die in Finnland die Hauptstadt
spielt. Berlin, seit dem Ende der deutschen Teilung Primus inter
pares, bedroht noch nicht die Stellung der anderen Zentren.

Zum heterogenen Gesamtbild Deutschlands gehéren seit einigen
Jahrzehnten grofe Mengen von Zuwanderern aus anderen Lédndern.
Diese ethnische Vielfalt iiberlagert die traditionelle regionale Viel-
falt und stellt, besonders in Grof3stidten, einen sichtbaren Teil der
Realitdt dar, den Deutschland bislang weder institutionell noch kul-
turell addquat eingliedern konnte.

4.2. Geschichte

Die Beschiftigung mit Kulturgeschichte innerhalb der Landes-
kunde bedarf der Motivation. Bei der Motivierung treten schon kul-
turspezifische Akzente auf, die auf die unterschiedliche Rolle,
welche dltere Epochen und die Geschichte selbst innerhalb einer
Kultur spielen, zuriickzufiihren sind. Nicht allein der Verlauf der
Geschichte, sondern das Verhiltnis der Gegenwart zu ihr ist aus-
schlaggebend. So fillt aus finnischer Sicht auf, wieviel mehr Ver-
gangenheit im StraBen- und Landschaftsbild Mitteleuropas noch
sichtbar ist. Ob nun Mittelalter, Barock oder Griinderzeit, unzihlige
Orte beziehen ihre Atmosphire aus dem lebendigen Bezug zur Ver-
gangenheit. Daraus ergibt sich mehr als nur ein touristischer Reiz.
Dieser Bezug ist, bestimmt hiufiger unbewulit als bewuflt, maB-
geblich an der Konstituierung eines Heimatgefiihls beteiligt. Die
grofere Prisenz des Historischen gilt auch allgemein im kulturellen
BewuBtsein der Region, wie es sich im 6ffentlichen Diskurs duf3ert.
Soweit diirften die Verhiltnisse in Ungarn eher den deutschen als
den finnischen #hneln. Eine Besonderheit des deutschen Sprach-
raums ist aber, daB} das Alte eher lokale und regionale als nationale
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Identitéten stiitzt. Das liegt zum Teil am Gang der Geschichte, wo
zentrifugale Krifte die Entwicklung eines Nationalstaates lange auf-
hielten. Es liegt aber auch an den schrecklichen Ereignissen des
zwanzigsten Jahrhunderts, die eine unbekiimmerte Identifizierung
mit der nationalen Vergangenheit hindern. Die Geschichte wird
daher eher als diskontinuierlich empfunden. Trotzdem, oder eben
darum, ist eine Auseinandersetzung mit den Wurzeln, der Wirk-
lichkeit und der Nachwirkung des Nationalsozialismus in jedem
Deutschstudium unumgénglich.

4.3. Religion

Die deutsche Geschichte ist eine Geschichte der regionalen Riva-
litdten, der Gebietsverschiebungen und der Teilungen. Sind heute
die Nachwirkungen der jlingsten Teilung zwischen Ost und West
ganz besonders sichtbar, so iiberlagern sie dltere Trennlinien, die
weiterhin wirksam bleiben. Die wichtigste diirfte nach wie vor die
konfessionelle Teilung Deutschlands durch die Reformation sein.
Thre Tragweite muf3 finnischen Studenten, denen das katholische
Deutschland naturgemif viel fremder ist als die evangelischen Ge-
biete im Norden, bewufit gemacht werden. Selbst die Stellung der
evangelischen Kirche, die zu den Einrichtungen gehort, die Finnland
und Skandinavien kulturell mit Deutschland verbinden, ist in
Deutschland anders. Dort ist ihre Stellung als moralische Autoritit
weit umstrittener als im Norden, weil sie iiber die Jahrhunderte
durch die Konkurrenz rivalisierender Konfessionen einer stérkeren
Erosion ausgesetzt wurde. Ein religiéser Grundkonsens ist in der
Intelligenz seit der Aufkldarung kaum vorhanden, wie schon an der
Literatur der Goethezeit und in den Konseqenzen der idealistischen
Philosophie zu sehen ist. Deutschlands Selbsteinschitzung als
,Land der Dichter und Denker” hingt mit der Verschiebung
moralischer Autoritit zusammen. Literatur, Kunst, Musik und
Philosophie wurden in dem MaBe aufgewertet, wie sich diese Intel-
ligenz sékularisierte.

Mit diesen wenigen Beispielen sollten einige Aspekte angedeutet
werden, die, ohne eine bestimmte Lesart aufzwingen zu wollen,
auch aus einer Fremdperspektive der deutschen Kultur und Ge-
schichte iiberschaubare Konturen verleihen konnen. Enzyklopédi-
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sches Wissen kann meines Erachtens eine Grundlage darstellen fiir
die Einordnung eigener Erfahrungen des Lernenden mit der fremden
Kultur. Es hilft abzuschitzen, wo Ahnlichkeiten und Unterschiede
vorliegen. Dieses Wissen kann jedoch nicht die eigenen Er-
fahrungen mit der fremden Kultur ersetzen. Im Gegenteil, der unkri-
tische Versuch, alle kulturelle Erscheinungen eines Landes bis in die
Details der alltéiglichen Interaktion hinein zu lehren, fiihrt leicht zu
einer Befestigung von Stereotypen. Sinnvoll sind Landeskunde und
Kulturgeschichte, wenn sie das Faktengeriist liefern, die dem Ler-
nenden die eigene selbstdndige Orientierung in der fremden Kultur
erleichtern. Wer in der Kultur eines Landes bewandert ist, diirfte
sich auch in der Sprache besser zurecht finden.
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