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Eloszo

A Groningeni Allami Egyetemen 1989-ben megvédett doktori disszer-
taciom szolgalt e munkdm alapjdul. A disszertacid Personnages tragiques
et grotesques dans la littérature hongroise contemporaine cimmel még ab-
ban az évben megjelent a Rodopi (Amsterdam—Atlanta) kiadé gondozasa-
ban. Akkori mondandém lényegét tovdbbra is aktudlisnak tartom, de a ma-
gyar kiadds szdmara bizonyos részeket dtirtam. Ennek fontosabb okai: ma-
gyar kozonségre gondolva, 1ényegesen alaposabb és szélesebb korli isme-
retekre szamithattam, mint a francia nyelvili tanulmany esetében, igy a ma-
gyar olvasé szdmdra kozismert vagy irrelevans adatokat kihagytam beldle.
Ezenkivil pedig a kozelmult évek jelentds valtozasai, az azok kdvetkezté-
ben végbement irodalomtorténeti atértékelések sziikségessé tették foleg az
altalanos jellegii fejezetek atfogalmazdsat.

Disszertaciom magyar nyelvii atdolgozasa 0j problémak elé allitott, kii-
londsen a francia nyelvii szemiotikai terminoldgia ,,megmagyaritdsa”
miatt. A munkdmban alkalmazott greimasi terminusok és a szamtalan idé-
zet, amelyek a hires périzsi iskoldhoz tartozé kutatéktdl szairmaznak, krea-
tiv anyanyelvi kompetenciaval rendelkezd kutatot igényeltek, aki képes
volt a francia szemiotikai szaknyelvet magyarul visszaadni. Angyalosi
Gergely személyében olyan szakértére leltem, aki kivalé ismeréje mind a
magyar irodalomnak, mind a francia irodalmi elméleteknek. O vallalta
munkdm magyarra forditdsat, amely e tanulmany alapjdul szolgdlt. A fent
emlitett valtozasok, aktualizdlasok miatt a végeredmény sok helyiitt kiilon-
bozik a francia eredetitdl, ezekért a felelésség az enyém.

Munkdm végleges feldolgozdsiban Nyerges Judit segitett; szovegem
tartalmdra, stilisztikdjdra, tipografidjara vonatkozé tanacsaiért eziton is
hédlas koszonetemet fejezem ki.

Groningen, 2001 januirja

Jolanta Jastrzgbska






BEVEZETES

1. Bevezetés

1.1. Elézetes megjegyzések

Az itt kovetkezd tanulmany kettos célkitlizést igyekszik megvaldsitani: el-
sOként azt a valtozast felvazolni, amely a hatvanas évek végén zajlott a ma-
gyar irodalomban, mely véltozds a tartalom és a forma (vagyis a narrativitas)
szempontjabdl egyarant érintette ezt az irodalmat. Masodsorban — és ez mar
munkdm elméleti sikjaira vonatkozik — elemzésem soran kétféle mdédszert
igyekszem egyesiteni: az irodalmit és az irodalomszociolégiait; ezt a megkd-
zelitésmodot Pierre V. Zima munkajdnak (Manuel de sociocritique, 1985)
hatdséra valasztottam.

Az irodalomszociolégiai mddszer, pontosabban Lucien Goldmann geneti-
kus strukturalizmusanak alkalmazasa egyfajta allasfoglalast tételez fel az iro-
dalomkutatast illetéen. Nevezetesen arr6l a meggy6z6désrdl van szo, hogy
létezik kapcsolat az irodalom és a tarsadalom kozétt; ez a kapcsolat néha (ko-
rdntsem mindig) eléggé Gsszetett mdédon mutatkozik meg, s a kutaték feladata
az, hogy errél szamot adjanak, felhasznalva a goldmanni elmélet sajatos kate-
géridit, mint amilyen a vildglatas és a parcidlis tudat. Mivel az volt a meggyo-
z6désem, hogy a genetikus strukturalizmus alkalmas arra, hogy kutatasom al-
talanos keretéiil szolgaljon, dgy véltem: a specifikusan irodalmi eljarasok le-
irasat egy madsik, egzaktabb mddszernek kell megalapoznia, s ezért folya-
modtam a szemiotikdhoz, konkrétan a Parizsi Iskola dltal képviselt jelelmélet-
hez.

A konkrét, altalam reprezentativnak minésitett mivek vizsgalata ennek
megfelelden a greimasi szemiotika segitségével torténik.

Ezeknek az elemzéseknek az eredményeit a késGbbiek soran beillesztem a
genetikus strukturalizmus keretei k6z¢, hogy megmutassam a magyar iroda-
lom fejlodését a hatvanas évektol kezdve a nyolcvanas évek k6zepéig.

Hipotézisként elérebocsatom, hogy a kortars magyar irodalomban végbe-
ment valtozas abban all, hogy a tragikus vilaglatast felvaltotta az abszurd. Ta-
nulmanyomat tehat azoknak a miiveknek szentelem, amelyekben vagy tragi-
kus, vagy groteszk szerepl6kkel talalkozunk — amint azt a cimben is jeleztem.
A cimben rejl6é dichotdmia — hiszen a tragikus és a groteszk latszdlag élesen
szembenall egymassal — bizonyos értelemben hattérbe szorul, mivel elsésor-
ban a groteszk szereploket valasztottam ki elemzés céljabdl. Olyan groteszk
alakokat, akik — hasonloképpen a tragikus hosokhoz — életitket vesztik, bar
kudarcuk nélkiilozi a nagysagot, amely a magasrendit értékek nevében torténd
valasztasnak koszonhetd.

Maésfeldl viszont a cim altal sugallt dichotomia kidomborodik a narrativités
elemzése soran, amely szembeszokd valtozason megy keresztiil, mihelyst a
tragikusbdl a groteszkbe 1épiink at.
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1.2. Médszertani problémak

Ha 6sszefoglalé nevet akarnék adni e tanulmany mdédszerének, dgy ,,sz6-
vegszociolégidnak” nevezhetném a Zima 4ltal javasolt értelemben: ,,Ami a
szovegszocioldgiat illeti [...], annak egyszerre empirikus és kritikai tudo-
miannya kell valnia, amely szdmot tud adni a textualis struktirdkrdl és azok
szocidlis kontextusardl egyarant.” (Zima 1985: 16).

A miivészi alkotas szocialis kontextusanak megvilagitisara Lucien Gold-
mann genetikus strukturalizmusat vettem igénybe. Mddszerének bemutatdsa
nem tartozik feladataim kozé: eléggé ismertnek vélem. MindGssze arra szorit-
kozom, hogy Gsszefoglaljam legfébb szempontjait, €s jelezzem azokat az in-
dokokat, amelyek arra vezettek, hogy éppen ezt a médszert vélasztottam.

1.2.1. Lucien Goldmann genetikus strukturalizmusa

Goldmann koncepcidjanak lényege az, hogy az irodalmi mii jelentd struk-
tura, amely egy bizonyos korszakban az adott tarsadalom mentalis, szociélis,
politikai és gazdasagi struktirdival osszefuggésben fejlodik ki. A kutaténak az
a feladata, hogy rdmutasson a struktirak kozotti kapcsolatra. Goldmann arra
helyezi a hangsilyt, hogy a kollektiv gondolkodas és az olyan individualis
megnyilvanulasok kozotti dsszefliggés, mint amilyen az irodalmi, filozdfiai
stb. miialkotas, csupan a struktirdra, nem pedig a tartalomra iranyul6 kuta-
tassal hozhaté napvilagra (Goldmann 1964: 44).

Goldmann meggy6zbddése, hogy a ,nagy” miivek esetében lehetséges a
strukturdlis homoldgia felfedezése (vo. Zima 1985: 38). Annak érdekében két,
axiologiai jellegii terminusra tett javaslatot, amelyek segitségével lehetségessé
valna a mentélis €s a szocidlis struktirdk Osszevetése; ezek a vildglatas és a
lehetséges (kollektiv, parcidlis) tudat fogalmai.

Goldmann A4 rejtozkodd Isten (1955) cimli munkajaban dolgozta ki és
hasznalta el6szor a fenti fogalmakat. A janzenizmus szélsOséges valtozatat
vizsgalva Goldmann tragikus vilagviziot vélt abban felfedezni, amely — az 6
véleménye szerint — Pascal Gondolatok cimii miivében és Racine tragédiaiban
is megnyilvanul. Habar A rejtézkodé Isten a janzenizmussal foglalkozé kuta-
t6k korében alapvetd, sét megsemmisitd kritikat valtott ki,' az irodalomszocio-

! Készonetet mondok dr. J. A. G. Tans professzor trnak, aki — védésem alkalmabél —
felhivta a figyelmemet arra, hogy a janzenizmus szakért6i (Id. Tans 1959) elvetik
Goldmann egyik fo tételét, mely szerint Barcos a szélsoséges, tragikus vilagviziéja
Janzenizmus képviseldje lett volna. Részletes és terjedelmes tanulményaban René
Pommier (1989: 331-357) 1épésrdl lépésre megcafolja a Goldmann altal a janzeniz-
musnak tulajdonitott tragikus vildgvizié harom alaptételét: viszonydt a vildghoz, az
Istenhez és az emberhez. Pommier azt is felrdja Goldmann-nak, hogy tendenciézus

moédon idéz a Barcos altal kiadott Levelezésébdl, ami szerinte abbol ered, hogy ,,Gold-
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l6gia teriiletén Goldmann elméleti allasfoglalasa igen termékenynek bizo-
nyult, kdvetdi sikeresen hasznaltdk a fenti fogalmakat. En is felhasznalom te-
hat ezeket, noha id6érdl idore igyekszem ramutatni dsszetettségiikre és néha
ellentmondésossiagukra is. Ezt harom idézet segitségével illusztralom, ame-
lyek a fentebb emlitett terminusok definiciéjaként foghatdk fel.

Goldmann t6bbszor is leirja és kifejti a fo fogalmat, a ,,vilaglatast”; e defi-
niciok egyike a kovetkezd: ,,A vilaglatds pontosan a torekvéseknek, érzel-
meknek és eszméknek az az egylittese, amely egyesiti egy csoport (a leggyak-
rabban egy osztaly) tagjait, és szembeallitja 6ket mas csoportokkal.” (Gold-
mann 1959: 26).

Goldmann kiemeli, hogy a vilaglatds: ,[...] nem k&zvetlen, empirikus
adottsag, hanem éppen ellenkezbleg, fogalmi munkaeszkdz, amely nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy megértsiik az individuumok gondolkoddsanak kozvetlen
megnyilvanulasait.” (i. m. 24).

A vilaglatas és a kollektiv tudat kozotti kapcsolatot a kdvetkezoképpen
magyarazza: ,,[....] minden nagy irodalmi vagy miivészi alkotas egy vilaglatas
kifejezése. Ez utdbbi kollektiv tudati jelenség, amely maximdlis fogalmi vagy
érzéki tisztasagat a gondolkodé vagy a kolt6 tudatdban éri el.” (i. m. 28).

A vilaglatas fogalmanak Osszetettsége abban érhetd tetten, hogy e fogalom
harmas tagoldédasu: egyarant részét képezi a valdsagnak, az irodalomnak (4l-
talaban véve a milvészetnek), ugyanakkor pedig elméleti, metairodalmi foga-
lomként is tételezodik.

A masik elméleti jellegli probléma az, hogy a vilaglatas és a kollektiv
(vagy parcialis) tudat fogalmai nem valaszthaték le egymasrél. Goldmann
megfogalmazasai azt bizonyitjak, hogy egymassal helyettesithet6 terminusok-
rél van sz6.2

Az utébbi Goldmann-idézet egyértelmivé teszi, hogy a vilaglatas csak
nagy irodalmi miivekben nyilvanul meg; ily modon e fogalom, amely ,,fogal-
mi eszkozként” funkcional, esztétikai érték-kritériumma valik. Goldmann
egyébirant tovabbi két kritériumot vezet be: ,,a koherenciat” és ,,a valésag ma-
gas foku transzpozicidjat”. Jémagam elfogadom a koherencia kritériumat, az-

mann sohasem interpretalta volna Barcost uigy, ahogy interpretalta, ha el6z6leg nem
olvasta volna Lukdcsnak A lélek és a formdk cimil miivét. Mindenaron A tragédia
metafizikdja cimii esszé megfogalmazésait akarta viszontlitni Barcosndl.” (i. m.
347--348).

% Ugyanez érvényes Zima kritikus hangvételii és kitiiné osszefoglaldséra: ,,Goldmann
szerint a mii hétterében allo fogalmi rendszernek kett6s funkci6ja van: egyrészrél
megszervezi a mil egységét, masrészrol kifejezi egy tarsadalmi csoport vilaglatasat,
tudatdt.” (Zima 1985: 38)
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zal a megszoritassal, hogy mddositott értelemben alkalmazom, nevezetesen
kiilonbséget teszek a felszini és a mélystruktirak szintjén érzékelhetd kohe-
rencia kozétt (ez a megké6zelitésmod tisztan szemiotikai lesz). Az elsd esetben
gyakran taldlkozunk majd az ellentétes jelenséggel, vagyis az inkoherencidval,
amely kiilondsen azokban az irdsokban nyilvanul meg, amelyeket a val6sag
magas foku transzpozicidja jellemez. A szemiotikai elemnzés segitségével re-
mélem bizonyitani, hogy az a koherencia, amelyet az izotopidk biztositanak, a
mélystruktirakban fedezhet6 fol.

A szemiotikai médszer alkalmazasa (Zima nyomdokain haladva), megité-
lésem szerint, megoldhatéva teszi azokat a problémdkat, amelyeket maga
Goldmann sem tudott megoldani, mivel bizonyos értetlenség élt benne a nem-
realista irodalom irant, s ez vezette arra a szkeptikus megjegyzésre, amely sa-
jat moédszerének alapjat érinti. E mddszer, tudjuk, abban all, hogy a miialko-
tast egy csoporttudathoz kell rendelni: ,,A regényirodalom, taldn éppigy, mint
a modern koltéi alkotas és a kortars festészet, a kulturalis alkotas autentikus
formaja, anélkiil, hogy valamely konkrét tirsadalmi csoport — akdr lehetséges
— tudatahoz rendelhetnénk.” (Goldmann 1964: 44)

Annal meglepdbb ez a megallapitas, mivel Goldmann sokat foglalkozott az
abszurd szinhazzal. Ezt tanusitjak azok az elemzései, amelyeket tobbek kozott
Gombrowicz szinpadi muveirél készitett. Igaz, hogy Goldmann a lengyel
dramairé darabjainak (az Yvonne-nak és az Eskiivének) a koherencidjit bi-
zonygatta, tovabba azt a homolégiat, amely a groteszk transzpozicié és a Ko-
zép-Eurdpdban zajlé torténelmi események kozott all fenn. Gombrowicz ér-
tékrendjérdél és néz6pontjardl adott interpreticidja, annak ellenére, hogy ki-
fejtése egysikd, meggydzének és megvilagitd erejiinek tiinik (Goldmann
1970: 265-289).

A koherencia kovetelménye, valamint az a meggy6z6dés, hogy egy iro-
dalmi mii valamely homogén fogalmi rendszerre redukalhatd, tébb vitat val-
tott ki (kiilonosképpen Adorno kritikajat). Zima e problémaknak szenteli Ma-
nuel de sociocritique ciml kdnyvének nagy részét, s elemzése az irodalom-
szociolégia szamos problémajat illetden targyilagos, kimeritd és pertinens.
Taldn nem sziikséges Osszefoglalnom ezeket a fejtegetéseket; az olvasé fi-
gyelmébe ajanlom ezt a mivet, amely gondolatébresztd elemzéseket tartal-
maz.

Zimaval ellentétben nem utasitom el a vilaglatas fogalmat; az elsd idézet
szellemében haszndlom ezt a terminust (Goldmann 1959: 29), 4m szandé-
komban 4all, hogy a greimasi médszer szerint rekonstrudljam a normaknak és
az értékeknek ezt az egyiittesét.
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Az ok, amiért ragaszkodom a ,,vilaglatas” fogalmahoz nem mds, mint hogy
lehetévé teszi szamunkra, hogy megvilagitsuk a mentalis és a szocialis struk-
turak kozott fennallé homoldgidkat (példaul a hagyomanyos realista irodalmat
az uralkodé ideolégia proskriptiv jellegével magyardzom vo. az 1.3.-as feje-
zetet). Egyébként az a benyomdsom, hogy Zima inkdbb a terminust veti el
(amelyet idénként azért mégiscsak hasznal, Id. Zima 1985: 85, 128, 138, 220),
semmint magat a fogalmat.

Az értékrendszer rekonstrualdsakor Zima olyan szemiotikai fogalmakhoz
folyamodik, mint amilyen a szociolektusoké és a taxinémiaké, s azokat egy
tarsadalmi csoport tudataval kapcsolja 6ssze. Ebben az értelemben sokkal
tobbet foglalkozik a tartalommal, mint a homolégidkkal. Mégis nagy érdeme,
hogy a ,textualis struktira” elemzésébe — amin a szemiotikai értelemben vett
diszkurziv struktdrat érti — beiktatja a narrativitast, kidomboritva igy a mi
tisztan irodalmi aspektusat.

Zima nyomdokain haladva, a kivalasztott miivek szemiotikai elemzését
végezem el, am analiziseim nem csupan a diszkurziv Osszetevét, valamint a
taxindémiakat olelik fel, hanem — amennyire ez lehetséges — a narrativ kompo-
nenst is.

Ugyancsak atveszem a parcialis tudat fogalmat is, amelyet Goldmann a
csoporttudat megjelslése céljabol dolgozott ki. Annal is gyiiméles6zébbnek
latszik ez a fogalom, mivel a magyar irodalom egy (a marxista értelemben
vett) osztalyok nélkiili tdrsadalomban jén létre és érvényesiil. Ugyanakkor
emlitenem kell, hogy Goldmann késébb lemondott a lehetséges tudatnak mint
egy tarsadalmi osztilyhoz rendelt tudatnak a fogalmardl. Arrél is lemondott,
hogy a munkdisosztdlyban ldssa a forradalmi tudat hordozéjat (Goldmann
1964: 44).

Zima ezt az allasfoglalast ,rendkiviil jelent6ségteljesnek™ tekinti a gold-
manni eszmerendszer fejlédése szempontjabol; nem kevésbé az alany (a kriti-
kai gondolkodds) és a targy (a tarsadalmi-torténeti valésag) kozotti részleges
azonossdg eszméjének elfogaddsat; Zima szerint Goldmann igen kézel keriilt
a Frankfurti Iskola képviseldihez (a nem-azonossag és a negativ dialektika
adorndi elméletéhez), noha, marxista 1évén, nem fogadta el szemléletmédju-
kat (v6. Zima 1977: 162-164).

A parcidlis tudat rekonstrukcidjanak elvégzésekor az adott korszak filozé-
fiai és ideoldgiai irasaira tamaszkodom, nem tévesztve szem el8l az 1960 és
1980 kozott Magyarorszagon végbement gazdasigi €s politikai valtozasokat.
Az a Malraux regényeir6l sz616 goldmanni elemzés, amely kimutatta a filozoé-
fiai aramlatok jelentdségét a miivészi alkotasban, sokkal inkabb inspiralt, mint
A rejtézkédd Istenben elért eredményei.
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Sajnélatos, hogy Goldmann, aki marxistanak tartotta magat és gyakran élt
a tarsadalmi osztaly fogalmaval, sohasem foglalkozott a szocialistinak mon-
dott irodalommal. Erdekesnek latszik megvizsgdlni, mennyiben alkalmas a
mddszere egy kdzép-eurdpai irodalom sajatos jellegének feltaraséra.

1.2.2. A greimasi szemiotika

A goldmanni médszer (és altalaban véve az irodalomszociolégia) elégte-
lensége tisztan irodalmi jelenségek elemzésekor (v6. Zima 1985: 9, 57, 61)
0sztdnzott arra, hogy a szemiotikai elemzéshez folyamodjak.

Az okok, amelyek — megitélésem szerint — igazoljdk a szemiotika bevona-
sat egy strukturalis szemléletii irodalomszociolégiai kutatasba, a kovetkezok:

— a szemiotika mint az értelem szerkezetének elemzése az irodalmi mii
struktirajaval foglalkozik, annak elvont modelljét rekonstrudlja; az elemzés
hangsiilya a struktdrara esik;

— anormdk és az értékek fogalma mindkét médszerhez hozzatartozik, noha
megitélésem szerint a szemiotika egzaktabb eszkozoket szolgéltat elkiilonité-
siikhoz és leirasukhoz;

—a ,,val(’)sz’ig”3 (f6ként a ,természeti vilag” és a , kulturalis emlékezet” fo-
galmairdl van szd a szemiotikdban) ugyancsak lényeges fogalom a genetikus
strukturalizmusban és a szemiotikdban egyarant (1d. az idevonatkozé szécik-
keket Greimas és Courtés Dictionnaire raisonné-jaban).

Noha bizonyos megfogalmazasok azt sugalljak, hogy a greimasi mddszer
eloldani kivanja a széveg ¢€s a , kiilso referens” kozotti lehetséges kapesolato-
kat (Entrevernes 1984: 8), jol lathato masfeldl, hogy a szemiotikusok érdeklé-
dést mutatnak az imaginarius valdsdg és a ,természeti” valésag kozotti 6ssze-
fliggések irant.

Mivel a szemiotikan beliil tobbféle aramlat létezik, vilasztasra kénysze-
riiltem. Valamennyi elemzésem a greimasi szemiotikdn alapul, amely Pdrizsi
Iskola néven ismert.

A greimasi moédszer a hatvanas évek végén alakult ki, és a Strukturdlis
szemantika megjelenése (1966) 6ta tobb valtozdson is dtesett; 1ényegében fo-
lyamatos atalakulasban van. A médszer sikere azoknak a konkrét elemzések-
nek a szaman mérhet6 le, amelyeket Greimas tanitvanyai publikaltak (1d. a
Greimas hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl készitett emlékkonyvet, szerk.
H. Parret—H.-G. Ruprecht 1985), valamint az oktatasi célokra szant kézikony-
vet (Entrevernes 1984).

? Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a fogalom a szemiotikaban meglehetésen vitathato,
lasd ezzel kapcsolatos megjegyzéseimet a 2.3. fejezet végén, valamint a ,,Konklizi6t”.
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Greimas az évek soran a milveit ért kiilonféle reakciok hatasara sziikséges-
nek latta bizonyos fogalmak djradefinialasat vagy pontosabba tételét, mint ar-
rél szemiotikai tanulmanyai (Greimas 1983), valamint a Dictionnaire
raisonné masodik kotete taniskodik (Greimas—Courtés 1987).

A modszer ilyesfajta fejlédése nem mindig elényds az olyan konkrét ku-
tatds szempontjabdl, mint amilyen példaul az enyém. A megkdzelitésmodok
sokfélesége, és kiilondsen a valtozé terminolégia igen gyakran okozott prob-
lémat s arra kényszeritett, hogy valasszak a tobbféle interpretaciét implikalé
definicidk koziil.

Tanulmanyom vildgosabbd tétele érdekében sziikségesnek latom jelezni a
referencia-hatteret, vagyis azokat a miiveket, amelyekb6l az altalam hasznalt
fogalmakat meritettem. Mindenekel6tt Greimas kévetkezé miiveire utalok:

Greimas, Algirdas Julien—-Courtés, Joseph 1979: Sémiotique. Dictionnaire

raisonné de la théorie du langage. Paris: Hachette.

Greimas, Algirdas Julien—Courtés, Joseph 1986: Sémiotique. Dictionnaire

raisonné de la théorie du langage 11. Paris: Hachette.

Greimas, Algirdas Julien 1983: Du sens Il. Essais sémiotiques. Paris:

Seuil.

Greimas, Algirdas Julien 1976: Maupassant, la sémiotique du texte: exer-

cices pratiques. Paris: Seuil.

Ez utobbi munka, 1évén magatdl a mestert6l szarmazo részletes és példa-
szerli elemzés, fontos sugallat-forras volt szamomra. Tovabba két példaado
elemzésre is utalok, amelyek az emlitett didaktikus célzati munkiban talal-
haték (Entrevernes 1984). Mas forrasokrdl a bibliografidban teszek emlitést.

A greimasi moédszer alkalmazidsa egy olyan problémaval szembesitett,
amelyre a kezdet kezdetén ki akarok térni. A mddszer egzaktsaganak ugyanis
majdnem félelmetes terjedelemndvekedés a kvetkezménye; amint azt Kibédi
Varga megfigyelte (1986¢: 109): ,,[....] megfigvelheté a narrativ szemiotika
jelentdségének novekedése — szamtalan konkrét elemzésre hivatkozhatnank itt
példaképpen — am mar a kiindulaskor felvetddik a méretek problémaja, ame-
lyet a szemiotikusok igazabdl nem oldottak meg”.

Greimas egy megjegyzése arra utal, hogy tudatdban volt ennek a problé-
manak: ,,[...] az a médszertani eszkoztar, amellyel a diszkurziv szemiotika je-
len pillanatban rendelkezik, nem felel meg — vagy inkabb: még nem felel meg
— azoknak a kovetelményeknek, amelyeket Osszetett irodalmi sz6vegek elem-
zése tamaszt vele szemben.” (Greimas 1976: 9)

Noha tobb szerz0 is szembenézett ugyanezzel a problémaval, megoldaniuk
csak részben sikertilt. A legtobb elemzés (még Greimas ,,didaktikus” elemzé-
sei is, mint amilyen a Description et narrativité a propos de «La ficelle» de
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Maupassant, vagy La soupe au pistou ou la construction d’un objet de valeur,
Greimas 1983: 135-169) csupan a mddszer bizonyos részeit hasznalja fel.

A legtobb esetben az torténik, hogy a kutaték megfogalmaznak egy, az
irodalmi mii szempontjabdl lényeginek tekintett problémat, és kisérletet tesz-
nek a megoldaséara azoknak a fogalmaknak a segitségével, amelyeket a szemi-
otika e célbdl fejlesztett ki. Az a mddszer, amely Onmagat grammatikanak
tartja, bizonyos értelemben lehetdvé teszi €s igazolja ezt az eljarast. Az elért
eredmények bizonyitottdk a médszer revelativ értékét, gondolunk itt Zima
elemzéseire, amelyeket Camus-nek és Robbe-Grillet-nek szentelt, tovabba Elisa-
beth Korthals Altes egyik tanulmanyara: Normdk és értékek az elbeszélésben
(1986).

En is hasonléan fogok eljarni, vagyis minden konkrét elemzésem a méd-
szer egy bizonyos részére tamaszkodik majd, nevezetesen arra a részére,
amelyet megfeleldnek vélek az elemzett iras sajatos jellegének kiemelésére.

Az egyik elemzett mi sajatos karaktere arra inditott, hogy kilépjek a szigo-
ri értelemben vett szemiotikai keretek koziil. Esterhdzy regényének elemzé-
sekor egy rokon diszciplinahoz folyamodtam: a retorikdhoz; érintettem tovab-
ba az intertextualis Osszefiiggések problémakorét is. Am minden esetben
megmaradtam a szemiotika mint atfogé struktira keretei kozott.

1.2.3. A szemiotika és a retorika

A szemiotika és a retorika ko6zotti kapcsolat kérdése ingovanyos talaj a
szemiotikusok és a retorikusok szdmdra egyarant. A szemiotikai elméletnek,
amely mindenekel6tt egyfajta grammatikanak tartja magat, jé6forman megha-
tdrozasabol adéddan le kell mondania a retorikai vagy stilisztikai kutatasrél.
Greimas és Courtés szdtaranak azon szocikkei, melyeket a szerzék a retorika-
nak és a stilisztikanak szenteltek, mély érdeklodésrél taniiskodnak ezen disz-
ciplindk irant.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a szemiotikusok stir{in élnek retorikai termi-
nusokkal; a Maupassant-novella greimasi elemzése bizonyitja, hogy lehetetlen
nélkiilozni az eltérd keretek kozott kifejlesztett fogalmi eszkzoket.

A két diszciplina kapcsolatardl adott elemzésében Kibédi Varga (1986¢) e
problémat a ,hegemonia vagy komplementaritas™ kozotti valasztas lehetdsé-
geként mutatta be (i. m. 110). Osszevetvén a kutatas definiciéit, a kutatasi te-
riiletek meghatdrozasat, valamint az elérni kivant célokat, a két diszciplina
komplementaritdsa mellett voksolt: ,,Egy koordindciés kapcsolat optimilis
esetben atalakulhat komplementaritds-kapcsolatta: a jelek elemzése parhuza-
mosan folyhatik a szemiotika és a retorika szintjén, ha definiciénkban fenn-
tartjuk a szemiotika szdmdra a jelek taxinémikus leirdsdahoz, valamint sze-
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mantikai nyitottsagukhoz, interpretalhatosagukhoz sziikkséges miiveleteket, a
retorika szamadra pedig a jelek adott egyiittesének effektiv interpreticidjat egy
eldzetesen posztulalt intencionalitasbol kiindulva.” (i. m. 111)

Ezt a nézbpontot latom a legkonstruktivabbnak €s a legeredményesebbnek,
s ezt teszem a magaméva az elemzés soran. Ugyan a szemiotikai médszert
valasztottam tanulmanyom atfogo keretéiil, am idénként habozas nélkiil hasz-
naltam hagyomanyosan stilisztikainak min6siilé fogalmakat, egyetértve ebben
Coquet-val: , Megallapithatjuk, hogy manapsag a stilisztikat alig-alig lizik
6ndllé diszciplinaként — legalabbis Franciaorszdgban nem. Kétségkiviil kiva-
natos lenne (mint ahogyan azt Greimas tobb izben is sugallta) integraldsa a
szemiotikdba, mely esetben a stilisztika elnevezés a szévegmanifesztacié sik-
janak elemzését jelolné.” (Coquet, 1982: 131)

Elemzésem e vélasztds kdvetkezményeképp a szemiotikatdl a retorika felé
tart, a Kibédi Varga dltal meghatarozott értelemben (i. m. 1986¢: 110): ,,A
szemiotika mint a jelek interpretaciéjanak tudomanya a cimzett /destinataire/
oldaldn helyezkedne el, mig a retorika foglalkoznék mindazzal, amit a jelek
eléallitdjanak, vagyis a kibocsatonak /destinateur/ tudnia kell.”

Egyetértésben az idézett szerzd véleményével, miszerint ,,mesterséges
dichotomiarol” van sz6, magam a cimzett, a ,,dekddold” nézbpontjaval azono-
sultam, mivel megitélésem szerint Hajndczy és Esterhdzy miivei mindenek-
el6tt olyan magyarazé elemzésre szorulnak, amely a cimzettnek segitségére
van abban, hogy megértsen egy, az altala megszokottol teljesen eltéréen ko-
dolt diskurzust. Az elemzés altal elért eredményeket felfoghatjuk gy is, mint
egy in statu nascendi mozgalom: a posztmodernizmus retorikdjat.

1.2.4. Az intertextualis osszefiiggések

Az intertextualitis fogalma, mely mar a Greimas—Courtés-szotar elsd ko-
tetében is feltiinik (1979: 1994), még nagyobb jelentdségre tesz szert a maso-
dik kotetben (1986: 119-122). Ertheté a szemiotikusok érdeklédése e termi-
nus irant, amelyre M. Bahtyin tett javaslatot és J. Kristeva vett eld ismét
(1969: 146), hiszen az intertextualitis bizonyos szévegekben fészerepet jatsz-
hat az értelem szervezddésében, s megnyilvanul feliileti szinten (példaul alak-
zatként) éppugy, mint mélyebb sikon.

Pontosan ez a helyzet a Termelési-regényben, azon miivek egyikében,
amelyekkel részletesen is foglalkozom. Megleps, mennyire érvényes erre a
regényre André Malraux (a Dictionnaire altal idézett) megdllapitdsa: ,,[...] a

"rrg

(...]” (Greimas—Courtés, 1979: 194).

13



TRAGIKUS ES GROTESZK ALAKOK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

Figyelembe véve ,,az intertextus adekvat kutatdsdnak™ posztuldtumait, az
intertextualitast mint az /interoceptivitds/ vs. /exteroceptivitds/ oppozicié al-
kotéelemét veszem szemiigyre. Ezen az altalanos kereten beliil folytatom a
kutatast Gérard Genette (a narratologia egyik képviseldje) tanulmanyabol ki-
indulva, aki azért vette it az intertextualitas fogalmat, hogy egész ,.terminol6-
giai paradigmava” fejlessze (Genette 1982: 12), t6bb el6zé dolgozat, koztiik
egy sajiat munkdja felhasznilasaval (Genette, 1979). Meghatdrozisa szerint az
intertextualitds ,,mindaz, ami nyilvanvalé vagy rejtett mdédon kapcsolatba
hozza a szbveget egy masik széveggel” (uo. 7). Két miiszot vezetett be: az
egyiket, a hipertextust az ,,ij” szoveg, a mdsikat, a hipotextust az utaldsi pont
megjelolésére. Kiilonosképpen ez a két terminus bizonyult hasznosnak, s ezért
alkalmazasuk meglehetdsen gyakori. Jelen tanulmany keretei t0l szitkkdsek ah-
hoz, hogy kritikailag attekinthessiik az idevonatkoz6 6ridsi szakirodalmat, igy
Genette modelljének felhasznaldsa kozben teszek majd néhédny kritikai meg-
jegyzést, ahol ez sziikségesnek latszik. Egyidejiileg megkisérelem Genette ter-
minolégidjara alkalmazni a szétkapcsolds [débrayage] és a hozzikapcsolas
[embrayage] fogalmait a Greimas kidolgozta értelemben.

A szamomra fogalmi hattériil szolgald Genette-i sémat maga a szerzd is
ideiglenesnek tekintette: 1981. oktéber 13-an latta a dolgokat eléggé vilagos-
nak ahhoz, hogy kigondoljon egy modellt, melynek érvényességét a késtbbi
kutatasoknak kell bizonyitaniuk (Genette 1982: 8). Genette 6t transztextualis
Osszefiiggéstipust kiilonboztetett meg:

1. az intertextualitds — egy szdveg effektiv jelenléte a masik sz6vegben
idézet, plagium vagy célzas formajaban (idézdjelben, pontos utalassal vagy anél-
kiil);

2. a paratextualitds — a mire vonatkozé mindenféle kommentar magan a
miivon beliil mint cim, alcim, fejezetcim, eldszo, utdszo, bevezetd, széljegy-
zetek, jelmondatok, illusztracidk €s mas tipusi (autograf vagy allograf), va-
gyis a szerzotdl vagy mastol szarmazd jarulékos jelzések;

3. a metatextualitds — az olyan kommentar, amely 6sszekoti a szoveget egy
masik szoveggel, amelyrdl szol, anélkiil, hogy feltétleniil idézné azt (utalasossag);

4. a hipertextualitdis — a B szdveg (hipertextus) és egy elébbi A szdveg
(hipotextus) kapcsolata;

5. az architextualitds — a sz6veg miifaji statuszara vonatkozo felvilagosita-
sok (melyeket néha miifajmegnevezés formajaban nyomtatnak ki a kdnyvben,
példéul: ,regény”; Id. Genette 1982; 8—-12).

Genette aprolékos és elsd latasra kimeritd megkdzelitése bizonyos bukta-
tékat rejt magédban, melyeknek a kutatok rovidesen tudatara ébredtek, noha
stirlin idézték ezt a mivet, €s sokan fejezték ki nagyrabecsiilésiiket (Hutcheon
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1985; Glowinski 1986). Legtobbszor lemondtak arrdl, hogy a sémat a maga
totalitasaban alkalmazzak, s csupan néhany terminust hasznaltak fel beldle.
Egy lengyel kutato, Michat Glowinski (lengyeliil) a mii rendkiviil elmélyiilt
birdlatidt adta (1986). Az intertextudlis kutatdsok Osszefoglald képét nyiijtd
cikkében (szerintem) meggydzden mutatta ki, hogy Genette sémaja igencsak
szokatlan. Glowinski javaslata szerint vagy ki kell iktatni a paratextualitast az
intertextualitds problematikdjabél, vagy az 6todik pont (az architextualitas)
ald kell sorolni. F6 ellenvetése azonban az intertextualis Gsszefiiggések két
kategdridjara: az intertextualitdsra és a hipertextualitdsra valé felosztasa ellen
iranyult. Glowinski megkérdojelezte Genette kritériumat, mely szerint a két
Osszefiiggéstipus kiilonbsége azon alapszik, hogy az olvasé felismer
hipotextus(oka)t vagy sem, s hogy ez a kritérium csupan az intertextualitds
esetében elengedhetetlen.

Tovabbi ellenvetéseket is felsorolhatnék; példaul nem egészen vilagos, mi
a kiilonbség az intertextualitidson beliil megnevezett ,,allizi”, illetve a meta-
textualitdshoz sorolt ,,alluzivitds” kozott. Ez utébbinak a definicidja sem egy-
értelm(i amiatt a megjegyzés miatt, mely szerint a két széveget egyesité kom-
mentarnak ,nem sziikségszeriien kell idéznie” a hipotextust. Amennyiben
ugyanis az idézés lehetdségét nyitva hagyjuk, ugy az idézet egyarant képez-
heti az intertextualitas és a metatextualitds részét. Genette tudatdban volt a le-
hetséges ellenvetéseknek, ezért bizonyos megszoritasokkal élt: [..] a
transztextualitds ot tipusit nem olyan, egymastdl] elszigetelt osztalyok gyanant
kell felfognunk, amelyek nem kommunikilnak egymassal és nincsenek kol-
csonos atfedéseik.” (Genette 1982: 14)

Glowinski javaslatat kdvetve Genette modelljét ,leegyszeriisitett” forma-
ban, harom pontra redukalva alkalmazom:

1) intertextualitas (beleértve a hipertextualitdst)

2) metatextualitas

3) architextualitds (beleértve a paratextualitdst).

1.3. A magyar irodalom fejlédése

Az alabb kovetkezd vazlat sziikségképpen nagyon sematikus; csupan be-
vezetdiil szolgal a valasztott miivek elemzéséhez.

A korszak, amely foglalkoztat, mintegy két évtizedet olel fel a hatvanas
évek elejétdl a nyolcvanas évek kezdetéig. Arra térekszem, hogy bemutassam
ezen idoszak uralkodé aramlatait, és kiilonosképpen, hogy kiemeljem azokat a
miveket, amelyekben bekovetkezett a parcialis tudat megvaltozasa. A parcié-
lis tudat az irénak tulajdonithatd, hiszen 6 eleve a magasabb foku tudatossag-
gal rendelkezd csoportnak a képviseldje. A goldmanni koncepcid szerint egy
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kivaltsagos csoport tudatardl van szé (Goldmann 1977: 23), ,,amely az embe-
rek kozotti kapcsolatok globdlis megszervezésére orientalt” (i. m. 29). Ez a
valtozas kovetkezményekkel jart a tartalom, majd késébb a narrativ technika
vonatkozasaban egyarant.

Jollehet elemzésem a magyar irodalomtorténet-iras €s irodalomkritika ide-
vonatkozo miivein alapszik (Szabolcsi, 1973; Pomogats 1978, 1982; Béladi
1981, 1983; Balassa 1985, 1987; Kulcsar Szabs 1987%, 1993), nézoOpontom,
valamint bizonyos miivek értékelése e munkakétol tobb izben is eltérd lesz.
Utélag mondhatom, hogy Kulcsdr Szabé csak 1993-ban, tehat négy évvel
francia nyelvli munkam publikalasa utan megjelent miive (A magyar irodalom
torténete. 1945—1991) értékitéleteiben all legkozelebb hozzam.

Altalanosségban elmondhaté, hogy a hatvanas években a legtobb magyar
regény kozvetleniil tiikrozi (és irja le) a magyar tarsadalom problémait. Mé-
dositva Goldmann megfogalmazasiat, meg kell allapitanunk, hogy ezt a re-
gényirodalmat ,,a valdsdg transzponalasanak alacsony szintje” jellemzi.

Ezzel egyidejiileg — a hatvanas, de kiilonosképpen a hetvenes években — a
magyar prozairodalom olyan miivekkel gazdagodik, amelyek mar ettdl eltérd,
s6t ellentétes tendenciat mutatnak. Olyan mivekrdl van sz6, melyeknek a tar-
talma és az elbesz€lésmodja az adornéi értelemben vett nem-azonossag allds-
pontjardl tanuskodik. Mindenekel6tt olyan irdkra gondolok itt, mint Ottlik
Géza (1912-1990), Mandy Ivan (1918-1995), Mészoly Miklés (1921) és
Konrad Gydrgy (1933). A prézanak ezt a masik iranyzatat az egyértelmii és
megragadhat6 val6sag fogalmdnak elutasitdsa jellemzi, amely a problemati-
kus, individualista és ambivalens hos felléptetésében nyilvanul meg. Ennek
kovetkezményeképpen a narrativitds egyre problematikusabbd valik, tobbé
nincs szo linedris elbeszélésrdl és a narracid — kiildndsképpen a hetvenes évek
végére — vita targyava valik magan az elbeszélésen beliil.

Ebbdl az aramlatbdl sziiletik a ,,posztmodernnek™ mondott préza.

1.3.1. Az ideoldgiai alapi realista irdnyzat

A ,realizmus” miiszot a Zima altal megadott értelemben hasznalom (1985:
88): ,,[...] igy vélem, lehetséges megtalalni a »realizmusok« kdzods nevezdjét:
tudniillik azt az eszmét (vagy el6itéletet), hogy a realista irodalom segitsé-
giinkre lehet a valésdg jobb megértésében, vagyis kognitiv (elméleti, tudoma-
nyos, kritikai vagy didaktikus) értékkel rendelkezik.”

Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy a magyar irodalomkritikdban
eme altalanos jellegzetességen kiviil gyakran talalkozunk specifikus megalla-
pitdsokkal, amelyek az frasmddra, témavaélasztdsra stb. vonatkoznak. A tovab-

* Ez a kotet 1977 és 1983 kozott megjelent cikkeket tartalmaz.
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biakban igyekszem kimutatni a kapcsolatot az {rassal szemben tdmasztott ko-
vetelmények és az uralkodé ideolégia kozott. (Az ideoldgia szemiotikai meg-
hatarozasat illetden Id. az 1.3.1. fejezetet.)

Az uralkodé tendencia példajaként négy regényre hivatkozom, amelyeket a
hatvanas évek eleje irodalmi termésének reprezentativ alkotasaiként tartha-
tunk szdmon (a magyar kritika tobb megallapitdsa is aldtdmasztja vélasztdso-
mat, Id. példaul Agardi 1979: 26-27, 31; Pomogéts 1974, 1978; Béladi 1983:
240, 248; Kulcsar Szabé 1987: 252). Ahhoz, hogy az olvasé megérthesse az
itt kovetkezd elemzést, valamint azokat a birald megjegyzéseket, amelyeket
ezekre a regényekre teszek, sziikségesnek tartom tartalmuk rovid osszefogla-
lasat, amit a kés6bbiekben fogok megtenni. A kovetkezo felsorolas kronologiai
alapon torténik, a zérdjelbe tett szamok a széban forgé regényt jelolik; ezekre
majd a szemiotikai elemzés sordn lesz sziikségem.

(1) Sarkadi Imre: A gydva (megjelent 1961-ben);

(2) Fejes Endre: Rozsdatemetd (megjelent 1962-ben, francidul 1966-ban);’

(3) Séanta Ferenc: Hiisz ora (megjelent 1964-ben);

(4) Somogyi Téth Sandor: Prdféta voltdl, szivem (megjelent 1964-ben).

Erdekes megfigyelni, hogy milyen lelkesedéssel fogadta a magyar kritika
ezeket a miiveket megjelenésiik idépontjaban, s6t még jo tiz évvel késdbb is
(Béladi 1983: 233), ami érthetd, ha Osszevetjiik ezeket a korabbi évek irodal-
mi termésével. Béladi Miklés példaul szenzacids eseményként értékelte a
Hiisz éra és a Rozsdatemetd megjelenését (Agardi 1979: 25-26). Pomogats
(1974: 3) Santat, Galgoczit és Fejest néhany mas szerzovel egyiitt az ,,0jitok
nemzedékének” nevezte.® Ugyanezt a vélekedését négy év miltén is fenntar-
totta (Pomogdts 1978: 32), A gydvdt mint lelki és etikai problémak kifejezésé-
re kiilonosen alkalmas epikai format méltatva. A legdrnyaltabb itéletet Kul-
csar Szabd (1993: 88-89) fogalmazta meg, de csak 1993-ban.

A kritika elsdsorban az irdk batorsagat méltanyolta, azt, hogy a szocialista
tarsadalom 4j problémdit igyekezték feltirni, és kiilondsen dicsérte azt az op-
timista szemléletet, mely szerint ezek a problémak megoldhaték. Eppen ebben
rejlik a goldmanni homoldgia, tudniillik a hivatalos marxista—leninista ideold-

5 Felhivom az olvas6 figyelmét Jacques Leenhardt és J6zsa Péter &sszehasonlité elem-
zésére: Lire la lecture (Leenhardt-Jozsa 1983), amelyben a kutaték két regény fran-
cia, illetve magyar fogadtatasat vizsgaltdk meg: Fejes, valamint Georges Perec regé-
nyérél, a Les Choses-r6l van sz6. Tanulmanyuk célkitiizése az, hogy az olvasast tar-
sadalmi-ideolégiai jelenségként vizsgaljdk. (V6. még Zima 1985: 217-218)

® Egy masik kritikus, G4ll Istvan (1980: 50; 1981: 348) ugyanezen a véleményen volt:
»A hatvanas évek elismert regényei mind formai wjitdsok voltak: Fejes Endre, Cse-
res Tibor, Somogyi Téth Sandor, Szabé Magda miivei.”
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gia, azon beliil pedig a marxista kritika eleve optimista jellegii, hiszen a mar-
xizmus abbdl indul ki, hogy a torténelem az emberek altal formélhaté. A Rozsda-
temetdt azért fogadtak el nehezebben a kritikusok, mivel a regény a munkas-
osztaly ontudatanak alakuldsat lassd és sikertelen folyamatként irta le. Egyes
kritikusok inadekvatnak és hamisnak mindsitettek az ilyenfajta valdésagabra-
zoldst.

A hatvanas évek elejének irodalomkritikajardl szélvan Kulcsar Szabd — vé-
leményem szerint joggal — megdllapitja, hogy a fent emlitett miivek sikere
(mely miivek legtobbjét megfilmesitették) alakitotta a tarsadalom és a kritika
irodalmi izlését. A szoban forgd irodalmi kéd, amelyet a valésdg kozvetlen
transzpoziciéjaként lehetne meghatdrozni, feltételezte a ,,dekédolasnak™ azt a
modjat, amelyet Kulcsar Szab6 ,,denotativ olvasatnak” nevez (Kulcsar Szabd
1987: 257).

A hatvanas évek elején az irodalom és a kritika j6l megérti egymast. Az
irodalmi alkotasok megfelelnek a kritika kdvetelményeinek. Bizonyos kritiku-
sok szamdra tovébbra is érvényes kovetelmény volt a realizmus (mint példaul
a Méricz Zsigmond és Németh Liszl6 altal képviselt legjobb magyar irodalmi
hagyomanyok folytatasa); néhany évvel kés6bb Béladi Miklos nagyra érté-
kelte azt a tényt, hogy az irodalom ,koziigyekrél beszél kézvetlen mdodon”
(Agardi 1979: 26).

Abban az idoben Lukacs tipikus-elméletének meglehetésen dogmatikus
interpreticidja nem szolgalt mar érvként. De még mindig hallani a ,,pozitiv
kritika” igényét, amely a szocialista rendszer elfogadasan, a j6vében vald bi-
zakodason, a sziik értelemben vett ideologiai elkotelezettségen, a ,,szocializ-
mus” fogalmdnak hangsilyozasan alapul (v6. Agardi 1979: 18-19). Az ideo-
16giara valé hivatkozas a disszidens irék tdmadasakor érvényesiilt leginkédbb.
Lukdcsnak az 6tvenes években tett megjegyzései® a szocialista realizmusrdl j6
alapnak bizonyultak egy el6iro jellegli ,,elmélet” kialakitasidhoz. A lukacsi
gondolkodasnak ezt a részét a nyugati orszagokban erds fenntartasokkal fo-
gadtdk, noha a ,tipikus” elméletét mint az irodalomszociolégia egyik vonula-

7 Ugyanebben az 1980-ban irott cikkében a kritikus osszefoglal6t adott egy televizids
vitarél, amely vildgosan mutatta, hogy a recepcié a kordbbi években kialakitott és
elfogadott normak szerint miikédik: ,,A maga teriiletén magasan képzett gazdasagi
szakember azt vetette jelenkori irodalmunk szemére, hogy megkeriili a tarsadalom
val6sdgos problémdit, mondvan: hol vannak mar azok az id6k, amikor olyan miivek
raztdk meg a (nem is csak irodalmi) kbzvéleményt, mint a »Rozsdatemetd« vagy a
»Husz 6ra«.” (Kulcsdr Szabd 1987: 251)

8 V6. példaul Lukécs kotetét (1970: 539).

18



BEVEZETES

tat a jelek szerint néha még komolyan veszik (v6. Zima kritikus attekintését
1986: 34-36, 84-85).

Lukécs szerepe az Gtvenes évek magyar szellemi életében igencsak vitat-
hatd volt, elssorban a realizmus mibenlétérdl adott kétértelmii meghataroza-
sai miatt. Sdndor Ivan egyik munkajaban — amely 1988-ban jelent meg —
mélyrehatéan elemzi Lukacs, a szocialista realizmus teoretikusa tevékenysé-
gének évekig tartd negativ kihatasait a magyar kultdra egészére (Sandor 1988:
171-175). ‘

Lucien Goldmann, aki tobbszér is hangsilyozta, milyen nagy hatast gya-
korolt ra Lukacs (kiilonosen hegelianus korszakaban, lasd Goldmann el6sza-
vat A regény elméletéhez), a magyar filozéfust az irodalomszociolégia meg-
re az irodalomszociolégia tanulmanyozasaban; ugyanis az egész korabbi iro-
dalomszocioldgia, s6t a mai irodalomszociologia jelentékeny része is a mi és
a kollektiv tudat kozotti tartalmi Osszefiiggések kutatasdra Osszpontosit. Az
ilyen jellegii munkak eredményeit konnyii volt elére latni (és a valosag min-
dig megerdsitette ezt az eldrelatast). Mivel a miivet a tarsadalmi valdsag egy-
szerll visszatiikr6zéseként fogjak fel, annal hatékonyabbnak bizonyulnak, mi-
nél kevésbé kreativ mialkotasokat vizsgalnak, vagyis olyanokat, amelyek a
valésdgot minimalis transzpoziciéval abrazoljak; raadasul még a legkedve-
z6bb esetben is felparcellazzak a mii tartalmat, hangstlyozva és megvilagitva
azt, ami a valdsag kozvetlen reprodukcidja, és félretéve mindazt, ami az ima-
ginarius alkot6erd szamlajara irhatd.” (Goldmann 1977: 29)

Ha atolvassuk a magyar irodalomrél sz6l6 cikkeket és tanulmanyokat a
jelzett periédusban, mindazonaltal az a benyomasunk tdmad, hogy a kritiku-
sok és a kutatok legtobbje a lukacsi elméletben pontosan az ellenkezdjét ra-
gadta meg annak, amit Goldmann e tedria legf6bb erényének tartott. Ebben az
értelemben véve a marxistdnak mondott kritika, noha nem ezt dllitotta maga-
rdl, egyfajta ,;sociology through literature” volt (v6. ugyancsak Zima 1986:
84--85).

A kritika érdeklddése hosszll id6n at a tarsadalom képeként felfogott iro-
dalomra irdnyult; j6 példa erre egy radidvita cime: Tdrsadalmi valésdgunk ké-
pe mai prozdankban (Jelenkor 1977: 7-8). Ugyanez érvényes Béladi tanulma-
nyara is (1983: 233-266), amelyet A regény iitjai cimmel el8szdr 1975-ben
publikélt, s amelyben az volt a célja, hogy az irodalom és az élet, a mii és a
valésdg viszonyat vizsgdlja (uo. 234). Az egész tanulmany kulcsszava a ,,va-
I6sagabrazolas”, mig az altalanos konkluzié a kovetkezoképpen hangzik: ,, A
valésag kovetelése a hetvenes években a korabbi esztendékben tapasztaltak-
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hoz képest semmivel sem csokkent, és a valésdgabrazolas kdvetelménye mit
sem veszitett idoszeriségébol.” (i. m. 264)

Szabolcsi Miklds volt azon els6 kritikusok egyike, akik mélyrehato szinté-
zist koveteltek, leginkabb a Németh Laszlohoz kothetd realista hagyomanyra
helyezve a hangsilyt; Szabolcsit lathatéan csalodassal toltotték el azoknak az
iréknak a miivei (vagy éppenséggel e miivek hidnya), akiknek a palyakezdése
ambicidzusabb folytatas igéretét hordozta magéban.

.»[...] tul sok az olyan jelentds, érett ird, aki egy-egy erdfeszités utan, egy-
egy nagyobb, izgalmas mii utan gyengébb miiveket bocsat kozre, s hamar ki-
fullad. Ez is természetes velejardja lehet egy-egy irodalom folyamatanak [...]:
mégis, izgatottan és aggddva varunk, és djabb bizonyitékokat keresiink arra,
hogy Cseres Tibor a Hideg napok, Fejes Endre a Rozsdatemetd utin meg tud-
ja-e ismételni vagy feliil tudja-e muilni eddigi teljesitményét.” (Szabolcsi
1973: 321)

A realista szemléletmdd atvétele és az ideoldgiai elkotelezettség olyan iro-
dalmi alkotasokat eredményezett, amelyek kétségkiviil valamilyen mindséget
képviseltek, am a narrativitas szemsz6gébdl nézve egyoldaliiak €s tradiciond-
lisak voltak. Ahogy Kulcsar Szabé jegyezte meg egy 1980-as cikkében — t&-
kéletesen egyetértek ezzel a megjegyzéssel — ez a fajta irodalom zsurnaliszti-
kai feladatokat latott el, midén haromféle néz6pontbdl vizsgalta meg a valé-
sagot: a hatalom, az erkolcs €s a tdrsadalom szemszogébdl. Ez az irodalom
nagyon kevés gondot forditott az esztétikara, a mialkotasnak mint olyannak a
funkcidjara, és ugyanez érvényesiilt a kritikdban is (Kulcsiar Szabé 1987:
253).

Kulesar Szabé kiilénosen az irodalomré! és a narrativ formakrél valé gon-
dolkodés hianyit réja fel,” amit a szemiotika terminoldgiajaval élve az izotd-
pia hidnydnak nevezhetiink: /interoceptivitas/ vs. /exteroceptivitas/.

® A kritikus megjegyzi, hogy az onreflexivitds nem teljesen ismeretlen jelenség a ma-
gyar irodalomban és példaként Szentkuthy Miklés (1908—-1988) Prae cimii regényét
hozza fel. Ez az 1934-ben megjelent regény kifejezetten az irdsrdl sz6l, hatdsa azon-
ban egyaltalan nem volt. Szentkuthy fogadtatasa jelentoségteljes: a périzsi avangard
folydirat, a Magyar Miihely negyven évvel a regény megjelenése utdn kiilonszamot
szentelt neki (Magyar Miihely, 1974, 45-46. sz.). A magyarorszagi irodalomkritika
izlésének meg kellett valtoznia ahhoz, hogy ezt a jelenséget, amelyet a m{iveiben je-
len 1év6 erudicié €s a narrativ formak véltozatossaga tesz egyediilallova, kellokép-
pen értékelni tudja. El kellett jonnie a nyolcvanadik sziiletésnapjdnak, hogy tobb iro-
dalmi lap is kiilonszdmot szenteljen neki. Erdekes egybeesés, hogy Esterhdzy Péter,
az altalam kiilonos figyelemben részesitett irék egyike megemliti Szentkuthy nevét,
ironikusan utalva fogadtatdsanak koriilményeire (Esterhdzy 1979: 274).
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A tarsadalmi valésagra vonatkoztatottsag olyannyira nyilvanvalé a fentebb
emlitett miivekben, hogy a goldmanni médszernek, amelynek célja a struktu-
ralis homologiak feltarasa, nem lenne valdsagos tétje. Egészen egyszeriien
megallapithatd, hogy az irodalom szamot ad a szocialista magyar tarsadalom
erkolcst és gazdasagi problémairdl.

Mégis megprébalok magyarazatot taldlni erre a tényallasra, erre a kozvet-
len elkételezddésre az uralkodé ideoldgia irant, amely a szocialista €s realista
irodalom alapja. Ily médon kdvetkezetesebben alkalmazom a goldmanni méd-
szert, mint maga Goldmann, akinek az volt a véleménye, hogy a homolégidk
keresése csupan a ,,nagy miivek” esetében lehetséges.

Ehhez mindenekelétt az ideologia fogalmat kell pontosabban meghataroz-
nom. '

Kiindulépontként Leszek Kotakowski meghatarozasat idézem, mégpedig
azért, mert kifejezetten a marxista—leninista ideoldgidval foglalkozott. Ezen
feliil el kell ismernem, hogy az az elemzés, amelyet Kolakowski adott az
olyan fogalmakrél, mint az ideolégia (vs. elmélet), a mitosz és a kollektiv tu-
dat, kutatdsom sordn mindvégig fontos inspirdciés forrds volt szamomra.
Kotakowski szempontjainak atvételét az is indokolja, hogy t6bb hasonlésagot
allapithatunk meg gondolkoddsmddja és Zimaé kozott (vessiik Gssze példaul
megjegyzéseiket az ideologia és az elmélet viszonyarol; Kotakowski 1968:
24-40 és Zima 1985: 124, 131).

Az ideolégia fogalmdn azoknak a véleményeknek az Gsszességét értjiik,
amelyek segitségével egy tarsadalmi csoport (pl. egy osztdly, de nem csupan
az) elrendezi mindazokat az értékeket, amelyek e csoport mitizalt érdekeit is
megjelenitik, ugyanakkor pedig tiikrozik tevékenységét. [...] Mds szdval: az
ideoldgia tarsadalmi funkcidja abban rejlik, hogy megteremti a hitet azokban
az értékekben, amelyekre egy csoportnak a hatékony cselekvés érdekében
sziiksége van. Eppen ezért az ideoldgia nem ’tiszta’ elmélet, nem is lehet az,
hiszen pusztdn a valésidg megismerése senkit sem §sztondz cselekvésre.” (Ko-
takowski 1968: 24)""

Odébb Kotakowski a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,A moralis és politikai
itéletek kinyilvanitasa (ami az életben feltétleniil sziikséges tevékenység) az

0A szbvegek és az ideolégia viszonydt tdrgyald szakirodalom olyan éridsi terjedel-
mi, hogy lehetetlen attekintést adni réla.

" Ez a definici6 az Ideoldgia és elmélet cimii cikkbdl szarmazik, amelyben Kotakow-
ski az ideolégia €s a tudomdny kozotti kolesonhatdssal, a filozéfiai és tudomdnyos
dramlatként felfogott marxizmus metodolégiai értékeivel, az intézményesitett mar-
xizmussal €s a marxizmusnak mint ideolégidnak (a marxi értelemben vett) sziikség-
szerii elidegenedésével foglalkozik.

21



TRAGIKUS ES GROTESZK ALAKOK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

ideolégia teriiletére tartozik. Az ideolégiatél valé teljes megszabadulds naiv
fikcié. Aki ugy véli, hogy képes rd, az olyan misztifikaci6é dldozata, amely
maga is tipikusan ideologiai képz6dmény. Mert még miel6tt egy ideoldgia fel-
fiiggesztését reklamalnok, meg kell itélniink, ami megint csak ideol6giai tett.”
(i. m. 36)

Beszédmodom koherenciajat megérzendd, az ideologiat mindenekel6tt a
goldmanni értelemben prébalom leimi, majd a szemiotika segitségével kisére-
lem meg pontosabba tenni ezt a leirast.

Goldmann a kollektiv tudat két tipusat kiilonbozteti meg. Az elsd, amelyet
ideoldgiai tudatnak nevez, azokhoz a csoportokhoz k&tédik, amelyek ,,[...]
mint kollektiv viselkedésmédok egyediil bizonyos poziciék megjavitasara ira-
nyulnak egy adott tirsadalmi struktirdn beliil” (Goldmann 1977: 22-23).

A masodik, a vilaglatas, kivaltsigos tarsadalmi csoportokhoz kétédik: ,,Az
emberi kapcsolatokrél, valamint az emberek €s a vildgegyetem kapcsolatairdl
kialakitott totalis 1atdsméd ebben a kollektiv tudattipusban egy emberideal le-
hetGségét, nem egyszer valdsagos jelenlétét implikalja, és ez arra 6sztonodz
benniinket, hogy a vildgldtds terminus segitségével megkiilonboztessiik attdl a
kollektiv tudattipustdl, amelyet ideoldgiainak neveztiink” (i. m.)

A marxizmus kezdetben minden bizonnyal vilaglatas volt. S6t, allithatjuk,
hogy — lévén értékrendszer — tovdbbra is az, ezért haszndlom a vildglatas fo-
galmdt a marxista~leninista ideol6giardl szdlvan. Mégis, attdl a pillanattd]
fogva, hogy politikai programma vélhatott — a Szovjetunié és a t&bbi népi de-
mokracia megalakulasara gondolok —, a sz6 goldmanni értelmében vett politi-
kai ideolégiava valt.

Egy vilaglatas rekonstrualasa nem mindig konnyi feladat, am Magyaror-
szag esetében — s ez 1945-1948-t6] a kozép-eurdpai orszagok legtobbjére ér-
vényes — megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az allam altal meghirdetett
ideolégia ennek a tarsadalomnak az ideoldgiaja volt és még sokdig az maradt;
ennek az allapotnak a kihatdsai még a nyolcvanas években is érzékelhetok.
Amint Sandor Ivdn megjegyezte (1988: 173), az 6tvenes évek korszaka azzal
szakitotta meg a magyar irodalom fejlédésének folyamatossagat, hogy minden
korabbinal zartabb és szildrdabb rendszert hozott létre. A szocialista Ma-
gyarorszag vildglatasa sajitos torténelmi szitudcidban alakult ki: az orszag
egyik pillanatrél a masikra népkoztarsasag lett, amelyben a marxista—leninista
ideolégia a kivaltsagos jellegét biztositd torvények és reformok Osszességére
tdmaszkodhatott. A jogrendszer mint dllamhatalom minden eszkézzel rendel-
kezett ahhoz, hogy rdkényszeritse a tarsadalomra a maga egyeduralkodé és

Tz

1956-0s forradalomra gondolok).
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A marxista—leninista ideolégia mint fogalmi rendszer kétségkiviil tartal-
mazott objektive pozitiv értékeket, mint példaul:

— mindenki egyenloségének és jolétének elvét,

— anép (a munkasosztaly és a parasztsag) szabadsdganak elvét,

—azt az optimista meggy6zddést, hogy a torténelem befolyasolhato, sot

csindlhaté.

Voltak egyéb, tobbé-kevésbé vitathatdé meggydzddések (ezeket mar nem
merném értékeknek nevezni), mint példaul a filozéfiai értelemben vett materi-
alizmus. Ez utébbi nemcsak a vallasi élet szétzildlasat vonta maga utin, ha-
nem elsdsorban és mindenekel6tt a keresztény normak és értékek lerombola-
sat.

Az ideoldgia fogalma a szemiotikai gondolkodasban is jelentds szerepet
jatszik. Greimas és Courtés sz6tdra (1979: 179-180) tigy irja le mint ,,az érté-
actantielle], amely aktualizilja azokat az értékeket, amelyeket az axioldgiai
rendszereken beliil kivalaszt”. Ha az ideoldgiai és axioldgiai fogalmakrdl
nyujtott interpretdciém a greimasi értelemben véve pontos, az ideoldgia vi-
lasztés lenne azon egyetemes é€s elvont értékek kozott, amelyeket a maguk ré-
szérol szintén konkrétabb értékek alapjdul szolgalo taxindmiakon beliil ragad
meg. A marxista—leninista ideoldgiat illetden a kévetkezd sémat javasolom:'

axiolégiai rendszer aktualizalt értékek
materializmus vs. idealizmus ateizmus, szekularizacio, laicizalas
szabadsag vs. elnyomads a nép szabadsaga, kivdltsdgok a munkasosz-

taly és a parasztsag szdmdra, a tarsadalmi osz-
talyok eltdrlése, a nagyburzsodzia €s a hajdani
arisztokricia elimindlasa

aktivitas vs. passzivitas elkotelezettség, allasfoglalas, az individuum
kibontakozisa, munka.

Magatdl értetddik, hogy a fenti sémat az elemzéseknek meg kell erésiteni-
iik, de hangsulyozni szeretném azt a tényt, hogy a milvek sematikus és tradi-
ciondlis jellege (még azoké is, amelyekben tragikus figurdkkal talalkozom) az
ideoldgia egysiku és eloird jellegébdl kovetkezik, valamint abbol, hogy — és
ezt nagyon fontosnak tartom — ezt az ideoldgiat vitathatatlanul helyes rend-
szerként fogadtik el.

2 A24.-es fejezetben részletesebben foglalkozom a marxista-leninista ideolégidval
az aktansokhoz k&t6do struktira Greimas altal kidolgozott séméjdra timaszkodva a
,»militdns” marxizmus--leninizmus elemzésekor.
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Igy példaul Kertész regényében a torténet polemikus jellege (ezt a regényt
a 2.1.-es fejezetben elemzem) nem azt jelenti, hogy mas értékeket javasol, ha-
nem azt, hogy kimutatja az elfogadott értékek megvaldsitisanak lehetetlensé-
gét és kérdésessé teszi az aktualizalt értékeket.

Ugyanez a néz6pont jellemzi Galgdczi Erzsébet (1930-1989) életmiivének
egészét, aki az intézményesitett marxizmus konyortelen kritikajat adja, éppen
az elméleti marxizmus alapelveire hivatkozva. Galgéczi milve a marxista ere-
detii parcialis tudat legegyértelmiibb példaja; az irénd tobbszor is a marxiz-
mus klasszikusaihoz folyamodik, Marx, Engels, sot Sztalin'? miiveibdl idézve.
Az elméleti marxizmus Galgéczi szamara hivatkozasi alap a birdlatnal, egy-
ben annak igazolasara is szolgdl.

A szemiotikai médszer alkalmazasaval lehet kimutatni az elébb emlitett
milvek sematizmusat, amely merev oppozicion alapul: /jé/ vs. /rossz/, minden
egyes regényben eltérd modon specifikalva, pl.: /szerelem/ vs. /erotika/, /elks-
telezettség/ vs. /k6z6mbosség/, /munka/ vs. /fogyasztas/.

Kovetkezésképpen ez a fajta regény-produkcio erésen moralizald jellegi,
ami nagyon vildgosan megnyilvanul a ,,szankcié”-ban, ahol a ,,nem-értékek”
valasztasa kudarchoz vezet, mig az értékek kovetését siker koronazza.
Ezért nem értek egyet Kulcsar Szabdval (1987: 253), aki éppen azt a korsza-
kot targyalva a ,,host” az erkdlesi vagy az intellektualis felsdbbrendiiség kép-
visel6jének latja, olyasvalakinek, aki a tirsadalmilag elfogadott igazsdg leté-
teményese, s aki a kornyezet rombold hatdsainak préddjava valik. Ez majd
csak a hetvenes évek irodalmara lesz érvényes, kiilondsképpen pedig azokra a
mivekre, amelyek tragikus hdsoket teremtettek.

A kovetkezokben bemutatom az /értékek/ vs. /nem-értékek/ viszonyt; a za-
réjelben levd szamok a kordbban emlitett regényeknek felelnek meg:

(1) /szerelem/ vs. /erotika/
/munka/ vs. /fogyasztas/
(2) /fejlodés/ vs. /gyilkossag/

(3) /elkotelezettség/ vs.  /kidbrandultsig/
lelkotelezettség/ vs.  /cinizmus/

(4) /elkotelezettség/ vs.  /ongyilkossag/
/munka/ vs.  /alkoholizmus/
/szerelem/ vs.  /erotika/

1 Galgéezi az 1975-ben megjelent Kénél keményebb cimii elbeszélésében (Id. a Bizo-
nyiték nincs cimil novellakotetet) idéz Sztalin Gorkijhoz irott levelébdl (Galgéezi
1975: 51-52).
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A valasztott regények rovid tartalmi Osszefoglaldsaval illusztralom a fent
javasolt sémat.

(1) Sarkadi egy harmincéves né, Eva életének egy epizodjat mondja el,
amely az egész életére kihatd jelentdségre tehetne szert, ami végiil mégsem
torténik meg, mert Eva gyavanak bizonyul. A jolétben évé asszony egy hires
szobrasz felesége, egy budapesti villiban laknak, Mercedesszel jarnak; Eva
nem dolgozik, s6t még bejarondje is van. Eva mindennek ellenére nem bol-
dog, a férjét mint miivészt és mint embert egyarant megveti. Az utobbi anél-
kiil, hogy tehetséges lenne, konformista miivészként csinalt karriert. Ennek a
konformista magatartadsnak kdszonheti a vagyonat: a hdzaspar szdmos dolgot
engedhet meg magdnak, ami a hatvanas évek Magyarorszdgdn az emberek
tobbségének elérhetetlen: példaul egy olaszorszagi utazast.

Egy napon Eva talilkozik egy hajdani baratjaval (Szabé Istvannal), akivel
még egyetemista kordban ismerkedett meg; Eva egyébként nem fejezte be az
egyetemet, mert inkabb a férjhezmenést valasztotta. A joképu, sportos, vonzd
fiatalember id6kozben évekig tarté kemény munka aran, esti egyetemen vé-
gezte tanulmanyait, agrarmérnok lett. Taldlkozasuk idején éppen alldst keres,
ezért el kell hagynia a fovarost, hogy vidéken telepedjék le: fontos allashoz
juthat igy egy termelészévetkezetben. Eva és Istvan kozott fellobban a szere-
lem, szexudlis kapcsolatot kezdenek. Istvan Gssze akarja kotni Evaval az éle-
tét. Elviszi 6t a termel8szovetkezetbe, ahol Evanak lehetdsége van arra, hogy
elképzeljen egy egészen 1j életformat: a szovetkezet messze van Budapesttél,
nehezen megkdzelithetd helyen, a taj egyhangu, a szolgalati lakas igen sze-
rény. A derék vidéki emberek tirsasdga lathatélag nem kelti fel Eva érdekl-
dését. Istvant lelkesiti jovobeli munkaja, dontését mégis Evaétol teszi fiiggo-
vé. A fiatalasszony azonban, akinek cinikus férje azt ajanlja, hogy latszélag
maradjanak egyiitt, egy szdvaltas utan a férj altal nyujtott kénnyl életet va-
lasztja. Valédi inditékait nem meri feltarni Istvannak, ezért inkabb elmenekiil.
Csak 0j szeret6jének vallja be zokogva, hogy boldogtalan és gyava.

Sarkadi regénye a /j6/ vs. /rossz/ oppoziciora épiil6 irodalom egyik legtisz-
tabb példaja. A szerepldk egysikiian vannak szembeallitva egymassal: Eva
képviseli a negativ értékeket (k6zony, fogyasztéi életméd, erotika), udvarléja,
Szabé Istvan a pozitivakat: elkotelezettség, munka, intelligencia, szerelem.
Raadasul az elbeszélé nem titkolja, mi a véleménye Eva valasztasardl: Eva
gyava, hiszen lemondott a szerény életkoriilményekhez kotott szerelemr6l,
hogy folytathassa megszokott, kénnyi életét.

(2) A masodikként vdlasztott regény cselekménye munkéaskérnyezetben
Jatszdédik. Egyfajta rovid krénikaja ez a Habetler csaldd két generdciéjanak.
Habetler Janos felesége, Pék Maria az elsé vilaghaboru utan j6tt vidékr6l Bu-
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dapestre, cselédnek. 1920-ban, 1922-ben, 1924-ben, 1926-ban, 1930-ban és
1932-ben négy leany- és két fiigyermeknek adott életet. A két vildghdbord
kozotti idészakban idosebb Habetler Janos kiilonbozo allasokat t6lt6tt be: volt
sekrestyés, szallitomunkas €s muzeumdr, majd a habord utan jegyszedd egy
moziban, szénlapatolé és szallitomunkds egy kérhdzban. A csaldd a torténelmi
eseményekre ligyet sem vetve élte a maga megszokott életét; az anya haztar-
tassal foglalkozott, az apa pedig minden t6le telhet6t megtett azért, hogy el-
tartsa a csaladjat. Maria szerepe nagyon fontos volt a csalddban, még gyerme-
kei maganiigyeit is 6 rendezte el, nem gy, hogy rajuk kényszeritette az aka-
ratdt, hanem inkabb értékes segitséget nydjtva a kritikus helyzetekben: lanyait
még felnbtt korukban is felpofozta ugyan, de elrontott hazassdgaik utdn min-
dig visszafogadta Oket a sziil6i hazba. Mint proletar szarmazasuiak, a Hébetler-
gyerekek hasznot hizhattak volna mindazokbél a kedvezményekbdl, amelye-
ket a habord utan az allam ennek a tdrsadalmi osztalynak juttatott. Anélkiil,
hogy valaha is felfogtak volna, részben igénybe is vették ezeket az elonydket:
mindegyik lany érettségizett és alkalmazott lett. Egyediil ifjabb Habetler Ja-
nosbdl lett csak munkds. Egy napon a s6gora a szemére hanyja azt, amit az el-
besz€16 a torténet soran mindvégig sugallni probalt, nevezetesen a tényt, hogy
Janos nem vett tudomadst azokrdl a nagy tarsadalmi és politikai valtozasokrdl,
amelyeken Magyarorszidg a masodik vilaghdboni utan esett at. Janos életmdd-
ja szerinte alig kiilonbozik az allatétdl, akinek egyetlen célja a tilélés. A Ha-
betler-fit, akinek kolerikus természetét az iré tobbszor is érzékelteti, heves
diihrohamdban agyoniiti ségorat.

(3) A regény hiisz fejezetbdl all; formajuk minden esetben azonos: beszél-
szélgetés f6 célja pedig azoknak a koriilményeknek a feltarasa, amelyek ahhoz
vezettek, hogy a faluban az 1956-o0s forradalom alatt a parttitkdr megolt egy
parasztot. A beszélgetések oly médon egészitik ki egymast, hogy az olvasé
teljes korképet kap az Stvenes évek vidéki Magyarorszagardl: erSltetett téeszesi-
tés, mértéktelen és kotelezd beszolgaltatisok az allamnak, a part korabeli mii-
kodése stb. A {6 konfliktus harom férfi, Varga Sandor, Joska és Balogh Anti
kozott fesziil, a haboru elétt mindnyajan szegény tanyasi gyerekek voltak, a
habort utdn mindhdrman a szocialista Magyarorszag iigyét szolgaltak; kilo-
ndsen Joska mutatkozott olyannak, akinek van valamilyen elképzelése a jovo-
rol; sikeriilt legyOznie a parasztok bizalmatlansagat a foldosztast illetden, és
elfogadtatni veliik a téesz-alapitds sziikségességét. Varga Sandor lett a kom-
munista part titkdra a faluban, J6ska a téeszelnok posztjat nyerte el, Balogh
Anti pedig belépett a partba és a téeszbe is. A termel8szovetkezetek azonban
kudarcot vallottak, Joska beszolgaltatasokat kovetelt, tekintet nélkiil a falu la-
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kossdgdnak szanalmas helyzetére; 1952-ben azt a maradék kis buzit is elve-
tette Anti baratjatdl, amit az beteg unokdjdnak szant; Antit ez inditotta arra,
hogy kilépjen a partbdl. Az 1956-os forradalom idején szdmos helyi vezetd
elmenekiilt a lakossag haragja el6l. Joska, aki meg volt gyézddve torténelmi
igazsagardl, ott maradt; a parasztok itélkezni akartak folotte, és Anti ralott.
Varga, kimondottan sztalinista magatartdsa miatt szintén elmenekiilt a falubdl,
de a forradalom bukasa utan visszatért €s leldtt egy artatlan parasztot azzal az
iriiggyel, hogy a néphatalom megdontésére tért. Varga végiil elhagyta a falut,
Anti, minden csalddasa ellenére ott maradt. Joska pedig a forradalom alatt és
utan tandsitott viselkedésével kivivta a falubeliek megbecsiilését; megtartotta
téeszelnoki posztjat. Az jsagiré nemcsak a dramai események foszereploivel,
hanem mas, sokszor kidbrandult emberekkel is beszél; ilyan példiul a tanito,
akit kétszer is (1952-ben és 1956-ban) beboértonoztek, tovabba cinikusokkal,
mint amilyen a doktor, aki vidéken lakik ugyan, de legszivesebben a buda-
pesti barokban tolti idejét, még vidéki hazanak pincéjében is berendezett
egyet.

A hatvanas évek elején a tdrsadalmi problémdk, kiilondsen a téeszek Wjra-
szervezése, valamint a part tagjainak erdfeszitései, hogy visszanyerjék a la-
kossag bizalmat, élénken foglalkoztattak a kdzvéleményt. A konyv éppen ak-
kor jelent meg és nagy sikert aratott. Ugyanakkor Santa regényét ugyanaz az
értékeloszlas jellemzi, mint a Rozsdatemetdt: Balog Joska a ,,pozitiv hos” pél-
ddja, aki a sztdlini korszak intézményesitett marxizmusdnak minden hibdja
ellenére hisz az ideolégiai értékekben.

(4) A regény elbeszéléje egy negyvenéves férfi, Szabados Gabor. Ongyil-
kossédgi kisérlete utdn kérhdzban apoljdk, ahol sok iréniaval meséli el életét
pszichiaterének. Szabados fiatal koraban tehetséges, elkotelezett djsagiré volt,
egyfajta ,,proféta”, kiilonosen felesége, Kriszta szemében. Fokrél-fokra le-
mondott idedljairdl, s megelégedett olyan cikkek irdsdval, amelyek megjele-
nésében biztos lehetett; sikeriilt is karriert csindlnia. Felesége nem tudta
ilyennek elfogadni, elksltozott tole, s magaval vitte gyermekiiket is. Ez a ko-
moly és igényes asszony talalt is valakit, aki mélténak bizonyult a megbecsii-
lésére: egy karvezetd oldalan folytatja életét. Szabadosnak, aki kezdetben az
alkoholban és az erotikus kalandokban keres menedéket, végiil be kell valla-
nia, hogy elhibdzta az életét.

Somogyi Téth regénye modositott sémdra épiil, amely valtozasokat foglal
magaban; Szabados életében fejlodés megy végbe: elszor (ez az idosik a re-
gényben miltként szerepel) az emelkedett értékek nevében cselekszik, 4m az
évek sordn ezek helyére egyre inkdbb nem-értékek keriilnek (erotika, k6zény,
alkoholizmus). Szabados felesége, Kriszta a kbvetkez6 pozitiv értékeket rep-
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rezentalja: munka, elkotelezettség, szerelem. Az iréi szankcié meg is jutal-
mazza ezért: miutdn elhagyja férjét, olyan tarsra talal, aki ugyanazokat az ér-
tékeket vallja, mint 6. A regény eredetisége abban &ll, hogy a megfigyeld po-
zicioban lev$ aktans nem ,,pozitiv” hos, s hogy 6nironikusan mondja el életét,
minek kovetkeztében a /jé/ vs. /rossz/ oppozicié merevsége enyhiil.

Ahhoz, hogy megértsiik ezeknek az Altalam sematikusnak és moraliz-
lénak mindsitett miiveknek pozitiv kritikai fogadtatasat és kozonségsikerét,
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az 6tvenes évek teljesen sematikus
irodalméhoz viszonyitva a fent emlitett miivek egy 0j elemet tartalmaztak: ne-
vezetesen az ért€kek kiilonds elosztasat, valamint a vélasztds sziikségszeri-
ségét. Példdul Evanak Sarkadi regényében viélasztania kell /szereleny + /sze-
rény életkoriilmények/ vs. /erotika/ + /gazdagsag/ kozott. Ez a fajta valasztas
ideolégiai szempontbdl nem volt ,,betervezve”, mivel nem tartozott a szocia-
lista tarsadalom idealizalt képéhez. Az értékeknek ezt a kiilonds eloszlasat to-
vabba olyan alakok emelték ki, akik a kdvetkez6 jellemvonasokat egyesitették
magukban (példaul Eva férjére, valamint a doktor figurjara gondolunk Santa
regényében): /hatalom/ + /cinizmus/ + /k6z6nydsség/ + /gazdagsag/.

A joval kritikusabb szellem, amely arrél a meggy6z6désrél tanuskodott,
hogy a hetvenes évek magyar tarsadalma nem képes biztositani az olyan, tel-
jesen legitim értékek megvaldsitasat, mint amilyen példaul a j6méd és az el-
kotelezettség, azokban a regényekben nyilvanult meg, amelyek tragikus héso-
ket 1éptettek szinre.

1.3.2. A nem-realista és nem-ideologikus irodalom

Az imént leirt dramlattal parhuzamosan kifejlodstt egy majdnem ellentétes
iranyzat is, amelynek jelent6ségét a kritika a hetvenes évek vége felé kezdte
felismerni. Ottlik Gézat (1912-1990) szokas az els6 0jitéként megnevezni a
narrativitas teriiletén; ezt a hirnevét igazolja az Iskola a hatdron cimii regé-
nye, amely mar 1959-ben megjelent. Masodikként dltaldban Mészoly Mikldst
emlitik; életmiivének alakulasa nagy és példaértéki jelentéséggel bir a mo-
dern magyar prézairodalom fejlédése szempontjabdl. Mészoly hatasa az 4lta-
lam posztmodernnek nevezett irégeneraciéra — akik ko6zé, kiilongsképpen leg-
utébbi irdsai alapjdn maga is besorolhaté — olyan nagy volt, hogy sokan te-
kintik mesteriiknek. Els6 regényét, az 1966-ban megjelent Az atléta haldldt a
késobbiek soran elemezni fogom (Id. 2.2.). Mészdly munkassaga fokozatosan
a posztmodern iranyaba fejlodott; e fejlédés legfontosabb szakasza volt a
Saulus cimi regény (1968), amely Szent Pal életérdl szolt, valamint a Film, ez
a filmes technikaval késziilt regény (1976), mely a kritika szerint fordulé-
pontot jelentett Mészoly életmiivében, ugyanis itt a nyelv és a narrativitas
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sikjan nyilvanult meg egy élet (esetiinkben egy Oreg hazaspar életérdl van
sz0) egysiku, egyirdnyd rekonstrukciéjanak lehetetlensége. A Saulus még
térténelmi regénynek tiinik, els6sorban a nagyon tudatosan abrazolt couleur
locale miatt. Mész6ly azonban egy olyan elemet is beépit ebbe a jol ismert
bibliai tGrténetbe, amely eredetileg nem szerepelt benne: Saulus szerelmét
Tamar irant, amely, mint Szorényi megjegyezte (1988: 23), Robespierre torté-
netére emlékeztet. Mészoly miivészetének egyik jellemzd vonasa, hogy a
legtagabb értelemben vett egyetemes kultirdra utal; regényei gyakran bibliai
vagy mitikus parafrazisok, mint azt a Szdrnyas lovak (1979) és a Megbocsdtds
(1983) (1d. Szorényi 1987) tanisitja, mig targyleirasai a klasszikus eurépai
festészet csendéleteire emlékeztetnek.'*

Ennek az iranyzatnak egy masik igen jelentSs irdja Mandy Ivan. Hatalmas
életmiive tematikai szempontbol homogeén; a tépel6dd, gyodkereit, Gnazonos-
sagat, szétforgacsolt személyiségét faggatd hos tér benne vissza Gjra meg Gjra.
Kedvelt figuraja sajat alteregdja, egy ird, aki a szerz6 vonasait hordozza (ld.
példaul a Mi az, éreg? cimi kisregényt, amely 1972-ben jelent meg). Tébb
regényében, igy példdul a Régi idék mozijdban (1972), a Zsamboky mozijdban
(1975) Mandy olyan alomvilagot teremtett, amelyben a holtak az é16khéz ha-
sonléan jelen vannak. Az 4ltala felhasznélt technikai eljardsok egy része fon-
tos szerepet jatszik a posztmodern prézaban; az dlmok és a hallucinicidk pél-
daul mésképpen jelennek meg a sz6vegben, mint ahogy azt a hagyomanyos
narraciéban megszokhattuk: az ,,azt dlmodta, hogy...” tipusi kozvetlen szét-
kapcsolas [débrayage direct] nem a megfigyel6 aktans feladata t6bbé. Mandy
dtmeneti megoldast valaszt: a feliileti sikon jelzi a szétkapcsolast, am az illetd
szOvegrészt a kozld alany [énonciateur] mindsiti ,alomnak” oly modon, hogy
ezt a cimet adja neki és grafikai eszkozokkel kiemeli (v6. a Mi az, dreg? cimii
regény kezdetét).

Maindy vildga sok mindenben emlékeztet Krnidy Gyuldéra (1887-1933);
elsésorban a hésok kozott all fonn bizonyos rokonsag: mindkét irét ugyan-
azok a figurdk vonzzak, nevezetesen a szimpatikus csirkefogok és a lagyszivi,
hiszékeny leanyzék. Mig azonban Krady koltoi stilusa és iréniaja mindenek-
elétt ennek a kegyetlen és rideg vilagnak az elfedésére szolgalt, Mandy t&bb-
féleképpen interpretalhatd hosoket alkot; elbeszélésmédja téredékes és hid-
nyos, vagyis tokéletesen alkalmazkodik a szétesett és eldologiasodott vilag le-
irdsdhoz. A ,,csendélet” iranti vonzalom, amely a szerz6 miiveiben kezdettdl
fogva jelen volt (egy lepedd, egy lekvarosbddon, egy ruhadarab leirasa),

“Eza megjegyzés Nadas Pétertol szarmazik (1981: 112), aki ~ egy kis irdsdban, amely
Mészolyt kdszonti hatvanadik sziiletésnapjan — bevallja, hogy Mészély prézdjanak
bizonyos képei Chardin festményeire emlékeztetik.
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csicspontjat a Tdjak, az én tdjaim kotetben érte el (1981), amelyben Mandy
f6leg targyakat: felvonét, batorokat, villamosokat stb. ir le.

Ez a rovid bevezetés vilagossa teszi, hogy az altalam felvdzolt irdnyzatot
az anekdotikus és realista hagyomainy elutasitisa, valamint a hatvanas évek
ideoldgiai-politikai elkotelezettségétdl vald megszabadulas jellemzi (Kibédi
Varga 1977: 154-157; 1986a: 540-544). Mint Kulcsiar Szabéd megjegyezte
(1987: 260), az irodalom egy 1) narrativ forma, egy 1j ,.kéd” megteremtésére
vallalkozott, amely egészen més befogadéi magatartast kovetelt meg az olva-
sotol (uo. 295). Magatdl értetddik, hogy ez a tendencia nem hatotta at az egész
irodalmat, s még azt sem allithatjuk, hogy a magyar irodalomkritika egyhan-
gulag iidvozolte volna a prézairdsnak ezt a fajtajat; alapjdban véve a korabbi
évek irodalmat tartottak kdvetend6 példanak (Béladi, 1983: 261). Ugyanakkor
Béladi mégis védeni probalta az 4j dramlatot (Mandy, Konrad és Mészély mii-
veir6l volt szo), azzal az érveléssel, hogy a maga mddjan ez az irodalom is
,,elkb’telezett”.15

A kritika egy része (Kibédi Varga, Kulcsar Szabd, Szabolcsi, Szegedy-Ma-
szak, Thomka) a hetvenes évek végén szembetliné fordulatot érzékel a ma-
gyar irodalomban, melynek sordn megsziiletett a posztmodern irdnyzat. Ezt a
divatos miisz6t a kévetkezd munkakban talalhaté leirasoknak és jellemzések-
nek megfeleléen hasznalom: Lyotard 1979, Szegedy-Maszak 1986, 1987b,
Fokkema—Bertens 1986, Kibédi Varga 1986a, 1986b, Calinescu—Fokkema
1987, Szabolcsi 1989, 1988; ebben a fogalmi keretben kivinom bemutatni a
magyar posztmodernizmus elsé korszakat, abban a reményben, hogy az egyes
miivek elemzése sordn fény deriil a sajatsdgos vonasokra is. Az imént felsorolt
miivek mindegyike inspiralt, de meg kellett allapitanom, hogy a szerz6k t5bb
fontos kérdésben nem képviselnek azonos allaspontot, nevezetesen a poszt-
modern kezdeteit, a specifikus és valéban j jellemvondsok felsoroldsat,'® va-
lamint az irdnyzat képviseldinek kivalasztasat illetéen.

13 [..] az irodalom napjainkban (ezt gy értve, hogy 6t-hat esztendeje vagy hosszabb
ideje) atrendez6dik, beliilrél kezd megvaltozni, 0j szerepeket prébal ki. Ezért latjuk
igy, hogy hullamvélgyben van, mert a nagy erejt, mindenkihez egyarant sz616 mii-
vek hidnyzanak a mai irodalmunkbél, de ez a késziil6do, ujszerii irodalom éppen
ligy elkotelezett azokban az ligyekben, amelyekben mondjuk a Hiisz dra vagy a
Hideg napok elkotelezett volt, de kdzvetettebb médon az.” (Agardi 1979: 26)

'S Erre a témdra vonatkozéan ldsd Douwe Fokkema cikkét (1986) The Semantic and
Syntactic Organization of Postmodernist Texts, amely a posztmodern jellemvona-
sok részletes felsorolasat adja, posztmodernnak mondott szovegeket elemz6 miivek
alapjan.
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A modernséget targyul valaszté tanulmanyok egyik kdzponti kérdése a ha-
gyomanyhoz vald viszony. Szabolcsi Miklés egy megjegyzése (1989: 51) sze-
rintem a lényegre tapint e tekintetben: ,,[...] feltételezhetjiik, hogy a posztmo-
dernnek mindsitett jellemvonasok egy része, nemcsak kiilon-kiilén, hanem
Osszességében is jelen volt mar kordbban, mas korszakokban is. Az irénia, az
idézdjelesség, az En megndvekedése, az élet egy olyan vildgban, amely nem
mas, mint értelmetlen tragédia — példdul mar a német romantikdban is kimu-
tathato [...] Fennall a veszélye annak, hogy a fogalom id6tlenné, egyfajta ma-
gatartds megjelolésévé vilik, vagyis értelme mindinkabb kiliresedik.”

Mindama nehézség ellenére, amellyel a sajatosan posztmodern vonasok
megallapitasakor taldlkozunk, a magyar kritika elismeri ennek az iranyzatnak
a létezését, és majdnem egyontetiien ugyanazokat a szerzdket jel6li meg kép-
Miklést, Konrad Gyorgyot, Lengyel Pétert (1939), Hajnéczy Pétert (1942-
1981), Nadas Pétert (1942), Bereményi Gézat (1946) és Esterhdzy Pétert
(1950). Nagy altalanossagban azzal jellemzik ezt a fajta prézat, hogy ezek az
ir6k mar nem hisznek a valosag hagyomanyos irodalmi eszk6zékkel t6rténd
visszaadhatésagdban, ezért probaljak kidolgozni az irds \j formdjat. Sokak ko-
ziiliik — Wittgenstein nyoman — a nyelv meghatarozo, teremté jellegére ramu-
tatva annak problematikus voltara reflektalnak.

Masfeldl viszont az egyes eljarasokat egymastdl elkiilonitetten elemezve a
kritikusok mas-mds kovetkeztetésekre jutnak a posztmodernizmus és a korab-
bi irodalom megitélésében egyarant. Szegedy-Maszak példaul (1986: 86) a
hés6k személyiségének felbomlasara helyezi a hangsulyt, és az el6futarok
hosszu listdjat sorolja fel (Kemény Zsigmondtél kezdve, Babitsot, Kridyt,
Kosztolanyit, Ottlikot emliti), mig Kulcsar Szabé (1987: 256-267) a poszt-
modern irékndl mindenekelott az Onreflexivitasra mint valoban ) elemre
hivja fel a figyelmet és kimutatja, hogy ennek az eljardsnak nem volt hagyo-
méinya a magyar irodalomban. Az 1j elbeszélésméd formalis eljarasainak
szentelt tanulmdnydban megjegyzi, hogy a narrdciénak ezt a tipusit az epikai
miifajjal, mint egységes modellel valé szakitds jellemzi, amely a reflexiv ele-
mek térnyerésében, a kis epikus egységek érvényre jutdsiban, a szubjektivi-
tdsban, az onéletrajzi elemek hangsilyozasiban és magarol a miifajrol, adott
esetben a regényrdl vald reflexidoban nyilvanul meg (i. m. 270). Ezenfeliil
megéllapitja, hogy a mindentudé narrator eltiinik, &m a szerz6 a regényhelyzet
,jelentdségteljes transzpoziciéi” révén visszanyeri befolydsdt és hatalmat a
mi folott (i. m. 297). Harom szerz6 (Bereményi, Nadas és Esterhazy) egy-egy
regényét elemezve Kulcsar Szabé arra a megdllapitdsra jut, hogy (kiilondsen
Esterhdzyndl) a regény szovegének kontinuitasa mint mifaj-strukturalé elv
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radikalisan elutasittatik, s hogy kovetkezésképpen az elbeszélés, amely a ha-
gyomdanyos regényben lényegi elem volt, most hattérbe szorul, sot teljesen
eltlinik. Ugyancsak Kulcsar Szabé volt az, aki — anélkiil, hogy explicit médon
negativ értékitéletet fogalmazott volna meg — kiemelte, hogy ez a tendencia az
epikai formak szélséséges szubjektivizaléddsahoz vezetett (i. m. 296).

Megjegyzendd, hogy a magyar kritika egy részének lelkesiiltsége olyan
nagy volt, hogy ebben az iranyzatban lattdk az egyediili esélyt egy, a tomeg-
irodalmon felillemelkedd irasmod megteremtésére. Mindazonaltal megfigyel-
hetd bizonyos valtozas is, amely a végsokig vitt formai kisérletezésrdl valo
lemonddasra utal, mint példaul Nadas miiveiben; konkrétan az Emlékiratok
konyve'! cimii regényére gondolok (1986), valamint Krasznahorkai Lész16 két
regényére, a Sdtdntangora (1985) és Az ellendllds melankolidjdra (1989). Az
1986-ban megjelent Emlékiratok kinyve terjedelme €s egyetemessége révén a
nagy eurépai modernistak miveire emlékeztet, tartalmilag pedig a kozép-
eurdpai tapasztalatok nagy epikai Osszegezése. Posztmodern jellegzetességeit
figyelembe véve a nagyregény a modernizmus és posztmodernizmus egyediil-
allé szintézisének tekinthetd (Jastrzebska 1993b). A kritikanak meg kellett
allapitania, hogy az irodalom, amelyet a kisérletezés minden bizonnyal meg-
djitott, visszakanyarodott a nagy realista hagyomanyhoz (Kibédi Varga 1986a:
543). Egy masik magyar kritikus, Balassa Péter Oszintén bevallotta: nem latta
eldre ezt a lehetdséget, és féleg nem hitt abban, hogy ugyanolyan értékes al-
kotdsokat eredményezhet, mint a korabbi dramlat (Balassa 1987: 182—183).

A legkritikusabb megjegyzéseket Szabolcsi Mikl6s tette, aki (noha az el-
sk kozott ismerte fel Hajnoczy, Esterhazy'® és a tobbi posztmodern szerzd
muveinek 0jito jellegét) vilagirodalmi tavlatba helyezve a posztmodernizmust,
kijelentette: ,,A fentebb mondottakkal csupan ald akartam tdmasztani allds-
pontomat, azt tudniillik, hogy a posztmodern mellett (és taldn utdna is) létez-
nek mds irdanyzatok és tendencidk a vilagirodalomban — hogy nem pusztan ko-
runk egyetlen meghatarozo jelenségérdl van szo, hanem egy egész sor jelen-

17 Szegedy-Maszdk Mihaly (Kortérs 1988: 11) e regényt elemezve arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy posztmodern jellegzetességei ellenére nem tekinthet6 posztmo-
dern alkotdsnak.

18 A Mozg6 Vilag cimii folyéirat elsé korkérdésére valaszolva (,,Az ujabb miivész- és
tudésnemzedék alkotdsai koziil melyek hatottak Onre?””) Szabolcsi kifejtette ,.[....]
foleg néhany regény, Néddas Péteré, Lengyel Péteré, s kiilondsen Hajnéczy Péteré,
Ujabban pedig az Esterhdzy-konyv mér egészében hatott rdm, megrdzott és figyel-
meztetett — ha nemzedékemrél kemény itéletet mondott is, vagy ha e regények egy-
egy részét kevésbé sikertiltnek éreztem is. Ma mar Gvatosabban ajdandékozom a ,,re-
mekmii” mindsitést.” (Szabolcsi 1980: 16)
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ségrol, amelyek csak egy-egy Osszetevdjét alkotjak. Ez ugyanakkor azt is je-
lenti, hogy mas stilusiranyzatokhoz tartozé miivek is tartalmazhatnak — vagy
pontosabban integralhatnak — posztmodern kliséket, eljarasokat, technikakat.
A kortdrs magyar irodalom példdul a vitdk ellenére a kiilonféle irdnyzatok
kolcsonhatasat mutatja.” (Szabolcsi 1989: 54)

Most, a kilencvenes évek tavlatabol vildgossa vilik, mely posztmodern
jellegzetességek valtak altalanossa, melyek jellemzdek csupan egyes irdkra.
igy a posztmodern onreflexivitas a legfontosabb és legtartésabb jellemzdnek
bizonyult, hiszen olyan alkotdsoknak része, amelyeket — mds tulajdonsiagaik
alapjan — képtelenség koz6s nevezoére hozni, ilyen pl. a Termelési-regény, a
Kerti mulatsdg, az Emlékiratok kényve. A nyelvhez valé viszony vagy az in-
tertextualitds mar nem bir altalanos érvényit erével: nagyon erdsen érzekelhe-
t6 Esterhazynal, Nadasnal kimutathatd, Konradnal viszont alig jatszik szere-
pet. Ami egydltaldn nem posztmodern jegy, de fontos koz&s vonds, az a torté-
nelmi tudat, pontosabban a kozép-eurdpai élethelyzetre valé utalds, amely
egyuttal kiilonbség is a nyugat-eurdpai és a magyar posztmodernizmus kdzott.

A kérdés — amelyre most vélaszt szeretnék adni — az, hogyan irhaté le az a
tudati allapot, amely a nem-realista és a posztmodern irodalomnak az alapja.
Ezt a problémat tobb mas kutaté és kritikus is felvetette anélkiil, hogy a
goldmanni terminolégidhoz folyamodott volna.'® Médszertani valasztdsomnak
megfeleléen a goldmanni terminust hasznidlom, mivel meg vagyok gy6z6dve
arrél, hogy a posztmodern narrativitds alapja egy masfajta vilaglatas, és annak
rekonstrukcidja minden bizonnyal lehetséges. A problémaval (elsdsorban a
posztmodern viszonylatdban) foglalkozé kutaték harom olyan aspektust je-
16ltek meg, amelyek kiilonleges szerepet jatszanak a kelet-eurdpai tudatban:

— visszanyulds a keresztény tradicidhoz (Szegedy-Maszdk 1986: 94, 98;

1987b: 45; Szbrényi 1979);
— a torténelmi, foként pedig a nemzeti tudat jelenléte (uo.);
— intellektualizmus (Pésa 1981: 30-31; Thomka 1980: 22).

1% Ugy latszik, a kritikusok szivesebben alkalmaznak egy mdsik terminust a ,,vilagla-
tds” megjelolésére, mint azt Hans Bertens cikkének cime (1986) tandsitja: ,, The
Postmodern Weltanschauung and its relations with Modernism: An Introductory
Survey”. (A Weltanschauung kifejezést a szerz6 emelte ki.)
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A szemiotikai fogalmak segitségével leirt vilaglatast az alabbi séma abrazolja:

axiolégiai rendszer aktualizalt értékek

hivdség vs. ateizmus keresztény értékek: felebardtunk szeretete, szoli-
daritas és hiiség egy kozosségen beliil (legyen az
a csalad vagy a nemzet);

hazafisag vs. egy torténelmi, kulturalis, nyelvi kz&sséghez

internacionalizmus valé tartozas tudata, kritikus gondolkodas a milt-
rél;

kultira vs. a kultdra iranti  k&todés az eurdpai kulturahoz, e kultira minden

kdzombosség vonatkozasban vald ismerete, a miivelt és olva-
sott ember idedlja, az individualizmus bizonyos
kultusza.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az ilyen vilaglatas, amelyet Kota-
kowski vagy Greimas nyoman hivhatunk ideolégidnak is, sokkalta elvontabb
és Gsszetettebb jellegli, mint az, amelynek alapja a marxizmus—leninizmus.”
Olyan ideolégia ez, amely sajat értékeit is kérdére vonja; ugyanakkor utalaso-
kat tartalmaz a magyar irodalomnak az egyetemes irodalomhoz viszonyitott
specifikus vonasaira, mégpedig a konkrét kultirahoz és nemzethez kt6do ér-
tékek alapjan. Masfel6l az eurdpai kultardhoz vald kétédés, amely a keresz-
tény értékek explicit elfogadasdban nyilvanul meg, olyan filozéfiai dimenziét kol-
csondz ennek a vilaglatdsnak, amely mindeniitt a vilagon megérthetd.

Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy — szemben a realista és ideologikus
irodalommal — a nem-realista proza sokkal kevésbé moralizalo jellegii, ami
abbdl ered, hogy a keresztény normdk és értékek szintén a kritikus elmélkedés
targyat képezik. Igy példaul Konrdd Gyorgy A ldtogaté cimii regényében
(megjelent 1969-ben) a keresztény tudat erkélcsi imperativuszt jelent: a fele-
baréti szeretet €s a masok iranti felel6sség nevében mindent meg kell tenniink
a tobbiekért, kiilondsen akkor, ha boldogtalanok és szerencsétlenek, még ak-
kor is, ha ez a tudat mélységesen tragikus, hiszen felismeri, hogy ,,a Galile4-
bdl jott ember” erdfeszitései hiabavalonak bizonyultak. Konrad regényében az
operator-alany tragikus tudata hasonlé annak az embernek a tudatihoz, aki
,»Istennel mint nézdvel” talalja szemben magat (v5. Goldmann 1959a). Kon-
rad egy huszadik szazadi emberi szituaciot ir le, olyan tér-idébeli keretek ko-
zott, amelyek nem utalnak kozvetleniil Magyarorszagra. Mégis ezek a keretek
adtak alkalmat néhany ortodox marxista kritikusnak arra, hogy megbotran-
kozzék az emberi nyomorisag leirdsain — egy olyan orszdgban, ahol a szocia-

2 Béladi szerint (szerk. 1981: 193-194): | A szocialista Magyarorszdg irodalmanak
nem szocialista jellegii miivei tobbsége az altalanos humanizmus alapjan all.”
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lizmus minden problémét megoldott, legalabbis szerintiik.”’ Egyébirant Kon-
rad regényének félreértésére egy holland filmrendezé szolgaltatta a masik
példat: adaptacidjaban a torténet happy-enddel végzddik.”? Anélkiil, hogy eld-
rebocsitandm elemzéseim eredményét, helyénvalénak latom, hogy — legalab-
bis hipotézis gyanant — felvdzoljam, milyennek is ldtom a magyar préza fejlo-
dését.

Megkockaztathatom azt a feltevést, hogy a hetvenes évekig a magyar iro-
dalom igazabdl nem kovette az eurdpai fejlodést (s itt elsésorban az 0j regény-
re és az abszurd szinhdzra gondolok). A magyar prézairodalombél rdadésul
hidnyzott az az 6nreflexis aspektus, az az onirénia, amelyet még egy olyan
realista irénal is megtaldlunk, mint amilyen Thomas Mann. A linedris €s ko-
herens narraciéra (eltekintve Ottlik Géza és Mészoly Miklés emlitett miivei-
t6l) nem hatottak a Joyce-féle formalis kisérletek, s ami még meglepébb, az
elbeszélt tények megorizték realista vagy valdszerl jellegiiket. Nagyon kevés
ird véllalkozott irredlis, a ,,valésagban” lehetetlen, a ,,j6zan ésszel” ellentétes
dolgok elbeszélésére, kevés irdra volt jellemzd az irrealitas vallalasa. Pedig
ennek az irdnyzatnak volt bizonyos hagyomdnya, emlithetiink péld4ul husza-
dik szdzad elején alkoté irékat, mint Knidy Gyula, Csath Géza (1888-1919),
valamint ~ legalabb részben — Kosztolanyi Dezsé (1885-1936); nem véletlen,
hogy Esterhazy Péter sokat hivatkozik az utdbbira. De még 6k sem alkottak
olyan groteszk alakokat, mint amilyenekkel Gogolndl, Bulgakovnal vagy Wit-
kacy lengyel {réndl talalkozunk.* A hetvenes évek kozepétdl a helyzet hirte-

2! Bizonyos id6 utan észreveszem, hogy az ir6 ismétli a nyomorleirast, mar nincsen kii-
16nosebb célja vele. [...] a naturalizmus kései kiviragzasa ez, amelynek sem irodalmi,
sem filozéfiai kovetkeztetéseivel nem tud mit kezdeni az ir6 [...]. Ha Konrad Gyorgy
iréi szandéka ennyi lenne: sz46lni arrdl, hogy ez van — konyve jé kényv lenne. De tigy
latom, hogy az ir6i szandék nemcsak ennyi, inkdbb azt sugallja, hogy ez van, s egy
gesztust sem tesz annak érzékeltetésére, hogy mds is van, [...] ha gy tetsgik a szo-
cializmus, amely nemcsak meditdl e f6l6tt a mélybezuhant élet f16tt, hanem sokat is
tett és tesz [...}."” (Ilia Mihdly 1969: Konrdd Gyorgy: A ldtogato — Tta) XXIII:8, 772—
773).

22 Az ,.Een smaak van water” [A viz ize] d’Orlow Seunke; a forgatokdnyvet Seunke
és Dirk Ayelt Kooiman irta. A film elnyerte a velencei Filmfesztival dijat 1982-ben.

2 Nem véletleniil emlitem Witkacy (Stanislaw Ignacy Witkiewicz, 1885-1939) nevét.
Fest6, koltd, drama- és prozairé volt, az avantgard képviseldje, akinek 6nallé eszté-
tikaja és miivészetkoncepcidja volt, mely szerint a milivészetnek ,metafizikai bor-
zongast” kell el6idéznie a befogaddban, meg kell éreztetnie vele ,,sajat létének tit-
kat”. E hatas elérése érdekében Witkacy olyan miiveket alkotott, amelyek a valé-
sdg-elv és a lélektan tudatos deformaldsan alapultak. Meglepd parhuzamok fedez-
heték fel Witkacy miive és Esterhdzy regénye, a Termelési-regény kozott, példdul
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len megvaltozott, s mint Kulcsar Szabé megjegyezte (1987: 271), a hdrom 4l-
tala elemzett regény sokkal nagyobb fogékonysagrdl tandskodik a kortars vi-
lagirodalom irdnt. Kisérletet teszek arra, hogy ezt a valtozdst annak a
goldmanni koncepcidénak a jegyében magyarazzam meg, mely szerint az al-
kot6 és igényes irodalom sohasem térekszik a valdsag tiszta utanzasara vagy
adaptdldsara. Mdr itt hangsdlyozni kivdnom, hogy a magyar irodalomnak a
vilagirodalom felé valé megnyilasa nem technikai eljarasok egyszerii atvételét
jelenti. Teremtd transzpoziciérdl van sz, amely tudatdban van mindazoknak
a valtozasoknak, amelyek az eurdpai prozairodalom fejlodését meghataroztak,
ugyanakkor azonban annak is, hogy ezek egyszerii utanzasa lehetetlen. A ké-
sés, amellyel az irodalom tudomast vett ezekrdl a valtozasokrol, olyan nézé-
pont kialakitasat eredményezte, amely lehetetlenné tette az imitacidt, viszont
megengedte a kritikus és ironikus latdsmddot. Esterhdzy Termelési-regénye
mindenekel6tt egy ilyen alkotd, kritikus és ironikus attitlidrol tantskodik.

Mielbtt az egyes elemzésekre ratérnék, a kovetkezd hipotéziseket szeret-
ném felvetni:

— szemben a magyar irodalomkritikdban kialakult kozvélekedéssel, a hat-
vanas évek realista irodalmat egysikinak és moralizalénak tartom; ez az ide-
oldgia leegyszertisitd jellegének tulajdonithato;

— figyelembe véve, hogy a hatvanas években az ideolégia mar nem dgy ér-
vényesiil, mint az elébbi évtizedben, azaz mint a hatalom altal a tarsadalomra
kényszeritett instancia, a realista és ideologikus aramlat mellett kialakulhatott
egy ellentétes tendencia;

— a tragikus figurak feltinését tekintem ama valsag els6 jelének, amely
erdt vett az ideoldgiaba vetett bizalmon;

— a tragikus és groteszk vonasokat egyesitd hosok mint atmeneti figurak az
ideolégidbdl és az allambdl vald kidbrandulasrdl tandskodnak;

— a groteszk alakok az emberi 1étezés abszurditdsdnak tudatardl arulkod-
nak. Ez pedig sziikségszerlien hatott a narrativ eljarasokra: a narracié feliileti
szinten toredékessé és inkoherenssé vilt.

amikor Tomcsdnyi €pen €s egészségesen jelenik meg a haléla utdn (Esterhazy 1979:
96-116); vagy gondoljunk a marxista—leninista ,,szociolektus” alkalmazdsara Ester-
hdzy regényében, illetve Witkacy Cipészekjében. A Termelési-regény felépitése
Witkacynak azt az elvét idézi, amely szerint a miivészetnek a kompozicio teljes
szabadsaga révén meg kell szabadulnia a mindennapisagtél. Witkacy jelentés hatast
gyakorolt Bruno Schulzra és Witold Gombrowiczra; ez a hdrom iré alakitotta ki a
harmincas évek utdni lengyel generdcidk irodalmi izlését. A kdzép-eurépai tdrsadal-
mak fejlédésének tarsadalmi-toriénelmi hasonlatossdgai nem magyardzzdk ennek a
tendencidnak a hidnyat a magyar irodalomban.
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2. A reprezentativ miivek; a tragikum és a groteszk fogalma

Amint arra az elézetes megjegyzésekben mar utaltam, célom az, hogy fel-
vdazoljam a magyar irodalom fejlédésében az emlitett korszakban lezajlo tar-
talmi és a narrativitdst érintd valtozast. Hipotézisem az volt, hogy ez a valto-
zas a tragikusbdl a groteszkbe valé dtmenetként irhato le.

Tanulmanyomat négy regényre és egy dramara alapozom. E mivek né-
melyikét mar emlitettem a magyar irodalom fejlddésérdl szolé fejezetben
(1.3.). Vdlasztdsomat a tragikus vagy groteszk hésok jelenléte hatdrozta meg.

Klasszikus értelemben a tragikum az egyenl6 értékek koziil valé valasztast
feltételezi, amelyek ugyanakkor az adott szituacidban kizarjdk egymast. Ez
igen altalanos meghatdrozis, amely nem szadmol a torténelmi korok kozotti
kiilonbséggel. Valgjaban az antik tragédiar6l sz6lé utdlagos elmélkedések
(Hauser 1980 171-172) bizonyitottdk, hogy a tragikussag fogalma a legna-
gyobb komolyséaggal felfogott értékek fiiggvénye. Eppen ezért véllalkoztam
az el6z6 fejezetben egy értékrendszer rekonstrualasara, amely az engem fog-
lalkoztatd korszakban aktualizalodni torekvo értékek felkutatdsat célozta.

A tragikus személyiség meghatdrozdsakor Arisztotelészre timaszkodtam
(aligha kertilhetjiik meg ezt a klasszikus szerzét!), de a Goldmann 4ltal sugall-
takra is (1965: 254), mégpedig két okbdl: egyrészt azért, mert kifejezetten a
tragikummal foglalkozott, masrészt mert médszerét munkdm atfogd keretéiil
vélasztottam. Felhasznaltam Lukécs (v6. elsésorban 180: 24-25) és Hauser
(1980: 168-177) megallapitasait, mivel ezek a szerzok kolcstndsen hatast
gyakoroltak egymadsra (Lukdcs hatdsa Goldmannra nyilvanvald) é€s utaltak is
egymas miveire (Hauser Lukacséra, Goldmann Hauseréra).

Tragikus személyiségnek nevezem azt az emelkedett jellemet (Arisztotelész
1448a 3: 25-26; 1449b 6: 23-26), akinek a haldla nem egy valasztas kovet-
kezménye, hanem maga a valasztas. Az életrdl mint értékrél vald lemondasrol
van sz6, mert nem sikeriilt mas értékeket realizlni. Ebben litom a lényegi
eltérést a modern tragédia és a multbeli ~ s itt nem csupdn az ékorra gondolok
— tragikus hosok kozott: a tudatosan vdlasztott haldlnak mint a magdnyos in-
dividuum végsé mordlis gesztusdnak (a lukacsi értelemben, vo. 1980: 42)
nincs tobbé dldozat-jellege, hiszen semmin sem valtoztat; ezért heroizmus nél-
kiili haldlnak nevezem.

Péld4dnak Makra Ferencet valasztottam Kertész Akos Makra cimii regé-
nyébdl (1971). Ez a regény egyuttal a realista prozat képviseli; a narrativ tech-
nika szempontjabdl tradicionilis alkotas ugyan, mégis jelentds taniibizonysa-
gat adja az értékek valsaganak, amely nagyon altalanos formaban a kovetkezo
dichotémiaként dbrazolhaté: /ideoldgia/ vs. / realitds/.
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A tartalom sikjan a regény az érték keresé€sérol szdl egy olyan vilagban,
ahol a valddi értékek realizdlasa az ideoldgia ellenére — vagy éppen miatta —
lehetetien. Tegyem hozza, hogy a tragikus hos6k nem tulsagosan gyakoriak a
kortars magyar irodalomban. A masik lehetoséget egy hasonld alak vizsgala-
tdra Galgéczy Erzsébet regénye, a Torvényen beliil szolgéltathatta (megjelent
1981-ben). Ezt a miivet annak érzékeltetésére emlitem, hogy a realista és ide-
ologikus — noha kritikai — irAnyzat nem tekinthetd halottnak.

Az atléta haldla cimlii Mészoly Miklés-regényt a korabban emlitett okok
miatt vdlasztottam (1.3.2.). Ez a regény a magyar irodalom masik dramlatdhoz
tartozik, és arra térekszem, hogy kimutassam a f6hos tragikus, ugyanakkor a
narrativitisban bek&vetkezd valtozashoz viszonyitva kétértelmii jellegét. Va-
lasztasom legfontosabb indoka az volt, hogy e regény aktans-megfigyeldjét
kifejezetten a fo-aktans €letével kapcsolatos igazsag rekonstrualasanak lehe-
tetlensége foglalkoztatja. Ez az igazsagkeresés szembedllithaté azzal a kere-
sés-motivummal, amelyrdl Kertész fentebb emlitett regényében olvashatunk.
E kiilonbség a lehetd legalkalmasabb a két irodalmi iranyzat kozotti eltérés
érzékeltetésére. Az atléta haldla ugyan latszélag hagyomdanyos narrativ tech-
nikat alkalmaz, mégis meghaladja a realista irodalom szintjét, és értelmezhetd
ugy, mint az ideoldgiara alapozott irodalom megkérdéjelezése, mivel a reali-
tas egyszeril és egysiki kivetitése elkeriilhetetleniil hamisitashoz vezet.

Az dtmeneti figura bemutatdsdhoz, amely egyesiti magdban a tragikus és
groteszk vonasokat, Orkény Istvan egyik dramajat valasztottam; & volt az az
ir6, aki megteremtette a magyar abszurd drdmat. A Forgatékonyvr6l van szo,
amely 1979-ben jelent meg. Az ideoldgianak mint hazug és rombold erének a
bemutatasa ebben a dramaban éri el csiicspontjit. Noha a f6hés viselkedése és
az a méd, ahogyan a marxista—leninista zsargont hasznélja, nem egyszer gro-
teszk, a drima egészében véve mégsem komikus hatasd. Leleplezi a vilag ab-
szurditasat: a cirkuszban megrendezett politikai per cirkuszi el6adéasra emié-
keztet, mégis igazi kivégzéssel fejezodik be; a nézdk reakcidja még inkabb ki-
emeli a darab abszurd jellegét. Egy kétértelmi (félig tragikus, félig abszurd)
személyiség felléptetésével, valamint az ideologikus értékek elejtésével fontos
atmenetrdl ad bizonysagot az egyetemes emberi értékek kereséseként felfogott
lehetséges tudatban.

A groteszk hdsoket két, kifejezetten posztmodern regény vonultatja fel
dolgozatomban; éppen ennek az irdnynak a sokarcdsdga miatt vdlasztottam
két példat is: Esterhdzy Péter Termelési-regényét, amely 1979-ben jelent meg
és Hajnéczy Péter Jézus menyasszonya (1981) cimii kisregényét.

Hangsulyoznom kell, hogy a groteszk fogalmat nem a bahtyini értelemben
hasznalom: az orosz kutat6 ugyanis a latszélag degradalt elemek szublimalt és
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emelkedett jellegét hizza ala. Az altalam elemzett regények abszurd vildgot
tarnak elénk, és héseik a Jan Kott™ altal meghatérozott értelemben groteszkek
(1978: 114): , Konnyi kimutatni, miként fordulnak groteszkbe a tragikus szi-
tudcidk az djabb dramédban. Az ilyen tipusu par excellence klasszikus szitua-
cié abban 4ll, hogy ellentétes értékek kozott kell valasztani {...] A tragikus
szituacid akkor fordul at groteszkbe, amikor a kényszer(i valasztas alternati-
vijanak mindkét pélusa abszurd, inadekvét vagy kompromittals.”

Ertelmezésemben az abszurd fogalma tigabb a ,groteszk” fogalméanal. A
vilagot és a tudatot nevezhetjiik abszurdnak, a h6sok viszont csak groteszkek
lehetnek. A greimasi médszer segitségével megprébdlom pontosabba tenni
ezeket a fogalmakat; pillanatnyilag elégségesnek latszik megemliteni, hogy
véleményem szerint a diszkurziv konfiguraciok lehetévé teszik a két kiva-
lasztott regényben megjelend vilag abszurditasanak kimutatasat, amennyiben
ellentétben allnak a ,,jozan ésszel”. A hosok groteszk jellege a lexematikus fi-
gurdk dllandé magja és a realizalt aspektusuk kozotti kiilsnbség révén mutat-
hat ki. '

Egyetértek Jan Kott-tal, aki kiemeli a tragikus €s a groteszk vilag kézotti
parhuzamokat, amelyekben, mint mondja, ,,a szituiciék kikényszeritettek, el-
rendeltek, szitkségszerliek” (i. m. 112). A groteszk hds azonban, ellentétben a
tragikus hossel, nem reflektdl arra a vildgra, amelyben él. Vdlasztdsa abban
dll, hogy teljes abszurditdsdban elfogadja azt — innen a degradalé effektus.

Esterhdzy Péter regénye egy olyan szituaciét mutat be, amely leginkabb
nevetségesnek mondhato: a hos, igazgatoja utasitasanak engedelmeskedve egy
eltiint szerzodést keres. Odaadasa az életébe keriil: az egyik szekrény tetejérol
lezidulé iratok maguk ala ,,temetik”.

Hajnéczy Péter regénye sokkal sttétebb, &m legalabb annyira abszurd hely-
zetet elevenit meg: a fohds elfogadja azt a vilagot, ahol vadasznak az embe-
rekre, biztonsaga érdekében maga is elkévet egy gyilkossagot, majd 6t is elta-
lalja egy eltévedt golyd. ‘

Mindkét regénybdl hianyzik a nagysidg és az emelkedettség motivuma.
Azaltal hogy e két regény elbeszélésmddja szembetiind valtozast mutat az
el6z6 idészak magyar prozajahoz viszonyitva, kiilénds figyelmet fogok szen-
telni azon irodalmi eljardsok analizisének, amelyeknek e kiilonbség tulajdo-
nithato.

A groteszk és az abszurd fogalmanak szentelt irodalom oridsi. A kdvetkezé tanul-
manyokra tdmaszkodtam elsdsorban: Drijkoningen 1977, Esslin 1979, Jacquart
1974, Kott 1978. Kott ,definicijat” vélasztottam kiindulépontként; szemiotikai fo-
galmak segitségével prébalok egy meghatirozast kidolgozni.
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2.1. Kertész Akos: Makra

Osszefoglalas: 1954 hiisvét vasarnapjan Makra Ferenc, a fiatal lakatos la-
posra veri tarsait, hogy megakadalyozza ket egy kétes hirli lany megerdsza-
kolasaban. Makra, aki nagyon erbs, amde félénk és bekeés természetii férfi, so-
hasem lesz képes megmagyarazni 6nmaganak ezt a nemeslelki cselekedetet,
amelynek forrasa mindenfajta er6szaktdl vald 6sztonds iszonyodasa volt. A lany
feljelentést tesz, minek kovetkeztében Makra tarsai borténbe keriilnek, mig 6
maga, noha rovid idore szintén letartoztatjdk, azzal a meggy6z6déssel keriil
szabadlabra, hogy viselkedése kizarta a kiiltelki csoportbdl. Szakit ivécimbo-
raival és a csalddjaval; baratjanal, a Kadétnak nevezett Zselényi Dezsonél
hizza meg magat, aki feketén szerez neki munkat, amelyhez nem sziikséges
munkakényv, de tirsadalombiztositassal sem jar. Egy napon megbetegszik és
fillér nélkiil marad. Betegsége idején ismerkedik meg a régi nagypolgéari csa-
ladbol szarmazé Valival (Szombathy Valéridval), aki szakitott 6véivel, hogy
szabad, minden konvenci6tél mentes életet élhessen. Marx és Lenin eszméi a
szocialista tarsadalomrél nagy hatast tesznek ra, beldliik kovacsol idealt. A
festonek késziilo Vali, mivel szarmazasa miatt nem jarhat foiskolara, festo-
munkdsként dolgozik egy lizemben; esténként vitdkat folytat festGbarataival a
milvészetrol és az irodalomrdél. A fiatalok egy egészen kis lakasban élnek
egyiitt, amely Valié; Makra, akit bardtndje bevezet kissé sznob és nem mindig
tisztességes barati korébe, miivészi képességeket fedez fel magaban: fémtar-
gyakat alkot. Vali nem tudja meggy6zni Makrat, hogy prébaljon szobrészatot
tanulni; a fiatal munkas csalddalapitasrél dlmodozik, és abban reménykedik,
hogy Valit a nem vért terhesség rabirja majd a hazassagra, j6 feleség €s oda-
adod anya valik beldle. Vali azonban nem hagyja magdra eréltetni ezt a szere-
pet, tilsagosan fontos szamara sajat intellektualis fejlodése és szabadsdga; a
fiatal ,,par” anyagi helyzete egyébként is annyira sziikds, hogy gyereket nem
engedhet meg maganak. Vali nem tudja és nem akarja elfogadni, hogy Ferenc
még tobbet dolgozzék pusztan azért, hogy tobb pénzt keressen. Makrat még-
sem az abortusz készteti elsdsorban a menekiilésre, hanem az a tény, hogy
Vali leplezni igyekszik korabbi baratjanak erotikus kalandjait. Hamarosan ra-
taldl Magdusra (Kerék Magdolndra), erre a sajat tarsadalmi rétegébdl valo de-
rék, kozépszeri és szerény lanyra, aki tiidébaja idején apolja, s ugy dont, hogy
feleségiil veszi.

Az 1956-o0s forradalom a barikddokra sodorja Valit; kidbrandult a magyar
tarsadalmi-politikai valdsagbél, de tovabbra is elkotelezett és idealista. Felke-
resi Makrat a szanatériumban, és felajanlja neki, hogy menekiiljenek el egyiitt
az orszagbol. Ezt végiil egyediil kell megtennie, de a rdla érkezd szérvanyos
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hirek szerint Vali késdbb sem lett hiitlen idealjaihoz. Barhova vetddjék, min-
deniitt az elnyomottak partjan all. Makra marad és keményen dolgozik, hogy
eltartsa csaladjat; kisldnyuk sziiletik, akit Magduskdnak hivnak. Egy évtized
multdn Makra rajon, hogy nem elégiti ki a csalddi élet egy odaadé €s szolga-
latkész asszony oldalan, amelyrdl annyit almodozott. Rad6bben, hogy a tars
,.,mindsége” a dontd a csaladi élet keretein beliil is. Egy férjnél levé munka-
tarsnjében, Sztanek Editben Valit véli Ujra meglelni; kettejiik erotikus ka-
landja utdn hazatér tiszta és rendezett otthondba, és magdra nyitja a gdzcsapot.
Halala utan baratja, Kadét, aki a megfigyel6-aktans szerepét tolti be, kiegészi-
ti a narrdciét azokon a helyeken, ahol az hidnyosnak mutatkozik, és megma-
gyarazza onmaganak, illetve a kozlés implicit cimzettjének [énonciataire] az
ongyilkossag okait.

A Makra cimii regény a realista €s ideologikus irany képviseldjének tekint-
het6, abban az értelemben, ahogyan azt a magyar irodalom fejlodésérdl szolo6
fejezetben leirtam. Elsésorban olyan iras, amely arr6l a meggy6zddésrol ta-
niskodik, hogy a valdsag egyetlen sikon elmesélhetd, s6t magyarazhat6. Mas-
felél viszont Kertész regénye a tartalom szintjén olyan elemeket foglal maga-
ban, amelyek éppen elvetik a sematikus és moralizalé vondsokat, és eziltal
megkérddjelezik a hivatalos ideoldgiat. Egy tragikus hés megteremtése ki-
emeli Kertész regényét ebbdl az iranyzatbdl. Ugyanakkor ez a regény a valo-
sdg transzpoziciéjanak alacsony fokéat képviseli; ez a formula, amely Gold-
manntol szarmazik, az egész iranyzatra érvényes. Szerinte az ilyen miivek
nem rendelkeznek vildglatdssal. Makra esetében ezzel mar nem érthetek
egyet, sot megprobalom kimutatni, mely lényeges pontokon szall vitaba Ker-
tész a marxista—leninista ideoldégidval. Szemiotikai fogalmak segitségével
megkisérelem kimutatni a vizsgdlt regénynek mint muialkotasnak erds és
gyenge pontjait.

2.1.1. A Makra és a magyar szociokritika

Kertész regénye éppen a valésdg transzpozicidjanak alacsony szintje miatt
keltette fel a tisztdn szociologiai szempontu irodalomkritika érdekl6dését,
mely a miivet valdsaghli dokumentumként kezelte. Ennek a kritikanak azon-
ban éppen a regény azon vondsanak elfogaddsaval kapcsolatban tdmadtak ne-
hézségei, amely vonas véleményem szerint a legérdekesebb, nevezetesen,
hogy Makra Ferenc tragikus hds. Makra tragédijat sohasem ismerték el, ép-
pen ellenkezoleg, kudarcrol beszéltek, és a szemére vetették ezt a kudarcot.
Raadasul — és ez a marxista kritika ismeretében nem meglep6 — a szerzének is
szemrehdnydast tettek Makra Ongyilkossidga miatt, mondvéan, hogy irodalmi
szempontbdl rossz megoldasrél van szé.
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Mindenekelétt Balint Eva és Veres Andras valoban elmélyiilt és érdekes
tanulmanyéra utalok, amelynek cime: A sikerképtelenség kornyezetrajza (Ba-
lint-Veres 1974: 58-74). Ez a dolgozat a tartalomszociolégia® keretein beliil
jott létre, amely az irodalomszocioldgia egyik irdnyzata, s magin hordozza az
irinyzat minden gyengeségét. Ami a Goldmann neve 4ltal fémjelzett kutatasi
iranyt a tartalomszocioldgiahoz fiizi, az egyrészrél bizonyos kdzombosség az
irodalmi miivek mint mialkotasok irant, masrészrol az a tdrekvés, hogy az
irodalmi produkciét az adott korszak kontextusaban értelmezzék. Goldmannal
ellentétben az irodalomszociol6gusok a tartalom, nem pedig a struktirdk ho-
moldgidjanak sikjan keresik a magyardzatot. Ez azonban nem vetheto a kuta-
ték szemére, ha meggondoljuk, hogy maga Goldmann is bevallotta, hogy az
emlitett homoldgiakat csupan a ,,nagy irodalmi miivekben” volt képes felfedezni.

Biralatom igy els6sorban azokra a kovetkezetlenségekre iranyul, amelye-
ket az emlitett tanulmanyban folfedezni véltem, amely kovetkezetlenségek
tobbsége egy, nem csupan az irodalmat, de az irodalomkritikat is érintd ideo-
l6giara vezethet6 vissza. Balint €s Veres tanulmanyanak elsé vitathat pontja
az elemzésre kivalasztott miivek listdja. Némi hezitalas utan harom szociogra-
fikus regény tartalmat veszik szemiigyre, nevezetesen Fejes Endre Rozsdate-
metdjét, Konrad Gyorgy A ldtogaté cimii mivét és Kertész Akos Makrdjit.
Konrad regényét ebbe a kontextusba helyezni azért igen vitathaté 1épés, mert,
mint az elézd fejezetben lattuk, ez a mi joval tobb, mint a magyar valdsagrol
sz616 elbeszélés.

Osszehasonlitva a hdrom regényt, és felhaszndlva bizonyos szocioldgiai
kutatdsok eredményeit, a kutatdk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Makra —
sajatos jellemvonasai ellenére — nem tekinthetd valoszeritlen és teljesen fiktiv
alaknak, hanem éppen ellenkezbleg, reprezentativ képvisel6je annak a tarsa-
dalmi rétegnek, amelyet példdul a Rozsdatemetd is bemutat. A szerzok e tarsa-
dalmi csoport f6 jellemvonasaként a t6rténelemhez vald viszonyt nevezik
meg, s ezt a kovetkezéképpen foglaljak Gssze: ,,A regények egybehangzé ta-
nisdga szerint a reprezentalt munkasrétegek nem annyira formaljak, mint in-
kabb eltiirik a nagy tarsadalmi-politikai mozgasokat.” (Balint—Veres 1974: 71)

Egy ilyen tarsadalmi réteg létezésének felismerése nagyon fontos tényezd
a marxista kritika szerint elemzett regények értékelésében; a kutatk kiilon
hangsilyoztak, hogy az irodalom felvetette ezt a problémat, miel6tt a szocio-
gréfia elkezdett volna foglalkozni vele. A magam részérdl Gjfent azt a korabbi

¥ A kutaték fontosnak tartjdk hangsidlyozni, hogy nem csupan az irodalomszociolégia
keretén beliil kivanjdk elemezni a kivélasztott regényeket (Balint—Veres 1974: 58);
bizonyos figyelmet szentelnek e miivek esztétikai értékének is; a narrdcié és a nar-
rator perspektivajdra vonatkozd megfigyeléseikre kés6bb még visszatérek.
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megallapitdisomat emelném ki, hogy a hetvenes évek realista irodalma az
/ideolégia/ vs. /realitds/ dichotémidval foglalkozott. A realitast Kertész regé-
nyében azok az értékek képviselik, amelyek az operdtor-alany Makra Ferenc
cselekedeteit kivaltjak. Az ideoldgia aktualizalt értékeit az el6z6 fejezetben
felallitott sémanak megfeleléen a masik operator-alany, Vali fogadja el és va-
16sitja meg. A két operator-alany és narrativ programjaik kozotti fesziiltséget
féleg Makra naiv attitiidje okozza, aki azt hiszi, hogy képes ideoldgia nélkiil
élni és cselekedni.

A regény hdrom részre oszthatd, melyek Makra hirom életszakaszanak fe-
lelnek meg. Az elsd szakasz a kiilvarosban, a proletdrkérnyezetben eltoltott
id6t foglalja magaban, a masodik az egyiittélést Valival, mig az utolsé, a leg-
hosszabb Makra mindennapi és csaladi életét beszéli el, valamint a munkéahoz
val6 viszonyat. Makra vagyai, akdrcsak a valdsagrél alkotott fogalmai az ele-
mi létezés szintjén helyezhetok el. Feleséget, gyerekeket szeretne, hazat akar
épiteni, roviden: csaladi tiizhelyet akar teremteni, és lévén gyakorlati ember,
azok az anyagi feltételek foglalkoztatjdk, amelyek sziikségesek ,,Almainak”
megvaldsitasahoz. Intellektudlis igényei nincsenek, vagy legaldbbis nincs tu-
databan azoknak. Kovetkezésképpen nem all szemben azzal a tarsadalmi-poli-
tikai rendszerrel, amelyben él. Ugyanakkor az a torténelmi id6szak, amelyben
él, Magyarorszag torténetének legsttétebb korszaka, amelyet a koncepcids pe-
rek sorozata, az artatlan emberek, s6t kommunistak tomeges bebortonzése és
az életszinvonal hanyatldsa jellemez. Makra ugyan hallotta Rajk nevét, és ka-
tonai szolgalata idején érzékelte a Tité ellen folytatott propagandat, 4m a poli-
tikai problémak alig-alig érdeklik, s6t, ahogyan 6 maga mondja, ,,iszonyodik a
politikat6l”. Azon kevés dolgok egyike, amelyek bosszantjak, a magas terme-
1€st norma, mivel ez kdzvetleniil érinti.

Makra mindazonaltal néhany olyan jellemvondassal rendelkezik, amelyek
megkiilonboztetik tarsaitdl: rendkiviil becsiiletes, €s nem szenvedheti sem az
elnyomast, sem pedig a gyengébbekkel szemben alkalmazott erdszakot. Mak-
ra értékrendszerének egyetlen eleme, amely egy oppozicidval leirhatd, a be-
csiiletesség: /becsiiletesség/ vs. /megalkuvas/.

Valé igaz, hogy Makrdbél hidnyzik a tuléléshez olyannyira sziikséges op-
portunizmus; ennek felismerése vezetett egy masik kritikust (Almdsi 1972:
628) arra, hogy a szemére vesse: sajat értékrendjének foglya maradt.

A masodik szakasz, a Valival val6 egyiittélés alkalmat ad a kiilénb6z6 tar-
sadalmi rétegek képviseldinek szembesitésére, és Kertész kétségtelen érdeme,
hogy megtorte a sematikusan realista és ideologikus irodalomban megszokott
merev /j&/ vs. /rossz/ oppozicidt. Az ird ezt a megvaldsitott értékek nem semati-
kus elosztasanak koszonhetoen éri el, amit a kovetkezoképpen lehet abrazolni:
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Makra Ferenc Vali
- kozombosség a politikai, tdrsadalmi — szegényekkel val6 szolidaritas,
problémakkal szemben a nagypolgarsig megsziintetése,

individudlis fejlodés

— munka — munka

— latens ateizmus — harcos ateizmus

—Jj6zan ész — fanatizmus

— egy bizonyos jélét iranti vonzdédas - kozombosség az anyagi
koriilmények irant

— becsiiletesség — bizonyos opportunizmus

A Makra és Vali kozotti kiilonbség moralis és foleg szocialis szinten nyil-
vanul meg; Vali fanatikusan elkételezett értelmiségi n6; noha béven vannak
ellenvetései a szocialista dllammodell konkrét megvaldsulasdval szemben,
hisz a marxista—leninista ideol6gia mint konceptualis modell helyességében.
A regény szovegében tobb emlités torténik Valinak és baratainak tarsadalmi
és politikai kérdésekrdl folytatott vitdira, an€lkiil, hogy tobbet megtudhatnank
ezek tartalmarol. Els6sorban a miivész szabadsidgan van a hangsuly, azon a
nonkonformizmuson, amelyet a rendszer altal kikényszeritett normdkkal
szemben képvisel. Ezek a fiatalemberek mindenekel6tt a sztalini idészakban a
miivészetre vonatkozé ideoldgiai kovetelményeket birdljak, vagyis a szocia-
lista realizmust mint kotelezd irAnyzatot; am ez a biralat semmiféie kdvetkez-
ménnyel nem jar a marxista—leninista ideolégia elfogadasanak tekintetében,
amely Vali tudataban mitosz formajat 6lti, a Kolakowski altal adott meghata-
rozas szerint (1968: 25): ,,A mitosz egymastdl fiiggetlen események, mint pél-
déul az istenek vagy bizonyos személyiségek torténetének elmondésara vallal-
koz6 elbeszélés-egyiittes. Ezeknek az elbeszéléseknek a mitikus jellege egyal-
taldn nem fiigg attdl, hogy az adott események megtorténtek-e vagy sem. [...]
Minden nép és minden politikai mozgalom megteremti a maga mitoszait,
amelyek egy konkrét értékszervez6dést mutatnak, amely értékek ugyanakkor
nem elvontan fogalmazdédnak meg, hanem kivalasztott alakok és helyzetek
testesitik meg oket, amelyek az 6ket megalkoto6 tarsadalmi csoport egységesi-
tésére szolgdlnak.”

Vali szdmara a szocialista eszméket megtestesitd személyiség mindenek-
elott Lenin, az 6 életformajara hivatkozik akkor, amikor sajat valasztisat akar-
ja igazolni, illetve amikor rd akarja venni Makrat arra, hogy tanuljon. Két ma-
gyar festot is emlit, akik elkdtelezettségiikkel vagy stilusukkal modellként
szolgdltak szamdra. Vali kifejezésmédjdnak megvan a maga jelentése: a fiatal
nd jol tudja, hogy a hivatalos ideolégia magasropti stilust hasznal, s éppen
azért vélasztja a kdzvetlen mindennapisdg beszédmddjat, hogy megkiilonboz-
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tesse magat a marxista—leninista szociolektustél, amelyet hamis szlogenek
egylittesének tart (v0. a szociolektusok elemzésével a 2.5. fejezetben).

,,Ehen halsz, apukdm! — mondta Vali. Csontvary is éhen halt. Derkovits tiid6-
bajt kapott. Vagy akarsz valamit, akkor villalod a rizikét, vagy nem akarsz. Be-
szarisagbol még nem sziiletett semmi. Se miivészet, se forradalom. Lenin se kér-
dezte, mib6l fog megélni, ha forradalmarsagra adja a fejét.” (Kertész 1974: 163)

Egy maésik alkalommal Vali ugyanigy prébalja tovdbbadni Makrdnak Le-
nin eszméit: ,,Tudod — mondta Vali tiinddve €s latszolag a nagylabujja krmé-
re Osszpontositva minden figyelmét —, €It egyszer Oroszorszagban egy Lenin
nevii pofa, és képzeld, mire jott ra! Arra, hogy a melds csak zabalni akar!
(Ugyhogy nem te vagy az elsé ezzel a felfedezéseddel.) Minthogy azonban,
kedves bardtom, a melds és a zabdlnivalé kozott ott volt az a bizonyos hata-
lom, Ggy vélte, hogy ha tetszik a meldsnak, ha nem, el6szor meg kell szerez-
nie a hatalmat, hogy a zabalnivaléhoz hozzajusson.” (i. m. 137-138).

Vali els6rendil kételességnek tartja a szellemi fejlédést, amelyet nemcsak
o6nmagatdl, hanem Makratdl is megkovetel. Ezért, hogy az adott helyzetben,
az Gtvenes évek Magyarorszagin nem tudja elszdnni magét a csalddalapitasra,
hiszen ez akadédlyoznd mas célok elérésében, példaul a tanuldsban. Raadasul
miutdn felfedezi Makra tehetségét, arra prébalja 6sztondzni a fidt, hogy dol-
gozzék kevesebbet, €s iratkozzék be az Iparmivészeti Foiskolara; méltatlan-
kodva utasitja vissza Makrdnak azt az ajanlatat, hogy majd tobbet dolgozik a
megélhetésért. Ezért nem értek egyet a kdvetkezd megallapitassal: ,[...] Vali
is sziikségképpen eltorzult: egyrészt céljai érdekében barkit hajlandé kihasz-
ndlni, masrészt kozonyds minden irdnt, ami kiviil esik az altala szdmon tartott
értékeken.” (Balint-Veres 1974: 69)

A kritikusok tobbsége nagyon negativan itéli meg Vali személyiségét, és
kétségbe vonja a figura val6szeriiségét. Igy eljutnak maganak a regénynek a
negativ megitéléséig.

,,De zavardan hat normainak 4llandé tilfeszitése, hogy semmilyen kompro-
misszumot nem tiir, hogy csak abszolitumokban tud gondolkodni, és a ,,hatar-
helyzetnek” az 6 esetében nincs értelme, mivel kizardlag hatarhelyzetet ismer.
Hangulati felfokozottsaga, moralis talfiitottsége, barmennyire hiteles is 1élek-
tanilag, ideologikus funkcidjat tekintve problematikusnak tinik: ugy jelenik
meg, mint a sz6 igazi értelmében (vagyis nem ,profi”) értelmiségi torekvés
kényszerii velejarja. Maganak a toérekvésnek értelmiségi voltarol, indokoltsa-
garol ugyanakkor [...] nem gy6z meg Kertész konyve.” (i. m.)

Két probléma vethet6 fel az eldbbi idézettel kapcsolatban: az irodalmi alak
valészerlisége és a regény ideoldgiai funkcidja. Ugy latszik, a szerzdk Snel-
lentmondésba keverednek, amikor kijelentik, hogy Vali alakja pszichol6giai-
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lag hiteles, am ideoldgiai szempontbol nem meggy6z0o, kiilonosen, ha meg-
gondoljuk, hogy nem kérddjelezik meg azt a mddot, ahogyan Kertész a valo-
sagot, nevezetesen az anyagi koriilményeket abrazolja. A valoszerilség kérdé-
se — amelyet a marxista kritikdban 4ltaldban a lukdcsi értelemben vett , tipi-
kussal” azonositanak — inherens médon hozzatartozik a szocioldgiai médszer-
hez. Mint ilyen, nem képezheti birdlatom targyat. Azt kivanom bizonyitani,
hogy a kritikusok nem a megfelelé6 modon kozeledtek hozza. Kertész regénye
részletes leirasokat tartalmaz a lakz’lsr(’)l,26 ahol a gyermeknek élnie kellene, a
tilfeszitett normdk altal meghatdrozott munka okozta faradtsigot, a tilsdgo-
san alacsony fizetéseket (a szerz6 még arra is gondot fordit, leirja Makra ,,har-
madik” életszakaszanak bérviszonyait, vagyis nem csupan az & keresetét is-
merteti, hanem a feleségéét, a barataiét és a haverokét is). Nem kétséges, hogy
az Stvenes évek Magyarorszagan a minden allampolgarra, igy a n6kre nézve
is kotelezé munkavégzés nem tette lehet6vé, hogy tokéletes haziasszonyok le-
gyenek. Rdadasul Vali tanulni, festeni és esténként olvasni akart, olyan irodal-
mat, amely a tomegizlés folott allt, tehat le kellett mondani a hazimunkarol.
Ugy tiinik, hogy azok a kritikusok, akik a regény ,,ideologiai funkcidjara”
hivatkoznak, a ,.tipikus” lukdcsi fogalmdhoz és a hatvanas évek realista iro-
dalmdnak ideoldgiai modelljéhez igazodnak, amely, mint tudjuk, a /jé/ vs.
/rossz/ merev szembedllitdsan alapul. Kertész érdeme, hogy megtéri ezt a mo-
dellt és hiteles alakokat alkot. A kritikat ideoldgiai el6itéletei meggatoltak ab-
ban, hogy megléssa a regény masik aspektusat, amely szintén hozzdtartozik a
Makra 4ltal képviselt tarsadalmi csoport tudatihoz: nevezetesen a csalad
funkciondlasat. Az adott torténelmi helyzetben Vali nem valGsithatja meg
céljat, az individualis fejléddést, noha lemond a maganéletrdl és a kiegyensu-
lyozott csaladi életrél. Makra — anélkiil, hogy tudatiban lenne ennek a folya-
matnak — olyan csalddi élet modelljét valdsitja meg, amelyet az irodalmi és
szociolégiai vizsgalatokban Fejes Rozsdatemetdje nyoman ,habetlerizmus-
nak” neveznek, ami az elemi sziikségletek biztositdsira korldtozott életmédot
jelent. Ez a modell abbdl a struktirabdl ered, melyet a szociogrifia ,,a hagyo-
ményos magyar csalidmodellnek™ nevez, s amelynek két jellemz6 vonasa

26 Még jobban meggy6zédhetiink Kertész szovegének hitelességérol, ha osszevetjiik a
hasonlé leirasokkal Galgdczi Erzsébet miivében.

T E témaval kapcsolatban Lécsei Pal elmélyiilt tanulmanyéra tamaszkodom, amely a
nék tomeges munkdbadlldsa és a hagyomdnyos magyar csalddmodell kozétti dsszefiig-
gést vizsgdlta; ez a dolgozat Balint és Veres munkajat kovetben tizenegy évvel jelent meg,
ezért nem vethetem a szerzbk szemére, hogy nem ismertek bizonyos tényeket; ugyan-
akkor a hagyomanyos magyar csalddrél tett megjegyzéseik minden kétséget kizdréan
tanusitjak, hogy a Locsei altal érintett szocidlis tények koziil nem eggyel tisztdban voltak.
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nyilvanul meg Makra viselkedésében, nevezetesen az a meggy6zddés, hogy
az anyagi létfeltételek megteremtése a csaldd szdmdra a férfi dolga, és hogy
ennek a munkamegosztasnak a kovetkezményeként a haztartas teenddi az asz-
szonyra harulnak. Makra — jellemének minden nemes és 6nfelidldozé vondsa
ellenére — nem képes elképzelni mas feladatmegoszlast. A megvaltozott tarsa-
dalomban azonban, ahol a férfiaknak és a ndknek egyarant dolgozniuk kell,
nem lenne anakronizmus azt kivdnni Makratél, hogy mosson, mosogasson és
takaritson, kiilondsen amikor ilyen megéllapitasokat tesz: ,,[...] mikor este
zsirpapirbdl ették a felvagottat (mint mindig, miéta itt lakott), egyszerre arra
gondolt, hogy Vali nem képes egy rohadt tanyérra racsapni azt a parizert,
hogy ember médra zabéljanak, és ahogy a bogre falat sotétbarnara festette a
tea, de még a tedn is zsirkarikak dszkélnak, akdr a hiislevesen, mert még a tej
utan sem képes tisztességesen elmosni az edényt [...].” (Kertész 1974: 130-
131) ,,Makra e percben mindent gyGlslt Vali koriil: a radio tetején a kozmeti-
kai kiallitast, a nikotint6l blizl6 hamutartot, a kétes tisztasagh agynem?t [...].”
(i. m. 166)

Mikor Makra elhagyja Valit, voltaképpen a tiszta agynemiit valasztja;
évekbe telik, amig rajon, hogy ez nem elegendd szamara. Ongyilkossagat
megeldzoen végigpillantott lakasan: ,,[...] folépitett egy otthont, ha nem is
pontosan olyat, de hasonlét ahhoz, amirél kamaszkora 6ta almodozott, ahol a
szoba sarkaban halvanyzold cserépkalyha all, jobbra téle Magdika kisagya, az
ablak alatt filodendron, meliette a televizid, 6sszel a szekrény tetején piros al-
mak illatoznak, a szekrényben keményitészagl, vasalt ingek, hofehér agyne-
muk sora [...].” (i. m. 193)

A Makra és Vali ko6zotti konfliktus dbrdzolasaval Kertésznek sikeriilt rata-
pintania a valtozasban levo tarsadalom egyik problémajara. A magyar szocio-
grafia, amely a n6k tomeges munkaba allasabol adodo problémakat vizsgalja,
kimutatta (L6csei 1985: 78) e folyamat pozitiv és negativ oldalait egyarant,
mely folyamat a két nem kozotti szerepmegosztas dj formajahoz vezetett.
Kertész regényében mégsem az emancipécio valik a f6 problémava; Vali nem
feminista, nem koveteli Makratél, hogy vegyen részt a haztartasban, még csak
tudatdban sincs annak, hogy megtehetné ezt. Vali elvarja a tarsadalomtdl,
hogy biztositsa a csaladalapitdshoz sziikséges feltételeket; nem érti meg, hogy
az életkoriilmények javulasa nem oldja meg a csaladok belsd problémait. A
valosagnak ilyetén bemutatisa, amikor is a k6zl6 alany [énonciateur] nem
szoritkozik arra, hogy bemutassa a Makra nevii szerepl6 kovetkezetlenségeit
(v6. az agynemii ,,motivumot”, a Jézsef Attila-versek és az operett™ szembe-

% Vali intellektudlis felsébbrendiiségét olvasmanyai jelzik: tobbek kozott Jozsef Atti-
la verseit olvassa, mig Makra ponyvaregényekbe meriil. Kés6bb Makra észreveszi,
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allitasat, amire még visszatérek), megitélésem szerint a regény €rdemei kozé
tartozik. Szerintem egyaltalaban nem jogos Kertész szemére vetni, hogy nem
allt el egy teljesen kész megoldassal, mint azt Balint és Veres teszi (1974:
70): ,,A hagyomanyos életformaval és felfogassal szemben — akar a Rozsdate-
metd — a Makra sem tud megfeleld alternativat kinalni.”

Az emancipacid problémaja mégis szorosan kotodik a legaltalanosabb ér-
telemben vett tarsadalmi problémakhoz és a politikdhoz egyarant. Vali nagy-
sdga abban all, hogy képes lemondani az anyagi javakrdl, és olyan partnert
keres, akinek a szellemi szinvonala hasonlé az dvéhez, nem pedig olyasvala-
kit, aki lemond arrdl, ami az 6 szdmara a legfontosabb. Végs6 soron az is kér-
déses, hogy lehet-e lemondasrdl beszélniink Makra esetében, hiszen tehetsé-
gét még Vali buzditisira sem kezdi fejleszteni.

Az Stvenes évek marxizmusa paradox helyzetet teremtett: az egyéneket
szarmazasuk szerint itélik meg, minek kdvetkeztében Makra, aki munkasszar-
mazasi, beiratkozhat a f6iskolara, noha ez egyaltalan nem tartozik a vagyai
kozé, mig Vali, aki végképp elszakadt polgari kdrnyezetétdl, ki van zarva on-
nan. Az a marxista—leninista elv (ld. ,,az aktualizalt értékek” kifejtését a ma-
gyar irodalom fejlodésérdl szolo fejezetben), mely szerint elsébbséget kell
biztositani a torténelem sordn hatranyos helyzetbe keriilt csoportok tagjainak,
konkrét megvalésuldsdban nagyon is vitathatéva valik. Erdekes megfigyelni,
hogy Vali nem tiltakozik a személy szerint Ot ért igazsagtalansag ellen, min-
dent megtesz, amit az adott koriilmények kozott megtehet, esti iskolaba jar és
,-szabad perceiben” fest, im ahhoz, hogy képes legyen megvaldsitani idedljait,
meg kell ériznie fliggetlenségét. Vali azokat a hamis szlogeneket birdlja kife-
jezetten, amelyeket az ideoldgia haszndl f6l sajat céljai érdekében; a ra jellem-
78 szenvedélyességgel leplezi le az Stvenes évek marxista—leninista szocio-
lektusanak propagandista jellegét. Miutan bebizonyitja, hogy a csaladi élet
semmiféle lehetséget nem nyujt az 6nmegvaldsitasra,” Vali az ehhez hason-

hogy a feles€ge ugyanezt az alacsony szellemi szintet képviseli: 6ngyilkossdgdanak
napjdn €ppen A csdrddskirdlynot akarta megnézni az operettszinhdzban. A kultura-
lis javak fogyasztasa a szoveg egyik visszatérd eleme, és Jézsef Attila azért is fon-
tos szerepet jatszik, mert egyik kolteménye szolgalt mottdjaul. E toredék funkcidja
a szOvegben, akdr a tobbi idézeté, tisztan didaktikus.

? Azok szdmdra, akik eltilzottnak vélik Vali érvelését, felidézek egy leirast Galgéezi
Erzsébet Vidravas cimil regényébdl, amely ugyanerr6l a korszakrdl szol. Ez a re-
gény kitiinéen alkalmas az irodalomszociologiai elemzésre, és szintén a valdsag
transzpozicidjdnak alacsony szintje jellemzi. ,,A kérhdz felé villamosozva megféj-
dult a feje, s keresve ennek okdt, felfedezte maga koriil az 1952-es Budapestet. Az
emberek elnyiitt goncokben jarnak, rosszkedviiek, erészakosak, ingerlékenyek, az
Oregeket, a gyerekes anydkat félrelokik a megallokban a villamos 1épcs6jétdl, mint-
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16 kliséket idézi: ,,[...] A TARSADALOM ALAPJA A CSALAD, [...] SZOCIA-
LISTA HAZANK SOKAT ALDOZ CSALADVEDELEMRE [...].” (Kertész
1974: 133)

Az az elemzés, amelyet Locsei adott az 6tvenes évekrdl (1985: 83), ma-
gyarazatként szolgdlhat Vali viselkedésére. A szocioldgus megallapitja, hogy
Magyarorszagon a negyvenes évek végén a politikai, tadrsadalmi és gazdasdgi
rendszerben bekovetkezett valtozdsok nyomdn, valamint annak a ténynek a
kovetkeztében, hogy ezeket a valtozdsokat olyan emberek hajtottdk végre,
akik a szovjet modellhez igazodtak: ,[...] a hagyomanyos csaladok tobbségére
— a rendszervialtozdssal amigy is egyiitt jard, elkeriilhetetlen megrazkddtata-
son feliil — az anyagi és erkdlcsi, fizikai és lelki megprébaltatasok témege zu-
dult. Koziilik az egyik legsilyosabb és legkiterjedtebb volt a szegénység, a
naponta sziikséges javak gyakori nélkiilozése — vagy a javak hidnya, vagy a
megvasarlasukhoz sziikséges pénz hianya, vagy mindkettd miatt. Az aranyté-
vesztd orszagvezetés — tilméretezett iparositasi és hadseregfejlesztési tervei-
nek megvalésitdsdhoz — az anyagi eszkdzoket a nemzeti jovedelem lakossagi
fogyasztasra forditando részének jelentGs csokkentésével, vagyis az életnivd
altalanos romlasa aran probalta elGteremteni.”

Szeretném kiemelni, hogy Kertész regényének valdsaghiisége — amit a hi-
vatkozott szocioldgiai kutatasok segitségével remélhetdleg bizonyitani tudtam
— fontos kovetkezményekkel jar a mi kordokumentumként, illetleg a prole-
tarmili6 vilaglatasanak abrazolasaként valo értékelésének szempontjabol. A kri-
tika felismerte egy margindlis réteg létezését, amelyet ,,a nagyvarosi periféria-
nak” neveztek el (Balint—Veres 1974: 63); azt is elfogadtak, hogy e csoport
tudatosséga alatta maradt a kivanatosnak. Ezzel teljesen egyetértek és ugy vé-
lem, hogy Kertész mélyebb elemzést végzett, mint Fejes, s6t, kifejezetten el-
lentétes eredményekre jutott. Fejes, amikor felvdzolja egy fiatal munkds éle-
tét, azt sugallja, hogy az dj politikai és tarsadalmi rendszer dltal a hozza ha-
sonlo embereknek biztositott lehetdségeket a sajat hibajabdl képtelen kihasz-
ndlni: ,,Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, konyorog, hogy faradja-
tok el az egyetemre, legyetek orvosok, mémoksk, birdk, fomiivezetdk, férendd-
rok, fokatonak, féistennyilak, és ti elobujtatok a barakkokbol, éltek ugyanigy,
mint a horesogok. [...] Lattal mar szinhazat beliilr61? Elolvastal egyetlen kony-
vet is? Pedig te vagy ennek a hatalomnak a birtokosa [...].” (Fejes 1962: 227)

ha az is elényt jelentene, hogy ezzel a jarmiivel mennek tovabb, és nem a kovet-
kezdvel. A jardakon fekete latyak. A kirakatok porosak, szegényes valasztékkal ta-
tonganak, a husboltokban néhany hiscafat 16g a kampoékon, a kenyérboltok el6tt
hosszi sorok ziigol6dnak, s mert masba nem mernek, a szomszédjukba kotnek bele
az asszonyok.” (Galgéezi 1984: 109)
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Kertész bemutatja regényében, hogy a szocialista rendszer, legaldbbis kez-
deti fazisaban nemcsak hogy nem segitette a széban forgé proletar réteg fejlé-
dését, hanem késleltette azt. Vali, mint egy fejlett tudattal rendelkezd tarsadal-
mi csoport képviseldje, a kovetkezOképpen fejezi ki ezt a — Fejes alakjaéval
ellentétes — véleményt: , Egy er6s, munkabird férfit, els¢ osztalyt szakmun-
kast végiil a tébécéje juttat lakdshoz”. (Kertész 1974: 235)

Az adott pillanatban Makra nem fogja fel Vali irénidjat, évek kellenek még
neki ahhoz, hogy megértse sajat vagyait és tudomast vegyen képességeirdl.
Adekvatnak és a valdsaghoz hiinek taldlom Kertész megoldasat, szemben
azokkal a magyar kritikusokkal, akik koziil most kettoét idézek; mindketten an-
nak a marxista kritikat jellemz6 meggy6z6désnek adnak hangot, hogy a hos-
nek példas személyiségnek kell lennie: ,,Makra gyengesége nem ott leplezd-
dik le, hogy nem kéveti Valit, hanem ott, hogy nem tud tdlmenni rajta [...].”
(Almadsi 1972: 631) ,,Makra szakitidsa Valival semmiképpen sem indokolatlan,
szakitdsa mégis meghatralas a regény értékrendszerében.” (Balint—Veres 1974:
70)

A kritikusok elvarasai annal is érthetetlenebbek, hogy szemmel lathatélag
komolyan veszik Marx hires tézisét, mely szerint a 1ét hatdrozza meg a tuda-
tot. Figyelembe véve szarmaz4sat, azt a kérnyezetet, amelyben fiatalsagat el-
toltdtte, valamint elhanyagolt tanulményait, hogyan varhaté el Makratdl, hogy
ilyen rovid id&™ alatt egy olyan lany szintje f51é emelkedjék, akit a sajat kor-
nyezete nyilvanvaléan kritikus és individualista magatartdsra 6szténzott? Ele-
te harmadik szakaszinak vége felé Makra, akit a szalloigévé valt Habetler
csalad szintjén all6 emberek vesznek koriil, nem lat maga el6tt mas lehetdsé-
get, mint az ongyilkossagot, mivel becsiiletessége megtiltja neki, hogy meg-
szakitsa a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokat. Elére latja (s ezt Kadét nyomo-
zésa késObb megerdsiti), hogy a felesége, aki sohasem fogja megérteni halala-
nak okat, hamar megvigasztalédik majd. Tobb kritikat elolvasva az a benyo-
mésom tdmadt, hogy sokan optimista megoldast szerettek volna l4tni; konnye-
dén kitalalhatunk ilyen megoldasokat: példaul Makrabdl valhatott volna mi-
vezetd, aki nagyobb és jobb teljesitményre Osztonzi beosztottjait. Hozza-
tessziik, hogy Makra valoban tett effajta eréfeszitéseket (Id. a szilveszteri epi-
z6dot). Makra megprébdlkozhatna felesége szellemi szinvonaldnak emelésé-
vel is, elvihetné 6t szinhazba, ravehetné arra, hogy operettnézés helyett olvas-
sa ink&bb Jozsef Attila verseit stb. Mégis hgy tiinik, hogy az ilyesfajta valé-
sdgabrazolas még didaktikai szempontbol is igencsak kétes értékii lenne.

30 Makra alig egy évig élt egyiitt Valival.
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2.1.2. A Makra mint miialkotas

Készséggel elismerem ugyan Kertész regényének szociografikus értékét,”!
azonban tgy vélem, hogy a sz6veg mint narrativ és diszkurziv struktira majd-
nem teljes mértékben nélkiilézi azt, amit irodalmisdgnak szokas nevezni.
Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a fogalom erdsen vitathato; Greimas és
Courtés kifejezetten elutasitja (1979: 214): , Mivel lehetetlen felismerni olyan
torvények vagy akar csak egyszerii szabalyszeriiségek 1étezését, amelyeket az
irodalmi diskurzus sajatjanak tekinthetnénk, arra a megallapitasra kellett jut-
nunk, hogy az irodalmisdg fogalma — a szbveg belsé strukturajanak keretei
kozott — értelmetlen, tovdbba, hogy ezzel szemben viszont szocialis konnota-
ciot tulajdonithatunk neki (amelyrdl tudjuk, hogy a kulturdk és a korszakok
szerint médosul) [...].”

Tudatdban vagyok annak is, hogy milyen elméleti nehézségeket vet fel
azoknak a kizarélagosan irodalmi eljarasoknak a leirasa, amelyeket egy magat
irodalminak nyilvanité szoveg felhasznal; mégis megprobalok néhanyat meg-
jelolni azok koziil, amelyek a szemiotikai fogalmakkal (nevezetesen a konno-
taciéval dltalaban véve, konkrétan pedig a szocidlis konnoticiéval) ragadha-
tok meg. Szemiigyre véve az értelem szervezddését a regény szovegében, meg
kell dllapitanunk, hogy Kertész regénye sehol sem ,,a feliilet szintjén fellelhe-
t0 egy vagy tobb széma €s az ezeket magdaban foglalo (és mélyebb szinten le-
olvashatd) szeméma kozotti 1étesit konnotdciot”. (i m. 62)

A sz6veg olyan vonasokat hordoz, amelyek a realitdst csak kis mértékben
transzponalé miivekre jellemzok. A kovetkezd jegyekrdl van szo: a mélyebb
szint hidnya; a diszkurziv konfigurdciék csekély szdma;a kozlé alany
[énonciateur] Kognitiv szintje és nyelvezete (stilusa).

A regény elsosorban attol kapja egydimenzios jellegét, hogy a szbveg kiza-
rélag az ideoldgia axioldgiai rendszerét veszi alapul, noha vele ellentétes ko-
vetkeztetésre jut (mint azt remélhetdleg mar bizonyitottam a fentebbiekben),

*! Bélint és Veres (1974: 59) hangsiilyozzak, hogy a szocialista tarsadalom rétegzodé-
sének kérdését érinteni nemcsak az irodalomban, hanem a szociolégidban is ijdon-
sdgnak szdmitott. '

2 A fogalmat a kovetkezd jelentésben hasznalom: ,A diszkurziv konfiguraciok [...]
igy jelennek meg, mint mikroelbeszélések.” (Greimas—Courtés 1979: 60) Taldn
nem haszontalan referenciaként felidézni egy mdasik miiben taldlhato leirast: ,,Ha
tobb szoveget is szemiigyre vesziink, észrevessziik a hasonlésdgokat, k6z6s ponto-
kat az e szovegek altal megvaldsitott figurativ palyak kozott. Ebbol kiindulva
mondhatjuk el, hogy a szovegekben megvalésitott figurativ palydk egy diszkurziv
konfigurdciéban vonhatok 6ssze. [...] A diszkurziv konfiguracio tehat ugy tiinik fel,
mint olyan virtudlis jelentések egytittese, amelyek a diszkurzusok és szovegek 4ltal
a figurativ pdlydkon beliil realizdlhat6k.” (Entrevernes 1984: 95)
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nevezetesen hogy az ideolégia mint tarsadalmi és politikai struktira nem sza-
vatolta annak megvaldsitasat, amit az ,,aktualizalt értékek” tartomanyaban so-
roltam fel (v6. az 1.3.1. fejezetet). Am az ideolégidval szemben képviselt kri-
tikus attitiid irodaimilag nincs kidolgozva, hanem inkabb zsurnalisztikus vagy
kvazi-szociografikus szinten valésul meg.

Ugy latszik, hogy a f6 probléma szorosan kapcsolédik a kézl6 alany szere-
péhez és kognitiv szintjéhez. Formailag a kozl6 alany nem azonos Makra Fe-
renccel, aki a cselekv0 alany [sujet opérateur] és a megfigyel6 aktans [actant
observateur| egyszerre, de — €s ezt latom a legnagyobb narraciés probléma-
nak a regényben — alig haladja meg az 6 tudasszintjét. Ugyanaz érvényes Ka-
dét alakjara. A szdveg tulnyomo része szabad fliiggd beszéd formajaban ir6-
dott meg, ami elvileg lehetdvé teszi a narracié kognitiv dimenzidjanak kitagi-
tasat a dialégus-formaban frott részekhez képest. A dialogusok résztvevéi
kizarolag familiaris stilusban beszélnek, egyébként igen kiilonb6z6 inditékok-
bél. Mint kordbban utaltam ra, Vali meg akar szabadulni a marxista—leninista
szociolektustél, mégis hasznilja, kiilondsen amikor tokéletesen illik sajat fa-
milidris nyelvhaszndlatdhoz (jé példa erre a korban igen divatos ,,rothadé ka-
pitalizmus” klisé€), de azért is, mert elfogadja az ideoldgia axiolégiai rendsze-
rét: Vali a szocialista milvészet partjan all, és allitdlag tudja is, hogy ez mit je-
lent (v6. Kertész 1974: 54). Ugyanakkor Makra, tarsadalmi statusianak — a
nem tulsdgosan mivelt munkas szerepének — megfeleléen nem képes elvont
gondolatokat megfogalmazni: €ppen ezért a kozIl6 alany elvallalja, hogy elma-
gyarazza, mire gondol Makra, ezt pedig az alak stilusaban teszi.

Kertész regényének kozl6 alanya ,mindentudd”; jellemz6 ra, hogy min-
dent tobbszor és direkt médon elmagyaraz. Balint és Veres (1974: 63) ugyan-
csak felréttak Kertésznek a ,,narrator” magyardzatait és értékitéleteit, valamint
ezeknek majdnem didaktikus voltat. A kozl6 alany még egy grafikus eljarast
is felhasznalt: az altala fontosnak itélt dolgokat nagybetiivel (masutt d6lt be-
titkkkel) irta: ,,[...] Makra kettds életre kényszeriilt; masképp beszélt a gyarban,
masképp a korben és Valival, és mindeniitt félig volt jelen, mert mindeniitt
OTT volt, de OTTHON nem volt sehol.” (Kertész 1974: 109)

 1dézziik Greimas definici6jdt (1976: 110): ,[...] a szétkapcsolds [débrayage] megle-
hetdsen Osszetett és sajatos eljards a kozlés alanyanak részérdl, amely el6szor is azt
jelenti, hogy a beszédet egy, a diskurzuson beliil levé kozlére ruhazza at, hogy azt
késébb visszavegye, magahoz kapcsolja [embrayage], hogy a nevében beszélhes-
sen, de tigy, mintha nem egy ,,én”-r6l, hanem egy akarmilyen ,,6”-r6l lenne szd, vagyis
fenntartva a szétkapcsolast az aktdns szintjén [débrayage actantiel].”
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Ennek a narraciétipusnak, amelyet ,kisrealizmusnak” nevezek, megvan az
a gyengéje, hogy olyan helyzetek, vitdk vagy leirisok megalkotdsa helyett,
amelyek mélyebb szinten dsszefiiggd halot képezve 6nmagukat magyaraznak,
a feliileti szinten kapunk magyarazatot a hosokrél és az eseményekr6l. Mint
kés6bb latni fogjuk, az ,.elméleti” megjegyzések, vagyis a k6zI6 alanynak a
mil szerkezetére vagy a szereplok jellemvondasaira vonatkozé kommentarja
ezen a szinten iktathat6 be a szévegbe. Errdl tanuskodik a posztmodern proza,
igy példaul Esterhazynal megfigyelhetjiik, hogy a metairodalmi megjegyzések
beiktatdsa gyakran ismétlodo eljaras, amely az /interoceptivitas/ vs. /extero-
ceptivitds/ izotopia létrehozdja. Kertésznek nem sikeriil elérnie ezt a szintet.

A figurativitds altal jellemzett diskurzusrél valé lemondas a fiktiv vilag
megalkotasanak lehetetlenségérdl tanuskodik. Megjegyzendd, hogy Greimas a
figurativitdst az 6nmagat irodalminak nyilvanité diskurzus lényegi — noha
egyediili — jegyének tartja (Greimas—Courtés 1979: 213). A figurativ diskur-
zusnak az elvont diskurzusba vald atmenetét egy meglehetOsen hosszi, de sti-
lusat tekintve nagyon reprezentativ szdvegrészlet segitségével szeretném ki-
mutatni. Ez a szévegminta annak megallapitasara is lehetdséget nyujt, hogy a
kozlé alany kognitiv szintje alig kiilonb6zik a megfigyelé aktans (Makra)
kognitiv szintjétél: ,,Vali folénye abbdl adddott, hogy tanult lany volt, [...]
nem is abbdl, hogy félelmes vitazo volt, gyors eszi, csipds nyelvi, ginyoros;
Makra ugyan nem szokott hozza az okos n6khoz, de Vali eszét szerette, nem
ez volt a baj; Vali gondolatai voltak idegenek, idegenek és nyugtalanitdk,
mégis vonzottdk és ingovanyra csaltdk, ahol a sajét régi és jOl bevalt eszméibe
nem kapaszkodhatott. Bar Vali is normdban dolgozott, akar Makra, és nem
kereste konnyen a kenyerét, életformaja mégis idegennek tiint Makra el6tt,
mert a stlypontja eltolodott a kenyérkeresé foglalkozastol a szabad ideje, a
munkatol a miivészet és gondolkodas felé; ettdl lényegtelenné valt szamara,
ami Makranak fontos maradt, nevetnivaléva, ami Makra szemében volt fontos
vagy égetd. Vali masra figyelt, olyan dolgokra, amelyek Makra figyelmén
kiviil estek, melyekrél 6 keveset vagy épp semmit sem tudott, s ez szorongo
félelmet keltett benne [...].” (Kertész, 1974: 52-53)

Ez a magyarazat a kozl6 alany részeérdl teljes mértékben felesleges, mert
semmit sem ad hozza ahhoz, amit a kozlés cimzettje mar amigy is tudott. Az
eldz6 oldalakon a k&zl6 alany — kognitiv hozzakapcsolashoz folyamodva™ — a
kovetkezé megfigyelést tette: ,,[Vali] szinte minden dologban masképp gon-
dolkozott, mint azok, akik k6zé Makra addig tartozni akart, és minden vonat-
kozasban kiilonbozott azoktdl a noktél, akiket valaha is latott.” (i. m. 42)

¥ Greimas—Courtés szerint (1979: 123) ez annyit jelent, hogy ,,[...] a kézlés alanya
felfiiggeszti a tervezett kozlés aktusdt és magdra vdllalja azt.”
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Jegyezziik meg, hogy a kognitiv hozzdkapcsolds kizar6lag Makra és Kadét
kozléseibdl kiindulva valdsul meg, Vali egyszer t5lti be a megfigyeld aktans
szerepét, és a kozl6 alany kozvetiti a gondolatait (Kertész 1974: 161). Ennek
az lesz a kovetkezménye, hogy a diszkurziv konfiguraciok szama kettére
csokken: ,Makra csaladi” — és ,tarsadalmi életére”. Nem all szandékomban
Kertész szemére vetni, hogy nem polifonikus regényt alkotott példdul Déry
Tibor stilusaban, de azt megallapithatjuk, hogy a miivész-kézeg (Vali és
fest6-szobrasz baratai) bevezetése adekvat bemutatast igényelne, s a kritikak
nem is mulasztottik el e probléma felvetését (1d. Balint—Veres: 65). Ezen a
ponton a regény szovege megbocsaithatatlan hidnyossdgot mutat, mivel a be-
mutatas szintje nem haladja meg a figurativ pélya szintjét; ,,a miivészi élet”
vagy ,,a kulturilis élet” diszkurziv konfiguracidja lires maradt.

A szdveg annak megemlitésére szoritkozik, hogy bizonyos szereplok feste-
nek vagy szobrokat készitenek, tovabba hogy vitakat folytatnak a miivészi el-
kotelezettségrol, és hogy akadnak sikeriilt miivek. Az informaciok talnyomé
része Makratdl ered, aki megfigyel6 alanyként 6sszefoglalja Valinak a miivé-
szetr6l alkotott elképzeléseit. Valit a jelek szerint kiillonésképpen egy elkote-
lezett szocialista festd, Derkovits miivei nyligézik le. Magatol értetddik, hogy
ez a bemutatas igencsak hianyos, de a k6z16 alany sehol sem avatkozik kézbe,
hogy ezeket a réseket betdltse, vagy nyilvanvaléva tegye Makra hozzanemér-
tését. Ugyanez érvényes egy madsik lehetséges diszkurziv konfiguracidra, pl.
,»a politikai élet”-re, noha ennek a konfiguraciénak a hidnyat magyardzhatjuk
Makra politika irdnt tantsitott érdektelenségével is. A széveg, kovetkezetesen
tartva magat Makra nézOpontjahoz, kimutatja sajat szegényességét és az 6n-
maga altal felvetett problémak elmélyitésére vald képtelenségét. Amikor pél-
daul Vali puskdval jelenik meg a szanatériumban az 1956-os forradalom ide-
jén, ez nem 6sztonzi Makrat arra, hogy megkérdezze, mi torténik a menedék-
helyén kiviil, s hogy Vali tulajdonképpen kinek a partjan is 4ll.

% Elérebocsatva a kovetkezd fejezet analizisének eredményét, szeretném megjegyez-
ni, hogy Mészoly Miklosnak sikeriilt tokéletesen meggy6z6 regényt irnia egy atlé-
tarél anélkiil, hogy narrativ szinten kiilondsebb figyelmet szentelt volna a sportnak.
Olyan megfigyel6 aktanst (€s egyidejiileg narrétort) léptetett fel ugyanis, aki hang-
stilyozta sajat inkompetencidjét a sport teriiletén; a regény mindazonéltal tartalmaz-
za ,,a sportélet” diszkurziv konfiguraciéjat, amely ismétl6d6 és a sportbol kolcson-
vett figurdkon alapszik.
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Makra csalédasat a Magdussal kozos életben tobbek kozott bizonyos
visszatérd figurak™® mutatjak be, amelyeket megprobalok dsszegyiijteni. Van-
nak a keresztény vallashoz kotodd figurak,” amelyek ellentétet alkotnak:

, Vali ateizmusa” vs. ,,Magdus kvdzi-valldsos nyelvezete”
(Kertész 1974: 61) (i. m. 237)

Mivel nem az /ateizmus/ vs. /hit/ ellentétrol van szd, Makra a két n6 kozot-
ti szembetiind kiilonbséget a /mély/ vs. /feliiletes/ ellentétének latja, és szem-
rehdnyadst tesz maganak amiatt, hogy engedve Magdus és csalddja igényeinek,
templomi hdzassagot kotott; vildgosan latja, hogy neki semmit sem mondé
formakért cserébe felaldozta sajat meggydzodését. Baratja, Kadét mindent
megtesz annak érdekében, hogy Makra meggydzodése tiszteletben tartassék:
stilyt helyez arra, hogy bardtjat ne vallasi szertartds szerint temessék el, ami a
kévetkezd oppoziciot eredményezi:

»templomi hdzassdg” vs. ,, pap nélkiili temetés”

(i. m. 239) (i. m.291)

Kadét alapjaban véve kovetkezetesebbnek mutatkozik Makrdnal, mivel a
keresztény hithez kapcsolddé figurdk, amelyek a szovegben elszértan taldlha-
ték, bizonyos értelemben inkoherensek; példaul Makranak a sajat ateizmusat
hangsilyozé megjegyzései nehezen férnek Ossze azokkal a gondolatokkal,
amelyek akkor Gtlenek fel benne, amikor az élet és a létezés értelmének kér-
désére keres vilaszt (v6. i. m. 109). Néha az a benyomadsom, mintha a keresz-
tény vallds, ha tudattalanul is, bizonyos szerepet jidtszana Makra értékrendsze-
rében, amirdl a kovetkezd idézet tantiskodik (Makra gondolatairdl van szd):
w»Mar Krisztus is KENYERET és HALAT osztott, azt is tudta, hogy a népnek
elOszor kaja kell [...].” (i. m. 104)

% Figurdknak nevezziik azokat a tartalom-egységeket, amelyek az aktdns-szerepek
¢és funkciok mingsitésére, mondhatnék, feloltoztetésére szolgalnak.” (Entrevernes
1984: 89) ,,A figura olyan tartalom-egység, amelyet egy 4llandé mag, valamint az
definial, hogy ennek a magnak a virtualis lehet6ségei a kontextustdl fiiggden kiilon-
bozdképpen valosulnak meg.” (uo. 91) Fontosnak tartom felhivni az olvasé figyel-
mét arra, hogy a kovetkez6 fogalmak szdmos miiben azonos értelemben szerepel-
nek: lexematikus figura/figura, szildrd mag/éllandé mag/tartalom-mag. A kovetke-
z6 terminusokat valasztottam: , lexematikus figura”, , figura” és ,szilard mag”.

7 Az olyan lexematikus figurdkrél van sz6, mint: katolikus, isten, tizparancsolat, Krisztus
szeretete, ateizmus, Joisten stb.
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Makra - a csaladi élet vonatkozdsaban érzett — kidbranduldsanak figurati-
vizalasa® a mindennapi életb6l vett figurdk segitségével torténik. A Makra
szamara értéket jelentd targy, a csaladi tiizhely olyan figurak révén jelenik
meg a szévegben, amelyek ismétlédése egy (a miiben egyediil el6forduld) izo-
topia rekonstrualasat is lehetové teszi: /pozitiv/ vs. /negativ/.

A kovetkezo figurakrol van szé:

»kivdnt gyerek” vs. ,ldnya, Magdika”

(i. m. 113-114; 128-130) (i. m. 339)

., dgynemil” tiszta vs. ,, dgynemii” kétes tisztasagi”

(i. m. 193) (i. m. 136)

., tanyér” vs. ,,csomagolopapir”

(i. m. 130) (vo.)

»elképzelt kalyha” vs. ,,megvaldsult kdalyha”

(i. m. 52, 102) (i. m. 193)

Wfilodendron” vs. a ,filodendron” mint akadaly, mint diszlet
(i. m. 193) (i. m. 338)

Az elbeszélés elorehaladtaval ezek a figurak tokéletesen jelleget valtanak
és egy kozépszerii, elviselhetetlen és fojtogatd élet figurativizalasat szolgal-
jak. Makra legfdjdalmasabb tapasztalata az, hogy a lanya ,nem az 6vé”, ha-
nem Magdusé; egy olyan szovegben, amelynek az irodalmisdga egyértel-
miibb, elegendd lenne maga a névvalasztas (amennyiben az asszony nevére —
Magdus — utal), a Makrdban azonban magyarazatot is taldlunk az elképzelt
Valihoz intézett monoldg formajaban.

Mindez a t6bbi figurara is érvényes, amelyek mindig megérzik konkrétsa-
gukat: az agynemii a szekrénybe keriil, mik6zben a csaladi agy kizarja az ero-
tikat; Magdus testi vonzereje, amelyet a jelentéségteljes kalyha-hasonlat feje-
zett ki, latszatnak bizonyult csupén: ,[Magdus], aki eleinte szenvedélyesnek
latszott, mert 6t megtévesztette, hogy szeretkezés kozben kipirult, arca tiizelt,
akar a kokszkalyha — s ez tetszett akkor neki —, de késGébb, mar az eskiivod
utan, kideriilt, hogy a lany az 4gyban nagyon is tartézkodé [...].” (i. m. 231)

Makra kozvetleniil 6ngyilkossaga eldtt a kovetkezd kérnyezetben képzeli
el Valit: ,,[...] Vali pedig taldn Kubdban van, taldn az Egyesiilt Allamokban,
ott él egy gyonyorii néger pasassal a Harlem egyik poloskas hizanak a tizedik
emeletén, zsirpapirbdl eszi a felvagottat [...].” (i. m. 330)

£a?

¥ 1Ld. ezzel kapcsolatban a , Figurativizalds” cimszét Greimas és Courtés munkdj4-
ban, 1979: 147-148.
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A fenti szovegrészben a ,zsirpapir” figura a szabad, a non-konformista
életnek a jele. Azzal ellentétben, a sz€p kilyha, amely annyi firadsdggal ké-
sziilt, k6z6mbos dekorativ elemmé valtozik, mig a ,,filodendron™ akadalyt je-
lent, nem lehet tole ablakot nyitni: ,,[...] itt a miivem, itt van: AZ OTTHO-
NOM, ez tellett télem, filodendronnal, amit6l nem szabad kinyitnom az abla-
kot, mert Magdus sipitozik, hogy huzatot kap a névény [...].” (i. m. 338-339)

Ez a fojtogaté légkort idéz6 kép vezet Makra sz6 szerinti megfulladasahoz.
Az irodalmisdg szempontjdbdl véve Kertész megoldasa tokéletesen illik a szo-
veg egészébe, és illeszkedik Makranak ahhoz a vonaséhoz, hogy nem szeret
feltiinést kelteni, tehat jobb annal, amit Kadét sugall: ,,[...] a Kadét koriilné-
zett, latta [...] az ablak el6tt a filodendront, a televizidt (tetején ujabb csipkete-
ritd), nézte a tiszta, gondosan elrendezett szobat, ahol Makra egyéniségének,
izlésének, tizéves jelenlétének semmi nyoma nem maradt, és arra gondolt,
hogy ha Makra bejon ide ,.elblicsizni”, nem szarakodik a gazzal, kiugrik az
ablakon.” (i. m. 278-279)

Idézziik a regény utolsé mondatat, amely egyben az ongyilkossag leirasa-
nak utols6 mondata is. Szép befejezése ez ennek az ismétlddé magyarazatok-
kal tilzsifolt szovegnek, s éppen rovidsége miatt hatdsos; szerencsére Kertész
ezittal nem latta sziikségesnek, hogy elmagyarazza: az id6 megsziint Makra
szamara: ,,Harom perc millva lett volna negyed kett6”.” (i. m. 348)

2.1.3. Bibliografia

(Ez a bibliogrifia kizarélag a Makra cimii regénynek szentelt irodalmat
tartalmazza. A szévegben megemlitett §sszes tobbi munkdra vonatkozdan Id.
a kényv végén szerepld bibliografiat.)

Alexa Karoly 1971: Kertész Akos: Makra. — Népszabadsag 3. VIIL, 7.

Almadsi Miklés 1972: Egy hidnyérzet tdrsadalomtirténete. Még egyszer a
Makrdrol. — Kort XVI: 4, 624-632.

Almési Mikl6s 1977: Egy hidnyérzet diagnozisa: Kertész Akos. In: U8,
Kényszerpdlydn, Budapest, Magvetd, 382-395.

Bélint Eva—Veres Andras 1974: A sikerképtelenség kornyezetrajza. -
Valosag 8, 58-74.

Bata Imre 1979: Két regény. Sikdtor (3. kiad.), Makra (5. kiad.). — Népsza-
badsig 13. XI,, 9.

Bor Ambrus 1971: A vivddds tisztessége. — MN 29. XIIL, 3.

Cs. Nagy Ibolya 1971: Kertész Akos: Makra. — Alf XXII: 12, 57-59.

* A konyvnek abban a kiadasaban, amelybél idézek, a mondatot nem zérja le pont.
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Foldes Anna 1976: Szik ruhdban. Kertész Akos: Makra. In: U6, Préza
Jjelen idében. Budapest, Gondolat, 197-217.

Gall Istvan 1981: ,,A mindenséggel mérd magad!” Kertész Akos: Makra. —
UI XI: 10, 122-125.

Hajdu Rafis 1971: Kertész Akos: Makra. — TarsSz 12, 95-96.

Hajdu Réfis Gabor 1984: Kertész Akos: Makra. In: Ud, Kritikdk, esszék,
tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 239-243.

Jankovics J6zsef 1971: Kertész Akos: Makra. — Ttaj 10, 964~965.

Kis Pintér Imre 1971: A teljes élet parancsa. — EI 30, 11.

Kis Pintér Imre 1979: ,,A mindenséggel mérd magad!” (Kertész Akos: Mak-
ra.} In: U6, Helyzetjelentés. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 43—46.

Monostori Imre 1979: Szakmunkdstanulék és a Makra. -~ UjFo 3, 51-61.

Pomogits Béla 1977: A megalkuvds kudarca. In: U6, Regénytiikdr. Buda-
pest, Kozmosz, 254-261.

Rigé Béla 1971: Kertész Akos: Makra. — Kort XV: 12, 1980-1983.
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2.2. Mészoly Miklos: Az atléta halala

Osszefoglalas: Hildit, az elhunyt futé, Oze Balint élettarsat az Allami
Sportkiad6 megbizza, hogy irjon konyvet annak az embernek az életérol, aki-
vel tiz évig egyiitt élt, és aki nemrégiben hunyt el egy edzés sordn a romadniai
Vlediassaban, az Egett K& volgyében. A kiadd arra kérte a narritort, hogy
személyes emlékeit jegyezze le, de oly médon, hogy az elbeszélés domboritsa
ki élettarsa nagysagat. Hildi mindazonaltal megprébalja targyilagosan és pon-
tosan elbeszélni Balint életét, noha tébbszor be kell ismernie, hogy nem ren-
delkezik elegendd informacidval, vagy nem emlékszik pontosan, hogyan is
torténtek a dolgok. Lényegében meg akarja érteni Balintot, és szeretne fényt
deriteni halalanak kériilményeire. Oszinte akar lenni. Hii képet kivan festeni a
szeretett férfirdl, a futébajnokrdl, akinek latvanyos palyafutdsat végigkisérték
az altala elért rekordok. Hivatasaban és tarsadalmi kapcsolataiban becsiiletes-
nek és dldozatkésznek latszott, de a maganéletben nagyon is vitathatéan visel-
kedett. Hildinek éveken at két masik ndvel kellett osztoznia rajta: Pécsi Pici-
vel, egy fiatalkori baratndjével, és Rékaval, aki Balint s6gorndje volt. Rékaval
valé viszonya feltehetoleg a habort vége felé kezd6dott, amikor Balint az asz-
szony babszinhazaban rejtozksdott; Réka szimbolikus darabokat irt, és hite
szerint 6 ismerte a legjobban Balintot. Hildi 1943-ban ismerte meg a férfit,
amikor az mdr ismert futé volt. Balint fokrél-fokra, téredékekben és nem min-
dig teljesen érthetéen beavatta ifjiikoranak torténetébe, amelyet egy Tardos
nevil kis faluban t5lt6tt. A vakaciok idején négy fin és egy lany, a naluk két
évvel idésebb Pécsi Pici alkottak a nevezetes ,,6tosfogatot”. Pici jol sportolt és
a négy fiu osztatlan csodélatat élvezte. Tardoson tortént, hogy az Oreg Pepita
nevii edz6 felfedezte Balint tehetségét, aki latvanyosan j6 ido alatt futotta le a
nyolcszaz yardot, anélkiil, hogy ennek tudatdban lett volna. A tdv végén a fal-
nak iitkozott €s djultan esett 6ssze, taldn azért, mert nem tudott lefékezni, ta-
lan, mert nem vette észre a falat. Késobb csticsokat dontétt: ezerdtszaz méte-
ren, Otezer, majd tizezer méteren, és 1953-ban azt tervezte, hogy maratonban
indul Melbourne-ben. Egyik baratja, Bangd ugyanannak a klubnak a tagja
volt, mint 4.

A serdiilokor kiiszobére €rve a fiatalok egyfajta egyezséget kotéttek, hogy
Picinek joga lesz szeret6t valasztani koziiliikk, majd harom év milva felvaltani
egy masikukkal, hogy szorosabbra fiizzék a kapcsolatot a csoport tagjai ko-
zott. Els6ként Balintot valasztotta ki, am 6 atengedte a helyét Bangénak.
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Pici Stralsundban (Pomerdnidban) folytatta edzéseit, majd a Hitlerjugend
tagja lett, noha ezt a tényt a sz6veg nem mondja ki explicit médon.** A habori
utdn Ausztridban ment férjhez, hogy ne kelljen hazatérnie. Adminisztrativ
jellegti allasa volt a sport teriiletén. Gyakran jott Budapestre, €s ilyenkor Ba-
lint a Hotel Astoridban toltotte a nappalokat és az éjszakakat, ahol Pici meg-
szallt. Tizévi egyiittélés utan Balint kijelentette Hildinek, hogy a két n6 eltlint
az életébol, és hogy feleségiil kivanja venni.

Egy pragai viadalon Balintot vdratlan rosszullét fogta el, ki is kellett allnia
a versenybol. Balint azért ment Hildivel Vlediassaba, a hegyekbe, hogy kipi-
henje magat és a sajat modszere szerint folytasson edzéseket. Egy id6s hazas-
parnal, Hildi ismerdseinél szalltak meg. Balintot egy szakadék mélyén talaltak
meg holtan, homlokan egy Osszezizodott pillangdéval — valdszinlileg az za-
varta meg a latdsat. Stopper6rija Osszetort, igy lehetetlen volt megdllapitani,
milyen id6t futott és milyen tavolsagot tett meg. Hildi konyvét végiil is nem
jelentette meg a Sport Kényvkiadé azzal az iirtiggyel, hogy tal késén adta le a
kéziratot. Egy ,.heroikus” életrajzot részesitettek elényben, amelyet Bango és
Bartosi (egy maésik fiatal sportold, Bélint sporttarsa) készitett.

Az éltalam elemzésre kivalasztott regény szovege kezdettdl és kozvetleniil
azt mutatja be, hogy semmilyen irds nem adhatja vissza a valdsagot. Ez a sz6-
veg felfoghat6 a fiktiv vildg, tehét altalaban véve az irodalom hitelességének
megkérdojelezéseként. Ez a nézdpont kétségkiviil ujdonsagot jelentett a hat-
vanas évek magyar irodalmaban, noha nem ez a regény vetett fel els6ként
ilyen problémakat (Béladi 1983: 302); a kritikusok altaldban Ottlik Géza sze-
repét emlitik ezzel kapcsolatban.

Az a mod, ahogyan a kozl6 alany kifejti allaspontjat, még viszonylag ha-
gyomdanyos; ez annyit jelent, hogy a szGveg narrativ komponense még kohe-
rens, €s az iras aktusdra vonatkozé problémak felvetése kozvetleniil torténik.
Lévén, hogy tematikailag az operator-alany tolti be az ir6 szerepét, a széveg
szamos, az irds folyamatdra vonatkozé megjegyzést tartalmaz. Mészoly a ké-
sobbiekben lemondott ezekrdl az explicit eljarasokrdl. Olyan eszkdzoket vett
igénybe annak kinyilvanitdsara, hogy a ,,valdsdgot visszaadni” lehetetlenség,
amelyek narrativ szinten kikezdték az elbeszélés koherencidjat. A tanulma-
nyom targyat képez6 mi tehat fontos szakaszt képvisel a magyar irodalom
fejlddésében altalaban és Mészoly életmiivében kiilonssképpen. Véleményem
szerint Az atléta haldla a magyar posztmodernizmus el6futara volt.

0 Szabolcsi Mikl6s hivta fel a figyelmemet arra, hogy Pici egy tetovaldst viselt a jobb
hénalja alatt (1d. az epizédot, amelyben Balint felfedezi a tetovaldst, Mészoly 1986:
147-148). Alapjdban véve a torténelmi tények megvdltoztatdsardl van sz6 (licentia
poetica?), hiszen egyediil az SS-ek hordtak effajta tetovaldst.
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2.2.1. A narrativ komponens
Elemzésemet a regény menetének bemutatdsaval kezdem a greimasi séma

szerint. A regény narrativ bazisprogramja, a tovabbiakban NP [PN de base] a
kovetkezd: ,,elbeszélést irnt”, am ez a program két, egymassal szemben allo
programra valik szét:

NP1:

Manipulacié6 Kompetencia Performancia  Szankcid

dics6itd elbe- meg kell tennie, de  az elbeszélés az elbeszélés ku-

szélést irni nem Onszantabdl elkészil darc: az elbeszélés
teszi nem jelenik meg

konyv formaban

NP2:

igaz és min- meg akarja tenni,  az elbeszélés az elbeszélés ku-

dent megma-  de nem képes ra elkésziil darc: nem ad ma-

gyarazé elbe- gyarazatot Balint

szélést irni halélara

A fenti két program operator-alanya Hildi, Balint élettarsa. Az NP1 mani-

puldci6janak ,kiildd alanya” [destinateur] az Allami Sport Kényvkiadé, mig
az NP2 esetében maga Hildi, aki az ,,igazsdg” és a ,,megmagyarazas” értékei
szerint cselekszik. Hildi tobbek kozott Balint haldlanak okara keres magyara-
zatot. Hildi harmas aktans-szerepkort lat el: 6 az operator-alany, a kiildo
alany, valamint a narrator.'' Az NP2 kudarca kezdetben nem lathatd elore,
mint ezt a kompetencia-fazisbdl lathatjuk; a narrdtor sajat inkompetencidjat
hangsiilyozza,* mint azt a kivetkez6 példakbol lathatjuk:

41

42

Tudatosan valasztottam a narrator terminust a Greimas—Courtés-lexikon elsé kote-
tében szereplé meghatarozas szerint (1979: 242): ,,Amikor a diskurzus kiilddje és
cimzettje [le destinateur et le destinataire] kifejezett médon a kozlésben kap helyet
(pl. <én> és <te> formdjaban), akkor G. Genette terminolégidja szerint narrdtornak
és a narrdcio cimzettjének nevezhetjiik 6ket.” Véleményem szerint a ,,narrator” és a
»megfigyel” fogalmaira vonatkozo djabb javaslatok és megfogalmazasok az 4lta-
lam elemzett szoveg szempontjabol nem birnak jelentdséggel; példaul Hildi tslti be
a megfigyeld aktans szerepkorét. (Ld. a kérdéses szdcikkeket in: Greimas—Courtés
1983: 151, 155-158)

Béladi Miklds (1978: 84) az iroi kompetencia megkérdéjelezéseként értelmezte a
regényt. Ugyanakkor utalt arra is, hogy az iré6 nagy gondot fordit a részletekre, a
targyakra €s az egybeesésekre: ,[a regény] a kompetencia kiterjesztése ellen tilta-
kozik, ehelyett fontos aprésdgoknak, kis élettényeknek, targyaknak, véletlen egybe-
eséseknek tulajdonit a megszokottndl nagyobb jelentGséget és jogot kér egyuttal az
elbeszélés bizonytalansagi tényezéje szamara.”
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— Hildi bevallja, hogy csekély iréi tapasztalattal rendelkezik: ,,Aki sosem
irt, csak élt, azt konnyen megtéveszthetik az ilyen kikotések: azt hiheti, hogy
ami az ujjbegyében, az mindjart a papiron is.” (Mészdly 1986: 7*® Jegyezziik
meg azért, hogy a narrdtor vallomdsa nem egészen allja meg a helyét; Hildi
megemliti, hogy korabban naplét irt, amelyet elégetett, amikor Balinthoz ko-
totte az életét (30).

— elismeri, hogy nem tud targyilagos lenni: ,,az egyik nap végigolvastam,
amit leirtam eddig az életiinkrSl, s nem voltam megelégedve vele. [...] Ugy
taldltam, hogy még mindig til sok a rogtonzott foltevés, a hasonlitds, az on-
kényes vonatkoztatas benne. Bér a kisértés is sok, hogy ezt-azt belemagyaraz-
zak a torténtekbe.” (111)

— tudatdban van annak, hogy ismeretei nagyon hidnyosak (Balint életének
csak bizonyos eseményeit ismeri, s ezek koziil tobbet maga Balint mesélt el
neki): ,,De hogy akkor este mi tortént kozottiik, nem tudom.” (35)

— még azokra az eseményekre sem tud pontosan visszaemlékezni, ame-
lyekben maga is részt vett (8 kiildte a taviratot): ,»Igazad volt, Oreg Pepita« —
talan ez lehetett a tavirat szovege; vagy az, hogy »A yard se jobb, de mas« —
mér nem emlékszem pontosan.” (78-79)

Tobb hasznalati NP* az operator-alany részérél abban all, hogy megsze-
rezze maganak az 4hitott kompetenciat, igy pl. Hildi ellitogat azokra a he-
lyekre, ahol Balint kordbban €lt. Részletes listat készit azokrdl a targyakrol,
amelyeket Balint egy dobozban 6rzitt; egy-egy alkalommal atadja a szot Ba-
lintnak. Ekkor aj narrator Iép be, akit explicit és naiv médon maga a {6 narra-
tor, Hildi kelt életre: ,,Azt hiszem, okosabban teszem, ha nem leirni prébdlom
ezt az éjszakat, hanem az 6 szavaival szamolok be réla.” (51)

Ez a két narrdtor nagy mértékben hasonlit egymdashoz: mindketten meg-
magyarazni probalnak valamit (eseményt, ténydallast, érzést), ugy allitva be a
dolgokat, mintha a verbélis bemutatas elégtelen volna; a legnyilvdnvalébb
példa erre a pince-jelenet, ahol Balint egy fiatalkori élményét szeretné felidéz-
ni. ,,Azt kérte, menjiink le egyiitt a 1égépincébe, csak egy negyeddrira leg-
aldbb, valamit tisztdzni szeretne, amit nem tud szavakkal j6l elmagyarazni.”
(50)

Mas parhuzamossagok is akadnak a narritorok viselkedése kozott, ame-
lyeket a kdvetkezd séma segitségével szeretnék illusztralni:

“ A kovetkezékben csak az oldalszamokat adom meg zardjelben; a széveget kovetd
szam a ,,Mészoly 1986 forrdsra vonatkozik.

4“4 ,»Az dltaldnos NP-t akkor bazis-NP-nek nevezziik, mig a feltételezett és a sziikséges
NP-ket haszndlati NP-nek mondjuk: ez utébbiak meghatdrozatlan szdmiak, mivel a
betoltendd feladat komplexitasatol fiiggnek [...].” (Greimas—Courtés 1979: 298)
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Hildi Balint

— sajat magénak ir: — dnmagdanak beszél:
Bz az irds csak magamnak emlé- ,Nyilvan az volt csak fontos neki,
keztetd.” (16) hogy elmondja, hogy szembesitse

magdat — s ehhez tani is kellett.” (50)
— kételkedik abban, hogy le tud-e ir- — nem elégitik ki a szavak:

ni egy helyzetet: Bz egy olyan vilag... — ismételte
,De err6l mar nem nagyon tudok meg tjra, kicsit bizonytalanul,
hitelesen beszamolni [...].” (222) mintha 6t is zavarna, hogy nem

tudja magat jobban kifejezni.” (71)
— egyikéjiitk sem emlékszik pontosan, hogy miként zajlottak le az események:

»l--.] igyekszem semmit se elhall- ,ZArra mar nem emlékszem, hogy mi
gatni abbdl, ami tortént; és hogy tortént a hergeld yohimbin-

hogyan tortént. — Azt hiszem, igy tablettakkal [...].”(63)

[...]1.” (86)

»[...] s probaltunk visszaemlékezni ra, hogy nem a Bakonyban littunk-e va-
lami hasonld erdei utat. De nem tudtuk elddnteni, s ettdé] mind a ketten ide-

gesek lettiink: hogy miért ilyen rossz az emlékezetiink.” (154)

— mindketten a jelentéktelen dolgokra emlékeznek inkabb, mint példiul arra,
hogy héany 6ra volt (54; 172), ki milyen ruhét hordott (110) stb.

Az elbeszélés kevés idOpont-megjelolést tartalmaz; néhany datumtol elte-
kintve a narrator arra szoritkozik, hogy a hdbonihoz képest elhelyezze az
eseményeket, olyan utalasok alkalmazasaval, mint a habori ,elétt, alatt,
utan”. A térbeli indikacidk fontosabbnak latszanak, helység-, varos- és utca-
nevek emlitddnek. A targyak és a tajak leirasa szintén fontos helyet foglal el
az egészen beliil. Az elbeszélés nem kronologikusan halad elére, Hildi valoja-
ban er6sen képzettarsitasos alapon mutatja be az eseményeket, és ez a maga
narrator kifejezésével élve ,,a rosszul koordinalt er6feszitések™ (8) benyoma-
sat kelti. A regény szovege egyébként nem fejezetekre, hanem néhany iires
sorral elvilasztott egységekre oszlik. Hildi asszociaciéi mégis gondosan ki-
épitett lancolatot alkotnak az elbeszélés visszatéré figurai koriil; ennek az ér-
telem-€pitkezésnek a leirdsdhoz a diszkurziv komponens elemzését kell vég-
rehajtanunk.

2.2.2. A diszkurziv komponens

A szoveg koherenciajat tobbek kozott a sportra vonatkozé lexematikus fi-
gurak nagyon finom hasznalata biztositja; egy pillanatig sincs az az érzésiink,
mintha valamilyen szakkonyvet olvasnank. A narrator gyakran folyamodik
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kozvetleniil a sportéletbdl vett hasonlatokhoz,* de elemzésem jelenlegi szint-
jén nem ez a lexéma-haszndlat foglalkoztat. A kivalasztott lexémaknak az ér-
telem kialakitasban jatszott szerepét szdndékozom bemutatni.

Mindenekelbtt egy példan szeretném illusztralni a modszert, amellyel a
narritor kapcsolatba hozza egymassal ama figurakat, melyek segitségével a
szamara kedves képeket megalkotja. Az egyik visszatérd kép ,,az Gt”; szemio-
tikai értelemben pertinenssé valo figurdrdl van sz6, amely néhany varianssal
is rendelkezik,*® mint amilyen a ,,bakhatas tt”. A narrétor kifejezetten utal en-
nek a képnek a jelentdségére: ,,Ahogy visszagondolok ra, engem valahogy
mindig kisértettek a bakhatas utak.” (100)

»Az it” a szoveg egészében metaforikus jelleget dlt, s ezt a metaforat a ter-
mészetes nyelv szolgiltatja (t&bb nyelvben is megtaldlhatd). A magyar nyelv-
ben, mint tudjuk, az ,it” az ,.életit” dsszetett sz6 részét alkothatja. Ebben az
értelemben interpretdlhatjuk a narritor megjegyzését az elbeszélés elején:
»Egy Ut nem kdzénséges it csak; hossza is van; ideje is van; s6t részideje. De
mindezeken tdl se az egyik, se a masik nincsen igazdn. Ezért nem lehet soha
megnyugodni.” (24)

Ebbol a figurabol kiindulva épiti fel elbeszélését a narrator, konkrét és
metaforikus szémikus jegyek felhasznilasaval. Példdul a ,keresztithoz érni”
szblas szolgaltatja az alapot Hildi és Balint elsé talalkozasanak leirasahoz. Ez
a taldlkozas teljesen dtalakitotta Hildi életét. Konkrét értelemben véve Balint
éppen edzett (vagyis ,haladt a maga ttjan”), mig Hildi az ut szélén iilt; ez a
kezdeti kép az egész elbeszélés soran érvényes marad. A tartalom sikjan el-
mondhatjuk, hogy azalatt a tiz év alatt, melyet az aktdnsok egyiitt toltottek,
Hildi Balint életatjanak leghivebb szemléldje marad. Az a tény, hogy egyiitt
élve sem hazasodtak Ossze, a parhuzamos ttvonalak benyomdsat kelti; ez a
kép viszont annak a délutdnnak a leirasdhoz nyujt alapot, amely a Vlediassiba
val6 indulasukat el6zte meg. Arrdl a részletrl van sz6, melynek narrativitasa
a varos kiilonbdz6 helyein tortént események egyidejliségét hivatott tiikkrézni,
amikor is mindegyik aktans a sajat wtjat jarta: Balint az Astoria szalléba ment,
hogy Picivel taldlkozzék, mig Hildi otthon -maradt, hogy fogadja Bartosit, aki-
nek a latogatdsat mar nem lehetett lemondani. Hildi tudatosan és kifejezetten

5 példaul [kiemelések télem — J. J.]: A Szent Vitus templom tornyan, mint a start-
pisztolycsé, vakité élesen csillogott egy fémes tetdcserép.” (23) ,Ett6l a megjegy-
zéstdl mindjart tobb biztonsagot éreztem magamban. [...] Mint aki fé/ méter elényt
szerez, de ahhoz mdr nincs ereje, hogy egészen »elszakadjon«.” (84).

® Az elemzett szdvegben az ,,it” néha ,ttvonalat”, »palyafutdst” jelent, vagyis olyan
lexematikus figurava valik, amely ismétlédéen €s egészen magato] értetédéen utal
a fut6 életére.
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elutasitotta, hogy Balinttal menjen. Utjaik igy sz6 szerint elvaltak, s csak né-
hany nap miltin taldlkoztak djra a hegyekben. Kolcsonosen elmesélték egy-
masnak élményeiket. A narrativ komponens megfelelé megvilagitast biztosit
annak a ténynek, hogy a két aktans tjra ,,k6z0s 1itra 1épett”: egyiitt utaznak el,
terveket szének, elhatarozzak, hogy 6sszehazasodnak. Am az elbeszélés iro-
dalmisaga szempontjabdl sokkal 1ényegesebb az, hogy a narracié médja a ko-
rabbi eltdvoloddst emeli ki, azt, hogy az események kiilonféle helyszineken
zajlottak le, és lathat6va teszi a jelenlegi kozeledést. A lassan kialakul$ biza-
lom érzékeltetésére a narrator egymads utan, idébeli sorrendben helyezi el a to-
redékes beszamoldkat. Ennek kovetkeztében azonban arra kényszeriil, hogy
folyton valtoztassa a helyét; hol az Astoridban vagyunk, hol otthon. Ennek a
részletnek a koherencidja feliileti szinten elég gyenge, anndl is inkabb, mivel
az egyik elbeszéléstol a masikhoz valod atlépést a legtobb esetben csupan az jj
bekezdés jelzi. Az, ami dsszekapcsolja a vallomasokat, abbél ered, hogy 6sz-
szehasonlithaté dolgokrdl szdlnak. Az els6 idézett példa ugyanazt az aktust
foglalja Gssze: ,,itallal kindlni”, mig a masik, amely némileg Gsszetettebb egy-
bekapcsolassal [embrayage] él, a ,,valaki elkotelezettjének lenni” érzésére vo-
natkozik (Pici az egyezségiikre emlékezteti Balintot, Bartosi az edzésekre
gondol).

1. példa

(otthon) LEn meg feltdltottem a csészéjét, feszélyezett a hosszi
csend.

(a szallodaban) Pici Camparival kinélta Bélintot [...].” (192)

2. példa

(a szdllodaban) ,»Remélem, tudod, hogy még adés vagy nekem...« — s
hagyta, hogy oldalt lecsisszon réla a frottirkends. [...]
»Oltozz fel« — kérte Bélint. De Pici nem mozdult, csak a
szdjat biggyesztette el: »Vagy elfelejtkeztél] réla...?«”

(otthon) »Bartosi azt valaszolta nekem, hogy 6 tudja, mivel tartozik
Balintnak.” (193) '

Ez a tobbé-kevésbé megszakitasos eldadasmdd egyre gyakoribba valik
Mészoly életmilivében. A Szdrnyas lovakban a kiilonb6z6 iddkben és kiilon-
bdzd helyeken tortént események egy bekezdésen beliil is egymasba fonod-
nak. Az itt elemzett regényrészletben hasonlé eljdrds torténik, amikor kifeje-
zetten az egyidejiiségrdl van sz6. ,Mi az ajtéban allhattunk mar Bartosival,
mikor Pici odahivta magéhoz Balintot [...].” (200)
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Jegyezziik meg azt is, hogy Bélint és Hildi vallomésai Vlediassdban 1dé-
z6dnek fel, s a narrator nem mulaszt el utalasokat tenni a hegyvidéki kérnye-
zetre, ami a szOveg koherencidjat szintén lazitja.

E néhany példa utin szeretném alaposabban megvizsgilni a narrdtor asz-
szociativ mechanizmusat, és kimutatni, hogy ez a mechanizmus szorosan ko-
tédik a ,,stadion” figurajahoz. Ennek metaforikus értéke sokkal kevésbé nyil-
vanval6, mint az ,,it”-é, de a narrator gondot fordit arra, hogy a két figurat a
leirdsokon beliil 6sszekapcsolja. Egy olyan részletet idézek, amely Hildi Ba-
lint irdnti odaaddsat is mutatja. Nevezetesen arr6l van szd, hogy Hildi felha-
gyott tanitéondi ,hivatasaval”, és baratjanak szentelte életét. Mivel egy sport-
emberhez szegddott tarsul, Hildi, aki azel6tt mit sem tudott a sportrol, a spor-
tol6 szemszogébdl kezdte nézni a dolgokat; latasmaddja €s kornyezetleirasai a
sportbdl vett képekre épiilnek: ,,Ez az utca majdnem egyenes. Csupén a koze-
pe tajan hajlik meg enyhe ivben, mint a stadionok kiils6 kore.” (139—-140)

A konkrét értelemben vett ,stadion” figuraja magétdl értetdédéen fontos
szerepet jatszik a mii egészében, hiszen az elbeszélés tartalmabol ered. Ennek
" a figuranak azonban a narrativitds szempontjabé! is nagy a jelentésége, mivel
a narrator asszociacios mechanizmusat szabalyozé képrdl van szd. E mecha-
nizmust ,.koncentrikusnak” nevezem, mivel a stadion képe és az emlékek el-
rendezésének maddja nagyon hasonld. Az egész szoveg egy szintrdl-szintre le-
ereszkedd mozgas szerint fejlodik, térbeli és idobeli viszonyokra nézve. A
kiindulépont, az atfogd elbeszélés olyasvalakinek a szemszogébdl torténik,
aki mar ismeri a végkimenetelt. Ez, véleményem szerint, a stadion legmaga-
sabb korének felel meg, amelyet a legfelsd lelatok alkotnak. Igy értelmezhetd
a regény kezdete, ahol tudomast szerziink Balint halalardl, vagy a fentebb
emlitett toredék, amelynek régtén az elején megtudjuk, hogy Balint nem ta-
lalkozott Bartosival. Az egymasba csusztatott elbeszélések leszallé mozgast
kovetnek, az egyik a masikhoz a behatérold-behatarolt séma szerint viszonyul.
Tobb példat is hozhatnék allaspontom aldtdmasztdsara; ezek egyike Balint
versenyfutdsa Batakoloson.

a behatdrolé elbeszélés: a batakolosi futéverseny;

a behatarolt elbeszélés: a Réka szinhdzdban tett latogatds 1953-ban; ez az

elbeszélés behatarol6 egy mdsik elbeszéléshez képest;

a behatarolt elbeszélés: Balint névnapja; ez az elbeszélés behatdrol egy

masikat;

a behatarolt elbeszélés: a latogatas Réka szinhdzaban 1943-ban;

a visszatérés a behatdrol6 elbeszéléshez: a batakolosi verseny (v6. 161—

186).
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Az események elmondasanak ez a koncentrikus mddja akkor is érvényesiil,
amikor a narrator lineédrisan, egy ut képébdl kiindulva kezdi elbeszélését. Hil-
di elbeszélése Réka babszinhazaban tett latogatasarol (ahova elészor egy osz-
tallyal ment, hogy megnézze ,,Az erdei verseny” cimi eldadast) példaul egy
fasor leirasaval kezdddik. Am még mielétt részleteket kozélne a Balint szere-
téjével tortént taldlkozasardl (ez utdbbirdl a taldlkozés pillanataban nincs is
tudomasa), s miel6tt dsszefoglalna a darabot, felidéz egy kés6bbi jelenetet,
amely valéban az erddben zajlott le: Balint halalat. Mikézben Balint testét ar-
rél a helyrol, ahol halalat lelte, a kunyhdba viszik, az 6reg hazaspar és Hildi
egy allatnyomokkal teli erdon haladnak at, és Padurica, az dregasszony ma-
gyardzza el Hildinek, hogy miféle allatok jartak ott. A narrdtor egy megjegy-
zést tesz, amely Osszekoti a behatdrold részletet (a szinhdzlatogatast) a behata-
rolt részlettel (Balint holttestének elszallitasa), a ,,bab” lexematikus figurdja-
nak segitségével: ,,Mire a fele utat megjartuk, Padurica mar egy egész babels-
addsra val¢ allatot elsorolt.”

A narrator, miutdn leirta a ,,gydszmenetet”, minden dtmenet nélkiil attér a
sorban vonulé gyerekek leirdsara; ezeket a gyerekeket kiséri Hildi a szinhaz-
ba. Az altalam idézett magyar kiaddsban még csak egy iires sorkdz sem jelzi
az egyik eseménybdl a masikba vald atmenetet: minddssze \ij bekezdés van.

A Réka szinhazédban tett latogatds €s a darabrdl sz6l6 beszamol6 anndl is
fontosabb, mivel a darab tartalma és Balint halalanak kériilményei figyelem-
remélté hasonldsagokat mutatnak. Mindkét esemény az erddben torténik, az
allatok ugyanazok, a Simonnak nevezett bab, amely az ember és az agar ,.ke-
veréke”, a darab végén elfut. Réka minden jel szerint sugall egyfajta értelme-
zést, amikor Simont ,,a mi Hamletiinknek” nevezi. A narricié cimzettje azon-
ban hasztalan reménykedik abban, hogy ezzel a kozbeékelt torténettel [mise
en abime]'’ magyarazatot kap majd Balint életének és halalanak értelmérdl,
sagat. Szamitani lehetett erre a megoldasra, hiszen a narrdtor nagyon sok he-
lyen hangsilyozza inkompetencidjat. Ennek a részletnek a végén tjabb, az
emlékek pontossagira vonatkozé fenntartissal taldlkozunk; a narrdtor azon
topreng, hogy vajon az altala tudottak nem befolyasoljak-e az eseményekrol
adott elbeszélését: ,,Mégse merem azt mondani, hogy csak igy és csak ilyen-
nek lattam 6ket akkor. Sét, egész biztos, hogy nem ilyen komplikaltan. Inkabb
az valoszinli, hogy mindezt mar utélag magyaraztam bele, késdbb, mikor

A fogalmat a Dupriez éltal leirt értelemben hasznalom (1977: 295): ,,[...] kbzbeéke-
lésnek azt nevezziik, ha az elbeszélés Osszefoglaldsa magén az elbeszélésen beliil
kap helyet.”
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megtudtam, hogy Balint a Réka szeretdje, s hogy a motorbiciklis férfi, a férj,
Balint batyja volt.” (110)

Réka darabjanak jelentdsége és joslatszerlsége e regényrészlet valdsag-
szovetében (de nem az egész regény szovegében, hiszen Bélint haldlarél mar
az els6 oldalon tudomast szerziink) még nyilvanvalobba valik, ha észrevesz-
sziik, hogy a Batakolosra val6 indulas el6tt Hildi és Balint meglatogatjak Ré-
kat, aki ,,Az erdei verseny” 1j véltozatdn dolgozik. Réka hangsilyozza, hogy
Simon monolégja Hamlet monoldgjanak modern valtozata. De ez a torténet,
melyet a narrdtor tijra elmond, tobbféle értelmezést is kaphat, hiszen ezittal
Hildi tobb hasonlésagot érzékel Réka €s Simon, mint Simon és Balint kozott.
Ez az értelmezés a narrator, pontosabban Hildi mint megfigyel6-aktans szam-
ldjara irand6. Bélint és Hamlet Gsszehasonlitasara még visszatérek, és felvazo-
lom ennek az aktinsnak a metaforikus jelentését.

A térbeli utaldsok fontossidga a regény egészében, valamint az az asszocié-
ci6s mechanizmus, amelyet ,,szintrdl-szintre leereszkedd mozgasként” irtam
le, indokoltta teszi a képek csoportositasat a kovetkezd oppozicid szerint: /ma-
gas/ vs. /alacsony/, amelyet szemioldgiai izotdpidnak tekintek, s amely a ko-
vetkez® szemantikai izotopianak felel meg: /euforikus/ vs. /diszforikus/.

Meg kell jegyeznem, hogy az ily médon csoportositott képek tobbsége egy
bizonyos ambivalencidt mutat annak kévetkeztében, hogy képesek atlépni az
izotépia egyik oldalarél a méasikra. Annak szemléltetésére két oszlopba rende-
zem el a vdlasztott eseményeket, a /magas/ vs. /alacsony/ ellentét szerint:

Ifjikorukban alig létezett a dichotéma a
padls és a pince® kozott. Valészinii, hogy
az egyezséget a pincében kototték; Balint
a légbpincében idézi fel ezt a jelenetet;

az ,,6tosfogat” atkoltozik a padlasra;
Balint ott sériil meg a Bangdval folytatott
pérviadalban;

Bilint felviszi magatehetetlen testvérét (Ist-
vant) a lakasba;

az Istvan és Réka krizantémkoszornija a
Balint altal testvérének ajandékozott autd
tetején;

“ Balint nem emlékszik, hol torténtek bizonyos események. El§ akarja adni a jelene-
tet Hildinek, ezért kéri, hogy menjenek le a légdpincébe, mondvan: ,,Jobb volna
ugyan egy padlas, de az biztos zdrva van. Egyébként a padlds és a pince eléggé ro-
kon tér meg fogalom, tizennégy éven alul [...].” (50)
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Karlstein kitjai: Hildi €s Balint
megzavarodik a kit mélyérél jovo
hangoktél; sohasem tudhatjadk meg,
milyen mély, hidba prébaljak egy
beledobott ké segitségével kiko-
vetkeztetni;

a tetOcserép visszaverte napsiités.

A magasan levo targyak, a nyitott égbolt és tér mindig euforikusak, a szoveg
ugyanannak a mondatnak két refrénszerti valtozatat tartalmazza:

»A Szent Vitus templom tornyén, mint a

startpisztolycsd, vakité élesen csillogott

egy fémes tetOcserép.” (23)

,»A Métyas-templom tornyéan vakité élesen

csillogott egy fémes tetGcserép.” (79)
a fejszékrol visszaverddd hold-
fény a rogojeli udvarban; ez a falu
a kunyhénal alacsonyabban he-
lyezkedik el (v6. Hildi és Balint
éjszakai csavargasa, 179-181)

,ott fonn, Vlediassdban” — a szoveg egyik leggyakoribb kifejezése; Vle-
diassa, a hegyek kozotti hely vitathatatlanul a boldogsag helye,” am Balint
éppen ott leli hallat, helyesebben nem ott font, hanem ,,lent”,® hiszen edzés
kozben leereszkedett a vilgybe.

Az a tény, hogy a szemioldgiai izotdpia (/magas/ vs. /alacsony/) és a sze-
mantikai izotépia (/euforikus/ vs. /diszforikus/) csak részben felel meg egy-
mdsnak, a regényszoveg ambivalenciajat okozza.

2.2.3. Az ,,atléta-portré’ allegorikus értéke

Az elbesz€lés kezdetén a narrator bejelenti, hogy személyes torténetet akar
elmondani, nem iigyelve a habordra: ,Nem részletezem most a koriilménye-
ket, a haborut. Bar gy tervezem, hogy abban a késdbbi, kevésbé személyes
hangi kdnyvben majd azt is megpréobalom [...].” (44)

Az elbeszélés tehat teljesen nélkiilozné a ,torténelem” diszkurziv konfigu-

< s

“ Ld. Hildi emlékeit 212.

%0 Balint tavozasat Hildi a kovetkeziképpen meséli el: ,,[...] Balint mar nem volt mel-
lettem. [...] S még egy céduldt se hagyott, hogy mikor jon haza, csak a szatyrot iire-
sen, amiben a futécipdjét tartotta. Vagyis oda ment.” (222) (Kiemelés az ir6tél.)
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szinten tdl is sok emlités esik a haborirél ahhoz, hogy megfeledkezhessiink
réla; Balint kifejezetten utal a haboru katasztrofélis hatdsara: ,,A habord, azt
hiszem, az kavart 8ssze benniink mindent.” (61)

A hédborti utdni peridédusra is torténnek finom utaldsok, az olyan kelet-
eurdpai valtozasok emlitésével, mint az allamositds, vagy Sztélin szobrdnak
felavatdsa. Igaz viszont, hogy narrativ szinten nem keriil hangsuly ezekre az
eseményekre.

Mindazonaltal felvetédik a kérdés, hogy a narrativitas €s a metaforahasz-
nalat szempontjabdl ilyen gonddal megformalt miiben a Balint életére vonat-
kozé események nem interpretalhaték-e metaforikusan is; mas széval, jogo-
sult felvetni a kérdést, hogy értelmezhets-¢ Balint élete allegorikus elbeszélés-
ként Magyarorszag torténelmérdl? Mindenekeldtt ott van maganak Balintnak
a személyisége: erbsen ambivalens és komplex figurarol van szd, ha komo-
lyan vessziik az egyik aktans (Réka) sugalmazasait a Hamlet-parhuzamrél. A
két aktans (Réka és Hildi) altal megfigyelt hasonlésagok Balint és Simon-
Hamlet kdzétt e harom figura k6zos szémikus jegyei altal nyernek megerdsi-
tést: /befelé forduld, maganyos, titokzatos, habozd/. Tegyiik hozza, hogy noha
Hamlet nyilvanvaldan tragikus hos, sokféle értelmezése létezik, és a figurat
mindig a korizlés szerint forméljak meg.”' Hajlok arra, hogy Jan Kott értelme-
zését valasszam kiindulépontként, anndl is inkdbb, mivel a kritikus Hamlet
alakjanak ambivalencidjara helyezi a hangsilyt, arra az ambivalenciira, amely
Balint egyik jellegzetes személyiségjegye is.

~Hamlet nem csupan tronorokds, akit bosszavagy flit apja meggyilkolasa
miatt. A szitudcié nem hatdrozza meg Hamletot, legalabbis nem annyira, hogy
minden ambivalencia eltiinjék bel6le. Rakényszeritett szituacid ez. Hamlet el-
fogadja, de ugyanazon gesztussal lazad is ellene. Elfogadja a szerepet, ugyan-
akkor 6 maga kiviil van a szerepen. Valaki mas 6, mint a szerepe. Meghaladja
azt.” (Kott 1978: 63)

Ez a jellemzés nem illik teljes egészében Bdlintra, mégis két pontot ki-
emelnék belble: az ambivalenciat és a rakényszeritett szituaciot.

Milyen portrét nytjt az atlétarél a Hildi altal végzett introspekcié? Ez a
kép egészen bizonyosan nem hizelg6, s ezen a ponton regisztralnunk kell a
kiilsnbséget Mészoly miive €s a korabban emlitett kisrealista regények kozott.
Nevezetesen, a merev /j6/ vs. /rossz/ szembeallitas noha meg6rzi érvényessé-
gét, mar nem osztja fel a szerepléket a ,,hdsok™ és ,,antih6s6k™ csoportjara,
hanem egy és ugyanazon személyen beliil nyilvanul meg. Lehetetlen példa-
ként statulni Balint életét, mint ahogy azt az Allami Sportkiad6 szeretné. Ba-

STE témaval kapcsolatban lasd a Krakkéban, 1956 februarjaban eléadott Hamlet
elemzését; ez a Hamlet mindenekeldtt politikai darab volt (Kott 1978: 54-67).
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lint egyszerre odaado, egocentrikus és nemtor6dom, tisztességes €s tisztesség-
telen, hiiséges és hiitlen. Teljesen a hivatasanak aldozza magat, valéban segi-
teni akar fiatalabb tarsanak, Bartosinak egy 1j edzésterv kidolgozasaban, am a
megbeszélt randevii pillanatidban foloslegesen megvarakoztatja, mert inkdbb
Picihez megy az Astoridba. Szereti Hildit, visszatér hozzd, de megcsalja Pici-
vel és Rékdval; kocsit ajandékoz nyomorék testvérének, a karjaban viszi fel az
emeletre, ugyanakkor a felesége szeretdje. Mindettdl lelkiismeret-furdalds
gyotri. Az ilyesfajta teremtmény dbrazoldsa olyan képet tiikréz az emberi
lényrol, amely megitélésem szerint kozelebb all a realitashoz, és valoszeriibb,
mint a moralizald célzattal dbrazolt példas figurak.

Szamomra az az érdekes, hogy az individuumrél alkotott kép transzpondl-
haté-e a nemzeti tudatra? Be kell vallanom, hogy a kdvetkez6kben javasolt in-
terpreticié csupan egy a lehetoségek koziil, de annal is indokoltabbnak tiinik,
mivel a regény szovege kifejezetten emlitést tesz egy individuum élete és a
torténelem lefolydsa kozott,”> hogy az emberi 1étezés és a torténelem értelme
egyéb elterjedt vélekedésekkel szemben csak a posteriori tarul fel: ,,A férfiak
(legnagyobb gbggel persze a politikusok) szeretik azt allitani, hogy az esemé-
nyek kézben is tévedhetetleniil tudjak, mi a vilag értelme, a koriillmények iga-
zi jelentdsége akkor és abban a pillanatban.” (44)

A fenti allitas éppen megcafolja azt a naivnak vélt meggy6zodést, és mint
olyan, par excellence egzisztencialista jellegli. Az atléta haldla az egziszten-
cialista eszmék kozvetitdjeként is értelmezhetd. Nem csoda, hogy a hatvanas
években, vagyis abban az id6szakban, amelyet a marxista ideolégia dominan-
cidja jellemez, nem értékelték kelloképpen ezt a regényt. Magyarorszagon
csak a franciaorszagi publikacié utan jelent meg.

A magyar torténelem ismerete, a regény idébeli kerete és a korabban meg-
kiilonboztetett figurdk metaforikus jellege arra indit, hogy Bailint magatartdsat
Magyarorszag — a hlszas évekt6l az Stvenes évekig terjedd — térténelmének
transzpozicidjaként fogjuk fel. Ennek az a veszélye, hogy ha egyszer metafo-
rakat kezdiink keresgélni, akkor hajlamossa valunk arra, hogy mindenben me-
taforat lassunk. Balint bécsi sikerét tehat az els6 és masodik bécsi dontésre va-
16 célzasként fogjuk fel (1938. november 2. és 1940. augusztus 30.). Az elsod
dontés jévoltabol Magyarorszag Szlovdkia és Ruténia déli megyéit, a méso-
diknak koszonhetden pedig annak a teriiletnek egy részét kapta vissza, ame-
lyet a trianoni békeszerz6dés Romanianak itélt, vagyis Erdély északi részét.
Ez ugyan siker volt, am milyen dron! Az a torténelmi helyzet, amelyben Ma-
gyarorszag az els6 vilaghabor utan talalta magat, a sz6 szoros értelmében a
Tengelyhatalmak felé tolta az orszigot. Hitler volt az egyediili, aki cinikus

32 V. az explicit parhuzamot az edz6 és a politikus kozott (48).
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megfontoldsokbdl és a német dllamrdl alkotott elképzelései alapjan odafigyelt
a magyar teriileti kovetelésekre, ugyanakkor gyanakodva szemlélte a magya-
rokat, akik a Tengely melletti elkotelezodésiiket kovetden kisérleteket tettek a
kiszallasra. A magyar kiilpolitika a haboru alatt felettébb kétértelmii volt:
1939-ben Magyarorszag megtagadta az engedélyt, hogy a Lengyelorszag ellen
vonulé német hadsereg athaladjon az orszagon; ennek kdszonhetden (az elsé
dontés utdn létrejott kozods magyar-lengyel hatdron keresztiil) tobb ezer len-
gyel kereshetett menedéket Magyarorszagon, s nyilt lehetésége arra, hogy a
nem megszallt teriileteken a Tengely ellen kiizdé katonai egységekbe t&mo-
riiljon. Nem all szandékomban, hogy védelmezzem az elsé bécsi dontést,
amely két nemzet tudatidban is mély meghasonlast eredményezett. Csupan a
torténelmi tények ambivalencidjara akarok ramutatni.

Nem egy ,.kikényszeritett” helyzetrdl van-e szd, amely olyan allasfogla-
last, olyan cselekvést kovetel, amelynek sikere elére lathatoan kétes érték?
Ilyen értelemben interpretdlhatjuk a regény alabb idézett részletét.

A Bécsbe indulas eloestéjén Balint Rékanal toltotte az éjszakat, mikozben
Hildi csomagolt az utra. Reggel, indulas el6tt Hildi megkérdezte, mire lenne
még Bdlintnak sziiksége. A vilasz ez volt: ,,»Semmire most mér, csak a rossz
lelkiismeretre — mondta. — De azt viszem.« [...] Akkor futott Eurépa-csticsot,
ott Bécsben.” (166)

Az altalam valasztott allegorikus perspektivaban minden tény magyardzha-
t6 a ,torténelem” diszkurziv konfigurdcidjanak segitségével: a fiatalok egyez-
sége politikai paktumma valik, Pici naiv megjegyzése, miszerint ,,ott” (Auszt-
ridban) Osszegyiijtik az emberi hajat, hogy szovetet készitsenek beldle — a
koncentraciés taborokra utal, az éjszakai litogatas Rogojel faluban, ahova
hivtak ugyan Hildit és Balintot, de ahol senki sem varja oket, gy értelmezhe-
t6, mint a magyarok nem kivant bevonulasa a roman teriiletekre. A vlediassai
euforikus légkort a Sztalin halala utan a kelet-europai nemzetekben feléled6
reménykedés hulldima magyarazza. Balint késziilédése a maratoni futasra in-
terpretalhatd-e az 1956-os forradalomra valé utalasként? Az a tény, hogy a té-
vot nem futja le, azt jelenti-e vajon, hogy nincs atadni valé iizenete, vagy azt,
hogy a sors megkimélte egy 1j vélasztast6]? A kérdést nyitottnak latom.

Balint alakja igy j dimenzioval boviil: ha kapcsolatot Iétesitiink Balint és
Magyarorszag kozott, ugy a szd klasszikus értelmében vett tragikus szituacié-
val allunk szemben.> A torténelmi koriilmények egy képtelen valasztast kény-

%3 Goldmann meghatdrozésa szerint (1965: 254): , A tragédidt a sz6 szigorian vett ér-
telmében az jellemzi, hogy benne a konfliktusok lényegiik szerint megoldhatatla-
nok, s nem csupan megoldatlanok, mivel elképzelheték olyan darabok is, amelyek-
ben a konfliktusok akcidentilis okokb6l maradnak megoldatlanok.”
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szeritenek ki a sajat nemzeti érdekek €s mds nemzetek érdekei kozott. Vagy 6n-
magat, vagy masokat kell elarulnia. Balint idénként mintha nem akarna donteni:
lehunyt szemmel fut (Id. a szemét eltakard zsebkendd metaforikus képét, 180~
181). Ha egyszer elindult, Balint folytatja ttjat. Néha valami eldllja ezt az utat
(Tardosban beiiti a fejét, Karlsteinben megtorpanasra kényszeriil). Vlediassaban
egy pillangd veszi el a latasat, de nem 0zi el, mert azt tanitottdk neki, hogy a
ritmust nem szabad megszakitani. Vannak azonban mas, az eldbbieknek el-
lentmondé képek is (mint példaul az a részlet, ahol kifejezi azt a vagyat, hogy
ugy elemezze sajdt viselkedését, ahogy egy rovarét szokas, Id. 77-78).

Szeretnék egy példat hozni azokra a kétségekre, amelyek Bélintot sajat va-
lasztando életpalyaja feldl gyotrik, s amely kétségek a valasztas szabadsaga-
b6l adédnak. A Rogojelben tett éjszakai séta sordn Balint és Hildi egy tanya
udvardn taldljak magukat. Hildi latja, hogy baratja felemel néhanyat a foldon
elszort dolgok koziil. Azon topreng, hogy vajon Balintnak az a fiatalkori jele-
net jutott-e eszébe, amelyrél egyszer neki beszélt: ,,Akkoriban mar végérvé-
nyesen el volt kotelezve, tudta, hogy a futdsnal két ki — s hogy se diszkosz, se
nydjté nem lesz ezentil az életében, semmi mds, csak a futds. De azért a két-
ség is megmaradt ugyanakkor, hogy csakugyan jél vélasztott-e. Es hogy valé-
ban 67” (216-217)

Az idézet utolsé mondata kiilonésképpen ravilagit arra, hogy ennek a ,,ma-
gyar Hamletnak” a sorsat annak a kozosségnek a végzete hatirozza meg,
amelyhez tartozik. A sors viszi el azokra a helyekre, ahol idegennek szamit (1d.
a Rogojelben tett 1atogatdst, melyet fentebb mar emlitettem, valamint az utazast
Batakolosba, ebbe a moldvai emberekkel benépesitett faluba, ahonnan az 6sla-
kossagot, a svabokat ,hazatelepitették” Németorszagba). Mindezzel a Balint és
Hamlet kozotti hasonlatkeresés jogosultsagat igyekeztem aldtdmasztani (Rénay
1971: 425),** természetesen a kétségek és a toprengés Hamletjérdl van szo. Ugy
vélem, a magyar kritikusok nem eléggé atgondoltan beszéltek Balint ,tragikus”
sorsar6l vagy haldlar6l (Pomogats 1977: 223), szemére vetve ezzel egyidejiileg
2z értelmetlen kiizdelmeket”, a fanatizmust és a kozonyosséget. Ugy tetszik
egyébként, hogy maga a szerz6 is hasonlo értelmezést sugallt.”

% Rénay nem magyarazza meg, milyen alapon nevezi Bilintot ,,a Hamlet mintdjdra
megalkotott atlétdnak”.

Az atléta haldla (1966) az értelmetlen kiizdelmekben 6rl6d6é ember tragédiajat ér-
zékeltette. Hose hosszatavfutd, aki mindig 0j meg 1j rekordokat hajszol, nem méri
fel lehetdségeit, mindendron teljesiteni akar. Ahogy az ir6 mondja: »bizonyos ké-
pességei rendkivilliek, de az érzékenysége éppen hogy korszeriitlen: arra siiket,
amit meghddit. Csak produkdl, nem absztrahdl...«.” (Pomogits kiemelése.) (Po-
mogats 1982: 448)

55

73



TRAGIKUS ES GROTESZK ALAKOK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

Az eddigieket Gsszegezvén megallapithatjuk, hogy Mészoly egy, a klasszi-
kus értelemben véve tragikus emberi 1ényt vazol fel. De a klasszikus tragédi-
dkkal szemben az embert paradox Iénynek 1atja. Ezen feliil kifejezi azzal kap-
csolatos kételyét is, hogy lehetséges lenne nyomon kovetni egy életet és vila-
gos, egyértelmil elbeszélés formajaban elmondani. Az altala alkalmazott nar-
rativ eljarasok tokéletesen illenek a tartalomhoz. Az elbeszélés két szinten ol-
vashaté: a narrativ szint az individualis életre helyezi a hangsilyt, amely a va-
lasztas sziikségszerlisége okan tragikus. Allegorikus interpretacionkban azt a
szerepet, amelyet a klasszikus tragédidban a végzet jatszik, itt a torténelem
veszi at. Kott szerint (1978: 113) ez a helycsere a tragédia utolsé fejlodési fa-
zisat jellemzi, miel6tt atadna a terepet a groteszknek €s az abszurdnak: ,,A tra-
gikus és a groteszk vilag zart; nincs beldle kiut. A tragikus vilagban ezt a
kényszerhelyzetet hol az dkori istenek, hol a Fatum, a keresztény Isten, a Ter-
mészet, hol pedig az ésszerliséggel és szilkségszeriiséggel felruhazott Torténe-
lem idézte eld. [...] Egy groteszk vilagban a bukast semmiféle abszolatum
nem igazolhatja, s a vereségért nem harithatd ra a felel6sség. Az abszolitum
mogott nem all semmiféle ésszeriiség, egészen egyszeriien 6 az erdsebb. Az
abszolhitum abszurd.”

2.2.4. Bibliografia

(Ez a bibliografia kizardlag Az atléta haldldnak szentelt irodalmat tartal-
mazza. A sz6vegben emlitett egyéb miivekre vonatkozodlag lasd a konyv vé-
gén szerepld bibliografiat.)

Béladi Miklos 1978: Az elbeszéld illetékessége. —Je 1, §1-86.

Bori Imre 1984: Mészoly Mikiés. In: U6, Huszondt tanulmdny a XX. szd-
zadi magyar irodalomrdl. Ijjvidék, Forum, 562-572.

Pomogats Béla 1977: A magdny atlétdja. Mészoly Miklos: Az atléta haldla
(1966). In: Ud, Regénytiikor. Budapest, Kozmosz, 222-230.

Roénay Gyorgy 1971: Mészoly Miklos: Az atléta haldla. In: U6, Olvasds
kozben. Budapest, Magvetd, 424-426.
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2.3. Orkény Istvan: Forgatékonyv

Osszefoglalas: A darab négy katona szinre Iépésével kezdddik, akik a F6-
varosi Nagycirkuszban az 1949. szeptember 22-i kiilénleges eloadés diszleteit
készitik el6. A Mesternek nevezett illuzionista, aki hipnotikus képességeir6l
ismert, meghivta az ellenallas idején szerzett baratait. Az els6 meghivott Ma-
gyarorszag parizsi nagykovete, Barabas Adam — nemzeti hds, a habort elétt
az illegdlis kommunista mozgalom elkételezett harcosa, harcolt Spanyolor-
szagban és Franciaorszdgban is — édesanyja tarsasagaban érkezik. A nagyko-
vetet a Kiilligyminisztérium hivatta haza, de féndkei mindezidaig nem fogad-
tak. A t6bbi vendég: Novotni, aki a habort el6tt fovadaszmester volt, és segi-
tett Barabasnak a visegradi varban elbijtatni Hodosi ezredest, az ellenélias ve-
zet6jét; Marosi, az jsagird, Nanasi Piri, aki Barabas emlékiratait rendezte saj-
t6 ala, Littkéné, Barabas baratjanak édesanyja, aki a titkosrend6rség altal le-
tartoztatott fia helyett jott. A meghivottakat Sztella fogadja, aki jelenleg a
Mester partnere, valamint Misi, a bohdc. Mindketten segitettek megszoktetni
Hédosi ezredest abbdl a kérhazbdl, ahol a Gestaponal tortént kihallgatasat ko-
vetden apoltak. Sztella abban az idében apolond volt, Misi pedig, akinek az
igazi neve Friedmann Vilmos, t6kéletes német nyelvtudasanak kdszonhetoen
sikeresen ,,helyettesitette” a Gestapo Orét. Az ezredest el6sz6r Barabasnal buj-
tattak el, aztan a Mester cirkuszaban, s csak ezt kdvetden vitték Visegradra,
ahol, legaldbbis az eddigi hivatalos verzi6 szerint, ongyilkos lett. (Ezt Bara-
bas, az 6ngyilkossag egyetlen tanija erésitette meg.) Barabas emlékiratainak
sajto ala rendezGje néhany zavarba ejtd kérdést tett fel neki azokra a részletek-
re vonatkozdan, amelyeket a titkos dossziéban fedezett fel; igy példaul felve-
tette, hogy nem talaltak l6pornyomokat az ezredes halantékan, tovabba azt az
érthetetlen tényt, hogy egy jobbkezes ember balkezes médjara Slte volna meg
magat. Ez a felfedezés egyébként az éllasiba keriilt.

A meghivottak kozott folyé beszélgetés sordn Barabas megdtbbenve ta-
pasztalja, hogy noha mindannyian aktivan részt vettek a nacik elleni harcban,
vagy legaldbbis szimpatizaltak a kommunista eszmékkel, valamennyiiiket el-
tavolitottak az allasukbol és kizartak a kdzéletbol.

A Mester megkezdi az eladast, amelynek soran a hipnotizalt vendégekkel
jatszat el bizonyos jeleneteket, igy példaul az oroszorszagi oktdberi forradal-
mat, Magyarorszag hitleri megszalldsat a habord végén, az 1956-os forradal-
mat. Ez utdbbi jelenet a drama cselekményét az idébeliségre vonatkozé ko-
rabbi explicit utalasokhoz képest késébbre helyezi. A Mester bevonja a ko-
zonséget a jatékba, kinek-kinek kérdéseket téve fel arra vonatkozdlag, hogy
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miképpen viselkedett a fontos térténelmi pillanatokban, mint példaul a zsidék
tomeges deportalasakor.

A drama akkor vesz dont6 fordulatot, amikor a Mester bejelenti, hogy a
szinhely a Népbirdsag, ahol az druldssal vadolt Barabas pere folyik. A meghi-
vottak korabbi szerepiiknek megfeleléen tamiskodnak a perben. Barabdst az-
zal vadoljak, hogy mar a haboru el6tt is felforgatd tevékenységet folytatott,
kiszolgaltatta az ellenallas vezetbit a Gestaponak, €s meggyilkolta Hodosi ez-
redest. Littke anyja azzal vadolja, hogy feladta a fiat, aki a magyarorszagi
helyzetre vonatkozd tlizenetet adott 4t neki. Ebben az tizenetben az allott, hogy
a part eldrulta a kommunista eszméket, és a nép a lazadds kiiszobén all. A je-
lek szerint Barabas provokacionak vélte ezt az lizenetet, €s valdsziniileg felje-
lentette Littkét, akit ennek kovetkeztében le is tartdztattak. Barabds azonban
tobb izben is azon tépelddik, hogy vajon joga volt-e baratjat aruloként kezelni.
Némely tamik szerint Barabis titkos iizenetet kiildott Littkének, amelyben
arra kérte, hogy szervezzen meg egy tlintetést Budapesten, de Barabas tagad-
ja, hogy irt volna ilyen levelet. Marosi kozvetitésével — aki a cirkuszon kiviil
lezajlddd eseményekrél szamol be — megtudjuk, hogy a forradalom megkez-
dodott, és hogy a nép azt kivanja, hogy Barabaés alljon az élére; 6 elfogadja ezt
a szerepet, felolvassa a népnek sz616 felhivast, de aztan meghatral a katonak
eldtt, akik megakadalyozzak, hogy elhagyja a cirkuszt, majd pedig hiinek
nyilvanitja magat a kommunista eszmékhez és a parthoz. Barabis és Littke
szembesitése — szemben az eddigi jelenetekkel, itt a Mester jitssza a masik
szerepet — mindent megkérdojelez, amit eddig megtudtunk. Littke kijelenti,
hogy sohasem kiildott iizenetet; azt is bevallja, hogy Barabds ellen tamisko-
dott, hogy a vizsgalébir6 szamdra ,hasznilhat6 forgatékonyvet” allitson
Ossze. Azt tanicsolja Barabasnak, hogy mindent tagadjon, de nagyon elége-
dettnek latszik, amikor megtudja, hogy barétja a vadirat valamennyi pontjiban
blindsnek fogja vallani magat. Barabas hosszi monolégban vallja be biinossé-
gét, de azt is hangsulyozza, hogy nagy dolgokat vitt véghez. Barabast biints-
nek taldljak és kivégzik. A katondk elszillitjak a holttestet; Barabds nem tér
vissza tobbé a vendégek kozé. A meghivottak meghajolnak a k6zonség elbtt,
amely megtapsolja 6ket, mintha mi sem tértént volna.

2.3.1. Elézetes megjegyzések

A Forgatokonyv cimii dramat a magyar kritika egy része gy értelmezte,
mint az Stvenes évek magyarorszagi politikai kirakatpereirél szol6 vadiratot.>
Ez az értelmezés azon a meggyézédésen alapult, hogy a f6hés, Barabas Adam

%6 Posztumusz draméja, a Forgatokonyv (1979) a ,;személyi kultusz” kordnak tor-
vénysértd pereit mutatja be.” (Pomogats 1982: 457)
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artatlan volt, és egy koncepcids pernek esett ldozataul; az emlitett kritikusok
kedvezbtleniil vélekedtek a dramardl mint mialkotasrdl (ld. Bécsy 1982a,
1982b; Nagy 1982).
Mas kritikusok, koztitk Siikésd Mihaly (1980: 59) eltérd véleményre jutot-
tak, Barabas alakjat ,,h6s-aldozatnak” fogtak fel, és dva intettek minden olyan
értelmezéstdl, amely a dramat a Rajk Laszl6 elleni per vagy barmely mas kon-
cepcids per egyszerii rekonstrukcidjaként értelmezné. A kritikus kiemelte a
drdma szimbolikus jellegét és a darabot mindenekelStt az emberi 1étezésrol és
a torténelemrél vald téprengésnek mindsitette.
Az egyetlen kritikus, aki felismerte Barabds jellemének Osszetettségét és
ellentmondasossagat, Ezsids Erzsébet volt; a modern magyar dramanak szen-
telt munkdjaban megdllapitotta, hogy:
,Barabas Adam azonban nem konkrét torténelmi személy, hanem tipus-sii-
ritménye a kornak: a becsiiletesen gondolkodéknak éppugy, mint a megtéved-
teknek, a martiroknak éppigy, mint a felkeléknek.” (Ezsias 1986: 63)
Ez — az enyémhez legkdzelebb es6 — allaspont szolgal majd kiindulépont-
ként a drama elemzéséhez. Az operator-alany, Barabas az egész darabban a
kovetkezd oppozicio szerint jelenik meg: /hés/ vs. /aruld/.
Meggydzédésem tovabba, hogy ez a drama, amely Orkény talan legkese-
riibb miive, s amelyet szerzdje az alcimben maga is ,tragédianak” nevez, az
ir6 tragikus vilaglatasat, valamint azokat a jegyeket tiikrozi, amelyek egész
életmivére jellemzdek: a torténelmi-filozofiai elmélkedést és a groteszket.
A drima elemzéséhez a greimasi médszer eszk6ztarabdl azokat a fogalma-
kat valasztottam ki, amelyek kiilondsen alkalmasnak latszottak a mi értelmé-
nek rekonstrudlasahoz:
—a veridikcid (Greimas 1983: 103-104), a veridikcidés modalitasok (Grei-
mas—Courtés 1979: 419);

— az episztemikus modalitasok, az interpretativ cselekvés (uo. 129—-130);

— a referencializicié (Greimas—Courtés 1979: 311-313; Greimas—Courtés
1986: 188-189; Bertrand 1985: 15-40);

—a kontextus (uo., 67)57 és az intertextualitas (Greimas—Courtés 1986:
119-122).

Felhasznalom tovabba a kozl6 alany [énonciateur] fogalmat is; jéllehet
dramardl van sz6, mégis a kozld alany Iép fel a szveg altalanos szervezoje-
ként, s mint ilyen, felelds a cim kivalasztasaért, a tér-idébeli indikaciokért, a
szerepl0k magatartasara, a diszletekre stb. vonatkozé indikdcidkért éppigy,
mint a f6hds jelentdségteljes nevének (Barabas) megvalasztasaért. A dramat
harom lexematikus figura elemzésével kézelitem meg; ezek:

5T Ld. ezzel a témdval kapcsolatban a ,,Kontextus” szécikk 1. pontjat.
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— a forgatékonyv,
— a cirkusz, (a szinhaz) és a bir6sagi targyalas;
— a foszerepld tulajdonneve: Barabas.

2.3.2. A drama szemiotikai elemzése
2.3.2.1. A figurak

A. A ,forgatékdnyv” mint lexematikus figura

A drdma cime: Forgatékonyv, amely lexéma a kovetkezot jelenti: ,,Vala-
mely (jaték)film mivészi és technikai létrehozasdhoz alapul szolgaloé olyan
irasmii, rendszerint gépelt kézirat, amely tartalmazza a szinhelyeknek, a sziné-
szi jatéknak €s a technikai kivitelezés miivészi vonatkozasainak leirasat, vala-
mint a szereplok altal elmondandé6 széveget.” (ErtSz II: 889)

A cimet a k6716 alany azon megjegyzése kéveti, hogy a film hossza 2800
méter, id6tartama pedig 1 éra 46 perc. Ebben az értelemben tehat a cim volta-
képpen nem cim, hanem egy miifaj, nevezetesen a film megjeldlése. Jegyez-
zilk meg, hogy a szbveg a kezdet kezdetétdl felallit egy oppozicidt, amely a
késObbiek soran vissza-visszatér, méghozza a: /valaminek latszani/ vs. /nem
(az) lenni/ kozott.

A forgatokonyv” figuraja visszatérd a sz6vegben, és fontos szerepe van
»a per” nevii figurativ palyan beliil; a Barabas elleni pert a nagy illuzionista (a
Mester) rendezi, mig a szereplok egyike, Littke a maga vallomasat ,,forgaté-
konyvnek” nevezi (Orkény 1979: 148).

£t PR L)

B. ,A cirkusz”, ,,a szinhaz” és ,,a bir6sagi targyalas” lexematikus figurai

A térbeli indikaciok szerint a drama cselekménye a cirkuszban zajlik, el6-
szor a biifében, ahovd megérkeznek a vendégek, majd az aréndban. A ,cir-
kusz” lexematikus figuraja jelentds konnotaciokat idéz fel: a cirkusz a szin-
hézra utal, hiszen definicidja szerint ,,a nézoket emberi és allati mutatvanyok-
kal szdérakoztatd lizem” (ErtSz I: 802). A szinhdzzal szemben ,,a cirkusz” figu-
ra a /leértékelt/ szémikus jegyet tartalmazza, amely ennek a lexémanak az el-
vont értelmébdl vezethetd le: a ,,cirkusz” ,rendetlen tevékenységet™, , felfor-
dulast” jelent, amirdl az olyan szo6lasok taniskodnak, mint: ,,Micsoda cirkuszt
csinaltok? Kész cirkusz, amit ez csindl.” (ErtSz I: 802) Jegyezziik meg, hogy
az /illazidkeltd/, /varatlan/ és /veszélyes/ szémak a ,,cirkusz” lexéma specifi-
kus vonasai; az egyensilyozo €s idomité mutatvanyok, amelyek az eléadas ré-
szét képezik, nem feltétleniil sikeriilnek. A Barabas elleni per a dradmaban
népbirdsdgi targyalds formdjaban jelenik meg; a ,targyalds” figura aziltal ko-
todik az el6zéekhez, hogy amennyiben nyilvanos, ugyanigy vonzza a nézé-
ket, mint barmely mas eléadas.
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Hogy megmutassam, miképpen kapcsolédnak egymashoz ezek a figurdk a
szovegben, elészor szémikus jegyekre (nuklearis szémakra) bontom fel Sket:>®

,»a cirkusz” a kdvetkez6képpen elemezhetd:

/el6adas/ + /illuzorikus/ + /varatlan/ + /veszélyes/ + /leértékelt/

,»a szinhaz” a kévetkezdképpen elemezheto:

/eléadas/ + /fiktiv/ + /elore megtervezett/ + /magasrendi/
,»a bir6sagi targyalas” elemzése:
/el6adas/ + /valosagos/ + /komoly/ + /magasrendi/.

A ko6z6s vagy ellentétes nuklearis szémak lehetdvé teszik a figurak Ossze-
kapcsolasat; a mi esetiinkben az egyetlen kozos széma az /eléadas/, mig a
megkiilonboztetd jegyek szamosabbak, ami a kovetkezd ellentétparok felalli-
tasat eredményezi:

acirkusz  vs. aszinhdz
acirkusz  vs.  atargyalds
aszinhdz vs.  atargyalas.

Mint késébb latni fogjuk, a diskurzus minden felsorolt szémikus jegyet fel-
hasznal. Az értelemmel iz6tt jaték — a narrativ szintbdl kiindulva — emeli a
szoveg koherenciajat.

A cirkusz kivdlasztdsa a cselekmény szinhelyéiil metaforikusan foghaté
fel; ezt a retorikai terminust a szemiotikusok a kovetkezoképpen magyaraz-
zak: ,,[Metafora] egy lexéma masik lexémaval valé6 — szemantikai ekvivalen-
cia alapjan torténd — helyettesitésének eredménye egy adott kontextuson be-
liil.” (Greimas—Courtés 1979: 226) Ertelmezésem szerint a ,cirkusz” mint me-
tafora a ,,vildgot” helyettesiti; ez a helyettesités nagyon régéta elterjedt az
eurdpai miltvészetben és irodalomban, mint azt tobbek k6zott Szabolcsi Mik-
16s is kimutatta A clown mint a miivész Onarcképe cimii munkajaban (1974).
Ebbdl a miibsl idézek egy olyan részletet, amely — noha Orkény dramaja el6tt
frédott — magyardzatot adhat nem csupan a ,cirkusz”, hanem a ,Mester” figu-
rdjara is:> ,,[...] Ggy tinik, »cirkussza« valt egyre inkabb maga a vilag is —
mint Karinthy miiveiben. S ez a motivum: az egész vilag, az egész élet, mint
egyfajta értelmetlen cirkusz — vagy még inkabb, a cirkusz mint a vilagra félel-

%8 Felhivom az olvasé figyelmét, hogy a ,szémikus jegyek” és ,nukledris szémak”
ugyanazon jelentésben hasznalatosak.

%% Szabolcsihoz hasonl6an én is a hatalom képviseldjének tartom a Mestert; 6 rendezi
a Barabas elleni pert, 6 hozza a haldlos itéletet. Ugyanakkor a Mester Barabas ba-
ratjanak tiinteti fel magat, ami anndl is kdnnyebb, mivel mar az ellenéllas idején ba-
ritok voltak. A Mester magatartdsianak ambivalencidja a drdma szévegének egyik
pertinens jegye. Mint késébb latni fogjuk, tobb szerepl6 is ambivalensen viselkedik,
beleszamitva az anyékat.
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mesen randvod képzédmény — a cirkuszigazgatd mint dikttor — az artistdk és
bohdécok mint hadvezérek, fokozddo erdvel és fokozddoan groteszk szinezés-
sel jelenik meg a miivészetben ez években — az els6 vilaghaboru idejében és
kozvetleniil utana is.” (Szabolcsi 1974: 94)

A ,cirkusz” lexéma konkrét és atvitt (metaforikus) jelentésének szembeal-
litasat a darab az elejétd] a végéig kiaknazza. Narrativ szinten a cirkusz a ma-
ga konkrét jelentésében — mint illazidkeltd eldadas — lehetdséget ad az ido- és
térbeli indikdci6k megvaltoztatasira, mikozben Osszességében megbrzodik a
valoszerliség. Ennek kovetkeztében a drama szovegét narrativ sikon nagyon
erésen érvényesiilé koherencia jellemzi.* Ez a tény inkabb hagyomanyos vo-
nasnak szamit, az eurdpai abszurd szinhazzal szemben.

Orkény dramajaban vannak olyan szereplok, akik helyettesitd nélkiil jelen-
nek meg: ezek a katondk, akiknek a jelenléte a cirkuszban latszélag szokatlan,
jollehet a fentebb emlitett /valaminek latszani/ €s /nem (az) lenni/ ellentétpar-
ral magyarizhatd, vagyis a cirkusz cirkusznak latszik ugyan, de nem az.

C. A ,,Barabas” lexematikus figura

Ennek a pernek a vadlottja a Barabas Ad4m nevii szerepls. Bar Magyaror-
szagon gyakorinak szamit ez a név, lehetetlen nem gondolni a hasonnevii bib-
liai hdsre. Az evangéliumi figura is rendkiviil ambivalens, egyes értelmezések
szerint Barabds zsid6 bandita volt, masok szerint zeléta lett volna, Pilatus po-
litikai foglya, akit valdsziniileg a nép kérésére helyeztek szabadlabra. Valéja-
ban a farizeusok &ltal megrontott és manipulalt nép kérte, hogy Jézus helyett
ot engedjék el. A Bibliara val6 utalas a széveg tovabbi részében megerositést
nyer, nevezetesen a drama tartalmaz egy jelenetet, amelyben a nép Barabas
nevét kidltozva biztatja, hogy 4lljon élére a felkelésnek (Orkény 1979: 113).
Ennek a ,,bibliai” jelenetnek azonban van egy madsik intertextudlis referen-
cidja, amelynek a hypotextusa Karinthy Frigyes egyik novelldja, a Barabbds.
A Pisti a vérzivatarban cimii dramajanak eldszavaban Orkény még emlitést is
tesz err6l a novellarol (1969); idézi egyik részietét, amelyet az évszazadok dta
ellentmonddsos és ambivalens emberi viselkedés nagyon szép €s pontos leira-
sénak talal. A kovetkezo részletrdl van szo: ,,Ahogyan — és milyen szépen! —
megirta ezt méar Karinthy: »Es akkor zigis tdmadt, s mint mennydorgés zen-
gett f6l a sokasdg. Es a sokasg ezt kialtd: *Barabbdst!’ Es rémiilten néztek
egymdsra, mert kiilén-kiilon mindegyik azt kidltotta: ’a nazaretit’«”. (Orkény
1982: 189)

% A posztmodern irodalomban egyre inkdbb eltiinik a koherenciara valo torekvés,
amit nem mulasztok el kimutatni Esterhdzy Péter Termelési-regényének elemzése-
kor; a sz6veg koherencidja csak diszkurziv szinten valik l4thatova.
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2.3.2.2. A veridikcié és a referencializacié

Elemzésem kiindul6pontjaul a veridikci6 kategdridjara vonatkoz6 greimasi
szemiotikai négyszoget vilasztom. Greimas szerint a veridikcid az elbeszélés
vilagaban az igazsagot és a nem-igazsagot meghatdrozd belsd torvényeket
mutatja meg és semmi kze az altalanos értelemben tekintett igazsag fogalma-
hoz. Minden elbeszélésnek megvan a maga veridikciés modalitdsa, mely lehe-
tové teszi, hogy a ,természetes vildg’-ra val6é utalds és vonatkozds nélkiil
vizsgaljuk a szoveget. A fenti megjegyzéseken til (Greimas—Courtés 1979:
419, 1983: 103-104), az Entrevernes-csoport munkéjanak (1984: 40-44) 4.
fejezetére hivnam fel az olvasé figyelmét. Ez a fejezet teljes egészében a veri-
dikcié problematikajanak van szentelve. Ebb6l idézem most: ,,A veridikcid
rendszere az elbeszélés zart vilagan beliil érvényesiil: egy adott targyra vonat-
kozo6 igaz és hamis értékitélet nem azonos az elbeszélés elemeire kiviilrél ki-
mért igazsagitélettel (amikor is a dolgok egy adott alldsit a priori igazként,
egy madsikat a priori hamisként hatdrozunk meg). Egy adott dllapot igaznak
vagy hamisnak az elbeszélés elemeinek egymassal vald bels6 viszonya alap-
jan minésiilhet. Az elbeszélés maga teremti meg a sajat igazsagat €s maga is
rendelkezik felette. A szemiotika egyik feladata éppen az, hogy err6l szamot
adjon.” (i. m. 44-45)

Elemzésem els6 része is ilyen iranyultsagi. Nem hagyhatom azonban fi-
gyelmen kiviil a drama explicit térténelmi utaldsait. Ezért ki kell szélesitenem
a szemiotika kereteit, bevonva az elemzésbe a szGvegen kiviilro] szarmazo is-
mereteket is. Feltételezésem szerint ugyanis nem lehet pontosan rekonstrualni
a drama értelmét kizdrélag a szoveg immanens elemzésére tdimaszkodva, aho-
gyan azt a szigor értelemben vett szemiotikai analizistdl remélik. Itt kell
megemliteniink a szemiotikai médszerben rejld ellentmonddsokat. Noha az el-
mélet megtiltja a ,természetes vilag” tényeire vald hivatkozasokat, mégis fel-
vesz olyan fogalmakat — példaul a referencia fogalmat (l.: referencializacié
Bertrand 1980: 15-40) —, amelyek segitségével , kiléphetiink” a sz6vegbdl.

Mivel a sz&veg narrativ szintjén az /artatlansag/ vs. /blinGsség/ kérdése az
elsddleges, kiindulasként az /annak tiinik/ vs. /nem tiinik annak/ tengelyére 11-
leszthetd megnyilvanulasok vazlatat érdemes kidolgozni.

A drama kozponti kérdése az, hogy Barabas hés vagy aruld. A drama nar-
rativ ive a lexematikus alakzatok, jelen esetben a hds és az arulé alakzatainak
konkretizalasa altal rajzolodik ki. Barabas artatlansaga vagy blinGssége mar
els6 megjelenésekor, tehat az ellene inditott per elétt felmeriil. Bar nemzeti
hésként jelenik meg, néhiny szévegrész azt sugallja, hogy mégsem az. fme a
kovetkezo séma:
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Barabas hésnek tiinik Barabas nem tiinik hésnek
— a perecdrusldny az ,,Emlékiratok” — beszél6 neve van: a bibliai
szerzGjét ismeri fel benne; Barrabast idézi;

— Barabas felismeri Novotnit, az
ellenallasban résztvevd bajtarsat;

— Marosi, az Gjsagird, a hires
harcosra ismer Barabdsban;

— Piri kisasszony, az ,,Emlékiratok” — Hddosi halalaval kapcsolatban Pirt
szerkesztGje szerint Barabas a kétségeinek ad hangot; mint a
spanyol polgarhabori 6nkéntese és  Hadtorténeti Mizeum Kényvtara-
a hazai ellenallasi mozgalom bator  nak cenzora iinnepi beszédet irt
harcosa volt; Barabas szobranak avatdsi iinnep-

ségére. Ebbol az alkalombdl tanul-
manyozta a titkos dossziékat, ami
miatt fegyelmi biintetést kapott;

— Madridnal harcolt, Saint-Martinnél — Piri késébb idézi a Hédosi
pedig felvésték a nevét az halalarél késziilt jegyz6konyvet:
Ellenallasi Emlékmiire;

»A halal koézvetlen okozdja egy szabvanyos 0.75 kaliberii pisztolygolyd,
mely a bal haldntékon hatolt be. A sebhely kornyékén sem megporkolédés-
nek, sem koromlerakddasnak nyomat nem tapasztalhatdk, annak jeléiil, hogy
a lovést nem kozelrol, hanem tavolrol adtak le. Ez pedig kizarja az dngyilkos-
sag lehetOségét, mas szoval a gyilkossag egyértelmii bizonyitékanak tekinthe-
t8.” (i. m. 75)

Bécsy Tamas szerint Piri kozlése hamis, tehat inkabb Barabdas artatlansagat
bizonyitja: ,,Nanasi Piri kozli, hogy a bizalmas dossziéban azt olvasta, Hodosi
nem ongyilkos lett, hanem gyilkossdg aldozata. Abbdl pedig nyilvanvalg,
hogy a dossziéban mar hamisitott jegyz6konyv van.” (Bécsy 1982a: 417)

Maga a szoveg véleményem szerint nem ad lehetdséget erre az értelmezésre,
bar a ,természetes vilag”-bol ered6 ismeretek ezt tamasztjak ala. A koncepcids
perekben valdban hamis vadakat hoztak fel. (KésObb még visszatérek az
értelmezés eme aspektusdra.) Bécsy interpreticidja figyelmen kiviil hagyja Piri
elsd, ovatosan kifejtett kételyét (1. felvonas 6. tabls), amelyben arrdl volt szd,
hogy Piri irta a szoboravatasi beszédet. Annak idején a hatésdgoknak Barabasra
mint nemzeti hésre volt sziikségiik, ezért is allitottak neki szobrot. Az a tény,
hogy Pirit megbiintetik, amiért elolvasta a titkos dossziét, értelmezésem szerint
a titkos dosszié megbizhatésdgat bizonyitja. Piri olyan informaciékhoz jut
ezaltal, amelyek kompromittiléak voltak Barabis szadmadra és amelyeket akkor
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még nem akartak nyilvanossagra hozni. Ezt a minden ideolégiara sziikségsze-
rilen jellemzo eljarast nevezi Kotakowski misztifikacionak. A szdvegben expli-
cit utalas torténik erre, amikor Littke azt mondja: ,,Voltak idok, amikor hésok
kellettek, most drulékra van sziiksége a partnak.” (Orkény 1979: 145)

Barabas kétértelmiiségének bemutatasa ekképpen folytatodik:

— Sztella felismeri Barabdst mint - Horthy hadseregében alhadnagy-
hajdani alhadnagyot; ként szolgalt;

— nem ismeri meg Misit (i. m. 14),
aki maga mutatkozik be, és tréfa-
bl a Gestapo bérencének és haza-
aruldnak nevezi Barabdst (i. m. 22);

— Flitty6s dlnéven tagja volt az illegalis
kommunista partnak (i. m. 62);

— altalanos sztrajkot és felkelést szer-
vezett a Magyarorszdgot megszallé
nacik ellen; az 1944. szeptember
elsejére tervezett felkelés ropiratait a
visegradi varban rejtette el;

— Misi, Sztella és a Mester segitségével
megszokteti Hodosi ezredest, a ma-
gyar ellenallas vezet6jét a korhazbol,
ahol a Gestapo feliigyelete alatt 4ll;
el6bb sajat lakasan, majd a Mester
cirkuszdban bijtatta el;

— elviszi Hodosit Visegradra, ahol — az
ezredes kérésére — odaadja neki a
pisztolyat, mellyel az ezredes fobe 16-
vi magit (i. m. 60,

— a habori utdn miniszter, llamtitkar-he-
lyettes, majd nagykovet lesz (i. m. 62);

— a forradalmi ifjusag balvanyként tisz-
teli (i. m. 62);

— miutdn lizenetet kap a magyarorszagi
kritikus helyzetrél, a kommunista ve-
zetdk vad ala helyezését provokacié-
nak mindsiti, és eldrulja az lizenet
kiild6jét, sajat baratjat, Littkét;

- Littke édesanyja Barabast viadolja
azzal, hogy elérulta és letartdztatta
a fiat (i. m. 73).
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Az iizenetre vonatkozd epizéd magyardzatra szorul. Elemezniink kell Ba-
rabas viselkedését és gondolkodasmdédjat. Ez az epizéd egyuttal (a késdbbiek-
ben elemzésre keriil6) ellentmondasok egész sorat vezeti be.

A Marosi altal 4tadott iizenet névtelen volt, tartalmazott viszont egy titkos
kédot, amelyik a spanyol polgarhdbori egyik csatdjara vonatkozott néhdny
mondat formajaban. A csatdnak ezt a momentumat csak Littke és Barabas is-
merte, s kordbbi megédllapodasuk szerint ez a célzas garantdlja minden egy-
masnak kiildott tizenet valodisagat és valosaghtiségét. Littkéné késdbb ugyan-
ezt a néhany mondatos kédot idézi, igy bizonyitvan, hogy Barabasnak nem
volt oka kételkedni az iizenet kiild6jének személyében. Barabas nem is kétel-
kedett ebben, a titkos jelbOl tudta, hogy Littke iizen neki, azonban az iizenet
tartalmat valotlannak mindsitette és feljelentette baratjat.

Barabas itt ugy jelenik meg, mint a parthoz szilardan hii kommunista. Ezt a
toretlen hitet hangsulyozza a szovegben eléfordulé marxista—leninista szocio-
lektus is. Littkéné vadjaira Barabas a kovetkezdképpen vialaszol: ,,Asszo-
nyom, ezt a fia nem lizente, nem iizenhette, de ha mégis 6 iizente, akkor jél
tettem, hogy ezt a provokatort feljelentettem, mert ebben az esetben 0 is meg
a maga fia is, ha még szazszor a legjobb baratom is, bortonbe, st akasztéfara
valé! [...] Nem baratom t5bbé, aki biralé széval illeti a partom vezetdit.” (Or-
kény 1979: 73-74)

Az els6 felvonas zar6 jelenetében a Mester megnyitja a Barabas elleni per
targyaldsat.

A masodik felvonas cselekménye a Népbirdsag iléstermében jatszodik.
Egy ilyen keret — peres targyalas a cirkuszban — nagyban megneheziti az inter-
pretativ munkat. Mivel dramardl van szo, a kozlo szerepe nagy mértékben
korlatozott. A Mestert tekintem a k5zl6 aktansnak (altalaban a kozl6 feladata
a meggy06zés), €s hangsulyozom, hogy ez a szerep explicit ellentmondasokkal
terhelt. A Mester biivészi mindségében a targyalas (eloadas) illuzérikus jelle-
gét emeli ki. A targyalas elején igy nyugtatja meg Barabast:

— ,BARABAS: A tanik padjéra? Hét mi lesz itt, kérlek?

— A MESTER: Mondtam mar: targyalds. Ne vedd oly komolyan, nem kell
ezt mellre szivni...” (i. m. 81)

Néhany tantvallomast €s szembesitést cirkuszi el6adasba ill6 médon jelen-
tenek be (1. 121. és 128. oldal), és a jelenetet a kdzonség rendszerint tapssal
jutalmazza.

A Mester birdi tisztségében ugyanakkor a targyalds komolysigara, komo-
lyan vételére szdlitja fel Barabast:

- ., A MESTER: Csak beszéljen, batran. Itt targyalads folyik, magait a tor-
vény védi, sét, kotelezi az 8szinte tantivallomasra. Feleljen a kérdésre.” (i. m. 99)
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Ennek ellenére kijelenti, hogy a dokumentumok és a tantivallomasok alkal-
masint hamisak és valotlanok lehetnek (lasd: 81-82):

- ,,A MESTER: Mit baAmulod 1igy azt a levelet? Derék ligyésziink, ha nincs
meggy6z6 bizonyitéka, beéri egy hamisitvannyal is. Mit akar 6? Biinjelet,
biinjelet minden aron...[...].” (i. m. 104-105)

Ezek utan a kozlés cimzettje és az értelmezd képtelen egyértelmi interpre-
taciot végezni. Barabast vadlottként a kovetkezd episztemologiai modok sze-
rint jellemezhetjik:

— valoszinliség (nem hissziik, hogy hés vs. arulo);

— valoszinitlenség (igy hissziik, hogy nem hés vs. arul6);

— bizonytalansag (nem hissziik, hogy hés vs. arulé lenne).

A darab vége nem oldja fel ezt a dilemmat: miutdn Barabast kivégzik, a
kozonség tapsol, a meghivottak meghajolnak.

A ,cirkusz” és ,,birésagi iilés” lexémak, homlokegyenest ellentétes alakza-
tok, mint azt mar e lexémadk elemzése soran ki is mutattam. A drama lefolyasa
sordn vildgossa vilik, hogy a ,,per” alakzatdnak kibomlasa (le parcours figu-
ratif) a fent emlitett két alakzat 6sszes szémikus jegyét felhaszndlja, ami vég-
s6fokd ambivalenciat kolcsondz a szovegnek, meg Barabds alakjanak:

/lluzérikus/ — a Mester altal felidézett jelenetek, mint példaul:
Barabas Parizsban,
— a targyak atvaltozasai (egy darab papir levél,
ropcédula, vadirat lesz) stb.;
— a Mester jatssza el Littke szerepét;

/varatlan/ — Barabas és Littke viselkedése és tanavallomasa;
/elére megtervezett/ — a Mester rendezi a jeleneteket;

Iveszélyes/ +

/val6sédgos/ — a katonak beavatkozasa, Barabas kivégzése;

— Littke tavolmaradasa, mivel 6 val6jaban le van tar-
téztatva, s ezért nem tud eljonni a cirkuszba;
/leértékelt/ — Barabis testét egy ételmaradékok és iires iivegek ta-
rolaséra haszndlt ladaba dobjak
—a meghivottak viselkedése: az eldadas (targyalas) vé-
gén, mintha mi sem t6rtént volna, meghajolnak;
/emelkedett/ — a vadirat, a marxista—leninista szociolektus hasz-
nélata, Barabds utolsé sz6 jogédn valé felszélaldsa.

A tamivallomasok elemzése szamos problémat vet fel a veridikcié kereteit
illetéen. Nagyon nehéz ugyanis megvalasztani azokat a kritériumokat, ame-
lyek alapjan valami /igaznak/ vs. /hazugsagnak/ minGsitheto. Még ha feltessziik
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is, hogy a taniva ,,atalakult” szereplok megdrzik korabbi jellemvonasaikat, a
veridikcié perspektivdjaban akkor sem tudjuk teljes bizonyossdggal meg-
allapitani, melyikiik mikor mond igazat és mikor hazudik. Mégis feltételez-
hetjiik, hogy az anyak (Littkéné, Barabdsné) semmiképpen nem akarnak drtani
a fiaiknak. Az ,,anya” tematikus szerepe megengedi ezt a feltételezést, hiszen
olyan személyrsl van sz6, aki a ,gyermeke javat akarja”. Egyébként Ggy
tiinik, a szévegben az ,,anyai szeretet” egyértelmiien értékalkoto. Barabasné és
Littkéné gyermekét gondozé és véddé anyaként jelenik meg (1. példaul i. m.
112). A darab végén azonban megkérdojelezddik ennek érvényessége; Littkét
halalra itélik, Barabast kivégzik, és a két anya mélyen meghajol a k6zdnség
elétt, mintha mi sem todrtént volna. Ez a jelenet sokatmondd, annal is inkabb,
mert a drima szovegében volt mar példa arra, hogy a ,,csalddi szeretet” el-
vesztette értékalkotd voltat. Novotni elmeséli, hogyan jelentette 6t fel a sajat
fia: ,, Egyszer nem birtam tovabb, és éjnek idején, mikor mindenki aludt, fel-
lopéztam a padlasra, é€s néztem a csillagos eget. Boldog voltam, mert a csilla-
gok nem jelentenek fel senkit. De rajtakapott az egyetlen fiam, €s feljelentett,
hogy csillagnézo, tehat ellenforradalmar vagyok, s ezért Gjra, de most nem in-
ternalo taborba, hanem bortonbe zartak.” (i. m. 117-118)

Csupan annyi allapithaté meg, hogy a két anya a ,,bizonyossag” episztemi-
kus modalitdsdnak a kategoridjaval rendelkezik: mindegyikiik azt gondolja a
fiarél, hogy hos. A meggydzodésiik osszeférhetetlen; mialatt Littkéné meg-
vadolja Barabéast, Barabasné kedvezétlen tanuvallomast tesz Littkérdl.

Néhany ellentmondésos és/vagy vdratlan részlet az anyak tamivallomasdbdl:

A Kkulces

Barabas lakasanak csak két kulcsa A Gestapdnak volt kulcsa Barabas

volt, az egyiket az anyja Orizte, a lakdsahoz; Barabds tavollétében

masikat 6; lefogtak az ellendllds tagjait, akik
Barabas lakasaban késziiltek gyiilést
tartani (i. m. 110-111).

Barabasné meséli el ezt az epizddot, s Ggy tiinik, mintha nem tudna,
mennyire kompromittdlja fiat vallomasaval. Ugyanakkor a kérdés, hogy Bara-
bas adta volna a kulcsot a Gestapénak, nyitva marad.

Littke iizenete

Littke azt allitja, hogy soha nem Littke — anyjanak tantivallomasa

kiildott iizenetet Barabasnak (i. m. szerint — letartdztatasa elétt allitolag

142); azt mondta: ,,Barabds mindent tud.”
(i. m. 93);
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Barabas iizenete Littkének

Barabds tagadja, hogy valaha is irt

volna Littkének (i. m. 96, 101, 102);

Littkéné idézi Barabas levelét

(i. m. 101, 102);

Littkéné kijelenti, hogy fia letartézta-

tisa utdan megtaldlta Barabas levelét

(i. m. 103);
Barabasné egy illetd (Littke?) latoga-
tdsardl beszéEl, aki fia baratjanak adta
ki magat. Volt kulcsa a lakashoz, és
egy levelet mutatott neki, melyet Ba-
rabdsné, az iras alapjan, a fia levele-
ként azonositott (i. m. 112).

Barabds spontdn reakcidként azt mondja anyjanak, hogy az ismeretlen l4-
togatd valdban barétja, Littke volt. Bécsy Tamas err6l azt irja: ,,A szovegbol
nem tudjuk bizonyosan, de lehetséges, hogy ez a latogatd Littke Laszlé volt,
de az is lehetséges, hogy egy tijabb provokator.” (Bécsy 1982a: 421)

Ez alkalommal a szévegben fellelhetok olyan részek, melyek alapjan egy-
értelmiien megallapithatd, hogy az ismeretlen latogatd valdjaban a titkos-
renddrség egyik embere volt. Mivel Barabas levelét Littkéné fia letartoztatasa
utdn taldlta meg, sesmmiképpen sem lehetséges, hogy Littke a levéllel zsebé-
ben, a borténbdl kisétalva latogatta volna meg Barabast. Azt pedig Littke bi-
zonydra nem kockdztatta volna meg, hogy egy ilyen kompromittilé levelet
hordjon magdval, hiszen sajat vallomasa szerint mindig megsemmisitette a
postdjat (1. Orkény 1979: 93).

Barabas reakci6ja mindazonaltal varatlan: hiszen ha soha nem irt levelet
Littkének, miért nem tiltakozott anyja vallomasa ellen, ahogyan ezt kordbban
tette, amikor a Littkének kiildott tizenetet felvették a vadiratba.

A Littkével vald szembesitéskor Ba-
rabds elismeri, hogy irt egy levelet
Littkének (i. m. 142).
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Barabas viselkedése

Felolvassa a néphez sz610, felkelésre A felkelést ellenforradalomnak nyil-

buzditdé felhivdst (i. m. 131-132); vénitja, és a felldzadt tomegbe 16vet
(i. m. 135). Vakon bizik a partban
(i. m. 120, 136), nem hajlandé még
gondolkodni sem azon, hogy vajon
Littkének igaza volt-e, amikor a
partot vadolta (i. m. 137);

Kétségei vannak a partot illeten

(i. m. 134).

Osszegzésként 4lljon itt az értelem megszerkesztésének vazlata, a veridik-
cié greimasi s€mdja alapjan:
annak tlnik

\2

nem tiinik annak <> nem az

A végeredmény groteszk (Jan Kott értelmezése alapjan), amennyiben az
»annak tiinik” annyit tesz: Ads és druld, vagyis Barabas egyszerre hos és aruld.

Milyen értelme van egy ilyen dbrazoldsnak? A vdlaszt a szocio-szemiotikai
elemzés adja meg.

2.3.3. A drama szocio-szemiotikai elemzése

2.3.3.1. A referenciacio

A Greimas—Courtés ,,Dictionnaire” (1979: 311-313) els6 kotetében a ,,re-
ferens” cimszé alatt tirgyalja a valosagabrazolas egész problematikajat, me-
lyet részletesen Denis Bertrand® dolgoz ki a masodik kotetben. Az & allas-
pontjat fogadom el, mely szerint a greimasi ,kiils6 referencializacio” kifeje-
zést szerencsésebb a ,referenciacié” fogalmaval helyettesiteni. Ez utébbi Bert-
rand definiciéja szerint ,,a referencidlis ért€kek megteremtésére vonatkozé
eljardsok Gsszességét” jelenti.

8! A Dictionnaire-ben szereplé szécikk szerzbje egyben egy Zolarél irt tanulmany ir6-
ja is (Bretrand 1985). Ez utébbi munkéjiban Bertrand Zola Germinal cimii regé-
nyében a térbeliség diszkurziv konfiguraciéit mint a ,,valosagteremtés elsédleges
vektorait” elemzi. Altalanosan térgyalja azt a kérdést is, hogyan kelt egy elbeszélés
»valosdg-hatasokat” (effet de réalité). A szemiotikai kutatdsban szimptomatikus je-
lenség a ,,valésdgos” (réel) és a ,,valésdg” (réalité) terminusok idézéjelben torténd
hasznélata. Bertrand egyébként, sajit bevalldsa szerint, szivesebben hasznélja az
»elbeszélés figurativitdsa” kifejezést a ,,valdsdgdbrdzolds” terminus helyett. Sokat
meritettem Bertrand munkainak elméleti részeibdl és a referens, a realitas és a rea-
lizmus egész problematikdjat ezek alapjdn kozelitettem meg.
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Ez a szemiotikai fogalom kivaltképp alkalmasnak tlnik arra, hogy a tisztan
szemiotikai elemzést 1j, szocio-szemiotikai irdnyba terelje, mivel elméleti ke-
retet nyjt a szoveg és a ,,valdsag” kozotti kapcsolat értelmezésére.

A drama sz6vegében tobb kozvetlen utalast taldlunk Kelet-Eurdpa és Ma-
gyarorszag torténelmére:

— az orosz oktéberi forradalom;

- a masodik vilaghdbori eseményei kozé tartoznak: a zsid6k deportéldsa, a
kommunista mozgalom és annak az antifasiszta ellenallasban jatszott
szerepe, a hirosimai atomtamadas;

— a sztalinista személyi kultusz és a kirakatperek;

—az 1956-o0s forradalom.

Mindezen torténelmi utalasok ellenére sem nevezheté a drama hagyoma-
nyos értelemben torténelmi dramanak, mint amilyenek példaul Illyés Gyula
vagy Németh Laszl6 szinmiivei, melyekben az alakok és az események valo-
sagos torténelmi szerepldkre, illetve torténelmi tényekre utalnak.

Habar a drama tér- és idobeli kerete térténelmi események leirasara emlé-
keztet, nem lehetséges szigori értelemben torténelmi tényekrdl beszélni, mi-
ként a szerepldket sem lehet egyértelmiien torténelmi személyekkel azonosi-
tani.

Fontos ezek utan, hogy milyen jellegii torténelmi tényekre €s informacidk-
ra tamaszkodik a drama. Meg kell vizsgalnunk azt is, mennyiben jarulnak
hozza ezek az utalasok a drdma veridikdciéjanak megformaldsahoz. A drama
szempontjabol jelentds torténelmi eseményekrdl és tényekrol a kovetkezd
vazlatot készitettem:

— az 1936-39-es spanyolorszagi polgdrhdboriban magyar kommunista 6n-

kéntesek is harcoltak a koztarsasagi erok nemzetkdzi brigadjaiban;

— a spanyol republikdnusokat radikalis ellentétek osztottak meg. Elég em-
l€keztetni a trockistakkal és a katalan anarchistakkal valo &sszetiizésekre
(barcelonai csata, 1937 mdjusa);

~ Rajk Lész16 (1909-1949) harcolt a nemzetkozi brigddokkal a spanyolor-
sz4gi polgarhaboriban; a méasodik vilighdbori utan beliigy- (1946-1948),
majd kiiliigyminiszter (1948-1949) volt; 1949-ben halalra itélték és ki-
végezték;

— Gerd Emé (1898-1980) a Komintern franciaorszagi €s spanyolorszagi
képviseldje (1937), Rajk Laszlé baratja €s a Rajk elleni koncepcios per
egyik megszervezdje és felelose volt;

— Raoul Wallenberg svéd diplomataként tobb szaz zsidé életét mentette
meg, amikor hamis svéd titlevelet allitott ki szamukra;
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— a Biztonsagi Szolgalat szdmos leleményes mddszert alkalmazott doku-
mentumok hamisitdsara, még a kéziras sem garantalhatta teljes egészé-
ben egy dokumentum valédisagdt. Az ugyancsak koncepcids per aldoza-
tdva valt Papp Simonnak, a MAORT igazgat6janak egy felbérelt grafo-
16gus irt a felesége nevében levelet, amelyet elkiildtek az elitéltnek;®

— az 1956-0s forradalom a Pet6fi szobor el6tti demonstracioval kezdédott;

—az 1956. oktober 23-ai tdmeggyiilésen a tomeg Nagy Imre nevét kialtotta;

— Nagy Imre elészor ellenforradalminak mindsitette az eseményeket (Mol-
nar szerint — 1985: 321 — egy 1956. oktéber 24-én, Balogh szerint — 1985:
405 — oktéber 25-én sugarzott) radidbeszédében;

— 1956. oktdber 28-an a part vezetdi és Nagy Imre mint a Minisztertanacs
elndke, a felkelést forradalomnak nevezik (Balogh 1985: 406);

— Nagy Imrét, aki elébb beliigyminiszter (1945-1946), majd a Miniszterta-
nacs elnoke (1953-1955-ben, illetve az 1956-0s forradalom idején),
1958. junius 16-4n kivégzik és névtelen sirban temetik el.

Ebbdl a révid felsorolasbol is kideriil, ami szamomra Orkény dramajaban a
legfontosabb: az emberek viselkedése kétértelmii és ellentmonddsos. Hidba
rendelkezik valaki dicsé multtal, ez még egyaltalan nem garancia arra, hogy a
jovoben is dicsdségben lesz része. Még ha harcolt is egy politikai rendszer
gyozelméért, akkor sem lehetett biztos abban, hogy egy ugyanolyan rendszer
elismeri kordbbi katonai érdemeit. Raaddsul igen ritka eset, hogy valakinek a
mult]a teljesen kifogdstalan lenne, kiiléndsen politikai szempontbél.

Orkény sajat orszaganak torténelmébdl meritette a tényeket; a fenti vazlat-
bél kovetkeztetni lehet arra, mely torténelmi személyek és események szol-
géltattak neki anyagot a drama alakjainak megformaldsaban. Nyilvanval6
azonban, hogy nem a konkrét t6rténelmi személyek, hanem az emberiség tor-
ténete €s dltalaban a tomeg viselkedése érdekli.

Orkény tragikusan szemléli a torténelmet, vératlan és megmasithatatlan és
ett6l abszurd események soranak tekinti. A szoveget ugy is olvashatjuk, mint
az emberiség torténetére vonatkozo torténetfilozéfiai reflexidt, kezdve a bib-
liai archetipusokkal, a torténelem nagy forradalmain® keresztiil a modern ma-
gyar torténelemig. Ez a torténelemszemlélet minden, csak nem marxista, sem
pedig hegelidnus. Orkény szerint a torténelmet nem lehet szakadatlan fejlé-

62 A MAORT-iigy néven ismertté vélt per szolgéltatta Galgéczi Erzsébet Vidravas ci-
mil regényének alapétletét.

8 Gondoljunk péld4ul a nagy francia forradalomra, ahol olyan komplex és ellentmon-
dédsos figurdk bukkantak fel, mint Danton és Robespierre. Hasonlé gondolatokat ta-
lalunk Stanistawa Przybyszewska (1901-1935) Danton cimii draméjaban (1930),
mely mii alapul szolgélt Andrzej Wajda Dantonjinak forgatékonyvéhez.
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désként értelmezni, sokkal inkdbb hasonlit egy olyan ritmikus mozgésra,
amelyben a nagy eszméket — legyen sz6 akar a kereszténységrél vagy a mar-
xizmusrdl — a tomeg és az egyén megcsifolja és elarulja. A dramairé mélyen
keresztény gondolkodonak tiinik fel: az ember minden nemes, jobbit6 szandé-
ka ellenére a biin mélységébe hullik.

2.3.4. Bibliografia
(Ez a bibliografia kizdr6lag a Forgatokonyv cimii dramara vonatkozd
irodalmat fogja at. A t6bbi idézett mii a konyv végén talalhato.)

Bécsy, Tamas 1982a: A drdma és a szinjdték viszonya. (Orkény Istvédn: For-
gatokonyv.) — ItK 4, 414-429.

Bécsy, Tamds 1982b: Szinhdzi eléaddsok Budapesten. (Orkény Istvdn: For-
gatokonyv, Maroti Lajos: Egy vdlds torténete.) — Je 6, 554-560.

Nagy Péter 1982: Orkény Istvdn: Forgatékonyv. — Kr 3, 34-35.
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2.4. Esterhazy Péter: Termelési-regény

2.4.1. El6zetes megjegyzések

A szoveget terjedelme miatt globdlis elemzésnek kell aldvetnem. Amint
fentebb megjegyeztem (1.2.2.), a greimasi mdédszer tilsdgosan a részletek
elemzésére irdnyul, ezért egy koriilbeliil haromszaz oldalnal nagyobb terjedel-
mii munkara mér képtelenség alkalmazni. Errél még bévebben szélok az Osz-
szegzés cimil fejezetben.

Elemzésemmel elsGsorban azt igyekszem bizonyitani, hogy a narracio
szintjén erdsen inkoherensnek tiind miivet a mélyszerkezetét tekintve szigora
rendszeri értelemszerkesztés jellemzi.

Ugyanakkor megkisérelem megvilagitani a regény groteszk karakterét,
nemcsak a groteszk szereplok bemutatasaval (ez lehetne a tartalom elemzése),
hanem egészében, vagyis a regény teljes szerkezetét tekintve.

Nem keriilhetd meg azonban egy elméleti probléma, nevezetesen az, hogy
csupdn szemiotikai elemzés segitségével bizonyithatd-e, hogy Esterhazy regé-
nye egy specifikus groteszk miifaja iras, amely a ,,jozan ész” valosagaval el-
lentétes valésdgot dbrdzol. Bar a ,,jézan ész” fogalma nem tartozik kifejezet-
ten a greimasi grammatika fogalmai k6z€, Greimas mas munkaiban mégis ta-
lalkozhatunk vele. Gondolok itt olyan terminusokra és kifejezésekre, mint a
,valosagszeriy” (vraisemblance)® és »igaznak tins”% ( véridique — nem keve-
rend6 Ossze a veridikcioval). Greimas maga is foglalkozott tehat ezzel a kér-
déssel (Greimas 1983: 103-113). Egy masik szemiotikus, Umberto Eco pedig
Fleming miiveiben bizonyitotta, hogy az ird valdsagabrazolasa megfelel a
»jozan ész” torvényeinek (Zima nyoméan 1985: 124). Nem lenne érdektelen
talan a lexematikus alakzatokbdl kiindulva rekonstrualni a ,,jézan ész” vilag-
latasat. A lexémak szilard magja és ezek alakzatbeli megvaldsuldsa kozotti
dichotomia alapjan §sszeallithatnank a komikus és groteszk hatasokat el6idé-
z0 izotopiak jegyzékét.

Bar egy regényben egyetlen olyan stuktirit sem tudunk rekonstruaini,
amely a ,,j6zan ész” vilaglatdsa szerint lenne megalkotva, mégis jogosultnak
tartom a hagyomdanyos és a posztmodern narrativitas megkiilonboztetését és
szembeadllitdsat, ahogyan ezt altalanos formaban itt fentebb (1.3.1. és 1.3.2)

%A »valosagszerliséget” (vraisemblance) els6 megkozelitésben olyan referenciaként
hatdroztuk meg, amelyet az elbeszélés 6nmagdn kiviilre vetit ki, és amely egyfajta
realitds vagy inkdbb a realitdsnak egyfajta koncepcidja.”(Greimas 1983: 103)

 Greimas szerint ,,a veridikcié méduszait a kozl6 és a kozlés cimzettje egyiittes
kozremiikodése hatarozza meg, {...]. Ezt a hallgatélagos megallapodast veridikcids
szerzGdésnek nevezhetjilk.” (Greimas 1983: 105)
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kifejtettem. Ebben a fejezetben a Termelési-regény specifikus eljarasait ve-
szem szemiigyre, azokat az eljardsokat, melyek a tradiciondlis elbeszélés-
stratégidkkal valé szakitasrol és ugyanakkor a magyar posztmodern irodalom
kezdetér6l tantiskodnak. Elemzésemben két fogalom: a szociolektus és az
intertextualitds jatszik fontos szerepet.

Osszefoglalas: A regény két részre tagolodik: az elsd, a szigoril értelem-
ben vett regény kilenc fejezetet foglal magdban, mig a kétszer olyan hosszi
masodik rész latszdlag a regény szovegéhez irt kommentarokat, és feljegyzé-
seket tartalmazza.

Az elso rész

A cselekmény a hatvanas évekbeli Magyarorszagon, egy vallalatnal jatszo-
dik. A vallalat igazgatdja egy gném, aki a Gregory Peck nevet viseli. A vezér-
igazgatdt Szervacpongracbonificnak hivjak. Gregory Peck két gazdaségi ta-
nicsadéja Giaccomo és Beverly, a két horcsog, akik egész nap salitalevelet
ragcsédlnak egy Népszabadsaggal kibélelt 1adikaban, és szigoru kritikdval né-
zik és kommentéljdk az eseményeket.

A véllalat profilja az altalainos menedzsment: gazdasagi modelleket dol-
goznak ki, valdsziniileg banyak részére.

A regény elején az igazgatd a fiatal szamitastechnikai szakembert, Tom-
csanyi Imrét arra kéri, dolgozza ki azt a tervezetet, melynek segitségével a
vallalat kikeriilhetne a katyubdl. Tomcsanyi szerint ez a terv mar régen készen
van, csak senki nem taldlja, a fiatalember lazas kutatasba kezd. A misik fon-
tos megbizatasa a levegben ropkodo legyek fogdosasara terjed ki.

A tobbi szerepl6 a szocialista vallalat kereteibe illeszkedik: Békési Andras
KISZ-titkar, Marylin Monroe koézgazdasz, Dorogi Janka adminisztrator, Ta-
nya a teherlift kezeldje, Sari néni takaritoné stb. Vannak azonban olyan sze-
replok is, akik egyaltalan nem illeszkednek ebbe a keretbe, mint példaul grof
Apponyi Albert, gréf Tisza Kalmdn, a Liberalis Part titkdra a XIX. szdzad
nyolcvanas éveiben.

A cselekményt egy vallalat mindennapjaira jellemzo, az itt dolgozd, vagy
inkabb a munkat imitalé emberek kozo6tti személyi 6sszetlizések, rivalizalas és
flortok tarkitjdk. Mindenki tgy tesz, mintha dolgozna, valéjdban senki nem
csindl semmit. Mégis van torténés a regényben, bar ez latszélag csupan va-
ratlan és kiilonos események hevenyészett modon dsszeflizétt lancolata.

Egészen a regény elején egy postagalamb érkezik a vallalathoz valamilyen
iizenettel. Tomcsanyi szeretné megfogni, am minden erdfeszitése ellenére egy
solyom megeldzi 6t és darabokra tépi a galambot. Egy szenvedélyes vita véres
és kegyetlen, kdzépkori parviadalra emlékeztetd Osszecsapasba torkollik. A
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halottak a kdvetkezd részben ennek ellenére kitiind egészségi allapotban buk-
kannak fel ismét. A regény vége felé Tomcsanyi egy papirokkal teli szekrény-
ben megtalalja a tervet, azonban a szekrénybdl kiziidulo papirlavina maga ala
temeti a fiatalembert Békési feleségével egyiitt.

J6llehet egyszer mar meghalt, azért még elindul egy kis rékavadészatra a
mi Tomesanyink, sét egy piknik alkalmaval még lelkesité beszédet is mond.

Az utolsé epizdéd Tomesanyi temetés€t meséli el: egy gondosan elokészi-
tett, pazar iinnepséget, mely a ,,mérhetetlen veszteség” ellenére diadalmas, €s
vidaman végzodik.

A masodik rész

A regényhez irt feljegyzések Johann Peter Eckermanntdl szdrmaznak és ,,a
mester”, Esterhazy Péter életét orokitik meg egy bizonyos id6szakban, hus-
véttol karacsonyig. A mestert mint irt és mint labdazsonglért mutatjak be. A
mester nem hazudtolja meg iré voltdt, hiszen ,krénikdsaval” €s a halottaibdl
feltamadt iroval, Mikszath Kalmannal érdekfeszité beszélgetéseket folytat az
irodalmat illeté mindenféle kérdésekrol.

Esterhazy Péter emellett egy fociklub igazolt jatékosa is, edzdje Monsieur
Armand. A klub nehéz iddszakot €l at, ami a jatékosokat hosies helytallasra
sarkallja. Az elbeszélés vége felé mar a klubépiilettdl is meg kell valniuk, és
ezzel oda a szertar és a zuhanyzo is. A szolidaris és dnfelaldozo lelkiileti M.
Armand harcias kitartasa halvany reménysugarat vetit a jovobe.

A feljegyzésekbol nem hianyzik Esterhazy Péter mindennapjainak és csa-
ladi életének bemutatasa sem. Anekdotak Orzik életének legfontosabb esemé-
nyeit: gyermekkorat vidéken toltotte, mivel arisztokrata csalddjét kitelepitet-
ték. A csaldd néhdny tagja, mint példdul Joldnka néni (akinek levelét a fel-
jegyzésekben idézi a krénikas), kiilfoldon él. A tagok szoros kapcsolatban all-
nak egymadssal, gyakran meglatogatjak egymast, koz6s vacsorakat rendeznek,
a keresztény naptdr szerint megtartjdk az iinnepeket, beszélgetnek, vitatkoz-
nak multrdl, jovorol. A legfontosabb szerepldk: az id6sebb Esterhazy és fele-
sége, a gyerekeik, Péter, Marci és Gyorgy, tovabba Péter felesége, Gitta, gye-
rekiik, Déra, aki a regényben tSbb néven bukkan fel (Avdottya Jegorovna,
Dongdé Mitics, Mitocska). A regény vége felé megsziiletik masodik gyerme-
kiik, egy fid.

2.4.2. A regény cime és kapcsolata a termelési regénnyel mint miifajjal
A konyv cime nemcsak az {ré humoros leleményét tiikkrézi, de utal — j6lle-
het ironikusan — egy irodalmi miifajra is. Ez a lexematikus alakzat (,,termelési
regény”’) a szoveg egészét meghatirozza. Ha a szilard magot (prézai széveg, a
termelésrol irédott szovjet eredetli minem) tekintjiik, azt kell mondanunk,
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hogy a ,,termelést regény” kifejezés az 50-es években a hatdsagok altal mele-
gen ajanlott és tamogatott irodalmi miifajra utal (Balogh 1979, Kenyeres
1980). A szocialista realizmus irodalmanak megteremtése céljab6l (melynek
elsédlegességét az egyszeriien csak realista irodalommal szemben tobbek ko-
zott Lukdcs Gyorgy is kimutatta) a hatésdgok gyakorlatra kildték az irdkat
gyarakba és téeszekbe, mondvin, meg kell figyelni a munkafolyamatokat,
mert az ) valésag, a szocialista dllam csak igy abrazolhaté adekvat médon. A
valosaghii leirast csak a kdzvetlen megfigyelés garantalhatja. A magyar irék
els6 kongresszusa (1951 aprilis) vilagosan megfogalmazta az irodalom felada-
tat, s egyben megmutatta a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket. Eszerint az
irodalomnak nevelési feladata volt.

Alljon itt egy reprezentativ részlet a kongresszus altal kijelolt alapkovetel-
ményekb6l, ami annal is érdekesebb, mivel olyan stilusban irédott, amit Ester- '
hazy tobbszor atvesz regényében: ,,Az Uj, egységes, magyar nemzeti irodalom
kozponti feladata, hogy irodalmunkat egyre elmélyiiltebben, egyre gazdagabb
szocialista értelemben tegye partossa. Ez azt jelenti: a szocialista-realizmus
eszkozeivel egyre mélyrehatébban és sokoldalibban kell dbrdzolni az 4j tipu-
st embert, viszonyait, alakuldsat, gy6zelmeit Snmaga, a targyi nehézségek ¢és
az ellenség folott. Ez azt jelenti, hogy egyre igazabban kell gy(il6Ini és meg-
gylildltetni a béke, a haza, a Szovjetunio és a haladas ellenségeit. Azt jelenti
ez, hogy odaadé szeretettel kell abrazolni az uj élet hoseit és ezeknek a ho-
soknek uj, harcos, hosies, vonzd, kedves, elragadé emberi tulajdonsagait. Ez
azt jelenti, hogy a gy6z6 realis optimizmusaval, de a nehézségeket soha meg
nem keriilve 4brazolja az iré a szocializmus atfogéan nagy és millid jelensé-
gében titkr6z6d6 diadalmas jelenvaldsagat és fejlodését.” (Balogh 1986: 334)

Esterhdzy latszolag az I. kongresszus szovjet realista alapelveinek megfe-
lel6 regényt ir. Még formalis eszkdzei is hasonldak, a regény végére példaul
az 50-es évek bevett gyakorlatanak megfeleléen egy az olvasénak cimzett le-
velet illeszt, melyben kikéri véleményét a m{ir6l.

A regény egy vallalat miikddését mutatja be, a kronikas pedig a mester ko-
vetkezd megjegyzését jegyzi fel: ,,Tudja, baratom [...] arra nagy sulyt vetet-
tem, hogy a miiben a KISZ-titkar rokonszenves legyen. Es azt hiszem, ez a
legény (Békési Andras) rokonszenves.” (Esterhazy 1979: 194)

Végeredményben azonban — és ebben Szegedy-Maszik Mihallyal (1979:
120) értek egyet — a Termelési-regény ,,a korabban létezett miifaj kiforditasa”.

A ,termelési regény” kifejezés a 70-es évek végén mar eltiint lexematikus
alakzatnak szdmitott, s mar virtudlisan sem hordozta magdban a viltozds sem-
milyen lehetdségét, annal inkabb sem, mivel ,kompromittalt” lexémarol volt
sz6, amit a sztalini korszak irodalmdnak némenklatdrajaval egyiitt régen elve-
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tettek. Esterhdzy 1ijbdl felvette ezt az anakronikus lexémdt, s egy sokkal széle-
sebb jelentéskorrel ruhazta fel. Kihasznalta azokat a lehetdségeket, melyek a
két lexéma Osszekapcsoldsdbdl adédtak, és két egymdshoz kapcsolédd, am
ugyanakkor élesen szembenillé aspektust bontott ki az irds sordn. A ,terme-
1és” lexémat egyfeldl térbeli meghatarozasa — a vallalat — aktualizalja a sz6-
vegben, masfel6l utal az ,,irodalmi produkcidra” is. A regény az egyetemes és
magyar irodalmi tradicié tobb rétegét magaba olvasztja, és a 60-as évekbeli
magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis valosagban egyidejiileg 1étez6, azon-
ban egymadssal ellentétben 4ll6 diskurzusok és szociolektusok konglomeratu-
mava valik.

A krénikas feljegyzéseiben tobb megjegyzés talalhat6 az irodalomrdl (tem-
poralitds, recepci6, irodalmi miielemzés), de ugyanitt olvashatok a miiben sze-
repl6 egyes képekre és formulakra vonatkozé magyarazatok is.

Bizonyos értelemben a miiveszi alkotas felfoghat6 ugy is, mint egy terme-
1ési folyamat, amelyrdl jelen esetben a kronikas készit feljegyzéseket, gondo-
san rogzitve a mesternek a regényre vonatkozé észrevételeit, tébbek kozott azt
a hires mondatot is, amely Szegedy-Maszdk tanulmanyanak cimévé lett: , A
regény, amint frja 6nmagit". (Esterhazy 1979: 429)

A regényben hangsilyos helyet elfoglal6 autoreflexié miatt Kulcsir Szabd
Ernd metaregénynek nevezte a miivet (1987: 285). Ez az autoreflexid, mely
gyakran mar-mar teoretikus reflexidé formajat 6lti, a kdvetkez8 klasszémak
kompoziciéjan nyugszik:

/konkrét/ vs. /atvitt/
femelkedett/  vs. /leértékelt/
/komoly/ vs.  [tréfas/.

Feltételezésem szerint a regény groteszk karakterét elsdsorban az /emelke-
dett/ vs. /leértékelt/ klasszémak oppoziciéjatdl nyeri, mely oppoziciét a fen-
tebb idézett masik két oppozicid tovabb erdsiti.

A ,termelési regény” lexéma csak egyik, jéllehet nagyon fontos példaja
annak a szdvegben fellelhetd rekurrencidnak, amelyet ekképp jeldlhetiink
meg: anakronikus lexémdk hasznalata. (Anakronikusnak nevezek minden
olyan lexémat, mely nem illeszkedik a regény id6beli keretébe.) Analizisem
soran a szemiotikai médszer segitségével megkisérelem feltdrni azokat a spe-
cifikus eljarasmodokat, melyeket Esterhizy alkalmaz. izelitét adok majd
azokbol a megszamlalhatatlan lexémakbol és kifejezésekbdl, melyeket Ester-
hazy bizonyos szociolektusokbdl, illetve mas irodalmi miivekbdl vett kleson.
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2.4.3. A mii strukturaja

Az irdsmii boritojan harom cim szerepel:
Termelési-regény
(kisssregény)
—regény —

A boriton szerepl6 jelzések alapjan Esterhazy miivét egy harmas szerkesz-
tésti regénynek tekintem. A fécim (,,Termelési-regény”) a masik két szdveg-
részhez (,kisssregény”, ,— regény —”) viszonyitva atfogd struktirat képez. A
zaréjel és a hiarom s-sel frott kis szé véleményem szerint Peter Eckermann, a
krénikas altal feljegyzett szovegre utal.®® Altalaban a mdsodlagosnak illetve
magyarazat értékiinek itélt megjegyzéseket szokas idézdjelbe tenni. Az -s kii-
16nleges és szokatlan meghdromszorozédsa szdjaték; egyik lehetséges értelme-
zésben a szOveg hosszisdgat jelzi, hiszen a ,Foljegyzések” kétszer olyan
hosszi terjedelmii, mint az a szoveg, amelyhez kapcsolodik.

A ,regény”-t szigort értelemben regénynek tekintem, vagyis olyan szo-
vegnek, amelynek cselekvd alanya Tomcsanyi Imre. A cimlapon a regény
sz6t gondolatjelek k6zott emeli ki a szerzo, amit ugy interpretalhatunk, mint a
legnagyobb autoném egység megjel6lését, még ha egyes szekvencidk,
lexémak és szereplok a regény mellett a kronikas feljegyzéseiben is megtalal-
haték. A regény Tomcsanyi Imre alakjanak mint operator alanynak kdszénhe-
ti autonémidjat. A harmas felosztas elvét Szegedy-Maszdk fentebb emlitett ta-
nulménydban szintén kiemeli és elemzi. Bar mas médszerekkel dolgozik, mé-
gis a véleményemet meger0dsitd eredményekhez jut 6 is. Még annyit jegyez-
nék meg, hogy a harmas felosztds — greimasi terminussal élve — rekurrencia-
ként jelenik meg a szévegben.

A szdveg megszerkesztése a kovetkezo:

(1) Termelési-regény — mint atfogd struktira, csak kézlovel (énonciateur)
rendelkezik, aki nem mds, mint Esterhdzy Péter, az ir6;

(2) kisssregény — krdonikas szovege, megfigyeld aktansa a kronikas;

(3) regény — a vallalatrol sz6l6 szoveg, akinek a megfigyel6 aktansa (a
krénikas elbeszélése alapjan) a mester, Esterhazy Péter.

A tovabbiakban a mi egészet ,,Termelési-regény”-nek nevezem, azon beliil
,»a kronikas szovegé”-t és a ,,regény”’-t kiildnbdztetem meg. A harom részt a
kozos értéktargy egyesiti, mely minden részben valamilyen specifikus forma-
ban konkretizalodik. Ezek az egyedi konkretizaciok visszavezethetok egyetlen
kozos lexémara, melynek szilard magja: ,.irott széveg”.

5 A regényben taldlhat6 egy, a krénikés 4ltal sugalmazott interpretacié: ,Batorkod-
tam még folvetni, hogy a ,kisssregény” alak tartalmazza az angol nyelvteriileten
honos ,.kiss” szét...” (Esterhazy 1979: 377).
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Az értéktargy és a neki megfeleld szovegrész kozotti kapesolatot olyan
korrelacidként szeretném bemutatni, mely mindhirom szévegrészben jelen
van, s melyet a kovetkezképpen abrazolhatok (~ = megfelel):

az irodalmi univerzum ~ a krénikas szoveg ~  papirszekrény

termelési regény aregény Tomcsédnyi tanulmanya

Mindegyik értéktirgy kozos specifikuma, hogy egyben ahhoz az egység-
hez tartozik, amelyre vonatkozik.

2.4.4. A Termelési-regény metadiszkurziv karaktere

Az irodalomkritika eddig mdr t6bb hagyomanyos terminussal is megne-
vezte és leirta azokat az irodalmi eszkzoket és eljardsokat, amelyeket Ester-
hézy alkalmazott ebben a miiben. Ilyenek példaul az idézet, az 6nidézet, az
atvétel, az imitacid, a befolyds, a hatés, a karikatdra, a kompilacié stb. Balassa
a valtozatos stilus és a miifajok karnevaljarol beszél (Balassa 1980: 162),
Birnbaum Marianna (1991) és Wernitzer Julianna (1994) pedig egy-egy
konyvet irt Esterhdzy intertextualitdsir6l. Megkisérelem most a kutatok altal
hasznilt szakkifejezéseket a szemiotika nyelvére leforditani, abban a remény-
ben, hogy az egységes terminolégia segitségével pontosabban ragadhatjuk
meg az Esterhazy altal alkalmazott eljarasokat.

Nem mell6zhetem a greimasi szociolektus fogalmat sem — abban a forma-
ban veszem 4t, ahogyan Zima elméleti munkdiban kidolgozta és Kafka, Musil,
Camus €s Robbe-Grillet miiveinek elemzése soran felhasznalta. Hipotézisem
szerint a Termelési-regény az /exteroceptivitds/ vs. /interoceptivitdas/ klasszé-
mak alapveté oppozicidjaként kozelithetd meg. Greimas értelmezése szerint
ez az oppozicid lehetové teszi a fizikai, illetve a szellemi vilagra vonatkozo
diskurzusok megkiilonboztetését (Greimas 1979: 75). Hipotézisem szerint a
fenti oppozici6 az egész szoveg szemantikai izotdpidjat képezi.

2.4.5. A Termelési-regény feliitése

A feddlap részletes elemzése utan most az elsd rész cimét, illetve az elsd
fejezet elsé mondatat és a hozzairt feljegyzést veszem szemiigyre. Meggydzo-
désem, hogy ennek a két egységnek a kezdémondatai magukon hordozzak az
egesz szoveget alapjaiban jellemzé narrativ és diszkurziv jegyeket, ugyanak-
kor mér elére jelzik az izotopidk feltarasat megkonnyitd rekurrencidkat. Vé-
leményem szerint a regény és a krénikds szovegének feliitése reprezentativ az
egész szoveget tekintve.
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1. (vagy Rovid) Fejezet,

melyben

a vezérigazgatd elvtars toppan a szinre, amint épp meghasonlik 6nmagéa-
val, amire bo tér kinalkozik, 1évén 6 egy harmasiker, mely tény csak feliiletes
pillantasra mulatsagos, am az elkeriilhetetlen ingek, nyakkenddk, nyakkendd-
tiik, pantalldk, pecsétgyliriik és az elbeszélomod szamara mar jelzi is a tomor
szomortsdgot, mely az olvaséra haramol

Nem taldlunk szavakat. [...]” (Esterhdzy 1979: 7)

»E.* foljegyzései

[...]

1 Egy tavaszi ,,mosolygds kedd reggelen” Esterhdzy Péter hosszasan ke-
reste a tornanadrigjat, majd kissé ingeriilt hangon azt mondta: ,Nem tal-
lom.” Mind Esterhazy, mind Esterhdzy felesége szdmara vildgos volt, ezt gy
érti: ,,Hova a tdréba tetted mar megint?” ,,Vak vagy?” — valaszolt egy kérdés-
sel a kérdésre az asszony sallangmentesen. Mdsnap Esterhazy igy replikézott:
»Szavakat vezet vilagtalan”. — EbbGl az életszeletbdl parolta le a mester e ne-
vezetes nyitémondatot, melyet reprezentativ voltaért még egyszer rogzitek:
Nem taldlunk szavakat [...].” (i. m. 133)

Elsé pillantasra a fejezetcim rémisztoen inkoherensnek tiinik. Ennek egyik
oka, hogy a ruhadarabokra és ékszerekre vonatkozo lexémak semmilyen ko-
z0s szémikus jegyet nem tartalmaznak az ,.elbeszélomod” lexematikus alak-
zattal. Ez azonban csak a felszin. Morfoldgiai elemzéssel kimutathatd, hogy
az axioldgiai tartalmukat feltiré logikai operacidk kovetkeztében ezeket a
lexémakat kozeliteni lehet egymashoz.

A ruhadarabok egyik gyiijt6fogalma az ,,6lt6zet” az ,,6lt” igetdbdl képzett
fénév. Az ,,6lt” els6 jelentésében ,,6ltozik™-et jelent, atvitt értelemben azon-
ban mas jelentéseket is felvesz:

példaul:  alakot &lt,
valamilyen szint 6lt,
arcot, képet olt,
nyelvet 6lt, a nyelvét olti.

Ezeknek a kifejezéseknek vannak olyan konnotdciéik, amelyek a latszélag
inkoherens lexémdk kozott kapcsolatot teremthetnek. Esterhazy gyakran
haszndlja ki ezeket a tobbé kevésbé rejtett konnotacidkat. A Fiiggd cimi re-
génye példaul egymastdl tiavoli és/vagy varatlan konnotédcidk altal osszekap-
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csolt szinonimak és lexémak egész sorat vonultatja fel. % Az asszociativ me-
chanizmusok fontos szerepet jatszanak nala. Errél taniskodik tébbek kozott a
nyelv iranti csodalata, és ebb6l ered sajatos, gyakran tudatosan helytelen sz6-
alkotasi szokasa (Balassa 1980, 1985; Szegedy-Maszdk 1980).

Az elobb megkisérelt morfoldgiai és szemantikai analizis az érvelésnek
csak egy oldala, a lexémak ko6zotti kapcsolatot a szemiotikai vizsgdlatanak
kell megerdsiteni.

Még mielbtt ezt felvazolnam, egy altalanos érvényli megjegyzés erejéig
rovid kitérét teszek. Az utdbbi évek magyar irodalmaban gyakran bukkannak
fel varatlan értelemeffektusok, melyeket az els6 szempillantasra inkoherens
lexémdk és narrativ programok alkalmazisa teremt meg. Az olvasds sordn
azonban mégsem tdmad olyan érzésiink, mintha értelem nélkiili dolgok egy-
és kiilonos alkalmazasok alapjaban véve koherensen kapcsolédnak egymas-
hoz. Ezt a mélystruktirakban fellelhet6 koherenciat a k6zds klasszémak biz-
tositjdk.

Esterhazy sz6vege kapcsan a kovetkezd vazlatot javasolom:

harmasiker ~ az olvasé ~ mi

a ruhadarabok az elbeszélomaod a szavak

A feljegyzésekben ugyanez a viszony mutathaté ki az dj lexémak beveze-
tésével:

a mester ~ a vak

a tornanadrig a szavak

A fejezetcim nemcsak ruhadarabokat, hanem ékszereket is emlit: nyakken-
dot és pecseétgyiirtiket. A feljegyzésekben ezaltal Esterhazy feleségének ,,stilu-
sa” (sallangmentes) kapcsdn konnyen kapcsolatot teremthetiink egy madsik
lexémaval, az ,,elbeszélésméd”-dal.

harmasiker ~ Esterhdzyné

nyakkendotiik, pecsétgytiriik sallangmentesen

% A majdnem egy oldalt kitev felsorolasbol csupan egy részletet idézek, amely azt
szemlélteti, hogy a rokon értelmii szavak a novekvd intenzitas szerint kévetik egy-
mast: ,,[...] megbabonaz, megigéz, elragad, elkapraztat, lenyiigoz, lebilincsel, rabul
ejt, tart [...].” (Esterhdzy 1986: 236)
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Jogosultnak tinik a ,ruhadarabok” és az ,elbeszéldmod” lexémakat a
/konkrét/ vs. /atvitt/ értelmii klasszémak oppozicidja alapjan azonos tengelyre
helyezni. Ez az oppozicié megfelel a kévetkez6 viszonynak:

a férj ~ a valdsag

oltozet az elbeszéldmod

Olyan rekurrens lexémakat talalunk tehat mar a széveg els6 mondataban,
amelyek igazoljak azt a hipotézist, mely szerint a Termelési-regény az irasrol
sz6l. Ez a regény a diskurzus keresése az irodalmi univerzumban, folyamatos
parbeszéd, ,,beszélgetés” az irodalmi struktirdkkal, az irodalmi tradiciéval és
az — irodalmi vagy €ppen a hétkoznapi — nyelvvel. Mindenekel6tt egy adekvat
és eredeti, Gj miivészi diskurzus keresése, ami Esterhazy egész munkassaga-
nak karakterisztikus jegye.

Az itt vizsgalt miben agy tlinik, ez a kisérlet eleve kudarcra van itélve, leg-
alabbis ezt sejtetik a diszforikus karakter(i lexémak.

aregényben szerepld lexémak: a ,,hidnyz6” lexémak
,,tOomdr szomorisag” vs.  /megkonnyebbiilés/
,.elkeriilhetetlen” vs. /elbre latott/
.feliiletes pillantasra mulatsdgos”  vs.  /igazi szérakozas/
»hem talalunk” vs.  /taldlunk/

a feljegyzésekben: , kereste” vs.  /talalny/

,.,nem talalunk” vs.  /talalunk/
»vilagtalan” vs.  [/laté/

Amint latjuk, a ,,nem taldlom” lexéma tobbszor ismétlodik, csakigy, mint
szinonimdja, a ,.keresem” (azért keresem, mert nem taldlom). Azért fontos ez
a lexéma, mert az egész regény tulajdonképpen Tomcsanyi, a cselekvd alany
keresésének, kutatdsdnak ,torténete”. Tomcsanyi végiil megtaldlja, amit keres,
de a szekrénybdl kizadul6 papirtémeg maga ala temeti. Az elején az operator
alany mar tulajdonképpen megel6legezi a késébbi eseményeket, és olyan uta-
ldsokat teremt ezzel, melyek majd az elbeszélés folyaman lesznek véglegesen
kibontva. Az alabbi korrelaciok egyértelmiien a cimnek errdl az el6legzd
funkciéjarol tandskodnak.

az elbeszélomaod ~ a papirszekrény

az olvasd Tomcsanyi
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az elbesz¢él6madd ~ a papirok

témor szomorisag a temetés

A regény elején jelzett diszféria mdar utal a diszforikus befejezésre:
Tomcsanyi halalara. Ezt azonban megelézi egy euforikus esemény, mégpedig
a tanulmany megtaldldsa. Ennél fogva a narréci6 szintjén a regény a /diszfori-
kus/ vs. /feuforikus/ klasszémék oppozicidjan alapuld dllapotvaltozast rogziti.

Ez a valtozas ritmikus mozgasként érzékelhet6:

(diszforikus) a tanulmény keresése — (euforikus) a tanulmany megtalalasa

— (diszforikus) a halal, a temetés — (euforikus) az tinnep.

Az ellentmondisos lexémak oppozicidja biztositja az egyik éallapotbdl a
masikba torténd atcsapas lehetdségét. Mivel a ,keresni” és a ,nem talalni”
lexémadkat diszforikusnak érezziik, a ,,megtaldlds” eseménye euforikusnak hat.
Nem teljesen igy all azonban a dolog, hiszen a ,,megtalalas” a fGszerepl6 ,,ha-
lalat” jelenti. Feltiin6, hogy a szoévegben eloforduld lexémak altalanos és meg-
szokott oppoziciotit a szerz6 mind feloldja. Igazabdl az értelem leromboldsa-
16l, a ,,j0zan ész” valosagaval ellenkez6 ,realitas” bemutatasar6l van itt szo.

Tomcsényit eltemetik, azonban ez az altaldban szomorinak tartott ese-
mény egyszer csak rendkiviili iinnepséggé alakul at.

A hagyomanyos oppozicidk megsziintetését, ahogyan azt majd Hajnéczy
milveiben is megfigyelhetjiik, ilyenforméan a groteszk és kiilonosen a poszt-
modern irodalom iranyzatara kiilondsképpen jellemzé vonasnak tekinthetjiik.

Ez idaig nem foglalkoztam a krénikas foljegyzéseiben levé euforikus ka-
rakterii lexémakkal. Olyan lexémakra gondolok, mint az idéz6jelben alld
»mosolygds kedd reggelen” és a ,tavaszi”. A krénikis szovegének nyitdsa to-
kéletesen megfelel a hagyomanyos elbeszélések feliitésének. Nemcsak azért,
mert idéz beloliik, hanem mert idébeli referenciat tartalmaz, és a cselekvd
alanyt is rogton szinre Iépteti. Elso pillantasra realista regény nyitasira emlé-
keztet. Kertész Akos korabban elemzett munkaja hasonlé médon indul. Ester-
hdzy szévegének kiilonlegességét az adja, hogy a kezd® mondat euforikus
hangulata €lesen szemben all a kdvetkez6 mondattal, vagyis a kronikas szo-
vege ugyanazt az el6bb mar jelezett /euforikus/ vs. /diszforikus/ oppozici6t
6rzi meg. Ezt a késébbiekben a szerz6 megsziinteti. Még egy megjegyzés: a
regény feliitésének narrativ inkoherencidja éppen azt a célt szolgdlja, hogy
bevezesse az egész szOveget megszervezd szémikus jegyeket (szémdkat),
melyek a narracié soran rekurrenciat alkotnak.
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2.4.6. A Termelési-regény

A Termelési-regény konstitutiv elemeinek bemutatdsa végett elkészitettem
a szereplok listajat, és a kiilonbdzd irodalmi miifajokra jellemz6 stilusok
szempontjabol csoportositottam Oket. Ne feledjiik a regény tér- és idébeli ke-
retét: egy 60-as évekbeli magyar szocialista véllalatndl vagyunk.

A szocialista-realista és realista stilusd regény.
Tomcsanyi Imre — szamitégépes szakember
Kacsoh Gabor, Békési Andras — KISZ-titkarok
Néhdény elvtérs
Sari néni — takaritond
Tanya — a teherlift kezel6je
Dorogi Janka — adminisztrator
mas alkalmazottak
Ponyvairodalom
Marylin Monroe — k6zgazdasz
Gregory Peck — igazgaté
Mese
Giaccomo és Beverly (aranyhoresogok) — gazdasdgi tanacsaddk
Gregory Peck — gném
Mikszath és Gardonyi szellemében irott térténelmi regény
grof Apponyi Albert (1846-1933)
grof Tisza Kalman — 1875-1890 kozott a magyar kormdny
miniszterelnoke
a XIX. szdzad 2. felében hatalmon [évo partnak €s az ellenzéknek a tagjai.
,,Roman fleuve”
Esterhdzy Péter, az ir6
felesége, Gitta és a lanya
az Esterhazy csaldd tagjai
futballistak

Az itt felsorolt elemek és elemegylittesek inkoherencidja a narrativ szinten
nyilvanvalé. A bemutatds pertinens jegyei: az inkoherencia, a kontradikcié és
az anakronizmus. Ez utébbira néhany példat sorolok fel.

Egyes szerepl6k olyan irodalmi figurdk, akiknek jelenléte a miiben megle-
p6 és varatlan. Egyrészt a regény tér- és idobeli keretét tekintve, masrészt pe-
dig mert egy idoben tlinnek fel. Gondolunk itt els6sorban Apponyi groéfra, aki
egy tavolabbi milt anakronikus rétegét képviseli, mialatt Tanya, az orosz ne-
vet és pufajkat viseld ,,daruslany”, az 50-es évek realista, kelet-eurdpai irodal-
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mdnak szimbolikus noéalakja. A termelésben aktivan részt vevé emancipalt né
szovjet irodalmi modellre val6 utalas.

Az egész vilagon ismert figurdk, Gregory Peck és Marylin Monroe olyan
szerepekben tiinnek fel, amelyek éppen ellentétben allnak a lexematikus alak-
zatok virtualis jellegeivel.

az alakzat a szilard magbol eredd a megval6sulds
tulajdonsagok
Gregory Peck a hddito férfi igazgatd, gném
Marylin Monroe  szdke, vonzd nd ,»a kavéjardl hires” admi-
nisztrator

(Esterhazy 1979: 26)

Tomcsanyi narrativ programja (mely igy foglalhaté 6ssze: ,,Keresd a ta-
nulményt”) nem kevésbé ellentmondasos. Az igazgaté még masik feladattal is
megbizza: az 6 dolga ,,a legyeket 6sszefogdosni” (i. m. 43—44). A kifejezés a
,»csak a labszardn csapkodja a legyet” sz6lasra latszik utalni. Ez a /konkrét/ vs.
/atvitt/, /komoly/ vs. /tréfas/ klasszémak oppozicidjan alapulé eljarasméd gya-
kori rekurrencia Esterhazy miiveiben. Tomcsanyi narrativ alapprogramja a
,»szankciot” tekintve tovabbi ellentmondast hordoz magaban.

Manipulacié6 Kompetencia Performancia Szankcio

az igazgato tenni akaras a tanulmany siker és bukas, hiszen

utasitdsa megtalalasa a szerzddés megtala-
l4sa egyben a halalat
okozza.

Ennek a narrativ programnak a cselekvd alanya Tomcsanyi, konkrét ér-
téktargya a szerzddés, a manipulacid értéktargya: a vallalat megmentésének a
vagya.

Az alakzatok kibomlisa hol realista regényre (a villalat tarsadalmi €élete),
hol ponyvaregényre (Gregory Peck és Marylin Monroe erotikus jelenetei), hol
torténeti regényre (a csata, a vadaszat) emlékeztet. Ennek kivetkeztében a re-
gényben kiilonboz6 diskurzusfajtak talalhatok, konkrétan a kulturalis emléke-
zetbe bevésddott és elraktarozodott kiilonb6zé iratok altal kozvetitett diskur-
zusok egyiittesére gondolok. Leginkabb a megfigyeld aktins nyelvezetének
ellentmondasos, inkoherens és anakronikus karaktere a szembetiind. A szocio-
lektusok kapcsan még visszatérek erre a kérdésre.

2.4.7. A krénikas szovege
A Termelési-regénynek ez a nagyobbik egysége lényegében nem mids,
mint a kozlés szétkapcsolasa (débrayage énonciatif, 1d. Greimas—Courtés
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1979: 80). A kozlb (ez esetben az ird, Esterhazy Péter) volt az, aki valasztott
egy alanyt és rabizta a kozlést. A kronikas tehat e szovegnek a megfigyeld
aktansa, mialatt az ir6 cselekvé alanya. Ezenfeliil a kronikas, akinek a neve —
Peter Eckermann — Goethe hires krénikasara utal, és mint olyan, kolcsonzott
alak. Azt a jellegét az intertextualitasrol sz6l6 fejezetben elemezni fogom.

Ha valaki egy irét valaszt cselekv6 alanynak, azzal egynittal specifikus nar-
rativ programot is kovet, hiszen az ,,ir6” lexéma tematikus szerepet tolt(het)
be. Ezenkiviil, a kronikas szovegében az ird, akit ,,mester”-nek is neveznek,

tobb szerepet tolt be:

a ,,mester’-hez kapcsolodé tematikus szerepek
alakzatok kibomlasa

csaladi élet: — gyerek, férj, apa, egy hires arisztokrata csa-
1ad leszarmazottja
tarsadalmi élet: — iré, futballista, magyar allampolgar

A mesteren kiviil még mas szerepld is jatssza az iro tematikus szerepét:
példaul maga a megfigyel6 aktans, Peter Eckermann és Mikszath Kalman. A
metairodalmi elbeszélés szempontjdbdl ez még fontos lesz szamunkra.

2.4.8. A szociolektusok :

Pierre Zima a Manuel de sociocritique cimli munkajaban definialja a szo-
ciolektus® és a diskurzus® fogalmat. Esterhazy miivének elemzésében kii-
16nds fontossagra tesznek szert ezek a fogalmak, mivel ez a regény kiilonb6zo
elbeszélések parédidjanak €s utdnzasanak (pastiche) kiilonos egyvelege. Zima
a szociolektus meghatdrozdsdban és a konkrét elemzésekben a tirsadalom és a
tarsadalom altal hasznalt kiil6nb6z6 nyelvek kozotti kapcsolat bemutatasara
torekszik. Elemzésemben én is ezt a szempontot tekintem elsédlegesnek, ezért
teljes terjedelmében szeretném itt k6z6Ini Zima hipotézisét: ,,Fentebb mar em-
litettem, hogy a tarsadalmat tekinthetjiik gy, mint kiil6nb6z6, tobbé kevésbé
antagonikus kollektivak halmazat, melyek kiilonb6z6, egymassal konfliktus-
ban 4ll6 nyelvet (szociolektusok) beszélnek. Ez az egyszerre szocioldgiai és
szemiotikai néz6pont elfogadasa még nem jelenti azt, hogy egyben elfogadjuk
a tarsadalmi tények és kollektiv szubjektumok (csoportok) textudlis feno-
ménekre torténd redukciéjat. Epp ellenkezéleg, bizonyos kollektiv érdekek és
problémdk nyelvi megjelenésének bemutatisaval szeretnénk szorosabb kap-

87 Zima Greimastél kélcsonzi ezt a fogalmat, amelyet Greimas a Dictionnaire-ben de-
finidl (Greimas—Courtés 1979: 354-355).

68 Narrativ struktiraként a szociolektus diskurzus form4jaban jelentkezik.” (Zima
1985: 131)
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csolatot teremteni a tdrsadalmi csoportok és a szdveg kozott. Csak egy ilyen
bemutatas teszi lehet6vé, hogy az irodalmit korrelacioba allitsuk a tarsadalmi-
val, mégpedig anélkiil, hogy olyan preszemiotikai fogalmat kellene segitségiil
hivnunk, mint a »tarsadalmi toltet« vagy a ,,»vildglitas«.” (Zima 1985: 130—
13H%

Zima harom, egymast kiegészitd teriileten kutatja a szociolektusokat: lexi-
kai, szemantikai €s szintaktikai vagy narrativ elemzéseket végez. Egy szocio-
lektus egyidejiileg ideologikus nyelv és lexikalis, szemantikai €s szintaktikai
szinten egyardnt kiilonleges kollektiv érdekeket testesit meg. A lexikalis
elemz€s sordn szimptomatikus nevek, a szemantikai vizsgal6dds kapcsan pe-
dig izotopidk €s taxindmiak dllandé hasznalatat mutathatjuk ki (7. m.).

Elészor az elemzendd szovegek szociolektusainak bemutatasaval kellene
kezdeniink, azonban ez még Zima részletes utmutatisainak ellenére sem
kénnyli feladat. Zima néhany szociolektusra kinal példat, minden esetben binaris
oppozicidkat allitva fel: ,,[...] A kozmopolitizmus/internacionalizmus oppoziciéja
vagy a kritikai realizmus/szocialista realizmus megkiilonboztetés a marxista—le-
ninista szociolektus egyik fontos jellemzoje, mig a realizmus/sziirrealizmus szem-
beallitas a sziirrealista nyelvben tolt be strukturalé szerepet.” (i. m. 132)

Vildgos azonban, hogy a ,,marxista—leninista szociolektus” és a ,,sziirrea-
lista nyelv” nem vethet$ Gssze egymassal. Az elobbi, szigort értelemben ideo-
logikus nyelv; magdba olvasztotta és atitatta a legkiilonfélébb zsargonokat,
ezért ezt specifikus szociolektusnak kell nevezniink. Zima példaja alapjan azt
javaslom, hogy bar mindkét ellentétpar a marxista—leninista szociolektushoz
tartozik, az elsé oppoziciét politikai szociolektusnak, mig a masodikat kultu-
ralis szociolektusnak tekintstik.

Elemzésem szempontjabol jelentds az a masik észrevétel, mely szerint a
csoportok heterogének, és ezért az altaluk hasznalt nyelv is az. Késobb latni
fogjuk, hogy a Termelési-regény szerepl6i nagyobb nehézségek nélkiil alkal-
maznak egymadassal ellentétes szociolektusokat. Zima ennek a problémanak
illusztracidjaként Proust miivébdl idéz és ,,a szabadid6 osztalyanak™ definialt
csoport nyelvét ,,vilagi beszélgetésnek” nevezi (i. m. 130). Ugyanakkor fi-
gyelmeztet arra is, hogy egy egyén kiilonb6z6 csoportokba tartozhat (i. m.
132), amitdl az egyén diskurzusa inkoherens lehet.

,»Az egyéni diskurzusok inkoherencidjanak oka az, hogy az egyén kiilén-
b6z06, egymassal 6ssze nem ill6 szokészletet (vagyis szociolektust) hasznal.”
(Uo.) A zirdjeles megjegyzés nem teljesen helytdlls, hiszen a szociolektus
tobb mindent foglal magaban, mint pusztan egy adott székészletet.

% Elhamarkodottnak tartom a ,,vilagldtas” goldmanni fogalménak elvetését. Erre ké-
s6bb, az Osszegzés cimii fejezetben visszatérek.

106



ESTERHAZY PETER: TERMELESI-REGENY

Zima a Manuel de sociocritique cimii miivében 6va int mindenkit attdl,
hogy Gsszekeverje a szociolektust a ,,szakmai zsargonnal”. Ezt nem szabad
szem ¢lol téveszteniink, amikor Esterhazy regényét elemezziik, hiszen a mi-
ben — legalabbis a szokészlet szintjén — tobb pszeudotudomanyos és foleg a
labdartgasra utald sportzsargon egymasba jatszasa figyelhetd meg.

Zima egy kés6bbi tanulmanyaban (Zima 1986b) azonban mar ugy tiinik,
elfogadja a szakmai szociolektusok létezését, amikor ekképpen definidlja a
fogalmat: ,Minden tarsadalmi kollektiva, legyen sz6 akar politikai, vallasi
vagy szakmai csoportrdl, egyedi, minden mas csoport nyelvétél kiilonb6zo
szokészletet haszndl. Ugyanakkor lexikdlis repertériumat egy egyedi kéd (va-
gyis egy osztdlyozasi rendszer) vonatkozasdban szervezi, mely kéd kizarja a
mds csoportok 4ltal bevett pertinencidkat és taxinémidkat.” (Zima 1986b: 27)

Késobb igy folytatja: ,,Szamot kell adnunk tovabba a szakmai, politikai,
vallasi stb. szociolektusok kozotti interakcidkrol 1s.” (Uo.)
~Atmenetileg a szociolektus fogalmat a kovetkezSképpen definialjuk: egy ko-
difikalt — vagyis egy egyedi kollektivum pertinencia térvényei szerint struktu-
ralt — lexikalis repertérium.” (Zima 1985: 134)

A definicién til megjegyzem tovabba, hogy

— Esterhdzy regényében a marxista—leninista szociolektus az uralkodd,
melyet a sztdlini személyi kultusz koratdl kezdve a regény megjelenéséig tarté
fejlédésében mutat be az ird. A szereplok legkiilonbz6bb megnyilatkozasait
is atitatja; irodalmi, csaladi, tudomanyos, hétkdznapi és miivészi diskurzusok-
ban egyarant felbukkan. Ugyanakkor a megjelolt id6szakban olyan valtozaso-
kon ment keresztiil, mely szigor szabélyait erésen megingatta, és tobb ko-
rabbi pertinenciatdl megfosztotta. Ezt pedig a szokincs és féleg az aktans sze-
repkorok elemzésével lehet kimutatni.

— A konzervativ liberdlis szociolektus tildiszitett, cikornyds beszédmdd-
ként tinik fel, mint a politikai, jogi ,.6ékesszolas” fontos jellemzdje. (Ld.
Chabrol-Landowski 1982: 152)

Mindkét szociolektusnak az alapjaban egy olyan diszkurziv struktiira fe-
dezhetd fel, mely mindenekel6tt a ,hatalmi diskurzus” sajatja, noha az
aktansok konkretizacidja kiilonb6zd lehet: példaul a liberalis diskurzusban az
akadalyozé aktdns (opposant) szerepkorét a narrativ programban ténylegesen
jelen 1évé ellenzék (az ,,oppozicid™) tolti be. Ugyanez az aktans a marxista—
leninista diskurzusban sokkal inkdbb elképzelt, feltételezett alak, a ,,s6tétben
bujkélé ellenség”, aki éppligy meghizddik a parton beliil, mint kiilfoldén.

Megkisérelem felvazolni a két szociolektus referenciakeretét, egy tobbé
kevésbé reprezentativ korpusz Osszedllitdsdval olyan szovegrészekre tdmasz-
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kodva, melyekrdl feltételezhetd, hogy a magyar kulturalis és politikai tudatot
formaltak. Mindazonaltal rogton felvetddik egy elméleti kérdés: helytallo-e az
a feltételezés, hogy a szerz6é gondolkodasat egyértelmiien meghatarozta a kor-
puszunkba felvett szovegek tartalma és stilusa? Nem a sajat forrasait kellene
szdmon kérni rajta, annal is inkdbb, mivel tudjuk, hogy ezeket a forrdsokat
gondosan Orzi az irattaraban. Jankovics Jozsef egyik tréfas megjegyzésére
utalok itt, mely szerint Esterhazy Fiiggé cimil irdsanak forrasait kutatva Peter
Eckermann segitségével sikeriilt bepillantani Esterhdzy Péter irattdraba.”® A
tanulmany megjelenése utan Esterhazy jegyzetekkel latta el emlitett miivét, €s
az tjabb kiadas mdr igy jelent meg.”' A margéra irt megjegyzésekben az ir6
megjeldlte az egyes részek pontos eredetét (Esterhazy 1986: 154-247).

Ugy dontottem, nem fordulok Esterhdzy Péterhez azzal a kérdéssel, mely
szbvegekbol meritette a kiillonbdzo szociolektusokat, illetve hol szerepelnek a
szovegébe rejtett idézetek. Véleményem szerint egy regényt gy elemezhet
értelmezdje, ahogy tud, sajat eszkdzeivel és sajat kompetenciajanak megfele-
léen. Az intertextualis viszonyok kapcsan még érinteni fogom ezt a problé-
mat.

2.4.8.1. Marxista-leninista szociolektus

A marxista—leninista szociolektus és valtozdsainak bemutatisara a kovet-
kezo szovegekbdl meritettem:

A. ,Fokozzuk az éberséget” — ijsagcikk, Szabad Nép 1951. majus 30.

B. ,,A budapesti kitelepitésekrdl” — lijsageikk, Szabad Nép 1951. junius 17.

C. ,,A magyar irék elsd kongresszusanak hatarozata™'

D. ,,Nem babra megy a jaték™ — Rényi Péter, a Népszabadsag f6szerkesz-
tdjének cikke, Népszabadsag 1982. december 11.

E. ,,A szocializmus a nép felemelkedését szolgalja” — Horvath Istvan be-
széde, Népszabadsag 1986. aprilis 4.

0 »Recenzens e hatalmas tudasat nem sajat kutfé6bd! meritette. Koszonet illeti érte P.
Eckermann urat, kit recenzens megkért egy nyarutoi de mar hlivés6dd estén, csenné
el titokban a Mester kéziratos hazipéldanydt, melyben az idézetek — a konyvvel
ellentétben — nagy pontossaggal megjeloltettek.” (Jankovics 1982: 96)

' A Fiiggd minden utaldsat és rejtett idézetét feltar6 kiaddsa Jankovics J6zsef szdveg-
gondozdsdban jelent meg a ,,Matura” sorozathan (Esterhdzy 1993).

™ A magyar irok elsé kongresszusat 1951. aprilis 27-30. kozott rendezték meg. A
kongresszus dokumentumait még ebben az évben kozzétették (1d. A magyar frok
els6 kongresszusa. 1951. aprilis 27-30. Budapest 1951. Miivelt Nép Konyvkiado).
A fent emlitett harom szoveg egy Balogh Sandor altal szerkesztett kétetb6] szarma-
zik (Balogh Sandor 1986).
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A marxista—leninista szociolektus alapvetd oppozicidja, a /szocializmus/
vs. /kapitalizmus/ szdmos sz6t, fogalmat €s kifejezést teremtett, melyeknek
hasznalata 1956 éta feledésbe kezdett meriilni. Néhany kifejezés azonban még
10 ideig tovabb élt. Ezt fogom most bemutatni a polémikus frasok (ldsd Rényi)
¢s az erOsen ideologikus hangvételii cikkek alapjan.

A marxista—leninista diskurzust mint diszkurziv struktirat elemezve kiin-
duldépontként Greimas sémadjat hasznalom, amelyet & maga a marxista ideolé-
giarol készitett, mégpedig egy harcos aktivista nézépontjabdl.

alany az ember

targy osztalyok nélkiili tdrsadalom
a kozlés kiildoje a torténelem

az ilizenet cimzettje az emberiség

akadalyozé akténs burzsod osztaly

segit6 aktans munkasosztaly

(1d. Greimas 1966: 181).

A marxista-leninista diskurzus ebben a (harcos) fazisdban olyan narrativ
programot alkalmaz, amelynek a célja: az ellenség leleplezése, a vilagbékéért
valé harc meginditasa, az ellenség elleni harc fokozasa stb. Az ideoldgia har-
cos karaktere ekkor abbdl is kitlinik, hogy az akadalyoz6 aktanst ténylegesen
is ,.ellenség”-nek nevezik.

A Greimas altal megkiilonboztetett kategéridk alapjan, melyek egyben a
narrativ programok alapkifejezései is, osszedllitottam egy listit a regényben
szerepl6é fogalmakbol. A greimasi séma segitségével a lexémak kiegészito je-
lentéseit is megragadhatjuk anélkiil, hogy specifikus értékiiket minden esetben
kiilon le kellene irnunk. Az adott szociolektus altal kodifikalt pozitiv vagy ép-
pen pejorativ jelentésiik az aktans szerepkorben elfoglalt helyiikt6l fligg. A
,1’art pour I'art” és a ,,politikamentes irodalom” lexémdk példaul semlegesnek
tiinnek, de pejorativva valnak, ha az akadalyozo aktans szerepét toltik be, ami
a marxista—leninista szociolektusban meg is tortént,

Egy ilyen elemzéssel pontosan megmutathatd, hogyan véltozott a haszna-
latban 1év6 szokincs (egyes lexémak eltlintek, masok megjelentek). Az E.
pont alatt jelzett szoveg szemlatomast kiilonb6zik a tébbitdl, melynek oka a
segit® aktans, az értéktargy és modalis targy mas lexémakkal valo betdltése.
Végiil néhany példat idézek Esterhazy szovegébdl, melyek a marxista—leni-
nista szociolektus konkrét hasznalatit szemléltetik.
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Akadalyozo

A

partellenes, népellenes, nemzetkozi toke, osztalyidegen, nagykereske-
do, reakcios (egyhazi egyesiilet), horthysta, a Kisgazdapart reakcios
jobbszarnya, volt kapitalistak, foldbirtokosok, kuldkok, volt katona-
tisztek, csendorok, politikailag megbizhatatlan elemek;

nemkivéanatos elemek, volt hercegek (Esterhdzy, sic!), volt gréfok, volt
bardk, 6sszeeskiivok, konspirald, rémhirterjesztd tarsasag, imperialista;
kapitalista—fasiszta—burzsod irodalmi mult, I’art pour I art, kozmopolita,
formalista, népellenes, burzsod osztalyérdekeket szolgdlé irodalom,
tires burzsoa pszichologizilas, ,,apolitikus” irodalom;

szocializmus bels6 ellenzéke, antikommunista propaganda, antikom-
munista usziték, imperialista kdzpontok, burzsod politikai rendszer,
burzsoa nacionalizmus, kapitalista rendszer, agressziv imperialista po-
litika;

E régi uralkodé osztalyok, tokések, foldbirtokosok, imperialista k6rok.

Segit6

A a Part, (Partunk), Sztalin elvtars;

B sztahanovista, nagycsalados ipari munkdsok;

C dolgozé nép, Szovjetunid, Sztilin, Szovjet Hadsereg;

D ——

E nép, az emberek, szovetségeseink, szocialista vildg, Szovjetunid, szom-
szédaink.

Ertéktargy

A népi demokricia, szocializmus épitése, kadermunka megjavitasa, épit6

B
C

D
E

biralat;

humanitarius szempontok;

szocialista-realista irodalom, partos irodalom, harcos internacionaliz-
mus;

a szocializmus, a nép felemelkedése, a munka, elérehaladas, gazdasagi
fejlodés, életszinvonal.

Modalis targy

HOoOAOW»

110

(osztaly)éberség, forradalmi aktivitas;

éberség, harcossag;

objektiv, tipikus szemlélet, haladas;

»[...] legnagyobb vivmdnyunk, hogy az emberek a szocializmust sajat
céljuknak, épitését sajat iigyliknek tekintik”.
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A tovabbiakban Esterhazy szévegébdl fogok idézni a kovetkezok illuszt-
ralasara:

a

— a kozlés alanya dltal latszélag elfogadott, a normakhoz igazodott

szociolektus hasznalata (1d. az 1-4 példat);

b
c

— anakronizmus hasznalata ugyanazon a szociolektuson beliil (5-8s példa);
— heterogén diskurzus hasznalata (6-os példa).

»[...] osztdlyharcosak vagyunk, ontudatosak vagyunk, a nap minden
percében gondolunk a fogyasztok igényeire, a népgazdasig igényeire, a
devizamérlegre és a KGST-re, a nemzetkozi szocializmus problémdira
és eredményeire [...].” (Esterhdazy 1979: 8).

,»[...] a Carter is csak azt csinalja, amit a nagy toke neki diktal.” (i. m.
20)

,halunk a tavaszi szdrazsag kovetkeztében rossz volt a takarmanyter-
melés, ami egész €lelmezésiinkre kihatott. Az osztalyellenesség, a ku-
lak, a spekuldns azonnal tdmadasra indult ezen a téren [...].” (i. m. 81—
82)

»A mester atyjat koran keményre edzette a munkdsosztaly [...].” (i. m.
210)

,.[...] aki veliink lenne, nem lenne elleniink, aki nem lenne elleniink, az
elleniink lenne [...].” (i. m. 54) A fenti idézet utalas Kadar Jdnos egyik
hires maximdjara (aki nincs elleniink, az veliink van), amit a 60-as évek
elején hirdetett ki. Bér latszélag tautologikus a kijelentés, mégis tényle-
gesen az el6z6 éra politikai gyakorlataval valé szakitast hirdette meg
azzal a gyakorlattal, mely minden gondolkod4stdl, ha nem akart ellen-
séggé valni, engedelmességet €s alkalmazkodast kivant meg. De az idé-
zet két utols6 mondata mar a sztalini korszak szellemét idézi fel: min-
denki azzal gyanusithatd, hogy ellenség.

»Az lizemi demokracia nem a parttitkr mive, az Isten dldjon meg ben-
neteket.” (i. m. 58) A partértekezleten elhangzé kijelentés a marxista—
leninista szociolektussal osszeférhetetlen ,,Isten dldasat” hozza szdba.

Esterhdzy regénye felveti a marxista—leninista szociolektus aktualitdsat a
hetvenes években, azaz majdnem olyan hasznalatat, amely a kezd6, harcos
idékre volt jellemzd. Ennek példaja a kronikas szovegében szerepld anekdota,
amely a ,,mester” radidinterjijardl szamol be (Id. i. m. 218-221). Ez egyben
szép példdja a greimasi séma aktualitdsanak is, ezért némi figyelmet szentelek

neki.

Fentebb mdr emlitettem, hogy Esterhdzy (mint a krénikas szovegének
cselekvé alanya) egyik tematikus szerepében ugy tiinik fel mint ,egy hires

111



TRAGIKUS ES GROTESZK ALAKOK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

arisztokrata csalad sarja”. Ez a marxista-leninista szociolektusban az egyik
akadilyozé aktans. A szovegben ezt a szerepet egy olyan figurativ kibomlas
keretében dbrdzolja az ir6, amelyben az Esterhazy csalad mint a régi arisztok-
racia hires képviseldje, elszenvedi az Osszes népi demokratikus allamra jel-
lemz6 torténeti valtozasok kovetkezményeit. A népi demokracia bevezetésé-
nek egyik f6 célja éppen ennek az osztdlynak a megsemmisitése volt. Az al-
lamositas, a tulajdont6l valéo megfosztas, a kitelepités és a vidéken teljesitendd
kényszermunka kovetkeztében a népi kormanynak sikeriilt megfosztania az
arisztokrdciat korabbi hatalmanak minden forrasitél. Ezeket az eseményeket
kivétel nélkiil a krénikas elbeszélése alapjan ismerjiik meg. Az elbeszélés
humoros hatisat az ellentétes szoctolektusok (marxista—leninista illetve libe-
ralis) hasznalatdbdl adédé inkoherencia okozza. A krénikds csodalattal beszél
az ,,Oreg grofrdl”, Esterhdzy apjardl, akit az L, AVO -sok egy ,,kuldknal” szal-
lasoltak el. Ugyanakkor a szocialista reformok igazoldsa végett az arisztokra-
cia torténelmi szerepéhez marxista kommentarokat fiiz. Az altala hasznalt
lexémdk egy része, noha az 50-es években még aktuilis volt, a 60-as években
mar anakronikusnak szdmitott. A rddidbeszélgetés azonban azt mutatja, hogy
néhany fogalom ujbol életképessé és teljes jelentésértékiivé valhat. Amikor az
iré a ,tulajdontdl valé megfosztids”-rél beszél, a riporter a szavdba vig,
mondvan, politikai toltetti, azaz nem kivanatos, amit mond. Az ir6 hiaba is
hangoztatja, hogy joga van életrajzi adatokat megemliteni.

A kovetkezd példat a 80-as évek magyar valdsagabél emeltem ki. Az Elet
és Irodalom cimii hetilapban megjelent egy cikk Nadas Péter tollabol (Nadas
1986), aki rovid osszefoglalasat adja annak a tdmadasnak, amelyet Esterhizy
mint kortérs ir6 és a ,,régi arisztokracia sarja” ellen intéztek. A tdmadé azt veti
az ir6 szemére, hogy helyteleniil haszndlja a magyar nyelvet, és hogy az erei-
ben kék vér csorgedez, ami szerinte egyben arra is magyardzat, miért enged-
heti meg maganak a kozos kincs, a magyar nyelv hasznalatakor ezt a tiirhe-
tetlen és fennhéjazé kiilsncksdést.” Nédas Péter azzal vette védelmébe Ester-
héazyt, hogy kimutatta a timadod érveinek abszurditdsit, lévén hogy ezek az ér-
vek olyan fogalmakra épiiltek, melyek a Magyar Népkoztarsasdgban nem
voltak tobbé érvényesek, mint példaul grof, arisztokracia, kék vér stb.

3 o 7 ¢ syt ez I3 . - 1z
™ [...] ahhoz, hogy az iré rosszul érezze magat sziilhazajaban, és ezért mindent idé-

zdjelbe tegyen, még torvényes joga is van: egy demokratikus rendszerben, ha a
kozépiilésre teszi, miért éppen egy grofi sarj ne nyavalyoghatna kedvére?” (Csontos
Janos 1986: Az Esterhdzy-jelenség. Egy debreceni lapban megjelent irds; N4das
cikke nyomén idézem.)
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2.4.8.2. A konzervativ liberalis szociolektus
A greimasi sémat alkalmazva erre a szociolektusra, melynek a regényben
parodizalt valtozata a XIX. szdzad 80-as éveibdl datalodik, a kovetkezd ered-

ményre jutottam:
Alany Politikus
Targy a Haza
Kiild6 Isten
Cimzett a Nemzet
Akadilyoz6é  a politikai ellenfelek
Segitd a Monarchia

Majd latni fogjuk azonban, hogy ez a s€éma csak a latszatot tarja elénk. A
szereplok egyaltalan nem veszik mar komolyan aktans szerepiiket, a komoly-
sag latszatat viszont mindvégig fenntartjak. Ugy viselkednek, mintha a kiildé
(,,Jsten) és a cimzett (,,a Nemzet”) szerepét beemelték volna sajit értékrend-
jiikbe, igazabol azonban rég felcserélték dket ,,az egyéni érdek” és a ,,lenézett
nép” fogalompdrjdval.

Mig a marxista—leninista szociolektus a mai magyar olvasé szamadra telje-
sen aktualis, és ennek kovetkeztében kdnnyen felismerheté és megérthetd, a
konzervativ liberalis szociolektus csak azaltal valik felismerhetévé a szoveg-
ben, ha az egész tarsadalom altal jol ismert irdsokra, irdsos miivekre utal. A
szoveg Ugy gondoskodik errdl a hattérinformacioérél, hogy XIX. szazadi irdkat
Iéptet fel, példaul Mikszathot és Jokait, akiknek miiveit az iskolaban kotelezd
olvasmanyként tanitjak. Apponyi grofot is tekinthetjiik irénak — noha elsésor-
ban politikus volt —, hiszen emlékiratait kiadatta. Torténelemk&nyvekben
gyakran taladlkozhatunk miiveibdl és beszédeibdl vald idézetekkel. Az iskolai
torténelmi tanulmédnyok és Mikszath néhany alkotdsa nyomdn a magyar olva-
s6 nagyobb nehézségek nélkiil képes felismerni ezt a szociolektust. S teljes
bizonyossaggal llithatjuk, hogy Esterhdzy a korszak politikusainak emiék-
iratait és a parlamenti jegyzOkonyvek anyagat is jol ismeri. Balassa emlitést
tesz az ,,Apponyi-idézetekr6]” (Balassa 1980: 165).

A liberdlis szociolektus beépitése a szovegbe, amit archaizildsnak tekin-
tek, fontos rekurrencidt alkot, és az /aktudlis/ vs. /archaikus/ klasszémak op-
pozicidjat teremti meg.

Ennek a szociolektusnak a rekonstrualasakor Esterhazy féleg irodalmi al-
kotdsokra tAmaszkodik, ellentétben a marxista—leninista szociolektus rekonst-
rudldsa sordn alkalmazott eljarassal. Ez utébbi rekurrens médon jelenik meg a
szovegben €s az /exteroceptivitds/ vs. /interoceptivitds/ oppozicidjat alkotja.

A liberalis szociolektus referenciakereteinek kijelolése végett tudatosan al-
kalmazkodom az olvasé nézGpontjahoz, illetve elGfeltételezett ismereteihez.
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Ez azonban mar olyan kérdés, amely az olvasé receptiv kompetenciajanak
teljes problematikajat érinti (l1asd Greimas 1976: 239). A szdveg a kdvetkezd
torténelmi ismeretekre utal:

— a XIX. szazad végi parlamenti munka, a partok és a sajtd tevékenysége;

— Mikszath-novellarészletek, melyekben a parlamenti vitak lefrasa szerepel;

— a régi helyesiras, illetve ma mar hasznalaton kivil 1évé lexikai és nyelv-
tani formdk ismerete, felismerése.

A Termelési-regény 65-88. oldalan 1évo szoveg alapjan egy olyan listat
készithetiink a szereplokr6l, amelybol vilagosan latszik, hogy torténelmi és
(Mikszath miiveiben szerepl6) irodalmi alakokkal van dolgunk. Itt talaljuk a
Tisza Kalman kormanya alatt miik6doé parlamenti képviseldket, ellenzékieket
épplgy, mint kormanypartiakat. Az eldbbiek az Egyesiilt Ellenzék (1881 utan
Mérsékelt Ellenzék, Negyvennyolcas Part, Fiiggetlenségi Part) tagjai voltak,
mig az utdbbiak a Szabadelvii Parthoz tartoztak. Most csak néhany jelentGs-
nek tiind szerepl6t sorolok fel, akiket Esterhazy tobbszor is szerepeltet, mint
Mikszdath Kalman, Tisza Kalman miniszterelnok és gréf Apponyi Albert.

Mikszathot dgy ismerték, mint a ,,vidéki anekdotak és a szazadvégi eur6-
pai irénia nagy magyar mesterét” (Klaniczay 1980: 294). Esterhazy igy 1épteti
be regényébe: ,,Mikszath trbdl csorgott a szines mese, wie gewShnlich” (Es-
terhazy 1979: 290).

Mikszath ugyanakkor szigord kritikaval illette kordnak parlamenti rendsze-
rét, noha annak (kormanyparti képviseléként) 6 maga is tagja volt, és j6 barat-
sagban 4llt Tisza Kalmdnnal. Torténelmi munkdk, akdr tudomdnyos, akar
népszeriisitd miivekrdl legyen szd, kiemelik Mikszath regényeinek (s még in-
kabb leveleinek és politikai anekdotdinak) dokumentumértékét (lasd példaul a
Politikai karcolatok, 1881-1908 cimii kotetet és életrajzi irasat: Az én kortdr-
saimat). Elismerik és nagyra becsiilik azt, ahogyan j6 érzékkel felmérte és
megitélte kordt (lasd Kovacs 1979: 1211, 1221). Gyakran idézik véleményét
(i. m. 1217, 1225, 1228, 1230), és csak nagy ritkdn marasztaljak el, amiért
mindvégig kitartott Tisza Kalman oldalan (i. m. 1452).

Elsésorban azonban irasainak irodalmi értékét é€s ironikus hangvételét kell
kiemelniink. Esterhazy szamara éppen emiatt lesz olyan jelentds. A miivek
humoros hangulata mindkét irénal ugyanabbol az okbdl ered: a szerepldk ab-
rdzolédsa az /emelkedett/ vs. /leértékelt/ oppozicidra épiil. Az aktans hilé meg-
szervezésébdl ennek kdvetkeztében hianyzik minden moralizal6 szandék, ami
altalaban a /j6/ vs. /rossz/ oppozicidra tamaszkodik, és rendszerint a segito,
illetve az akadalyozé aktans jellemvondsaként jelenik meg. A korményparti
politikusok a Monarchiat (segitd) képviselik, a ,,politikai ellenfelek” (akada-
lyozdk) — koztilk Apponyi grof — az ellenzéket. De a szerepl6k nagyban ha-
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sonlitanak egymdshoz, ami abbdl ered, hogy alakjuk megrajzoldsakor (figu-
rativisation) hol az /emelkedett/, hol a /leértékelt/ széma jelenik meg. Az alab-
bi példak ezt szemléltetik.

Mikszathnal

/emelkedett/ /leértékelt/

Apponyi Albert gréf, a Cicerdhoz Apponyi gréfot 16hoz hasonlitjak;

mérhetd nagy szonok beszédei felin-

ditjdk és megrettentik a parlamenti

képviselket (Mikszath 1969: 406—

407),

Odeschalchi Gyula herceg; utolsé tette a parlamentben: elfo-
gyaszt egy kekszet (i. m. 60);

Blaha Lujza, a hires szinésznd lato- a parlamenti vitdk szinhazi el6ada-

gatast tesz a Parlamentben; sokhoz hasonlitanak;

Tisza Kalman, kormanyfd sigbhoz hasonlitjak;

(i. m. 15-17);

Esterhazynal

/emelkedett/ /leértékelt/

Tisza beszéde; »l--.] Osszetori ellenfele tojasait.”
(Esterhazy 1979: 78)

Tisza dllamiigyeket intéz; »[...] a galansoktdl kérdezi a tegnapi

operabadl sikereit.” (i. m. 77)

Esterhdzy nemcsak utanozza Mikszathot az alakok dbrazolasiaban, hanem
itt-ott szo szerint atvesz Mikszath-szovegeket. (Ezeket a részleteket dolt betii-
vel jeloltem meg.)

,»Ekkor odalép Tomcsanyi Imréhez gréf Apponyi Albert és megkérdezi,
hdny 6ra van. [...] A templomi csondben, mint a harang kondul szép, oblos
hangja. Feje, mely neves angol l6éhoz hasonlatos, méltésdgteljesen, nyugod-
tan nytlik fel hosszii nyakdn.” (Esterhazy 1979: 58)

»[...] Apponyi beszélni fog (komolyan, méltosdgteljesen, erds léptekkel,
simdn hatol eldre az 6 »angol sétanydn«, virdg is van az utban, de médjaval,
tiiske is van, de csak a dekordcio végett) [...] 7 (i. m. T8)

A kovetkezo idézetet teljes egészében Mikszathtol vette at Esterhazy (lasd
Mikszith 6sszes miivei. 71. kotet, Budapest 1977: Akadémiai Kiadé, 158-159).

™ Az idézet kapcsan szeretném felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy Mikszath mii-
veiben is taldlunk példat az 6nidézésre (v6.: a szivar eldobdsa — Mikszdth Gsszes
miivei 68. kotet 211-212, és a 71. kotet 158-159).
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~— Még a kival6 szénokok kézt is nagyon szigoru az osztalyzat: garasos ci-
garettit el lehet dobni Horanszkyért is, Istéczy megér egy kabanost, Griinwald
egy kubat, Szilagyiért akarhanyszor lattam félig szitt brittanikat eldobva, Ap-
ponyiért, Tiszaért, Jokaiért elhajitanak pompasan szelel6 regalitidsokat, de egy
bock erejéig terjedd oratort nem sziilt a mostoha kor.” (Esterhazy 1979: 65)

2.4.9. Intertextualis viszonyok a Termelési-regényben

Az intertextualitas szerepét a Termelési-regényben mar érintettem az el6z6
alfejezetekben. Az egész mii €s az irodalmi univerzum kozotti viszony jelen-
tosége folytan az /interoceptivitas/ vs. /exteroceptivitas/ klasszémapart a Ter-
melési-regény szemantikai izotdpidjanak tekintem.

Az 1.2.4. fejezetben emlitett harom terminus segitségével Osszeallitom az
intertextualis kapcsolédasok rovid, dmde reprezentativ listat, amelynek célja a
mi komplexitasat €s struktirajat kidomboritani.

Esterhazy miiveit érdemes volna kommentalo jegyzetekkel ellatva publi-
kélni. Erre mar van példa, a Fiiggd, amely Jankovics Jézsef gondozdsaban
jelent meg, a ,,Matira klasszikusok” cimii sorozatban (1993). Ezenkiviil mas
kutatdk is megvizsgaltdk Esterhdzy intertextudlis eljarasait, példdul Marianna
D. Birnbaum a kritikus hangvételii, rakérdez6 Esterhdzy-kalauzdban (1991),
Wernitzer Julianna pedig attekintésre, rendezésre torekvd Idézervildg avagy
Esterhazy Péter a Don Quijote szerzdje cimii munkajaban (1994). A legutobbi
években keletkezett hatalmas szakirodalom lényeges médon eltér a kordbbi,
elsésorban a hatdsokat, illetve a forrasokat feltaro, szigoraan filolégiai jellegii
kutatastd] (vo. Chevalier 1984; ldsd tovdbba Jenny 1976: 262 és Zima 1985:
139 kritikai megjegyzéseit e targyrdl). Jelen tanulmanyomban, mely elsGsor-
ban az intertextualitas vizsgalatara helyezi a hangsulyt, csak kiemelked6 fon-
tossagi hipotextusokkal foglalkozom, vagyis olyanokkal, melyek a mii
struktiraja szempontjabdl jelentdsek.

Az egyik elkeriilhetetlen probléma az olvasé kompetencidja, azaz az inter-
textudlis kapcsolatok felismerésének problémdja. A szakirodalom a dekédo-
14s, a percepcié és a recepcié problematikdjdhoz tartozé kérdések egész sorat
veti fel (Jenny 1976: 266, 273; Riffaterre 1979: 496, Jenny 1976: 257, 273). A
szemiotika ezeket a problémakat az iizenet kiildojéhez kapcsolodo aktus (faire
émissif), illetve az lizenet cimzettjére vonatkozé aktus (faire réceptif) kozotti
kiilonbség formajaban hatarozza meg (1asd Greimas—Courtés 1986: 121, 122).
A szemiotikusok ugyanakkor felismerték, milyen jelentés szerepe van az in-
tertextualitads vizsgalatiban a szoveg mozgasterét képezd kulturalis kozos-
ségnek. Amennyiben nem egy idealis befogadét tételeziink fel, a kévetkezd
kérdésekkel szembesiiliink, melyekre kielégité valaszt talan nem is adhatunk:
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»[...] Vajon felismerhetdk-e minden esetben az intertextualis kapcsoloda-
sok? A felismerés elengedhetetlen feltétele-e a szoveg megértésének? Mi tor-
ténik, ha az olvasé fel sem figyel az intertextudlis kapcsolédasra, és az ilyen
részleteket ugy kezeli, mint mas egyéb szovegrészeket?” (Glowinski 1986:
92-93)

Egyik lehetséges valasz gyanant Glowinski a forditasok elemzését java-
solja. gy egy szovegrol eldonthetd lehetne, hogy kiallja-e az érthetdség pro-
bajat.

»Egy biztos: a befogadas szempontjabdl tekintve az intertextualitas az iro-
dalmi mii variabilis alkotorésze. Egy kérdés viszont tovabbra is nyitott marad:
ha a mialkotasnak akar csak egyetlen eleme is elvész, vajon lehetséges-e még
a megértés vagy lehetetlenné valik. Kérdés tovabba, hogy milyen/melyik al-
kotorészek hagyhatdk figyelmen kiviil az értelem csorbulasa nélkiil. Talan ha
a forditasokat ebbdl a szempontbdl elemeznénk, valaszt kaphatnank szamos
kérdésre. Ezt nevezziik mi a forditas prébajanak.” (i. m. 96)

A masodik préba a torténelmi €s irodalmi kontextus hatasanak feltarasa le-
hetne, mivel minden korszaknak megvannak a maga kedvenc hipotextusai:
egyes szovegeket felvesz ebbe a korpuszba, masokat elvet. Bizonyos értelem-
ben jelen tanulmanyunk is ezt prébalja bizonyitani.

(1.) Az intertextualitas korébe tartozé eljarasmoédok

A. Idézetek

Az ide tartoz6 elemeknek kiilonb6z6 jelentoségiik van, ezért két alosztaly-
ba sorolom oket:

1. Tréfas elemek

Ez a csoport kevésbé jelentds elemeket tartalmaz. Az idézett szerzbket és
mitveket Esterhazy hierarchikus rendbe allitja, és nem kezeli 6ket azonos mé-
don. A megadott elemek, melyek szarmazasi helyét illeten tobbféle értelme-
zés lehetséges, a szovegben (a felszini szerkezetben) tipografiai eszkdzokkel
is ki vannak emelve (d6lt betii, idézdjel). Néha az is megesik azonban, hogy
semmi sem jelzi, hogy idézetrdl van sz6. Minden esetben olyan szdvegré-
szekben fordulnak €ld, ahol idegen elemek benyomasat keltik, ilyen modon a
szétkapcsolas a szoveg felszini inkoherencidjanak forrasa (amirdl az elsé feje-
zet cimének elemzése sordn mdr beszéltem). Az Gsszekapcsolds tilnyomo-
részt csak diszkurziv szinten lesz lathatéva, mégpedig olyan elemeknél, ame-
lyek egy vagy tobb izotopiat alkotnak. A jelentésebb izotopia szemiotikai:
/exteroceptivitas/ vs. /interoceptivitas/.
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Ebben az értelemben az intertextudlis kapcsolédasok permanenciat alkot-
nak a Termelési-regényben. A tréfas elemek a kévetkez6képpen nyilvanulnak
meg a szovegben:

— sz6, mondat, szovegrész formajaban: ,,Baittrok Péter lassan, ahogy a
guano [sic!], felall.” (Esterhdzy 1979: 16)

A ,,guand” lexémat valoszinlleg Jozsef Attila A vdros peremén cimii kél-
teményébdl kblcsondzte az ir6. Ebben a komor hangvételd versben Jozsef At-
tila kordnak egymasra torl6dé eseményeit egy metafordban a ,,lerakddé” és a
»~megkeményed®” guandhoz hasonlitja. Esterhdzy ellentétes értelemben hasz-
nalja a szdt: elOszOr a narracid szintjén van ellentét a ,lerakdodik™ vs. ,,felall”
lexémak ko6zott, s mivel a ,,guand” kapcsan aktiv cselekvésrol értelmetlenség
beszélni — ez a lexéma a szilard magjaval ellentétes értelmet vesz fel — az
egész mondat tréfas lesz. Ugyanakkor a két kontextust — marmint Jézsef At-
tita kolteményének illetve Esterhdzy regényének kontextusat — 6sszehasonlit-
va pontosan kirajzolédik ezen a rovid mondaton beliil is a rekurrens oppozici-
6k realizacidja:

lfemelkedett/  vs.  /leértékelt/
/diszforikus/  vs.  /euforikus/.

,»Vajon mikor lesziink mi ilyen szép kutydk?” (i. m. 201)

Ez az Esterhazy altal elferditett mondat Bornemisza Péter egyik versébol
szarmazik, melynek minden versszaka az azéta mar kézmondassa valt alébbi
retorikus kérdéssel végzddik. A koltd ezzel a mondattal az adott torténeti ko-
riilmények (a torok elfoglalta Budat) kézott be nem teljesiilé vagyat fejezi ki:

»Yajjon s mikor leszén j6 Budaban lakdsom?” (Hér évszdzad magyar ver-
sei 1966: 260).

A regényben ez a mondat Sandor (Wetres Sandor) sz4jabdl hangzik el.
Késobb a mester ismétli el, amikor két férfit fiatal kutyakkal vet Gssze, akik-
nek kinézete €s viselkedése éppen ellentétes volt a két gyenge és melankoli-
kus irééval.

»(A kiralyn6t megoinotok stb.)”. (i. m. 146)

A mondat Katona Jézsef Bdnk bdn cimii dramajabol val6. Bank ban, a na-
dor, a kiralyhoz valé hliség nevében, nem akar részt venni a kiralynd ellen
szott Osszeeskiivésben és megtagad minden egyiittmiikodést a partiitékkel.
Esterhazy szévegében a fentebb idézett mondat egy focimeccsrdl késziilt tu-
désitasban szerepel. Az Osszekapcsolds néhany sorral lejjebb torténik meg,
amikor a mester a romantikus s ezaltal lehetetlenné valt attitiidr6l fejti ki a
véleményét.

Ez a téredékes mondat mds asszocidciokat is kelthet. Utalhat arra a kis ver-
sikére is, mely kapcsan az iskolasok a helyesirds fontossagarél tanulnak, arrél,

118



ESTERHAZY PETER: TERMELESI-REGENY

hogy a pont, a vessz6 és mas irasjelek helyének megvaltoztatasaval a monda-
tok értelme is megvaltozik.”

A 34. foljegyzés (Esterhazy 1979: 334) Vorosmarty Szozat cimii versébdl
idéz egy részt. A komikus hatast maga az Gsszekapcsolas idézi el6: a vers-
részlet egy olyan szévegrészbe (,,0lvaséi levél a szerkesztéhdz”) van beil-
lesztve, amely tjsagiréi stilusban irédott, €s olcsé patriotizmus hangnemében
fogalmazédott. Vorésmarty Szdzata ellenben emelkedett romantikus stilusban
sziiletett, és a ,,magyarok mdsodik himnusza lett”. (Klaniczay 1980: 191)

A kis Magyarorszag is foltort az évek folyaman! S mennyi a kiilfoldi 14-
togato! Nyaron hemzseg toliik a Balaton és a Hortobagy. Erdekes, hogy egyes
embereknek csak mds orszag szép. En azonban ugy vélem, hogy ,,a nagyvila-
gon e kiviil nincsen szamodra hely, 4ldjon vagy verjen sors keze, itt élned s
halnod kell”. (Esterhdzy 1979: 334)

— A tréfa masik megnyilvanulasi formdja, amikor nem egy mondatot vagy
szovegrészt vesz at az iré egy masik miib6l, hanem egy vagy tobb szereplét:
,»TObids gy néz a lanyra, mint Rémeé nézett a Capulet-ek estélyén az ifju
Jiliara.” (i. m. 92)

A Shakespeare-re térténd utalas ezuattal egyértelmiien ironikus, hiszen
egyetlen kijelentésbol sem deriil ki, hogy Tobias és a fiatal lany (Marilyn
Monroe) viszonya barmiben is hasonlitana Rémeé és Jilia szerelmére. Tébias
mas szereplokkel egyetemben szerelmes Marilynbe, ebbe a kokett és csabos
lanyba, aki gyakran ledér n6ként viselkedik (lasd az erotikus jeleneteket Gre-
gory Peck-kel, Esterhazy 1979: 41). A /komoly/ vs. /tréfas/, /femelkedett/ vs.
/leértékelt/ oppozicidk a felszini szerkezetben realizalédnak.

2. Utalasok

A ko6vetkezo két példa, bar tréfas jellegli, mégis inkabb azért fontos sza-
munkra, mert az olvasoban a mar emlitett irodalmi konnotacidkon til mds-
milyen konnotacidkat is ébreszthet, melyek az eredeti miivek karakterisztikus
jegyeire utalnak.

™ Erre egy magyar kollégdm hivta fel a figyelmemet. A vers igy hangzik: ,,A kiraly-
ndt megdini nem kell () félnetek (.) jo lesz () Ha mindnyajan beleegyeztek (,) én
nem (.) ellenzem (.) Az eredeti feljegyzés egy Garay altal rogzitett latin szvegben
talalhatd, amely Gertrudis kiralynd meggyilkoldsdnak torténetét meséli el: ,,Regi-
nam occidere nolite (.) timere (.) bonum est (.) Si omnes consentiunt, ego non (.)
contradico. ,, (Garay 1886: 505) Egy masik magyar valtozatban: ,,A kiralynt meg-
gyilkolni nem kell, - Mond a fépap — tartozkodni j6, Ha egyez mind, én nem mon-
dom ellen®. Monda, s ajkdn kétes volt a sz6.” (Garay 1886: 114)
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Errdl az idézetr6l példaul, noha kétértelm@i, Thomas Mann juthat esziink-
be: ,,Nem tudsz uralkodni magadon?! Hogy csékoljon meg a mdddm Sésav!”
(i. m. 185) [a kiemelés Esterhazy€].

A ,,s6sav” lexéma olvasdsakor, mivel hangzdsban nagyon hasonlit és egy-
értelmiien egy holgy nevére utal, Chauchat-ra, a Vardzshegy cimii regény sze-
repldjére gondolhatunk. A két idézett mondat Osszekapcsoldsaval a kozlés
cimzettje arra a meggy6z6désre juthat, hogy a ,,maddam Sésav” lexéma értel-
mezheté Ggy, mint a ,Mme Chauchat” magyaros atirdsa. A mondatok egy
fenséges csaladi vacsora leirasaban szerepelnek. Marci dr a mester szemére
veti illetlen viselkedését, kiilondsképpen azt, hogy az asztalnal dgy fijja a for-
ré levest, hogy kozben mindenfelé frocskol. Egyébként az ételek, az egyes
személyek evési szokdsainak és ligyetlenkedéseinek leirasa (Gyorgy ur elejti a
kanalat stb.) a ,,Berghoff-i étkezések™ részletes €s ironikus leirasait idézi. Ne
feledjiik, hogy a ,,s6sav” és a ,,madame Chauchat” lexémaknak van kozds szé-
méjuk: /megmérgezés/, hiszen a tébécében szenvedé6 Mme Chauchat egyetlen
csékja haldlos lehet.

A kovetkezd idézet is kétféleképpen interpretalhatd: tekinthetjiik tréfas fol-
jegyzésnek vagy komoly utaldsnak:

A MESTER ES GITTA - ... (i. m. 303).

A krénikas kialt fel ezekkel a szavakkal, s az olvasénak valdsziniileg Mi-
hail Bulgakov A Mester és Margarita cimi regénye jut eszébe. De vajon egy
miivelt ember tréfas megjegyzésérdl van-e szo, aki feltételezi az olvaso kelld
tajékozottsdgat is? Az Osszekapcsolas ebben az esetben a ,,mester” lexémat
tartalmaz6 mondat megismétlése, illetve a Gitta (a mester felesége) és a Mar-
garita nevek hangzasbéli hasonlésaga altal valésul meg. Gitta és Margarita
ugyanazt a tematikus (a hézastars, illetve a hiin szeretett asszony), valamint
aktans (segitd) szerepét tolti be. A két regény szerkezeti hasonlésagot mutat:
mindkettd tulajdonképpen ,,regény a regényben”. Ezért igy gondolom, ebben
az esetben a tréfa mogott fontos utalas rejlik arra az irodalmi tradiciéra, mely-
hez Esterhazy ragaszkodik: a fantasztikus (Behemot, a beszélé macska) és mi-
tikus (Mephisto-Woland) elemeket felsorakoztaté groteszk irodalomra gon-
dolok, mely egyben konyortelen tarsadalmi szatira is. Ez iddig a magyar iro-
dalomban ez a fajta szintézis ismeretlen volt.

— frénevek

A Termelési-regényben szerepld irok listdja meglehetosen terjedelmes.
Néhany jellegzetesnek tiiné példat szeretnék itt kiemelni: Babits Mihalyt
(438), Galgéczy Erzsébetet (388), Goethét (133), Jokai Moért (292,429), Kas-
sak Lajost (460). Ertelmezésemben ezek a nevek a magyar és a vilagirodalom
bizonyos hagyomanyat idézik fel, amelyet az ir6 is jol ismer, noha 6 maga
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nem akarja folytatni. Késobb felsorolom azokat az irokat, akik szerintem Es-
terhazy szemében nagyon jelentosnek tiinnek. Jelenleg csak annyit jegyeznék
meg, hogy azokat az irékat szintén tréfas modon 1épteti be a regénybe.

~ Onidézés

A krénikas tobbszor megemliti Esterhdzy egyik korabbi regényét, az 1976-
ban megjelent Fancsiko és Pintdt. A mestert pedig gy mutatja be, mint ennek
a regénynek az irdjat, ily médon sugallva a mester és az ir6, Esterhazy Péter
személyének azonossdgat.

B. Jelentsebb atvételek, elferditések, utanzasok €s a parddia

Bar a Mikszathtd] szarmaz6 szdvegrészeket mar az el6zd fejezetben tar-
gyaltam, most (jbdl visszatérek rajuk, hiszen jé példaként szolgalnak az inter-
textudlis kapcsolddasok egyik elméleti problémaéjara. Ahogy azt mar bebizo-
nyitottam, a kutatok nagy része a hipotextusok azonositasat tekinti elsérendi
feladatnak, holott a problémat mas médon is meg lehet kozeliteni és meg lehet
fogalmazni: vajon megéllithat6-e az olvasé szabad képzettarsitasa a hipotex-
tusok felismerésének folyamatdban? Két olyan idézetet emlitek, melyeket le-
het(ne) dgy is interpretdlni, mintha intertextualis kapcsolédasrél volna szd,
feltéve, hogy Esterhdzy nagyon szabadon kezelte az eredeti szovegeket. Felté-
telezésem szerint Mikszatht6l és Mandytél idéz részleteket, elferditve. Mik-
szath szereplése a Termelési-regényben indokolja e feltevésemet.

»Tudja, bardtom, olyan ez a fejezet itt a sz6veg kozepén elrejtve, folftrva,
mint egy mélységes mély, szépséges szép, titokzatos veszélyes kiit. Elképzel-
tem. Es vajon vize ihat6?” (i. m. 313)

,-Mikor Jékai beszél, még Blahané is hallgasson.”

Hanem persze csak akkor all ez, ha nem azt vessziik, hogy J6kai mit be-
sz¢l, hanem azt, hogy miképp beszél.

Olyan 6 (mar tudniillik Jokai), mint a csaszlauer, mely a vizet is borsziniire
festi. Szép... szép lesz szinre nézve — de ihatatlan.” (Mikszath 1969: 15)

A kovetkezd részlet ugyanerre a problémara nyujt példat; a kiemelések
Esterhdzytdl szarmaznak.

,-Most gy gondolom, [...] hogy nekem nincsenek tdjaim, mint masnak az
Alfold vagy a Teleki tér, hanem targyaim vannak. [...] Egy templom példaul
vagy egy villamossinvaltd...” (Esterhdzy 1979: 221). Ez a fragmentum Maéndy
Ivan Tdjak, az én tdjaim cimii novellagyiijteményét idézi fel. Csakhogy Ester-
hazy regénye 1979-ben jelent meg, Mandy miive viszont csak 1982-ben. A
80-as években az olvasé azonban ezt a fragmentumot mar egyértelmiien Man-
dy szovegére valé célzasként is értelmezhette.
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A Mikszathtol eredd idézetekkel ellentétben a Gardonyi regényébdl vett
mondatok és lexémak nem szociolektust képeznek, hanem mintegy diszités-
képpen jarulnak a szoveghez. A torokok és magyarok harcéra tett célzéssal a
szerz6 a vallalatnal dalé vitak harcos jellegét, harci toltetét szerette volna tré-
fasan kihangsilyozni. Vagy taldn inkdbb a marxista-leninista szociolektus
harcos karakterét akarja kigiinyolni? Egy magyar olvasénak nagyobb eréfe-
szités nélkil sikeriil Az Egri csillagokbdl szirmazd atvételeket felismernie és
beazonositania, hiszen a mii az iskolaban kételez6 olvasmany és a fiatalok
egyik kedvenc regénye.

A Gardonyitdl atvett részletek a mti masodik fejezetében egybegyiijtve ta-
lathaték, nem pedig szétszérva a teljes szovegben. A szétkapcsolds ebben az
esetben a térbeli viszonyok szétkapcsolasat jelenti. Ebben a tér- és id6beli ke-
retben a kdzépkori fegyverek és egyéb kiegészitok, valamint a szereplok altal
hasznalt harci kidltasok, az elmondott imdk és az egész nyelv nem tiinik ar-
chaikusnak. Sokkal inkdabb a XX. szdzad masodik felének konkrét dolgait
érezziik anakronikusnak. Nagyon gyakran egyetlen mondatban szétkapcsolas
és Gsszekapcsolas is torténik, mivel a szereplok ugyanazok maradnak. ime
néhany példa:

»A var elotti (keletkezett) hatalmas siksagon sorakoznak a tervhivatal em-
berei.” (i. m. 16)

»Elvtars, mondja remegd hangon valaki, ebben a percben l6tték el Folya
osztalyvezetd elvtarsat (...) Baittrok a sisakjat viszi utana. Vége?, kérdezi
Horvath. Vége, mondja amaz szomorian. Vijjatok tovabb, kialtja a parttitkar.
Leveszi az acélsisakjit. Odalép az ov.-hez és szétlanul, busan néz ra. Isten
veled, Folya Tamas! Allj meg az Ur el6tt: mutass ra vérzé sebedre, és mutass
le a varra is!” (i. m. 19)

Ez a fejezet szinte teljes egészében a kovetkezd izotdpidkra épiil:

/aktudlis/ VS. /archaikus/
/konkrét/ vSs. Jatvitt/
/emelkedett/ vs. /1eértékelt/
/komoly/ vs. /tréfas/

Johann Peter Eckermann, a krénikas, valdsagos torténeti személy, kréni-
kdja pedig Esterhdzy elferditésében felbukkan a regényben. Eckermann ,a
krénikas szovegének” megfigyeld aktansa, ugyanakkor a ,,mesterrdl irt kroni-
ka” narrativ programjanak cselekvé alanya is. Eckermannt a k§zl6 alany 1ép-
teti be a miibe, mégpedig Ggy, mintha az igazi Eckermannrol, Goethe kroni-
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kasar6l lenne sz6.”® Aktans szerepkore a kidbrandité aktansé, mivel foljegyzé-
sei, elvarasunk ellenére, nem Goethére vonatkoznak, viszont a kozlés cimzettje
csak akkor tudhatja ezt, amikor mar elolvasta a kronikds szovegét. A kozld
alany ezaltal a hazugsagot a létez6 valdsag szintjére emeli, arra azonban fi-
gyelmezteti a kozlés cimzettjét, hogy valdjaban alnévrél van szé. Ez a figyel-
meztetés mottd formajaban torténik, melyet J. D. Salinger Raise high the roof-
beam carpenters and Seymour cimii regényébél ered.”’

Ha Eckermannra mint lexematikus alakzatra koncentrdlunk, megallapit-
hatjuk, hogy bar nem azonos az eredeti Eckermann-nal, egyes tulajdonsagait
azonban 0 is atveszi a szilard magbol.

az alakzat a szilard magbdl ered6 tu- a megvaldsulas
lajdonsédgok és jellemzdk

Peter J. Eckermann mesteréhez hiien ragaszko-  alnév
dé iréi aspiracidkkal ren-
delkezo kronikas
néha tdlsagosan is kriti-
kus mesterével szemben
a nagy ir6 életér6l és mun-
kajardl szo616 szoveg szer-
zoje
mindentudé
A kroénikads, és szeretném hangsilyozni ezt a tényt, részlegesen atveszi Jo-
hann Peter Eckermann nézdpontjat a regényben: a mesterrel valo vitairdl sz6-
16 feljegyzései nagy részletességgel szamolnak be az eseményekrél, minden-
napi dolgokrdl. Azonban talzott csodalattal beszél ezekrol, és igy nevetséges
hatast kelt. Mivel feladatom az intertextudlis kapcsolatok feltarasa, ra kell mu-
tatnom, hogy egyes részleteket a kronikas mas miivekbd6l vett at. A mester fo-
teljének lefrdsdhoz Goethe karosszéke szolgalhatott modellként. Ennek az
alakzatnak a bemutatdsa szintén az /emelkedett/ vs. /leértékelt/ oppozicién
alapszik. A legnagyobb kiilonbség a valddi és a fiktiv Eckermann kozétt ab-
ban mutatkozik, hogy a mesternek a krénikdsa mindentudé. Olyan intim hely-
zetekrol is beszamol, melyeknek biztosan nem lehetett tanija (a mester és

M E. * foljegyzései [...] Eckermann, Johann Peter (1792-1854) német ir6, Goethe tit-
kdra, irodalmi munkatarsa. Hiiségesen jegyezte ,Beszélgetéseit Goethé-vel”, ra-
jongva szeretett mestere munkdlkoddsanak, élete folyasanak és végiil halaldnak ta-
ndjaként.” (Esterhdzy 1979: 133)

n ,-Buddy Glass természetesen csak az dlnevem.” (Uo.)
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Frau Gitti egyiittlétei). Egy mindentudé megfigyeld aktins beépitése és szere-
peltetése fontos tény. Kibédi Varga egy, a posztmodernrdl szélo kimeritd
elemzésében a kovetkezoket irja: ,,A posztmodern regényiré nem lazadozik
madr a klasszikus mindentudé narrator ellen, ahogy azt hajdanan Robbe-Grillet
tette. Mindkét attitlid bevett és elfogadott és egyforman jogosult. A realizmus
illizigja és a modernizmus illizidja ugyanabban az ironikus jatéktérben te-
remtddik meg”. (Kibédi Varga 1986b: 6)

A pastiche

Az utdnzas (pastiche) par excellence intertextualis irodalmi miifaj, amit
megszamlédlhatatlan mddon definialtak mar. Genette egyik nagy érdeme a fo-
galom ,,vilagos” definicioja. Az 6 allaspontjat fogadom el, mely szerint a
pastiche ,,nem szatirikus utanzas”. Mindazondltal Genette, mivel a valdsag —
még az irodalmi valdsdg is — tilsdgosan komplex, semhogy pontos fogalmak-
kal meghatdrozhaté lenne, kiilonbséget tesz szatirikus utdnzds és parodikus
utanzas kozott.

A pastiche legtisztabb formajanak a Mikszath stilusaban irédott anekdota-
kat tekinthetjilkk. A foljegyzésekben ezeket a Mikszath nevet viseld szerepld
meséli el (Id. Esterhdzy 1979: 290-292). Esterhazy mesterien utanozza Mik-
szath stilusat, s ugyanakkor még a parlamenti képviseloket, életmodjukat és
tetteiket kifigurazé anekdotak eredeti értelméhez is hit marad. Az elbeszélés
humoros effektusai a /tréfds/ vs. /komoly/ oppoziciébél erednek. Ez az oppo-
zici6 érhetd tetten példaul Mikszath banalis kérdése — ,,Hany 6ra van?” — és a
képvisel6k valaszai kozott. A valaszokat jelentésen befolyasolja és meghata-
rozza embertarsaikkal szembeni viselkedésiik és politikai meggy6z6désiik.
Apponyi példaul ropke szénoklatot tart arrdl az eltérésr6l, amit mar két napja
nyomon kovet, és amelyet a Miiszaki Féiskola fali6raja és a sajat karoraja al-
tal mutatott id6 kozott figyelt meg. ,,Ha mar most feltételezziik, hogy az elté-
rés édllando, gy ebben a pillanatban nincs még egészen egy 6ra.” — mondja.
Jokai kikéri maganak az ilyen kérdéseket: ,,Hat 6ra vagyok én, kérlek?” A ta-
pintatossagardl és udvariassagardl ismert Gajari rabizza Mikszathra a valasz-
tast: ,,Mennyit parancsolsz, kérlek aldssan?” Mondanom sem kell: pontos és
hatérozott valaszt egyikiiktdl sem kap Mikszath.

A parddia

Azokat a fragmentumokat tekintem parédidnak, amelyek szatirikus karak-
terilknél fogva a pastiche-nal erésebbek, s melyek a kiilonb6z6 stilusok utan-
zésaval és kiguinyolasaval 0j és eredeti elbeszélést alkotnak. Glowinski agy-
nevezett konstruktiv parédiardl beszél; példanak Thomas Mannt és Gombro-
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wiczot adja meg. Hutcheon szintén ilyen értelemben haszndlja a terminust: ,,A
parédia nem toposz, mint példaul az irénia. Altaldban nem intratextuélis je-
lenségként, hanem az intertextualitds modalitdsaként hatdrozhat6 meg. Akar-
csak a t&bbi intertextudlis forma (utalds, utdnzds, idézet, imitdcié és igy to-
vabb), a parddia is a szovegek szuperpozicidjit alkalmazza. A formai struktd-
ra szintjén, a parodikus sz6veg nem mds, mint a parodizalt szGveg és a paro-
dizalé szoveget magdaba foglalé szoveg szintézisének, egymasba illesztésének
artikulacioja, a réginek az jba térténd beagyazasa.” (Hutcheon 1981: 143)

A Termelési-regényben megjelend marxista—leninista szociolektus alapja-
ban véve egy konstruktiv parédia. A szociolektusokrdl sz6l6 fejezetben re-
konstrualtam a székincsét és a taxindmidit. Mar az ott felsorolt példak is ko-
mikusak voltak, ha masért nem is, éppen csak a kiil6nb6z6 korszakokbdl szar-
maz6 lexémak egymas mellé allitasa folytan. A parddia illusztrildsdra tovébbi
példaként emlithetjiik a mozgalmi dalokat’™ és egy per dokumentumait. Az
elébbiek a ,regényben”, az utdbbiak a ,,Foljegyzések™-ben szerepelnek (25.
feljegyzés; Esterhdzy, 1979: 294-297). A per az Gtvenes évek kirakatpereit
idézi, a szoveg inkoherens, a vadat lehetetlen egyértelmiien kihamozni belble,
a tandvallomasok egymdsnak ellentmonddk. A szétkapcsolast a narrativ stra-
tégia motivélja: az aktdkat Jolanka néni kiildi el a mesternek. Esterhazy két-
szeresen is ironikus. El0szor is az 6tvenes évek koncepcids perei maguk is —
ha szabad hasznélni ezt az eufémikus kifejezést — egy igazi pernek csupan pa-
rédidi voltak. A narrédcié szintjén igy is vannak bemutatva. Masodszor pedig
az utébbi évek magyar irodalmaban divatossa valt eljardst parodizilja ki az
ir6, nevezetesen azt, hogy dokumentumokat ékelnek az elbeszélésbe (1d.
Galgoczy Erzsébet, Siitdé Andras miivei). Az ir6 intencidjat azonban csak gy
érthetjiik meg vilagosan, ha parddiajat a mikszathi hagyomany feldl értelmez-
ziik, a Rékosi-éraban viszont nem éltek Mikszathok Magyarorszdgon...

Ugy véljiik, Esterhdzy ezt a hianyt tolti ki, amikor a Kadar-korszak Mik-
széthja kivan lenni. Ahogy Genette mondja: ,,[...] a hypertextus transzponilja
a hypotextusanak diegézisét, hogy kozelebb hozza és a sajt kbzonsége sza-
mdra aktualizalja azt” (Genette 1982: 351).

Ezt az aktualizélast a XIX. szazad 80-as és a XX. szdzad 60-as évei kozott
mutatkozé parhuzamok teszik lehetévé. Gondoljunk csak Magyarorszag el-
kotelezettségére egy nagyhatalom oldaldn, a konszolidiciés tendencidkra,
vagy éppen az életszinvonal emelkedésére, a gazdasdg felvirdgzdsdra. Talén
még az a feltételezés is megéllja a helyét, miszerint az a méd, ahogyan Mik-
széth koranak parlamenti rendszerét irja le, Esterhdzy szdmara modellként
szolgélt a Kaddr-korszak hatalmi diskurzusainak parodizdldsidhoz. Esterhdzy

" Ld. Szorényi 1979: 125.
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kritikaja elsésorban a nyelv, a szlogenektdl hemzsegd marxista—leninista szo-
ciolektus ellen irdnyul. Egy-egy hiresség emlegetése is csupdn a ,,szOmagia”
kigiinyoldsat jelenti. Engels neve az alabbi példaban, és kiiléndsen annak kvé-
zi-katolikus kontextusa, a Kotakowski-féle értelmezésnek megfeleld, mitikus-
s valt alak példaja: ,,Az égiek koziil Engelst hivjuk segitségiil: azt, amit min-
den egyes akar, mindenki mds magakadalyozza, ami lett, senki sem akarta.”
(Esterhazy 1979: 10)

Az idézett mondat a koz16 alany szajabol hangzik el, de a mester is gyak-
ran tesz ehhez hasonld kijelentéseket. A kronikds ezért igy jellemzi: ,,[...] mé-
giscsak amolyan hencig (nem henceg, ha-ha-ha!) kakukkfiéka a szocializmus
pihe-puha fészkében.” (i. m. 307)

Vildgos, hogy az irdnia itt az iréra sajit magara vonatkozik. Az irénia el-
sO6sorban a k6z16 alany, a kronikas és a mester ambivalens pozicidjanak ko-
szOonhet6 (Id. még az 5. fejezetben a megfigyeld aktans ,,Ha én fonék len-
nék...” kezdetii monoldgjat). Az ilyen jellegli ambivalencia egyébként Mik-
szath miiveire is jellemzo.

A ,Mikszath-jelenségtol” elragadtatva a mester — talan itt batran mond-
hatjuk: Esterhdzy — hosszas reflexidoba kezd Mikszath személyiségének Ossze-
tettségérol. Szeretné megérteni, hogyan képes ez az ir6 és politikus olyan 6sz-
szeegyeztethetetlen tulajdonsdgokat 6tvézni magaban, mint az opportunizmus
és a kritikusi elkotelezettség, vagy a cinizmus €s az optimizmus.

Mindemellett tigy taldlom, a Mikszathtdl kdlesonzétt, elferditett s parodi-
zalt irasok az egész miiben nagy tekintélyt képviselnek. Ez a tekintély egyéb-
ként explicite is megnyilvanul: a mester és a Mikszath nevii szerepl6 egymas-
sal vitatjdk meg az irodalom, a politika és az iré szerepének legfontosabb kér-
déseit. (Id. Esterhdzy 1979: 300-311)

(2) A metatextualitds kdrébe tartozé eljarasok

A krénikds szévegében szamos elméleti megjegyzést talalunk altalaban az
irodalomrol, konkrétan pedig a regényr6l mint irodalmi miifajrél. Ezeket a
megjegyzéseket a narrativ stratégia motivalja, hiszen a krénikas a mesterrel
folytatott vitdit foglalja 6ssze. Genette sémdja alapjan kétféle metairodalmi
kommentart kiilonboztetiink meg: a metatextudlist és az architextudlist. Az el-
s6 egy irdra (vagy miire) térténd utalds, célzas formajaban (alluzivitas), a ma-
sodik elvontabban jelenik meg; ez utdbbi a szerz6 meghatirozasa nélkiil utal a
kiilonboz6 irodalmi miinemekre.

Emlékeztetni szeretnék arra a korabbi feltételezésemre, miszerint a Ter-
melési-regény az irasrél mint olyanrdl sz6l. Masképpen mondva, azt a narrativ
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programot realizalja, amit a greimasi séma szerint a kdvetkez6képpen vazol-
hatunk fel:

Manipulacio Kompetencia Performancia Szankcio
regényt irni irénak lenni harmas kompoziciét siker és bukas; hdrom
alkotni részes (de)kompozicid

Ennek a programnak az értéktargyai olyan (itt a segit6 aktans szerepkorét
betsltd) irok miivei, akik irasaikban jelentds helyet szenteltek a szdvegiik
megalkotasara vonatkozé reflexidknak. Fentebb Mann, Bulgakov és Salinger
nevét emlitettem. A krénikds egy negyedik irét is emlit és egyben parodizal:
James Joyce-t (Id. Esterhazy 1979: 167, 261-264). Vilagosan kitiinik, hogy a
Termelési-regény abba az irodalmi tradicidba tartozik, melyben az irds mint
olyan magdban a szévegben reflexid targyat képezi. Nem all szandékomban
ezt a régi tradiciét példak segitségével bemutatni,”” csupdn a széveg szem-
pontjabdl jelentés irdkat szeretném megemliteni. Nyilvanvalo, hogy Esterhazy
a magyar irodalmi hagyomanybdl merit. A kritikusok szdmos iré nevét*® szok-
tak emlegetni, mint pl.: Mikszath, Gardonyi, Ottlik, Mészoly, Mandy, Tandori
és Nadas (Id. Balassa 1980: 164-165; Szorényi 1979: 126). Az intertextudlis
kapcsolodasok hierarchidjanak problematikajat Szorényi vetette fel elsGként
abban a tanulmanyiban, melyben a Termelési-regényt szubjektiv lirai eposz-
nak nevezi. Kimutatja, hogy ez az eposz mindenekeldtt és sziikségszeriien egy
részben nemzeti (a szovegben olyan torténeti emlékekre torténik utalds, mint
pl.: a mohdcsi csata vagy a kdpolnai iitkdzet), részben keresztény (gondoljunk
csak a teljes terjedelmében idézett Miatyédnkra), vagyis eurdpai mitolégiabdl
merit. Ez a mitolégia az autentikus értékek forrasa.

Szamomra Kosztolanyi Dezs6 és Esti Kornél cimli miive tiinik a legjelen-
tdsebbnek, mig a masodik helyre Ottlik Gézat helyezném Az iskola a hatdron
cimii regényével (Id. Balassa 1987: 231; Szegedy-Maszak 1986: 91-92). A
magyar irodalomkritika Kosztoldnyit a magyar prézairds megijitéjanak tartja.
O volt az els magyar ir6, aki a fent emlitett regényébe metatextulis részlete-
ket emelt be. Szegedy-Maszak kimeritéen elemezte azokat a specifikus iréi
fogdsokat — mint pl.: a szaggatott kompozicié és a linedris kronol6gia fel-

" Bojtar Endre Puskinrél és Esterhdzyrél sz6l6 eredeti tanulméanyéban kitiinden va-
zolja fel a Jevgenyij Anyegin és a Termelési-regény kozott az intertextualitdsban és
a metairodalmi példakban mutatkoz6 parhuzamot.

% Imre Lészl6 tobbek kozott Fejes Endre, Rejté Jend, Swift, Bulgakov és Salinger ne-
vét emliti. A pdrviadalok ironikus leirdsa kapcsdn két humoros ,,harci jelenetet” hoz
fel példanak. Az egyik Pet6fi: A helység kalapdcsa (1844), a mdsik Arany: Az elve-
szett alkotmdny (1845) cimii mivében szerepel.
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boritasa —, amelyeket Kosztolanyi ebben a miivében alkalmazott (1d. Szegedy-
Maszak 1980: 466-498). Kulcsar Szabé hasonléan vélekedett, mondvan, hogy
a regény szerkezetében — foleg a két narrator alkalmazdsa miatt — Kosztolanyi
modelljére hasonlit (Kulcsar Szabd).

Még miel6tt a regényben eléforduld metatextudlis példakat elemezném,
emlékeztetniink kell arra, hogy Esterhazynak az irodalmi tradicidba illeszkedd
elbeszél6bmodja a korabban kimutatott oppozicidkon alapul:

/komoly/ Vs. /tréfas/
/konkrét/ VSs. /atvitt/
/emelkedett/ VS. /leértékelt/

A szdvegben egyszerre legalabb kétféle oppozicid realizalddik, ahogyan
azt a kovetkez6 fragmentum is mutatja. Ebben a részben valamiféle keresésrol
esik sz6:

a bokagumi keresése VS. intertextudlis kapcsolédasok keresése
/konkrét/+/leértékelt/ Vs, /atvitt/+/emelkedett/

,Lassan szallingéztak mar ki a fiok, csak ¢ »d6f6l6dott« szokasa szerint.
»Hol a tiréba a bokagumi.« De itt megint fontos fordulatot provokal a 1élek.
Megkérdeztem, igymond, tble, olvasta-e, mit mondott Joyce tir? Joyce tr azt
mondta, hogy 300 évnyi munkat ad a kritikusoknak... Es hat ugye, ami azt il-
leti, a mester is ad. Mert hat az utalasok, oll6zasok, ezek felderitése, s ez az
egész hobelebanc, mint miifaj...” (Esterhazy 1979: 167).

A regényszerkesztés aspektusai koziil a szereplok megalkotasat és bemu-
tatasat ragadtam ki. A mester Békésirdl tett megjegyzései (i. m. 194) hasonli-
tanak azokhoz az észrevételekhez, melyeket a Vardzshegyben a k6zl6 alany
Hans Castorprél mint irodalmi figurdrdl az olvasé tudoméaséra hoz.

A kozI6 alany és a megfigyeld aktans hangstilyozott jelenléte a szovegben
kiilonleges formdt 6lt: a regény narrativ és diszkurziv szinten kifejezetten élet-
rajzi regényként épiil fel. Az iréra és az irodalmi miivén kiviili valésigra vo-
natkozé ismeretek az irodalmi tankdnyvben szerepld életrajzi adatoknak ko-
sz6nhet6en minden potencialis befogadd szamara rendelkezésre allnak (1d. pl.
Pomogats 1982: 546-547). A magyar irodalomkritikiban t5bb szerz6® is fel-

81 Kulcsér Szabé jegyezte meg: ,,Ha Bereményinél formélisan, Nddasnél a perspektiva
szabalyozdsdban érezhetd a szerzdi jelenlét, addig a Termelési regény jegyzetei
magat a szerz6t léptetik szinre. [...] Az iréra négy fiktiv személy utal: 1. Tomeséanyi
(a kisregény hose) 2. a kisregény (perszonalis) elbeszéléje 3. Esterhdzy Péter, a
jegyzetekben szerepeltetett szerz6 (,,a mester”) és 4. a jegyzetird kronikas (a képze-
letbeli Eckermann, J. Peter). Tomcsanyi és az elbeszélé kozott nagyjabdl olyan vi-
szony 4ll fonn, mint Esterhazy és a krénikds kozott.” (Kulesdr Szab6 1987: 281-282)
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hivta mar a figyelmet arra, hogy a két cselekvé alany (a mester és Tomcsanyi)
nagyban hasonlitanak egymashoz: ugyanaz a foglalkozdsuk és Tomcsdnyi
munkahelye sok k6z0s vondst mutat a mester munkahelyével (Id. [Szerkeszto-
ség] 1979: 114-116). Peter Eckermann monogramja pedig Esterhazy mono-
gramjanak tiikorképe. Tomcsanyi és a mester nagyfoki hasonlésdga kapcsan
Bojtér ezt a kovetkeztetést vonta le: ,,Tomcsdnyi egyenesen azonositva van a
Mesterrel (41. ill. 225)"% (Bojtar 1981: 419). Ezt erdltetett és tulzo megallapi-
tasnak tartom. Rdadasul kevéssé meggy0z0 a kritikus egy széveghely ismét-
16désére alapozott érve. Véleményem szerint a metatextualitas korébe tartozd
eljarasrdl van sz6. Célja: latszélag heterogén szovegek egymdshoz valé koze-
litése.

A fentebbi észrevételeimet most a szemiotika terminusaival a kovetkezd
séma szerint foglalom 6ssze:

az iré Esterhazy Péter, ir6, a Fancsiko és Pinta, illetve a
Termelési-regény cimli miivek szerzdje, matemati-
kus, egy hires arisztokrata csaldd leszarmazottja,

a krénikas szovegének  Johann Peter Eckermann, ird;

megfigyelo aktansa

a kronikas szovegének  Esterhazy Péter, ir6, a Fancsiko és Pinta, illetve a

cselekvo alanya Termelési-regény cimli miivek szerzoje, matemati-
kus, egy hires arisztokrata csaldd leszarmazottja,

a regény megfigyeld a kronikas kozlése nyoman: Esterhdzy Péter, a

aktansa mester;

a regény cselekvé alanya Tomcsanyi Imre, szimitastechnikai szakember.

Mindaz, amit eddig megéllapitottam, a k6zlés cimzettjének tudasat képezi.
Ez annak az irodalmi kédnak felel meg, amely szerint ez a tudds megegyezik
a kozlés alanyanak, az aktansoknak €s a szereplOknek a teljes ,,tudasaval”.
Esterhdzy azonban lerombolja s megsziinteti ezt a kédot, éppen ebben all j-
szerlisége. A krénikas szovegében talalhato egyik fragmentumban, mely Peter
Eckermann és Esterhdzy Péter (a mester) azonossdgardl tandskodik, maguk a
szereplOk is tudnak errdl az azonossagrol, s ugy beszélnek, mintha ismernék
az éppen csak iréd6 szoveget. Ezért szolitjak a mestert Eckermann-nak.

,»A masik potentat hagstlyozottan hallgatott, majd midén a mester kicsiny
keze 6hozza ért biicsuzasban, beboritotta azt a maga sulyos, az ujjakon is sz4-
ros parndsaval, és bardtsdgosan igy szolt: »Aztan ezt ne irja meg, Eckermann-
kam.«” (Esterhazy 1979: 287).

82 A zaréjelben 1évd szamok a kronikas szovegében szereplo jegyzeteket jelolik meg.
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Mar sz6 esett arrdl a specifikusan regénybeli struktirarél, amit a ,,regény a
regényben” névvel jelolhetiink. Ez a régi irodalmi hagyomdny Bulgakov,
Ottlik és Esterhazy miiveiben egyarant fellelhetd, azonban a harom szerz6nél
kiilonbozoképpen folytatodik. Abban viszont megegyeznek, hogy a két egy-
ség, vagyis a befogé és a beillesztett szoveg szoros kapcsolatban 41l egymés-
sal. Ez a kdvetkez6 eljarasok eredményeképpen valdsul meg:

- ugyanazoknak a szereploknek a szerepeltetése;

— a szdveg egyes fragmentumainak megismétlése (néha enyhe moédositassal):
pl. Bulgakovndl: a 2. és 15. fejezet vége egyben a 3. illetve a 16. fejezet kez-
dete is; Esterhdzyndl: lisd a tejeszacskos jelenetet (27. és 290. oldal) és vo.:
14. és 150. oldal (l4sd architextualitas);

— a megfigyel6 aktans kommental egy masik megfigyel6td]l szarmazo szo-
vegrészt: pl. Ottliknal: az a rész, ahol Both Benedek djraértelmezi, mintegy
»igazolja” Medve Gabor szavait. Esterhazynal: egyes mondatokhoz fiizott
megjegyzések, mint pl. ,Nem taldlok szavakat” (l4sd a regény nyitdnyanak
elemzését).

3. Az architextualitds k&rébe tartozé eljdrasok

Az architextualitas vizsgilatat a kdzlés alanyanak elemzésével kell egybe-
kapcsolnunk, ugyanis 6 hatarozza meg a mifajt, és egyben 6 vallal felelossé-
get az egész kompozicidért.

Mindaz, amit a cim kapcsan mar emlitettem, az architextualitds korébe
tartozik. Az architextudlis jelzéseket az elemzés kiindulépontjaként vélasz-
tottam, hiszen a regény interpretaciéjahoz ezek elengedhetetlenek. A ,terme-
1€si regény” kifejezés, ha irodalmi terminusnak tekintjik, a Termelési-regény
miifajat jel6li meg (ha tréfasan is!).

Most olyan jelzéseket gyiijtok Gssze, melyek mas specifikus miifajra vo-
natkoznak. A kovetkezo tablazatban a kronikas szovegében talalhatd és egy
specifikus metairodalmi miifajra, az irodalomt6rténetre vonatkozé szigort
értelemben vett teoretikus megjegyzéseket gyiijtottiik egybe.

A legkiilonfélébb teoretikus problémakat érinti a szerzd, mint pl.:

az idSbeliség 138, 139.
a befogadas (recepcid) 195, 403, 417, 422.
a mii konstrukcidja 135, 139, 167, 208, 299, 313, 331, 322,

339, 351, 413, 426, 429, 430.
az irodalom tudomanyos vizsgalata 238, 298, 311, 350, 377.

az irodalom feladata 309-310.

az irodalom és a valGsig 222,315,316, 371, 386, 430.
a nyelv 233-234, 309.

a stilus 238, 309, 322, 352, 353.
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Ezek a kronikas naiv néz6pontjabdl megfogalmazott észrevételek is a ko-
vetkezd oppozicidkra épiilnek:

/komoly/ Vs. /tréfas/
/konkrét/ VS. /atvitt/
lemelkedett/ vs. /leértékelt/.

Példaként alljon itt az ,,id6beliség az irodalmi szovegben™ témajat feldol-
gozd részlet. A mester errdl igy vélekedik: ,, Tudja, baratom — [...], azt szeret-
ném, ha az id6 csak ugy becsorogna a regénybe. [...] Mintha — folytatta re-
gényelméleti fejtegetését 6 az i1d® becsorgasarol — mintha az iigyetleniil ki-
nyitott tejeszacskébdl a tej az asztalra folynék.” (i. m. 289)

A krénikas, aki ,.komolyan veszi az irodalmat”, kisérletet végez a tejes-
zacskdval. Tobb kiilonb6zd zacskot vasarol, majd ,,iigyetleniil” probalja fel-
nyitni 6ket. A kisérlet sajnos nem hozza meg a kivant eredményt, mert a tej az
arcaba frocskol (i. m. 290).

A regény szdvege tartalmaz egy hasonld jelenetet — ezittal a ,.konkrét”
dimenzidjaban (Tomcsanyinak nem sikeriil kinyitnia a tejeszacskot, i. m. 27).

2.4.10. Stilisztikai észrevételek

A fentiekben a szociolektusok elemzése kapcsdn mar foglalkoztam a
nyelvvel. A regény narrdcidja viszont nemcsak két szociolektust tartalmaz. A
metairodalmi szociolektus hasznalatat, igy gondolom, megfeleldképpen meg-
vilagitottam az el3z6 fejezetben. igy ez alkalommal azokrol a stilisztikai elja-
rasokrdl ejtenék szot, amelyek a széveg inkoherencidjat és humoros karakterét
okozzak. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a szerzd tobb stilisztikai
alakzatot alkalmaz, mégpedig tudatosan inadekvat médon, ilyenek pl.: a meta-
fora, a hasonlat, a megszemélyesités, figura etimologica stb. A széveg ugy
haszndlja az irodalmi nyelvet, ahogyan az a kulturdlis memdridban rogziilt,
ezenkiviil pedig a magyar nyelv sajatsagait is kiakndzza.

A szemiotikai elemzés kereteit megoérizve példaimat a korabban megalla-
pitott oppozicidk szerint adom meg.

/konkrét/ Vs. /atvitt/
metafora:
,.Derl koltozott a két szemed kozé. Jol van.”
»lévedsz — [...], az az orrom”.
(i. m. 237)
hasonlat:
,,Es a szemek! Villognak egymasra, mint
két dragakod
a kirakatban.” (i. m. 329)
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/diszforikus/ Vvs. /euforikus/
Tomcsanyi temetése vallalati iinnepély
(i. m. 121-129)
Hasonlat:

wle--]s SZEP
Léfogai

el6villantak az 6romtél {...].” (i. m. 190)
»...] csapott a mester nevezett vallara,
vidaman,

mint egy titkosrenddr.” (i. m. 316)

/aktualis/ VS. /archaikus/

Ezt a oppoziciot az Istent emlegetd elvtarsak beszélgetésében realizilja az
iré (lasd a fentebbi példakat), de éppigy megtalalhaté a mester autén vagy lo-
von kiruccandsainak lefrasaiban is.
,Megrantotta lova kantarszarat 6, féke-
zett. [...]

A Madéch téren 6ridsi dugéba ke-

rilt. [...] Raadasul mind az ablak-

torld, mind az index elromlott,
igy a lanyh esében ujbdl és 0jbdl elore-
hajolt, hogy letorolje lovanak homlokit,
felszaritsa a szeme kornyékét és a szem-
ellenzét.” (i m. 217)

/emelkedett/ vs. Neértékelt/

hasonlat:
»1---] arcan ezernyi ranc
(mint a zsdk nyaka, ha mar megszoritotta
a madzag).” (i. m. 159-160)
»Most igy gondolom, {...] hogy
nekem nincsenek tdjaim, mint
mdsnak az Alfold
vagy a Teleki tér, hanem targyaim van-
nak. [...]
Egy templom példaul vagy
egy villamossinvalt6 ...” (i. m. 221)
metafora:
,Kiment hat a két ember,
a préza és vers ezen ikercsillaga,
megnézni, hogy milyen olaj folyik a Zsi-
gulibdl.” (i. m. 382)
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/komoly/ vs. /tréfas/
»l---] a kéz, amely markol, lehetne Karajané, [...].” (i. m. 230)

A szemantikai izotdpia néha szemiotikai izotdpia formdjaban nyilvanul meg:

/exteroceptivitas/ vs. /interoceptivitas/

»A hazdrz6 komondor — sok kedves novelljjanak hés mellék-
szereploje —

elpusztult, 6regség miatt.”

(i. m. 350)

,.,Faterkam, majd beldled is motivumot csinalok.”

(i. m. 208)

»A belsd szoba titokzatos, mély

szinei, a besziirddd napfény

aranycsikjai nagyon megnyugtaté

hatast fejtettek ki; a barndk, a

zoldek, a tompa sargak
— hevenyészett felsorolasban.”
(i. m. 177-178)

2.4.11. Az értelem szervezédése a Termelési-regény-ben

Tobb izben megjegyeztem mar a regény felszini szerkezetének harom jel-
lemvondsét: inkoherencia, inkompatibilitds, anakronizmus. Masrészt igyekez-
tem azt is megmutatni, hogy a mélyszerkezetben a sz6veg koherencidjat a ko-
vetkez6 oppozicidkon alapul6 szemioldgiai izotdpiak biztositjak:

/konkrét/ Vs. /atvitt/
/diszforikus/ Vs. /euforikus/
/aktualis/ VSs. /archaikus/
/lemelkedett/ VS. /leértékelt/
/komoly/ Vvs. /tréfas/

A szdveget lényegileg tobb (legalabb két) oppozicid egy kozlés vagy egy
rovid fragmentum keretében térténd egyidejii megvalosulasa jellemzi.

A bemutatott és leirt eljarasok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy Esterha-
zy nem csupdan egy torténetet akar elmesélni, legaldbbis nem a hagyomanyos
moédon szeretné ezt tenni. A narrativitds formainak szintézise akként val6sul
meg a regényben, ahogyan a XX. szdzad masodik felének alkot6i tudatiaban
létezett. Ugyanakkor - és talan Esterhazy elbeszéldmddjanak ez az egyik leg-
gyengébb pontja — a mii beilleszthetd a divatban 1évd eljarasokat alkalmazd
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regények sordba: elsésorban olyan eljarasokra gondolok, mint pl. az intertex-
tudlis kapcsolédasok, illetve ezek megvaldsuldsi médja a regényben.

,,Joyce és Borges utan és foleg 1960 utan az intertextuélis kapcsolédasok,
legalabbis az avantgarde irodalomban, jatékszerekhez hasonlitanak, egy olyan
\jj igazsdg megszerkesztésében jatszanak szerepet, amelynek még nem aknaz-
tak ki a kozonség egy széles kore szamara botranyosnak tlind dsszes hatasat.”
(Chevalier 1984: 78)

A mesélés elutasitasaval kapcsolatban all Adornénak az igazi mivészet
non-identitasara vonatkozé tézise, mely miivészet, ha nem akar kommersszé
valni, jobb, ha lemond a ,témegmiivészet” altal mar kiiiresitett eszkdzok €s
formdk alkalmazasardl. Adorno megallapitasa eléggé altalanos, a magyar iro-
dalomra csak bizonyos megszoritdsokkal alkalmazhaté. Milyen értelemben
beszélhetiink kommersz vagy tomegirodalomrél Magyarorszagon abban az
idében, amikor a regény megjelent? Nyilvanvald, a Termelési-regény a régi
modon elkételezett irodalommal vald szakitast jelenti. Mindenekel6tt olyan-
fajta irodalmi tradiciéval kivdn leszdmolni, amelyben a problémaékat direkt
médon vetették fel és fogalmaztak meg. Ugyanakkor a Termelési-regény erd-
sen kapcsolédik a magyar valdésdghoz, s annak kovetkeztében paradox hely-
zetbe kertil.
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2.5. Hajnéczy Péter: Jézus menyasszonya

Osszefoglalas: A Szivarvany moziban egy, a regény végéig megnevezet-
len fiatalember szerelmes lesz a mellette iil6 lanyba, akinek a Csilla nevet ad-
ja. Noha érzelme csak rovid fellangolds, mégis mindent elkdvet, hogy magara
vonja a lany figyelmét: a kezét simogatja, szavakat sig a fiilébe. Am mindhis-
ba, a ldny nem vesz réla tudomast. A vetitést géppisztolyropogas zavarja meg,
de az utca feldl érkez6 robaj ugy tiinik, a benniiloket hidegen hagyja. Az el6-
adas végeztével a mozibdl kidramlé nézéket mindennapos jelenet fogadja: va-
déaszok — ciganyok és kutyak tarsasdgidban — fényképeket készitenek magukrol
egy fiatal n6 teteme felett, akit néhany pillanattal azel6tt 6ltek meg. Lassacs-
kan kideriil, hogy a fid és Csilla egy olyan orszagban él, ahol emberekre va-
dasznak. Kiilfoldiek vasarolhatnak vadaszengedélyt, és a szép emberpélda-
nyokat jogukban ill elejteni. A zsdkmanyt ezutan kitomik, tréfeat készitenek,
s lakasokat diszitenek vele. A gazdasagilag nehéz helyzetben lévo orszag, Ma-
gyarorszag, a vadaszat altal jelentds nyugati devizabevételhez jut. A kereske-
delem f6 mozgatérugdja pedig a trofeak kikészitése és forgalmazéasa. A kor-
many bdkezii pénziigyi tamogatasban részesiti a ,trofeak” csaladtagjait, akik
nagyon biiszkék arra, hogy a rokonuk vadaszzsdkmany €s tréfea lett. A kevés-
bé frekventalt korzetekben a hulldkat felakasztjdk a fara, mert igy szeretnék
felkelteni a vadaszok figyelmét.

A fia legf6bb vagya, hogy nagy vadasz legyen, ehhez azonban eldbb még
le kell tennie az érettségi vizsgat. Felesége, Mari prostitudlt. Csak a hétvégén
taldlkoznak, a fiu a sziileinél lakik. Bar a fid j6l sikertiltnek tartja hdzassagat,
mégis mindendron kapcsolatot szeretne kialakitani Csillaval. A mozi utdn ko-
veti Ot az 6vodaba, ahova a nd gyermekéért megy. A fiu kitartasatol és allha-
tatossagatdl meghatodva Csilla felhivja lakdsara és bemutatja a ndvérének.
Keveset beszélnek, annal tébbet isznak. A fid elunja magat és hazamegy, mi-
utan Csillaval mésnapra talalkat beszél meg.

A szinte allanddan alkoholos allapotban lévo fin gondolatai és almai révén
megismeriink néhany részletet csaladi életébdl, hazassagabdl, elvonokiiraibal.
Megtudjuk, hogy valldsos nevelésben részesiilt €s hogy milyen ismeretei van-
nak a hazajarol. Masnap egy eltévedt golyo6 halalra sebzi Csilla névérét. A fia
és Csilla kidobjék az ablakon a hulldt a macskaknak.

Csilla kérésére a fiui lejatssza azt a kazettat, amelyen az ember helyes pre-
paréalasara vonatkozd gyakorlati tudnivalok vannak rogzitve. A n6vére haldla
miatt vigaszt keresé lany szeretkezni kezd a fiGival, aki aztan elalszik, s arra
ébred, hogy Csilla rajzot készit réla. A fid, mivel dgy gondolja, hogy a lany a
vadaszok érdeklodését szerette volna felkelteni a rajzzal, leszirja Csillat, a
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rajzot elégeti, a hamut a WC-be szérja. Csilla hdzanak kijaratanal a vadaszok
lelovik. Csilla gyerekét egy patkdny szétragja az agyban.

Ebben a fejezetben néhany magyarazé megjegyzésre van sziikség ehhez a lat-
sz6lag inkoherens és onellentmondasos szoveghez. A szdveg mélyszerkezetének
bemutatasaval ennek az ellenkezdjét szeretném bebizonyitani. A szbveg
viszonylag rovid terjedelmil, ezért részletesebb elemzésbe bocsitkozhatom.

Greimas modelljét kovetve a részletes elemzést a szoveg egységeinek
meghatarozasaval kezdem, mely meghatarozashoz a k&vetkezo kritériumokat
valasztottam: azonos szerepldk jelenléte, kiilonb6zo allapotok illetve allapot-
valtozasok leirasa. Ez alapjan a kovetkezd szdvegegységeket kiilonboztettem
meg: a fid és a lany kapcsolatanak elbeszélése; a fiti emlékei és dlmai; kozbe-
ékelt részek. Elemzésem az elbeszélés vizsgalataval kezdddik.

2.5.1. Az elbeszélés narrativ kompozicidja

Az elbeszélés elsddleges cselekvé alanyanak (A) a fiut, elsdédleges targya-
nak (T) pedig a lanyt tekintem. Az elbeszélés narrativ menete (parcours nar-
ratif) a kovetkezéképpen abrazolhaté: (A yT) 5 (AN T) > (Ay T). A be-
vett szemiotikai megjel6lés annyit jelent, hogy A nem birtokolja T-t, pedig er-
re torekszik; a végén sem éri el céljat, azaz a véghelyzet azonos a kiinduléval.

Az elbeszélésben két alapvetdé narrativ program kiilénboztetheté meg: az
elsében (NP1) a cél a ,,kapcsolatteremtés a lannyal”, a masodikban (NP2) pe-
dig a ,,lanytol valé megszabadulas”. A latszolag varatlan és meglepd NP2 az
értelem elemzésének keretében teljesen logikus megolddsnak bizonyul, és
pontosan koveti az értelem szerkesztésének bels6 torvényeit. Csilla meggyil-
koladsa (és a fig haldla) abban a pillanatban, hogy feltdarul az elbeszélés inten-
cidja, teljesen kiszamithaté mozzanatta valik. Az elbeszélés elsddleges inten-
ciéja a dolgoknak a ,,jézan ész” hétkbznapi megszokasaival ellenkez6 paradox
bemutatasa. A paradoxont és az ellentmondast magatdl értetdédden az elbeszé-
lés Iényegi alkotoelemének tartom. ElGszor tehat a narrativ és a diszkurziv
kompozicié kapcsan kell vizsgalnunk Oket. Az el6z6 fejezethez hasonldan itt
is a regény groteszk vondasait igyekszem megvil4gitani, amennyiben az a valé-
sagot a ,,j6zan ész” torvényeivel ellentétesként dbrazolja. A hétkGznapi érte-
lemben tekintett valésig a lexematikus alakzatok szildrd magjainak illetve a
diszkurziv konfiguraciék meghatdrozasainak segitségével rekonstruilhaté. A
szoveg groteszk effektusai pedig a szGvegben aktualizalt alakzatok és diszkur-
ziv konfiguraciék altal mutathaték meg.®

% Egy magyariz6 észrevétel kivankozik ide: ,[...] az alakzatok leirdsa egyrészt a fel-
sorolasukat és 9sszegyiijtésitket, masrészt a hasznalatuk jellemzését jelenti. Az els6
esetben az alakzatokat virtudlis, a mdsodikban realizdlt (aktualizdlt) aspektusuk
szerint tekintjiik.” (Entrevernes 1984: 91)
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Mindenekel6tt a NP1-ben alkalmazott szamos narrativ programot (NP) va-
zoljuk fel. Gretmas mar ismert sémaja alapjan a kdvetkez6 vazlat készitheto:

Manipulacié Kompetencia Performancia Szankcid
NP1

szerelem szandék megsimogatja  bukas (a lany
(a fid szerelmes)  lehetdség a kezét nem reagdl)

(a fid a lany mellett l)

Az elsddleges program (kapcsolatot teremteni a ndvel), ahogyan fentebb
megfogalmaztuk, ambivalens. Ez abbdl adédik, hogy az értéktargyak allando-
an viltoznak, Osszességében tekintve pedig 6sszeférhetetlenek. Az elbeszélés
kezdetén a fig allapotara vonatkozé kozlések (vagyis hogy szerelmes a ldnyba
és mindenképpen kapcsolatot akar vele teremteni) a narrativ program késébbi
kifejlédését, kibomlasat ellegezik meg. Ezt a ,,szerelem” mint értéktargy ira-
nyitja, amit itt nyiltan a , kaland” ellenparjaként nevez meg az ird. Az elso ki-
jelentést azonban rogtén — még ugyanabban a sorban — egy vele ellentétes ko-
veti: a fiti nem érzi magit szerelmesnek.*

Az NP2 és az NP3 a kovetkezoképpen fest:

NP2
taldlgatdsok, ,,tapoga- tenni akards és beszél an6hdz  bukds
t6z4s” (lehet, hogy tenni tudas (a n6 nem reagal)

fakeze van? talan el-  (a ndé mellett iil)
mebeteg?), dllhata-
tossag és kaland

NP3

dllhatatossag/becsiile- tenni akards, kéveti andt (a  bukas (a né nem
tesség (nem lenne be- tenni tudés filmnek vége reagal)

csiiletes abbahagyni a van, kijonnek a

prébalkozast) mozibdl)

A ,kaland” nevii értéktarggyal szemben a ,tartésabb kapcsolat™-nak fontos
szerepe van az NP2-ben, amit azonban csak az NP3-hoz tartozé kijelentésbdl
kovetkeztethetiink ki. Ebben a kijelentésben mult id6 szerepel, és igy szdl:
,»Valamiféle kaland lehetdségét most mar elképzelhetetlennek gondolta.”

Amikor a cselekv alany harmadszor is bukast szenved, a szerepek felcse-
rélodnek. Ezentul a n6 lesz az alany és a fid a targy.

¥ A fili egyszeriben ugy érezte, fiilig szerelmes a mellette 1il6 nobe [...]. Hirtelen ugy
érezte, mar egyaltalan nem szerelmes a mellette iil6 ismeretlen ndbe.” (Hajnoczy
1982: 483-484)
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A nd értéktargyanak meghatarozasa nem egyértelmii. Elképzelhet6 ugyan-
is, hogy a fiu allhatatossagat a személye iranti kiil6nss érdeklodés jeleként ér-
telmezi, €s a ,,szerelem” vezérli tetteit. A n6 a helyzetet csak a fia viselkedése
alapjan értelmezheti, hiszen a megfigyel6 aktans kézléseit 6 nem ismeri.

NP4

kapcsolatot tenni akaras, a no beszél a fitval és siker
teremteni a fidval, tenni tudas hagyja, hogy elkisérje (a fid elkiséri)
szerelem (?7) Ot az dvodaig

NP5

egyiitt lenni a tenni akards és  a no felhivja a fiat siker

fidval tenni tudds magdahoz (a fid felkiséri)

Erdekes médon a cselekvé alany kompetencidja nem valtozik meg, mindig
ugyanaz marad (tenni akaras), a program sikere viszont soha nem fiigg t6le. A
fia sikerének pillanataban Csilla névére személyében egy ellen-alany Iép fel.
A n6vér a kovetkez6 NP alapjan cselekszik:

NP6

megvédeni Csillat tenni akaras és megakaddlyozni a siker (otthon
(meggatolni, hogy tenni tudas fiit abban, hogy = maradhat Csilla
megtegyen valamit), kettesben marad-  mellett)

csalddi érzelmek jon a higéaval

Az NP5 sikere utan a fia dontésétdl fiigg a kapcsolat tovabbi sorsa. A vég-
re kialakitott kapcsolatnak egyik dont6 elemét ¢ valaszthatja meg. Nagyon
fontos, hogy nem a kapcsolat elmélyitése mellett dont, bar erre meglenne a le-
hetdsége, és Csilla is ezt sugallja (megismerteti a csalad tagjaival stb.). Ugy
tlinik azonban, a fii egyaltaldn nem figyel erre, s még Csilla valddi nevét (Ji-
lia) sem hallja meg.*® Az NP7-t81 fiiggben a fin két, egymassal ellentétes
programot valésit meg. A program értéktargya valdszinileg leginkabb az
»erotika” széval adhaté meg:

% A regényben csak keét tulajdonnév fordul el: a fii feleségének, illetve Csilldnak a
(kitaldlt) neve. A tulajdonnevek elhagydsa az emberi kapcsolatok elszemélytelene-
désére utalhat. Az a tény, hogy a fiti egyéltalan nem akarja a né nevét megtudni, ha-
nem megelégszik csupdn az altala kitalalt névvel, vildgosan tiikr6zi a viselkedésé-
ben rejlé ellentmondasokat. Kordbbi szandéka szerint ugyanis , tartésabb kapcsola-
tot” akart kialakitani Csilldval. Hajnéczy egész munkdssdgat tekintve a nevek foko-
zatos eltiinésének tendencidja figyelhet6 meg. Harom stadiumot kiilsnbéztethetiink
meg: teljes tulajdonnévvel jelolt szereplSk; csak egy betiivel jelolt szerepldk; név
nélkiili szereplok.
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NP7

kettesben maradnt tenni akaras egy talalka bukas
Csillaval kicsikardsa

NP8

elnyerni Csilla tenni akaras felszines beszél-  siker
névérének rokon- getés, a csétany

szenvét megdlése

anti-NP§

nem toér6dni a tenni akaras hallgat és a sajat  siker
novérrel gondolataiba

mertiil

A szitudcidt a veridikcié vizsgalatdval arnyaltabban jellemezhetjiik. A fid
viselkedése nem valtozik. A megnyilvanulds szintjén a kapcsolat pozitiv, az
immanencia szintjén negativ bemutatdst nyer, hiszen a fil nem is szerelmes
mar, tehat hazudik: /nem lenni.../ + Aigy tenni, mintha.../ = hazugsag.

Csilla, mikézben €szre sem veszi vagy nem akarja észrevenni a fid érték-
rendbeli valtozasait, a kvetkezo narrativ program alapjan viselkedik:

NP9
elmélyiteni a kap- tenni akaras megmutatja a bukas (a filit nem
csolatot a fiaval csaladi fotoalbu- érdekli, unatkozik)

mot, életérol mesél

A program sikertelensége 1ijbol a NP4 és NP5-hoz hasonlé szerepcseréhez
vezet. Csilla veszi at a cselekvd alany szerepét:

NP10
folytatni a kap- tenni akards talalkat ad siker
csolatot a fidval  és tenni tudés a fidnak

Végeredményben a fil, vagyis a cselekvé alany meg tudja valésitani az
NP11-et, mégpedig abban a forméaban, ahogyan az az elbeszélés soran folya-
matosan kikristalyosodott, €s ami az NP1 (intim kapcsolatot kialakitani a
lannyal) leginkabb kifejlett és megvaldsult valtozata lesz:

NP11
megkapni Csillat  tenni akaras szeretkezik siker
és tenni tudas Csillaval

Ez az NP a kiild6 (az allam) kézremikodésével eliminalt akadalyozd (a
ndvér) eltinése kovetkezteben lehetett sikeres. A kiild6 szerepét (merev torvé-
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nyeit és értékrendszerét) még a késobbiekben részletesebben targyalom, egye-
l6re csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a kiildé egyértelmilen és dontd
modon lép be a narrativ kompoziciéba.

A szemiotika terminusaival ugy mondanam: a kiildé6 minden esetben a
»tenni” valdsagmodalitassal rendelkezik. Mindenki szamara kotelezd érvényii
NP-t ir el6. A fii sem menekiilhet hatalma el6l. Ezenkiviil a ,kdrnyezet” ter-
minust is kénytelen vagyok bevezetni: a tér- és idobeliség jelzéseinek egyiitte-
sét nevezem meg vele. Mindenekeldtt fontos megemliteni, hogy a , kdrnyezet”
erbsen diszforikus tulajdonsaggal rendelkezik a regényben. Szorosan kapcso-
16dik ezaltal a kiild6re jellemzé tulajdonsagokhoz, aki — az allam képében — a
~nem-értékekre” alapozott ideologiat realizal. A kiild6 idézi elé a cselekv alany-
ban azt a szorongast és nyugtalansagot, ami végiil a né megolésére inditja:

NP12
szorongas (men-  a tett mellett megdli a not siker
teni az életét) dontése

A sikeresen végzddott performancia utan a kildé két masik cselekvé
alanyt ,.kiild el” (egy vadaszt €s egy patkanyt), akik az elbeszélés szereplbit, a
fitt és Csilla fiat eliminaljak.

2.5.2. A kornyezetre vonatkozé narrativ kompozicié

A kornyezet oly médon torténd leirdsa, mintha az aktansok altal megélt va-
16s4gos jelenetekrdl lenne szo, szamos, a szoveg tagolasaval kapcsolatos
problémat vet fel. A tér-, de fOleg az idSbeliségre utal6 jelzések nem bontha-
tok ki egyértelmiien a sz6vegbdl. Mivel ezek az eszkdzok nehezen tarhatdk
fel, ezért az elbeszélés iddbeli keretét az emlékek és az almok diszkurziv
kompoziciéja alapjan vizsgadlom meg.

A térbeliséget kifejez6 eszk6zok a regényben szétszorva talalhatok. A koz-
16 alany tobb toponimiat hasznal: pl. Magyarorszag, Buda, Duna stb. Ebbél
egyértelmilien kideriil: a torténet Budapesten jatszodik. Egyéb részletek is
utalnak az események helyszinére: olyan orszag ez, melyre jellemz6 a sz616-
miivelés és ahol az utcan gyakran talalkozhat az ember ciganyokkal, akik a re-
gényben rendhagyé modon nem mint zenészek vagy mint koldusok tlinnek
fel, hanem a vadaszokat segit6 és kiszolgalé személyekként. A varost a vada-
szok uraljdk. A nyugati valutdért vasdrolt draga engedélyek birtokdban embe-
rekre vadaszhatnak, a legszebb példdanyokat kitomik és otthonaikat diszitik
veliik.

Itt feleslegesnek tiinik a vadaszatra vonatkozo narrativ programok rekonst-
rudldsa. Pusztan arra hivom fel a figyelmet, hogy egy tréfea nemcsak a vada-
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szat narrativ programjaban tolti be az értéktargy szerepét, de értéktargy a sajat
csalddja szdmadra is. Mindkét esetben lényegében ugyanarrél van szd, hiszen
mig a vaddszok szdmadra a tréfea az ékesség, a csaldd szdmdra a pénz és a
biiszkeség értéktargyit jelenti. A szépségénél fogva (ez conditio sine qua non)
tréfedva valt egyed csalddja jogosan lehet biiszke, s emellett még komoly
pénziigyi tamogatasban is részesiilhet. A két n6, Csilla és ndvére is biiszkén
emliti, hogy apjukbdl tréfea lett. A pénzzé valthaté ,szépség” (vs. ,nitsdg”)
vélik minden mads értéket tilszarnyalva dominans értékké. A fii megallapitsa
szerint Csilla névérének nem kell félnie a vadaszoktdl, hiszen csinyasaga
megvédi t6lilk. Ebbol a megjegyzésbol jol kivehetd a tarsadalmi kozhangulat
és az emberi viszonyok milyensége.

Csilla ndvére a csalad szamara is felesleges, még ha a csaladon beliil bizo-
nyos affektiv értékeket képvisel is: érdeklddik a huga irant, néha meglatogatja
és igyekszik megvédeni 6t. Halala értelmetlen, senkinek sem kifizetdd6. Az
ablakon dt kivetett tetem a csétanyhoz hasonldan taplalékul szolgal a macskak
szdméra.

A szdveg szegmenticidja sordn kiilonvalasztottam egy heterogén egységet.
Ide sorolom a fid szigori értelemben tekintett dlmainak és emlékeinek, illetve
a csaladi életét felidézd visszaemlékezéseinek leirasat. A narrativ kompozicio
keretein beliil csak ez utébbi emlékek analizisét végezhetem el. Az almokat,
mivel kiilonbdz6 allapotok leirasardl van szo, a diszkurziv kompozicié kap-
csan fogom megvizsgélni.

2.5.3. Az emlékek narrativ kompozicidja

Az ,emlékek” elnevezés ala gyiijtott szovegfragmentumok a fia életének
néhdny epizddjat elevenitik fel, tobbé-kevésbé részletesen. Ennek kovetkezté-
ben a fiun kiviil djabb aktansok is belépnek az elbeszélésbe: a fit sziilei, fele-
sége, a baratai, a detoxikdl6 intézet személyzete stb. Az ,allapotkozlések”
ezekben a szovegrészekben jelentdsebb szerephez jutnak, mint a ,ténykozlé-
sek”, és els@sorban a fil csaladi, illetve maganéletét érintd informacidkkal lat-
jak el a kozlés cimzettjét. A fid a sziileinél €él, feleségét csak a hétvégeken 14-
togatja meg. Szdmadra a csalddja a biztonsagot jelenti és primer sziikségletei-
nek kielégitését garantdlja. Az apja sotét és kétes tligyletei folytdn biztositotta
csaladjanak a megélhetéshez sziikséges anyagi javakat (étel, alkohol), a pan-
célozott lakdsajtd pedig a vadaszok ellen védi az ottlakdkat.

Néhany megjegyzés tanisdga szerint a fiu kritikaval illeti sziileit. Az egyik
ilyen, tilsdgosan is titokzatos (€s ezért narrativ programként nem rekonstrual-
hatd) kozlés az apja altal karacsonykor tanusitott ,,bukolikus™ viselkedésrél
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szol. Szamunkra azért jelentds ez az epizdd, mert olyan alakzatot tartalmaz — a
halat —, melynek jelentését a diszkurziv elemzés soran fogjuk feltarni.

A narrativ elemzés szempontjabdl meg kell emlitenem még egy rendkiviil
jelentds momentumot: tobb szereplé permanens alkoholos allapotban van,
vagy legalabbis tekintélyes mennyiségili alkoholt fogyasztott. Az alkohol igy
tobbek szamara értéktargy és gyakran az elsodleges ital, a viz helyébe 1ép.
Ilyen értelemben a ,kidbrandité” aktans szerepét tolti be. Az alkohol jelenléte
biztositja az emberinek vagy tarsadalminak nevezhetd kapcsolatok fenntarta-
sat (ldsd azt a jelenetet, amelyben lanyok latogatjdk meg Marit, és eredeti
szdndékukkal ellentétben néila toltik a szilvesztert). Az alkohol hidnya egy-
szerre jelenik meg a viz hianyaval: a detoxikaloban a fii csak a WC-bél tud
inni. A viz fontos alakzat, egyetemes €s szimbolikus karakterét a késObbiek-
ben vizsgalom.

Az sem kizart, hogy a fid apja alkohol befolyasa alatt igyekezett egyik tér-
saval (vagy tarsndjével — a nevét csak egy nagy kezddbetii jelzi) a WC-be ej-
tett halat kiszedni. A WC egyébként meglepd gyakorisaggal és szabdlyos-
saggal tér vissza az elbeszélésben (a fiu vizet iszik a WC-kagylébdl, az elége-
tett kép hamujat a WC-be szérja).

A csaladi élet biztonsagat a regényben az alkohol és a megfeleld mennyi-
ségil taplalék megléte szimbolizalja. A fi(i anyja tigyel arra, hogy mindig le-
gyen otthon ennivald és készétel. Az anyjdhoz valé kritikus viszonyulas elle-
nére (rettentéen rossz haziasszonynak tiinik) a fia végiil is egyetlen ésszert vi-
selkedést tart vele szemben elfogadhaténak: olyannak kell elfogadni, amilyen.
Anyjat dsszehasonlitja az orszaggal, ahol €1, és gy taldlja, megegyeznek ab-
ban, hogy az adott valésagot képviselik, melyet nem lehet megvdltoztatni. Az
anya és az orszag kozotti parhuzam, mely magdba foglalja a csalad és az al-
lam parhuzamba Aallitasat, a narrdcié szintjén van kibontva. A pdarbeszéd hia-
nya €s a torténés felfuggesztése (amelybol narrativ program lenne rekonstrudl-
elemzését).

A csalddtagok életét a kommunikacié és affektiv értékek teljes hianya jel-
lemzi. Az anya archetipikus feladatanak tekinthet6 tevékenység — a f6zés és
ételkészités — csak akkor jar sikerrel, ha egy olyan primordiilis érték nevében
torténik, mint a tulélés. A regény minden ndi szerepldjére vonatkozik ez. Ha
ugyanezt a feladatot egy affektiv értéktargy (anyai szeretet) nevében végzik,
az lesujto kovetkezményekkel jar: a fiu baratja az anyja altal készitett ételtsl
fulladt meg. Egy bizonyos affektivitids azonban néha felbukkan a szévegben,
és az értéktargy szerepét is betoltheti. Valosziniileg valamiféle, természetesen
részegséggel vegyes érzelem 6sztondzte a fiit a Marival valé hazassagra.
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2.5.4. Az elbeszélés diszkurziv kompozicigja

Kiinduldpontként az elbeszélés elsddleges figurdjat, a fiut® veszem szem-
iigyre. Az alakzat szilard magja igy adhat6 meg: himnemii gyermek. A szémé-
mikus kibomlas (parcours sémémique)®’ a tarsadalmi viselkedés és az egyéni
magatartés iranyaban torténik. A fia kapcsan megjelend figurak erésen ellent-
mondasosak. A lexematikus figurdk virtudlis aspektusait az aktualizalt aspek-
tusok egyrészt megerdsitik, masrészt megkérdojelezik és megcafoljak.

A fid példajanal maradva, az aktualizalt alakzat igy bonthaté fel: fiatal (a
szilard mag megerésitése), viszont mar nds (varatlan tény, hiszen gyerekrol
van sz4). A hazassaga szemiotikai értelemben aligha nevezhetd hazassagnak,
mivel a ,hazassag” szilard magjat ,.egy férfi és egy nd legitim egyiittélése”
képezi, sz€émémikus kibomlasa pedig a ,,jogi”, ,tdrsadalmi”, ,,gazdasagi” vagy
»erzelmi” kapcsolat irdnyaba torténhet. Igaz, mindegyik kibomlasi lehetdség
aktualizalédik a szovegben, azonban szokatlan és varatlan médon.

A fid jogilag hazas (ez megfelel a szilard magnak), hazassdga azonban
pusztan jogi tény marad, €s semmilyen tarsadalmi, gazdasagi €s érzelmi (?)
kovetkezményt sem von maga utdn. Tarsadalmi viselkedése szintén ellent-
mond a szilard magban levd lehetdségeknek: nem lakik egyiitt a feleségével,
kapcsolatuk csupdn a hétvégi latogatasokra korldtozddik. Noha a fid 4llitdsa
szerint minden a legnagyobb rendben van koztiik, talalkozasaik alkalmaval
pusztan kozos ivészat, illetve a véletlenszeriien ottlévé emberek megvendég-
1€se zajlik (1asd szilveszter éjszaka).

A hazastarsi élet gazdasagi dimenzidja alig rajzolddik ki kapcsolatukban.
A fia felesége, Mari, férjét6] gazdasagilag teljesen fiiggetlen, 6nallo keresettel
rendelkezd prostitualt. Erdekes modon azonban a fii sem a ,,strici”, sem a
»szerencsétlen férj” tematikus szerepében nem tiinik fel.

A hazassag érzelmi vonatkozasat a megfigyel6 aktans kvetkezé megalla-
pitdsa reprezentélja: ,,[...] s Uigy tetszett, a maga médjan szerelmes volt a fid-
ba.” (Hajnéczy 1982: 506)

A fit gondolatai alapjan tgy tiinik, teljesen elégedett hazaséletével s ha-
zastarsi kapcsolataval. Ett6l fiiggetleniil még mas ndkkel is szeretne viszonyt
kiépitent, un. ,tartésabb kapcsolatot” kialakitani. Feleségének ugyanakkor
leszbikus kapcsolatai vannak, amit férje jelenlétében sem titkol el.

8 A 526 elsd jelentése: , kiskorti, himnemii gyermek” (ErtSz. 11, 826), masodik jelen-
tése: ,,Fiatal férfi, ifjl, fiatalember” (uo.). A szoveg megdrzi a jelentésnek ezt a ket-
tésségét.

¥ Szémémikus kibomlasnak nevezem egy alakzat szilard magjiba ,kodolt” jelentés
megvaldsuldsat.
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A, fii” lexematikus alakzat t&bb figurativ kibomlasban® és t5bb tematikus
szerepben is feltiinik, amit a kdvetkezoképpen abrazolhatnank:

a fidhoz kapcsolodé figurativ tematikus szerepek

kibomlasok

— Marival valé hdzassag ~ férj

—iskola — tanuld

- sziileivel valé viszony — gyerek

— mas emberekkel valé viszony — csabitd, szeretd

— a mindennapi élet — magyar férfi, vadasznak késziild,
meghatirozottsigai alkoholista, tréfea vagy zsakmany

— detoxikalé intézet — alkoholista, beteg

— Csillaval valé kapcsolat — csabitd, szeretd, gyilkos

Jegyezziik meg, hogy az utolsé figurativ kibomlashoz tartozd tematikus
szerepek nem Osszeférhetetlenek és nem is ellentmondasosak sem szociilis,
sem pedig irodalmi tekintetben. A ,természetes igazsiag” és az irodalom is
szamtalan példat nyujt féltékeny szeretdre, aki képes meggyilkolni szeretett
parjat.

Osszeférhetetlenség van viszont a biintett motivumai kozétt, ezek a moti-
vumok a narrativ elemzés sordn €rtéktargynak bizonyultak. Az ellentmondas
és az Osszeférhetetlenség fentebb jelzett elvét — amennyiben helyes volt a fel-
tételezésem — a diszkurziv elemzésnek is meg kell majd erSsitenie. Az elem-
zés érvényességének bizonyitdsdhoz a ,hdzastars” alakzatot vdlasztom, s vir-
tudlis aspektusait az aktualizalt aspektusokéval vetem egybe.

a fia mint ,hazastars” tematikus szerepek

virtudlis aspektus: boldog, boldogtalan, féltékeny, megesalt, hiitlen,
szeretett, gyaloslt, elégedett
aktualizalt aspektus: elégedett és megcsalt (Osszeférhetetlenség),

szeretett és hiitlen.

A fid felesége 4ltal betdltott tematikus szerepek madr kevésbé mutatnak
Osszeférhetetlenséget, ha a nyugat-eurdpai kulturdlis univerzumban helyezziik
el 6ket. Ma mar a heteroszexualis kapcsolatban €16 csaladanya és prostitualt
n6 kombinacidja nem hordoz magaban ellentmondast. A tarsadalom elfogadja
ezt az allapotot, errdl taniskodnak az 0jsagban megjelend erotikus hirdetések,

8] figurativ kibomldson egy adott témédhoz kapcsol6dé alakzatizotop-lancolatot

értiink. Ez az adott kulturdlis univerzumhoz kapcsol6dé alakzatok asszociativ vi-
szonyain alapulé lancolat részben szabadon, részben kotottségektdél meghatarozot-
tan bomlik ki, amennyiben az elsé realizlt alakzat mér csak bizonyos alakzatokat
hivhat el6 és mas alakzatok megjelenését kizarja.” (Greimas—Courtés 1979: 146)
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valamint a tomegirodalom, ahol a fentebbi kombinacid visszatéré motivum-
ként jelentkezik.

tematikus szerepek

egy férfival hazassagi kapcsolatban 1év6 nd

feleség, prostitualt, leszbikus, alkoholista

,»a fia felesége”
virtudlis aspektus:
aktualizalt aspektus:

Kelet-Eurépa, kdzelebbrél Magyarorszag kulturalis mili6jében a feleség és
a prostitualt egyidejii konstellacidja (még) osszeférhetetlenséget mutat.

A ,,Csilla nOvére” alakzat egyik alapvetd fontossagn tematikus szerepét,
,taplalékka valni” valaki szamadra, vezeti be. Az egész szdveg szempontjabél
ez a szerep tekinthetd pertinensnek. Csilla fia, akit egy patkany 6] meg,
ugyanezt a szerepet tolti be.
tematikus szerepek
nénemi személy (idésebb nétestvér), egy csalad tagja
Csilla védelmezoje, zsakmany, macskak taplaléka

4»»Csilla névére”
virtualis aspektus:
aktualizalt aspektus:
A ,.fit mint hazastars™ alakzat csak egyike a regényben megjelené alakza-
toknak. Az alakzatok figurativ kibomlasa a kdvetkezo elvet koveti: a lexema-
tikus alakzatok virtualis aspektusat az aktualizalt aspektus egyrészt megerdsi-

ti, masrészt megcafolja:

az alakzat a szilard magbdl eredé realizacié (figurativ kibomlas)
- tulajdonsagok
tanuld €rettségi vizsgara késziil csak ,,szabadidejében” tanul
gyerek vannak sziilei a gazdasagi biztonsagtdl elte-
kintve semmi nem utal igazi ér-
zelmeken alapulé csaladi életre
apolénd detoxikald intézetben kinozza és meglopja a
dolgozik betegeket
orvos fehér kopenyben jir, azon- egyaltalan nem torédik a
ban csak ,,ott van ” a deto- betegekkel
xikaléban
vaddsz vadaszik emberekre vadaszik

1skolai tanarnd

a fiit vizsgaztatja

elektromos arammal
kinozza a fiut

az allam a tréfedva lett emberek vadaszengedélyt ad az
csaladjait pénziigyi embervadészoknak
tamogatasban részesiti
Sziizanya megorizte a sziizességét orokké ,,menyasszony” marad,
soha nem vilik anyadva
Jézus szenved6 ember olyan férfi, aki ugyanigy
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Eszrevételek: az ,,anya” alakzat pontosan megfelel szilard magjanak: féz, a
haztartast vezeti (mindkett6t nagyon rosszul), gondjat viseli a fidnak (6 hivja
ki a mentbket), a féztje mégis a fin baratjanak halalat okozza.

Feltételezésem szerint az alakzatok ily mddon torténd szerepeltetése az
ugynevezett abszurd irodalom specifikumanak tekinthetd. A kovetkezd elem-
z€s a tébbi olyan eljarast igyekszik napfényre hozni, amellyel az abszurdnak
vagy groteszknek nevezett értelemeffektus megteremtddik.

2.5.5. Az almok diszkurziv kompozicidja

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy az almok — lévén allapot-kije-
lentések ~ csak a diszkurziv kompozicié keretén beliil elemezhetdk. Ez jol ra-
vilagit majd arra, milyen fontos szerepet toltenek be a mélystruktira szem-
pontjabol.

Eldszor azokat az alakzatokat veszem szemiigyre, melyek a szigoril érte-
lemben vett almok leirasaban fordulnak elé. Tobb olyan talalhaté kozottiik,
amely a Biblia vilagabdl szarmazik. A keresztény tradiciéra mér a cimben is
jelentds utalas torténik. Az alakzatok koziil az elsé ., Jézus™ (vs. ,,alkoholista
férfi”), ezt koveti a ,,Szijzanya”sg (vs. ,,prostitudlt lany™), illetve ,Isten”. Eb-
ben a kontextusban kell a tébbi olyan alakzatot is megvizsgalni, mint pl. a hal
(hal a WC-kagyléban vs. a hal mint tradicionalis kardcsonyi étel vs. a hal a
keresztény ikonogrifidban) vagy az istenkdromlé kijelentések: ,.fekete kecs-
ke” vs. ,.fehér barany”, ,,mocskos szemétlada” vs. ,,a frigylada”. Mds alakza-
tok kifejezetten a magyar kulturilis emlékezethez tartoznak. Koziilik az egyik
legfontosabb a ,,Esztergomi Bazilika” (,,olyan, mint egy mosond segge”™) vs.
,»a nemzet biliszkeségének targya”. Ez az alakzat a keresztény €s a nemzeti
vonast egyesiti magaban, hiszen az Esztergomi Bazilika az orszag els6
bazilikdja, melyet az elso keresztény magyar kiraly koronazasi helyszine ko-
zelében emeltek.

Az Bsszes tobbi alakzat ellentétben all az egyetemes €s magyar kulturalis
emlékezettel és a narrativ kompozicié kapcsan megfigyelt ellentmondasossa-
got mutatja. A magyar kulturalis emlékezetbe illeszked6 alakzatoknak egy
masik funkcidja a regény id6beli kereteinek kijel6lése.

Az id6beliség kereteit nem a kozld alany kézlései (pl. datacio) adja meg,
hanem a torténelmi utaldsok alapjan kovetkeztethetiink rajuk (pl. Nagy Ma-
gyarorszdg, Trianon). Ez utébbit csak egy korabeli jelszé idézi fel a sz6veg-
ben: NEM! NEM! SOHA!® Ez a két alakzat csak a fiii nagyanyja vagy anyja

% Lexematikus alakzatként a »Szlizanya” kifejezés a regényben szereplé mas anydkra,
igy a fit anyjdra is utal.

% Az dllomas kertjében viragokbdl iiltetett térkép, Nagy-Magyarorszag térképe lat-
szott. A térkép folott virdgokbdl font felirat: NEM! NEM ! SOHA!” (i. m. 507)
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emlékezetében él. A fiinak mar csak feliiletes, illetve kdzvetitett ismeretei
vannak arrdl a korrdl, hiszen a Trianon utani masodik generacié tagja. Ebbol
kovetkezden valoszinlileg a XX. szazad masodik felében €l. Ezt er6sitik meg
mas tirsadalmi és politikai utaldsok is. Egy olyan orszagban jatszédik az elbe-
szélés, ahol a hajdani fonemesek fizikai munkaval keresik kenyeriiket. A fin
almaban és emlékeiben el6jon annak a gréfnak a képe, aki villanyoszlopokat
asott a foldbe.”' A regény id6- és térbeli kerete minden valdsziniiség szerint a
szocialista Magyarorszag.

A fit almainak legjelent6sebb alakzata kétségteleniil a Sziizanya. A narra-
cio szintjén két lexéma jeloli: ,,Jézus menyasszonya” és ,,Szlizanya”. Az el6b-
bi szokatlan elnevezés; Szorényi Ldszl6 interpreticidja szerint az elnevezés a
keresztény Szenthiromsag tanabdl ered, mivel a harom személy (Atya, Fiu,
Szentlélek) ugyanazon egy Isten attribiitumai. Jézus ilyen értelemben tehat a
Sziizanya jegyese és ugyanakkor a fia is.”®> Nyivanval6, hogy Hajnéczy a Bib-
lidban taldlhat6 inkompatibilitast hasznélja ki.

A Szilizanya anyasaga a szdvegben csak mint feltételezés (kulturalis emlé-
kezet) van jelen. A fid latomadsai ezt a feltételezést tagadjak, hiszen a Sziliz-
anya egy pornograf magazin aktfotdjan jelenik meg. Legjellegzetesebb kép: a
Szlizanya ostorral a kezében és egy darab fekete csizmaval a laban. A nyilva-
noshdzakra jellemz6 kérnyezetbe (piros agy, tiikkrok és €kszerek) helyezett
Szlizanya csak noveli az abrazolas obszcenitasat. Két ellentétes vilag képei
keverednek, onmagukban azonban ezek a képek nem okoznak sokkot. A fig
latomasainak elején még nem a Szlizanya van a kdzéppontban, hanem a part-
nere, akinek viselkedése aligha nevezhetd erotikusnak, a jelenet hangulata pe-
dig inkabb a szazadel6 aktalbumaiban talalhaté képekre emlékeztet, mintsem
a korunkban tombolé pornogréfiira (peep-show).

ol »l...] €s semmi egyébre nem emlékezett, csak az S...i ldnyokra, akiknek gréf volt az
apjuk, €s a grof azzal kereste kenyerét, hogy villanyoszlopoknak 4sott godroket.” (2. m.
513)

»[.--] @ Szent Sziiz, Jézusnak a cimben szereplé menyasszonya a megvaltas jelképe
helyett a vildg végleges elitéltetésének jelképéveé lesz. (Innen az inzertek perverz
mozzanatai.) Ugyanis — s ez hozzaitartozik a kiilonos cim s vele az egész kisregény
magyardzatdhoz — Mdria Jézusnak valéban nem csupén anyja, hanem jegyese is (Jé-
zusnak az Atyaval valo egylényegiisége folytdn). A keresztény s a hagyomanyos
sz6hasznalat mégsem nevezi 6t Jézus menyasszonyanak, hiszen az istenember Jé-
zus az isteni ndsz gyiimolcse, maga a megviltds. A ,menyasszonysag” kifejezés vi-
szont a megvaltas eloddzdsiat jelzi, Isten kiengesztelhetetlen haragjardl tandiskodik.
Maria menyasszony marad, a vildg megvaltatlan, a gonosz diadalmaskodik.” (Sz6-
rényi 1980: 105)
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A katolikus és a keresztény ikonografidban talalhaté Sziizanya-abrazolasok
egy dologban hasonlitanak a Szlizanya ezen abrazolasahoz. Még a keresztény
priidéria sem akadalyozta meg a fest6ket abban, hogy meztelen keblekkel ab-
razoljak a Sziizanyat, amint éppen gyermekét szoptatja. Botticelli, Francesco
Mazzola, Bernard van Orley, Taddeo di Bartolo és mas festdk képei elegend6
példat szolgaltatnak. Az atszellemiilt és tiszta tekintetli, gyermekét karjan
tartd Szlizanya abrazolasanak megszokott modja volt ez, ahol a meztelenség-
nek funkcionalis szerepe volt. Hajnoczynal a gyerek eltiinik, az arc jellegte-
len, a tekintet kifejezéstelen. A meztelenség pedig a csabitas eszkdzévé valik.
A figyelmet a razsos ajkak, s a szabalytalanul nétt fogak keltik fel, a n6 ritsa-
géra (kocos haj) és kdzonségességére esik a hangsuly. A Sziizanya a kdveze-
ten elnyulé macskdval, egy kozonséges haziallattal van 6sszehasonlitva. A tri-
vialitas fokozatosan banalitdsba csap 4t. Jelentéssel bir az a mdd is, ahogyan a
latomasok egymast kévetik. Az els6 vizidban a keresztény hit (a Szlizanya
megkorondzédsa) és a nemzeti Ontudat (a Szlizanya Magyarorszag kiralyndje)
egyesiil. Egyes imadsagokban és vallasos miialkotasokban Jézus anyjat Ma-
gyarorszag kiralyndjének, Nagyasszonyanak nevezik. (Kiralyn6nek egyébként
mas népek, koztiik a lengyelek is hivjak.) Maga a Szlizanya igéri meg az or-
szag partfogasat. A torténelem azonban azt bizonyitja, hogy nem tartotta meg
az igéretét, hiszen a hajdan ,harom tenger mosta” (lisd a hajé motivumot,
Hajnéczy 1982: 507) Nagy-Magyarorszag Trianon utan eltiint Eurdpa térké-
pérdl. Az igéret tehat hamis volt, ez a nyelvben is kifejezdik, de erre majd a
késobbiekben térek ra. Ezutan olyan képek kdvetkeznek, melyeknek egyetlen
funkcidjuk van: cafolni és tagadni az erre a hamis igéretre épiild keresztény és
nemzeti ikonografiat. A kdvetkezo latomasokban (a Sziizanya a kadban és a
fotelben) mar sem a Biblidra, sem a nemzeti torténelemre nem torténik sem-
milyen utalds. A Sziizanya a regény végére étellé, toltstt paprikava alakul at.
Az 3sszekapesolas kitlind példaja ez; az alom a valdsag elemeibdél épiil fel: a
fid anyja, aki elmeséli fidnak azt az almat, melyben Sziiz Maria kiralyn6ként
tiint fel, éppen toltott paprikat készitett vacsorara.

A Sziizanya 4tvaltozasa étellé nem is olyan abszurd, mint ahogy azt elsd
pillantasra véljiik: majd késobb a mélyszerkezet elemzése sordn meglatjuk,
miért. Egyeldre csak annyit jelzek, hogy ez a kép kiilonboz6 lexematikus
alakzatok 6sszekapcsoldsdra szolgdl, mint pl. a szoptaté anya, a tdplalék, az
étel elkészitésére és az emberi bor kikészitésére szolgalo labas.
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2.5.6. A kozbeékelt részek diszkurziv kompozicidja

Azokat a szoveghelyeket tekintem kozbeékeléseknek, melyek a regényben
jol elkiilonithetok egyfeldl grafikus megjelenitésitk, masfell a szereplok
személye alapjan. A kovetkez6 részekre gondolok:

1. Cholnoky Jend Afrika ciml miivébol vett idézetek
a Colt revolver leirdsa
két konyhai recept
az ember preparalasardl sz6l6 értekezés
egy ,.egzisztencialista szdveg”

6. koponyak preparalasa és fatalpra valo rogzitése.

A tobbé-kevésbé idegen szbvegrészletek betolddsa az utébbi évek magyar
irodalmaban erdszeretettel alkalmazott eljaras lett. Hajndczy korabbi munkai-
ban is alkalmazta ezt a technikét, a legjobb példa erre talan A parancs cimii
irAsa. A Jézus menyasszonydban kétféleképpen ékel be mas szovegeket. Az
elsét konvencionalisnak nevezhetjiik: ilyenek a cselekvd alany altal akaratla-
gos vagy mechanikus emlékezés kovetkeztében reprodukalt szovegrészek (1.,
2.,4.). A3, 5., 6.szovegrészek masképpen illeszkednek az elbeszélésbe, eze-
ket ,,igazi betoldasnak” nevezem. Ennek a fajta eljarasnak két sajatossaga van:
egyfeldl a megfigyel6 alany idézi 6ket, masrészt a narracid szintjén is érezhe-
t0 az idézett szovegek massaga és heterogenitasa.

A kozbeékelés kiilonbségét leginkabb tigy szemléltethetjiik, ha az ember
preparalasard] irott gyakorlati Gtmutaté szovegét egybevetjiik a sz6vegben ta-
ldlhaté konyhai receptek szovegével. Az eldbbit Csilla kérésére, aki szeretné
tudni az ember kikészitésének pontos modjat, a fiu jatssza le magnérol, vagyis
narrativ szinten Csilla az lizenet cimzettje lesz, és szdmdra egyben a szdveg az
értéktargy szerepét tolti be. Ebben az esetben az egyik szerepl6 birtokolja és
szolgaltatja ki az informacidkat. A receptek esetében viszont, bér ezek is in-
formacidértékiiek, a narracio szintjén nincsen cimzettjilk. A szerz a recepte-
ket nem ugyanolyan médon illeszti be a szvegbe, ahogyan az elédeinél meg-
figyelheté (gondolunk itt Moricz Rokonok cimii mGvében a nyllpaprikas
elkészitésére vagy Kosztolanyi Edes Anna cimii regényében a leves fézésére).
A szemiotikai elemzés szempontjabél fontos lehet megvizsgalni, milyen mér-
tékben és milyen eszkozok altal kapcsolédnak a kézbeékelt fragmentumok a
regény szovegének egészéhez. A helyzet paradox, hiszen az ,igazi betoldds-
sal” beillesztett részletek szorosabban kapcsolédnak a szoveghez, mint a tob-
biek. Taldn a legjobb példa a recept szGvege, melyet a Katolikus Hdziasszo-
nyok Orszdgos Szovetsége cim alatt vezet be a szerz, és mely mar korabban
is fontosnak itélt lexematikus alakzatokat tartalmaz (haziasszony, katolikus,

A
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taplalék, veld). A receptek kapcsolatot mutatnak az ember preparalasat taglalé
értekezéssel is, mivel ez utdbbi a konyhai recepteket jellemzé stilusban irddott.

A recepteket figyelmesen olvasva észrevessziik, hogy nem szabad komo-
lyan venni ket: egyik ételt sem tudnank elkésziteni, mivel a leiras ellentmon-
dasos €s hianyos. Az els6 receptben példaul haromféle husrdl van szo, azon-
ban csak kettd sorsardl torténik emlités a késdbbiekben. A recept nem adja
meg tovabba a filiszerezés modjat és mennyiségét, a f6z¢Es idGtartamat, sem a
hozzavaldkat. Nem lehet egyértelmilen megmondani, hogy a receptek szer-
kesztése tudatosan hidnyos-e vagy sem. Mar csak azért sem, mert Hajnéczy a
regénybe tobb ellentmondast,” stilisztikai hibat™ és a szoveget gyakran érthe-
tetlenné tevd mondatot ,,épit be”.

Az ember prepardldsardl szolo értekezés szdvege véleményem szerint tu-
datosan rosszul szerkesztett. A befejezetlen és a hibdsan szerkesztett monda-
tok” nagy szama, a nem létez6 szavak® haszndlata, a mondat alanyédnak va-
ratlan megviltozasa® mind a narrativ szintaxis tudatos szétromboldsanak
szandékardl tamiskodik.

A fid magndéjan megszélalé szoveget latszélag azért rogzitették volna,
hogy az érdekloddket beavassak az emberpreparalé szakma rejtelmeibe. A be-
mondé altal 6ssze-vissza haszndlt tudomanyos terminusok és a mindennapi
nyelvhasznalatbél szdrmazé kifejezések inkoherenssé teszik a szoveget.

“Pl:a megfigyeld aktans, miutan mezilabas ciganyokrol tesz emlitést, azt mondja,
hogy a ciganyok csizmaban voltak: ,,A dzsip és a néger és a fényképez6 fehér va-
ddsz koriil mezitldbas cigdnyok toporogtak: [...]. A cigdnyok piros nyloninget és vi-
ldgosbarna miianyag félcsizmdt viseltek.” (kiemelés télem) (i. m. 489-490)

% Az alabbi idézetben stilisztikai hibanak tekinthetd az alany kilétének bizonytalansa-
ga: ,,A fid nem volt éhes, de kiment a mésik szobdba, hogy Csilla mellett lehessen;
abban reménykedett, meg tud beszélni valami taldlkdt. Ha most sem sikeriil elkeriil-
nie a ndvért, ha nem tavozik a lakasbél egyhamar (valdsziniileg Csilla névére — J.
J.), legalabb a mellékhelyiségbe vagy a fiirdészobaba kimegy, [ki? a fin vagy Csilla
nbévére? — J. J] és valthat néhany sz6t Csilldval a tovdbbiakrdl”. (i. m. 499)

% Anatémiai szobor alatt értem azt, hogy ...K.-nak a kényvét felnyitod, és ott litsz
ember anatémiai, tehat a bor nélkiili... a bért elhagyod az emberr6l, és az izmok lat-
hat6k rajta pontosan.” (i. m. 523)

% ,[...] utdna a torzset végig folvagjuk koriilbeliil a bur... csontig [...].” ,[...] az ujjakat
szintén kiforditjuk, ebben az esetben, ha az ujjak nem sikeriilnek, tehdt olyan
alkatu, hogy brioni [...].” (Kiemelések tolem —J. J.) (i. m.)

9 ,» Tehat az, hogy a bort leveszem roéla. Tehat az olyan lesz, mint egy kesztyli, amit
megkapsz. Csak a bor lesz. A csontok nem lesznek benne, meg az izomzat, a szak-
maban ugy hivjuk, hogy kiforditjuk. Tehat a bdr olyan lesz, mint egy kesztyii, meg-
kaptad a bdrt, és nincsenek benne csontok, izmok.” (i. m. 523-524)
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Ugyanakkor a szoveg ezeknek a szakkifejezéseknek koszonheti tudomdnyos
szinezetét. A gyakorlati tanacsok viszont egyértelmiien altudoméanyosnak bi-
zonyulnak. A bemutatas tobb hétkdznapi tapasztalatra is utal: a bér lenyizasa-
nak titkat példaul leginkabb a hentestél leshetjiik el,” a csontvaz kifézésénél
pedig a talfozott és ezért kemény (sic!) csirkeleves™ tapasztalatdra kell ta-
maszkodnunk. Az ember kikészitése és az étel elkészitése kozotti kiilonbség
teljesen eltlinik, amikor a csontvaz kif6zésérol esik sz6.'®

Az ember eldologiasodasat és targyként vald kezelését (az emberi kopo-
nydknak csupan dekorativ értéke van — 6. részlet) a mélyszerkezetek elemzé-
sének szentelt fejezetben targyalom.

Az 5. fragmentum beékelése korantsem hagyomanyos, mégis mutat bizo-
nyos hasonlésdgot a 4. fragmentuméval, mégpedig a narrdcid szintjén, hiszen
ez a rész is szorosan kapcsolddik az utana kovetkezd szoveghez. Az 5. frag-
mentum az emberi szabadsdgrél szdl, egy egzisztencialista értelmezésben,
melynek konkldzidja: ,,[...] az ember szabadsagra itéltetett.” (i. m. 519)

Ez a hires mondat Sartre A lét és a semmi cimil miivébdl szarmazik. A ko-
vetkez6 epizod azonban, melyben Csilla ndvérét egy véletleniil eltévedt golyd
halalra sebzi, éppen az ellenkez6jét nyilvanitja ki. Ennek a két textualis egy-
ségnek az oppozicidja (az S. fragmentum és a szerencsétlen véletlen esete)
szintézis és antitézis jatékterében bomlik ki, ahol is a haldleset megcéfolja és
hazugsagga mindsiti a megel6z6 kozlést.

2.5.7. A nyelv

A fenti észrevételek illetve a szavak szilard magja és jelentése kozott 1évod
nyilvanvald és éles eltérés nyoman sziikségképpen a mii nyelvezetét is be kell
vonni vizsgilédasom korébe. Stilisztikai szempontbdl a szoveg semleges: a
hagyomanyos stilisztikai alakzatok, mint a metafora vagy a metonimia, teljes
mértékben hidnyoznak. A regény nyelvezete azonban alapjidban véve rend-
kiviil problematikus, és ez mindkét szinten, a narrativ és diszkurziv szinten is
érvényes.

% [...] legjobban l4tni példdul a mészérosszékben, hogyha nézed, nagyon spéciiil
nylznak a hentesek, szoval nem szabad, hogy borén hus maradjon, mivel nekik ér-
dekiik, hogy a hust adjdk el [...].” (i. m. 523)

% Ez a fragmentum j6 példija a hanyagul szerkesztett kozlésnek, hiszen nem a leves
lesz til kemény, hanem a csirkehis: ,,Altalaban ugy kell fézni, hogy ne essen szét,
tehat figyelni kell, hogy tdl ne fézzik, biztos ettél mar talfézott csirkelevest,
kemény volt [...].” (i. m. 524)

100 A csontvaznak a fézése: egyszeril fazékba betessziik, megfdzzik, s lejon réla a

his.” (uo.)
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Az itt bemutatott alakzatok mind a nyelv valamiféle krizisét sugalljik,
mely krizis mindenekel6tt a beszédben mutatkozik meg. A lexémak szilard
magja és a figurativ kibomlas kiilonbségei a szavak hagyomdanyos jelentésé-
nek elvesztésérol tanuskodnak. Ennek kovetkeztében a nyelv alkalmatlan el-
sédleges funkcidjat ellatni, a gondolatokat kifejezni és masokkal kézoIni.'”!

A lexémék és a mondatok szintjén a krizisnek tébb tiinete is megfigyel-
heté:

— a fid nem tudja definidlni a Csillaval valé kapcsolatat, nem talal ra pon-
tos sz6t,'® nem tudja eldénteni, hogy Csillat nének vagy lanynak nevezze-e,'®
mint ahogy bizonytalan szobéjanak megnevezésében'® is;

— a fii tobb szdlas €s ké6zmondas dsszekeverésébol szarmazo kifejezéseket
hasznal: ,,Mindenki annyit hazudik, ameddig a takardja ér.” (i. m. 507)

Ez az ,,ij” kézmonddas akkor sziiletik meg a fid ajkan, amikor meglatja az
oltalmazd kiralynét, a Szilizanyat, koronaban és kék palastban, ahogyan beta-
karja Magyarorszag térképét és ,oltalmat igér”'®® az orszdgnak. Igérete hazug-
sdg. Nagy Magyarorszag nem allt helyre, az oltalmaz6 paldstbdl dgytakard
lesz.

— a szovegben tobb furcsa szentencia is felbukkan, melyek minden értel-
met nélkiiloznek: ,,Becsapott a fenekem.” (i. m. 505); ,,Habzani kellene a vér-
nek, mint a fognak.” (i. m. 519); ,Megsziiletett a kis tréniiszokds.” (i. m. 520);
A siker: biin.” (i. m. 501)

Az elso kijelentés a kontextustol nyeri értelmét, és azt hivatott hangsilyoz-
ni, hogy ,,az Oreget” (a fiti apjat) mindenki becsapta. A 3. és a 4. teljesen ér-

1% Az utébbi évek magyar irodalméban ez az egyik kozponti problematika, melynek
legvilagosabb felvetését Esterhazy miiveiben talaljuk. Mig azonban néla a hang-
sily egy irodalmi sz6vegnek a szociolektus dltal meghatdrozott irodalmi univer-
zumban elfoglalt helyére esik, Hajn6czy a nyelv destrukciéjdban a szoveget kons-
titual6 szemantikai univerzum vélsagat ltja.

»Marival csupdn a hét végén taldlkozom, szombaton ott alszom nila, de lakni a
sziileimnél lakom. J6l megvagyunk egymdssal, persze, azért az mas lapra tartozik,
hogy ezt a kapcsolatot tulajdonképpen hogyan irja koriil az ember, ha egyszer az
az Otlete tdmad, szabatosan hatdrozza meg, pontos nevet adva néki.” (kiemelés t6-
lem—1J. 1) (i. m. 490-491)

»[...] muszdj segiteni ennek a ldnynak — asszonynak? — takaritani.” (kiemelés télem
-J.J1.)(uo. 519)

104 A fi valésagos csodanak tartotta, hogy télen fiiteni tudtak hdrom-szoba-hallos-
terem? — helyiségeiket [...].” (kiemelés télem —J. J.) (i. m. 505)

~Amint ott allt a nagyanyja a térkép eldtt, megjelent el6tte a Sziizanya koronaval a
fején, és vildgoskék paldstjdval betakarta a térképet. Azt mondja: Ne féljetek! Ezt
az orszagot én védelmezem!” (i. m. 507)

102
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telmetlenek. Ezeket a mondatokat éppen paradox jellegiik fiizi a szoveghez,
hiszen ahogyan fentebb is emlitettiik, a sz6veg egyik konstitutiv eleme éppen
a paradoxon. A szentenciak csoportjaba tartoznak egy fiatal lany dlmai is (aki
nem szerepl6je a regénynek), melyeket a megfigyeld aktans idéz fel kozlésé-
ben.'® Ennek a megszemélyesitésnek fontos funkci6ja van, megsziinteti a ter-
mészet és az emberi vildg kiilonbségét.

Az utolsé szentencia kiilondsen fontos, mivel egyike azon elszért bizonyi-
tékoknak, hogy a fii elgondolkodik néha a vildg dolgairdl. Ezt a ,,maximat”
akkor fogalmazza meg, amikor észreveszi, mennyire biiszkék a nok (Csilla és
a n6vére) az apjukra. Az el6bb mar megjegyeztem, hogy a tréfea mint érték-
targy az aktans tdrsadalmi és gazdasagi siker alakzata. A fii kozlésében azon-
ban egészen mas szemszogbdl tiinik fel a dolog: ha a csaladi és emberi kap-
csolatok fel6l nézziik, ez a siker tulajdonképpen biin. A fiu verbalis viselke-
dése tokéletesen adekvat, a verbalis paradoxon az értékrendjében meglévd pa-
radoxonokat nyilvanitja ki. A fii gondolkodik a vildgrél, bar megvaltoztatni
nem akarja. Csilla éppen az ellentétje: az 6 nyelvezete (sztereotipiak és alpoé-
tikus kifejezések halmaza) a valdsag feltétlen, reflexié nélkiili elfogadasat hir-
deti. Az apja halalardl igy beszél: ,,[...] a csaladot nagyon kellemetlentil érin-
tette édesapjuk elvesztése.” (i. m. 501)

A tovabbiakban hasznalt pszeudopoétikus kifejezés, amely bizonyos érte-
lemben a hagyomanyos értékrend tiikrozddése (pater familias),'” valGjaban
azonban csupan a tradiciondlis képet teszi nevetségessé, és elértéktelenedését
fejezi ki. N6vére halalara ugyanigy, ilyen kozhelyekkel reagél: ,,Miért éppen
szegény novéremet.” (i. m. 520)

Csilla ugy beszél, ahogyan egy ilyen szitudcidban altalaban az emberek be-
sz€élnek. Viselkedése viszont eldrulja, hogy hazudik: tdl gyorsan keres vigaszt
a fid karjaiban.

2.5.8. A diszkurziv konfiguraciok

Az eddigi elemzések eredményét dsszefoglalva rekonstrualhatom a miiben
talalhat6 6t diszkurziv konfiguraciét, ami elengedhetetlen a mélyszerkezet fel-
tardsdhoz.

16 Azt dlmodtam, hogy az elefant ellopta a becenevemet.” ,,Azt dlmodtam, hogy egy
virdg megfogta a kezem, és tgy hervadtel.” (i. m. 528)

107 1...] az anyagi haszonnal sulyosabban érinti 6ket, hogy a P. csaladndl nincs férfi,
akire »az asszonyok a nehéz 6rakban, mint a sz616 a betonoszlopokra, biztosan ra-
tekeredhetnek és rasimulhatnak«.” (i. m. 501)
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1. diszkurziv konfiguracid
mint:

figurativ kibomlés:

2. diszkurziv konfiguracié
mint:

figurativ kibomlas:

3. diszkurziv konfiguracié
mint:

figurativ kibomlas:

4. diszkurziv konfiguracié
mint:

figurativ kibomlas:

5. diszkurziv konfiguracié
mint:

figurativ kiboml4s:

tarsadalmi élet

— egy adott tirsadalom szokdsainak és
torvényeinek egyiittese

— az allam, ami csak az anyagi javakrol
gondoskodik, az dllam, amit gazdasdgilag az
embervadaszat engedélyezésébbl szarmazo
jovedelem tart fenn, a tarsadalom tagjai 4ltal
elfogadott, legalizalt erdszak

csaladi élet

— rokoni kapcsolat altal 6sszetartott személyek
gazdasagi és érzelmi ktédéseinek egyiittese,
tarsadalmilag meghatarozott kapcsolatok

— a taléléshez sziikséges és alapveto feltételek
(taplalék, alkohol, pénz) megteremtése
érdekében fenntartott kapcsolatok, melyeket a
kommunikdci6 és az affektiv értékek hidnya
jellemez

kornyezet

— couleur locale, tér- és id6beli viszonyok
jelzései

— Magyarorszag, Budapest a XX. szdzad
masodik felében, egy sz6l6miiveléssel
foglalkozé orszdg, melynek domindns jegyei:
ritsag, koszossag, erdszak, az egész erdsen
diszforikus karakterti

a keresztény hit/a Biblia vilaga

— egy vallasban, nevezetesen a
kereszténységben valo hit, az oktatasra épiilé
vallasi doktrindk, Jézus személye és élete

— ez a hit ¢csak a tudattalanban (az dlmokban)
van jelen, Jézus és a Sziizanya alakjanak
tradicionalis abrazoldsa tagadva van.

nemzeti ontudat

—az a meggy6zddés, hogy egy meghatarozott
nagységu teriilettel és sajatos térténelemmel
rendelkezd nemzeti kozosséghez tartozunk

— az orszag jelenével és miltjaval vald
azonosulds, az orszdg rezignélt elfogadasa.
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2.5.9. A mélyszerkezetek

A mélyszerkezetek elemzésének végsé célja a jelentésadd elemi struktura
rekonstrukcidja, amit szemiotikai négyszognek neveziink. Az elemzés tobb 4l-
lomason vezet keresztiil: el6szor is a figurativ kibomlasokat kell szémikus je-
gyekre bontanunk, melyeknek rekurrencidja nyomén a szemioldgiai izot6piat
rekonstrudlhatjuk. Azutdn a klasszémdk megkiilonboztetését, szétvalasztasat
végezziik el. Az igy megallapitott rekurrencidk segitségével felfedezhetjiik a
szemantikai izotépidt.

A diszkurziv konfiguracié elemzése az els6 1épés, amelyet a lexematikus
alakzatokhoz hasonléan lehet kezelni. Minden egyes konfigurdcié szildrd
magjat és figurativ kibomldsiat a mélyszerkezetek elemzéséhez kidolgozott
terminusok haszndlatdval fogom leirni, azaz megéllapitom a szémikus jegyek
halmazat'® és a kontextualis szémdkat hordozé figurativ kibomldsokkal egy-
bevetve 6ket, mindegyik szémikus jegynek leirom a nukledris alakzatat.

konfi-

. .. Szémikus jegyek nuklearis alakzat

guracié

1. legység/ + /biztonsag/ + /a biztonsag hidnya/ +
/legitimacié/ + /szolidaritas/ /pszeudolegitimacid/

2. legység/ + /biztonsag/ + /biztonsag/ + /affektivitas
/affektivitds/ + /szolidaritas/ hidnya/ + /szolidaritas hidnya/

3. /mitsag/ + /mocskossdg/ + /diszlet/  /ratsdg/ + /mocskossag/ +

/pszeudodiszlet/

4, /meggy6zddés/ + /kozods/ + /érvé- /meggy6z6dés/ + /érvénytelen/
nyes/ + /interpretativ/ + /asszociativ/

5. /meggy6z0dés/ + /kézds/ + /meggy6z06dés/ + /érvénytelen/

/érvényes/ + /asszociativ/

Az 1.és a2, illetve a 4. és az 5. konfiguracié part alkot a kézottiik levo el-
lentét alapjan: 1 vs. 2 /tagadott biztonsag/ vs. /biztonsag/, 4 vs. 5 /szétszort ko-
z0sség/ vs. /kompakt tombben €16 k6zosség/.

A rekonstrualt nuklearis alakzatok negativ karakteriiek, a figurativ kibom-
lasok részben tagadjak a konfiguraci6 szilard magja altal hordozott lehetséges
jelentéseket. Az érvénytelenség mint a nukledris alakzatok domindns szémi-
kus jegye jelen kontextusban a tradicionalis kulturalis értékek (vallas, nemzeti
torténelem), valamint az dltaldnos emberi értékek (sziil6i szeretet, csaladi ko-
telékek) megkérddjelezését jelenti.

1% A szakirodalomban bevett fogalom a ,,nukledris szémak™ kifejezés is, amit egy le-
xéma specifikus értelmét meghatarozé minimalis egységek Osszességének megne-
vezésére haszndlnak. Vo.: a Dictionnaire-ben szerepl6 ,,Seme” szocikkel (Grei-
mas—Courtés 1979: 332-334).
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A narrativ €s a diszkurziv elemzés soran feltirtam néhany olyan alakzatot,
melyek a felszini szerkezet leirasdhoz hasznalt terminusokkal irhaték le. Eze-
ket az alakzatokat most sziikségszeriien olyan diszkurziv alakzatoknak kell te-
kintenem, amelyeknek szilard magjai lehetové teszik a jelentésadas szemiols-
giai szintjének rekonstrukciéjat.

A szoveg egészét tekintve olyan alakzatokat valasztok ki, amelyek vélemé-
nyem szerint szémikus jegyeik révén ezen alakzatok 6sszekapcsoldsat lehetd-
vé teszik. Ime egy rovid attekintés:

emberi 1ény: — a regény Gsszes emberi szerepl6je
allat: — kutydk, patkéany, csétiany, macskak
taplalék: — a nOk altal készitett ételek, valamint Csilla ndvére,

Csilla fia, az elejtett emberek vére, a toltott paprikava
atvaltozott Szilizanya

zsdkmany: — a vadészok altal elejtett fiatalasszony, a 4. és 5. beékelt
fragmentumban szerepld targyak, a fit (?), a felakasztott
ndk és a felakasztott macskak, Csilla apja

aldozat: — Csilla névére, a csotany, a fii (?)

gyilkos: — a vadaszok, a fid, a patkany

A szemiotikai elemzés egyik alapveté tézisét bizonyitja ez a kis attekintés,
mégpedig: ,,[...] az alakzatok soha nem jelennek meg egymastdl elszigetelve
(mint ahogyan a szétarban vannak). Mindig kontextusba dgyazva és egymas-
sal kapcsolatba Iépve tiinnek fel a szovegben.” (Entrevernes 1984: 121) Azo-
kat a minimalis szémikus jegyeket kell tehdt kimutatnunk, amelyek t&bb,
ugyanazon kontextusba helyezett alakzat &sszeférhetdségét biztositjak.

Eziddig a szoveg 4ltaldnos elvének az inkompatibilitdst, az inkoherencidt
¢s a kontradikcidt tartottam. A kovetkezd kérdés adodik mar most: ez a hipo-
tézisként megéllapitott és a felszini szerkezetben kimutatott és igazolt altala-
nos elv hogyan nyilvanul meg a mélystruktirdkban?

Erre a kérdésre szeretnék vélaszt kapni fokozatosan elemezve a szoveget.
Elészor a jelentés szemioldgiai szintjét rekonstrudlom a kordbban felsorolt
alakzatok nuklearis szémainak egybegyfijtésével.

alakzat felbontas

emberi lény — /tréfea/ + /zsdkmany/ + /taplalék/ + /gyilkos/
allat — /tréfeal + /zsakmdny/ + /taplalék/ + /gyilkos/
taplalék — /ennivald/ + /allat/ + /emberi 1ény/
zsdkmany — /éllat/ + /emberi lény/

aldozat — /allat/ + /femberi 1ény/

gyilkos — /allat/ + /femberi 1ény/
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A minimadlis jegyek kozott vannak olyanok is, amelyek tobb alakzatnal is
megtaldlhaték. Ezeket kontextualis szémdknak vagy klasszémdknak nevez-
ziik. Gyakran hivjak még Oket altalanos vagy generikus széméknak is, mivel
absztrakt és altaldanos terminusokat képeznek. Az elnevezés azt jelzi, hogy
ezek az alakzatok egy altalanosabb, a lehetséges kontextusokat meghatérozé
osztalyba tartoznak. A klasszémadk a jelentés szemantikai rekonstrukciéjaban
lesznek segitséglinkre.

Tobb példaértékii és inspirald szemiotikai elemzés eredményét egybevetve
a kutataisom eredményével, egyértelmiien javasolhatom néhany univerzalis
klasszéma 1étét, mint példaul: /emberi/, /allati/, /targyi/, /isteni/, /é16/, /élet-
telen/.

A szovegben el6forduld figurak kompatibilitdsa a klasszémak altal biztosi-
tott, mindazondltal a szemiotikai elemzés a klasszémdk oppoziciéjat hangsi-
lyozza, mivel egyik axidmdja: ,,[...] értelem csak a kiilonbségben €s a kiilonb-
ség altal teremt6dik”. (Entrevernes 1984: 8)

A klasszémakat ezért a kovetkezd ellentétparokba csoportositom:

/emberi/ vs./allati/
femberi/ vs./targyi/
/femberi/ vs./isteni/
€16/ vs. /élettelen/.

Hajnéczy szovegében a klasszémdk kozotti univerzalisnak tekinthetd op-
poziciét sziinteti meg (nem a klasszémdkat!). A jelentés szemantikai elemzése
igazolta korabbi hipotézisemet a hasznalt kddot illetden: a hagyomanyos op-
pozicidk érvényiiket vesztik a regényben. A regény vildgidban az emberek a
kitomott allatokhoz hasonléan disztargyakkd valnak. Az emberek megélik és
megeszik az allatokat, az allatok megdlik és megeszik az embereket. Az em-
beri bér kikészitésének leirasa pedig olyan, mint egy egyszerii konyhai recept.
Egy él6lény (Csilla fia) vagy egy halott (Csilla névérének teteme) egyarant
taplalékul szolgalhat. Az istenség profanizilt bemutatdsa csak egyetlen szémi-
kus jegyet 6riz a hagyomanyos abrazolasbol (a szenvedést), am ez éppen az
emberrel teszi 6t egyenlove.

Szemiotikai elemzésekben ,,az alakzatok Osszeférhetetlenségének jatéka-
rol” vagy ,,az értelemeffektus eredeti megteremtésérdl” beszélnek, ami min-
den szoveg sajatja (Entrevernes 1984: 122). A klasszémdk egyiittese és az 4l-
taluk képzett oppoziciok mas létezd szovegekkel Gsszehasonlitva éppen a
vizsgalt szveg eredetiségét és gazdagsagat mutatja meg. A klasszéma fogal-
ma vitathatatlanul jelentés mértékben el6segiti egy széveg szigortan tekintett
irodalmi értékeinek feltarasat, ugyanakkor az is pontosan megmutatkozik a
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klasszémak elemzése altal, hogyan és milyen mértékben illeszkedik egy tex-
tus az irodalmi és a kulturdlis tradicidba.

Hajndczy miivében a tisztan irodalmi allazidk rendkiviili jelentdséggel bir-
nak. Mar a felszini szerkezetben kiil6nb6z6 format dltenek, mint példaul idé-
zet, ajanlas, atvétel (példaul egy szerepld atvétele).'” Néhany bibliai alakzat
(Jézus €s a Sziizanya) elsOsorban vallasi értékek hordozojaként szerepel. A
diszkurziv elemzésben ezeket az alakzatokat a ,keresztény hit” konfiguracio-
jahoz soroltuk. Viszont a Biblia irodalmi miialkotasnak, mas irodalmi miivek
ihletdjének is tekinthetd. A bibliai alakzatok a mii kulturalis és miivészeti di-
menzidjat jelolik ki. A Szlizanya alakzatanak diszkurziv elemzése kapcsan
mar érintettem ezt a kérdést. Akkor Jézus anyjanak leirasabol elsésorban a
profan és az antiikonografikus jelleget emeltem ki.

A bibliai alakzatok komplexitasat az 6ket alkoto szémikus jegyek felsoro-
lasa is vildgossa teszi:

alakzat felbontas

Jézus /Isten/ + /ember/ + /szenvedd/ + /irodalmi alakzat/ + /
mivészeti alkotas/

Szlizanya /csodatevd/ + /md/ + /sziiz/ + /anya/ + /az orszag

oltalmazoja/ + /irodalmi alakzat/ + /miivészeti alkotas/

Az alakzatok kontextualizicidja sordn az ir6 nem haszndlja fel az /femberi/
be azt, amikor az /emberi/ és /nem isteni/ klasszémdk egyiittes jelenlétét te-
remti meg. E két utébbi klasszéman alapulé szémikus jegyek, mint pl. /szen-
vedés/, /anya/, /lany/ a bibliai alakzatokat mas alakzatokkal kapcsoljak Ossze.
Jézus csak egy ember, Maria pusztan csak egy né.

Jézus és Maria alakzataiban nemcsak a vallasi jellemz6 degradalodik, ha-
nem a degradacio érinti a miivészeti és kulturalis jellemvonasokat is. A — szé-
les értelemben tekintett — eurdpai miivészet atvette, magaba olvasztotta és je-
lentésen médositotta ezeket az alakzatokat, amelyek kétezer évnyi mivészi te-
vékenységnek koszonhetden univerzalis szimbdlumokka lettek.

'% Hajn6czy olyan irdsaira gondolok itt, mint pl. A parancs, amelyben a Biblidbd] és
Wystan Hugh Auden, illetve Mihail Bulgakov miiveib6l vett részletek szolgdlnak
mottoként, vagy a Heinrich von Kleistnek ajanlott A4 fiitd cimi regény, melynek
szerepl6jét von Kleist egyik regényébol veszi at, és — magyarositva a nevét — Kol-
hasz Mihdlynak nevezi. A Jézus menyasszonya szévegében mindenekeldtt a Biblidra
torténik utalds. Ezenkiviil még két irodalmi referencia taldlhaté a regényben; az egyik
Saltikov A Golovjev csaldd cimii miive, a masik pedig egy Blake-kétet. Ez utobbi
egyszerii targyként és nem miialkotasként tiinik fel: a csétanyt iiti vele agyon a fid.
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A szoveg utal egyéb klasszémdkra is, pl. /szent/, /ikonografikus/, /mitikus/,
ezeket tagadja és a /profan/ és /pomografikus/ klasszémékkal szembedllitja.

A diszkurziv analizis soran Sziiz Maria sajatos reprezentaciojat (Maria
mint t51tdtt paprika) emeltem ki. Ez az abrazolas a Sziizanyat minden emberi
vondsatdl megfosztja, és puszta targgyd degradélja. A bibliai alakzatok bemu-
tatdsuk soran fokozatosan a spiritudlis dbrazolastdl a materialis abrazolas ira-
nydba mozdulnak el, ami a kévetkezd abraval szemléltethetd: /isteni/ — /nem
isteni/ — /nem emberi/ — /targyi/.

Az /emberi/-bol a /targyi/ felé vald elmozdulas lehetdsége elvben mind-
egyik szereplére érvényes, akar taplalék, aldozat vagy zsakmany lesz beldle.
Hajnoczy szovegének ez a legddntdbb jellemvonasa. Azaltal, hogy ez a lehe-
toség még a bibliai alakzatokra is fennall, a széveg koherencidja ndvekszik. A
koherenciét szok4s szerint az irodalmisag jelének tartjak.

A szoveg megkiilonboztetd jegyekre torténd felbontasa a nuklearis szémak
rekurrencidjat rajzolja ki, melynek segitségével bizonyithatom a szemioldgiai
izotopiak 1étét. A klasszémak rekurrenciaja altal pedig lehetdvé valik egy sze-
mantikai izotépia megalapozasa.

Elészor sszegezném a fentebbi vizsgalodas eredményeit, megvilagitva és
pontositva a felszini és a mélyszerkezet kdzotti kapcsolatokat. Ezeknek a kap-
csolatoknak és viszonyoknak a szintézisét struktiranak nevezzik. A struktirat
magat is lathatova tehetjiik egy formalis modell segitségével (Entrevernes
1984: 129).
térbeli izotopia
vertikalis tengely

/fenn/ vs. /lenn/

tréfeak taplalék (Csilla ndvére az utcén, az

(felakasztott nok és gyerekek) ablakon kidobott csétiny)

rigdk a patkdny
a fid lemegy Csilla lakdsabdl —
megolik

horizontdlis tengely

/allo/ vs. /fekvd/

¢élok (emberek, kutyak, vadaszok) holtak (a vadaszok altal megdlt nd,
a patkany altal megevett alvé
gyermek)

potencidlis halottak illetve
aldozatok (az alvé fiti)

a Szlizanya kiralyn6 képében a Szilizanya mint 6rémlany
(az autoban fekvé)
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kozmologikus izotopia

/nyitott/ vS.

viz, a Duna,

a tenger

a falu (friss levegd)
tarsasaggal inni

a haz a kerttel (rigok)
(a Blake-kotet)

/zart/

alkohol, WC, vizelet

vesék

a véros (veszély)

az alkoholista maganya
emeleti bérlakds (patkany)
nem nyitja ki senki, csak egy

sulyos targy

a Sziizanya a Sziizanya a labasban

noologikus izotépia''®

/emberi/ vs. /targyi/

a Sziizanya toltstt paprika

az emberek trofedk, taplalék

/szent/ vs. /profan/

bibliai alakzatok (Jézus, a semmi mdsok, csak emberi lények
Sziizanya)

/ikonografikus/ vs. /pornografikus/

a Szilizanya, Jézus anyja a Szlizanya mint 6romlany

A szemioldgiai izotopidk kovetkeztében az egész miire érvényes atfogd
szemantikai izotépia 1étét posztuldlhatom: /emelkedett/ vs. /leértékelt/ oppozi-
ci6 formdjaban.

Ennek alapjan a kdvetkezd szemiotikai négyszog készitheto:

emelkedett «—> leértékelt
T T
d l
nem leértékelt Y nem emelkedett

Hajnéczy regényének értelemszervezédése ekképpen formalizalhatd. Az
elemzésben ezt a modellt gyakran kédnak neveztem. Remélem, a greimasi
modszer segitségével sikertilt bebizonyitanom, hogy a Hajnéczy dltal terem-
tett univerzum abszurd, az altala felvetett problémak széleskoriek, s talan vi-
ldgosan kirajzolodtak a regényben hasznalt eljarasok is. A miben levd vildg-
latas katasztrofat sugall, és azt a meggy6z0dést titkr6zi, hogy abban a vilag-

19 A noologikus jelzé helyett hasznélhatjuk a »kognitiv’ melléknevet is (l.: Diction-
naire-ben a ,,Noologique* cimszét — Greimas—-Courtés 1979: 255-256).
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ban, ahol a hagyomanyos binaris oppozicidk értelmiiket vesztették, a civiliza-
cid a vége felé kozeledik.

Egyes kritikusok nyiltan az iré szemére vetették ezt a tilsdgosan negativ
latismddot, és a valdsagrdl alkotott képét. Akik dgy értelmezték, hogy ez a
kép Magyarorszagra vonatkozik, azok azt inadekvdtnak és hamisnak tekintet-
ték. Szerdahelyi Istvian Hajnéczy regényét a kapitalista tdrsadalom ponyvairo-
dalmaval egy szintre helyezte (Szerdahelyi 1983). Vildgosan latszik, hogy ez
a fajta kritika az irodalom reprezentativ és dokumentalista funkcidjarél valo
meggy6z6désbol taplalkozik, ami elsdésorban Lukacs Gyorgy rosszul interpre-
talt fogalmara a ,,tipikus”-ra hivatkozik.

Maisok szerint Hajnéczy pesszimizmusa tulajdonképpen reakcid az itala-
nos hanyatlasra (Nacsa 1982, Szegedy-Maszak 1980). A mii egyes motivu-
mait és a katasztrofikus vizidkat életrajzi adatokkal prébaltdk értelmezni (a
szerzd alkoholista volt). A kritikusok nagy része azonban Hajnoczy elkotele-
zettségét hangsiulyozza. Magam részérél Hajnoczy vilaglatasat ugy értelme-
zem, mint egy legitim vészjelzést egy olyan vilagban, ahol a szavak teljesen
elvesztették jelentésiiket, ami sziikségszerlien értékvesztéshez vezet. Egy vi-
lag, melyben az allam torvényes erdszakszervezet, egy tarsadalom, melyben a
hdziasszony prostitudlt, egy civilizdcid, ahol Jézus szupersztdr és egy félmez-
telen, kihivé énekesnd Madonna-nevet visel — ismerds kép, nem csak, s6t nem
is elsdsorban a szocialista Kelet-Eurdpardl festett kép. Egész eurdpai civiliza-
cionk megkérddjelezdédik Hajnoczy miivében, s igy a mii univerzalis problé-
madk egész sorat érinti.

2.5.10 Bibliografia

(Ez a bibliogrifia a Jézus menyasszonya cimi regényrdl szolé irdsok koziil
kizardlag a cikkeket tartalmazza, a szovegben emlitett tobbi miivet lasd a
kdnyv végén taldlhaté bibliografiaban.)

Alexa Karoly 1980: (Rejkonstrudlt (olvasé)naplo. — MV VI: 12, 110-112.

Alexa Karoly 1983: ElGtanulmdny egy lexikonhoz. - MV IX: 2,36-38.

Balogh Erné 1982: Recenzid és rekviem. Hajn6czy Péter: Jézus menyasszo-
nya. — Alf XXXI-II: 1, 81-84.

Bata Imre 1981: Jézus menyasszonya. Elbeszélések, regények, karcolatok. —
Népszabadsag 7. VIL,7.

Berkes Erzsébet 1981a: A ldtnok dpolond esete avagy az itész dilemmdja. — EI
XXV:37,4.

Berkes Erzsébet 1981b: Polémia, egyenlitien esélyekkel. Hajndczy Péter: Jé-
zus menyasszonya. Szépirodalmi, 152. 1. — EI XXV: 35, 11.

Czére Béla 1981: Hajnéczy Péter: Jézus menyasszonya. — MN 6. IX, 13.
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Erdddy Edit 1980: Kiprepardlva. — MV VI: 12, 105-107.

Hekerle LészI6 1980: Atokfold. — MV VI: 12, 107-109.

B. Juhdsz Erzsébet 1983: A kdtél vdratlan elszakadt... Hajnéczy Péter: A fiitd
— M — A hal4l kilovagolt Perzsiabél etc. — Eletiink XX: 12, 1144—1145.

Korsés Bélint 1983: Mandragora. — Alf XXXIV: 5, 72-74.

Kovacs Dezs6 1983: Hajnoczy Péter miivei. — Kr 6, 29-30.

Kérmendy Zsuzsanna 1983: ,,...a sors dltal kiszemeltetett”. Hajnoczy Péter
életmiivérdl. — UjFo 4, 16-22.

Krodé Andras 1981: 4 haldl vélegénye. — Népszabadsag 30. X.,7.

Mészoly Miklés 1981: H. P.— MV VII: 9, 90-91.

Mez6 Ferenc 1984: A megvdltds esélyei. Hajnéczy Péter pilyaképe. —- MV X:
4, 122-128; MV X: 5, 116-124.

Siikésd Mihdly 1981: Vita Hajnéczyrdl. Mi tartozik az olvaséra? — EI XXV:
37, 4.

Szegedy-Maszak Mihdly 1980: A rovdbblépés nehézségei. — MV VI: 12, 100~
103.

Szerdahelyi Istvan 1983: A Hajndczy-legenda. — Népszabadsag: 22. 1., 15.

Szorényi LaszI6 1980: El6képek és vizick. — MV VI: 12, 103-105.

Szorényi LaszI6 1983: Hajndczy Péter — Osszegyiijtott irdsok. — MV VI: 2,
32-33.
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3. Konklizi6/Osszegzés

3.1. Médszertani kérdések

Munkdmban meg akartam mutatni annak az irodalmi elemzésmédnak az
elényeit, mely két médszert 6tvoz magaba: a genetikus strukturalizmust és a
szemiotikat.

Elméleti szempontbdl egy ilyen iranyu kutatds anndl is inkdbb helytall6 és
jogosult, mivel mindkét médszer, ha nem is teljesen azonos, mindenesetre na-
gyon hasonlé terminusokkal dolgozik:

a goldmanni fogalmak a greimasi fogalmak

— vilaglatas — értékrendszer

— lehetséges tudat — tarsadalmi konnotécid
—ideolégia — ideoldgia

— nagy miivek szemben olyan miivekkel, — irodalmisag

melyeket a valésdg transzponaldsanak
alacsony foka jellemez
— a koherencia kritériumai
- rekurrencia és pertinencia

Tisztaban vagyok ugyanakkor azzal is, hogy ez a két metddus kiilonbdzd
poziciét foglal el a széveg és a valdsag (greimasi terminolégidval , természe-
tes vildg”) kapcsolatanak, illetve az irodalmi diskurzus kérdésében.

A szemiotikusok az elemzések immanens voltara helyezik a hangsulyt és
ezért elutasitanak minden olyan megkozelitést, mely a szoveg és az un. ,,ter-
mészetes vilag” kapcsolatara irdnyul: ,,[...] a szemiotikai elemzés a sz6vegen
beliili jelentés megvaldsulasat és miikodését vizsgalja, nem pedig a szdveg €s
egy kiilsd referens kzotti kapesolatot.” (Entrevernes 1984: 8)

Tulzénak tartom ezt az allaspontot, s ezért nem tudom kdvetni. Kiilénben
is, a Dictionnaire (Greimas—Courtés 1979, 1986) cimszavainak az attekintése
vilagossa teszi, hogy alaposan és részletesen fel vannak dolgozva azok a fo-
galmak, melyek valamiképpen a valésagra vonatkoznak, mint pl.: a referens, a
referencializicid, a természetes vilag, a kontextus és a kultira. Semmiképpen
sem hagyhatd figyelmen kiviil a széveg és a természetes vildg egymdshoz
valé viszonya, hiszen a szemiotikai elemzés mindig egy lexematikus alakzat
meghatarozasaval kezdddik. Ily modon a természetes nyelv egy lexémajanak
jelentésén alapul, ezaltal pedig az adott nyelvet beszeld kozosségre utal, mely
valamiképpen mar értelmezi a valdsdgot és ezt az értelmezést a nyelvében fe-
jezi ki (lasd a ,,nyelv” és a ,természetes vildg” cimszavakat a Dictionnaire-
ben).
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A szemiotikusok egydltalan nem tagadjik a természetes nyelv és a termé-
szetes vilag szoros viszonyat. Munkdiban Greimas is egy lexémdnak a jelenté-
sét a Petit Robert'"" definicija alapjan adja meg, majd pedig meghatirozza
azt a konkrét jelentést, amely az elemzett szovegben jelenik meg. En is ekkép-
pen jartam el elemzésemben, meggydz6désem szerint ugyanis a széveg imma-
nens megkozelitéséhez ez j6 alapot szolgaltat. Ez elvezetett ahhoz a felisme-
réshez, hogy még a természetes nyelvben is szamolni kell egy , kulturalis em-
1ékezet” 1étezésével. Ez utobbi terminust mar a szemiotika is felvette, és a fen-
tebbi munkak szerzéi is elfogadjak: ,,A szoveg »kdlcsonvesz« bizonyos iitvo-
nalakat, masokat pedig, amelyek a kulturdlis emlékezet szerepét jatszé disz-
kurziv szétar felé vezetnek, »visszaszarmaztat«.” (Entrevernes 1984: 96)

A szemiotika elismeri tehat, hogy létezik valamiféle kapcsolat egyfeldl egy
j szoveg, masfel6l a nyelv és a mar létez6 irodalmi produkciok, vagyis a
kultira mint olyan kozott. Ezért, amig valamilyen alapvetd és donto ellenérvet
nem taldlok, szimomra nem okoz nagy problémadt a genetikus strukturalizmus
€s a szemiotika modszerének 6tvozése, annal is inkabb, mivel az els6 csupan a
textudlis struktdrak illetve egy adott korszak tdrsadalmanak szocidlis, kulturi-
lis és gazdasagi valosdga kozotti homolégidkat szeretné kimutatni.

Kiilon elméleti problémat vetett fel az irodalmi diskurzus definicidja. A
szemiotika segitségével szdndékoztam pontositani az olyan homalyos gold-
manni fogalmakat, mint a ,.nagy mii” vagy a ,,valdsag alacsonyfoku transzpo-
zicidjat nyjtdo miivek”. Elsé pillantasra a greimasi mddszer erre nem tiint al-
kalmasnak, mivel a Dictionnaire az ,irodalmisag” fogalmat (Greimas—Cour-
tés 1979: 214)!'? éppiigy elveti, mint az dltala meghatarozhatd és leirhat6 iro-
dalmi diskurzus fogalmat.

Ez a tal szigoru allaspont nem védhetd kdvetkezetesen. JOl bizonyitja ezt
az a tény is, hogy Greimas és Courtés és tobb mas szemiotikus is éppigy
haszndlja az ,,irodalmi diskurzus” (vagy vele rokon egyéb) fogalmat, ahogyan
Greimas tobb szemiotikai elemzésében (pl. Maupassant-tanulmany 1975) és a
poétikus nyelvrél irott munkaiban'"? is felbukkan.

" Francia nyelv értelmez6 szoétéra: Dictionnaire de la langue frangaise.

M2 4sd még a 2.1.2. fejezet idevonatkozé megjegyzését.

"3 Lasd pl.: A. J. Greimas: La spécifité de la poésie. In: Du sens II. Paris, Seuil 1977.
James Sacré Sémiotique et poésie cimii irasaban a greimasi elgondolds felvazolasa
utan a kovetkezd kérdést veti fel: ,,Bar a szemiotika latszélag lerombolja a kolté-
szet, és a tobbi irasos formahoz képest erdsen relativizalja a koltemény fogalmat,
mikdzben azt sem tudja megmondani, mi a koltészet, nem kell azt gondolnunk,
hogy a versek az 6sztonds kisérletezgetéseikkel, a nyelv hatdrainak folytonos ta-
maddsaival €s a struktirdk illetve a magyardzatok makacs kétségbevonasdval ép-
pen a szemiotika eredményeit kérdojelezik meg?”
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Egyes megfogalmazasokban tehat a szemiotika kizardlag csak az ,,értelem
szerkesztésének” elemzésével foglalkozna, s az elemzett sz6veg milyenségé-
nek megdllapitasa és karakterizaciéja mar nem tartozna a feladatai k6zé. A. J.
Greimas miive viszont szamos szévegfajtat vizsgal: jogi, tudomanyos szove-
gek mellett még konyhai recepteket is elemez (Greimas 1983: 157-169). An-
nak a médszernek, amely 6nmagat grammatikanak tartja, per definitionem le
kell tudnia irni barmilyen szveget. Mindazonaltal tobb irodalmi textus sze-
miotikai elemzését olvasva felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon a greimasi
mddszer nem lehetne-e az elemzés kiindulé- és timpontja az irodalmi diskur-
zus specifikumainak meghatarozasaban, illetve a ra vonatkozo kiillénb6z6 ér-
tékitéletek megfogalmazasaban.

Kutatdsom targya adta az Gtletet a kovetkezd kisérlethez: az altalam kiva-
lasztott és reprezentativnak itélt irodalmi miivek kozoétt volt egy olyan is,
melynek esztétikai értékeit kétségbe vonhattuk. Elméleti szempontbdl sza-
momra ennek a regénynek az elemzése rendkiviil fontos, mégpedig azért, mert
ha sikeriilt azt meggy6zden végrehajtani, olyan elveket allapithatunk meg
(mégpedig a szemiotika segitségével), melyekre aztan késobb alapozhatjuk ér-
tékitéleteinket. Rendkiviilinek és egyediildllénak tartom ezt az elemzést abban
az értelemben, hogy a kutatok tobbsége leginkabb a ,,nagy miinek™ tartott al-
kotasok elemzését végzi el. Eldszeretettel boncolgatnak olyan miiveket, me-
lyek struktiraja kelloképpen Osszetett, s ezaltal az elemzés soran kdnnyebben
kidomborithat6 a szemiotikai eszkoztar feltaro és leleplezo ereje és értéke, il-
letve napfényre hozhato a szévegben ,,rejtézk6dd™ vagy legalabbis addig ész-
revétleniil megbivé értelem. Greimas Maupassant-tanulmidnya jé példa az
ilyen analizisre, mivel a felmagasztalas szandéka nélkiil felsorol néhany alap-
vetdnek mondhato szbvegszerkesztési eljarast, mint pl. a koherenciat, a rekur-
renciat, a mil szimbolikus és allegorikus értékeit, illetve az dsszekapcsolas és
szétkapcsolas megvaldsulasanak médjait. Greimas ltaldnos értelemben tulaj-
donképpen egy stilus leirasat végzi el, mert bizonyitani szeretné, hogy az az-
idaig altalaban realistanak tartott Maupassant-miivek egy alapos olvasas ko-
vetkeztében a keresztény vallds szimbolikus és parabolikus elbeszéléseivel ro-
konithatok. A késdbbi tanulmanyok tekintetében ez a megallapitas rendkiviil
termékenynek bizonyult (Bertrand 1985: 178).

Véleményem szerint a szemiotikusok tartézkoddsa az irodalmi diskurzus
definidlasatdl (Greimas—Courtés 1979: 105-106) annak k&szénhetd, hogy
semmiképpen sem szeretnének normativ poétikat {rni. Ebben az értelemben
nem akarjak a retorikai tradiciot folytatni. Ez az attitiid mindenképpen bol-
csességrol arulkodik, mert az irodalmi elemzések csak a posteriori irodalmi
eljardsok leirasara vallalkozhatnak. Egy masik érvvel is alatdmaszhatom ezt
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az allaspontot: a miivészet valtozasa és fejlddése eldre nem lathatd iranyban
torténik. igy semmiképpen sem ésszerii vagy raciondlis. Nem lehetséges nor-
mativ kritériumokat megallapitani, mert a késébbiekben maguk a normak is
cafolhatdk. Tudataban lévén ennek a problémanak, csak latszolag ellenkez6
médon jartam el: értékitéleteimet azzal a ténnyel tdmasztottam ald, hogy a
vizsgalt korszak magyar irodalma mdr a milthoz tartozik. Egyébként ponto-
san tisztiban vagyok értékitéleteim és észrevételeim nem altaldnos érvényi-
ségével. Olyan észrevételeknek tekintem Oket, melyek a ,kultirdk és korsza-
kok szerint vdltozé” tarsadalmi konnotdciébdl erednek (Greimas—Courtés
1979: 214). Tavol allt télem egy poétika irdsanak még a gondolata is. Csupan
azt szerettem volna megmutatni, milyen eszkdzok haszndlata tesz egy szove-
get milalkotassa. Egyetértek J. Sacré (1987: 150) megallapitasaval, mely sze-
rintem a proza szempontjabdl éppoly jelentds, mint a koltészet tekintetében:
»~Biztosan egyetértenek a szemiotikusok is szamos koltovel, akik egy kolte-
ményt csupan specifikus irdismddnak tartanak, amelyben a hangsiily sokkal in-
kdbb a nyelvben rendelkezésre dlio formdk elrendezésére és nem egy bizonyos
értelem tovdbbaddsdra esik, [...]” (kiemelés télem).

Elemzésemet minden esetben egyetlen cél vezette: az elemzett miivek saji-
tossdgait akartam pontositani. Ehhez a greimasi szemiotika fogalmait €s ter-
minusait haszndltam, mert szdmomra ezek tiintek a legalkalmasabbnak egy
milalkotas jellemvondsainak bemutatdsdra. Remélem, azt is sikeriilt igazol-
nom, hogy a greimasi mddszer aprélékos kidolgozottsaga ellenére nem akada-
lyozza sziikségképpen a munkat. Részleges alkalmazasa is rendkiviil hatékony
lehet.

A fogalmakat az elemzett mii sajatossagai alapjan valasztottam meg;:

1. Kertész regényének elemzésében megvilagitottam ,,az irodalmisig” hianyat.

2. A felszini szerkezetében koherens ,tradiciondlis” narrativitds egy mds-
milyen narrativitas iranyaba fejlédik tovabb, amely mar a tartalom problémait
titkrozi. Mészoly regényében ezt az 1j ,,elbeszél6 mdodot” elemeztem az izot6-
pidkat alkoté alakzatok bemutatisan keresztiil.

3. Egy szerepl6 (Barabas) karakterének Osszetettségét a veridikcio, figura-
tivizacid, a kulturdlis €s tarsadalmi konnoticié fogalmak segitségével mutat-
tam ki Orkény Forgatékonyv cimii dramajanak analizisében.

4. Egy latsz6lag eklektikus és inkoherens szoveg (Esterhazy: Termelési-re-
gény) koherencidjat a narrativ és diszkurziv szintek elemzése vildgitotta meg.
A latszélag egymastdl tavoli alakzatok szémikus jegyeinek rekurrencidja altal
meg tudtam mutatni, hogyan teremtédik az értelem izotdpiak formajiban. Es-
terhazy miive kapcsan az izotopiak feltarasaval azt akartam bizonyitani, mi-
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lyen gazdagon és tudatosan teremtddik az értelem egy latszolag kiszamithatat-
lanul foly6 szévegben.

5. Végiil pedig Hajnoczy Péter aranylag rovid regénye lehetové tett egy rész-
letesebb elemzést is. A greimasi analizis Osszes allomasat bejartam: vizsgéltam a
narrativ és diszkurziv kompoziciét, az alakzatokat és szilard magjukat, rekonstru-
altam az alakzatok figurativ kibomlasét és a diszkurziv konfiguricidkat, feltartam
az izotépidkat s végiil megrajzolhattam a szemiotikai négyszoget.

Greimasszal ellentétben nem vetettem el az irodalmisag (littérarité) fo-
galmat, megkiséreltem bemutatni azokat a karakterisztikus vagy legaldbbis
eloszeretettel alkalmazott eljarasokat, melyek egy irodalmi diskurzusnak szant
szovegben eléfordulnak. Nem vonakodtam tehat a szoveg értékét meghataro-
26 kritériumokat megallapitani. Ebben a tekintetben a greimasi médszer mégis
tartézkod6 magatartast vesz fel. Szerintem ez nem zérja ki, hogy erre a méd-
szerre timaszkodva milalkotasnak itélt szovegekrdl hozzunk értékitéleteket. A
tirsadalmi konnotacié mint szemiotikus fogalom lehetdvé teszi azon elvara-
sunkat a XX. szazadi irodalomra vonatkozdlag, hogy egyfeldl az adott mii és
az dltaldban vett kultiira kozott létezik kapcsolat, vagy mastelol az elbeszélt
események, illetve az elbeszélés mddja kozott homoldgia érvényesiil. Ez a két
kévetelmény egyidejiileg is megvalosulhat. A kultdrara valo reflexié a poszt-
modern iranyzatnak egyik jellemzéje. Egy mas, azonban nem sziikségképpen
ellentétes eljards, a tartalomnak a narrativitdsban valé tikroztetése.

Az itt emlitett eljardsok kidomboritdsa €s annak szemiotikai leirdsa lehetd-
vé tette az olyan, inkabb csak intuitiv jellegli goldmanni fogalmak kimeritd
meghatarozasat, mint: a nagy miivek €s a valosag alacsonyfoku transzpozicié-
Jjat végz6 mivek. A ,tartalom szocioldgiaja” kritikdjaval Goldmann még nem
adott megoldast arra a problémara, hogyan elemezhetok azok a szévegek,
amelyek nem tartoznak a ,,nagy miivek” csoportjaba.

Véleményem szerint eljuthatunk a megoldashoz, ha kévetkezetesen hasz-
ndljuk Goldmann-nak a homoldgidk kutatisira vonatkozé posztulitumat, de
abbdl kell kiindulnunk, hogy minden irodalmi miiben egy vildgldtds tiikréz6-
dik. A vilaglatas fogalmat az ideoldgia fogalmaval kapcsoltam Gssze. Marpe-
dig az értékitéletek — és Goldmann megkiilonboztetését ilyennek kell tarta-
nunk — az irodalmi eszk6zok elemzésével aldtdmaszthaték. Greimas mdédsze-
rét rendkiviil alkalmasnak tartom erre a feladatra.

Goldmann gondolatai a keretet szolgaltattak szamomra. Az irodalomtorté-
neti munkakhoz rendkiviili segitséget nydjt és fontos perspektivat nyit meg a
homoldgiakrol végzett kutatasa. Ha kultirank markans valtozasait és fejlodé-
sének iranyat fel akarjuk tarni, el6szor a miivek részletes elemzését kell elvé-
gezniink.
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3.2. Megjegyzések a magyar irodalomroél

Jelen dolgozat kériilbeliil husz esztendényi idészak magyar irodalménak
fobb tendenciait igyekezett megmutatni. Az olvasénak kell megitélnie, meny-
nyiben helyes és helytall6 a korszakrdl festett kép s a miivekrdl késziilt elem-
zés. A korabban bemutatott két modszer keretei kozott a kovetkezOképpen
latom a magyar irodalom fejlodését. A 60-as évek magyar irodalma (arrél az
irdnyzatrél van sz6, melyet realistinak vagy ideologikusnak neveztem) nem-
csak az ideolégidval valdé azonosuldst, de magara az ideolégidra valé kozvet-
len reflexiét is vallalja, ennek kovetkeztében az idetartozé miivek egyértelmii
és moralizalo jellegliek. Hangslilyozom, hogy ez az iranyzat nem elégszik
meg az etikai problémdknak pusztan a felvetésével (ez az irodalom altalanos
jellemzdje), hanem (szinte mar didaktikus) megoldasokat is kinal (Sarkadi,
Fejes, Somogyi Té6th stb.). Ebben az irodalomban rejlé vilaglatas abbdl a
meggy6z6désbol taplalkozik, mely szerint az ember leirhat6 és jellemezhet6
ellentétes kategoria-parokkal (jo — rossz). Az ilyen miivek kovetkezésképpen
vilagos és racionalis szerkesztésliek; tartalmi szinten pedig az emberi életet lo-
gikusan, megmagyarazhatoan egymast kovetd események sorozataként mutat-
Jak be. Az ilyen alkotasoknak a valosagszeriisége latszolag nagy, a szereploi
mindennapi emberek, akik a mindennapi problémakkal kiiszkédnek a magyar
valésagban. A szemiotikai ,,szankci6” fogalom segitségével igyekeztem kimu-
tatni, mennyire valészinttlen, illetve mesebeli a megoldas az altalam elemzett
miivekben: Eva, a gydva, illetve Habetler Janos junior a hibés valasztasukért
nem kertilhetik el biintetésiiket, mialatt a nemes Kriszta, miutidn elhagyja op-
portunista férjét, azonnal megfeleld élettarsra talal, Joska pedig, a meggy6z6-
déses kommunista, id6vel elnyeri a falu bizalmat. Az efféle megoldasokat az
uralkodé ideoldgia optimizmusédval hoztam kapcsolatba.

A tragikus sorsi szereplok megjelenése egy egészen 1) dimenzioval gaz-
dagitja ezt az iranyzatot, mivel mélyrehatéan megkérd6jelezi az ideoldgiaba
vetett bizalmat. Esztétikai értékitéletiinktol eltekintve kiilonleges teljesitmény-
nek tekintem Kertész Akos Makra cimii regényét, amely a vele rokon foganta-
tasu és stilusu alkotdsokat szemléletében messze meghaladja.

Az Adorno dltal megadott értelemben a realista dramlat konnyen olvas-
haté, a nyugati kultira témegirodalmahoz hasonlithaté un. ,, identitds-miive-
ket” alkotott. Ezt az iranyzatot Magyarorszidgon Fejes Endre, Santa Ferenc,
Sarkadi Imre, Galgoczy Erzsébet, Vészi Endre képviseli. Miiveik zart és egy-
értelmii értékrendszerként értelmezett ideoldgia hordozoi, akkor is, ha a szer-
zOk kritikus magatartast tanisitanak a magyar valosaggal szemben. Még egy-
szer hangsilyozom, hogy a goldmanni értelemben vett, homoldgidn alapulo
megfelelésrél van szo.
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A Koftakowski vagy Greimas altal megadott értelemben az ideologia vi-
szont éppen az értékek nyitort rendszerét jelenti, igy tag teret nyit az értékek
kiilonbozoségeirdl és tobbértelmiiségérdl vald reflexionak. Ennek a gondolat-
nak valtozatos az irodalmi megjelenése: Ottlik Géza, Mészoly Miklés, Orkény
Istvan, Mandy Ivan, Konrad Gyorgy, Hajnéczy Péter, Esterhdzy Péter és Na-
das Péter miivei bizonyitjak ezt.

Mig az értékek szigorii és merev oppozicidjara felépiild régi hivatalos ko-
zép-europai ideoldgia legvégsd stadiumaban a tragikus szereplok megalkotd-
sat eldsegiti, Ggy tinik, az értékek relativitasat hangsilyozé ideologia épp el-
lenkezéleg: lehetetlenné teszi azt. Az emberrdl alkotott kép — mivel mar nem
a /jo/ vs. /rossz/ oppozicié mozgasterében rajzolodik ki — a miivészi alkota-
sokban egy atmeneti tipust hiv életre. Egy adott, akdr személyes, akdr torté-
nelmi szituacié még magaban foglalja a valasztas szilkségszerliségét, ami a
tragikus szitudacié sajitja, az ember azonban mar meg van fosztva minden
nagysagtol, s a késobbiekben groteszk figurava valik.

Ezt a fejlédésmozzanatot két mivel illusztraltam. Mész6ly regényében a
hangsiily az egyén életének inkoherencidjéra esik. Orkény dramajaban az el-
lentmonddsos tények halmazaként felfogott torténelem a vilag abszurd szem-
1életéhez vezet. Az atléta haldla allegorikus jelentése révén kozel 4ll Orkény
dramdjihoz.

A magyar groteszk és abszurd irodalom specifikuma a nemzeti torténe-
lemhez valé szoros kapcsolodas. Mészoly és Orkény miiveit elemezve a kul-
turdlis emlékezetet is be kellett épitenem vizsgaléddsomba. Beckett vagy
Genet (vagy egyes kelet-eurdpai szerzok, mint Gombrowicz vagy Mrozek)
dramdinak analizise ezt nem kivanta volna meg. A magyar irodalom, s ezt mar
kordbban is hangsilyoztam, nem rendelkezett igazi groteszk hagyomannyal,
ellentétben mondjuk a lengyellel.''* Ezért ,,az élet tragikus felfogdsa” a ma-
gyar irodalomban sokkal komolyabb és komorabb, mint példdul a francia
,.théitre de dérision”-ban (lasd Jacquart 1974).

14 14t Martin Esslin véleményére hivatkozhatunk: ,,Mrozek stilusa nem csak az eurd-
pai abszurd szinhdzi tradiciébdl ered, hanem a lengyel szinhaznak a groteszk irdnti
kiilénts vonz4dasabdl is. Az eurdpai sziirrealista festészetnek éppugy, mint a szin-
hiznak az egyik els6 és kiemelked$ alakja Stanislaw Ignacy Witkiewicz volt. A
Witkacy néven ismert szerzé tobb mint harminc szinmiivet irt. Witold Gombro-
wicz pedig az els6 olyan szerzd, aki mar jéval a masodik vildghdboru elétt az ab-
szurd szinhdzara jellemz0 stilusban alkotott. Witkacy miivei nyiltabban abszurdak,
merészebben sziirrealistdk, Gombrowicz darabjai pedig sokkalta dlmodozébbak,
mint Mrozek szinpadi alkotasai.” (Esslin 1970: 183)
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A nem realista és nem ideologikus iranyzat reprezentansa Mészoly Mikl6s.
Szerintem 6 egyben a magyar posztmodern iranyzatnak egyik el6futara is. Ha
ennek az iranyzatnak egyik karakterisztikumdt a teleolégia €s a kauzalitas el-
utasitasaban és elvetésében latjuk,''> Mészolyt rogton Ottlik Géza utin kell
emliteniink, mivel idében utana kovetkezett: az Iskola a hatdron hét évvel ko-
rabban jelent meg, mint Az atléta haldla.

Mészoly regénye harom, mar a posztmodernt eldlegzé karakterisztikum-
mal rendelkezik:

— az olyan ,,megrendelt” alkotas elutasitasa, amely példaértékii host vonul-
tat fel,

— az emberr6l és az univerzumrol alkotott kép kibontasa a maga tébbértel-
miiségében és komplexitasaban,

- olyan irasmod, mely ezt a komplexitast mdsképpen igyekszik visszaadni,
mint pusztan a ,dolgok elmesélése” 4ltal; a narrator kompetencidjanak meg-
kérdGjelezése szintén fontos szerepet jatszik € miiben.

Végiil pedig Mészoly regényében és Orkény dramajaban néhany tipikusan
posztmodern eljarast''® is felfedezhetiink. Mindketten elfordulnak az elbeszé-
1és linearis szerkesztésétdl. Mészoly a narrator inkompetenciajat és az autoref-
lexiot allitja eldtérbe, Orkény dramajaban pedig a kdzponti probléma a veri-
dikcids halé kidolgozasanak lehetetlensége.

A szellem sokfélesége a kiilonb6z0 ,,divatos” eljarasmodokkal kardltve (pl.
nyelvtani bukfenc, mas szévegekre direkt vagy indirekt utalds, autoreflexio,
szemantikai inkompatibilitas, konvenciokkal ellenkezé tipografia) azokban az
irdsokban valésul meg, melyek a groteszk dbrdzoldsmodot képviselik. Ilyen
példaul Esterhazy Termelési-regénye. Ennek elemzése soran nagy figyelmet
forditottam az iré nyelvének és stilusanak bemutatasara, mivel miiveiben a
nyelv és a valdsdg kozotti viszony, a nyelvvel valé kiiszkodés kiilonds hang-
sulyt kap: hol tudatosan inkorrekt és vitathaté formakhoz vezet, hol a legkii-
16nfélébb stilusok utanzdsaban nyilvanul meg. Az Esterhazyval foglalkozé fe-
jezetben a marxista—leninista szociolektus elemzését végeztem el, ennek a
szociolektusnak a parodizalasa éppen a Termelési-regényban érte el cstics-
pontjat, de Esterhazy késébb keletkezett miiveire is jellemzo.

A 70-es és 80-as évek irodalméban a tudat és a vilaglatas olyan valtozasa
mutathaté ki, amelynek kovetkeztében a marxista~leninista szociolektusba az
értékek pluralista rendszere is bekeriil. Ezt, a 60-as években még elfogadott
ideolégiat hirdetd szociolektust Santa vagy Fejes regényalakjai teljesen ma-

"5 Lasd Szegedy-Maszak két dsszehasonlité tanulmanyat (1986, 1987b) és foleg az
Iskola a hatdron cim( Ottlik-miirdl irt észrevételeit.
"8 v§.: D. Fokkema gyljteményével.
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gatdl értetédd mddon beszélik. Kertész miivét még hasonlo attitiid jellemzi,
azonban mar sokkal kritikusabb médon: Vali elveti a jelszavakat, azonban a
tartalmukat igyekszik megérizni €s atiiltetni a szamara értékes gondolatokkal
egyiitt egy kdzvetlenebb, hétkoznapibb nyelvre. Orkény dramdjdban megval-
tozik a helyzet: a dogmava merevedett dllitdsok, mint pl. ,,a part soha nem té-
ved” igazsaga megkérddjelezddik, és az intézményesitett marxizmusban (Ko-
fakowski terminusa) egyes kommunistaknal tudatvalsagot idéz elo.

A groteszk frasok amennyiben hasznaljak ezt a szociolektust, Ggy teljesen
megfosztjadk minden értékétdl. A legfrappansabb példa erre taldn a Termelési-
regény egyik mondata, melyben a marxizmus egyik 6satyja, Engels, egy szent
tematikus szerepét tolti be: ,,Az égiek koziil Engelst hivjuk segitségiil (...)".
(Esterhazy 1979: 10) A marxista—leninista szociolektus hasonlé alkalmazasa
ugyanolyan hatdst kelt Czaké Gabor és Banga Ferenc 77 magyar rémmese
(1988) cimii ,,mesekényvében”. A mesékre jellemz0 irrealis vilagot a mar ko-
rabban jellemzett alakzatok és diszkurziv konfigurdciék szinrevitelével te-
remtik meg. A marxista—leninista szociolektus természetesen itt mar csupén a
groteszk hatis megteremtésének eszkoze.

Esterhazy egész mivét tekintve a /komoly/ vs. /tréfas/ izotopia alapvetd-
nek tiinik. Ezen oppozicié keretén beliil helyezi el az ir6 az egész magyar €s
eurdpai kulturalis tradiciot. Ezaltal egy masik oppozicié teremtddik, nevezete-
sen az /exteroceptivitas/ vs. /interoceptivitas/ ellentéte, mely raépiil az elsére.
Az exteroceptivitds Esterhdzyndl annal is inkdbb hangsilyozott, mivel az iré
sziinteleniil alkalmaz onidézeteket és/vagy elferditéseket. Ezért is tekinthetjiik
az intertextualitast miivei allandé €s specifikus jellemzdjének és egyben a ma-
gyar posztmodernizmus Iényegi vondsdnak is. Ez mdsokra is érvényes, habar
Nédast és Konradot csak nagyon évatosan sorolhatjuk ide, mivel nagyon visz-
szafogottan élnek az Onidézés lehetdségeivel. Ugyanakkor az Emlékiratok
kdnyve Proustra és Thomas Mannra emlékeztetd részei feljogositanak minket,
hogy Nadas Pétert is az intertextualitds hivének tekintsiik. Mészoly bibliai és
pogany archetipusok iranti érdeklddése és fogékonysaga is intertextualis elja-
rasnak tekintheto.

A groteszk hatast kivalté eljardsmédokat a greimasi moédszer alapjan igye-
keztem leirni. Mindenekeldtt az alakzatok €s a diszkurziv konfigurdcick elem-
zésével foglalkoztam Esterhazy és Hajndczy regényeiben, ahol a groteszk
hatds elsésorban annak készonhetS, hogy az alakzatok aktualizdlt jelentése a
szilard magban rejlé virtudlis jelentéssel ellentétes. Ez a szemiotika nyelvén
gy irhato le, mint ,,a jozan ésszel ellentétes valosdgdabrdazolds”. Ugyanez ér-
vényes a diszkurziv konfiguricidkra is, azzal a kiilénbséggel, hogy Ester-
hazyndl a szellemes és ,.konnyed”, mig Hajndczynal a ,komor” valésdglatas
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nyilvanul meg. Hajnéczy regényében a figurativ kibomlds, melyben a diszkur-
ziv konfigurdcick realizdlodnak, a definiciojukkal ellentétes értelmet teremt.
Esterhazynal épp ellenkezbleg: az olyan diszkurziv konfiguraciok, mint ,,csa-
ladi élet”, ,,nemzeti dntudat”, ,keresztény hit” meghatarozasuknak megfelel®
értelemben keriilnek alkalmazdasra, és a hdzastdrsi szerelem, az orszdg torté-
nelmének ismerete és a szolidaritas értékeit hordozzdk.

Az izotépidk kutatdsa absztrakt médon mutatja meg a két szoveg kozotti
hasonlésagokat és kiilonbségeket. A hasonldosagok részben a mifaj azonossé-
gabodl adbdnak, részben az /emelkedett/ vs. /leértékelt/ izotopia megléte okoz-
za. Mig azonban Esterhazynal szemioldgiai izotdpiat talalhatunk, Hajnéczyndl
az izotdpia atfogd szerepet tolt be, hiszen szemantikai izotdpiardl van szd,
mely a szemiotikai négyszoget alkotja.'” A komor groteszk és a kénnyed gro-
teszk legfobb kiilonbsége a /komoly/ vs. /tréfas/ oppozicid, mely ellentét Es-
terhazy miivében jelen van, mig Hajnéczyébdl hianyzik.

A 80-as évek magyar prézajara mar csak részben érvényes a /komoly/ és a
/tréfas/ dichotémia. A magyar posztmodernben a komor groteszk tendencidja
érvényesiil Mészoly Miklos, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6 miveiben,
mig a konnyed groteszket Czaké Gabor, Banga Ferenc és Baka Istvan irdsai
képviselik.

A kritika lelkesedése a ,,Péterek” generdcidja irdnyaban szdmomra tilzott-
nak tiinik. Hiszen a 60-as években mar olyan elismert és nagy miiveltségi
irék alkottak, mint Szentkuthy Miklés, Ottlik Géza és Déry Tibor, majd Mé-
sz6ly Miklés és Mandy Ivan, akiknek miivei mara egyértelmiien bizonyitottak
Jjelentdségiiket. A magyar irodalom a 80-as években a reflexids és polifonikus
préza irdnyaba mozdult el. Nadas Péter mellett féleg Konrad Gyorgy képvi-
seli azt a fajta irodalmat, mely az esszé és az életrajzi irasok elemeit 6tvozi.
Ebben az értelemben tehat mindkét szerzo irasai az /interoceptivitas/ vs. /exte-
roceptivitds/ oppozicidjit hordozzdk magukban. Konrdd 1985-ben szamizdat-
ként megjelent Kerti mulatsdg cimii miivének kozponti problémaja a torténe-
lem mint egyéni, személyes tapasztalat, illetve az adott mii megformalasarol
valé elmélkedés.

A tragikusbdl a groteszkbe torténd atmenet a vilaglatas valtozasabol ered,
és a parciilis tudat valtozasat tiikkrozi. A 80-as évek kézepe tdjan a magyar iro-
dalom — véleményem szerint — olyan krizis-helyzetet dbrdzol, amelynek alapja
mdr nem a szellemes groteszk tudat, hanem az abszurd. Tartalmilag és formai-
lag nagyon kiilonbozé és mégis egymast kiegészité miivek jelennek meg:
Konrad Amerikaban kiadott A cinkos (1983), Esterhazy Kis Magyar Pornog-

"7 Kovetem az Entrevernes csoport dltal javasolt hierarchidt, melynek értelmében a
szemiologiai izotdpia alarendelddik a szemantikai izotopidnak (1984: 126).
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rdfia (1984) és Nadas Emlékiratok konyve (1986) cimii munkaira gondolok.
Konrad regénye a leghagyomanyosabb nemcsak a hdarom koziil, hanem az iré
életmilvén beliil is; a mindent behaldzé cinkossagot mutatja be, amely aldl a
f6hos csak ugy tudja kivonni magat, hogy elmegydgyintézetbe vonul. A meg-
oldas az elobb idézett Jan Kott értelmében abszurd. Mindharom fent emlitett
alkotas arrdl a meggy6z6désrél tanuskodik, hogy a ravasz ideoldgia elmosta a
hatarokat a segité €s az akadalyozd aktansok kozott, annak kovetkeztében
nincsen kiviilallé ,ellenség”, aki ellen vagy fel lehetne ldzadni, vagy akit ne-
vetségessé lehetne tenni. Még az Esterhdzy altal annyira kedvelt oppozicid
/tréfas/ vs. /komoly/ is térést szenved, és nagyon jellemzo, hogy a Kis Magyar
Pornogrdfidban a marxista—leninista szociolektust kifigurdzé tréfdi a Rikosi-
korszakra vonatkoznak csupén. A ,regény” harmadik fejezete retorikus kérdé-
sek halmaza, amely szinte patetikus hangvétel benyomasat kelti, pl.: ,Nem:
mi nem kapunk pofonokat, mentesek vagyunk a fiilesekt6l, [...] nem rimanko-
dunk életiinkért, nem csavarnak szdonyegbe, nem csavarnak vizes, de mdr sza-
rado lepeddbe, Gsszeharapott fogainkat bicskaval szétfeszitvén szankat nem
tomik tele séval, taplunk nem duzzadt, [...] nem rugdosnak hdla Istennek to-
kon, heréink szépek, szabalyosak, j6l miikddnek, épségben ragyognak, béliin-
ket nem ontjdk: nem?” (Esterhazy 1986: 491).

A kérdések végén jellegzetesen Esterhdzy stilusi poén all: ,,A jébdl is
megart a rossz —” (uo.).

A helyzet azonban olyan, hogy tragikus tudatrél nem lehet sz6; habar min-
denki az 10j ideoldgia foglyanak érzi magat, ugyanakkor felelos is érte. Min-
denki tudja, hogy sem Konrad, sem Nagy Imre neve nyomtatasban nem jelen-
het meg, hogy a lengyel Szolidaritds sem jarhaté megoldas, és a kelet-eurépai
orszdgok kozott vannak olyanok, amelyeket csak a koporséban lehet elhagyni
(1d. az Emlékiratok konyvét).

A 80-as évek kozepét kovetd idészak mar nem kapesolddik szorosan mun-
kidm témajihoz. Ezért csupan azt szeretném jelezni, hogy a narrativitasi for-
mak és tartalmak sokasdgdban a megoldatlan helyzetre val6 reflektalast, az
egyértelmii megoldasokat elutasité magatartast latunk. igy értelmezziik azt a
tényt, hogy Konrdd egy kulcs-regényt, Esterhdzy egy kvazi-regényt, Nadas
pedig egy bonyolult, de meglehetdsen atgondolt struktaraju regényt irt. Ebben
a goldmanni posztulatum igazolasat latom, amely szerint az irodalmi mivek
struktdrdja egy adott térténelmi pillanatnak a fiiggvénye.
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Jolanta Jastrzebska: Tragic and Grotesque Characters
in Contemporary Hungarian Literature

Abstract

The author discusses a period in the development of Hungaran literature
from the mid-1960’s to the early 1980’s. In her view the main line of
development consists in the transition from realism to postmodernism, which
can be demonstrated both on the level of content and narratology. On the level
of content one manifest tendency can be seen in the change from tragic to
grotesque characters. On the narrative level one can see the break-up of the
chronological, coherent mode of composition; and the inclusion of foreign
textual material — intertextuality — becomes an increasingly accepted narrative
practice.

The methodological innovation of the work lies in its use of two
theoretical approaches in the analysis of literary periods and works: the
literary sociology of Lucien Goldmann and the semiotics of A. J. Greimas. At
the same time the main objective of the work lies in the assessment of Hun-
garian literature in the above mentioned period. In the theoretical section the
author distinguishes two tendencies or movements: on the one hand, realistic
literary works connected to Marxist-Leninist ideology, and on the other hand,
non-realistic, apolitical narrative. The first is characterized by a rigid op-
position of good and evil. By contrast, in the works of the representative
writers of the second group — Géza Ottlik, Mikids Mészily, Ivan Mandy, and
later Gydrgy Konrad — the literary hero is no longer exclusively good or bad,
but one in whom positive and negative traits are intermingled. From the late
1970’s onwards the “Generation of the Péters” has gained prominence (Péter
Nadas, Péter Hajndczy, Péter Esterhdzy). Following in the tradition establish-
ed by Ottlik and Mészoly they have radically altered the mode and structure
of Hungarian prose fiction.

The author has selected five works in order to present these two move-
ments as well as the transition from tragic to grotesque: Makra by Akos Ker-
tész, Az atléta haldla [The Death of the Athlete] by Mészoly, Forgatékonyv
[Screenplay] by Istvan Orkény, Termelési regény [Production Novel] by Es-
terhdzy, and Jézus menyasszonya [Jesus’ Bride] by Hajnéczy.

Kertész’s novel is a representative work of the first group, with the proviso
that its world view or, in Greimasian terms, its “system of values” causes a
serious conflict in the life of the hero, who subsequently commits suicide.

183



One can observe here an important change in content, for a “positive” hero
not only fails to receive his just reward, but in fact becomes a tragic figure.

Az atléta haldla by Mészoly shows the beginnings of postmodern writing,
one of its features being the near-complete inability of the first person narrator
to reconstruct the life of the main character. As a result the competence of the
narrator becomes one of the themes of the novel, while the narrative faithfully
renders the tension between the fictive reality created in the novel and the
“real” world. The aim of the analysis is to show that the ostensibly fragmented
narrative contrives to adhere to the schemes connected to certain key words,
such as the road, the race track, and the stadium, which appear as exemplary
connotative schemes in the structure of the narrative.

The author does not consider Orkény’s play as a tragedy of the hero,
Barabas; rather, she shows that both the structure of the play and the historical
events in the background point to an ambivalence in Barabas’s character. The
tragic element manifests itself in the historical process, which runs counter to
the (optimistic) Marxist aim of attempting to control the unfolding of history.

The rejection of Marxism-Leninism by a number of Hungarian writers in
the late 1970°s and early 1980’s has brought about a wholly new literary
sensibility and narrative style. Two works have been selected to depict this
new trend; the first, Esterhdzy’s Termelési regény, represents a kind of playful
and witty grotesque, while the other, Jézus menyasszonya by Hajndczy, is
very dark.

The step-by-step analysis of Hajnéczy’s work makes it clear that the
seemingly incoherent narration and careless diction are based on a consistent,
logical system. The grotesque world’s most distinctive trait — in Greimasian
terms, its semantic isotope — is the opposition sublime <> degraded, which is
consistently used by Hajnéczy.

The above principle is also at work in Esterhdzy’s novel, except that his
created world never attains the level of despair found in Hajnéczy; moreover,
his use of intertextuality is much more pervasive than that of the other writer.
The author also takes into consideration certain linguistic features in Ester-
hdzy’s later work such as group idiom, parody and archaization.
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