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ELŐSZÓ

Tisztelt Érdeklődők!

Tokaj gazdag múltja, jeles termékének (a "tokaji Bornak") gazdaság- 
történeti, kultúrtörténeti históriája a mát is kötelezi. Azzal, hogy e- 
redményes próbálkozás után (a helyi polgári iskola az 1930-as években) a 
település megszervezte (egy lelkes tanár, Pap Miklós jóvoltából) a TOKAJI 
MÚZEUMot (1962), megszületett a hagyományápolás, a múlt emlékei megmenté­
sének intézményei kerete.

Ezzel szinte egy időben a feldolgozás is elkezdődött. Ez azonban 
^Sszú, és igazában soha le nem zárható folyamat. Számos cikk, tanulmány 
szÜletett eddig is Tokaj és Hegyalja múltjáról. E munka áldozatvállalást 
követei mind a várostól, mind intézményeitől, mind az egyes embertől. E 
"‘fekvések bölcsője a TOKAJI MÚZEUM, de rangos segítőtársakra lelt a Her- 
l,an Ottó Múzeumban (Miskolc), a Kazinczy Ferenc Társaságban (Sátoraijaúj- 
^y), a Bessenyei György Tanárképző Főiskolában (Nyíregyháza). Nélkülük 
eredményeink sivárabbak lennének.

Minden ilyen - honismereti munka - tevékenység csúcsát a VÁROSTÖRTÉ-
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BOROS LÁSZLÓ
TÉNETI MONOGRÁFIA jelentheti. Különösen igaz lehet ez Tokaj esetében. 
1989-ben nem előzmények nélkül, a város vezető testületé határozatban rög1 
zítette szándékát, nevezetesen, feldolgoztatja TOKAJ MÚLTJÁT. Történtek 
kísérletek is már erre, 1931-ben Mosolygó József fogta össze e munkákat, 
illetve a város 900 éves évfordulóján is törtéit egy kevéssé megalapozott 
kísérlet.

Az 1986-ban kezdett előkészítő megbeszélés nyarán főszerkesztőnek 
felkérte a város dr. Orosz István egyetemi tanárt (Debrecen, KLTE), aki 
mellesleg Mád szülötte, irányításával a munka beindult.

Ezzel párhuzamosan számos kutató látott hozzá Tokaj és Hegyalja ta­
nulmányozásához . A t&±> síkon beindult munkának az eredményeiből adtunk 
közre egy csokorra valót, hogy kérjük és biztassunk minden érdeklődőt: a 
munka érdemes figyelmükre, méltó támogatásukra.

Tokaj, 1991 márciusában

A PolgármesteJ

Tokaj népességföldrajzának néhány sajátos vonása 
(1787-1990)

1. Célkitűzés

Az utóbbi évtizedekben gyakran hangzottak el Tokaj állandó és folya­
matos fejlődéséről szóló megállapítások, kinyilatkoztatások. Ezen rövid 
tanulmány feladatul tűzte ki, hogy statisztikai adatok tükrében, az ösz- 
szehasonlítás módszerével tárja fel Tokaj népességmozgalmának alakulását, 
annak társadalmi-gazdasági mozgató erőit. Voltáé, van-e előrelépés, s az 
milyen mértékű? Hogyan állja Tokaj a vele korábban azonos sorból induló, 
nagyságrendben megegyező településekkel a versenyt? A reálisabb helyzet­
kép kialakítása érdekében összevetjük Tokaj népességszámának alakulását, 
nemcsak a hegyaljai falvak és városok, hanem néhány észak-alföldi város 
népességmozgalmával is.

2. Tokaj földrajzi helyzetéből fakadó erőforrások

A Tisza és a Bodrog találkozásánál fekvő várost az oklevelek 1074- 
ben említik először Hímesudvar néven. Bár ellenséges erők sokszor dúlták 
fel, számtalan természeti katasztrófa pusztította, a település 900 év u- 
tán is fennáll, lakói újra és újra talpra tudtak állni.

A Tokajról szóló írások, tanulmányok majd mindegyike megemlíti, hogy 
a város kedvező földrajzi fekvésének köszönheti létét, s világhírnevét, 
földrajzi elhelyezkedése számos szempontból valóban kedvezőnek mondható. 
A múlt századi folyószabályozásig vad, szeszélyes folyó hírében álló Ti­
sza 15-20 kilométer széles árterülete itt 2,8 km-re szűkül le, így termé­
szetes, hogy az Erdélyből a Felvidéken át Lengyelországba vezető rendkí- 

fontos kereskedelmi útvonal évszázadokon keresztül itt haladt keresz- 
tül. Tokaj folyami átkelőhely volt, s egyben a máramarosi só és fa egyik 
fontos fogadó állomása. Harmadik fontos helyzeti energiája abból szárma- 
2ott, hogy az Eperjes-tokaji-hegylánc peremén, az Alföld és a hegyvidék 
találkozásánál, azaz vásárvonalon feküdt. Ott, ahol a két elterülő gazda- 
sági táj kicserélte termékeit.

A Tisza és mellékfolyói szabályozásának idején, s azt követően a fo-



lyami hajózás szerepe tovább növekedett: a folyók szabályozásához, utak, 
vasutak építéséhez követ (piroxéndacitot), az építkezésekhez fát szállí­
tottak. Ugyanakkor jelentős mennyiségű mezőgazdasági termék (pl. gabona­
félék) is vízi úton jutott el a termelőtől a feldolgozó helyekre (malmok­
ba) és a fogyasztópiacokra.

Tokaj azonban mégsem ezen tényezők, hanem a szőlő-, bortermelése, s 
még inkább borkereskedelme tette világhírűvé. A világhírnév tartalmi je­
gyeit tehát elsősorban a szőlő- és borkultúrában kell keresnünk és megta­
lálnunk. A borból, borkereskedelemből származó bevételek természetesen 
hatással voltak a népesség, a település fejlődésére. Jelen dolgozatunk 
Tokaj népesség- és településföldrajzi változásait kívánja röviden felvá­
zolni az 1700-as évek végétől napjainkig.

3. A népesség számának alakulása 1787-1990 között

A történelmi Magyarország, s ezen belül Tokajhegyalja és Tokaj la­
kossága a történelem során gyakran ingadozott. Ckai között találjuk a 
régmúlt időkben a tatárjárást, a törökdúlást, a Rákóczi- és az 1848—1849— 
es forradalom- és szabadságharc eseményeit, járványos betegségeket, a né­
met és szlovák betelepüléseket, majd a múlt század végén a filoxéravészt, 
a kivándorlásokat. Századunkban pedig a trianoni békeszerződés súlyos kö­
vetkezményeit, 1944-ben a zsidó lakosság deportálását, a második világhá­
ború emberveszteségeit, majd a mezőgazdaság nagyüzemi átszervezéséből fa­
kadó elvándorlást, valamint a Borsodi-ipari-tengely népességelszívó hatá­
sát. Kedvezőtlenül befolyásolta a térség népességszámának alakulását az 
országban felerősödött urbanizációs folyamat, amelyet Tokajhegyalja falu­
si népességének 1960 utáni folyamatos és számottevő csökkenése igazol. Az 
1921-es településfejlesztési koncepció tovább fokozta a falusi térségek 
hátrányos helyzetét. Ma Tokajhegyalja népességföldrajzilag depressziós 
térség.

3.1. Az első hiteles és pontos adatok a népesség számára vonatkozóan 
1787-ből valók, amikoris Tokaj mezővárosban 2542 lakost számoltak össze. 
Ez az akkori Hegyalja lakosságának (41 285 fő) 7,12%-át jelentette. Ez i- 
dőtájt Tállya volt a mikrokörzet legnagyobb népességű települése (4 388 
fő), megelőzve Sátoraljaújhelyt (4 023), Sárospatakot (3 752), Mádnt 
(3 475), Tokajt (2 942), Tárcáit (2 756) és Abaújszántót (2 364).

1850-re Tokaj-Hegyalja lakossága közel 10 ezer ( = 38 381) gyarapo­

dott. Tokaj lakossága viszcnt 56-tal csökkent ( = 2 886 fő). Részaránya 
Hegyalja lakosságától 5,62%-ra zsugorodott. A 12 mezőváros rangsorában 
Tokaj a gyors fejlődésnek indult Sátoraljaújhely (6 526 fő), Sárospatak 
(5 682), valámint a népességet vesztő Tállya (3 734) és Mád (3 154) mö­
gött az ötödik helyen állt. Szembetűnő, hogy Szerencs 1 532 lakosával a 
szerény 10. helyen állt akkor.

Az 1870-ben végzett első országos népszámlálástól már folyamatosan 
és sokoldalúan nyerten követhető lakosság számának alakulása. 1870-ben To- 

2 kajhegyalja 28 településén (területe 732 km ) 60 984 lakos élt (a pontos­
ság kedvéért meg kell említenünk, hogy akkor Hegyaljához tartozott a tri­
anoni békeszerződéssel Csehszlovákiához csatolt Kistoronya és Szőlőske 
is). Tokajban az első országos népszámlálás 5 012 lakost talált. Akkor 
Sátoraljaújhely (9 946 fő) és Sárospatak (7 770 fő) után Hegyalja harma­
dik legnépesebb települése.

A hegyaljai mikrokörzet lakossága 1941-ig változó ütemben növekedett 
(1. sz. táblázat). Tokaj esetében a századfordulóig igen lassú gyarapodás 
volt kimutatható (1900-ban 5 110 fő), majd két évtizedes lassú apadás 
(1910-ben 5 105, 1920-ban 5 073), amely a szőlőkultúra egyhelyben topogá- 
sával, az ipar fejlettlenségével volt magyarázható. Az ipari munkahelyek 
számának számottevő bővülése a századfordulón is gyors népességnövekedést 
eredményezett egyes települések esetében. Példa erre Szrencs, ahol a cu­
kor- és csokoládégyár megépítése után a lakosság száma megháromszorozó­
dott (1870-ben 1 829, 1900-ban 5 289, 1910-ben 6 122 fő).

1920 és 1941 között következett be Tokajban a legnagyobb népességnö­
vekedés (1920-ban 5 073, 1930-ban 5 844, 1941-ben 5 903 fő). A 20 év a- 
latti 14,1%-os ( = 830 fő) népességgyarapodásnak számos mozgatórugója 
volt pl. a trianoni határok meghúzása után a Felvidékről, Erdélyből, Kár- 
Pataijáról sokan települtek át a mai országterületre, így Hegyaljára is. 
Az 1929-1933 közötti válság utáni gazdasági fellendülés stb. Ezen hatások 
n'ás hegyaljai településeken is érezhetőek voltak. Tarcalon 4,1 %-kal, Sá- 
tospatakon 19,6%-kal, Szerencsen 23,2%-kal, Erdőbényén 23,3%-kal élt több 
lakos 1941-ben, mint 1920-ban. A trianoni békeszerződés után vonzáskörze­
tének jelentős hányadát elvesztő, perifériára került Sátoraljaújhely la­
kossága viszont 3 314 fővel (= 15,7%) csökkent.

A második világháború utáni első (1949-es) népszámlálás visszaesést 
futatott egész Tokaj-Hegyalján, de 1960-ban már a valaha is élt legna- 
9yobb népességszámot mutatták a statisztikák (92 353 fő). 1870 és 1960 
között a 28 hegyaljai település közül 26 lakossága növekedett, s csupán 
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Mád és Erdőhorváti nem érte el a 90 évvel korábbi szintet (1. sz. táblá­
zat). 1960-tól rendkívül kedvezőtlen demográfiai folyamatok kezdődtek el. 
A demográfiai erózió eredményeként 1990-ben tcbb mint kilencezerrel keve­
sebb lakos élt a mikrokörzetben, mint 1960-ban. Az utóbbi 30 év alatt To­
kaj lakossága 1,0%-kal ( = 52 fő), Mádé 21,9%-kal, Abaújszántóé 29,8%- 
kal, Bodrogkeresztúré 33,29%-kal, Erdőhorvátié 44,4%-kal, Erdőbényéé 
46,7%-kal, Sárazsadányé 54,9%-kal csökkent.

1990-ben Tokaj lakónépessége csupán 359 fővel volt több, mint 1870- 
ben, az állandó népessége viszont (4 696) 316-tal elmarad a 120 évvel ko­
rábbi lélekszámtól. A lakosság számát tekintve tehát legjobb esetben is 
csak stagnálásról, egyhelyben topogásról beszélhetünk, fejlődésről nem. 
Ezzel szemben 1870- és 1990 között Szerencs lakossága 1829-ről 10 250-re, 
Sárospataké 7 770-ról 15 062-re, Sátoraljaújhelyé 9 946-ról 19 106-ra, 
Éhesé 772-ről 6 550-re, Leninvárosé (Tiszaszederkény) 1 327-ről 18 696- 
ra, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Vásárosnaményé 3 577-ről 9 101-re. 
Kisvárdáé 4 703-ról 18 293-ra növekedett (1. táblázat, 1. ábra).

3. Néptnozgalan 1980-1990 között

3.2. Természetes szaporodás. A természetes szaporodás ugyancsak ked­
vezőtlenül alakult hazánkban, s ezen belül Tokaj-Hegyalján is. 1980-as és 
1990 között 140 980‘fővel kevesebben születtek, mint ahányan meghaltak. A 
természetes fogyás országos szinten - 1,3%. Természetes fogyásról kell 
beszélnünk pl. Tárcái (-1,5%), Olaszliszka (-3,5%), Erdőhorváti (-5,1%), 
Erdőbénye (-7,9%), Bodrogkeresztúr (-8,2%), Sárospatak (-0,5%) és Tokaj 
(-13,8%) esetében. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a természetes fogyás tíz 
év alatt -7,0%. Tokajban katasztrófális, közel duplája. Értéke csupán né­
hány kedvezőtlen termőhelyi adottságú bodrogközi, vagy csereháti faluban 
rosszabb.

Nagyon tanulságos a 15 éves és idősebb házas nők élveszületett gyer- 
makeinek településenkénti vizsgálata. 1970 és 1980 között Tokajban 1 200 
szülőképes nőnek 2 397 gyermeke született (ugyanezen időszakban Szeren­
csen 5 048, Sárospatakon 4 809, Sátoraljaújhelyen 5 945 gyermek látta meg 
a napvilágot). A 100 nőre jutó gyermekek száma falvakban magasabb (pl. 
Mádon 238, Bodrogolasziban 249, Abaújszántón 257), a városokban alacso­
nyabb (Tokajban 200, Szerencsen 192, Sárospatakon 182, Sátoraljaújhelyen 
163). Tokajban a szülőképes nők 10,2%-ának nincs egyetlen gyermeke sem. 
25,3%-a egy; 41,8%-a kettő; 11,8%-a hárem; 5,6%-a négy; 2,6%-a öt; 2,5%-a 

hat gyermeknek adott életet. 1980-ban Tokajban az élveszületések arány­
száma 12,6%, a halálozásoké 21,2% volt. Az előbbi alacsony, az utóbbi ma­
gasnak mondható.

3.3. A legtöbb hegyaljai, bodrog- és taktaközi település vándorlási 
külenbözete negatív előjelű (2. táblázat, 2. ábra). Ami az erőteljes el­
vándorlásra utal. Oka: a megfelelő munkahelyek hiánya, a rossz infra­
struktúra, ellátási gondok, alacsony kereseti lehetőség, kulturális és 
szórakozási igények kielégítettlensége stb. Meglepő módon azonban nemcsak 
a falvak vándorlási külanbözete negatív, hanem a négy város közül Sáros­
pataké (-1,2%), = - 184 fő) és Sátoraljaújhelyé is (- 10,0% = - 2 085 
fő). E téren Tokaj helyzete kedvezőnek mondható, mert több a beköltöző, 
mint az elvándorló (+ 652 fő). A vándorlási külenbözete 11,9%, amely e- 
9yedül álló a zempléni, bodrog- és taktaközi tájakén (2. sz. táblázat, 3. 
ábra). A pozitív vándorlási különbözetnek köszönhető, hogy a város lakos­
ságának száma nem csökkent katasztrófális mértékben. Úgy tűnik e téren 
lókaj némi venzerőt jelent a még nála is rosszabb élet- és munkafeltéte­
leket kínáló taktaközi települések lakói számára.

3.4. A természetes szaporodás és vándorlási különbözet alapján kap­
juk meg a tényleges szaporodást, ill, fogyást. Éhnek értéke Tokajban - 
106 fő ( = - 1,9%). Tokajhegyalján Szerencs (+ 1,5%) és Vámosújfalu (+ 
°,6%) kivételével tényleges fogyásról kell beszélni (pl. Sárospatak - 
1»7%, Sátoraljaújhely - 8,7%), Bodrogkeresztúr - 13,9%, Mád - 15,8%, Bod- 
r°golaszi - 22,0%, Sárazsadány - 26,6%). Hasonlóan kedvezőtlen a helyzet 
a láktaközben (pl. Tiszaladány - 10,2%, Tiszatardos - 22,4%) és a Bodrog­
közben is (pl. Viss - 24,5%, Zalkod - 29,7%). A Borsod-Abaúj-Zemplén me­
lyei átlag - 5,9%. Tokaj esetében tehát mérsékelt tényleges fogyásról be- 
szélhetünk.

3.5. A népesség nemek és korcsoportonkénti összetételére az anyag 
összeállításakor még nem álltak rendelkezésre 1990-as adatok. 1980-ban 
^kajban 2 447 férfit és 3 030 nőt írtak össze. Az 1 000 férfira jutó nők 
Síáma rendkívül magas: 1 238. összehasonlításképpen ez az arány Sárospa- 
^cn 1 123, Olaszliszkán 1 089, Szerencsen 1 078, Abaújszántó 1 069. A 
SÉfiesség főbb korcsoportonkénti megoszlása (3. sz. táblázat) azt mutatja, 
ho9y Tokaj lakosságának 23,5%-a 15 évesnél fiatalabb, 37,5%-a 15-39, 
2l/4%-a 40-59 év közötti, s 17,6%-a 60 évnél idősebb. Ez -z arány elfő- 



gadhatónak mondható.
1980-ban a felnőtt nők 26,2%-a ( = 621 fő) hajadon, 507%-a ( = 1 200 

fő) házas, 18,7%-a ( = 442 fő) özvegy és 4,4%-a ( = 102 fő) elvált volt. 
A felnőtt férfi lakosság (1 813 fő) 27,0%-a ( = 489 fő) nőtlen, 50,7%-a 
( = 1 187 fő) házas, 4,3%-a ( = 79 fő) özvegy és 3,2%-a ( = 58 fő) volt 
elvált (3. sz. táblázat).

4. A lakosság foglalkozás szerinti összetétele

Egy ország vagy adott térség társadalmi-gazdasági színvonalát megle­
hetősen jól tükrözi az ott élő lakosság foglalkozási összetétele. Száza­
dunk egyik fő jellemvonása az urbanizációs folyamat, a falvak lakosságá­
nak, a mezőgazdaságból élők számának gyors csökkenése. Hazánk, s ezen be­
lül a Hegyalja jelentősen elmarad a világszínvonaltól: még mindig magas a 
mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma, s alacsony a nem anyagi ágazat­
ban dolgozók aránya (4. sz. táblázat, 4. ábra).

1980-as adatok szerint Tokajhegyalján egy-két települést leszámítva 
alacsony az iparban foglalkoztatottak aránya. Csupán Mádon (35,4%), Rát­
áén (39,3%), Sátoraljaújhelyen (39,8%) és Szerencsen (47,5%) számottevő. 
Tokajban jelentősebb ipari munkahely hiányában alacsony az iparban fog­
lalkoztatottak aránya, mindössze 22,2%. Tokajhegyalján magas a mező- és 
erdőgazdaságból élők aránya, amely a táj bizonyos fokú fejlettlenségére 
utal (Abaújszántó 34,0%, Rátka 36,4%, Mád 38,9%, Olaszliszka 45,9%, Mo­
nok 50,7%). Még a városokban is kedvezőtlen az arány: Szerencs 11,8%, TO 
kaj 14,1%, Sárospatak 22,5%.

Az egykori híres és jelentős kereskedelem létére utal, hogy a na­
gyobb településeken a kereskedelemben dolgozók aránya 5-8% között mozog. 
Legmagasabb Tokajban (9,0%), Abaújszántón 8,2%, Sárospatakon 7,7%, Sátor 
aljaújhelyen 7,6%, Szerencsen 6,0%.

A tercier szektorban foglalkoztatottak aránya még a nagyobb helyekei 
is messze elmarad az európai átlagtól, a falvakban pedig rendkívül ala­
csony. Tokajban hegyaljai viszonylatban elfogadható a kép (a lakosság 
27,5%-a tevékenykedik a nem anyagi ágazatban). Sátoraljaújhely (27,9%) 
tán a második helyen áll, megelőzve a népesebb Sárospatakot (21,8%) és 
Szerencset (17,8%).

5- A lakosság iskolai végzettsége nem túlzottan kedvező, nem éri el 
a városi színvonalat. 1980-ban az aktív keresők 5,3%-a hat osztálynál k® 

vesebb iskolai végzettséggel rendelkezett. Ebbe az alacsony képzettségű 
kategóriába Szerencsen az aktív keresők 3,3%-a, Sárospatakon 3,6%-a, Sá­
toraljaújhelyen 2,9%-a tartozik csupán. Az általános iskola nyolc osztá­
lyát a tokaji aktív keresők 36,8%-a végezte el (ez az arány Sátoraljaúj­
helyen 34,0%, Sárospatakon 35,2%, Szerencsen 37,8%, Abaújszántón 40,6%, a 
Szabolcs megyei Tiszalökcn 31,2%, Vásárosnaményban 30,8%).

Tokaj aktív lakosságának 19,7%-a rendelkezik középiskolai végzett­
séggel (Szerencsen 26,0%, Sárospatakon 18,2%, Sátoraljaújhelyen 27,9%, A- 
baújszántón 15,7%, Bodrogkeresztúron 15,3%, Erdőbényén 12,1%, a bodrogkö­
zi Zalkodcn 3,5%).

A felsőfokú végzettségűek aránya Tokajban 6,9%, Szerencsen 7,1%, Sá­
rospatakon 9,0%, Sátoraljaújhelyen 8,7%, Abaújszántón 5,5%, Mádon 3,4%. 
Tarcalon 3,8%, Bodrogkeresztúron 3,5%, Erdőbényén 2,9%, Bodrogolasziban 
3,6%. Tiszaladányon 3,5%, Zalkodcn 0,4%, Tiszalökcn 4,8%, Kisvárdán 8,6%.

Az adatok azt mutatják, hogy Tokaj lakosságának közép- és felsőfokú 
végzettségi szintje elmarad a környező városoké mögött, de jelentősen 
Meghaladja a falvak értékét.

A természetföldrajzi adottságokból következik (a hegy, valamint a 
két folyó határt szab a terjeszkedésnek), hogy a város népsűrűsége vi- 
szcnylag magas (193,8 fő/km), bár e tekintetben is elmarad Sátoraijaúj- 
hely (345,4 fő/km2), Szerencs (352,6 fő/km2), Kisvárda (497,3 fő/km2) mö­
gött, de megelőzi pl. Sátoraljaújhelyt, Eheset és Kisvárdát (5. táblá­
zat) .

Tokajban a külterületen élők száma elenyésző, 1980-ban mindössze 30 
fő volt.

A lakosság életkörülményei

A lakosság életkörülményeit számos tényező, így többek között a mun- 
és kereseti lehetőség, a lakás, annak felszereltsége, kulturális-, e- 

9észségügyi-, kiskereskedelmi ellátottság stb. határozza meg. Terjedelmi
u' °kok miatt csak érintőlegesen teszünk említést ezen területekről.

Tokajban a munkavállalási lehetőség szerény keretek között mozog, 
bővítésére történtek lépések, valójában a munkahelyek száma mintegy

^~15%-kal csökkent. Különösen a Vízügyi Igazgatóságnál szembetűnő a fog­
lalkoztatottak számának csökkenése. A falusi szintnél magasabb, a városit 
viszont nem éri el a kvalifikált munkahelyek száma.

A munkabérek, a jövedelmek alakulásának országosan ismert törvény-



szerűsége, hogy a településhálózati hierarchia csúcsa felé haladva egyre 
magasabbak, míg a rangsorban alacsonyabb szinten állók esetében lényege­
sen szerényebbek. Ezen megállapítás alól Tokaj sem kivétel: a lakosság 
átlagos keresete alacsony. Ez az egyik mozgató rugója a fiatal munkaerő 
elvándorlásának.

Bár egészségügyi és kulturális téren érdemleges előrelépés követke­
zett be az utóbbi években, mégis alapvető hiányosságok is tapasztalhatók 
Példaként elég, ha a kultúrház, színházi- és koncertterem hiányára uta­
lunk. Hiányzik egy alkotó értelmiségi kör is.

gbízható kereseti forrást. Tokaj még önmagához képest sem fejlődött, s 
¡ssze elmaradt Szerencs, Encs, Sárospatak, Kisvárda, Vásárosnamény üteme 
gött. Ezért nem nő a lélekszáma sem. Tokaj továbbra is stagnáló telepü- 
:s. A mozdulatlanságból csak a munkahelyek számának és minőségének szá- 
>ttevő javításával, a szőlőtermesztés és idegenforgalom valóban hathatós 
■jlesztésével, környezetvédő ipartelepítéssel, az infrastruktúra kiépí- 
isével lehetne kilépni.

A korábban híres kiskereskedelmi ellátottság ma számos kívánnivalót
hagy maga után. Az élelmiszer és bizonyos iparcikkekből - az ellátás nem 
kielégítői. IRODALOM

A város lakásállománya csak lassan fejlődik. Az 1950-es és 1960-as 
években a "bányász" és a "vasutas" házat leszámítva, állami erőből nem é- 
pültek lakások. E téren csak a 70-es években kezdődött el lassú előrelé- ' 
pés. A lakások számának növekedési üteme 1980 és 1990 között a megyében 
7,4%-os volt. Ezen belül a városokban 10,7%-os, a falvakban 3,8%-os volt

jrta Gy. - Beluszky P. - Berényi I.,
1975. A hátrányos helyzetű települések vizsgálata Borsod-Abaúj- 

Zemplén megyében. Földrajzi Értesítő, 24. 299-390.

a növekedési ütem. Tokajban ebben az időszakban 5,5%-os 
tént, ami azt jelenti, hogy 2,2%-kal elmaradt a negyei, 
városok átlagától. Az összehasonlítás kedvéért meg kell 
1980 és 1990 között a lakásnövekedés üteme Sárospatakon

növekedés tör- 
5,3%-kal pedig a 
említeni, hogy 
10,0%, Szerencsen

Erényi I., 
1980. Tokaj településfejlesztésének földrajzi alapjai. Földrajzi 

Tudományok, 7. Akadémiai Kiadó. Bp. 111.

11,0%, Kazincbarcikán 22,3%, Leninvárosban 23,8%, Ehcsen 28,1% volt. A 
falvak sorvadását igazolja, hogy a kistelepülések többségében a lakáséi - 
lomány csökken így pl. Bodrogkeresztúron - 5,6%, Tállyán - 6,6%, Visson - 
7,1%, Erdóbényén - 10,6%, Zalkodon - 17,1% a "növekedés".

1977.

1978.

Adatok Tokaj település- és népességföldrajzához. Acta 
Academiae Pedagogicae Nyíregyhasiensis, 7. 53-72. 
Fala- és városnéző séták. Zempléni-hegység turistakalauz. 
305-340.

Tokajban 1990! január 1-jén 1 623 lakás volt, 
több az 1980-as értéknél. A tokaji lakások 12,4%-a 
50,9%-a hárem- és több szobás. A hárem- vagy annál 
részaránya Szerencsen 48,1%, Sárospatakon 41,8%.

amely csupán 83-mal 
egy-, 36,7%-a két-, 
több szobás lakások

°rsód-Abaúj-Zemplén megye Statisztikai Évkönyve. K.S.H. 
1960-1989.

1980-ban a lakások 94,9%-ában volt villanyszolgáltatás és 57,4%-ában 
volt az épületekben víz. A lakások 52,1%-ában volt fürdőszoba (Szerencsen 
55,9%, Sárospatakon 52,5% az arány), 39,0%-ában vízöblítéséé WC. A laká- 
sok használati jogcíme: 76,2% tulajdonosi, 23,8%-a főbérleti.

összegezve megállapítható: Tokaj népességmegtartó képessége szerény^

1968.
1978.

1984.

Kevés a munkahely, különösen szűkölködik magas képzettséget igénylő mun­
kaalkalmakban, íz átlagjövedelmek alacsony szinten mozognak, a lakosság 
egészségügyi-, kulturális-, szociális ellátottsága nem éri el a városi 
színvonalat. A szőlő- és az idegenforgalom is csak kevés lakosnak nyújt

1930.

1985.

A Tokaji-hegy. Föld és Ég, 3. 168-171.
Zempléni-hegység turistakalauz. Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Idegenforgalmi Hivatal, Miskolc. 398.
Budapest és a megyék földrajza. Tankönyvkiadó, Bp. 397.
(szerk.) 
(szerk.), 
Tokaj és vidéke. Bp.

A tokaji. Gondolat, Bp. 294.
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KÉPALÁÍRÁSOK

1. ábra■ Néhány hegyaljai település népességszámának alakulása 1870-199( 
között. 1= Tokaj, 2= Szerencs, 3= Sárospatak, 4= Abaújszántó, 
5= Mád, 6= Erdőbénye

1.b. ábra. Öt hegyaljai település lakosságszámának változása (1870-1990 
1= Tokaj, 2= Szerencs, 3= Sárospatak, 4= Abaújszántó, 5= Mád

2. ábra. A természetes szaporodás, ill. fogyás alakulása 1980-1990 kö­
zött. 1= Tokaj, 2= Szerencs, 3= Sárospatak, 4= Sátoraljaújhely 
5= Abaújszántó, 6= Mád, 7= Tárcái, 8= Olaszliszka, 9= Bodrogke 
resztúr, 10= Tiszaladány, 11= Tiszatardos, 12= Zalkod, 13= Vis 
14= Rakamaz, 15= Borsod-Abaúj-Zemplén megye városai, 16= a meg “U
községei, 17= Borsod-Abaúj-Zemplén megye összes települése 5

3. ábra. A vándorlási különbözet alakulása 1980 és 1990 között. 1= Toka S  
2= Szerencs, 3= Sárospatak, 4= Sátoraljaújhely, 5= Abaújszántó • 
6= Mád, 7= Tárcái, 8= Olaszliszka, 9= Bodrogkeresztúr, 10= Bot ° 

3sod-Abaúj-Zemplén megye városai, 11= a megye községei, 12= a í , • 
gye városai és községei együtt ■"

I
4. ábra. A lakosság foglalkozásszerinti összetétele Tokajban (1980). 1= « 

ipar, 2= építőipar, 3= mező- és erdőgazdaság, 4= szállítás és j 
hírközlés, 5= kereskedelem, 6= vízgazdálkodás, 7= non anyagi á 
gázát

5. ábra. Az aktív keresők korcsoportonkénti megoszlása Tokajban (1980)' g 
1= 14-19 éves, 2= 20-29, 3= 30-39, 4= 40-54, 5= 55-59 éves (a! ? 
ábrákat a KSH adatai alapján Boros L. szerkesztette).
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Szabolcs-Szatnér-B
ereg negyei település
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Néhány település területe, népessége lakóhely szerint

(0

epülés
Terülel /ha/ Népsűrűség Külterületi

Össze- belte- össze- belte- népességszáma
sen rü le t sen rü let

Tokaj 2826 306 193,8 1780,0 30

Tiszaladány 2219 83 40,6 1079,5 4

Tárcái 5382 264 69,2 1371,6 102

Tolcsva 1649 165 131,7 1282,4 55

B.Keresztur 2290 121 58,7 1424,8 30

8 - szegi 2374 261 65,0 591,6 •?

Abauj szántó 4734 336 79,0 1124,4 6

Mád 3187 217 100,3 1471,4 4

Olaszliszka 3940 159 54,5 1341,5 15

8 rdőbénye 4579 160 42,1 1195,0 16

8ncs 988 184 404,0 2167,4 4

Sárospatak 13959 789 109,7 1748,3 1526

8 -uj hely 5577 456 345,4 4059,0 753

Szerencs 2675 580 352,6 1625,3 5

Kisvá rda 3587 763 497,3 2295,5 322

V.namény 6522 708 132,7 1214,5 55
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NÉMETH GÁBOR

A szokásjog szerepe a hegyaljai mezővárosok életében 
a 17-18. században*

A jobbágyok állapotának és szokásainak (usus) sokféleségéről érte­
kezve Werbőczy István megjegyezte a Tripartitumban, hogy a helységek régi 
gyakorlatához képest azokat meg kell tartani/ A szokásjog (ccnsuetudo) 
jelentősége a Hegyalján éppen abban rejlik, hogy szabályozta az oppidumok 
és falvak belső életének minden terrénumát és viszonylag egységes rend­
szerbe ötvözte mindazon dolgokat, amelyeket a feudális jog és a földesu­
rak átengedtek e közösségek számára. A Hegyalján a 16-18. században az 
egyre kizárólagosabbá váló szőlőművelés és a jobbágytelki rendszertől 
független, szabad szőlőforgalom a helyi szokásjog normatívái által megha­
tározott, fejlett önkormányzatot és mezővárosi autonómiát hozott létre. A 
mezővárosok kialakult szabályok szerint maguk választották önkormányzati 
szerveiket. A területükre vonatkozó ingatlanforgalom és általában minden, 
a szőlőműveléssel kapcsolatos ügy - a birtokos személyi jogállásától és 
lakóhelyétől függetlenül - a magistrátusok, mint hiteles testületek előtt 
folyt és emelkedett jogi erőre, így pl. az adásvétel, csere, zálogolás, 
öröklés, becslés, szőlő szabadságolás stb., valamint az ezekkel kapcsola­
tos peres eljárás. Az egyes jogügyleteket a mezővárosi protokollumokba - 
ahogy általában maguk nevezték, "városkönyvekbe" - vezették be és azokról 
a bíró és az esküdtek nevében kelt, a település pecsétjével megerősített 
okleveleket adtak ki.

A Zempléni-hegység déli lejtőin sűrű településhálózatot alkotó fal­
vak és mezővárosok közös gyakorlaton alapuló szokásjoga fokozatosan ala­
kult ki. A Hegyalja (Submontanum) a 16-17. században még nem alkotott 
zárt területi, közigazgatási és gazdasági egységet. A szorosabb összetaí' 
tozást elsősorban a szőlőművelés és az ahhoz kapcsolódó azonos normatív^ 
biztosították. így pl. az itteni települések az öt felső-magyarországi 
szabad királyi várossal, mint extraneus birtokossal 1641-ben Mádon közös 
szőlőrendtartást adtak ki, amelyben korábbi közös végzésekre is hivatkoz­
tak. Mint ezt az 1638. évi 68. artikulus kimondja, a hegyaljai mezővár°- 
sokban és falvakban ("in oppida et villás, in tractatu arcis Tokaj, vulűe 
Hegyallya vocato ) a szőlő- és ingatlanforgalom felett gyakorolt önkor-

®ányzati jogok ekkor már annyira kialakultak és erősek voltak, hogy a 
szőlő- és más öröklési ügyekben folyó pereknél a magistrátusok, mint bí- 

fórumok a hiteleshelyektől és az ország rendes bíráitól származó ügy- 
vsdvaiió leveleknek nem akartak helyt adni. Az 1655-ös országgyűlési tör- 
v®iyekben szintén előfordul a "civitates Submontaneae" fogalma/

Jóllehet nem minden hegyaljai oppidum rendszerezte és fektette írás- 
szokásait - a feudális joggyakorlat ezt nem is kívánta meg - a fennrna- 

raót bőséges helyi levéltári anyagból az egész Hegyaljára kiterjedő és a 
szőlőnűvelésre épülő egységes és szilárd joggyakorlat rekonstruálható.

Sárospatakon ennek első nyomai már a 14. században kimutathatók. A 
fosnak a kamarai igazgatási idején (1570) kelt, majd I. Miksa által 
1^2-ben megerősített privilégiumlevele szintén a régi libertásokra és 
^’’’’’unitásokra hivatkozott a Perényieknek a bortermelés hasznának lefölö- 
2ssére irányuló földesúri törekvéseivel szemben. Földesurukkkal, a szépé- 
Si Prépostsággal szemben az olaszliszkaiak szintén "in sorúm antiquis li- 
^ttatibus, immunitatibus, et longo usu approbatis observatis consue- 
ttl^inibus" apelláltak. Tárcái 1598-ból származó kiváltságlevele a dézsmá- 

módjában emberemlékezet óta gyakorolt szokásokat és törvényeket hozza 
a földesúr ellenében.4

E néhány példa is rávilágít a mezővárosi privilégiumlevelek korabeli 
s°rozatos megújításának okaira. A mezővárosi közösségek a királytól nyert 
'váltságokra és a régi - tehát az idő által szentesített - szokásokra 

hivatkozással próbáltak gátat vetni a szolgáltatások emelését célzó 
^úesúri törekvéseknek.

A privilégiumok és a szokásjog jelentőségét a mezővárosiak tehát na- 
^Dri jól ismerték. Nemes Babocsay Izsák, a Tárcái történetét megíró nótá- 
iüs ezt .j-gy fogalmazta meg: "Noha a' várost elejénte mind paraszti s' 

^Sári renden való emberek lakták, mindazonáltal az önn magok' municipi- 

a saját törvényeikkel és mind ez ideig fenn tartott dicséretes consue- 
U^ójukkal igazgattatván, kezdetétől fogva Privilegiális Mező-Városnak 
rOtott; a' mint ennek igazságát a' régi szent Királyoknak és bőid.

^11
• operatoroknak Dcnatiójikkal s' Privilégiumaikkal megerősített Leve- 

eik bizonyítják."5
Az írásban összegzett és napjainkig fennmaradt hegyaljai szokások
a hárem Tokaj környéki mezőváros (Tokaj, Bodrogkeresztúr, Tárcái) 

fényei " az időben legkorábbiak. Ezen oppidumok a közös dolgaikat il-

Kérdésekben valószínűleg már azelőtt is rendszeresen együtt jártak 
' "’hit azt egy 1595-ből keltezett oklevél bizonyítja. Ebben egy tokaji
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és egy eszlári lakos perében "közös törvén'széket ülvén" bizonyítják a Cal , X1 , _ . . , , . , ,, ,'‘•‘•tol, Kisfaludról és Szegiről is hívtak tanukat, a két utóbbi település 
tokajiak azon jogát, mely szerint a helybeliek idegeneknek Tokajban bir' nenr.o=v x xx x- n x ,, . , x , , , .J j j , x j j ‘Picsák határos volt Bodrogkereszturral, hanem egyéb kapcsolatok révén is
tokolt ingatlanait becs szerinti áron megválthatták, tiltással és ellen'szorosan kötődtek hozzá 
zéssel élve perben kereshették. Ezt mint "Thokay városának örök emlékez« _ i>x- x i x jx _xx , „ • jxx „ xJ 6 Az összegyűjtött "törvények és rendtartások" mindhárcm mezővárosban
titül fogván való megrögzött régi törvényé"-t nyilvánították ki. Tehát nam,xxuxi , un. x x . , , , .. r. „ , ,J i i “’yyjából azonos rendben és tartalommal a következőket tartalmazzák (csű­
rökön ("vér") és a szomszéd Hegyalján általánosan érvényesülő elővételi pán a x^v»xí „™x„i_ n ,, ... , , .J J a tokaji protokollumban van nagyobb eltérés a sorrendet tekintve): a
jogán túl itt a helybeliek külön elővételi - megváltási joggal rendeldvilág. ^or^yzatával szorosan összefonődó egyházközség és 
tek az extraneusokkal szemben. a2 egyházi személyek jövedelmei (főprédikátor, káplán, skólamester, ha-

Tokaj, Tárcái és Bodrogkeresztúr lakói 1604-ben, a Básta dúlásakor , , , , , , ,,, , ,J' ^‘gozó, egyházfi), "Birótételben és az tanácsnak helyére állatásban való
keletkezett zűrzavarban veszítették el városkönyveiket, amelyekben "ele-tgy., , . , ,ivény es rendtartás" - azaz a magistrátus választásának, jogainak és 
tői fogván való és az mi eleinktől mi reánk kézről-kézre maradott élő kötni ■ i . , x- x i x , , .J , '-eiessegeinek meglehetősen részletes meghatarozása. Ezt követik a "tör-
törvényink és rendtartásiak voltának megírattatván" - azaz feltételezte'Vénv, , .................. . , ......... , , , , ,1 és rendtartások": rögzítik a jobbágyköltözés szabadságát, amelyet
tő, hogy ebben a három oppidumban már a 16. században létezett a szoká'Híml , „ , „ .' ‘unarom mezőváros megőrzött az egész korszakban, részletezik a kocsmái-
soknak valamiféle írásban rögzített változata. Az újonnan nyitott proto'tatx , . .. . ,J j x i ^snak a foldesur és a település közötti megosztását, valamint a dézsma
kollároknak a korabeli protestáns világfelfogást és történetszemléletet lefoi,,x„xx _ . . ,, , x, .1 j j iuiyását. Tartalmazzák a szőlő- és mgatlanbirtoklás szabályait (örök­
tükröző bevezető fejeztei - miszerint Isten az emberek által elkövetett lés, xx ■ • ix -ix x xx -x x -, . .. ... .. ,J > rokon és szomszéd jogai, elévülés, protestáció, tilalom, örökvallás
bűnök miatti jogos haragjában küldi a földre a háborút, döghalált és má!és , v^nxi .......... , , xj , xn ?xx x- x x , x . ,, ,JJ J kellékei, oroklevél kiállítása, törvénybe való idézés, pereske-
katasztrófákat - valamint a lejegyzett, "törvények" egy kéztől származni 3és ■> - .. .7 i-i lefolyása, terminusai, méltatlan per stb. (Nevezettek között számos,
A szépen kalligrafált és díszített, gondosan papírra vetett sorok mindig ismerhetünk fceket a határflasználatra
rom esetben Szánthay István tokaji nótárius keze munkáját dicsérik. átkozó rendelkezések követik. Végezetül pedig a mezővárosi tisztségvi- 

Elsőként a tarcali városkönyv született meg, amely 1606-ban Zomb^ ^lők és a "város szolgáinak" feladatai és javadalma zásuk olvasható (nó- 
Hasznos Péter deák főbíró - tehát latin műveltségű, iskolázott személy'^, vásárbíróf kocsmáros, csordapásztor, leánykérők, órásmester, er- 
tevékeny közreműködésével készült - derül ki a latin nyelvű donációs & me2g_ dg sz<jiőőr) 
iratból is. Ezt követte 1607-ben a bodrogkeresztúr!, végül 1610-ben a tC a «, „ „ . , , , . , , . ... , , . ,J , j x vj । uci A szőlőművelés szokásjogának alapvető megegyezésén túl természetesen
kaji protokollum. Itak kisebb eltérések. Tarcalon külön statúmokat is szövetkeztek, ame-

A "törvények és rendtartások" írásba foglalásának okát mindhárom^ a mint Isten földi ..vicariusl" feladatairól, a szit-
setben a következőkkel indokolták: "mind az mi magunk hasznáért, mind ^<5k, kárcntodók büntetéséről, az ünnepek megtartásáról, tűzrendésze- 
nig az mi utánunk való maradékinknak javáért", "hogy ezekkel mi utánuk téről x„ x , x, xx, , x x, ■ xx , x > rxx -t- xx ,, ji cxcruxex lux uucu t 6s a tulajdon védelméről intézkednek. Itt külön pontban szerepel a
az mi maradékink élhessenek Isten tisztességére és külső jó móddal val" n®lyi , , „ , , . , „ . . ..J J . . Nemesek és a mezőváros viszonyának szabályozása is. Tokajban nagy
megmaradásokra". Azaz a szokás fontos elemei bukkannak itt fel Az ősi ’ , ................. . . , „xaucx uukkcutok itt rei. AZ xyal estek latba a földesúri szolgáltatások és külön részletezték a
tehát az idő által kipróbált és szentesített - "törvények" megőrzése ^éz^xix xx xx x ■ Txx x xx, > x c , xxxxvcnycr. lueyxjxx.i=o ^siiiálás rendtartását is. Itt nem találhatók meg a kocsmáros felada-
emlékezetül hagyása biztosítja a település rendiét és iólétét ^i'x . „ .... ...voltak viszont halászok és külön számbavették a szőlőőrok teendőit, 

írott forrás nemlétében törvényt tudó és idős emberek emlékezetesebb eltérések figyelhetők a ragistrátusok választásánál. A tokaji 
lapján vetették papírra a szokásokat. .Mivel Tokaj és Bodrogkeresztúr ^k és jelentőségével ^^ható, hogy itt sokkal részletesebb 
kásái "némely dolgokban eleitől fogván mi velőnk egyeztenek" ezért a ,, rendtartása,
caliak mindkét szomszédos mezővárosból hívtak meg "iontudó" öregeket / jat i > i.vidR neg joqcuao oregeKeu, Jollehet a "törvényeket és rendtartásokat" minden esetben az illető
kiknek nevét és életkorát a helyiek adataival együtt feljegyezték. 61ePül<sc ,, , xx , x xx . x x x t vcxjjuul. LtijBiyexu.L. 1 neV(5vep illették, az alapvető kérdésekben tartalmuk megegye-
lóan jártak el a másik két esetben is. Bodronkerecj^^iiri-jAn t-jVa-íkíi x-uxi ..zturban Tokajból, tehát az egységes hegyaljai szokásokat értették alattuk. Szintén az
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egy uradalcmhoz való tartozás és a földrajzi közelség magyarázza, hogy # 
dón a "tállyai törvényeket" követték, amelyek felosztásukat és tartalmú» 
tekintve megegyeztek a fenteiékkel, tehát az egységes hegyaljai szokásjo' 
got tartalmazták.8 A mezővárosi protokollumokba bevezetett ügyekből, vaj 
a helyi írásbeliség ezekkel kapcsolatos egyéb dokumentumaiból (pl. fassi‘ 
levelek) ott is ezen egységes hegyaljai szokásjog elemei ismerhetők fel/ 
ahol annak tételesen megfogalmazott változata nem maradt fenn (pl. Sáros 
patak, Sátoraljaújhely).

A hegyaljai szokásjog egységesülésében és lejegyzésében a 17. száz®' 
végétől egyre nagyobb szerepe volt a földesúri nyomásnak. II. Rákóczi & 
renc prefektusa, Szirnay Miklós Tokaj, Tárcái és Tállya szokásait kérte 
be. (Constitutiones oppidorum suhmcntanorum, signanter Tokaj, Tarczal et 
Tállya, ex protccoliis eorundem oppidorum exceptae et anno 1696 ccnscrif 
tae.)9

1715-ben valószínűleg kamarai utasításra Mád, Olaszliszka, Bodrogé’ 
falud, Bodrogkeresztúr, Tolcsva, Tokaj magistrátusával az örökös nélkül 
elhalt jobbágyszerzett vagyonával ("acquisitumával") való szabad végre11' 
delkezésre vonatkozó hegyaljai szokást bizonyítását kérték. Sárospatak v 
földesurai, a Trauthsohnok nem akarván elismerni a helyi szokásokat és 1 
mezővárosiak jogait, a mezőváros a "hegyaljai városoknak írásban és sz^ 
kásban lévő törvényekre" valamint a feudális jog által is biztosítottak11 
hivatkoztak. Szerintük a hegyaljai mezővárosoknak a szőlíbirtoklás teí^ 
tén kialakult önkormányzati jogai és szokásai azok "privilégiumos volt^

«ina A hegYaljaÍ szokdsjog a szőlőművelés és a szőlőforgalom lebonyolítá- 
valamint a mezővárosi önkormányzatnak az egész feudális korszakban 

elialap;ia TOlt‘ iszákos támadások, korlátozási törekvések ellenére 

3 föddesurak, a központi kormányszervek és a vármegye is.
S2o 3 bodrogkeresztúri Protokollum reparálása során Zemplén vármegye 

9abírája és egy esküdtje hivatalos minőségében, aláírásával és pecsét­
éi . i'tanúsította, és erősítette meg, hoqy az 1607-ben leiravzett- i-nnni- nak legnyilvánvalóbb bizonyítékai. Érveikkel a vármegye előtt eredményi 'tyékh—. „ . é

02 a régiség miatt esett nehány szóbeli hijánosság"-at a keresztúri-10 védték meg magukat.
1719-ben statútum formájában rögzítették a hegyaljai szokásjogot- 

ben szintén szerepel az "Oppidum Submontanum" fogalma, azaz a "Hegy-a^’ 
városok volnának mind egyenlő szabadságban, egyenlő graditsban helyez*- 
tett állapotú, úgy a Törvényes dolgokban is mindenekben egyenlő Lineáju 
városok." A 17. század dleji törvényekhez hasonlóan ez is leírja a töó* 
nyes processust és az öröklés módját, bőségesen taglalja a bíróválasz^ 
és a tisztségek betöltésének rendjét. Megjegyzi, hogy léteznek eltérd 

az egyes mezővárosokban, így például a bírótétel időpontjában vagy a 
ró és a ductor (a mezővárosi kisnemesség elöljárója) egymáshoz való vJ 

11nyában. 
■ Szintén a fenti okok vezették Tárcái kisnemesi származású nótát1 

amikor összegyűjtötte és papírra vetette mezővárosának "usuális törv^ 

it". Művét kézikönyvnek szánta a helyi magistrátus számára. Pontok^ 

szedve, utalásokkal és jegyzetekkel ellátva igyekezett feldolgozni és egy- 
séges rendszerbe foglalni a tarcaliak szokásait konkrét jogesetekre is hi- 
Vatkozva. Jogi ismereteit bizonyítja, hogy országos dekrétumokra, a Tri- 
Partitumra, Kithonich jogi kézikönyvére (Kithonich, joannes: Directio 
rtlethodica processus iudiciarii iuris ccnsuetudinarii inelyti regni Hun­
gáriáé. Nagyszombat, 1619.) és más szerzőkre, bibliai locusokra hivatko­
zott témája kifejtésénél, sőt azokkal párhuzamba állította és összehason- 
ította a helyi joggyakorlatot. Mint Dévai művéből is kitűnik a szokások 

privilégiumok fő ereje régiségükben és a folyamatos cselekvés által 
íztosított megrögzöttségükben rejlett, ezért is kapcsolták össze azokat 

^akran a "Szent Királyok" említésével, mint azt a fentebbi idézetben Ba- 

t say is tette. Szilárdan hittek régiségében és állandóságában, holott 
ennészetesen a valós viszonyoknak megfelelően formálódhatott, változha- 

is.

Dévai művét a 18. század során gyakran fogatta a tarcali nagistrátus. 
r 1743-ban Békési Pál által lemásolt "Usuális könyv" két példányban ma- 
a^t fenn a mezőváros levéltárában.

Megegyező tokaji szokásokból egészítették ki.

részletes kifejtésére lásd: Németh Gábor: Hegyaljai mezővárosok 
^Is H^eÍ" a századból. Budapest, 1991. Bibliotheca Humani-

MííiStOrica a Museo National! Hungarico Digesta (A Magyar Nemzeti Mú- 
Syb^Velődéstörténeti Kiadványa, I.). E mű tartalmazza a jelen tanul- 
P 61O) >3? szerep10 tárcái i (1606), bodrogkeresztúr! (1607) és tokaji 
t°ttáni,<t,5vények"' azaz szokások, valamint a tárcáii "Usuális K&iyv" 
1 Eladását is.

oozy István Hármaskönyve. Ford., bev.: Kolosvári Sándor - óvári

33



Kelemen. Budapest, 1897. 415.
2. A Tokaj-Hegyalja szőlőrendtartása 1641-ből. Közli: Dongó Gy. Géza. A- 

dalékok Zemplén vármegye Történetéhez 20/1915. 155-161. stb.
3. Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1608-1657. évi törvény- 

czikkek. Budapest, 1900. 1638:68. és 1655:79. te.
4. Mályusz Elemér: A mezővárosi fejlődés. In: Tanulmányok a parasztság 

történetéhez Magyarországon a 14. században. Szerk.: Székely György. 
Budapest, 1953. 150-151.; Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyház­
kerület Tudományos Gyűjteményeinek Levéltára, Zsoldos Gyűjtemény; Az 
I. 42. II. Sárospatak kiváltságlevele, 1572.; R. Péter Katalin: Egy. 
hegyaljai mezőváros harca az örökös jobbágyság ellen (Olaszliszka küz­
delme földesuraival a XVII. században) Történelmi Szemle 4/1961. 440.; 
Tarczal város oltalcmlevele 1598-ból. Közli: Matolai Etele. Adalékok 
Zemplén vármegye történetéhez 5/1899. 341-347.

5. Babocsay Izsák: Fata Tárczaliensia, az az Tarczal Városának főbb vál­
tozásai. 1670-1700. Közzéteszi: Kazinczy Ferenc. Pest, 1817. 11-12.

6. Sátoraljaújhely, Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Levéltár Kazinczy Ferenc 
Fióklevéltára, Tokaj levéltára, Tokaj 1595. január 19.

7. Az említett mezővárosi protokollumok őrzési helyei: Sátoraljaújhely, 
i. h. Tarral levéltára, Tárcái protckolluma, 1. kötet 1606-1692; Uo./ 
Tokaj levéltára, Tokaj protokolluma, 1610-1656. Magyar Országos 
tár, R 314. Múzeumi Törzsanyag, Városi iratgyűjtemény, 2. csomó: Bod- 
rogkeresztúri iratok, Bodrogkeresztúr protokolluma, 1607-1784.

8. Mád falukönyve. In: Kalmár János: Mád, tokajhegyaljai község élete a 
XVI-XVIII. században, h. n. é. n. 145-152.

9. Tokaj, Tarczal és Tállya hegyaljai mezővárosok törvényei (1613. 1700.) 
Magyar Gazdaságtörténelmi Szénié 7/1900. 400-416.

10. Magyar Országos Levéltár, E 213. A Magyar Kamara Archívuma, városi és 
községi pecséttel ellátott iratok gyűjteménye, 13. doboz: Zemplén-ZÓ' 
lyom vármegye, Bodrogkeresztúr, 1715. október 5., Bodrogkisfalud, 
1715. október 5., Mád, 1715. szeptember 26., Olaszliszka, 1715. okto' 
bér 6., Tokaj, 1715. október 5., Tolcsva, 1715. október 5. Sárospatak 
i. h. Sárospatak levéltára, Sárospatak protokolluma, 1579-1754. 1. 
tét 254, 511-512.

11. Hegyaljai városok statútumai 1719-ből (töredék). Közli: Fodor Jenő. 
dalékok Zemplén vármegye Történetéhez 3/1896. 4/1897. passim.

12. Sátoraljaújhely, i. h. Tárcái levéltára. Tárcái mezőváros usuális 
könyve, 1700, 1743. két példányban.

takács Péter

Tokaj város rendtartása 1610-ből

"Az emberi társaságnak nem lehet jő módjával való megmaradása, az 
holott az jó törvények és rendtartások megszűnnek" - vallotta Tokaj város 
tanácsa 1610-ben, amikor megtapasztalták, hogy pár éve rendtartás nélkül 
maradt városukban megbomlott a polgárok között korábban tapasztalt harmó- 
nia. Történt ugyanis, hogy 1604-ben Basta generális Eperjesről "télvíz" 
idején, február 7—én, hertelen hadával Tokaj várának segítségére alá jö— 
Vén"' a várost "árvíz módjára elborította". Tokajban "számos embereket 
tegemészte; ez mellett marhánkot, jószágonkat itthon tapasztalván, el- 
Veszté; magunkat házonk népével egyetemben bujdosásba kergete". Az egy 
esztendőnél hosszabb ideig tartó sanyargattatásban, bujdosásban és "bó- 
htlásban" nemcsak a város pusztult el, hanem a tanácsbeliek elvesztettek 
volt ez mi városunk könyvét is, melyben eleitől fogván való...megrögzött 

törvényünk és rendtartásiak voltának megíratván".
A hajdani lakosok pedig szerették magukat, cselekedeteiket írott jog- 

^zabályokhoz igazítani. Ezért, hazatérvén a lakosok, a tanács és az új fő- 
bíró "nagy szorgalmatossággal" munkálkodtak azon, hogy elveszett rendtar- 
^sukat és belső törvényeiket "mind az magonk hasznáért, mind penigh az 
1X11 utánnonk való maradékinknak javokért ezket az törvényeket és rendtar- 
^sokat, igazán és épen" összegyűjtsék, megírassák, megőrizzék, és maguk 
''étköznapi életét azokhoz igazítva szervezzék.

Az emlékezet mélyéről előbányászott, korábban már írott formában rög- 
'Itett szokásokat és "statútumokat", a "rendtartást", hogy azok szabályai 

elesek legyenek, nemcsak a város véneivel, tekintélyes polgáraival és a 
Sz°lgáló népek előtt tekintélynek örvendő emberekkel hitelesíttették, ha- 

a hitelesség kikezdhetetlensége okán "szomszéd városokbul, úgymint 
Szálról és Kereszturbol (mely varasak nemely dolgokban eleitől fogvan 

^Veztenek) régi élemetes és eszes embereket beszólítót"-tak Tokajba, akik 

eshüvel erősítették meg az emlékezetből építkező rendtartás va- 
lságát, az elveszett szöveggel egyező voltát.

v Az 1610. május 25-én "megejtett" hitelesítés során Tokajból a 70 é- 
János főbíró mellett a "rendtartás helyreállítói" közül az aláb- 

esküdtek meg annak tartalmi valóságára, az eredeurvel való azonossá-
• TVTóth Ferenc, Dobo András, Borbély Pál, Baczy Mátyás, Szepes András, 
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Cziida András, Nagy Gál István, Mészáros Mihály, Miho János, Szabó Miklós, 
Mészáros István, Bonczok Tamás, Csiszár András, Szabó Lőrinc, Dobó Miklós 
és Szabó Mihály. Ez utcSabi hárem - harminc és negyven év közötti lakos - 
kivételével mindannyian éltes korú, 60 és 80 év közötti polgárok, aligha­
nem Tokaj város akkori tanácsának a tagjai.

Tárcáiról Sándor Gergely, Borsos Miklós, Szabó Mihály, Borbély Mi­
hály, Bajusz Mihály, Király Bálint, Madarassy Tamás és Kolin János erősí­
tették "hittel" a rendtartás valódiságát.

Bodrogkeresztúrból Vitéz Mátyás, Eördeögh Ambrus, Fónagy György, 
Huszty Lukács, János kovács, Csáky Mojzes és Szabó Márton esküdtek meg, 
hogy Tokaj város emlékezetből építkező rendtartása nem tartalmaz setnni 
hamisságot az elveszett eredetihez viszonyítva.

A tanács lelkiismeretének a megnyugtatására, a város felett őrködő 
királyi kincstár embereinek az ellentmondását, esetleges kifogását elosz­
latandó, "bibliára tett kézzel" hitelesítették Tokaj város frissen leírt, 
de a régit idéző rendtartását Tóth István, Medves Mihály, Makó Ambrus és 
Bial Péter eszlári lakosok is.

Elsőként a 17 pontból álló "alaptörvényt" rekonstruálták a városa­
tyák. Ezek között legfontosabbnak tartották hangsúlyozni, hogy bárki job' 
bágy szabadon költözhet és lakhat Tbkajban. Amennyiben nem tetszene az 
ott lakás, szabadon távozhat. Aki a városba költözik, és jobbágyságra ad­
ja magát, 12 dénárt, "tizenkét pénzt...tartozik az Biro asztalán leten­
ni", aminek ellenében "az.földesúr dolgától üres leszen egy esztendeig", 
de a szőlők minden munkájából 1-1 napon ki kell vennie a részét. A város 
szükségén mindenben munkálkodnia kell. Mindezekért a bíró, "az varossal 
egyetemben, tartozik minden tisztességes igyében oltalmazni és mellette 
fogni".

Mindazok, akik szőlőt bírnak a város szőlőhegyein, dézsmaadáskor kö- 
telesek "egy-egy köböl bort" a város céljaira szolgálni.

Aprólékos pontossággal részletezi a rendtartás a bormérés jogát. 1°' 
kaj városa Szent Mihály naptól "Nagy Karácsony napig" mérhette korcsmája 
bán a város hasznára a bort, "annak utanna az Földes Ur szamara árulnák ’ 
Amennyiben a karácsony előtt megbontott hordót "korcsma-zárásig" nem si­
kerülne eladni, azt még kiárusíthatják "cégér nekül". Ha városlakó bort 
akar kiméretni a "korcsmán", "elsőben az feö bírónak...kóstolót kel vin­
ni", s bírói kóstoló dönti el a bor árát. Egyébként is "az Biro hire ne­
kül senki korcsmát nem kezdhet" Tökajban, amennyiben valaki mégis megkí­
sérelné, azt a "Biro...bünteti illendő bűn4etéssel". A bírói kóstoló 
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tt’eUé a bort mérni szándékozó köteles még hordónként "egy-egy pint bort" a 
bírónak ajándékozni.

Ha valakinek a szőlőhegyen olyan ügye tánadna, melyet csak a "Tanács" 
közbejöttével intézhet el, a "varosbul" kivitt "Tanácsnak" az illető 
Negyven penzvel tartozik". Ha a bírónak kell kimennie az ügyet elintézni, 

az ő bére 64 "pénz" (dénár). Ha a bíró helyett a mezei bíró intézkedik, a 
helyszíni bírság összege őt illeti meg. Az esküdt díja 40 dénár, de esküd­
et csak a bíró engedélyével vihet ki bárki a városból. Ha a kártétel oly 
értékű, hogy helyben nem ítélhető meg, s azért "azt törvénnyé! lattyák 
'”e9h", a tanács fog dönteni róla, hogy a perlekedők melyike fizeti az es­
küdtet megillető 40 dénár kiszállási díjat.

Jószágot - városon belül - ugyancsak negyven dénárért "becsül", érté- 
h®l az esküdt vagy a város tanácsának bármely tagja. Ha valaki igazságté- 
tel céljából kéri a tanács közreműködését, ugyancsak 40 dénárért teheti 
azt.

Egy forint azonban a bíró díja, ha "asszony! állatok" egymást szájuk- 
veszik. Ha kölcsönösen gyalázzák egymást, mindkettő 1-1 forintot fizet, 

'la viszont a gyalázkodó igaztalansággal gyalázza társát, mindkét forintot 
fizeti meg, ha igaz rágalomnál vádolja, akkor a rágalmazott fizet mind- 

h^ttejük helyett. "Ha penigh oly' meghaborodott személyek találtatnak, 
kiknek az Tanacs eleöt kel megh bekelniek, affele emberek az Thnacsnak 
^''egy forintval tartoznak".

Ha valaki adósát a bíróval kalodába záratja, a kaloda használatáért 
^loda valtasgban") a szolgabírónak az illető adós 4 dénárt köteles fi- 

etjli. Ha az adóst a városon kívülről, a szőlőhegyről vagy máshonnan kel- 
a város szolgájának bekísérnie, az illető szolga díja "nyargalasert" 

Hénár, amit a befogottnak kell fizetnie.
A városnak nem lévén szántóföldje, Tokaj egyetlen lakója sem tartó- 

Qszi vagy tavaszi vetést tenni, szántani a földesúrnak. "Vagyon azon- 
a az földes ur szamara való négy szeöleö", úgymint a "Palota szöleö" a 

°s felett, s három darab a "Mézes Málon", melyek egyike a "Barath szö­
leö" ' másika a "Nemet, alias Lisztes szöleö , harmadika a "Szeremi szö­
leö"
r ‘A négy szőlő nyitásával, metszésével, venyige kihordásával, kétsze- 

""kapálásával, kötözésével, szedésével és a szőlő befedésével "az va­
lós n

nePe" tartozik a földesúmak.
Hajdan, míg magyarok bírták Tokajt, mindezekért a munkákért fizetett 

üraság. Miután németek kezére került a város, csak a szőlőhomlításért 
k, bár 1610-ben még az elvégzett homlításért is adós a tiszttartó.
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■endjéről, a prédikátor jövedelméről, az iskolamester javadalmazásáról, a 
Korábban is díjazás nélkül rakták helyre a pincékben szüret után a “hangozó, az egyházfi juttatásairól intézkedett. Sorra vette az egyes

boroshordókat, de más városba borért sohasem küldték őket a földesurak. , ,, , .•J-sztségekhez kapcsolódó kötelezettségeket és jogokat. Itermészetesen a 
mindig az udvarbíró dolga volt, ha megfogyatkozott az úr bora a korcsmán.yf,., , ... ,10 kötelezettségeit és jogait részletezve a legaprólékosabban, de rész-
A korcsmán elkelt borok hordóit azonban a városi esküdt valamelyikének a let-c „ ,J erezve a "nótárius" jogkorét és kötelezettségeit is.
jelenlétében szállították a Tiszára, töltötték ott meg vízzel, s adták be . , x , ,, , , , , ,' ' A város vezetését, a választott tanács és a bíró viszonyát is külön
az udvarbírónak. A kimért bor árával mindig a korcsmáros volt köteles el':eio,„., , ,jezetben rendezte el a rendtartás-könyv. Majd a városi igazságszolgál-

rendjéről, az örökhagyásról, a méltatlan pereskedésről, a tilalmak-
Sem szénát nem kaszáltak, sem nem fuvaroztak a földesúr számára. Vártól x„ . . .x , , ,es tiltakozás rendjéről, a vásárbíró jogköréről és tennivalóiról, a 

roson kívüli munkájukhoz nem tartozott sohasem a majorsági vagy az "eötöüleán,,, , , . , , . ,^Ykérők teendőiről, a halászok, a csordapásztorok, a tizedesek tenniva- 
bor" fuvarozása, sem tűzifa szállítása. Egyedül "nagy kedvesen jo innia tóírx-| , 
való bort" szállítottak "az Kamaras urak szamara" Kassára, évenként leg­
feljebb hat-hét hordóval a majorsági szőlőből.

Akinek a város földjén szőlőskertje van, "szabados vele akkor megh 
szedni", amikor akarja, dézsmával senkinek nem tartozik belőle.

A vár körüli munkáktól is mentesek voltak. Azt a vármegye népével 
végeztették mindig a kapitányok és a vármegye. Tokaj város lakói egyedül 
a Tiszát átívelő híd építésénél, javításánál, elbontásánál segédkeztek, 
ezért azonban fizetés nélkül "járhatták a hidat". Sem révpénzzel, sem a 
hídhoz való eszközök beszerzésével nem terheltettek sohasem. Mint ahogy

^iról szólt a rendtartás.

A rendtartáskcnyv utolsó három fejezetéből egy a rétek tilalmáról, a 
11aiom felszabadításának mikéntjéről, a tilalom megszegőinek a bünteté­
si szól, majd a szőlők és mezők estében követi nyomon ugyanezeket a 
Súlyozásokat. Külön részletezi a szőlőpásztor kötelezettségeit és jo- 

3ait is.

Igazi nagy fejezete a rendtartáskönyvnek azonban az utolsó, a bor 
^'álását szabályozó rész. Láttató erővel jeleníti meg a dézsmás szőlők 

fáinak a szüretkor bekövetkező szomorú sorsát. Borának, mustjának o- 
mértékű "megadóztatása" következett be szüretkor, hogy már-már föl-

tüzifát, hídhoz való fát a kersztúriak, a ladányiak és a tiszántúli úrbé'^rtn , , , ,, , x .x ,késői utódban a kérdés: érdemes volt-é 1610 táján Tokaj város hegy- 
resek hordtak, úgy a vár és az uraság számára őrölni is a ladányiak, ke' °Maíx , . , . x . .. . „~ .x, . .7 iain' nektárt termő dűlőiben hajlongani, szőlővel bíbelődni, ha ilyen

^^ékben apasztották a dézsmások a gazda jövedelmét.resztúriak és tarcaliak voltak kötelesek. A tokajiak csak az udvarbíró 
veteményes kertjét köteleztettek megkapálni, tisztán tartani.

Ha valaki vidéki embernek háza, szőlője, pusztatelke, pincéje volt 
Tokajban, amit el akart adni, avagy örökbe hagyni, s akadt tokaji ember/ 
aki az örökbe hagyandó vagy eladandó ingatlan tanács által megbecsült á' 
rát letette, az elővásárlási jogot élvezett az extráneus örökössel vagy 
vevővel szemben. Ha egy idegen ingatlant vásárolt Tokaj városában vagy 
határában, a tokaji városlakónak 1 év és három nap elteltéig joga volt a 
frissen szerzett tulajdonából "kivetni" az illetőt, ha ellenértékként u' 
gyanazt az összeget letette, amennyiért az illető megvásárolta az ingat'

A dézsmálás ceremóniája a szürettel kezdődött. A szüret hivatalos
$ trdetéséig a dézsmás szőlők gazdái egy fürtöt sem szedhettek le szi- 

büntetés terhe mellett. A szüret kihirdetése után is a nótáriusnál
bejelentenie kinek-kinek, hogy mikor óhajtja megkezdeni a szedést.

A szüret során hordókba, kádakba szedett szőlőt a dézsmás szőlőkben 
■ ^eliett "taposni", s a szőlőt törkölyével, mustjával együtt kellett
°Zni a hegyről. Lejövet a hegyről, a dézsmás szőlők termését senki nem 

v^ett uce házához, pincéjéhez, amíg a Dézsmás Ház elé nem járult, ahol hor- 
kádjának a hetedik abroncsnál megfúrták az oldalát, s ami must 

lant. Ha így cselekedett valaki tokaji polgár, akkor per nélkül jutható^J lükön kifolyt, az a dézsmások gondjára bízatott. A dézsmások szi-
az említett ingatlan birtokába. Eltelvén azonban az 1 év és 3 nap, csak fi„ , , , x x x x x- , nx u

k. ügyeltek arra is, hogy a kádak tetején lévő törköly alá nehogy 
perrel összekötve mondhatott ellent a vásárlásnak bárki. 'Ménetlen szőlőt rejtsen valamelyik ravasz gazda.

Az említett rendtartás, és az abban foglalt szabályok 1595-ben dézsmálásban a város szolgái, a hat kerülő segédkezik, akik mente- 
ü<Jyan minden úrdolgától, szőlőtermésük mentes a dézsmától, de folyton 

■t"($ A zes a város rendelkezésére kell állniuk, s kiszolgálniuk a bírót, a

tak be először Tokaj városában, Szűcs Demeter bírósága alatt.
Az 1610. évi, emlékezetből visszaállított rendtartás további feje«®' ^í; 

tében a "biro tétéiről", a bíróválasztásról, a tanács megválasztásának
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dézsmásokat, a földesurat, a papot és a mestereket. Legfontosabb "tiszti 
azonban, hogy "az szeöleö hegyeket es egyeb tilalmasokat szorgalmatosai 
eorizzek".

A szőlő dézsmálásakor a Dézsma-háznál a nótáriussal (városi jegyző* 
vei) kinek-kinek fel kell íratnia, hogy mennyi "cseber, köbeöl és itze 
bort az egesz szüreten" szüretelt, s a jegyző ezt surrmázva, a bor ötödéi 
"veszi ki" a földesúr számára.

12 évig mentes azonban az a szőlő, amelyet valaki gyepből, cseréből 
vagy erdőből "sok faratsaggal epitett". Dézsmamentes a szőlőskertek és ; 
város szőlőskertjeinek termése is, mint voltak ezek az emlékezettel kei1 
dő időktől.

A dézsmás szőlők után mind az extráneusok, mind a városlakók, a & 
desúmak kivett ötödön kívül, köteleztetnek még a város számára, a váró 
szükségére "egy-egy keöbeöl" bort adni. Ha a város végszükséget szenvedi 
az említett egy keiből bor mellé megkövetelhet még kitől-kitől fél-fél 
vagy egy-egy köböl bort, ahogyan azt a Tanács rendeli, s "ebben penigh 
senki ellen tartó nem lehet".

Miután a dézsmás szőlő tulajdonosa kiadta a dézsmát, megadta a vá' 
rost illető boradóját, kiadta a papnak, prédikátornak, a mesternek, a 
rangozónak az őket megillető járandóságot, kedve szerint ki-ki adhat 
"jo akarattyabul egy avagy két itze bort vagy többet...a varos szolgai' 
nak", bár ez utóbbira senkit nem kötelezhetnek.

Az extráneusok, akiknek nincs házuk a városban, dézsmáláskor tartó 
nak a dézsmásoknak adni egy-egy köböl abrakot, egy-egy kappant vagy ké< 
tyúkot, négy kenyeret és 12 dénárt. Mindezek azonban megválthatják 72 
nárért.

Ha valaki extráneus, akinek nincs háza a városban, s nem akarja 
rétkor borát, szőlőjét lehozni a hegyről, hanem helyben akarja megdéz5' 
máltatni, megteheti, de a Dézsma-háztól egy dézsmást és egy városi sz0^ 
fel kell hívnia a hegyre, s ezeknek a fáradozását kirlön-külön egy-egy K 
böl borral kell megfizetni.

Dézsmáláskor az örökhagyás eseteit kivéve, minden igazságot a déz^ 
mások szolgálnak ki, ezért az igazságért járó pénzek is őket illetik* 
lön elbírálás alá esik dézsmáláskor a városlakók és az extráneusok 
gainak "kárba tévedése". Ha külső lakó jószága tévedne tilalmasba, 
gonként 40 dénárt, ha városlakóé, jószágonként öt-öt dénárt köteles fi? 
ni. Ezen összegek fele a dézsmásokat, másik fele a város szolgáit ill^

íme Tokaj 1610-ben emlékezetből felidézett, majd írásban rögzíts1-1 

külső és belső lakosok által meghitelesített rendtartás-könyve, mely sze­
rint szervezték a lakosok életét, és szabályozták a városban, illetve an­
nak határában tulajdont bíró extráneusok jogait és kötelezettségeit.

A Kazinczy Ferenc Társaság és a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár 
által Tokaj Város Tanácsának támogatásával 1000 példányban megjelentetett 
hasonmás kiadás tartalmazza még Tokaj város lakóinak 1561-es urbáriumát 
és az 1573-as inventáriummal összekapcsolódó urbáriumát is. Mindezek 
együttes elemzése, felfejtése azonban egy, a város több évtizedes törté­
netét felölelő helytörténeti tanulmány tárgya kellene legyen.

Ezúttal nem akartunk több feladatot magunkra vállalni, mint az 1610- 
es városi rendtartás emlékezetből felidézett és többek által hitelesített 
városi létet szabályozó statútumok létezésére, és a rendtartás létkerete­
ket meghatározó fő szabályaira felhívni a figyelmet. Reméljük, Bencsik 
János múzeumigazgató és Tokaj város honatyáinak áldozatos szervező munká­
ja nyomán megadatik még a lehetőség a jövőben, hogy Tokaj város történe­
tének egy-egy periódusát alaposabb vizsgálat tárgyává tegyük.
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BENCSIK JÁNOS

A tokaji kisnemesség a XVIII. században

1715-ben hozta meg a király, III. Károly azt a törvényt, amely a fél 
országnyi Rákóczi-birtokok sorsát eldöntötte. A Tokaji-hegy körül tele­
pült hárem mezővárosnak, Tokajnak, Tarcalnak és Keresztárnak annak elle 
nére, hogy eddig a Rákócziaké volt, nem egyformán alakult a sorsa. Ke-^ 
resztúrt a leányság örökölte, vagyis az Aspremont-család birtoka lett. 
Magánföldesúri birtokként a család érdekeinek rendelték alá ezt a kétség' 
telenül gazdag települést. Hogy milyen tekintélyes, vagyonos, gazdasági­
lag erős helység lehetett Keresztár, arról (s talán nem is véletlenül) a 
helybeli református egyház tulajdonában lévő klenódiumok, továbbá úrasz 
tali térítők (stb.) utalásszerűén bár, de meggyőzhetnek bennünket. Tár­
cái és Tokaj a királyi uradalom részeként közvetlenül a Szepesi Kamara i' 
rányítása alá vonták. Tárcái a környező birtoktestek igazgatását ellátó 
preféktíma központja lett, ide települt és itt épült ki az adminisztratív 
központ. A gazdasági (és közjogi) irányítás az ún. "királyi udvar"-ból 
történhetett. A termelés pedig a királyi uradalom rangos birtoktestén, a 
Szarvai nevű szőlőhegyen folyt.4 Tokajnak, úgy tűnik, ebben a szervezési 
rendben másodlagos szépét szántak. Az ún. Hétszőlőt ekkor még Kassa sza­
bad királyi város tulajdonában találjuk. Gyakorlatilag a tokaji szőlőhe­
gyek tekintélyes hányada is magánföldesurak kezében volt. A Szirmayaknak, 
a Desseőffyeknek, a báji Patayaknak, az Okolicsánylaknak voltak itt na­
gyobb birtokai.’’ Miután a XVIII. század közepétől Tokaj határában szánté' 
földet már nem műveltek, s a város gazdálkodása döntően a szőlőre alapo­
zott, monokulturális jellegű volt, kisebb, de nem jelentéktelen hányadát 
alkotta a rét- és legelőgazdálkodáson nyugvó nagyállattartás/’ Elsősorb°n 
is a korszakunkban még mindig fontos, tőkeképző vállalkozást jelentő 
szarva srrarha tartás.

A felsorolt vagy nem is említett főúri, továbbá középnemesi család0^ 
nem Tokajban éltek. Többnyire kisebb-nagyóbb udvarházakat, kúriákat taí' 
tottak helyben, ahol gazdasági alkalmazottai); (pl. intéző), mindenekéit1' 

g 
vincelléreik laktak."

A mezőváros társadalmának másik pólusát a jobbágyság alkotta. Mégi’c 
dig nem rendelkezvény a jobbágy-lét alapját képező úrbéres szántófölddé ' 
ezért a tokaji jobbágy népességet a zsellérekhez sorolták.4 Erről lég' 

szemléletesebben az 1774-es országos urbárium adatai győzhetnek meg ben- 
^ünket. A zsellérek mellett ekkor egy nem túl jelentős városi polgárságot 
irthatunk számai. E réteg összetétele a XVIII. században rendkívül ve- 
9yes lehetett, mert a Habsburg-birodalom nyugati területeiről, elsősorban 
Cseh- és Morvaországból származott iparosok és kereskedők10 mellett a 20- 
30 családot számláló görög kereskedő kompániáról tudunk,11 továbbá (fel- 
tehetően) Galícia felől lassan beszivárgó zsidóságot tarthatjuk számon.12

XVin. században az utóbbi társadalmi csoport (a zsidóság) még sem szá- 
”'ában, sem gazdasági szerepében nem lehetett jelentős. Bér kétségtelen, 
ho9Y jelenlétükről folyamatosan értesítenek bennünket a levéltári forrá­
sok.

Nos, a felsoroltakon kívül Tokajban is élhettek jelentős számban 
^¿nemesi családok már a XVII. század végétől, mert Hegyalján is fontos 
Szerepet kapott ez a török-kuruc korszakban jobbára katonáskodó réteg, 
^dálkodásuk alapját a szőlőművelés képezhette. Szóltunk már arról, hogy 

gazdasága korszakunkban szőlőre alapozott, monokulturális jelleggel 
Í6hdelkezett. Ezeknek a kisnemeseknek több-kevesebb szőlőjük, s lakóházuk 
^ttozékaként kezelt, évenként újraosztott rétjük, továbbá legelőjük, il- 
1etve legeltetési joguk volt. Pontosabban a város egész közönségével e- 
^tt, tehát földközösségben művelt rét és legelő hasznával számolhattak, 

szőlő nem a telkiállomány része lévén, ezért forgalmát (adása-vétele) 
9,1 korlátozták a szántóföldet érintő törvények. A szőlő ilyetén szabad- 

r<3almából eredően mind a nemesség, mind a jobbágyság (itt zsellérek) , 
sőt d torok alattvalókként kezelt görögök is szabadon vásárolhattak sző- 
löt.13
het(

'ett igaz.
Bár a görögökre vonatkozó kitételünk bizonyos megszorításokkal le-

A Tokajba telepedett kisnemességet aligha korlátozta földesúri hata- 
tn' helyben a királyi deminium joghatósága abban, hogy szabadon gazdái- 

assanak, miután a létalapot nyújtó szőlőhöz szabadon, korlátozások, 
ekve következmények vállalása nélkül hozzájuthattak. Mintegy magyará- 

f fűzzük hozzá, hogy a jobbágy falvakban a kisnemes általában úrbé- 
klekre ülhetett, feladva ezzel gazdasági függetlenségét, nem egyszer 

f" eS2^tett^k közjogi függetlenségüket is, mert az érdekelt földesúrral 
^lőségi viszonyba kerültek.14 Ami konkrétan a Tokajba települt kisne- 

szőlőbirtokait illeti, meg kell jegyeznünk, hogy amennyiben dézs- ’Uqg ' ————
szőlőt vásároltak, akkor számukra is kötelező volt a heted megadása 

teiménYbői.

^kaj mezőváros - éppen sajátos, privilégizált helyzete következté­
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ben - a kisnemességnek is biztosabb megélhetést, szabadabb boldogulást 
nyújtott. Ebből a gazdasági-társadalmi tényből következik, hogy számuk a 
városban egyre gyarapodott, újabb-újabb családok tűntek fel Tokajban.

A szakirodalomban egységes az az álláspont, miszerint Zemplén megye, 
különösen pedig Hegyalja népességének e késő-feudális korban számottevő 
része nemesi, közelebbről kisnemesi eredetű. Mindenütt a Tokaj-hegyal- 
jai településeken fontos gazdasági, alkalmasint politikai, sőt katonai 
szerepet kapott e mozgékony társadalmi réteg. Gondoljunk csak az osztrák 
örökösödési háborúra (1741-1748) majd a hétéves háborúra (1756-1763).
A kisnemesség Tokaj társadalmában jelentős szerepet töltött be. Annak el' 
lenére, hogy a közéletben a paraszt-polgárság, illetve civis-réteg ta>b- 
ször kezdeményezően lépett fel, azt tapasztaljuk, hogy e kisnemesség idő' 
ről időre akciót kezdeményezett az őket ért (vélt vagy tényleges) sérel' 
mek orvoslása végett.

Komoly ellentét alakult ki a város magisztrátusa körül, mert a kis­
nemesség kifogásolta, hogy ők többször kimaradtak a város vezető testül® 
téből. 1770-es években azt tapasztalhatjuk , hogy a közvetlen vezetésben 
szerepelnek kisnemesek. 1770-ben egyenesen a város főbírája Nemes üveges 
(alias Novák) Ádám. A magisztrátusban évről évre találunk kisnemeseket. 
Bizonyára számarányuknak megfelelően, évente egy-két személyt. E testü­
letben azonban őket sem illette meg több (és más) jog, mint egyébként a 
lagisztrátus paraszt vagy civis tagjait.

Ha a kisnemesség politikai vagy gazdasági pozícióikat veszély fény®' 
ette, akkor nem riadtak vissza a perlekedéstől sem. Erre - igaz a tanul 
ányozott korszak határain kívülről - egy 1824-es, 5 évig tartó peresk®’ 

17és lehet a legszemléletesebb példánk. Ekkor a nemesek gyülekezete 
osszú, panaszos levélben fogalmazta meg sérelmeit, melyeket a paraszt;. 
anács (ezt a város magisztrátusát degradáló kifejezést az említett, a 
anesek beadványából kölcsönöztük) részéről voltak kénytelenek elszenved 
.. A perben érdekelt kisnemesség így fogalmazott: "...a Helybeli taná®s 
li Urak Privilégiumaiktól messze el térvén, sok képpen éreztetik vel^ 
i. a kisnemességgel) el nyomás béli plánumjaikat (jelleg).. .mindőn h61"' 
/anok, mit Tatitus kíván az Elöljáróktól."

A város nemességének választott vezetője a főkapitány volt. 1770-^ 

térjük Karakas István főkapitány nevét vagy említsük meg 1824-ből a 
zett per egyik főszereplőjének, Bukó Mártonnak a nevét, ő volt a ma' 
s perlekedő. A fentiekből következően is a kisnemesség testületileg 
loskodott érdekvédelméről. A Tokaji Múze’TO őrzi a "Tokaji Nemesség

®etsétjé"-t 1827-ből. A pecsétnycmó rajzolata jellemző módon egy katcna- 
jobbjában kardot, baljában egy szőlőfürtöt tart.

Miközben ezeket teljes bizonyossággal megállapíthattuk, azt kell 
Jüanunk, hogy a kisnemesség avagy a kisnemesi réteg tanulmányozásakor 

Zámos akadályba ütközünk. Ugyanis addig, amíg a jobbágyságot időről idő- 
összeírták, társadalmi-gazdasági függéseikről, ehhez kapcsolt kötele- 

2ettségeikről rendszeresen szerkesztett konskripciókban szerepeltetik, 
aádig a kisnemességet érintő ilyen - vagy hasonló - jellegű lajstranozás- 
ía nincsenek vagy alig vannak példáink. Szerencsére Tokaj e téren kivé- 
tslnek számíthat. Gazdag városi levéltárában számos olyan XVIII. századi 
f°trást lelhetünk, amely a kisnemességről (is) képet nyújthat. Ezek a 
f°trások, keletkezésüket meghatározó céloknak megfelelően hol részlete- 
Sebbek, hol elnagyoltabbak. Alkalmanként más és más szempontokat érvénye- 
sítenék. Egyszóval nem teljesek avagy nem tekinthetjük őket teljes össze- 
írásoknak. Jól használhatók az egyházi anyakönyvek is, bár azokban a

században még gyakran nem szerepeltetik a bejegyzett személyek 
^sadalmi állapotát. Tehát nem minden esetben derül ki, hogy a bejegy- 
2ett személyek nemesek-e vagy adófizetők.

A továbblakban négy olyan forrástípust mutatunk be, melyek mindegyi- 
!íeöen a kisnemességet szerepeltették. Rendeltetésük, ebből eredően az 
ÖSsZeírások módszere nem azonos volt. Közlésük rendezőelveként csupán az 
^rendiséget választottuk.$

Tokaji kisnemesek dikális összeírása 1743-ból

urak neve „ . ... _ x. Termelt borVagyoni állapota . ,mennyisége

felsorolás hordó

^lassy János

JPauer Ferdinánd 
7^ János

1 ház, keresk. (3.) fél
(Egyedüli ház vagy árendás)

1 ház, 2 ökör, 1 tehén 2
1 ház, 2 tehén, 2 kas méh,

Gyöj-gy
kézműves (3.) fél
1 ház, 1 kas méh 2



Lippay András (Megállapodás szerint)
Lippay János (Hajós, révész, senmije nincs)
Karakas István fél ház fél
tompa György (Megállapodás szerint)
Kovács Sámuel 1 ház, 2 kas méh -
Issó György 1 ház, 4 ló, keresk. (1.) 2
Szent Miklóssy Sámuel 6
Dobronoky Ferenc 1 ház 2
Trócsányi Ferenc kézműves (2.) 1
Tatár Mihály 1 ló, 2 köböl gabona, kereskedés (2 .)1
Alföldi István fél ház fél
Staub Ferenc 1
Szér Ferdinánd 2
Mercz Antal sóinspektor 5 ló, 6 tehén, kereskedés (1.) -
Ugyanott ellenőr (név ?) 4 ló, 2 tehén, kereskedés (1.) -
Sinevel Károly (Megállapodás szerint)
Hofman Ferenc postamester 6 tehén, 10 köböl gabona -
Tár Mihály fél ház, kézművesség (3.) 2
Hliniczky Gáspár kézműves (3.) -
Vicsel Miksa 1 ház (megállapodás szerint fizet

6 Rhf) 4
Gajtler Lőrinc 1 ház
Kövesdy György 1 ház (sómérő szolga) 1
Strapar (?) Ferenc 1 ház (sómérő szolga) -
Zary István 1 ház (sémérő szolga) -

(A rovatolás és dika-kötelezettség mértéke: 1 ház 30 krj. 2 ökör 20 kíj' 
2 ló 20 krj, tehén másfél krj, kas méh 3 krj, 1 köböl gabona másfél kij' 
kézművesség 1.osztály, 30 krj, 2. osztály 20, 3. osztály 12. kereskedés 
ugyanúgy.)

1.1. Vagyonösszeírás 1743-ból, melyben a tokaji kisnemesek 1742-es 
gyoni állapotát rögzítették. Az egyetlen lapot kitöltő forrásban 29 sz® 
mély, háztartásfő szerepel. Rovatolását a jobbágy-összeírásokból jól i5 
merhetjük. Mindössze a bevezető rovata különbözik, mert itt a "nemes 
nevei"-t rögzítették először. Az összeírásban a 29 főből 5 sóhivatali 
tiszt és "szolga", 1 postamester, ezek tehát az urasággal állottak 
viszonyban. Találunk még 1 bérlőt (árendás) és átalánybért fizetőt 
(accordás) 4-et. így a tényleges kisnemesi családfő 18 személy leheted' 

^ík saját, takására kötelezett gazdasággal rendelkeztek. Közülük 3 ke- 
r®skedő, 4 kézműves volt. A sóhivatal tisztjei közül ketten szintén ke- 
teskedők voltak. Talán nem tévedünk, ha a társadalmi megosztottság tekin- 
-stében a kisnertesi réteget ezek szerint tanulmányozzuk. Ezért aztán a 
^adék" 11 fő talán a mezőgazdaság hasznából élt. A kisnemességnek azt 

a csoportját, amely nem valamely hivatal alkalmazottja, illetve nem bér- 
illetve átalányos bérlemény! viszonyban állott, azt a 18 főt té­

rtjük a stabil városlakóknak. Ezek a családok: Alföldy, Dobronoky, Hli- 
^zky, Gajtler, Isso, Karakas, Kovács, Lippay Ny-las, tompa, Sier, Sta-

Szentmiklóssy, Szilassy, Tár, Iá tár, Trócsányi. ök a taksáló nemesek, 
^akas János például 51,5 krj fizetésére kötelezett. A dica viszonylago- 

‘ alacscny értéke is arra utal, hogy a kisnemesség kedvező feltételek
^lett élhetett, gazdálkodhatott Tokaj mezővárosban.

2. Négy vegyes jegyzék 1752-ből, 1754-ből, 1755-ből és 1756-ból.
^sát fizető nevesek, árendások szerepelnek ezekben, külön-külön csopor- 

s^iásban az egyes társadalmi csoportokat. Ezért tanulmányozásuk külcnö- 
hasznos lehet.

A tokaji taksás nemesek összeírása és fizetett taksájuk 
(Rhénes forint, krajcár)

neve 
jegyzés)

nemesek é v e k
exatora 1752 1754 1755 1756

' ^log Andárs
3 ^log István 

^log József

- V -
1.12 2 2 2.24

- - 2.18 *
^log Mihály, ifjú 

korcsmáros)
$ ^Og Mihály, öreg 

Czakó István
8’ ^ri István
9' ^ri Mihály

— 1 0
4.24 0 2 2

- - 1.36 1.36
6.30 6.34 - -
7.48 7.3 5 4

l0' ^ronoki Sámuel 
^csiyi Mátyás

4.12 4.12 3.13 3
6.30 7.22 * -
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11. Jenei Szabó György 1752 2.36 3.15 12 8
12. Juhász István - 2.36 3 3
13. Juhász János 9.06 - - -
14. Karakas István 4.04 2.10 5.03 5.24
15. Karakas János 12.42 6.30 17 14
16. Karácsony György 

(görög nemes)
? 4.30 24 18

17. Karácsony János 
(görög nemes)

9 15 10

18. Kardos József - - 1.16 -
19. Kelemen György özvegye 3.36 - 3.36 3
20. Kelemen István, ifjú 7.12 - 9.12 6
21. Kelemen János 6.30 7.48 5 4.30
22. Kovács Sámuel 6.30 10.50 7 6.15
23. Kövér Péter özvegye 3.15 0 - 1.36
24. Lázár Bimbó János 

(görög nemes)
? 0 34 —

25. Lippay András 7.48 9 6 1
26. Lippay János 2.36 9 2 1
27. Nagy János 6 9 4 4
28. Nyilas György 1.31 5.25 - -
29. Nyilas János özvegye 8.20 4.20 3 -
30. Osváth János - 0 6 5
31. Pap György 3.42 5.32 4.24 4.48
32. Pap Mihály - - - 2.24

33. Pap Sámuel 3.42 4.23 5 4.48
34. Pávay János - ■ - 5.25 4.45
35. Rablanszky Miklós - 0 - -
36. Romfa (?) György - 0 - -
37. Szakács Péter, ifjú 1756 - 2.44 4
38. Szarka György 5 — • - -
39. Szentmiklósy Zsigmond 6.30 8.44 8.48 8 J8
40. Szikszay alias Stejler István 

Szikszay Nyilas István - - 12 12
41. Szailassi János 2.10 - - -
42. Tar Mihály 8.10 2.36 4.12 4
43. Tatár Mihály - 2.10 5.30 4.48

44. Thúry Sámuel 2.24 - - -
4.5. Trócsányi Ferenc 
('Megjegyzés: 37-es Zilahi Szakács 
esetén nincs adat.)

3.15
P. néven

2.36 
is szerepel,

3 
1756.

2.5° 
jel

^tanulmányozott négy taksa (stb) jegyzékben szereplő taksás nemesek, a 
^¿|lyi uradalom árendásai és a helybeli zsidók által évenként fizetett

összegek
(Rhénes forint, krajcár)

1752 1754 1755 1756
Söpörtök
__  Rft krj fő Rft krj fő Pft krj fő Pft krj fő

^sás nemesek 112 54 28 83 42 32 226 33 151 36 30
®rög nemesek - 68 - 3 - - - -
Adások 98 36 11 91 54 11 61 12 5 36 - 8
P°stamester(etc)25 24 4 - a- — —
Sziszt — — 7 3 — —
2sidó 152
^^®lben)

31 15 275 48 24 348 12 25 194 - 9

ízesen: 389 25 447 42 635 24 381 36

II./ A második forráscsoportot 4 összeírás alkotja, éspedig a kisne- 
^Selí taksajegyzéke melett a királyi uradalom (valamilyen jövedelmének) 

továbbá az ugyancsak árendás zsidók névsora szerepelnek. Miután 
2t^sági természetű összeírásról van szó, minden esetben feltüntetik az 

. által fizetett (vagy fizetendő) taksa, bérleti díj összegét. Tör­
hetix szempontból érdekes azért is e forráscsoport, mert adott szempontok 

Jan megbontotta a tokaji kisnemesség látszólag egységesnek vélhető ré- 
, Külön tartották számon a görögi!) nemeseket, továbbá a sóhivatal

3eit, a postanestert. Az összeírások 1752-ben, 1754-ben, 1755-ben és 
i keletkeztek, pontosabban ezeknek megfelelő állapotokat rögzítet- 

^emes odafigyelnünk a kezdő évre, mert éppen egy évtized múlva ke- 
g0^ezett» mint az előzőekben leírt jegyzékünk. Az általában 40 fővel, dol-

-)e9yzékekből megállapíthatjuk, hogy egy évtized alatt megduplázódott 
Sr“ertlesi réteg családfőinek száma. Ha leszámítjuk a folyamatosan állan- 

sótisztet, majd a tiszai híd megépítése után /1740-es) a hídvám- 
1 alkalmazottait, kiknek száma aligha ingadozott, továbbá eltekin­

ti a Didóktól, kiket az 1750-es évtized névsoraiban nem is szereplte- 
$kkor feltétlenül igaz az előbbi tételünk, nevezetesen az, hogy a

^sség kétszeresére szaporodott Tokajban 10 év leforgása alatt.
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Külön elemzést igényelnek a jegyzékek, ha az ott szereplő összegeket 
vetjük egybe. Mindössze egyetlen szempontot érvényesítve, megállapíthat­
juk, hogy a zsidók által fizetett bérletidíj összege a 3 utolsó jegyzék­
ben meghaladja az összes díjtétel 50%-át. Ez közvetve a helyben bérle­
ményt vállaló zsidóság tőkeerős voltára utalhat. Az is érdemes figyel­
münkre, hogy a két forráscsoportban szereplő taksás nemesek utóbb lénye­
gesen többet fizettek. Nézzünk 3 példát:

Karakas István (1743) 15 krj, (1754) 2 ft 10 krj
Tar Mihály " 33 krj, " 2 " 36 "
Tatár Mihály " 27 krj, " 2 " 10 "

(S a bemutatott tételek a legkisebb összegek voltak!) Ezek a változások 
talán összefüggésbe hozhatók azzal a gazdaságpolitikával, amely a király1 
uradalomban ezekben az években a jobbágyságot is súlytotta. Nevezetesen 
növelte a földbirtokos a jövedelmét azáltal, hogy mind a jobbágyság tét' 

19 heit, mind a kisnemesség taksáját, bérleti összegét megemelte.
A tokaji kisnemesség névsorát tanulmányozva, összevetve azt az egy' 

házi anyakönyvek adataival, nagy valószínűséggel megállapítható, hogy a 
névjegyzék 45 személyéből 32 biztosan (vagy nagy valószínűséggel), továb' 
bi 2 személy megszorításokkal református vallású volt. Kimondhatjuk te­
hát, hogy a kisnemesség 75%-a e vallás híve volt. Azt tapasztaljuk, hogY 
a sóhivatalban, a hídvám-hivatalban római katolikus nemesek szolgáltak- 
Tálán nem érdektelen, ha megemlítjük, hogy Spech család, illetve a Pau' 
lay család is rónai katolikus volt.

Az 1777-es tokaji urbáriumban szereplő nemesek névsora

Tokaji nemesség kaszálórét nagysága

1. Czakó István 1/2
2. Balogh András 1/2
3. Kelemen János özvegye 1/2
4. Balogh József 1/2
5. Bagsi István 1/2
6. Debreceni piaristák 1/2
7. Újvári István özvegye 1/2

8. Kecskés János •, y2
9. Tarr István •; /2

10. Pávay János -] /2
11. Tátár Mihály /2
12. Tertsányi (Trócsányi?) Ferenc 1/2
13. Szent Miklósi Zsigmcnd 1 /2
14. Zilay Szakáts Péter 1
15. Somogyi József 1 /2
16. Boross József 1/2
17. Szlávi Pál (Spect. Dóm.) bizonyos részben 1/2
18. Tardi Imre /2
19. Túri János j /2
20. Rolly Pál 1 y2
21. Buczkó János özvegye -| /2
22. Bárczi Sámuel •]/2
23. Szilasi János 1/2
24. Jenei Szabó György 1/2
25. Palugyai Ignác úr 1/2
26. Dobai Sándor úr 1/2
27. Bereczky Mátyás özvegye 1/2
28. ifjú Nyilasi Mihály 1/2
29. Hliniczky Gáspár 1/2
30. Lénárt István 1/2
31. Kelemen István 1 /2
32. Kefala János 1 /2
33. Tonauer Ferdinánd 1/2
34. Suster József úr 1
35. iso János 1/2
36. Szeghő András özvegye 1/2
37. Orosz András 1 /2
38. Pócsi basiliták 1/2
39 ■ Sass Antal 1/2
40. Báró ötves úr 1 /2
41. Újhelyi György özvegye 1/2
42. Kefala János úr
43. Palugyai József
44. Karakas János özvegye 1/2
A c

• Lippay András 1/2
50
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46. Zámbori úr örökösei 1/2
47. Nemes Pap örökösök 1/2
48. Kelemen Mihály 1/2
49. Kökény esdi Mihály 1 /2
50. Pap Mihály az Alsó városban 1/2
51. Vradvánszky Mihály 1/2
52. Tarr János 1/2
53. Tonauer Ferdinánd az Alsó Városban 1/2

Megjegyzés: A rovatolás a kaszálórétről a következőket tudakolja: "Telki' 
állcmányú rét, melyet mindig, ritkán (vagy) sohasem lehet kétszer kaszál' 
ni." Tokajban a sohasem rovatba kerülnek a számok.

20III./ E forrásunk a tokaji 1777-es urbáriumban szerepel. Érdekes 
az számunkra, hogy a Mária Terézia-féle urbárium után (1774) 3 évvel o- 
lyan urbáriumot szerkesztettek, melyben a zsellérek mellett az urasági 
szolgákat sőt a kisnemeseket is szerepeltették. Számszerint 250 házas-, 
12 házatlan zsellért, 8 urasági szolgát és 53 tétel alatt 49 kinsmesi 
családfőt írtak össze. Ez összesen 319 háztartás, melynek 15,36%-át al­
kotja a kisnemesség.

Az urbáriumszerkesztők célja az lehetett, hogy összeírják taksás há' 
zakat, illetve az ilyen lakóházak után járó kaszáló réteket. A kaszáló 
réteket, miután kiszakasztották a város vezetését illető részt, évente 
újraosztották a háztulajdonosok között. Az összeírásból kiderül, hogy e' 
zek a telkiállcmányú kaszálók rossz minőségű, évente kétszer soha sem ka' 
szálható, tehát sarjú szénát nem adó rétek voltak. Abban nem vagyunk bi' 
zonysosok, hogy a lajstromban szereplő 1/2-es tételek milyen mértékegysé' 
get jelenthettek. Talán a fűosztáskor kimérhető egységnyi terület 50%' 
át értették ezen. Hogy az összeírásban nem a személyek, namem a telkiál' 
lományú belső fundusok voltak az irányt adóak, mutatja, hogy összeírták 
nemcsak az egyházi rendek (piaristák, baziliták), hanem "B/áró/ ötves" 
telkét is, mely után szintén 1/2 rét használatát jegyezték be. Erre utal 
a több alkalommal előforduló "D" betű is, melyet "dominus", úr-jelentés' 
ben oldottunk fel.

Ebben az urbáriumban szereplő névsor sem tekinthető teljesnek. Né' 
hány személy hiányzik belőle. így hiába tudjuk, hogy az ún. "görög neme' 
sek", mint a Karácsony család tagjai, továbbá Suszter József postamesteí 
ekkor tájban a városban éltek, nevüket nem jegyezték fel. Ugyanakkor Kei

8. Kecskés János /2
9. Tárr István 1

10. Pávay János /2
11. Tátár Mihály /2
12. Tertsányi (Trócsányi?) Ferenc 1/2
13. Szent Miklósi Zsigmcnd i /2
14. Zilay Szakáts Péter 1
15. Somogyi József -j/2
16. Boross József /2
17. Szlávi Pál (Spect. Dóm.) bizonyos részben 1/2
18. Tardi Imre 1 y2
19. Túri János 1 /2
20. Rolly Pál 1y2
21. Buczkó János özvegye 1/2
22. Bárczi Sámuel 1/2
23. Szilasi János 1/2
24. Jenei Szabó György -| /2
25. Palugyai Ignác úr 1/2
26. Dobai Sándor úr 1/2
27. Bereczky Mátyás özvegye 1/2
28. ifjú Nyilasi Mihály 1/2
29. Hliniczky Gáspár 1 /2
^0. Lénárt István 1/2
31. Kelemen István 1 /2
32. Kefala János 1/2
33. Tonauer Ferdinánd 1/2
34. Suster József úr 1
35. Iso János 1/2
36. Szeghő András özvegye 1/2
37 • Orosz András 1/2
38. Pócsi basiliták 1/2
39• Sass Antal 1/2

Báró ötves úr 1/2
41- Újhelyi György özvegye 1/2
^2. Kefala János úr
43. Palugyai József
44. Karakas János özvegye 1 /2
de

• Lippay András 1/2
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46. Zámbori úr örökösei 1/2
47. Nemes Pap örökösök 1/2
48. Kelemen Mihály 1/2
49. Kökényesdi Mihály 1/2
50. Pap Mihály az Alsó városban 1/2
51. Vradvánszky Mihály 1/2
52. Tarr János 1/2
53. Tonauer Ferdinánd az Alsó Városban 1/2

Megjegyzés: A rovatolás a kaszálórétről a következőket tudakolja: "Telki' 
állományú rét, melyet mindig, ritkán (vagy) sohasem lehet kétszer kaszál' 
ni." Tokajban a sohasem rovatba kerülnek a számok.

20III ./ E forrásunk a tokaji 1777-es urbáriumban szerepel. Érdekes 
az számunkra, hogy a Mária Terézia-féle urbárium után (1774) 3 évvel o- 
lyan urbáriumot szerkesztették, melyben a zsellérek mellett az urasági 
szolgákat sőt a kisnemeseket is szerepeltették. Számszerint 250 házas-, 
12 házatlan zsellért, 8 urasági szolgát és 53 tétel alatt 49 kinsmesi 
családfőt írtak össze. Ez összesen 319 háztartás, melynek 15,36%-át al­
kotja a kisnemesség.

Az urbáriumszerkesztők célja az lehetett, hogy összeírják taksás há' 
zakat, illetve az ilyen lakóházak után járó kaszáló réteket. A kaszáló 
réteket, miután kiszakasztották a város vezetését illető részt, évente 
újraosztották a háztulajdonosok között. Az összeírásból kiderül, hogy e' 
zek a telkiállományú kaszálók rossz minőségű, évente kétszer soha sem ka' 
szálható, tehát sarjú szénát nem adó rétek voltak. Abban nem vagyunk bi' 
zonysosok, hogy a lajstromban szereplő 1/2-es tételek milyen mértékegysé' 
get jelenthettek. Talán a fűosztáskor kimérhető egységnyi terület 50*' 
át értették ezen. Hogy az összeírásban nem a személyek, namem a telkiál' 
lományú belső fundusok voltak az irányt adóak, mutatja, hogy összeírták 
nemcsak az egyházi rendek (piaristák, baziliták), hanem "B/áró/ ötves" 
telkét is, mely után szintén 1/2 rét használatát jegyezték be. Erre utal 
a több alkalommal előforduló "D" betű is, melyet "dcminus”, úr-jelentés' 
ben oldottunk fel.

Ebben az urbáriumban szereplő névsor sem tekinthető teljesnek. Né' 
hány személy hiányzik belőle. így hiába tudjuk, hogy az ún. "görög neme' 
sek", mint a Karácsony család tagjai, továbbá Suszter József postamester 
ekkor tájban a városban éltek, nevüket nem jegyezték fel. Ugyanakkor Kef 

ala szerepel, noha róla is tudjuk, hogy görög kereskedő volt. Vajon mi 
32 °ka, hogy ezek és mások (véleményünk szerint a rendszerint idegen 
^gzású nevű sótisztek) kimaradtak az urbáriumból? Talán az általuk la- 
^ott lakóház (belső fundus) jellegéből következett az, hogy kihagyták ő- 

Kimaradhattak, ha nem taksás telken, ha nem taksafizetésre kötele­
it telken épült házban laktak. Ilyenek lehettek a város telkei, a sza- 

a földesúri telkek (mint pl. a Patayak városi kúriája), de ok lehetett 
kimaradásra az is, hogy nem volt saját tulajdonú lakóháza valamely 

2®mélynek, családnak.

Az
^774-es úrbéri összeírásban foglalt mezei jószágokat (fundus) jelenleg 

bíró nemeseknek összeírása
(1789)

személy 
ás tisztje

A szőlőt eladó jobbágy terület
neve, az eladás éve kapásban

Károly sótiszt Amberger József, 1785 8 szőlő
Erdei Szabó Mihály, 1782 9
Vámosi Mihály, 1788 2
Szilágyi Nagy János, 1786 9

■^czky József

c József sótiszt

(öföRÖDUk)
Andravics János, 1783 1 kert
Csanálosi János, 1782 3 szőlő
Kerek István, 1787 2 kert
Szuda János, 1789 2 szőlő

u József sótiszt
txp József hídmester

Otvásit 61 János

Nagy Szilágyi J. örök., 1787 2 szőlő
Oláh Mihály, 1789 1 kert
Tokaji Mihály és György, 1785 8 szőlő
Varga János, 1771 1 ház
Tóth György, 1784 1 ház

a Komisszárius

Sámuel extrán.^bénye)

kapitány

Kőszegi Márton, 1788 4 szőlő
Tóth György, 1784 4 szőlő
Mendeli András, 1779 6 szőlő

Lipcsei Mihály, 1788 2
özv. Bossányi Ferencné, 1787 4
özv. Hajka Mihályné, 1787 7
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Karádi György, 1788 5
Cnga Mihály, 1785 1 kert

Ihury János Tamaska Giyörgy, 1786 9 szőlő

Roll Pál Szentpéteri József, 1780 1 ház
Gedeon Márton rk. Kováts József, 1784 4 szőlő
plébános Dávid János, 1788 1 kert
Lipcsey Márton Hrabovszki József, 1785 10 szőlő
rk. orgonosta Balló Giyörgy, 1786 4
Vihla György özvegye Üveges Ádám örökösei, 1783 6

Némethi Pál özvegye, 1782 1 ház
Jenei György özvegye Margitai örökösök, 1777 6 szőlő

Szondi Mihály, 1782 1 kert
Najman Ferenc intéző Csiszár Sára, 1788 3 szőlő
(Gyulai Sámuelnél
Papp Sámuel Nagy András özvegye, 1786 1 ház

Kolozsi Mihály, 1782 1 szőlő
Pávái János Kassai István, 1782 3
Ifjú Pávái János Kanicz András, 1782 2
Móricz Mihály Csanálosi János, 1784 1 ház

4 szőlő
Keffala János özvegye Szentpéteri József 1 ház

Kosiczkai ótókoéok 4 szőlő
Zilai Péter özvegye Ujfalusi Miklós özv., 1779 8 szőlő
Pusztai György Czika János, 1778 6
Hitsrani örökösök Kotsorka János özv., 1776 3
Szarka György Gulyás Márton özv., 1787 1 ház

2 szőlő
Trócsányi Sámuel Szüts Mihály örök., 1782 1 ház

Földesi János özv., 1785. 2 szőlő
Szakmáry Mihály, 1786 3 szőlő

Kovács György Újhelyi Mihály, 1779 1 ház
Meleg István, 1782 3 szőlő
Balló György, 1786 5 szőlő

Gregorovits Mihály Tóth János, 1784 3 szőlő
görögkeleti parochus
Kulmon Mihály özvegye Kormos Mihály, 1784 1 ház
Kováts József Valentin Mihály, 1786 5 szőlő
Erintz Ignátz hídmester Erdélyi Szabó Mihály 20 szőlő

örökösei, 1783

Kajla Mihály özvegye 
Tímárról, 1780
Kormos János uakkor, együtt 12 szőlő

'^jegyzés: Az összeírás eredeti címzése volt: Fel jegyzés-vagy összeí- 
r$s az 1773-as évtől az 1788-as évig a nemességnek kezelésbe adott vagy 
^alább is előbirtoklás jogán örvendetesen nemesedett /szőlőbirtokról/,)

^tlás 1788-ból:

kiírón Ádám vette a Thurzó szőlőt Inczédi Uramtul, 
Nyestit Kábái Györgyiül, 
Paxit Novák Ádámtul

^traneus nemesek
^Usai János Varga Jánosét 1 szőlő
^lugyai Imre Pekker Mihályét 1 szőlő

Mihály Keresztúri Andrásé 1 szőlőt
^^yi Albert Szakmári Sámuelé 1 szőlőt

IV ./ Ez a forrás címzése szerint egy tulajdonváltozást rögzítő fel- 
'^zése. 1788-1 789-ből származik az utolsó bejegyzés. Az összeírást el- 
^előket bizonyára az érdekelhette, hogy a jegyzett másfél évtized 
'1^3~1788) alatt mely nemesek és mikor vásároltak ingatlant, nevezetesen 
^házat, kertet és szőlőt (többnyire dézsmás szőlőt) a tokaji zsellé- 

^^1 (vagy másoktól). Ez a feljegyzés tehát birtok-cseréről, pontosab- 
adás-vételről ad felvilágosítást, méghozzá abban az összefüggésben, 

^^or zsellér jogállású család ingatlanait vásárolta meg nemesi egyén.
■^dulópontjuk a Mária Tferézi-féle urbárium (1773-1774) lehetett, noha a 

'-oka ■ • urbáriumban sem kertet, sem szőlőt nem szerepeltettek. Lajstro- 
összesen 11 ház, 7 kert és 204 kapás szőlő úgy cserélt gazdát, 

kisnemes birtokába került. Egy személy kétszer szerepelt (Aranyosi), 
így

J/ személyt írtak össze. Közülük 5-en extraneusok lévén, a helybeli 
közül 31-en szerepelnek.

Ez az összeírás eleve nem lehet teljes, hiszen csupán a már leírt 
t fásokat lebonyolítókat írták össze. Jellemző módon együtt szerepel- 

a sóhivatal alkalmazottait, mégpedig a névsor elején és végén, to- 
a különböző hivatalnokokat (hídmester, kapitány, nótárius özvegye, 

személyek). Ez az összeállítás jó alkalom arra, hogy vizsgálhas­
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suk, hogy a Tokajba betelepült nemesek mikéit (milyen ütemben) vagyono- 
sodtak. Leer Károly sópénztárnok 6 év alatt 28 kapás szőlőt vásárolt. E 
családi névvel nem találkozunk korábban, tehát nem régtől lakott Tokaj­
ban. Jellemző két tendencia is, egyfelől a helybéli kisnemesek neve rit­
kán fordul elő az urbárium névanyagában, másfelől pedig felbukkannak az 
extraneusok, a más településen lakók. Egy esetben meg is nevezik Legyes- 
bényét, mint az egyik vásárló (Mikecz) lakhelyét.

A felsorakoztatott és elemzett, különböző rendeltetésű forrásaink­
ból a kisnemességgel kapcsolatban a következő, alapvető megállapítást te' 
hetjük: Tokajban a kisnemességnek 2 olyan csoportja különíthető el, amel} 
tcbb szempontból különbözött egymástól.

1. Az egyik a taksás vagy armalista nemesség volt, kik között kézmí' 
vesek és kereskedők is találhatók, de többségük bizonyosan szőlőtulajdo­
nos, esetleg vállalkozó. Jellemezte őket az is, hogy zömük református 
vallási! volt. Számuk a század második felében félszáz család lehetett.

2. A második csoport a különböző császári hivatalokban (mint pl.
22 hivatal, harmincad- és hídvám, posta, élelmezési hivatal) szolgálatot 

teljesítőkből verbúválódott. Ezek nevük alapján ítélve aligha a magyar 
nemesség soraiból kerültek ki. Sokkal inkább idegen (elsősorban német) e' 
redetűek, s minden esetben római katolikus vallásúak voltak.

3. Tokajban kisebb csoportot alkottott az ún. "görög nemesség". A 
városban 3-4 ilyen családról tesznek említést forrásaink. A nemességet 
általában a vagyongyarapítás jellemezte. Aki tehette szőlőbirtokot vásá­
rolt. A görögök a kereskedés hasznából származott jövedelemből gazdagod' 
tak meg. Különösen tehetősek voltak a Karácsony család tagjai.23 MegjegV' 
zendő, hogy a görög nemesség nem maradt ortodox hiten, hanem áttértek 
mai katolikus vallásra.

JEGYZETEK

31 Csősz-Szabó István: A bodrogkeresztúri úrasztali poharak. Sajtó alatt 
Lásd a város 1774-es urbáriumát! Ez persze nem jelentette azt, hogy 
Tokajban nem lakott, dolgozott volna a királyi uradalom tisztje. A 
rk. egyház anyakönyveiből 2 személyt írtunk ki: Wachszmeneth inspec- 
tor vinearum cameralium; Sinevel Károly vice inspector vin. cam. 
(1740).

5.

6.

7.

8.

9.

10.

H.

12.

13.

’4.

'5.

’6.

17

Bencsik János: A tokaji szőlőhegyek művelése, a szőlős ingatlan becs­
értéke a XVIII. század közepétől.
Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja. Bp., 1966. 178.
Egy 1781-es összeírás szerint Tokajban ekkor a tehén csordában 174 
gazdának 266 db tehene legelt. Közöttük nemesek is tulajdonosok. Pap 
János, Szentmiklósi Zsigmond, Trócsányi József. 1781. de. 17. június. 
Vö. Tokaj város tized-összeírása, 1765.
Lásd a város 1774-es urbáriumát!
Ilyen családok voltak: 1779. Kropler Ferenc kötélverő mester Morvaor­
szági Haszterlicz városából. 1767. Fegl József Morvaországból, Hopi 
János Szászországból, 1772. Lochwarst Filippus kerékgyártó Németor­
szágból, Lasinszki János kerékgyártó Eperjesről. Rónai katolikus egy­
ház halotti anyakönyvei.
Tokaj város iratai, görögök összeírása, 1738. 27 családfő szerepel. 
Uo. 1797. 19 fő szerepel. Hőgye István: A görögök szerepe Tokaj város 
életében a XVIII. században. Borsodi Műv., 1987/3.
Simon Dubnov: A zsidóság története. Bp. én. 335. Függelékében, A zsi­
dóság története Magyarországon. II. József türelmi rendelete, 1782.
A görögök nem alkottak egységes társadalmi csoportot. Erre a tényre 
az idegen kereskedőkre vonatkozó törvények is egyértelműen utalnak. 
1^15. 99. tcz, 2 "Azonban a törökök (kiknek a karlóczai béke erejénél 
fogva Magyar országon szabad kereskedésük van) bébocsátása...ily tö- 
rök kereskedők felett a jog hatóság is egyedül a cs. k. katonai pa­
rancsnokokat illesse. 3 Magyarország minden más belsőbb részeiben pe- 
hig a kereskedés űzése...a törvényes vidéki tisztviselőségtől függ­
jek, 1^741. 27. tcz. "...a görögök, örmények és ráczok kereskedéséről 
lés zsidók). A borral való kereskedést, főleg az ország felső részé­
ben - el tiltátik - a kik családjukkal Magyar országon laknak, szabad 
Királyi városokban polgárjogot élveznek vagy földesurak jószágain él- 
neh-..a kereskedés jótéteményétől ne legyenek megfosztva...akik a 
Porta alatvalói...csak a Karlóczai béke előírásait követhetik.
Ricsik János: Csege szabadmentetelű jobbágyfalu társadalomrajza a 
^II-XIX. század fordulóján. Hajdúböszörmény, 1977. 86.
^Ega János: A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Bp., 1971. 325.
pSlosik János: Egy Tokaj-hegyaljai mezőváros (Erdőbénye) információ- 
ézisa az osztrák örökösödési háború idején (1740-1748) in. Tokaj és

He9Yalja II.
’ Ssicsik János: Egy 5 évig tartó pereskedés avagy ellentétek a kisne- 

^sség és a város tanácsa között. In. Észak-Magyarország, 1989. VII.
’8.

19. Tokaj város iratai, összeírások. 1743.
* VÖ D■ jjoncsík János: Az 1757-es földesúri erőszak a tokaji parasztokkal
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1. Magyar Törvénytár, 1715. év 49. tcz. "Bűnbocsánat a szatmári megegye?, 
zésben kitűzött határidőn belől hazatérők részére, kik arra a határ 1 
dőre vissza nem tértek", száműzetnek (Rákóczi, Bercsényi).

2- Wellmann Imre: A Rákóczi-birtokok sorsa, in. Rákóczi emlékkönyv. Bp-' 
1935.



szemben. In. Észak-Magyarország, 1989. III. 4.
20. ZmL. Loc. 104. No. 624.
21. Uo. 1759. "A Tisza Tokaj várossában lévő Taxás Fundusok után el osz­

tatott Ively közi rétnek lajstroma város kapitánya Emberi Mihály, Fő 
Bírája Karakas István uraimék idejekben. 1 classis 6 öli, 2 classis 
12 öli, 3 classis 15 öli."

22. Spech írja: "Vagyon Tokajban Cs.K. Pósta stáczió, Só és vámhivatalok, 
lottéria. A többi Cs. Kir. Hivatalok a Franczia háborúnak szerencsés 
végével megszűntek." (30.o.) S a törvénytárból: "...harmincad az E- 
perjesen, Jászón, Tokajban - a fiókjaival együtt az ország belsejében 
fekszenek - me, a tekintetből rendeltük mintha az ország lakók és ke­
reskedés sérelmére lennének felállítva, hanem csupán a csalások meg- 
gátlása tekintetéből."

23. Hőgyei I., im. 56. "...egy 1754-es kimutatás szerint készpénzben 
16 000 rFt, sok raktáron lévő áru Tokajban, Egerben, Nagyváradon ház, 
Tokajban szőlője is volt már Karácsony Györgynek."

^Vari ISTVÁN

Tokaj-hegyaljai mezővárosok és falvak
Molnár András: Tekintetes nemes, nemzetes Zemplén vármegye leírása 

c. munkájában

58

Tisztelt Tanácskozók! Elnézést kérek a témaváltoztatásért, de rajtam 
álló okok miatt nem tudón Sáros vármegye Mária Terézia korabeli pa- 

raszti bevallásainak hegyaljai vonatkozásait bemutatni. Az Országos Levél- 
^rhan sáros megye közel 400 településének fassioiból mindössze 32 őrző- 

meg. A többi község bevallásait levéltárközi kölcsönzés útján ugyan 
három éve megrendeltem, de a bürokrácia útvesztőiben megrendelésem el- 

^llódott. Nyárvégi eperjesi utamon a Keletszlovákiai Levéltárban sikerült 
^szerűen, minden huza-vona nélkül lemásoltatni a szóban forgó forráso- 
kgt- ' oe a húsz mikrofilm feldolgozását már nem volt időm befejezni, így 
~~^2s_yármegye és Tokaj-Hbgyalja a XVIII. században c. témát a következő 
baljai tanácskozásra hozom majd el.

Hogy a tokaj-hegyaljai konferenciák szervezőinek, közöttük is e ren- 
2vények szülőatyjának Bencsik Jánosnak felkészületlenségemmel csalódást 
Okozzak, egy hegyaljai vonatkozásokat is tartalmazó kéziratos munkát 

2tam el meaismertetésre. A munkára 4-5 évvel ezelőtt, kandidátusi érte- 
ösem készítése során figyeltem fel, Észak-Zemplénre vonatkozó részeit 
°r használtam is. Eddig nem találtam nyomát, hogy mások utaltak volna 

' ezért gondoltam, hogy bemutatásra nem lesz érdektelen.A Vx
^^¿rat címe: Tekintetes, nemes, nemzetes Zemplén vármegye leírása 

Molnár András
^SSgzési éve: 1799
?~^glye£ Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára. Quart. Hung. 61.
^íggáma: 527
j futatott mű a következő szerkezeti egységekre tagolódik:

^SüElén vármegye mezővárosainak, helységeinek és pusztáinak lajstroma.
. ^lomjegyzéknek tekintendő 15 oldalas egységben a vármegye 451 tele- 

hevének ábécérendű felsorolása található, annak megjelölésével, hogy 
2il?at hányadik "levelén", milyen szám alatt kerül leírásra az adott

jjWés.
sunroája az vármegyének c. részben a szerző felsorolja a vármegye
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kerületeit, járásait, megjelölve, melyik igazgatási egységben, hány mez® 
város, helység (falu) található. A szerző külön rubrikát alakított ki a 
pusztáknak is, de ezek összegzését nem tüntette fel.

Rövid summája az vármegyének
Ezen tekintetes nemes Zemplén vármegyében vagyon

No Processus azaz
kerület

Dietrictus azaz 
járás

Mezővá­
ros Helység A levél' 

lapon

I. Tokaji Megyaszói 1 15 1
Tokaji 7 8 19
Sárospataki 4 11 42

II. Újhelyi Újhelyi 2 28 61
Gálszécsi 1 29 94

III. Zempléni Zempléni 1 28 126
Tárkányi 2 25 158

IV. Nagymihályi Nagymihályi 3 29 185
Homonnai 1 28 229
Sztakcsinyi — 31 250

V. Göröginyei Papinai - 39 281
Göröginyei — 28 320
Zsalobinai — 35 350

VI. Sztropkói Sókuti 1 27 387
Dobrai — 32 415
Sztropkói 1 34 447

III. A mű törzsét képező harmadik szerkezeti egységben a mezővárosok, * 
ségek, puszták leírását olvashatjuk. Molnár András szándéka szerint 9 
szempont alapján közelít minden településhez. Ezek a következők:

Minden kerületben és csakugyan abban levő különös járásban foglak 
mezővárosoknak, helységeknek és pusztáknak az alább kitett pontokhoz 
bott mineműségének és valóságának leírása 
1. Hogy hívják az helységet?
2. Magyarok-é, tótok-é vagy nemesek lakosai?
3. Kicsoda az földesúr?
4. Micsoda hitben vagy valláson vágynak?
5. Mely faluk és városok fekszenek legközelebb hozzája és mennyire?
6. Mit terem leginkább, mit középszerűen?
7. Mivel bővelkedik és mi nélkül szűkölködik?
8. Hol árulják el vagyonjaikat?
9. Határja fekvésére nézve micsodák és hány nyomásra osztatik?

épülését bemutassam, így csak a hegyaljai városokra koncentrálok. Molnár 
^'irás kéziratos művében található mindegyik vonatkozó leírás árnyalja va- 
^ilyen módon a Hegyaljáról kialakított ismereteinket. Számomra két dolog

figyelemre méltó: 1. Hegyalja XVIII. század végén kezdődő hanyatlását 
4 kortársak is érzékelték, s összefüggésbe hozták Lengyelország sorsának 
ra9ikus alakulásával. Érdemes itt utalni Tolcsva leírására, ahol a szerző 
^hdja: Lengyelország nem abba a valóságába áll mint állt, a kereskedés 

ls lem annak rendje szerint folyik. 2. Ismeretes, hogy Hegyalja felvevő 
^ca volt a környékbeli vármegyék gabonafeleslegének. Molnár András e vo- 
^tkozásban Szabolcs megye szerepét emeli ki. Tokaj, Tolcsva leírásában és 

1+-1 is szól arról, hogy Szabolcs vármegyének helységei a maga produktu- 
c itt szokta eladni. Hegyalján a vásározókon kívül rendszeresen nagy 

2^nban jelentek meg szabolcsi szőlőmunkások is. Molnár András munkája 
‘kotlán fontosnak tartam viszont azt is hangsúlyozni, hogy a népesség i- 

jellegű munkavállalása nemcsak Hegyalja irányába figyelhető mert. A 
'^lyai szegénység, a hegyaljai közlakosok Szabolcs vármegyében történő 

^saratását Mád, Tolcsva, Rátka leírása említi.
Molnár András munkája szól a hegyaljai népesség nyelvi, vallási ősz­

intéiéről, az itt termesztett növényekről, a tenyésztett állatokról, a 

™aljai lakosok vásározóhelyeiről, a hegyaljai kőbányákról, fürdőkről,
Osan számba veszi a nyomásmezők szártót, értékeli a szőlőhegyek minősé­

it _ f ’ esetenként kitér az egyes települések egyéb specifikumaira is. A mű 
dolgozási módja, szempontjai és eredményei indokolttá teszik, hogy a 

’okai-uJ He9yaljára vonatkozó fejezetei a jelen keretek között a helytörténe- 
^Utatói számára hozzáférhetővé váljanak. Önálló tanulmányba kívánkozik

tiódszeres vizsgálata, hogyan viszonyul Molnár András kézirata egyéb 
vármegyére vonatkozó művekhez, Vályi, Szinray és mások műveihez.

is. kutatásoknak kell fényt deríteni Molnár pontos életrajzi adataira 
Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái, IX. Bp. 1903.)

ü bővebb elemzéstől eltekintve adjuk át a szót forrásunknak.

Tokaji kerület, megyaszói járás
Golop (15. old.)

_, . , , , , , ., . , . . . . , , . . . .__ K ' ^Syarok lakják. Az potior földesura a többi között méltóságos báróIV. A foldesuraknak és famíliáknak lajstroma, amely kimutatja, hogy " , ’íy jj, J ™
jobbágytartó földesúr szám alatt szerepel. A jelenlegi keretek között Nagysága, akinek itten kastélya is vagyon. A nép református,
nincs lehetőségem, hogy az egész megyét, vagy akár a tokaji kerület temploma. Tállya , Rátka, Monok, Szántó helységekhez közel

Határja hegyes, térséges, Földje fekete, nyirkos, megkívánja a
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x , , , x ~ x x-, . , m búzát is középszerűen. Erdeje, szőleje nincs. Fát az Tiszáról ve-trágyázast. Osztatrk 3 nyomásra. Terem leginkább gabonát, árpát, zabot, $ J
, . , , . ,. , , . . .. , « ,, x in i r- xi ■„ illett kóréval, talloval is él. Itt vagyon a földesuraságnak 2kölest, kukoricát, kendert, középszerűen búzát és főzelékeket. Erdeje , -v J

, x.\ , „ n . , „ , ,. , tt J0;]a' amelyen a Gönör és Borsod vármegyei lakosok Szabolcs vármegyé-gyon, de tilalmas. Szőlőhegye is vagyon, 2.-ik classisu. Szénája kevés v
, . , . .. . . . „ . .. toznek által. Széna és fa dolgában szűkölködik, kenyere elég van.rém, a natamak szűk volta miatt. Vagyonjait Tállyan, Mádon, Ihrcalon, B

, , . Van eladó azt Miskolcon vagy az hegyaljai városokra, vásárokra hord-
kajba szokta elárulni. eladn'

ani. N.B. Ezen helységhez vagyon kapcsolva egy puszta, Felső-Lúc ne-
„ ^lyet méltóságos gróf Aspermont és méltóságos gróf Andrássy família 

10x3ji jcHcis .
„ , . irattal bírnak, ahol is vagyon egy nagy korcsma építve.Kesznyéten (19. old.) r

Harkány (21. old.)
^9yarok lakják. Méltóságos Aspermonth és máltóságos Almássy família

Falu. Fekszik a Tisza mellett. Magyarok lakják. Földesurai: méltóságos
gróf Aspermont őnagysága és méltóságos Almássy família, a nép református^
. . . . . . , . x u 3 i ■■ i uu í i •: 4-űkA, ’ A nép református, helyben van terrplcma, papja. Lúc és Szada helysé-helyben vagyon temploma, papja. Ezen helységhez legközelebb fekszik t^Ku . J

_ . , xu 4= , « X X » x 1 44 X K-iS'k Ott fekszik. Határja térséges. Földje agyagos, első classisú, javultetes Borsod varmegyében fekvő Öros nevű falu egy fertálymérfoldre, Ki» J
, , T . , „ , „ ■ 4.x x x-u- x , x assal, osztatik 3 nyomásra. Terem gabonát, áprát, zabot, kukuricát.csecs es Luc hasonlóképpen. Határja térséges, földje fekete, agyagos,

, . ' szőleje nincsen. Kóréval, talloval tüzel, akinek mindazonáltal te-classisu. Osztatik 3 nyomásra. Térem leginkább gabonát, középszerűen du
, 4 • -x ■, , zz Z J ux x • 4. ^-1 11 ^engedi a Tiszán néha más helyekrül is szerez fát magának. Bő-zát, árpát és zabot, kukoricát, de legfőképpen a dohányt igen megtenni-

. , , . , , . . ' x X-, 4 , -4 i uo u Leginkább szénával, a lakosok juhokat számosán tartván, azoknakSzőlejek nincs. Erdejek van egy kicsiny, azt az foldesuraság tilalomba '^.x
z, ■ z x x ,4 , z , , x- 4 V élével táplálják házinépeit. Ami termések és vagyonjok vagyon el­tartja. Fát vesznek a Tiszán, egyébiránt talloval és koroval tüzelnek, S

,, , , X,, , z -Leginkább az Hegyalja-városokban Tokajban, Ihrcalon, Mádon, Tály-nál sütnek, főznek. Szénája bőven terem, ha a Tisza aradása soká nem t“ “tax.
, , „ , , , , .. 1,8 Unandó országos vásárokon szokták eladni.Nevezetes ezen helység a tok- es egyéb halak fogásával. Itt az Sajó Vi*

vj
foly bé a Tiszába. A halászat árendába biratik egy kassai lakos által,

, , , ■ „ , z ¿Ab Szada (22. old.)is Kassa és Eger városába hordja az tokhalakat. Szűkölködik bor és fa fe -------
, fe, -varok lakják. Földesura a felséges kamara és méltóságos gróf And-gában. Amije vagyon eladó azt Miskolc, Szikszó városába hordja elárulni »y jgx

cvan és Károly őnagyságok. A nép református, helyben van temploma,
^ecs és Harkány hozzája legközelebb fekszenek. Határja térséges,Földje javul trágyázással.

Abony
Puszta. Kesznyéten nevezetű helység mellett fekszik és annak előtte

•k.

agyagos, javul trágyázással. Osztatik 3 nyomásra. Terem ga-

ló nevet viselő famíliához tartozandó volt. 1730-ik esztendőben bírato-
^Pát, zabot és kukuricát. Erdeje, szőlleje nincsen. Szűkölködik10 nevet viselő tamiiianoz tartozandó volt. 1 /3U-ik esztendőben bírái1-' j 

dolgában. Szénával bővelkedik és vadkacsákkal, szárcsákkal is.Csíkmgni, Szirmay Tamás és báró Dory András által, mostansácr pedia aZ s , 
„„ _ , , " , , z«nosan tartván abbul táplálják házi népeit. Vagyonjaikat legin-pusztát tartják Aspremonth, Dőry grófok és Váhl, nem különben Almássy ' a? h

, baljai városokba szokták eladni. Tűzifa helyett kórót, nádat,mes urak. Xt
cetnek, ezzel sütnek, főznek.

Lúc (20. old.) ,/f^ Sza<3a nevezetű helységnek szomszédságában fekvő puszta, annak előt-
Falu. Fekszik a Tiszának egy nagy meredek partján. Magyarok lakják. és tartozott legelőször Baski, azután Monoki famíliákhoz,
desura: méltóságos gróf Aspermonth őnagysága. A nép református, helybe0 esztendőben monokiak által ajándékoztatott a ládi paullnusoknak, s
van temploma, papja. Északiul Harkány, délrül Kesznyéten helysége hat^it esztendíben Keresztes nevezetű város mellett egy csatában a
napkeletrül a Tisza vize foly alatta, választja Zemplén vármegyét Sza'^ * által szerencsétlenül megverettettünk volna a klastran elpusztul­
tastul. Határja térséges, földje fekete, ritka, trágyázással javul, c esztendőben Rudolf császár által Rákóczy famíliának ajándé-

' 1690-ik esztendőben pedig az fent említett paulinusokhoz megéntclassisú. Osztatik 3 nyomásra. Terem gabonát, árpát, zabot, kukuricát»
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visszatért. 1786-ik esztendőben második József császár uralkodása alatt 
eltöröltetvén a nevezett szerzet, mostan a Religionarius Fundus azon 
pusztát bírja.

Bekecs (23. old.)
Falu, Magyarok lakják és tótok. Méltóságos gróf Andrássy István és Kár0' 
őnagyságok bírják. A nép rónai, görög catholicus és református. Szerep- 
városa és Legyesbénye Helysége egy-két puskalövésre fekszenek tőle. Ha' 
tárja, kivévén a szőlőhegyeit térséges, földje agyagos, szikes, osztat 
3 nyomásra. Tterem leginkább gabonát, középszerűen árpát, zabot, Erdeje 
nincsen. Tűzifa helyében kóróval, tartóval él. Szőlőhegye 2-ik classis“ 
bort terem, de csak annyit, hogy az ő korcsmájokon esztendőt által el^' 
Szűkölködik leginkább fa és széna dolgában, úgy, hogy ha az földesura^ 
engedelmébül a Takta vizén túl bizonyos Földvár nevű pusztán (ahol méO 
most is megvan a földvár) szénát nem takarítanának, vono marhájok sem 
volna mivel tartani. Ezen helységben vagyon egy nevezetes fürdő, amelV 
köszvényeseknek hasznosnak lenni mondatik. Itt a lakosok földjeket tí^ 
gyávái, törtekkel javítják.

Szerencs (24. old.)
Mezőváros. Magyarok, tótok lakják. Földesura: méltóságos gróf Asperntf1 
és méltóságos Almássy falmilia. Az nép rónai, görög catholicus és ref^ 
mátus, minden résznek helyben van temploma. Bekecs, Ond, Mád, Zcmbor 
helységek hozzája legközelebb fekszenek. Határja hegyes és térséges. 
Földje némely résziben agyagos, némelyben pedig székes. Osztatik 3 

vuz 
másra. Terem leginkább gabonát, némely résziben búzát, zabot, árpát, 
kuricát is. Van egy tilalma erdeje, minthogy még nevendék. Fát tüzeld 
más helyekről szerez, azonban kóróval, tartóval is süt, főz. Bővelke^ 
borral, ugyan azért ez a legnagyobb kereskedések. Vagyon ezen városid 
egy régi és hajdani vár, amely Rákóczy famíliának kedves mulató hely® 
volt. Ezen városon keresztül megyen által az lengyelországba menő 
út. Vagyon itten vám és két vízi malom is.

Mezőváros. 
méltóságos

Zombor (25. old.)
Magyarok, tótok lakják. Földesurai sokan vannak, de a po 
gróf Aspermant őnagysága ki is ezen városnak maga bírja 

tekintetes Patay József, Bemáth László, Fay Ábrahám urak és a több1- - 
nép vallásra nézve római, görög catholicus és reformtatus. Szerencs» 

l^arcal városok legközelebb fekszenek hozzá. Határja osztatik 2 nyomásra. 
Szőlőhegyeit kivévén térséges. Földje nagyobb részében fekete nyirok, né­
mely résziben pedig főképpen napnyugat felé székes. Terem leginkább bú­
zát, gabonát, árpát, zabot, középszerűen kukuricát. Erdeje semmi sincs, 
tüzelésre, építésre más helyekrül szerez magának. Bővelkedik különös jó 
tort termő, első classisu szőlőhegyeivel, búzával, gabonával, midőn üdeje 
van szénával is, mivel rétjei számosok. Szűkölködik fa és főzelék dolgá­
ban. Vagyonjaikat az bodrogkeresztúri, tokaji, tarcali és tállyai vásáro­
kon szokta eladni. Földje javul trágyával.

Tokaj (25-26. old.)
Mezőváros. Magyarok, tótok, németek, zsidók is lakják. Földesura a felsé­
ges királyi kamara. A nép római, görög catholicus, református, luthera- 
n°s, sőt ó— és zsidó vallású is. A zsidókon kívül mindenkinek tornyos 
temploma van, amelyek ezen várost nem kevéssé ékesítik. Határos ezen vá- 
r°s napnyugatrul Bodrogkereszturral és Tarcallal, napkeletről Szabolcs 
vármegyével. Ezen városnak határja egy nagy hegy, és az alatt déli rész­
el egy kis térség. Rétség. Szántóföldjei nincsenek. A város azon nagy 
ügynek napkeleti végibe fekszik, ugyanéppen alatta. Északi oldalát mossa 
begynek a Bodrog vize, napkeletről pedig a Tisza vize. Az városnak mint- 

közepe táján foly bé a Bodrog a Tiszába. A Bodrog vízén túl vagyon
W kis sziget, ahol a halászok most tanyáznak, laknak. Ott volt hajdanán 
a tokaji vár, azért most is Várhelynek neveztetik. Vagyon itt a Tiszán 

nagy fahíd, amely a felséges kamara által építtetett, és azáltal fel
Xs tartatjk. Ezen híd mellett mindjárt a Tisza parton déli részre egy 

sóház hozzá tartozandó tiszteknek épületeivel együtt vagyon helyhez- 
tetve. Ezen városnak határában semmi egyéb a jó bornál és (ha a Tisza és 
b°brog vizei Szent János nap tájba határát bé nem önti) szénánál nem te- 
retn- A jó bora terem azon az nagy hegyen, főképpen a déli oldalán, a 
bbdje ennek a hegynek agyaggal egyelitett honok, sok helyeken merő kő- 
2bkla. Sok völgyek emelkednek a hegy tetejéről aláfelé, amelyeken, ha 

záporesők esnek, kimondhatatlanul szörnyű sebességgel rohan lefelé a 
VÍZ H “agy bálványkövekkel együtt, mely miatt a lakosok mind a városba, 

az szőlőibe szenvednek. A város utcáit, úgy hasonlóképpen az ország- 
mely alatta mind a két oldalán van, kövekkel gyakran úgy megrakja, 

azokon járni sem lehet, amelyet a lakosoknak nagy munkával, költség-
961 báb alól el kell hempergetni, tisztítani. Erdeje sincs ennek a város- 

Mindazonáltal fa dolgában nem szűkölködik, mert a Bodrog és Tisza 
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vizeken mind ölfát, mind építeni való fát, úgy szőlőkarókat szállakon e- 
legendőt szállítanak oda a bodrogközi és tiszaháti lakosok. Borral, szé­
nával, sóval bővelkedik, egyebét amiben szűköldködik esztendő által benne 
tartandó országos hat vásárjaiban magának készpénzen kinteleníttetik meg­
szerezni. A lakosok többnyire mesteremberek és kereskedők. Szabolcs vár­
megyének 4-5 mértföldnyire fekvő helységei a maga productumait itt szokta 
eladni. Ennek előtt itt Maria Iheresia felséges királynő alatt voltak pi­
aristák, kik 4 oskolákat tanítottak, voltak capucinusok is, akik a népnek 
szolgáltak. II. Josef császár a piaristákat .Újhelybe, amazokat pediglen 
más helyekre küldötte.

Máád (30-31. old.)
Mezőváros. Magyarok, tótok, nagy szántnál zsidók is lakják. FÖldesurai: 
méltóságos gróf Aspermont fele részében, méltóságos báró Orczy família 
egynegyed részben, úgy méltóságos gróf Szirmay Josef Tamás egynegyed 
részben. Az nép vallására nézve romai, görög catholicus, református és 
zsidó és valamint a rónai catholicusoknak és reformátusoknak templomjok, 
úgy a zsidóságnak is synagogájok vagyon. Zombor 2, Szerencs 3, Cnd, Rát- 
ka, Tállya 3 fertály mértföldnyire fekszenek tőle. Határja napkelet, é- 
szák és napnyugat felől hegyes, völgyes, dél felől térséges. Földje feke­
te nyírok, osztatik 2 nyomásra.Terem leginkább búzát, gabonát, középsze­
rűen zabot. Ezen városnak vannak számos szép szőlőhegyei, kőbányája, és 
erdeje is elegendő, amelyből fáznak a lakosok is. Bővelkedik egyedül sok 
jó első classisu boraival, szűkölködik élet és széna dolgában, mivel 
szántóföldjei az határjában kevesek. Rétjei pedig amelyek az erdők-hegyed 
völgyein vannak, éppen terméketlenek, ezért csak legelő mezőnek használ­
tatnak. A boraikat mint más hegyaljai helységek külső országokra szokta 
eladni. Egyéb vagyonjaikat pedig a városban is könnyen elárulhatják, és 
ha az külső helyekrül élet dolgában, főképpen pediglen a Tiszántúl való 
helyekrül magok készpénzekért fel nem segéltetnének, és ha az közlakosoK 
képére nem járnának élelmek módját fel nem tarthatnák. Kevés földjeiket 
pedig egyébbel nem javíthatják, hanem trágyával, a trágyájokat pedig, 
minthogy marhákat nem tarthatnak, a sok szőlőhegyek emésztik meg. A töb­
bek között ezen városnak határában vagyon egy fürdő is, amelynek haszná­
val sok köszvényesek dicsekesznek.

Chd (32. old.)
Falu. Magyarok lakják. Földesurai: méltóságos gróf Aspermont, gróf Szít'

Josef Tamás, méltóságos báró Orczy és báró Mesko família. A nép romai 
atholicus és református. Rátka és Szerencs között fekszik egy-egy fer- 

tálymértföldre. Határja napnyugatra és északra hegyes, napkeletre pedig 
és délre térséges. Földje fekete nyírok, osztatik 2 nyomásra. Térem leg- 
^ább búzát, gabonát, középszerűen árpát, zabot. Szép ’szőlőhegyei jó el- 
ső classisú bort termők. Erdeje nincsen, fát magok szükségekre más he- 
lyekrül szereznek. Senmivel sem bővelkedik, mert ami a határban terem, 
könnyén magok a lakosok megélik.

Rátka (33. old.) K, -------
Svábok lakják. Földesura az felséges kamara. A nép római hitet tart 

$llya városa, Golop és Cnd egy-egy fertály mértföldnyire fekszenek tőle, 
^tárja nagyobb részibe térséges. Földje fekete nyirok. Osztatik két nyo-

Terem leginkább búzát, gabonát, krcmplit, középszerűen zabot. Van- 
sok szép szőlőhegyei, jó termők, melyeken a vidékieknek sok szőlleji 

^ak. Erdeje nincs, az földesuraságén kívül, mely tilalmas, minthogy 
növekedik, ezért a lakosok más részről fáznak. Bővelkedik jó észtén- 
jó dohánnyal, szűkölködik leginkább főzelék, fa és széna dolgában.

^Qhjokat ami a határban terem azt magok könnyen megélik, ami mindazon- 
1 felmarad, főképpen dohány, azt Tállya várossába árulják el, földje- 

■Javítják, trágyázzák, kik különben is szorgalmatos gazdák.

felsé-
lutera-

. Tállya (34-35. old.)
v«ros. Magyarok, tótok, németek lakják. Földesura, az királvi 
u,m'■omara. Az nép vallásra nézve romai catholicus, református és bg
' akiknek mindnyájoknak helybe vagyon templomja és papja. Szántó váró- 

t ' rnely tekintetes Abaúj vármegyében fekszik 2, Rátka, Golop 1, Maad vá-
3 fertály mélyföldnyire fekszenek tőle. Határja napkelet, észak és

^u9at felől hegyes, völgyes, dél felől térséges. Földje kavacsos nyí-
Vg ' ^Sztatik 2 nyomásra, hogyha jól megtrágyáztatik terem búzát, gabonát, 

sok szép szőlőhegyei, amelyek első classisú bort teremnek. Vagyonltt jó
kőbánya és vízi maian is. Bővelkedik azért jó aszú szőlő és ordi- 
borral, kővel. Szűkölködik ellenben élet, főzelék, széna dolgában, 

k Var> cserjés, a borait valamint a többi előszámlált és számlálandó 
m.. Jai városok, külső országi kereskedőknek szokták eladni, a lakosok,

Pedig valami eladni valója van, azt magában is a városba eladja, 
is inkább, hogy esztendőnként négy országos vásárok tartatnak

amennyiben pedig szükségek volna házoknak fel tartásában, helyben 
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szokták megvásárolni, kiváltképpen az mesteremberek. Egyébiránt a szegé­
nyebb lakosok kepéjekkel szokták kenyereket keresni.

Erdőbénye (36-37. old.)
Falu. Magyarok, tótok, számos zsidók is lakják. Tekintetes Szirmay Áriám 
úr bírja. A nép vallására nézve romai catholicus, református és zsidó, S 
két elsőnek helyben vagyon temploma, papja. Ezen helységhez tekintetes, 
nemes Abaúj vármegyében fekvő Basko nevű helység szomszédja fél mélyfold' iévő erda,ül_ Bővelkedik leginkább első classisban lévő jó

és azokat tartó, kősziklából kivágott pincékkel és ugyanezen jó 
leginkább Galíciába és más külső országokba való kereskedőknek 

^ta eladni, ez előtt pediglen amidőn a kereskedésnek jobb folyamotja 
'olt TLengyelországba szokta behordani, és ugyanakkor vette nagy hasznát

nyire, Liszka városa pedig 3 fertály mélyföldnyire és Tőlesva városa 
mélyföldnyire fekszik tőle. Határja hegyes - völgyes, dombos. Földje 
vány nyirok. Osztatik két nyomásra. Terem gabonát, aki megmiveli jól 
földjét búzát, zabot is középszerűen, Erdeje vagyon elégséges, abbul 

1 
so- 
a 
tü-

Szőlőhegyei sok és igen jó bortermők, ugyanazért első elás most nem annyira, mint Lengyelország is nem abba valóságábazel, épít is.
sisba számiáltatnak. Bővelkedik borral és ahoz alkalmaztatott jó féle 
pincékkel és jó kőbányával. A borait, valamint a többi hegyaljai városok 
és helységek, úgy ez is külső országi kereskedőknek szokta eladni, főkép' 
pen ezelőtt, míg a borkereskedésnek annak rendi szerint való folyamatja 
volt. Kevés vagyonjaikat magokis lakosok könnyen megélik, és ha Szabolcs 
vármegyei lakosok mindenféle életet eladás végett oda nem hordanának, e 
mellett magok is a lakosok túl a Tiszán kepére nem járnának, földjeiknek 
termésébül el nem élhetnének, és valamint élet dolgában, úgy főképpen 
széna dolgában szűkölködik. Az földjét ugyan és rétjeit lehetne jobbíts11 
trágyával, ha a trágyát a szőlőhegyek el nem emésztenék.

Tőlesva (38-39. old.)
Mezőváros. Magyarok, tótok, kevés németek, számos zsidók lakják. Földes11 
ra tekintetes Szirmay Ádám úr, és más szabad curiakat és taxás fundusok«11' 
birtokos urak. A nép vallására nézve rónai, görög catholicus, református' 
lutheranos és zsidó, akiknek mindnyájoknak helybe vagyon temploma a 
lutheránusokon kívül. Erdőbénye, Liszka város 1/2, Vámosújfalu 1/4, Zsa 
dány 1/4 mélyföldnyire fekszenek hozzája, úgy hasonlóképpen Erdő-Horváti 
helysége, amely tekintetes, nems Abaúj vármegyében fekszik 1/2 mélyfö^ 
nyire vagyon tőle. Ezen város fekszik egy kies völgyben két felől külcJ1 
szép szőlőhegyekkel körülvéve, a felső vége Erdő-Horváth felé, úgy núht 
északra, völgyre-hegyekre néz, az alsó vége pedig délre térségre terj®^' 
Ugyan azért határja hegyes-völgyes, térséges is. földje nyirkos és agY3 
qos. Osztatik 2 nyomásra.

Ifer911 leginkább, ha a földje megműveltetik búzát, középszerűen pedig gabo 
es zabot. Erdeje a lakosoknak nincs, az uraságnak van, de tilalmas, 
y^ek napgyugat felől való részén igen hasznos fürdő vagyon, amellett 

^dő mellett az erdőben szép mulatozó helyek vannak, ahová nyári napo- 
ín'“und fürdés mind pedig magok mulatságok kedvéért számosán megjelenni 

°ktak a vidéki lakosok. Különben pedig a regéci uradalomnak engedelmé- 
bili

különös pénzbéli fizetés mellett tűzi fával segítik magokat, mint kö­

nwoi_ iiicu. után cuuiyj-J-d, mxuu nalyycxvu.xo utalt cujmci vciXUödy cuJd. 

' ózonban az kereskedés is nem annak rendi szerint folyt. Egyéb föld- 
pedig mind magában a városban elkél annyira, hogyha Szabolcs vár- 

yei lakosok oda mindenféle életet nem hordanának, ez határnak kicsiny- 
uS Tn '« a tagok termésekbül el nem élnének. De különben, hogy magokat

j. ^tthassák, a szegénység Szabolcs vármegyébe kepére jár, ott szerzi

Egyéb eránt gyümölccsel, jó vízzel él, a városban vannak jó ku-
' illett a regéci hegyekbül eredett folyópatak-víz is a városon vég- 

1^°^' amelyen 4 vízi maian áll. Szűkölködik leginkább széna dolgában, 

a határnak sz®^ volta miatt rétjek nincsen elegendő a lakosoknak 
az uraságnak.

k Bodrogkeresztúr (42. old.)
A Bodrog partján fekszik. Magyarok, tótok lakják. Méltóságos 

c,Js' ^Permant Gobert János őnagysága bírja. A nép római, görög catholi- 
és ref orma tus, mindnyájoknak helyben van temploma, papja. Zalkod, To­

lj ' Sombor, Mád és Kisfaluddal határos. Határja hegyes, térséges
kevés trágyázással mindent megterem. Osztatik 2 nyomásra. Er- 

^T/es, rétje jó szénatermő, a Bodrog túlsó részén fekszenek. Sző-
Szépek, majd a legjebb bort termik az Hegyalján. Ez a város, sőt 

1 városok és helységek közül, oelöl az alattok elfolyó Bodrog vízén 
1,169 az épületre és tűzre való fát és a szőlőben megkívántató ka- 

‘ kvasszal, a víz áradásának alkalmatosságával a fával való keres- 
itten nagy divatja vagyon. Ezen városnak határjában vagyon oly 

és 3ó kőbánya, hogy ezen a részen legelső. Szabolcs vármegyét e 
ivekkel. Bővelkedik ez a város jó borral, szénával, fával. Va- 
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gyonjait helyben árulja el, vagy az körül, belől fekvő városokban esendő 
országos vásárokban.

Kisfalud
Falu. Fekszik a Bodrog partján. Magyarok, tótok lakják. Földesura a Fun' 
dús Studiorum, az előtt bírták a tekintetes páter jesuiták. A nép rónai/ 
görög catholicus és református, kik mindnyájan Bodrogkeresztúrba egy 
fertálynyira járnak templomba. Határja hegyes, térséges, szántóföldjei ~ 
nyomásra osztatnak, trágyázással mindenféle életet jól megteremnek, csak 
a tavaszit kevés haszonnal. Rétje a Bodrogon túl - szép, jó szénát terei1. 
Egy kevés erdeje is van, tölgyes. Nevezetes és jóféle borokat és aszusz^' 
löt termő szép és hasznos szőlőhegyei vannak. A lakosok leginkább a sz<5' 
lémívelésbül élnek és a Szabolcs megyei kepébül.

N.B. Ezen falunak északi részérül határos Long és Szegi nevű két praedi1,l' 
mellyeknek határaiban erdő, s Faragó szállása nevű benne fekvő rétekkel/ 
szántóföldekkel, főképpen pedig igen jó, s kellemetes bort és aszuszől^ 
termő szőlőhegyek találtatnak, s szemléltetnek.

Olaszliszka (44-45. old.)
Mezőváros. Magyarok, tótok lakják. Földesura a szepesi püspök méltóság03 
gróf Révay János ő excellenciája, és a szepesi tisztelendő káptalan. A 
nép rónai, görög catholicus, református, a romai catholicusoknak vagy0” 
itt egy szép tornyos templomjók gottus hajdani szép munka, vagyon a re' 
formatusoknak is helybe mind templom jók, mind praedicatorjok, a görög 
catholicusok íblcsva városába járnak templomba. Ezen város fekszik a 
rog partján, határos vele a Bodrogon túl Szabolcs vármegyének Viss és 
Zalkod helységei, innen a Bodrogon Long, Szegi praediumok, Erdőbénye, 
íblcsva és Vámosújfalu. Határja a szőlőhegyeket kivévén szép térség. 
Földje jóféle fekete agyagos, nyirkos is. Osztatik két nyonásra. Ha a 
kosok jól megtrágyázzák szántóföldjüket búzát, gabonát, tavaszi életet 
igen jól teremnek. Erdeje, rétje fekszik túl a Bodrogon. Erdeje tölgyTna^j 

termő. Rétje jó szénát bőven terem. Ezen város fekszik az országúiba/ 
Pest Buda városábul az Hegyalján és következendőképpen az egész tekir>te 
tes, nemes Zemplin vármegyén végig megyen Lengyelországra. Ugyan azért 
nagyon itten posta statio és commercialis út jó. Ezen városnak lakosai 
nőst is az országos vásároknak, hidasnak privilegiomjok szerint birtok0 
sai, a jövedelmet a város veszi. A városnak szintúgy mint a méltóság00 

földesuraságnak különös korcsmái vannak. Itt a lakosok a telek után való 
^Idékbül az földesuraságoknak désmát nem adnak. Gyönyörű és szép kőbá- 
tyával dicsekedik, amelybül építenek. Szőlőhegyei szépek és jó hegyaljai 

r°kat és aszuszőlőt teremnek, mire nézve itt is aszerint, valamint az
előszámlált hegyaljai városokban a jóféle borral való kereskedés 

foly.

Vámosújfalu (46. old.)
Magyarok, tótok lakják. Földesura a felséges kamara . A nép római, 
catholicus éa református, ezeknek helybe van templcmjok,

^■^icatorjok, amazok Tolcsvára, vagy nagynéha Liszkára járnak templcm- 
04 p a helység is fekszik az ország útjába, a Bodrog vize mellett. Ha- 
tár*

°s Liszka, Tolcsva és Sára nevű városokkal, s faluval. Határja, szőlő- 
J^it kivévén térséges. Földje fekete, agyagos, nyirkos is. Osztatik 
két nnyomásra, megadván a föld munkáját, térén búzát, gabonát, árpát, za­
bot tétje vagyon túl a Bodrogon elegendő a maga szükségére. Sző­
rei jó hegyaljai borokat teremnek. Vagyonjókat Liszkára vagy Iblcs- 

hordják eladni.

K Saara (47. old.)
°41u -------’ Agyarok, tótok lakják. Földesura a Fundus Religionarius, az előtt 

a tekintetes páter paulinusoké. A nép római, görög catholicus és re- 
hgytnatUS’ helybe van templom jók és levitájok, amazoknak nincsen,

^házért Iblcsvára járnak templomba. Fekszik ez a helység a Bodrog 
“rti-sJoh. Határos Vámosújfaluval, Iblcsvával, Zsadánnyal. Határja kivévén 

szőlőhegyét, térséges. Földje jó fekete, osztatik 2 nyomásra, meg- 
földmívelését megterem búzát, gabonát, árpát, zabot, kukuricát. Er- 

% Vagyon tölgymakk termő. Rétje is jó szénát terem, a szőlőhegy ugyan 
k ^9?, de jó ízű hegyaljai bort terem. Az itt való lakosok más határo- 

tartanak szőlőket, szőlőmívelésbül egyedül élnek. Vagyonjaikat
Svára, Patakra, Liszkára hordja elárulni.

Arbonya-Zsadány (48. old.)
' Agyarok lakják. Földesura a felséges kamara és a religionarius

' azelőtt bírták a sárospataki jesuiták és az újhelyi tekintetes
Se ^linusok. A nép romai, görög catholicus és református, egynek

^Plomg, mert a rónai a görög catholicus íblcsva városának, a re-
Us°k pedig Vámosújfalunak filialisai. Ez a helység fekszik a Bodrog 
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dominális tisztek lakják. Ehhez vagyon napkelet felől egy négyszegletű 
széles és magas mint 8 condignatios erősség mely Verestoronynak nevezte' 
tik, kinek egy szeglete napkeletiül ledűlt félig. A külső várban vagyc® 
egy utca és két sor ház, két templom, két residencia, egyik a volt tri' 
nitariusoké, a másik az jesuitáké, mely most plébánia. A parochiális 
templom épült 1444. esztendőben. 1788-dik esztendőben II. Josef császáí 
költségével egészben reparáltatott és a végin való torony, hozzá adatta' 
tót. Ez a két, belső és külső vár napkeletiül két kőfallal és Bodrog 
zével, a többi részérül pedig hasonlóképpen két főfallal, bástyával és 
rettenetes mély sánccal vétetik körül. Északi részén a város, déli rés*' 
Kostád, Joseffalva és Petraho fekszik. Itt a reformátusoknak anyaoskol^ 
jók, melyben egyre-másra minden esztendőben ezen felül tanuló ifiak 
láltatnak. A rónai catholicusok részérül is volt itt az jesuiták alatt 
ezek után a petrinusok és végre a paalinusok alatt 6 oskola: mostmár 3 
normális oskolánál egyéb nem taníttatik.

Va9yonjait elárulni.

Joseffalva (55. old.)
Svábok lakják, akiket II. Josef császár őfelsége 1784. esztendőben 

tde letelepített. Patak városának a Hostácához ragasztott úgy, hogy Fa- 
^kkal egy. A nép római catholicus, a várba jár templomba.

Trauconfalva (56. old.)pQj
’tú« Svábok lakják. Pataknak a napnyugati határjában a szőlőhegyek alján 
^szik. A nép római catholicus, magoknak templomjok, papjok van, minda- 
^Ital Nagypataknak filialisa, Szántóföldje, rétje, erdeje bőven telik 
Pataki határbul, ugyanazért semmibül sem látnak szükséget. Kromplit te- 

^sztik bőségesen, igen jó szorgalmatos gazdák, többnyire mind magyaro-
lár, a magyar nyelvet is alkalmasint beszéli. Amij= van eladó, azt Pa 

viszi elárulni.

N.B. Ezen város határában az itt alább következendő helységek, úgy mi111 ¡57.
Kispatak, Petraho, Joseffalva, Trauconfalva, Ardo és Károlyfalva féké ^lu. Oroszok lakják. vallásra nézve görög catholicusok, helyben van 

^J'otnlok, papjok. Nagypataknak filialisa. A felséges kamara bírja. Ezen 
^ság a Bodrog partján fekszik Sárospataknak felső végihez egy fertály- 
a' lapos térségen, üdővel Patakhoz ragad, valamint Petraho helysége 

Jávával együtt hozzáragadt, és ugyanakkor valóságos Nagy lészen Pa- 

Városa, egy valóságos mélyföldnyire volna hosszassága. Ezen helység- 
a földesuraságnak vagyon egy nagy serháza közel a Bodrog vize partjá-

P. ‘ tZen helységtül Sárospatakra kevés munkával, költséggel a Bodrog vi- 
0 ^e^etne bocsátani úgy Sárospatakról Petrahora, és akkor a pataki 

só3 nem inná a vizet, a szállásokig nem keréngenének ott a Bodrognak a 
n. Szög körül való tekergéssel. Vagyonját hol patakra, hol pedig 
Jheiv , .s 7 varosába hordja elárulni. A lakosok jó szorgalmatos gazdák mind a 

ívelésben, mind pedig szántásban, vetésben és marhatartásban. A ma- 
f'yelvet közönségesen tudják.

nek szántóföld, rét és szőlőhegyeikkel, ezeken kívül vagyon egy praed1
is Abaújhomok nevezetű, mely a plébániához tartozik. Az egész határba11 
vagyon öt malom, a Bodrog hídon vám, piacza híres, kenyérrel, hallal; 
gyümölccsel bővelkedik.

Kispatak (54. old.)
Mezőváros. Magyarok lakják. Földesura az felséges kamara. A nép ráta1' 
görög catholicus és református. Mindnyájan Nagypatakra járnak templo^ 
mivel Nagypataktul csak az Bodrog vize szélességével különbözik mint®^ 
jó puskalövésnyire általellenbe napkeletre fekszik sima laposan a 
szélin. Ez a város bírót, tanácsot magának ugyan különösen tárt, mi^, 
zon által egyesülve Nagypatakkal ugyanazért a közönséges jövedelmeké
harmadával osztozik. A lakosok szőlőmívelés mellett 
csikászást.

űzik a halászató1-'

Petraho (55. old.)
Falu. Magyarok lakják. Földesura a felséges kamara, 
helyben van temploma, papja. Patak városának a déli

A nép református'
, - f részén fekszik £1

rog partján sima térségen. Patakhoz csak egy puskalövésre fekszik.
kedik gyümölccsel, kerti zöldséggel, káposztával, hallal. Patakra

Károlyfalva (57. old.)
^ábok lakják. Minthogy a pataki határban fekszik, földesura a fel- 

< királyi kamara. A nép romai catholicus, templomja helyben van, pap- 
sj^^kon a német káplán. Pataki határnak északi részén szőlőhegy alatt

térségen fekszik, újhely és Patakhoz fél órányira fekszik. Bányácska 
hozzája közel van. Igen jó szorgalmatos gazdák mind a szőlőmíve-
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PÓK JUDIT

Hegyaljai hétköznapok a körrendeletek és 
dobolási könyvek alapján

A körleveleket híradó, futó, áradó levélnek, currensnek is nevezték' 
Kihirdetésüket a dobolás előzményeként foghatjuk fel. Ez az irattípus 
Zemplén megye levéltárában nagy számban fordul elő, nemcsak a megyei a- 
nyagban, hanem a hegyaljai mezővárosok levéltáraiban is. Mivel kihirdet1’’ 
való mindig volt, már a legkorábbi képviselőtestületi jegyzőkönyvekben iS 
találhatunk körleveleket, általában egy-egy közgyűlés vagy tanácsülés ü' 
tán, néha a kötet végén összegyűjtve. Körülbelül az 1700-as évek második 
felétől figyelhetjük meg, hogy különválasztották őket a többi irattól; 3 
mi azzal magyarázható, hogy a hirdetés végleges formát nyert, állandó­
sult. 1790-ben a tokaji járási szolgabíró figyelmeztetette a nótáriuso­
kat, hogy a currenseket jegyzőkönyvbe beírni kötelesek. Később összefuZ 
ték vagy bekötötték őket.

$
A híradó levelek egy település lakosai számára kötelezően betarts” 

felsőbb és helyi rendelkezéseket tartalmaznak, hírt adnak különböző es® 
ményekről. A templomok előtt vagy a piactéren hirdették ki, 1809-ben 
dobszóval hívták össze a lakosokat. Kiadójukat tekintve megkülönbözteti13 
tünk helytartótanácsi leiratokat, a megye, a járás és a település ált3'*' 
kiadott currenseket. Útvonaluk is meghatározott volt pl. a tokaji és sZ® 
rencsi járásban Liszka, Kisfalud, Keresztár, Tokaj, Tárcái, Zombor, ' 
Tállya, Golop, Rátka és Cnd. A tokaji járásban 3-4 nap alatt kellett 3 
körleveleknek a szolgabíróhoz visszaérkezniük, de a nótáriusok restség 
miatt sokszor 2-3 hét is eltelt. Ezért 1790 májusában elrendeli OcskaV 
András, hogy a kézhezvételnek még az óráját is tüntesse fel a, jegyzi; 5 
hivatalából való letétellel, a bírákat jxsdig 12 pálca büntetéssel fen''® 
geti meg a currensek hevertetése miatt. Az 1840-es évektől állandósul 3 
forma: a kisbíró a falu meghatározott, állandó pontjain dcbolással 
össze az embereket, akik meghallgatják a hirdetéseket. 1856-ban Tokaj' 
Keresztár és Tállya szabályozzák a díjat is. Magánügyek kihirdetéséért 

, ti 
dobkopásra 20 krajcárt (továbbiakban: krc.), a doboló egyénnek 12 ki® 
polgári peres ügyekért és árverezésekért dobkopásért 30 krc-t, a kié0*3® 

lónak alkalmanként 12 krc-t kell fizetni.

Forrásként tekintve is az anyag igen gazdag, az élet minden terüle- 
felöleli. Általában magyar, ritkábban német nyelvű (a helytartótaná- 

Csi leiratok), így könnyen tanulmányozható. A Hegyaljáról lévén szó, ért- 
hetően sokszor szerepel a currensekben és dobolási könyvekben a szőlőmű- 
Velés, a borkereskedelem. Szabályozzák a szőlőnunkások bérét, a szüret i- 
$eíét, a hordók nagyságát (180 iccénél kisebbek nem lehettek 1790-ben), 
92 aszú készítését, idegen bor behozatalát a Hegyaljára, a bor mérését, 
^tt adnak a vincellérek csalárdságairól, eladó szőlőkről, szőlőpásztorok 
^adatairól, az állandó harcról, amelyet a zsidó borkereskedőkkel vívott 

^gyaíja. Tudomást szerezhetünk belőlük tavaszi nagy tűzvészekről, nar- 
^vészről, üres vermek, szilvaaszalók, dúvadark, kóborló cigányok stb. 
^tal okozott károkról, elveszett állatokról, bűncselekményekről, árvere- 
2®sekről. Megtudhatjuk például, hogy 1809-ben Sátoraljaújhelyben mindösz- 
Szp gyertyamártó dolgozott, ő látta el a hivatalokat, mesterembere­
ket-

' a lakosságot gyertyával, de kevés volt a faggyú, ezért a megye rend- 
S2abályokat hozott a gyertyamártó és a mészárosok közti viszonyra vonat- 

2<^n. Adatokat szerezhetünk más mesterekről is, mint például bodnárok-
mészárosokról, vargákról, ruhafestőről, pipatisztítóról. Intézkednek 

t(1zvédelemről, útjavításról, vetőnagoszfásról, adófizetésről, legelte- 
Sröl, napszámosokról, cselédekről, koldusokról, cigányokról. Adatokat 

2°lgál tatnak a táj megismeréséhez, szólnak a Tiszáról, Bodrogról, utak- 
Ö'1'' hidakról, révekről. Sok currens foglalkozik a katonasággal; nagazi- 
^^kkal, kvártélyházakkal, katonafogással, szökött katonákkal. A körözé- 
elíröl, személy leírásokból megismerhetjük a kor ruházatát. Szabályozzák a 
J^át, a szórakozást, a hétköznapi életet a legapróbb részletekig. A sok 

közül kiválasztva az utóbbit, szeretném közelebb hozni a mához, ma- 
az akkori embereket. 1790-1887 közti időszakból tanulmányoztam

J» Olaszliszka és Mád currenseit, dobolási könyveit. Az anyag szerte-
Volta' valamint időbeli, terjedelmi okok miatt a teljeskörű ábrázo- 

Szinte lehtetlen.
htűc’ ^^^~hen a vármegye megtiltja bármiféle pénzcsalók, szemfényvesztők 
b«l többek között a szerencsefazék nevű játékét is. A rendelkezés-
',oi Csa^ az derül ki, hogy ez egy bizonyos időre, pénzbe lekötött játék

Szintén ez évben, tűzrendészet! okokból, Szemere Albert járási szol- 
u megtiltja a szánét ház elébe való hordását és a lakodalmi alkalma- 

^®sá9okkal való lövöldözést. Utcákon, udvarokon és minden más veszedel- 
helyen tilQs a pipázás ig- A bíráknak olyan személyeket kell a ta­
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nácsból választani, akik erre felügyelnek. Az elöljárók feladata a kémé' 
nyekre való szigorú felügyelet is. Tilos a forró hamu utcára való kihord“ 
sa, bármiféle szalmás termés tisztítás vagy cséplés végett a városba val 
behozatala, mert már ez is okozott tüzet. Minden udvaron kapitányvíznek 
létrának, csáklyának és pamacsos rúdnak kell lennie. Ezen intézkedések 
ellenére igen gyakori a tűzvész, melynek megakadályozására a tokaji 
szolgabírája újabb rendszabályokat hirdetett ki 1856-ban. A középülete' 
két, mint városháza, templom, iskola, parókia, harangláb, istállók, kór" 
házak, zsinagógák csak cseréppel lehet fedni, a magánépületeket pedig 
zsindellyel. A szalmás házakat össze kell írni. Mivel többen azt állít' 
ják, hogy a gyékénnyel való tetőfedés vetekszik a zsindellyel, ezért a 
bírák erről alkossanak véleményt és nyújtsák be a szolgabírói hivatalt3' 
Mindenki köteles épülete nagyságának megfelelő létrát beszerezni, a 
tűzoltóeszközöket pedig jó karban tartani. Az éjjeli őrök pontosan tel/ 
sítsék kötelességüket. Szokássá kell tenni, hogy az igával bíró gazdák 
közül kettő mindig felszerszámozva tartsa lovát. Aki pedig a tűzvésznél 
elsőként jelenik meg, akár szekérrel, akár gyalogosan, jutalmat kap. 
várost tizedekre osztják, és egy-egy tizedes felügyelete alatt az őrök3* 
baltával, horoggal, pacsmaggal szerelik 'el. Aki fontos ok nélkül nem 
megy oltani, pénzzel, bottal, börtönnel fényitik meg. Mád addigi legn® 
gyobb tűzvészéről szerzünk tudomást 1877 szeptemberéből. Kidobolják, 
a lakosok mind szekerekkel, mind gyalogosan, az itt-ott még mindig 
gyulladó tüzek oltására menjenek. Akiknek tűzfalaik vannak erősítsék 
úgyszintén a kéményeket is.

A hétköznapok csendjét gyakran zavarják meg tolvaj lások, rablásod' 
melynek célpontja mind a köz-, mind a magántulajdon. Például 1790 
bérében fényes nappal, úgy 12 óra tájban egy gonosztevő betört a toka/ 

. i 
rónai katolikus templomba. A Szűz Mária képről ellopott több gránátot' 
rany kapcsot, egy arany passzomántos övét. A tabemaculumot is próbád 
kinyitni, de a kulcsa beletört, így abban kárt nem tehetett.

Számos olyan körlevelet találunk, amely a közbiztonság megerősít 
célozza. Minden évben újra és újra elrendeli a járási szolgabíró, ^0$ \ 
minden városban és faluban a helység nagysága szerinti számú éjjeli 5 
zsákat állítsanak ki, akik feladata tűzre, vízre, gonosztevőkre vi^y® 

• w Liszkán 6 személy őrködik, akiket naponta a város hadnagya jelöl ki­
a

el*

veiket feljegyzik azért, hogy akinek vigyázatlansága miatt történik 
baj, azt lehessen megbüntetni. Az őrök munkájának kezdetét 9 órakor 
szó jelzi a felvégnek a piacdombon, a Farkas utcának a nagytemplom 

az alvégnek a város alsó útjai melletti Kocsma előtt. A becsületes városi 
Polgárok lámpással 9 óra után is szabadon járhatnak. Minden gazdának kö- 
telessége, ha hozzá ismeretlen ember tér be és akárcsak egy éjszakára is 
^állást kér, a bírónak bejelenteni. Ha az illetőnek passusa nincs, kí­
sérjék be a következő, a közjóért önként vállalkozó hites személyekhez, 
^rospatakon nemzetes és vitézlő Boros József és Nátafalusi Ferenc úrhoz 
’egyben ők a nemesek hadnagyai is), Liszkán és Keresztúrban a nótáringok- 

h°z. A kocsmárosoknak is kötelessége a gyanús, ismeretlen emberek beje- 
^tése. Mivel pedig a legtöbb zsiványságot a kóborló cigányok követik

őket még egy óra hosszáig se tűrjék meg a helységekben. Jóllehet 
Psssusuk is szokott lenni, de általában hamisak, ezért a hidakon, vámo- 
kon, réveken be se eresszék őket a vármegyébe, kivéve ha hazafelé tarta-

1793-ban elrendelik, hogy 8 naponként írják össze az idegeneket. Még 
a Napszámosokat, szőlömunkásokat is be kell jelenteni a bírónak és a nó-

tusoknak. 1808-ban annyira rossza közbiztonság, hogy Zemplén vármegye 
^résére a nádor megengedi a statárium kihirdetését, mely szerint az el- 

°9°tt gonosztevőt 24 óra alatt akár fel is akaszthatták.
A sok limitatio közül egyet emelek csak ki. 1792-ben a marhák ára 

^Nyira leesik, hogy a 100 Ft-osat 50-60 Ft-ért lehet megvenni, tehát a 
sárak emelkedésének nincs semmi oka. Ezért Tolcsvai Nagy Imre Zemplén 

^ye főbírája kihirdetheti, hogy a mészárosok a hús fontját 4 krc-on fe­
lül

merészeljék mérni. Nehogy pedig a szegény nép hússzűkében szenved- 
' a bírák szigorúan felügyeljék a mészárosokat. A levágott marhát meg- 
s^álják, s 4 krc-on való mérését csak akkor engedjék, ha szép és kö- 

tj bírák hivatalbeli kötelességük miatt nem érnének rá, egy olyan 
eles személyt rendeljenek ki a mészárosokhoz, aki a kimérendő húst e- 
b ^tekinti. ő a húslátó.

A kenyér és a zsemle figyelését, árának megtartását is elrendeli a
A helységek bírái mindennap legalább kétszer vagy háromszor a pi- 

. vizsgálják mdg, és ha a kenyér vagy zsemle árát a limitatio fölött 
inák, első esetben kobozzák el az árut, másodszor ha nemtelen a tu- 
^uos azonnal a piacai 12 pálca, korbács vagy vesszőütést (kora és e- 
®3i állapota szerint) szenvedjen, ha nemes, jelentsék be a vármegyé- 

íg,] büntetését kiszabják. Megtiltja a kenyér és zsemle háznál való 
t^ását és csak a piacon engedi meg azt. Ha pedig a pékek, éppen a fenti 

miatt' nem akarnának kenyeret sütni, a bíró vegyen maga 
f é 2~3 hites személyt, menjen el a pékekhez és valamennyi lisztjüket 

a^a le, hordássá el, süttesse ki, s a kenyeret a szükölködőknek meg­
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felelő áron adassa el.
1812-ben heti vásárok vagy más piaci napok alkalmával a kofáknak, 

zsidóknak, reggel 10 óráig semmilyen élelmiszert nem szabad venni, hogy 
addig az időig a szegény nép magának vásárolhasson. Hasonlóképpen tilos a 
városokba jövő vidékiek elé menni, velük alkudozni, tőlük vásárolni, mert 
ez drágaságot és hiányt okoz. Tilos vacsorával, pálinkával, ígérgetéssel 
a napszámos elcsábítása is. Mindezek véghezvitelére a helységek piaci bi' 
rákat állítsanak, akik felügyeljenek a mértékekre is és a csalárdságokat 
pedig elhárítsák. Az ellenszegülőknek, ha nemesek pénzbüntetést, ha nem' 
telenek pálca, vessző vagy korbácsütést illetve áristomot helyez kilá­
tásba.

1791-ben a kocsmákban este 9 óráig lehet tartózkodni, hegedültetni 
pedig egyáltalán nem szabad, mert ebből gyakran támad verekedés. Megtilt' 
ják a boroknak iccénként való árulását is, mert ez csak némely gazdagabb 
lakosnak válik javára, a köznek pedig nem, sőt ezáltal szaporodik a kocs 
mák száma és út nyílik a különféle vétkekre. A kocsmárosok 4 Ft-on felül 
hitelt nem adhatnak, a mutatást pedig csak két mise után engedjék meg. A 
legnagyobb erkölcstelenségnek titulálják a kocsmákban, utcákon ordítva, 
káromkodva, kiabálva való járást. Az ilyen rendbontókat az elöljárók iT“ 
sék meg, aki pedig ezért megsérti, rágalmazza, piszkolja őket hat havi 
fogsággal bűnhődjék. Tilos az istentisztelet előtt a kocsmákban a tánc0 
lás, ünnep és vasárnapokon az árverés, névestéken a lövöldözés. Az elől 
járók kötelessége az istent és szenteket káromlók felvigyázása és fel' 
jegyzése is.

A szőlőtulajdonosok és bortermelők maguk is eladhatják boraikét, 
nemcsak hordóban, hanem dugaszolva, saját pecséttel vagy ólomlemezzel 1® 
zárt, üvegekben, de kocsmaszerű mérés és fogyasztás kizárásával, és csa^ 
ott, ahol állandóan laknak, és csak azok, akiknek saját borpincéjük var1' 
Kötelesek azonban az eladás kezdete előtt a palackozott borokat az el^ 
járóknak bejelenteni. 1878-ban a mádi dobolási könyvben nem kis mecbot 
ránkozással, írják, hogy egyes polgárok nemcsak hogy lepecsételetlen b® 
téliákban árulják a bort, de megengedik a saját házuknál való ivást 1®'

1814-ben a lakodalomtartásról rendelkezik Kaszner János főszolü®^1 
ró. Házasságot kötni bármely napon lehet, de a szegénysorsú emberek 
kímélése miatt lakodalmat tartani csak szerdán este az úgynevezett 
hatánccal kezdve és csütörtök éjfélig befejezve. Belátva, hogy ezt ( 
tani nem lehet, egy félév múlva engedményt tesz annyiban, hogy lakod® 
bármely napon lehet tartani, de 24 óránál tovább ne tartson.

Tokaj dobolási könyve szerint az elöljáróság nem kis harcot vív a 
köztisztaságért. Számtalanszor felszólítja, szigorú büntetéssel fenyeget- 
Ve a háztulajdonoskat, hogy a házuk elől, a felhalmozódott szemétdombokat 
hordassák el, a csatornát tisztítsák ki, az utcára pedig ne merjenek 
Piszkot, gazt, trágyát kihordani. A sertéseket zárva tartsák.

Az állatvédelem első nyomait fedezhetjük fel egy 1855. évi tokaji 
körlevélben, mely szerint némelyik ember házi állataival durván és "való­
ban baromilag" bánik. Az ilyet először 2 Ft-ra, másodszor 5 Ft-ra büntes- 
sék, harmadszor a bíró elé kísérjék.

Nagy gcndot jelenthetett, különösen a legszegényebbeknek a legelte­
ss. Számtalan esetben próbálják helyileg szabályozni. A tilalmas helye­
ken való legeltetés (tarlóban, szőlők közti és mellékutakon, fordulókon, 
átlagokban) azzal a veszéllyel jár, hogy az állatot behajtják, kártérí- 
Sst kell fizetni, ezeken felül pénzbírságot is vagy testi fenyítést el- 
Senvedni. j

A marhatartó gazdákat rendszeresen kirendelik az erdő, a legelő út- 
Sinak, a szőlősgazdákat a szőlőutak megjavítására. Maguk helyett cseléd­
eiket is elküldhetik.

Az erdős napokon kívül nem szabad az erdőről fát hozni. Minden évben 
kihirdetik, hogy mikor nyitják meg az erdőrészt és mikor lehet a comissi- 
Ot igénybe venni. Az erdővágásban azonban sok a kihágás. Vannak, akik a 
^ieresztés előtt kikémlelik a fát és éjfél után, gyertya mellett a jelre 
Senrnit sem adva, a csapáson túl is vágják. Éhnek megakadályozására elren- 
^iik, hogy reggel 6 óránál hamarabb nem szabad kimenni.

1814-ben a tokaji papok és elöljárók megintik azokat a szülőket, a- 
kik kötelességüket nem teljesítik és nem járatják gyejáeiket iskolába.

1878-ban nagy járvány pusztít a gyerekek között a Hegyalján, a "ron- 
801(5 toroklob". Figyelmeztetik a szülőket, hogy csak idejében való orvo- 

®i Segítséggel lehet a halálnak elejét venni, ezért ha gyermekeiken a 
^kisebb változást észlelik, azonnal tudassák a helybeli orvossal.

Mád dobolási könyvéből megtudhatjuk, hogy 1878-ban a megválasztott 
^orvosnak egyszeri vizitért nappal 30 krc, éjjel 60 krc jár.

A példákat tovább lehetne sorolni, de talán ennyiből is kitűnik, 
ezek a források mennyire alkalmasak a kor megismerésére és a hétköz- 
élet bemutatására.
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SZALIPSZKI PÉTER

Tokaj-Hegyalja mezővárosainak állapota a mezővárosi jogállás 
felszámolásakor

Múltbéli bolyongásunk földrajzi terét a hely és az alkalom predesz­
tinálja: Tokaj-Hegyaljárói van szó. A vizslatott történelmi metszet idő­
tartama usque másfél évtized: kezdőpontja 1871., végpontja 1886. Hozzá 
kell rögtön tennünk, sermisem kezdődött 1871-ben és semmisem fejeződött 
be 1886-ban - Tokaj-Hegyalján sem. A múlt bogában szálat kereső ember 
csupán két kis gcböt talált, amelyekről azt hiszi, hogy egy fonálon van­
nak.

Miről is van szó? - A községek rendezéséről szóló 1871. évi XVIII. 
törvénycikkről^ és a (már rendezett) községekről szóló 1886. évi XXII.

2 törvénycikkről. Az 1871. évi XVIII. törvénycikk 1. Fejezet 1 §-a három 
településkategóriát határoz meg: "A községek:

a/ városok, melyek a jelen törvény 64. §-a szerint rendezett tanács' 
csal bírnak;

b/ nagyközségek (mezővárosok /kiemelés Sz. P./ és nagyfalvak), me­
lyek rendezett tanáccsal nem bírnak ugyan, de a törvény által 
juk ruházott teendőket saját erejükből teljesíteni képesek;

c/ kis községek, melyek a törvény által a községekre ruházott teen­
dőket saját erejükből teljesíten^ nem képesek és e végből más 
községekkel kell szövetkezniük."

Rögtön idekívánkozik a másik, ez 1886-os törvény. Vajon az hogyan rendel­
kezik a településekről? - Ugyanígy: szószerint, betűszerint. Van viszont 
egy számunkra sokatmondó elhagyás az 1. § b/ pontjában: ez újabb törvén/ 
már csak nagyközségeket emleget, még zárójelben sem értelmez, hogy ti. 
ebbe a kategóriába a mezővárosok és a nagyfalvak tartoznának.4 A két töt 
vény keletkezése közé eső másfélévtized az az időszak, amelynek időtaff® 
ma alatt a mezőváros-fogalom végleg kiiktatódik a jogalkotás nyelvéből/ 
megmarad viszont a történészek tollán és a nosztalgiázó,,a címben régi 
dicsőséget érző (volt) városlakók ajkán.

Hivatalosan városnak már csak azon település neveztetik, amely 33 
adóiból képes egy város léptékű bürokráciát fizetni, eltartani. "A rend® 
zett tanácsú városokban az elöljáróságot képezik: a polgármester, rend# 
kapitány, tanácsnokok, főjegyző, rendes fizetéses jegyzők, főügyész, ren 
des fizetéses ügyészek, árvaszéki ülnökök, pánztámok, számvevő ellen#' 

ágyára, levéltámok, orvos, mérnök, községi erdőtiszt, s a község által 

igények szerint rendszeresített más tisztviselők."' Rögtön előrebo-
Cs4thatjuk, Tokaj-Hegyalján nem akad egyetlenegy sem a patinás mezőváro- 
s°k között (Újhelyt, a vármegye központját is ideértve), amelyik ezt a 
^Vatalnokgárdát el tudta volna tartani. A mezővárosok méretei miatt nem 
ls lett volna értelme ennyi tisztviselőt foglalkoztatni. Éhnek belátása 
J^et az oka annak, hogy az Országos Levéltár korszakunkból származó bel- 
ü9yminisztériumi iratai között nem találjuk egyetlen hegyaljai mezőváros 

fényét sem, amelyben rendezett tanácsú várossá nyilvánítását kérelmez­
né.

A blikfangos jognyelvből kölcsönözve a szót: ez a tényállás. Ahhoz 
°nban, hogy a törvényi textus felszíni értelmezésénél valamelyest mé- 
^bre hatolhassunk a Tokaj-Hegyalját is alapvetően érintő státuszrende- 

°sszefüggés-komplexumában, nem kerülhetjük el a mezőváros-fogalom rö- 
értelmezését, azaz tudnunk kell(ene), valójában mi is az a település- 

®7őria, amit 1871-ben megszüntetnek, 1886-ban pedig még a jognyelvből 
kiiktatnak.

f Az előadás időbeli és terjedelmi korlátái nem teszik lehetővé, hogy 
lén2^eteS fejtegetésekbe bocsátkozzunk, de az általunk leg-

kesébbnek vélt jelentéselemeket ehelyt''is. fel kell emlegetni. Vál-
tel °Zásunk kockázatát növeli, hogy sem a mezőváros-fogalom, sem a többi 
f epüléskategória megnyugató kifejtésére, vitákban érlelésére, funkcióik 
^tá^ár! egymáshoz való viszonyuk elemzésére mindezideig még nem ke- 

S°r' mezővárosokra vonatkozó történeti irodalom jó részének jogi
?^ítottságát összegzi a magyar történelmi fogalomtár, amennyiben a me- 
l °si fejlődés első lépcsőjeként a vásártartási jog megszerzését te-

Pedig ez a jogi aktus már csupán nyilvánvaló következménye az ad-

idevonatkozó munkája adja./ Eszerint vannak bizonyos városra jel-

S i
s funkcionált áruelosztó szerepnek. A legtöbb támpontot ma is Erdei 

tenc

funkciók: pl. erőteljesebb árutermelő jelleg, piacközpont (az áruk 
lének színtere), ellátó és felvevő szerep, közigazgatási, kulturális

központ. Ezeket a városképző és fenntartó elemeket mi is elfo- 
azzal a kiegészítéssel, hogy ezek a funkciók nem stabilak, egy-egy 

esetében súlyuk, szerepük koronként változik. Leegyszerűsítve a
Sí 1871-icJ/ a mezőváros kategória hivatalos meglétéig, a mezővárosi 

alaPvetöen attól függ, hogy az illető település rendelkezik-e a
Se képest valaminő városfunkcióval. A szabad királyi városokhoz 

''iszont pusztán azért mezőváros, mert nem rendelkezik ehhez a stá-
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tuszhoz elegendő és eléggé erőteljes városi szereppel. A mezővárosjell^ Mxwmx i x z • j -x , ■ x. ■ . x-. , , . ,, Nélkülöz az eljárás minden józan logicát, minden ismeretét a helyi és 
legfőbb történeti meghatározó tényezőjeként emlegetett autonómiát, ked* á „ , , , . ,,,, ,, . ,y J J J . uaszati viszonyoknak, különösen a szóló és borászat gazdálkodási kö-
zebb jogi helyzetet, a cenzuális adózás és más privilégiumok kivívását tüK- , . _ , , . . . ... , , ,2 ,, "^nyernek. - Ez a kiszivattyuzása a jelennek a jövő rovására,
birtoklását mi a mezővárosi lét másodlagos jegyeinek, nem pedig lényeg« » , , .. T xj j jj J A szegény termelő, a kit Isten azzal vert meg, hogy szőlőt termel,
nek tekintjük. abból kell családjának a mindennapi kenyeret megkeresni, még jó formán

A Tokaj-hegyaljai régió sehol nem tapasztalható sűrű mezővároshál“ ls .. , . , x - , , ,j '--Ji j j bem szüretelt, még hordói félben vannak és mar ott teremnek a harácso-
zatának legfőbb kialakító és fenntartó tényezője a monokultúrás, áruteí . ..‘ adó-executor és társai képében, s olyan adókért, melyek összege még
melés célzatú szőlőtermelés és borászat, egyszóval a TOKAJI. Vannak P®f kijQ, ur*ytalan, például fellebbezés alatt álló illetékért, nem csak lefog- 
sze tós funkciók is egy-egy mezővárosban (gondoljunk Tokajnak az áruc^ laljáR, * kiforratlan elvitetik költséggel TOkajba a2 adóhi_ 
rében betöltött szerepére, Patak kulturcentrum voltára, újhelynek a & udvarára. Qképze]heti( hogy az ily brutális szállítás alatt, és 
gazqatásban betöltött szerepére), de mégicsak - regionális értelemben , . , .... ... . , , ... . ... . , . „ ,y y ’ J 8 "ilyen kezelés mellett a finom borok elvesztik belbecsüket és minosé-
az alapvető városképző és -fenntartó funkció a tokaji. Síién , ,,, . , ... ,. . . x ... ,H 1 -1 “s elromlanák, - az adóhivatal udvaráról az odaállított őrok a bort a

Felmerül a kérdés: mi a helyzet a tokajival akkor, amikbr ország' ‘btdóKx-, , . . ... , . , . . . . .. . , , £,J J . croot kicsapolják és helyette vizet öltenek belé ; az úgy lefoglalt bo-
szerte végbemegy a mezővárosi státusz felszámolása? Nos, a jelzett , ... x i > ■ ^a i a • ,J J aztán a szabad ég alatt a fagynak és hónak kitéve lévén, annyira el-
Hegyalja állapota siralmas. Nem tarthatjuk tisztünknek, hogy a régió tc«tl.an=i, u , , , <__ o i „i ij i j / jj "snak, hogy az árveréseken a 40 frtos bor, 6 vagy 8 írtával kel el,
1870-es, 1880-as évekbeli gazdasági, társadalmi helyzetét részletekbe ■’ Mott- = u x ,’ J J c a hordó maga 4-5 frt volt!
nőén elemezzük, indokolja ezt az is, hogy korszakunk Hegyaljára vonaté y , , , , , ,J J- J vagy ha el nem romlanak, akkor is ez áron kelnek el, mert az arvere-
szakirodalma egységes a régió tragikus helyzetének felismerésében és i"' c , . . , .J csak néhány ember jelenvén meg az adóhivatalnokoktól oly áron veszik

’’’ilyenen akarják.
kassai pénzügyi igazgatóság nőidja, hogy aránylag sehol sincs any- 

nősítésében. A filoxéravész időszakunkban dühöng, ezért teljessséggd 
hetetlen is volna a múlt század utolsó harnadában derűs képet festeni

hyidékünkről. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a korábban kezdődött hanYa 
lás legmélyebb pontjának éppen korszakunkat, a múlt század utolsó hal”13 
dát tekinthetjük,0 és nem pusztán a hegyoldalakat letaroló szőlővész 1,1 
att. Ehelyt csupán arra van módunk, hogy néhány illusztratív adattal ... „ . .. -..hogy mennyire görnyed a nyomor alatt Tokaj-Hegyalja, mutatja a-
erősítsük a Hegyalja tragikus helyzetét ábrázoló képet és a mélyponté „ . , , , ,. , . a jhí , ház, a Hegyalja apróbb városaiban, melyekben a kapas nép la- 
egy edd igeié ki nem fejtett gazdasági makrostrukturál is vonatkozását
meljük.

restantia, mint Hegyalján.11 Az adózási nehézségek már önmagukban is 
a hegyaljai települések gazdasági potenciáljának csökkenését, de a 

étkező sorok mindennél ékesebben mutatják, hogy a bajok nagyon súlyo-

A tokaji mélypontjának közvetlen előzménye, hogy megszűnik e
tásának árutermelő célzata, s ezzel a tokaji elveszti városfenntartó 
funkcióját. "Az 1848-as szabadságharc elverését követő években csak
nyit termeltek a gazdák, amennyi a család szükségletét fedezte."10 A 
helyzet tovább romlását már egy a korszakunkból - de még a filoxéra r

gilf 41' ^v^tári kutatásunk minden témánkhoz kapcsolható részadata a Hegy 
Gazdasági helyzetéről alkotott vélekedésünket erősíti: Mád képvise- 

S^leti jegyzőkönyvének 1864 április 3-i bejegyzése szerint a város 
a alkalmi kölcsönt vett fel "az ínségesek közötti kiosztásra". Ez az 
4 J a "múlt átvétellel" együtt 2000 Ft-ot tesz ki. A következő lapokon 
4^10sztást taglaló kimutatást találjuk. Eszerint 134-en kaptak 10 Ft-ot, 

15 Ft-ot, összesen tehát 178 fő részesült segélyben! Nem sokkal ké- 
kQ ^sonló tárgyú kimutatást találunk: "Mád város lakosai által a magas 

kölcsönkapott Tavaszi vetőmaq kiosztásáról." Összesen 181 fő, 
i^^6sch 100 pozsonyi mérő árpát, 109 pozsonyi mérő zabot, 39 pozsonyi 

kukoricát kapott.14

títását megelőző időből - való sajtóforrás, a Pesti Napló 1875. decC’1 
11-i számában szereplő rövid tudósítás citálásával bizonyít juk. (AZ ‘1 
végrehaj tások.)

Lelketlen, hogy azon visszaélésekre fel ne hívjuk a közönség 
latát és kormány figyelmét, miket a ]iénzügyi közegek Tokaj-HegyaljA 
kén az adó executió körül elkövetnek. ^ytathatnánk még a filoxéra vész előtti gazdasági és társadalmi
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leépülés jeleit mutató adatok további közlését más évekből és más telepü' 
lésekről, ehelyett isirét egy újságcikket ajánlok hallgatóim figyelmébe. 
"Az uzsora Zemplénben... A Gallicziából folytonosan bevándorló uzsorás 
zsidók főfészke Magyarországon Zemplén megye, különösen a Hegyalja vidé' 
ke. Itt az uzsorás-gazdálkodást egy ft tőkésítésével kezdik cselédeken, 
napszámosokon, melynek egyheti kamatja tíz krajzcár. Mihelyt az ilyen u' 
zsorás tíz ft tőkét forgathat, már havonként megelégszik egy ft kamattal! 
de a kötvényt, melyben 8% kamatnál nincsen több kiírva egy évre, aláírja 
a zsellérember nejével együtt. Ha egy ily uzsorásnak kezese akad, és va' 
lamelyik pénzintézetből kölcsönt kaphat száz ft.-on belüli összegben, 
váltó gazdasághoz fog, és szemérmes adósától száz ft után egy havi kamat' 
ba csak hat ft-ot követel; ily módon négy-öt év alatt oda vergődik, hogy 
ezrekkel spekulál és pusztít. Különösen az uzsorának ezen általános mód' 
ját már kegyes keresztyének is gyakorolják, természetesen megszorult ke' 
resztyén társaikon.

Zemplénben a még fizetőképes adós emberekre véghetetlen jótétemény 
lenne csak az is, ha pénzintézeteink 12—15% kamattal működő vezérei a & 

15ma tót 5%-ra leszállíttatnák." Még egy témánk szempontjából különösei1 
érdekes bekezdést hadd idézzek ugyenebből az újságcikkből: "Zemplénben 3 
sátoraljaújhelyi takarékpénztárt tartjuk első pénzintézetnek. Ez 12%-r® 
dolgozik. És harmadfél millió évi forgalom mellett mi az eredménye? 187®’ 
évre 60,000 ft alaptőke és 58,000 tartaléktőke után hatezer ft kamatot 
osztalékot adott, tehát 6-nál kevesebbet. Ennek oka először az, hogy a 
kezelésre évenként tízezer ft.-nál több elfogy; másodszor, hogy a betéti 
után hallatlan nagy kamatot ad; ez által a meggazdagodott uzsorásoknak 
kedvez, akik tőkéiket az ipartól elvonják, ide beteszik, gond nélkül ál' 
vezik az uzsorás kamatot. A részvényesek aggódnak, a megszorult közöns^ 
izzad és pusztul. Többi pénzintézeteinkről sem lehet örvendetes dolgot 
mondani.

Kíséreljük meg a cikk hátterét feltárni. Kitetszik, hogy akik uzS° 
rakamatra kölcsönt vesznek fel, nem valami modem vállalkozást finanst1 
roznak az összegből, hanem az egyszerű fennmaradáshoz van szükségük a 
pénzre. Az uzsora hasznának élvezői a szerző szerint pusztán felelik a 
hasznot, korrupcióra költik, hogy gyermekeiket mentesítsék a katonai 
szolgálat alól. Mindenesetre ők sem hegyaljai vállalkozásokba fektetik 
pénzüket, és ez legalább annyira tragikus a vidék szempontjából, mint 3 
tokajira alapozott termelő tevékenység döbbenetes hanyatlása. Nem aka^ 
olyan, a kor színvonalán álló ipari tevékenység, amely - ha más alapov 

adva - szinten tarthatta volna a régió gazdasági potenciálját, népesség- 
Rlegtartó képességét. Ebben az összefüggésben sokatmondó az a tény, hogy a 
lakosság szám 1860. után folyamatosan csökken az egész térségben. Bqye- 
aüli kivétel ez alól Szerencs, amelynek lakosszáma 1870 és 1900 között 
l&b mint 2 és félszeresére növekedett. 7 Természetesen a Hegyaljához 
csatlakozott város nem borának, hanem egyre gyarapodó cukorgyárának kö- 
szcnhette kivételes helyzetét. De vajon miért van az, hogy a tokaji, a- 
’"ely századokig alapvető bázisát jelentette a régió virágzásának, a hegy­
aljai mezővárosok rangjának, a 19. század második felétől rohamosan elve­
szíti ezt a szerepét? Nem a tokaji változik meg - bár vannak adatok a 
Visításról -, hanem a világ változik meg a tokaji körül. A gründolás 
®s vasútépítési láz világa ez. A progresszív gazdaság legfőbb jellemzője 
a tömegtermelés. Tömegtermelés textilből, vasból, gépből, búzából és bor- 
V. Az urbanizáció a középkori városképződéshez képest egészen újnak tű-

jegyeket hordoz.^ Ezt a jelenséget képezi le a jogalkotás az 1871. é- 
vi és 1886. évi községekről szóló törvényekkel, kiiktatva a korábbi 
struktúrában létjogosult mezőváros fogalmat. Csak azok a települések 
Vdhatják ezután magukat várinak, amelyek azzal, hogy képesek a feltéte- 

szabott bürokráciát eltartani, bizonyítják megfelelésüket az új kri-
tVumok szerint. Az új kritériumok és új értelmezés szerint nem akad 
Vyalján egyetlen város sem a közigazgatási rendezés után. A gazdaságot 
3eUemző tömegtermelés a tokajival nem valósítható meg. A tokaji nem al- 
almas tömegtermelésre, mert akkor már nem lenne tokaji.

Mit mondhatnánk zárszóul? Tteljes mértékben osztom a szőlész-borász 
SVemberek azon vélekedését, hogy a tokaji esetében a mennyiség és a mi- 
ösé9 fordított arányú összefüggésben all egymással. Ha hamarabb szürete- 

lík a szőlőt, több de gyengébb minőségű mustot szűrhetnek, az aljföldeken 
nagyobb a hozam, de mind cukorfok, mind íz és zamat tekintetében 

^lébb borok készíthetők a "szoknyán" termelt szőlőből. Azt kívánjuk 
M'aljának, hogy elsősorban minőségcentrikus termelést folytatva legyen 

és kitartása kivárni az időt, amikor kincsét, a tokajit valóságos 
ítéli meg, ismeri el a piac. A napjainkban végbemenő társadalmi

^^dás Magyarországon is kitermel egy olyan fogyasztói elitet, amely 
tudja fizetni és előbb-utóbb igényelni is fogja a minőséget, a tokaji

^Cdiségét. Következetes minőségelvűséggel, a különböző értékűség kor- 

feltüntetésével el kell érkeznie annak az időnek, amikor a tokaji
Ml xes elkel, mégpedig olyan áron, hogy előállítóinak tisztességes meg- 

etést tud biztosítani, és újra fel tudja virágoztatni a volt mezőváro-
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sokat.
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MEZŐ ANDRÁS

Hegyaljai jobbágynevek a XVI. században

A hegyaljai jobbágynevékkel néhány évvel ezelőtt a XVI. századi Sza' 
bölcs megyére vonatkozó dikális összeírások és dézsmajegyzékek teljesség' 
re törekvő feldolgozása során kezdtem foglalkozni. A század második felé' 
ben ugyanis több szabolcsi falu tizedét a tokaji várhoz szedték, és ezek 
mellett néhány évben hegyaljai helységeket is oda dézsmáltak. 1872-ben 
Tárcáiról, Zoraborból és Keresztárról a kilencedet szedték be, Vámosújfa­
luból az őszi gabona kvintáját, Szerencsről a duodecimáját (azaz tizen- 
kettedét), Bekecsről és Megyaszóról szintén kilencedet vettek. A követke­
ző évből Tárcaírói ismét a kilenced jegyzék (frugum ncnalium) maradt 
fenn, Zomborból pedig disznótizedet fizetők magyar nyelvű listáját írhat­
tam ki. 1577-ben ismét duodecimát szedtek Szerencsen és Bekecsen, kilen­
cedet Keresztúron és Zomborban (de itt külön is számba vették azokat, a- 
kiknek árpa, zab és tavaszi búza vetésük volt). Legvégül rendelkezésemre 
áll Tárcái, Zcmbor és Keresztúr nonájának jegyzéke 1784-ből. A továbbiak' 
bán csupán e három utolsó helység jobbágyneveit tekintem át, mivel innen 
tudtam legalább hárem évből való adatokra támaszkodni. A források termé' 
szetesen rámutatnak vizsgálataim korlátozottságára is, hiszen az efféle 
összeírások természeténél fogva a feltárt jobbágynevek nem fedik le az é' 
rintett települések teljes névrendszerét: nem minden vetéssel rendelkezi 
személyt köteleztek ötöd, kilenced vagy tizenketted behordására, és a h® 
lyi társadalom egyéb elemein kívül e jegyzékek nem tartalmazzák a keres2 
ténypénzt fizető zselléreket sem, akik pedig a Szabolcs megyei decimákhar' 
a jobbágyok nagy tömegét adják.

Nem kevés tanulsággal járna az összeírások gazdaságtörténeti vizsú^ 
lata, forráskritikai elemzése, hangtörténeti, helyesírási és nyelvjárás' 
történeti hasznosítása sem, most azonban csak a belőlük fel tárulkozó j013 
bágynévrendszer vázlatos bemutatására vállalkozom.

A nevek óriási többsége kételemű, a családnévhez tehát keresztnév 
csatlakozik. Az egyeleműség gyanúja csak egy ízben merülhetne fel, 15^ 
bán ugyanis Mezőzomboron megemlítenek egy Kerek garto nevű személyt. Á2 
hiszem azonban, hogy a keresztnév ebben az esetben is megvolt, csak a 
cimátor tollában maradt. Nagy valószínűséggel azonosnak tekinthetjük

^is vele 1577-ből a kerekgjartho Gergely nevet, e helyütt a Kerékgyár- 
névnek csak ezeket az adatait ismerjük. - Bármennyire is szórványos, 

Problémát vet föl a nevek esetleges három eleműsége. Nagy biztonság­
ul’ elháríthatjuk a harmadik névelem gyanúját az 1572. évi vámosújfalusi 
^Ssessio temoswyfalu) őszi gabona kvintáját összeíró lista hét adatá­
ul-' az összesen 18 jobbágy között ugyanis ennyit látszólag hárem elemű 

illetnek: Vallentinus Nadasdj de Sara, Ambrosius Molnár de Sara, 
~ Zabo de Vyhel, Vallentinus Kossá de Lyzka,, Andreas kfayr de Sadan, 
^í^_Almasy de Sadan, Demetrius Basalit de Iblczwa. A prepozíciós hely- 

evek azonban itt nyilván valóban a személyek tényleges lakhelyét köz- 
^Velünk, vagyis az előbbi adatokban a vámosújfalusi extráneusokra, 

lrtokosokra ismerhetünk. Bár nem lehetetlen, mégis inkább a kételemű- 
^lett voksolunk a bodrogkeresztúri Nagy-Iday Miháy neve esetében 

fo ' n°ha öt év múlva feltehetően az özvegyét csak Iday Mihályné 
ttl'ában említik, nincs ugyanis vele szénben egy másik Iday Mihály vagy 

stb. Iday Mihály név. ftyilvánvalóan a családnak vagy ősének a 
fiúéról való származása fejeződik ki az 1572-i adatban.

kétségtelenül hárem elemből állt néhány névegyüttes Bodrogkeresztú- 
harmadik névelem olykor keresztnév (feltehetően az apa neve), pl.

Ferenc (1577), olykor testi tulajdonságokra utal, pl. Nagj 
Lukács (1584), Santha Zabo Péter (1577), máskor pedig a család, e- 
a személy számazási helyéről vall, pl. Lucas Zabo de Zakmar, Pet- 

ji^^t_de Nyr. A névhasználó, névalkotó közösségnek a személyt elkülö- 

k ' azonosítani való szándéka igen szemléletesen megmutatkozik a két 
% Lélda kapcsán. 1572-ben két Szabó Lukácsot imák össze Kereszt­
ig e9yikük nevét meghagyják kételeműnek (Lucas Zabo), s csak a má-

p egy további megkülönböztető tagot (Lucas Zabo de Zakmar). Szabó 
1 Pedig 1577-ben ugyanitt hárem is van, s az azonosításukra alkal- 

1S hasonló az előzőhöz: az első név kételemű marad (Petrus 
a n'ásodik a lakóhelyre (Petrus Zabo de Nyr), a harmadik pedig a 

tulajdonságra utaló taggal bővül (Petrus Santha Zabo).
Vezetéknevek különböző típusait alaktani és jelentéstani szempon- 

választhatjuk szét. A családnevek kialakulásának időrendje 
is első helyen kell említenünk a keresztnév! eredetű vezetékneve- 

az apáról vonódtak át a fiúra. A három helységben e csoport- 
\ tartozik. A legtöbbjük alapformájában tartalmazza a keresztne- 
% • ®°drogkeresztúrcn: Benedictus Adam, Relicta Bnerici Gaal, Alber-

stb.; Tarcalon: Nicolaus Antal, Vrbanus Cyryak, Petrus Kolos
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stb.; Mezőzcmborban: Michael íábian, Petrus dyenes, Benedrctus Salomqn
~ a, L Wem kev®s esetben Borsod, Zemplén, Szabolcs és Ung megyei helvségne- stb.), de több példa van a becézett keresztnév vagy egyéb egyelemu név

i való családnevekkel találkozunk: Ihrcalon: Nagy- és Kiscsécs 
családnév! előfordulására is (pl. Bodrogkeresztúron: Andreas Bartha, 1157-j. _ . .

. Czeczj János, 1572, 1573: Czyeczj~ cecy Jakab), Edelény (1572: 
Matheus Bencze (a Vincenc-ből), Emericus Dancz stb.; Ibrcalon: AntoniusBm- 
ujuku,«-----  ------- > 1584; Márton), Kálié (inkább a borsodi helyre gcn-
Beke, Blasius Dancz, Casparus wyncze; Mezőzcmborban: Anthonius Barthabtl^ ... ___ ..... , ,------' ------- «tünk, mintsem a szabolcsira; 1572, 1574: Kallay Mátyás, 1572: Kallay 
Más alaktani típusba tartozik az -i képzővel alakult Balasy~Balassv n .~ jti ^«nné. 1584: Kallay Pál), Kaza (1584: Kazay Tamás), Macs (Kis- és
Tarcalon (Gergely; 1572 és 1584: a jelentése 'Balázsé'), továbbá ugyan1’*^ .. .. ... ÖCs, Debrecen közelében; 1572: Maczy Ambrus, 1584: Maczy György), 
és Zomborban is előfordul a György és a -fi szó összetett névformája % ? — .. . ' 6®plén vm. (1573: Sarj András); Zomborban Parlag, Szabolcs vm.
(1572: Benedictus Görgify; illetőleg: 1572, 1573, 1577: Mateus giorfy ll572. .. , a-----2—r ’ Pariagy Máté), Sárrogy, Zemplén vm. (1573: Sanody Orbán); Keresztu- 
Gürgyfv''»Georfy). A keresztnév! eredetű családnevek hegyaljai példái , .. . T---- •u—í- -------í ,1V4 Zemplén vm. (1573: Laskay Mihály, 1584: Laskay György), Lazcny, 
falában megerősítik a másutt szerzett tapasztalatainkat abban, hogy (15ft. ' .. •• „ _ ,

a 'l;)o4: Lazany Mátyás), Mocsár, uo. (1572: Moczary Ferenc), Mucsony, 
családnevek inkább a kevésbé divatos keresztnevekből, ritkább bezéző "'óg .«n- (1584: Mxhony Mátyás). 
tozataikból keletkeztek. A három helységben pl. ekkor egyetlen»szemeb i ¡«u. . . . _^hány családnév jóval távolabbi helyre utal, mint Tbrcalon a Buday 
hívtak Oszvaldnak, s bizonyára így volt ez korábban is, amikor Tárcái01^- .¿L ' 1572), Buray (Tiszabura, Heves vm.), Beczkerekj (Becskerek, Torcn- 
vagy vidékén létrejött az Oszvald vezetéknév. Hangtörténeti mondanivaló^ _ _----------  íjk •'/ 1584: hattwany Ferenc, 1572: hatvány Máté (Hatvan, Heves vm.), 
miatt, és mert hangalakjukban átmeneti formát képviselnek, idéznem ke-1 VJ. k iSgdosi Péter (Mozdós, Somogy vm.), 1584: Zondj (Szánd, Bács vm.), 
családnév forrásainkbeli alakjait: 1572: Lucas oswart, 1573: osuart/ '2; >>------------------- -----------.1 ígarczay Péter (Tárca, Sáros vm.); Zonborban az 1577: Czaki (Csák, 
1584: oswald. A két első adat mutatja az utat a mai névformához, a«2 ,

- wn-'/ 1572: Madara^y Dénes (Madaras, Bács vm. v. a Nagy-Kunság); 
zártabbá válással és a népetinológiával alakult Uzsvár-^ Huzsvár^HuZ^ tsjf.,. .. , , „--------  ---------- h LUron az 1572, 1577: BoczkajBaczykay Gergely (inkább a máramarosi 
névhez. Ugyancsak alapos hangtörténeti elemzésre van szükség ahhoz i5' p5' ,T

;ít , b ^agy-Bocskóra gondolhatunk, mintsem a zalai Bocskára), 1584: 
hogy a zanbori főczén. Imre (1572: föczen, 1577: foczen) családnevébe*1 yb! r , 

--------- -------- -------- (p-^ács (Huszt, Máramaros vm.), 1577: Zakmary Lukács (Szatmár vm.) . 
ismerjünk az eredeti Felicián keresztnévre-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------...

•• utaló nevek között néhány olyan is van, amelyekben a helység
A származási helyre utaló családnevek alkalmasak arra, hogy kov« 'e

tán' képzőtlen formában áll: 1577: Bihar Pál (Zombor), 1572: Zo- 
keztessünk azokra az irányokra, amelyekből vidékünk lakossága feltol1'

.,k (uo-), 1572: Zoliom Ferencné (Keresztiír). A lakóhely néha
dött. A hárem helységben 72 név sorolható ide. Ezek részben igazolj^ , . , , . .■ nul' hozzávetőlegesen jelenik meg a családnévben: a keresztúri
Szabó Istvánnak azt a megfigyelését, hogy a XVI. század elején a n .Gáspár víz mellékén lakhatott (vagy éppen vizet, vizen járást 
lakosság migrációja szűk körben forgott, a nevek ugyanis nagy® gya^ . veig ..J V ember lehetett), a faluvégre mutathat Zomborban és Tarcalon a 
nem távoli helyekre utalnak mint származási helyre. Mezőzombor: Két .__n-----A, név (1572: weeg lámás, 1577: wegh István; illetőleg 1572: 
Péter (1572: Erdőbénye), Doby András (1573; Sára-zsadány, Zemplén)/ y(kr — ,----x 1 r9ely, 1573. Veg János) de ezeknek a rövidüléssel való keletkezé- 
rogkeresztúr: Ihokay Kristóf (1584: Tokaj). Érdekes, hogy Zomborban-------------------------------------------------------------------------- pgtí'^ szabad elvetnünk; e feltevésre lehetőséget ad a Zomborban feltűnő 
fordul két Zcmbori nevű személy is (1572: Ladislaus Zombory, 1573: ■<: .. . .

--------  , 59232Z Pál és 1577: wegwarv Mihály, valamint a tarcali 1584-beli 
Zombory) , ők, illetőleg elődeik azonban biztosan nem e helységben r,_ . . — ........................... ..--------  név, amelyekben világosaz utalás a korábbi kötődésre vala- 
ezt a nevet (itt ugyanis mindenki zanbori volt), azaz csak visszak01 ' V^Tvárh 
zésről lehet szó. Feltűnően sok abaúji helységnév vált családnévvé 3 1 Az „

, „ ^^i csoporthoz, néphez való tartozás szintén erős névképző
Hegyalján: Abaújkér (kery Márton) , Gönc (Gönczj Péter) , Nagyida (Nayb^ rejg

----------------------------------------------------x .. jí 01t a jobbágyság körében. A három helységből 45 vezetéknév tar- 
Mihály) a bodrogkeresztúri nevekben, újvár a zanbori Gregorius ebbe , , m uV 06 a típusba. 15 előfordulásával leggyakoribb a Tóth (Zombor: 7; 
névben, lárcalon pedig Bakta (Baktay Bálint), Detek (Detkj Péter) / c , , . , . ,, ,.. -------..------------------------------6; Tárcái: 2),; amelynek itt és ekkor már biztosan 'szlovák' a
(Somogy Demeter), Pány (Pany Jakab), Vajkóc (waykoczy György) volt Q '**’■-<-

■ ^It a jobbágyság.körében. A három helységből 45 vezetéknév tar- 
a típusba. 15 előfordulásával leggyakoribb a Tóth (Zombor: 7;

Se* Van továbbá két Cseh, egy Német, két Oláh, egy Fácz, egy Len-
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gyei és két Török nevű család, 
akkor Keresztárra a Székely (4 
Horváth (4 név), a Kim (4 név) 
sága mond sokat.

A személy tulajdonságáról 
jegyekről származók vannak , az

Ha Zomborra a Tóth név volt a jellemzői 
név) és a Szász (3 név) , 'Harcaira pedW 
és a Székely (3 név) viszonylagos gyak^

valló nevek között jószerivel csak a 
idetartozó 51 családnévből a 20 Nagy ®5

9 Kis utal az átlagostól eltérő testmagasságra. Névképző tényező volt 
-haj vagy a bőr színe: Tarcalon két Fekete és 3 Veres, Keresztáron egy 

rés, végül Zomboron egy-egy Fekete, Fejér és Veres nevű család-élt. 
volt szokványos jelenség a kopaszság. Ha valaki mégis elveszítette 
szőrzetét, könnyen erre utaló nevet kaphatott, mint Zomborban Tár MÍ^' 

(1552) és Taar Péter (1577). A szokatlanul düs hajú egyén kapta a 
nevet, mint Tarcalon Hajas ^Haias Gergely (1572, 1573, 1577), ha p6^', 
haja nem egyenes szálü volt, hanem göndör, ágy ezt is kifejezték pél^ 

a Bodor név megadásával (Keresztár, 1572, 1577: Bwdör~>Bwdor lámás. 
csoportba sorolható nevek közt van két olyan, amely mindhárom telepi 
előfordul, s amely a vidék jellemző nevei közé tartozik, mégpedig a 
mély erős csontozatáról árulkodó Csontos és a személv szokatlanul ---------- 'if 
testhőmérsékletére mutató Meleg. Végül bal kezes volt az őse a keresd 
ill. a tarcali Balogh Péternek (1572, 1577).

A ténylegesen foglalkozásnévi eredetű családnevekkel kapcsolatig 
még ebben a korban is föl tehetjük, hogy a legtöbb esetben szoros 
lat volt a mesterség és a név között, azaz a személy a nevében kifej6 , 

‘ bő11foglalkozást űzhette. Kételyeink lehetnek viszont a Kovács és a Sz^ 
vek ilyen megítélésében, mert előfordulásuk már ekkor is tömeges; , 
táron aligha működött egyszerre hat kovács (1572: Kowaacz Bálint, 

---------- IP 
János, kowaczy András, kowaczy Gáspár, 1584: kowacz Demeter, kovacg. 

íz 9 / rinc) és 12 szabó, Tarcalon pedig ugyanekkor 9 Kovács és ugyancsak 
bó nevű személyt írnak össze. A helyi közösség ellátását szolgálta , 
Tarcalon a két Borbély, az egy Csikós, a két Fazekas, «az egy Ihász.' . 
Kőmíves, 3 Mészáros, egy Sóvágó és három Szűcs, Zomborban is van 
Bodnár, Borbély, Kerékgyártó, Kádár, Mészáros és Mohi ár nevű csal^' 
gül Bodrogkeresztúron él két Bodnár, két Borbély, egy Halász, 
kas, két Kádár, egy Kerékgyártó, egy Molnos (tehát malmos, molnár)' 
két Szűcs. Itt bájos nevet visel 1577-ben Zathyorkeoteo Márton és K 
bájosát Syraso István.---------------------------------------------------------------- J

Alkalmi vagy állandó elfoglaltságra is utalhat néhány -s 
máskor pedig csak valamivel való rendelkezést, valamilyen szokást

ki. Keresztár: Bwzas János (1584), Dyznos János (1577), dyznos Má- 
^ásné (1572), hegedws János (1572), koczis Ferenc (1572), koczys Balazs 
’1571), Nylas Gergelyné (1572), Nylas István (1577), Sós Kristóf (1577),

János (1572), wayas Lőrinc (1572). - Zombor: Dobos Tamásné (1572),
János (1577). - Tárcái: Boryas Mihály (1572), Boros András (1572),
György (1573), Borsos Mihályné (1573), Borsos Györgyné (1584), Bor- 

József (1584), Diós Pál (1573), Erdős Balázs (1572), Kannas Mihály 
ll584>, kadas Tamás (1573) , öt Kardos, hárem Kerekes, két Kocsis, végül

■
®3y-egy Köteles, Nyilas, Szekeres zárja a sort. Különféle utakon - mó- 

^kon az alkalmi foglalkozás, a tisztség, valamely méltósághoz való kötő- 

vagy annak a módján való viselkedés is névképző tényező volt. Itt
S^s altípus különíthető el, némelyik név tebb helyre is besorolható.
^1: barat Paine, Baraath Albert, Barath György, Byro Cyriak, Byro

, herceg Demeter, Kyraly János, Kantor M iklós, pap Miklós; Zombor-
Kantor Miklós, Pap Antal, Király Mátyás; Keresztáron: fonagj Ger- 

fonagj György, Ispán Péter, Kanthor Dávid, Kanthor Mátyás, Pap
1"ihc, Jofaagj István (ez társadalmi helyzetre is utal) . Itt él egy

Mátyás és egy Tábor Mihály is, s mivel a régiségben a tábor szónak 
tona' volt a jelentése, ez is utalhat egykori .oglalkozásra. Meglepő,

Keresztáron 7 személy viseli a Literatus nevet, amelyről nem biztos, 
a Deák visszaadása lenne.
®9y-egy rragyar név még további altípusok képviselője a három hely- 

?'&en <P1. állatnév: Byall Benedek - Keresztár; tárgynév: Bodon Tamás -

ruházat: Köntös Lőrinc stb., Bársony Benedek - Tárcái), egyenként 
$ e^®r'zésükre azonban most nincs elegendő terem. A nagyon kevés idegen 

$ ^etű bizonytalan olvasaté nevek megfejtését sem kísérlem meg, mert 
^több esetben csak találgatásokra kényszerülnék. Mégis mint jellegze- 

v?Ség említhető meg, hogy Zomborban egy, Keresztáron pedig két jobbágy

a- Tanda családnevet.
Alvégül a keresztnevekre vessünk néhány pillantást. Leggyakoribb a 

81 előfordulással, ezt a János követi 30 névben, aztán a Mihály és 
jön 26, az István 21, a György és a Tamás 20-20, a Mátyás és a 

18~18 esetben. Aztán a sorrend a következő: András 17, Ferenc 16, Lu-
Miklós 14, Lőrinc 12, Balázs 11, Antal és Ambrus 10-10, Imre és 

^2er

'9- Bálint és Gáspár 8-8, Demeter 7, Márton 6 és László 5 névben.
' hégy Jakab és Kristóf. Aztán kétszer fordul elő a Bertalan, Bol- 
£irják, Egyed, Kelemen, Menyhért, Orbán, Oremus és a Simon, végül 
a Pávid, Dénes, Flórián, Gál, Jónás, József, Oszvald, Sebestyén,
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Szaniszló, Szeráf in és a Tiborc ■ Ez’ a névgyakoriság nagyjából párhuzamos 
a mintegy 100 évvel korábbi Várdai-birtok neveinek sorrendjével, a XVI' 
XVIII. századi nagykállói nevek gyakoriságával, a XVI. század eleji Bác=; 
Bodrog és Csongrád megyei jobbágyok névhasználatával. Ezek alapján úgy 
véljük, hogy a keresztnevek megválasztását a jobbágyság körében a XVI- 
században ugyanazon - még kikutatandó - tényezők motiválják.

CSIGE KATALIN

Adalékok a hegyaljai hivatali írásbeliséghez

Közismert tény, hogy a Mária Terézia-féle úrbérrendezés idején a 
^igazgatásban - a falusi bírói hatáskörű ügyintézés kivételével1 - a 
^t és a latin nyelvűség uralkodott. Mária Terézia viszont arra köte- 

®2te a kérdező biztosokat, hogy a 9 kérdőpontra, anyanyelvükön vegyék ki 
a állomásokat a jobbágyoktól, zsellérektől. Az írnokoknak tehát magyar 
félvén kellett rögzíteniük a parasztok válaszait. Ez a felemás helyzet 
tetten érhető az Urbáriumokhoz kapcsolt tabellák névanyagában is.

A vizsgált 17 település közül 12 tabellájában (Kistoronya, Újhely, 
Várnosújfalu, Golop, Tállya, Mád, Ond, Kisfalud, Keresztúr, Zctnbor, Tar- 
Sa1' Tokaj) latinos sorrendben, azaz a keresztnév után áll a családnév, 
^dössze 5 település (Erdőbénye, Olaszi, Tolcsva, Zsadány, Liszka) ta- 

^ájában szerepelnek a nevek magyar sorrendben. A tabellák többségében 
a családnév magyar, mivel a keresztnevek laktin vagy latinos formá- 

04,1 állnak:

loannes Totth (Golop); Stephanus Tóth (Golop) 
Steph. Pap (Tokaj); Georg Kántor (Tokaj) 
Andreas (Kassai (Tárcái) ; Andr. Munkács (Kisfalud) 
Michal íforvay (Tállya)-,• Mich. Varga (Zombor) 
Paulus Bodnár (Tállya); Paul! (Tárcái) 
Paul Toldi (Tárcái)
Ladislaus Debreczeni (Tállya) ; Laurentius Moravecz (Tály- 

lya) .
A fenti példák azt illusztrálják, hogy a keresztnevek rövidítve, il- 

e teljes alakban fordulnak elő kb. fele-fele arányban. Néhány, rit- 
használt keresztnevet csak teljes alakban olvashatunk:

Emericus Kovács (Újhely); Lucas Vadászi (Tállya) 
> Constantinus Bodnár (Tállya) ; Stanislaus (Petrik (Tállya)
, 9yar sorrendben írt tabellákban a keresztnevek egy kivételtől elte-

Ve (Kecskeméti Istók - Zsadány) teljes alakban szerepelnek:
Pap András (Erdőbénye) ; Bodnár István (Erdőbénye) 
Borbély Miklós (Zsadány); Orosz Mihály (Zsadány) 
Borsi Imre (Tolcsva) ; Hegedűs György (Tolcsva) 
Benyiczki Mátyás (Liszka)- Tóth Ferencz (Liszka) 
Szkkszai Paal (Olaszi)

tanúsága szerint időnként "megbicsaklott" az írnokok tolla, a- 
t értem, hogy a bemutatott névsorrend összekeveredett. A ma-
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gyár sorrendben írt nevek között például ilyenek is előfordulnak: 
Simon Totth (Tolcsva) ; Fran. Benko (Erdőbénye) 
Gyulai íoseph (Liszka); Máté András (Tokaj) 
Dorsanszki Andreas (Erdőbénye).

A nevekhez - mindkét változatban - a névviselő életkorára és családi ál 
lapotára utaló névkiegészítők is járulnak:

Steph. Jun Kassai (Kistoronya) ; Jun Mich. Szűcs (Kistó# 
nya) ;

Andr. Totth Jun (Cnd)
R. Steph. Kozma (Tokaj); R. Thoma Ujfalusi (Tokaj) 
Rta Andr. Szabó (Tokaj); Rita loann Lendvaj (Tárcái) 
If. Matoczi István (Liszka); Ifiu Bodnár János (Liszka) 
Tffiu Bonde István (Erdőbénye); Öreg Bonde István (Erdő' 

bénye)
A nevek között akadnak asszonynevek is, amelyek többsége családnév 

keresztnév + né képzős alakban áll.
Jóni Pálné (Erdőbénye); Gál Jánosné (Erdőbénye);
Bajusz Samuelné (Erdőbénye); Czikó Andrásné (Zsadány)< 
Szalánczy Pálné (Tolcsva); Cnodi Istvánná (Tolcsva); 
Szatmári Jánosné (Liszka); Tömöri Istvánná (Olaszi).

Családnév + né képző alakban csak néhány név fordul elő, s minde­
gyik a tolcsvai tabellában van.

Basone, Ambrusne, Gorelre, Stanislone
A névelemek sorrendjén és alakján tűi a tabellákban rögzített né'® 

nyag írástörténeti vizsgálódásra is lehetőséget ad. Az itt található 
ládnevek a mai nyelvállapot felől megőrzött régiségnek minősülnek, és a 
hagyományos írásmód körébe tartoznak, ám a 18. század végi rögzítésük e 
folyamat egyik állomását jelenti, s egyúttal az 1832. évi helyesírási 
szabályzatot 50 évvel megelőző állapotokat tükrözi.

A magánhangzók jelölése

3^A névanyagban csak az -i magánhangzó jelölése problémás. Itt i* s 
tapasztalható, amit Fábián Pál a következőképpen fogalmazott meg: "aZ 
jel funkciója korszakunkra (1772-1832) ugyan már tisztázódott, minda”1® 

következetlen. Szórványosan előfordul a magánhangzókettőzés a
Sszú magánhangzó jelölésére:

loann Pook (Zombor); Paulus Ruszaak (Tállya);
Szikszai Paal (Olaszi); Stephanus Saárossi (Tállya) 

f'svek nagy részéről hiányzik a hosszú magánhangzót jelölő ékezet:
Steph Papai (Tokaj); Georg Komaromi~Steph. Komáromi (To­

kaj) ;
losep Benyei (Tokaj); Réti István (Erdőbénye);
Georg Diós (Tokaj); Keregjartó András (Erdőbénye);
Iffiu Hegedűs János (Erdőbénye); Kerülő Mihály (Erdobé- 

" nYe)
^ét névben pedig a rövid magánhangzó helyén hosszú magánhangzót je- 

az írnokok:
Kőteles István (Erdőbénye); Tőr®; András (Erdőbénye); 
Adam Törők (Tárcái)

^-¿¿Ihangzók jelölése

’’'ássalhangzókat jelölő betűk többsége már mai funkciójában haszná
S" névben ugyanakkor még tapasztalható az átmenet, illetve a 

^^i alkalmazás nyomai, amelyek egy része a hagyományos írásmód foly- 

napig megőrződtek.

ikus egyjegyzű betűk

a) Az s betű
Összhangban Fábián Pál már idézett munkájában található megálla- 

®ai (i.m. a neveket lejegyző írnokok is kétféle jelet használ- 
a német hosszú meg a latin s:

lett az i-t a ¿-vei meg az y-nal a közgyakorlatban még mindig össz®^® 
verték.”2

A nevek belsejében már következetes az i értékben való használat
Mich. Szilagyi (Tokaj); loann Miskolczi (Tokaj)

A nevek végén viszont i értékben mind a három betűt használták az
kok:

Steph. Szalaj_ (Eokaj); And. Szalag (Tokaj); 
loann Nyitray; Georg Tokaj_ (Tokaj) ;
Kassai Andras ; Kassay János (Tolcsva)

A K< “ulzonytalanságot tükrözi ugyanannak a névnek a többféle írása:
Szilági István (Liszka); Szillágyi András (Liszka); 
Franc Szilágyi (Tárcái)

átalakulás folyamata érhető tetten az alábbi nevekben:
Kerekjártó Antal (Tolcsva); Kerégjartó lanos (Tolcsva); 
loann Kerégjártó (Zombor); Keregjartó András (Erdőbénye);

$ Michaél Kerekjárto (Újhely)
^bi magánhangzó jelölésében csak az időtartamot jelölő ékezetek hasz- 
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loan Földe [fi (B.keresztúr); losephus Szilva ff y (Új" 
hely)

Amint a példák is illusztrálják, csak szó belsejében fordul elő a j 
két jel közül a latin s a domináns.

b) A h betű
Használata a családnevekben igen meghonosodott, a tiltó szó elle' 

nére is:
"Hiba mert nits a 'Magyarnak kettős betűje h-ból tsinálva, szükségtelen' 
is, mert el tsufitja a 'magyar hang ejtést" - idézi Fábián Pál Gáti Ist 
ván szavait (i.m. 54).
A vizsgált névanyagban nem következetes a h használata, mert ugyanaz a 
név gyakran előfordul h nélkül is.
Szó belsejében álló h.

Thamás István (Zsadány) ; Unghvári Andr (Tolcsva); 
loannes Pethő (B.keresztúr); Ladis Némethy (Tokaj);
Steph DioJzegi Georg DioJ^ eghj (B.keresztúr) 

Szó végén álló h.

Steph. Melegh Meleg (Tokaj);
Horváth István (Tölcsva) -o Andreas Horvát (Újhely)
Balogh János (Erdőbénye) ~ Balcc László (Erdőbénye)
Paulas Németh (Tállya) Nemet Mihály (Zsadány) 
Tóth Mihály (Erdőbénye) ~ Stephan Tóth (Cnd);’ 
loann Tóth (Tárcái, Mád) ~ Andreas Varga Tót (Újhely)

A bemutatott nevek azt is illusztrálják, hogy a h-s változat az általi 
a nevek írásában.

A kétjegyű betűk

A korszak egyik legvitatottabb kérdése a c meg a cs jelölési
a) Jelen névanyagban, egy-két kivételtől eltekintve, egyöntetű3-' 

nek cz-vel való jelölése.
Cziqány János (Erdőbénye); loann Czakó (Mád);
Georg Cziffra (Tállya); Rácz István (Erdőbénye);
Steph Daróczi (Kisfalud); Mart Czeglédi (Tokaj);
Zamuteczky György (Erdőbénye)

A családneveken kívül a keresztnév írásában is van nyoma a cz-nek:
Semsei Ferencz (Erdőbénye); Tarpai Ferencz (Erdőbénye);
Tóth Ferencz (Liszka); Vavrek Lőrincz (Liszka) ;
Szűcs Lőrincz (Erdőbénye)

Néhány névben a c helyén tz található:

Mathias Latzko (Tállya); loan Balnitz (Zombor); 
loan Lorintz

b) A cs jelölésében párhuzamosan használták az írnokok a ts és a cs 
kiölést.

Takáts György (Erdőbénye) Takács Sámuel (Tolcsva);
Szakais János (Liszka) ~ Szakács András (Liszka);
Mich. B. Kováts (Tárcái) R. Paul Kovács (Tárcái);
And. Szűts (Sarcai) Szűcs Mihályné (Liszka);
loann Liptsei (Tárcái); Simon Miskovits (Tállya);
Georgius Petrovits (Vámosújfalu)

szó elején már csak a cs használatos:
Csizmadia Márton (Zsadány); Csengeri (Tállya, Tokaj stb.) 

két variáns közül a cs az általános használatú.
c) Az sz jelölésében elég gyakori még a z (a német fj átvétele) az sz 

illett:

loan A fetalos (Vámosújfalu); Alex Pro fa (Golop);
Steph. Halá fa (Vámosújfalu); Szabó János (Zsadány);
Koleszár György (Zsadány) ; Brezovszki Mihály (Tolcsva)

d) A zs igen kevés névben fordul elő, ám ezek is őrzik a korábbi je- 
^éseket:

z = zs - Muzai György (Erdőbénye)
s = zs - Iván Sigmond (Kisfalud) 

Sido István (Erdőbénye) 
Zsadány András (Liszka)

e) A gy jelölésében már csak néhány névben tapasztalható a korábbi 
361ölés: a g i előtt = gy:

Somogi János (Tblcsva); Szilági István (Liszka);
lacob Lengyel (Mád); Hegyes András; Nagy János (Olaszi)

Ölti jelölési ingadozásokon kívül több név írásmódja az írnokok szub- 
'■■’■vitását illusztrálja. Egyes névalakok írása helyesírási hibának is 
síthető. Teljesen indokolatlan például a keresztnevek végén álló más- 

^®bgzók kettőzése:

Ioann Kristoff (Tokaj); loann Jakabb 
Malinovszki Pali (Tolcsva); Fekete Pali (Tolcsva) 
Kassai loseff (Erdőbénye)

a jelenség tapasztalható néhány családnévben is:
Äp István (Tolcsva); Steph Papp (Cnd)
Sass Sebestyén (Liszka); Sámuel Doboss (Tállya)
Gál Jánosné (Liszka) ; Gáli János (Tolcsva)
Mathias Kocsi ff (Tállya); loannes Künn (B.keresztúr)
Steph. Vass (Mád); Michael Páll (B.keresztúr)

[¡< Elsejében is gyakori a mássalhangzókettőzés talán téves analógia 
^i) vagy az intervokális helyzet nyújtó hatására:
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Szepesi János (Olaszi); Steph. Szepessy (Mád) 
Paulas Szepessi (B.keresztúr); Andreas Szepesy (Újhely) 
Valentius Vetéssi (Tállya); Stephanus Solymossi (Tállya) 
Georg Aranyossi (Tállya); loann Földe ffi (B.keresztár) 
losephus Szilvágy (újhely); Hegyessi^őrgy (Olaszi) 
Michaélis Karabellyos (Újhely);
Ibtth György (Olcsva) ; Ibtth Mihály (Tblcsva, Zanbor, B.ke­

resztár, Tállya, Cnd)
A névalakok más részének írása (talán) az írnokok nyelvjárására vezethet 

vissza.
A köznyelvi é helyén i áll az alábbi nevekben:

Georg Czeglidi (Mád) - ffert. Czeglédi (Tokaj) 
Mich. Mirki (Tárcái) - loann Márki (sarcai) 
Soltisz János (Erdőbénye); Mich. Szikely

A köznyelvi ny helyén nyelvjárási n áll:
fául Csáni (Tárcái); loannes Nitray Paulus Nyitray (Mád)

A köznyelvi n helyén ny található:
Georg Szebenyi (Tárcái); Sass Sebestyény (Liszka) 
Ónodi Istvány (Tblcsva); Gönczi Istvány (Tblcsva) 
Kenya Istvány (Olaszi)

Egyéb nyelvjárási jelenségekre is akad egy-két példa:
Paul Toldi (Tárcái) - Georg TÓdi (Tárcái) 
Michael Arvaj - Stephan Arvaji (B.keresztár) 
Mich. Pálinkás - Georg Pályinkás (Kisfalud) 
Lucas Diják (Cnd)

A nevek írásmódjának vizsgálatát összegezve megállapítható, hogy a 
paraszti vallomásokat követő tabellákban szereplő névjegyzékek lejegyzi 
nyelvi műveltségének hű tükrei. Jól illusztrálják az írnokok helyesírás1 | 
készségét, amelyre a korabeli iskolákban tették szert; tükrözik az án- 3 
lacsonyabb foká írásbeliség korabeli állapotát. Mindezek alapján talán 
nem túlzás azt mondani, hogy e névanyag szociolingvisztikai szempontig I 
is jól hasznosítható, s további tanulmányozásra is alkalmas.
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MAKOLDI SÁNDORNÉ

A tokaji Székely család

Tokaj városa a történelem folyamán sok vihart megért, különösen 
1705-ig, míg vára állt. A magyar főurak és királyok váltakozásával, ha­
daik vonulásával cserélődtek, pusztultak és szaporodtak lakosai. Két fo­
lyó és országrészek találkozásánál, kereskedelmi utak kereszteződésében 
alakult népessége, melyet a vár megszűnte után a borkereskedelem vonzott- 
Idegen ajkúak is megtelepedtek itt, mindig sok volt a "jöttment", de von­
zották a szomszédos tájegységek lakóit is a királyi kiváltságok, a szabad 
város polgárjoga. "Mikor valahonnan jobbágy jeő be városunkban lakni, 
szabad az mígh akaria ez városban lakni, és szabad kimenni is, ha az he­
lyet avagy az it való lakást nem szereti. Az ki pedigh városunkban be 
lakni és derékképpen jobbágyságra adjia magát, az bírónak tartozik az b1' 
ró asztalán le tenni tizenkét pénzt, és így az földes Ur dolgátul üres 
leszen egy esztendeigh, de az szőlők mivére tartozik egy nap mindenféle 
dolgában és mivében munkálkodni. Az város szükségében pedigh mindezekbe1 
eggiest kel tartani, és így az bíró az várossal egietemben tartozik min' 
den tisztességes igieben oltalmazni és mellette fogni." A jobbágy sza­
badsága mellett kiváltságokat kaptak kereskedők, oltalmat az iparosok, 
rangot jelentett a nemességnek is itt élni. A város népességének összeté' 
teléről az irattár, az anyakönyvek pontos képet nyújtanak az 1700-as é- 
vektől.$

Magáénak mondhatta azonban a város a nagy mecénás főurak, a Szapo- 
lyai-, Rákóczi ház támogatását is, - 1711-ig Rákóczi, birtok volt Tokaj- 
Az ő rebellis, magyarságért küzdő és elbukó, megtorlást hozó idejük utáf 
nyugodtabb korszak következett, a XIX. század, de a királyi kincstár ke­
belén belül. A Habsburgoktól 1860-ban váltotta meg magát a város.4 S 
1848 dicső napjai semmivé tették kiváltságos helyzetét, azért a város 
létében mégis talán ez volt az utolsó nagy szívdobbanás. A Székely csa^ 

tanúja volt, hogy volt Tokaj Klapka főhadiszállása, a bodrogkeresztúri 
csatában győztes honvédek segytője. A fontos átkelőhely biztosítása 
kében felégették nemzeti színűre festett hídját, s itt védte Zöldi Ant^ 

pro' 
3-400 emberével és 2 ágyúval a hídfőállást az orosz hadsereg, 48 ezer 
bér és 176 ágyúval szemben.5 1849 augusztusában a tokaji hídmester, 
kér Mátyás volt kénytelen rendbehozni a hidet a II. orosz hadtest átvo^ 

fsához, holis hálából magát is a hídhoz állították, két puska közé, ha a 
lecmlana. A családja, fiai és unokái őrizték emlékét, mint annak a

Vehdéglátásnak az emlékét is, amelyet utána az orosz tisztek kényszerí- 
^ttek ki maguknak. A volt turistaszálló épületében a család majd 100 év- 
i9 nem festette ki és semmiképpen nem nyúlt hozzá ahhoz a szobához, úgy 
^9yták, ahogy az orosz tisztek 1849-ben kiköltöztek belőle.

Családi hagyomány őrizte Székely József városi orvos, honvédszázados 
^ékét is, amíg a család utolsó tokaji leszármazottja vitéz Németváry 
^Qsné, Nemes Jolán, Goga néni 1989-ben el nem hunyt. A tőle kapott ada- 

indítottak arra, hogy meg kell örökíteni a Székely család történetét, 
kicsiben magában foglalja Tokaj XIX. századi történeté is. (Utólag 

itt- Mondok neki hálás köszönetét.) (1. kép.)
Székely József 1812-ben született Tokajban, nemesi családban Székely 

zSef és Mező Erzsébet gyermekeként (2. kép.). Hogy ebben az időben mi- 
611 volt Tokaj, annak pontos leírását találjuk a Tudonányos Gyűjtemény 

>823 • számában. "1811-ben igen híres és gazdag szürete volt Tokajnak...A
3i boroknak esztendei termését 10.000 akóra lehet tenni, de némely bő 

2tehdőkben, u.m. 1812-ben sokkal többre. Bgyébaránt bővelkedik Tokaj 
^n,oltsel, szénával, marhával, leginkább gyönyörű fajtájú ökrökkel, kő­

hallal s több más adományaival is a jóltévő természetnek...Hat vásá-
tart esztendőiként, mellyek között a szüreti (26-ik Októbere) a 

képesebb, és illyenkor külső országi kereskedők is meglátogatják, a-

1 a többi vásárok is, leginkább az életre, és marhára nézve igen ne-
• - Lakosai nagyobb számmal a múlt század végétől szaporodtak 

^áhb, mindössze 4.000 lélekre mehet a népesség.. .Többnyire a lakosok 
^arok, mindaszonáltal Tótok és Lengyelek is bőven találtatnak, akik a 

század végétől fészkelnek, vagy is inkább meglakták Hegyallyát. De 
s?^Steni szolgálatok, ha a nem Eggyesült Görögöket és Zsidókat kivess- 

' ’mindenütt édes Magyar nyelvünkön mennek végben, a protestánsoknál 
telváltva Némettel. Tokajban a magyar nyelv, kevés hibákat kivévén, 

k tiszta, és talpra esett beszédjeken a szőlő művelőknek akármelly 
^2^0

szemöldökű nyelvbúvár is bámulhat. Vágynak számosán jó Mesterembe- 
vérosban, Szabók, Magyar és Német Csizmadiák, lábtyűsök, kerék­

ig gyártók, kötél és gombverők, asztalosok, szitások, fazekasok és ha- 
t<5 bét esztergályos, két arany-míves, két orvosi Patika, megkívánha- 

^osi személyekkel és szerekkel, egynéhány Kovács-mester, egy kompak- 
^szer s mind Könyv-árus is t.i. Nemzetes Gombos Mihály Uram, a ki 

^tatlan munkásságával tr^h 30 esztendeje hogy nemzeti nyelven szól- 
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ló Kalendáriommal, oskolai és mindenféle imádságos Könyvekkel nagy hasz­
nára van a Hegyallyai lakosoknak, és oskolákbeli ifjúságnak.

Vagyon Tokajban Cs.Kir. Pósta-státzió, Só és Vám-hivatalok a Lotté- 
ria...Kő-házak vannak többnyire a városban, sőt kis-Tokajban is, egy ré­
szint - vágynak számosán két emeletűek, főként a városban.

Tokajt a fenti városias jegyek kissé kiemelték környezetéből, és úgY 
gondolán rangot jelenthetett itt városi orvosnak is lenni. Azért, mert a0 
egészségügy nem volt elhanyagolt helyzetben, 80 évvel a pestisjárvány U' 
tán, láttuk az 1910-es években két patikája is volt "megkívánható orvosi 
személyekkel és szerekkel". Az 1814-es Canonikca Visitacio pedig számba' 
veszi a katólikus ispotályt, ami orvosi és szociális szempontból jelenté8 
létesítmény az öregek, szegények részére. "Van egy Ispotály, mely a jám­
bor hívek adományaiból épült, 345 F 27 Kr. tőkéje van. Néhai Gedeon Már' 
tan tokaji plébános hagyatékából van egy szőlője a "Kenya" nevezetű dűló" 
ben. Jelenleg 4 szegény lakik az Ispotályban...A Tisza partján fekszik, 
három szobája van, konyhával ellátva. Szilárd anyagokból épült. Az isp0' 
tályban élő szegények ellátását a hívek adományaiból, alamizsnából bizt0' 
sítják szombatonként."7 A többi vallásfelekezetnek is volt külön-külön 
szegényháza, s e szociális intézmények ellenőrzése egészségügyi szemper1 
ból a városi orvosra tartozhatott ugyancsak. Székely József az 1840-es 
vekben került Tokajban erre a posztra.

Szüleinek három gyermekéről tudunk; elsőszülött Székely József volt' 
majd 1814-ben született öccse, Károly, aki azonban csecsemőként meghald 
tott, mert a következő gyerek 1816-ban ismét Károly nevet kapta a ke- 
resztségben.& A felvilágosult református földbirtokos az anyakönyvi 
jegyzések szerint: " városunkban lakó nagyságos Székely József" Budap®3 
ten taníttathatta ki az orvosi mesterségre elsőszülött fiát, ugyanis 
kely József, az orvos Pestről nősült. 1837. szeptember 24-én a Bel vár0®1 
Plébánián volt az esküvője Melly Alojziával (3 kép.), katolikus szert3 
tás szerint. A gyermekeik katolikusok lettek. Nem lehetett könnyű az 
digi református ág katolikussá változtatása, - erre valószínűleg fele® 
családi háttere kényszeríthette. A családi hagyomány szerint Melly 
zia szülei, Melly János és Kmetty Terézia, apai ágon habán családból 
származtak, akik Svájcból, ismert módon, éppen a vallási üldöztetés m 
menekültek Magyarországra, s később válhattak inkább katolikussá. A $ 
kely szülők liberalizmusára vall, hogy nem neheztelhettek fiukra, nieft 
pesti esküvő után a fiatalok hamarosan Tokajba költözhettek, - gyérré 
már mind itt vannak anyakönyvezve.

1839. november 5-én született meg első gyermekük. Székely Hermina, 
^°jzia. Második nevét édesanyja után kapta, az elsőt viszont keresztany- 
!a nevéről, aki - úgy tűnik ebből - fontos és megbecsült személy lehetett 
a családban: Patai Hermina. Talán a báró Patay családból? Hermina Kozma 
J41os kir. sótámok feleségeként élte le Bokajban az életét. Itt halt meg 
^ermektelenül, sírja is itt áll.

Hamarosan megszületett az első fiú is. Székely Alajos, 1841. október 
^'én. a rónai kát. anyakönyvien apja neve után az áll, mint minden gye­
püknek, hogy nemes, és hogy orvos, vagy sebész. Alajos keresztapja a 
^tolikus káplán, Derakassy Ferenc volt, ami arra vall, hogy a család te- 

'^télyes és jó katolikus is lett egyben. Székely Józsefnek és Melly 
A1 •°3ziának'összesen hat gyermeke született, ebből öt maradt életben. Kö- 
Pező gyermekük Székely Kálmán ugyanis meghalt másféléves korában agy- 

^tlladásban. Azután következett Székely Károly, aki 1845. szeptember 25- 
..született, ö még nagy szerepet fog játszani Tokaj fejlődésében, utcát 

heveztek el róla Tokajban, amit 1947-ig hívtak így, ma Csokonai utca.
A gyermekek jó neveltetése, későbbi sikeres életük azt mutatja, hogy 

^tIt°hikus, jó családi légkörben nőttek fel. Székely József a biztos csa- 
1 háttér megteremtése melett jó szakember is lehetett, egyik fiából, 

a jósból is orvost nevelt, emellett majd ötven évig maga is praktizált 
^jban - ismerjük receptjeit még 1892-ből is, mikor már 80 éves volt 

(4 % i z
KéP-). Orvosi tekintélye tette, vagy emberi mivolta, de törődött a 

°s közügyéivel is, a jeles magánélet mellett neves közéleti ember is

nagy reformeszmék foglalkoztatták a közéletet, például1848 előtt a 
’ TiSza és a Bodrog szabályozása, és ezzel összefüggésben Széchenyi gőz- 

^zási programja. Tokajban is nagy lelkesedés fogadta Széchenyit, ami- 
hOj- 1 O

“46. július 23-án kikötött gőzhajójával. A sajtó is lelkesen számolt
Széchenyi István gróf tiszai első útjáról a Pannónia gőzösön, mikoris
CeÜg feljutván bizonyította, hogy a Tisza hajózható.9 A Bodrog szabá-

amz- természetesen mélyen érintette Tokaj 
jelenthette volna békés időkben gazdasági fellendülését. 

hsoyi 1849 októberében újabb látogatást irányzott elő Tokajban is.
S2Óltunk már róla, hogy 1840 eseményei megrázták Tokajt - pl. eltün- 

i ’ eltüntették a városi tanács jegyzőkönyveit is jórészt. Dokumentumok, 
^árak alig, a család emlékezete őrizte meg pl. Székely József rész- 

qk a szabadságharcban. Toboroztak Tokajban önkénteseket, s ő mint
s* tábori orvosnak állt. Sírján ma is az a felirat áll: Székely Jó­
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zsef honvédszázados, s március 15-én az ő sírját koszorúzzuk a Tokaji te' 
metőben (5. kép.). Aktív részvételét a szabadságharcban, magyar, hazafia5 
érzéseit kufsteini rabság követte. Valószínű azonban, hogy nagyobb bűnő' 
két nem tudtak egy orvosnak felróni, és viszonylag hamar szabadulhatott. 
Ismét Tokajban találjuk, családjánál, mert 1851. június 1-jén lányuk szü' 
letett, Székely André (Adrién), majd a hatodik gyermek Székely Mária 
1854. július 28-án. André később Dragorits Kálmánná lett, Mária pedig egY 
tokaji ügyvéd, Timkó Miklós Felesége volt 7 évig, férje haláláig. Azután 
Pestre ment férjhez, és 1896. január 17-én jnint Nagyszőllősi Törscök Gyű' 
lííné halt meg. Szülei temették 41 éves korában.

Mint a fiuk közül Alajost, aki 1892-ben halt meg. Székely Alajos 
Zemplén vármegye TB főorvosa, járási orvos volt. Tokaji sírjába temették 
azután édesapját és anyját, Székely Józsefet és Melly Alojziát is 1898' 
bán és 1901-ben.

1849-ben másik orvost szerződtetett a város, a tanácsülés! jegyző' 
könyvek között találjuk kérelmét111 Bereg megyéből Baksy Károlyt. Székeli 
József számára a szabadságharc bukása és a kufsteini börtön azonban itt' 
hon nem okozott erkölcsi halált, addigi tekintélye túlsegíthette a közéi®1 
buktatóin. Lehet, hogy pályája kényszerkitérőjén, de általános tehetség® 
bői fakadóan 1852-ből ismerünk rajzait amit konok szabadságharcoshoz 11 
l<ően, ezekben az időkben is a dicső múlt megmentése érdekében készített- 
Az 1980-as évekig a tokaji városháza falait díszítette hárem ceruzaraj23' 
onnan került a Tokaji Múzeumba. Kettő ebből régi metszetről készítve a 
tokaji várat ábrázolja (6. kép.), a harmadik felirata: "A S.Pataki Coll^ 
gium könyvtárában található rézmetszet után németből magyarosította 1851 
dik évben Székely József."

Székely Józsefnek a hazafias felbuzdulásból adódó rajzain kívül a' 
zonban ismerünk festményeit is. A Tokaji Múzeum birtokában van a szeg6^1 
ág ajándékaként egy romantikus, tengeri vihart ábrázoló festménye (80 * 
120 cm), valamint szintén a családtól vásárolt meg 1962-ben a múzeum 
tájképet, mai elképzelhető, hogy Tokajt ábrázolja. A sötét tónusokban 
tartott romantikus olajképek hangulatát itt a felkelő nap sugárkoszofúl 
enyhíti, ami a híd és a torkolat fölött megjelenik (7. kép.). A család 
tudott egy nagyméretű olajfestményéről is, amit az újhelyi zárdában tanü 
ló lánya révén festett a sátoraljaújhelyi egyháznak. A képet sajnos 
ismerjük, vagy megsemmisült, vagy lappang. Oltárkép volt? A hátsó felirS 
tozásból tudhatnánk csak meg. Mert általában nem szignálta képeit. A

vihart ábrázoló festményén is csak hátul találunk ajánlást: "Emlékül 
’ Mariskának Székely József." Végül nevezetes képe a család miskolci á- 

-'^ak tulajdonában lévő, amelynek hátsó felirata: "1869. évi tokaji Ter- 
4 S2ettudományi társulat fiumei vándorgyűlésének velencei kirándulása. A 
^ji társaság személyei a Velence hajó fedélzetén: Bergler Gyula pré- 
st' tokaji r.k. plébános, Székely József tokaji városi orvos, Szabó Ká-

városi főjegyző, Nagy Miklós g.kat utazási ügynök, Kócs Károly Új- 
"1 lakos. Festette 1870 Székely József restaurálta Horváth Zoltán, 

,5M "A• A magyar felségjel alatt a viharos tengeren lévő, billenő hajó fe- 
2etén, súlyos esőfelhők fenyegetése alatt találjuk a felsorolt merész 

htokat, akik valóságos utazást tettek 1869-ben. A küldöttség tagja
Székely József is, de kis csapatuk valódi célja a száműzetésben lévő 

Suth Lajos meglátogatása volt. Erről szól rejtve a kép, arról a nagy 
w ^r|31, amit ez egy 1848-as honvédnak jelenthetett. A találkozás me- 
< v°lt, bár titkos, csak egy darab piros szalag őrizte sokáig Kossuth 
t. ését a családban hagyományozódva. Székely József tehát őrizte egyko- 
,^6szrnéit, amik kerülőúton, festményein jelenhettek csak meg nyíltan - 

áttételesen, s talán mindebből fakadóan sötét színekkel, romantikusV.
^zben azonban rehabilitálták Tokajban, folytatta tovább orvosi 

illette fiai maradtak, Alajos is orvos lett, Károly pedig
Mindhárman aktív részesei lettek Tokaj közéletének. 1879-ben, a 

fakult tokaji Önkéntes Tűzoltó Egyletben például Székely Károly 1883— 
j^^rancsnok lett, Alajos pedig egyleti orvos. Sok nagy tűzvész érte 

többször majdnem teljes pusztulással végződve, úgyhogy az egylet 
ta^^éppen hazafias buzgalommal teli vállalkozása volt a tokaji fér- 

■ Készt vett benne önkéntesen mindenki, aki nemcsak tehette, a 
t'e^' a tagság megtiszteltetésnek számított. A Székelyeket azonban 

6,1 nie9mozdulásnál majdcsak ott találjuk. Székely Károly ügyvéd, és

az tokaji pénzintézet élén, a Tokajhegyaljai Tákarék-
• Mosolygó írja: "A legnagyobb kegyelettel és elismeréssel em- 

mSg néhai Riez Sámuel és néhai Székely Károly igazgatókról, akik 
megrázkódtatás nélkül vezették ki az intézetet a több ízben 

katasztrófális pénzügyi helyzetből."11 Szakmáiétól távo- 
°tt találjuk tevékenykedni: "A mai iskolának az alapját 1874-ben 
nieg. Alapvetők: Székely Károly volt városi ügyész, Benedek Pál, 

SZaszabályozó Társulati főmérnök s Tokaj község megértő hatósága 
■’Megkülönböztetett hálával kell megemlékeznünk Székely Károly 
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volt tokaji ügyvéd, városi ügyész hervadhatatlan érdemeiről, ki 1874-^ 
1924-ig egy egész emberöltői át elnöke volt a godnokságnak, szervezői6' 
továbbfejlesztője az előbbi községi, majd állami iskolának, kinek érdö^ 
it a község elismerte, amikor 1913-ben a szegénysorsú tanulók jutalma^ 
sára 500 koronás Székely-féle alapítványt helyezett el." A kisfokai1 
iskoláról van szó - az utca is itt volt hajdan róla elnevezve. De rész 
vettek később a polgári iskola alapitásávan, az új templom megépítéséi 
Székely József tagja volt a tokaj-hegyaljai kerületi iparos-egyesület v 
lasztmányának. Tagjai voltak a város képviselő-testületének is,_s a p°^ 
ri iskola első igazgatója, Gyubek Ferenc így emlékszik vissza szerepük 
az iskola alapításában: "Gyűjtő íveket bocsátottak ki...a gyűjtés azoi 
nemcsokára abbamaradt, mert a képviselő-testület 1901. évi közgyűlésé11 
tanügy kiváló barátja, a minden szépért és jóért lelkesülő Székely 1^' 
ügyvéd, városi ügyész és a Tokaji Ibkarékpénztár igazgatója indítványt 
nagy lelkesedéssel elhatározta, hogy a felállítandó polgári fiú- és 1° 
ányiskola felállításának eszméjét magáévá teszi s a közelebbi módozat0'1' 

£ 
és tervek előkészítésére 7 tagú bizottságot küld ki a maga kebeléből- 
bizottság tagjai: Székely Károly ügyvéd,..."1'5 A jótékonysági bálok011' 
gyűjtéseken az iratokban gyakran előfordul Székely Károly feleségének' 
Farkas Jolánnak a neve is (8. kép.). Férje oldalán ő is megtett mind®1’ 
hogy Tokaj asszonyai is részt vállaljanak a fejlődés elősegítésében- 
Gyászjelentésén olvashatjuk érdemei hivatalos elismeréseit: a koronás 
rany érdemkereszt, az Auguszta aranyérem és a Vöröskereszt hadiékít®^® 
ezüst díszérmének tulajdohosa volt.14 Az igazi érdemei azonban csal ’̂, 

férje és négy gyermeke voltak, akikkel a Takaréképénztár, ma Műv.
vari épületében laktak. A négy gyerekből kettő élete végéig Tokajban 
radt, ez az ág volt az, akik még hosszú időn keresztül meghatározták 
kaj szellemi életét. Székely Jolán itt ment férjhez dr. Nemes Andok 
rásbírósági elnökhöz, kiknek gyermeke Goga néni és Nemes Andor, to^1 
szolgabíró voltak. Szintén szolgabíró volt Tokajban Székely Károly 
fia, az agglegény József (Pepi). A család tulajdonában van az az eZüs 
cigarettadoboz, melyet Nemes Andor kapott munkatársaitól. Fedelén ' 
rozva ez áll: "1899. II.3.-1924.II.3. Nemes Andor tokaji kir. járási 
sági elnök munkában, becsületben, szeretetben eltöltött 25 éves b^1 
tokaji működésének emlékére" (9. kép.). ,

Székely József is, 1848-as múltja ellenére a városból állami k1 
tetést kapott, amit a milléneumra eszközöltek ki számára, érdemei116^ j 

• ¿ifi 
ismeréseként. A halál Tokajban érte 1898. november 30-án, a halott1

^yv tanúsága szerint "agyszélhüdés". Felesége, gyermekei, unokái vették 
^tül (akiket sokukat itt Tokajban házasított ki), úgy mint az előző év- 
'len< amikoris saját 60 éves házassági évfordulójukat ünnepelte a család, 
^maradt tokaji barátjának, idős Bajusz Józsefnek erre az alkalomra írt 
^zöntő verse, életük összefoglalása:

Hatvan évig élni 
Boldog házasságban 
Ez aztán valami 
A mai világban!

Arany lakodalom!
Sőt több már tíz évvel! 
Aranyat, gyémántot 
Túlhalad fényével!

Erkölcsi fényt értek. 
Amely átragyogja 
Ezt a házasságot, 
Amelynek a múltja

Sok öröm, boldogság, 
Ürömmel keverve!...
Vegyítve küld az ég 
A magyar emberre.

Kevés öröm mellett 
Nagy megpróbáltatást. 
De hol van ilyen pár? 
Mutassatok csak mást!

Akik hatvan évig 
Jó egyetértésben 
Élnek mi közöttünk 
Ily közkedveltségben,

Akik ennyi derék 
Gyermeket neveltek 
A magyar hazának 
És le nem szereltek.

Az élet útjain...
- Bár látták a vihart. 
Amely majd elsepré 
Tokajnál a magyart!

A harcz küzdelmeit
E város átélte...
S midőn más gyengébbek 
Élet jelenléte

Elveszett, - e bajtárs 
- Kedves jó nejével, 
A legnagyobb vészben 
Kész volt a segéllyel.

A vérző gonvédet
- Mit szemeim láttak - 
Székely mentette meg 
A magyar hazának.

Régen múlt időkre, 
Szomorú napokra 
Önkéntelen tértem 
Ily gondolatokra...

De ha van értelme 
Illy hosszú életnek? 
Szebb persze nem lehet 
Egy magyar embernek,

Mint amit veszélybe 
Jutott Hazájának
Védő fián nyújtott 
Isten oltárának!

Mert: "Istennek szolgált 
Minden magyar honvéd 
Midőn hazájának
Áldozta életét!"

A szabadság harczost 
Isten - védelmezi, 
Kik ellene törnek 
Azokat - megveri!

Kedves jóbarátom!
Doktor Székely József! 
Ne und meg szavamat, 
E verses beszédet.

Röviden bevégzem
Egy olyan eszmével, 
Amely ma a nőket 
Érdekli - ezrével.
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Legyél meggyőződve, 
Ha a magyar Haza 
Az ő hőseinek 
Rendjelet alkothatna,

Olyat, mint a Király 
- Nagy nevű nejének 
Emlékére rendelt 
Az asszony népségnek.

Tágjai lennétek 
A kitüntetésnek 
Mit Hazánk nyújtana 
A honfi hűségnek!

A közelismerés 
Pótol egy keresztet, 
És Isten oltalma 
Minden földi rendet.

Éljetek még soká 
Ki-ki meddig akar - 
Éljétek meg mikor 
"Boldog lesz a magyar"

Boldog és független 
A szabad hazában!
Tartson meg az Isten 
Erőss oltalmában!

A Székely család leszármazási adatai

Székely Ferenc, ref.
felesége: Varga Zsuzsanna, ref.
Tokaji lakosok
gyermekeik: születtek Tokajban 
1779. jan. 8. József, ref.

1781. jún. 5. József, ref.

1783. dec. 24. András, ref.

házasságuk:

Mező Mihály, ref.
felesége: Kováts Zsuzsám13' 

ref.
Tokaj i lakosok ■,
gyermekeik: születtek Tok3' 

bán
József, ref. 1786. szept-
Erzsébet, ref. 1788. nov-

Dániel, ref. 1794. máj. 12'
Borbála, ref. 1796. máj- 2

j, 1811. febr. 5.

Székely Alajos, Ferenc, rk. 
Zemplén vm. tb főorvosa 
járási orvos
Sz •: 1841. okt. 24. Tokaj

+ : 1891. Tokaj
felesége: (Benyó) Nagy Mária 
gyermekeik:

§gékely Margit, ref. férje: ----
Sz,: 1874. jún. 12. Tokaj

+: Nyíregyháza
^asságkötés: 1895. máj. 18. Tokaj, 
termékeik:
kaptái György, István, rk.
W'éd, bíró, postafőtanácsos

sz.: 1902. febr. 3. Nyíregyháza
+: 1976. Szeged

felesége: Szendrei Valéria, később 
^fptai írén

sz.:

^Ptai Margit, Erdélyi Istvánná

Liptai György, rk. intéző
Vitkovszky Zsuzsanna, rk.

Bekella Demeter 
g. keleti
Vártessy Franciska, 
rk.

Liptai Máté, Eduárd 
földbirtokos 
sz.: 1820. nov. 12.
Bekella Irén, rk. Bekella Béla 
sz.: 1838 sz.: 1836

— Liptay E)de, la jós, rk.
sz.: 1870. júl. 20. Nagyfalu

+ : 1922 nyíregyháza
ref.

Huszka Lászlóné

gyermekeik: 
I------------------------------------------ j----------------------------- 1

Székely József, ref. Székely Károly, ref. Székely Károly, rét-
orvos, festőművész
sz.:1812.febr.1.Tokaj sz.: 1814. jan. 13. sz.: 1816. dec. 27.

+:1898.nov.30.Tokaj Tokaj Tokaj
felesége: Melly Alojzia, rk.----------- szülei: Melly János 
sz.: 1813. nov. 12. Pest, Terézváros Kmetty Terézia

+: 1901. máj. 21. Tokaj
házasságuk: 1837. szept. 24. Pest, Belvárosi Plébánia 
gyermekeik:
1■ Székely Hermina, Alojzia, rk.
sz.: 1839. nov. 5. Tokaj

+: 1911. dec. 4. Tokaj
férje: Kozma János, kir.sótárnok, Tokaj 
gyermektelenek

sz.: 1896. aug. 3. Tokaj 

~^Sgly Ella, Molnár Gyuláné 

^S£ly Lajos, Károly, rk.
u' pestvidéki törvényszéki elnök
: 1872. júl 21. Tokaj 

£
®lesége; Berger Olga

^bne^ik- Székely Olga, Dénes József né

majd Kubinyi Bertalanná 
"•^Igly Kálmán, László, rk.
Sz .

1844. jan. 14. Tokaj
+: 1845. nov. 4. Tokaj
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4. Székely Károly, rk.
ügyvéd, Zemplén vm. törv. hatósági bizottsági tag
Tokaj-Hegyaljai Takarékpénztár igazgatója,
tokaji tűzoltóparancsnok
sz.: 1845. szept. 25. Tokaj

+: 1925. júl. 24. Tokaj
házasságkötés: 1875. Sátoraljaújhely
felesége:
Farkas Jolán-------------------------  testvérei: Farkas Dezső
sz.: 1857 Farkas Mária, Meczner Gyk'

1
+: 1920. ápr. 14. Tokaj

gyermekeik:
- Székely Farkas, rk.

ügyvéd, törv. bíró
sz: 1875. Tokaj

+: 1930. aug. 19. Nyíregyháza
házasságkötés: Kunszentmártonban
felesége: Dóba Ilona
gyermekeik:
Székely Kata, sz.: 1914. Tokaj

+: 1928. Tokaj
Székely Ilona, dr. Karsa Tibomé ----------gyermekei: Karsa Lehel 

ill. dr. Stollmár Lászlóné-----------Karsa Bolond
Karsa Ákos

- Székely Jolán, rk.
sz.: 1878. szept. 6. Tokaj

+: 1959. aug. 17. Tokaj
házasságkötés Tokajban
férj: Dr. Nemes Andor 

járásbírósági elnök, bíró
sz.:

+: 1936. Tokaj 
gyermekeik: 
Nemes Jolán (Goga), rk.

sz.: 1904. dec. 22. Tokaj
+: 1989. máj. 17. Tokaj 

férj: Németváry János, Tokaj 
gyermektelenek

Nemes István, rk. ka tód3 
tis^

sz.: 1912. Tokaj
+: 1945. Dunántúl

házasság: Kolozsvárul1 
feleség: Szentkirály1

Nemes Andor, rk. szolgabíró 
sz.: 1908. Tokaj

+ : 1971. Tokaj 
házasság: -

~ Székely József, rk. szolgabíró
sz.: Tokaj

+: 1913 Tokaj 
házasság: -

- Székely Károly, rk. honvéd őrnagy 
sz.: Kassa

+ : Encs (?)
házasság:
Hidegh Márta

gyermekeik:
ifj. Székely Károly, ügyvéd
sz.: 1916. Kassa

+ :
Székely János
sz.: 1921. Kassa

+ : Éhes (?)
házasság: Koscsó Margit

sz.: 1922. Éhes

gyermekeik:
Székely Éva, Dudás Bertalanná
sz.: 1942. Fügöd

Miskolc
Székely Márta, Dómján Ferecné
sz.: 1949. Fügöd
Miskolc

Székely János
®Z.: 1952. Szikszó
Éhes
feleség: Barna Ilona

gyermekeik: Éva, sz.: 1971
László, sz.: 1975

gyermekeik: Ferenc, sz.: 1970 
Beáta, sz.: 1972

oyermekeik: János, sz.:
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JEGYZETEK

Kistokaj, 37.

Székely Andreana, Katalin (André) rk.
sz.: 1851. jún. 1. Tokaj

+:
férj: Dragorits Kálmán
gyermekeik: Irén

Kálmán Mária
Jenő Lujza
József, Kálmán, Victor Anna

sz.: 1874. márc. 22. Tokaj Jolán

6. Székely Mária, rk.
sz.: 1854. júl. 28. Tokaj

+ : 1896. jan. 17. Kispest
I. házasság: 1874. szept. 18. Tokaj 
férj: Timkó Miklós ügyvéd, rk. -----  

sz.: 1841. fébr. 14.
+: 1881. dec. 10. Tokaj

gyermekük: Timkó Margit, rk. 
sz.: 1879. márc.

+ : 1915. dec. 21- 
Budapest

házasság: 1896. szept. 7. Tok^ 
férj: Törseök Ödön, szobrász

sz.: 1871. jan. 28. Leg^5 
+ : 1929. okt. 28. Epeíl

Gyermekük: Törseök Margit 
sz.:1898.jún.21.Kis^

+:1990.máj.15.
férj : Molnár István 

(1892-1930)
gyerekek :
1922 - István,

Bp.
1926 - Margit, 

Bp.
II. házasság:
férj: Nagyszöllősi Törseök Gyula -----  

jegyző, szolgabíró
sz.: 1844.júl.12.Abaújszántó

+: 1911.nov.20. Kispest
gyermekek:
Törseök Ilidre, szobrász
Törseök Károly - Hilda, Károly
Törseök Jolán, apáca

I. felesége:
Sarudi Bnma, ev.
sz.: 1847.aug.4. MagyarvisnY^

+ : 1885.jan.16. Tokaj
gyermekek:
Törseök Margit, Kovács Bélánk
Törseök Ödön (1871-1929)
Törseök Gyula

Pap Miklós: A tokaji. Budapest, 1985.
• Tokaj város törvénykönyve, 1610.

A reformátusoknál 1714-től (vegyes)
4 D■ porovszky Samu: Zemplén vármegye története (Magyarország vármegyei és 

városai), Budapest, 1896.
• Mosolygó József: Tokaj (Magyar városok monográfiája), Budapest, 1930.

6‘ Spécii' Lajos: Tisza-Tokaj városának leírása. Tudományos Gyűjtemény, 
IV. Pest, 1823. 1-32.
Canonica visitáció, Tokaj, 1814.$

• Hiányosak az anyakcnvi bejegyzések
9 Széchenyi I. gr. tiszai első útja a Pannónia gőzösen Szegedtől Tokaj­

ig. Honderű, Buda, 1846. 93-95.
Zempléni levéltár, Tokaj, 141. Sátoraljaújhely
Mosolygó József: Tokaj, Budapest, 1930.

21 U.o.

A tokaji Állami Polgári Fiú-iskola I. Értesítője. Tokaj, 1904. 8.
AA családi dokumentumok a Tokaji Múzeum történeti adattárába kerültek 

Molnár József, Huszka Lászlóné és Dudásné, Székely Éva adományai-
Ask köszönhetően

IeJSÉEt
Qlsó tokaji Székely leszármazott. Nemes Jolán, Goga néni a lakásában

1988-ban
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1. kép.
Székely József tokaji városi orvos, 1848-as honvédszázados 4. kép.

Székely József receptje 1892-1501

2. kép.
Székely József felesége, Melly Alojzia

5. kép.
Székely József sírja a tokaji temetőben
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6. kép.
Székely József rajza egy tokaji vármetszetről

8. kép.
Székely Károly ügyvéd és felesége Farkas Jolán

Székely József festménye, a családi hagyomány szerint Tokaj
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