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ElGszd

Korunk egyik jellemzd vonasa az egyén élet- és munkakdriilménye-
inek dontd valtozasa a korabbi évszdzadok, sdt évtizedek élet-

formdihoz képest. A tudomanyos-technikai forradalom iddszakaban
az uj tudomanyos és miiszaki eredmények mar nemcsak sziik kdrben

éreztetik hatasukat, hanem révid idd alatt befolyasoljak a tar-
sadalom és az egyes ember mindennapi életét is /gondoljunk pél-
daul a kozlekedés, a hirkozlés, az élelmiszeripar stb. fejlodé-
sére/.

A valtozas szamos eldnye mellett fel kell figyelni azonban arra
is, hogy az ember mikro és makro kdrnyezete egyre jobban eltér
az évmillidk alatt kialakult biolégiai egyensulytdél. Az erStel-
jes kemizalassal megvaltozik az Skoszisztéma, a sokféleképpen
elSkezelt élelmiszerek révén valtozik az élelmezésiink, sok

olyan anyag keriil szervezetiinkbe, amelyekkel kordbban nem keriil-
tiink kapcsolatba. A munkahelyek valtozatossdga a tenger és a
banya mélyétSl az lirhajokig terjed. A munkafolyamatok ujszeriisé-
ge fokozza a baleseti veszélyt, az egyre ndvekvd szamu uj kémiai
anyag eddig ismeretlen toxikoldgiai kérdéseket vet fel.

Vilagszerte megfigyelhetd jelenség, hogy a tarsadalom egyre ér-
zékenyebbé valik az egészségét és kdrnyezetét fenyegetd, uj és
eddig ismeretlen kockazatokkal szemben és ndvekvd ellendllast
tanusit a potencidlis veszélyt jelentd technolégidk bevezetésé-
vel szemben. Mindez felveti annak szilikségességét, hogy megfeleld
eljarasok és moédszerek alljanak rendelkezésre az eldnydkben és a
kockazatban kiilénféleképpen érintett felek k&z&tti ellentétek
kezelésére. E jelenségek és szilkkségszerliség felismerése alapjén
foglalkozik e témdval a Nemzetk®zi Alkalmazott Rendszerelemzési
Intézet [IIASA, Laxenburg, Ausztria/ és az OMFB Rendszerelemzési
Iroda is. A filizet e munkdakbdl mutat be harmat.



VI

ElsG tanulmanyunk egy olyan, hazankban kifejlesztett mbédszert
mutat be, amely segitséget nyujthat a kockazatot rejté technold-
giak bevezetésével kapcsolatos véleményeltérések, illetve az
ezek hatterében meghuz6dé ismeret-, érték-, referencia- stb.
kiildnbségek feltarasahoz, s ezaltal eldmozdithatja az érintet-
tek ko6zdtti hatékonyabb kommunikacidét és megegvezést. Az esz-
kdz8k alkalmazasi lehetGségét a dorogi veszélyes hulladékégetd
telepitésével kapcsolatos tarsacalmi vita elemzése kapcsan
mutatja be.

Mdsodik tanulmanyunk /Szerzdi: P. Kleindorfer és H. Kunreuther/
egy a veszélyes anyagok eldallitasaval, szallitasaval, tarola-
saval és felhasznalasaval kapcsolatos kockazat kezelésének
lehetséges utjaival foglalkozdé konferencia &sszefoglaldja. A
kockazatkezelés eszkdztarabdél elsGsorban a biztositas, kar-
térités, a gazdasagi és jogi szabalyozas kérdéseit targyalja.

Harmadik tanulmanyunk /szerzdi: J.S. Maini, M.Peltu és H.
Otway/ az ipari kockazatok szabalyozasat napirendre tiizd tudo-
manyos tanacskozas fobb kdvetkeztetéseit foglalja 6ssze. A
szabalyozasi folyamatok elméleti és gyakorlati problémainak
ismertetését kdvetBen legfontosabb iranyelvként a kévetkezdt
emeli ki:

"Legfontosabb a megfeleld egyensuly fenntartasa a kiildnb&zd
érdekek k&zbtt. A szabdlyozasok elsddleges célja az emberi
egészség és kérnyezet védelme. A szabdlyozdsok sikeres meg-
fogalmazdsdhoz valamennyi érdekelt felet be kellene vonni a
tdrgyalasok és alkudozasok folyamatdba, mely azutdn mindenki
szamiara elfogadhaté eredményeket hoz, bar valésziniileg minde-
gyikiiknek engedményeket kell tennie."

K&tetiink mindharom tanulmdnya e folyamatok kezelésének mdéd-
szertani megalapozasdhoz kivan hozzajarulni.

Budapest, 1986. szeptember



Vari Anna - Vecsenyi Janos:

AZ ELSO MAGYAR VESZELYES HULLADEKEGETOMU TELEPITESEVEL °
KAPCSOLATOS KONFLIKTUSOK ELEMZESE

Bevezetés

Jogosak-e a dorogi veszélyes hulladék égetdmiivel kapcsolatos
aggodalmak? Erre a kérdésre valaszolt egy interjuban az égetd-
mi befogadasara kijel8lt varos orszaggyiilési képviselGje a

Heti Vilaggazdasagban 1985. tavaszan. A képviseld egy tarsadal-
mi bizottsag vezetGjeként részt vett az égetdmii terveinek véle-
ményezésében. Elmondta, hogy a javaslat ellenzdi szamos érvet
sorakoztattak fel: "a varos levegdje eddig sem volt tiszta.
Ezen biztosan nem javit az égetd. Ennek pedig kdvetkezményei
vannak. Példaul egészségligyiek, amugy is sok a sziiletési rend-
ellenesség, a léguti megbetegedés. Az emberek a helyzet romla-
sato6l félnek, pedig - eredeti szandékat tekintve - az égetdmi -
telepités valdjaban kdrnyezetvédd beruhdzas."

Az interjut kdvetGen a varost és az égetdmivet szarnyara kapta
a hir. A Népszabadsag "Vihar a szemétégetd koriil" cimmel terje-
delmes riportot k&z8lt az ligyrSl. Védelmébe vette a javaslatot
az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi hivatal, a megvei
tandcs,az Ipari Minisztérium és természetesen az a gydgyszer-
gyadr, amelyik a gyartelepen a lakéhdzaktél néhadny szaz méterre
tervezte az égetdmiivet. A védelmezdk azzal érveltek, hogv a ja-
vasolt megoldas nem veszélyezteti a kdrnyezetet, sGt az égetdmii
inkédbb javitani fogja a levegd tisztasigat. A cikk beszamolt
arr6él is, hogy 2000 aldiradssal megerdsitett tiltakozé levél so-
rolta fel az aggodalmakat a lakott teriileten felépitendd égetd-
mi miatt, hiszen féltek az {izemi balesettdl és a varhaté egész-
ségi karosodasoktdl.
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Nem sokkal késGbb a TV Hiradd megnyugtatta a kdzvéleményt.
Nincs semmi ok az aggodalomra, az égetdmil biztonsdgos lesz.

Kinek van hat igaza? A javaslat megvaldsitdsa mellett kardosko-
do szakembereknek, hatésdagoknak és a telepitésben érdekelt
vallalatoknak, vagy az ellenvéleményeket felsorakoztatd lakos-
sdgnak? Hogyan lehet egyaltalan eligazodni a nem is egymasnak
feleld valaszok k&zbtt? Nem volt kdnnyll helyzetben a ddntésért
felelSs kormanybizottsag. Egyik munkatdrsuk ezért az OMFB
Renaszerelemzési Iroda déntéselemzdihez fordult, hogy segitse-
nek attekinthet®bbé tenni a dontési helyzetet.

Ez a felkérés és a ddntéstamogatasban szerzett tapasztalataink
hivtak fel figyelmiinket arra, hogy mar a probléma meg-
fogalmazasanak fazisaban sziikkség van olyan eszkdzdkre, melyek
segitségével leirhatdk a problémahelyzet Ssszetevdi. Itt kell
tisztazni ugyanis a probléma hatterét képezd - meglévd, illet-
ve hidnyzé - ismereteket, a mar eldéntdtt, illetve még nyitott
kérdéseket, azaz mindazokat a bizonytalansdgokat, amelyek csdk-
kentése érdekében a probléma megoldasaban érdekeltek elemzést
kezdeményeznek. '

Szamos vizsgalat feltarta, /Checkland, 1981, Mason és Mitroff
1981, Kleindorfer és Yoon 1984, Vari és Vecsenyi 1984/, hogy
egy dontés kiilénféle érintettjeinek felfogasaban jelentds kii-
16nbségek lehetnek a/ megoldandd problémat, b/ a célokat és e=
zek hierarchiajat, c/ a kdrnyezet elképzelt és jovdbeli alla-
potdt és eseményeit, valamint d/ az alternativakat és kdvet-
kezményeiket illetden.

Ez - kiiléntsen a jelent3s gazdasagi eldnybkkel és egyidejiileg
jelentOs hosszutavu kockazattal jard ddntések esetében [pl.
atomerdmiivek telepitése/-oda vezethet, hogy bar minden érde-
kelt fél johiszemiien és hiteles informacidék alapjan formal vé-
leményt, mégis ellentétes kovetkeztetésre jutnak, egyszeriien



azért, mert kiilénbbzd problémakat oldanak meg /Fischoff,
Svenson, 1972/.

Humphreys és Berkeley /1984/ felhivjak a figyelmet arra, hogy
a véleménykiilénbségek tdbb hierarchikus szinten szervezTdnek.
A legmagasabb szinten azok a memdériatartalmak helyezkedneck el,
amelyeket az adott személy mozgdsit és strukturdalni prébal az
adott feladat megoldasa céljabél /[Minsky, 1981/. Az érintettek
k6z6tti véleménykiilénbségek elemzését a legmagasabb szintrdl
indulva, feliilr6l lefelé haladva kell elvégezni, mivel az ala-
csonyabb szintii /pl. adatszintii/ Osszehasonlitdsoknak nincs
értelmiik akkor, ha az érintettek kiilénbszd strukturdkat hasz-
ndlnak az adott problémak reprezentadldsdra. Mint késSbb latni
fogjuk, nem érdemes addig az égetOmii beruhdzasi kdltségein
vitatkozni, amig az érintett felek nem tisztazzak, hogy sziik-
ség van-e a veszélyes hulladék artalmatlanitasara, és ha igen,
milyen mdédon /pl. égetés vagy tarolas/ célszerl ezt elvégezni.

Mivel a probléma kapcsan mozgésitott memdériatartalmakra, illet-
ve a belClik képzett strukturakra csak az érintettek nyelvi
megnyilatkozasai alapjan koévetkeztethetiink, olyan eszkdzdkre
van sziilkség, amelyek a nyelvi kifejezések megértését, az isme-
retek, hiedelmek, motivacidk stb. megfeleld reprezentacidjat
lehetdvé teszik.

Minsky /1975/ vezette be a keret [frame/ fogalmat, amely alkal-
mas arra, hogy reprezentdlja a nyelvi kifejezések jelentésének
elemi egységeit. A keret fogalma hasznosnak bizonyult az alta-
lanos problémamegoldasban és a dontéstamogatasban is. Tobb
olyan keretalapu nyelvet is kifejlesztettek /pl. SRL/, amelvek
alkalmasak a déntéshozatalban megfigyelhetd kiilénb&zd struktu-
raju ismeretek leirasara [Fox 1984/. KiilonSsen érdekesek sza-
munkra azok a kutatdsok, amelyeket az un. narrativ keretek
teriiletén végeztek. Minsky /1977/ szerint a narrativ keretek



a tipikus torténetek csontvazainak tekinthetdk. Schank és
Abelson [1977/ forgatdkdnyvelmélete a narrativ keretek koncep-
ciéjat abbdél a célbdél fejlesztette tovabb, hogy a rutin hely-
zetekben megjelend cselekvéssorozatokra vonatkozd implicit tu-
dast leirja /Laszlé, 1983/ és a szdvegek szamitdgépes elemzé-
sekor felhasznalja. Toulmin /1985/ argumentdcid elmélete az
érvelések jellegzetes formai sajatossdgait vizsgidlta és lehe-
tové tette a kdvetkeztetések explicit és implicit elemei ko-
zOtti kapcsolatok feltarasat.

A kovetkezCkben kisérletet tesziink arra, hogy bevezessiink egy
elemzési eszkdzcsomagot, amely kombindlja az ismertetett elmé-
letek és modszerek néhany elemét. Az eszkdzcsomag alkalmas ar-
ra, hogy keretet adjon a dokumentumckban, interjukban és cso-
portvitakban kimutathatd ismeretek, hiedelmek, érzések, atti-
tiidok stb. strukturalasara, a kdvetkeztetések, érvelések va-
lamint a bizonytalansagok feltarasara.

Eszk6z8k a kiilénbdzd felfogasok leiraséra

A kiildnb6zG felfogasok leirasara két kdzelitésmédot alkalma-

zunk. E10sz6r a dontési helyzetekben megfigyelhetd k&vetkezte-
téseket majd a kdvetkeztetések érvényességét aldtamasztd érve-—
léseket tesszilk vizsgalat tagyava.

A kovetkeztetések elemzése

A kOvetkeztetések elemzésére két alapvetd kategdriadt, valamint
kozottiik kiilonféle oksdgi reldcidkat vezettiink be. A két alap-
kategéria: a/ az &allapot, amely objektumok, vagy személyek
adott iddszakon beliili helyzetét jellemzi, valamint b/ az
akcié amely ezen allapotok megvaltoztatadsara iranyul.



Az akcidk kSzdtt megkiilénboztetjilk a dontéshozok altal valaszt-
haté cselekvéseket [a tovabbiakban ezeket jel&ljiik A-val/, il-
letve a dontéshozdk altal nem befolyasolhatdé /a dbntésekre, il-
letve kdvetkezményeikre kihatd/ kiilsé eseményeket, /Ke/, vala-

mint a dontések eredményeként bekdvetkezd eseménveket [Ee/.

Az allapotok k&z&tt ugyancsak megkiilénbdztethetdk a déntésho-

26k altal elérni kivant cél-allapotok /riéviden célok, a tovab-
biakban C-vel jel&ljilk/, azok a kiilsG allapotok /Ka/, amelyek

a dontéshozék altal nem befolyasolhaték, de a dontésekre és

kdvetkezményeikre kihatnak, valamint a ddéntések kdvetkezménye-
ként bekdvetkezd un. eredmény allapotok /Ea/.

A felsorolt kategdéridk értelmezését az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat

Az akcidk és allapotok értelmezése

a déntéshozotol a dontéshozotdl a adntésho-
kozvetlenil fliggetlen z20to6l kdz-
fliggd [va- [kiilsd/ vetve fliggd
laszthatd/ [kbvetkez-
mény /
Akcid/ Az égetOdmi te- Gydgyszergyarak A lakossag
Esemény lepitése [A/ jelentkezése/Ke/ tiltakozasa
|Ee/
Cél/Al- A felhalmozott KedvezGtlen ut- A szallitasi
lapot hulladék ala- viszonyvok /[Ka/ baleset meg-
csonyabb szint- ndvekedett
je /C/ kockazata
/Ea/

A kategdéridk kozdtt a kdvetkezd reldcidkat definidltuk:
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1. Egy akcidé /vagy valamely akcidé kombindcidéja/ valamely sze-
mélyek illetve objektumok &llapotvaltozasat eredménvezi.™
Jeldlése:

E Pl.: Az ipari termelés fokoza-
y o sa - technolégiai valtas
AIE CiA nélkiil - a veszélyes hul-
ladékok felhalmczdodasat
eredményezi.

2. Objektumok vagy személy/ek/ meghatarozott allapota lehetdvé
tesz, kikényszerit vagy kizar valamely akcid/ka/t, azaz
modositja az akcid/k/ bekbvetkezésének feltételeit. Jeldlé-

se:
M Pl.: A veszélyes hulladék fel-
halmozddasa kikényszeriti
C/A - AJE valamilyen artalmatlanitéd

megoldas meavaldsitasat.

3. Objektumok vagy személy/ek/ meghatarozott &llapota ugyane-

zen vagy mas objektum/ok/ vagy személy/ek/ allapotadnak meg-
valtozasat kezdeménvezi. Jeldlése:

K Pl.: Veszélyes hulladék fel-
halmozddasa a kdrnyezeti
C/A . Bk Eocgézat.nbvekedését kez-
deményezi.

4. Egy akcidé /vagy akcidk kombindciéja/ mas akciék bekdvetke-
zését okozza /ill. ahhoz vezet/. Jeldlése: :

(o] Pl.: EgetOmii telepitése a hul-
ladék artalmatlanitasa-
A/E » A/E hoz vezet.

® Allapotvaltozasnak tekintjiikk azt is, ha egy objektum létre-
jon, atalakul ill. megsziinik.



5. A fenti reldcidk invertalasaval nyerhetd a feltételezési
relacié, amely azt fejezi ki, hogy valamely allapot/ok/
kialakulasanak, illetve akcidk végrehajtasanak sziikséges
feltétele valamely akcidk elGzetes végrehajtasa.

Jelblése: Példa

F az égetomi telepitésének feltétele a la-
A/E—>A|[E kossag meggyszése

F az alacsony kockazatszintnek feltétele a
CJ/A —=C/A tdrolt hulladékmennyiség alacsony szintje

F az alacsony kockazatszintnek feltétele a
A/E— C/A technolégia korszeriisitése

F az égetdmi telepitésének feltétele a koc-
C/A—>A/E kazat megfelelden alacsony szintje

Az ismertetett kategdériak és relacidk segitségével az allita-
sok alapjan koévetkeztetéslancok definidlhatdk, amelyeket un.
kbvetkeztetési diagramokban abradzolhatunk. A kdvetkeztetési
lancok két specidlis tipusa az akcid + kiilsG esemény/v. alla-
pot/ =™ eredmény esemény/v. allapot/ jellegi un. elGrejelzG.
szcenarid, amelynek szokasos abrazclasi médja a ddntési fa
ill. a cél + kiilsS esemény/v. allapot/ —» akcid jellegii un.
célkdvets szcenarid, amelyet rendszerint cél-fa, illetve
akcibé-fa segitségével abrazolnak /Pearl et al. 1980/.

A kovetkeztetési aiaqgram eldnye, hogy mind elcrejelzd, mind
célkdvetd, mind pedig kevert szcendridék /Jungermann, 1984/
abrazolasara alkalmas eszkdz, amelynek segitségével leirhatjuk
a adntési helyzeteket jellemzd legfontosabb tényezdket.



Mint a késObbiekben latni fogjuk, az ismeretek kivetkeztetési

diagramok formajaban torténd abrazolasa segitheti

a/ a dontési probléma feltarasat, azaz a dontéshozdk azon kér-
déscinek, bizonytalansagainak azonositasat, amelyek a to-
vabbi vizsgalatok alapjat képezik;

b/ a probléma kiilénb6zG érintettjeinek problémakdzelitései ko-
z6tti strukturalis kiilénbségek kimutatasat, és a véleményel-
térések szembesitését.

Az argumentaciok elemzcése

Az eddigiekben a kdvetkeztetések kiilénféle tipusaival foglal-
koztunk, a tovabbiakban a kdvetkeztetések mikro-szerkezetét
vizsgaljuk az argumentacidés séma segitségével.

Az érvelések természetét vizsgalva Toulmin /1958/ arra a k&é-
vetkeztetésre jutott, hogy az argumentdcidknak - bar tartal-
mukban a bizonyitanddé allitastol fliggben természetszeriileg
igen kiilénbdzGek lehetnek, - jellegzetes, k&zds - tartalomfiig-
getlen - formai sajdtossagokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
elfogadhaték legyenek.

Az argumentdcié elsd fazisa a lehetséges kdvetkeztetések /al-
ternativak/ felsorolisa.

A kovetkezd fazisban valamely informacidé alapjan kisziirnek

egyes alternativakat és/vagy kivadlasztjdk a lehetséges alterna-
tivak koziil a legvaldsziniibb, ill. egyediil lehetségesnek tartott
valtozatot.

Az argumentacidk szerkezetét vizsgalva Toulmin a k&vetkezdket
allapitotta megq:



Az érvelés lényegében egy olyan gondolatmenet, amely az elfo-
gadott adatokbdél /d/ jut el a kdvetkeztetésig [k/, jogositd
allitasokon /j/ keresztiil. A kdvetkeztetés az érvelés eredmé-
nye, amelyet az érveld elfogadasra érdemesnek tart. Az adat
olyan tényeket tartalmaz, amelyet az érveld a kdvetkeztetés
alapjaként fogad el. A jogositd allitasok olyan szabalyok,
alapelvek, feltételezések, amelyek hidat teremtenek az adatok
és a kovetkeztetések kozott.

A jogositdk altalanos tartalmat tiikrdzi a kévetkezd gondolat-
menet: "Az olyan adatok, mint "d" feljogositanak arra, hogy a k
kévetkeztetéshez jussunk". Egy kdvetkeztetés nem feltétleniil
kategorikus. Ezért az érveld gyakran alkalmaz hattérinformaci-
6t [/h/, minSsitdt /m/ és kivétel feltételt /kf/. A hattérinfor-
mécid a jogositd Aallitds megerdsitésére szolgal, olyan konk-
rét adatokat /pl. statisztikdkat, tdrvényeket/, vagy altalano-
san elfogadott nézeteket sorol fel, amelyek indokoltta teszik
az adott jogositd alkalmazasat.

A kovetkeztetés nem minden esetben &llithatdé teljes bizonyos-

saggal. A minGsitd az érvelés bizonytalansagat fejezi ki, mig

a kivétel feltétel azokat a koriilményeket sorolja fel, amelyek
létezése esetében a jogositd és/vagy a kdvetkeztetés nem érvé-
nyes [ezek az érvelésekben a "hacsak" kezdetii kiegészitések/.

Az argumentdcidkban szerepelhetnek azon alternativ kdvetkezte-
tések, rbéviden alternativak /a/ is, amelyek kdziil az érveld

a szamara elfogadhatd kdvetkeztetést valasztja ki.

Az argumentdcidé &altaladnos szerkezetét a veszélyes hulladékége-
tomi példajan az 1. abra szemlélteti.
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ALTERNATIVAK /a/:

a veszélyes hulladék
artalmatlanitasi méa-
jai /égetés, tarolas/

A varosban X
tonna veszélyes
hulladék kelet-
kezik

\
/

JOGOSITO /3j/

az égetés nem
veszélyes

KOVETKEZTETES [k/
X varosban égetdmii-

vet kell telepite-
ni

MINOSITO /m/

majdnem biztos,
hogy a varosban
égetomivet kell
telepiteni

KIVETEL-FELTETELEK
/k£/

hacsak ezt valami-
lyen /pl.klimati-
kus/ tényezl nem
zarja ki

HATTER INFORMACIOK /h/
kiilf61dén mar miikkddnek

égetdmivek

1. abra. Az argumentacids séma

Megjegyezzilkk, hogy természetesen a k&znapi argumentacidkban
ritkdn szerepel valamennyi elem explicit médon. A hidnyzd ele-
mek az argumentacidbdl vagy egyértelmiien kikdvetkeztethetdk,
vagy a "minek alapjan allitja ezt?" kérdés segitségével fel-

tarhatodk.



T

Egy kovetkeztetés tehat a kdvetkezd modokon kérdGjelezhetd meg: -

/1] figyelembe vett-e valamennyi alternativat?

[ii/ milyen adatokkal lehet alatamasztani?

[iii/ mennyire megbizhatdak ezek az adatok?

/iv/ mi jogosit fel arra, hogy az adatok alapjan a kdvetkez-
tetést levonhassuk?

v/ milyen hattérinformacidék alapjan alkalmazhatjuk ezt a
jogositdét az adott szituacidban?

A Toulmin &ltal kidolgozott keret f& elSnyei a k&vetkezdk:

a/ Gyakorlati indittatdsu, s - a formalis logikdban szokasos
szillogisztikus érvelésekkel szemben - a gyakorlat kiilénbd-
z6 teriiletein elfogadott érvelések elemzéséhez szolgal tam-
pontul. A jogositdk és az azokat megalapozd hattérinformaci-
6k kettévalasztasadval vilagosan kiilénbséget tesz az argumen-
tacidk teriilet-fliggetlen és teriilettdl fliggs elemei kozott.

b/ Az érvelések alapjaul igy - az adott teriilettdl filiggGen - nem-
csak multbeli jelenségeket r&gzitd adatok, hanem az adott te-
riileten elfogadott gondolati konstrukcidék /pl. taxondémiak/,
jogi kategdéridk /pl. tdrvények/, szubjektiv értékitéletek
/pl. preferenciak/ stb. is szolgalhatnak. Ez megteremti a
tény-adatok rogzitésére é€s feldolgozasara alkalmas informa-
ciétechnoldgia és a szubjektiv elemek kezelésére szolgald
un. preferencia-technolégia 8sszekapcsolasanak feltételeit
/Phillips, 1984/.

c/ A vazolt keret nemcsak determinisztikus, hanem bizonytalan
allitasok, hiedelmek, hipotézisek leirdsara, feltételes
kbvetkeztetések kezelésére is alkalmas, ami a jovore orien-
talt ad6ntési szituaciokban elengedhetetlen.
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A kdvetkeztetések finom-strukturajanak argumentdcidelméleti

vizsgadlata az ellentétes véleményli egyének, csoportok arqu-
mentacidinak Utkdztetése

a/ felszinre hozhatja az elGfeltevésekben, informiacidellatott-
sagban, ill. értékitéletekben megnyilvanuld kiildnbségeket;

b/ az érvelések "gyenge pontjainak" megkérdGjelezése révén ki-
induldé pontul szolgalhat tovabbi mélyebb elemzésekhez /in-
formacidk gyiijtéséhez, preferencidk feltadrasdhoz stb./

A kdvetkezOkben bemutatjuk, hogyan alkalmaztuk az ismertetett
eszkbz8ket a veszélyes hulladék égetOmii telepitésével kapcso-
latos elemzésnél.

Esetpélda: Veszélves hulladék égetdmii telepitése

A telepités problémdajat - a sajtoban megjelent interjuk alap-
jan - egyrészrdl a telepitésben érdekeltek, masrészrdl az
érintett lakossag szempontjabél mutatjuk be.

A két csoport probléma-k&zelitésének logikajat kdvetkeztetési
diagramok segitségével hasonlitjuk &ssze. Ezt k&vetBen argu-
mentacids sémakkal elemezziik az egyes kdvetkeztetéseket.

A telepitésben érdekelt vallalatok, hatdésagok képviseldinek
sajtobeli megnyilatkozasai alapjan Osszeadllitott allitaslistéat
a 2. tablazat foglalja Bssze.™

% Az elemzés alapjat képezd cikkek: HVG interju: Ki 1lat szive-
sen egy ilyen lizemet a kdzelében? HVG 1985. marc. 16. Roman
Mariann: Vihar a dorogi szemétégetd kdriil. Népszabadsaqg
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2. tablazat

A telepitSk allitasai

1C /cél/ Orszagos program alapjan létre kell hoz-
ni a veszélyes hulladékokat artalmatla-
nité halézatot

2ha /kiilsd allapot/ A dorogi régiéban varhatdan nagy mennvi-
séglii égethetd veszélyes hulladék kelet-
kezik

3A [akcid/ A dorogi régidban keletkezd hulladékot
artalmatlanitani kell

4Ka /kiilsG allapot/. Az artalmatlanitas legcélszeriibb modja
az elégetés

5A [akcid/ A dorogi régidban egy nagykapacitasu
égetSt kell létrehozni

6Ka /kiilsd allapot/ Pénzeszk8zbk hianyaban kdzpontilag mind-
eddig nem sikeriilt megoldani a problémat

7Ke [kililsG esemény/ Néhany gvar jelentkezett, hogy - kdzponti
tamogatas fejében - az égetdre kozds le-
anyvallalatot alapit

8A [akcid/ El kell fogadni a jelentkezC gyarak ajan-
latat
9C /cél/ Arra a teriiletre kell telepiteni az ége-

t6t, ahol a hulladék zéme keletkezik
/"mindenki eaye meg a maga szemetét"/

10Ka /[kiilsG allapot/ A hulladék fele Dorogon keletkezik

11A /akcid/ Az égetGt Dorogen kell telepiteni



12a2 Jakcié/
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12A

/akcid/

13Ka /[kiilsd

14Ka /[kiilsd

15C /cél/

16A /akcid/

17Ka /kiilsd

18A /akcid/

19Ka /kiilso

allapot/

allapot/

allapot/

allapot/
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Lehet "z&ldmezore" telepiteni, vagy

Lehet az egyik gyar telepére /a varos
belsejébe/ telepiteni

A "zdldmezOs" beruhdzds az infrastruktu-
ra kiépitését igényli

A "zbldmezds" beruhdzas 1,5 milliard Ft-
tal ttbbe keriil

A beruhazasi k&ltség minimalizalasara
kell torekedni

Az égetdt a varos belsejébe kell telepi-
teni

A forgbécsGkemencés technolégia ma
a legkorszeriibb vilagon

A forgbécsCkemencés technolégiat.
kell alkalmazni }

Bécsben hasonldé technolégidval miikédik
egy referencializem, amely mindeddig nem
okozott egészségi karokat

20Ea [erednényallapot/ A tervezett lizem nem eredményez eqgész-

ségi kockazatot.

A sajtdoban megjelent f&bb lakossagi észrevételeket a 3. tabla-

zat mutatja

be.
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3.tablazat

A helyi lakossag allitasai

1C /cél/

2Le

3Ee

4Ee

5Ee

6Ee

7Ka

/eredmény esemény/

/eredmény esemény/

/eredmény esemény/

/eredmény esemény/

/eredmény esemény/

[kiilsG allapot/

/kiilsG allapot/

/kiilsd allapot/

Mi dorogiak szeretnénk eaészségesen
élni és egészséges gverekeket felne-
velni

Az égetd miikbdésével veszélyes szer-
ves anyagok keriilnek a leveg&be

Az égetd lakott teriiletre torténd te-
lepitése esetén noni fog a szililetési
rendellenességek és léguti megbetege-
dések szama

Fennall egy potencidalis iizemzavar le-
hetGsége

A hulladékoknak mas telepililésekrdl va-
16 beszallitasa soran is tdrténhet
baleset

A varosba telepitett égetdnél fennall
egy tomegkatasztrdfa lehetGsége

Bécsben valdban lattunk ecy égetdt,
amely eddig nem okozott egészségi ka-
rokat

A bécsi lizem jelentGsen kiilénbdzik az
ittenitdl, /pl. lakott teriilettdl ta-
volabb telepitették, mas technolégia-
val miikédik stb./

A bécsi égetd adatai alapjan nem ko&-
vetkezik, hogy a tervezett égetd ve-
szélytelen
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10E& /ereamény allapot/ A jelenlegi telepitési varidns jelen-
tOs egészségi kockdzatnak teszi ki a
varos lakdit

11A" [akcid/ A jelenlegi telepitési varianst nem

fogadjuk el

o

11A~ /akcid/ Kidolgoztunk egy alternativ "zdld-
mezds" megoldast, nem messze Dorog-

t6l a varosi telepitéssel szemben

12Ka [kiils® allapot/ A 2z6ldmezOs telepités dragabb, mint
a lakott teriileti, de lényegesen
csbkkenti az egészségi kockazatot

13C /cél/ A gazdasagi szempontok nem meghata-
rozbak, ha 10 000 ember egészségérdl
van szd

14A /akcid/ A 2z6ldmezOs telepitést kell megvald-
sitani.

Az allitdsok alapjan elkészitett kdvetkeztetési diagramokat
a 2. illetve a 3. abra mutatja be.
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2. abra. A lakossag kovetkeztetési diagramja
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A két kdvetkeztetési diagramot &sszehasonlitva latszik, hoay
mig a telepitdk gondolatmenetére a célkdvetd szcenarid jellem-
z6, addig a lakossagot a telepités negativ kdvetkezményeit eld-
revetitd és céljaikkal Osszevetd kevert szcenarid jellemzi.
Mindkét kdvetkeztetésre jellemzd a figyelembe vett célok, al-
ternativ akcidék, illetve események igen alacsony szama, amely
egy atfogd elemzés sziikségességét veti fel.

A kdvetkezOkben a két csoport kdvetkeztetési diagramjabol ki-
olvashaté legfontosabb kdvetkeztetéseket argumentacidelméleti

szempontb6l vizsgaljuk, az argumentaciods sémak™ segitségével.

A telepitdk néhany kdvetkeztetésének elemzése

1. kovetkeztetés:

)
@) |

")
A kbvetkeztetés argumentacids sémaja
d:3A: A dorogi régiéban kelet- ———= k:5A:A dorogi régidban

kezd hulladékot artalmatlani- egy nagykapacitasu ége-
tani kell tot kell létrehozni

j:4Ka:Az artalmatlanitas lea-
célszeriibb mddja az elégetés

h:Miliszaki-technolégiai, gaz-
dasagi, kdrnyezeti megfonto-
lasok

® Az argumentdacidobdél hianyzd, ill. implicit allitasokat szdgle-
tes zaréjelbe tettlik.
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Lathatdé, hogy az argumentaciéban szerepld jogositdé [/4Ka/ nincs
hattérinformacidkkal alatamasztva. Nincs utalas arra, hogy mi-
lyen megfontolasok alapjan latszik az égetés a legmegfeleldbb
kezelésmoécnak, mi tdrténne, ha masképpen kezelnék a hulladékot,
pl. lerakét épitenének stb.

2. kovetkeztetés:

o]

Argumentacids séma

a:5A Az égetdmii létrehoza-
sanak alternativ megoldasi
lehetGségei

d:7Ke Néhany gyar jelentke- =—————= k:8A El kell fogadni a

zett, hogy kdzponti tamo- jelentkezd gyarak ajan-
gatas fejében az égetésre latat

k6z8s leanyvallalatot ala-

pitana

j: Nincs mas lehetéség a
probléma megoldasara

h: 6Ka Pénzeszkdz8k hidnydban
kézpontilag lényegében nem
sikeriilt megoldani a problémat
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Az argumentdcidban explicite csak a "d", "h" és "k" szerepel-
nek. Ebb&l az argumentdcidbdl ugy tiinik, hogy az égetés megol-
dasara az adott ajanlat elfogadasa az egyetlen lehetTség.
Nincs azonban semmiféle meggy6zG6 adat, ami kizarja, hogy pl.
palyazat utjan nem lehetne-e talalni mas jelentkezot.

3. kbvetkeztetés: o2

F

OF

M

s

Argumentacids séma

a: 8A Telepitési variansok a
jelentkezd gyaraknal

|

d:10Ka A hulladék fele k: 11A Az égetst Dorogra
Dorogon keletkezik kell telepiteni

j: 9C Arra a teriiletre kell
telepiteni az égetdSt, ahol
a hulladék zome keletkezik

h: Szallitasi koltségekkel,
baleseti veszéllyel kapcso-
latos megfontolasok
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kbben az argumentaciéban a "j
szempontra szoritkozik a telepitési ddntésnél fiayelembe
veendd sok szempont ko&ziil. MegkérdGjelezhetd a "k" kategdri-
kus allitas is - a "j" alapjan csak az kovetkezhet, hoay
Doroghoz minél k&zelebb kell telepiteni az égetdt. Az argu-
mentdcidé azonban igy is addés marad az alternativak felsorola-

pusztan egyetlen értékelési

saval.

4. kbvetkeztetés:

K

Argumentacidés séma

d: 13Ka A "zdldmezds" beru- —= k :14K& A z51ldmezds be-
hazas az infrastruktura ki- 4 ruhazas 1,5 milliard
épitését igényli Ft-tal dragabb

j: Az infrastruktura kiépitése
1,5 milliard jarulékos kdltsé-
get jelent |

A

E: k&ltségs zémitésok]

Ennek az érvelésnek alapjat beruhdzasi kdltségszamitdsoknak
kellene képeznitk, ez azonban az argumentdcidébdl explicit
médon nem tiinik ki.
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5. kbvetkeztetés:

12A

i

M

16A

Argumentdcids séma

a:122%, 12aP 281dmezds
ill. varosi telepités

d:14Ka A zbldmez0s be- =——————=k: 15A Az égetOt a varos

ruhéazas 1,5milliard belsejébe kell telepiteni
Ft-tal dragabb, mint

P

a varosban tdrténd
telepités

j: 15C A beruhazasi kdltség
minimalizalasara kell tore-

kedni T

E: Ertékrendi megfontolésoﬂ

A fenti argumentacidé legfdbb problémaja az, hogy "j" egyetlen
értékelési szempontot - a beruhdzasi kSltség minimalizalasat
- vesz figyelembe. A kdltség és a kockazat szempontjainak
szembeallitasa és a gazdasagossagi szempont prioritasanak in-
dokolasa az értékelésben rejtve marad.
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Argumentacibs séma:

6. kbvetkeztetés:

a: Alternativ technoldgiak
a belteriileti égetdre [16A/

) § i 3
d:17Ka A forgdcsCkemencés =G> k:18A A forgdcsSkemences

technolégia ma a legkor- { technolégiat kell alkal-
szeriibb a vilagon mazni

B: A technoldgia kivélaszté:
saban a korszeriiség a megha-
tarozo A

-

pe 1
h: Ertékrencdi megfontolasok

-

-

Az argumentdcid problémdja az alternativak kézlésének hianya,
illetve az, hogy "j" megint csak egyetlen, de most mas szem-
pontot, a korszeriiséget veszi figyelembe.
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7. kbvetkeztetés:

18A

Argumentacids séma

d:18A A forgdcstkemencés > )
R s 2 —
technolégiat fogjak al- k: 20 33 A tervezett iizem
kalmazni nem eredményez egészségi
kockazatot

j: A forgbcstkemencés tech-
noldégiaval miik8dd iizemek
altalaban nem okoznak egész-
ségi kockazato,

h: 19Ka Bécsben hasonld technolé-
giaval miikédik egy referencia-
lizem, amely eddig nem okozott
egészségi karokat

A fenti argumentumban a "j" megalapozottsaga kérdGjelezhetd
meg, mivel egyetlen referencializemre vald hivatkozas képezi az
alapjat, amely csak "hasonlé" - nem ugyanolyan - technolégiaval
miikdédik, masrészrdl nem tudjuk, hogy a referenciaiizem egyéb-
ként milyen k&riilmények kozdtt miikddik /lakott teriilettdl mi-
lyen tavol, milyen anyagokat dolgoz fel stb./, milyen régdéta
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lizemel és milyen vizsgalatok alapjan allithaté, hogy nem oko-
zott egészségi karokat.

A helyi lakossadg néhany kdvetkeztetésének elemzése

1x. kbvetkeztetés:

(o]

Argumentacidés séma

a: 2Ee Az égetd milkddésével ———= k:3Ee Az égetd lakott te-
veszélyes szerves anyagok riiletre torténd telepité-
keriilnek a levegGbe se esetén ndni foqg a szii-
letési rendellenességek
ill. léguti megbetegedé-
sek szama

j: A levegd romlasa ndveli a szii-
letési rendellenességek ill. a lég
uti megbetegedések szamat

h: A népesség egészségi allapota
és a légszennyezés kdzdtti Sssze-
fliggésekre utald adatok

A fenti argumentdcidé nem tér ki arra, hogy az égetd ilizembehelye-
zését kdvetden milyen é€s mennyi szerves anyag kerill a levegdbe,
illetve, hogy milyen adatok tamasztjdk ald az emlitett 1lég-
szennyezd anyagok és megbetegedések kdzdtti Osszefliggéseket.



- 27 =

2x. kovetkeztetés:

Argumentacibés séma

d: 4Ee, 5Ee: Fennall eqy =————3= k: 6Ee: A varosba tele-

potencialis lizemzavar, ill. pitett égetdnél fennall
szallitasi baleset lehets- egy tomegkatasztréfa
sége lehetGsége

j: Silrilin lakott teriileten az
lizemzavar ill. szallitasi
baleset katasztréfat okozhat

h: Legrosszabb-eset
szcenaridk elemzése

EbbSl az argumentdcidébdl is hianyoznak azok a "j"-t megalapo-
z6 adatok, amelyek kiilénféle baleseti forgatdkényvek /szcena-
ridk/ lehetOségeinek, koévetkezményeinek ill. ezek valdszinii-
ségeinek elemzésén alapulnak.
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3x. kdvetkeztetés:

Argumentdcibés séma

d: 7Ka: Bécsben tényleqg =——————— == k: 9Ka: A bhécsi éqetd ada-

lattunk egy égetdt, amely A tai alapjan nem kdvetkezik,
eddig nem okozott egészsé- hogy a tervezett égetd ve-
gi karokat szélytelen

j: A bécsi égetd adatai nem
alkalmasak a kdvetkeztetések
levonéséral

h: 8Ka A bécsi referenciaiizem
jelentSsen kiilénbdzik a megva-
lésitandd ilizemtdl

Ez az argumentacié nem ad valaszt arra, hogy a bécsi referenci-
ailizem miben és mennyire kiilénb&zik a telepitendd iizemtdl és
ez milyen mértékben néveli a kockézatot.
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4x. kovetkeztetés:

Argumentécids séma:

a,b
varosi telepités

a:11A 48ldmezBs vagy!C¢Y,

d: 12Ka:A zdldmezds te- =————————up= k: 14A: A 2z51ldmezls tele-
lepités dragabb, mint a A pitést kell megvaldsitani
varosi, de jelentGsen
csOkkenti az egészségi
kockazatot

j: 13C: A gazdasagi szempon-
tok nem meghatarozdak, ha

10 000 ember egészségérdl
van szd

[é: Ertékrendi megfontolésdﬂ

Az argumentdcidé nem ad valaszt arra, hogy miért csak ezt a két
alternativ megoldast vizsgaljak, mennyivel dragabb a z&ldmezds
megoldas és mennyivel csdkkenti a katasztréfa kockazatat?
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Az eltérések bemutatasa és javaslat a megoldasra

Az elemzésbBl kitilinik, hogy jénéhdny argumentacidé formailag
hiadnyos. Az allitasok egy része nincs hiteles adatokkal ala-
tamasztva, sok esetben hianyoznak a jogositdé allitasok ill.

a hattérinformacidk. MinGsitdk és kivétel feltételek egyal-
talan nem fordulnak eld.

Az emlitett hidnyossagok feltdrasan tulmenden az alkalmazott
eszkdz8k elsddleges funkcidja az volt, hogy secitségiikkel vila-
gos attekintést lehessen kapni az egymassal szemben 4116 cso-
portok véleménye, érvelése kdzbtti eltérésekrdl. Meg kellett
allapitani, hogy hol iitkéztek az érvelések és melyek a masik
fél altal megkérddjelezett elemek.

Az eltérések, litkbzések, megkérddjelezések szemléletes megjele-
nitésére még nem alakultak ki megfeleld formak. ElsG ki é let-
ként két tablazatot készitettiink. A 4. tablazat azt mutatja

be, hogy a telepitdk k&vetkeztetéseiben mit kérdGjeleztek

meg a lakossag képviseldi.
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4. tablazat

A lakossag ellenvetései a telepitdk kdvetkeztetéseivel szemben

A kdvetkezte- a:Alternativ d: adatok j:jogositdk
tés szama kovetkeztetések h:hattér inform.
: 12 Nincs mas moéd

- Milyen megfonto-
lasok szbélnak az
égetés mellett?

az artalmatla-
nitasra?

2. Nincs mas te- - Mi sz61 a gyogy-
lepitd? szergyarak mel-
lett?

i l‘iincs mas te- - Mi s2z61 a dorogi
lepitési hely? telepités mellett?

4. -~ - Helyesek-e az
eldrejelzett be-
ruhazasi kdltsé-
gek?

5 - - A dontésnél nem-
csak a beruhaza-
si kdltség
szempont

6. - - A technolégia
korszeriisége
nem garancia

T - - A bécsi lizem
nem lehet hivat-
kozasi alap

Lathatd, hogy a lakossdg igen sok helyen megkérdGjelezte a
javasolt megoldas mdgdtt huzdad érveléseket.
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A telepitdk nem szamitottak a lakossadq ilven élénk tiltakozasa-
ra, igy nem is késziiltek fel kelld ellenérvekkel. Az 5. tabla-
zat azt mutatja, hogy hol kérdGjelezték meg a telepitdk a la-
kossag aggodalmaiban megjelend érveket.

5. tablazat

A telepit8k altal megkérdSjelezett elemek a lakossagi reagala-
sokat illetden

A kbvetkez- -

tetés szama ? g /b

Ix, - A levegsbe kerii- Ez a koncentracid
156 veszélyes a- nem okoz betegsé-
nyag mennyisége geket
elhanyagolhatd

2x. - Uzemzavar ill. =

szallitasi bal-
eset kockazata
minimalis

3x. - - A bécsi lizem nem
kiilénbbzik jelen-
tGsen az épiten-
dotol

4x. - - Nemcsak az egész-
ségi kockazat
szempont.

A kibontakozdé vitdban a felek tovabbi érveket és ellenérveket
hoztak fel allaspontjuk védelmében.X

x A kdvetkezOkben elemzett érveket és ellenérveket Acs Zoltéan
"Dorogi indulatok. Légszomj" cimii cikkéb&l meritettiik.
/Magyar Ifjusag, 1985. junius 9./
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A leginkadbb vitatott allitdsok argumentdcidés sémainak Ossze-
hasonlitasa ravilagit az ellentétek gydkereire.

-

1. példa

Lakossag:

d: Az égetd veszélyes
szerves anyagokat
éget el

k: 2Ee: Az égetd mikddé-
A sével veszélyes szerves
anyagok keriilnek a leve-
g&be

. j: Veszélyes inputbdl
veszélyes output szar-

mazik

|

h: Az anyagmegmaradas

térvénye

Telepitok:

d: Az égetd veszélyes

szerves anyagokat
éget el

== k: A leveg®be keriilo
A veszélyes szerves a-
nyag mennyisége elha-
nyagolhatd

j: Egetéssel a veszélyes anyaqgok
veszélytelenekké alakithatdék at

\

h: Kémiai atalakulasokkal kap-
csolatos ismeretek
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Lathatd, hogy a fenti ellentét hatterében a laikusok és a szak-
értdk ismeretei k&zdtti kiildnbség huzddik meg. Ennek athidala-

sa csak médszertanilag megalapozott kommunikacid révén képzel-
hetd el /Fischhoff, Svenson, 1982/.

2. Példa

Telepitdk:

d: 15 Ka: A telepitendd o= k: Az lizemzavar kocka-
technolégia ma a legkor- A zata minimalis
szeriibb a vilagon

j: A korszerii technolégia
biztonsagos ‘L

h: Technoldégiai ismeretek,
statisztikak mar miik&do
égetdkrol

Lakossag:

d: A telepitendd technolé- =———= k: 4Ee: Fenndll egy poten-
gia ma a legkorszeriibb a cidlis lizemzavar lehetd-
vilagon sége

j: A technolbgia korszerii-
sége nem garancia

h: Indiaban, Olaszorszagban is
korszeri technoldgia mellett
kdvetkezett be a katasztréfa
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A két sémat Osszevetve lathatd, hogy bar a lakossag elfogadja

azt az allitast, hogy a telepitendd technolbégia élenjaré, ezt

nem tekinti a kockazat ellenérvének. Ennek fG oka abban kere-

sendd, hogy mig a szakemberek kockazat-elSrejelzése alapvetden
technolégiai ismereteken, ill. statisztikdkon alapul, addig a

laikusok itéletét egy-egy katasztréfa hire nagymértékben befo-
lyasolja [wagenaar, Keren, 1985/.

Hasonléan a referencidkban tapasztalhatdé eltérés az alapja a

bécsi lizemmel kapcsolatos ellentéteknek is. Az ilven tipusu
konfliktusok feloldasat célzé kommunikacidés mdédszerek ugyan is-
meretesek /Vertinsky and Vertinsky, 1981/, alkalmazasuk sikere
azonban sokszor kétséges.

3. pélaa
Telepitdk:
d: Biztonsagi eldirasok k: A szallitasi baleset
a szallitasban kockazata minimalis
j: Az eldirasok garantal-
jak a biztonsagot
h: Miszaki megfontolasok
Lakosséagq:
d: Biztonsdgi eldirasok a szal- ——»=k: 5Ee: A beszallitas
litasban, Dorogon at lehet vinni soran is tdrténhet
a hulladékot, a Fovarosi Tanacs baleset

viszont a veszélyes hulladékot
csak kiilsG gyiiriin engedi szal-
litani

j: A dorogi eldirdasok nem
garantdaljak a biztonsagot

h: A dorogi eldiradsok azért
kevésbé szigoruak, hogy a te-
lepités megvalésithaté legyen
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Ebben a példaban a lakossag érvelése nagyfoku bizalmatlansagot
tilkréz a telepitdSkkel szemben. Ennek csdkkentése csak a lakos-
sag beleszdlasi ill. ellendrzési lehetdségeinek ndvelésétdl
lehetne remélhetd.

4. példa
Telepitdk:

G: A zb6ldmezOs beruhazas k: Az Ggetdt a varos
1,5 milliard Ft-tal dra- belsejébe kell telepiteni
gabb, mint a belteriileti

j: A beruhdzasi kdltség
minimalizalasara kell t&-
rekedni f

h: Ertékrendi megfontoldsok

Lakossag:

d: A z8ldmezds beruhazas —>= k: A 26ldmez0s telepitést
1,5 milliard Ft-tal dragabb, kell megvaldsitani

de sokkal kevésbé kockazatos,

mint a belteriileti

j: A gazdasagi szempontok nem
meghatarozbéak, ha 10 000
ember egészségérdl van szd

h: frtékrendi megfontolasok

Nyilvdnvaldé, hogy a fenti kiilénbség hatterében értékrendbeli
eltérések allnak. Az ilyen tipusu kiilénbséqg csak olymédon old-
haté fel, ha sikeriil olyan uj megoldast talalni, amely a ren-
delkezésre alld pénzkereteken belill elfogadhatdé kockazatot
eredményez.
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Ehhez mindenekelOtt a probléma strukturdjara, azaz a fobb cé-
lokra, ezek elérésének lehetséges mdédjaira, a varhatd kiilsd
térténésekre vonatkozbéan kellene konszenzust elérni. Csak e
konszenzus esetében lehet egy olyan déntési modell kidolgoza-
sara kisérletet tenni, amely kdlcsdn8sen elfogadhaté valameny-
nyi érintett fél szamara IPhi;lips, 1982/.

Mindezek miatt a dontéselemzdk a tovabbi munka menetére a ko-
vetkezd lépéseket javasoltak:

1. A két csoport altal elképzelt hulladékkezelési, telepitési
és technoldgiai alternativak 8sszedllitdsa, tovabbi alter-
nativak feltarasa.

2. A két csoport altal javasolt értékelési szempontok egyesi-
tése és kibGvitése.

3. Az alternativak t&bbszempontu értékelése, amelvet kdzdsen
elfogadott miiszaki, gazdasagi, egészségi stb. adatokkal
kell alatamasztani.

Valamennyi lépésben k&lcsénds egyetértést kell kialakitani, az
adatok megbizhatésagat, hitelességét és az adott helyzet sze-
rinti relevanciajat illetden.

A végeredmény

Az elemzés fObb megallapitasait és a tovabbi munka menetére
vonatkozé javaslatot a déntéselemzdk ismertették a megbizdval.
Ennek ismeretében a kormdnybizottsdg megvitatta a telepitésre
vonatkozé elGterjesztést. A sajtéban megjelent tajékoztatd
szerint a "bizottsdg tudomasul vette, hogy a varosi tanéacs
csak akkor adja ki a teriiletfelhaszndlasi engedélyt, ha a be-
ruhdzé vallalat az Orszdgos Kdrnyezet- és Természetvédelmi
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Hivatal altal meghatarozott k&vetelményrendszer alapjan megfe-
leld garanciakat vallal, és megoldhatd a paraméterek ellendr-
zése. Az engedély megadasaig a kormanybizottsag fontosnak
tartja a lakossag fokozottabb tajékoztatasat a fejlesztés elo-
nyeinek és hatasainak bemutatdsaval. Ugyanakkor hatdrozatot
hoztak arrdél, hogy a varos levegdminGségének javitasat &t éven
beliil meg kell oldani."

A megjelent tajékoztatas az eldkészités hidnyossagait sem
hallgatta el, megallapitva, hogy szeretnék, ha a varosban ki-
alakult helyzet mashol nem ismétlddne meg.

A kormanybizottsag lilését kdvetden az érintett varosban a te-
lepitSk képviseldi t8bb alkalommal tajékoztattak a lakossagot.
Sajndlatos modon e tajékoztatis-sorozat nem kdzelitette az
allaspontokat.

A telepittk sajat megoldasuk elfogadtatasat kivantak elérni
és nem kerestek egy kézbsen elfogadhatd telepitési alternati-
vat. A varosi tanacsot ebben az esetben sikeriilt meggvdzni és
a telepitésre az eredetileg tervezett helyszinen megkaptdk az
épitési engedélyt.

A kbvetkezd égetOmi esetén remélhetSleg nem egyszeriien a tajé-
koztatas kap nagyobb szerepet a ddntéselGkészitésben, hanem a

k6lcsbnds tajékozddas a lehetséges alternativakrél és a szem-

pontokrél, és az érintettek teljes kdrének bevonadsdval hozzak

meg a adntést.

Médszertani kdvetkeztetések

A problémafelfogasok, feltételezések feltarasa és strukturalt
reprezentaciéja szilkséges feltétele annak, hogy a déntések elem-
zésére megfeleld [adekvat/ modellt dolgozzunk ki. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a kévetkeztetési diagramok és az argumenta-
cidés sémdk a modellek kidolgozasanak alapjaul szolgalnak ugyan,
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de Oket magukat nem tekintjilk sem a déntéshozdk gondolkodasi
modelljeinek, sem a ddntési probléma elemzésére alkalmas mo-
dellnek. ‘

Human gondolkodasi modellként vald alkalmazasanak eqgyik alap-
vetd feltétele az oksagi relacidk agyi reprezentacidéjanak - ma
is hidnyzd - ismerete lenne - ahogy ezt Hogarth et. al /1980/
a kognitiv térképek ilyen iradnyu felhaszndlasat kritizalva is
felvetették.

Déntéstamogatd modellként vald kdzvetlen alkalmazasuk viszont
azért nem javasolhatd, mert a tamogatds nélkiili kdvetkeztetési,
érvelési helyzetben a probléma-struktura leegyszeriisitésére
iranyuldé heurisztikdk érvényesiilnek /Tversky, Kahneman 1974/.
Az elérhetOségi heurisztika értelmében a kapott struktura

csak egy keret, amelyet tovabbi elemzés utjan kell valtozdk-
kal és értékekkel feltdlteni. Szisztematikus munkaval altala-
ban mind a céloknak, mind a lehetséges cselekvési valtozatok-
nak, mind a kiilsG feltételeknek jdéval komplexebb rendszere
tarhatd fel.

Célszerilbb tehat, ha a bemutatott eszkdztk hasznalatdt olyan
eszkdznek tekintjiik, amely a déntési probléma megfogalmazdsat
és a ddntéselemzési modell kialakitasat segiti.

Az emlitett miiveletek tamogatasanak sziikségességét Minsky /[1977/
a kdvetkezdk szerint huzza ala: "A problémamegoldas soran az
elsGdleges cél a problématér Jjobb megértése, egv olyan meg-
fogalmazas megtalalasa, amelyen beliil a problémat kdnnyebben
lehet megoldani."
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Paul Kleindorfer, Howard Kunreuther:

A VESZELYES ANYAGOK BIZTOSITASA ES KOCKAZATKEZELESE:
SEVESOTOL BOPHALIG ES TOVABB

Beszamold jelentésx a IIASA-ban tartott nemzetk&zi konferen-
ciarél, a konferencian elhangzottak attekintése.

Ez a tanulmany réviden beszamol arrél a IIASA-ban megrendezett
konferenciarél, amelyet a "Veszélyes anyagok tarolasa, lera-
kadsa és szallitasa" témakdrében tartottak, és az abbdl késziilt
jelentésrdl, melynek "A veszélyes kockazatok kezelése és bizto-
sitdsa" a cime. A konferencia a Kelet és a Nyugat tudésait,
lizletembereit és kormanyzati képviseldit gylijtétte egybe ab-
b6l a célbdl, hogy megtargyaljak a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos legfrissebb problémak természetét. A konferencia
egyik f6 feladatanak azt tekintette, hogy olyan gyakorlati in-
tézkedéseket javasoljon az ipari létesitmények, a biztositdk és
a kormanyzati szervek szamara, amelyekkel ndvelhetik a veszé-
lyes anyagok termelésének és feliligyeletének biztonsagat és
hatékonysagat az iparositott tarsadalmakban.

A konferencia k&ltségviseldi az International Institute for
Applied Systems Analysis /IIASA/, a Geneva Association és- a
Center for Risk and Decision Processes of the Univérsity of
Pennsylvania voltak. Tovabbi anyagi tamogatdst nyujtott az US
Environmental Protection Agency, a Monsato Corporation, a
Rohn and HAAS Corporation, a Center for Organizational Inno-
vation és a Reginald Jones Center at the University of
Pennsylvania, és a Canadian Committee for IIASA. Mindezen

Labjegyzet: A jelen beszamold jelentés Marshall Ledger kdzre-
milkédésével késziilt.
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intézményeknek hadlasak vagyunk a konferencia nagylelkii tamo-
gatasaért.

A IIASA-n beliil kdzismerten hosszu multra tekintenek vissza
a kockazatkutatasok. Ez fOként a IIASA alapitd igazgatédja,
Howard Raiffa és a programvezetdk érdeme, akik a IIASA-beli
kockazatkutatasokat tamogattak. A konferencia ezt a tradiciét
kdvette a IIASA jelenlegi igazgatdjanak, Thomas H. Lee-nek

és kikiildétt igazgatdéjanak, Vitali Kaftanovnak meleg tamoga-
tasa mellett.
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1. BEVEZETES

Annak ellenére, hogy az atomenergia harmadik évtizedét éljiik,
a sugarzd hulladékok kérdése még mindig nem oldodott meg. Ma-
guk a veszélyes anyagok olvan javakat és szolgaltatasokat
tesznek lehetdvé, amelyekre az emberek t&bbsége igényt tart,
igy végleges kikiisz6bdlésilk lehetGsége komoly formdban nem
meriil fel.

Felhasznalasuk azonban ipari balesetekhez, latvanyos kataszt-
réfakhoz vezetett eddig is: metil izocianat szivargott ki az
indiai Bhopalban az "Union Carbid" erdmiibdl, ez 2500 ember
halalat okozta, 34 00O-en szembdntalmakat szenvedtek és

200 000 £& hagyta el a kdrzetet, amikor az erdmiivet ujbdl lzem-
be allitottdk. Mexikdéban a '"Pemex" erOmiiben egy gazrobbanas

452 embert &lt meg és 31 0O00O-et tett otthontalanna, 300 0O0O-

et kitelepitettek. A kanadai Mississaugaban egy vegyi . anyagot
/klért/ szallitd vonat kisiklasa kovetkeztében 220 000 embert
kellett kitelepiteni. A becslések szerint 15 000 ember halt meg,
amikor az indiai Marvi-Macchu gat atszakadt. Egy veszélyes
hulladék lerakd megtisztitdsa Coloradoban tdbb, mint 500 millid
dollart emésztett fel, egy masik Time Beachen 235 millié dol-
larba keriilt. Az italiai Sevesoban 250 000 m3 szennyezett ta-
lajt kellett elégetni, aminek k&vetkeztében t&bb hold £&1d
hasznalhatatlannad valt, emberek szazainak kellett elhagyniuk
lakhelyiiket.

Ezekb6l a katasztr6fakbdél mindenképpen le kell vonnunk azt a
tanulsagot, hogy nem tudjuk eldrejelezni azt, hogy a kdvetkezd
katasztréfa milyen jelleqgii és mértékii kdrokat fog okozni ember-
életekben, otthonok hasznadlhatatlanna tételében vagy anyagiak-
ban.
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Az elmult 15 évben egyre tdbb és t8bb figyelem iranyul a kér-
nyezetvédelemmel kapcsolatos gondokra. A lakossag érthetd
moédon aggdédik egészsége és biztonsdga megdvasa miatt, és a
balesetek kdvetkezményeiért megfeleld karptdlast kdvetel.
Szamos ilyen esetben a birbésag is a lakossag mellé allt. A
baleset fogalmat tdbbszdr is at kellett értékelni a konkrét
esetek kapcsan: a jellemzO okokra visszavezethetd hirtelen
szerencsétlenségektdl egészen olyan jellegili problémakig,
amelyek okai sem eredetiiket, sem idSpontjukat tekintve nem
azonosithatodak.

A biztositdknak allandd bizonytalansdggal kell szembenéznitiik:
Milyen k&telezettségeket kell vallalniuk? Hogyan becsiilhet-
tek volna fel olyan kockazatokat, amelyek elGfordulasanak le-
hetGségérdl senki sem tudott akkor, amikor a biztositasi szer-
z0déskdtés tdrtént? Ha a jovobeli kockazat mértékére csak
kevés multbeli példabdél lehet k&vetkeztetni, hogyan allapit-
sak meg biztositdsi dijaikat? Ha a mult tapasztalata t&bbé
mir nem megbizhaté utmutatdé, és ha a tdrvény alkotta szabalyok
a jatszma alatt valtozhatnak, hogyan kalkuldlja a sajat koc-
kdzatat a biztositdé? Hogyan lehet elérni azt, hogy a vesztesé-
gek ne ndvekedjenek elképesztd mértékig?

Az ipari vallalkozdknak is megvannak a maguk nehézségei. Ha a
biztositds tul dragava valik, kénytelenek azt cstkkentett mér-
tékben vagy egyaltalan nem igénybevenni. A bek&vetkezd baleset
aldozatai azonban ilyenkor sériiléseikért vagy veszteségeikért
csak cstkkentett mértékii kdrtéritésben részesiilhetnek. Egyes
gazdasdgi, tarsadalmi vagy mas szempontbél fontos iizemeket
koérnyezetvédelmi okokbdl kiszorithatnak a termelésbdl. A gyara-
kat felelGsségiik csdkkentésének szempontja arra 8sztdndzheti,
hogy biztonsagi célu beruhdzasokat foganatositsanak - de ho-
gyan allapitsdk meg a védettség optimalis mértékét?
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Ezen t8bb oldalrdl is felvetddd problémak dacara is léteznek
kockazatkezeld eszk&zdk - a biztositads, a kartérités vagy a
szabalyozas kiilénb6zd formai - amelyek egyilittesen segitséget
nyujtanak a veszélyes hulladékokkal és azok kdvetkezményeivel
kapcsolatos dontésekben. Ezeket az eszkdzbket azonban nem
"elsGseqgély-csomag"~-szeriien kell felhaszndlni, hanem egy
olyan rendszer elemének kell tekinteni,amelybe a veszélyes
hulladék eldallitasanak folyamata, a szdllitdsi eszkdzbk és

a tarolas vagy megsemmisités modozatai egyarant beletartoz-
nak. A kiildnb6z6 érdekelt felek - a gvartdék, a biztositdk, a
kormanyhivatalok, a lakossdag és a balesetek potencialis &aldo-
zatai - nem egymastdl elszigetelten léteznek.

E konferencia a kockazatkezeld eszkdztk, a biztositads, a kar-
térités és a szabdlyozas lehetdségeinek utjaival foglalkozik.
Arra szeretnénk Steleteket gyilijteni, hogy a veszélyes anya-
gok keletkezésétBl azok megsemmisitéséig tartd folyamatban
hol lehet eredményesen alkalmazni ezen eszkdzdket. Az alabbi
kivonat "A veszélyes anyagok biztositdsa és kockazatkezelése"
c. konferencia bevezet&jeként szolgél.x

Labjegyzet: A konferencia teljes anyaga megvasdrolhatd lesz
1986 Oszén. A Springer Verlag kiaddsdban jelenik meg "Insuring
and Managing Hazardous Risks: From Seveso to Bophal and quond"
cimmel. A kdnyv a helyi kdnyvarusitd iizleteken kiviil a Springer
Verlag, Tiergartenstrasse 17. D-6900 Heidelberg 1. FRG vagy
Springer Verlag, New York Inc., 175 Fifth Avenue, New York, NY
10010, USA rendelhetd meg.
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A BIZTOSITAS DILEMMAJA
Miért szilkkséges a biztositas?

BAr a biztositds sochasem helyettesitheti az emberek és a kdr-
nyezet védelmét szolgald megelGzd intézkedéseket, a véletlen
karesemények anyagi kdvetkezményeit mégis csdkkenteni képes. A
kockazat minden eldvigyadzatossdg ellenére is mindig jelen van.
A kockazat fogalmadt olyan eseményként szoktak meghatarozni,
amelynek eldforduldsa egy meghatdrozott iddszakban varhatd,

de senki &ltal el nem harithatdé - vagyis "baleset". A bizto-
sitds tehat ismert szamu &ldozatra vonatkozik.

A biztositds megkdtésének az a célja, hogy az eldre nem latha-
t6 események bizonytalan anyagi terheit meghatédrozott iddtar-
tamon beliil cstkkentse és eldre ismert k&ltségekké alakitsa at,
ezaltal a biztositottak elkeriilhetik vagy legaldbbis mérsékel-
hetik k&ltségvetésilk eldre nem kalkuldlhatd veszteségeit. A
biztositdk szintén az eldre ki nem szamithatd kdltségek csdkken-
tésére tdrekednek, ezért fel kell becsiilniiik veszteségeiket és

a kockazatot a lehetd legszélesebb k&rben kell elosztaniuk. A
biztositdsi k8tvényeket pontosan, vildgos fogalmakkal kell meg-
szbvegezni.

A veszélyes anyagok keltette bizonytalanséag

A veszélyes anyagok jelenléte megvaltoztatta a "baleset" fogal-
mat. Az 50 évvel ezeldtt alairt biztositdsi kdtvények alapjan
is meriilnek fel manapsag olyan kartéritési igények, amelyek a
baleset helyétdl tavol lakdé emberektdl érkeznek. A biztositdk
nem minden esetben tudjak pontosan meghatarozni a kdvetelések
hatterében 4116 eseményt, vagy nyomonkdvetni azt a folyamatot,
amely a szennyezd forrastél a balesetig vezetett. A veszteségek
elérhetik a katasztréfa-szintet, és gyakran az aktudlis karon
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tuli hatasokat is magukban foglalnak. A kdvetkezmények igen qzé-
les skalajaval kell szamolni: a karok a kdzvetleniil fertdzdtt
berendezések vagy ndvényzet hasznalhatatlansagatdl egészen

olyan kdrnyezeti artalmakig terjedhetnek, mint példaul a kelle-
metlen szag. Az uj technoldgia eldz8leg nem sejtett mérgezd
hatasokkal jarhat: dnmagdban nem mérgezd anyagok kombindcidja
mérgezd lehet. Olykor olyan kockazatokra deriil fény, amelyet

a k&tvény alairdsakor nem lehetett még eldre latni.

Masfajta bizonytalansdgok is fellépnek: a szennyezés vagy kar-
okozas kdvetkeztében birsagot kell fizetnie a vallalatnak,
vagy kdltséges tisztitdst kell végrehajtania /amely jellegi
kiadasokra a biztositdk régebben kiterjesztették a fedezetet

a szavatossdgi igények megeldzése vagy csdkkentése érdekében. /
Mindenesetre a biztositdk szokatlan, bizonytalan kdriilmények
kozbtt is megalapozott szamitasok szerint prébaljak dijaikat
megallapitani.

A szavatossagi rendszer felelOsségvallalasa

A tdrvény oly mdédon valtoztatta meg a szavatossagra vonatkozd
szabalyokat /hogy ki, kivel szemben és milyen k&riilmények k&-
z6tt tartozik felelOGsséggel/, hogy az uj jogszabalyok a sériil-
tek karigényének kedveznek. /Az Egyesiilt Allamokat, ahol a
szavatossagi biztositasnak nagyobb szerepe van, ezek a szaba-
lyok sulyosabban érintik, mint Eurdpat, ahol &tfogdé nemzeti
egészségbiztositasi rendszer miikdédik/.

A szabdlyok megvaltoztatasat a feleldsségvallalasi rendszerrel
szemben megnyilvanuld széles kdrii elégedetlenség idézte eld.
Nem lehet mégsem teljes mértékben e rendszert hibaztatni az
elégedetlenkedés miatt, hiszen ezt eredetileg nem arra tervez-
ték, hogy a veszélyes anyagok altal felvetett problémakkal
megbirkézzék.
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A tdrvényhozdk eldirhatjak, hogy a felelSsségvallalasnak meddig
kell terjednie,a biztositdék azonban nem szolgdltathatnak kor-
latlan fedezetet az igen nagymértékii kockazatokra. Szamukra
elengedhetetlen az, hogy a kdreset bekdvetkezése eldtt képesek
legyenek a sajat kockazatukkal eldre szamolni. Példanak okéaért
nincs tartalékuk arra, hogy a szennyezés draga tisztitasi koélt-
ségeit megfizessék, mivel a régebbi biztositasi szerzGdések
megkbtésénél ezzel a kockdzattal egyaltalan nem szamoltak. A
veszteséget az ujonnan megkdtétt biztositasokbdl kell fedezniiik.

A szavatossagi biztositds nem fog feledésbe meriilni, hanem olyan
teriiletekre fogjak alkalmazni, ahol a hagyomanyos médon azono-
sitani lehet a karokat és felelOs okozéjat. Bar a biztositdk
megndvelt dijakkal és a fedezet korlatozasaval valdsziniileg
megvédhetnék magukat, mégis lépéseket tettek afelé, hogy a ki-
terjesztett felelGsségvallalas iradnyaba hatd tendenciat vissza-
forditsak. Aggdédnak ugyanis amiatt, hogy a birdsag visszamend-
leges hatallyal kiterjesztden fogja értelmezni a kockazatvise-
lést. Az érintett személyeknek pedig még mindig marad lehe-
tOségiik arra, hogy a nekik okozott kar cimén pert inditsanak

és inkabb ezt a megoldasi mdédot valasztjdk, mivel kevés speci-
alis pénzforras all rendelkezésre kartérités cimén.

Ezek miatt a problémak miatt az amerikai biztositdk "kész
kadr-bejelentds" biztositdst k&tnek, melynek értelmében az
igényeket csak addig az &sszeghatarig és iddpontig tekintik
megalapozottnak, ameddig a biztositasi dij fedezetet ad.
Mindaddig sziikség lesz tehdt a kész kar-bejelentSs biztositasra,
amig a karokat nem tudjdk megbizhatéan eldrejelezni.

Ahhoz, hogy ez hatékony megoldast jelentsen, a biztositdk és a
biztositottak egyetértése sziikséges. Mindkettdjiiknek tisztelet-
ben kell tartaniuk k8lcs6nds érdekeiket. Az ilyen biztositdsok-
kal vissza is lehet élni: a biztositdk &nkényesen visszavonhat-
jék biztositdsukat, és a biztositottak megprébalhatnak ujabb
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és ujabb kdvetelésekkel eldallni /mindezt a t&rvény tamogatasa-
ra szamitva/. Az engedélyezések és mas szabalyozdsi mddok
valdéjaban érvényesithetetlenekké valnak, ha a biztositast sok
évvel a biztositds targyat képezd ipari tevékenység megsziinése
utan meg kell ujitani.

Kbzbs kdltségvallalasi lehetGségek

Az egyes biztositdék nem tudjak kdnnyen mozgés@tani fedezeti for-
rasaikat, mivel kiildénalld, fiiggetlen csoportokat képeznek. Ez

a helyzet versengést teremt kodzottiik - a biztositds piaca a
sokféle olcsd kindlat és a magas biztositdsi dijak és restrik-
tiv biztositasi politikak periddusa k&zbtt ingadozik. A versen-
gés kdvetkezménye az is, hogy a biztositdk nem szivesen léte-
sitenek k&z8s pénziigyi alapot vagy egységes szerzOdési felté-
teleket. Az atomenergia esetében mégis létrejétt egy ilyen
k&zbs pénziigyi alap, miutdn a kormany ezzel kapcsolatban sza-
vatossagi biztositast kdvetelt, ugyanakkor csak csdkkentett
mértékll viszontgaranciat adott. A kdrnyezetvédelmi biztosi-
tast is hasonldéképpen kellene megoldani.

A rugalmassag sziikségessége

Ha az egyes biztositdk nem képesek megfelelni az igényeknek,
akkor k&zbs biztositasi szervezetek létesiilhetnek, vagy a .
kormany k&zbelépésére lehet szamitani.

A biztositdknak vilagosan kell fogalmazniuk, kiildn&sen abban

a kérdésben, hogy mire terjed ki és mire nem terjed ki a biz-
tositas - példaul a szerzddésben egyértelmivé kell tenni, hogy
ha a kdrnyezetvédelmi tdrvényt vagy szabalyokat megsértik,

akkor a biztositas érvényét veszti. Még viladgosan megfogalmazott
zaradékok esetében is eddig a birdsag gyakrabban a biztositot-
tak partjara allt: a Kongresszus ugy foglalt allast, hogy ez



- 52 =

az eljaras eldsegiti azt, hogy a biztositdk a zaradékok
interpretalasanak szabalyait kialakitséak.

A tudomany, az orvostudomany, a technika és a jog fejlddésének
megfelelGen a biztositdknak is képesnek kell lenniiik arra,
hogy biztositasi feltételeiket &talakitsak. Arra kell tdreked-
nidk, hogy egy "végpont" legyen feltiintetve a szerzddésben,
amikor is lehetGség nyilik a kdnyvelés lezarasara, a bizto-
sitasi politika ujraértékelésére, és ha szilkséges, javitaséara.
Olyan szavatossagi biztositdsi szabalyokat is ujra meg kell
vizsgalni, mint a "szennyezd fizet" valamit a "b®8lcsdtdl a
sirig" cimképii szabalyokat.

A biztositasi teriiletek kiterjesztése érdekében a valamennyi
kockazatra és az elsd /a felelds szerzddd/ személy javara
sz616 szavatossdgi biztositdsoknak kell érvényesﬁlniuk. A kor-
nyezetszennyezés kdltségeit a karokozas mértéke szerint kell
elosztani - kollektivan és nem egyénileg. Az &sszes kart szen-
vedettet teljesen kértalanitani lehet, és a k&ltségeket a
szennyezdknek, mint csoportnak kell viselniiik. Ez a tervezet
elkeriilheti azt a problémat, amit a homalyos kiilénféle okok
szétvalasztasa jelenthet.

Perspektivak

A veszélyes anyagok biztositdsa nem lesz olcsd, és nem is fog
hosszu tavu biztonsdgot nyujtani. A katasztrdfa lehetséges
mértékéhez képest a biztositdsi &sszegek szerények. A bizto-
siték csak meghatarozott iddszakaszon beliili bejelentésekre
adnak biztositast és a biztositott teriiletének megtisztitasi
kGltségeit nem fogjak fedezni. Kizadrnak bizonyos megnevezett
anyagokat /pl. azbeszt/ vagy meghatarozott tipusu kdrosodasokat
is /pl. genetikai kdrosodas/. A biztositdk szelektiv médon
fognak eljarni, ugy, hogy a nagymérvii kockadzatokat elkeriilhessék.



L Y

A hosszu tavu kockadzatok esetén a biztositasi fedezet az élet-
biztositasok mintdjat kdveti. Folyamatossaqgukat biztositani
kell, esetleg kdzbeiktathatdk olyan kedvezmények, mint pl.
bizonyos visszatéritések a vartndl alacsonyabb biztositadsi kar-
igény esetén. Politikai tényez8k is meggadtolhatjak, hogy ujabb
iradnyzatok kialakuljanak, ezért alternativ biztositdsi rend-
szerek kifejlesztése akadalyokba iitk&zhet. A maganbiztositék
szerepe attdél fog filiggeni, hogy kindlatuk milyen mértékben
talalkozik a kereslettel, és hogy mennyire lesznek képesek
kooperadlni a korményzati szervekkel abban, hogy megfeleld biz-
tositasi rendszerek alakuljanak ki.

A kdrnyezetszennyezési szavatossadgi biztositads kialakuléasa
/Environmental Impairment Liability - EIL/

Bar a kdrnyezeti katasztrofak milliard dollaros igénybejelen-
téseket eredményeznek, ezen veszteségek Osszességilikben eltdr-
plilnek, semmibevehetdk az egyéb, példaul ‘a tiizesetek okozta
veszteségek mellett. Felvethetd tehat a kérdés, hogy a bizto-
siték miért szentelnek egyaltaldn figyelmet az EIL-nek, a
kdrnyezetszennyezési szavatossagi biztositésnak?

Tébbféle okot is azonosithatunk. Mivel csak kevés ilyen iranyu
szerz0dés van érvényben, ezért a lehetséges katasztrofdlis
veszteségekhez képest a biztositdk csak kevés dijat szednek.

A megszokottabb eseményeket, mint pl. a tilizeseteket hajlamos a
kézvélemény semmibevenni, ugy tekinteni, mint ami nem veszélyez-
teti az egészségét, ugyanakkor a legenyhébb szennyezési esetre
is heves érzelmekkel reagal, a probléma igy hamar politikai kér-
déssé valhat. Masok, mint pl. a vallalati jogaszok vagy a te-
riiletek megtisztitdsanak szakemberei az EIL-t "hatalmas zseb-
nek" vélik, amelybdl a végtelenségig lehet meriteni.

Az 1974-ben kialakitott EIL mara sajatos "kész kar-bejelentTs"
ko6tvény feltételeket dolgozott ki. Hagyomédnyosan a biztositéasi
dijak az igénybejelentések mértékétdl és gyakorisagatdl fligge-
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nek, ezzel szemben az EIL altal fedezett események k&riilménye-
irSl keveset lehet tudni a multbeli t&rténések alapjan. Kény-
szerilen szubjektivebb becslésre kell ebben az esetben hagyat-
kozni. Az eljarasokat és az anyagokat kadrvaldsziniliségi esé-
lyiik alapjan listaba foglaljak /anélkiil, hogy figyelembe ven-
nék, hogy lehetséges-e igénybejelentés, vagy annak mekkora a
volumene/. Egyebek mellett még szamolnak az adott orszag tdr-
ténetével, technikai fejlettségével, az ott €l emberek viszo-
nyulasaval az ilyenfajta kérdésekhez, a jogi rendszerrel,

a lehetséges klienturat képezd vallalatok stabilitasaval stb.

Az ligyfelek teriiletét ellendrzés alatt tartjak, hogy a kar-
igények esélyeit és jogossagat megallapithassdk. A kareseteket
azonositjak, /példaul mérgezd anyagok kibocsatasa, vagy hdsu-
garzas vagy goz-felhG robbanas/ és kiilldnféle modellek segit-
ségével kvantifikaljak. A létesitmények iizembentartéit fel-
sz61litjdk arra, hogy a kockdzat minél nagyobb hdnyadat cs&k-
kentsék vagy kiisz6b&ljék ki. Mindezen preventiv akcidk ellenére
a vallalatokat tovabb foglalkoztatja az a kérdés, hogy a biz-
tositas adekvat mdédon fedezi-e a katasztrofdlis veszteségeket is.
Manapsag az EIL gyakorlatilag kifulladt az USA-ban, a dijak
egekbe szSktek ahhoz képest, hogy az {izemek csak korlatozott
mértékili karfedezetet képesek megvasarolni. A konferencia t&bb
résztvevdje is hangsulyozta, hogy az EIL tipusu, vilagszerte
hozzaférhetSd biztositdsi szerzddések drasztikusan csdkkentek
1983 o6ta: manapsdg egyetlen iizem fedezetének értékhatéra is
10-20 millié dollar kdzdtt van - ami egydltaldn nem adekvat a
kockazattal. Az USA-t kiildndsen érintette ez a tendencia, mivel
kevés a viszontbiztositds. Ez az amerikai birdsdgokrél kiala-
kult viszontbiztositdéi nézeteket tilkkrdzi, és azt, hogy az el-
mult években kiiléndsen nagy szamldkat nyujtottak be k&rnyezet-
szennyezés cimén.
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Az EIL rendszer jobb szervezést igényelne. A viszontbiztositbi
tul nagy tavolsagbél figyelik az eseményeket ahhoz, hogy érde-
keltek legyenek a karok okainak kutatasaban és a megdllapita-
saban. Az utalvanyozdk, a karrendezdk és a miiszaki karszakértdk
k&z6s, fokozottabb erGfeszitésére lenne szilikség a jovdben.
Nemzeti és nemzetk®dzi viszontbiztositdsi lehetGségeket kellene
kialakitani, valamint tovabb kéne fejleszteni a veszteségek
megallapitasanak és a karbejelentések kezelésének technikait
ahhoz, hogy a karosultakat is ki lehessen elégiteni, és a vesz-
teségeket is elfogadhatd keretek k&zbtt lehessen tartani.

A KARTERITES FELULVIZSGALATA

A statisztika friss szemmel

Manapsag a kdrnyezeti karok k8ltségei tul magasnak latszanak
ahhoz, hogy biztositas j&jjon létre e karokra. Valdéjaban azon-
ban e kadrok teljes anyagi terhe az &sszes kﬁfnyezeti balesetnek
csak kisebb részét képezi.

Erdekes szamokra bukkanhatunk, amikor a haldlozasokat, a

széles kOrii kitelepitést vagy a k&ltséges terillet-megtisztitast
eredményezd szerencsétlenségeket vessziik tekintetbe /pl. olaj-
kidmlés, tankhajdé baleset, veszélyes hulladék tartalyok folyasa,
gatszakadas, a talaj vagy a viz szennyezGdése, levegdszennye-
zés, zaj vagy radioaktivitas/. Kevés kivételtSl eltekintve
ezek a kadrok sohasem okoztak a harmadik félnek nagyobb karokat,
mint amelyek a repiilGbaleseteknél, az iparban el&forduld tiiz-
eseteknél vagy robbanadsokndl jelentkeztek. Ezeket az 8sszegeket
joéval meghaladjak mas természetii kdrok, igy a harmadik féllel
szembeni felelGsségbiztositds kdltségei a teljes biztositasi
k8ltségeknek csak egy kis hényadat kellene, hogy kitegyék.
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Ugy latszik, hogy egy "statisztikai torvény" mik&édik itt: a
balesetek sulyossdga arényaban cs8kken azok eldforduldsanak gya-
korisdga, igy a technoldgiai szerencsétlenségek anyagi terhei

a kiilénbdz8 sulyossagi kategdridkban nagyjabél dllandbak marad-
nak. [Ez a tdrvény nem tiinik érvényesnek a természeti kataszt-
r6fak esetében/. Igy a 20 millié dollarnal nagyobb kart okozd
balesetek aggregalt veszteségei kisebbek, mint az 8sszes bale-
set 25%-a. Ennek megfelelGen a biztositast és a kartéritést

az aggregalt gazdasdgil veszteség nem gatolja, ezek a baleset-
fajtak nem is esnek kiviil a normalis biztositasi tartomanyon.

Az EIL biztositassal kapcsolatban korabban emlitett problémiak
még figyelemreméltdédbbak, ha figyelembe vessziik ezeket a sta-
tisztikdkat. Mindezidaig a preventiv intézkedéseknek csak kis
hanyadat képviselte a teljes baleseti kdltség. A szennyezési
balesetek Osszes k&ltsége sokkal kisebb, mint a természeti
katasztr6faké, az iparositott orszagokban legalabbis. A szeny-
nyezések potencidlis aldozatainak bizonyos kdrtalanitdsa nem
ésszeriitlen cél.

Hogyan lehet megszervezni a kartalanitast?

Abb6l a célbdél, hogy szavatoljak a komoly szennyezési kataszt-
r6fak aldozatainak kartalanitasat, eldirtdk, hogy a mellék-
termékként veszélyes hulladékokat eldallitd iizemek megfeleld
biztositasokat k&ssenek, valamint kockazati tartalékalapokat
létesitsenek, tovabba az anyavallalatokat tegyék feleldssé a
leanyvallalatokért. Ez a rendszer gondot okozott az olyan
vallalatok szamara, amelyek tulsdgosan kicsik ahhoz, hogy bizto-
sitsdk sajat magukat, és amelyek tulsdgosan dradganak talaltéak,
vagy lehetetlen volt szamukra a felelGsségbiztositads megvasar-
lasa. Mivel semmilyen biztositdsi rendszer sem tudja a legrit-
kédbb és legkdltségesebb eseményeket fedezni, kartéritési plafo-
nok vdlnak majd szlikségessé, amelyek magasabbak lehetnek, ami-
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kor a kockdzaton szélesebb k&rben osztoznak. *

Néhany szerencsétlenség - pl. a radioaktivitas, olajfolyas,
veszélyes hulladék elszabadulasa, leveg®szennyezés, zaj - ka-
tasztrofalis veszteségeket okozhat, emiatt egyes kormanyok
specidlis kartéritési rendszereket dolgoztak ki, amely megvédi
az ipari létesitményeket is és az aldozatokat is attdl, hogy
tulsagosan csekély kartéritést kapjanak. Igy gyorsan fizethet-
nek nagyobb 8sszegeket anélkiil, hogy a kar okozdéjat azonosita-
nak. A kormanyok altalaban specialis adét vetnek ki az ipari
létesitményekre abbdél a célbél, hogy e biztositas alapjat meg-
teremtsék, és mas forrasokbdél szarmazd bevételeiket is felhasz-
naljak a létezd kartéritési kliszbb feletti veszteségek fedezé-
sére.

A KOCKAZATBECSLES ERTEKELESE
A korlatozd tényezdk

A felhasznaldk nem értik teljesen a kockdzat tudomanyos becs-
lését, ugyanakkor a szakértdk k&zdtt nincs egyetértés az al-
kalmazott terminolégia és eljarads tekintetében. A szakértdk
k6zétt a kiildnbség nem elsOsorban az elfogadott modellekben
van, hanem a mSgéjiik allitott feltételezésben és a beldliik le-
vont kdvetkeztetésekben. Ime egy példa: vajon az egerek meg-
feleld alanyok-e arra, hogy a veliik valdé kisérleti eredmények-
bGl kdvetkeztetni lehessen arra, hogy az emberek mekkora
kockazatot viselnek el a mérgezd anyagok miatt? Ha a-valasz
nem, akkor még tovabbi kérdés, hogy altaldban az allati tesztek
adatai eléggé érvényesek-e ahhoz, hogy az emberi ddntéshozatalt
megkdnnyitsék. A bizonytalansdg és a szubjektivitds mégsem
vezet feltétleniil kdoszhoz. Az eredmények felfelé kerekitésével
elérhetjiik azt, hogy a "valddi" kockazat altaldban nem haladja
tul a becslésiinket.
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Az emberek szdmara nehézséget okoz a kockazat felbecsiilése,
részben, mert a multbeli események megértése nem tokéletes,
részben pedig a j8vOre vonatkozdé gondokodast a képzelet ira-
nyitja. A szenzacids események kivaltotta haladlnemeket hajla-
mosak tulbecsiilni, mig a nem dramatikusakat alabecsiilik
/részint amiatt, hogy a tOmegkommunik&cidé hasonld torzitassal
€él/. Ugyanakkor a pontos informdcidé is aggodalmat valthat ki.
A veszélyek miatt szorongd emberek a bizonytalansagot tagadni
prébaljak- igy olymértékben kicsinyitik a kockéazatot, hogy akar
figyelembe se kelljen venniiik, vagy olyan naggya teszik, hogy
ugy érezzék, mindendaron el kell azokat keriilni.

Az emberek tényeket szeretnének latni, és nem valdésziniiségeket.
Nem akarnak esélyekkel szembenézni. Az ilyen jellegii tagadasuk
az eredete annak, hogy polarizalt attitiiddék élnek az olyan ve-
szélyekkel kapcsolatban, mint az atomenergia vagy a rovarirtd-
szerek. A polarizalt attitiidoket nehezebb megvaltoztatni, uj,
az eddigi nézeteket megcafold informacidkkal, mig a gyenge vé-
lemények kénnyen eltérithetdk akkor, ha az informacidkat a meg-
feleld médon prezentaljak. A manipuldcids lehetOség sajatos
etikai problémakat vet fel dnmagaban is.

A lehetGségek

Az embereket azonban tanitani lehet a kockazatértékelés helyes
szemléletére - de csak abban az esetben, ha a szakértdkkel egyiitt
a kblcsbn8s bizalom légkdrében osztoznak.

A kvantitativ formaban leirt kockadzatot aszerint lehet meg-
formulazni, hogy milyen kategdéridba tartozik a kockazat, vagy
milyen kdvetkezményeket mértek és melyekrdl lehet beszamolni,
illetve mi a megfigyelés egysége. Semmilyen statisztikai be-
mutatds sem garantdlhatja, hogy egy kockdzatot megértenek, de
két abra Osszehasonlitdsa értelmezhetdbbnek bizonyult, mint
az abszolut szamok vagy valdsziniiségek. Az &sszehasonlitds a
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déntéshozatalt is vezérelheti, de a kdzvélemény altaldban to-
vabbi informacidkra is igényt tart /mint pl. az elérhetd op-
cidk k8ltsége és haszna, valamint a becslési bizonytalansag/.

A kommunikacidés probléma nem csupdn a szamokra vonatkozik. A
"kockazat" nem feltétleniil ugyanazt jelenti a kdzvélemény és

a szakértdk szamara, még akkor sem, ha szamszeriisithetd és
eldrejelezhetd. A laikusok jobban aggdédnak az olyan veszélyek
miatt, amelyek nem kontrolldlhatd, rettegett, katasztrofalis
vagy haldlos k&vetkezményekkel jarnak, és kevésbé félnek azok-
t6l, amelyek sebesililéseket okoznak, vagy latensek /pl. a

joévd generadcid viseli a kockazatot/. A kis balesetek jobban
aggasztjak az embereket, ha a kdriilmények szokatlanok, /pl.
egy nukledris reaktorban, vagy egy DNA laboratoriumban tdrtén-
nek/, mint egy nagy baleset a megszokott rendszerben /pl. va-
suti baleset/. 4

Ennélfogva a valdsziniiségek és a potencidlis veszteségek mel-
lett ezeket a jellemzd jegyeket is figyelembe kell venni. A
kockazatbecsld szakembereknek nem szabad elfelejteniiik, hogy
a kdzvélemény barmely kivansaga vagy gondja legitim. Egy
bizonyos értelemben minden veszély egyedi, de ahhoz, hogy a
kollektiv laikus szellemet megérthessiik, olyan példakat kell
keresni és elemezni, amelyek sokféle attitiidét megvaldésitanak.

A kockaza tbecslés jovobeli tanulmanyozasa nagyon igéretesnek
latszik. Egyik ut a kdzvélemény informdlasa és az informalt
kb&zvélemény részvétele a kockdzati déntésekben. Ez lehetdvé te-
szi azt, hogy a lakossag sajat érdekének megfelelden irdnyit-
hassa a dbntéseket. Az erre a célra eddig kidolgozott eljarasok
a kockazat valdsziniiségének kérdésével sokkal tdbbet foglalkoz-
nak, mint a kdvetkezményekkel. Hogyan lehetne a kdvetkezmények-
rol is t6bb informiacidt szolgaltatni? Talan egy esemény aldo-
zatai /egy betegség elszenveddi pl./ az elszenvedett fizikai
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és emociondlis hatdsokrdl informdlhatndk a nyilvanossagot.
Csaknem semmit sem tudunk arrdl, hogy milyen tendencidk élnek
az emberekben arra, hogy egy kockazat személyes lehetdségét
tagadjak vagy egy kockazattal kapcsolatos ilizenet befogadasa
hogyan t&rténik.

Masik kutatasra érdemes teriilet egyes kreativ példak és anald-
giadk kidolgozasa. Igy tanulmanyozni lehetne azt, hogy az embe-
rek hogyan értik meg azokat a mértékegységeket, amelyeket pl.
a tavolsag, az idd vagy a sebesség mérésére hasznalnak, hogyan
reagalnak olyan abrakra, mint pl. a f&ldrengés mérésére haszna-
latos Richter-skdla. A percepcid képlékeny, igy meg kell is-
merniink, hogy az emberek hogyan szervezik egységbe az adato-
kat, ezzel vajon Osszezavarjuk a hallgatdésagot? Mivel az in-
formacidét nem lehet semlegesen bemutatni, az adatok bemutatési
médjanak etikai és politikai implikacidival is tisztaban kell
lenniink. Az &sszes lizenetet meg kell vizsgalnunk, felismerve
azt, hogy informativ értékiik igen kiilnb&zd lehet.

Mas természetii kutatdsok vonatkozhatnak arra, hogy az emberek
hogyan jellemzik a kockazatot, hogyan kiilénbbdznek egymastél a
kockazat reprezentacidéja tekintetében. Tudnunk kellene, hogy
indexek Osszegeként képesek-e felfogni az informacidét és erre
alapozva hajlanddak-e ddntéseket hozni vagy déntéseket elfogadni.

A tomegkommunikacids eszkdzbk segitése

A tOmegkommunikdcidét sokat birdltdk amiatt, hogy félrevezeti

a kdzvéleményt egyfeldl a kdzdlt tartalmaival, de masfeldl
azzal is, hogy bizonyos témakdrdknek kiemelkedd terjedelmet
szentel: a mennyiség meghatdrozza a tartalmat is. A td8rténetek
ritkdn tartalmaznak olyan informacidét, amely hozzasegiti a
hallgatésagot ahhoz, hogy ujabb részletekre vonatkozd informa-
cidkat szerezzen.
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A tomegkommunikacié védelmében el kell mondani, hogy a kocka-
zattal kapcsolatos tdrténetek igen bonyolultak, az ujsagirdk-
nak sok teriileten a szakértdkre kell hagyatkozniuk. A tudésok
ségitséget nyujthatnak abban, hogy eredményeiket megvitatjak
az ujsagirdkkal, a lehetd legtorzitasmentesebb és legteljesebb
informaciéval latjak el Sket, és a tudomanyos informacié koéz-
érthetd bemutatadsardél gondoskodnak.

A kutatéasnak tanulmdnyoznia kell a t8megkommunikacid elméletét
is - pl. azt, hogy a rend megbomldsa, a zavar miért elsddleges
hir /egyik ok lehet az, hogy az értékeket fenyegeti az ilyen
allapot/ - vagy melyek azok a témak, amelyeket komoly ujsag-
irék hasznosnak itélnek - pl. tdrténések szisztematikus tor-
zitasait, vagy azokat a kritikus pontjait, ahol a szakértdk
nem értenek egyet.

A KRIZISEK DINAMIKAJA

Amikor a struktura szétesik

A krizis szétteriild hullamhoz hasonlithatdé, mivel nem elemeire
bonthaté nehézségek rendszerezett sorozata, hanem teljes Sssze-
omlas - technikai, szervezeti és pszicholdgiai Osszeomlds. A
létezd progamok és eljarasmédok mar nem miikddnek, mivel azokat
nem varatlan, hanem normalis helyzetekre tervezték.

Szervezeti szempontbdl a krizis a sorozatokat gyors lancreak-
cidkka alakitja at. A felszin m&gdtt rejld antagonizmusok fel-
szinre keriilnek akkor, amikor egy sor ellentétes elvarasnak
kell egyiddben megfelelni. Az emberek technikai csoddban re-
ménykednek, vagy boszorkanylildézésbe fognak a biinbak megtald-
lasa céljabdl. A rend felbomldsa 8nmagat tapldlja, ennek k&-
vetkeztében a korrekcids mechanizmusok hatalyukat vesztik. A
potencidlis segitségforrasok visszahuzdédnak, mindenki fenyeget-
tetve érzi sajat magat. A teamek dezintegralddnak, az egyének-
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nek maganyosan kell szembenézniiik a problémakkal, a kommu-
nikdcié mellékvaganyra keriil, a bizalom elparolog. A krizis
felszinra hozza a teljes szociopolitikai ilizem sebezhetd pont-
jait.

A KIZOKKENT VILAG HELYRETOLASA

Mindezek ellenére nem lehetetlen megbirkdézni a krizisekkel.

A lehetGségek foként taktikaiak, a sebesség a legfontosabb. A
legfdbb intézkedéseknek egyirdnyba kell mutatniuk: az ipari
termelés veszélyeiben jaratos specialistak teamje, kommunika-
cidés és tandcsadd kdzpontok /pl. a CHEMTREC nevil kémiai {izem
létesitménye/, a telepiilésen beliili vészhelyzetre vonatkozd,
vagy a telepililésen kiviili vészhelyzetre vonatkozd tervek, a
k8lcsdnbs segités lizemi rendszere miikédésbe 1ép. Az ipari léte-
sitmények vészhelyzetre vonatkozé intézkedési terveit koordi-
nalni kell a helyi hatdésagok terveivel. A gyarak alkalmazotta-
it és a lakossagot folyamatosan informalni kell a krizis meg-
fékezésére vonatkozd programokrél és intézkedésekrdl.

Egyes szervezetek stabilitdsa és mordlja azon a feltételezésen
alapul, hogy a kivételes nem fog megtdrténni. Egy krizis ese-
tében azonban Gk sem vonulhatnak vissza a k&z8sség feléjiik
iranyulé elvarasai el8l. Ilyenkor szivesen hangoztatjak, hogy

"mindenek felett sikerililt megdrizni a kontrollt", a k&zvélemény
mégis az ellenkez&jét fogja elhinni.

Fontos az, hogy a k&z0sségi vezetdk megismerjenek néhadny mult-
beli krizisesetet, igy jobban felkésziilhetnek arra, hogy a

jelen helyzet realitdsaval hogyan lehet szembenézni. Fontos,

hogy az informacidkat helyesen értékeljék és szervezzék, mo-
bilizaljanak szakértdket, ddntéshozdkat és mas olyan személyeket,
akik a multban még nem dolgoztak egyiitt. Korrekt, konzisztens

és friss informaciét kell szolgaltatniuk a t&megkommunikacid
szadmara; a hallgatas biintudatot jelenthet, akdr jogos ez, akar nem.
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A felsdszintii vezetésnek is bele kell avatkoznia a krizishely-
zetekbe. Fel kell ‘késziilnie arra, hogy &sszegylljtse az inforﬁé-
cidkat, folyamatosan interpretalja és ujrainterpretdlja azokat,
ugyanakkor kevéssé engedheti meg magdnak a tévedést, kiiléndsen
a kommunikacidé vonatkozédsadban nem. A felsO vezetésnek belsd
koherencidjat és intézkedési képességét meg kell Oriznie, még
akkor is, ha a krizis destruktiv ereje az ellenkezd irényba ta-
szitja azzal, hogy hivatdsuk irdnt kétségeket tamaszt a vezetlk-
ben, hiiségiiket gyengiti, a teameket felbomlasztja. A vezetés
f6 ereje a biztonsdg. A kockadzatot, a sebezhetd pontokat eldre
kell latni - pl. az uj termékek, uj technoldgidk, uj szerveze-
ti formdk, uj lizleti stratégidk kockazatat. A fellépd krizis
fényében szadmos szervezeti elrendezést és politikat ujra kell
értékelni - pl. az aldozatok kompenzacidéjanak mikéntjét, a ha-
lézatok meghibasodasdnak esélyeit, /mint pl. a telefonszolgal-
tatds/, vagy azokat a javasolt gazdasagi megoldasokat, amelyek
roévid tavon csokkenthetik a biztonsagot akkor, amikor az embe-
rek éppen nagyobb biztonsdgot igényelnének. Az eddigi vezetési
gyakorlat szamara szokatlan az, hogy prevencids programokat
dolgozzanak ki, vagy a biztonsagi célokat a krizis kitdrése eldtt
nyilvanossa tegyék. Ezek az erGfeszitések azonban nem haszonta-
lanok a beldliik nyerhetd bizalom és legitimdcid szempontjabol.
Krizis esetében a biztonsdgi kivdnalmakat nem homdlyosithatjak
el technikai, gazdasagi vagy adminisztrativ szempontok.

AZ EGYENLUSEG PROBLEMAJA A TELEPITESI HELYEK KIVALASZTASABAN
Az eldvigyazatlansag ara

A veszélyes hulladék elhelyezésének programjai manapsag még

nem szerepelnek a kidolgozott tervek k&zb6tt é€s nincsenek el-
rendezve. Nem voltak sikeresek a lakossdg megnyerésére kidol-
gozott tervek, amelyekkel azt akartdk elérni, hogy a kivalasz-
tott telepitési helyekkel egyetértsenek. Gyakran visszajukra
fordultak és diihét valtottak ki. A helyi szerzddések balkanizéci-
6hoz vezettek.
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A problémak egyik oka az, hogy a veszélyes hulladék elhelye-
zésére szolgald létesitményekkel kapcsolatos tervek altalédban
elszigetelten fogalmazdédnak meg, €s nem ugy, mint egy teljes
"b&lcs6tdl a sirig" koncepcid része, amely akkor kezdddik,
amikor a veszélyes hulladékot létrehozzak, majd elszallitjak
arra a helyre, ahol tarolni vagy egyéb médon kezelni kivanjak.
Masik probléma a nagymértékil emberi fertSzés veszélyével kap-
csolatos bizonytalansag, olyan aggodalom, amely az embereket
csaknem hisztérikus reakcidra készteti. A kdzvélemény elmult
szerencsétlenségekre emlékezik, mint pl. a Love Canal kataszt-
rofa és nem valdészinl, hogy &nmagdban az eldzdekben javasolt
uj technoldgiardél kapott bdvebb és teljesebb informacid le-
szerelné. A vitdban ténybeli egyet nem értés és értékekkel
kapcsolatos nézeteltérések keverednek.

A hulladékelhelyezG telepekkel szembeni ellendllds nagyrészt
abbdl szarmazik, hogy a helyi lakosok igazsagtalannak tartjak
azt, hogy az ipar és a szélesebb k&rii lakossag hasznot huz
valamib&l, amelynek egyediil ¢k vallaljak a kockazatat. Kevés
vizsgalat iranyul az egyenlSség kérdésére: mind az elmélet,
mind a tapasztalat hianyos ebben a tekintetben. Taldn lehetsé-
ges az, hogy egy hulladékelhelyezd létesitmény eldnyeit megosz-
szdk olymédon, ami a nyerteseket addéztatja és a kivalasztott
teleplilés szamara kompenzacidét nyujt. Lehetséges a kockazat
csbkkentése is meghatarozott szabalyozdk bevezetésével, amely
az egészséget és a biztonsagot szavatolja. Etikai kérdések is
felmeriilnek: mikor és milyen célbdl lehet madsokra haritani a
kockazatot? Ki jogosult az ilyen ddntések meghozataldra? A
kockazat elszenveddi milyen jogokkal birjanak?

A telepitési kérdések problematikdja Osszetett, mivel a lakos-
sag kdrében bizalmatlansag alakult ki a szervezetekkel és a
kormannyal szemben. A bizalmatlansagot részben az keltette fel,
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hogy a mérgezd hulladékokat évtizedeken keresztiil gondatlanul
kezelték, nem tdrodtek a megfeleld elhelyezéssel. Ennek kdvet-
keztében olykor a joészandék is fonakjara fordul. A kdzvélemény-
nek un. "fault-tree"-ket, meghibasodasi fakat mutatnak be ab-
bdél a célbbél, hogy demonstraljak, milyen kicsi a veszély.
Mindez az ellenkezd benyomast alakitja ki az emberekben, vagyis
azt, hogy milyen sokféle meghibasodas kdvetkezhet be.

Az elhelyezés teriileti kivalasztasanak felelGssége a hulladék
minémiiségétdl is filigg. Az USA-ban az allamok hataskdre az,
hogy kivalasszak a mérgezd, de nem radioaktiv hulladékok meg-
semmisitésére vagy lerakasara alkalmas helyeket, az alacsony
szinten radioaktiv hulladékok elhelyezése regionalis hataskdr,
és a szbvetségi kormany rendelkezik a magas szinten radioaktiv
anyagok elhelyezésércl. A kiilénbdzd kormanyzati szintek erdfe-
szitései koz6tt nincs koordinadcid, bAar a probléma azonos az
Osszes csoportban. Ennek az az eredménye, hogy kevés leraké-
helyet jeldltek és épitettek mindezidaig ki a mérgezd hulladé-
kok elhelyezésére.

Kreativ &tletek nyomaban

Egy megfeleld telepitési hely kijelSlésére t8bbféle modellbsl
indulhatunk ki:

/1/ Egy piac-alapu modell alapjan a kockdzatot gyakran szegény
kézbsségek kénytelenek vallalni, akiknek nincs pénziik arra,
hogy elkeriiljék, hogy a létesitmény az,pdvarukban'épﬂljén
fel.

/2] Az a modell, amelyben egy k&zponti hatalom rendelkezik a
telepités helye felGl, az egészség és a biztonsdg védelmét
latszik szolgédlni. Az ilyen hatalom mindazondltal kevés bi-
zalmat mondhat magédénak és nem képes arra, hoay a lakosséag
félelmeit eloszlassa. D&ntésilk 4ltaldban ellendllassal ta-
lalkozik.
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/3/ Az "egyetértési alku" modellben a valasztott telephely
kézelében €16 lakossag targyalasok soran kialkudott kompen-
zacidét kap. EttOl az eljarastdél azt varjak, hogy a helyi
ellenallast semlegesitse vagy pozitiv érzelmekké alakitsa
at, az egyenldséget helyreallitsa, és a létesitménnyel
kapcsolatban kdz&s értékeket fogadtasson el. Ez a modell
all az 1982-es US Nuclear Waste Policy Act /Atomhulladék-
kal kapcsolatos eljarasok iranyelvei/ kdzéppontjaban - egy
kb6teg mézesmadzag, parositva elndki fenyegetéssel, misze-
ring meg nem egyezés esetében az elndk jeldl ki egy helyet,
amelyet el kell fogadni. Azt feltételezi, hogy a telepité-
si helyek k&zdtti valasztasban a hasznot mérlegelni lehet
a kockazat aranyaban, a kompenzacidé mértékét meg lehet
allapitani annak fliggvényében, hogy a létesitménynek milyen
hosszu tavu hatasai lesznek, és hogy a létesitd és a
szabalyozd szerv bizalmat ébreszt a tdrsadalom k&rében. Ma-
napsag mindezen feltételezések megkérddjelezddtek.

/4/ A "fairségre alapuld" modellek konfliktus megolddé mechaniz-
musokra épitenek. Példaul egy, a kiilénb6zd érdekeket kép-
viselSd "telepitd zsliri" létrehozésat kell biztositani,
amelyben a szambajovo telepitési helyek lakosai is képvi-
seltetik magukat. Lehet ad hoc bizottsdgokat is kijel&lni
a telepitd hely kivalasztasadra megadott lehetdségekbdl.
Sorshuzasra is lehet bizni a valasztast. Ezt a megkdzelité-
si médot még nem vizsgaltdk eddig behatdan, de a jelenlegi
intézmények gyengeségei miatt ezt az uj megkdzelitési mddot
is érdemes lenne kiprdébalni.

Amellett, hogy a telepitési problémat rendszerszintii probléma-
ként konceptualizaljuk, egy uj paradigmahoz sziikséges a meg-
feleld etikai alap kidolgozasa is. Fel kell ismerni, hogy
egyes egyéneknek Shatatlanul viselniiik kell a kockadzatot maso-
kért, de ennek, ha lehetséges, 8nkéntesnek kell lennie; hogy
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a kockadzatot akkor is el kell keriilni, ha az kdltséges; hogy'
az elkeriilhetetlen kockdzatért ugy kell karpdétlast nyujtani,
hogy a nyertes eldnyein osztozhassanak a potencidlis vesztesek.

A BIZTOSITASI, A KOMPENZACIOS ES A SZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS
KOCKAZATKEZELESI ESZKOZ20K IMPLEMENTACIOJA

A probléma

A veszélyes anyagok hasznanak és kdltségeinek kiegyenlitése
nehéz feladat. A szabdlyozasi és a piaci erdk egy sajatos ke-
veréke sziikséges ahhoz, hogy egy életrevalé és biztonsdgos
infrastruktura j6jjon létre ezen anyagok szallitasdhoz és fel-
haszndlasahoz. Tudnunk kell, hogy a kiilénbdzd érdekelt felek
hogyan sulyozzdk és értékelik a szabalyozasi és politikai al-
ternativak kdvetkezményeit. Vajon a biztositads és a kartérités
képes-e helyredllitani az egyensulyt a kockazat, a kdltségek
és a haszon tekintetében a veszélyes hulladék kezelésének kér-
désében?

Egy telepitési modell

A kérdés eredetileg a veszélyes hulladék szallitadsanak, kezelé-
sének és elhelyezésének gazdasaqi, kdrnyezeti és egészségligyi
kovetkezményei koriil fogalmazddik meg. Ehhez szorosan kapcso-
16dik, és nem elszigetelten kezelendd a biztositas, a felelGsség-
vallalas és a biztonsadgi eldirasok kérdése. A hulladék eldalli-
téja vagy szallitdéja a kockazatot az anticipalt felelGsség és
kompenzacids intézkedések tilkkrében vallalja fel. Példaul, ha

egy profit-orientalt iizem baleseti k&ltsége alacsonyabb, mint
annak tarsadalmi k&ltsége, akkor minden bizonnyal az {izem altal
foganatositott biztonsdgi intézkedések elégtelenek lesznek.
Nagyobb a biztonsagi beruhdzasok 8sztdnzOereje akkor, ha ezzel

az illetd lizem cs8kkentheti sajat felelSsségvdllalasi kdtelezett-
ségét. Masrészrdl, ha egy gyar ugy itéli meg, hogy a johirét
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fenyegeti az, ha a tevékenysége hatranyosan befolyasolja az
emberi egészséget, akkor lehet, hogy a tdrsadalmilag optimdlis-
nal még tdbbet is hajlandé a hulladék csbkkentésére elkdlteni.

A veszélyes hulladék kezelésével kapcsolatos optimalis straté-
gia kidolgozdsakor tovabbi bonyodalmak is felmeriilnek. Egy
gyarnak mérlegelnie kell, hogy bevételeit n&velje-e, vagy biz-
tonsagi intézkedéseket vezessen-e be, mivel erdforrasai vé-
gesek. Tovabba nem minden kart lehet pénzben meghatarozni,
ilyenek a kdrnyezeti vagy az egészségi karok, amelyekkel kap-
csolatban sokszor nem is azonosithatdé hatarozottan az okozd
agens. A nem hirtelen médon bekdvetkezd "balesetek" esetében

a bizonytalansag csaknem lehetetlenné teszi a kockazat meg-
becsiilésének alapjat képezd prediktiv adatbézis Ssszeallitasat.
A "szennyezd fizet" elv alapjdn a kevés vagyonnal rendelkezd
tizemek sok aldozatot nem kompenzdlnak. A "lakossdg fizet" elv
alapjan viszont az ilizemek kevéssé &sztbnzdttek a megeldzd in-
tézkedések bevezetésére. Az elfogadhatd kockazatszintet figye-
lembevevd megfeleld dontés megkivanja, hogy egyensulyt létesit-
senek a végrehajtas kdltségei, az 8sztdnzdk és akdzdtt, hogy
bizonyos aldozatok kartérités nélkiil maradasa egyenldtlenséget
teremt.

A kartérités és a biztositds hozzasegit ahhoz, hogy egy kivite-
lezhetd és megfeleld telepitési helyet lehessen kijeldlni, de
ki vegyen részt a targyaldsi folyamatban? T8bbféle érdekeltet
lehet azonositani, akik részvételétSl nem lehet eltekinteni:

/1/ A hulladékot eldallitdé gyarak /folytatni akarjéak javaik
termelését, és az USA torvényeknek megfelelden némileg
felelGsek az okozott balesetek k&ltségeiért/

/2] A létesitmény létrehozdi, akik anyagilag érdekeltek abban,
hogy a helyi k&zdsséget kartalanitsdk /esetleg az addk révén/
/|felelSsségi kdveteléseknek is meg kell felelniiik/.
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/3/ A helyi lakossag, aki szamdra a nyereség korlatozott és
lehetséges, hogy a kdltségek nagymérviiek.

/4/ A biztositdtarsasagok, akik a veszélyes hulladék létesit-
ményekbdl és a telepitési ddntésekbdl eredd balesetek koc-
kdzatanak bizonytalansagat viselik.

/5] A létesitmény teriiletén kiviil €135 lakossag, akik a veszélyes
hulladékot eldallitd gyarak altal termelt javak és szolgal-
tatasok hasznat élvezik.

KESOBBI ALLOMASOK

A létesitmény megépitésekor a telepitdnek valdsziniileg pénz-
beli kartéritést vagy masfajta fizetséget kell felajanlania

a lakossagnak. Ha az emberek a kartéritést megvesztegetésnek
tekintik, akkor inkabb a "hasznon vald osztozas" cimke lehet
vonzdébb. A lakosok aggddhatnak ingatlanjaik értékének romlasa
és a gazdasadgi valtozadsok miatt, amelyet a létesitmény befo-
lyédsol. A telepitdk bizonytalanok lehetnek abban, hogy mit is
ajanljanak fel, mivel a méltanyos piaci értéket alapul véve
nehéz meghatdrozni a jovobeli helyzetet akkor, amikor a léte-
sitmény még nem épiilt meg. Ha a fizetendd &sszeget a kockazat
aranyaban hatarozzak meg, akkor a biztositds arra 6szt&ndzheti
a létesitdket, hogy koriiltekintSbb terveket és egyéb biztonsa-
gi intézkedéseket foganatositsanak: a létesitmény feliilvizsga-
latara és ellendrzésére is kdthetnek eldzetes megéllapodééokat.

A veszélyes hulladékok okozta baleseteket eldre kell latni.

Mivel az egészségligyi konzekvencidk csak hosszabb latencia-
szakasz utdn jelentkezhetnek, a hagyomanyos biztositdsi for-

mdk inadekvatnak tilinnek. A magdn- és a nyilvanos szektornak
6ssze kell fonédnia a megfeleld biztositdsi programok kiala-
kitasa, az igénybejelentési eljarasok alkalmazisa és a hitelek
felhasznalasa, és egy iparszerte elterjedt 8nbiztositasi
szisztéma kialakitdsa céljabél. /Ez utdbbi forma egy lényeges
adminisztrativ problémat okoz, mert ellendrzést tesz szilkségessé,
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amikor is arrél kell megqydzddni, hogy az Snmagukat biztonsag-
ban érzd, biztositott résztvevdk a kelld eldvigyazatossédggal
jarnak-e el/.

Az érdekelt felek nem ugyanugy érdekeltek a telepités valameny-
nyi szakaszaban, Ugy tiinik, a kdzvéleményt leginkdbb a veszé-
lyes hulladék okozta kockazatok félelmetes és ismeretlen volta
foglalkoztatja. A kompenzacidénak vagy a haszonmegosztasnak
valésziniileg igen nagynak kell lennie ahhoz, hogy elfogadjak
abban az esetben, amikor egy ajanlott technolégiaval kapcsolat-
ban e faktorok mindegyike jelen van. A nézetek kdzdtt lényeges
és érthetd kiildnbségek lehetnek: az ipar és a tervezd jol ismer-
ve a technolégiat, ugy érezheti, hogy az minimdlis kockazattal
jar, mig a kdzvélemény, aki szamara mindez ismeretlen, ellenkezs-
képpen vélekedhet.

A baleset valésziniiségét nehéz megbecsiilni. Bizonyos balesetek
olyan kicsi valésziniliséggel rendelkeznek, hogy semmiféle gya-
korlati alap sem all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy statiszti-
kusan becsléseket tegylink az eldfordulas valdsziniliségét ille-
téen. A biztositdék sem érdekeltek abban, hogy az ilyen esetek-
re biztositast adjanak el az ezekkel jard bizonytalansag miatt.
Masrészrdl a helyi kdzdsség grafikus formaban képzelheti maga
elé a veszteségeket- aminek az a kdvetkezménye, hogy az ala-
csony eldfordulasi valdsziniliségeket tulbecsiilik.

Nem konnyli mérni azt, hogy egy egyén vagy kdzbsség valdjaban
milyen mértékben hajlandé is elfogadni egy olyan létesitményt,
amely szamdra karos kdvetkezményekkel jarhat, ugyanakkor ma-
soknak eldnyt jelent. Az egyenldséggel és a méltanyossaggal
kapcsolatos meggondolasok tovabb bonyolitjdk a helyzetet. Az
intézmények azon tdrekvései, hogy megfeleld kartéritési
mechanizmusokat dolgozzanak ki, még nem hoztak egyértelmii ered-
ményeket. Altalaban elmondhatjuk, hogy a biztositdsi politika
és a kartéritési eljarasok nem allnak meg dnmagukban, azokat
mindenképpen egy szélesebb keretbe kell integrdlni. Miutén
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gazdasagi és kdrnyezeti megfeleldség szempontjabél kivalasz-
tottdk az adott telepitési helyet, minden érdekelt fél értékeit
szamba kell venni. Egy "value tree" /érték-fa" elemzés hasznos
lehet e folyamatnal, mivel felfedi a felek k&zd6tti konfliktust,
és ravilagit a lehetséges haszon- és kockazatmegosztasi médo-
zatokra. A kormanyzat felligyeleti szerepét is érvényesiteni
lehet.

A veszélyes hulladék kezeléséhez épitendd létesitmény telepi-
tésekor a kdvetkezd négy kritériumot hasznos figyelembevenni:

/1/ A telepitési folyamatnak nyitottnak kell lenni, lehetdvé
téve azt, hogy a lakossag résztvegyen a végsd déntésben.

/2] Hatariddk szﬁkségesek az allandd halogatas megakadalyozéasa
céljabdl.

/3] A telepités feltételeit pontosan meg kell hatarozni, és a
varhatdé nyereségeket és koltségeket le kell irni.

/4| Szamba kell venni a biztositasi, kartéritési és szabalyozd
mechanizmusokat, felismerve, hogy a tarsadalmi k&zjdé kii-
16nb%z8 szempontu megktzelitése esetén kiilénbdz3 szerepet
kell nekik szanni.

Az idevonatkozd igazsagszolgaltatdsi szabalyok tovabbi bonyo-
dalmakat okoznak - példdul a hulladékok osztalyozasa, a hataro-
kon atterjedd anyagok dokumentdaliasa és kezelése, az anyagi.fe-
lelGsséggel kapcsolatos megadllapodasok, az infrastruktura kia-
lakitasa, annak biztositasa, hogy a létesitmény kellden ki
legyen hasznéalva.

Sokat kell még tanulnunk: hogyan reagdlnak az iizemek a biztosi-
tasi politikdra, a tdrgyalason keresztiil megvaldésuld kartalani-
téds lehetOségére és a szabdlyozadsokra. Hogyan lehet megszabadulni
a kartérités fogalmanak stigmatikus konnot&cibéjatél? A veszélyes
hulladékokkal kapcsolatban nem rendelkeziink empirikus bizonyité-
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kokkal, és e témakdrben nincsenek elméletek az alkudozas és

a kollektiv valasztas folyamatardl. A biztositdknak kreativ
politikadkat kell kidolcozniuk, amelyek képesek lesznek megbir-
kézni a balesetek bek&vetkezésének bizonytalansdgaval és annak
kdvetkezményeivel. Ha a magan biztositék nem tudnak fedezetet
biztositani, akkor megfontolds targyava kell tenni az egész
iparra kiterjedd onbiztositdsi programok létrehozasat. Es

végiil az igazsagszolgaltatasnak és a kormdnynak meg kell talal-
nia a maga szerepét a veszélyes hulladékok kezelésének folyama-
taban.

Epildégus: Sevesotdl Bophalig és tovabb.
A résztvevok listaja
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Iagmohan S. Maini, Malcolm Peltu, Harry Otway:

AZ IPARI KOCKAZATOK SZABALYOZASA

Egy tudomanyos mithely munkajéanak Osszegzése

A kockéazatok kezelése egy valtozékony vilagban

Miképpen lehet az egyensulyt fenntartani a technolégiai innova-
ciéra épilild ipari haladas és az ezen uj fejleményekbdl az egész-
séget és a kdrnyezet allapotat illetden addédd lehetséges kocka-
zatok kozbtt? KielégitBen hatékonyak lehetnek-e a kockazatokat
szabalyozd folyamatok és alkalmasak-e arra, hogy &sszeegyeztes-
sék a gyorsuld technoldgiai elGrelépéseket az ezen haladasbdl
eredd karos hatasok elkeriilésére iranyuld slirgetSd igényekkel?

kzek voltak azok a kulcsfontossagqu kérdések, amelyekkel az Eu-
ropai Kozbsségek Bizottsdganak /Commission of the European
Communities’/ K6zds Kutatdkdzpontja [Joint Research Centre [JCR/
1984. oktdberében Ispraban, Olaszorszagban, az Ispra Workshop,
tudomanyos mithely, keretében foglalkozott. T6bb mint 25 tekin-
télyes politikus, tandcsadd és szakértd - 10 orszagbdl és 21
szervezett@l - jarult hozza tapasztalataval az élénk vitahoz,
anélkiil azonban, hogy szervezetilkk véleményét képviselték volna.
A tudomaquq mihely sponzora a JRC volt, egviittmikddve a IIASA-
val |/ a Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézettel/, va-
lamint az UNESCO-nak /az Egyesililt Nemzetek Oktatdsi, Tudomdnyos
és Kulturalis Szervezetének/ Ember és a Bioszféra programjaval.

A tanacskozas koézéppontjdban a JRC ipari kockazatokkal kapcso-
latos programjdnak részeként készitett, "Az ipari kockazatok
szabdlyozasa: tudomany, veszélyek és a kdzdsség védelme" [But-
terworths, 1985/ cimii kényv szerz@inek révid ismertetd eldada-
sai allottak. Az egyes fejezetek elsd fogalmazvanyait a részt-
vevOk a tanacskozds eldtti iddben kézhezkaptdk, igy médjukban
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volt azokat alaposabban tanulmanyozni, mint ahogy azt a szer-
z0k altal tartott elBadasokra rendelkezésre allé iddé megenged-
te volna.

A tudomanyos miihely célja a kdnyv tartalmdnak megfeleld ido-
ben toérténd attekintése, feliilvizsgalata volt, hogy a végle-
ges valtozat megfeleljen a déntéshozdéi kézdsség gyakorlati
szliilkségleteinek. Az élénk, kitartd vitak haszna lathatd lesz
majd a megjelend kdnyvben, amely sokat k&szdnhet majd e tudo-
manyos miihelynek, mivel annak soran uj perspektivak tarultak
fel, bizonyos hézagokat fedeztek fel és tdltdttek ki, bizonyos
témakat alaposan megvizsgaltak és kibdvitettek és ami a legfon-
tosabb, a tudomanyos miihely résztvevoi altal képviselt tapasz-
talatok bGségének fényében vilagossa valtak gyakorlati kovet-
kezmények is.

Ebben az Gsszegezésben attekintjilk majd a vita soran felmeriilt
legfontosabb megallapitasokat és végkdvetkeztetéseket. Rdviden
ismertetjiik az "Ipari kockazatok szabalyozasa" cimii kényvet
is, amely az itt megvilagitott témakkal nagyobb részletesség-
gel foglalkozik.

Az ipari kockazatok hatékony szabalyozasa

Az Ispra tudomdnyos milhely egyrészrdl segitette azon f& ténye-

z0k felismerését, amelyek meghatarozzdk a kockdzat-kezelési irany-
elvek hatékonysagat, masrészrdl a gyakorlatban jél alkalmazhatd
szabalyozasok létrehozasaval kapcsolatban szamos hasznos szem-
ponttal szolgadlt. Megdllapitotta, hogy a kockazatkezelési elja-
rasok bonyolultak és helytdl fliggden valtozdék és ezek a kérdé-

sek nem oldhatdk meg leegyszeriisitett, "&ltaldnos érvénnyel al-
kalmazhaté" moédszerekkel.

Az innovacidé igen kényes kérdés és a lehetséges tarsadalmi
konfliktus forrasa, mivel a technoldgiai eldrelépésnek eldnyei
és hdtranyai nem oszlanak el egyenletesen. BAr a veszélyek
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csbkkenthetdk, bizonyos negativ k&vetkezményeket nem lehet tel-

jesen kizarni, kiilénésen akkor, ha a gyors fejlddés a techno-

16giak széles kdrében burjanzas jellegii hatdssal jar a gazda-

sdgi, ipari, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi tevékenységek egyre
boviile sorara.

A szabalyozasi iranyelvek kidolgozasanal a k&vetkezd, a tudoma-

nyos mihelyb&l szarmazd, kulcsfontossdgu megdllapitdsok feltét-
leniil figyelembe veenddk:

11/

12/

131

14/

/51

Nehéz, st rendszerint lehetetlen a tényleges kockazat pon-
tos szintjének becslése, bar az un. kockazatelemzd eljara-
sok hasznos informaciét nyujthatnak a szabdlyvozdsi dontések
szamara.

A gyakorlatban a szabalyozdsok az érintettek szempontjabol
még elfogadhatd veszély-fajtakat és kockdzat-szinteket ha-
tarozzak meg. Az elfogadhatd kockazati szintet még nehezebb
meghatdrozni, mint a tényleges kockazatot, mivel ez a kdrnye-
zettdl fligg és a kockazat mértékét illetden szubjektiv érzé-
keléseket kell tiikrdznie.

A sikeres szabdlyozas nem alapozhatdé kizdrdlag tudomanyos
informaciéra, mivel tudomdnyos kdzmegegyezés lathatéan nem
érhetd el etekintetben és a szabalyozasi folyamatnak olyan
tarsadalmi és politikai Osszelitkdzéseket is meg kell olda-
nia, amelyek messze tulndnek a tudomédnyos szempontokon.
Ezen tulmenden, a tudomdnyos kdz8sség esetleg eltérd szem-
pontokat képviselhet és ugy tilinik, hogy néha a szakértdk
egy specialis vélemény mellett allnak ki.

A hatékony szabalyozasnak nem csupan tudomdnyosan megalapo-
zottnak, hanem a gyakorlatban is alkalmazhaténak kell len-
nie és el kell nyernie az érintett szervezetek, csoportok
és egyének elfogadasat is.

A leghatékonyabb szabalyozasi "stilus" az, amely egy adott
kdrnyezetben, a masutt szerzett szabalyozasi tapasztalatok
szamitadsbavételével, az érintett orszag vagy koérzet mélyen
gybkerezd politikai és kulturdlis szokasaihoz, valamint
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altalanos adminisztrativ, kézigazgatdsi szabalyaihoz al-
kalmazkodik.

A tOmegkommunikacid eszkdzei [TV, radidé, sajtdé/ elvalasztha-
tatlan elemei a politikai folyamatoknak és ezért elkeriilhe-
tetleniil jelentGs szerepet kell jatszaniok a szabalyvozéas
kialakitasaban, az erdforrasoknak a szabdlyozdé intézmé-
nyeknek és a kockazatkutatasnak tdrténd juttatasaban,
valamint a kdzvéleménynek a szabdlyozasck mellett vagy
ellenében torténd befolyasolasaban. Azoknak, akik a poli-
tikat, az iranyelveket kialakitjak, éppen ezért megfele-

16 figyelmet kell szentelnidk ezen eszkdzdknek.

A t8rvénybeiktatds, az ellendrzési eljarasok kidoloozasa,
valamint a normdk megfogalmazdsa Snmagaban elégtelen.
Ezeket ki kell egészitenitk a megvaldsitasi és értéke-

lési eljarasoknak, melyeket megfeleld erdforrasok tamo-
gatnak, hogy a t&rvényben tartalmazott igéret és a tény-
leges kockazatcstkkentés, -ellendrzés kdzdtti hézag at-
hidalhaté legyen.

A szabalyozas megvaldsitdsdndl és értékelésénél szamitas-
ba kell venni azt, hogy az emberek és szervezetek, kiils-
ndsen a "f&szerepldk" /a minisztériumok, szabalyozd szer-
vek, iparvallalatok, valamint az &llampolgdrokat és az
érdekeiket képviseld csoportok/ miképpen viselkednek a sza-
balyozasi folyamatban.

Nemzetk&zi egyilittmiikédésre és koordinadciéra van sziikség

az olyan kockdzatok kezelésére, amelyek atlépik az or-
szaghatarokat, akar természetes uton, akdr szandékos
"kockazat exportalas" utjan.
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Az ipari kockazatok szabdlyozasa: rdvid tajékoztatas

Miért van sziikség szabalyozasra?

A technikai innovacidé dinamikus forrasat jelenti a gazdasagi
ndvekedésnek és tarsadalmi valtozasnak. Forrasa lehet azonban
a természeti kdrnyezet tonkretételének, az enberi és allati
életet veszélyeztetd kockazatoknak, s6t katasztro6falis szeren-
csétlenségeknek is. A kommunikédciés  technoldgidk névekvs al-
kalmazasa felkeltette a k&zvélemény figyelmét bizonyos lehet-
séges technoldgiai veszélyekkel kapcsolatban és ravilagitott
azon eseményekre, amikor robbanasok, kornvezetszennyezés, mér-
gek okozta betegségek, valamint technolégiai termékek vagy fo-
lyamatok egyéb eredményei kart okoztak. Eppen ezért, bizonyos
fejleményvekkel szemben allé egyének és csoportok részérol egy-
re tajékozottabb, kitartdbb és kifinomultabb kampanyokra ke-
riilt sor. Az érdekcsoportbk altal kifejezésre juttatott véle-
mények gyakran a népesség széles rétegeinek mélységes aggodal-
mat képviselik.

Sem a technolégiai fejlddés, sem a veszélyekkel szembeni bizto-
sitékok nyujtdsara iranyuld nyomas ndvekedésének iiteme nem mu-
tatja semmiféle jelét sem a lanyhuldsnak. A kiilénb$zd miiszaki
tudomanyagakban t&rténd eldrelépések egymassal kdlcsdnhatadsban
eddig soha nem tapasztalt mértékil valtozasokat idéznek eld a
legtdbb tarsadalmi tevékenységben. A kdrnyezetvédelem aktivis-
tédi altal folytatott erdteljes kampanyok, a tdmegtajékoztatas
nagyfoku érdeklddése az uj technoldgiak altal tamasztott kihi-
vasok irant, valamint a kdrnyezetvédelmi kérdések iranti
névekvs politikai érzékenység feltehetden tovabbra is a nyil-
vanos vitdk napirendjének legfontosabb pontjai kozdtt tartjak
a kockazattal és annak szabdlyozadsaval kapcsolatos kérdéseket.

A technolégiai haladas az iparositds uj sémait kdveteli meg,
ndvekvd hangsullyal annak szilkségességére, hogy az ipar és a
kereskedelem legyen fogékonyabb a fogyaszték, alkalmazottak és
allampolgarok jogaira és j6létére és vegye figyelembe a jOVS
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nemzedék egészségét, kdrnyezetét és jolétét is. Szakmai testii-
letek altal elfogadott ligyviteli szabalyzatok, valamint bizo-
nyos iparvallalatok arra iranyuld vagya, hogy "joé vallalat-
allampolgarokként" tudjanak viselkedni, a lehetséges kockaza-
tokat korlatozdé Onszabalyozasnak egy bizonvos fokat hozza 1lét-
re. Az Onszabalyozas egymagaban azonban nem elégséges, mivel
az onérdek Osszelitkdzésbe keriilhet masoknak, vagy a tarsada-
lom egészének érdekeivel.

Szabdlyozasra van sziikség, amely &sszefliggé keretr&l gondosko-
dik az érdekek széles kdrének szamitasbavételéhez. A versengd
ipardgak szamara a szabalyozasi feltételek kiegyensulyozott
sorozata igazsagos, partatlan lizleti kdrnyezetet biztosit. A
szabdlyozasok, kiilénésen peaig az azok megfogalmazasanal, al-
kalmazdsanal és ellendrzésénél hasznalt eljarasok lényegesek
az olyan koézbizalom létrehozasa szempontjabol is, amely elfo-
gadja és batoritja a valtozast és innovaciodt.

Milyen fajta szabalyozasra van sziikség?

A tudomany és technoldégia szabalyozasa nem uj dolog. Vannak
olyan régdéta fennalld tdrvények, szabalyok és hagyomanyok,
melyek hozzatartoznak bizonyos specialis tevékenységekhez,
mint amilyen példaul a kdzuti vagy légiszallitas és az orvos-
sagok, narkotikumok ellendrzése. Az 1960-as évek 6ta azonban
szisztematikusabb megk&zelitések iranyzatat lathatjuk, amely
kilonbozo fejlesztéseketdlel fel és gyors fejlddésnek indult
az uj szabalyoz6 intézmények és eljarasok létrehozéasa is.

A hatékony szabalyozasnak meg kell felelnie a nemzeti és regi-
onalis kulturdknak. Ugyanaz a veszélyes helyzet, ugyanazon
miszaki kockazatelemzés mellett, nagyon eltérd szabalvozasi
lépéseket valtott ki a kiilénb&zd orszagokban az adminisztrativ
stilus és kultura ezen eltérései kdvetkeztében; példaul a ve-
szélyes hulladékok szallitdsa. és elhelyezése terén.
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A helyi kultura erdteljes hatast fejthet ki a szabdlyozas szem-
pontjabél kivalasztott témdkra, a szabalyozdsok megfogalmaza-
saval kapcsolatos tandcskozdsok mérvére é€s jellegére, a létre-
hozott szabalyozé intézmények tipusara, valamint a szabalyo-
zas tartalmara /kdrére, pontossagara, biintetésekre stb./,

Fontos, hogy a kdzvélemény bizzon a szabalyozasban. Ehhez
a csoportoknak és egyéneknek a szabalyozasi folyamatban tor-
ténd nagyobbfoku részvételére, valamint a szabalyozd intéz-
mények, a kockdazatok létrehozdi, valamint a lehetséges koc-
kazatok miatt aggalyoskoddk k&zdtti joé kommunikacidra van
sziikség, miutdn ezen utébbiakat vagy kozvetleniil érinti a
kockazat, vagy érdeklik Bket a k&zds gondot jelentd kérdések,
mint amilyen példaul a kdrnyezet minOsége.

Igen sokféle szabdlyozasi stilus van. Egyesek nagymértékben
kdzpontositottak és tekintélyelviiek, mig masokban nagyfoku

az altalanos kdzvéleményt képviseld szervezetek vagy egyének
részvétele. Bizonyos esetekben kdztisztviseltk és tuddésok elit
csoportjaira éplilnek a szabalyozasok, mas esetekben olyan ta-
nacskozasokon és megbeszéléseken alakulnak ki a szabalyoza-
sok, melyeken a kulcsfontossagu érdekcsoportok nézeteit kép-
viseld testiiletek megbizottai vesznek részt. Itt az ellen-
felek kbzdtti jogszerii vitak dontik el, hogy melyik "oldal"
tudja felsorakoztatni a "legjobb" érveket.

Barmelyik stilus legyen a legmegfeleldbb, a fontos az, hogy
elnyerje a kdzvélemény joévahagyasat és eléggé érzékenyen tud-
jon alkalmazkodni a gyorsan valtozd koriilményekhez. A szaba-
lyozasi folyamat kovetkezO szakaszairél mecfelelden kell
gondoskodni:

- Normakat kell felallitani, amelyek meghatarozzak a meafele-
16 biztonsagi szinteket és ahol sziikséges, egyedi, vagy ti-
pus-alapon az engedélyezés lehetOségeit.

- Figyelemmel kell kisérni az eldirt tevékenységeket annak
biztositasa érdekében, hogy azok megfeleljenek az elfoga-
dott normaknak, célkitiizéseknek és engedélyezési feltételeknek.
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- Gondoskodni kell a szabalyozasok érvényre juttatasarél, a
szabalyok be nem tartasa esetén figyelmeztetésekkel, vagy
torvényes lépések foganatositéasaval.

- Ki kell értékelni a szabalyozas eredményeit, hoqgy felmér-
hetd legyen azok tényleges hatékonysaga, és ha sziikséges,
finomitani és javitani lehessen a vonatkozd eljarasi sza-
balyokon, normakon, vagy elGirasokon.

R4 lehet-e bizni a szabalyozast a szakértdkre?

A bizonytalansag a legfontosabb jellemzGje a kockazattal kap-
csolatos szabdalyozasi intézkedések t8bbségének, mivel a prob-
lémak jellegzetesen valamely termék vagy eljaras véletleniil,
vagy korabban észre nem vett, nemkivanatos mellékhatasaként
kerililnek a felszinre. Valdésziniileg ott van sziikség a legsiir-
gosebb dontésekre, ahol a tudomanyos mdédszerek a legkevésbé
alkalmazhatdk és az érvek a legkevésbé megqgySzdek. Ahol a
kockazat szintjét illet@en becslésekre szorulunk, példaul

egy szerkesztési, szerkezeti hiba valdsziniliségét, vagy egy
veszélyesnek feltételezett vegyi anyag esetle-

ges hatédsat illetden, megvan a bizonytalansig lehet@séce.

A tudomany nem mehet tovabb, mint hogy becsléseket készit és
ha tudomédnyosan lehetséges, ezeket a becsléseket a bennik
tartalmazott bizonytalansdg valdszinii mennyiségének, nagysa-
ganak megallapitasaval lehet mindsiteni. A technoldgiai koc-
kdzat ndvekvs tarsadalmi és politikai jelentGsége és ennek
szabalyozasa a legutdbbi 20 esztendSben elvezetett a kocka-
zatelemzés "tudomanyanak" kialakuldséhoz, arra tdrekedvén,
hogy a szabalyozasi dontések kevésbé ellentmonddsossa valja-
nak a kockazat értékelésénél alkalmazott nagyobbfoku tu-
domanyos szigornak k&sz®nhetden.

A kockazatelemzésbe beletartozik a rendelkezésre 4116 adatok
felhasznalasa, kalkulaciéval, extrapolédciéval, elmélettel és
szakértOi megitéléssel kiegészitve, azon kockdzat meghataro-
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zasadhoz, amely a veszélyes anyaqoknak és miiveleteknek kitett
embereket illetBen fennall. A kockazat-becslés kezdetben a
kockdazattal kapcsolatos becslések mennyiségi meghatarozasa-
nak médszereire Osszpontositott. Amikor ezeket nem fogadta el
teljesen a nagykézonséqg, a figyvelem arra fordult, hogy mikép-
pen lehetne meghatarozni, hogy az emberek szubjektiven hogyan
érzékelik a kockazatot.

A kockazatelemzés maga valt vitak targyava és igy nem sziintet-
te meg a szabdlyozasok feletti ellentéteket, vitakat. Bar a
kdzvélemény szeretne végleges, hatarozott valaszokat kapni vi-
tas kérdések felmeriilése esetén, legalabb valamilyen jelképes
biztositék formajaban, a tudomanyos ismeretekben rejld bi-
zonytalansdg, valamint az a bizonytalan tarsadalmi és politikai
kbzeg, amelyben a szabalyozasi folyamatok hatnak, azt eredmé-
nyezik, hogy a szakértoktdl nem varhatdék el garanciak.

Gyakori, hogy a szakértdk nem értenek egyet a kockdzat mind-
sitését illetden. A kockazatnak kitett egyének ezzel kapcso-
latos felfogasa rendszerint szintén kiilénbozik azokétédl,
akiknek majd hasznuk szarmazik az ujitasbél. Az ilyen konflik-
tusok feloldasa hatékony intézményes megoldasokat kdvetel,
valamint az érdekelt felek kdzdtti targyalasok komplex hald-
zatat és ésszeril politikai itélcképességet. Mint az Egyesiilt
Allamok Tudomdanyos Akadémidjanak egy 1983-as tanulmdnya meg-
allapitotta: "Mivel a kockazat becslése csupadn egy eleme a
szabalyozasi lépések megfogalmazdsdnak, még a kockazat-becslés
jelentSs javitasatdl sem varhatd az ezen lépésekkel kapcsola-
tos véleményeltérések kikiiszébdlése."
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Eltulozzak a kockazatokat a tdrvényhozast befolyasolni igyek-
vo kiilsG érdekcsoportok és a tomegtdjékoztatas eszkdzei?

Tény és vald, hogy a technolégiai veszélvekkel kapcsolatos ag-
godalom, t8rddés megélénkiilt azon kérnyezetvédd csoportok te-
vékenysége kovetkeztében, akik bizonyos fejlesztésekkel kap-
csolatban ellenallast mozgdsitottak. A tOmegtajékoztatasi
eszkdztkben a technoldégiai balesetekkel, a kdrnyezetszennye-
zéssel, valamint a mérgezd anyagoknak kitettséggel kapcsolat-
ban megjelent kdzlemények novelték az ilyen témak ismeretét.
Vannak azonban mas fontos hatasock is.

Az uj technolbdgidk egyre gyorsuld alkalmazdsa elkeriilhetetleniil
ujabb potencialis kockazatokat hoz létre, amelyek koziil egyesek
aramai mdédon valnak valdsdgga, mint példaul a robbanas Seveso-
ban, Olaszorszagban, a MIC kibocsatas Bhopalban, Indidban, vagy
a thalidomide gydgyszer okozta sziiletési rendellenességek. A
térvényhozast befolyasolni igyekvd kiilsG érdekképviseleti cso-
portokat az uj fejlesztéseket partfogold hatalmas érdekek el-
lensulyozzak. A tdmegtajékoztatasi eszk&z8k nem egységesek és
koziiliik egyesek a technoldgia mellett sz0616 véleményeket hang-
sulyoznak ki, amelyek a fent emlitett érdekképviseleti csoport-
tok kivansagai, kovetelései ellenében hatnak.

Az, hogy az érdekcsoportok nyilvanos kampanyt folytathassanak
és hogy a tdmegtajékoztatasi eszkdzdk a kiilénféle vélemények
egész sorat juttathassak kifejezésre, elvalaszthatatlan és
fontos eleme a demokratikus folyamatoknak. A kockazatok sza-
balyozasanak Osszefiliggésében, ezek a folyamatok targyalasokat
és kdlcsdnhatasokat feltételeznek szamos kulcsfontossdagu
tényezs kodzbtt, mint amilyenek a hatésagi iranyelvek kiala-
kitdéi, a szabalyozd hatésagok, a kockazatok létrehozdi,
szakemberek, az érdekképviseleti csoportok és a tomegtajékoz-
tatasi eszkozok.
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Mindegyik résztvevd tényezd kifejt bizonyos hatast. A szaba-
lyozasi politika céljainak és eszkdzeinek olyanoknak
kell lenniiik, hogy egyensulyt tudjanak fenntartani az itkozd
érdekek k&zott. Maskiilénben bizonyos veszélyek mindaddig elke-
riilhetik a figyelmet, amig katasztrofak kdvetkeznek be, fontos
csoportok vesztik el bizalmukat a szabalyozasi folyamatban

és az eroforrasokat esetleg nem a potencidlisan jelentds fej-
lesztésekre forditjak.

Mennyire hatasosak a kockazatkezelési programok?

A gyakorlatban a kockazatkezelés a ténvleges veszélyekkel fog-
lalkozik, nem a kockazatok elméleti becslésével és a tényleges
magatartds iranyitasaval, sem pedig elvont normak felallita-
saval és formalis tdrvények beiktatasaval. Sziikség van az ér-
tékelés bizonyos formaira annak meghatarozasahoz, hogy a gya-
korlatban miképpen érvényesiiljén a szabalyozas. Fel kell azon-
ban ismerniink, hogy a szabalyozas nem kiisz6b&li ki teljesen a
kockazatokat és nehéz meghatarozni, hogy a szabalyozasnak koé-
szdnhetben milyen k&rnyezetkarosodas, milyen halalesetek vagy
balesetek nem fordultak eld.

Ahhoz, hogy hatékonyan dolgozhassanak, a szabalyozd szervek
szamara biztositani kell a megfeleld pénziigyi és enberi erd-
forrasokat a szabalyozasok betartasdnak figyelemmel kisérésé-
hez és kikényszeritéséhez. Nyiltan kell tajékoztatni a kocka-
zatok létrehozdit és a kockazat altal valésziniileg érintett
embereket. Ennek a tajékoztatdsnak vilagosan meg kell hataroz-
nia a betartandé normakat és azt, hogy milyen lépések megtéte-
lére keriil sor a szabdlyozds megsértése esetében. Minden egyes
kockédzatkezelési programnak rendelkeznie kell egy feleldsség-
revonasi vagy feliilvizsgalati rendszerrel, mely eldirja, hogy
a szabadlyozd szerv teljesitménye miként keriil kiértékelésre.
Az ezen szervtOl filiggetleniil feldllitandd értékelési szaba-
lyoknak egyértelmii mechanizmusckat kell tartalmazniuk helyes-
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bitd lépések megtétele tekintetében, amennyiben az emlitett

szerv, vagy bizonyos szabdlyozasok hatdstalannak bizonyulna-
nak.

A szabalyozasok kiértékelése nehéz lehet. Egyes esetekben,
pélaaul ott, ahol a cél bizonvos a levegGben vagy vizben ta-
lalhatdé anyag szintjének a csdkkentése, mennyiségileg megha-
tarozhatd kiértékelési ismérvek irhatdk eld. Szamos esetben
azonban a becslés olyan fogalmak mennyiségi megitélésével jar
egylitt, mint "megfeleld", "sziikségtelen", vagy "élet minGsége".

A kdros hatdsok gyakran csupin egy hosszabb idGszak utan vilnak
nyilvanvaldéva. Nagy lehet a bizonytalansdg atekintetben, hogy
melyek a figyelembeveendd hatasok. Annak megitélésénél, hogy
vajon a szabdlyozas sziikségteleniil gatolta-e a technikai vagy
ipari fejlesztéseket, példaul egy uj eljards megvalésitasanak
vagy egy uj termék piacra dobasanak latszélag veszteséget oko-
26 elhuz6dasardl kideriilhet, hogv esetleg éppenséggel hasznos
volt, mert javult a biztonsdg és a kdzvélemény megndtt bizalma
gylimlcs®z8bb hosszutdvu eldnydk lehet&ségét igéri. A hatékony
kiértékelés jelentBsége és ennek bonyolultsdaga azt jelenti,
hogy a politika kialakitdinak komoly figyelmet kell forditaniuk
a szabalyozasi folyamat ezen aspektusara.

KielégitGek-e az orszagos szabalyozasok?

Egyre jobban felismerjiik az orszdgok kozdtti gazdasagi, miisza-
ki és Bkoldégiai kdlcsénds filiggbséget. Az egyik orszagban foly-
tatott tevékenység karos hatasokkal jarhat mas orszagokban.

Igy péld&ul egyik orszagbdl a masikba keriilhet 4t a veszélyes
hulladék, az egyik orszagban megtdrtént vizszennyezés a viz fo-
lyasaval atjuthat a masikba; szamos orszagban végrehajtott
folyamatok globalis kdrnyezetszennyezddési problémakhoz vezet-
hetnek, mint amilyen a savas es8, vagy a légkdri valtozasok;
eldfordulhat, hogy a potencialisan veszélyes milveleteket vég-
20 gyarak az orszaghatarhoz kdzel vannak telepitve és a karos
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hatasok atlépik a hatart; vagy a szigoru szabalyozassal ren-
delkezd orszagok kockazat-teremtdi olyan orszagokba adjak el
termékeiket, vagy telepitik &t a hazai szabalyozasoknak meg
nem feleld eljarasaikat, ahol kevésbé szigoruak a szabalyok és
a tdrvények. Eppen ezért az orszagos szabalyozasok elégtele-
nek a hatdron tuli kérdések megoldasara. Hatasosak lehetnek a
kétoldalu megallapodasok, ha mindkét orszag érzi az ilyen sza-
bélyozasok komoly sziikségességét. Amint nd az érin-
tett orszagok szama, annal nehezebb ésszerii és megvalésithatd
nemzetkdzi szabalyozasokat elérni.

A nemzetkdzi szabalyozasnak arra kell tdrekednie, hogy megta-
lalja a megfelelS egyensulyt a nemzetkdzi &sszhang és a nem-
zeti 6nallésag kozdtt. A CEC [Eurdpai Gazdasagi Kdzbsségek/
Kdrnyezetvédelmi Akcidprogramja példaul igyekszik elfogadhatd
szinteket elérni tagorszagaiban a kdrnyezet minSségére, meg-
hagyva ugyanakkor az orszagok rugalmassagat a legjobb eszkdzdk
megkeresésére ezen célok eléréséhez.

Teljes nemzetkdzi megallapodas létrehozasa valésziniitlen,
tekintettel az egyes orszdgok mélyen gyokerezd kulturdlis és
politikai identitadsaira..Az alapvetd technoldgiai és kdrnyezeti
mechanizmusok nemzetk&zi jellege azonban megkéveteli a folya-
matos erdofeszitéseket az orszagok, réqidk kézdtti és a teljes
féldkerekségre kiterjedd egylittmikddés és koordinacid eszkdze-
inek megkeresése érdekében.

Javaslat a dontéshozdk szamara

Az Ispra tudomanyos milhely munkdja sordn kiemelt, a szabalyo-
zdsi iradnyelvekre vonatkozd ddntések meghozataldndl segitséget
jelentd szempontokat az alabbiakban &sszegezziik:

- A szabdlyozast nem szabad elsdsorban technikai tevékenység-
nek tekinteni. A tudomdnyos ismeretek és mdédszerek hasznos,
de korlatozott szerepet jatszanak az egyes szabalyozasi sza-
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kaszokban, mint amilyenek a normak meghatarozasa és figye-
lemmel kisérése. A hatékony szabalyozas attdél fligg, hogy
mennyire sikeres a tagabb tarsadalmi és politikai érdekegyez-
tetés iranyitasa.

Igyekezni kell a szabalyozasi felyamat maximalis tamogatasa-
nak megnyerésére. Ahhoz, hogy sikeres lehessen, a szabalyo-
zasi folyamatnak élveznie kell az eredményben leginkabb ér-
dekelt csoportok bizalmat. Az ezen folyamatban vald részvé-
tel jellege és mértéke, a dontések meghozatalanak nyiltsaga,
valamint a rendelkezésre bocsatott informacidk vilagos, ért-
hetd volta és teljessége, ezek jelentenek néhanyat azok koziil
a aént6 jelentOségili, nem-technikai tényezdtkbdl, amelyek meg-
hatarozzak, hogy a szabdlyozdst méltanyosnak és sziikségesnek
tekintik-e majd vagy sem.

Tisztdban kell lenniink a tudomdnyos ismeretek korlataival. A
tudomany és technika a legjobb esetben is csak ideiglenes
kockazatbecslést kindlhat. Az innovacidkat kériilvevd elkeriil-
hetetlen bizonytalansdgok azt jelentik, hogy a szabalyokat
meghozdknak nem szabad azt hinniiik, hogy a tudomany vagy a
tuddsok végleges valaszt tudnak adni kulcsfontossagu szaba-
lyozasi problémékra.

Elegendd pénziigyi és emberi erdforrast kell biztositani a
szabalyozasok hatékony megvaldésitasanak biztositdsahoz. A
szabadlyozasi tevékenység gyujtépontjdban gyakran a normik

és szabalyok megfogalmazasa és az engedélyek kiadasa all.
Jelentds nyomonkdvetési munkdra van sziikség annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy a kockazat-létrehozdk ne hanyagoljak el
a biztonsdgi ovintézkedéseket és operativ mdédszereket, vala-
mint annak megdllapitasdra, hogy mikor t&rténtek szabalysér-
tések.
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- Filggetlen mechanizmus &llitandd fel a szabalyozd testiiletek
és szabalyozasok hatékonysaganak kiértékelésére. Nem sok bi-
zalom varhatd el a kdzvéleménytdl olyan rendszerrel szemben:
melynél a szervek maguk értékelik sajat sikerességiiket, vagy
ahol, amint az rendszerint tdrténni szokott, semmiféle, vagy
csekély prébalkozas tdrténik csupdn a teljesitmény mérésére.
Az értékelésnél alkalmazott eljarasi szabalyokat és ismérveket
az érintett feleknek vildgosan meg kell érteniiik. Mindez
természetesen nem zarja ki a szabalyozdé szervek részérdl a
tevékenységiik értékelésére vonatkozd tervek kidolgozasanak
kivanatos voltat.

- A szabadlyozasi folyamatok és szabalyozasok folyamatos ellendr-
zés alatt tartanddk. A szabdlyozasoknak képeseknek kell
lenniiik a kutatdsi eredményekhez, a k&zbsséget foglalkoztatd
gondokhoz és az uj technoldgiai fejleményekhez tdrténd alkal-
mazkodasra.

- Tevékenyen részt kell venni a nemzetkdzi veszélyek csdkken-
tésére iranyuld probalkozasokban. Ha egy orszdg figyelmen ki-
viil hagyja veszélyes tevékenységeinek nemzetk&zileqg is hatra-
nyos kdvetkezményeit, mas orszagok és nemzetkdzi testiiletek
részérdl politikai és tdrvényes, jogi nyomasnak teheti ki ma-
gat. Tudataban kell lenniink annak, hogy az az orszag, amely
ma létrehozéja egy nemzetkdzi veszélynek, holnap aldozata
lehet egy hasonlénak.

- Legfontosabb a megfeleld egyensuly fenntartdsa a kiilénb&zd ér-
dekek k&zbtt. A szabdlyozasok elsddleges célja az emberi
egészség és kdrnyezet védelme. A szabdlyozisok sikeres meg-
fogalmazasdhoz valamennyi érdekelt felet be kellene vonni
a tadrgyalasok és alkudozasok folyamatdba, mely azutédn min-
denki szédmdra elfogadhaté eredményeket hoz, bar valésziniileg
mindegyikilknek engedményeket kell tennie.
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Az Ispra tudomanyos milhely

Az Ispra Tudomdnyos milhelyt a k&vetkezd harom szervezet tamo-

gatta:

- Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaganak /CEC/ Kozds Kutatasi
Kdzpontja /JRC/. A JRC a CEC-nek kdzvetlen kutatasi aga. Négy
létesitménye van, melyek kdzlil a legnagyobb Ispraban, Eszak-
Olaszorszagban taldlhaté, t&bb mint 1700 alkalmazottal, ahol
a kutatasi témak kdzdtt szerepel a fuzid, a nuklearis bizton-
sdg, a nem-nuklearis energia, valamint a kdrnyezet. A tudo-
médnyos milhely és a hozza& tartozd kdnyv a CEC Kérnyezetvédel-
mi akcidéprogramja ipari kockazatokkal foglalkozé programjanak
része.

- A Nemzetk®zi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet [IIASA/,
Laxenburg, Ausztria. A IIASA egy nem~hivatalos, t&bb tudo-
manyaggal foglalkozd nemzetk&zi kutatdintézet, melyet 1972~
ben keleti és nyugati tudomanyos akadémidk és ennek megfele-
16 szervezetek alapitottak. Célja, hogy 6sszehozza a fdldke-
rekség tuddsait az ipari tarsadalom k&zérdeki tudomanyos és
technoldgiai komplex problémainak elemzése érdekében. Jelen-
leg, egyik programjaként nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi prob-
lémak vizsgalatan dolgozik. A IIASA-nak 16 orszagos tagszer-
vezete van.

- UNESCO, Paris, az Ember és a Bioszféra /MAB/ program. Az
UNESCO az Egyesiilt Nemzetek oktatdsi és tudomanyos szerveze-
te. A MAB egy tudomanyk&zi, nemzetk&zi kutatdsi program, me-
lyet 1970-ben inditottak meg. Célja tarsadalom- és természet-
tudomanyos mdédszerek kidolgozédsa a bioszféra erSforrasainak
ésszerii felhasznalasara és megOrzésére. Széles alapokra he-
lyezett, integralt megkdzelitéssel tanulményozza azt, hogy
miként lehetne javitani az ember és kdrnyezete k&zdtti glo-
balis kapcsolatot.
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Az ipari kockazatok szabalyozasa

Az ezen Usszefoglalasban targyvalt témak részletes vizsgdlatanak

ismertetése az Ipari Kockazatok Szabalyozasa cimii, Harry Otway
és Malcolm Peltu altal szerkesztett, és a Butterworths kiadé-
nal 1985-ben megjelent kdnyvben talalhaté. E kényv fejezet-
cimei és szerzOi a kovetkezTk:

Szabalyozas és_kockdzatelemzés Harry Otway, az IRC, Ispra
(Olaszorszéd)Technolégia-kiértékelési részlegének vezetdje,

a Kockazatelemzési Tarsasag egyik alapitdé tagja, a kockazat-
becsléssel, kockazat-érzékeléssel és kockazat-politikaval
foglalkozé mintegy 100 publikédcidé szerzGje, kordbban meghi-
vott professzora az Egyesiilt Allamok-beli illionisi és

dél-kaliforniai egyetemeknek.

Szabdlyozasi_megkGzelitések,eljarasok Timothy O’Riordan,
a kérnyezetvédelmi tudomanyok professzora a norwichi, kelet-
angliai egyetemen, Anglia Természetvédelmi Tanacsa tanics-
addé bizottsaganak, valamint a Nemzetk®zi Természetvédelmi

Szbvetség kdrnyezetvédelmi tervezdbizottsdganak tagja.

A nemzetkdzi_dimenzidé Giandomenico Majone, aki nemrégiben
hagyta el a calébriai,(olaszorszég')egyetem kbzgazdasagi
és tarsadalomtudomdnyi fakultasat, ahol a statisztika pro-
fesszora volt, hogy atmenjen a Harvard Egyetem John.F. :
Kennedy koézigazgatasi fakultadsdra /School of Government/,

korabban pedig a IIASA-nal dolgozott kutatéként.

A szabalyozds megvaldsitdsa és kiértékelése Michael Baram,
a bostoni egyetem orvostudomanyi és ecészségiigyi fakultdsan
az egészségligyi jog professzora, a bostoni egyetem jogi fa-
kultasan docens, a Bracken és Baram egészségiligyi és energia-
tigyi jogi szakértSi iroda tarstulajdonosa, valamint a Kock&a-

zatelemzési Tarsasag titkara.
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A nyilvanossag_részvétele Michael Pollak, a parisi Tudo-
manyos Kutatokdzpont jelenkori torténelmet tanulmanyozdé in-
tézetének kutatéja, korabban a Cornell Egvetem (USA)tars-

kutatéja és a montreali /Kanada/ egyetem meghivott elGado-

ja.

egyetemen a Tudomanydinamikai kar professzora, alapitdé tag-
ja a Tudomanyt és technoldégiat tanulmanyozdé eurdpai tarsa-
sagnak, és a tudomdny, valamint a k&zérdek kbzdtti Ossze-
fliggéssel foglalkozdé tanulmanyok és kdnyvek szerzdje.

learis Kutatodintézet, Technolégia és tarsadalom programja-
nak vezetGje az NSZK-beli Jiilichben, szamos kényv és tanul-
many szerzG0je a technoldgia-értékeléssel és kockazatelemzés-
sel kapcsolatban és elndke az Elsevier kiaddé Ember, Techno-
légia és Kockazat kdnyvsorozata nemzetkdzi szerkesztdbizott-
saganak.

manyos és technoldgiai témakkal foglalkozd ird és ujsagird,
aki az innovacidé emberi és szervezeti hatasaira &sszponto-
sit elsGsorban. Az Egyesiilt Kiralysagban 1980-ban elnyerte
az év ITY specialista szakirdéjanak cimét, korabban tanacs-
addéja volt a New Scientist nevil folydiratnak, valamint a
Brit Radidtarsasagnak, a BBC-nek.

Brian Wynne, a lancasteri /UK/ egyetemen a t&bb tudomanvag-
ra kiterjedd 0nalldé vizsgdlatok, tanulmanyok karanak elGa-
déja, ki korabban vezetGje volt egy IIASA projektnek, amely
Ot orszagban vizsgalta a veszélyes hulladékok kezelését, ezt
megeldzben pedig meghivott kutatéja volt a JRC-nek, Ispra-
ban, Olaszorszagban.
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A kdnyv szerzdin kiviil a k&vetkezSk vettek részt Ispraban a
tudomanyos miihely munk&jaban:

Pierre BONNAURE
Ian BURTON

Adrian COHEN

Francis COMBROUZE

Chester L.COOPER
Zdenek DLOUHY

Kurt FEDRA
Giuseppe FERRAIOLO

Raphael KASPER

Iagmohan S.MAINI
Ulla SWAREN

J.A.M. Van BOXSEL

Bruno VERSINO
Giuseppe VOLTA
Lajos VOROSS
Anne WHITE

Severino ZANELLI

JRC

Magasfoku Tanulma-
nyok Intézeteinek
Nemzetkdzi Szovetsége

Egészségligyi és biz-
tonsagi fotisztviseld

Kérnyezetvédelmi
Minisztérium

IIASA

Nukleadris Kutatdint.
IIASA

Genuai egyetem

Orszagos Tudomanyos
Akadémia

IIASA
Svéd Rak-bizottsag

Oktatas és Tudomany
Minisztériuma

JRC

JRC

OMF B

Ember és Bioszféra

program
Pisai egyetem

Ispra, Olaszorsz.

Solna, Svédorszag

London, Egyesiilt
Kiralysag

Neuilly-sur-Seine
Franciaorszag

Laxenburg, Austria
Praga, Csehszlovakia
Laxenburg, Austria
Genua, Olaszorszag

Washington, DC, USA

Laxenburqg, Austria
Stockholm, Svédorsz.

Zoetermeer, Hol-
landia

Ispra, Olaszorszag
Ispra, Olaszorézéq

Buaapest, Magyaror.

UNESCO

Pisa, Olaszorszag
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Az eddig megjelent mddszertani tanulményok
jegyzéke

Quade: A rendszerelemzés: egy ddntési utmutatdé /1978/.
Gvishiani /Szerk./: A rendszerelemzés és a tudomdnyos-
technikai fejlodés iranyitasa /1980/.

Ackoff, Keen, Woosley: Tanulsagok a rendszerelemzés sza-
mara: Az operacidkutatds és az optimalizdlas példaja
/1980/.

Miser: Operdcidkutatds és rendszerelemzés /[1981/.

Postané Vellai Gy.: Az I.P. Sharp nemzetkdzi szamitd-
gépes halozat és szolgaltatdsainak ismertetése /[1981/.
Postané Vellai Gy.: A DRI nemzetkdzi szamitdgépes haloé-
zat és szolgaltatasainak ismertetése [1981/.

Kertész B.: An angliai Open University és a rendszerszem-
lélet oktatasa /1982/.

Majone: Az elemzés buktatéi, a buktatdk elemzése. A poli-
tikaelemzés alkalmazasai [1983/.

Rendszerkutatds a Szovjetunidban. Az 1985. évi Usszdvet-
ségi Konferencia eldadasainak ismertetése /[1985/.

von Gigh: A tudomany-, a rendszer- és a rendszerfeletti
paradigmdinak mdédszertani &sszehasonlitasa /1985/.
Troncale: A rendszerkutatas jovoje [1985/.

Paprika 4. /szerk./: Szemelvények a nemzetkdzi targyalasok
médszertananak témakdrébol [1986/.






