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ELOSZO.

A székelység eredetének vita alatt allo kér-
dése kapesolatban van a magyar nemzet Ostorté-
nelmével; a székely nemzet ¢si alkotmanya, koz-
és maganjoga, mely még a XVI. szazad kozepén
is lényegesen kiillombozott a Szent Istvan altal meg-
alkotott magyar kiralysag alkotmanyatol, koz- és
maganjogatol, azt a kort tiikrozi vissza, midén a
magyvar nemzet a keresztyénség folvétele s a kiraly-
sag megalapitasa elGtt vérségi kormanyrendszer
alatt élt. )

Ezért tartom a székelység 0Gsi alkotmanyanak
€s régl torvényeinek tanulményozasat nemzetiink
torténelmére nézve kivaldan fontosnak, s mindazon
kérdések tisztazasat, melyek {roda]munkban a szé-
kelység legrégibb multjara nézve vita targyat keépezik,
- torténetirodalmunk mell6zhetetlen foladatanak.

E foladat megfejtéséhez igyekeztem tehetségem
szerint jarulni a székely torténelem és jog korébe
vagd tanulmanyaimmal, melyeket a kizelebbi tizenot
év alatt kilombozo folyoiratokban tettem kozzé s
most Hsszegyiijtve adok at az olvasé kozionségnek. |



Orvendenék, ha e most egyiitt ajra kiadott
tanulmanyaimat a szakemberek érdekldéssel fo-
‘gadnak, s szives koszonettel venném, ha azokat
alapos biralat targyava téve, a vitas kérdéseket
illetéleg az igazsag kiderités¢ében, netalani tévedéseim
helyreigazitasaval is, kozre munkalnanak : mert en-
gem e czikkek megirasara s kozzé tételére egyediil
az igazsag nvomozasanak és folderitésének vagya
vezetett.

Kolozsvartt, 1889. majus 20-an.

Szabo Karoly.



Az Andrdssy csalad 1569-diki csiki
adomanylevelérdl.

A régi székelység, 1






Az Andrissy esalid 1569-diki esiki adomdnylevelérdl.
(Megjelent : Szazadok. 1875. 7. fiiz.)

A ma viragzd Csik-Szentkiralyi és Kraszna-
horkai grof Andrassy csalad, mint kiozonségesen
fudva van, & mint a csalad maig is viselt elineve
bizonyitja, Osrégi székely eredetii. Osi birtoka Csik-
Szentkiralyon fekiidt, hol a Csik, Gyergyd és
Kaszon széki féemberek és lofik eddig ismert leg-
régibh Osszeirasaban, — melynek kelte biztosan
1569 eléttre tehetd, — Andrassy Marton mint fi-
ember (primor) van emlitve.*) Ha latjuk, hogy ezen
Osszeirasban tobb mint otszaz esiki 1606 székely
kozolt fGemberekiill az Andrassy, Lazar, Beez,
Sandor, Miko, Czakd, Antal, Maté és Fejér csaladok
tagjai kozzill dsszesen esak tizennégyen vannak be-
Jegyezve s ugyanezen idétajban 1569-ben Andrassy
Péter, a fontebb emlitett Marton fia, Csik-Gyergyd
szék kiralybirésagat viseli: kétségtelennek kell tar-
tanunk, hogy az Andrassyak e korban a esiki

*) Ezen lusiralis sszeirdst, melynél régibbet a székely
foldre nézve nem ismeriink, a gyula-fejérvari képtalan
levéltdraban 16v6 eredetibél kozoltem, Székely Ok-
levéltar I kot 269—277. 1.
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torzsokos székely csaladok legelGkelGbbjei kozze tar-
loztak.

Hogy az Andrassy csalad Gsi székely orok-
ségére, csik-szentkiralyi birtokara, mar 1550-ben,
— mikor még székely orokségrél adomany kelet-
kezése torvényes lehetetlenség volt, — adomanyt
szerzett maganak, ajabbkori torténetiroink kozziil
tobben allitjak, vagyis inkabb vizsgalatlanal egy-
masnak utana mondjak. Ezen allitas alaptalansa-
ganak kideritését s egyszersmind az Andrassy csalad
torténetére vonatkozé némely tévedések helyreiga-
zitasat tiiztem jelen értekezésem foladatava.

Irodalmunkban tudtomra legelsében Kallay Fe-
rencz allitja, hogy Andrassy Marton 1550-ben ado-
manylevelet nyert testvérével (Péterrel) egyiitt a
a szentkiralyi birtokra.*) Ezen allitasban kettds a
tévedés; hogy tudniillik Andrassy Martonnak Péter
testvére volt volna, holott az alabb kbozlend6 ok-
levelek szerint Péter Martonnak nem testvére, ha-
‘nem fia volt,*) és hogy az Andrassyak adomanyle-
veloket csik-szentkiralyi birtokukra 1550-ben nyer-
ték volna. Az elsé tévedés annak tulajdonithatd,

*) Kdllay, Historiai értekezés: a nemes
székely nemzet eredetérél. N-Enyed, 1829
115. és 220. 1.

*¥) Ezt Kallay mar régibb irdk, mint péld. Bartho-
lomaeides utin is tudhatta volna, ki az Andrissy csalad
régibb torténetét fGként Gydngyosi Istvan Lécsén 1700-ban
nyomtatott Chariclidja ajénlé levele utin dolgozta, s No-
titia Comitatus Gémoriensis 152. 1. Andrassy

Mirtonrél ezt irja: »Filius ejus ex Catharina Miké genitus
I. Petrus erat.<



R e

hogy Kallay kell6 bivalat nélkil dolgozott: mit
eléggé igazoltnak vélhetek csak azon egy adat tol-
emlilésével is, hogy 6 Andrasfalvi Balazs fiat, Mi-
halyt, ki 1451-ben Maros szék kozgyiilésén mint
a Maros széki 24 eskidtbirak egyike vett részt*)
Andrasi Mihalynak kereszteli s az Andrassy csalad Gsei
kozzé sorozza:**) holott a Maros széki Andrasfal-
vardl nevezett Balazs fianak Mihalynak, a kovet-
kez6 szazadokban Maros széken fGbirtokos Andras-
falvi Balassyak egyik Gsének, a esiki Andrassvakkal
semmi koze. Kallay masodik, még lényegesebb té-
vedésének alapja egy minden hitelesség nélkiil vald
toredékes oklevélmasolat, mely a magyar nemzeti
muzeum kézirattaraban talaltatik. Ha ezen maso-
latot megtekintjilk, Kallay allitasanak helytelensé-
geérdl azonnal meggyizddiink.

A magyar nemz. muzeumhan Grzott Széchényi-
konyvtar kéziratai kozotl van egy ivrét 424 lapra
terjedé kotet, mely Erdélyt illeté 149 darab okle-
vél egyszerii masolatait foglalja magaban. Ezen ok-
levélmasolatok 135-dik szammal jeldlt darabjanak
kivonatal a Széchényi-konyvtar kéziratai catalo-
gusanak szerkesztije Brassai Miller Jakab Ferdinand
igy adja: >Aliud (fragmentum donationis) eiusdem
(Johannis I1.) de a. 1550. pro Martino et Petro Andras-
8y super possessione Siculicali Szent-Kirdly.« ¥**)

*) Lésd: Székely Oklevéltar 1. kot. 163, 1.
*)Kdallay e. h. 220. I. — Utdna irja e tévedést
NagylIvin Magvarorszdg csaladail kit 3.1
***) Catalogus Manuscriptorum Biblio-
thecaeNationalisHungaricaeSzéchéniano-
Regnicolaris. I kit 410. 1.
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Ezen kivonat az a forras, melyel Kallay minden
biralat nélktil hasznalt, s melybGl meritette az
1550-iki adoméanyrol szold fontebbi téves allitasat
Ot azl is bizvast merem allitni, hogy Kallay ezen
forras utan tette az ezen oklevélkivonatban egy-
mas mellett emlitett Andrassy Martont és Pétert
gondolomra testvérekke.

Kallay tévedését elfogadtak, =0t elleljeaglettek
némely -tjabb (orténetiroink, kik allitasat vizsga-
latlanal utana mondtak, a nélkiill hogy faradsagot
vettek volna magoknak, az altala alapnl hasznalt
oklevélkivonattal meg nem elégedve, magat a m.
nemz. muzeumban d&rzoti toredékes oklevélmasola-
tot meglekinleni: mely esetben bizonyosan meg fog-
tak volna gyo6zidni, hogy az Andrassyak 15560-diki
siki adomanvlevelérol szd sem lehet,

Kavari Laszlo Kallay tévedését njabb tévedeé-
sekkel tetézi, midén Andrassy Martonrdl beszélvén,
ki szerinte 1562. tajan halt el, ezt irja: »utédai
1550-ben, ismét 1569-ben csik-szenikivalyi joszi-
gukra, mely szent-imrei birtokukkal egyiitt 42 job-
bagyot tett, kiralyi adomanyozd levelel vesznek, s
joszagukal az eredeli székely birtok lermészetébol
kivetkdztetik.« *) Ez allitasbol latszik, hogy Kovi-
rinak a kolozs-monostori conventi levéltar altala
idézett indexe nyoman volt tudomasa az Andrassyak
1569-iki csiki adomanylevelének létezésérdl, s éppen
azérl nem gyozom eléggé csudalni, hogy magat
ezen adomanylevelet a convent levéltaraban nem

*) Kévari, Erdély nevezetesebb csala-
d'ai—9, 1



nyomozta s meg nem tekintelte. Ez esetben ugyanis
kikeriilte volna azt a tévedest, hogy akar 15560-ben,
akar 1569-ben, Andrassy  Marton ulédaival nye-
ressen adomanylevelet: merl az altalam éppen a
kolozs-monostori convent levéltarabdl kozlendd ok-
levelekbdl bizonyos, hogy Andrassy Marton 1569-ben
még élt *) s éppen G nyerte Il. Janos kiralytol 1569.
nov. 2-ikan maga és fia Péter csiki fGkiralybird
részére adomanyban a csik-szentsimoni részjésza-
got, s egy nap mulva nov. 3-ikan kiilon adomany-,
levéllel az egész Csik-Szentimre helységét s a 42
jobbagytelekbél allé esik-szentkiralyi részjoszagot.

Kévari és Kallay utan tévedésbe esett Nagy
Ivan is, midén Andrassy Martonrol, kit Kévari nyo-
man 1562. tajan elhaltnak allit, azt mondja, hogy
15650-ben Péterrel egyiitt adomanylevelet kapott
a szentkiralyi birtokra, honnan azutan eldnevét
veveé a csalad.**) Foltiinik elGttem ez allitasban, hogy
Nagy Ivan, jollehet nem csak a csik-szentimrei
és  csik-szentkiralyi, hanem a csik-szentsimoni jo-
szig adomanyozasardl is bir tudomassal, — mely

*) Hogy Andragsy Marton még 1571, aug. 23-ikdn
is élethen volt, kitetszik Batori Istvan erdélyi vajdanak
ezen nap kelt paranesibol, melyvet a budai kamarai levél-
farban levd eredeti utin kozilni fogok a Székely Ok-
bevéltar sajto alatt lévi 111-dik kotetében.

*) Nagy I'vdn, Magyarorszdg csalddai. L
kot. 86. 1. — Az Andrissyak a kérdéses adomdnyozas el6tt
is birtak székely 6rikséget Csik-Szentkirdlyon, hol Andrissy
Mirtont mar 1569 el6it mint fGembert (primor) taldljuk,
és igy kétségtelen, hogy a Csik-Szentkirdlyi el6nevet az
Andrissy csalid nem az adomanyozis altal kapla.
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adomanyok, mint latni fogjuk, mind 1569-ben keltek,
— mégis ezen adomanyokat mind 1550-re he-
Iyezi; mib6l bizonyos, hogy G ezen adomanyleve-
leket nem ismerte, hanem pusztan Kallay és Kévari
hitelére épitett.

En erésen meg lévén gyozodve, hogy a nem-
zeli muzeum kéziratai calalogusiban emlitett csik-
szentkiralyi adomanylevél 1550-re helyezett kelte
nem lehet igaz, minthogy 1550-ben IL Janos va-
lasztott magyar kiraly nem uralkodott és nem ado-
manyozhalolt, s minthogy altalaban székely oOrik-
segre kiralyi adomanyt Il. .Janos koraban is az
1562-diki székely folkelés leverése és a székelvek
dsi alkotmanyanak romba dontése elGtt lehetetlen-
nek hittem: e kérdés liszlazasara nézve legelso lé-
pésnek tartoltam magat a nemz. muzeum kézirat-
taraban lévi oklevélmasolatol venni vizsgalat ala.
Folkérésemre Pesty Frigyes baratom sziveskedett
azt részemre lemasolni s velem kozleni. Ezen ma-
solatbol a napfénynél vilagosabb, hogy ezen okle-
vél keltének évszama (1550) magaban a kérdéses
oklevélmasolatban nem létezik, s azt a m. nemz.
muzeumi kézirattar catalogusanak szerkesztije egé-
szen onkényesen vette fil.

A kérdéses oklevélmasolat ugyanis igy hang-
zik: »Nos Joannes Secundus Electus Rex Hun-
gariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Memoriae commen-
damus tenore praesentium significantes, quibus ex-
pedit universis, Quod nos attentis et consideratis
fidei integritate ac fidelibus servitiis fidelium no-
strornm Egregiorum Agilium Martini Andrassy de
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Szentkiraly, el Petri similiter Andrassy lilii einsdem
Judicis videlicet Regij Sedium nostrarum Siculica-
linm Csik Gyergyo, quae ipsi Sacrae dicti Regni
nostri. Hungariae Coronae deinde Maiestati nostrae
ab eo toto tempore, quo Deo duce in hoc Regnum
nostrum evecti sumus, variis locis el temporibus,
etiam dum superioribus annis plebs communis
Siculorum tumultum el seditionem non mediocrem
contra nostram Majestalem concitasset, in fide eorum
erga nos persistentes et in reprimenda insurrectione
ipsa Siculorom plebis penes nos existentes, potis-
simum autem praefatus Petrus Andrassy in excelsa
porta Potentissimi lmperatoris Turcarom acin om-
nibus expeditionibus bellicis nostris nobiscum per-
sonaliter existendo, cum summa animi eorum con-
stantia exhibuerunt et impenderunt, Totales igitur
et integras possessiones ele. in Szent-Kiraly eic.
(sequentia nihil habent praeter stilum
curiae). Datum in oppido nostro Torda tertia
die mensis 9-bris Anno 1500. ultra non potest
legic — A masolat forrasa pedig igy van meg-
Jelolve: sEx apographo Rev. P. Joannis Frivaldszky
S. Jesu Mathem. Profess. in Academia Claudio-
polit. nobiscum communicato Tomo 1l-do Nr 160.«

Kétségtelen ezen oklevélmasgolathol, hogy a
Frivaldszky Janos altal maga részére lemasolt ado-
manylevél azon példanyaban, mely az 6 kezében
forgott, a kelet két utolso szama az 1500-on tal
olvashatatlan volt. De vilagos az is, hogy a muzeumi
kézirattar catalognsanak szerkesztSje nagyot bot-
lott, midén ezen oklevél keltét, melyhen a széke-
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Iyek 1562-iki lazadasa és leveretése vilagosan em-
litve van, 1550-re hatarozta. :

Miutan a muzeumi oklevélmasolat mivoltarol
és értékérdl e szerint meggyozddtem: magal ezen
oklevél eredetijét Kévari ntmutatasa nyoman, ki
az 1569-iki csik-szentkiralyi adomanylevélrdl szolva
a kolozsmonostori conventre hivatkozott, ezen: con-
vent levéltaraban hittem nyomozandénak. S csak-
ugyan sikeriilt is ott II. Janos kiraly eredeti Liber
Regiusaban az Andrasgy Marton és fia Péter ré-
szére 1569-ben kelt két kiilon adomanylevelet meg-
talilnom. Az elsé kelt Tordan, 1569. nov. 2-an, s
sz0l a csik-szentsimoni részjoszagrol: a masodik,
mely kivaltsaglevél alakjaban fiiggé pecséttel volt
kiallitva, kelt Gyulafejérvartt, 1569. dec. 28-ikan,
s szdl egész Szentimrérdl és a szentkiralyi 42
Jobbagytelket tevé részjoszagrol: Ez utdbbiba szordl
széra at van irva Feltoti Andras kir. cancellariai
irnok és Csicsoi Lazar Janos kiralyi iktato embe-
reknek 1569. nov. 17-én kelt jelentése az Andras-
svaknak ezen adomanvozolt joszagokba minden
ellenmondas nélkill 16rtént beiktatasarol; ezen je-
lentésben pedig a torvényes szokas szerint szorol
széra be van iktatva II. Janos kiralynak Tordan
1569. nov. 3-dikan kelt iktaté parancsa, s ezen pa-
rancsba a kiralynak ugvanott ugvanaz nap kelt
adomanylevele. Ezen adomanylevél szovegét a fon-
tebb kozlott muzenmi tiredékes oklevélmasolattal
osszehasonlitvin, mcggyiiziidtefn, hogy a Frivaldszky-
tol keriilt toredék II. Janos kiraly Tordan 1569.
nov. 3-ikan kell 'adomanvlevelének valamely oly
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példanyarol volt véve, melyben a kelet utolso év-
szamai olvashatlanokka valtak. :

A Liber Regiusokba a kir. cancellaria hites
tagjai altal egyidejiileg beirt oklevelek hitelességét
kifogas ala nem eshetének kell ugyan tartanunk:
mindamellett is Shajtottam volna ezen a Székely-
foldre nézve érdekes okleveleket magokbdl az eredeti
példanyokbél kozolhetni. Abban a reményben sit
hitben voltam, hogy ezen oklevelek eredetijei a gr.
Andréassy csalad krasznahorkai kozos levéltaraban
bizonyesan foltalalhatok lesznek. Miutin azonban
Thaly Kalmannak a gr. Andrassy csalad levéltarairol
sz0lo ismertetéséb6l *) meg kell gyozodniink, hogy
ezen levéltarakban az Andrassy csalad régibb mault-
Jara, tudniillik Andrassy Péternek Békes Gaspar
1575-diki leveretése utan Erdélybol tortént kibuj-
dosasa el6tti idokre. vonatkozd oklevelek teljesség-
gel nincsenek, mit csak annak (ulajdonithatunk,
hogy ezen oklevelek a Békes lazadasaban fGszerepet
vitt Andrassy Péter joszagaival egyitt elkoboztat-
tak: belattam. hogy ezen okleveleknek a Liber Re-
giusban lévé példanyok utan valé kozlését nines
miért tovabb halogatnom. s magoknak az eredeli
példanyoknak eldkeriilésére varakoznom, melyek
kozziil eddig csak egynek, a csik-szentimrei és
szem-kiralyi adomanyra vonatkozd 1569. nov. 3-diki
beiktaté parancsnak, sikeriilt eredeti példanvat a
budai m. kir. kamara levéltiraban folledezni.**)

*) Lasd: Szdzadok 1874, évf 248. s kiv. 1L

**) Pesty Frigyes velem kozlott masolatabol kozdltem
SZékely Oklevéltar IL kot 258—260. |
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Mielétt azonban ezen okleveleket kizzé tenném :
nem tartom czélomtol félrevezeté kitérésnek. ha
fintebb egyszeriien oda vetett allitisomat, — hogy
t. i. még 1550-ben, s atalaban az 1562-ik székely
folkelés leveretése eldtt, székely orikségrol szdlo
adomany torvényesen nem kelhetett, s igy az
Andrassyak alitolag 1550-ben  kelt esik-szentki-
ralyi adomanylevelérdl komolyan szé sem lehet, —
adatokkal igazolni.

Kallay a székelyfoldi adomanyokra nézve igy
nyilatkozik: »a torzsokos székelyek kezdettil fogva
mind nemesek és adomanylevelekkel Zapolya ide-
jéig nem birtak, s6t a XVI-ik szazad szinte kize-
péig alig lehet egy-két adomanylevéire akadni a
Székelyfioldin.« Ily adoménylevelet, az Andrassyak
altala hitelesnek vélt 1550-diki adomanvan kiviil,
Kallay csak kettot ismer és hoz fol Szapolyai .Ja-
nos vajdasaga korabdl, n. m. Il. Lajos 1517-diki
adomanylevelét, *) melylyel a Kézdi széki szentle-
leki varat, — Kallay nézete szerint »a székely tor-
vények szelleme ellen« — Szapolyai Janos vajda
maganak ajandékozlatta: a masodik »szdl Apor
Istvan, Laszlo és Mihaly részekre 1521-b6l, mely-
nél fogva Balasko Janos és Imre, nugy Becz Imre
részeket, kik 1519-ben a lazadas okai voltak, ajan-
dékban kaptak.« *¥)

Ha ezen, altalam is hiteleseknek elismert. ok-

*) Kallay, i. h. 50—51. 1, hol azonban ezen ok-
levél hibasan I1. Ulaszlonak tulajdonittatik, ki mdr 1516-ban
meghalt.

*) Ugvanott.
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levelek tartalmat megvizsgaljuk: altalok allitasomat
legkevésbé sem talalhatjuk megingatva. II. Lajos
1517-iki adomanylevele ugyanis, mely eredetiben a
gy.-fehérvari kaptalan levéltaraban van, szol a szent-
léleki varrol és tartozandosagairél. Ugyde ezen var
azon kiralyi végvarak (casira regia finitima) kizzé
tartozott, melyeket a Székelyfoldon a magyar ki-
ralyok 0Osid6ktél fogva éppen oly kizaro kiralyi jog-
gal birtak és éppen ngy eladomanyozhattak, mint
akar Pozsonyt, Komaromot vagy barmely kiralyi
varat. Ezen székelyfoldi kiralyi varakrdl és azok
jogi természetérdl még Kallaynak sejtelme sem volt ;
most méar azonban, miutan a székelyfoldi kiralyi
vegvarak kozzil a Keézdi széki szentléleki varat a
XIIL. szazad kozepétdl, az Udvarhely széki Udvard
(mai Udvarhely) varat a XIV. szazad elejérél, a
Sepsi széki Varhegyet a XIV. szazad kozepérdl ok-
levelesen ismerjiik, és latjuk, hogy ezen varakban a
kiraly altal kinevezett varnagyok hivataloskodtak *),
nem lehet tohbé kétséghe vonnunk, hogy a Szé-
kelyfsldon is, — hol egyébirant a székely orok-
ségekben kiralyi jog nem létezett, — voltak kiralyi
birtokok, melyek adomany targyat képezhették, Vi-
lagosan kitiinik ez Laczkfi Andras erdélyi vajda
1353-iki levelébél, melyben 1. Lajos kiraly egyenes
meghagyasa folytan megparancsolja LOkis mester-
nek, a székelyek és Brassé ispanjanak, és Orban
varhegyi kiralyi varnagynak, hogy a varhegyi ki-
ralyi végvarat, melyet hajdan a székelyek a régi
kiralyok parancsara a poganvok és hesenydk ellen

*) Székely Oklevéltdr Lkét 8, 17, 30. és 62,1,
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épitettek s legkiizelebh a berohant tatarok meg-
rongaltak, javittassak ki és jol erdsittessék meg; a
vartél 200 dilényire a hegyvek kozl fekvi Székely-
néz nevii romlott drtornvot pedig, mint a mely
killonben is sem kémlésre sem védelemre nem elég
alkalmas, ha kastélylya datalakitani nem lehetne,
romboljak le, fontartvan azonban a kiraly tulaj-
don- és rendelkezési valamint adomanyozasi jogat
az Grtorony helyéhez *) Ezeket tndva nem fogjuk
helyeselhetni Kallay nézetét, mely szerint II. Lajos
a szentléleki varat 1517-ben »a székely torvények
szelleme ellen: adomanyozta volna Szapolyai Janos
erdélyi vajdanak: minthogy a kiralynak ezen kiralvi
birtokot eladomanyoznia teljes jogaban allott.

A Kallay altal idézett 1521-diki masik ado-
manylevél, melynek tartalmat 6 alaposan nem is-
merte, nem vonatkozik székelyfildi birtokra. Ezen
Segesvartt 1521. martius 6-dikan kelt adomany-
levélben ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda és
székely ispan a hiitlenséghen elmarasztalt Balasko
Janos, Balaské Imre és Becz Imre Fejér varme-
gyében Szarazpatakon és Szentjanoson lévd rész-
joszagait s Arokkozi nevii foldjét, mint elkohzott s
az 6 mint vajda biroi kezére szallott joszagokat
adomanvozta Torjai Apor Istvannak, Laszlénak és
Mihalynak. **) Ezen adomanyozas altal Szapolyai

#) Reseruata tamen in terram proprietate Regie Se-
renitatis prout voluerit usuandi, conuertendi ac donandi.
Székely Oklevéltar Il kit 63. 1.

*%) FEzen oklevelet a gy.-fejérvari kaptalanban lévé
1584-diki hiteles dtirata utin kozdltem. Ugyanott
15 Kot 7R
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vajda a székelyek Os torvényét, mely szerint a szé-
kely hiitlenség esetén fejét igen, de székely orik-
spgél el nem veszthelle, nem sérthette meg: mint-
hogy a nevezetl Csik széki f[Gemberek ezen ado-
manvozott jészagai nem a Székelyfoldon, hanem
varmegyei teriilleten fekidtek, és igy hiitlenség ese-
tén valamint torvényesen elkobozhatdk, ngy ado-
manyozhatok is voltak.

En az 1562-diki székely Jfolkelést megelézo
idibdl esak két adomanyozast ismerek, mely valo-
saggal székely orokségre szolott: azonban ezen két
eset, mint mindjart kimutatom, teljességgel nem
dinti meg, s6t inkabb megerdsiti azon altalam fil-
allitott tételt, hogy 1562 elitt székely orokségre
kiralyi adomany torvényesen nem keletkezhetetl.

Az elsé ismert ily adomanyozas Robert Karoly
koraban tortént, kirdl tudjuk, hogy a régi magyar
alkotmanyos torvényeket és szokasokat kello figye-
lembe venni nem szerette. A gyulafejérvari kapta-
lan levéltaraban eredetiben megvan Robert Karoly-
nak Déva vara mellett 1324, junius 17-dikén kelt
parancsa, melyben meghagyja a gyvulafejérvari kap-
talannak, hogy a Lokkaszon nevezelii helységekbe,
melyeket Sandornak, Apor fianak, és altala Egyed-
nek, Sandor testvére fianak, adomanyozoltt, miutan
a csiki székelyek a heiktatasnak kétszer ellenmon-
doltak, de elébe megidéztetve meg nem jelentek,
emlitett adomanyosokat iktassa be.*) Kitetszik ezen
oklevél szovegéhdl, hogy Apor fia Sandor a Lok-
kaszon nevii helységeket, azaz a mai Kaszon széki

*) Ldsd: Székely Oklevéltdar I kit. 42. 1.
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Lok vilgyét, mint magtalannl elhalt emberek joszi-
gait kérte fol és nyerle adoményban a kiralytol
Ezen adomanyoziast a csiki székelyek, 0Osi torvé-
nyik értelmében, mely székely orokségben mag-
szakadas esetében sem ismer kiralyi jogot, teljes
joggal érvénytelennek tekinthették: a minthogy a
beiktatasnak, Laszlé hadnagygyal élitkon, két izben
tomegesen ellene is mondottak. a miérl aztin a
kiraly elébe idéztettek, de ott ‘megjelenni, vagy
iigyoket kuldotteik altal védelmezni, teljes joguk
érzetében szitkségesnek sem tartottak. A dolgok ily
allasaban kelt a kiralynak mar harmadszor isme-
telt iktato parancsa. Mily eredménynvyel jart el a
kiralyi és kaptalani ember a harmadszor is meg-
parancsolt beiktatasban? arrol okleveles tudoma-
sunk nincs: de bizlosan merem allitani, hogy a
csiki székelyek. mint a Lok volgye @si jogos birlo-
kosai. ezen orokségoket a forvénylelen adomanyo-
zas ellenére megtartottak; mert annak legkisebb
nyomat sem lehet talalni, hogy az Aporok ezen
adoméanvozis kovetkeztében valaha a Lok birtokaba
jutottak volna.

A masik székelyfoldi adomianyozis 1521-ben
kelt. Az erd. muzeum kézirattaraban megvan Maj-
lath Istvan erdélyi vajdanak 1535. nov. 6-dikan
kelt eredeli itéletlevele, melybe szdrol-széra at van
irva Szapolyai Janos erdélyi vajdanak Székely-Va-
sarhelytt 1521. febr. 21-dikén kelt kivaltsaglevele,
a melyet Szentgvorgyi Tdéth Janos részére, a néhai
Szarhegyi Lazar Andras hitllenséghen elmarasztalt
fiainak, Janosnak és Ferencznek, Kisfaludon, Maros-
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Vasarhely mellett elkobzott s altala Téth Janosnak
adomanyozott birtokrészére kiadott. E fiiggd-pecsét
alatt kiallitott kivaltsaglevél tartalmabol bizonyos,
hogy Szapolyai Janos erdélyi vajda az 1519-diki
folkelésben részt vett Szarhegyi Lazar testvérek
kisfaludi részjoszagat, a helység felét, mely valo-
sagos székely orikség volt, nem csak eladoma-
nyozta. hanem az adomanyos Szentgyirgyi Téth
Janos ezen joszagba minden ellenmondés nélkiil be
is iktattatott, = ennek kiovetkeztében fiiggd pecsétes
kivaltsaglevelet is nyert. Hogy azonban a Lazar
testvérek ezen adomanyt torvényesnek el nem is-
merték, = kisfaludi birtokukat az adomanyos Szent-
gvorgyi Toth Janos arvaitdl és orokoseitél a leg-
elsé kedvez6 alkalommal, az 1535-dik év tavaszan,
tettleg visszafoglaltak, s a [olperes Szentgyorgyi
Tothok ellenében, kik Szapolyai Janos vajda.1521-diki
adomanylevelére s hosszas birtoklasukra hivatkoz-
lak, ezen jogi tétellel. hogy a székely, kivéve a
hiitlenség esetét és a biiniigyeket, fejét sem veszt-
heti, de joszagait soha sem szokta elveszteni (»Si-
culus demptis casibus note infidelitatis, et causis
criminalibus, nec caput, bona vero nunquam solet
amitteree) erélyesen meg is oltalmaztak, kitetszik
Majlath Istvan vajdanak mar fontebb emlitett itélet-
levelébdl, mely ez igen érdekes piorben a Lazarok
jogat partoldlag nyilatkozik; azonban ezen a szé-
kelyfildi akkori viszonyoknal fogva igen kényes és
meggondolast igénylé esethen a vegeldontést egye-
nesen Sgzapolyai Janos kirdlyra, a kérdéses ado-
A régi székelység, - 2
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manylevél egykori kiallitojara haritja!*) S ha lat-
juk, hogy Janos kirdly harom év mulva, 1538
sept. 29-dikén Segesvartt tartott torvényszékén kelt
téletlevelével a kérdeses székely drikséget az akkor
élethen levé egyik testvérnek Szarhegyi Lazar Ja-
nosnak visszaitéli, és igy sajat régibb adomanyle-
velét mint torvényteleniil keltet megsemmisiti: **) a
legdént6bb bizonysagot nyerjiik azon allitasunk ala-
possaganak tamogatasara, hogy a székely-
foldi jogviszonvok 1562-ben tértént
gybkeres folforgatasa el6tt, székely
orokségre adomany torvényesen nem
kelhetett; és igy az Andrassyak kérdéses
1550-iki csiki adomanylevelének léteztét, ha magok
az 1569 -ben kelt levelek napfényre nem keriiltek
volna -is, méltan kétségbe vonhatnank, s6t alaposan
tagadhatnank.

Ezek elorebocsatasa utan kozlom az Andrassy
csalad 1569-ben kelt csiki adoményaira vonatkozo
okleveleket, melyek kozzil eddig egy sem volt a tu-
domanyos kizinség elGtt ismeretes.

*) Ezen igen bonyolult pérben kelt itéletlevelet, mely
az akkori torvénykezési eljardsra rendkiviil érdekes vilagot
vet, kozdltem Székely Oklt. IL kot 28—39 1.

**) Az erd. muzeum -kézirattirdban lévé eredetibél
kozoltem Székely Oklt. II. kot 456—47. L
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II. Jinos wvilasztott magyar kirdly a ecsik-szent-

simoni részjdszdgot, az orszdg szolgdlatdira ott dltala

meghagyott székely darabontok kivételével, Andrdssy

Mdrtonnak és fidnak Péternel: adomdanyozza. Kelt
Tordan, 1569. nov. 2-dikan.

Nos Johannes Secundus dei gratia Electus Rex Hun-
garie Significainus quibus expedit vniuversis Quod Nos at-
tentis et consideratis fide integritate et fidelibus seruitys
fidelium nostrorum Egregiorum AgiliumMartiniAndras-
sy et Petri sf‘militer Andrass¥ fil¥ sui que
ipsi Sacre primum dicti Regni nostri Hungarie Corone, dein-
de Maiestati nostre, ad omnes fere fortune flatus, non par-
centes personis Rebus et bonis suis, Signanter idem Mar-
tinus Andrassy dum Monachi illius fratris Georgy prodi-
tione e Regno nostro in exilium eiecti fuissemus *): in Po-
lonia Maiestatem nostram inter ceteros fideles nostros, qui
Nostrum in hoe Regnum reditum summis studys el cona-
tibus anhelabhant, personaliter requirendo, nec prius a nohis
discedendo, quam unu Nobiscum alacri animo redisset ;**)
Petrus vero Andrass¥ in vniuersis expeditionibus nostris
bellicis inter reliquos fideles nostros semper nobiscum per-
sonaliter existendo strenuum se coram cunctis Militem pre-
bendo ex vsu nostro et Regni nostri publico forti pectore
vsque ad presens tempus exhibuerunt et impenderunt, T o-
talem et integram portionem nostram pos-
sesionariam Siculicalem in possessione
Zentt Simon vocata in Sede nostra Siculi-
caliCh¥k existente habitam, Totum item et
omne Jus nostrum Regium si quod Nos in eadem portione

*) 1551-ben.
**) 1556-ban.
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possessionaria qualitercunque haberemus aut nostram ex
quibuseunque causis v¥s modis et rationibus concerneret
Maiestatem, Simul cum cunctis suis vtilitatibus et pertinen-
t¥s quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et incul-
tis ~agris pratis pascuis campis foenetis s¥luis Nemori-
bus montibus vallibus vineis, vinearum promontorys, aquis
fluuys piscinis piscaturis aquarum decursibus Molendinis et
eorum locis, Generaliter vero quarumlibet vtilitatum et per-
tinentiarum suarum integritatibus quouis nominis vocahulo
vocitatis ad eandem portionem possessionariam et Idem Jus
nostrum Regium in eadem habitum de Jure et ab antiquo
spectantibus et pertinere debentibus sub suis veris metis et
antiquis limitibus existentibus Demptis tamen pedi-
tibus nostris pixidarys, si -qui forte in
eadem prescriplta portione possessionaria
pro mandato nostro Regio in vsum
Regni nostri publicum delecti sunt,
Eisdem Memoratis Martino Andrass¥ el Petro similiter An-
drassy filio eius ipsorumque heredibus et posteritatibus
vniuersis dedimus donauimus et contulimus Imo damus
donamus et conferimus iure perpetuo er irreuocahiliter te-
nendam possidendam pariter et habendam, Saluo Jure
alieno harum nostrarum vigore et testimonio litterarum Quas
Nos in formam priuileg¥ nostri redigi faciemus dum Nobis
in specie fuerint reportate. Date in Oppido nostro Thorda
Secundo die Mensis Nouembris. Anno domini Millesimo
Quingentesimo Sexagesimo Nono. *)

A kolozs-mounoslori convent levéllarabol. (Liber R e-
gius Johannis IL' fol. 129.)

*) Hogy ezen adominylevél kvetkeztében az Andras-
syak a csik-szent-simoni részjoszdagha beiktattak-é ? nem
tudjuk. 1I. Janos kiraly Liber Regiusiban ezen adomdnyra
vonatkozo tébb levél nem talalhato.
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11. Jinos vdlasztott magyar kirdly Szent-Kirdalyi

Andrdssy Mdrtonnak és fidnak Péternek, Csik-Gyer-

gyd szék  kirdlybirdjinak, adomdnyozza az egész

Csike-Szent-Imre helységét, s a esik-szent-kirvdlyi 42

jobhdgytelelbdl dlld részjdszdgot. Kelt Tordan, 1569.
nov. 3-dikan.

Nos Joannes Secundus Dei gratia Rex Hungarie Dal-
macie, Croatie etc. Memorie commendamus tenore presen-
cium significantes quibus expedit vniuersis Quod Nos atten-
tis et consideralis fide inlegritate et fidelibus seruitys fide-
lium nostrum Egregiorum Agilium Martini Andrass¥
de Zentt k¥ralj*™etPetrisimiliterAndras-
s¥ fily¥ eius dem Judicis videlicet Reg¥ Se-
dium nostarum Siculicalium Ch¥k-G¥rg¥ o,
que ipsi Sacre primum dieti Regni nostri Hungarie Corone
deinde Maiestali nostre ab eo toto tempore quo deo duce
in hoe Regnum mostrum ingressj summus varys locis el
lemporibus etiam dum Superioribus Annis
plebs communis Siculorum tumultum et Se-
ditionem non mediocrem contra nostram
Maiestatem concitasset®), in fide eorum erga.
Nos persistentes, et in reprimenda insurrectione ipsa plebis
Siculorum penes nos existentes, potissimum autem prefa-
tus Petrus AndrassV etiam in Excelsa Porta Potentissimi
Imperatoris Thurearum, ac in omnibus expeditionibus no-
stris bellicis Nobiscum personaliter existendo cum summa
Animi eorum constantia exhibuerunt et impenderunt, T o-
tales igitur et integras possessionem

*) Az Andrassyak Szent-Kirdalyi elineve csik-
szenl-Kirdlyi 6si birtokukrél mar ezen adoményozias elitt
hasznalathan voll.

*) 15662-ben.
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nostram Siculicalem Zenttimre vocatam,
Necnon portionem nostram possession a-
riam Siculicalem quadraginta videlicet
duas sessiones Jobhagionales conlinentem
in possesioneZenttky ralyvocataomnino in
dicta Sedenostra Siculicali Chi¥k existen-
tes hahbhitas, Totum item et omne Jus nostrum Regium
si quod Nos in eisdem possessione et portione possessiona-
ria predictis qualitercunque baberemus, aut eedem nostram
ex quibuscunque causis v¥s modis et rationibus concerne-
rent Maiestatem, Simul cum cunetis suis vtilitatibus et
pertinentys quibuslibet lerris videlicet arabilibus, cultis ef
incultis agris pratis pascuis campis foenetis siluis, nemori-
bus montibus vallibus vineis vinearum promoniorys, aquis
fluu§s piscinis piscaturis agquarnm decursibus **) et eorun-
dem locis Generaliter vero quarumlibet vtilitatum et perti-
nentiarum suarum integrilatibus, quouis Nominis vocabulo
vocitalis, ad easdem possessionem el portionem preseriptas,
et idem Jus nostrum Regium in eisdem habitum de Jure
el ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus sub suis
veris metis et antigquis limitibus existentibus Eisdem me-
moratis Martino et Petro Andrassy ipsorumque heredibus
et posteritatibus vniversis dedimus donauimus, et contuli-
mus, Imo damus donamus et conferimus, iure perpetuo et
irreuocabiliter tenendas possidendas pariter et habendas,
Saluo Jure alieno harum nostrarum vigore et testimonio
litterarum, Quas Nos in formam priuileg¥ nostri redigi fa-
ciemus dum nobis in specie fuerint reportate. Datum in
Oppido nostro Thorda tertio die Mensis Nouembris, Anno
domini Millesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono.

A kolozs-monostori convent levéltaribdl (Liber Re-
gius Johannis IL fol. 130. 131.)

**). It a Liber Regius szovegébdl, a beird gondatlan-
sdga miatt, a molendinorum szé kimaradt.
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II. Jinos vdlasztott magyar kirdly megparancsolju
tibb megnevezett kirdalyi embernek, hogy Szent-Ki-
rdlyi Andrdssy Mdrtont és fiat Pétert, Csik-Gyergyd
szék kirdlybirdjdt, iktassak be egész Csik-Szenf-Imre
helységébe és a 42 jobbdgytelelbdl dlld ecsik-szent-
kiralyi részjdszdgba. Kelt Tordan, 1569. nov. 3-dikan.

Joannes Secundus dei gratia Electus Rex Hungarie
Dalmatie Croatie etc. fidelibus nostris Egregys et Nobilibus
Nicolao literato Tholnay, Paulo literato Warady Joanni
Galff¥ Andreae Feltoty Joanni Bachy Wolphgango Prihek Jo-
anni Benkeo, Thome literato Thordensi Joanni Coloswariensi,
et Gregorio Lyzka¥, Seribis maioris Cancellarie nostre, Nec
non Joanni Lazar de Ch¥ch¥o Blasio Anthal de Amadefalwa,
Thome et Petro Salamon de Taplocza, Michaeli Kowach et
Gregorio Chyko de Zentg¥eorg, Salutem et gratiam. Cum
Nos attentis et consideratis fide integritate et fidelibus ser-
uitys fidelium Nostrorum Egregiorum Agilium Martini
Andrassyde ZentkVraly et Petri similiter
Andrassy fily eiusdem Judicis videlicet
Reg# Sedium nostrarum Siculicalium Chyk
g¥rg¥o, que ipsi Sacre primum dicti Regni nostri Hun-
garie Corone, deinde Maiestati nostre ab eo toto tempore,
quo deo Duce in hoc Regnum nostrum ingressi sumus, varys
locis et temporibus etiam dum superioribus An-
nisplebs communis Sieulorum tumultum
et seditionem non medioerem contra nos-
trdm Maiestatem concitasset, in fide eorum erga
Nos persistentes, et in reprimenda insurrecti-
Oneipsa plebis Siculorum penes Nos exis-
tentes, potissimum autem prefatus Petrus Andrdssy etiam
in excelsa porta potentissimi Imperatoris Thurcarum, ac in
Omnibus expeditionibus Nostris bellicis Nobiscum personaliter*
existens, cum summa animi eorum constantia exhibuerun
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et impenderunt, Totales igitur et Integras posses-
sionem Nostram Siculicalem Zent Imre vo-
catam, Nec non portionem possessionariam Nostram Sicu-
licalem quadraginta videlicet duas sessiones Jobagionales
continentem in possessione Zent K¥raly vocata
omnino in dicta Sede nostra Siculicali Chik
existentes habitas, Totum item et omne Jus nostrum Regium,
si quod nos in eisdem possessione et portione possessionaria
predictis qualitercunque haberemus, aut nostram ex quibus-
cunque causis vy¥s modis et rationibus concernerent Maie-
statem, simul cum cunctis suis vtilitatibus et pertinencys
quibuslibet terris videlicet arabilibus, cultis el incultis, agris,
pratis, pascuis, campis, fenetis, Syluis. Nemoribus montibus
vallibus, vineis vinearum promontoris, aquis, fluu¥s, pi-
scinis, piscaturis, aquarum decursibus, Molendinis, et eorun-
dem locis, Generaliter vero quarumlibet utilitatum et per-
tinentiarum suarum integritatibus, quouis Nominis vocabulo
vocitatis, ad easdem possessionem et portionem prescriptas
et Idem Jus nostrum Regium in eisdem habitum, de Jure
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus sub suis
veris metis et antiquis limitibus existentibus, Ey¥sdem me-
moratis Martino et Petro Andrassy ipsorumque heredibus
et posteritatibus vniuersis vigore aliarum literarum nostra-
rum donationalium superinde confectarum saluo Jure alieno,
clementer in perpetuum dederimus donauerimus contule-
rimus et velimusique eosdem in dominium prediclarum pos-
sessionis ef portionis possessionarie ac dicti Juris  nostri
Regy in eisdem habiti per vos legittime facere Introduci,
Super quo fidelitalibus vestris harum serie commitlimus et
mandamus firmiter, quatinus acceptis presentibus statim
simul vel duo vestrum sub oneribus alias in talibus abser-
uari solitis ad facies prescriptarum possessionum Sieuli-
calicalium Zentt Imre et Zentt Kiraly¥, omnino in dicta
Sede Nostra Siculicali Ch¥k existentium habitarum, vicinis
et commelaneis earundem vniuersis Inibi legittime connuo-
catis et presenlibus accedendo. Introducatis prefatos Mar-
tinum et Petrum Andrassy in dominium preseriptarum to-
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lalis possesionis et portionis possesionarie necnon dieti Juris
nostri Reg¥ in eisdem habiti, statuatisque easdem et Idem
eisdem ipsorumque heredibus et posteritatibus vniuersis
simul cum cunctis suis vtilitatibus et pertinentys quibus-
libet Jure ipsis ex premissis incumbente, perpetuo possi-
dendas si non fuerit contradictum, Contradictores vero si
qui fuerint, Euocetis eosdem ibidem ad decimum quintum
diem a die eius modi contradictionis ipsorum fiende com-
putandum in curiam nostram Regiam nostram scilicet in
presentiam rationem contradictionis ipsorum reddituros
efficacem. Et posthec vos huiusmodi introductionis et sta-
tutionis vestre seriem cum contradictorum et Euocatorum,
si qui fuerint, vicinorumque et Commetaneorum, qui pre-
misse statutioni intererunt nominibus et cognominibus ter-
minoque assignato, vt fuerit expediens, nobis terminum ad
predictum fideliter referre vel rescribere debeatis et tenea-
mini, Secus non facturi, presentibus perlectis exhibenti res-
titutis. Datum in Oppido Thorda, tercio die Mensis Nouembris
Anno domini Millesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono.

(P. H.)

Eredetije az orszigos levéltarban N. R. A
1571 csoma g, 64. sz. alatt. — Megvan némi leirasi eltéré-
sekkel Feltothi Andrdas k. cancellariai irnok
¢s Csicsé6i Lazar Jianos beiktaté kirdlyi emberek
Csik-Szent-Imrén 1569. nov. 17. kelt beiktatasi jelentésében
is,a kolozssmonostori conventlevéltardban
(Liber Regius Johannis Il 180—184 1).
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IV.

Feltothi Andrds kirdlyi cancellariai irnok és Csicséi
Liazdar Jdnos jelentil Il. Jdnos vilasztott kirdlynak,
hogy Andrdassy Mdrtont ¢s fidt Pétert egész Csik-
Szent-Imre helységébe s a csik-szent-kirdlyi rész-
juszdgba minden ellenmondds nélkil beiktattak. Kelt
Csik-Szent-Imrén 1569. nov. 17-dikén.

Serenissimo Principi domino Joanni Secundo Dei gratia
Electo Regi Hungarie. Dalmatie, Croatie etc. Domino nostro
clementissimo. Sacra Maiestas Regia Domine et Princeps
nobis clementissime perpetuorum fidelium Seruitiorum no-
strorum in gratiam Maiestatis Vestrae Sacre humillimam
oblationem. Vestra nouerit Maiestas Sacra, Nos litteras
eiusdem Introductorias et Statutorias, pro parte Egregiorum
Agilium Martini Andrass¥ de Zentky¥raly et
Petri similiter Andrassé fil¥ eiusdem Judi-
cis videlicet Reg# Sedium Siculicalium
Chyket g¥rgio, Inter alios in eisdem nominatim con-
seriptos, Nobisque preceptorie sonantes el directas, summo
quo decuit cum honore et obedientia recepisse in hec verbha.
Joannes Secundus dei gratia electus Rex
sth. (Lasd fontebb 1I1. sz. alatt) Nos itaque mandaltis Maie-
statis Vestrae per omnia vt tenemur obedire satisfacere vo-
lentes, die decima quinta Mensis Nouembris, ad facies to-
talium et integrarum possessionum Zent Imre, acZent-
k¥raly vocatarum in dicta Sede Chy¥k existentium con-
sequenterque portionis possessionarie in eadem possessione
Zent k¥ral¥ habite quadraginta videlicet duas Sessiones
Jobbagionales continentis, vicinis et commelaneis earun-
dem vniuersis videlicet Nobilibus agilibus, Petro Ador¥an,
Thoma Imre, Alberto Ador¥an, Michaele Ch¥ko de Bo-
rozlo, Elia Ch¥ko, Gregorio Thamas, Walentino Barto de
my¥ndzent. Joanne Ch¥ako Thoma NagyV Alexandro Nagj
de Zentlelek., Michaele Ch¥ato, Matheo Balas, Joanne
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lwkacz, Walentino Barrabas, Paulo Antal de Zentky¥-
raly¥, Georgio Janos, Benedicto Fodor, Benedicto Bekeo.
Thoma Marton, Benedicto kowacz, lwka Balo, Antonio kys
Barrabas, ac altero Antonio Nagy Barrabas, francisco Be-
nedek de Zentimre Paulo Antal de Amadefalwa.
Andrea Pal de kothorman ¥, Benedicto Nagy de Zen -
georgy, Blasio Endes, Michaele Pal, et Emerico Ch¥eke
primipilis de Zent S¥ mon. ltem Circumspectis Agilibus
francisco Nagj Judice in dicta Zentlelek Andrea kis
gergel¥ Benedicto Peteo Emerico Marton in Menessag,
Nicolao gal Judice in M§¥ntzen (, Stephano Bold¥zar, pe-
dite in twsnad Joanne Ch¥ato similiter pedite in Zeut
S¥mon, Joanne Szeoke Judice et Gregorio Chyjeke Jurato
Ciue Maiestatis Vestrae Sacrae Jobbagionibus in Zent-
georg¥ possessionibus commorantibus alys etiam quam
plurimis inibi legittime conuocatis et presentibus accessi-
mus, Introduximusque prefatos Martinum et Petrum An-
drass¥ in dominium preseriptarum totalium et Integrarum
possessionis Zent Imre, ac portionis possessionarie in pre-
dicta possessione Zentkyral habite quadraginta videlicet duas
Sessiones Jobbagionales continentis ac predieti Juris Maie-
stalis Vestre Sacre in eisdem habiti, Staluimusque easdem
et Idem eisdem ipsorumque heredibus et posteritatibus
vniuersis, simul cum prescriptis cunclis suis vtilitatibus et
pertinent¥s quibuslibet Jure ipsis ex premissa donatione
Maiestatis Vestre sacre Incumbenti, perpetuo possidendas,
Tribus diebus legittimis et sufficientibus, pro Regni consue-
tudine, in faciebus dictarum possessionis, Necnon portionis
possessionarie in prenotata possessione Zentk¥ral¥ habite
moram continuam faciendo. Nullo penitus contradictore
apparente. Seriem autem huiusmodi execulionis nostre.
prout per nos est peracta, simul cum vicinorum et com-
metaneorum Nominibus, cognominibus Maiestati Vestre
Sacre fideliter rescripsimus. Quam Deus optimus, Maximus-
que felicissimam ad uota conseruare dignetur. Date in pre-
dicta possessione Zent Imre, tertio die diei Inlroductionis
el Statutionis nostre prenotate Anno Domini Millesimo
Quingentesimo Sexagesimo Nono.



‘Eiusdem Maiestatis Vestre Sacre humiles ac fideles
seruitores Andreas Feltoth¥ Secriba Cancellarie Maiestatis
Vestre Sacre, et Joannes lazar de Ch¥cho.

IL Jinos kiraly 1369. dec. 28-dikan kell kivaltsigle-
veléhdl, melyet alabb V. sz alatt kozllink.

V.

II. Jdnos Fkirdly Andrdssy Mdrtonnak és fidnak
Péternek, az dltala nekik adomdinyozott egész Csik-
Szent-Imre helységre és a csik-szent-kirdlyi részjo-
sedgra, melyekbe beiktatdsul minden ellenmondis
nélliil megtirtént, fiiggd peesétes kivdltsdglevelet ad.
Kelt Gyula-Fehérvartt, 1569. dec. 28-dikan.

Nos Joannes Secundus Dei gratia Electus Rex Hunga-
rie, Dalmatie. Croatie etc. Memorie commendamus fenore
presentium Significantes quibus expedit vniuersis, quod pro
parte et In personis fidelium Nostrorum Egregiorum Agi-
lium Martini Andrassy deZentky¥ral etPetri
similiter Andrassy fily¥ eiusdem. Judicis
videlicet Reg¥ Sedium Nostrarum Siculi-
calium Chy¥k et G¥rgio. exhibite sunt Nobis et pre-
senlate quedam littere fidelium Nostrorum Egregiorum No-
bilium, Andreae feltot¥ Seribe Cancellarie nostrae et Joan-
nis Chychio *) hominum videlicet Nostrorum Regiorum
Relatorie in Simplici papiro clause confecte, Sigilisque eo-
rundem cera viridi obsignate, Continentes in se modum et
seriem, legitime Introductionis et Statutionis per eosdem
pro parte ipsorum Martini et Petri Andrdss¥ super totali-
hus et Integris possessione Siculicali Zent-
imre vocata, Necnon portione possesionaria Siculicali
quadraginta videlicet duas Sessionis Jobhagionzales conti-

*) A Liber Regiusban igy all a beird gondatlansaga
miait, Joannis Lazar de Chichyo helyett.




nenti, in possesione Zentky raly vocata omnino in
dicta Sede Nostra Siculicali Ch ¥k existentibus
habitis item toto et omni Jure nostro Regio in eisdem posses-
sione et portione possessionaria qualitercunque habito ipsos
ex perennali donatione nostra concernentibus, ad Manda-
tum Nostrum Regium presentibus vicinis et commetaneis
earundem absque ulla contradictione peracte tenoris infras-
criptj Supplicatumque est Nobis pro parte eorundem pre-
fatorum Martini et Petri Andrass¥ humillime vt Nos easdem
litteras ac omnia et Singula in eisdem contenta ratas.
gratas et accepta habenles, presentibusque litleris nostris
verbotenus inseri et Inscribi, ac in formam priuilegy¥ nostri
redigi facientes eisdem Martino et Petro Andrassy ipso-
rumque heredibus et posteritatibus vniuersis Jurinm suorum
vberiorem ad cautelam extradarj et emanari facere digna-
remur, quarum (uidem litterarum tenor Relatoriarum supra-
scriptio sic se hebet. Serenissimo Principi do-
mino Joanni Secundo sth, (Lasd fontebb IV, s z. a.)
Nos igitur premissa humillima Supplicatione Nostrae pro
parte Annotatorum Martini et Petri Andrassy modo quo
supra porrecta Maiestati Regia Benignitate exaudita et cle-
menter admissa, prescriptas litteras Relatorias ac omnia
et singula in eisdem contenta, ratas gratas et accepta ha-
bentes presentibus litteris Nostris verbotenus sine diminu-
tione et augmento aliquali, inseri et Inscribi, ac in formam
prinileg¥ nostri redigi fecimus nullo penitus in faciebus
ipsarum possessionis et portionis possessionarie tempore
slatutionis vt premissum est coram ipsi hominibus Nostris
Reg¥s, Sed neque demum coram Nobis contradiclore ap-
parente, In Cuius Rei Memoriam firmitatemque perpetuam
presentes litteras nostras priuilegiales pendentis et autentici
Sigilli nostri munimine roboratas eisdem memoratis Mar-
lino et Petro Andrassi ipsorumque heredibus et posterita-
tibus vniuersis Jurium suorum vheriorem ad cautelam
dandas et concedendas duximus. Date in Ciuilate nostra
Alba Julia in festo Innocentium Sanctorum. Anno Domini
Millesimo Quingentesimo Sexagesimo Nono supradicto.



raan s

A kolozsmonostori convent levéltardabol. (Liber R e-
gius Joannis Il 180—184. 1)

Kevés az. a mit ezen oklevelekbdl az Andrassy-
csalad két tagjanak, Martonnak és fianak Péternek,
torténetére tanulhatunk: hogy t. i. Andrassy Marton
egyike volt azon erdélyi foembereknek, kik a Mar-
tinuzzi altal 1551-ben Erdélybdl kitudott Izabella
kiralynét és fiat Lengvelorszaghan 1556. filkeresték
s Erdélybe visszahoztak, hogy wungyand fiaval Pé-
terrel egyiitt a székely nép 1562-diki filkelésének
leverésében 1I. Janos kiraly oldala mellett kiizdott,
hogv Andrassy Péter Il. Janos minden hadjarataban
személyesen részt vett, a torok udvarnal kovet-
ségben jart, s 1569-ben Csik-Gyergyo szék kiraly-
birdsagat viselte: azonban csak ezen kevés, de
teljes hitelii adatbdl is, mint kimutattam, régibb
iroink tobb tévedését meg lehet czafolnunk és hely-
reigazitnunk. <

Bar sikeriilne az Andrassy csalad régibb tor-
ténetét is, melyet Gydngyossi Istvan, Bartholomae-
ides, Budai Ferencz, Nagy Ivan, a Sz-istvan ko-
raban élt Andoras hdst6l hoznak le, az Andrassy
esalad netalan lappangé régibb oklevelei napfényre
keriiltével hasonloan igazolni s teljes hitelességiivé
emelni; a mi éaltal, meg vagyok gyo6zédve, a Szeé-
kely-fold régi multjanak folderitésére bizonyosan
érdekes adatokat fognank nverni.
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Egy székely orokségi per
1535—1538-han.






Egy székely orikségi per 1535—1538-han,
(Megjelent »Szizadoke« 1875, 9. fiiz.)

A »Szazadoke kizelebbi (7-ik) fizetében »Az
Andrassy esalad 1569-diki csiki adomany-levelérdle
czimii értekezésemben azt a tételt allitottam fol,
hogy még 1550-ben, a mely évre helyezték hibasan
némely torténetiroink az Andrassyak valdésaggal
1569-ben kelt csiki adomany-leveleit, »székely orok-
ségrél adomany keletkezése torvényes lehetetlenség
volt,« s kimondottam hatarozottan, hogy »a szé-
kelyfoldi jogviszonyok 1562-ben tortént gyokeres
folforgatasa elitt székely orokségre adomany tor-
vényesen nem kelhetett.«

Mint a Magyar Torténelmi Tarsulat folyd évi
majus 7-én tartott ilésérdl szold titkari jelentésbil
ériesiiltem, 1) ekkor fololvasott értekezésem, kétség-
telentil a fontebbi jogi tetelek miatt, a tarsulat
tobb tagjai kozott élénk eszmecserére adott alkal-
mat, ngy hogy értekezésem kiozzé tétele utan,
— a mint a jelentés mondja, — »a fennforgd kér-
dés tovabbi tisztazasa koril alkalmasint érdekes
tudomanyos vitanak nézhetiink elébe.«

- 1) Sziazadok. 1875. H-dik fiizet.
A régi szikelység. 3
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En a tudomanyos vitat oly kérdések folott.
melyek eddig teljesen tisztaba hozva nem voltak,
melyekre nézve tehat a nézetek és vélemények
joggal eltérék és ellentétesek lehetnek, a tudomany
érdekében sziitkségesnek és hasznosnak vallom, s
azt keriilni vagy el nem fogadni szégyennek tar-
tanam. A mennyibén tehat e kérdésben kimondott
meggyozodésemet szerintem  kétségbevonhatatlan
hitelii s donté erejii bizonysagokkal tamogathatom
és igazolhatom, a tudomanyos vitaban részl venni
s igy az igazsag Kkitisztazasihoz tehetségem sze-
rint jarilni kotelességemnek ismerem.

Minthogy értekezésemben az altalam a szé-
kely orokségek jogi természetére nézve kimondott
s a kilatasba helyezett tudomanyos vita targyat
képezendd jogi tételek igazolasara egyik legerdsebb
érviill hoztam fol, hogy Szapolyai Janos kiraly a
Maros széki Kisfalud helységét, melyet a hiitlen-
séghen elmarasztalt Szarhegyi Lazar Janostol és
Ferenczt6l elkoboztatvan, 1521-ben, mint erdélyi
vajda, Szentgyorgyi Toth Janosnak adomanyvozott
volt, 1538-ban az akkor élethen lévé egyik test-
vérnek, Lazar Janosnak visszaitélte, és igy sajat
régibb adoméany-levelét mint torvényteleniil keltet
megsemmisitetie : hogy azok, kik a kérdéses szé-
kely jogi tételre nézve velem ellenkezé nézetben
vannak ezen akkor altalam csak rividen érintett
érv alapos vagy alaptalan voltarél meggy6zidhes-
senek, sziitkségesnek latom az ezen fligyre vonat-
kozd s eddig ismeretlen okleveleket az eredetiek
utin kozzé tenni, s ezek alapjan a Lazarok és




Szentgyorgyi Tothok hosszas és bonvodalmas, de
Jogtorténelmi  szempontb6l igen érdekes székely
Orokségi perének keletkezését, folyvamat és végered-
ményét elGadni.

Meg vagyok gyézddve, hogy az altalam kiz-
lendd oklevelek, melyek az akkori tirvénvkezési
eljarasra is igen érdekes vilagot ~vetnek, joglorté-
nelmi szemponthdél méltan magokra fogjak vonni
szaktuddsaink figyelmét, s szerencsémnek tartom,
ha értekezésemmel, — melyet, ha az ezen kérdés
folott folytatott eszmecserére s a kilatasba helye-
zelt tudoményos vitira nem gondoltam volna is,
magaért a targyért érdemesnek tartottam és szan-
dékoztam kidolgozni, — a székely jogtorténelem
még annyi tisztazandd kérdései kozzil egynek fol-
deritéséhez teljesen hiteles és meggvizi erejii ada-
tokat szolgaltathatok.

MielGtt azonban magat a kérdéses per folya-
mat részletesen eléadnam, milhatatlannak latom
annak el6zményeit, a per targyat képezi székely
orokséget, a perben allott felek személyeit, az eddig
ismert s az altalam most kizlendd oklevelek adatai
nyoman rioviden megismertetni.

A Maros széken, Maros-Vasarhely, akkor Székely-
vasarhely mezovaros kizel szomszédsagaban fekvd
Kisfalud, — melynek egész hatara, a benne lévé
nemesi udvar-hazzal, a Maros vizén lévé malom-
- mal, és a hozza tartozd székely orokségekkel ngy-
3.
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mint harom l6foséggel egyiitt, volt az altalam fej-
tegetendd per targya, — mar a XV-ik szazadban
mint onallé kizség j6 eld oklevelekben ') s csak
18562-ben egyesiltetett kozigazgatasi tekintetben a
vele tészomszéd Naznanfalvaval, melylyel mar kii-
limben is egybe van épiilve, 2)

Ezen Kisfalud helységét, minden tartozandd-
sagaval. nevezetesen harom léféséggel egyiitt, melyek
egyvike Meggyes nemben Dudor agra, masika azon
nemben Kirth agra, harmadika Halom nemben
Naznan agra vald volt, Gyergyai vagy Szarhegyaljai
Lazar Andras csiki fGember (primor), a mostani
Szarhegyi grot Lazarok egyik ose, az 1506-diki
agyaglalvi székely nemzeti gyiilés elndke s az ak-
kori székely fourak leghatalmasabbika, 1507-ben
megvasarolta esztergomi nemes Székely Ferencztdl,
néhai Bertalan fiatél, 1000 arany forintért, melyet
az toéle szukségeire idonként filvett volt. %) Az
orokbe-vallé levél, melyben Székely Ferencz harom
leanyanak s valamennyi rokonanak terhét és le-
hetd sérelmét magara vallalta s maganak és oro-

1) 1451, 1453 és 1496. Szdékely Oklevéltar
L. kot. 160., 166. és 284. 1.

) Benkd Kdaroly, Maros szék ismerte-
tése 319. 1.

%) Ezen, az akkori pénzviszenyokhoz s az erdélyi
varmegyei birtokok akkori csekély drahoz képest foltinG
nagy ar bizonyitja, mily becse volt mar ezen korban is a
slirli népességii székely f(6ldon a székely orikségeknek.
Kisfalad és Naznanfalva hatira egyiitt is alig tesz wvala-
mivel tébbet 2000 holdnal.
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koseinek semmi jogot fion nem tartott, Szentgyorgyi
és Bazini grof Péter orszaghbird. erdélyi vajda és
szekelvek ispanja elGll és pecsétje alatt, kelt Budan
1507, november 13-dikan. Ezen oriok eladasra Lazar
Andras 1I. Ulaszi6tol kiralyi megegyezést keért és
nyert, mely kelt Budan 1507. november 28-dikan.?)
lgv szerzetl jogot Lazar Andras, ki neje Szent-
annai Gyulakuti Borbala utan Maros széken mar
kitllonben is tekintélyes birlokos volt, a Maros széki
Kisfalud birtokahoz.

Kisfaludhoz azonban Szentannai vagy Szent-
gyorgyi Toth Miklos 2) Maros széki féember is jogat
tartotta, a mennyiben Székely Ferencz ezen egész
helységet, a benne levé nemesi udvarhazzal eés
harom kergkii malommal egyiilt, bizonyos Gsszeghen
neki és fiainak Janosnak és Balizsnak még ré-
gebben elzalogositotta volt. S elgondolhatjuk, hogy
ezen birtokkérdés figve nem csekély befolyassal
lehetett a Szentgyorgyi Tothok és Lazar Andras
kizt kifejlodott ellenségeskedésre, mely annyira ment,

1) 1I. Uldszlé ezen levele, melyben a nelalin ezen
helységben Jappangi kirdlyi jogot is Lizar Andrisnak ado-
manyozza. a bele szordl szora dlirt orokbe vallo levéllel
egyiilt a4t van irva Majlad vajda 1535-diki itélet-leveléhe,
melyel kozlok Fiiggelék Il sz

?2) Toth Miklos és fiai egy mindjart emlitendd 1509-diki
levélben Szentannai, 1508. és 1519-diki levelekben
(Székely Oklt L k6t 317. és 344. 1), valamint az
alabb kozlott 1535. és 1538-diki itélet-levelekben mindig
Szentgydrgyi el6nevel viselnek. Hihetd, hogy nemcsak
Mavos-Szent-Gyorgyon, hanem a szomszéd Maros-Szent-
Annan is birtak.
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hogy a hatalmas Lazar Andras Szentgyorgyi Toth
Miklost, mert bizonyos iigyben a székely nemzeti
gviilés elé idéztetve meg nem jelent, de azért is,
mert fia Janos a székelvek egymas kizt kihirdetett
tilalma ellenére Szentgyorgyi és Bazini Péter er-
délyi vajda. szolgalataba allott, a székely nemzet
gyiilése altal mar az 1508-dik év elsé felében a
székelység kebelébél szamkivettette s Benefalva és
Kisfalud nevii helységeit négy malommal s minden
ingd és ingatlan javaival egviilt lefoglaltatta.®)
Kisfaludra nézve azonban Lazar Andras a
Szentgyorgyi Tothokkal ezutan nem sokara teljesen
kiegyvezelt. 1509. aprilis 18-dikan ugyanis Toth
Miklos és fiai, Janos és Balazs, Szentgyirgyi és
Bazini Péler erdélyi vajda elott Majoson, Maros
széken, személyesen vallottak, hogy miutan Gket
azért az oOsszegért, melyben nekik Kisfaludi Székely

#) Kitetszik ez 1. Uldszlé Buddn 1508. julius 16-dikin
kelt leveléhdl, melyben megparancsolja Perényi Imre . na-
dornak, Szentgyorgyi és Bazini Péter erdélyi vajdanak, és
Somi Jozsa temesi ispinnak s az orszdg also részei kapi-
tanyanak, hogy Szentgydrgyi T6th Miklost a székelyek dltal
elfoglalt joszdgaiba helyezzék vissza, s kozte és a székelyek
kozt tegyenek igazsagot. Székely Oklt L kot 317. L. —
Hogy Szenlgyorgyi Toth Miklos ezen szamiizetése alkal-
maval ellene a f6szerepet Ldzar Andras vitte, bizonyitja
Szapolyai Janos erdélyi vajda 1519-diki itélet-levele, melyben
mondja, hogy a mult id6kben néhai Szentgydrgyi Toth
Miklost néhai Szirhegyi Lazar Andrds és tarsai Gizték ki
a Székelyfotdrél, a mikor benefalvi volt jobbdgyail a szé-
kely nemzeti gyiilés szabad székelyekké tette. Székely
Oklt I kit 344, 1
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Ferencz egész Kisfaludot elzalogositotta volt, Szir-
hegyi Lazar Andras teljesen kielégitette, Székely
Ferenczet ezen osszegre nézve teljesen megnyug-
tattak, Kisfalodot Lazar Andras birtokaba bocsa-
tottak, s azon orokbevallashoz, melyet Székely Fe-
rencz Lazar Andras részére tett, megegyezésiket
adtak. )

Az igy torvényesen megszerzett Kisfaludot La-
zar Andras békében birta mind halalaig. ¥) Halala
utan azonban fiai kozzil Janos és Ferencz a szé-
kelyeknek Szapolyai Janos vajda ellen 1519-ben
intézett s mint latszik tobbszor ismételt tamada-
saiban részesek lévén s a vajda tirvényszéke éltal
hiitlenségi biinben marasztaltatvan fej- és joszag-
vesztésre iléltettek, és igy Kisfalod oket illeté ré-
szét, mely a helység hataranak Maros-Vasarhely
fel6l esé fele részét tette, elvesztették. Ezen el-
kobzott s a vajda mint bird kezére kerilt részt
Janos vajda aztan 1521. februar 18-ikan Szent-
gyorgyi Toth Janosnak, néhai Miklos fianak, és oro-
koseinek adomanyozta. Mindjart mas nap, febr.
19-dikén megtortént ezen fele rész kihasitasa s az
adomanyos Téth Janos beigtatasa: ki is a beig-
tatas utan harmad napra febr. 21-kén Maros-Va-
sirhelyt Janos vajdatol ezen adomanyozott bir-

) Ez oklevelet, Majlad vajda 15635-diki itélet-levelébe
beirya, lasd: Figgelék I sz

*) Még 1514-ben élethen volt. Székely Oklt. L
ko6t 327. 1, de mar 1519. sept. 19-dikén mint Egregius
quondam Andreas Lazar de Zarhegy van emlitve. U. ott
345, 1.
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tokra figgd pecsétes kivaltsag-levelet nyert. ¥) Igy
s ezen czimen jutott Kisfalud fele a Szentgyorgyi
Toth Janos birtokaba.

A Lazar testvérek, Janos és Ferencz, vala-
mint vajda koraban is kiizdottek Szapolyai Janos
ellen a folkelt székelyek élén, ugy részt vettek
késobb a székelyek azon mozgalmaiban is, me-
lyeket ezek, mint 1. Ferdinand parthivei, Janos
kiraly ellen tobb izben tamasztottak. Lazar Ferencz,
ki, mint latszik, orokiolte atyja hatalmas befolyasat
a székelyekre. a mohacsi vész utan egy ideig Janos
kiraly partjahoz csatlakozott ugvan, s ezért téle
Erdélyben tobb joszagot nverl, nevezetesen ado-
manyba kapla Vécs varat is, melyet Janos kiraly
Verbéczy Istvan fGeancellariustol cserélt volt be:
de nem sokara, mar 1528-ban. a Ferdinand kiraly .
hivei ¢elén allott. mint Ferdinandnak erdélyi harom

4) Ezen kivaltsag-levelet, Majlad vajda 1535-diki itélet -
levelébe alirva, lisd Fiiggelék Il. sz. — E szerint a két
Laziar testvér némely székelyek hazainak folégetése és
széthanyatisa miatt marasztaltatott el orokos hiitlenség-
ben. — Ugyanez id6tdjhan, 1521. mart. 6. adomanyozta az
Aporoknak Janos vajda Balaské Janos és Imre s Becz
Imre csiki f{Gemberek Fejér varmegyei szdraz-pataki és
szent-janosi részjoszagait, mint a kik némely székelyek
hazait folégették s a kirdlyi felség és az & személye ellen
folkeltek, Lasd: Székely Oklt. Il k6t. 7. 1. Hogy a
két Lazar testvér hiitlensége czimén 1521-ben Kisfaludnak
csak fele koboztatott és adomdnyoztatott el, abbol bizvist
kiwetkeztethetjiik, hogy ekkor még a helység misik fele a
hiitienséghen részt nem vett tobbi Lazar testvérek birto-
kdaban maradt.
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nemzetbeli parthivei legfébbjeihez, Bethlen Elekhez,
rempflinger Markhoz és Lazar Ferenczhez intézett
levele bizonyitja, melyben tudatja veldk, hogy er-
délyi vajdava Perényi Pétert nevezte ki.!) Ezen
elpartolasaért fogatta aztan 6t el 1529-ben Bathori
Istvan, Janos kiraly erdélyi vajdaja, ezért marasz-
taltatott el orokis hiitlenség és felségsértés biinében ;
minek kivetkeztében az azelott Janos kiralytol
nvert adomanyokat s igy a véesi varat és ura-
dalmat is elvesztette. Ezt Janos kiraly 1529. julius
22-dikén Lippan kelt adomany-levelében oly za-
radékkal, illetéleg biztositassal, adomanyozta Ar-
tandi Pal ‘maramarosi fGispannak és testvérének
Balazsnak, hogy ha némely hivei kérelmére Lazar
Ferencz fejének megkegyelmezne is, e varat neki
vissza nem adja, hanem az Artandiak birtokaban
hagyja. Bizonyosnak tarthatjuk, hogy Lazar Ferencz
a Janos kiraly leveléhen emlitett kegyelmet meg-
nverte, st okleveles nyomat is talaljuk, hogy 1536.
elejen Janos kiraly kegyében is részesill. Ez év
marezius 27-én kél ugvanis Janos kiraly parancsa
a kolos-monostori conventhez, hogy Gyergvai Lazar
Ferenczet igtassa be a felségsérté Harinai Farkas-
tol a Kolos vérmegyei Akna nevii helységhen el-
kobzott részjdszagha. Azonban még ezen 1536-dik
évben Majiad Istvan, Janos kiraly erdélyi vajdaja,
Lazar Ferenczet, mint Bethlen Farkas torténetiro

1) Emliti ezen levelet, mint a gr. Bethlen csalad le-
véltaraban 1évét, Kdllay, A nemes székely nem-
Zzet eredetérdl 216. 1.
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mondja, nem tudni- mi okon, — de kétségteleniil
azért, mert Ferdinand kiraly részére miikodott, s
egyik legtekintélyesebb fénoke volt a Ferdinand
partjanak Erdélyben, killonosen a székelyek kozt, —
elfogatta és Szasz-Régenben lefejeztette. Igy vesz-
tette 0 életét, mielott a Szentgyorgyi Tothok ellen
Kisfaludért 1535-ben testvérével Janossal kozisen
folytatott pert Janos kiraly végitélettel befejezte, ¢és
igy magat atyja orikségébe torvényesen visszaig-
tathatta volna. ')

Lazar Ferencz tesvérérdl Janosrdl, ki a Maros
széken is fébirtokos Apafi csaladbdl vett nét, s
1549-ben irta meg magyar nyelven kelt végren-
deletét, kevesebb adatot ismeriink. Hogy azonban
6 is tekintélyes allasu és befolyasn férfia volt, ki-
tetszik egy 1534-dik évi levélbdl, mely szerint 1534.
nov. 2-dikan, midén Janos kiraly biztosai a sze-
beniekkel a béke irant egyezkedlek, ezen egyez-
kedésnél Lazar Janos, Tomori Mikléssal és Kegyes
Mihalylyal, mint Erdély hiarom nemzetének egyik
meghizott kiildottje miikodott kizre. ?)

Az 1521-ben Szapolyai Janos akkor erdélyi
vajda altal a hiitlen Lazar testvérektGl elkobzott
s eladomanyozott Kisfaludot Szentgyorgyi Tdth

1) A Lézar Ferencz életére és partllisira vonatkozo
adatokat h6vebhen kifejtve lasd: gr. Lazar Miklosndl,
Agr Lazdr csalad. 113—119. L

¥) Lasd b6vebben gr. Ldzdar Miklos e h. 47—51.
l. — Az emlitett egyezkedési oklevelet kozilte Eder. Simi-
gianushoz irt jegyzeteiben, Script. rerum Trans. Tom,
1. Vol. I. 135—137, 1.
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Janos és orokosei birtak egész 1535 elejéig. Ido-
kozben azonban azt a Lazar testvérek. ha csak
rovid idére is, visszafoglaltak. Kitetszik ez maganak
Szentgyorgyi Toth Mihalynak a perben tett nyi-
latkozatabdl, mely szerint a Lazarok Kisfaludot
csak akkor birtak, midén Ferdinind kiraly vett
erdt Erdélyben, minthogy a Lazarok akkor is, va-
lamit azel6tt is, hiitlenek voltak.

Janos kiraly és Ferdinand parthivei kozott
Erdélyben a joszagok elfoglalasa s fegyveres erdvel
visszavétele ezen viharvos 1d6é viszontagsagai kozott
gyakori, nigy szdélvan mindennapi dolog volt. Ezen
tiirhetetlen . allapotnak végre is az 1534-dik évi
Gszszel Janos kiraly altal tartott erdélyi orszag-
gyiilés az altal akart véget vetni, hogy torvény-
czikket alkotott. melynek értelmében a két kiraly
kozotti villongasok alkalmaval barki altal barmi
modon elfoglalt joszagok mindenkinek, még azon
hiitleneknek is visszaadandok voltak, a kik Janos
kiraly hiiségére mar visszatértek vagy ezatan vissza
fognak térni.?)

1) Ezen Jinos kirdly altal 1534, oct. 18-dikdra Tordara
hirdetett, de késébb oct. 28-ra Szebenbe attett s oft tartott
erdélyi orszaggy(ilés kétségtelentil igen fontos torvény-
czikkei mind a mai napig ismeretlenek. Eddig csak a bras-
salakhoz intézelt kirdlyi meghivo levél és- a gyfilés elha-
lasztdsira s dttételére, valamint a Gritti megdletése miatt
népszeriivé lett Majlad Istvan vajdiava kineveztelésére vo-
natkozo adatok vannak kizzétéve Fraknéi altal. Magyar
Orszdggylilésiemlékek I. kKot 470. és 473. 1. —
Az elfoglalt joszagok visszaadasarél szoélé torvényezikkrdl
csak Majlad vajda 1535-diki itélet-leveléhGl értesiiliink.
Lisd: Fiiggelék I szdm.
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Ezen torvényezikk erejében s Janos kiraly
kegyelem-levelében bizva foglaltak aztan vissza ero-
hatalommal 1535. elején a Lazar lestvérek a Szent-
gyorgyi Téthoktol Kisfaludot, mint torvényes szé-
kely orokségoket. S ezen foglalas adott alkalmat a
Szentgyorgyiek és Lazarok kozt folyt s 1538-ban
Janos kiraly végitéletével befejezett perre.

A pert 1535-ben az aprilis 23-dikat megel6-
zott napokban Szentgyorgyi Téth Mihaly, a Kis-
faludot 1521-ben adomanyban nyert de mar akkor
elhalt Toth .Janos testvére, a maga és emlitett T'6th
Janos arvai nevében Maros szék torvényszéke elott
inditotta meg. Eldadta itt, hogy a kozel mult na-
pokban Lazar Janos és Ferencz az ¢ Kisfalud nevii
helységiket az ottani két kerekit malommal és
minden tartozandosagaval hatalmasil elfoglaltak és
torvénvteleniil bitoroljak, mely elfoglalassal nekik
200 forintnal tobb kart tettek. Erre az alperes La-
zarok azt valaszoltak., hogy 6k Kisfaludot nem ha-
talmasal, hanem a legkiozelebbi dszi orszaggyiilés
végzése s a kiraly helybenhagyasa kivetkeztében
foglaltak el, mely szerint a mult zavargisok alkal-
maval barki altal barmi mddon elfoglalt joszagok
mindenkinek. még a hiitleneknek is, kik a kiraly
hiiségére visszalértek volt vagy most visszatérnek,
visszaadandok ; 6k nem illetéktelen bitorlok, halal-
maskodast nem kovettek el. a felpereseknek kart
nem tettek s az egész keresetben artatlanok. A fel-
peres ez ellen azt veletle, hogy a Lazarok . Kis-
faludot az emlitett orszaggyfilési végzés s a kiralyi
kegvelem erejénél fogva el nem foglalhattik volna,
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minthogy azon helységet a felperes Szentgyirgvi
Tothok mar a Janos és Ferdinand kivaly kozotti
villongasok ideje el6tt is birtak, mire nézve a szék
kapitanyanak, birainak és eskiidtjeinek tudomasara
hivatkezott. A szék itélete igy hangzott : Minthogy
a szék biral magok is tudjak, hogy a felperesek a
kérdéses helységnek miar a két kivaly kozotti vil-
longasok ideje el6tt is birtokaban voltak, az alpe-
resek azt az emlitett orszaggyiilési végzés és kiralyi
megegvezés erejénél fogva vissza nem foglalhattak,
hanem ha vissza akartak foglalni, tartoztak volna
torvény ntjan keresni, minthogy az orszag végzése
s a kiraly megegyezése nem az azeldtt, hanem a
mostani két kiraly kozotti zavargasok alatt elfoglalt
joszagok visszaadasarol szol. S minthogy az alpe-
resek a torvény és orszagos szokas ntjan kiviil
foglaltak, azért a felperesek javara a székely ha-
talmaskodas birsagaban 24 markaban marasztal-
tatnak el, a felperesek pedig utasittatnak, hogy ha
karukat meg akarjak térittetni, a torvény utjan
keressék. A szék ezen itéletével egyik fél sem lévén
megelégedve, az iigvet a vajda torvényszéke elébe
follebbezték.

A pert akkori szokas szerint Maros szék sajat
killdottje Harasztkereki Nagy Péter széki eskidt
biré altal terjesztette a Fogarasban 1535. aprilis
23-dikan tartott vajdai torvényszék elé, mely ezen
iigy targyalasat, Majlad vajda perhalaszté parancsa
kivvetkeztében, csak azon évi november 6-dikin
velte fol.

Ekkor a vajdanak Segesvartt, a székelyek és
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sziiszok kozgyiilése alkalmaval tartott torvényszé-
kén, — melynek tagjai voltak a vajda, Martinuzzi
Giyorgy varadi piispok, kincstartdé és tandes nr,
Tomori Miklos budai varnagy, Babai Péter alvajda,
Karosi Ferencz vajdai fGjegyzi, s ezeken kivil
némely erdélyi nemesek és székelyek, — a fel-
peres Szentgyorgyi Toth Mihaly, valamint az alperes
Lazarvok tigyvédjokkel egyiitt jelentek ugyan meg,
de személvesen is élénk részt vettek a targyalas
menetében. Miutan mindkét fél iigyvéde bemutatta
a vajda emlitett halaszto levelét, melyben az iigy
addigi folyasa le volt irva, a felperes fél iigyvéde
kivetkezileg adta elé keresetét, hogy az alperes
Lazarok Kisfalud hatalmas elfoglalasaért ne ecsak
a székely birsagban, hanem a nagyobb hatalmas-
kodas tettében és fejvesztd itélethen, s annalfogva
fejok = minden joszagok elvesztésében marasztal-
tassanak el. Az alperesek tgyvéde erre azt viala-
szolta, hogy székely ember, hiitlenség esetét és
biiniigyeket kivéve, fejét sem, joszagait pedig soha
sem szokta elveszteni. Foltéve tehat, hogy az al-
peresek hatalmasil foglaltak volna el az emlitett
helységet, akkor is maradnianak a 24 marka bir-
sageal és a jogtalanul elfoglalt joszag visszabocsa-
tasaval. Ugy de sem a birsagot fizetni sem a ji-
szagot visszaboesatani nem tartoznak; mert készek
elégséges bizonysaggal igazolni, hogy azon jdszagok
Oket igaz jogon illetik, azokat az emlitett zavarok
elott is Gk birtak s ezen zavarok kizben vesztették
el. Ezen valaszra Szentgyorgyi Toth Mihaly, mint-
egy magaval kiizkodve, azt felelte vissza, hogy &
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nem oromest ugyan, siét akaratja ellen, mindjart
olvas valamit akar elGterjeszteni, hogy az alpe-
resek ellene tibbé semmit se igazolhassanak.

Ezen nyilatkozatra heves, ingeriilt jelenet ko-
vetkezett. Mindkét fél nagy tomeg emberével nyo-
milt a torvényszék szinhelyére. »Vilagos volt, —
mond az itéletlevél, — hogy ha a felperes foltett
szandékat, melyre nézve haboz vala, végrehajtja,
abbol az egész székely orszagban nagy lazadasi
mozgalom tamad: mert azt belattuk, hogy az a
dolog, kivalt az alpereseket tekintve, nem csak ma-
gokat a feleket érdekli. Mi azért inkabb az orszag
mostani allapotjat mint magat a felek perét véve
fontolora, jonak lattuk a feleket kiilon-kiilén hall-
gatni ki, azért is, hogy ha valahogy egyesség magvat
vethetnGk el kozottiik. «

Kikiildvén tehat a hirak a feleket, elébb a fel-
perest hivatak be s megkérdezék, mit adhat olyast
el6, a mi ellen az alperesek tobbé semmit sem
igazolhatnak ? ki is azt monda. hogy az alperes
Lazarok Janos kiraly vajdasaga idejében orok hiit-
lenséghen. fej- és joszagveszitéshen marasztaltattak
el, errdl az itélet-levél is kezénél van, s a peres
Joszagot ezen czimen s ezen jogon adomanyozta
volt a mostani kiralyi felség az 6 batyjanak néhai
Toth Janosnak. Attol az id6t6l, tudniillik néhai
Lajos kiraly idejétél fogva pedig. — a mikor Janos
kiraly, mint akkori vajda, s az alperesek, mint
hiitlenek és lazadok, kozt voltak ugyan, de Fer-
dinand és Janos kiraly kozott még nem voltak vi-
szilkodasok, melyekrdl szél az elfoglalt joszagok
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visszaadasara hozolt orszaggyiilési végzeés, — az
alperesek a peres joszagot soha sem birtak, csak
mikor Ferdinand kirdly vett erit Erdélyben: mint-
hogy akkor is, mint el6bb is, hiitlenek voltak, és
utoljara is nem régen hatalmasal foglaltak el ke-
zeikhol, mig 6 maga valamint néhai testvére Janos
és annak arvai soha sem voltak hiitelenek. Sze-
retné azért, — monda, — megérteni, . mi okon
kellene Gket megfosztani azoktol a joszagoktdl,
melyek kiilonben is néhai atvjaéi Toth Mikléséi
voltak, melyeket Lazar Andras, az alperesek atyja,
ki ezen joszagokra akkor is mindig ahitozott, jog-
talanal és hatalmasal foglalt volt el, ngy, hogy
midén egyvkor Tdéth Miklos betegen fekiidt majosi
birtokaban, haza ablakan egy zacskéban 200 fo-
rintot vetletett be, de a mely joszagok késébb az
O néhai testvérének 'Téth Janosnak hii szolgala-
taiért vissza lettek adomanyozva. S midén a birak
* kérdezték, hol van a levél, melylyel azon jiszagok
visszaadattak, eldmutata Szapolyai Janos vajdanak
pergamenen nyilt alakban fliggé pecséttel kiadott
1521-diki kivaltsag-levelét, mely bizonyitja, hogy
emlitett Téth Janos a hiitlen Lazar Janostol és
Ferencztil elkobzott s a vajda altal neki adoma-
nyozott kisfaludi joszagba minden ellenmondas
nélkill beigtattatott s annak orikis birtokaban a
vajda biroi tekintélyénél fogva megerdsittetett. 1)

A torvényszék ekkor 6t kikiildvén, az alperes
Lazarokat szolittata be, s kérdezeé télik, mily ok-

') Lasd: Fiiggelék I sz
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levéllel igazolhatjak, hogy azon jészigok éket igaz
jogon illetik s az emlitett zavarok el6lt is az &
birtokukban voltak? Mire azok hasonldan perga-
menen, nyilt alakban, fiiggdé pecséttel kelt két ki-
valtsag-levelet mutatanak el6, kinyilatkoztatvan,
hogy jollehet Gk a felperes altal szemiokre hanyt
hiitlenséget nem tagadhatjak, de mar a kiralyi
felség nékiek azért kegyesen megbocsatott, a jo-
szagok pedig Gket a bemutatott levelekben foglalt
jogon és czimen illetik, s azokat a kiralyi felség
az orszag torvénye és szokasa szerint senkinek
sem adomanyozhatta volna, mivel székely joszagok.
A székely pedig, akarhogyan marasztaltassék és itél-
tessék el, miként az orszag decretuma tartja, jo-
szagait és oOrbkségeit soha sem veszti el, hanem
azok orokoseire s rokonaira szallanak.?) A bemn-
tatott levelek elsejében, mely kelt Budan 1507. nov.
28-dikan, II. Ulaszlo kiralyi megegyezését adja azon
Budan 1507. nov. 13-dikan kelt orikbe-vallasra, mely-
ben Székely Ferencz Kisfalud helységét tarlozanddsa-
gaival nevezetesen harom megnevezett l6fGséggel
egyiitt Lazar Andrasnak 1000 forintért orokisen el-
adta. A masikban pedig, mely Majoson 1509. apr.
23-dikan kelt, Szentannai T'oth Miklos és fiai Janos és
Balazs bevallvan azt, hogy Szarhegyi Lazar Andras
azért az osszegért, melybennekik Székely Ferencz Kis-
faludot elzalogositotta volt, teljesen eleget tett, Szé-
kely Ferenczet ez isszegre nézve megnyugtatjak,

') Hasonl. Werhé&czi, Decret. Tripart. IIL
rész 4. czim, 30. czikk

A rézi székelység. 4
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Kisfaludot Lazar Andras birtokaba boesatjak, s
Székely Ferencz fontebb emlitett drokbe-vallasahoz
megegyezésitket adjak.!)

Mintan a birak az alpereseket is kikuildotték,
s a felek altal bemutatott leveleket megolvastik,
az iigy érdemére nézve mindnyajan egy értelemmel
abban allapodtak meg, hogy mivel az orszag decre-
tuma szerint igaz, hogy az elitélt székely joszagat
és orokségét nem veszti el minthogy a felperesek
az alpereseknek nem hiiségét, becsiiletét vagy fejét,
hanem csak a kérdéses joszagot keresték, fejoknek
pedig a kiraly mar kegyelmet adott: azért a fel-
peresek a hiitlenséget az alpereseknek szemokre
nem vethetik. S minthogy a kiraly a kérdéses jo-
szagot a felpereseknek salvo jure alieno, tehat az
alpereseknek azon jdszaghoz valoé joga fonmara-
dasa mellett adomanyozta, a mely jogok a leg-
jobbak, a felperesek jogainal sokkal jobhbak, erd-
sebbek ¢és derekabbak; azért a felperesek azon
joszagot az emlitett adomany erejénél fogva nem
birhatjak, s6t el sem foglalhattak. A dolog igy allvan,
akarhogyan estek is ki az alperesek azon joszaghol,
az orszaggyiilés emlitett végzésének s a kiraly hely-
" benhagyasanak erejénél fogva azt visszafoglalhattak,
s azért 6ket semmi birsaghan el nem lehet ma-
rasztalni, s6t a kereset aldl egyszeriien fol kell
menteni és a joszag birtokaban békében meg kell
hagyni.

1) Mind e két levél it van irva Majlad vajda 1535-diki
itélet-leveléhe. Fiiggelék IL sz
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»Minthogy azonban, — a mint Majlad vajda
az itélet indokolasaban mondja, — a felek eldter-
jesztéseit, feleleteit és valaszait a fontebb emlitett
okon, hogy tudniillik egymasra szitkokat ne szér-
janak s abbol nagyvobb haborusig ne szarmazzék,
nem egészen torvényszeriileg, azaz nem a felek
szemtol szemben létében s fiilok hallatira, hanem
killon=-kiilon hallgattuk ki; jéllehet Toth Mihalynak
ajra meg tujra kiillon eléggé tanacsoltuk, hogy ezen
dolgan masként segitsen, ha talan egyesség utjan
az alperesektdl valamit kaphatna, s az alpereseket
is igyekeztiink ra birni, hogy alljanak az egyez-
ségnek; minthogy azonban ilyes intéseinkben egyik
fél sem akart megnyugodni, s azért is, mert a
felek eldterjesztéseit és valaszait nem egészen tor-
vényszeriileg hallgattuk ki: érett tanacskozas utan
ugy lattuk, hogy biroi hatarozatunkat magok a felek
hallatara kimondanunk se nem illik, se nem lehet.
De mivel mindazaltal nyilvan lattuk, hogy ha ki-
mondandk is, abban Téth Mihaly teljességgel nem -
akarna megnyugodni, azt monda ugyanis, hogy ha
latja, hogy Felséged adomanya itt mi eldttink neki
nem hasznal, azt Felségednek visszaviszi s ott majd
tiobhet is beszél az alperesekril, — kinek is monddk,
hogy Felséged adoméanya neki semmiben sem sé-
relmes, mert Feiséged méasok joga sérelme nélkil
adomanyozott, — s mivel vilagos volt, hogy ezen
ligy harom forintnal tobbet ér6 székely orokség
dolgaban forog, ¢és igy az orszag decretuma értel-
mében azt Felséged szine elébe lehet vinni és fol
kell terjeszteni: a fourak, nemesek és székelyek

4*
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“érett tanacsabol a feleknek a Felséged elGtti meg-
jelenésre jelen leveliink keltének halvanadik napjat
tlizvén ki, ezen fiigyet és pert egész folyamaval
egyiitt Felséged szine elé tartottuk foljebbezenddnek
érettebb megfontolas és kellé befejezés végett. Tegye
Felséged a felek kozt ebben azt, a mil tennie vagy
jog szerint vagy Felséged tetszése szerint jobbnak
fog latszani.« 1)

Ezen a felek elitt ki sem hirdetett itélet, ille-
téleg indokolt foljebbezés értelmében, a felek a ki-
tiizott hatvanadik napon meg is jelentek Janos ki-
raly el6tt: azonban tigyoket a kiraly ekkor s az-
utan is ismételve elhalasztotta, s torvényszékével
csak akkor targyaltatta, midén maga és orszaga
igyében 1538-ban Erdélybe érkezett, a mikor mar
a Lazar testvérek egyike Ferencz nem volt életben.

Hogy ezen idékozben a per alalti Kisfaludot
Szentgyorgyi Tdéth Mihaly, gyanithatdlag Lazar Fe-
rencznek Majlad vajda altal 1536-ban tortént lefe-
jeztetése utan, visszafoglalta s 1538-ban is a kiraly
végitéletének végrehajtasaig birta, kitetszik abbdl
az egyességhdl, melyet Maros-Vasarhely tanacsa, az
altala a varosnak tett karok s a polgarokon elko-
vetett sértések fiigyében vele Majlad vajda el6tt
M.-Vasarhelyt 15638. mdéjus 9-dikén kotott. Ennek
ugvanis utolsé pontja azt tartja, hogy ha Téth
Mihaly Kisfalud hataran szantatni s vettetni akar,
szantofoldjeit szokas szerint sivénynyel Kkerittesse

') Majlad vajda ezen itélet-levelét lasd: F iigg e-
16k 1L sz
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koriil, hogy a varosiak barmai vetéseire ne me-
hessenek ; ha pedig be nem kerittetné, foldjét télik
ne tilalmazhassa, s barmaikat onnan be ne hajt-
hassa. 1)

Janos kiraly ezutan nem sokara junius 4-dikén
hozott végitéletével, melyet julius 29-én Segesvirtt
adott ki titkos fiiggl pecsétje alatt, adta vissza
végre lorvényesen Lazar Janosnak és orokoseinek
Kisfaludot, mint székely orikséget, minden tartozan-
ddsagaival : miutan torvényszéke biraival egyiitt
Majlad vajda folterjesztett itéletét a torvénvkezés
kellé rendjén, igazan és igazsagosan, az orszag
dicséretes forvénye és szokasa szerint hozottnak
elismerte, minden pontjaban helyben hagyta és meg-
erdsitette. 2) Néhany nap mulva pedig ang. 2-an
Als6-Bajomban kelt parancsaban meghagyta Nagy-
Bessenyei Léta Janosnak, a kiralyi torvényszék
jegyzGjének, hogy Lazar Janost ezen visszailélt bir-
tokba a szomszédok és a Maros széki kapitanyok
¢s birak jelenlétében igtassa vissza;®) mi mindjart
harmad nap augusztus 4-én Apafi Gyorgy fGhad-
nagy, Sardi Lazar Ferencz fGbiro, Maros-Keresztari
Peté Gyorgy albiro és szamos szomszéd jelenlétében
meg is tortént. 4)

igy ismerte el, illetGleg sajat régibb vajdai

1) Eredetije M.-Vasarhely vdros levéltaraban. Kézolve
Székely Oklevéltdar 11 kot 43, 1,

% Lasd: Fiiggelék IIL sz

) Lasd: Fiiggelék 1V, sz

4) Janos kirdlynak ezt bizonyilé levelét, mely kelt
Tordan 1538. aug, 7-dikén, lasd: Fiiggelék V. sz. —
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adomany-levele érvényének megtagadasaval, igy
szentesiteite Janos kirdaly azt a székely Ostorye-
nyekbél kifolyé jogelvet, hogy a székely orokségrdl
sz0l6 vajdai vagy kiralyi adomany, — a milyen az
6 vajdasaga és kiralysaga idejében, mint Majlad
vajda itélet-levelének fontebb idézett helyébdl lat-
hatjuk, sok lehetett, — ha tettleg mint a zavaros
idok folyamaban keletkezett visszadlés létezett is,
még az G koraban torvényellenes és igy magaban
érvénytelen és semmis volt.

FUGGELEK.
}

Nos Jeannes de Zapolija Comes perpetuus terre Sce-
pusiensis Waywodaque Transsiluanus et Siculorum Comes
Memorie commendamus tenore presencium significantes
quibus expedit vniuersis, Quod cum mnos debitum habentes
respectum ad preclara Egregij Joannis Thoth de Zenth-
gijewrgh seruiciorum merita, quibus ipse in plerisque rebus
et factis debitisque locis et temporibus non parcendo cor-
pori, et Rebus suis semper indefesse nobis gratum se red-
dere studuit, et acceptum, volentes propterea Nosquoque
eidem aliquo Munificencie antidoto occurrere, atque subue-
nire, Totales porciones possessionarias Nobilium et Agilium
Joannis et francisci filiorum condam Andree lazar de
Zarhegh, in possessione kijsfalwd vocata, in confinibus

Hogy Ldizir Jinos Kisfaludot ettd]l fogva haldldig békésen
birta, kitetszik 1549-diki végrendeletéhdl, melyben nem csak
gyergyai, csiki és kdszoni, hanem Maros széki birtokairdl :
Szent-Annarol, melyet anyjarol orokolt, és Kisfaludrol is
rendelkezik.
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oppidi istius Zekelwasarhel vocati existentes hahitas, Que
ex eo quod ijdem Joannes el franciscus Racione incine-
racionis atque combustionis, et minusiuste depopulacionis
et distraccionis domorum quorundam Siculorum, in Nota
perpetue infidelitatis coram nobis ordine Judiciario com-
dempnati sunt, Eedemque poreiones, ad nostras Judiciarias
deuenerunt manus, simuleum omni Jure nostro, si quod in
hijsdem porcionibus possessionarijs habere dinosceremur,
pariter cum cunctis earum vtilitatibus et pertinencijs qui-
buslibet, sub suis veris metis, et antiquis existentes Me-
morato Joanni Thoth suisque heredibus et posteritatibus
vniuersis dederimus donauerimusque et eontulerimus, et ad
earundem poreionum possessionariarum statucionem facien-
dam et peragendam nostrum hominem videlicet Magistrum
Albertum de Zalonkemen, sedis nostre Judiciarie Notarium,
de Sede nostra Judiciaria transmisissemus, Idem exinde ad
Nos reuersus nobis retulit, eomodo, Quod ipse feria tercia
proxima post dominicam Inuocauit altero scilicet die collacionis
nostre prescripte, ad faciem possessionis kijsfalwd predicte non-
nullis vicinis et commetaneis eiusdem presertim vero No-
hilibus et Agilibus Mathia litterato de fratha, Blasio de
Band Paulo Sijkesd de Jed Petro Berzethe de Zewerd, do-
minico Zabho, Ambrosio Captas, et Anthonio dersij de pre-
dicta Wasarhel, In ibi legittime conuocatis et presentibus
accedendo, lbique eandem possessionem In duas reclas et
equales diuisissent et sequestrassent partes, Quarum directam
et equalem medietatem a parte predicti oppidi Wasarhel
habitam, porciones vtputa prefatorum Joannis et francisci
Lazar simuleum medietate cuiusdam Molendini Ibidem ha-
biti, alijs eciam cunctis viilitatibus et pertinencijs quibus-
libet Memorato Joanni Thoth, suisque heredibus et posteri-
tatibus vniuersis, vigore premisse nostre donacionis statuisset
perpetuo possidendam, Nullo contradictore apparente, Qua-
quidem relacione prefati Magistri Alberti exaudita. quia ex
Serie premisse sue exequucionis Idem termino in seripto
Juxta nostram requisicionem ad faciem dicte possessionis
kijsfalwd consequenterque porcionum prefatorum Joannis et
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francisci Lazar in eadem habitarum vieinis et commetaneis
eiusdem vniuersis [n ibi legittime conuocatis et presentibus
accessisse, et pretactam Medietatem dicte possessionis kijs-
falwd, Memorato Joanni Thoth, suisque heredibus et poste-
ritatibus vniuersis statuisse, et commisisse reperiebatur,
Ieccirco Nos cum Regni Nobilibus Nobiscum in Judicio
existentibus, prescriptam medietatem dicte possessionis kijs-
falwd, Eidem Joanni Thoth, suisque heredibus et posteri-
tatibus vniuersis, ordine quo supra statutas relinquimus et
committimus cum dictis vniuersis vtilitatibus Jure sibi ex
premissis attinente, in sempiternum tenere et habere Aucto-
ritate nostra Judiciaria mediante Saluo Jure alieno In Cuius *
Rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras
nostras priuilegiales pendentis et attentici (igy) Sigilli nostri
munimine rohoratas Eidem duximus concedendas, Datum
in oppido Zekelwasarhel predicto Tercio die termini pre-
notati Anno domini Millesimo Quingentesimo vigesimo
primo.

Majlad Istvan erd. vajda 1535. nov. 6-dikan kelt itélet-
levelébdl. (Lasd alabb II. sz. alatt.)

11

Serenissimo principi et domino domino Joanni dei gracia
Hungarie Dalmacie Croacie ete. Regi, domino suo clemen-
tissimo Stephanus Maijladh vaijwoda Transsiluanus et Si-
culorum comes ete. Seruiciorum suorum humillimam com-
mendacionem perpetua cum fidelitate, Vestra Nouerit Maiestas
Sacra, Quod nobis Sabbatho, in crastino festi bheati Eme-
rici Ducis, vnacum Reuerendissimo domino fratre Georgio
electo Ecclesie Waradiensis, Thesaurario et Consiliario, ac
Magnifico Nicolao Thomorij Castellano Budensi, Necnon
Egregijs Petro Babaij Franciscoque Kewrewssij Amicis Maie-
statis vestre Sacre, [tem vicewaijwoda Magistroque protho-
notario nostris, alijsque nonnulis harum parcium Trans-
siluanarum Nobilibus et Siculis, in congregacione generali
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eorundem Siculorum et Saxonum hic in ciuitate Segeswa-
riensi constitutis et existentibus paulus......pro Egregio
et Agili Michaele Thoth de Zentgijewrgh penes eum perso-
naliter astante ac (pro orphanis) condam Joannis Thoth
fratris sui, vt actoribus ab vna, ac paulus lilteratus Bras-
souiensis, pro Egregijs et agilibus Joanne et Francisco
Lazar de Gijewrgio Eidem similiter personaliter adheren-
tibus, velut in causam attractis partibus ex altera, In figura
nostri Judicij comparentes, Quasdam litteras nostras pro-
rogatorias, seriem cause inter ipsas partes vertentis in se
continentes, nostro Judiciario conspectui vtrinque presen-
tauerunt, In quibus inter cetera continebatur Quod die
beati Adalberti Episcopi et Martiris nouiter preterito In
Fogaras partibus prescriptis modo premisso coram nobis
comparentibus Agilis Petrus Nagh de Harazthkere(k Juratu)s
Sedis Maros, per modum interrogacionis Nobis declarasset
in hune modum, Quomodo tunc proxime preteritis diebus
prefatus Michael Toth actor, in sua ac predictorum orpha-
norum personis, contra prenominatos in causam attractos
per modum querulose accionis propossuisset tali modo,
Qualiter ijdem in causam attracti tunc similiter preceden-
tibus diebus, possessionem ipsorum actorum kisfalwd vo-
catam, in contigua vicinitate oppidi Zekelwasarhel in ipsa
sede Maros existentis, adiacentem, simulcum Molendino
duarum Rotharum Ibidem constructo, alijsque cunctis uti-
litatibus et pertinencijs eiusdem quibuslibet, de Manibus
eorundem Actorum, Nescitur quo Jure et titulo sibiipsis
occupando vsurpassent, Et erga se indebite conseruarent,
eciam ad tune, In qua quidem occupacione et conseruacione,
ijjdem in causam attracti annotatis actoribus plusquam
Ducentorum florenorum dampna intulissent, polencia me-
diante, In preiudicium eorundem actorum manifestum, Quo
audito ijdem in causam attracti respondissent ex aduerso,
se se prescriptam possessionem et Molendinum predictum
non potencialiter sed iuxta Regni constitucionem et annuen-
ciam Sacre Vestre Maiestatis in autumno nouissime trans-
acto, super Remissione bonorum quorumcunque, eciam infi-
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delium in hijs preteritis disturbiorum temporibus per quos-
cungue et qualitercunque occupatorum, Qui ad fidelitatem
Vestre Maiestati prestandam et obedienciam obseruandam
redijssent, vel iam redirent, factam occupassent, Et ex eo
non indebite conseruarent, Nec ipsis actoribus quicquam
potencie vel dampni intullissent, Sed in premissa totali
accione et acquisicione eorundem actorum Innocentes forent
penitus et Immunes, In cuius Responsionis contrarium an-
notatus actor obuiasset hocmodo, Qualiter ipsi in causam
attracti antelatam possessionem et Molendinum virtute preal-
legate constitucionis Regni et Annuencie Vestre Maiestatis
occupare minime potuissent, Quia prelibati actores eiusdem
possessionis et Molendini eciam ante tempora preseriptorum
disturbiorum Inter Maiestatem Vestram Sacram et Ferdi-
nandum Regem versatorum in dominio fuissent et posse-
dissent eandem et Idem, prout hoc eciam ad scitum Egre-
giorum et Agilium Capitanei, ac Judicum et assessorum
dicte Sedis Maros submisissent, Et ex eo contra eosdem
in causam attractos propter premissam patratam potenciam
vinculumquoque Regni proposuissent, Et exinde Eedem
partes ab ipsa sede Maros sibipsis Juris equitatem postu-
lassent impertiri, Quibus perceptis Eadem Sedes Judicando
adinuenisset eomodo, (Quod quia juxta premissam obiec-
cionem dicti actoris, in dominio antelate possessionis et
Molendini eciam ante tempora  pretactorum disturbiorum
inter Maiestatem Vestram Sacram et Ferdinandum Regem
habitorum, eosdem actores fuisse, Ipsiquoque scirent, ldeo
prelibati in causam attracti eandem possessionem et Mo-
lendinum = vigore premisse constitucionis Regni et An-
nuencie Vestre Maiestatis de manibus dictorum actorum
occupare minime potuissent, Sed si ipsam occupacionem
facere voluissent, via Juris debuissent procedere, quia ipsa
Regni constitucio et Annuencia Vestre Maiestatis non de
bonorum antea occupatorum, sed temporibus predictorum
modernorum duorum Regum Remissione fuisset facta, Bona
autem predicta manibus ipsorum actorum antea deuenissent,
Et quia ipsi in causam attracti extra processum Juris et
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consuetudinis Regni occupassent, ob hoc in onere potencie
Siculicalis vigintiquatuor Marchas facienti conuicti ha-
herentur contra actores prenotatos, ijdem vero actores
prescripta eorum dampna super ipsos in causam attractos,
si recuperare vellent, lege et consuetudine Regni mediante
accipere valerent, Cuius quidem Sedis Judicio ijdem in
causam attracti simpliciter se se potenciam penitus nullam
fecisse dicentes, predictus vero aetor super paruo onere
potencie non contenti, ambe partes ad presentem terminum
nostram in presenciam appellassent, et Sedes ipsa, medio
ipsius nunceij transmisisset causam predeclaratam maturius
deliberandam, et terminandam, A qguo quidem termino
causa ipsa partes inter easdem seriebus earundem litte-
rarum prorogatoriarum ventilanda ad presentem terminum
dilatiue deuenit, In quo quidem termino procuratore actoris
allegante, Quod antefati in causam attracti propter pre-
tactam possessionis et Molendini potenciariam occupa-
cionem, de lege et consuetudine Regni, non solum in onere
Siculicali, sed in facto maioris potencie et Sentencia Ca-
pitali, Ex eoque in amissione capitum et omnium honorum
Juriumque possessionariorum atque Rerum quarumlibet
deberent conuinci, Quo audito procurator ipsorum in causam
attractorum respondit ex aduerso, Qualiter Siculus demptis
casibus Note infidelitatis, et causis eriminalibus, nec caput
Bona vero nunquam solet amittere, Dato ergo quod eciam
sl potencialiter occupassent ipsi in causam attracti pre-
scriptam possessionem et Molendinum prenotatum, denique
peruenirent cum pretacto onere vigintiquattuor Marcharum
et Remissione bonorum indebite occupatorum, Verumtamen
nec illud onus soluere, nec hona ipsa remittere tenerentur,
Nam ipsi parati essent ‘sufficienti documento verificare,
Quod illa bona ipsos bono Jure concernerent, et ante pre-
tacta disturhia ipsi possedissent sed in hijsdem disturbijs
excidissent de manibus eorum, In cuius responsionis con-
trarium, annotatus actor, per se quasi hesitando allegabat,
se non quidem sponte sed inuitum statim tale aliquid velle
Proponere, Quod prefati in causam attracti conira eum
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amplius non verificarent quicquam, Quo percepto quia vi-
debamus ambas partes cum magna hominum caterua in-
cedere, et manifestum erat Quod si actor illud propositum
de quo hesitabat exprimeret, mpx in toto Regno Siculicali
magna exinde sedicionis fieret commocio, Illud namque
negocium, non solas ipsas partes presertim ex parte in
causam altractorum tangere intelligehatur, Nos itaque pre-
sentem statum Regni Maiestatis Vestre Sacre magis quam
litem ipsarum parcium perpendentes, Fasdem partes seor-
sum duximus examinandas, In eum eciam finem si quod
semen concordie in medio ipsorum valeremus seminare,
Exmissis ergo de nostri presencia ipsis partibus, deinde
prius accersito prefato actore, Inquirendo quidnam haberet
tale proponere propter quod non possent in causam attracti
contra eum amplius quiequam verificare, Dicebat eos tem-
pore Waijwodatus Maiestatis Vestre Sacre Nota perpetue
infidelitatis et Sentencia capitalj, ac amissione cunctorum
bonorum et Jurium possessionariorum, atque Rerum ipsorum
quarumlibet irretitos esse et Innodatos, Vnde litterasquoque
Sentencionales pre manibus suis haberet contra eos con-
fectas et emenatas, et Bona ipsa tali Jure et titulo fuissent
per Maiestatem Vestram Sacram dicto condam Joanni
Thoth fratri suo collata, et ab illo tempore Serenissimi
videlicet principis domini condam Ludovici Regis, dum
videlicet quamuis inter Maiestatem Vestram Sacram eotunc
tanquam Waijwodam et ipsos in causam atfractos, tanquam
infideles et rebelles fuerint Attamen inter Ferdinandum
Regem et Maiestatem Vestram Sacram, disturbia de quibus
premissa Regni constitucio et annuencia Maiestatis Vestre
Sacre super remissione Bonorum infidelium ad fidelitatem
redeuncium facta fuisset, nondum exfitissent, ijdem in
causam attracti bona illa nuncquam possedissent, Nisi
quando prefatus Rex Ferdinandus preualuisset in hoc Regno,
Nam et eo tunc ita infideles fuissent, Sicut antea, et postea
Quod nuper vltimatim oceupassent potencialiter de ma-
nibus ipsorum actorum, Verum predictus condam frater
suus Joannes Thoth, et ipse quoque actor ac eciam prefati
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orphani Maiestati Vestre Sacre nunquam fuissent infideles,
Istis ergo bonis que et alioquin olim Nicolai Thoth pro-
genitoris ipsorum prefuissent, Et quia ad ista eadem hona
condam Andreas Lazar pater ipsorum in causam attra-
ctorum eciam eo tunc semper inhiasset, Dum semel pre-
dictus Nicolaus Thoth progenitor ipsorum actorum in qua-
dam possessione sua Maios vocata egroteratur, Idem Andreas
Lazar ducentos florenos, in vno sacculo per fenestram
domus in qua iacebat fecisset infroponere, et tuncquoque
sic indebite et potencialiter occupasset, et que iam pro
fidelitate et seruicijs dicti condam fratris sui Joannis Thoth
modo premisso fuissent ipsis restituta, Intelligere vellent,
qua racione deberent ipsi actores priuari. Nobis itaque
interrogantibus, vbinam essent littere, cum quibus bona
ipsa fuissent ipsis restituta, Tune produxit et exhibuit
litteras in pargameno patenter et priuilegialiter editas, Si-
gilloque Majestatis Vestre Sacre waijwodali in pedenti con-
signatas hunc tenorem continentes, Nos Joannes de Za-
polija Comes perpetuus Terre Scepusiensis Waijwodaque
Transsiluanus et Siculorum Comes sth, (Lasd fontebb 1521,
I. sz. alatt). Quibus exhibitis ipsum actorem de nostri
presencia exmittentes, Annotatos in causam altractos fe-
cimus aecersiri, Quos similimodo interrogando, quali do-
cumento vellent verificare Quod prescripla Bona ipsos hono
Jure concernerent, et ante pretacta disturbia, ipsi posse-
dissent, Tunc et ipsi obtulerunt binas litteras ambas si-
militer in pargameno patenter et priuilegialiter in penden-
tibus sigillis confectas et emanatas Allegantes Quod quamuis
ipsi infidelitatem ipsam, quam actor ipsis obijceret, negare
non possent, Verum tamen Maiestas Vestra Sacra ex Innata
sua benignitate et gracia speciali illam eis clementer in-
dulgendo iam remisisset, et relaxasset, et eosdem de ea
ahsoluisset, Bona autem ista eosdem eo Jure et titulo con-
cernerent, sicut in ipsis litteris haberentur., que Maiestas
Vestra Sacra de Jure et consuetudine Regni sui conferre
nemini potuisset, quia Siculicalia essent. Siculus autem
eciam qualitercunque conuictus, et sentenciatus, sicut Juxta
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continenciam pretacti generalis decreti premissum est, bona
et hereditates nunquam ammittit, sed ad heredes fratresque
eius deriuantur, Quarum quidem litterarum prime tenor
is est.

Nos Wladislaus dei gracia Rex Hungarie et Bohe-
mie etc. Memorie commendamus {enore presencium signifi-
cantes quibus expedit vniuersis, Quod pro parte et in per-
sona fidelis nostri Egregij Andree Lazar de Gijergijo, sew
Zaarheghallija exhibite sunt Nobis et presentate quedam
littere Spectabilis et Magnifici Petri Comitis de Bozijn, et
de Sancto Georgio, Judiciscurie ac Waijwode Transsiluani,
et Siculorum Comitis fassionales in papiro patenter confecte,
quibus mediantibus Nobilis Franciscus filius condam Bar-
tholomei Zekel de Strigonio, Totalem possessionem suam
kijsfalwd vocatam, sed et domum et Curiam Nobilitarem in
eadem kijsfalwd in medio terre Siculorum in fine penes
oppidum Zekelwasarhel vocatam in sede Maroszeek appel-
lata existentes, et habitas simulcum Molendino suo prope
Eandem possessionem kijsfalwd in facie fluuij Maroswijze
dicti costructo decurentis, cunctis eciam alijs hereditatibus
Siculicalibus, puta, tribus primipilatibus litteris in eisdem
lucidius expressis, Memorato Andree Lazar suisque here-
dibus et posteritatibus vtriusque Sexus vniuersis, pro Mille
florinis auri sub certis modis clausulis et condicionibus in
tenore earundem litterarum contentis et expressis dedisse
contulisse et perpetuasse dinoscebatur, tenoris infrascipti
Supplicatum itaque extitit Maiestati nostre in persona pre-
libati Andree Lazar, vt easdem ralas gratas et acceptas
hahentes. presentibusque litteris nostris priuilegialibus ver-
botenus inseri et inscribi- facientes, premissis donacioni,
collacioni et perpetuacioni, ac omnibus et Singulis dispo-
sicionibus in tenore earundem litterarum expressis nostrum
consensum Regium prebere dignaremur beniuolum pariter
et assensum, Quarum quidem litterarum tenor talis est,

Nos Comes Petrus, Comes de Sanclo georgio, et de
Bozijn ete. Judexcurie Serenissmi principis domini Wladi-
slai dei gracia Regis Hungarie Bohemie etc. Neecnon waijwoda




Transsijluanus et Siculorum comes, Memorie commendamus
per presentes, Quod Nobilis franciscus filius condam Bar-
tholomei Zekel de Strigonio, onera et quelibet grauamina
Nobilium puellarum Catharine, Margarethe et Cristine
filiarum aliorumque cunctorum fratrum et consanguineorum
suorum, quos infrascriptum tangeret negocium, in se et
cunctas hereditates suas assumpmendo, coram nobis per-
sonaliter constitutus, sponte et libere confessus est et retulit
in hune modum, Quomodo ipse digna mentis consideracione
pensatis, perspicacique meditacione recensitis multimodis
illis fauoribus sincerisque complacencijs Egregij Andree
Lazar de Gijergijo sew de Zarheghallija, quibus ipse a
plerisque iam temporibus prompta semper sollicitudine et
animi integerrima constancia, eidem Francisco adesse stu-
duisset, pariter et prodesse, Tum igitur horum intuitu, Tum
vero pro illis Mille florenis auri, quos Idem Franciscus ad non-
nuilorum negociorum suorum expedicionem successiue iam
leuasset, et accepisset, Totalem possessionem suam kijsfalwd
vocatam, Sed et domum et Curiam Nobilitarem, in eadem
kisfalwd, in medio terre Siculorum, in fine penes oppidum
Zekelwasarhel vocatum, in districtu, seu sede Maros Zeek
appellata existentem, et habitas, simulcum molendino suo
prope eandem possessionem kijsfalwd in facie fluuij Maros-
wijze dicti constructo decurrentis, cunctis eciam alijs here-
ditatibus Siculicalibus, puta tribus primipilatibus, gquorum
scilicet primum in genere Megyes, in linea Dudor, Secun-
dum modo simili in genere Meggijes ac linea kijwrth, Ter-
cium vero in genere Halom et linea sew arbore Naznan
nuncupatis haberetur, Alijsque .vtilitatibus et pertinencijs
quibuslibet, Terris scilicet arabilibus, cultis et incultis Agris
pratis pascuis campis, fenetis Siluis, Nemoribus montibus,
vallibus, vineis, vinearumque promonthorijs, fluuijs, piscinis,
Piscaturis, aquarumque decursibus, Molendinis et eorun-
dem locis, Generaliter vero quarumlibet vtilitatum et per-
tinenciarum suarum integritatibus quouis nominis vocabulo
vocitatis, ad eandem de Jure, et ab antiquo spectantibus
el pertinere debentibus Memorato Andree Lazar, suisque
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heredibus, et posteritatibus viriusque sexus vniuersis, de-
disset, donasset, et contulisset, Jure perpetuo, et Irreuoca-
biliter, tenendas, possidendas, pariter et habendas, Nullum
Jus, Nullamue Juris, et dominij proprietatem, Si quod et
quam ipse, filieque et fratres sui prenotati in eisdem pro
nune habuissent, vel in futurum habere sperassent, *) In et
ad prefatum Andream Lazar, suosque heredes et posteri-
tates viriusque sexus vniuersos, transtulisset pleno Jure
atque cum effectu, Assumendo Nichilominus prefatus fran-
ciscus oneribus sub premissis in se leuatis, Memoratum
Andream Lazar in pacifico dominio dicte possessionis,
Necnon domus, et Curie Nobilitaris Molendinique et di-
ctorum primipilatuum pertinenciarum, et vtilitatum earundem
successiuis semper temporibus tueri, protegere, et conseruare,
proprijs suis laboribus, et expensis Harum nostrarum vigore
et testimonio litterarum mediante. Datum Bude in festo
beati Briccij episcopi et confessoris Anno domini Millesimo
Quingentesimo septimo.

Nos igitur Supplicacione, pro parte prefati Andree
Lazar nostre modo quo supra porrecta Maiestati, Regia
benignitate exaudita, et clementer admissa, prescriptas lit-
teras dicti Petri Comitis Judiciscurie nostre, fassionales,
Non abrasas non cancellatas nec in aliqua sui parte su-
spectas, Sed omni prorsus vicio et suspicione carentes,
presentibusque litteris nostris priuilegialibus, de verbo ad
verbum sine diminucione, et Augmento aliquali insertas.
quo ad omnes earum continencias, clausulas, et Articulos,
Eatenus quatenus, Eedem Rite, et legittime existunt emanate,
viribusque earum veritas suffragatur, Ratas, gratas; et ac-
ceptas habentes, premissis dacioni, collacioni et perpetua-
cioni alijsque omnibus et singulis disposicionibus superius

*) Itt a szoveghdl, az oklevél leirgjanak vagy fogal-
mazd6jinak gondatlansdgdb6l néhany szd kimaradt s e
miatt az értelem is szenvedt; a szokdsos esibiipsis reser-
vando» szavakkal azonban az értelem konnyen helyre-
allithato.
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in tenore earundem litterarum contentis nostrum Regium
consensum prebuimus, Immo prebemus beniuvolum, pariter
et assensum, Et Nichilominus debitum habentes respectum,
ad fidelitatem el fidelium seruiciorum Merita prefati Andree
Lazar que ipse sacre in primis huius Regni nostri Hun-
garie Corone et deinde Maiestati nostre, pro locorum et
temporum varietate, cum omni fidelitatis constancia ex-
hibuit, et impendit, Totum et omne Jus nostrum Regium,
quod in prescriptis possessione kijsfalwd, Necnon domo et
Curia Nobilitari, ac Molendino et Tribus primipilatibus,
alijsque cunctis suis vtilitatibus et pertinencijs quibuslibet,
Terris scilicet Arabilibus, cultis ‘et incultis,- Agris pratis
pascuis campis fenetis, Siluis, Nemoribus, Monlibus, valli-
bus, vineis, vinearumque promonthorijs Aquis fluuijs, pi-
scinis, piscaturis, Aquarumque decursibus, Molendinis et
eorundem locis, Generaliter vero quarumlibet vtilitatum et
pertinenciarum suarum integritatibus quouis Nominis
vocabulo vocitatis, ad eandem de Jure, et ab antiquo
spectantibus, qualitercunque haberemus vel successu tem-
porum habere possemus. aut Nostram. ex qguibuscunque
causis vijs. Modis et Racionibus, nunc concernerent, vel
in posterum concernere possent Maiestatem. Memorato
Andree Lazar. suisque heredibus et posteritatibus vtrius-
que sexus vniuersis, dedimus, donauimus, et contulimus,
Immo damus donamus et conferimus Jure perpetuo et
Irreuocabiliter tenendum, possidendum, pariter. et haben-
dum, Saluo Jure alieno, harum nostrarum quibus Secretum
Sigillum nostrum quo vt Rex Hungarie vtimur est appén-
sum, vigore et testimonio litterarum mediante, Datum
Bude dominico die proximo ante festum beate Cecilie
virginis et Martiris, Anno domini Millesimo Quingentesimo
septimo, Regnorum nostrorum Hungarie Anno decimo
octano, Bohemie vero Tricesimo octauo.

Alterius vero continencia verbalis hec est,

Nos Comes Petrus Comes de Sancto . Georgio, et de
Bozijn, Judexcurie Serenissimi principis, domini Wladislai,
dei gracia Regis Hungarie. Bohemie ete. Necnon Waijwoda

A régi székelység. o
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Transsiluanus et Siculorum Comes, Memorie commen-
damus, Quod Nobiles Nicolaus Thoth de Zenthanna. ac
Joannes et Blasius filij eiusdem, coram nohis personaliter
constituti, sponte et libere sunt confessi. retuleruntque nohis
in hune modum. Quod quia ipsis Egregius Andreas Lazar
de Zaarhegh, de el super illa pecuniarum Summa, pro qua
alias Nobilis franciscus filius condam Bartholomei Zekel
de kijsfalwd Totales eandem possessionem kijsfalwd in sede
Sienlicali Maros appellata existentem ac domum et Curiam
Nobilitarem suas, in eadem possessione kijsfalwd habitam,
preterea quoddam Molendinum Trium Rotarum, in fluuio
Maros vocato in territorio eiusdem possessionis kijsfalwd
decurrenti constructum vigore certarum lilterarum fassio-
nalium Impignoraticiarum, superinde confectarum, eisdem
inscripsisset atque impignorasset, plenariam impendisset
solucionem, atque satisfaccionem. Ob hoc ipsi superinde
ad plenum contenti, Memoratum Franciscum filium anno-
tati condam Bartholomei Zekel super preseripta pecunia-
rum summa. per antefatum Andream Lazar, eisdem Nico-
lao Thoth ac Joanni et Blasio, modo antelato deposita,
atque persoluta, Quittum expeditum ac modis omnibus
absolutum, reddidissent et commisissent. prescriptasque
possessionem kijsfalwd, ac domum et Curiam Nobilitarem,
in eadem possessione vl prefertur habitam, Necnon Molen-
dinum trium Rotarum, Memorato Andree Lazar, quiete et
pacifice remisissent, et resignassent, Ceterum idem Nico+
laus Thoth, ac Joannes et Blasius filij eiusdem, debitum
habentes respectum ad preclara prelibati Andree Lazar
beneficiorum et multiplicium complacenciarum merita, Que
ipsis Idem Andreas Lazar, In diuersarum Rerum et Nego-
ciorum ipsorum expeditionibus, large exhibuisset atque im-
pendisset, Illi fassioni et inscripcioni, quam alias prefatus
Franciscus, filius annotati condam Bartholomei Zekel, super
preseriptis possessione kijsfalwd, ac domo et Curia Nobili-
tari in eadem habita, Necnon Molendino frium Rotarum,
In prescripto fluuio Maros, vt prefertur constructo, prefato
Andree Lazar, vbicunque et qualiterunque fecissel, ipsorum
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consensum prebuissent beniuolum pariter et assensum,
Immo reddiderunt Remiserunique et prebucrunt, coram
Nobis Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum
mediante, Datum in possessione Maijos, feria quarta pro-
xima ante festum beati Georgij Martiris, Anno domini
Millesimo Quingentesimo Nono.

Quibus presentatis, eosdemque in causam attractos,
de nostri presencia similiter exmitlendo, Tenoribus omnium
earundem litterarum perleclis, et hene intellectis, quia se-
cundum continenciam pretacti generalis decreti verum esse
apparebat, Quod Siculus Sentencionatus. hona et heredi-
tates non amitteret, Ex quo vero non intelligebatur, Quod
actores fidem, aut honorem vel capila, in causam attra-
clorum, requirerent, sed bona dumtaxat prescripta, Capitibus
siquidem ipsorum Maiestas Vestra Sacra graciam fecisse
perhibebatur, Ob hoc actores premissam infidelitatis Notam,
in causam altraclis objicere non posse videbantur, Maie-
stas siquidem Vestra Sacra, bona Ipsa actoribus Saluo Jure
alieno contulisse cernebatur, Juribus ergo in causam attra-
ctorum in illis bonis, saluis permanentibus, Que quidem
Jura optima. Juribusque actorum, longe meliora, efficacio-
raque et pociora, esse apparebant, Tunc eosdem actores,
illa eadem hona, virlute premisse collacionis Maiestatis
Vestre Sacre tenere, et possidere minime valere, Immo nec
occupare potuisse, Et hijs sic habitis, gualitercunque ex-
cidissent in causam attracti, de ipsis bonis, sed vigore an-
telate constitucionis Regni et annuencie Maieslalis Vestre
Sacre reoccupare valuisse, Et eos propterea in Nullo onere
conuinci sed ab impeticione actorum simpliciter absolui, et
exonerari, et In dominio ipsorum bonorum Jure ipsis ex
premissis incumbenti, perpetuo possidendorum, pacifice
relinqui debere, et permanere valere, Nobis omnibusque
prediclis, vnanimiter, et perspicue agnoscebatur, De Quorum
consilio permaturo, Quia prescripta proposita, et allegata,
el responsa parcium, propter Racionem prenotatam, Ne
scilicet conuicia iacerent in alterutrum, et exinde Maiora
consurgerent Jurgia, quasi non omnino Juridice, hoc est

o*
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eisdem partibus coram et facie ad faciem non audientibus,
sed seorsum audiuimus, quamuis ergo prefato Michaeli
Thoth. actori. iterum seorsum satis et sufficienter insinuaue-
rimus pronunciando, et declarando, vt huic negocio suo
aliter prouideret, si forte per concordiam ab ipsis in cau-
sam attractis aliquid habere possent, quia Jure et Justicia
mediante bona ipsa rehabere non valerent, Et eosdem-
quoque in eausam attractos, satagebamus inducere, vt con-
cordie starent, Quia tamen talibus nostris admonicionibus
Neutra parcium voluit acquiescere, Et ex quo proposita
Responsaque et allegata parcium sicut prefertur non om-
nino Juridice audieramus, Ideo Judiciariam quoquo delibe-
racionem nostram ipsis parlibus eoram audientibus pro-
nunciare non decere, neque posse videbalur, Sed (uia tamen,
aperte videbamus, Quod eciam si pronunciaremus Anno-
tatus Michael Thoth, super ea minime contentari vellet,
Dicebat enim, Quod vhi collacionem Maiestatis Vestre Sacre
sibi hic coram nobis non prodesse videret, Eidem Maiestati
Vestre Sacre reduceret, Et illic pluraquoque dieeret. circa
ipsos in causam attractos, Cui diximus, collacionem Maie-
statis Vesire Sacre sihi in Nullo derogare, Maiestas enim
Vestra Sacra saluo Jure alieno contulisset, quia tamen
causa ipsa, in facto hereditatis Siculicalis, supra valorem
trium florenorum. verti et Juxta continenciam articuli gene-
rali decreti, in presenciam Maiestatis Vestre deduci posse,
et transmitti debere Intelligebatur, et ipse Michael Thoth
sic ut prefertur deducere voluit, Nos itaque de eorundem
dominorum ac Nobilium et Siculorum consilio prematuro,
partibus antedictis pro termino coram Maiestate Vestra
Sacra comparendi, Sexagesimum diem datarum presencium
prefigentes. causam et differenciam prenotatam, cum tota
sua serie, in presenciam Maiestatis Vestre Sacre duximus
transmittendam, Maturius deliberandam, et fine debito ter-
minandam, faciet Maiestas Vestra Sacra partes inter easdem
superinde Id quod, vel Juri, vel Maiestati Vestre Sacre.
melius faciendum videbitur expediri. Datum loco et fer-
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mino in prenotatis, Anno domini Millesimo Quingentesimo
Tricesimo quinto.

Janos kirdlynak 1538. julius 29-iki levelébdl (Lasd
alabb III. sz, alatt).

Nos Joannes Dei gracia Rex Hungarie Dalmacie
Croacie etc. Memorie commendamus tenore presencium
Significantes (uibus expedit vniuersis, Quod nos feria ter-
cia proxima post festum Ascensionis domini nune proxime
preteritum, vnacum nonnullis dominis Prelalis, Baronibus
Magistro prothonotario, et Regni mnostri Nobilibus, Sedis
vipote nostre Judiciarie Assessoribus, in oppido nostro
Zekelwasarhel constitutis in eadem sede nostra Judiciaria

.sedentibus Matheus....... .de Zenthgyiewrgh pro
]' gregio Joanne Lazar de (Jyewrguu .......... ...+ah vna,

cum literis procuralorijs, partibus ex -altera Juxta con-
tinenciam literarum Spectabilis et Magnifiei Stephani Maj-

lad s AR U R s Siculorumque nostrorum Comitis adiu-
dicatoriarum pariter et Transmissionalium coram nobis
comparentibus, ....... *) litteras waijvodales Adiudicatorias

Transmissionales in papiro clause confectas, sigilloque
prefati Stephani waijwode nostri in exteriori margine im-
pressiue confirmalas virinque nohis exhibuerunt et presen-
tauerunt hunc tenorem conlinentes. Serenissimo Prinecipi
domino suo clementissimo stb. (Lasd féntebh 1635-rél
I sz. alatt). A quoquidem Sexagesimo die prescripti festi
diui Emeriei dueis et confessoris In prescripto Anno domini
Miilesimo Quingentesimo Tricesimo quinto transacto prete-
riti. causa parcium preseripla, partes inler easdem, serie-

*) A kiponfozott helyek az eredeli pergamenen,
melyet valaha a nedvesség igen megrongdlt, teljességgel
olvashaiatlanok.



bus literarum nostrarum, prorvogatoriarum, diucius ventil-
landa Nobisque medio tempore, Nostris et Regni nostri
Rebus et negocijs exigentibus, ad has partes dicti Regni
nostri  Transsilvanas feliciter ingredientibus, viltimatim
predictam feriam terciam proximam post Idem festum
Ascensionis domini proxime preteritum, Consequeunterque
de transmissione prefati Stephani Waijwode nostri, median-
tibus prescriptis literis nostris *) Adiudicatorijs, pariter et
Transmissionalibus, Maiestatis nostre in presenciam modo
dilatiuo deuenta. et deducta attigisset, Qua instante, pre-
fatisque procuratoribus parcium Antedietarum coram Nobis
comparentibus, suisque partibus causa in premissa per
Maiestatem nostram Juris equitatem Justicieque comple-
mentum, ac finalem deliberacionem, elargiri supplicantibus,
Vnde Nos visis perlectisque et diligenter Ruminatis, teno-
ribus et continencijs prescriptarum literarum Waijwodalium
Adiudicatoriarum, transmissionalium, Quia deliberacio cause
prescripte, per Annotatum Stephanum Waijwodam nostrum,
debito Juris ordine, veroque, et iustomodo, ac Juxta pre-
dicti Regni nostri et parcinm ej subiectarum, laudabilem
legem, et consuetudinem lata, et pronunciata fore, ex Isdem
tenoribus, el continencijs prescriptarum literarum Waijwo-
dalium Adiudicatoriarum, pariter et Transmissionalium
superius verbaliter insertarum comperiebatur manifeste, Ob
hoe huiusmodi Judicium, sine Judiciaria deliberacio, pre-
fati Stephani Waijwode nostri, parles inler prefatas vi
premittitur factum, et celebratum, in omnibus suis punctis,
clausulis, et articulis, acceptari, approbari, Ratificarique, et
laudari. preseriptaque totalis possessio kijsfalwd, sed et
domus et Curvia Nobilitaris, in eadem in medio terre Si-
culorum nostrorum penes iamfatum oppidum Nostrum
Zekelwasarhel. in predieto districtu, sew sede Maros zeek,
appellata, existens siluata, simuleum antedicto Molendino.
prope eandem possessionem kijsfalwd, per fluuium Maros-

*) Az eredetiben viligosan mostris all, tévedéshil
suis helyett.
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vijz dictum constructo, cunctis eciam alijs hereditatibus
Siculicalibus, puta tribus primipilatibus, quorum vt pre-
fertur primum in genere Meggijes in linea dwdor, Secun-
dum in eodem genere Meggijes, ac linea kwrth, Tercium
vero in genere Halom linea sew Arbore Naznaam nuncecu-
patis, haberetur, Alijs denique vtilitatibus et pertinencijs
quibuslibet, ad eandem de Jure. et ab antiquo spectantibus,
pertinereque debentibus, Memorato Joanni Lazar, suisque
heredibus, et posteritatibus vniuersis, in perpetunm adiu-
dicari, reddique, et restitui debere, Nobis ac prefatis do-
minis prefatis, Baronibus, Magistroque prothonotario, et
Regni nostri Nobilibus, dicte vt puta sedis nostre Judicia-
rie assessoribus, Nobiscum in discussione et examine pre-
sentis cause existentibus cernebatur manifeste, Pro eo Nos
de eorundem dominorum prelatorum et Baronum Magi-
strique prothonotarij et dicte sedis noslre Judiciare asses-
sorum, consilio et deliberacione prematura, premissam Ju-
diciariam deliberacionem annotati Stephani waijwode nostri,
per eundem causa parcium in predeclarata, ordine pre-
narrato vt premittitur factam. quoad ommes earum con-
tinencias, clausulas, et articulos acceptantes. laudantes,
approbantesque, et Ratificantes, Et Nichilominus prescripta
totalis possessio kijsfalwd, simulecum prescriptis heredita-
tibus Siculicalibus, puta prefatis, tribus primipilatibus, in
prescriptis tribus generibus, et lineis. domogue et Curia
Nobilitari, in eadem possessione habitis, Necnon Molendino,
ac cunctis alijs vtilitatibus et pertinencijs quibuslibet,
(uouis nominis vocabulo vocitatis, ad eandem vt prefertur,
de Jure et ab antiquo spectantibus pertinereque debentibus,
prenominato Joanni Lazar, suisque heredibus, et successiue
posteritati, in perpetuum adiudicanda, ac eidem, per alias
litteras nostras adiudicatorias pariter el oceupatorias,
superinde eonfectas, contradiccione pariter et Inhibicione
predicti Michaelis Thooth in causam attracti et aliorum
gquorumlibet prenia Racione non obstante, reddi et restatui,
per eundem, pristino Jure ipsi incumibenti, tenenda, possi-
denda, pariter et habenda, debere decernentes. atque comit-



tentes, Immo decreutmus et commisimus Auctoritate nostra
Judiciaria Jureque et iusticia mediante, Harum nostrarum
pendentis et autentici Secreti Sigilli nostri, quo vt Rex
Hungarie vtimur, munimine roboratarum, vigore et testi-
monio litleratum mediante. Datum in Ciuitate nostra Regia
Segeswar Quinquagesimo Sexto die fermini prenotati Anno
domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo octauo.
Lecta est et extradata per me magistrum Ge-
orginm posa prothonolarium presencie Re-
gie Maiestatis. x
Eredetije pergamenen, ivréti konyv alakban. egykori
fiiggd pecsétje hijival, az erd. Muzeum Kkéziratlirdban, a
krasznai Cserey-kinyvtarral egyiitt vasarolt oklevelek kozt.

IV,

Joannes Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croacie
ete. fideli nostro Nohili Joanni Letha, de Nagh Bessenijew
Curie Nostre Notario. Salutem et graciam. Noueris guod
in examine, et discussione cniusdam Cause et differencie
inter Egregium Joannem Lazaar de Gijrgijo. vt actorem ab
vna, ac Nobilem Michaelem Thooth de Zenthgijewrg, veluti
in causam aftractum partibus ex altera, Racione et pre-
textu possessionis kijsfalwd vocate. in conligua vicinitate
oppidi nostri Zekelwasarhel, in Sede Maros existentis. Si-
mulcum Molendino duarum Rotarum, ibidem constructo,
necnon trium primipilatuum, quarum primum in genere
Meggijes. in linea dwdor, Secundum similiter in eodem
genere Meggijes in linea kijwrth, Tercium autem in genere
Halom. in linea Naznan nuncupatorum. Coram No'is mote,
et per Nos adiudicate, predicta possessio kijsfalwd. ac idem
Molendinum. necnon primipilatus, cum ommnibus eorundem
vtilitatibus, et perlinencijs quibuslibet, Certis et raciona-
bilibus de causis eidem actori, heredibusque suis in per-
petuum adiudicari, statuique debere sun! comperti, prout
hee ommnia series et continencie aliarum litterarum nostra-




sy

rum adiudicatoriarum, superinde confectarum, clarius de-
clarant, et exprimunt, ad quarum quidem possessionis et
Molendini, ac primipilatuum Restatucionem peragendam,
Tu per Nos de Curia Nostra Regia transmitti debere vide-
baris, Pro eo, fidelitali Tue harum serie committimus et
mandamus, Quatenus acceptis presentibus, Statim, Tu ad
facies dictarum possessionis kijsfalwd et Molendini, necnon
primipilatuum, vicinis et commentaneis, ac Capitaneis, et
Judicibus dicte Sedis Maros, inibi legittime conuocatis,
dictam possessionem kijsfalwd, et idem Molendinum, nec-
non primipilatus, simuleum predictis cunctis earum vtili-
tatibus et pertinencijs quibuslibet, memorato Joanni Lazaar
Statuas et committas, ac relinquas per Eundem et eiusdem
successiuam posteritatemn perpetuo tenendam, viendam, pos-
sidendam, pariter et habendam. Contradiccione pariter et
inhibicione prefati Michaelis Thooth, et aliorum quorum-
lihet preuia racione non obstante Et tandem Seriem huius-
nmodi  Restatucionis, Maiestati nostre. fide tua mediante,
suo modo refferre debeas, et tenearis, Secus non facturus,
presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in posses-
sione Also Baijon. feria sexta proxima post festum ad
vincula Beati petri Apostoli, Anno domini Millesimo Quin-
gentesimo Tricesimo octauo.

Janos kiraly 1538. aug. 7-én kelt levelébdl. (Lasd
alabb V. sz. a.)

V.

Nos Joannes Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie,
Croacie etc. Memorie commendamus tenore presencium,
Significantes quibus expedit vniuersis, quod fidelis noster
Nobilis Joannes letha de Nagh Besseniyjew, Curie Nostre
Notarius, Maiestatis nostre veniendo in presenciam, exhi-
buit Nobis et presentauit quasdam litteras Nostras pre-
ceplorias in simplici papiro patenter Confectas, Sigilloque
Nostro Secretali ab intra in inferiori margine impressiue
consignatas hune tenorem continentes, Joannes dei gracia
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Rex Hungarie sth. (Lasd IV. sz. a.) Quibus exhibitis et
presentatis, idem Joannes Letha, fassus est et retulit Nobis
in hunemodum, Quomodo Ipse die dominico proximo post
festum beati petri Apostoli ad vincula proxime preteritum,
ad facies predictarum possessionis kysfalwd ac Molendini
ac primipilatuuin accessisset, vicinis et commetaneis eius-
dem vniersis et Signanter Egregijs Georgio Appaffij de
Appanaghffalwa Capitaneo, francisco Lazaar de Saard Ju-
dice, Georgio Pethew de Maroskerezthwr vice Judice, Sedis
Maros, Balthasare polijak de Zekelffalwa, Item Agilibus
Thoma kewpeczij Judice, Sebastiano Nijerghes, Balthasare
Ferenczij, Bernardo Izlaij. inhabitatoribus oppidi Zekelwa-
sarhel, Andrea Sardij, Alberto Wancha, de Zekelffalwa
predicta, francisco Orban, Martino kijs et oswaldo Istok
de Marns Zenth Anna, in ibi legittime conuocatis, dictam
possessionem kijsfalwd ac idem Molendinum, necnon pri-
mipilatus, simuleum predictis cunctis earum vtilitatibus et
pertinencijs quibuslibet, Memorato Joanni Lazar actori Sta-
tuisset, commisisset, ac relinquisset, per eundem suosque here-
des et vniuersam successiuam Ipsius posteritatem, in perpe-
tuum vtendam, tenendam, possidendam, pariter et haben-
dam, Contradiccione pariter et inhibicione, prefati Michaelis
Thooth, et aliorum quorumlibet, preuia racione non ob-
stante. Incuius gquidem Restatucionis Testimonium firmita-
temque perpetuam presentes litteras Nostras, quibus Se-
cretum Sigillum nostrum, quo vt Rex Hungarie vtimur, in
pendenti est appensum, dicto Joanni Lazaar duximus con-
cedendas, Datum in oppido nostro Thordensi Quarto die
Restatucionis prenotate, Anno domini Millesimo Quingen-
tesimo Tricesimo octauo.
Lecta et exlradata per me magistrum
Georgium Posa, prothonotarium pre-
sencie Regie Maiestatis.

Egykori hiteles dlirata pergamenen, kényv alakban,
melynek fliggld pecsétje elveszett. az erd. Muzeum kézirat-
tardban a krasznai Cserey-kdnyvtarral egyiitt vett okle-
velek kozt.
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A székely™ nemzeti névrél.
(Megjelent : »Szazadoke« 1880. 5. fiiz.)

A székely nemzet nevét Kézai Simon kroni-
kajaban Zacul, a bécsi képes és a pozsonyi kro-
nikaiban Zecul, Thurdczynal Sekel, a varadi
regestrumban Scecul (centuria Sceculzaz és
villa Scecul), Béla kiraly névtelen jegyzGjénél, a
budai krénikaban s okleveleinkben a XIII-dik szazad
elejetél - fogva, Siculus alakban talaljuk. Ezen
uldbbi alakot latjuk hasznalva, mint az eredeti
sz€kely név latin forditasat, mind a hivatalos latin
iratokban mind latinal iré tuddsaink munkaiban.
Hogy a Siculus név esak a tudosok altal volt
hasznalatha véve s nem a soha sem létezett szi-
kal vagy szikoly kiejtés utan alakult, arrol
meg vagyok gy6zdidve: ellenben hizonyosnak tar-
tom, hogy a fintebb elésorolt tobbi valtozékok az
¢letben hasznalatban volt szakol, székdl, szé-
kel, vagy lagyilva szakoly, székioly, szé-
kely kiejtéseknek felel meg. A magas és mély
hangn szakoly és székely éppen ugy vi-
szonylik egymashoz, mint magvar és megyer,
csalad és eseléd, kavar és kever sth. sza-
vaink,

o
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A székely név eredetének s jelentésének kimagyva-
razasit tobben tobbféleképpen kisértették meg, néze-
tem szerint mind szerencsétleniil. Bonfini, WerbGezy,

" Weranesics és Sigler, kik a székelyek scytha eredetét
hirdetik, a székelyek latin Siculus nevét a Scytha.
illetleg Scythulus, névvel hozzak Osszekotte-
téshe, melybsl Werbdezy szerint a latin Siculus
elnevezés némi megromlassal alakult volna. Engel,
ki a székelyeket Etelkozbdl a bolgarok és besenyik
altal kivert s akkor Erdély keleti hegyei kozzé me-
nekiilt magyarok maradékainak tartja, a székely
nevet igazan gyermekes és tarthatatlan szdjatékkal
sziokely-re ferditi, s azt allitja, hogy ezen altala
gyartott szikely szo, mely nyelviink torvényei
szerint soha nem képzddhetelt, szokevénvt (fu-
gitivast) jelentene. Benkd Jozsef, ki az Attila ko-
rabeli hunok székét vagy taborhelyét a székelyek
mai hazajaba helyezi, a honnan indultak volna
hadjarataikra s hol mint védett helyen tartottik
volna biztossagban nejeiket, gvermekeike!, véneiket
s vagyonaikat, igy okoskodik : »haec propterea regio
vocabatur iis szék hely, id est sedis locus,
sive sedes habitationis, permansionis,
statio: quia lingva vernacula szék sedem, hely °
autem locum valeat.« Szerinte tehit sz é khel y-nek
a hinok a mai székelyfoldet hivtak, s annak lakojat
székhelvinek nevezték, melybdl késébb a h és i
elhagyisiaval a székely s ebbdl a helyesebb Sz é-
kelius helyett a latin Siculus név alakult. Ti-
mon Samuel, ki a székely névnek a szék-hely-
bdl vald szarmaztatasat. mint némely taniltabb
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szekelyek vélemeényét folemliti, de nem tartja elfo-
gadhatonak. azt allitja, hogy a székely elnevezés
regi szo, mely 6rt jelent. Szerinte ugyanis »Ma-
gvarorszag némely urodalmaiban, mint a regéeziben,
a hegvek és erd6k oreit mai napig is (1754-ig)
székelveknek nevezik.« Timon nézetét fogadtak el-
mind azok, kik az erdélyi székelységet valamelyik
magyar kiraly altal telepitett hatarérik maradékainak
tartjak, mint Pray és Fejér Gyorgy, ki szerint a
székely név nem nemzeti, hanem foglalkozasi név,
mely megfelel az 6rok nevének: ezen véleményl
hirdeti a nagy tekintélyii nyelvész Hunfalvy Pal is,
ki a Timon egyszeriien oda vetett értelmezését nyel-
vészetileg is igazolni torekszik.

Hunfalvy Pal a székelyeknek Magyarorszaghdl
tortént lelepitésére nézve bizonysagul hozza fol a
székely nevet is. »Ezt bizonyitja aszékely (szé k-
el_{) név is, mely azt teszi: széken tuli, vagy
szék megetti, mint az erdely (erdd-elv)
szonak jelentése is: erddéntali,erdd megetti.
A kifejezés székely valéhan a német mark
(mark-graf) szonak felel meg, mit bansagnak ne-
veztink (a 162. lapon), nem mervén a magyarosabb
és helyesebb székely-t alkalmazni. Merte am a
régi nyelvszokas, midén a szonak értelme még vi-
lagos vala; mert székelyek az orszag nyugoti ha-
tarain is valanak Sopron-, Pozsony-, Nyitra-var-
megyékben. Jelesen Sopronyban a Vag helységbeli
székelyek (Siculi de Wagh) tinnek el6, Arpas
mellett, mely fészke vala a besenvéknek: a nagy-
szombati apaeczak foldje egy nagy erddig ért a szé-
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Ul kelyek felé sth., pedig a nvugoti székelyek va-

losag szerint besenvik valinak. A székely nem

« jelent hat kilon népfajt, hanem hatardérzdét ki
barmilyven eredetii is lehetett.« !)

Nem ereszkedem e helven a magyarorszagi
székely telepek mivollanak vitatasaba, — mit kiilon
értekezéshen szandékozom folvilagositni, — hanem
szoritkozom a folallitott nyelvészeti tétel biralatara,
mely szerint a székely szd6 a szék és elv
szavak Osszetételébdl alakull, székelv pedig meg-
felel a némel mark-nak. bansag-nak (és igy bi-
zonyos hatarszéli teriiletet jelentene), a székelv-
bél alakult székely név pedig annyit tesz, mint
hatardrzao.

En ezt a szoszarmaztatast és értelmezést azzal,
amit Hunfalvy mondott. bebizonyitottnak nem latom.
s6t éppen nyelvészeti uton kimulathatonak hiszem,
hogy a székely név a szék és elv vagy elve
szavak 0Osszetételéb6l nem alakult. s ha létezett
volna is székelv, székelve dOsszetett szavank,
annak hatardr jelentése igazolatlan és igy elfo-
gadhatatlan volna.

Vizsgaljuk meg a régi elve (tal) viszonyszoval
valo osszetétellel alakitott helyneveinket. En ilyet
csak harmat ismerek: 1. Erddelve, Erddelii,
Erddel, melybdl lett az Erdel vagy Erdél —
Erdely vagy Erdély név.2. Havaselve, Ha-
vaselfi, Havasel = Havaselfold (az ujabb

) Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethno-
graphidja. 801, 302. 1.
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korban hibasan Havasalfild) 3. Hidelve
(ultra pontem), Koiozsvarnak a belvaroshol tekintve
a Szamos hidjan tal fekvd kiilvarosa. Negvedik
volna a Hunfalvy altal folvett Székelve vagy
Székelv helynév, melybil a székelvi s ebhdl
aszékely vagy székoly melléknév képzoditt
volna.:

Hogy a székelynévszékily szojarasi val-
tozéka a régi korban élt, azt a régi forrasokban
talalhatd Zekul, Zecul, Scecul leiras utan két-
séghevonni nem lehet: hogy a székely nevet
maga a székely nép egy része maig is székily-
nek vagy székd-nek ejti, azt, mint alabb latni
fogjuk, Hunfalvy is elismeri, miutan e kiejtést a
székelyfold egy részén éppen ugy hallhatta, mint
magam is akarhanyszor hallottam. E kiejtéshél pedig
bizonyos, hogy a székely névben levi e. mely
szOjarasilag o-re valtozik, nem lehet mas, mint kizép
e (é). Ugy de az elve (tul) viszonyzo el gviké-
ben, (melybdl képzidott els, eldl, eldtt), kizép
e-t nem talalunk, hanem mély e-t. mely 6-vé nem
valtozhatik. Nincs magyar szojaras, mely az eldtt,
eld, elébe, elve sth. szavakal 616tt, 616, olébe
Olve sth. alakban ejtené. A valoban az elve vi-
szonysz( osszetételével keépzett harom helynévben
¢s azok szarmazékaiban a mély e-nek d-re valto-
zisa nem tapasztalhato: az Erddelve-bdl lett
Erdely, Erdély, s ebbol erdelyi vagy er-
délyi, de nines és nem volt, mert nem l'ehele!t,
Erdoly, erddlyi kiejtés.. Havaselvéhaol lett
Havaselfold, havaselfoldi vagy havas-

A régi székelység. 6
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eli vajda, de nincs Havasiélve, Havasolfold,
havasoli. A Hidelve helynévhil képzodott a
hidelvi melléknév, de nincs és nem lehet Hid-
olve, hidolvi, hidoli vagy hidoly. Miutan
pedig a szekely név székoly és székd val-
tozéka €lt és ma is él, bizonyos, hogy e névben
kizép e (¢) van, mely szojarasilag o-vé valtozott 3
és valtozik; s miutan az elve szoban nem kizép
¢, hanem mély e van, mely mint kimutattam, t-re
nem valtozhatik: kétségtelen, hogy a székely,
szojarasilag székoly, név a Szék és elv vagy
elve szavak osszetételébdl, a képzelt Székelvé-
bél, nem szarmazhatott.

Ha Székelv, Székelve helynév, mint
Hunfalvy filveszi, valaha létezett volna, vajon gon-
dolhato-é, hogy mig Erdéelve, Havaselve,
Havaselfold, kronikainkban, iréinknal s ok-
levelekben szazadokon keresztill olvashatd, mig a
Hidelve név &si alakjaban maig is él, csak a
Székelve, Székelt, székelvi szd veszett
volna ki nyelviinkbél annyira, hogy annak sem
a régi ircknal, sem a népnél semmi nyomat fol-
fedezni ne lehessen. Hiszen lehetetlen kétségbevonni,
hogy iréinknak s maganak a népnek a székely
(Hunfalvy szerint eredetileg székelv) szit sokkal
tobbszir kellelt emlegetni és hasznalni, mint Ha -
vaselvét, Havaselloldet, havaseli vajdat,
mely szavak régies alakja még XVII. szazadi leve-
lekben is olvashaté. S gondolhatjuk-é, hogy ha a
Hidelve kiillvaros nevét a kolozsvari nép e név
keletkeztétél maig fontartotta, a Székelvét a




s Rl

mintegy fél millionyi székelység s az isszes magyar-
sag végkeép elfelejtelte volna? Pedig hogy a Szé-
kelii, Székelve név sem irdinknal sem a népnél
nem maradt fon, azt maga Hunfalvy is hatarozottan
vallja, ezt irvan a Nagy Janos altal e szdt illetéleg
lett ellenvetésekre irl czafolataban: »Székeliit,
Székelvét nem talaltam ugyan még: azonban
Erdeueleu, Erde-elv. Erde-el hasonlatos-
sagara feltehet6, a mib6l Székely és Székd
lett!).« Hogy Hunfalvy s barki Székeliit, Szék-
el vél nem talalt, nagyon természetesnek talalom,
mert a mi nem létezett és nem létezik, azl senki
fol nem talalhatja. Hunfalvyt azonban ez a nem
lalalas, mely nagyon is ovatossagra inthette volna,
legkevésbbé sem tartéztatta attdl, hogy szdészarmaz-
tatasanak helyességén éppen nem kételkedve, azt
mint kétségbevonhatatlan igazsagot hirdesse. Hiszen
szerinte az Erdé el stb. hasonlatossagara fel-
tehetd, hogy a Székelve elnevezés létezett, a
mih6él Székely és Székd lett. Vajon azt. a
minek megtoriénte foltehetd, jogositva van-é
barmily nagy tudomanyos tekintély is megtortént
ténynek allitani s torténelmi igazsag gyanant hir-
detni ? Hiszen ha ez a torténetirénak szabad volna,
nagyon konnyii lenne barmely ujonez ironak, ki
Hunfalvy éles elméjével s roppant tudomanyos ké-
sziiltségével éppem nem rendelkezhetik, szem nem

) Hunfalvy P&l A székelyek Felelet a.
székelyek scytha-hin eredetliségére. Bu-
dapest 1880. 32. L

*
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latta, fil nem hallotta tirténelmi ténveket kigon-
dolni, kiokoskodni, s valosag gvanant hirdetni.
Akkor ugyan a torténetironak nem tudom miért
volna sziltksége a forrasok kutatasiara, az adatok
tanulasara, biralasara.

Lehetetlennek tartom, hogy Hunfalvy Pal, kit
mint az igazsagot komolyan keres§ s a meggyizi-
désre kétségbevonhatatlan bizonyitékokat koveteld
tndost Gszintén tisztelek, maga is ne érezze, hogy
ha komolyvan gondolkodd embert emlitett szoszar-
mazlatasa igazsagardl meg akar gydzni, arra nem
elég a foltehetéség megemlitése, nem elég barmily
elmés okoskodas, hanem hiteles bizonvito adatok s
megdonthetetlen érvek szilkségesek : mert igaza van
Pauler Gyulanak, midén ezt mondja: -egy bizo-
nyos adat tiobbel ér, mint szaz barmily éles elméjii
combinatio.« S bizonyosnak hiszem, hogy Hunfalvy
Pal télem, ki a székely név altala kigondolt erede-
tének igazsagarol meg nem gv6zodhettem, azt nem
kivanhatja, hogy e pontra nézve elétte mint nyel-
vészi tekintély el6tt meghajoljak, kétségeimet, ellen-
vetéseimet elhallgassam, s arra, mit bizonyitatlanal
mondott, mint mester szavara eskiidjem: s6t ko-
molysagatdl, igazsagszeretetétél nem varhatok egye-
bet, mint azt, hogy vagy megczafolja ellenérveimet,
vagy ha azok igazsagarol meggy6zidik, nem fog
tovabb ragaszkodni kimondott, e tarthatatlannak
ismert allitasahoz. En részemrsl a legnagyobb kész-
séggel kinyilatkoztatom, hogy ha Hunfalvy Palnak
sikeriilend a székely név altala kigondolt szarma-
zasat és jelentését adatokkal s érvekkel igazolni,
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én leszek a legelst, a ki ellenérveim megezafolasat
azonnal elismerem, és az altala kivivolt tételt igaz-
nak hirdetem.

A kérdés mostani allasaban azonban, — ezl
Hunfalvy Pal is méltanyosan megengedheti, — meg-
gyOzodésem ellenére ezt tennem lehetetlen. Hogyan
ismerhessem én el a székelv=székely név-
szarmazlatas alapossagat, midén ez Osszetett szoban
az egvik s éppen a f6 alkoté elem, a szék sz,
értelmét maga e szohsszetétel alkotdja: Hunvalvy
sem ismeri, vagy legalabb is homdalyosnak mondja.
En az el6, elv szot sehol sem magyariztam 6 r

szoval — mondja Hunfalvy Nagy Janos ellenveté-
sére tett czafolataban, — mert azt nem jelenti:

de a székelv-et vagy székelii-l magyaraztam
a »marchia« széval. Ebben homalyos a szék, t. 1.
annyiban, hogy az ngynevezett magyarok fold-
jét kellene rajta érteni.c Megvallom, hogy ha
Hunfalvy el6tt homalyos, el6ttem még homalyosabb,
s0t teljesen hihetetlen, hogy a székelv-en, azaz
a székentuli foldon, éppen a magyarok (talin az
erdélyi magyarok ?) foldjén tal esd foldet lehessen
és kelljen érteni: mert én soha nem hallottam, soha
sem oklevelekben sem irdknal nem olvastam, hogy
szék egy jelentésit volna akar altalaban a ma-
gyarok, akar csak az erdéiyi magyarok foldével, s
azt sem hiszem, hogy a magyarok azokat a f[ol-
deket, melyek az altalok lakott teriileteken til
fekiidtek, példaul Arvat, Liptét, Szepest, Thuréczot
stb. valaha sz ¢ kel v -nek nevezték, s még kevéshhé
hihetem, hogy az ily székelvi foldek lakéit sz é-
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kelyek-nek hivtak s az ily foldek lakdi hatar
6rok voltak volna.

A szék szo értelmének homalyossagan azon-
ban Hunfalvy okoskodasa fon nem akad. :Egyéb-
irant — igy folytatja ellenvetését — sok egyéb is
még homalyos. Miért nevezték p. o. a székely
jobbagyokat »f61dén lakdke-nak? hol laktak hat
a fonépek, a lofék és a gvalogok vagy darabantok ?
Miért nevezték a megyék vagy a magyarok foldjét
laksag-nak? Nem tudom.« Az elsé kérdésre. a
székelyek kizt foldesuri hatalom alatt allé job-
bagyvok »féldon lako« elnevezésére nézve nem
valami nehéz dolog a kell6 folvilagositast megadni.
A székely nép, a lakd szo valédi és maig is éld
értelméneél fogva, nagyon helyesen nevezhette és
nevezte az elokel6 székely birlokos altal sajat szé-
kely orokségére telepitett jobbagyot, ki nem tulaj-
don birtokan, hanem az ura altal neki szolgalatért
atengedett foldon lakott, foldon lakd-nak: vala-
mint minden magyar helységhen maig is | ak ¢-nak
azt hivjak, a ki mas hazaban bérben lakik, mig a
haz urat, ha tulajdon hazaban lakik is, a magyar
nép lak o-nak nem nevezi. A székely a fGembert,
16f6t, gyalogot, ki sajat szabad foldjén lakolt, s
annak éppen oly tulajdonosa volt, mint Magyvar-
orszag leghatalmasabb féura a maga urodalmainak,
éppen a lako szd igazi értelménél fogva nem hiv-
hatta lak 6 nak, fisldion lakd-nak: jollehet azon
nem kételkedhetiink, hogy még a legegyiigviibb
székely is tudta, hogy a féember, 16f6 és gyalog,
ki tulajdon foldjét birja és lakja, bizonyosan nem
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a levegdben, hanem a foldon lakik. Eppen a lako
sz0 valodi értelmébol fejtheté meg az erdélyi var-
megyvékben jobbagysag altal lakott teriiletre alkal-
mazott, valamint Bihar varmegyében is foltalalhato
s Hunfalvy altal idézett laksag elnevezés is. Ezen
kifejezés alatt a jobbagyok (masok foldjén lakdk)
altal birt teriilet volt értve; a nemesek altal birt
tulajdonokat (allodinmokat), a viarosok s Kkivalt-
sagolt helyek, p. o. Kolozsvar, Torda, Dézs stb.
teriiletét, melyen jobbagyok nem laktak. a szaszok
vagy székelyek altal lakott székeket |aksag-nak
senki sem nevezte s nem nevezhette; az erdélyi
régi ‘torvényekben elGfordulé laksag soha nem is
vonatkozik ezen teriiletekre, hanem csak a var-
megyei jobbagysagra.

A szék szo folvett értelmének homalyossaga
altal okozott kényelmetlenségén Hunfalvy ily kony-
nyedén attévén magat, egvenként folsorolja a
Magyarorszaghan s Erdélyben (Nyvitraban. Heves-
ben, Veszprémben, Baranyaban, sth.) talaltaté Szék
nevii helységeket, melyeknek azonban az altala vitatott
Székelv=székely elnevezéshez semmi kozét
sem mutatja ki, s meégis mindjart e helynevek
puszta folsorolasa utan rogton kimondja a donto
veégiléietet: »A székely sz0 csakugyan szeék-
elil = marchia.« Ez az a mit nem csak igy pusz-
tan paranesololag kimondani, hanem bizonyitni is
kellene ; ez az, a mit bizonyitd adatok nélkiil elhinni
nem birok. lly modorban kimondott allitas ellen,
— melyre pedig Hunfalvy a székelyek régi torté-
nelmének egész rendszerét épiti, — elég letl volna,



azt hiszem, hasonld modorban azl valaszolni, hogy
»a székely szé6 csakugyan nem székelil, nem
marchia.« De én érvekkel akartam harczolni s
csak érvek allal engedem magamal meggydzetni.
Okat adtam, miért tartom lehetetlennek, hogy a
székely vagy Hunfalvy altal is elismert szé-
kioly név a szék és elv (elve) odsszelételébil
alakult volna: okat adtam, hogy ha a szék-ely
szot mint létezettel foltételezziitk is, miért nem
fogadhatom el annak Hunfalvy altal allitott jelen-
téset, mely szerint szék-elv ezt tehette volna:
magyarok foldjén tal fekvé fold: indokoltam kétel-
kedésemet a folott, hogy a magyarok [oldjén tal
fekvi foldnek (a képzell Sz ék-elvnek) mulhatat-
lanul hatarérségnek, marchianak kellett légyen lenni.
Helyesek, alaposak voltak-é érveim s ellenvetéseim,
annak eldontését nyugodtam merem minden el
nem fogult s ép nyelvérzekkel biré magyar ember
itélete ala bocsatani.

Bizonyitsa be Hunfalvy Pal. hogy a szék-
elv, székélt, szék-elvi = székely, szé-
kily elnevezés valaha az 6 okoskodasan kiviil léte-
zett, bizonyitsa be, hogy az altala teremtett Szé k-
elv-ben a szék szo a magvarok foldjét jelenthette
és jelentette; bizonyitsa be, hogy a magyarok lakta
foldon tal fekudt foldek valosaggal hatardrségek,
marchiak voltak: akkor, de csak akkor, én is
elhiszem, hogy a székely név jelentése annyi,
mint hatardér. Addig azonban, azt hiszem, jogo-
san megmaradhatok a mellett, hogy a székely nem-
zetl név eredeti Osrégi jelentését éppen 1ngy nent
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értem, s folvilagosito adatok hianya miatt nem is
érthetem, mint a hogy nem értem, s Hunfalvy sem
érti, a besenvd, kun, kozar s szamos mas
nemzeti név s meég szamosabb helyneviink dsrégi
valodi jelentéseét.

Hunfalvy szerint a torténelem nem mese, s a
mese nem torténelem. Ezt szivesen alairom: de
mellé jegyzem meég ezt is, hogy a tirténelemben
puszta okoskodassal barmily elmésen kigondolt
hypothesist torténelmi valdsagga varazsolni nem
lehet. Puszta okoskodas, ngy nyelvészeti mint tor-
ténelmi téren, bizonyito adatok nélkiil, lehet igen
elmés, igen hangzatos és tetszetos, de marad puszta
okoskodasnak. S ha valamely, bar legjobb hiszem-
mel igaz gyvanant hirdetett torténelmi tételnek, mint
Hunfalvy allitaisanak, hogy az erdélyi székelyek a
magyar kiralyok altal Szent-Laszlo kora utan Magyar-
orszagbol telepitett hatarérék voltak, puszta okosko-
dasnal egvéb alapja nincs, az alap megddltével az
egész arra épitett kovetkeztetés is dsszeddl.






V.

A magyarorszagi székely telepekril.







A magyarorszigi székely telepekril.
(Megjelent : »Szazadok« 1880. 6. fiiz.)

Magyarorszag killonbozo vidékein talalunk X111
és XIV. szazadi hiteles oklevelek bizonysaga szerint
kissehb-nagyobb székely telepeket. Vajon ezen te-
lepek lakoit azért nevezték-e székelyeknek. mint
Timon Samuel, Pray és Fejér Gyorgy véleménye
nyoman Hunfalvy Pal is bizonyosnak hirdeti, mert
lakosai hatarérok voltak, s mert a székely név
osrégi eredeti jelentése nem egyéb volt, mint ha-
tardr, ') vagy pedig a magvarorszagi székelyek azért
viselték e nemzeti nevet, mely szerintem hatarért
soha nem jelentett, mert az erdélyi székelység vé-
réb6l szarmaztak s a székely foldrol szakadtak ki,
ezen kérdést igyekezem a fonmaradt gyér adatokhol
lehetéleg tisztaba hozni.

Hogy a székely foldrél, nevezelesen Kéxzdi
szeékb6l, V. Istvan idejében (1257—1272) az Ara-
nyos mellékére tekintélyes szamu székelység tele-
pedett ki, melynek hiiséges hadi szolgalataiért V.
Istvan s utobb fia 1V. Laszlo a tordai var Aranyos
nevii foldjét, a kés6bbi Aranyos széket, drok birtokinl

1) Hunfalvy Pil, Magyarorszig ethno:
graphidja. 301. 302. 1.
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adomanyozta, IV. Laszlonak 1289-ben kelt s ké-
sobbi kiralyaink altal 16bbszor megerdsitett ado=
manylevelébdl kétségtelen. Hogy pedig mar Ara-
nyos szek megszallasa el6tt is voltak Magvarorszagon,
Biharban, Pozsonyban, s tobb varmegyében is szé-
kely telepek, kitetszik a mindjart folhozando ada-
tokbol, melyek azonban arra a kérdésre, hogy e
telepek mikor, melyik kiralyunk idejében alakultak,
folvilagositast nem adnak.

Magyarorszagon székely telepeket ismeriink:

I. Bihar virmegyében. A bihari székely-
ségrél az 1217. évre a nagy-varadi regestrumban
talalunk emlékezetet. Ennek egy adata szerint a
bihari varjobbagvok kozt voltak székelyek, kik Szé-
kilszaz nevezet alatt egész szazadot alkottak.
Ezek tarsuknak s igy varjobbagynak dllitottak Dést,
ki magat szabadnak mondotta. A kiraly parancsara
a bihari ispan ez tigvet megvizsgalvan, kihallgatta
a bihari varjobbagvokat, Lukacs hadnagvot és tar-
sait, kik Dast varjobbagynak vallottak: minthogy
azonban erre eskiit tenni nem mertek, az ispan
Dast a kiraly poroszlja és a tantiskodott bihari
varjobbagvok elitt szabadnak nyilatkoztatta. ')

1) Anno ab incarnacione domini 1217, regnante glo-
riosissimo rege Andrea, Simone Uaradiensi episcopo exi-
stente, Gyula comite palatino, Nimcha comite Bichoriensi,
Anniano lectore et notario, Bichorienses de cen-
luria Sceculzaz et horum precipue Tenkeu de villa
Ebey impecierunt quendam liberum hominem nomine Deum,
dicentes quod eorum esset conciuis. Deus autem dixit se
liberum esse omnino, Nimcha ilaque comes Bichoriensium,
ex preceplo regis eos discuciens, interrogauil responsa
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Ezen székelvekt6l velle nevél a Bihar var-
megyei Székelyhid mezévaros s a ma mar
olahok altal lakott Székelvtelek falu. Ez utéb-
bira, mely Geszthez 2 meértfldre esik, vélem vo-
natkozonak a varadi regestrum 265. §-at, melyben
olvassuk, hogy a Geszt helységhdl valé Kalad né-
hany ellopott juhat a Székely falubeli Betanal
(apud Betam de villa Scecul) talalta meg. Szé-
kely telepre mutat még Biharban a T'ele gd helynév
is, mely hajdan Udvarhely szék neve volt s melytél
a régi telegdi esperesség velle nevezetél. Tudjuk,
hogy az Adorjan székely nem egyik aga Telegd
nevet viselt, s f6ltiin6, hogy nem csak a Telegd ag,
hanem az Adorjan nem nevét is foltalaljuk Bi-
harban, Székelyhidtol egy par ora tavolban,
a Berettyo partjan Szent-Imre falu kozelében fekvé
régi Xdorjan var nevében. De még [oltiinébb,
hogy Székelyhidtol egy drarva taliljuk Albis
falut, melynek neve a Kézdi széki Albissal tel-
jesen egvezik. Mindezen nyomok azt igazoljak; hogy
a bihari varjobbagvok Székolszaz nevii szaza-
danak a székely foldrél, a helynevek utmutatasa

ioubagionum Bichoriensium, scilicel Luce Hodnogionis,
Petri, Bibac, Tegegu et aliorum. Qui cum prefatum Deum
el ipsi castrensem esse dixissent, posuit hoc super iura-
mentum eorum. Quibus iurare non audentibus, castrenses
condemnauit el predictum Deum liberum esse denunciauit,
atque per Joancham comitem pristaldum regis, praesentibus
prenominatis castri ioubagionibus, liberlatem eius mnobis
fecit contestari. Regestrum de Varad. 208.§. Endlicher-
nél Monumenta Arpadiana. 692, 1.
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szerint a mai Udvarhely és Kézdi székbil, kiszakadt
tekintélyes telepnek kellett lenni.

A bihari székely telep eredetét a csiki székely
krénikaban fontartott hagyomany Sz.-Istvan koraba
helyezi. E kronika emlékezvén a keresztyén és po-
gany székelveknek a székely foldon vivott harezairdl,
a keresztyén Apor Sandornak, — ki ifjabb Gyula
ellenében Istvan kiraly hadait behivia s gyizelemre
segitette, — sajat fiai ellen folyvtatott kiizdelmérdl,
kik Balvanyos varabol tortek ki ellene s kiket
Istvan kiraly segélyhadaival gyézott le, azt mondja,
hogy ezen gybzedelem emlékére Istvan kiraly a hét
erd6 foldén tul a havasban kapolnat emeltetett
Becseknek. Apolt rabonban fianak, fiaival. Beesek
fiai voltak Kéros, Csala, Band, Gyorfi, Tapolez,
llanes, Tivad, »kiket azutan — mond a kronika —
Magyarorszag kiralya igen bd folddel adomanyozott
meg: azon idében ugyanis Salya Magyarorszagon
mag nélkil elhalvan, alkalmat ada az igen bé ado-
méanyra; de a legnagvobb fiinak Kérisnek a ma-
gyarorszagi fold nem tetszett s azért fiaival egyiitt
visszatért« sth.!) Ha latjuk, hogy Salyi ma mar
félig magyar, félig olah falu, mely egykori hirtokosa
nevét viseli, a bihari Székelytelek szomszéd-
sagaban fekszik, ha tudjuk, hogy e faln magyar
lakosai kiozt a székely eredetok feldl firdl fira oro-
kolt hagvomany maig is él, ha tekintetbe vessziik
a bihari székely gyarmatokra utalé helynevek nyo-
matékos voltat, a csiki székely kronikaban fon-

) Székelynemzet constitutioi 280. 1,
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tartott hagvomany alapossagat, melyet a varadi
regestrum fontebb kozlott adata is tamogat, nem
lehet okunk kétséghe vonni, s a bihari székelyek
kikoltozeését a székely foldrél bizvast elsé kiralyunk
koraba helyezhetjiik.

I. Szaboles varmegyében. Eddig a
Szaboles varmegyei székelységrol csak ket okle-
vélbdl volt tudomasunk. Az egyik szerint, melynek
kivonatat az egykori tiszantali keriileti tabla elott
folyt Uketyevith-Farkas perben bemutatott okle-
velek jegyzékébdl Nagy Gabor tette kizzé, ') kérdés
tamadvan Sényii Palnak, Domokos fianak, és tar-
sainak székelysége folott, miutan a kiraly I. Lajos
oket székelyeknek el nem ismerte, 1346-ban pa-
rancsot adott az esztergomi és egri kaptalannak,
hogy ez ligyben vizsgalatot tartsanak ; miutan pedig
a vizsgalathdl azok igazi székelysége kideriilt, a
kiralyi felség is elismerte ket igazi és kétségtelen
székelyeknek, gy hogy ez irant kivaltsag-levelet
folmutatni ne tartozzanak, s a hol nekik tetszik,
ott szabadon lakhassanak. A masik oklevélben, mely
1320. aug. 11-én Sirok vara alatt kelt, Ddzsa er-
délyi vajda bizonyitja, hogy Mihaly mester, Mihaly
fia, (a Kallayak Gse,) minthogy vele egyiitt a kiraly
szolgalataban hadjaraton van, a Szaboles varme-
gvében az ispan eldtt folyo perében valo intézke-
désre ezen levelet elémutato szolgait, Aprod Mikldst

Y Fejérnél Codex Dipl. Regni Hung. Tom
1X. Vol VII. L. 51. s innen kozofve Székely Okle-
vélidr. L kot 62. L

A régi székelység. 7
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és Székely Domokost bizta meg.t) Az itt
emlitett Székely igen hihetden egy személy a fon-
tebbi oklevélben emlitett Sénydi Pal apjaval Domo-
kossal, kinek valdodi székelységét és igy nemesi
szabadsagat késobb 1. Lajos kiraly elismerte. Hogy
fourak szolgalataban., milyenek voltak Szabolesban
a Kallayak 6sei, nemesek, birtokos nemesek is al-
lottak, s az ily szolgalat e korban nem volt meg-
alazo, nem szitkség fejtegetnem.

Ezen két oklevélhez van szerencsém most két
eddig kiadatlan oklevelet kozleni 1. Karoly kiraly
korabol, melyek kétségtelenné teszik, hogy Szaboles
varmegyében valddi székely vérbil szarmazott szé-
kely telep létezett. Az egyikben, mely kelt Viseg-
riadon 1326. april 25-dikén, 1. Karoly meghagyja
minden birtokos nemesnek. kiilonosen pedig Nagy-
Semjéni Mihaly fiainak, Laszlonak és Mihalynak,
(a Kallayak ¢seinek.) hogy Péter székelynek.
ki Janos kiralyi tarnokot megolte, minden nalok
vagy falvaikban talaltald javait szolgaltassak ki; )

1) Causam suam...Nycolao dicto Aprout et Domi-
nico dicto Zekul servientibus suis commisit. Anjou-
kori Okmdanytdar. I. két. 573. 1. — Eredetije a m.
nemz Muzeumban (a Kdllay esalad levél-
tardhban). :

) Az oklevél teljes szovege : Karolus dei gracia Rex
Hungarie fidelibus suis vniuersis nobilibus et possessionatis
hominibus quibus presentes ostendentur, specialiter La-
dislao et Michaeli filijs Michaelis de Nog Semijen, salutem
et graciam. Fidelitati vestre firmiler et districte precipiendo
mandamus, quatenus, ®hicunque et apud quoscunque ve-
strorum vel in villis quorumecunque vestrorum Beke tauerni-
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a masik kelet nélkiili oklevélben pedig Dezsi sza-
bolesi alispan és szolgabirai bizonyitjak, hogy Ja-
nos, Rézsol fia, a székelyek nemzetsé- .
gébdl, kinyilatkoztalta Janos kiralyi udvari tarnok,
Egyed az egri kaptalan embere, a székelvek
nemzetségéhdl vald Székely Miklos is-
pan és a nador embere Marton el6tl, hogy Len-
gvel Janost a kozottok per targyaul szolgalt té-
nyekre nézve teljesen fdlmentette, ngy hogy ezen
iigvet tobbé biré elébe vinni ne lehessen.?) Mint-
hogy ezen levélben .Janos tarnok, kirél a fin-
cus aule nostre exhibilor presencium res et hona Petri
Siculi, qui Johannem filium Nicolai fauernicum aule
nostre interfecil, possel reinuenire, easdem res el hona sibi
slatuere et asignare debeatis, el nichil de eisdem rebus
ocultare vel relinere presumatis. Datum in vijsegrad quarta
feria proxima anle oclauas beati Georgy martyris. Anno
domini M-o CCC-o XX-mo Sexto. Eredetije hartyin a m.
nemz Muzeumban (KallaylevéltdarXIV.szdz
190. sz.)

1) Nos magister Deseu vice magisiri Jacobi Comilis
de zohole et quatuor Judices de eodem. damus pro me-
moria. quod constitutus coram nobis Johannes filius
ressul de genere Siculorum presente magisiro
Johanne Tauarnico aule domini regis, egidio sacerdole ca-
pituli agriensis. Comite Nicolao. Siculo de ge-
nere Siculorum. Martino homine domini palatini et
professus est voluntate spontane nullo cogente nec coacte,
vt Johannem dictum Lengel. in omnibus actibus et faclis
inter eos ventilatis, reddidit penitus el omnino expeditum.
nec in processu femporum per quempiam dictam cansam
prefhatus Johannes in presencia cuiuscunque iudicis debeat
excilare. Eredetije harlydn a m. nemz. Muzeumban.
(Kallaylevéltdr XIV. sz. 171. sz,

T
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tebbi 1326-diki kiralyi paranesban mint Székely
Péter altal megoltrél van szo, még mint €16 sze-
repel, bizonyos, hogy ezen kelet nélkiili levélnek
1326. apr. 25. eldtt kellett kelni.

A szabolesi székelyek emlékét tartja fonn a
Szaboles varmegyei Székely falu, mely Sénydtdl,
hol az 1. Lajos altal igazi székelynek elismert Sénydi -
Domokos és fia Pal lakott, egy ora tavolsagra esik.
Ezen helységre vonatkozonak tartom a varadi re-
gestrum azon pontjat, melyben olvashatjuk, hogy a
Székoly falubeli kiralyi lovaszok, u. m. Teka és
Tobias, megtamadtak a kiralv ugyanazon falubeli
tarnokait, n. m. Zotat és Tamast, azt mondvan
hogy sehonnaiak, kik is tiizes vas prébara Varadra
kiilldetve ott egymassal kiegyezkedtek.!) S ezt any-
nyival biztosabban tehetének vélem, mert az al-
talam fontebb kozlott két oklevélben is a szabolesi
székelyekkel szemben mint ellenfeleik kiralyi tar-
nokok vannak emlegetve. Székely gyarmatra mutat
tovabba Szaboleshan a Székely és Sényd falutol
délre mintegy harom orara esé Szakoly helység
neve is, mely a Székoly, Székely névnek mély
hangt valtozéka s mint ilyen Kézai krénikajaban
is foltalalhaté.

Az idézett oklevelek a szabolesi székelvek jogi
allasardl nem adnak ugyvan teljes folvilagositast:
de annyit bel6lok bizvast kivetkeztethetiink, hogy
a szabolesi székelvek a XIII. és XIV. szazadban

1) Regestrum de Varad, 17. §& Endlichernél,
Monumenta Arpadiana 644. L
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yiralyi szolgalatban allottak, nevezetesen Székely
helység székely eredetii lakosai, kik az ugvanazon
helységben lako kiralyi tarnokokkal szemben ellen-
séges allast foglaltak el, kiralyi lovaszok voltak, s
kétségteleniil valamelyik kiralyunk altal voltak ki-
ralyi hirtokra telepitve. Latjuk tovabba I. Lajos
levelébdl, hogy igazi székelynek elismertetni annyit
tett, mint szabad embernek lenni. kinek vele szii-
letett nemesi szabadsaga bizonyitasara kivaltsag-
levélre szilksége nincs. Hogy végre a szabolesi szé-
kelyek, mint altalaban a kozépkorban hazinkban
a kiilon fajin népségek, a besenyék, kunok, jaszok,
oroszok, sajat nemzetségiikbol valo ispanjok alatt
allottak, kétségtelenné teszi a legutobb kozlott ok-
levélben eldfordulé Comes Nicolaus Siculus
de genere Siculorum kifejezés. Ez a székely
eredetit Miklés ispan a Székely Janos és Lengyel
Janos kozt Szaboles varmegye torvényszékén folyt
perben nézetem szerint mint a szabolesi székelyek
ispanja vett részt a székelyek nemzetségebol vald
egyik peres fél tigyének eligazilasaban.

lll. Pozsony varmegyében. A Pozsony
varmegyei Boleraz helység 1258-ban’ kelt hatar-
leirasaban emlitve van a nagy erdd (magna sylua,
a mai Fejér hegység) a székelyek felé (versus Si-
culos), hol harom hatar iitkozott Hssze : a boleraze,
solymosé és a székelyeké. ') Ugyanezen harmas ha-
tart emliti 1 Lajos kirdly 1364-diki levele is, mint

1) Toredékesen Fejérnél Cod. Dipl VL L 159. L
feljesen kozdlve. Ugyanott IV. 1 372 1
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a melyek kizzil egyik a székelyek foldje, a masik
Dios hatarat képezi, mely helységet régen Soly-
mosnak neveztek.!) A Fejér hegység ~mindkét ol-
dalan lakott székelység emlékét tartja fonn a Po-
zsony varmegye nyugoti hatarszélén fekvé Sze-
kelyfalva (totul Szekula) helység neve.

De nem csak a Fejér hegységhen, hanem a
Vag mellékén is volt ugyancsak Pozsony varme-
gyében tekintélyes székely telep. Kitetszik ez 1V. Béla
év nélkil (1235—1270) kelt levelébdl, melyben a
Vag vidéki székelyeket (Siculi de Wagh), kik egykor
sajat ispanjuk altal terheltetve hozza folyamodtak
s kiket akkor e nyomastdl fdlszabaditvan arra ko-
telezett, hogy'szaz fegyveressel tartozzanak neki és

~az orszagnak minden hadjaratban szolgalni, mint-
hogy 6t minden hadjarataban e kiteleztetésiikiin
feljiil is hiven szolgaltak. azon kegyben részesiti,
hogy ezentil nem megszabott szamban, hanem. mint
a nemesek, fejenként tartozzanak vele egyiitt tabo-
rozni. ?) -

Jol tudom, hogy Jerney. ki azt vitatja, hogy a
krénikainkban a XII. szazadra vonatkozdlag gvakran
egymas imellé helyezett Siculus és Bissenus,
valamint az okleveleinkben hasznalt Spiculator
(Or) és Sagittarius (ijasz) nevezet mind azon
egy fajra, a hatardrséget képezett besenydkre vonat-
kozik, ezen vagi székelyeket a Sopron varmegyei

) Az oklevél ezen helyét idézi Jerney, Keleti
Utazas. IIL kot 257. 1.

 Fejér, Cod. Dipl. V. IIL. 1567. L.'s innen S z é-
kely Oklevéltdar. I. kot 14. 1.
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Vag helység lakosainak allitja, csak azért, mert ezen
Vag faluhoz egy par drara fekszik a Raba partjan
Arpas, melynek lakosai okleveles bizonysag szerint
besenyGk voltak, kik mas régi oklevelekben Sagit-
tariusoknak is vannak nevezve. S latom. hogy
Hunfalvy Pal, Jerney nyoman haladva, abban a
nézetben van, hogy a Magyarorszag nyugoti hata-
rain lakott székelyek svalosag szerint bessenyik
valanak.<?) De én Jerney és Hunfalvy e hibas fol-
tevésen alapulé s bizonyithatatlan allitasit nem
fogadhatom el: mert meg vagvok gydizdidve, hogy
azon korban, midén kinek-kinek hova, mely zaszlé
és ispan ala tartozasat, jogait és szabadalmait a
vérség hatarozta meg, a besenys, kun, székely,
orosz, izmaelita sth. fajneveket régi kronikaink ir6i
és okleveleink szerkeszldi egymastdl a leggondosab-
ban megkillonboztették és soha {6l nem cseréltek,
s mert a torténelem altal bizonyitva latom, hogy
hazankban a kozépkorban e kiilon faju népségek,
sajat torvénveik és szokasaik szerint élve, egymas-
tél teljesen kiilim valt testiileteket képeztek, s a
vérséggel jard jogaikat s kivaltsagaikat idegenekkel
meg nem osztottak. A magyar a székelytdl, a sze-
kely a besenyétél, a beseny6 a kantdl. orosztol sth.
teljesen kiilon hatdsag alatt allt s kilon jogi éle-
tet élt. Hogy a székely és hesenyd vérségre és jogra

) Huunfalvy Pdal, Magyarorszag elhuno-
graphidja 301. L — Itt még Hunfalvy a Sopron var-
megyei Vag helységheli székelyekrdl heszél, de mar ujabb
munkdjiaban a »Siculi de Wagh« kifejezést. nézetem szerint
helyesen, vagvidéki székelység-nek értelinezi.



— 104 —

nezve mennyire nem volt egy, a legvilagosabban
bizonyitja az a korillmény, hogy az Osrégi székely
Apor csalad altal birt Balvanyos var kornyéke,
mely a székely fold kello kozepében fekszik, a
legrégibb kortdl a legujabbig soha sem tartozott a
székely foldhoz, hanem Fejér varmegyéhez: mert
lakosai nem székely vérbdl valdk, hanem részint
besenyik, mint Torjan, Szarazpatakon, részint mint
Volal, Karatna, Peselnek helységekben, oroszok
voltak. Ezen beseny6 s orosz eredetii lakosok nem
részesiilhettek a székelyek nemzeti jogaiban, nem
vehettek részt a székelyek gyiiléseihen, nem tabo-
rozhattak a székely ispan zaszlaja alatt a székely
nemzet hadai kozt. éppen ngy nem, mint az
udvardi (udvarhelyi) kiralyi var szolgalatara az
Arpad kiralyok koraban telepitett Olahfalu (villa
Valachorum) olah eredetii lakosai. Lazarfalva ma
Csik szék legszélso falujat képezi, a Fejér varmegyeé-
hez tartozott Balvanyos vari teriilet szomszédsaga-
ban: ezen helység még 1365-ben Fejér varmegye
teriiletén fekiidt, mert lakosai, kik mar ekkor nagyon
pusztiltak, besenyik voltak.!) 1365-ben e helység
hataranak kijarasara még az erdélyi vajda ad pa-
rancsot, kinek hatosaga székely foldre ki nem
terjedt: ekkor még a székelység lLazarfalvat nem
ismerhette el székely foldnek, s bekebelezése Csik
- ezékbe csak akkor torténhetett meg, midén az
elpusztult besenyé lakosok helvét székelyek foglal-

1) Lazarfalwa in Comitatu Albensi partium Transsyl-
uanartum alias a Byssenis impopulata, multum tamen de-
solata. 1365. Székely Oklevéltar I kot 69. L
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tak el. Hogy a szekely foldon élvezett jogok gya-
korlatabol mennyire ki volt zarva, a ki nem szé-
kely vérbol szarmazoll, egy eset igen érdekesen
hizonyitja. V. Istvan kiraly év nélkdl (1270--1272.)

kelt levelében hive Lérincz és fia Lestar kérelinére

megengedi, hogy a lelegdi székelyek (a mai Ud-
varhely szék) szomszédsagaban fekvé ket orokolt
falujokal, Szederjest és Szentkeresztet (ma Kreutz —
Szasz-Keresztir), a telegdi székelyek torvénye sze-
rint hasznalhassak és birhassak, e helységeket az
erdélyi vajdak és tisztjeik hatosaga alol kiveszi, s
megparancsolja a telegdi székelvek kozionségének,
hogy Lérinczet és fiat s maradékaikat magok kozzé
fogadjak be. E levelet alirja s megerdsitve kiadja
IV. Laszlo kiraly 1279-ben.’) S e két helységet és
birtokosait az ismételt kiralyi parancs daczara a
székelység soha nem fogadia kebelébe, Szederjes
maradt varmegyei, Szasz-Keresztur kiralyfoldi terii-
let: mert birtokosai s lakosai nem székely vérbdél
valok voltak. Ezek utan, azt hiszem, tarthatatlan-
nak allithatom Jerney és Hunfalvy azon allitasat,
hogy akar a vagvidéki, akar altalaban a Magyar-
orszag nyugoti hatarain lakott székelyek valosagos
besenyik voltak s nem igazi székely vérbol szar-
maztak. De még azt az észrevélelemet semn melléz-

1) Az Akadémia kéziraltaraban 1évi eredeti példany
uldn kiadva Hazai Okmanytar VI kol 243. 244, 1
— E példanyban IV, Laszlo alvja neve hibdsan van
Ladislaus-nak irva. Egy masik eredeti példanyt, mely-
ben e hiba nem fordul eld, lattam s lemdsoltam Seges-
viar vdros levéltardban.
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hetem, hogy a szederjesi és szent-kereszti esel ig
erGs bizonysagot szolgaltat arra nézve, hogy ¢
székelyek nem voltak s nem lehettek Sz.-Laszl¢
kora utan valamelyik kiralyunk altal Erdély kel
bérczei kizzé telepitett hatarérok, mint Hunfalw
képzeli, hiszi és hirdeti. Mert ha ily hatarériok
voltak volna, vajon lehetségesnek tarthatjuk-é, hogy
az ismételt kiralvi parancs teljesedését meggatol-
jak, s meg ne engedjék, hogy az altalok lakott
teriilettel szomszéd egy par helység hatara a szé-
kely teriilethez esatoliassék, illetéleg a kivaly altal
telepitett hatardrség teriiletébe keheleztessék = velok
egviitt a hataréri kiteleztetésben osztozzék. Hogy
az udvarhelvi székelyek a kiraly parancsat vissza-
ulasitottak, s Szederjes és Szent-Kereszt foldes urait
a székelyek jogaiban vészesiilni nem engediék,
vilagos bizonysaga annak, hogy a székely [6ld nem
kiralyi telepitvény s a székely nép nem hatarérség,
hanem d&si foldjének szabad birtokosa volt. hogy a
székely nemzet jogait, melvek a vérséggel jartak,
a kiraly senkinek nem adomanyozhatta, idegen
teriiletet a székely fold jogaival f6l nem ruhaz-
hatott, mert a kiraly ily rendelkezését a szabad szé-
kely nemzet minl torvénylelent visszavetette s élethe
lépni nem: engedte.

Hogy a vagvidéki székelyvek nem lehettek
hatardrok, kitetszik 1V. Béla levelébdl, mely szerint
ezen szekelyek, mieldtt azt a kivaltsagot nverték,
hogy mint a nemesek fejenként szolgaljanak a
kiraly zaszlaja alatt, a kiraly és orszag minden
hadjarataban, — tehat nem az orszag hataranak
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orzésére — szaz lovassal tartozik szolgalni. Szaz
fobol allé lovassag taborban tartasa a XIII. sza-
zadban olyan nagy teher volt, milyet egyetlenegy
olvan nem nagy hatari s népességii falu, milyen
a Sopron varmegyei Vag, meg nem birhatott. S
éppen ezeért tartom ezen vagi székelyek (Siculi de
Wagh) telepél Pozsony varmegyébe a Vag mellékére
helyezenddnek, hol a Vag partjan Szereden aldl
Vaga nevii helységet ma is talalunk.

IV. Mosony varmegyében. A Mosony-
ban az orszag hatarszélén lélezelt székely telep
emlékét Tamas esztergomi érseknek 1314. julius
22-dikén kelt oklevele tartotta fonn, mely bizo-
nvitja, hogy 1. Karoly kiraly a Magyarorszag eés
Ausziria  hatarszélén fekvé Parendorf helységet,
melyet hajdan székelyek laktak, az ausztriai hei-
ligenkreuzi cistercita monostornak adomanyozta ).
Ezen oklevél a mar ekkor elenyészett parendorfi
székelység szolgalali kitelezettségérsl nem emlé-
kezik, és igy, mas adatunk nem lévén, még csak
ezen valéban az orszag hatarszélén fekiidt székely
teleproél sem tudhatjuk, hogy hataréri szolgalatot
teljesitett-é, vagy mint pozsonyi, bihari, szabolesi
vereik kiralyi szolgalatban allottak-é s a kiraly
vagy foispan zaszlaja alatt katonaskodtak-¢? De
mar azt bizvast merem allitani, hogy ezen szé-
kelyek, jollehet szomszédsagukban oklevelek hizony-
sdga szerint besenyé helységek fekiidtek, bhesenyék
nem lehettek, mert valamint a besenyiket soha

') Kiadva ezen oklevél, Fontes rerum Austria-
carum XVI kot. 41, 1.



R

senki székelyeknek nem nevezte, ngy Tamas érsek
sem nevezhette volna Parendorf egykori lakosait
székelyeknek, ha valosiggal besenyG veérbol valok
voltak volna.

V. Tolna varmegyvében. A Simontornya-
tol délre es6 Nagy- és Kis-Székely nevi
helységek, valamint a Tolna varmegyei Szokoly
falu ¢és Odorjan puszta, melvek amazoktél s
egymastol egy par ora tavolra fekiisznek. székely
eredetii lakosokra mutatnak. Ezen székely telep
multjara vonatkozo oklevél azonban eddig tudtom-
mal nem keriilt napfényre.

Reménylem, hogy a folhozolt adatokkal és
ervekkel az elfognlatlan olvasot sikeriillt meggydz-
nom arrdl, hogy sem az erdélyi székelyek, sem a
magyarorszagi székely telepek, melyek csak az Osi
szekely foldrél koltozhettek ki, nem voltak bese-
nyok, hanem valamint a Németi, Olaszi, Oroszi,
Olahfalu, Besenyo sth. nevezetii helysegek az illets
nemzethil szarmazott lakosaiktdl nyerték neviiket,
ugy a Székely, Szakoly nevii helységekel is
a valodi székelyek telepitették, hogy tovabba a
székelvség valamint osi foldén nigy magyarorszagi
njabb telepein sem volt hatarir, s a székely név
ieljességgel nem egy jelentéségii a hatardrrel —
hiszen a bihavi, szabolesi, tolnai székelyek ugyan
hogvan lehettek volna az orszag szivében hatar-
Orik ? — s hogy végre e kél név egyértelmiiségé-
nek folvélele esak okoskodasra van alapitva, de
semmi hiteles adattal nem igazolhato.




V. \

Kirdalyi telepitvényesek-¢ a
székelyek?






Kirilyi telepitvényesek-¢ a ézékelyek?

(Megjelent »A Székely mivelGdési s gazdasigi egylet Ma-

ros-Vasarhelyt 1884, szept. 25-én tartoltt nagygyviilésének

Emlékkényvében. M.-Vasarhely, 1884. s kiilén lenyomathan
is. M.-Vasdrhely 15884.)

A székelyek eredetére nézve a milt szazad
els6 felétdl kezdve maig kiilonféle nézeteket és vé-
leményeket vetettek fol bel- és Kkilfoldi tndosok,
kik a hazai kronikainkban foljegyzett nemzeti ha-
gvomanyt, mely a székelyeket Attila hunjai ma-
radékainak hirdeti, alaptalan mesének és igy elve-
tendonek allitottak.

Fasching szerint a székelyeket a tatar dulas
utan IV. Béla telepitette a jaszok kozziill mai lak-
helyokre, Erdély keleti hatarainak orzésére : Timon
Gket az orszag védelmére telepitett, de nem 1V,
Béla hanem valamelyik el6bbi kiralyunk altal te-
lepitett hataréroknek tartja, szerinte a székely név
jelentése sem mas, mint hatarér. Stilting a székely-
séget a besenyGk utddainak véli, kiknek birodalma
szerinte a X. szazadban Erdélyre is kiterjedt: Pray
hasonloan besenyé eredetiieknek allitja oket, kik a
kinok betirései ellen hatarérokiil telepittettek Er-
dély keleti széleire, de megemliti azt is, hogy talan
az avarok maradékainik is lehetne dGket gondolni.
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Schliozer a székelveket azon kinok utodainak hir-
deti, kiket valamelyik magyar kiraly, mindenesetre
Sz. Laszlonak a kionok ellen 1089-ben folytatott
hadjarata, s6t az erdélyi szaszok bekiltizése utan
telepitett mai foldjokre, s kik az idegen kin nyelvet
a magyarral cserélték fol. Engel szerint a székelyek
azon magyarok maradékai, kik Etelkizbél, a bol-
garok és besenydk altal kiszoritva, Erdély keleti
bérczei kizzé menekiiltek: 6 a székely nemzeli
nevet is szokely-re ferditi, mi szerinte szike-
vényt (fugitivast) jelentene. A székelység erede-
tére nézve Engel altal folallitott ezen hypothesist
elfogadja Szalay Laszlo is, ki hatarozottan, de
minden bizonyitas nélkiil allitja, hogy a »széke-
lyeknek Attila hanjaitél vald szarmaztatasa csa-
l6das. « 1

A .legajabb korban a kronikainkban fonntar-
tott nemzeti hagyoméany s a székelység hun ere-
detiisége ellen Hunfalvy. Pal intézett legerésebb
tamadéast; 1876-ban megjelent »Magyarorszag ethno-
graphidqja« czim(i munkajaban ezen hagyomanyt
feneketlen mesének hirdetve s kimondva, hogy »a
székelyek a magyar nyelvnek mar teljes historiai
fejlettsége utan Magvarorszaghdl telepitddtek a ke-
leti hatarra.« _

Hunfalvy Pal a nyelvészet terén hazankban
és a kiilfoldon egyarant méltan elismert tekintély ;
tanait egész iskola hirdeti és koveti, mely a Hon-
falvy altal a tirténelmet illetGleg folallitott hypo-
thesiseket is nagyon hajlandd, a mester szavira
eskiidve, torténelmi valosag gyanant fogadni és ter-
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jeszteni. Eppen ezért a nemzeli tudomanyossagnak,
— melynek Hunfalvy szerint is egyediili czélja mas
nem lehet, mint a torténelmi valosag folderitésére
vald torekvés, — elengedhetetlen kitelessége Hun-
falvynak a székelyek eredetére nézve hatarozottan
kimondott allitasat biralat ala vetni, s annak tart-
hatatlansagat kimutatni.

Mintan Hunfalvy nvelvészeti tételét, — mely
szerint szé kely nem mas volna, mint szék-elv,
szék-el, minek jelentése széken tili szék
megeiti, a homalyos értelmii szék szd pedig
a magyarok foldét jelentené, és igy a székely
név a német Mark-nak felelne meg s jelentése
nem mis volna, mint hatardér, — a »Szazadok«
1880. évi folvamaban »A székely nemzeti névrdl«
czimii czikkemben tiizetesen megezafoltam: ez al-
kalommal csak azon torténelmi tétel megvizsgala-
sara fogok szoritkozni, igaz-é, hogy a székelyek
Sz. Laszlé kora utan valamelyik kirdalyunk - altal
Magvarorszaghdl telepitett hatarérok ?

Kzt az allitast Hunfalvy, bar tamogatasara leg-
kissebb torténelmi adatot sem hozott, nem is hoz-
hatott fel, kétséghevonhatatlan igazsagnak hirdeti,
‘mert szerinte a székelyek nyelve annak legesalha-
tatlanabb bizonyitéka.« » A székelyek nyelve, — mond
Hunfilvy, — tokéletesen az, a mi a magyar, tehat
keresztiil ment a magyarral egyiitt a szarmazasi,
torok hatasi és szlav hatasi iddszakon ; ezért nem
kiilonbozik a magvartél. Legdiontébb tanitbizony-
saga ez, hogy a =zékelyek a magyar nyelvnek mar
teljes historiai fejlettsége utan innen Magyaror-

A réii székelység, 8
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szaghbol telepitddtek a keleti hatarra.« — Hunfalvy
szerint, meég ha folteondk is a han és magyar
nvelv eredeti azonossagit, a mit pedig 6 képtelen-
ségnek allit, »a székely nyelv még is okvetetleniil
killonbiznék a magvartél azokra a kifejezésekre
nezve, a melyeket ez a torok s azutan a szlav
hatasbdl folvett.« — »A székely nyelv tehat maga
is megeczafolhatatlanil bizonyitja, hogy a székelyek
nem lehetnek hunok, hanem olyan magyarok, mint
a tobbiek, mert nyelvik ugyanazon tarsadalmi és
miveltségi lefolyas alatt képzdidott.« *)

Ime itt van az egyellenegy, Hunfalvy szerint
csalhatatlan bizonyiték a székelyek magyarorszagi
eredetére, melyet azonban meggy6z6, diénté ere-
jinek elismerni nem lehet. Mert foltéve, a mit a
hagyomany mond, hogy Arpad magyarjainak &sei
és a velok egy fajbol eredt székelyek a hian biro-
dalom bukisa utan néhany szazadig egymastol
kiilon valva, tavol szakadva éltek, — a lorténelem
elég bizonysagot nyujt arra, hogy egyes népfajok

kiilon szakadl torzsei szazadokon at fonn birtak
nyelviiket s nemzeliségiket tartani, — vajon a torok
nyelv hatasa, mely bizonyosan nem a IX-dik sza-
zadban, a magyaroknak a kozarok szomszédsaga-
ban valé lakasaval kezdodott, hanem., mint maga

) Hunfalvy, Magyarorszag ethnogra-
pidja. 300--301, 1. — Hunfalvy maga is bevallja
ugyan: A Székelyek, Budapest, 1880. 12. 1, hogy
a hanok nyelvét sem & sem mas senki nem ismeri, de
azért mégis hatdrozottan A4llitja, hogy képtelenség csak
foltenni is a hunok és magyarok nyelvének azonossagit.
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Hunfalvy sem fogja tagadni, sokkal régibb korbol valé,
midén a magyar faj a Volgan tal torok-tatar népek
szomszédsagaban tanyazott, miért ne mutatkozhatnék
éppen gy a székelyek, mint Arpad magyarjai nyel-
vében? S vajon a szlav hatasnak nem éppen ugy
ki volt-¢ téve a székelyek nyelve Arpad elétt néhany
szazadon at Erdély keleti bérczei kozt, hol kel két-
segtelendil szlav fajok kornyezték, mint a magyaroké,
akar lebediai s etelkozi tanyaikon, akar késébb, midén
aDuna s Tisza mellékére szliv fajok kozzé telepedlek ?

Abbol, hogy ma a székelyek nyelve a magya-
rokéval azonos, nem lehet megdonthetetlen bizo-
nyossaggal kiovetkeztetni, hogy a székelyeknek Ma-
gvarorszaghol a XII. szazadban kellett kitelepittetni.
Ismeri-é, ismerheti-¢ Hunfalvy a székelyek régi
nvelvét, melyet még a XVI. szazadi irok is a ma-
gyarokétdl sokban kiillonbozonek, annal durvabbnak
ismertek, melynek ma mar mindinkdbb enyészi
sajatsagai csak a havasok félre esd volgyeiben
nyomozhaték ? S azutan hogyvan lehessen a mai
magyar és székely nyelv azonossiagat csalhatatlan
bizonysag gyanant hirdetni arra nézve, hogv a
székelyek magyarorszagi telepitvényesek, éppen Hun-
falvynak, ki a szerinte Kalman kiraly és utodai
koraban hazankba koltozott paloczokat, az orszi-
gunkba szdzadokon at tekintélyes szami gyarma-
tokban betelepedett besenydket, a IV. Béla alatt
a tatarok elGl tomegesen ide menekiilt kuanokat
torok nyelvii népeknek hirdeti, kik nyelvoket ha-
zankban a késGbbi szazadokban vesztelték el? A
paloczok ma a legGsibb magyar szojarast beszélik,

8*
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a beseny6k kiztink él6 utddai és a kanok nvelve
pedig a magyartdl meég szojarasi sajatsagokban is
kevéshé kiillonbbzik, mint a székelyeké. Ebbdl
Hunfalvynak a székelyekre alkalmazott okoskodasa
szerint csalhatatlan hizonyossaggal azt kellene meg-
allapitani, hogy ezen néptorzsek nem torok-tatar
fajiak, hanem a magyarral egy tirdl szakadt test-
vérek. A mai nyelv azonossagabdl kivetkeztetve
Hunfalvynak nem csak ezen tirzseket, hanem a
Kassa volgyén Goncz koril fekvé német gyarmatok
hajdani lakosait is, kiket a XIII. szazadban a va-
radi registrum :Regine hospites de prouincia novi
castri, scilicet Teutonici de X. villis” néven emlit,
magyar eredettiecknek kellene allitni.

Nagyon jol érezte Hunfalvy, hogy ha a szé-
kelyek eredetére nézve folallitott hypothesisét elfo-
gadhatova akarja tenni, legrégibb tirténetirdnk,
Béla kiraly unévtelen jegyzije és hazai kronikaink
hitelét a székelyek hin eredetét illetéleg tonkre
kell tennie, a szazadokon at a nemzet hitévée valt
Gsi hagyomanyt feneketlen mesének kell bélye-
geznie s gyokerestdl kiirtania. Ezt a munkat kimélet,
irgalom nélkiil végrehajtani Hunfalvy a tudomany
érdekében kitelességének ismerte. s hite szerint
diadalmasan végre is hajtotta.

»A hagyomanyos mesék, — mond Hunfalvy
— mint pokhalok, tisztatalan, dohos levegét es
port szeretnek, mi az egészségnek art. A tisztasa-
got és jo levegit kivand szorgos gazdasszony leg-
elobb is a becsukott ablakot nyitja fol, s a seprii-
vel irgalmatlanul neki megyen a pdkhaloknak,
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jollehet ezek magokban igazan csudalatramélto
szivetek. De avval nem gondol, ha szinte az ipar
selymel birna is azokbol késziteni. Hasonld irgal-
matlansaggal kénvtelen viseltetni a torténelmi tudo-
many is a hagyoméanyos mese irant, habar a kolto
legszebb himeket varrhatna is beldlitk. Mert mas a
koltemény, méas a torténelem.«!)

Ezen folfogasahoz hiven, valodi lelki gyvonyori-
seggel veégzi Huonfalvy torténetirodalmunkban a
szorgos gazdasszony tisztogato tisztél: irgalom nél-
kill kiseperve a nemzeli hagyomany altala érték-
leleneknek ismert dohos pokhaldit. Meg vagyok
gvozdidve, hogy Hunfalvy komolyan hitte és hiszi,
hogy ezzel a magyar tudomanvossagnak hasznos
szolgalatot tett: de az a kérdés, vajon nem téve-
dett-¢, midén a hagyomahy kérdéses adatat alap-
talan mesének ilélte: vajon vnem tobb tirténelmi
valosay rejlik-¢ a kérdéses nemzeti hugyomanyban,
mint Faschinglol fogva maig annyi tudés altalam
rividen ismertelett bizonyitatlan allitasaiban, véle-
kedéseiben, gvanitasaiban és révedezéseiben? Vizs-
galjuk meg.

Hunfalvy szerint a krénikainkban fonntartott
hin mondakor altalaban idegen, idegen foldrél
jutott a magyar kronikikba: »az tehat igy, a mint
birjuk, torténelmi alap nélkiil sziikilkodik; mesénél
nem egvéb. Vilagos ennélfogva, hogy az is csak
mese, a mil a krdnikasok abbol szarmaziatnak ;
mesénél nem egvéb a székelyek hiun eredete is.«

1) llunl':l]\-y./székelyek. - 0 R
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Szerinte e mesét naluuk »mar azon okbol sem
tetszett bolygatni, mert a mi irdink a magvarok
hansagaban gyonyorkodtek, s ma minden székelyli
biiszke arra, hogy Altila népéhdl vald.«) K szerint
Hunfalvy hiszi, hogy ezen hagyomanyt, ezt a ko-
holt mesét, csak a nemzeti hinsag tette a székelv-
ség kozhitévé. De nem csak ezt hiszi, hanem azt
is tudni véli, smi indithatta kiilonosen arra a
kronikat, hogy a székelyeket mar a Krumbhelt
csataja utan valaszsza el a tobbi hunoktol. tehat
a késobbi magvaroktdl? A székelyek lehetdsen
tomor lakasa, mely el vala kiillonitve az erdélyi
gvér magyaroktol. Ezt a jelenséget magyvarazia
meg maganak a kronika, melynek mai alakja a
XIl-ik szazadnal elébb nem is késziilhetett.«?) Ime
latjuk, hogy Hunfalvy e konnyedén oda vetett meg-
fejtéssel egyszersmind kronikaink keletkezésének
korat is megbirja hatarozni. » Az elsé kronikaszer-
kesztést okvetetlen abba az idébe kell gondolnunk,
a melyben mar nem tudtak, hogy ki és mikor
telepitette a székelyeket az orszag keleti hataraba.«
Ez a telepités pedig Hunfalvy hite szerint »bizo-
nyosan szent Laszlo el6lt nem tirtént meg, hanem
vagy maga szent Laszlo altal, ki Erdélvnek patro-
nusa, vagy legkozelebbi utddjai altal.«¥)

Hunfalvy ezen allitasainak megvitatasaval mnl-

HYHunfalvy, Magyarorszdg ethnogra-
phidja, 299. és 303. L.

Y Hunfalvy, A székelyek, 75. 1

3 Hunfalvy, Magyarorszag ethnogra-
phidaja, 303. L
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hatatlannl Osszefiigg hazai kronikaink keletkezésé-
nek kérdése. A nélkill, hogy ezen kérdés messze
vezetd tiizetes megvitatasiba az alkalommal bo-
vebben bele ereszkedném, elégnek tartom itt rovi-
den csak annyit igazolni, hogy krénikaink elsé
szerkesztését, melynek sziovegét leghivebhen az
13H68-ban masolt bécsi képes krdnika (a Toldy altal
ugvnevezett Marci Chronicon) tartotta fonn, nem
lehet késGbbre helyezni a XII. szazad els6 felénél,
Kalman kiraly utédja 11 Istvan, vagy az 6t kivetd
vak Béla koranal. A ki krdnikainknak a XI. szazad
eseményeirdl szdolo bé  eldadasat, — melvben a
népnek a Péter és Aba, Endre ¢és Béla. Salamon
és Szt. Laszlo korara vonatkozé mondait eleven
frisseségben latjuk visszalitkrozletve, — 0Ossze-
hasonlitja azokkal az igen is keveset mondd, szi-
raz, lobbnyire csak chronologiai foljegyzésekkel,
melyvek krdnikainkban a XIL szazad kizepétol a
XII-ik végéig, ezen eseménvekben igen is gazdag
idékizre, alig néhany levelen olvashatok, az eldtt
tisztan all, hogy krénikaink elsé szerkezete mar a
XII. szazad kizepe tajan meg volt irva, s a késébbi
kor tobbnyire kolostori foljegyzésekbidl vett szaraz
leirasa nem szarmazhatolt az elsé szerkezet szerzo-
jétél, hanem mias kéztdl valé késébbi toldalék.
Tévedésben vannak azért mind azok. kik a Kan
Laszlé koraban élt Kézai Simon mester szivegét,
ki a régibb szoveget csak atirta, roviditette, s itt-
ott valtoztatta, mint kronikdink legrégibb szerke-
zetél szerelik emlegetni, csak azért, mert kronikaink
korunkra atszallott codexei kizt nines egy sem,
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melynek leiratasa Kézai koranal késobben nem
tortént volna. Kronikaink keletkezési idejének meg-
hatarozasara még csak egy koriilményt tartok itt
folemlitendének. Az a jellemrajz, melyet kronikank
Kalman kiralyrol ad. kit a torténelmi valdsag elle-
nére lelki és testi szirnyetegnek [fest, vilagosan
elarnlja a partember vak gviiloletét: ez a hamis
rajz nem szarmazhatott mastél, mint a Kalman
altal megvakitott Almos és fia 1. Béla elfogult
parthivétdl, s esak ezek idejében a XII. szazad els6
felében keletkezhetett.

Ha mar most kronikaink ezen elsG  szerkeze-
tében olvassuk a székelyekrol szélé hagyomanyos
mondat. mely szerint Attila birodalmanak folbom-
lasa utan 3000 han fegyveres Erdélybe vonult s
olt magat székely név alatt a magyarok bejivete-
leig fonntartotta, lehetségesnek tarthatjuk-é, hogy a
székelyeket szent Laszlo vagy valamelyik utddja
telepitette volna ? Hiszen krdnikaink els6é szerkesz-
tésének ideje annyira kozel alll, s6t csaknem Ossze-
esett a képzelt telepités koraval, hogy akkor a
kronika irgjanak, ki bizonyosan nem székely,
hanem a kiralyi udvarban él6 magyar pap volt,
lehetetlen volt volna mnem tudni, hogy ezeket a
hatardr-gyarmatokat melyik kiraly, mikor s az
orsziag mely vidékeirdl lelepitette. S ha tan kroni-
kasunknak. mint Hunfalvy képzeli, tetszelt volna
ezt a mesét a maga fejebdl koholni. vajon nem
czafolta volna-¢ meg azonnal e koholmanyt a kiz-
tudat ? Hiszen a XII. szazad kozepe tajan nem csak
magok a székelyek, hanem Magyarorszagon is az
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illetd vidékek lakosai tisztan tudtak volna, hogy
melyik székely kozség melvik kiraly idejében s
honnan volt telepitve.

Hunfalvy nem tud wugyan, nem is tudhat
egyetlenegy adatot. egy hajszalnvi torténelmi
bizonysagot sem folhozni arra, hogy a székelyeket
Szt. Laszlé vagy utodjai kozziil valamelyik kiralyunk
telepitette, de neki elég a mai magyar és székely
nyelv azonossaga és a mai székelyek nvelvében
létezd  szojarasok killonbizése arra, hogy meg
legyen gy6zddve arrol, a mit torténelmi bizonvos-
sag gvanant hirdet, hogy a »székelyek magyar
elodei nem egy magyar vidékrol, hanem tobbrol
eredtek: az oda koéltozés nem tortént talan egy
idoben és egyszerre, hanem kiillonbhoz6 idében és
kitlon-kiillon csapatokban.« Elismeri ugvan maga
Hunfalvy is, hogy nagy »homalyvossag borong a
székelvek legrégiebb viszonvain,. de azért rogton
ra mondja egész hatarozottsaggal. hogy »a nagy
lény bizonyos és tagadhatatlan., mert a nyelv
tantusaga alapitja meg, hogy a székelyek magyar
elddjei a nagy Magyarorszaghdl valdk.s?)

Ha a dolog ngy allana, mint Hunfalvy hirdeti,
ha a székelyek Gsei Magyarorszag kiilonbozé vidé-
keirél a Xil-ik =zazad elején koltoztek volna Er-
délybe, hogvan volna, kérdem, kimagyarazhato az
a még Hunfalvy altal sem tagadhato torténelmi
tény, hogy a székelvek orikségeiket és a székek-
ben a tisztségeket, — a hadnagysagot, birosagot,

N Hunfalvy, A székelyek 48—49. 1
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— meég Janos Zsigmond koraban is egész 1562-ig
nemek ¢es agak szerint osztottAk magok kozt?
Hogyan alakulhattak az Adorjan, Jendé, Meggves s
tobh székely nemek és ezek agai, melyekrdl még
a XVI. szazadban is annyi hiteles oklevél szdl. ha
a székelyek a Duna s Tisza mell6l, a Fel- és Al-
foldrél  szallingozott  telepitvénvesek maradékai ?
Vagy talan a székely nemek és agak, melyek
hazankban legtovabb gyvakoroltak az Gskori vérségi
kormanyrendszerrel jard jogokat, mind a XII. sza-
zadban koltoztek be a Székelyfoldre Magyarorszag
kilonbozo  videkeirdl, hol azoknak semmi tirté-
nelmi emléke nem talalhato, hol a tisztségek vér-
ség jogan valo osztasanak a szent Istvan altal
szervezelt monarchiaban tobbé helve nem volt s
nem lehetett ?

Hunfalvy folfogasa szerint a székelyeket ma-
gyar kiralyok telepitették kiralyi birtokra. - Akar
kiralyi varakhoz tartozd foldekre, akar olvanokra,
melyvek semmmiféle varhoz nem tartoztak volt,
telepittettek is a székelyek: a nekik datengedett
leritletek ec=ak ngy koronai birtokok valanak. mint
azon foldek, a melyekre a szepesi németek vagy
az erdélyi szaszok hivattak, a kiknek els6 adoma-
nyos okleveleit szintiigy nem ismerjitkk, mint nem
a székelyekéit.<!) Erre eldlegesen csak annyit jegy-
zek meg, hogy roppant killonbséget latok az erdélyi
szaszok s a szepesi németek, ezen kétséghevon-
hatatlanul bevindorolt s kiralyi foldre telepitett

DY Hunfalvy, A székelyek, 45—46. |
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gvarmatok folde és a szabad székely fold kozott:
mert az el6bbiek a kiraly foldéért, melyet ado-
manyban nyertek, évi adot (censust) fizettek: mig
a székelység, Osrégi torvényei szerint fegyverrel
szolgalva, semmi addfizetéssel nem tartozott, s a
kiralvnak csak koronazasa, els6 menyegzije és
elsdsziilott fia keresztelése tinnepélyére volt kiteles
minden székely telek egy-egy okrot, a kiraly altal
kinevezett székely ispannak pedig hivatalaba igta-
tasakor a hét székely szék mindegyike egy-egy hadi
paripat adni. ') .

»Koronai foldeken kezdének tehat lakni a
szeékelyek, — mond  Hunfalvy, — s valamint az
elsé telepité adomanyokat, ngy a késébbi kivalt-
sagokat, székalakitasokat is sth., a kirvaiyoktdl
vevek.« 2)

Ezen merészen oda vetett allitast minden
pontjaban tarthatatlannak, a székely jogtorténelem
hizonysagaival homlokegyenest ellenkezének merem
allitni.

Hogy a Székelyfold elsé adomanylevelét nem
ismerjitk, azt Hunfalvy abbol akarja kimagyarazni,
hogy »altalaban a XII szazad masodik feléig leg-
inkabb csak az egyvhazaknak, piispokségeknek,
apatsagoknak adomanyos okleveleit ismerjiikk. mert
azoknak vala legnagyobb gondjuk az oklevelek
megujitasara és legtobb mdédjuk is megorzésiikre.

1) 1l Ulaszlo 1499-iki oklevele szerint, melyrdl alabb
hiivehben lesz szo.
) Hunfalvy e h.46. 1
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De még a piispokségek és apatsagok legelsd ado-
manyos leveleik is ritkan vannak meg, tobbnyire
csak a késGbbi megnjitasokal ismerjik. Nem csuda
tehat, hogy a székelyeket telepitd vagy orokkel
ellaté adomanvos okleveleket nem birja most senki
felmutatni.<*) — Az én mindjart igazolandé meg-
gv6zidésem szerint az volna igazan csuda, ha valaki
a Székelyfold telepitésére vonatkozo adomdanyleve-
let, a székelyek jogait adomanyozd kiralyi kivalt-
saglevelet tudna folmutatni: én ily csudaban hinni
nem akarok és nem tudok, mert a mi soha nem
létezell s jog szerint nem lélezhetelt, azt ugyan
ember soha (6] nem mutalhatja. !

Elvesztek az erdélyi szaszok, a szepesi néme-
tek els6 adomdnylevelei is, mond Hunfalvy. Ez
igaz: de azt hiszem. hogy Hunfalvy is éppen tugy
tudja, mint én, hogy megvan a szdsz nemzet sze-
beni levéltaraban a szaszoknak II. Endre altal
adott s a telepitésrd]l is emlékezd kivaltsaglevele
kiralvaink ajabb meg njabb atirataiban, s hogy a
szepesi varosok levéltaraiban tomegesen talalhatdk
az ¢ jogaikat meghatarozo kivallsaglevelek. Az
erdélyi szaszok, a szepesi németek a legrégibb
kortdl maig szazszor meg szazszor hivatkoztak és'_
hivalkoznak a magyar kiralvok altal telepedésitkkor
¢ keésobb adott kivaltsagaikra: hogyan lehet hat
azt megtejteni, hogy a székelyek, ha koronai bir-
tokra telepitett magyarorszagi hatarérok volnanak,
soha ezt egvetlen egy szoval sem emlitették, soha

HYHunlfalvy, Aszékelyek, 44—45. 1
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kiralyoktdl nyert birtokjogukra s kivaltsagaikra
nem hivatkoztak. Ha ily kivaltsagleveleik léteztek
volna, filtenni is képtelenség, hogy azokat, mint
az erdélyi szaszok és szepesi németek, meg ne
njittassak, azokra soha ne hivatkozzanak.

‘Tudjak vala is ezt (hogy t. i. kivaltsagaikat
kiralyoktdl nyerték) a székelyek, — allitja Hun-
falvy, — midén p. o. a Kézdi, Orbai és Sepsi
székek székelyei 1476-ban (igazan 1466-ban) azl
a sérelmoket adtak el6, hogy oket az -el6keldk
sajal  torvényeiktol és jogaiktol megloszijak, a
melyeket hajdan a magyar kiralyok
kegyelmébdl kaptak volte!) Az idézett
oklevél ez egyetlen kifejezésével igazolja Hunfalvy
azt az allitasat, melyre a székelyek régi tor-
ténelmének egész rendszerét épiti. Vizsgaljuk meg
ez egyellen alapkivet, vajon lehet-¢ ra épitni, s
az alap Osszedéltével nem rogyik-é Ossze az azon
nyugvd egész alkotmany is?

Az emlilett oklevelet Huntalvy abbdl a tire-
dékes kivonathdl ismeri és idézi, melyet én 1872-ben,
mikor még az eredetit nem ismertem, Edernek
1803-ban megjelent munkajabol vettem és kozol-
tem a »Székely Oklevéltar« 1. kotetébén. Mar
akkor megjegyeztem, hogy »Eder nugy emliti ezen
oklevelet, mint a melyben Janos erdélyi vajda, az
vsszes szeékelység gylilésének végzését adta ki:
eléttem azonban mar maga a kelet helye (Zabola,
Haromszéken), valamint az a koriilmény, hogy az

Y Hunfalvy, A székelyek, 46. .



=g =

oklevél ecsak Sepsi, Kézdi és Orbai székek torvény-
kezésének rendezésérdl szol, csaknem bizonyossa
teszi, hogy ezen végzések csupan Haromszék koz-
gyiilésében keltek és adattak ki.« Azdla pedig
szekely oklevelek kutatasa végett tett egyik utam
alkalmaval szerencsés lévén a kérdéses oklevél
eredetijét foltalalni, annak egész tartalmabol arrél
kellett meggy6z6dnom, hogy az nem a székelyek
gviilésében kelt, hogy a Hunfalvy altal oly nyoma-
tékosan kiemelt szavak nem a székely nemzet
tudatat fejezik ki s teljességgel nem bélyegezhetik
székely gviilés hivatalos nyilatkozatanak.

Az oklevelet ugyanis Szentgyorgyi és Bazini
Janos grdaf erdélyi vajda és székelyek ispanja alli-
totta ki, mint a haromszéki székely kozség sérel-
meinek orvoslasara és azon székelyek régi torve-
nyei és jogai helyreallitasara, illetdleg a haromszéki
foemberek és kozség kozotti viszalyok eligazitasara,
a kiraly altal kikuldott kozbenjard biztos. A szo-
kisos bevezelés utan mondja a vajda ez oklevélben:
»Regia siquidem Serenitas considerans fideles suos
Siculos in confinibus Regni sui parcium Trans-
siluanarum In Sedibus videlicet Kyzdi, Orbaij et
Sepsi commorantes, per pociores in eorum medio
existentes multipharie multisque modis nimio op-
pressionis grauamini esse deditos, ac de eorum
proprijs legibus et Juribus ab antiquo
per diuos Inclyti RegniHungarieReges
eisdemgraciose collatis et approbatis
per pretactos pociores penitus eiectos
et eunulsos, Compaciensque ipsorum miserie ac
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oppressionibus, quibus ijdem per eosdem pociores
angariebantur, volensque Sua Serenitas nos inter-
mediatores ipsis apponere, VI reuisis eorun-
dem Siculorum antiquis legibus et Ju-
ribus Ipsos perpetua et antiqua solidemus liber-
tatum prerogativa, quo et altissimo Deo graciarum
acciones et Regie Serenitali perpetuo fidelem va-
leant exhibere sernitutem, Adunatis siquidem no-
biscum nonnullis Magnificis el Egregijs ac Nobilibus
pocioribus videlicet pretacti Regni parcium Trans-
silvanarum, sed et quamplarimis Siculis de uniuersis
Sedibus Siculicalibus, conuocatisque. . .. .. tam po-
cioribus tamque communitatum prenotatarum Se-
dium hominibus, antiquisque eorundem le-
gibus et Juribus, quibus ab antiquo
vsi sunt et gawisi, recensitis, Tenoribus-
que quarundam litterarum condam lllustris prin-
cipis domini Johannis de Hwniad (regni) Hungarie
tune Gubernatoris, quibus Juribus ac legibus ipsos
Siculos potiri ac frui commiserit, visis ac intellectis,
Easdem innouantes, In persona Serenissimi princi-
pis et domini domini Matthie dei gracia Hungarie,
Dalmacie....... Regis, domini nostri graciosissimi,
Inter prenominatos pociores et communitatem dis-
posicionem et ordinacionem perpetue et irreuoca-
biliter articulis et vinculis sub infra nominandis
fecimus et conclusimus obseruandam. Primo sth.
(kbvetkeznek a jogtorténelmi tekintetben igen ne-
vezetes pontok, melyek azonban a vitatott kérdésre
nem tartoznak.) Datum in Zabola feria secunda in
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festo beatorum Fabiani et Sebastiani Martirum
(jan. 20.) Anno domini 1466.< 1)

Ime latjuk, hogy ez az oklevél valosaggal nem
egyéb, mint a Szentgyorgyi Janos erdélyi vajda
mint kirdlyi biztos allal, némely erdélyi nagysagos,
nemzetes és eldkeld nemes urakkal, az Osszes szé-
kekbdl meghivott eldkeld székelyekkel s a harom-
szeki foemberekkel és kozség kiildotteivel tartott
torvényszéki filésen megallapitott egyességlevél, -
melynek szivegét a vajda irodeakja fogalmazta, s
a vajda, ki egyszersmind székely ispan is volt,
mint a gyiilésen elnokld kiralyi biztos adta ki
Ezen egyességlevél kérdéses kifejezésébdl azt ko-
vetkeztetni. hogy a székelyek valaha tudtak, hogy
kivaltsagaikat kiralyoktol nyerték, csakugyan nem
lehet.

+Az aranyosi székelyek — mond Hunfalvy —
a kiralyoktél kaptik meg orokil a Torda var
foldjeit :« szabatosabban szdlva, a székelyek ado-
manyban nyerték a tordai kiralyi varhoz tartozott
Aranyos nevii foldet, — terram castri nostri Torda
Oronos vocatam, — a késdbbi Aranyos széket. Kz
kétséghevonhatatlanul igaz : de a mit ebbdl Hunfalvy
kivetkeztet, hogy t. i. sfel lehet tenni, hogy az
orszag szélén levo foldeket is, akar kiralyi varak-
hoz tartoztak volt el6bb, akar nem, a kiralyoktdl
kaptak meg az illetd székelyek, jollehet emez ado-

1) Eredetije papiroson, Szentgybrgyi Janos vajda vords
viaszha nyomott pecséijével, Brasso varos level-
taraban. — Egész terjedelmében kozzé lesz téve a
Székely Oklevéltar I11. kdtetében.




e ey

manyok okleveleit nem ismerjitk,« 1) teljességgel nem
all. S6t abbdl a koriilménybdl, hogy az Aranyos
foldjére IV. Laszlo altal adott kivaltsaglevél, — mely-
ben emlitve van, hogy ezen foldet atyja Istvan
kiraly adomanvyozta a székelveknek, — IlI. Endre
1291-iki, Rébert Karoly 1313-iki, Zsigmond 1394-iki
és 1436-iki, Matyas 1424-iki, 1. Janos kiraly 1568-iki
megerdsité  iratainak eredeti példanvaiban mai
napig fonnmaradt, ellenben az igazi Székelyfold,
az Osi hét székely szék, teriiletére szolo egyetlen
egy adomanylevél, sit még csak egy oly oklevél
sem talalhatd, mely a kiraly adomanyozasi jogat
a székelyfoldon az 1562-iki székely lazadast és
alkotmanyvaltozast megelizo iddkre igazolna, sze-
rintem kétségteleniil bizonyos, hogy ily adomany-
levelek soha sem léteztek. Ha ily adomanylevelek
léteztek volna, hibeti-é barki is, hogy a csiki, ud-
varhelyi, haromszéki sth. székelyek azokat éppen
oly gondosan, éppen oly féltékenyen nem Grizték
volna, mint Aranyos széki vérrokonaik, s iddnként
kiralyaink altal éppen tigy njra meg njra meg nem erc-
sittették volna, mint az Aranyos széki székelyek, az
erdélyi szaszok, a szepesi németek, s altalaiban
mind azok, kiknek birtokjoga kiralyi adoméanyon
alapult ? Ezt a székelyek soha nem tették, nem is
tehették, mert tudtak, s a ki a székely jog torteé-
netét ismeri, tudja, hogy a székely arokség birtok-
joga nem kirdlyi adomanyvban gyokerezett, tudtak
hogy az 6 kiralyaink altal soha kétségbe nem vont

YHunfalvy, A székelyek, 4. 1.
A régi székelység. )
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birtokjoguk régibb eredetii, mint a magyar ki-
ralyi tron. :
1562 elott egvetlen egy esetet tudok, hogy a
kiraly megkisértette Székelyfoldon joszagot ado-
manyozni. A kézdii székelyek kozziil valé hatal-
mas Apor fia Sandor hii szolgalataiért folkérte
Robert Karolytél a Kaszon széki Lok nevii havasi
vijlgyet, mint magtalanul elhalt emberek birtokat.
A torvénvek korlataival nem sokat gondolo kirvaly
megadta az adomanyt, s két izben is parancsolt
az erdélyi kaptalannak, hogy kiralyi emberével
egyiitt igtassa be Sandort és testvére fiat Egyedet
az adomanyozott joszagba: de a csiki székelyek,
név szerint kozzillok Lészlé hadnagy (maior exer-
citus), Péter és Pal, Jakab fiai stb. a beigtatasnak
ellene mondottak, azt allitvan, hogy azok a foldek
ivéik. Ezért ellenmondasuk okadasara a kiraly
elébe idéztettek, de ott meg nem jelentek. embe-
rikel sem kiildotték, el is marasztaltattak. A kiraly
ezutan Déva vara alatti taborabdl 1325. junius
17-ikén harmadszor is kiadta az erdélyi kaptalan-
nak a beigtatasi. parancsot. 1) Ennek azonban most
sem lett eredménve: a csiki székelyek a tor-
vénytelen adomanyozis ellenére 6si orokitket meg-
tartottak : legalabb semmi nyoma, hogy valaha
az Aporok e mar harmadszor ismételt parancs
értelmében a Lok volgve birtokaba jutottak
volna. Mit bizonvit ez a tény, ha nem azt, hogy
Szekelyfoldon  a  kiralynak adomanyozasi  joga
7 ‘)751'67(.‘“_& a gyulafehérvari kaptalan levéltiraban,
Kézolve altalam, Székely Oklevéltar I kot 42, 1
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nem volt? Ha a csiki székelvek koronai birtokon
lako telepitvényesek voltak volna, a koztok mag-
talannl elhaltak joszagai nem a koronara szallottak
volna-é vissza torvényesen, s ez esetben a esiki
székelyek merhettek volna-é. sikerrel birtak volna-é
daczolni a hatalmas kiraly parancsaval?
Hunfalvy. mint laijuk, azt allitja, hogy a szé-
kelyek valamint foldjoket, »tigy a késihbi kivaltsa-
gokat, székalakitasokat is sth. a kiralvoktol vevék.«
Az igaz, hogy Miklosvar kérelmére mar Stibor er-
deélyi vajda engedelmet adott arra, hogy Mikldsvar
Sepsi széktdl killonvalva kiilén torvényszéket tart-
hasson. s ezt az intézkedést késobb 1404-ben Zsig-
mond kiraly ideiglenesen helyben hagyta, 1459-ben
pedig Labatlani Janos székely és temesi ispan a
Sepsi és Miklosvar széki székelyek kozt az elkiilo-
nités tigve miatt folyt viszalyt, mint Matyas kiraly
altal kikilldott biro, az erdélyi nemesek, székelyek
és szaszok Medgyesen tartott kizgyiilésében itélettel
befejezvén, Miklosvar széket Sepsitél fuggetlen ha-
tésagnak nyilatkoztatta:') igaz tovabba, hogy Ka-
szon Zsigmond kiraly idejében valt el Csiktdl s
alakult killon székké ; igaz, hogy az ezen iigy miatt
folyt pert Matyas kiraly Medgyesen 1462-ben a
Székelvfoldre kiildott biztosai itélete alapjan azzal
dontotte el, hogy Kaszon széknek ismételten meg-
engedte, hogy Zsigmond kiraly levele értelmében
maganak kulon hadnagyot és birdt valaszthasson,

) Lisd: Székely Oklevéltdar I kot 97. és
181. 1
O*
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kilon torvényszéket tarthasson!): de abbdl, hogy
a XV. szazadban az 6si székektsl killon szakadt
ezen finszékek peres figyeit a kiraly dontotte el
hogy nj torvényhalosag alakitasahoz a kiraly meg-
egyezése kellett, nézelem szerint azt kivetkezletni,
evvel azt bizonyitni, hogy az Os székely székeket
is a kiralyok alakitottak, kivaltsagaikat kiralyok
adtak, teljességgel nem lehet. lly kivaltsaglevelek
nem léteznek s azokra a hét székely szék lakosai
soha nem hivatkoztak.

Azon allitas alaptalansagat, hogy a haromszéki
székelyek még 1466-ban is »tudjak vala, hogy
kivaltsagaikat kiralyoktdl vevéke, magabol abhol
az oklevélb6l, melyre Hunfalvy hivatkozott, mar
fontebb kimutattam: most pedig be fogom bizo-
nyilni, hogy a székelyek éppen az emlitelt idében,
a XV. szazad vegen, az ellenkezot, hogy t. i. jogaik
nem kiralyi kivaltsagleveleken alapultak, nagyon is
jol tudtak,

Van II. Ulaszlonak Budan 1499. julius 13-an
kelt, eddig kizzé nem fett levele, melynek a XVI.
szazad végérdl valo masolata a béesi es. kir. allam-
levéltar kéziratgyiijleményében talalhatd. 2) Elmondja
e levél bevezetésében a kiraly, hogy a székelyek

) Lasd: Székely Oklevéltar L kdt, 194, L

?) Ennek Karolyi Arpad dltal részemre vell mdsolata
megjelent a magyarorszigi torvényhalosdgi slatulumoknak
di. Kolozsvari Sandor és dr. Ovari Kelemen altal szer-
kesztett s a magyar tudom. akadémia altal kiadott gyfijte-
ményében ; kizolve lesz a Székely Oklevéltar IIL
kitetében is.
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bemutattak neki bizonvos eczikkeket, melyekben
szabadsagaik és régi szokasaik foglaltattak, s kér-
ték, hogy azokat kivaltsaglevél alakjaban kiadni s
magok és maradékaik részére orok idokre meg-
erdsitni méltoztassék. »Pro parte et in personis
fidelium nostrorum agilium virorum trium generum
Siculorum partium regni nostri- Transsiluanarum
exhibiti sunt nobis et presentati certi articuli,
in quibus libertates et vetuste consuetu-
dines eorundem Sicnlorum nostrorum,
quibus antiquitus et temporibus predecessorum
nostrorum regum Hungarie usi et gavisi fuissent,
contineri dinoscebantur ; supplicatumque  extitit
Maiestali nostre humiliter, ut eosdem articulos in
formam litterarum et privilegi) nostri redigi, ac
eosdem pro eisdem Siculis nostris universis pre-
senlibus et futuris perpetuo valituros confirmare
dignaremur. Quornm quidem articulorum series
sequitur in hec¢ verba: In primise sth. (kivetkezik
az GOsrégi szekely torvények és szokasok igen érde-
kes pontonként vald leirasa, melyek részletes fejte-
getését, mint a vilatott kérdésre nem tartozot, ez
nttal mellozim.) Ezen pontokat aztan a kiraly,
tekintve a székelveknek a szent korona részére
killonisen a torokik s az orszag mas ellenségei
ellen teljesitett hii szolgalatait, elfogadja, helyben-
hagyja és megerosili. »Memoratos omnes articulos,
— mond a zaradékban a kiraly, — vetustas
consuetudines et libertates eorundem
Siculorum in se continentes, et in hujus pri-
vilegij nostri  formam modo premisso redactos,
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acceptamus, approbamus et ratificamus, ac eosdem
pro eisdem universis Siculis nostris presentibus et
futuris perpetuo valituros confirmamus, harum
nostrarum, quas secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungarie utimur, impendenti communiri fecimus,
vigore et testimonio litterarum. Nincs ebben az
oklevélben, mely a székelyeknek altalok pontokba
foglalt = a kiralyhoz benyujtott régi szokasait és
szabadsagait megerdsiti, egyetlen egy szd sem, mely-
b6l kovetkeztetni lehetne, hogy szabadsagaikat a
székelyek kiralyoktol nyerték: pedig ha gy alloit
volna a dolog, a székelyek bizonvosan éppen ngy
hivatkoztak volna az illeté kiralyok leveleire, mint
a Miklosvar és Kaszon szék elvalasa tigyében hivat-
hoztak a Stibor vajda, Zsigmond és Matvas altal
kiadott levelekre.

Valamint 1499-ben, tngy régebhen 1451-hen
sem tudtak a székelyek semmit kiralyoktdl nvert
jogaikrdl, midon Vizaknai Miklds erdélyi alkormanyzé
és Wingarti Geréb .Janos gorgényi varnagy, mint
Hunyadi Janos kormanyzdénak Maros székbe kiil-
dott birai, azon széknek Székely-Vasarhelyt tartott
kozgyiilésében a székely orokségekben valé oroko-
dést nem kiralyi kivaltsaglevelek értelmében, hanem
sjuxta landabilem legem uniuersorum
Siculorum et consuetudinem ab anti-
quo approbatame« szabalyoztak.?)

Hogy a székelvek nem lehettek kiralyok altal
telepitett hatarériok, hanem valamint személyikre

") Lisd Székely Oklevéltar I kot 163, 1.
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nézve teljesen szabadok voltak, ngy foldjoket orok-
ség (haereditas) jogan tokeéletes tulajdonul birtak,
a régi székely jog torténelme a napnal fényesehben
bizonyitja. Torvényeink a torzsokos székelyeket,
barmelyikhez tartoztak a harom rend kozzil, egy
irant nemeseknek ismerik. A székely, barhova kol-
tozoll is a magyar korona feriiletén, ha igazi székely-
ségét, azaz székely vérbGl vald szarmazasat iga-
zolta, a nemesi jogokat minden kivaltsaglevél nél-
kiil élvezhette és élvezte. Nagy Lajos kiraly 1346-ban,
midén a Szaboles varmegyébe telepedett Senyoi Pal
és rokonai székelysége folott kérdés tamadt, Oket
székelyeknek elismerni nem akarvan, ez tigyben az
eszlergomi és egri kaptalanokkal vizsgalatot tarta-
tott; miutan azonban a vizsgalathbdl azok valodi
székelysége kideriilt, dket igaz ¢és kétségtelen szé-
kelveknek elismerte, még pedig ngy, hogy ez irant
kivaltsaglevelet sehol folmutatni ne tartozzanak, s
a hol nekik tetszik, szabadon lakhassanak.') Te-
hette volna-é ezt a kiraly, ha a székelyek. mint
Timon, Pray, Schlizer, Hunfalvy és masok vélik és
hirdetik, hatardri koteleztetéssel telepitett gyvarma-
tosok voltak volna ? Vajon a IV. Béla altal hazankba
telepitett kunok, kik pedig személyokre mind sza-
badok s a kiraly zaszlaja alatt szolgald fegyveresek
voltak, de a kiralvtol nvert foldért. mint az erdélyi
szaszok és szepesi németek, évenként bért (censust)
fizeltek, €elveztek-é¢ hasonld nemesi szabadsagot az
egész magvar birodalomban ?

1) Lisd Székely Okleveéltar I. két. 52, 1,
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A székely orokségben, mint mindenki tudja,
kiralvi jog nem létezett; székely foldon a kiraly,
az 1562-iki székely lazadas leverése utan Segesvart
kelt orszaggyviilési végzés el6tt, senkinek egv talp-
alattnyi foldet sem adomanyozhatott: a magtalanul
elhalt székely oroksége rokonaira, ha azok nem
voltak, a szomszédokra, s6t az Aranyos széki bogithi
praediumban, mely pedig csak a székelyek betele-
pedése altal valt székely f(oldde, egész 1848-ig, dsi
szokas szerint a legelsd elfoglaléra szallott. Székely
orokség még hiitlenség esetében sem szallhatott a
kiralyi kinestarra: mert a székely foldon kiozon-
seégesen elismert s a tirvenyes gvakorlat altal szen-
tesitett jogi elv volt, hogy székely ember, kivéve a
hiitlenség esetét s a biiniigyekel, fejét sem, joszagait
pedig soha el nem vesztheti: Siculus, demptis ca-
sibus note infidelitatis et causis criminalibus, nec
capuf, bona vero numguam solet amiltere, mint a
Majlad Istvan erdélyi vajda és székely ispan altal
1536-ben tartott vajdai torvényszék a Gyergyai
Lazar testvéreknek kisfaludi székely orokségokért
folytatott perében itéletileg kimondotta. S csakugyan
Szapolvai Janos kiraly, jollehet a kisfaludi harom
lofdséget & maga még mint erdélyvi vajda koboz-
tatta el a Lazar testvérektsl, Janostol és Ferencz-
t6l, kik az ellene folkelt székelyek élén kiizdottek,
s adomanyozta 1521-ben Szentgyorgyi I'oth Janos-
nak, jollehet késGébb az ezen orokségért pert foly-
taté testvérek egyikét, Lazar Ferenczet, mint Fer-
dinand kiraly parthivét 1536-ban Majlad Istvan,
Janos kiraly erdélvi vajdaja, lefejeztette, 1538-ban
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Szekely-Vasarhelyt sajat elniklete alatt tartott tor-
vényszékén, a vajdanak caz orszag dicséretes tor-
vénye és szokasa szerint»> hozott itéletét helyben-
hagyta, s a peres kistaludi székely orikséget az
életben maradt testvérnek Lazar Janosnak vissza-
itélte, és igy egykori vajdai adomanyanak torvény-
telenségét tinnepélyesen elismerte; mint mind ezt
sEgy székely orokségi per 1538-bane czimii érte-
kezésemben eredeli oklevelekbdl igazoltam. 1)

A kiraly Magyarorszagon nemességet, tisztséget,
czimet, rangot osztogathatott, egyeseket a varme-
gyek s az orszag rendes birai hatdsaga alol f[ol-
menthetett, joszagokkal megadomanyozhatott: de
szekely jogot senkinek nem adhatott, senkit szé-
kelylyé nem tehetett, székely ftoldon joszagot 1562
elott senkinek nem adomanyozhatott; mert a szé-
kely jog a székely vérbil valo szarmazassal jart s
a székely fold bictokjoga a vérségi rendszeren ala-
pult. Egvetlen egy esetet tudok arra, hogy a kiraly
megkisértett valakit székely joggal folrubazni, de
annak sem lett, mint (orvénytelen kiralyi parancs-
.nak nem is lehetett, foganatja. V. Istvan kiraly,
ugvanaz, ki a kézdi székelyeknek Aranyos foldét
adomanvyozta, kedvelt hive Lérincz és Lestar kérel-
mére megengedte, hogy a telegdi székelyek (a mai
Udvarhely szék) szomszédsagaban fekvé kel orokilt
falujokat, Szederjest és Szentkereszlet (a mai Szasz-
Kereszturt vagy Kreutzot) a telegdi székelyek tor-
vénve szerint hasznalbassak és birhassak. ezen

1) Lasd Szdazadok 1875, évl. 592—622. 1.
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helységeket az erdélyi vajda haldsaga alol kivette,
s megparancsolta a telegdi székelyek kozionseégének,
hogy Loérinczet és fiat s maradékaikat magok kozzé
fogadjak be. Minthogy azonban ezen torvénylelen
parancsnak sikere nem lett, azt V. Istvan fia IV,
Laszlo kiraly atirva és megerdsitve tujra kiadta
1279-ben. 1) S mi lelt az ismételt kiralyi paranes
eredmeénye ? Az, hogy a jogait ismeré s megvedni
biré Udvarhely szék kozinsége az emlitett két hely-
séget és birtokos urait soha kebelébe nem fogadta,
Szederjes maradl, a mi voll, varmegvei, Szasz-
Keresztur pedig kiralyfoldi teriilet: mert birtokosai
s lakosai, mint nem székely vérbdl valok, kiralyi
parancsra székelyekké nern leheltek. Ha a széke-
Ivek., mint Hunfalvy hiszi és hirdeti, szent Laszld
kora utan koronajoszigra telepiteltt hatardrik vol-
tak volna, lehetségesnek tarthatjuk-¢, hogy az
ismételt kirdalyi parancscsal daczolhassanak. lett
volna-€ joguk, lett volna-é érdekitk meg nem en-
gedni, hogy egy par szomszéd helység hatira fold-
Jokhoz csatoltassék. illetdleg a kiraly altal telepitett
hatarorség teriiletébe kebeleztessék, és igy velok a
hataréri kiteleztetés terhében osztozzék ?

Ha Hunfalvy a Lazarfalvardl szolé 1365-iki
oklevelet, melyet az eredetibol mar 1872-ben kizil-
tem, figyelmére méltatni érdemesnek tartotta volna;

1) Ezen parancs két eredeti példanyban wnraradt fon;
egyik a (ud. Akadémia kéziraltaraban, honnan kozolve van
Hazai Okmanytdar VI kél. 243. 1., masik Segesvar
varos levéllariban van : ez utobbi misolala sajat gviijte-
ményemben.
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ha az 0si székely jog rendszerét mem sajat kénye
kedve szerint kivanna folépiteni, illetileg kiokos-
kodni: ha a hiteles oklevelek kétséghevonhatatlan
bizonysagait még akkor is tekintethe venné, ha azok
kedvencz elméletének éppen nem kedvezok: maga
is kénytelen volna elismerni, hogy a mely foldan,
bar a székelység kellé kiozepében, nem székely vér-
ség, hanem idegen népfaj lakott, az a fold nem birt
a szekely fold jogi lermészetével, nem lartozott a
szekely foldhoz, nem allott a székely ispan, hanem
az erdélyi vajda hatosaga alatt, annak idegen fajit
lakosai nem osztozhatlak a székelyek jogaiban, nem
éltek székely torvényekkel és szokasokkal, nem lehet-
tek tagjai a székelvek nemzeti és székgyiiléseinek,
nem voltak kitelesek a székely ispan zaszlaja alatt
taborozni, a kiralynak okrot siitni sth. El kellene
ismernie, hogy ellenkezéleg a székely, ha ily nem
székely foldhoz tartozd teriileten lakott is, vele szii-
letett vérségi jogal el nem vesztette, otl is =ajat
ispanja hatdsaga alatt allott, annak zaszlaja alatt
volt kiteles katonaskodni, szoval székely jogii ma-
radt; az a fold pedig, ha elébb koronai birtok volt
is, melyet székelység szallott meg s vett birtokaba,
székely folddé valt. Igazolni fogom allitasaimat hiteles
oklevelekkel.

Venczel kiraly Budan 1301-ben az udvarhelyi
székelyek kozepében lakd olahfalvi lakosok kenézé-
nek Ursusnak kérelmére kivaltsaglevelet adott, mely-
ben ezen helvség lakosainak jogait és kolelességeit
szabalyozta. Ezen levél szerint — melynek keltét
Hunfalvy onkényesen valtoztatja 1501-re. lehetet-
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lenségnek tartva, hogy a szerinte még 1301-ber
foldmivelést nem izé pasztorkodo olahok az oklevél
szerint az udvarhelyi egyhaznak gabonajokbol kepét
fizethettek volna ') — az olahfalvi kiralyi helység
olah lakosai, kiket az elGbbi kiralyok adomanyoztak
meg elhagyott azaz puszta -folddel, s kik a szom-
széd székelyek tamadasai és foglaliasai miatt elsze-
gényedtek és meglogyatkoztak. tovabbra is mint
régebben csak az udvardi kiralyi varba fa- és
gerendahordassal és a var koriilli gvalog szolgilat-
tal tartoztak, (olottik az udvarhelyi kiralyi wvar-
nagyon kiviil senki mas nem biraskodhatotl, dkel
senki semmiféle mas szolgalatra nem kényszerit-
hette. Mind ezen szolgalatok aldl azonban vilagosan
fol vannak mentve az azon faluban telkeket bird
s vasarlas nijan vagy mas megallhatd jogezimen
telkeket szerzi székelyek »kiket — mond a kiraly,
— a kenéz hatosaga alol kivévén, taborozas idején
mas szabad székelyek modjara sajat ispanjok zasz-
laja ala szamlaltatni és ott taboroztatni akarunk;
kik azonban, ha a szilkség nagyon szorongatd
talalna lenni, az évenként az udvardi virhoz kove-
telt gerendakat tartozzanak beszolgaltaini, hogy a
tobbi lakosok az igazsag ellenére til ne terheltesse-
nek, és a szolgalattal el ne nyomaltassanak.« Nem
tartoztak tovabba az olahfalviak dézmaval senkinek,
kivéve az udvardi egvhaznak fizetni szokott kepét;
-orokre fol voltak mentve minden add rovataltél,
more Siculorum, inter quos vivant, valamint az

YHunfalvy, Aszékelyek; 50. L
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okorsiitestol is (a signatura boum), de kenézoknek
meg kellett adniok, a mivel annak kotelesek voltak.*)

Lazarfalva ma az egykori Csik szék legszélsi
faluja, az Aporok dsei altal birt Balvanyos varahoz
tartozé uradalom szomszédsagaban. Ez az ura-
dalom, minthogy lakosai részint besenydk (Torjan
és Szarazpatakon), részint oroszok voltak (Volalon,
Karatnan és Peselneken), bar a székely fold kellé
kozepén fekiidt, soha nem tartozott s nem is tar-
tozhatott a székely foldhéz, hanem Fejér varme-
gyehez. Lazarfalva is meég 1365-ben, midén be-
seny( lakosai mar pusztuloban voltak, Fejér var-
megyében fekiidt. Vilagos ez Dénes erdélyi vajda-
nak ez évben Bolgarorszaghan a Bodon varosa
melletti kiralyi taborban kelt parancsabdl, melyben
meghagvja alvajdajanak Péternek, hogy Benedek
mestert, kit a kiraly az erdélyi Fejér varmegyében
fekvd, azel6tt besenyGk altal lakott, de nagyon el-
pusztult Lazarfalva hatarainak meguajitasara kikil-
dott, de a kit az alvajda a kiraly parancsanak
megvelésével éppen nem siirgetds dolgok miatt
mindeddig Szent-Imrén tartoztatott, haladéktalanul
kiildje ki Lazarfalvara.?) Mi lett e parancs ered-
ménve, nem tudjuk: de az bizonyos, hogy Lazar-
falva, melyet, mig lakosai besenydk voltak, a szé-
kelyek székely foldnek el nem ismerheitek, a be-
senyik elpusztulasaval, miutan székelyek szallottak
meg, Csikba kebeleztetett, s tobbé nem alloit a

1) Székely Oklevéltar. I kot 29—31. 1L
?) Székely Oklevéltdr. I kot 681
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vajda hatosaga alatt, mely székely foldre ki nem
terjedhetett, hanem a székely ispané alatt.

Aranyos folde, mint lattuk, kiralyi varhoz tar-
tozott V. Istvan idejéig, de miutan azt ez a kiraly
és fia IV, Laszlé hii szolgalataikért, nevezetesen
a kanok ellen a Héd tavanal vivott iitkozetben
tanusitott vitézségiikért, a talarjaras alkalmaval
(1285-hen) a Toroczkd vara alatt vivott harczban
szerzett hadi érdemeikért, s azon folil azért a 80
loért, melyet sziitksége idejében a kiralynak adtak,
a székelyeknek adomanyozta, székely birtokosai
joganal fogva székely folddé valt. s beldle egy 1j
szék, Aranyos szék, képzddott.

Hunfalvy nem elégszik meg azzal, hogy csal-
hatatlan igaznak hirdesse a székelveknek altala
folallitott, de semmi torténelmi bizonysaggal nem
tamogatott telepittetését, hanem, hogy ezen hypo-
thesisét a kérdéssel mélyebben nem foglalkozott
nagy kozonség elGtt annal elfogadhatobba, annal
valosziniibbé tegye, tudni akarja, tudni véli a telepités
hogyan torténtét is, s ebbil meg akarja érteni és fejteni
a régi székely tarsadalmi allapotok, a székelvek
harom rendje vagy osztalya, a Siculi trium ge-
nerum, miként keletkeztét is. Az 6 gyanilasa sze-
rint, — itt Hunfalvy maga is a »gyanitome szdt
hasznalja, mert adatot ugyan egy morzsanyit sem
bir folhozni, — »a birlokbeli kiiloinbségen alapuld
l6l6ség az elsi telepedéskor tamada, mint a sol-
lészsag és kenézség: én legalabb a hadi szerke-
zettel jaré minden killonbség mellett is hasonlatos-
sagot talalok a 16[Gség meg soltészsag és kenézség
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kozt, s azért azt gyanitom, hogy a szekely lofik
is eredetileg olyan telepité vallalkozok voltak, mint
a soltészok és kenézek.«!)

Nem gydztem eléggé almélkodni, midén Hun-
falvynak ezen vadonat uj székely jogtorténelmi
folfedezését olvastam. melybél az Osszékely foem-
berek és l6f6k bamulva érthetik meg, a mit eddig
almukban sem gyanitottak, hogy az & dseik nem
a székely torzsek, nemesek és agok (tribus ac ge-
nerationes ac lineae generationum) fénokei, hanem
afféle telepité vallalkozok voltak, mint a szepes-
ségi s felfoldi német soltészok (Schultheissok), mint
a ruthén és olah telepek knézei vagy kenézei. Any-
nyival hatartalanabbnak kellett amulatomnak lenni,
mert lattam, hogy Hunfalvy e helyre tett jegyze-
tében a soltészok és kenézek allapotjat, birtokjogat
és hatdsagat jol ismeri és ismerteti, mondvan, hogy
»a birtokos, legyen az a korona, vagy piispik vagy
egvéb magan ember, soltésznak vagy kenéznek fo-
gadja el X-et, neki foldbirtokot, malmot sth. a bi-
raskodas utani jovedelmet biztositvan, azon filté-
telek alatt, hogy a kijelilt erdé irtasara és bené-
pesitésére, vagy a régi lakosoktol elhagvott falunak
nj megszallitasara embereket szerezzen, a kiknek
majdan soltésza vagy kenéze, azaz ispanja és biraja
lesz a kijelolt és meghatarozott hatdsaggal.« Hogy
ne-kellett volna csaknem sobalvanynya valtoznom
amulatomban, midén lattam, hogy Hunfalvy mind
ezt jol tudva, még is hasonldsagot talal a l6fGség

1) Hun falvy, A Székelyek. 53. 1.
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meg soltészsag és kenézség kizott? En ugvan
jogi tekintetben ezt a hasonldsagot nagyito iiveg-
gel sem birnam folfedezni. ellenben a ki a régi
székely jogot és tarsadalmi rendet ismeri, annak
az oriasi killinbséget lehetetlen azonnal fil nem
ismerni.

A székely 10fé ugyanis, éppen ngy mint a fo-
ember, de még a legutolsé székely kozember is,
tokéletes teljes tulajdonnl birta vérség jogan iri-
kolt, vagy torvénves jogezimmel szerzett székely
orokségét, melyet neki soha foldesur, piispiok vagy
kiraly nem adomanyozhatott: a 16f6 csaladok vérség
jogan nemek és agak szerint folvaltva osztottak
magok kozt a székekben a tisztségeket, a had-
nagysagot, birésagot: a 16f6k nem voltak a kiraly
vagy barmely foldesur altal kinevezett vagy meg-
erdsitett és barmikor el is mozdithato tisztek, mint
példaul a székely ispanok és alispanok vagy kiraly-
birak ; nem tartoztak a kiralynak vagy kiralyi varnak,
vagy a foldestirnak semmi évi ado beszolgaltatasaval,
semmi meghatarozott szolgalattal, mint a soltészok
és kenézek. A lofék a székely nemek és agak eld-
keld vagyonos osztalyat képezték, kik tehetds vol-
tuknal fogva a hadi szolgalatot ldhaton voltak
kitelesek teljesitni, mig a szegényebb kozrendii
székely gyalog taborozott: de orokségi tulajdonjoga
semmivel sem volt kevesebb a 16fének, sit a gvalog
kizszékelynek sem, mint a féembernek (primornak).
Ezen tulajdonjoga pedig a legutolsé kiozszékelynek
is hasonlithatatlantl nagyobb volt, mint a kiraly
adomanyabol barmennyi varat s urodalmat bird
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legelsé magyar magnasnak: mert ettél a kiraly,
hiitlenség és megszakadas esetében, azt a mit o
adott, visszavehette: mig a legesekélyebb székely
orokség sem szallott, — mert nem szallhatott vissza
oda, a honnan nem eredt, — a koronara. sem
megszakadas, sem hiitlenség czimén.

Ha Hunfalvy mindezt tudhatva s tudva, mégis
hasonldsagot talal a l6fiség és soltészsag s kenézség
kozt, akkor én azt nem tudom elgondolni, mi
‘lehetne hat neki a kiilonbség, ha még ez sem az?

A székelyek eredeti hatardri kotelezetisége
Hunfalvy szerint mar IV-ik Béla koraban. midon
a velok szomszédos kimok birodaima magyvar ki-
ralyi fohatosag ala keriilt s késébb a tatarjaras
altal megtort, vallozason ment volna at »IV-ik
Béla — mond Hunfalvy, — mar 1235-bhen a rex
Cumaniae czimet hasznala. Tehat a székelyek hadi
szolgalata nem volt tobbé a hatarhoz kotve, hanem
altalanos hadi kiotelezettséggé valtozott.« Ezzel meg
van fejtve az a kiilonos tiinemény, miért nem voltak
a székelyek, a mint valdsaggal soha sem voltak,
hatarérok mar 1V-ik Béla koraban, alig szaz esz-
tenddvel azutan, hogy dket valamelyik régibb kiraly
Erdélybe hataréroknek telepitette.

»Ezzel a tarsadalmi rend is valtozik, —— foly-
tatja Hunfalvy, — a 16f6 nemes birtokossa, a kiz
székely lassankint parasztta lesz. S valamint a
magyar kiralysaghan a nemességhél a f6nemesség
kimagaslik (az én hitem szerint az hazdnkban mar
a kiralysag sziiletése el6tt meg volt a nemzetségek
és agak forokeiben), agy a székelyeknél a léfok

A régi székelység. 10
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(primipilusok) kozzil a féemberek (primores) emel-
kednek ki. Tehat harom székely rend all el6: a
fiemberek, 166k és kizrendek (primores, primipili, -
plebeji) stb.?) :
Ime, itt van meghatarozva a székely harom
rend alakulasanak ideje és mddja, mirdl a székely
- nemzet eddig mit sem tudott. Most mar tudhatja,
hogy a telepité soltészféle 16f6 IV. Béla kora utan
nemes birtokossa valik, a kizszékely pedig lassan-
kint parasztta lesz. Erre éppen_ oly roviden, mint -
Hunfalvy oda vetette, csak azt jegyzem meg, hogy
tudtomra székely foldon kiralyi adomany, kiralyi
jog és igy nemesi birtok, az 1562-ki térvény elétt nem
létezhetett ; csak a székely Osalkotmany megrontasa
utan szereztek némely primor és 16f6 esaladok
orokségeikre adomanyleveleket, hoztik be azokba
a kiralyi jogot; csak ezutan kezdették az elnyomott
s Janos Zsigmond altal eladoményozgatni kezdett
kizszékelyekkel szemben, kik jog szerint elébb
éppen oly szabadok s kétségbe nem vont nemesek
voltak, mint 6k, magokat nemesekiil hanytorgatni,
czimeres nemesleveleket szerezni;?) bar ezek mel-

) Hunfalvy A Székelyek 55. L

) Hogy székely foldon 1562. elétt kiralyi adomdny
és igy nemesi birtok nem létezhetett, a legvildgosabban
bizonyitja Bathori Istvdn erdélyi fejedelemnek Erdély dsszes
hatosdgaihoz, kiilontsen pedig a székely féldén levd ado-
manyosokhoz (signanter vero Donatarijs in Sicula existen-
tibus) Tordar6l 1572, junius 21-én intézett parancsa, mely
eredetiben meg van Maros-Vasdrhely varos le-
véltiaraban. Elmondja ebben a fejedelem, hogy Szé-
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lett az Osi székely csaladok nagy része joszagaiban
a székely orokségi jogot a legijabb korig fonn
birta tartani. A székely kozrend pedig, bar egy
részél Janos Zsigmond szabadsagatdl megfosztva,
foember hiveinek eladomanyozta, utobb pedig egyes
hatalmasok sok kozszékelyt onkény és erdszak
utjan jobbagysagra siilyesztettek, soha jog és tor-
veny szerint parasztta nem valt. Lapozgassa at
barki az erdélyi XVII-ik szazadbeli torvényezik-
keket, olvassa meg Boeskai Istvannak, Bethlen Ga-
hornak, 1. Rakéczi Gyorgynek a székely kozrend
szabadsaganak visszaallitasara vonatkozo rende--
leteit, tekintse meg a lustralis konyveket. melyekben
név szerint fol vannak jegyezve a fegyverrel szol-
gialo szabad székely gyalogok. s ugy fogja talalni.

kely-Visdrhely varos polgarainak panaszibol értesiilt, <esse
plerosque ex vobis, qui colonos nostros adhuc ante
insurrectionem plebeam Siculorum, (dum
scillicet nulliadhuein medio eorum dona-
tarij forent, priscaque libertatis eorum
praerogatiua vtentes, liber cuilibet ipso-
rumad quaecumque loca pateret exitus et
introitus), ex diuersis possessionibus Siculicalibus, ad
idem oppidum Zekelwasarheliense inhabitandi gratia sese
conferentes, et ibi certas quogue jam sessiones et haere-
ditates rurales magno lahore et pretio comparantes, os-
tensis tantummodo literis nostris praeceptorijs superinde
confectis sub poena ducentorum florenorum in publicis
articulis contentorum repeteretis ab ipsis.« Minthogy pedig
az orszaggylilés végzése viligosan a szokitt jobbagyok
visszahozatasarol szo6l, megparancsolja a fejedelem, hogy
azokat a székelyeket, akik »diu ante praescriptam
insurrectionem Siculorum, dum nulli ad-

10*
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Ha Hunfalvy a soltész-kenéz-féle telepité val-
lalkozok utodait a székelyek harom rendjének vala-
"melyikében kivanja folmagasztalni, nem latom at,
miért nem szorvitja ezen leszarmaztatast a fGembe-
rek (primorok) rendjére, kik 1566—1569 koriil
hiteles Osszeirasok szerint Udvarhely széken 20-an,
Csik, Gyergyo, Kaszonban csak 13-an voltak s igy
az egész szeékely foldon 60—70 koril lehettek ?
mig ugvanakkor a taborozni koteles lofék szama
Udvarhely széken 470-mél, Csik, Gyergyd, Kaszon-
ban pedig H00-nal toébbre ment, s igy az egeész
székelységhen 2--3000 kozt lehetett.!) Hiheti-é

huc ibi donatarij forent,« koltoztek Székely-Va-
sarhelyre, tobhé torvénytelenil ne hahorgassak s ne vigyék
vissza, hanem csak azokat, squi post antedictam
insurrectionem et donatarios in Siculia
creatos profugissent.« — Azt hiszem hogy Bathory
Istvin fejedelem 1572-ben, 10 eszlendGvel a székely lizadas
utin, nagyon jol tudhatta, mikor keletkezett legelsGhben a
székely foldon kirdlyi adomdny és igy nemesi birtok ; tud-
hatta, hogy a kdzszékely 1562. elGtt nem valhatott lassankint
parasztta, mint Hunfalvy képzeli.

) Székely Oklevéltdar IL kot. 194. és 260. 1. —
Hunfalvy szerint A székelyek, 54. 1. »a 16[6ség kis
szaminak Hinik eld mindeniitt, p. o. a Kézdi széken
1437. tijon ©6t, a Kdszon széken ugyanazon idéhen hat,
a Maros széken egy szdzaddal utdbb csak hat, az Aranyos
széken 1538, tijban nyolcz 1616 nemzetség mu-
tatkozik.« Ezt Hunfalvy csak az oklevelek szavainak
vilagos értelmét félremagyardzva mondhatja. Zsigmond
kirdly 1427-iki okleveléhen ugyanis az dll, hogy a Kézdi
székelyek seniorjai (ezek a [Gemberek s nem a 16f6k) Torja-
vasdra kirdlyi mezdvarost, a mai Kézdi-Vasdrhelyt, magok
kozt 'a magok Ot nemzelségére felosziva sad quinque ge-
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Hunfalvy, hogy ezen legalabb is egypar ezer 16f6
csalad mind a vallalkozd telepiték vérszerinti mara-
déka lehetett? Vajon nem sokkal természetesebb-¢
azt hinni, hogy a 16f6k és fGemberek mint a szé-
tek a velok egyenlGen szabad kizszékelyek folébe,
s igy a vérség jogan alkottak kiillon rendekel. s
mint a tisztségek viselGi és vagyonilag is tehetdsebbek
killon tarsadalmi osztalyokat?

Hunfalvy folfogasa szerint »a székely tarsada-
lomban a 16f6ség a mozgal$ ers, mint az oOsszes
magyar kiralysaghan a nemesség. S a l6fok kozziil
kiemelkedett fGemberek is a magyar kiralysagbeli
barokhoz hasonldk : mendtill kissebb kotelesség és
teher mellett mendtiil nagyobb elGjogok és hasznok
elérésén torekszenek. Azért ilt is, ott is a - hatal-
mashik elnyomja a gyengébbiket s kiforgatja jo-

nealogias seu generaciones veslras inler vos dividendoe
sunyargattak. Székely Oklevéltar L kbt 122 1.; a
Raszon szék elvalasarol sz6lo s a XVL szazad Kkozepén
szerkeszlell agyar emlékiral pedig azl mondja, hogy a
kiszonink Malyds kivaly kordban a csiki Lazdar Balintot
magok kozzé, fejek felé, fogadtak svagy hogy az hal nem-,
ben mindenikben elbirja egyszer az lisztet.« U. 0. 298. 1.
az 1557-iki lajstrom nem a Maros széki 16[6 nemzelségek-
rél, hanem a f6hadnagysagnak és [Ghirdsagnak a bal szé-
kely nem 24 dga szerinl sorrendben valé viselésérdl szol,
s az abban megnevezelt f6badnagyok és (6birak nem a
166k, hanem a f6emberek rendibél valok. U. o. 1. kél.
139. 1.; végre Janos kirdly 1538-1ki oklevelében nem az
Aranyos széki 166 nemzelségek, hanem az ollani fGembe-
rek (pociores) vannak névszerint megemlitve, kik Felvincz
mezdvarosa ellen perben dllottak. U. o. 1. kél. 52. 1.
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gaibol. A 16fk koran szereznek magoknak men-
tességet a szolgalattol. 1353-ban a Varhegy vara-
nak uj flelépitésérdl kellvén gondoskodni, a 166G
birtokot kiveszik a teherviselés aldl (demta posse-
ssione alioquin ut Lwhfew libera et in armis exer-
citnante.)«< ') Ezen folfogaisban nem osztozhatom,
mert az az oklevél, melynek idézett kifejezéséhil
Hunfalvy a lofék ellen emelt vadjat kiolvashatonak
véli, éppen az ellenkezit bizonyitja. Andras erdélyi
vajda ugyanis a Nyirségen Bihar mellett fekvo ta-
borabo6l 1353-ban kelt levelében, a kiraly kiilonis
meghagyasabdl, azt parancsolta Lokis székely is-
pannak és Orban varhegyi kiralyi varnagynak,
hogy miutan a kiraly az dsszes fopapok és zaszlos-
urak megegvezésével valamennyi kiralyi végvarat
kijavittatni és megerdsittetni kivan, a varhegyi vég-
varat, mely a poganyok és beseny6k visszaszori-
tasara a székelyek altal hajdan a boldog emléke-
zetii kiralyok paranesara épiilt és varjobbagyoknak
adatott, de a mely a varnagvok és magok a szé-
kelyek gondatlansaga miatt nem kissé elhanyagol-
tatott és a tatarok minapi berohanasa altal meg-
rongaltatott, jol erdsittessék meg, arkait javittassak
ki, magok mellé vévén azokat, kiknek ezen munka
kotelességok, kivéve a helységet (t. i. Varhegvet).
mely mint lofé kialonben is szabad és fegyverben
taborozik. ?) Nincs e paraneshan egy szo sem, mely-
b6l azt lehetne kiokoskodni, hogy a 16f6k kivontik

) Hunfalvy, Aszékelyek 45. L
1) Székely Oklevéltar I. kot. 62. 1.
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volna magokat a teherviselés alol, hiszen az ok-
levél szerint fegyverrel szolgaltak: ellenkezileg azt
latjuk, hogy a kiraly és a vajda tudta és fiszte-
letben kivanta tartatni a torvényt, mely szerint
a székelyek, ngy a 16f6k mint a gyalogok vagy
kozrendiiek, mint a kik szabadok és taborozni
kotelesek, kiralyi varak szolgalataval nem tartoztak s
azok épitésének, kijavitasanak munkajara nem voltak
szorithatok.

Alaposabb Hunfalvynak a székely foemberek
ellen folhozott vadja, hogy a lifoket és gyalogokat
Jogaikbdl kiforgatni s elnyomni torekedtek. Matyas
kiraly 1473-ban (nem 1474-ben mint Hunfalvy
idézi) deczember 9-ikén, a Modra varat Zemplin-
ben vivo taboraban kelt leveléehen mondja. hogy
a taboraban lévé Udvarhely és Maros széki székely
lovagok és gyalogok panaszahdl értesiilt, hogy dket
némelyek a nemzetokbeli foemberek kozziil pénz-
fizetéssel terhelni megkisértették. s hogy azon kiviil
is a székelyek harom rendje megingattatott (ordo
eorum (rinm generum labefactaretur). Megparan-
csolja azért Mérai Balazs erdélyi vajdanak és szé-
kely ispannak, hogy miutin tudva van, hogy a
székelyek orok idoktol fogva sem nekiink sem em-
bereinknek teljességgel semmi pénzfizetéssel nem
tartoznak,') hanem csak oOnkéntes és készséges
ajandékaikkal a mi és mas magvar kiralyok me-

1) Azt hiszem. hogy ezt Mdtyas kirdly bizonyosan
nem mondta volna, ha tudta vagy esak gondolta volna is,
hogy a székelvek valamelyik régibb kirdly 4ltal korona-
birtokra telepitelt gyarmatosok maradékai.
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nvegzdjének - és fiaink keresztelésének oOrominne-
pére, valamint jovedelmok aranyaban a télok és
hozzajuk kiilldott kovetségek koltségére: minden
pénzzsarolast kozhirdetéssel a legsulyosabb biin-
tetés terhe alatt tiltson el, ngy hogy a kik e pa-
rancs ellen vétenek, azok azonnal a székelyek szo-
kasa szerint minden vagyonukbol forgattassanak
ki. A székely rendek iigyében pedig azt parancsolja,
hogy a vajda a székelyek folott altalanos hadi
szemlét tartva a lovagokat (l6foket), kik allapot-
jokban Gseiktdl szarmaztak (equites in suo statu a
maioribus progeneratos), kiilon jegyzékbe irassa,
kik is maradandd megkiilonboztetés végett primi-
pilusoknak fognak neveztetni, a gyalogokat viszont
mas jegyzékbe irassa, mely jegyzékekben egy f6-
ember se merjen tetszése szerint valtoztatast tenni,
kitlonben orok becstelenséghe essék. Es sem ezek (L. i.
a gyalogok) kizzil a vajdak és székely ispanok
tudta nélkiil, sem amazok (t. i. a lofok) kozziil
senki a vajda tudta nélkiil felsébb fokra ne hag-
hasson, ha csak harom nvil filde (tres terre sortes)
s ahoz val6 értéke nincs.!) Latjuk e parancshdl,
hogy Matyas szabalyozta, hogyan s mily foltétel
alatt lehessen egyik rendbdl masik fels6bbe lépni,
de az is bizonyos, hogy barmelyik rend tagja csak
az lehetett, ki székely 0soktdl szarmazott.

A lofoség keletkeztérdl és jogi allasarol Hun-
falvy altal folallitott hypothesissel egyvenio alapja,
egvenlé tudomanyos értéke van azon székely jog-

) Székely Oklevéltar. 1. kot 220. 1,
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torténelmi folfedezésének. mely szerint »valamint
Magvarorszag nador-ispanja a jaszok és kunok is-
panja és hiraja volt, azonképpen az erdélyi vajdak
a székelyek ispanjanak nevezték vala magokat, mely
czimet az erdélyi fejedelmek is viseltek.« 1)

Mi, kik a torténelmi adatokat s kizjogi téte-
leket oklevelekb6l s mas hiteles forrasokbdl sze-
retjitk tanulni és a hajdani jogi élet gyvakorlatabol
tartjuk levonandoknak, de nem hisszitk a magunk
fejebdl kényunk kedviink szerint kiokoskodhatoknak,
eddig ngy tanultuk s ngy tudtuk, hogy Erdélyben
attol az idotol fogva, a meddig az oklevelek tanu-
saga folhat, a XV. szazad kozepéig, a hét var-
megyve teriilete. melyet a nemesség birt, a hét szasz
szék (a provincia Cibiniensis, a kivaly fold) és a
szekelyvek foldje (terra Siculorum, olykor regnum,
népiesen Széselyorszag) egymastol kozigazgatasi,
kiz- és maganjogi tekintetben tokéletesen fiiggetlen
terilletet keépezett, s valamint a 'nemesek Tordan
az erdélyi vajda, a szaszok Szebenben a szasz
ispan, ngy a székelyek Udvarhelyen a székely ispan
elndklete alatt killon nemzeti gyiiléseket tartottak,
melyeken iigyveiket egymastdl lényegesen kiilonbozo
sajat tirvényeik és szokasaik szerint intézték. Mi
ugyv tudjuk, hogy Erdély ezen harom nemzetének ki-
zonsége csak 1437-ben az erdélyi paraszt lazadas

) Hunfalvy, Magyvarorszidg Ethnogra-
phidja. 37. 1. — A 'székely ispin (Siculorum Comes)
czimet, mint mindenki ludja, nem csak az erdélyi fejedel-
mek viselték., hanem & felsége a magyar kirdly teljes czi-
mében ma is viseli.
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kivetkeztében a kapolnai gyiilésen szivetkezett
legelGszor egymassal s ekkor alkotta meg az unidt.
a kesobbi erdélyi fejedelemség kozjoganak alap-
kovet. Mi hiteles adatokbdl azt tanultuk, hogy
1442-ig, mikor Ujlaki Miklos erdélyi vajda, macséi
ban és temesi ispan vajda tarsaval Hunyadi Janos
szorényi bannal és temesi ispannal egyiitt viselte
a székely ispansagot is, soha kiralyaink a vajdai -
és székely ispani tisztet azon egy személyre nem
ruhaztak, soha addig erdélyi vajda székely ispannak
nem nevezte magat. Forgassa végig barki is grof
Lazar Miklosnak »A székely ispanok és alispanok
a mohdacsi vészige czimii, valodi alapossaggal irt
munkajat, ezt a napfénynél vilagosabban kideritve
lathatja.

Mi oklevelekbdl azt is tudjuk, hogy a kiralyok
altal kinevezett székely ispanok, sét még azok al-
i=panjai kizt sem volt soha senki. ki székely vérbdl
szarmazott volna. A sajat oOsi torvényei és szokasai
szerint ¢l6 székelység kormanyara, a székely nem-
zeti haderd élére, kiralyaink mindig sziiletett ma-
gvart neveztek ki, még pedig a legelGkeldbb fonri
cealadok tagjai kozzil. Igy viselték a székely is~
pansagot, ezen [ényes zaszlos uri tisztet, a Losonczi
Banfiak. a hires Laczkok, a Kanizsai, Perényi, Ma-
roti, Marczali, Bebek, Kusalyi Jakes, Csaki, Ujlaki,
Hunyadi, Rozgonvi s mas féuri magyar csaladok
ivadékai.

Ha Hunfalvy az oklevelek e csalhatatlan bi-
zonysagat figvelemre méltatta volna, — pedig az
ezt igazolo okleveleket ismerhelte, — bizonvosan
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nem szamitolta volna »a régibb székelyek« kizzé
Bogomért, Szoboszld fiat, ki IV. Béla 1235-iki
oklevele szerint a székelyek ispanja és hadnagya
(comes et ductor Siculorum) volt, s ezen székely
ispan szlav nevét nem hozta volna fil azon érvek
kiozt, melyekkel bizonyitani torekszik, hogy »a mostani
székelységnek egy része tehat szlav eredetii.» ') Az
oklevelek ugyanis azt igazoljak, hogy ez a szlav
nevii Bogomér., Szoboszld fia, mint altalaban vala-
mennyi székely ispan, magyarorszagi [6ur, azon
felfoldi torzsokos birtokos nemzetség tagja volt,
melybél a maig is viragzd Szentivanyi csalad vette
eredetét.

Nem foglalkozom tovabb a Hunfalvy altal meg-
alkotott s csalhatatlanul igaznak hitt és hirdetett
Gs székely tirténelmi rendszer egyes aprdbb téve-
déseinek folderitésével: azt hiszem, hogy az elfo-
gulatlan olvasit sikeriilt meggyéznom arrdl, hogy
ezen rendszer alapkive, az a hypothesis, hogy a
székelyek magyar kiraly altal Szent Laszlo kora
utan koronai birtokra Magyarorszag kiilonbizo vi-
dékeirdl telepitett hatarérok maradékai, hiteles ok-
levelek, tagadhatatlan torténelmi adatok s jogtor-
ténelmi tények bizonysagaval dssze van torve, és
igy az arra épitett egész' rendszernek is Ossze kell
omlani. Itélje meg a tudomanyos vilag, hogy he-
lvesen jart-¢ el Hunfalvy, midén a krdnikainkban
mar a XI. szazad elején a székelyek eredetérdl
filjegyzett nemzeti hagyomanyt, — melyben hitem

Y Hunfalvy Aszékelyek 47. 1.
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szerint tobb torténelmi igazsag nyer kifejezést, mint
Hunfalvy minden okoskodasaban és gyanitgatasa-
hban, — hin koholmanynak, feneketlen mesének
bélyegezte, = a magyar tirténelmi tudomany csar-
nokabdl mint dohos pdkhalst ki akarta seperni?
Itélje meg a kizonség, hogy a Hunfalvy és iskolaja
altal a székelyek eredetérdl, telepitvényes voltarél
csalhatatlan igazsag gvanant hirdetett tan csakugyan
oly tiszta, olyan meggvizd erejii igazsag-é, hogy
ezért az igazsagért kénytelenek legyiink félre dobni,
meg kellien vetniink és tagadnunk az Gsidoktol
firol fira orokolt s a nemzet kozhitéve valt ha-
gyomanyt?

Az én meggyozidésem szerinl, melyet ada-
tokkal, oklevelekkel. jogtorténelmi tényekkel iga-
zoltam, a magyar tudomanyossag a székelyek Hun-
talvy altal hirdetett eredetének kérdése folitt bizvast
napirendre térhet. Az igazsagnak dinté ereje van,
az kivivia és fonntartja magat, mert szilard alapon,
a torténelmi ténvek bizonysagan nyugszik ; eilenben
a legelmésebben kigondolt hypothesisek mulékony
szivarvany gyanant elenyésznek. Opinionum com-
menta delet dies.
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A székelyek régi torvényel
es szokdsal.






A székelyek régi torvényei és szokasai.

(Megjelent : Az erdélyi muzeum-egylet bileselet-, nyelv- és
torténelemtudomdnyi szakosztdlydnak kiadvanyaiban. IV,
kot. 3. fiiz. Kolozsvar, 1887.)

A székelyek eredetérdl, kiket a nemzeti hagyo-
many Attila kunjai maradékainak hirdet, tudosaink
killonféle véleményeket s hypothesiseket allitottak
fol: legnjabban Hunfalvy Pal, a székelység han
eredetét tagadva s a nemzeti hagyomanyt alaptalan
mesének bélyegezve, azt a szerinte kétséghe sem
vonhaté tételt hirdeti csalbatatlan igazsag gyanant,
hogy a székelyek Sz. Laszld vagy valamelyik utana
kivetkezett magyar kiraly altal Magyarorszag kii-
lomboz6 vidékeir6l Erdély keleti részébe, korona-
joszagra, batardrzés veégett szallitott kiralyi telepit-
vényesek. !)

Hogy ezen mar Schlzer altal folvetett s Hun-
falvy altal bévebben fejlegetett hypothesis, melynek
igazolasara legkissebb torténelmi bizonysag sem
hozhaté fol, tarthatatlan, a napfénynél vilagosabban
bizonyitjak a székelyek régi koz- és maganjogi
torvényei s torvényes szokasai, melyek a magyar

) Hun falvy, Magyarorszdg ethnographidja 299—
304. 1. és Ugyand, A székelyek 44—49. 1.
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kiralysag kelelkezése utan Magyarorszagrol hatar-
orokiil szallitott kiralyi telepitvényesek kozt szaza-
dok folyaman érvényben nem lehettek voina, s
melyek eredete a keresztyénséget és kiralysagot

megel6zott Gsmagyar nemzeli élet korara vihetd és

viendd vissza.

E szempontbol fogom vizsgalni a regi székely
alkotmanyos torvények és szokasok némely pont-
Jait, melyekrdl kézzelfoghatolag bebizonyithatonak
tartom, hogy nem lehettek volna életben és gyakor-
lathan, ha a székelység kiralyi telepitésnek kiszion-
hette volna eredetét, alkotmanyat, kiz- és magan-
Jogait.

I. A székely nemzetigyilés. Erdélyben
a varmegyeék terilletét hiro magyar nemesség, a XIL.
szazadban betelepitett s a szebeni ispansaghan
onallo teriilettel megadomanyozott szaszsag, és a
sajat foldén Gseitél orokolt szabadsagaban élt szé-
kelység, kiion-killon nemzeti gytiléseket tartott,
melyeken iigyeit sajat torvényei szerint Intézte. A
székely nemzeti gyiilés hataskiire azonban lénye-
gesen killombozott, s joval tobbre terjedt ki, mint
akar a nemesség, akar a szaszsag kozgyiilésének
hataskore ; a mennyiben a székely nemzet gyiilése
maga véalasztotta a székelyfold legfébb torvény-
szekének tagjait, azokat eljarasukért feleletre vonta,
s ha vétkeseknek talalta, drokios szamkivetésre s
minden ingé vagyonuk elvesztésére itélte, még pe-
dig oly teljes hatalommal, hogy az ily elitélinek a
kiraly sem adhatott kegyelmet.

Az 1505-iki udvarhelyi székely nemzeti gytilés
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végzésében olvashatjuk: »Mi az egész székely folde-
nek lakosi és minden székeknek akarmicsoda ren-
den lévdi ... meghihatatlanképpen orokoson min-
denféle - lakoitdl orszagunknak hogy megtartassék,
elvégeztitk és elrendellitk, hogy az Udvarhely és
Kereszitr székin lako székely atyaliaknak az elséi
kozziil négy embereket, és ugyanazon széken lakd
lofejek  kozztil tizenharmat, a mi székely or-
szagunknak régi bévett anthoritasabol
és hatalmabol biraknak és az igazsagnak ki-
szolgaltatasanak véghezvitelére rendeltink, kik egy
summaban lesznek tizenheten, a kik minden székek-
ben és orszagokban akarmi renden levd székelyek-
nek személveket és képeket viseljek.« Rendelkezik
azutan a gyiilés, hogy a megvalasztott birak a
gyiilés szine elitt eskiit tegyenek. hogy mindenki-
nek részrehajlatlanul igazsagot fognak szolgaltatni,
»melvet, ha megcselekszenek, igen jé: ha hol pedig
nem, melyet Isten tavoztasson, ha a birak kozziil
valamelyik. Istenét elfelejtvén és a maga idvességét
is hatra hagyvan, vagy konyorgésért, vagy ajan-
dékért, vagy pedig maga hasznaért az igaz uthol
valamely felé kitérne, az olvan mindjart orok szam-
kivelésre sententiaztassék, a mellett minden ingd6-
bingé marhait és orokségeit is elveszesse, és annak-
utanna, mint olyan hamis hitit és lelkiismeretbeli
és névheli személy, székely orszagunkban ne ma-
radhasson és lzgkhassék. Az olyan is pedig, valaki
az olyan hamis hitii szamkivetetteknek haza jové-
sekben, vagy megmaradasokban faradna és mun-
kalkodnék, hasonld szamkivetésre, mint olyan em-

A régi székelység. 11
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bereknek oltalmazdja itéltessék.> ¥) Az 1506-iki
agyagfalvi nemzeli gytlés pedig, hogy a székely
foldon ez idétajban gyvakran kitort partiitéseknek
és lazongasoknak elejét vegye, ily végzést hozott:
»ha pedig valaki kozottiink, vagy az elsdk vagy a
lofejiiek kozziil, vagy a tisztviselok kiozzil, a mint
elébb megirék, partitést vagy arra valé gyiilést
tenne, vagy cselekedni meggydzettetnék : akkor mind-
jart, mint igaz tagtol elszakasztatott és kozonséges
végezésiinknek rontdja, ki kozottiink méltatlan és
nemzetiinknek aruloja, minden tisztességét és be-
csiiletét elveszesse; ne is légyen azutan soha szabad
torvényben venni, semmi tisztet ne is viselhessen,
és itt székely orszaghan soha ne is lakhassék;
mindazaltal, ha mi oroksége lészen, az 6 igaz
orokosire maradjon ;%) és az ilyeneknek, mint hitet-
leneknek, senki a fejedelmen kivill gratiat kegyel-
met ne adhasson, hanem ha az egész székelvség
egyvenlé akaratbol, és minden ingo-bingd marhaja
prédara, kapsira hanyattassék, és maga orok szam-
kivetésre fizettessék. Ha pedig ilyen arultatisban a
koznép kozzil valo talaltatik, az is hasonloképen
szamkivetésre vettessék és minden javai prédaltas-
sanak el: annak is fejedelmen kivill senki kegyel-

1) Székely Oklevéltar I. kot. 806. 307, 1.

% Az agyagfalvi gylilés e szerint eltirdlte az udvar-
helyi gyiilés egy évvel azel6tt hozott végzését, mely az orik
szamkivetésre itélt birénak nem csak ingé vagyondt, hanem
orokségét, melyet az 6si torvény szerint székely ember még
hiitlenség és fejvesztés esetében sem veszthetett el, elkob-
zandonak hatarozta.
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met ne adhasson, hanem c¢sak az egész szé-
kelység.« 1) '

Latjuk ezen végzésbdl, hogy az agyagfalvi
gyiilés. a mellett, hogy az orok szamkivetésre itélt
arulokra és partiitékre nézve a nemzeti gviilés
kegyelmezési jogat fontartja, a kiraly ugyanily jogat
is elismeri. Hogy azonban a székely foldon a volt
a gvakorlat altal szentesitett G=i torvény, hogy a
kiraly a nemszeti gyilés altal orok szamkivetésre
vagy halalra itélt biinosnek kegyelmet nem adha-
tott, kitetszik 1I. Ulaszld kiraly 1499-ben kelt okle-
velébol, melvben a székelyeknek &s idoktsl fogva
gyakorlatban volt régi torvényeit és jo szokasait,
melyeket a székelyek pontokba foglalva elébe ter-
jesztettek, kivaltsaglevél alakjaban kiadta és meg-
erositette. Ennek ide vonatkozd pontja igy hangzik :
»Tovabba ezentul a székelyek senki hazat foldalni
ne merészeljék, sem senkit kizzilok sajat hatal-
muknal fogva (propria auctoritate) a székely ispan
tudta nélkill halalos biintetésre ne itélhessenek,
orokos hiitlenség bélyegének terhe nélkiil.2) Tovabba,
mid6n a székelyek kozziil valaki, barmiféle segélybe
bizakodva. az orszag ellen (contra rempublicam) és
a kizség jolléte ellen maganosan vagy valamely.
széken nj rosz torvényeket hozna be, vagy a koz-
séget jogaiban vagy vagyonaban sértené, vagy el-
nvomn4a, vagy a székely jogokat, jo szokasokal és
igaz torvényeket, melyek a székelyek j6 és kozin-

) Székely Oklevéltar, I kit 315, 1.

%) Vildgos ebbdl, hogy 1499, elitt mi volt a székelyek-
nél a tirvényes gyakorlat.

11#
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seéges allapotjat illetik, megzavarni merészkednék,
és a szek birai altal torvényesen megintetve sem
akarna a tiltott utrol letérni s azok itélete ellen
rugodoznék, akkor azon egyes szék biraja, a sér-
tettnek vagv elnyomotinak egyszerii, de méllo és
okszerii panaszara, tartozzék azon szék kizonségét
bizonyos helyre és napra azonnal Osszehivni, és ha
a dolog ellatasara és eldontésére az a szék magi-
ban nem lenne elégséges, mas székekhGl is hivjon
ossze : mikor pedig szitkséges talalna lenni, Udvar-
hely szék kapitanya, a f6emberek meghagyasabol
(ex mandato seniorum) hivja Ossze a harom rend-
beli székelyek kizinségét, s miutan az a panaszokat
s a vadakat kihallgatta s az iigvet eldontotte, a
felek az itéletet az ispan elé vihessék, és az ispan
akaratja és megkeresése nélkiil senkit kozinségesen
vagy maganosan személyében vagy vagyonaban
haborgatni és karositani ne merjenek. S ha az ispan
latja és elismeri, hogy jo és igaz itéletet hoztak,
tartozzek azon itéletet helybenhagyni, vagy pedig
az ugyet ujra atvizsgalhassa és uj itéletet hoz-
hasson. Es ha valamely székelyek a fontebbiek
ellen barmiben vétnének, fejokkel és ingd vagyo-
nukkal lakoljanak. Ha pedig valamely a fontebb
leirt mddon szamkivetett vagy torvényesen elitélt
gonosztevik a kiralyi felséghez vagy a fGpap és
zaszlos urakhoz folyamodnanak, a kiralyi felség
méltéztatni fog az ispannak és a székelyeknek
jratni, a dolgot nekik tudtokra adni, s ezt az tgyet,
vagy a vétket és kihagast t6lok megtudakozni; és
ha a kiralyi felség, a dologrdl értesiilve, a vétket
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vagy kihagast nem nagy fontossagunak latandja, s
a vétkesnek kegyelmet akarand adni, ily kegyelmet
magok a székelyek megegyezése nélkil is szabadon
adhasson: mert nem volna tisztességes dolog, hogy
a kiralyi tekintély ntja el legven zarva, és a kiraly
senkinek kegyelmet ne adhasson, ha csak Gket elébh
meg nem kereste. Ha pedig a kiralyi felség ugy
latandja. hogy a vétek és kihagas nagy és sulyos, az
ilveneknek aztan 6 felsége se adjon kegyelmet.« ')

Kétségtelen ebbdl, hogy 1l Ulaszlo a székely
nemzeli gyiilés 6si halaskorének némi megszorita-
siaval torekedett a kegvelmezési jogot a székely
ispan és a nemzelgyiilés meghallgatiasa utan a trén
szamara biztositni: de hogy az igy fontartatni ki-
vant kiralvi kegvelmezési jogra a székelység mar
maga Il. Ulaszlé koraban mily kevés tekintettel volt,
mutatja az 1505-iki udvarhelyi nemzeti gyiilés vég-
zése, mely, mint lattuk, nem ecsak a gyiilés altal
valasztott birakra, ha torvényteleniil jarnanak el
hanem még azokra is, kik azok érdekében faradoz-
nanak. orokos szamkivetést, tisztesség- és becsiilet-
vesztést, ingosagaik foldilasal, s6t az Osi székely
birtokjog sérelmével trikségeik elvesztését is szabla
biintetésiil.

1) 1. Ulaszlonak a székely nemzet régi torvényeit és
szokdsail megerdsité levelét, a bécsi cs. kir. dllamlevéltar
ban lévé XVI. szizadi masolal utdn, melynek masolati-
Karolyi Arpad volt szives velem kiizélni, a bevezetés és
zaradék elhagvisaval kiadta dr. Kolosvari Sandor és dr.
Ovari Kelemen, Monumenta HungariaeJuridico-
Historica. Magyarorszdgi jogtorténeti em-
lékek. I kot. 2—7. 1.
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II. Ulaszl$ fontebb idézett rendelkezését, min
az Osi székely torvénykezési eljarassal ellenkezit
a székely nemzeti gyiilés magara nézve kotelezének
nem ismerte el s régi hataskorében magat az altal
korlatoztatni nem engedte. Igazolja ezt 1I. Ulaszld
kiralynak 1508-ban Perényi Imre nadorhoz, Szent-
gyorgyi és Bazini grof Péter orszagbiréhoz, egyv-
szersmind erdélyi vajdahoz és székely ispanhoz, és
Somi Jozsa temesi ispanhoz s alfoldi kapitanyhoz
intézelt parancsa, melyben meghagyja, hogy Szent-
gyorgyi Toth Miklost, kit a harom. rendii székelyek
bizonyos iigyben magok elé ideztek, de a ki beteg-
sége miatt akkor a gyiilésben nem jelenhetett meg
s kinek fia Janos, a székelyek altal kihirdetett
tilalom ellenére, hogy senki kizzillok az erdélyi
vajda szolgalataba ne alljon, a vajda udvari em-
berévé lett, s a kit ezért a székelyek magok kozziil
kirekesztettek és szamkivetésre itéltek s egyszersmind
Benefalva és Kisfalud nevii birtokait minden ingd és
ingatlan vagyonaval egyiitt elfoglaltak, igtassak vissza
elfoglalt javaiba, s azutan a feleket rovid hataridére
idézzék meg, hallgassak ki s tegyenek koztok igaz-
sagos itéletet. 1) Hogy Szentgyorgyi Toth Miklds szam-
kivetése alkalmaval a székely nemzeti gytilés (uni-
versitas regni Siculorum) a benefalvi és kisfaludi
lakosokat, mint a kik azelitt székely joggal éltek,
Szarhegyi Lazar Andras elnoklete alatt szabad szé-
kelyekké tette, azaz régi szabadsagukba vissza-

)Székely Oklevéltar L 317. 1.
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helyezte, ') latjuk Szapolyai Janos erdélyi vajda és
székely ispan Székely-Vasarhelyt 1519-ben kelt
levelébdl, melylyel ezen benefalvi és kisfaludi lako-
sokat, mint néhai Szentgyorgvi Téth Mikldés egy-
kori székely jobbagyait, vagy foldon lakait, annak
fia Szentgyorgyi Téth Janos részére visszaitélte. ?)
De ez a levél egyszersmind azt is bizonyitja, hogy
1. Ulaszlo kiralynak 1508-ban kiadott parancsa
tizenegy esztendeig nem ment teljesedésbe.

Mennyire ragaszkodott a székelység ahoz a
szazadok gyakorlata altal vérévé valt biinteté elja-
rashoz, melyet I[. Ulaszlé 1499-ben a Kkiralyi ke-
gyelem altal enyhileni kivant volna, kitetszik abbol,
hogy midén 1519-ben a székelyek eltkeléi Szapolyai
Janos erdélyi vajdaval és székely ispannal Prasmaron
szerzideést kotottek, hogy jovenddben a székely fol-
don minden partoskodast és lazongast meg fognak
akadalyozni, s eskii alatt fogadast tettek, hogy
ezentiul a székely orszag szabadsagat és torvényeét
(libertatem et legem Regni istius Siculicalis) egy
szivvel 1élekkel fogjak védelmezni, elhataroztak, hogy
a szék torvenyes itelete ellen rugddozo lazongok
ellen koz erdvel folkelnek, s azokat azonnal, ha
megérdemlik, fejok vesztésével, vagy vétkok mivolta-
hoz képest hazaik foldulasaval, ingé vagyonuk zsak-
manyra hanyasaval vagy szamkivetéssel fogjak biin-

1) Szarhegyi Lazar Andras 1506-ban elndkélt az agyag-
falvi székely nemzeti gyiilésen, s igy Szentgyorgyi Téth
Miklés szamkivetése s az dltala elnyomott székelyek [ol-
szabaditdsa 1506-ban tirtént.

) Székely Oklevéltar 1. 344. L
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tetni, s kimondottak egyszersmind, hogy a ki az ily
lazongdk ellen {5l nem kelne, azonnal feje, ingo
vagyona, tisztessége €s becsiilele vesztésében ma-
rasztaltassék el, s éppen ngy. mint a lazongo, min-
deniitt halalra uldoztetve szamkiveltessék, és a
székelyek kizl a vajda és székely orszag kegyelme
nélkiil soha tobbé ne lakhassék.l)

A székely szabadsag elnyomdi. a régi torvé-
nyek és szokasok megrontdi ellen meg a XVI. szazad
kozepén is gyakorolta a székely nemzeti gyiilés a
régi szokasos biinteté eljarast. Az akkor élt Olah
Miklos esztergomi érsek bizonysaga szerint ugyanis
a székelyek, »mid6n megtudjak, hogy valaki kozziilok
az orszag és a kozjo ellen valamil vétett, vagy
alattomosan szabadsaguk ellen torekszik, melyet a
vilag minden vagyonanal méltan tébbre becsiilnek,
vagv latjak, hogy kozinséges parancsukra az ellenség
ellen nem kelt fol és nem jelent meg, minden vagyonat
zsakmanyra hanyvan hazat foldig romboljak, és ha
kézre kerithetik, megolik.« 2) Ugvanezt mondja Olah
Miklos kortarsa s az érseki székben utodja Veran-
csics Antal, ki a székely nemzeti gyiilés képét igy
adja: »A gviilésre fegyveresen jonnek ossze, a f6-
emberek (potiores) korbe iilnek, a tobbiek nagy
larmaval zajongva allanak korottitk, s szorgosan
tiltakoznak. hogy nem fogjak helyeselni, ha netalan

1) Székely Oklt. L 357. . — A vajda Szapolyai
Janos, ki egyszersmind székely ispan is volt, mint ilyen,
a székely nemzeti gyiiléssel egyiitlt adhatott kegyelmet a
szamkivetett székelynek.

) NicolaiOlahi HungariaetAttila, 197 1
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olyasokat hataroznanak, a mik nekik nem tetsze-
nek. Es ha ott mindnyajok akarata ellen valamit
végeznek, olykor ki is tornek, de csak az indit-
vanyozon, a kinek munkalkodasa vagy megatalko-
dottsaga kivetkeztében estek valami szokatlan teher
ala, toltik ki boszujokat, akképen, hogy annak hazat
mindnyajan tomegesen megrohanjak s foldig rom-
boljak. Es ha netalan valaki olyan ujitast tervezne,
a mi szabadsaguknak artalmara lenne, azt fegy-
verrel is iildozik, s ha elfoghatjak, a gyiilés szine
elott megolik.« ')  Emliti a székelyek ezen &si szo-
kasat, s6t azt maga részérdl is szentesiti, Matyas
kiraly 1473-ban Mérai Magyar Balazs erdélyi vajda-
hoz intézett parancsaban, melyben rendeli, hogy ha
a székelyek féemberei kozt talalkoznanak olvanok,
a kik a lofoket és a gyalogokat Osi szabadsiguk
ellenére pénzadoztatassal merészelnék terhelni. »azok
azonnal az O szokasuk szerint minden javaikbol
forgattassanak ki.«?)

Székely foldon a szandékos gyilkos még a
XVI szazad kozepén is halallal lakolt s ettél 6t a
kiraly kegvelme sem menthette meg. A székely
nemzet 1555-ben Udvarhelyen tartott gyiilésében
osszeirt & 1. Ferdinand kiraly akkori vajdai Dobo
Istvan és Kendi Ferencz altal megerdsitett régi tor-

) Verancsics Antal dsszesmunkai. L kot
146. 1., ki azt is megemliti, hogy -a kiknek hazait pedig
foldiltak, ba meggydzddnek, hogy vétkoket meghdntak, mind-
nydjan kiz ervdvel épitik [6] és velok kiengesztelGdnek.«

%) 1lli eo facto iuxta consuetudinem ipsorum ommnibus
bonis evertantur. Székely OkIt. 1. 220. L.
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vényeinek 37-ik czikke igy szol: »szantszandékkal
valo halalért a gyilkos meghaljon; a vajda urak
kegyelme, még a kirdly is meg ne oltalmazhassa
a peres ellen.« ) g

Mennyivel keményebbek voltak a székely nem-
zeti gytilés altal a vétkesekre szabott s kiralyi ke-
gvelem altal sem enyhithetelt biintetések a Magyar-
orszag tobbi részeiben alkalmazott biintetéseknél,
lathatjuk abbdl az egyességlevélbol, melyet Szent-
gyorgyi és Bazini gréf Janos, mint a kiraly altal
a Keézdi, Sepsi és Orbai székek fGemberei és kioz-
sége kozt folyt viszialyok eligazitasara kikiildott bird,
Haromszék Zabolan tartott gyiilésébdl 1466-ban
kiadott, s melynek egyik pontja azt tartja, hogy ha
a Kézdi, Sepsi és Orbai szék 12—12 eskiidt birdja
kozziil, kiknek egy harmada a fGemberek (seniores),
két harmada a kizség (communitas) kozzil valasz-
tando, valaki a részletesen megallapitott 1lorvény=-
kezési eljaras ellen dolgoznék, vagy valakinek jogait
tudva eltitkolna vagy meghamisitni, az igazsignak
ez iigyben megtartott kinyomozasa utan, »mélté
legyen az orszaglakosok kioz szavazataval (azaz a
szeékely nemzeti gyiilés altal) megnyuzatasra és

borének szalmaval valé kitometésére itéltetni.«?)

YAnemes székelynemzetnek constitu-
tioj i Pest, 1818. 45, L

) Communi Regnicolarum volo dignus sit excoriacionis
crimine condemnari et cutis eius straminibus impleri. Ezen
igen nevezetes oklevelet Eder utin tioredékesen kozoltem,
Székely Oklt 1. 205. 206. 1. ; késGbb eredetijét Brasso
varos levéltdraban megtaldltam s egész 1er1edehnéhen le-
masoltam,




—r BT E i

Helyesen irta tehat a székelyekrél a Matyas
korabeli Thuroezi, »hogy erkolcseikben keményeb-
bek«,') s Bonfini, hogy »még most is megtartjak
keményebb erkileseiket és sokban kiilomboznek a
tobbi magyaroktdle:?) j6l mondja a XVI. szazad
kizepén élt Olah Miklos esztergomi érsek: »A szé-
kelyek még a mi idonkben sem felejtették el Gsi
erkoleseiket és seythiai szabadsagukat«, ?) valamint
érsek utddja Verancsics Antal: -erkoleseik nem
éppen miveletlenek, de még most is scythiai nyer-
seséggel viselik magokat, s csaknem minden szo-
kasaikban, torvényeikben, életmodjukban a wvallast
kivéve killomboznek a magyaroktol.« ¥) Mi pedig
a fontebb eléadott kétséghevonhalatlan adatok hi-
zonysaga utan batran kimondhatjuk, hogy ‘a szé-
kelység, melynek nemzeli gyfiléseiben a vezérek
korabeli 6smagyar nemzetgyiilések jogkorét szaza-
dok soran at fontartva szemlélhetjitk, mely tor-

) In moribus severiores. Thuroczi, Chron. Hung.
Schwandtnernél Scriptores rerum Hung
kit. 78. L. L 3

?) Severiores adhuc mores retinent, mulfumque a
caeteris Ungaris differunt. Bonfini, Rerum Ung
Decades. Lipsiae. 1774, 108. 1.

%) Hac quoque tempestate Siculi veterum morum ac
libertatum Seythicarum necdum obliti sunt. Nicolai
Olahi Hungaria et Attila. 198. 1.

1) Mores penitus incultos non habent, verum qui
Scythicam adhuc praeseferunt ecruditatem, omnique pene
consuetudine, legibus ac vitae instilutis ab Hungaris, reli-
gione excepta, discrepant, ne lingua quidem omni ex parte,
quum veterum more loquuntur, similes. Verancsics
munkai I kot. 144. L
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vényeiben és szokasaiban a magyaroktol annyira
killombozott, magyar kiraly altal Magyarorszaghdl
Frdélybe szallitott tlelepitvény teljességgel nem
lehetett.

Il. A székelyek személyes szabad-
siga. A székelyek kozt vagyonossiguk szerint
harom rend volt: féemberek (seniores, potiores, pri-
mores), l6fék (primipili, equites) és gyalogok (pe-
dites, pixidarii), kiket kozonségesen kozembereknek,
kizségnek (communitas) is neveztek. Kz a harom
rend azonban nem képezett zart testiiletet, s vala-
mint a féember, ha vagvonaban megfogyatkozvan
kell6 szamu emberrel nem szallhatott taborba, 16fGveé,
a lofo, ha szegénysége miatt lovon nem szolgal-
hatott, gyalogga szallott ala. ngy a kozember, ha
megvagyonosodott, a 16f6k, a 16f6 pedig a féem-
berek rendjébe emelkedhetett, a katonai szemlék
alkalmaval, a székely ispan tudtaval.*) Személyes
szabadsagara nézve mind a harom rendbeli szé-
kely teljesen egyenld s kivélel nélkiil nemes volt,
s a magyar korona terilletén minden székely, ki
szabad székely vérbdl vald szarmazasat igazolta, a
nemesi jogokat mindeniitt élvezhette s tettleg él-
vezle is.

A szabadsagért €l haloé népnek rajzolja a szé-
kelységet Bonfini e szavakkal: »a szolgasagot ki
nem allhatjak, mint a kik annyira imadjak a sza-
4) Lasd Matyas 1473-diki mar idézeil parancsat, mely
a 10f6k ¢s gyalogok Oszeirdsa s az egyik rendbdl a ma-
sikba wvalé atléphetés irant is rendelkezik. Székely
Oklt I. 220, 1.
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badsagot, hogy készebbek volnanak meghalni, mint

adot fizetni.« ') Verbdezi torvénykionyve szerint,

mely a régi torvényekbél és szokasokbol szerkesz-
tetett s kiralyi szentesitést nyert, az erdélyi szé-
kelyek mind kivaltsagos nemesek, »kik teljesen kii-
lonboz6 torvénynyel és szokéassal élnek, a hadi

dolgokban a legtapasztaltabbak, s a kik a régiek
szokasa szerint tirzsek és nemek s a nemek agai
szerint osztjak magok kozt az orokségekel és tisat-

ségeket.« 2) sMindnyajan nemeseknek kivanjak ma-
gokat tartatni, — irja Olah Miklos, — mint a kik a
régi hinok maradvanyai. Nem is hijaban iigyelnek

arra, hogy a szabadsag azon kivaltsagaval éljenek;
mert senkit nem tirnek magok kozt, hogy szabad-
sagban folottok legyen. Kozotluk a legkisebbnek
ugyanazon szabadsiaga van, mint a legnagyobbnak. « %)
Hasonléan mondja Verancsics, a mint a székelyek-
nek Attila hunjaitél valo szarmazasat elbeszéli:
»ez a székelyek eredete, innen van szabadsaguk,

mely szerint az évi addlizetéstél s a szolgasag tar-
tozasaitol tokélelesen mentesek és szabadok.« *) Va-
ldsaggal a székely foember és a 16fG, valamint a
16f6 és a gyalog vagy kizember kozt csak a tabo-

rozasi kitelezettség modjaban és a tisztségek vérseég
szerint vald viselésének jogaban volt, de a személyes
szabadsagra nézve nem létezett killonbség.

libertatem colunt, ut mori, quam tributa solverc malint.
Bonfinie h. 108. L
® Verbdczi, Decretum Tripart. 1IL rész 4. czim.
3) Olah, Hungaria et Attila 195. 1.
) Verancsics munkdi 1. kot. 144. 1
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Székelynek és szabadnak lenni, mindaddig,
.n'fu'g Janos Zsigmond 1562-ben a székely folkelés
vérbe fojtasa utan az 6si székely alkotminy meg-
rongalasaval a fegyverrel levert székely kozséget ‘

szabadsagatél meg nem fosztotta s a jobbagysagra
stilyesztett székely koznép egy részét hiveinek el
nem adomanyozta. teljesen egyértelmii volt. Igazolja
ezt maga Nagy Lajos kiraly, ki midén 1346-ban a
Szaboles varmegyébe telepedett Sénydi Pal és ro-
konai székelysége irant kétség tamadt, ez tgvbe
az esztergomi ¢és egri kaptalanokkal vizsgalatot
tartatott, és miutan a vizsgialatbol azok valodi szé-
kelysége kideriilt, 6ket igaz és kétségtelen széke-
Iyeknek elismerte, még pedig ugy, hogy ez irant

kivaltsaglevelet folmutatni sehol ne tartozzanak, és

a hol nekik tetszik, szabadon lakhassanak: ') Vajon

igy jart volna-é el a kiraly, ha a székelyek, mint

Timon, Pray, Schlzer és Hunfalvy véli és hirdeti,
valamelyik magyar kiraly altal hatarorokil tele-

pitett gvarmatosok voltak volna? S ha ezt foltesz-

szitk is, vajon hihetdnek, megfejthetonek tarthatjuk-é,
hogy a szdz meg szaz ezer fonyi székelység, melyet
a kiraly bizonyosan nem telepithetett volna at a
magyar nemesek kozzil Erdélybe, fejenként nemesi
szabadsaggal élhetett volna: a mit pedig a torvény
szava s az élet bizonysiaga szerint kétségbe vonni
nem lehet. Hiszen oly nemesi szabadsagot, a milyen
a székelyeket a magyar korona egész leriiletén meg-

) Székely Ok1t. L 52. 1. — Székely szabadsagrdl
kirdlyi kivaltsdglevél e korban nem létezett s jogilag nem
létezhetett.
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illette, még a 1V. Béla altal hazankba telepitett
kinok sem élveztek soha, a kik pedig személyikre
nézve szabadok s a kiraly zaszlaja alatt szolgald
fegyveresek voltak, de a kiralytol nyert foldért,
éppen ugy mint az erdélyi szaszok és a szepesi
nemetek, évi bér (census) fizetéssel tartoztak.

. A székelyek taborozasi kotele-
zettsége, A székelyek, mint mindnyajan egyirant
szabadok, fegvverrel tartoztak az orszagot védel-
mezni, s mint az orszag nemesei fejenként kote-
lesek voltak a kiralyi seregben szolgalni: az 6
taborozasi kotelezettségok azonban éppen nem volt
azonos a hatardri szolgalattal, st atlol lényegesen
kiilonbozitt. Az erdélyi harom nemzetnek az alta-
lanos folkelésre nézve hozott s Matyas kiraly altal
1463-ban megerdsitett szabalyzata a székelyekre
nézve igy rendelkezik: »A székelyek régi szokasuk
szerint az orszag hadseregébe (ad exercitum gene-
ralem) nemzetok két harmadat tartoznak kildeni,
egy harmada minden eshetéségre fonnmaradvan. Osz-
szehivasuk pedig a folkelésre torténjék vagy vérbe
martott karddal, vagy azon székelyek ispanjanak
levelével, vagy a vajda uréval, ha az egyszersmind
székely ispan is. Midén azonban a szikség azt
kivanja, hogy a nép rogton folkeljen, minden szék
kapitanya dobokkal és szaldobokkal s az eldre ki-
jelolt s tizhalom nevezetii helyeken meggynjtott
maglyakkal hivja Ossze a népet, s a ki erre issze
nem gyiilt, fejét veszitse. Hogy pedig akar a folke-
léshen, akar a hadjaratban hiba ne legyen, minden
szék kapitanya tartozik béke idején, s nem is igen
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ritkan, a fegyverek és egyéb hadi keészilet [olott
szemlét tartani.c 1)

Olah Miklds szerint, — ki a székelyekrdl szolo
tuddsitasat Janos kiraly idejében, tehat 1540. elétt
irta, — a székelység ekkor mar annyira szaporodott,
»hogy midén haboriujok tamadt, kinnyen osszeir-
hattak és taborba vihettek tvenezer fegyveres em-
bert, s6t tobbet is.« 2) Olah ifjabb kortarsa Veran-
csics Antal azt irja a székelyekrdl, hogy »ma
harminczezer embert vihetnek taborba, a nélkil.
hogy hazaikat védelem nélkiil hagynak. Toébbnyire
lovon katonaskodnak, semmi hadi késziilettel, semmi
katonai ékességgel nem tiinnek fol, hanem szamukba
és régi vitézségokbe bizakodva keményen harczolnak.
Nem tarogatéval, hanem kiirttel adjak a hadi jelt,
s ha a dolog jokor iitkdzetre nem keriil, a tabo-
rozast megunva lassanként elszélednek.« Taborozasi

kotelezettségiket pedig igy irja le: »midén a kiralyok -

haborut inditanak, kitelesek sajat kiltségiitkiin hadba
menni, azonban, ha igen régi szabadsagukat meg-
tartjak, killonbozé allapottal. Mert ha keleti vagy
éjszaki ellenséggel, vagy a haza hatarai kozt kell
hadakozni, mindnyajan fejenként fegyvert fognak, s
a haborit abba nem hagyjak, mig vége nem szakad ;
ha nyugati ellenséggel van haborn, tized résziket
kiildik, s tizendtod napon tial nem is maradnak ta-
borban ; déli ellenség ellen fele részik megy s addig
allja a harczot, a meddig csak birja. Ez id6ben az
orszag romlasaval 6k is némi kart vallottak szabad-

N Székely Oklt. 1. 198. L.
%) Ol4dh, Hungaria et Attila. 195, 1.
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sigukban, a mennyiben a veszedelemben forgd ha-
zanak gyakran kénytelenek voltak segitségére menni,
még pedig ott, a hol a szitkség kivanta.< 1)

- A székelység 0sidoktél fogva gyakorlatban volt
hadi szolgalatat, mely mar Verancsies koraban a XVI.
szazad kozepén a kényszerité szilkség miatt némi
valtozast szenvedett, a legrészletesebben leirja
II. Olaszlo kiraly 1499-ben a székelyek részére ki-
adott kivaltsaglevelében, melylyel azoknak dsi tor-
vényeit és szokasait megerdsiti. »Midon a kiralyi
felség, — igy szdl az oklevél, — kelet fele azaz
Moldva ellen személyesen indal haboraba, akkor
az Osszes székelyek, lovagok tudniillik és gyalogok, fe-
jenként tartoznak taborozdk mddjara o felsége egész
serege eldtt jarni, és G felsége orszaganak hatarain
kiviil tizenot napig sajat koltségikon bevarni az
iitkiizetel, s azutan visszajovel a kiralyi sereg mogott
jarni. #) Tovabba middén 6 felsége azon keleti részek
felé a maga képét (suam personalem praesentiam)
kiilldi hadakozni, akkor a székelyeknek éppen fele
tartozzék a fontirt médon taborozni. Tovabba midén
i felsége dél felé, azaz a havaselvi részek ellen
személyesen indil haborniba, akkor az isszes szé-

1) Verancsics munkai. I. kot. 144., 145. L

?) E szerint a székelyek, mint a besenydk is, az orszig
hadseregének el6haddt és utohadat képezték. Igy mutatjik
Sket egyiitt, mint a Lajta mellett 1146-ban vivott iitkozethen
a derék magyar sereg elGesatirozoit, hazai kronikdink.
Mellesleg megjegyezve ez is arra mutat, hogy a székelyek
nem egy vérbGl szarmaztak az Arpid alatt bekdltozite
honfoglalé magyarsiggal.

A régi székelység, 12
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kelyek, tudniillik lovagok és gyalogok, éppen fele
tartozik hasonléan tizenit napig 6 felsége orsza-
ganak hatarain kivill az utkozetet bevarni, menet
6 felsége serege el6tt, visszajovet annak mogotte
jarva; mikor pedig azon havaselvi részek felé a
kiraly képe folytatja a haborat, akkor a székelyek
otod részokkel tartoznak szolgalni és taborozni.
Tovabba végre midén a kiralyi felség a nyugoti
részek felé személyesen indual haboriuba, akkor a
" ezékelyek tartoznak minden tiz telkes székely ré-
széril egy-egy zsoldost 6 felsége szolgalatara kiil-
deni; ha pedig azon részek felé & felsége képe
folytatja a habornut, vagy 6 felsége az északi részek
fele személyesen fog haboraba indualni, a székelyek
huszad részokrol tartoznak egy-egy zsoldost kiildeni.
Es a sereg ily kirendelésekor mindegyik székhdl
kotelesek a féemberek kozziii egy kapitanyt adni.
A taborozis fontirt modja azonban ugy értendd,
hogy ne legyen ellenkezésben ezen orszag s annak
erdélyi részei mostani szitkkségével és fenyegets ve-
szedelmével; hanem a székelyek az id6 mivolta és
a koriilmények szitksége szerint mindaddig tartoz-
zanak taborozni és hadakozni, s addig ne is élhes-
senek fontebb megirt szokasaikkal, mig az orszag
bajai lecsendesedtével s megsziintével és az ellenség
visszaveriével az egész orszag allapotjaban a béke és
nyugalom vissza nem térend. Mert, mint latnivald,
naponként 7j meg uj veszedelmek és szitkségek ta-
madnak és allnak el6, s minthogy az tjonan eld
allott szitkség 1) intézkedést és tanacsot kivan, azért
teljességgel nem akarjuk, hogy ezen engedélyiinka
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mostani szitkségnek ellenére legyen. Ezen kiviil pedig »
az eddig mondottakon tal tartozzék a székelyek ki-
zonsége, minden az erdélyi hazat barmely oldalrdl
fenyegetd haboraban, G felsége vagy az akkori vajda
vagy ispan folszdlitasara és parancsara, a lehetd
legszebben folfegyverkezve folkelni, a mint eddig is
gzokashan volt, s6t tartozzék a haza védelmezésére
folytonosan 6rkédni (invigilare); a miért azon szé-
kelyek minden adozas vagy barmi mas fizetés alol
fol vannak mentve, és minl igazi nemesek Magyar-
orszag diesd kiralvai altal nemesi kivaltsagban ré-
szesittettek. Tovabba, midon a taborozo székelyek
kirendelésének és szimuk meghatarozasanak kell
torténni, az azon székelyek ispanja altal a székelyek
fGembereivel egyiilt torténjék, s azok -egyiittesen
tartozzanak az efféle hadi népet folkelteni; ugy
azonban, hogy az ispan vizsgilja meg és szabja meg,
hogy mindegyik székely kapitany és f6ember hazai-
ban hany embert hagyhat azok szolgalatai, érdemei
s az id0 szitksége szerint ; nem azért, mintha a kiralyi
felség ezt kiteles volna megtenni, hanem hogy annal
készebbekké tétessenek a kiralyi szolgalatra, s ebbdl
lathassak, hogy a kiraly kegyét kiérdemelték. Miutan
pedig a taborozok a kiralyi felség tisztje kezébe at-
adattak, ha némelyek kozziilok megszioknének, vagy
a kiralyi felség seregében zavart tamasztananak, az
ilyenek fejoket veszitsék s ingd javaik a kiralyi fel-
ségre és tisztjeire szalljanak. A ki pedig az ily tabo-
rozashdl megatalkodva honn maradna, vagy a se-
reghe bedllani vonakodnék, az ilyeneket ispanjok a
székelyek fGembereivel egyiitt biintethesse és birsa-
12+
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golhassa meg. Tovabba az emlitett hadkirovasok
(limitatiok) és hadkiallitasok alkalmaval a székely
foemberek és zselléreik vagy embereik, a kik ma-
goknak a féembereknek a foldén laknak, s mas igen
szegénvek is, a kiknek tudniillik harom forintot ér6
ingdsaguk nines, valamint a varosok és mezévarosok,
tudniillik a székely székek féhelyei, barmily mas tabo-
rozas alol folmentheték, hanem midén az ellenség
az erdélyi részeket tamadta meg s abban kart tett,
abban az esetben azok is tartozzanak a székely
ispan kirovasa szerint taborba szallani.« 1)

Azt hiszem, nem sziikséges vitatnom, hogy a
székelyek ezen honvédelmi kotelezettségébdl azt ki-
olvasni, hogy a székelyek a kiraly altal telepitett
hatarérok voltak, s mint Honfalvy keépzeli, hataréri
szolgalatuk fejéhen kaptak és birtak volna a koro-
natdl foldjeiket, teljességgel nem lehet: mely eset-
ben valddi nemesi jogokat nem gyakorolhattak, s
a magyar nemesnél, s6t a legelsé zaszlos tirnal is
hasonlithatatlanil erdsebb birtokjoggal, melyet mind-
jart ki fogok mutatni, bizonyosan nem dicseked-
hettek volna.

IV. A székelyek birtokjoga. A széke-
lyek,a mint személyikre nézve mindnyajan szabadok
voltak, ngy foldjoket orokség (haereditas) jogan to-
kéletes tulajdonil birtak ; drikségeiket, barmelvik
rendhez tartoztak is, mindnyajan, a székekben pedig
a tisztségeket (a hadnagysagot és birdsagot) nemek

) Monumenta Hung. Juridico-Historica
I kbt. 7—9. L.
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és agak sorrendje szerint évenként folvaltva osz-
tottak magok kozt. 1)

A Kovachich altal a bécsi cs. allamlevéltarbol
kozlott XVI. szazadi jegyzékben olvashaljuk: »Ezek
az Osszes harom rendl székelyek orokségeiket ugy
birjak, mint igazi nemesek, s nines is joguk a f6-
embereknek vagy loféknek a kozség folott ural-
kodni, hanem ha orokolt tisztségiknél fogva, mely
dkel évenként az alabb megnevezett hat nem sze-
rint megilleti, melyeknek huszonnégy aga van..?)
S hogy a székely forendii és 16f6 csaladok tagjai
a székekben a tisziségeket egészen az 1562-iki
tamadasig s a székely szabadsagnak erre kivetke-
zett megrontasiaig a hat nem huszonnégy aga szerint
évenkeént folvaltva viselték, bizonyitja az az 1557-ben
magyar nyelven hartyara irt s a gr. Rhédey csalad
levéltaraban fonnmaradt jegyzék, melyben 1491-16l
1515-ig, tehat a 24 ag szerint 24 évre terjed6 id6-
szakra, fol vannak jegyezve Maros szék fohadnagyaj
és fobirai, s ki van jeldlve, hogy mely évben, melyik
nem melyik aga jogan, kik viselték a féhadnagyi
¢s kik a fébirdi tisztet. ) Latjuk ebbdl, hogy a szé-
kelvek az osu,gl vérségi rendszert, mely ugy a ka-

1) i'en lnhus el generationes atque lineas generationum,
antiquorum more, haereditates ac officia inter sese partiuntur
et dividunt. Verbdczi 111 rész. 4. czim.

) Székely OkIt. II. 80. 1

%) Székely OkIlt. II. 139. . — Hasonl. a Maros
sz¢ki hadnagysig és birdsig viselésének a 6 nem 24 aga
kozott évenként folvaltva kivetkezd sorrendjél, mely 1548-ban
kell, de a melyben a hadnagyok és birdk névszerint nin-
csenek folemlitve. U. ott 1. 78. 1.
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~ tonai, mint a polgari életben a magyarok kozt is a

kiralysag folallitasa el6tt teljes erejében volt, egész
 1562-ig, tehat akkor is fonntartottak, midén az
1239-ben betelepitett knnok, kik 1V. Laszlé 1279-ben
kelt kivaltsaglevele szerint hasonloan torzsek és
nemzetségek szerint valasztottik kapitanyaikat és
biraikat, ezen Gsrégi nemzetségi szervezetel mar rég
elvesztették s kiraly altal kinevezett kapitanyok alatt
allottak. Ha a székelyek Magyarorszag killonbozo
vidékeirdl valamelyik magyar kiraly altal szallitott
lelepitvényesek voltak, hogvan keletkezhettek volna
kozottok azok a nemek és agak, melyeket név szerint
ismeriink s melyeknek Magyarorszagon semmi
nyoma, s hogyvan viselhették volna ezén Magyar-
orszagrdl bekoltozott telepitvényesek eldkeldi a szé-
kekben a katonai és polgari hivatalokat: midén
mindenki tudja, hogy Magyarorszagon a Sz Istvan
kordaban életbe lépett atalakulas utan soha senki
semmiféle katonai vagy polgari tisztséget a kozjogi
tekintetben megsziintetett s csak a magan birtok
jogara szoritott nemzetségi rendszer vérségi jogan
maganak nem kovetelhetett s nem viselhetett, hanem
a kirvalysag [Gtisztjeil, a zaszlds urakat, a varak és
varmegyék ispanjait, Sz. Istvantdl fogva mindig a
kiraly nevezte ki.

A székely jogtorténelem a napfénynél vilago-
sabban bizonyitja, hogy a székely oOriokségben ki-
ralyi jog nem létezett. Székelyfoldon a kiraly, az
1562-iki székely lazadas leverése utan Segesvart
kelt orszaggyiilési végzés eldtt, senkinek egy talp-
alattnyi foldet sem adomanyozhatotl, s nines egyetlen
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egy oklevél sem, mely a kirdly adomanyozasi jogat
az 1562-diki torvényt megel6z6 idékre igazolna.!)
A magtalanal elhalt székely oroksége vérrokonaira,
ha azok nem voltak, a szomszédokra, sl az Ara-
nyos széki bogathi praediumban. mely pedig csak a
XIlI-dik szazadban a székelyek betelepedése altal
valt kiralyi varjoszagbol székely foldde, egész 1848-ig
Osi szokas szerint a legelsé foglalora, arra szallt,
ki az orokos nélkiil elhalt székely birtokaba az ekét
legelébb bele vetette. Székely orokség nem hogy
magszakadas, de még hiitlenség s folségsértés ese-
tében sem szallott s nem szallhatott a kiralyi kines-
tarra: mert a székely orokség birtokjoga nem kiralyi
adomanyban gyokerezett. mert a székelyek kiralyaink
altal is elismert birtokjoga régibb eredetii, mint a
magyar kiralyi trén.

') Hogy az Andrassy csalddnak csiki joszagokra sz6lo
adomanylevelei, melyeket hidnyos mdsolat utin némely
tudésaink tévedve dllitottak 1550-ben kelteknek, valosiggal
1. Janos kiraly altal 1569-ben voltak kiadva, s hogy Sza-
polyai Jinosnak, még mint erdélyi vajdanak 1521-ben kelt
levele, melylyel az 1519-iki székely lizaddsban részt vett
Balaské Janos és Imre s Becz Imre csiki székely féem-
berek, mint hiitlenek, némely joszdgait az Aporoknak ado-
ményozta, nem székely Orokségek, hanem varmegyei terii-
leten fekvé nemesi joszagok, és igy torvényesen elkoboz-
hatok s eladomanyozhatok voltak ; valamint azt is; hogy
1. Lajos kirdly a Kézdi széki szenlléleki virat és tarto-
zandobsigait nem a székely torvények ellen, hanem jogosan
adomanyozta Szapolyai Janos erdélyi vajdanak, minthogy
Szentlélek, mint kiralyi végvar, kirdlyi birtok és igy ado-
minyozhaté volt, megvitattam ¢és bebizonyitottam »>Az
Andrassy csalid 1569-diki ecsiki adomanyleveleirfl« czim(i
értekezésemben. Szdzadok. 1875. 429—449. 1L



Székely foldon kozonségesen elismert s a tor-
vényes gyakorlat altal szentesitett jogi elv volt,
hogy székely ember, kivéve a hiitlenség esetét és
a biiniigyeket, fejét sem, joszagait pedig soha sem
vesziheti el (Siculus demptis casibus note infideli-
tatis et causis criminalibus nec caput, bona vero
nunquam solet amittere. ) Igy mondja ki ez elvet
a Majlad Istvan vajda és székely ispan altal 1535-
ben tartott vajdai torvényszék a Gyergyai Lazar
testvérek altal kisfaludi székely orokségok irant
folytatott perben hozott itéletében. S ez elvet Janos
kiraly is elismerte ¢s szentesitette az altal, hogy
jollehet 6 maga még mint vajda koboztatta el Lazar
Janostol és Ferencztol, kik a folkelt székelyek élén
ellene harczollak, a kisfaludi székely orokséget s
adomanyozta 1521-ben Szentgyorgyi Téth Janosnak,
s jollehet kés6bb az ezen orikségért pert folytatott
testvérek egyikét Ferenczet, mint Ferdinand kiraly
parthivét, 1536-ban az 6 vajdaja Majlad lstvan mint
hiitelent lefejeztetie, még is 1538-ban sajat elnik-
lete alatt Székely-Vasarhelyt tartott torvényszékén
helybenhagyta az emlitett vajdai itéletet, mely, mint
mondja. »az orszag dicséreles torvénve és szokasa
szerint volt hozva« s visszailélle a peres székely
orokséget az élethen maradt testvérnek, az egykor

) Verbdczi torvénykinyve szerint is Tripart
Pars Il tit. 4. a székely, ki ellen a székely ispan eldtt
hozolt fGben jird itélet 24 wmarkdara, mely ugyanannyi
forintot tesz, terjed, orikségeit elmarasztalva s elitélve sem
veszti el, hanem azok ordkiseire s rokonaira szdilanak.
>Caput etiam, demptis casibus notze infidelitatis et causis
ceriminalibus. salvum praeservahit.«
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hiitelen Lazar Janosnak, és ezzel egykori vajdai
adomanyanak torvénytelenségét tnnepélyesen el-
ismerte. 1)

Hogy a kiraly 1562. eldtt, mikor kezdédott a
levert székely kozség adomanyozgatasa, megkisér-
tette székely foldon joszagot adomanyozni, arra
csak egyetlen egy eselet tudok. 1. Karoly a Kaszon
szeki Lok nevii havasi volgyet, mint magtalanul
elhalt emberek birtokat, kedvelt hivének, a székely
eredelli Apor fianak. Sandornak adomanyozta. Azon-
ban hiaban adta ki két izben is a gyulafehérvari
kaptalanhoz intézetl igtald parancsal s azt 1324-ben
harmadszor is hiaban ujitotta meg: mert a csiki
székelyek, Laszlé hadnagygyal élitkkon, a beigtatas-
nak ellene mondottak, s jollehet a kiraly elé idézve
meg sem jelentek s ezért a kiralyi torvényszék altal
el is marasztallattak, 6si orokitket a torvénytelen
adomanyozas ellenére még iz meglarlottak, ugy,
hogy az Aporok soha ezen kaszoni joszag birtokaba
nem juthattak.®) Ha a székelyvek, mint Hunfalvy
allitja, koronajoszagokra szallitott Kkiralyl telepit-
venyesek voltak, vajon a koztok maglalanul elhaltak
joszagai nem szallottak volna-é vissza torvényesen
a koronara, s ez eselben a csiki székelyek, kik az
eladomanyozott foldet sajatjoknak allitoltak s meg
is tartottak, merészelhettek volna-é s birtak volna-é
sikerrel daczolni a hatalmas kiraly paranesaval ?

1) Lasd hivehben kifejlve »Egy székely orokségi per
1535—1538-han« czimii értekezésemben. S zda z a d o k. 1875.
592—622. 1.

H Székely Okl L 42, L
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A székely orokség nemek és agak jogan szal-
lott at, a székely jogokat csak székely vérbol szar-
mazott ember élvezhette. A kiraly, ki Magyaror-
szagon nemességet, joszagol, tisztségel, czimet és
rangot osztogathatott, székely foldon, 1562. elott,
sem joszagot nem adomanyozhatott, sem senkit
székely joggal, mely a vérséggel jart, kivaltsaglevele
altal fol nem ruhazhatott. Székely foldre a kiraly,
minthogy a székekben a tisziségeket a fGemberek
és l6f6k nemek és agak szerint osztottik és visel-
tek, tisztet sem nevezhetett, kivéve az egy székely
ispant, ki a sajat torvényei szerint €l6 székelységet
a magyar koronahoz kapesolta, s kozittok a kiraly
képét viselte, s kit éppen ezért, mint az orszag
egyik zaszlés urat, a kiralyok mindig a legelékelibb
fouiri magyar csaladok ivadékaibol, és soha sem
szilletett székelyek kozzil allitottak a székely nem-
zeti haderd élére. Megkisértette ugyan V. Istvan,
ugyanaz, a ki a kézdi székelyeknek a tordai var
Aranyos melléki foldjét. a késébbi Aranyos széket,
adomanyozta, hogy kedvelt hiveit, Lorinczet és
Lestart, székely joggal ruhazza fol, megengedvén,
hogy'a telegdi székelyek (azaz Udvarhely szék) szom-
szédsagaban fekvo két Orokolt helységiket, Szeder-
jest és Szentkeresztet (a mai Szasz-Kereszturt, né-
metiil Kreutzot), a telegdi székelyek tirvénye szerint
birhassik és hasznalhassak. ezen két falut kivette
az erdélyi vajda hatésaga alol, s parancsot adott
a lelegdi székelyek kozionségének, hogy Loérinezet
és fiat s maradékaikat fogadjak bhé magok kozzé-
Ezen torvénytelen parancsnak azonban sikere nem
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lett, s azt 1279-ben V. Istvan fia IV. Laszlo kiraly
hiaban irta at és adta ki ujra megerdsitve:!) mert
a jogaikat ismerd s megvédni biré udvarhelyi szé-
kelyek az emlitett két helységet soha kebelokbe nem
fogadtak. Szederjes maradt. a mi volt, varmegyei.
Szasz-Keresztur pedig kiralyfoldi teriilet: mert bir-
tokosai s lakosai, mint nem székely vérbal valdk,
kiralyi parancsra székelyekké nem lehettek. Ha a
székelyek Sz. Laszld kora alan koronajoszagra tele-
pitett hatardrik voltak volna, lehetségesnek tart-
haljuk-é, hogy az ismételt kiralyi paranesesal daczol-
hassanak, s lett volna-é joguk, lett volna-é érdekik
meg nem engedni, hogy egy par szomszéd helység
hatara foldjokhoz csatoltassék, illetéleg a hatar-
Orség teriiletébe kebeleztessék, s igy velok a hatar-
ori kiotelezettség terhében osztozzék ?

V. A székelyek addmentessége és
az oOkorsiités A székelyek, mint mindnyajan egy
irant szabadok és fegyverrel szolgalok, <em a kiraly-
nak, sem senkinek masnak semminemii adofizetés-
sel, semmi szolgalattétellel nem tartoztak, csak
bizonyos imnepélyek alkalmaval voltak kitelesek a
kiralynak mintegy onkényles ajandékul minden telek
utan egy-egy okrot adni, a mit. minthogy az ily
okrokre a kiraly hélyegét siitotték, okorsitésnek
neveztek.

1) IV. Laszlo ezen parancsa két eredeli példanyhan
maradt fénn; egyik a m. tud. Akadémia kézirattaraban s
onnan van kozilve Hazai Okmany tar VL kot. 243, 1,
a masik hibatlanabb példinyt Segesvar levéltaraban talal-
tam, s az arrdl vett masolat meg van sajat gylijtemé-
nyemben,
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A székelyektol a kiraly részére okrokben jard
jovedelem legrégibb emlékezetét az esztergomi érsek-
ség 12b64. és 1263-iki kivaltsagleveleiben talaljuk,
melyek szerint a kiraly részére a székelyektdl és
olahoktdl okrokben, juhokban s més allatokban sze-
dett jovedelem tizede az esztergomi érseket illette. *)
Emlitve van a székelyek adémentessége s okor-
siitése az udvardi (udvarhelyi) kiralyi varhoz tar-
tozott Olahfalu olah lakosai részére Venczel kiraly
altal 1301-ben adott kivaltsaglevélben is, melyben
az all, hogy ezen olahok, kik a var részére tar-
toztak gerendat, zsindelyt s fat szallitni, gyalog
szolgalatot tenni s az udvardi egyhaznak a szokolt
kepét fizetni, »a székelyek modjara, a kik kozitt
¢lnek, mindennemii adozastél orokre mentesek le-
gvenek, kenéziknek azonban adjak meg, a mivel
annak lartoznak; azt sem hallgatvan el, hogy az
okorsiitéstol mentesek legyenek.« ?) Vilagosan elis-
meri a székelyek adomentességét Matyas kiraly tobb-
szir idézett 1473-iki parancsaban, mgly szerint
»tudva van, hogy a mi hii székelyeink sem nekiink
sem embereinknek orok idoktél fogva soha semmi-
féle pénzlizetéssel teljességgel nem tartoztak, hanem
csak onkéntes és készséges ajandékaikkal a mi és
mas folséges magyar kiralyok hazassaganak és fiaik
szilletésének oromunnepére. valamint jovedelmeik
aranyaban a t6lok jott és hozzajok kildott kovet-

1) Fejér, Cod. Dipl. Hung 1V. dar. 1I. kot
384. 1. és IV. dar. III. kot. 133. 1. s innen Székely
Oklt. 1. 13.14. L

) Székely Oklt. L 30. 31. 1.
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ségek koltségére, a mint azt kivaltsaglevél alakjaban
szerkesztett mas leveliinkbdl bévebben megérthe-
titek.«< ') Bonfini is tudja, hogy a székelvek, -kik
a szabadsagot annyira imadjak, hogy készebbek
lennének meghalni, mint addét fizetni, Magyarorszag
kirdlyainak soha sem akartak addt fizetnmi, s arra
hogy ezt tegyék. semmi erdszakkal nem lehetett
Gket kényszeritni. A mi idénkben pedig csak ké-
réssel és a kiraly kegyével birattak arra, hogy a
dics6 Matyasnak némelykor hazanként egy-egy
okrot adjanak.« 2) A XVI. szazad elejére vonat-
kozva irja Olah Miklos a székelyekrdl: s Addt sen-
kinek, sem a kiralynak sem masnak nem fizeinek,
azon kiviil hogy midén Magyarorszag kiralva meg-
koronaztatik, vagy meghazasodik, vagy fia sziiletik,
fejenként egy-egy okrit adnak a kiralynak. De ezt
is tobbnyire nagy nehezen teszik meg, a mint az
én idGmben is atyam karaval tortént. Midon ugyanis
Tomori *Pal Ulaszlé kiraly parancsara, fia Lajos
szilletésekony *) ezen székely dkrok siitésére, (mert
a kiralynak ajandékozott dkrokre bélyeget siitnek),
egy csapat katonaval kikiildetett, és segitségére atyam
Olah Istvan™is kiildott tizenhat lovast, a mint Pal

) Székely Oklt. 1. 220, 1. — E parancshan Ma-
tyds azt, hogy a székelyek, mint mas hiteles adatokhol
bizonyos, a kirdly korondzisakor is tartoztak Skorsiitéssel,
nem emliti, hihetSleg azért, mert miutin e tartozdsukat rég
lerottak, neki e czimen Gkrit adni tébhé nem voltak ko-
telesek.

% Bonfini e h. 1774, kiad. 1058, 1.

3) 1I. Lajos sziiletett 1506. jul. 1-én.
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a nemzet szokasa szerint a kiralynak jaré okroket
kivetelte, minthogy a székelyek ebben a dologhan
akadékoskodtak és ellene torekedtek, kénytelen volt
velok megiitkizni. Ki is, minthogy a székelyek
sokan lévén erisebbek voltak, seregével, mely ot-
szaz lovasra s tobbre is ment, legyvbzetve s leve-
retve, ha jol emlékezem, husz sebet kapott. Mely
iitkozetben katonai kozziil sok elesett, nagy részok
pedig mindenébdl kifosziva nagy bajjal szaladhatott ;
haza, kik kizt atyam harom katonaja is elesett, a |
tobbiek pedig félig Osszevagdalva jottek haza.« 1) |
Verancsics megemlilvén, hogy mar az 6 koraban, *
a XVIL szazad kozepe tajan, a székelyek adomen-
tessége csorbat kezdell szenvedni, azt irja, hogy
»a régi torvény szerint mindegyik kiralynak csak @
haromszor adtak okrot, tudniillik minden ecsalad <%
vagy, a mint 6k mondjak, minden kapu egy-egy
okrot; a kiraly koronazasakor, lakodalomkor és
elsé fia sziiletésekor, ha pedig a helyelt leanya szii-
letett, a harmadik adotél fol voltak mentve. Most
mellézve olykor a régi szokast, mintegy segedelem
gyanant, a kiraly kivansagara, a haza megtartasa
érdekében nem vonakodnak tobbszor is adni.c ?)
I. Ferdinand kiralynak az osszes székelység kive-
teinek kérelmére 1554-ben kiadott kivaltsagleve-
lében olvashatjuk, hogy sjollehet az isszes széke-
Iyek a legrégibb idiktsl fogva, mikor &seik Attila
vezérlete alatt orszagunk erdélyi részeibe jittek és

1) 0Oldah, Hungaria et Attila. 196. 1.
) Verancsics munkadi I két. 145. 1.
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ott megtelepedtek, Magyarorszag dicsé kiralyai a
mi el6deink altal minden addétsl vagy pénzrovatal
fizetésétol mindig teljesen mentesek ¢s szabadok
voltak és igazi nemességgel éltek, azt kivéve, hogy
mindegyikok a magyar kiralyok koronazasa, lako-
dalma és els6 sziilott fia sziiletése idején egy-egy
okrot adott a kiralynak: még is nem régen ezelGtt
néhai Frater Gyorgy varadi piispok, ki a fenséges
Izabella kiralyné utan Gket és Erdélyt kormanyozta,
kilonféle fogasokkal és mesterkedéssel arra kény-
szeritette Gket, hogy részint a torok add rovasara,
részint az emlitett kiralynénak adandé pénzsegélyre
bizonyos Osszegel fizessenek, mib6l régi szabadsa-
guknak és nemességoknek igen nagy sérelme tor-
tént.« Megerdsitvén azért '@ székelyek régi szabad-
sagait, megengedi, hogy »nekiink semmi adoval vagy
pénzfizetéssel ne tartozzanak, hanem régi szabad-
sagaikban és jogaikban, melyekkel éltek, bhékésen
tartassanak és maradjanak meg, tigy azonban, hogy
mind azt, a mit a hajdani dicsé kiralyoknak, a mi
elddeinknek, az okrok fejenként vald kirovasaban,
v@gy mint kizonségesen nevezik okorsiitésben, régtol

""'f'?'gva mindig a szokott idékben megadtak, nekiink

és orokoseinknek s utodainknak a magyar kira-
lyoknak ezutan is mindig megadni tartozzanak. %)
Teljesitették is e tartozast a székelyek I. Ferdinand
részére mindjart 1555-ben, midén az Osszes szé-
kekbdl a szék tiszljeinek s a kiraly kikiildott biz-
tosainak p,_a_'?gon is bGven osztogatott ajandék-ok-

N Székely Oklt. IL 112. 1.
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rokon kiviil majdnem négyezer darab okrot szol-
galtattak a kinestar szamara. ?)
! Milyen volt a tirvényes eljaras és gyakorlat
az okorsiités alkalmaval, mely a hagyomany szerint
Maros-Vasarhely mellett szokott tirténni, a hol a
kiraly emberei az egész székely foldrdl dsszehajtott
okroket megbélyegezték, latjuk Il. Ulaszlonak a
régi székely torvényeket és szokisokat megerdsitd
1499-iki levelébdl. »Mindegyik magyar kiraly tor-
veényes koronazasara, — mond ez oklevel, — fars
tozzék a székelyek kizinsége egy-egy okrot fizetni
minden telkes székely részérdl; ngy hogy a mondott
okrok kirovasa vagy filhajtasa idején mindegyik
székely tartsa meg a maga oOkrei felét maganak;
ugy hogy a kirdly embere az 6kriket egymastilszeren-
esére (ad fortunam) szétverve tartozzék megfelezni,
s a kiéi az okrok, az vilaszsza maganak eldszir
a fele részt, s azutan a kiraly embere a megmaradt
fele részbdl valaszthasson egy okrit a kiralyi fel-
ségnek. Tovabba a kiralyi felség elsé lakodalmara
minden telkes székelytsl a fontirt médon egy-egy
okor szedessék. Tovabba a kiralyi felség elso sziilitt
fia keresztelGjére minden telkes székely fizessen
egy-egy Okrot a fontebb elGadott modon. Tovabba
az efféle okrik szedésekor az ispan vagy a kiraly
biztosai biraljak meg és lassak meg, kiknek kelljen
az ily okoradastdl menteknek lenni, hogy a kiralyi

1) Ezen tudtomra legutolsd okdrsiitésre vonatkozé hi-
vatalos jegyzékek és jelentések eredetiben megvannak a
hudai kamarai levéltirban, s kozilve lesznek a Székely
Oklevéltar I11-dik kotetéhen.
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felség ebben kart ne valljon. Tovabba a kiralyi
felség altal kizzéjok rendelt ispannak els6 megje-
lenésére, a hét székely székbdl egyv-egv lovat, azaz
az egész kozonség heét lovat tartozzék adni, melyek
mindegyike annyit érjen, hogy az ispan azon a
lovon tisztességgel szallhasson taborba.«!)

(iondolni. sem lehet, hogy a székelyek, ha kiraly
altal koronajoszagra telepitett hatarérok voltak,
hogyan élvezhettek volna a kiralylyal is szemben
~ily adémentességet, midon tudjuk, hogy az Erdélybe
s Szepesbe koronajoszagokra vagy kiralyi, kiralynéi
varosokba telepitett barmily nemzethez tartozo
gyarmatosok a kiraly foldjéért évi bért (censnse)
tartoztak fizetm.

VI. A finleanysag. A székely emben orok- -
sége, ha fia volt, arra szallott, s a fin leanytest-
vérének csak rendjéhez illé kihazasitassal tartozott.
Ha pedig a székelynek fia nem, csak leanya ma-
radt, az a régi székely tiorvény szerint fiava valt,
finleanynya s atyja orokosévé lett.

Abban a végzéshen, melyet Vizaknai Miklds
erdelyi alvajda és Vingarti Geréb .Janos gorgényi
vaznagynk mint Hunyadi .Janos kormanyzé altal

1) M onumonta Hung Juridico-historica
L kot. 9. 10, 1. — A székely ispannak a'7 szék részéril
ajandékba adandé 7 hadi pariparcl csak itt talilunk emlé-
kezetet. Megjegyzem, hogy a XVI. szdzadi mésolathan vagy
talan annak olvasiasiban, bizonyosan hiba tortént. Ezen
mondatbhan ugyanis, »quorum (equorum) ¢ uinque tantum
valeant« kézzel foghaté s a kivetkezd szavak altal igazolva
van, hogy eredetileg quinque helyett quicunque dlloti:
a mondat csak igy ad helyes értelmet.

A régi szikelység. 13
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Maros székbe rendell birak, a székelyvek kozonseé-
gének Maros-Vasarhelyt 1451-ben tartott gyilésében
“a szék tiszijeivel és 24 tablabirajaval egyiitt hoztak
és adtak ki, »az isszes székelyek dicséretes tor-
vénye és régtol fogva helveselt szokasa szerinte
egy ertelemmel orokre érvényes szabalyul van ki-
mondva és megallapitva, hogy a székely orokségben
az eléviilés harminczkét esztendd, s a ki az alatt
torvényes lépéseéket nem tett, orokre hallgatni tar-|
tozik. Az orokosodés sorrendje pedig ekként van
megallapitva: >»Ha két testvér barmikor is hajdan
régi idGben székely orokségében egymastol megkii-
lonzott és megosztozott, akkor utddaik, kik egymas
utan kolesonosen orokosodnek, azon székely orok-
ségeket igy tartoznak birni és tartani, hogy mind
addig, mig rokonsaguk egyik agaban finérokosok
¢lnek, azon leanyorokosok a finorokosok sérelmére,
mig a finorokosok életben vannak, az ily oriksé-
gekbe magokat ne arthassak: ha pedig az ily fioro-
kisok kihalnak, és a leanyorokisok oket tulélik, a
rokonsag fontebb irt masik agabol valo finorokosok,
mig amazok élnek, az ily drokségnek ama félve
szdllott azon részébe ne arthassak magokat, hanem
ha mind a két nemii drokisok kihaltak, csak akkor
kelljen az emlitett orikségeknek a rokonsag termé-
szetszerinti masik agara szallani.c?)

Az 1555-ben Udvarhelyen tartolt nemzeti gyfi-
lésen Osszeirt s Dobd Istvan és Kendi Ferencz erd.
vajdak és székely ispanok altal megerdsitett régi

1) Székely OkIt 1. 163. L
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székely torvények 20—23. czikke a székely oroko-
sodésrdl s a finleanysagrol igy rendelkezik: »20.
Valamely embernek fia, leanya vagyon, az orikség
a fiat illeti, de ugy, hogy a fia a leanyt, kiki a
maga székének torvénye szerint, kihazasitsa belGle.
21. Ha két férfin egy ember gyermeke, egyiknek
fia, a masiknak leanva vagyon, a leany olyan orokos
az atyja orokségében, mint a fin (azaz: a leany
fictione juris fileAnynya valt s mint ilyen orokossé
- lett). 22. Valamely embernek két leanya vagyon,
fia nincsen, atyjoktol maradott orikségek egyarant
illetik 6ket, de ngy, hogy a kissebbik valaszthasson
a lakd helyben, de ngy, hogy a masiknak hozza hasonlo
légyen, egvarant orokodhessenek benne; ha pedig
a kissebbik a nagyobbiknak hasonlét nem adhatna,
tehat az orokség két felé oszlassék. (E szerint mind
a két leany finleanynya s egyenjogi orokossé lett).
23. Valamely embernek két leanya vagyon, egyik
leanynak fia, a masiknak leanya vagyon, a leany
is olyan orokos az atyja jészagaban mint a fin
(azaz: a finleany leanya is finleAnynya lesz); de
ha a leanynak (1. i. a finleanynak) fia és leanya
lészen, a fin a leanyt kihazasitja beldle (azaz: a
székely orokség ismét finjdszagga valik).« ) A leany
e szerint csak akkor orokosodott a székely orok-
ségben, ha finorokis nem maradt, s ez esetben Gt
a torvény tette finleanynya és igy orokosseé.

Magyarorszagon a findrokos nélkil elhalt ma-
gvar nemesnek a koronara visszaszillando josza-

1) Székely nemzet constitutioi. Pest, 1818,
42—43. 1. és innen Székely Oklt. II 120—121. L.

13*
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gaban a leanyt csak a kiraly tehette orokossé, ille-
_toleg nevezhette ki finleanynya. A székelyfoldon,
hol a torvény tette a leanyt finva s orokossé, a
kiraly ezt a jogot nem gyakorolhatta és soha nem
gyakorolta: mert kiralyi jog a székely orokséghen
nem volt, s az nem hogy megszakadas de még
hiitlenség esetén sem szallhatott a koronara. Ez
pedig azt mutatja, hogy a székely birtokjog nem a
koronatdl szarmazott s a székelység koronajdszagra
szallitott kiralyi telepitvény nem lehetett.

Vil. A tetemre hivas és halalujitas.
A tetemre hivasnak még az 6s pogany korbol eredt
szokasat. — melynek Magyarorszagon, hol Szent
Istvan koratdl fogva ezen Gsi torvénykezési eljarast
a tiizes vas és forroviz prébaja helyeltesitette, nyo-
mat sem talalhatni, — az 6si intézményeihez, a
vérségi rendszerhez s régi szokasaihoz ragaszkodd
székelység tarvtotta fonn, = gyakorolta tirvényes
tisztviseli a kiralybirak altal még a XVIIL sza-
zadban is.

Allott pedig ez a szokas abbol, hogy ha székely
foldon valakit megoltek, s a gyilkost nem lehetett
tudni és kinyomozni, a halott rokonai panaszara
azon helység lakosai, melynek hataraban tortént a
gyilkossag, tartoztak a hely szinén megjelenni s a
gyilkost, ha tudtak, megnevezni és kiadni, ha pedig
ezt nem tehették, kezioket a temetetleniil hagvott
halott fejére téve iinnepélyesen meg kellett es-
kiidniok, hogy sem magok nem hiindsok, sem a
gyilkosrdl nines tudomasuk. A ki az eskiit letenni
vonakodott, vagy a kinek keze alatt, mig eskiidott,
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a holt testbdl a vér megindalt és folyni kezdett,
azt a birdsag biinisnek mllalkoﬂatta halalra llelte
és igy a halalt mintegy megnjitotta.

Kétségtelen, hogy valamint ezen poganykori
os szokasnak, ngy a keresztyénséggel egyiitt ha=
zankban is gyakorlatba jott istenitéleti eljarasnak,
az a hit volt az alapja, hogy a hol a foldi biro az
igazsiagol fol nem deritheti s a biinost ki nem nyo-
mozhatja, ott isten az artatlant csudatétellel is fol-
menti, ellenben a hiindst csudatétellel is, a tetemre
hivasnal a halott vérének megindalasaval, elitéli. De
az is bizonyos, hogy a tetemre hivas poganv szer-
tartasa mellett sokkal konnyebb helyzete volt a vad-
lottnak, vagy gvanusitottnak, ki magat iinnepélyes
eskiijjével tisztazhatta, mint a kozépkori keresztyén
ordaliaknal, melyekben a liizes vasat megmarkolva
s kezét forrd vizbe dugva kellett, és csak keze sér-
tetlen maradasaval lehetett artatlansagat igazolni.

A tetemre hivast, mint a székelyeknek a ke-
reszlyénséghez nem ill6 szokasat. emliti s mint ilvet
orokre eltorlendonek hatarozta az 1594. febr. ha-
viban Gyula-Fehérvartt tartott orszaggviilés végzese,
»Miért hogy — mond a torvénycezikk — a székely-
ségnek nagyobb része donatidk ala vettetett, kiket
donatariusok birnak,!) az kiralybirak pedig. az 6
hasznokat keresvén, a régi koztok vald absusokat
akarnak kivetni, és killombkillombféle torvéntelen-
séggel akarjak éket éltetni. t. i. a tetemre valo
- 1) Székely foldin adomdanyos birtokosok csak az
1562-diki folkelés leverése utan Jinos Zsigmond koraban
keletkeztek.
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hivas, a halalajitas, gvilkossagrol valo hiit-
feladas as tobb efféeléek, kik nem keresztvének
kozzé illendGk, hogy a holt testet addig el ne
hagyjak temetni, mig nem a szegény siralmas és
keserves atyjat, anyjat, vagy atyjafiait meg nem
saczezoltatjak es rajtok fizetést nem vesznek: vé-
geztitk azeért orszagal, hogy afféle abususok gene-
raliter az székelység kozzil tollaltassanak, és az
mint az nemesség kizt az laksagon az kizséget
szoktak torvénynyel éltetni, az ura tegyen torvént
jobbagya felél.« ) /

A torvény tehat kimondta a pogany szokas,a
tetemre hivas orok eltorlését, de a torvény csak holt
betii maradt, azt az Osi torvénveihez s szazadok
gyakorlata altal szentesitett szokasaihoz ragaszkodo
székelység kizt nem lehetett végrehajtani. S éppen
ezért az erdeélyi torvenyhozas szitkségesnek latta a
visszaélésnek bélyegzett tetemre hivas ellen a tilalmat
tobb mint Htven esztendd mulva 1649-ben megnjitni.
Ezen megnjitott orszaggyiilési végzést megerdsiti az
1653-ban a régi erdélyi orszaggyiilési végzésekbil
szerkesztett s helyben hagyott tirvénvkinyv, az Ap-
probatae Constitutiones Ill. része 76. czimének
9-ik czikke és V. rész Hd-ik rendelete, melyeknek
elseje az 1594-iki, masodika az 1649-iki orszag-
gyiilés végzésére hivatkozva ugyanazon szavakkal
mondja, hogy: »a gvilkossagnak casusaban az a
régenten bejott keresztyénséghez nem illendd szokas’

H"ErdélyiorszaggytGlési emlékek. Szerk,
Szilagyi Sandor. IlI. két. 453. L
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mely miatt a holttestek sok ideig fold szinén tar-
tattak, ngy mint a mely mondatott tetemre valo
hivasnak és ugyvanakkor valé hitfeladas-
nak, azért vald fizetéssel egyiitt, viszont a mely
halalunjitasnak hivattatik, mind ezek a szé-
kelység kozzil in perpetuum tollaltattak.«

Az idézett torvényekben mint visszaélés van
megrdva a holt test hosszas ideig temetetlen ha-
gyasa s a keserves felek altal a birdsag részére
teendd fizetés, a megsaczezoltatas, mely nélkil a
tetem folszabaditasa s eltemelése meg nemn tortén-
hetett. Ez a fizetés, a székelyek régi torvénye szerint
harom forintban megallapitva, az eljaré birét illette,
s ha a gyilkost ki lehetett nyomozni s halallal la-
koltatni, annak vagyonabdl volt megveendd, de ha
a gvilkos vagyonabdl nem telt, a keserves félnek
kellett azt megfizetni, »A kit megolnek tetem-
emelésben, — mond az 1555-ben osszeirt régi
székely torvények 82-dik czikke, — harom forint a
biroé: ezt a gyilkosébol fizetik: de ha azon meg
nem vehetné is, az oveébol (t. i. a keserves fél va-
gyonahdl) meg kell fizetni.« 1)

Az 1653-ban szerkesztett erdélyi tirvénvkonyv
harmadszor is kimondta a keresztyénséghez nem
ill6 tetemrehivas és halalijitas orokos eltorlését, de
a torvény tilalma a székely nép vérevé valt szo-
kasat nem egyhamar birta kiirtani. Udvarhely szé-
ken ugyanis a tetemfelszabaditas, mely a

1) Székely nemzet constitutioi, 50. L s
innen Székely Oklt IL 126 1.

&
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tetemre hivasnal szokasos birdi eljarashoz tartozott,
egeszen 1740-ig gvakorlatban volt; mint kitetszik
az ezen szék helvhatdsagi statutumainak, melyeket
azon szék 1740. febr. 6-ikan tartott fotorveny-
széke megerdsitett, 16-ik czikkébol, mely igy szdl:
-A tetemfelszabaditast ne a keserves, ha-
nem a gyilkos javaibdl fizessek meg a régi usus
szerént, vagy ugyan penitus tollaltassek.«1)

E rendelkezés mutatja, hogy mar ekkor ezen
régi szokas, melyet maga Udvarhely szék [6torvény-
széke is a visszaélések miatt csak foltételesen nyil-
vanitott fontarthaténak, kihalo félben volt. Nein is
talaljuk tobbé nyomat; Maria Terézia koraban azt
a székely foldon is a rendes biintets torvénykezési
eljaras valtotta fol.

Ezt a poganykori biinteté eljarast, valamint a
fontebbi pontokban kiemelt koz- és maganjogi tor-
vényeiket, alkotmanyos intézménveiket, melyekhez
hasonlok magyar foldon csak a vezérek koraban
léteztek. s melyek a magyar kiralysag alkotma-
nvatdl, torvényeitél s joggvakorlatatél oly lénye-
gesen killonbioznek, a székelyek a XI. vagy XIL
szazadban, mint Hunfalvy allitja, Magvarorszagrol
bekbltizve magokkal nem hozhattak, s batran ki-
mondhatjuk, hogy a székely koz- és maganjog a
magyar kiralyi tron folallitasat s a magyar alkot-
many atalakitasat megelézo korban gyokerezik, s a
sajat nemzeti életet élt székelység szellemébdl szé-
kely foldon fejlodott ki.

) Székely nemzet constitutigi 133, L
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A 7ild g,
mint a székely fétisztek jelvénye.

(Megjelent : »Szazadok«< 1889. 3. fiiz.)

Hogy a széekely [oldon 1562-ig, a székely fil-
‘kelés leverése utan Segesvartt tartott orsziggyii-
lésig, melynek végzései a székelység Osi alkotma-
nyat és jogait telemesen megnyirbaltak, valamint
az orokségeket, ngy a székekben a tisztségeket, a
hadnagysagot ¢€s birdsagot, nemek és agak szerint
osztottak, tudjuk WerbGezi Harmas Torvénykony-
veébol (I rész 4. czim).

Mily sorrendben valtotta fol egymast Maros
széken a 6 székely nem 24 aga a 24 éves fordulo
alatt a féhadnagyi és [Gbirdi tiszt viselésében, lat-
hatjuk az 1491-t61 1515-ig terjedd lajstrombol, mely
156H7-ben volt Osszeirva s évrél évre megnevezi a
szék fohadnagyait es fébirait. ')

Azt is tudjuk, hogy a székely székekben a G-
hadnagyok és {6birak mellett voltak évenként az
illeté nembdl és agbdl valasztott 1ofok, kik a fo-
tisztekkel egyiitt itéltek, azokkal a hivatal tisztjében
és jovedelmében osztoztak, s hogy ezen tisztviseloi
szemeélyzetet nevezték egyiittesen sag népée-nek.

1) Székely Oklevéltar 1. két. 139—1438. 1L
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A Bernald Ferencz arvai nevében a Maros
széki mezi-madarasi és fekete-pusztabeli 16f6-szé-
kely orikség dolgaban II. Janos kiralyhoz 1569.
koriil folterjesztett feljebbezés ugyanis tiltakozvan
a kiralyi tabla itéletének azon pontja ellen, mely
azt rendelte, hogy az arvak ag népével bizonyitsak
orokségitk jogezimét, hogy tudniillik -azokat az ag
népe részébe adta az haznak possessoranak.c ki-
mutatja, hogy a kiralyi tabla teljesen félre eértetle
Werbdéezi Harmas Torvénykinyvének a székely orok-
segek és liszlségek osztasardl szolo pontjat, mely
szerint a  székelvek »per tribus et generationes,
alque lineas generationum, antiquo more, heredi-
tates ac officia inter se partiuntur et dividunt.e

'Kz mondast, — igv szol a feljehbezés, —
mintha ngy magyarazna 6 kegvelmek. hogy minden
f6embernek az ag népe osztott volna falunként
orokséget. Ez penig nem néz oda, mert az ag népe
soha nem osztott, sem oszt is senkinek oriokséget,
hanem tiszlel, esztendeig valo hannagysagot és esz-
tendeig valo birosagot, az az egy f6 hannagyot,
mist egy [Gbirdt emeltek koztok. Ez két ember
mellett lofejek voltak, kikkel itiltenek. Ez hannagysag
és birosag series szerint jart minden székeken; egy
esztendében a kik voltak, mas esztendében mast
emeliek fel koztok az tisztre. Az hannagynak tarsi
voltak az hannagysaghoz, az birénak azonképpen
mas rendbeli tarsai voltak az birdsaghoz.«

»kzek a falukat elrendelték, ki mely faluknak
legven praefectusa: azokban a falukban, a melyek
melyik lofonek jutott, mas l6f6 ott birsagot semmit

1.
l.



ST e

nem vehetett, mint egy-egy ispan olyatanok voltak.
Ezek mondattak ag népének, a kik ily szerbe jaro
tisztben egy tarsasagban voltanak. Ezek nem mind
egy faluban laktak, hanem ecsakhogy egyv székben,
de ki egy meélyfoldon, s ki ketton lakott egymastol.
Egyik sem tudia a masiknak hany hold falde
vagyon, hany ember kaszalhatja meg rétit, mennyi
orokot bir, pénzen vitte-é s kitGl votte, vagy mint
Jutott hozza. quo titulo inscribaltatott neki; hanem
consvetudo et observatio trium generum Siculorum
ez volt, hogy a mely faluban féember szallott be,
vagy 16f6, az falutol kért az is hazhelyet, vagy
pénzén kellett venni.« )

Az idézett folvilagositasbol biztosan megalla-
pithatjuk, hogy a székely székekben a fGtiszteket,
a hadnagyot és birdt, valamint az azokkal egyiitt
hivataloskodo 16féket, az ag népet, évenként fil-
valtva, még pedig mindig azon két székely nem
két aga valasztotta, melyre azon évben a féhad-
nagyi, illetdleg a fGbiroi tiszt viselése kovetkezett.
De hogyvan tirtént a valasztas, volt-é az valamely
elokelo csaladhoz vagy bizonvos székely 16fGség
birtokahoz kmve,_ arra nézve folvilagositast nem
talalunk.

Ekérdésrenézve azal-csernatoni Domokos csalad
levéltarabol nyeriink némi tajékoztatd adatokat,

1) Székely Oklevéltar. Il kot 282, 283. 1. —
Hogy itt a feljebbezés mindig multban beszél, természetes,
mert 1562. utin a székelyek kozt nem dllott tobhé fonn a
tisztségek nemek és dgak sorrendje szerint valo viselésének
eltordlt joga.
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melyekb6l megallapithatonak vélem, hogy a székely
tisztségek viselésének joga a sor szerint kovetkezd
"nem illeté agaban bizonyos 16f6ség birtokahoz volt
kitve, s az a ki ily 16f6ség birtokaban volt, a tiszt-
séget a maga szamara torvényesen kovetelhette.
De egyszersmind arrdl az eddig nem ismert Osrégi
szokasrdl is értestilink, mely szerint a szék meg-
valasztott fétisztjeinek, a f6hadnagynak és fGhirénak
lombos ¢l6 fat vittek @si orokségén allé lakasara,
s ezzel jelolték a nép elGtt a megtortént valasztast,
vagvis — mas szavakkal kifejezve, — a zold ag
volt a székely fGlisztség jelvénye.

A székely primor Domokos csalad a Nyujtédi
csaladbdl agazott ki. melynek elsé ismert Gse Nagy
Lajos koraban élt. A Matyas kiraly idejében Kézdi
széken féhadnagysagot viselt Nyujtédi Domokosnak,
ki mar 1497-ben nem élt. harom fia volt: Mihaly,
kinek maradékairol a csaladi levéltarban nincs em-
lékezet, Pal, ki atyja nevérél a Domokos nevet
vette fol s az oklevelekben mint »dictus Domokos «
van jelolve, a most \'iragz;f' Domokos csalad torzs-
atyja, és Tamas, kinek fia Imre a Becz nevet vette
fol & a Domokosokkal testvér Becz csaladot ala-
pitotta. 1)

1) Hogy az al-csernitoni Domokos csalid és a Becz
csalad, mely magit Szent-Kozma-Demjénrsl vagy Kozmdsrél
irta, vérrokon, s mindketté Nyujtédi Domokostol szar-
mazott, jol tudta-s helyesen irta b. Apor Péter, Mun-
kai 74. és 83. 1, ki csak abban hibdzott. hogy Domokos
Palt, Nyujlodi Domokos fiiit, egy testvérnek irta Becz Im-
rével, ki valosiaggal Nyujtédi Domokosnak nem fia, hanem




LY

A Domokos csalad a Jené nem Beseny$ aga
s jogan birt Osi orokségét a Kezdi széki Al-Cserna-
tonban, lkafalvan, Futasfalvan és Markosfalvan sza-
zadokon at gondosan megtartolta s mind azt ma
is birja, a mit elddei, a Nyujtédiak, Nagy Lajos és

Tamas nevii fiatol sziiletett unokdja volt. — Dedk Farkas
»Az alesernatoni Domokos-csaldad nemzedékrendje«< czimii
czikkében, (ldsd Turul 1888. évI. 98. 1) Apor Péter
ezen allitasanak helyes voltat kétséghe vonva, a Domokos
és Beez csaldd rokonsagdrol azt hiszi, hogy »az c¢sak olyan
csalddi hagyomdny, melyel az okiratok teljesleg nem bizo-
- nyitnak, s6t némelykor megezifolni latszanak.« — Ha Dedik
Farkasnak maodjaban lett volna a Domokos csaldd levél-
tarat oly alaposan atvizsgdlni mint nekem, ki Domokos
Laszlé nyugalmazotl kirdlyi tablai bird szivességébdl ndla
Maros-Vasdrhelyen a kdzelebb mult nydron a csalid dsszes
leveleit nem csak dtnézhettem, hanem a fontosabbakat le is
masoltam, bizonyosan folhagyott volna kétkedésével, melyet
semmi egyébre nem alapithatott, mint arra, hogy a Csik
széki Becz csaldd joval régibb a XVI-dik szdzad elején élt
Becz Imre korandl:; mit igazol V. Liszlé kiradly Budan
1456-ban kelt levele, melylyel a csik-szentmartoni Becz
csaldd négy tagjdnak s tobb elGkeld csiki székely 10kondanak
kézds nemesi czimert adomédnyozott. Székely Oklt L
kot 170. L. — A mily igaz ez a tény, éppen oly kétség-
teleniil bizonyos a Domokos csaldd leveleib6l az is, hogy
Nyujtédi Domokos unokdja Imre folvette a Becz nevet, s
azt maradékai is szent-kozma-demjéni vagy kozmasi eld-
névvel mind addig haszndltik, mig a csaldad ki nem halt.
Miért s hogyan tortént e névvilloztatis, arrél az oklevelek
nem szolnak ; valészinfinek tartom azonban, hogy Nyujtédi
Domokos fia Tamds a csiki régi Beez csalddbol valo fiu-
leanyt velt rdill s ennek fia és Orokose ezért vette fol az
anyai Becz csalddnevet.
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Matyas kiraly koraban birtak vagy szereztek.?)
Minthogy azonban a székely Oriokségekre, melyeket
a székelyek vérség jogan birtak és osztottak magok
kozt, kiralyi adomanylevelek, igtato parancsok, kap-
talani vagy konventi hiteles jelentések s altalaban
kivaltsaglevelek nem kelhettek, a Domokos csalad
birtokaira vonatkozo levelek kizziil a legrégibb csak
1497-bil valo, de ez sem az dsi Nyujtddi-féle jo-
szagra, hanem Markosfalvi Jakab fia Szép Péter
markosfalvi székely orokségére vonatkozik, melynek
birtokaba Nyujtodi Domokos. a Szép Péter vérro-
kona Angyalosi Laszld hiitlensége czimeén, Matyas
kiraly koraban jutott.

A 1497-ben kelt oklevélben bélteki Dragfi
Bertalan erdélyi vajda s székely ispan bizonyitja,
hogy a Szép Péter markosfalvi Griksége irant annak
kél leanytestvéréts) szarmazott orokosei néhai Nyuj-
todi Domokos fia Domokos Pal ellen pert folytatvan,
ezen perben a felek altal valasztott birak, maksai
Kin Antal és oltszemi Miké Péter, ugy itéltek, hogy
a peres markosfalvi orokség minden tartozandosa-
gaival maradjon az alperes Domokos Pal és utodai
orokis birtokaban, ki viszont a felpereseknek, néhai
Szép Péter megnevezetlen leanvtestvére fianak,
Ielsd-Csernatoni Janosnak. és Veronika nevii masik

) Az Gsi orokség csonkitatlan fonnmaradtit-annak
lehet tulajdonitni, hogy a csalad abbol soha lednynak részt
nem adott, s a csaldd tagjai, a koztok ds id6kt6l fogva
maig hiven megtartott egyesség szerinl, az Osi oOrikség
barmily esekély részét idegennek csak akkor adhattik el,
ha arra a csaldd tagjai kozt vevd nem talilkozott.




leanytestvére fiainak, angyalosi Sebestyén Janosnak
és Albertnek, tartozzék 50 arany forintot fizetni.!)

Ebbdl az oklevélbél értesiiliink, hogy a felpe-
resek keresetoket arra alapitottak, hogy a néhai
Szép Péter markosfalvi orikségét, mely annak ha-
lalaval néhai Angyalosi Laszléra szallt, annak ki-
miltaval pedig dket mint vérrokonokat illeti, néhai
Nyujtodi Domokos torvényteleniil s hatalmasul fog-
lalta el, fia Domokos Pal is jogtalanul tartja elfog-
lalva, mi altal nekik 1000 arany forint kart oko-
zott; ez allitas ellen pedig Domokos Pal azzal
védekezett, hogy a kérdéses orokséget sem atyvja
nem erdszakkal foglalta el, sem 6 nem hatalmasil
birja, mert azt néhai Matyas kiraly adoményozta
az 0 atyjanak Nyujtédi Domokosnak, azért, mert
annak hazat néhai Angyalosi Laszlo hatalmaskodva
megrohanta és két szolgajat megolte.

Az 1497-iki valasztott birdsagi itélet, illetileg
egvesség szerint Domokos Pal birtokaban maradt
a Szép Péter orokségenek, de halala utan fiat
Domokos Mihalyt s ennek osztalyos vérrokonat
Becz Palt, néhai Becz Imre fiat, a Szép Péter
rokonai, Felsi-Csernatoni Janos, angvalosi Sebes-
tyén Janos és Albert, 1522-ben perbe fogtik; de
meég évekkel azelott Angyalosi Mdzes, az 1497-ben
mar nem ¢€lt angyalosi Sebestyén Lukéacs fia is,
pert inditott ellendk az Gt mint vérrokont illetd
markosfalvi székely orokségért. Ezen utébbi per,

1) Ezen oklevél, mely Szapolya Jdnos 1523, febr.
21-én kelt eredeti itéletlevelében dtirva maradt {onn, kézidlve
lesz a Székely Oklevéltar Ill-dik kiotetében.

A régi székelység. 14



— 210 —

melyben 1523-ban Szapolvai Janos erdélyi vajda
és székely ispan az alperesekre, ellenben Bathori Ist-
van nador, mint a kiraly tavollétében annak hely-
tartdja, a felperes Angyalosi Mozesre nézve hozott
kedvezi itéletet, 1. Lajos kiraly perujité engedélveé-
nél fogva Domokos Mihaly és Becz Pal altal meg-
ujitva, elobb Angyalosi Mozes, majd annak ozvegye,
utobb fia ugyvancsak Angyalosi Mozes ellen, kinek
elhaltaval a per testvérére Angyalosi Katalinra, igaz
nevén Margitra, dalnoki Torok Matyas nejére szallt,
egész 1548-ig folyt; mikor az emlitett felperes né
az altala itélettel megnyert markosfalvi 16fGséghez
tartozonak vitatott tisztség irant is pert inditott
Domokos Mihaly ellen; keresetét azonban mind a
foperre, mind a mellékperre nézve még azon évben
letette, minthogy az elébb kelt itélethen és peres
levelekben neve hibasan Katalinnak volt irva valddi
neve Margit helyett.

Nagyon messze vezetne, s nem is tartozik fol-
adatomhoz, az évtizedeken at folyt bonyodalmas,
de a régi torvénykezeési eljarast illetleg igen érde-
kes perek szamos valtozason atment folyamat rész-
letesen ismertetni;?!) csak annyit tartok kiemelendd-
nek, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajda és székely
ispan 1523. febr. 12-én kelt itélete szerint, — mely
az 1497-iki egyesség erejénél fogva a markosfalvi
peres orokség harom negyvedét a Domokos Mihaly
birtokaban hagyta, s csak egy negyedét itélte vissza

1) Az ezen perekben kelt tobb mint 30 darab okle-
velet kbzolni fogom a Székely Oklevéltar még ez évben
kiadando I1-ik kotetében.
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Angvalosi Mozesnek, mint a kinek osztalyos részérdl
az egvezkedd rokonok nem rendelkezhettek, — a
peres orokség birtoklasi jogezimét Domokos Mihaly
ugy adta el6, hogy néhai Szép Péternek rokonira
néhai Angyalosi Laszlora szallott markosfalvi drok-
ségét Matyas kiraly az 1471-ik év koril azért
adomanyozta hiveinek, Nyujtédi Mihalynak és test-
véreinek, Tamasnak és Palnak, Nyujtodi Domokos
fiainak, mert Angyalosi Laszlé a kiraly ellen fol-
lazadt moldvai vajdahoz Istvanhoz csatlakozott, és
igy hiitlenség biinébe esett;!) késGbb pedig ezen
orokséget ugyanesak Matyas kiraly Nyujtddi Domo-
kosnak azért adomanyozta, mert annak hazat An-
gvalosi Laszlo hatalmasal megrohanta s két szol-
gajat megolte.

Bathori Istvan nadornak, mint a kiraly hely-
tartojanak, ugyanezen perben Budan 1523. marczius
19-én kelt itéletlevelében, mely az egész peres orik-
séget Angyalosi Mézesnek itéli, emlitve van ugyan
Matyas kiraly® allitélagos adoméanya, de mivel az
arrdl kelt adomanylevél a torvényszék el6it nem
volt folmutatva, Domokos Mihalyt a nador arra
utasitja, hogy ha ily adomanylevele van, annak
alapjan keresetét birtokon kiviil inditsa meg, de
csak a hiitlenség biinébe esett Angyalosi Laszlé
osztalyrészére, tudniillik a markosfalvi Grokség egy
negyedére.

1) Itt az id§ kiilonben sem szabatos meghatdrozasd-
ban (az 1471-ik év kor(l) viligos tévedés van, mert az
erdélyi lazadas és Matyds hadjarata Istvdn moldvai vajda
ellen 1476-ban tortént.

14*
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A perben folhozott ezen adatokbol annyit bizo-
nyosnak tartok, hogy a markosfalvi székely orok-
séget Nyujtodi Domokos az 1476-ban hiitlenséghe
esett Angyalosi Laszl6tol mint hatalmaskodotol fog-
lalta el; de hogy arra Matyas kiralytél akar &
maga, akar fiai adomanylevelet nyertek volna, hata-
rozottan kétséghe merem vonni; minthogy székely
orokség hitlenség esetében sem szallott a koronara,
s a kiralyi adomany székely foldon 1562. el6tt jogi
lehetetlenség. Csakugyan a Domokos csalad levél-
taraban Matyas ezen allitdlagos adomanyleveleinek
nyoma sem talalhaté; pedig fol sem lehet tenni,
hogy azokat, ha léteztek, a csulad gondosan meg
nem drizte s a per hosszas folyama alatt {61 nem
mutatta volna.

Az oOtven esztenddnél tovabb huzddott pernek,
mint emlitém, 1548-ban szakadt vége, s éppen az
ezen évben kelt legutolso perlevelek azok, melyek
a székely [Gtisztségek viselésének jogara uj vilagot
deritnek, s egyszersmind annak az GOsrégi székely
szokasnak emlékezetét is fonntartottak, hogy az
évenként nemek és agak jogan valtozolt székely
fotisztek lakasara lombos élofat, zold agat vittek s
ezen szertartassal jelolték az uj fGtiszt tinnepélyes
beigtatasat. Ezen levelek lartalmat azért bévebben
fogom ismertetni s azokat jonak latom a fiiggelék-
ben egész terjedelmokben is kozolni.

Nagy-Mihalyi Odonfi Laszlo gorgényi varnagy
és székely alispan Gorgény varaban 1548. marczius
1-én kelt itéletlevelében vallatd parancsot intéz
kilencz elGkeld, egvenként megnevezett Kézdi széki
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székelyhez. El van ezen parancsban mondva, hogy
Angyalosi Katalin (igaz nevén Margit), dalnoki To-
rok Matyasné, al-csernitoni Domokos Mihaly ellen,
a Jené nembeli 16foség tisztségéért, melyet téle mint
a Szép Péter markosfalvi orokségéhez tartozét és
igy Osi jogon 6t illetot visszakivetelt, Kézdi széken
pert folytatott, a per feljebbezés utjan Udvarhely
szék torvényszéke elébe keriilt, hol a birak a fel-
peres nit, — minthogy Domokos Mihaly azt alli-
totta, hogy a felperesnek a Jend nem lofGségi tiszt-
ségében soha semmi része nem volt, azt a tiszt-
séget régidoktol fogva az G Gsei birtak s igy az
eléviilés jogezimére is hivatkozott, — keresetétdl
teljesen elitotték. A mint ezt a székely alispan tor-
vényszéke el6tt Udvarhely szék kiildotte szombat-
falvi Galfi Pal el6adta, az alperes Domokos Mihaly
iigyvédje dalnoki Lorinczi Gyorgy, az alperes allitasa
igazolasara s joga védelmére filhozta, hogy »Nyuj-
todi Domokos a Jené nemben féhadnagy (Supremus
Capitaneus) volt s a zold agat (frondes) Cserna-
tonba vitte; id6 multaval Domokos Tamas, a Becz
Pal nagy atyja, lett a Jené nemben f6biréva s a
lombos fat (arborem forondosam) Csernatonba kiil-
dotte; majd a masik Domokos Tamas lett ugyan-
azon tisztben fébirova, s a lombos €l6 fat (arborem
forondosam vivum) Csernatonba vitte: ezek utan
az alperes Domokos Mihaly lett azon nemben f{i-
hadnagygya, s az is Osei modjara a lombos fat
(arborem forondosam) Csernatonba vitte.c Ezzel
igazoita az alperesi tigyvéd a Domokos csaladnak
a lisztséghez valé jogat, mint a melynek oly hosszas
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idén at békességes birtokaban van. Ellenben, —
monda, — a felperes nének van sajat lofosége, s
az orszag torvénye szerint mas l6féségbe nem lép-
het; a noag a férfiag ellen lofGséget nem birhat;
de kiilonben is a felperes né a lofGség tisztjének
jovedelmét atyjatél megkapta. Ez ellen a felperes
né nevében férje Torok Matyas a torvényszék eldtt
ismételve azt valaszolta, hogy azon tisztség a Szép
Péter orokségéhez tartozik, melyet neje az alperestil
minden tartozanddsagaival egyiitt torvényesen meg-
nyert, mint az itéletlevél bizonyitja, melyet a tor-
vényszék szine el6tt be is mutatott. Ennek kiovet-
keztében a székely alispan és torvényszéke sziik-
ségesnek tartotta, hogy a felek allitasuk valosagat
hiteles bizonyitassal igazoljak, s megparancsolta az
altala megnevezett kilencz elékelé székelynek, hogy
aprilis - 26-ikan egyiittesen vagy legalabb ketten
menjenek Torja-Vasarhelyre (a mai Kézdi-Vasar-
helyre) s ott a felek altal el6allitando tantkat iinne
pélvesen eskessék meg és vallassak ki az irant.
hogy a Jend nem kérdéses tisztségét az alperes és
Osei mint a markosfalvi Szép Péter orokségét bir-
tak-é Csernatonhoz, vagy pedig az a tisztség nem
tartozott a Szép Péter oriokségéhez, s azt az alperes
és Osei tobb mint 32 esztendén at birtak-é, vagy
nem ? s hiteles jelentésiket a tanuvallatas keltétdl
szamitva 15 nap alatt terjeszszék elébe.?)

Hogy a tanuvallatas megtortént s az arrol kelt
jelentés a székely alispan kezéhez jutott, kétségtelen

") Lasd Fiiggelék . szam.
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Odonfi Laszlo székely alispan 1548. junius 21-én
Ujvartt kelt levelébdl, melynek eredeti fogalmaz-
vanya a fontebb ismertetett vallaté parancs hatara
van irva. Ebbdl latjuk, hogy azon napon a felperes
Angyalosi Margit, markosfalvi Torok Matyasné s az
alperes al-csernatoni Domokos Mihaly ugyvédei a
székely alispan torvényszéke elGtt megjelenvén, he-
mutattak a Besenyd ag peres lofGségi tisztsége kér-
désében kelt vallaté parancsot, valamint a kikiildott
vallaté biztosoknak a tanak vallomasairol kelt hiteles
jelentését is. Ekkor azonban a felperesi iigyvéd
kinyilatkoztatta, hogy ezt az egész pert a szokdsos
harom marka teher lefizetésével leteszi: minthogy
a felperes nd neve, mely alatt a per eddig folyt,
el volt valtoztatva,') s a harom markat lefizetve
a birosagnak ¢és ellenfelének csakugyvan eleget
is tett. 2)

Néhany honap mulva ezutan, 1548, okt. 18-an
Prasmaron allitott ki Odonfi Laszlé székely alispan
egy levelet, melyben bizonységot tesz arrol, hogy
torvényszéke eliott Angyalosi Margit, markosfalvi
Torok Matyasné, mint felperes képében figyvédje
Besenvei Jozsa dedk, csernatoni Domokos Mihaly
és kozmasi Becz Pal alperesek nevében pedig Daczd
Bernat megjelenvén, a felperesi iigyvéd kinyilatkoz-
tatta, hogy a felperes nd azt a pert, melyet a Szép
Péter orikének nevezett orokségért Domokos Mihaly

) Valésaggal az elibb kelt perlevelekben, magiban a
vallaté parancshan is, a felperes né neve hibdsan Katalin-
nak van irva Margit helyett.

%) Lasd Fiiggelék Il. szam.
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mint jogtalan elfoglalo ellen folytatott, le kivanja
tenni, & a perleszallitas terhét harom for mtban valo-
saggal le is fizette.?)

S ezzel a hosszas pernek vége szakadt, a mar-
kosfalvi peres oriokség pedig Domokos Mihaly és
utddai birtokdban maradt; legalabb a Domokos-
csalad gondosan megorziott levéltaraban egyetlen
egy oklevél sem talalhatd, mely a vitas kérdés fol-
elevenitését s a letett perek tjabb folvételét igazolna.

Nem lehet azonban eléggé sajnalnunk, hogy a
tantuvallatasrol sz6lé jelentés, mely a székely alispan
torvényszéke eldtt be volt mutatva, de bizonyosan
nem keriilt a Domokos csalad levéltaraba, nem ma-
radt foun: mert nem lehet kétségink a feldl, hogy
a kihallgatott Kézdi széki székelyek vallomasai a
székely fotisztségek viselésének jogara, a fGtisztek
valasztasara és beigtatasara, a zold agnak az 1j
fotiszt hazahoz valé vitelére igen érdekes részle-
teket s oly bizonysagokat =zolgaltattak, milyeneknek
az eddig ismert székely oklevelekben nyomat sem
talalhatjuk.

De igy. e fontos oklevél ismerete nélkil is, az
altalam ismertetett periratok tartalmabol arra a
meggyozodésre kell jutnunk, hogy a székely szé-
kekben a fétisztségek nemek és agak sorrendje
szerint vald viselésének joga az illetd nem és ag
jogan birt bizonyos 16f6ség birtokahoz volt kotve:
mert killonben Domokos Mihaly, csaladja joganak
bizonyitasara, nem hivatkozhatott volna arra a

1) Lasd Fliggelék IIl. szdam.
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koriilményre, hogy 6 maga és eldei négy izben
valasztatvan meg Kézdi szék f6hadnagyava és fo-
birajava, a zold agat mindig csaladjok Gsi birtokara
Csernatonba vitték, vagy kildotték. Abbol pedig,
hogy a tisztviselés kérdésbe vett jogara nézve Do-
mokos Mihaly a 32 évet meghaladd békés birtok-
lasra, és igy torvényes eléviilésre is hivatkozott,
bizvast kovetkeztethetjiik, hogy még abban az eset-
ben is, ha netalan a tanuvallomasokbol az deriilt
volna ki, hogy a Jend nem Besenyd agan a tiszt-
viselés joga a Szép Péter-féle markosfalvi lofGséget
illette, a székely ispan vagy alispan torvényszéke
ezt a jogot a Domokos csaladnak fogta volna itélni,
mint' a mely a Matyas kiraly koraban élt Nyujtodi
Domokost6l az Izabella kiralyné idejében viragzott
Domokos Mihalyig, harom nemzedéken at, a tor-
vénves eléviilés idejénél 32 esztenddnél tovabb volt
a tisztség békés birtokaban.

Ha a fonnmaradt oklevelekbél nem nyeriink
is kortilményesebbh tudésitast arrdl, hogy mily iinne=
pélyességgel folyt le a székely f6tisztek beigtatasa
mily szertartassal tortént a lombos éléfanak, a zold
agnak, a megvalasztott fGtiszt Gsi orokségeében lévo
hazahoz valé vitele: annyit biztosan allithatunk,
hogy a magyar nép altal maig is hasznalt koz-
mondast, midén valakirél azt mondjak, hogy zild
agra jutott« vagy »nem bir zold agra vergddni,«
csak a székelységnél divott, de mar feledséghe ment
Osrégi szokast tudva lehet igazan megérteniink és
heiyesen megmagyaraznunk.



FUGGELEK.
I.

Ladislaus Ewdenfly de Naghmihal praefectus Castri
Georgen et Siculorum Viee comes ete. Egregiis et Agilibus
Georgio Janko de Zalan, Francisco Cheryek de Zoltan,
Simoni Borosnyoy, Stephano Gasparo Zewrche de Pakee,
Francisco Myhalez de Gelenche, Blasio Apor de Felthorya,
Paulo Dacho de Zenthgewrgh, Michaeli Cheh de Zenthka-
tholna, Francisco Myko de Oltzeme, Salutem et amiciciam
paratam cum honore. Noveritis quod Nobis feria tercia
post dominicam Reminiscere unacum nonnullis dominis
harum parcium Transsiluanarum Nobilibus et Siculis pro
faciendo moderativo Judicio causancium in Sede nostra
Judiciaria sedentibus, Agilis Matthias Therek de Dalnok,
pro Nobile domina Katharina consorte sua ut actrice ab
una, ac Georgius Lewrinchy de Dalnok, pro Egregio Mi-
chaele Damokws de Alchernathon veluti in causam attracto
partibus ab altera, juxta legacionem Agilis Pauli Galff§ de
Zombatffalwa Nunctii Sedis Wdwarhel in figura nostri
Judicii comparendo, qui Nunctius retullit inter partes prae-
fatas quandam causam primum in Sede K§ysdj motam et
tandem per viam appellacionis ad Sedem Wdwarhel prae-
dictam deduxisse, ubi praefata domina Actrix medio pro-
curatoris sui proposuisset eo modo, quod quoddam offi
cium primipulatus generis Jenev,!) ad here-

') Eredetileg a helyes >generis Jenewe dllott az
oklevélben, de késGbb ugyanazon kéz itt is, aldbb is még
hat helyen, a Jenew nevet kitordlte s Besse nyew-t irt
helyette, bizonyosan helytelentil : mert Beseny6 nem (genus)
a székelyek kozt nem létezett, hanem a Jen§ nemnek volt
Besenyd nevii dga, melyet az alibb II. szdm alatt
kozlott oklevél helyesen »ramus Bessenyjew age
neven emlit. — A 16f6ség latin ueve okleveliinkben mindig
hibdasan primipulatusnak van irva.
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ditatem Petri Zep, quam hereditatem Jure mediante opti-
nu isset, pertinens, quae ipsam dominam actricem Jure
avitico concerneret, apud eundem in causam attractum
haberetur, a(b e)odem repetere wvellet. Quo audito procu-
ratur dicti in causam aftracti respondisset ex adverso,
quod ipsa domina aectrix in praescripto officio primipulatus
generis Jenew nullam unquam porcionem possessionariam
habuerit, et ab antiquo praedecessores sui possedissent,
praescripcionemque in eo fecisset, ex quo enim a tanto
temporum in processu nullam habuissel porcionem, et in
alia genealogia esset, Judices Wdwarhelienses adiudicas-
sent annotatam dominam actricem quaerere minime posse.
Super hoc Judicio domina actrix non contenta causam ean-
dem in nostram praesenciam provocasset, Quaquidem rela-
cione praefati nunctii modo praemisso facta praefatus in
causam attractus circa suam assercionem adiunxit et
in sui Juris deffensionem allegavit, quod Dominicus
Ny¥wytodiin genere Jenew Suppremus Ca-
pitaneus extitissef. et frondes ad Cherna-
ton deduxisset; interim Thomas Damokws
Avus Pauli Bech Suppremus Judex in prae-
fata generis (igy) Jenew fuerit factus et et
(igy) Arborem forondosam ad Chernathon
direxisset; interim alter Thomas Damokws Judex in
eodem officio modo simili arhorem frondosam
vivum ad Chernaton praefatam deduxerit,
et posthaec praefatus Michael Damokws in causam attractus
in praenotato officio generis Jenew Suppremus Capitaneus
fuerit, aequaliter more praedecessorum ar-
borem forondosam ad Chernathon dedu-
xisset, et tanto temporis processu in pacifica posse-
sione perstiterit, et praefata domina actrix primatum ha-
beret et in alium primatum Juxta regni consuetudinem
venire non posset, et sexus mulieris contra sexum ma-
sculinum primatum tenere non posset, et proventum officii
primipulatus a genitore dicta domina actrix accepit. Hoc
percepto praefata domina actrix iterum in contrarium re-
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spondit, quod officium Illud ad hereditatem
Petri Zep adhaereret, et eandem hereditatem ab
codem In causam atfracto Jure mediante optinuisset si-
muleum universis pertinenciis ad eandem ab antiquo spe-
ctare debentibus, et pro hoc (sente)ncionales literas haberet,
qua literae senten(cionales co)ram nobis in Judicio fuissent
exhibitae et praesentatae, (ex quib)us sane Intelleximus
hereditatem praefatam optinuisse. Propterea necessario pro-
bare commisimus, (Re)quirimus Igitur vos et nichilominus
vobis harum serie authoritate domini nostri graciosissimi
qua fungimur com(mitt)imus, quatenus acceptis praesen-
tibus, sub oneribus alias in talibus observari solitis, feria
quinta proxima post festum S. Georgii martiris proxime
venturum, ad possessionem Thor¥awasarhel?) simul
vel duo vestrum accedere Ibique universos testes, quos
partes ipsae voluerint, sub onere sedecim marcarum vestri
in praesenciam convocare, ab eisdemque ad fidem eorum
deo debitam fidelitatemque Sacrae Coronae Regni ohser-
uandam, De eo utrum, praescriptum officium generis Je-
new ad hereditatem condam Petri Zep de Markosfalva, et
progenitores ipsius in causam attracti ad Chernaton te-
nuerint et possederint, vel autem Idem officium generis
Jenew non ad praedictam hereditatem Petri Zep, sed ad
Chernathon pertinuerit, et tam Michael Damokws et pro-
genitores sui plusquam triginta duobus annis pacifice po-
ssederint, nec ne, sciatis et experiamini meram plenam
atque omnimodam certitudinis veritatem. Et posthaec se-
riem huius modi rescitae veritatis vestrae, ut fuerit expe-
dita, ad decimumquintum diem diei attestacionis vestrae
Nobis fide vestra mediante referre vel rescribere debeatis
et teneamini. Secus non facturi, praesentibus perlectis ex-
hibenti restitutis. Datum in castro Georgen loco et tertio
die termini praenotati anno domini Millesimo Quingentesimo
Quadragesimo octavo.
(BiH) Lecta.

1yMa Kézdi-Vasdrhely.
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Hatdra jegyezve mdas kézzel: 1548 feria
quinta post Viti (= jun. 21.) pro A. Josa literatus, pro
I. Joannes Both, quia domina Actrix nomen suum mutat,
ideo Causam cum onere consveto condescendi fecit Cau-
sam (igy).

(Eredetije papiron, z6ld viaszba nyomott ép gyfiri-
pecséttel, a Domokos csaldd cserndtoni levél-
tdrdban, V. cs. 117. sz.)

1L

Nos Ladislaus Ewdenffy de Nagh Myhal Praefectus
Castri Georgen et Vice Comes Siculorum etc. Memoriae
commendamus per praesentes, quod Nobis feria quinta
proxima post festum Beatorum Viti et Modesti Martirum
proxime praeteritum, unacum nonnullis dominis Nobilibus
et Siculis pro faciendo moderativo iudicio causancium in
sede nostra iudiciaria sedentibus, Josa literatus de Besenjew
pro honesta domina Margaretha Consorte Agilis Mathiae
Therek de Markosfalwa, ut actrice ab una, ac Joannes Both
de Zeplak (pro) Egregio Michaele Damokos de Alchernaton
veluti in causam attracto partibus ab altera, Juxta conti-
nenciam literarum nostrarum Adiudicatoriarum Attesta-
toriarum, I(n facto) cuiusdam primipulatus
ad Ramum Besseny¥ew ag pertinentis, quem
primipulatum post hereditatem Agilis con(dam Petri) Zep
ipsa domina Actrix se contingere contendebat, confectarum,
ac Agilium Francisci Mfhalez, Simonis Borosnyay, Blasii
Apor, Gasparis Zewrchey, Georgii Janko et Michaelis Cseh
superinde rescripcionalium, in figura Judicii nostri compa-
rendo, easdem literas nostras adiudicatorias. attestatorias
ac relatorias procuratores parcium Nobis utrinque exhi-
buerunt et praesentaverunt. Quibus exhibitis et praesen-
tatis, procurator dominae actricis allegavit eo modo, quod
ipsa domina actrix causam praesentem, sed et totum pro-
cessurn eiusdem causae, ex eo, quod nomen ipsius dominae
Actricis, cuius nomine causa hactenus prosecuta est, in
praescriptis literis adiudicatoriis utcumque mutatum fuisset,
cum onere consueto trium Marearum condescendi facere
vellet, et his dictis causam eandem condescendi fecit, ac
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de onere huiusmodi condescensionis nobis et parti adver-

sae satisfecit, testimonio praesencium mediante. Datum in

Wiwar termino in praenotato anno domini Millesimo Quin-

gentesimo (Quadragesimo octavo.

(Eredeh fogalmazviny, az . szam alatt kozlott oklevél
hatara irva. Ugyanott)

Il

Nos Ladislaus Edenff§ de Naghmyhal praefectus Castri
Gwrgen et Siculorum Comes ?) etc. Memotiae commendamus
per praesentes, quod nobis feria tercia in festo Galli con-
fessoris unacum nonnullis dominis Nobilibus et Siculis pro
faciendo moderativo Judicio causantium in sede nostra
Judiciaria sedentibus, Nobilis Joseph literatus de Besenyew
pro honesta domina Margaretha consortis (i gy) Egregii et
Agilis Matthie Twrok de Markosfalva ut atrice ab wma, ac
Egregius Bernardus Daczo pro Egregiis et Agilibus Michaele
Damokos de Chyarnathon ac Paulo Becz de Kozmas, juxta
continenciam quarundam literarum nostrarum adjudicato-
riarum in figura Judicii nostri comparendo, ubi praefatus
procurator anuolatae dominae Actricis allegavit eo modo
quod causam eandem racione cuiusdam hereditatis siculi-
calis Zeph Peter wroke vocatae, quam vigore et vir-
tute litteralium privilegialium praefatum in causam attra-
ctum occupasse asserebat, cum onere consueto Juxta Regni
antiquam et approbatam consuetudinem, si Iuri et Iusticiae
consentaneum foret, condescendere vellet ; his dietis causam
eandem cum onere consueto lribus florenis condescendi
fecit, testimonio praesencium mediante, et de onere con-
descensionis Nobis et parti adversae satis fecit, harum
nostrarum litterarum vigore. Datum in Prasmar tercio die
termini praenotati, anno domini Millesimo Quingentesimo

Quadragesimo Octavo.
(B H) Lecta.

(Eredetije papiron, a Domokos csaldd cserndtoni
levéltaraban V. 115. sz. a.)

1) Igy irva elnézéshGl Vice Comes helyett.
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