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A KIRALYI CURIA
1780—1850

A konyv a feudalis kori Magyar-
orszag legfels6 birésagat, a kiralyi
curiat fennallasanak utolsé szaka-
szdban mutatja be, amikor e hatésag
szervezete, ligyvitele és peres elja-
risa véglegesen kialakult, s hatas-
kére és illetékessége rogzitédott.
A szerz6 nemcsak a végeredménye-
ket mutatja be, hanem a curia in-
tézményeit fejlédésiikben tarja fel,
igy néhany kérdésnél a XVII. sza-
zadig visszanyul.

A munka térgyilag is tébbet ad,
mint. amit a cim jelez: bemutatja a
curiat mint a feudalis allamappa-
ratus egyik legfontosabb szervét, s
vazolja e férumnak az egykori
magyar tarsadalomban elfoglalt
helyzetét és szerepét. De emellett
a korszak altalanos torténeti képé-
nek Aabrazoldsihoz is szdmos 1j
levéltari adattal és szemponttal
jarul hozza. Kiilonosen II. Jézsef
koréra, uralkodasira és reformjaira
vonatkozoban taldlunk behaté elem-
zést.
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A héaboriktél, pusztulistol sajtott X VII. szazadi Magyarorszag hanyatlé viszo-
nyai kozt a jogszolgaltatds zildlt 4llapota nem jelentett eliité szint a korszak
vigasztalan képén. S amikor a XVIIL. szdzad elején, az allamappardtus Gjjaszer-
vezésének keretében, a jogszolgdltatas reformja is sorra keriilt, a birdsigi szerve-
zet és perjog fejlesztésére tortént intézkedések — az el6bbi tarthatatlan allapot-
hoz képest — jelentéseknek, kielégitéknek latszottak. A XVIII. szdzad folyamén
azonban, amint a békésebb viszonyok koézott a gazdasigi-tarsadalmi fejl6dés
lassan mozgasba jott, a feudalis jogrendszer mar ezzel nem tartott 1épést, a kivali-
shgos osztaly jogrendje a haladéssal szembeszegiilt. fgy nemcsak az évszazados
pusztulast sinylé kozallapotok maradtak el a nyugat- és kézép-eurdpai viszonyok
mogott, de a magyar jogszolgaltatds is visszamaradt az orszag bels6 fejlédésének
kezdetben szerény, majd lendiiletbe j6tt el6haladdsihoz képest.l

E kettds lemaradas, illetéleg — ami ezattal vizsgalédasunk targya — az utébbi,

a jogfejlodés elakadasa a XVIIL szdzad végén mar egyre érzékelhetébbé valt.
Itt kezdddik, s a feudalis korszak végéig terjed az az id8, mellyel az aldbbiakban
foglalkozni kivinunk. Munkénk tehat a legfels6 birdsag, a kirdlyi curia térténetét
azon a kozel szazéves iddszakon kiséri végig, amikor a magyar jogszolgiltatdsnak
a korviszonyokhoz képest is stlyos elmaradottsaga tudatosulni kezd, majd a
feuddlizmus valsiginak elmélyiilésével a fendalis jogi felépitmény bomlésa is meg-
indul, mig a kett$ fejlédési iitemének killonbozdsége miatt, a forradalom és sza-
badsagharc eredményeként a feudalis jogrend robbanasszerd valtozasa s a curia
megszinése kivetkezik be.

A korszak torténetébél eldszor I1. Jézsef kisérletével foglalkozunk, a csaszér
mesterséges, feliilrél oktrojalt jogi reformjaval, aminek Magyarorszagon még nem
voltak meg a tarsadalmi alapjai, ami tehat itt, cgyéb okok mellett, méar ezért sem
vezethetett sikerre. Azutan a szizadforduld, majd a reformkor valtozasai nyoman
a jogszolgaltatdsban — a curian beliil is — megindult dtalakulés egyes szakaszai-
rol, jelenségeirdl és eseményeirdl igyekeziink atfogé képet adni. Végiil a feudalis
jogrend felbomlésat, a curia feloszlatisat targyaljuk, s a szabadsagharc kormanya
altal 1849. janiuséban létrehozott 1j, polgari jellegl fels6 birésdgokat ismertetjiik.
Munkankat ugyanis esonkénak éreztitk volna, ha a tdrgyat Kossuthnak & curidt

1 Magyarorszag alatt itt és a tovdbbiakban azokat az orszégrészeket értjiik, melyek
a tdrgyalt korszakban Magyarorszdg kozigazgatdsi teriiletéhez s igy a kir. curia ille-
tékessége ald tartoztak; tehdt az egykorn, szlikebb értelemben vett Magyarorszdgot
Horviétorszdggal és Szlavénidval egyiitt, de a més igazgatési és jogszolgdltatdsi szer-
vezetekhez tartozé Erdély és a Partium, valamint a Katonai Hatdr6rvidék nélkiil.
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* megsziintetS rendeletével lezacjuk, s a fiiggetlen magyar allam fels6 birésagaira ki
- nem terjeszkediink. Ezt annal kevésbé tehettiik, minthogy a szabadsigharc utén

az orszagot megszall6 idegen hatalom a régi curia egyik intézményét, a valtofel-
torvényszéket ideiglenesen visszadllitotta, amire s a curia per-hagyatékdnak to-
vabbi sorsara szintén kellett legalabb egy rovid utalast tenniink. Munkinkat te-
hat, a fentiek szerint, az 1780 évvel kezdjiik s 1850-el fejezziik be, amikor a visz-
szaallitott valtéfeltérvényszék is megsziint, s a curia helyét az abszolutizmus
korszakédnak jogszolgaltatisi szervei foglaltak el.

E torténeti keret — munkank elsé része — utdn a masodik részben a curidnak
mint intézménynek, valamint a curiat alkotd egyes intézményeknek: a hétsze-
mélyes tablanak, a kiralyi tablanak s a viltéfeltérvényszéknek szervezetével és
iigyvitelével, hatiskorével és illetékességével foglalkozunk. Végiil a harmadik
részben a curia (elsd foku és fellebbviteli, polgéri és biintetd) peres eljarasat ismer-
tetjilk. Munkank egészében ugyanis nem alkalmazhattuk azt az idérendi szerke-
zetet, amit az els6 részben haszndlunk, minthogy a curia hatéskdére, illetékessége,
szervezete és tigyvitele lényegében mar korszakunk el8tt kialakult, s6t a peres
eljarasban ez mar az 1720-as évek soran bekovetkezett. Az emlitett tényezdk
— 1L Jézsef kiilon targyalt kisérletének felszdmolasa utdn — egész korszakunk
alatt, 1848-ig csupdn egyszer mddosultak jelentdsebb mértékben: 1840/41-ben, a
valtofeltérvényszék felallitasakor. De ez is csupan a curia szervezetének kibévii-
¥ését jelentette, ami a mar kialakult viszonyokban valtozast nem okozott. Mun-
kank mésodik és harmadik részének targy szerint tagolédé anyagéira tehat az
elsé rész periodizicidjéhoz hasonlé idérendi szerkezet nem volt alkalmazhaté: ez

. folytonos ismétléseket s végul is az anyag attekinthetetlenségét eredményezte
volna.

De mind az els§, szorosabb értelemben vett torténeti (eseménytoérténeti) rész-
nél, mind a curia belsé viszonyait és perrendjét (a torténet konstans elemeit)
targyalé tovabbi részeknél arra térekedtiink, hogy targyunkat a magyarorszagi
tarsadalmi fejlodés menetébe allitva, a kiils6 és belsd korilmények dsszefiiggésé-
ben mutassuk be. Arra toérekedtiink, hogy a curia életét az egykort tarsadalom
életébe foglalva, annak részeként s kolesénos kapesolatukat vagy hatdsukat érzé-
keltetve abrazoljuk, hogy a curia helyzetét és szerepét mindig ebben a torténeti
perspektiviban szemléltessiilk. Tanulmanyunk tehat a kirdlyi curidnak, a feudalis
magyar dllam egyik legfontosabb intézményének ismertetésével — munkank els6d-
leges jogtorténeti vonatkozasain til — a korszak altaldnos térténeti elemzéséhez
is Gj adatokat és 1ij szempontokat kivan szolgaltatni.

Targyvalasztisunkat részben a korszaknak az emlitett nézbpontokbdl vald
érdekessége, részben az a korillmény magyarizza, hogy a curia torténetének éppen
errdl a hét évtizednyi, valtozatos idGszakardl monografikus jellegii irodalom ez
ideig nem késziilt, s arra vonatkozdlag egyéb felhasznalhaté irodalom is alig jelol-
hetd meg. A térgy feltdratlansaga mar régen felkeltette a figyelmiinket, s a hidny
pétlasat célnak tliztiik ki. Ennek elérésére sok éven at levéltari kutatasokat foly-
tattunk, minthogy a tanulményunkhoz sziikséges anyagot, a mondott okbél,
teljes egészében elsddleges forrasbol — levéltari iratokbdl — kellett meriteniink.
Miel6tt azonban az igy osszegylijtott adatok alapjan a feudaliskori kir. curia
torténetének — e torténet most targyunkat képezd utolsé szakaszénak — rekons-
trualasit megkezdenénk, sziikségesnek Jatjuk, hogy a targy bibliografiai vonat-
kozésaira még egyszer visszatérjiink, s a kérdést kozelebbrél megvizsgiljuk.

E X
Lo

s e ) . L




R oidat. ol A LA A e ¢ 2ot 1L SRt A acbioy. o o

A feudalis korszakbdl a kir. curidt ismertetd semmiféle munka nem maradt
fenn, még olyan sziraz, ma mar érdektelen alkalmi kiadvany sem, amilyent pl. a
dundntali keriileti tablarél — fennallasanak szazadik évforduldjira — a tdbla
egyik assessora megjelentetett.? A szazéves jubileum a kir. curidn még ennél is
kevesebbet, csak egy néhany oldalas, kis formatumi (brostra-szerd) fiizetet ered-
ményezett, melyben Szégyény Zsigmond kiralyi személynsknek az évforduld al-
kalmabél elmondott iinnepi beszédét kinyomtattédk.® A beszéd azonban a dinasz-
tia irénti hédolatbdl, az esemény jelentSségének méltatdsabdl s a curia magasz-
talasabdl tevddik Ossze, az intézménynek sem multjardl, sem akkori viszonyairdl
kozelebbi felvilagositdsokat nem nyujt. Csupin annak dokumentumaként érde-
mel figyelmet: hogyan értékelte a magyar jogszolgéltatas egyik legels§ vezetGje a
curia miikidését, s hogy latta annak helyzetét és szerepét az egykoru tarsadalom-
ban.

A curia torténetére vonatkozdlag a feudalis kor egyéb jogi szakirodalmaban is
csak 4ltaldnossigok vagy egyes elszért adatok, leginkabb térvénycikk-utaldsok
fordulnak elé, melyek a Corpus Jurisban egyébként is megtaldlhatdk, 8 a curia
aktdiban gyakran szerepelnek. Nem sokkal kedvezdbb a helyzet a curia szerve-
zetének, ligyvitelének és perrendjének megismerése szempontjabol sem. A XVII.
sz. eleje Ota az itt targyalt korszakig, a XVIII. sz. végéig, a feudalis jog merev
alakisagai ellenére is apnyi valtords tértént, hogy a koézépkori Magyarorszag
proeminens perjogi monografusinak, Kitonichnak 1619-ben kiadott munkiit e
tanulmény anyagadhoz kézvetleniill mar nem, csupan dsszehasonlitisok célja-
bél voltak néha felhasznélhatdk.

A Kitonich uténi jogi auktorok pedig — Huszty, Szegedi, Bodé, Georch, Kelemen,
Crzovek, Vuchetich, Szlemenics, Kovy, Fogarasi, Frank — mind elssorban az anyagi
joggal foglalkoznak, az alaki jogra lényegesen kisebb salyt helyeznek, foleg a
biintet6jogi mlvek, de azt a magénjogi munkak is (rendszerint a klasszikus de
personis, de rebus, de actionibus beosztast kévetve, a munka utolsé részében vagy
kotetében) viszonylag révidebben targyaljak.® S minthogy eldadasukban a feuda-
liskori per menetéhez igazodnak, s annak fazisait dltalanos sikra emelve fejtik ki,
egy-egy fazison beliil a kiillénbdz6 férumok el6tti eljaras eltéréseire csak alkalmilag
utalnak. Magatdl értet6dd, hogy e szétszért utalasok nagyobb része is az alsébb
birésigokra vonatkozik, ahol — a reviziés férumokhoz képest — tSbb per s tobb-
féle perbeli cselekmény zajlott le. A kir. curia elGtti aktusokra tett megjegyzéseik-
bdl tehit az eljirasnak csak kérvonalai bontakoznak ki, ami ugyan megfelelt azok
felkészitésére, akik az auktorok tanitisait a patvarian s a juratéridn szerzett gya-
korlati ismereteklkel egészithették ki, de korantsem elegendé ahhoz, hogy bel8likk
ma — frasban sehol nem rogzitett praxisukat nélkilézve — a curia miikodését az
4ltalunk 6hajtott részletességgel feltarjuk.

Ez a széban forgd munkak alapjan annal nehezebb volna, minthogy perjogi
fejezeteikben az a térekvés figyelheté meg, hogy a kozolt anyaggal flleg az iigy-

* A szdvegben s a jegyzetekben emlitett miivek teljes cimét és egyéb kinyvészeti
adatait munkdnk Bibliografidja tartalmazza.

3 A fiizet a Curiai levéltdrban kétféle, latin és latin —magyar bilingvis kiaddsban
maradt fenn. Az el6bbi 8, az utébbi 15 (tizenhatodrét formaja) lapbol all. Rescr. reg.
(hétsz. t.) 319, Norm. 131.

% Directio methodica processus judiciarii és Centuria contrarietatum et dubietatum.

8 Az emlitett szerz6k miiveit itt felsorolni feleslegesnek tartottuk, mmthogy azokat
kés6bb, munkénk harmadik részében idézziik.



védek teenddire nézve, els6sorban a perrel kapesolatos irdsok elkészitéséhez adja-
nak hasznos tandcsokat, s csak érintik azokat a — hivatali — teenddket, amiket
a patvarista és jurdtus, gyakorld évei alatt, a maga principalisatodl szébelileg, majd
a curiai kancelldridkban ,,scribam agens”, irodai segédertként, praxisbdl kénnyen
elsajatithatott, amiknek felderitése viszont ma csak hosszadalmas levéltari kuta-
tasokkal s nagy nehézségekkel eszkizolhets. Talan elég lesz, ha itt a mondottakra
vonatkozolag csupan egy példat hozunk fel. Az idézett maganjogi munkik mind
igen részletesen térgyaljik a keresetlevél alakisagait, felhivjdk a figyelmet a buk-
tatOkra, ahol az actio a hibas fogalmazds miatt elestszhatik, de egyetlen korabeli
kényv sem ad atfogd és vildgos képet arrdl, hogy a benyujtott keresetlevéllel a
kir. tablan mi torténik, az milyen titon, milyen eljirdsok utan jut el a levataig,
amikor a felperes jelentkezésével s az alperes szélitdsaval a per ténylegesen meg-
indul® A kor jogésza, ki jurdtus kordban — az {télémesterek és assessorok adla-
tusaként — mindezekben tevékenyen koézremiikodott, ezekre nézve konyvek
dthaigazitdsara valdban nem szorult ra.

A polgéri korszak irodalméban a curia Mohécs utani torténetével 6 monografia-
szeril irasmunka foglalkozik. Kozilik azonban sem Wenzel Gusztav és Nyeviczkey
Antal kényvei, sem Gdbor Gyula és Winkler Janos rovid tanulményai (az utébbiak
kinyomtatott el6adés-szévegek), sem Giinther Antal és Mendelényi Laszl6 brosura-
szerfi fiizetei (csupan néhény oldalas, dltalanossagokat tartalmazd, alkalmi Gssze-
allitést szovegek) korszakunkat, az 1780— 1850 kozotti iddt, nem érintik.? fgy
itt sem az utdbbiakkal, sem az el('ibbiekkel, a felsorolt miivek egyikével sincs miért
foglalkoznunk.®

Mint kiilonés jelenséget regisztralhatjuk, hogy mig a magyar jogszolgaltatas
alsébb férumainak (illetfleg az triszéki, megyei, varosi, tarnokszéki peres
eljarasnak) mind a polgari korszakban, mind jelen korszakunkban elég szép szamna
monografusa akadt, s6t az 1526 el6tti curialis birdskodasrdl is tébb értékes tanul-
many késziilt,? addig a legfels§ birdsag torténetének tanulmanyunk targyaul vé-
lasztott szakaszaval, a XVIII. szdzad utolsd s a XIX. szazad elsd évtizedeire esé

§ A levatdrdl s annak emlitett formasdgairél munkdnk harmadik részében, a curiai
peres eljdrdsok keretében részletes ismertetést adunk.

7 Wenzel a kirdlyi curia. 1724-—1769. évi ml’ikt')dését, Nyeviczkey a budapesti kir.
itélétdabla 1861 —1891. évi korszakdt vizsgdlja. Gdbor és Winkler tanulmédnyal — a kir.
curia, ill. a kir, tdbla 1724. évi 1ijjdszervezésének 200, éviorduldja alkalmdbél & Magyar
Ji ogaszegylet ilésén tartott eldaddsok — az 1724. évi reformrél s annak el6zményeir5l
szélnak. Giintker publikdcidja cime szerint is csupdn ,,emlékbeszéd”, melyet a curia
1861. évi visszadllitdsdnak 50. évforduléjan a curia teljes iilésében mondott el, Men-
delényt szbvege pedig egy lexikalis jellegl kiilfoldi munka szdmdra készitett cimszo,
mely 19 oldalon ad attekintést a legfels6bb magyar birésdg torténetérél a XI. szdzad-
t6l a XX, szdzadig.

8 A hat mi kozé sem vettiik fel, s csak kuribzumként emlitjiilk meg Kiss Albert
cikkét (,,Kirdlyi tdbla és kirdlyi karia . . .”’), ahol a szerzé — szakfolydiratban — jog-
fejlédésiink elnemszetietlenedését panaszolva, a régi kir. curia, a hétszemélyes tabla
s a nadori és orszdgbirdi méltésdg visszadllitdsdra tett 1935-ben nem éppen idSszer(
javaslatot.

¥ Utalunk Eckhart Ferenc, Szoike Kamill, Degré Alajos, Torday Lajos, Meznerics
Ivén, Csizmadia Andor, ifj. Szentpétery Imre, Veres Miklés, Bénis Gybrgy, Gerics
Jozsef, Bertényi Ivin idevdgd tdrgyu mfiveire.
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csaknem 100 éves iddszakkal, 6nallé tdrgyként mindeddig senki nem foglalkozott.

Arra egyébként is (sajat kordbbi munkdinkat itt mellézve) csupin Marczali

Henriknek és Sarlds Bélanak mas targyd mitvei térnek ki emlitést kivané médon
és mértékben.

Marczali Henriknek IT. Jézsef korszakardl irt hatalmas terjedelmi, haromkéte-
tes mfive komoly levéltari kutatasokon alapul. A feltart forrdsanyagon biztosan
uralkodik. Koncepcidja jo, atfogd, Magyarorszag iigyeit az eurdpai viszonyok
perspektivajaba allitja be. Felfogisa haladd, szenvedélyesen allist foglal a feu-
dalis kori népelnyomas ellen, figyelme a gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok minden
vonatkozasara kiterjed, szemlélete megkozeliti a marxista térténetiras dllaspont-
jét. A munka a jogszolgaltatis kérdésének is elég nagy teret ad. Sajnos azonban
nem ismeri azt a szervezd munkat, amit II. J6zsef e téren — a magyar jogi reform
megkezdése elétt — az osztrak 6rokds tartomanyokban kifejtett, igy a Magyar-
orszagon tett intézkedéseket amazokhoz nem tudja viszonyitani, az utdbbiakat
csupan dénmagukban szemléli. 8 minthogy a szerz6 nem volt jogtérténész, a jogi

reform intézkedéseit is inkabb politikai sikon értékeli, a részletekbe bele sem megy, -

peres eljaras terén tortént valtozdsokat nem is érinti.

Szempontjainak ez a — hanggalyozzuk csak tdrgyunkra vonatkoztatott —-
hidnyossdga anyaggyijtésével is kapcesolatban &ll: a legjelentdsebb egykora for-
rasok kozill csak a kézigazgatds kozponti szerveinek, féleg a kancelldridnak ira-
taiban kutatott, de a Curiai levéltar Jézsef-kori, tekintélyes tomegli dllagait
egyaltalan nem hasznalta, igy a jogszolgaltatis terén, féleg a kirlyi curia vonat-
kozasadban tortént valtozasokat nem latja elég kozvetleniil. — Kutatdsainkban
elsGsorban ezeket a hidnyokat torekedtiink pétolni, s az anyag felhasznalasat 1j
szempontok és médszerek alkalmazésival belterjesebbé tenni igyekeztiink. fgy
a jozefinus rendszer sok intézkedése — annak eredete s tovabbi sorsa: miért ma-

radt meg Ausztridban, s miért tiint el Magyarorszdgon — érthetébbé valt, az

egész jozsefi jogi reform mas szemléletet, atfogd képet s részletes betekintést
kapott. S6t Ggy gondoljuk, hogy kutatédsaink az egész korszak reilisabb képének
kialakuldsahoz, s6t II. Jozsef egyéniségének valésaghiibb szemléletéhez is hozzéa-
jarultak, akirél Marczali bizonyos elfogultsdggal - a csdszdr ridegen szisztéma-
tikus cselekedetei mogétt mindig a jésdgot, a meleg emberi érzéseket keresve — a
tényeknek aligha megfelelS lirai portrét rajzolt.

Sarlés Béla munkaja az 1848/49. évi forradalom és szabadsigharc bintetGjogi
vonatkozésaival foglalkozik. A szerz6 a korszak fennmaradt iratanyagat alaposan
atkutatta, milive egyes fejezeteiben a curia egykoru helyzetére, 1849. évi meg-
sziintetésére s a helyette feldllitott 4j fels6birdsigokra is kiterjeszkedik; adatai
koziil tébbet felhaszndltunk. — Ezzel végeztiink is azzal az irodalommal, mely
targyunk szempontjabdl tekintetbe johetett. A korszak torténetére vonatkozd
atfogé torténeti munkaknak a jogszolgiltatdsra tett — altaliban kevés, gyakran
elégtelen — utaldsaira itt ki nem térhetiink, de nincs mit mondjunk az atfogd
jogtorténeti munkakrél sem. A polgari kori jogtorténeti munkak &ltalaban
— Timon Akos, Ilés Joézsef és Kirdly Janos miivei — csak a Mohdcs elStti kor-
szakkal foglalkoztak, a XVIIL szdzadot meg sem kozelitették. A polgari korszak

jogtorténészeinek miivei kozill csak ketté érinti a tanulmanyunkban térgyalt .

évszazadokat: Eckhart Ferenc magyar alkotminy- és jogtiirténete s Winkler
Janosnak a Mohdacsi vész uténi ]ogszolgaltat3,91 szervezetrd] és polgari peres elja-
rasrél szolé monografidja.
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Eckhart munkéija, mely az elsé kisérlet volt a magyar alkotméany- és jogtorté-
net egészének, az Gskortdl a polgari korszak végéig terjedd idének s a targy min-
den vonatkozasénak attekintésére, széleskor(i témavdlasztasanal fogva, termé-
szetesen, csak vézlatot adhatott, {gy abban tanulményunk targydra nem terjesz-
kedhetett ki, a munkdval tehat itt mi sem foglalkozunk. — Winkler konyve kb.
16 oldalon foglalkozik a curia torténetével a XVIIIL. szizad végén s a XIX. szézad
els6 felében, s egy félkoteten at a polgéri peres eljarassal a XVI—-XIX, szazadok
alatt altaldban, mindenféle férumon, aminek sordn a curiai eljarisra is tesz szét-
szort utalasokat. Winkler azonban — az orszdggy(lések altal kikiild6tt regnicolaris
bizottsdgok néhany munkalatan kiviil — levéltari anyagot egyaltaldn nem hasz-
nalt, s ezen Osszefoglalé munkajat csupdn a torvények és statutumok, valamint
Werbdcezi, Kitonich és egyéb nyomtatott irodalom, féleg XVIII—XIX. szézadi
tankdnyvek alapjan allitotta Ossze. Ennélfogva terjedelmes miivét a curiai,
személyndki, kancellariai, nddori levéltdrakban Gsszegy(ijtott s az egykoru szak-
irodalommal ilyen adatok alapjan 6sszehasonlitott kdzvetlen forrasanyagunkhoz
kiegészitésként sem tudtuk felhasznalni. Tgy e munkénak, mely a maga koraban
sikeres kisérletnek szamitott, elébbi megjegyzésiinkon til, kritikdjara sem tartjuk
szitkségesnek e helyen kitérni.

Leguajabb, marxista irodalmunk a feuddlis kori kir. curia térténetének altalunk
vizsgalt utolsé szakaszdval — mint arra fentebb mér utaltunk — kozvetlen
témavalasztassal nem foglalkozott. Az 1972-ben megjelent atfogé jellegli magyar
allam- és jogtorténet pedig — Csizmadia Andor, Kowdcs Kélman és Asztalos
Laszlé munkija — emlitett jellegénél fogva, ezer év jogfejlédését tekintve at,
specidlis targyunkat csak egyes utaldsokkal s tdvolabbrél érintheti. Tanulma-
nyunk osszeallitdsanal tehat a legjabb szakirodalombdl is (Sarlés Béla emlitett
kényvén s néhdny, szintén korszakunkkal foglalkozd, mas targyd mii egyes ada-
tain kivil) csak sajat korabbi, ide vonatkozé munkainkat hasznalbattuk fel.
Koziliik elsdsorban s féleg 1966-ban késziilt tanulmanyunkra ,,A feudalis kori
Magyarorszag legfelsé birésiga, a kirdlyi curia, fennalldsanak utolsé szakasziban
(1780 1848/9)” targyu kandidatusi disszertdciénkra tdmaszkodtunk. — A jelen
monografia anyaggyiijtését, mind a levéltéri kutatst, mind a szakirodalom figye-
lemmel kisérését az 1972. év folyaman zartuk le.

A fentiek utdn (minthogy elészét nem készitettiink) a gyakorlatias jellegli meg-
jegyzéseket is itt tesszilk meg. Munkénk megiridséhoz a Magyar Orszagos Levél-
tarban orzétt Birdsdgy levéltdrak teljes anyagat dttanulminyoztuk, a jegyzetekben
felsorolt levéltari forrasokra valé utaldsok ezért altalaban csak példdknak tekin-
tend8k. Minthogy a munkéhoz felhasznalt dsszes irat a Magyar Orszagos Levél-
tarban talalhatd, a jegyzetekben a forrasmeghatirozasnal erre nem hivatkozunk.
Ugyanigy nem utalunk a Curiai levéltirra sem, melybdl anyagunk legnagyobhb
részét vettiik. Az Orszagos Levéltarban drzott egyéb levéltarak iratainal azonban
a levéltart a jegyzetekben mindig megjelsljik. Ezen kiviil (munkink végén) a
levéltdri torzsszdémokat is feltiintetd rovidités-jegyzéket s egy attekinté tablazatot
adunk, mely utébbi a felhasznalt fondokat és allagokat — levéltarankint — a
térzsszamok sorrendjében Jsszesitve mutatja ki.

Tovabbi megjegyzést kivin, hogy a jegyzetekben — forrasként — iktatékdnyv,
postakdnyv és mas olyan dokumentum is szerepel, amit egyébként nem szokas
ilyen célra felhaszndlni. A kir. curiat illetéleg a Curiai levéltar iratanyagat ért
viszontagsdgok miatt azonban az elsddleges, értékes forrasok t6bb esetben elvesz-
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tek, elpusztultak, s ilyenkor a targyrdl vagy az idépontrdl fennmaradt minden
csekély adatot fel kellett kutatni, fel kellett haszndlni, ami viszont nem egyszer
az eseménysorozat megszakadt lancolatanak Osszekotésére adott lehetdséget. Igy
az 1849 majusiban Kossuth altal feloszlatott kir. curia utolsé hénapjainak re-
konstrualasdhoz — a rendkiviil hidnyos kozvetlen adatok kiegészitéseként — a
kir. tabla postakonyve, egy hétszemélyes tiblai tigyfél-jegyzék s a valtdfeltor-
vényszék 1956-ban elégett irattarabdl véletlenill fennmaradt 1849. évi iktatd-
kényv nytjtott segitséget. Vagy a szabadsdgharc felsé birésdgainak megszilinésé-
rél 1849 jaliusdban — egyéb dokumentumok teljes hidnyaban — a kir. tabldnak
az orszigos tOrvényszék Aaltal tovabbvezetett, szintén véletleniil fennmaradt
postakonyve s az 1849 utan is tovabb miik6d6 Curiai levéltar késSbbi tigyiratai
segitaégével lehetett legalabb vazlatos képet adni.

A levéltari adatok feltdrdsit munkank keretében nem végezhettitk minden
részlet kozlésével, a feudalis kori jogszolgaltatasban fellelhetd szimtalan valtozat
teljes felsorolisdval. Ezért szévegiinkben a felsoroldsok — rendszerint zaréjel-
ben — sok esetben csak kiemeléseknek tekintenddk.

Végiil megemlitjiik, hogy az idézett latin szévegekben az eredeti ,,j” betiiket
— mint a térgyalt korszak magyarorszagi latinitdsinak jellegzetességét — meg-
tartottuk, nem irtuk &t a klasszikus latin nyelvben hasznélt ,,i”” betiire. (Az ere-
deti ,,tabula regia judiciaria” helyett nem irtunk ,,iudiciaria”-t.) Ennek a médszer-
nek egységes elvként alkalmazasit a Magyarorszagon keletkezett latin jogi mi-
szavak (mint judlium, jurassor) is megkivanjak, melyeknek a klasszikus latin
nyelvben nem volt megfelel6jik, melyek tehdt a mindig ,,j-vel irt 826 eltorzitésa
nélkiil amigy sem volndnak .,i” betiis formaba atirhaték.

11
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I. A CURIA A XVIIL SZAZAD VEGEN
II. JOZSEF REFORMKISERLETE (1780—1790)

Mint a Bevezetésben lattuk, targyunkat a valasztott korszaknal jéval régebbi
idére, a XVII. szizadra tett utaldsokkal kell kezdeniink, hogy a magyar jogfej-
16désnek egy Osszefiiggd nagyobb periodusit egészében tudjuk érzékeltetni.
Targyunk, a feudaliskori legfels6 birésag fennallasanak utolsé szakasza, ezekkel
az el6zményekkel egyiitt foglalhatd egységes képbe, s gazdasag, tdrsadalmi struk-
tira és jog Osszfiiggése és kolosonhatdsa, a korban igy visszanyilva bontakozik ki
tisztdn a munkankban felsorakoztatott adatokbdl.

A XVIIL szazad folyaman a kiralyi curia miikodése egyre szaggatottabbs,
rendszertelenebbé, egyre hidnyosabba valt. Itélkezése ekkor amtgy sem volt
folyamatos, csak alkalmilag it 6ssze egy-egy torvényszakra, ha a kirdly vagy

helytartéja Gsszehivta. A XVIL. szdzad ismeretes viszonyai miatt erre mind rit-
kabban keriilt sor, s ha egy-egy térvényszakra mégis lehetéség nyilt, a teljes ha-

taskori Un. nagy oktdvak helyett ilyenkor is rendszerint csak kis vagy rovid
oktavat, vagy rendkivilli oktdvat tarthattak. Ezeken az iilésszakokon azonban a
curia csupan sziikitett hataskorrel és csokkent illetéséggel, vagy a nyugati orszég-
rész, Alsé-Magyarorszag, vagy a keleti orszigrész, Fels6-Magyarorszag tgyeiben
jarhatott el. Az utébbi okbdl az itélkezésnek dllandé székhelye sem volt, az okté-
vakat a teriiletnek megfelelSen tébbnyire Pozsonyban, Nagyszombatban vagy
Eperjesen tartottdk. A szdzadfordulén, a kuruc szabadsigharc alatt, a kirdlyi
curia tevékenysége, ugy latszik, teljesen elakadt (az 1704 —1711. évekbdl egyetlen
curiai per sem maradt fenn), Rakéczi 1708-ban létesitett orszagos tablija pedig a
hadihelyzet alakuldsa miatt mi{ikédését éppen csak megkezdeni tudta.

A magyar jogszolgaltatés felsd tagozaténak ilyen foku s ilyen hosszu ideig tartéd
valsaga utdn a curia 1724. évi Gjjaszervezése, Gjjaszilletése, kétségteleniil jelentss
eredmény volt. A Pesten felallitott curia — az orszig természetes kézpontjaba
els6ként visszahelyezett dicasterium — a miltnal sokkal kedvezSbb helyzetben
foghatott munkahoz, s ehhez mind az udvar, mind a rendek oldalarél nagy vara-
kozds fiz6dott. Az eredmények azonban a varakozésnak nem feleltek meg.
Ahogyan a XVIII. szdzad elérehaladt, a magyar jogszolgaltatés — s benne a
kiralyi curia — miikédésének hidnyossigai egyre érezhetSbbé viltak. Bar ezeknek.
kikiiszObolésére tirténtek is intézkedések, a targgyal foglalkozé — a perjog és a
birésagi igyvitel fejlesztését célzé6 — torvények és kiralyi rendeletek azonban
csupan tiineti kezelésnek bizonyultak. Az egyes részkérdésekben eszkozolt javi-
tdsok nem sziintethették meg azokat az akadalyokat, melyek most mar nem kiilsé
koriilményekbdl, (hdborts pusztulds) bénité hatédsabol, hanem belsé okokbdl,
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a magyar tarsadalom egészének strukturilis bajaibdl s a feudalis jogrendszer fo-
koz6dG korszerfitlenségéhél szarmaztak.

Az emlitett okokbdl a magyar jogszolgaltatas a XVIIIL. szazad végén rendkiviil
elmaradott képet mutat. A szervezet élén all6 kir. curia — az egyméssal szoros
kapesolatban 4116, bizonyos viszonylatokban egységet képezd hétszemélyes tabla
és kiralyi tabla — tipikusan feudalis birdsig. Kiilénb6z6 rangi és elnevezésii
dignitariusait ugyan a kiraly fizeti, de a hétszemélyes tabla elntke és annak helyet-
tese — a nador és az orszaghiré — rendi méltésagok, s a két tabla tagjainak ki-
nevezésénél! a kivaltsidgos osztéily harom rétege, a fépapok, fénemesek és nemesek
térvényes szamban vald képviseletét a kirdlynak be kell tartania. 86t a kir. t4bla
tagjai kozil 8 személyt (az alnidort, alorszighbirét, a 4 itélémestert s a 2 primési
iilngkét) nem is maga az uralkodé, hanem a nagybirak, illetleg a hercegprimés
nevezik ki. A kir. tablan tehat a kirdly assessorai (assessores regii) mellett még
mindig ott iilnek olyan birdk, akiknek hiiségét ugyan a kinestartol kapott fizetés
s az el6menetel reménye biztosithatja, akik azonban kozjogi szempontbdl nem az
4llam hivatalnokai, hanem — kozépkori médon — zaszldsiri familidrisok.2

Hozzé kell tenniink, hogy a két tabla személyzete — sem a birdi, sem a kezel6i
status — létszam tekintetében nem felelt méar meg azoknak az igényeknek, melye-
ket a névekvé ligyforgalom egyfeldl a bontakozni kezd8 gazdasagi fejlédés kovet-
kezményeként, masfel6l a rendkivill hosszadalmas, vontatott eljaras miatt, a
curia jobb munkijahoz megkivant volna. A XVIII. szdazad konszolidalédott
viszonyai kozt a lakossag szambeli gyarapodasa s a gazdasagi élet élénkiilése, a
mezdgazdasigi drutermelés fejlédésével a fldbirtok-szerzés névekvd vigya s az
Osiségre épiilt magénjog, mely a pereskedésre végtelen lehetéséget adott, az 1724 —
1780 kozotti id6ben — mely utdébbi évtdl kezdve tirgyunkat végigkisérjilk — a
curia elé keriil8 iigyek szamat két-haromszorosra emelte.3

Az iigyforgalom ilyen aranyt novekedésével a curiai alkalmazottak 1étszama-
nak lassi emelkedése nem tartott 1épést. A hétszemélyes tablanak pl. 1724-ben,
a curia Gjjaszervezésckor, az elndki tisztet betdlté nédoron, gr. Palffy Mikloson
kivil 4 f6papi, 6 f6ari (kozéttitk a nadort helyettesitd orszagbird) s 4 kéznemesi
tagja, Osszesen 14 birdja volt. Ehhez képest a status a szdzad végéig alig valto-
zott: 1780-ban az elnék — Albert szdsz herceg, kir. helytarté — kivételével b
f6épapbdl, 7 £64rbdl (az orszagbirét ugyancsak ide szdmitva) s 6 koznemesbdl,
Gsszesen 18 birébdl allott.t S itt azt is figyelembe kell venni, hogy a hétszemélyes
tabla tagjal még mas (érseki, pispoki, f8ispani) allasaik, a kirdlytdl kapott kiilon-
féle alkalmi megbizatésaik (regnicolaris és més bizottsdgokban valé részvétel) s

1 Az egykora aktdk dllandé széhaszndlata a két tdbla kiillonbdzé rangi birdit kdzos
néven a tdbla ,tagjai’-nak (membra tabulae), alacsonyabb beosztdsa, segédhivatali
jelleg(i ,,subalternus’ tisztvisel6it és egyéb alkalmazottait pedig tdblai ,,egyének’-nek
(individua tabulae) nevezi. A birdi testiilethez tartozé személyek dltaldnos megjelslé-
sére mi is haszndljuk a ,,tdbla tagjai”, ,,tdblai tag’ kifejezéseket.

2 A legutébbi megjegyzés, természetesen, nem vonatkozik a personalis két {té16-
" mesterére: a kir. személynok, a harmadik nagybiré nem zészlésur.

3 Statisztikai tabella: Norm. 119.

1 A fentieket a hétszemdélyes tdblinak a Norm. 2186. iratok koézé sorolt, az 1724 —
1840. évekrdl készilt szemeélyzeti kimutatdsbdl vettiik, melynek adatai az e tabldra
vonatkoz6 1741: 24. tc.-nek is megfelelnek, s mely igy a tdrgyrél sz0l6 forrdsok koziil
a legmegbizhatdbbnak l4tszik. Az egyes forrdsok koézott ugyenis a szdmok tekinte-
tében némi — csekély — kiilénbségek vannak. V6. még: Kanc. It. Conc. exp. 1724:
jan. No. 80 és a Sematizmusokat.
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privét iigyeik vagy magasabb életkorukkal egyiittjiré betegségeik miatt az iilé-
sekré] nem ritkén elmaradtak, tgyhogy olykor az itélkezéshez sziikséges torvény
szerinti 1étszam (az elndkkel egyitt 11 jelenlevs) biztositésa is akaddlyokba iit-
kozott. E nehézségeket enyhitette viszont, hogy a ,,hétszemélynskok™ (septem-
viri) pereket nem referdltak: a perelfadéi tisztet itt is a kir. tdbla referensei, az
itélémesterek toltotték be. A teljesség végett megemlitjiik, hogy a hétszemélyes
tablénak ez id6ben sajit segédszemélyzete egyaltalan nem volt, a sziikség szerint
elvégzend$ ilyen munkakat a kir. személynck iranyitdsa alatt all6 kozos curiai
segédszemélyzet latta el.

A kirélyi tablan az 1724 és 1780 kozétti id6ben, gy latszik, semmi szervezeti
valtozéds nem tortént. E tabla elnoke az egész feudalis korszakban a kir. személy-
nok (personalis) volt. Ugyanigy nem valtozott a szébanforgd évek alatt a kir.
tabla 2 fépapi és 2 f6uri tagjdnak (praelati tabulae, barones tabulae), a 2 nagy-
biréi vices gerens-nek (alnddor vagy alhelytart6 és alorszagbird), a 4 itélémester-
nek s a 4 koznemesi (kirdlyi) és 2 primési assessornak 1étszéma sem, amihez a
kiralyi ugyek igazgatdjat is (szintén valtozatlanul) hozzd szdmitotték. A kir.
tdblinak tehit az elndkoén s a kettds allasu kir. ligyigazgaton kiviill — a curia
Gjjaszervezésekor (1724-ben) is, 1780-ban is 16 tagja volt.6 E statusrogzités nem
allott ardnyban az iigyforgalom emlitett méretii novekedésével, még kevéshé
felelt meg az utébbinak a referens-létszém valtozatlanul hagyésa. Mint 1724-ben,
gy 1780-ban is mind a kir. tAbldn, mind a hétszemélyes tabldn az Gsszes pert a
4 itélémester adta el6. S ha a 16, illetSleg a kir. iigyigazgatéval egyiitt 17 bird
kozil az ftélkezéshez sziikséges létszdm (az elndkkel egyiitt 9 jelenlevd),? a hét-
személyes tédbla birdinil emlitett okok miatti, itt is elég gyakori elmaradozésok
ellenére, rendszerint ki volt is 4llithaté, a referensek képteleniil csekély szama mar
stlyosan éreztette a hatasat. A Mohacs el6tti id6kbsl fennmaradt kozépkori
tradfcid, hogy a pereket a protonotériusoknak kell eléadniuk s hogy szdmuk 4
fében van megszabva, mint latjuk, a XVIIL szdzad végéig fennmaradt, a sok
koziil egyik okaként a curia ki nem elégité milkdésének.

A kir, téblai, illetSleg kozds curiai segédszemélyzet 1724-ben a kiadébél (expe-
ditor), a szegények iigyvédjébdl, 4 irnokbdl és 1 ajténallébol tevidott dssze, ami-
hez néhdny fényi szolgaszemélyzetnek is kellett tartoznia (az utébbiakra nézve
ebbél az id6bdl adat nem maradt fenn). Ugyanezen stétus létszdma 1780-ban:
levéltarigazgaté, expeditor, 2 szegények iigyvédje, 1 irnok, 1 ajténallé és 1 fits.2
Az irodai munkéknal nagy mértékben igénybevették tovabba a kir. tablan jog-
gyakorlatot folytaté jurdtusok ingyen-munkajat.

A személyzet Osszetételéhez hasonléan kozépkorias a curia itélkezése is. Az al-
kalmilag, rendszerteleniil dsszehfvott iilésszakok (a nagy, kis, rendkiviili oktévak)
kora ugyan mar lejart, de a curia az 1724. évi reformok utén is messze van még
attoél, hogy miikédését folyamatosnak lehessen nevezni. A hétszemélyes tabla az
amugy is hosszd torvénysziinetektSl megszakitott 4 torvényszak koézil évente

3Az 1723: 24. te.

8 A fenti adatokat a kir. tdbldnak a Norm. 216. iratok kozdtt taldlhatd, az 1724
—1840. évekrsl késziilt személyzeti kimutatdsdbdl vettiik, mely a tdrgyra vonatkozé-
lag pontos, megbizhaté forrdsnak litszik: adataitdl eltérd szémokat a kir. tdbléra
nézve 1780-ig mds forrdsokban sem taldltunk.

7Az 1723: 25. te.

8 Norm. 216. alatti személyzeti kimutatéds és a Sematizmus melynek 1780. évi
kiaddsa csak annyiban tér el, hogy 3 pauperum advocatust ernlit.
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* esak kett8t tart meg. Akir. tdbla — bar az Gjjaszervezésérdl intézkeds 1723: 25. te.
- vildigosan kimondja, hogy az iinnepek és torvényszinetek kivételével ,,pro

continuo consideat” — a negyedik, Um. szent-méartoni torvényszakra (az uralko-
détél kieszkozolt engedéllyel) 1738 6ta nem il dssze. Ez azt jelenti, hogy a kir.
tabla a legkedvezdbb esetben — ha miikodését orszaggyiilés, habori vagy jar-
vany miatti rendkiviili torvénysziinet meg nem akasztja — a 3 megtartott tor-
vényszak alatt évente Gsszesen csak 5—6 hénapig iilésezik, vagyis az évnek leg-
alabb felében, de rendszerint még nagyobb részében, az orszag legfels6bb birésa-
gin minden itélkezés sziinetel? Hidba gyiilik a restancia, halmozédnak fel az
elintézetlen perek mar ekkor is ezres tételekben, ha a torvénysziinetek eldirt ideje
elérkezik, az iilésszak lezdrul, s a curia tagjai szétszélednek, birtokaikra tédvoz-
nak el.1¢

A curia miikddésérdl eléadottaknil még kedvezbtlenebb a kép, ha a vidéki
jogszolgaltatast vizsgaljuk. A birdsigi szervezet alsébb tagozata — a keriileti
tablak kivételével — teljesen rendi jellegl s decentralizalt. A kozigazgatas és
jogszolgaltatas als6 és kozépfokon szorosan egymésba szovddik, vagy mindkét
funkci6t ugyanazok a szervek latjak el. Az uriszékek, szolgabirdi és alispani itéls-
székek, megyei sedridk, valamint a kiilénb6zé jogallist 6nkorményzati egységek
és kivaltsigos keriiletek birésagai (a praedialistak oktévalis székeitdl s a szepesi
tizldndzsasok tOrvényszékétdl vagy a Tengermellék specidlis birésagaitol a jasz-
kunok és hajduk férumain 4t a nadori és béani itélészékig), végiill a sz. kir. és
banyavarosok s a legkiilonfélébb jogi helyzeti mezévarosok birdsagai — hier-
archikus kapcsolataiknak és hataskoreiknek kaleidoszképszeril viltozatossiga-
val — rendkiviil bonyolult szervezetet képeznek.

A biintet$ birdskodés elvileg, s a nem nemesekre nézve altaldban gyakorlatilag
is, egyfoki, s a rendi férumokon térténik, a biinteté hatalmat igy de facto a
nemesség s a varosi patricius réteg birtokolja. A kdzponti hatalom ellenérzése az
itélkezés helyi szerveinek miikddése felett hianyos, laza s a rendi privilégiumok-

? Az 1738 — 1784 kozt megtartott 3 torvényszak koéziil az elsb (vizkereszti) két —két
és fél hénapig, a mdsodik (hisvét-utdni) kb. két hénapig, a harmadik (szent-istvdni)
valamivel tobb mint egy hénapig tartott. Kb. ugyanannyi lett volna a negyedik
(szent-mértoni) torvényszak szabdlyos idStartama is. Egyes években azonban még
a 3 torvényszak koziil is kimaradt egy vagy kett6, s6t az 1739 —1742, 1745. és 1751.
években hdboruk, illetfleg orszdggylés miatt a kir. curia egydltaldn nem itélkezett.
Egyébként a torvényszakok atlagos kezd6 és befejezd napjat anndl nehezebb volna
megadni, minthogy a térvényhozas (1723: 29. tc.) jellernzé médon nem a térvénysza-
kok, hanem & kozéjlik ékelt, a munkét megszakité térvénysziinetek idejét hatdrozta
meg, éspedig részben mozgé unnepekkel (hisvét eldtti masodik vasdrnap, hisvét utani
mésodik vasdrnap), részben régzitett iinnepekkel ugyan, melyek azonban az egyes
években a hét kiilonbz6 napjaira esvén, a munka tényleges megkezdését vagy befe-
jezését. mégis befolydsoltdk. Az emlitett években az els§ torvényszak rendszerint
jan. 8.—jan. 16. kozt kezdGdott és rendszerint médre. 10. —dpr. 6. kozt fejez6dott be;
a mdsodik torvényszak kezdete dpr. 9.—méj. 8. kozt, vége jun. 18.—jun. 26. kodzt
ingadozott; legszildrdabbak voltak a harmadik torvényszak keretei: ez aug. 21-én vagy
22-én kezd6dott, s szept. 27-én vagy 28-dn fejez§dott be. Protocolla Tabula regiae
17381784,

10 A kir. tdbla az 1724-t61 1779-ig eltelt 55 év alatt Gsszesen 4857 elsb fokon felvett
8 4189 fellebbezett, Gsszesen 9046 pert (évi dtlagban 164 pert) intézett el. Kzzel szem-
ben ugyanekkor, pontosabban 1780-ban — II. Jézsef tréonralépésekor — a kir. tdbldn
1255 els6 fokon felvett s 1244 fellebbezett, dsszesen 2499 per hevert elintézetleniil.
Statisztikai tabelldk: Norm. 119.
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tdl korlatozott. A perinditas s a fellebbezés férumainak és lehetdségeinek kiilon-
bozbsége a felek osztélyhelyzete, a teriileti és személyi kivaltsdgok s egyes ligyek
sajatos természete szerint, még silyosbitjak azokat a zavarokat, melyek a szer-
vezet €8s a hatdskorok emlitett valtozatossdgabdl amugy is sziikkségképpen el6-
allanak. — Az eljaras, a felvazolt képhez hasonléan, nehézkes, bizonytalan; s a
Héarmaskényvon és a Praxis Criminalis-on alapulé anyagi jog — mint maguk a
termelési viszonyok az egykorti Magyarorszdgon — rendkiviil elmaradott.!!

Az egész. magyar jogszolgiltatds tehat elavult, s éles ellentétben 4ll az Eurépa-
szerte bontakozd, a feudalis kereteket Nyugaton mér szétfeszits polgari ideoldgia-
val, mely az itt targyalt vonatkozdsban is 1j rendet: kézpontositott allamappa-
ratust, az allamhatalmi Agazatok szétvalasztdsira épiilt, viligosan attekinthetd
hivatalszervezetet, megbizhatébb igazsagszolgiltatist, egységes és racionalis
jogrendszert kivant. — A magyar jogszolgaltatas avult, de szivés szovevényének
ilyen irény radikélis megvéltoztatisit a szdzad végén IL. Jouzsef kisérelte meg.

1. A JOGI REFORM KEZDETE

AZ OROKOS TARTOMANYOK
JOGSZOLGALTATASANAK ATSZERVEZESE (1780— 1785)

A nyugat-eurdpai feudalis allamok fejlédésének utolsé szakaszahoz érkezett
Habsburg-birodalomban, ahol az dj allamrend s a kozpontositott monarchia
kialakulasidnak feltételei a birodalom nagyobbik, osztrak—cseh részében mar
adva voltak, s6t a tdrsadalmi fejlédés a reformokat mar meg is kovetelte, a pol-
gari ideoldgia a csdszarnak és tandcsosainak gondolkodasara erés hatdst gyako-
rolt. Felfogisuk elsfsorban a német felvildgosodas, kiiléndsen a német természet-
jog eszméit tilkrdzi, bar mint tudjuk, Jézsef csaszadr a francia felvilagosodas
kiilénbozd irdnyzalail, proeminens irodalmat is jol ismerte. Ez a nyugati talajon,
a magyarnal sokkal fejlettebb gazdasdgi-termelési viszonyok kozott létrejott,
polgari jellegti ideoldgia segitett J6zsefnek rendszerbe foglalni azokat a tapasztala-
tokat, melyeket birodalmaban tett hosszd utazdsain — a mezlgazdasig dllapoté-
t6l az allami és szellemi élet kiilonféle jelenségeiig mindent gondosan tanulmé-
nyozva — nagy szorgalommal Osszegy(ijtott.

Igy, ezek hatisa alatt alakultak ki, Jézsef ers egyéniségében kiforrva, elkép-
zelései az egységes, abszolit monarchiardl, ahol az uralkodd az allam elsé hiva-
talnoka, aki minden erejével az allam hatalméanak, az alattvaldk j6létének eme-
1ésére torekedik, aki viszont — e célok érdekében — minden alattvaléjatol feltét-
len engedelmességet kovetel, s az utjaban allé akadalyokat kiméletleniil elsopri.
A csaszéri program, a jozefinus dllamjogi reformok tehat mar a kzponti hatalom
irAnyitdsa szerint simén miikéds, egységes, centralizdlt dllamszerkezet és jogszol-
galtatas kiépitését céloztak, oly rendszerét, mely nem tlir meg semmiféle rendi
vagy teriileti partikularizmust, kiviltsigot vagy torténeti tradiciét. Ugyanakkor
azonban a rendszer — s ez viszont annak feudilis gyokereit mutatja meg — a
tarsadalom régi osztdlytagozddasit tovabbra is fenntartja, a jelentkezd nemzeti
igényekkel szemben teljes érzéketlenséget tandsit, s az alattvalékat a francia

1! Varga: A magyar jogszolgdltatds dtszervezése 736 —737.
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felvildgosodas eszméitdl oly eltéré modon, sakkfigurdkks Shajtja tenni az ural-
kodé kezében.1?

A még trénorokos, illetdleg corregens kordban kiérlelt program megvaldsitasa-
hoz — a jozefinus felviladgosult abszolutizmus allamrendjének kiépitéséhez — a
csgszar 1780-ban, trénja elfoglaldsakor, nagy alapossiggal, kiméletlen eréllyel s
fairadhatatlan munkakedvvel latott hozzd. A szisztematikus sorrendben egymads
utan kovetkezd reformok kialakitottak a Habsburg-birodalom egységes, 4j allam-
szervezetét, modositottdk annak belsé berendezését (a felvilAgosult abszolutiz-
mus szellemében, egyoldald uralkoddi dontésekkel Gjra szabdlyoztdk az allam
és az egyhéaz viszonyit is). Nem lehet azonban feladatunk, hogy ezt a hatalmas
méretli organizéciés munkat birodalmi szinten vagy akar csak Magyarorszag
viszonylatiban is teljes egészében ismertessiik. Téménk szerint csupin a jog-
szolgaltatdst érintd intézkedésekkel foglalkozhatunk, ezeket viszont az egész
monarchidra kiterjedS figyelemmel kell bemutatnunk. A targy ilyen perspekti-
véaba &llitdsa nélkil — a kutatdst csak a magyarorszagi valtozdsokra leszi-
kitve — a kérdés bizonyos provincidlis szintre széllna le, s nem tenné lehetévé a
Jézsef-féle jogi reform helyes szemléletét és megfelelé értékelését, sét enélkiil a
Magyarorszagon tett intézkedések egyes inditékai is homalyban maradnanak.

Az osztrak 6rokos tartoményokban a jogszolgaltatis megajitasat Jozsef, trén-
ralépése utin azonnal, még az &llamszervezés atfogéd intézkedéseivel egyidSben
megkezdte. E téren — Méria Terézia kezdeményezései ellenére — ott is sok teendd
varta. Az egyes orszagok és tartomanyok sajatos térténeti multja s egyméstdl
kiilonbozé fejlédése kovetkeztében a birodalom Lajtdn tali részének birdsagi
szervezete Maria Terézia kordban nem t{inik egyszeriibbnek annél, amit a magyar-
orszigi viszonyokrdl az elébbiekben felvézoltunk. A nagyszdmu s kiilénbézé
hataskor(i foldesuri, kozségi, mezdvérosi, varosi, korzeti, keriileti, tartoményi
biréségok és nemesi férumok — a kozigazgatassal kiilonbozé médon Gsszekap-
csolédott vagy tisztan judicialis jellegii alsdbb és felsébb foka itélkezd szervek —
valamint a polgiri fejlédés ltal életre hivott specidlis birdsagok (az elsé és méa-
sodfoku valtétorvényszékek) még szintén igen bonyolult szervezetet mutatnak.
Hasonlé kiilénbségek vannak az egyes tartomanyok és keriiletek jogszokésai

 kozétt, valtozatos a fellebbezés rendszere, mely az iigyeknek kiilonb6z6 szamu és

tipusi férumon valé ithaladéist enged, s bizonyos teriileti privilégiumok alapjin
a kozvetlen felettes szerv kikeriilését, a pernek egyenesen a még magasabb férum
elé vitelét is lehetové teszi.'?

Ennek a korszerfitlen, az 6rckds tartoményok gazdasigi fejlédéséhez képest
erfsen visszamaradt konstrukciénak felszdmoldsa, természetszeriileg, Jézsef
programjanak elsé vonalaba keriilt. Az jjiszervezés a jogszolgiltatis egészére
kiterjedt. A program megvaldsitdsanak ismertetését a birésagi szervezet atalaki-

- thsénal kezdjilk meg. Ez tartomanyonkint ment végbe: el8szér a birodalmi szék-
* véaroshoz, Bécshez legkozelebbi teriileten, Als6-Ausztridban tortént meg 1782-ben,

majd innen (az Gn. Bels6- és FelsG-Ausztridn 4t) tovabbgydriizve, folytatédott a

12 A korszakra s II. Jozsef személyére vonatkozo6 terjedelmes irodalombél e fejezet-
hez dtnézett miiveket a Bibliogréfia mutatja. A felsoroldst itt nem ismételjiik meg.

13 A bekezdésben osszefoglalt képhez a leghasznosabb adatok azokban a rendele-
tekben taldlhatok, melyeket a csdszdr az osztrak jogszolgdltatds vjjdszervezése érde-
kében kiboesdtott, s melyekre nézve a forrdsokat a tovabbi jegyzetek tartalmazzdk.
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t5bbi tartoméanyban az 1782—1783. években.}? Az ekozben, de a szervezet lénye-
ges vondsainak kialakitédsa utén is kiadott tovabbi rendelkezések az organizicién
még t6bb javitist eszkozdltek, s igy 1784-ig létrejott egy egységes, atfogd szerve-
zet, mely a polgiri igénytli jogszolgaltatas kiépitése iranyaba nagy elbrelépést
jelentett. A reformok életrevaldsdgat és sziikségszerliségét mutatja, hogy a fenti
médon kialakult szervezet a Lajtan t1l lényegében, f6bb kereteiben egészen 1849-
ig fennmaradt,’® amikor az oktrojalt alkotmannyal id6legesen létrehozott 6ssz-
monarchia 4j allamapparatust s annak keretében polgari jellegi ij birésagi szer-
vezetet kapott.

Targyunktdl azonban tdlshgosan messze vezetne, s csak kiilén tanulminyban
volna lehetséges ismertetni azt a nagyszdmiu patenst és egyéb rendelkezést, me-

lyet a csészar Ausztria — ezzel a tovabbiakban egyszerliség végett az orokos
tartomanyok Osszességét jeloljiik — jogszolgaltatdsinak megajitdsira flleg az

emlitett, 1782 —1783. és 1784. években kibocsatott. fgy csak az eredményeket .
foglalhatjuk Ossze, s csak vézlatos képet adhatunk a kialakult szervezetrdl és
egyéb jogintézményekrdl, olyan mértékig és abban a vonatkozdsban, amennyire az
a magyarorszégi allapotok megvéltoztatdsira tett tovadbbi intézkedések megér-
téséhez vagy atfogébb szemléletéhez feltétleniil szitkséges.

Az osztrak jogszolgaltatas apparatusdnak élén a még Maria Terézia altal 1749-
ben létrehozott béesi Oberste Justizstelle allt, mint az egész szervezet legfGbb s
kozponti feliigyeleti és igazgatési szerve, egyben az 6rokos tartomanyok legfelsG
birésaga. (E kettds funkeidjdban 1848-ig megmaradt, amikor elSbbi szerepkorét
a régi rend felbomlésival létrejott Justizministerium, utébbi szerepét a helyébe
1éps, illetSleg belSle kialakult Oberster Gerichts- und Cassationshof vette at.)
Az Oberste Justizstelle hataskore, a katonai birésagok kivételével, minden osztrak
birésigra kiterjedt, azt 1783. évi rendelkezések a banyatérvényszékekre is kiter-
jesztették, melyeknek legfelsd féruma addig a banyaiigyi igazgatas csGcsszerve, .
a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen volt. Ez utébbinak a banyaperekben vald
itélkezését tehat — mint arra a tovdbbiakban még vissza kell térniink — Jézsef
sziintette meg.18

W Az Gj szervezet létrehozdsdt 1782. dpr. 11-én kelt csdszdri pdtens kezdte meg:
1782. méj. 1-t8l megsziintette az alsé-ausztriai Gubernium birésdgi hatdskorét, s
helyette Nieder-Osterreichisches Appellazionsgericht cimen 1j intézmény feldllitdedt
mondta ki. Ezt kovette az Inner- und Ober-Osterreichisches Appellazionsgericht
létesitésérdl intézkedd 1782, dpr. 18. kelt djabb pdtens. Ugyanezek a pédtensek rendel-
ték el a két tartomény Landrechtjeinek (s Landrechtekrdl kés6bb lesz sz6) felallitdsat
i8. Josephs des Zweyten Gesetze 1786. 147 — 148, 149 —151. Arch. Jos. Tab. septemviral.
Nyomt. szabélyr. 425. raksz. — Az emlitett Appellazionsgerichtek a pdtensek szerinti
id6épontban, az alsé-ausztriai tehdt a birodalomban elséként 1782. m4j. 1-én, az \n.
bels6- és fels6-ausztriai, tovdbbd az Gn. kiilsé-ausztriai 1782. jul. 1-6n, miikédésiiket
valéban megkezdték. Ugyanezeken a napokon indult meg az emlitett tartomédnyok
Landrechtjeinek {télkezése is, az Appellazionsgerichtekhez hasonldéan a tartoményok
székvarosdban. A fenti napokrél datdlt hivatalos kozlemények Josephs des Zweyten
Gesetze 1786. 1563—1566, 160—163. o ) o )

15 Hof- und Staats-Handbuch 1846. : ’ : B

16 Az Oberste Justizstelle szerepe az aldja rendelt birésdgi hdl6zat szervezésére
vonatkoz6 rendelkezések (Arch. Jos. Tab. septemviral. Nyomt. szabdlyr.) és hivatalos
kézlemények (Josephs des Zweyten Gesetze) utaldgaibol rekonstrudlhat6é. Az Oberste
Justizstelle hatdskorének kiterjesztésérdl a bdnyabirésigok f5lé s a’ Hofkammer in
Miinz- und Bergwesennek a bdnyabirdskoddsbél valé kikapesoldsdrél 1783. dpr. 3. és
jul. 10. pdtensek intézkedtek. Josephs des Zweyten Gesetze 1786. 224 —225, 239 — 240,
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Az Oberste Justizstelle kozvetlen feliigyelete és iranyitasa alatt a csdszér altal
tartoményonkint felallittatott Appellazionsgerichtek mikodtek, mint a tarto-
many alsébb birdsagainak feliigyeleti szervei s a teriilet altalanos, polgari és
biintet hatéskori, masodfoku fellebbviteli forumai. Megszervezésiikkel egyide-
jlileg minden eddig volt regionalis fellebbezési birésig megsziint, s6t az 4 revizids
forumok hataskorét a szervezésiikrdl intézkeds patensek a mar érintett specialis
kiilonbirésagok, az ekkor megsziintetett kereskedelmi és valté fétorvényszékek
(Merkantil und Wechsel Appellatorium) eddig birt jogkorére is kiterjesztették.
Majd 1783. évi patensek az elsd foku banyabirdsagokbdl fellebbezett pereket is az
Apellazionsgerichtek hatéskérébe utaltdk. Az Appellazionsgerichtek igy valéban
megkaptéak azt a helyet a szervezetben, amit a szervezet Jozsef-féle koncep-
ci6ja szerint el kellett foglalniuk, mint kézvetit orgdnumok a birodalmi jellegi
kozpontilegfelsé szerv s a tartoményoknak alsébb birésigai kozott. — A tovabbiak-
ra valé6 tekintettel megemlitjiikk még, hogy az Appellazionsgerichtek, a miikodésiik
meginduldsirdl sz0lé hivatalos kézlemények szerint, osztott személyzettel, tana-
csokban itélkeztek, csak a jogszolgdltatdst altaldban vagy a birdsdgot magit
érintd iigyeket targyaltik teljes iilésben.l?

Az Appellazionsgerichtek utan a hierarchikus beosztiasban a nekik aldrendelt
— Jéuzsef altal velitk egyszerre, szintén tartomanyonkint felallittatott — Land-
rechtek kovetkeztek, a legjelentdsebbnek tekintett iigyek elsé férumai, melyek
2z eddig a tartoményi kormanyok (Guberniumok, ld. késébb) jogszolgdltatisi
hataskorébe tartozott iigyek nagy részét atvették. A Landrechtek elé voltak utal-
va pl. a jobbdgy és foldestr kozotti vitdk, ha azok nem a felek alé- és folérendelt-
ségi viszonyabodl eredtek, tehat birdi utra tartoztak. Az Grbéri természetii ligyek-
ben ugyanis a keriilet s felsGbb szinten a tartominy koézigazgatasi hatésaga, a
Kreisamt, illetSleg a Landesstelle volt hivatva eljarni. — A Landrecht intézte
tovabbé elséfokon a hiibéri birtokkal (landesfiirstliches Lehen) kapcsolatos peres-
kedéseket; a kincstir felperessége vagy alperessége mellett indult iigyeket; a
tartomanyban taldlhaté varosok, mezévarosok, foldesdri hatalom alatt nem allé
kozségek, valamint a kdptalanok és kolostorok pereit; tovabba a bel- és kiilfoldi
nemességii személyek ideutalt iigyeit is. — A Landrecht szintén osztott személy-
zettel, pairhuzamos iléseken itélkezett, s csak azokat az iigyeket vitatia meg teljes
iilésben, melyeket az Appellazionsgerichtekkel kapcsolatban fentebb lattunk.
Végiil emlitést kivan, hogy a tartoményonkint megszervezett telekkdnyvi hiva-
talok, in. Landtafelek — a vérosi telekkonyvek utén most mér a falusi birtokok-

7 Ttt is utalunk a 14. jegyzet adataira, tovédbbé a morva—sziléziai Appellazions-
gericht miikédésének 1783. méj. 1-én, a csehorszdgi Appellazionsgericht miikédésé-
nek 1783, jul. 1-én tortént meginduldsdt hiriil adé hivatalos kézleményekre, Josephs
des Zweyten Gesetze 1786. 226, 234. — Az Appellazionsgerichtek hierarchikus helyzeté-
nek szabdlyozdsdt az 1783. nov. 22. kelt legfelsébb kézjegy fejezte be, elrendelvén,
hogy az Appellazionsgerichtek ellendrizzék az aldjuk tartozé Landrechteket és més
els6foka biréségokat: betartjdk-e a perrendtartdst, s végrehajtanak-e pontosan minden
parancsot és rendeletet ¥ Ezekre nézve jelentéseket s kinevezési igyekben javaslatokat
kell késziteniiik az Oberste Justizstelle szdmaéra, mely viszont az Appellazionsgerichte-
ket vizsgdlja feliil a fenti szempontokbol. Josephs des Zweyten Gesetze 1786, 282 — 283,
322, 324, 363. (Az Apellazionsgericht bdnyaiigyi hatdskorére a 21. jegyzetben a.d]uk
meg a patenseket.)
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rél, a vidékrél is felvett ily dokumentumokat kezelS intézmények — a Landrech-
tekhez kapcsolédtak, melléjiik voltak rendelve.1®

A szerverzet legalsé tagozata, a kisebb iigyekben elsé foku judicialis tevékeny-
séget folytaté kiilonféle intézmények: f6ldesiri hatdsigok, eltérd elnevezésti és
jogkorfi kozségi, varosi és teriileti birésdgok (Herrschaft; Grund-, Dorf-, Ge-
meinde- és Markt-Gericht; Bezirks- és Stadt-Magistrat, Praetur), bar mar Jézsef
intézkedései ezek koziil is sokat megsziintettek, vagy Osszevontak, illetSleg uni-
formizaltak, még mindig elég valtozatos képet mutatnak. Mellettiik, szintén elsd
foku hatdskérrel, tartomanyonkint kiilon nemesi birésdgok is (Adelige Justizver-
waltung, Adeliger Ritterlicher Amt) megmaradtak, a nemeseknek a Landrecht
vagy mas teriileti szerv hatdskérébe nem utalt ligyeinek intézésére.l?

A szervezetnek ezen a szintjén tehét feudalis elemek élnek tovabb, s a kézigaz-
gatas és jogszolgaltatas szétvilasztdsa magasabb fokon sem tortént meg maradék-
talanul. Az Appellazionsgerichtek, valamint a tartomany igazgatdsat irdanyitd,
Jézsef 4ltal judicidlis hataskoriiktl megfosztott politikai hatdésigok (Politische
Landesstelle vagy Landes-Regierung, volt Gubernium) segédhivatali személyzete
ugyanis takarékossdgbdl tobb helyen kozos, sét egyes esetekben a kétféle hivatal
vezet6i is azonos személyek. Hasonlé kapesolat tapasztalhaté néhol egyrészt az
Appellazionsgericht és a Landrecht, masrészt a Landrecht és valamelyik helybeli
kozigazgatdsi hatésdg (a Landes-Regierung vagy a Kreisamt) irodai kozott,
illetSleg a vezetdk azonossiga tekintetében.20

Az utébbi jelenségek ellenére az adott attekintésh8l mégis sokkal fejlettebb
viszonyok tlinnek eld, mint amilyen a Jézsef-féle reformokat megel8z6 id6k szer-
vezete volt, amikor pl. a tartominyok emlitett f6hatdsdgai (a Guberniumok) a
kozigazgatas iranyitasa mellett vegyes fokd birdsdgi hataskort is ellattak (bizo-
nyos ligyekben elsé fokon, mas iigyekben masodfokon itélkeztek), s az egész bird-
sdgi szervezetet az emlitett mdédon feudilis-maradvanynu kuszasig, dsszehangolat-
lansdg jellemezte. Ezt valtotta fel a Iépcsézetesen felépitett, vildgosan attekint-
hetd Jézsef-féle apparatus, melynek értékelésénél a fellebbezés kériili egyenetlen-
ségek megsziintetésére tett intézkedéseket is figyelembe kell venni. Az idevagé
rendelkezések szerint ezutdn minden iigy legfeljebb 3 férumon mehet at, s fellebb-
vitel csak a kozvetleniil felettes férumhoz térténhetik, ami a korabbi allapothoz
képest szintén jelentSs 16pés a haladas iranyaban. Végiil a polgéri fejlédéshez kell
sorolni azokat a véaltozésokat is, melyek a reformok kozott az emlitett kiilonleges
birésagok: a banyatdrvényszékek és kirendeltségeik (Berggericht, Berggerichts

18 Tde is vonatkoznak a 14. jegyzetben felsorolt adatok. A bels6- és felsd-, illetbleg a
kiils6-ausztriai Apellazionsgerichtekkel és Landrechtekkel egy napon, 1782, jul. 1-én
indult meg a stdjerorszdgi ugyanilyen férumok mfikddése is, & morva-sziléziai és a
csehorszagi Landrechteké pedig az ottani Appellazionsgerichtekkel egy idében, 1783.
m4dj. 1-én, illet6leg jul. 1-én. Az utébbi napon kezd8dott el az osztrak tengermellék
(bizonyos szempontbdl eltérd tipusit) els6 foka birdsdgdnak, a Gorz-Triester Stadt- und
Landrechtnek tevékenysége is. Josephs des Zweyten Gesetze 1786. 161 —163, 226 — 227,
235 —237.

19 Az 1782. dpr. 11. és dpr. 18. kelt patensek Josephs des Zweyten Gesetze 1786, 146 —
147, 149—150, valamint az itt tdrgyalt szervekrdl tovabbi adatokat nydjté kilonféle
rendelkezések és kozlemények Josephs des Zweyten Gesetze 1786, 92—104, 150— 151,
237, 243, 298, 304—305, 322, 324, 35‘%

20 1782. mdj. 1, jul. 1. és 1783, mdj. 1, jul. 1. kelt hivatalos kézlemények Josephs des
Zweyten Gesetze 1786. 153 —156, 160— 163, 226 —227, 234237,
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Substitution), valamint a kereskedelmi és valtétorvényszékek (Merkantil- und
Wechselgericht) megfelelébb szervezetének kialakitdsa érdekében toérténtek.?

A fellebbezés egységesitésérol fentebb eladottak dtvezetnek a jézsefi rendszer-
nek a perjog javitdsira tett intézkedéseihez. Ezek ugyan részben kissé megel6zték
azokat, melyekrdl az eddigiekben szdé volt, mégis hasznosabbnak latszott, ha a
szoros idérendtdl eltériink, s el6bb magit a megijult szervezetet mutatjuk be,
azutén tériink &t annak miikodésére. A perjogi reformok kozill — itt is kés6bbi
magyarorszagi kihatdsukat tartva szem el6tt — az 1781. méjus 1-én kelt csaszari
patenssel bevezetett ,altalanos perrendtartas”-t (Allgemeine Gerichtsordnung),
a jobbagyok lgyeiben vald birdskodasrdl és a foldesuri hatalomrdl 1781. szeptem-
ber 1-én kibocsatott két patenst, az 1783. januir 16-an kelt hazassagi patenst,
mely a hézassagi pereket vilagi birésigok elé utalja, végil az 1785. szeptember
9-én kelt patenssel az Osszes osztrak birdsig — a fentiekben ismertetett vala-
mennyi féorum — részére kiadott egységes iigyviteli utasitédst (Manipulations
Instruktion) emeljiik ki.22 Mindezek haladé szellemil intézkedések voltak, s az
egykor magyar allapotokkal egybevetve, azoknal magasabb szintet képviseltek.
Kiilénésen szembetiinik ez a perrendtartas és az iigyviteli utasitds vizsgilatanal,
melyek a feudédlis magyar peres eljarasnal és birdsigi iigyvitelnél Gsszehasonlit-
hatatlanul fejlettebbek, modernebbek. Hatdsuk osztrak terileten maradandénak
is bizonyult: a benniik eléirt eljardasméd az 6rokos tartomanyok birésagain 1848-ig
alkalmazisban maradt, sét felhasznilésuk vagy utdnzdsuk még az 1849-ben ok-
trojalt osszbirodalmi jogszolgaltatésban is felismerhetd.

Hozza kell tenni viszont, hogy ez a polgari racionalizmussal pontosan kidolgo-
zott perrend és iigyvitel — bar a feudalis eljaras patriarchélis lazaségihosz, las-
susagahoz és megbizhatatlansadgihoz képest lényeges javulst jelentett — tdlzott
pedantéridjaval és nehézkességével, az iigykezelés ellenérzésének tulhajtésaval
mégminden bizonnyal hozzajarult a XIX. sziza d kdzepén oly rossz hirnévre ju-
tott kicsinyes és bizalmatlan szellemfi osztrak biirokricia kifejlédéséhez. — A két
fontos jogszabélyra, az altaldnos perrendtartésra s a birdsagi iigyviteli utasitdsra
késbbb, magyarorszdgi bevezetésiikkel kapesolatban fogunk kitérni. Ugyanigy
majd amott foglalkozunk II. Jézsef 1787-ben, illetéleg 1788-ban kibocsatott biin-
tetékddexével és biintet perrendtartdsival, valamint a csdszdrnak a magyar
jogszolgaltatast érinté — osztrak mintak szerint kiadott — egyéb intézkedéseivel.

doctase . oy
. ¥
i

21Ld. az Appellazionsgerichtek feldllitdsdval kapesolatban idézett forrdsokat,
tovdbbi a bédnyabirésdgokra vonatkozé 1781. nov. 1, 1783. 4pr. 3, 1783. jul. 10.
péatenseket Josephs des Zweyten Gesetze 17186, 105 —111, 224 —225, 239240, a keres-
kedelmi és valtétorvényszékekre vonatkoz6 1782, dpr. 9. patenst és egyéb intézkedé-
seket Josephs des Zweyten Gesetze 1786, 143, 149— 150, 235, 294, 299, 319.

22 Az 4ltaldnos perrendtartds megjelent Josephs des Zweyten Qesetze 1786, 6 —178, a
tovédbbi hdrom emlitett rendelkezés 92 —101, 101 —104, 192203, Az iigyviteli uta-
sitds Arch. Jos. Tab. septemviral. Nyomt. szabdlyr. 427. es. 1. pall.
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2. A MAGYAR JOGSZOLGALTATAS ES A CURIA ATSZERVEZESE
A ,,)NOVUS ORDO” KIALAKULASA (1783—1785)

A birodalom s azon beliill Magyarorszag allamappardtusinak 4talakitdsa sordn
I1. Jézsef a magyar jogrendszer megijitdsat is természetszeriileg programjaba
vette. E feladat megoldasahoz azonban — talin nem tévediink, ha agy latjuk —
még a minden Wjitédsra szenvedélyesen torekvd csaszar is bizonyos tartézkodassal

 vagy el@vigyazattal, mindenesetre hosszas elSkészilletek utén fogott hozza.23

A kiérlelt intézkedések ugyanis s a kiméletlen erély, mellyel azokat végil is, a
kérdés megragadisa utdan végrehajtotta, nem arra mutatnak, mintha a sorrendet
itt az igynek tulajdonitott kisebb jelent8ség hatirozta volna meg. Kétségtelen,
hogy a magyar jogszolgiltatas térgyat Jozsef csak a birodalom Atszervezése s a
magyar kozigazgatds reformjanak végrehajtdsa — a politikai dicasteriumok at-
alakitésa s a rendi jellegli virmegye-rendszer megdontése — utan vette munkéba,

‘amikor a téle szorosabb fiiggésbe keriilt kézponti korményszervek s az 4j megyei

szervezet birtokdban, uralkodéi akaratinak az allamélet legalsé fokaig elhatold
érvényesiilését biztositottnak gondolhatta. S hozzé kell tenniink: amikor az oszt-
rak jogszolgéltatés fentebb Osszefoglalt, mar elvégrett reorganizacibja alatt a
targyra vonatkozélag megfelel$ tapasztalatok és mintak birtokaba jutott.

A magyar jogi reform teend6i koziil a birdsdgi szervezet dtalakitésa volt a
viszonylag legkdnnyebben megfoghatd, s az allamszervezés keretében egyébként
is ez volt a legsiirgetSbb feladat. Ehhez, mint Ausztridban, természetszer(ileg
jarult a feltjitott appariatus miikodésének megjavitdsa, ligyvitelének korszeri-
gitése. Jézsef tehat e pontokon kezdte meg programja megvaldsitasat, mely, mint
latni fogjuk, a még teljesen feudalis s lényegében rendi jellegli magyar jogszolgal-

. tatdst — muld sikerekkel, egy révid idére — mar a feudalis kérillmények kozott

is a polgari fejlédés felé iranyitotta.

Az els6 nagyobb hordereji intézkedés, mely a magyar jogszolgaltatis szerveze-
tét érintette, a banyabiraskodas legfelsé tagozatanak megvaltoztatésa lett. Kz
ugyan a nemsokara megindult sorozatos reformokhoz képest elszigetelt jelenség
maradt, s a jogszolgaltatdsnak csupdn egy agira vonatkozott, ez utdbbi szem-
pontjabél azonban jelentGsége olyan nagy, hogy megvilagitasa kitérést is megér-
demel. — A magyar bényajog a Mohacs el6tti évezdzadokban a privilegizalt
béanyavérosok életében alakult ki, a polgirsig banyapereiben a varosok maguk
itélkeztek, s a per fellebbvitele esetén az ilyen iigyek — a polgarok tébbi perével
egyiitt — a varosok rendes fellebbezési férumai, végsé fokon tehat a tarnoki szék,
illetéleg a személynoki szék itélkezése ala keriiltek.2* Az orszag Habsburg-uralom
alé jutasaval azonban e téren is Uj helyzet alit eld. A bécsi kormanyzat kiépitette
a kirdlyi banyahatdésigok szervezetét, mely a kirdlyi banyamiivelés irdnyitésin
s a banyaszattal kapesolatos egyéb kiralyi jovedelmek kezelésén kivil az egész
bényaiigyi igazgatast, rendészetet és jogszolgiltatast a maga hatéskdrében egye-
sitette. S e szervezet felsé fokon a magyar allamappardtustdl elvalva, az osztrak
hivatalszervezetbe kapesolédott, élén ugyanis az alsé-ausztriai kamara, majd a
bécsi udvari kamara, illetdleg valamely, ennek kozvetleniil alarendelt osztrak kor-

28 Marczali szerint (Magyarorszdg TI. Jézsef kordban III. 118.) ,,a csdszdr is csak
ageédva nydl a magyar igazsdgszolgdltatds terebélyes fa,]é.hoz
2 Bekhart: A f6bdnyagr6fi hivatal 197 —213.
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ményhatdsig, korszakunkban a mér emlitett Hofkammer in Miinz- und Berg-
wesen allott.

Az emlitett intézkedés II. Jozsef 1784. apriiis 24-én kelt rendelete volt, mely a
magyar banyaperek legfelsd, harmadfoki elintézését kivette a Hofkammer in
Miinz- und Bergwesen hataskorébdl, s a tarnoki székre ruhizta 4t; a bécsi kor-
ményszék csak kozigazgatdsi-gazdasigi hatdskorét tartotta meg a binyahatdsa-
gok felett. A magyar banyaiigyi igazgatés és jogszolgaltatas igy, bar egyelére még
csak a legfels6 fokon, elvalt egymaéstdl, s a jogszolgaltatas, kozel harom évszézad
utén, ismét belfoldi szervre szallott vissza.2s

A rendelkezés még a birodalom atszervezésével, Jozsefnek azzal a torekvésével
allott kapcsolatban, hogy orszdgainak iigyeit az illet$ orszag hatdsagainak kezé-
ben téméritse. Valéban, egy olyan monarchidban, egyetlen hatalmas gépezetté -
valt allamapparitusban, ahol az egységes birodalmi igazgatas kozpontja maga a -
csészir, s ahol Magyarorszig mar nem sajit alkotminnyal biré, az 6nalldsig
fenntartasat igénylS kiilon test, csupan az egyformén alarendelt orszagok, tarto-
ményok egyike, a bényabirdskodds évszdzados kikulonitésének, osztrak szerv
ala rendelésének nem latszhatott tobbé értelme. A rendelkezés egyébként a fel-
vilagosodas korénak az adllamhatalmi dgazatok szétvalasztidsira irdnyulé torek-
vésével is kapesolatban allott, hiszen, mint lattuk, Jézsef a Hofkammer in Miinz-
und Bergwesent, mely elsdsorban az igazgatis feladatdra hivatott kormanyszék
(Hofstelle) volt, az osztrak banyabiraskoddsbdl mar valamivel el6bb (1783-ban)
szintén kizérta. Ez utan egyedil a magyar bényapereknek az emlitett hatésig
kezében hagydsa a legkevésbé sem lett volna raciondlis.

Az itt térgyalt hatdskori valtozis tehat tulajdonképpen az osztrak birésagi
szervezet atalakitdsahoz kapesolodik, legalabb is annak kozvetlen folyoméanya.
A valasztott elintézésméd oka pedig nyilvan az lehetett, hogy a magyar legfelsd
birdsag, a hétszemélyes tabla még atszervezés el6tt allott, még nem vette 4t azt a
szerepet, amit az Oberste Justizstelle az orékés tartoményokban betsltott. fgy
6nként addédott a megoldas, hogy a birdsdgi hatdskort — a kdzbejott rovid idd-
re — a tarnoki szék, vagyis az a hatésag vegye 4t, amely azt valaha gyakorolta.
Az 1784. évi rendelkezés ugyanis csak dtmeneti megoldas lehetett: a tdrnoki szék

rendi intézmény volt, a fenntartdsa nem illett bele II. Jézsef allamszervezési =

programjaba, mely a magyar jogszolgaltatds teljes atalakitdsit vette célba, ami
nemsokara szintén sorra keriilt.

Az eddig eltelt id6ben, uralkodasanak els§ éveiben, az emlitett intézkedésen
kivil II. Jézsef a magyar jogszolgltatas bonyolult szervezetén valtoztatdsokat
nem eszkozolt. Tgy tovabb élt az a szévevény, melyre fentebb, e tanulméany elején
mar utaldst tettiink, s valtozatlanul élte tovabb a kir. curia is a maga patriarchalis
életét. Hogy azonban a csdszar a targyon szemét rajta tartotta, hogy a késébb -
bekovetkezett valtozdsokat elGkészitette, s hogy a curia magatartisirél eddig
szerzett benyomdsai red kedvezd hatdst nem gyakorolhattak, az mér ekkor, a -
reformok végrehajtasira 1785-ben meginditott frontalis tdmadds elétt is észlel-
hetd. Az elmondottakra e kordbbi id6bdl itt csak néhiny példaval kivinunk
szolgalni.

Az elGbbit, a kérdés szamontartdsit és tanulmanyozasat érzékelteti pl. az az

2 Tdrnoki I8. Acta Tavern. B. 16. 138. Arch. Jos. Tab. septemviral. Prot, montan.
1788. 191—192.
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1784. apriiis 3-4n kelt elGterjesztés, melyben a m. kir. udvari kancelldria (a
tovabbiakban: kancellaria) az uralkodé ,atyai intencidinak™ megfelelni toreked-
vén, atfogban ismerteti elStte az egész magyar birésagi szervezetet az vriszéktdl a
hétszemélyes tablaig, szol a peres eljarasrol, s javaslatokat tesz az utébbi javita-
ghra. A csiszar az elGterjesztésre tett resolttiéjaban tovabbi informacidkat és
javaslatokat kér. A kancellaria az utasitast tovabb adja gr. Forgach Miklésnak
Nyitra megye, gr. Batthyidny Jézsefnek Ndgrad megye, s Urményi Jézsefnek
Bihar megye f6ispanjainak, s a mondott kérdésekben a kiilénb6z6 megyei foru-
mokra nézve részletes felvilagositasokat és észrevételeket kivan. Ugyanakkor
(1784. aprilis 13-4n) maga az uralkodé Niczky tarnokmestert utasitja, hogy — a
targyat a kir. személynokkel megbeszélve — a sz. kir. vadrosokra nézve adjon -
véleményt a széban forgd kérdésekben. Ez a leirat is, mint a esdszér tobb més
egykori megnyilatkozisa, utal a magyar jogszolgaltatas silyos hibéira, melyek-
181 § a peres felekt6l hozza befutott szdmos panasz, folyamodés, s a velitk kapeso-
latban bekért jelentések alapjan informalddvan, dllandé gondoskodasanak targyat
képezi, hogy a pereskedSk a létezdnél jobb — gyorsan és hiven miiko6ds — igaz-
sagszolgaltatashoz jussanak.2¢

A felvetett méasik kérdésre, a csdszdr és a curia kdzt ez idében volt kapesola-
tokra nézve a curia Budara helyezésének s a német nyelv bevezetésének tigyében
tortént iratviltdsokra utalunk. Természetesen, ezek csak kiragadott példak,
hiszen a curia s a kancelldria kozt mindennapos érintkezés folyt, igy Jozsefnek a
két tablardl elég sok kozvetlen tapasztalat allott rendelkezésére. Az 4thelyezés
iigye az uralkoddénak a kancellaridn 4t gr. Csdky Janos orszigbiréhoz 1783. no-
vember 28-4n intézett leirataval kezd6d6tt. A leirat szerint — a helytartétandcs-
nak s a magyar kamaranak (a tovabbiakban: kamara) Pozsonybél az orszig koz-
pontjiba, Buddra hozatala mér el 1évén rendelve — a curia is oda fog athelyez-
tetni Pestrdl, hogy az Osszes dicasterium egy vérosban legyen osszpontositva.
Jézsef tehdt utasitja az orszigbirdt, hogy e legfelsébb rendelkezést mindkét tab-
l4val tudassa, s a végrehajtashoz szitkséges intézkedéseket tegye meg. A rendelet
szerint a curidnak mar az 1784. évi szent-istvéni torvényszakot a budai Varban,
az e célra alkalmassd teendd épiiletben kell megkezdenie. Az adat miivészettorté-
neti érdekessége miatt emlitjiik meg, hogy a curia elhagyandd pesti épiiletének,
melyet a Budardl viszont Pestre helyezendd egyetem kapott meg, restauralisival
és adaptalasaval Hillebrand udvari architectus, a korszak egyik leghiresebb épi-
tésze volt megbizva.

Az idézett leirat a curia Budara koltozését parancsként kozdlte, végrehajtasat
rendelte el, nem véleményt kért a targyban. A két tdbla azonban a leiratra, 1784.
januar 25-i kozds ,,curiai” ilésébdl kelt terjedelmes felterjesztésben, szdmos érv
felsorakoztatasaval vilaszolt, melyek szerinte az athelyezés ellen szolnak. A ki-
fogisok egy része indokolt, pl. az, hogy Pest az orszdg nagy részébdl konnyebben
kozelithet6 meg, mint Buda. A dunai atkelés nehézsége — folytatja a felterjesz-
tés — télen azt okozhatja, hogy a Dundntul kivételével az orszag egész tertileté-
rél jovd pereskeddk nagy koltséggel Pesten kényszeriilnének varakozni, varni ,.a
szerencsés percet”’, amikor a ritkulé jégzajlason at,gyakran életveszéliyel, az dtkelés
lehetdvé valik. Kozben pedig, az idézés szerinti idében a curia el6tt meg nem jelen-

" hetvén, ott mulasztas vagy makacssig cimén peritkben elmarasztaltatnanak,

% Kanc. It. Acta gen. 1784: 3707,
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vagy a fellebbezés lehetdségétol esnének el. Az elmondottaknal kevéshé komoly,
de a korviszonyokra jellemzd az a tovabbi érvelés, hogy a Vér keskeny, kis teriilet
lévén, a hely szilk volta miatt az iigyvédek s a perlekedSk ott szallist nem talil-
nanak. Kénytelenek lennének tehat az alsé varosrészekben szillast keresni,
ahonnan pedig a curia épiiletébe feljutni, az tgyvédeknek a Véarhegyet naponta
megméaszni, terhes és idSrabld lenne, télen pedig az egészségtelen és veszélyes is.

Végiil er6szakoltnak t{inik az a hivatkozis, hogy a curia athelyezésével a curiai
levéltirat s az épiiletben 6rzott nagybiréi és {télémesteri levéltarakat is a Vérba
kellene felszallitani, mar pedig ismeretes, hogy a Varban, fekvése miatt, vizhidny
van, igy e levéltarak iratait, szamos csaldd ,nagy kincsét’ tiizveszély fenyegetné.
— Mint a tovabbiakbdl latni fogjuk, a felhozott érvek a curia Budéira helyezését
meg nem akadalyoztéik, de az elrendelt atkdltozés egy évvel tényleg elhalaszto-
dott, ami a tervei kivitelezésében tiirelmetlen és erdszakos csdszdrnak a curia
iranti ellenszenvét (amirdl a tovabbiakban szintén sz6 lesz) kétségteleniil fokozta.??

Hasonlé médon szembekeriilt a curia az uralkodéval az emlitett mésik iigyben,
a német nyelv kérdésében is. Erre Jézsefnek a kancellaridn at 1784. majus 11-én
a hétszemélyes tablahoz és a kir. tabldhoz intézett két, azonos szbvegil leirata
adott alkalmat, melyek elrendelték, hogy a német nyelv ,,mint a monarchia
nyelve” (Germanicum, velut ipsius monarchiae idioma) 3 év letelte utan Magyar-
orszagnak és kaposolt részeinek minden birésigin — az Osszes magasabb és ala-
csonyabb férumon — bevezettessék. A mondott id6 utén, aminek esetleges meg-
hosszabbitdsat ugyan a rendelet kilatasba helyezi, mind a birésagok, mind az
igyvédek a hivatalos eljdrasban kizdrélag a német nyelvet hasznalhatjik. Ezért a
csaszar utasitja a két tablat, hogy a 3 év alatt a valtozésra készuljon fel 28

A rendeletre a két tabla ismét kozds, curiai iilésbél (tehdt egyiittesen, mint
kir. curia) vélaszol. A felterjesztés a szokott szdviragos, aldzatos barokk hivatali
nyelvhez képest felt{inben bator hangd. Mar bevezet6 sorai is nyiltan elaruljak a
felhaborodast, amit a rendelkezés a birdkban kivaltott. Amikor Felséged rescrip-
tumabol megértettuik — mondja a felterjesztés — hogy a latin nyelv helyett a
németet a birésagokon be akarja vezetni, nemesak megddbbentiink, hanem leir-
hatatlan gyaszba zuhantunk. Szdszerint: ,,non modo attoniti haesimus, verum
impendens hinc legibus nostris extremum discrimen pervidentes, magna animo-
rum perturbatione commoti in gravissimum et cui describendo verba nobis desunt,
luctum incidimus.” S keseri fijdalmunkat — folytatja a szdveg — mdas nem eny-
hitheti, mint az, hogy reméljiik: Felséged felterjesztésiinket meg fogja hallgatni.
A latin nyelv hagznalata ugyanis csaknem nyole évezazados, kirdlyi diploméakkal
és eskiikkel — ,,melyeknek kotelezd ereje a kiralyi utddokra is tszall” — megerd-
sitett szokason alapul, amit Felséged, trénraléptekor, kirdlyi szavaval szintén
megerdsitett. E gyakorlatot bizonyitjé,k a latin nyelvii torvények s az Gsszes ki-
réalyi privilégiumok és delOlnak Ggy hogy az, hogy ,,a magyarok torvenyes nyelve
mindig a latin volt s ma is az, teljesen nyilvanval6™. _

% Rescr. reg. (hétsz. t.) 136.

8 A médj. 11-i lefrat korrendelet volt, melyet megkapott a curia két tdbldja, tovabbd
a 4 keriileti tdbla, a bdni tdbla, a horvit (keriileti) tdbla, valamint a tdrnokmester,
mint a tdrnoki szék elndke, s a kir. szemelynok kiildén is, mint a személyndki szék
elnoke. A leirat fogalmazvénya Kanc. It. Acta gen. 1784: 5105, a két tdbldhoz leérke-
zett tisztdzat Rescr. reg. (hétsz. t.) 139, illetbleg Rescr. reg. (kir. ¢.) 1. 665.
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-A latin nyelv a peres eljarasban is digy meggydkeresedett — folytatja a szo-
veg — hogy ha a birésagokrdl szdémiizetnék, ez a térvény erejére emelkedett szo-
késon ,,sulyos és gy6gyithatatlan sebet ejtene”, s fél6, hogy a némettel val6 fel-
cserélése a peres eljards formajit is megvaltoztatna. Kiilénben is a curia el6tt
miik6ds ligyvédek kozott igen kevesen tudnak németiil, az pedig, hogy e nyelvet
a perek viteléhez sziikséges mértékig elsajatitsak, t6lik méar koruknél fogva sem
kivanhatd. A rendelet erészakolésa tehdt a jol képzett régi tigyvédeknek a pa-

. lyarél valé kiszorulisira vezetne, s helyiikkbe tjak, képzetlenebbek jonnének.

Egyébként is rendkiviil sok nehézség szarmaznék a felek széméra abbél, hogy a
térvények és a perbeli dokumentumok latinul vannak irva, az allegélas a perben
viszont németiil torténnék. Ugyanez meriilne fel a régebben indult, s most mas
nyelven folytatandé pereknél. A birésdgoknak is sok bajt, zavart okozna az is-
mert, begyakorolt nyelvnek maésikkal felcserélése, holott az itélkezéshen, ahol a
polgarok életérdl és javairdl dontenek, a pontossig kilondsen fontos. Legalabb
azt gondolja meg Felséged, hogy még ismert, hasznalatos nyelven is mily nehéz
bonyolultabb kérdésekben a tényt tisztdzni, a dokumentumokat mérlegelni, s
ftéletet hozni, hat még mily nehézséggel jarna ez a hivatkozott kériilmények k-
zott, kelléen be nem gyakorolt nyelv hasznélatdval. Ez kimondhatatlan szoron-
gast, lelkiismereti nyugtalansdgot okozna ,,az Isten s az 6 igazsiga szerint itél-
kezni vigy6” bfrdknak.

E gyakorlati és érzelmi szempontokra hivatkozd érvelés utin a politikai ter-
mészetli kifogdsok sem maradnak el. A hosszi felterjesztés tovabbi része azt fej-
tegeti, hogy a latin nyelvnek a jogszolgaltatasbol valé kiszoritdsa milyen keserG-
séget okozna ,,a népnek” (populus), mert ez ,,a magyar nemzetet” (nationem
Hungaram) egész Eurépa szemében ugy lealacsonyitana, mintha iddig nem lett
volna a koziigyek térgyalasira alkalmas nyelve, amikor pedig ,ez az apostoli
orszég” (regnum hoc apostolicum), mely mind régiségével, mind nagysigaval,
mind méltésagaval kivalik, viszonyainak megfeleld, j6 térvényeket hozott maga-
nak latinul.

Végiil arra hivatkozik a curia, hogy a német nyelv az uralkodé t6bbi provin-
cidjaban hasznilatos ugyan, de Magyarorszdg az 1715: 3. és 1741: 8. térvény-
cikkek alapjan nem kormanyozhaté a tobbi provincia médjira. Nem lehet elto-
rélni az orsziggal egykoru &si jogszokdst, mely a kiralyi széval, szimtalan sanctio
és pacificatio altal, s6t kiilorszagok altal is biztositott szabadsigokkal egyenld
szildrdsdgi. Még az a veszély is fennéll, hogy a német nyelv bevezetésével a latin
annyira kimegy a kéztudatbél, hogy az utédok nem fogjék megérteni a latinul
irott torvényeket, okiratokat és privilégiumokat, s igy ez altal, torvényeink elle-
nére, megnyilik az 4t, hogy idegenek birdskodjanak a magyarok felett. Nyomaté-
kosan kéri tehat a curia az uralkodét, hogy ,,pro amore justitiae™ a régi szokés-
ban és 4llapotban hagyja meg a magyar jogszolgiltatast, mellyel elédei meg vol-
tak elégedve, melyhez az egész nép hozzédszokott, mely a gyorsabb és pontosabb
igazsigszolgdltatasnak megfelel, s ezért targyban kiadandé uj rendeletével ,a
Gsszes orszaglakos kézos keseriiségét” tavoztassa el (communem omnium regni-
cola.rum moerorem clementissime a.bstergere ce dignetur).”

.4

Az érdekessége, a curia birdinak gondolkoddsdra jellemz6 tartalme miatt itt bé
kivonatban ismertetett 1784 szept 27. kelt felterjesztés fogalmazta Rescr. reg.
{hétsz. t.) 139, .
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A curia érvelése azonban ezittal sem gyakorolt befolyast I1. Jézsef elhatdro-
zéséra, 8 csak a korilményeken, az id6kozben megvaltozott viszonyokon mult,
hogy a német nyelv altalanos bevezetése a birésdgokon — mint latni fogjuk — a
harom esztendd elmiltdval sem torténhetett meg. S a curia ellenkezése, mely
egyaltalan nem felelt meg annak az engedelmességnek, az utasitdsok végrehajta-
saban tanusitandé igyekezetnek, melyet a csdszar egyik els6 rendelete, az Gsszes
magyar allami alkalmazott magatartdsarol 1784. februdr 13-an kiadott utasitas
eldirt, csak megkeményithette elhatérozasit, hogy terveit a magyar jogszolgal-
tatés atalakitdsira erdszakkal is keresztill fogja vinni.3?

A hosszd id6 6ta érlelt jogi reform megvalésitdsdhoz a kortérsak altal ,,jogsz”-
nak nevezett csaszar 1785-ben fogott hozza, s még ez évben kibocsitott soroza-
tos rendelkezései azonnal dénté valtozasokat hoztak. Az elsd intézkedés, melyrdl
targyunk szerint itt meg kell emlékezniink, a kir. tdbldhoz intézett 1785. februar
7-i rendelet volt, mely visszadllitotta a mar kozel fél évszdzada meg nem tartott
szent-martoni torvényszakot.?t A rendelkezés nem volt nagy jelentdségil, a kir.
tablat csak a térvényben elSirt 4 térvényszak betartdsdra (még nem folyamatos,
allandé tevékenységre) szoritotta, de megmutatta az uralkodénak azt a szdndé-
kat, hogy hivatalait buzgdbb kételességteljesitésre, a régi, kényelmes iigyintézési
mdédnal sokkal keményebb munkatempdra fogja kényszeriteni.

Néhiny hénap milva azutan, ez év nyardn, végre teljes er6vel hozzafogott a
magyar jogszolgaltatas atszervezésének honyolult teenddihez, s az elkezdett mfG-
vet azonnal szokott tiirelmetlenségével hajszolta elére. O maga Osszedllitotta, s
1785. julius 28-4n kelt kézjegyével (Handbillet) Eszterhazy kancellarral kézolte
az alapelveket (,,Meine Gesinnungen”), melyek szerint a curia 4talakitésit — a
reformot ezzel kezdte — megvaldsitani kivanja.32 A pontokba foglalt alapelvek
koziil a legelsd kifejti a csdszarnak azt a nézetét, hogy a kancellaria és a hely-
tartétandcs ezutdn csak ,,politikai” (értsd: kozigazgatasi) tevékenységet foly-
tasson, a jogszolgaltatissal ne foglalkozzék, s helyettiik ezt a szerepet Magyar-
orszagon egy allandbéan mikodd igazsagiigyi hatdsig (Justizbehorde) vegye 4t.
Eddig ugyanis a birésagok feliigveletét — természetesen nem Jézsef altal elkép-
zelt szinvonalon — az emlitett két kormanyszerv latta el: a curia felett a kancel-
laria, az alsébb férumok felett (a keriileti tablaktol lefelé) a helytartétandes. A
kancellaria ezen kiviil Gn. biréi parancsok kibocsatasaval is befolyt a jogszolgal-
tatasba, 8 — Osi szokds szerint — hiteleshelyi jellegli tevékenységet is folyta-
tott. Utdébbi munkakorei a felvilagosult abszolutizmus idején kézépkorias for-
maknak tiinhettek fel, s nem illettek ahhoz a szerephez — Jozsef el6tt a bécsi

3¢ Az emlitett utasitdshoz az alapelveket (,,Grundsétze fiir jeden Diener des Staats
zu seinern Benehmen’) a csdszar maga dllitotta Gssze az osztrak allami alkalmazot-
takhoz intézett, 1783. dec. 13-4n kiadott hiressé valt rendelete, az un. ,,Hirtenbrief”
mintdjdra. A csészdri alapelveket Eszterhdzy kancelldr a kancelldria plénuma elé
terjesztette, az elirdsok szellemében a magyar korményszervekhez intézendd leirato-
kat kidolgoztatta, s szovegiiket — az alapelvekre tett néhdny észrevétellel egyiitt —
az uralkodénak jévdhagyds végett bemutatta. fgy keriilt kibocsdtésra, a kapott kirdlyi
resolutio alapjan, a kormdnyszervek dltal az dsszes aldjuk rendelt hatésdgnak tovab-
bitandé idézett rendelet: ,,Allerhéchster Befehl von 13. Febr. 1784. in Betreff des
Verhaltens der k. k. Beamten’. Kanc. li. Acta gen. 1784: 1464.

31 Rescr. reg. (kir. t.) I. 641.

32 Kane. lt. Acta gen. 1785: 156233. Felhaszndlja Marczali is, s munkéja Fuggelékében
kozli: Magyarorszag I1. Jézsef kordban ITI. 117118, 582 —585.
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Oberste Justizstelle példaja allott — amit egy korszer(i kézponti iranyité szerv-
nek betodltenie kell.

Az osztrak példa szem el6tt tartésat mutatjak az alapelvek kovetkezd pontjai
is, melyek szerint a hétszemélyes tabla és a kirdlyi tabla az eddigi torvényszakok-
ra tagolédé itélkezés helyett — ,,mint az itteni birésdgok™ — folyamatosan fog
ilésezni. S ha a kir. tdbla nem készit el annyi pert, amennyi a hétszemélyes tab-
la (mint legfébb itélészék) munkaidejét kitolti, agy az utébbi ilyen id6ben az
orszag egész igazsigszolgdltatasanak irdnyitasaval, a birésagok, borténok, a fenyi-
téhaz s a gyamiigy feliigyeletével (Oberaufsicht), valamint a minden birdsdgnél
bevezetendS személyzeti (mindsitési) tabelldkkal és hatralék-kimutatésokkal
foglalkozzék. — Mint latjuk, itt is az Oberste Justizstelle a példakép, mely a
fentebbiek szerint az ¢rokds tartomanyok legfels§ birdsdganak s az osztrak jog-
szolgaltatés legfelsé szintdl irdnyitéjanak kettls szerepét tolti be, mely utébbi
iigykérhéz a hétszemélyes tédblanak eddig magyar viszonylatban semmi koéze
nem volt.

A tovabbi pontok szerint a kir. tibla — a perek revidedldsa terén 7-—8 évvel el
lévén maradva — két tandcsra osztva itélkezzék, hogy hatralékait minél gyor-
sabban feldolgozza, s a hétszemélyes tabla felillvizsgilatahoz minél tobb pert ké-
szitsen el6. A hétszemélyes tiblin az orszdgbirénak s tavollétében a rangidés
tanacsosnak kellene éllandéan elntkolnie, a birdi kar pedig e férumon 8—10
tandcsosbol allana. A kirdlyi tablan egyik tanicsban a személyndk legyen az allan-
dé elndk, a masikban e tabla rangidGs tandcsosa eln6koljon, aki ezért a referalis
aldl fel volna mentve. Rajtuk kiviil a kir. tabla biréi létszdma még 14 tandcsos-
ban volna megallapithatd. Az itélémesteri intézménynek meg kell sziinnie, s
mindkét tablin minden tandcsosnak kellene pereket referilnia. A birdkon kiviil
mindkét tiblanal titkdrokat és protokollistakat (jegyzdkonyvvezetdket) is kell
alkalmazni a megfelel szamban. A registratura (irattar), az iktatéhivatal és az
irodai személyzet maradjanak kozosek a két tabla részére, minthogy lgyis egy
épiiletben vannak elhelyezve. A két tabla ezutin patvaristdk és auscultansok
(magyar széhasznédlat szerint jurdtusok) kizardséval iilégsezzék. — Itt szintén
vilagosan lathaték az analdgidk az 1782—1783. években felallitott osztrak biré-
sdgokkal: mind az Appellazionsgerichtek, mind a Landrechtek, mint lattuk,
tandcsokban ftélkeztek, ami eddig a curia két tdblajin ismeretlen volt (ezek
mindig teljes iilésben hoztak hatdrozatot). De megvannak az analdgidk a személy-
zet szdmaban és Osszetételében is. Pl. az als6-ausztriai (bécsi) Appellazionsgericht-
nek az elndkon és az alelndkon kivill szintén 14 tanacsosa (birdja) van, s alsébb
beosztasn személyzete szintén kozos egy masik birdsaggal, az ottani Landrecht-
tel.33

Minthogy a két tabla jelenlegi birdi kézil — folytatja a kézjegy szovege —
sokan sem magukat az {j renduek aldvetni, sem dllanddan a curia székhelyén lak-
ni nem hajlanddk, vagy ez nem volna mddjukban, s a perek feldolgozdsara és
referdlasara sem alkalmasak, azért ezeket el kell bocsatani, s a biréi személyzetet
4jj4 kell szervezni, amihez a jelenlegi itélémesterek s kivalasztandé érdemes iigy-
védek lesznek felhasznalandék. A birdk fizetését 4 munkajukhoz mérten — ti. a
bevezetendd allandé iilésezés és szorosabb munkatempd altal megkivint na-

3 Az alsé-ausztriai Appellazionsgericht miikddésének meginduldsirél megjelent
1782. méj. 1. kelt hivatalos kozlemény Josephs des Zweyten GQesetze 1786.
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gyobb teljesitményhez képest — kell megszabni. Ezért a kir. tdbla tandcsosait —
mondja az uralkodé — a helytartétandes tanécsosaival kivanom egy rangba
helyezni és azonos fizetéssel (évi 2000 Ft.) ellatni, ugyanigy a titkirokat és az
alsdbb személyzetet is. A hétszemélyes tdbla tandcsosainak pedig évi 3000 Ft.
fizetést kivanok adni (bin Ich gesinnt).

Az alapelvek utolsé el6tti pontja a magyar biinteteljarast altaldban kriti-
zélja, hozzatéve, hogy ez kiilonosen a jobbagyok szdmara aggilyos, akiknek a fel-
lebbezés nines megengedve. Felveti, hogy az Atszervezéssel kapcsolatban nem
volna-e rendszeresitendd, hogy a varmegye {télete utdn minden biintet$ perben
altaldnosan (tehat a jobbagy szdméra is) fellebbezés engedtessék a legkozelebbi
keriileti tdblahoz, ahol az elsGfoku itélet vagy megerdsittetnék, vagy médosit-
tatnék. Végiil a gondolatsor azzal zarul, hogy az jitdsok haladéktalan beveze-
tése anndl kénnyebben eszkozolhetd, mivel ez csupan ideiglenes cim alatt tortén-
nék, gy feltiintetve, hogy az intézkedések hatilya addig tart, amig azok majd az
orszaggylilés altal jévahagyast nyernek.

Az uralkodé a kézjegybe foglalt elgondolasokrdl kikérte a kancellar vélemé-
nyét: ,,Dieses ist im Kurzen, was Ich Ihnen iiber diese Haupteinrichtung zu
erinnern finde, welches Sie ebenfalls in Uberlegung nehmen werden, um Mir
" Thre Wohlmeynung hieriiber zu eréffnen,” irja a curidra vonatkozd tervek is-
mertetése utdn. Nyilvanvalé, hogy a kancellartdl, illetfleg a kancellariatdl el-
képzeléseinek feltétlen helyeslését varta, s majd latni fogjuk, milyen ingeriilt-
séggel fogadta, amikor a kivant vilasz helyett bar lojalis és készeéges, de aggh-
lyokat elirulé s médositasokat javasolé elSterjesztést kapott. Az utébbi kiilon-
ben abbdl a szempontbdl is érdekes, mert mutatja, hogy Jézsefnek minden erd-
feszitése ellenére sem sikeriilt az éltala Shajtott feltétlenil engedelmes vezetd-
réteget Osszevalogatnia, mely az & tradicidktol fiiggetlen, radikalis elliépzeléseit
vakon kévetné. Még legkézvetlenebb munkatarsainal is nem egyszer tapasztalnia
kell, hogy osztalyuk rendi szemlélete, a feudalis magyar jogon pallérozédott gon-
dolkodésuk a dontd pillanatokban megnyilatkozik, s cstkkenti készségiiket a
cshszdr akaraténak elvart buzgalmd Kiszolgilasiban. Erre a jelenségre Kkiildn-
ben majd a curidval kapesolatban is vissza kell térnink.

A kézjegy tartalmat a kancellaria ,,in pleno consessu” alaposan megvitatta, s
Ggy hatirozott, hogy az uralkodé akaratat kozli a curiaval, oly megbizassal, hogy
ez — az elrendelt valtozdsok lényegébe bele nem szélva — adjon siirgds tana-
csot: milyen mddon lehet a curia reformjat Ggy végrehajtani, hogy az ellen a pe-
res felek részérdl jogos panasz ne legyen emelhetd. MielGtt azonban a kancellaria
a curidhoz intézend§ leiratra vonatkozé javaslatit jovahagyas végett az uralkodd
elé terjeszthette volna, az szébelileg majd augusztus 2-4n Gjabb kézjeggyel meg-
hagyta a kancellirnak, hogy a reform alapelveire vonatkozd, mar az elsb kéz-
jegyben elrendelt véleményezést haladéktalanul végezze el, s észrevételeit pon-
tokba foglalva mutassa be, mert a csdszar azokat vele, az alkancellarral s az ekkor
Bécsben tartézkodd gr. Niczky Kristéffal (el6bb f8ispan és hétszemélyes tablai
bir6, ekkor tarnokmester s & helytartétanics iigyvezetd elndke), valamint a kan-
cellar altal javasolandé még egy személlyel meg akarja beszélni. Eszterhizy kan-
cellar erre az ligyet ismét a kancellaria plénuma elé vitte a targy Gjabb megvita-
tasara. Ugy latszik ugyanis — s a tovAbbiak is arra mutatnak — hogy Jézsef a
kancellarnak adott fenti rendelkezéseiben a curia megkérdezését elutasitotta, s
a reformot megvaldsité intézkedéseket a kancellaridval azonnal ki akarta dolgoz-
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tatni, hogy az emlitett zartkori megbeszélés utédn a curia szdmara mar kész uta-
sitdsok legyenek kildhet8k, a curia plénuma tehat befejezett tények elé legyen
allitva 34

A csaszar parancsara a kancellaria a kapott ,alapelvek’-re vonatkozoé észre-
vételeit most elkészitette, s az utasitas szerint pontokba foglalta. A pontok elé
rovid bevezetést is illesztett, mely néhany mondatban Gsszefoglalja azokat az
iranyelveket, melyeket a kancellaria a kézjegy gondolatmenetébél a legfontosabb-
nak vél. Koziiliik itt a tovdbbiak miatt csak azt emeljiik ki, hogy a kancellaria a
kézjegynek egy megjegyzését kiragadva, azt olyan értelemben htzza ald, mintha a
cshszar egyik alapelve az volna, hogy a curia atszervezése a jelenlegi dllapotok f6-
vondsainak megzavardsa nélkil eszkozoltessék (ohne jedoch in der jetzigen
Haupt-Verfassung etwas zu beirren).

Az fgy elkésziilt anyagot a kancelldr 1785. angusztus 5-én kelt eldterjesztésé-
ben mutatta be az uralkodénak.3® Az elGterjesztés pontjai meg vannak sza-
mozva, 8 minthogy a csiszdrnak azokra tett megjegyzései ugyanigy késziiltek,
az 4ttekinthet6ség érdekében mind ezt, mind amazt mi is ugyanigy ismertetjiik.
A pontokhoz flizétt néhdny sajat kiegészitésiinket szogletes zardjelbe tettiik, az
itt k6vetkezd tobbi széveg tehat az elSterjesztés anyagénak (tdrgyunk szempont-
jabdl szitkséges részletességill) kivonata. Az elSterjesztés pontjai a kovetkezbk:

1. A helytartétanics eddig sem intézett semmiféle, az igazsigiigyet érinté tér-
gyat, a torvények ezt kifejezetten tiltjik, ezért a curidhoz intézendé rescriptum-
ban a helytartétanicsot nem kell emliteni. [Ez a csdszar jalius 28-iki kézjegyében
foglaltak félreértése: a helytartétanacs az itélkezésbe oly mddon, biréi paran-
cgokkal, mint a kancelliria, valéban nem folyt be, de a jogszolgaltatds alsébb
tagozata felett, mint lattuk, feliigyeletet gyakorolt.] A kancellaridval a dolog
maésképpen van, ez hiteleshelyi tevékenységet folytat, s biréi parancsokat ad ki,
olyanokat is (mint pl. a mandatum brachiale, vagy a mandatum novi cum gratia), -
melyek kibocsatasihoz csak a kirdlynak van joga. Most tehat [ha a kancellaria
judicidlis szerepe az alapelvek szerint megsziinik] ki kellene hirdetni az orszag-
ban, hogy a kancelldria ezutin hiteleshelyl miikédést nem folytat, s el kell dén-
teni: ki fogja a jovében kiadni azokat a biréi parancsokat, melyeket eddig csak a
kirdly bocsathatott ki. Ezt a feladatot kiillonben a hétszemélyes tablara lehetne
ruhdzni. Megvitatandé tovabba: nem kellene-e egyes parancsfajtdkat eltorolni 2

2. Azt, hogy a curia ne torvényszakokban, hanem folyamatosan ftélkezzék
kozdlni fogjuk a curidval; de a kancellaridnak meg kell jegyeznie, hogy térvény-
sziinet idején sem feleket perfelvételre vagy a per folytatisira idézni, sem itéle-
teket kihirdetni nem lehet. Mindkettd ugyanis azt vonnd maga utén, hogy az
itélet végrehajtasandl az elmarasztalt fél oppositiéval élne, ami az itélet érvénye-
sitését meghiusitand, s a pernyertes fél a térvény szerint uj, oppositionalis pert
kényszeriilne inditani, ami az igazsigszolgaltatisnak szdndékolt meggyorsitisa
helyett annak lassitisdt eredményezné.?® Ennek ellenére a curidnak Felséged

% Az aug. 2-i kézjegy: Kane. lt. Acta gen. 1785: 15236. A caészdr emlitett szobeli -
utasitdsdénak tartalmarél nem taldltunk feljegyzést. A fentieket a Kanc. It. Acta gen.
1785: 15233. iratbdl s a kancelldr 1785. aug. 5. kelt el6terjesztésébdl vettiik, melyrél
az aldbbiakban lesz sz6.

3 Kanc. It. Acta gen. 1785: 15237. (A német nyelvii elSterjesztésben a kancelléria
még sok latin kifejezést haszndl.)

36 Az elmondottak magyardzatat munkdnk harmadik részében a peres eljards ismer-
tetésénél, a ,,tdblai per” perorvoslati szakdnak lefrdsdban adjuk.
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szdndéka szerinti 4llandé iilésezése megvaldsithaté, oly médon, hogy a kir. tabla
[mely vegyes fokt férum] toérvénysziinet idején csak fellebbezett pereket revi-
deélna, s hozott itéleteit a kévetkezs torvényszakban hirdetné ki; az els§ fokon
felveend§ pereket szintén a toérvényszakok alatt targyalnd.

3. A hétszemélyes tablanak a birésigok, borténok s a gyamiigy feletti feliigye-
lete kézoltetni fog a curidval, de a kancellaria véleménye szerint a [talldsi, illetd-
leg szegedi] fenyitéhéz és dologhéz feliigyelete a helytartétandesot illetné, a hét-
személyes tédbla szerepének az ilyen biintetés kiszabasara kellene korldtozddnia.
A gyamiigyrédl jelenleg a megyék, illetéleg virosok gondoskodnak, s a helytarto-
tandcsnak tesznek jelentést. Minthogy azonban Felséged tigy rendelte, hogy a
gyamiigyi kimutatasok ezutin a hétszemélyes tabldhoz kiildessenek be, ez el fog
rendeltetni a megyéknek és varosoknak. De sziitkséges volna, hogy & helytarto-
tandcs és a hétszemélyes tibla elSzetesen (bizottsigilag) megtirgyalja, hogyan
készilljenek e kimutatisok (tabellak), hogy belbliilk meghizhaté tajékoztatést
lehessen kapni arra nézve: teljesitik-e a gydmok s milyen mértékben teljesitik a
kételességiiket, gondoskodnak-e az 4rvak neveltetésérdl és vagyonarél?

4. A hétszemélyes tabla birdi létszdma eddig 19 f6bél dllott, s az itélet érvé-
nyességéhez az 1723: 24. tc. értelmében az ftélethozatalndl az elndkkel egyiitt 11
tag jelenléte szilkséges, egyébként az itélet semmis. Felséged ugyan Ggy nyilatko-
zott, hogy a jelenlegi szervezés sorén a hétszemélyes tablan semmi lényeges val-
toztatést nem akar eszkdzolni, de ha mégis a septemvirek létszdmanak csékken-
tésére keriilne sor, Gigy szdmukat az elntkkel egyiitt legalabb 15 fében kellene
megallapitani, hogy az iiléseken a fenti 11 16tszdm mindig meglegyen, figyelembe
véve a betegségeket és egyéb el6ad6dd kérilményeket. Ez anndl inkabb sziiksé-
ges, minthogy e férum most 1j, eddig nem volt agendakkal is meg fog terheltetni.
A 15 £6 koziil 13 assessor referalna, tovabbi 1 f6nek orszig baréjanak (baro regni)
kellene lennie, aki a referalas alél [mint elndkhelyettes] fel volna mentve.?” Ez
eddig is mindig igy tortént, a rendes elndk tavollétében a hétszemélyes tablan egy
baro regni elndkolt, mely szakadatlan gyakorlat torvényerejiivé valt, ,,consue-
tudine et continua praxi legem supplente.”

5. A kiralyi tablan az ftélet érvényességéhez az elndkkel egyiitt a tabla 9 tag-
~ janak jelenléte sziikséges. Jelenleg a kir. tébldnak a személynokkel mint elnokkel
egyutt 18 tagja van. Minthogy a kir. tdbla elsé fokd férum is, a birdk szdmat az
elnékon kiviil legalabb 16 f6ben kellene megéllapitani. A két tanacsra osztds nem
latszik sziikségesnek, minthogy a bevezetendd allandé iilésezéssel e tabla oly sok
pert tudna feldolgozni, amennyi a — Felséged szandéka szerint més ligyeket is
intéz6 — hétszemélyes tabla foglalkoztatasihoz szitkséges. De ha Felséged ra-
gaszkodnék a kir. tabla két tandcsra osztasdhoz, igy a birdk szdmat legalabb 24-

¥ Orazég bérdi (barones regni) korszakunkban a kdvetkezbk: a nddor, az orszdg-
bird, a horvdt bdn, a tdrnokmester; tovdbba a kir. félovdszmester, f6kamardsmester,
f6asztalnokmester, f6pohdrnokmester, f6ajténdllémester és a fdudvarmester. A 4 elsé
rangsora rigzitett volt, a tobbié az ansziennitdstdl fiiggott. Az utébbiak magyar
elnevezése nem mindig ugyanaz, eltérd széhaszndlat is eléfordul (pl. féasztalnokmes-
ter helyett f6étekfogé mester, f6pohdrnokmester helyett fépincemester). Latin elne-
vezésiik dllandé: agazonum-, cubiculariorum-, dapiferorum-, pincernarum-, janitorum
regalium magister, curiae regiae magister. Az orszdg bdréihoz szdmitotték tovéibbd a
2 koronadért, & magyar nemes testOérség kapiténydt és a pozsonyi gréfot. Sematiz-
musok.
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ben kellene megéllapftani, minthogy a fentiek szerint itt, ad legale judicium
ferendum, 9 tagnak kell jelen lennie, s betegségre és mas esetekre is — mint ki-
kiildetések helyszini szemlére, itélet végrehajtasara — szamitani kell.

Az utébbival kapesolatban felvetheté volna, hogy a kir. tabla itéleteit [az itt
indult perek esetében] nem kellene ennek a tablanak tagjai altal végrehajtatni,
ahogyan ez a kir. tiblira fellebbezett perekkel ma is torténik, melyeket a tébla
az elsS fokon eljart alsébb birésagnak kiild le végrehajtas végett. De az elsé fo-
kon a kir. tdblan indult perekkel kapesolatban az 1729: 34. te. utasitsa egészen
vildgos, hogy ad executionem sententiae egy kebelbeli tagot kell a tablarél ki-
kiildeni. Ennek oka az, hogy a kikiildend bfrd, aki az itélethozatalban részt vett,
jol ismeri az itélet igazi értelmét, igy azt végrehajtani is a legjobban tudja. Ha
viszont az {télet végrehajtdsa mésra bizatnék, eléfordulhatna, hogy ez az itéletet
nem annak valédi értelme szerint hajtand végre, ami alkalmat adna a per-
vesztesnek, hogy az executiét oppositiéval akadalyozza meg, s igy a gyQates fél
a megitélt joszdgot nem veheti birtokédba, hanem 1j perre kényszeriil, ami
éppen szemben &ll Felségednek az igazsigszolgaltatas gyorsitdsira iranyuld
iidvos szandékaval.’®

A kancellaridnak tovabba fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a nador vagy
kir. helytarté s az orszagbiré szokta a maga vices gerensét kinevezni s Felséged-
nek jovahagyas végett jelenteni; ugyanezt teszi a hercegprimis is, akinek 2
assessora il a kir. tdblan, mely el6jogot nekik Felséged kétségteleniil tovibbra
is meg fog hagyni. Bizonyara utasitdst kapnak majd, hogy csak olyan személye-
ket vélasszanak ki s terjesszenek Felséged elé, akik Felséged szdndékanak meg-
feleléen pereket referalni tudnak. — A kir. tablanak tagja tovibba 2 tibla-baré
(barones tabulae), akik kozil a rangidds eln6kol a kir. személynsk tavollétében.
Van 2 tablai f6pap (praelati tabulae) is, 8 nem latszik aggily azzal szemben, hogy
ez &llasok a kir. tablan tovébbra is meghagyassanak. De mind a négyiiknek részt
kellene venni a referalasban. Megjegyzendd, hogy az 1559: 38. tc. értelmében a
tdbla itélkezésében 2—2, vagy legaldbb 1—1 praelatusnak és barénak mindig
részt kell vennie, nehogy valaki azt a kifogast tehesse, hogy a birésig — praela-
tusok és bardk hianyaban — nem volt teljes, s ezen a cimen a hozott itéletet ér-
vénytelenittethesse.

6. Minthogy az itélémesterek [ti. a nador-helytarté s az orszdghiré itéldmesterei]
principélisaik nevében a felek szaméra biréi parancsokat adnak ki, s principali-
saik betegsége vagy tdvolléte esetén Oket helyettesiteniiik kell, ezért jelenlegi
hataskoriikkel és elnevezésiikkel annal inkdbb meghagyandék volnanak, mint-
hogy a kancellaria ezutdn birdi parancsokat nem fog kiadni. Kiilénben is meg-
maradisuk Felséged szandékaval nem all ellentétben.

7. A curidn alkalmazandé titkérok, protocollistak és az irodai (segédhivatali)
személyzet sziitkséges létszama fel6l meg kell kérdezni a kir. tablat.

8. A patvaristdknak €s auscultansoknak a téblai iilésekbdl valé kizarasat ille-

téen megjegyzendd, hogy a tanicskozd helyiségekbe eddig sem engedtek be olyan

3 Az el6terjesztésnek, mely Osszeflizott megszdmozatlan ivekbdl és lapokbol 4ll,
szdvege itt megesonkult, egy iv vagy egy lap nyilvdnvaléan hidnyzik: a fentieket tar-
talmazé iv aljan a mondat félbemaradt, s a kovetkezd iv szintén csonke mondattal
kezd&dik.
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joggyakornokot, aki nem volt kir. tablai juratus.® 8 minthogy a curia atszervezé-
se az orszighan ugyis nagy felt{inést fog kelteni, a jurdtusoknak a tablai iilések-
b6l valé eltdvolitisira az volna mondhatd, hogy a nemes ifjusagtdl el akarjak
venni a gyakorlati jogi kiképzés lehetdségét. Ezért az erre vonatkozé legfelsd
rendelkezés arra korldtozédhatnék, hogy csak azok a jurdtusok engedenddk be a
tablai iilésekre, akiknek titoktartdsaért principalisuk [az itélémester, assessor
akinek oldala mellé feleskiidtek] kezességet véllal, s akik megfelelé képes-
ségliek is.

9. Az 4j rendbe belehelyezkedni nem tudé vagy nem kivand s perek referélasara
nem alkalmas birdk elbocsatasara iranyuld legfels6bb akarat kozoltetni fog az
orszéghbiréval és a kir. személynokkel [nador nem 1étében a két tabla elndkeivel].
De a kancellaria reméli, hogy Felséged kegyes lesz azokhoz, akik eddig a két
tablan serény munkéjukkal érdemeket szereztek, s koruk vagy egészségi allapo-
tuk miatt a referilds terhét tovabb nem vallalhatjak. Ezt, legfels6é jévahagyés
esetén, egyidejiilleg [a fenti kozlésben] kifejezésre kellene juttatni a két tabla
elnokei el6tt.

10. A két tabla birdinak fizetésére vonatkozé rendelkezést kozdlni fogjuk a
curidval. A hétszemélyes tabla birait, mint valésagos tandcsosokat, a helytarté-
tandcs tandcsosaival kellene azonos rangba és jellegbe helyezni. [A kancellaria itt
szemldtomdést a sajat rangjat félti, azért javasolja a hétszemélyes tébla birdinak
Jézsef elképzelésénél lejjebb, a helytartétanacsi consiliariusokkal azonos foko-
zatba sorolasit.]

11. Ami a biinteté eljarast s az ily pereknek a varmegyéktél a keriileti tablak-
hoz vald fellebbezégét illeti, megjegyzi a kancellaria, hogy a keriileti tabldk csak
elgbfokd férumok, az ott targyalt igyek via appellatae a curia elé keriilnek, ép-
pen gy, mint a megyei sedridkon intézett perek. A megyén halélos itélettel vég-
z3ddtt pereket tehat a kirdlyi biztosok, ha az elitélteknek kegyelmet adni agga-
lyosnak talilndk,® a curidhoz kellene hogy pro revisione atkiildjék. Ilyen eset
ritkén fordulna eld, igy a curia munkéja ez altal csak jelentékteleniil néveked-
nék. 8 ha a haldlos {téletet a curia is megerdsitené, ezekre az esetekre nézve a ke-
gyelmezési jogot a hétszemélyes tabla elnokére kellene ruhézni, éspedig a neme-
sek ligyeiben is. A kancellaridra ezek szerint biinteté per t6bbé nem jonne fel.

12. Hogy a valtozédsok gyorsan kivitelezhetdk, minthogy ideiglenes cim alatt
torténnének, orszaggyiilés altal leend6 megerdsitésiikig, ez szintén kozoltetni fog
a curidval. Ha tehdt Felséged a reformok bevezetésének itt eldadott tervezetét
jovéhagyja, Ggy a kancelldria a sziikséges leiratokat azonnal elkésziti, s Felséged-
nek aldirds végett bemutatja. S8 minthogy a curidnak a maga jovébeli szervezeté-
re és személyzetére nézve javaslatot kell elSterjesztenie, sziikségesnek latszik,
hogy azt, elkészitése utén, az orszdgbird és a personalis személyesen hozza Bées-
be, hogy velilk az Gjjiszervezés miclébbi végrehajtisa érdekében még sziikséges
dolgokat teljesen tisztézni lehessen.

3 A kancelldria félreérti, vagy nem akarja megérteni a csdszart. Patvarista ndlunk
valéban a jurdtusi fok alatt 4116, kezd0 joggyakornokot jelentett, akik nem lehettek
jelen a kir. tébla tlésein. J6zsef viszont a patvarista szét haszndlva, dltaldban a jog-
gyakornokokra, illetSleg éppen a jurdtusokra gondolt, azokat akarta eltdavolitani a
curidrél.

30 Az uralkodé 4ltal a régi megyei szervezet lebontdsa utdn kinevezett keriileti f8is-
pénok ugyanis mint kirdlyi biztosok, nem nemesek biintetd pereiben kegyelmezési
jogot kaptak.
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A kancellaria fenti el6terjesztése, mint elérebocsatottuk, a csészér heves inge-
riiltségét véltotta ki. Az elterjesztés iires bal hasdbjara irt megjegyzései s a fel-
vetett kérdések mellé jegyzett déntései mutatjik a teljes meg nem értést a kan-
cellaria — tradicidkban gyokerezé — felfogisival szemben, melyet 6 csak a ki-
tlizott célhoz vezetd ut lassitisdra jé akadékoskodasnak tud felfogni. A meg-
jegyzések kiilonben azt is feltarjik, milyen alapos ismeretei voltak Jézsefnek az
egykori magyar jogrél, mily vildgosan litta e feudalis jogrend sulyos igazshg-
talansagait és elmaradottsigat, s hogy az egykord magyar vezetSréteg elégiilt-
ségével szemben mily szenvedélyesen gyildlte ,,a régi slendridn”-t, s mennyire
nem ismert korlatokat abban, hogy az ésszertitlennek és igazsigtalannak talalt
6si intézményeket a sajit uralkoddi akaratabdl azonnal eltordlje. A széljegyzetek
Jézsef szarkasztikus egyéniségét is megmutatjak, kiilonosen ott, ahol megvetését
éreztetik a régi tipust, a modern allami fegyelembe még bele nem tort birtokos
nemesi hivatalnok-réteggel szemben, mely valéban egészen mas volt, mint amit a
csaszar az allami alkalmazottak magatartasardl szolo, el6bb emlitett rendeleté-
ben, a felviligosult abszolutizmus allamrezonja szemszogébdl, példaképiil eldirt.

Az elbterjesztés pontjaihoz flizétt, azokkal parhuzamosan sorszdmozott meg- -
jegyzéseket, szintén a sziikséges részletességgel kivonatolva s a legjellemzdbb
szovegrészeket eredetiben is adva, az aldbbiakban kdzoljilk:

Ad 1. Ha a kirdly a sajat kancellaridjatoél elveszi a biréi parancsok kiadasdnak
jogét, még inkdbb megsziinnek mostantdl kezdve mindazok a biréi parancsok,
melyeket eddig az Un. orszdgos nagybirdk adtak ki. Az ilyenféle rendelkezések
kibocsatésanak jogat a rendes igazsigszolgiltatisi hatdsbgokra kell ruhazni.

Ad 2. Szégyellnem kellene magamat [folytatédnak az élesedd hangt meg-
jegyzések] ha ilyen fontos és csak az igazsigszolgaltatis javitésat célzd valto-
zésnél olyan nyomorult kifogisokat, mint az itt felhozottak, melyek csupén el-
korhadt s eredeti rendeltetésiknek méar meg nem feleld latszat-térvényekre és
jogszokésokra vonatkoznak, elfogadnék. [A csészar sajat szavaival] ,,Miisste
Ich mich schdmen bey einer solchen Haupt- und bloss zum Besten der Justiz
treffenden Abénderung und Verbesserung wie diese ist, solchen elenden Aus-
fliichten, wie hier angefithrt werden, und die sich bloss auf die zum Schein noch
beyzubehaltende, schon verrostete Formalitits Gesetze und Gewohnheiten be-
ziehen, auch gar nicht mehr nach dem Sinne, nach dem sie gemacht worden,
anwendbar sind, beyzupflichten; dadurch miisste die ganze Einrichtung als
schwach und Licherlich sich darstellen.”” A torvénysziinetben hozott itéletet csak
azért tekintették eddig torvénytelennek, mert ,,az assessor urak a tabldkon alig
tudjék kivarni a napot és drat, amikor hazautazhatnak”. S a feleknek elég bizo-
nyitékuk van arra, hogy e férumokon azel6tt protekciéval és vesztegetéssel el
lehetett intézni, hogy a birdk nagyobb részének elutazdsa utdn csak a mar meg-
nyert birdk maradjanak vissza a torvény altal eléirt szdmban, akik azutan a hely-
zetet kimddolé fél szamara eldnyés itéletet hoztak. Ez azonban dllandd, folyama-
tos itélkezés mellett — ahogy ezutan lesz — tobbé nem fordulhat el§. Ezért azt
is kozhirré kell tenni, hogy minden térvénysziinet eltéroltetik, ebbdl eredd
oppositionalis per tehat tobbé el nem fogadhatd, s a perfelvételre vagy a per
folytatasara idézett, de meg nem jelend felek ellen makacssdg cimén itélet fog
hozatni.

Ad 3. A fenyit6hazzal kapcsolatban méar megéllapitottam azt, ami e ponthdl a
helytartétanacsra vonatkozik. Ami a gyamiigyeket illeti, ezek az igazsigszolgalta-
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tds egyik férészének (Haupttheil) tekintendSk, ezért kizardlag a birésagok altal
kell intéztetniiik.

Ad 4. A hétszemélyes tabla birdinak szémat 10 referensben, 1 elsd tanacsosban
aki nem referal, s az elnékben, 6sszesen 12 f6ben allapitom meg. Ezaltal elérhet6,
hogy ha egy-egy biré tdvol van is, a 1étszam mégis elég legyen, ha ugyan az itélet-
hozatalhoz sziikséges 9-es létszam, a kir. tdblahoz hasonléan, a hétszemélyes
tdblan is nem fog érvényesnek nyilvanittatni. De ha ez nem torténik is meg, t6bb
tandcsos betegeége esetén a hétszemélyes tabla gy segithet magan, hogy az elé-
frt létszam kiegészitéséhez a kelld szdmi tanacsost a kir. tablardl hivja 4t helyet-
tesitésre; de csak olyanokat, akik a tirgyalasra keriuld tigy kir. tablai {téletének
meghozataliban nem vettek részt. — Hgy baro regni els§ tandcsossd kinevezése,
e méltésigok jelenlegi személyi viszonyai mellett, amikor koziiliikk egyesek fon-
tosabb é&lldsokra vannak kiszemelve, mésok pedig csak f8asztalnok-, féajtonalls-
és fOpincemesterségre alkalmasak, nem valdsithaté meg. Az elSterjesztésnek e
pontjit befejezd szélasforma viszont, hogy consuetudo et continua praxis legem
supplent, hogy a szokds és az 4llandé gyakorlat a torvényt pétolja, j6 németség-
gel azt jelenti: iiljink tovibb a régi kacatok kozt, s ne vegyiik magunknak a
féradsigot, hogy magunkat abbél kirantsuk. En ezt semmiképpen el nem fogad-
hatom. [Szdszerint] ,,...ist auf gut Deutsch: bleiben wir im vorigen Pfiffer-
ling sitzen, und geben wir uns nicht einmal die Mithe uns aus selbem zu ziehen.
Ich kann selben also unmdéglich fiir giltig annehmen.”

Ad 5. Ez feltétleniil igy marad: a kir. tablat két tanacsra (Senat) kell osztani,
amihez 18 tandcsost allapitok meg; elndk a kir. személynik, s lesz egy alelndk
vagy rangidls tanicsos, aki a masodik tanacsban elngkdl. Mindezeket én nevezem
ki. Ha a nédor vagy kir. helytart6, az orszigbiré s a hercegprimds — az elébbi a
vices gerensét, a tobbiek a maguk assessorait —*! mint eddig, ezutén is ki akarjik
nevezni, én ezen eljogukat nem sziintetem meg, mert ezéltal csak a birdk szdma
szaporodik az igazsigszolghltatis javara, de ezeket a személyeket ex propriis
nekik kell eltartaniuk, mert azok, akiket nem én nevezek ki, t6lem fizetést nem
kaphatnak. A papok a maguk papi hivatalaba valdk, szamukat a papi hivatalok
sziikségletei szerint kell megallapitani, de a birésdgokon ezutédn semmi keresni-
valéjuk nincs. Héromszdz évvel ezel6tt az ide vonatkozé torvény szavait més-
képpen gondolhattak; akkor csak 6k tudtak olvasni és frni, akkor tehat jelenlétiik
8 birdsdgokon sziikséges volt, de ez ma mar nem igy van.

Ad 6. Az ftél6mesteri tisztség és elnevezés egyidejiileg megsziinik, 8 amit eddig
8k kiadvényoztak, azt ezutén a curia nevében kell kiadni, ezért az itéldmeste-
reknek a hivatalos pecséteket vissza kell szolgaltatniuk.4?

Ad 7. Az alkalmazandé segédhivatali személyzet széma a két tabla elnckeinek
ide, Bécsbe felhfvésa htjan volna a legjobban megallapithaté. Azt azonban mar
elére is el lehetne intézni, hogy — mivel a curia épiiletében t6bb helyre lesz sziilk-

41 Elirds, helyesen: az el6bbiek a maguk vices gerensét és itélémesterét, az utébbi a
maga két assessorat.

42 A kiadvédnyozédsrél mondottakndl Joézsef a nddori és az orszégbirdi itélémesterre
gondol, akik a nddor, illet6leg az orszégbird hiteles pecsétjénck pdrjat birtdk, s e
pecsétek alatt parancsokat és kbzhiteld kiadvinyokat adtak ki, hiteleshelyi tevékeny-
géget folytattak. (A personalis két itél6mesterének pecsétje nem volt, ezek az emlitett
kiadvdnyfajtdk elkészitésében a személynoki hivatalon beliil m{ikodtek kozre.)
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ség — az ott laké kir ligyigazgaté onnan a kovetkezd Szent Mihaly napkor el-
koltozzék, s az § tdgas lakasa iroda vagy irattar szamara fenn legyen tartva43

Ad 8. Nem tudom ésszel felfogni, hogy lehet olyan jelentéktelen, féktelen fiatal-
emberekre, mint a legtdbb juratus, akik csak szanaszét az utcdkon és a koos-
mékban teremtettézni tudnak, figyelemmel lenni, s aggédni azon, hogy majd az
egbez orszhg keserli fajdalmat érez, ha ezek gyakorlatra az olyan alsé férumok-
hoz utasittatnak, mint a megyei birésigok, ahol a perek indulnak, s nem marad-
hatnak tovibb ott, ahol a perek felillvizsgalatra keriilnek. [Az eredeti szerint]
»Wie man auf so unbedeutende junge, ziigellose Leute, wie die mehresten Jurati
gind, welche nur auf den Gassen und in Wirtshdusern herumteremtetiren, eine
Riicksicht nehmen und besorgen kann, dass das ganze Land einen bittern Schmerz
empfinden wiirde, wenn man sie zu Erlernung der Praxis an die ersten Instanzen
und Comitats —Judicia, wo die Prozesse instruirt werden, wiese, und sie nicht
da, wo sie nur revidirt werden, beliesse, iibersteigt meine Begriffe.” Ezért az,
amit a jurdtusoknak a curidrdl val6 kizarasardl eldirtam, feltétleniil megmarad,
mert a kancelldria javaslata szerinti médon a hallgatni tudé jurdtustél a hallgatni
nem tudét a legélesebb szem is aligha tudnd megkiilonboztetni, s a curia, mint
eddig, birkaakolhoz maradna hasonldé (wie bisher, noch weiters einem Schaaf-
stalle 4hnlich bliebe), ahol az iskolabdl frissen kikeriilt fiatalemberek a legjobb s
legtapasztaltabb birdkat kritizaljak, réluk vicceket faragnak, s ez altal dket az
itélethozatalndl allasfoglalisukban akadalyozzak, ezek a fiatalok pedig csak
elbizakodottsdgot és vakmer8séget tanulnak (diese junge Leute aber zu Ver-
messenheit und Eigendiinkel allein und recht geflissentlich angeleitet werden).

Ad 9. Javitdsok és jénak felismert valtoztatisok megsziinnek jok lenmi, ha
személyek irdnti figyelmességbdl vagy gytiloletbSl vezettetnek be, vagy akér
csak médosittatnak is. En sem ezt, sem azt senki irdnt nem érzem. En meg va-
gyok gybzédve, hogy rendszerem j6 és égbekialté médon szikséges. Ezért az, aki
annak megvaldsitdsdhoz és tovibbfejlesztéséhez alkalmas, az nekem megfelel, aki
viszont nem alkalmas, maga megértheti, miért nem fog megmaradni az 4llasa-
ban. S az, hogy az allam, melyet éveken 4t szolgaltak, helyesebben megkérositot-
tak amiért fizetést huztak, nekik még nyugdijat is adjon, az olyan méltanytalan-
ség volna, amit nem lehet kivanni attdl, aki egyedil felelds az allam jovedelmei-
nek beosztdsdért. [Mint a csaszdr mondja] ,,Ich bin iberzeugt von dem Guten
und von der himmelschreienden Nothwendigkeit meiner Einrichtung. Wer sich
also vom Judex Curiae an und so weiters zu deren Einfiithrung und Fortzetzung
schickt, ist mir angenehm, der sich dazu aber nicht schickt, der mag sich selbst
vorbescheiden, warum er nicht beybehalten wird. Denn dass der Staat die Aner-
kédnntnis ihrer Unfihigkeit, nachdem sie ihm mehrere Jahre hiermit gedient, oder
vielmehr zu sagen, geschadet und Besoldungen dafiir gezogen haben, auch nie-
mals pensionsfihig waren, noch theuer erkaufen soll, scheint laessio enormis, und
von dem nicht zu verantworten, dem die Verwaltung der Staatseinkiinfte allein
anvertraut ist.”

Ad 10. A Ekir. tébla assessorai ugyanazt a rangot és cimet kapjak, mint a hely-
tartdtandcs tandcsosai, a hétszemélyes tibla tanicsosai azonban — mint a leg-

8 Ugy ldtezik, a csdszér itt megfeledkezett arrél, hogy a curia Buddra koltozését
mér elrendelte, a curia pesti épiiletében tehdt, melyet az egyetemnek szént, birésdgi
iroddra vegy irattdrra nem lesz sziikség.
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felsd birdség tagjai — a helytartétanics és a kir. tabla tanadcsosait rangban meg-
eldzik, 8 a legutdbb kinevezett udvari tanacsosokkal keriilnek egy rangba.

Ad 11. Ez a pont teljesen szem el6l téveszti rendelkezésem értelmét. En ezaltal
az egész. parasztsdgnak, melynek bizonyos biinteté ligyekben nincs fellebbezési
lehetdsége, ez utébbit akartam regadni, és pedig egy szervezett és érdektelen
férumhoz valé fellebbezés lehetéségét, amilyen a keriileti tabla. Ennek meg is
kell torténnie, anélkiil, hogy a kiralyi biztosok ebbe bevonddnanak, kivéve azo-
kat az eseteket, melyeket azelStt a kancellaridhoz kellett felvinni A nemesek
biintetd pereiben tovabbra is a curia fog itélkezni ,,ausgenommen in causis, die
Ich an mich ex ratione Status avociren wiirde .45

Ad 12. A kancellaridnak igaza van abban, hogy az orszdgbiré és a személynsk
egy-két assessorral, akiket majd magukkal akarnak hozni, de kiiléndsen Skerlecz
Miklds, akit én a hétszemélyes tablahoz szdndékozom alkalmazni, azonnal ide
hivassanak, hogy veliikk egyiitt itt az egész terv és a személyi stétus lényegében
megallapitdst nyerjen. Annak alapjan azutdn mar csak egy kir. rescriptumot kell
a curidhoz lekiildeni, aminek a szent-istvani torvényszak legutolsd ilésén kell
kihirdettetnie. E leiratban el6 kell adni az igazsidgszolgiltatis javitasat célzd
rendelkezésem legnyomésabb okait, s kdzdlni kell, hogy a rendelkezés alapelvei
eldontéttnek tekintendfk, s nem kivanjuk a curia véleményét hallani sem az
iigy lényegérdl, sem annak mikéntjérdl; s6t ha a curia e tdrgyban felterjesztést
tenne, az el sem fogadtatnék. Végiil kiozolni kell a leiratban a kiszabott idépon-

. tot, nevezetesen, hogy a két tdbla atszervezése 1786. janudr 1-én 1ép életbe, s

ett6l kezdve mindkét tdbla folyamatos iléseket fog tartani.

A fentiekrdl (korrendelet Gtjan) tajékoztatni kell a virmegyéket és varosokat
— fejezddik be II. Jozsefnek a kancelliria el8terjesztésére tett (datilatlan) ra-
jegyzése — s még egyszer meghagyja a kancellaridnak, hogy most a két tabla
szervezeti és személyzeti iigyeivel foglalkozzék, s hogy az emlitett kiralyi leirat
és korrendelet fogalmazvanyit elkészitve, ast neki jévahagyés végett bemu-
tassa.

Az eddigi, pontokba foglalt hosszl rdjegyzés utdn Jozsefhek még egy, szintén
datalatlan rovid megjegyzése kovetkezik, melyben a kancellaria eldterjesztésé-
nek fentebb idézeit bevezetésére utal. Kioktatja a kancellariat, hogy a ,,meg nem

- zavarandd” allapotok alatt csak a torvények és az Orokéscdési jog értendd, s

megjegyzése semmiképpen nem magyarazhatd dgy, hogy a visszaéléseket, a ha-
logatd és pontatlan iigyintézést s a jelen idSkhéz mér nem ill mddszereket nem
lehetne, s6t nem kellene megvaltoztatni. — Szdszerint: ,,Nur muss Ich die Kanzley
noch in dem belehren, dass unter demn Wort der nicht Betrrung der Haupt-Ver-
fassung Hungarns®® nur die Gesetze selbst und die Successions-Ordnung zu ver-
stehen sind, nicht aber und auf keine Art solches dahin ausgedeutet werde, dass
die Missbrauche, die Verzégerungen und die Unrichtigkeit in der Ausiibung, dann
die fiir itzige Zeiten gar nicht mehr passende Modalitéten, nachdem man bessere

4 Ti. a nem nemeseck kegyelmi uigyeit. Errél b6vebben, a hatdskérok osszefoglald-
sdndl.

45 Ti. a felasdgsértés cimén indult pereket, melyekben az itélkezés az 1715: 7. tc.
értelmében is a kirdlynak volt fenntartva, amit akdr személyesen, akdr bir6sdg dele-
gdldsa utjén gyakorolhatott. A te. csak megyar birdk kikiilldését s Magyarorszdgon
beliil a magyar térvények szerinti ftélkezést kototte ki.

46 A fenti szavakat a cedszdr huzta ald. RN
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erkannt hat, nicht sollten, kénnten und miissten abgeindert werden.” Az idézett
szoveghez azt flizi még hozza, szintén alapelvként, hogy a hétszemélyes tabla
hatéskérét nem akarja Erdélyre is kiterjeszteni.

A fentiekben részletesen ismertettilk a csdszarnak a kancellarhoz intézett

kézjegyét, a kancelldria ehhez kapcsolédd elbterjesztését s az uralkodénak erre
rivezetett megjegyzéseit. Az iratokat munkankban ritkan alkalmazott részle-
tességgel, b8 idézetekkel, s6t Atvett hosszabb szovegrészekkel kozoltiik. Ezt
nemcsak azért tettitk, mert az iratok a curia Jézsef-féle reformjinak létrejéttét
életszerli kozelségbe hozzék, s mert — mint latni fogjuk — a nemsokara végre-
hajtott reformok lényege’mar benniik foglaltatik, hanem azért is, mert a csiszar
gondolkoddsat paratlan élességgel vilagitjak meg. A curiai, kir. személyndki és -
kancellariai levéltarnak a targgyal kapcsolatban atnézett nagyszaml aktédja
koézt nem talaltunk masikat, mely II. Jozsefnek a magyar jogszolgaltatisrdl vald
felfogasit, s6t annal magasabb sfkon uralkodéi koncepeidjat és emberi egyénisé-
gét ilyen kompriméaltan s ilyen élesen mutatnd meg. A més iratokban egyesével
eléforduld jellemz6 megjegyzések, jellegzetes intézkedések helyett itt dsszefiiggd
gondolatsort, a fentiekrél teljes képet kapunk, mely jogtorténeti vonatkozasain
tdl a korszak altaldnos torténetéhez s a ,,jozsefi szisztéma’ értékeléséhez is figye-
lemre mélté adalékul szolgalhat.
. Az itt targyalt akta kildnben a reformhoz vezetd tnak még egy lépcséfokat
orokitette meg: tartalmazza azoknak az — 1785, augusztus 8-4n kelt — leiratok-
nak a fogalmazvanyat is, melyekkel a kancellaria gr. Csdky Jinos orszigbirét,
Végh Péter kir. személynokot és Skerlecz Miklds helytartétandcsi consiliariust
Bécesbe hivta. Az orszdgbiréhoz és a személynskhoz intézett leiratok szerint a
kirdly az igazsagszolgdltatas meggyorsitasa céljabdl a curia megfeleld szervezeté-
nek kidolgozasit s a valtozasoknak a jové év elején leendd bevezetését keményen
elhatdrozta (,firmiter decrevit”). Ezért a cimzett — legfelsébb parancsra — a
tabla (ti. a vezetése alatt 4116 hétszemélyes, illetGleg kiralyi tabla) egy-két asses-
sorat maga mellé véve, azonnal j6jjon Bécsbe a fenti targy megbeszélése végett,
hogy az értekezlet eredményeként kidolgozandd elaboratum mielébb a kirdly
jovahagyasa elé legyen terjeszthets. — A leiratokat keresztezte az orszagbird
levele, ki a késziilé tirgyaldsokrdl értesiilve, magit azokbél, mint a régi vildg
hive, kivonni akarta. Az uralkodé azonban Csiky mentségeit nem fogadta el, s
utasitisira a kancelliria augusztus 11-én djabb kemény felszdlitast intézett a
nevezetthez: haladéktalan utazdsit rendelte el?

Az emlitett személyek meg is jelentek Bécsben a csiszér akarata szerint, aki
a targyaldsok menetének meghatirozasara augusztus 19-én a kancellarnak Gjabb
kézjegyet kiildott, s abban tovabbi ,alapelveit” ismertette, tovabbi eldéntendd
kérdéseket vetett fel. A kézjegy tartalmabél csak azokat a pontokat emeljiik ki,
melyek még ez évben, a legnagyobb jelentdségti reformok kivitelezésekor meg-
valdsultak; a tObbit, melyek csupdn tervek maradtak, vagy a kovetkezd évek
programjaba keriiltek at, itt roviden foglaljuk ssze. Az elsé pontok leszogezik,

47 J6ozsefnek a kancelldria el6terjesztésére réjegyzett, fentebb ismertetett észre-
vételei s az itt tdrgyalt leiratok Kanc. lt. Acta gen. 1785: 156237, — Jézsef megjegyzései
koziil néhdnyat a kancelldria el6terjesztésének ismertetése nélkiil, tehdt az esemény-
sorozatba bele nem illesztve, mint a csdszdr egyéniségének jellemzésére felhasznalt
példékat, Marczali is idéz (magyarul): Magyarorszag I1. Jézsef kordban IT1. 120 —122,
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-hogy polgari perben mindenki szaméra hédrom férumnak kell lennie: elsé fok,
fellebbezési és feliilvizsgalati szervnek, s hogy a két alsébb birésdg itéletének
egyezése esetén az iigy tovabb nem viheté. A kovetkezé pontok Altalanossd te-
szik az frasbeli pert, rendelkeznek az itéletek indokoldsardl, a perujitas feltételei-
nek szigoritasardl, a kiilonleges férumok megsziintetésérdl, s hangsilyozzak,
hogy a rendes peres ut betartédsa aldl semmiféle kivaltsig nem mentesithet.
Mindezek olyan elvek, melyek az 4j osztrak perrendtartésban méar megvaldsul-
tak, s érvényesitésilk a magyar jogszolgdltatés vjjaszervezésénél a legsiirgGsebb
feladatok kozé tartozott.

A tovabbi pontok a fenti altaldnos keret kitoltésének moédozataival foglalkoz-
nak: a kiilonb6zé tarsadalmi osztélyok szdméra megtartandé jelenlegi, illetSleg
létesitendd Gj birésigokrél, ezek hierarchikus beosztégardl s jovibeli hataskoreik-
r§l vetnek fel problémakat, jelolnek meg alternativakat. Felmeriil pl. hogy csak
az elsd férum killénbozzék a felek osztalyhelyzete szerint, az appellaciés és revi-
zi6s férum viszont mindenki szdméra azonos legyen, s hogy a haromfokd polgari
peres eljérassal szemben a biintetd perek szémara nem elég-e két fokozat ¢ Felve-
t6dik a kérdés, hogy a megyei sedriat kell-e 4llandé birésaggh fejleszteni, ahol a
nemesek legfontosabb polgari pereit s mind a nemesek, mind a parasztok biinteté
pereit elsd fokon targyaljak, a keriileti tablak pedig fellebbezési birdsigokka ala-
kuljanak 4t, vagy nem volna-e elég kevesebb szédmt, pl. az egész orszig szémara
osszesen 10 elsé fokd birdsdg, melyek kézé a keriileti tablakat is be lehetne so-
rolni még.®® — Mint latni fogjuk, e kérdések nagyobb része az 1786—1787. évek
szervezé munkajanak lett alapveté problémaja, s annak keretében jutott eldon-
tésre, nekiink azonban itt az 1785. évi reform kialakulédsat kell bemutatnunk, az
ahhoz vezet6 utat kell végigkisérniink.

A csdszar augusztus 19-i kézjegye a felvetett targyakra nézve a kancellar véle-
ményét kivanta, arra utasitvan 6t, hogy vélaszénak felterjesztése el6tt folytasson
megbeszélést a Bécsbe érkezett orszagbiréval, personalissal és Skerlecz tandcsos-
sal. Ezzel kezd6dtek el azok a sorozatos térgyaldsok, melyek a tovabbi hénapok-
ban — a cshszdr irdnyitésa alatt — Bécsben lefolytak, s a késziil§ reformok anya-
gat kialakitottik, majd a kibocsatandé rendelkezéseket formaba onteni segitet-
tek. A targyalasok alapjaul viszont azok a munkéalatok szolgiltak, melyeket a
csaszar meghizasabol Skerlecz Miklds helytartotanacsi és Brunsvik Jézsef kan-
celldriai tanicsosok, az anyagot egymés kozt megosztva, kidolgoztak.

Elébb Skerlecz miive keriillt meghbeszélésre, ki a maga munk4jit mar a fenti
kézjegy kelte utdn néhany nappal benyujtotta a kancelldrnak. A targyrél készi-
tett, a csaszar altal kedvelt médon pontokba foglalt (datélatlan) Ssszedllitisa,
mely az ,,Unterthinigstes Elaboratum” egyszerii cimet viseli, dttekinti az egész
magyar jogszolgaltatis egykord szervezetét, a hataskordket s a perek utjat a
kiilénboz6 férumokon at. A tényleges allapot ismertetésén kiviil a széveg javas-
latokat ig tartalmaz a szervezet 0j forméjara nézve; a curia reorganizélasara vo-
natkozdé megjegyzések az utdbbiak keretébe vannak beleillesztve.

Skerlecz miivét Eszterhdzy kancellir 1785. augusztus 25-én kelt elSterjesztés-
sel mutatta be az uralkodénak. Jézsef az elGterjesztés tires baloldalara, illetSleg a
hozzicsatolt lapra jegyezte fel — szokésa szerint szintén pontokba foglalva —

48 A cedszér széban forgé kézjegye Kanc. It. Acta gen. 1785: 15239.
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észrevételeit Skerlecz munkéjarol, melyet egészében helyesnek talélt, de ahhoz
kiilonbdz6 megjegyzéseket flizitt.2? Utalt egyes, a targyra vonatkozd rendeleteire,
azokhoz most kiegészitéseket tett, tijabb elveket kozolt, s kijelolte a tovabbi
teendéket. Az adott direktivik legfontosabbjaként az osztrak jogszolgéltatas
kialakult rendjének a magyar viszonyokhoz valé adaptalasit jeldlte meg. Szavai
szerint ,,die Hauptsache wird aber immer die Adaptirung der hiesigen Gerichtsord-
nung auf die Hungarische ausmachen”, mely térekvését kiilonben eddigi intéz-
kedései is eléggé megmutattdk. Megjegyzéseit a kancellarnak adott azzal az uta-
sitassal fejezte be, hogy Skerlecz miivét mielSbb bizottsagilag részletesen vitassik
meg. Ehhez természetesen a munkara tett észrevételeinek a szdvegben vald ér-
vényesitését is hozza kellett érteni.

A parancsnak megfelelen a ,,concertatio” siirgbsen Osszejétt. Az augusztus
27-én kelt jegyzOkdnyv szerint®® a megbeszélésen a kancelldr, id. gr. Eszterhizy
Ferenc elnokolt, részt vettek tovabbé gr. Palffy Karoly és gr. Banffy Gyorgy al-
kancellérok, gr. Csdky Jénos orszagbird, Végh Péter personalis, ifj. gr. Eszterhazy
Ferenc, Nagy Jézsef és Brunsvik Jézsef kancellariai tandcsosok, Batta Balint
septemvir és a mi szerzGje, Skerlecz Miklds. Az értekezlet az utasitds értelmében
a munkat pontrél-pontra megvizsgilta, figyelemben tartva mind az elaboratum-
ra tett legfelsé észrevételeket, mind a csdszérnak az augusztus 19-i kézjegyben
foglalt alapelveit. A jelenlevék Skerlecz szdvegét egészében elfogadtak, csak né-
hény mdédositdst inditvanyoztak, s néhiny Gjabb kérdést vetettek fel, illetéleg
terjesztettek az uralkodé dontése elé.

A problémik kézt szerepelt az uriszék, a mezdvérosi birésig, a sedria s a kerii-
leti tabla hatéskérének végleges megillapitisa, valamint a szervezet atalakitdsa

" folytén a kiilonbdzd birdsidgokon félbemaradd perek tovabbi sorsénak rendezése.

Az utébbi targynal foleg a kir. tablin felhalmozdédott, elsé fokon ott indult octa-
valis perek okoztak nehézséget, melyeket — a kir. tibla a tervek szerint tisztan
appellaciés féorumms alakulvin 4t — a keriileti tabldknak kellett atvenniiik.
Ez viszont az octavalis perek rendkiviil hosszadalmas lefolyasa miatt azt a kér-
dést vetette fel: milyen perszakban lev§ tigyek maradjanak mégis vissza folytatas
és befejezés végett a kiralyi tdbldn, s milyen stddiumban levé perek adassanak at
valéban a keriileti tablaknak ¢ Tekintettel arra, hogy az Gsiségi joggal kapesola-
tos targyu octavalis perek a feudélis magyar jogrendszerben mindig kiilénos
gondoskodésban részesiiltek, a kérdés megolddsa, a nemesség varhaté érzékeny
reagilisa miatt, alapos megfontolast igényelt. E targyon kiviil széba keriilt
még az értekezleten a fenyit6hdznak a hétszemélyes tabla és a helytartétanics
kézt megosztott feliigyelete, a keriileti tablak szdma és illetékességi teriilete, a
banyaperek feliilvizsgilata, a szegény sorst felek birdsag eldtti, hivatalbol valé
képviseletének 1j szabédlyozésa, végiil a nadori és bani delegilt torvényszékek
iigye, melyeket az értekezlet a csdszar altal megsziintetésre itélt kiildnleges bird-
ségok kozil tovabbra is fenntartani kivant.

A jegyz6konyvre irt észrevételeiben II. Jozsef a bizottsag javaslatait altala-
ban elfogadta, s a felvetett kérdéseket ,legfelsdbb elhatarozéssal” eldontotte.
Igy a banyaperek mésod- és harmadfok tirgyaldsira a curiat jeldlte ki, s elren-

4 Skerlecz elabordtuma s a kancellir eléterjesztése a csdszédr megjegyzéseivel
egyiitt Kanc. It. Acta gen. 1785: 15241.
50 Kanc. It. Acta gen. 1785: 15243.



delte, hogy a kezdeti stadiumban levé octavalis pereket a kir, tdbla adja vissza a
feleknek, akik iigyiket az illetékes keriileti tablan ismét felvétethetik még. A né-
dori és bani torvényszékekre vonatkozé javaslat azonban — mint az elképzelései-
vel szembenalld inditvanyok rendszerint — ingeriiltségét valtotta ki. ,,Megfog-
hatatlan, hogy e targyban a vilagosan megadott el6irast még mindig kikeriilni
igyekeznek”, utasitotta rendre az értekezlet résztvevdit, elsésorban talin az al-
tala nem kedvelt éreg kancellart, s meguajitotta rendelkezését, hogy az egységesi-
tendé szervezetbe bele nem ill6 minden kiilonleges forum megszfinik. A megjegy-
zések egyébként az j magyar jogszolgaltatasi szervezet kereteinek tisztazodasat,
e kérdéscsoport elintézését jelentették, ugy hogy most mar Jézsef a curia s a ke-
rilleti tablak személyzetének kivalasztasira s a megfeleld leiratok siirgés ellzészi-
tésére adott utasitdst. Az gy siettetésének indokolasdul hangsilyozta, hogy az
(1786. januar 1-ére kitlizott) atalakulas végrehajtdsdhoz sziikséges rendeleteket
még a folyamatban levd szent-istvani toérvényszak alatt kibocsitani kivanja.5!

A személyi kérdések eldontése, a birdsigok 1j statusanak megtervezése azon-
ban nagy mértékben fiiggott azoktdl a teendsktél, melyeket a szintén djra sza-
bélyozandé birésagi iigyvitel és peres eljiras a jov6ben meg fog kivanni. E tar-
gyak kidolgozasa Brunsviknak jutott, ki a terjedelmesebb és nehezebb anyagban
Skerlecznél lagsabban haladt, igy vele egyidejlileg csupan munkijanak egy részét
tudta elkésziteni. A kancellar a hozza benyujtott kéziratot augusztus 28-d4n ter-
jesztette a csészar elé, addig is, mig az egész mi elkésziil, el6zetes betekintés vé-
gett. Jozsef az elSterjesztésre irt szokésos széljegyzeteiben megelégedését fejezte
ki Brunsvik munkaja felett, s elrendelte annak a Bécsben tartézkodé personalis-
sal, Batta septemvirrel és Skerlecz Mikldssal valé kozlését, olyan utasitéassal,
hogy a nevezettek iiljenek Ossze, s a csaszar ,,f6-alapelveit” (Haupt-Grundséitze)
szem eldtt tartva, segitsék kialakitani a megfeleld szabalyzatokat. Brunsvik kéz-
ben folytassa az anyag feldolgozésat, s ahogy azzal elkésziil, a tovabbi részt is
adja it az emlitett hdrom személynek, akik annak alapjan végezzék el a szdve-
gezés munkajat, s a fogalmazvanyt jovahagyas végett mutassék be az uralkodé-
nak. A nevezettek ezen kiviil készitsenek 10j iigyvédi rendtartdst, s dolgozzanak ki
— osztrak mintdra (nach dem hiesigen Fuss) — egy Magyarorszig részére szolgild
valtotorvényt is a kereskedelem elémozditasa céljabdl.52

Mig Brunsvik a maga feladatén, melynek miel6bbi befejezése érdekében a
csdszar 6t minden egyéb hivatali munka alél felmentette,5? sietve tovabb dolgo-
zott, ez alatt a reform szétigazo iigyének mas teendéi is elérehaladtak. A kancel-
laria pl. Jozsef utasitdsa szerint megfogalmazta a magyar jogszolgaltatas ,,coor-
dinatioja” targyaban kiadandé kiralyi leirat elsé részét (a mar megallapitott bi-

i Kane. It. Acta gen. 1785: 15243.

32 Kanc. It. Acta gen. 1785: 16242, Itt megjegyezni kivdnjuk, hogy Joézsef uralkoddsa
alatt sem 4j ligyvédi rendtartds, sem magyar valtétorvény nem késziilt. E tdrgyakrol
csupdn egyes rendeletek intézkedtek, illetéleg az tigyvédekkel a fentiekben emlitett
éltaldnos perrendtartds és birésdgi iigyviteli szabdlyzat egy-egy szbvegrésze is foglal-
kozik, az utébbi ugyan csak az iigyvédi vizsgaval. (Mdria Terézia 1769. évi orszdgos
tigyvédi rendtartdsa utdn 1804-ben késziilt Gjabb hasonlo jogszabdly, mely 1852-ig
maradt érvényben.) Viszont jelent6s Gjitds volt Jozsefnek az o rendelkezése, hogy a
Miria Terézia dltal bevezetett tigyvédi vizega kitelezd eléfeltételévé tette az egyetem
lx;a!.gy az akadémidk jogi tanfolyamdnak elvégzését, s o birdktdl is hasonl6 képzettséget

ivant.

53 Kanc. It. Acta gen. 1785: 11654.
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rosigi szervezetrdl), s az orszagbiréval és a personalissal kidolgoztatta a hétsze-
mélyes tabla és a kiralyi tabla elzetes személyi tervét, mely (a segédhivatali
munkat meghatarozé iigyviteli szabalyzat még el nem késziilvén) csupan a biréi
statusra terjedhetett ki. Palffy alkancellar a leirat fogalmazvinyat szeptember
18-an, az orszaghbiré s a personalis tervezetét szcptember 20-an terjesztette az
uralkodd elé.

A csiszar tetszését sem a leirat, sem a személyi tervek, sem a kancellaria kisérd
felterjesztései nem nyerték meg. A leirat valéban barokkos szellemil hosszi
elmélkedéssel kezdddik a jogszolgiltatis fontossdgardl (,,Quam necessaria sit
in omni bene ordinata civitate recta justitiae administratio ... -), melynek szé-
viragai igen eltérnek Joézsef rendeleteinek jézan, racionalis stilusitol. Egyébként
a leirat Jozsefnek a targyra vonatkozé — a fentiekben bemutatott — elvei sze-
rint van oOsszeallitva, s elég kozel 4ll ahhoz a széveghez, ami kés8bb valdban ki-

- bocsdtasra keriilt. Mind ebbdl, mind a kisér$ felterjesztésbdl jol lathatéd, hogy a

kancellaria a csiszdrnak az augusztus 27-i concertatio jegyz6konyvére irt utasi-
tésaihoz alkalmazkodni térekedett, s amire még nem kapott elég részletes el6-
irast, vagy ahol az utasitisok értelmezésében valami bizonytalansagot érzett,
azokat a pontokat ezuttal is aprélékos gonddal Ssszegyiijtotte, kiemelte, s az
eléterjesztésben legfels§ elhatérozas ald bocsitotta. A kancelldria igyekezete
azonban nem elégitette ki az uralkodét, a leiratot nem talalta megfelelének (,,Das
hier entworffene Rescript finde Ich keinsswegs dem Zweck, noch der Sache
angemessen . . . ), szerinte az tdl sokat és tul keveset mond. Ezért megjelolte a
kifogasolt szovegrészeket, eldontotte a felvetett kérdéseket (melyek tébbnyire a
curia két tablijinak jovSbeli hatdskorére és ligyvitelére vonatkoztak), s elrendel-
te, hogy a német nyelven késziilt leirat-fogalmazvanyt a kell6 javitdsokkal latin-
ra forditsik, s 1jbdl elébe terjesszék.ss

Nem volt szerencsésebb az orszdgbiré és a personalis személyi terve, illetSleg a
veliik kapcesolatos elSterjesztés sem. Az utébbiban a kancelldria — a két tervet
helyesnek taldlva s atvéve — egyénenkint ismertette az uralkodé elétt a két
tabla biréi testiiletét. Megnevezste azokat, akik hajlott koruk vagy kedvezStlen
egészeégi dllapotuk miatt az 1j rendben megnivekedd feladatokat (a folyamatos
iilésezést, a septemvirekre is kiterjesztett referensi munkét) mar nem véllalhat-
jék, 8 ezért nyugalomba menni kivannak, vagy akiknél ez a mondott okoknal
fogva indokolt. Megnevezte azokat, akiket az dtszervezésnél meg kellene tartani,
javaslatokat tett kiillonbdzd helycserékre, atsoroldsokra és elSléptetésekre, s a
megiiresedd, kiviilrél betoltends allasokra alkalmas szemelyeket jelolt meg. Végiil
a megtartandé személyek fizetésére s a kilépbk nyugdijara nézve tett javaslato-
kat: a fizetések emelését, személyi pétlékokkal kiegészitését, a nyugdijaknak je-
Jentds Osszegekben valé megillapitasat kérte. Az utébbinak indokoldsdul egyes
birak 30 évi vagy ennél is hosszabb szolgalatdra hivatkozott.

IL. Jozsef rajegyzése szerint az elSterjesztésbdl nem tiinik ki az, ami kell, s az
anyag Igy attekinthetetlen. Elrendeli tehidt a tervek tabellakba atdolgozasat,
pontos személyi adatokkal kiegészitését s a fizetési rovatok tiresen hagyisat, mert
a fizetéseket 6 fogja meghatérozni. Ezen kiviil a segédhivatali személyzetrdl is

® Kanc. It. Acta gen. 1785: 15246, 15248. Eszterhdzy betegsége miatt a kancelldridt
ekkor Palffy elsé alkancellar vezette. Eszterhdzy kancelldr 1785, nov, 7-én meghalt
% Kanc. lt. Acta gen. 1785: 152486,
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elbzetes tervet kivén, s hasonlé terveket készittet a keriileti tablak egész személy-
zetérél, hogy latni lehessen: mindez mibe keriil (was das Ganze kosten wird). A
kilépdkkel vagy elbocsdtandSkkal kapesolatban pedig mar itt kijelenti, hogy azok,
akik nem folyamatosan, csak torvényszakokban, ,,egy évbél csak 80 napot™ dol-
goztak, rendes nyugdijat nem érdemelnek.5

Jézsef eztttal is megismételt siirgetésének megfelelni akarvan, Palffy alkan-
cellar szeptember 23-an mér elSterjesztette a curia s a keriileti tablak tGjabb sze-
mélyi tervét, a kivint médon tabelldkba 4tdolgozva; ugyanekkor bemutatta a
csdszér fentebb emlitett rendelete szerint latinra forditott s kijavitott rescriptum-
szoveget is, mellyel kapesolatban, szokas szerint, ismét killonbdzd részletkérdé-
seket bocsitott dontés ald.5? Az uralkodé az elSterjesztésre irt megjegyzéseiben
megadta a kért utasitisokat,s végre lezérta az octavalis perek ismételten felmeriil
problémajat is. Rendelkezése szerint azok & perek, melyek csak a kereset benyuj-
tasdig jutottak el, vagy még a formalis exceptidkndl tartanak, a feleknek vissza-
adanddk. Azok viszont, melyekben a vita az actoratus koriil folyik, vagy a per
mar az allegatidk szakasziba jutott, vagy ahol mar kézbenszélé itélet tortént, a
kir. tadblan visszahagyandok, s ezeket ott kell tovabb folytatni.s®

A fenti utasftasokon kiviil az uralkodé a javaslatok felhasznilisival kijelolte
a curia két tablijanak biréi személyzetét, meghatirozta a vezetSk s a tandcsosok
(assessorok) fizetését,® s minthogy a kir. tabldnal még egy tandcsosi 41l4s liresen
maradt, annak betdltésére ijabb javaslatot kivant. Utasitidsa szerint az illet§
személynek reformétus vallasunak kell lennie, Jozsef ugyanis tiirelmi rendeletét
a biréi kinevezéseknél is érvényesitette. Végill megihjitotta azt a parancsat, hogy
a curia segédhivatali személyzetének elGzetes tervét (az tigyviteli szabalyzatot
be nem varva) mar most el kell késziteni, s engedélyezte, hogy e tirgy megheszé-
lése végett a kancellaria az orszigbirdt és a personalist ismét Bécsbe hivja fel.50

A csaszar fenti rendelkezéseivel az érlel6dS reform iigye dontd szakaszaba 16-
pett. Az eddigi intézkedések a kancellaridn beliil térténtek, vagy az uralkodé al-
tal kijelolt személyek sziikebb korén belill maradtak. Most azonban, a kapott in-
strukcidk utén, a kancellaria elkészitette a kozeledS valtozasokat kozhirré tevd
kirdlyi rescriptum, az ezzel kapcsolatos egyes leiratok s a curidhoz intézendd
kiilon rendelkezések szovegét.®!

it

% Kanc. It. Acta gen. 1785: 15248, ’ : - B e

57 Kanc. lt. Acta gen. 1785: 15249.

38 A fentiek magyardzatdul 1d. munkéank harmadik részében a tdblai per hdrom elsé
perszakdnak lefrdsit. Az adatot annak illusztrdldsira kozoltiik, milyen behatéan
ismerte a csdszdr az egykort magyar perjogot.

% Fzt a két elndk esetében a kancelldria javaslaténdl lényegesen kisebb Gsszegben
allapitotta meg. Az elSterjesztés az orszdghiré részére az Oberste Justizstelle elndké-
hez hasonléan 16 000, vagy legaldbb 14 000 Ft, a personalis részére (személyi pét-
18kkal egyiitt) 10 000 Ft évi fizetést kért. Jozsef azonban az orszdgbirénak 10 000, a
personalisnak 8000 forintot engedélyezett. A kir. tdbla alelntkének javasolt 6000 Ft
fizetését is csdkkentette el6bb 4000, majd végiil is 5000 forintra. A tandcsosok leendd
fizetését (a hétszemélyes tdblan 3000 a kir. tdbldn 2000 Ft) mér régebben meghats-
rozta, erre a kancelldria sem akkor, sem ez alkalommal nem tett észrevételt, bar az
Oberste Justizstelle birdi ennél sokkal tobbet (évi 4000 — 7000 formtot) kaptak Kumc
It. Acta gen. 1785: 15147, 15248, 15249, 15896. _ ]

80 Kanc. lt. Acta gen. 1785.: 15249,

81 Fogalmazatuk Kanc. It. Acta gen. 1785: 15249.
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Az utdbbiak egyike az orszégbirénak szélt, azzal a parancesal, hogy a mellé-
kelt rescriptumot curiai iilésben hirdesse ki, utdna a hétszemélyes tabla az iilése-
zést sziintesse be, s azt csak a kovetkezd év elején kezdje Gjra. A kir. tablanak
killdott kiralyi rendelet ennél részletesebb. Ez arra utasitotta a kir. tablat, hogy
a vége felé jaré szent-istvani torvényszakot, a kdvetkezd térvénysziinet alatt is.
itélkezve, Szent Marton napjiig (november 11) hosszabbitsa meg, akkor a szent-
mértoni torvényszak elsé napjan a térvénysziinet alatt hozott itéleteket hirdesse
ki, s ezzel iiléseit az 1785. évre sziintesse be, hogy a tébla személyzete a Budara
koltozéshez felkésziilhessen, s azt le is bonyolithassa. A curia itélkezése az iilések
berekesztése utan csak az 1786. év elején indul meg ismét, amikor az 4] torvényke-
zési rend (novus ordo judiciarius) kezdetét fogja venni. A rendelet tehdt a régi
torvényeknek még egyszer eleget tett annyiban, hogy az itéletek kihirdetését
torvényszakba es$ napra tiizte ki, de lényegében mar attorte az idejétmult tor-
vényt, mert arra kényszeritette a kir. t4blat, hogy — eztttal eldszér — térvény-
sziineti id6ben itélkezzék.52

Maga a rescriptum (a fenti rendelkezésekhez hasonléan) 1785. szeptember 25-én
kelt. Eredeti példanyét a kir. curia kapta, méasolati példinyait viszont a kancel-
laria (részben kozvetleniil, részben a helytartétandces itjan) minden illetékes ma-
gyar hatésignak megkiildte. Ily médon tudatta tehét a kirdlyi birdsdgokkal, a.
varmegyékkel, a szabad keriiletekkel s a varosokkal, az orszég egész lakossdgaval,
hogy a magyar jogszolgaltatas teriiletén révidesen milyen mélyrehaté valtozasok
torténnek. A rendelet ugyanis kozolte, hogy az Osszes magyar birésig eddigi mii-
kodését az év végével berekeszti, bejelentette, hogy 1786. januér 1-én Gj rendszer
kezdédik, el6zetes tajékoztatist nyujtott a létesitends szervezetrdl, s a szévegben
fel nem sorolt birésigokat megsziintnek nyilvanitotta. (Ismétlések elkeriilése
végett a rescriptumban kozolt szervezetet s a megsziing férumokat késGbb, az 1j
rend tényleges megvaldsulasanal fogjuk ismertetni.)®?

A szeptember 25-i kirdlyi leirat a reform el6készitésének teenddit a jogszolgél-
tatasi szervezet vonatkozasaban lezdrta. Most mar a munkalatoknak eddig befe-
jezést nem nyert két masik dgazatat — a személyi és tigyviteli problémakat —
kellett nyugvépontra juttatni. A fenti intézkedések kiilonben mér a személyi
kérdéseket is elvileg tisztaztdk, csupan a kivitelezés teendSi voltak hatra, amik
a kitlizott id6n belil szintén megtirténtek. A personalis megtette a javaslatot a
kir. tdbla még betoltetlen assessori dllaséra, s azt a csiszar elfogadta. Ugyanigy
elfogadta a hétszemélyes és a kir. tdbla subaltern személyzetének keret-tervét is,
melyet a Bécsbe hivott orszighbiré és personalis — kijelolt helyetteseikkel, Bruns-
vik és Skerlecz tanacsosokkal — s a reform munkajiba bevont néhany septem-
virrel egyiitt, az osztrak birésdgok hasonld adatait felhasznalva, elkészitettek.4
A keret jovahagyasa utan a nevezettek kidolgoztak a hétszemélyes tdbla és a
kiralyi tabla teljes (a kinevezendSk névsorat is tartalmazé) személyi tervét, s azt

%2 A rendeletnek a kir. tdbldhoz beérkezett tisztdzata Rescr. reg. (kir.t.) 1. 641.

63 A kir. rescriptumnak a curia szdmédra kiilldétt eredeti példénya Arch. Jos. Tab.
septemviral. 1786: 1. kf, 1. t. 1. A keriileti tdbldknak, virmegyéknek, egyéb érdekel-
teknek 82416 kisérd leiratok Kanc. It. Acta gen. 1785: 15249. B kiséré leiratok ddtuma.
szept. 29, ezért néha magdt a rescriptumot is 1785. szept. 29. ddtummal emlitik.

6 Kane. lt. Acta gen. 1785: 15251, 15896. Az utdbbi akta mellett az Oberste Justiz-
stelle 8 a bécsi Appellazionsgericht, Landrecht és Landtafel személyi és fizetési kere-
tének kimutatdsa is (nevek nélkiil) megtaldlhaté.
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a kancellaria oktober 28-an terjesztette az uralkodd elé,55 ki a késziil§ valtozasok
minden részletét maganak bemutattatta, aprélékosan megvizsgalta, s a dontést
minden kérdéshen maganak tartotta fenn.

A kancellaria az eléterjesztésben ramutatott, hogy mivel a banyaperek masod-
és harmadfoku targyaldsa a curia két tablajanak hataskorébe fog keriilni, ezek
biréi testiiletét banyaiigyi referensekkel kell kiegésziteni, s ujbél felvetette az at-
szervezésnél kimarad6 birdk nyugdijanak kérdését. Jozsef azonban, bar a sze-
mélyi tervet s az el('iterjesztést egyébként jovihagyta, a nyugdijazast ez alkalom-
mal is elutasitotta, most még hatérozottabban kijelentvén, hogy aki csak tor-
vényszakok idején dolgozott, az nyugdijképesnek nem tekinthets.5

A legtelsd dontésnek megfelel6en a kancellaria november 19-én elndki leiratok-
ban értesitette a statusbdl kimaradd 8 hétszemélyes tablai és 3 kir. tablai birdt,
hogy az uralkodd Sket a birésagok j szabalyozdsaval kapesolatban eddig viselt
allasuktol ,,benigne . .. dispensare dignata est”. Nyugdijrél a csiszér rendelke-
zése ubtdn természetesen nines sz6, csupan két septemvir (gr. Karolyi Antal és
gr. Illéshazy Janos) leiratdban van homaélyos utalds arra, hogy a nevezett érde-
meire ,,O0fclsége adandé alkalommal kegyes figyelmet fog forditani”, ami legfel-
jebb kitiintetés adomanyozasinak szandékat jelenthette.$? Ezek utan elkésziiltek
a curia 0] biréi és subaltern személyzetének kinevezésérsl szélé értesitések is
(JSzsef ti. az 4lldsban maradd egyéneket is ujbdl kinevezte), s az Gsszes leirat de-
cember 5-i kelettel egyszerre keriilt kibocsitasra.®® 8 minthogy kozben, a fentiek-
hez kapesolédva, a keriileti tablak jovébeli személyzetének kivalogatdsa is meg-
tortént, a birésdgok @jjaszervezésének ez évre kitiizott feladatai befejezésiikhoz
kozeledtek.

A reform elémunkélatainak emlitett hérom 4gazata koéziil a perrend és az
igyvitel atallitdsdnak elSkésziileteit kell még tovabb kisérniink, melyeknek eddig
csupan kezdeti szakaszdval foglalkoztunk. Mint lattuk, ennek a tdrgynak kidol-
gozésara Brunsvik kapott megbizast, aki auguszbus végéig az anyagnak csak egy
részét tudta betekintésre el(’Sterjeszteni, a befejezéshez azonban a munkajiba
bekapcsolt personalis, Skerlecz és Batta segitsége sem bizonyult elegendének.
Annél kevésbé bizonyulhatott, minthogy az uralkodétél siirgetett ,,coordinatio’-
ra, a magyar jogintézményeknek az Ausztridban mar kialakitott intézményekkel
valé Gsszehangolisira a munkalatoknak elvileg ugyan ebben az dgazatdban volt
nagyobb lehetéség, gyakorlatilag viszont itt mutatkozott a legtobb akadaly. A
szervezeti és személyzeti kérdésekben ugyanis voltak bizonyos, ardnylag kénnyen
megtalalhaté analégidk, s voltak a birodalom két részének eltérd viszonyaibdl
adodd természetes adottsagok, melyek pl. a szervezet azonositdsénak hatérait
eleve megszabtak. Az iigyvitel és a perrend az Osszehangoldsra latszélag nagyobb
teriiletet nyajtott, viszont itt a két jogrendszer kiilonbségei ellenére valoban lét-
rehozhaté azonossigok kimunkalasa bizonyult nehezebb és idbigényesebb fel-
adatnak, amibe az osztrak fél bevonisa is sziikségessé valt.

Az iigy megoldésa végil is bizottsagi munkélatok utjara keriilt, amikben
Brunsvikon kiviil egy kancellériai tanicsos, a curia néhany Bécsbe rendelt birdja

8 Kanc. It. Acta gen. 1785: 15897.
% Kanc. It. Acta gen. 1785: 15897,
87 Kanc. It. Acta gen. 1785: 156249.
6 Kanc. it. Acta gen. 1785: 15147,
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8 két osztrak udvari tandcsos vett részt. A csdszar ugyanis a munka meggyorsita-
shra s az osztrak mintak ltala hangsilyozott mértékii érvényesiilésének biztosi-
tdsa végett utasitotta Sinzendorfot, az alsé-ausztriai Appellazionsgericht s egy-
ben az osztrak jog kodifikcidjara kikiildott Compilations Hofcommission elné-
két: bizottsaginak tagjai koziil jeloljon ki megfelelé személyeket, akik a coordi-
natién dolgozé magyar megbizottakkal egyiittmikddjenek. Az utasités szerint
az osztrak és magyar megbizottak egyiittesen nézzék At az eddig elkésziilt anya-
got, 8 a tovabbiak kidolgozédsdban hasonlé mdédon jarjanak el. Sinzendorf a fel-
adatot Keess és Froidevaux tandcsosokra bizta, s ezt a bizottsdgi munka kiala-
kitésa érdekében kozolte a magyar kancellaridval 8

A magyar—osztrak vegyes bizottsig 1785. oktdéber 17-e és 25-e kozt, minden
nap folyamatosan iilésezve, 8 alkalommal j6tt Ossze, s munkajarél november 1-i
kelettel kozos jegyzOkonyvet készitett. Az utdbbi szerint a tandcskozdsban a
personalis, Brunsvik és Skerlecz, tovabba Nagy kancellariai tandcsos, Batta
septemvir, Vords és Beniczky, hétszemélyes tablai el6léptetésre kijelolt kir. tablai
birak s Keess és Froidevaux vettek részt. A bizottsag dtvizsgilta az el6zetesen
latinra forditott 1781. évi osztrak altalanos perrendtartés (Allgemeine Gerichts-
ordnung) adaptéldsaval késziilt magyar szoveg-tervet, s abban megallapodéasra
jutva, a munkat a jegyzbkonyvvel egyiitt a kancellaridnak benydjtotta. Ez utan
két tovabbi osztrak jogszabaly, az éppen ekkor elkésziilt birdsagi iigyviteli uta-
sitds (Manipulations Instruktion) s a birésigi illetékek szabalyzata (Allgemeine

- Taxordnung), illetdleg a fenti médon latinra forditott s a magyar viszonyokhoz

alkalmazott szovegiik keriilt térgyaldsra, ami szintén megegyezéssel zérult. A
kancelléria a hirom fogalmazvinyt november 14-én terjesztette az uralkodé elé,
aki a terveket néhdny kisebb médositassal jévahagyta, s helyesbitett szoévegiik-

- nek kinyomatését rendelte el.?°

A szabilyzatok — latin elnevezésilk Ordo judiciarius, Norma manipulationis
és Taxarum ordo lett — november 23-i, azonos ditumot kaptak.”r Tébb ezer
példanyban valé kinyomatasuk s a magyar birdsdgoknak és torvényhatésigok-
nak megkiildésiik, valamint konyvarusi forgalombahozésuk minél szélesebb kar-
ben valé megismerésiiket szolgilta,” amire ezen kiviil a csdszar tovabbi gondos-
kodésa is kiterjedt. Tartalmuknak a curia munkajaban valé érvényesiilését Bruns-
viknak és Skerlecznek oda athelyezésével biztositotta, a keriileti tablak atkép-
zésére vigzont elrendelte, hogy e tabldk elndkei 2—2 biréval Bécsbe jojjenek, s az
0] ugyintézést az ottani birésdgokon gyakorlatilag tanulméanyozzak. Végiil az
alsébb férumok s az tigyvédek oktatdsira Budira kiildte Kéler Zsigmond Bécs-
ben miikddé magyar tgyvédet, hogy az 0] szabalyokat nyilvinos eléadasokon
ismertesse. A csaszar figyelme még arra is kiterjedt: utasitotta a hazai jog pro-

- % Kanc. lt. Acta gen. 1785: 15250, 15252,

0 Kane. lt. Acta gen. 1785: 15899, 15900.

1 A hdrom szabdlyzat fogalmazvénya a Kane. It. Acte gen. 1785: 15899, 15900.
A Norma manipulationis s a Taxarum ordo nyomtatott szdvege tobb példényban
fennmaradt: Arck. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 2. t. 534 (3) és Nyomt. szabdlyr.
427. cs. 1. pall. Az Ordo judiciariusnak nyomtatott példénydt nem taldltuk.

2 Kane. It. Acta gen. 1785: 15901, 16486, 1786: 98, 716. Arch. Jos. Tab. septemviral.
1786: 1. kf. 2. t. 534 (3), 1786: 5. kf. 4. t. 349. és Tab. reg. 1786: 1. kf. 3. t. 3. A csdszdr
az Ordo judiciarius, a Norma manipulationis s a Taxarum ordo kinyomatott szévegét
a kir. tdbldnak 40-40 példdnyban kiildette meg.
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fesszorat a pesti egyetemen, hogy Kéler el6adasait hallgassa meg, s az ott kézolt

anyagot tanitvinyainak adja tovabb.?

A fenti intézkedésekkel a reform elSkésziiletei lezarultak. Ki volt dolgozva a
szervezet, melynek Jdzsef kedvelt kifejezése szerint a ,,régi slendridnt’ fel kellett
valtania, megkaptak a kinevezést azok a személyek, akiket a csdszar — akarata-
nak végrehajtasira — alkalmasnak vélt, s készen allottak a szabalyzatok, melyek
szerint az 4j apparatusnak a munkat hamarosan meg kellett kezdenie. Mar csak
a parancs hidnyzott a gépezet miikidésének meginditasara. Ezt a csdszar 1785.
december 12-i rendelete adta meg, terjedelmes szévegében Ssszefoglalva a reform
alapjat képezd intézkedéseket, melyeknek terve, mint lattuk, az elmult hénapok-
ban lépésrél-1épésre kialakult, s melyeknek most — e rendelettel — életbelépte-
tése is megtortént. A csdszdr megelégedéssel nézhetett vissza az elmalt fél esz-
tenddre: a reformot megvaldsit6 intézkedéseket, ha nem is Gsszel, a szent-istvani
torvényszak végén, ahogy eredetileg elképzelte, de még idejében befejezhette
ahhoz, hogy a nagy mii — az 4j rend — a kitliz6tt id6pontban, az 1786. év ele-
jén, akarata szerint létrejojjon.?

3. A NOVUS ORDO | '. : o
¥ A CURIA AZ UJ REND IDEJEN (1786—1790) - .

IIL. J 6zsef 1785. december 12-1 rendelete ketsegtelenul a legfontosabb volt azok-
nak a rendelkezéseknek a soraban, melyeket a csiszar a magyar jogi reform tar-
gyaban kibocsitott. E rendelet a szeptember 25-i leiratban mar jelzett intézke-
déseket megvaldsitva, a magyar jogszolgaltatds alapvetd jellegli atalakitdsit
kezdte meg. A rendelet s a hozza kapcsolddd, azt el6készitd rendelkezések olyan
méreti valtozdsokat hoztak, illet6leg inditottak meg, hogy az el6allott j helyzet
megjelolésére — a rendeletek szovegében alkalmazott szavakkal — joggal valt a
»sNovus Ordo” elnevezés kézhasznalativa. Az ,,0j rend” elsé intézkedései 1786.
januir 1-én, a tobbiek ugyanez év majus 1-én léptek életbe.” 1786. januir 1-én
kezdddott tehat a magyar jogszolgiltatés torténetének az a sajatos korszaka,
melyre II. Jézsef reformjai nyomtak ra a bélyegiiket, melynek jogrendjét ezért,
féleg a rendszer megddlése utan, az egykoruak ,Justitia Josep}una” vagy ,,]6-
zsefi szisztéma” elnevezéssel szoktdk megjeldlni.? et e ey

7% Itt is utalunk a 72. jegyzet forrds-adataira. — Kanc. It. Acta gen. 1785: 15897,
16900, 16463, 16464, 16474. — Az uj dltaldnos perrendtartdst késébb a kirdlyi jog-
akadémidkon is el§ kellett adni, s ennek érdekében, az anyag elsajdtitdsa végett, a
bhazai jogot el6add tandraiknak a nyéri sziinid§ alatt a legkozelebbi keriileti tdbldn
gyakorlatot kellett folytatniuk. Kanc. It. Acta gen. 1786: 4453, 14469, 1787: 7367. —
Végiil megjegyezziik, hogy Kélernek (aki a tovdbbiakban is szerepelni fog) neve az
aktdkban és az egykori sematizmusokban Kéller és Keller alakban is el6fordul, 6
maga 8 Kéler néviormdt haszndlta.

" Az 1785. dec. 12-1 kirdlyi rendelet Kane. It. Acte gen. 1785: 16061, a rendelet fogal-
mazvénya 1785: 16062, a rendeletnek a hétszemélyes tdbldhoz elkiildott, a csdszér

_ &ltal alairt eredeti példdnya Arch. Jos. Tab. Septemviral. 1786: 1 kf. 1. t. 1.

% Janudr 1-én megtdrtént a szervezet atdllitdsa s a Norma manipula.tionis alkal-
mazésba, vétele; az Ordo judiciariust 8 az Ordo taxarumot mdjus 1-én kellett bevezetni.

% A ,,szisztéma’ évei alatt képz6dott iratokat a levéltdrakban rendszerint a t&bbi
irattdl elvdlasztott kiilon testként helyezték el, mely pl. a curia levéltdrdban ,,Archi-
vum Josephinum” cfmmel maradt fenn.

50




e

A december 12-i rendelet hatalmas lépést tett Magyarorszdg jogszolgiltatdsi
szervezetének kozpontositisa, egyszerisitége, a birésigok rendi jellegiibél kirdlyi,
allami szervekké atalakitdsa irdnyaban, s megkezdte a régi, hagyomdinyos feu-
dalis intézmények felszamolisat. Az utébbiak koziil mar e rendelet sokat eltorolt.
Tgy megsziint a térnoki szék, a személynoki szék, a nddori birdsig, a béni tébla, az
alispéni és a szolgabiréi {t€l8szék (a patriarchalis, énkényes itélkezésérédl oly rossz-
hiriivé valt ,,forum pedaneum”), s megsziint a foldestri pallosjog, vagyis az tiri-
szék biintetd biréskodasa. De megsziint a bényahatésagok mésodfokd banya-
birésagi hatéskoére is, ami viszont az allamhatalmi agazatok szétvalasztasanak
programjaval allott kapcsolatban. Az ilyen médon sokkal egyszeriibbé, attekint-
hetébbé valt szervezet egyuttal kozponti iranyitést és ellendrzést is kapott. Az 4j
rend ugyanis, ahogy mar a tervezésnél lattuk, a kancellaridval azonos rangra
emelt hétszemélyes tablat (legfébb itéldszék-jellegét természetesen megtartva,
86t hataskorét kibévitve) az egész magyar jogszolgiltatds, minden birdsig s a
bortonok orszagos feliigyeleti hatdsdgava tette. A hétszemélyes tabla igy Magyar-
orszag részére valdban ugyanolyan jelleg(i szervvé alakult &4t, mint a bécsi Oberste
Justizstelle volt az 6rokds tartomanyok szamara. Ez, a birodalom egységesité-
sének is megfeleld atalakulas a csiszar javara még egy fontos eredményt hozott.
A feliigyeleti jogkor ugyanis, melyet a hétszemélyes tibla a most szervezetileg is
aldja rendelt kir. tablan keresztil gyakorolt — mint el6bb a megyerendszer atala-
kitasdval kapcsolatban kézigazgatdsi vonalon tortént — az uralkodé beavatko-
zhsanak ezuttal a jogszolgaltatis terén nyitott utat le egészen a legalsébb szerve-
kig.?

A valtozasok a kir. curia belsé szerkezetét, személyzetét és tigyvitelét is erGsen
érintették.”® Mint a csdszari alapelvek s az elGzetes térgyalasok anyagdbdl mér
lathaté volt, a curia tagjainak rendi allas — f6papok, fénemesek, nemesek —
szerinti kivalasztisa s a kiilonleges hatdskord itélémesteri Allds megsziint: az
egyforma rang kiralyi hivatalnokokké valt birdk az elnék utasitésa szerint mind-
két tablan egyforma referensi munkat végeztek, s egyhdzi személyek vagy nem
az uralkodé altal kinevezett tagok koztitk tobbé nem kaptak helyet.?

A hétszemélyes tibla elnokségét egyelére Csdky Janos orszigbird vitte tovabb,
téle azonban e tisztséget nemsokéara (1787 janudrjiban) az uralkodé éltal kedvelt
gr. Jankovics Antal tarnokmester vette at. Mellette a helyettesi allast mint
elsd tanicsos (primarius consiliarius) Brunsvik Jézsef toltotte be. Rajtuk kiviil
a hétszemélyes tiblanak 10 referens biré tagja volt, mely létszamhoz — a curia
kibéviilt hatdskérének megfelelfen, amirdl a tovdbbiakban lesz szé6 — még a
bényaiigyi referens Gj 4llasa jarult. A hétszemélyes tabla birdi, akik kozott IT.
Jézsef stétusfrissité rendelkezései miatt az 1785. évi egyiittesbsl 1786-ra csupan
4 (az 1780. évi egyiittesbSl meg éppen csak egy) személy maradt meg, az el6zetes
terveknek megfeleléen, udvari tandcsosi rangot kaptak, vagyis a kancellaria

77 A dec. 12-i rendelet.

A dec. 12-i rendelet 12 oldal terjedelmii sz6vegének t6bb mint a fele a kir. curid-
val: annak j szervezetével, hatdskorével, személyzetével, egyéb iigyeivel foglalkozik.

™ A dec. 12-i rendelet a nddor-helytartd, orszdgbiré 8 a hercegprimds biré-kinevezési
jogdt forma szerint meghagyta, s a kancelldria javaslatdra a rendelet sz6vegébdl az is
kimaradt, hogy a kinevezetteket a kinevezs méltésdgnak kell fizetnie, erre csak bizal-
mas utasftdsok késziiltek. Az intézkedés igy is elérte, hogy ilyen kinevezés a Novus
Ordo alatt nem tortént. Kane. If. Acta gen. 1785: 156237, 16061, 16062.
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tandcsosaival keriiltek egy rangfokba, de a kancellaria tanicsosai utan kévetkez6
besoroldssal. Megjegyvzendd még, hogy a hétszemélyes tabla birdi létezdma az
1786 el6tti viszonyokhoz képest csékkent, viszont e tibla — szintén 4j allasként
— 3 titkart, egy, a kir. tablaval kozos kiilon banyaiigyi titkart, tovabba egy ta-
nacsjegyzSt s mellé egy tanicsjegyzd-segédet (protocolli adjunctus) kapott.8°

Mig a hétszemélyes tabla csaknem egész birdi 1étszdma a széban forgé 4tszer-
vezéskor — mint e tabldnak mar eddig Jézsef 4ltal kinevezett tagja — a helyén
maradt, vagy (egy fGispéni administrator kivételével) a kir. tabla birai koziil 1é-
pett €l6, addig az utdbbin, a kirdlyi tdblan, a stdtus nemcsak Atalakult, hanem
egészen 1j elemekkel, nem kis mértékben homo novusokkal egésziilt ki. Az elndk-
séget ugyan régi ember, Végh Péter personalis tartotta meg, de mar helyettesét,
Skerlecz Miklés alelnokot, a helytartétandcstol hozta at Jozsef. Ugyancsak a
helytartotandcestol keriilt 4t a banyaiigyi referens, mely allast ekkor a kirdlyi~
tablan is megszervezték. A biréi 1étszdm tobbi részét tekintve, az ekkor rend-
szeresitett 16 consiliarius-assessor kozott csak 6 maradt meg a helyén mint mér
eddig is kir. téablai bird, s 2 személy lépett elé a kir. tigyigazgatosigtol, 1 pedig
més allami hivatalbdl. De a t6bbi 7 4j bird koziil 6 eddig megyei szolgalatban 4l-
lott, végiil 1 még hivatalt nem viselt, eddig az ligyvédi palyan miikédétt. Ugyan-
csak 1) emberekbdl keriilt ki a tabla megszaporodott segédszemélyzete: a 2 1j
titkdr, valamint a tanécsjegyz8 mellé most felvett helyettes és 2 adjunctus is.
Végiil nem hagyhaté emlités nélkiil az a valtozas, hogy a kiralyi ligyek igazgatéja
az 1j rend szerint nem vett t6bbé részt a kiralyi tabla ilésein. A kir. kincstér
érdekeinek védelme ugyanis — mondja Joézsef a december 12-i rendelet szdvegé-
ben — minden biré kdtelessége, s ,,kinestarunk jogait nem viseljiik jobban a szi-
viinkén, mint bérmely maginemberét”. Ez a rendelkezés sok panasz forrasat
sziintette meg, s megnyitotta az utat az un. ,,igyfélegyenldeég’” modern jogelvé-
nek kialakuldsshoz.5!

De a legnagyobb valtozés a két tabla kozos (curiai) segédszemélyzetében ko-
vetkezett be, melyet az 4j ligyvitel s az Gj perrendtartas igényei szerint rendkiviili
mértékben ki kellett fejleszteni. A curia eddigi igen elmaradott iigy- és iratkezelé-
sét, mint fentebb lattuk, néhdny személy is el tudta latni. Most azonban a ponto-
san korilirt, biirokratikus iigyvitel szabdlyszer(i segédhivatalok felallitisat ko-
vetelte meg. A 3 4j segédhivatal — az iktatd, az irattar és a kiadohivatal — &l-
landé beosztasy személyzete 15 f6ben volt megallapitva, akikhez még 20, beosztési
helyhez nem kotott, a killonbozd felmeriilé munkakra a szikség szerint igénybe
vehetd cancellista (irnok) jarult. Rajtuk kivil 2 szegények-ugyvédje, 3 félig még
a tisztvisel6khoz szédmitott subaltern alkalmazott és 9 fényi szolgaszemélyzet
egészitette ki azt a felduzzadt apparitust, mely 1786. januar elején, a csiszar
rendeletei nyoman létrej6tt 6j rendben, wj székhelyén, Budén (az Uri-utca és
Orszaghdz-utea kozotti haztdmbben, a helytartétanidcs mellett) miikddését meg-
kezdte82 .. - .. . .. L

ek L W e 4 m e e e e e oy

80 A dec. 12-i rendelet s az 1780—1788. évi Sematizmusok.

8t A dec. 12-i rendelet. A kir. iigyigazgatonak a kir. tdbla birdi kézil vald kihagydsdit
Jézsef a kancellaria ellenjavaslatdval szemben is fenntartotta. Kanc. If. Acta gen.
1785: 15244.

82 Sematizmusok. Vo. az tigyvitelrsl a tovdbbiakban eléadottakkal. A protocollumok
tantsdga szerint mindkét tabla 1786. jan. 9-én tartotta elsé (alakuld) tilését.
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A személyzet ilyen megnivelése — a curia Gsszes alkalmazottainak szdma az
1780. évi 47 616l az 1786. év elejéig éppen a kétszeresére, 93 fére emelkedett — a
Novus Ordo kordban sziikségesnek is latszott: a teendSk a kordbbi viszonyokhoz
képest rendkiviili médon megszaporodtak. Ezutin mindkét tdbla az egész éven
at, torvénysziinet nélkiil, folyamatosan iilésezett, a hétszemélyes tdbla osztat-
lanul, a kiralyi tabla két tandcsra szakadva, melyek hetenkint felvaltva iiltek
Ossze.® A sessiokrdl pontos jegyzOkonyvet kellett felvenniiik, ami a hétszemélyes
tabla esetében ijdonsig volt, e tdbla ugyanis az iilésjegyzékonyvek alkalmazdsit
idéig el tudta haritani. De a kiralyi tdblan is, melyet a kancelldridnak a protocol-
lum-vezetésre 1730 6ta rdszorftania sikeriilt, megviltozott azok készitési médja,
s terjedelmiik az addiginak tobbszordsére novekedett.8

Hasonlé valtozas tértént az ugyintézés és iratkezelés minden vonatkozésiban,
ahol az 4] eldirdsoknak egyszerre évtizedek lemaradasit kellett pétolniuk. A koz-
igazgatis magasabb szerveinél mar meghonosodott iktatas és irattari kezelés
ugyanis a kir. curidn mind ez ideig ismeretlen volt. A beérkezett iratok az iigyinté-
zés sordn iktatds — tehdt mindjart s beérkezéskor torténd szoros nyilvantar-
tasba vétel és hatarozott egyedi megjellés — nélkiil jartak kézrél-kézre a hiva-
talban vagy az iigyvédek kozott s az elintézés utén is gyakran évekig halmozdd-
tak a referensek pertdraiban vagy a protocollistandl, s ngyanilyen rendszertelen-
séggel keriiltek végil is a curiai levéltdrba, ami az iratok allanddé keresését s
gyakori elkallédésat okozta. Az Osszefiiggden ki nem dolgozott, csupin egyes
torvénycikkek hidnyos intézkedései s a szokéds altal szabalyozott peres eljaris
hosszadalmas és nehézkes volt, s a kézépkori jellegii perorvoslatok miatt az ligyek
véglegesen alig voltak lezarhatok.

Ezt az elmaradott, feudalis lazasdgh tgyintézést kivantik korszerisiteni az
emlitett, 1785, november 23-an kelt kiralyi rendeletek: az j altalanos perrend-
tartds (Ordo judiciarius) s a birésagok iigyviteli szabalyzata (Norma manipula-
tionis). Mint lattuk, mindketté a magyar viszonyokra adaptilt, egyébként szé-
szerinti forditdsa az 6rokos tartoméanyok részére 1781. majus 1-én, illetleg 1785.
szeptember 9-én kiadott hasonlé utasitdsoknak. A két szabilyzat koziil, termé-
szetesen, a perrendtartids meghonositdsa volt a nehezebb. A polgari fejlédés 1t-
jén el8bbre jutott osztrik tartomanyok jogrendszerére épiilt perrendtartds ma-
gyarorszagi atilltetése — a tovabbélé feudalis magyar maganjoggal a lehetdség
szerinti Osszeegyeztetése — sziikségképpen igen sok kiilénbdzé problémit vetett
fel. Barmennyire igyekeztek Brunsvik és munkatérsai az adaptalis alkalmival a
nehézségeket dthidalni, azok a gyakorlat soran ismét és ismét felmeriiltek, s az
alsd birdsagok, a kir. tdbla, a hétszemélyes tédbla és a kancellaria kozt szamos

8 A tandcsoknak nem volt dllandé személyzetiik, a birdkat alkalmilag osztotta be
az elndk (a maga, illetéleg helyettese dltal vezetett) egyik vagy mdsik tandcsba, az
el6irds szerint torekedvén arra, hogy mindenki felvaltva mindkettében részt vegyen.
A kir, tdbla birdinak ezen kiviil sziikség esetén a hétszemélyes tdbla iilésein is — a 1ét-
szam kiegészitése végett, supplensként — meg kellett jelenniiik. Az utébbi, a hatéro-
zathozatalhoz sziikséges 1étszdm nem vdltozott: az elndkkel egyiitt a hétszemélyes
tébla iilésein ezutdn ig 11, a kir. tdbldén 9 birénak kellett jelen lennie.

8 A kir. tdbla jegyz6konyvei kezdetben, 1730161 t6bb évi id6b6] képeztek egy-egy
kotetet, majd 1785-ig évente egy normdlis vastagedga kotetet toltottek meg. 1786-161
mindkét tdbldn évente 4 (abnormis témegfi) ktet, s6t a rendszer végén, 1789. janu-
arjatol havonta egy-egy kotet iilésjegyzfkonyv késziilt, amihez még a bdnyailigyek
kiilén jegyzékonyvei jarultak.
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aktavaltist eredményeztek a felvet6dS kérdések megoldasira.® A régi és az 1j
perrendtartas kiillénbségeinek targyala.saba azonban itt nem megyiink bele, erre
munkénk harmadik részében, a curiai peres eljirds ismertetésénél tesziink uta-
last. Igy itt csak a régi térvényekbe kevésbé iitkoz8 Norma manipulationisszal
foglalkozunk, mely azonban egyes, szintén a perrendtartés koérébe tartozé uta-
sitasaival maga is okozott a fentiekhez hasonlé problémékat.

A Norma az eddigi elavult mdédszerek helyett a magyar birésigokon — igy a
curidn is — teljesen 1j, a réginél sokkal fejlettebb iigyintézést és iratkezelést
honositott meg, az utébbiszempontbol mar oly modern forméat, melynek rendszere
az dllami hivatalokban kés6bb, a polgari korszak folyaman, altaldnosan elterjedt.
A Norma az egész belsé ligyvitelt az irat benyuijtasatol és iktatdsitol annak el-
intézéséig és irattirba helyezéséig 1épésrél-lépésre pontosan meghatarozta, s a
perrendtartdssal valé emlitett kapesolatainil fogva, arra nézve is sok el6irast
tartalmazott. Az utébbi korbdl pl. atasitdsokat adott a szdbeli eljarisra, a ren-
des, irdsbeli perre (a curidn minden iigyet igy intéztek), az eskiik és tamivallo-
masok kivételének mddjara, a perek ,,becsomoézésira’ (itélet ald bocsataséra),
az itélethozatallal kapcsolatos alakisdgokra, altaldban a birdségi iilések lefolya-
géra, a birdi letétekre is. Utasitdsai a jézsefi rendszerben a birésigok hataskoré-
be utalt drvaiigyi és gyamiigyi eljardsra s az tigyvédi vizsgara is kiterjedtek.

Az el@irt iigyvitel egészében mar a polgari korszak hivatali appardtusinak mii-
kodését mutatja, viszont nehézkessége, aprolékossaga, melyre fentebb, az oszt-
rak jogszolgaltatds reformjanak ismertetésénél is utaltunk, mdltba nyilé gydke-
reit arulja el. Ennek illusztralasaként — az aktdk nyilvantartdsara s a tisztvise-
16k buzgalminak serkentésére szolgalé kilonféle ellendrzd intézkedések mells-
zésével — csak egy példit hozunk fel: a Norma azon ocikkelyére hivatkozunk,
mely taxative meghatirozza, hogy mily rangt személyek milyen férumok el6tt
jogosultak a leiilés engedélyezését kérni. Mert a felsoroltakon kiviil, teszi hozzd a
8zdveg, a birdsag el6tt mindenki dllani tartozik, ,,omnes . .. reliqui coram judicio
stabunt”. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Norma ezen kiviil az eljaras le-
frisandl rendi vagy rangbeli kiilonbségek szerint eltéréseket nem alkalmaz. )%

E fejlett, de pedans ugyvitel sok munkat rétt a curia alkalmazottaira, nemcsak
a segédhivatalok tisztviselSire, akik az aktikat az aprolékos gonddal eldirt hiva-
talos uton, a nagyrandtt apparatuson beliil tovabbmozgattik, s az ut minden
fazisdban nyilvintartottdk, hanem a referensekre is, akiknek az iigyeket — az
eddiginél szintén t6bb munkaval — elintézniiik kellett. A teendék megszaporoda-
sanak legfébb oka azonban a két tabla hataskorének valtozisa volt, amit — elsd-
rendil fontossaga ellenére — kénytelenek voltunk itt legutoljara hagyni, minthogy
e kérdéssel kapesolatban hosszabb kitérést kell majd tenniink a banyabiraskodas-

88 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 18. t. 3552, Tab. reg. 1786: 1. kf. 3. t.
5710, 5780. A kir. tdbla 1787-ben ,,Collectio reflexionum circa Novum Ordinem Judi-
ciarium” eimen Osszefoglalta azokat a kérdéseket, melyeket az alsébb birésdgok a
perrendtartdssal kapcsolatban eddig hozzd intéztek, s az utasitdsokat, melyeket a
birésdgok fels6bb helyrél vilaszként kaptak, tovdbbd a térgyban még fiiggbben levé
problémakat. Az utébbiak eldntése s az egész anyag dttekintése végett a munkit a
kir. tdbla 1787. mdj. 19-én terjesztette fel a hetszemelyes tablahoz, Arch. Jos. Tab.
septemviral, 1787: 2, kf. 1. ¢. 3394.

88 Az idézett szbveghely: Norma manipulaiionis, pars 11. sect. 2. §. 8. A Norma ere-
deti, hiteles példdnya Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 2. t. 534 (3), két egy-
szerli nyomtatott példanya Nyomt. szabdlyr. 427. c¢s. 1. pall.
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ra, ami az Gj rendben, a tdrnoki szék megsziintével, szintén a curia irdnyitésa ald
keriilt.

A hatéskori valtozdsok egy része ugyan cstkkentette a curia munkajat, igy
jelentds valtozés volt ez irdnyban az eddig a kir. t4blan indult pereknek a keriileti
tablak elé utalisa, ezzel a kir. tdblanak vegyes fokil birdsighdl tisztin fellebbezési
féorumma Atalakitdsa, amit a december 12-i rendelet szintén kimondott. Ez az
Gjitas a hosszu lefolydsu és nehéz ,,tablai” perek elséfoku intézésétdl vald szaba-
duldson kivil azzal az elénnyel is jart, hogy a kirdlyi tadbla tagjainak ezutdn nem
kellett perrel kapesolatos aktusokra (birdi szemlékre, ftéletek végrehajtasara
is) vidékre utaznink. Ezel a cselekmények most mér az ilyen iigyekben is az
alsébb birésigok teenddi kozé sorolédtak at, ahova a kir. tabla a pereket a curiai
hatérozat utdn tovabbi intézkedés (az itélet végrehajtisa vagy az eljards kiegé-
szitése) céljabdl visszakiildte. -

Mindezt azonban ellensulyoztdk és felillmultak azok a hataskori valtozasok,
melyek a munka szaporodasit eredményezték. Ezek kozott a legnagyobb jelen-
tOségli az egész magyar jogszolgaltatisnak a hétszemélyes tabla irdnyitisa ald
helyezése volt. A feliigyeleti jogkor, melyet a hétszemélyes tabla a kirdlyi tdblan
keresztiil gyakorolt, hatalmas méretfi hivatalos levelezéssel jart mindkét tédbla
szdméra, s eddigi szerepiiktSl teljesen eltérd jellegii tevékenységet kivant meg.
Kisebb, de el nem hanyagolhaté tényezSként emlithetd még a nemesek biintets
pereinek s a jobbagyok polgiri pereinek, melyek koziil eddig az elébbiek rend- -
szertelenill, az utébbiak csak kivételesen keriiltek fel a curia elé, ezutdn (mésod
és harmadfokon) rendszeressé valt ide aramlasa, amit ugyancsak a Novus Ordo
hozott be. Végiil itt tériink r4 azokra a valtozisokra, melyek az 4j renddel 1786.
janudr 1-én a bényabiriskodas teriiletén bekovetkeztek.

A Novus Ordo a hétszemélyes tablat — a rendi jelleg@ felsé birdsdgok megsziin-
tetésével — altalanos joghatdsagl orszagos legfdbb itéldszékké emelte, s a banya-
birdskodas legfels$ (harmadfokd) hataskorét is red ruhdzta. Ugyanakkor a ma-
sodfokd banyabirdsigi hatéskdr a kiralyi tablara, mint az els6fokd birdsagokon
indult polgédri perek kizérdlagos fellebbezési férumara széllott. Ezzel megsziint a
négy keriileti f6banyahatdésag eddigi birdi jogkore, a banyaiigyi igazgatas és jog-
szolgaltatds tehat most mar kozépszinten is elvalt egymastol, s csak az elsdfoku
banyabirdskodds maradt még egyelbre a régi — kézigazgatasi és birdi funkeidkat
vegyesen ellaté — szervek hataskorében.®?

Az 4j munkakéor atvétele a curia szdméra nem ment akadaly nélkil. Bar az
1785. december 12-i rendeletnek megfelelSen, mind a hétazemélyes, mind a kiralyi
tabla egy-egy szakérts banyaiigyi referens-birét s a két tabla kozosen egy hasonld
képzettségli, csak e munkakdérre beallitott szaktitkdart kapott,®® ez nem oldotta
meg azt a nehézséget, amit a binyajog ismeretlensége okozott. Mindkét tabla
id4ig elsbsorban a nemesség felsGbirdsiga volt; elndkei és assessorai otthon érez-
ték magukat a Tripartitum anyagiban s a nemesi maginjog latin terminoldgié-
jaban, de nem ismerték a régies (XVI. szazadi) német nyelven frott banyajogot,

o I T i

87 A dec. 12-i rendelet. A két dgazat szétvilasztdsa a bdnyatigyek legfelsé szintjén,
mint léttuk, 1784-ben kévetkezett be, amikor a bédnyaiigyi itélkezés harmadfokd
hatédskorét a béesi Hofkammer in Miinz- und Bergwesen helyett a tdrnoki szék kapta
meg.

g
8 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 32. t. 728, Tab. reg. Prot. montan. 1786. 2.
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az idevagé osztrak patenseket és magyar (kiralyi) rendeleteket, s féleg nem is-
merték magit a banyaszatot, ami nélkill pedig nemcesak a perek lényegének, de a
szakkifejezésekkel silirlin tarkitott egyes peres iratok (rendszerint német nyelvii)
szovegének megértése is komoly probléméakat vetett fel.

A hétszemélyes tabla a nehézségeket ismételten feltarta az uralkodé eldtt, s a
banyajog alapjat képezs, I. Miksa-féle banyakédex és a fontosabb banyaiigyi
rendeletek megkiildését kérte, amiket Bécsbll (az utébbiakat a Hofkammer in
Miinz- und Bergwesen levéltarabdl, a kancellaria kozvetitésével) meg is kapott.s?
Ezek birtokdban s az, dgy latszik, igen jél kivalasztott szakreferensek és szaktit-
kar kozremiikodésével, a két tabla mind az igazgatasi teendéket, mind — bizo-
nyos varakozés, illetéleg elGkésziiletek utdn — az elsd foku férumoktdl beérkezd
banyaperek targyaldsat megkezdte.®® Az igazgatasi jellegli funkeick ellatdsa (a
beérkezd jelentések és més iratok ismertetése 8 a vilaszok megallapitisa), ugyan-
gy, mint a peres ligyekben val6 hatarozathozatal — a szakreferensek eldterjesz-
tése alapjan — a plénum el6tt t6rtént. E célbdl mindkét tabla atlag kéthetenként
kiilon banyaiigyi iiléseket tartott a teljes létszam részvételével, s az iilésekrél
kiilon banyaiigyi jegyz6konyveket készitett, melyekbdl a rendes jegyzdkonyvek
sorozatai mellett mindkét tablan egy-egy masik, parhuzamos kisebb protocollum-
sorozat alakult ki®

Az 4j banyaiigyi hatéskér — mint az ftélkezéssel kapesolatban lattuk — az
igazgatisi feladatok ellatdsandl is nehézségeket vetett fel a curia szdméra. Ez
ugyanis az 1j rendben rea harult kettds funkecionak az utébbi téren is meg akar-
véan felelni, nagy munkat forditott a birésagok s koztiik természetesen a bénya-
birésagok szervezésére. A hétszemélyes tabla, a kiralyi tablan keresztiil, dllandéan
torekedett az els6fokd banyabirésdgokat a birdsigi tigyvitelnek megfeleld per-
rendszeri eljarisra nevelni,® s hogy viszonyaikat megismerje, munkajukat ellen-
drizhesse, korrendeletekben utasitotta Oket az elSirt kérdSpontok szerinti adat-
szolgaltatésra. Kz kétirAnyd volt: iddszaki jelentéseket kellett tenniiik {igyforgal-
mukrél, az elintézett és elintézetlen perekrdl, majd tovabba — s ezek az érdeke-
sebbek — szervezetiikrfl, személyzetiikrél, annak a birdi funkcidkon kiviii,
egyéb foglalkoztatottsigardl s a birdsdg illetékessége ala tartozd teriilet kiilon-
féle viszonyairdl.® De mig az ilyen adatok beszerzése s a kiadott utasitdsok érvé-
nyesitése a tobbi killonféle birdsig esetében csak a feladattal jaré gyakorlati
nehézségekbe iitkozott, addig a banyabirdsagokkal kapcsolatban mindez — a

% Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 15. kf. 2. t. 1085, 1786: 15. kf. 10. t. 59566,
1787: 13. kf, 9. t. 259, Tab. septemviral. Prot. montan. 1786. 10, 56.

90 Az els6 foka banyabirdgdgok a Novus Ordo értelmében méar az 1786. év elejétél
kezdve kiildték fel appelldlt pereiket, a kirdlyi tdbla azonban azokat hosszabb ideig
»Suo tempore referstur” hatdrozattal félretette. Els6 banyaperes ftéletét — a curia
elsd ilyen térgyu ftéletét — a kir. tdbla, Ggy ldtszik, 1786. jal. 11-én hozta meg. Arch.
Jos. Tab. reg. Prot. montan. 1786. 85.

1 E jegyzdkonyvek: Arch. Jos. Tab. septemviral. Protocolla montanistica és Tab.
reg. Protocolla montanistica.

92 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 15. kf. 2. t. 540, Tab. reg. 1787: 12, kf. 1. t.
4248, Tab. reg. Prot. montan. 1786. 3—4.

%3 A beérkezett nagyszémi jelentésbsl kiemeljizk: Arch. Jos. Tab. reg. 1787: 12. kf.
1. t. 947, 976, 1039, 1040, 1074, 1236, 1356, 1443, 1532, 1591, 1787: 12. kf. 27. t.
4201, 1787: 12. kf. 29. t. 4745, 4884, 4909, 4910, 4911, 4958, 4981, 5109, 5110, 5115,
1787: 12. kf. 46. t. 6997, 7025, 7159, 7160, 7167, 7213, 7214.
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Hofkammer in Miinz- und Bergwesen beavatkozasa miatt — allandé strlédasok
ko6zott tortént, majd a béesi hatdsag s a hétszemélyes tabla kozotti 6sszeiitkozésre
vezetett.®

Miel6tt azonban, a curia helyzetének alakuldsit a Novus Ordo alatt tovabb
kisérve, e két hatdsag (1788-ban tértént) Osszecsapasira ratérhetnénk, kitizdtt
célunknak megfeleléen — hogy targyunkat mindig szélesebb perspektivaba allit-
suk — magardl az 4j rendrdl kell még atfogd képet adunk. A Novus Ordo elbz-
ményeinél, ahol a reformot el6készitd thrgyalasokon a curia atszervezése, illetéleg
a curia proeminens személyiségeinek szerepe kerilt az el6térbe s a reformmal kap-
csolatban kifejtett vélemények az egész korszakra jellemzs, rendkiviil érdekes
vonasokat Oriztek meg, a valtozdsok létrejottét 1épésrél-lépésre, részletesen igye-
keztiink bemutatni. A tovabbiakban azonban, amikor a curia atalakitasa lezaj-
lott, s belsé életében a rendszer alatt nagyobb valtozdésok mar nem térténtek,
viszont koriildtte s a curidt is érintve, a fentebb ismertetett jozefinus program
megvaldsitasiért a kiizdelem tovabb folyt, s6t a cedszar akarata a magyar jog-
szolgaltatés egészében még jelentSs moédosulasokat okozott, a keret rajzat véz-
latosabbra kell fognunk. Természetescn, a curidt itt sem veszitjilk szem el8l: a
jozsefi szisztéma kibontakozdsdnak, majd hanyatlisinak bemutatésa kézben a
kellS utaldsokat erre, szorosabban vett targyunkra is meg fogjuk tenni.

A Novus Ordo, mint lattuk, a feudalis birdsagi szervezet tarka szdvevényét
alaposan megritkitotta. A megmaradt alsébb forumok, a keriileti t4blak, a megyei
és kivaltsagos keriileti sedridk, a sz. kir. és banyavérosi torvényszékek, a szaba-
dalmas mez6varosok birdsigai s az elséfoka banyatorvényszékek, vigiil a le-
csdkkent hatalmi driszékek a korabbindl méiris attekinthetébb képet nyujtanak.
S bar e megmaradt intézmények szervezetét és személyzetét az 1j rend egyelSre
még valtozatlanul hagyta, s az alséfoku korigazgatas és jogszolgaltatds szétvi-
lasztésa sem tortént meg ezuttal, a hataskordket illetden azonban mar a december
12-i rendelet nyoman az 1786. évt6l mélyrehaté valtozdsok kévetkeztek be. A
legddntébb atalakulast a Novus Ordo a biintetd birdskodéas terén hozta, lehet&vé
téve az eddig az els6 forumtél a nemes szdmdara is ecsak rendszerteleniil, a nem
nemes szdmara meg éppen csak kivételesen — gyakorlatilag alig — tovabh-
vihetd biintet8 pereknek (haromfoku eljaras szerinti) rendszeres fellebbezését. Ha
meggondoljuk, milyen hatalmat adott az egyfoku, fellebbezhetetlen, pallosjoga
itélkezés a féuraknak s a megyei nemességnek jobbagyaik felett, s a vérosi tana-
csok (egyben térvényszékek) tagjait add patricius csalddoknak a varosi plebejus-
rétegek felett, tgy valik érthetdvé az a kiildnbség, amit az ij rend a helyi érdekek
és befolyasok f6lé emelkedd jogszolgiltatds kiépitése érdekében a régihez képest
el6idézett.

A viltozas, illetéleg az eddigi dllapotok érzékeltetése végett bizonyéra elég, ha
egyetlen példara, az ismeretes Hont megyei tomegkivégzésre utalunk, amikor
még II. Jézsef is, uralkodésa elején, csak a hirlapokbél értesiilt arrdl, hogy a me-
gye torvényszéke egyetlen alkalommal 41 cigdnyt végeztetett ki (pallossal, ko-
téllel, kerékkel, felnégyeléssel) rablas, gyilkossig és emberevés biintette cimén.
S a megye ezt a sajat hataskorében megtehette anélkil, hogy a pert — az els6
és egyben végsd fokon hozott ftéletet — a végrehajtds el6tt valamely magasabb-

® Az Osszelitkbzések okdt és lefolydsdt a tovédbbiakban részletesen ismertetjiik.
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birésaggal feliilvizsgdltatnia, vagy az iigyet a felettes hatdsagoknak a kivégzés
el6tt bejelentenie az egykori térvények szerint szilkséges lett volna.%

Tlyen viszonyok kozt a jogszolgaltatas korszerlisitése az 1785. évi rendelkezé-
seknél nem allhatott meg. Az anakronisztikus itélkezési formak kikiisz6bolése
valéban tovabb folytatédott, s a Novus Ordo kibocsatésakor eltlint feudalis birs-
sagokat hamarosan tovabbiak kovették. Az e téren bekovetkezett ujabb valto-
z4s I1. Jozsef egyhazpolitikai intézkedéseivel, a hdzassagi kérdés j szabilyozasa-
val is kapesolatban llott, de a terv mar az 1785. évi targyaldsokon szerepelt, a
birésagi szervezet reformjinak keretébe is be volt illesztve.%® A lényegében az
egyhazak jogviszonyainak szabalyozasahoz tartozd rendelkezések térgyunk
szempontjabol sziikségszerden valtozésokat hoztak, s — hataskdrének ujabb bé-
viilésével — magat a kir. curiat is érintették.

A hizassagi bontoperek II. Joézsef koraig az egyhazi szentszékek elé tartoztak
és pedig — a kérdés koriil folyt masfélszézados kiizdelemnek a protestdnsokra
nézve kedvezdtlen eld6ltével — a Carolina Resolutio értelmében a protesténs
felek ilyen tigyei is a katolikus pispoki szentszékek ftélkezése ald keriiltek. A
katolikus szentszékek hatdskore a keresztény felekezetek koziil csupin a gorog-
keleti vallasi felekre nem terjedt ki, a gorogkeleti egyhaz ugyanis a maga ki-
valtsagait, koztitk a sajat szentszékek tartésinak jogat, a rekatolizdcid legerd-
szakosabb korszakaban is meg tudta Orizni. A magyarorszagi katolikus és gérog-
keleti szentszékek hazassigi bontéperekben valéd itélkezésének II. Jozsef 1786.
mércius 6-4n kelt hazassagi patense, illetbleg a szentszékek vilagi igyekben valé
birdskodasénak megsziintetésérél a patenssel egyidejiileg, ahhoz kapcsolédva
kiadott (ugyanaznap kelt) tovabbi rendelkezése vetett véget, mely az ily targya
pereket a rendes vildgi birésagok elé utalta. Az 1786. évi patens csaknem sz6-
szerinti (latin) fordftdsa annak a kordbbi, 1783. janudr 16-4n kelt hazassigi pa-
tensnek, amit Jozsef az 6rokos tartoméanyok részére mar a nagy allamszervezési
(s az osztrik jogszolgaltatds reformjat célzd) intézkedések idején kiadott, ahol
elészdr vezette be az 4j elvet, hogy a hazassag polgéri intézmény, igy a hizassig-
gal kapcesolatos perek nem egyhézi, hanem vildgi birésdgok elé tartoznak.

A Magyarorszag részére kiadott rendelkezés szerint a bontdéperek elsé fokon
jobbagyok esetében az illetékes megye vagy kivaltsigos keriilet torvényszéke
(sedridja), polgarok esetében a vérosi toérvényszék, nemes felek iigyében a kerii-
leti tabla itélkezése ald keriiltek. Mindezekt6l az iigy masodfokd eljarasra a kir.
tabla elé s harmadfokon, utolsé forumként, a hétszemélyes tabla elé volt fellebb-
vihetd. A rendelkezés tehat a pereknek a kir. curidra valé felvitelét a nem nemesek
szdméra ezekben az iigyekben is megengedte, Gjabb rést vagva a curia — valaha a
nemesség maganjogi pereinek kivaltsigos féruma — hatdskori elzérkézottsagan. ¥

% Az eset 1782-ben tértént, s igen nagy hatédst gyakorolt a csdszdrra. Megerésitette
abban a felfogdsdban, hogy az egész magyar dllameszervezet, fSleg a jogszolgdltatds,
radikdlis dtszervezést kivan. Marczali: Ma.gyarorsza.g torténete 1711 —1815. 411. és
Magyarorszdg II. Jézsef kordban II. 414—417. Az ugy reszletes leirasa, Vaymz II
261—298. (,,Az emberevék” c. fejezet.) P e e

% Kanc. It. Acta gen. 1785: 12981 15417. o o

% A Magyarorszag részére kiadott 1786. évi rendelkezesek Areh. Jos. Tab. septem-
viral. Nyomt. szabalyr. 427, cs. 1, 3. pall. — Az 1783, évi osztrdk pdtens Josephs des
Zaweyten Gesetze 1786, 192 —203. A Véléperek Gtjérél elmondottakra kés6bb, a hatés-
korok osszefoglaldsdndl idéziink forrdsokat. Arch. Jos. Tab. septemviral. 1787: 1. kf.

6. t. 2893. (1787: 4199. kanc. 8z.) — Ha s curiai irat utal az igy kancelldriai szdmdra,
Yigy a curiai jelzet utdn (zdréjelben) a kancelldriai szdmot is feltiintetjiik.
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A hataskori valtozds az ilyen iigyekben alkalmazott anyagi jog valtozasival
jért egyiitt. Mig ugyanis a katolikus szentszékek a hazassig felbontdsinak csak
egyetlen formajat — kénonjog altal engedett kivételes esetekben — a héazassig
semmisnek nyilvanitasit ismerték, addig most a vildgi birésdgok, a patensben
meghatarozott feltételek mellett, a valast is kimondhattdk, aminek lehetéségét
eddig csak a protestdns egyhizjog ismerte el. A valds engedélyezése (hdzastarsi
kegyetlenség, a felek kozotti engesztelhetetlen gyiilolet, hiitlen elhagyas stb.
esetén), mint altaldban az egyhdazi szervek vilagi iigyekben valé itélkezésének
megsziintetése, egyike volt a legjelentésebbeknek II. Jézsef azon reformjai soré-
ban, melyekkel a feudalis magyar jogrendszert felbontani térekedett.®

A jogszolghltatds atalakitdsinak eddigi eredményei csak bevezetdi voltak a
csaszar tovabbi radikalis intézkedéseinek, aki a méar megkezdett jogi reformot
szokott szivéssagaval hajtotta elére. A tovabbi lépések megtételét hosszi targya-
lasok, uralkoddi leiratok, a magyar hatésagok részérdl felterjesztések és javasla-
tok eldzték meg, aminek soridn a hétszemélyes tabla is kiterjedt levelezést folyta-
tott az aldrendelt birésdgokkal, a kozponti kozigazgatési hatésagokkal s termé-
szetesen, magaval a csaszarral. Az iratvaltisok, ellenvélemények Jozsef reformjai-
nak el6rehaladésat bizonyos fokig lelassitottak, de a céljai felé még toretlen erével
haladé csaszart a birodalom kiilsd és belsé viszonysinak alakuldsa még nem &lli-
totta meg a kit{izott Gton. 4

Az 1786-ban életbe 1épett reformokat Jézsef esak dtmeneti megoldasnak tekin- -
tette, célja a birdsigok szdmanak tovabbi cstkkentése, a jogszolgaltatas koncent-
récidjdnak folytatisa volt. Az erre irdnyuldé tervek soran magitol értetédden
felvetédott az j rendben idSszerfitlenné valt kivaltsidgos kerilletek megsziinte-
tége, teriiletiiknek a szomszédos megyékbe valé beolvasztisa. Felmeriilt tovabbé
az a sarkalatos kérdés: a keriileti tablékat kell-e tovabb fejleszteni, s szdmukat
megfelelden, (a keriileti f6ispansigokhoz hasonléan) pl. tizre emelni, s a megyék-
t8l és varosoktol minden judicidlis tevékenységet elvonva, azt kizdrdlag e tablak-
ndl kézpontositani. Vagy megforditva, az 5 keriileti tabla is szlinjék-e meg, s
hatéskériiket a minden megyében és sz. kir. varosban felallitandd, a kézigazgatas
szerveitél elvalasztott, folyamatosan miikodS rendes birdsdgok kapjak meg?
Jozsef eleinte, gy latszik, az els6 megoldas felé hajlott, az alsébbfoku jogszolgal-
tatds sulypontjit a kerileti tabldkra kivanta helyezni, melyekre az arvaszéki
teendbk nagy részét is atruhdzta. A hétszemélyes tédbla viszont az utébbi megol-
dést javasolta. Végil, mint a tovabbiak mutatjik, a kérdésben athidalé allaspont
alakult ki.%®

Az ide kapesoléd6 masik kérdés, mely az 1786. év nyari hénapjaiban az érde-
kelt hatésigok kozott (kiilondsen a hétszemélyes tabla szdméra) igen sok iratvil-
tést eredményezett, a biintetSbirdskodas atezervezésének tigye volt. Itt el6bb az
az elgondolds mutatkozott, hogy keriiletenkint néhany fontosabb, fejlettebb v-
rost kell kijelolni, melyek alkalmasak arra, hogy térvényszékiik egy-egy nagyobb,
aldjuk rendelend$ terilet egész nem nemes lakossiga felett biintetd hatdskort

R

8 A 97. jegyzetben mér kozolt rendeletek.

® Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kane. sz.)
1786: 1. kf. 36/2. t. 1305, 1323, 5452, 5545, 5546 (1786: 3808. kanc. sz.), 1786: 1. kf.
36/3. t. 2292 (1786: 6146. kanc. sz.), 1787: 1. kf. 3. t. 62 (1786: 13683. kanc. s5z.) és az
idézett tételek tobbi, itt fel nem sorolhaté szdmi (nagyszdmu) aktéja. Marczali:
Magyarorszdg II. Jozsef kordban ITI. 125—129.
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kapjon, a nemesek feletti biintet6birdskodas pedig a keriileti tdblakhoz keriiljon
at. A terv megvaldsuldsa a biintetdbirdskodést teljesen kivette volna a megyei
nemesség kezébbl, s erés tényezdjévé valhatott volna a vérosok fejlddésének, a
polgarsdg tarsadalmi emelkedésének. A magyar kézponti korményhatdsigok
azonban felismerték a kérdés rendkiviili jelent8ségét a nemesség rendi helyzete,
salyénak, jelentSségének jovobeni alakulasa szempontjabol, s osztalyszolidarita-
suk a terv ellen allitotta dket csatasorba. A terv valéban elbukott, s6t az elsé
foku birésadgok kozeled$ rendezése alkalméval éppen ellenkezé intézkedések tor-
téntek: a varosok a sajit lakossdguk feletti biintetébirdskodés jogat is — &si
privilégiumukat — elvesztették, s mint latni fogjuk, a megyénkint felallitott j
birésdgok biintet6 hatdskdre ald keriiltek, mintahogy kozigazgatasilag is
(éllamhatalmi agazat centralizdlisiba ilifen) a megyel hatésig alad rendeltet-
tek. Az altalaban kétségteleniil a polgiri fejlédés iranyaba haté jézsefi szisztéma-
nak ilyen, polgart, varost sujté kovetkezménye szintén a rendszer bels§ ellent-
mondésai kozé tartozik.t00

Az emlitett tovabbi reform, az 4j birésagok létrehozasa — szervezetiik, hatés-
koriik kialakitsa, személyzetiik kivalasztdsa is — hosszabb idét vett igénybe,
s a megyei kozigazgatds és jogszolgaltatis szétvalasztdsanak, a vérosi térvény-
székek atalakitdsinak hozzd kapesoléddé kérdéseivel egyiitt nehezen jutott nyug-
vépontra. Az akadélyok ellenére azonban a reformok mégis egyre szilardabb
kérvonalakat kaptak. Az idevagd intézkedések koziil kiilon is megemlitjitk J6zsef
1786. junius 9-én kelt rendeletét, mely most mar hatarozottan leszbgezi a csészér-
nak a megyék és kivaltsigos keriiletek itélkezésének megsziintetésére irdnyulé
akaratat. ,,A megye elnevezés ezutdn csak annyiban marad meg, amennyiben
Magyarorszag kozigazgatasi szempontbdl tovabbra is ilyen részekre lesz beosztva.
A jogszolgiltatds azonban e beosztassal semmi kapesolatban nem fog allani”,
mondjik a rendelet bevezets sorai.

Egyébként a rendelet a fentebb Osszefoglalt tervek, adtmeneti intézkedések
korébe tartozik, igy terjedelmes szdvegébdl csak az alabbi pontokat emeljiik ki,
melyek a jobbagyok iigyeiben valdé polgari eljarast szabalyozzak. Ezek szerint
a jobbigyok egymés kozotti ugyeiben vagy idegenek részérdl elleniik iranyuld
polgéri perekben tovibbra is megmarad az uriszék mint elsé foki férum, ennek
itéletével szemben azonban a kirdlyi tablara val6 fellebbezés félreérthetetleniil
meg van engedve. A jobbagy és foldesura kdzotti ligyek nem tartoznak az uriszék
elé. Ha a kérdés nem trbéri jellegli (tehat nem a foldestrnak jard szolgéltatasok-
kal kapesolatos, hanem pl. pénziigyletbdl vagy kereskedelmi iigyletbdl ered), per
indithaté a rendes elsd fokd birdsdgok elétt, ami szintén lehetévé teszi az tigynek
a kir. tdblara valé fellebbezését. Az urbéri jellegli iigyek s a jobbégyoknak a fol-
destr banasmddja elleni panaszai viszont nem peres, hanem kozigazgatasi ttra
tartoznak, a megyei hatésagnél inditandék meg, s ,,a felsébb politikai hatdsagok”
(vagyis a helytartGtandcs és kancellaria) elé vibetdk fel. A jobbagyok pereinek az
elmondottak szerinti szabédlyozésa, mint mar annyi esetben lattuk, szintén az
orokos tartomanyok részére kiadott korabbi rendelkezések — ezidttal a fentebb
emlitett, 1781. szeptember 1-én kelt egyik pitens — mintdjéra tortént, bar itt

100 Arch. Jos. Tab. septemviral 1786: 1. kf, 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kanc, sz.),
1786: 1. kf. 36/3. t. 2292, 2803, 3153 (1786: 6146. kanc. sz.)
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nem az el6bbi esetekhez hasonld szovegszer(i atiiltetés, csak az alkalmazott elvek
azonossaga tapasztalhats. 10!

A juinius 9-i idézett rendelet az els6 foku birésdgok szabélyozasanak kérdésében,
mely kéril a reform soron kévetkezd szakasza tulajdonképpen megfordult, nem
hozott végleges megoldést. Ez a csaszar két tjabb, 1786. november 30-i és 1787.
julius 19-i rendeletével kovetkezett be. Az el6bbi, a hétszemélyes tabla javaslatait
részben elfogadva, eldontétte a sokat vitatott kérdést, s a megye-beosztisnak
megfeleléen 38 4j elsé foka birdsdg, judicium subalternum felallitisat mondta
ki.102 A rendelet szerint a megyék és a még meg nem sziintetett kivaltsigos kerii-
letek sedridinak hataskérét a judicium subalternumok fogjak dtvenni, de atveszik
a varosok biinteté hatdskorét is, tehdt az egész biintetd jogszolgaltatas és a polgari
birdskodés nagy része elsé fokon ezeknél a birésdgokndl dsszpontosul. Az elwi
kérdések ily médon tortént tisztdzasa utdn az emlitett masik, 1787. julius 19-i
rendelet kinevezte a judicium subalternumok személyzetét, kijelolte székhelyii-
ket, s mlikodésiik megkezdésének iddpontjiul 1787. szeptember 1-ét tiizte ki.l03

A judicium subalternumok a mondott idépontban valéban megkezdték mun-
kajukat. Ezzel a Novus Ordo kibontakozisanak tetSpontjit érte el. A sedridk
megsziintek, a megye kozigazgatési egységgé (az osztrik Kreisamthoz hasonld
hivatalld) alakult, biréi hatdskoérét — az itélkezést altalaban — a judicium subal-
ternum vette 4t. Bz egyuttal a kozigazgatas és jogszolgaltatas szétvalasztasinak
befejezését, s a jogszolghltatisnak nemesi, rendi intézmények helyett kirilyi
szervezetben valé Osszpontosuldsat jelentette. Most teljesedett ki tehit az a m-
form, melyet az 1785. december 12-én kelt csiszéri rendelkezés elinditott, mely
végiil is — ezattal — Magyarorszag feudalis jogszolgaltatasi szervezetét lényegé-
ben felszdmolta, s az 4j szisztémaba be nem illeszthetd rendi intézményeket ki-
kiigzobolte. Ezzel eltlint a virmegyék — egy-egy kis orszég, nemesi ,,universi-
tas” — autondm joghatdsiga, eltiintek a kiilénféle kivaltsagos keriiletek (jaszok,
kunok, hajdik, szepesi tizlindzsdsok, turopolyai nemesek, egyhdzi praedialistak)
véltozatos formaja, régen iddszeriitlenné valt sajat itélGszékei, s helyiiket egy-
séges tipusa kirdlyi birésagok foglalték el. Most jott létre tehdt az 4j, a kozigaz-
gatdstdl a lehetséges mértékig alsé fokon is elvélasztott, centralizalt és allamosi-
tott, viligosan attekinthetd jogszolgaltatési szervezet, mely pontos hierarchikus
tagolédésban, minden birdsigot a kovetkezd felsGbb fokt szerv igazgatésa ald
rendelve — s legfels fokon a hétszemélyes tdbla kozponti irdnyitésa alatt —
gyakorlatilag az dsszes magyar birdsagot egybefoglalta. Az egységes szervezetben
a volt kivaltsigos keriiletek koziil csak a fiumei vagy tengermelléki Grzétt meg
bizonyos egyéni szint, ott a magyar birésdgoktdl eltérd tipust férumok: kereske-
delmi-, valtd- és tengeri torvényszékek is mitksdtek 104

. 11 Az 1786. jun. 9. rendelet Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 36/3. t. 2292
(1786: 6146. kanc. sz.). Az 1781. szept. 1-én kibocsdtott két patens Josephs des Zweyten
Gesetze 1786. 92 —104.
102 TT, Jézsef ugyanis az orszdg teriileti beosztdsdt mdr el6bb dtalakitotta, s a ma-
gyar és horvét —szlavén megyék szdmdt, egyesek 8sszevondsdval, 38-ra széllitotta le.
103 Az 1786. nov. 30-i rendelet Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 36/1. t.
6868 (1786: 13498, kanec. sz.). Az 1787, jul. 19-i rendelet 1787: 1. kf. 32. t. 4974 (1787:
8821. kanc. sz.)
14 A magyar Tengermellék kereskedelmi-, v4lté- és tengeri térvényszékeir6l a
tovdbbiakban lesz sz6. A keriilet rendes polgsri perei eredetileg Fiume és Buccari
véros kapitdnyi térvényszékein indultak, de 1748-ban ezt a két birésdgot 6sszevontdk
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A magyarorszigi szervezet kiépiilése egyben az egész Habsburg-birodalom jog-
szolgdltatisdnak is — a lehetséges mértékig megvaldsult — egységesitését jelen-
tette. A régi tarkasig helyett az egész birodalomban a haromfoki eljaras rendszere
jutott érvényre. Az ennek megfeleld szervezetben a Lajtan tdl az Oberste Justiz-
stelle, a Lajtan innen a hétszemélyes tabla a kézponti (harmadfokt) hatésig, mely
az -egész halézatot irdnyitja, s melyen keresztiil az uralkodé a maga akaratét
— elvileg — az egész szervezetben érvényesitheti. Mint amott a tartomanyonkint

© . felallitott Appellazionsgericht, gy itt a kirdlyi tabla a koézponti hatdsig végre-

hajtd szerve, egyben az egyetemes hataskorii (masodfoki) fellebbezési birdsag.
Az elsé foku birésagok felépitésében szintén megvannak az analégidk egyfelél
a fontosabb iigyeket hatdskorében egyesité Landrecht s a mellette meghagyott
kiilonféle partikularis féorumok, masfeldl, Magyarorszégon a Landrechthez hasonlé
jelentéségll judicium subalternum s az elsd fokon, lecsokkentett hatéskorrel, itt
is megmaradt helyi (varosi és foldestri) birésdgok kozétt. S az azonos alapelvekre
épilt szervezetben a birodalom mindkét felének minden féruma azonos perrend
és ligyviteli szabdlyzat szerint végzi napi munkajat.

Amikor azonban e hasonlésdgokra rdmutatunk, hangsulyoznunk kell a kiilénb-
ségeket is, amik még (a jogintézmények koziil legkénnyebben Gsszehangolhatd)
szervezetben is megmaradtak. A magyar keriileti tdblanak pl. nincs osztrak meg-
felelSje, az orokds tartomanyokban rendszeresitett kereskedelmi és valtétorvény-
székek masa Magyarorszagon csak a specialis helyzeti Tengermelléken talalhaté
eg, ndlunk nincsenek kiilén nemesi birésigok, mint Ausztridban van. A két

. magénjog-rendszer kiilonbségére pedig, aminek kikiiszobolését a csdszar ered-

mény nélkiil tervezte, itt utalni sem érdemes. 19 Végiil Magyarorszag helyzetének
az analégidkba szirkiilése ellen nem tartjuk feleslegesnek megemliteni, hogy az
uralkodé még a birodalom egységesitésére irdnyulé, azonos elvli vagy szovegii
rendeleteket is killén boesatotta ki az 6rokoés tartomanyok korményszervein (az
osztrak —cseh kancelldria Gtjan) 4t e tartoményok részére, s kiilén a magyar
kancelldridn at Magyarorszdg részére. Az utdébbi tehdt az 6rokds tartomanyok
dllamjogi egységével parhuzamos kulén egységként jelenik meg a rendeletek tiik-
rében még II. Jozsef abszolutizmusinak legerGteljesebb — legerdszakosabb —
periédusédban is. Természetesen, az orszag egykort helyzetét gazdasigi-tarsa-
dalmi viszonyai alapjan kell felmérni. Bar tanulményunk elsésorban felépitményi
jelenségekkel foglalkozik, a koriikbe tartozd emlitett tényezbket sem hagyhattuk
figyelmen kiviil & emlités nélkil.

A fenti Gsszehasonlitdsok utén a jézsefi rendszer magyar formajanak elemzését
folytatva, vissza kell térniink a jogszolgiltatasnak 1787-ben, a judicium subalter-

Fiume és az egész Tengermellék kapitdnyi torvényszéke cimén, ami itt a judicium

- subalternum szerepét latta el. A fellebbezés utja ezektdl a kirdlyi tdbldn 4t a hétsze-

mélyes tdbldhoz vezetett. A biinteté perek & polgéri perekkel azonos férumok el5tt
indultak, a horvét keriileti tdbldéhoz voltak fellebbezhetSk, 8 harmadfokon, kegyelmi
uton, a fiumei korményzé elé keriiltek (Ugy mint a megyékben a keriileti féispanok,
egyben kirdlyi biztosok elé). Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 32. t. 3293
(1786: 7286. kanc. sz.) 1787: 1. kf. 32. t. 4974 (1787: 8821. kanc. sz.) 1788: 1. kf. 26. t.
2717, 1789: 1. kf. 36. t. 758 (1789: 390. kanc sz.) Sematizmusok a Novus Ordo kordbél.

105 TT, Jozsef az osztrdk magdnjog hatdlyst Magyarorszdgra is ki akarta terjeszteni.
Amint az osztrék polgdri térvénykényv I. része elkészilt, megkiildette a hétazemélyes
tablanak azzal az utasitédssal, hogy adaptdldsdra tegyen javaslatot. Kanc. It. Acta
gen. 1787: 303. Mint tudjuk, a kédex magyarorszdgi bevezetésére nem keriilt sor.
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numok (,,altérvényszékek’’) létrejottével kialakult dllapotahoz. Magatdl értetdds,
hogy a jogszolgaltatés a birésagi szervezet ily nagyarinyu atalakitésa, egyszeri-
sitése utan is feudilis jellegli maradt. A hatédskérck megallapitidsanal pl. a peres
felek rendi 4llasa még mindig figyelemben részesiilt, bar az 4j birésagok felallitdsa
¢ téren sem maradt hatas nélkiil. Az uniformizalédés az (4llamérdekbdl fontosabb)
biintetd jogszolgaltatasban érvényesiilt a legjobban. A judicium subalternumok,
mint lattuk, az elsd foku biintetd birdskodis terén altaldnos férumok voltak:
nemes, polgar és jobbagy biiniigyei egyforman el6ttiik keriiltek elGszér targyaldsra.
Az itt bekovetkezett valtozdst s a jozefinus reformok tendenciait még jobban érzé-
kelteti, ha megemlitjiik, hogy a ,,vérhatalmukat’ vesztett megyék és varosok s
a volt pallosjogii uradalmak a csédszér rendelkezései értelmében a judicium subal-
ternumok biiniigyi koltségeihez hozzajarulni tartoztak. Részt kellett tehat ven-
niiik azoknak az intézményeknek fenntartasiban, melyekre — nemrég még oly
nagy hatalmat biztosité — jogkdriiket az uralkodd atruhazta.106

A biintetébiraskodés fels6bb fokozataiban az 1787. évi szervezeti reform val-
tozast nem hozott. Itt tehat a Novus Ordo mér kialakult, fentebb ismertetett
appellacids rendszere maradt érvényben, vagyis a judicium subalternumoktdél
méasodfokon a nemesek a kiralyi tablira, a nem nemesek (polgarok és jobbigyok)
a keriileti tablakra fellebbezhették iigyeiket. Harmadfokon — kegyelmi tton —
a nemesek a hétszemélyes tablahoz, a nem nemesek a keriileti f8ispdnokhoz, mint

" kiralyi biztosokhoz folyamodhattak. — Fellebbezés csak a statarialis itéletekkel

szemben volt kizdrva (Jézsef ugyanis a haldlbiintetést feltétlenil elutasité elvei
ellenére, a féktelenné valt rablévilag megrendszabalyozdsdara, 1787 nyardn egyes
megyék teriiletén kénytelen volt a statarinmot elrendelni). S nem volt fellebbezés
a kir. curiahoz felségsértés és lazadas esetén sem, amit — koronas elddeihez ha-
gonléan — Jozsef sem mulasztott el a rendes magyar birésagok hataskorébdl ki-
emelni. Mint tudjuk, a Héra-féle mozgalom védlottai felett Erdélyben is kiralyi
rendelkezéssel alkalmilag kikiild6tt delegalt birésig itélkezett.10?

A polgari birdskodds terén a rendi allds szempontjai — amibél az el6z8kben
kiindultunk — még erdsebben érvényesiiltek mint a biintetébiraskodasnal. Aneme-
sek és més, varosi vagy foldesari juriszdikeidé ald nem tartozd szabad személyek
polgéri perei — az 1786. november 30-i rendeletben taxative felsorolt esetekben —
a judicium subalternumok elétt, egyébként a keriileti tablak elétt indultak. Mind-
két férum itéletei masodfokon a kiralyi tabla, harmadfokon a hétszemélyes tabla
elé voltak fellebbviheték. Hasonlé utat futhattak meg mésod- és harmadfokon
a sz. kir. vérosok lakossdginak polgari perei is, azzal a kiilonbséggel, hogy az
elsé forum ezek szamére a sajat vérosuk tanadcsa (torvényszéke) maradt.l%® Az
elsé foku banyabirdségokon, egyben bényahatdsigokon kivill a varosok voltak
ugyanis az 4j dllamappardtusnak az az utolsé részlege, ahol a két allamhatalmi

106 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf, 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kanc. sz.)
1787: 1. kf. 32. t. 4974 (1787: 8821. kanc. sz.)

107 Kegyelemért nemcsak haldlbiintetés, hanem azzal egyenl6 salytnak tekintett
més biintetés (legaldbb 3 évi rabsdg, egyszerre kimérendd 50 vagy anndl tébb bot)
kiszabédsa esetén is lehetett folyamodni. 4rch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1, kf.
32. t. 4150 (1786: 9415. kanc. sz.) 1787: 1. kf. 9. t. 4184, 5249 (1787: 7185, 10076.
kanc. sz.)

108 4rch. Jos. Tab. septemviral. Liber normalium resolutionum 147—176, Tab.
septemviral. 1786: 1. kf. 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kanc. sz.)
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agazat, a kozigazgatas és a (polgéri) jogszolgaltatas tovabbra is ugyanazon szervek
hatdskorében maradt. A banyabirdsigok esetében ezt kiildnleges szerepiik, a
varosok esetében a Jézsef dltal mindig nagy figyelemben részesitett takarékossagi
szempontok indokoltdk, s tekintve azt a helyzetet, amit a fels6bb hatdsigok
allandé ellendrzése ald helyezett, a csdszartdl fiiggd hivatali személyzet 4ltal
igazgatott virosok az allamgépezetben most mar elfoglaltak, az ott megmaradt
kettésség a rendszer egésze szempontjabdl nem birt jelentSséggel.

A jobbagysag polgari pereiben a judicium subalternumoknak szintén kiterjedt
szerepkor jutott. A jobbagy és foldestir kézotti perek ezutdn itt indultak, s e
férumok vizsgaltak feliil azokat a pereket is, melyek — a jobbagyok kozétti perek
szdmars legalsé férumként meghagyott — driszékek és mezdvarosi birésagok
elétt indultak. A judicium subalternumokon felvett vagy — rajtuk keresztill —
az uriszék s a mezdvarosi birdsag elétt indult perek a mar kialakult dton, tovabbra
is a kir. curidhoz voltak fellebbvihet6k.!® A judicium subalternum kapta meg a
jobbagyok valdépereiben vald elsfokil eljards hatéskorét is, mely a szentszékek
megsziintetése alkalméval a sedridkra széllott. A jobbagyok valéperei fellebbezés
utjan szintén a kir. curia elé keriilhettek, ahol a jobbagyok kiilénféle pereinek el-
latasara II. Jézsef a kir. tdbla személyzetének keretén beliil 1787-ben kiilon
jobbagy-tigyvédi (Unterthans Advocat) 4lldst szervezett. Ez képviselte a jobbagy-
feleket az alsGbirdsagoktol felterjesztett ligyekben mind a kir. tdbla, mind a hét-
személyes tabla elGtt, ahogy ez a judicium subalternumok s a keriileti tablak el6tt
az ott beosztott ,,szegények ligyvéddi”-nek volt a kotelessége. A curidig valé fel-
lebbezés ily rendszeres lehetOségének megnyitisa a jobbigyok elbtt Jozsef egyik
legfontosabb reformja lett. 10

A hatéskorsk attekintésével kapesolatban, a rendes birdsdgok eldtti peres it
osszefoglaldsa utén, a specidlis forumokra: a kereskedelmi- és valtétorvényszékek-
re 8 a banyabirésdgokra is ki kell, illet8leg vissza kell térniink. Az elbbiek meg-
honositasdt a Tengermellék kiilénleges viszonyai, mar nemzetkozi forgalma tették
szilkségessé. Ennek megfeleléen Fiume és Buccari virosokban még II. Jézsef
trénralépte elbtt egy-egy elsé foki kereskedelmi-, valtd- és tengeri torvényszék
létesiilt. Az el8ttiik indult perek fellebbezési féruma a fiumei kormanyzésag (Gu-
bernium Regium Fluminense) volt, mint ,,judicium revisorium in litorali Hunga-
rico”, melynek itélete utén az ilyen iigyeket kezdetben tovabb vinni nem lehetett.
1789. évi rendelkezés a két elsé foki térvényszéket egy birdsiggs vonta Ossze
Fiume székhellyel, ugyanakkor fellebbezési férumuk a kormanyzoésagtol bizonyos
mértékben elkilléniilt (de tovabbra is annak személyzetébdl alakitott) fiumei
tribunal appellationis lett, melytsl a perek — az altalanossd tett haromfoku
eljaras szerint — végs fokon szintén a hétszemélyes tabla dontése al keriilhettek.
Az emlitett (trieszti mintdra szervezett) szakbirdsigokkal s a Novus Ordo jog-
szolgaltatdsi szervezetébe beillesztésiikkel kapesolatos intézkedések beletartoztak

100 Ay triszék é8 a mezbvdrosi birdsdg J6zsef rendszerében csak sommds eljdrdsra
volt jogosult. Utdna azonban az itéletilkkel meg nem elégeds fél az tigyet szabdlyszerii
{irdsbeli) per lefolytatdsa végett Gjra kezdhette eldbb a sedria s most a judicium sub-
alternum el§tt. Ezektdl a per, az emlitett mddon, a curidig mehetett fel.

ud Areh. Jos. Tak. septemviral. Liber normalium resolutiontm 147—176, Tab. septem-
viral. 1786: 1. kf. 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kanec. sz) 1786: 1. kf. 41. t. 4830 (1786:

- 10200. kane. sz.} 1787. 1. kf. 16. t. 15614 (1787: 1742. kanc. sz.) és az egykora Sematiz-

musok.
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a csdszarnak abba a térekvésébe, mellyel az 6r6kos tartoméanyokban mér kialakult
kereskedelmi- és valtobirdskodast s az osztrak valtéjogot Magyarorszigon meg-
honosftani probalta. Reform-programja azonban e téren, a fentieken kiviil,
tényleges eredményt nem hozott.11!

A valtébirésagok ligyénél a rendszer torténete szempontjabdl tanulsigosabb a
méagik szakbirésagi dgazatnak, a banyabirdsigok szervezetének tovabbi alakuldsa.
A bényabirésigok feliigyeletét s a banyaperekben valé itélkezést a Novus Ordo,
mint lattuk, harmadfokon a hétszemélyes tablara, masodfokon a kirdlyi tablira
ruhédzta. Az elsé fokd banyabirésigok — egyben s elsdsorban igazgatasi szerepet
ellaté banyahatdsagok — akkor, 1786-ban, valtozatlanok maradtak, s valtozat-
lan maradt felettiilk a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen altal gyakorolt bé-
nyaiigyi szakigazgatasi jogkor is. Az els6 foki — kettds funkciéja — banyahaté-
sdgok tehat 1786 6ta a béesi korményszék s a hétszemélyes tabla kettds feliigye-
lete és iranyitasa alatt &llottak.

A Dbényabirésigok jelentései, a bényaperek feliilvizsgalaténak tanulsigai, a
varosok 8 a banyahatésigok kozotti sirldédasok, a felektdl beérkezd panaszok mind
feltartak a hétszemélyes tabla elétt az elsé fokd banyabirdskodés fogyatékossé-
gait. A tapasztalatok szerint pl. az als6-magyarorszagi keriilet binyabirdsigai,
ahol a fejlett kincstari banyaiizemek megfelel§ személyzetet biztositottak, alta-
ldban meg tudtak volna allani a helyiiket, itt azonban a banyabirdk més iranyd
— igazgatési, iizemi — elfoglaltsdga akadalyozta birdi teendsik ellatasat. A felsd-
magyarorszégi kerilletben viszont a nagyrészt banyapolgdrokbél osszeillitott
birésdgoknak az iigyekben valé érdekeltsége, illetdleg a birak képzetlensége oko-
zott sulyos nehézségeket. A banyabirdk koziil itt, a hétszemélyes tabla megalla-
pitdsa szerint, sokan frni-olvasni is alig tudtak. Ehhez jarult a perek kis szima:
banyabirdsagonkint 8 negyedévenként alig egy-két iigy, esetleg egy sem keriilt
felvételre. Mindez arrdl gyézte meg a hétszemélyes tablét, hogy a nagyszdmu,
meg nem felelé birésig helyett sokkal kevesebb s jobban megszervezett alsé f6-
rumra van sziikség.112

Az djjaszervezést még egy korillmény siirgette. A banyabirésagok felett ella-
tandé kettds feliigyeletbdl kifolydlag a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen s a
hétszemélyes tabla kozott — egymds miikodését kolesonds féltékenységgel szem-
lélve — az 4j rend clsd napjatdl kezdve surlédasok tamadtak. Mar azt az utasi-
tast, melyben a bécsi kormanyszék a banyakeriileteket az 4j rendrél, a f6banya-
hatésigok biréi hatiskorének megsziintérél s az elsdfoktG banyabirésigoknak a
kiralyi curia alé rendelésérdl értesitette, sérelmezte a hétszemélyes tabla, minthogy
az utasitds a birésagok jegyzdkonyveinek Bécsbe leendd felterjesztését tovabbra
is megkivanta. S a két felettes szerv részérdl ettél kezdve ismételt panaszok men-

111 A kereskedelmi-, valto- és tengeri torvényszékekrél: Arch. Jos. Tab. septemviral,
1786: 1. kf. 36/1. t. 6868 (1786: 13498. kanc. sz.) és a Novus Ordo éveiben megjelent
Sematizmusok. Itt jegyezziik meg, hogy a I1. Jézsef kordra vonatkozd egyes torténeti
munkékban emlitett budai kereskedelmi- és viltétorvényszék létrejottének sem a
levéltari iratokban, sem az egykord sematizmusokban semmi nyomdt nem taldltuk,
esak tervként taldltunk ré aktautaldst. A Marczali dltal (Magyarorszag térténete I1.
Jézsef kordban III. 124.) e tdrgyban idézett kancelldriai irat mésra (Zala megyei
protestdnsok valldsi sérelmére) vonatkozik.

112 A 93. jegyzetben felsorolt jelentések és Arch. Jos. Tab. septemviral. 1787: 13. kf.
41. t. 3849, Tab. septemviral. Prot. montan. 1786. 3, 6 -7, 73— 74, 108, 1788. 176 —
180, Tab. reg. 1787: 12. kf. 43. t. 7854, Tab. reg. Prot. montan. 1786. 14— 16.
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tek az uralkoddhoz egymas hatdskorébe beavatkozis, a kétféle funkei6t elldtni
kiteles alsé banyahatésagok mésik irdnyG tevékenységének akaddlyozasa és -
egyébb cimen.113 '

Ezeknek az Osszeiitkozéseknek csak a két hatéskor teljes szétvalasztésa, az
als6 banyahatdsagoktdl elkiilonftett 4j els6 foku binyabirésigok felallitasa vet-
hetett volna véget, mely birésagok személyzeti és a feliigyeleti szempontbdl ki-
zardlag a kir. curidnak lettek volna alérendelve. A hétszemélyes tablanak az elsé
fokd banyabirdsigok évek O6ta sokszor felmerilt reformja targydban a csészar
utasitdsara kidolgozott javaslata csakugyan ezt a megoldést kérte az uralkodé6tol.

A nagy gonddal késziilt javaslatot a hétszemélyes tabla 1787. junius 20-i da-
tummal terjesztette fel.114 A javaslat részletesen ismerteti az els6 fokd banyabird-
sagok emlitett fogyatékossigait, s leszdgezi, hogy nem 14t més orvoslast, mint a -
jelenlegi elsé fokui banyabirésagok megsziintetését s kevés, de megfeleldbb j
banyabirésag felallitisat, melyek — tisztan judicidlis férumok alakjiban megszer-
veztetve — kizdrdlag a hétszemélyes tablanak volnanak aldrendelve, 8 személy-
zetiiket is ez nevezné ki, vagy rajta keresztiil, javaslatai alapjan, az uralkodd.
Az 1j birdsigok székhelyéil a 4 banyakeriilet kézpontja (Selmecbénya, Szomol-
nok, Nagybénya, Oravica) volnanak a legmegfelel6bbek. Rajtuk kivill, a teriilet
nagysigahoz s a benne taldlhaté banyak és banyadszok szdméhoz képest, keriile-
tenkint egy vagy tobb banyabirésigi kirendeltséget kellene feldllitani, mindezeket
a javaslatban elGterjesztett hatéskorrel és személyzettel.

A javaslat, mint szévege hangsdlyozza, az I. Miksa-féle banyakdédex s a Novus
Ordo egybehangolésival késziilt. Az utébbi rideg, katonis szellemében pl. a
banyamunkéisok anyagi erejét kimélendd, a birsdgok egy része helyett testi biin-
tetést (botozast) ajinl.''5 Egyébként ramutat a kodex 4tdolgozast kivand, elavult
voltdra, a varosi és banyabirésigi hataskorok tisztdzdsinak sziikségességére, s
kéri a ceaszar intézkedését, hogy a hétszemélyes tabla a birdi tisztségre alkalmas
egyének kivalogatdsa céljabdl a banyaiigyi igazgatés Osszes — tekintetbe johe-
t6 — alkalmazottjanak személyi adatait megkaphassa. A terjedelmes elabora-
tumhoz 110 darab melléklet volt csatolva: részletesen kidolgozott terv a banya-
birésigok iigyvitelére s az altaluk kiszabandé illetékekre és birsagokra nézve,
formuldk a banyakutatési engedélyek, banyajogositvinyok, miivelés sziinetelését
engedélyezé moratoridk és sok més szdméra, s ezenkiviil a rendezés sziikséges-
ségét bizonyité nagy mennyiségli dokumentéciés anyag.

Az elsé fokd bényabirésagok rendezésének kérdése — a hétszemélyes tabla
szamara meglepetésszerien — e tabla és a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen
kozétti eréprébanak bizonyult, melyben a magyar hatdésig maradt alul. Mig
ugyanis a curia — felterjesztésére — a csészari valaszt varta, keriil Gton olyan
hirek birtokdba jutott, hogy a dintés az & mellézésével s a rivalis bécsi kormany-
szék javaslata alapjan, 1788. julius 15-én kelt legfelsébb elhatdrozdssal mar meg-

13 4rch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 15. kf. 2. t. 1007, 1786: 15. kf. 64. t. 1592,
Tab. septemviral. Prot. montan. 1786. 62, 1788. 76, 1556 —158, 191 —192.

14 A hétszemélyes tdbla 1787. jun. 20-i bdnyaiigyi iilésének jegyzbkonyve Arch.
Jos. Tab. septemviral. Prot. montan. 1787. 67— 68, a javaslat Tab. septemviral. 1787:
13. kf. 41. +. 3849,

115 A banyédszok, bdnya- és kohémunkdsok éjjeli kocsmézdsdért a bdnyabirdsdgok
4ltal kiszabandé taxdknak és birsdgoknak a javaslathoz csatolt tabelldris terve Arch.
Jos. Tab. septemviral. 1787: 13. kf. 41. t. 3849.
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tortént. A dontés az Gj keriileti banyabirdsagok — a javasolt négy helyett 6t — s
a banyabirésdgi kirendeltségek megszervezését, személyzetének kivalasztisat
mér a Hofkammer in Miinz- und Bergwesenre bizta, s e birésdgokat nem a hét-
személyes tabla altal javasolt kizardlag jogszolgiltatasi szervek formajiban allft-
tatta fel, hanem bar kilon kijel6lt, de altalaban ismét kettSs funkei6jn személy-
zettel s tovabbra is a banyahatosdgok keretében. A hétszemélyes tabla elképzelése
tehat a kozigazgatdsi és biréi hatdskéroknek a banyaiigy terén vald teljes szét-
véalasztdsara nem teljesiilt: az 1j banyabirdésagok, a régi médon, kétféle feliigyelet
alatt maradtak, igy személyzeti szemponthdl s a birdsagi funkecidk mellett ella-
tandd gazdasagi-igazgatdsi teenddikben a keriileti fébanyahatdsdgokkal egybe-
vonva, illetéleg azoknak s végss fokon a Hofkammer in Miinz- und Bergwesennek
alarendelve. Ez sietett is gy6zelmét kiakndzni: a csaszéri elhatérozds megtorténte
utén, 1788. jilius 31-én korrendeletben tudatta a dontést a keriileti f6banyahatd-
sagokkal s altaluk az Gsszes alsébb banyahatdsaggal, gyors intézkedéssel kiva-
lasztotta a kelld személyzetet, azt feleskette, kinevezési okményokkal is ellatta.
Kész helyzetet teremtett tehat a hétszemélyes tabla részére, mely a csiszar 1788.
jalius 15-én kelt elhatdrozdsat csak 1788. oktéber 6-i kelettel, november 7-én
kapta kézhez.116

A Hofkammer in Miinz- und Bergwesen, mint bécsi Hofstelle, a hétszemélyes
tablaval folytatott versengésében kezdettél fogva helyzeti elénnyel birt, s ez az
elény az évek sordm, a politikai viszonyok alakulésa miatt is, egyre nétt. A vita
elintézbdését most is ilyen tényezék befolyasolhattak. Kétségtelennek latszik
ugyanis, hogy a curia magatartdsanak a csdszart ki nem elégit6 készsége a magyar
jogrendszer atalakitdsit célzé torekvései szolgalataban, I1. Jézsef fokozodé tirel-
metlensége a torék haboru kitérése ota, mely figyelmét az allamszervezés kérdé-
seir6l a hadviselésre irdnyitotta, s egyre er8sddé ellenszenve Magyarorszag irant
a nemzeti ellendllds megnyilvanulasai, a csdszar héborujaval szemben tanusitott
érdektelenség, majd ellenszegiilés miatt, a fenti elhatérozas kialakulasaban fontos
szerepet jatszottak. (Az uralkodd kegyének elfordulasa a magyar curidtél tovabbi
intézkedéseibél is észrevehetd.)11?

A hétszemélyes tdbla a torténtek felett nem tért szd nélkiil napirendre. 1789,
marcius 24-én kelt felterjesztésébent'® bator hangon fejezi ki elégedetlenségét s

118 Az 1788. okt. 6-4n kelt rendelet s a hétszemélyes tdbla ez tigyben kelt felterjesz-
tése Kanc. lt. Acta gen. 1788: 13714, Arch. Jos. Tab. septemviral. 1788: 1. kf. 56. t.
7194. V6. még Seeberg Fulop kir. téblai badnyatugyi referens-bird 1793. okt. 2-dn kelt
felségelSterjesztésében az e tdrgyra vonatkozélag el6adottakkal. Reser. reg. (kir. t.) 1.
721.

W Marczali: Magyarorszdg II. Jézsef kordban III. 130—131, 459474, 487
570, A cedszdr elégedetlensége a curidval szemben 1787. nov. 29. kelt, a német hiva-
talos nyelv bevezetését 1jbdl elrendeld leiratdbél is kiérezhet. Eszerint a német
nyelvre valé dttérésnek a curia iigyvitelében feltétleniil meg kell torténnie. Azok a
curiai birdk, akik németiil nem tudnak, s ,,megtanuldsdra ez alatt a négy év alatt
sem vettek maguknak faradsdgot, tartsanak maguknak a sajét erszényiikbél fizetett
forditékat’’, irja szokott szarkazmusdval II. Jézsef. A rendelet szdvege Arch. Jos.
Tab. septemviral. Liber normalium resolutionum 204 —205. Az osztrdk —cseh 6rokos
tartomanyok részére kiadott bdnyaiigyi torvénykezési rendtartds magyarorszdgi
bevezetésével kapcsolatban (1789) II. Jozsef mar ki sem kérte a hétszemélyes tébla
véleményét, ahogyan az hasonld esetekben kordbban tortént, csak utasitotta az tiggvel
kapcsolatos teendfkre. drch. Jos. Tab. septemviral. Prot, montan. 1790. 21—22,

18 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1788: 1. kf. 56. t. 7194. :
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mutat rd, hogy a csdszir binasmddja 4ltal milyen sérelmet szenvedett, ,,mily
megalaztatisban részesiilt, nemcsak a banyabirdskodas ald tartozo felek, hanem
az egész orszig szemében”. Konkrét érvelésben kifejti, hogy a rendezésnek ez a
formaja ellentétben 41l maganak a csészarnak koribbi rendelkezéseivel, igy 1784.
évi intézkedésével, mellyel a bécsi kormanyhatdsigtél — ugy, mint egy évvel
kordbban Ausztriara és Csehorszigra vonatkozoéan tortént — a birdsigi hataskort
Magyarorszagra nézve is elvette; de még inkabb ellentétben 4ll a ,,Novus Ordo’’-t
bevezetd, 1785, december 12-én kelt legfelsd elhatarozissal, mely a banyaiigyi
legf6bb itéldszék szerepén kiviil a banyaiigyi jogeszolgaltatds irdnyitésat is a hét-
személyes tablara ruhdzta. E tabla a kovetkezd években sokat tett a szervezés
érdekében, panasz vele szemben ezzel kapcesolatban a csiszér részérél sem meriilt
fel, s most, hogy az 6 parancsara, az 6 ,,ij rend”-jének megfelelGen, a birésigok
regulacidjinak részletes tervét is kidolgozta, joggal remélte, hogy a kivitelezésnél
ily meg nem érdemelt médon nem fogjik melldzni.

Minthogy a kétféle hatiskor megint nincsen viladgosan elkiilonitve, folytatja a
felterjesztés, a rendezés ijbdl médot ad a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen
szémdra, hogy a banyaiigyi jogszolgiltatisba beleavatkozzék. A megoldés elvileg
is teljesen helytelen. ,,A Felséged 4ltal a jogszolgaltatis javitésa érdekében tett
minden intézkedésb6l az tiint ki, hogy Felséged semmit dgy szivén nem visel,
mint a jogszolgiltatisnak a tobbi dllamigazgatasi Agazattél valé teljes elvalasz-
tésdt 8 a Felséged altal létesitett birésagi szervezet irdnt a kézbizalom megnyeré-
8ét.” Ezzel szemben az 4j keriileti banyabirésagok koziil négynek a személyzete,
mind az elnék, mind a birdk, a fébanyahatosagok tisztviseldi, akik rendes kozigaz-
gatési-gazdasigi tevékenységiik mellett csak mellékesen latjék el birdi funkecidi-
kat. Kiilon birdi személyzete csak a selmecbanyai keriilet banyatérvényszékének
van. De ez is, mint a t6bbi, kézigazgatdsi hatosagok keretébe, illetéleg feliigyelete
al4 tartozik, s az olyan — gyakori — esetekben, amikor a kincstar az egyik érde-
kelt fél a perben, a bizalmatlansig veliikk szemben nyilvinval6. Nem is emlitve,
hogy a Novus Ordo &ltal elSirt birdi vizsganak a kinevezéseknél tortént melldzése
szintén nem alkalmas megbecsiilésiik fokozdséra. Végiil is az tértént, mondja a
felterjesztés, hogy a keriileti fébanyahatosigoknak a Novus Ordo értelmében
1786, januar 1-én szisztematikusan megsziintetett masod foku banyatigyi birds-
kodésa most, 3 év utdn, mint elsd fokd birdskodds tamadt fel, a maltban volt
Osszes hibaival egyiitt. A hétszemélyes tabla tehat reméli, hogy az uralkodé az 1j
banyabirésdgoknak a banyahatdsigoktol valé kéros fiiggését meg fogja sziin-
tetni.11®

A felterjesztés azonban eredménytelen maradt, az elsd fokit banyabirdsdgok
fenti szervezete 1788. november 1-én életbe 1épett, s a hétszemélyes tabldnak be
kellett latnia, hogy a bécsi kormanyszék befolydsdval nem mérkézhetik. — Kz
a széban forgd intézkedés, az elsé foku banyabirdsigok felallitisa s ezzel egy,
egészen 1848-ig csaknem valtozatlanul fennmaradt banyabirdésagi szervezet ki-
alakitdsa volt az utolsé nagyobb organiziciés munka, melyet a jozsefi rendszer a
magyar jogszolgiltatis terén még elvégezhetett. Utdna a csaszar szdmAra egyre
kedvezditlenebbiil alakulé kiils6 kérilmények, egész rendszerének belsé hibai,
koztilk nem utolsé sorban jogi reformjanak fogyatékossagai, nemcsak a Novus

- 18 Aych. Jos. Tab. septemviral. 1788: 1. kf. §6. t. 7194, _ T
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Ordo tovabb épitését tették lehetetlenné, hanem mér megvaldsult intézményei-
nek gyengeségét, ingatag voltat is mind jobban elarulték.

Az eddig elmondottak ugyanis, amikhez kapcsolva Joézsefnek dllami renddrség
létesitésére irdnyuld térekvése, a legjelentdsebb varosokban: Buddin, Pesten és
Pozsonyban renddrhatésigok felallitisa is megemlithetd, az érem egyik oldalit
mutatjak, azokat az eredményeket, melyeket a rendszer a szervezés teriiletén
csakugyan elért. R4 kell azonban mutatni a masik oldalra, a kezdetben szildrdnak
14tsz6 rendszer belsS bajaira is. A fentiekben ismertetett birdsbgi szervezet koze-
lebbrél megvizsgalva més képet ad, mint kiilsé forméi mutatnak. A judicium
subalternumok feléllitdsa pl. kétségteleniil gyengitette a helyi kapcsolatokat,
személyzetiik azonban végiil is nagyobbrészt a megyebeli nemességhdl keriilt ki,
s gy osztalyérdekeinél fogva az allamhatalom és a rendiség szembenédllasdban az
utébbinak befolyisa alatt maradt. A jél kiépitett birdsagi szervezet mégsem adta
a cshszar kezébe azt, a neki feltétleniil engedelmeskedd, utasitésai szerint simén
miik5dd gépezetet, melyet a reformok révén elérni vélt. Ily magatartist a koz-
ponti irdnyitdsra, ellendrzésre hivatott hétszemélyes tébla s a kirdlyi tdbla részé-
rél sem sikeriilt elérnie. A csdszdr soha nem tudott meggy6zédni arrél, hogy aka-
rata a magyar igazsagszolgaltatésban milyen mértékig érvényesiil. Bizalmatlan-
shga ezért a magyar birésigokkal szemben egyre fokozddott, 8 mint azt pl. az
elsd foka banyabirésigok el6bb targyalt 1788. évi 4tszervezése mutatja, elége-
detlensége a kir. curiaval szemben nem egyszer kifejezésre is jutott. 20

A rendszer gyengeségeit mar az egykora iratok jellege is visszatiikrozi. A bird-
ségok — elsdsorban a curia — iigyvitelében a Novus Ordo bevezetésével egyszerre
megduzzad az elnoki jellegli levelezés. Ez nemcsak a birdsagi szervezet most ki-
épitett hierarchikus tagolédésaval, a fels6bb férumok ellenérzé munkajaval kap-
csolatos. Az ilyen természeti iratokon, a témegesen késziilt rendeleteken, utasi-
tasokon s a legkiilonfélébb természetii jelentéseken és véleményeken kiviil a
Jézsef-kori biirokratikus iigyintézés, a gyokértelen Gj birésigi szervezet, az eljaré
hatésigok bizonytalansiga, tandcstalansiga is magéaval hozza, hogy a perek
intézése szintén terjedelmes hivatali levelezéssel kapcsolédik ossze: az alsébb f6-
rumok a kirdlyi tablatél, ez a hétszemélyes tablatél s az utébbi az uralkodétél
kéri és varja az utasitdsokat a legkiilonfélébb perrendi és egyéb kérdésekben.
A tulajdonképpeni periratokon kiviil tehat az egyes konkrét peres iigyekkel kap-
csolatban is sok és sokféle akta keletkezik. A peres anyag és az iigyviteli levelezés
mind a hétszemélyes tdbla, mind a kiralyi tdbla é4llagaiban teljesen egyméasba
sz6vodik, mutatva a jogszolgaltatis jozefinus gépeztének akadozé miikodését, a
feudalis ziirzavar helyett most a tultengé biirokracia altal okozott nehézségeket,
az egész rendszer kiforratlan, ideiglenes jellegét.'?!

Ezek a tiinetek a rendszer sikereket mutatd elsé korszakaban is észrevehetdk,
8 mind jobban lathaték, ha annak torténetét tovabb kisérjitk. 1788-tdl kezdve,
ahogy az ismeretes kiil- és belpolitikai események a csdszir figyelmét méasfelé
vonjak, a nagy dnbizalommal megindult jogi reform mindinkabb héattérbe szorul.
A birodalom stlyosodé helyzete miatt, a fokozédé gazdasigi és politikai nehéz-

120 Utalunk itt a 117. jegyzet adataira.

122 Az elmondottak a két tdbla iratanyagéban tiikrézédnek a legélesebben De
ugyanezek a jelenségek mutatkoznak a keriileti tabldk s az alsé férumok fennmaradt
Jozsef-kori dllagaiban is.
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ségek, a tordk hébora valtozatos eseményei és kudarcai kdzott, egyre kevesebb 1j
kezdeményezés torténik a magyar jogrendszernek a csészari elképzelések szerinti
tovabb formalésara. Megritkulnak a reformokat indité csdszéri rendelkezések, s
ami érkezik, az sem éri el az eddigi eredményeket. Hidba hangsulyozzik a rende-
letek kemény kifejezései, hogy ,,ez megmasithatatlan akaratunk”, ,,ett6l el nem
allunk”, hogy az utasitast ellenvetés nélkiil, ,kikeriilhetetleniil” végre kell haj-
tani, hidba tiiznek ki idépontokat, amikor az elrendelt valtozdsnak végbe kell
mennie, az eredmény nem kévetkezik be, s az iddpontokat — amint ez kiilénben
a rendszer els6 éveiben is t6bbszor eléfordult — ismételten meg kell hosszabbitani.

Az anyagi jog reformja, amire a birésigi szervezet és ligyvitel s a perrendtartas
dtalakitdsa utén sor keriilhetett volna, igy néhany korilhatarolt kérdéstdl elte-
kintve (mint pl. a hdzassigi jog emlitett korszeriisitége), nem is ért el itt felhoz-
hat6 eredményeket. Ez természetesen féleg a szerteigazd s az egykori magyar
viszonyokban mélyen gyokerezd feudalis maganjogra vonatkozik, mely téretleniil
élte 4t Jozsef rendszerét, de a zartabb egységet képezd 8 konnyebben 4tiiltethetd
biintet8jog terén csaknem ugyanez tapasztalhat6. A csdszar 1787. aprilis 2-an kelt
rendeletével Magyarorszdgon is kihirdette az 0j osztrak biintetGjogi kédexet, s
&prilis 6-4n 3000 példényban elkiildte a hétszemélyes tablanak azzal az utasitds-
sal, hogy ossza szét a blintetd hataskort gyakorld magyar birdségok kozott, s uta-
sitsa azokat a rendelkezések azonnali bevezetésére, pontos betartdsira. A hét-
személyes tibla azonban a kédex adaptélisat kivanta, ramutatott alkalmazésé-
nak jogi nehézségeire, s ebben a kancellarianal is tamogatésra taldlt. Az iratval-
tasok, huzavonék ellenére ugyan az osztrék torvényt a magyar birdsigok végiil is
alkalmazni kényszeriiltek, de az mesterségesen atiiltetett, gy(ilolt idegen képzsd-
mény maradt, ami a rendszer sszeomlasakor azonnal hatdlyat vesztette, s az
egykord magyar biintet6jogra nem sok hatést gyakorolt. Hozzé kell tenni, hogy
kevés intézkedés tette olyan népszeriitlenné Jozsef uralmét, mint éppen biintets-
joga. S ez nemcsak a nemesség korében mutatkozott meg, mely az osztalykiilonb-
séget nem ismerd, testi biintetést, kényszermunkat nemesre, parasztra egyforman
kiszabo, s6t bizonyos esetekben a nemesség elvesztését is kimondé 4j biintetd
térvényben kivaltshgainak labbal taposisat latta, hanem a lakossig széles rétegei-
ben is negativ hatdst valtott ki.122

Hiaba tiltotta el Jézsef a kinpadot és a halélbiintetést, hidba cstkkentette a
héhérok szdmat egész Magyarorszagon — ahol azel6tt minden megyének, viros-
nak, pallosjogu foldestirnak volt héhéra — most Gsszesen 5-re, csak a keriileti
tablak mellett hagyva a rabok meghélyegzését végzd egy-egy hohért. A haldlbiinte-
tés eltorlése nem a rendszer népszer{iségét, legfeljebb a rablék szamat és vakmerdsé-
gét névelte, akik, f6leg a keleti és déli megyékben, népes bandikba verédve, a koz-
biztonsadgot hihetetlen mértékig felboritottak. A fosztogatésok, gyilkossagok
teljesen bizonytalanné tették a kozlekedést, s6t mar kint a féldeken a szantévetSk

122 A kédexet az orokds tartomdnyokban kihirdet6 1787. jan. 13. kelt pétens s
maga 8 kédex (Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung)
kozolve Josephs des Zweyten Gesetze 1788. 7T—60. A nemességtdl (biintetd {télettel)
megfosztdsrdl a kédex II. fejezet 38. §-a sz6l. A Btk. magyar forditdsban is megjelent:
Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. A kédex kihirdetése Magyar-
orszdgon Arch. Jos. Tab. septemviral. 1787: 1. kf. 5. t. 3262 (1787: 4048. kanc. s8z.) —
II. J6zsef biintetd torvénykonyvének késdbbi kihatdsaival Hajdd foglalkozik az elss
(1795-68) magyar biintetdkédex-tervezetrél sz6l6 munkdjéban.
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élete sem volt miattuk biztonsiégban. A helyi hatésagok ereje elégtelennek bizo-
nyult a rablécsapatokkal szemben, melyek egy alkalommal (Arad megyében)
magit az alispant, a megyei hatésag és karhatalom vezet§jét is foglyulejtették.
A csfszar végiil is, mint lattuk, kénytelen volt elveit feladva a statariumot el-
rendelni. A haldlbiintetés eltorlését igy senki sem fogta fel annak humanitérius
oldalérdl, sét az 1ij torvény egyébként rideg, kegyetlen rendszabalyai, az arany-
talanul silyos — a kédex szerint 100 évig kiszabhaté — bortonbiintetés, az egy-
szerre 100 bot kiméréséig terjedhetd testi biintetés, a kényszermunka, f8leg az
embertelen hajovontatds (Magyarorszidgon eddig szokatlan biintetési forma)
amihez az elitéltnek tiizes vassal arconbélyegzése jarult, dltalanos ellenszenvet
keltettek az egész orszagban. 12

E felvilagosult bintetdjog az elmélet sikjan, a fogalmak pontosabb kidolgoza-
sival, meghatirozisival és rendszerezésével elbdeinél kétségteleniil tovabb ju-
tott, 8 a Magyarorszagon eddig alkalmazott XVII. szazadi (1656-ban kelt) barbar
szellem@ Praxis Criminalishoz képest az 0] kédex egyébként is vitathatatlanul
fejlettebb, haladébb mi volt. Az egykordakra tett hatdsit azonban nem az elmé-
let, hanem a gyakorlat szabta meg. 8 a fejlett definiciékndl a Justitia Josephina
biinteté jogszolgaltatasira jellemzébbnek érezhették pl. a kancellaridnak, a
cedszéri akarat tolmicsoldjdnak azt a peddns rendelkezését, mely utasitotta a
magyar birésigokat, hogy bélyegzést kiszabé itéleteikben mindig pontosan haté-
rozzik meg: az elitéltnek csak egyik, vagy mindkét arcéra kell-e a bélyeget ra-
giitni, s az mely forméji legyen, az-e, amelyik akaszt6fit, vagy ag, amelyik
akasztéfit és kereket (a legmegszégyenit6bbnek tartott kivégzési mdid eszkozét)
ébrézolja. A sokszor jelentéktelen biincselekményekért elitélt, megbélyegzett

. hajévontat6é rabok embertelen szenvedései és tomeges pusztulisa feletti részvét

megnyilvanulisira még csészéri katonai parancsnoksig egykoru jelentésében is
talalhatunk példat.124

Az idegen, osztrak biintetdjoghoz hasonléan altalanos ellenkezést valtott ki a
csiszdrnak a német nyelv behozataldra irdnyuld rendelkezése is, annak sikerte-
lensége viszont a fentebb elmondottak, a konok csészari elhatirozésok kudarcé-
nak jellemz6 példija. A német nyelvnek a birésagi iigyvitelben valé bevezetésére
1787. november 1. volt els6 terminusként kitfizve, Bzt a csdszdr 1787, november
29-én még egy évvel, 1788. november 1-ig meghosszabbitotta, A birdk és iigyvé-
dek azonban a kenyeriiket veszélyezteté — a kdzhivatalviselést s az iigyvédi
gyakorlat folytatdsit a német nyelv ismeretéhez kit6 — rendelkezések ellenére

122 A kinvallatdst elészér Mdria Terézia tiltotta el 1776-ban, II. J4zsef a tilalmat
megismételte (ezt kiillonben utdna még a XIX. sz. elején ig t6bb kirdlyi rendeletnek
ijbél meg kellett tennie). A tortira tilalmét Jézsef a biintetékdédexet hatdlyon kiviil
helyezé 1790. febr. 15-i rendeletében is fenntartotta. Arch. Jos. Tab. septemviral.
1790: 1. kf, 2. t. 831. — Az Arad megyei alispin esetér6! ir Mareczali: Magyarorszdg
II. Jézsef kordban. ITI. 10. — A hajévontatdsrol és bélyegzésrdl Arch. Jos. Tab.
septemviral. 1786: 1. kf. 32, t. 5940, 6464 (1786: 12148, 12954, kanc. sz.) 1787: 1. kf.
8. t. 4323 (1787: 7710. kanc. s8z.) Megjegyzends, hogy & hajévontatdsra mdr 1777-
ben volt kirdlyi rendelet, de ez a biintetés Méria Terézia alatt nem jott szokdsba.

" Vajna 1. 531 —550. (,,Hajévontatés és csatornadsds’ c. fejezet).

24 A kancelliria emlitett rendelete a bélyegzésrSl Arch. Jos. Tab. septemviral.
1786: 1. kf. 32. t. 6529 (1786: 12868. kanc. sz.) A péterviradi fShadparancsnoksig
(Landes General-Commando) jelentése drch. Jos. Tab. septemviral. 1787: 1. kf. 8. t.
970 (1787: 1027. kane. sz.) R : ' - .
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sem tanultak meg németiil, gy hogy a fenti idépontot végiil is 1790. november
1-ére kényszeriill a csaszar elhalasztani, de rendszere ekkor mar rég fel volt szd-
molva. A birdsagok passziv ellendllasa, amiben a hétszemélyes tabla is segédkezet
nytjtott, ki tudta hizni az idét a rendelkezés végrehajiasdnak elkeriilésére.12

A cshszar sikertelen kisérletei koziil még egyrél kell itt részletesebben meg-
emlékezniink, mely kézvetlenil ugyan a nemesség megadéztatésinak elGkészité-
86t célozta, tavlati kihatésaiban azonban a feudalis magyar magénjog atalakula-
sat indithatta volna el. Ez a targy a Tabula provincialis tgye.

A feudalis termelési viszonyokat szétfeszitd polgari fejlédés, a fokozddd aru-
termelés sziikségletei s a tékeképzidés elShaladasa (az osztrik téke érdeklédése)
a XVIII. szdzad végén Magyarorszagon is egyre aktudlisabba tették olyan jog-
intézmények Iétesitését, melyek egyrészt a birtokos hitelképességének novelését,
masrészt a hitelezd jogbiztonsiginak fokozasit szolgaljik, amelyek tebat kikii-
8zobolik azokat a kérosodasokat, melyeket a birtokosok — ugyanazon ingatlan-
nak ismételt megterhelésével, elzdlogositdsival — a hitelezéknek ez idében gyak-

- ran okoztak. E célokat, melyek az allamvezetés fontos pénziigyi érdekeivel is

taldlkoztak, kiillonbdzb kordbbi kisérletek utén, IT. Jézsef a magyar nemesi ingat-
lanok kézponti, kozhiteli nyilvantartasara rendelt 1ij intézmény, a Tabula provin-
cialis felallitasdval kivinta elérni.

Az erre iranyulé targyalasok a csiszdr rendeletére, ki a nemesség és a klérus
heves tiltakozésit s a curia ellenvetéseit: eziittal ser vette figyelombe, az 1785. év
végén indultak meg, s (az elsd javaslatokban azereplS 5 keriileti provincialis tdbla
slejtésével) végiil is az emlitett, egy kozponti intézmény megvaldsitisira vezettek.
Az als6-ausztriai Landtafel mintdjara Budén felallitott, kozvetleniil a hétszemélyes
tabla alé rendelt provincialis tdbla azonban nem tudott rendeltetésének meg-
felelni, ami egy, bar kezdetleges, de a birtokosoknak és birtokoknak s az utébbiak
megterhelésének nyilvantartasira tobbé-kevésbé mégis alkalmas orszigos intéz-
mény kialakuldsa lett volna, melyb6l késdbb, a foldmérés eredményei alapjin,
valéségos telekkionyv fejlédhetett volna ki. Mindehhez mér nem volt id6. A pro-
vincidlis tabla felallitdsaval kapcsolatos targyalasok ugyanis, a megyék ellendlld-
sinak lekiizdése, az 4] hivatal elhelyezésére sziikséges épiilet kivalasztasa s annak
berendezése, mar annyira elhizédtak, hogy a szervezés csak 1788-ban jutott

.. abba a stddiumba, ami a provincidlis tébla tényleges létrejottének tekintheto.

A tabla s egyben a mellette szervezend$ orszdgos hiteleshelyi, birtokjogi levéltar
igazgatoi 4lldsst meg éppen csak 1789 oktdberében tiltotte be II. Jozsef (a fen-
tebb mar emlitett Kéler Zsigmonddal), amikor a Novus Ordo napjai mér meg
voltak szdmlélva? A kozigazgatds és jogszolgaltatés rendjét az 1780. évi alla-
potba visszahelyez$ kiralyi rendeletek azutén a provincidlis tablat is eltordlték,
mely egyébként — a hivatalosan kitéizott 1790. majus 1. idépontot meg sem

125 A német nyelv bevezetését erdszakolé rendelkezések csupdn annyi eredményt
értek el, hogy a hétszemélyes tabla 1787-t6l a kancelldridaval, 1788-t6l a kir. tablaval is
németiil levelezett. Bels iigyvitelében azonban s az alsdébb birésdgokkal vald érint-
kezésben mindkét tdbla végig a latin nyelvet hasznilta, azt az alsébb birdsdgok is
megtartottdk. Az emlitett (halasztd) rendeletek Arch. Jos. Tab. geptemviral. 1787:
1. kf. 36. t. 7871 (1787: 16104. kanc. sz.) 1788: 1. kf. 9. t. 1196 (1788: 1880. kanc. sz.)
1789: 1. kf. 53. t. 4022 (1789: 7964. kanc. sz.)

126 Kélert az 0j rend bevezetésénél szerzett érdemeiért Joézsef el6bb keriileti tdblai
birévé nevezte ki, majd a kir. tdbla tandcsosdva (birdjava) léptette els. E besoroldsit
meghagyva, a curidhoz csatolt tabule provincialis igazgatoi dlldsdt is rébizta.
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varva — 1790. dprilis elején megsziint. Ezzel a tervezett kozponti birtokjogi levél-
tér sorsa is megpecsétel6dott, megvalésitasarél tobbé nem lehetett sz6.1%?

Mint lattuk, a Novus Ordo hanyatldsa még a csészir életében megindult, sét
Osszeomldsa is létrehozéjanak halala elStt kovetkezett be. Az ismert okoktél kény-
szeritve, I1. Jézsef 1790. januar 28-4n kiadta hiressé vilt rendelkezését, mellyel
az orszagot 1780. évi allapotaba helyezte vissza. A rendelkezés kifejezetten a
magyar jogszolgaltatdsra is vonatkozott, az tehat igy — elvileg — visszakapta.
azt a formajat, melyben Méria Terézia halalakor, Jézsef trénralépése el6tt volt.
A régi dllapotba valé tényleges visszatérés idSpontjaul a csdszar 1790. méjus 1-6t
tizte ki. Edeg helyre kellett allaniuk a varmegyéknek a volt kivaltsagos keriile-
teknek, a varosi jogszolgaltatis régi allapotdnak is. A rendszer gyors felszdmo-
l4sa ezzel megkezdSdott. A kozponti f6hatdsigok, a kancellaria, a helytartétandcs
8 a hétszemélyes tabla egymas utin adtdk ki az utasftisokat, melyelk a Novus
Ordo lebontésdnak s a régi allapotba vald visszatérésnek menetét, iitemét meg-
szabtdk. E rovid, de mozgalmas korszakot, Jézsef rendszerének megsemmisiilé-
8ét, a kovetkezd fejezetrészben (szakaszban) ismertetjiik.

4. A NOVUS ORDO BUKASA ES FELSZAMOLASA (1790)

A haldoklé csiszar 1790. janudr 28-i leirata, mely Magyarorszagnak 1780. évi
éllapotaba val6é visszahelyezését rendelte el, foldindulasként hatott. Az annyi
gonddal tervezett s annyi erbfeszitéssel, kitarté munkéval 1étrehozott — de meg
nem feleld alapra épitett — hatalmas mf hirtelen §sszeomlott, s ehhez magénak
az alkoténak kellett az utolsd 16kést megadnia. Az Gsszeroskadt épiilet azonban
még itt volt, romjait el kellett takaritani. Ehhez viszont a szorgalmas kezek ké-

" azen é&llottak, hiszen egy gyilslt, vagy legaldbbis nehezen tiirt, kényelmetlen

konstrukeié eltdvolitdsinak célja egyesitette a bontésra hivatott er6k munkéjat.
1L. J6zsef hatdsigai — a kozponti korményszervek is, melyekt6l valaha akaraté-
nak végrehajtisit, terveinek kivitelezését varta — sokkal nagyobb buzgalmat
fejtettek ki rendszerének felszdmolédsiban, mint kordbban annak épitésében.
Jozsef legfontosabb rendelkezései koziil taldn a januar 28-i volt az egyetlen, me-
lyet — ahogy a csészér a reformok meginditdsakor hatésigainak magatartasat
nagy onbizalommal elképzelte — valéban készségesen és maradéktalanul a ma-
gyar dllamapparitus valaha is végrehajtott. S a rendelet indokolésa (,,most meg-

122 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1786: 1. kf. 36/1. t. 6868, 1786: 1. kf. 36/3. t. 3948.
tovabb4a Herzog tanulménya a magyar provincidlis téblér6l. Az eredménytelen kisérlet
emlékeként — a provincidlis tdbla iratanyagdnak toredékén kiviil — csak néhdny
kétet megkezdett birtokmutatd, valamint a hétezemélyes tébla utasitdsdara a hiteles-
helyek anyagdrol s a varmegyék judicidlis iratairdl bekiildott elenchusok és mutatok
maradtak vissza a curia levéltardban. — A meggziint intézmény utolsé tisztviselbje
a hivatali pecsétet mér dprilis elején beszolgdltatta a hétszemélyes tdbldnak, mely
1790. dpr. 13-4n ezt a hatdrozatot hozta: ,,Az eltordlt tabula provincialisnak a vice-
registrator dltal beszolgéltatott pecsétje elteend6 abba a fi6kba, melyben az eltrolt
hiteleshelyek pecsétjei el vannak helyezve.” A provincidlis tédbla jutott tehdt arra a
sorsra, amit — a létrehozni kivdnt intézmény kedvéért — a csdszdr a hlteleshelyeknek
szant. Prot. tab. septemviral. 1790. dpr. havi kitetében, 12/a.
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gy6z6dvén arrdl, hogy Ti inkdbb akarjitok az igazgatas régi formajat, s csupin
abban keresitek és talaljatok meg boldogsagotokat, nem késlekediink . .. kivin-
sdgotoknak engedelmeskedni”)1®® az alattvaldkat erdszakkal boldogitani kivand
felvildgosult abszolutizmus vereségének nyilvinos beismerése volt.

A kancelliria az uralkodé leiratat mind a helytartétandcsnak, mind a hétsze-
mélyes tablanak — Magyarorszagon a kozigazgatds és a jogszolgiltatas iranyité
szerveinek — megkiildte, s ezzel 8ket serény munkdra inditotta. A helytartdtanics
a rendeletet (nyomtatdsban azonnal sokszorosittatva) 1790. februar 9-én szét-
kiildte a varmegyéknek, hogy a fenyegets zendiilés kitérését megelSzze, s a régi
igazgatbsi szervezet — 1790. majus 1-ig elvégzend6 — helyredllitisat megin-
ditsa.1?® A hétszemélyes tabla pedig, hasonld sietséggel, curiai bizottsigot kiildott
ki a masik agazat, a jogszolgaltatds helyredllitisaval kapesolatos teenddk kidol-
gozasara. A bizottsdg a hétszemélyes tabla elndkének, Végh Péter tarnokmester-
nek {az 1789-ben elhalt gr. Jankovics Antal utéddnak) vezetése alatt a két tabla
legtekintélyesebb tagjai — mint Brunsvik Jézsef, a hétszemélyes tédbla elnok-
helyettese, Urményi Jézsef és Skerlecz Miklés, a kir. tdbla elnoke és alelndke
is — oOsszesen 14 személy részvételével mar 1790. februér 12-én 6sszeiilt, 8 az
atallitas végrehajtésara részletes tervet, illetSleg javaslatot dolgozott ki. A bizott-
sdg terjedelmes elaboratumat, annak érzékeltetésére, hogy a Novus Ordo a ma-
gyar jogszolgaltatasban hényféle valtozast, bukésa pedig milyen kéoszt okozott,
8 hogy a régi rend helyredllitdsa milyen sok és sokféle intézkedést igényelt, az
aldbbiakban ismertetjik.13® (Mar itt elérebocsatjuk, hogy a bizottsig munkalata
csakhamar teljes egészében elfogadisra talalt, 8 az dtszervezés végrehajtasa ennek
alapjén indult meg.)

Legel&szor is, szogezi le a javaslat, sziikkséges, hogy az 1785. év vége 6ta kirdlyi
rendeletekkel eltorolt torvényes férumok visszasdllfttassanak, a helyiikre allitott
4j intézmények eltordltessenek, a megmaradt, de valtozdst szenvedett intézmé-
nyek eredeti formajukat visszakapjak, s hogy a régi peres eljaras is helyrealijon.
Ezzel kapcsolatban orszidgosan — kérrendelettel — kihirdetendd, hogy a nagy-
biraknak régi térvényes hataskériikbe s a régi térvényes férumoknak eredeti
allapotukba visszahelyezése kimondatvan, az Ordo judiciarius, a Norma mani-
pulationis s & Taxarum ordo — II. Jézsefnek a magyar jogszolgéltatdsra vonat-
kozé alapvetd rendelkezései — valamint az 1787-ben Magyarorszigon is beveze-
tett osztrak biintetStorvénykonyv 1790. majus 1-6n hatilyukat vesztik. E naptol
kezdve mind a polgari, mind a biintet6 birdskodasban teljesen az az eljirs lesz
kévetendd, amely a birdsagok 1723. évi regulacidja dta 1780-ig alkalmazésban
volt. De addig is, mig a korrendelet kiadhaté, a javaslat szerint azonnal utasitani

128 Nunc de eo certiores redditi Vos priscam administrationis formam malle, atque
in ea sola Vestram et quaerere et invenire felicitatern, nihil moramur . .. Vestris
deferre desideriis.”

128 A janudr 28-1 leiratnak egy ilyen, kinyomatott példdnya a curiai levéltdrban is
fennmaradt. Arch. Jos. Tab. septemviral. Nyomt. szabdlyr. 427. cs. 12. pall. A leirat-
nak a hétszemélyes tdbldn a szabdlyrendeletek nyilvdntarté konyvébe bemésolt
szévege Arch. Jos. Tab. septemviral. Liber normalium resolutionum 390 —394. Az
eredeti rendeletnek a segédkdnyvek szerint az 1790: 700. szdmu hétszemsélyes tablai
akta mellett kellene lennie, de ott nem talidlhat6, csupsn mésolata van meg: Arch.

~ Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 2. t. 831.

130 A hizottsdg javaslata, mint a febr. 12-i bizottsdgi iilés felterjesztett jegyz6-
konyve Kanc. It. Acta gen. 1790: 2583.
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kell az Ssszes elsé foka birdsigot, hogy az utasitas kézhezvétele utdn mar kere-
setlevelet ne vegyenek &t, hatdrnapokat ne tizzenek ki, s appellalt pereket a ki-
ralyi tablara ne kiildjenek fel, hanem azokat tovdbbi rendelkezésig tartsak vissza.

A fenti altalanossagok utan a javaslat sorra veszi a kiilonbozé férumokat, s
megéllapitja, hogy 1780. évi allapotukba val6 visszahelyezésiikhéz milyen konkrét
intézkedések sziikségesek. Eldszor a legfelsé birdsdgrdl, a hétszemélyes tablardl:
ez a pereket a két alsobb foku itélet megegyezése esetén is Gjbol revidealni fogja,
8 ezutdn ismét évente csak 2 torvényszakban ilégezik. Jozsef haladé intézkedéseit
tehat, az allandé, folyamatos, térvényszakokra nem tagoldds itélkezést s a makacs
perlekedés, illetSleg a perek elhiizasa ellen bevezetett perjogi reformot (hogy az
elsd és masodik férum egyezd itélete utan a per tovabb nem vihetd) a javaslat
els6ként adja fel. Megallapitja tovabba, hogy az igazsdgiigy kozponti feliigyelete
és irdnyitasa, melyet Jozsef 1785. december 12-i rendelete a hétszemélyes tablara
ruhdzott, visszaszall a kancelliridra. Végil mindezeknek szintén kérrendeleti
uton valé publikalasat kivanja.

Ugyanigy kozhirré teendd, hogy a curia mésik tagja, a kirdlyi tabla, ismét ve-
gyes foku birdség lesz, a fellebbezett perek targyaldsin kiviil Gjbdl ez intézi elsd
fokon az Un. tablai pereket, melyeket a Novus Ordo a keriileti tablék hatéskdrébe
utalt 4t. Ezzel az 8siségi jogon alapuld, bonyolult és véget nem éré octavalis perek
is, melyek a kir. tdbla munkajat 1786 el6tt szinte megbénitottik, régi formajuk-
ban térnek oda vissza.

A tovébbiakban a javaslat sorra veszi a feudaliskori Magyarorszig tSbbi f6ru-
mét, a keriileti tabldkat 8 a Novus Ordo alatt csaknem mind megsz{int — most
visszadllitandé — rendi és egyhdzi birésigokat: a nadori térvényszéket, a bini
tablat, a megyei sedridt, az alispani és szolgabirdi {t€l8széket, a sz. kir. virosok
torvényszékeit ég fellebbezési forumaikat, a térnoki és személyndki széket, vala-
mint a kivaltsdgos keriiletek (a jaszkunok, hajdik, turopolyai nemesek, egyhézi
praedialistaknak) kiilonféle birésigait, tovabbs a pallosjogll s & vérhatalommal
nem rendelkez$ uriszékeket, a mezévarosok birésdgait, végil a primési és érseki
fészentszékeket és a piispoki szentszékeket. Minden férumndl megadje annak
1780-ban volt hatéskorét, a Novus Ordo alatt vele kapcsolatban tértént valtoza-
sokat 8 a helyredllitdsgdhoz sziikséges — korrendeletekkel publikdlandé — intéz-
kedéseket. Barmilyen érdekes volna azonban a fenti adatok atvétele, e kitérés
targyunktol thlsigosan messze vezetne, fgy a hosszi javaslathdl a tovabbiakban
is csak a curiat kozelebbrdl érints, vagy a megindult 4ltaldnos megmozdulisra
legjellemzSbb pontokat ismertethetjiik.

A visszadllitandé vagy helyreallitandé birdsigok utdn a javaslat a megsziinte-
tend§ férumokra, a judicium subalternumokra tér 4t, melyeknek eltérlését szin-
tén korrendeleti uton kivanja kozhirré tenni. Ezeknek a megsziinésiikkkor naluk
levd polgari pereket az illetékes varmegyéknek kell majd atadniuk. A megyék a
feleket majus 1-ig nyilatkozatra szélitsdk fel: a judicium subalternum elétt befe-
jez6dott periiket akarjik-e fels6bb birésagra tovabb vinni, illetSleg a judicium
subalternumon félbemaradt periiket akarjik-e a visszasllitandé térvényes megyei
férumon folytatni? A vélaszokhoz képest a megyei hatésag a fellebbezni kivant
pereket kiadvinyozza a kirdlyi tdblahoz, s az alsébb fokon maradé tigyeket adja
at a régi rend szerint ietékes megyei birésdgnak. Ha a felek méajus 1-ig nem in-
tézkednek, periiknek — az barmilyen eljirisi szakaszban lesz — iratai nekik
visszaadandok, s a felek iigyiiknek a torvényes férumok el6tt Gjrakezdésére uta-
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sitanddk. Ugyanigy vissza kell adni a felpereseknek a benytjtott keresetlevelet,
ha az iigyben még csak a perfelvétel idejét tiizték ki, tovabbi lépés nem tortént.

A judicium subalternumok az el6ttik folyamatban levs biintetGpereket s a
mar elitélt vagy még eljaras alatt allé6 rabokat az &rzésiikre rendelt hajdikkal
egyiitt adjik &t az illetékes varmegyéknek. Ezek a kompetencidjukhoz tartozo
rabokon a mar kiszabott biintetést hajtsak végre, az el nem itéltekkel szemben az
eljarast folytassdk le, a mas pallosjogu juriszdikecié (véros, triszék) ald tartozé
rabokat és periratokat pedig —~ hasonlé intézkedések végett — azoknak adjak
at. A judicium subalternumok irattéraikat s a naluk levd birdi letéteket adjik 4t
az illetékes varmegyéknek, melyek ezek koziil az Sket illetSket tartsak meg és
kezeljék tovabb, az egyhdzi férumokat illeté aktikat viszont vilasszik ki, s az
egyhdzi hatdésdgoknak adjak at. Az atadas-dtvételt a judicium subalternumok
elnokei a virmegyék megbizottaival bonyolitsak le. Ertelemszerien hasonlé
moédon kell eljarni a (hatdskorilkben erésen médosulé) keriileti tdblaknal taldhatéd
perekkel, gyamiigyi iratokkal, &rvaszéki és birdi letétekkel kaposolatban is,
szintén alkalmazkodva a majus 1-re kit{izott terminushoz. A naluk levs octavalis
és fellebbezett pereknek a kiralyi tablara valé felszallitdsarol az utébbi fog gon-
doskodni.

A fentiek végrehajtasahoz, a rendszervaltozassal jaré zavarok elkeriilése végett,
elrendelendd volna — folytatja a javaslat — hogy az alsébb férumokon maér
méjus 1. el6tt bizonyos idével a torvénykezés megsziinjék. Ezért s az dtadasok
lebonyolithatésa végett ajanlja, hogy az 1j rendszerben létesiilt, illetSleg mddosult
elsé foka férumok az itélkezést Aprilis 6-an fejezzék be. Ezt kiilonben a kirdlyi
tdblan is el kell rendelni, hogy ez a pereknek a keriileti tablaktél dtvételét, a ki-
nevezend$ itélémesterek kozott referalas végetti szétosztisit még id6ben elvé-
gezhesge. Térvénysziinet alkalmazésa csak a hétszemélyes tdblan nem lehetséges,
mert ennek méijus 1-ig az igazsigiigy legfelsébb feliigyeletét és irdnyitdsat folya-
matosan el kell ldtnia.

Hosszasan foglalkozik a javaslat a curiai levéltarral, melybe a Novus Ordo
értelmében megsziint orszaghbirdi, személynoki és itélémesteri hivatalok és a tér-
noki szék, valamint tobb hiteleshely levéltarai is bevonddtak1%! tervezetet ad
ezek visszaszolgaltatdsira s a curiai levéltér sajat anyagival kapesolatos kiilon-
boz6 intézkedésekre. Végiil arra a kényes kérdésre tér 4t: mi térténjék azokkal a
perekkel, amelyek jelenleg a hétszemélyes vagy a kirdlyi tabla elétt fiigg8ben
vannak, vagy amelyeket ezek mar feliilvizsgaltak, melyekben tehét csak az itélet
végrehajtasa van hatra. Nem tagadhatd, dllapitja meg a javaslat, hogy ezekre is
az vonatkoznék, ami a judicium subalternumok és a keriileti tablak pereir6l a
fentiekben el6 van adva. Ezek azonban mégis méas megfontolist igényelnek.
Az igazsdgszolgaltatisnak mar kozhirré tett helyredllitdsa ugyanis egyes feleket
arra indithat, hogy az itéletek végrehajtasat ezutdn — mar majus elseje, a torvé-
nyes eljirdsmod visszatérte el6tt is — torvényesnek t6bbé ne tekintsék, s
oppositiéval megakadalyozzak. Ezért az olyan pereket, melyekben csak az exe-
cutio van hatra, jobb volna inkdbb t6rélni, mint a mondottak szerint ellendllasra
alkalmat adni, s 0j (oppositionalis) pereket megnyitni. Ha viszont ezek a perek

131 A Novus Ordo alatt az orszdgbiréi és kir. személynoki méltdsdg puszta cimmsé
valt. Az orszagbiréi és a személynoki hivatal — mint parancsokat kiadé és hiteleshelyi
tevékenységet folytatd nagybirdi iroda — Jézsef rendelkezései értelmében megsziint.
Irataikat az emlitett levéltdrakkal egyiitt a curiai levéltarba kellett bevonni.
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toroltetnek, ez utat tarna fel arra, hogy a felek a Novus Ordo alatt befejezett s
végre is hajtott minden pert felbolygassanak, s torlésiiket kérjék, amibdl perla-
vina, a birtokjogok felkavarisa s nagy zavarok szarmaznénak. Ezért az ide-oda
hajlé fontolgatas azzal végzédik, hogy mégis inkabb az oppositidk lehetSségét kell
vallalni, s nem a pertérlést valasztani, a szébanforgé perek itéletei tehat végre-
hajtanddk.

A kiralyi tdbla el6tt folyamatban levd perek koziil azonban azokat, melyeket
nem érdemi, csak incidentalis kérdésekben fellebbeztek a téblara, csakugyan
torolni kell, s irataikat az elsé fokon eljart birésdghoz visszakiildeni, hogy bel6liikk
a felek becsatolt irataikat visszavehessék. Az érdemi kérdésben fellebbezett pere-
ket viszont a kir. tdblai targyalas el6tt a térvényes gradualis appellacid szerinti
illetékes birésagnak el6bb felill kell vizsgilnia, ezért az ilyen tigyeket az emlitett
férumokhoz valé tovabbitas végett szintén vissza kellene kiildeni az eddig els6
fokon eljart birésagokhoz. Ilyen ligyek az tdriszékekt6l, a sz. kir. varosoktdl s a
mezdvarosoktol a Novus Ordo alatt a kiralyi tablara fellebbezett perek. De ezek
kozill a tarnoki szék és a személynoki szék elé tartozd varosi pereket a kiralyi
tabla sajit maga, rovid dton tegye 4t a mondott férumokhoz, a tSbbit pedig
kiildje vissza a judicium subalternumoknak, hogy ezek tovabbitsik azokat a
varmegyékhez, ahonnan a sedria itélete utan ismét fellebbezhetSk lesznek a ki-
ralyi curiéra.l%?

A judicium subalternumok elétt indult, ott érdemi itéletre keriilt s a kir. tab-
lara fellebbezett pereket e tabla revidealja, megengedvén fellebbviteliilket a
hétszemélyes tablahoz. A hétszemélyes tablan jelenleg fiiggSben levé pereket e
férum a most érvényben lev$ eljirds szerint intézze tovabb, az aprilis végén el-
intézetleniil marad6 pereket pedig adja majd &t a kiralyi tdblanak, hogy ott az
uj itélémesterek kozt — a hétszemélyes tablan leendd referdlas végett — kioszt-
hat6k legyenek. 8 minthogy a Novus Ordo miatt félbemaradt octavalis perek
koziil egyesek annakidején nem adattak at a keriileti tablaknak, melyekhez az 1]
rend szerint tartoztak volna, hanem ezek a kirdlyi tablan visszamaradtak, ezekre
nézve a feleket (szintén korrendeleti Gton) értesiteni kellene, hogy periiket most
folytathatjak, a régi rendbdl felvétel (levata) nélkiil visszamaradt periiket pedig
majus 1-t8l harom hoénapon beliil felvehetik. A javaslat végiil az orszigos telek-
kényv, a provincialis tabla tgyével foglalkozik, s sziikségesnek latja, hogy a hét-
személyes tabla fels6 helyrSl utasitdst kapjon: mit tegyen a sok izgalmat okozé
és sok panaszra alkalmat add, most megsziintetendd intézmény irataival és sze-
mélyzetével.

A Kkir. curia fenti részletes tervét Végh Péter tarnokmester, a hétszemélyes
tabla elnéke, és gr. Zichy Kéroly orszégbird, a helytartétanics elnokel®® egymas

132 A fellebbezésnek a Novus Ordo alatti rendszerét fentebb, a judicium subalter-
numok szervezésével kapcsolatban ismertettiik. A Novus Ordo utdn a polgéri perek
az Uriszékto6l a sedridn dt, a mezbvarostdl — annak jogdlldse szerint — az uriszéken,
sedridn, esetleg a tdrnoki széken 4t juthattak fel a kir. tdbla elé. A sz. kir. vdrosok egy
részétél a fellebbezés a tdrnoki széken 4t a kir. tabldhoz tortént, a t6bbi sz. kir. védros
fellebbezési forume a személynoki szék volt, melynek {téletét a kir. curidhoz nem
lehetett tovdbb vinni. A javaslat a széban forgd perekrsl e rendszernek megfelel6en
intézkedik.

133 Gr. Niezky Kristéf orszdghbird, a helytartétandes elndke, akinek a Joézsef-féle
reformok létrehozdsdban jelentés szerepe volt, 1787-ben meghalt. Utédna mind az
orszdgbir6i méltésdgot, mind a heiytartotandes elnokségét gr. Zichy Kéroly kapta
meg.
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ko6z6tt is megvitattak, s azt elfogadva, kozos javaslatként, 1790. februdr 15-én a
kancellaridhoz felterjesztették, ahova a helytartétanics februar 12-én mar egy
mdsik javaslatot is felkiildott a torvényhatésigok (megyék és virosok) helyre-
allitasa térgyaban. A forradalmi hangulatra vald tekintettel az orszéghird és a
tarnokmester kozds el6terjesztése hangsilyozta, hogy a rendek megnyugtatisa
végett haladéktalanul (sogleich) kiilon rendelkezést kell kibocsitani a bimtetd
torvénykonyv hatalytalanitdsardl s a tabula provincialis megsziintetésérol, mely
intézkedésekkel ugyanis a megyék egyre élesedd ellendllasa miatt a majus 1-i
terminust bevirni kockazatosnak latszott.134

Az elSterjesztést keresztezte a csaszar 1790. februar 15-én kelt, a hétszemélyes
tablahoz s a helytartétanicshoz egyidejiileg lekiild6tt rendelkezése, mellyel az
osztrak biintetStorvénykonyvet ,,most azonnal” (nunc statim) hatélyon kiviil
helyezte, 8 a biinteté jogszolgaltatdsnak magyar térvények szerinti (juxta leges
patrias) régi rendjét visszadllitotta. Csupén azt kétotte ki, hogy a haldlra ftéltek
tigyvédeinek kegyelemért kell folyamodniuk, (mind nemes, mind nem nemes
esetében majus 1-ig a hétszemélyes tablahoz), s hogy a kinvallatas tovabbra is
eltérolve marad. A rendelet ezen kiviil, szintén azonnali hatéllyal, megsziintette
a nemesi birtokok Osszeirdsat, s kozolte, hogy a kaptalanok hiteleshelyi levéltarai
a helyiikén maradnak, beszallitdsukra nem keriil sor, s6t a tervezett kdzponti
birtokjogi levéltar részére mar Budara szallitott levéltarak is vissza fognak adatni
volt tulajdonosuknak, vagy — a megsziint konventek esetében — &t kell adni
ezeket a szomszédos képtalanoknalk 135

A februar 15-i rendelet (mely, mint az idézett szavakbdl lathatd, nem német,
hanem latin nyelven késziilt) a csészar utolsé intézkedése volt a magyar jogszol-
galtatas iigyében. Ot nappal késdbb, 1790. februdr 20-4n II. Jézsef meghalt,
haléla azonban nem befolyasolta a mar mozgisba jott apparatus intézkedéseit,
melyek a régi rend helyreallitasit buzgén tovabb munkaltak. A hétszemélyes
tabla és a helytartotandcs a februar 15-i rendeletet, ahogy az Budira megérke-
zett, februar 19-én kelt pirhuzamos korrendeletekben tudatta a birésdgokkal és a
torvényhatosigokkal, s ezeket a hirdetményeket csakhamar tovabbi hasonld
utasitisok kovették. A kancellaria ngyanis az orszaghbird s a tarnokmester — em-
litett — kozds elSterjesztésére februar 23-4n adott valasziban elfogadta a curia
altal kidolgozott tervezetet, s hozzdjarult annak a javasolt kérrendeletek utjan
valé kozhirré tételéhez, csupin néhiny mddositést kivént. fgy a biintetébirds-
kodés targyaban kiadandé hirdetménybe — a februar 15-i kirdlyi rendeletnek
megfeleléen — bevétetni kivanta, hogy haldlos itélet kiszabésa esetén a védlk
kegyelemért tartoznak folyamodni (méjus 1-ig a hétszemélyes tablahoz, azutan
a kancellaridhoz), s hogy a kegyelmi eljards alatt az itélet végrehajtasat fel kell
fiiggeszteni. A tovabbi észrevételek a jiszkun, hajdd és fiumei keriiletek s a 16
szepesi varos régi allapotba visszahelyezésének mddozataira, az driszékekre, a
megszint hiteleshelyekre, a megszliné provincialis tdblara és judicium subalter-
numokra s még néhany részletkérdésre nézve adnak — itt mellézhet6 — utasita-
sokat. Végiil a leirat mind az orszigbirét, mind a tdrnokmestert a tovdbbiakra
nézve is kolesdnos egyiittmitkddésre hivja fel, s elrendeli az altaluk javasolt hir-

134 Az el8terjesztés Kanc. It. Acta gen. 1790: 25683.
135 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 2. t. 831.
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detményeknek, a fenti médositdsok figyelembevételével, elkészitését és orszagos
publikaldsat. 138

A kancellaria hozzajirulasinak birtokaban a hétszemélyes tabla marcius 3-an,
a helytartétandcs marcius 5-én Gjabb sorozatos, egyméssal parhuzamos korren-
deleteket intézett a varmegyékhez, a varosokhoz, a keriileti tablakhoz és a judi-
cium subalternumokhoz, részletes utasitdsokat adva nekik a régi dllapotha valé
visszatérés teenddire vonatkozdlag. Mindezek a rendelkezések a curia altal ki-
dolgozott (februir 12-én kelt) emlitett javaslatokon alapulnak, s az ott Gsszefog-
lalt teenddk végrehajtésara adnak utasitést, természetesen, a kancellaria észre-
vételeinek figyelembevételével. A szdbanforgdé iratok kozill legrészletesebb a
helytartétanacsnak a varmegyékhez intézett, 1790. marcius 5-én kelt'3? kérrende-
lete, mely bevezetésében elédeire, a februar 9-i és 19-i helytartétandcsi korrende-
letekre utalva, a tovibbiakban pontrél-pontra kiéveti a curia javaslatait, s gyak-
ran szoszerint is dtveszi annak szovegét. Az utobbit tehat itt nem ismételjiik meg,
csak annak megéllapitésira szoritkozunk, hogy a mdrcius 5-i rendelet is sorra
veszi az Osszes egykortt — az 1780. évi allapot helyreallitisa végett Gjbél felalli-
tandé, visszaalakitandd, illetéleg megsziintetendd — férumokat a hétszemélyes
tablatol le az triszékekig és a mez6varosi birdsagokig, s mindegyiknél ismerteti az
atszervezéssel kapesolatos, a hatéskori valtozasok miatt sziikséges, 1790. méjus
1-ig feltétleniil végrehajtand6 intézkedéseket. Végiil annak ismételt hangstlyo-
zésa utan, hogy az atalakuldsnak majus 1-ig teljesen le kell bonyolédnia, utasit
minden megyét, hogy a fentiek koziil red vard teenddket végezze el, a mas féru-
mokra vonatkozé rendelkezéseket & megyében tegye kozhirré, s a feleket a vélto-
zagok kovetkeztében altaluk megteendd intézkedésekre szélitsa fel 138

A helytartotanacs és a hétszemélyes tabla egybevago rendelkezései értelmében
a Novus Ordo felszdmolésinak terhe elsdsorban a vérmegyékre harult. Ezeknek
kellett atvenniik a majus 1-én megsziing judicium subalternumoktél azok folya-
matban levd (félbemaradt) polgéri pereit, osszes (akar folyamatban levd, akéir
befejezett) biintet$ perét és valdperét, a mar elitélt s még itéletre varé rabokat
a rabdrzd hajdukkal egyiitt, tovibba az irattarakat és a birdi letéteket. Hasonld
mdédon at kellett venniiik a keriileti tablaktol az ezek hataskorébe tobbé bele nem
tartozé targyd polgari pereket, a keriileti téblai hataskorbdl ajbél kizart valo- és
biintetd pereket, arva- és gyamiigyeket, valamint a naluk 6rzétt rabokat és birdi
vagy arvaszéki letéteket. A megyéknek kellett atvenniiik tovdbba a hataskdori
valtozasokkal kapesolatban a kiralyi tdblatdl visszakiildott pereket is. Mindezt
szét kellett valogatniuk hataskor és illetékesség szerint, s a megyét illetd iigyeket,
iratokat, rabokat és letéteket — az el8irt tovabbi intézkedések végett — 4t kellett
adni a megfelel6 megyei szerveknek, a tobhit 4t kellett kiildeni az illetékes sz. kir.

138 A kancelldria febr. 23. kelt vélaszdnak fogalmazvéanya Kanc. If. Acta gen. 1790:
25683. Elkiildott tisztdzata s a hétszemédlyes tdbla és a helytartétandcs febr. 19-i
korrendeletei Arch. Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 2. t. 831. A helytartétandcs
(nyomtatdsban kiadott) kérrendelete a csdszdr febr. 15-i rendeletét dtirva, azt meg-
toldotta még egy ponttal, mely szerint a megyék és a helytartétandes érintkezésében
a német nyelvet azonnali hatallyal a latin valtja fel. . o

137 A 8044. sz. e

138 A hétszemélyes tdbla mére. 3. s a helytartétandes mdre. 5. kérrendeletei A'rch
Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 2. t. 831, tovdbbd Tab. septemvxral Nyomt sza-
bélyr. 427. cs. 12. pall. W
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¢s banyavérosokhoz, mezévirosokhoz, triszékekhez s a visszadllitott szentszékek-
hez. Végil a Novus Ordo felszdmolasaval kapesolatban térlendének mindsitett
perekbdl ugyancsak a megyéknek kellett visszaadniuk a felek részére a perhez
csatolt mellékleteket. Az elmondottakhoz jarultak, természetesen, a most vissza-
allitott megyei férumok megszervezésével, a megyebeli triszékek és mezdvarosok
instrualisival s a feleknek a korrendeletek szerinti felszdlitdsdval kapesolatos
teend k.13

Nem 4ll médunkban e tanulmany keretében annak részletesebb ismertetése,
hogy a megsziing, visszadllitott és dtalakuld tébb szdz birésdgnak a Novus Ordo
felszamoldsival kapcsolatban hanyféle és milyen szivevényes teenddt kellett
elvégeznie, a fentieket csupan annak érzékeltetése végett kozoltik: mily nehéz
munka volt Jézsef reformjainak eltiintetése, s mily széleskor(i tevékenységet fej-
tett ki a magyar jogszolgaltatis egész szervezete 1790 tavaszan, hogy visszakivant
avult formdit visszanyerhesse. A munkabél, mint lattuk, a curia is kivette a ré-
szét. A kiilsé szervezésen s a kebelbeli atszervezéseken, tigyvitelének atallitasén
kivill — mddosult hatdskorének megfeleléen — perek témegével kapcsolatban
szintén a fentiekhez hasonlé teendéket kellett elvégeznie: perfajtik, perkatego-
riak 8 a per stadiuma szerint szétvalogatva bizonyos iigyeket vissza kellett kiil-
denie — tovabbitas végett — a judicium subalternumokhoz, at kellett adnia a
személynoki széknek, a tarnoki széknek s az egyhazi hatésdgoknak, illetSleg 4t
kellett vennie a keriileti tablaktdl, kikeresni a curiai levéltarbol, ahol egyes felek
periiket (Ggy latszik a rendszer révid életére szédmitva) 1786-ban elfektettették
intézkedés nélkiil.

Az 4talakulés teenddinek a tervek szerinti siirgls lebonyolitasit az orszdg izzé
hangulatén kiviill most mar az 4j uralkodé, II. Lipét utasitésai is serkentették,
aki a hétszemélyes tdbldhoz intézett mércius 14-i leiratiban, bityja halalat hiva-
talosan kozolve, {géretet tett, hogy az orszig torvényeit megtartja, hogy elédének
januar 28-i rendeletét magaéva teszi, s annak méjus 1-ig elvégzendd végrehajtasat
4 is elrendelte. Kinyilvanitotta azt az akaratat, hogy mind a hétszemélyes tébla,
mind a kirdlyi tdbla s az egész magyar igazsigszolgaltatds a kitlizott idSpontig
1780. évi allapotdba, a torvények s a régi szokas altal eléirt koriilmények kozé
visszahelyeztessék.140

Lipétnak a felzaklatott orszag megnyugtatisit s a robbanésszertien megindult
4talakulds lehetdleg sima levezetését szolgals intézkedései kozil tArgyunk szem-
pontjabdl itt 1790. 4prilis 7-én kelt leiratdt kell még kiemelniink. A curidhoz
intézett leirat az utolsé rendelkezéseket adta ki a jogszolgaltatés régi allapotanak
visszaallitdsdra, s egyben megéllapitotta a kiralyi birésagok 1790. mijus 1-ét6l
érvényes személyi statusat. Ez a hétszemélyes tdbla valamennyi birdjat s a kiralyi
tdbla csaknem valamennyi birdjat magiban foglalta, megtartva Gket a curia
szolgélataban, s megszabaditva azoktél a gondoktdl, melyek II. Jézsef rendszeré-
nek Osszeomlésaval szdmos, dltala létesitett hivatal alkalmazottaira rianehezed-
tek. 141

et

139 A hétszemélyes tdbla mérc. 3. s a helytartétandes mdre. 5. kelt kérrendelete.

10 Arch. Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 8. t. 1212.

81 Az dpr. 7-i kir. leirat Norm. 26. Szovege az 1790. dpr. 17-i és 1791. aug. 22-i
curiai t1lések jegyzOkonyvébe is be van mdsolva. Arch. Jos. Tab. septemviral. Proto-
colla, 1790. évi és 1791. évi kotet, d. a.
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Az 4prilis 7-i leirat a hétszemélyes tabla birdi létszamat nemesak a Jézsef-kori,
de az 1780. évben volt, Maria Terézia kori testiilethez képest is egy kissé felemelte.
Rendelkezései szerint a létszam a nadoron, e tabla s az egész curia elnékén kiviil
21 assessorbdl All: az orszaghirébdl, mint a nidor 4llandd helyetteséb6l, a birdk
kozé a régi médon ismét bevonandd b f6papbél (e statu praelatorum), 6 f6arbol
(e statu baronum), tovabba a régi 6 helyett 9 nemesbdl (e statu equestri, e statu
nobilium). A létszam-tSbblet indokolasidul megjegyzi a leirat, hogy a tdbla 1723.
évi Gjjaszervezésérél alkotott torvénycikk*2 jogot ad a kirdlynak a birdk szdméa-
nak novelésére, s hogy az intézkedés részben az eddig — a csekély 16tszdm miatt —
szokasban volt helyettesitések kikiiszobolését célozza, részben személyi szempon-
tokat kovet, hogy a jelenlegi birdk 4llasukban mind megtarthaték legyenek.

Ennek megfelelen az uralkodé az orszaggyilés altal megvalasztandd 4j né-
doron, valamint az orszaghirén és a hercegprimason kiviil (mely utébbi 4llasok be
voltak toltve) a leirattal kinevezte a hétszemélyes tabla tagjait a harom rendbél
oly médon, hogy a Jozsef-féle testiilethdl az eddigi elnckot, Végh Pétert, helyette-
sét, Brunsvik Jozsefet s a firendiieket az 1ij status féuri tagjai kozé, a nemeseket
annak nemesi tagjai k6zé sorolta be. Igy, mint lattuk, e tdbla minden birdi tagja
megmaradt, elbocsatds itt nem tértént. Viszont a Jozsef altal félreallitottak koziil
is tobben visszakeriiltek: az ] stdtusban 6ten voltak (2 f6pap, 2 fénemes, 1 nemes)
a tabla régi, Méaria Terézia-kori birai kozil. A segédszemélyzetbdl a protocollista
és a janitor (tandcsjegyzé és ajténalld) is Bj kinevezést kapott, csak a 4 titkar (a
régi rendben a curidn ilyen 4llasok nem voltak) keriilt végelbinéis ald. A leirat nem
8zdlt a hétszemélyes tdbla banyaiigyi referensérél, aki szintén a helyén maradt, s
aki e tabla 10-ik nemesi assessoranak tekinthet. A hallgatés oka kétségteleniil
az, hogy e referensnek a curiai munkakdér csak mésodallisa volt, egyébként (ekkor)
a kamara alkalmazésaban allott, mint annak tanicsosa.l43

A kiralyi tablat a rendszervaltozas a hétszemélyes téablanal er6sebben érintette,
amint hogy annak idején a Novus Ordo bevezetése is itt okozott t6bb valtozést.
A leirat szerint e tébla elndke tovabbra is a kir. személynsk, Urményi Jézsef
marad. A jelenlegi alelngk, a Novus Ordo létrehozasaban nagy szerepet jatszott
Skerlecz Miklés azonban — ,,mind azért, mert e tabla torvényes allapotaba vissza-
helyeztetvén, allasa magitél megsziinik, mind erejének hanyatlisa miatt” (ob
debilitatas vires) — nyugalomba helyeztetik. A leirat ez utdn kinevezi a tébla
2 praelatusat és 2 bardjat (a kir. tibla f6papi és fSnemesi tagjait); a rangban ko-
vetkez8 birénak, az alnddornak, valamint a nadori itélémesternck kinevezését
viszont a megvalasztandd nadorra hagyja. Megjegyzi, hogy az orszigbiréd, a kir.
személyndk és a hercegprimis — legfelsé hely el6tt tett nyilatkozatuk szerint —
alorszagbiréva, itélémestereikks, illetéleg érseki assessorokké a jelenlegi kir. tablai
assessorok koziil a leiratban megnevezett személyeket valasztottak ki, s hasonlé
valasztas remélhetS a nidor részérél is, a tdle fiiggl emlitett két 4llast illetGen.
Ezutén kovetkezik a 4 tényleges (actualis) kirdlyi assessor kinevezése, tovabbi
5 jelenlegi birét pedig — addig, mig allasiiresedés folytén ténylegesfthetbk lesz- -
nek — a leirat létszamfeletti (supernumerarius) assessorként sorol be az 1j sta-
tusba. :

U2 A 1723: 24. te.
143 Az 1790. dpr. 7. leirat 8 a Jozsef-kori és 1790. utdni Sematizmusok.
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A Jézsef-féle egyiittesb6l — a nyugdijba kiildott alelndkon kiviill — csak két
biré marad ki: az egyik athelyezésre keriil, a mésikat pedig, a nemesség altal kii- -
lonosen gyilslt Kéler Zsigmondot, egyben a provincidlis tébla el8z§ igazgatdjat,
aki ekkor a rendszernek tett szolgalatai miatt megtorlastol félve, Magyarorszigot
elhagyta, a curia birdi kosziil elbocsétja a kirdly (Sigismundum Keller... a
praegesto hactenus officio penitus dispensandum benigne resolvimus). Jézsef el§-
remutaté kisérletének, a nemesi birtok telekkonyvbe foglalisinak érat tehat &
adja meg.1# A kiralyi tébla birdi testilletéhez szédmithat6 személyek koziil a leirat
nem emliti a kiralyi igyek igazgatdjat és a banyaiigyi referenst, bizonyéra a hét-
személyes tablainal emlitett okbél (mindketten csak maésodallist toltenek be a
curian). — A fentiek szerint a Novus Ordo-kori birdk 3 kivételével itt is 4lldsban
maradtak, viszont a Maria Terézia-kori statusbdl csupan egyetlen biré (egy nemesi
rendd, tényleges kiralyi) assessor vészelte 4t az id6k valtozasait. 43

A birdk helyzeténél sokkal kedvezétlenebb sors érte a kiralyi tablai és kozos
curiai segéd- és szolgaszemélyzetet. Az 1780. évi allapotba visszatérés e téren csak
a kis 1étszami régi keretek fenntartdsit tette lehet6vé, bizonyos médositéssal.
Megmaradtak a kir. tablén: a protocollista, levéltdrigazgatd, allevéltarnok, expe-
ditor (kiadd), egy frnok és az ajténallé; a kozos curiai személyzetbdl: 2 szegények
iigyvédje, egy fiit6 és 2 szolga. A t6bbi azonban, a titkérok és a Novus Ordo altal
felduzzasztott segédhivatali és szolgaszemélyzet legnagyobb része, valamint a
fizetéses irnokok serege, Osszesen 45 személy, végelbanas ald keriilt (nyugdijjal
vagy végkielégitéssel elbocsattatott).}4® A fizetett frnokokat ezutdn ismét a csh-
szar altal a curidrdl kitiltott s oda most visszatéré juritusok ingyen-munkdija
potolta.

Az aprilis 7-iki leiratot a két tébla dprilis 17-iki kozos — curiai — iilésében
hirdették ki, azt a birdk szé nélkiil tudomdsul vették. A vonatkozd bejegyzés
csupén ennyi: ,,Servit pro statu notitiac”. Ez volt egyuttal a két tabla utolsd
egyiittes iilése a Novus Ordo teljes felszamolasa el6tt, a curia 34 birdja koziil ezen
is mar csak 14-en vettek részt.14? Utdna 1790. méjus l-ig a hétszemélyes tabla
még 3, a kiralyi tabla még egy iilést tartott. Az iilések jegyzékinyvei — a rendes
foly6 iigyekre vonatkozé bejegyzések mellett — nagyobbrészt a rendszer felbom-
lasat tilkrozik. A bejegyzések kozott pl. ilyenek taldlhatok: az alsé-ausztriai
Landrechtnek az egyik judicium subalternumboz cimzett megkeresését a helytarté
tandcs megkiildte a hétszemélyes tdblénak (tovabbitas végett); a tdbla hatéroza-
ta: mivel nem tudhat6, létezik-e még e judicium subalternum, a megkeresés az
illetd megye alispanjéhoz kiilldenddS azzal, hogy bontsa fel, s megfeleléen intézked-
jék. Viszont olyan bejegyzések is vannak, hogy az alispdn hasonl6 esetekben fel-
bontatlanul visszakiildte a judicium subalternumnak szélé6 megkeresést, mire a

14 Kéler az év elején Bécsbe tdvozott. Marc. 10-én a kancelldridhoz intézett bead-
véanydban — arra hivatkozva, hogy Budédn nemecsak az utcdkon, de mér a lakdsiban
sem érzi magdt biztonsdgban — a hivataldba visszatérést, amire felszélitdst kapott,
elutasitotta. Arch. Jog. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 2. t. 831. A curia birdinak atvé-
tele, de koziilikk a cadszér dltal leginkdbb kedvelt Skerlecz és Kéler kihagydsa minden
bizonnyal II. Lipétnak a nemesség lecgendesitésére szdnt gesztusai kozé tartozott.

M5 Az 1790. dpr. 7. leirat. Sematizmusok.

16 Az 1790. dpr. 7. lefrat. Sematizmusok.

W7 A curia birdinak teljes létszdma ekkor, a bdnyaligyi referenseket is szdmitva,
36 volt.

82



(4R

hétszemélyes tabla beéri ilyen hatarozattal: ,,Reponatur ad acta.” Vagy a még
egyes fel nem oszlott judicium subalternumoktél beérkezd kérésekkel és jelenté-
sekkel kapesolatban szilletnek ilyen hatéarozatok: ,,A Novus Ordo megsziinvén,
a kérelem nem teljesithet6” ,,Az informécié sziiksége megsziinvén, ad acta’.148

Mindkét tabla 1790. dprilis 30-4n tartotta utolsd iilését a Jdzsef-féle rendszer
szerint. A hétszemélyes tabla jegyz8kinyvében az utolsé bejegyzés az, hogy a
birak az eddig naluk volt pereket beszolgaltatjik.!4® A kiralyi tdbla jegyz6kényvé-
nek utolsé bejegyzése egy érdektelen peres iiggyel kapesolatos érdektelen intéz-
kedés: ,,Reponatur inter reliquos processus.” A jegyzbkényvek semmiféle iinne-
pélyes kiilsdséget nem mutatnak, korszak-zéré formasagrél nincs szé: a Novus
Ordo korszaka a curidn siman fejez6dott be, nem olyan erdszakkal, mint ahogy
annak idején bekoszontott.130 A politikai 4talakulissal, a térvényhatdsagok
vjjaszervezbdésével egybekapesolédd viharos eseményeket, szinte forradalmi
jelenségeket eziittal nem tekintve, maga a jozsefi jogszolgéltatds — a ,,Jus-
titia Josephina” — orszdgos viszonylatban is ilyen disztelen médon, csaknem
nyomtalanul milt el, Jézsefnek a jogszolgaltatést érinté reformjai kozil nem sok
élte tal a rendszer Osszeomlésat. 1790. méjus 1-én a Novus Ordo letlint, s a feu-
dalis magyar jogrendszer — minden anakronizmusival — egy id6re még a régi
allapotba tért vissza.

S ha most — befejezésil — a csészér jogszolgaltatdsi reformjainak mérlegét

keressiik, s a bukés okait vizsgiljuk, r4 kell mutatnunk a rendszer, a jozefinus
felvilagosult abszolutizmus stilyos belsé ellentmondésaira. Elsésorban — altald-
ban a felvildgosult abszolutizmus — kettdsségére: arra a jelenségre, hogy a polgari
fejlédésnek megfeleld reformokat a polgari ideolégiatol idegen eszkozokkel, ural-

koddi diktaturaval prébilja megvalésitani, s lényegében a feudalis tarsadalmi :
rendet tartja fenn, ami e rendszerek adtmeneti jellegét mar eleve meghatérozza. .

Ehhez az alapvetd belsé ellentmondashoz II. Jézsef kisérletének esetében tovabbi-
ak %érultak, melyek mér a jozefinus rendszer sajatos jellegéhez tartoznak.

gy a feliilrél oktrojalt polgéri iranya reformok — melyek Ausztridban, a fej-
16dés iitemének megfelelve, maradandé hatast gyakoroltak — nem verhettek
gyokeret az elmaradott magyar gazdasigi-tarsadalmi viszonyok kozott. A jogi
felépitmény mesterséges — kiilfoldon, fejlettebb termelési viszonyok kozt 1étre-
jott elvek szerinti — erdszakos 4talakitdsa Magyarorszdgon csak ingatag latszat-
eredményeket hozhatott. Egyébként a csaszér ilyen irény1 eréfeszitései a varosok
szémara kedvezStlen sajat intézkedéseivel’! s a Habsburgok hagyomanyos poli-

s Arch. Jos. Tab. septemviral. Protocolla 1790. dpr. havi kétet és Tab. reg. Proto-
colla 1790. mére. —dpr. havi kotet, passim. Ekkor mdr a hétszemélyes tdbla igazgatési
jellegfi hatdskore is elsorvadéban volt: a kancelldria 1790, dpr. 9. kelt, 43562. szdmu
leirata arra szodlitotta fel, hogy a régi jogaikba visszadllitott megyék felett irdnyitéd
szerepet t6bbé ne gyakoroljon. Arch. Jos. Tab. septemviral. 1790: 1. kf. 8. t. 1346,

42 A hétszemélyes tdbla birdi ugyanis a joviben, a régi méd szerint, pereket tobbé
nem referdlnak. K szerepet Gjbél mindkét tdblén a kir. tdbla referensei fogjdk elldtni.

150 Arch. Jos. Tab. septemviral. Protocolla 1790. dpr. havi kitet és Tab. reg. Proto-
colla 1790. mérc. —dpr. havi kétet, passim.

161 Mint fentebb lattuk, Jézsef a sz. kir. védrosokat kozigazgatdsilag a megyei
hatésig ald, biintetd jogszolgdltatds szempontjdbdl (ilyen hatdskoriiket elvéve) a
judicium subalternum ald rendelte. E jogi korldtoz4s, a rendszer fennmaraddsa esetén,
a vérosok fejlédésére kétségteleniil kéros hatdst gyakorolt volna.

o : | . ‘ 83

.



tikdjaval is ellentétben allottak, mely politika masfelSl — az orszig gazdasigi
fiiggésben tartisival — a magyar kapitalizmus és burzsodzia fejlédését, tehat
éppen az atiltetni kivint jogrendszer tdrsadalmi alapjanak kialakuldsit akadé-
Iyozta. Az erGszakosan hajszolt polgéri fejlédés s az abszolit monarchia kiépité-
gének kiméletlen mddszerei felszitottadk a nemzeti érzést, s azt a haladast célzé
reformokkal is szembeallitottak. A haladas igy a nemzeti érdekkel keriilt Gssze-
iitkézésbe, ami a rendi reakcid helyzetét erdsitette.

A rendszer ridegsége, kiméletlensége, mely leginkabb édlhuménus biintet&joga-
ban mutatkozik meg, megakadalyozta, hogy a csiszirnak az alattvaldk joléte
érdekében tett erSfeszitései, hatalmas szervezd munkéja szélesebb néprétegek
rokonszenvét nyerjék meg. S6t a helytelen mddszerekkel erdszakolt kedvezd
intézkedések is negativ hatast gyakoroltak, ellenszenvet véltottak ki. A Novus
Ordo s a Justitia Josephina igy, sok hasznos kezdeményezése ellenére, csak kisér-
let maradhatott. De, bar nagy gonddal, szivés kitartéssal (s egyben konok Snfe-
jliségpgel) kiépitett gydkértelen intézményei koziil kevés élhette tul csdszari alko-
t6jat, annyi elvitathatatlan, hogy a reformok nagyobb része a jovébe mutatott,
g koziliikk nem egy, kés6bb maradandban megvalésult intézmények eléfutdra lett,
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1I. A CURIA A XIX.SZAZAD FORDULOJAN
S ASZAZAD ELSO FELEBEN (1790 —1850)

1790. méjus 1-én az ahitott régi rend visszadllott a kir. curidn. A visszatérés.
azonban nem a munkanak egy més — a régi — tigyvitel és perrendtartds szerinti
djrafelvételét, hanem az itélkezésnek — anakronisztikus indokd — teljes, illetSleg
csaknem teljes besziintetését jelentette. Ez a curia két tagja kéziil elsGsorban a
hétszemélyes tdblara vonatkozik, ahol a munka a jézsefi szisztéma eltiinésével
azonnal s hosszt id6re valéban teljesen megéllt.

A Novus Ordo korszakét lezaré 1790. 4prilis 30-i iilés nemcsak ez év, hanem a
kovetkezd 1791. év nagyobb része szamdra is utolsé iilése lett a hétszemélyes tab-
lanak. 1790. jinius elején ugyanis Budin megkezd4dott az orszagpylilés; elbtte
mar e tdbla nem iilt ssze, s az orsziggyilés alatt, a régi rend szerint, a térvény-
kezés sziinetelt. Amikor pedig a diéta 1791. mércius 12-én véget ért, ez év husvét-
uténi torvényszakénak ideje kovetkezett volna, mely torvényszakot a hétsze-
mélyes tabla, szintén a régi szokés szerint, nem tartott meg. Az orszdg legfelsébb
birésiga tebhdt, a Novus Ordo biirokratikus fegyelmétél s az akkor rabizott igaz--
gatasi feladatoktdl megszabadulva, csak az 1791. év szent-istvani térvényszakara
gyilt ismét Gssze, amikor a régi rendben is itélkeznie kellett. A hétszemélyes tibla
igy, a Novus Ordo lezdrulta utédn kozel masfél évi sziinetet tartott és csak 1791.
augusztus 22-én kezdte meg ismét a munkajat, mintegy utdlagos igazolasaként
II. Jézsef fentebb idézett véleményének, hogy a curia birdi alig varjak a napot és.
az orat, amikor a torvénykezést berekeszthetik, s birtokaikra tdvozhatnak.

A hétszemélyes tablanal a kiralyi tdbla sem mutatkozott sokkal szorgalmasabb-
nak, erre kiilénben a régi rend médot sem adott. A Novus Ordo utén, az orszig-
gylilés kozeli megnyitasa miatt, a kirdlyi tablanak torvény szerint megtartandé-
hisvét-utani térvényszaka az 1790. évben dsszesen két iilésre zsugorodott dssze:
csak méjus 4-én és 5-én tartott iilést a tiabla, utdna a torvényszak ,.exspiralt”,.
a birdk az orszaggyfilés kezdetéig a rég nélkiilozott torvénysziinetet élvezhet-
ték. Majd ismét Budara gytlve, mint az als6 tdblanak Osi szokds szerint tagjai
(az {télémesterek a naplék és més iromanyok szerkeszti) a diéta tanacskozasain
vettek részt. fgy a Justitia Josephina korszaka utén, 1790. méjus 1-t6] az év
végéig — az esztendd nyardn és Gszén még sorra keriilt 3 rendkiviili iilést is be-
szémitva — Osszesen b iilést tartott a kirdlyi tébla, ftélkezés pedig csak két alka-
lommal, a majus 4-i és 5-i tiléseken tértént. Az 1790. év tébbi részében és 1791-ben
az orsziggylilés bezdrasiig s az orsziggylilési térvénysziinet befejezidéséig, itélet.
nem volt hozhaté. 1700. majus 6-t6l 1791. majus 8-ig, egy egész éven at tehat
— a hétszemélyes tablahoz hasonléan — a kirdlyi tabla sem itélkezett. — A No-
vus Ordo alatt a polgéri kori hivatalok médjira folyamatosan miiksd$ kir. curia
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ismét tisztén feudalis jellegli birésaggs alakult vissza, a térvényszakok és torvény-
sziinetek valtakozésa szerint meg-megszakadd, a tdrsadalmi fejlédést6l messze
elmaradt itélkezéssel.l

1. A CURIA A REGI REND VISSZAALLITASA UTAN
A HABORUS EVEK NEHEZSEGET (1790— 1808)

A kirdlyi tdbla a Jézsef-féle rendszer befejezését jelents 1790. aprilis 30-i iilés
utdn, mint littuk, ez év majus 4-én és 5-én ismét Osszeiilt. A majus 4-i, ,,a vissza-
tért régi systema’ szerinti elsd ilésen a kir. tébla Gjjaalakult. A kiralyi személy-
nék elnoklete alatt ,,kordbbi torvényes szokéds szerinti helyiiket 1jbél elfoglal-
tak a t4blai praelatusok és tabla-bardk, az itélémesterek, a kirdlyi ,,tényleges” és
létszdmfeletti birak s a primési assessorok, valamint a kirdlyi iigyek igazgatdja.
Az ilést a személyndk a torvénykezés latin nyelve helyett ezuttal magyar be-
széddel nyitotta meg, mutatvin, hogy az uralkodéi abszolutizmus és a rendiség
kiizdelmében — a nemzeti érzés felszitdsa nyoman — a rendi jogok és kivaltsagok
védelmén til a nemzeti nyelv biztositdsdnak igénye is megjelent.

A beszéd utén felolvastak az uralkodé 1790. aprilis 7-én kelt, az aprilis 17-i
curialis iiléshen mér kihirdetett leiratanak a kirdlyi tablara vonatkozé részét.
A személynok ugyanis, minthogy azon az iilésen e tdblinak csak 4 tagja vett részt,
ez alkalommal viszont az Gjonnan kinevezett birak is megjelentek, sziikségesnek
latta a tudnivalék ujabb publikaldsat. A leiratnak kiilonben — az 4j (birdi és
subaltern) status megallapitasin kivill — még egy lényeges pontja volt: annak
elrendelése, hogy a kiralyi tdbla a jovében a szent-mértoni torvényszakot is tartsa
meg. Mint lattuk, ezt a negyedik torvényszakot (az év utolsé iilésszakst) a tébla
1738 6ta I1. J6zsef kordig minden évben elmulasztotta. II. Lip6t rendelete, mely a
hosszd sziinetektd] akadalyozott torvényszakos itélkezést most visszadllitotta, a
kir. t4bldn legalabb a 4 legilis térvényszak betartdsat rendszeresitette. (A hét-
gzemélyes tablanak pedig ezutin évente 3 torvényszakot kellett tartania.) A
Novus Ordo alatti folyamatos itélkezésbél ennyi maradt.

A kirdlyi leirat utdn az Gj kir. tdblai tagok kinevezési okményainak felolvasasa
kovetkezett, majd az orszagbird atiratdé, melyben kozli a kir. tablaval, hogy az
alorszdgbiréi és orszagbiréi itéldmesteri Allasokat (eldzetes igérete szerint) e
tabla Joézsef-kori statusdnak két tagjaval betoltotte. Hasonld bejelentést tett az
elnokld kir. személynok is a maga két itéldmesterére nézve. Ezutdn, bar az Gjon-
nan kinevezett praelatusokon és bardkon kiviil a tdbla minden tagja a Jézsef-féle
rendszerben mér eskiit tett, minthogy az utébbinak formdja a tdrvényestél el-
tért, ,,8 ezért érvényessége kétségbe vonhaté”, az esetleges kifogasok elkeriilése
végett, az egész kiralyi tabla testiiletileg — az orszagbirdi itélémester olvasvan a
szabdlyszerd decretalis szoveget — 1jbol feleskiid6tt. Az aktusbél csak a perso-
nalis maradt ki, e méltdsig betoltdjének ugyanis az eskiit a kiraly kezébe kellett
letennie, ami ez esethen kétségteleniil mér el6bb megtortént.

Az ilés tovabbi részét is féleg adminisztrativ tgyek vették igénybe. Igy szé

‘1 Prot. tab. reg. 1790/1. o
. 2 Prot. tab. reg. 1790. m4j. 4. el
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volt a hétszemélyes tébla éltal (birdinak referens-szolgilata megsziinvén) a
curiai levéltérba beadott, félbemaradt perekrél, melyek most méar az itélémes-
terek — a kiralyi tabla tagjai — kozott fognak referdlas végett szétosztatni.
Targyaltak a megiiresedett harmadik pauperum advocatusi (szegény-iigyvédsi)
4llasért benyujtott kérelmeket, s azok alapjan a kiralynak, illetSleg a kancella-
ridnak felterjesztendd jelolést készitettek az allas betoltéséhez. Targyaltik to-
vabbd a curiai levéltdrnak a Novus Ordo alatt megkezdett, de befejezést nem
nyert rendezési munkéalatait, s hatdrozatot hoztak a munka folytatdsinak lehe-
t6vé tételérdl. Megtargyaltdk az intézkedéseket annak érdekében, hogy a j6zsefi
rendszerben kapott butorzatbdl és felszerelésbdl, melyet 1ijabb rendelkezésck
szerint a curiai hivatalok leépitése vagy keret-csGkkenése miatt a kamarinak
kellene 4tadni, a sziikeéges ingésdgokat visszatarthassik. Ezzel kapesolatban el-
hatiroztik, hogy vissza fogjdk kérni a Novus Ordo bealltakor a curia pénztariaban
volt (perfelvételi illetékekbs] befolyt) 2871 forintot, melyet akkor csdszdri ren-
deletre a kincstdrnak kellett dtadni. Ezutan a mdalt rendszerben a curisrdl elta-
volitott (joggvakorlatra a judicium subalternumokhoz, vizsgira a keriileti tédb-
lakhoz utasitott) 8 most visszatérd jurdtusok iigyében tettek intézkedéseket:
megéllapitottak a Novus Ordo el6tt feleskiiddtt ifjak szerzett jogait, s felesket-
ték a ,,helyredllt rendben” els6ként jelentkezett Gj jurdtusokat. (A 36 felavatott
kdzt szerepelnek Kovy Sandor és Vuchetich Métyds, a késSbbi hires professzorok
és jogi irék, valamint Oz P4l, majdan a jakobinus-per egyik aldozata.)?

E bels§ igyviteli teendék kozott néhiny egyéb adminisztraciés tigyet is elin-
téztek, melyek még a Novus Ordo felszdmoldsahoz tartoztak, végil megkezdték
o perek targyaldsit. A helyreillitott régi rend szerint itélet ald keriils két elss
iigy egy, még a Novus Ordo elbtt alispani férumon indult polgari per s egy, judi-
cium subalternum altal felterjesztett biintetSper volt. A két per koziil csak az
utébbi érdemel emlitést. E biintetSpernek (véres verekedés miatt indult) harom
nemes és egy nem nemes vidlottja volt. Koziilitk a judicium subalternum a ha-
rom nemest 5, 3, illetSleg 1 évi, a nem nemest szintén 1 évi, valamennyiiiket kdz-
munkaban t6ltend6 rabsigra itélte. A kiralyi tabla mésodfokd itélete szerint,

~ minthogy ,,visszatérvén a régi rendszer”, a (J6zsef-féle) biintetStorvénykonyv

mar el van torélve, s ezutén minden biintetd per ,,az orszag térvényei s a korabbi
Praxis criminalis szerint” intézendd, igy az elitéltek kozill két nemes — akik a
judicium subalternum itélete 6ta fogsdgban toltott idével delictumukat expisl-
tak — absolvéltatik, az 5 évre {télt nemes pedig 1 évi fogsagra — kdzmunka nél-
kiil — itéltetik. A nem nemesrdl az itélethen nincs szé. A régi rend szerint nem
nemes biintetdpere csak kivételesen, kiilénleges intézkedéssel (kirdlyi parancesal,
foldesuranak fellebbezése utjan is) keriilhetett fel a kiralyi tabla elé, ami ez
esetben nem térténvén meg, a tibla ennek az elitéltnek az iigyével nem foglalko-
zott. (A j6zsefi rendszer azonban e téren nem mult el nyomtalanul: az 1790/1.
évi orszaggyiilés, mint Jatni fogjuk, a régi térvény kiméletlenségén enyhitett, s
vigszaadta a nem nemesek szimara a Novus Ordo idején megnyilt fellebbezési
jogot.) ,
Hosszasan foglalkoztunk a fenti iiléssel, mely az emlitett két per itéletének
nyilvanos kihirdetdsével végz6dott. Az ismertetett tdrgynak életszeri lefrasra’
térekedvén, nem gondoltuk érdektelennek, ha a rendszervéltozés utdni elsé kir,

3 Prot. tab. reg. 1790/1.
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téblai iilést kézelebbr6l bemutatjuk. A majus 5-i masodik iilésre azonban, mely-
nek targyai a fentiekhez hasonléak voltak (szervezési intézkedések, hivatalos
levelezés, 4 polgari és 2 biintet perben itélethozatal), valamint az 1790. év fo-
lyamin, az orszaggyiilési torvénysziinet alatt tartott, fentebb emlitett 3 rend-
kiviili iilésre ily médon nem tériink ki. Az utébbiakrdél minddssze annyit emli-
tiink, hogy azokon pereket nem targyaltak (térvény szerint, térvénysziinetben,
nem is targyalhattak), a tabla ez alkalmakkal csak az tjonnan kinevezett birak
beiktatésira s alldsbetoltések megtargyaldsira gyilt Gssze, tovabba jurdtusokat
esketett fel.*

Ki kell viszont térniink az ekkor folyd orsziggyiilésre, legalabb annak a curia
miikédésével valamilyen kapcsolatban 4llé hatérozataira. Az orszaggyfilés a jog-
szolgaltatast is érint$ egyéb térvénycikkeken kiviil 18, kifejezetten erre a targyra
vonatkozé articulust alkotott: az 1791. évi 39—56. térvénycikkeket. Nagy ré-
szik a Novus Ordo korszakét zarja le, oly mddon, hogy igyekszik annak intéz-
kedéseit utdlag a lehetdségig hatalytalanitani, egy résziikk azonban kétségteleniil
Jézsef reformjainak folytatésit képezi. Az elébbiek kozil mindjart az elsét meg
kell emliteniink, mely a kir. curidnak Budarél Pestre visszahelyezését rendeli el
(39. te.). Nem kevésbé jelentds a 41. tc. Ez mindazoknak, akiket a Joézsef-féle
biintetdtorvénykonyv szerint {téltek el, ha még biintetésiiket toltik, sét a neme-
seknek a biintetés kitoltése utén is, pertjitast enged. Az 6j eljdrads alatt a sza-
badsigvesztésre itélt nemesek a torvényes gyakorlat keretei kozott szabadlabra
helyezendék,® az elleniik hozott nemességvesztésre szdlé itéletek hatélytalani-
tanddk, s a mar kidllott szabadsdgvesztés ,,gyalazata’ utdlag érvénytelenithetd.
A nemesek akkor is élhetnek perujitéssal, ha iigyilkben még csak elséfoka itélet
kelt, de a curia jogerds itéletet nem hozott.

A polgéri perekben ugyan (az 50. tc. szerint) a mér végrehajtott vagy az al-
peresnek a kereset aldli feloldasat kimondé itéletek érvényben maradtak (in-
tactae relinquentur), az elmarasztalt felek szimara azonban ugyanez a térvény-
cikk mégis megengedi a perujitdst. Mas torvénycikkek hasonlé igyekezetet mu-
tatnak a Novus Ordo-kori jogszolgiltatés intézkedéseinek megvaltoztatdsa-
ban. fgy az els6 fokon még itéletre nem keriilt perek egyszerfien toroltetnek (44.
te.). Torsltetnek az olyan perek is, melyeket nem lényegi, hanem mellékes kér-
déssel vagy alaki kifogassal kapesolatban fellebbeztek a kirdlyi téblara (46. te.
bevezetése). Azok a fellebbezett perek viszont, melyeket a Novus Ordo szerint
kozvetleniil a kiralyi tablara vittek fel, de amelyeknek torvény szerint — fokon-
kénti fellebbezéssel — elé6bb més férum elé kell keriilniiik, az alsé birdsdgokhoz
visszakiilldend6k (45. te.). A judicium subalternumok és keriileti tablik el6tt
indult, érdemi itélet utén a kirdlyi tablara fellebbezett pereket e férum feliilvizs-
galja, s tovabbvitel bejelentése esetén azt a hétszemélyes tiblahoz megengedi.
De, kivéve a vilagos addssagi tigyeket, a felek az orszaggyilés utan hat hénapon

4 Prot. tab. reg. 1790. mdj. 5, jon. 5, jan. 9, szept. 29.

5 A nemeseknek Werbdczi dltal (I. rész 9. cim) is leszdgezett un. ,,primae nonus”
sarkallatos kivédltsdgaihoz tartozik, hogy idézés nélkiil perbe nem foghatdk, s ftélet
nélkiil le nem tartéztathaték, kivéve a tettenérés esetét s a kéborlé vagy birtoktalan
nemeseket, akiknek szokésétSl lehet tartani. Az 1791: 41. te. e gyakorlatot hozza
vissza Jézsef biintetGtérvénykonyvével szemben, mely az emlitett kivdltsdgokat nem
vette figyelembe.
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beliil a fellebbezéstdl eldllhatnak, s iigyiiket itt is perdjitassal folytathatjak (46. tc.
1, 3—-4. §).

A kiralyi tablin mésodfokon elintézett, a két itélet egyezése miatt akkor to-
vabb nem vihet$ s ezért végrehajtas céljabol az elsé férumhoz visszakildott pe-
rek most felviheték a hétszemélyes tablara, s e végett a kirdlyi tibldhoz vissza-
utalandék. De a mondottak helyett a felek ezekben az ligyekben is vélaszthatjak
a masik utat: élhetnek perujitassal (47. te.). A hétszemélyes tabla elStt fiiggSben
lev$ perek kozil az érdemi kérdésben fellebbezett iigyek elintézendfk, a nem
ilyenek szintén torlend6k (48. tc.). Az octavalis és mas tablai perek, melyek a
Novus Ordo kozbejotte miatt a kirdlyi tablén nem voltak folytathatdk, a keriileti
tablak hataskorébe mentek at, de a felek altal oda nem vitetvén, a curiai levél-
tarba helyeztettek, most Gjbdl elévehetdk, s a kir. tabla elStt befejezhetSk (52.
te. szerint). Mint latjuk, a fenti térvények a Novus Ordo felszdmolasa targydban
kikiild6tt curiai bizottsiag 1790. februar 12-i javaslataival t6bb ponton egyeznek,
s bir (azok szellemében) a Justitia Josephina itéleteinek altalanos térlésétdl tar-
tézkodnak, pertjitasra adott szdmos engedményiilk nagy pertomegek &aradasat
inditotta el, aminek hulldima a curiat is elérte.

A torvényekkel szemben II. Jézsef reformjait 8rizték meg, s mentették at a
magyar térvénytarba azok a torvénycikkek, melyek a protestdnsok valépereire
s a nem nemesek biintetdperbeli fellebbezésére vonatkoznak. Az orszdagnak 1780.
évi allapotdba visszahelyezése a katolikus és gorogkeleti egyhaz birdsigainak
visszadllitdsat is jelentette, a protestdansok részére azonban — mely felekezetek-
nek ilyen birésigai nem voltak — hézasségi (bontd) pereikben megmaradt a vi-
lagi birésagok: a megyék, szabad keriiletek, varosok és a kir. curia itélkezése
(26. te. 11. §, 55. tc.). Még nagyobb jelentdségti volt ennél az emlitett mésik tor-
vénycikk. Lattuk, milyen igazsigtalan és veszélyes allapotot tért meg Jozsef,
amikor & — nem nemesek szédméra gyakorlatilag egyfokd — biinteté jogszolgal-
tatdst kivette a megyei nemesség és a varosi patriciusok korlatlan hatalmabdl, s a
fellebbezés titjat a magasabb, kirdlyi férumok felé megnyitva, az osztilyuralom
keménységét valamennyire enyhitette. Ezt az intézkedést — a bontakozd tarsa-
dalmi fejlédés irdnyaval szembefordulva - eltérolni mar nem lehetett. Az
1790/1. évi torvényhozds meg is alkotta a vonatkozé torvénycikket, mely Jozsef
rendelkezését — ha kedvezdtlenebb forméaban is — atvette és alkalmazta.

A Novus Ordo perrendje szerint mind & nemesek, mind a nem nemesek altala-
ban akkor folyamodhattak (harmadfokon) kegyelemért — el6bbiek a hétszemé-
lyes tablahoz, utdbbiak a keriileti f8ispanokhoz — ha a kiszabott itélet halalra
vagy azzal egyenld stlytnak tekintett més biintetésre: 3 évi vagy azt meghalad
szabadsdgvesztésre 8 egyszerre kimérendé 50 vagy azt meghaladé szdmi bot-
iitésre szolt. Ezt az elvet alkalmazza az ) torvény is (43. te.), bar lényegesen ked-
vezétlenebb formaban: megengedi a fellebbezést a nem nemeseknek is a kirdlyi
tablahoz, de csak akkor, ha a biintetés halalra vagy ,,sententiae capitali aequipol-
lens™ 3 évi rabsdgra vagy egyszerre kimérendd 100 bot-, illetéleg korbécsiitésre szél.
Harmadfokra azonban — a hétszemélyes tdblahoz — nem nemes iigye csak ak-
kor vihet§ tovabb, ha a kiralyi tdbla haldlos ftéletet hozott. Viszont nem csekély
jelentdségii a torvénycikknek az a rendelkezése, hogy a fellebbezés az orszég min-
den pallosjogi férumatél a kirdlyi curidra torténik. (Természetesen, ez vgy ér-
tend6: minden pallosjogt férumtél, kivéve a jasz-kunok iigyeit, azok ugyanis
fels6 fokon a nadori f6torvényszék elé tartoznak.) Ha tehat a polgari perek tekin-

89



b

~ tetében a curia, a nadori f6torvényszék s a személynoki szék visszaallitdsa miatt,

Jézsef-kori kizéroélagos fellebbviteli férum jellegét elvesztette is, a biintetd birds-
kodas terén azt a fenti torvény szerint megnyerte. Ha nem is minden iigy — a
nem nemesnek csak a legsilyosabb iigye — keriilhetett elébe, de (a jdsz-kun
perek kivételével) minden fellebbezhet$ biinteté per kizardlag curidlis birésigon
délt el, s halalos vagy azzal egyenl$ stlyd biintetést (a mondott kivétellel) végsé
fokon csak curidlis birésag hozhatott.® A térvényben ugyan nincs szé réla, de a
targy szerint meg kell emliteniink, hogy Jézsefnek az a rendelete is érvényben
maradt, hogy a haldlra ftéltek védéi (jobbagyok esetében a szegények iigyvéddi)
kegyelemért tartoznak folyamodni a kirdlyhoz, illet6leg a kancellaridhoz.?

A biintet6 birdskodéssal kapesolatban az 1790/1. évi torvényhozisnak még két

" alkotésa kivan emlitést: a tortarat tovabbra is eltilté 42. tc., valamint az 56. te.,
: mely a felségsértés és a hiitlenség eseteiben valé ftélkezést — a Habsburgok éltal

a magyar jogszolgaltatastol kétszaz éve elvont iigykért — most elsé fokon a ki-
ralyi tablara, méasodfokon a hétszemélyes tablara ruhazta. Ez nemcsak a curia
hataskorének kiterjesztése szempontjabdl lényeges — az emlitett majdnem ki-
zarélagos fellebbviteli hatiskér a biintetébiraskodasban a hétszemélyes tébla
szaméra ez altal még jobban kiszélesedett — hanem végre kikiisz6bdlte a rossz
emlékii delegalt birdskodast, mely a XVII. szizad amigy is komor arculatanak
oly sétét vonasokat adott, 8 mely a XVIIL. szazad folyamén sem sziint meg, sbt
melyhez a jogot a maga szdméra II. Jézsef is fenntartotta® — Mint a magyar
jakobinusok néhdny év mulva targyaldsra keriilt perei, majd Kossuth, Wesse-
lényi s az orszéggyiilési ifjak perei megmutattak, az uralkodénak kiilonleges bi-
résdgra mar nem volt sziiksége, rabizhatta a f6ben jaré politikai pereket a kir.
curidra, mely ez iigyekben torvénytelen el6deinél nem kisebb keménységgel s
hozzédjuk hasonld aulikus buzgalommal jart el.

A felsépsértésrdl és a hfitlenségrdl intézkedS fenti torvényekkel a kir. curia
eddig legszélesebb biinteté hatédskorét érte el (ez a korszak végéig, az 1848. évi

. &talakuldsig t6bbé mar nem is médosult).? A térvénycikk féleg a kir. tablat érin-

tette, mely Jozsef reformjai utdn régi allapotiba visszakeriilve, ismét vegyes
foki birésag lett, s a politikai perek most — régen kialakult, az 1724. évi Gjja-
szervezés Ota eddig nem valtozott — elséfokd hataskorét bévitették ki. Az 1790/1.
évi dtalakulds egyébként a kir, té4bldnak az 1780. évi viszonyokhoz képest fel-
lebbviteli hatiskorét is kiterjesztette, amennyiben tébb, & Novus Ordo alatt ide

¢ A nédori, illetdleg kir. helytartoi tisztség betoltetlensége esetén a jasz-kun kerti-
letek sedridjatdl (un. f6kapitdnyi székét6l) is a curidra fellebbezték a pereket. Ilyen
id6szakokban tehdt a hétszemélyes tdbla a biintet6perekben valé kizdrélagos fellebb-
viteli hatdskért gyakorolt. A nddor 1792, jan. 6. leirata a kir. személynokhoz Norm. 30.

7I1. J6zsef 1790. febr. 15. kelt rendelete Arch. Jos. Tab. septemviral, 1790: 1. kf.
2. t. 831. A rendelkezést a kancelldria 1791-ben megijitotta, errSl a kir. személyns-
két 10622. szdmu leiratdban (ddtum nélkiil, beérkezett 1791. szept. 9.) értesitette,
Norm. 57.

8 Delegdlt birésdg volt pl. a XVII. szdzadban a pozsonyi és eperjesi vértdrvényszék,
delegalt birdsdgok itélkeztek Zrinyi, Frangepdn, Nddasdy és Rakdczi felségsértési
pereiben. Ugyanilyen biréségok elé keriiltek a XVIIL. szazadban a Péré-felkelés & a
Toérs — Petd-mozgalom vddlottai, majd II. Jézsef alatt Hoéra és Kloska, hogy csak a
legismertebb iigyeket emlitsiik.

9 1848-ig a curia polgiri hatdskdre is mér csak egyszer mdédosult: 1840/41-ben a
véltébirdskodds bevezetésével, bdvebben errSl a fejezet 3. szakaszdban.
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utalt targycesoportnak e tdblahoz vald fellebbezésére a lehetéség tovabbra is meg-
maradt.!?

Ilyen iigyek voltak a protestdnsok emlitett hazassigi perein s a nem nemesek
biintetd perein kivil a banyaperek és a jobbagyok maganjogi perei. Ezek az tigyek
részben az idézett torvénycikkek alapjan, részben kirdlyi rendelkezés folytan,
részben hallgatdlagosan 1790 utén is a kir. tabla, illetéleg a curia felsé fokd itél-
kezése ala tartoztak. Az utébbi férum polgari fellebbviteli hatdskére igy 1790
utdn csak a katolikus és gérégkeleti valldstak hézassagi pereire, a nadori f6tor-
vényszék, illetéleg a nadori delegdlt toérvényszék kompetencidjaba tartozé jasz-
kun perekre és (torvényhatosagok kozotti) hatarperekre, a személynoki varosok
polgéri iigyeire s egyes praedialista székek és keriiletek bizonyos iigyeire nem
terjedt ki. (A curia biintet6 fellebbviteli hatiskére, mint lattuk, még ennél is
szélesebbé valt, abbdl csupan a jasz-kunok biintet&perei voltak a feudalis korszak
legvégéig kikiilénitve. )1

A curia tehat valtozatlan szervezettel s a régi rendhez képest megnovekedett
hatéskorrel keriilt ki a mozgalmas 1790/1. évi diéta tanicskozésaibél. S amikor a
hosszu orszaggyiilés 1791. mércius 12-én végil is befejez6dott, a curia tagjai meg-
elégedetten hagyhattak el Pozsonyt (ahové az orszaggyiilés id6kozben Budérdl
atkoltozott), s tavozhattak nem ugyan munkahelyiikre, hanem birtokaikra,
hiszen a térvénysziinet még egyeldre tovibb tartott. S amikor az is letelt, a curia
két intézménye koziil csak a kirdlyi tabla it 4jbél 6ssze 1791. méjus 9-én, hogy
a megkésve indulé hisvét utdni torvényszak legalabb egy részét megtarthassa, s
— a visszaallitott régi moéd szerint — az itélkezést ismét megkezdhesse, amire
az orszaggyiilési torvénysziinet 1790. majus 5-¢ 6ta eddig nem adott lehetdséget.

A megrévidiilt térvényszak majus 9-t61 jinius 25-ig tartott, s mar nem Budén,
hanem Pesten folyt le, ahol a kir. tdbla — minthogy a curia épiiletét IL. Jézsef az
egyetemnek adta — most ideiglenesen széllast kapott.l2 Janius végén a torvény-
szak befejez6dott, uténa a kir. tabla birdi aratési torvénysziinetre mentek, majd
eljott az év szent-istvédni torvényszaka, amikor a hétszemélyes tabla birdi is
dsszegytiltek, s a curia — mindkét tabla részvételével — végre csakugyan meg-
alakulhatott. Az Gjjaalakulis az 1791. augusztus 22-i egyiittes {ilésen ment végbe,
melynek iinnepélyességét fokozta, hogy a curia s a hétszemélyes tibla 4j elno-
két, Sandor Lip6t nadort is ez alkalommal iktattdk be. A curiai majd az uténa
tartott hétszemélyes tablai iilés lefolydsat, hogy az intézmény életébe minél
kozvetlenebb betekintést adjunk, részletesen ismertetjiik, elére bocsatva, hogy a
curia ezittal, a néddorra valé tekintettel, ismét teljes létszamban Budén iilt sz-
gze.13

A két tabla birdi reggel a kirdlyi Varban gyiilekeztek, majd ,,illd rendben” a
vartemplomba (ad ecclesiase Arcensis oratorium, ad praefatam ecclesiam divo

10 A curia hatdskorérél s annak véltozdsair6l munkdnk mdsodik részében adunk
attekintést.

11 Az egykora jogszolgdltatdsi szervekre s a kiilénb6z6 férumok hatdskérére Bénis—
Degré—Varga 45— 176

12 A torvényszak lefolydsdrol tuddsit Prot. tab. reg. 1790/1. A Buddré6l Pestre vissza-
koéltozéssel a tovabbiakban foglalkozunk, és az e tdrgyra vonatkozé forrdsokat a
18. jegyzetben k&zdljitk.

13 A két ilés jegyzSkdnyve Prot. tab. septemviral. 1791, d. a. A fentiek lefrdsa az
tinnepi iilések mintajdul is szolgdlhat. (A rendes iilések lefolyé,sé,rél munkdnk mdsodik
részében, a curia ligyvitelének ismertetésénél lesz sz6.)
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Sigismundo djcatam) vonultak, hogy a torvényszakot bevett szokas szerint a
»Ozent Lélek invocatiojdval” (Veni Sancte) kezdjék meg. A templom kapujiban
az érkezd f6herceget ,,in tenerrima devotissimorum animorum submissione” fo-
gadtak. Ezutan a templomban iinnepi istentiszteletet hallgattak, majd utdna
Sandor Lip6tot az el6bbi rendben az iilés szdmara kijelolt helyiségbe (ad palatium
majus, congessus destinatum pro tunc locum) kisérték. Itt a f6herceg-nador el-
noklete alatt a két tabla tagjai helyiiket a régi rend szerint elfoglaltédk, s szdmos
jurétus és ligyvéd jelenlétében megkezd6dott a curia (nyilvanos) iilése.

Az ilésben a nadori ftélémester felolvasta 1I. Lip6t 1790. aprilis 7-i leiratat,
mely az orszignak a régi dllapotba valé visszahelyezésével kapcsolatban, a biré-
sagok 1780-ban volt formdjanak és tevékenységének 1790. méjus 1-ig elvégzendd
helyreallitasdt rendelte el. A leirat a tobbi kiralyi birdsdggal egyiitt megdllapitja
a hétszemélyes és a kirdlyi tdbla statusat és fizetéseit, s felsorolja a biréi lldst nyert
személyek nevét. (A leiratot mér a Novus Ordo szerinti utolsé curialis iilésen,
1790. 4prilis 17-én s késébb a kiralyi tablan is felolvastik, azt fentebb ismertet-
tiik.)

A curidhoz intézett kiralyi leirat felolvasasa utan a nador a kozés, curiai iilést
bezarta, s mindkét tabla — a maga kiilon iilését folytatandé — més helyiségekbe

" tdvozott. A hétszemélyes tibla a kijelolt teremben a nador elndklete alatt helyét

ismét elfoglalta, s a visszadllitds uténi els6 iilését megkezdte. Legeldszor a nador
mondott (latin nyelvii) bekdszonté beszédet. Erre a hétszemélyes tabla nevében
a tabla elsé praelatusa, az esztergomi érsek felelt. A beszéd elhangzasa utdn az
iilésterembe bebocsattattak, s az eskiit letették a hétszemélyes tabla djonnan ki-
nevezett praelatusai. (Az esztergomi érsek mar a Novus Ordo eltt is tagija volt e
téblanak, neki nem kellett eskiidnie.)

Idékézben megérkezett — az el6bb kiilonvalt — kirdlyi tabla kiildottsége,
hogy az 4j nadort s a hétszemélyes tdblat (az utébbit a torvényszak megkezdése
alkalmabdl, a szokés szerint) iidvizdlje. A kiildottség az iidvozlet ataddsival rend-
szerint megbizott két kir. tablai bird helyett ezdttal, az iinnepi alkalomra vald
tekintettel, 6t tagbdl allott, s abban a kir. tabla birdinak minden kategéridja
(egy praelatus, egy tabla-bird, az alorszaghbird, egy itélémester s egy kiralyi
— nemesi — assessor) képviselve volt. A kiildsttség élén, a kiralyi tdbla nevében,
a praelatus mondta a beszédet, s azt a nddor készénte meg.

A barokk hangulati iinneplés befejezédése utan a hétszemélyes tabla mar nem
sok ligyet intézhetett. Az 1jjaszervezés folytatdsaként még két tjonnan kineve-
zett, de a Novus Ordo elftt mar szolgalt septemvir foglalta el a helyét, s felolvas-
tdk a kiralynak a banyabiriskodas targyaban kelt leiratat. Az utébbi szerint a
bényabirésagok — orszaggytilési rendezésiikigz — a jelenlegi dllapotban marad-
nak, 8 a hétszemélyes tdblanak a banyapereket soron kiviil, sziikség esetén az
iilések szokott idején tdl is revidedlnia kell; ehhez szakreferenssé az 1790. majus 1.
elétt mar e tisztséget bet6ltott kamarai tandcsost rendeli ki az uralkodd.’s Ezutan
tovabbi kirdlyi leiratokat olvastak fel, melyek a hétszemélyes tabla dontésétdl

4 Ez a kirdlyi palota északi oldalszérnydban épiilt Szt. Zsigmond-kdpolna vagy
Szt. Zsigmond-templom (Vértemplom) volt.
15 A bédnyabirésdgok orszdggyfilési rendezése nem tértént meg. A bényaiigyi jog-

v szolgdltatdsban 1848-ig rendeleti Gton is csak annyi emlithetd véltozds tortént, hogy

az els6fokd bdnyatdrvényszékek szdma 1794-ben a Novus Ordo alatt megdllapitott
5-r6l, & bényakeriiletek szdamdnak megfelelSen, 4-re csdkkent. Norm. 60.
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fiiggd perek elintézését Siirgették; utina a nidor a legfelsé birdsag elsd alakulé

iilését bezarta.ls

A hétszemélyes tabla iilésével egyidejiileg, egy masik helyiségben (in palatio
inferiore ejusdem Arcis Regiae) folyt a kiralyi tabla parhuzamos iilése. Ez azon-
ban, minthogy a kir. tabla Gjjdalakulisa mar elébb megtortént, sét e birdsig az
1791. év tavaszdn mar egy tdrvényszakot is lefolytatott, a hétszemélyes tabla
iilésénél kevéshé volt iinnepélyes. Alakisdgai és tett intézkedései (személynoki
megnyité beszéd, allasbetoltéssel, fizetésrendezéssel kapesolatos és mas kebel-
beli iigyek targyaldsa, perekkel kapcsolatos adminisztrativ tennivaldk) a tor-
vényszakok els§ iiléseinek szokott formajatol nem tértek el.?

Az augusztus 22-i események utdn visszatértek a curia rendes hétkdznapijai.
Augusztus 23-4n mindkét tébla ismét Osszeiilt, s a szent-istvini torvényszak
munkéjahoz hozzifogott, e napon mindkét tabla az itélkezést is megkezdie. A
kir. tdbla mindjrt angusztus 23-4n Pesten jott Ossze, a hétszemélyes tdbla azon-
ban elsé 4 iilését még Budan tartotta, s esak augnsztus 26-4t6} kezdve mitkddott
a kir. tablaval egyiitt szintén Pesten. Mind a perek térgyaldsa, mind az egyéb
teenddk intézése mindkét tablan a régi méd szerint kezdddétt Gjra, a curia vissza-
zokkent a régi kerékvigishba. Jézsef korszakdnak felszimoldsdhoz mér esak
harom teend$ volt hitra: a Budardl Pestre visszakoltozés teljes lebonyolitésa,
illetéleg befejezése, a curia anyagi helyzetének rendezése s a régi curiai alapitvé-
nyok visszaszerzése.

A Pestre visszakoltozés targydban az 1791. év tavaszdtol, a visszahelyezést ki-
mondé torvény meghozatala 6ta, folyt a levelezés a kancelliria, az orszdgbird,
a kir. személyndk, a kamara és a helytartétanics kdzott. A curia sajat épiiletét

azonban — Pesten a Ferenciek terén - melyet a legfelsé birésdg részére 1770-

ben vasarolt meg a kincstar, s melyet a Budara atkoltozéskor II. Jozsef az egye-
temnek adott, ekkor még visszaszerezni nem lehetett, igy a curia részére més szal-
1ast kellett keresni. Erre a célra végiil is a feloszlatott palos rendnek {a mai Eot-
vos Lordnd Tudomanyegyetem kozponti épiilete és jogi kara helyén allott) pesti
rendhazat jelslték ki. A targyaldsok ugy elhtizédtak, hogy az épiiletnek a curia
szamara kijelGlt részét — melybe a kir. tabla 1791, méjus elején mar ideiglenesen
bekoltézott — forma szerint csak 1791. junius 13-4n adta 4t a kamarai administra-
tio e tabla kikilldotteinek, s a sziikségesnek mutatkozé tovabbi dtalakitisok és
javitdsok még bizonyos id6t vettek igénybe. A curia teljes atkoltézése Budardl
s az 1ij helyen val6 berendezkedés tehat, Ogy latszik, csak augusztus végén vagy

szeptember elején tortént meg. (Az épiiletben a hivatali helyiségeken kiviil a

curia segéd- és szolgaszemélyzetének nagy része is lakdst kapott.)®

18 Prot. tab. septemwiral. 1791, d. a.

17 Prot. tab. reg. 1791. aug.—dec. d. a.

18 Prot. tab, reg. 1791, aug. —dec. d. a. és Prot. tab. septemviral. 1791, d. a. {kiemel-
jiik az iilésjegyzbkonyvek helymegjelolését). Norm. 94. és Rescr. reg. (kir. t.) L. 74, 689.
A kir. tdblai expeditornak a személynokhdz tett 1791. szept. 6. jelentése szerint az
atkoltézés ekkor mdr le volt bonyolitva: Személyn. It. Acta praes. 1464. — A szakiro-
dalom egyes utaldsai szerint (Hajdd 89—90.) Lipét kirdly ugy rendelkezett, hogy
az 179)-ben kLiklildott regnicolaris deputatiok munkdlatainak id6tartamara, minthogy
e munkédban a curia szdmos tagjanak részi kellett vennie, a két tdbla menjen vissza
Budéra. Ugy létszik azonban, hogy a rendelet nem keriilt végrehajtdsra: az 1792 —
1795. években, amig a deputatiék mikodése tartott, sem a hétszemélyes tdbla, sem a
kir. tdbla {ilésjegyzkinyveiben nincs nyoma annak, hogy a két férum valamelyike
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A masik kérdést, a curia anyagi helyzetének rendezését, szintén az 1780. évi
allapotbha visszatérés vetette fel. A Novus Ordo el6tti években a kincstar csak
a curiai alkalmazottak fizetését utalta ki, a dologi kiaddsokat — az épiilet kar-
bantartédsara, a bitorzat és mas felszerelés, frészerek, tiizifa és vildgité eszkozok
beszerzésére — az intézménynek maginak kellett fedeznie, amire a perfelvétel
(levata) alkalméval fizetend$ illetékek szolgaltak. E bevételeket a curiai pénztér
(cassa curialis) kapta, s onnan tortént az emlitett kiaddsok fedezése (a pénztéart
rendszerint & curiai expeditor, néha a curiai levéltar igazgatéja kezelte). IL. Jézsef
centralizalé rendszerében minden hivatali bevétel, a birésagi illetékek is, kbzvet-
leniil az dllamkinestérba folytak be, s az utalta ki az 4llami intézmények részére a
szitkséges Osszegeket. A régi rend helyrealltakor azonban a fentebbi éllapot tért
vissza, a curidnak ismét maginak kellett dologi kiadésairdl gondoskodnia. S
minthogy az atalakuldssal kapesolatos teenddk, féleg a hatdskéri véltozasokkal
egylittjaré per-dtutaldsok miatt kevesebb Gj per indult, a perfelvételi dijak be-
vétele tehat (perenkint 2 forint, fele-fele aranyban a két tabla javara) lecsokkent,
a kiadésok viszont megnivekedtek, a curia a kancellaridhoz fordult segitségért.

A kérés jogos volt, hiszen kezdetben, 1724 utan, a t6bbi dicasteriumhoz hason-
léan, a curidnak is minden kiadasét a kir. kincstér fedezte, a levatak taxajat csak
Miéria Terézia vezette be 1770-ben, kiegészitésként, hogy az llamkinestar helyzete
a névekvé kiaddsok miatt ne nehezedjék. Ebbél alakult ki az a szokés, hogy a
dologi kiaddsok fedezése a curidra maradt. A kérés teljesitésre is taldlt: 1791,
junius 27-én kelt kiralyi rendelet a curia dologi kiadésaira 1000 forintot utalt ki
a kiralyi kincstarbdl ellegképpen, a curiai pénztarnak — ha majd elég sajat be-
vétele folyik be — visszatéritési kotelezettsége mellett. Itt mindjart megjegyez-
hetjiik azonban, hogy ez nem kdvetkezett be. Az évi elblegek dllanddsultak, s6t
amikor az — id6kozben 1500 forintra emelt — eléleghbdl s a curia sajat bevételei-
bél alakult aktivam sem bizonyult elegend(’inek a kamara a curia szamadéasainak
évi ellendrzése alkalmaval mutatkozé hidnyt is (t6bb-kevesebb iratvaltis utén)
rendszeresen megtéritette. — A hidnyokat a curia az elszdmolasig, ha a kifizetés
nem volt halaszthaté, rendszerint az alapitvanyok jévedelmeibél vette koleson. 19

A kir. curia tobb alapitvanyt kezelt. Nagyobb résziiket az alapiték a kiralyi
tabla, més résziiket a hétszemélyes tibla, vagy az egész curia feliigyelete ald
helyezték. Az alapitvanyok sokféle rendeltetést szolgaltak. Volt, amely szegény-
sorst jurdtusoknak betegség esetén gyogyitasara, vagy kezdé tigyvédek tamoga-
tésara, vagy szegénysorsu pereskedSk segitésére volt rendelve. Az alapitvanyok
vagyonat, mely kilénbéz6 osszegekbdl (s némi ingatlanbél) allott, a curia egyik
segédhivatali tisztvisel§je, rendszerint az expeditor kezelte, aki az alapitvanyi
tékéket kamatra helyezte ki. Az utébbibdl (s az ingatlan-jévedelembdl) utalta
ki a tabla vagy a curia plénuma az arra érdemesitett személyeknek az alapitvany
rendeltetését szolgald Osszegeket. II. Jézsef rendelkezésére azonban az alapit-
vanyi vagyont is be kellett szolgdltatni, pl. a Kohary-alapitvinyt az uralkodd
rendelete szerint részben az elemi iskolai alap, részben az Erzsébet-kérhaz kapta
meg, s a curidnak az alapitvanyokra vonatkozé iratokat is 4t kellett szolgaltat-

még Buddn ilt volna Gssze. Az emlitett évek torvényszakai alatt a jegyzdkOnyveket
rendszeresen, folyamatosan vezették, s ahol a széveg az iilés helyét is meg]eloh, oth
mindig Pestet ernlit. .

18 Norm. 58, 59. Rescr. reg. (kir.t.) 1. 1090, 1227.
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nis. Mint a két tabla 1791. szeptember 6-i egyiittes iilésének jegyzékényve mu-
tatja, ezen az alapitvinyok iigyét a curia plénuma attekintette; az alapitvinyok
8 az alapitvanyi iratok egy részét a kamarai hatdsigok és a helytartétanies mar
ekkor visszaadtak, s a tObbiek visszaszerzéséért is kiilénbdzd intézkedések tor-
téntek. Az utébbiak eredményeként a két tdbla az alapitvanyokat (a dokumenté-
ciés anyaggal egyiitt) végiil is mind visszakapta, s a korszak végéig, illetSleg az
abszolutizmus kiépiiléséig kezelte, amikor a volt curia fenmmaradt vagyonat a
cs. kir. hatosdgok vették 4t.20

A fentiek szerint az 1791. év végéig a régi allapotok helyrealltak a kir. curidn, ez
tehidt a munkét ott folytathatta volna, ahol 1780-ban abbahagyta. A valtozd
viszonyok azonban erre mind kevésbé adtak lehetSséget. A régi curidn, Jézsef
el6tt, a referdlds munkajit 6si médon a 4 {télémester latta el: a pereket mindkét
tablan nekik kellett eléadniuk. Ez a 1étszdm megfelelhetett a XV. szdzadban,
amikor a protonotariusok — a kiralyi személyes jelenlét birésiga, illetéleg a
Mohacs eldtti kiralyi tabla perel6adéiként — rendszerint csak a personalis prae-
sentia elé tartozé exemptusok elfkeld, vékony rétegének iigyeivel foglalkoztak,
de nem felelt mar meg a Maria Terézia-kori viszonyoknak sem, mint azt a szdzad
kézepe Gta egyre névekvd pertorlédés is mutatta. IT. Jozsef a két tabla referensei-
nek szamat Osszesen 26-ra emelte, akik szintén nehezen gy0fzték a reajuk haruld

biirokratikus tennivaldk tomegét. S ez a szdm most ismét 4-re esett vissza, ami

nyilvanvaldan képtelen helyzetet teremtett. A személynék kérte is & baj orvos-
lasat, s mint a kancellar 1792. augusztus 5-én kelt leiratdban kozolte, a kiraly a
perel8addk szédmét valéban megkétszerezte: a 4 itélémester mellé még 4 referens-
assessori 4lldst rendszeresitett.?

A referensek szdma igy 8-ra emelkedett, de még ez sem volt aranyban a XV.
szdzad Ota teljesen megvaltozott korillményekkel. A zart illetékességii personalis
praesentia regia késdi jogutdda, az ekkori curia elé témegesen &zénlottek a f6-
és koznemességnek, a polgirsdgnak, s6t most mar a jobbagysignak is kiiléntéle
polgiri és biintetd — fellebbezett — perei, 8 emellett az els6é foku hataskorrel
egyiitt a régimddi, végelathatatlan octavalis perek is visszaszalltak a kiralyi tab-
Ira. E perhulldimmal kapesolatos, megszaporodott teenddkhéz jarultak a birdk
més iranyd igénybevételei, amilyen pl. éppen ekkor az 1790/1. évi orszaggytilés
67. torvénycikkével kikiildott regnicolaria bizottsdgok munkajéban valé részvé-
telilk volt. A reform-bizottsagokban & 3 nagybird (a nador, orszéghird és a kir.
személynok), de a tarnokmester s a curia szamos mds tagja is jelentds szerephez
jutott. Koziililk sokan terjedelmes javaslatok kidolgozdsara kaptak megbizist,
kiil6nosen a Jogiigyi Bizottsig (Deputatio Juridica) keretében, melynek 21 tagja
koziil az idézett te. szerint 12-t a curia két tdblaja szolgiltatta. Az orszédggylilés
befejez8dése utdn évekig tovibb folyt bizottsigi munkélatok igen sok idét és
energiat vontak el a curia birditél, akik pedig, mint lattuk, a jogszolgaltatiasban
réjuk hérulé feladatoknak is egyre kevésbé tudtak mér eleget tennmi.

A fels8 birdsagok — s az egész jogszolgaltatis — fokozddd nehézségei csupan
felszini jelenségek voltak, melyekben a feudalizmus valsiginak elmélyiilése titkrs-
z8dote. A termelési-tirsadalmi viszonyok meggyorsult fejlédésével a jogi fel-

20 Az 1791. szept. 6. curidlis iilés ]egyzékbnyve Prot. tab. septemviral. 1791, d. a.
Reser. reg. (kir. t.) 1. 1090. Curiai alapitv. ir. 1—2. pall.
2\ Reger. reg. (kir.t.) 1. 668. T
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épitmény alakulésa nem tartott lépést. A feudalis jog megkoviilt konstrukeidja
még ellendllott a fejlédés emelkedd hulldmainak, s mint a szikla az aradé folyé
utjdban, egyre inkdbb gatolta a haladis szabad aramlasat. Az ellentmondis,
ami a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés elére lendiilése s az anyagi és alaki jog meg-
merevedése kozitt korszakunkban egyre érezhetébbé valik, a curia belsé viszo-
nyaiban is mindjobban észlelhets. S az alapvetd bajokat ismét tiineti kezeléssel,
az atfogd jellegii bizottsdgi munkilatok térvényre emelése helyett egyes perjogi
intézkedésekkel probaljak orvosolni. A XVIII. szazad utolsé s a XIX. szazad
kévetkezd évtizedeiben a curia életének legjellegzetesebb megnyilvanulisai a
fenti ellentmondésbdl szérmaznak, s az intézmény torténetét is azok az intézke-
dések jelentik, melyekkel az egykort allamvezetés a jogszolgaltatissal szemben
novekeds igények s annak egyre szembeszék8bb anakronizmusa kdzott a szaka-
dékot athidalni prébilja.

Miel6tt azonban az emlitett intézkedések, a curia szervezetében a XVIIL. szé-
zad forduldjan s a XIX. szdzad elsd felében véghement valtozdsok ismertetésére
ratérnénk, egy olyan torténeti eseményt kell érinteniink, mely a curidnak a régi
rend visszatérése utdn kialakult életében igen nagy megrazkddtatast okozott.
Alig zarultak le ugyanis a regnicolaris bizottsagok munkilatai — a Jogi Bizott-
sagé még be sem fejezdd6tt — amikor a curidra ismét 4j, eddig ismeretlen teend§
bérult: egy silyos politikai pernek, a magyar jakobinusok monstre-perének le-
folytatisa. Természetesen, itt nem foglalkozhatunk az iigy térténeti vonatkoza-
saival, s6t magénak a pernek ismertetése is szétfeszitepé munkéink kereteit, kii-
Iénben is a targgyal kapesolatban minden lényeges irat — koztiik az Gsszes fenn-
maradt perirat — egy hatalmas terjedelmii forraskiadvdnyban publikélva van.
Igy a kérdést ezuttal kizarélag a curia szemszogébdl s csak a legsziikségesebb mér-
tékéig vizsgaljuk.2?

Amikor & birodalmi s a magyar kormanyszervek izgatott targyalasai s kiilon-
bozd el6készitd intézkedések utdn a kir. személyndk az uralkodd utasitisat a
nagy politikai per megkezdésére 1794. november 2-4n megkapta,?® az gy sok
nehéz problémat vetett fel a curia, elsésorban a kiralyi tabla — melyre a per leg-
nehezebb szakasza, az elsdfoku eljirds harult — s a kir. személyndk részére. A
Werbdczi-féle feudalis magyar jog a hiitlenség esetei kozé foglalt felségsértést
az orszaggyilés itélkezése alé rendelte, ami az orszaggyiilésen teljes szammal részt- -
vevd kirdlyi tabla szlikebb vagy szélesebb kord koézremiikodését jelentette2? A
Magyarorszagon berendezkedd Habsburg-hatalom azonban nem érte be ezzel a
lehetséggel. A XVI. s f6leg a XVII. szdzadban, felthasznalva a magyar felsGbiré-

2 A Jogiigyi Bizottsdgrdl ir Hajdi, a jakobinusok pereit targyalja Benda forrés-
kiadvdnya a magyar jakobinus mozgalomrdl.

2 Személyn. It. Felségsértési perek. Martinovies-per I. cs. 1. (Szovege kozodlve
Magyar jakobinus mozgalom II. 235—236.)

% Werbbezi szerint (1. rész 14. cim) a felségsértés a hiitlenség esetei kozé tartozik,
ahovd az oklevélhamisitds, hamispénzverés, rokongyilkossdg, falu vagy major fel-
gyujtds, vérfertozés vagyis a legsilyosabb nem politikai természetii biincselekmények
is tartoznak. A hfitlenségi iigyekben vald itélkezésnek Werbdezi (I1. r. 75. ¢.) tobb
médjat ismeri. Szerinte, ha a kirdly valakit hfitlenségen akar elmarasztalni, dssze
kell hivnia az orszdggylilést, s ott a kirdly és a rendek egyiitt hoznak itéletet. — Az
1723: 9. te. 6ta a felségsértés elkiiloniilt a hiitlenségtol, s az el6bbit kiilon biincselek-
ménynek tekintették. A XVIII. szdzadban mér a kettd mint ,,crimen laesae Majes-
tatis et nota infidelitatis”’ mindig egymds mellett szerepel. Bodo 147 —160.
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sagok akkori rendkivil hidnyos mikodését s a polgari peres eljardsban is eléfor-
dulé delegalt birdskodés intézményét, a nemzeti ellenallds megtorésére mind bru-
talisabb torvényszegéssel vitte a céljai érdekében inditott politikai biinpercket
delegélt birdsigok elé. Ezeknél ugyanis szabadon érvényesithette — s egyre job-
ban érvényesitette is — az Gjraéledt rémai jognak a felségsértésre vonatkozd
kegyetlen rendszabalyait. A magyar rendi felfogas még az Aranybulla ellendllasi
zéradékanak perspektivajabol latta a feudalis nagydr vagy nemes viszonyat az
uralkodéhoz, amikor az udvari legistdk mar Eurépa-szerte sikeresen vitték a
kéztudatba a rémai cedszéri térvények nyoman, hogy a felségsértés ,,crimen
omnium atrocissimum”, megtorlasinak maédja tehat az uralkodd szabad rendel-
kezése alatt all, 6t abban serami nem korldtozhatja.2

Valéban, a Dobé6 és Balassa elleni eljarastdé]l (1569—1570) Illéshazy 1603. évi
hiitlenségi perén &t a XVII. szdzad végén, illet8leg e szazad forduléjan Zrinyi,
Frangepan, Nadasdy és Rakoéezi ellen inditott felségsértési perekig a magyar
torvények semmibevétele egyre nyiltabban mutatkozott meg. Az utébbi perek-
ben mér teljesen idegenekbdl Gsszedllitott torvényszékek, idegen biintetSjog és
perrend szerint, kiilfoldon iftélkeztek; e delegalt birésidgoknak a magyar jogszol-
galtatdssal semmiféle kapcesolatuk nem volt. 8 bar e durva 6nkény a XVIIL.
. szadzadban enyhiilt, az 1715: 7. te. tovébbra is elismerte, hogy a felségsértés ,,ad
solam Regiam Majestatem pertineret”, s megengedte a kirdlynak, hogy ilyen
iigyek elbiralasdra ,,pro arbitrio Regio” birdsigot delegéljon, csupin magyar
birdk kikiildésére tett erdtlen utaldst. Az uralkoddék a XVIIIL. szézad folyamin
egészen II. Jozsefig éltek is ezzel a jogukkal, s a politikai természetii tigyeket al-
kalmilag Gsszeallitott delegilt. birésdgokra biztak.26

Amikor tehat az Gj, 1791. évi b6. tc. értelmében a kirdlyi tabla a jakobinus-per
lefolytatasdra utasitast kapott, a felségsértési perrel kapcsolatos eljaras tekin-
tetében még semmiféle gyakorlattal nem rendelkezett, annak — elsd ilyen esete
lévén — mindenféle felvet6ds kérdést ekkor kellett megoldania. A probléma
annal Gjszertibb és nehezebb volt, minthogy a kiralyi tabla eddig kodzdnséges
biintetdpereket is csak mésodfokon targyalt, s a fellebbezett perekben szokasos
(transmissionalis) eljaras teljesen eltért attdl, amit az elsé fokon felvett, tn. tablai
perek intézésénél alkalmaztak. A kérdést még nehezebbé tette, hogy a kirdlyi
tabla eddig a biintet6perekben csak az alsé birésagoktdl (megyéktsl, varosoktol)

2% PL. TI. Rékéezi Ferenc felségsértési perének 1701. okt. 15-én kelt vddiratdban.
Az alg6-ausztriai kamara iigyésze dltal készitett vddirat rémai jogi tételeken kiviil
Carpzovius munkdjéra hivatkozik. Lukinich 189. — Carpzovius (Karpzow) a XVII.
szdzadi szdsz biintet6jogi iskola legridegebb, legkiméletlenebb egyénisége volt, & a
formalédé Gj abszolutizmus jogi felfogdsat képviselte. (Mint bird, nevét az dltala kisza-
bott t6bb ezer haldlos ftélettel Srokitette meg.)

26 Dob6, Balassa és Illéshdzy iigyében az eljdrds még adott valamit a ldtszatra.
Tlléshézy perében a kikiilddtt pozsonyi rendkiviili torvényszék még tisztdn magyar
tagokbdl volt Osszedllitva, a vidat a kirdlyi iligyek igazgatdja magyar térvényekre
hivatkozva emelte. Az eperjesi vértorvényszéken a magyar jog mdr hdttérbe szorult.
Zrinyi, Frangepén, Nadasdy és Rdké6czi perében pedig a kiilfoldon fogva tartott rabok
felett osztrdk —német birdk Ausztria teriiletén csdszéri jog szerint {télkeztek. Kdrolyi:
Dobd —Balassa 35—37, 43—77. Kdrolyi: Tlléshdzy 61—88, 116 —117. Pauler II.
150, 212, Lukinich 189. — A felsépgsértési pernek csdszari vagy magyar perrendtartds
szerinti kiillonbségére nézve csupén arra utalunk, hogy a csdszdri jog ilyen vdd esetén
fénermessel, még herceggel szemben is megengedte a kinvallatdst, a magyar jog azon-
ban ezt koznemessel, 86t polgdrral vagy honordciorral szemben sem alkalmazta.
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felterjesztett iratok alapjan itélkezett, a vadlottakat nem is latta, azokkal kap-
csolatban a perbeli cselekményeket (kihallgatis, tantkihallgatds, szembesités,
és szemle) az els§ fokon eljaré torvényhatésag eszkozolte. Az elfogottak az el-
jaras alatt a térvényhatésig borténében raboskodtak, s halalbiintetés kimondéasa,
illetSleg a kegyelmi kérelem elutasitdsa esetén az értesités errél kozvetlenil a
térvényhatésaghoz ment, mely — héhért tartvin — az itéleteket végre tudta
hajtani.

A kirdlyi tdbla, melyre most az els6foku eljdrds harult, a fentiekre nem volt
berendezkedve. Red vart tehat, hogy megtalalja a mddot a perbeli cselekmények
curidn beliili elintézésére, a rabok elhelyezésére s itéletek végrehajtisinak esz-
kozlésére. Természetesen, ez kozvetleniil a vadat képviselé kirdlyi tgyigazgatd -
gondja volt, akire a vidd megkonstruildsa is hérult. Az utébbi szintén nem volt
konnyti feladat, minthogy a véidlottak cselekményére a felségsértés magyar de-
finiciéja. nehezen volt rdhuzhat6, a kényelmesen felhasznilhaté csdszéri jogot
pedig magyar birdsigon méir nem lehetett alkalmazni. Németh Jénos causarum
regalium director lelkiismeretlen, durva, érvényesiilésre t6ré egyénisége s a feu-
dalis jog-engedte rabulisztika az akadalyokat elharitotta,? de az udvar, a koz-
ponti korményhatésigok s a personalis és a kir. tdbla szémara még igy is szdmos
probléma maradt, hogy a megindult pernek a kivint elrettentd hatdst befeje-
zést biztosithassdk.

Az eljaras alapjaként az elsé fokon felvett polgari (tdblai) perekben kovetett
eljaras kindlkozott, ahogy a varmegyék és varosok el6tt is az irdsbeli perek — mind
a polgéri, mind a biintetd perek — lényegében azonos alakisigok szerint intéz6d-
tek. A curiai peres eljarast s annak keretében a tdblai perek lefolyasat munkank
harmadik részében behatdéan fogjuk ismertetni, igy itt csak azokrdl az elvi kii-
lonbségekrél szélunk, melyeket a felségsértési perek intézésénél (a delegalt perek
tapasztalatait is felhasznalva, a kirdlyi ligyek igazgatéjanak javaslatéra) a kan-
cellaria 1794. oktéber 30-4n a kirdly nevében — az aldbbiak szerint — elren-
delt.

1. Amikor a causarum regalium director a keresetlevelet (vidlevelet) a kirdlyi
személynoknek benyijtja, a vidlottak ,,ex vinculis” citdlanddk, vagyis (nemes
ember voltuk ellenére) nem védekezhetnek szabadlabon.

2. A citatio és a comparitio megtérténvén,® a vadlottak és még felfedendé biin-
tarsaik a kir. ligyigazgaté altal benyajtandé kérdSpontok szerint vallatandék. A
vallatdsok és szembesitések befejezfdése utdn a perben a kir. tigyigazgatd allegil
a cselekmény bizonyitdsira (vagyis, egykoru szohasznélattal: § a ,,felperes’).?
A vadlottak akir személyesen, akir védé utjan védekezhetnek, de csak olyan
iigyvédet véalaszthatnak, akinek ,,becsiiletessége” (integritas) és hallgatdsa két-
ségen feliil 4ll. A védSiigyvédek a perbe csak a referens itélémester vagy a kir.
tgyigazgato lakdsan tekinthetnek be, s a periratokat le nem mésolhatjak. (Tehét
a maguk érvelését csak ilyen kényelmetlen kérillmények kozétt s az ellenfélnél,

syt ' R

2 Magyar jakobinus mozgalom 1I. 7—9, 236—237.

28 A citatio és comparitio — az idézés és az alperes vagy vddlott jelentkezése a birs-
sdg elétt — a per legelsd cselekményei kozé tartozott.

® A feuddlis jogi terminolégia a felperest vagy vadlét (mindketts ,,actor”, rovi-
ditve ,,A”) s az alperest vagy vadlottat (mindketts ,,in causam attractus” vagy ,,in-
cattus”, réviditve ,,1”’) még nem kiilonboztette meg egymdstol.
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a vad képviseldjénél sokkal hatranyosabb helyzetben készithetik el és jegyezhe-
tik be.)30

3. A per egész anyaga titokban tartandd, azt ecsak a kiralyi tabla birai ismerhe-
tik (a tabla segédhivatali tisztviselSi s a jurdtusok nem), a birdk pedig — hivatali
eskiijiikre utalva — a legszigorubb titoktartésra koételezenddk.

4. A vadlottak kihallgatdsinal és szembesitésénél a kir. tigyigazgaté mindig
jelen legyen, hogy esetleges Gj momentumokat kaphasson a vadhoz.

5. A vallomasok és szembesitések jegyzékonyveit a kir. személynok hetenként
terjessze fel az uralkoddhoz.

6. Ha a per sordn a vallomasokbdl vagy egyébként tovabbi biintarsak valnak
ismeretessé, elfogatasuk irdnt a kir. személynok tegye meg az intézkedéseket a
hadi fékorményszéknél (mésképp fShadparancsnoksdg, Suprema armorum
praefectura, Landes General-Commando).

7. A vadlottak javainak elkobzésa, illetSleg lefoglalasa és kezelése érdekében
intézkedjék a kirdlyi tabla.

8. A letartéztatott vadlottak kihallgatasa a kir. tabla néhany kikildendd
tagja altal (tehit nem a tabla plénuma elétt) eszkozlendd.

9. A kir. tdbla minden erével arra torekedjék, hogy a per a lehetd leggyorsab-
ban befejezést nyerjen.3!

A fentieket a kancelliria, szintén a kirdly nevében, november 24-én tovabbi ‘;;:

utasitasokkal egészitette ki: A vadlottak elleni itélethozatalnil a fokozott tit-
kossig biztositdsa végett tandcsjegyz6 sem lehet jelen, ezért az iiléseken csak a
tdbla tagjai vehetnek részt (természetesen oda a jurdtusok sem engedhetSk be).
A jegyzbkényveket — a vadlottaknak a téblai bizottsig elétt térténd kihallgata-
sanal is — maga a referens it¢ldmester vezesse, akinek a tabla egyik kijeldlendd
birdja segithet. A vadlottak és tanuk kihallgatésarél s a szembesitésekrd] felvett
jegyz6konyvek masolatai hetenként kozvetleniil az uralkodé kezéhez terjeszten-
dék fel. Az eljaras soran felfedendd tovabbi biintdrsak letartdztatdsa irant a sze-
mélyndk a nadort keresse meg, s csak az 6 tdvollétében forduljon kozvetleniil a
hadi f6kormanyszékhez. — Ezeken az utasitdsokon kivil a kancellaria egy 1769-
ben, delegilt birésag elétt titokban lefolytatott felségsértési pernek (Péchy Ist-
vén perének) iratait is lekiildte a személyndknek, hogy abbdl mintdkat, analdgia-
kat merithessen, s hasznalat utdn az iratokat ugyanilyen célbdl tovabb adja a
causarum regalium directornak.’?

30 Mds esetekben, rendes szokds szerint, & per ftéletrebocsdtdsdig — vagyis, mig az
allegdlds, a felek érvelése és viszontérvelése folyt — a periratok nem a referens laké-
sén, hanem a referensnek a curia épiiletében levd pertdrdban allottak. Innen kérték
ki az ugyvedek az iratokat, hogy érvelésiiket a perjegyz6konyvbe bevezessék. Nehe-
zebb ligyek esetében & pert az ligyvédek haza is vihették, hogy hosszabb vagy komp-
likdltabb allegdtumukat — az ellenfél érvelését maguk el6tt ldtva — nyugodtan
elkészithessék. A felségsértési perekben ez az elény csak a kir. Ggyigazgatd szdméra
volt megadva, a pert csak 6 vihette haza, s 6 tanulmdnyozhatta tetszése szerint a per
egész anyagdt. A védoknek a referens vagy éppen a kir. iigyigazgaté — tehdt az ellen-
fél — lakasdn kellett allegdtumukat bejegyezniiik, sokszor régténdzve, hiszen az
iratok lemdsoldsdnak tilalma azt a célt szolgdlta, hogy a vdd érvelését haza ne vihessék,
megcafoldsdt otthon nyugodtan 4t ne gondolhassik, ellenérvelésiiket eldre ki ne dol-
gozhassdk.

s Személyn. lt. Felségsértési perek. Martinovics-per I. cs. 2. (A kancelldria leiraténak
szbvege kiadva: Magyar jakobinus mozgalom II. 239-—240.)

% Személyn. lt. Felségaértési perek. Martinovics per 1. es. 6. (A kance]lérla leiratd.-
nak szévege kiadva: Magyar jakobinus mozgalom II. 242 —243.)




Tlyen instrukeidk birtokdban s a nador, az orszagbird, a kir. személyndk és a
kir. iigyigazgat6 kozott folyt elbzetes targyaldsok utén, a kir. tdbla a peres el-
jérast végiil is megkezdte. A perrel foglalkozé rendkivili iilések soraban az 1794.

‘» . november 30-an tartott iilés volt az elsd, melyen a fenti kirdlyi rendelkezések
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— az eljards médjara nézve kapott utasitdsok — keriiltek kihirdetésre a tibla
tagjai elétt. Majd a personalis kézolte, hogy a kir. ligyigazgaté a vadlevelet mér
benyijtotta, 6 pedig a perfelvétel idejét december 3-dra tiizte ki, végiil kijelolte
a kihallgatdsok és szembesitések lefolytatdsara kikiildendd téblai bizottsdg
tagjait. 1794. december 3-an a levata a févadlottak iigyében valéban megtortént,
s ezzel a per a kirdlyi tabla el6tt ténylegesen megindult.®?

A per (ti. a vadlottak ellen egyenként, kiilon-kiilon lefolytatott perek) torténe-
te kozismert, az {igy iratai — mint lattuk — mind ki vannak adva, igy a szdm-
talan jegyzOkonyv és iratvaltas anyagibdl szemelvények kbzlése helyett csak az
egész per befejezldésének datumaira utalunk. Az utolsé itéleteket a kirdlyi tab-
la 1795. majus 22-én, a hétszemélyes tdbla — mely az udvar részér6l hajszolt
dgyben a kirdlyi tablaval parhuzamosan itélkezett — majus 23-4n hozta meg.
Kozben, mijus 20-4n az els6é 5 halalraitélt kivégzése is végbement: végrehajté-
séra sikeriilt Pest megyét rakényszeriteni. Jinius 2-4n hagyta jévé L. Ferenc az
utolsé ftéleteket, amirdl a nadort s a hétszemélyes tablat kiillon-kiilén értesitette.

7 Junius 3-4n megtortént a tovabbi 2 kivégzés, majd a borténre {6élt rabokat — az

osztrak varbortonckbe vald elszéllitis végett — &tadték a budai f8hadparancs-
noksdgnak, s ezzel 1795. julius elején az orszagos izgalmat és szenvedélyes vitdkat
kivalté hosszi per végre lezdrult,3* mintédul szolgdlva most méar a tovabbi hasonlé
perekhez, melyekben a curia ugyanilyen engedelmesen jart el a felsébb utasitdsok
végrehajtésiban 8 a bomladozé feudalis rend védelmében.?® Ehhez kiilénben a
korményzatnak az a koriilmény is szilard tdmaszt adott, hogy a hétszemélyes
tabla s egyben az egész curia (ugyanigy, mint a magyarorszigi kozigazgatis koz-
ponti szerve, a helytartdtanacs) elnoki tisztét 1790 éta megszakités nélkiili sor-
ban Habsburg-féhercegek toltotték be.

Az g szildrd bazis azonban, amit a f6herceg-nddoroknak a magyarorszagi &l-
lamapparatus vezetS helyére allitdsa az udvar szdméra jelentett, s a magyar

33 A nov. 30. és dec. 3. iilések jegyzOkinyve Személyn. It. Felségaértési perek. Mar- ‘

tinovics-per I. cs. 6 — 7. (Mindkett6 kiadva: Magyar jakobinus mozgalom 11. 273 —2717.)

% Magyar jakobinus mozgalom IL. 11.

% A kir. tdbla elnokét, Urményi personalist a kirdly a per befejezédése utdn, 1795.
jal. 20-dn levaltotta, s helyébe Felsbbiiki Nagy Jobézsef személyében 1j personalist
nevezett ki. Ezt az egykordak annak tulajdonitottdk, hogy Urményi a Martinovics-
perben ellene szegiilt volna az udvar akaratdnak, s ezért kegyvesztetté valt. De, mint
Benda, a per monografusa — s felhaszndlt 6ridsi forrdsanyag birtokdban — megdlla-
pitja, nincs rd adat, hogy Urményi a per folyamén bérmiben is szembehelyezkedett
volna az uralkodé vagy a nddor széndékaival. Magyar jakobinus mozgalom I1. 237.
A per kimenetele i3 azt mutatja, hogy a curia tagjainak rendi vagy osztdlyszemlélete
ezlttal nem keriilt szembe az udvar akaratdval, mint azt TI. Jézsef alatt t&bbezdr
léthattuk. — Domanovszky szerint Urményi elbocsétdsdt udvari intrika, II. Jézsef
haldla idején tanusitott magatartdsinak hamis szinbe dllitdsa okozta. Domanovszky
531 —540. — Zichy orszdgbirénak és Urményinek, a felvildgosodds Sszinte hiveinek
egyidejlileg tirtént leviltasat Ferenc kirdly hangulatvéltozédsa a jakobinus per utdn,
fokoz6dé bizalmatlansdga a haladé eszmékkel s J6zsef rendszerének volt tdmogatéival
szemben, egyébként is kellden megmagyardzhatja.
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rendek magatartdsinak lojalissé valasa a francia forradalom hatésa alatt, nem
nyugtatta meg a kormanyt: az altalanos bizalmatlansig s a félelem a titkos
tarsasagoktél a Martinovics-mozgalom elfojtdsa utdn is megmaradt. A bizalmat-
lansag még a per iratainak sorsira is kihatott. Az udvar nem merte e kényes

_ dokumentumokat természetes helyiikén, vagy a curiai levéltérban, vagy a kir.
- tébla elndki iratai kozt, a személynoki levéltdrban 6riztetni. Ezért a perjegyzd-

konyveket s a hozzajuk kapcsolédé iratokat — a per anyagénak legfontosabb
részét — Bécsbe felkiildette, ott visszatartotta, s az uralkodé szigortian bizalmas

5w iratgyijteményében helyeztette el, ahonnan azokat csak 1927-ben sikeriilt a
- Magyar Orszégos Levéltdrnak visszakapnia.®

A titkos mozgalmaktdl valé félelem, az a torekvés, hogy legalabb az allami

- alkalmazottakat s a tdrsadalomban ekkor nagy stillyal biré iigyvédi kart az ilyen

térsasagoktodl tavol tartsdk, a korményzatnak tovdbbra is dllandé gondoskodasa-
ban maradt. Ezért vezették be a titkos minsitést s a politikai jellegfi reversalisok
alkalmazésit. Az el6bbit a kir. tablin az uralkoddénak a kir. személyndkhéz in-
tézett, 1796. méajus 18-4n kelt legfelsébb kézjegye rendszeresitette. A kézjegy

. »bizalmasan’ arra utasitotta a personalist, hogy — szigoru személyes feleléssége

mellett — a kiralyi tabla Osszes alkalmazottjérdl ,lehetéleg titokban’ érzelmek-

t6l nem befolyasolt, részletes mindsitést készitsen, azt kézvetleniil az uralkodé-
hoz kiildje fel, ,,8 ezt évrél-évre pontosan tovabb folytassa”. A kézjegyhez mel-

- lékelt minta szerint a conduite-liste adatainak a mindsitett alkalmazott szolgd-

lati, személyi, csaladi, anyagi viszonyaira, képességeire, hivatali és egyéb maga-
tartasira vonatkozd kimerftd részletességii felvildgositasokon kiviil arra is ki kell
terjeszkednie: van-e kapcsolata az alkalmazottnak valamilyen titkos vagy ,aggé-
lyos™ tarsasdggal.®?

A mindsités rendszeresitésén kiviil & kormény a titkos tarsasigokba 1épés szi-

. goru tilalmazéséval igyekezett magét megnyugtatni. Majd, amikor ezt sem érezte
. kielégitének — hogy az uralkod$ ,,az alattvaiékban megbizhasson” — nyilat-

kozatot kovetelt minden allami alkalmazottdl arra nézve, hogy nem tagja sem-
miféle bel- vagy kilféldi titkos tdrsasdgnak, vagy ha volt is, azzal minden kap-
csolatot megszakitott, vagy megszakit, s a jovGben ilyenbe be nem 1ép. A rendel-
kezést, természetesen, a curia is megkapta, mégpedig ismételten, azt ugyanis a

- kancellaria tobbszor megujitotta. Ennek soréan a nyilatkozat forméja valtozott:

eredetileg (a kancellir 1801. majus 1-én kelt praesidialisa szerint) minden alkal-
mazottnak — még a personalisnak is — kiilon reversalist kellett kisllitania a fenti
tartalommal, s az Osszegyijtott reversalisokat Bécsbe kellett felterjeszteni.
Kés6bb (1812. december 21-én kelt elndki rendelet szerint) a kancellaria beérte
egy, & tabla minden alkalmazottja altal aldirt kézos nyilatkozattal. De a bizal-

. matlansagra jellemzd, hogy a kancellir a leiratban kilon meghagyta a persona-

3 A periratok Bécsbe kiildése Sdndor Lipdt 866 —867. és Norm. 36. Mind az annak
idején Pesten maradt, mind a Bécsb6l visszakeriilt periratok, egytitt, a személynski
levéltdrban taldltak végleges elhelyezést: az el6bbiek a ,,Felségsértési perek’ c. sllag
kiilon Martinovics-csomdiban, az utébbiak ,,A magyar jakobinus-per Béesbél kiszol-
géltatott iratai’ cfmen. Az eredeti perjegyz6konyvek az ut6bbi dllagban taldlhatdk,
kivéve éppen Martinovics perének jegyz6konyvét, melyet a magyar —osztrék levéltéri
térgyaldsok alkalmdval az osztrdk fél a Haus-, Hof- und Staatsarchivban visszatar-
tott. . ‘

3 Személyn. lt. Acta praes. 1364, ... . e




lisnak — aki a jogszolgaltatasban a kirdly személyét képviselte — hogy a kozos
nyilatkozatot § is alairja.3®

Az idézett 1801. évi rendelkezés szerint a kancellaria a titkos tarsasigokra vo-
natkozd nyilatkozatot a biréi eskiibe is bele akarta foglaltatni, s a curia eldtt
pereket intézd iigyvédektdl is reversalist akart kovetelni. Ezeket az igényeket
azonban a personalis elhdritotta, megmagyarizvan, hogy a biréi eskii forméjat
torvény szabja meg, azt ilyen dton megvaltoztatni nem lehet, annal kevéshé,
minthogy az eskiit a tibla iilésén, a plénum el6tt kell letenni, az tigyvédek pedig
,.nem kirdlyi tisztvisel6k”, akikr6l a kiadott rendelkezés szolt. A kancelliria a
biréi eskiire vonatkozd koveteléstdl el is allott, beérte a fenti nyilatkozatokkal,
az iigyvédekre vonatkezé igényét azonban nem ejtette el, csak médositotta, s
legalabb a j6vét igyekezett biztositani. Ujabb leirattal a mar végzett, miikods
iigyvédektdl kivant reversalisrél lemondott, elrendelte azonban, hogy a vizsga-
zott ligyvédjeldltek csak Ggy boesathatok iigyvédi eskiire, s csak akkor kaphat-
jak meg a diploméjukat, ha el6bb a fenti reversalist kiallitottdk. S minthogy
jogvégzett réteg az uralkodé osztalyon beliil is jelentds erét képviselt, a kormény
e targyat nem veszitette szem el6l, a diploma kiallitdsa el6tt a reversalist az ]
igyvédektdl szigorian megkivinta.’®

A titkos mozgalmaktol valé félelemnél kiilonben sokkal jobban zavartdk a
curia munkdjit ezekben az években a haboribdl kévetkezs akadalyok, valamint
az orszaggylilések idején — kozépkori médon — még mindig betartott térvény-
sziinetek. A nagy politikai per miatt izgalmassd valt 1795. év utdn 1796-t61
1812-ig egy hosszd, 17 éves haboruts idSszak kovetkezett, melyben alig volt olyan
év, amikor a kiralyi tibla a 4 torvényszakot szabalyszerien megtarthatta volna.
Egy-két torvényszak csaknem minden évben kimaradt, a megtartott térvény-
szakok is megrovidiltek, s 1802-ben, 1807-ben és 1809-ben az orszaggyiilések,
illetéleg az insurrectio miatt évente csak egy-egy toérvényszakot lehetett tartani,
mésfél vagy kéthénapos idStartammal. E 3 év tobbi részében s a mondott id4-
szak alatt minden évnek t6bb mint felerészében a kir. tdbla miikddése sziinetelt.
De még a legszerencsésebb (1798 —1799, 1803 —1804. és 1806.) években is, ami-
kor mind a 4 torvényszakot megtartani sikeriilt — a torvényszakok kozotti ren-
des torvényszinetek miatt — évente csak 7—7 hénapig iilésezett a kiralyi tab-
la. — A hétszemélyes tabla ugyanez alatt az id6 alatt, 86t még 1813-ban is, csak-
nem minden évben csupan egy-két torvényszakra: 2—3 hénapra iilt Ossze, s
azokban az években is (17981799, 1804, 1810), amikor a szaméra 1790 6ta elS-
irt 3—3 torvényszakot meg tudta tartani, ezeknek Osszes iddtartama évente
csupdn 4—5 hénapra terjedt. A curia miikddése igy esaknem megbénult. 20

3 Az 1801. mdj. 1. kelt kancelldriai leirat s a kancelldr és a personalis kézt e tdrgy-
ban folyt levelezés Személyn. lt. Acta praes. 6, 7, 9. (1801: 3977, 6150. kanc. sz.) Az
1812. dec. 21. kelt kancelldri praesidialis Személyn. Uf. Acta praes. 43. (1812: 375.

kanc. sz.)
3 Személyn. Ut. Acta praes. 6, 7, 9, 44, 56. Norm. 132. Személyn. It. Reversales poli-
ticae egész dllag. — Mint ldttuk, a curiai s f6leg a személynoki levéltdrban a széban

forgé tédrgyra vonatkozélag sok irat taldlhat6. Még az 1820-as évekbdl is maradt fenn
a titkos tdrsasdgokkal valé kapesolatot tilalmazé rendelkezés, amikor a francia
forradalom hatdsa alatt indult szervezkedések ideje mér elmiilt, s a kormdnynak &
carbonari-mozgalom s a magyar nemzeti éntudat eréstdését kiséré megmozduldsok
kezdtek gondot okozni. A carbonari-mozgalomra adat I. Ferenc kirdlynak a curidhoz

1822, dpr. 20-4n intézett leirata Norm. 132. (1822: 5057. kanec. sz.)

40 A két tdbla iilésjegyzOkinyvei a fenti évekbdl. e

¢
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E héborts, zavaros id6szakbdl ki kell emelni az 1805. év pozitiv és negativ

. eseményeit. Az év jé eredménnyel indult: a curia hosszi targyaldsok utan végre

visszakapta régi épiiletét, melybll I1. Joézsef 1785-ben kimozditotta. Most hely-
csere tértént, az egyetem atadta az 1786 Ota hasznilt curiai épiiletet, a curia
viszont a Pestre visszahelyezése 6ta ideiglenesen birt volt palos rendhézat adta
at az egyetem s a kbzponti papnevel$ szemindrium részére. A curia tehat 20 év
utén ismét bekdltdzhetett Maria Teréziatol (1770-ben) kapott régi palotdjaba, ami
a végleges berendezkedést lehetévé tévén, szdmara feltétleniil elényos volt.#

Alig helyezkedett el azonban a curia a visszakapott épiiletben, amikor az ujabb
orszaggytilés (1805. oktéber 13 —november 7.) torvénysziinete, illetSleg a hibori
fordulata s az insurrectio miatt miikddését ismét be kellett sziintetnie, s6t a curiai
levéitarat siirgésen Temesvarra kellett szallitania. Napdleon hadserege ugyanis
a Mack tdbornok 4ltal vezetett osztrak haderdk oktdéber 17-i ulmi kapituldcidja
utdn gyorsan eldretdry, egy hénap milva bevonult Bécsbe, majd Csehorszagha is
behatolt, s december 2-4n, mint ismeretes, Austerlitznél dénté vereséget mért
a7 egyesiilt osztrik —orosz hadseregre. A francidk elényomulisardl érkez hirek
november kézepe tajan a korményhatésagok kérében mar olyan aggodalmat val-
tottak ki, hogy a naddor elrendelte a nagy nemzeti értékek azonnali eltavolitasat
Pestrél és Budardl. A korondzisi jelvényeket november 16-4n Munkdcsra vitette,
s november 18-4n a helytartétandcs dltal kezelt alapitvanyi pénztarakat, valamint
a kamara s a helytartétandcs levéltarat indittatta el hajon Eszék felé. Ugyane
ezekben a napokban a curiai levéltar s a Széchényi Orszagos Konyvtar legérté-
kesebb részének Temesvarra szallitisira is utasitdst adott.d?

A pédor rendeletére az orszagbird és a személynok egyiittesen megszemlélték

- a curia levéltdrat, s megallapitottak, hogy annak elszallitiséhoz, a IT. Jézsef-kori

iratokon kiviil — gy latszik, e korszak anyagit, a curiai levéltar ,,Archivum
Josephinum” elnevezési részét, menekitésre érdemesnek nem taldltak — 180
lada szitkséges. Az orszagbird ennek megfelelGen intézkedett, hogy a 1ddék (a
nedvesség ellen viaszosvaszon borftdssal) a legsiirgbsebben elkészittessenck, s
november 13-4n megkereste a kamaraelnékot a kéltségek azonnali kiutaldsa vé-
gett. A kamara a pénzt (3000 forintot) mésnap ki is utalta, s november 16-4n az
orszaghiré megkiildte a curiai levéltdr igazgatdjanak és allevéltarnokdnak a
nador decretumét, hogy a levéltarral induljanak Temesvirra. Az iigynek tulaj-
donitott fontossdgot mutatja, hogy a levéltarigazgaténak irdsban kellett elismer-
nie a nador rendelete 8 az alapjaunl szolgals, hasonlé parancsot tartalmazé kirdlyi
rendelet atvételét. A levéltarigazgatd november 20-4n a ladik készittetésére a
mondott 3000 forintot felvette, majd ugyanerre a célra s fuvarkoltségekre a ka-
mara pénztirabdl még 2000 forintot kapott elszamolésra, igy az elutazds novem-
ber 25-e koriil valéban megtértént.3 A curiai levéltar Temesvarott a varban ka-
pott elhelyezést, ahol a Bécsb6l menekitett értékeket: az udvar drigasigait, a
testdrség rubdit, az Allamtanacs, a Haditandcs s a kancellaria iratait, tovabba a
Budardl lekilldott kamarai pénztirt és levéltdrt s a Széchényi Konyvtér anyagat
is Orizték. A curiai levéltart a kovetkezd évben, 1806-ban szallitottak wvissza
Pestret

4 Norm. 59, 94. Rescr. reg. (kir. t.) 1. 689.

12 Kollanyi 1. 120—121.

43 Reser. reg. (kir.t.) 1. 1090, 2610.

4 Kolldnyi I. 121. Reser. reg. (kir. t.) 1. 1090.
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Az 1805. évi eset csaknem megismétlédott 1809-ben. Az év tavaszan kitért
tijabb francia habori ismét gyors sikereket hozott Napéleon sziméra, ki az dt-
jat all6 osztrak hadsereget t6bb iitkdozetben legybzve, 1809. méjus 13-4n ismét
bevonult Bécsbe. A francidk kozeledésének, Bécs elvesztésének hire nagy riadal-
mat okozott Pesten. A nddor méjus 17-én utasitotta az orszégbirét, hogy tekin-
tettel a Magyarorszagot is fenyegetd ellenséges betorésre, idejében gondoskodjék
a curiai levéltar biztonsdgardl. A rendelkezés szerint az orszdgbirénak a személy-
nokkel egyetértésben intézkednie kellett, hogy a levéitar legfontosabb iratai
miel6bb ladakba csomagoltassanak, s készen &lljanak arra, hogy a tényleges ve-
82ély bekovetkezése esetén azonnal megfelel6bb helyre legyenek elszallithatdk.
Az orszégbiré mér mésnap jelentette a nédornak, hogy a személynékkel egyiitt
utasitottdk a levéltar igazgatéjat a fenti parancs végrehajtdsara, s 6 mér hozzé
is fogott annak kivitelezéséhez. Az orszigbiré egyben — hangsilyozva, hogy az
iratokban ,,a regnicolak, s6t a kir. fiscus jogai foglaltatnak™ — a sziilkséges kolt-
ségek siirgds kiutaltatdsat, a kamaraelnok ilyen iranyt megkeresését kérte a né-
dortél. A csomagoléshoz és elszallitdshoz sziikséges 4talany-Osszegek elGlegezésén
kiviil napidijat is kért az iratokkal egyiitt elutazé levéltirigazgatd, allevéltarnok
és egy szolga szdmdra, valamint nidori decretumot az igazgaténak, hogy a tor-
vényhatdsagok az utazésnal segitségére legyenek. A nador méjus 21-én valaszolt
az orszagbirénak, koézélte: intézkedett, hogy a kamarai pénztér 4000 forintot
fizessen ki a levéltérigazgato kezéhez a sziikséges kiadésokra, elszdmolas fejében.
S megismételte a rendelkezést, hogy az iratokat minél gyorsabban ladédkba cso-
magoljék, de azok tovabbi intézkedésig helyiikén maradjanak.ts

A tovabbiakra nézve felmeriilt — takarékossig szempontjabdl — a hajén szal-
litds terve, de végiil is a szekéren szallités mellett dont6ttek, éspedig (az 1805-ben
Temesvarra menekitett 180 lada helyett) eztittal csak 70 ldda mennyiségii iratot
készitettek el8. Bizonyara ezek alatt az intézkedések alatt futottak be a hirek a
francidk Magyarorszdgba benyomulésardl s a junius 14-i gy6ri vereségrél. A ve-
szély névekedése fokozott készenlétet tett sziikségessé. Ennek megfelelGen a le-
véltdrigazgaté (az orszdghbiré parancsara hivatkozva, a curia nevében) jinius
24-én szerzédést kotott egy pesti polgar fuvarossal az iratok sziikség szerinti el-
széllitsdra nézve. A szerzddés értelmében a fuvaros 4 nagy tarszekeret és egy
kocsit (a levéltirral egyiitt utazé alkalmazottak részére) ,,még ma” beallit a
curia épilletének udvardra, a hozzijuk sziikséges 24 ,erds” lovat pedig a sajat
hazénal allandéan készenlétben tartja, hogy utasitdsra barmikor azonnal befo-
gathasson, s Gtnak indulhassanak. A curia ezért — a szerzédés felmondésiig -
naponta minden 16 utdn 5 forint varakozasi dijat (Wartgeld) fizet, s ha a szalli-
tésra sor keriil, ennek kétszeresét fogja fizetni. A fuvaros viszont teljesfelels-
séget vallal, hogy az iratokat az Giton kir nem érheti46

A készenlét 1809. junius 24-t8l julius 23-ig, csak egy hénapig tartott, annak
koévetkeztében, hogy a francidk elényomuldsat a jalins 11-én megkotott fegyver-
sziinet feltartdztatta, s a hamarosan megindult béketargyaldsok a veszély el-
multét jelezték. A levéltarigazgato tehat a curiai expeditor jelenlétében a ké-
szenlétet julius 23-4n megsziintette, s a 30 napra jaré 3600 forint varakozési di-

4 Rescr. reg. (kir.t.) 1. 2610. :
4 Rescr. reg. (kir.t.) 1. 2610. A curia épiilete, a Ferenciek terére nézé féfront és a
két oldalszarny, nagy udvart zdrt koriil, ahova a jdrmiveket bedllithattdk.
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jat a fuvarosnak kifizette (majd a kamaraelndknek a personalisnal tett panaszara
8 az utdbbi utasitdsira, egy évi késedelemmel, az dtalanyban kapott 4000 forint-
rdl is elszamolt). Ezzel az 1809, évi valsdg a curia szdméra lezirult, szemben pl. a
Széchényi Konyvtarral, mely az 1805. évi menekiilést megismételte, 8 az Gjbél
kijelolt Temesvar helyett, ahova az utnak inditott szallitmany kiilénbézé okok-
bél nem jutott el, értékeit Nagyvaradra vitte, s onnan csak 1810-ben tudta azo-
kat Pestre visszahozatni.t?

E héborus viszonyok akadalyai miatt is, a curia miikodése a szazadfordulén s
a XIX. szazad els6 éveiben olyan nehézségek kozé jutott, a bajok olyan nyilvan-
valdakks viltak, hogy a kérdés 1807-ben az orsziggyiilés elé keriilt. A panaszok
foleg két dologra irdnyultak. Az egyik a curia itélkezésének elégtelensége, az el-
intézetlen ugyek szaménak &llandé novekedése volt, a masik a perek sorrendjé-
nek bizonytalansiga. Az utébbit ugyan kiilonbozd elbirasok szabalyozték, de
részben a sorrend nyilvintartésira szolgalé jegyzékek, az tin. seriesek rendszer-
telen vezetése, illetéleg a pontos nyilvintartasnak az elavult perrend miatti le-
hetetlensége, részben a kancellariatél (vagy a torvényhatdsigoktdl) jovo siirgets-
sek miatt a sorrend gyakori felforgatasa e téren teljes bizonytalansigot idézett
elé. Az amugy is rendszerint évekig tarté peres eljards utdn az tigyet lezaré ité-
let kimondé4sénak tovabbi elhiizédésa, a sorrend tekintetében az id6rend be nem
tartdsa, el6bb indult pereknek a késSbb indultak mdgé sorolasa a felek silyos elé-
gedetlenségét valtotték ki.

Az utébbi bajokon akart segiteni az 1807. évi orszaggy{ilés 10. torvénycikke.
Ez a kir. tablén indult (4n. tablai) perek eddigi, elég bonyolult s kiilonésen sok
kifogas ald esd besorolasmddjst eltérdlte, s elrendelte hogy a sorrendet ezutén a
per itélet ald bocsdtasinak napja hatérozza meg, akar a pert zéré ,,végitélet”’-rél,
akér a keresetet, a felperes perlési jogat, a birdsig illetékességét, vagy a per tar-
gyét illet6 ,kézbenszéld itélet”-rél van szd. A fellebbezett perekre nézve a tor-
vénycikk a kir. tabla el6tt tortént perfelvétel napja szerint szdmitandé idSrend
betartdsit rendelte el. De az elvileg csak birtokon kiviil fellebbezhets, viszont
biréi parancs kedvezményével a kir. t4bldra mégis birtokon beliil felhozott pere-
ket e sorrendbdl kiemelte, és az itélet ald vételnél elsGbbségiiket biztositotta.

A mésik kérdés megoldését, a restancidk felhalmozdédasanak megsziintetését az
orszaggy(ilés a 9. te. meghozatalaval akarte elérni. A torvénycikk — a kirdlyi
tabla tehermentesitése végett — a bani tablétél s a tdrnoki széktdl a curidrs fel-
lebbvitt iigyekben megsziintette a kir. tabla itélkezését, s az ilyen pereket egyene-
sen a hétszemélyes tabla itélkezése ald rendelte. Ez az intézkedés az emlitett pe-
rekben — egy férum ftéletének kikapcsoldsival, tehat az instancidk szimanak
csokkentésével — a jogszolgaltatés gyorsitdasdhoz is hozzdjarult, s a béni tdbla-
rol feljott ligyeket illetéen a horvét rendek névekvd Onérzetének is megfelelt.
A bani tabla most mar teljesen egyenlé rangu lett a magyar kirdlyi tdbldval. A
két forumnak mar eddig is azonos volt az els§- és masodfoku hataskore, s most a
t6lik fellebbvitt iigyek utja is azonossi valt: a perek mindkét fels§ birésagtol
— egyformén — kozvetleniil a hétszemélyes tabla ftélkezése ald keriiltek. Csu-
péin a polghri pereknél maradt meg az a formasig, hogy ezeket a hétszemélyes
tabla ftélkezése eltt a kir. tdblin el6bb fel kellett vétetni (,,levatdba tenni™).
Ez azonban valéban csak — kényszerli — formasdgot jelentett, mely a fenti kér-

4 Regcr. reg. (kir.t.) 1. 2610. Kolldnyi T. 185—190. - < it oo
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-dést nem érintette: a perfelvételt az tigy referensének kellett elvégeznie, s a hét-
személyes tabldnak sajit per-referensei nem voltak (a pereket ott is a kiralyi
tabla referensei adtak el§). A perfelvétel alakisagai egyébként is a kir. tdblahoz
kapesolédtak, de a levata egyszeri, rovid aktusdval ezutdn a kir. tablanak a
szoban forgd perekben valé szerepe megsziint, s a biintetd perekben levatat sem
tartottak. A bani t4blatél s a tarnoki széktél feljott perek tehat az 1807: 9. tor-
vénycikk értelmében ezutin csak atfutottak a kir. tablan.8

E valtozds 6nmagiban véve hasznos volt, gyorsitotta az emlitett perek inté-
7é36t, de keveset hasznalt a kirdlyi tabla restancidinak cs6kkentése szempontji-
bdl. Sem a bani tablatdl, sem a tarnoki széktdl nem jott fel olyan sok per, ami az
intézendd ligyek Osszes szamahoz képest lényeges tehermentesitést jelentett
volna. fgy ez ismét egyike lett azon tiineti kezeléseknek, amikrél méar fentebb
széltunk. Nagyobb jelentdségli volt viszont a torvénycikknek az a rendelkezése,
mely megsziintette a kirdlyi tdblan eddig fenntartott szokést, hogy mindig, min-
den iigyet, a perek targyalisat is teljes iilésben intézték, s ehelyett bevezette
a tandcsokban valé itélkezést. S bar az anyagi jog elmaradottsagabdl szarmazéd
alapvetd bajokon, természetesen, ez sem segithetett, a térvénycikk mégis kiemel-
hetd azoknak az intézkedéseknek a soraban, melyek legalabb a perjog terén proé-
baltak valamit tenni a curia munkéjanak javitdsa érdekében. A torvény alkal-
mazasat, a hasonld céld tovabbi kisérleteket s a curia helyzetét a reformkor elsé
évtizedei alatt, a kovetkezdkben targyaljuk. T Tadr esmn o Toa s

2. A CURIA FEUDALIS RENDSZERENEK BOMLASA

.. UJABB KISERLETEK AZ ITELKEZES JAVITASA ERDEKEBEN

(1809—1840)

Az 1807. évi 9. torvénycikk, hogy az 1791: 43. tc. értelmében a curidra tome-

_ gesen beérkezé binteté perek felillvizsgilatat meggyorsitsa, s ez altal a polgari
-, iigyek intézésére tObb id§ jusson, a fellebbezett biintetd pereknek s kiralyi tablén

két kiilén tandcsban valé targyalasit rendelte el. A torvényeikk szerint mindkét

. tandcsban 9—9 személynek kell jelen lennie, ezért a tabla elncksége feljogositast

kap arra, hogy a sziikséges szdm elérése végett a birdkat helyettesiték bevondsé-
val kiegészithesse; ugyancsak az elnokség tiizi ki azokat a napokat, amikor a két

“ tandcs itélkezik. A tandcsokban hozott itéleteket azonban teljes iilésben kell

48 Az 1807: 9. te. alkalmazdsdra példdak a Proe. app. 5— 100562, 10058, 10059, 10060,
10061, 10065, 10066, 10074, 10083. perek és az Extr. proc. crim. 17321, 17354, 20019,
20036, 20050. perkivonatok. A te. megtérgyaldsarél Prot. tab. reg. 1809. jan. 10, 16.
és médrc. 6. A mdre. 6-i iilésen kihirdették a kirdlynak a curidhoz intézett, 1809. febr.
17-én kelt 1815, szdm leiratat (Norm. 57), amely a curia javaslatit elfogadva, elren-

.. delte, hogy a bani tablatél, mint az Gj térvény értelmében Horvdt-Szlavonidra nézve

a kir. tdbla szerepébe 1éps férumtél, ezutdn nem nemeseknek csak olyan biintetd pereit
kell felkiildeni a hétszemélyes tdablira, melyekben a bédni tdbla haldlos itéletet hozott.

A béni téblétol eddig felkiildstt s a kir. tabldn még nem tdrgyalt olyan biintet6 pere-
ket teh4t, melyekben a bédni tdbla nem nemesekre nem haldlos, hanem egyéb bunte-
téseket szabott ki — melyek az 4j te. értelmében, a kir. tdbla kikapcsolédasa folytdn,
jogerSsekké viltak — vissza kell kiildeni a bédni tdbldnak, hogy ez végrehajtdsukrol
gondoskodhaseék. A rendeletnek megfelelden a kir. tdbla az emlitett pereket a refe-
rensi pertdrakbél kikerestette, 8 1809. méarc. 12-én Zdgrdbba visszakiildte. Norm. 57.




kihirdetni, s a két tandcsban valé itélkezés csak a biintetd perekre vonatkozik, a
polgari perekre ki nem terjeszthetd.

A rendelkezés nem 1j, a tanacsrendszert a kirdlyi tablan mar II. J6zsef beve-
zette. A Novus Ordo alatt azonban a két tandes felvaltva iilt Ossze, s a banya-
perek kivételével akkor mindenféle pert igy intéztek. Most & teljes iilés valik két-
felé, s a két ,,senatus” egyidejlileg itélkezik, viszont a fentiek szerint csak biin-
tet6 perekben. Ez a rendszer a birdknak az iilésektd] valé tavolmaraddsit meg-
nehezitette, minthogy nagyobb szdmu helyettes (supplens) beallitisa akadalyok-
ba iitkoézott, s a birdktdl egyébként is az iigyekben valé fokozottabb részvételt
kivant az eddigi allapotnal, amikor a teljes 1étszdm hallgatta (tobbé-kevésbé
passzivan) a referens eléadésit, ami a jogszolgdltatis szempontjabdl az erbk
kelld ki nem hasznilasit jelentette.

Az 1807. évi orszaggylilés december 15-én zarult, 1808-ban pedig az év els§
felében folyt hirom és fél hénapi iilésezés utdn a kirdlyi tablan az itélkezés ismét
sziinetelt, a tanacsok bevezetésére igy csak 1809-ben keriilt sor. Ezéta a kiralyi
tablin a fellebbezett biintetd pereket a térvény szerint két tandcsban intézték,
oly médon, hogy a nap rendszerint teljes iiléssel kezd6dott, ott a tabla folyé ugyeit
s hivatalos levelezését targyaltak, azutin a plénum ketté vilt, egyik fele a he-
lyén maradt mint ,,senatus unus”, mésik fele kivonult, s mint ,,senatus alter” egy
mésik helyiségben kezdte meg az ftélkezést. Utdna a két senatus gyakran megint
egyediilt, ott kihirdették az aznap hozott itéleteket, s egyéb teljes iilés elé tartozo
iigyeket intéztek, vagy ha ez elmaradt, az itélethirdetés masnap, a kovetkezd
ilés legelején tortént meg®

A tanécsokban vald ftélkezésen kiviil — melyet mint latni fogjuk, az 1807:
9. tc. rendelkezése ellenére nemcesak a biintetd perekre, hanem a valéperekre, sét a
t6bbi fellebbezett polgari perre is kiterjesztettek — a birdsagi cselekményekre
felhasznalhaté id6 novelése, valamint az iilésnapok szamanak szaporitasa volt az
az eszkoz, mellyel a korményzat a curia egyre fokoz6d6 lemaradasival, a novekvd
pertorlédéassal szemben valamelyes sikerrel vette fel a kiizdelmet. Az el6bbi szem-
pontbdl az 1792. évi 16. te. volt az Gttérs, mely az elsd rést nyitotta a térvény-
sziinetek teljes id6kiesést okozd régi formajan; e torvénycikk 7. bekezdése sze-
rint ugyanis az itéleteket ezutén térvénysziinetben is végre lehetett hajtani. Az
utébbi eszkdz kimunkalasihoz viszont, az iilésnapok szdmanak néveléséhez,
haromféle méd allott rendelkezésre. Az egyik a torvényszakokat megszakité Gn.
interstitiumok (mint pl. a vizkereszti torvényszak alatt a farsangi szlinnapok, a
husvét-utani térvényszak alatt a ,,dies rogationum”: az aldozdestitértok elStti
3 nap) itélkezésre felhasznalasa volt, a masik a torvényszakokat elvalaszté ,,ren-
des” térvénysziinetek megroviditése lehetett. Végiil a harmadik mddot az orszag-
gyilés, hibort, insurrectio stb. miatt bedllo ,rendkiviili” torvénysziinetek ki-
kiiszobolése, az itélkezésnek ilyen idészakok alatt is (legaldbb valamilyen mér-
tékben) fenntartdsa nytjthatta. A kormanyzat mindezeket a lehetéségeket igye-
kezett felhasznalni a munkara fordithaté id6 névelése céljabol.

A koézvetlen inditékot e tobbiranyt torekvésekhez is — mint a kir. tabla tana-
csokban térténé itélkezésének bevezetéséhez — az 1791 6ta megnidvekedett sza-
mua biintetd per intézésérdl vald gondoskodas szilksége adta, az itélkezési idé

49 A kir. tdbla teljes iilési és tandcsiilési jegyz8konyvei 1809-bdl s a kovetkezd
évekbdl.
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kiterjesztése eldszor ezeknek az tgyeknek az érdekében tértént. A precedenst
a hagyomaényos torvénysziinetek alatt] itélkezésre a kancellaria 1797. jilius 31-én

. kelt leirata teremtette meg, mely utasitotta a kirdlyi tdblat, hogy az éltalanos
- insurrectio miatti torvénysziinet ellenére, e torvénysziinet alatt is iiljon Gssze, s
- fellebbezett biintetd pereket revidedljon. Hasonlé rendelkezést kaptak a térvény-
" hatésigok is, hogy a biintetd jogszolgdltatds az insurrectio alatt az alsé férumo-
. kon se sziineteljen, s a megfellebbezett ily pereket folyamatosan kildjék fel a kir.
< tabldra. A tabla az utasitdsnak megfelelen 1797, szeptember folyamén csak-
. ugyan &sszeiilt, s egy hdromhetes rendkiviili iilésszakot tartott a feladat teljesi-
tése végett.’o

A fenti rendelkezés a tovéabbiakban megismétlédott, a rendszer allandésult.
1800. november 28-i kiralyi rendelet most mér mindkét tablat utasitotta, hogy a

- fennallé generalis insurrectio (4ltaldnos nemesi felkelés) ellenére az 1801. évi

vizkereszti torvényszakot — kizdrdlag a fellebbezett biinteté perek revisidja,
illetéleg superrevisiéja céljabél — tartsik meg. Csupan a torvényszak szokott
terjedelmének megroviditését engedte meg a kancelléria, ,,minthogy a téli idé-
ben Pestre jonni nehéz”. Az engedményt mindkét tdbla igénybe is vette (februar
23—mércius 20. kozott alig egyhénapos rovid torvényszakot tartottak), viszont

. & régi szokés most mér meg volt torve: rendkiviili torvénysziinet alatt az egész
. curia itélkezésre ilt Gssze.S?

1803. december 16-4n kelt kiralyi rendelet az iilésnapok szaménak ndvelését
az emlitett masik irdnyban is megkezdte, arra utasitvan a kiralyi tablat, hogy az
1803. évi szent-martoni és 1804. évi vizkereszti térvényszakok kozé esb rovid téhi
torvénysziinetet 8 az 1804. évi vizkereszti térvényszak alatt a farsangi sziinnapo-
kat, majd a hisvét koriili sztinnapokat fellebbezett biintetd perek intézésére for-
ditsa. Ezt azonban mér nem hagyta szé nélkiil a kirdlyi tabla. 1804. janudr 17-én
kelt felterjesztésében utal arra, hogy a rendelkezés els6 felét végrehajtotta, a
téli torvénysziinethen folyamatosan itélkezett. De az ,,antik gorogok és rémaiak™
példajat is felhasznalva bizonyitgatja, hogy a térvénysziinetek ki vannak véve a
torvénykezés idejébél, a torvénysziinet a felek szémara is elényds, s ha a birdk

"y az évbél ,,csaknem 8 hénapon 4t” a vasérnapok és iinnepnapok kivételével napi

4 6rat iilésezni kénytelenek (ez évben ugyanis az jtélkezés ritka médon zavarta-
lanul, 4 hosszii torvényszakon 4t folyt), tobbségiik megbetegedésétsl kell tartani.
Az érvelés szerint igy a torvénysziinetek megroviditése miatt végiil is a jogszol-

" ghltatas fog szenvedni. Kérik tehat a kiralyt, hogy a fellebbezett biintets perek

torvénysziinetek alatti felitlvizegéldsa alél kapjanak felmentést. A kérelem ez-
attal még meghallgatasra talal: a kiraly a felterjesztésre adott valaszaban a his-

- vét koriili sziinnapokban vald itélkezést elengedi.s

A rendszer azonban mégis allandésul. Amikor a habords idék elmilta utén,

* 1813-t6l a curia miikddése konszoliddlédik, s a red harulé munkék elvégzésére

mégis képtelennek bizonyul, az uralkodd, illetdleg a kancellaria most méar arra
akarja raszoritani, hogy a fellebbezett biintetd pereket kizarélag t6rvénysziinet-
ben intézze, s a térvényszakok a téblai és a fellebbezett polgari perek szdméra

s

30 A kancelléria leirata Norm. 40. A rendkivili iilésszak jegyz6kényve Prot. tab.
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© oyeg. 1797, d. a.

51 Norm. 40. A két tdbla jegyzGkonyvel a fenti id6b6l. o
52 Norm. 76. w
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legyenek fenntartva. A kancellaria 1822. marcius 22-i leirata pl. erre mar egyenes
utasitdst ad, s a biintetd perek feliilvizsgilatira azt a megoldést rendeli, hogy a
kir. tabla a térvényszak végén alakitson egy tandcsot, mely a torvényszak be-
fejezédése utdn maradjon egyiitt, vagy a kovetkezd torvényszak kezdete eldti
iiljon Ossze az emlitett célbdl (napidij ellenében). A térvényszinet alatt kelt
itéletek koziil a nem nemesek ellen hozottak azonnal kihirdethet8k, a nemesekre
kiszabott ftéleteket azonban csak a kévetkezd torvényszakban lehet publikdlni.
A rendeletet a kiralyi tabla 1822. 4prilis 25-i iilésében targyalta, s igy hatéro-
zott, hogy a biintetd pereket sziikség szerint a torvényszakok alatt is, a torvény-
sziinetekben is mindig 2—2 tandcsban intézi, mert kell, hogy a nagy térvény-
sziinetekbdl maradjon valami idé a referensek szdméra az ilyenkor végzendd
térvényes funkeidk (mint birdi szemlék) elintézésére s a perek el8készitésére a
kovetkezd torvényszakban valé referdldsukhoz. Mint a curiai levéltdrban fenn-
maradt napidij-kimutatdsokbdl lathat6, a kiralyi tabla minden esztendében bizo-
nyos (még mindig elég kevés) idét kényszeriilt igénybe venni az interstitiumok-
bdl, lecsipni a régi hosszi torvénysziinetekbdl, s e napokat a biintetd pereknelk,
majd azokon kiviil a protestdnsok vilépereinek is intézésére forditani. Ahogyan
erre a tablat a kiraly, illetfleg a kancellaria rendelkezései allanddéan sarkalltdk.ss

De mind az allamvezetés, mind a curia a fenti mdédokon kiviil is kereste az
eszkdzoket, melyekkel a jogszolgaltatisnak, illetSleg — amivel most itt foglal-
kozunk — a jogszolgiltatis legfels§ tagozaténak siralmas viszonyain javitani
lehetne. Az egyik ilyen kisérlet a felektdl elhagyott, igy elintézést nem igényld
tigyeknek a fiiggében levd perek tomkelegébdl vald levalasztésira irdnyult. Az
éveken, s6t évtizedeken &t elhtizédd eljarasnak ugyanis gyakori kiséréjelensége
volt, hogy a peres felek kozben elhaltak, vagy a koltséges perben anyagilag ki-
meriltek, az iigybe belefdradtak, vagy annak folytatasit egyéb okbdl feladtak,
esetleg a felek vagy jogutédaik ki is egyeztek, amit a curidval kodzélni elmulasz-
tottak. A curia és referensei tehat sohasem tudhatték, hogy a végre sorra keriils
perrel érdemes-e még foglalkozni, vagy azt mar tordlni lehetne az elintézetlen
iigyek nyilvantartasaibdl, s a nagy késéssel meghozott fiélet nem egy, mar el-
nyugodott jogvitit kavar-e fel, ami vijabb perek sorat indithatja el.

A kirdlyi tabla ezért — az 1807: 10. te.-nek is eleget tenni kivanva, hogy a pe-
rek sorrendjét tisztabban 4ttekinthesse — az alsé fokon eljart birdségok szerint
dsszedllitotta a euridn ftéletre vard, elintézetlenként nyilvantartott fellebbezett
perek jegyzékeit, 8 1808. majus 17-én kelt korlevelével lekiildte a hatéskore ala
tartoz6 magyar és horvat birésigoknak azzal az utasftdssal: dllapitsik meg, hogy
a jegyzékben foglalt itgyek kozil melyek azok, amiket a felek elhagytak, s me-
lyek azok, melyekben még itélethozatalra sziikség van, s minderrdl tegyenek
jelentést. Az als6bb forumok a kdrlevelet publikaltak, a megyék pl. a jardsi £6-
szolgabirdk dtjan, s a télik bedrkezett jelentéseket a felek nyilatkozataival egyiitt
felterjesztették a personalishoz. Ilyen mddon a megyéktdl, varosoktdl és szabad
keriiletektd! tekintélyes tomegii anyag érkezett be, de — béar a kirdlyi tabla az
adatokban észlelt hidAnyossdgok pétlasat, kijavitdsit menet kizben is kérte — a
kisérlet végiil is sikertelennek bizonyult. A befutott adattémeg gondos atvizsgd-

5 Norm. 101. Rescr. reg. (kir.$.) 1. 1556. Kanec. It. Acta gen. 1822: 3869. Regr‘a. .
Jézsef nddor 414, lta Septemviralia, 1822: 4563. Prot. tab. reg. 1822. dpr. 25.
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lasa és feldolgozdse utdn a personalis az akcié eredményérdl a kir. tabla 1810.
janudr 27 ilésén azt volt kénytelen kozolni, hogy a jelentések hidnyossigai mi-
att nem lehet biztos tudomast szerezni arrdl, mely perek szfintek meg id6koz-
ben, s melyek tekintendSk ma is é16 iigyeknek. A kir. tabla igy csak olyan — je-
lentéktelen — hatédrozatot hozhatott, hogy a jelentések szerint elhagyott perek
jegyzékét a curia épiiletében ki kell fiiggeszteni, s az tigyvédeket fel kell szélitani,
hogy az elintéztetni kivant iigyeket a referenseknél jelentsék be.%

A sikertelen kisérletrdl a tabla jelentést tett a kancelliridnak. Az iiggyel kap-
csolatos levelezés alapjin a kancellar 1817. szeptember 5-én ugy rendelkezett,
hogy a kir. tablara 1808 el6tt fellebb vitt perek csak akkor veenddk targyalas al4,
ba felilvizsgilatukat a felek az alsébb férumoktdl 1808-ban bekért informacick
6ta mar szorgalmaztik, vagy a targynak a helytartétandcs atjan most eszkoz-
lend$ jabb kihirdetése utdn a personalisnal vagy a referenseknél kérni fogjak.
Ugyanez a kancellari praesidialis (elndki leirat) kiilénben a sorrend kérdésével is
foglalkozik, s kozli, hogy a kancellaria ezutan is fog soronkiviiliséget engedélyezni.
Végiil elrendeli, hogy a tabla az elintézett perek minden év végén felkiildeni
szokott jegyzékéhez részletes kimutatast csatoljon: az év folyamén hany téblai
per indult, hiny fellebbezett per vétetett fel, s leszamitva az év sordn elintézett
igyeket, hany tablai és appellalt per marad az év végén elintézetleniil, mennyi
ezek koziil a rendes és mennyi a soronkiviili iigy, s mennyi hétralék van az el6zd
évekril? Ezen kivill az Gsszes restdns per jegyzékét is fel kell terjeszteni. — A
tabla altal elinditott akcié tehat valamelyes eredményt mégis hozott: az 1808
elftti perek levalasztésival (befagyasztésaval) a tényleg elintézést igényl6 hat-
ralék attekinthetGbbé valt. S végiil is, a referensek pertérait tehermentesitve,
sok per keriilt 4t a curiai levéltérba, ahol az 1808 el6tt indult, a fenti felhivasok
ellenére nem szorgalmazott, tehat az iigyvitelt eddig valéban feleslegesen terheld
igyek irataibdl nem csekély tomegii killon allag képzddott.5®

A kir. tabla a kancellar altal kivint kimutatdsokat — nehéz munkaval — el-
készitette, s 1818. januar 15-én felterjesztette. A kimutatdsok mind a curia,
mind altaldban is a magyar jogszolgdltatds egykord viszonyairdl elképesztd

 adatokat tarnak fel. Ezek szerint az 1817. év végén a curidn 2073 téblai per és

1927 kiilonféle (banya-, val6-, egyéb polgari, valamint biintetd) fellebbezett per,
Osszesen 4000 per fekiidt elintézetleniil. A 4000 koziil 483 olyan iigy volt, melyet
a felek {télet ald bocsitottak (melyekben tehdt az egész eljaras lefolyt, a felek
kozétti |, feleselés™ lezdrult, s csak az itélet meghozatala volt hatra), sét 34 olyan
igy is volt, aminek elintézését mar legfels6bb helyrél is — eredményteleniil —
siirgették. Még jellemzdbb a viszonyokra s a feuddlis peres eljaras lassisagara, ha
a perkezdeteket nézzitk. A kimutatdsok szerint az elintézetlen tdblai perek ko-
z6tt ekkor, 1817-ben, még 1748-ban, 1753-ban s 1754-ben indult perek is eld-
fordulnak, az elintézetlen fellebbezett polgdri perek koézt szintén taldlunk 1757-
ben s 1776-ban indult iigyeket. Az itéletre vard polgari perek kozott van olyan,
ahol az itélet ald bocsatds még 1781-ben vagy 1783-ban megtortént, s a legfel-
s6bb helyrfl siirgetett iigyek kozott eléfordul olyan eset, amelyben a siirgetés

5 Norm. 119. és a szdmhoz tartozé acclusa-csoméd (a Normalia-dllag utolsé eso-
mobja). Prot. tab. reg. 1810. jan. 27.

% Norm. 101, 119. Személyn. lf. Acta praes. 113. Processus appellati non terminati
usque 1808. (A kancelldr 1817. évi leiratanak szama 1817: 10983.)
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még 1812-ben érkezett le, s a curia azéta — 5 év alatt — sem tudott az liggyel
foglalkozni.

Hasonlé vontatottsig a (két tandcsban, gyorsan intézhetd, s ezért kisebb szdm-
ban éeszetorlddott) biintetd pereknél sem hidnyzik: ezek kézott is van 1814-ben s
1815-ben felterjesztett, a kirdlyi tablin azéta sorsat vard elakadt iigy. 8 hogy a
helyzet javuldsira a jév8ben sincs kilatas, azt elarulhatta a referensek megterhe-
lésének hasonléan elképesztd mértéke: a felterjesztett seriesek elbaddnkint 405—
650 kozotti restans pert mutattak ki. Ezzel kapesolatban a kisérd felterjesztés
kiildnben azt is megemlitette, hogy az ligyek a referensek kozott egyenletesen
vannak elosztva (amit a kancellaria egyik elébbi leiratdban elrendelt), a terhelés
nagysagat nem a perek szdma, hanem az ligyek nehézsége hatdrozza meg, ezen a
médon tehat a referensek helyzetén nem lehet javitani.se

A kirdlyi tébla felterjesztéséhez 72 db melléklet volt csatolva: referensenkint
killon kimutatdsok a naluk levd tablai, a legfels6bb helyrdl siirgetett tablai, az
ftélet ala bocsétott tablai s hasonléan a fellebbezett vild, egyéb polgiri és bin-
tetd perekrdl; a fenti adatok e kimutatdsokbdl tiinnek ki. A felterjesztett hatal-
mas dokumentum-anyag tanulminyozisa Béesben hosszabb id8t vett igénybe,
s ugy latszik, csak most tirult fel egészen a kancellaria el6tt a curia s egyben a
magyar jogszolgaltatds stflyos helyzete. A felterjesztésre a kancelliria 1818.
junius 12-én valaszolt, meglepetését fejezve ki a kozolt adatok felett. Megjegyzése
szerint az uralkodé megddbbendéssel értesiilt réla, hogy a kir. tablan 4000 per
van elakadva, a jogszolgaltatds stlyos hétramaraddsival. (Suam Majestatem
Sacratissimam non sine magnanimi sui sensatione intellexisse, quod a revisione
pendentes causae penes Tabulam hanc Regiam Judiciariam ad 4000 cum gravi
justitiae administrationis retardatione adhaereant.) Segitség helyett azonban a
kancelldria tovabbi részletes statisztikat kért a perek szdménak alakulasardl a
Novus Ordo el6tti s a régi rend helyreallitdsa utédni évekbdl. Jelentést kivant to-
vabbé arrdl: mi okozza a rendkiviili méret(i pertolédést, hogyan lehetne a perek
szdmat csdkkenteni, az akadalyokat kikiisz6bolni, s hogyan lehetne a curia mun-
kajat kells egyensilyba hozni %57

A kancellaria leiratara a kiralyi tdbla 1818. szeptember 7-én felelt. Onérzetesen
allapitja meg, hogy a tabla a lemaradasrél nem tehet: ,,az egész orszdg tudja”
hogy a tébla torvényszakonkint szorgalmasan Gsszeiil, s a tdrvényes sziinnapok
kivételével iilést tart és munkdjit szorgalmasan végzi. A 4000 elintézetlen iigy
mentségére azt hozza fel, hogy a fellebbezett polgari perek kozott 1808 elStt fel-
hozott tigyek is vannak, melyek a kancellaria fenti rendelkezése szerint csak akkor
revidedlandodk, ha a felek jelentkeznek, s az elintézést kérik. A téblai perekre
nézve pedig rimutat, hogy azoknak tébb fazisuk van, s igy a perorvoslatokon ki-
viil is tobb izben bocséttatnak itélet ald. Ezek a perek tehit hol itéletre varnak,
s akkor tényleg restinsok, hol tovabb folynak a (k6zbenszlo) itélet utan, s akkor
nem tekinthetdk ilyennek. Ez utdn felsorolja a kancellaria utasitisira készitett
és becsatolt kimutatésokat a Novus Ordo el6tti, alatti és utdni iigyforgalomrdl,
Osszesen 7 kimutatést. Végiil ratér — s ez a felterjesztés legérdekesebb része —

% Kanc. It. Acta gen, 1818: 1422, 7203. (A kir. tdbla jelentése s a hozzdesatolt kimu-
tatdsok az 1422. szdmi kancelldriai akta mellett talathatok.)
57 A leirat Norm. 119. (1818: 7201. kanc. sz.)
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az elintézetlen perek Osszetorlodaséanak okaira, s a helyzet javitasat célzo javasla-
tokra.®

Az iigyforgalom megnovekedésének okai kozt elsd helyen emliti a ,,polgarok és
plebejusok® biintetd pereinek 1791 6ta tomegessé valt fellebbezését a kirdlyi téb-

" lahoz. Az utébbi évek statisztikaja szerint — folytatja — évente atlag 377 ilyen

per jon fel, koziiliik nem egy olyan hatalmas iratcsomét képez, hogy egy-egy per

. revisibja egész iilést, s6t néha 23 ilést is igényel. Viszont tény, mondja a fel-
- terjesztés, hogy 1809-tl, amidta az 1807: 9. tc. értelmében a fellebbezett biintetd
© pereket 2 tandcsban targyaljak, az elintézett iigyek szama nétt, pl. az 1809--

1817. években 2755 biintet§ perben hozott a tabla itéletet. (Ez azonban évi 4t-
lagban csak 306 per, még mindig kevesebb, mint a beérkezé biintetd perek atla-
ga.) Az iigyforgalom megnovekedésének masik okt a protestansok valéperei s a

bényaperek szolgaltatjak (valdperbél pl. 1791—1817 kozott 472 jott fel a kir.

"~ téblara). Minthogy — a biintet6 perekhez hasonléan — ezeknek is els6bbséget
" kell adni, ezek is hatriltatjAk a polgdri perek intézését. (Itt meg kell jegyez-

niink, hogy ,,polgari per”, ,,processus civilis” alatt csak a ,rendes” maganjogi

pereket értették, a specidlis ligyek: a vald- és banyaperek s késSbb a valtéperek
kivételével.) A pertorlddas okai kézt emliti még a szdveg a papirpénz devalvalé-

- dégdt, ami kiiléndsen a zalogvisszavaltési iigyleteknél gyakran vezet perre. A

pénzromlas egyébként is igen sok kérdést vet fel, s erGsen noveli a perek szé-
mat.

A javaslatokra 4ttérve, a felterjesztés célszeriinek latné, ha a kir. tdbla a biin-
tetd, val6- és banyaperek revisiéjatél megszabadulhatna. (Hogy ezeket a tébla
maga helyett milyen férum elé kivinna utalni, arrél a javaslat nem szél.) Ami a
Novus Ordo alatti itélkezést illeti, tény hogy ma t6bb térvénysziineti nap van,
mint akkor volt, s ma csak a 4 itélGmester és a 4 referens assessor adja el6 a pereket,
mig akkor minden assessor referdlt. De, mondja a felterjesztés, ha mindenki re-
feral, tigy mindenki inkdbb a sajat tigyeire gondol, s kevéshé figyel a masikéra.
Ha viszont tébben vannak, akiknek nem kell referalniuk, ugy ezek egész figyel-
milket a targyalt iigyre fordithatjdk, s a referensek gondolatait kiegésziteni segi-
tik, kérdések felvetésével a problémak tisztézdsat elémozditjak. Hogy pedig

.. térvénysziinetek tartdsa ilyen dicasteriumnidl — mely ,naponta iilésezik”, s

melynek tagjai ftéletek végrehajtasit, biréi szemléket s tantvallomasok hitele-

“ sftését is eszkozlik — feltétleniil sziikséges, az ,,magitdl értet6ds”. Kiilénben is

a kiralyi tabla iilésnapjainak szama évente meghaladja azt a heti 2— 3 iilésnapot,
amelyeken a politicai dicastériumok (kancellaria, helytartétanics) a maguk
iigyeit iilésekben targyaljak.

Végiill azzal az esetleges valtoztatdssal szdll szembe, hogy a biintet§ perekhez
hasonléan més perek is 2 tandcsban ftéltessenek. Ha ez tgy térténnék, mint a
Novus Ordo alatt volt, hogy a 2 tandcs hetenkint felvaltva iiléseznék, gy ez
gsemmi kénnyebbitést nem jelentene. Ha pedig a 2 senatusnak — mint a biintetd
perek felillvizsgalatdra — egy idSben kellene Osszeilnie, Gigy ez a tablai perek-
nél, melyek hosszan elhizédnak, s melyekben tébb itéletet is kell hozni, a jog-
egység rovisira valnék: a 2 tandcs gyakorlata bizonyédra elvalna egymastél. A
kiralyi tdbla tehat, mely erejéhez képest mindent megtesz, hogy feladatinak meg-

8 A felterjesztés szbvegének egy mdsolati példdnya Norm. 119, eredeti fogalmaz-

vénya Személyn. li. Acta praes. 126.
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feleljen, a nehézségek megoldasira nem lat més eszkézt, mint hogy a fellebbezett
biintetd, vals- és banyaperek felillvizsgalata aldl — az orszaggyfilés altal hozan-
do 0j torvénnyel — felmentést kapjon.>

Hosszan ismertettitk a tébla felterjesztését, mert nemcsak a ocuria egykora
viszonyaiba enged betekintést, de birdinak felfogasat is rendkiviil élesen mutatja
meg. Gondolkodasukban nyoma sincs annak, mintha éreznék az egykort jog-
szolgaltatds egyre silyosodd nehézségeinek ha nem is az okait, de legaldbb a
problémait, vagy magat a tényt, hogy gyokeres valtozasra volna szitkség, ami a

" kozeledd reformokban nemsokara az érdeklfdés elSterébe fog keriilni. Ellenke-

z8leg, mint lattuk, retrogrdd intézkedéssel, a biintet8, valo- és banyaperek inté-
zésének maguktol elhéritisival, taldn az ilyen perek fellebbezésének megsziinte-
tésével, vagy mas idejétmilt megoldassal akarnak helyzetiikon segiteni, melybdl
a hivatali munka névekedését s az uralkodé — indokolatlannak talilt — rosz-
szallasat érzik 4t a legélénkebben.

A kovetkezd években a kancellaria és a curia kozt folyt levelezés ugyanazt a
reménytelen képet tiikrozi, ami a fentiekbdl kibontakozott. A kancellaria részint
a curiatdl bekért jelentésekbdl, részben most mar a stlyosan akadozé felsGbirds-
kodés miatt a felektSl beérkezd panaszokbdl és feljelentésekbél érzi, hogy komoly
bajokkal all szemben, magyarazatot és felvildgositast kér, a curia munkajat ser-
kenteni, eredményesebbé tenni kivanja, de a kiadott utasitdsok egy helyben
topogast mutatnak. Ugyanigy nem viszik elébbre az iigyet a rosszallasok s az
elégedetlenség sem, amit pl. a kirdly a personalis el6tt — személyes jelentkezése
alkalméaval Bécsben — kifejez, vagy a kancellaria a curidhoz intézett leirataiban
826vé tesz. A curia a kifoghsokra magyarazattal szolgal, terjedelmes informéacid-
kat és javaslatokat dolgoz ki, melyek azonban az elSz6kben ismertetett javitasi
kigérletek kérében maradnak, vagy csupéan részletkérdéseket érintenek. Az irat-
valtdsok tehat semmi javuldst nem hoznak, a magyardzatokat a kancellaria
vagy az uralkodé kénytelen elfogadni, s a nehézségek tovabbra is valtozatlanul
fennallnak.

Az elmondottakra jellemz6 pl. egy, a hétszemélyes tébla ellen 1819-ben a kan-
cellaridhoz beérkezett névtelen feljelentés elintézddése. A feljelenté kifogésolja,
hogy a tabla egy férjgyilkossigban valé biinrészességgel vadolt nemes nét fel-
mentett, hogy bizonyos hagyatéki iigyben szabélytalanul a kinestar ellen hozott
itéletet, s hogy e forumon egyes felek kedvezésben részesiilnek: ha a birdk latjak,
hogy a tadmogatott fél iigye rosszul 4ll, az itélethozatalt felfiiggesztik, s az ellen-
felet békés egyezségre igyekeznek ravenni. A feljelentéssel kapesolatban a kan-
cellar felvilagositast kért a nddortél. A niddor az iigyet tovabbadta az orszagbiré-
nak, ki éleshangu deklardciéban utasitotta vissza a vadakat. Az orszigbir6 koz-
lése alapjan a nidor a hétszemélyes tablat minden gyanutél mentnek, gyakor-
latat — hogy a felek kézt egyezséget igyekszik létrehozni — helyesnek jelentette
ki a kancellaridnak adott valaszdban. A kancelliria elfogadta a magyardzatot,
védelmébe vette a hétszemélyes tablat, s ennek megfeleléen a kiralyi resolutio
az lgyet tovabbi vizsgilédds nélkil lezirta.s?

Hasonld panasz érkezett be a kirdlyi tédbla ellen, hogy a perek tirgyalasanal
az 1807: 10. te. 4ltal elSirt sorrendet nem tartja be, emiatt perek — szabalytala-

% Norm. 119. Személyn. it. Acta praes. 126.
S0 Kane. It. Acta gen. 1819: 14345, 1820: 7622.
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nul — éveken at elintézetleniil fekiisznek, ami kiilonosen a kisebb anyagi erével
rendelkezé felekre nézve igen sdlyos helyzetet teremt. A kancellaria jelentésre
szélitotta fel a kiralyi tablat. Ez (1822. februir 14-én kelt felterjesztésében) a
panasz targyat abban latja ,,koncentralédva”, hogy a perek revizija lassan megy,
s ez fbleg a szegényebb pereskedbket terheli. Ezért — nehogy hasonié folyamoda-
sok azt a Jatszatot keltsék, hogy e tényt a tdbla meg nem felel6 tigyintézése okoz-
za — a jelentést annak magyarazataval kezdi: miért nincsen ardnyban a beérkez6
és az elintézett iigyek szama ?

A perek mennyiségének ndvekedését a tabla ezuttal ,,a kultira s a kereske-
delmi kapcsolatok fejlédése miatt megszaporodott jogviszonylatok”-kal s a
pénzromlés altal elSidézett zavarokkal magyardzza. S nyiltan bevallja, hogy a
kiralyi tabla, bar minden téle telhetdt megtesz, a nehézségeket nem tudja legydz-
ni, a beérkezé gyarapodast s az iigyek intézését nem tudja egyensilyba hozni,
ezért a felhalmozédott hitralék nemhogy csdkkenne, inkdbb egyre né. Ezzel kap-
csolatban rdmutat, hogy 1790 6ta 8 orszaggyiilés és 4 insurrectio volt, tehat 12
ilyen rendkiviili térvénysziinet jott kozbe, 8 miattuk Osszesen kb. 6 év esett ki a
jogszolgaltatasbdl. A tovébbiakban ismét a fellebbezett biintetd perek miatt els-
allott munkatdbbletet emliti. Nem csoddlhaté tehét — folytatja — hogy mivel
a curia el6tt lefoly6 perek széma csaknem annyi ezerre nétt, ahdny szédz valaha
volt, e pertomegben az ligyintézés a folyamatos gyarapodéssal nem tud 1épést
tartani. Ami a perek sorrendjét illeti, az 1807: 10. te. végrehajtasa annyi nehéz-
ségbe iitkozik, hogy azt eddig pontosabban bevezetni nem lehetett, csak a tor-
vény szellemének prébaltak megkozelitéleg eleget tenmi. Az elintézetlen tablai
és appellalt perek szdma ugyanis ma mar olyan nagy, hogy els6bbséghen része-
gitendd, siirgetett gy is tobb van, mint amennyi elintézhetS. A referensek tehat
mindig a legsiirgbsebbnek latszé tigyet veszik eld, s {gy a t6bbi visszamarad, ez
azonban gazdagok és szegények iigyeivel egyformén megtorténik. A tovabbiak-
ban — a fenti térvénycikk végrehajtdsira —— hosszi és részletes javaslatot ter-
jeszt el6: milyen tigyeket, illetSleg a per mely fazisaban itéletre keriils iigyeket
kellene soronkiviiliségben részesiteni, s milyen tigyviteli eljardssal lehetne az ilyen
pereket kivalasztani, 4ltaldban hogyan volna a perek sorrendje meghatéro-
zands.st

A felterjesztésrdl a kancelldridn is hosszd szovegii akta készilt, mely végiil is
azt allapitja meg, hogy a kiralyi tdbla magyarazata elfogadhaté, az 1807: 10. te.
eldirasat betliszerint betartani nem lehet, s remélhetd, hogy a tabla éaltal java-
solt sorrend elfogadasaval kell$ szilard rendszer alakul ki, s a panaszok megsziin-
nek. A javaslat részletes vizsgélata alapjin a kancelliria csak olyan intézkedést
tud lesziirni, hogy a korabbi kirrendeletet — annak koézhirré tételét, hogy az 1808
el6tti perek csak a felek jelentkezése esetén vétetnek feliilvizsgalat ald — meg kell
ismételni, hogy igy a series az elhagyott perektSl megtisztithatd, s a valéban
revidedlandd perek sora végre megéllapithaté legyen. Ehhez, az eddigi hasonlé
akcidk eredménytelenségén okulva, azt filizi hozzd, hogy az djonnan kiadandd
korrendeletben azt is kozhirré kell tenni, hogy aki egy éven beliil nem jelentkezik,
annak pere, mint elhagyott tigy, a seriesbdl toroltetni fog. Egyébként a kancel-

61 A fenti elSterjesztéat a kir. tdbla a tdrgyban kikiildott bizottsdg munkdlata alap-
jan készitette el. A bizottsdg elabordtumédnak s a felterjesztésnek fogalmazvinya
Norm. 119. Az elklldott tisztdzatok Kane. If. Acta gen. 1822: 4249, 4267.

114




laria indokoltnak talalja a kirdlyi tablénak azt a kérelmét, hogy az uralkodé

goronkiviiliséget csak a tdbla meghallgatisa utén engedélyezzen. A kancelldria
8 maga részérdl nagyrészt jovihagyja a tébla altal javasolt igyviteli intézkedése-
ket is, részben viszont mdédositasukat kivanja. Mindezek olyan részletkérdések,
amelyek sem a baj okét nem érintik, sem annak lényegesebb javitdsira nem alkal-
masak. A tablat illeté konkrét intézkedés pedig, hogy a biintetd pereket térvény-
sziinetek alatt kell térgyalni, s a térvényszakok a tablai és fellebbezett polgari
perek intézésére forditanddk, mar nem uj gondolat, errél a fentebbiekben is szé
vo0lt.52

Nem terjeszkedhetiink ki tovabba a fenti targyakban a personalis és a kancel-
lar, illetéleg a kir. tabla és a kancelléria kézt folyt iratvaltsok egyenkenti is-
mertetésére; ezek, mint lattuk, egy korben forognak, s véltozést nem is idéztek
els. Ujnak csupan az, a kancelliridn ismételten felmeriilt elképzelés tekinthetd,
hogy a biintetd perek és a valo perek utdn most mér minden fellebbezett polgéri
per 2 tanicsban revidealtassék, ez a javaslat azonban egyeldre még megvaldsi-
tésra nem keriilt. Ugyanigy felmeriilt, de nem tortént meg a referensek szdmanak
8-r6l 12-re emelése, csupan azt hagyta jévd a kirdly, hogy a referensek munkéja-
nak kénnyitésére a téabla tobbi assessora is bevonhato legyen a perek elGaddsaba,
de csak a biintetdperek feliilvizsgilatindl®® — Ez is mutatja, mint a fentebb
ismertetett tobb mas intézkedés, hogy a biintet6 perekre a polgari iigyeknél sok-
kal kisebb gondot forditottak. S ez — az egykord biintetSjog viszonylagos fej-
letlenségével egyiitt — kétségteleniil azzal a koriilménnyel a1l kapesolatban,
hogy mig a polgari igyekben a peres felek tiulnyomé tébbsége nemes volt, addig a
biintetéperek vadlottainak nagy tébbsége jobbigy és varosi plebejus vagy bocs-
koros nemes. Birtokos nemesek, annak a ,,bene possessionatus” rétegnek a tagjai,
melybdl a térvényhozok s a dicasteriumok személyzete, a curia birai is kikeriltek,
a biintetd perek vadlottai k6zott, magatol értetédben, igen ritkén fordultak els.

A fentebbi targykorbdl, a curia ekkori helyzetére vonatkozélag, itt csak egy
iratot kivanunk még idézni: a személynsknek 1823. janudr 10-én a kancellarhoz
intézett felterjesztését, mellyel a kir. tablanal elintézésre varé perek attekintd
tablaizatdt s az 1822. év iigyforgalmardl szolé jelentést megkiildte. A felterjesz-
tésben megjegyzi, hogy 1822-ben biintetd pereket a hdsvét-uténi térvényszaktol
kezdve csak térvénysziineti napokon revidealtak, a tobbi id8 polgari perekre volt
fordithaté. Ennek ellenére a tablai perek szdma ndtt: a mult évben 113 4j tigy
érkezett, s csak 64 tigy fejezddstt be. De ez, mondja a personalis, nem mutatja
a rajuk forditott id6t, mert ez évben a tabla ilyen perekben 6sszesen 277 ftéletet
hozott, csakhogy ebbdl 213 (t6bb mint a 3/4 résziik) kozbenszdl6 itélet volt, vagy
olyan érdemi ftélet, amit a felek perorvoslattal megakasztottak, ezeknek az ité-
leteknek a meghozatalaval tehat az elintézetlen iigyek szdma nem csokkent. A
personalis igy, amikor a fentieket a tdbla mentségére megemliti, értékes adatot
6rzétt meg a feudalis eljaras kozépkoriasan vontatott menetérdl, ami az iigyek
gyorsabb, attekinthetd idén beliili lefolytatdsat eleve kizérta, s reménytelenné
tette, hogy a sok aktavaltés, a keresett megoldasok, valamilyen lényeges ered-
ményre vezessenek. A personalis felterjesztése ismét azzal a megjegyzéssel za-

%2 Kanc. It. Acta gen. 1822: 4267.
8 Kanc. It. Acta gen. 1822: 3869, 4249, 4267, 7616, 10325, 1823: 3471 1826 548
8614. Norm. 119. Személyn. It. Acta praes. 174. )
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rult, hogy az eddigi intézkedésekkel nem lehet elérni, hogy a kiralyi tabla minden
évben annyi polghri pert intézzen el, amennyi beérkezik, még kevésbé lesz képes

., & korabbi években felhalmozdédott hatralékok feldolgozasaban elébbre haladni;

valtozas, a helyzet javulisa csak a referensek sziméanak emelésétél volna remél-
hets.84
Mint a felterjesztés s az elSbbiekben ismertetett akta-valtdsok mutatjsk, s

* curia helyzete a reformkor kiisz6bén rendkiviil stlyossa valt. fgy nem volt éppen

indokolt az az elégedett és emelkedett hangulat, mellyel az intézmény az 1724. évi
Gjjhszervezésnek — ,szdzéves fennallasinak” — évforduléjat megiinnepelte. Az
Wijjaszervezés, vagy inkibb 0j életre keltés alkalmaval — sok évi sziinetelés
utdn — a kirdlyi tabla 1724. méjus 2-4n, a hétszemélyes tabla 1724. augusztus
21-én tartotta elsS ilését, kezdte meg a munkat. A szdzéves évfordulét mégis a
curia 1824. évi legutolsé torvénykezési napjdra (munkanapjara), 1824. december
20-4ra tilizték ki. E nap a kiralyi tabldn a szokott torvényszak-zar¢ iiléssel in-
dult. Uténa a kir. tdbla tagjai a hétszemélyes tabla iiléstermébe mentek at, ahol
a curia egész személyzete, szédmos tigyvéd, jurdtus, megyei és varosi tisztség-
visel6 és egyéb dignitarius gyiilekezett Ossze az orszighbir6 elnoklete alatt, ki a

- Bécsben tavol levd nddort helyettesitette.

Az iinnepély szénoka a personalis volt. Hosszi beszédben méltatta II1. Karoly
érdemeit, ki a curia jjiszervezésével az 6si intézményt ,.a szdzad lelkéhez” s a
kor ,,fejledezett sziikségeihez alkalmaztatd”. Magasztalta az uralkodéhézat, mél-

. tatta a jubildlé curidt, annak szdzéves miikodését, s azt a kivansagit fejezte ki,

hogy amik II1I. Karoly intézkedései koziil ,,még nem egészen tokéletesiilve ma-
radtak fenn, vagy a mostankor lelkéhez kevésbé ill6k”, azok I. Ferenc alatt ,,t6-
kéletesbittessenek™. A personalis utdn az orszagbiré beszélt, hasonlé értelemben
és hasonl6 szévirdgokkal. Ezutén a curia személyzete s a vendégsereg — a curia
épiiletétdl a szemben 4ll6 ferences templomig végigteritett szényegeken, diszbe
Sltozott megyei hajdik sorfala kézt — a templomba vonult, s ott halaadé isten-

" tiszteleten, Te Deum-on vett részt. Majd a curia épiiletében lakoma kovetkezett,

melyen a curia birdi, subaltern személyzete s az emlitett vendégek egyiitt iinne-

_ peltek, felkoszontket mondva a kiralyra, a dinasztidra, a curidra s annak el6-

i
b

kel6ségeire.8

A lojélis magatartds és dinasztikus hiiség azonban, melyet a curia nemcsak
szavakban, hanem tettekben is — igy az elébe keriilt felségsértési perek buzgé
intézésében — eddig mindig tandsitott, nem tudta kieszkozlni, hogy az udvar
a birdk, elsbsorban a referensek szaminak novelését engedélyezze. Az erre ird-
nyuld kérések egyeldre teljesités nélkiil maradtak, csupén ahhoz jarult hozza az
uralkodd, hogy a nem referens assessorokat, akiknek az eléadéi munkéba valé

- bevonasit mar el6bb engedélyezte, sziikség esetén a személyndk maga is meg-

bizhassa ilyen feladatokkal, s intézkedését ceak utélag kelljen Bécsbe jelentenie.
(Eddig a nem referensek el6adéi megbizasat, vagy annak engedélyezését legfelsé
helyen eldre kellett kérni.) A personalisnak e felhatalmazés megadasit az a korii-
mény is sziikeégessé tette, hogy a birdk kozott mindig t6bben voltak, akik magas

8 Norm. 101. .
% A hétszemélyes tdbla tlésjegyzbkidnyve s a kir. tdbla teljes iilési jegyz6konyve
az 1824. dec. 20-i iinnepségrél, valamint a Norm. 131. iratok, koztitk a personalis

- beszédének kinyomatott (latin —magyar) szdvege.
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életkoruk vagy rossz egészségi allapotuk miatt csak redukélt munkakérben vol-
tak foglalkoztathatdk, gyakori volt a haldlozés is, ami az dllasbetoltéssel kapceso-
latos hosszadalmas eljirds miatt nagy munkakiesést jelentett, igy a personalisnak
a személyi problémék megolddsa irdnt gyakran s rendszerint siirgésen kellett
intézkednie.%®

A személyi nehézségeken kiviil a curia munkajit akadalyozé egyéb, mar emli-

- tett koriilmények sem valtoztak, s nem valtozott a pertorlédas sem a tovabbi
" évek folyamén, s6t a restancidk ndvekedése lassan tovabb tartott. A fentebbiek

szerint az 1817. év végén az elintézetlen iigyek szdma Gsszesen 4000 volt. Hét év
alatt, 1824 végéig (mint a kiralyi tabla 1825. janudr 13-iki jelentésében lathato)
ez a szam 4245-re nétt. S az évi munka statisztikdja a téablai perek tekintetében is
a mér latott meddd kiizdelmet mutatja: ily perekben az 1824. év sordn a kir.
tabla Osszesen 262 itéletet hozott, de ez csak 62 esetben jelentette az iigy befeje-
zését, 200 esetben a hatarozat csak kdzbenszolo itélet volt, vagy az itélet végre-
hajtisdt a pervesztes fél perorvoslattal megakasztotta. Tehit az — éppen a téb-
lai perekben gyakran igen nehéz munkéat kivané — itélethozatal az esetek csak-
nem 4/5 részében a restancidk csokkentése szempontjabél kirbaveszett: a letér-

" gyalt perek a deliberatum utén is az elintézetlen ligyek szdmat szaporitottdk.?

A curia helyzetét latva, a kormanyzat s az orszaggyfilés allandéan foglalkozott
a probléméval, tett is kiilonbozd intézkedéseket, melyek a mar latott médokon,
vagy azok tovibbfejlesztésével igyekeztek a bajon segiteni. Az intézkedések

" kozott megemlitjiikk az 1825/27. évi orszdggylés altal kikiildétt 1jabb regnicolaris

deputatio munkélatait, melyek azonban az egyre siirgdsebbé valé reformokat
megint nem hoztdk meg, s a teljesség végett megemlitjilk az Gjabb kisérletet a fe-
lek altal elhagyott perek kivalasztidsara. Az utébbi célbdl a kir. tabla 1828-ban
ismét elkészitette az 1808 elétt fellebbezett kiilonféle perek altalinos kimutaté-
sdt (generalis series) és torvényhatdsigok szerinti kiilon kimutatisait. Ezeket a
kancellaria a helytart6tandcs utjan az egyeteml nyomdéban kinyomatta, s a

. helytartétanacesal szétkiildette. fgy most mar minden térvényhatéssg — a nala

indult, téle felkeriilt elintézetlen perek seriesén kivill — a generalis series egy
példanyat is megkapta, hogy az 1808 6ta mas megyébe, varosba atksltozott felek
felkutatasat és nyilatkozatra szolitasét a helyi hatdésigok igy egyméasnak kél-
csondsen el6segithessék.

Az alsé férumoktol a personalishoz beérkezett jelentéseket egy kikiildstt tablai
bizottsdg dolgozta fel, mely az eredményrdl 1832. dprilis 4-én kelt jelentésében
szamolt be. A bizottsig 3 tabellat készitett: azokrdl a perekrdl, melyeknek foly-

. tatasatdl a felek elallottak, azokrdl, melyeket folytatni kivannak, s végil azok-

r6l, melyeknél még most sem tisztdzédott, hogy mi legyen a per sorsa. Ez Gjabb
akeié megismétlédott sikertelenségét mutatja, hogy az elsé tabella csupan 67
pert tartalmaz. A nagy munka s az orszagos kérézés eredményeként csupan ennyi
tigyet lehetett a restancidk tomegébdl kiemelni, illetSleg levalasztani. Ezzel szem-

© ben a harmadik tabella anyaga, a bizonytalannak megmaradt tgyek szdma 994.

T TR N TR AR 0 T AT
8 Személyn. lt. Acta praes. 219, 293, 579. o
¢ Norm. 119. Az 1829. évi adatok szerint ez év elején 1839 elintézetlen tdblai per
fekiidt a kir. tabldn, koztiik nem egy csaknem szdz évvel kordbban indult. Az 1839
per koziil 621 mér {téletre volt bocsatva, s kdztiik olyan is el6fordult, amely 1801. 6ta,
tehdt 28 éve vérta, hogy a kir. tédbla a felek dltal kért itéletet végre meghozza. Regmc
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S mint a bizottsagi jelentés végiil is megéllapitotta, ezek felderitése a tovabbiak-
ban sem remélhetS. A bizottsig tehat csak azt tudta javasolni, hogy a 994 per

. jegyzékét ki kell nyomatni, a térvényhatésagok kozatt ismét — hatarid6 kitlizé-

gével — koroztetni, s amely iigyben a felek az 1833. év végéig nem jelentkeznek,
azt az elhagyott perek kozé kell tenni.®
Ennél az djabb meddé kisérletnél sokkal fontosabbak azok az intézkedések,

e melyek a kozépkori jellegii torvénysziinetek (1792 6ta megindult) bomlast folya-

matat vitték eldbbre, mutatvan, hogy a termelési-tarsadalmi viszonyok atalaku-
ldsa most mar a jogi felépitményre is egyre jobban érezteti a hatasat. S bar a feu-
dalis jog, egész konstrukcidjaban, még mindig allja az id8 ostromat, legalabb eb-

. ben a vonatkozasban, a birésagok miikédésének folyamatossd tételére iranyuléd

polgéri igénnyel szemben, engedni kényszeriil. A jogszolgaltatasbdl kiesé id6
csbkkentését célzd intézkedések eddig az interstitiumok felhasznilisira s az évi
rendes torvénysziinetek megroviditésére iranyultak. A rendkiviili térvénysziine-
tek koziil eddig csak az insurrectio alatti juristitium ideje keriilt felhasznilasra a
jogszolgaltatds szdmara, az orszaggylilés alatti térvénysziinet még érintetleniil
fennallott.

Még 1825-ben is, az orsziggyilés meghirdetésekor, kilon rendeletben utasi-
totta a kirdly a curiat, hogy a kozeledS orsziggytilés idejére mtikédését — a
hagyomanyos médon — sziintesse be. Ezt az intézkedést az 1830. évi orszaggyiilés

' - alkalmébdl ajabb kiralyi leirat ismételte meg. De mar 1826 6ta foglalkoztatta a
= fels6 allamvezetést: nem kellene-e az orszaggyiilések hossza idejét a biraskodési

célra igénybevenni, s helyes volna-e ezt a kérdést kiilon kiragadni, vagy marad-
jon ez is akkorra, amikor majd a regnicolaris deputatiénak a jogszolgaltatas javi-
tasaval foglalkozd operdtumai egésziikben targyalas ali keriilnek. Mint az ered-

. mény mutatja, a dontés az elébbi irdnyba hajlott, a kérdés az orsziggy(ilés elé

keriilt, s az meghozta az 1830. évi 6. torvénycikket, mely szerint orszaggyiilés

~alatt minden elsé foku birésdgon mindenféle iigyben itélkezni kell, s ezeket a

pereket fellebbezés esetén a magasabb férumok is revidedljak. Kivételt képez a

- kiralyi és a bani tabla, melyeknek els6 foku hataskére orszaggytilés alatt sziinetel,
' 7 tovabbad — a fellebbvitel szempontjabdl — a kirdlyi, a bani és a hétszemélyes

tabla, melyek orsziggyiilés alatt csak fellebbezett biintetd, tiszti fenyits és vald-
pereket revidealnak. Ha tehdt a targyalando iigyek a curia szempontjabdl koriil
vannak is hatérolva, a kérdés elvileg elddlt, az orszaggyfilési torvénysziinet év-
szdzados szokdsit a tarsadalmi sziikségletek és igények fejlédése megtorte.t
Bar az itt targyalt vonaltdl kitérést jelent, az 1830. évi orsziggyfiléssel, a tar-

sadalmi fejlédésnek a torvényalkotésban jelentkezd hatasaval kapcesolatban az

1830. évi 8. torvénycikk sem hagyhaté emlités nélkiil. A torvénycikk szerint a
curia a magyar nyelven fellebbezett perekben magyar nyelven hozzon itéletet,
8 az ilyen pereket magyar nyelvii perkivonatbdl referaltassa.?® — A torvény
értelmében a fellebbezett pereket ezutan a curia, az alsébb férumokkal egyezd
médon, részben latin, részben magyar nyelven térgyalta, s a periratok is e két
nyelven késziiltek. Sziitkségessé valt tehat a magyar szakkifejezések kidolgozésa,
L el ala

% Norm. 119. Kanc. lt. Acta gen. 1828: 3473,

® Norm. 164, 166. Kanc. lt. Acta gen. 1825: 9285, 1826: 102556, 10935.

70 A perkivonat szerepér6l munkdnk harmadik részében, a peres eljérds leirdsandl
adunk magyarazatot.
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mely nemecsak a curia, hanem az alsébb birésagok szdmara is 4llandé norméul
szolgaljon. A personalis ezért 1831-ben a kirdlyi tabla kebelébdl bizottsagot kil-
dott ki, hogy — ,,a Pest és Veszprém megyékben” s egyes maganosok altal dssze-
gylijtott anyagot felhaszndlva — a torvénykezési nyelv magyar kifejezéseit ki-
dolgozza. A bizottsdgnak a kir. tabla altal elfogadott munkalatit a személynsk
megkiildte az orszigbirénak, aki azt a hétszemélyes tiblival is Atnézette. fgy
alakultak ki, a két tabla szokott egyuttmiikodésével, azok a magyar szakkifeje-
zések, melyek a hattérbe szoruld latin nyelv helyét a kovetkezd években elfog-
laltdk.?

De visszatérve az orszdggyiilési térvénysziinetnek a térvénykezési idébe valod
bevonddasara, elészor is az 1830, évi 6. torvénycikk hatésival kell foglalkoznunk.
Ennek rendelkezései az orszaggytlésen valé megjelenést a curia szdméra lénye-
gesen modositottak. Eddig nemesak a hétszemélyes tabla tagjai, akik mint piis-
pokok, fénemesek, féispanok vagy kiradlyi tanacsosok személy szerint vettek
részt az orszaggyiilésen, hanem a térvény szerint testilletileg meghivott kirdlyi
tabla része vagy csoportja is mint az orszaggyilés tagja utazott Pozsonyba.
Ezutan azonban a két tdblanak az orszéggyiilés alatt a maga birdésig-jellegét
is meg kell tartania, a diétai targyalasok sziineteiben ftélkeznie kell, tehit mint
intézménynek, hivatalnak kell székhelyét az orszaggyfilés szinhelyére attennie.

* Az 1832. december 16-dra kitiiz6tt orsziggyiilésre mar igy vonult fel a curia.

Ennek megfelelen a személynok oktdéber 27-én kozélte a kirdlyi tdbla tagjaival
a diéta megnyitdsadnak idépontjat, s felszélitotta a referenseket, hogy az 4j tor-
vény szerint a fellebbezett biintetd, tiszti fenyits és valéperek orszaggyfilés alatti
referédlaséra késziiljenek fel: ilyen pereket kell§ szdmban vigyenek magukkal, a
perkivonatokkal egyiitt, melyeket még Pesten el6re dolgozzanak ki, minthogy erre
Pozsonyban nem lesz idejiik. Arra is utasitotta Gket, hogy a referatdrajukhoz
tartozé frasmunkak elvégzésére jurdtusaik kozil megfelel§ szama ifjat valasz-
szanak ki, s vigyenek magukkal Pozsonyba. Ugyanekkor a personalis a kancell4-
ridtol megszerezte az engedélyt, hogy a tibla miikodéséhez feltétleniil sziikséges
segédszemélyzet (a tanicsjegyzd, aki a kiadé szerepét is el fogja latni, egy irnok
8 egy szegények iigyvédje) szintén Pozsonyba utazhasson, s ott szallast és napi-
dijat kapjon. Végiil utasitotta a tandcsjegyzot, hogy az ujabban beérkezett, még
referenseknek ki nem osztott biintetOperek ,,t0megét’, valamint a folyamatos
iigyintézéshez sziikséges elndki iratokat s a személyndki szék targyalandd iratait
gytjtse Gssze, vigye Pozsonyba, hogy ott a rendbe szedett iratokkal a kell6 id6ben
készen alljon. — A personalis rendelkezéseit az emlitett személyek végrehajtottak,
gy elkezd(dott a curia szdmara az az Gj korszak, amikor a birakon és cselédségii-
kén kiviil egyre nagyobb segédszemélyzet, szdmos juratus és egyre tobb irat
tauzott hintékon és kocsikon, illetéleg gézhajon a diétdk alkalmaval fel Pozsony-
ba, majd onnan vissza Pestre.”?

Az 1832-ben megnyilt orszaggyiilés kiilénben a diétai térvénysziinetnek a tor-
vénykezési id6be valé tovabbi beolvadasara vezetett. Erre el6szér a pénzhamisi-
ték elleni perek adtak alkalmat, melyeknek els6foka ellatésaval az uralkodé a
kiralyi tablal szokta megbizni. Minthogy azonban az 1830. évi 6. te. csak a fel-
lebbezett biintetd perek orsziggyiilés alatti felilvizsgalatérdl rendelkezett, ezért

"1 Rescr. reg. (kir.t.) 1. 2048. e ; ! S e
2 Norm. 201. Személyn. It. Acta praes. 602, 636, 1042 1085 1434,
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& pénzhamisitok elleni perek felvétele s az els§ foku eljaras itt a torvény értelme-
" zése korili problémét vetett fel. Minthogy viszont a kiralyi iigyek igazgatéja, a
kincstar érdekeinek védelmében, a pénzbamisiték elitélését a hosszan elhizédd
orszaggyiilés miatt is siirgette, a kiraly 1835. marcius 12-i rendeletében gy dén-
tott, hogy a curia a széban forgé pereket orszéggyiilések alatt is vegye fel és tar-
gyalja le.®

Kozben a curia &ltal orszéggyiilés alatt intézendS perek tjabb meghatarozasa
az orszaggyiilés elbtt is targyalasra keriilt. Az alsé tébla, a jogszolgaltatdsnak a
diétak elhtzddisa miatti korlatozdsat aggilyosnak talalvan, az 1830: 6. te. ren-
delkezéseit minden fellebbezett perre, tehit a polgéri perekre is ki akarta ter-
jeszteni. A felsé tabla viszont e javaslatot talalta aggalyosnak, abbdl az okbdl,
hogy a béni tabla, a kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla tagjai nagy részének az
orszaggyiilés té,rgyalé,sain kell résztvenniiik, igy nem lesz médjuk ennyi per inté-
zésére. A fels és alsé tabla kozt megegyezés szilletett, a kiraly azonban a felter-
]esztett torvényjavaslatot visszavetette. Ujabb térgyalasok utén vegre elkésziilt
az a szdveg, amit (1836. &prilis 30-4n kelt resoluti6jdban) a kirdly is elfogadott, s
ami mint 1836. évi 4b. tc. litott napvilagot.

E torvénycikk szerint a jévd orszaggytilések alatt a bani tabla, a kiralyi tabla
8 a hétszemélyes tdbla az eddigi fellebbezett biintetd, tiszti fenyits és vilépereken
kiviil a szegények, dzvegyek és arvak fellebbezett polgari pereit, s6t ezek elsébb-
sége mellett minden egyéb fellebbezett polgari pert is vizsgélat ald fog venni,
éspedig a kirdlyi tdbla mindezeket két tandcsban fogja tirgyalni. Ugyanigy, két
tanacsban targyal a jov6ben a kiralyi tabla orsziggyiilésen kiviil is mindenféle
fellebbezett pert, hogy ,az Oszvegyfilt pereknek gyorsabb elitéltetése eszkozol-
tessék”. E célbél a tabla elndke a torvényszakok kezdetén a tdbla birdit mindkét
tandcshoz a térvényszak alatt valtozatlanul megmaradd egyiittesben osztja be.
Ezzel a tandcsokban vald itélkezés gyakorlata a kirdlyi tablan tovibb szélesedett,
s igy mar csak az itt elsé fokon felvett iigyek: a felségsértési és hiitlenségi perek,
a jurdtusok biintetd perei, a kiraly altal ide utalt pénzhamisitasi tigyek, valamint
— a feudalis tarsadalomban oly nagy jelentdségli — un. tablai (polgéri) perek
maradtak a tabla plénuménak itélkezése alatt. — Mint az iilésjegyzikonyvek
mutatjak, a personalis az orszaggyilés utan a két tandcsot az 4j torvény eldirdsai
szerint megalakitotta, s a fellebbezett polgari perek tandcsokban vald intézése a
kir. tdblan megkezd{dott.™

A hossz0 orszéggyfiilés, melyen eldszor vonult fel tekintélyes erdként a reform
szervezG6dd pértja, 1836. majus 2-dn véget ért. S ha a liberalisok célkitiizéseik
megvaldsitasit csak részben érhették is el, az eredmények targyunk szempontjé-
bél sem voltak érdektelenek, hogy itt pl. — a fentieken kiviil — csak a jobbagyok-
nak megadott ,,perlekedési tehetség”-re (13. tc.) s a polgari perek ftéleteinek ko-
telez§ indokolésdra (16. te.) utaljunk. A haladas erSinek eléretérésére a kormény-
zat nem is késett a vélaszt megadni: az ellenzék elhallgattatasira ismét a szokott
eszkozhoz, a tomeges politikai perek alkalmazdséhoz folyamodott Az elsé ilyen
akeid, a Wesselényi ellen hiitlenség cimén indult eljaris mar az orszaggyules
alatt 1835-ben megmdult; s ezt a dleta utén az orszaggyulem 1f3ak és Kossuth

ol T :.,'

73 Rescr. reg. (hétsz t.) 480. Kanc. It. Acta gen. 1834: 15835, 1835: 3683.
“ Kanc. Ut. Acta gen. 1836: 5423, 5477, 6230, 6325. Prot. tab. reg. 1836 —1837.
teljes iilések és tandcsiilések. .
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majd a térvénytelenségek miatt felhdaboroddsuknak kifejezést adé més személyek
elleni sorozatos terror-keresetek kovették.

Az akeib kibontakozdsét ez alkalommal is hosszi levelezés el6zte meg, s kisér-
te egész folyamén a kirdly, illetéleg a magyar kancellaria, a nador, az orszigbiré,
a personalis s a kiralyi iigyek igazgatéja kozt, mely targyaldsokba ezuttal az 4l-
lamkancellar, Metternich herceg is aktivan belefolyt. A meginditand¢ felségsér~
tési és hiitlenségi perek, mint lattuk, a curia — elsé fokon tehat a kirdlyi tabla —
hataskorébe tartoztak.?® A tabla most mir nem allott olyan tandcstalanul a rei
varé feladatok el6tt, mint 1795-ben: a Martinovics-mozgalom védlottainak peré-
ben s a szérvinyosan azéta is el6fordult hasonldé perekben (pl. Réz, Mikola és
Zsarnéczy pereiben) az ilyen iigyek intézésére fels6 helyrdl szdmos utasitast ka-
pott, s a gyakorlat utjan elég tapasztalatot szerzett.

Az eljiras alapjat ezittal is az az 1794. évi kiralyi rendelet képezte, melyben a
curia el6tt lefolyd felségsértési per szabalyait a jakobinusok pere alkalméval elé-
szor korvonalaztdk. A problémat most nem is maga az eljaras, vagy mondjuk
annak technikai része, hanem az ligy politikai vonatkozdsai, a megyék ellen-
allésa, az orszigszerte kibontakozé viharos tiltakozdsok képezték, melyek a jog-
szolgaltatas vezeté funkcionariusaira sem maradhattak hatds nélkiil. A bizony-
talansag a cselekmények definiciéjat, a letartdztatasok formajat illetden, egyalta-
lan a felségeértéssel vadolt személyek perbefogis eltti letartéztatisardl szélé
1805: 5. tc. alkalmazhatésiga tekintetében még a nador, az orszaghird, sét a vad
képviseletére hivatott kirdlyi iigyigazgaté felfogisiban is tapasztalhat6.?® S ez-
attal a curia birdi sem tantsitottak azt az engedelmes magatartdst, mint a kordbbi
politikai bintetd perek alkalméval. Mindhérom nagy perben — Wesselényi, az
orszaggylilési ifjak és Kossuth perében — mindkét tdblan akadtak birdk, akik a
vadbeli cselekmény stlyos definiciéjat kifogasoltak, a kiralyi iigyek igazgatdja
altal kért biintetés enyhitésére szavaztak, sét a kiralyi tdbldnak Wesselényi
perében egy, az ifjak perében két vagy hirom birdja egyenesen a vadlottak fel-
mentését kivanta. S csak egy biré akadt, aki az egyik tigyben, Wesselényivel szem-
ben, a hiitlenség rendes biintetését, a fej- és joszagvesztést alkalmazta volna.”?

Az ifjak és Kossuth perében — bér a cselekményt csak az el6bbi esetben sike-
riilt felségsértésnek mindsiteni, amikor az elézetes fogsagra vetést a térvény meg-
engedte — a gyanusitottakat a kereset benyujtasa el6tt letartéztattak, s a per

% Itt jegyezzitk meg, hogy az 1831. évi parasztfelkelés megtorldsdra indult perek
nem ilyen természet{iek voltak. A legkiméletlenebb szerep e téren a hely szinén
miikodott statdridlis birésdgoknak jutott; ezeknek az {téletei nem voltak fellebbez-
hetbk, tehdt nem voltak felvihet6k a curia elé. A megtorlé perek mdsodik hulldéma
- k(':‘oztiirvényi biincselekmények cimén — a helyi hatésdgok torvényszékein indult,
ezek kozil elég sok felkeriilt a kir. curidra, de mégsem olyan szamban, ami az évente
beérkezé blinteté perek mennyiségéhez képest érezhets tobbletet jelentett volna.
Ugyanigy nem adott problémédt az elintézés médja sem: ezek a curidn is a t6bbi biin-
tet6 perhez hasonléan folytak le, melyekb6l 1791 6ta mér tobb ezret elintézett a
két tabla. — Megemlithetd, hogy mivel a korményzat a statdrium utdn tovdbbi kivég-
zéseket nem Shajtott, a curia az alsébb férumok haldlos itéleteinek megvidltoztatisdra
kapott kirdlyi utasitdst. Bailagi 240. A felkeléssel kapcsolatos fellebbezett perekben
a curia az elsé fokon kiszabott haldlbiintetéseket valéban stlyos borténbiintetésre
véiltoztatta, Eaxtr. proc. crim. 12930, 13012, 13061, 13093. A tdrggyal foglalk0z1k
Tilkovszky: Az 1831. évi parasztfelkeles s

% Pompéry 71—84, 141 —147. Wertheimer 49—50, 232 236.

7 Trocadnyi 422 — 423. Pompéry 52— 54, 173 —-175. "Rédei 33. Wertheimer 238— 241
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egész lefolyasa alatt bebirtondzve tartottdk. Mindhédrom nagy perben s a hoz-
zajuk kapcsolddott kisebb ligyekben a legszigorabb titkossigot alkalmaztik,
még az iigyvédektdl is hallgatasi eskiit vettek ki, ami pl. az ifjak esetében azt
eredményezte, hogy a valasztott védék visszaléptek, s a védelmet csak a kiren-
delt szegények iigyvéddi lathattdk el. A letartéztatott vadlottakkal a kirdlyi
tablanak csak egy kijelolt valasztmanya érintkezett, a perekrdl stirli jelentéseket
kellett kiildeni Bécsbe, dgy mint az 1795, évi monstre-perben lattuk.

Nem mehetiink bele azonban a perek hosszadalmas lefolyasdnak ismertetésé-
be. Mindhirom per — mind Wesselényi, mind az ifjak, mind Kossuth pere —
részletesen fel van dolgozva,® az iigyhéz kapesolédd események egyébként is
ismeretesek. Igy itt csak arra utalunk, hogy az eljdrdsnak mér kialakult elvei és
forméi ellenére a politikai fontolgatdsok az dllamhatalom képvisel6i részérél, az
ellenzék heves reaglsa az eseményekkel szemben, a vad megkonstruilasinak s a
bizonyitékok beszerzésének nehézségei s a védelem ellendllasa mindhirom pert
a jakobinus-pereknél is vontatottabb menetiivé tette, bar a perfelvétel utan a
hétszemélyes tabla az itélkezésben a kiradlyi té4blénak sarkdban jart. Csak az ité-
letek voltak kevéshé silyosak a jakobinusokra mért biintetéseknél. A reformkor-
ban, a nemzeti ellenallas felerdsodése s & megyék amigy is felizgatott hangulata
miatt a korményzat a curiat nem merte keményebb biintetésre szoritani.

Az 1836. méjuséban letartdztatott orszéggyl’ﬂési ifjak felett a lkir. tabla 1837.
" febrnar 27-én, a hetszemelyes tabla marcius 8-4n mondott itéletet, a f6vadlottra,
Lovassy Laszléra 10 évi bortont, az érulé Lapsinszkyra formalisan ugyan-
ennyit, Tormassyra mésfél évet szabva ki, Lovassy Ferencet pedig a vizsgilati
fogsag betudisival szabadon engedték. Az 1837, méjus 4-érél 5-ikére virrado &j-
jel elfogott Kossuth 1837. jinius 23-4n megindult hiitlenségi perében a kir. tibla
1839. februar 23-4n, a hétszemélyes tabla ez év mércius 1-én hirdette ki az itéletet,
mely els6 fokon 3 évre szolt, masodfokon a hétszemélyes tébla 4 évre emelte.
Ebben az iigyben az elSkészitd cselekményeken tul az exceptick és allegatidk
szakasza is viszonylag hosszii volt, Kossuth és védsi keményen ellendlitak: a
vad és védelem 9—9 szovaltdsban csapott Ossze, s a kirdlyi tabla 2 kozbenszold
. itélet utdn hozta meg definitiv itéletét, mely azutén a hétszemélyes tibla elé
reent tovdbb., Wesselényi ellen a per még hosszabb ideig tartott, 1835. majus
. B-én indult meg, s 1839 elején ért véget: a kirdlyi tablan februar 1-én, a hétszemé-
. 'lyes tablan februir 8-dn kelt itélettel, melyek hiitlenség cimén mindkét fokon 3

© évi fogsdgot szabtak ki Wesselényire. A hirom nagy perrel kapesolathan 21 to-
vabbi személy ellen indult kisebb pereket, mint 1l4tni fogjuk, az uralkedé késébb
besziintette.”

A harom koziil els6ként befejezdditt — az ifjak ellen indult — per ftéletének

8 Trécsdnyi, Wertheimer és Pompéry targybani munkdi. A két utdbbi az ifjak és
Kossuth perének monografidja, de Trocsdnyi Wesselényi-életrajza is alapos és igen rész-
letes lefrast ad a Wesselényi ellen inditott politikai perekrdl, koztiik a kir. curia elétt
-+ folyt hfitlenségi perrél. Trécsdnyi 295 —444.

- ™ Kossuth perének eredeti curiai iratai koziil esak az {télethozatalhoz késziilt hite-
les perkivonat maradt fenn Extr. proc. crim. 12149. Wesselényi perébél a perkivonaton
kiviil — Eatr. proc. crim. 12172 — egyéb periratok is maradtak, Személyn. If. Felség-
sértési perek, Wesselényi per. (Wesselényi perének iratait, Wesselényi birtokdban
maradt masolatok alapjan, kiadta Jakeb Elek.) Legépebb dllapotban ma Lovassy
perének iratai vannak Személyn. It. Felségsértési perek, Lovassy-per. Klsebb perek
adatait is 6rzi a Szemdlyn. It. Felségsértési perek jelzetli csomé.
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koéztudomésra jutésa orszégszerte nagy folindulast okozott. Kiilondsen nagy volt
a felhaborodds Pest megyében, mely eddig is élen jart a magyar torvényhatdsd-
gok kozt az ifjak érdekében tett akciok terén. A varmegye 1837. mérciusi koz-
gyfilése, ahol az gy térgyaldsra kerilt, rendkiviil viharos hangulatban folyt le.
Az ellenzéki szénokok élesen tamadtak a fiscust, a kiralyi tdblat és a hétszemé-
Iyes tablat. Az egyik felszélald a kirdlyi figyigazgaténak — poena talionis alap-
jan — 10 évi bortonre itélését kvetelte. A kir. curia birdit megvesztegettetésik-
kel gyanusitottdk. Az egyik szénok a hétszemélyes tabla birdirél igy nyilatkozott:
»Jaj annak az orszagnak, melynek birdi a vak eszkoz szerepére siillyednek, és
mig féllabukkal a sirban vannak (a septemvir-i méltdsigot rendszerint idés kor-
ban érték el), a masikkal mint elaggott, dsz emberek hazajok torvényeit tiporjak
sz61.”” Az indulatosabbnil indulatosabb felszélaldsok elitéliék a ,,rémuralmi
rendszert”, s zajosan kiévetelték annak kikiiszobolését, mindenek el6tt azt, hogy
a kirdly oldja fel az ifjak ellen hozott itéletet. Ebben kiilonben az egész kozgyii-
1és egyetértett, s elhataroztak a kiralyhoz ilyen kérelem intézését.B0

Igen érdekes az az, eddig tudomésunk szerint sehol fel nem hasznalt jelentés,
amit a curiai levéltar igazgatdja, ki a kozgyilésen jelen volt, annak lefolydsarél a
personalisnak tett. Jelenti, hogy Pest virmegye kozgyiilésén viharos felszélalasok
hangzottak el az ifjak perérél. A szénokok ,szétszedték” a curia itéletét, s mind
azt hangsilyozték, hogy térvénytelen volt az ifjak elGzetes letartoztatdsa, tor-
vénytelen az elleniik folyt peres eljaras, hogy elzartak ket a jogos védelemtdl, s
hogy ezért az itéletek — mint torvénytelenek és alaptalanok — semmisnek te-
kintend8k. A kirdlyt tehat fel kell kérni az itéletek megsemmisitésére s az el-
itéltek szabadonbocsitésira, vagy orszaggyiilés dsszehivasira s az orszdg sérel-
meinek — koztiikk ennek — soron kiviil, a kirdlyi propositiék targyalisa elGtti
elintézésére. Ha pedig a megyének erre a felterjesztésére nem jénne valasz, vagy
az negativ volna, fel kell hivni az orszég Osszes toérvényhatdsagat, hogy ez iigy-
ben deputécidt kildjon a kirdlyhoz. A fentiek hatarozatba mentek, sét az is,
hogy az ifjak perével kapesolatban — mert értilk kezességet ajanlottak, vagy
mert a Tarsalkodé Egyesiilettel maguk is kapcsolatban allottak — a curiarél
eltévolitott jurdtusok érdekében a megye szintén forduljon a kirdlyhoz, s kérje
e biintetések feloldisit, a juratusok visszafogadasit és tigyvédi vizsgara bocsa-
tdsat. Ha pedig erre nem jonne kielégité valasz, o megye vizsghztassa le Sket, s
engedje meg, hogy Pest megye teriiletén ligyvédi milkddést fejtsenek ki, illetdleg
ennek engedélyezésére a tobbi torvényhatosigot is kérje felSt

A megye hatdrozata vilasz volt arra az intézkedésre, hogy néhiny, Lovassyék
perével kapesolatban a vadlottak irdint egyiittérzését élesen kifejezésre juttatd
Egyesiiletének volt tagjai ellen rendszabalyokat hoztak. A kancellir ugyanis
még az orszaggyiilés alatt, 1835. méjus 27-én, a kirdlynak azt a rendelkezését ko-
zolte a personalissal, hogy azok az ifjak, akik az orszagpyfilés folyaman magukat
»quocunqgue sub obtutu notatos reddiderunt”, s akiknek jegyzékét is mellékelte,
tigyvédi vizegira nem boesathaték. A kancellar 1836. november 18-in, ismét a
kiraly parancsira hivatkozva, a fenti rendelet eredményérdl, illetéleg a kozslt
jegyzékben foglalt ifjakrdl részletes jelentést kért: mi tortént veliik, jurdtusok-e

8¢ Wertheimer 262 —2564.
8 Személyn. It. Acta praes. 1483
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. még, vagy nem, milyen magatartist tanusitanak jelenleg, s milyen kapesolatuk

volt a Casinoval, nem terheli-e ket ezzel kapcesolatban biincselekmény, vagy nem
részesek-e a perbefogottak altal elkovetett felségsértésben? A personalis a fel-
adatot tovébbadta a kiralyi iigyek igazgatéjanak, s megbizta 6t a jelentés elké-
szitésével, egyben kozolte vele a torvényszakban vizsghzanddk névjegyzékét,
hogy azokkal kapesolatban észrevételeit megtehesse.8?

1837. januar 3-an az uralkodd a kancellarhoz intézett kabineti leirataval a
rendelkezéseket megijitotta: a personalist utasitani kell annak szigoru betar-
tdsara, hogy mind a jurdtusck felvételénél, mind az iigyvédi vizsgaknil gondo-
san utdna nézessen, nem tartozott-e a jelentkezd a Tarsalkodd Egyesiilethez, s
ha igen, sem juratériara, sem vizsgara nem bocsathaté. Ez aldl csak a kirdly maga
adhat felmentést, amire nézve a personalis javaslatot terjeszthet el6. A kan-

.. cellar a kirdly rendelkezését siirgésen megkiildte a personalisnak tovabbi mihez-

tartds végett. Az akta mellett fekvd jurdtus-jegyzék, melyben a nevek mellett fel
van tiintetve, hogy a Casindnak tagja volt, vagy annak rovid ideig tagja volt,
vagy annak Osszejoveteleit litogatta, mutatja, hogy a tablai ifjuség maga-
tartdsat alaposan kivizsgltlk 83

A kormény makacs kitartisa az ifjak tgyében, majd a Kossuth és Wesselényi
ellen hozott Gjabb itéletek a kdzvélemény izgatottsdgit nem hagytak lenyugodni.
Az ellenzéki mozgalom egyre terjedt, a reform sziksége széles korben tudatosult.
Az elmaradott jogszolgaltatas ellen is mind t6bb és mind élesebb kifogas emelke-
dett. Ez mar nem volt az az dnelégiilt hangulat, ahogyan még 1824-ben is a curia,
Pest megye és Pest varosa a legfelsd birdsig szazéves jubileumat egyiitt iinnepel-
te. Az orszag varta az 1839-ben ismét Osszehivandé diétat, melyen a reform-pért
a politikai perekkel stilyosan sértett széldsszabadsagért Gj harcra s a régi rend
ellen jabb ostromra késziilt.

Miel6tt azonban az orszéggyilés Osszeiilt, az orszdg f6vérosit egy olyan, si-
lyos természeti csapds érte, mely targyunk szempontjabél sem hagyhaté emlités
nélkiil. Az 1838. évi pesti arviz ugyanis a curia épiiletét is siilyosan megrongalta.
Mint a curidnak 1838. marcius 28-an a kirdlyhoz kiildétt jelentése el6adja, az ér-

. viz miatt az épiilet hasznalhatatlanna valt, s bar gerendékkal ald van tamogat-

va, Osszed6léssel fenyeget. Minthogy ez a jogszolgaltatis fenntartasa érdekében
siirgds intézkedést kivan, kéri a curia az uralkodét: utesitsa a magyar kamarat,
hogy a két tAbla szaméra megfeleld helyiségekrél siirgésen gondoskodjék. Az
ideiglenes elhelyezésre az intézkedések meg is térténtek, a romos épiilet helyre-
allitdsa azonban sokéig elmaradt, dgyhogy a curia hosszd évekig kiilonbéz6
magadnpalotdkban, a kamara altal szémdra bérelt helyiségekben volt kénytelen
magét meghtzni. Ez olyan sziikségmegoldassal tortént, hogy a curia intézményei:
a hétszemélyes tabla és a kiralyi tdbla sem voltak mindig ugyanabban az épii-
letben elhelyezhetSk, a curiai levéltart s a curia 1840-ben létesiilt 4j, harmadik
tagjat, a valtéfeltorvényszéket pedig maradandéan ki kellett az egyiittesbél
kiiloniteni® A véltofeltérvényszék, mint Altaldban a magyar valtéjog és valto-

82 Személyn. It. Acta praes. 739. (1835: 1119. pr. és 1836: 15713. kane. sz.) L

83 Személyn. Ut. Acta praes. 745. (1837: 801. kane. 8z.)

8 A curia emlitett 1838. évi jelentése Rescr. reg. (hétsz. t.) 542. A curia épiiletének
sorsara s a curia ideiglenes elhelyezésére vonatkozé nagyszéami akta koziil kiemeljitk
a Rescr. reg. (kir.t.) I. 1128, 1668, I1. 121. iratokat 8 a két tdbla iilésjegyzbkonyveit
az 1838 utdni évekb6l: a toérvényszakok elsd iilésének jegyzGkiényve gyakran megje-
16li az épiiletet is, ahol a tédbla akkor Gsszeiilt.
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birdskodés, az 1839/40. évi orszaggylilés alkotdsa és nagy viviminya volt, mely a
curia szervezetét lényegesen moédositotta, s az intézmény térténetében 0 sza-
kaszt nyitott meg.

w.. -7 3. A CURIA UTOLSO EVEI ES MEGSZONESE
(1840 —-1849)

Az 1839-ben dsszeiilt orszaggy(ilés a haladés és a reakei6 heves Gsszecsapésival
kezd8dstt. A liberalis ellenzék legeldszor a szélasszabadsigon esett sérelem orvos-
lasat kovetelte, s mig az meg nem torténik, nem akart a kiralyi propositiok targya-
lasaba sem belemenni. Tiz hénapi ellenallas, a rendi és f6rendi tabla kozotti szadm-
talan tizenetvaltds utén az ellenzék engedni kényszeriilt, megszavazta a kivant
38 000 Gjoncot, mire a nador 1840. majus 1-én a rendek és a férendek vegyes
iilésén enuncidlta a kirdly elhatirozésit, mely szerint mindazok, akiket a mdlt
orszaggyilés kezdete 6ta felségsértés és hiitlenség cimén elitéltek, visszakapjak
a szabadsigukat, & még folyamatban levé hasonlé perek pedig megsziinnek.
A liberalisok kivansiga ugyan, hogy a curia itéleteit torvénytelennek nyilvanit-
8dk, vagy semmisitsék meg, nem teljesiilt, az itéletek kovetkezményei azonban
amnesztia folytdn megsziintek, s a még itéletre nem keriilt kisebb pereket torél-
ték.85

Az elért eredmény, ha teljes sikernek nem volt is mondhaté, megmutatta, hogy
a liberalis ellenzék komoly er6vé valt, mellyel a kormanynak szdmolnia kell, s
hogy a polgéri fejlédés feltartéztathatatlanul és rohamosan megindult. Az utébbit,
a feudélis 6nkény visszaszoritdsdn kiviil, még jobban érzékeltetik az orsziggyfilé-
sen kelt haladé-szellemii torvénycikkek, kiilondsen a gazdasigi tdrgyuak (pl. a
gyarak jogviszonyairdl, a részvénytarsasigokrol és kozkereseti térsasigokrdl, a
kereskeddétestiiletekrdl és alkuszokrol), de kozottiik is legelssorban az 1840. évi
15. torvénycikk, a teljes anyagi és alaki jogi részbél all6 ,,Valté-Torvénykonyv™.

A valtétorvény létrejotte hosszi fejlddés eredménye volt. Az arutermelés ki-
bontakozéasa, a tOkés gazdalkodasi formék kialakuldsa Magyarorszigon is sziik-
ségképpen maga utdn vonta oly jogintézmények létrejottét, melyek az iizleti
szerzédések teljesitését, a hitel érdekeit a novekvs forgalom igényeinek megfeleld
médon biztositjak. A feudalis maganjog, nehézkes és lasst eljardsival, a per ki-
menetelét bizonytalanné tevs, a dontés elhtizisara rengeteg lehetSséget add per-
orvoslataival ezeknek az igényeknek nem felelheteit meg. Magyarorszigon is
egyre jobban érezhetévé valt tehat a kovetelések gyors és biztos érvényesitésére
médot adé valtéjog hidnya, mely jog a polgari fejlédés soran el6bbre jutott alla-
mokban — igy Ausztridban is — méar mindeniitt s korabban kialakult. II. Jézsef

- az osztrak valtéjog és valtdbirdskodas rendszerét késziilt Magyarorszagon meg-

honositani, a Justitia Josephina Osszeomlésa azonban a fejlédést més irdnyba
terelte, magyar valtéjog kialakulésat tette szikségessé.
Az 1790/1. évi orszaggytilés, illetbleg az dltala kikiildott regnicolaris deputatio

" foglalkozott is a targgyal, de munkélataibdl nem lett torvény. Az 1792. évi 17.

torvénycikk, mely az osztrak és magyar honossaga felek kozétti bizonyos hitel-
iigyletekben (ahol ti. a magyar fél az 6rékds tartomanyok valtétorvényszékeinek

% Pompéry 190—191. ce e L L e
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itélkezését magéra nézve elismerte) osztrak torvényszékek jtéleteinek a magyar
hatésagok itjan vald végrehajtdsardl intézkedett, ismét utalt a feldllitandé ma-
. gyar valtébirésdgokra. E térvény ujbdl megmutatta, hogy a kérdés rendezését a
. feudalis jogszolgéltatasi formak 1790. évi visszadllitisa csak késlelteti, de meg
nem akadélyozhatja. A tirgy t6bbé nem is keriilt le a napirendrdl. Az 1807. évi
orszaggyiilés elé terjesztett kiralyi propositickban szintén emlités tértént magyar
valtobirdsagok felallitdisdnak szitkségességérdl, mint az ipar és kereskedelem fel-
lenditésének eszkozérdl. Végre, hosszas elSkészilletek utén, az 1827-ben és 1839-
ben kikildstt orszaggyilési bizottsigok munkélatai alapjan, az 1839/40, évi
orszaggylilésen dontés sziletett. Mint lattuk, létrejétt a magyar valtétorvény,
mely a valtojog és peres eljards szabalyozasan kiviil 4j birdsigi szervezet felalli-
tasat rendelte el, s az emlitett 15. térvénycikkhez kapesolédd — a kereskedSkrdl,
illetSleg a cs6drdl szélé — 16. és 22. torvénycikkekkel az 4j jogszolgaltatési szer-
- veknek a valtébirdskodéson tulmend széles hataskort biztositott. — Az 1839/40.
évi orszéggyilésnek a feudalis jogi felépitmény megindult bomlasit, polgari iranyt
vett atalakulisdt mutatd szamos hatdrozata koziil kétségteleniil a valtétérvény
volt a legjelent8sebb, mely széles rést vigott az egykort magyar jog idejétmult
rendszerén. Benne a még fennillé feuddlis jogi rend mellett — az 4j tarsadalmi
formacid, a kibontakozé polgiri tarsadalom kovetelményeként — a kialakulé 4j
jogrend jelentkezik.
Az j valtétorvény a valtébiraskodast haromfokd eljaras alakjiban szabilyoz-
. ta. Ennek megfeleléen Pest, Pozsony, Sopron, Karolyvaros, Arad, Debrecen és
Eperjes varosokban 7 elsé foku valt6torvényszék 1étesiilt. A mar régebben feldlli-
tott fiumei valtd, kereskedelmi és tengeri térvényszékkel egyiitt tehat Magyar-
orszdg egykord kozigazgatasi teriiletén dsszesen 8 birdsig litta el az elsé foka
valtobirésagi hataskorrel kapesolatos teendSket. A 7 els6 foka valtétérvényszék-
6l fellebb vitt iigyek masodfoki ellatasara a kir. curidn beliil 4j szerv létesiilt, a
valtofeltérvényszék, mig a fiumei valtd, kereskedelmi és tengeri torvényszéktol
fellebbezett iigyek a magyar tengermelléki korméanyszék (Gubernium Fluminense)
elé keriiltek. Az els6é és masodfoki itélet megegyezése esetén az itélet — mint a
. Justitia Josephina birésigain — azonnal végrehajthatéva valt. Ha azonban a
fellebbviteli férum, (a valtéfeltérvényszék, illetéleg a fiumei gubernium) az elss-

Hals foku itéletet nem hagyta jova, Ggy az iigy harmadfokt és végleges eldontésre a

hétszemélyes tédblara volt tovabb vihet8, ahol az ilyen perek intézésére kiilon
osztaly létesiilt.88

Az elsd foku valtotorvényszékek, mint fentebb mar érintettilk, nemesak a szo-
rosabb értelemben vett valtéugyekben jarhattak el, hanem a naluk bejegyzett
keresked8k és gyarosok egymas elleni olyan kereseteiben is, ahol a jogi vita el-
déntéséhez az tizleti konyvek vizsgalatara volt sziikség, tovabbéd az aruszallitasi
szerzédésekbdl kifolyé mindenféle perek esetén. Hataskoriikkbe tartoztak ezen
kivill azok a — cs6deljardssal kapesolatos — iigyek is, ahol a per targyat olyan

e ingbsdgok (értékpapirok is) képezték, melyekre a valtohitelez6 a valtéadds

elleni cs6d kihirdetése elétt zélogjogot nyert, vagy olyan ingé javak, melyekre
nézve a valtéhitelezének az Gj valtétérvény szerint ,,megtartasi joga™ volt. (A

_— véaltéhitelezd a valtéaddstol szabalyszerdi tton zalogként atvett javakat — kove-
' telése erejéig — az adds ellen masok 4ltal kért csd esetén is megtarthatta; ez az

86 1840: 15. te. (a valtétorvény) I rész I. fejezet 1—17. §.
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emlitett Un. retentids jog.) Végil a fiumei valté-, kereskedelmi és tengeri térvény-
szék elé tartoztak ,a tengeri hajokazasbdl ereds” killonféle perek is8?

Mindezek az iigyek fellebbezés esetén, mint lattuk, mésodfoku eljirisra a val-
téfeltorvényszék, illetbleg a fiumei gubernium elé keriltek. A valtéfeltérvény-
széknek azonban az ilyen tigyekben valé itélkezésnél sokkal szélesebb hatdskore
volt. A cs6diigyek ugyanis, melyek az emlitett kitlonleges eseteken kiviil — vagyis
az esetek nagyobb részében — a rendes birésdgok (a megyék, virosok és kivalt-
sagos keriiletek torvényszékei s a keriileti tdblak) el6tt indultak, mésodfoku el-
jarasra szintén a valtéfeltorvényszékhez voltak fellebbezhetSk. A valtéfeltérvény-
széken tehdt az elsd fokd valtébirésdgokhoz képest lényegesen tobbféle iigy futott
Ossze. A harmadfoky eljardsban az iigyek még tovabbi akkumulacidja kévetke-
zett be, itt ugyan mar nem hatéaskori, hanem illetékességi alapon. Minthogy ugyan-
is a hétszemélyes tibla viltéosztilya, a fentiek szerint, mind a valtéfeltSrvény-
széknek, mind a tengermelléki kormanyszék szébanforgé iigyeinek fellebbviteli
féruma volt, a harmadfokra felkeriilt valté- és csGdperek s az emlitett targyd
kereskedelmi vonatkozasi perek az egykori Magyarorszag egész teriiletérdl itt
futottak Sssze.

A hétszemélyes tabla valtGosztalya elGtt tehat igen sokféle igy fordult meg: a
valtépereken kiviil a kiilénféle csédperek is, pl. a csddnyitdsért, a vagyonbukott
¢l értékeire biztositasi zérlat elrendeléséért, a csbdtomeg felszamoldsiért benytj-
tott keresetekkel kapesolatban, vagy a csédtomeggel szemben tamasztott kovete-
lésekbdl folyd igényperek. — Felesleges hangstlyoznunk, hogy irataik milyen
hasznos dokumentumai a kor tirsadalmi viszonyainak. Az utébbi szempontbdl
kiilénben az Un. druszerzési perek: az druszéllitasi szerzédésekbdl ered§ vagy éru-
hitellel kapcsolatos iigyek a legérdekesebbek, melyek az egykorua bel- és kiilkeres-
kedelemre, druforgalomra, belfoldi, osztréak és kiilfoldi cégek kozotti kapesolatokra,
arakra, majorsigi termelésre is sok adatot Sriztek meg. A perbenallé felek ugyan-
is (a szobanforgd valamennyi perkategéridban) a tarsadalom legkiilonbézébb
osztalyaihoz és rétegeihez tartoznak, kézéttiik nagybirtokos fénemesek, a megyei
nemesség, f6ldbérl6k, keresked6hazak, pénzemberek, a kor legismertebb ily nevei-
t6l vidéki kiskereskeddkig és kisiparosokig egyforman megtalilhatdk. 38

A valtétorvényszékek és a valtéfeltérvényszék 1840-ben a tdrvény szerint
megalakultak. Ezt 1840. december 30-4n kelt kirdlyi leirat tudatta a curidval,
elrendelvén az ] felsé birésig, a valtéfeltérvényszék kooptaldsit, a curia’grémiu-
méaba valé befogadasat. A valtéfeltérvényszék (Forum appellatorium cambiale)
személyzete az elndkbdl, 6 birébol s a megfeleld segédszemélyzetbdl (tandcsjegyzo,
iktatd, kiadd, valtdjegyzlk, irnokokbdl) allott; az itélethozatalhoz az elndkkel
egyiitt B bird jelenléte volt szitkséges. A valtéfeltorvényszék mint a curia kiilon
6nall6 részlege, harmadik tagja alakult meg. Helyzete a hétszemélyes tabla alatt
a kir. tdblaéval volt parhuzamos: mint a kir. tdbla, iigy ez is kiilon iiléseket tar-
tott, de a curialis iiléseken a véltéfeltérvényszék elndke és birdi is részt vettek.
A curialis iiléseken tehit a valtéfeltérvényszék megalakulasa 6ta 3 férum — a
curidt ezutdn alkotd 3 birdsig egyiittese — jott Ossze. A parhuzam abban is meg-

87 1840: 15. te. I. rész X1. fejezet 193, 198. § és II. rész IT. fejezet 18 —26. §, tovabba
1840: 22. tc. (a cs6dtdérvény) 1—4

% A fenti rovid ismertetést az idézett valtétdrvény és csbdtdrvény s a hétszemdlyes
tdbla viltéosztilydnak a curiai levéltdrban taldlhaté iratai alapjén foglaltuk &ssze.
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nyilvanul, hogy a valtébirdskodss kiépitése 6ta bevezetett ,,valtoiigyvédi” vizs-
gat — ahogy az ettdl kezdve , kdzligyvédi”-nek nevezett rendes iigyvédi vizsght
a kir. tabla el6tt — a viltéfeltérvényszéken kellett letenni. Viszont eltért a par-
huzamtél s modern vonas, hogy a vizsga el6tti gyakorlatot nem a valtéfeltorvény-
széken, hanem az elsé foka valtétorvényszéken kellett megszerezni. A valtéfel-

- torvényszéken, mint @j tipusi fels szakbirésigon mar nem tolongtak a birdk

{principalisaik) kériil a kardos jurdtusok. — A valtéfeltorvényszék az 1840. év

' végén alakult meg, s az itélkezést 1841-ben kezdte el. Ugyanez évben, 1841.

janudr 18-4n kelt az dsszes, mindharom fokozatd valtdbirésag tigyvitelét és peres
eljarasit szabalyozd kiralyi instructio is8?

A legf6bb itélszék szerepét, mint lttuk, a valts- és esbdiigyekben is a hétsze-
mélyes tabla latta el, mely a valtéfeltérvényszéktél s a fiumei guberniumtél to-
vébbritt ilyen iigyeket végsd fokon intézte. A szdban forgd targyd perek refera-
lasdra a torvény a hétszemélyes tablahoz 2 valtéiigyi eladd birét rendelt, akik-
nek szdmat a kirdly késébb 3-ra emelte; e biraknak csak a valté-iigyekben volt
szavazatuk., A torvény szerint nem kellett nemesnek lenniiik, lehettek szabad-
keriileti illetdségtliek vagy varosi polgérok is. A torvény tehat ebben a vonatkozébs-

"ban is megtorte a feudalis rendet: a kirdlyi curidn, ahol eddig még az ajténalld

(janitor) is nemes volt, és éppen a curia legfelsd tagozatiban, ezutan polgari rendi
birak is helyet foglalhattak a legmagasabb rangd allami hivatalnokok soraba

. tartozd septemvirek kozott.

A hétszemélyes tabla a valts- és csédiigyeket (a térvényhez kapesolédé kirdlyi

* rendelet alapjan) kezdetben a térvényszakok alatt plenaris iiléseken targyalta, s

csak a torvénysziinetek idejére alakitott a sziinetben is itélkezd valté-osztalyt.
Kés6bb az ilyen Ugyeknek kiilon (valtd) osztalyban vald intézése allanddsult.
A kialakult valté-osztaly (Sectio cambialis) mind a rendes torvényszakok alatt,

- mind a térvénysziinetekben (orszéggyiilés idején is) a sziikség szerint Osszeiilt,

tehdt tdrvénysziinet nélkiil folyamatosan itélkezett. Az itélethozatalhoz az iilés-
ben az elndkkel egyiitt 7 biré jelenléte volt sziikséges. Az elnoklést ugyanaz (az
orszéghird, a tarnokmester, vagy a kiraly altal megbizott zaszléstr) latta el, aki
a rendes hétszemélyes tablai iiléseken praesidealt. Az elndk akadélyoztatasa ese-
tén a jelenlevd rangidds bird elndkslt. Az elndkhéz hasonléan a birdk is, a valté-

- iigyi eléaddkon kiviil, a hétazemélyes tdbla rendes tagjai koziil keriiltek ki. — Vé-
. gil, anélkil, hogy a valtéeljarisba (melyrdl késébb lesz sz6) belemennénk, a fenti

szervezeti kérdéseken til mar itt eldre kell bocsitanunk, hogy a valtétoérvény
teljesen polgari jellegli alkotés volt, sem alaki, sem anyagi részében nem ismert
rendi kiilénbséget, s a per minden fazisa minden férumon a feudaliskor polgari
per huza-vondinak s kozépkori jellegli perorvoslatainak kizardsdval folyt le.?®

A valtékédex régéta huzédé ligyének sikeres megoldésan kivid az 1840. évi
orszaggyiilés egy mésik, hasonléan elhnizédott tdrgyat, a biintetGjogi kodifikacio

8 A bekezdésben elSadottakat a viltétirvény, az egykord sematizmusok s a védltd-
feltorvényszék fennmaradt iktatékdnyvei — a Curiai levéltdr ceonka dllaga —
valamint a Norm. 184. és 190. iratok alapjdn foglaltuk 6ssze. (A kirdlyi instructio:
Norm. 184.) — Az emlitett kétféle vizaga bevezetése Gta a mindkétféle képzettséggel
rendelkezd iigyvédet ,koz- és valtoligyvéd”-nek nevezték.

80 Valtotorvény (1840: 15. te.), annak 1844. évi kiegészitése (1844: 6. tc.}) s a hét-
személyes tdbla jegyzSkonyvei kozé bekotott vé,ltéosztalyl ]egyzokonyvek Norm.
184, 190, 202. Rescr. reg. (hétsz. t.) T05. S .
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kérdését is el6vette. Ez szintén fél évszazad Ota varta a megoldist. A biintets-
kédex kidolgozasa mar az 1791. évi 67. torvénycikkel kikiildott jogi bizottsig
feladatai kozott szerepelt. A bizottsag munkilataibdl azonban, mint ismeretes,
nem lett torvény, hanem azok az 1827, évi 8, térvényeikkel kikiildott Gjabb bi-
zottsag elé keriiltek atvizsgilds és atdolgozas végett. Az 1827. évi javaslatokat
sok kifogés érte, s a kérdés koriil orszagos méretii vita indult meg. Messze vezetne
targyunktodl, ha akir csak vazlatos képet prébalnink is adni errél a vitardl, mely
széban és irasban — megyegyfiléseken, hirlapi cikkekben, brosiirdkban, konyvek-
ben — éveken 4t, sokszor szenvedélyes hangon folyt, s melyben a kor vezetd
politikusai, mint Széchenyi, Kossuth, Deak, E6tvis, Szalay Lészlé is, intenziven
részt, vettek. Ennek sordn az egykoru biinteté jogszolgaltatis minden hibaja,
barbérsaga, évszdzados elmaradottsidga éles megvilagitasba keriilt, a targyalasba
a politikai perek is bevonddtak, s a magyar birésdgokat, koztik a curidt, stlyos
kifoghsok érték. Kzt a vitat zarta le, illetbleg ennek adott szervezett format az
1840. évi orsziggyiilés, mely 5. torvénycikkével Gjabb orszigos vélasztminyt
kiild6tt ki ,,biintetd és javité rendszer kidolgozdsara’ 8L

A vélasztményban — mint az emlitett korabbi bizottsdgokban — a curidnak,
féleg a kiralyi tablanak, szdmos tagja s rajtuk kiviil sok nagynevii politikus és
jogész is (mint pl. Dedk, Eotvds, Bezerédi, Klauzal, Pulszky, Dessewffy, Paz-
méndy) részt vett. A valasztmany 1841-ben ilt Gssze, s az anyag kidolgoziséra
részbizottsdgokat alakitott. Az utébbiak munkalatai 1842-ben késziiltek el, majd
azokat az orszigos valasztmany is dtvizsgilta, s bizonyos mdédositasokkal a ko-
vetkezd, 1843. méjus 14-ére Osszehivott orsziggyilés elé terjesztette. Itt a targy
koriil ijabb heves vitak indultak, a kérdést szamos keriileti, orszagos és vegyes
iilés targyalta, végiil is a férendek s az udvar negativ &lldspontja keriilt feliil.
Az 1843. évi biintetSjogi javaslatokat tehét a reakeid elgancsolta, azokbél ismét
nem lett torvény, az 1843/4. évi orszaggyiilés azonban mégis t6bb ponton megint
elébbre vitte a haladés iigyét. A reformot (mint pl. a nem nemesek birtok- és
hivatalképessége) szolgdlé torvények kozil tdrgyunk szempontjabdl 1844: 2,8,
térvénycikkeket kell kiemelniink. Az el6bbi a ,,magyar nyelv és nemzetiségrél”
szél, rendelkezése szerint ezutdn minden kozhivatal, koztik ,,a kirdlyi udvari
f6torvényszék™ (a kir. curia) is, kizdrdlag a magyar nyelvet hasznélja. Az utébbi
térvénycikk pedig a curia feuddlis formainak a szdzadfordulé déte tartd lassa
felbomlasat vitte elébbre.?

A nagyfontossdgti 1844: 8. tc. ,az igazsig gyorsabb kiszolgéltatdsdnak eszkoz-
lésére” kimondja, hogy a hétszemélyes tabla ezentil a hiisvét-utani térvényszak-
ban is dsszeiil és biraskodik, a te. tovabbi rendelkezése pedig megsziinteti a kézép-
kori 6rokségit Gn. decretalis napokat.9® — A torvénycikk djabb 1épést jelentett
azoknak az intézkedéseknek a sordban, melyek az 1790-ben a régi feudalis laza-
sagba visszasiillyedt curidt a fejlédéstél megkivint folyamatos miiksdésre igye-
keztek serkenteni. E téren a kirilyi tabla esetében, mint lattuk, mar sok valtozas

91 1840: 15. tc. 1844: 6. te. 1840: 22. te. Sdndorffy 117 —169. /

921840: 15. te. 1844: 6. te. 1840: 22. te. Sdndorffy 117 —169.

93 Decretalis napoknak nevezték a Szent Ldszlé torvényeiben szerepls, de azéta
a katolikus egyhdz dltal megsziintetett, volt iinnepnapokat, melyek mint ,,féliinne-
pek” a jogszolgdltatdsban tovdbbra is megkiilonbéztetve maradtak. Ezeken a napo-
kon pl. ulésezni, {téletet hozni lehetett, de itéletet kihirdetni vagy végrehajtani nem.
A biréi tévedés folytdn esetleg decretalis napon kihirdetett {télet érvényét vesztette.

9 Varga Endre ' . : 129



tortént, s eredmények is mutatkoztak. A kiralyi tabla, mely a fentebbiek szerint
nem régen még az évbél legfeljebb 7 hénapon at, de rendszerint ennél sokkal
rovidebb ideig itélkezett, az 1840-es évek vége felé mér évente 200—217 napon
végezte hivatalos munkajat, az iilések Osszes széma pedig — a tandcsok parhuza-
mos itélkezése révén — a 300-at is meghaladta, st egyes években a 400 felé kize-
ledett. A hétszemélyes tdblan azonban a fenti torvény létrejottéig csupdn annyi
tortént, hogy az orszdggyilési torvénysziinet 1830 6ta e tablira nézve is meg-
szlint. Egyébként a hétszemélyes tabla egészen idadig (bezardlag 1844-ig) évente
csak 3 torvényszakot tartott, igy az év 365 napjabdl csupin 120—130 napon
iilt 6ssze. S ebben az itt tovabbra is fennalld, nyomaszté pertorlédas sem befolya-
gsolta, mely a fels§ férumon az egyébként viszonylag modernill, gyorsan lefolyd
valt6- és csbdpereket is elakasztotta. Amint pl. a hétszemélyes tablanak a kiraly-
hoz 1845. februar 24-¢én intézett, létszdmnovelést kérd felterjesztésébbl lathato,
e tablan akkor mar (1841 6ta) 156, a felterjesztés szerint is ,,halasztast nem t{ir6
v&lto- és csddper volt felhalmozddva, koztitk nem kevesebb, mint 65 csddper.94

Ezek a viszonyok tették elkeriilhetetlenné, hogy a curidn beliil végre a hétsze-
mélyes tablan is valtozdsok torténjenek. Ezt céloztédk a hétszemélyes tabla s a
valtéosztaly orszaggyiilés alatti ftélkezését szorgalmazé kiralyi rendelkezések, s
az a tovabbi kirdlyi rendelet, mely e tablat most mér az évi rendes tdrvénysziine-
tekben is ftélkezésre szoritotta. 1843. februar 10-én ugyanis az uralkodd azt az
utasitdsit kozélte a curidval, hogy a perek felillvizsgalatdnak meggyorsitasira s a
pertorlédas orvoslasa végett a hétszemélyes tabla a sziikség szerint torvényszii-
netek alatt is Gsszeiiljon, s biintetd és valopereket, f6leg az utdbbiakat, a térvény-
szakokon kiviil (napidij mellett) intézzen. Az itéletek a rendelet szerint (mint a
kiralyi tabla esetében) nem nemesek biintetd pereiben toérvényszakon kiviil is
kihirdethetdk, a tObbi iigyben a legkézelebbi térvényszakban publikédlanddk.
— FEzekhez az intézkedésekhez csatlakozott a fenti 1844: 8. tc., mely a hétsze-
mélyes tablat — wjabb lépéssel — most mind a 4 térvényszak betartdsira utasi-
totta.%

A kezdeményezés a torvénycikkhez az orszdggyiiléstdl indult ki. Az uralkodo

 elé terjesztett torvényjavaslat harom rendelkezést tartalmazott: a hétszemélyes

tabla hdsvét-utdni torvényszakinak bevezetésén s a decretalis napok eltorlésén
kiviil az is benne volt, hogy — mint a fellebbezett perek — a téblai perek is orszig-
gytlés alatt szintén felvehetSk és intézhetdk legyenek, vagyis, hogy a diétak alatt
a rendes torvényszakokhoz hasonld teljes itélkezés folyjon. A kancellaridnak a
térvényjavaslatrdl késziilt votuma elismeri, hogy most Magyarorszagon, az or-
szag legfelsé foruman, az itélkezés csaknem az év felén 4t sziinetel. Ennek meg-
sziintetésére tehat a kancellaria szerint a hétszemélyes tabla negyedik toérvény-
szakanak bevezetését el lehet fogadni, ugyanigy j6va lehet hagyni szerinte a
decretalis napok eltorlését is. A tablai perek — gyakorlatilag tehat az octavalis
perek — intézésének megkonnyitését azonban a kancellaria nem javasolja, mert
ez ,,a Magyarorszagon egyébként sem elég szilard birtoklast (instabile possesso-

# A hétszemélyes tdbla és a kir. tdbla iilésjegyzOkdnyvel az 1840-es évekb6l. Az
emlitett 1845. évi felterjesztés Rescr. reg. (hétsz. t.) 705.

% A fenti kirdlyi rendeletekre Norm. 189, 190. Rescr. reg. (kir.t.) 1I. 663, 939.
Kanc. It. Acta gen. 1843: 2785. Prot. tab. septemviral 1843. mérc. 8. Prot. tab. reg.
1843. mére. 10.
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rium) még fluktualébba tenné . ..” Ezen kiviil, ha ezek a perek az orszaggyiilés
alatt tirgyaltatnanak, akkor a tablai iigyvédek, akik a korménytdl fiiggetlen
helyzetiiknél fogva tobbnyire liberalis eszméket (liberaliores ideas) taplalnak,
mind Pozsonyba, az orsziggyiilés szinhelyére utaznanak, holott az, hogy ,,az 6
ottani jelenlétiilk ... nem kivinatos, bizonyitdsra nem szorul”. A kancelliria
ezért azt javasolta a kirdlynak, hogy a térvénytervezet e pontjanak jévahagyasdt
tagadja meg, s csak a masik két pontot fogadja el. A kirdly 1844. oktdber 13-4n
igy is dontott, s a kancellaria a felterjesztett torvényjavaslatot — indokolas nél-
kiil — ilyen értelmii kiralyi dekrétummal kiildte vissza az orszdggyiilésnek, mely
azt a modosités ellenére elfogadta. fgy szilletett meg az idézett 1844: 8. tc.,
mutatva I. Ferenc kormanyzaténak fejlodésgatld szerepét, sajat politikai érdekei-
ért hasznos reformokat is elutasité taktikdzasat.?

A kovetkezb évek legjelentésebb eseménye a curia szamara a régi épiilet vissza-
vétele, helyreallitisa s az oda visszakoltozés volt. Az drviztdl salyosan megrongalt
épiiletet ugyanis, amikor a curia onnan bérelt helyiségekbe koltézott, s ott csak
néhiny szolgilati lakast tartott meg, a kincstar Pest virosinak engedte it ideig-
lenes haszndlatra. A véros a legsziikségesebb helyreallitasi munkakat elvégeztette,
fgy az épiilet fennmaradésat biztositotta, s azt (a varoshdzan folyt épitkezés miatt
kifiritett hivatalainak sziikség-elhelyezésére) 1847-ig hasznalta. Ekkor az épiilet
visszakeriilt a kincstér kezébe, mely azt az épitészeti igazgatdsig utjan a curia
szadméra teljesen helyreillitotta. 1847 nyardn a curia visszakoltozése is (a br.
Laffert-csalad belvarosi palotdjabdl, hol utolsé bérelt szallisa volt) megtortént.
1847. augusztus 21-én a szent-istvani térvényszakot a kirdlyi tabla — 9 év utén —
ismét a régi épiilethben kezdte meg.% .

Egyébként ezek az évek a curidn az intenzivebbé valé munka jegyében teltek
el. Most mar mindkét tabla itélkezett a torvénysziinetek alatt is, a hétszemélyes
tabla {iléseinek szama igy (a valtéosztéllyal egyiitt) a korabbi 120—130 helyett
évi 180—190-re emelkedett, de volt év, amikor a 200-at is jelentékenyen megha-
ladta. Ugyanakkor a kirdlyi tdbla iiléseinek szama, a fellebbezett pereket intézé
tandcsok parhuzamos iiléseivel, mint lattuk, a 400-at is megkdzelitette (1846-ban
pl. a 360-at érte el). S minthogy mindkét tabla bizonyos létszamkiegészitést is
kapott, a reajuk varo feladatokon taldn Grrd tudtak volna lenni, ha az eredményes
munka gatjaként nincsenek ott tovdbbra is a téblai, féleg az octavalis perek, az
deiségi joggal kapesolatos bonyolult 6rokosodési, osztélyos és egyéb birtokperek,
melyeknek alakisigai az eljirist végelathatatlannd, a befejezést nehérzé és bi-
zonytalannd tették. Alakisagaikhoz tartozott, hogy az ilyen iigyeket még most
sem lehetett tandcsok elé utalni — ahogyan a kiralyi tabla rajtuk kiviill mér min-
den més iigyet intézett — hanem ezek a tabla teljes iiléseihez lévén kétve, annak
egész birdi testiiletét a munkaidd jelentékeny részében lekototték, s a tablai pe-

rekben gyakori kozbenszolé itéletek hozdsaval meddd munkara kényszeritették.®®

% Kanc. It. Acta gen. 1844: 16127.

¥ Reser. reg. (kir.t.) 11. 1163. Prot. tab. reg. 1847. aug. 21.

8 Norm. 200, 202, Rescr. reg. (kir.t.) I1. 1255, 1310. Prot. tab. septemviral. és Prot.
tab. Teg. 18451848, d. a. — Az ftélkezés meggyorsitdsa érdekében tett intézkedések
hatésdt mutatja, hogy a pertorlédds novekedése megdllt, viszont a tédblai pereklkel
kapesolatos nehézségeket tdrja fel, hogy a javulds az intézkedések ellenére is csekély,
a restancie alig csbkken. Az 1840. év végéig az elintézetlen ligyek szdma a kir, tdblan
5898-ra nétt. Pesti Hirlap 1841, jan. 13. Az 1842. év végén ez a szdm 5663 volt, tehdt
a hétralék csak 335-tel fogyott. Kanc. if. Acta gen. 1843: 3632,
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Amikor tehat a curia az 1847. november 7-ére 6sszehivott utolsé rendi orszag-
gytlésre Pozsonyba felutazott, belsé viszonyai az egész orszag koézallapotainak
kettdsségét titkrozték. A curia iigyvitelében is egymés mellett élt még a felbomlo
régi vilag, a feudalis Osiségi jog s a tablai perek kozépkori szbvevénye, s a szitletd-
ben levd Gj vildg, ami felé a fellebbezett perek gyorsabb, viszonylag modernebb,
tandcsokban torténé intézése mutat, s amit az Gj tipusd valtéjog s a valto- és
csddperes eljaras polgari formai mar készen allitnak elénk. A fejlédés térvényei
szerint a jov6 az utobbiaké volt, de gybzelmiik idépontja az orszaggy{ilés megnyi-
tasakor még nem latszott vildgosan.

Az ismeretes kiil- és belfldi események a fejlédés menetét felgyorsitottik, a
reformkor lassi mennyiségi valtozdsai minbségi valtozisba csaptak 4t, s az 1848.
év forradalmi atalakulisa a jogszolgaltatisban is 0j lehetdségeket nyitott meg.
Az 1848. évi mérciusi (dprilisi) térvények koziil nem egy kozvetleniil érintette a
curiat, igy mindjart a 3. te. a fiiggetlen, felel6s magyar minisztérium feldllitasa-
rol, ami azt jelentette, hogy a curia feletti feliigyeletet a megsziiné kancellaria
helyett az igazsbgiigyminisztérium veszi &t. Tovabbi torvénycikkek hataskori és
illetékességi valtozdsokat hoztak. Az utébbi kérbe tartozik Magyarorszag és
Erdély egyesitése (7. tc.), mely Erdélyt — elvileg — a curia illetékessége ald
vonta. A curia hatdskorét terjesztette ki tovabbé az Grbéri iigyeknek az eddigi
kozigazgatasi Gt helyett birésagi itra terelése (10. tc.), s igy a helytartétanics
eddigi ily szerepének atruhdzasa a kirdlyi tdblara, ahova ezutdn az \rbéri tigyek
a varmegyétSl az alispani tél8szék elsé foku s a megyei térvényszék masodfokt
eljardsa utan végsé fokon — tovabbvitel lehetdsége nélkiill — feliilvizsgalatra
keriiltek.

A hétszemélyes tabla hatéskorét bbvitette a sajtétérvény, mely szerint (18. te.
17. §.) a sajtévétaégekben valé itélkezésre felillitandé eskiidtszékek felettes fo-
ruma ez a tabla lesz, valamint a jasz-kun keriiletekrdl szolé (28.) te., mely a né-
dori f6torvényszék megszlinését eredményezte. S minthogy ez utébbi felsébirésig
sziinetelése esetén szerepét eddig is a hétszemélyes tdblanak kellett ellatnia, ez a
helyzet most &llanddsult, a jész-kun perek kiilonleges dtja megszlint. A foldesuri
biraskodds eltérlése viszont (9. te. 4. §.), barmily 6ridsi jelentSsége volt is a tarsa-
dalmi haladds szempontjabdl, a curidra nézve lényeges valtozast nem jelentett,
minthogy azok az iigyek, melyek eddig uriszéken indulva keriiltek a curia elé,
ezutdn megyei szervektdl jottek fel a kirdlyi, majd tovabb a hétszemélyes tab-
lara.

Mindezeknél nagyobb jelent8sége volt a curia részére az orszaggytilésrél s az
Gsiségrél hozott toérvényeknek. Az eldbbi szerint (4. tc. 8. §.) ,,a kirdlyi tébla a
képviseldk tablajinak kiegészité része lenni ezennel megszlinvén”, megsziint az
az évszdzados szokds i3, hogy orszaggyilés esetén — barmilyen hosszi volt az — a
curia vagy (mint régebben) egyaltalan nem, vagy (ijabban is) csak a diétai tar-
gyaldsok sziineteiben itélkezhetett. Az orszaggyiilés és a kiralyi tabla kozépkori
kapesolatdnak eltorlésével Gjabb akaddly harult el az itbol, hogy a curia a polgar,
korszaknak megfelelS, folyamatosan miiksdé fels6birésbggs, csak itélkezd szervvé'
alakuljon at. Az 8siség eltorlése (15. te.) pedig megszabaditotta a curidt az octa-
valis tablai perek nyomaszté terhétél, az évtizedek 6ta folyd, elintézhetetlen
tgyek tomegétdl, s megadta a lehet8séget arra, hogy 14j, polgari szellemfi, egységes
perrendtartés dolgoztassék ki. — Természetesen, az 1848/49. év rohand eseményei
kozott a lehetGség nem volt felhasznalhaté, s a polgari jellegii perrendtartist
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Magyarorszdgon, a szabadsidgharc bukésa utdn, az osztrak oénkényuralom ve-
zette be,

Egyel6re azonban 1848 a feltirult lehetSségek: a fejlédés, haladas, alkotd kez-
deményezés jegyében indult, bar az év tavaszin mar nem hidnyoztak a jelenségek,
melyek a kozeledd haboris eseményekre utaltak. fgy a curia épiiletében — hogy
szigordan csak tdrgyunk keretei kozt maradjunk — a nemzetérség toborzé iro-
daja nyilt meg, majd Srszobdja kapott helyet, a tablai tigyvédek szabadcsapat
alakitdsarol tandcskoztak, s a jurdtusok a szervezddd fegyveres alakulatokhoz
kezdtek jelentkezni®® Ennek ellenére, amikor az aprilis 14-én zdrult utolsé po-
zsonyi orszaggylilés utan a curia mitkodése Pesten ismét megindult, a térvények-
ben kimondott atalakulas megvaldsitdsa is megkezdddott. Az j igazsigiigymi-
nigztérium 1848, majus 5-én kelt kérrendeletével értesitette a curidt, hogy a jog-
szolgdltatas irdnyitasat atvette, s hogy az ilyen iigyekben ezutén a kancelliria
helyett hozzé kell fordulni. — A semmibél életrehivott minisztérium megala-
kulédsanak nehézségeibe enged betekintést a korrendeletnek az a koézlése, hogy az
igazsdgiigyminiszter a fogadd drakat reggel a lakasan tartja, s hogy a hivatalos
beadvanyok vagy Budén, a minisztérium iktatohivataldban, vagy Pesten, az
egyik minijszteri titkar ,hivatali szobédjaban”, az Istvan f6herceg szalloddban
nytjthaték be.100

Az 4j minisztérium a sajit nehézségei ellenére a szervezd munkét haladéktala-
nul megkezdte. A koltségvetés Gsszeallitdsdhoz jelentést kért a curia személyze-
térdl, kozolte, hogy annak létszamét jelentésen megniveli, s a hétszemélyes tabla,
a kiralyi tabla s a valtéfeltérvényszék ) birdinak és mas alkalmazottainak kine-
vezéséhez (illetSleg Istvan nador altali kineveztetéséhez) még majusban hozza-
fogott. Juiniusban a létszdmgyarapités tovabb folyt, pl. a kir. tdblan az atvett
urbéri hataskor ellatésara felallitando trbéri osztily személyzetének kialakitasa
végett. Majd a hétszemélyes tabla statusa béviilt egy kiilon el6adéval a megsziint
nédori fétorvényszékrol atszallott jasz-kun tigyek referilasira.io!

A személyi keretek biztositasaval Dedk Ferenc igazsigiigyminiszter a curia
gyorsabb, eredményesebb miikodését akarta elérni. Ezért ugyanabban az (1848,
méjus 25-én kelt) rendeletében, melyben az emlitett létszdmemelést kozolte
— hogy ti. mindkét tabla a két eln6kdn: az orszagbirén, illetSleg a személynskon
kiviil 33-—33 birébdl s a valtéfeltérvényszék a maga elndkén kiviil 12 birdbél fog
allani — kiilonb6z6, a munks meggyorsitasit célzé utasitésokat is adott. Igy
elrendelte, hogy a hétszemélyes tabla valtdosztilya ezutén naponta tartson iilé-
seket; hogy maga a hétszemélyes tdbla, a valtéosztdlyon kiviil is, lehetSleg két
tanicsot alakitson, s polgari és bintetd tigyekben egyforméan tanicsokban itél-
kezzék, s a biintet pereket a torvénysziinetek alatt is intézze. A kirdlyi tédblan,
folytatja a rendelet, a létesitends drbéri osztilynak allanddan kell miikodnie,
sajat allandé el6addkkal, akik mellé a volt helytartétandesnak eddig is arbéri
tigyekkel foglalkozott személyzetébdl, a volt helytartétandesi szdmveviséghdl és
1j emberekbdl megfelel segédszemélyzet fog jarulni. Az drbéri osztdlyon kiviil
a kiralyi tdblanak még két vagy hadrom tandcsot kell alakitania, s a torvényszii-
netek alatt — féleg biintetd perekben — szintén itélkeznie kell. Ezentil a valts-

® Corresp. 6. cs. Kiad6h, 1848: 80, 84, Lit. 1848: 379. Rescr. reg. (kir.¢.) IL. 1440,

100 Norm. 209,

101 Norm. 202, 213. Rescr. reg. (héisz. t.) 829, 831, 832, 834. Rescr. reg. (kir.t.) IL.
1390, 1413.
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v feltérvényszék is két tandcsban fog iilésezni, rendeli Dedk, egyben megkiildi a

legtjabb kinevezések jegyzékét.102

A miniszter leirata a tovabbiakban javaslatot kér a curiatél: hogyan lehetne az
1807. évi 10. torvénycikkben elrendelt, de be nem tartott persor (series) helyett
a perek targyalds ald vételének igazsigos sorrendjét megallapitani. Végiil kifoga-
solja, hogy minden eldadénak kiilén pertdra van, melyet az eladé mellett egy-
mast valtd jurdtusok kezelnek, s minthogy az el6addk maguk is véaltoznak, s
ilyenkor egyes (siirgds, illetdleg siirgetett) pereket a pertidrbdl kiemelnek, s mas
eldadbhoz tesznek at, az iratoknak pedig csak pertari szaimuk van (iktatva nincse-
nek), mindebbdl sok zavar szidrmazik. Sziikséges tehat, hogy ,,egy Osszes nagy
pertar alakittassék, melyben minden . . . perek egyesittessenek”, gy hogy abban
kiil6n osztalya s osztalyonkint folyészama legyen a téblai pereknek, a fellebbe-
zett polgdri pereknek s a fellebbezett biinteté pereknek. Az igy kialakitott egy-
séges curiai pertarat dllandd, kinevezett személyzetnek kellene kezelnie egy hites £5-
pertdrnok vezetése alatt. Arendelet a pertar iigyvitelére kozelebbi utasitdsokat is ad,
s felhivja a curiit, hogya fentieket hajtsa végre, s az eredményrél tegyen jelentést.103

A miniszter rendelete a curia iigyvitelének stlyos hibdira mutatott ra. Mind a
perek targyalasi sorrendjének bizonytalansiga (a panaszok szerint igazsigtalan-
shga), mind az iratok nyilvintartésa koriili rendetlenségek, a perek kallédasa és
keresése, allandé jelenségek a curian, melyeket egy polgari jellegi 4llamszervezet-
ben, a legfels6 birdsig iligykezelésében csakugyan nem lehetett tovabb eltfirni.
A curia a rendeletnek megfelelGen tett is bizonyos intézkedést: valasztmanyt kiil-
dott ki, hogy a rendelet végrehajtisira nézve — & series s a pertar iigyében —
javaslatot készitsen. A javaslat igen behatéan foglalkozott a felvetett kérdések-
kel. Elérebocsatva, hogy a jelenlegi iratkezelés nem j6, s hogy valdéban egy nagy
koézponti pertarat kell létesiteni, annak berendezésére és kezelésére nézve részletes
utasitasokat terjeszt eld. Ezek szerint a perek annak megfelelden, hogy a kirlyi
tablan indultak, vagy fellebbezés utjin keriiltek oda, hogy mily kategériaba tar-
toznak (rendes polgéri, urbéri, banya, valté, vald, fenyits, biintetd perek), s hogy
az eljards milyen fazisaban vannak (itélet ald vannak bocsatva, a kiralyi tabla
vagy a hétszemélyes tabla itéletére varnak még), nagyszamu kiilén-kiilon osztly-
ba kapnanak besorolast, osztdlyonkint s kiilonféle egyéb szempontok szerint
készill§ lajstrommal és nyilvantartassal. E talzott széttagolds miatt az egész
rendszer nehézkesnek tiinik, s pontos megvalésitisa, ami nélkiil az iratok eviden-
cidban tartdsa semmit sem javult volna, talsigosan munkaigényes. Hasonlé
észrevételt kivalté modon foglalkozik a javaslat a masik — a sorrendi — kérdés-
sel is, s arra, illet6leg a soronkiviiliség feltételeire nézve szintén igen terjedelmes
elterjesztést ad.104

A vilasztmany javaslatait curialis iilés vizsgalta feliil, s 1ényegtelen valtoztaté-
sokkal helyben hagyta. Az igy készillt felterjesztést Majlath orszagbiré 1848.
junius 26-1 kelettel kiildte meg az igazsigiigyminiszternek. Az utébbi a tervet
{augusztus 8-4n) elfogadta, s a megvaldsitasahoz szilkséges intézkedések megté-
telét elrendelte. EbbSl azonban mar csak annyi tortént meg, hogy a kir. tabla

102 Norm. 211,

108 Norm. 211. Dedk rendeletét, az irat hdtdra tett réjegyzés szerint, a kir. curia
— illetSleg ahogyan most magyarul némelykor nevezik, a ,,f6méltésdgi kir. udvari
torvényszék” (vagy f5torvenyszek) — 1848, mdj. 27-i egylittes iilésében hirdették ki.

108 A curiai vdlasztmdny 1848. jun. 23. kelt, fenti jelentése Norm. 216. .
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(szeptember 1-én) hatarozatot hozott: a kozponti pertér tervével kapcsolatban
felszélitja a tablai iigyvédeket a naluk levd, kikolesonzott perek visszaszolgalta-
tésira.1% De az ligyvédek a periratokat nem hozték vissza, a referensek sem ad-
ték be a ndluk leviket, a tervezett kozponti pertdrbél igy semmi sem lett. Ugyan-
igy nem tortént valtozas a perek sorrendjének 4j megillapitésa és rogzitése tekin-
tetében sem.

Az emlitett vilasztmany a rendelet szerinti két targyon, a pertar s a series ligyén
kiviil még egy kérdéssel foglalkozott: fenntarthaté-e s ha igen, milyen formaban
© az o régi szokas, hogy a felek, illetéleg iigyvédeik a birdkat, elsdsorban periik
referensét széban vagy irdsban informaljdk. A kérdés koriil, mely most ,,t6bb
oldalrél nyilvénitott kivinat kévetkeztében” keriilt ismét megvitatasra, mar tobb
évtizedes huza-vona folyt, s annak kiilénboz6 fordulatai voltak, kiilontsen azéta,
hogy az informacidk kinyomatésa, a tdbla minden tagjihoz eljuttatisa és terjesz-
tése jott szokdsba. E tekintetben két nézépont allott szemben egymassal. Egyik
szerint az informécié a birék munkajat zavarja s itéletiiket befolyasolhatja,
teh&t nem kivanatos. A mésik felfogds szerint ez altal ,,a birénak emlékezete
kénnyfttetik”, a £l pedig megnyugvést szerez maginak, hogy iigyének leglénye-
gesebb koriilményei a birdk figyelmét el nem keriilhetik. Kiilénben is ez ,,az igaz-
sag helyes kiszolgaltatasat nem akadalyozza”, minthogy a birék meggydzddésiiket
nem a felek informécidibél, azok maganfelfoghsadbdl, hanem a periratokbél
meritik. — A valasztmény s a javaslatit megvitatd ocurialis iilés nem szé-
molt le az idejétmdlt s visszaélésekre alkalmat add szokassal, hanem
kozéputas megoldast valaszstott. A curidnak az igazsdgligyminiszterhez
e térgyban intézett (1848. jinius 26-4n kelt) felterjesztése azt a jelentést
. tartalmazza, hogy a birdk személyes informélésa ezutén megsziinik, de az frott

vagy nyomtatott ,értesités’-ek tovabbra is meg vannak engedve, oly médon,

hogy a fél a targyaldsra keriil§ iigyben készitett értesitéseit a tabla tandcsjegyz6-

""" jének adja 4t, s & fogja azokat a birdk kozott kiosztani.108

A nagy lendiilettel indult, sokat igérd 1848-as év tehét ezen a téren sem hozott
véltozast, ahogy a hétszemélyes tabla eskiidtszékek feletti birdskodési szerepére
gem keriilt sor. Az igazsigiigyminisztérium ugyan az 1848: 18. te. alapjan kidol-
gozta, 8 a térvényhatdsdgoknak és a hétszemélyes tédblanak megkiildte a sajté-
vétségekben alkalmazandé eskiidtszéki eljardsrdl szélé rendeletét, mely szerint
az eskiidthirésigi itéletekkel szemben a végrehajtas el6tt lehetséges egyetlen
perorvoslat a folyamodas a hétszemélyes tablahoz, mely az itéletet adott esetben
megsemmisitheti, s a pert 0j eskiidtszék elé utasithatja.l®? Minthogy azonban az
eskiidtbirdskodAs megszervezése elmaradt, s a forradalom alatt érdemi miikédést
egyediil a pozsonyi eskiidtszék fejtett ki, a hétszemélyes tablaig 1848/49-ben csak
egyetlen ilyen iigy jutott fel.18 Hasonléan nem jelentett gyakorlati valtozast
Erdélynek a magyar legfels6 birésig illetékessége ala vonddasa sem. Az ezzel
kapesolatban felmeriilt, 1848 szeptemberében az orsziggy(lésen is megvitatott,
88t mint 1848: XXXVI. te. térvénnyé is emelt javaslatok ugyanis — hogy a

105 Norm. 216. Prot. tab. reg. 1848, szept. 1.

1% Norm. 216.

197 Az igazedgiigyminisztérium fenti kérrendelete kelt 1848. apr. 29, kinyomtatva
keriilt szétkiildésre. Egy példdnya az orszdgbirdhoz, a hétszemslyes tdbla elndkéhez
sz6l6 kisérS irattal egyiitt Norm. 208.

108 Sarlés 4b, 654 —b5.
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megsziint erdélyi gubernium helyett Kolozsvarott ,,egy feltérvényszék” alakit-
tassék, Pesten pedig a hétszemélyes tdbla mellett kiilén erdélyi osztély létesiil-
jon — ekkor és ebben a formaban megvalésitdsra nem keriiltek, s a széban forgé
iigyben csak késobb, a szabadsigharc utolsé szakaszdban torténtek konkrétabb
lépések.10?

Az 1848-as év leglényegesebb valtozdsa tehat a curia részére az Gsiséggel kap-
csolatos perek térgyaldsénak felfiiggesztése s az Urbéri perek ide dramlésdnak
meginduldsa, az Grbéri osztély felallitisa volt. Az el6bbirél, mint lattuk, az 1848.
évi 15. tc. intézkedett. Rendelkezése szerint — ,,az Osiség eltorlése ... elvileg
kimondatvéan” — mindazon perek, ,,melyek az 8siségi viszonyokbél vették ere-
detiiket, és még végitélet altal befejezve nincsenek, felfiiggesztetnek™. A tdrvényt
kiegészitette Dedk Ferenc igazsigiigyminiszternek az a rendelkezése, hogy a
(polgéri) perek itélet ald bocsatésa alkalméival megvizsgalandé: vajon a per nem
,,a% Osiségi viszonyokbdl veszi-e eredetét”, s igenl$ esetben a per targyalasat a
kiralyi tabla hatérozatilag tagadja meg. Ugyanigy kell a kérdést megvizegilni s a
mondottak szerint eljdrni a mar régebben itélet ald bocsdtott perek sorra keriilése
esetén is 110

A kirdlyi tdbla urbéri osztéilydnak szervezése 1848 maéjusiban indult meg.
Az osztély élére Sarkozy Kazmér alnddor keriilt. Sarkozy majus 22-én jelentette
a kir. tabla itlésén, hogy a helytartétanacstél az ott elintézetleniil maradt drbéri
pereket (az igazsigiigyminisztérium kikildsttjének jelenlétében) dtvette. Az osz-
taly személyzetének kinevezése juniusban tortént meg. Ugyanekkor latta el az
igazsagiigyminisztérium a curidt az urbéri perekre vonatkozé iigyviteli utasité-
sokkal. Ezek szerint az trbéri perekben hozandé itéletekkel kapesolatban nem
ugy kell eljdrni, mint a volt helytartétanics, mely dontéseit a felterjeszt6 tor-
vényhatdsigokhoz intézett leiratok formajaban kozélte, hanem ,,nagyobb iinne-
pélyesség s a koznép el8tt szerzendd tekintély végett” az itéletet pecsétes téletle-
vél forméajaban kell kiadni (2 példinyban: a volt féldesur és a volt Grbéresek ré-
szére). 8 minthogy ezek az itéletlevelek nemesak magénérdekéiek, ,,hanem a kéz-
csend és rend, a viszonyok békés kiegyenlitése s a kedélyek megnyugtatisa tekin-
tetéb6l dlladalmi tekintetben is nagy fontossigiak™, az itéletlevelekért egyéb-
ként szedett dijakat itt el kell engedni: az urbéri perek itéletlevelei ingyen 4lli-
tandok ki. — A jobbégyfelszabaditas félmegoldasa miatt jelentkezd parasztmoz-
galmak leszerelésére tehit a kormany a pecsétes oklevélnek az iskolazatlan nép-
rétegekre gyakorolt pszichikai hataeét is igyekszik felhasznélni, mint a féldestri
hatosag tette a feudélis korszakban. 111 — Az virbéri osztély kiilénben 1848. julius
1-én tartotta elsS iilését, ettdl kezdve rendszeres itélkezése is megindult.112

Mint az eldad ottakbol ldthatd, az 1848-as év a curia szdméra nem hozta meg
azokat a mélyrehaté véiltozésokat, melyek az év kezdetén kibontakozni litszot-
tak, s a curia életében nem verte fel azokat a hullimokat, melyeknek 6rvénylése
az egész orszagot elboritotta. A két tabla az év végéig folyamatosan itélkezett,

108 Az utébbiakrél b6vebben a 125. és 144. jegyzetben. — A javaslatokra s az 1848:
XXXVI. te.-re Kossuth X11. 505, 939, Az 1848/49. orszdggytilés 576, 588 — 589, Wald-
apfel 1I1. 406.

1o Reger. reg. (kir. t.) I1. 1400, Dedk Ferenc 1848, aug. 8. kelt 2755, szdmii rende-
lete. Rescr. reg. (hétsz. t.) 830, 843. Prot. tab. reg. 1848. aug. 21.

M Prot. tab. reg. 1848. mdj. 22. és dec. 19. — Az igazsdgiigyminisztérium 1848.
jun. 14. kelt leirata Norm. 212.

112 Az trbéri osztdly fennmaradt iilésjegyzékonyve: Urb. 1. cs. ITI. pall.
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folyamatosabban, mint a megel6z8 esztendbkben. A targyalasra keriilt iigyek, a
tablai perek felfiiggesztése vagy meliGzése miatt, fellebbezett perek s tébbnyire
(az év végén méar csaknem mind) biintet6 perek voltak. Minthogy pedig a curia az
ligyintézés terén allandé lemaradésban volt, személyzetének és a tanacsok szama-
nak névekedése ellenére csak az év vége felé keriiltek elébe olyan perek, melyek
alsé fokon mér e mozgalmas esztendbben, marcius 15-e utdn indultak. De ezek
sem tiikrozték a megindult tdrsadalmi erjedést s a nemzet kibontakoz6 élet-halal
harcat, hiszen a parasztmozgalmakkal s a nemzetiségi mozgalmakkal kapcsolatos
biintetd perek nagyrészt statdrialis és mas rendkiviili birdsigok elé keriiltek, nem
jutottak fel a curiéra, mely elé politikai természetii iigy e zaklatott évben is alig
keriilt. A curia tehét a meggszokott iigyeket a megszokott médon intézte, itélke-
zésén a bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok hatasa nem érzékelhetd.113

Ez a mozdulatlansig a curia személyi alloménydnak valtozatlansigival kap-
csolatos. Dedk Ferenc miniszteri rendelkezései ugyan, mint lattuk, a curia mind-
hérom féruménak személyzetét megnévelték, de biréi stAtusukat sem a Batthyiny
kormany, sem a Honvédelmi Bizottmény nem cserélte ki olyan mértékig, ami a
testiilet szellemét megvaltoztathatta volna, s amit ilyen izgatott, forradalmi
idékben természetesnek lehetett volna tekinteni. Dedk kinevezései mind a hét-
személyes tablan, mind a kirdlyi tablan fenntartottak annak régi, rendi dsszetéte-
1ét: megmaradtak pl. tédblai praelatusok, tablabérdk, itélémesterek.14 A forra-
dalmi lazban égé orszig legfelsé birésagin tehdt megmaradt a régi vildg, s helyii-
kén maradtak a vezetSk is: a hétszemélyes tablin annak elndke, Majlath Gyérgy,
az ellenforradalmi érzésii, aulikus orszégbiré s a kiralyi tdblan annak elnoke,
Zarka Janos personalis, aki nemsokara, a szabadsdgharc bukésa utén, udvari
tanicsos lett, s a bécsi Oberster Gerichtshofnél, az elnyomé idegen rendszer leg-
fels§ birésigin kapott magas &llast. fgy magatdl értet6ds, hogy amikor a har-
colé nemzet helyzete vélsagosra fordult, s a kormany és a f6bb hivatalok Debre-
cenbe attelepiilni kényszeriiltek, a curia nem osztozott ezek sorsaban, hanem az
atkoltozés aldl magat kivonva, Pesten maradt vissza.

Amjkor ugyanis Windisch-Gréitz hadseregének el6nyomuldsa miatt 1849.
januér 1-én s a kévetkezb napokban a févéros kifiritése megtértént — a korméany
és a képvisel6haz mar januir 1-én eltdvozott — a curia nem hagyta el Pestet.
A rendkiviili viszonyokhoz évatosan alkalmazkodva, iiléseit felfiiggesztette (erre
a kir. tdbla Zarka personalis javaslatdra januar 2-i iilésében hozott hatarozatot),
az Atkoltdzésre azonban nem tett elbkésziileteket. A visszamaradasra kiilonben
az események alakulasa formalis alkalmat is szolgaltatott.

Kossuth januar 2-4én mér Szolnokon utasitotta az ugyanoda érkezett Madarasz
Laszlét, az orszdgos rendérség fénokét, hogy ,,az igazsigszolgaltatisnak fenn-

13 Prot. tab. septemviral. és Prot tab. reg. 1848. Sarlés 72— 74, 101. Sarlés vizsgdlja
a kérdést: kihatott-e a két tdbla ftélkezésére a jobbdgysig felszabaditdsdval beko-
vetkezett alapvetd vdltozds? A kérdésre (legaldbbis tdrgya, a biintets jogszolgdltatds
szempontjabol) egyértelmien felel: ,,Hatdrozottan megallapithatd, hogy nem hatott
ki. A kirdlyi tdbla és a hétszemélyes tébla a forradalom uténi hetekben ugyantgy
helybenhagyta az els6 foku birésdgok (ti. 1848 elStt kelt) itéleteinek tilnyomé részét,
mint a forradalom el6tt, s ha megvéltoztatta azokat, akkor rendszerint silyositotta.
A feuddlis birdi appardtus cstcesszerve ezzel kifejezte azt a hatarozott dllaspontjdt,
hogy a kordbbi biintetdbiréi gyakorlatot vidltozatlanul fenntartani kivdnja. Ugyan-
erre az eredményre jutunk akkor is, ha a forradalom utdn hozott itéleteket az 1847.
évbeli dontésekkel hasonlitjuk ossze.” Sarlés 73— T74.

114 Dedk 1848. mdj. 25. kelt rendelete Norm. 2Z11. R
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akadds nélkiil folytathatdsa”™ végett az igazsdgiigyminisztérium, a curia és a volt
kir. ligyigazgatosag jogutodaként felallitott kir. fiscusi s kézvadléi hivatal ,,rog-
tén Debrecenbe felrendeltessék’. Madarasz az utasitast Pestre, Ghyczy Kalman
igazsdgigyminisztériumi dllamtitkdrnak tovabbitotta, aki azonban éppen akkor
jelentette be az Orszidgos Honvédelmi Bizottméanyhoz intézett lemonddlevelében,
hogy ,,a kozbejott koériilmények kozott™ eddig viselt hivatalat nem folytathatja.
A rendelkezés igy, nagy késedelemmel, Csanyi Laszl6 teljhatalmi orszigos biztos-
hoz keriilt, aki a valsagos helyzetben az utolsé pillanatig irdanyitotta Pesten a
kitirités munkéjat. Csdnyi végrehajtotta az utasftast: 1849. januar 5-én hajnali
1/2 4 6rakor keltezve, rendeletet kiildott gr. Keglevich Gdbor tdrnokmesternek, a
hétszemélyes tabla helyettes elnSkének (az elnék, Majlith orszighiré a Windisch-
Gritzhez kiildott kévetségben volt tavol), s a Honvédelmi Bizottmany nevében
arra szolitotta fel a curiat, hogy a szolnoki vonalon, a reggel 7 érakor indulé vo-
nattal, azonnal induljon Debrecen felé. De a curia egyiittes iilése, melynek a targy-
rél dontenie kellett, januar 5-én csak reggel 9 érakor jott Ossze, igy azt a hatéro-
zatot hozhatta, hogy Csanyitél az elutazdsra — az ahhoz sziikséges felkésziilésre
hivatkozva — hatarid6 meghosszabbitdsét fogjak kérni. S minthogy ugyanezen
a napon déli 1 érakor az osztrak haderd a f6varost megszéllta, a probléma térgy-
talanna valt, a Debrecenbe tivozésnak lehetésége is meggziint.115

Az uralomvaltozdssal kapcsolatban a curia az iilésezés elnapolasat egy ideig
fenntartotta, Windisch-Grétznek az orszdgbiréval kozolt utasitésira azonban
janudr legvégén a munkat (jbol felvette. A rendelet alapjin a kirdlyi tabla 1849.
janudr 29-én ismét Gsszeiilt, nagy késedelemmel megkezdve ekkor a szokott viz-
kereszti toérvényszakot. A tabla iilése, illet6leg a folytatélagosan tartott curiai
iilés a tovabbiakra nézve azt a hatérozatot hozta, hogy mivel jelenleg az orszag
egyes részeivel a kozlekedés ,,ha egészen elzdrva nincsen is”, de olyan nehézségek-
kel jar, hogy sok perleked6 a maga iigyérél nem gondoskodhatik, a jelen vizke-
reszti térvényszakban a két tibla csak olyan valo, biintetd és tiszti fenyitd pereket
fog targyalni, ,,melyekre nézve az érintett nehézség fenn nem forog”, tovibbé
olyan rendes polgari pereket, melyeknek vizsgalat ald vételét a felek mindnyéjan
kivanjak. A hatérozat szerint a valtofeltérvényszéknek s a hétszemélyes tabla
valtéosztalyanak itélkezése is megindul, de az itéletek csak akkor keriilnek ki-
hirdetésre, amikor majd az als6 birésigoknal a térvénykezés dltaldnosan megkez-
dédik. — A kiralyi tabla fennmaradt jegyz8konyvei szerint a curia iilésezése és
ftélkezése ettdl kezdve mind a vizkereszti torvényszakban, mind a kozbe esé far-
sangi és husvéti interstitiumok (sziinnapok) alatt is, marcius 31-ig valéban rendsze-
resen folyt. Legnagyobbrészt biintetS perekkel foglalkoztak, de n. tiszti fenyitd,
tovabbi val6perekben s rendes polgari (mint adéssigi, 6rokosodési, osztélyos,
osztalyigazit6, addsvételt érvénytelenitd) perekben is hoztak itéletet. Az {té-
letek szévegét a normélis idSkben szokéasban volt médon ki is nyomatték .8

1s Prot. tab. reg. 1849. ]an 2. (ez évi elsb iilés). Min. It. Orsz. renddri és postaoszt.
1849: 312—30. (nem egészen pontos jelzettel koézli Kossuth XIV. 23, 91.) Min. &.
Ig. Min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849: 1249. mellékletei. Kdzlony 1849. maj. 29. 437,
Corresp. 8. cs. Lt. 1853: 788.

16 Prot. tab. reg. 1849. Sententiae dllagban az 1849. évi nyomtatott ftéletek. Corresp.
9. cs. Lt. 1858: 1315. Mint fentebb emlitettiik, a polgdri perek héttérbe szoruldsa a
buntets iigyekkel szemben mér az 1848. év folyamdn egyre nagyobb ardnyu lett,
az utolsé (negyedik) torvényszakban pl. a hétszemélyes té.bla. az uleslegyzékonyvek

szerint csaknem kizdrdlag biinteté pereket tdrgyalt.
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A curia ez id§ alatt rendkiviil tartézkodd, kétfelé nézé politikit folytatott:
lojalis volt a tényleges hatalmat birtoklé csaszéri hatésagokkal szemben, de koz-
ben igyekezett olyan gesztusokat is tenni, amikre adott esethen a magyar kor-
mény el6tt hivatkozhatik.!? Ilyen természetii iigy volt pl. az iratdtadés a horva-
tok részére. Erre Windisch-Gritz adott utasitast 1849. janudr 24-én. Rendelete
szerint az Osszes, Horvat-Szlaviniabol felterjesztett s a hétszemélyes tablanal, a
valtéfeltorvényszéknél, vagy a személyndki széknél talalhaté elintézetlen pert
azonnal 4t kell adni a Pestre érkezett horvat delegaciénak. Minthogy ez a magyar
allam szervezetének megbontdsat, a curia Horvatorszag feletti illetékességének
megsziinését, vagyis a Habsburg-monarchia valamilyen térvénytelen 1j szerveze-
tének elismerését jelentette, amiért a magyar kormany el6tt felelésséget kellett
viselni, a curia a rendelkezésnek ellenszegiilt, jol tudvan, hogy az sikerre figysem
vezethet. Az orszaghird kitérd vilaszit elutasitva, Windisch-Gritz februar 8-in
csakugyan ujbél elrendelte az iratok atadésat. Az erre Osszehivott curiai iilés
februdr 13-4n ugy hatdrozott, hogy torvényes alapokra hivatkozva, a kiadas ellen
6vast emelnek, s Windisch-Gritz el6tt Gjbdl kifejezésre juttatjék, hogy a parancs-
nak csak kénytelenségbdl engednek, az iratokat azonban marcius 1-én a horvatok-
nak ténylegesen &tadték.!1®

A fenti iratatadésra vonatkozé adatok s a kirdlyi tabla 1849, mércius 31-éig
folytatédd emlitett iilésjegyzékonyvei mutatjak, hogy a két tibla addig rendsze-
resen miikodott. Ugyanez tiinik ki a valtéfeltérvényszékre s a hétszemélyes tabla
valtéosztalyara nézve is az utdbbinak iilésjegyz6konyvébél, irataibdl s a valté-
feltérvényszék 1849. évi iktatokonyvébdl (a valtofeltorvényszék iratai elpusztul-
tak). St e két férum a térvénykezés emlitett janudri sziinetelése utdn nemcsak
februar —mércius hénapokban, hanem édprilisban is kimutathatélag folyamatosan
intézkedett. A f6varos iizleti életének behatasara, vallalatoknak, iizletemberek-
nek, valtdiigyvédeknek a pesti elsd foku valtétorvényszék altal felkarolt kezde-
ményezésére a valtofeltorvényszék s a hétszemélyes tabla ismételten foglalkozott
a cs6d- és valtdigyekben vald itélkezés ajbdl meginditdsdval, majd leheté nor-
malizédlésdval: a rendkivili viszonyok &ltal beszfikitett hataskér és illetékesség
korlatainak lazitédsdval. Az utébbiak terén ugyan nem sok véltozas tértént, a

csfiszari hader8k elényomulésinak elakaddsa miatt a curidval hivatali kapesolat- -

ban all6 teriilet nem ndvekedett, inkabb fluktualt, s ez a kérilmény, valamint a
kozlekedés bizonytalansiga a viltéeljardsban is bizonyos kényszerii korlatozasok
alkalmazéisat, illetleg fenntartisit tette szilkségessé. Az adott lehetdségek kozt
azonban a csld- és valtébiraskodds rendszeresen folyt: a hétszemélyes tabla
valtéosztalya aprilis 10-éig, a valtéfeltorvényszék aprilis 24-éig kétségteleniil
miikédott, s ftélkezett is.11?

Aprilis 24-ével az eddigiekben hasznalt hidnyos forrdsok is megszfinnek, a
curia létezésérdl ezutdn a kir. tdbla postakényve az egyetlen fennmaradt doku-

W7 Sarlés 250—251.

18 Corresp. 7. cs. Lit.— Kiadoh, 1849: 4, b, 327, 367, 537, 10. cs. Lt. 1875: 129, és Lt.
III. pall. Min. It. Ig. min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849: 1249. mellékletei.

e A hétszemdlyes tdbla vdltéosztdlydnak iratai: 1849. évi iilésjegyzbkionyve és elen-
chusa, 929 —933. szdm\ irata és ,,A véltéfeltorvényszék . . . dltal a . . . hétszemélyes
tdbldhoz felterjesztett perekben el6fordulé felek névsor-jegyzéke” cimii segédlet.
A Vdltéfeltorvényszék dllagtiredéke: 1849. évi iktatékdnyvének febr. 1.—méare. 10.
koézt bejegyzett 50 —51, 54 —65, 81, 90, 115, 169. szdmu iktatmdnyai és az dpr. 24-i
utolsé bejegyzés. _ )
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mentum, mely majus hdnaprél Gsszesen 7 irat beérkezését mutatja ki (kimend
irat 4prilis 8-a utén a kényvben nem szerepel). Ugy latszik tebat, hogy a megin-
dult tavaszi hadjirat eseményei miatt az itélkezést, egyaltalaban ilések tartasat
aprilis folyaman mind a tabldkon, mind a valtéfeltérvényszéken ismét elnapol-
tak.120 A tovabbi adatok viszont mér a curia megsziintetésére, fennalldsdnak
utolsé napjaira vonatkoznak. Pest visszafoglalasakor ugyanis Iranyi Déniel kor-

" méanybiztos 1849. méjus 1-én, a korményzdelnck rendeletére hivatkozva, igazo-

lasra szolitotta fel a ,,magyar fotérvényszék”-et (a detronizécié utan a ,kirdlyi
tabla”, ,kiralyi curia” kifejezéseket mér nem hasznaltak): miért nem ment az
év elején a korménnyal Debrecenbe? A korménybiztosnak adand6 vilaszt az
ebbdl az alkalombdl mégis Osszejétt majus 6-iki curiai ilés dllapitotta meg. A vé-
lasz azonban nem volt kielégit8. Arra Irdnyi kormanybiztos azonnal (mdsnap,
majus 7-én) felelt, s kozolte Vukovies igazsagiigyminiszternek mar elébb, 1849.
majus 3-4n kelt rendeletét, mellyel a curia birdskodésat ideiglenesen felfiiggesz-
tette.121

Ebben az ex-lex allapotban érte a curidt Pestnek — Buda ostroméval kapeso-
latos — bombéazasa. A budai Varbdl kildtt bombak a pesti Belvarosban silyos
kérokat okoztak, ezért a févaros korminybiztosa utasitast adott a curiai perta-
raknak s a curiai levéltdrnak az dgydk l6tdvolan kiviili teriletre, a Ludoviceum
épiiletébe valé menekitésére. Az iratok athordédsa a levéltarigazgatd vezetése
alatt majus 8-dn kezdéditt meg. Az intézkedés nagyon indokoltnak bizonyult,
mert méasnap, majus 9-én hajnalban a curia épiilete is gyujt6 lovedékeket (,,tiizes
goly6kat”) kapott, kigyulladt, s erésen megrongélédott. Ugy litszik azonban,
hogy az iratokat kar nem érte: atszallitdsuk tovabb folyt, s méjus 16-4n be is
fejezddott. A menekitett iratok majus végéig maradtak a Ludoviceumban, ekkor,
a veszély elmultaval (méjus 30-an) visszaszallitdsukra keriilt sor, ami jinius
6-aig szintén lebonyolddott.122

Mire azonban az iratok rendes helyiikre visszakeriiltek, a curia mér nem miiko-

120 Ennek bizonyos fokig ellentmond az a koriillmény, hogy a kir. tdbla mére, 31-i
utolsd jegyzSkonyve rendes, szokott lefolydsu iilést mutat, az {télkezés megszakitd-
sarél nincs 8z6. Ez azonban e rohamos id6kben nem zdrja ki, hogy valamilyen azonnali
intézkedés tortént, melyrdl mér nem vettek fel jegyz6konyvet, vagy az nem keriilt a
t6bbivel egylitt elhelyezésre. Az utébbit erfsiti, hogy sem a Kir. tdblai perfelvételi
sorjegyzékek 1849, évi fiizetében, sem az Extractus processuum criminalium éllag 1849-re
vonatkozé mutatdéiban (ITI—IV.) és seriesében (III.) nem szerepel 1849. mércius
utdn felvett, illetSleg ez utén kelt itéletet tartalmazd per.

2t Corresp. 8. cs. Lt. 1853: 788. Vukovicenak egy napon, méjus 3-én kelt kél ren-
delete nemesak a curia, hanem t6bb més, az osztrak meggzdllds alatt tovdbb intézked6
kirdlyi hatésdg, tobbek kozt a volt kir. igyigazgatdsdg miikddését is felfiiggesztette.
Kozlony 1849. méj. 5. 358.

122 A curia épiiletének bombdzdsira s az iratok menekitésére és visszaszdllitdsira
vonatkoz6 részletes adatokat annak koszénhetjiik, hogy a curiai levéltar igazgatdja,
Petrovics, a mentési munka koltségeire 100 forintot kapott elszdmoldsra Hajnik Pél
akkori rendSrf6ndktSl. A szabadsdgharc utén Hajnik irattdra a cs. kir. hatdsagok
kezébe keriilt, azt az (ideiglenesen visszadllitott) kir. tigyigazgatésig dtvizsgilta, s
felfedezvén benne az emlitett 100 forintos kiutaldst, a levéltarigazgat6ét 1851. nov.
29-én szédmaddsra szélitotta fel. A felszdlitdsra Petrovice 1852-ben, hangsilyozva,
hogy elszamoldsdt 1849-ben médr benyujtotta, annak maésolatdt ismét boterjesztette.
Az elszémoldssal kapesolatos iratok az iratmentés térténetérdl is — az 1805. évi temes-
véri menekiilésrél s az 1809. évi kitelepiilési tervrél — részletes felvildgositdst adnak.
Rescr. reg. (kir.t.) 1. 2610.
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dott, idSkozben megsziint. Vukovies igazsigiigyminiszter ugyanis nem érte be az
intézmény miikodésének felfiiggesztésével, hanem 1849, majus 17-én miniszter-
tanacs elé vitte a curia igyét. Ismertette emlitett, majus 3-iki rendelkezéseit,
melyekkel a felsébirésigokat s a volt kiralyi iigyigazgatésigot mindaddig, mig a
Debrecenbe vald attelepedésrdl szolo kormanyrendelet megszegése miatt magukat
nem igazoljik, mindennemii biraskodastdl, illetéleg eljarastol eltiltotta. ElSter-
jesztette tovabba azokat a véddiratokat, melyeket a fétérvényszékek s a kir.
igyigazgatésdg igazoldsként Pest varos teljhatalmd korménybiztosinak, az
igazsagligyminisztériumhoz valé tovabbitas végett benytjtottak.

Mint az iratokbdl a minisztertanacs megallapitja, a védekezés lényege az, hogy
Csanyi attelepiilési parancsa s az ellenség benyomuldsa, a f6varos megszallisa
kozt csak nehany éra kiilénbség volt, ennyi id6 jutott a koltézkodéshez vald fel-
késziilésre, ami a birdk csaladjaira s az akkori kozlekedési nehézségekre valéd
tekintettel nem volt elegendd. E védelemnek azonban a minisztertanics véle-
ménye szerint ,.egész torvényszéki testilletek irdnyaban legkisebb nyomatéka
sem lehet”, s legfeljebb egyes tagok mentségére lehetne elfogadni. Ellenkezdleg,
»a birdi fiiggetlenség magasabb eszméje szerint . . . & haza nemcsak megvarhatja,
de kovetelheti is kivalt torvényszéki testiiletektsl, mikint a haza ellensége alatt
(ha més egyebet nem tehetne) legalabb oszlassa fel magit”. A f6torvényszékek
azonban nem ezt tették, hanem magukat az ellenség f6vezérének alérendelték,
utasitésai szerint hivatalos miilkodést fejtettek ki, s6t a levéltart az ellenség paran-
cedra 146 [tovabbi adat szerint 147] per kiszolgaltatdsdval megesonkitottik, s a
haza iigyéhez hii polgirok javainak az ellenség dltali Gsszeirdsdhoz és elfoglalasa-
hoz segédkezet nyujtottak [ez utdbbi a volt kir. iigyigazgatésigra vonatkozik].
Ezzel e birésagok 6nmaguk fosztottak meg magukat ,,fennmaradhatisuk elsé és
nélkiilézhetetlen feltételétdl, a kozbizalomtdl”. Mindezek alapjan a minisz-
tertandcs azt a hatdrozatot hozta, hogy a fétorvényszékek sa volt kir. iigy-
igazgatdésdg ,,ministeri rendelet &ltal” késedelem nélkill feloszlattassanak és at-
alakittassanak.128

A minisztertanics utasitdsa alapjan Vukovies igazsdgiigyminiszter méjus 26-an
Kossuth kormanyzénak elSterjesztést tett a curia megsziintetésérél s a helyette
felallitandd 4j fels6birésagokrél. Az elGterjesztés ismét Osszefoglalja azokat a
vadpontokat, melyek a curia magatartasdval szemben felmeriltek, s céfolja a
curia védekezését. — Az elSterjesztés szerint Pest kiiiritésekor a kormany ,,a
f6itél6 székek™ birdskodasi helyéiil is Debrecent jelSlte ki, de a fétorvényszékek
Pesten maradtak, s az osztrik megszallas alatt folytattdk miikddésitket; ezzel
s»»smegszakadt a kapesolat koztiik s a nemzet kézt”. A f6torvényszékek méjus 6-4n
kelt nyilatkozatukban azzal mentik magukat, hogy Pestrél azért nem tudtak
elmenni, mert a Debrecenbe utazés irdnti kormanyrendeletet csak januar 5-én
reggel vették, amikor az osztrak hadak kozelléte, néhany éra mulva a févarosba
tortént bevonulisa miatt a tdvozds mar lehetetlen volt. Ez a mentség azonban
nem fogadhaté el, mert ha igy tortént volna is, ilyen helyzetben magukat fel
kellett volna oszlatniuk. Ehelyett a f6torvényszékek az idegen zsarnok uralom
alatt tovabb miikodtek: 1849. janudr 11-én Windisch-Grétz osztrak féparancsnok

123 Min, i. Ig. min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849: 1249. (kdzélve Kossuth XV. 327 —
328.)
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elétt hivatalosan tisztelegtek, magukat neki aldrendelték, s utasitasit ellent-
mondéis nélkiil elfogadva, felszdlitdsara a munkét januar 29-én felvették.124

Februdr 13-4n, folytatja Vukovics elSterjesztése, a f6torvényszékek jabb
»>menthetetleniil hibas™ 1épést tettek. Ekkor kelt hatdrozatuk szerint Windisch-
Gritz azon rendeletére, hogy a horvat-szlavéniai perek kiadassanak, a f8térvény-
székek, bar ismételt 6vas utén, a levéltérat megesonkitotték: az iigy lebonyoli-
tdsaval elnckileg megbizott levéltarigazgaté 147 pert atadott az ellenség kikil-
dotteinek. Amikor pedig éprilis 14-én ,,a nemzeti fiiggetlenség kinyilatkoztatva
16n”, s hadaink Pestet nemsokara visszafoglaltik, a f6térvényszékek ezt az alkal-
mat sem ragadték meg arra, hogy csatlakozisukat a nemzet hatarozatédhoz kife-
jezzék. Vilagos tehdt, hogy a f6toérvényszékek a nemzeti kormannyal minden
kapcesolat nélkiil folytattak a biraskodast, s az osztrdk févezér parancsainak en-
gedelmeskedtek. Tehét ,,a biréi institutionak sérthetlen tekintélyben megérzése
miatt” a f6torvényszékek megfeleld dtalakitdsa , kozszitkség tdrgya lett”.

Vukovics ezért a kovetkezd intézkedéseket javasolja:

1. Az eddigi f6torvényszékek: a hétszemélyes tabla, a ,,volt” kirdlyi tdbla s a
véaltéfeltorvényszék feloszlattassanak.

2. Helyiikbe oly torvényszékek allittassanak fel, melyek ,,mind alakban, mind
személyzetben” s a torvények megérzése és a fiiggetlenségi nyilatkozat iranti
ragaszkodds tekintetében teljes biztositékot nyujtsanak.

3. A birdsigok rendezéséig a most felallitandé fétorvényszékek rendeltetése az
egész magyar dlladalomra nézve az legyen, amit teendéjiikiil a fennallé térvény
jelol ki. A Kiralyhagdn tdli részekben folyamatban levd ,,perekbeni biraskodas
irdnt kiilon intézkedés torténendvén’.125

4. A hétszemélyes f6torvényszék, megtartvan nevezetét, ezentil is £f6 fellebb-
viteli torvényszék lesz, de az itteni biréi hivatal semmi mas hivatalnak mellék
attributuma nem lehet, s ezért e férum elndkén, ki tovabbra is orszaghird nevet
visel, s alelndkein kiviil a birésag t6bbi lagja kozt el6jognak helye nem lesz.

5. A volt kirdlyi, most orszdgos torvényszék is elndkén és alelndkein kiviil
szintén egymadssal jogban, nevezetben s kotelességben nem kiilonbézd tagokbol
alljon.

6. Azok a biréi intézkedések, melyeket eddig az orszag uin. rendes nagybirdi és
itél6mestereik birdi parancsok kiboesitasaval gyakoroltak, s melyek a tovabbiakig
az igazsgiigyminiszter teenddi kozé tartoznak, megsziintetenddk.

7. Mig az eskiidtszékek behozatalaval a bilinvadi eljaras atalakittatik, az or-
szagos torvényszéken bilinperekben egy kiilon osztély itélkezzék, mely csak biin-
tetd ugyekkel foglalkozik, polgari ligyekben nem vesz részs.

8. A hétszemélyes torvényszéken kiilon valtéosztdly alakittassék, az orszdgos
torvényszéken azonban az urbéri perek részére eddig létezett kiilén osztaly sziin-
jék meg, s az Grbéri perek a polgari perekkel egyiitt {téltessenek.

124 Vukovics fenti elSterjesztése Min. It. Orsz. Honvédelmi Bizottm. Alt. iratok
1849: 7474. (Megjelent Kozlony 1849. m4j. 29. 437. Rovid regesztat ad réla Kossuth
XV. 399. 1dézi és értékeli Sarlds 251 —252.)

125 Brdély és a magyar anyaorszag Gjraegyesitésének a tervek szerint lépcabzetesen
kellett volna megtirténnie. Az iigy hosszan elhizédott, a tervek idénkint ,,az iromé-
nyok halmazdba merultek”. Horvdath Istvdn erdélyi képvisel6 véleményes jelentése
az erdélyi jogviszonyokrdl, Min. It. Ig. min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849: 3503. Vuko-
vies elGterjesziése a tdrgyat Gjbél az elStérbe hozta.
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9. A nadori birdsig (nadori f6torvényszék), a tdrnoki szék s a személynoki szék
tovébbi fenntartdsa célszertitlen, ezek tehdt megsziintetendék, iigyeik ezutdn az
orszagos térvényszék elé tartozzanak.

Az elSterjesztést Vukovies azzal a megjegyzéssel zarja, hogy a fentiekben tér-
gyalt {8torvényszékeket minél el6bb meg kell szervezni, mert a térvénykezés
koérében a fellebbviteli birésagok jelenlegi hidnya miatt egyre nagyobb és siirgés
sziikség mutatkozik.!26

Az elSterjesztést Kossuth elfogadta, s annak alapjan, azzal érdemben teljesen
megegyezd szoveggel, Vukovics ellenjegyzése mellett rendeletet adott ki, melynek
els§ pontja kimondta, hogy az eddigi f6torvényszékek — a két tabla s a valtéfel-
térvényszék — ,.ezenuel feloszlattatnak”. E szintén majus 26-rél keltezett 86.
E. sz. korményzdelnoki rendelet a Ko6zlony majus 29-i szimaban jelent meg.12? —
fgy sziint meg, négy évszdzados fennsllés utén, a régi kiralyi curia, melynek
feudalis formait 1848 forradalmi éve sem tudta megviltoztatni. A Batthyiny-
kormény lanyha intézkedései utén a fiiggetlenné valt orszig radikalisabb szellemi
vezetésére volt szitkség, hogy a polgéri atalakulas a jogszolgaltatis legmagasabb
szervét is elérje, 8 annak kozépkori hagyomanyait megsziintetve, korszerti polgéri
jellegii fels6birdsigokat hozzon létre.

N

4. A SZABADSAGHARC UJ FELSOBTROSAGAT (1849) L

Vukovics radikalis javaslata s Kossuth idézett, majus 26-i rendelete, mely a
kir. curidt feloszlatta, nemcsak e sajatos, idejétmilt intézmény megsziintetésérdl
gondoskodott, hanem pdtlésira, a valtozott viszonyoknak megfelels uj felsGbird-
shgok létesitésére is megtette a sziikséges intézkedéseket.

A rendelet, a javaslat alapjan, a hdrom jogszolgaltatasi szerv egységét képezd
curia helyett harom kiilén birdsag felallitdsit mondta ki: a hétszemélyes f6t6r-
vényszéknek nevezett legfelsd birdsagét, a szervezetben alatta 8116, orszigos tor-
vényszéknek nevezett (masodfokid) fellebbviteli birésdgét s az elnevezésében meg-
hagyott, egyébként wjjselakitandd valtéfeltorvényszékét. A hérom intézmény
helye tehat az orszagos szervezetben a régivel azonos marad, a jogszolgaltatasban
érvényesul$ j szellem azonban maér itt, e férumokkal kapcsolatos elsé rendelke-
zéseknél megmutatkozik. Ezek szerint ugyanis a két tdbla feuddlis Osszetételli
személyi statusa helyett mind a hétszemélyes f8torvényszék, mind az orszigos
torvényszék a polgiri kornak megfelel6 egységes birdi statust kap, melybél eltiin-
nek a rendi kiilonbségek s az 4llas rangjat mutatéd kiilonféle elnevezések. Az
utébbiak koziil csupin a hétszemélyes f6ttrvényszék elndkének orszighird cime
marad meg. A polgari irAnytd fejlédés a rendelet egyéb pontjaiban is lathato.
Megsziinnek a kozépkori eredetil, régen anakronisztikussa valt birdi parancsok,
8 végre valoban egyetemes, orszigos hatéskort kap a tablék helyébe 16p6 két felss-
birésag. Rajtuk kivill més ilyen jellegli férum nem miikédhetik, hataskoriil aldl
tradicio vagy kivaltsag a peres felek személye alapjan (mint a legutébbi idékig a

128 Az elfiterjesztés hdtdra csak ennyi van ceruzdval futélag rdjegyezve: ,elintézve
helybenhagydlag’”. Mellette a tovdbbiakra vonatkozd iratok nincsenek.

17 Kossuthnak Vukovics eléterjesztése alapjdn kiadott rendelete csak a K Gzldnyben
megjelent szdvegébdl ismeretes: 1849, mé.] 29. 437. (Kozblve Kossuth XV. 400.)
Sarios 262 —263. : e o o
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személyndki varosok polgarsiga vagy a jasz-kunok esetében) kiemelést, kikiils-
nitést nem adhat.128

Kossuth itt tdrgyalt (86. E. sz.) kormanyzdelndki rendelete a végrehajtassal az
igazsdgiigyminisztert bizta meg, aki a kapott felhatalmazds alapjan a curia he-
lyére allitandd Gj férumok megszervezéséhez azonnal hozzalatott. Tgy mér a fenti
rendelet kibocsAtdsa utén hédrom nappal megtirténtek az els§ kinevezések:
Vukovies elGterjesztésére Kossuth méjus 29-én kinevezte a hétszemélyes f6tor-

vényszék és az orszagos torvényszék elnokét, az utébbinak egyik helyettesét s a
. két felsSbirésagnak Osszesen 21 birdjat. 8 bar a tovabbi hasonlé intézkedéseket

a megfelels személyek hianya erfsen akadalyozta — ez 4lldsok szdméra mas koz-
funkeidkat ellatd egyéneket, féispanokat, korménybiztosokat s féleg orszdggyii-
Iési képviselbket is igénybe kellett venni — egy hénap alatt, jinius végéig a ha-
rom felsé forum birdi létszama lényegében kitoltédétt. Eddig az idSpontig,
ameddig ti. az orszig helyzete kinevezésekre médot engedett, a hdrom felsd bird-
gignak az elnckokkel és alelnékokkel egyiitt 82 f6ben meghatérozott birdi statu-
8abdl adataink szerint 60 4llas keriilt betdltésre. Kozilik itt csak a vezetdket
sorolhatjuk fel. A hétszemélyes f8t6rvényszék (még orszdgos legf6bb térvényszék
cimen is szerepel) elndke s egyben orszdgbiré br. Perényi Zsigmond, az orszag-
yiilés felshazanak elnbke lett, s a f6torvényszék két alelndkének tisztét Bedthy
%d(’in Bihar megyei f8ispin és Almésy Pal, a képvisel6haz alelnoke kapta meg.
Az orszagos térvényszék elnokségét Nagy Karoly igazsigiigyminisztériumi
oszbalyfonok, a birésag két alelnoki 4llasat Palffy Janos képvisel§ és Toperczer
Odén képviseld, volt kir. tablai biré nyerte el. Végiil a valtéfeltorvényszék elns-
kéiil Molnar Jézsef iigyvédet nevezte ki Kossuth, az alelntkség pedig — e kisebb
létszém1 birésignal csak egy ilyen allas volt rendszeresitve — ugy latszik, a sza-
badsadgharc végéig betiltetlen maradt.129
A curia régi vezetdit tehét a kormany levaltotta, s az 6 fels6birdsigok tagjai-
nak t6bbségét Kossuth és Vukovics egyébként sem a régi biréi apparitusbdl va-
lagztotta ki: a hirom férumhoz kinevezést kapott Ssszesen 60 elnok, alelndk és
»»k6zbiré” koziil esupdn 11 volt a curia tagja, s ezek egy része is csak 1848-ban,
mar az alkotményos rendszer idején jutott be a curia assessorai k6zé. — Ami az
Gj birak rendi allasit illeti, nagy tébbségiik természetszeriileg tovabbra is a bir-
tokos nemességhdl szirmazott, de kdzottiik (s nem csak a valtéfeltorvényszéken)
polgéri rendii tagok is helyet kaptak, mint Beszterce viros tanicsnoka, Nagy-
kérds és Nyiregyhéza birdi s a volt kecskeméti varosbiré. Az j szellemet a status-
ban féleg Nagy Kéaroly, az orszigos torvényszék elndke képviselte, aki radikalis
beallitottsdgat, a parasztsig érdekeit képvisels, demokratikus gondolkodasit
— ilyen irdnyd torvények és rendeletek kidolgozasaval — méar elébb is, mint az
igazsagligyminisztérium osztalyféndke bebizonyitotta. Vukovics tehdt a régi,
maradi szellemfi, feuddalis kir. curia helyett 4j tipusi, lényegében burzsod biré-

1% A jdsz-kunokra nézve a széban forgé rendelkezés szempontunkbél csak meg-
erOsitéset jelentette feudidlis felsSbirdsdgunk, a nddori f6torvényszék mér elgbb
(1848: 28. tc.) kimondott megsziintetésének.

129 Min. it. Ig. min. Eln. 1849: 1771—-1.116, 1772 -E.116 (kiadva K&z16ny 1849,
méj. 31. 445), 2296 — K. 376, 2418 -F.397, 2666—E.447, 2566—E.440, 3196 —E.643
(kiadva Kozlony 1849. jun. 29. 537). — Kdézliny jan. 22. 513. és jun. 26. 525. Prot.
tab. reg. 1849. évi ktetében az orsz. torvényszék 1849. jun. 23— 30. keltli jegyz6konyv-
toredéke. Szeremlei 2. 182, Sarlds 254 — 255, o o
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sagokat hozott létre, melyeket, mint latni fogjuk, a burzsod jog igényeinek meg-
felel miniszteri utasitasokkal latott el.130

Az atszervezés a curia félredllitott tagjai korében elégedetlenséget, sért6dott-
séget okozott, s mint pl. Kemény Zsigmondnak egy, Szemere Bertalan miniszter-
elnokhéz intézett, fennmaradt levele mutatja, a valtozas a békepartnak sem volt
tetszésére. A békepirti Kemény levelének azt a kitételét ugyanis, hogy ,,a hét-
személyes tabla és az orszagos torvényszék 0j birdi egészben nem nyerték meg a
kozhelyeslést”, a sajat partja véleményének kell felfognunk, annal inkdbb, mint-
hogy az idézett szavak olyan szdvegrész utan kovetkeznek, ahol Kemény éppen
Kossuth rendelkezéseit kritizalja: az erdélyli kormanybiztosoknak az uniéval
kapcsolatban adott bizonyos utasitasat ,iszonyd ballépésnek’ nevezi.13t A béke-
part ilyen felfogisa megfelel annak a képnek, mely az 4j felsGbirésagoknak &
magyar kormanyhoz s a szabadsdgharc iigyéhez hii magatartésirél a fennmaradt
adatokbdl kirajzolddik.

A kormany intézkedéseivel egyetértést s a szabadsigharc sikerébe vetett bizal-
mat leginkidbb az a buzgalom mutatja, mellyel a felsd birésagok, kiiléndsen a
hétszemélyes f6térvényszék elndke, Perényi orszaghird, Vukovics erdfeszitéseihez
kapesolédtak, segitve a miniszter munkajit, ki a novekvs veszélyek ellenére a
szervezést a részletekre is kiterjedd alapossaggal, hosszl jévét feltételezd igények-
kel folytatta. E munka soran, a birdsigok személyi alloményinak a fentiekben
ismertetett kicserélésével parhuzamosan, az intézmények 4j forméjanak kialaki-
tasat, megfelelS belsS szervezetiik és tligyviteliik kidolgozésit is a sziikséges per-
rendi reformokat is meg kellett oldani.

A szdban forgé kérdéseket mar a méjus 26-i rendelet is érintette, mely — Vu-
kovics idézett javaslatival egyezben — kimondta, hogy az orszédgos térvény-
széken kiilon polgari s kiilén biintetS osztaly fog alakulni, 8 hogy a volt kir. tabla
urbéri osztalya megszinik, iigykorét tehat a polgari osztaly kapja meg.132 A targy
csakhamar ismét a kormény elé keriilt. Kossuth ugyanis az 0j orszagbird, Perényi
Zsigmond kérésére, majus 31-én minisztertandcs elé vitte a kérdést, hogy a f6tor-
vényszékek mikor kezdjék el miikédésiiket, s a régi vagy més, djra szabalyozandé
eljarés szerint itélkezzenek-e? Az iigyben hozott hatérozat az igazsigiigyminisz-
terre bizta, hogy a hétezemélyes f6torvényszék s az orszdgos torvényszék elnoké-
vel targyalja meg azokat a mddositdsokat, melyeket az eddigi peres eljarishoz és
iigyvitelhez képest be kellene vezetni. A f6trvényszékek itélkezésének megkez-
désére pedig a hatérozat ,,végsd hatérnapul” junius 20-at tidzte ki.133

130 Ttt is utalunk a 129. jegyzet adataira. — Min. it. Ig. min. Eln. 1849: 2584 —F.461.
Az 14j birdk & az dtvett régi birdk szdmét a médr emlitett adatok s a hétszemélyes és a
kir. tdbla 1848. évi iilésjegyzOkinyveiben taldlhaté névanyag oOsszehasonlitdsdval
allapftottuk meg. — A hdrom 4j {6 térvényszék segédszemélyzete (mint a tandcsjegyzo,
pertdrnok, iktats, kiadd) és szolgaszemdlyzete legnagyobb részt a volt curia alkalma-
zottaibdl kerilt ki: ezeket a jogutéd fels8birdsdg a maga jogel6djéto]l majdnem teljes
létezdmban dtvette, csak kisebb kiegészitésekre s néhdny djabban létesitett allds
betdltésére keriilt sor. Min. it. Ig. min. Eln. 1849: 2009 —E.360, 2025 —E.356, 2474 —
E.425, 2491 —-E.148, 2660—E.515, 2683 —E.530, 3236 —E.676, 3246 —E.680, 3247 —
E. 679,3249 —E.659, 3330 —F.662. Sarlds 254 —255. Sarlds szerint az 1j birdk s koztiik
az dtvett régi birdk szdma, illet6leg ardnya 56 : 8 volt. Mi a fenti szdmokhoz jutottunk.

13 Kemény levelét kozli Waldapfel 111. 415, TV. 139.

132 Kozlomy 1849, mdj. 29. 437. R L

133 Kossuth XV, 447. T ek e
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A hatérnapot az igazsigiigyminisztérium rendelet itjan tudatta az emlitett,
mér az alakulis stadiumdba keriilt két felsébirésaggal (a valtéfeltérvényszék uj

* személyzetébdl ekkor még senki sem volt kinevezve), s a junius 20-i terminust a

Kézlény Gtjan is kozhirré tette.® Ennek megfelelfen — miutdn a két birdsag
a volt curia épiiletét megkapta, s ott nagyjdban elhelyezkedett — junius 20-an
miikodésiik iinnepélyes megnyitésara is sor keriilt. Mindkét férum alakulé tlését
a maga elnoke vezette le, akik a hivatali eskiit mar el6bb, junius 16-an (egyiitt)
a minisztériumban letették.13 A birdk és egyéb alkalmazottak felesketését az
elnokok végezték el az iinnepi ilésen, illetbleg a késébbi kinevezésekné] folya-
matosan.136

A fels6birdsagokkal kapesolatos szervezé munka most djabb nagy lendiiletet
vett. Junius 19-ét6l a hénap legvégéig slirti aktavaltasok torténtek a javaslatokat,
igényeket, jelentéseket felterjeszté birdsigok s a terveket, véleményeket kérs,
rendeleteket lekiilds, altalaban nagy aktivitéssal intézkedd igazsigiigyminiszté-
rium kozétt. A targyaldsok soran tisztazdédtak a legfontosabb kérdések, melyek
a jogszolgéltatas uj tipusd felsd szerveinek kialakitdsandl megoldésra vartak.

Az orszaghiréi hivatal — személyzetének dllamositdsival — feudalis nagybiréi
kancellaridbdl a hétszemélyes f8torvényszék elndki hivatala lett.13? Megallapitast
nyert, hogy e férum 3 ,,0sztély”’-ban (vagy ,,tandcs”-ban):13 polgari, biintets és
valté osztalyokban fog itélkezni, az itélethozatalhoz a két el6bbinél a birdsig 11,
a valtéosztalyban 9 tagjénak jelenléte szilkséges. Ujbol megallapitdst nyert, hogy
a f6torvényszék birdi kozott (az elndkon s a két alelndkdn kiviil) rangkiildnbség
nincs, a munkdban egyformén vesznek részt, pereket azonban nem referdlnak,
ezt a feladatot — a volt hétszemélyes és kir. tabla viszonydhoz hasonléan — e
legfels§ szinten is az orszigos torvényszék birdi fogjak ellatni. Viszont a két tdb-
linak eddig a kir. tabla eln6kségén készilt kozos itéletlevelei helyett ezutén a
két fels6 birdsag kitlon-kiilon itéletleveleket allit ki, amihez az orszagbirdi hivatal
is megfeleld G pecsétet kap. — Az orszédgos torvényszék a rendelkezések szerint
egyelGre 3 tandcsban: 2 polgari és egy biinteté tandcsban (az utébbi helyett ké-

- 86bb majd egy ,,4lland 6sitandé biinvadi osztaly’ -ban) ilésezik s az itélethozatal-

hoz mindkét tigykorben 9 jelenlevére van szilkség. A birdk kozt itt sincs rang-
kiillonbség, mindegyik azonos referensi munkat teljesit. Végiill mindkét férum
miikddése folyamatossa valik, elavult térvénysziinetek az itélkezést tobbé nem
akadalyozzak 13

PN
it

13 Az igazsdgilgyminisztérium emlitett, a minisztertandcs utde azonnal kiadott
jun. 1-én kelt 1817. szdmi rendeletének az orsz. torvényszék elndkéhez intézett pél-
dénya fennmaradt Norm. 217. (Ez lett az alakulé birésdg 1. szdmu iktatvénya.)
A rendelet kzhirré tett szévege Kozlony 1849. jan. 2. 453,

135 Min. . Ig. min. Eln, 1849: 2248 —E.151, 2285 —E.373, 2418—E.397,

136 A két birdsdg alakul6 1lésérél részletes leirdst ad Nagy Kédrolynak és Perényinek
az igazsdgiigyminiszterhez intézett jelentése. Min. it. Ig. min. Eln. 1849: 3330 —E.662.
Sarlés 357—359.

¥ Min. It. Ig. min. Eln. 1849: 2029 -E.3567, 3249 -E.659. - R I SR

138 A két kifejezés az iratokban védltakozik.

139 Min. It. Ig. min. Eln. 1849: 2660, 2662, 2664 —E.522, 2830 —E.5561, 3236 —E.676,
3249 —E.659, 3330—-E.662. Az elS6adottakra vonatkoz6 legfontosabb iratok koziil
Vukovics jan. 19-i 2639. szdmu rendelete nem maradt fenn, szévege azonban meg-
jelent a Kizionyben, 1849. jun. 22. 513.
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A szervezeti és ligyviteli kérdések rendezésén tl'° azonban a legdént8bb val-
tozasok a biintet8jog teriiletén kivetkeztek be. A magyar igazsdgszolgiliatisnak
az orszdggyiilés feladatat képezs, atfogo reformjat nem varva, Vukovics rendeleti
uton szerzett érvényt a polgari korszak jogelveinek. A forradalom éltal kimondott
térvény eldtti egyenl6ség gyakorlati megvaldsitisara a jogszolgiltatis teriiletén
Vukovics utasitdsai adtdk az irdnyitdst. A két f6 torvényszék elndkéhez kiildott
leirataiban hangsilyozza, hogy a legijabb térvényekben ,.elvileg bennefoglalt,
bar még tokéletesen nem formulazott” jogegyenldség értelmében a nemesek és a
nem nemesek kozott a peres eljardsban a biintetések és a fellebbezés tekintetében
eddig fennallott kiillonbségeknek!®! s a nem nemesek ellen rendszerint alkalmazott
botbiintetésnek ,,azonnal és 6rokre” meg kell sziinnjie. Mésik haladé szellemi
torekvése a nyilvanossignak a jogszolgéltatésban valdé érvényesitésére irdnyul,
ami szintén a biintetd perekben juthatott volna nagyobb jelent8séghez. Mindkét
targy kivitelezésénél javaslatokat kér és kap Perényitél és Nagy Karolytél, akik
a miniszter radikalis reformjainak megvaldsitdsiban teljes egyetértéssel vesznek
részt. 142

Vukovicsnak és emlitett munkatarsainak radikdlizmusa mind a fentiekben, a
tarsadalmi haladas szolgdlataban, mind a politikai reakcidval valé szembendllas
tekintetében azonos. Vukovicsnak pl. az ellenséges meggzallas alatt tovabb mii-
kodott curia irant tanusitott kérlelhetetlen dlldspontja az intézmény megsziin-
tetésén kivil a jogszolgaltatas felélénkitését célzd rendelkezésetben is megmutat-
kozik. E gyakorlatias jellegfi intézkedések kozt engedélyezi a curia 4ltal az 1848.
év végéig hozott, a haboris viszonyok miatt még ki nem adott itéletek végrehaj-
tésat. Az 1849. év elsé honapjaiban ,,az ellenség hatalma alatt” kelt curiai ftéle-
. teket azonban nem tekinti jogerdsnek: utasitdsa szerint az igy végzddott perek
az j fels6birdsdgokon ,,Gjabb vizsgilat ald veenddk, s G itélettel ellatandbk”.143

De Vukovicsnak a szabadsigharchoz kapcsoléddsit egész miive egylittesen
bizonyitja, az a hatérozott szellemii, firadhatatlan munka, amit a hanyatld
iigyért az utolsé percig folytatott. A magyar jogszolgiltatas érdekében kifejtett
sokiranyd erdfeszitései koziil itt -— témank szerint — csupan a felsd birdsidgok
szervezésére és fejlesztésére tett intézkedéseivel foglalkozhattunk. Kzek kozott
viszont még az alabbiakrol is meg kell emlékezniink. Jinius 27-én, alig néhiny
nappal a f6varos masodik és végleges kiiiritése elStt, amikor az ellenség mar min-

120 Az Ogyviteli intézkedések koziil az orszdgos torvényszék kozponti pertardnak
tervbe vett feldllitdsa lett volna a leghasznosabb, mely a curia teljesen elavult, bizony-
talan iratkezelése helyett modernebb irattdri rendszer meghonositdsdt jelentette
volna. A terv azonban csak az elSkésziiletekig jutott el. Vonatkozd igazsigiigy-
ﬁminiszteri rendelet: Kdézlony 1849, jan. 22. 513. és Min. It. Ig. min. Eln. 1849:; 3330 —

.662.

1t Hogy pl. & nemesek a legesekélyebb biintetés ellen ig fellebbezhetnek, a nem
nemesek azonban ezt az 1791: 43. tc. értelmében csak 3 évi rabsdg vagy ennél silyo-
sabb biintetés kiszabdsa esetén tehetik meg.

u2 Min. It. Ig. min. Eln. 1849: 2660, 2662, 2664 —E.522, 2830—E.551, 3236 —E.676,
3249 —E.659, 3330 —E.662. Kulon is kiemeljitk a 2662. szdmu rendelet fontossdgdtb.
Vukovics haladé intézkedéseit a biintetSjog burzsod jellegti reformja érdekében rész.-
letesen ismerteti Sarlds 256 —263.

43 K gzlony 1849, jan. 22. 513. Egy ilyen, a hétszemélyes tdbla 1849. mdre. 6. kelt
téletével lezdrt polgdri pernek 1849. nyardan — a miniszter rendelete szerint 4j eljdrds
gi%ett — & hétszemélyes f6torvényszék elé vitelére példa Corresp. 8. cs. Lt. 1852:
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den égtaj feldl ozonlik a szabadsigharc allamapparitusénak megsemmisitésére,
Vukovics ismét eldveszi az erdélyi uni6 ligyét, s részletes jelentést és javaslatot kér
Szentivanyi Kéroly erdélyi orszigos biztostdl a fels6birdsagok illetékességének a
Kiralyhédgén tili részekre vald kiterjesztése targyaban. Az akta szdvegezésébdl
az kovetkeztethetd, hogy a hosszan elhGzddé problémat ezuttal megoldani ké-
sziil, s azt még nyilvinvaldan elvégezhetSnek latja.144

A jovd irdnti bizalom tiinik ki abbdl a rendelkezésébél is, amikor (junius 28-4n)
a volt curia épiiletének az 4j felsGbirdsigok szamara megfeleld dtalakitdsirdl in-
tézkedik.145 Kitartasat azonban leginkabb az 11j valtéfeltérvényszék - a harma-
dik magyar felsébirésiag — létrehozasa mutatja. A hétszemélyes f6torvényszékhez
s az orszdgos torvényszékhez képest bizonyos lemaradéssal, janius 26-4n Vuko-
vies kinevezi a valtéfeltorvényszék (fentebb mar emlitett) elnokét és 6 birdjat,
29-én. intézkedik a régi valtéfeltorvényszéktdl atvett segédszemélyzet fizetésének
kiutaldsa irdnt, s 30-4n megkiildi az elnoknek a birsagi alkalmazottak részére
megéllapitott eskiiformét, utasitva az eln6kot az egész személyzet felesketésére,
vagyis a valtofeltérvényszék tényleges megalakitésira. (Az j birésag helye, a
masik két f6 torvényszékhez hasonléan, méar el6bb a curia épiiletében volt kije-
l6lve. )48

A valtéfeltorvényszék létrehozésa a magyar kormany legutolsé f6varosi intéz-
kedései kozé tartozott, s gyakorlati eredménnyel nem jart: a birésidg munké-
janak megkezdésére a hadiesemények mér nem adtak lehetSséget. Az itélkezés a
tiz nappal kordbban, junius 20-4n megalakult hétszemélyes fétorvényszéken sem
indulhatott meg; e néhény nap ott a bels6 szervezés teenddivel, személyi és dologi
igények osszedllitdsival, ilyen kérdések rendezésével, az tigyvitel kialakitasaval s
perrendi javaslatok készitésével telt el.*” A hérom felsé forum koziil tehat a
tényleges birésagi miikodést csupdn egy, az orszagos térvényszék kezdte meg.
A jinius 20-i alakul6 iilés utén Nagy Kéroly elnik (a tervezett 3 tandcs helyett)

14 Min. It Ig. min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849: 2080. — Az erdélyi jogszolgdltatds
jjdszervezése targydban, mint emlitettitk, 1848 —1849. folyamédn kiilonb6zé tervek
sziilettek. JelentGsebb eredményként azonban, ugy ltszik, mindossze Cednyi Lészlé-
nak — akkor Erdély orszdgos biztosdnak — az erdélyi alséfokd biintetd birdsdgok s a
fellebbezés szabdlyozdsdra kiadott intézkedései (Kozlony 1849. febr. 23. 126.) valamint
a kolozsvéri feltbrvényszék létrehozdsa emlithetbk. Az utébbinak pontos ddtuma nem
ismeretes: 1849, dprilisban —méjusban még tervként szerepel (Min. &. Orsz. Honvédel-
mi Bizottm. Alt. iratok 1849: 6435. Waldapfel TI1. 406), ez év jtiniusdban viszont mér
kétségteleniil mikodik (Mn. &, Ig. min. Szegedi iratok 1. cs. 1849: 30, kf, 3034), fel-
éllitdsa tehdt Vukovicsnak tulajdonfthaté. Az idézett irat — haldlos {télettel zdrult
iigy felterjesztése kegyelmi Gton — az egyetlen kétségtelen adatunk arra, hogy a perek
dramldsa Erdélybdl a szabadsdghare alatt a magyar kézponti hatésdégok felé megindult.
A tdrgyat érintd késdbbi més adatokban (pl. Corresp. 9. cs. L. 1855: 1258 1/2) emlitett,
Magyarorszdgra keriilt erdélyi perek azok az iigyek lehettek, melyeket az erdélyi
udvari kancellaria feloszlatdsakor, annak irathagyatékdb6l Bécsb8l Pestre, az
igazsdgiigyminisztériumba lekiildtek, Min. If. Ig. min. Allad. titk. oszt. 13. cs. 1849:
3503.

145 Perényi orszdgbir6hoz intézett leirata, melyben az épiileten kiviil a hétszemélyes
f6torvényszék kiilonféle kisebb jelent8ségii belss iigyeivel is — ezekben a zaklatott
napokban meglep6 hidegvérrel — behatéan foglalkozik. Min. It. Ig. min. Eln. 1849:
3236 —E.676.

6 Afin. It. Tg. min., Eln. 1849: 3196 —E.643, 3244 —E.678, (megjelent Kdzlony
1849, jun. 29. 537), 3247 —E.679. ,

1 Min. It Ig. min. Eln. 1849: 3236 -E.676, 3249 —E.659.

148




ol

egalabb egy biintetd tandcsot azonnal megalakitott, s az junius 23-4n Toperczer
Odon masodalelnsk vezetése alatt a fellebbezett biinteté perek targyalisihoz
valdban hozzakezdett.!4® A tandcs jinius 23-4t6l junius 30-4ig Gsszesen 6 iilést
tartott, azokon folyamatosan itélkezett, miik6désér6l azonban csupin hidnyos
~ adatok maradtak fenn: a tdrgyaldsra kit{izott perek elfre Gsszeallitott napi jegy-
zékei s egyetlen (a 6-ik) iilés jegyz6konyve, valamint a hozott {téleteknek — a régi
curiai szokashoz hasonlé médon — kinyomtatott szévegei. Amennyire e rovid,
egy heti id6 emlitett toredékes anyagabdl megallapithatd, az orszdgos torvény-
szék az itélkezésben az igazsigiigyminisztertél kapott (Vukovics 4ltal a f6 torvény-
székek kozremiilkodésével kialakitott) burzsod-demokratikus elvek érvényesitését
kezdte meg.14®

A junius 30-i détum a szabadsigharc 4ltal 1étrehozott mindharom felsGbiréség
miikodésének végét, sét 1étilk megsziinését jelentette. A kormany dltal meghir-
detett 4ltalanos népfelkelés és kereszteshabori miatt Vukovies, jinius 30-4n kelt
rendeletével, a hétszemélyes fotorvényszék, az orszagos torvényszék s a valtéfel-
torvényszék milkodését felfiiggesztette: az itélkezést eltiltotta, s utasitotta a
hirom felsGbirésig elndkét, hogy az alelndkokkel egyiitt a kormanyt ,,mindentivé”
kovessék, a birsig tagjait pedig, eltdvozisra feljogositva, - szabadsigoljik.15®
Az intézkedés tovabbi rendelkezésig szolt, hatdlya azonban véglegesnek bizo-
nyult: a Szegedre, majd Aradra menekiilt korménynak a felfiiggesztést vissza-
vonni, a birésigok Gjraalakuldsira az utasitdst kiadni t6bbé nem volt lehetGsége.
A birésagok tagjai tehat szétszéledtek, csupin a hétszemélyes f6torvényszék és
© az orszégos torvényszék elndkeinek szegedi tartézkodéséra s ottani (dgy latszik,

" néhény mellettitk maradt alkalmazottal végzett) valamelyes tevékenységére van

adatunk, ezek is részben indirekt adatok.

gy pl. az orszagbird volt titkéra s egyben az orszigbfréi hlvatal kiaddja 1852-
* ben beszolgiltatott & — mint latni fogjuk, fennmaradt — curiai levéltarba egy
polgéri pert, melyet az igazsdgiigyminisztérium Szegeden, 1849. jilius 15-én, a
hétszemélyes f6torvényszék j eljirdsa végett Perényi elndkhéz attett.15t Masik
adatunk hasonl6 természetii: eszerint Nagy Kéroly, az orszigos térvényszék volt
elncke, 1849. november 8-4n harkéicsi birtokan (Gomor megyében) kelt iratjegyzék-
kel a cs. kir. hatésigoknak 14 polgéri és biintetd pert kiildstt be, melyek az or-
szdgos torvényszék felillvizsgélata végett 1849 juliusiban, Szegeden, ,,néhiny
torvényhatosdgoktol” hozzé beérkeztek, s melyek ez ideig nala maradtak. Végiil
megemlithetd, hogy a kir. tablanak az orszagos torvényszék altal tovabbvezetett
8 véletleniil fennmaradt postakonyvébe jilius hénapbdl, jilius 8-4ig, 4 (megyéktdl
beérkezett) iratot jegyeztek be, tehat bizonyira Nagy Kéroly mellett is maradt
legalébb valameddig s legalabb valamelyes hivatali személyzet. 152

A sgzabadsagharc felsébirésagairél tovabbi adatunk ninecs. Ismerve a korméany
Aradra menekiilése utdn ott kialakult helyzetet, bizonyosra. vehetiﬁ,‘hogy a f6 tor-

18 Min. It. Ig. min. Eln. 1849: 3330—E.662. ) o :

149 A hat ilésrdl késziilt fel]egyzesek Prot. tab. reg. 1849. évi kotetében, az itéletek
szovege Sententiae 23, cs. 1849. év palliumdban. A fennmaradt adatokat biintetSjogi
szempontbdl kiértékelte Sarlos 263 —269.

150 A rendelet fogalmazata Min. 2. Jg. min. Allad. titk. oszt 13 8. 1849 3329
(megjelent Kozlony 1849. jal. 1. 546.) e i

151 Corresp. 8. es. Lt. 1852: 541 ' ] h

152 Correap. 1. cs. Lt.-Kiad6h. 1850: 111. Poatakonyvek 1848/49 évi beerkezett ira-
tok feljegyzési ivei.
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vényszékek vezetSinek, ha kovették is a kormanyt az emlitett rendelet szerint,
Aradon mér tennivaléjuk nem volt, az adatok hidnya részben feltétleniil innen
ered. A fegyverletétellel a magyar 4llamapparatus utolsé, formalissa valt keretei
is felbomlottak, amikor teh&t a megszallé hadsereg féparancsnoka, Haynau
taborszernagy, 1849. november 10-én a magyar birésagok egész szervezetét fel-
oszlaté — november 3-4n kelt — csaszéari elhatarozést kihirdette, az mar az eltiint
fels6birésbgokra nézve csak elvi jelentSséggel birt.153 ‘

5. A CURIA RESZLEGES (IDEIGLENES) VISSZAALLITASA,
MAJD UJABB MEGSZUNTETESE AZ ABSZOLUTIZMUS KEZDETEN
(1849—1850)

Az 1849. november 3-4n kelt csaszéri rendelkezés a magyar jogszolgéltatésnak
az oktrojalt alkotmany szellemében végrehajtandé teljes atalakitdsdhoz az utat
megnyitotta. A kit{izott célt megvaldsité intézkedések részletes kimunkalasa s a
tervek kivitelezése azonban, természetszerileg, kilonbdzé nehézséggekkel jart, s
hosszabb id8t vett igénybe. A régi szervezet lerombolédsa s az 1j kiépitése igy
id6leges vakuumokat hozott létre, melyeket az uralomra jutott idegen allamveze-
tésnek &t kellett hidalnia.

A kialakult helyzet, a rendszer kezdeti nehézségei viszont térgyunkra nézve 14j
fordulatot hoztak: a Kossuth és Vukovics &ltal megsziintetett régi curia részleges
tjjiéledését eredményezték. A tényleges feloszlatas alél ugyanis egyes, legsziik-
ségesebbnek itélt alsé foka jogszolgaltatasi szervek!™® — addig, mig az 4 es. kir.
hivatalszervezet létrejon — ideiglenes felmentést kaptak, s ez a gazdasigi élet
szdmara kiilonosen fontos kereskedelmi- és valtobiraskodés terén magasabb f6-
rum lételét is megkivanta.'55 A volt kir. curia harom intézménye koziil tehat a
valtéfeltorvényszék az 1849. év végén (legnagyobbrészt a régi curiai személyzet-
tel) Gjjaszervezbdott, s el6bb Derra Miklés volt valtétorvényszéki birénak, majd
Zsoldos Ignacnak, a régi valtéfeltdrvényszék alelnkének, mint ideiglenes iigyve-
zetének irdnyitésa alatt ismét miikodni kezdett.® Ez, a terveknek megfeleléen,
addig folytatédott, amig a Pest-keriileti cs. kir. f6torvényszék — Oberlandes-
gericht — felallitasa, illetSleg a (felilr§l lefelé épiild) cs. kir. birdsdgi szervezet

153 Landesgesetz- und Regierungsblait fiir das Kronland Ungarn. 1850. 1—7. A csé-
széri elhatdrozds a Magyarorszdagon feldllitand6 aj birGsdgi szervezetet kozli, a régi
birésdgok megpziintetését kifejezetten nem mondja ki, de a rendelkezésre az egykord
hivatalos iratok dlland6an mint a ,,megtértént feloszlatds”-ra (,,die faktisch erfolgte
Auflésung der friither bestandenen Gerichtsbehdrden’) hivatkoznak. Abs. &t. Geringer
&lt. 1850: 244. A rendeletre a szakirodalom is ugyanezzel a kifejezéssel szokott utalni.

13 K pztiik pl. a magyar kormédny dltal is meghagyott elsé foku véltétorvényszékek.

155 Mint fentebb ldttuk, a valtébirésdgok miikodésének fenntartdsdra (a hdbora
miatt pang6 gazdasdgi élet felélénkitésének kimondott céljaval) mar az 1849. év elsé
hénapjaiban nagy figyelem irdnyult. A kapitalizdl6dds el6haladdsét mutatja, hogy az
ftélkezési vakuumot ez az dgazat kevésbé birta el, mint a polgdri birdskodéds egyéb-
ként vagy a biinteté jogszolgiltatds.

156 A valtéfeltorvényszék iratanyaga, mint mér emlitettiik, elpusztult, csak néhdny
iktaté- és mutatékdnyve maradt fenn, igy az 1849. évi kbtet is. A visszadllitott valté-
feltdrvényszékr6l (provisorisches Wechsel-Appellations-Gericht) 4bs. It. Geringer 4l6.
1850: 27, 244, 826, 2308. A pesti els6foki valtétdorvényszék hasonléd folyamatos miiks-
désér8l Abs. li. Geringer 4lt. 1850: 8770, 9583.
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fels tagozatanak létrehozdsa az 1850. év kozepéig végbement. Az ) 6sszbiro-
dalmi szervezetben a valtéfeltorvényszék és a volt kir. tdbla hataskorét (teriileti
megosztissal) a keriileti Oberlandesgerichtek, a hétszemélyes tibla hatdskorét a
béeri K. k. Oberster Gerichts- und Cassationshof kaptak meg.1%?

A visszadllitott ideiglenes valtofeltérvényszék — a legtovabb miikddott vols
curiai birdsdg — tehat 1850-ben ismét megsz(int.'¥8 A curia épiiletét eldbb a
csend8rség, azutdn a pesti Oberlandesgericht foglalta el,'® a magyar jogszolgal-
tatési szervezet helyét hosszi éveken 4t az dnkényuralom hatésagi apparitusa
tartotta megszallva. 1861-ben ugyan a kir. curia, mint ismeretes, Gjbdl helyreallt,
ez a korszak azonban targyunk idShatérén kiviil esik, igy arra itt nem tériink ki.
Szdélnunk kell viszont — befejezésiil — annak a pertémegnek a sorsardl, ami a
curia feloszlatasakor, 1849 nyaran, az intézmény hagyatékaként visszamaradt, s
aminek megbontisihoz a szabadsigharc felsSbirésigainak még hozzakezdeni is
alig jutott idejiik.

A curia épiiletének az osztrik csendérség részére tortént siirgds kitiritésekor az
ottani pertdrakban taldlt hatalmas mennyiségii iratot az épiileten kiviil (bérelt
helyiségekben)1%® miikéds curiai levéltarnak kellett sietve Atvennie. Az amugy is
zs\folt levéltarban a beszallitott, nagy rendetlenségbe keriilt irattémegek, ami-
ket a volt referensektél bevont in. hézi pertarak allomanya még tovabb névelt,
kaotikus allapotot hoztak létre. A ziirzavar felszamolasa, a pereknek az uj hatas-
korok szerinti szétvalogatésa, illetékességek szerinti szétosztésa és elkiildése, a
felek vagy hatdsigok 4ltal siirgetett iigyek kallédé aktdinak felkutatésa. is
részben szintén a levéltirra harult. Ez a nehéz munkat elébb a cs. kir. ideiglenes
viltéfeltorvénysz