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Kozel haromszaz éve — 1659
Szilveszterén — halt meg Apa-
czai Csere Janos, a nagy magyar
pedagégus ; de ha nemes alak-
jat kegyelet vesziis koril, leg-
fontosabb alkotasai még most,
trioentenariumanak kiiszébén
is csak félig-ismertek vagy
éppen teljesen ismeretlenek.
Fémd(veként a ,,Magyar Encik-
lopédiat” tartjdk szamon ; de e
munkanak elsd és legfontosabb
harmada, amely a logikai és az
elemi matematikai tudoma-
nyokat sleli fel, ma mar a logika
vagy a matematika szakembere
szamara is teljesen érthetetlen.
Apéczai nyelvijité forradalmét
ugyanis 1711-ben eltemette nem-
zeti flggetlenséglink gyének
bukdsa, igy folytatas nélkiil
maradt nyelvujitasi  kisérlete
feledésbe merdiilt S ez a feledés
els6sorban Apaczai legelvon-
tabb, logikai és matematikai
szOvegeit tette érthetetlenekké.
Ezek csak most, e kritikai ki-
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b kotet munkatarsai:

A Magyar Enciklopédia latin nyelvi{ el8szavat sajté ald rendezte
és magyarra forditotta

OROSZ LAJOS

A Magyar Enciklopédia I I1. részének magyar szévegét
Deme Laszl6 tervei szerint sajté alé rendezte

Molnar Jozsef

Az el6sz6 forditdsat atnézte, a szovegkritikai apparatust dsszeéllitotta
a szovegeket a forrdsok alapjan magyarazta és szamos helyen javitotta

Lazar Gyoérgy.
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JELMAGYARAZAT
a kozolt régi szévegekhez

Kiadasunkbdl az eredeti szévegkép hidnytalanul megallapithat6

Szdveglnk az eredeti szoveget hiven kdveti, a kovetkez6 eltérésekkel:

1.

D6It betl (szakaszté, szebb). Jelentése : a hang id6tartamanak
jelolése az eredetiben a jelen kiadvanyéval ellentétes.

a) maganhangzoi::
nyilvénsagos (eredetiben : nyilvansagos)
szakaszt6 (eredetiben : szakasztd)
eszméllés (eredetiben : eszmeiles)
értekezés (eredetiben: ertékezés)

b) méssalhangzok:
nagyobb (eredetiben : nagyob)
mennyiség (eredetiben : menyiség)

A hosszl i, 6, 0, U, ( teljesen a mai helyesiras szerinti; az eredeti-
ben e hangok hosszU és rovid valtozata egyaltalaban nincs meg-
kildnboztetve. A néhany délt o, 6, u, U az eredetiben 6, U; az ugyan-
csak ritkan el6forduléd délt o, 6, U, (i az eredetiben o, u.

. Valasztéjel (mind'azon'altal). Jelentése : a széalak az egybe-, ill. a

kiloniras tekintetében az eredetiben a kiadvanyéval ellentétes
megoldasu volt.

a; mind'azon'altal (eredetiben : mind azon altal)
b) meg' nem' engedhettyik (eredetiben : megnemengedhettylk)

. Szogletes zardjel (tudniillik]). Jelentése: a szd az eredetiben hiany-

zik, vagy roviditve, ill. hianyos alakban szerepel. A zardjel el6tti rész
az eredeti szdvegben 4all6 ; a zardjelben levd a kiegészités. A mi ki-
adasunkban szerepld zardjel az eredetiben szerepld révidité pontot
is helyettesiti. Kiadasunk is kiteszi azonban a pontot ott, ahol az
egyben mondatot is zar.

. Nyil (—). Jelentése : az eredetiben a sor egy része vagy hatralevé

resze (resen hagyott. (Ezt azonban bekezdést zar6é soroknal nem
jeléltuk.)

. Csillag (*). Jelentése (az Enciklopédia szévegében szerepl6 szamok

mellett) : az eredetiben a szamozas hibas, a jelen kiadasétol eltéré.
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. Flgg6leges vonal (]). Jelentése : az eredeti kiadas lapvége. Az ott vég-
26d0 eredeti lap szaméat a mi kiadasunk a lapszélen tiinteti fel, annal
a sornal, amelyben ez a jel talalhatd. Ugyanez a jel mas jelentés(i
a szovegkritikai apparatusban ; lasd alabb.

E jelek alkalmazasan Kivil kiadasunkban az eredetihez képest

még a kovetkezd eltérések vannak :

a) Az eredeti kiadasban szerepl6 is, tz, B, BB helyett kiadasunk min-

denitt os, c, sz, ssz-t ir. Az eredeti kiadasban minden szoeleji vagy
sz0kdzépi s irdsmaddja i; kiadasunk ezeket is s-sel jeldli.

b) Az eredeti kiadas a’ nével6je és s’ kotdszava helyett mindenitt o-t,

c

d
e

«-et irunk. Hasonloképpen hianyjel nélkil irjuk az egykori a’ mutato-
névmasbol szarmaz6 oOsszetételeket: aki, amely, ami, amint stb.
a’ ki, a’ mely, @’ mi, a’ mint stb. helyett. Kitettilk a hianyjelet az
a’, e’ régies mutaténévmas-alakok esetében. — Apdczai latin szo-
vegeiben az ,et” sz6 mindenitt a szokasos & (d6lt betls szedés
esetében &) jellel roviditett. E rovidités helyett mindenitt kiirtuk
az et szot. Az ,.et cetera” kifejezés réviditése az eredetiben mindenitt:
&c. (ill. &c.). Helyette nalunk mindenutt ,,eto.” all.

) Az altalunk kitett, az eredetiben nem szerepl6 kotdjelek jelzésére
kiaddsunkban valasztojelet alkalmazunk : tekéntetek'-elszerkezteté-
sében (eredetiben: tekentetek elszerkeztetésében). — A sorvégi
elvalasztasokat a mai helyesiras szerint vissziik végbe.

~

Kdzpontozasunk a mai szabalyokat koveti.

) Az eredeti kiadas az Enciklopédia fejezeteit kdzonséges rémai szam-
mal, azon belll a pontokat kozdnséges arab szamokkal szamozza.
Az egyes pontokon beluli felsorolasokat vagy alpontokat ugyancsak
kozonséges arab szamokkal jeldli. Kiadasunkban a fejezet- és pont-
szamokat vastagbet(is romai, ill. arab szamokkal (LU. 3.), a felsoro-
lasok vagy alpontok szamozasat délt arab szamokkal (1., 2.) sze-
dettiik. — Apaczai (fejezetvégi) terminoldgiai jegyzetei az eredeti-
ben délt betlsek; az egyes jegyzeteket meghatarozé betdjelek a
fészovegben ddéltek, a jegyzetekben nem déltek. (PL; f6szbveg: Az
aeggyesek ...; jegyzet: a Consentanea.) A jegyzetekre utalo betljelek
a fészoveg betldinel nem kisebbek; elhelyezésuket tekintve a ma-
gyarazott szot vagy kifejezést altalaban megel6zik. Mi e Legyzeteket

megkilonboztetetten apro, de nem dolt betlkkel kozoljuk; az egyes
egyzeteket meghatarozd betljelek ndlunk mindig déltek, a fészoveg
etlinél kisebbek, és mindig a magyarazott sz6 vagy kifejezés utan

allnak. (PI.: f6szoveg: Az eggyesek®..., jegyzet: a Consentanea.

Az _eredeti kiaddsnak a fenti szabalyoktdl eltérd irdsmodjait

szévegkritikai apparatusunk jelzi:

1. szokatlan, szabalytalan vagy téves hangjeldléseit;

2. a mai szabalyoktol eltéré sorvégi szdelvalasztasait;

3. a kiadasunkétol eltéré kozpontozasait;

4. nem ponttal jelzett réviditésmodjait (,,que” helyett ,,q;”, n vagy m
helyett ~ ékezet). A gordg szavaknal alkalmazott roviditett iras-
moédokat ldsd a IX. kot. szOtéri részében;



5. lapvégi széelvalasztasait és Orszavait;

6. a kiadasunkétdl eltérd szévegtagolasokat (bekezdések, kiemelt sorok
alkalmazésa vagy elhagyasa);

7. a terminoldgiai jegyzetek betijeleinek eredeti elhelyezkedését;

8. a hibas szamozasokat;

9. latin szovegeknél az egybe iras és kilon iras sajatossagait;

10. az eredeti kiadas szovegromlasait.

A szbvegkritikai apparatusban teljesen betiihiven kozoljik az ere-
deti irdsmoédot. Csupan az i és s kozott nem tesziink itt sem kuldénbsé-
get, amennyiben annak hasznalata a fenti szabaly szerinti, valamint
az B-t, BR-et itt is ss-szel, esz-szel adjuk vissza. Az eltéréseket tartal-
mazd szot teljes egészében kozoljik, de az eredeti kiadas egybe irasait
és kulon irasait vesszuk alapul, ott is, ahol ezek hibdsak. A kdzponto-
zési jeleket a kozvetlenul mellettik allé szotol elvalaszthatatlanok-
nak tekintjuk: az irasjelek nélkil leirt sz6 tehat a szdvegkritikai
apparatusban mindig azt is jelzi, hogy az eredetiben azon a helyen
semmiféle kozpontozas nincs. Szdelvalasztast szovegkritikai appara-
tusunk csak ott alkalmaz, ahol az eredetiben szerepl§ szoelvalasztast
kivanja visszaadni. A kozonséges arab szamok itt kiadasunk szovege-
nek sorszamaira utalnak; az eredetiben szereplé szamokat itt is vastag
vagy délt szémje?yekkel szedettiik. A Kiadasunk azonos soraban nem
e?ymés mellett allo_szavakat a | jele kaloniti el. Ugyanigy kalonitjuk
el ‘azokat az eredetiben egymés mellett 4ll6 szavakat is, amelyekre a
szovegkritikai apEarétus valamilyen megjegyzése (pl. corr., Ct.:) nem
egylttesen vonatkozik.

Szdvegkiadasunk alapjaul a m( elsé kiadasdnak az a két szép
nyomasu peldanya szolgélt, amely a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kényvtaranak tulajdonaban van. Mas példanyok eltéré olvasatait —
amelyek nyomtatas kozben allottak el és termeészetesen csak jelen-
téktelen mertékliek — nem vettiik figyelembe.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

= azonos cimszo

annyi mint

Amesius

Amesius : Demonstratio logicae verae; e jel utan az
arab szdm a megfeleld tétel sorszamat jelenti

cim(; latin sz6évegkritikai apparatusban : continuatur
caput

correximus

custos (a megfelel6 névragozasi esetben), 6rszd

Descartes; latin szovegekben Dominus (a megfelel6
névragozasi esetben)

= disputatio
= Descartes : Principia philosophiae ; e jel utdn a kettds-

ont elétti rémai szam részt (pars), az utana allé pedig
ejezetet (caput) jelent

editio

Magyar Enciklopédia ; e jel utdn a kettéspont eldtti
rémai szam részt, a kett6spont utan allo fejezetet, az arab
szadm pedig pontot jelent. Latin szdvegekben : Encyclo-
paedia Hungarica (a megfelel6 névragozasi esetben)

et cetera

folytatélagosan, bekezdés nélkil

forditasa, forditotta

idészamitasunk eldtt

idézett helyen

illetve

idézett md

id6szamitasunk szerint

incipit versus

jegyzet, jegyzetek

javitott szoveg; az Enciklopédiaban eredetileg:
korulbelal

kotet



1, 1L = lap, lapok

K. = Lucius (a megfelel6 névragozasi esetben)

lib. = liber

Log. = Magyar Logilmcska (lasd V. kotet) ; e jel utan a rémai
szdm részt, az arab szdm pontot jelent

M. = Marcus (a megfelel6 névragozasi esetben)

Méd. = modositva

NTM = Név- és targymutatd (lasd a IX. kotetben)

p., pp. = pont, pontok

P. = Petrus (a megfelel6 névragozasi esetben)

pl. = példaul

It. = Ramus

R: D = Ramus : Dialectica; e jel utdn a kettéspont el6tti
romai szam konyvet (liber), az utana allé pedig fejezetet
(caput) jelent

RMK = Szab0 : Régi Magyar Kényvtar; e jel uton a romai
sz?enr:tkotetszamot az arab szam blbllograflal sorszamot
je

Rov. = roviditve

se. = scilicet

sk. = sorkezdet; 0j sor; Uj bekezdés

stb. = satdbbi

SV. = sorvég

sz. = szazad

ti. = tudniillik

tk. = tulajdonképpen

tkp. = térkép

ua. = ugyanaz

ui. = ugyanis

an. = Ugynevezett

uo. = ugyanott

V. = vagy

vo. = vesd 0ssze

VSZ. = valbészin(ileg

A jegyzetekben az NTM jelzés a 1X. kotet Név- és Targymutatojara utal;

a jelzes utan dolt betlivel szedett szavak a Név- és Targymutato keresendd
cimszavét jelolik meg. E cimszé alatt a megfelel6 név, adat, fogalom stb.
Osszes el6fordulasainak helyét megadjuk, beleértve a IX. kotetben foglalt,
ApAaczai életét és munkassagat feldolgozé tanulmanyok megfelel6 helyeit is.
A Név- és Targymutatd hasznélatdhoz adott Utbaigazitas figyelembevételével
e cimszavak adataibdl az is megallapithato, hogy az | —VIII. kotetekben
foglalt szovegek és jegyzetek egyes helyeivel a tanulmanyok milyen helyei
foglalkoznak.












MAGYAR ENCYCLOPAEDIA

az az

minden igaz es hasznos bolcseségnek
szép rendbe foglalasa
és magyar nyelven vilagra bocsatéasa. 5

APKCZAl CSERE1 JANOS
altal.

SENEC[AE] 64. EPIST[UEA:]

Etsi omnia aveteribus inventa essent:
hoc tamen semper novum erit, usus 10
et inventorum ab aliis scientia et
disposition

ULTRAJECTI,
Ex Officina JOANN IS a WAESBERGE
CIOID C LUI.21 i-

1 sk. ENCYCLOPAEDIA. 2. Az az, 3. MINDEN IGAZ ES
HASZNOS Isk. Boltseségnek 4. /. | fzep | foglala- sk. sa 6. f. | Magyar 6.
APATZAIl 9. a 10. c. |hOCI v. 11. c. | inven- i. v. torum 12. c. 14.
Officina 1 & WAES- i. V. BERGE, 15. c.

1V6. NTM Apaczai névhasznalata.

2 Magyarul: Seneca 64. levele : ,,Ha a régiek mindent fel is fedez-
tek volna : mindenkor 0j lesz mégis a masok altal felfedezettek hasz-
nalata, tudasa és rendszerezése.”

3Magyarul: ,,Utrechtben, Johannes a Waesberge mdihelyébdl,
1653.” Az évszamhoz vd6. NTM Magyar Enciklopédia kiadasi éve. —
Az eredeti cimlap tipografizalasara (kilondsen bet(tipusaira) vonatko-
zéan vo. a kozolt fonyképmasolatot.
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Fétiszteletld, nagyhiri4 és legnemesebb Csillai Gyorgy
Urnak, az evangélium szerint reformalt egyhaz erdélyi gyu-
lekezetei folé rendelt legfébb felvigyazénak, a gyulafehérvari
egyhazmegye nagytisztelet(i szénioranak, a gyulafehérvari gyiile-
kezet éber vezet6jének, legbkeziibb, és mig élek, legengedel-
mesebben kovetendé uramnak és partfogdmnak ;5 és

Legkitlin6bb, nagyhiri és nagytudasu Bisterlield Janos
Henrik urnak, a gyulafehérvari féiskoldban6 a szentséges teo-
l6gia és a filozofia élesesz(i professzoranak, egykori, nekem sok
tamogatast nyujté tanitomnak, orokké tisztelendé uramnak és
partfogébmnak ;7 valamint

A dgyulafehérvé1ri féiskolanak, egykori tanulményaim
hliséges dajkajanak

legyen ajanlva szerény munkam szerz6jével egyitt.8

. 4igy forditottuk mindenitt a clarissimus cimet; ez a meg-
jelolés csak kulfoldi egyetemeken tanultaknak jart ki.

5V06. NTM Csulai.

6Latinul illustris schola. V&. NTM f6iskola.

7V6. NTM Bislerfeld.

8Az ajanlas eredeti tipografizalasara (betdtipusaira, sorkezde-
teire és sorvégeire) vonatkozoan vo. a kozolt fényképmasolatot.
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REVERENDISSIMO CLARIS[SIIMO NOBILISSI-
MOQUE VIRO, D. GEORGIO TSULAI, Ecclesiarum juxta
Euangelium Reformatarum per Transsylvaniam Inspectori
primario, Districtus Albensis Seniori venerandissimo, Eccle-
siae Alba-Juliensis Antistiti vigilantissimo, Domino ac Pa- s
trono meo munificentissimo, ac proinde quoad vivam obser-
vandissimo.

F.C NON

EXCELLENTISSIMO CLARISSIMO DOCTISSIMO-
QUE VIRO D. JOHANNI HENRICO BISTERFELDIO, SS. io
Theologiae ac Philosophiae in Illustri Schola Albensi Professori
acutissimo, olim Praeceptori de me optime merito, Domino
ac Fautori aeternum colendo.

ITEM

ILLUSTRI SCHOLAE ALBENSI, fideli quondam ib
studiorum meorum Nutrici,

Opella haecce quantulacunque sit
dicata cum Autore esto. | n4a

4. District(s 5. Alba-Juliensis 9. CLARISSIMO. DOCT1SSIMOQ ;
13. aeternum 15. sideli 17. quantulacimque



ELOSZO AZ OLVASOHOZ:1
Apéczai Janos Udvozli az igaz bolcsességre torekvé olvasot

Hogy err6l az Gjfajta munkérolz kénnyebben mondhass
igazsagos itéletet, kegyes olvaso, néhany széval fol kell hivnom
fig?/elmedet arra, mi adott megirasara alkalmat, tovabba, hogy
milyen jellegl és miképpen hasznalhato e munka.

Ami az elsd kérdést illeti, mar tiz évvel ezel6tt, mid6n
Kolozsvarott tartézkodtam a huméan tudomanyok kedvéért,®
és alland6 szorgalommal kdvettem mindenekel6tt a nagyhird
és nagytudasu tanitonak, Porcsalmi Andréas drnak iranyitasat,4
gyakran megtortént, hogy ez a kivald és alapos képzettségl
tudés messze-messze elkalandozott a mesterségek és tudoma-
nyok magasztaldsaban, és néhéanyszor szivélyes kozvetlenség-
gel megmutatta nekem ritka és mélységes miiveltségének Kit(in0
tantjelet, azokat a jegyzeteket, amelyekben maga foglalt
0ssze csaknem minden tudoményt. Ugyanakkor pedig engem is
6szintén buzditott, hogy idével majd hasonlét készitsek. Szorgal-
mat bizonyos mértékben utdnozni akarva, irasaibol sok részletet
kezdtem kimasolni sajat hasznéalatomra.

De nem sokkal kés6bb az isteni gondviselés rendelésébél
Kolozsvarrol Gyulafehérvarra koéltdztem. Miutan itt tanul-

1A latin cimet az eredeti kiadds nyoman mi adtuk az el6szénak.
Az eredeti kiadasban minden baloldali fejlécen a PRAEFATIO sz6,
minden jobboldalin pedig az AD LECTOREM szavak olvashatok.
A bevezetés els6 oldaldn az altalunk adott cim helyett a kiadvanyunk-
ban alcimként kozélt Udvozl§ szavak szerepelnek. — A Praefatio lapjai
az eredeti kiadasban szdmozatlanok. A szdmozatlan cimlap és az annak
hatlapjan szerepl6 ajanlas utan az el6sz6 még 37 szamozatlan oldalt
tolt be, majd egy ures oldal kovetkezik. Az el6sz6 lapjain is lathato
ivjelzésekhez vo. NTM Magyar Enciklopédia bibliografiai leirdsa.

2El6z8leg Apéaczai neve alatt két kisebb md jelent meg. Az els6 :
Disputatio _de introductione ad, philologiam sacram... ad diem 23. et
27. Mart[lld. UUrajecti, 1660. (Ertekezés a_szent filolégidba bevezetd
tanokrdl. Utrecht,” 1650 marcius 23. és 27.) — A masodik: Dispu-
tatio theologica inauguralis de primi hominis apostasia... ad diem 22.
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[PRAEFATIO AD LECTOREM]
Johannes Apacius verae sapientiae studioso lectori s[alutem]

Quo tibi, Lector benevole, de novo hocce opere promptior
sit juste judicandi facultas, occasionem, qualitatem et usum
illius eris mihi paucis monendus. Primum quod attinet, est, quod
quum decem retro annis Claudiopoli literarum humaniorum
gratia commorarer, prae aliisque Praeceptore clarissimo doctis-
simoque viro, D. Andrea Portsalmio diligenter et assidue uterer,
contigit saepe numero, ut Vir eximie et profunde doctus, in ar-
tium et scientiarum encomia longe lateque evagaretur, praeclara-
que rarae et reconditae eruditionis suae monumenta (compendia
videlicet disciplinarum fere omnium a se confecta) familiariter
aliquoties privatim ostenderet, unaque ad simile cum tempore
praestandum candide invitaret. Cujus diligentiam aliqua ex
parte imitari volens, multa ex ejus scriptis in [ meum usum
transcribere coepi.

Non multo vero post divina providentia Claudiopolim Alba
Julia permutans, postquam bis tristia studiorum naufragia

2. JOHANNES APACIUS i. v. Verae sapientiae studioso
LECTORI S. 3. QUO [Q littera initialis ornatior] tibi 6. attinet 6. retro
8. viro lassidué 9. soepe numero 11. Monumenta 12. 4 14. candidé 16.
volens | Gt.: meum j usu 16. transcibere 17. c¢. | multd verd | divina
providentia 18. Julia | postqua | studiom3

Apnilis-\ Hardervici, 1651. (Teologiai doktori értekezés az els6 ember
biinbe esésérdl. .. Harderwijk, 1651. &prilis 22.) Szerzdséglikre vonatko-
z6lag lasd NTM Apaczai disputacioi.

3A ,,human tudomanyokat” (grammatikat, retorikat és ,,dialek-
tikat”, vagyis logikat) a Trotzendorff—Sturm-féle iskolarendszer
szerint (amelynek alapjan az akkori erdéIKi iskolak miikodtek) a kdzéps6
fokon, az un. trivialis iskoldban tanitottdk. Az El6sz6 megirasanak ideje
1663 eleje (vd6. NTM Magyar Enciklopédia keltezése). 1643-ban tehat
Apéczai még Kolozsvarott tanult.

4V06. NTM Porcsalmi.
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Hianyaimat kétszer szomor(_hajotorés érte,s végre a Kitling
férfiu, Bisterfeld Janos Henrik ur tanitvanyainak tarsasagaba
kerullves olyan tanitora akadtam, aki a tudoméanyok irdnt vald
lelkesedés dol?éban el6z6 tanitbmhoz volt hasonlo. Gyakran
sajat fulemmel hallottam, hogy mind nyilvanos, mind magan-
tanitdsa alkalmavalz nagy szorgalommal és nekibuzdulassal
ezeket a szavakat véste tanitvanyai emlékezetébe : ,, A szent-
irast az egész enciklopédianak legaldbb kozepes ismerete nélkil
senki sem magyarazhatja sikeresen. Annak pedig, hog?/ szilard
miveltséghez jussunk, nincs hasznosabb modja, nincs el6nydsebb
Gtja, mint az, hogy minden dologrdl révid vazlatot allitsunk @ssze,
és minden tudomany rovid 6sszefoglalasat emlékezetiinkbe véssik.”

Hogy pedig e tanitasokat mélyebben Ultesse sziviinkbe, s azok
a zsenge lelkekben minél mélyebb gyokeret verjenek, még nyil-
vanos el6adasain sem atallotta hangoztatni (éspedig teljes jog-
gall), hogy neki mar életének tizenhatodik évében a klsu_ua an
volt Alstediuss egész ugynevezett negyedrét alaku Enciklopé-
didja, mar ami az abban foglalt tantételeket és szabalyokat
illeti.o

Hogy ez az él6, hathatds és meggy6z6 érv mily hatéssal
volt més akkori hallgatoira, nem tudom. Engem mindenesetre
a szorgalom duhe oly lazba hozott, hogy megragadtam Alstedius

- 77

nagy Enciklopédidjat, és a hexilogiatol kezdve egészen a zenéig
minden tantételét leirtam, elég rovid id6 alatt ugyan, de hatal-
mas testi-lelki faradsadg aran.io~Valahogy ugy éreztem magam,
mint Julius Caesar, aki mid6én Gades szigetérei1 érkezett, és
Herakles templomaban meglatta Nagy Sandor kepét, feljajdult,
és nagyon szégyenkezett gyamoltalansdgan, amiért abban az

6E ,,hajotorések” okait nem ismerjik.

6 V6. NTM Bisterfeld.

7V6. NTM tanitas, nyilvanos és maganorak.

8V6. NTM Alstedius.
(v6. NTM Alstedius), amely mintegy 3000 lap terjedelmd, ismeretes
egy rovidebb, nyolcaikét alakban nyomott és csak mintegy 1600 lapos
valtozata is, Compendium philosophicum (,,A filozofia dsszefoglalasa™)
cimen (lasd uo.). A tantételek (praecepta) és a szabalyok (regulae) mindkét
véltozatban tipografiailag is elktuldnulnek az egyéb szdvegtdl, s a nagyob-
bik kiadasban egyittesen mintegy a m{ egész terjedelmének egy-
hatodat tehetik ki (kb. 500 nagyalaku oldalt).

10,,Hexilogia. .. est primum e quatuor praecognitis disciplinarum,
de habitibus intellectualibus.” (,,A hexilogia az elSismeretek négy
tudomanyaga kozul az elsé, amely az értelmi képessségeket_targyalja. )
Alstedius: Scientiam omnium encyclopaedia septem tomis distincta,
Herborniae Nassoviorum, 1630. (Az 6sszes tudomanyok enciklopédija
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fecissem, tandem in consortium discipulorum Excellentissimi
viri, D. Johannis Henrid Bisterfeldii ascitus, Praeceptorem, quod
ad disciplinarum amorem, Praeceptori similem reperi. Quem
etiam tam publice, quam privatim diligentissime magnoque
conamine discipulis suis haec verba inculcantem saepius hisce
meis audivi auribus : Sacram scripturam scii[icet] sine mediocri
Encyclopaediae totius cognitione neminem feliciter interpretari
posse; nihil utilius ad solidam eruditionem perveniendi nullague
via compendiosior concatenata omnium rerum delineatione
compendiisque artium omnium memoriae mandatis. Haec quo
profundius cordi insererentur nostro, altioresque in animis
tenellis agerent radices, in ipsismet publicis lectionibus asseverare
(et rectissime quidem) non est veritus, se decimo sexto aetatis
suae anno universam Alstedii Encyclopaediam in Quarto (ut
vocant), quod ad praecepta et regulas, ad un\quem tenuisse.
Quid in aliis illius temporis auditoribus vivum efficaxque
hocce persuadendi argumentum effecerit, mihi non constat, ego
certe diligentiae oestro percitus Alstedii Encyclopaediam ma-
gnam arripiens, quod ad praecepta, usque ad Musicam ab Hexi-
logia incipiendo, tempore quidem brevi, ingenti tamen corporis et
animi fatigatione, descripsi. Non secus ac Julius Caesar, qui
cum in insulam Gades venisset, animadversa in Herculis templo
Magni Alexandri imagine ingemuit ; pertaesusque ignaviam

20. viri | Praeceptorem 21. amorem 22. publice 24. auribus:
25. cognitione, 26. posse: Nihil | perveniendi, nullag; 27.
compendiosior, | omniu 28. compendiisq; \ qud 29. profundius 31.
rectissime | se, 33. vocant) | regulas \ un-guem Ct.: guem \ tenuiise.
34. c. \auditoribus, 37. praecepta 38. incipiendo 40. venisset animadversa
41. imagine, ingemuit : pertesusquet

hét kotetben, Herbom, 1630.) 49. 1 (E kiadasnak olyan valtozata is
ismeretes, amelynek — azonos impresszum mellett — csupan ,,Encyclo-
aedia” a cime.) Az 1630-as kiadasban (az 1620-astdl elterdleg) az els6
onyv az ismeretelméletet targyald hexilogia. A zenével a tizennegyedik
konyv foglalkozik. A mu két Kotetbe kotott Példényaiban ezzel a konalv-
vel zérul az elsé kotet, mintegy a mu els6 fele. ,,A hexildgiatol kezdve
egészen a zenéig” tehat azt jelenti, hogy ,.elejétél a kozepéig”. (V0.
még NTM hexilogia.) Apaczainak e megjegyzése azt is kétségtelenné
teszi, hogy 6 maga, tanuldsa soran — és késobb nyilvan Enciklopédiaja-
nak irdsa soran is — az Alstedius-féle Enciklopédia 1630-as kiadasat
hasznélta.

u Régi foniciai gyarmat Hispaniaban; mai neve Cadiz.
IH. kot. M. tkp. B3.) Az okorban Herakles gorog félistennek, a legy6z-
hetetlen emberi er6 mitikus jelképének (v6. még NTM Herakles) egyik
hires temploma allott itten.

2 Apéczai Csere Janos |. 17
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életkorban, mikor amaz mar a foldkerekséget leigazta, 6 még
semmiféle emlékezetes dolgot nem vitt véghez. Eppen ezért
tistént isteni kuldetésért esedezett, hogy alkalmat talaljon
igazén nagy dolgok véghezvitelére. 11y nagy az el6z6 nemzedékek
példainak hatadsa az erényekre vald 6sztonzésben.

Miutan pedig a jAmbor emlékezetd, f6tiszteletl és nagyhird
Gteleji Istvan arnak, az erdélyi egyhdz akkori fépasztoranaki2
irdntam vald na%y jéindulatabol az egzhéz koltségén a Szovet-
kezett Belgium hirneves akadémiaira kildtek,13 hogy nagyobb
el6remenetelt érjek el tanulményaimban, visszaemlékezve
nagy tanitoimnak intelmeire, mindenekel6tt sajadt magam 6ssze-
?yﬁjtdttem —szorosan a nagy tudosok nyomaban haladva —a
obb tudomanyagakra vonatkozo fontosabb meghatarozasokat
és felosztasokat, es munkamat, miutan elkészult, a tudomanyok
tudomanyéanak neveztem.us

Ezutdn a szuardabb és jozanabb teoldgidnak akarva
aldozni,1s_Ujra nekifogtam a héber nyelv tanuldsanak. Ezt
ugyanis Arkosi Benedek Urnak, a hires és tudos férfiinakas
javaslatara kezdtem el, de csak az Isten és a néma mesterekaz
voltak vezet6im, mert abban az id6ben — 6 mostoha id6k! —a
fehérvari kollégiumban senki sem tanitotta, senki sem tanulta
ezt a szent nyelvet, és igy csak egy darabig folytattam a tanu-
lasat. Most azonban, hogy szorgalmasabban foglalkoztam vele,
mint ahogy a diakok tobbsége szokta, észrevettem, hogy senki
sem érheti el benne a tokéletességet, ha segitségiil nem hivja a kal-
deus —szir, rabbinikus, talmudi —és az arab nyelvet is.1s8 Tehat
azokhoz is elvitt a lelkesedés heve, s mialatt nekifesziltem

2V6. NTM Oeleji Katona Istvan puspok. .

13A Foederatum Belgium kifejezést az Enciklopédia VIII. részében
Apaczai maga Megeggzezett Belgiomnak forditja (Ill. k6t., Enc. VIII :
IV. 6., lasd még V. tkp.), igy nevezvén azt a hét észak-németalfoldi
tartomanyt (Holland, V. tkp. BO 1—3; — Seeland, B3, — Utrecht,
02; — Geldern, CD2—3; — Overiissel, D2 ; — Groningen, DI; —
Friesland, CDI), amely az 1579. évben létrejott utrechti uniéban egyesult.
Ugyanitt felsorolja az akkor miikédd 6t holland egyetemet, ,,akadémiat”
is : Leiden, V. tkp. B2 ; —Franeker, Cl ; —Groningen, D |; —Utrecht,
02 ; — Hardewijk, 02.

W E vazlathoz vé. NTM Ars artium.

B Apaczai elébb emlitett vallalkozasa tudomanyos , vakmerdseg”
volt, annak ellenére, hog){<,,szorosan a nagy tuddésok nyomaban” haladt,
mert a meghatarozasok kivalogatasa és rendszerezése a nyitva allé és
nehezen megoldhat6 végso filozofiai kérdések nagy tomegét vetette fel-
szinre. Ehhez mérten nevezi itt a kitaposott utakat jaro teoldgiat ,,szilar-
dabb és jozanabb” tudomanynak. E megjegyzéssel ravilagit arra is,
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suam, quod nihil a se memorabile actum esset ea aetate, qua
jam ille orbem terrarum domuisset, missionem continuo efflagi-
tavit ad captandas majorum rerum occasiones. Multum est
exemplis majorum ad virtutem excitari. Postgham vero a
Reverendissimo ac Clarissimo viro, D. Stephano Gelei p[iae]
m[emoriae], tunc Ecclesiae Transsylvanicae Superintendente,
de me optime merito, Ecclesiae sumptibus instructus atque
ad majores in studiis progressus faciendos in Celeberrimas
Foederati Belgii Academias mis|sus essem, tantorum Praecep-
torum monita in memoriam revocans, ante omnia praecipuas
praecipuarum artium definitiones et divisiones, doctiorum
vestigla premens, ipsémét collegi, quo labore ad umbilicum
perducto, Artem Artium nuncupavi.

Postea solidiori saniorique Theologiae litare volens, studium
linguae Hebraeae, commendatione quidem Clariss[imi] doctis-
simique viri, D. Benedicti Arkosi susceptum, sed Deo solo
magistrisque mutis ducibus (nemo enim ea tempestate in Collegio
Albensi sanctam illam linguam vel docebat, vel discebat, o
tempora! tempora!) aliquousque perductum resumo, ac dili-
gentius quam vulgus studiosorum solet pertractans, animadverto,
neminem in ea ad perfectionem, nisi Chaldaicae, etiam Syriacae,
Rabbinicae, Talmudicae, et Arabicae quoque opem imploret,
pervenire posse. Rapit ergo impetus in has quoque, quibus

42. &43. continuo 44. efflagitavit, 45. ver6 & 46. viro 47. p. m. j
Ecclesie | Superintendente 48. instructus, 50. mis-sus Ct.: sus 52.
praeciparum 55. c. 57. viri | Arkosi 59. docebat | 6 60. perductum, 61.
diligentius 62. perfectionem | Chaldaicae etiam, Syriace 63. Arabie"#

hogy e rendszerez6 munka mélyen filoz6fiai természetét maga is tisztan
felismerte. 3

BV6. NTM Arkoei.

TKonyvek.

1BKaldeus nyelven Apéaczai mindendtt az arameust érti; a szir
ennek egyik dialektusa. A rabbinikus a kozépkori héber tudoméany
nyelve. A Talmud —az i. sz. 500—600 kozott irasba foglalt zsidé szent
konyvek gyljteménye — héber elemekkel kevert arameus nyelven
Irédott, amelyet talmudi nyelvnek neveznek. A protestans teoldgia az
Otestamentum magyarazatanal az eredeti héber széveghez fordult, hogy
olyan Uj értelmezéseket taldlhasson, amelyek a protestans nézeteket
igazoljak. Az ilyen sz6vegmagyarazo és szévegkritikai munkaban fontos
Utbaigazitasokat adhatott az Apéaczai altal itt felsorolt nyelvek és dialek-
tusok ismerete, az arab nyelvet is beleértve, minthogy a kézépkori zsidé
irasmagyarazok els6sorban az arab filozéfian nevelkedtek, és abbdl meri-
tették tudoméanyuk jelentds részét.
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tanulasuknak, kilonféle népeknek kuldnféle, anyanyelven irott
kényveire bukkantam. Igen nagy és tartds csodalkozassal
j6 ideig lapozgattam bennik elére és hatra, s rajottem arra :
nem csoda, hogy azok a népek tudas és mveltség dolgaban tul-
szarnyalnak benninket, hiszen az 6sszes tudomanyokat anya-
nyelvukon olvassak és kozlik, tanitjak és tanuljak. Hogy pedig
az olaszok, franciak, angolok, belgak és mas nyugati néepek —ha
mar ilyen szerencse jutott nekik osztalyrészil — héatrabb all-
nak-e tudomény dolgaban, mint a keleti népek vagy a vilag
barmely més népe, errél itélkezzenek azok, akik ezeket az anya-
nyelven irt miveket nemcsak keritésen Kivilrél szemlélték,

hanem el is olvastak, s6t Ujra meg Ujra atolvastak.19

De mi sziikség szavakra, ahol a tények bizonyitanak?
Hat nem tanit-e minket mindennapos tapasztalat arra, hog
mindezek a néBek, kalon-kiulon mlndeg‘)(llk — honfitarsain
szégyenére — bdvelkednek tudds férfiakban? Ennek bizony
nem a legutolsd, hanem éppen a legelsé oka az — ha minden
érzékem meg nem csal —, hogy vannak mindenféle, anyanyelven
irott tudoméanyos kdnyveik. igy minden kétséget kizé&réan
igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen
nyelvekbél kdlcsonoz, nagyon szerencsétlen, és az 6sszes népek
kozott legméltobb a sz&nalomra. Viszont igaz ennek az ellen-
kezGje is :

Boldog a nép, mélynek kertjében nyilnak e rézsak.2

De mi haszna, ha kénnyes szemmel csupan szemlélem a
tavolbol hazam aldatlan sorsat? Orvossag, orvossag! — azt kell
keresni ide! Ha egyszerre 6t vagy hat hazba belekap a tlizvész,
az emberek ide-oda futkosnak, a langok kdzé rohannak, hogy
valamit kimentsenek a t(izb6l. Egyesek a haztet6kre masznak,
és vizzel oltjdk a tlizet, masok a hazbol hordjék ki az értékes
holmit. Nem nagyon tor6dnek akkor sem az alvassal, sem az
éhséggel!

Ez a latvany lebegett a szemem el6tt éjjel-nappal, és
olyan hevesen kinozta lelkemet, hogy gyakran el(izte szememrdl
az &lmot, elvonta figyelmemet a tanulastdl, és minden gondola-
tomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek sziil6hazamon. Ezeért
nekidihodtem az irasnak, és — elso kisérletképpen — hozza-
lattam, hogy mindenfajta tudomanyagbol magyar nyelvre fordit-
sak valamit. De amikor a nyelv nacly(yfokl] szegénysége és sivar-
saga mar a kiisz6brdl riaszto latvanykent tarult elém, megkezdett
munkamat legott abbahagytam, mig a sors rendelésebdl kezembe
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discendis intentus in varios variarum nationum idiomatumque
incido libros vernacule scriptos, quos ego non sine summa diutur-
nague admiratione vollvens atque revolvens, experior non esse
mirum illas doctrina et eruditione nobis praecellere, quum
materna lingua omnes disciplinas legant, tradant, doceant et
discant. Qua felicitatis parte num Itali, Galli, Angii, Belgae et
ceteri Occidentis populi, Orientalibus vel etiam omnibus sub
coelo gentibus cedant, illorum esto judicium, qui vernacula
istorum scripta non per transennam modo sunt intuiti, sed ea
legerunt ac identidem relegerunt.

Verum ubi rerum testimonia adsunt, quid opus est verbis?
Nonne quotidiana experientia nos docet, ad nostratium usque
pudorem, maximam in singulis istis virorum doctorum esse
copiam? Cujus quidem non ultima, immo prima omnium causa
(nisi omnes me fallant sensus) sunt erudita omnis generis verna-
cule scripta eorum opera. Ut extra omnem controversiae aleam
sit ponendum, gentem, quae omnia a peregrinis linguis mutuatur,
infelicem maxime omniumque miserrimam esse. Contraque

Felices gentes, quibus haec nascuntur in hortis.

Sed quid attinet infausta Pa|triae fata lacrimabundis dim-
taxat eminus spectare luminibus? Medela, medela quaerenda
est! Quum aedeficia quinque aut sex simul flagrant incendio,
tum cursitant, in flammas ruunt, ut aliquid igni eripiant : pars
tecta conscendunt funduntque aquas, pars opes e domo rapiunt,
nec ea tempestate magna somni aut ventris cura est. Hoc
spectaculum in pectore noctes diesque versabatur, animumgque
tam acriter pungebat meum, ut saepe soporem ab oculis depel-
leret, mentem a studiis averteret, cogitationesque in proprios
Penates juvandi desiderio defigeret. Hinc in scribendo grassari,
ex omnique scientiarum genere (prima pericula facere volens)
aliquid in Hungaricum sermonem traducere coepi. Sed quum
maxima linguae sterilitas ac nuditas in primo limine se horridam
conspiciendam praeberet, a coepto opere illico destiti, donec

66. vernacule 67. vol-vens Ct.: vens 68. mirum, j eru ditione
69. doceant, 70. Qu& 71. coeteri 73. scripta, | trans-ennam 75. c. Veradm |
adsunt 78. ultima imo6 80. vernaculé 81. & 82. maxime, j Contraque, 83.
c. lgentes 84. c. | Pa-triae Ct.: triae | fata, lachryinabundis 87. runnt,
88. conscendunt, | & 91. soepe 92. a 97. 4%

19V6. NTM Apaczai nyelvtudasa.
PE verssor szerzéjét nem ismerjik.
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nem akadt Theodoras Gaza kdnyve, melyben Aristoteiesnek az
allatokrol és Theophrastosnak a névenyekrdl szold6 mivét
forditotta le.z1 6 irja a novényekrdl szol6 konyv el6szavaban :

~ENhhez jarul még az Gjonnan alkotandd elnevezések meg-
felel6 feltalalasa is. Mivel erre forditds kozben igen gyakran
szlkség van, azért itt valéban nélkilézhetetlen a filozofiai kep-
zettség. Ennek segitségével jol latjuk a dolgok igazi termeészetét,
és Uj neveket alkotunk ugyan, az eredeti elnevezéseket azonban
— mar amennyire a jézan ész meg tudja itélni —teljes hliséggel
kifejezzik velluk. Mert a dolgok neve olyan, amilyet a névadok
tetszése szabott rjuk. Nevet adni pedig minden id6ben egyforman
szabad. El sem képzelhet6, hogy johet valaha olyan id6, amikor
akar Uj dolgok feltalalasa, akar 0j nevek addsa megszlinnék.
De ezt a feladatot nem szabad rabizni a nagy tdmegre, amelynek
vaktdban minden dolog kedvére vald, hanem bizon&/ csak
filozofiailag képzett emberre, aki a szdmba johetd érveket fel-
kutatja, hogy az elnevezésekben ésszeriiseg is Ie%yen, s aki ugy
adja a neveket, ahogy a legjobbnak latja, noha dontését a
szembenall6 érvek salya hatarozza meg.”

Kés6bb pedig ezt irja :

»Tehat a szerz6k tunyasdga vagy tudatlansaga is oka
lehet annak, hogy a latin nyelvre valo forditas nagy nehézseggel
jar. (Es mennyivel nagyobb még a nehézség, Gazam, a magyarra
valo forditasbanyz De persze, nem kevesebb nehézséget, s6t
joval tobbet okoz maganak a nyelvnek a szegénysege. Ez a

ijelentés a latinul tudok el6tt bizonyéra hihetetlennek tetszik,
mert Ciceroazt allitja, hogya latin nyelv szokincs tekintetében sem
marad mogotte a gorognek. De akik egyforma szorgalommal
nemcsak latin, hanem gérdg nyelvl konyveket is olvasgatnak,
azok tények alapjan konnyen meggy6z6dhetnek arrol, hogy
inkdbb Cicero kijelentését kell hihetetlennek tartaniuk. Ami
engem illet, hogy 0szintén megvalljam, nagyon-nagyon szeret-
ném, ha nem igy allna a dolog, mert kevesebb faradsdgomba
kertlt volna ez a forditasom is, ha Cicero annak az alig egy-
néhany el6nyos tulajdonsagnak alapjan, mely esetleg jobban
megvan a latin nyelvben, nem jatszanék a szavakkal vilagos és
tokéletes kidolgozasu beszédében, hanem a valdésagnak meg-
felel6en itélne. Hogy pedig mennyi faradsagba kerll latinra

Theodoros Gaza gérdg humanista (kb. 1398 —1478), aki a toro}

2
hoditas el6l Bizancbdl Italiaba menekilt (1444 koril), Aristoteiesnek és
a nagynevd Aristoteles-tanitvdnynak, Theophrastosnak tébb koényvét
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fato in Theodori Gazae versionéin Historiae animalium Aristo-
telis et Plantarum Theophrasti inciderim, qui in praefatione in
libros de plantis sicait: ,,Addo etiam |imponendorum nominum vni.
aptam inventionem, quae cum in interpretando persaepe 1
necessaria sit, philosophia profecto opus est; quae natura
perspecta nomina nova quidem, sed quod ad rectae rationis
judicium pertinet, nullo minus reddat antiqua. Sunt enim
nomina rebus imposita, quemadmodum placuit: et poni 105
quotidie pariter licet, nec tempus ullum excogitare futurum
valeas, quo aut rerum inventio, aut nominum impositio cesset.
Non tamen id officium vulgo, cui temere omnia placent: sed
philosopho certe homini rationum indagatori tribui debet, ut
neque ratio desit nominum, et posita sint, quemadmodum 110
placuit ; quamquam hac ratione potius, quam illa placuerit.”
Et infra: ,,Fit ergo et authorum, seu ignavia, seu ignorantia,
ut magna cum difficultate converti haec possint in Unguam
Latinam. (At mi Gaza, quanto adhuc majore in Hungaricam?)
Verum non minus difficultatis, quin immo longe plus parit s
linguae ipsius inopia. Minus hoc fortasse credibile Latinis
hominibus propterea dici videtur, quod M. Tul|lius ne verbis
guidem a Graecis Latinos superari autumat. Sed qui libros non
solum Latinos, sed Graecos etiam pari studio lectitant, facile
re ipsa persuaderentur M. Tullii sententiam incredibilem potius 10
esse arbitrari. Quod equidem, ut vere de me confitear, haud ita
esse vehementissime vellem: minus enim in hisce interpretandis
nunc elaborarem, si M. Tullius non ex minimis quibusdam,
quae fortasse Latini melius habent, simplici quadam atque
absoluta oratione cavillaretur, sed veram sententiam diceret. 12
Nunc vero quam laborandum sit non solum, ut privata quaedam

X.

98. historiae 99. Aristotelis, | plantarum 100. ait: Addo | Ct.: impo-
102. profecto Iest : 103. perspecta, | quidem 106. licet. 107. inventio
109. certe 110. sint 111. placuit: quanquam | potius gplacuerlt. 112.
Fit I ignavia 114. latinam. J Gaza | hungaricam?) 115. quinimo 116.
latinis 117. Tul-lius, Ct.: lius 118. & graecis latinos 119. latinos, | graeeos |
facile 120. reipsa 121. equidem 124. latini 126. ver6 | sit, | quaedam,

latinra forditotta. Az itt emlitett forditasok : a Historia animalium
(Aristoteles m(ive), és a Historia plantarum (Theophrastos mfive).
Az itt alabb Apaczai altal idézetteket lasd: (Aristoteles: Historia
animalium.) Habentur hoc volumine haec Theodoro Qaza interprete...
Theophrasti de historia plantarum libri 1X. etc. Venetiis, 1501. 109/b,
ill. 110/a, ili. 110/a és 110/b 1L

2 Ha a latin tudomanyos nyelv elmaradottsagaért a latinul iré

szerz6k is felel6sek, mert nem fejlesztették a nyelvet eléggé tudatosan,
még sokkal nagyobb a magyar szerzék felel6ssége a magyar nyelv elmara-
dottsdgéért, mert 6k meg inkdbb elmarasztalhatok e mulasztasban.
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forditani nemcsak néhany kilonleges, ritkdn hasznalt kifejezést,
hanem igen sok, a gorogben altalanosan hasznalt, kdzszajon
forgd szot is, eléggé megérthetd akar ebbdl a munkambol is .,

Kicsit késébb pedig igy folytatja :

»-Hozzafogok tehat, hogy.. 23 egyrészt télem telhetd
szorgalommal kikeressem azokat a névényneveket, melyek meg-
vannak a latin nyelvben, masrészt pedllg, hogy az Uj dolgok-
nak Uj nevet adjak, ha nyelvérzékem alapjan alkalmas meg-
oldéast talalok, de gorog forrashdl is meritek, ameddig csak meg-
engedhetd, hogy segitsek a latin nyelv szegénysegen. Neha gorog
szavakat is hasznalok majd, vagy azért, mert mar a latinban is
hasznalatosak, vagy azért, mert masképpen a fogalom meg-
értetése lehetetlen.”

Ezt irja Gaza. Ki sem lehet mondani, hogy szavai mekkora
onbizalommal, lelkesedéssel és batorsaggal toltotték el szivemet,
ugyhogy igy gondolkoztam : ami Gazanak latin varoshan,a
gorog szarmazasa ellenére nemcsak hogy nem volt tilos, hanem
amint latom, minden tekintetben nagy hasznara is volt maguk-
nak a latinoknak, azt énnekem, amikor sajat anyanyelvemrdl
van sz0, tulajdonképpen nemcsak hogy szabad megtennem,
hanem éget6en szlikséges is. Ezért er6sen foltettem magamban,
hogy ha a josagos és hatalmas Isten néhany esztend6 elteltéig
megnyUjtja és meghosszabbitja eéletem fonalat, nem halok meg
addig, mig magyar nyelven nem kozlém a magyarokkal az
0sszes tudomanyokat. Hozzakezdtem tehéat egy 0j kényv meg-
irasdhoz, melyet targykoérének egyetemessége miatt pasoptron-
nak neveztem s és ezt a kdvetkezd maddon terveztem el: A jobb
hir( szerz6k alapjan azokat a dolgokat, melyeket legsziikségesebb
tudni, és amelyek hasznosak az emberi életre, el6bb természetes
sorrendbe szedem, és tabladzatokba foglalom, hogy miutan igy
latinul az egészet elrendeztem, azutdn kdnnyebben atililtethes-
sem azt egy masik nyelvre : a tudomany szamara teljesen idegen
magyar nyelvre.

Ezekkel a teenddkkel voltam elfoglalva, mikor f6-
tiszteletli, nagyhirli és legnemesebb Csulai Gyorgy uram, az
igazhit(i egyhazaknak egész Erdélyben faradhatatlanul vigyazo,
érdemes fOpésztora, kitlintet6 és egyaltalan sohasem remélt
kegyessegben és josagban részesitett, amennyiben ellatva engem

yA] ~Apaczai itt kihagyta a kévetkez6, a papara vonatkoz¢ szavakat:
quae meus hic dulcis tyrannus interpretari coegit, ... (,leforditsam
azt, amit ez az én kedves diktatorom kovetel, (és).. A Kkihagyast

Apéczai nem jelzi, minthogy ez akkor nem is volt szokas.
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et rari usus vocabula, sed etiam plaeraque apud Graecos usitatis-
sima et in promptu omnibus habita Latine dicamus, vel hinc
satis possit intelligi” etc. ,,Aggrediar igitur (inquit paulo post
idem) et partim plantarum nomina, quibus Latma lingua non
caret, diligenter pro viribus quaeram, partim nova rebus novis
nomina imponam, ubi id non inepte pro meo modulo facere
possim, et ex fonte deducendo Graecorum, quoad liceat, Latino-
rum succurram injopiae. Nonnusquam etiam Graecis utar, aut
quia usitata Latinis hominibus sint, aut quia proferri aliter
nequeant.”

Haec Gaza. Quibus ille immane! quantum fiduciae, animo-
sitatis ac securitatis cordi impressit meo, adeo ut quod illi,
homini natione Graeco, in Latina civitate non nefas modo [non]
fuisse, sed Latinis ipsis multum omnino profuisse animadver-
térim, hoc mihi in materna dialecto non duntaxat licitum, sed
summe necessarium arbitratus sim. Quapropter quum firmiter
apud me_constituissem, non prius me moriturum, si D[eus]
O[ptimus] M[aximus] vitae meae curriculum ad aliquot annorum
decursus ac periodos extenderet prorogaretque, quam Hungaris
sermone Hungarico omnes scientias communicarem, novum li-
brum elaborare coepi, quem ob objecti universalitatem Pasoptron
vocavi, idque hoc fini, ut in eo prius naturae convenienter
disponerem in tabulasque redigerem ex melioris notae auctoribus
res scitu maxime necessarias et ad vitam humanam utiles, ut
postquam sic Latine disposita essent, facilius inde in ahum aG
disciplinis pror|sus peregrinum sermonem Hungaricum derivare
possem.

Hisce rebus intentus tam insignem, quam insperatam
prorsus Reverendissimi, Clarissimi Nobihssimique Viri, Domini
Georgi Tsulai, Ecclesiarum Orthodoxarum per universam Trans-
sylvaniam Episcopi vigilantissimi, dignissimi, experior bene-

127. graecos 128. usitatissima, | latiné 129. intelligi &c.
Aggrediar | paulé post. 130. latina 131. quaeram : 133. liceat 134. in-
opiae. Ot.: opiae, | graecis 135. latinis 130. nequeant. 137. c. 138.
animositatis, 141. dialecto, | licitum 145. prorogaretque, corr. Ene.
progaretque, | quam 146. hungarico 147. Pa-soptron 148. fini 149.
redigerem, | auctoribus, 151. latiné | facilitis 152. pror-sus Ct.: sus
154. c. | tam insignem 155. Clariisimi, 156. Tsulai8

d 24 1térnaban, ahol Gaza e forditasainak elvégzése idején tartézko-
ott

_ BMindenek tikrének. A Magyar Enciklopedia e latin nyelvi
vézlatadhoz v6. NTM pasoptron.
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elegendd utikoltséggel, hazamba val6 azonnali visszatérésre szoli-
tott fel. Am az 6szi id6jaras mostohasaga és masféle, nem csekély
sulyu akadalyok akaratom és kivansdgom ellenére arra kény-
szeritettek, hogy a télen 4t még kuilféldon tartozkodjam.® De
mivel biztosra vettem, hogx ezt nagy partfogdbm nem fogadja
szivesen, és attol tartottam, hogy hitelt ad rosszakaréim suttoga-
sainak, szlintelentil csak azon toprengtem, mi lehetne az, amivel
ellensilyozni tudnam, hogy lemondtam hazautazasomat, mi
lehetne az, amivel épen és sertetlentl meg tudndm tartani nagy-
hird mecéndsom irantam valo Kitlintet6 jéindulatat, és egy kissé
be tudnam témni ké&rérvendd ellenségeimnek gyalédzkodé szajat.
Hirtelen eszembe 06tlott, hogy semmi massal nem érhetem el
jobban véagyam teljesedését, mint azzal, hogy kis mivemet el6-
készitem a kinyomtatasra, és igy teszem nyilvanval6va mindenki
el6tt: nem toltottem haszontalanul az idémet, szintelen(l
gondoltam szill6hazdmra, és megkezdtem haldm lerovasat,
mellyel tartozom neki.

Most azonban nagyon kezdett fajni az a gondolat, hogy
mar jo ideje olyan munkaba izzadtam bele, amelynek a kiadasat
csaknem eletem végére kell halasztanom. Majdnem belesorvad-
tam ebbe a fajdalomba, amikor az isteni gondviselés jovoltabol
olvasni kezdtem Joachimus Fortius mivét ,,A tanulds modd-
szerér61”.2Z7 E nemes szellem és kit(in6 tehetség igézete ald jutva,
er6sen megfogadtam, hogy amennyire kdrilményeim engedik,
az 6 utmutatéasat fogom kovetni, mert kénny( volt meggy6z6d-
ndm arrél, hogy 6 az egyetlen, aki az alapos mUveltség legmaga-
sabb foka&nak elérésére igaz utat mutat. Marpedig Fortius egy-
részt minden igyekezetével azon van, hogy a fiatalabb nemzedé-
ket nyomos érvekkel az llando irasra 0sztondzze (6szerinte ez
csak azoknak nem tetszik, akik nem szoktak hozzd), mésrészt
hasznosnak tartja azt is, ha nem véarunk sokéig a kiadassal.
Azt mondja :

,Nem ellenzem én, ha elhalasztjdk a kiadast annak
erdekeben, hogy minél kedvezébb formaban keriljon a konyv
a nyilvanossag elé. A késedelemnek azonban van valami hat-
raénya ... Es nem tudom, miféle babona az, hogy egyik-masik
iro eltitkolja miveit, és azt akarja, hogy folyton kérdezgessék :
nem adja-e még ki a kdnyvet? Ezért az az ember, aki eldl akar

26V6. NTM Apaczai hazahivatdsa Hollandiabol.
27Joachimus Fortius (Sterck van Ringelberg) flamand humanista
volt (kb. 1479 —1536), Erasmus baratja. (V6. NTM Fortius.) Itt emlitett

26



volentiam ac munificentiam, qua sufficienti viatico instructus,
ad illico patriam repetendum sollicitor. At me coeli injuriae
autumnales aliaque non exigui ponderis impedimenta, in exoticis
adhuc oris ut per hiemem subsisterem, nolentem atque invitum
coegerunt. Quod cum tanto Patrono ingratum fore pro certo
haberem, veritus, ut in malevolorum susurra credula propendeat
aure, non cessabam indesinenter cogitare, quid illud esset,
qguod jam negati itineris vicem compensaret, clarissimi mei
Maecenatis eximium erga me animum sartum tectumaque conser-
varet, ac osorum irrisorumque ora maledica ex parte obturaret.
Subito animum subit compotem me voti non melius fore, quam
si opusculo ad prelum prae|parato tenacem me temporis curam
habuisse, de patriis laribus continuo cogitasse debitaeque gratitu-
dinis symbolam exolvere coepisse, omnibus manifestum facerem.

Sed vehementer dolere incipit in iis justo jam tempore
desudasse, quorum editio ad finem fere vitae rejecta Ssit.
Atque ita dolore hocce quum propemodum tabesco, non sine
magna Dei providentia Joachimum Fortium de studiorum ratione
lego, ac tam generosi pectoris excelsique ingenii admiratione
allectus, virum pro rerum mearum modulo sequi firmiter statuo;
illum solum esse, qui ad solidae eruditionis fastigium perveniendi
veram monstrarit viam, facile mihi persuaderi sino. At vero hic,
guum totus in eo esset, ut posteros validis argumentis ad assidue
scribendum, rem scilicet insuetis taediosam admodum, incitaret,
utile esse ratur editionem non diu supprimi.

»Non enim, inquit, displicet editionem premi, quo com-
mendatior liber exeat. Mora tamen aliquid habet incommodi ...
Et nescio quam adferat superstitionem, dum dissimulat quaedam,
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dum Irogari vult, ne librum emittat. Quare animus, qui grassari xm.

velit, nusquam patiens morae sit. Expectent ita languido pectore

158. qua 159. illici» | me, 160. autumnales, 161. oris, | hyemem 163.
veritus | malevolom 166. Mecoenatis 168. Subitd anirni 169. praelum
prae-parato, Ct.: para- | curam, 170. continuo cogitasse, 172. c. | incipit,
173. fere corr. Enc. fere | vite 176. Joachymum 176. pectoris, excelsiq;
177. mearu | statuo, 178. illu | esse | fastigil 179. monstrarit | facilé j
verd hic 182. ratur, 183. c. Non 184. incommodi. 185. adferat corr. Enc.
adfert 186. Ct.: rogari | animus

mvét Comenius is Kiadta Sarospatakon : De ratione studii, liber vere
aureus. Patakini, 1652. Az alabb idézett helyet lasd : Joachimi Forth
Bingelbergn Andouerpiani opera... Lugduni, 1531. 40—41. 1L
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jarni, soha ne tlrje a késedelmet. VVarakozzanak csak a lomha
lelk(iek, fejuket logatok, akiknek az is elég, ha nem tartjak
Oket egészen tudatlannak, és ha életik befejezése el6tt még
kiadhatnak valamilyen, némi sikerre sz&mit6 mivet. De meg
fogja-e varni a kilencedik évet az a hadvezér, akinek vitézsége
orok id6kig fog majd ragyogni? Dehogy, s6t! —az egész vilagot
egyetlen ora leforgasa alatt igyekszik laba ala gyGrni. Vegyuk
szamitasba ezenkiviil, hogy nemelyik iré tobb bajjal, szépseggel
és méltésaggal tud megirni egy-egy mivet, ha gyorsan ir, mint a
masik, ha lassan dolgozik. Kovessen hat a tanulé e tekintetben
olyan példat, amilyet jonak l1at. Kinek-kinek megvan a maga
véleménye. Te azonban, ki a legnagyobbra térsz, mindig kerild
a késedelmet! Sokan amit Cicerénal, Fabiusnal2 vagy hasonlo
régi irokndl talalnak, azt orokosen torvény gyanant szajk6zzak.
Az ilyenek nem tudjdk, hogy 6k maguk is emberek, és nem is
élnek a jozan ész itéletével.® Horatius szerint persze semmit
sem szabad elhamarkodva kiadni. Ha aztdn megprobalsz
napvilagra hozni barmiféle, nem a legnagyobb gonddal Kidol-
gozott irasmUvet, akarkire nézel, mind ugyanazt a notat fajja :
el kell halasztani a kiadést!”

igy beszél Fortius. Ennek hatasara gondolkodni kezdtem a
konyv miel6bbi kiadasan. Minden oldalrdl meghanyva-vetve a
dolgot, ugy talaltam, hogy ez az alkalom megfelel6bb minden
jovében kinalkozd alkalomndl, és vilagosan felismertem, hogy
igazsagtalan volnék partfogdimmal, joakar6immal, hazammal,
bardtaimmal, szabad id6mmel és tehetségemmel szemben
— melyet, barmily csekély, mégis azért bizott ram az Ur, hogy
kamatoztassam —, ha ilyen nagyszer( alkalomra bukkanva,
nem igyekezném azt hazam javara forditani. igy hat latva, hogy
mindentnnen cs6stul gy(lnek felém a legnyomdsabb indokok,
melyek tanulményaim eredményeinek sajto ala bocsatasa mellett
szblnak, az utikoltségre kuldott pénz egy részét (bizony nem
folosleges reszét) a nyomdaszoknak adtam (mert semmi mas
mod nem Kinalkozott), s igy végre szerencsésen megkezdtem
kdnyvem kinyomtatasat, meg id6 el6tt ugyan, de bizva az Isten
segitségében. Ennyit a mi keletkezésének korilményeir6l.

Ami a mi jellegét illeti, ha maga a kényv nem mondana
rola eleget barkinek, a szerz6 célkit(izése eléggé elarulja azt.
Arra torekedtem ugyanis, hogy erémhoz képest enyhitsek azon

BFortius itt Quintus Fabius Pictor-ra, az els6 romai torténetirora
gondol (szliletett i. e. 254 koril), aki a romaiak torténetét Aeneastol all.
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ac pendula cervice homines, quibus satis est, si non omnino
sunt imperiti, si ante finem vitae quaedam ediderint non minima
cum laude. At imperator ille, cujus virtus per omne aevum
eminebit, nonum-ne exspectet annum? Quin potius orbem
universum horae interstitio unius sibi conabitur subjugare.
Adde, quod nonnulli majore cum gratia, decore, dignitate scri-
bere quicquam cito possunt, quam alii tarde. Studiosus itaque
hic sequatur, quod videbitur melius. Sua cuique sententia.
Verum tu, qui summa petis, semper fuge moram. Plerique
quicquid inveniunt apud Ciceronem, Fabium ac similes authores
veteres, in ore semper pro legibus habent. Hi et se ignorant
homines esse, et judicio nullo rationis utuntur. Horatius voluit
temere nihil vulgandum esse. Si quicquam tentaris proferre in
lucem mediocri scriptum cura, quoscunque videris, cantilenam
eandem occinent, dif|ferri editionem debere.”

Hactenus ille. Hinc ego de libro jam jam edendo cogitati-
onem suscipio, ac quum rationibus ultro citroque habitis hanc
occasionem omnibus in posterum sequuturis aptiorem commodio-
remque deprehenderem, injurium me in patronos, fautores,
patriam, amicos, otium talentumque ut ut exiguum, mihi tamen
ad exponendum a Domino concreditum efficaciter apprehendo,
nisi eximiam hanc occasionem nactus, in patriae bonum conver-
tere allaborem. Sic itaque videns gravissimas, meditata prelo
subjici causas undique confertim mihi imminere, missae pro
viatico pecuniae partem (non certe superfluam) typograf)his
expono (fieri enim aliter vix poterat), sicque tandem libri
impressionem ante temﬁus utique, Dei tamen auxilio nixus
auspicatus sum. Atgue hactenus de operis occasione.

Qualitatem ejus, si res ipsa cuiqguam non satis loquatur,
authoris intentio palam facit, conatus namque sum librorum
patria lingua scriptorum summam inopiam pro viribus ita

189. vite 190. ille 191. nonum-ne corr. ex Fortio Enc. novumne
l expectet 193. Adde 195. sequatur 196. tu 198. veteres 202. dif-
ferri Ot.: ferri | debere. 203. c. 205. occasionem, | sequuturis, 207.
ocium, 208. & | concreditum, 209. patrie 210. proelo 213. expono, |
poterat,) 214. impressionem, | tamen 216." c. | ejus 218. patria

un haboruig irta meg. Gorogul irt mivébdél, amely Liviusnak egyik &
orrasa volt, csak toredékek maradtak fenn.
9 Csak az van tudatdban ember-mivolténak, aki mer 6nélléan, a
maga jozan eszével itélni.
PdHoratius : Ars poetica, 388. v.
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a hatalmas hianyon, mely hazai nyelven irt konyvekben mutat-
kozik, és hogy tanuldifjusagunknak legyen legaldbb egyetlen
olyan koényve, melybdl az egész miiveltség szovedékes szalait
legombolyithatja, meégpedig anyanyelvén.3l Ezért, mell6zve
mindenitt az alokoskodasokat és felesleges vitakat, a legjobb
szerzO6k alapjan, a valésaghoz ragaszkodd abrazolasban, az
igazsdg szabadsagdnak zéaszlaja alatt honfitarsaim elé tartam
mindazokat a dolgokat, melyek hasznosak, és amelyeket ismerni
szikséges, allandoan szem el6tt tartva Senecanak nevezetes
intelmét (a 45. levélben)32:

»Arrol panaszkodsz, hogy nincs ott elég kdnyved. De nem
az sz&mit, hany koényved van, hanem az, hogy milyen jok a
kdnyvek. Meghatarozott targykdrben mozgd olvaséds haszonnal
jar, az ide-oda kapkodas csak szérakoztat. Aki el akarja érni
kitlizott céljat, csak egy uton haladjon, s ne koboroljon sokfelé,
mert az nem haladés, hanem tévelyges . . . Kényveimet, legyenek
bar akarmilyenek, azzal a tudattal olvasd, hogy ir6juk az igaz-
sagot keresi, és még nem ismeri ugyan, de makacsul keresi.
Szolgéja senkinek sem vagyok, nem viselem a nevét senkinek.
Sokat elfogadok nagy emberek itéletébdl, de adok valamit a
magamera is. Mert 0k is hagytak rank egyet-mast, ami meg-
fejtve nincs, hanem még kutatni kell utdna. Es talan meg-
fejtették volna mindazt, ami sziikséges, ha nem kutattak
volna folosleges dolgok utan. Sok idejiiket elraboltak az elmeés-
kedd szojatékok és az alokoskodasok, melyek haszontalan
irdnyban élesitik az elmét. Csomdkat kotiink, kétértelm( jelen-
tést flzink a szavakhoz, aztdn kibogozzuk 6ket. Hat annyira
réérunk? Tudjuk mér, hogyan kell élni és meghalni? Teljes
Iélekkel arra torekedjiink, amirdl j6, ha gondoskodunk, hogy ne
a szavak, hanem maguk a tények ne csaljanak metlg benniinket!
Mire val6é a szavak hasonld jelentéseinek megkilonboztetése?
Ezekkel még senkit ra nem szedtek, legfeljebb vitatkozas kozben.
A tények csalnak meg, azokat kilénbdztesd meg!. .. Ugyanezt
allitom az emlitett alokoskodasokrol. Mert ugyan adhatok-e a
szofizméknak ennél megfelel6bb nevet? Annak, aki nem ismeri
6ket, nem artanak; annak, aki ismeri, nem segitenek.” (Bar-
csak a mai tuddsok is folyton szem el6tt tartanék ezt a nagyon
udvos tanacsot, bizony kevesebb lenne a civddas, és én jo
Istenem, mennyivel elébbre jutndnk rovid id6 alatt!) ,,Miért

ol 3LA mu célkitlizéséhez v6. NTM Magyar Enciklopédia tankényv-
jellege.
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subllevare, ut haberent studiosi unum, ex quo, et quidem
materna lingua, omnis eruditionis stamen tramamaque derivarent.
Dein captionibus disputationibusque superfluis ubique rejectis
res utiles scituque necessarias, ex optimis authoribus, naturae
congruentissime, sub liberae veritatis vexillo, sympatriotis
meis proposui, ob oculos continuo habens consilium illud Senecae
(Ep. 45.) :

,Librorum istic inopiam esse quereris. Non refert, quam
multos, sed quam bonos habeas. Lectio certa prodest, varia
delectat. Qui quo destinavit, pervenire vult, unam sequatur
viam, non per multas vagetur, non ire istud, sed errare est. ..
Sed qualescunqgue sunt, tu illos sic lege, tamguam verum quaeram,
adhuc non sciam, et contumaciter quaeram. Non me cuiquam
mancipavi, nullius nomen fero ; multum magnorum virorum
judicio credo, aliquid et meo vindico. Nam illi quoque non
inventa, sed quaerenda nobis reliquerunt ; et invenissent for-
sitan necessaria, nisi et superflua quaesissent. Multum illis
temporis verborum cavillatio eripuit et | captiosae disputationes,
quae acumen irritum exercent. Nectimus nodos, et ambiguam
significationem verbis alligamus, deinde dissolvimus. Tantum
nobis vacat? Jam vivere, jam mori scimus? Tota illo mente
pergendum est, ubi provideri debet, ne res nos, non verba deci-
piant. Quid mihi vocum similitudines distinguis, quibus nemo
unguam, nisi dum disputat, captus est? Res fallunt, illas dis-
cerne!. .. Idem de istis captionibus dico, quo enim nomine
potius sophismata appellem? Nec ignoranti nocent, nec scientem
juvant.” (Utinam docti nostri temporis saluberrimum hocce
ob oculos perpetuo haberent consilium, minus certe esset tur-
barum, at Deus optime! quantus intra breve tempus profectus!)

219. sub-levare, Ct.: levare 220. materna lingua, 221, rejectis, 222.
scitug; 224. continué 225. Ep. 45. 226. c. Librorum, isthic | refert
228. destinavit 229. istud | est. 230. qualescung; sunt | lege tanquam |
quaeram 231. sciam 232, macipavi, | fero : 234. reliquerunt : 236.
eripuit, 1Ct.: capti- 239. vivere | illo 242. unquam | disputat | res 243.
discerne. 244. nec ignor i. v. anti 245. juvant. (Utina | saluberrima
246. perpetuo haberet consiliu, 247. turbam,

&Lucius Annaeus Seneca (kb. i. e. 5—i. sz. 65) romai filoz6fus
és dramair6 sok egyéb muve kdzt 124 ,Erkélcstani levelet” (Epistulae
morales) hagyott rank (20 kdnyvben). Az Apaczai altal idézett helyet
lasd : L. Annaei Senecae ad Lucilium epistularum moralium quae
supersunt. Lipsiae, 1914, ed. Teubneriana. 133—136.11. A pontokkal
(...) jelolt helyeken (amelyeket Apéaczai az eredeti kiadasban nem jelol
meg, vO. 23. j.) az idézet az eredeti Seneca-szdveg Kisebb-nagyobb
részeit atugorja.
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tartoztatsz fel azzal, amit magad is hazugsadgnak nevezel, s
amirél annyi kényvet dsszeirtak? Lam, az egész élet csak hazudik
nekem ; az életet leplezd le hat, az életet kényszeritsd vissza az
igazsaghoz, ha éleselméjii vagy! Az élet azt tartja szikségesnek,
aminek nagy része folosleges, vagy pedig azt, ami nem f6losleges
ugyan, de aminek semmi ereje sincs ahhoz, hogy szerencséssé
és boldogga tegyen. Mert nem mindjart jo is az, ami esetleg
szlkséges . . ., mivel van olyan sziikséges dolog, ami nagyon is
értéktelen ... Mi tehat a teend6? Nem arra fogsz-e inkabb
gondot forditani, hogy mindenkinek megmutasd : nagy id6-
veszteséggel hidbavalé dolgok utan kutatnak, és sokan
letudtdk mar életiket a hozzavalo eszkozok keresésevell...
Ha figyelmesek volnank is, megel6zne bennilinket az élet,
viszont, hogy nem sietds a dolgunk, Ggy szalad at rajtunk,
mintha nem is a miénk volna. A legutolso napon vége szakad,
és minden nap kevesebb lesz egy nappal... De maskorra halasz-
tom ezt a vitat a dialektikusokkal, akiknek oly nagyon kifino-
mult elméjiuk van, mégis egyoldalian nézik a dolgokat.”33

Aranyszavak ezek Seneca szajabél, s ha nem is tudtam
nekik ténylegesen eleget tenni, mindenesetre kdvetésukre tore-
kedtem teljes er6mbol.

Marmost, hogy a lelkiismeretesség kdvetelményének eleget
tegyek, roviden elmondom, melyik részben kiket kovettem,
egyrészt, hogy a tanuloifjusagot mintegy kéznél fogva elvezes-
sem a kényvemben dsszefoglalt dolgok alaposabb megismerésé-
hez, masreszt, hogy kikeruljem az id6sebb Plinius sulyos vad-
jat, amelyet T. Vespasianushoz irt el6szavaban egyes konyvek
szerz6ivel szemben felhozott.34 Plinius a kovetkez6 véadat
emeli:

. . .Ezért megbecsilom azokat, akik megel6ztek, de a
magam részerdl azokat is, akik utdnam jonnek. Mert tudom,
ho%y ezek ugyanugy fognak versengeni velink, mint mi az
elddokkel. Joizlésemnek pedig bizonysaga az, hogy kényvemben
el6re tettem a forrasul hasznalt szerzék nevét. Mert véleményem
szerint az a méltanyos és igazan tisztességtudd eljaras, ha meg-
valljuk azok nevét, akiknek segitségével eredményt értink el,
nem pedig az, amit a legtébben kdvetnek a mar emlitett irok
kozil. Mert tudd meg, Osszehasonlitottam a szerzéket, és
rajottem arra, hogy a leghitelesebb és legUjabb szerzék a ré-

3B Dialektikusoknak a vitatkozas mesterségének tanitdit nevezték.
Ezek arra tanitottak meg tanitvanyaikat, hogyan kell barmely Ggy mellett
és ellen egyarant sikeresen vitatkozni. Gyakorlatilag az alokoskodasok
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,Quid me detines in eo, quem tu ipse pseudomenon appellas,
de quo tantum librorum compositum est? Ecce tota mihi vita
mentitur: hanc coargue, hanc ad verum, si acutus es, redige! 250
Necessaria judicat, quorum magna pars supervacua est; etiam
guae non est supervacua, nihil in se momenti habet in hoc, ut
Bossit fortunajtum beatumque praestare. Non enim statim xvn.
onum est, si quid necessarium est, ... quoniam quaedam
necessaria sunt eadem vilissima ... Quid ergo? Non eo potius 255
curam transferes, ut ostendas omnibus magno temporis impen-
dio quaeri supervacua et multos transisse vitam, dum vitae
instrumenta conquirunt!... Etiamsi attenderemus, tamen nos
vita praecurreret; nunc vero cunctantes quasi aliena trans-
currit, et ultimo die finitur, omni perit. .. Sed in alium diem 260
hanc litem cum dialecticis differam, nimium subtilibus et hoc
solum curantibus, non et hoc.”

Aurea haec Senecae verba, si non reapse assequi, sequi certe
toto opere enixus sum.

Ut vero bonae conscientiae depositum jam reddam, b
breviter, in quibus quos sum sectatus, narrabo, cum ut discipulos
ad majorem rerum in hoc libro comprehensarum cognitionem
quasi manuducam, tum ut graves Magni Plinii criminationes
contra librorum scriptores evitem. Qui in Praeffatione] ad T.
Vespasianum hac utitur invectiva : 270

.- -Proinde occupantibus locum faveo-, e|go vero et poste- xvin.
ris, quos scio nobiscum decertaturos, sicut ipsi fecimus cum
prioribus. Argumentum hujus stomachi mei habebis, quod in
his voluminibus autorum nomina praetexui. Est enim benignum
(ut arbitror) et plenum ingenui pudoris fateri, per quos pro- 275
feceris, non ut plerique ex iis, quos attigi, fecerunt. Scito enim
conferentem autores me deprehendisse a juratissimis et proximis

248. quid 250. redige. 261. est : 253. fortuna-tum Ot.: tum
praestare : 264. necessarium est, 255. vilissima. | non 256. omnibus,
257. supervacua : 258. conquirunt. 259. praecurreret : 260. perit. 261.
subtilibus, 262. hoc. 263. c. | 265. c. Vt 266. breviter | quibus, | cimi
267. majorem, | comprehensarum, 270. Vespasianum, 271. c. Proinde |
e-go Ot.: go lvero 275. pudoris, fateri 277. 4

virtuoz kezelését jelentette ez, s ez ellen intéz itt Seneca tdmadast.
Az idézet tendencidjaval kapcsolatban v6. NTM dialektikusok.

3 Caius Plinius Secundus Maior, kiemelked6 romai természet-
tudos (i. sz. 23—79) Titus Vespasianus csaszarnak ajanlotta nagy muvét,
a Historia naturalis-t (,, Természettudoméany”).

3 Apaéczai Csere Janos |I. 33



gieket szorol-szora lemésoltédk, ez utébbiak nevének emlitése
nélkil. Nem azzal a nemes szandékkal, mint Vergilius, hogy
példaképikkel versenyezzenek, nem is azzal az 6szinteséggel,
mint Cicero, aki »Az allam« cim({ mdvében Platon kove-
téjének mondja magéat, és »Vigasztalodds lanya haldlan«
cimld mdvében bevallja, hogy Krantort koveti,d a »Koteles-
ségek« cim{ muivében pedig, hogy Panaitiost.3 Pedi? hat
tudod, Ciceronak ezeket a konyveit nemcsak kézbe kell ven-
nink minden nap, hanem alaposan meg is kell tanulnunk.
Igazan szolgai lelkuletre es szerencsétlen természetre vall az,
ha valaki szivesebben elt(iri, hogy lopason érjék, mintsem, hogy
megfizesse a kdlcsont, mikor sajat tékéje idegen téke kamataibol
szarmazik.”3 Eddig idézem Pliniust.

igy hat az altalam kovetett szerz6k a targykoérok kilon-
félesége szerint a kovetkezOk :38 a metafizikdban Cartesius ;3
a logikaban Ramus és Amesius ;4 az aritmetikaban Ramus,
Snellius, Schonerus ;4L a geometridban® csak Ramus (véteknek
tartottam ugyanis Osszezavarni az 6 modszerét, egy dolog Ki-
vételével, hogy tudniillik az 6 kommentaraibdl nem kis farad-
saggal 0sszekeresgettem és napfényre hoztam a dichotdmiékat,43
melyek tobbnyire kimaradtak a hannoveri, Ugynevezett tizen-
kettedrét kiadasbol. Mivel torténetesen ez az egy kiadasom
volt, csudalkoznom kellett, hogly ilyen modszeres iré6 ennyire
megfeledkezett sajat mddszerérdl. Csak késébb jottem ra, hogy
ez a kiadd hibajabol tortént) ; az altalanos termeszettudomany-
ban Cartesius és Regius ;4 az asztronomiaban Coppemicus,
Cartesius, Regius, Phocylides, Alstedius, Scribonius ;%6 a fold-
és vizrajzban, valamint a zenében Alstedius ;%6a meteorolégidban

K3 Krantor a régi akadémianak nevezett platonista iskola hive vo
(i. e. kb. 340—276). Gyermekeit gyaszolé baratja vigasztalasara irta
A gyaszrol” (11égi név&ovg) c. mivét, amelyet itt emlitett munkajaban
Cicero utanzoit.
180 11:«%!)3anaitios Réméban tanitdo gorog sztoikus filozofus volt (i. e.

_ A kolcsont az fizeti meg, aki kozli a forras gyanant hasznalt

szerz8 nevét.

3BAz alabb kovetkezd valamennyi forrdsadathoz vo. NTM Magyar
Enciklopédia forrasai.

A ,,metafizika” a Magyar Enciklopédia I. része : ,,A tudomany-
nak kezdetirdl”, amely a descartes-i —a metafizikdba athajlé —ismeret-
elmélettel foglalkozik. V6. még NTM Descartes, valamint a cimhez :
NTM tudomany.

QA Magyar Enciklopédia M —LLI. része :,,A dolgoknak k6zonséges
tekinteteikrél, eés azoknak feltalalasokrdl”, amely a logikai kategoria-
elméletet targyalja, ill. ,,A dolgoknak egybekottetett tekintetekrdl”,
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veteres transcriptos ad verbum, neque nominatos, non illa
Virgiliana virtute ut certarent, non Ciceroniana simplicitate,
qui in libris De republica Platonis se comitem profitetur, in reo
Consolatione filiae Crantorem, inquit, sequor ; item Panaetium
De officiis. Quae volumina ejus ediscenda, non modo in manibus
quotidie habenda nosti. Obnoxii profecto animi et infelicis
ingenii est deprehendi in furto malle, quam mutuum reddere,
cum praesertim sors fiat ex usura.” Hucusque Plinius. pet!
Autores igitur secundum materiarum varietatem quos
sequor, hi sunt: in Metaphysicis Cartesius; in Logicis Ramus,
Amesius; in | Arithmeticis Ramus, Snelhus, Schonerus; in Xix.
Geometricis solus Ramus (methodum enim heic ejus turbare
religio mihi fuit, praeterquam quod non exiguo labore ex ejus 290
commentariis dichotomias elicui ac conquisivi, quae in editione
Hannoviensi — in duodecimo, ut vocant — plerumque omissae
sunt, ut mirari mihi, cum illam solam haberem, contigerit, tam
methodicum authorem adeo methodi suae oblitum fuisse, quod
postea editoris culpa frenisse deprehendebam). In Physica 295
generali Cartesius, Regius; in Astronomicis Coppernicus,
Cartesius, Regius, Phocylides, Alstedius, Scribonius; in
Geographia, Hydrographia, Musica Alstedius; in Meteoris
Cartesius, Regius, Scribonius; in Anthropologia Scribonius,

280. de Republica, | profitetur: 281. consolatione filip, | inquit
sequor: | Panaetium, 282. de 283. habenda, |animi, 284. est, 285. usura.
Hucusq; 286. c. 287. sequor | sunt.- In 288. Ct.: Arith- 289. Ramus,
(methodil | turbare, 290. rel-ligio 292. (in duodecimo | vocant) 293.
haberem 294. authorem, 295. deprehendebam.)

amely az itélet és kovetkeztetés elméletét tartalmazza. V6. még 1SITM
Ramus, Ul. Amesius, valamint a cimhez : NTM tekintet.

41A Magyar Enciklopédia IV. része : ,,A dolgoknak megszamlala-

sarol”, amely elemi aritmetikat ad. V6. még NTM Snellius, ill. Schonerus.
il &L A Magyar Enciklopédia V. része : ,,A mennyiségnek megmérésé-
rol”.

43 Ramus a felosztas legtokéletesebb maodjanak a kizarolag kette-
osztdsokon alapuld, un. dichotomids felosztast tekintette. V6. még NTM
dichotomia.

HMA ,Toldalék az V. részhez”, amelynek cime : ,,A testes dolgok-
nak moédjaikrél”, s amely az elméleti mechanika néhany alaptorvényét
kozli. Vo. még NTM Regius.

% A Magyar Enciklopédia VT. része : ,,Az éghi dolgokrol”, amely
kozmogoniat, szférikus asztronomiat, kozmogréafiat és asztrologiat tar-
talmaz. V6. még NTM Copernicus, ill. Phocylides, ill. Scribonius.

HA Magyar Enciklopédia VII. részenek (,,A foldi dolgokrol”)
| —V. fejezete a Fold méreteire vonatkozé adatokat, a féldnek mint az
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Cartesius, Regius és Scribonius ;4 az antropoldgidban Scribonius
és Regius ;8 az orvostudomanyban egyedil Regius 9 a zoo-
grafidban Regius, Scribonius és Alstedius ;3 az asvanytanban
Scribonius, Regius és Alstedius ;5L a botanikdban Scribonius és
Regius ;2 a mechanik&ban Alstedius, Amesius, Metius ;3 az
etikdban, okondmidban, politikdban, jogtudoméanyban és teold-
gidban Fennerus, Amesius, Althusius stb.;5 az Altalanos
grammatikdban Ramus ; a specialis, mégpedig a gorog és
latin grammatikdban ugyancsak Ramus, a héberben és annak
dialektusaiban Martinius, az arabban Erpenius ; az altalanos
retorikdban Talaeus, a specidlis, mégpedig a gordg, héber és
arab retorikdban kilonboz6 irdk, a latinban viszont Talaeus.%

Talan azt fogod mondani, hogy ez kevés. Nem tagadom.
Deolyanok, akik bdven elegend6t nyujtottak nekemahhoz, hogy
megirjam a tudomanyok rovid dsszefoglaldsat. ,,Ezért —hogy
a sok tapasztalattal rendelkez6 Heurnius®szavaival éljek — gy

aristotelesi négy elem kozil az elsének descartes-i modszer(i targyalasat,
valamint a kontinensek és részterileteik s a fontosabb tengerek, 6blok,
tengerszorosok, szigetek, tavak, folydk, hegyek felsorolasat tartalmazza.
Ezekre a fejezetekre gondol Apéaczai, amikor joid- és vizrajzot mond.
(A varosok és akadémiak felsorolasat a Vili. rész 111 V. fejezetében az
emberi készitmények tudomanyahoz, a ,,mechanikdhoz” tartozénak
tekinti.) — A zenevel az Eno. V11:X. foglalkozik (néhany hangtani és
zeneelméleti alapfogalmat tartalmazva). )

47 Magyar Enciklopédia VI1:VI-X., valamint XI —XVI. E f|e_>|| -
zetek a levegb mozgasait (szeleket, V1.), a t(iz descartes-i elIméletét Q/ ),
a testek altalanos fizikai sajatsagait osszefoglalolag (VUL), majd kilon
a fény és a szinek descartes-1 elméletét (1X.), a hang elméletét (ide ékel6-
dik be a zeneelméleti rész, X.), az izeket és a szagokat (X1I.) targyaljak,
tovabba a testek elvaltozasait altalaban (XI11.), kémiai (vagy inkdbb még
alkimiai) alapsajatsagait (XTIT.), majd ezekre tdmaszkodva a csapade-
kok (XIV.), a valdsagos égi fényjelensegek (XV.) és végil a latszdlagosak
(fattyGnapok, holdudvar, szivarvany stb., XV1.) descartes-i magyarazatat.

48 Magyar Enciklopédia VI1: XVII—XXX., amely fejezetek az
allatok altalanos fiziologiajat ismertetik (az ember fiziologiajat tartva
szem el6tt), valamint az emberi szervezet egészseges mikodesét és az
egészség megovasanak modjait, descartes-i—regiusi értelmezésben.

M Magyar Enciklopédia VII: XXXI-XXXVIII. E fejezetek a
patoldégia és terapia regiusi elméletét adjak.

P Magyar Enciklopédia V I11: XXXIX —XLI. Tényleges és mesés
érdekességek valodi és mesebeli allatokrol.

8 Magyar Enciklopédia V I1: XLVI—XLVII. Tényleges és mesés
érdekességek ‘asvanyokrdl, valamint asvanyok gyogyhatasai. Idekapcsolo-
dik (az utolsoként felsorolt magneskd emlitese folytan) a mélg(;nesség
descartes-i elméletének ismertetése. Apaczai részérél alighanem csak eliras,
hogy a forrasok felsorolasanal az asvanytant a botanika el6tt emliti;
az Enciklopédiaban a botanika megel6zi az dsvanytant.

Magyar Enciklopédia VII: XLII—XLV. F6leg gyogyhaté:

szempontjabdl fontos novények felsorolasa, a gyoégyhatds emlitesével.
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Regius; in Medicina solus Regius; in Zoographia Regius, Scribo- 300
nius, Alstedius ; in Metallicis Scribonius, Regius, Alstedius ;
in Botanicis Scribonius, Regius; in Mechanicis Alstedius,
Amesius, Metius ; in Ethicis, Oeconomilcis, Politicis, Juridicis, xx.
Theologicis Fennerus, Amesius, Althusius, etc.; in Grammatica
generall Ramus ; in speciali, puta Graeca, Latina, idem; 3b
Hebraea cum dialectis Martinius ; Arabica Erpenius ; in
Rhetorica generali Talaeus ; speciali: Graeca, Hebraea, Arabica
varii, Latina vero Talaeus.

Pauci hi sunt, inquies fortassis ; fateor. Sed tales, qui mihi
compendia artium scribenti abunde sufficiunt. ,Quare ... (ut 30
experientissimi Heurnii verbis utar) imitari hos decrevi, hisque,

. 302. Scribonius, corr. Enc. Sribonius, | Regius, 303. Oeconomi-
cis, Ot.: cis, | luridicis, 304. &c. 305. Ramus, | speciali 306.
Dialectis Martinius, 307. speciali 309. c. | sunt | fateor: sed tales 310.
Quare 311. hisque

83 Magyar Enciklopédia VIII. része : ,,A csindlmanyokrél”. Az I.
fejezet a Vili. rész eredeti (egészében meg nem valoésitott) tervét kozli;
a ll. fejezet a varépités harcaszati elméletével foglalkozik ; a Il1. fejezet
foldrészenként és orszagonként sorol fel fontosabb varosokat, kdzségeket,
alV. fejezet pedig fontosabb akadémiakat; atovabbifejezetek (V—XV.R
mez6gazdasagi ismereteket kdzdlnek. — A VIII. rész tervének megval-
toztatdsahoz vo. NTM Magyar Enciklopédia mesterségekrél. V6. még
NTM Metius. — A IX. rész (,,Az ekkédig megtortent dolgokrol”) nem
szerepel az itt adott tervezetben ; e kérdeshez vé. Magyar Enciklopédia
torténelemrél.

6 A Magyar Enciklopédia X —XI. része : ,,Az embernek maga-
viselésérdl”, amely az etikdt, a csaladi élet etikai, gazdasagi és jogi
szabalyait (az Gn. 6konbémiat), a jogtudomanyt és az allamelméletet
tér?ylaja, valamint ,,Az Istenr6l és az 6 dolgair6l”, amely a teoldgiat

a

foglalja_magaban. V6. még NTM Althusius, 1ll. Fennerus. .
~BVO. NTM Magyar Enciklopédia megiratlan részei. V6. még NTM
Martinius, ill. Erpenius, ill. Talaeus.

%Johannes Heumius (Van Heurne) holland orvos (1543 —1601).
Leyden egyetemének professzora, néhdny nagyterjedelmd és tobb kisebb
orvostudomanyi munka szerz6je, amelyek a maguk korédban felt(inést
keltettek. Egyebek kozt latinra forditotta és b6 kommentarokkal ellatva
kiadta Hippokrates ’Atpogiopoi c. munkajat, ,Notae in aphorismos
Hippocratis” cimen, amelyet aldbb Apéczai név szerint is megemlit
(40.1.), s amelynek el6szavat—néhany bevezet6 és befejez6 mondat mell6-
zésével, valamint néhany kisebb kihagyassal (ezeket a szokasos médon
megjeloltiik) —csaknem teljes szovegében kozli Apaczai az itt kdvetkez6
terjedelmes idézetben. Heurnius e mdvét egy XVII. szdzadi posthumus
kiadasnak egy cimlaﬁjétél megfosztott példanyabdl ismerjik ; az el6szd
lapjai szdmozatlanok. A Heumius-idézetet lezard disztichon szerz@jét
nem ismerjuk. (A disztichont Szerdahelyi Istvan forditotta.)
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hataroztam, ho%y ... az 6 nyomdokukban fo%ok haladni, és
nyiltan megmondom, nekik koszdnhetek legtobbet; miveikbdl
ugyanis nagyon sokat atvettem és felhasznaltam. Mert —amint
nagyon helyesen mondta Flavius Albiniuss — az az igazi gyu-
molcse olvasdsodnak, ha a versenyz6k hevével igyekszel meg-
felel6 alkalmazas Gtjan sajat hasznodra forditani mindazt,
amit a konyvekben helyesnek tartasz, vagy amit az irok mondani-
valdiban legjobban megcsodalsz. A jeles koltd, AfraniusSis,
mid6én valaszolt azokra a vadakra, hogy tul sokat kdlcsonzott
Menandrostol,®igy szolt: »Kdlcsondztem, megvallom, nemcsak
téle, hanem mas kolt6kt6l is azt, ami megtetszett naluk, s6t
latin kolt6ktdl is minden olyan dolgot, amit véleményem szerint
nem tudtam volna jobban csinalni.« Vergilius sem szégyellte
verssorok ezreit atvenni Homerostdl, és nem szégyellt minden
homerosi sajatsagot utdnozni. Homeroson kivil nagyon sokat
koélcsdnzott Theokritostdl,8 Apolloniostdlél s Hesiodostol is.&
Es maga Cicero is nem Platonbdl és Demosthenesbdl indul-e
ki nagy részben? S6t Klearkhos6Bbizonygatja, hogy 6 ismerte
azt a zsido irot, akitél maga Aristoteles tanult. Es a legkivalébb
orvosok, mint Aétios,6#Oreibasios,@Paulos Aiginetes,6Alexand-
ras Trallianos®7és Aktuarios,®8a legtdbbszdr nem ugyanazt irjak-e
szorol-szora? S vajon emiatt kikergették-e Oket kozakarattal,
larmés taps kiséretében valamennyi szinhazbol?® igy héat erds
az elhatarozasom, hogy toretlen Iélekkel tirom minden irigyem
flttyeit, csak valami hasznuk szd&rmazzék irdsaimbdl az emberek-
nek. Ha a dics6seg vagya vezetett volna e konyv kiadasakor,
meg tudtam volna bizony irni mindezt sokkal mutatésabban is,
és gy, hogy teljesen kulonb6zzék mésok irdsénak jellegétdl. De

57Ez a szerz§ el6ttink ismeretlen.

8 Lucius Afranius (i. e. 100 korul), szdmos comoedia togata (latin
targyu vigjaték) szerzéje. ) o

Ge Az attikai komédia legkivalébb képviseldje, i. e. 343 —291.

8 Hellenisztikus kdltd él. e. kb. 300 —265). Pasztor-idillek szerzdje.
llyen idilleket Vergilius is irt (Bucolica), s ezekben utanozta Theokritost.

61 Apollonios Rhodios hellenisztikus k6ltd (i. e. 295—215); Ar?onau-
tikon c. eposzat az Aeneis egyes részeiben utanozta Vergilius. (Apollonios
szerelmes Mededjarol mintazta Vergilius a maga Didojat.)

62 Vergilius Georgicon cimd, a foldmdvelésr6l és allattenyésztésrol
irt tankdlteményohez Hesiodosnak, a nagy gordég parasztkéltének
~'Eqya y.ai rffiénai (Munkak és napok) c. tankdlteménye szolgalt (el nem
ért és meg sem kozelitett) mintakepul.

83Jelentéktelen gorog filozéfus az i. e. IV II. szdzad forduldjan,
aki Aristoteles kdzvetlen tanitvanya volt.

64 A bizanci csaszar orvosa, az ’larQixd (Gydgyaszat) c. nagy orvosi
kézikdnyv szerzbje (i. sz. VI. sz.).
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aperte dico, plurimum debeo ; nam in meum usum ex illis
plurima transtuli. Nam, ut bene Flavius Albinius dicebat,
fructus legendi is est, ut aemuleris, quae in aliis probes, et
quae maxime in aliorum dictis mireris, in aliquem usum tuum ais
opportuna derivatione convertas. Afranius quoque, insignis
poéta, cum responsum offerret his, qui eum insimulabant, quod
plura sumpsisset a Menandro : Fateor, inquit, accepi, non modo
ab illo, sed ut quisque habuit, quod conveniret mihi, et a Latino | xxi.
guoque, quodcunque me non posse facere melius credidi. Non 320
puduit Virgilium milia versuum ab Homero transferre et affectus
omnes imitari ; qui etiam a Theocrito, Apollonio et ab Hesiodo
plurima accepit. An non ipse Cicero a Platone et Demosthene
magna ex parte decurrit? quin testatur Clearchus se vidisse eum
Judaeum, a quo didicit ipse Aristoteles. An non principes medici, s2s
Aétius, Oribasius, Paulus Aegineta, Alexander Trallianus,
Actuarius, ad verbum eadem plerumque scribunt? an illi prop-
terea ex omnibus theatris consentientibus manibus explosi
fuere? Stat itaque apud me firma sententia, omnium aemulorum
evQlyfiara infracto animo ferre, modo aliquis ex meis scriptis 330
usus ad homines perveniat. Ad gloriam si haec edere voluissem,
potuissem sane omnia splendidiora et ab aliorum scribendi

. 313. Nam \ bené 314. probes : 316. Aphranius quoque 317. Poeta;
I'his 318. sumsisset k 319. habuit | & | Ot.. quo- 320. quoque 321.
imllia | transferre, 322. imitari/ | & 323. Annon | & 326. Judaeum a |
Annon | Medici 329. aput6

&% Udvari orvos Julianus rémai csaszar mellett, a Zwaymyal
laxQixai (Orvosi gy(jtemény) c. 70 konyvre terjed6 (kés6bb altala 9
kényvben osszefoglalt) nagy orvosi ml szerz6je (i. sz. kb. 325—400).
Mve a fontosabb regebbi orvostudomanyi munkak kivonata, innen kapta
cimét is.

B Nagynev(i gorog sebész és sziilész az i. sz. VU. sz.-ban. Rank
maradt nagy tudomanyos muvében, az ’Emrofirj; iaTQixrjc BiBkia &wa
(Orvostudomanyi osszefoglalas hot kdnyvben) c. munkajaban féleg
Oreibasiosra tamaszkodott.

87 A @EQanevTixa (Orvoslastan) c. hires orvosi m( szerz6je az i. sz.
VT. sz.-ban.

8 Bizanci udvari orvos a XLL. szdzad masodik felében. A csaszar
kitintetésképpen nevezte ki actuariusn&k., vagyis tanécsosnak; innen
ered gérdég neve : °'Axrovagiog. Tobb nevezetes orvosi kényvet irt
(Neqgi ouqw — A vizelet fajairdl — 1 1 egl diayvdxjEQj; naftwv — A betegsé-
gek felismerésérél — stb.ﬂ.

@ Ti. az orvostudomany nyilvanossagabdl. Az ékori szinhazlato-
gatok futtyel és larmas tapssal kergették le a szinpadrél a nekik nem
tetsz6 szinészt (explodere et exsibilare).
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ett6l nem lett volna akdnyv nagyobb hasznodra, kedvesolvasém!
A magam és tanitvanyaim szamara toldoztam ezt ¢ssze, és nem
masok szamara. Egynémely dologrol talan masok is ugyanigy
beszeltek. Hat akik ugyanarrdl a targyrol irnak, azoknak minden
aron mast-mast kell magukbdl kiizzadniuk? Nem csonaknak
kell-e hat nevezniink a csdnakot? Vagy az igazsdg nem egy és
ugyanaz? Hogy fogadnak a gancsoskodok, mondd, Avicennat, 0
Paulost, Aétiost, Oreibasiost és szdmtalan régi tudds orvost,
ha még életben volnanak? Mert 6k minden munkajukat Galenos-
bol7L és mas régi orvosokbol irtak ki csaknem szordl-szora.
Ezek a hires tuddsok minden bizonnyal masképpen is tehettek
volna, ha akartak volna. De minden munkdjukat arra szentel-
ték, hogy masoknak hasznaljanak, és nem a sajat dics6ségliket
keresték. Vagy taldn nem Galenoshdl, e nagy Oceanbol meri-
tenek az orvostudoménynak ezek az elméleti mdvel6i? Akad-e
naluk olyasmi, mondd, amir6l helytallo_a vélemenyuk, és amit
nem taldlsz meg nagyjabol ugyanigy Galenosnal?” Es mondd,
miért szabad masoknak inkdbb meritenitik ebbdl a forrashal,
mint nekem? Elarulod tudatlansadgodat, ha azt hiszed, hogy
mindannak, amit mas orvosi szerzéknél olvasol, java része sajat
szellemi termékik, holott bizony Galenos és Hippokrates e
gondolatok forrdsa. Ha majd ezeket mas m(ivekbe is belesz6ve
latod, ra fogsz jonni, hogy Galenostdl valok. Bizony jaratlansa-
godat arulod el, mert sohasem nézted at alaposan Galenos
irdsait, és igy nem tudod, hogy ezek a szerz6k is, meg mi is
honnan eredeztetjiik miveink patakocskait.”

»,Hat olyan szégyenletes dolog az, mondd — folytatja
kevéssel aldbb Heurnius —, hogy utanozzuk, és a k6zj6 érdekeé-
ben mind kibocsassuk a legjobb miveket, megfelelébb forméa-
ban és tetszetsebb feldolgozasban? ... Mivemben (tudniillik
a »Hippokrates aforizmainak magyarazataban«)72 ezt az elja-
rast kdvetve, hatalmas, drvényekkel teli vallalkozasba vetettéin
bele magamat. De remélem, a jo emberek partfogdsa megov
attdl, hogy irigyeim ragalmai maguk ala temessenek. Mert tanit-
vanyaim kedveért és javéra szivesebben vallalom a géncsos-
kodok részérdl fenyegeté veszedelmet, mintsem hogy meg-
fosszam tanitvanyaimat faradsagom gyumolcsét6l, ha ugyan ér-
lelt ilyet munkam altal a legjobb és leghatalmasabb Isten. ..
Akik pedig acsarkodnak ram ezért, és annyira kékulnek-zoldul-
nek a mas munkaja miatt, &m tegyenek probat, és csinaljak

MPerzsa szarmazasu, arabul iré nagy filozofus és orvos (980 —
1037), az aristotelesi filoz6fidnak legjelentosebb kovet6je és tovabb-
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charactere aliena omnino reddere ; ad usum vero vestrum, Lector
amice, meliora facere non potui. Mihi enim discipulisque meis
illa consarcinaram, non aliis. Dicta sunt quaedam eodem modo
ab aliis? I qui eadem de re scribunt, an omnino diversa prodere
debent? estne scapha vocanda scapha’? an veritas non una et
eadem? Quomodo, quaeso, hi Avicennam, Paulum, Aétiurn,
Oribasium plurimosque veteres medicos doct|55|mos si viverent,
exciperent, qui verbo tenus fere ex Galeno et veteribus aliis
medicis cuncta sua exscribunt? Potuissent sane doctissimi hi
viri, si voluissent, aliter ; verum utilitati, non roprlae Iorlae
cuncta dedere. An non omnes dogmat|C| ex Oceano il
Galeno, hauriunt? quid, quaeso, quod ab aliis bene d|C|tur fere
apud LLuT non deprehendas? Cur, quaeso, aliis licet ab eo
fonte haurire magis, quam mihi? Prodis inscitiam tuam, cum
apud alios plurima, quae legis, existimas esse ab eorum ingenio,
cum a Galeno et Hippocrate fluxerint: mox, si aliis scriptis ea
inserta vides, inde abducta putas ; sane tuam imperitiam prodis,
qui nunquam Galeni scripta perlustrasti: ut nescias, hi et nos
unde derivamus rivulos nostros.”

»AN, quaeso, turpe imitari (inquit paulo post idem) ac
optima quae|que in usum Reip[ublicae] prodere commodiore
forma ac elegantia ... Ista jam in hoc opere (Explicatione
scillicet] Aphorlsmorum Hippocratis) ingressus sum gurgitem
vastum, sperans a bonis viris patrocinium, ne invidorum male-
dictis obruar. Nam in studiosorum gratiam atque utilitatem
malui periculum detrectantium subire, quam fructu, si quis
est a D[eo] O[ptimo] M[aximo] per meos labores paratus, eos
defraudare . .. Velim, qui haec ringunt, ac ita qui livent in
aliena scripta, tentare velint, ut haec meliora faciant ; nulli

333. verd 334. potui: 336. Ct.: qui| scribunt 337. debent? 338.
Quomodo quaeso 339. Oribasium, | Medicos 340. exciperent ?\ verbotenus
341 Medicis | exscribunt. 342. volmssent aliter:!gloriag, 343. Annon |oceano

illo, 344, guid quaeso | dicitu Cur quaeso 346._magis | mihi?2

prodis 3%2 pl?} plurl &48 i | Hyppoq:{%te | mox 3490g ut!’:ls l
nesuas nostr an quaeso ue ue )
elegantia. 3%6. a %5 366 defrgudare Velim 3%1q velint |qfaC|ant

fejleszt6je az arab filozofia képvisel6i kozt. F6m(ive, amelynek latin
cime ,,Canon medicinae”, évszdzadokra sz6l6 hatéssal volt az orvos-
tudomany fejlédésére.

7LGalenos (i. sz. 129—199) az o6kornak Hippokrates (i. e. kb.
460—377) mellett legnagyobb orvosa.

TApaezai kozbevetése.
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meg jobban. Mindenki el6tt szabad az Gt a dicsGseg fele, . .
Ezert, kedves olvasd, ugye hogy egyetértesz velem :

Momus, a jot akaréknak jarna a partfogolas, hat
Vagy kritiz&lni ne merj, vagy magad irj csupa jot.”

Mindezt nem restelltem ilyen b&ven idézni —a te engedel-
meddel, kedves olvasé —, egyrészt, mert (gysem tudtam volna
soha semmi olyat mondani, ami ennél jobban megfelelne célom-
nak, masrészt azért, hogy nyilvanvalova tegyem mindenki el&tt:
a legkivalobb emberek, szakmajuk legjobb tuddsai sem félnek
attol, hogy mas irékbdl igen sok dolgot kélcsdndzzenek, végil
pedig azert, hogy ily modon el6deink fényes példajaval tegyem
sikertelenne torekvéseit a ,,mémusok”-nak, akik fogyatkozasai-
mat hanytorgatjak. Mert aki jo kalauzokat valaszt, 73 az nem
egykonnyen terhet le a helyes Utrél, csak allhatatos elhataro-
zassal kovesse 6ket. A csecsemd is, ha orias vallara ul, tobbet
lathat, mint maga az 6ri&s.74Tehat minden olvasém, aki érdemes-
nek talalja mdvemet arra, hogy belepillantson, teljes bizonyos-
saggal meg fog gy6z6dni afeldl, hogy seholsem partoltam el
abban a legnagyobb és leghiresebb tuddsok tekintélyétél.

Most mar nincs mas hatra, minthogy kényvem hasznala-
tara is ramutassak. A nagyobb érthetéség kedvéért vazolni
fogom roviden azt a modszert, amelynek szem elGtt tartisara
torekedném, ha lennének valaha tanitvanyaim.5

Mindenekel6tt igyekezném elérni, hogy tanitvanyaim
elméje, ha nincs még eddig kimivelve, hozzaszokjék a szent
bibliai, s6t a hasznos vilagi torténeteknek is magyar nyelven
valo olvasasahoz es megertéséhez. Ezutan az olvasottakbdl
alapos vizsgat tartanék, és ennek soran az olvasmanyanyagot
az emberi eletben valo felhasznaldsra alkalmaznam. Miutan
ebben jo ideig gyakoroltdk magukat, és mar kdzepes eredményt
értek el, atvinném végre Gket erre a magyar nyelvl enciklo-

pédiara.

BVI. NTM Magyar Enciklopédia forrasainak megvalasztasa.

74Johannes Salisberiensis angolplspok (1110—1182? .Metalogicus”
c. munkajanak tanusaga szerint (lib. I11. eap. 4.) e mondas hasonmasa
és Ose Bernardus Camotensis Silvestert6l szdrmazik. Ez a Bemardus
nevi bencés szerzetes (kb. 1070—1160), Johannes Salisberiensis mestere,
neves pedagdgus és k(’jzeﬁes filozofus volt, aki az egyhazi dogmatikatdl
elhajl6é panteista nézetekkel rokonszenvezett, s az antik gérdg és réomai
kultura nagy tisztelGje volt. Eppen az antik és a kdzépkori kultira dssze-
vetésével kapcsolatos a sz6banforgd hasonlata is. ,,Dicebat Bemardus
Camotensis, nos esse quasi nanos, gigantium humeris insidentes, ut
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enim ad gloriam clausa janua . .. Quare, an non, Lector amice,
tu ita mecum?

MoTe, javere decet prodesse volentibus; ergo
Carpere vel noli nostra, vel ede tua!” I

Haec tam prolixe adducere non sum venia tua pigratus,
Blenevole] L[ector], cum quod nihil scopo meo convenientius
dici unquam potuisset, tum ut omnibus manifestum facerem
viros excellentissimos quoque et suarum artium peritissimos
non vereri plurima ab aliis mutuare, atque hocce majoium s7o
exemplo tam illustri Momorum insufficientiam mihi exprobran-
tium conatus lirritos redderem. Quum qui optimos viae duces xxiv.
eligit, modo eos sequi constanter statuat, minus facile in errorem
abducatur; infansque in humeris gigantis situs plus ipso
gigante videat. Certo ergo sibi persuadeat Lector quilibet, 35
quicungue nostra haec inspicere dignabitur, maximorum doctri-
naque clarissimorum virorum nihil hic destitui autoritate.

Restat jam, ut usum etiam libri digito praemonstrem.
Quod quo melius fieri queat, methodum et modum, quem, si
unquam discipulos habiturus essem, observare anniterer, breviter 380
delineabo. Ante omnia darem operam, ut discipulorum ingenia,
inculta si adhuc dum essent, adsuescerent historiarum Bibli-
carum sacrarum, immo prophanarum quoque utiliorum, lingua
Hungarica lectioni et observationi, de lectis eos accurate postea
examinando et eas ad usum vitae humanae transferendo ; 36
postquam in iis se aliquamdiu exercuissent, progressusque
mediocres fecissent, transferrem tandem eos ad Hungaricam

362. janua. | annon, | amice 364. c. | MoTe \volentibus: ergo, 365.

c. ltua., 366. c. Ivenia tua p'i\%rz_itus 367. L. cum 369. Excellentissimos |
peritissimos, 370. matuare, | aljorum 371. momorum, | exprobantium,
72. Ct.: irri- 373. minis facile 374. abducatur : | situs, 375. Certo

376. Maximorum 377. Clarissimorum | nihil hic 378. jam | praemonstrem :
379. qué meliiis_382. adhucdum . imo | lingua” 384. hungarica 385.

transferendo. 387. Hungarica

possimus plura eis, et remotiora videre, non utique proprii visus acumine,
aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur
magnitudine gigantea.” (,,Azt szokta volt mondogatni Bemardus Camo-
tensis, hogy mi olyanok vagyunk, mint valami térpék, akik ériasok vallan
dlink, tgyhogy tobbet és tavolabb fekvd dolgokat lathatunk meg, mint
azok; nem mintha a magunk latasa volna élesebb, vagy testiink
volna magasabb, hanem azért, mert magasba ragad és fennen hordoz
benniinket a roppant 6rias.”)
BVO. NTM Magyar Enciklopédia tankdnyv-jellege.
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Ennek azonban nem az elejét olvastatnam, hanem olyan
fejezetét vagy részletét, mely érthetébb dolgokat targyak
Gondolok itt a foldrajzra (melynek tanitdsakor hasznos volna
foldgombot vagy térképet kéznél tartani), vagy mas ehhez
hasonlé kénny(iségi targyra. Ezt az anyagot bevésném, szorgal-
masan kérdezgetve t6luk : Hany vilagtaj van? Mely orszdgok
fekszenek keletre, melyek nyugatra? stb. Hany kuilonall6 vilag-
rész van, s melyek a legvirdagzobb orszagaik ? Melyek a nevezete-
sebb tengerek, folyamok, forrdsok, folydk és tavak? Milyen
nevezetesebb hegyek vannak egyes orszagokban? stb. Innen
a specialis természettudomanyokra vinném at éket, és az asva-
nyokrol, novényekrdl, allatokrol szol6 tudoményt adnam el6,
megvizsgalva, "ki,mit”fige/elt,meg egyik vagy masik allatrol,
asvanyrol es névenyrol. Ezutan az etikai, 0konomiai és politikali
kérdésekre térnék at, kérdezgetve Gjbdl : Mi_az erény? Melyek
az erény kozos tula{gonségal, melyek a fajai? stb. Mik a kote-
lességeik a sziil6knek, a gyermekeknek, az egész csaladnak ? Mi a
kotelességik az eldljaroknak alattvaloikkal, és viszont: az alatt-
valoknak el6ljaroikkal szemben? Most térnék vissza a szam-
tanra, arr6l a geometriara és az altalanos természettudomanyra,
majd a metafizikéra és logikara, végll pedig mindarra, amit az
el6z6 részekbdl kihagytunk. Ekdzben azonban gondosan &riz-
kedném attol, hogz tanul6im a legaltalanosabb dolgokon
kivul barmit is emlékezetiikbe véssenek, nehog&/ emlékezotehet-
ségliket gyakorolva, elveszitsék itél6képességiiket.

Mikor mér azt 1atndm, hogy tanitvanyaim minden dolog
rovidre fogott ismeretét elsajatitottak, a tovabbiakban az idegen
nyelvek tanitdsdra gondolnék, jol tudva azt, hogy a minden
tekintetben tokéletes képzettséghez még sok olyan dolog kiva-
natos, amit a targy bdsége és kis kdnyvem révidsége miatt nem
lehetett b6 részletességgel kifejtenem és idehoznom.

Ezért lehet6séget teremtve barmily modon a gérog nyelven
val6 olvasas és iras tanitdsara —a gorog nyelvet ugyanis alapo-
san megfontolt és nagyon nyomds indokok alapjan véleményem
szerint minden idegen nyelvnél elébb kell tanitanunk® —,
ugyanebbél a konyvb6l77 tanittatndm meg a deklinaciok és
konjugaciok konnyebb és szabalyosabb formait vagy para-
digmait. De magéval a grammatikaval nem farasztandm tovabb
tanitvdnyaimat, hangm azonnal eléjik adnam sajatkez(ileg valo
lemasolas végett az Ujtestamentum valamelyik legszebben meg-
irt konyvét, mégpedig elészor torténeti targyut, azutan dog-

BVO. NTM gorég nyelv.
77V6. NTM Magyar Enciklopédia megirallan részei.
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hanc Encyclopaediam, quam non | a principio legendam xxv.
juberem, sed caput vel sectionem, in qua de rebus captu facilio-
ribus, puta ad Geographiam (utile esset heic globum vel tabulas 330
in promptu habere) vel aliam illi facilitate haud dissimilem
pertinentibus agitur, iis inculcarem, quaerendo diligenter ex iis:
quot sint mundi plagae ? quae regna jaceant ad orientem, quae ad
occidentem? etc.; quot sint praecipuae orbis partes? quae in

iis regna florentissima ? Quaenam maria, flumina, fontes, fluvii, g5
lacus magis memorandi? qui montes in singulis regnis memora-
biliores ? etc. Hinc ad Physicam specialem ducerem, doctrinam-
gue de metallis, herbis et animalibus proponerem examinando :
quid de hac bestia, metallo, herba etc. observavit? Inde ad res
ethicas, oeconomicas, politicas dirigerem, interrogando iterum : aoo
quid virtus? quae ejus affectiones communes? quae species?
etc.; quaenam sunt officia parentum? quae filiorum? totiusque
familiae ? quid debet magistratus subditis ? quid contra hi istis ?
Postea ad Arithmeticam, inde ad Geometriam et| Physicam xxvi.
generalem reducerem, tandem ad Metaphysicam et Logi- 45
cam, postremo vero ad omnia, quae in praecedentibus
omissa fuere. In quibus tamen omnibus caverem diligenter, ut
guicquam memoriae mandarent, nisi maxime generalia, ne
memoriam exercentes, judicandi amitterent facultatem.

Quum ergo discipulos omnium rerum succinctam adeptos 410
viderem, cognitionem de linguis cogitare pergerem, non nescius
multa adhuc ad omnibus numeris absolutam perfectionem
desiderari, quae ob materiae amplitudinem ac libelli hujus
brevitatem fuse explicari ac deduci hic non potuere. Ac proinde
lecturae et scripturae Graecanicae (Graecam enim linguam ob 415
meditatas easque gravissimas causas omnibus peregrinis linguis
praemittendam censeo) quali-quali acquisita facultate de-
clinationum ac conjugationum faciliores et magis regulares formas
seu paradigmata ex hoc eodem libro edisci curarem. Nec in
Grammatica ipsa ulterius fatigarem, verum librum elegantiorem 420
ex Novo Testamento, eumque historijcum primo, tum dogma- xxvn.

. 388. Ct.: it prin- ]&389, rebus, 391. dissimilem, 392. iis: 394. &c. 398.
herbis, [ proponerem, “examinando 399. observavit? 400. iterum 402. <tc.
403. hi, 404. Arithmeticam | Ct.: Phy- 406. postremo 407. fuere.
410. e. 411. viderem cognitionem, 414. fuse | hio | potuere. 415. scripture
Graecanicp 417. quali quali | facultate, 419. paradigmata, 420"
veriim 421. histori-cum Ot.: cum | primo,
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matikusat. (Gondolok itt Lukacs evangéliumara és az Apostolok
cselekedeteire, valamint Péter apostol leveleire és Palnak a
romaiakhoz és efezusiakhoz irt leveleire.)

Atanitas rendje és madja itt a kovetkez6. Mivel az evangé-
liummal kezdeném, abbdl iratnék le hat vagy hét verset, s
tanitvanyaim feszilt figyelme mellett vildgosan és jol tagolva
felolvasnam, majd magyarra forditanam, és egy-ket 6ra mulva
velik is lefordittatnam. Azutdn a flizetnek azt az oldalét,
amelyen a gorog szoveg van, letakartatndm, és a magyar for-
ditds szdvegét visszafordittatndm vellik gorogre. igy haladnék
végig az egész konyvon, s6t a még hatralevs, elébb felsorolt
koényveken is. Mert aki ért valamit, de kifejezni nem tudja, miben
kilonbozik a néma szobort6l? Hangot adni pedig értelem nélkil
a papagaj szokott.BHogy pedig a gorog nyelv alapos ismereté-
hez semmi se hidnyozzék, ugyanezt igyekezném végigcsinalni
Hesiodos és Homeros mdveivel, valamint Demosthenes és
Isokrates@néhany beszédével és levelével. (Szerencsésen egészit-
hetik ki az anyagot Grotiusnak a réc];\iﬂgdrb tragédia- és komédia-
irokbol valogatott szemelvényei.8) Mindehhez hozzékapcsolndm
a gordg grammatika alaposabb megismerését és a stilusgyakor-
latokat, azaz a levelek, koltemények és beszédek szerkesztés-
modjanak vizsgalatat.

A gorogr6l nyomban ratérnék a latin nyelvre, és itt is
ugyanolyan modszer szem el6tt tartadsaval targyalnam elészor
Sulpicius Severus szent torténetkdnyvét,8 azutan Cicero valo-
gatott leveleit, vagy pedig arany igazsagu konyveét ,,A koteles-
ségekr6l”, majd néhany beszédét, harmadiknak pedig Ver-
gihust, Horatiust, Terentiust és Ovidius valogatott mudiveit.
A munkat azonban ugy végezném, hogy a nyelvek ismeretével
egyutt ndvekedjék a dolgok ismerete is. Ahol a targykor meg-
engedi, az el6bb tanultak alapjan roviden ra kell mutatni az
irok téves nézeteire.

A gordg és latin nyelv utan a héber nyelvre vinném At
tanitvdnyaimat, és itt is az el6bbivel teljesen azonos maddszert
kovetnék. Ennek megfelelGen el6szor a Teremtés konyvet vagy
Samuel kdnyveit tanitandm meg, azutan Ezsaiast, majd a Zsol-

BAKi pedig nem érti azt, amit kifejez, amit mond —az nem ember-
moddra, hanem papagdj-médra, szajké-mddra tanult.

MHires gordg szonok (i. e. 436—338), a hellén birodalom gondola-
tdnak egyik legelso képviselGje.

&Hdig de Groot (latinos nevén Hugo Grotius) hires holland tudoés
és allamfeérfi %1683 —1645). Az a kdnyve, amelyre itt Apaczai hivatkozik,
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ticum (Euangelium puta Lucae et Acta, Petri item epistolas cum
Pauli ad Romanos et Ephesios) illico eis propria manu descri-
benda darem, idque hoc ordine et modo: Quia ab Euangelio
facerem initium, sex vel septem ex eo versus describi cura-
rem, eosque ipsis attente auscultantibus clare et distincte
praelegens in Hungaricum sermonem converterem, post horae
vero unius atque alterius intervallum ipsosmet vertere juberem,
quo facto, tecta ea, quae Graeca continet, pagina, versionem
Hungaricam Graece iterum reddere mandarem, hoc modo eundo
per totum librum, immo et reliquos jam nominatos. Nam qui
intelligit, quod exprimere nequit, a muta statua quid differt?
Dare autem sine mente sonos psittacorum est. Postea, ne quid
ad linguae hujus perfectionem desideraretur, in Hesiodo, Homero
et quibusdam Demosthenis et Isocratis orationibus epistolisque
(quibus addi possent non incommode Grotii excerpta ex comoe-
diis et tragoediis veterum Graecorum) idem facere allajborarem.
His profundiorem Grammaticae Graecae cognitionem stylique
exercitia, id est epistolarum, carminum et orationum composi-
tionem subjungerem.

Ab hac protenus ad linguam Latinam transirem, ubi
guoque eadem observata methodo et modo, Sulpitii Severi
historiam sacram primo, tum selectas Ciceronis epistolas, aut
vero aureum ipsius De officiis librum et orationes quasdam,
tertio Virgilium, Horatium et Terentium cum selectis Ovidii
libris proponerem. At vero in his omnibus sic versarer, ut cum
linguis rerum etiam cresceret cognitio, et ubi res ferret, ex nuper
perceptis falsae autorum opiniones perstringerentur.

A Graecis porro et Latinis discipulos ad Hebraeam manu-
ducerem, ibidemque eandem prorsus insisterem viam, ac proinde

422. putd | Epistolas 423. illicé 426. attente | claré 427.
praelegens, | hungaricum 429. tecta e,é,igraeqa | pagina, 430. hungaricam
raece | reddere, 431. librum, imé 432. & muta statud 433. dare_|
ostea 434. desideraretur | Homero, 435. Orationibus Epistolisque 437.
alla-borarem. Ot.: bora- 439. est, Epistolarum 441. c. | latinam 443.
prirnd, 444. verd ! de | librum, 446. tertid 446. libris, | verd | versarer
448. perceptis, 449. c. 450. proi. v. inde

ti. az ,,Excerpta ex tragoediis et comoediis Graecis” (Szemelvények gorog
tragédiakbol és komédiakbol) Parizsban, 1626-ban jelent meg. A kiad-
vany az eredeti gorog szovegek mellett azok verses latin forditasat is
tartalmazta. A szemelvényeket magyarazo jegyzetek kisérték.

435

XXVin.

440

A ,,Chronicorum libri duo” (Kroénikak két koényve), Sulpicius

Severus keresztény torténetird (kb. 365—420) m(ive, a biblia alapjan
targyalja a zsidok és keresztények mitikus elemekkel atsz6tt torténetét.
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tarokat és Példabeszédeket, végul Job konyvét, kozvetlendl
hozzéjuk flizve a rabbinusok leveleit és kdlteményeit.® De még
miel6tt megengedném, hogy elhagyjak a héber nyelv teriletét,
biztositanam, hogy amikor innét tavoznak, ne legyenek teljesen
jaratlanok a kaldeus, szir és talmudi nyelvben sem.&8 igy
vinném at végre Oket az arab nyelvre. Mivel itt Mohamed
Alkoranjanak® és Tamerlan torténetének® (mint mondani
szoktdk) mindent bet6lt6 szerepe van, minden kdvet meg-
mozgatnék, hogy ebbdl a két konyvbdl az arab nyelv kell6 meg-
ismeréset biztositsam.

Ezzel a négy nyelvvel megelégedve, azt a tanacsot adnam
tanitvanyaimnak, hogy a tobbi nyelvekkel ne térédjenek, mert
az 0sszes tobbi nyelvek — ha van bennuk valami j6 —
mind ebbbl a négy nyelvb6l mint 6rok forrasbol fakasztjak

erecskeéiket.

De még miel6tt bacsuzni késziild tanitvanyomat véglegesen
elbocsatandm, és (mint mondani szoktak) elhangzanék feléje
utolsd bucsukdszontésem, azokat az irokat is megjeldlném
szamara, akiket a mar felsoroltakon kivil leginkabb olvasnia
kell az emlitett nyelveken, és végul megmondanam azt is, hogy
milyen modszerrel olvassa 6ket.

Meqgitélésem szerint tehat a kovetkez6ket kellene olvasnia
(ha egyaltalan hozzajuk lehet férni&g: a gorégok kozil Ori-
genes,& Khrysostomos,& Basileios,8 Eusebios,® Josephus,®
Platon, Aristoteles, Plotinos, Theophrastos, Plutarkhos, Hero-
dotos, Thukydides stb ; a latin irok kozul Augustinus, Hiero-
nymus,9 Ambrosius,® Cicero, Plinius stb.; a héberek kézul

&A rabbinusok levelein talan a gaddnoknak (a babiloni féiskoldk
vezet6inek) hires vitairatait (VI1—XI. Sz.) érti Apaczai; a rabbinusok
kdlteményein pedig a talmudmagyaraz6 vonatkozasokkal teli kdzépkori
héber liturgikus koltészetet, az an. pijjut-kdltészetet.

&BV0o. NTM héber nyelvjarasok.

8 A mohamedan vallas szent kdnyvét, a Korant (e cim nével6s
arab alaklja Alkoran) i. sz. 653 kéril Othman kalifa, Mohamed harmadik
utodja allittatta Ossze irasbeli és szébelihagyoméanyok alapjan. (A kalifa
a mohamedan vallas legfébb papja, aki Mohamed utédjanak szamit ;
a sz6 maga is utodot jelent arabul.)

&lbn Arabsah XV.sz.-i torténetironak munkaja, amely Tamerlan
(Timur-Lenk) mongol uralkodénak (1336 —1405) torténetét, Perzsia,
Gruzia, Kisazsia, Sziria, Ilindosztan stb. meghdditasat targyalja. A két-
ségtelentl érdekes munka jelent6ségét Apaczai szerfolott eltdlozza,
amikor e mivet a Koran mellé allitja.

BAz elsé jelentbs keresztény egyhéazatya, dogmatikai-filozofiai
m(ivek szerz6je (185—254).

& loannes Khrysostomos (Aranyszaju Szent Janos, 344—407),
hires prédikaciok, erkolcsi értekezések mellett a 'Oiu/.iai (Homilial,
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primo Genesin aut Samuelis libros, tum Esaiam, postea Psalteri-
um, tandem Proverbia, postremo Jobum discendum ipsis darem,
quibus immediate subnecterem epistolas et poémata Rabbinorum.
Sed antequam e finibus linguae Hebraeae pedes efferre eos si-
nerem, efficerem, ne |linguae Chaldaicae, Syriacae et Talmu- xxix.
dicae prorsus imperiti inde discederent, sicque tandem in Ara- 4%
bicam eos introducerem. In qua quum Alcoran Muhammedis et
Historia Tamerlanis utramque (quod ajunt) efficiant paginam,
omnem in id moverem lapidem, ut ex duobus hisce libris linguae
Arabicae sufficiens compararetur cognitio. Atque sic quatuor 40
hisce linguis contentus de reliquis securos eos esse juberem, quum
universae aliae, si quid boni habent, ex his, ceu perenni fonte,
suos derivent rivulos.

Sed antequam discipulum valedicturientem prorsus dimit-
terem, ultimumque (ut loquuntur) illi Vale dicerem, indicarem 4%
praeter jam dictos, quinam in singulis hisce Unguis maxime
legendi essent autores et denique quomodo. Ex Graecis igitur
meo quidem judicio legerentur (si haberi possent) Origenes,
Chrysostomus, Basilius, Eusebius, Josephus, Plato, Aristoteles,
Plotinus, Theophrastus, Plutarchus, Herodotus, Thucydides 470
etc. Ex Latinis Augustinus, Hieronymus, Ambrosius, Cicero,
Plinius etc. Ex Hebraeis | Aben Ezra, R[abbi] Meir, Talmud xxx.
utrumque. Ex Arabibus Avicenna, R[abbi] Moses, Averroes,

451. primé | Esaia, 452. Psalterit tande |Postrem6 discendu_|
dare, 463. sub necterem 454. & | Hebraep 455. efficerem | Ot.: lin- 467.
Arabiam 460. cOpararetur | Atq; 461. contentus, 462. aliae | habent |
his | fonte 464. c. | valedicturientem, 472. Plinius, | Ot.: Aben | utrumq;.8

Barati beszélgetések) szerz6je. Ez a m(i bibliamagyarazatokat tartal-
mazott az 6szévetségi részhez, jelentésége tehat a XVII. sz.-i protestan-
tizmus szemében kiléndsen nagy volt.

&8 Caesareai puspok (330 —379). Legnevezetesebb muve 24 homi-
Iiélja (Eg:széd a tanuloifjusaghoz, Beszéd a gordg tanulméanyok hasznéa-
rol stb.).
) B Caesareai puspok (kb. 265—340). Fémive az ’Exxhjataouxal
iaroglai (,,Egyhéztorténelem”, 10 konyvben).

DJosephus Flavius okori zsidé torténetird (i. sz. 38—Kkb. 94);
mdvei: Heoi Toii ’lov6a'Cxov noUjtov (De bello Judaico, ,,A zsidé haboru
torténete), "lovSaixfj aQ/nioXoyia (Antiquitates Judaicae, ,,Zsidé mult™)

stb.

LA biblia latinra forditoja (348—420?.

@Egyhazatya (340—398), kivalo vallasos Kkolt6 és szentiras-
magyarazo. Nagy tekintélyre tett szert keresztény erkélcstana is, a ,,De
officiis ministrorum” (A papok kotelességeirdl).

4 Apéczai Csere Janos I. 49



Aben Ezra,8 R. Meir,% mindkét Talmud ;% az arabok koézul
Avicenna, R. Moses, % Averroes, 9 Algazel, BSharastanius" stb.
Ha az itt felsoroltakhoz nem lehet hozzaférni, azokat kell majd
olvasni, akik inkabb kéznél lesznek.

Az irok ilyen médon valé ajanlasadn kivill az olvasas
gyimolcsozébb ~modszerére is kioktatnAm tanitvanyomat.
Tanacsolnam tudniillik, hogy szerezzen maganak egy ivnagysagu,
vagy (mint mondjék) negyedrét alaka flzetet, amelyben az Uires
lapok szdma megegyezik a mi enciklopédidnk lapjainak szdmé-
val. irja fel sorjdban minden oldalra nagyobb alakban Ki-
rajzolva az enciklopédia oldalszamainak megfelel6 szamot, és
irja mellé cimnek azt, amir6l sz6 van az enciklopédia megfeleld
oldalan, a kovetkez6 moddon : .

1. LAP : ATUDOMANYNAK KEZDETIROL. 2. LAP
LELKUNK ES AZ ISTEN LETENEK BIZONYITASI MOD-
JAROL, és igy tovabb, a konyv végéig. Ennek véghezvitele utan
mindenekel6tt szedje el6 azokat a kdnyveket, melyeket ennek
a munkamnak &sszeallitasahoz felhasznaltam, és poétlélag irja
ki bel6lik mindazt, ami nézete szerint az én kdényvembdl
hianyzik, vagy legaldbb azt az oldalszamot jegyezze fel szorgal-
masan, amelyen az adott cimszéra vonatkozolag valamiféle
adat talalhaté. Ha pedig egy-egy tudomany iroit végigolvasta,
térjen 4t a tobbiekre. Példaul, ha én Mdbzes els6 kdnyvének
kezdetét olvasnam, az egész elsé fejezetet a TEREMTES
cimsz6 ala sorolndm, és ha mast nem is, de legaldbb a meg-
feleld fejezet- és versszamot kijegyezném. Altaldaban azonban
ajanlatos kijegyezni egyes szavakat és kifejezéseket is, féleg
olyanokat, melyekre emlékezni akarunk. igy a masodik fejezet-
nek ama verseit, melyekben Adam és Eva hazassaga van leirva, a
HAZASSAG cimsz6 ala kell beirni. Eppigy, ha Platénnél olvasnék
a perzsaknak arrol a szokasarol, hogy a kiralyi hatalom varoma-
nyosanak nevelését arra az emberre biztak, akit egész Perzsidban
a legbdlcsebbnek, legigazsdgosabbnak, legbatrabbnak és leg-
higgadtabbnak taldltak, ezt a részletet a FEJEDELEM vagy a
KIRALY cimsz6 ala irnam. Megjegyzendd, hogy a kézhelyek

BAben (Ibn) Ezra kdzépkori zsidé tudés (1119—1193); orvosi,
matematikai, asztronémiai és filozofiai vonatkozasi muvei mellett
féleg bibliai kdnyvekhez irt kommentarjai és héber grammatikai irasai
voltak hiresek.

9 Rabbi Meir, ugyancsak kozépkori zsid6 iré (1360 koral), kivalo
pedagdgus. Legfontosabb mdvének cime ,,A hit dsvényei”.

B A Talmud két részbdl all: az egyik az in. Misna, a masik ennek
legrégibb magyarazata, a Gemara.
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Algazel, Sharestanius etc. Si vero jam nominati haberi ne-
gqueant, utendum iis, qui magis in promptu erunt.

Autoribus in hunc modum commendatis modum quoque
majore cum fructu eos legendi discipulum edocerem, suaderem
nempe, ut librum in folio vel in quarto (ut vocant) foliorum
numero Encyclopaediam nostram aequantem sibi compararet,
atque paginae cuivis numerum in Encyclopaediae folio contentum
successive majori charactere pictum adscribat, eique titulum, de
quo ea pagina agitur, subjungat, hoc modo: FOL[IUM] I. DE
PRINCIPIIS PHILOSOPHANDI. FOL[IUM] Il. DE MODO
PROBANDI EXISTENTIAM ANIMAE NOSTRAE ET DEI,
et sic deinceps usque ad finem libri, quo peracto libros, quibus
in opere hoc concinnando usus sum, ante omnia arripiat, ac
quae hic desiderari ipsi videbuntur, ex iis suppleat, aut saltem
paginam, in qua ad hunc titulum pertinens quid contij[nejtur, dili-
genter annotet. Artium vero scriptoribus evolutis ad reliquos se
conferat; v [erbi] g [ratia] si primilibri Mosis initium a me legere-
tur, totum primum caput ad titulum DE CREATIONE referrem,
si non ahter, saltem caput cum versuum numero adsignans,
verba tamen et phrases, praecipue quarum meminisse velis,
notanda omnino sunt. Sic in secundo cap [ite] versus, quibus
conjugium Adami et Evae describitur, ad locum DE MATRI-
MONIO referendi sunt. Ad hunc modum, ubi in Platone legerem
Persarum consuetudinem fuisse, ut qui in spem regni aleretur,
sapientissimo, justissimo, fortissimo et temperatissimo omnium,
qui in universa Persia reperiretur, traderetur educandus, refer-
rem hoc ad locum DE PRINCIPE vel REGE. Notandum tamen

474. nominati, 475. iis 476. c. | commendatis, 478. nempe 480.
paging 485. peracto, libros 487. videbuntur | 488. paginam conti-[nejtur,
corr. ex Gt. Ene. conti-tur Ot.: netur 490. coferat. Si | & 492. aliter
495. describitur 496. referedi 497. fuisse 498. Sapientissimo, Justissimo,
Fortissimo | Temperatissimo omnium

&BRabbi Moses ben Maimon, ismert gorogds nevén Maimonides,
hires zsido6 hittudos és filoz6fus (1135—1204), aki nagy hatast gyakorolt
az arab filozéfusokra és a keresztény skolasztikusokra egyarant. Miveit
altaldban arabul irta. Ezek kézul legfontosabb ,,A tévelygok Gtmutatéja”,
amelyben az aristotelesi filozéfia s a zsido kinyilatkoztatas kézotti ellen-
téteket igyekszik kikiiszobdlni.

81bn Rusd (az Averroes név ennek az arab névnek latinos el-
torzitasa), kiemelked6 arab filoz6fus (1126—1198), hires Aristoteles-
kommentator.

"Algazali, kitling arab filoz6fus (1058 —1111).

®Arab torténetird, aki 1153-ban halt meg. A vallasos és filozo6fiai
iranyzatokrol irt értékes torténeti munkat.
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megjeldlésének van ezenkivil mas maédja is. Példaid Homeros
Odysseia c. kolteményének elején, ahol ezt irja a kolté:

Sokfele jart férfit zengj nékem Muzsa!...

a lap szélére azt kellene irni: ,,OKOSSAG, Ulyssest azért
emeli ki a kolt6, mert sokat tapasztalt a tréjai haboru 6ta.”
Kissé lejjebb pedig, ahol ezt olvassuk :

Csakhogy az elment éppen a tavoli aithiopokhoz,

a lap szélére irand6 megjegyzés: ,,AETHIOPIA ; az aithiops-
okrol azt irja, hogy tavol laknak Gordgorszagtdl.”100 Ily médon
hasznos lehet a Homerosnal és méas szerzéknél taldlhaté koz-
helyek kijegyzése.

Végil, hogy semmi se hidnyozzék, Fortiusom nyoman a
kovetkez6 intelmekkel zarnam le tanitvanyomnak szélé mon-
danivalémat.101

~Mindenekel6tt a legnagyobb célt tlizd magad elé, ha
ugyan nem vagy teljesen elpuhult lelk(! Ne tér6dj azzal, hogy
egyesek azt irtdk : nincs nagyobb vagyuk, mint hogy Cicerdnak
legaldbb az &rnyékaval felérjenek. Ne tartsd érdemednek §&si
csaladfadat vagy az Gseidtél 6rokolt dicséséget! Szebb lesz az a
dics6ség, amelynek te magad vagy a szerz6je, mint az, amelynek
orokose vagy. Figyeld meg : akik emlékezetre mélté tettek
nélkal, névtelenul tavoztak ebbdl az életbdl, nem kulénbdznek
azoktdl, akik soha meg sem sziilettek. Ne szeress semmi mast,
csak a munkat; kerilld a fényGzést és a léha tarsalgast! Szun-
telentl keresd az alkalmat az eldadasok hallgatasara, a tanitasra
és az irogatasra! Kerild a maganyos olvasast. Forditsd egész
idédet a gyakorlasra! Merem allitani: ki-ki anndl tanultabb,
minél gyakrabban tanitott. Azt hiszem, ezért mondja a kolténél
a Bdlcsesség 6nmagarol:

Edesapam a gyakorlat volt, a memoria sziilt meg.1®2

Ha el6adasokat hallgatsz, figyelmed nagyon éber legyen!
Ha tanitasz, keriild az olyan emberek hiu feltinéskeltését, akik
egy oOra alatt alig ejtenek ki tiz szdt, olyan lassan kdézelitik
meg a targy lényegét, annyira moddjaval készulgetnek el a
feladat elvégzésére, igy akarva tekintélyt szerezni. Az ilyeneknek

~ _10Homeros: Odysseia. Els6 ének, 1., ill. 22. vers. (Ford. Deve-
cseri Gabor.)
LAz itt kovetkezd idézetet lasd: Fortius, i. m. 61—65. 11
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est alium quoque superesse locos communes adornandi modum,
e[xempli] c[ausa] principio Homericae ‘Odvaaelag in margine
scribendum PRUDENTIA, ubi ait:

\Avdoa L1 hvene fiovaa tcoavx mnor,

Ulyssem poéta commendat, quod multa viderit a bello Trojano. 505
Paulum in|fra AETHIOPIA, e regione 'A1V d jmv AWIrna; . ., xxxir
Acethiopes procul abesse a Graecia scribit etc. In hunc modum
utile fuerit locos communes in Homero atque aliis autoribus
depingere.

Tandem, ne quidpiam deesset, sermonem hac ex meo 510
Fortio paraenesi concluderem :

»Ante omnia summum tibi scopum praefige, nisi prorsus
effeminato sis animo. Nec te moveat scripsisse quosdam, nihil
sibi esse magis in votis, quam ut vel umbram Ciceronis adsequan-
tur. Ne tibi adscripseris vetusta stemmata, aut a majoribus 5is
partam laudem; pulchrius erit decus, cujus autor ipse, quam
cujus haeres fueris. Animadverte nihil interessé inter eos, qui
nunguam nati sunt, et eos, qui nulla re memorabili gesta obscuri
ex hac vita migrarunt. Nihil ames, nisi laborem ; luxum et
fabulas fugito. Semper quaere occasionem audiendi, docendi, 620
scribendi. Evitanda lectio solitaria, tempusque omne exercitio
impendendum. Non verear adfirmare tanto quosque esse doctio-
res, quanto crebrius docuerint. | Quapropter oocplav apud poétdm XXXH
dicere reor :

Usus me genuit, mater peperit memoria, 525

Dum audimus, vigilantissimo simus animo. Quum docemus, fugi-
enda ostentatio et vanitas illorum, qui horae intervallo vix
decem verba proferunt, adeo lente rem aggrediuntur, adeo

501. Locos 602. Principio 503. scribendd | ait, 604. c. & wood
fiol 1 noXvzQoztov. 605. c. lcommendat \ & 606. in-fra Ot.: fra |é | AV’ |
we&tonan. 607. & graecia 610. c. Tandem | de esset, sermonem,
hac, 611. Fortio, 612. c. Ante 513. effoeminato | quosdam 515. A
516. laudem, 519. laborem : luxum, 522. impendendum, corr. Enc.
impedendum. 523. docuerint. —Ot.: Qua- | Poetam 525. c. [In Enc.
litteris quae dicuntur antiquis.] 526. c. 527. ostentatio,@

I E latin hexameter eredetét nem ismerjuk. (Ford. Szerda-
helyi Istvan.)
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minden gondolatuk az, hogy a maguk értékét masok szemében
emeljék, és hogy a sokasag tudosnak tartsa éket. De eljutnak-e
valaha a legfontosabb mondanivalékhoz ? A lendiilet, a lendtilet!
— azt szeretem én minden dolgomban, igy a tanitasban is. Mert
amit a foldm(vesnek jelent az aratas idészaka, azt jelenti az
eredmény szempontjabdl a tanitasi id6 a tanult embernek.
Mérpedig ki nem kérhoztatja, kérdezem én, arataskor a késedel-
met ? Eronkon felll kell torekednuink! Azokat az orakat, amelye-
ket masok szerencsétlen méddon arra vesztegetnek, hogy tor-
leszkedjenek, vagy hogy egyes emberek kegyeit hajhasszak,
mi a tudomanyoknak kell, hogy szenteljik.

A boélcs lelki nagység a tettekre alapozza az igazi dicséséget,
nem az ingatag hirnévre : inkdbb akar fejedelem lenni, mint
annak latszani. Bar ha olvasas kozben a folytonos munkéban
vagy gondolkodasban lelked olykor elbagyad es elfarad is,
meégis faradoznod kell, mig leheletnyi er6 van testedben :
holtod utan szabad a nyugvas. Sohasem az arnyékot, hanem a
fényt és az emberek tarsasigéat szeresd! Boldog istenek! Meny-
nyire vihetné révid id§ alatt az az ember, aki a nap egyetlen
Orajat sem toltené el hidba, anélkil, hogy egy el6adést meg ne
hallgatna, ne tanitana, vagy ne irna valamit!

Ha mddod van ra, inkabb a tanitasra, mint az el6adasok
hallgatasara keress alkalmat. Hiszen szamtalan embert lathatsz,
akik nem csinalnak mast, mint el6adasokat hallgatnak, ebben
oregszenek meg, és nem alkalmasak arra, hogy egy szerzér6l
el6adast tartsanak, vagy barmir6l szépen irjanak. Ha fel akarod
disziteni elmédet, mely egyedul kulénbozteti meg az embert
minden mas élélénytél, akkor meg kell tanulnod a tudomanyok
teljes korébdl mindent, amit csak tudasra érdemesnek itélsz.
Akik tobbet torédnek testikkel, mint lelklkkel, azt tartjak szép
dolognak, ha egyetlen tudoményban tlinnek ki; sokkal szebb
azonban kitlnni tébb tudomanyban. Hiszen asszony sem akad
olyan, aki annyira tavol lenne a muzsaktol, hogy legalabb egy
tudoményt el ne tudna sajatitani.l8 Ezt még, agy hiszem, a
szarka is megtenné az alatt a hasz év alatt, amelyet ezek az
emberszémyek egyetlen tudomany megtanulasara szentelnek.
Hogy Fabius szavaival éljek, ezek az emberek nem ismerik fel,
mi mindenre képes az emberi ész : az ész, mely oly mozgékony
és gyors, hogy nem lehet m(ikodését egyetlen terlletre kor-
latozni. Végul azt mondom, valtoztasd tart6zkodasi helyedet,
kulénben mindvégig &lmos és tudatlan maradsz! Sohasem

1B Ezamondat 6nmagaban még azt sem donti el, milyen felfoga
vallott a n6k iskolazadsanak kérdésében Fortius. Még kevésbé itélhetd
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sese ad laborem componunt, captantes autoritatem. Omnis
ipsorum cogitatio est, ut habeantur in pretio, ut docti a vulgo
censeantur. Illi ad summa pervenient unquam? Impetus, impetus
mihi placet, cum in rebus omnibus, tum in docendo. Quod enim
agricolis messis est, hoc tempus istud, si fructum spectes,
eruditis ; ubi, obsecro, quis non moram damnaverit? Nostris
potius viribus nitamur, ac horas illas, quae infeliciter aliis pereunt
assentatione seu conciliando favore hominum, impendamus
literis. Sapiens animi magnitudo veram laudem in factis positam,
non in vaga fama judicat; principemque se esse mavult, quam
videri. Tametsi nonnunquam inter legendum animus lassus aut
labore, aut cogitatione perpetua languescit, labolrandum tamen,
quoad spiritus ullus in corpore fuerit reliquus ; a morte licebit
quiescere. Nusquam umbra, semper lux et hominum coetus
placeant! Dii boni, quantus intra brevissimum tempus evaderet
ille, qui nullam diei intermitteret horam, qua non aliquid vel
audiret, vel doceret, vel scriberet. Si fieri potest, docendi magis,
guam audiendi occasionem captabimus. Quippe non paucos
videas, qui aliud nihil, quam audiunt, in hoc senescunt, nec
apti sunt vel autorem profiteri, vel quicquam polite scribere
gueant. Si mentem exornare studes, qua sola distamus a ceteris
animantibus, perdiscenda omnia e toto disciplinarum orbe, quae
scitu digna judicas. Illi, quorum major est cura corporis, quam
animi, ajunt pulchrum esse in una arte excellere; at pulchrius
multo excellere in pluribus. Nullae sunt feminae tam a Musis
alienae, quae non unam discere queant ; immo picas id efficere
posse Intra annos viginti, quos haec hominum monstra uni
studio impendunt, arbitror. Ut Fabii verbis utar, hi non per|spi-
ciunt, quantum natura humani ingenii valeat, quae ita est
agilis ac velox, ut ne possit quidem aliquid agere tantum unum.
Postremum est, ut mutes locum; alioqui et somnolentus, et

630. & 634. eruditis: ubi obsecro 635. nitamur: 536. assentatione,
538. judicat : 540. labo-randum Ot.: ran- 541. reliquus : & 542. lux,
543. placeant. 545. si | potest 548. sunt, 549. studes | & caeteris 550.
€ 551. Illi 1 corporis 552. excellere, 553. foeminae | k 554. queant: imo
656. Vt I per-spiciunt, Gt.: spi- 569. locum :

meg bel6le Apéaczai véleménye. A presbiterianus mozgalom, amelynek
Apaczai e?ylk vezeralaklja volt Erdélyben, a nék iskolazasanak &llas-
pontjan allott. Ez az allaspont természetesen nem tévesztendd 0Ossze a
nék egyenld iskolazasanak elvével.
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bantam meg (és nem hiszem, hogy barki is megbénta volna),
hogy a tudomanyok kedvéért mas akadémiara mentem at.
Viszont mindig nagy és kései banatot okozott a felismerés,
hogy tul sokaig idéztem egy varosban.104

El ne veszitsd kedved, mégha nem is sikertl minden
rogton kivansagod szerint. Hiszen azt latjuk, hogy minden dolog
kicsi kezdetbdl fejlédik a legmagasabb fokra. Mindenfajta
tudomanyban van valami keserd, és ez kezdetben elijeszti azokat,
akik belefognak a tanulasba. Ezt azonban kiegyenliti a velejaro
haszon. Ezért ne riadjunk mindjart vissza, ha egy kis nehézségre
bukkanunk! Hajdan Goérogorszag legjobbjai az aranygyapju
keresésére indulva megannyi tengeren, megannyi veszélyen
keresztiilhajéztak ; batorsag volt a vezérik, szerencse a kiséré-
juk, szenvedélyes dics6ségvagy az 6sztonzéjuk. Tlzokadd, vad
és dihongd bikakat fogtak jaromba, sarkanyt altattak el és
Oltek meg, s azokat a katonékat, akik a foldbe vetett sarkany-
fogiakbél keltek ki, arra kényszeritették, hogy egymast 6ldgssek
halomra. Az amazonok kiégették jobb melliiket, hogy jobb-
kezukbe tobb taplalék jusson. Demokritos, mikor észrevette,
hogy lelkének vilagos latasat szemei akadalyozzak, Kiszlurta
szemeit, hogy jobban megérthesse a dolgok természetét. Mindez
nagy lelkesedéssel kell, hogy elt6ltsén bernitnket. Azon faradoz-
zunk tehat mindnyajan, hogy méasok példajan felbuzdulva a leg-
nagyobb nehézségek aran is magasabbra torjink. Fény(izés, (res
fecsegés és asszonyos lelkdiét maradjon az asszonyoknak!

Isteneink veritéket tettek élé az erénynek,106

Képzeljuk el hatralevé éveinket henyélés nélkil, veszedelmek
nelkil, betegségek nélkil. De mégis fajlalnunk kell, hogy életiink
viraganak évei eddig gyimolcs nélkil tlntek tova, s hogy a tova-
tlint id6k vissza sohasem térnek mar. Ki-ki emlékezzék vissza
mindarra a sokféle bajra, ami élete kezdetét6l fogva érte, gondol-
jon vissza arra, micsoda semmiségekre forditotta szamtalan
napjat, toltse el harag és fajdalom amiatt, hogy annyi
esztend6 tlint tova eredmény nélkil, és annal nagyobb duhvei
lasson a munkahoz! Mondjunk bucsut a tétlenségnek, mond-
junk bucsat a sorskiildte csapasok sokasaganak, melyektdl
egyetlen bolcs sem fél: a lélek eléggé er6s, és nem szorul a
szerencse partfogasara, ha az erény dics6sége felé szarnyal
szenvedélyesen. Mert nem azokat tartom igazan nemeseknek,

IMSokan ugy vélték, hogy ezt a felfogast valdsitotta meg kalféldi
tanulméanyai idején Apéaczal is. Vo. NTM akadémia, tanulas téhb varosban.
1B Hesiodos: 1. m. 289. vers. (Ford. Szerdahelyi Istvan.)
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imperitus semper permanebis. Nunquam me_ poenituit (nec seo
guemguam poenituisse puto) quod literarum gratia in Academiam
aliam transierim. Contra semper magno et sero dolore deprehendi

me nimium diu in urbe una desedisse. Haud abjiciendus animus,
licet non continuo ex sententia omnia successerint. Nihil enim
videmus, nisi ex parvis principiis, ad summa rerum fastigia ses
emergere. Habent omnia doctrinarum genera amari nonnihil,
quod initio ingruentium pectus deterreat. Verum ipsum illud
comes pensat utilitas. Proinde levi incommodo offensi non
protinus resiliemus. Olim principes Graeciae vellus aureum
per tot maria et pericula petitum, virtute duce, comite Fortuna, 50
urgentibus acrioribus gloriae stimulis vexerunt; spirantes
ignes, indomitos et rebelles tauros domuere, sopitum draconem | XXxvi.
occidere, satisque dentibus obortam segetem dlam militum, ut
rueret in mutua vulnera, coégere. Amazones dexteram mammam
exurebant, quo plus alimenti ad manum vicinam perveniret. s7s
Demaocritus, quum videret animi aciem impediri aspectu oculo-
rum, ipsos sibi eruit, ut commodius rerum naturas mente compre-
henderet. Haec nos nonnihil accendere debent. Demus itaque
operam omnes, ut aliorum exemplis exciti, dehinc summo
labore ad majora enitamur. Luxus, fabulae inanes et muliebres 580
animi linquantur mulieribus.

Tfjq &qejrjq idpiéra Deoi noondooibev slrjxav*

Fingamus religuum tempus abstulisse somnum, abstulisse peri-

cula, abstulisse morbos. Sed tamen dolendum hactenus florem
aetatis sine fructu periisse, [periisse] tempora nunquam 5%
reditura. Memoria quisque repetat omnia malorum genera ab

ipso vitae exordio ; subeat recordatio, quot dies quam frigidis

rebus assumpserit, ut indignans dolensque tot annos sine fruge B
abiisse, tanto malJore furore grassetur. Valeat ignavia, | valeat xxxvi i.
cum ea iniqua fatorum series, quam nemo sapiens metuit : s90
animus, ubi ad gloriam virtutis via saevit, abunde potens est,

* Virtuti sudorem Dii 'praeposuerunt. (Annotatio Fortii.) sg2/a

561. quenquam 562. magno, | deprehendi, 570. Fortuna, corr. Enc.
Fottuna, 671. stimulis, vexerunt :672. domuere : | Ct.:_ooci- 573. occidere,
corr. ex Ct. Enc. cidere, |satisque corr. Enc. satique 576. Democritus 580.
inanes, 582. c. *Tfjg|itedi [Virtuti... praeposuerunt: In Enc. in pagina
infima. Asterisco versui anteposito interpretatio Latina in pagina
infima notatur. Confer Fortii opus citatum.] 583. c. 585. periissc,
periisse tempora corr. ex Fortio Enc. periisse, tempora 587. vite
exordio; | recordatio 588. dolensq; 589. Ct.: valeat 591. animus |
saevit
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akik aranylancot kodtnek nyakukba, akik palotaik falait és el6-
csarnokait tisztségekre emelkedett Gseik képeivel diszitik,
hanem azokat, akik igazi javakkal: valoban sajat javaikkal
akarjak feldisziteni Onmagukat és hozzatartozoikat, vagyis
maveltséggel, jo erkdlccsel és ékesszolassal. Kevesen tudjak, mily
biztosan var a tartds boldogsag azokra, akik szilardan eltokélték,
hogy eljutnak a boldogsagnak ehhez az 06rok székhelyéhez.
A 'szerencse ajandékai — mint az orszagok, varosok, testi
szépség — mulandok, de amit erény és munka szerzett, az
maradand6. Ezt a vagyont nem pusztithatja el sem vas, sem
lang, sem rabld, sem mostoha ido.

De bevégzem a beszédet. Rovidre van szabva életlink :
orak alatt elenyészik ; és igen gyorsan telik el egy ora. (Bar-
csak felismernéd ezt, viragzo ifjusdg! Benned a reményseg
nagyon is nagyra n6.) Gyorsan mulnak a napok, gyorsan a ho-
napok, gyorsan tovatlinik az év is, pedig milyen Kicsi az éveink
szama! Vedd hozza még, hogy életiink felét elfoglalja az alom,
nagy részét az evés-ivas, jaték, betegség, megﬁ;on olatlan térek-
vések, s ami a legborzasztdbb : minden pillanatban varatlan
haléllal sujthatsz, te kegyetlen Lakhesis. Ha nem toéreksziink
minden igyekezetinkkel arra, hogy az id6t hasznosan tolt-
sk, dics6ség nélkil, barmok mddjara fogunk kimulni.”

Ez az, derék olvasom, amire eldljaroban akartalak figyel-
meztetni. Az én szdamomra folottébb sziikséges volt ez, de azt
hiszem, a te szdmodra sem volt teljesen haszontalan. Val6szi-
nlleg vildgosan Kkitlinik mindebb6l, hogy azok kozil, akik
tanulmanyaikban el6 tudjak segiteni a magyar ifjasagot, én a
legkisebb, de azok kozil, akik el6 akarjadk segiteni, a legna-
gyobb vagyok. Ezért:

Aldjon az ég! s ha te tudsz, adjal igazabbat e minél
jo szivvel! De ha nem, jojj, s ezt haszndld velem egyutt!106

En azok kozill valénak vallom magamat, akik elérehaladva a
tudomanyban irnak, és irva elérehaladnak. (Augustinus.)107

stV )J(BHoratius, Epistulae 1. 6., 67—68. vers. (Ford. Szerdahelyi
stvan.
107 Az idézetet nem talaljuk.
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neque Fortunae indiget. Yere etenim nobiles existimo non qui
funes aureos collo circumferunt, quique parietes et vestibula
pictis majorum magistratibus ornant, sed qui veris ac suis
bonis, hoc est eruditione, moribus, eloquentia se suosque sos
illustrare conantur. Pauci noverunt, quam certa ipsos solidaque
maneat felicitas, qui ad hanc aeternam sedem penetrare statue-
runt. Fortunae munera, ut regna et urbes et decor formae
ereunt ; parta virtute ac labore fixa sunt. Haec possessio non
erro, non flammis, non rapinis, non tempestatibus ullis obnoxia soo
est. Sed finem facio. Breve spatium vitae nostrae, per horas id
dilabitur, ocissime perit hora (utinam istaec, o formosa juventa,
perspiceres, in te spes longe maxima est), cito dies, cito mensis,
celeriter etiam annus, quum tamen parvus annorum numerus
sit; ad haec dimidium aevi aufert somnus, magnam partem 656
convivia,lusus, mor|bi,praeposteri conatus, quodque durissimum, xx x v iii.
incerta morte, Lachesis atrox, omni momento immines ; nisi
summo studio temporis fructum quaeramus, sine gloria pecudum
more sumus morituri.”

Atque haec sunt, Lector Humanissime, de quibus te 6io
praemonere mihi summe necessarium, tibi vero non omnino
inutile duxi. Ex quibus liquido satis patere arbitror: eorum, qui
juventutem Hungaricam In studiorum decursu promovere pos-
sunt, me minimum esse, qui volunt, maximum. Quamobrem

Vive, vale! Si quid novisti rectius istis, 65
Candidus imperti ! Si non, his utere mecum !

August[inus]

~ Ego ex eorum numero me esse profiteor, qui proficiendo )
scribunt, et scribendo proficiunt. | XXXiX.

592. existimo, 696. est, 698. regna, | urbes, 599. pereunt : 602.
oeyssime | hora, | isthaec 6 | juventa 603. est) 606. sit : 606. mor-bi,
Ct.: bi, I conatus : | quodque corr. ex Fortio Enc. quoque 607. morte j
atrox limmines : 609. morituri. 610. c. |sunt 611. praemonere, | summe |
verb | omnind 612. liquidé | Eorum, 613. hungaricam 616. vale. \
rectilis istis; 616. imperti. Inon; Ime- i. v. cum. 618. profiteor 619. Ct.:
MAGYAR
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MAGYAR ENCYCLOPAEDIA
AVAGY

Minden eddig feltalalt, igaz és hasznos bdlcseségnek szép rendbe
foglaldsa és magyar nyelven vildgra bocsatasa.

ELSO RESZ

A tudomanynak kezdetirél1

I. 1 Mivel gyermeki allapatban szulettettink, és a meg'érez-
het6 dolgokrol sokféle itéleteket tottiink, minek'el6tte a mi
okossagunkkal egesszen éInénk, a sok eleve valo iteletekkel
félen fordittatunk az igaznak megismerésétél. 2. Mellyektdl
meg nem szabadulhatunk semmiképpen, hanemha egyszer
életunkbe minden tudoméanybéli dolgokrol ugyekezink ketel-
kedni, valamellyeknek bizonytalansagok fel6l csak kevéssé

gyanakodhatunkl is.2 3. Kételkedhetiink azért, ha vagyon'-é
voltaképpen azok kozil valami, a'mellyeket mi ereziink vagy

Az els6_ oldalon Iapszamozas Bg yanant :] Fol. 1 1. sk.
ENCYCLOPAEDIA. 3. i haiznos BOIl- sk. tsese nek izep 4. f.
fo Ialasa \ Magyar sk. ny even wlagra botsatasa. 6. RESZ. 6. kezdetirdl.

Mivel [M |szesm|0|ale] hzzulettettunk 9. egéfiizen 10. ismérésétol:

1zabadulhatunk | egyfz tu sk. domanybéli 13. valamel-lyeknek |

feIoI 14, gyanakodhatunk-ls | vagyoné

1Az eredeti kiadas 1. l.-janak tipografizalasara (kulondsen az
alkalmazott bet(itipusokra) vonatkozélag vé. a kozolt fényképmaso-
latot.— A tudomanynak kezdeti: a. m. a megismeres alapjai. Vo. D: Pr.,
amelynek elsé része ezt a cimet viseli : De principiis cognitionis humanae.
Az Enc. l.-ben ezt a descartes-i fejezetet forditja (kivonatosan) Apaczai.
(Vo NTM Magyar Enciklopédia forrasai.) A tudomany szo Apaczainal
?tobbszor szubjektiv értelemben all, tehat ,,megismerés”-t, ,tudas”-t
nt. A mi tudomany- fogalmunkat Apéczai leginkabb a bolcseség,
mesterseg szokkal adja vissza. A leforditott ismeretelméleti fejtegetes
tartalmahoz vo. NT Magyar Enciklopédia 1. rész és ismeretelmélet.

2Vo6. D: Pr. I: 1. — A gyermeki allapatnak, a gyermek életkori
sajatsagainak e descartes i—filozofiai (es vallasos) felfogasahoz vo. NTM
tudat fejlédése. — Megérezhet6 dolog: érzékelhet6 dolog, res sensibilis.

— itéleteket tottink, minekel6tte a mi okossagunkkal egésszen
élnénk: a. m. |teltunk mieldtt |telokepessegunk teljes  birtokaban
lettiink volna. — Eleve val6 itélet a. m. el6itelet. — Félen fordittatunk
a. m. félrefordittatunk, eltérittetiink. — Minden tudomanybell dolgokrol:
a. m. a megismerés minden targyarol. A ,,tudoméanybéli” sz6 Apaczai
betoldasa : a latin eredetiben nincs megfeleldje.
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képziink ; 1., mivel tapasztalvdn megh'tapasztaltuk, hogy az
érzekenségek gyakorta meghasalnak, okossag penig soha annak
felette nem hinni, a'ki minkot avagy csak egyszer megtréfalt:
2., mert naponként szamtalant lattatunk almunkban érzeni

20 vagy képzeni, a'melybe semmi sincs ; nincsen' is az illyen for-
man kételkedének semmi bizonyos jele, mellyel almat imettétél
bizonyosson megkilomboztethetné.3

II. 1 igy kételkedvén azért, egg/'elésszbr konnyen fel'tehet[y]-
tylk, hogy se Isten, se ég, se fold, se semmi test ne legyen, és
hogy magunknak' is se keziink, se labunk, se semminem(
tagunk ne legyen; mind'azon'altal hogy miu magunk, a'kik

5igy gondolkodunk és kételkediink, semmik ne volnank, azt
semmiképpen me;i‘ nem' engedhettylik, mivel magaval ellen-

i. keznék, ha azt veljnék, hogy a'mi gondolkodik, azonba, hogy
gondolkodik, ne légyen. 2. Minekokaért ez : En gondolkodom,
azért vagyok : minden megtudhaté dolgok kozott legels6bb és

jo bizonyossal)6.4 Holott a gondolkodason értetnek mind‘azok,
mellyek mi tudtunkra lésznek benniink; és igy nem'csak az
értés, akaras, képzés, hanem az érzés is annyit tészen itt, mint

16. képziink, I1. Mivel tapafztalvan | tapalztaltuk 18. megtrefalt.
19. 2. Mert | izdmtalant | almunkba 20. kepzeni 21. bzonyos H. 3.
kezink 4. legyen: 7. vel-nok, Ob.: ndék | [Az eredetiben a 2—27.
1-on a fejléc:] MAGYAR ENCYCLOPAEDIA. [A fejléc pont nélkuli
a 6. és 8."11-on; hibas elhelyezés(i a pont a 7. és a 17. 11-on; Kettds-
8ont all a pont helyett a 24. 1.-on.] | gondolkodik azonba 8. gondolkodik
. vagyok; 11. bennink: 12. itt

3D: Pr. I: 1V. — Yagyon-é voltaképpen: Voltaképpen lenni a;m.
létezni, existere. (Masutt a puszta lenni igével forditja Apaczai.) — Ere-
ziink vagy képziink: a. m. ,,érzékelink vagy elgondolunk” (latinul f6-

névi formaban: rés sensiblies aut imaginablies). — Az 1., 2. szamok
itt az ,el6szér”, ,,masodszor” szavak (primo, deinde) helyett allnak.
— Erzékenség: a. m. érzékelési képesség, érzékszerv (sensus). — Almat

imettét6l: a. m. ,,almat ébrenlététél”. )
4D: Pr. I: VII. Az i%y kételkedvén azért szavakba hosszabb latin
mondat értelmét tomaoriti Apaczai ; az egyelsszor szé sajat betoldasa,
éspedig helyes betoldasa (v6. D: Dissertatio de methodo, 25.1., valamint
D: Pr. I: XTTT). — A se fold, majd az és kételkedlink szavak Apéczai
betoldasai, a semmiképpen meg nem engedhettyiik kifejezés is a latin
szoveg értelemszer( kikerekitése. — Azonba, hogy gondolkodik: a. m.
ugyanakkor, amikor gondolkodik” (eo ipso tempore quo cogitat).
— inekok&ért ez: a [atin eredetiben , proinde haec cognitio™ (a. m.
»minekokaért ez a felismerés"). — Minden megtudhaté dolgok Kozott:
a latin eredetiben ,,omnium (se. co nitionum?, quae cuilibet ordine
philosophanti occurrat” _fa. m. ,,mindama felismeresek kézul, amelyek
egy filoz6fus elétt, barmilyen sorrend szerint haladjon is filozofaldsaban,
felbukkannak™). ,,Megtudhaté dolog” tehat a. m. felismerés, ismeret.
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a gondolkodas.5 3. Mivel penig a természet vildga tanittya,
hogy a semminek semmie nincsen : azértvalahol valami minem(-
séget talalunk, ott valamely valésagos dolognak' is kell lenni, 15
és mennél tébb minemi(séget talalunk valamely dologban fel,
annél vildgossabban ismerjuk mu azt meg. 4. Hogy peniglen a
mu elménkben tdbbet taladllyunk affélét fel, mint akarmely
egyéb dologbanniis, bizonyos; mert semmi sem cselekeszi azt,
hogy valamit egyebet meg'ismerjink, a'mely sokkal bizonyos- 20
sabban a mi magunk elméjének ismeretire minket ne vinne.
5. Minekok&ért kénnyebb az elmét, hogy legyen, és mi legyen,
meg'tudni, mint akarmit egyebet.6

14. nintsen; 19. azt 20. sockal 22. elmét jlegyen és milegyen

5D: Pr. I: IX. — Mellyek mii tudtunkra lésznek benniink: Apéczai
itt megroviditi és ezzel pontatlanna és elégtelenné teszi Descartes meP-
hatarozasat, amely igy hangzik: ,,Cogitationis nomine intelligo illa
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscien-
tia est.” Magyarul ez igy hangzanék: ,,Gondolkodason mindazta jelenséget,
amely bennunk tudtunkkal keletkezik, annyiban értem, amennyiben e
jelenségek tudata megvan benniink.” Descartes ezzel azt mondja Ki, hogy
gondolkodason altalaban a tudatjelenségeket — az an. , lelkijelenségek™
minden fajtajat — érti, s ezeket mind ugy fogja fel,_ mint a val6sagnak
tudatunkba behatolé jelenségeit, de amelyek  lelkijelenségeknek csak
a/nnKlban tekinthet6k, amennyiben csak mint tudatunkba behatolt jelen-
ségeket, vagyis csak mint tudattartalmakat vizsgaljuk 6ket. Ezt az utobbi,
nélkulézhetetlen megszoritast hagyja el Apéczai, s ezzel tulajdonképpen
azt mondja ki, hogy tudatjelenség mindaz a val6sagos jelenség, amely
tudatunkba behatol (vagyis tudatunkra hat); ami persze tévedés, mert
a tudatunkra hat6 valdsagos jelenségek csak annyiban tudatjelenségek,
amennyiben éppen tudatunkra val6 hatasuk folytan annak tartalmaiva val-
nak. — Ertés: a. m. ,,megértés” (intelligere). A képzés és az érzés itt is
~elgondolasat (imaginari), ill. ,,érzékelésit (sentire) jelent.

6D: Pr. I: X1. A forditas csekély, tartalmilag nem jelentés médosi-
tasait természetesen nem targyaljuk. — A termeészet vildga Descartes
lumen naturale kifejezésének felel meg, amely evidenciat, vagyis eg
tétel igazsaganak kozvetlen belatasat (bizonyitasra nem szorul6 belatasat
jelenti. V6. NTM evidencia. — A valosagos dolog kifejezésnek a latinban
a ,res sive substantia” szavak felelnek meg. A két fogalmat az adott
dsszefliggésben Descartes nylivan azonositja, s ezt teszi (mécl;( kifejezet-
tebben) Apéaczai forditasa is; ezért a ,valdsagos dolog” kifejezés a
substantiu sz6 forditasanak tekinthet§. — Mert semmi sem cselekeszi
azt stb.: a latinul ugyanilyen nehézkesen kifejezett (és Apaczai altal
szdvegh(en forditott) gondolat viiagosabb Idfejezése mai magyar nyelven
igy hangzanék : ,,mert semmi egyebet (ti. tudatunkon kivili jelenséget)
meg nem ismerhetlink, amelynek az a hatdsa ne volna, hogy sokkal
inkabb meg ne ismerjik altala a magunk tudatat”. A ,,cselekeszi” sz6
Apaczainal legtobbszor ,,hatas”-t, ,,hatni”-1 jelent. — Az utols6 mondat
Apéczai sajat fogalmazasa, Descartesnél csak igen tavoli megfelelGje
van; v0. i. h. az elsé mondatot. A hogy legyen kifejezés ,,létezés”-t,
a mi legyen kifejezés ,,minGség”-et jelent.
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. 1. Midén penig az elme, mely magat ismeri, és egyebekrél
mindenekrdl kételkedik, mindenfelé nézél, hogy az 6 tudo-
manyat killyebd terjessze, legelséi)benn’ is taldl magaban sok'-
féle dolgoknak képzéseiket, mellyeket valameddigh csak nézéll,
5 éssemmit magéan kdvil azokhoz hasonlét nem &llit vagy tagad,
meg"' nem"' csalattathatik.7 2. Kik kézul eggyik egy véghetetlen
értelmd, hatalm( és tokélletességl allaté (ki Istennek monda-
tik), melynek létele tellyességgel sziigséges, megmasolhatatlan
és orokké'valé, nem uagy, mint a tobbi, kik csak megleheték
io és megtorténhetek.8 3. Tovabb hanyvan'-vetvén peniglazokot
a képzéseket, eszinkbe vesszik, hogy a'mennyiben azok a
gondolkozasnak csak valami modjai, egy'mastél nem sokat
kulom'b6éznek, de a'mennyiben eggyik eggyet s masik mas
dolgot jelent, felette kiilombdozdék, és mennél tobb tokélletességet
15 foglalnak bé magokba, annal tokélletesebbeknek kell azoknak
szerz@joknek lenni.9 4. igy azért az Isten bennink talaltatott

L. 3. terjéssze; 5. azokkoz hasonlott 6. eggyik, 7. allaté, 8.
mondatik) | mcgmasolhatatlan, 9. 6rocké | agy 10. hany sk. van 11,
esszlinkbe vesszuk

7D: Pr. I: XW. — Mindenekr6l kételkedik: a latinban ,,de aliis
omnibus rebus adhuc dubitat” (a. m. ,,minden mas dologrél egyel6re
kételkedik”, v6. 4. j.). — Nézél: a. m. szemlél, szemlélédik. — Képzései-
ket: a latinban ideas, a. m. ,,eszméit”, ,,fogalmait”, vagy ,,képzeteit”.
— Magan kdvul: a latinban ,extra se esse”, a. m. ,,a maga tudatéan
kivili letezését” (ti. nem allitja vagy tagadja). — Meg nem csalattathatik:
a. m. tévedésbe nem eshet, félrevezetesnek aldozatava nem lehet.

8D: Pr. I: XIV. — Véghetetlen értelmd, hatalmu és tokélletessegl
allaté: Descartesnal ,,...unam (so. ideam) esse entis summe inteUi-
gentis, summe potentis et summe perfecti...” Az ,allat” sz6 tehat
létez6""-1 jelent (ens). A descartes-i, teolégiatiag pontatlanabb ,,summe”
(a. m. legfels6 fokon) kifejezést Apaczai a teoldgiatiag pontosabb véghe-
tetlen szoval helyettesiti. — (Ki Istennek mondatik): ez a zarjeles kdzbe-
vetés Apéczai betoldasa. — Melynek létele tellyességgel szligséges stb.:
Descartesnél: ,,...agnoscit in ipsa existentiam, non possibluem et
contingentem tantum, quemadmodum in ideis aliarum omnium rerum,
quas distincte percipit, sed omnino necessariam et aeternam.” A. m.:

«-felismeri, hogy ebben a fogalomban a létezés nemcsak lehetséges és
esetleges, mint az dsszes tobbi dolog fogalméban, amelyeket tisztan fel-
ismer, hanem teljességgel sziikségszer( es drokkévalo is.” A részletezébb
descartes-i fogalmazas vilagosabban fejti ki, miért tekinti sziikségszer(-
nek az isten Tétezését, mint Apaczai roviditett mondata. — Megmasol-
hatatlan: a. m. valtozhatatlan. Ez a sz Apaczai betoldasa. — Meg-
torténhetek: a ,torténik” sz és szamos szarmazéka gyakran jelent
Apaczainal esetlegességet és véletlent.

*D: Pr. I: XVII. — A gondolkozéasnak csak valami médjai: a. m.
»Csupan bizonyos gondolkodasi formak”. A fogalmak mint gondolkodasi
formak kozt kevés a kiildnbség; mint a gondolkodés tartalmai kézt,nagy
kilénbségek allanak fenn kozottuk.
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képzése felol ha meg'kérdjik magun'kat, honnan legyen mu'-
bennunk, oly megmersékclhetetlen tokélletességet taldlunk
abban, ha jél gondolkozunk fel6lié, | hogy lehetetlen legyen
teljességgel annak mastél belénk oltattatasa, hanem csak attol,
a'kiben minden tokélletességnek tellyessége vagyon, azaz az
voltaképpen lev6é véghetetlen Istent6l.10 5. Tovadbb& meg-
kérdhettyik azt' is, kit6l vagyunk mu, kikben az Isten tékél-
letességinek ily képzési vannak. Mert a természet vilaga mutat[y]-
tya, hogy a'ki magéanal tokélletessebbet ismer valakit, a’ maga-
téi nincsen, mivel mindazokot a tokélletességeket, mellyeket
masban lenni képz, ha magéatdl volna, maganak megadta volna ;
mastol penig nem lehet, hogy legyen, hanem csak egyedil attdl,
a'kiben minden tékélletességek megvannak, azaz az Istentdl.11
6, A természet vildga tanittya penig azt' is, hogy noha most
vagyunk, ihon majd semmivé lehetiink, hanem'ha a mind'6'rok-
kélev6, azaz az Isten, tartand meg benmmkot.122 7. Az 6 belénk
oltatott képzésére szorgalmatoson nézélvén azért, esziinkbe

18. benntink; 19. abban | gondolkozunc | Ct.: hogy 20. tellyességgel, |
attél 21. azaz, 25. mutattya 26. tokélletességeket 28. lehet | attdl
29. azaz, 31. vagyunk | lehetiinc | réc-kelevd, 32. azaz,

. 10D: Pr. I: XVIIIL. A latin ssze%et Apéczai itt enyhén mddositva
forditja. — Megmérsékelhetetlen tokélletességet: a. m. hatartalan tokéle-
tességet ; Descartesnal : tantamque immensitatem (a. m. ,,0ly mérhetet-
len nagysagot”). — A véghetetlen szdt Isten jelzjétl Apéaczai iktatja
be a mondatba. Descartesnal ehelyett csak ,,a Deo realiter existente”
all (a. m. ,,a valésagosan létez6 Isten altal”). Apaczai jelz6je igen jol
illeszkedik a gondolatmenetbe, s azt kerekebbé, a kiindulashoz jobban
kapcsoloddva teszi, mint amilyen Descartesnal.

UD: Pr. I: XX. — Mellyeket masban lenni képz: Apaczai helyes
és eérdekes modositdsa a Descartesnal all6 quarum ideam in se habet
kifeﬁezéssel szemben (a. m. ,,amelyeknek eszméi 6benne megvannak”).
— Ha magatél volna: Apaczai betolddsa. — Mastél penig nem lehet
sth.: A latin eredetiben a mondat e befejezd része kettds tagadas (nem
lehet ez az eszme olyantél, aki nem isten), amit Apéaczai allitassa alakit at.

2D: Pr. I: XX1. — Apaczai itt teologiailag fogalmazza meg azt,
ami Descartesnal dontden filozofiai jellegld okfejtes és fogalmazas.
Ez a stildris jellegi atalakitas a magyar forditasban elhomalyositja a
szobanforgé descartes-i allitas beleilleszkedését a gondolatmenetbe.
Descartes azt fejti itt ki, hogi(y az id6 részei kozt belsd osszefliggés nincs,
s ezért jelenlegi létuinkbdl akovetkez6 pillanatban és id6-részekben valo
létlink egyéaltaldan nem kovetkeziit sziikségképpen. Ezért a descartes-i
gondolatmenet is magééva teszi azt a tant, amelyet a keresztény filozéfia
altalanosan vallott és vall, hogy létunk tartamat, id6beli folytonossagat
istenre kell visszavezetni ; az isten minden pillanatban Ujra és Gjra meg-
teremti, mas szdéval: fenntartja létiinket.
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vessziik, hogy 6 6rokkévalé, mindentudé, mindenhaté, minden

35 josagnak és igassagnak kutfeje, minden' allatoknak teremptdje,
és végezetre, hogy 6'benne minden fel'talaltatik, valamiben
verhetetlen tokéletesség vagyon.13

V. 1. Az Istennek penig leg'els6 tulajdonsaga, melyre itt
kivaltképpen néznink kell, az, hogy 6 felette igaz, minden
vilagossagnak adoja, ugy'annyéra, hogy tellyességgel ellen-
keznék magaval, ha minket megcsalna.l4 2. Minekokéért a
5 természetnek vildga és az Istent6l nekiink adatott ismereti
tehetség soha semmit nem érhet meg, a'mely igaz nem volna,

a'mennyiben & azt megéri; azaz a'mennyiben 6 vilagoson és
megkllomboztetve veszi azt eszébe. 3. Es igy minden oda fellyebb

valo kételkedésink, csak jol figyelmezzink ra, fistbe mennek ;15
10 mert ha megcsalatunk' is néha itéletinkben, nem maés, hanem
magunk vagyunk az oka ; mellyet konnyen el'tavosztathatunk,
ha meggondollyuk, hogy a mi meg'csalattatasunknak nem az
értelem, hanem az akarat az oka.16 4. Mivel a gondolkozasnak
minden modjai, mellyeket magunkban megtapasztalunk, két
15 rendre vitettethetnek : mellyeknek eggyike az értés, vagy az

értelemnek munkéaja, mésikja penig az akarés, vagy az akarat-

34. vesszUk | orookd 36. vegezetre | mindé | talaltatik 1V. 2. kell |
igaz 3. annyera 4. ma?jéival 5. vildga, 6. tehetseg, 7. mege-ri; azaz, |
menyiben, ~10. mas oka, | kon-nyen 13" gondolkozasnak, 14.
megtapasztalunk 16. értés 16. munkaja ;”| akaras

BD: Pr. I: XXII. — Minden allatoknak teremptéje: a. m. minden
fennallénak teremt6je. A latinban itt az egyszeridbb rerum omnium
creator kifejezés all (a. m. ,,minden dolgoknak teremtdje”).

UD: Pr. I: XXIX. — Megcsalna: a. m. tévedésbe ejtene, félre-
vezetne. — Az itt kovetkez6 ismeretelméleti fejtegetéshez vé. NTM
ismeretelmélet, Isten szerepe.

is D: Pr. I: XXX. Ismereti tehetség: megismerd képesség (cogno-
scendi facultas). — Soha semmit nem érhet meg: a latinban nullum
unguam objectum posse attingere, a. m. ,,(a megismerd I_<é|pességnek) soha
olyasmi nem lehet targya”. E?yébként a ,megér” szg jelentése Apaczai-
nal tulajdonképpen a. m. ,elér”, ,,megérint”. — Es igy minden stb.:
E szinesebb fogalmazasi magyar mondat helyén a latinban igen egyszerd
szavak &llnak : ita tollitur summa illa dubitatio (a. m. ,,igy semmivé lesz
ama egész kételkedésiink). — A csak jol fligyelmezziink r& szavak nem
a ,,fistbemenés” feltételét jeldlik meg, hanem azt jelentik, amit mi manap-
sag a ,,Jdm csak” szavakkal fejezuink Kki.

BD: Pr.1: XxXX1. — *e-nem mas, hanem magunk vagyunk az
oka, mellyet kénnyen eltavosztathatnnk. ee: ez a két fordulat Apaczai
helyes, értelemszerdi, a Kkifejtés roviditését biztosité betoldasa, vagy
inkabb szévegmaodositasa.
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nak munkaja. 5. Mert az érzés, képzés és a csulpa értés (esz- s.

méllés) a meg'értésnek csak valami kiillémbéz6 modjai, a'mint’-
liogy a kévanas, megvetés, eltavosztatas, allittas, tagadas, kétel-
kedés' is csak kildmb- [kalombféle] modjai az akardsnak.17 6*.
Mikor azért valamit csak eszink'be veszink, sem dllit[v]an, sem
tagadvan azt, bizonyos dolog, hogy meg'nem csalattatunk:
a'mint'hogy akkor sem, mikor csak azt allittyuk avagy tagadjuk,
a'mitvilagoson és megklilombdztetve értink : hanem csak szinte
akkor, mikor ha valamit elégségesképpen nem értink" is, roélla
itéletet tészink.18 7*. Holott a vilagos értésen értetik oly isme-
ret, mellyel a meg'érteti dolog a fligyelmetes elmének nyilvan-
sagos és mint'egy jelen'val6. 8*. A megkulombdztetetten penig
az, mely midén vildgos, minden egyéb dologtél gy el'vonatta-
tott, hogy semmit vilagosnal egyebet magéaban be ne foglal[y]-
lyon.19

17. munk@ja, | képzés, | tsu-pa fit.: pa | (efzmelles), 18. mddjai; 20.
kilomb- sk. médjai | 5. 21. esziink ak. be vesziink | allittan 22. dolog |
tsalattatunk, 23. ac-kor sem 26. iteletett | 6. 27. nyilvan sk. sdgos 28. 7.
I megkulomboztetettd

7D: Pr. I: XXXI11.— Két rendre vitettethetnek: a. m. két fajtara
vezethetdk vissza. A latin eredetiben : ad duos generales referri possunt,
a. m. ,két altalanosra (ti. két &ltalanos modra) vezethet6k vissza”.
— Ertés: a. m. ,felismerés”, ,felfogds”, ,,megértés” (perceptio). Csupa
értés (eszméllés): latinul pure intelligere, a. m. tisztdn érteni, vagyis az
érzékek bevondasa, a tapasztaldsra vald tdmaszkodas nélkil, csupan az
evidenciara, az evidens sarktételekre és az azokbdl kovetkez6 és levezet-
het6 logikai torvényszer(ségekre tamaszkodva érteni meg dsszefliggéseket,
vezetni le tételeket és megallapitasokat. E descartes-i ,tiszta ertelem”
fogalmahoz és annak a Kant-féle ,.tiszta értelem”-mel szemben fennalld
mély ellentéteihez és tavoli azonossagaihoz vé. NTM értelem. — Meg-
vetés, eltdvosztatds: a latinban csak aversari (a. m. ,.,elfordulni”, ,,nem
kivanni”, ,,utalni”) all. A megvetés nyilvan passziv, csupan-belsd, mig
viszont az eltavosztatas nyilvan aktiv, kifele iranyulo, cselekvésben
kifejezésre juté nem-kivanas.

1BD: Pr. I: XXXLW. — Esziinkbe veszink: a. m. szemlélink,
felfogunk, megértiink (percipimus). — Amit vilagoson és megkiildomboztetve
értlink: A latinban : ,,quod clare et distincte percipimus, esse sic affir-
mandum aut negandum", a. m. ,,amirdl vildgosan és tisztan felismerjuk,
hogy azt igy kell &llitanunk vagy tagadnunk”. Apaczai roviditése itt tehat
az értelmet roviditi meg.

9D: Pr.I: XLV. — Mellyel a megértett dolog: Apaczai betoldésa.
Ez a betoldas vildgosabba és pontosabba teszi a descartesi gondolatot,
mert kiemeli, hogy a vildgos megértésben nem az ismeret lesz valahogyan
vildgossa, hanem az ismeret e fajtaja altal, a ,,vilagos megértés” altal
vildgossa annak targya, a megértett dolog lesz. — Nyilvansagos: a. m.
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Y. 1. Ezekb6l megprobaltathatik az’ is bizonyoson, hogy a
természeti testes dolgok, kiknek létek fel6l oda fellyebd kétel-
kedunk rala, ugyan val6jaba legyenek. 2. Mert akdrminek érzése’
is oly dologt6l ered mi'bennink, mely a mi elménktdl kilomboz.
5 Mivel nincsen nekink hatalmunkban, hogy inkdbb eggyet,
mint mast erezziink ; hanem az attdl a dologtél vagyon és fiigg,
mely a mu érzokenségtinkét megilleti. 3. Kérdhetni azért, ha
az a dolog nem az Isten'-e maga? vagy hogy nem kulémbdz-
tetik'-é meg az Istentél? De érzink hiszem, avagy inkabb az
io érzéken'ségektdl izgattatvan, vildgoson és meg'kildmbdztetve
vészink' eszinkbe valami hossz( és szélves, temerdek ki-
terjedt dolgot, melynek részei kulomb'-kiloémbféle formakkal
vannak fel'ruhasztatva, és kalomb'-k[Gldmb] féle mozgasokkal
mozgattatnak, mellyek aztl is cselekedik, hogy kulémbd&zé
is érzés[ek] tamadjanak mii'bennink a szineknek, szagoknak,
fajdalmaknak s a t[6bbinek]. 4. Ha azért az Isten kézben'vetésl
nélkil, magan adna elménkben az illyen dolgoknak képzését,
avagy ha csak azt cselekedné' is, hogy valami oly dologtél
szdrmaznék belénk, a'melyben semmi kiterjetség, forma és
20 mozgas nem volna : semmi ok sem gondoltathatnék ki, a'mire
4. nézve ne mondatnék az Isten minket megcsalni. 5. Mivel | azt
a dolgot vilagoson értylk az Istent6l valénak és a mu elménktdl
kulombodz6nek, és vilagosonn' is lattatunk latni annak képzését
rajtunk kdviul valé dolgoktol, mellyekhez szinte hasonldk,
25 szdrmazni belénk. Meglatok penig oda fel, hogy ellenkeznék az

V. 5. eggyet 6. az, 8. I-stene 9. kiuldomboztetiké | hifzem, 10.
izgattatvan 11. véfziinkefziinkbe | hosszl, | szelyes | kiterjedt 12.
kalombkiilombféle 13. kulémbk. | mozgasockal 14. mozgattatnak;
| tselekedik 15. bénink | fzineknek, izagoknak, 16. ha az-ert 18.
! tselekednéis 19. izarmaznék | forma, 20. volna: 21. Ct.: azt 23.
kilonibozonek ; | 1atni, 25. belénk : | fei

nyilvanval6 (aperta, ami tulajdonképpen nyitvaallot jelent). Az ismeret
annyiban nyilvanvalo, amennyiben nem szorul magyarazatra, és annyiban
jelenvald, amennyiben az igy megértett dolog részletei is felidézhetok,
nem homalyosak, nem merltek feledésbe, és figyelmiink sem kerilte
azokat el. — Ugy elvonattatott: a. m. ,,ugy van kdorilhatarolva”, va-gy :
»(minden egyébt6l) ugy van elhatarolva” (ti. hogy nem vildgos elemek
vagy mozzanatok ne legyenek benne). Ennek az ,elvonattatdsnak”
tehat igen kevés koze van a mi mai ,.elvontsag”-fogalmunkhoz, bar a
fogalmak és dolgok ilyen kérilhatarolasa természetesen csak modem
értelemben vett elvonas altal térténhet. E fogalomnak és a mogotte
meghlz6do szemléletnek azonban nem logikai, hanem geometriai gyokere
van; az ,elvonas” sz6 Apaczainal masutt is jelenti (hatar-)vonal
megvonasat (vo. pl. Enc. VI: M1 1).
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Isten természetivel, ha 6 meg'csalna valakit. Minek'okaért
immar be'hoszhattyuk, hogy dltalan fogva légyen valami
hosszu, szélyes, temerdek Ki'terjesztetett dolog, melyben mind'-
azok a tulajdonsdgok meg'vannak, valamellyeket kiterjesztett
dolog'hoz illeni vildgoson esziinkbe veszink.2 30

26. természetivel 27. hoszhattyuk 28. hosszu 29. az-ok

D D: Pr. NM: |. E deseartes-i fejezet teljes forditasat adja Apéaczai.

Az els6 mondat moédositasa az el6zményekkel valo jobb 0Osszefliggést
biztositja, az utolsé mondat elhagyasa indokolt révidités. E kettén kivil
csupan jelentéktelen valtoztatdsok vannak a latin szoveghez képest
Apaczai forditdsdban. Igy pl. a descartes-i, hidegen-targyilagos sed quia
sentimus helyett Apéaczaindl — szinesebb, szenvedélyesebb fogalmazés-
ban — de érziink hiszem all (a. m. ,,de hiszen érzékellink- ¢+” stb.).
— ee+gs vilagoson« is lattatunk latni annak képzését rajtunk kdviil valé
dolgoktol, mellyekhez szinte hasonlok, szarmazni belénk: a. m. ,és
l:lg% latszik, vilagosan fel is ismerjuk, hogy annak (ti. a Kiterjedt dolog-
nak, az_anyagnak) fogalma rajtunk (ti. tudatunkon) kivili dolgoktol
szarmazik belenk, olyanoktdl, amelyekhez (a kilonbéz6, konkrét anyagi
dolgok egyes fogalmai) mindenképpen hasonlék. (Itt is van egy kis modo-
sitas Descartes szdvegéhez képest, amelyben egyesszam all: ,,quibus
omnino similis est”, a. m. ,amelyekhez teljességgel hasonl6”, ti.
a kiterjedt anyag altalanos fogalma az egyes anyagi dolgokhoz).
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MASODIR Rjsz

A dolgoknak kozonséges tekinteteikrél, és azoknak' fel'talalasokroll

. 1. A'm'ik az embernek az Isten, maga elméje ésla testi dolgok
koral tudni sziikségesek, azok vagy dolgok, vagy sz6k. A dolgok
penigh vagy azoknak kozonséges tekintetek, vagy magok

%. RESZ. 2.azoIT- sk. nak/el talalasokrél. 1.3. AMik |[A: i((jl’szitetlen
e .

inicialé] 1 Embern elmeje, 4. izukségesek, | dolgok | izo

1 A dolgoknak kozonséges tekinteteik: a. m. ,,a dolgok altal:

érvei”, latinul argumenta (generalia), Amesiusnal még igy is : (generales)
rationes (rerum), a. m. ,,a dolgok altalanos elvei”. Az argumentum fogal-
mat Ramus az altalanos tulajdonsag, a meghatarozo elv (tehat az alap-
vetd kategéria) fogalmava tagitotta, és logikaja alapfogalméava tette
meg. Az érvbdl valo kiindulas mindenesetre olyan gyakorlati beallitott-
sagu — bar elméleti szempontbdl is jelent6s fordulatot hoz6 — logikai
rendszert eredmeényezett, amelynek egesze és minden részlete a bizonyitas
modszerének kidolgozasara iranyul. Az igy értelmezett érvek, tehat az
elvek Ramus szerint paros-fogalmak; minden ilyen érvhez vagy elvhez
elvélaszthatatlanul hozzatartozik a pérja, ameIIKeI egymast kdlcséndsen
feltételezik és meghatdrozzak; ilyenek pl. az ok és okozat, az alany és
jarulék, a nem és faj paros-fogalmai, az egyezés fogalma ala foglalhat6
minden fogalompér, az eltérés fogalma ala foglalhatd minden fogalompar,
sth. stb. Az érveket tehat az 6sszetartozék kozotti viszony (latinul: re-
spectus, szészerint a. m. tekintet) hatarozza meg ; ez magyarazza, hog

miért forditja Apaczai az ,,argumentum” szo6t ,.tekintet”-nek. (Mind-
ehhez vd. Tempellus Ramus-kommentérjait: Petri Rami Dialecticae
libri duo, schoUis G. Tempelli Cantabrigiensis illustrati. Francofurdi,
apud Joannem Wechelum, 1587. 9—10. 11) — Hogy a ,kdzbénséges”
sz6 itt is (mint a XVH. sz. nyelvhasznalataban mindig) ,,altalanos”-t
jelent (és nem ,.egyszer(d”-t, annak ellenére, hogy a latszat szerint e
kifejezéssel Apaczal Amesius simplices rationes kifejezeset forditja), azt
vilagosan bizonyitja az I. 1, ahol a kozonséges tekintetek kifejezes félre-
érthetetlenul vonatkozik az Enc. H. és LU. részére egyarant, tehat az
invenciora is (csak ez foglalkozik az egyszerd, ti. 6nmagukban vett
érvekkel) és a diszpoziciora is (amely az osszetett, ti. kapcsolataiban
vizsgalt érvekkel foglalkozik). — Azoknak feltalalasok: a. m. ,,azoknak
(ti. az érveknek) felkutatasa” (inventio). A ramusi logika elso része a
kategoria-elmélet (az érvek felkutatdsanak elmélete), masodik része az
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a dolgok.2 2. A tekintet a dologban oly mod, mellyel eggyik
dolog a masikot nézi.3 Minemik akar'mely dologbann' is sokan
vannak, és az elmét a dolognak ismeretire viszik, mineku'tanna

6. mod 8. vénak, | mineku sk. tanna

itéletek és kovetkeztetések elmélete (az érvek elrendezésére, kapcsolataira
vonatkoz6 elmélet, latinul: dispositio). — Ramushoz vé. NTM a. c,,
logik4jahoz és annak alapfogalmaihoz vo. NTM Ramus logikaja ; Amesius-
hoz vd. NTM a. c.; végilaz Eno. IN. forrasaihoz vé. NTM Magyar Enciklo-
pédia forrasai, valamint vd. az alabbi jegyzeteket.

2Az Enciklopédiaban kozolt ismeretanyag rendszerezési elve a
Ramus-féle dichotomias felosztas, amelynek értelmében minden egységet
mindig csak két részre helyes felosztani, s az igy nyert alsobb egységek is
mindig csak két részre osztandok stb. (V6. Enc. II: X1X. 6—7., valamint
NTM Tdichotomia.) Kevés kivételt6l eltekintve, ahol a dichotomias fel-
osztast mar az Enciklopédia forrasa megadta, e felosztasok kidolgozasa
és megszovegezése Apaczai munkaja. Igy az itteni is, amely az Enciklo-
pédia hatralevé — megirt és megiratlanul maradt — részeiben targya-
land6 ismeretanyagnak legaltalanosabban kodrvonalazott dichotomias
felosztdsat adja. (V6. 1. tdbla.) A dichotomiatdl fluggetleniil emlitett
felosztasi elemeket (az Istenre, az emberi elmére és az anyagi valésagra
vonatkoz6 ismereteket) Apaczai kdnnyen 6ssze tudta volna egyeztetni
az altala itt megadott dichotomias felosztassal, s igy a dichotémias fel-
osztast az Eno. l.-re is kiterjeszthette volna (v6. 1 tabla). Ugy latszik
azonban, egyarant idegenkedett att6l, hogy az ismeretelméleti rész elé
egy dichotomizalast iktasson (helyesen érezvén, hogy ez a descartesi
ismeretelmélet jellegével és okfejtési modjaval 0sszeegyezhetetlen),
valamint attdl is, hogy az akkori szokassal szoges ellentétben a dicho-
tomias felosztast az ismeretelméleti részre vonatkozéan annak tartalmi
targyalasa utan kozolje. — Az itteni felosztasban Apaczai altal hasznalt
kifejezések modem értelmét lasd az 1. tdblan. — Figyelemre mélto,
hogy Apéaczai, Amesius nyomdokain haladva, de Amesiuson talmendleg
is (v6. 3., 20., 31., 33. jj.), a logikai kategdriakat, érveket a dolgok, a
valosag altalanos tulajdonsagaiként, a doIFok_b,an, a valosagban megnyil-
vanuld elvekkent fogja fel, s hogy ennek alapjan, bar részben Amesiusra
tdmaszkodva (v6. Am: DL. Prolegomena 16.), olyan rendszerezési
megoldassal Iép fel, amely nemcsak Ramusszal, hanem még Amesiusszal
szemben is merész Gjitds (v6. Am: DL. Prolegomena 11— 13.), ti. hogy
a logikat nem a ,,sz6k”-hoz, nem a grammatikdhoz és retorikahoz kap-
csolja harmadik nyelvi tudomanyagként, ti. a vitatkozas elméleteként
(ezt jelenti a latin dialectica szé?,_hanem az 0Osszes tudomanyok élére
helyezi, mig a ,,sz6k”-at : a nyelvi tudoméanyokat a tudomanyok rend-
szerének végére teszi ﬁebben nyilvan Bisterfeldre és Comeniusra tamasz-
kodva, v6. NTM nyelvtan szerepe).

3A. m.. ,,Az érv olyan targyi tulajdonsag, amely altal egy dolog
egy masikra vonatkozik.” A meghatarozas Apaczai sajat fogalmazasa ;
ennek a Ramus-féle és az Amesius-féle meghatarozashoz valé viszonyara
vonatkozélag vé. NTM érv. V6. még 20. és 31. jj.
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A tudomanynak kezdetei
(A megismerés alapjai,

ismeretelmélet)
Embernek elméje Enc. I.
Gondolkodas
I(Enc. |_||1_) Adolgoknak kdzénséges
tekinteteik
Dolgok (A valdésag altalanos R )
(Targyi ismeretek) érvei V. elvei, logika) Tgf'efezettbmdmlegttdha
Enc. I—XI Enc. 11— 11.  lestes 0190
: (Anyagi val6sag isme-
te)
Magok a dolgok ) v il
I ) (]I’ula;donképpeni va- Bo IV=Vili
Tudni sziikségese 0ség . o x
(Szikséges isme- Enc. IV—XI. Isten ;t(e,)'ke”tesebo' meg-
gl?mk’ enciklopé- (Torténelmi-tarsadalmi
E i) |—2 ismeretek és teoldgia)
ne. I—: Enc. IX—X1.
Szok
(Nyelvi ismeretek)
Enc. megiratlan
részei
1 tabla

(A dicbotomias felosztas dolt betlivel szedett tagjait Apaczai itt a felosztasbdl kihagyta, azon hivil emlitette. A , ter-
mészetbdl megtudhatd” és ,,Isten jelentésebdl megtudhat6” dolgok megkilénboztetéséhez vé. Enc. 1V 1. 1)



feltaldltattak és meg'értettettek.4 3. Ezek vagy magokon
valdk, vagy egybekottettek.54. A magokon valok vagy a dolog-
ban benne vannak, vagy kdvillétte.® 5. A dologban benne lévé
tekintetek vagy' magok erejént valok (els6k), vagy mastol
eredtek. 6. A magok erejént valék vagy csak csupan egymast
nézik, vagy ugyan egybevettettek. 7. A csupan csak egymast
néz6k vagy eggyesek, vagy egyenetlenek. 8. Az eggyesek0vagy
igen, vagy nem annyéra eggyeznek. 9. Az igen eggyesek: az
ok és a 16tt dolog?.

a Consentanea.

10. valék 11. vannak 12. (els6k) 13. eredtek, 14. nezik 15. vagy
eggyesek | Az neggyesek 16. igen vagy | eggyesek 17. Ok | dolog. —/. 18.

4Sokan vannak: anaz a dolog méas-mas vonatkozasban
akar egyugyanazon plllanat an is lehet ok, okozat, alany, jarulékos
tulajdonsag, nem, faj stb. stb. V6.: Otho Casmannus : P. Rami Dialec-
ticae et Melanchtonianae Collatio... Hanoviae, apud Guilielmum Anto-
nium, 1594. 9—10. 11; Amesius: Theses logicae... (RMK. Il. 799.)
18. p.; J. Hachtingius : Dialectica Petri Rami... viginti quatuor dispu-
tationibus. .. proposita,. Franekerae, ex officina Ulderici Balek. 1626.
Disp. I. 27. p., stb. — Es az elmét stb.: v6. Am: DL. 4. — Minekutanna
feltalaltattak: Apéczai betoldasa.

5Am: DL. 2. — Magokon valok (ti. tekintetek): a. m. ,egyszer(
ervek”, ,egyes érvek”, rationes simplices (szemben az érv-kapcsolatok-
kal, 6sszetett érvekkel). — Egybekottettek (ti. tekintetek): a. m. ,,0ssze-
tett érvek”, ,.érv-kapcsolatok™ (rationes compositae). — A 3—9. pp.-ban
adott, Ramustol szarmazo, Amesius és Ramus sz6vegebdl forditott diclio-
tomias felosztashoz (amely az Enc. Il. tartalmanak altalanosan koérvona-
lazott felosztasa, az Enc. Il. és az Enc. Ill. viszonyanak megjel6lésével)
vo. a 2. tablat.

Am: DL. 5—9. — A dologban benne [év6 tekintetek: a. m.
»targyi érvek” (a dologban ténylegesen megnyilvanulé elvek v. tulaj-
donsagok); Amesiusnal: argumentum in ipso artificio rei, a. m. ,,a dolog
szerkezetében benne rejlé érv”’; a Ramus altal is hasznalt megjelc’jlés:
argumentum artificiale, a. m. ,,tudomanyosan igazolhato tulajdonsag”.
Az ilyen érvet (amelly egyszersmlnd a megvilagitand6 dologban tenylege-
sen megnyilvanulo elv — kategforla— is) Ramus ateklntel?/ érvvel allitja
szembe, amely nem a dologbol magabdél, hanem azon kivilrél szarmazi
— Kuvullotte(tl a dolgon kfivl Ievo teklntetek) a. m. ,,személyi ervek”
»hivatkozasi érvek”, ,tekintély-érvek”. Amesiusnal: argumentum
extra artificium rei, a. m. ,,a dolog szerkezetén kiviles§ érv v. elv”;
a Ramus altal is hasznalt megjeldlés : argumentum inartificiale, ,,tudo-
manyellenes érv” — a dolognak tulajdonitott, de tudomanyosan nem
igazolhat6 tulajdonsagok, amelyeket teklntelyekre valé hivatkozassal
tulajdonltanak az adott dolognak

7R: o 1. — Magok erejént valok (ti. tekintetek) v. els6k (ti.
elsd teklntetek) a. m. ,elemi érvek”; Ramusndl és Amesiusnal: argu-
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A dolgoknak
kozonséges
tekintetek
(A valosag
altalanos el-
vei v. érvei)
Enc.l1—111.

Magokon vald
tekintetek
(Egyes v.
egyszerd( ér-
vek)

Enc. II.

Egybekétte-
tett tekinte-
tek

(Osszetett
érvek)

Enc. 11I.

A dologban
benne 1évé
(:(ngint_e'gek
argyi ér-
vek)gy
Enc. N :
1H—XX.

Adolgon k-
vil [évé te-
kintetek

(Tekintély-
érvek)

Enc.l1:
XXI.

Magok erejént

valo, els6
tekintetek
(Elemi érvek)

Enc. I1: I1—XVI.

Mastol eredt
tekintetek

(Szarmaztatott
érvek)

Enc. I'l : XVII—
XX.

2. tébla

Csak egymast

néz6 tekinteté

(Kdzvetlenul
kapcsol6do
érvek)

Enc. I1: 11—
XIV.

Egﬁbevettetett
tekintetek
(Hasonlosagi
érvek)

Eggyes tekintetek

(Egyez6 érvek)

Enc. I'l: 11—IX.

Egyenetlen
tekintetek
(Eltérd érvek)

Enc.11:X-XIV.

lgeu eggyes
tekintetek, ok

és 16tt dolog

(Teljesen egyez6
érvek, ok és

okozat)

Enc. I :11—VII.

Nem annyéra
eggyes tekinte-
tek

(Bizonyos fokig
egyez0 érvek)
Enc. 11:VITT



menta prima (a. m. ,els6 érvek”). llyenek Ramus és Amesius szerint;
az ok es okozat, valamint az alany és jarulék, mint az egyezés kiilonb6z6
fajtai; az eltérés kulonbdzg fajtai: ti. a kilonboz6ség és a kilonféle
ellentétek; és végul az dsszehasonlitasi érvek. Szerintuk ugyanis ezek
koézul a kategoria-parok koziil egyik sem vezethet§ vissza valamilyen
maés kategdria-parra, és ezek a kategdria-parok egymasra sem vezethet6k

vissza. E felfogas nehézségeihez vo. NTM Ramus logikaja. — Mastol
eredtek (ti. tekintetek): a. m. ,levezetett érvek”, , szarmaztatott érvek”,
Amesiusnal: argumenta orta (ex primis), Ramusnal ua., a R: D. I: Il-ben

egyesszamban. A. m. ,,(az elemi érvekbdl) szarmaztatott érvek”. llyenek
Ramus és Amesius szerint: a szOszarmaztatasi érvek (a t6szd és a
szarmazéksz6 kategoria-parja), a névindokolasi v. szofejtési érvek (az
alapsz6 és a fejtett sz6 kategoria-pérja), a felosztas (egész és rész kategoria-
parja) és a meghatarozas (meghatarozott és meghatarozo kategoria-
parja). A sz6szarmaztatasi érveles ugyanis torténhet okozatbol valo szar-
maztatas alapjan (egy bizonyos igazsag érvényesiilése bizonyitja valaki-
nek igazsadgossagat — az igazsag pedig okozata az igazsagossagnak),
okbol valé szarmaztatas alapjan (viz— vizes), alanybodl vald szarmaztatéas
alapjan (ember — emberi), jarulékos tulajdonsagbodl vald szarmaztatas
alapjan (bator — batorsag), stb.; és_hasonloképpen a szofejtési érvelés
is, de a felosztas és a meghatdrozas is kulénbodzo elemi érvekre tamasz-
kodva torténhet. — Csak csup&n egymast nézd tekintetek: a. m. , Kizaro-
lag egymashoz viszonyulé érvek”, ,kozvetlenil kapcsolédd érvek”;
Ramusnal és Amesiusnal: argumenta simplicia (a. m. ,,egyszerd érvek™).
llyenek Ramus szerint az 0sszehasonlitési (hasonléségic)J érveken kivul
az Osszes tobbi elemi érvek : az ok és okozat, az alanyisag és jarulékos-
sag (tehat az egyezési érvek), valamint az eltérési érvek (a kiillonbdz8ség
és az ellentétesség kilonbdz6 fajtai). Mindezek ugyanis kozvetlentl kap-
csolodnak parjaikkal. (Tempellus példaja szerint — i. m. 11. 1 —:a
,»Cicero vitatkozik” itélet ket érvnek — alanynak és jarulékos tulajdon-
sé%nak—, kozvetlen kapcsolata.) Ezzel szemben az 6sszehasonlitasi érvek
(a hasonldsag alanya és targya? csak egy harmadik tagnak ﬂa hasonlitasi
alapnak) segitségével kapcsolédnak egymashoz. (Tempellus példaja
szerint — i. h.—: ,,Cicero kivalébb Lentulusnal”, — ahol a kivalébb
fogalma a hasonlitdsi alap.) — Egybevettettek (ti. egybevettetett
tekintetek): a. m. ,hasonlésagi érvek”; Ramusnal és Amesiusnal:
argumenta comparata. — Eggyesek (ti. tekintetek): a. m. ,,egyez6 érvek”,
Ramusnal és Amesiusnal: argumenta_consentanea. llyenek Ramus és
Amesius szerint az ok és okozat, valamint az alany és jarulék. Szerintik
ezek kozott nem lehet ellentét annyiban, amennyiben egyik a méasiknak
oka, ul. okozata, va%y alanya, ill. jarulékos tulajdonsaga. (Tempellus
példaja szerint — i. h. — a’,,Sokrates” és a ,,tudds” fogalmai egyezGek,
mert mint alany és jarulék, tehat mint egyez6 érvek kapcsolédhatnak
egymashoz; ezzel szemben a ,,Sokrates” es a ,,fa” fogalmai eltéréek,
mert csak eltérd érvekként, vagyis mint kiilénb6z6ségek vagy ellentétek
kapcsolddhatnak egyméshoz.) — Egyenetlenek (ti. tekintetek): a. m.
»eltéré érvek”; Ramusnal és Amesiusnal: argumenta dissentanea. —
Igen eggyesek (ti. tekintetek): a. m. ,,nagy mértékben egyez6 érvek”,
teljesen egyezd érvek”; Ramusnal és Amesiusnal: argumenta absolute
consentanea, a. m. ,feltétleniil egyez6 érvek”. A Cramerus—Goclenius-
féle Ramus-kommentarok szerint az ok és okozat azért feltétlentil egye-
z6ek, mert az ok az okozat lényegét Iétesiti. V6. P. Rami Dialectica, cum
praeceptorum explicationibus, disquisitionibus et praxi, neonon collatione
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Il. 1 Az ok az, a'minek erejét6l valami vagyon.8 2. Mivel az
oktdl er6 szarmazik, mely valamit hozvan a dolognak hitelére,
a dologban marad. 3*. Minekok&ért a dolognak valdsaga lészen
az oktol ez'altal az er6 altal. 4*. Honnan a’ kdvetkezik, hogy
5a dolognak elégséges tudasara nem mehet senki, hanem csak
azoknak az okoknak ismeretek altal, mellyeknek erejek annak
szerzésére megkivantattak.9 5*. Az okok kozil ketté egyszer'-
a s'mind | [kezd] cselekedni, hogy valamely dolog legyen, mint a
_ szerz6 és a tevl ok : kettd Fenlg az amazoktol el'kezdetett
io dolgot viszi végben, mint az allatd és a végez6 ok.10 6*. Az els6

1. 1 “ok I vagy6. 3. marad: 2. 4. 3. ( kovetkezik 7. 4. !
egyszersmind kezd cselekedni, Ct. alap{<an jav. sz. Enc. egyszer s’ mind
iselekedni, 8. Ct.: kezd Ise- 9. izerz6 | ok ; 10. 5.

cum Peripateticis. Ex Zabarellae, Schegkn- ¢+ (etc.) commentariis et
praelectionibus collecta a M. Christophoro Crameroee. et edita a llodolpho
Goclenio. Ursellis, apud Cornelium Sutorium, 1600. 66—67. 1L — Nem
annyéra eggyes tekintetek: a. m. ,kisebb mértékben egyezé érvek”;
Ramusnal és Amesiusndl: argumenta modo quodam consentanea, a. m.
»bizonyos fokig egyez6 érvek”. Cramerus—Goclenius magyarazata
szerint (i. h,) az alany es a jarulék azért csak bizonyos fokig egyezé érvek,
mert nem lenyegikkel kapcsolodnak egyméshoz (mint az ok és okozat),
hanem csak kuls6leg. — L6&tt dolog: a. m. okozat (effectum).

8R: D. I: IIl. (,,Causa est, cuius vi rés est.”) Az ok szbhoz,
amelyhez az eredetiben az “jel kapcsolodik, nyilvan a kovetkezd feje-
zetvégi terminoldgiai megjegyzést flizte Apéaczai: “Causa. Ez a meg-
jegyzés a lenyomtatott .szovegbdl sajtohiba folytdn kimaradt.

m: DL. 10. — A dolognak léteiére: ,,ad rei constitutionem”,

a. m. ,,a dolog létesitéséhez” (valamivel hozzajarulvan). — A dolognak
valésaga: a. m. a dolog léte; Amesiusndl: ,,résee suum esse habet a
causa”, a. m. ,,a dolog léte az okt6l van”.— Mellyeknek erejek: ,,quarum
vires ac virtutesee a. m. ,,amelyeknek ereje és sajatsagai”. — Meg-
kivantattak: Am.-nal ,,concurrunt”, a. m. ,,résztvesznek”.

Am: DL. 11. — Az okok kozil kett6: ,,causarum quaedam”,
a. m. ,az okok kozll egyesek”. — Egyszersmind kezd cselekedni, hogy
valamely dolog legyen: ,,simul incipiunt operari ad existentiam rel
a. m. ,egyszerre kezdenek odahatni, hogy a dolog létrejojjon”. E koril-
irassal Amesius azt mondja ki, hogy ez a két ok-fajta megel6zi a dolog
létrejottét. — Szerzd Etl. ok): latinul (causa) efficiens, modem magyar
szohasznélat szerint (amely rosszabb, mint az Apéaczaié) ,.haté ok”.
— Tev6 ok: latinul ,,causa materialis”, a. m. ,,anyagi ok”. — Kett6
penig: ,,quaedam”, a. m. ,,némelyek”. — Viszi véghen: ,peragunt”,
a. m. ,,véghez viszi”, ,,befejezésre juttatja”. Apaczai itt elhagyja ezeket
aszavakat: ,.et rem ipsam simul existere faciunt”, a. m. ,,és azt okozzak,
hogy maga a dolog veluk egyutt létezik”. A két utobbi ok tehat (ti. a
formai és a cél-ok) nem el6zi meg okozatat, hanem annak létesiilésével
egyutt létesul. — Allato (ti. ok): szoészerint a. m. ,létesité ok™; latinul
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mondathatok oly oknak, a’mit6l, a masodik: a'mibél, a harma-
dik: a'miben &ll, a negyedik: a'mire nézve vagyon valami.ll

1. 1. A szerz6 oK' az, a'melytol a cselekedendd dolognak
szerzésére vald indulatl (mozdulas)lés cselekedés kezdddik és
végezddik. 2. Mivel penig a mozduldsnak csak eredetet 4d, nem
foglaltatik bé a mozdulasban, vagy a mozdulas altal 16tt dolog-

11. oknak amitél; | masodik, j mibél; 12. harmadik, | all; |
negyedik I1l. 1. “ Szerz6 3. eredetett

»(causa) formalis”, a. m. ,formai ok”.— Végez6 ok: ,causa finalis”,
a. m. ,,cél-ok”. — Ezeket az ok-fajtdkat Aristotelestdl veszi &t Ramus.
Magyarazatukat lasd all. j.-ben. — A 1I—VII. fejezetben érvényesitett
dichotémias felosztdshoz vo. a 3. tablat.

Szerz§ I(()k
. p Haté-ol
Ok Cselekedni  kezd6 I(Enc. ||;)|||
Enc. 11:11— OKOK
Vi (Az okgzgtot .
: megel6z6 okok) Tev6 ok
Enc. I1: 1H1—IV. Anyagi ok
nc. 1'1:1V.
lgen eggyes tekin-
tetek : ok és Itt |
(goll_og ; Allat6 okk
eljesen egyezd ) .. E R
érvek, ok és okozat) Dgligokt vegben vive |(5nocr_n:a|l 0\/)
Enc. T1:1=VIL (Az okozattal egyiitt
létesl6 okok) Végezé ok
Enc. 11:V—VI. (Cél-0k)
Enc. 11:
L6tt dolog
Okozat)
nc. 11:VIIL
3. tabla

N Az els6 monriathutik oly oknak, amit6l (ti. vagyon valami):
R: D. I: I1l. (,,Efficiens est causa, a qua res est” — a. m. ,,A hat6-ok az
az ok, amely altal van valamely dolog”.) Ez az un. hat6-ok nem egyéb,
mint azok a mozgasok, valtozasok, amelyek a dolog létesiilésére vezetnek,
tehat amelyek altal ez a létesiilés végbemegy, ,,amitél” lesz a dolog. V6.
Eno. Il : LU .— Amibél (ti. vagyon valami): R: D. I: VI. (,Matéria est
causa, ex qua res est” — a. m. ,,Az anyag az az ok, amelybdl lesz vala-
mely dolog.”) Oknak tekinti Aristoteles azt a leétez6t is, amelyben a
dolgot letrenoz6 mozgas végbemegy ; ez az az anyag, ,amibol" lesz
valamely dolog. Ertettek ezen az ,,anyagon” nemcsak anyagi, hanem
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20

ban, hanem csak szinte erejét kdzli a’val.12 3. Ennek csak modjai
vannak kulomb-kulombfélék, mellyek meg'tetzenek avagy a
I6tt dologban, mellyet avagy azt cselekeszi, hogy legyen, és
teremptének6 mondatik; vagy hogy tovabba' is legyen, és
megtarténak0o neveztetik; 4. avagy a véle valékban, mert
vagy mas, 6 rendibil valok' nélkil viszen valamit végbe, és
egyedul' valénak¥ mondatik, vagy masokkal0; holott vagy
mindenik egyenl§ er6t szolgaltat, vagy nem, hanem eggyik els6*
és a tobbi segitték®; ide tartoznak az eszkézok*l mellyek nem
annyéra magok, mint maésok erejéb6l cselekednek ; 5. vagy
végezetre a cseleked6 erében és tehetségben, mely vagy belsd, és
arra nézve a szerz6 ok magan valénak' mondatik, vagy Kiilsé,
honnan térténetinek* hivattatik, akar kénszeritésbél1 cseleked-
jék, akar penig szerencsébdl 113

“ Efficiens. b Procreans. ¢ Conservans. d Solitaria. *Socia. / Principalis.

* Adjuvantes. ninstrumentales. *Perse. kPer accidens. 1Coactione agens.
m Fortuna errans a scopo.

kulémb-kilombfélelt; | tetzenek, 7. mellyet, | tselekeszi 8.

6.
6 teremptének | Ie%en 9. emegtartonak neveztetik: | Avagy 10.
mas | rendibll valok nélkdl jav. sz. Enc. rendin Kivil valoknélkil
11. ,,ﬁizgyedijlva!onak mondatik | e masokkal, 12. szolgaltatt, |
[ elsd 13”7 *segittok. Ide | hészkozok, 14 tselekednek:™| Va
16. | *magan 17. k tértenetinec | *kenszeritéshol 18. mszerentsebdl. Z1.
Forluna I &

szellemi létez6t is ; igy beszéltek pl. arrol, hogy a fogalmak ,,anyagabol’1
itéletek formélhatok, hogy a koltdi otletek ,,anyagabdl” kolt6i mivek
kerekednek ki, stb. (Materia intelligibilis, v6. P. Rami Dialecticae libri
duo, Audomari Talaei praelectionibus illustrati, Coloniae Agrippinae, apud
Matthiam Jaeobi. 1667. — 41. 1) Vo. Enc. 11:1V. — Amiben all (ti.
figyelembe véve a |ét, letesités fogalmainak akkori magyar jeltlését
(allat, allatas) — a formai ok mas néven létesit6 ok —, valamint talan
Am : Theses logicae (RMK I1. 799.) 62. p. (,,Causalitas formae consistit
in constituendo rem. ...” — a. m. ,,A forma oksaga a dolo? létesitésében
al”. A dolo% létesitését Apaczai igy mondta volna : ,.a dolog allatasa”,
vagyis ,,amiben (a dolog) all"". A formai (létesit6) okot Apaczai allatd
ofcnak nevezi. — A klasszikus aristotelesi meghatarozas szerint, amelyet
Eamus is atvesz: ,,A forma az az ok, amely &ltal a dolog az, ami” —
vagyis : a forma a dolognak az a sajatsaga, amely az adott dolgot minden
mas dologtdl megkilonbdzteti. Vé. Eno. N : V. — Amire nézve vagyon
valami: vsz. ugyancsak Apaczai fogalmazasa, figyelembe véve Am :
Theses logicae, 61. p. (,,Finis ., .est obiectum illud, quod in effectiono
res spectatur ...” — a. m. ,,A cél ... az a feladat, amelyet a dolog meg-
valo6sitasa soran szem el6tt tartunk . . .”) Aristoteles, Ramus stb. szerint
a cél-ok a keletkez6 dolog alkalmassaga valamire ; ez a cél az, ,,amire
nézve” a dolog létesil és fennéll. V6. Enc. 11 : VT.
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PAm: DL. 12. — A cselekedend6 dolognak szerzesére: Apaczai
betoldasa, a. m. ,,az elGallitandd dolog letesitesére™ (ti. iranyuld mozgas
stb.); Amesiugnal csak ,,ad rem” (so. oBerandam), a. m. ,,a_dologra
(ti. a létesitendd dologra) Iranyuld . . stb. — Indulat: a. m. inditek;
mozdulas: a. m. mozgas. (Amesiusndl csak egy szo all: ,motus”.) —
Cselekedés: |, operatio”, a. m. cselekwés, ti. céltudatos emberi mozgés,
szemben az altalanos természeti mozgassal.

BAm: DL. 14—16. — Csak modjai vannak kilomb-kalomb-
félék: a. m. ,,csak hatasmaddjai Svagy : csak tulajdonséagai) kilonbdznek”
(és nincsenek kilénbéz6 nemei). Ugyanis — Hachtingius magyarazata
szerint, i. m. disp. I1l. 7. p. — minden hatd-oknak azonos a lényege
(a létesité mozgés kivaltasa), és ezért a hato-okok csak bizonyos jarulékos
tulajdonsagaik szerint — hatasuk mddjai szerint m— kilonb6znek. Ezzel
a felfogasukkal Hachtingius is, Amesius is azt emelik ki, hogy a hatd-ok
(s vele a masik harom okfajta is, vo. Enc. I : IV—VI.? vegsd, tovabb
nem oszthatd logikai elvek; mig tehat olyan logikai itéletek, kdvetkez-
tetések, bizonyitasok stb. kozott, amelyekben a fogalmak kilonbozo
okfajtak alapjan kapcsolédnak egymashoz, lényeges kilénbség lehet
(ami hamis itéleteknek, kovetkeztetéseknek, bizonyitasoknak lehet
alapjava), addig olyanok kozétt, amelyekben a fogalom-kapcsolatok
a hatd-ok kulénbozé hatdsmadjain, megnyilvanulasain alapulnak, lényeges
kilonbségek nem lehetnek, hanem csak jarulékosak, amely kiilonbsegek-
nek épp ezért a logikai jelent8ségik is kisebb. (Hogy az ebben a munkaja-
ban szerepl6 valamennyi megkilénboztetésnek, osztalyozasnak stb.
Amesius csak logikai jelent6séget tulajdonitott, metafizikait nem, ahhoz
vd6. Am: Disputatio theologica adversus metaphysicam — RMK TI1.
799. —, kiillondsen e munka XV H. tézisét.) — Megtetzenek (ti. valamiben):
a. m. kitlnnek valamib6l” (apparent in aliqua re). — A hatdé-okok
kozotti kulonbsegek (amelyek csak jarulékosak) az altaluk létesitett
okozatok kozotti jarulékos kilonbségekben is” megmutatkoznak. —
Mellyet avagy azt cselekeszi, hogy legyen: latinos szoftizes (,,quod vel facit,
ut sit”), a. m. ,,amelynek vagy létezését idézi el§ ...” — Terempt6 (ti.
ok) : causa efficiens procreans, a. m. ,,teremt6 ok” (amely az idének csak
egyetlen pillanatdban létesit, v6. Enc. | : L. 6). — Hogy tovabbi is
legyen: ,,ut porro sit”, a. m. ,,hogy folyamatosan legyen”. — Megtarté
(ti. ok): a. m. ,fenntarté ok” (amely az id6 minden pillanataban Gjra és
Ujra létesit). — (Megtetzenek) a véle valokban: ,,(apparent) in adiunctis”,
a. m. ,(kitinnek) a jarulékokbol”, vagy: ,,a vele egylttjaré okokbol”.
A latin adiuncta szénak itt ez a szandékolt kettds értelme van. A méasodik
értelmet tartja szem el6tt Apéczai, s azért nem forditja az adiunotum
szot Ugy, mint masutt, ,,hozzaadatott dolo?("-nak, hanem ,,véle valo
(okok)”-nak. — Mas, 6 rendibul valék nélkul viszen valamit végbe:
,»Sine aliis eiusdem generis et ordinis rem quampiam dat effectam”,
a. m. ,,mas, hasonlé nemd és rend(i (okok egyutthatasa) nélkil hoz
létre valamely okozatot”. Az eredetiben (valamint az 1803-as gy6ri
kiadasban) ezen a helyen olvashato ,,6 rendin kivul valok” kifejezés
tehat nyilvanvalo eliras. — Egyedul valo (ti. ok) : a. m. kizarglagos
haté-ok 'f(c_al_Jsa efficiens sola). — Masokkal (ti. viszen valamit végbe) :
,causa efficiens cum aliis”, ,,concausa”, a. m. ,,egyiitthato ok”. — Els6
(ti. ok), ,,causa principalis”, a. m. ,,féok”. — Segitt6k (ti. okok): causae
adiuvantes, a. m. ,,alarendelt okok”, ,,jarulékos okok”.— lde tartoznak
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IV. 1. Atevl oka az, a'mib6l valami vagyon.}4 2. Ez elkészit-
tetik, elrendeltetik és mozgattatik* is a szerz§ oktdl, hogy az
allaté okot magaba vehesse. 3. Minekokéért a szerz6 okhoz
legkdzelebb jarul, és az allaté okot meg'elézi, 6 l1évén a hathatd-
5sagnak és a szenvedésnek6 kezdete. 4. A dologban be'hat,
nem'csaklerejével, hanem ugyan voltaképpen valdsagaval' is,
a dolognak valésagat belséképpen tévén. 5. E’ még csak modok-
kal sem kulémboztetik meg, mert jollehet az erd' sokképpen
e. adattathassék a szerz6 oktol, maga mindaz[altal a tevé oknak
io valésaga nem egyebként, hanem csak voltaképpen kozoéltetik.15

“ Materia. b Principium potentiae et perpessionis.

IV. 1 “ tev6 2. elrendeltetik, 3. vehesse : 4. 6a 0. erejével 7.
tévén, Imodockal 8. eré- ak. sok 9. adattathdssek jmindaz-altal Gt.: altal
10. val6saga, | egyébként 11. perpeRionis.

az eszkdzok: a latinban ,,quorum etiam peculiaris quidam modus est in
instrumentis, quae infimum locum habent, quia non tam suavijagunt...”
etc. A. m.: ,ezeknek (a Jlérulékos okoknak) pedig valamiféle sajatos
valfajuk az eszkozok, amelyek a legalsé helyet foglaljak el, minthogy
nem annyira a maguk erejébdl hatnak ...” stb. — (Masok erejébdl)
cselekednek: ,,se praebent ut aliena vi agantur”, a. m. ,,6nmagukat
bocsatjak rendelkezésre, hogy idegen er6 mozgassa 6ket”. — Csele-
ked6 erében és tehetséghben: ,,in ipsa vi seu facultate agendi”, a. m.
»(magaban) a hatéer6ben és (hatd)-képességben”. — Magéan vald szerz6
ok: ,,causa efficiens per se”, a. m. ,,0nként m(ikéd6 haté-ok”, ,,spontan
hatd-ok” (vagyis nem kuls6é, hanem bels6 inditék alapjan mikodésbe
1épd hatoerd, ahoglyan pl. — a XVI—XVII. sz.-i elképzelés szerint — a
szelek a tengert felkavarjak, vagy a szabad embert a sajét elhatarozasa
valamilyen cselekvésre inditja. {Vt‘). R: D. I :V., és Cramerus—Go-
clenius i. m. 92—95. 11.) — Torténeti ﬁti. szerz6 ok): ,,causa efficiens per
accidens”, a. m. ,,véletlen hat6-ok”. llyennek tartja Ramus és Amesius
— Aristoteles nyoman — a kilsé inditékra m(kddésbe 1épé okokat,
akar kenszeritésh6l cselekedjék: ,,sive necessitate coacta agat”, a. m.
.,akar kényszer altal indittatva hasson”, amint ez emberek kozott torténik
er@szak alkalmazésanal ﬁe tételnek az erkolcsi, nevelési, jogi és politikai
gyakorlat szempontjabdl tulajdonitottak kulonds jelentdséget), akar
penig szerencsébdl (ti. cselekedjék): ,,sive fortuna (agat) errans a scopo”,
a. m. ,akar céljat téveszté vakesetként (hasson)” — vagyis mint ,eset-
legességi hat6-ok”, mint tk.-i értelemben vett véletlen hat6-ok. A szerz8-ok
dichotomiajat lasd a 4. tablan.

K¥R: D.1:VIL Ve 11 ]

BAm: DL. 16. — Elkészittetik, elrendeltetik és mozgattatik is:
»paratur, disponitur, atque adeo movetur”, a. m.: ,,(Ezt a hatd-ok)
ugy késziti el6, rendezi el, s6t mozgatja is ...” — Allaté okot: a. m.
formai okot, vd. 11. j. — A szerz6 okhoz legkdzelebb jarul: ,,proxime . ..
ad efficientem accedit ordine”, a. m. ,,a haté-okhoz sorrendben a leg-
kozelebb all”. — A hathatds&énak és a szenvedésnek kezdete: ,,principium
potentiae et perpessionis”, a. m. ,,a lehet6ség és a szenvedélegesség elve”.
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X souer aiss) 1ezoedy o

Szerz6 ok
(Hato-ok)
Eno. I11:

"

Szerz§ oknak 16tt
dologban megtetz6
modjai

(A hat6-oknak az
okozatban megmu-
tatkoz6 hatadsmaod-
kildnbségei)

Eno. I1: HI. 3.

Szerz6 oknak benne
maguban megtetz6
madjali

(A hatd-oknak az
okban magéaban
megmutatkozo
Imtasmadkulénb-
5€goi)

Enc. Il :HL 4—5.

Xerempt6 ok
(Teremtd ok)

Megtarté ok
(Fenntart6 ok)

Szerz6 oknak a
véle valokban meg-
tetz6 modjai

(A hatdé-oknak az
egyltthato erék
vonatkozasaban
megmutatkoz6
kilonbségei)

Enc. 11:111. 4

Szerz6 oknak a
cselekedd erdében
és tehetségben
megtetz6 maodjai
(A haté-oknak hato-
erejében megmu-
tatkoz6 kulonb-
ségei)

Enc. 11: 111, 5

4. tabla

Egyedul valo
(szerzg Iok
Egyeduli
haté-ok)

Mésokkal valé
szerz6 ok
(Téars-ok)

"Magén valo

szerz6 ok
(Onként miikodd
hat6-ok)

Torténeti szerz6
ok

(Véletlen ok)

Egyenl6 er6t szol-
galtatd masokkal
val6 szerz6 ok
(Egyenrangu

te’?rs -0K)

Nem egyenl6 er6t
szolgaltaté masok-
kal val6 szerz§ ok
(Nem egyenragu
tars-ok)

Kénszerittésbdl
cselekvé szerz6 ok
(Kényszer folytan
m(ikodé hato-ok)

Szerencsébdl cselek-
vl szerz6 ok
(Esetle essegl

haté-o

(A dCili bet(ivel szedett tagot mi iktattuk be a felosztasha)

Elsd ok
(F6-0k)

Segittd ok
(Mellék-ok)



V. 1 Az éallaté ok az, a'miben valami all.16 2. Ez az egesz

tevé okot altal'hattya, és 6 szerzi azt a tulajdon léteit, mely
akarminek' is vagyon a’ felett a koz természet felett, mely a
tevd oktdl vagyon. 3. Sok dolgoknak lehet azon szerz§ és tevd
5 okjok, de azon allatéjok nem lehet.17 4. Az allat6 oknak harom
tiszti vagyon : 1. Hogy a dolgot meghatérozza, és innen monda-
tik allatd oknaké 2. Hogy masoktol megkulombodztesse, és

V. 1. “éallaté 6. hatarozza 7. 6allato

Az anyag ugyanis — Aristoteles szerint — a keletkez6 dolognak csak
lehet6sege (potentia, &vvd/iei 0©v), szemben a formaval, amely annak
tényleges léte, valosaga (actus, ivégyeta) ; s ugyanakkor a hatasok
szenved6leges (passziv) befogaddja, szemben a forméaval, amely maga
a dolog cselekvéleges (aktiv) hatdsa. Amesius szerint nyilvan mindkét
tulajdonsdga folytan megeldzi sorrendben a formai okot, mert e tulaj-
donsagai miatt {ugyanennek az elgondolasnak értelmében) az anyag a
forma létrejottének” feltétele. — A dologban behat: ingreditur in rém”,
a. m. ,,a dologba (ti. a létesulé dologba, okozataba) behatol”. A kovet-
kezd harom kifejezés ezt magyardzza : — Nemcsak erejével: ti. mint, a
hat6-ok, vé. L. 2. — Voltaképpen valésigaval: ,,realitate sua”, mai
nyelvhasznalatunk szerint csak igy mondanank : ,,a maga valésagaban™.
— A dolognak valésagat bels6képpen tévén: ,,partem essentiae constituens
inteme”, a. m. ,belséleg (ti. a dolgon, az okozaton belul) létesitvén
(a dolog) lényegének egy részét™ (Az Apéaczai szbvegében szerepld
,»,a dolognak™ kifejezés Apaczai értelemszer( betoldéasa; a latin ,,partem”,
sz6 forditdsat viszont, ti. az ,,egy részét” kifejezést Apéaczai kihagyta a
maga forditasdbdl, ha ugyan kimaraddsa nem sajtéhiba.) — Jollehet
az erd stb.: Az 6. p-ban kifejezett gondolat a kdvetkezd : A haté-ok
altal az anyaggal sokféle modon kézolhet6 az okozat létesitésére szolgald
erd, s ennek megfeleléen a hat6-okok hatdsmaddjuk szerint kulénbdz6ek
lehetnek (v6. 13. j.); ezzel szemben az anyagi ok az okozat létesitésében
csak a maga valosagos jelenlétével vehet részt, — a ma%a valdsagat az
okozattal csak egyszer( és tényleges jelenléte &ltal oszthatja meg, csak
egyszer( és tényleges jelenléte altal kozélheti. Az anyagi ok esetében tehat
Amesius mindenféle tovabbi megkllonboztetést, amely azon beltl kulon-
boz6 C%)Q/qrtoﬁat_hozna létre, Togikailag teljesen érdektelennek tart.
0. 11

I7Am : DL. 17. — Szerzi azt a tulajdon léteit: ,,esse illud proprium
confert”, a. m. ,,ez adja hozza (ti. az el6z6 okok altal létesitettekhez)
azt a sajatos létezésmodot”. — Koz természet felett: ,,ultra illam com-
munem naturam”, a. m. ,,azoknak az altalanos tulajdonsagoknak dsszes-
ségén tul”, vagy: ,,ama altalanos természeten tul”. — Sok dolgoknak
lehet stb.: ,,Variae res possunt eandem efficientem et eandem materiam
habere, sed non eandem formam ...” A. m.: , Egymastél kilénb6z6
dolgoknak lehet ugyan azonos haté-okuk és anyagi okuk, azonos formajuk
azonban nem lehet.” Az, hogy Apéaczai a ,,variae” szét ,,sok”-kai forditja,
arra vall, hogy Amesius mondatat nem teljesen értette meg. Amesius
szbhasznalata egyébként valéban szokatlan itt.
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kilémbségnek' hivattatik. 3. Hogy akarmibennlis cselekedeteket
szerezzen, és cselekedetnek** neveztetik.18

“ Forma. 4 Causa formalis. c¢ Differentia. d Actus.

YI. 1. A végez6 ok“ az, a'mire nézve vagyon valami.192. Ez a
tév0 és az allato okbol szarmazik, és ez az a jésagl, vagy a dolog-
nak tokélletessége’, mellyel a dolog a cselekedésre és a vele vald
élésret illend6.0 3. Ez a josag a szerz6 oknak el'intézésében

8. c kiildombsegnek 9. dtselekedetnek VI. 1. “ vegezd 2. 4 jésag
3. c tokelletessege, | < vele 4. intézésében, e

1BAm : DL. 18. — Hérom tiszti vagyon: ,.tria officia babét”, a. m.
»Szerepe harmas”, ,,harom feladata (funkcidja) van”, ,,hatdsdnak harom
megnyilvanulasa van”. — Meghatarozza: ,,determinate (rem) consti-
tuere”, a. m. ,elhatéaroltan létesiteni”. (A formai ok az okozatat nem
altalanos léttel ruhazza fel, mint az anyagi ok, hanem sajatos, a tobbitdl
elhatarolt léttel.) Apaczai az adott bsszefu%gésben dontd constituere szot
a ,,meghatarozza” széval, tehat masban foglalva, burkoltan, implicite
fejezi Ki, s igy, jollehet a forditas tomor, szép és tartalmilag kifogéastalan,
megis homalyossa valik, milyen alapon mondhat6, hogy ,,innen mondatik
allaté oknak”. — Masoktdl megkiilonboztesse: ,,essentialiter eam distin-
guere”, a. m. ,,lényege szerint megkilonboztetni”. Apaczai forditasa itt
mar ténylegesen hianyos, éspedig jelentékeny ponton. — ,,Kiildmbségnek
hivattatik”: ,,appellatur differentia”, a. m. ,,megkulénboztetd jegynek
nevezik”.— Hogy akarmibenn is cselekedeteket stb.: ,efficere operationes
et actiones, quarum est principium, unde actus nominatur”, a. m. ,,hogy
létrenozza (a dolog) tevékenységeit és hatdsait, amelyeknek alapja, es
ezért cselekvbleges hatasnak, nevezik”. Apéaczai ,,akarmibenn is” kifejezése
nyilvan a ,,quarum est principium” nem egészen sikerult roviditett vissza-
adasa ; értsd: akdrmiben, amiben az adott formai ok jelen van.

BVe. 11 j.

DAm: DL. 19. — Ez a tévl és az allatd okbdl szarmazik: ,.finis
exsurgit e coniunctione materiae et formae”, a. m. ,,a cél-ok anyag és
forma kapcsolatabdl szarmazik”. Anyag és forma egysége bizonyos
dolgokra alkalmassa teszi az okozatot, és amikre alkalmassa teszi, azok
az adott dolog cél-okai. Az okozatnak ezt az alkalmassagat azonban
— eszerint az Aristotelesre visszamend elgondolas szerint — csak az
anyag és a forma egysége hozhatja létre ; a formanak ,,anyag” nélkul
(amelyen nemcsak a tulajdonképpeni, val6sdgos anyag, hanem szellemi
anyag is értendd, vo. 11. j.) nincs léte, az anyagnak forma nélkil nincs
semmi sajatos megnyilvdnuldsa. — J6sag: ,,bonitas (rei)”, a. m. ,(a
dolog) alkalmassaga (valamire)”. — A dolognak tokéUetessége: ,,perfeotio
rei”, a. m. ,a dolognak (olyan) el6nyés tulajdonsaga”. — Mellyel a
dolog ... illendd: a latinban ,,quae est... apta”, a. m. ,,amely (tulajdon-
sag) ... megfelel6”. Ugyanaz a helyes és fontos korrekcié ez Amesius
szovegén, mint amelyet az argumentum Amesius-féle meghatarozéasan
is végrehajtott Apaczai (vo. 3. és 31. jj., valamint NTM érv.). — A cseleke-
désre és a vele vald élésre: ,,ad operationem et usum”, a. m. ,,a tevékeny-
ségre (v. mikodésre), és arra, hogy felhasznaljak”.
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5 segittd ok*, a vele ¢i¢s, melyre intéz, 16tt dologi a dolog vagy
a személy, melynek a véle élésben szolgél, el6tte 1év6 dologh;
mind'ezekre mindazaltal, a kozottok levé rakonsagra nézve,
a végnek nevezeti szokoti szabattatni. 4. A jésag vagy a vele
élésrel valo illend6ség tulajdonképpen a végez6 ok'L ennek
kivanasa, mely a szerz6 okot fel'indittya, intézésnek végel
a véle élés oly vég, a'kiéf; a dolog vagy a személy, melyre néz,
oly vég, a'kinek'. €s mind'ezek k&zoti néha eggyik a cselekedet
végének'““mondatik, a mas a cseleked6ének; de a cselekedének

. céllya, ha csak torténetbdl killomboz a cselekedetétdl, cselekedes
is végenek"™ mondatik.2l

1

o

a Finis. b Bonitas. c Perfectio. d Usus. e Causa adjuvans, f Effectum.
S Objectum. h Finalis causa. *Finis intentionis. k Finis cujus. 1Finis cui.
m Finis operis. n Finis operantis. 0 Finis operationis.

5. eles | intéz / 16tt dolog; 6. személy | szolgal s \ dolog
mindazaltal | nezve 9. h vegezd 10. kivanésa | |nd|ttya ‘11 koly |
|zern|ell(y,0I 12. 1vég | mtselekedet 13. n a tselekeddének : 14. tzellya |
° tselekedés

2 Am: DL. 20. —A 3. p. a cél-oknak (amely az anyagi és a for
ok egysége) legfébb fajtait a haté-okkal vald Osszefliggésiikben, arra
kifejtett hatdsukban mutatja be. — Elintézésében: ,,in (efficientis)
intentione”, a. m. ,(a hatd-ok) iranyulasaban”. A cél-ok befolyasolja a
haté-okot s, éspedig hozza l{arul — mlntjarulekos ok — annak a mozgés-
nak (e mozgas iranyanak, modj anak? meghatarozasahoz, amellyel a
hat6-ok a dolog Iényegét, ti. formajat létrehozza. — A vele élés, meI re
intéz, 16tt doloq Lusus, ad quem tendit, est effectum” : a. m. el-
hasznalas (ti. a étesiilé anak felhasznalasa) amelyre (a hato-ok) |ranyul
okozat”. (A cél megvaldsulasa : okozat; csak a még meg nem valdsult
cél hat okként.) — El6tte levd dolog: ,,obiectum”, a. m. ,targy”. (A hato-
ok hatésa, tevékenysége arra a dologra vagy személyre irdnyul, amely-
nek vagy akinek az okozat hasznara, javara lesz ; a ,,targy” szokvanyos
meghatarozasa szerint pedig ,,a cselekvés targya az a dolog, amelyre a
cselekvés irdnyul”.) Az a kifejezés, amelyet Apaczai a targy fogalmanak
jelolésére talal (,,el6tte levé dolog”), a neki megfelel§ latin obiectum
sz6 szemléleti tartalmat teljes egészében atveszi és visszaadja Ob-iectum
jelentése ui. ,.elébe vetett”, tehat a. m. .el6te fekv6” : valami, amlre egy
alany mozgasa iranyul. — A kozottok levé rakonsagra nézve : A dolog
hasznalhatosaga, felhasznalasa és felhasznaldja kozt szoros kapcsolat és
osszefugEes van, s kozottlk kolcsonos azonosulasok jonnek létre. —
A végne nevezeti: »finis nomen”, a. m. ,,a »cél« elnevezés”. — A 4. p.
a cél-oknak ugyanezeket a fajtait meghatarozza majd a cél-okokat meg
a tudatossaghoz val6 viszonyuk szempontjabol is osztalyozza. Amesius
okfejtésének menete tehat nem kifogastalan ; s igy Apaczai helyesebben
tette volna, ha a 3. és 4. p.-ot felcserélte volna. —Ennek kivanasa: ,,appeti-
tio eius”, a. m. ,,az erre (ti. a hasznalasra) iranyuld térekvés”. — Fel-
indittya: ,,impellens”, a. m. mozgéasba hozza. — Intézésnek vége: ,.finis
intentionis”, a. m. ,,irényulés? cél”, ,torekvési cél” (a cél-ok eliranyitd
hatasa a haté-okra). — A véle élés oly vég, akié: ,,usus est secundarius
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YH. 1. Jollehet az okok allattyokkal és hatarozasokkal meg*-
kiulémboztettek, a dolognak mindazéltal, mely az okoknak
erejek altal 16tt”, egy természete vagyon.2 2. Mely a'mermyiben
a szerzd oktdl vagyon, szerzet/ dolog6; a‘'mermyiben a tévé
oktdl, tett dolog c; a'mennyiben az | allat6 oktol, &llatot/ dologi;
a'memiyiben penig a végezd oktol, végezett dolognak' monda-
tik.23 3. A I6tt dolognak valdsdga™ lesz akar'mellyik oktdl,

VII. 1. lolleliet | liatarozasoc-kal 2. " a dolognac mindazaltal
3. 16tt 4. vagyon 6 5. ctett | Cl: alia- | dallatot 6. evegezett 7.
mondatik |/ valésaga

finis cuius”, a. m. ,,a felhasznalas a birtoklas masodlagos célja” (a ,,masod-
lagos” fogalméat Apaczai, helyesen roviditve a szoveget, melldzi). — (A
dolog vagy a szemely,) melyre néz: ,,ad quam spectat”, a. m. ,,akit vagy
amelyet erint” (v.: ,,akit vagy amelyet érdekel”). — Oly vég, akinek:
»finis cui”, a. m. ,,a részesedd, mint cél”. — Ezutdn kovetkezik a cél-
okoknak a tudatossaghoz valé viszonyuk szerinti osztdlyozédsa: —
Cselekedet vége: »finis operis”, a. m. ,targyi cél”. (Olyan cél, amelynek
megvaldsulasaban dntudatlanul, akaratlanul vesziink részt, vagy olyan
célszerlség, amely mindenféle tudattél fuggetlendl érvényesul.) —
Cseleked6 vége: ,,finis operantis”, a. m. ,,személyi cél”. (Tudatos cél.) —
Cselekedés vége: ,,finis operationis”, a. m. ,,cselekvési cél” (olyan személyi
cél, amely kilonbozik, de csak mintegy véletlen folytan, tehat nem
lényeges pontokon, attdl a céltél, amely felé a személy cselekvése tény-
legesen halad, s amely cél ezért csak bizonyos mértékig alkalmas "a
cselekvés irényl’téséra}/. . ) .

2Am: DL. 2I. (Rov.) — Allattyokkal és hatdrozasokkal meg-
kildmboztettek: , distinctae sint essentia et definitione”, a. m. ,kulén-
béznek Iényegik es elhataroltsaguk szerint”. (V6. 18. j.) — A dolognak . . .
mely az oKoknak erejek altal 16tt: ,,res . . .quae vi causarum fit” (a ,,16tt
dolog”-nak a latin eredetibdl vett koriliradsa). —Egy természete vagyon:
»,unicam habet naturam”, a. m. ,,természete egy és ugyanaz”. Ez nem
azt jelenti, hogy az okozatnak nincsenek kiillénb6zé fajai (hiszen ezeknek
felsoroldsa mindjart a kovetkezd pontban talalhatd), hanem, amint ez
Amesiusbdl (i. h.) kideril — Apéczai ugyanis Amcsius mondaténak csak
az els6 felét forditja le —, azt jelenti, hogy a kilonféle okozatokban van
valami kozos, egalséges Iénﬁeg, valami egységes ,,természet”, s éppen ez az,
ami ezeket mind okozatokka teszi.

2ZAm : DL. 22. (Rov.) — Apaczai itt is rovidit; az Amesius altal
itt kifejtett gondolat az, hogy a dolgok fennallasa vagy lénye (existere,
a konkrét, egyes ~olgok — akar anyagiak, akar kigondoltak — folyamatos
létezése, amely e dolog jarulékos tulajdonsagainak valtozasait és a lénye
allanddsagat egyarént magaban foalalja) tébb az elgyszerq letezésne
(esse), mert a dolgok, mint okozatok, a négy kulonféle okfajtanak bar-
melyikét6l vannak (leteznek) ugyan, s ez neﬂyféle okozat-fajtat ad (az
idevago részt forditja le Apaczaig, fennéllasuk, lényiik azonban a négy-
féle oktol egyuttesen fligg. — Szerzett dolog: ,.esse effectum”, a. m.
»hatas” (vagyis hatas altal meghatarozott okozat: a hat6-ok altal az
okozatnak atadott mozgés). — Tett dolog: ,,esse materiatum”, a. m.
»anyagi létében meghatarozott okozat”, v. ,anyagi tételezettség”,

85



allattya® a tév6 eés az allaté okoktol, mellyek ez'okaért allati
okoknak' is mondatnak ; letele5 fligg mindenik oknak egyszer-

it) smind eggyuti'lététél valamely dolognak végben'vitelében és
annak tellyes vagyonsagot és allatot szerzésben, &lldsa' ezek-
felett a hozza valo dolgoktol, vele létele* a részektdl' is.24
4. Al6tt dolognak kétgradicsi vannak (kik kozll egygyik oka a
masiknak), tudnillik a szerzési és a meg'tartasi mozgas*, és

is az mozgas altal szereztetett és megh'tartatott 16tt dolog'*.5

*“Causatum. bEffectum. cMateriatum. JFormatum. « Finitum. / Esse rei.
s Essentia. h Existentia. *Subsistentia. k Consistentia. 1Motus. mRes
motu facta.

8. s allattya 9. ok-oknakis | hletele | e-gyszersmind 10. viteleben,
11. szerzésben: *12.kvele letele, 13. vannak, 14. mésiknak) | fzerzesi
P mozgas, 15. m mozgas | izereztetett

,anyagisag”. — Allatott dolog: ,.esse formatum” : a. m. ,formdjaban
(megkUlénboztetd lényegi jegyében) meghatarozott okozat”, ,,formai
(sajatos lényegi) tételezettség”, ,,lényegiség”. — Végezett dolog: ,,esse
finitum”, a. m. ,,céljaban meghatarozott okozat”, ,,célszer(iség”.

2AAm:DL. 23. — A kulénféle okok kilonbdzéképpen jarulnak
hozza az okozat egységes természetének létrehozasdhoz: — A 16tt
dolognak val6saga: ,.esse rei”, a. m. ,,a dolog (az okozat) léte”. (E tétel
szerint barmiféle ok van is jelen, az létet ad az okozatnak ; ,Iét”-en
E_ersze e?yarént értendd valosagos anyagi lét és fiktiv, pusztan szellemi,

igondolt 1ét; ha az ok fiktiv, akkor fiktiv az okogzat is.) — Allattya:

»essentia (rei)”, a. m. ,(a dolog) lényege”. — Allati okok: ,causae
essentiales”, a. m. ,,lIényegi okok”. — Létele: ,,existentia (rei)”, a. m. ,,a
dolog fennallasa”. — Valamely dolognak végbenvitelében: Apaczai be-
toldasa. Az utana kovetkez6 ,,es” sz a ,,vagyis” sz0 jelentésében all. —
Tellyes vagyonséagot és allatot szerzésben: ,,(pendet ‘ab omnibus causis
simul concurrentibus) ad esse et essentiam rei completam', a. m. ,,a dolog
teljes létének és lényegének megteremtésében”. (Ez a teljes Iét Amesius
elgondolasaban nylvan mint befejezett Iét all a fejl6d6, valtozo, befejezetlen
léttel szemben.) — Allasa ezekfelett a hozz4 valé dolgoktol: ,,subsistentia
connotat etiam adiuncta”, a. m. ,,a lényegi létezés jarulékos tulajdon-
sagokat is feltételez'". A lényegi létezés a létezésnek az a mddja, amely a
jarulékos tulajdonsagok folytonos véltozdsa kozben is valtozatlanul
marad6 valaminek, a lényegnek sajatja. Amesius ennek létesulését a
négyféle ok egyutthatédsara és ezenkivul még a jarulékos tulajdonsagok
hozzakapcsolodasara vezeti vissza. — Vele létele: ,,consistentia”, a. m.
,»(a dolog) mibenléte” (a dolog részeiben és jarulékos tulajdonsagaiban
megnyilvanuld egységnek, amely a dolog konkrét egészét adja, létezési
mddja, vé. Enc. 1l : XIX. 11—17.). )

5Am : DL. 24. — V6. Enc, II': I1l. 3. — Az okozat itt emlitett
két grddicsi (fokozata) kozul az egyik nyilvan a levés, a keletkezés, a masik
az allitdlag befejezett és tobbé nem valtozo let. — Az ok és okozat ramusi-
amesiusi elméletéhez vé. NTM ok.
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VIII. 1 Immér a meg'l6tt és az okokbdl ki‘'szarmazott dologhoz
mindenkor jarul valami, mely a dolog allattyatol és okaitél ugy
kildmbozteteti meg, hogy avagy csak neki mddjara tartozzék,
avagy csak jobban valé léteiére és hozzajaruld tellyességére:
és innen folynak az allajja‘vetetfeégi és hozz4'adatotisagi tekin- s
tetek.B 2. A valami ala vettetett dolog™“ természeti szerént
eloljar, melyhez a hozza'adatott dolog Ugy jarul, mint valaminek
allattya klvul hozza'tartozd dolog. 3. Ennek mi'volta oly
maga' szinént vald, hogy am'bar nagy kilémbség legyen' isl
a magaba bevevd és az el6tte valé dologlkézt, s6t a magaban o
és a magahoz vév6°® kozt' is, s a tévli és az allatoi el6ben tete-
tetf dolog8 kozt, s a t[6bbi], mind'az'altal ennek nemhogy
igaz nemei, de még csak modjainak igaz kulémségi sincsenek.Z7

VIII. 2. allat-tyatol 4. letelere, 6. “ valami 7. jarul 8. dolog 10. b
magaba | c magaban 11. d tév6i 12. kozt | t.

BAm :DL. 25. — Az okokbdl kiszarmazott: ,,(rei) e causis exi-
stenti (accedit)”, a. m. ,,az okokbol keletkezett (dologhoz hozzajarul)”.
— Csak neki modjara tartozzék: ,,admodum eius pertineat solum”, a. m.
csak létezésének modjat érintse (befolyasolja)”. (Vagyis ne érintse a
dolog lényegét) Az ilyen sadétségok: bels6 “tulajdonsagok, amelyek
a dolog lenyegébdl kdvetkeznek ugyan, e Ién?/eggel azonban nem azo-
nosak (igy a golyé gomboly(iségéb6l, mint lényegbdl, kovetkezik az,
hogy a goly6 gurulémozgasra képes, de a guruldmozgasnak ez a lehet-
ségessége nem azonos a golyé gombolydsegével: nem csak gémbolyd
testek gurulhatnak!). — Csak jobban valo léteiére (ti. tartozzék) és
hozzajarulo tellyességére: ,,ad bene esse, et accidentale eius com-
plementum”, a. m. ,létezésének elGsegitésére, és (a lényeg) véletlen-
szer( kiegészitésére”. (Apaczai a ,,véletlenszer(i” szot — 6 igy mondta
volna : ,torténeti”, latinul: accidentale — alighanem elnézés folytan
helyettesiti a ,,hozzajaruld” szoval — a. m. jarulékos, latinul igy volna :
accedens.) Az ilyen sajatsagok : kuls6 tulajdonsagok, amelyek nem a
dolog lényegébdl kovetkeznek (igy az, hogy a golyo térténetesen lejtén
gurul, vagy: egy meghatarozott id6ben gurul, stb.). — Allajjavetettségi
és hozzaadatottsagi tekintetek: ,,notiones subiecti et adiuncti”, a. m. ,,az
alany és a jarulékos tulajdonsag jogalmai*. ﬁApéczai itt a notio szot is,
minthogy azt az argumentumra valo utalassal és az argumentum helyett
hasznélja itt Amesius, ,tekintet”-tel forditja. Ez a forditasmod termé-
szetesen azért is jogos, mert az ,,argumentumok” is fogalmak, csakhogy
nem kozonséges, hanem sajatos szerepet betdlté fogalmak.) Az alany’:
a fennallo6 1ényeg (existentia essentiae), amely, mint valami alap, alaja van
vetve (a latin sub-iectum ezt jelenti) a jarulékos tulajdonsagoknak, és
azokat hordozza.

Z7Am : DL. 26. (Rov.) — Eldljar: ti. megel6zi a jarulékot. Apaczai
itt_kihagyja a forditasbol a kovetkez6 megjegyzest: ,ut substratum
quid™, amelynek jelentése : ,,mint valami alap™. — Melyhez a hozza-
adatott dolog ugy jarul, mint valaminek allattya kdvil hozzatartozo
dolog: ,,cui adiunctum est adventitium quid praeter essentiam acce-
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dens”, a. m. ,,s ehhez kapcsolodik valami (olyan) kiegészités, amely a
dolog Iényegén kivulesve jarul a dologhoz”. (Apaczainal tehat a ,,hozza-
adatott dolog” kifejezés nyilvan abbol a térekvésbél fakad, hogy a for-
ditdsnél a ,,oui adiunctum est” latin Kifejezésb6l — a. m. ,,ehhez kap-
csolodik” — az ,,adiunctum” sz6 masik jelentését — a. m. ,,jarulék”,
Apaczaindl: ,hozzaadatott dolog” — megtartsa. E maédositas ellenére
Apéczai mondata olyan helyes értelmet ad, amely megfelel az Amesius
altal itt kifejtett gondolatnak.) — Ennek mivolta: ,,quae .. .ratio”,
a. m. ,.ennek mindsege”. — Maga szinéul vald: ,,simplex”, a. m. ,,egy-
szer(d”. (Amesius még hozzateszi: et invaridbilis ; figyelemremélt6, hogy
forditdsabol Apaczai kihagyja ezt a kifejezést.) Kulonboz6 alany-fajtak
megallapitasa tehat Amesiusszerint logikailag érdektelen. Amesiusnak
ez a tétele burkolt formdban magéval Ramusszal szall vitdba. Ramus
ugyanis az alany megvilagitasara felhozott példait lathatdlag az alany
ama fajtainak megkulonboztetése szerint csoportositotta, amelyeket
Amesius itt felsorol. Amesius ketsegbevonja e megkulonboztetések
logikai értékét. Ezeknek az alany-fajtaknak ‘megkulonboéztetése egyéb-
ként nyilvan abbél adddott, hogy Ramus és kommentatorai az alanynak
a jarulékhoz vald viszonyat oksagi viszonyokként igyekeztek felfogni,
s igy a kulénboz6 ok-fajtaknak megfelel§ alany-fajtdkat kaptak. Amesius
szerint e fajtdk kétségkivul fenndlinak, s6t koztik taldn nagy kildnb-
segek is megallapithatok, ezek azonban nem ,,igaz kilénbségek” (,,verae
species non dantur subiecti, nec modorum differentiae, nisi aut mancae
aut alienae”, magyarul: ,,igazi fajai nincsenek az alanynak, sem hatas-
madjai kdzt nem dallnak fenn igazi kilonbseégek, hanem csak gyengék
vagy rea nem ul6k™), mert gyakorlati jelent6ségiik a logikaban (a kovet-
keztetés, bizonyitas stb. elméletében) nincs. — Magaba bevevd (ti.
dolog): ,,receptaculum” (Hachtingiusnal és a tobbi kommentatornal
ennek kett6 : a ,,subiectum in quo” és a ,,subiectum ad quod” egyuttesen
felel meg), a. m. ,befogad6 alany”, ,jarulék alanya”. Az lyen alany
csupan hordozéja a maga jarulékanak. {Ramus néhany idevago példaja :
,»A lélek alanya a tudasnak és a tudatlansagnak ; az erénynek és a btin-
nek”. ,,Az ember alanya gazdagsaganak és szegenysegenek ; becsuleté-
nek és gyalazatanak; ruhazatanak és kiséretének”.— R :D. | : X.) Ezzel
szemben az el6ben tetetett dolog: ,,0biectum”, Hachtingiusnal és mas
kommentatoroknal: ,,subiectum circa quod”, a. m. ,targy” (vo6. Enc.
11:VI. 3)), v. teljesebben: ,,jarulék targya”,— az alanynak az a fajtaja,
amely az altala hordozott jaruléknak nemcsak hordozdja, hanem targya
is; jarulékdban ugyanis olyan cselekvés rejlik, amely hordozéjara
irdnyul, amelynek tehat az alanya egyben targya is. (Ramus példai:
Az érzékelhetd dolgok az érzékek alanyainak nevezhet6k, az erények
vagy biindk valasztasanak kitett dolgok pedig az erények vagy b(nok
alanyainak”.— R : i. h.). — Magaban vévd (ti. dolog) : ,,recipiensin se”,
a. m. ,,magéba befogad6 alany”, ,,bels6 jarulék alanya”. llyen az a be-
fogado alany, amely a jarulékanak anyagi és formai oka. (Lélek a tudasé,
tudatlansage, erénye, biiné stb.) — Magahoz vévé (ti. dolog): ,recipiens
adse”, a. m. ,,magahoz befogado alany”, ,,kulsé jarulok alanya”. Ilyen az
a befogad¢ alany, amely jarulékanak hat6-oka vagy cél-oka. (Ember a
gazdagsagéé, szegénységée, becsilletéé, gyalazatde stb.) — Tévéi (ti.
elében tetetett dolog): ,,obiectum materiale”, a. m. ,anyagi targy”.
llyen az a targy, amely a red irdnyuld cselekvésnek (amelyet hordoz, s
amelynek ezért alanya is) altalanos anyagat szolgaltatja, s igy ezt a cse-
lekvést altalanossagban, Iétében megalapozza. Az érzékelhetd dolgok (pl.
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4. Hozzakdatoll dolog' penig akarmi, a'mi mashoz tetetik,
akar az bé'vott, akar mas korul' forgdd, akar benn, akar kdvil
valo®, akar tulajdon s akar penig kdz* legyen.28

“ Subjectum. hReceptaculum et objectum. ¢ Recipiens in se et ad se.
d Objectum materiale et formale. * Adjunctum. / Receptum et occupa-
tum. * Inhaerens et adhaerens. h Proprium et commune.

14. e Hozza lakarmi 16./ hé js benn [ Hi. htulaidon

szin, hang, szag stb.) anyagat szolgaltatjak az érzékek érzékelésének,
ezértaz érzékeknek anyagukban targyai, s mint ilyenek alanyai az érzékek-
nek. — Allatéi elében tetetett dolog: ,,obiectum formale”, a. m. ,,formai
targy”. Amesius ezt a fogalmat éppuagy nem fejti ki, mint ahogy nem
fejti Id az el6bbieket sem; a formai targy fogalma azonban Ramus
példaibdl som vezethet6 le, és ezért Ramus kommentatorai sem foglalkoz-
nak vele. Igy itt talalgatasokra vagyunk utalva. Ha az obiectum formale
fogalmat az obiectum materiale analdgiaja szerint vezetjik le, a kdvetkezg-
ket kapjuk : A formai targy az altala hordozott és rea iranyuld cselek-
vésnek konkrét (sajatos, egyedi) anyagat szolgaltatja, mintegy annak
megkulonboztetd je%yét,_te at ezzel egyszersmind lenyegeét is.” igy pl.
eg¥ meghatarozott hanginger, amely egy meghatarozott hallaserzetet
valt ki, ,,formai targya” volna (és ezaltal alanya) ennek a hallasi érzé-
kelésnek. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az Amesius altal vildgosab-
ban meghatarozott vagy korulirt jarulékokbol igyekeziink levezetni és
megérteni a nekik megfeleld alany-fajtdkat. Ez az egybeesés is meg-
erdsiteni latszik iménti, feltételes magyarazatunkat. (V6. 28. j) —
A fejezeten beliil érvényesitett dichotomias felosztashoz lasd az 5. tablat.
BAm: DL. 27. — Ami méashoz tétetik: a latinban ,,quod rei ex

causis existenti, vel substratae adiungitur”, a. m. ,,amely az okokbdl
létrejott, s mintegy alapként szolgalé dologhoz kapcsolodik™. Apéaczai
itt Amesiust koveti a meghatarozas szempontjanak megvalasztasaban,
viszont Ramust koveti a meghatarozas rovidségében. (Ramusnal:
»Adiunctum est, cui aliquid subiieitur.” A. m .: ,,Jarulék az, amit valami
hordoz.”) — Bévott (ti. hozzaadatott dolog): ,(adiunctum) receptum”
a. m. ,,befogadott jarulék”, a ,befogadé alanyhoz” kapcsolodd tulajdon-
sag. (A tudas tulajdonsaga a lelekben, a ruhazaté a testen, stb.) — Mas
korul forgé (ti. hozzaadatott dolog%: »adiunctum occupatum”, szo-
szerint a. m. ,lefoglalt jarulék”, értelem szerint az alany altal lefoglalt,
tehat arra visszahaté cselekvé dolog, mint az alany jaruléka, tehat:
walanyara iranyult jarulék”. (Megfelel a ,targv’-nak; tk. a ,targy”
mint jarulék: pl. az érzékek, amelyek az érzeki dolgokhoz kapcsoldd-
nak, mint azok jarulékai, stb.) — Beun (ti. valé6 hozzdadatott dolog):
»(adiunctum) inhaerens”, a. m. ,,bels6 jarulék” (vo. ,,bels(iljérulék alanya”,
. j.): az értelem, mint a lélek jaruléka, stb. — Kiuvul vald (ti. hozza-
adatott dolog): ,,(adiunctum) adhaerens”, a. m. ,kulsé jarulék” (vo.
»Kulsé jarulek alanya”, 27. j.) : a gazdagsag, mint az ember jaruléka,
a ruha, mint a test jaruléka, stb. — Tulajdon (ti. mas koril forgd hozza-
adatott dolog): ,,(Adiunctum occupatum) proprium”, a. m. ,alanyara
iranyult sajatos jarulék” (a ,,formai targy”-nak — vé. 27. j. — jaruléka :
I. egy sajatos érzet, amelyet egy sajatos inger valt ki). — Koéz (ti. méas
orul forgé hozzaadatott dolog()J: »(adiunctum occupatum) commune”,
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Nem annyéra eggyes

tekintetek

(Bizonyos fokig egyez6

érvek)

Enc.

I1T:VIIIL

Valami ala vettetett
dolog
(Alanv)
Enc. 11 : VITE.

2—3.

Hozzaadatott dolog
(Jarulék)

Eno.

I1T:VIIIL

4.

Magédba bevevd ala
vettetett dolog
(Jarulék alanya)

El6tte valé dolog
(Jarulék targya)

'Bévott dolog

(Befogadott jarulék)

Mas korul forgé hozza-
adatott dolog
(Alanyara iranyult
jarulék)

5. tabla

M agaban vévg ala vettetett
dolog —
(Belsé jarulék alanya)

M agédhoz vevd ala vettetett
dolog
(Kulsé jarulék alanya)

Tévdi el6ben tetetett dolog
(Jarulék anyagi targya)

Allatéi elében tetetett
dolog
(Jarulék formai targya)

Benn valé hozzaadatott
dolog
(Belsé jarulék)

KGvil valé hozzadadatott _
dolog
(Kulsé jarulék)

‘Koz mas koral forgd
hozzadadatott dolog
(Alanyéara iranyult altala-
nos jarulék)

Tulajdon mas korul forgo

hozzadadatott dolog
(Alanyéara iranyult sajatos
I jarulék)



IX. 1. Ezekben a meg'eggyez6 tekintetekben be'foglaltatnak
mind'azok, valamellyck eggyeknek vagy azonoknak® mondat-
nak. 2*. Mivel a'mik ko6zonséggel | azonok6, azoknak azon tevd s.
és allaté koz, de nem utols6 okok vagyon. 3. A'mik penig nem-
mel', azok'nak azon utols6 koz allaté okok vagyon. 4. A’'mik 5
szammal¥ azoknak azon'egy magan'valé allaté okok vagyon.
5. Az id6vel azonok™ hozza'adatott dologgal csak eggyek.
6. A hellyel azonok penig alaj'jok vettetettel.2

“ Unitas et identitas. b Eadem genere. ¢ Eadem specie. d Ead[em]
numero. * Ead[em] tempore, f Ead[em] loco.

IX. 2. “eggyeknek 3. 3. | b koz6nséggel Gt.: azo- 4. koz | vagyon ; |
¢ nemmel, 5. azok sk. nak | vagyon; 6. dfzammal, | vagyon; 7. e
id6vel azonok, | eggyek; 8./ hellyel | penig, aldj sk. jok

a. m. ,,alanyara iranyult altalanos jarulék” (az ,,anyagi targy”-nak — vo.
27. j. — jaruléka : pl. a hallas-érzet, mint a hang jaruléka, stb.). — Az
alany és jarulék ramusi-amesiusi elméletéhez vé. NTM alany.

DAm : DL. 28. — Eggyeknek vagj7azonoknak: vo. 6. j., ,,eggyes
tekintetek”. — Koz6nséggel azonok: ,,eadem genere”, a. m. ,,azonos ne-
miek”. Ezeknek Amesius szerint azonos anyagi okuk, valamint azonos
altalanos (de nem végs6) formai okuk van (,,sunt eadem materia, et
forma communi, sed non ultima”). igy pl. egy négyzet és egy téglalap
azonos nemdiek, ti. egyenesvonald négyszogil sikidomok. Azonos anyagi
okuk : ateret bezard, egy sikban fekvo egyenesek ; azonos, de nem vegs6
altalanos formai okuk: hogy oldalaik négy derékszoget zarnak be. —
Nemmel (ti. azonok): ,,eadem specie”, a. m, ,azonos fajuak”. Ezeknek
Amesius szerint azonos (anyagi és) végs6 altalanos formai okuk van (,,sunt
eadem ultima forma communi”). igy pl. két négyzet: azonos faju dolgok.
Azonos végs6é altalanos formai okuk : hogy egyiknek is, masiknak is
mind a négy oldaluk egyenl6. — Az itt hasznalt terminoldgiara vonat-
kozélag (nem = kodzdnségesség, faj = nem) vo. Log. I. 31. — Szdmmal
(ti. azonok): ,,eadem munero”, a. m. ,,azonos szamuak”. Ezeknek Amesius
szerint azonos egyedi formai okuk van (,,eandem habent formam singu-
larem”). Hogy itt Arnesius pontosan mire gondol, azt — minthc(;jgz
gondolatat nem fejti ki, s tetele Ramus szovegéhez sem kapcsolodi
kdzvetlentl — itt is csak talalgatnunk lehet. Valészin(, hogy a szamot
— ti. az egységet, valamint a meghatarozott soksagot — Amesius
a dolog lényegéhez tartozénak, tehat a dolog formai tars-okdnak tekin-
tette. Minthogy pedig szambeli ésszehasonlitas csak azonos nemi vagy
faju dolgok kozt torténhet, vilagos, hogy a szambeli azonosség azonos
nemd vagy faju dolgok kdzt tovabbi azonossagot létesit. igy példaul két
olyan halmaz, ameI%/nek alkatelemei min&ségileg mind teljesen azonosak,
két teljesen azonos halmazza valik, ha ezenfelil mindkét halmaz ugyan-
annyi alkatelembél is all. Vagy két négyzet egybevago akkor, ha az egyik
négyzet oldalanak hossza egyenld a masik négyzetével (vagyis azonos
egység alapjan ugyanazzal a szammal jellemezhetd). — Id&vel azonok:
,,eadem tempore”, a. m. ,azonos idében fennall6 vagy végbemend
(dolgok)” ; hellyel azonok: ,,eadem loco”, a. m. ,,azonos helyen lev§
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X. 1. Ugyan'ezen6kbdl szdrmazik a dolgoknak egymés kozott
valé egyenetlensége'“is. 2. Mivel a'mellyeknek nem azon okok,
I6tt dolgok, alajjok vettetett, hozzajolt adatott tekintetek
vagyon, azok egyenetlenek és meghasonlok. 3. Meg'hasonlottak

5 penig avagy kevéssé, avagy inkabb, a'szerént a messze létei

szerént, mellyel az eggyességtél eltdvoznak. 4. Minden két
dologban vagyon mind eggyesség s mind egyenetlenség ; az
eggyesseég vagyon az egységnek allittosa altal, az egyenetlenseg
penig az egységnek tagadasa altal.30 5. Mivel az egyenetlen

io tekinteteknek modjok all a meg'hasonlasban és meg'oszt6das-

ban, és azoknak eggyike az 6 tulajdon természetiben nem filigg
amasiktdl az 6 voltaban, Iétében és meg'tudattatasaban, a'meny-
nt/iben meghasonlé tekintet, — annakokaért egyenld vilagossa-
gok és mindenik fel6l egyenlé erejek van a tekintés dolgaban;
minekokaért egy név és meghatarozds ald foglaltattak be
mindenik nemben ; mellyek mind masképpen vannak az eggyes
tekintetekben ; mindazéaltal a természetek szerént val6 részabat-
tatdsokban, mellyel az 6 tekintetek gyakoroltatik, egymast
megvilagosittyak az egyenetlenségnek ereje altal.3L 6. A dolgok-

X. 1 izdrmazik 2. “ egyenetlenségeis. 4. meghasonlok ; 6. kévéssé
6. szerént | eltdvoznak: 7. eg-gyésseg 8. altal 9. penig, 11. és |
természetiben, 12. létében, 13. tekintet, 14. vilagossagok, 15. név,
16. nemben : 17. tekintetekben : 18. raszabattatdsokban

(dolgok)”. Eamus és Amesius szerint az id6beliség a dolgok jaruléka.
Ezzel szemben a dolgok helye, térbelisége alany, mert a ter a dolgokat
R;allban foglalja — Az egyez8 érvek ramusi-amesiusi elméletéhez vé.

egyezd érvek

80Am: DL. 29.

3AAm: DL. 30. — Mddjok all: ,ratio ... consistat”, a. m.
»-mindségik”, v. ,,jellemz6jUk”, v. ,,mibenlétik” (ti. a ,,meghasonlas”
stb.). — A meghasonlasban és megosztédasban: ,,in dissociatione et
divisione”, a. m. ,,a nem-azonossagban és az elkilonilésben”. — Azok-
nak eggyike: Kkét eltéré érv kozul (minthogy ezekis parosan tartoznak
0ssze) az egyik. — Az 6 tulajdon természetiben: ,,in sua propria natura”,
a. m. ,,a maga sajatos termeszetét tekintve”. — Az ¢ voltaban, létében és
megtudattatasaban: ,.quoad esse, existere, vel sciri”, a. m. ,ami létét,
Iényét, vagy ezeknek masok altali meglsmereset illeti”, Apaczainal :
,,Ieteben Ienyegeben (nem fugg) — A tekintés dolgaban Lin ar-
guendo”, a. m. ,az érvelésben” (v. : ,,a meghatarozasban”, ,,a meg-
vnlagltasban , »a bizonyitasban”). — Minekokaért egy név és meghata-
rozas alid foglaltattak be mindenik nemben: A ,minekok&ért” sz6 a
fentebbi elkaloniilés szora utal vissza. Minthogy az egymastol eltérd
dolgok nemcsak nem-azonosak egymassal, hanem éppen ezért el is
kilontlnek egymastol, amennyiben csak a dolgok mas-més csoportjaba
sorolhatok, ezért az egymastol eltéré dolgok (mindig két dologrol van
sz0, minthogy az egymastol eltérék is paros érvek ala tartoznak) més-
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nak meghasonlasa keiképpen lesz : mert némellyek Ggy hason- 20
lanak meg, hogy meg' is eggyezhessenek, mivel csak kiils6-
képpen és tekintettel kilémboznek, melyben természetek szerént
meg'eggyezhetnének, és ezek kulombozéknek*’ neveztetned.

7. Némellyek pelnig agy hasonlanak meg, hogy meg ne eggyezt »
hessenek, mivel bels6képpen és természetek szerént' is kulom- 25
boznek; [és] ellenbe'vetetteknek hivatnak.®

a Dissentanea. b Diversa.

20. Mert 22. kuldmboznek 23. ezek b 24. penig Gt. alapjan jav.
ez. Enc. pe-penig Gt.: nig ugy 26. kildmboznek,

mas elnevezésliek és meghatarozasunk a maguk faja szerint (,,per sin-
gulas species”, Apaczainal: ,,mindenik nemben”). — Az eggyes tekin-
tetekben: ,,in consentaneis”, a. m. ,,az egyez6 érvekben”.— A természetek
szerént vald raszabattatdsokban, mellyel az 6 tekintetek gyakoroltatik:
»iN .. . naturali accommodatione, qua eorum affectio exercetur ..

a. m. ,,a természetiknek megfelel6 alkalmaztatdsuknak soran, amelyben
sajatsaguk érvényesul...” A mondat Gsszefuggese félreérthetetlenné és
kétségtelenné teszi, hogy Amesius itt az érvekre magukra, ezeknek alkal-
mazasara és ezek sajatsagainak érvényesilésére gondol. Az itt lazan egy-
maéshoz flizott mellé- és alarendelt mondatok k6zos odaértendé alanya —
— amint ez Apéczai forditasabdl is kitlinik — csak a,,dissentaneorum
argumentorum ratio”, az ,.egyenetlen tekinteteknek modjok”, l. —
értelemszer(i médositassal — maguk az eltéré érvek lehetnek. Apéaczai
azonban ennek az utols6 mellérendelt mondatnak odaértendé alanyaul
kétségtelentil a dolgokat tekinti, ami kiderdl abbdl, hogy az eorum
affectio kifejezést (a. m. sajatsdguk v. tulajdonsaguk) ,,az 6 tekintetek''-nek
forditja (tk. a. m. a benniik foglalt ,.érvek", tehat a benniik foglalt alap-
kategoriak). Ugyanaz a fontos korrekcié ez Amesius szévegén, amelyet
mar az Enc. I : 1. 2.-ben és az Eno. Il : VI. 1-ben is megfigyeli:ettink.

2 Am : DL. 31. (Rdv.) — Csak kiils6képpen és tekintettel kilom-

boznek, melyben természetek szerént megeggyezhetnének: ,externe
tantum dissentiunt et sola ratione, vel respectu alicuius argumentatis
affectionis, in qua convenire possent ex natura sua ...”, a. m. ,.eltérésili
csak kuls6leges és gondolkodasbeli, vagyis csak az érvek valamely olyan
sajatsaga tekintetében all fenn, amelyben természetiik szerint egyezhet-
nének is . ..” (A mondat kiemelt részét Apaczai klhanga forditasabol.)
A Kkilombozék (diversa) tehat a ramusi-amesiusi meghatarozas szerint
olyan eltéré fogalmak vagié dolgok, amelyek csak egy meghatéarozott
itélet kapcsolataban eltérok egymastol, mig mas itélet kapcsolataban
egyezbk is lehetnek, és épp ezért eltérésiik csak gondolkodasbeli (csak az
itélet fogalomkapcsolataban jon Iétre). Ramus egyik példaja (Cicero Pro
Pompei c. beszédébdl): ,,Non victoriam, sed insignia victoriae repor-
tarunt.” (A. m. : ,,Nem a gy6zelmet hoztdk haza magukkal, hanem a
gy6zelem jelvényeit.” Cicero itt ket olyan dolgot atit szembe egymassal,
ami egyep ént egymast igazolni és tamogatni szokta.) — lis ellenbevetet-
teknek hivatnak: ",,et haeo vocantur opposita”, a. m. ,,és ezeket ellen-
téteknek hivjak”. (Az és sz0, nyudlvan sajtéhiba folytan, kimaradt az
eredeti kiadasbol, s e hibat hlségesen atvette az 1803-as gydri kiadas
is.) — Az eltérd érvek dichotémias felosztasat lasd a 6. tablan.
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Egyenetlen
tekintetek,
meghasonlok

(Eltérdé érvek)

Enc. 1l : X —XIV.

Kulémbdzé tekintetek
(Kalénbo6z6ségi érvek)

Enc. Il : X. 6.

'Elvalaszlék

Enc. 1'1:X1. 4.
EUenbevettetett
tekintetek
(Ellentétek)
Enc. I'l : XI1—XIV.

Ellenkezék

Enc. 11:XII.

6. tabla

Tévé-ellenkezb6k
(Allitva tagadé ellen-
tétek)

Enc. I'l: X11. 4,—XIII.

Tagaddé (elvevd) ellen-
kez6k

(Tagadva tagadd ellen-
tétek)

iEnc. M : X1V.

Baratsagoson ellenkezdk
(Egymést feltételezd
ellentétek)
Enc. M :X1I1l. 1—5.

Haragoson ellenkez6k

(Széls6ségi — kontrér —
ellentétek)
Enc. 1'1:X111. 6—7.

Hatar nélkil val6 tagadoék,
ellent monddk
(Ellentmondéas, hatarozat-
lanul — A&ltalanosan —
tagadé ellentétek)

Enc. H : XI1V. 1—2.

Megfosztok

(Egyedileg, hatarozottan
tagad6 ellentétek)

Enc. 1'1:XIV. 3—5.



X1. 1. Az ellenbe'vetteteti tekintetekben mindenkor meg' kell
tartatni ama térvennek“: hogy azonnak, azon' szerént,
azonra és azon ud6ben" vettessenek egymaés ellenébe, mert
egyébként voltaképpen az ellenbe'vettetés meg nem lehet.
2. Ha penig igy lessz, oly voltaképpen valé kiulémségek tdmad, 5
hogy : ha egyiket cfflittod, a méasikot sziikséges'képpen tagadnod
keli, és viszontag. 3. A'mellyek mind allittatnak s mind tagad-
tatnak, nem ellenbe'vettettek.334. Ezek koziil némellyek messzebb
tavoztanak egymastol, és csak szinte messzebb valé kézénséges-
ség alatt foglaltatnak' bé, és igy kevesebbé ellenkeznek (mivel to
nem lessz a leg'kdzelb valé allaté okok altal), honnan el'valasz-
toknak® mondatnak, mellyeknek akarmellyike' is azon'egy
tekintettel sokaknak' is egyenl6képpen vettethetik ellennekbe.
5. Mivel a messze val6 tavul'létel mia sokan szalihatnak kdzbe.
6. Es semmi sincs, a'mi csak egy dologtdl valasztatnék meg.34 is

“Lex oppositor[um], bEidem, secundum idem etc. c¢ Disparata.

XI. 1. Ellenbe 2. ama, “ | bazonnak, 3. azonra, 4. voltakeppé
5. lessz 6.allittod |fzukseges 8. tagadtatnak | ellenbe, 11. altal) |cel 13.
ellennekbe ; 14. kozbe ; 15. sints

~ BAmM: DL. 32. (Rov.) — Amesius fogalmazasa a considerari,
cogitare szavak tobbszori ismétlésével az ellentétek gondolatl_lllellegét
hangsulyozza ; e szavakat Apéaczai forditasa kovetkezetesen kihagyja.
Azonnak, azon szerént, azonra és azon Uddben: ,eidem, secundum
idem, ad idem et eodem tempore”, a. m. ,,ugyanaz a dolog, ugyanabban
a vonatkozasban, ugyanarra a dologra vonatkoztatva, ugyanabban az
idében”. — Oly voltaképpen valé kiulém(b)ségek tdmad: ,tarn realem
habent dissensionem”, a. m. ,,kulénbségiik annyira valésagossa lesz)”.
— Amellyek mind allittatnak s mind tagadtatnak: ,,quae simul affirman-
tur, aut simul negantur”, a. m. ,,amelyek (ti. két ellentétes érv, vagy e két
érv szerint dsszetartozd két dolog vagy fogalom) egyiitt allithatok, vagy
egyutt tagadhatok, azok nem ellentétesek. Apaczai forditasdban tehat
a ,,mind” szg, agy latszik, ,.egytt” értelemben all; hogy azonban Apaczai
,mind”-en a két ellentétes fogalmat értette-e, az — eppen a ,,mind” sz6
itteni hasznalata miatt — megis kérdésesnek latszik.
3AAm : DL. 33. — Elvalasztok (ti. tekintetek): ,,disparata”, a. m.
»~€lvalasztd ellentétek”. llyenek egyméashoz valé viszonyukban az olyan
dolgok vagy fogalmak, amelyek egymasra vonatkoztatva nem allithatok,
amelyeknek mindegyike azonban ugyanolyan moédon még sok mas
dologgal is ellentétes. Ramus példaja : ember, fa, k6. (Az emberrdl nem
allithato, hogy fa, vagy ho%y ké ; "a fardl, hogy ember, vagy hogy k& ;
a kérél, hogy ember, vagy hogy fa. De amiképpen az ember nem fa és
nem k&, ugyanugy nem is folyd eés nem is felhg, stb.) Az ilyen ellentéteken
tagado itéletek alapulnak, s minden tagadd itélet elvalaszt, elkulonit
valamit valamitdl: innen ezeknek az ellentéteknek elnevezése. Az az
azonossag, az az altalanos fogalom, amely az ilyen ellentéteket egy
egységbe foglalja, igen tavoli, igen elvont, s ezért az liyen ellentétek nem
is élesek. Az olyan dolgoknak ugyanis, amelyek csak igen elvont fokon
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XI1. 1. Némellyek legkozlebb valé kéznem ald foglaltatnak, és
ezalatt mint'egy kozelr6l ellenkeznek az 6 kozels6 allaté okok
altal, honnan ellenkez6knek*“ hivatnak, kik kettennél tébben
nincsenek, mert jollehet azon'egy a sok'tél" is egyképpen valasz-
tathaesék el, mindazonéaltal sokkal szemtdl szembe nem
harcolhat. 2. S nem lis vettethetnek azok egy'mas ellennébe az 6
kozels6 allaté okok altal, a'mellyek egyenl6képpen vettetnek
egybe mas tavul valdkkal.3 3. Ellenkezik penig egy dolognak
fel'tétele mind maés véle harcol6 dolognak tételével, s mind penig
ugyan‘azonnak tagadasaval: emezek tev6'-ellenkezéknek, ezek
penig tagadéknak (vévéknek) mondatnak.3 4. A tév6'-ellenke-

XIL. 3.“ellenkezbknek 5. cl | sockal, 6. hartzolhat: |s. | ellenneb

8. valockal. 9. tételével anV. sz. Ene. teteével, 10. tevdellenkezdknek
11. mondatnak, | 5 tévd €ellenkezdk,

tartoznak kozos altalanos fogalom ald, végtelen a szamuk, vagyis minden
dolog végtelen sok dolognak elvont ,.elvalaszt6” eUentéte (minden dolog
végtelen sok egyéb dologtdl kilonbozik). De épp ezért az ilyen ellen-
tétek az ellentétnek egyik tagjat sem hatdrozzak meg kozelebbrdl és
pozitive (allit6 modon), tehat nem hatarozzak meg kozelebbrél ellen-
tétességuk tartalmat sem, vagyis barmely dolognak igen sok masik
dolog egyenl6képpen elvontellentéte, az ilyen ellentétek pedig meghata-
rozatlanok, elmosddottak, nem élesek. — Sokan széllhatnak kozbe: ,,locus
datur interventui multorum”, a. m. ,,tér nyilik sokak kozbelépésére”.
Az ellentétesség ilyen elvont, pusztan tagado formaja miatt valamennyi
elvont ellentét folottébb nagyszami mas ellentétet von magaval — ennek
alfajtait —, amelyek az ,alapvet6” elvont ellentétnek mintegy kézbe-
esd fokai, amelglek tehat , kozheszallnak”, ti. a két ,,alapvetd” elvont
ellentét kozé. (Ramus példaja, amely egyébként természettudoméwosén
hibas : a zold, kék, piros sth. atmenetek a fehér és a fekete kozott. —Helyes
élda lenne : A sziirke megannyi valfaja megannyi &tmenet a fehér és a
ekete kdzt; a k6 és az ember kozt minden él6lenyfajta, akar névény,
akar allat, ilyen ,,k6zbeszall6” dtmenet. — Véalasztatnek meg: ,,separatur”,
a. m. ,kulontlne el”, ,,valnék el”.

35Am: DL. 33. — Ellenkezék: ,contraria”, a. m. ,ellenkezé
ellentétek”. A ramusi meghatérozas értelmében minden egyes dolognak
egyetlen ellenkez6 ellentéte van. Cramerus — Goclenius példaja: (i. m.
197. 1) : tudas —tudatlansag. — Sokkal szemt&l szembe nem harcolhat:
ti. kozvetlen ellentéte sok dologgal nem lehet, hanem csak eggyel, amellyel
ugyanazon legkozelebbi altalanos fogalom ala tartozik.

HAm : DL. 34. — Egy dolognak feltétele: ,,rei positio”, a. m. ,,egy
dolognak allitasa”, ,,egy dolognak tételezése”. — Véle harcolé: a. m.
»vele ellentétes”. — Tételével: ,,positioni”, a. m. ,,allitdsaval”.— Tev6-
ellenkezdék: ,,contraria affirmativa”, a. m. ,allitva tagadd ellentétek”.
(Lasd. 37—43. jj.) Az ilyen ellentétekben két fogalom ellentétes egy-
massal, mégpedig akkor,” ha mindkett6t ugyanar,raadqlog[a, és iddre
vonatkoztatva, €és ugﬁ/anabbol a szempontpol (v6. 33. j.) "allitjuk (PI.
apa— fiu, feher — fekete.) — Tagadok (vevdk), ti. ellenkezok: ,,contraria
negativa”, a. m. ,,tagadva tagado ellentétek”. (Lasd 44—45. jj.) Az ilyen
ellentétet egyetlen dolog vagy fogalom allitasa és tagadasa adja.
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z6kbavagy ugy vettettek egymads ellennébe, hogy az 6 kulémb-
segeknek fondamentomok cggyesség légyen, az mellyel eggyik a
masikra vitessék ; vagy igyenesen ellenkezik eggyik a masikkal :
emezek baratsdgoson, s ezek penig haragoson ellenkez6knek is
mondathatnak.37

° Contraria. h Contraria affirmantia. | io.

XII. 1. A baréatsadgoson ellenkezdk* (viszont'-néz6 tekintetek)l
koszt ha az ellenbevetés torveényére néziink, -ellenkez6knek
mondhattyuk ; ha penig tekintyiik az egy'més kozt val6 eggyes-
séget, ugy, mint mellyel eggyik a masiknak léteiét szerzi, eg[y]-
gyeseknek itélhettylik.382.Egész természete egygyik baratsagoson 5

ellenkez6ének (a'mennyiben ollyan) foly az egymaést viszontagsag-
gal nez6 tekintetbdl, mellyel a mast nezi és a masiktol nézetik,
ugy, hogy eggyik a masiknak mind oka s mind I6tt dolga
legyen. 3. Mert minden baratsagos ellenkezésnek két részei
vannak, mellyeknek eggyike foly eggyik hatartol (végtél), a o
masikja masiktol, és az ellenbe'-vettetetire vitetik, mellyekbdl
egy viszontagsaggal vald tekintet lessz.3 4. Nincs azért ezekben

12. vettet-ek | ellennébe 14. mési-kra vitessék : | méasic-kal: 17. /. j
af- sk. firmantia. Ct.. XIIl. XIII. 1 ° baratsagoson | (vifzontj
tekintetek)koszt, 2. ellebevetés 4. gy | letelet 8. Ggy 9. légyen : 10.
(vegtdl)a 11. masikja, 12. vifzontagsaggal

3 Am : DL. 35. — Baratsagoson (ti. ellenkez6k): ,,relata”, a. m.
»egymast feltételezd ellentétek”, ,,korrelét ellentétek”. (Lasd 38—41. jj.)
Az ilyen ellentétek kolcsondsen feltételezik egymast, s ezért egymasnak
mintegz kolcsonosen okai; mint gl. aﬁa—_filg. Ugyanaz az ember
nem lehet ugyanannak a masik embernek apja is, fia is ; viszont apa
és fiu kolcsonosen feltételezik egymast, amennyiben az apa nemzi a fiat,
de az apat apava csak a fiu szuletése teszi. — Haragoson ellenkezdk:
nadversa”, a. m. ,széls6ségi ellentétek”, ,kontrér ellentétek”. (Lasd
42—43. jj.) llyenek az azonos &ltalanos fogalom ald tartozé szélso faj-
fogalmak, mint pl. fehér — fekete.

3BAm : DL. 36. (Rov.) — A baratsagoson ellenkez6k kosz! ha az
ellenbevetés térvényére néziink: a. m. ,,ha az egymast feltételezd ellen-
tétek kozti viszonyban az ellentétesség torvényenek érvényesilését
vizsgaljuk...” Az ellentétesség torvényét lasd az Enc. Il: XI. 1
alatt. — Amesius szgvegét itt tébb kihagyassal forditja Apaczai.

PAmM : DL. 37. — Az egymast viszontagsaggal nézo tekintetb6l:
»ab affectione alternante”, a. m. ,,az érv kolcsonosségi jellegébdl”. —
Mert minden baratsagos ellenkezésnek stb.: ,,Duae sunt enim partes omnis
relationis, quarum una flint ab imo termini, et alter ab altero, ao in
oppositum fertur, ex quibus mia affectio mutua coalescit.” Magyarul:
,,Két alkateleme van ugyanis minden kdlcsondsségi viszonynak (rela-
tionis), amelyek kozll az egyik az egyik fogalomtdl (ab uno termino),
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sem elsd, sem utolsd, hanem termeszetek szerent egyszersmind
vannak, mert eggyik nem ink&dbb a maésiknak oka vagy 16tt
dolga, mint a mas 6néki.40 5. Mivel penig eggyiknek allattya a
mastol lesz, nem'csak egyardnyd nyilvansagtak, mint a tébb
egyenetlen tekintetek, hanem a'mint az okok allapattya kivan[y]-
nya, egygyiknek értése mindenkor a masiknak tudasabél szar-
mazik.4l 6. Az haragoson ellenkez6knek6 semmi megeggyez6
tekintetek nincsen, hanem mind szlntelen harcolnak, akar'mi*
modon gondoltassanak : s még'penig igyenesen, szinte készan-

13. els6 lutolsol4. mésiknak 15.dolga 16. m4-stol | nyilvansagnak
17. tekintetek 18. kivannya, 19. szarmazic. | b haragoson 20.
hartzolnak 21. igyenesen izinte

a masik a masiktol ered, és az ellentétére vonatkozik (arra _szarmazik
at), s amelyekbdl egyetlen kdlcsonosségi tulajdonsag sarjad el6”. Amesius
elgondoldsa a kovetkezé : Kolcsdéndsségi viszonyban™ két fogalom all
egymassal. Ez a kolcsdndsségi viszony csak Ggy jon létre, ha mindkét
fogalomnak megvan ahhoz a maga hozzajarulasa. Ez a kélcsénosségi
viszony két ,,része”, két alkateleme ; egyikik az egyik, masikuk a masik
fogalomtol ered, annak egy vagy tobb jegye, sajatsaga, mégpedig olyan,
amely a masik, az ellentetes fogalomra vonatkozik, amelyet az egyik
fogalom ruhaz &t a maésikra. Ezeknek o6sszekapcsolédasabol keletkezik
a két fogalom sajatos kolcsondsségi viszonya. igy a szul6 fogalmanak
jegyei kozé tartozik gyermekének puszta léte, és a gyermek fogalmanak
Jegyei kozé szileinek meghatérozott Iéte, ti. nemi kapcsolatuk, stb. Ezek-
nek a jegyeknek kapcsolodasabél jon létre a szil6—gyermek korrelat
ellentét minden sajatsaga, az, hogy a szll6 a forrasa gyermeke egész
Iétének, s a gyermek a forrasa annak, hogy szulei mint szilok Iéteznek,
stb. A kolcsondsségi viszonynak ezt a fogalméat Apéczai feltétlenul
értette ; fel kell azonban tételeznlink, hogy Amesius szobanforgé monda-
tabdl félreértette, amennyiben képes beszédnek vette (nem pedig logikai
mszénak) a terminus sz6t (a. m. hatar, végpont, végs6 elem ; a logikaban
a. m. fogalom). — A ramusi logika paros érvei egyébként valamennyien
egymast feltételezd ellentétek. )

HDAm: DL. 38. (R6v.) — Nines azért ezekben sem els§, sem
utolso: ,,In relatis igitur, quoad ipsam affectionem alternantem, non est
prius et posterius ...” A. m.: ,,Az egymast feltételezd ellentétekben
tehat, ami magat a kolcsdnosségi tulajdonsagot illeti, nincs el6bbi és
nincs utébbi tag ...” Apaczai kihagyta forditasabél az altalunk itt
kiemelt részt, s ezzel tévessé, hibassa torzitotta az Amesius altal helyesen
el6adott tételt.

A Am: DL. 39. — Eggyiknek allattya a mastdl lesz: ,,essentia
unius fluit ab altero”, a. m. ,,egyiknek lényege a méasiktol ered”. — Mint
a tébb egyenetlen tekintetek: ,,ut omnia dissentanea”, magyarul: ,,mint
az eltérési elvek valamennyien”. Az Apaczai altal hasznalt ,,a tébb”
kifejezés (a. m. ,,a t6bbi”) kisebb jelent6ségli forditasi hiba. — Amint
az okok allapattya kivannya: ,,ut causae ratio postulat”, magyarul:
»amint azt az oksagi viszony mivolta megkdoveteli”.
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tag.487. Mind'ezek (a'menwyiben illyenek)' kozbenvetés nélkil
valdk : egyébként csak el'valasztatott ellenbelvettettek lesznek.43

“ Relata. b Adversa.

X1Y. 1. A tagad6 (elvevld)lellenkez6kben® nincsen két feltott
dolog, mint atévékben, hanem vagyon ugyan'azonnak ergssittése
éstagadéasa, azaz tevése és meg'-el'vevése.44 2. Ez a tagadas penig
vagy hatar' nélkil valé, mely azt a dolgot mindenitt tagadja,
er@ssittethetik penig minden egyéb dolgokrdl, azon kivil,
amellyet tagad, és ellen'mond6knaké mondathatnak. 3. Vagy
tagadja csak abba a (helybe) aldjja vettetett dologha, mellybe
természeti szerént benne kellene lenni, és akkor meg'fosztok-
nakcneveztetnek. 4. Honnan a’ kdvetkezik, hogy a megfosztok
mindenféle tekinteteknél inkdbb kilémbdzzenek. 5. Mert az el'-
fosztds oly meg'békélhetetlen ellenségességgel tagadja a dolgot,|
hogy semmit mést annak hellyébe ne hadjon, mellyet az ellen'-
mondas nem cselekeszik.4586. A'miképpen az eggyes tekintetekre

23. valdk : egy-ebként | lesznec. XIV. 1. °tagadd 2. dolog |
tév6kben, 6. kivil 6. mel-lyet | b ellen | mondathatnak : 8. ackor c 9.
neveztetnek; | kdvetkezik 10. kulémbdézzenek: 11. Ot.: hogy

LAm: DL. 40. — S mégpenig igyencsen, szinte készantag:
.~idque in linea directa, quasi ex diametro”, a. m. ,.éspedig egyenes
vonalban, minteg|y atlosan”. E hasonlatok az itt szobanforgé tulajdon-
képpeni kontrér ellentétek kozvetlenségét kivanjak érzékeltetni (v6. 43. j.).

43Am: DL. 41. (Rov.) — Egyébként csak elvalasztott ellenbe-
vettettek lesznek: Az eredeti latin szOveg itt igy hangzik: ,,cum enim
opponuntur mediis, non sunt adversa, sed disparata”, a. m. ,,ha ugyanis
ezeket a kozbeesd tagokkal allitjuk szembe, akkor nem Kkontrér, hanem
elvalasztd ellentétek Keletkeznek.” Amesius ehhez a kovetkez6 kiegészit6
m%gyarazatot flzi (ezt Apéaczai nem forditotta le) : A kozépen elhelyez-
kedd erény kontrér ellentéte a széls6segekként jelentkez6 bnok nemének ;
magukhoz az egyes szélséségekhez valo viszonya azonban csak elvalaszto
ellentét. lIgy az adakozé-lelkliség az adakozas-ellenességnek kontrér
ellentéte ; de csak elvalaszt6 ellentéte a fosvénységnek is, a tékozlasnak
is. (Az amesiusi példa gyengéje, hogy az adakozo-lelk(iség és az adakozas-
ellenesseg tk. tagadva tagadoé ellentétek. Amesius tétele azonban minden-
esetre tartalmazza azt a logikai igazsagot, hogy minden fogalom csak
annyiban lehet valamel%/ masik fogalom kontrér ellentéte, amennyiben
azzal egyutt széls6 fajfogalmai valamely altalanos fogalomnak.?

AAm: DL. 42. — Feltdtt dolog: ,res posita”, a. m. ,allitott

dolog”, ,tételezett dolog”. — Erdésittése: a latin ,,affirmatio” szé6fejtd
forditasa, a. m. ,allitasa”.
46Am: DL. 43. — Hatar nélkil valé (ti. tagadas): ,,negatio

infinita”, a. m. ,,hatarozatlan tagadas” (altalanos, elhatarolatlan tagadas).
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tartoznak az azonsagnak és az egységnek minden maddjai, ugy
15 ezekre az egyenetlenekre a kulémbségnek minden modjainak
rajok kell vitettetniek.46

« Contraria negantia. b Contradicentia. cPrivantia.
14. mindé 15. lenekre,

Az ilyen tagadas az allitott fogalmat mindenitt tagadja, azaz barmel
dologgal kapcsolatban tagadja, “és eppen _ezert ,.hatargzatlanul”, ,el-
hatarolatlamd”, ,,altalanosan” tagadja. Igy pl. a latas hatarozatlan
tagaddsa a nem-latds, az igazsdgossagé a nem-igazsa ossai;, az emberé
a nem-ember, stb. — Er@sittethetik penig minden egyéb dolgokrol, azon
kfival, amellyet tagad: Ha az allitott fogalmat barmely dologgal kap-
csolatban tagadjak, akkor ennek a jogalomnak tagadasat ugyanugy altala-
nosan, azaz barmely dologgal kapcsolatban allitjuk. Az igazsagossag csak
emberekrdl allithaté tulajdonsag. Ennek altalanos tagadasa, a nem-
igazsagossag, az igazsagossagot barmely dologgal kapcsolatban, igy pl.
élettelen dolgokkal kapcsolatban is tagadf'a. Maga ez a tagadéas viszont,
a nem-igazsagossag, ugyancsak barmely dologrol allithatd, kivéve
mégis a tagadott dolgot magat. Igy RI. az élettelen dolgokrol is all, hogy
ezeknek nincs kozik ‘az igazsagossaghoz, hogy tehat a nem-igazsagossag
negativ tulajdonsaga ,,megvan bennik” ; de az |gazsagossa?rol megsem
allithaté a nem-igazsagossag. (V6. Tempellus, i. m. 27.1.) — Ellenmondok:
»~contradicentia”, a. m. ,.ellentmondas”. — Vagy tagadja csak abba a
(helybe) aldjja vettetett dologba, mellybe .. . : ,,Vel negat eam tantum
in illo subieeto, inquo .. A.m.: ,Vagy csak azzal az alannyal kapcso-
latban tagadja azt, amelyben ...” Az ApAaczai altal zarjelben beiktatott
»(helybe)™ sz6 az el6z6 (2.) pontban szereplé ,,mindenutt tagadja” Ki-
fejezés megfelel6 ellentétet jeloli meg, ti. ,vagy tagadja csak abba a
helybe”. Ez a beiktatds tehat értelmezi a ,,mindenttt tagadja” képes
kifejezést. — Megfosztok: ,,privantia”, a. m. ,egyedileg tagad¢ ellen-
tétek”, ,,megfosztd ellentétek”. Az ilyen ellentétek a meghatarozott
alanyravonatkozolag allitott fogalomnak ugyanarra az alanyra vonatkozo6
tagadasa. igy pl. az igazsagossag emberi tulajdonsag ; s hasonléképpen
csak az emberre érthetd tagadésa az igazsagossagnak az igazsagtalansag.
— Semmit méast annak hellycbe ne hadjon: Az egyedileg tagado ellentet
o logikai ellentétek valamennyi mas fajtajanal élesebb. Az elvalaszté ellentét
a tagadott fogalommal egy maésik, allitott fogalmat allit szembe, s amellett
nyitva hagyja a lehet6ségét annak, hogy ugyanarra az alanyra vonatkoz-
tatva szamos mas, ugyanolyan szempontbol és ugyanolyan mértékben
fennall6 ellentét létesuljon. ‘A korrelat és a kontrér_ ellentétek allitassal
tagadnak, tehat tuancsak »hagynak valami méast” a tagadott fogalom
.helyében”. Az ellentmondas tagadassal tagad ugyan, de még nyitva
hagyja a lehetdségét annak, hogy ugyanarra az alanyra vonatkoztatva
szamos mas, ugyanolyan szempontbol és ugyanolyan mértékben fenn-
all6 ellentét létesiiljon. Az egyedileg tagadd ellentétek viszont egyrészt
tagadva tagadnak, masrészt kizarjédk azt a lehet6séget, hogy ugyanarra
az alanyra vonatkoztatva mas, azonos szempont( és mértékd ellentét
létesuljon, vagyis nem hagynak ,,semmit mast annak hellyébe”. — Az
ellentmondas ramusi-amesiusi elméletéhez v6. NTM ellentmondas.
Am: DL. 44. — Rajok kell vitettetniek: ,,debent referri”,
a. m. ,,vezetend6k vissza”. Vagyis az itt felsorolt és meghatarozott eltéré
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XY. 1. Az, okokbél ki'szarmazott, hozzavalokkal fel'ékesit-
tetett és a tobbekt6l meg'kilomboztetett dolgok egymas
kozott egyben'vettetni szoktanak, hogy azoknak meg'bécsil-
tetesek legyen valami harmadik dolog szerént, melyben vagy
meg'eggyeznek, vagy meg'kilémbdztetnek : honnan egy'be-
vettetteknek” mondatnak mind magok a dolgok s mind a
tekintetek, a'mellyekben egybenvettetnek.Z7 2. Ezeknek
eggyike természete szerént a masnal nem ismeretesebb, mint az
eggyes tekintetek ; sem egyaranyl vildgossadguak a dolgokra
nézve, mint az egyenetlen tekintetek mindnydajan, nem'hogy
eggyiknek allati tekintete a viszontagsdgi egymast nézés altal
figgene a masiknak ismeretét6l, mint a viszont'-nézdé tekintetek-
ben vagyon a dolog ; 3. hanem az egybe'vetés erejével, mint
valami fontial, mindeniknek bécslije — arra a.tekintetre nézve,
melyben egybevettetnek — mindenik felél egyaranu ismeretes,
jollehet az el6bb meg'prébalt dolgoknak természetibdl eggyik
a masiknal ismeretesebb legyen.48 4, Ennek két mddjai vannak,

XV. 1. hozzavalockal 3. az-oknak 5. eggyeznek | e egy
6. mondatnak, 7. tekintetek 14. fontai | boétsuje, | nezve 16.
egybevettetnek, 16. természetibdl,

érvek magukban foglaljak mindazokat az eltérési viszonyokat, amelyek
két bézYmAIyen fg?_a om kozt fennallhatnak.
m: .

45. — Hozzavalokkal felékesittetett: ,,adiunctis
ornatae”, a. m. ,jarulékokkal ellatott”. — A tébbekt6l megkiulombdz-
tetett: ,,a ceteris rebus disiunctae”, a. m. ,,a tobbi dolgoktdl (ti. az eltéx-6
érvek altal) elkllonitett (dolgok)”. — Egybevettettek: ,,comparata”,
a. m. ,,hasonldsagi érvek”. Dichotomias felosztasukat — Enc. Il : XV—
XVI. — lasd a 7. tdblan. — Valami harmadik dolog szerént: Minden

hasonldsagnak harom tagja van : a hasonlitasi alany, a hasonlitani
targy és a hasonlitasi alap. (V0. 7. j.) Amit 0sszehasonlitunk, az a hason-
litas alanya, amivel osszehasonlitjuk, az a targya, és amilyen szem-
pontbol 6sszehasonlitjuk, az a hasonlitasi alap.

8Am: DL. 46. (R6v.) — A masnal nem ismeretesebb sth.: Ramus
és Amesius az okot természete szerint vildgosabb érvnek tartja az okozat-
nal, az alanyt pedig a jaruléknal (vd6. Am: DL. 126. és Enc. LLI: XVII. 6.,
valamint R: D. M: XVII., Tempellus, i. m. 38.1. stb.) Ezzel szemben az
eltéerdé érvekkel kapcsolatban éallapitjdk meg, hogy az ilyen kapcsolat-
ban allé6 fogalmak — ugyancsak ,,természetik szerint” — egyenl§ vila-
gosak, éspedig ,,guoad res ipsas”, Apaczai szavaival ,,a dolgokra nézve”,
azaz magukat a dolgokat, a dolgok egészét tekintve (és nemcsak a dolgok
egy bizonyos vonatkozasat). (V0. R: D. I: XI1.). Az eltéré érveken belul
az egymast feltetelez6 ellentetek viszonyaban (,,viszontagsagi egymast
nezés”-ben) all6 dolgok barmelyike a maga letében és Iényegeben is
ellentétének felismertetésétdl (Apaozai szavaival: ,,a mésiknak ismereté-
t61”) fugg : ,,B” szil§ azaltal lesz szul6vé, hogy 6 maga, vagty mas-
valaki valamelyik gyermeket mint ,,B”-nek gyermekét ismeri fel. (Ez
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Egybevettetett tekintetek
(Osszehasonlitasi érvek)
Eno. I'l: XV—XVI.

Egybenvetés mértékben
(Logikai mennyiség vonat-
kozasaban torténd ossze-
hasonlitas)

Enc. 11:XVI. 1—3.

Egybenvetés hatdrozd
tekinteteknek természe-
tekben

(Logikai mindség vonatke
zasaban torténd Ossze-
hasonlitas)

Enc. M :XVI. 4—9.

Egyenldség
Enc. 11:XVIL. 2

Nem egyenlGség

(Egyenlotlenseg)
Enc. T : XVI. 3.

Hasonldsag

Enc. 1'1:XVI. 4—T7.

Hasonlatlansag
(Klldnbség)

Enc. 11:XVI. 8-9.

7. tabla

Megszakasztatott hasonlo-

sa
(Te?jes tagoltsagl 6ssze-
hasonlitas)

Enc. 11:XVI. 6.

Kotott hasonlatossag
(Lancolatos dsszehasonlitas)
Enc. TT:XVI. 7.



mert néha alattomba lessz, és gyakorta valami révid egy, vagy
tobb jegy altal; néha nyilvabban, megvalasztott részekben,
mellyeknek eggyike feltételnek6 mondatik, mely tébbire a néz8 20
tekintetet foglallya bé, a maésikja meg’addsnak' neveztetik,
mely nagy részént a nézett dolgot hozza be, jollehet néha oly
mddja vagyon a magyarazatnak, hogy a meg'adasnak jele
a tekintetnek tulajdonittassék, a fel'tételé penig a nézett dolog-
nak.29 5. Az'is tulajdonok penig ezeknek, hogy ha eggyik csak 2s

18. egy 19. altal: 20. 6 fel teteinek, mondatik 21. ¢ meg ad-asnak
24. penig,

a tétel természetesen a korrelat ellentétek idealista értelmezésébdl fakad.)
Ezeknek alapjadn Amesius — Ramus nyoman — azt emeli ki, hogy az
Osszehasonlitasban a dolgok, ill. a fogalmak egyikének sem kell termeszete
szerint ismertebbnek lennie a méasiknal (mint az egyez0 érvek alkalmazésa
esetében), s hogy az dsszehasonlitott dolgok, ill. fogalmak nem a maguk
egészét tekintve valnak vilagosabba (mint aho?yan az az eltér6 érvek alkal-
mazasanal torténik), hanem az 0Osszehasonlitott dolgok csak az 0Ossze-
hasonlitas altal (nem pedig eleve, nem ,,természetiik szerént”), és csak
egyetlen vonatkozasban (tehat nem egészikben) valnak egyenléen ismer-
tekké.— Mint valami fonttal: ,,quasi libra”, azaz : ,,mint valami mérleg-
gel”. — Bdcslje: ,,aestimatio”, a. m. ,értéke”. — Joéllehet az el6bb
megprobalt dolgoknak természetib6l: ,,quamvis ex rerum natura ante
explorata (alterum altero alicui notius esse solet)”, a. m. ,,jollehet a dolgok
kozil (ti. az dsszehasonlitdsban szerepld dolgok kozul), természetiik
szerint, ha azt el6z6leg (valaki) megvizsgalta, (az egyik a maésiknal az
emberek eldtt ismertebb szokott lenni)”. (A mondatnak itt &ltalunk
kiemelt szavait Apaczai kihagyta forditasabdl.)

Am: DL. 47. — Ennek két modjai vannak: ti. az dsszehasonli-
tdsnak.— Alattomba lessz: a. m. ,,rejtve térténik”; Amesiusnal ,,impli-
cite fit”, a latin itteni értelme szerint a. m. ,,révidre fogva térténik”.
(A Kkifejezés altalanos jelentése ez volna : ,,burkolt médon torténik”
— és ez magyarazza Apaczai forditasat; a szészerinti forditas viszont
ez volna: ,begongydlve térténik” — ami a szavak itteni jelentésének
létrejottét viladgitja meg.) Ramus és Amesius szerint ,,hegdngydlt”,
,.rovidre fogott” az az 6sszehasonlitas, amely egyetlen egyszer(i mondat-
ban jut kifejezésre. Pl: Egykoru vagyok veled. Ez az ember rdkanal
ravaszabb. — Jegy altal: ilyen ,,jegyek” (jelek) az olyan szavak, mint:
egyenl6, egyforma, egykoru, egy- stb., hasonld, eltér6, kilonboz6, sokkal
ink&bb, sokkal kevésbe stb., a melléknevek kozép- és fels6foka ; egyes
olyan igék, amelyeknek jelentése osszehasonlitasra utal (amilyen pl.
a latin aequare ige, a. m. egyenlének lenni, és szamos ,,prae-’ f)repozicu')-
val Osszetett ige, mint: praestare ; praecellere stb., a. m. el6l- v. el6bb-
alini v. felilmalni; kivalni, kivalobbnak lenni stb.). Ide sorolhaték
ezeken kivul még az Osszehasonlitdst magukban rejt6 prepoziciok is
(pl. el6tt, mogott, utan sth.). Ramus és Amesius szerint ezek a jelek el is
maradhatnak. Erre utal Apaczai sz6vegében is a ,,gyakorta” szé (mint
Amesiusnal a ,,saepe” sz0). Ramus és Amesius itt szonoki fokozasokra
gondolnak, amelyek termeszetesen csak burkoltan tartalmaznak &ssze-
hasonlitast. Ramus Cicero ,,In Verrem” c. beszédébd6l hozza erre a kovet-
kez6 példat: ,,Facinus est vincire civem Romanum ; scelus verberare ;
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prope parricidium necare ; quid dicam in crucem tollere?” Magyarul:
»-Romai Eolgart megkdtozni vetsedg; megvessz6zni b(in; csaknem
rokongyilkossdg megolni; mit mondjak arrél, ha keresztre feszitik?”
(Ramus-kiadasunkban — RMK 1. 799. — a vincire sz helyett tévesen
vincere sz6 all.) Amikor egyébként itt Amesius az dsszehasonlitas jeleir6l
beszél, akkor — Ramushoz hasonléan — nemcsak az egyszeri mondatban
kifejezett dsszehasonlitds jeleit tartja szem el6tt, hanem az aldrendelt
(esetleg mellérendelt) mondatszerkezetekben Kkifejezett dsszehasonlitas
jeleitis, amilyenek : amiképpen — ugy, amilyen — olyan, amekkora —
akkora stb.; a mint 6sszehasonlité kotdszo stb. stb. De Ramus — és az
6 nyoman Amesius — az 0sszehasonlitds logikai vizsgalataba bevon
nem d@sszehasonlité mondatszerkezetekben jelentkezé 6sszehasonlitaso-
kat is, és Osszehasonlitast lat a feltételes mondatokban is (ezek valéban
mind &talakithatok amiképpen — olyan, vagy inkdbb — mint, kevéshé —
mint stb. szavakkal jellemezhetd &sszehasonlitd szerkezetekké), de nem
egy masfajta 6sszetett mondatot is, mint amilyenek bizonyos nemcsak —
hanem — is kot6szavakkal jellemezhet6 mondatszerkezetek sth. Mivel
azonban a feltételes és egyéb, nem-osszehasonlit Osszetett mondatokat
ellemz6 egyes vagy paros kotGszavakat tobbnyire nem lehet az 0ssze-
asonlitds egyertelmu jeleiként felfogni, Ramus és Amesius marosak
ezért is kiemelik, hogy az 6sszehasonlitas jelei olykor elmaradhatnak.
Ramusnak és Amesiusnak az 0sszehasonlitasra vonatkozé fejtegetéseit
mindenesetre foloslegesen bonyolitja az, hogy ezeket a nem-dssze-
hasonlitasi formékat mint ilyeneket targyaljak, tehat anélkil, hogy ezeket
az dsszehasonlitasnak nyelvtanilag jellegzetes mondatszerkezeti formaira
alakitandk at, amely nyelvtani formaban pedig az 06sszehasonlitas
logikai szerkezete is a legtisztabban tlinik el6. — Az atalakitott formékat
alabb az 6sszehasonlitas tiszta formainak fogjuk nevezni. — Nyilrabban,
megvalasztott részekben: ,.explicatius, in partibus disiunctis”, a. m.
.Kibontottabban, elkiilénult részekben”. A nyilvdbban sz6 kinyitottatibaX,
kinyiltabb&t jelent. Ezek az elkulonilt részek az ésszehasonlité dsszetett
mondatban ‘szereplé f6- és mellékmondatok. Ilyen ,kibontottabb”
dsszehasonlitasok pl.: Olyan idés vagyok, mint te. Ez az ember olyan
ravasz, mint a réka. — Feltétel: ,,propositio”, szészerint a. m. (hasonlitasi)
el6tétéi. Az dsszehasonlitas tiszta formajaban azonos az 6sszehasonlito
mellékmondattal, amely itt természetesen logikai szempontbdl keril
targyalasra. Az imeénti példak ,feltételei”: ,,.. .mint te” és,,.. .mint a
roka”. El6tétéinek nevezik ezeket azért, mert az 6sszehasonlitds jelleg-
zetes formajaként a kovetkez6t tekintik: ,,Amilyen ravasz a roka,
olyan ravasz ez az ember.” — Néz6 tekintet: ,,argumentum”; e sz0 itteni
jelentése : ,,hasonlitasi targy”. (Az iménti példakban: te és réka) —
Megadas: ,,redditio”, szoszerint a. m. ,,visszaadas”; hasonlitasi egyenleg-
nek vagy hasonlitasi zaradéknak nevezhetnénk. Az dsszehasonlitas tiszta
formajaban azonos azzal a fémondattal, amelyhez az 6sszehasonlité mel-
lékmondat kapcsolddik. (Az iménti példdkban: ,,Olyan idés vagyok... ”,
ill.: ,,Ez az ember olyan ravasz...”). — Nézett dolog: ,res arguta”,
szoszerint a. m. ,,a dolog, amely mellett érveliink™, az itteni dsszeflggés-
ben a. m. ,,hasonlitasi alany”. (Az iménti példdkban : én, ill. ember.) —
Jéllehet néha stb.: pl.: ,,Csak a réka olyan ravasz, mint amilyen ez az
ember”. Amesius maga egy nem tiszta formara, a nemcsak... hanem... is
szavakkal jellemezhet6 mondatszerkezetekben kifejezett Osszehasonli-
tasra utal itt (ezt az utalast Apaczai kihagyja a forditasbol). Ezzel
kapcsolatos elgondoldsat kétségek fennmaradasa nélkil tisztaznunk
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elgondoltatokl is, mast, nem'csak elgondoltatottat (mint mind
a tobb tekintetek), hanem ugyan valésagost' is néz.50

° Comparata. b Propositio, ngéraaig. ¢ Redditio seu anodoaig. |

XVI. 1. Minden egyben'vetés lessz penig vagy mértékben, mely
tekinteti mennyiség®, és akkor az egyenl6ség vagy nem egyen-
I6ség ; vagy a hatdrozo6 tekinteteknek természetekben, mely
tekinteti minémd{ség5 és akkor az hasonlésag vagy hasonlat-
lansadg.51 2. Az egyenl6k" azok, mellyek egy, akar voltaképpen 5

26. mast 27. tekintetek) 28. Propositio \ Ct.: XVI. 1. XVI. 1
penig, | mértekben 2. “ tekinteti | aokor az, egy-enldség 4. btekinteti |
az, 5. Az clazok mellyek,

nem sikerdlt. Az |?3/ felmeril6 nehézség mindenesetre kétségessé teszi
az imént hozott példanak helyességét is, és azzal egyitt a jelek itt sz6-
banforgd felcserelésének altalunk adott értelmezéset is.

OAm: DL. 48. — Mast, nemcsak elgondoltatottat: ,,non alterum
tantum fictum”, a. m. ,,nemcsak kigondolt masikat”. Kigondolt, fiktiv
oknak az okozata is fiktiv, és forditva, fiktiv okozatnak oka is fiktiv.
Fiktiv alanynak fiktiv a tulajdonsaga, fiktiv tulajdonsag csak fiktiv
modon vilagitja meg és hatarozza meg alanyat. Hasonloképpen csak fiktiv
maddon hatarozza meg a valésagos dolgot az a csupan kigondolt, a valo-
sagban nem létezd dolog is, amely téle kilonbdzik, vagy vele ellentétes.
A hasonlitas alanya és targya azonban, ha csak egyetlen vonatkozéasban
is, ti. amelyben dsszehasonlitjuk éket (a hasonlitasi alap vonatkozasaban),
Ramus és Amesius szerint valdésagosan hatarozzak meg egymast akkor is,
ha az egB/ik kézlluk pusztan kigondolt valami, ami a valésagban nem
létezik. PL.: ,,Ez az ember olyan ravasz, mint az 6rddg.” Ebben az Gssze-
hasonlitasban ramusi—amesiusi_felfogds szerint az 0Ordogiség az adott
ember ravaszsaganak val6sagos jegyeit jelzi, az adott ember ravaszsaga
pedig az ordognek, e pusztan Kkigondolt létezének egyetlen vonasat
ténylegesen megvalésitja, mintegy megtestesiti.

5L Am: DL. 49. — Meértékben: ,,in gradu seu mensura”, a. m.
»fokban vagy mértékben”. Apéaczai helyesen mell6zi forditasaban a
,.fokban” szot, felismervén, hogy a foltban valé ésszehasonlitas is mérték-
ben torténik, vagyis, hogy mértekben dsszehasonlitani annyi, mint meg-
mérés alapjan 0Sszehasonlitani. — Tekinteti mennyiség: ,,quantitas
logica”, a. m. ,,logikai mennyiség”. A mennyiség tdgabb fogalma ez, amely
a ténylegesen mérhet§ (matematikai és fizikai) mennyiségen Kivil a
képletesen értett ,,mennyiségeket” is magaban foglalja — mint amilyen
a nagy banat, a széles jokedv, a mély gondolat stb. (V6. Cramerus—
Goclenius, i. m. 260. 1, valamint Enc. H: XV1. 2.) Ezzel a tagitassal a
mennyiség minden letez6nek (valosagosnak es kigondoltalak) eg?_/arént
tulajdonsagava es ezzel logikai kategoriaként hasznalhatova valik. —
Eg?]/en,loseg vagy nem egyenléseg: ,paritas vel imparitas”, ford. ua. —
A hatérozod tekinteteknek természetekben: ,,in ipsa natura terminorum”,
a. m. ,a fogalmak természetének maganak vonatkozdsaban”. A , tekin-
tetek” szé itt nem 6nmagéban, hanem a ,,hatarozo tekintetek” szokap-
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valo, s akar penig csak elgondoltatott mértekkel mérettettetnek
meg, Ugy, hogy a fliggésben egy'arant figgjenek.® 3. Ha egy
mértékhez nem illenek, akkor mondatnak nem egyenl6knekZ
és a'melynek mértéke fellyil'haladja a masikat, nagyobbnak®,
a'mellyet penig fellyllhalad, kiissebdnek mondatik.534. Ahason-
I6k® azok, mellyeknek egy természetek vagyon, akar az allati,
s akar hozz4adatasi legyen. 5. Mivel penig az azon természet
nem lehet egyszersmind két dologban és kett6s, annakokaért
ez az azonsag csak hasonléségban all, mely szerént ennek* is
vagyon az a természeti tekinteti az 6 modja szerént, s amannak*
is az 6vé szerént.%4 6. A nyilvadnsadgos hasonlésdgban néha négy

6. valo Ielgondoltatott 7. meg :uagy | fugjenek 8.illenek ackor |
d nem egyenl6knek : 9. masikat e nagyobnak ; 10. halad / | s hasonlék
11. mel-lyeknek | allati 12. legyen; 15. vagyon,

csolatban jelent fogalmat. — Tekinteti minémdség: ,,qualitas logica”,
a, m. ,logikai mindség”. Mint logikai kategéria, a mlnoseg Ramusnal
V|szon|y kategorla és ezert targyalja azt Ramus és Amesilus az 0ssze-
hasonlitassal kapcsolatban Aristotelesnél viszont abszollt, viszonyoktdl
fuggetlen kategoria. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Ramus szérint a
mindség puszta viszony, hanem csak azt, hogy minden min6ség csak a
tényleges szembesulés, ill. az Bsszehasonlitas alapjan valik hatékonnya
és felismerhetévé. (V8. Cramerus—Goclenius: i. m. 294—295. 11) —
Hasonlésag vagy hasonlatiansag: ,.similitudo vel dissimilitudo”, a. m.
»hasonlésag vagy nem-hasonlésag”.

62Am: DL. 50.— Egy ... mértékkel mérettettetnek meg: ,una
mensura... mensurantur”, a. m. ~amelyeket azonos mértékegységgel

mérnek meg”. — Elgondoltatott mértékkel: ,,mensura... mente con-
cepta”, az adott dsszefliggésben a. m. ,,képletes értelemben vett mérték-
egységgel”. — gy, hogy a nggésben egyarant fliggjenek: ,,ita, ut

aequilibrium faciant inter pendendum”, a. m. ,,ugy, hogy kozben egyen-
sulyt hozzanak letre”. (A latin eredetib6l a sz6szerinti forditas kovetkez-
tében atszarmazd képes kifejezés gyokere az, hogy a sulymérés régente
flggesztett mérleggel tortént.)

BAm: DL. 51. — Ha egy mértékhez nem illenek: ,si ad unam
mensuram non conveniant”, a. m. ,,hanem azonos mérték(iek” — vagyis,
ha ugyanaz a mertekegyseg nem ugyanannylszor van meg bennuk.
Itt tehat a ,,mérték” szo ,,mérték” v. ,ardny” jelentésben, az el6bbi
pontban viszont ».mértékegyseg” jelentésben all. E gyors jelentésvaltozas
Amesiusra vezetend6 vissza, akinek szdvegében ugyanez tdrténik a
,»,mensura” szoval.

5 Am: DL. 52. — Es kettds: a. m. ,,vagyis kettgs”. (A latinban az
és sz0nak az Amesiusnal gyakran epexegéetikus — magyarazo — értelem-
ben all6 vei sz6 felel meg.) — Csak hasonlésagban all: ,,est in proportione
tantum”, a. m. ,.csak aranyossagban all”. (Hasonlésag széval forditja
Apéczai mindendtt a proportio szot, igy az aritmetikai és geometriali
részekben is, ahol ez a sz6 vitathatatlanul aranypart, aranyossagot jelent.
Ugyancsak ,,aranyossag” a jelentése az itteni helyen kivil az Eno. IM:
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voltaképpen meg 'kilémbdztcteti hatdroz6 igék vannak, és akkor
a hasonlatossdg meg'szakasztatotinak'l mondatik. 7. Néha
penig nem voltaképpen, hanem csak tekintettel vdgynak négyen,
és akkor kotétt’ hasonlatossagnak neveztetik, mivel a hason-
latossag egyben'kottettetik a masodik hatarozé igének meg'-
kett6ztetése 4ltal.® 8. A'mellyeknek természetek nem azon a
hasonldsaghan, hanem kilémb6z6, azok hasonlatlanoknak*
hivatnak. 9. Azon dolgok annakokaért, mellyek magok szenént

17. ac-kor 18. h meg | mondatik: | néha 19. voltaképpen 20.
aokor % 23. hasonlésadgban | k hasonlatlanoknak 24. annakoké&ért

XVI. 8.-ban is. Az Eno. M: XVI. 1-ben viszont a hasonlosag sz6 mai
jelentésében all; ugyanlgy az Eno. M: XVI. 6—7-ben is ; az ut6bbi
eI en a hasonlosag sz6 helyett a hasonlatossag szot hasznalja Apaczai,)
ogalmazas szészerinti értelmezése arra késztetne, hogy Ramusnal és
Amesmsnal atomisztikus torekveseket tetelezzink fel. EZz— mindketts-
bu knél mas-mas okokbdl kifolydlag — amugyis nehézségekbe Utkozik.
e egyébkent is, itt képes beszédrdl van szo ; az aranyossagnak ez a
fogalma csupan az analdgia fogalmanak koriilirasa, kepes kifejezése.
(V6. Cramerus—Goclenius, i. m. 296. 1). — Az 6 modja szerént: ,,pro
sua portione”, a. m. ,,a maga adagja szerint”, és — minthogy ez a kifeje-
zés csak a proportio szonak két részre tagolt, Gn. tkmetikus alkalmazasa—:
»a maga aranyaban”, ,a maga mértékében”. A modja szénak minden-
esetre adhatta Apaczai ezt az értelmezest is, minthogy a madd szoval
maskor is forditotta mar a ratio szot, amely tobbek kozt aranyt is
jelent, és etimoldgiailag is benne van a portio szoban (=pro ratione).
Lehetseges azonban, hogy a modja sz6 itt mai jelentésben all (,,az 6 modja
szerént” a. m. ,,0 maga modjan”); ami azt mutatna, hogy Apaczai
megértette e kifejezés képes-beszéd jellegét, és az altala klfejezett monda-
nivalét helyesen értelmezte.
DHAmM: DL. 63. — Nyilvansagos hasonl6sag: ,.explicata similitudo”,
a. m. , kibontott 6sszehasonlitas”, vd. Eno. 1l: XV. 4. — Négy voltakeppen
megkulomboztetett hatarozo |gek vannak: ,termini ... quatuor sunt re
B)sa distincti”, a. m. ,,négy ténylegesen kilonbéz6 fogalom szerepel”.
I. (vo. Cramerus—Goclenius, i. m. 296. 1). ,,Olyan awszonyatorveny
és a hatésag kozt, mint a fejedelem és alattvaloi kozt”. — .3 :6=4:8".
—Megszakasztatott hasonlosag (v. hasonlatossag) ,,S|m|I|tudo d|5|uncta
a. m. ,,nem folytonos aranyossag”, ,,szamtani aranypar” (v6. Enc. IV:
XX.), és — mivel csak részben van sz6 matematikai szabalyszer(iségek
logikai altalanositasarol, reszben azonban és els6sorban képes beszédrdl
van sz6— ,,nem- folytonos hasonl6sag”, ,.teljes tagoltsagu hasonl6sag”.
— Csak tekintettel vagynak négyen: ,ratione tantum sunt quatuor
distincti”, a. m. ,,csak elvileg szerepel benne négy kiilonbéz6 (fogalom)”,
ti. csak a nyelvi kifejezés szempontjabol van benne négy fogalom, mert
kettd kozuluk azonos, tehat valdjdban csak harom kulénbdzd fogalom
szerepel benne. PI. (vc'j. Cramerus—Goclenius, i. h.): ,,Ugyanaz a viszony
a tt‘)‘rvények és a hatosag kozt, mint a hatosag és a nep kozt”.— ,2 :4=
=4:8”. (V6. meg: ,,folytaba valé hasonlosag Enc. 1V: XXVII.)
I_ Kotott hasonlatossag: ,,similitudo continua”, a. m. ,lancolatos hason-
0sag”.

107



5 gondoltatvan kilombozok, ha egyben'vettetvén gondoltainak,

o

hasonlatlanok lesznek.®
“Quantitas logica. 4Qualitas logica. cParia. dimparia.6Majus. /Minus.
8 Similia. h Similitudo disjuncta. < Similitudo continua. k Dissimilia.

XYIl. 1. A mastol eredtek”“ a maga erejént valokbdl, mint
valamigyukerekbdl, ugy csiraznak' ki. 2. Mellyekkel azon erejek

. vagyon a mast néz8 |tekintésben, de foglalés'képpen és jegy

gyanant.57 3. Ezeknek némellyikonek egyedil valé eredete
vagyon valamely egy'maga erejént valétol, mint az egy eredet(
sz0k, és a névokadas: némellyikének penig egybe'kdttettetett,
tobb els6knek egybe'szerkeztetésébdl, mint az el'osztas és meg-
hatarozas.58 4. Az egy eredetli szokban6 azoknak a neveknek

27. Quantitas Logica. | Logica. XM 1. ° mastol | valokbol 2.
gyukerekkol | tsirdznak-ki: 3. Ot.: ekin- 5. erejént 6. izok, 8. begy

%Am: DL. 54.— Nem azon: ,,non est eadem”, a. m. ,,nemazonos”.
— Hasonlatlanok: ,,dissimilia”, a. m. ,,nem-hasonlok”, ,,kilonbségek” .
— Magok szenént: ,absolute”, a. m. ,,6nmagukban” (ti. mint ,,csak
egymast néz6 tekintetek”, vagyis mint kozvetlenil kapcsolédd ervek,
vo. 2. tébla). — Kulomboz6k: ,,diversa”, a. m. ,kilénbozéségek”, vo.
Enc. MN: X. 6., és 6. tdbla. — Az 0sszehasonlitds ramusi-amesiusi elméleté-
hez vé. NTM hasonlésag, logikai.

6/ Am: DL. 55. (Rév.) — Mastdl eredtek: ,,(argumenta) orta”,
a. m. ,szarmaztatott érvek”. — Azon erejek vagyon a mast nézg tekin-
tésben: ,,eandem vim habent arguendi”, a. m. ,,(méas dolgok) megvilagi-
tadsara (v.: az érvelésre) ugyanolyan sajatsagokkal rendelkeznek™ (ti.
mint, azok az elemi érvek, amelyekbdl szarmaztattak 6ket). igy pl. az
okbol szarmazottak a teljesen egyezd érveknek, nevezetesen pedig az
okoknak sajatsagaival rendelkeznek, az &sszehasonlitasi érvekbdl szar-
mazottak az 0sszehasonlitdsi érveknek, valamint a kodzottuk fennallo
viszonyoknak sajatsagaival stb. stb. — Foglalésképpcn és jegy gyanant:
»~comprehensive et notarum instar”, a. m. , kifejezésbelileg és jelek méd-
{'éra_.” A comprehendo sz6 elsGdleges jelentésd ésszefoglalni, magaban fog-
alni. De a comprehendo annyit is jelent, mint kifejezni, ti. mintegy ,,sza-
vakba foglaIni”. Egyébként Apaczai kihagyja itt forditasabdl a ,,secun-
dario et symbolice™ kifejezést (a. m. ,,masodlagosan és jelképesen™).
— A szarmaztatott érvek dichotomiajat lasd a 8. tablan.

@BAm: DL. 66. — Egyedil val6 eredete vagyon valamely egy maga
erejént valdtol: ,,simplicem habent ortum ex imo aliquo primo”, a. m.
»egyszer(i médon szdrmazik, valamely egyetlen elemi érvb6l”. — Egy
eredet(i szok: ,coniugata”, a. m. ,szoszarmaztatdsi érvek”. Ezen
Amesius a logikai bizonyitas vagy megvilagitas olyan mdédozatait érti,
amelyek kiilonboz6 szoalakoknak ugyanabbol a sz6t6bél valo levezetésén
alapulnak (kilonbdzd nyelvtani vegzédések segitségével kétféle fénév,
egii melléknév, valamint egy hatarozdsz6 szarmaztatdsan). Ezek-
nek eredete vagy szarmazasa azért egyszer(, mert egyetlen alapszo-
bél, t6sz6bdl szarmaznak mindezek a levezetett széalakok (szarmazék-
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szavak). E leszarmaztatast Ramus és Amesius az eddig targyalt kilon-
boz8 érvek szerint torténének tekinti (a kiilonbdz6 fajtaju okok és okoza-
tok, az alanyisag és jarulékossag, a kiilonbdzé fajtaja eltéré érvek, az
dsszehasonlitasi érvek szerint térténdének), és igy logikailag az elemi
érvekre vezeti vissza. (V0. 7. j.) Példa gyanant Ramus tobbek ko§zt
Terentius hires mondatat_idézi : ,,Homo sum, humani a me nihil alie-
num puto.” Magyarul : ,,Ember vagyok, semmit, ami emberi, magamtol
idegennek nem erzek.” Ramus azt a megjegyzeést flizi ehhez a példahoz,
hogy a logikai megviagitds, az érvelés itt olyan szdszarmaztatason
alapul, amely az alanyt6l kiindulva a jarulékhoz jut el. — Névokadas:
»,hotatio”, a. m. ,,szofejtési érvek”. Ramus és Amesius tk. szavak és
tulajdonnevek etimoldgiai leszdrmaztatdsanak, mint a logikai bizonyitas
és megvilagitas egyik moédozatanak vizsgalatat és elméletét érti rajta.
Ugyanis a sz6fejtést — akarcsak a sz6szarmaztatast, érvelést — mind "

Egy eredetl szok
. s (Sz0szarmaztatasi
Egy maga erejént valotol érvek
(Egyetlen vegs elvtdl  Enpe |':XVII. 4—5.
szarmaztatott érvek)

Enc. 11:XVII. Névokadas
. Szofejtési érvek
Mastol eredt tekintetek I(Enc. |J| IXVII, )6.
ESzarmaztatott érvek)
nc. XVII—XX.

Tobb elsbknek egybeszer- ' Elosztas
keztetésébdl v (Felosztas)
(Tobb végss elvtél szar- Enc. T1:XIX.
maztatott érvek) o
Eno. 11:XVn—XVIIL. Meghatarozas
_Enc. 11: XX.

8. tabla

ketten a kilonbozd elemi érvekbdl eredeztetik. Egyébként a szofejtés is
egyetlen alapszo6 fellelésébdl all, s ezért egyszer(i. Ramus egyik peldaja:
»-homo ah humo”, a. m. ,,az ember sz6 a fold sz6bdl” (utalassal a bibliai
mitoszra, amely szerint az ember ,,a fold porabol vetetett”). Ez az eti-
mold6gia az anyagi okra tamaszkodik. Eamusnak ez a példaja természete-
sen éppugy népies etimoldgia, mint ahogy valamennyi t6bbi — példa-
ként felhozott — etimolégiaja is az. Az ilyen népies etimoldgiadk persze
tobbnyire tévesek. Az etimoldgiai tudomanyhoz azonban akkor még
nem voltak érettek a feltételek. — Egybekdttettetett (ti. eredetek vagyon),
tobb els6knek egybeszerkeztetésébdl: ,,compositum (se. habent ortum)
ex plurium combinatione”, a. m. ,,6sszetett médon szarmaznak, tébbnek
(ti. elemi érveknek) kapcsolatabdl”. — Elosztas: ,.distributio”, a. m.
»felosztas”. Szarmaztatott érvek alapjan torténik a felosztdas Ramus és
Amesius szerint azért, mert minden felosztds vagy az okok, vagy az
okozatok, vagy az alanyisagok, vagy a jarulékossagok szerinti. Osszetett
maodon szarmazik szerintik a felosztas azért, mert a felosztasban szerepld
egésznek killénboz6 részeit a kilonbdz6 okok, vagy okozatok, vagy ala-
nyok, vagy jarulékok szerint fogjak dssze az egészbe, mint &ltalanosba,
és ugyanigy kilénboztetik meg annak részeit, mint ez ala az altalanos
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vagyon le'hozattata'sok, a'mellyek azon'egy kutfébdl erednek.
10 5. Mellyeknek eggyike a maga erejént vald termeszetet' fog-

lallya be, a masik az amattol fliggbt™, ésa harmadik a cselekedd

termeszetet az § modjaval egybe, mely a fels6kbdl szarmazik.

9. vagy6 | mel-lyek [ erednek : 10. eg-gyike | ¢ maga 11. masik,
d amattol 12. termeszeret

ala tartoz6 kilondseket. Vagyis a felosztas tébb ok, vagy okozat, vagy
alanyisag, vagy jarulékossag alapjan torténik. V6. Ene. Il: X1X. 1—10.
— Meghatérozas: ,,definitio”, ford. ua. A meghatarozds Ramus és Ame-
sius szerint barmiféle végsé elv alapjan térténhet; és mert a meg-
hatarozasnak a meghatarozandé dologban masokkal azonos és masoktol
kilonbozé jegyeket egyarant fel kell mutatnia, ezért a meghatarozas
mindig tébb ilyen elv altal térténik; vagyis a meghatarozas ugyancsak
szdrmaztatott és oOsszetett logikai mdvelet.

®Am: DL. 67. (R6v.) — Neveknek vagyon lehozattatdsok
»est deductio nominum”, a. m. ,,0lyan szavakat szarmaztatnak le (egy-
masbdl) ...” — Amellyek azonegy kutf6bél erednek: ,,quae eodem iugo

vel nexu continentur”, a. m. ,,amelyeket kézos iga vagy kapocs tart
dssze”. Amesius a coniugatio sz0t — népies, de helyes etimoldgidval— a
con-iugium szdékra (a. m. koz-, ill. a. m. iga) vezeti vissza. Ezt a magyarul
visszaadhatatlan okfejtést Apaczai egyszer(ien képes beszéddel helyet-
tesiti. — Mellyeknek eggyike stb.: ,,quorum unum comprehendit naturam
absolutam vel abstractam, aliud naturam dependentem vel concretam,
et tertium naturam activam, ima cum eius modo a prioribus fluente” ;
magyarul: ,,amelyek kozul az egyik a fuggetlenul va%y elvontan létezét
fejezl ki, a méasik a fugglen vagy egyedien létez6t, a harmadik EJ(edlg a
cselekvéleges létez6t, s egyszersmind e cselekvblegesség madjanak meg-
hatarozasat, amely az elobbiekbdl kovetkezik”. (Meg kell jegyezniink,
hogy a comprehendit — a. m. kifejezi — sz6t Apéczai itt is a ,,foglallya
be” szavakkal forditja, vo. 57. j. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az
amesiusi mondatnak itt altalunk kiemelt részeit Apaczai a maga for-
ditasabol kihagyta.) A szészarmaztatas kérdése természetesen nem
nyelvtani szempontbdl, hanem csak annyiban tartozik a ramusi logika
korebe, amennyiben Ramus — Aristoteles alapjan — valamiféle (habar
maésodlagos) bizonyité er6t, Ioaikai megVilagitd erdt ismert fel az ilyen
szoszdrmaztatasokban, s az ezeken alapul6 érveléseket Kivanta indokolni.
Szerinte a melléknévben kifejezett konkrét tulajdonsagot indokolja és
megalapozza az ugyanabbdl a sz6téb6l szadrmazo altalanos, elvont f6-
név, az lyen fénévben kifejezett altalanossagot pedig a maga konkrét

megnyilvanulasaban, ill. konkrét hatdsmddjaban vilagitja meg a vele
azonos szot6b6l szarmazé melléknév, illetéleg hatarozosz6. Ramus
példaja (amely Aristotelesre megy vissza) : ,lustitia, iustus, iuste”,

a. m. ,igazsagossag, igazsagos, igazsadgosan”. Kozelebbi példa: igaz-
sagos volt, mert igazsagosan cselekedett. (Ebben az érvelésben a konkrét
hatdsmadd vilagitja meg a konkrét tulajdonsagot. Az igazsadgosan vald
cselekvés formai oka, 1ényege az igazsagos embernek.) Aristotelesnél
(Topicorum liber 11., cap. 1X.) viszont a coniugata fogalméanak példai
gyanant négy fogalom szerepel: egy elvont fénév, egy melléknév, egy
konkrét fénév, valamint a hatarozdsz6. (Aixaioowvr), Oixatog, &lxaiov,
bixaiwg, latinul: iustitia, iustus, iustum, iuste — a. m. igazsagossag,

110



6. A névokadasbane oka' adattatik, miért jegyeztessek Lllyen
névvellaz illyen dolog.®

“ Orta. b Conjugata. ¢ Abstractum. d Concretum. e Notatio. 15

XVIII. 1. Kévetkeznek azok az eredtek, kik az els6kot el'fedet-
tebbsn és egybe'szerkez[t]ettebben foglallyak' bé, oly erdssen
(szukségesen) mind'az'altal, hogy mindenkori elé s hétra'ljérést
csinallyanak, nem'csak Ggy penig, mint a tekinteti-foglalasban
a bolcseségnek torvénye kivannya ; sem mint a viszontagsagi 5
tekintésben (mely feltalaltatik a tekinteteknek akar'mellyik
bokraban) vagyon a dolog ; hanem ollyat, a'minemd a kézon-
séges allatra vald, mely ez tekinteteknek tulajdona, s mely' is
a dolgoknak voltaképpen valo természeteket jelenti.6l 2. Akar-

13. enovokadasban ] jegy-eztessek XVIII. 3. (fziikségesen) |
altal 4. penig 6. vifzontagsagi 7. ollyat

Egazséggos, igazsag, igazsagosan.) Ebhez a felfogashoz kanyarodik vissza
mesius, felcseréli azonban a 2. és a 3. tagot,_es szoros kapcsolatot
teremt a melléknév és a hataroz6szo kozt. Szerinte u?(yanls az elvont
létezOt Kkifejez6 fonev ﬁi(ustitia, igazségossé%) indoka a konkrét (egyedi)
létez6t kifejezd fénévnek, amely a maga létében az elébbitdl fugg (iustum,
igazsag), és ez a konkrét f6név a maga egyedi létével ugyancsak meg-
vilgitja, meghatarozza az altaldnos, elvont létez6t. A melléknév
(iustus, igazsagos) a konkrét fénév altal jelzett Iétez6t a maga cselekvé-
legességében, hatasaban vildgitja meg, s az lUyen hatds a megfelel6
konkrét létez fenndllasat bizonyitja, egyben pedig az altaldnos és
elvont létez6 megnylvanulasat is mutatja. A harmadik szofajta, ti. a
melléknév vagy a hataroz6szo is (iustus, luste, igazsagos, igazsagosan) a
konkrét létezot vagy annak hatasat vilagitja meg, nevezetesen a létezé
mind@ségét ill. hatasdnak vagy cselekvésének modjat fejezi ki.
*Am: DL. 68. — V0. 67. j.
6LAm: DL. 69. (R6v.) — Eredtek: ti. ,,mastol eredt tekintetek”,
V0. 57'fi' — Els6kot: ti. ,,elsO tekinteteket”, va%?/is elemi érveket, vo. 7.
j. — Elfedettebben és egybeszerkeztettebben foglallyak beé: ,,quae compre-
endunt (prima? magls tecte, magisque composita ratione”, a. m.
Lamelyek (az elemi “érveket) burkoltabban és bonyolultabb maddon
fejezik ki”. Burkoltabban fejezi ki az elemi érveket a felosztas és a meg-
hatarozés vsz. annyiban, amennyiben a végs6 érvek érvényesulése nem
olyan szembeszdkd és nyilvanvald, mint a sz6szarmaztatasban és a szd-
fejtésben, ahol az oksagi, okozati, alanyi vagy jarulékossagi stb. éssze-
flggésre a szo6t6 azonossaga és a végzddéseknek kiilonbdzésége, vagy az
eredeti széalak és a megvaltoztatott szbalak kozdtti hasonlésag és
kilonbség maga is — kilso jelként is — figyelmeztet, mig a felosztas-
ban és a meghatarozasban Uyen kilsé azonossag nincs. Bonyolultabb
maddon fejezi Id az elemi érveket a felosztas és a meghatédrozas nyilvan
annyiban, amennyiben a felosztas és a meghatarozas mindig tébb elemi
érv egyltthatasanak eredménye, mig a szarmaztatds és a szofejtés
egyetlen elemi érv hatdsdnak érvényesitésével torténik. — Oly erdssen
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io mely dolognak penig természete ne'zetik vagy a'mennyiben a
tobbekkel koz, vagy a'mennyiben magaban a tobbit6l megt
valasztatott: emez az el'osztasban, e’ penig a meghatarozéasban

(sziikségesen) mindazaltal: ,,ita tamen necessaria”, a. m. ,,mégis oly
teljes sziikségszer(séggel”. — Mindenkori elé- s hatrajarast: ,,perpetuam
reciprocattonem”, a.” m. ,feltétlen viszonossagot”. Ramus es Amesius
azt érti ezen, hog%/ a felosztasban a részeknek oOsszessége megfelel6 el-
rendezésiik mellett mindig azonos az egésszel és viszont, a meghatarozas
- mindig megfordithato. .- NemcCsak gy penig, mint a tekinteti-
a adsban a bolcseségnek torvénye kivannya: ,,(reciprocationem)
non axiomaticae tantum veritatis, quam sapientiae lex in omnibus
praeceptis artium requirit”, a. m. ,,de nemcsak azt (a viszonossagot),
amely az igazsagot tartalmazo itéletet jellemzi, s amelyet a bdlcseség
térvénye minden tudomanyos tételoen megkivan...” (E mondatnak itt
altalunk Kkiemelt részét Apéaczai kihagyja forditasabol.) A ,,bdlcseseg
térvénye” (v6. Enc. I I1: 11, 12.) azt irja el6, hogy az itélet teljesen — az
itélet mindennem( atalakitasa nélkul, nevezetesen a benne foglalt fogal-
maknak, kapcsolatuknak és kaﬁcsolatuk érvényességi korenek meg-
valtoztatasa nélkil — megfordithaté legyen. Minden felosztas és meg-
hatarozds kifejezhetd valamilyen teljesen megfordithaté itéletben,
azonban nem minden teljesen megfordithaté itélet vonatkozik a dolog
altalanos lényegére, mint a felosztas és a meghatarozas, amelyeknek,
amellett, hogy viszonyuk a teljes megfordithatésag viszonya, ez az
altalanos lényegre val6 vonatkozads a legfébb sajatsaguk (,.mely ez
tekintetek tulajdona”), s amely altal a felosztas és a meghatarozéas a dolgok
valésagos mivoltat, Iényegét kifejezi (,,s mely is a dolgoknak voltaképpen
valo természeteket jelenti”). Apaczai szébanforgd szavainak jelentése
tehat: ,,De nemcsak gy (teremt feltétlen viszonossagot), mint ahogy azt
az érvek kapcsolatara (ti. az itéletre) vonatkozélag a tudomanyossag
torvénye elGirja . ..” (V0. Enc. I'l1: Il. 2) — Sem mint a viszontagsagi
tekintésben... vagyon a dolog: ,,nec mutuae solum relationis (sc.
reciprocationem)”, a. m. ,.6s nem is csak olyat (ti. olyan viszonossagot
teremt), mint amilyen az érvek kélcsondsségi viszonyaban all fenn . ..”
Amesius itt a minden paros érven belul (minden 6sszetartozo két érv kozt)
fennallé kolcsdndsségi viszonyra gondol, amelyek ti. Iétikben és egyedi
lényegikben feltételezik egymast, nem érintik azonban a létesitett dolog
altalanos lényegét. llyenformén a felosztas és a meghatérozas, azaltal, hogy
a dolgok &ltaldnos lényegére vonatkozik, teljesebben vilagitja meg a
dolgokat, mint akar az itélet tudoményossé?énak torvénye az itéletek
teljes megfordithatésaganak el6irasaval (ahol azonban az itéletek teljes
megfordithatdsaga nem feltétlentl érinti az itéletek lényegét), akar pedig
az ervek viszonossaga (ahol ezek kolcsonosen feltételezik ugyan egymast
a maguk lényegében is, de csak egyedi, s nem eEyszersmlnd altalanos
lényegiikben). — A tekinteteknek akarmellyik bokraban: ,,in omni ar-
gumentorum pari”, a. m. ,barmelyik érvparban”. A ,bokor” sz6 itt
amaga elavult jelentésében all (a. m. par.). — A kdzdnséges allatra valo:
»(reciprocationem) communis essentiae”, a. m. (az adott dolog) ,,altalanos
lényegére vonatkoz6 (viszonossagot) ...” — Mely ez tekinteteknek stb.:
lasd e jegyzetben fentebb.
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foglaltatikl be, mert amaz koéz'tulajdonittatast, s e’ penig
tulajdon hatart allat.@

XI1X. 1. A meg'oszlas“ kett6t foglal' bé, tudniillik valami
kozonsegest, honnan az egészG es tobbekkel kozt, honnan a
részek" vannak. 2. Az egeész be'foglallya a részeket azon'egy
allatd oknak kozonségessegével. 3. A részek, ha meg'oszolvan

vetetnek (gondoltatnak), megosztyak az egésszet (mely tulajdon- 5

képpen mondatik elosztasnak), ha penig eggylive foglalva

gondoltatnak, szerzik az egésszet, mely behozasnak hivatik.&

4. Sziikség pen'ig, hogy a reszek meg'eggyezzenek ablban, a'mi i4.

nekik kdz, meghasonlyanak penig és kiulombdzzenek, a'mennyi-
ben tobbek. 5. Es innen vagyon, hogy a részeknek meg' kell
eggyezniek az egésszel, magok kozott peniglen meg kell kilom-
boztetniek ; mennyivel inkabb kildmbédznek penig, annalljobb
az el'osztas. 6. Leg'inkabb eggyeznek penig a leg'kozelebb valo
egésszel, ¢s az alatt is kulomboznek leginkabb™ az ellenkezés
altal. 7. Es e’tulajdon oka annak a felsGsegnek, mely a kett6re

13. toglaltatikbe, | amaz, XIX. 1. “meg | tudnullik 2. baz
egesz ; 3. c reszek | fo-glallya 4. reszek 6. (gondoltatnak) | egesszet,
6. elosztasnak) 8. ig | ab-ban ct.: ban 9. penig, | killémbo6zzenek 10.
tt‘)IE),bek; |I vagyon 12. kulémboztetniec,| penig 14. leginkdb, 15. 4ltal; |
d kéttore

®2Am: DL. 60. — A tobbekkel kdz: ,,communis est pluribus”,
a. m. ,,tobb massal kdzds”. — Magaban a t6bhit6l megvalasztatott: ,,in
sese consistit ab aliis remota”, a. m. ,,egymagéaban, masoktdl elkilénil-
ten all fenn”. — Foglaltatik be: a latinban ,,docetur” all (a. m. ,tanitta-
tik”, ,tanitjak”) ; a ,,befoglaltatik” ige itt nyilvan eredeti jelentésében
szerepel. — Koztulajdonittatast (ti. allat): ,.tributionem indicat commu-
nem”a. m. ,(azt jelzi — Apéczaindl: hozza létre —, hogel a dolgoknak)
koz0s sajatsagokat tulafjdonl’tunk ...7 (V6. Eno. M : XIX. 2—8) —
Tulajdon hatart allat: ,,fines seu finitionem statuit propriam”, a. m. ,,(a
dolog) sajatos hatarait, vagyis elhatarolasat allapitja meg”. Apaczai
forditadsanak jelentése : ,sajatos hatarokat létesit”."Ez a ,létesités”
természetesen” csak gondolati.

63Am: DL. 61. — Megoszlas: ,distributio”, a. m. ,felosztas”.
Masutt elosztasnak nevezi Apaczai; e masodik elnevezést talan a fel-

osztas objektiv jellegének hangsllyozasa végett alkalmazza. — Kett6t
foglal be: ,,duo continet”, a. m. ,kett6t foglal magaban”. — Kozén-
ségest: ,,commune”, a. m. ,altalanost”. — Tdbbekkel kdzt: ,,commune

pluribus”, a. m. ,,tébbekkel k6z6st”, ,,kiléndst”. — Mely tulajdonképpen
mondatik elosztasnak: ,,quae proprie dicitur distributio”, a. m. ,.és ezt
nevezik tulajdonképpeni felosztasnak”. Ez a ,,tulajdonképpeni elosztas”

az analizis mai fogalmanak felel meg. — Behozasnak hivatik: ,est
induotio”, a. m. ,.ez az indukci¢” (az egész felépitése részeibdl; ma
szintézisnek nevezzik). V6. Enc. IV : Il. 2— A behozas az inductio

sz6fejtd forditasa.

8 Apaczai Csere Janos |I. ]_1.3
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osztasnak'™* az elosztasban vagyon.®4 8. Az elosztasnak ter-
mészeti inkabb fiigg az részeknek az egészre valé tekintetektdl,
mint attél, mely nekik egy'més'kézt vagyon. 9. Annakokéért
nem a meg'-mefgjhasonlokbdl, hanem az eggyesekbdl kell a meg'-
osztasnak el'osztatasinak vetetni.66 10. Mikor azért tébb okok
vélasztatnak meg egy'més'kézt azon'egy I6tt dologra vald
tekintetekbdl, vagy tobb 18tt dolgok azon'egy okra valdbal,
vagy tobb alatta 1évék azon'egy hozz4ajok adatotira nézve, vagy
tobb hozza'valok azon'egy allattok levére, akkor azoknak ameg'-

5 vélasztatott dolgoknak tekintetek're nézve a megosztas m'ondatik

30

lenni az o'kokbdl, 16tt dolgokbdl, alatta" lev6kbdél, hozza-
adattakbol'@& 11. Mivel penig az allati meg'eggyezés tulajdon-
képpen vagyon az ok és a 16tt dolog kozott — holott kivaltabb-
képpen valék azok az elosztasok, mellyekkel avagy az ép dara-
bokra/, avagy a kozonségesség osztatik nemekre® —, csak
azokban tetzik azért ki févebb tekintetjek az egésznek és a
részeknek.6712*, Az épnek darabokra osztattatdsdban a darabok

16. osztdsndk 18. attél | mast | vagyon: 19. mehasonlokbol
21. kozt, 24. aokor 26. eaz O | L6ttt | Alattalevokbél,
Hozzaadattakbol. 28. vagy6 | e a | k6zott, 29. mellyeckel |/ ép 30.
* kdzonségesség | nemekre; 32. 2. | épnek | osztattatasdban,

&Am : DL. 62. — Ami nekik koz: ,,quod commune habent”,
a. m. ,,ami bennik altalanos”. — Amennyiben tébbek: ,,in eo, quod
sunt plura”, szészerint a. m. ,,abban, hogy tébbekkel kdzdsek”, értelem-
szer( forditasban: ,,abban, amiben kuléndsek”. — Kett6re osztés:
»dichotomia”. Ramus és Amesius szerint a dichotomia fdlénye (,bels6-
sége”) minden mas felosztassal szemben abban all, hogy egységei, altalanos
fogalmai, egészei vildgosabbak, megkulonboztetései, részei élesebben el-
hataroltak. V6. NTM dichotémia.

BAmM: DL. 63. — A részeknek az egészre vald tekintetekt6l: ,,ex
affectione partium ad totum”, a. m. ,,a részeknek az egészhez val6

viszonyatél”. — M;a(g-meghasonlék (ti. tekintetek): ,,dissentanea”, vo.
7. J,, €s Enc. IX: X. 1. — EggK/lcsek (ti. teklntetek:%,,,consenta_\ne_a”,
vo. 1. és Eno. U : I—IX. — Megosztasnak elosztatasinak: ,,distinc-

tiones Jdistributlonls”, a. m. ,a felosztas megkulonboztetéseinek”.
@Am : DL. 64. — Tobb okok valasztatnak meg egymas kozt:
»plures causae distinguuntur inter se”, a. m. ,,tobb ok kodzott tesziink
kulonbséget”. — Azonegy I6tt dologra vald tekintetekbdl: ,,affectione ad
nuum effectum”, a. m. ,,ugyanahhoz az okozathoz valé viszonyuk alap-
jan”. — Alatta lév6k: ,subiecta”, a. m. ,alanyok”. — Hozzavalok:
»adiuncta”, a. m. ,jarulékok”. — Azoknak a megvalasztott dolgok-
nak tekintetekre nézve: a. m. ,,azoknak a megkilénbdztetett dolgok-
nak viszonyulasai alapjan”, Amesiusnal: ,,pro ratione illarum distinc-
tarum rerum”, a. m. ,,azokhoz a megkldnboztetett dolgokhoz mérten”.
6/ Am : DL. 66. — Holott: ,,etin eo genere ...”, a. m. ,,6s ebben a
nemben”, ,és ezen a tertleten”, ,és itt”. — Kivaltabbképpen valdk:
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magokon vald, el'fedett, egymasba szorittatott es egybe'szer-
keztetett okok, 13. de Ugy, hogy cseleked6keppen (voltaképpen)
foglaltassanak be az egészben, a’melynek allatot adnak és mely- 35
ben vannak. 14. Az épnek azért tevé és allatd oka lesz minden
daraboknak tevd és allatd okaikbdl.8 15. A kdzdnségességnek
(kéz’nemnek) nemekre oszlasaban a kdz'nem jegye a kdzénséges
allati okoknak8 16. Megvagyon azért mindenik nemben, azok-
nak &llatot advan, és mindenekben kozdlvén Gvelek azon'egy 40
allatot. 17. A koz'nemnek azért egész allattya vagyon akar-
mellyik nembennlis; de az egész kozOnségesség, vagy az
egész kdznem tulajdonképpen nincsen, hanem mind‘enek|ben.®
18. Az els6bb kdzonséges okoknak jegye a legkdzdnségessebb koz-

S.

33.szorittatott, 34. ugiho-gy h36. épnek 38. oszlasaban, 39. okoknak :
40. advan 41. allatot: 42 0z0nsegesseg 43. enek-ben. Cl.: ben. 44. *leg

»excellunt”, a. m. , jelentésebbek™, ,,fontosabbak” Az ép (ti. osztatikR
darabokra: ,,(dlstrlbutlones) integri in membra”, a. m. ,,a teljesnek fel-
osztasa alkatelemeire”. Ramus meghatarozasai szerint (R:D.l: XXVI)
»Integrum est totum, cui partes sunt essentiales. Membrum est pars
integri”. Magyarul: ,Teljes az az egész, amelynek részei az egésznek
Iényegéhez tartozok. Alkatelem a teljesnek része”. Tempellus kiegészits
magyarazata szerint (i. m. 42, 1) az alkatelem olyan rész, amely a maga
egészének (a teljesnek) anyagabol és formajabol valo, ennek az anyagnak

és formanak egy része. V6. még Eno. 11: XIX. 14. — A kodzdnsegesség
osztatik nemekre: ,,(distributiones) generis in species”, a. m. ,,a nemek
felosztdsa fajaira”, vo. 29. j — Pd&rébb tekinietjek: ,,exquisita ratio”,

a. m. ,kildnleges sajatsaga”.

68Am: DL. 66. — A darabok magokon vald, elfedett, egymasba
szorittatott és egybeszerkcztetett okok: ,,membra sunt causae singulares,
tectae, ac inter se_compactae, ac in unum redactae”, a. m. ,,az alkat-
elemek részenkénti, rejtetten m@ikodé és egglmaskozt dsszefliggd, vala-
mint egységbe foglalt okok”. Rejtetten miikodoek vsz. annyiban, ameny-
nyiben hatasuk nem kulénul e| hatdrozottan, hanem azt mas alkat-
elemek egyutthatasa mintegy elfedi, hatarvonalait elmossa. — Cselekedd-
képpen (voltaképpen): ,actu”, a. m. ,val6sdgosan”. Ezzel szemben
ugyanis az altalanos, a nem olyan egész, amely egymastol elkilonilé
részekben, egyedekben jelenik meg, és az egyedeket nem val6ésagosan,
hanem csak hatdsuk azonossagdban vagy hasonlésagdban és fogalmilag
foglalja egységbe. — Tev6 és allaté oka lesz: ,,Matéria ... et forma
integri conflatur”, a. m. ,anyagi és formal oka (az alkatelemek anyagi
és formai okalbol) otvoz6dik eggyé Ossze”. A hangsuly az Gsszedtvozo-
désen van, minthogy a nem Ilényegét a fajok lIényegei nem otvozik Ossze,
mert a nem lényege ,kildn létezik mindegyik fajban” (,,est in singubs
speciebus”, Am: DL. 67., v6. Enc. I1: XIX. 17).

@Am : DL. 67. — Jegye a kdzonséges allati okoknak: ,.est nota
causarum essentialium communium”, a. m. ,jegye (eleme, tatozeka)
a kozos Iényegi okoknak”. Lényegi okok : az anyagl és formai ok egyutt-
véve.
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45 nem*; mert semmi nalanal elébb'valé nincsen. 19. A kdzben
lev6knek penig az alsébb koz'nem': 20. A nemeknek allapattyok
egy, mert a koz 16tt dolognak jegye az felsébb nem'; az leg*
alsénak penigh a leg‘alsébb nem'*7

° Distributio. b Totum. c Partes, d Dichotomia. e Distributio ex causis,

so effectis, subjectis, adjunctis. / Distrib[utio] integri in membra, s Generis
in species. ['*] Universalia. * Genus generalissimum. k Genus subalternum.
1 Species subalterna. m Species specialissima, individuum.

XX. 1. A meghatarozasO megmagyarazza a meghatarozott
dolognak tulajdon természetét. 2. Mely vétetik vagy csak az
allati koz okokbdl (mellyek a kéznem alatt foglaltatnak bé), és
ennekfelette a tulajdon allaté okbdl (ha talaltathatik), vagy

5 mas viszontagi tekintetekbéllis ; emez tellyes meghatarozas™’,
s e’ penig nem tellyes", hanem csak le'irds™.71

“ Definitio. 6 Defin[itio] perfecta. c Imperfecta. d Descriptio.

45. nintsen: 46. levoknek penig, | k alséb jnem : 47. 1az felsob
48. mleg 49. Causis, 60. Effectis, Subjectis, Adjunctis. 51. generaliimum.
25. specialifima. Individuum. XX. 1. ° meg hatarozas 2. természetet,
3. okokbol, I bé) 4. okbol, | talaltathatik) 5. 6 tellyes 6. c nem | dle

MAmM: DL. 68. — Az elsébb kdzonséges okoknak jegye a leg-
kdzonségesebb kdznem: ,,nota causarum communium primarum est
genus generalissimum”, a. m. ,,az els6 helyen &ll6 okok (kezdeti okok,
végs6 okok) jegye (ti. kdzds jegye v. alkateleme v. tartozéka) a leg-
altalanosabb nem”. Az altalanos nemek az alajuk tartozo fajok és egyedek
lényegének tartozékai, vagyis altalanos okok. Ezeknek kozos jegye, leg-
felsébb &ltalanositasa, vagyis annak megjeldlése, ami valamennyi altala-
nos okban megvan : a legaltaldnosabb nem. (Ez : a Iét, latinul: ens.) —
Alsébb kdznem: ,subalternum genus”, a. m. ,alsébb nem”, (vagyis
nem a legéltalanosabb, legfels6bb nem, hanem a tulajdonképpeni altalanos
nem). — A nemeknek allapattyok egy: ,,specierum eadem est ratio”,
a. m. ,,a fajoknak (ti. a fajok két kiillonboz6 rendjének) viszonya ugyan-
ilyen” (ti. mint a ,,k6znemeké”). — A koz 16tt dolgoknak jegye az felsébb
nem: ,nota effecti medii est species subalterna”, a. m. ,,a KdzbeesG (ti.
nem vegs6, nem a Iegngedlbb okozat IJegye (eleme, tartozéka) a faj”.
Ez a felfogas a fajt az altalanosbol elkilonlltnek és ezért okozatnak, bar
nem végso, nem teljesen differencialt okozatnak tekinti. — Legalsobb
nem: ,,(species) infima vel specialissima”, a. m. ,,végsé (fokon elkulonulé)
faj”, tehat a. m. ,,egyed”.

7LAm : DL. 69. — Allati kéz okokbdl: v6. Enc. 11 XIX. 16. —
A tulajdon allaté okbdl: ,,propria...forma”, a. m. ,,a sajatos formai
okbol”. — Mas viszontagi tekintetekbdl is: ,,ab aliis etiam argumentis

reciprocis”, a. m. ,.egyeb viszonossagi_viszonyban allo érvekbdl is”
V. ,,egyéb paros érvekbodlis” (vo. 1. j.). — Tellyes meghatarozas: ,,definitio
perfecta”, ford. ua. — Nem tellyes (ti. meghatarozas) v. leiras: ,(de-
finitio) imperfecta vel descriptio”. Eamus és Amesius szerint nem-teljes
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XX1. 1. Semmi a dolgon kdvul levd tekintet nem helyes, hanem-
ha olytol szarmazik, a'ki a dolognak allapattyat tudja, és meg' is
mutattya, hogy tudja. 2. E’ penig, akarmely személyt6l akéar-
miképpen légyen, egyféle, és bizonyitasnak®“ mondatik.2
3. A bizonysag'tételnek azért, ha magaban gondoltatik (azaz 5
a'mennyiben az a bizonyitténak valamely bizonyittatoti dolog
fel6l tott allittasa vagy tagadasa), semmi ereje ni[n]csen, ha a
dologban benne lev6 tekintetekkel meg nem tdmasztatik.
4. Annyi ereje vagyon azért, a‘mennyi ismeret és eggyugyfi
igaz'monddsag abizonyittoban talaltatik. 5. Egygyilmek nagyubb, to
masiknak kussebb, s némelynek semmi ereje sincsen.73 6. Itt
a viszontagozas6az, midén a fel'tétt dolognak dologbéli tekin-
tetei hozatnak el6, hogy az bizonyittdsnak és bizonysagnak
igazmondosaga meg'tessék.74 14

° Testimonium. b Reciprocatio. | te.

XXI. 2. szarmazik 3. mutattya Jpenig 4. légyen | abizonyitasnak
6. azért | gondoltatik, 6. az, 7. tagadasa) | nitsen 9. azért 10.
bizonyittoba talaltatik; 11. kissebb, jav. sz. Enc. busseb, 12. 6
viszontagozas 15. Ct.: HAR-

meghatarozas, vagyis leiras a Ié_nye?i okokat mell6z8, s az egyéb okokon,
vagy az alanyi—jarulékossagi,” eltérd, ellentétes, dsszehasonlitasi stb.
érveken alapuldo meghatarozas. — A szarmaztatott érvek ramusi-amesiusi
elméletéhez v6. NTM szarmaztatott érvek, valamint jelosztds és meg-
hatarozas.

TAm: DL. 70. — Semmi a dolgon koril lev tekintet nem helyes:
»Extra artificium rei nihil arguere potest...” A. m.: ,.Semmi, ami
a dolog szerkezetén kivul esik, érvként nem szerepelhet...” — A dolog-
nak allapattyat tudja: ,,qui novit (rei) artificium”, a. m. ,,aki a dolog
szerkezetét ismeri”. — Bizonyitas: ,testimonium”, szdészerint a. m.
~tanusagtétel”, értelemszerd ford.: ,hivatkozasi érv”, kulénosen
,.tekintélyérv”.

BAm : DL. 71.— Bizonysagtétel: ,,testimonium”, a. m. ,,hivat-
kozéasi érv’. — Semmi ereje nincsen: Amesiusnal: ,,nihil habet artis
aut virtutis arguendi”, a. m. ,,nincs benne az érvelés semmiféle tudo-
manyossaga vagy képessége”.— Ha ... meg nem tamasztatik: Amesius-
nal ,sed fulciri debet”, a. m. ,,hanem (a tudomanyos érvek) tdmaszara
szorul”. — Amennyi ismeret es eggy[]gyl’j igazmonddésag: ,,quantum et
notitiae et simplicis veracitatis .. .”’,’a. m .: ,,részben amennyi ismeret,
részben pedig amennyi jéhiszem( igazat-mondas ...”

74Am: DL. 72. (R6v.) — Viszontagozas: ,reciprocatio”, szo-
szerint a. m. ,,kolcsondsség”, itt a. m. ,,megforditas” (ti. a hivatkozasi
érvvel kapcsolatos eljaras megforditasa), vagy ,,forditott hivatkozas”.—
A félt6it dolognak dologbéli tekintetei hozatnak el6: ,,rei propositae
artificialia_argumenta spectantur et adferuntur”, a. m. ,,a szébanforgd
dolog belsé érveit (tulajdonsagait) tartjdk szem el6tt és hozzak fel...”
(A,gwlolr;datnak itt altalunk kiemelt szavait Apaczai kihagyta fordi-
tasabal.

117



HARMADIK RESZ

A dolgoknak egybekdttetett tekintetekrél1

I. 1. Az immar fel'talalt tekinteteket el kell egy'mas kozoti
rakni.Z32. Mely el'rakas* azért lesz, hogy vagy azokrol itéletet
e tegylink, vagy hogy jobban elménkben tarthassuk 6koét. Innen
vagyon a meg'itélés és az el'rendelés63. 3. A’'mi a mi meg'-
itéléstink ala vettetik, vagy vilagos, vagy homalyos. 4. A vilago-
sokrdl mingyarast itéletet tesziink, mihelt él6nkbe adatnak, a
homalyosokrél penig tovabb valé gondolkodés, értekezés és

I. 1. RESZ. 2. tekintetekrél. 3. AZ [A: diszitetlen inicialé] |
taldlt jav. sz. Enc. tatdit 4. “el | lesz 6. jobb& 6. bmeg Itélés 7.
vettetik | vilagos 8. tesziink 9. gondolkodas ertékezés,

1V6. Enc. M : 1.3. — Az Eno. L. forrasaihoz v6. NTM Magyar
Enciklopédia forrasai. Ramushaz v6. NTM a. c., Amesiushoz vé. NTM a.
0., a ramusi—amesiusi logikdhoz és azon bellll az érv-kapcsolatok
elméletéhez vd6. NTM Ramus logikaja, valamint itéletelmélet és kdvetkez-
tetés elmélete.

2Am: DL. 73. (Rév.) — EI kell egyméas kozétt rakni: ,,debent
ad usum inter se disponi”, a. m. ,felhasznalasra megfelel6 0sszefliggésbe
kell rendezni”. (Az altalunk itt kiemelt kifejezést Apéaczai kihagyja for-
ditasabol.)

3Am: DL. 74. (Er6s rov.) — Megitélés: ,iudicium”, a. m.
»fogalomkapcsolatok alapformainak létesitése” (ti. itéletek és kovetkez-
tetések szerkesztése). — A iudicium sz6 hasznalatdban Amesius eltér
Ramustol, mert Ramus a dispositio és a iudicium fogalma kozt nem tett
kulonbséget. — Elrendelés: ,,methodus”, a. m. ,,modszer”. A mddszer
lényege eszerint az itéletek és kovetkeztetések megfelel6 sorrendje, meg-
felel6” egymaskozti 0sszefliggése ; ebbdl a felfogasbol ered Apéaczai for-
ditdsa : ', elrendelés” gszc’)szerlnt a. m. eI_rend_ezé%. A jo mddszer hasznat
pedig Amesius a megfeleld emlékezésben jel6li meg (ami alighanem csak
mas megfogalmazasa Ramus véleményének, aki a helyes tanitasban latta
ezt a hasznot). — Az érv-kapcsolatoknak az Eno. 111: I-ben kozélt leg-
altalanosabb dichotdmias felosztasat lasd a 9. tablan.
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vegezés lészen: honnan az meg'itélés igen igazan osztathatik o
meg 'nyugudra és értekezOrec4.

“Dispositio.6 ludicium et methodus. cludicium axiomaticum et dianoeti-
eum.

Il1. 1. A hiteles (meg'nyugotd)“ mondas tulajdonképpen az,
a'mely mindenektdl illend6nek itéltetik, hogy be'vétessék.5
2. Mivel a hiteles mondas mindenkor vilagos, csak azokot a
tekinteteket foglallya be magaba, a'mellyek valamely kotével

10. igazéa 11. *meg Il. 1. “ hiteles

Megnyugué megitélés, hite-
les (megnyugotd) mondas,

Megitélés mondasi elrakas
(Fogalomkapcsolatok alap- ~ (Itélet)
) formai, ftélet és kovet- Eno. I11:M—V.
Egybekottotett keztetés) 3
tekintetek, Eno. 111 :M—XV. Ertekez6 megitélés, okos-
elrakas kodéas
(Ervek kapcso- (Kdvetkeztetés)
latai) Eno. IH:VI—XV.
Eno. 1I1.
Elrendelés
(Médszer)

Eno. W :XVI—XVIII.

9. tébla

4Am : DL. 75. — Ertekezés: ,,discursus mentis”, ford. ua. — Es
veégezes: Apaczai betoldasa, a. m. dontés. — Megnyuguo (ti. megitélés):
Hiudicium axiomaticum”, szészerint a. m. ,értekel6 itélkezés”, ,,meg-
allapité (v. kijelentd) itélkezés”, mai logikai terminoldgia szerint a. m.
itélet”. — Ertekezd (ti. megitélés): ,,iudicium dianoeticum”, sz6szerint
a. m. ,végiggondolo (kifejt6) megitélés”, mai logikai terminolédgia
szerint: , kOvetkeztetés”.

5Am : DL. 76. (Er6s rdv? — Amiképpen a ramusi logika (?yakor-
lati, a bizone/l’tésra irdnyul6 beéllitottsagana foa;(va) a fogalmak altalanos
elmélete helyett csak blzorPlos legfébb fogalmaknak, az érvként szerepl6
kategoridknak elméletével foglalkozik, ugy az itéletekkel sem &ltalaban
foglalkozik, hanem csak annyiban, amennyiben ezeket mar a bizonyitas
tényének foghatja fel, vagyis amennyiben Ggy tekintheti ezeket, mint
tovabbi bizonyitdsra vagy megvildgitdsra nem szorul6 gondolkodasi
tényeket. Mas szoval: az itéleteket nem a kovetkeztetés Osszefiiggesé-
ben jelentkezd gondolkodasi tények gyanant vizsgalja. Az itéletelmélet
problematikajan az itélet és a kovetkeztetés elkulonitésének ez a meg-
oldasa (mindkett§ érvek kapcsolata Iévén, ez az elkilonités lényeges
feladat a ramusi logikaban) mit sem valtoztat.



5egymas kozott egybe'kottettettek ; nem' is probal semmit,
hanem meg'itéli, ha a dolog igy vagyon'-e vagy nincs.6 3. E'bben
az elrakasban a tekintetek vagy allittéo kotével kottetnek egybe,
és allitt6 mondasnakll mondatik. 4. Avagy egymastél tagadé
kotével valasztatnak el, és tagadénak* mondatik. 5. Ha azon
io mondas mind allittatik s mind tagadtatik, ellen'mondasd
leszen. 6. Ha a természetek szeréntegybe'kdttetett dolgok egybe’-
kottetnek, s a természetek szerént kiilomboz6k meglvalasztatnak
egymaéstdl, akkor a mondas igaz'. 7. Ha penig egybe'szerkez-
teinek atermészetek szerént meg'kilombdztetett dolgok, avagy
15az egybe'foglaltatottak meg'valasztatnak, akkor hamis!7.
8. A'mellyek egybe'foglaltatnak, ha valtoztatoképpen illenek
csak egymas'hoz, a mondas lehetséges®, [9*] ha penig valtoz-
hatatlanképpen, hogy kulomben a dolog ne' lehessen természeti
szerént, akkor szikséges*8. 10. Ennek a szikségnek harom
20 gradicsa vagyon : az els6" az, hogy a szikséges mondas légyen
ir. tellyességgel, min]ldenuti és mindenkor igaz ; és valdsag tor-
vényének'* hivatik. 11. Masodik' az, hogy ebben a részek
legyenek az dolog &llattyara valok, s még'penig magokon, nem
maés &ltal; és igassdg torvényének'1 neveztetik. 12. Harmadik"
25 az, hogy a részek meglis fordiHathassanak, ugy, hogy masrol
semmir6l ne mondathassanak; és bdlcseség torvényének™

5. semmit 6. iteli | vagyone 8. hallitto | mondatik, 9. 0
tagadonak mondatik, 10. tagadtatik d 11. dolgok, 12. ’s 13. aokor |eigaz:

15. ackor/ 17. s lehetséges; ha 19. ackorh] 10, 20. «els6 21. min-dendt Ct..

denit |t valosag 22.1 Masodik 24. migassag | ""Harmadik 26. ugy 26.
° holtseség

6 Am: DL. 77. — Valamely kétével: ,vinculo aliquo”,
,valamiféle kapoccsal v. kotelékkel” (ti. kopulaval). llyennek tekinti
Ramus és Amesius az egyszer(i itéletekben a lenni igét és minden mas
igét, ideértve a névszokkal egybekapcsolt igéket, az igés kifejezéseket is,
amelyek allitmanykiegészités allitmanyok szerepét tdlthetik be. (Olyan
itéletekben, amelyekben az alanyon Kkivil csak egyetlen igei allitmany
van és semmi mas, ez az ige szerintik a kopuldnak és az egyik érvnek
szerepét egyszerre tolti be; pl. : ,,Odysseus harcol”. V6. Tempellus,
i. m. 52.1.) Osszetett itéletekben viszont kt6szok és igék egyutt a ,,kote-
lékek”, ui. csak a kotészok allitasaval vagy tagadasaval lehet az tyen
iteletben foglaltakat allitani, vagy tagadni. A kot8szd szerepére valo
ramutatdssal Amesius elhatdrolja az itéleteket az érvekt6l, mert az
érveket kozvetlenll, az itéleteket podig csak kopuldjuk tagadésba vevése
altal lehet tagadni. — Nem is prébél semmit: ,,neque probat quicquam”,
a. m. ,,nem is bizonyit semmit”. A bizonyitas hianyara val6 ramutatassai
Amesius az itéletet’a kovetkeztetést6l hatérolja el.

>Am :DL. 78—79.

8Am : DL. 80—81. (Ei6s rov.)
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mondatik.9 13. Ez harom tdrvényeknek meg Kkell tartatniolc
minden mondasiban a bdlcseségnek: nem' is illenek peniglen

9Am: DL. 83. (R6v.) — Gradicsa: ,gradus”, a. m. ,foka”.
A ,valoésag térvénye”, az ,igazsag torvénye” és a ,bolcseség torvénye”
Aristotelestdl szarmazé megallapitasok (Analytiea posteriora, lib. 1.
cap. 1V.), amelyet azonban Aristoteles még nem ilyen elnevezések alatt
ismert. Ezeket az aristotelesi megallapitasokat és megkilénboztetéseket
Ramus mddositasok nélkil vette at, legfeljebb bizonyos gyakorlati vonat-
kozasokkal egészitve ki azokat (R: D. 1 : HL). —Az aristotelesi—ramusi
elgondolasok szerint a valdsag torvénye azt a kdvetelményt tdmasztja,
ho?y az itélet allitmanya az itélet alar(ljya altal megjel6lt minden egyes
dologral féltétlentil, vagyis mindig és mindenatt allithato legyen. Az aristo-
telesi—ramusi felfogas szerint ilyen itéletek volnanak a kovetkez6k :
(1) ,,Minden test veszit stlyabdl, ha folyadékba meril”. (Mert nincsen
es nem is lehet egyetlen olyan test sem, amely foIP/adékba mertlve
barmilyen kérilmények kozt is ne veszitene stlydbol, feltéve mégis, hogy
a test olyan koérulmények kozt merul folyadékba, amelyek kozt egy-
altalan van sulya.) (2) ,,Minden ember allati Iény”. (3) ,,Minden vonal
pontokbdl all”. (4) ,,Minden vonal szélesség nélkuli hosszisag”. (Mert
nincs és nem is lehet egyetlen olyan ember sem, aki ne volna allati lény,
sem olyan vonal, amely ne pontokbdl &llna vagy ne volna szélesség
nélkili hosszdsag.) Mint lathato, az itéleteknek ebbe a csoportjdba, a
»valésag torvényenek” megfelel6 itéletek kdzé tartoznak az &sszes
tudomanyos torvények. — Az igazsdg térvénye — ugyanezen elgondo-
lasok szerint — azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az itélet allitmanya
az itélet alanyanak lényegével azonos, vagy ahhoz tartozo, vagy abbol
egymagabolis szlkségkeppen kovetkez0 legyen. Az aristotelesi—-ramusi
felfogas szerint ilyen itéletek volnanak az iméntiéit kozul a (2), (3) és (4)
alattiak. Mert ha valami olyan Iénl)(/ létezését tételezzik fel, amely allati
sajatsagokkal nem rendelkezik, akkor az sokmindenféle lehet, de ember
nem lehet. Es hasonléképpen a vonal tételezésével mar azt is tételeztiik,
hogy pontokbdl all, és hogy szélesség nélkili hosszisag; mert valami,
ami nem pontokbol all, vagy ami széles hosszlisag volna, sokminden
lehetne, de vonal nem lehetne. Viszont az (1) alatti példa megfelel ugyan
a ,,valosag torvényének”, de (az aristotelesi— ramusi felfogas szerint)
nem felel meg az ,igazsag torvényének”. Mert a test létezésének fel-
tételezésével még nem Ijélr eg%Utt a sllyveszteség feltételezése is ; ez a
sulyveszteség csak a folyadékba-meriilés korilményének kovetkezménye.
Az ,igazsag torvényeének” megfelel6 itéletek koze tartoznanak egyebek
kdzt mindazok az itéletek, amelyek valamely dolgot helyesen osztanak
be valamely rendszertani egységbe (fajba, nembe stb.). llyen az iménti
példak kozul a (2) ala tartoz6. — Veégul a bolcseség torvénye — ugyan-
ezen elgondolasok szerint — azt a kovetelményt tamasztja, hogy az
itélet alanya és allitmanya kozotti viszony ne csak a ,,valosag térvényé-
nek” és az ,igazsag torvényének” feleljen meg, hanem ezenfelil mégez a
viszony az Itélet minden modositasa nélkul megfordithatd is legyen.
llyen itélet volna az iménti példak koézul a (4) alatti ; mert amiképpen
ah az, hogy ,,minden vonal szélesség nélklli hosszusag”, azonképpen all
az is, hogy ,,minden szélesség nélkuli hosszusag vonal”. A ,bdlcseség
torvényének” megfeleld itéletek kdzé tartozik minden helyes és kielégitéen
pontos meghatarozas, mert minden ilyen meghatarozas az itt emlitett
moédon megfordithaté. (V6. pl. Cramerus—Goclenius, i. m. 446. 1)
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semmi mondéashoz, lianem'ha az valamely bdlcseségi mondas

30 leend.1011. Az illyen meg'itélés az els6 és az igassagos tudomany ;
mas mondésoknak penig ezekbdl lehozdsa emberi bdlcseségnek
mondatik.11

" Axioma. b Axioma affirmatum. c Axioma negatum. d Contradictio.
e Axioma verum. / Axioma falsum, s Axioma contingens. A Axioma

35 necessarium. >Kara nawOQ kLex veritatis. 1KaY avro. mLex justitiae.
“ Kai)-” 6Xov iQ&Tov. ° Lex sapientiae.

I1. 1. A mondasi el'rakdsban vagy egy igyenes és maga szinént
valé cselekedeti vagyon az elmének, mely mint'egy igyenes vona-
son két tekintetet foglal' bé (mimdédon minden tekintetek a
tellyes egyben'vettetéseken és elosztasokon kiviil el'rakat-
5tathatnak), és akkor a mondas eggyesnekO mondatik, vagy
elegyes, mint'ha valami horgas vonason kerilést csinalna, és
akkor a mondas elegyesnek' mondatik.12 2. Az eggyes mondas-

30. itélés, 35. Veritatis | xa&'dvrd. 36. xa&a/Ti LLI. 1. egy, |gyenes
3. foglalbé, 6. rakattathatnak) | ackor | ° eggyesnek mondatik
6. elegyes 7. ac-kor |> elegyesnek

DAmM: DL. 84. (R6v.) — Minden mondasiban a bolcseségnek:
,»in omnibus artium praeceptis”, a. m. ,,a tudomany(ok) minden tanita-
sdban (v. tételében, tdérvényében)”. Vagyis minden tudoméanyos tétel
meg keIIAhogy I;eleljen a fenti harom szabaly kozul le alabbls egynek

85. — Az elsé és az igassagos tudoman »prima
verissimaque scientia”, a. m. ,,az alapvet0 és Igaz ismeret” Mas
mondasoknak ezekbol lehozéasa: ,,deductio aliorum axiomatum  ex
illis”, a. m. ,,mas itéletek (v. tetelek) levezetése ezekbdl”. Emberi

bolcsesegnek mondatik: ,,est sapientia humana”, a. m. ,,emberi bolcseseg
Ez a hely (a 13—14. pp.) Apaczai_bolcseség- fogalma szempontjabol is
jelent6s, vo NTM bolcsesse valamint tudomany.

2Am : 86. — A mondasi elrakasban: a. m. ,,az érvek olyan
kapcsolataban, amllyen az itélet”. — Egy igyenes és maga szinent valo
cselekedeti ... az elmének: ,,unicus directus et S|mEIex actus mentis”
a. m. ,az észnek egyetlen kozvetlen és egyszer( tevékenysége (nyllvanul
meg)”. Az az észtevékenység, amely ket érvet Gsszekapcsol, egyrészt
egyenesvonall, azaz kozvetlen, masrészt pedig egyszer( is annyiban,
amennyiben valéban csak két érvet kapcsol 0ssze. Ezzel szemben all
ugyanis az &sszetett itéleteknél megnyilvanulé észtevékenység; itt
legaldbbis az egyik egyszer( érv helyén all olyan érvkapcsolat, amely
legaldbbis két érvbdl tevédik dssze. Itt tehat az észnek el6bb ezt a két
ervet kell 6sszekapcsolnia, hogy aztan ezt a kapcsolatot egyetlen érvnek
vegye és ezt kosse Ossze a masik érvvel (amely esetleg szintén érv-
kapcsolat). Ez az utobbi fajtaju esztevekenyseg mlnteg)l/( keriilgutat
tesz és kozvetett. Példa az egyszer( jtéletre : ,,Nehéz idokben mutat-
kozik meg az igaz barat”. (Itt az egylk érv: ,az igaz barat”, a masik :
,nehéz idékben mutatkozik meg”.) Példa az Osszetett itéletre : ,,Aml-
képpen az aranyat megmutatja a valasztoviz, ugy mutatja me azi
baratot a nehéz id6k megprdébaltatasa”. (Itt az egyik érv, ti. ason at
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nak kot6je all a cselekedeti' szénak oly erejeben, mellyel az
egybetett tekintetek egybe'kapcsoltatnak, és mellyel az ege'sz
mondas ugyan meg'éled.¥3 3. Az eggyes mondas vagy eppen
nézi azt az egész dolgot, a'melynek valamit tulajdonit, es tgy
kozonséges*, holott mind a hatulsé tekintetnek s mind a neki
tulajdonittasnak moédjanak koézonségeseknek kell lenni; vagy
annak csak részét és mint'egy nemét, mely nemi mondast**
csindl, melyben az a rész vagy csak bizonytalanul és kétesen
jegyeztetik meg, melybdl rész szerintlvalé mondas* lessz ; vagy
magan és tulajdonképpen meg'neveztetik, és tulajdon mondas-
nak/ mondatik.14 4*. A ko6zénségesen allitténak, mivel az egész

8. erejeben 11. dolgot 12. e kdzdnséges, 13. lenni: 14./ nemi 16.
s rész 17. htulajdon 18. 5. | kdz6nségesen

targya: ,az aranyat megmutatja a valasztoviz”, maga is két érvnek
kapcsolata, ti. ,,a valasztoviz” e kapcsolatban alany, amelyhez az a
jarulék kapcsolédik, hogy ,,az aranyat megmutatja” ; a masik érv, ti.
a hasonlat alanya: ,az igaz baratot megmutatja a nehéz id6k meg-
prébaltatasa”, amely ugyancsak két érvnek, ti. alanynak és jaruléknak
kapcsolata. E két Osszetett érv kapcsolata ez az 9sszetett hasonlat.) Més
példa_az Osszetett itéletre : ,.Caesar megoléséért vagy megvetés, vagy
megdicsdités jar”. (Itt az egyik érv: Caesar megolése ; a masik érv ket
ellentétes érvnek — a megvetésnek és a megdicsditesnek — kapcsolata.) —
Foglal bé: ,,complectens”, a. m. ,kapcsol dssze”. — A tellyes egyben-
vettetéseken és eloszldsokon kfivil: ,,praeter plenas comparationes et
distributiones”, a. m. ,,a kKibontott dsszehasonlitdsokon és a felosztasokon
kival”. A kibontott 0sszehasonlitas harom vagy négy érve, valamint a
felosztasban szereplé legaldbb harom érv egyszeid itéletbe természetesen
nem foglalhat6. — Eggyes mondas: ,,axioma simplex”, a. m. ,,egyszer(
itélet”. — Elegyes mondas: ,,axioma compositum”, a. m. ,dsszetett
|’tébllet”.— Az itélet dichotomias felosztasat (Enc. 111: LLI—V.) lasd a 10.
tablan.

1BAm DL. 87. (Rév.) — Vb. 6. j. Cselekedeti sz6 : ,,verbum?”,
a. m. ,ige”. (Ideértenddk olyan névszoval egybekotott igék is, amelyek
allitmanykiegészitds allitmany szerepét toltik be, pl. ,,apad paraszt volt” ;
a magyar nyelvben pedig ezenkivil a lét-igét magukban rejt6, allitmany-
ként szereplé névszok is : pl. ,,apad paraszt”. — Egybetett tekintetek:
»argumenta disposita inter se”, v6. 2. j. — Ugyan megéled: ,viget ac
animatur”, ford. ua. Az itéletben szereplé érvek kapcsolatat az ige
hatdrozza meg, s ezzel az ige a%’a meg az egész itélet értelmét.

14Am : DL. 88. ﬁMéd%— z eggyes mondas: Amesiusnal ehelyett:
»mens disserentis simpliciter emmciando”, a. m. ,,a gondolkodo ember
esze az egyszerd itélet felallitasaval. . .” Apaczai objektivebb fogalmazasa
helyesebb is. — Kozbdnséges (ti. mondas): ,,axioma generale”, a. m. ,,egye-
temes itélet”. — Hatulso tekintet: ,,consequens”, a. m. ,,logikai allitmany”
— az itelet allitméanyi része, pl. a ,,nehéz id6kben mutatkozik meg”
szavak abban az itéletben, amelynek logikai alanya : ,,az igaz barat”. —
A neki tulajdonittdsnak maédjanak: A ramusi tétel szerint (R : D. M :
1V) az egyetemes itéletben altalanos az alany, altalanos az allitmany
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els6 részit bé'rekeszti, ellenne mondattatik imigy'-amugy az

is. egésznek | ki'rekesztetése altal;

de nem kozbenvetés'

nélkal

20. Ct.: ki Ikirekesztetése Ct. alapjan jav. sz. Enc. rekesztetése

Mondasi el-
rakas, hite-
les mondas,
megnyugoto
mondas, te-
kinteti kotés
(itélet)

Enc.
rr:r—Vv.

Egyes mondas
(Egyszerd itélet)
Enc. 111:111.

Elegyes mondéas
(Osszetett itélet)
JEnc. 1T 1IV—V.

Kozbdnséges
mondas

Nemi mondés
(Kulonos itélet)
Eno. 1M1:111.
5—7.

*Gy(ijt6 mondasi
foglalés
(Kapcsol6 itélet)
Enc. 111:1V.

Elszéllyezt6
mondasi
foglalas
(Elkalonité
itélet)

Enc. 11 :V.

10. tabla

'Kész szerint val6
mondas
(Részleges itélet)

Tulajdon mondéas
(Egyedi itélet)

Foglalo tekinteti
kotés

(Kapcsolatos itélet)
Enc. 111:1V. 6—11.

Fuggd mondas
(Feltételes itélet)
Enc. LL: V. 12—16;

Kulémboéz6 mondas
(Megkulonboztetd
itélet)

Enc. 111:V. 3—6.

Szakaszté mondas
Szétvalaszto itélet)
nc. W :v. 7—12

és egyetemes az allitmany allitdsa az alanyrél. Ebben az itéletben:
»Az ember allati Iény” — az alany (az ember) altalanos fogalom (ellen-
tétben pl. azzal a fogalommal, amelyet a Cicero név jeldl); ugyanudgy

altalanos fogalom az is, hogy ,allati 1ény” ;

s hogy ezt az allitmanyt

errdl az alanyrol egyetemesen allitjuk, az abbol tlnik ki, hogy ninos az
itéletben olyan szdécska, amely ezt az allitasunkat korlatozna (,,némely”,
stb.). Ugyanez kitlinhetne olyan szavak kitételébdl is, mint a ,,minden”,
valamennyi”, ,,egy . ..sem”, stb. (V6. Tempellus, i. m. 64.1.) Az egyete-
mes itélet nem azonos a valdsag torvényének megfeleld itelettel, mert
az utdébbi csak allité lehet, mig egyetemes itélet van tagadé is. (VO.
Cramerus—Goclenius, i. m. 461.1.) — Nemi mondas: ,,axioma speciale”,
a. m. ,,kulénos itélet”.— Rész szerint valéo mondas: ,,axioma particulare”,

a. m. ,részleges itélet”. —

Magan és tulajdonkeppen megnevezletik:

»singulariter et proprie designatur”, a. m. ,.egyedi es sajatos megjelolés-
ben részesul”. — Tulajdon mondas: ,,axioma proprium”, a. m. ,egyedi
itélet” v. ,egyes itélet”.
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mshathatoképpen, agy hogy az igassag a hamissagtél allhatatos- 22
Képpen meg'valasztathatnék, hanem csak valamely résznek
kirekesztése 4&ltal, mely leg'igyenessebben lessz az ellennébe
tetetett részl szerént vald tekinteti kotés (mondas) altal.
5*. Egy rész' szerént vald ellenbe'vettetett mondas a masnak 25
nem ellent mond, hanem csak meg 'oszlast csindl: mert nem az
azon aldjjok vettetett dolgot’ jelentik szikségesképpen; s nem"is
allittatik és tagadtatik azon dolog azon okbd¢l; 6*. de a'hol
bizonytalan rész &llittatik, hogy ellenmondas légyen, egésszen
kell tagadni a k6zdénséges mondas altal, és viszontag. 7*. Akkor 30
peniglen mindenkor meg'valasztatik az igaz a hamistdl, ugy,
hogy az igaz innen allyon s a hamis peniglen tul.15

* Axioma simplex. 5 Axioma compositum. ° Axioma generale. J Axioma
speciale. * Axioma particulare. / Axioma proprium.

24, altal: 26. 6. | mondas, 27. fziiksegeskeppen ; 28. 6kbadl: 7.
30. altal: | V|f_zonta%. 8. Ackor 31. igaz, | hamistol ugy 33. e Axioma
generale, f Axioma 34. s Axioma particulare. —» h Axioma proprium.

5 Am : DL. 89. —Els6 rész: ,,antecedens”, a. m. ,logikai alany”.
— Bérekeszti: ,,includit”, a. m. ,,magaba zarja”, ,,magaba foglalja”. —
Imigy-amiigj: ,,aliquo modo”, _a. m. ,,valamennyire”, ,,bizonyos mér-
tékig”.— Nemkozbenvetés nélkil és hathatoképpcen, dgy, hogy az igassag
a hamissagtol allhatatosképpen megvalaszthatnék: ,,non immediate nec
efficaciter ad constantem divisionem veri a falso”, a. m. ,,nem kozvet-
lendl és hatékonyan (iranyulva) arra, hogy az igazsagot a tévedéstdl
maradandodan elkulonitse”. Apéczai forditasa tehat nem adja jol vissza
az amesiusi fogalmazas értelmét, de dnmagaban véve sincs vilagos
értelme. Amesius gondolata mindenesetre az, hogy két egymasnak
ellentmond6 egyetemes itélet kozil nem feltétlendl igaz az egyik és
hamis a masik, mert mindketté lehet hamis, pl. : ,Minden allat négy-
labl. — Egy allat sem négylabi.” Ezért az e%yetemes itélettel csak rész-
leges itélet allhat olyan ellentétben, amelyben a két ellentétes itelet
koziul az egyik feltétlentl és szUksegke[l)(pen igaz lesz ; vagyis ehhez
éppen az egyetemes itélet egyetemességét kell tagadnunk, azzal, hogy az
itélet érvényességébdl egy részt kirekesztink, tehat: egy résznek
kirekesztése altal. Ezért ha az egyetemes itélettel vele ellentétes részleges
itélet — rész szerint valo tekinteti kotés (mondas) — all szemben, a két
itelet kozul az egyik feltétlenul igaz lesz. Az egyetemesen allito itélettel a
részlegesen tagado itélet, az egyetemesen tagado itélettel a részlegesen
allito télet létesit olyan ellentetet, amelyben a két itélet kozul az egyik
feltétleniil hamis, a masik feltétlendl igaz. Pl. : ,,Minden allat négylabt.—
Némely allat nem négylabu.” Vagy : ,,Egy allat sem négylabd. — Némely
allat negylabi.” Viszont két ellentétes reszleges itélet egymassal szemben
nem ellentmond6, tehat egyittes allitasuk csak megkilonboztetésekre,
szétvalasztisokra, felosztasra vezet: megoszlast csinal (,,facit...
distributionem”). Ugyanis alanyuk nem szlikségképpen azonos : ,,nem
az azon aldjjok vettetett dolgot jelenik sziiksegesképpen”. Itt azutan
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IV. 1. Mid6n azon'egy tekénteti foglalasban (mondéasban) kett6-
nél tob& tekéntetek foglaltatnak bé, vagy hogy kettének egylve
helyheztetése sokféle, akkor a két6hoz foglalé szécska is jarul,
néha penig visz'ontagsagi igécskékkel' is jegyeztetik meg: és
ez elegyes kotésnek*“ mondatik ; 2. holott a foglaldé szécskahoz
ragad az Aallitds, tagadas és ellenmondés, mely mindenkor
el'valasztya az igazat a hamist6l.16 3. A foglalé sz6 penig avagy

IV. 5. “ elegyes | mondatik,

Apéczai — nyilvan félreértés folytdn — némileg eltér Amesiustol, amikor
azt allitja, hogy emellett nem sziikségképpen azonos az az ok sem, amely-
nek inditékara az egyik részleges itélet tagadasa és a mésik allitasa létre-
jon (,,s nem is allittatik és tagadtatik azon dolog azon okbdl”). Ennek a
tételnek — az azon okbdl szavaknak — igy nincs vilagos értelme. Val6-
jaban Amesius a kovetkez6t mondjaitt: ,,atque adeo non affirmatur et
negatur idem illa ratione”, a. m. ,,s éppen ezért (ti. mert a két ellentétes
részlegesen tagado itéletnek alanya nem A’elenti szilkségképpen ugyanazt
a dolgot? nem ugyanazt allitjdk és tagadjak azzal az eljarassal” (ti. az
allitassal és a tagadassal, minthogy itt az ,,illa ratione” Kifejezés csak az
»illa affirmatione et negatione” szavak Kkorllirasa, amely a folosleges
ismétlés elkeriilését szolgalja). A kifejtett tétel megvilagitasara szolgaljon
a kovetkez6 példa : ,,Némely allat négyldbtu. — Némely &llat nem
négylabu”. E két ellentétes részleges itélet alanyai nem ugyanazt a dolgot
jelentik ; az egyik itélet méas allatokrdl beszél, mint a masik. Ezért
nem ugyanarra a dologra vonatkozélag allitnak és tagadnak valamit,
tehat ellentmondas koézottilk nem lehet (vo. Enc, 11: XI. 1.). — Ahol
bizonytalan rész Allittatik: ti. mint a részleges itéletekben. — Egésszen
kell tagadni: lasd e j.-ben fentebb ; a részleges itélet legteljesebb tagadasa
épplgy az ellentétes egyetemes itélet, mint ahogy — mint lattuk — az
egyetemes itélet legteljesebb tagadasa az ellentétes részleges itélet.
BAm: DL. 90. (Rév. Mdéd.) — Vagy hogy kettének egylive
helyheztetése sokféle: ,,vel duorum dispositio multiplex est et circum-
ducta”, a. m. ,,vagy pedig ha két érvnek 6sszefliggésbe-rendezése tobbféle
(lehet) és (mintegy) keral6aton (torténik)”. Amesius nyilvan olyan szét-
valasztd — és részben kapcsolt vagy ellentétes — itéleteket tart e mésodik
lehet6ség emlitésénél szem el6tt, amelyekben a két érv kapcsolatanak
egyik alternativaja allitd, a masik tagado, vagii az egyik egyetemes,
a masik részleges, vagy amelyekben e két érv kapcsolata az allitas és
tagadas, egyetemesség és részlegesség négy lehetséges valtozataban
jelenik meg. PL.: ,,Vagy minden ember értelmes, vagy csak néhany ember
az, a tébbi pedig nem az ; de g(vagy: és) talan az is Iehetségqs,_hogly
egﬁ ember sem ertelmes”. — Akkor a kot6hoz foglalo szocska is jarul,
neha penig viszontagsagi igéeskékkel is jegyeztettk meg: Apéczai itt
értelemszer(ien rovidit, mikézben jelentékenyen eltér Amesius szovegeé-
t6l. Amesius ugyanis ezt mondja : ,,.. .tum vinculum non potest esse
verbum unum, sed coniunctio plurium, quae maxima ex parte gramma-
ticis coniunctionibus, aliguando vooulis etiam relativis notatur...”
Magyarul: ,,...akkor a kapocs nem lehet egyetlen szd, hanem csak
tobbnek a kapcsolata, amelyet tébbnyire nyelvtani kotészok, olykor
egymasra vonatkozo6 szocskék is jeldlnek™ (ti. 6sszetett kot6szok, valamint
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eggyezo tekinteteket foglal egybe a székkal eggyiiti, avagy
csak szinte a székot, s a tekinteteket penig meg'valasztya :
emez gy(ijt6 mondasi foglalasnak6, s e’ penigh el'szellyeztének" 10
mondatik.7 4. A meg’eggyezd tekintetek egybekdttetesekben
avagy eggyik rész a masiktol fugg, és fugg6 tekinteti kdtésnek
(mondésnak)'l hivatik. 5. Vagy minden egymastél figgésl
nélkil és mint'egy mellyékesleg foglaltatnak eggylve a részek,

8. szoc-kal eggyult; 10. b gydjté | foglalasnac, | c el 11. eg-
gyezd | kotteteseoben 12. figg’ | d fuggd 13. (mondasnao)hivatik : |
fuggef- sk. nélkil

mutatészok vonatkoz6 névmasokkal, pl.: nemcsak... hanem... is,
annyiban... amennyiben stb. stb.). Mindez azt jelenti, hogy kett6nél
tobb érvet sohasem kapcsolhat 6ssze egyetlen ige, mint ahogy pedig
két érvet egyetlen ige kapcsol Ossze ; hanem ketténél tobb érv Ossze-
kapcsoldsahoz legalabbis egy ige és egy kot6szé kell; s éppen ezt mondja
Apéczai forditasa : azt ti., hogy ilyenkor a ,,két6hoz™” (amely els6sor-
ban mindig ige, vo. 6.TJ-) ,.foglal6 szocska”, vagyis Kot6szd jarul. Amesius
persze a latin nyelv kifejezési formait tartja szem elétt abban, amit mond;
a latinban ugyanis a névszoéi allitmany ismeretlen, s ezért latinul fogal-
mazott itéletb6l az ige sohasem, vagy legfeljebb ritka kivételképpen
hianyozhat. Apéaczait6l azonban aligha vehetjuk rossznéven, hogy mikéz-
ben értelemszeriien réviditi Amesius szovegét, nem gondol a magyar-
nyelv névszadi allitméanyara, és arra, hogy milyen kévetkezményei vannak
e ténynek Amesius itteni tételére vonatkozélag. — A ldglak) szécskahoz
ragad az allitas, tagadas és cllenmondéas: vd. 6. j. — Mely mindenkor
elvélasztja sth.: PlL.: ,,Brutus vagy derék, becsiletes férfiu, vagy gonosz-
tev6.” Ezt a szétvalasztd itéletet csak Ugy lehet tagadni, ha vagylagos-
saganak érvenyességét vesszuk tagadasba : ,,Nem all az, bogy Brutus.. .
stb.” De a kerdéses vagylagossag vagi(y érvényes, vagy ervénytelen ;
az ilyen itéletek tehat sajat ellentétikkel olyan itélet-part Iétesitenek,
amelynek egyik tagja feltétlentl igaz, a masik feltétlenl hamis. Hasonlg
megallapitasokra juthatunk a kapcsolatos, feltételes, megkulonbdztetd
és szétvalasztd itéletek tekintetében is. Ezekre vonatkozoélag is all, hogy
az ilyen itéleteknek nem egyik vagy masik részét allitjuk vagy tagadjuk,
hanem azt a sajatos kapcsolatot, amelyet adott formajukban kifejeznek ;
és hogy az ilyen itéletnek — tehat a benne kifejezett kapcsolatnak —
vagy allitdsa, vagy tagadéasa feltétlentl igaz.

7 Am: DL. 91. — Eggyez6 tekinteteket: a. m. ,,egyez6 érveket”.—
A szbkkal eggyitt, avagy csak szinte a szokot; Az ilyen itélet ti. vagy
egyez8 érveket kapcsol 0ssze az ezeket hordozd szok nyelvi egységében,
a mondatban, vagy pedig csak a nyelvi egység van meg, ti. a mondat
egysége, ez azonban eltér6 — kiilonbdz8ségi vagy ellentétes — érveket
hoz 6sszefiiggésbe. — Gytijté mondasi foglalas: ,,axioma congregativum”,
a. m. ,,kapcsolo itélet”, ti. a kapcsolatos és a feltételes itéletek (lasd alabb,
19—20., ul. 21—22. jj., és a 10. tablat.) kozos fogalma. — Elszéllyezto
(ti. mondasi foglalés): ~axioma segregativum”, a. m. ,,elkulénit6 itélet”,
ti. a megkilonbozteto es a szétvalaszto iteletek (lasd alabb, 23—25., ill.
26—27. jj., és a 10. tablat) kozos fogalma.
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15 és foglald tekénteti kotésnek' mondatik.18 6. A foglaldban leg-
tulajdonbképpen azok kottettetnek egybe, a'mellyek egymastol
avagy el'valasztathatnak, avagy el szolitanak valasztatni.
7. Ennek jegye vagy és, is, s; vagy egyszersmind, eggyuti,
egyenl6képpen; vagy végezetre azoknak a viszontagsagi tekin-

io. teteknek | szocskai, mellyek a tellyes egyben'vettettetésekre

2i tartoznak, akar minem(ségé s akar mennyiségé legyenek.19
8. A foglal6 mondasnak egész ereje vagyon a foglalasban.
9. Nem mondhatni azért |gazn_ak, hanemha a foglaldsban minden
részek igazak lesznek, hamisnak mondathatik peniglen, ha

25 csak eggyik hamis lészen' is. 10. Szinte Ugy ellenne mondatik
azért a foglalonak az 6 eggyik részének Kirekesztése altal,
mint'ha mindenik elvétetnék. 11. S6t az illyen el'vétel nem a
foglalasé vagy a foglald6 mondasé, hanem a részeknek meg'-
tagadésa, mely nem mindenkor vélasztva meg az igazat a hamis-

D t6i.D 12. A fligg6l m'ondassal azok adattatnak ki, a'mellyek

15.cfoglal6 ]6. eg%be 17. vélasztathatnak 18. s, 19.egyenl6képpen,
20. Ot.: szots- 23. hanemha, 24. peniglen 25. lészenis: | modatik 26.
foglalénak, | eg-gyik 27. elvétetnek, 28. foglaldsé 30. mel-lyek

BAm: DL. 92. — A mcgeggyez6 tekintetek egybekdttetésekben:
Amesiusnal: ,,Quae (se. coniunctio) sensum coniungit”, a.m.: ,,Amelyik
(ti. amely kot6sz6) az értelmet kapcsolja 6ssze...” Apéczai modositott
széveﬂe didaktikusabb, mert vildgosabban kapcsoloédik az elébb mon-
dottakhoz. — Fiigg6 tekinteti kotés (v. fliiggé mondas:) ,,axioma con-
nexum”, szoszerint a. m. ,egybefont itélet”, mai terminoldgidnkkal:
feltételes itélet”. Pl.: ,,Ma a Fold a NaP koral kering, ugy a Féld bolygo,”
— ,, Ha bdlcs vagy, szerénynek is kell lenned.” — Mellyékesleg: ,,oollate-
raliter”, a. m. ,parhuzamosan” (v6. Enc. V.). — Foglalo tekénteti
kotés: ,,axioma copulatum”, a. m. ,,kapcsolatos itélet”. Amesius példaja
(Am: DL. 93): ,,Caesar tudds is volt és harcias is”.

BAm: DL. 93. (Edv.) — EI szoktanak valasztatni: Logikai
jelent6seglik Amesius szerint mindenekel6tt akkor van a kapcsolatos
iteleteknek, ha olyan érveket kapcsolnak ssze, amelyek egyébkent szem-
ben szoktak &llani. Ezzel kapcsolatban hozza Amesius az imént idézett,
Caesarra vonatkoz6 példat. — Egyszersmind, eggyitt, egyenléképpen:
»simul, una, pariter”, ford. ua. Pl.: ,,Aki bolcs, az egyszersmind szerény.”’
— A lényeget a forma az anyaggal egyutt létesiti.” — ,,Az értelem a
joindulattal egyenl6en (egyenlOkeppen, egyforman stb.) rokonszenves.”
Amesius felsoroldsa termeészetesen csak néhany taldlomra kiragadott
példat ad; a felsorolds utan Amesiusndl ott all az ,,etc.” (a. m. ,,stb.”);
Apaczai ezt kifelejti forditasabol.

DAm: DL. 94. — Egész ereje vagyon a foglalasban: vo. 6. és
16. jj. — Mintha mindenik elvétetnék: Ertsd : mintha az ilyen dsszetett
itélet minden részét kulon-kalon, de egyszerre tagadnank. igy pl. a
Caesarra vonatkoz6 iménti példanak (,,Caesar tudos is volt és harcias
is”) mint kapcsolatos itéletnek, mint egésznek tagadasa a kovetkez6 volna :
»Nem volt Caesar tudos is és harcias is.” Viszont e kapcsolatos itélet
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mint'egy lanccal ragasztattanak egybe, egymast éré vagy
egy'masba ragadott renddel, melylyel eggyik a masikot utanna
vonnya, és mint'egy szlkségesképpen be'hozza. 13. Ez a bet
hozés Ki'fejesztetik e szdcskak altal: ha, hanemha s a t[6bbi];
vagy a kovetkezési viszontagsdgnak emez jegyei &ltal: mind
ez, s mind amaz.2l 14. Itt csak szinte a fliggésnek szlikséges

34. hanemha. |t.

valamennyi részének tagadasa a kovetkez6 volna: ,,Caesar sem tudoés
nem volt, sem harcias.” — Mely nem mindékor vélasztya meg az igazat
a hamist6l: A kapcsolatos itélet, és az Uyen itéletnek mint egésznek
tagadasa olyan ellentétek, amelyek kozul az egyik feltétlenil igaz, a
masik feltétlentl hamis. Vagy az igaz, hogy ,,Caesar tudés is volt és
harcias is”, vagy az, hogy ,,Nem volt Caesar tudés is és harcias is.”
(Mert esetleg csak tudds volt, vagy csak harcias, vagy egyik sem, és ez
a tagado itélet mindharmat tagadja.) Viszont a kapcsolatos itelet és
valamennyi rész-itéletének 6sszegezett tagadasa nem mindig ilyen ellen-
tétek ; mert lehet ugyan, hogy az egyik kozilik feltétlendl igaz, a méasik
Eedig feltétlenil hamis, de az is lehet, hogy mindkett6 igaz, vagy mind-
ettd hamis. Vagy az igaz, hogy ,,Caesar tudéds is volt és harcias is”,
vagy az, hogy ,,Caesar sem tudos nem volt, sem harcias”. Vegyuli azon-
ban a kovetkezd itéletet: ,,Ez a szovet fehér és fekete”. Ha ezt mint
egészet tagadom : ,,Ez a szdvet nem fehér és fekete”, akkor e két ellen-
tetes itélet kozul vagy az egyik, vagy a masik igaz. A fehér-fekete kockas
szOvetre példaul allni fog az, hogy ,,ez a szdvet fehér és fekete”, de nem
fog allni, hogy ,,ez a szdvet nem fehér és fekete”. Ha azonban a széban-
forgd kapcsolatos itéletnek valamennyi részét egyszerre tagadom, igy:
,»Ez aszovet nem fehér és nem fekete”, akkor az eredeti allito kapcsolatos
itélet és ez a tagado kapcsolatos itélet (az ilyeneket remotiv itéleteknek is
nevezik) egyarant igaz egy fehér-fekete kockads szdvetre vonatkoztatva,
és egyarant hamis pl. egy sziirke szovetre vonatkoztatva. «
22Am: DL. 95. — Adattatnak ki: Amesiusnal ,,disponuntur”,
a. m. ,(azokat az érveket) rendezik 6sszefuiggésbe”. Apaczai kifejezése
vsz. a. m. ,(azokat az érveket) fejezik ki”, ami latinul igy lehetne :
»(illa) exponuntur”. — Egymast ér6 vagy egymasba ragadott renddel:
»continua vel contigua serie”, a. m. ,folytonos, vagyis egymassal érint-
kezd (lancszemekbdl allé) sorban”. Mindez tehat Amesius altal hasznalt
képes beszéd a feltételes itélet logikai alanya és allitmanya kozott fenn-
all6 szoros egymasbol-kévetkezes kifejezésére. — Mintegy szilkséges-
képpen béhozza: ,infert quadam necessitate”, Apaczai altal szészerint
forditott kifejezés, mai terminolégiaval: ,,(e?yik a masikbdl) mintegy
szlikségszer(en kovetkezik”.— E sz6cskék altal:” a latinban ,,per coniunc-
tionem connectivam”, a. m. ,,a (kovetkez0) feltételes kdtdszo(k) altal- ¢+~
— Emez jegyei: Apéczai értelemszerd betoldasa, a latinban csupan
,.per relationem consequentiae”, a. m. ,,az egymasbol-kovetkezés viszonya
altal”.— Mind ez, s mind amaz: ,,cum hoc, tum etiam illud”, magyarul:
»~minthogy ez, azért amaz is”, vagy legaldbbis : ,,amennyiben ez, annyi-
ban amaz is”, ,,amikor ez, akkor amaz is”, v6. TempeUus, i. m. 70. 1
(mindketté atvitt értelemben, ti. feltételes mondat értelmében, ,.ha ez,
akkor amaz is” helyett). Apéczai itteni forditasa tehat elirdsnak latszik.
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volta nezettetik, mely igaz lehet, ha a reszek magokban hamis-
saklis, a'mint'hogy hamisa' is, ha szinte a részek igazak' is.
15. Mert jollehet az igazbdl csak igaz szarmazzék, mindaz'-
altal nem fugg' akarmi akarmitdl. 16. Itt azért ellenmondas lessz
a kovetkezésnek akarminem( tagadasa &ltal' is.2

“Axioma compositum. bAxioma eongregativum. cAxioma segregativum.
d Axioma connexum. e Axioma copulatum.

V. 1. Az elszéllyeszt6'“ kotd'szocskak vagy azokat kiilomboztetik
meg, a'mellyek meg'eggyezhetnek vagy meg' szoktanak eggyezni,
honnan a mondas kilombozénekl mondatik, mely Kkivalt és
tulajdonképpen kilémboz6 tekinteteket foglal eggylve, 2. vagy
azokot szakasztyadk' el egymastol, a'mellyek meglnem eggyez-
hetnek, honnan a mondéas szakasztéonak' mondatik, mely kivalt
és tulajdonképpen az ellenbelvetetteket koti egybe.233. A kiiléom-

38. igazakis, 40. akarmitol : 41. altal-is. 43. Axioma- sk. copulatum
V. 1 ° elszéllyesztokoto 3. b kilombozének 4. eggylive : 6. egymastol
6. ¢ mondas I'mondatik

2Am: DL. 96. — Ha a részek magokban hamissak is: Ramus
példaja: ,,Ha az ember oroszlan, akkor négylabu is”. (R: D. H: VI.)
Ez az egyméshol-kovetkezés valdban sziukségszer(, tehat ez a feltételes
itélet helyes, jollehet mindkét része (feltétele is, kdvetkezménye is)
téves, minthogy az ember nem oroszlan és igy nem is négylabt. — Ha
szinte a részek igazak is: PI.: »Minthogy a multkor szerencsés voltam,
most sem hagyott el a szerencse”. A multkori szerencsébdl semmiképp
sem kovetkezik a mai; azért ez a feltételes itélet akkor is helytelen,
ha feltétele is, kdvetkezménye is helyes, vagyis ha a mualtkor szerencsém
volt, és ha a szerencse valéban most sem hagyott el. — J6llehet az igazhdl
csak igaz szarmazzék: Helyes itéletbdl helyes médon csak tovabbi helyes
itélet szarmaztathato, vezethetd le. Ezt marcsak azért is hangsulyozza
Amesius, mert az iménti tétel azel6tt a teoldgiai szempontbol veszélyes
nézet el6tt latszik megnyitni az utat, hogy az ,igaz istent6l” gonosz és
hamis dolgok is szarmazhatnak. Ez ellen tiltakozik tehat Amesius,
amikor azt a tételt allitja fel, hogy ,,az igazbdl csak igaz szarmazhat”.
A hamis feltételes itélet hamissdganak oka tehat Amesius szerint is csak
az, hogy a logikai alany és allitmany kozti kapcsolatot 6nkényes modon
létesitették, ami helytelen, mert ,,nem fligg akarmi akarmitél'*. — Ellen-
mondas lessz stb.: A feltételes itélet csak az altala kifejezett okozati
kapcsolat tagadasa &ltal tagadhat6. Pl. a szerencsével kapcsolatos iménti
példa tagadasa a kovetkezd lesz : ,,Nem &ll, hogy mert a multkor szeren-
csés voltam, azért most sem hagyott el a szerencse”.

ZAm: DL. 97. (Rov.) Vo. 17. j. — Elszéllyeszt6 : Apaczai ide
kapcsolédo terminoldgiai jegyzete nem a szobanforgd itéletfajta kotd-
szavainak, hanem maganak az itéletfajtdnak latin elnevezését adja meg.
— Kiildémb6z6 mondas: ,,axioma discretum”, a. m. ,,megkilonbéztetd
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bdz6nek jegyei ezek : penig, de, azonkdzbe, s6t, jollehet, mind-

az'altal, azon kdvl, hogy.212. A meg'kilémboztetes lesz tulajdon-

képpen eggyik résznek val6sdgos avagy ki‘gondoltatott allitasa to
és a masik jnak tagadasa altal, kiknek mind'ketten igazaknak zo.
kel? lenni az igaz valaszté mondasban. 5. Mid6n penig igy valasz-
tya el egymastdl azokot, a'mellyek egybe'kottetteknek lenni
latzhatnanak, kivaltképpen a meg'kilomboztetésben élnek véle.
6. Ellenne mond a foglaldnak és a fligg6nek, vagy inkalté azok-
nak ellen'mondasoknak csemetéje.ZR87. A szakasztdé magaval

is

8. de 9. kiaviil hogy; 10. tulajdonkeppe | valdsagos, | allitasa,
11. masik-nak Gt.: nak 12. mondasban; 14. véle, 15. fo-glalonak

itélet”. Pl.: ,,(Ez az ember) jolelkd, de tudatlan.” (Tempellus, i. m. 70.1.)
— Kivalt es tulajdonképpen kolomboz6 tekinteteket foglal eggyiive:
»praecipue ao proprie continens diversa”, a. m. ,.elsésorban és kilondsen
k0l6nboz6ségi érveket (vo. Enc. M: X. 6? foglal egybe”. V0. az el6bbi
példat. De ellentétes érveket is egybefoglalhat az ilyen itélet. Cra-
merus—Goclenius példaja erre (i. m. 490. 1): ,,Ne hagyd, ho?(y legy6z-
zenek rosszakarattal, hanem te gy6zz a rosszakarat felett joakarattal”.
— Szakaszté mondas: ,,axioma disiunctum”, a. m. ,,szétvalaszté itélet”.
Pl.: ,,Barmely egyszer(i itélet vagy egyetemesen allitd, vagy egyete-
mesen tagadd, vagy részlegesen allitd, vagy részlegesen tagado.”
] 2 Am: DL. 98. — Azon kivuil, hogy: ,praeterquam”, a. m. ,,ki-
véve”.
26Am: DL. 99. — Val6sagos avagy kigondoltatott allitdsa: Amesius
elgondolasa kifejtetten és homalyos. Szavainak értelmezése talan a
kovetkezd tehetne: Helyes megkullénboztetd itélet létrejottének két
feltétele van. Ezek az idézett szavak az elsé feltételre vonatkoznak.
Ez az els6 feltétel abban all, hogy az ilyen itéletben a logikai alanyhoz
kapcsol6dé allitmany kozil az egyiknek valésagosan kell a logikai alany-
hoz kapcsolédnia, a masiknak viszont csak keépzeletbelileg, nem-val6sago-
san ; mert ha mindkettd valésagosan kapcsolodnék hozza, akkor egyiket
sem tehetne vele kapcsolatban tagadni, ellenkez§ esetben pedig egyiket
sem tehetne vele kapcsolatban alhtani, s i?(y egyik esetben sem |jt)hetn_e
létre helyes megkulonboztetés. — Mindketten igazaknak kell lenni:
Ezek a szavak a masodik feltételre vonatkoznak, amely abban all, hogy
az alanyhoz valdsadgosan kapcsolddo allitméanyt kell az alannyal kapcsolat-
ban allitani, s a masikat kell tagadni, nem pedig forditva, mert kilénben
nem tehet mindkét ,,rész”, mindkét allitméany igaz. — Mid6n penig igy
valasztya el stb.: ,,cum autem hoc modo segreget ea, quae videri potuerint
coniuncta, in distinguendo praecipue adhibetur”, a. m.: , Minthogy
pedig igy olyanokat (ti. olyan erveket) kalonit el egymastol, amelyek
egybekapcsolodva is megjelenhetnének, azért (ezt az itéletfajtat) kulono-
sen megkilonboztetésekben alkalmazzak.” (Megkilonboztetésen itt az
érveld Kifejtés egy fajtajat érti Amesius, azt ti., amely a feltett kérdésre
nem allitdssal és nem tagadassal felel, hanem agy, hogy a kérdésben
felvet6dé allitmanyt bizonyos szempontbol éllitjka, bizonyos szempontbdl
azonban tagadja.) — Ellenné mond a foglalonak és a fliggének: A meg-
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szikséges meg'szakasztast hoz. 8. Sziikséges igazsagu lehet
penig ez, ha szinte a benne valo részek nem szlikséges igassaguak’
is, és viszont, ha szinte eggyik rész szikséges igassagu’ is, lehet
ez nem szlkséges igassagu. 9. Mert ennek a mondésnak igassaga
fligg a részeknek szilkséges meg'szakasztatasokbol; a'mint'-
hogy a fuggbnek igassaga azoknak hasonlo fliggésekbdl.

10. Itt a’ jelentethetik meg, hogy egy az igaz és nem tébb, mivel

nem torvény szerént vald szakasztdé mondas az, a'melyben
valamel?/ részek me 'eg?yeznek, sem nem igaz, ha az elészamlalas
nem tellyes. 11. Ebbol a tellyes el6'szamlalasbdl peniglen az
elrendeltetett tekinteteknek kozbenvetés' nélkil val6 ellenbe’-

18. ez 19. viszont 20. igassagu : | igassaga, 22. igas-saga, 23. meg
26. peniglen,

kulonboztetd itéletet allitd ka%csolatos itélettel lehet tagadni. Cramerus—
Goclenius példaja a megkllonboztetd és az allitd kapcsolatos itélet kozotti
ellentmondésra (i. m. 492. 1): ,,Aesopus nem szép, de szellemes ember.
— Aesopus szép ember is, szellemes is.” Ellentmondas volna a kdvetkez§
itélet-par is : ,,Aesopus nem szép, de szellemes ember. — Ha Aesopus
szellemes ember, akkor szép is.” Az utébbi itélet itt feltételes itelet
(,,fﬂag(i mondas”). Feltételes itéletek kiillénésen mint az olyan helytelen
megkulonboztetd itéleteknek helyes ellentmondasai jelentdsek, amelyek
megegyezd érveket tlintetnek fel ellentétekként. Pl.:" ,,J6llehet Sokrates
ember, mégis eszes lény. — Ha Sokrates ember, akkor eszes lény is.”
(V6. Cramerus—Goclenius, i. m. 491. 1) — Vagy inkabb azoknak ellen-
mondasoknak csemetéje: ,,vel potius contradictionis eorum est consec-
tarium”, a. m. ,,vagy inkabb az azoknak val6 ellentmondasbél kévetkez-
nek (szarmaznak)”.

BAm: DL. 100. (Rov.) — Sziikséges megszakasztast hoz: ,,neces-
sariam disiunctionem- <« ferre solet”, a. m. ,,szikségszerd szétvalasztast
szokott magaval hozni”. Apéaczai forditasa az amesiusi szdveg helyes és
szilkséges Korrekcidja. — Szlikseéges igazsagl stb.. Ramus peéldaja arra
az elsG esetre, amelyben véletlen itéletek 6sszekapcsoldsabdl szukség-
szer( szétvalaszto itélet jon létre : ,,Az ember jo, vagy nem jo”. (R: D.
M: VHI.) ,,Az ember j6” és ,,Az ember nem jo” — véletlen iteletek.
— Példa arra az_esetre, hogy nem-sziikségszeru szétvalaszto itélet {'(‘jn
létre szlikségszer(i itéletekbdl:,,Az ember vagy szerszamkészit6 allat
vagy tarsas lény”. A ,szerszamkészit6 allat” nem ellentéte a ,tarsas
lény”-nek, és ezért e két fogalom kozt vagylagossag nem allhat fenn,
még kevésbé sziikségszer(i vagylagossag. Amesius tehat tulsagosan keveset
mond, amikor csak annyit mond, hogy a szétvalaszto itélet akkor is lehet
nem-szikségszer(, ha az egyik alternativ logikai allitmany sziikségszerd,
a maésik vagy a tobbiek pedig nem sziikségszertiek. — A részeknek
sziikséges megszakasztatasokbol: ,,ex necessaria partium disiunctione”,
a. m. ,,az egyes itéletrészek szikségszer( elkulonulésétsl” (vagy inkabb :
.»SZUkségszer(i vagylagossagatdl”). Ha a szétvalaszto itélet igaz, akkor
vagylagossaga szuksegszerl. — Hasonld fliggésekbdl: ti. ugyancsak
szikségszerl egymasbdl-kovetkezésuktol (fligg).
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vettetesek vagyon.Z 12. A kdznemnek nemekre osztatasaban,
ha tekintet vagyon a meg'eggy'ezésre, mely az egész és a reészek
kozt vagyon, az tekinteti kotés foglal6 : de a'mennyiben nézetik 30
a részeknek egy'mas kozott valé meg'hasonlasok, szakasztd.B

“ Axioma segregativum. b Axioma discretum. c¢ Axioma disjunctum.

VI. 1. Mid6én a mondasnak igassaga és hamissaga magan nem
vilagos, hanem homalyos és kétséges, akar magaban, s akar
annak, a'kivel azt el kelZ hitetni, akkor kérdés tamad, mely
koril az ember elméje magat gyakorollya, futosvan egyrol
masra, hogy a dolgot megvilagositsa, és ez az okoskodasnak 5
értekez6 mivolta“2 2. Az okoskodasnak be'hozésa az el'rakat-
tatasnak erejére nézve mindenkor sziikséges, bar ugyan gyakorta
egy része se legyen magéaban sziikségesképpen igaz : ez a kovet-
kezési szikségd.D 3. A behozandd kérdés mindenkor két

28. osztatasdban 29. ezésre VI. 2. magaban 3. annak 4.
gyakorollya | futofvan 5. megvilagositsa : | a okoskodasnak 6. hozasa
7. béar 8. igaz ¢ | 6 kdvetkezesi

. ZAm: DL. 101. (Méd.) — Egy az igaz: ti. az alternativak kozil.
— Esnem tébb: a latinban ,,et non nisi unum”, a. m. ,,és legfeljebb egy”;
Apaczai forditasa tehat nem kifogastalan, mert Ugg is érthet6, hogy' az
egyik alternativa feltétlenil igaz. Ez azonban inkabb nyelvi nehézségnek
latszik nala, sesmmint félreértésnek.— Nem torvény szerént val6 szakaszto
mondas: ,,non est legitime disiunctum axiéma”, a. m. ,,nem szabalyszerd
(nem igazi) szétvalaszto itélet”. — Ha az el6szamlalds nem tellyes:
ha a felsorolt alternativak nem meritik ki az ésszes lehet6ségeket. — Koz-
benvetés nélkil valo ellenbevettetések vagyon: ,,rationem habent opposi-
tionis immediatae”, a. m. ,,a kdzvetlen ellentétek viszonyaban allnak”.
Kdzvetlen ellentétek az egymaést feltételezd és a szélsGségi ellentétek,
valamint az ellentmondasok. A szikségszer( szétvalasztd itélet vagylagos
fogalmai kett6nél tdbben is lehetnek, és épp ezért nem is feltétlendl
kdzvetlen ellentétek, de kdzulik barmelyik Ggy viszonylik az 6sszes tébbi
egyutteséhez, mint kozvetlen ellentét a kozvetlen ellentétéhez, vagyis
feltétlen vagylagossaggal, nem engedvén mas véalasztast vagy lehet6séget,
mint az adott kettot.
Am: DL. 102. — Az itélet ramusi—amesiusi elméletéhez vo.
NTM itéletelmélet.
29Am: DL. 103. (Roév.) — Kérdés tamad: Az a két fogalom,
amelynek kapcsolata nem vilagos, e nem-vilagos kapcsolatban nem mas,
mint kérdés. A kovetkeztetés eflméletében tehat a kérdés nem egyéb, mint
kérd6format oltott zardtétel. V6. Enc. HI—VI. 3—6. — Okoskodasnak
értekezd mivolta: ,,dianoetica ratio syllogismi”, a. m. ,,a kdvetkeztetés
kifejté jellege”, vo. Eno. HI: I. 4. — A kovetkeztetés diehotomias fel-
osztasat lasd all. tablan.
PAm: DL. 104. (Rév.) — Az okoskodasnak behozasa: ,,illatio
syllogismi”, a. m. ,,a kdvetkeztetés zardtétele”. — Gyakorta egy része
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Ertekez6
megitélés,
okoskodas

(Kovetkez-
tetés)

Enc. 1lI:
VI— XV.

Nem harom részi
okoskodas
(Nem harom ité-

lethdl szerkesztett'

kovetkeztetés)
Enc. 111:VII.
5—17.

Harom rész(i
okoskodas
(Harom itélethdl
szerkesztett ko-
vetkeztetés,
szillogizmus)
Enc. LU :VIII—
XV.

Elértés
(Enthymema, hiéa-
nyos kovetkeztetés)
Enc. 1M:Vn. 5.

Az okoskodasoknak
megzavart modjok
(Haromnal tobb ité-
letb6l szerkesztett *
kovetkeztetés)
Enc. 111:VIL 6.

Maga szinént valo
okoskodas
(Egyszerd szillo-
gizmus)

Enc. LU : IX—XIl.<Kiterjedt okoskodas,

Elegyes okoskodas
(Osszetett szillo-
gizmus

)
Enc. 1 112 XI11—XV.

kasos okoskodas
Lanckovetkeztetés)

zarvas okoskodas

Bevont okoskodas,
elsé behozas

(3. alakzatu szil-
logizmus)

Enc. M1:1X.

Els6 kiterjedtokoskodéas, masodikbéhozas
(2. alakzatu szillogizmus)
Enc. 111: X

masodik és har- Masodlkklterjedt okoskodas, harmadik behozas
madik béhozds < (1. alakzatd szillogizmus)

(2. és 1. alakzata tEnc. 11 :XI.

szillogizmus)

Enc. T11:X-—Xx11. Els6 fiiggs okoskodas

(Tételezo moédozatu feltételes szillogizmus)
Enc. 111:XI1V. 5.

Masodik fliggé okoskodas ]
, (Kizaré moédozatu feltételes szillogizmus)
Enc. LU : XIV. 6.

"Els6 szakasztdé okoskodas
(Kizarvatételez6 moédozatu szétvalasztd szillo-
gizmus)
Enc. LW : XV. 2
Szakaszté okoskodas Masodik szakasztd okoskodés
(Szétvalaszto szil-  (Tételezve kizar6 médozat( szétvalasztd szil-
logizmus) logizmus)
gpca[gbl.g XV. [Enc. IH :XV. 3.

Eiligg6 okoskodas
(Feltételes szillo-
gizmus)

Enc. LW : XIV.

A d6lt betlivel szedett tagokat mi iktattuk be a felosztasba



tekintetb6l all, mellyekrél nem tu|datik vilagoson, ha eggytve
kottessenek'-é, vagy egymastol elszakasztassanak. 4. Hogy e’
meg'tessék, mas, egy harmadik tekintetnek kelZ el6'hozatni,
mely ama kett6ével 6szve'szerkeztetvén, azoknak eggyessegeket,
vagy egyenetlenségeket nyilvan'valova tegye. 5. Harom tekin-
tet vagyon azért minden okoskodasban, nem kevesebb ; 6. s
tébb sem lehet penig, mert Ugy tdébbet hoznanak' bé, nem'csak
azt az eggyet, mely kételkedésbe hozatott vala. 7. Egy tekintet
penig sokféle székban foglaltat'hatik bé : a'mint'hogy gyakorta
egy szobann' is tobb tekintetek vannak, a'mely szénak tudniillik
egynél tobb jegyzési vannak.3l

“ Ratio dianoetica syllogismi. b Necessitas consequentiae, et ex supposi-
tione vel hyphothesi.

10. aall; | tu-datik Gt.: datik | vildgoson 11. kottesseneké, |
egyma-stol elszakasztassanak: 12. mas | ¢ harmadik tekintetnek, 13.
szerkeztetvén [eggyessegeket 14. tegye : 17. eggyet | vala: 18. bé: | 19.
szonao 21. dianoetica jav. sz. Enc. dianoetica | Necefitas

se legyen magaban szilkségesképpen igaz: PlL.: ,,Ha a Foéld nem mozog,
akkor a c5|lla?os ég forog korilotte. A Féld nem mozog. Tehat a csillagos
ég forog korulotte.” — Koretkezési szlikség: ,,Necessitas consequentiae”,
a. m. ,kovetkeztetési szikségszer(iség”. Apaczai kihagyja itt Amesius
szovegenek kovetkezd szavait: et necessitas ex suppositione vei
hypothesi”, a. m. ,,mas szdval a feltételezésb6l vagy hipotezisb6l fakadd
szukségszerdseg”.

3 Am: DL. 105. — Minden szillogisztikus kdvetkeztetésben, tehat
valamennyi olyan kdvetkeztetésben, amely — a klasszikus logika tanitasa
szerint — a kovetkeztetés alapforméinak megfelel, harom fogalom
— a ramusi logika szerint harom érv — van : a kovetkeztetés logikai
alanya vagy also fogalma (a kérdés alanya, subiectum, jele : S), a kovet-
keztetés logikai allitmanya vagy felso fogalma (a kérdés allitmanya,
praedicatum, jele: P), és a kozépsé fogalom (amely a kérdésben és a
zarotételben nem szerepel, terminus medius, jele : M). A kérdés bizony-
talanul hagyja, hogy P-1 S-sei kapcsolatban allitani kell-e, vagy
tagadni. Ezert egy megfeleléen Kivalasztott M segitségével két ité-
letet (Un. premisszat) szerkesztink. Ezek kozul az e?ylkben M eés P
f(C‘Jsszetett kovetkeztetések esetében M, S és P) szerepel, és ezt nevezik
elsd tételnek, a masikban M és S (vagy Osszetett Kovetkeztetésekben
csupédn M) szerepel, és ezt nevezik also tételnek. E két itéletbdl sziikség-
szerliséggel fog kdvetkezni, hogy P-t S-sel kapcsolatban allitani kell-g,
vagy tagadni, tehat, hogy az S—P zarotétel allité lesz-e, vagy tagado.
Ramus egyik példdja (R: D. H: XI.): Kérdés : ,,Szabad ember-e (P)
a fosvény (S)? — Fels6 tétel: Aki fél (M), nem szabad ember (P)m
— Alsé tétel: A fosvény (8) fél (M). — Zarotétel: A fosvény (S) nem
szabad ember (P)m" Ramus példaja (Cicero alapjan) az 0sszetett szillo-
gizmusra: Kerdés: ,Lehetseges-e (P) jovendomondas (8) ? — Fels6
tétel: Ha istenek vannak (M), akkor jovendémondas (S) lehetséges
(P). — Also tétel: Deistenek vannak (M). — Z&ro6tétel: Tehét jovendd-
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VII. 1. Aharmadik tekintetet egybe kell szerkeztet'ni a kérdés-
nek mindenik részével, hogy meg'vildgositsa az6 egymaslkozott
valo egybe'szerkesztetéseket. 2. Egybe'szerkeztetik leglel6sszor
a kérdésnek avagy csak Imtulsd részével, a'mely kivaltképpen
5 vagyon kérdésben, és ez az egybe'szerkeztetés eldl tetetik, mint
valami fondamentoma azl okoskodasnak, honnan feltételnek*
hivatik. 3. Melyb6l fel'vétetik a harmadik tekintet, és vagy
csak magan, vagy a kérdésnek els@' részével a masodik rendbe
helyheztetik, mely rész ez' okaért felvételnek6 neveztetik.
io 4. Mellyekbdl a kérdés béhozatik, mely az egész okos'kodast
bé'rekeszti, honnan bé'rekesztésnek0 mondatik.2 5. Ez részek

VII. 1. szerkeztet sv. 2. vilago sv. 3. szerkesztetéseket: 4. részével ;
6. tetetik 6. “fel 7. hivatik ; 9.6 fel | neveztetik : 11. honnan «

mondas (S) lehetséges (P).” Ezt jelenti tehat a ,,harmadik tekintet”-nek
»0szveszerkeztetése” a masik kett6ével. Ha a kdvetkeztetésbe valamikép-
pen egy negyedik fogalom is behatol, akkor — ugyancsak igen régi,
klasszikus felfogas szerint — a kovetkeztetés fogalmai nemcsak egy,
hanem tobb kulonféle zardtételre vezetnek (,,tdbbet hoznanak hé”), de
a kovetkeztetés menetébdl egyik sem adodik sziikségszerlien. Ezt az esetet
quaternio terminorum-nak, négy fogalom jelenlétének nevezik ; az ilyen-
fajta kovetkeztetés természetesen durva és primitiv logikai hibat jelent.
Azonban nem a quaternio terminorum esete, ha egyugyanazon kdvetkez-
tetésen belul ugyanazt az érvet két kilénbéz6 széval vagy Kifejezéssel je-
16lik (,,egy tekintet sokféle székban foglaltathatik bé”). Viszont a qua-
temio terminorum esete, ha ugyanazon a kovetkeztetésen helul egyugyan-
az a sz6 két (vagy un. lanckovetkeztetéseknél tobb) érvet képvisel (,,egy
szobann is t6bb tekintetek vannak”), ami mindig eléfordulhat, ha ugyan-
annak a szonak tobbféle jelentése (,,egynél tobb jegyzési”) is lehetséges.

2Am: DL. 106. (Rév.) Vo. 31. j.— Hogy”’megvilagositsa stb.:
Amesiusnal: ,,ut lucem et vim adferat illi dispositioni ac effectioni, quam
habent inter se”, a. m. ,,hogy fényt vessen arra a fogalmi 0sszefliggésre
és hatékonnya tegye azt a kolcsonhatast, amely a kett6 kozott (ti. az eredeti
kettd, az alany és az allitmany kozott) all fenn.” (Az altalunk itt kiemelt
részeket Apéaczai kihagyta forditdsabdl.) — Kerdésnek hatulsé része:
,»consequens pars quaestionis”, a kovetkeztetés logikai allitmanya, vo.
31. j. Az avagy csak szavakkal Amesius saltem szavat forditja Apéaczai
(a. m. ,,leginkdbb”). Ezzel a megszoritassal Amesius az dsszetett szillo-
gizmusokra utal, ahol a felsé tételben nemcsak az M és a P, hanem az S
IS szgref)el (v6. 31. j.). — Honnan feltételnek hivatik: Amesiusnal a
Hfeltétel” neve ,propositio”, szoszerint a. m. el6-tétel. A latin mondat
értelme tehat az, hogy a felsé-tételt elére, a kovetkeztetésnek ml_nteg¥| alap-
jaként, megszerkesztik, és emiatt az eldl-jar6 mivolta miatt hivjak
el6-tételnek. Apaczai feltétel szava mintegy el6-feltétel értelemben szerepel
itt, a forditas tehat nem értelmetlen ; de a mogétte allé elgondolas vagy
szemlélet mégis bizonytalan és taldlgatasokra adhat okot. — Melybdl
felvételik a harmadik tekintet: ,,ex qua assumitur tertium argumentum?”,
a. m. ,,amelybdl (ti. a felsé tételbdl) kiemeljuk (megismételjik, megerd-
sitjuk) a harmadik érvet” (ti. a kozépsé fogalmat). — Csak magan:
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kozul néha valamellyik nincs meg, mint az elértésbend 6. Néha
hozzajok tdbbek' is jarulnak, mint az okoskodasoknak meg’-
zavart modjokban, tudnillik a rakésos* és szarvas" okoskodas-
ban. 7*. De az okoskodas erejének mindenkor az elébi» meg'-
mondoti formara kell vonattatni: mely kdviul nincsen mas
el'szerkeztetés, kinek erejébdl a kovetkezés vagy a berekesztés
szlikségesképpen bediozattassék.33

S

“Propositio. bAssumptio. ‘Conclusio. <Enthymema. “Sorites. / Dilemma.

12. d el-értésben : | néha 14. modjokban | e rakasos |/ szarvas
15. 6. 19. Dilemna.

»perse”, a. m. ,,csak egymagaban allva”, ,,csak egyedul” (ti. az 6sszetett
szillogizmusok esetében, amelyben a kdzégsﬁ fogalom egymaga létesiti
az also tételt, vo. 31. j.) — Masodik rendbe: ,,secundo In loco”, a. m.
»masodik helyre” (a ,rendbe” sz6 a. m. ,sorba”), ti. a felvételbe
(,assumtio”, a. m. ,als0 tétel”). — Bérekesztés: ,conclusio”, a. m.
Lzarotétel”.

BAm: DL. 107. — Elértés: ,.enthymema”, a. m. roviditett szillo-
gizmus. PL: ,,A fosvény fél, tehat a fosvény nem szabad ember.” (Itt
hianyzik, ,,odaértetédik” a felsé tétel: ,,Aki fél, nem szabad ember.”)
— Az okoskodasoknak megzavart modjokban: ,,in syllogismorum impli-
catis formis”, a. m. ,,a kovetkeztetéseknek egg/mésbafont formaiban™.
Ezek enthymemak kapcsolatai, amelyekbdl tébbnyire fels6 tételek, vagy
zarotételek maradtak el, s ez mindenképpen megzavarja a kdvetkeztetés
szoké&sos menetét. Egyik fajtajuk a rakasos okoskodas (,,sorites”, a. m.
»lanckovetkeztetés”).” Cramerus—Goclenius egyik példaja réa: ,Aki
okos, az mértékletes. Aki mértékletes, az allhatatos. Aki allhatatos, az
rendithetetlen. Aki rendithetetlen, az nem szomorkodik. Aki nem szomor-
kodik, az boldog. Tehat: aki okos, az boldog.” Ez a lanckovetkeztetés

dyen teljes szillogizmusokban fejtheté ki: , Aki okos, az mértékletes.
AKki mértékletes, az allhatatos. Tehat: Aki okos, az allhatatos” — stb.
stb. — Masik fajtajuk a szarvas okoskodas (latinul: ,,diemma”). Az

Amesius és Apaczai gondolkodasanak megfelel6 és a mai ember szdméra
is konnyen érthetd példa volna erre a kdvetkez6 : ,,Ha az emberek az
erkdlcs torvényei szerint élnek, akkor vagy belsé természetik kovetel-
meényének tesznek eleget, vagy kiilsd kényszernek engednek. De belsd
természetik kovetelménye ez nem lehet, mert ha az embereket belsd
természetik kényszeritené a jora, akkor erkdlcsi torvények létre sem
jottek volna. Kiulsd kényszernek sem lehet ez kdévetkezménye, mert
Uyen esetben az erkdlcs nem akardsa maga is erkdlcstelen volna. Tehat
az emberek semmiképp sem élhetnek az erkolcs térvényei szerint.”
Ez a szarvas-okoskodas részben 6sszetett, részben egyszer( szillogizmu-
sokra bonthaté : ,,Ha az emberek az erkdlcs torvényei szerint élnek,
akkor vagy bels6 termeészetik kovetelményének tesznek eleget, vagy Kiilso
kényszernek engednek. De nem belsd természetik kovetelményének
tesznek eleget. Tehat kiilsé kényszernek engednek. — (Nem belsé termé-
szetlik kdvetelményének tesznek eleget, mert:) Ha az embereket belsd
természetiik kényszeritené a jora, akkor nem lenne rossz cselekedet.
Ha nem lenne rossz cselekedet, akkor sem az ilyet tiltani, sem a jot kove-
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Till. 1. Az Kkérdésnek a harmadik tekintettel valé el'szer-
keztetése vagy maga szenént és részenként vald, mikor tudniillik
ra. hatulsd része a feltételbe, az elsd | penig a felvételben szerkez-
teik, melyre nézve az okoskodas' is magal szinént valé®
5 2. vagy elegyes, mikor tudniillik az egész kérdés a fel'tételbe
foglaltatik bé, és igy az okoskodas is elegyes6 3 3. Ha a harmadik
tekintet a maga' szinént val6 okoskodasban a kérdésnek minde-
nik éﬁéval meg'eggyez, akkor az’ okoskodast mindenik részé-
ben allittani kelZ 4. Ha csak a hatulséval, akkor csak a feltételt.

s

io 5. Ha csak az els6vel, akkor csak egyediil a felvételt kell (erésit-
teni) allittani, és a mas részét a berekesztéssel eggyuti tagadni
keli. 6. Mert a'mellyek valamely dologban (harmadik tekintet-
ben) meg'eggyeznek, megeggyeznek egymaslkoztlis, a'mellyek
penig abban kilémbéznek, kuldmboznek egymas kozt' is.
is 7. Ha az okoskodasnak mind'két els6 aga tagadtatik, nem lehet
J6 okoskodas : mivel a'mi a kérdésnek mindenik részétél kilom-
boz, azoknak egymés kozott valé eggyességeket sem mutat-

VUL. 3. Ot.: penig 4. “ okoskodéasis | val6é: 5. Vagy 6. 6
okoskodas 9. kel: | feltételt, 10. aokor 12. kel: 13. tekintetbe) |
eggyeznek megeggyeznec 14. kdz-tis. 16. Mivel

telni nem lehetne. Tehat: Ha az embereket bels6é természetik kényszeri-
tené a jora, akkor sem a rossz cselekedeteket tiltani, sem a jot kdvetelni
nem lehetne. — (Ezt a zarotételt egy kovetkez6 szillogizmus elsé premisz-
szajaként is tekintjuk, és hozza a megfelel6 also tételt flizve, Uyen kdvet-
keztetésre jutunk:g Ha az embereket természetik kényszeritené a jora,
akkor sem a rossz cselekedetet tiltani, sem a jot kdvetelni nem lehetne.
A rossz tiltasa és a jo kovetelése az erkolosi torvények Osszessége.
Tehat: ha az embereket természetiik kényszeritené a jora, akkor nem
allhatna fenn az erkdlcsi torvények dsszessége. — (Az erkdlcs torvényei-
nek betartasa kulsé kérUIménKek kdvetkezménye sem lehet, mert:)
,»AKi kils6 kényszernek engedve kéveti az erkolcsi torvényt, az az erkolcsi
torvényt kovetni nem akarja. Aki az erkolcsi torvényt kévetni nem akarja,
az erkolcstelen. Tehat: aki kulsé kényszernek engedve koveti az erkdlcsi
torvényt, az erkélcstelen.” Az dsszetett okfejtéseknek ilyen, egyszer(i és
osszetett szillogizmusokra valé visszavezetésérdl beszél Amesius, amikor
— Apéczai szavaival — azt mondja, hogy ,,az okoskodas erejének
mindenkor az elébb megmondott forméara kell vonattatni”,azzal indokolvan
ezt a megallapitast, hogy nincs mas olyan gondolkodasi forma, érveknek
maés olyan kapcsolata (,.elszerkeztetés'), amelyben a gondolat a sziikség-
szerliség formajaban jelentkeznék, tehat mint mas gondolatok szlikségszer(

kdvetkezménye.

K} Am: DL. 108. (Rév.) V6. 31. j. — Maga szenént: a latinb
»plane simplex”, a. m. ,.teljesen egyszer( (ti. szillogizmus)”.— Részenkent
valo: ti. azért, mert a felsé fogalmat is és az als6 fogalmat is kiilon-
kulon premisszaba foglaljak. — Elegyes okoskodas: ,,syllogismus com-
positus”, a. m. ,0sszetett szillogizmus”.
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hattya meg. 8. |gy vagyon a dolog, hogy ha mind a két &g
resz” szerént valo' is : mert semmi egybekottetések nincsen,
hanem ollyanok, mint az el'széllyedt sepr, és négy tekintet' is 20
vagyon bennek.®

" Syllogismus simplex. b Syllogismus compositus.

IX. 1. A maga szenént vald lekentetek'-elszerkezteteseben az
els6 bé'hozas mint'egy vagyon a nemr6l a kdznemre, és bévont
okoskodasnak" mondatik, mert csaknem mindenkor illyen
forméban talaltatik.3 2. Melyben a harmadik tekintet [neme]

18. dolog 19. valois : 20. ol-lyanok 22. Sillogismus IX 1. fzenent
2. °bévont 4. talaltatik ;

K] Am: DL. 109. — A Kkérdésnek mmdenlk agaval megeggyez:
,Si-.. cum utraque parte quaestlonls consentiat”, ,ha a kérdés
mindket részével egyez6”, ha a kérdés alan%ahoz es allltmanyahoz
viszonyitva egyarant megegyezo érv. — Mindenik részében allittani kell:
mindkét premisszaja és zarotétele is allitd lesz. — A mas részét a bere-
kesztéssel eggyiitt tagadni kell: Ha az egyik premissza — barmelyik —
tagadd, akkor a zarotétel is tagado lesz. Bamus két szillogizmus-példaja,
amelyek e tétel megvilagitasara alkalmasak: ,,Ami haland6, az Ossze-
tett. A lélek nem 0dsszetett. A lélek tehat nem haland6.” — ,,Aki irigy,
az nem na %/Ielku Miklos naggllelku Miklés tehat nem |r|gy.”— Valamely
dologban ? armadik tekintetben): ,,in allquo tertio”, a. m. ,valamely
harmadikban (ti. dologhan vagy érvben)"”. — Nem lehet j6 okoskodas:
,,nullus conficitur syl oglsmus a. m. ,nem létestl kovetkeztetés”.
A ,,j0” sz6 Apaczai betoldasa (amely nem helytelen ugyan, de folosleges
is). Két tagado itéletb6l nem adddik sziikségszerden levonhato zarotetel,
pI ,,/AKi Irigy, az nem nagylelkd. — Aki nagylelk(i, az nem konnyelmu
E ket itéletbdl sem az nem kovetkezik, hogy ,,aki irigy, az nem kény-
nyelmu is”, sem pedig az, hogy ,,aki irigy, az konnyelm('is” ; de ezeknek
az_itéleteknek valamiféle részleges va tozata sem Kovetkezik belGlik
szlikségszer(ien. — Négy tekintet Is vagyon bennek: Két részleges itélet-
b6l _sem adodik sziiksegképpeni zarotétel, mert a két részleges itélet
logikai alanya még akkor is lehet kulonbozo ha a ket itélet nyelvtani
alanya ugyanaz. (V6. 16. j.) VegylUk pl. a kovetkez6 két itéletet; ,,Némely
batorsag vakmerdség. Nemely batorsag megérdemli a tiszteletet”, E két
itéletb6l sem az nem kovetkezik, hogy ,,némely vakmerd&ség megérdemli
a tiszteletet”, sem az, hogy , nemely vakmerdség nem érdemli meg a
tiszteletet”, sem pedig ezeknek az itéleteknek valamiféle egyetemes val-
tozata nem kovetkezik bel6lik. Minthogy pedig azoknak a batorsag-
fajtaknak, amelyekr6l az allithatd, hogy vakmerdségek, més a fogalom-
korik, mint azoknak, amelyekrél az &llithaté, hogy megérdemlik a
tiszteletet, azert itt két kulonbozé batorsag-fogalomrol van sz6 ; s ezért a
két premisszaban nem harom, hanem negy fogalom szerepel: a logikai
alany, a logikai allltman%/ és még ket fogalom, amelyek eépp ezért nem
tolthetik be a koze so ngalom szerepeét.
Am: kéntetek- elszerkeztetese a. m. szillogizmus.
— Elsé6 behozas ,,prlma illatio”, a. m. ,,els6 (egyszer(li) kdvetkeztetési
forma.” Ramus és Amesius az Aristotelesnél harmadik alakzatként

139



5avagy mint'egy neme az els6 hataros igének a kérdésben.
3. Annakokaért elol'jar mind a ket agban. 4. Mert mindenik
hataros igénél szorossabb értelm(.87 5. Annakokaért keli a

7. értelm( :

kezelt szillogizmus-format tekintik a legyegyszer(ihbnek s ezért ezt allit-
jak els6 helyre. (V6. Tempellus, i. m. 82. 1) — Mintegy a nemrél a koz-
nemre: ,,quasi a specie ad genus”, magyarul: ,,mintegy a fajfogalomrol
a nemfogalomra”. Més szoval: a szlikebb kord fogalomrdl az azt tobb-
nyire magaban foglalé tdgabb kérd fogalomra. Az Aristotelesre vissza-
mend ramusi—amesiusi felfogas szerint ugyanis ebben a harmadik alak-
zatban (vagy: els6 egyszer(i kdvetkeztetési formaban) a kdzépsé fogalom kére
mind a fels6, mind az alsé fogaloméndl sziikebb. Minthogy pedig helyes
egyetemes itéletekben a szlikebb kor(i fogalom az alany, a tdgabb kori pedig
az allitmany (tagabb kord fogalom a sziikebb koértnek helyes itéletben
csak részleges alanya lehet), azért ebben az alakzatban a k6zéps6é fogalom
mindkét premissza alanya, Ez a sz(ikkor( fogalom teremt tehat kapcso-
latot a zarotétel alanya és allitmanya kozott, s err6l beszél Amesius,
amikor azt mondja, hogy a szlikebb kérd fogalomrol (linés szoval; eg%
sz(ikkord M -nek alapjény kovetkeztetink ebben az alakzatban a taga
kor(ire (ti. az /Sre, amely ebben az alakzatban a legszélesebb kor(i foga-
lom). Pl.: ,,Minden ember eszes Iény. Minden ember allat. Tehat némely
allat eszes lény”. E kovetkeztetésben az ember (M) szlikebb kor fogalom,
az eszes lény fogalomkdre az emberével egybeesik, az allat fogalomkdre
viszont mindketténél tdgabb. Tehat az ember sz(ikkord fogalma segitségé-
vel kdvetkeztetiink az allat fogalmara, amely a legtagabb, ti. arra, hogy
az eszes lény fogalma allithato-e az allat fogalmarol. Az alakzat képlete
tehat M—jP, M—8, S—P. — Bevont okoskodéasnak stb.: ,,syllogismus
contractus”, a. m. ,,0sszevont szillogizmus”. Az elnevezés torténete az,
hogy Ramus, aki valamennyi logikai jelenséget, térvényt vagy szabélyt
a klasszikus latin vagy gorog szépirékbol vagy tudomanyos irokbol vett
idézetekkel vilagitott meg, mégpedig a maguk eredeti helyén, természetes
osszefliggésben all6 idézetekkel (s nem mesterségesen szerkesztett
példakkal), eleinte a legszorgosabb kutatassal sem talalt olyan természetes
okfejtést, amelynek egyes Iépései a harmadik alakzat képletének feleltek
volna meg. EzZel szemben igen gyakran talalt [IJ|. tyen forméaju megalla-
pitasokra : ,,Némely allat eszes lény, mint példaul az ember”, Ezeket
a_harmadik alakzat ésszevont formainak fogta fel, minthogy teljes szillo-
glzmus formajara a harmadik alakzat szerint hozhaték. Minthogy azon-

an természetes dsszefiiggésben ilyen okfejtést eleinte mindig csak ilyen
Osszevont forméban tapasztalt, azért a harmadik aristotelesi alakzatot
Osszevont szillogizmusnak nevezte el. Kés6bb aztdn Platon, Aristoteles,
Ovidius és masok szdvegeiben tobb olyan okfejtésre is bukkantak,
amelyeket a teljes formaju harmadik alakzatd szillogizmus szerint
szerkesztettek. Ramus ekkor elef'tette ezt az elnevezést, az els6 egyszer(i
kovetkeztetési forma elnevezéssel helyettesitve azt. (V6. Cramerus—
Goclenius, i. m. 636—636. 11)

3 Am: i. h. — Neme avagy mintegz neme sth.: Az M, mint sz(ikebb
fogalom, az N-nek — a kérdés alanyanak, vagyis ,.elsé hataros igejének”
(Amesiusndl: ,prioris termini”) — vagy tenylegesen faja (mint pl. az
ember az allatnak), vagy csak ,,mintegy” faja, ti. annyiban, amennyiben
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felvételnek' is allitténak lenni, melyben els6 részé a kérdésnek
tulajdonittatik a harmadik tekintetnek, mint neki valami
nemének.38 6. Minekokaért a bérekesztés rész' szerént valo,

9. harmadic tekintetnec 10. nemének :

tobb mas dologgal egyutt maga is hordozgja annak, amit 8 jelent, anél-
kul azonban, hogy 8 az 6 létalapja lenne. 19y pl.: ,,Némely bécsuletesség-
nek nyomor a bére. Minden becsiiletesség elvhl'jségi. Tehat némely elv-
hiségnek nyomor a bére”. Ebben a példaban a becsuletesseg nem valosagos
faja az elvhlségnek, hanem csak ,,mintegy faja”, ti. annyiban, amennyiben
egyik lehetséges megnyilvanulasi mddja az elvh(iségnek, anélkiil azonban,
hogy az elvhiiség a becsuletességnek létalapja volna (mint pl. az allat
az embernek). — Az Enc. eredeti kiadasaban egyébként a ,,neme avagy
mintegy neme" Kkifejezés helyett (a latinban : ,,species vei quasi species”,
a. m. ,faja vagy mintegy faja”) csak az ,,avagy mintegy neme” szok all-
nak. Az els6 neme sz6 nyilvan sajtéhiba, vagy eliras folytdn maradhatott
ki a sz6vegbdl. Jollehet ez a hiba értelmetlenné teszi ezen a helyen a
szoveget, az 1803-as gydri kiadas hiven atvette ezt a hibat is, tanusitva
ezzel is, hogy derék es neves kiaddi Apaczai logikai szdvegét egyéaltalan
nem értették. — Eldljar mind a két agban: ,,praecedit in utraque parte”,
a. m. ,el6lall mind a két részben”, ti. mindkét premisszanak alanya. —
Szorosabb értelm(: ,,angustior”; Apéaczai helyesen kiegészitett forditasa
(értsd: _szlikebb fogalomkérd). ) o .

BAmM: i. h. — Annakokaért kell a felvételnek is allittonak lenni
sth.: Ramus és Amesius felfogasa szerint a harmadik alakzatban a k6zéps6
fogalom fajfogalom, az als6 fogalom pedig annak nemfogakna. Minthogy
pedig a nemfogalom, mint allitmany, nem tagadhat6 az alaja tartozo
fajfogalomrol, mint alanyrél, a harmadik alakzat als6 tételében pedig
az alsé fogalom az allitmany és a kozépsé fogalom az alany, azért a
nus.i.m. 261.1.) igypl. akovetkez6 két premisszabol: ,,Az igazi emberies-
ség néha irgalmassag. Semmiféle igazi emberiesség nem gyavasag” — e
felfogas szerint csak az irgalmassagra vonatkozélag adodik sziiksegszerd
kdvetkeztetés : ,,Tehat némely irgalmassag nem gyavasag” —, mig a
gyavasagra vonatkozolag semmiféle sziikségszer( kovetkeztetés nem ado-
dik. Ez a felfogés Iényegéeben véve csak mas kifejezése annak az aristotelesi
nézetnek, amely ezt az d&sszefiiggést a fogalomkorokre vezeti vissza.
A harmadik alakzat Eremisszéiban ugyanisP Is és 8 is allitmanya M-nek,
vagyis M-nél tagabb kor( fogalom, s ha allithaté M-rél, akkor M-et
magaban foglalja. Ha 8_allithaté M-r6l, vagyis ha M-et (egész terjedel-
mében) magaban foglalja, akkor egyetemes €s részleges, allitd és tagado
felsG tetel esetén egyarant adodik “szlikségszer( zarotetel. Egyetemesen
allito fels6 tétel esetén (vo. Ifi. &bra): Minden M—P, és minden M—8,
amibdl sziikségképpen adddik, hogy P-nek és S-nek legalabbis egy része
egybeesik, tehat hogy legaldbbis némely 8—P. Mert lehetséges ugyan,
hogy minden S—P (lasd Pj), vagy hogy csak némely S—P (lasd P,,), de
nem lehetséges, hogy semmiféle 8 nem P, mert akkor nem foglalhatja
P is magaban M -et; és épp ezért legaldbbis némely S—P. Részlegesen
allitd fels6 tétel esetén (vo. 141 ébra?: némely M—P, minden M—38,
amibdl sziikségképpen adédik, hogy S-nek egy része (az M-mel egybeesd)
magéban foglalja P-t, vagy P-nek egy részét, tehat hogy 8 és P részben
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egybeesik, vagyis némely S—P ; semmiféle mas eset nem is lehetséges.
Egyetemesen tagadod felsd tétel esetén (vo. 1/1I. &bra): semmiféle M nem
P, minden M—8, amibdl sziikségképpen adddik, hogy S-nek legalédbbis
egy része (amely egybeesik Af-mel) nem P, vagyis hogy némely 8 nem P.
Mert Iehetséges ugyan, hogy némely 8—P (lasd Pjg, vagy ho%/(semmlféle
8 nem P, de nem lehetséges, hogy minden 8—P, mert akkor némely
P-nek M fogalomteriiletére kellene esnie ; és épp ezért legalabbis némely
S nem P. Részlegesen tagadd fels§ tétel esetén (vo. 1/T. dbra): Némely
M nemP, minden M—S8, amibdl szikségképpen kovetkezik, hogy némely
8 nemP, ahhoz hasonldan, ahogy ezt a részlegesen allitd felsé tétel esete-
ben lattuk. Ha viszont S nem allithaté M-rol, vagyis ha M egész terje-
delmében Kivulesik jS-en, akkor az iménti négy eset kozul e?ylkben sem
adodik sziiksegszerd zarotétel. Egyetemesen allito fels6 tétel "esetén (vo.
1/1V. abra): minden M—P, semmitéle M nem 8 ; ebben az esetben eg -
arant lehetséges S és P barmely kapcsolata : minden S—P (lasd %

1. é&bra

némely S—P (lasd <); némely 8 nem P (lasd S2); semmiféle S nem P
(lasd S3). Reészlegesen allitd felsé tétel esetében (vO. 1/V. &bra): némely
M—P, semmiféle 8 nem P ; ebben az esetben is egyarant lehetséges 8
és P barmiféle kapcsolata (81t S2 83. Egyetemesen vagy részlegesen
tagado felsd tétel esetén két tagadd premissza van, ami nem adhat sziikség-
szer( zarotételt. (V6. Enc. LU: VTH. 7.) Ha S csak részlegesen allithatd
M-rél, vagyis ha M-et csak részlegesen foglalja magaban, akkor az alsé
tétel részlegesen allitd. llyenkor egyetemesen allitd fels§ tétel esetén adddik
sziikségszer( zarotétel (vo. 1/VI. abra): mert minden M—P, és némely
M—8, amibdl szUkségkéﬂ)en kovetkezik, hogy legalabbis némely
S—P. Egyetemesen tagad¢ fels tétel esetén azonban nem adodik sziikség-
szer( zarotétel. (v6. 1/VH. dbra): mert ha semmiféle M nemP, és némely
M—8, akkor 8 ésP kapcsolata barmilyen lehet (l4sd Px, P2 P3?. A tovabbi
esetekben : részlegesen allitd és részlegesen tagado felsG tétel esetén két
részleges premissza van, amib6l nem Kovetkezhet sziikségszerd zarotétel
(v6. Enc. HI: VHI. 8.). Végiil, ha az also tétel részlegesen tagado, akkor
szukségszer(i zarotetel természetesen éppugy nem, vagy még kevésbé
adodik, mint az egyetemesen tagadoé also tétel eseteiben. Valoban igaz
tehat — legalabbis az aristotelesi felfogdsmadd keretei kézt —, hogy a
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mivel a nem [nem] hozza bé magéval a kéznemet, hanem csak
rész1 szerént, a'menrayiben része nekie.3

“ Syllogismus contractus.

X. 1. A masodik bé'hozas lessz mint'egy a kéz'nemrél a részi-
nemre, és els6lkiterjedtnek* hivattatik. 2. Mivel a harmadik

11, kéznemet 12. résszerént X. 1. masodic | részi-nemre, 2.“
elsokiterjedtnek hivattatik;

harmadik alakzatban az als¢ tételnek allitonak kell lennie. — Els6 része
a kérdésnek stb.: a. m. ,,A Kkérdés alanyat a kodzépsé fogalomrol mint,
valamely alajatartozo fajrél allitjuk.” Mas szavakkal: azalso tétel alanya
a kdzépsé fogalom ; allitménya : a kérdésnek (tehat egyben a zaroététel-
nek) alanya (vagyis az alsé fogalom); s minthogy a k6zépsé fogalom ennek
az als6 fogalomnak faja, azért ha az also fogaimat a kozépsorél allitjuk,
akkor mint az als6 fogalom ala tartozé fajrol allitjuk.

Am: i. h. (KOov.) — A bérekesztés rész szerént valo: ,,conclusio
est particularis”, a. m. ,,a zarotétel részleges itélet”. igy pl. a kdvetkez6
két premisszabdl: ,,Minden kinzas gonosz dolog. Minden kinzas ember-
telenség” — nem kovetkezik az, ami egyébként az igazsag, ti. hogy
»-minden embertelenség gonosz dolog”, vagyis ennek az utébbi tételnek
igazoldsara nem volna elegend6 vaggl megfelel6 ez a két premissza.
Ameddig az embertelenség és a gonosz dolog fogalmai csak a kinzas fogal-
méban kapcsolédnak (esnek e?ybe), s ameddig azt is tudjuk, hogy van
embertelenség a kinzason kivil'is, addig pusztan az emlitett két premissza
alapjan nem allithatjuk, hogy ,,minden embertelenség gonosz dolog”,
hanem csak azt, hogy ,,némely embertelenség gonosz dolog”. Vagyis a
sz(ikkorl kozéps6 fogalom altal az alsd és a felsd fogalom kozt teremtett
azonossagi kapcsolat talsagosan sz(ik ahhoz, hogy egyetemes zaroé-
tételre vezessen. (A harmadik alakzat csak bizonyos sajatos esetekben
vezet e%yetemes zarGtelre, vo. pl, Casmannus jde vonatkozo helyes tételét,
i. m. 261. 1; — a tétel illusztrdlasdra szolgaldé példa a 262. I'-on hibas,
de kénnyen kijavithatd.) — Mivel a nem nem hozza bé sth.: ,,quia
species non infert secum genus nisi ex parte, vel particulariter, ut pars
eius”, a. m. ,,mivel a fajfogalom (Apéczai szavaval: a nem, vo. Enc.
H: X1X. 11,, és Log. I. 31.) nem hozza sziikségképpeni kévetkezményként
magaval a nemfogalmat (egészében, hanem) csak egy részében, vagyis
részlegesen, minthogy része annak”. Az Enc. eredeti kiadasaban az itt
idézett szavak kozil — nyilvan sajtéhiba, vagy eliras folytdn — kiesett
az egyik nem sz, tehat az Enc. eredeti kiadasanak csonka és hibas szévege
itt igy hangzik : ,,mivel a nem hozza béee+” stb. Ez a hiba a mondat
értelmét pontosan az ellenkez6jére forditja, és ezzel a mondatot az adott
osszefliggésben értelmetlenné teszi. Az 1803-as gydri kiadas ennek ellenére
atveszi ezt a hibat is. Hogy a két els6 kiadasban kdzolt széveg mégis
helyes lenne, amennyiben ti. az ,,a” a ,,nem," szdécska el6tt nem néveld,
hanem mutatdszé volna, s az el6z6 pont utolsé szavara, a ,nemének”
széra mutatna vissza (és ebben az esetben ,,a' nem hozza be" jelentése
,»az nem hozza bé” volna), az nem valészin(, mertilyen hangsulyos helyen
és Uyen félreérthetd dsszefiiggésben Apaczai minden'bizonnyal amutat6szé
teljes ,,az" alakjat hasznalta volna.
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23. tekintet mint'egy homalyolsabb, hogy'nem vagy a hatulsé,
vagy az els6 része a kérdésnek. 3. Es erre nézve mindenik agban

5hatul' jar.40 4. Es ugyan'ezért' is rekeszt mindenkor tagadé-
képpen bé, mivel a kdézonséges megeggyezés rész' szerént vald
meg'eggyezést nem tészen, de mind'azaltal a részi kulémbozés
kozonséges kulombozést csinal.4l

° Explicatus primus.

3. homalyo-sab Ct.: sab | hatulso 4. részé, jkérdésnek; 6.lidtuljar
9. prmus.

HAmM: DL. 111. — Masodik behozés: ,,secunda illatio”, a. m.
»masodik kovetkeztetési forma”, Aristoteles szillogisztikdjdban a
masodik alakzat. — Mintegy a kéznemr6l a részi-nemre: ,,quasi a genere
ad speciem”, magyarul: ,,mintegy a nemfogalomrdl a fajfogalomra”.
Mas szoval: Aristotelesi felfogas szerint ebben az alakzatban a tébb-
nyire legtagabb kér( kozépsé fogalom alapjan (Apaczai szavaval: ,,a
koznemrdl”™) egy olyan also fogalomra kovetkeztetiink, amely szukebb
kord, és amelyet az M tobbnyire magaban foglal (ezért mondja Apéczai
nrészi-nem”-nek). Az S és a P kozt tehat egy rendszerint igen tag,
IS-nél_és jP-nel tagabb kérd M teremt kapcsolatot. Ezért az M mindket
premisszaban allitmany : S-nek is, P-nek is allitmanya. Pl.: ,,Minden
fosvénykedés alantas dolog. A takarékoskodas nem alantas dolog. Tehéat
a takarékoskodas nem fésvénykedés.” Vagy: ,,Aki szabad ember, nem
retteg. Aki fosvény, retteg. Tehéat aki fosvény, nem szabad ember.”
A masodik alakzat képlete tehat: P—M, S- M, 8- P. A méasodik alakzat
szerkezetéhez azt a megjegyzést kell flizniink, hogy szikségszer( zaré-
tételre csak akkor vezet, ha — amint ez két példankbdl is lathato — vagy
a felsd, vagy az also tétel tagado ; s hogy ennek megfelelen tagado lesz
a zarotétel is. (Lasd alabb, 4L j.) — Elso kiterjedtnek (ti. okoskodasnak)
hivattatik: A kiterjedt sz6 itt a ,,bévont”-nak ellentéte, vo. 36. j. Az
aristotelesi masodik és elsd alakzatot Ramus koz6s néven kiterjedtnek
(,,explicatus”, a. m. ,,kifejtett”) nevezi, mégpedig kdzelebbrél a masodik
alakzatot jeloh az elso kiterjedt névvel, az elsé alakzatot pedig a masodik
kiterjedt névvel. — Mintegy homdlyosabb: Ramusi felfogés szerint az ok
az okozatnal, az alany pedig a jaruléknal ,termeészete szerint ismerete-
sebb”, ,vilagosabb” (vo. Eno. IT. 48. j.). Ha tehat a kdzépsé fogalom az
alsé fogalomhoz viszonyitva is és a felsohoz viszonyitva is jarulék, akkor
a ramusi felfogas értelmében joggal mondja ra Amesius, hogy ,,homalyo-
sabb”, és méltan indokolja ezzel, hogy az ilyen kozépsé fogalom mindkét
premisszaban allitmany lesz (,,mindenik agban hatul jar”). Az elgondoléast
bizonyos fokig alatdmasztja, hog az allitmany fogalomkdére rendszerint
tdgabb az alany fogalomkorénél; ami gyakran azt jelenti, hogy az
allitmany altaldnosabb, elvontabb fogalom, mint az alany, tehat kevéshé
meghatérozott, és ennyiben ,,homalyosabb”.

4 Am: i. h. — Ugyanezért is rekeszt mindenkor tagaddképpen bé:
Két allité premissza a mésodik alakzatban nem vezet szikségképpeni
zardtételre ; ennek oka is az alsd, fels6 és kdzépsé fogalom koreinek
viszonyaiban rejlik. igy pl. a kovetkez6 két premisszabol: ,,A megfontolt-
sag megakadalyozza, hogy elhamarkodottan cselekedjiink. Az Gvatossag
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XI. 1. A harmadik behozas vagyon valamely, a koéz és a részi
nem kozoti 1évé koz dolognak tekintetirél, azonoknak 6nndn
magok kozott valé tekintetekre, és maésodik Kiterjedtnek*
mondatik. 2. Melyben a harmadik tekintet szorossabd értelmd,

XI. 2. 1év6, 3. “masodik 4. mondatik, ]ertelmi

megakadéalyozza, ho%y elhamarkodottan cselekedjink” — nem kovet-
kezlk sem az az egyébként helyes itélet, hogy ,,az Ovatossag megfontolt-
sag”, sem ennek az itéletnek tagaddé vagy részleges formaja. Ha ilyen
zardtételt vonnank le az emlitett premisszakbol, akkor kdvetkeztetésuink
formailag pontosan a kovetkezd kovetkeztetésnek felelnemeg (Cramerus—
Goclenius példaja, i. m. 660.1.): ,,Minden ember 4Uati lény. Minden kutya
is allati Iény. Tehat minden kutya ember”. Vagyis a tadgabb kor( kézépsé
fogalom altal az alsé és a felsé fogalom kozott teremtett azonossagi kap-

2. abra

csolat tulsadgosan tag ahhoz, hogy tagadas nélkil helyes zarotételre
vezessen : ,,a kozOnséges megeggyezés rész szerént valo megeggyezést
nem tészen’ (a. m. ,,az altalanos azonossag nem eredményez a reszletek-
ben vald azonossagot is™); viszont ha a kozéps6 fogalom allithat6 az als6
vagy a felsé fogalomrol, vagyis azt magaban foglalja, és ugyanakkor a
masikrol (a felsd vagy az also fogalomrol) nem, vagyis ha egyik részétdl
kilénbozik (ezt nevezi Apaczai Amesius nyoman reészi kulémbozésnek),
akkor az altala magéban foglalt fogalom is sziikségképpen a maga egészé-
ben kulénbdzni fog attél a masiktdl, amelyt6l a kdzépsé fogalom kildn-
bozik. Ezt az egészében valo kulénbdzést nevezi Apaczai Amesius nyoman
kozonséges kulombozésnek. Ha tehat P—M, és S—M, akkor ebbél aristo-
telesi felfogas szerint semmi sem kovetkezik 8 és P kapcsolatara vonat-
kozolag (vo. 2/1. abra); mert lehetséges, hogy minden S—P (lasd S,),
vagy hogy csak némely S—P (lasd S2), vagy hogy némely 8 nem P
(lasd ), vagy hogy semmiféle 8 nem P (l&sd S3). Ha viszont P—M, és
S nem M (vo. 2/H. &bra), akkor ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
8 nem P. Hasonloképpen, ha P nem M, és S—M (v6. 2/HI. &bra), akkor
is szlikségképpen kovetkezik, hogy Snem P. A részlegesen allito és részle-
gesen tagado premisszakkal vegyes esetek nem valtoztatnakazona térvény-
szer(iségen, hogy sziikségszer(i zarotétel csak Ggy johet ebben az alakzat-
ban létre, ha az egyik premissza valamiféle tagadé itélet. (Vo. 44. j.)
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5 mint a kérdésnek hatulsé része, és annak mint'egy részi neme,
minekokaért eldl'jar a feltételben. 3. Az els6nél penig tagabb
értelmd és annak mint'ng kéz'neme, minekokéért a fel'vetel-
ben hatul’ jar.2 4. Mivel valamely koz dolognak a fels6vel

6. teteiben, 7. vételben jav. sz. Enc. teteiben 8. hatuljar :

LAm: DL. 112. (R6v.) — Harmadik béhozas: ,tertia illatio”,
a. m. ,harmadik k@vetkeztetési forma”, Aristote.es szillogisztikajaban
az els6 alakzat. — A\kdz és a részi nem kozott 1évé koz dolognak tekin-
tetir6l: ,,quasi ab effectione medio alicuius inter genus et speciem”,
a.m. ,,valaminek, ami a nem és a faj kozt mintegy kdzépsg, ellatasarol s« «”
Apéczai szdvege itt bizonyos elterést mutat Amesiustdl; modositasa
lényegileg helyes. A ,,k6znem” : valamely éaltaldnos, tdgkord fogalom,
aP; a,részi nem” : valamely sz(ikkor( fogalom, az 8 ; a ketté ,,kdzott
I1év6 dolog” : egy olyan fogalom, amely terjedelem szempontjabdl is a
kett6 kozott helyezkedik el (az egyiknél nagyobb, a masiknal kisebb
terjedelm(), s amely annyiban kézos is (,,k6z dolog”) a két széls6 fogalom:
az also és a felsé fogalom koézt, amennyiben alkalmas arra, hogy a kettd
kdzt kapcsolatot teremtsen. Mindez természetesen a kozépsd fogalom
kérilirdsa, amelynek alapjan_(..tekintetiréi”’) kévetkeztetink a szélsd
fogalmakra. — Azoénoknak (ti. a kéz és a részi nemnek) 6nndn magok
kozott valo tekintetekre: A Kozéps6 fogalom segitségével az els6 alakzat-
ban is, akar a masik kettében, a szélsé fogalmak (az als6 és a fels6 foga-
lom) kozotti kapcsolatra vonatkozdlag kovetkeztetiink. Az egyes alak-
zatokra csak az a viszony jellemz6, amely a kdzéps6 és a szélsé fogalmak
kozt fennall. A harmadik és a masodik alakzatban a kozépsé fogalom
széls@ fogalom szerepét tolti be annyiban, amennyiben a harmadikban
legsz(ikebb, a masodikban pedig a legtagabb kor( fogalom. Ezért a
harmadik és a masodik alakzat jellemzésenél elegend6 volt a kovetkeztetés
irdnyat, va?yis kezdG és végsG pontjat megjelolni, minthogy ezzel mar
a kozépsé fogalomnak a masik két fogalomhoz val6é viszonyat is meg-
jeloltuk. Ezért jellemezhette Amesius a harmadik alakzatot azzal, hogy
ott (Apéczai szavai szerint) ,,a nemrdl a kdznemre” kovetkeztetiink
(Eno. Il: IX. 1), ahol a ,,nem”, ti. a fajfogalom, a legsziikebb kord foga-
lom, nem maés, mint éppen a kozépsé fogalom. Es ezért jellemezhette a
maésodikat azzal, hogy ott (ugyancsak Apaczai szavai szerint) ,,a koz-
nemrd6l a részi-nemre™ kdvetkeztetiink (IEnc. HI: X. 1). Itt, az els6 alakzat
jellemzésénél azonban egyrészt meg kellett jeldlni a kovetkeztetés széls6
pontjait, az alsé fogalmat (amely a legsziikebb), és a fels6 fogalmat
(amely a legtagabb), s masrészt kiillon meg kellett vilagitani a kozépsé
fogalom kozbllsé helyzetét. — Masodik kiterjedt: vo. 40. és 36. jj. —

ElOljar a feltételben: a fels6 tétel alanya. — Az els6nél penig tagabb
értelm(: a kérdés alanyanal, vagyis az als6 fogalomnal tagabb fogalom-
kord. — A felvételben hatul jar: ,,sequitur in assumptione”, a. m. ,,az

also tételben allitmany”. Az alakzat képlete tehat M—P, 8—M, S—P.
Ramus példaja : ,,Minden, ami igazsagos, hasznos. Minden, ami becsi-
letes, igazsagos. Tehat minden, ami becslletes, hasznos.” (R: D. Il:
X11.) — Az Enc. eredeti kiadasaban egyébkénta 3. pontban is — nyil-
van sajtohiba folytan — a ,.feltételben” sz¢ all. Az 1803-as gyéri kiadas
ezt az elemi hibat Is atveszi, dénten bizonyitva, hogi egyébkent valdban
kit(ing kiaddi mit sem értettek az altaluk kiadott logikai szévegbdl.
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meg'eggyezése nem cselekeszi azt, hogy az az alséval' is meg'-
eggyezzen, hanem'ha az az alsévallis eggyez. 5. Sem annak
az alsétél' vald' kulémbozése es a felsével valé eggyessége nem
cselekedi, hogy azok egy'mas kozott kilombozzenek 43

0 Explicatus secundus.

XIlI. 1. Mivel ezekben a kiterjedtekben a hatulso része a kérdés-
nek mint'egy kéznem, avagy részilnem : a harmadik tekintetre
nézve, és annak erejével kell az els6re szabattatni. 2. Annak-
okdért itt a feltételnek kozonségesnek kell lenni, avagy tulajdo-
nosnak, mely ollyan, mint egy kozdnséges.#4 3. A berekesztés

9. azt hogy az, 10. ha az, | eg? ez ; XIl. 2. kéznem | részinem ;
3. szabattatni, | annakok&ért 6. ollyan

BAmM: i. h. (Rév.) — Valamely koz dolognak a felsével megeggye-
zése stb.: ,,quia consensio medii cum superiore non efficit illud cum
inferiore consentire, nisi idem etiam cum inferiore consentiat”, magyarul:
»mivel a kozépsének egyezése a felsével nem vezet arra, hogy amaz
(ti. a fels6 fogalom) egyezzék az alséval, csak akkor, ha ez maga (ti. a
kozéps6 fogalom) az alsoval is egyezik”. Apaczai forditasa tehat annyiban
hibas, hogy ugyanazt az ,,az” mutatdszot hasznalja a tdvolra mutatd
illud és a kdzehe mutat6 idem forditasara, s ezzel megneheziti annak fel-
ismerését, hogy az egyik ,,az” a fels6 fogalomra, a masik az alséra mutat.
A tétel egyébként azt mondja ki, hogy ha M—P, de S nem M, akkor
ezekbdl meg nem koévetkezik az is, hogy S—P ; de ha nemcsak M—P,
hanem ezenkivil S is M, akkor ebbdl sziikségképpen kdvetkezik, hog&
S—P. — Annak az alsétdl vald kulombozése stb.: A kdzépsé fogalomna
(-annak”) nem-egyezése az alsdval, vagyis ha a kézﬁPSéj fogalmat
tagadni kell az alsorél, mint alanyrol (tehat ha S nem M, vagyis méas
szavakkal ugyancsak az el6bbi esetet irja koriil) nem vezet arra sem, hogy
8 nem P. Vagyis : tagado also tétel esetén az els6 alakzat (akarcsak a harma-
dik) nem vezet sziikségképpeni zarétételre. V0. 1/1V. dbra : ha M—P, de
S nem M, akkor S és P kapcsolata tetsz6leges lehet, ti. 81t S2 8 3 (ahol
S2a részlegesen allito és a részlegesen tagado itéletet egyarant képviseli).
Amesius példaja : ,,ut animal — homo — equus”, magyarul: ,,mint:
allat — ember — 16, vagyis a kdvetkez6 két premisszabdl: ,,Minden
ember &llat. A 16 nem ember” «— sem az nem koévetkezik, hogy ,.a 16
allat”, sem az, hogy ,,a 16 nem allat” (sem pedig ezeknek az itéleteknek
részleges véaltozatai nem kovetkeznek).

4 Am: DL. 113. — Ezekben a kiterjedtekben: ti. a masodik és az
els6 alakzatban. A ,kiterjedtekre” altalaban vonatkoz6 megjegyzések,
amelyeket itt Amesius a ,kiterjedtek” részletes kifejtése utan kozol,
Ramusnal megel6zik ezt a részletes kifejtést. — Itt a feltételnek kdzonséges-
nek kell lenni: Mind az els§, mind a masodik alakzatban egyetemes
itéletnek kell lennie minden fels6 tételnek. Ha a felsé tétel részleges, akkor
aristotelesi—ramusi felfogas szerint semmiféle also tétel segitségével sem
vonhato le szikségszer(i zardtétel. Ami az els6 alakzatot illeti, részleges
felsd tétel esetén nyolc eset lehetséges. Az els6 négy esetben a fels§ tétel
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részlegesen &llit6, amelyhez nényéIe also tétel kagocsolédhgt. Egyetemesen
allito "also tétel eseten  nemely M—P, minden 8—M (v0. 3/1."abra), és
ilyenkor 8 és P kapcsolata tetsz6leges lehet (PIt P3 P 3 PJ. Szikség-
keppeni zardtétel tehat nem adodik. Részlegesen allitd als6 tétel esetén
mindkét premissza részleges itélet, tehat sziikségképpeni zarotétel itt sem
adodik. (V6. Enc. W: Vili. 8.) Egyetemesen tagadd alsé tétel esetén:
némely M—P, semmiféle 8 nem M (vo. 3/T1. &bra), s ilyenkor is haromféle
lehet 8 es P kapcsolata (S,, 8., SJ, mégpedig az egyetemes allitastol
(SI) az egyetemes tagadasig (S3, tehat szukségszerd zarotétel természe-
tesen nem adodhat. Reészlegesen tagado also tétel esetén mindket premissza
részleges itélet. A masodik negy esetben a felsé tétel részlegesen tagado,
amelyhez ugyanuagy neﬁyfele also tetel kapcsolodhat, mint az iménti
esetben. Egyetemesen allité als6 tétel esetén némely M nem P, minden
S__M (vo. 3/LL. abra); 8 és P kapcsolata ilyenkor is tetszdleges lehet
(Tj, P2 P3 PJ. Részlegesen allitd alsd tétel esetén a két premissza két
részleges itélet, egyetemesen és részlegesen tagado alsd tétel esetén pedig két
tagado itélet, szikségképpeni zarotétel tehat egyik esetben sem johet
létre. A masodik alakzatban ugyancsak nyolc eset lehetséges ; az elsé
négy esetben a felsd tétel részlegesen allito. II\IlYenk_or egyetemesen alljto
also tétel esetén : neme”IP/ P—M, minden 8—M (vo. 3/IV. &bra), s ezért
S és P kapcsolata tetsz6leges lehet ﬁl?[t Pr,P3 Pj, tehat szukségkeppeni
zarotétel nem adodik. Részlegesen allito also tétel esetén mindkét premissza
részleges. Egyetemesen tagado also tétel esetén : némely P—M, semmiféle

3. abra

S nem M (v6. 3/1l. dbra), S és P kapcsolata tehat bizonytalan (81t S2,
S3, vagyis sziikségképpeni zarététel nem adodik. Részlegesen tagadé also
tétel esetén mindkét premissza részleges. Tehat részlegesen allitd felsd
tétel esetén a masodik alakzatban sem adodik sziikségképpeni zarotétel. Ha
a fels6 tétel részlegesen tagadd, akkor egyetemesen allito also tétel esetén:
némely P nem M, minden S—M (v6. 3/1V. &bra), és ilyenkor 8 és P
kapcsolata tetsz6leges lehet (Pv P2 P3 PJ. Részlegesen allitd also tétel
esetén mindkét premissza részleges, egyetemesen tagadd és részlegesen
tagadd alsd tétel esetén pedig mindkét premissza tagado itélet, tehat e
harom eset kozil egyik sem vezet sziikségszer( zarotételre. Aristotelesi
felfogas szerint tehat valéban igaz, hogy az els6 és a masodik alakzatban
részleges felsé tétel esetén szukségszer(i zaro6tétel nem vonhat6 le. —
Avagy tulajdonosnak, mely ollyan, mint egy kdz6nséges: ,,vel propria,
q&uae ad generalis rationem accedit”, szoszerint a. m. ,,vagy egyedinek
(kell lennie), amely az altalanos (itéletnek) sajatsagaihoz kozel all”. Az
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penig részlszerént vald, avagy tulajdonos, hogy'ha a két elsé
adgnak valamellyike ollyan léend. 4. Mert a kéz dolog két szélsg
dolognak semmi egymas kozott vald tekinteteket nem mutat-
hattya meg tovabb, hanem csak addég, a'mint 6 mindeniktol
meg'illettetik.45 10

X1, 1. Az okoskodasnak elegyes elszerkeztetésében" a kérdés
és a harmadik tekintet egyszersmind bé'mennek a feltételben.
2*,Szlkség azért, hogy a bé'hozas ereje egésszen be'foglaltassak
abban. 3. A’ peniglen nem lehet meg a maga' szenént valé okos-
kodasban, sem a tagad6ban. 4. Minek'okaért az elegyes okosko- 5
désjnak feltételének &llittonak és elegyesnek kell lenni.48 2a.
5. A fel'tételbél vagy fel'vétetik a harmadik tekintet, hogy a
kérdés be'rekesztessék ; 6. vagy el'vetetik az a felvételben,
hogy el'vetettessék a kérdés a berekesztésben. 7. Elvenni
peniglen nem egyéb itt, hanem igen'-igen igyenes ellen'mondast 10

6.valo 7. 1éend : XL 1 =« elegyes 2. tételben : 3. 12 4. abban o
penigle 6. okoskodasba, | tagaddéban; 6. okoskodas-nak Ct.. nak 8.
rekesztessek : | Vagy | az, 9. rekesztésben : 10. itt

egyedi itélet alanya és allitmanya egyedi, de allitmanya éBp ezért altala-
nosan kapcsolodik alanyahoz ; Tormalis logikai szempontbol tehat nincs
koztik kUIﬁnbsé?. Ramusnak Ovidiusbdl vett példaja : ,,Aki a szerelmes
Kislanyt megcsalja, nem dicséretre meélté. Demophoon megcsalt egy
szerelmes Kislanyt (Phyllist). Demophoon tehat nem dicséretre mélto™.
(R: D. II: X11.) Ramusnak egy masik példaja : ,,Octavius Caesar drokose.
En Octavius vagyok. Tehat Caesar 6rokose vagyok.” (I. h.)
| HAm: i, h. — Koz dolog: ,,medium”, a. m. ,,k0zéps6 valami”.
(Erti a kozéps6 fogalom jelentését, a kozéps6 fogalom altal jeldlt valamit
vagy dolgot, mint objektiv 1étez6t. V6. Enc. M. 3. j.). — Két szé&Isé dolog-
nak: ,.extremorum”, ford. ua. (Erti a szélsé fogalmak — azS ésaP —
jelentését, azokat a valamiket vagy dolgokat, amelyeket alanyként vagy
élll’tméniként szerepld fogalmak jelélnek.) — Semmi egymas kozott valo
tekinteteket stb.: ,,nullam affectionem extremorum inter se ostendere
potest ulterius, quam afficitur ipsum erga utrumque”, magyarul:
»(Két) szélsének egymaskozti hatdsviszonyat csak olyan mértékben
vilgithatja meg, amilyen mértékben maga i1s mindkett6nek hatéasa alatt
all”. (V6. a kozéps6 fogalomrol a 39., 41. és 42. jlj.-ben mondottakat.)
%6 Am: DL. 114. (Rov.) — Az okoskodasnak elegyes elszerkeztelésé-
ben: v6. Enc. 1MM: VIH. 2. Amesius e fejezetben mindvégig az dsszetett
szillogizmusrdl altalaban, tehat a feltételes es a szétvalaszto szillogizmusrol
egyarant beszél. — Szikség azért sth.: értsd : a kdvetkeztetési sziikség-
szer(iség sziikségképpen benne foglaltatik az §sszetett szillogizmusnak fels6
tételében. — Sem a tagaddban: ,,nec proprie in negato”, a. m. ,,és kiléno-
sen nem a tagaddban”. Apaczai helyesen teszi, hogy forditasabél az alta-
lunk itt kiemelt szét kihagyja.
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tenni.47 8. Meg'kivantatik az' is, hogy a be'hozdsban sziiksé-
gesség legyen. 9. E’ penigh nincs tulajdonképpen meg a foglalé
helyes mondasban, sem az valasztéban, mivel amaz egybe'-
gy(ljt, e’ penigh el'valaszt ugyan, de nem sziikségesképpen.
10. A figg6 helyes mondasban penig sziikséges az egyméas'tol
valé fuggés ; és az szakasztobannlis az egymastol el'szakasztas.
11. Annakokéért az elegyes okoskodas feltétele avagy fligg6
avagy szakasztd, és igy az okoskodds' is vagy fluggd vagy
szakaszt6*.48

« Compositus syllogismus. * Syllogismus connexus vel disjunctus.

11. azis 12. legyen: 13. valasztdban; 14. ugyan |sziikségesképpen:
16. egymas sv. 16.szakasztas :18. okoskoda-sis | 4fiiggd

4 Am: D L. 116. — Felvétetik; ,assumitur”, értsd : az also tételbe
ugyanugy foglaljak, ahogyan a, fels6 tételben is szerepel; tehat allito
modon, ha igy szerepel a™felsé tételben, vagy tagadé modon, ha a fels6
tételben tagaddlag all. — Elvetetik: tollitur, sz6szerint a. m. ,,elvétetik”,
helyesebb forditassal: ,,megsziintetik”, ,,kizarjak”, értsd : az alsé tételbe
ellenkez6 modon foglaljak, mint ahogy a fels6ben all: tehat tagadoélag,
ha a fels6 tételben allitjdk, vagy Aallitva, ha a fels§ tételben
tagadjak. (V6. Tempellus: i. m. 86. 1) Apaczai Amesius nyoman
ezt igy hatarozza meg: igen-igen igyenes ellenmondast tenni (,,con-
tradictionem ponere maxime directam”, a. m. ,,a lehet6 legkodzvet-
lenebb ellentmondast allitani fel”). E kdvetelményben az is benne
van, hogy az ellentmondasnak nem szabad altalanosnak lennie, hanem a
lehet6 legkonkrétabbnak, a lehetd legsajatosabbnak kell lennie. Példak
a megerosité also tétel( osszetett szillogizmusra : ,,Ha istenek vannak,
van joévendémondas. De istenek vannak. Tehat van jovendémondas.”
Vagy : ,,Ha istenek nincsenek, nincs jovendémondas. De istenek nincse-
nek. Tehat nincs jovendémondas.” Tovabba : ,,Vagy az igaz, hogy vannak
istenek, vagy az, hogy nincsenek. De igaz, hogy vannak. Tehat nem igaz,
hogy nincsenek.” Vegil: ,,Vagy az nem igaz, hoqy vannak istenek,
vagy az, hog¥> nincsenek. Az nem igaz, hogy vannak. Tehat az igaz, hogy
nincsenek.” Példadk az ellentmondo alsd tetelli dsszetett szillogizmusra:
,Ha istenek vannak, van jovendémondas. De jovendémondas nincs.
Tehat nincsenek istenek.” Vagy : ,,Ha istenek nincsenek, nincs jévend6-
mondas. De jovendémondas van. Tehét istenek vannak.” Tovabba:
,»Vagy az igaz, hogy vannak istenek, vagy az, hogy nincsenek. De nem igaz,
hogy nincsenek. Tehat vannak.” Végul: ,,Vagy az igaz, hogy vannak iste-
nek, vagy az, hogy nincsenek. De nem igaz, hogy vannak. Tehat nincsenek.”
Amesius tehat egyszersmind arra is utal itt, hogy az 6sszetett szillogizmus
mindkét fajtajanak — a feltételes és a szétvalaszté szillogizmusnak egy-
arant — van allit6 (poénens) és tagad6 (tollens) valtozata, s e valtozatot
az Osszetett szillogizmus mindkét fajtdjaban az hatarozza meg, hogy az
also tétel a fels§ tétel allitadsat vagy _t)agadését megerdsiti-e vagy ellent-

mond-e annak (v6. még 49., ill. 5 I{ o )
8Am: DL. 116. — FlUgg6é okoskodas: ,syllogismus connexus”,
a- m. ,feltételes szillogizmus”, — Szakasztd okoskodas: ,,syllogismus

disiunctus”, a. m. ,szetvalasztoé szillogizmus”.
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XI1V. 1. Mivel a fuggé helyes mondasban a hatulsé részinek
mindenkor igazinak kell lenni, de nem maga szinént és egy*
altallyaban, hanem az elsének fellételébdl,49 2. annakokaért
nem kovetkezik az okoskodas az elsének el'vételér6l a hatulso-
nak' is elvételére, 3. vagy a hatulsénak tételér6l az elsének 5
tételére, 4. mivel hamisb6l kévetkezhetik valamiigaz : 5. hanem
az elsének tételér6l az utols6nak tételére, mely els§ flggbnek*

XIV. 3.tételébdl; | Annakok&ért 5. Va-gy 6. tételére; | Mivel
7. «elsd

29 Am: DL. 117. — Ramusi—amesiusi felfogas szerint a feltételes
itélet Iogikai alanya a feltétel, logikai allitmanya a kévetkezmény (vo.
21. j.). A kovetkezmeny tehat tagabb kor( fogalom, mlntelgy nemfoga-
lom, a feltétel pedig sz(ikebb kérd fogalom, mintegy fajfogalom. E kett§
kozott a feltételes itélet olyan kapcsolatot allapit meg, amely szerint
a feltétel létezése maga utan vonja (szikségszer(ien vagy esetlegesen)
a kovetkezmény létezesét is, amibdl szikségképpen kovetkezik ennek
forditottja is, az ti., hogy a kdvetkezmény nem-léte bizonyitja (szlikség-
szer(iséggel, vagy csak esetlegességi fokon) a feltétel nem-létét is. Mert
ha adva van a faj, akkor sziikségképpen adva van az a nem is, amelybe ez
a faj tartozik; és ha nem létezik a nem, akkor nem létezhet az aldja
tartoz6 faj sem. Ugyanakkor azonban a feltételes itélet nem allapit
meg a feltétel és kdvetkezmény kozt fennalld, ezekkel ellentétes iranyd
kapcsolatokat is. Nem allitja azt, hogy a feltétel nem-létezése maga utan
vonja (sziikségszerien vagy esetlegesen) a kdvetkezmény nem-létezését is,
sem azt, hogy a kdvetkezmény Iéte maga utan vonja (szikségszerdiség-
gel, vagy csak esetlegességi fokon) a feltétel 1étét is. Mert ha nincs vala-
mely faj, attol még [étezhet az a nem, amely ala e faj tartozik ; és ha
van valamely nem, az még nem teszi szilkségképpenivé valamely adott,
alaja tartozo faj létezéset is. Igy pl. ha van oroszlan, akkor vannak
macskafajtak, s ha nincsenek macskafajtak, akkor nem lehetnek orosz-
lanok sem. De ha vannak macskafajtak, abb6l még nem kovetkezik,
hogy vannak oroszlanok is, és ha nincsenek oroszlanok, abbdl nem kovet-
kezik az, hogy macskafajtak egyaltalan nincsenek. — A fliggé helyes
mondésban: Amesiusnél csak ,,in axiomate connexo”, a. m. ,,a feltételes
itéletben™; Apaczai ezt a hianyos és ennek folytan hibas megallapitast
helyesen egésziti ki igiy: »a helyes feltételes itéletben”. — A hatulséd
résznek: a logikai allitmanynak, a kovetkezménynek. — Nem maga
szinént és egyaltallydban: ,,non absolute et simpliciter”, a. m. ,,nem fel-
tétlentl és egyszerden” (ahol az egyszer(ien sz6 annyit tesz, mint: a
dolgot nmagaban véve). A ,,maga szinént” kifejezés a mi forditasunkban
szerepl6 egyszer(ien szonak felel meg, az ,.egyaltallyaban” kifejezés pedig
a mi forditdsunkban szerepl§ feltétlenil szonak. — Hanem az elsének
feltételébdl: ,,sed ex suppositone antecedentis”, a. m.: ,.hanem abbol
kovetkezbleg, ahogyan a logikai alanyt feltételezzik”. Ti. akdvetkezmény,
mint ilyen, és vele a feltételes itélet a maga egészében akkor lesz igaz, ha
helyesen megvalasztott logikai alanyt, tényleges feltételt megfeleld
mddon a kovetkezményhez kapcsolva feltételezink, mas széval, ha a
logikai alany (a feltétel) valéban sz(ikebb kor(i, a kdvetkezmény pedig
ténylegesen hozzatartozé tdgabb kord fogalom lesz.
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mondatik ; 6. és a hatulsénak elvételérdl az els6nek el'vételére,
mely méasodik fligg6nek*1neveztetik, mivel az igazbdl nem egyéb,
hanem igaz kovetkezik.%0

“ Connexus primus. b Connexus secundus.

8. mondatik, | Es 9. b masodik | egyeb

@OAm: i. h. — Nem kovetkezik az okoskodas az elsének elvételérél
a hatulsonak is elvételére: Ha az alanynak (a feltételnek) az alsd tétel
ellentmond, ebb6l nem kovetkezik, hogy a zardtétebek sziikségképpen
ellentmondasban kell &llania az allitmannyal (a kovetkezménnyel).
Vegyuk pl. a kovetkezd feltételes itéletet: ,,Ha vannak istenek, van
ovendémondas.” Ha ehhez azt a feltételnek eHentmondd alsod tételt
apcsoljuk, hogy : ,,Istenek nincsenek” — akkor e két premisszabol nem
kovetkezik az,"hogy : ,,Nincs jovendémondas”. — Va%y (Itl. nem kovet-
kezik az okoskodag a hatulsonak tételérdl az elsének tetelére: Az allit-
many megerdgsitése az alsé tételben nem vonja maga utén, hogy a zaré-
tételnek meg kell erdsitenie az alanyt. Ha pl. az emlitett felso tételhez
a kovetkezményt megerdsité azt az als6 tételt kapcsoljuk, hogy: ,,Van
jovendémondas”, akkor ebb6l nem kovetkezik az, hogy ,,Istenek vannak”.
— Hamisbol kodvetkezhetik valami igaz: vo. 22. j. Ez az érv az imént
mar kifejtetteket mas szavakkal, mas szemlélet alapjan vilagitja meg.
Ha a feltétel nem létezik (ha tehat allitasa ,,hamis™), attél még a kovet-
kezmény létezhet (lehet ,,igaz”), és ha a kovetkezmeny létezik (,,igaz”),
abbol még nem kovetkezik, hogy az adott feltétel is létezik (mert a
kovetkezmény valami més feltételnek is lehet azonos kévetkezménye,
akkor ti., ha a megjel6lt feltéetel hamis). — Hanem az els6nek tételérdl
az utolsonak tételére: A logikai alany (a feltétel) meger6sitése az also
tételben a logikai allitmanynak (a kovetkezménynek) a zaro-
tételben valé megerdsitésére vezet. Pl.: ,,Ha istenek nincsenek, nincs
jovendémondas. Istenek nincsenek. Tehat nincs jovendémondés.”
Is6 fliggd (ti. okoskodas): ,.(syllogismus) connexus primus”, a. m. ,.a
feltételes kovetkeztetés els6 modozata™ (a mai terminoldgia szerint
modus ponens, a. m. tételez6 mdédozat). — A hatulsénak elvételérél az
els6nek elvételére: Ha a logikai aHitméanynak (a kovetkezménynek)
ellentmond az alsé tétel, akkor ebbél az kovetkezik, hogy a logikai alany-
nak (a feltételnek) ellentmond a zarotétel. Pl.: ,,Ha istenek vannak, van
jovendémondas. De jovendémondas nincs. Tehat istenek nincsenek.”
Masodik flgg6 (ti. okoskodas): ,,(syllogismus) connexus secundus”,
a. m. ,,a feltételes kovetkeztetés mésodik mddozata” (a mai terminoldgia
szerint modus tollens, a. m. kizdr6 médozat). — Mivel az igazb6l nem egyéb,
hanem igaz kovetkezik: Ha tehat a feltétel létezik, léteznie kell a kovet-
kezménynek is, mert ha ,,az igazb6l nem egyéb, hanem igaz kovetkezik”,
akkor lehetetlen, ho%y a feltétel létezzék ?,,igaz" Iegyen% és a kovetkez-
mény ne létezzék (,,hamis” legyen); és ha a kdvetkezmény nem létezik
é,,hamis"), akkor nem létezhet a feltétel sem (mert kilonben ,igaz”
eltételhez tartoznék ,,hamis” kovetkezmény).
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XY. 1. Mivel penig a szakasztdé helyes’ mondasban a sziksé-
gesség nem valamely fektéiéibdl vagyon, hanem &ltalanfogvan
val6 ;51 2. annakok&ért jo itt a bé'hozas eggyiknek el'vételérdl
(akar az az els6llegyen s akar az utolsdé) a masiknak tételére,
mely els6 szakaszt60; 3. és eggyiknek tételérél a masiknak
el'vételére, mely mésodik szakaszténaks neveztetik.82 4. Az

XV. 3. Annakokaért 4. (akar az, az | ’s 5. * els6 szakaszto. | Es
6. bmasodik | neveztetik;

6LAm: DL. 118. — A szétvalaszté kovetkeztetés fels§ tétele
szétvalaszté itélet, amely ramusi—amesiusi felfogas szerint magaban
foglalja a kovetkeztetés mindharom fogalmat: M-st, S-et és P-t. (V0.
Eno. 11l1: XIM1. 1) S—P kapcsolaton erti itt Ramus és Amesius azt a
vagylagos lehetéseget (alternativat), amelyet a kovetkeztetés kérdése
tartalmaz. A tobbi vagKIagos Iehet6sé|q egyuttesen : az M. Ennek a fel-
fogasnak az az ala%ja, ogy a kérdés altal tartalmazott vagylagos lehet6-
ségre csak akkor tudunk kovetkeztetni, ha az dsszes tobbi vagi agoslehe-
téséget figyelembe vesszik, és ennek alapjanP-t S-rél vagy allitjuk, va?y
tagadjuk. Az dsszes tobbi vagylagos lehetdség tehat ilyenforman valo-
ban a kozvetitd, a kapcsolatteremté M szerepét tolti be. Ramus egyik
példdja a szétvalasztd kovetkeztetésre (csekely moédositéssal, amely a
példat megvilagitobb erejlvé és konnyebben érthetbéveé teszi): ,,Rabirius
(8) vagy a konzulokkal tartott (P), vagy a lazadokkal (M 1), vagy nem
foglalt allast (M 2. De a lazaddkkal nem tartott (M), és allast is foglalt
(M32. Tehat Rabirius (8) a konzulokkal tartott (P)." (R: D. II: XV.
Cicero nyoméan.) Az M egyébként természetesen kozre is foghatja a felsd
tételben a P-t, pl.: ,Rabirius (8) vagy a lazadokkal tartott (Mt),
vagy a konzulokkal (P), vagy nem foglalt allast (Mr).” E kdvetkeztetes
kérdése mindenesetre (ramusi felfogés szerint) ez lesz : ,,A konzulokkal
tartott-e Rabirius?” Minthogy ilyenforman a szétvalasztdé kdvetkeztetés
egész szikségszerliségét a felsd tétel fo%Iana magiéban (Enc. 1 X111,
2%, és minthogy ez a felsé tétel szétvalasztd itélet, amelynek szUkséP-
szer(isége teljes” (v6. Enc. Ill: V. 7—11) és feltétlen : nem valamely
feltételbdl vagyon, hanem &ltaldnfogvan vald: ,,non est ex suppositione
aliqua, sed absoluta”, a. m. ,,nem fuigg valamely feltételtél, hanem feltét-
len”, — azért a szétvalasztd kdvetkeztetés isteljes szlikségszeriiséggé
allapitja meg S—P kapcsolatat, ha ez a vagylagos lehet&ség kozvetlen ellen-
tétben all a tobbi vagylagos lehet6ség egylttesével, és — ami ezzel egytt-
jar — ha a vagylagos lehetéségek felsorolasa a fels6 tételben teljes (vo.
26— 27. R)
2Am: i. h. — Jé itt a behozas: ,,valet hic illatio”, sz6szerint a. m.
»~ervényes itt a kovetkeztetés”. — Eggyiknek elvételérél a maésiknak
tételére: ,,a remotione unius ad positionem alterius”, a. m. ,,az egyiknek
kikliszdbolése alapjan a mésiknak tételezésére”. Minthogy a helyes szét-
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valaszto kovetkeztetésben a vagylagos lehetGségek felsorolasa a fels6
tételben teljes, és az egyes lehetésegek a tobbi egyuttesével mind kozvet-
len ellentétben allnak, azért ha az also tétel az IH-ben foglalt valamennyi
vagylagos Iehetosegnek ellentmond, akkor a zarotétel megegyezik az
8—P kapcsolattal. Pl.: ,,Vagy nappal van (M), vagy éjszaka (8—P,
ti. érted: vagy éjszaka van). Nincs nappal (M). Tehat éjszaka (S) van
(P).” (R: D. M: XV.) A szétvalaszto kdvetkeztetésnek ezt a mddozatat
nevezzik ma tollendo ponensnek, kizarva tételez6 modozatnak. — (Akar
az az els6 legyen s akar az utolsd): ,,sive antecedentis sive consequentis”
szgszerint a, m. ,,akar az el6lallo resznek, akar a mogotte kovet ez6nek
(kiktszdbolése alapjan) Az antecedens és a consequens szavak e?yebkent
alanyt, ill. allitmanyt Jelentenek Amennyiben ezek a ramusi fogalmak
eddig a Kkulonboz6  szillogizmus-fajtak felsd tételeivel fordultak el§, a
felsG tetel logikai alanyat, ill. logikai allitmanyat Iieloltek amely alany
vagy allitmany a szillogizmus kozéps6é fogalmanak, a szillogizmus ala-
nyanak, vagy a szillogizmus allitmanyanak felelt meg. A feltéeteles szillo-
gizmusban a fels§ tétel logikai alanya a szillogizmus kozépsé fogalma
(M) volt, mig a felsé tétel logikai allitméanya a szillogizmus 8—P kap-
csolatédnak felelt meg. Hasonl6 a helyzet a szétvalasztd szillogizmus eseté-
ben is. A fels§ tétel valamelk//ik része, amely barmelyik lehet, az S—P
kapcsolat, a masik része az ul. m +-\-Mn)- De itt sem az
8—P kapcsolat, sem az M nemalanya és nem is allitméanya a felsg tételnek,
mert az szétvalaszto itélet, amelynek esetleg minden egyes része kulon
alannyal és allitmannyal rendelkezik, esetleg egy kozos alanyhoz minden
egyes rész mas-mas allitmanyt, vagy egy kozos allitmanyhoz minden
egyes rész mas-mas alanyt kapcsol. A fenti zarjelbe tett szavak minden-
esetre azt fejezik ki, hogy a kizdrva tételez6 modozatban kizart M,
amelynek ti. ellentmond az also tétel (tehat, ha a felsé tételben M allito,
akkor az alsoban tagadd lesz, és ha a fels tételben tagad6, akkor az
alsoban allito lesz), s amelyet épp ezzel az ellentmondassal zar ki az
also tétel, egyarant lehet a felsd tétel elolaio vagy mogotte kovetkezd
része. (Amesms itt, akarosak Ramus is, lathatolag figyelmen Kkivul
hagyja azt az altalunk fentebb mar emlitett lehet6séget, hogy az M egyes
részei kézrefogjadk aP-t, vo. 61. j.) Ez azonbannem véaltoztatazona tényen,
hogy a kizarva tételez6 mdédozatban mindig az M-et zarjuk ki és mindig
az iS—P Kkapcsolatot tételezzilk. — Els6 szakaszto (ti. okoskodas): ,,(syl-
Iogismus) disiunctus primus”, a. m. ,,a szétvalasztd kovetkeztetés elsd
modozata” (tollendo ponens, lasd fentebb). — Eggyiknek tételérdl a
masiknak elvételére: Minthogy a helyes szétvalasztdo kovetkeztetésben
a vagylagos lehetGségek felsorolasa a fels6 tételben teljes, és az egyes
lehetoségek a tobbi egyuttesével mind kozvetlen ellentétben allnak, azért
ha az als6 tétel az M-ben foglalt valamennyi lehet6séget megerésiti,
akkor a zarotétel ellentmond az S—P kapcsolatnak Pl.: ,,Vagy nappal
van (M) vagy ejszaka (S—P). De nappal van ML Tehat nincs éjszaka
(8)." (R: D. XVI1.) — Mésodik szakaszt6 (ti. okoskodas): ,,(syllogis-
mus d|5|unctus secundus”, a. m. ,,a szétvalaszto kovetkeztetés masodik
moédozata”, ti. a ,,modus ponendo tollens”, a tételezve kizaré modozat.
Az ,akar az az els6 legyen's akar az utols6” szavak, ha azokat Amesius
itt nem is ismétli meg, erre a mddozatra is vonatkoznak E modozatban
ugyanis mindig az M-et tételezzik (az also6 tételben) és mindig az 8—P
kapcsolatnak mondunk ellent (a zarotételben), az M azonban, s épp ezért
természetesen az 8—P kapcsolat is, a fels§ tételnek el6lallé és mogdtte
kovetkez6 része egyarant lehet (s6t az M kozre is foghatja a P-t).
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elsének oka ez : mert a szakasztd helyes mon|dasban a’ jelen- 2s.
tetik, hogy egy legyen az igaz. 5. A masiknak penig oka ez :
mert az igaz csak eggyetlen egy.53

o Syllogismus] disjunctus primus. h Disjunctus secundus. 10

XVI. 1. A m'eg'itélés utdn kovetkezik az el’rendelés”; mert
nem tartathatnak azok jéol meg az elmében, sem a raem‘lék[e]zésre
jol el nem szerkeztet'hetnek, a'mellyek el6bb jol meg' nem
itéltettek. 2. Minekokd&ért az elrendeléshez mind1laz feltalalas
s mind az meg'itélés hozza'jarul: és ez okkal az elrendelés utdi
tanittatik és gyakoroltatik.54 3. Az (szerkeztetés) el'rendelés
tulajdonképpen a helyes mondéasokot nézi, nem az tekinteteket,
hanem'ha csak annyiban, a'mennyiben azok mondésokban fog-
laltatnak ; 4.snem" is az okoskodasokot, hanem'ha csak a'meny-
nyiben a mondasoknak szolgalnak?5s. 10

a Methodus.
7. ez, 1 mon-dashban Ct.: dasban 8. jelentetik, [igaz : | ez, XVI.

1. o el rendelés, 2. elmébe | rdemlekzesre 4. taldlds, 7. nézi 8.
annyiban 10. szolgalnak,

(3]

BAm: i. h. — Az elsének oka ez: mert a szakaszté helyes mondéas-
ban a’ jelentetik, hogy egy legyen az igaz: ,,Ratio prioris est, quia in
axiomate disiuncto significatur unum esse verum”, a. m. ,,az el6bbi-
nek (ti. a kizarva tételez§ moddozatnak) magyarazata az, hogy a szét-
valaszt¢ szillogizmusban (Apaczainal, pontosabban: a_ helyes szét-
valaszto szillogizmusban) az jut kife{'(ezésre, hogy az e(:jgyik (ti. a fels6
tételben felsorolt 6sszes lehetdségek kozil) igaz™ (értsd : az egyik fel-
tétlendl igaz). Ha ui. a felsorolt lehet6ségek kézil az egyik feltétlendl
igaz, akkor ehhez az igazhoz (ennek azarotételbentdrténd megerdsitéséhez
a masik vagy a tobbi lehet6ségnek vald (és az alsé tételben torténd
ellentmondas altal juthatunk el, tehat csak akkor, ha ezeket a lehetésége-
ket az alsé tételben vald ellentmondas altal mint lehet6ségeket kizarjuk.
— A masiknak penig oka ez: mert az igaz csak eggyetlen egy: ,ratio
alterius est, quia unicam”, a. m.: ,,a masiknak (ti. a tételezve Kkizaro
modozatnak) magyarazata az, hogy (a szétvalasztd szillogizmusban az
jut kifejezésre, hogy) egyetlen” (ti. igaz a felsorolt lehetGsegek kozt).
Ha ui. a felsorolt lehet6ségek kozt csak egyetlen igaz van, akkor ezt meg-
erdsitve (az als6 tételben), az dsszes tobbi lehetdségnek ellent kell monda-
nunk (a zardtételben). — A szillogizmusok ramusi—amesiusi elméletéhez
vd. NTM kovetkeztetés elmélete.

&4Am: DL. 120.

®BAmM: DL. 121. — Az (szerkeztetés) elrendelés tulajdonképpen
a helyes mondasokat nézi: ,,Dispositio est axiomatum proprie”; — a latin
mondat odaértett alanya: ,,methodus”, vagyis e mondat teljes formaja-
ban igy hangzanék : “,,methodus dispositio est axiomatum Proprie”,
a. m. ,,a modszer tulajdonképpen az itéletek elrendezése (v. dsszefiiggésbe-
hozésa, V. osszefliggesbe-szerkesztése)”. Apéaczai tehat nyilvan elnézés
folytan forditotta a dispositio szt a mondat alanyaként, és ugyanennek
az elnézésnek kovetkeztében azonositotta ezt a ,,szerkeztetés” -t (dispositio)
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XVII. 1. Ezeknek az hellyes mondasoknak mindenkor egy’'-
nemieknek, azaz az'on végre, azon el6ttuk valé dologra (s még
penig azon koz tekintet alatt)l néz6knek kell lenni.66 2. Ezek
kdzott az el'rendelés az els6nek és az utolsénak rendit meg-
5tartya.57 3. Azlels6é mondas az utdnna valbéval egybe'kdéttetik
itt, a mondasi foglalas erejével, vagy nilvdn, vagy alattomban.58

.. XVII. 2. azaz, | dologra(s’ 3. alatt)nezoknek, 5. 3 6. fo-glalas |
nilvan

az ,elrendelés”-sel (metliodus), holott a methodus, a modszer csak a
disposition”™, az érv-kapcsolatoknak egyik (éspedig a legmagasabb-
rendl) fajtaja. Ezért ,,0 helyes mondasokot nezl” kifejezés is (a. m. ,,a
helyes itéletekre vonatkozik™) tulsagosan keveset mond a latin eredeti-
hez képest, amely a modszer meghatarozasat adja fabban, hogy a
madszer  az  itéletek elrendezése); viszont azt a  helyes és szuksé-
ges kiegészitést iktatja itt be Apaczai az Amesius-féle Szovegbe, ho%(y
a maddszer nem az itéletekkel altaldban, hanem csak a helyes itéleteK-
kel foglalkozik. — Itt jegyezzik meg, hogy a modszer-elmélet rendszer-
tani elhelyezésében Amesius (és vele itt Apaczai) eltér Ramustol. Ramus
ugyanis az egész logikat felkutatasra (invenciora) és megitélésre (judiciumra
vagy diszpoziciora) osztja, majd a megitélést axiomatikusra (iteletelmélet-
re) és dianoétikusra (végiggondolé megitélésre), ezt az utébbit pedig
kovetkeztetésre (szillogizmus) és modszerre (methodus). Ezzel szemben
Amesius rendszerezéset lasd a 9. tablan ; vo. még. 3. j. — Nem az tekin-
teteket sth.: Az érvekkel csak annyiban foglalkozik a modszer, amennyiben
az itéletek érvek kapcsolatai, és a magukban foglalt érvek az iteletek
egylUvétartozasat és vilagossagat egyarant meghatdrozzdk. — S nem is
az okoskodéasokot sth.: A kdvetkeztetésekkel is csak annyiban foglalkozik
a modszer, amennyiben az itéletek hovatartozasanak és vilagossaganak
meghatérozasara szolgalnak, mert eldéntik pl., hogy két érv kozll egy
bizonyos itéletben melyik legyen alany és melyik allitméany.

6Am: DL. 122. — Ezeknek a hellyes mondasoknak: ,haec
axiomata”, a. m. ,.ezeknek az itéleteknek (.. kell lenniok)”: a , hellyes"
sz0 Apaczai betoldasa (v0. 55. j.). — Mindenkor egynemdieknek, azaz
sth.: ,,...debent semper esso homogenen, id est, ad eundem finem et ad
idem obiectum sub eadem communi ratione spectantia.” Magyarul:
... .mindig egynemUeknek kell lennitk, azaz olyanoknak, amelyek azonos
célbdl azonos targyra azonos altalanos elv hataskore ald tartozva vonat-
koznak.”

6/ Am: DL. 123. — Ezek kozott: ti. az egynem( helyes itéletek
kézott. — Az els6nek és az utolsénak rendit megtartja: Ertsd: az
elébb és az utébb kdvetkezdk kozti helyes sorrendet érvényesiti, be-
tartja.

! BAm: DL. 124, — Egybekéttetik itt stb.: Amesius val6szin(leg
arra gondol, hogy az egymasutan kovetkez6 itéletek kozotti kapcsolat
ugyanugy letesul, mint az dsszetett itéleteknél (v6. Enc. Ill: IV. 3);
s e kapcsolat létestilésének vag?/ vannak jelei (pl. itéletek elején allo koto-
szok, vaglgl az itéletekbe foglalt utalasok, hivatkozasok, amelyek ezeket
az itéleteket az el6z6ekhez kapcsoljak), vagy ilyen jelei nincsenek, hanem
arra csak az itéletek egymasuténja és belsd dsszetartozésa utal.
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4. Az elrendelésben az els6 az, a'mely vilagosabb és a kdvetke-
zendének megértésére vilagot szolgéaltat: illyen penig az,
a'mi természete' szerént els6bb. 5. Els6bb és természete szerént
vildgosb vagy az ok a I6tt dologra nézve, vagy az alatta val6 a 10
hozzavaldra, vagy a kdéz a nem kozre nézve.59 6. Mivel peniglen
a természetnek induldsa vagyon a végnek elintézésétdl eszkdzdok
altal az el'intézett végnek elérésére, igy a bdlcs indulas’ is
vagyon valamely egész dolognak részenként féljegyeztetett
végérdl és tisztér6l a végnek és az egésznek tellyes tokélletes-
ségére.60 7. Annakok&ért az el'bontas” (mely az elegyesekrdl
a maga szinént valokra megyen) és az egybe'rakds' (mely a
maga szinént valdkrol az elegyesekre megyen) nem két'féle
elrendelés, hanem két cselekedet csak, melylyek azon'egy mondas-
ban gyakoroltathatnak, és ebben az egy elrendelésben mind?% 20
ketten megtartatnak.6l

S

a Analysis. 6 Genesis. | 26.

8. az 10. vilagosb, 11. koz, 12. elintézésetdl, 13. altal, | érésére;
14. vagyon, 15. tisztér6l, 16. “tel 17. b e-gybe 19. elrendelés 21.
megtartatnak —»/. 22. Ct.: X¥YLL.

n Am: DL. 125—126.
@Am: DL. 127. — A természetnek indulasa: ,,progressio naturae”,
a. m. ,,a természet haladésa”, ,,a természetes elérehaladas”. — A végnek
elintézésétbl: ,,ab intentione finis”, a. m. ,,a cél kitizésétsl”. — Eszkozok
altal: ,,per media”; ez a latin kifejezés kétértelmd itt, mert jelentése
vagy ,.eszkozok altal”, vagy ,,a kdzbees6kon at”. Minthogy egyrészt az
,,es5zk0z0k altal” kifejezés 1tt nem ad teljesen tiszta értelmet, viszont ,,a
kdzbees6kon at” kifejezés vilagos értelmet ad, mésrészt emellett az értel-
mezés mellett tantskodik Casmannus is (v6.i. m. 304. 1), azért azt kell
mondanunk, hogy Apéczai félreértette itt Amosius szovegét. — A bdlcs
indulas: ,,artificiosa progressio”, a. m. ,,a tudomanyos elérehaladas”.
— Valamely egész dolognak részenként stb.: A tudoményos modszer
tehat a megvizsgalandé vagy megtanuland6 egésznek altaldnos meg-
jelolésébdl indul ki, de ezzel a megjeloléssel az adott egészet még csak
orulhatarolja, azt azonban atfogni, annak tartalmat megragadni nem
képes. Ezért részekre bontja azt, s minden egyes rész céljat es hasznat
(,,végét” és ,tisztét”) kuldén megjeldli (indicat, ,,feljegyezi”), és e részek-
t6l jut el oda, hogy az egésznek teljes (elméleti és gyakorlati) hasznat és
jelent8ségét, ,.,tokelletességét” megértse.
8LAm : DL. 128. — Elbontas: ,resolutio”, a. m. analizis : haladéas
az_0sszetettdl az egyszer(i, az elemi felé : mely az elegyesekrél a maga
szilién! valokra megyen. — Egyberakas: ,,compositio”, mas néven még :
»genesis”, szoszerinti a. m. ,,0sszetevés”, ill. , keletkezés”, ,létesités”,
mai terminol6gia szerint: szintézis; haladas az egyszer(itdl az Osszetett
felé: a maga szinént valokrol az elegyesekre megyen. — Nem kétféle
elrendelés, hanem két cselekedet csak, mellyek azonegy mondasban
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XVIIL. 1. Midén valamely beszél6nek céllya nem az, hogy
csak szinte tanitson, hanem hogy gydnydr'kddtessen, fel'-
inditson, meg'csallyon, akkor ellkeli ennek a rendnek rejtetni,
nénellyeket e'gymason &ltal tévén, egyéb dolgokra Iti'kapvéan,
imiti'-amoti mulatozvan, és mindeneket okoson alkolmaztatvan
a beszél6' tanacsara és a hallgatoknak hasznokra.®

XVIII. 1. az

gyakoroltathatnak: Minden haladas az egyszer(t6l az dsszetett felé mar
feltételezi annak az egésznek, tehat annak az Osszetettnek ismeretét, alta-
lanos megjeldlését, amely felé ez a haladas, a gondolkodasnak ez a
mozgasa iranyul. Viszont minden haladas az Osszetett6l az egyszer(
felé ‘mar feltételezi azoknak a végsé elemeknek vagy esetleg kozbeesd
részeknek ismeretét, altalanos megjeldlését, amelyéek felé "a gondol-
kodasnak ez a mozgasa iranyul. Ezért alapjdban vévé minden analizisben
van szintézis és minden sZintézisben van analizis.. Ha azt mondlju_k:
»az allatok gerincesekre és gerinctelenekre oszlanak” —, ez analizis,
amelynek felallitasdhoz azonban nemcsak azt kell tudnom a gerincesek-
rél is és a gerinctelenekrdl is egyarant, hogy ezek is allatok, hanem azt is,
hogy az allatoknak mas faja nem lehetséges, hogy ez a felosztas az allat-
vilag egészét atfogja, hogy ezek a részek egyutt az allatvilag egészét
teszik. Ez pedig aristotelesi felfogas szerint mind a szintézis mozzana-
tdhoz tartozik mar. Eppen ezért lehetségesek olyan itéletek is, amelyek-
ben sem az analizis, sem a szintézis mozzanata nem uralkodik déntden,
s Amesius nyilvan ezekre gondol, amikor azt mondja, hogy az emberi
gondolkodasnak ez a két ,,cselekedete”, azaz (egyugyanazon gondolkodasi
tényben is jelentkez6) kétféle megnyilvanuldsa ,,in uno axiomate”,
»azonegy mondasban”, azaz egyugyanazon itéletben is alkalmazast
nyerhet. llyen példaul az Enc. IN. els6 mondata: ,,Amik az embernek
az Isten, maga elméje és a testi dolgok kozul tudni sziikségesek™” (szin-
tétikus rész), ,,azok vagy dolgok, vagy sz6k” (analitikus rész). — Ebben
az %gy elrendelésben mindketten megtartatnak: ,,in hac unica methodo
uodammodo observantur ambae”, a. m. ,.ebben (ti. a sz6banforgd, a
. p.-ban mar kozelebbrél mePhatérozott egyetlen madszerben valami-
képpen mindkett§ érvényesil (betartatik)”. Az altalunk itt kiemelt
szot Apéaczai nyiivan didaktikai szempontbol mell6zi forditasaban.
62Am: DL. 129. — Megcsallyon: ti. mUvészi latszat keltésével,
a valésag mUvészi masat adva. — Némellyeket egymason altal tévén:
~transponendo”, a. m. ,jelképesen atértelmezvén” (egyik dolgot a
masik jelképéil hasznalvan s igy az eredeti dolgot a masiknak jelképébe
tévén at). — Egyéb dolgokra kikapvan: ,,egrediendo”, a. m. ,kitéréket
téve”. — Imitt-amott mulatozvan: ,,commorando”, a. m. ,,elid6zgetve”.
— A beszéll§ tanacsara és a hallgatoknak hasznokra: a. m. ,,az el6ado
sajat okulasara és a hallgaték hasznara” ; ebben az esetben az ,,alkal-
maztatvan” sz6t Un. abszolut értelmében kell vermiink, mintha ti.
vonatkozas nélkul allna (tehat mintha nem vonatkoznék ,a beszéllg
tanacsara” stb.), és mogotte vessz6 va?(y egyéb irasjel volna. A latin
szOveg azonban Amesiusnal igy hangzi .- - .et omnia ad consilium
dicentis, et auditorum ingenium prudenter accommodando”, a. m.
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Ekkédig a dolgoknak kdzonséges tekintetekrél, mind mago-
kon, s mind a mondasokban, okoskodasokban és el'rendelések-

ben ; kovetkeznek mar magok a dolgok.63

7. Ekkédig, |tekintetekrdl | magokon 8. okoskodasokban, 9. méar

. és okosan alkalmazva mindent a beszél6 szandékahoz és a hall-
gatok szelleméhez (képessé%eihez, beallitottsdgahoz).” Ez a szdveg felveti
annak a lehet6ségét, hogy Apaczai ezen a helyen elnézés folytan tévesen,
Rlonl\g}lyolan forditott. — A ramusi—amesiusi maodszerelmélethez vo.

TM modszerelmélet.
BApaczai mondata, amely az Enc. targyanak felosztasara,
dichotémias tagolasara vonatkozik (vo. 1. tdbla).
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adasban, terminolégiajanak sok
nehézseggel jart megfejtése altal
valnak érthet6kké, de igy mar
nemcsak a szakemberek, hanem
minden altalanos miveltségi
olvasé szaméara is érthetdk.
(Ugyanez &ll hires ,,Magyar
Logikacskajara” is.)
Es ha igy magyarul irt fémuvét
mindeddig csak félig-ismertnek
mondhattuk, nagy latin ma-
vét, a ,, Természetfilozoéfiat”,
mely ebben a sorozatban lat
el6sz6r napvilagot, mindmaig
teljesen ismeretlennek kellett
mindsitenink.
Kritikai kiadasunk a nagy pe-
dagogus valamennyi fennmaradt
mvét kdzreadja, minden tudo-
manyos igényt kielégiteni to-
rekvd szévegkozléssel és a forra-
sokat alaposan feldolgozé szo-
vegértelmezd magyarazatokkal.
Az 1—IV. koétet a ,,Magyar
Enciklopédia”-t, az V—VI. ko-
tet a kisebb muveket, a VH—
VILI. kotet pedig a ,,Természet-
filozofia”-t fogja feldlelni; a 1X.
kotet tanulmanyokat, Apaczai-
szotart, Apéczai-bibliografiat
tartalmaz majd, valamint Név-
és Targymutatot mind a kileno
kotethez.



Ara: SO,— Ft
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