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369.
Dalok tizes szekerén

Vad paripdim, hajra.
Tomporotok ma véresre verem.
Ma én vagyok ifji Apoll6.

No, ki jon utdnunk?

Ki €ri ut6l tiizes szekerem?

Gyi keselyem: fiatal Biin,
Gyi j6 lovam: fekete Alom,
Mi 4tt6riink vad paripdim
Ezen a sziirke életen,

Mi 4ttoriink a barna halalon.

Kerekeim a sar ne érje,
Patditokat semmi piszok.
Fény-orszdgiton, hajrd paripdim,
Nem vagnak elénk

Soha gy6nge karua vén kocsisok.

Kis kordék docogése

Atkat utdnunk szérja, no, szérja,
Ugy-€ parip4dim? Hol jarunk mi akkor,
Hol jar mar akkor

Az 1j daloknak ifji Apoll6ja?

370.
Agg Nér6 haldla

Szép R6mam alszik s én virrasztok,
A biiszke Nérét temetem.

Fiik, dj lednyt €s Gj po€tat
Hozzatok ide nekem.

Hideg az én voros paldstom,

A lanyt csak szememmel falom,
Nem ad mér hét boros Falernum
Es f(izfa-n6ta dalom.
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Megmondandm annak a ldnynak,
Hogy 6 az Isten és nem én,

Hogy ezerszer boldogabb ndlam
Egy kemény int legény.

Megélelném az ifja kolt6t

Es sirva sz6In€k: dalra fel.
Nincsen Olimpusz: az a koltd,
AKki hisz €s énekel.

Aranyaim elibiik sz6rnam:

Boruljatok Gssze, nosza

Es csendiilne a muzsikasok
Szerelmes, szent himnusza.

Voros paldstom rdjuk dobndm,
Mig vonagolnak a gyepen

S akkor sziirjatok a szivembe:
Haljak meg szerelmesen.

Réma aludjék: ifja Cézar
J6jjon utdnam, akarom.
Erjen més dhal diadalmat
A cs6kom és a dalom.

371.
Bolyongés Azur-orszagban

Menton, november, Azur-orszag
Nem volt soha kékebb.

Menjiink el innen, integetnek

A r6zsaszinfi pdrazatban
Csodalatosabb, azurabb vidékek.

Mentiink tovabb, méla Cap-Martin,
Mindjért it1 az este.

Menjiink el innen, amott varnak
Alkonyos, dldott, enyhe cséndben
Szliz, nagy tdjak, amott messze, messze.
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Es mentiink a csillagos éjben

S megyiink, amig €liink.

Oh csoddlatos Azur-orszég:

Oh élet, milyen nagy és szép
Minden tdjad, melyet el nem ériink.

372.
Egyediil a tengerrel

Tengerpart, alkony, kis hotel-szoba.
Elment, nem ldtom t6bbé mér soha,
Elment, nem ldtom t6bbé mar soha.

Egy virdgot a pamlagon hagyott,
Megoélelem az 6cska pamlagot,
Megoélelem az 6cska pamlagot.

Parfiimje szalldos cs6kosan koriil,
Lent zug a tenger, a tenger oriil,
Lent ziig a tenger, a tenger oriil.

Egy Férosz ldngol messze valahol,
Jojj, édesem, lent a tenger dalol,
J6jj, €desem, lent a tenger dalol.

A dalol6 vad tengert hallgatom,
dlmodom az 6cska pamlagon,
Es dlmodom az 6eska pamlagon.

Itt pihent, csékolt, az 6lembe hullt,
Dalol a tenger €s dalol a mult,
Dalol a tenger és dalol a mult.

373.
Henrik dr lovagol
Heing sirjdnal ma €jfélkor
Fehér paripa nyihog,

Ziorgb csontos gazddjat vdrja:
Henrik ur lovagolni fog.
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Pdris felett sz4ll. Csorg6 sapkas,
Szent Péris kacag €s mulat,
Mint akkor, amikor temették
VitézIl6 Henrik urat.

Végtat néman j6 Heine Henrik,
Tetszik neki a dolog,

Rossz gerincével tancokat lejt
Es Pdrisra lemosolyog.

Dalokat hall és konnyeket sejt,
Lany hull ifja karjaiba

S viszi tovabb Henrik dr vazat
A hoéfehér paripa.

Keserii levében a vén Fold
No lam, most is ugy forog,
Miként ezel6tt 6tven évvel
Es Heine Henrik mosolyog.

A nap lemegy €s feljon ismét,
A ldngé€sz most is nagy szamdr,
Osz utén rendszerint a tél jon
Es a tavaszra ny4r.

Csalnak a n6k ma is, mint maskor
S mi férfiak is csalunk

Es mégis legnagyobb erényiink,
Hogy szeretiink és meghalunk.

A Rang s a Pénz ma is csak bargyu,

Es hinni ma is bajos,

Parfiimot még Nietzsche sem izzadt

S a tdmeg ma sem illatos.

Egész vilagot benyargalja.
Egy 6ra. Tovdbb nem mehet.
De Germanit elkeriilte

S nem latott németeket.

Leszall a fehér pariparol,
E{lradt szegény Henrik dr,
Attekint a Zola sirjdra

Es hull a kénnye, hullva hull.
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Se nem pogény, se nem keresztyén,
Ma is csak kerge a vil4g.
»Szunnyadjunk még vagy 6tven évig,
Aludjunk. J6€jszakat.”

Ureges szemét veti bisan

S 4tnéz orszagok felett:

»Milyen sz€p lehet Németorszag,
Milyen nagy és nemes lehet.”

,»,Varnak redm. Hivnak. Szeretnek
Es daloljdk minden dalom...”

Egy 6ra. Asit koszorutlan
Es kacag a sirhalom.

374.
Orok harc és nész
En asszonyom, be jo, ha bantlak:
Meakulpézok, megtorok, sirok,

Viérlak, kivanlak.

En asszonyom, be j6, ha rossz vagy,

Szivemben szazszor, szdzszor megollek,

Uzlek, gyiilslick.

l?n asszonyom, ugy-e, hogy igy lesz?
Orok lesz a mi nagy csatdzdsunk
S 6rok a ndszunk.

375.
Menekiilj, menekiilj innen

Pocsolyas Ert6l elszakadt legény,
Sorvadva, varva itt tovabb ne ilj.
Nem kellenek itt dri dlmoddk,
Menckiilj, menckilj.
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Rossz a vildg itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a r€gi csatat.
Veri a Jov6t: balladat akar,
Balladat, balladat.

Homlokod sérgult, 14zas a szemed,
Sejtd, beteg és finom a dalod.

Es akarod még mindig a babért,
Akarod, akarod?

Dalaid kényvét dobd a tiizbe be,
Sorvadva, vdrva itt tovabb ne iilj:
Pocsolyés Ert6] elszakadt legény,
Menekiilj, menekiil;.

376.

Orom-véros volt a hazdm

Arany-bércek, arany- kupnlak,
Véremet az Gt pora issza,

Orém-varosb6l menekilok én
S nem mehetek sohase vissza.

Orom-véros volt az én hazam,
Most is sajog sanyarti testem.

Korbaccsal vertek ki, mert egy napon

Szomorusag biinébe estem.

Futok, futok. Zeng6 varosom
Atkot sz6rt a bis partiitére.

Csak néha kiild egy-két kis aranyat
Vékony orémre, borra, nére.

Arany-bércek, arany-kupoldk,
Orém-varosnak 6rok pirja,

Ha pénz égeti koldus-zsebemet,
Tiértetek oriilok sirva.
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377.
Judas és Jézus

Diihédt, 14zong6 szivverésem
Golgotai bazaltra vésem.
Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

Enyém volt minden 4lmodé4sod,
En voltam a lelked, a masod,
Megkoszoriiztam a fejed.
Szerettelek.

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert én is 4lmodok nagyot:
Ko6td vagyok.

Nem hallgatom zsoltdros ajkad,
Nem kell sz€p, €gi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy leany,
Var, var reAm.

Gal4d vagyok? Galad az Elet,
Biive miért nincs az Igének?
Véggyal, kinnal miért gyot6r
Pénzes gyonyoOr?

Irott kévem dobom a mélybe,
Megreng a Fold sok ezer €vre
S kés6i btings, bis szemek
Megértenek.
378.
Uj Heléna

Cécile, ballagj csak velem:
Bdérion var és szerelem.

15
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Bus szived masért eped:
Mindegy. En megvettelek.

s Kalitkad €kes csoda:
Masé nem leszel soha.

Nem cs6kol meg soha més:
Val6 leszek s latomas.

Cécile, ballagj csak velem:
10 BOrtdn var és szerelem.

379.
Laban hivdsa

Ohajt az 4lmom s eltiir a testem,
Sok juhu Labén.
Lip6tvédrosnak lednya Pesten,

Kiilomb vagyok én sok hiu masnal:
Gyere rut Laban,
Melegem 4gyan sohasem faznal.

En megbocsdtom csunya novésed:
Sok juhu L4bén,
Mert sok a juhod, mert sok a pénzed.

Nagy, uj szerelmi tiizekkel vérlak:
Gyere rut L4béan,
Sok a te pénzed: nagyon kivénlak.

3R0.
Mikl6ésnak — Bandi

J6 lesz ugy-e, hogyha nem frok

E rimes k6nyvbe még 4j rimet, sokat?
Ugy-e mi ketten €rtjiik egymast:
Faradtak, konnyesek, j6k, bolondosak?
Megéltiink ezer bus nétat mar.
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Megolnival6 lesz még dldozat?
Sorsunk nézziik, ha egymast nézziik mi:
Faradtak, kénnyesek, jok, bolondosak.
Ugy-e megtartjuk mi majd egymést,

Ha nem irok s nem 616k mar dalt,

Csak alszom mélyen, mosolygén sokat?

381.
[Ezek a Halal.... |

Ezek a Hal4l ritmuséra
Késziilt, nyugtalan dalok:
Maganak, Paula, ezeknél
Vigabbakat akarok.

5 Nagy, eleven, pogany nétédkat
Vagy boldogan csendeseket:
Szeretném boldognak l4tni,
Akiket szeretek.

382.
Az Avar-domb kincse

Zengett az Avar-domb
Oszi, csondes éjeken
Apdam kis foldjén.
Zengett az Avar-domb,
s Nekem zengett, csak nekem.

Vad népe Bajannak,
Véres fejti avarok
Nekem tizentek:
» vad népe Bajdnnak
10 Neked kincseket hagyott.”

Zengett az Avar-domb,
Kisz6ktem egy hajnalon
Az 0si kincsért.
Zengett az Avar-domb,
s Mélyedt, mélyedt a halom.
17
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Vad népe Bajannak,
Béna lesz mar a kezem:
Asok, csak 4sok.

Vad népe Bajannak:
Azt a kincset keresem.

383.
A Hal4l automobiljan

TofI-toff, robogunk
Mot6las 6rdogszekéren,
Z51d gépkocsin.

Eljen az Elet, éljen, €ljen.

Tof-t6ff, csupa kin

E sérgoly6 diihds harca.
De fétyolos

Az €n arcom s a Léda arca.

Toff-t6f1, a Haldl

Kacag. Erzi a mi hiiltiink.
Csiif az Elet,

Eljen. Mi legalbb ropiiltiink.

384.
Dis lovag nésza

Sz(iz asszonyok: friss telivérek
S tiizes fiuk bilincsbe verve
Allnak.

Ez: halvdny Dusnak nészi terme.

J6n Dus lovag az asszony4val:
Virdgosak, vdnnyadtak, vének.
Folbug

Szerelmesen, bisan az ének.
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Virdgos 4gy, csal6ka tiikrok,
Nehéz parfiim. A fény folissza
Cs6kjuk

Es szdzszorosan szérja vissza.

Bilincses ifjak, friss leanyok
Allnak, varnak, tirnek, figyelnek.
Sirnak ;

Es ndszdalokat énekelnek.

385.
Thaiszok tavaszi iinnepe

K€k hajnal, most szalad
Fészkébe az &jjel.

Tavasz van.

Viszem a lednyokat

Fol a hegyre

Sippal, hegediivel, ny4ri zenével.

Kendézott karavan,

Eleven, buja kertek,

Eji lednyok.

Itt van az 4j Pan;

Gyertek utdnam,

Szomoru Thaiszok, gyertek, gyertek.

A Duna harsog,

Ligetek zendiilve koszoénnek:
Im, j6n az 4j Pan

S az 1j leanyok,

Az éji nimfak,

Budapest le4nyai jonnek.

A cs6kos véros pihenjen,

Ez a tavasznak 6 csoda-napja.
Sztiz szerelemr6] énekeljetek,
Szegény leanyok.

Ez egy napon

Csokjat pénzért Thaisz se adja.

19
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Festékes ajkaitok elé

A szent tavasz virdgait tartom,
Viragra hulljon ma a cs6kotok:
Ma nem ur a Pénz.

Enekeljetek

Es siessetek, mert jon az alkony.

Biis alkony, most rohan
Fészkébol az €jjel.

Budapest tizen:

Indul mar a Pénz,

Megtort a varazs,

Menjetek lednyok szerte-széjjel.

386.
fgy sz6Ina a sz6m

Kincstermemben, hol 4llna a trén
Arany-dobog6n,

Lelki pérok sziirke haddhoz
Maijd sz6lna a szom:

,No, falka, most mar sz€p a dalom?
Itt a hatalom:

Korusban bégitek a himnuszt,
Hogyha akarom.

Ti? Nekem? Csiba mar, pulya had,
Csuf koldus-csapat.

Arany-z4r van a szivemen mar,
Hétzaru lakat.

Lédam, késziilj az Utra velem:
Szépség, Szerelem.

Tébbi dalom neked yachtunkon
Elénekelem.

Mis ég alatt, sz(iz hajnalokon,
L4armas habokon,

Eletem, sorsom, atkom, iidvom
Majd elzokogom.



30

10

15

20

S ha majd a Kéjt61 mindent elszediink,
Aludni megyiink.

Arany-hajénkkal, szent holt dalokkal
Egyiitt siilyediink.

Utat, mob. Kénnyed hiaba hull.
Megy, megy zordonul:

Kirdly megy. Ruh4tok se érje,
Amig elvonul.”

Kincstermemben, hol 4llna a trén
Arany-dobogén,

Lelki pérok sziirke haddhoz

{gy sz6Ina a szém.

387.
Intermezzo

Ezer dalnak szent ViselGse,

Uj érzések bolondos hése:
Megdllok. Lehajtom fejem

S riv6 kacajjal kérdezem:

Kinek, minek, meddig, mivégre?
Szakadjon itt meg. A Pénz €he,
Epp ez a nagy kin, fojtogat.
Tiirtem, vartam €n mar sokat.
Nincs ennek semmi biiszke c€lja,
Csak €pp, hogy lazas voltam n€ha.
A nagy laz sok mindent akar

S az ember gyarl6 €s — magyar.
Maésoknak né a kedve, héja.
Enyém: a vagyak gyehennija.
Agg szivem gybtrelemben €g

S amit elért, mar — nem elég.
Pénzt, csékot, hirt, semmit sem birni?
Miért err61 még dalt is irni?

Beteg vagyok. Kinok, dalok.

En unom mér. En meghalok.

21
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388.
Sirés az Elet-fa alatt

Lentr6l nézem 6s terebélyed,
Piros csodékkal rakott Elet.

Oh jaj,

Te hitvany, te hitvany, te hitvany.

Nem 4hitott igy soha senki,
Nem tud téged mas igy szeretni.
Oh jaj,

Hiéba, hiaba, hidba.

Csoddidb6] csak egyszer adndl,
Fiadnak csak egyszer fogadnal.
Oh ja,

Be varom, be varom, be varom.

Véremmel hivlak, csallak, varlak.
Yéremmel gvalollek, imadlak.

Oh jaj,

Csak nézlek, csak nézlek, csak nézlek.

Es itt maradok, itt a porban.
‘Tudom, €n tudom, eltiportan.
Oh jaj,

Halélig, haldlig, halalig.

389.
Lézér a palota el6tt
L

Ejfél, valaki duskal:

Neszt kiild a drdga palota.
Pénzt olvas valaki.

Zenék zenéje:

Nem hallottam még ilyet soha.



Selymes papirok
Im, halk €s biiszke zsoltarra gydjtnak.
Csilingelnek a kolyok-ércek.
Zeng az arany
10 S azén kénnyeim hullnak.

S €n a palotét tdmasztom.
Zig, megtolul, viharzik a zene.
Milyen zsolozsma,
Mintha a vilag
15 Minden 6réme benne zengene.

Ki€ az a pénz?

Az €n konnyeim hullnak.

Széradjon el a keze,

Gonosz és boldog keze
20 A nyomorultnak.

II.

Egy cifra hazban
Orémben, 14zban
Osszegyiiltek a gazdagok.
Enekeltek a gazdagok

25 Egy cifra hdzban.

Az utca sarkan
Ime, vad, harsany
Zsoltar zendil. Lazar dalol,
F6Inéz a hdzra és dalol
30 Az utca sark4n.

Mélyén az éjnek

Mint tdmad ének?

Elsdppadnak a gazdagok,

Elnémulnak a gazdagok
35 Mélyén az éjnek.

S csond, Laz4r hallgat.
Tapsot a dalnak.
tapsolnak a gazdagok,
Hahotédznak a gazdagok.
40 S csond, Lizar hallgat.
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Osszel és szomoriian j6n meg
Az 6reg Lazér a Biblidbol
S a gazdagok félve koszonnek.

Lazé4r 1€legzik, Iépdel, hallgat.
Latatlanul vele érkeznek
Régi, nagy, béna, 6s hatalmak.

L4z4rnak néha melle hordiil,
Szeretne egy nagyot kacagni,
De a szdja sirdsra gorbil.

L4z4r az 6ok 6szi béna
S a Foldon, még, szokdas Oriilni.
O is szeretne néha-néha.

O is szeretne tancra kelni
S r6t erd6kben, rét szatirokkal
Tréfas dudénal énekelni.

Be is 4ll az 6r6m-piacra,
Rossz mellével asszonyokat var
S valamit, amit61 kacagna.

Obort és mustot hoz elébe
A gazdagok megriadt nydja
S 6 bekostol az édes 1€be.

Bekostol s testét megesiklandja
Olykor egy lany, olykor egy asszony
S ez a L4zar 6rok kalandja.

Asztmds melléb6l fuldokolva
J6n f6l az Osznek kohogése,
Mintha egy csaf kéj-s6haj volna.

Erre a k6hogos 6romre
Elfakulnak szivek és arcok:
Osz lesz. Mintha a Haldl jonne.
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390.
Pap vagyok én

Igéim bévek, zeng6k, nagyok:
Papoknak ivad€ka vagyok.

Kalvin szirt-lelke jatszott velem
S a szép hazugség lett kenyerem.

Korcs hegyi-beszéd minden dalom
S a hitem: egy pogany hatalom.

J6szdgom, pénzem nincsen nekem
S mégis a Pénzt, a Pénzt hirdetem.

S egyszer, életem csunya fokéan
Pap akartam lenni Kalocsan.

Rémahoz 4llott, kicsi hija,
Prédikatorék pogény fia.

Oh hazugsdgnak 616k tora:
Pap vagyok én, 1€ha cimbora.

Pogany rimek, muzsikak k6zott
Szomjazok valami 6r6kot.

Pokollal lelkem alig rokon,
Mennyet vérok nagy mamorokon.

Almom az Ige, az Udv, az Ut:
Be hazug élet, 6h be hazug.
391.
Uzsorés Khiron kertje
Szebb tavasza Athénnek nem volt,
Nem is lesz annak soha masa.

Khiron volt az athéni ifjak
Uzsorésa.
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Dus hajlékra sohase hullt még
Annyi keserf legény-atok.
Sehol se nyiltak olyan szépen
A virdgok.

Az €let sz€p: zengte a szent kert,
Khiron kertjében zene zengeitt.
Nem hallott Athén arany-ifja
Soha szebbet.

Khiron pénzébél kelt a mamor
Lanyha éjeken szerte-szerte.
Szalllt az illat. Zengett, pomp4zott
Khiron kertje.

Hullt az 4tok és szallt az illat,
Bukott Athén sok szép legénye
S avirdgok biiszkén kacagtak
Fol az égre.

392.
Kleopétra hivisa

Rélad 4lmodom:
Kincses szerelem s4tra.
Légy véd6 asszonyom
Oh Kleopitra.

5 Kosontyiid arany
S én kiallok a gatra.
Légy véd6 asszonyom
Oh Kleopitra,

Léda eliizne

1o S nem vagyok bétrak batra.
Légy vé€d6 asszonyom
Oh Kleopitra.

Megyek bizéan

S nem nézek soha hétra:
15 Légy véd6 asszonyom

Oh Kleopétra.
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393.
Futas a Gond eldl

Fekete 6rdog
(Gyi, gyi csoda-16)
Kerget, a Gond, a
Fekete 6rdog.

Fekete ménen
(Gyi, gyi csoda-16)
Ugy jottem ide:
Fekete ménen.

Nincs nekem dlmom,

(Gyi, gyi csoda-16)
Itt a Dun4anal

Nincs nekem dlmom.

Poganynak sziiltek,
(Gyi, gyi csoda-16)
Uz, kerget a Gond:
Poganynak sziiltek.

Nyugat bis pirja,
(Gyi, gyi csoda-16)
Meg ne vakitson
Nyugat biis pitja.

Aranyak intnek,
(Gyi, gyt csoda-16)
Turénra gondolj:
Aranyak intnek.

Azsia sikja
(Gyi, gyi csoda-16)
Parancsol nékiink,
Azsia sikja.

Ott voltunk hések,
(Gyf, gyf csoda-16)
Itt gydvak vagyunk,
Ott voltunk hések.
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Ott nem ismertiik

(Gyi, gyi csoda-16)
35 Gondjat a Pénznek,

Ott nem ismertiik.

Fekete 6rdog,

(Gyi, gyi csoda-16)

Nyomunkban van a
a0  Fekete 6rdog,

394.
A Léda arany-szobra

Csal6 jatékba sohse fognal,
Aranyba 6ntve mosolyognal
Az dgyam el6tt.

Két szemed két z61d gyémant véna,
Két kebled két vad opél-rézsa
S ajakad topéz.

Arany-lényeddel sohse halnil,
Ekes voltoddal sohse csaln4l,
En rossz asszonyom.

Hus-tested akdrmerre menne,
Arany-tested értem lihegne
Mindig, 6r6kig.

S mikor az €let nagyon f4jna,
Két hs csip6d lehiitné dldva
Forré homlokom.

395.

Mammon-szerzetes zsoltdra

Babilon s6tét vizeinél iilve

Akasztom harfdm szent, szomoru f(izre,
Habok locsognak és siivolt az élet.

En atydm, Mammon: fohdszkodik hozz4d
Konnyek sardban a te kis cseléded.
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Ul6k rabsagban, sir, reszket a harfa.

Sziiz papod vagyok, médr semmit se vérva,
Hatalmat vdgyam nem vesz soha rajtad.
En atysam, Mammon, szomoru sztizségem
Vigasztald meg, hogy igy j6 s Te akartad.

Zigd, hogy ez igy j6 s rongysagom nem 4tok,
Dervised vagyok, boncod, szent baratod,
Arany elkeriil s elkeriil az Elet

S 6rémédre van kincsekb6l kitudott

Bs, sziiz élet, szegény kis cseléded.

Babilon s6tét vizeinél iilve

Engedd, hogy arcom a Pénz elkertilje.
Engedd, hogy legyek szliz, szerzetes 4rva,
Engedd, hogy fagyjak boldog jégszoborr4
S boldogan zengjen téged ez a hérfa.

396.
Gémek az Olimpusz alatt

Olimpusz alatt gémek tanyaztak.
Folrikédcsoltak, dztak és faztak.
Nagy akarati, lapgazl6 gémek,
Ifjak €s vének.

5 Igazi dalra maig se kaptak,

De itt maradtak, de itt maradtak.
Zsombék-lak4si, nagy€tti gémek,
S4ntak és vének.

Olimpusz led6lt, lent sir a sdrban

1o S tirikdcsoltok béven és bétran,

Kis akarati s nagy 14by gémek,
Ifjan is vének.

Rikacsoljatok s €ljetek bbven,

Hisz még csak most a Nap folkel6ben,
Homély-madarak, t4g cs6rti gémek,
Ehesek s vénck.
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Olimpusz mellett be j6 pihenni,

Be j6 6-hangi madarnak lenni.
Nagy merészségii s kis vagyn gémek,
Santék €s vének.

Ti rikdcsoltok s pénzt kaptok érte,
Mi belefiilunk biinbe és vérbe,
Nagyokat 1€p6, mocséri gémek,
Ugyesek s vének.

Rikdcsoljatok b6ven és btran

S vessziink mi itt a magyar Mocsarban.
Magyar madarak, sar-fal6 gémek,
Osek €s vének.

Verje meg az Eg minden fajtatok,
Rajtatok ma sem fog még az dtok,
Haldaszo, hizlalt, nagy nyaki gémek,
Santak és vének.

397.
A szememet csékold

Inségembdl hozzad
Fohdszkodom sir4ssal,
Akarod, hogy j6 legyek:
A szememet cs6kold,

s Hadd ldssam a mélyben
Az elasott kincseket.

Alomban szeghdott
Hozzank és kék ldngokkal
Lobogott a szent arany.

10 Te adtad az dlmot.
Merre az arany-mély?
Mutasd meg, hogy merre van.

Ha meg nem talaljuk,
Ha csak fazva didergiink:
15 Lesz-e nekiink szent napunk?
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A szememet cs6kold,
Hadd I4ssak, hadd lassak,
Mert bizony elkdrhozunk.

398.
Pénza remeteségben

Beszalltam egy bus rengetegbe,
Egett nagy sebem, €gett.
Uzengetett hozzam trillszva
Az Elet.

fr-fivet fekélyes sebemre
Megbékiilt szivvel raktam;
Zughatott a csiif, pénzes Elet
Miattam.

Eltem és a halalra vértam
S varvéan vdrva a véget:
Egy idegen 6s-bozétomba
Betévedt.

» Vizet adj!” S én his vizet adtam

Boz6tom fészerében

S pénzt dobott a vendég-gazember

Elébem.

S €n nyomban v4gytam a vildgot,
En, a bis erd6 foglya

S szaladtam volna vissza az Eletbe

Zokogva.

399.
Az anydm és én

S6tét haja szikrdkat szort,
Di6-szeme ldngban égett,
Csfpéje ringott, a biiszke
Kreol-arca vakitott,
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Szeme, vigya, eper-ajka,
Szive, cs6kja mindig kdnnyes.
Ilyen volt a legszebb asszony,
Az én fiatal any&dm.

Csak azért volt 6 olyan szép,
Hogy 6 engem megteremjen,
Hogy 6 engem megfoganjon
S aztén j6jjon a pokol.

Bizarr konty4n iilt az 4tok.
Ez az asszony csak azért jott,
Hogy sziilje a legbizarrabb,
A legszomorubb fiut.

O sziilje az 4tok sarjat
Erre a bis magyar féldre,
Az 0j hangi tehetetlent,
Pacsirta-alcés sirdlyt.

Fénye sincs ma a szemének,
Feketéjc a hajanak,
Toporodott, béna asszony
Az ¢n édes j6 anydm.

En kergettem a vénségbe:
Nem jér t6le olyan tavol
Senki, mint torz-életével
Az 6 szomoru fia.

400.
Nem mehetek hozzad

Sz€p nyér van ott?
Itt nyara van minden pimasznak:
En meghalok.

Nem akarod?
Te vagy az €n szent bolondsdgom
S én meghalok.
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Dalok, dalok,
Masok mehetnek, t6rnek, élnek
S €n meghalok.

Fehér karok,
Tan nem is vartok. Nem gleltek:
En meghalok.

Biis és balog
Mindenem: csékom, utam, sorsom
S €n meghalok.

401.
Halil a sineken

Fdradt karokkal és kesergén
Hideg sineket szoritok

S vdrom alkonyban a halalt
Badbel alatt r6t, 6szi erd6n.

Nem élelek t6bbé, elég volt.
Nen} Olelt vissza, eldobott

Az Elet: én szerelmesem

S dért sirt ream mindig az égbolt.

Elet, Elet: utcdk lednya,
Elfonnyadt 4rvén a karom,
Vége. Sineket slelek

S jon a halalgép muzsikalva.

Mar széllnak ram a tiizes pernyék,

Diiborog Babel szekere
S ifjultan reszket a karom:
Mar 6lelnék, tjra 6lelnék.

Elet, Eict. S jon ram-zidultan
Magtalan dlmok bis raja,
Jonnck a nagy vagy-keselyiik,
J6n, jon fekete szarnya multam.
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S megolellek még egyszer, Elet,
Utols6t lendiil a karom

S gy fonédik be goresdsen
Kiill6ibe a szent keréknek.

402.
Mityés bolond didkja

»DIidk, irj magyar éneket,
Di4k, a F6ldon Dante is élt.”
Kacagott, kacagott a didk.

Latin iitemben sz4llt a dal,
Nem magyarul, sohse magyarul.
Vergbdatt, verg6dott a didk.

Lelkében Petrarca dalolt
S keltek ujféle magyar zenék.
Almodott, dlmodott a digk.

De néha, titkos éjeken
frts eltépte, ha magyarul irt.
Zokogott, zokogott a didk.

403.
Megéradt a Tisza

Megaradt a rest, magyar Tisza,
Vize Lajtét6] Oltig szalad.
Ujjongnak a ludak, a gémek

S azok a rablé, azok az 6si
Griff-madarak.

Ar, szirkes€g, vizg6z, pocsolya,
S a nagy magyar Alf6ld felett
Fészketleniil, kiverve répdos
Riadt szivekkel egy szép ének
Madér-sereg.
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Sebten kivalik im, g6gosen

Egy fény-tolld sarmdny-madar,

Bis dalba kezd. Lenéz az arra,

Fold int Nyugatrél's a sarmdny-madar
Nyugatra sz4ll.

404,
Szent Junius hivésa

Oreg és hiivés az én ajkam

S fejem koriil langol a Nyar
Léda csiigg az ajkamon.

Szent Junius, konyoriilj rajtam.

Napsziirasként kiildd rdm a Vagyat,
Szajam friss gyermek-szdj legyen,
Szaméca-izi, illatos

Szdja boldog, szép, sziiz lednynak.

Ontdzzem e széjjal csak egyszer
A Léda 6szi szemeit;

Kigyul majd lelkiinkben a Ny4r

S jon az Ora nagy uidv-sereggel.

Becs6kolnék Léda szivébe
Egy €kes narcisz-ligetet
S mint kaland-ttjén egy Zeusz,
Befekiidnék a kozepébe.

405.

A Zoz6 levele

Périsba eljott egy legény,
Idegen volt a cs6kja s pénze.

Szegény Charles-om, ne szidj meg érte.

Bis virdg a parisi ldny,
Halvény kelyhét ahogy kinyitja,
Elj6n a Pénz €s leszakitja.
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Kis testem borzad és remeg.
Ki vigydz a szegény virdgra?
Kell a harmat s a harmat drdga.

Périsba eljott egy legény,
Idegen volt a cs6kja, pénze.
Szegény Charles-om, ne szidj meg érte.

406.
Paris, az én Bakonyom

Megallok lihegve: Paris, Péris,
Ember-stirtis, gigaszi vadon.
Pandur-hada a szdjas Dunédnak
Vaghat utdnam:

Vir a Szajna s elrejt a Bakony.

Nagy az én bliném: a lelkem.
Blinom, hogy messzeltok és merek.
Hitszeg6 vagyok Almos fajabél

S méglyéra vinne

Egy Irdn-szagg, szittya sereg.

J6hetnek: Péris szivén fekszem,
Rejtve, kdbultan és szabadon.
Hunnia 6j szegény legényét
Orzi nevetve

S beszérja virdggal a Bakony.

ltt halok meg, nem a Dunénél.
Szemem nem zarjdk le csif kezek.
Hiv majd a Szajna s egy csondes éjen
Valami nagy-nagy,

Bus semmiségbe beleveszek.

Vihar sikonghat, haraszt zorrenhet,
Tisza kionthet a magyar sikon:
Engem borit erd6k crd6je

S halottan is rejt

HG Bakony-erd6m, nagy Parisom.
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407.
Absolon boldog szégyene

Csigas hajam,

Fényes hajam, barna hajam
Lobog a szélben.

Rohanok, rohanok

Fekete paripan

En, ifju isten,

Ura er6nek,

Olni gydva cenkeket.

S horkanva, oh jaj, kiugrik
Al6lam harci ménem.
Fényes hajam, barna hajam
Hé-karokra fon6dik.
Trombita sz6l. Most valahol
Vert seregem fut.

Alédzva minden.

Meghalt a biiszke,
Nagyszertin kezdett,
Gyo6nyori harc.

(Oh, esti szelld

Libegtesd vigan

Bizsergeto testét a
Megcsifolt vezérnek

Léda pompés karjain.)

408.
A platén-fa dlma

A Nap higa, z61ld szemi lany,
(Kit imadnak dlom-vitézek)
Megszant egy holdas €jjelen
Es megfgézett.

Két 1dbam elhdit s szétbomolt
Gyokerekként a mélybe szallva
S itt 4liok a fehér mez6n,

Mint drva platan-fa.
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Girhes, szomori derekam
Szokkenve biiszke lombot ontott,
Lombom a felh6ket veri

S elhagytak a gondok.

Allok: varom a Nap hagat
Néman a nagy €ji mez6ben
S koronamrol huil a levél
Zo61g6n, busan, réten.

409.
Délibab-6s6m Kod-véarosban

Fekete, komor arnyét i
L4ttam a Hortobagyon, az Egen.
Sz4z tornyi Kod-véros elott
Strazsalt vad-kevélyen.

Vész-almu, gyonge Isten,

Ki konnyes géggel mered a Napba.
Olyan volt mint én. Eskiiszom:
Atydimnak atyja.

»Atyam, a cifra kodben.

Megallj.” O 4lmodik. ,,Megallj.” Esengek
S 6 sz4llt s6téten, dlmodon,

Mint csoda-felleg.

Kod-véros ingott-ringott.

,»Jaj, szétszakad mindjart ezer rongyra,
Atyam.” R4m néz s 1€p batoran
Toronyrél toronyra.

410.
J6jj, Léda, megolellek
Szemed szomoru €s gOnosz,
Két mély gychenna-fészek:

Marja ki s6s konny a szemem,
Ha a szemedbe nézek.
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Ajkad moho és vértelen,
Mint herny6k lepke-rajban:
Ha cs6kosan remeg feléd,
Fakadjon ol az ajkam.

Oled hivé, meleg, puha,
Mint a boszorkéany-pelyhek
Altat6, blings vdnkosa:
Jojj, Léda, megolellek.

411.
Fekete Hold éjszakdjdn

(Sz4ll, szall fekete Hold,
Barna felh6k pirultan égnek
Hullt4n egy csif, kobor legénynek.

Nagymesszir6l dorog.
En fekszem ott félig halottan.
Futottam, sirtam, osszerogytam.

Elet? Bor? Asszonyok?
Aléltan hulltam sdrga rogre.
Be joitt, jO itt mindorokre.

Szall, szall fekete Hold.
Cisitt, csitt, ma folkelnek a holtak,
Dalolnak, dalolnak, dalolnak.)

Amyékok kara:

Csiratlan cs6kok csillagos rendje,
Orvényes vagyak, nagy 4ldomésok,
Ember-sors titka s kicsike tett:
Ezvolt 6.

Alleluja, alleluja,

Nadas Er partjan sziletett.
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Asszonyok kara:

Aludj, aludj,

20 Aludj, te szegény,
Dalos, szomort,
Gyonge, szomordy,
CsOkos, szomort,
Csunya legény,

25 Barna legény,
Aludj, aludj.

ffrnyékok kara:

Im jott Keletr6l, Nap fia szinte.
Téncos csillagok csaltdk Nyugatra.
Hagyjuk aludni. Megérkezett.
Bhuis ttjét

Alleluja, alleluja,

Kinnal rakték ki asszony-kezek.

Egy asszony:

Hess, hess, arny€kok,
Fekete Hold, bujj.

35 En teritem be
Barna hajammal
Az elesettet.
Uszkas lelkében
En gyujtogattam.

40 Lankadt indba
En kiilldtem mérget.
Fényes szemébe
Konnyet €n loptam.
Barna sorsdba

s Enkiildtem ldngot.
En szdrom a t6rt
Furcsa szivébe.

(Szal, szall fekete Hold.
Csitt, csitt, lent folkeltek a holtak,
Dalolnak, dalolnak, dalolnak.



55

10

Friss hajnal kacagon
Hi4ba cs6kolja az arcom,
Verejtékesen alszom, alszom.

Arnyas asszony-csapat
Lesi az én dlmatlan dlmom

Kévalyogva, hogy szivemre szalljon.

S 6rzi a szivemet
E babonds, végetlen éjen
Egy rossz asszony €bren, kevélyen.)

412.
Bolcs Marun meséje

,Volt egyszer.” Bolcs Marunrdl
Sz6l ez egyiigyli €nek.
Legendas Eufrat korul

O tudta a legszebb mes€ket.

Ifjd szerelmes sejkek

S vagyo, szliz asszony-r6zsak,
Minden ékes szerelmi kert
Marunnak fizette addjat.

S jott Bajla, buja asszony,
Marun szemébe nézett.

,, Volt egyszer.” Tovabb mondani
Nem tudta soha a mes€ket.

413.
Périsban jért az Osz
Parisba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihdly utjén suhant nesztelen

K4nikuldban, halk lombok alatt
S taldtkozott velem.
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Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis r6zse-dalok.
Fistosek, furcsdk, busak, biborak
Arr6l, hogy meghalok.

Elért az Osz és sugott valamit,
Szent Mihdly ttja beleremegett,
Zim, zim: répkdédtek végig az dton
Tréfés falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem h6kolt belé
S Périsb6l az Osz kacagva szaladt.

Itt jart s hogy itt jért, én tudom csupén
Ny6g6 lombok alatt.

414.
Léda a kertben

Biis kertben latlak: piros hinta-agy
Himbalva ringat.

Lankadt virdgok kénnyes kelyhekkel
Siratjdk a cs6kjainkat.

Almodva nézlek: két piros felh6
Készél az égen.

Csokokat gyarl6n, himbdlva valtnak
S meghalnak vagyak tiizében.

Két piros felh6: széllunk. A langunk
Ehesen lobban.

S itt lent a kertben még a pipacs is
Szan benniinket j6llakottan.

415.
Rézsaliget a Pusztdn
Eltem a Pusztdn s megkisérteték:

Cseng6, muzsikal6 zsdkkal a hatdn
Jot, jott, jott kacagva a Satan.



Tovises Pusztan, csaldnok kézott
Szérta elémbe a kincset. Kiszorta
S viritott nyomban ezer rézsa.

Dalolva jarok s aranyat szedek,
Biiszkén kacagom ki a tunya dlmot:
Hiszen én rézsdk kozott jarok.

S csaldnos szikfold labamat tori,
Dalolok, mig serked vérem széz sebben,

Evoé€, a rézsaligetben.

416.
Alom egy Méhesr6l

Paris helyett: falu csondje,
Cséndes Er, szagos virdgok,
Z5ng6 méhek s hars alatt
Hahot4z6 gyermekek,
Okul4ré és karos-sz¢k.

Méhes meliett hiivos dlmok
S kik szakadtak 4gyékombol,
Unok4k és gyermekek,
Bolondok és pajkosak,

10 Babralgatnak 6sz szakélam.

Alkonyatkor 6sdi konyvet
Ejtenék ki vén kezembo6l.
Folottem az Eg ragyog:
,,Hess, aludni gyermekek,
Csillagot néz nagyapéatok.”

Méhes aldl a vilagot
Ossze-vissza j61 befutndm,
Mosolyogva, boldogan,
Ulve-széllva, g6gosen
Talan Périsban is jarn€k.
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Holdas képpel, ezer boggal,
Sz4z titokkal, igérettel
Jon az Elet s csalogat.
Kupat fogok s nevetek:
25, Nem kellesz sapadt boszorkény.”

M¢hes meliél szent, nagy éjben
Békés lelkemb6l szallndnak
Baétor, tiszta, sziiz, er6s,
Foldszagu gondolatok

30  Skiildném 6ket a vildgba.

417.
Szent Margit legendéaja

Vallott nekem a Nyulak-szigete
Regék halk €jén. Ime a titok:
Kirélyi atyja klastromba veté
Legendék sz(izét, fehér Margitot.

é.lom-leany volt: egy fojtott sikoly.
Ajulva hullt egy durva sz miatt.

S robogtak a kirdlyi udvaron
Hajraz6, vad, bozontos férfiak.

Nyugatr6l vart sokdig valakit.

Nem vad bajszi, larmds, mokany nagyqr,
Dalos, térékeny, halk fiu legyen,
Asszonyos, kdsza, kbnnyes trubadur.

Mar régen vért s megbénult a szive.
Zxgott a vér, priiszk616, kin lovak
Hitdn érkeztek hetyke magyarok.
O nem jott: egy csondes dlom-lovag.

O nem jart a Duna tdjan soha,

Egy halk dald és halk cs6k legény.
Es Jézusnak 4ldoztak Margitot,
Kiott halt meg a Nyulak-szigetén.
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418.

Hepehupés, vén Szildgyban

Hepehupas, vén Szilagyban,
Hét szilvafa drnyékaban
Szunnyadt lelkem ezer évet,
Paraszt zsdlyaként aludt el

S bis krizantém-fiirttel €bredt
Hepehupds, vén Szilagyban.

Hepehupas, vén Szildgyban,
Hét szilvafa drnyékaban

Vart volna még ezer évet,
Mig id6 jon a csoddkra.

Oh, jaj nekem, hogy f6lébredt
Hepehupas, vén Szildgyban.

419.
Bihar vezér f61djén

,,Itt Bihar vezér lakott
S n6taztak méla sziizek.

Most daltalan ez a t4j.
Nem félsz, Lédam?” ,,Nem biz én.”

»Ejfélvan. Itt dtkozott,

Ki a sfrokat t6ri.

En a sfrokat t6rém.

Nem félsz, Lédam?” ,Nem biz én.”

,Os6m keleti vitéz.
Dalokat 61t Nyugaton.
Serkentem a holtakat.
Nem félsz, Lédam?”  Nem biz én.”

,, T€ vagy a halott ara,

En a halott métkati.

Rénkolvasnak a papok.

Nem félsz, Lédam?” ,,Nem biz én.”
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,Jaj, be szépen siit a Hold.
Lesziink-e mi pirosak

S folkelnek-e a dalok?

Nem félsz, Lédam?” ,,Nem biz én.”

,,Itt Bihar vezér lakott.

Biis, babon4s ez a t4j

S tan holnap sszeesiink.

Nem félsz, Lédam?” ,Nem biz én.”

420.
Gyéva Barla didk

Hadver6 nem volt Barla didk,

En jambor, gorogss, kopottas 6som.
Elmaradt Téhotom seregét6l

Ama véres §szon.

éxthégta a Meszest a sereg,
Uszk®6s falvak kiildtek utdna dtkot
S nem kereste a seregben senki
Kis Barla didkot.

O ott maradt a diilt falvak k6zott.
Virdgos kunyho €piilt a romokra
S kiz6ldilt a megsebzett vidéknek
Minden véres bokra.

Zugva nyargalt a h6si sereg

A reszket6, bérces Erdélyen altal.
Barla maradt, rétt, szantott, 4lmodott
Egy kis szlav lednnyal.

421.
[Almatlan, gyilkos lazban...]
Almatlan, gyilkos lazban
Lestem a virradéra,

Lampa gyult és ldmpa hunyt
s egyszerre megdllott az 6ra.
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S mintha 61d6g toppantott
Volna akkor elébem,

Nem tudtam mér, hogy vagyok
Es azt is elfeledtem, hogy éltem.

Valami rémes semmi

Lebbenté 5] az d4gyam

S én lebegtem senkiiil

Négy fal kozott, buta éjszakdban.

S aldmpa izzva égett.

422.
Alom 4lom helyett

Egy 6rids jon messzirdl felém,
Gyilokkal, egyediil.

Kacagok: l4tlak, pilldiimon
Eber mano-sereg ul.

Parnadmba, érzem, kan6cot lopott
Egy gonosz. Csitt: szelek

Razzak a régi harangokat,

Sir valaki, remegek.

Ismét csénd. Jon mar? Varom zsibbatag,
Ny6gve, sirva hivom.

Most dalba fog a mané-sereg

S tdncol pilldimon.

Viérok megint, egy nagy, s6tét goly6
Gyulladt ki valahol.

Egy nagy sziv 16g fényes tist6kén
Es zakatol, zakatol.

S valakit, aki taldn sohse élt,
Latok most hirtelen.

Fekszik, mint én s az 4gya felé
Csuszik a veszedelem.
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Sikoltok: fény, megjott a k€k Hajnal,

Szob4mba bekacag
S sz6rja szomori kacagéssal
Redm a kék sugarat.

423.
A rég-halottak pusztjan

Napverte pusztén, lila ég alatt
Langol a vérhenyes homok.
Egy 6rias, tiizes kemence

A puszta. Es €n loholok.

Es én loholok, loholok.

Forr6 haragjét egyre ontja rdm
Piros, dagadt arccal a nap.
Perzselt labam agyamig liiktet,
Megéllnék. ,,Siess. Nem szabad,
Siess. Nem szabad, nem szabad.”

Ez a puszta: a rég-halottaké

S készek a his ravatalok.

Jaj annak, jaj, aki megtudja,
Hogy halott. Hogy mér rég halott.
Hogy mér rég halott, ré€g halott.

424.
Ozvegy legények tanca

Szent-Gyorgy-nap €jén sipitok,
Nyugtalanok a denevérek:
Dohos varak 6 termeiben
Tancolnak az 6zvegy legények.

Bolond és fehér valahany.
Lesik a szent, tavaszi Holdat.
Hopp-Sarit €s Ave-Maridt
Viltva és bokazva dalolnak.



20

Khiméra asszony serege

Buta val6t 61dés, ahol jr.
Kereszttel 6ket szent pap tzi

S biitykds bottal hdjhast polgar.

Szent-Gyorgy-napon hdrom a tanc.
Ejfélkor egy tatong6 sirnak
Mélyébe esnek hirteleniil,

Hol r6zs4k és asszonyok nyilnak.

Huhog l4rm4juk messzire.
Viszik a hirt gyors ind kémek:
»Hahd, a tisztelt romok kozott
Dézs6Inek az 6zvegy legények.”

S egy rézsat tép le mindegyik.

Egy s6hajt horg, mert jon a Hajnal.
Egy Lédat keres: redmered

S meghal kék, csékra-torzult ajkkal.

Reggel hidba gytil a nép,
Nyoma sincs dalnak, balnak, sirnak:

Egy-két vér-csopp s konny-folt a falon

S egy-két bolond, verses papir-lap.

425.
A Holnap elébe

.Allj meg!” Ordit utdnam az éjben
Cafra sereggel a Tegnap.
»Allj meg!” Es én megyck, megyek.

Allj meg!” Vagok a stirG bozétnak,
Holdnak, pokolnak, fellegeknek
Es egycedil, és egycd(l.

Vir, vér: futok a Holnap clébe.
Apédm, anydm, papok €s bdrdok,
Nem kelletek, nem kelletek.
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Osok, arnyak, tegnapi legények,
Testvéreim vérben €s kupédban:
Undok Tegnap, maradjatok.

Megyek a bis, nagyszerG S6tétnek.
»Allj meg!” Nem. El6ttem a Holnap.
Engem vér, engem, rohanok.

426.
J6 Csond-herceg el6tt

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hatam m6gott jon tiz-Gles,

J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémilnék,
Vagy félbamilnék, f61 a Holdra:
Egy jajgatds, egy roppanas.

J6 Cs6nd-herceg

Nagyot Iépne és eltiporna.

427.
Elillant évek sz616hegyén

Tort iil6k az elillant évek
Sz616hegyén s viddman buggyan
Torkomon a sziireti ének.

Onos, csap6 es6ben 4zom
S viros-kék sz6161levelekkel
Hajl6 fejem megkorondzom.

Nézem a tépett venyigéket,
Hajtogatom részeg korsémat
S lassan, g6ggel magasra lépek.



10 A csicson majd taldn megéllok.
Fo6ldh6z vdgom a boros-korsét
S viddm j6éjszakat kivanok.

428.
Maria és Veronika

Mariaté] Veronikdig

fvelnek el a férfi-karok:
Veronikam, asszonyom, Léd4m,
En most dlmodni akarok.

5 Almodni csecsemdé-karokrol,
Csékold meleg szdjjal a szemem:
Kereszt el6tt, Hal4l el6tt, most
Méridra emlékezem.

O kiildott cs6kkal az életbe
10 S tudtam, hogy testem miért t6rém:

Az életért. Es mi az élet?
Aszony-6rém, asszony-6rom.

Ki sziilt s ki tanitott a cs6kra?
Asszony. S a halél hajnaldn
15 Altass, Léd4m. Hadd dlmodjam, hogy

Te vagy az anydm, az anyam.
429.

Hérom 6szi konnycsepp
Oszi délben, Gszi délben
Oh be nchéz
Kacagni a lednyokra.

Oszi ¢jben, szi éjben

s Ohbe nchéz
Folnézni a csillagokra.

51



52

10

15

20

Oszi éjben, 6szi délben
Oh be konnyil
Sirva, sirva leborulni.

430.
Sirni, sirni, sirni

VArni, ha ¢jfélt iit az 6ra
Egy kozeled6 koporsora.

Nem kérdeni, hogy kit temetnek,
Csongettylizni a gyasz-menetnek.

Eziist satrak, fekete leplek
Alatt 16balni egy keresztet.

Allni gyészban, sulyos eziistben,
Fuldokolni a faklyafiistben.

Zo1g6 arnyakkal harcra kelni,
Fojtott zsolozsmat énekelni.

Hallgatni orgondk bugasat,
Siri harangok mély zugésat.

Lépni mély, tart sfrokon dltal
Komor pappal, néma szolgakkal.

Remegve, bijva, lesve, lopva
Nézni egy idegen halottra.

Fazni holdas, babonds éjen
Tomjén-arban, lihegve mélyen.

Tagadni multat mellet verve,
Megbabonézva, térdepelve.

Megbanni mindent. Torve, gyénva
Borulni rd egy koporsdra.

Testamentumot, szérny(t, {rni
Es sfrni, sirni, sfrni, sfrni.
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431.
Sz4zezer éve mar

Tinta-folyamr6l csapja tengeire
Barkainkat a fekete ar.

Viérja a gy0ztest egy fehér kend6
Szé4zezer éve mdr.

Lobog a szirten. Fehér csoddknak
S minden asszonyoknak asszonya
Valaha, régen, 6si majusban

Sirva tiizte oda.

S mi szazszor haltunk és sz4zszor éltiink.
Fojtjuk egymdst. Tépett a mezunk.
Lobog felénk az asszonyi kendo

S jajgatva evezink.

Versengiink immar szazezer éve,
Marjuk a vad, keseril habot

S bus asszonya a fehér csodéknak
Maér régesrég halott.

Lobog el6ttink a fehér kendd,
Nyog, diiborog a fekete ar.
Tépetten, rongyban mi csak hajézunk

Szazezer éve MAT.

V4r minket a halott menyasszony,
Minden asszonyoknak asszonya,
Megyiink. S rossz, bGnos, tintas sziviinkkel

Sohse ériink oda.

432.
Hazavagyds Napfény-orszégbél
Akkor én majd nem err¢ jarok,

Nem Napfény-orszdgban rogyok 0ssze-
Magyar drok lesz az az arok.
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Haijh, Erdélyorszag hatdrsz€le,
Hajh, régi, hires, bis Magyarorszag,
J61 hal meg ott a lantos-féle.

Volt, amig €lt, orszagit vadja,
De ha az er6 elfut inabd6l,
Hazafias 4rok fogadja.

Aloml4t6 szeme meredten
B4mul a nagy, sziirke magyar €gre.
Maér nem kénnyes s nem félve rebben.

Otthon siiti végre magyar nap,
Otthon 4lmodik Napfény-orszagrol
S kik racsapnak: hazai varjak.

433,
Havasok és Riviéra

Havas iistokiinket jégsapkas
Vihar-kolykok hada cibalja
S 1abunk alatt Tavasz kacag,
Nyil6 kaktusz, aloe, palma.

5 Az Alpokon vagyunk a Végek,
Minden kis szél-ficsur bolondja
S lent a Nap a szent sugarat
S 6riilt kékjét a tenger ontja.

Mi csak szogeljiik biiszke kinban
10 Fejiinket a hideg egeknek

S ldbunk alatt finom urak

S parfiimos asszonyok nevetnek.

Mi védjiik 6ket, mi: a Végek.

Gémberedett, nagy testiink 6vja
15 Svégzi, hogy mdsoknak legyen

Sok-sok, boldog, tavaszi éra.
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Meghalna, ha egyszer lerogynank,
Az a Tavasz, ott lent a parton,
Meghalna p4lma s a mosoly
Finom, egyiigy(, tri ajkon.

Ha mi egyszer egy dorgedelmes,
Rettenetes, nagy példat adnank:
Hegy-bajtarsak, egy sz€p napon
Mi lenne, ha lelatogatnank?

434.
Egy cstf rontds

Sz(iz borzongdsok, pompés szavak,

Uj, nagy latasok kiralyfia volnék

S lelkemen, szép, pogany lelkemen
Egy csuf rontés il, pusztit, bitorol meég.

Jaj, hanyszor csupan krisztuskodok
S minden igém kenetesen teril szét.
Jaj, hogy elfut a tollam alol,

Ami igaz, ami eszteleniil Sz€p.

Pedig a sz6 neckem 6pium,
Pogany titkokat szivhatok beldie
S ij részegség vagy bj gondolat
Nekem nem uj: régiek temetdje.

Finom, dalos titkokkal tele

A lelkem. S mégse apolléi bator,
Mégse merek. Es gy dalolok,
Mint egy 6sdi, telt sz4ja prédikator.

Egy urambétydm ropdos koril

Mult sz4zadokb6l nagy pipafﬁst—szérnnyal:

Egy 6s6m. Tollamra néz, dohog
S kezemre csap a {ustos pipaszarral.
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435.
A bélyeges sereg

Krisztus szent drnya s Heine 6rdog-arca
Tancolnak el6ttiink az Gton.

Hull, hull a szitok, a rohej, a sugar.
Szaladnak a bélyegesek

S egy nagy csillag van a homlokukon.

Viélasztott fajzat: messze elotte

Bit6s, szomori hegyek

S 6k mennek rongyoltan, szértan, bélyegesen.
Bis 6rdogok, szent mordaly-€égetdk,

En veletek megyek.

Véretek, ha idegen is szazszor,
Mégis az eny€m, az enyém,

Véres ajkakkal mézes asszonyaitok
S nyitoti szivvel baréti, hi fidk
Atontotték belém.

Biiszke karhozGk, eldobhattok szdzszor,
A lelkem szézszor utanatok oson.

Orok bolygék, 616k riasztgatok,

1d6 kovaszai, megyek €n is veletek
Bélyegesen, csillagoson.

Miénk ez a konnyes, nagy Elet.
Kéragyon és kereszt alatt

Hajr4, hajrd a Jobb fel€.

En csunya, sarga-foltos seregem,
Futok veled €s megaldalak.

436.
A karécsony férfi-innep

Bethichem, a te hajnalod
Férfi-hajnal voit. S férfi-bdnat,
Hogy fia fogant Mdridnak.
Mienk az arany, mirrha, tdmjén
S a nagy, 14j6 gondolatok.
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Mienk az élet s kotelez:
Kisded-siras veliink veszekszik,
A nagy Titok fejiinkre fekszik.
Oh, testvérek, mienk az élet,
Benniinket biztat €s sebez.

Oh €1ni biis és €lni sz€p:
Aldott az, aki befogadja.
Ma, akinek van édesanyja,
Him testvérem, borulj elébe
S cs6kold meg sirva a kez€t.

437.
Egy jovendd kardcsony

J6n a kardcsony fehéren
S én hozzam is jon taldn majd
Valaki a régiekbol.

Csondesen lép a szobamba
S én koszontom: ,,Béke, béke.”
A kiisz6bon sapadt oIvos.

Es szorongva sz6l a vendég:
_Ma karacsony van, kardcsony,
Emlékszel a régiekre?”

Es bamulva és viddman
Es kacagva mondom €n majd:
,Ma karécsony van, kardcsony.”

Es szorongva szol a vendég:
,,Valami tan f4j a multbol?”
Megmozdul a sapadt Orvos.

Es bamulva és viddman
Es kacagva mondom én majd:
,,Hiszen én még sohse éltem.”

Es horogve mondom €n majd:
. Ki a szobambol, pogdnyok.”
Dong az ajtém €s bezérul.
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Es hérogve mondom én majd:
,,Hiszen én meg se sziilettem.
Karécsony van, sz4ll az angyal.”

Es a nagy, szomoru hdzban
Zsoltarokat énekelve
Hajnalig vdrom az angyalt.

438.
A nagy Kéz torvénye

Latjétok, feleim, ti busak,
Vigad6k, harcosak, levertek?
Egy tréfas Kéz folirta az €gre:
,,Ember-pajtasok, erre gyertek”.

Bolond, nagy Kéz, iromba betlik:
Tiz 61t6 szeme belefdrad.

S mire az irdst j6l kibetlizziik,
Mir el is futott néhédny szdzad.

S mi tAncolunk a nagy K€z alatt.
S mennyi j6sag hal meg kevélyen,
Véres fejjel és mennyi 6s-sz€pség,
Mert betiket ldtunk az €gen.

S a Kéz, a nagy, tréfas Kéz, figyel:
Van még itt lenn hivé Pietr6?

S ha a betiket mar-mar olvassuk,
O letorli s Gj betiiket r6.

439.
| Valaki €lt...]
Valaki élt. Itt jart valaha,

Volt kénnye, ginyja, kacaja.
Téan nemsokara sehonnai holt,

Te tudod, mondd meg, ha kérdik: ki volt.
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440.
Dézsa Gyorgy unokdja

Dézsa Gyorgy unokdja vagyok €n,
Népért sir6, bus, bocskoros nemes.
Hé, nagyurak, j6 lesz tdn sz6baallni
Kasz4s népemmel, mert a Nyar heves.

A Nyér heves s a kasza egyenes.
Hé, nagyurak: sok rossz, fehér 6kol,

Mi lesz, hogyha Dézsa Gyorgy késza népe
Rettenetes, nagy diihvel 6z6nol

Ha eljon a nép, hé, nagyurak, mi lesz?
Rablé6 varaitokb6l merre fut

Hitvany hadatok? Ha majd csérompoléssel
Lecsukjuk a kaput?

441.
A DéElibab iizenete

A Hortobagy beiizent Debrecenbe:
,,Civis-urak, mar holnap délel6tt

Nagy baj Iészen.” Es ijedt téncot roptak
Debrecenben a tatar-agyvelok.

»Civis-urak, mar holnap nagy baj lészen:
G6z6s6n jar ma mér az ember-€sz

S a Délibab Délibabnak maradni

Nem akar mar. Es ennyi az egész.”

»Basahalmat6l 6s Péterfidig

Ajer pezseg. Ugy hivjak: Gondolat.
Fiity6l ez a kerek, tatdr fejekre:
Civis-urak, haboznak még sokat?”

»Majd holnap t4n nem lesz id6 megtérni,
Korrigdlni az 6si nagy hibat:

Civis-urak, nagy baj lészen majd akkor,
Ha vérosen bejon a DElibab.™
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442.
Ahol Argyilus alszik

Vagyok én mér: a Jévend6nek
Aldott, virdgos méhében alszom.
Apr6 fidk, csitri lednyok

Hajnali lelkében szunnyadozik
Az én fényes Argyilus-arcom.

Ok, a Jévend6, latnak engem.
Gyil616m ezt a vig, kicsi népet:
Szunnyadoz6 Argyllus arcom
Miért rejtik? Hogy Argyilus vagyok,
Miért titok, amig csak élek?

Szeretném megfojtani 6ket.
Csitri ledny, apré fig hatha
Hoérégve fednék 61 a Jovenddt:
»~Balga nagyok, itt jar, koztetek €1
Argyilus, az 4lmok kir4lya.”

443.
En nem vagyok magyar?

Os Napkelet olyannak 4lmodta,
Amilyen én vagyok:

Hésnek, bortsnak, biiszke szertelennek,

chyetlcnnck de ki elvérzik

Egy gondolaton.

Os Napkelet ilyennek dlmodta:
Merésznek, djnak,

Nemes, 6rok-nagy gyermeknek,
Nap-lelkGnek, szomjasnak, busit6nak,
Nyugtalan vitéznek.

Egy szerencsétlen, igaz isten
Fajdalmas, megprobalt remekének,
Nap fidnak, magyarnak.

(S az dlmosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifralkod6knak,
Félig-€16knek, habz6 szdjiaknak,
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Magyarkod6knak, kod-evéknek,
Svabokbdl j6tt magyaroknak
En nem vagyok magyar?)

444.
Léddval a balban

Sikolt a zene, tornyosul, omlik
Parfiimés, boldog, forr, ifju para
S a rézsakoszords ifjak, lednyok
Rettenve néznek egy fekete parra.

. Kik ezek?” S mi bis cséndben belépink.
Halal-arcunk sotét fatyollal 6vjuk

S hervadt, régi r6zsa-koszoruinkat

Avig teremben néman szerte-szorjuk.

Elhal a zene, s a vig teremben

Téli sz€l zag s elalusznak a langok.

Mi tancba kezdiink és sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog métka-parok.

445.
Pénz és Karneval

Elek és nézem, nézem
Az élet Karnevaljat

S néhdny bator koldussal
Imadkozom ekképen:

s ,Ohélet Karnevélja,
Téméntelen viddmsag,
Robogo, boldog 6rak,
Szép sziizek megadasa,
Heves mamor-parédzsok,
10 Megtaldlt mizsak, Szépség,
Oh, te 4ldott, hatalmas,
Gal4d, rossz isten: Pénz, Pénz,
Oh sz4nj meg minket. Amen.”
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446.
Farsang a Duna-tdjon

Brahma, Jézus, Allah, M6zes

S az egész szentséges holmi
Lepotyogtak a Sionrdl

Es eljttek Hunnidba farsangolni.

A Thétra is csorg6 sapkat
Csapott, ime, vén fejére

S a kiilon magyar Teremt6
Pojéacénak kioltozve 4l az €lre.

Minden moéka. S egye fene,

Kit busitnak csalfa gondok.

Igy van ez j61. Hunnidban
Farsangolnak az istenek s a bolondok.

Hunnidnak f4j a tréfa?

Kedves orszdg, sohse fajjon,

Eljen, €ljen a bolondsag.

Farsang van most, nagy farsang a Duna-téjon.

447.
Sarban veszett ho

Fehér hopelyhek, pici melédiak,
Gazdatlan almok, fagyott angyal-szérnyak,
J6jjetek, szalljatok, segitsetek

A sarnak.

Fent, a Semmiben, fehér, sziiz a vildg.

Oh szép a Semmi, de jobb a valésag.
Jobb a sar, mint a kod s mint kéd-kertben
A 16258K.

Séros, ¢des Fold (milyen régi e dal),
Te vagy dlmok s hépelyhek menedcke:
Elsz és sarad kacag a Semmire,

Az Egre.



448.
Akiknek dajkdja vagyok

Daijka vagyok, b6, magyar emlds.
No, sok rim-pdly4s, gyonge gyermek,
Gyertek hat a mellemre, gyertek.

Szivj4tok el sok-vért szémat,
s Tanuljatok el az erémet.
fgy nének a kicsik, igy nének.

S ha duzzadt eml6m elfonnyad majd,
Ugy-e, kis rimes apro szentek,
Ut6lag maijd kirallya kentek?

10 S bamulom majd a dalidkat,
Kik néttek az ¢én szivem kosztjan,
En, széraz dajka, agg oroszlan.

449.
A percek arat6ja

Nem zaklatnak mar a régi miértek.
Nem kérdezek mar: Kkészek a valaszok.
Miért az élet, miérta viadal?

A fene bénja.

s Nyilvan akarja valami vak 4tok.
Nagy aldzattal hajtom e a fejem.
Gorgessen a perc, az § dolga bizony,
Merre, mivegre.

Csak néha-néha torzul el az arcom

10 Sokallom: mégis sok az én nyavalyam.
(Ejh, mégis, mégis aratok valamit:
Hullnak a percek.)
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450.
Az 6s Kajan

Bibor-paldstban jott Keletr6l
A rimek 6si hajnaléan.

Jott boros kedvvel, paripésan,
Z,eneszcrszémmal, dalosan
Es mellém iilt le 6s Kajan.

Dubhaj legény, filembe nétaz,
Iszunk, iszunk s én hallgatom.
Piros hajnalok hosszi sorban
Suhannak el és részegen
Kopognak be az ablakon.

Szent Kelet vesztett boldogsaga,
Ez a gyaldzatos jelen

Es a kicifralt kod-jovends
Téancol egy boros asztalon

S 6s Kajan birk6zik velem.

En rossz zsaketben bobiskalok,
Az 6s Kajén véllan bibor.
Fesziilet, két gyertya, komorség.
Nagy torna ez, bis, végtelen

S az asztalon 6mlik a bor.

O-Babilon ideje 6ta

Az §s Kajéan harcol velem.
Ott jarhatott egy c€da 6s6m
S nekem azéta cimbordm,
Apdm, csaszdrom, istenem.

Korhely Apollé, giinyos arci,
Paléstja csusszan, lova vdr,
De 4ll a bal €s zig a torna.
Bujdosik, egyre bujdosik
Véres asztalon a pohdr.

»Nagysagos dr, kegyes pajtdsom,
Bocsass mdr, nehéz a fejem.
Sok volt, sok volt immadr a jobol,
Sok volt a biin, az ¢j, avagy,
Apém, sok volt a szerclem.”
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Ny6gve kindlom t6rétt lantom,
Torott szivem, de 6 kacag.
Robogva jir, kel, fut az Elet
Enekes, véres és boros

Szent korcsma-ablakunk alatt.

»Uram, kelj méssal viadalra,
Nekem az 6rém nem 6rom,
Fejfjds a mamor s a hirnév.
Cudar dlmokban elkopott

A biiszke oroszlan-kérém.”

»Uram, az én régém magyar rog,
Meddé, kisajtolt. Mit akar

A te nagy mamor-biztatdsod?
Mit ér bor- és vér-dldomas?

Mit ér az ember, ha magyar?”

»Uram, én szegény, kosza szolga,
Elhasznalt, nagy bolond vagyok.
Miért igyak most mar rogyasig?
Pénzem nincs, hitem elinalt,
Erém elfogyott, meghalok.”

»Uram, van egy anydm: szent asszony.
Van egy Léddm: 4ldott legyen.
Van egy pér dlom-villandsom,
Egy-két hivem. S lelkem alatt
Egy nagy mocsar: a fortelem.”

,» Volna taldn egy-két n6tdm is,
Egy-két buja, 1j nagy dalom,
De, ime, el akarok esni

Asztal alatt, mamor alatt
Ezen az 6s viadalon.”

,Uram, bocsdsd el bus szolgadat,
Nincs semmi mdr, csak: a Bizony,
Az 6s Bizony, a biztos romlas.
Ne igézz, ne bants, ne itass.
Uram, én t6bbet nem iszom.”
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,,Van csomoérom, nagy irtézdsom
S egy beteg, fonnyadt derekam.
Utolszor meghajlok el6tted,
Foldhozvdgom a poharam.
Uram, én megadom magam.”

S mar l4tom, mint kap paripara,
Vallamra iit, nagyot nevet

S viszik tovébb a tdltosdval
Pogény dalok, vig hajnalok,
Boszorkéanyos, forré szelek.

Szall Keletr6l tovabb Nyugatra,
Uj, pogdny tornékra szalad

S én fesziilettel, tért pohdrral,
Hiilt testtel, dermedt-vidoran
Elnytlok az asztal alatt.

451.

Az 4hitott csOmor

Csak egyszer, csak egyszer
Rakhatnék elébiik rakds aranyat,
A rosszak, a szépek, csoddsak elé.
Csak egyszer, csak egyszer
Lakhatnék ddsan szerelemmel.

Csak egyszer, csak egyszer

Csapna a szivemre szent, lanyha cs6mor,

Az az dldott, az a hires, az a nagy.
Csak egyszer, csak egyszer
Biicstizkodnék a szerelemmel.

Csak egyszer, csak egyszer.
J6llaktam és hullna a biiszke arany
Formas, csald, pipogya labuk elé.
Csak egyszer, csak egyszer
Szamolnék el a szerelemmel.



452.
Folszallott a pava

, Folszallott a pava a varmegye-hazra,
Sok szegény legénynek szabadulasara.”

Kényes, biiszke pavak, Nap-széditd tollak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap-

Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj arcok, 4j szemek kacagnak az €gre.

Uj szelek nyogetik az 6s magyar fakat,
Varjuk mar, varjuk az 4j magyar csodékat.

Vagy bolondok vagyunk s elveszunk egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valsdgra valik.

Uj langok, §j hitek, j koh6k, 4j szentek,
Vagy vagytok vagy ismét semmi kodbe mentek.

Vagy l4ng csap az 6don, vad varmegye-hdzra,
Vagy itt il a lelkiink tovébb leigdzva.

Vagy lesz tj értelmitk a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a biis, magyar élet.

,Folszéllott a pdva a vArmegye-hazra,
Sok szegény legénynek szabadulasara.”

453.
Egy ismerds kis fid

Az a kis fiu jar ¢l hozzdm
Mostandban nevetve, holtan,
Aki voltam.

Edes kalyok: beteg, mereng0,
s Koriillengi s babrélja lagyan
Szegény dgyam.
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Véniilé arcom nézi, nézi
Csodélva s konnyét ejti egyre
A szememre.

S én gyermekként ébredek sirva
Szdzszor is egy babonds éjen,
Ugy, mint régen.

454.
Koszvény-orszag marciusa

Mircius-Isten keresésre

Indit ma minden friss szelet:
Volt egy orszag valaha, régen,
Negyvennyolcnak nagy idejében
S ez a szép orszag elveszett.

Az élén jartunk a vildgnak,
Micsoda 4ldott, nagy tusak.
Fo6ltort a hunn szivbol a lava,
Mi voltunk a vildg Japanja
Akkor s maga az — Ifjusag.

Nép volt az ¢s nem rongyos horda,
Az marciusban nem aludt:

Sziken nétt piros csoda-rézsa.
B4mult is a vén Eurdpa,

R6mék lettek a hunn faluk.

Mennyit tudtunk és mennyit mertiink.

Bis egek, héat mi lett veliink?
Barmok, akik mindent megszoknak,
Hel6t4i puhult latroknak:

Ezek vagyunk, ezek lesziink.

Gréfok hii nydja, Koszvény-orszag,
Pupakok, senkik és vakok,

Uj ifjaink boditva dllnak,
Maria-zsoltart kornyikdlnak

S lesik az ri abrakot.
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Sodomés bolcs, komisz, vén kaszndr,
Pimasz pap, lelketlen cseléd,
Magnas-ur, zsivany oltja, olija,
Hogy 61 ne csapjon nagy lobogva,
A régi marcius hevét.

Bus Hunnia, podagra—nemzet,
Kis Készvény-orszag, baj vagyon:
Ma mércius van. Cstizod 6vjad,
Hizd magadra a takarédat,
Szelek jarnak vig hajnalon.

Kossuth népe, Pet6fi népe,

Ma maércius van, ha tudod,

Ha nem tudod, 6h meg ne kérdezd
Urad, biréd, sorsod, koszvényed:
Kegyelmes Franz von Kossuthot.

455.
Néta a halott szizr6l

Athénben kikeletkor,
Hajnal-6rén, a réten
(Ihaj, evo¢ Tavasz.)
Halott szfizet taldltak.

s Szép volt még, mintha élne,
Kemény mellén virdgok.
(Ihaj, evo€ Tavasz.)

Igy kell szépen meghalni.

Egy k6sz4l6 poéta

10 Arravet6dott éppen
(Ihaj, evoc Tavasz.)
S faragta ezt a verset:

,Elszerctted elélem
Ezt a sz€p ismeretlent,
15 lhaj, evoc Tavasz,
J61 tetted, hogy megolted.”

7
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456.
Az Ert6l az Ocednig

Az Er nagy, dlmos, furcsa arok,
Pocsolyas viz, sas, kdka lakjak.

De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Oceénig hordjak a habjat.

S ha r4m d6l a szittya magassag,
Ha szaz 4tok fogja a vérem,

Ha gatat tdr fél ezer vakond,
Az Oceant mégis elérem.

Akarom, mert ez biis merészség,
Akarom, mert vilag csodéja:
Valaki az Ert6l indul el

S befut a szent, nagy Oceanba.

457.
Viéras a Tavasz-kunyhoban

Gyep-trénjan a Tavasz-kunyh6nak
Oreg csont, djra itt dlok.

Tégult szemekkel €s nyugtalanul
Heviilok.

A Tavasz-kunyh6 fala: dlom.
Sz6nyege: mult. Tetbje: vagy.

S avarra vetve gunyosan, puhdn
Kész az 4gy.

A Zavar, a Tavasz lcdnya,
Minden sarokb6l rim nevet

S bedudolnak s, tragér dalokat
A szelek.

Ez az a ndsz, amit igérnek

S amit soha meg nem kapunk.
~Holnap”, sugja a végs6 Tavasz is
S meghalunk.
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De varok a Tavasz-kunyhoban

S a nasz-vagy mindig tegnapi:
Elment 6rokre vagy sohse jon el
Valaki.

458.
A grofi szérin

Nyar-éjszakan a grofi szérin
Reccsen a deszka-paldnk

S asztag-varosban pirosan
Mordul az égre a lang.

Ejféli hajnal, szornyt fény ez,
Nincs parja, napja, neve-

Fut, reszket a riadt mez6n
Az ég6 élet heve.

Koldus, rossz alma zsellér ébred,

Lompos, bs kutya csahol.
Az cgész taj vad féjdalom.
S a grof mulat valahol.

Szenes kaldszok énekelnek
Gonosz, csifos éneket:

,Korg6 gyomru magyar paraszt,
Hat mi vagyok €n neked?”

,Mért f4j neked az ég6 élet?
Nincs benne részed soha.
Ne sirj, grofodnak lesz azért
Lecénya, pénze, bora.”

_Ne félj, a tél meg fog gyo1orni,
Mint maskor, hogyha akar.
Elethez, szemhez nincs kozod,
Gréfi f61d ez ¢s magyar.”

S mégis, amikor jon a reggel
S pcrnyél fﬁjnak aszelek,

A grofi szérin ott zokog
Eyy cgész. koldus-sercg.
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Siratjak a semmit, a masét,

30 —Agroftan épp agarasz —
Erzik titkon, hogy az 6vEk
E biis élet s a kalasz.

459.
A legszentebb csok

Sz4lljon le az égnek
Magasségos kedve
Minden szerelemre.

Minden igaz tizn€l
s Dagad a mi dlmunk,
A mi §j vildgunk.

Szeressen az €g is,
Szeressen a sar is,
A kébor bogar is.

10 A mi megvéltasunk
{gy kozeleg egyre
A sok szerelemre.

A sok szerelemt6l
Tisztul meg az €let
15 S nem lesznek cselédek.

Biiszke ur, ember lesz
Minden cs6kos 1€ny is,
A kébor szegény is.

Az ingyen, forré csék

20 A miéalmunk dlma
S szabadsag vildga.
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Egy-egy isten lesz majd
Minden foldi ember
Telve szerelemmel.

25 Oh, szent cs6k, te szent csok,

Proletérok csokja,
Voros, égi 16zsa.

Ti osztogatjatok,
Amit a Ma elvet:
30 Azigazszerelmet.

S minden igaz tGznél
Dagad a mi Almunk,
A mi Gj vildgunk.

460.
A Duna vallomésa

Megtudtam, hogy titkokat rejteget
A mi Dunénk, ez a vén réka,
Mikr61 talén sohase dlmodott

Az 6si barlang-tiizek 6ta

Ez a kéz0nyos Europa.

Megloptam a vén Iszter titkait,
Titkait az 4rnyas Dunénak.
Magyar f61d6n ravasz a vén kujon,
Hisz latott & biisabb csoddkat.

De akkor pletyka-kedve tamadt.

Vallott nekem, nem is tudom, mikor:
Tavasz volt és 6 csacska-T1€sZ€g.
T4ncolt, dalolt, kurjongatott, meselit,
Budapestre fitymalva nézett

S ginyos nétdkat fiityorészett.
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Talan Szent Margit hires szigetén
Allott velem részegen széba.
(Ma is félve kalimpél a szivem

S hajh, mér régen késik € néta.
Ugy-e, Iszter, vén folyam-réka?)

Nagy-komoly lett akkor a vén Duna.
Tork4n hiilt vad, tavaszi kedve.
Olyan volt, mint egy iszdkos zseni.
Alig mert né€zni a szemembe

S énvallattam keményen, egyre.

,»INO, vén korhely, 14ttal egy-két csodat,
Mié6ta ezt a tdjat mossa

Sapadt vized, drnyas, szOrnyii vized,
Mely az oreg drnyakat hozza.

Gy6njal nekem, vén falurossza.”

»Mindig ilyen bal voltitt a vilag?
Eredendd biin, lanyha vétek,
Hideglelés, verg6dés, konny, aszaly?
A Duna-parton sohse €ltek

Boldog, er6s, kacagé népek?”

S halk mormoldssal kezdte a mesét
A vén Duna. Igaz az 4tok,

Mit mér sokan sejtiink, 6h mind igaz:
Miéta 6 ziigva kivagott,

Boldog népet itt sohse l4tott.

A Duna-t4j bis villimharitd,
Fél-cmberek, fél-nemzetecskék
Szdmadra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szdrnyakat lenycsték

S ahol halottasak az esték.

»Sohse lesz masként, fgy rendceltetett”,
Mormolta a vén Duna habja.

S boldogtalan kis orszagok kézott
Kinyujtézott a vén mihaszna.

Es elrohant t6lem kacagva,
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461.
A befalazott didk

Valahol, Erdély 6si szégében
Titkos, nagy kGhéz. Osdi, mélott.
Alatta mélyen,

Bus boltok alatt siiket falak
Oriznek egy didkot.

Szdzad kialszik s 4j sz4zad lobban:
A didk ott vér elfeledten,
Befalazottan.

Lelke babona s drnyak hona,

De 6 var, meg se rebben.

Valami Nagyir dobta le hajdan.
Tdn a varkisasszonyra nézett.
Vagy biiszke dalban

Zengett djszertt vagy keserdt,
Szépet vagy szent-merészet.

Ott vir a didk. (A k6hdz tornya
Rég leomlott. Okos lakdjok

S a sok tivornya

Megolték.) De vér, hogy sir a zar
S hogy félenged az 4tok.

S messze, tavolban, ¢n érzem, latom:
(Oh, bus babondk vércse-kedve)

Ez az én atkom.

En varok, lesek, vén kénnycket
Ejtvén egy pcrgamentre.

462.
A papok istene

En vércim, busak, szegények,
Tudom ¢n azt, hogy kell az énck,
Kell a zsolt4r, kell a fohdsz,
Kcll a hit, de ne higyjetck
Soha a papok istenénck.
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Téle jott minden kénes dtkunk,
Sok meg nem hallott imadsagunk,
Foldi poklunk, 6s kdrhozas,
Szolga-voltunk, szegény sorunk

Es hogy mi még mindig csak — varunk!

Ne d6ljiink a szent Kdba-kére,
Viérjon €gi csodat a dére.
Nekiink az élet a malaszt,

A mi iidviink a valtozés,

A mi imank: mindig el6re.

En véreim, busak, szegények,
Tudom €n azt, hogy kell az ének,
Kell a zsoltdr, kell a foh4sz,

Kell a hit, de ne higyjetek

Soha a papok istenének.

463.
A legjobb cs6kok

Nem bisulok én Ilka utén,
Utca adta és visszavette.
Emlékezem: cs6kndl az utcat
llka mindig jobban szerette.

llka az utca lednya volt,

Aki gyorsan, szivesen hédolt,
De régi, cs6kos korszakomban
llka mégis legjobban csékolt.

Cs6k €s €let nem komoly dolog,
De én fazom mindig miatta.
Csok é€s €let: mikor pénzem volt,
Legjobb csékjait akkor adta.
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464.
A hotel-szobdk lakéja

Oreg legény, boldog legény, hajh.
Nem siijtja soha Ttizhely-banat.
Egyediil €1 és sorra lakja

Olcs6n a kis hotel-szob4kat.
Oreg legény, boldog legény, hajh,
Magtalanul, bélcsen, keserden.

Oreg legény, boldog legény, hajh.
Egy szép napon, ha 6sszeestem,
Nem lesz kazus. Pincér jelenti

Itt, vagy Svajcban, vagy Budapesten:
Oreg legény, boldog legény, hajh,
Harminchat szim, harmadik emelet.

465.
Mi urunk: a Pénz

Ha elfutnak a gyér aranyak,
Folséges, nagy, Gri magunkbdl,
Istenem, be kevés marad.

Tegnap még borzaszt6t vétkezett,
Ki szent Személyiinket leszolta
S ma félénken fogunk kezet.

Misként néznek rank az asszonyok.
Gyo6trédiink, szokiink s mértfoldekre

Arasztjuk a koldus-szagot.

Tegnap Dantét 6rte meg agyunk,
S ha tegnap Istennél t6bb voltunk,
Ma gyéva rim-kutyédk vagyunk.

S ha megjénnck a gyér aranyak:
Szabad megint Istennck lenni,
Két-hdrom-négy napig szabad.
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Emlékezés Tancsics Mihélyra
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Kend volt, Tancsics Mihaly,
A mi kora lelkiink:

Attila ugarjén,

T4blabirék foldjén
Szenvedd szerelmink.

Kendet ostorozték,
Kutya se becsiilte.

Mert kend senki se volt,
Mindenkiért heviilt,
Paraszt-anya sziilte.

Kendnek sok fajdalmat
Szivesen fajlaljuk,

S e f4j6 orszagban
Kendnek 6s szerepct
Szivesen vallaljuk.

Kend bizony elporladt,
De mink, akik éliink:
Vagyunk bizalommal,
Vagyunk 4j Tancsicsok

S miként kend, reméliink.

Kend 4j rendet akart:
Mindenkit szeretni.

Mi mas rendre vagyunk:
Vagy igaz vilag lesz,
Vagy nem lesz itt semmi.

Kendet azért mégis
Aldjuk, mint egy szentet,
Isteniink: az Eszme
Hal6 porédban is
Aldja-verje kendet.
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467.
Csak Maté foldjén
Nyakatokon vad, dri tatarok

S mégis biiszke a ti fejetek.
Frissek a vérben, nagyok a hitben,

Csék Maté foldjén ti vagytok az Isten.

El6re, magyar proletarok.

Ami csak szépség, s ami reménys¢g,
Mind ti vagytok a Tisza koril.

Nincs a viligon még annyi banat

S annyi ldncosa nincs még a vildgnak,
Mint itt & nincs annyi nagy €hs€g.

Ehc kenyérnek, ¢he a Szénak,
Ehe a Szépnek hajt titeket.
Nagyobb igaza sohse volt népnek.

Hitvanyabb Nérék még seholse €ltek.

Vagytok: a Ma, vagytok: a Holnap.

En, beteg ember, csupdn csak varok,
Vitézl6 harcos nem lehetek.

De sziveteket megérdemeltem,
Veletek szdguld, viv, ujjong a lelkem:
Véreim, magyar proletarok.

468.
Szent Lélek karavdnja

Egy Szent Lélek nevl kereskedd
Egykor sirgds, nagy rendelést adott.
Joviink szaz sarkdbol a vilagnak
Villdmmal, gézzel, szekérrel, gyalog.

Tevékkel vagtuk dta Szahardat,
Dréga portékank részben megavult.
Dc Szent Lélck mar czt igy kivanta:
Egy kicsi Jov0, egy kicsi Mult.
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Buddha, Mo6zes, Jézus €ltek velink:
[gemalhdkkal rakott az agyunk.
Miként igérted, vedd 4t az arut,
Fizess, Szent Lélek, €hesek vagyunk.

Oh, mi, szegény, szomorid kupecek,
Eszmék vivé6i, biiszke Szolonok.
Krézusok élnek vig d6zsoléssel

S a mi kincsiink és sorsunk: a homok.

Hosszi tiz nap volt: sok ezer éves.
Hazudtak minden Piinkésd hajnalan.
Tiizes nyelvekre, meleg aranyakra
Részolgdlt immar ez a karavan.

Becsiiletes, részeg, okos fejiink
Mindig masért faj. Megejti a Sz6

S tgy futunk el 6n-boldogsagunknal,
Mint szép t4jndl bamba kejutazo.

Elherdaljuk a vérink €s inunk,
Minket kezdett6] jégesé mosott,
Eo6ldet szereznek, bankot csindlnak
Sok ezer év 6ta az okosok.

Hajh, Szent Lélek, nem var a karavan,
Eppen elég volt az eszme-eves.
Viharverten és sakaltépetten

Viérjuk: j6jjon hata kitsltetés.

Fizess, Szent Lélek. Sok volt egy kicsit
Ez a bis, bolond, ingyen-szerelem.
Im, megérkeztiink s véres drnyckok
Cikk4znak rézsas Pinkosd-reggelen.

469.

Vig trfiak bora

Vig arfiak bordbol,
Bevallom, ittam €n is.
Torkom azért reszelds,
Szivem azért fekete.



5 Vig urfiak boratdl
Téan meg is részegedtem.
Uté4lni azért merek,
Gyiil6lni azért tudok.

Vig urfiak bordban

10 Sok a mérges bolcsesseg,
Sok a gonosz becsiilet,
Sok az 4rtalmas malaszt.

Vig urfiak bordnak

Hirét 6rommel koltom:
15 Csif, mamoros éjszakak,

Nekem hajnalt hoztatok.

Vig drfiak bordhoz
Akarom elvezetni,
Akit a cél] elkeriil

20 S akit a sors bekerit.

Vig trfiak borabol

Kiszall fennen a bosszt,
Az igazsag, a csomOr

S a fényes, nagyszerd harc.

470.
A néma madarak

Ott hiiznak el minden déiben,
Nyéri délben
A siistorgds, a fénycsovés Nap alatt:
Arany-tollas, arany-bo glyas

5 Madarak.

Kincs-madarak, csodés griflek,

Néma griffek,

Napba-néz6, clatkozott keselytk.

Egy-cgy gy¢mént, bilszke gyémdnt
10 A fejiik.
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Hangtalanok, biiszke némak,
Ko6nnyes némak.

Lehuilndnak, ha egy hangot ejtenek,
Sziirkén, mint a sziirke sorsd
Verebek.

S ott hiiznak el minden délben,
Nyéri délben

Sotét g6ggel ragyogva a Nap alatt:
Arany-tollas, arany-boglyas
Madarak.

471.
Enek a Visztulan

Isten vidam ir a Fold folott:
Lengyelorszagot Isten 6vja.
Pol6nia a viddm rabok

S torott sajkasok vig hajéja.

A Visztulanal hajdan s ma is
Tréf4s, dalos haldszok iilnek

S Pol6nianak asszonyai

Uj és 1] lengyelt egyre sziilnek.

Halat a Visztula s gyermeket
A lengyel asszony ad orokké.
Miért hat a Haldl jelszava,

A sirb61 szall6 ,soha t6bbe”?

Boldog hajé a vén gélya is,

Ha hétan gyermekek is futnak.

S nincs ott pokol €s nincs ott Haldl,
Ahol dalolni s sziilni tudnak.

[sten vidam ar a Fold [616tt,
Minden fajzatnak tidvossége.
Az Isten: Elet — halleluja

S az Eletnek nincs soha vege.
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472.
Vér €s arany

Nekem egyforma, az €n fillemnek,
Ha ké;j liheg vagy kin ho6106g,
Vér csurran vagy arany csorog.

En tudom, allom, hogy €z: a Minden
S hogy minden egy€b hasztalan:
Vér és arany, V€T €s arany.

Meghal minden €s elmulik minden,
A dics, a dal, arang, a bér.
De &l az arany és a VET.

Nemzetek halnak s djra kikelnek
S szent a bator, ki, mint magam,
Vallja mindig: vér és arany.

473.
Ulok az asztal-tronon

Ulok az asztal-trénon
En, mamor-fejedelem
S fejemet, 4 siilyedtet,
Foljebb-foljebb emelem.

s Nagy szemeim tizelnek,
Fiilemben ifji dalok.
Orrom, szam, szfvem toltik
Muskotalyos illatok-

Boros, nagy dics6ségem

o Villamlik, szinte vakit.
Kialtok: ,,Hozzatok, hejh,
Egy inséges valakit.”

Ma kiralyi kedvem van,
Ma az élet meghatott,
15 Ma sajnalok, ma sz4nok,
Ma szeretek, ma adok.”
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S az els6 bis jottmentnek
Pénzecském megesGrgetem
S kirdlyian, viddman

Lé4bai el€ vetem.

474,
Add nekem a szemeidet

Add nekem a te szemeidet,
Hogy véniilé arcomba 4ssam,

Hogy én magam pompdsnak lassam.

Add nekem a te szemeidet,
Kék latasod, mely mindig €pit,
Mindig irgalmaz, mindig sz€pit.

Add nekem a te szemeidet,
Amelyek 6lnek, égnek, vagynak,
Amelyek engem sz€pnek latnak.

Add nekem a te szemeidet.
Magam szeretem, ha szeretlek
S irigye vagyok a szemednek.

475.
Az én koporso-paripam

Ejfélkor jon az dlom-fickd,

Kevés szavi, rossz szemdi, fiirge.
Dobol egy fekete koporson,
Tancol bolondil a kezein

S réhogve mondja: ,,UYj le, ilj le”.

Es jon a mésik, jon a t6bbi,
Forognak, mint az 6rdog-orsok.
Csak a szemiik n¢z mindig engem
S akit reszketve lovagolok,

Ezt a titokzatos koporsét.
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A bal kezemben véres kantdr,
Suhog6 ostor van a jobban.
Gyi, gyi, kergetema koporsot.
A fick6-had zig, kereng, roh6g

S a szivem csak nagynéha dobban.

Es t6tagast dllnak a fick6k.
S6tét van és kén-ldngok égnek
S adnak, ime, djabb parancsot,
Tréfasat, vigat és iszonyit,
Ezek a kegyetlen legények.

,Kacagj, amig a hajnal eljon,
Végtass azzal a taltos-16val.”
Es én kacagva nyargaldszok
Vérvev6 dlom-fickOk kOzOtt
ParipAmmal, a koporséval.

476.
Asszonyok a parton

Allt a parton ezer asszony
Keszken6vel és virdggal,
Kik zokogtak, integettek
S én ujjongtam a hajon.

Jott az alkony s kodbe vontan
Allt a parton ezer asszony-
De még ldttam a zsebkenddt,
De még hullotta virag.

Jott az &j és gy sotétlett,

Mint a multunk, mint a bosszu,
Allt a parton ezer asszony

Es én sirtam a hajon.

Mert nem lattam mar cgyet sefm.
Scm keszken6t, sem Viragot

S 1igy hangzott, mint €£Y mese:
LAllt a parton €z¢T asszony.”
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471.
Héborog a sir

Haborog az ezeréves sir,
Hunnia, ez a s6haj-bénya,
Haborog €s bus halottjait
Kihanyja.

Milli6 fehér csont meséli,
Mit tettek a parducos 6sok,

Hogy itt mennyi kin, bd, mennyi vér

Es6zott.

Ebben a szomord orszdgban
Minden tisztes gondolat: 4tok
S hulljon véresen, biinds urak,
Redtok.

Vakuljatok meg, ne ldssatok
A bosszut és a temetoket,
A D4vid szent parittydival
JovOket.

Szolgasereget, udvarnépet
Gyiijtsetek koncra, ri hitben,
Kit amittok, az sincs veletek:
Az [sten.

Az Isten, akihez szegddtok
S a leveg6: bosszura valhat.
Sorsotok: epe, vad gyiilolct,
Utdlat.

Ora iit6tt, betelt a mérték,
Most kezdjiik az Gj ezer évet:
Grofok, latrok, mdr tatong a sir
Felétek.
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478.
Az én sirdsom

AKit én siratok, ne sirjon

S aki temet, az sfrt ne dsson:
En vagyok a temet6-kiraly

S mindenhat6 az én sirdasom.

Ha én sirok, a nagy Eletsir,
Mul4s, bukas, cséd, s6haj, atok.
Az eleve-elrendelés zig,

Ha én fajdalmasat kialtok.

Akit szeretek, annak konnyet,
Fajdalmat tudok kolcsonadni,

S haldlban is sz€p lesz, babéros,
AKit én fogok elsiratni.

479.
Egy jov6 kolt

Mikor majd a magyar kertekben
Elfogyott az ember: a rézsa,
Marad egy szent, szomord legény
S annak lesz még sitnivaldja.

Jové legény, be irfgyellek,

Aki notajat akkor zeng,

Mikor a mi nagy magyar dtkunk
Nem sinyli, hallja senki, senki.

480.

A fekete zongora

Bolond hangszer: sif, nyerit €8 bug.

Fusson, akinck nincs bora,
Ez a fckete zongora.
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Vak mestere tépi, cibdlja,
Ez az Elet melédidja.
Ez a fekete zongora.

Fejem zdgésa, szemem konnye,
Tornaz6 vagyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 itemére,

Ez a fekete zongora.

481.
A nyari délutdnok

Mikor az Eg furcsa, lila-kék

S taldlkakra mennek a lvanyok,
Oh, be titkosak, kiillonosek
Ezek a nydri délutdnok.

Jarunk bolondul €s ittasan
Nagyvérosi utcdkon €gve,
Fekete, szigord vonalak
Rajzol6dnak a nydri Egre.

A véros drnyas és remego.
Ezer tornya, kéménye, karja
Ugy mered a cs6kos Eg felé,
Mikéntha olelni akarna.

Mint zavarodott szerelmesek,
Pirral s pihegve szemben dllnak
Az Eg s avaros. Sziviik dobog
Vad ritmusara a Haldlnak.

Szemiink konnyes, mégis nevetink
Fol-foltekintve vagyva, f€lve
Arra, ki szép s kit nem ismerink,
Hideg szereténkre, az Egre.
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S ott fenn az Egen, ott valahol,
Egy-egy pillantést visszavetnek.
Sirvan nevetiink az Eg alatt

S ott fenn, ott fenn, ott is nevetnek.

482.
Beszélgetés egy szekfivel

Ha a magyar Helikon adta,
Hervatag a hitiink s a szekflink.
Azért banatba sohse essiink.
Kicsi virdg, szegény virag,
Ugyis eldoblak, beszélgessiink.

Te tudod, hogy én adtam tobbet.
Fenének kellett, amit adtak

Es az se, amit megtagadtak.

Kicsi virag, szegény virag,
Hagyjatok meg drnak, Magamnak.

Magyar gomb-lyuk viraggal is bus,
Rad mégis sokak foga vasotl.

Mély, nagy szemem megbabonazott.
Kicsi virdg, szegény virag,

Irigyelnek a zaboldsok.

Mig nem jottem, koldusok voltak,
Még sirni scm sirhattak szépen.
En siratom magam s a népem,
Kicsi virdg, szegény virag,

De ha megunom, 4ltallépem.

Sok keresnivalém itt dgy sincs,
Az 6 Lomnicukon mér tltem,
Tatrdt és Karsztot dtrepultem.
Kicsi virdg, szegény virag,

Te tudod, hogy nem lelkesultemn.
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En magamért vagyok s magamnak.
Akkor is, hogyha notat mondok

S elpusztitnak rimek €s gondok.
Kicsi virag, szegény virag,

Meért irigyelnek a bolondok?

Dréga tud4s az €n tuddsom

S egy szekfii is sok a magyarnak.
Irigy butdk tiznek, zavarnak.
Kicsi virag, szegény virag,
Hiszen eldoblak. Mit akarnak?

483.
Az 6szi Jarma

I:Iallottétok mar?
Osszel, amikor kavarog a kod,
Az éjszakdban valaki nyoszorog.

Valami dobban.
Valaki minden jajt dsszelopott,
Valaki korhadt, vén deszkdkon kopog.

Egy régi ember.
Mig €lt, sohse volt csillag az egén
S most vagyna egy kicsit szétnézni szegeny.

484.
A fiaim sorsa

Ugy kotém meg a szivemet is,
Miként strofakkal kotdm meg a dalt:
Keresem és keriillom a vihart.

Utalt béklyokért esdve futok,
Gyiilslom €s megaldom az cszem,
De ha feledni kell, emi€kezem.
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Faképné! hagynam sz4zSZOT magam.

Mindig 6riilten szépet akarok
S gyéva kutyaként a véagyba halok.

Fiaim: 4lmok, 6riiletek,
Apétok ht, j6sagos: a Haldl,
De meggyilkol anyatok: a Szabaly.

485.
Megesokolom Csok-kisasszonyt

Megcesokolom Cs6k-kisasszonyt,
Ki biztosan finom delné.

Lehet, hogy csak addig ¢lek.
Megcs6kolom Cs6k-kisasszonyl.

Ez az egy n6 €rdemes lesz.
Val6szint, hogy nem €l meg.
Val6szinfi, nem fog €lni.

Ez az egy n6 érdemes lesz.

Kénnyel mazolom be arcat,
Szemoldokét vérrel festern,
S6haijt tizdk a hajdba.

Koénnyel méazolom be arcat.

Aztén eredj, Csok-kisasszony,
Megfizettem minden noert,

Megfizettem minden percert.
Aztan eredj, CsoOk-kisasszony.

486.
Ha a szemem lefogtak
Oh, elégtétel Ejszakaja,
Oh, gyonyors€g ¢jszakaja:

Szememet mar Jefogtak szépen
Es senki sem emlékszik rdja-
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Senki se tudja, mint néztem 14,
Kire haraggal, kire kéjjel?

S ostoba kis eml€kezések
Inddlnak tnak szerte-széjjel.

487.
Az utca éneke

A szalonoké parfimos rege,
Szilaj €s 4j az utca €neke.

A régi dal: mithosz és diadal,
Véres és bus ének a fiatal.

A szalonokban a konny is hamis,
Az utcan hi az 6riilt kacaj is.

Amit felbecsiil szentre a szalon,
Az az utcan rongy kéta, kusza lom.

Csindlt sirasok, ravasz kacajok,
Az utca batran deril €s sajog.

A szalon-énck beteg kedv-vidék,
Az utca batran 1oki ki szfvét.

Ott siratjk a mult isteneket,
[tt nekik mér rég beesteledett.

Ott tanult, pompas, folséges karok,
Itt egytigy(, de viharos dalok.

Holnap tdn régi dal lesz a rege,
Dc (61d-robaj az utca éncke.
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488.
Az 6szi r6zsdk

Proletar-lyanyok: dér-esettek,
Mégnas-parkokban 6szi rézsak.
Hogyha nem szeretnek, lakolnak
S lakolnak, hogyha mar szerettek.

Ha sok az lmuk, fonnyadoznak,
Hogyha kevés, kidobjak Sket.
Krizantém helyett potvirdgok,
Gomblyukédban a gazdagoknak.

Oszi r6zsék: proletér—lyényok,
frisz is volt hamupip6ke

S pérvirdg volta kriz4ntém is.
Lesztek ti még csodaviragok.

489.
A csillagok csillaga

Sohse hull le a voros csillag:
Nap, Hold, Vénusz tehullott régen

S 8 dolyfol a keleti €gen.

Sohse vords a hull6 csillag:
Rézs4s, lila, zold, k€K vagy sapadt,
Szeszélye az €gi vilagnak.

Hull6 csillag, hullj, hullj, rogyasig,
Ezer eséssel, ezer jajjal:
Egy csillagbol is johet hajnal.

Voros csillag, ragyog] €s trénolj,

Mi6ta ember néz az €gre,
Voros csillag volt a reménye.

95



96

490.
Az én két asszonyom

Es meghalok €s semmi, semmi.
Korilbelill két asszony fogja
Eszrevenni.

Az egyik az édes anyam lesz,
A masik meg egy masik asszony,
Ki sirasson.

Be szép lesz: egy idegen sirra
Két asszony hordja a viragot
Es az atkot.

491.
Cseng az €let

Cseng az élet harangszoval,
Cseng az élet hivogaton,
Cseng az €let, evo€.

Cseng az €let, mindig csengjen,
Cseng az élet, hadd timadjon
Mindig egy vig valaki.

Cseng az €let, hiszen mindegy,
Hogy ki 6riil az életnek,
Csak riiljon valaki.

Cseng az élet, hadd oriljén
Egy senki, egy senki ur,
Egy vig, szerény valaki.
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492.

Zikcene, zakcene, satobbi

RoOssz szivem és SZAZSZOT TOSSZ vérem

Dobog, zuhog, mindig fehéren.

Dobog, zuhog, egy kicsit kédba
Es v4r valamit mindhidba.

Vaérja a nagy, nagy, nagy idéket,
Vérja az uj kirdlyi n6ket.

Ami szEéps€g van, ami alom,

Azt mind, azt mind ndluk taldlom.

Zikcene, zakcene, félek,
Ovék a sors, a nd, az €let.

493.
L4nyos anya izenete

JShetsz, siess, lealdozora botlott
A hires nydri nap,

Holnap, ha akarod, szeretlek
Biiszkén egy lany miatt.
Tizenot évig rejtegettem,
Cstfoltam is a nagy valot,
Nem véltott meg a hézassagos,
Férjes és lanyha csok.

Tegnap fojtogatotta nyaréj,
Lesk6dtem

S a szomszéd szoba,

Kis ldnyomé¢,

Konnys6hajos volt.

Almatlan ostoba

Levelet frt az én kis lanyom,

A kis, fehér édcs sZamar,

S gy pirosarci kis didk ar
Milyen boldog ma MmAT.

En nem mertem,
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En sose mertem

S a csOk varni nem szoKott,
Gyere, mert temet mar a lanyom
S cs6kolni nem fogok.

Johetsz, siess,

Ledldozéra botlott

A hires nydri nap —

Holnap, ha akarod, szeretlek
Biiszkén egy ldny miatt.

494.

Valamikor l4nyom voltél

Rossz éjszakak jarnak erre,
Sietek a vallomdssal,

Té4n utolsd valloméssal.
Mit tudom én: tudom-€ azt
Holnap is, amit tudok?
Sietek a valloméssal.

Sohse volt gy, sohse volt ez.
Szerelemnek kicsi volna,
Bolondsédgnak kicsi volna.
Ugy nevezd el, ahogy tetszik,
Mindegy, ha te akarod.
Szerelemnek kicsi volna.

Ki tudja, hogy holnap mint lesz?
Téan dadogva nem emlékszem,
T4n busongva nem emi€kszem,
Te voltdl a mindennél t6bb.

[tt az frds, tantsag,

Ha dadogva nem emlékszem.

Ezer éve vagy t6bb éve,
Valamikor lanyom voltal,
Az én biztos ldnyom voltal.
Lanyom avagy feleségem?
Egyek vagyunk mi nagyon:
Valamikor l4anyom voltal.



495.
Sotét vizek partjan

Ultem partjain Babilonnak
S iiltem mér partjain a Gondnak.

LAttam mAr apr6 szenvedelmet
S J4ttam beteg, hosszu szerelmet.

Lelkemet mar nagy valsag ilte
S voltam kis almok kis 6riiltje.

Néhanyszor, mAr-maér, szinte hittem,
Néhanyszor megjelent az Isten.

Harfamat mar f6lakasztottam,
Harfamat mér leakasztottam.

Isten, kétség, bor, n6, betegseg
Testem, lelkem Gsszesebeztek.

Voltam trubadur, voltam bajnok,
Rossz hatgerincem sz4zszor hajlott.

Mennyi sok mindent odaadtam,
Amig ily szépen elfaradtam.

Ulok, csapdos ar és hideg szél
Babiloni s6tét vizeknél.
496.
Utazas a Multban

Hadd idézgessék 6k a Multat,
Mulassanak a nyomorultak.

Ahol a F61d mi vériink issza,
Szekerezziink a Multba vissza.

Fussunk veliik targoncan iilve,
Bus emiékekre folkészilve.
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Miobta 6k éltek €s voltak,
Mindig minket Gztek, gyilkoltak.

Csak menjiink, hogyha 6k akarjék,
Jarjuk a Mult vén birodalmat.

Gyal4zott p6r szizek holt testén,
Szézszor elszantott koldusmesgyén.

Féjdalom-csucson, banat-volgyon,
A folfalatott D6zsa Gyorgyon.

Jobbagy ifjun vagy banyan altal,
Menjiink, urak, minket nem atall.

Folmutatjuk — sirjukbdl intnek —
Szomoru mértir-6seinket.

Mi6ta csak éltiink és lettiink,
Ti éltetek és mi szenvedtink.

Menyjiink, urak, vissza a Multba,
Ti akarjatok ujra, ujra.

Mi késni a Multban se késiink.
Egy biztos: a mi nagy titésink.

497.
A gazdagsag dlma

Hiivos park, 0szi reggelek:
Dér-ittasan leszalling6znak
Valakire

Vorhenyes tolgyfa-levelek.

Valakinek szeme ragyog.
Szoérja a levelet marokkal
S cseng a szfve:
,Halleluja, sz€p aranyok”.



10

10

15

20

Kél a nap s irigyen nevet:

Valaki boldog. Csond a parkban
Es hullanak

Garmadaval a levelek.

498.
Két hajdani szeretok

Két halottak lent fekiidtek,
Két hajdani szeret6k.

Es fekiidtek, csak fekidtek,
Ahogyan azt parancsoljak,
Tisztesen, a temetok.

Es fekiidtek, csak fekiidtek.

S arra jott egy régisohaj

S megreszkettek frissen 6k,
Csontjaik vigan z6r6gtek,
Egymds fel€ nyujtézkodtak
Két hajdani szeret6k.
Csontjaik vigan z0ro gtek.

S arra jott egy régi nasz-€j

S ijb6l elpihentek 6k.

Fehér csonttal szurkos sirban,
Mint valaha, egymas mellett,
Két hajdani szeret6k.

Fehér csonttal szurkos sirban.

Es fekiisznek, csak fekiisznek,
De nem dgy, mint azel6tt.
Régi s6haj, régi nasz-€j.
Mikor fognak megbékulni
Két hajdani szeret6k?

Régi s6haj, régi nész-€j.
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499.
A kodbe-filt hajok

Piros hajok kék Oceédnon

Orom-zaszl6s, boldog vandorok,

Szép vitorlasok, merre futtok?

Urak, urak: bels6, bis 6romok,
s Halk mamorok.

Piros hajok, he, hova mentek?

Oldokotokon egy néma all,

Jeleket ad, tapsol, korméanyoz.

Boldog tenger kedves hajosa 6:
10 Avig Halél

Piros haj6n viddm kormanyos,

Hah6, nem mehetnék veletek?

Szeretek a Semmibe szdilni,

Minden szépet, vakot, hal4losat
15 Ugyszeretek.

Piros hajén, kék Ocednon

Boritsanak be sarga kodok.

Ropitsen a néma kormanyos

S tilkéljenek a kodbe-filt hajok,
20 Az 6rémok.

500.
Az alvé csOk-palota

Halalon innen, Eleten til,

Csak férfi-ember juthat oda,

Csak szomori him juthat oda:

Kodben, homdlyban alszik, alszik
5 A cs6k-palota.

Ezer szobaban ezer asszony,

Fehér, sz€p asszony varva piheg,

Forr6, nagy asszony varva piheg

S mint tGzharang, Ggy csendil, ugy kong,
10 Ugyveraszived.
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Ajtét ajtéra lopva nyitsz ki,
Mindeniitt asszony €s nyoszolya,
Parfiim, tiiz, asszony és nyoszolya,
Csok-labirint és ezer asszony

Es ezer soha.

Ott fogsz futkosni mindorokke,
Gyévén, vacogva, csOktalanul,
Jégvirdgosan, csOktalanul

S barna hajadra a nagy Osznek
H6harmata hull.

501.
A nagy Pénztarnok

»Qyere.” (Szolott a nagy Pénztarnok
S smisttek elébem az ezrek.)
,Gyere, nyavalyds, nyGgos ember,
Most kifizetlek.”

»Baijjal sziilettél: itt az 4ra.

Néhany banko, mert sok husang €rt.
Tekercs-arany a kora-cs6kert,

Az ifjusagért.”

,Szemed, szived, gerinced béna?
Zag a fejed, keril az 4lmod?

En most mindent, amit csak adtal,
Aranyra viltok.”

»Itt a napszdm, mert sokat sirtal.
Itt a vérdij, hogy magyar lettél.
Itt a pénz, mert sokat n6tazial,
Sokat szerettél.”

»Nagyon hittél, nagy fizetést kapsz.
Elpoklosodtdl: itt a bére.

Itt a kinod, itt a reményed

S a szived vére.”
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,Eredj.” (Szélott a nagy Pénztarnok

€n nem birtam elinalni.)

,,Ki vagy fizetve, béna koldus,
S most meg fogsz halni.”

10

15

502.
A magyar Messidsok

Sésabbak itt a konnyek
S a fdjdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak

S iidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh semmit se tehetick.

503.
A Halal-arok titka

Iszapos, mély, fekete drok
A Halal-4rok.

Oda keriilnek

A vén szerelmi csatarok.

Boldogak, kik vénen szerettek,
Holtig szerettek:

Kiséri 6ket

Sz4z, csékos, ifji eretnek.

(ng halnak meg, hogy meg se halnak,
Ha meghalnak.

Tanui lesznek

Nagy, 6lel6 diadalnak.

[fjak, akik cs6kolni tudnak,
Bolondul tudnak,

A Haldl-arok

Babonds partjdra futnak.



S pihennek a vén, cs6kos daljak,
A halott daljék,

Hanem a cs6kot

20 Jutalmul rokre halljak.

504.

Kereszttel hagylak itt

En meghalok, eressz el:
Itt hagylak egy kigyult kereszttel,
Mint Krisztus tdvozom.

Megcs6kolom az 4llad,
Melled és két szent, puba véllad,
S rajtad ég a kereszt.

505.
Mostoh4im a Betiben

Ujjuk tintés, arcukon betts banat.

Allnak,
Mintha testvéreim volnanak.

Léngolnak szennyescn és ifjan vének.

Egnek,
S nem tudjdk, hogy miért, szegények.

Tudnak 6rd6g-konyhan mérget kavarni,
Marni, _
S nem tudnak se éIni, se haini.

De banat il mégis mindnek az ajkédn

Csalfén. =
Akérhogy: mégis az €n fajtam.
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506.
Ki ad tobbet érte?

Sok szépet fog adni a Hal4l.
Az Elet kissé sztiken mérte.
Eladom, amit a Hal4l ad,
Ki ad tébbet érte?

Kés6 értés, késo szeretet,

Egy sz6, amit ki sohse mondtak,
S dics6ség. Végdaron eladndm
Egy hii bolondnak.

Olcsé vasdr, a dij egy pohar
Titkos mamor-itallal telve,
Hogy haljak meg valami tragar
Nétat énekelve.

507.
A Haldl rokona

En a Haldl rokona vagyok,
Szeretem a tiing szerelmet,
Szeretem megcsokolni azt,
Aki elmegy.

Szeretem a beteg rézsakat,
Hervadva ha vagynak, a n6ket,
A sugaras, a banatos
Osz-id6ket.

Szeretem a szomort 6rak
Kisértetes, int6 hivasat,

A nagy Haldl, a szent Hal4l
Jatszi mdsat.

Szeretem az elutazokat,
Sirékat €s folébreddket,

S dér-es6s, hideg hajnalon
A mez6ket.
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Szeretem a faradt lemondaést,
Konnyetlen sirdst és a békét,
Bolcsek, poétak, betegek
Menedékét.

Szeretem azt, aki csalédott,
AKki rokkant, aki megallott,
AKki nem hisz, aki boriis:

A vildgot.

En a Hal4l rokona vagyok,
Szeretem a tiing szerelmet,
Szeretem megcs6kolni azt,
Aki elmegy.

508.
Az eliizott Kénny

Dacos arccal, szdraz szemekkel
Nézni be a vildgba konnyebb.
Nékiink volt egy hazug bardtunk
S eliiztiik: a Kénnyet.

Ugy-e j6 volt, amig mi sirtunk?
Nyugodt volt a nagyuri asztal.
Minket pedig tdplaltak szépen
Pappal és malaszttal.

Bérenc a Kénny és mi eliiztiik
S hogy eliiztiik, az6ta latunk,
Oh, Kénny, te emberdiih-sikkaszt6

Arul6 bardtunk.

Nem akarunk olcs6n enyhiilni,
Nem akarunk mi elcsittulni,
Ko6nnynél a vér szézszor, ezerszer
Szebben tud hullni.

Nagy id6k érkeznek, f616ttiink
Késziil6 nagy harcok dorognek.
Nem kell a Kénny. Ugy-e, testvérek
Mi nem sirunk tébbet?
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509.
A nagy dlom

Megalljatok, kinok, sebek,

Ne siessetek.

Meghalok én szépen, szabaéllyal,
De beszédem van a Halallal.

Akarom tudni, mit hozott

A szent atkozott?

Mint gyermekségem idejében,
Elalszom-e, nyugodtan, szépen?

A kis 4dlom engem nevet,

Keriil és nem szeret.

Szép, nagy, komoly, altatlan dlom,
J6 barat legyen a haldlom.

510.
Az elbocsajtott 1€gio

Katonaimat elbocséjtom,
Fegyvereiket isten 6jja.

Idegen zsoldban is azok legyenek,
Kik nélam egykor voltanak:
Almoknak Iégi6ja.

Versek, dlmoknak 1€gidja,
Harcoljatok ezutdn masnal.

Elfaradt szegény, bis, vén vezéretek,
Most egy kicsit elbujdosik

S megéll az elmuldsnal.

Hajr4, én vitéz katondim,

Olyan mindegy az, ki a gazda.
Harcoljatok avval, ki harcot akar
S hagyjatok el a harctalant,

Fo), 6], f61 a magasba.
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511
Csolnak a holt-tengeren

Piros-fekete gloridval

Feje koriil, beevezett
Lelkembe iijb6l az az asszony,
AKkit én Lédanak nevezek.

Holt-tengerét az ifjasdgnak

Halk evezéssel szabja at

Két sz€p, fehér, meleg asszony-kar,
Két aldott, szent evez6-lapat.

Sugarak cécéznak folottink

S az élet nagy iinnepet il

S holt-tengeren szomora csolnak
S61étlik, siklik és reptl.

Béke és haldlos oregseg

A csolnakon és lelkemen.
Holt-tenger a lelkem s aZ 4lmom,
De e csolnakot nem engeden.

Virdgosan is erre jart volt
Kormanyoz6, bus asszonya.
Akkor még vidam volt a tenger
S hal4l nem sirt mélyéb6l soha.

Piros-fekete gléridval
Evezz, evezz csak csondesen.

En tudom, hogy lelkembe sillyedsz
S ott halsz meg majd, én szerelmescm.

Sil2A
Hazamegyek a falumba
Szigori szeme meg € rebben,

Falu még nem vart kegyesebben
Viérosi bujdosora.
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Titkos hal6it értem sz6tte
5 S hogyha leborulok elétte,
Biineim elfelejti.

Vagyok tékozl6 és eretnek,
De ott engem szénnak, szeretnek.
Engem az én falum vAr.

10 Mintha pendelyben l4tna djra
S nem elnytive és megsargulva,
Latom, hogy mosolyog ram.

Majd sz6k: ,,En gyermekem, pihenj el,
Békiilj meg az én 6s szivemmel
15 S borulj erés véllamra.”

Csicsijgat, csittit, csékol, altat
S szent, békés, falusi hatalmak
Ulnek majd a szivemre.

S mint kit az édes anyja vert meg,
20 Kisirt, szegény, elfaradt gyermek,
Ugy alszom el 6rokre.

513.
Maradhatsz és szerethetsz

ElStte a fiatal nd-test
Parfiim-hirndke jénne

8 az 6rém jonne utédna,
Szemérmesen koszénne.

5 Nem hallott r6lam, sohse latott,
Libamnal ilve nézne

Hosszi 6rékig a szemembe
Es szélna félve, félve:

»Ledny vagyok, idegen, tiszta,
10 Nem latott férfi senki,

Szép vagyok, szegény és hazatlan,
Szeretnélek szeretni.”
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S én visszanéznék a szemébe
S sz6Inék, mint bis beteghez:
»Ledny, akaratod legyen meg,
Maradhatsz és szerethetsz.”

514.
Kozel a temetéhoz

Egy ablaka lesz a szobdmnak
Es arcomon ezer red6,
S szaz lépésre a temetd.

Kis temet6 a falu aljédn,
Olyan szelid s mé€gis merész:
Holdas éjen szemembe néz.

Hajnalig bAmulunk egymaésra
S olykor a lelkem is remeg:
Jaj, a temet6 kozeleg.

Engem is visznek titkos szdrnyak
S mér azt sem tudom, hogy vagyok,
Hogy élek-e? S a Hold ragyog.
Alszik a falu, én virrasztok,
Nézem, nézem a temetét:
Itt van az ablakom el6tt.
Sir6, rettegd féldlomban
Ezerszer is megkérdem én:
En sz4llok vagy 6 jon felém?
515.
[lonka,

vajjon 6ssze miként hoz

S 6sszehozhat-e valamiké[ppen]
Az Elet, melyt6l én elfele megy|ek]
S mely fele te mégy nagy fényességbe[n?]
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s R4 mer-¢ szallni ifji arcodra
A fanyar 1d6 sok irfgy arnya?
Okos arcoddal fogsz tudni mindig
Vigan benézni a nagy élet-langba?

Te vagy a Kérdés, gyonyord Kérdés

10 Az Elet felé el6hajoltan
S ha szép vélaszt kapsz — biztosan sz€p lesz —
Meggratulillak holtan is holtan(.]

1907. december 7.

Ady Endre

516.
Akik mindig elkésnek

Mi mindig mindenr6l elkésiink,
Mi biztosan messzir6l joviink,
Féradt, szomord a lépésiink.
Mi mindig mindenrd] elkésiink.

5 Meghalni se tudunk nyugodtan.
Amikor mar megjon a Haldl,
Lelkiink vorésen langra lobban.
Meghalni se tudunk nyugodtan.

Mi mindig mindenr6l elkésiink,
10 Kés6 az dlmunk, a sikeriink,

Réviink, nyugalmunk, dlelésiink.

Mi mindig mindenr6l elkésink.

517.
Csak egy perc

Egy perc és megeskol az Elet,
Testem vidam, ldngol6 katlan.
Egnek a nok, a hazak, utcdk,
A szivek, dlmok. Minden €g

s Es minden halhatatlan.
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Egy perc és kis 6rdogok jonnek:
Ustokkel a langot lohasztjak.

Jon a kétség, a hunyas, nagy Fagy.
A sér jon s tdn esziinkbe jut

Egy vasalatlan nadrag.

Egy perc €s szornyi buta balsag

Ul mellinkre jeges iileppel.
Roéhogést hallunk: ,,Lapos erszény,
Bajos ember, kis valaki,

No-no, lassan a testtel.”

Egy perc és meghal minden bennink.
Meghal a mesebeli herceg,

Meghal az Orém. S mi s6hajtunk:
,,Rossz Isten, adnal legaldbb

Csak tizszer ennyi percet.”

518.
Harcos ember szive

Kiildjétek a szivemet holtan
Valakihez, nem tudom, kihez,
Akihez a legrosszabb voltam.

Egy bas harcos védjen meg engem,
Kinek kegyetlen sorsa a harc
S ki sfrva jar a fergetegben.

En jajgatva, én sirva szdnom,
De halottan sem enyhithetem
Az én sZomor TOSSZasagom.

Nézzétck majd szfvem, a hiiltet:
Milyen sz€p volt s milyen nyomorek,
Engem 6s dtkok harcba killdtek.

Ha veszettiil vivtam, csatdztam,
Sfrva dalolt szfvemben az idv,
Mint egy clhagyott szentegyhdzban.
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Akit vagott busan, veszetten
Atkozott, harcos, bolond karom,
Taldn-taldn épp azt szerettem.

Kiildjétek a szivemet holtan
Valakihez, nem tudom, kihez,
Akihez a legrosszabb voltam.

519.
Egy megtaldlt konyv

Zsibbadt sok4ig olvasatlanul

(Inni, vadészni sokkal kénnyebb
Magyar kastélyban) s végiil kidobtak
Biindknek bilindsét: a kényvet.

J6 konyv volt: elmés, sz€p Voltaire-kotet:
Nagy rombolasok szent harctevdje.
(Egykoron volt még a magyar urnak
Tisztessége ¢s agyveldje.)

Ma mar a kastély unja a betfit,

Retteg a konyvt6l s hunn tragyadombok
Virjak Voltaire-t61 egészen maig,

Aki kényvekben nagyot mondott.

S a trdgyadombnal elment valaki,
Egy szennyes zubbony, egy €hes elme
S isten baranyét, Voltaire 6 konyvet
A tragyadombrél folemelte.

Belenézett és megdordiilt az €g,
Diiht61 gyultak ol bis, izzadt orcak,
Hejh, fazni fog még € konyvtdl, tizt6l
A papos, uri Magyarorszag.
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520.
Uj konyvem fedelére

Hogy itt vannak egy konyvben, holtan,
Nyomva, beflizve, azt se tudom,
Hogy vajjon 6ket én daloltam?

Akarkié is lehetnének,
Olyan furcsdk €s tavoliak:
Atok, zsoltér, panasz €s €nek.

Bizonyos, hogy csifoljdk, f€lik
Ezeket a blinos dalokat,
Kik az életet félig-€lik.

Bizonyos, hogy gyonyorf volna,
Ha ezeket a fajdalmakat
Mas éli és mas panaszolja.

De én voltam, 6 jaj, én voltam
Sziil6tok vad, bords, dj dalok
Es én mar régen meglakoltam.

521.
Ha tavolr6l nézek

Ugy latom majd a gléridtok,
Sok pénzetek,

Mostohaim, ti szerencsések,
Mint valami nagy betegséget.

Ugy nézek rétok a falumbol
Hallgatagon,

Mint a bis, fSloldozott vétek,
Ugy nézck én majd tifelétek.

S tgy fogok majd otthon meghalni,
Mint egy kolyok,

Akinck tréfa volt az €let

Es ok nélkiil pihenni tér meg.
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522.
Uj varak épiiltek

Még a magly4k, im, ki se hiiltek,
Régi-zaszl6s még sok orom,
Raépdés babona €s turul,

De az 4j varak folépiiltek.

Az tj varak: nagy, piros lelkek,
Szandékok, célok €s hitek,
Viagyak, amelyek az avas
Vérakra villammal tiizelnek.

Es a napok ldngolva telnek,
Az 6 vérak leomlanak,

Csupa vj vér lesz a vilag,

Hol gy6ztes bardok énekelnek.

828
A téli Magyarorszag

Magyar sikon nagy iramban &t
Ha nyargal a g6z6s velem
Havas, nagy téli éjjelen,
Alusznak a tany4k.

Olyan fehér €s drva a sik,
Folotte dlom-€ncket
Dudolnak a hideg szelek.
Vajjon mit 4lmodik?

Almodik-e, 4lma még maradt?
En most kardcsonyra megyek,
Régi, vén, falusi gyerek.

De letkem ho alatt.

S ahogy futok sikon, telen at,
Ugy érzem, halottak vagyunk
Es 4lom nélkiil Aimodunk

En s a magyar tanydk.
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524,
Almom: az Isten

Batyum: a legsilyosabb Nincsen,
Utam: a nagy Nihil, a Semmi,

A sorsom: menni, menni, menni
S az dlmom: az Isten.

Vele szeretnék taldlkozni,

Az dlmommal, nagy, bolond hitben
S csak ennyit sz6lni: Isten, Isten

S jbdl imddkozni.

Nem birom mér harcom vitéziil,
Megtelek Isten-szerelemmel:
Szeret kibékiilni az ember,
Mikor halni késziil.

525.
A vidam Isten

Osszetévesztitek a Haldllal,
Holott © a Haldlnak is ura

S akkor vagytok a kézelében,
Ha kotekedtek a Haldllal.

Ha igy sz6ltok: éljen az Elet,
Derit rdtok a Haldl ura,
Derit ratok s 6riil az Isten,
Ha fgy sz6ltok: €ljen az Elet.

526.
[Ezaz Elet konyve... |

Ez a Elet konyve, egy kicsit

A Tied is tehdt, llonka.

Mert nagyon-nagyon a Haldl¢,
Ne 1épd ifju haraggal rongyra.
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Elet és Haldl egy testvérek
Es ugy iilnek egymdssal szembe,
Mint Kabos Ilonka €s

Ady Endre.

527.
[Az éjszakan... ]

Az éjszakan, nagy hangszeriinkén
V4rva, remegyve fesziil a hur.
Sugdosédnak az €ji manok:

— Hol a karmester ur?

Bus emberek éji csapatja

V4r...a sok gethes hangulat.
Vilaszt kériink, meddig varjuk meg
A karmester urat?
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ELOSZO A JEGYZETEKHEZ

Ajelen kotet Ady Endre dsszes versei kritikai kiadésanak szerves folytatdsa, az AEOQV
IIL. kényve a kolt6 beérkezése masodik fazisinak dokumentumait foglalja magdba: az
1906. janusr 28-161 1907 végéig irt és publikalt verses alkotésait.

Akotet ,idShat4rainak” kijelolésénél masféle, eltéré médon kellett eljarnunk, mint ezt
az AEOV I1. esetében tettiik. Eredeti szandékunk szerint az AEOV IIL kotetébe a Ver és
arany-ban kiadott verseket kivantuk osszefoglalni, de a kolt6i miihely ,kronol6gidja” nem
ilyen kiilss meggondolasok, ,merev” elhatrol6d4sok szerint mikodik. Hiszen ha szoro-
$an tartanank magunkat ehhez az elképzeléshez, akkor e kotetet 1907. dec. 20-aval, a VA
megjelenésének d4tumaval kellene lezarnunk, minthogy ezt kovetéen az év végeig Ady 3,
kotetben nem kozslt vers kivételével minden tovabbi publikaci6jt - konkrétan 7 kolteme-
NYEt — mAr csak Az Illés szekerén c. kotetében adta kozre. De egy ilyenféle megoldasnak
elflemm(,nd az a tény, hogy a kolté 1907 folyamén mar korabban is 9 olyan verset pu})h-
kilt a sajtoban, amelyeket csak az Isz-ben foglalt kotetbe, st akad 1 verse, a Szent Lélek
karayinja, amely csak évek milva-, 4 magunk szerelme osszesllftasakor kapott kotetben
helyet, de akkor mindjért ciklust is jelol6-megnevez6 funkcioban. Tlyen megfontaldsok
nyomén dontsttiink tigy, hogy az AEOV 11 kétetében az 1906 elején kozreadott 2 Upv-
beli koltemény kivételével az 1906-o0s és 1907-es esztendd teljes versanyagat rendezzik
sajté ala, E két ev folyamé4n Ady kolt6i miihelyének ugyanaz a teljes talakuldsa tapasztal-
hat6, mint amj a korzbbi 1905-6s esztend6 verseinek megoszlésdban megtigyelheto Yoll.
Az1906-0s év termésébol a kalts 61 kolteményt vett fel a VA-ba, és kiilénboz6 okok})(_xl 10
verset mell6zott kotete ssszedllitasakor (ebb6l5 akkor mar megjelent a sajtoban, 2 kezirat-
ban maradt fenn, 3 pedig dedik4ci6s alkalmi vers volt). Az 1907-es esztendoben jelenlegi
SZ&mvetésiink szerint dsszesen 88 verset irt. Ebbol 58 kolteményt sorolt be a VA-ba, 16-0F
PUblikilt & kévetkez6 évben kinddsra kerilt kotetében, az Isz-ben, 1 kolteményt pedig =
mint az elbbickben emlitettitk — csak az 1913-ban kdzreadott 4 magunk szerelme C. k-
le'té.l.;.e vett fel. Ez utébbi év termésébdl, ugyancsak killonbozé okokbol, 13 Yerscl nem
5020“ kbtetben (koziliik eltéré meggondolisokbol 10 sajtoban publikiltat kihagyott, 3

€rse pedig alkalmi kdszonté, illetve dedikécio). . i
6 Osszeallitisunkban az AEOV 1. kotetének El6sz6 a jegyzetekhez c. fejezete beveﬁ&
reszben (174-75) kifejelt elveket érvényesitettuk. Az 1906-0s & 1907-¢5 &4 ¥emeRl
r‘oslz“ mindenféle miifaji megkilonboztetés nélkil kozoljik egymds utan az l«liléren i R
o S rendjében: a lirai kolteményeket, a kdteteibol kaltoi meggondo]_asok Eovelkezle .
k‘ BY a korébbi alkalmi dalokra emlékeztetd publicisztikus jellegitk miatt kihagyol! verse-

&L, a dedikacids, illetve koszontd versikéket. Két specidlis esetrdl kiilon kell szOInunk:

KL 1906-bol id6uithets kéziratr6l. Az egyik cgy megkezdett, majd abbahagyolt Vers, &%
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[Abmatlan, gyilkos ldzban...] kezdetd, amelynek fogalmazvanyat Ady Gsszegyfrle, €s pa-
pirkosarba dobta. Mindez Marchigiu Otilia, az Ady altal Itokanak elnevezett holgy hotel-
szobéjaban tortént, s az asszony mentette, érizte meg az eldobott fogalmazvanyt. Kerdés,
hogy miként mindsitsiik é& hova helyezziik ezt a vers-maradvanyt. Val6jaban nem toredek,
amelynek a helye az AEOV utolsé kotetének fiiggelékében lenne, hanem egy megkezdett,
s azutdn Ady ltal folytathatatlannak itelt verskezdeményrdl. A maga nemében befejezell
viziot villant fol a kolté, amely nem igényel folytatast, legfeljebb arrdl van szo, hogy Ady
masféle verset szeretett volna, ezért ezt a kisérletét eldobta. Ez a vers azonban semmivel
sem gyengébb vagy befejezetlenebb, mint szamos olyan alkotdsa, amit sajtoban publikalt,
de koteteibdl kihagyott. Ezért az 6nallo verses alkotésai kozott van a helye a keletkezését
meghataroz6 informéciok szerinti idérendi besorol4sban.

Mis a helyzet a Szdzezer éve mdr c. vers esetében. E kéziratban rank maradt verset
Ady minden valosziniség szerint 1906 oktéberének masodik felében, esetleg november
elején irta, és a Sirmi, sirni, sirni c. kolteménnyel egyiitt a Szer szerkesztoségének kildte el.
A Szer ez ut6bbi kolteményt 1906. nov. 14, utolso, 7. szamdban kozolte. A Szdzezer éve
mdr kézirata nem keriilt kozlésre, és 16bb évtizeden 4t magéntulajdonban lappangott. Aly
ugyanezt a verset 1 é&v és 7 honap milva A fehér kendé cimmel €s a szovegben is lenye-
ges modositasokkal a BN 1908. méj. 24-i szamaban, majd az Isz-ben kozolte. Az eltére-
sek indokoljak, hogy e koltemény ket valtozatat mindkét helyen az idérendi kulonbsegnek
megfelelben kozreadjuk.

Akronologiai rendszerezési kritikai kiadés lehet6séget adott arra, hogy Ady lirai kolte-
ményeket alkot6 miihelyének azonos motivumokat tovabbfejleszté vagy éppen polemiku-
san ellentételez folyamatait s olykor alkalmi igényeket is kielegito verskészit6 gyakorlatal
kozvetlen kozelségbdl figyelhessik.

E korszak verseibdl - a beérkezés masodik fazisanak megfelelden - Ady €életeben az
4llomény tobb mint kétharmada jelent meg kotetben: dsszesen 136. Ebbél a kotetiink
torzsanyagat adé VA-ban 119, az egyeldre kotetbél besorolésté] visszatartott koltemények
koziil az Isz-ben 16 és Amsz-ben 1.

A peri6dusba tartoz6 tovabbi — jorészt alkalmi jellegti - versek fokozatosan bukkan-
tak el6. fzy még Ady életében kozolte Kabos Ede a vele lany4rol készillt interjo kiséreté-
ben a SzE 1918. okt. 20-i szamdban egy koszonts és egy dedikscios vers szovegét. Majd
Révész Béla adta kozre 1922-ben AE c. kotetében a neki gesztusként leirt Ady-versel.
Ugyancsak Révész publikalta a PN 1928. jal. 28-i szaméaban a kolts Medve Mikl6snak
az UjV-be irt dedikicios versét. 1934-ben adta kozre Périzsban Az igazi Ady ¢. konyvé-
ben Boloni Gyorgy a kolt papirkosarba hajitott versét (e kiad4s 87. oldaldn a szovegel
s 97. oldaldn a fényképmasolatdt, a hazai 1947-es kiaddsban ugyanezt a 92., illetve 102.
oldalon). Medgyasszay Vilma taldlt régi sigokonyvében egy szdméra készilt s kdzben el-
felejtett Ady-sanzont, amelyet egy vele készillt interja kiséretében a Hid 1940. okt. 18-1
sz4maban publiklt. lgy kerekedett a korszak ismertté valt verseinek szima 142-re.

Persze val6jiban csaloka képet adunk a korszak ismert verseinek szAmarol a fentebbi
utaldsokkal, Mert eleve nem szamitottuk kozéjiik azokat a verseket, amelyeket Ady a t6b-
biekkel egyiitt e két év folyaman kozolt a sajtéban, de koteteib6! kihagyott. Ezutobbiakra
részlegesen tobben is felhivtdk a figyelmet: fgy Foldessy Gyula az AM 1. kotetében, majd



Eméd Tamas a SzF 1928. jal. 3-i, kés6bb Hatvany Lajos a Tarsadalmunk 1932. nov. 124
szimaban.

Pontosabb attekintést kaphatunk a korszak verseinek szdmbeli alakuldsarél a gytijte-
ményes kotetek adataibol. Az els6, az 1930-as Ady-Osszes (AE6v-1) természetesen csak az
Ady eredeti kéteteibe felvelt verseket tartalmazza: a VA 119, az Isz 16 és Amsz 1 versél.
Osszesen tehat 136 kolteményt. Jelents gyarapodas tapasztalhat6 az 1943-ban megjelent
bibliofil kiad4s (AEGv-8) anyagéban: e kotet tartalmazza a két esztend$ osszes sajtoban
kdzt)]t, kétetbe azonban fel nem vett 14 versét. Tovabb4 2 dedikici6nak késziilt, 1 alkalmi
jellegti versezetet és 1 bizonytalan idérendi elhelyezésti sanzont. fgy kerekedett a perié-
dus kétetbe foglalt verseinek szama 154-re. A tovabbiakban csak a hetvenes évek masodik
felében keriilt sor az allomany béviilésére: a MRi-sorozataban 1977-ben megjelent gytjte-
ményben (AE6v-28) igy kapott helyet a szamontartott életmiiben 1 eldobott, de megOrzott
kézirat, 1 kéziratos koszonté és 1 dedikécios versike. A két esztend6 verses alkotésainak
szama ezzel 157-re nétt. Megfeleld kiilon indoklassal iktattuk be az 1906-ban keletkezett
versek sordba annak a sajtéban csak késGbb publikalt kolteménynek, 4 fehér kendd-nek
eltérs, Szdzezer éve mdr c. kéziratos valtozatat, amelyet az 1989-es gytjteményes kotet
(AE6v-33) még csak A fehér kendd cimii vers jegyzetében adott kozre. Mindez osszesen
158 vers gyljteménybe foglaldsat jelenti. i)

A gyGjteményes kotetekhez mérien az AEOV IIL kotete mindssze 1 verssel bovilt:
F§ny6 Miksa hagyatékaban maradt fenn Ady [Valaki élt... ] kezdetd, az U].V egylk “pel-
dnysba frt dedikaci6janak méasolata, amelyet kell§ indokl4ssal hitelesnek mindsitettink.
Igy teljesedett ki az 1906-0s és 1907-es évek verseinek szima 159-re. A versek szémo%ésa
42 AEOV IL.-t kovet6en folyamatos: @ 369-es sorszdmmal indul és az idérend menetében

aladva az 527.es sorszammal fejezodik be. LigY

Az adott id6szak — miként ezt el6szavunk els6 mondatéban jeleztitk — Ady koltdi beér-
kezésének masodik fazisa, ami konkrétan azt jelenti, hogy poétai miikodését a széles nyil-
vdnossag figyelme kisérte. S ha lijsagiroi tevékenységét, egzisztencidjat illetGen voltak is
ko_“ﬂiktusai az anyagi helyzetében bizonytalanna val6 BN szerkesztéivel, ma,Jd fenntarta-
Sat a megvaltozott szerkesztGségpel szemben, egyelore a BN volt versei kozlésének biztos
©S meghatarozé foruma. Publikdcios lehetségei részlegesen béviiltek: igy_adotl teret a
verseinek a rovid életd Szer, gyakrabban a Nsz s néhany alkalommal a VU, illetve A Het.
A_Qy Endre ismerlségének és novekvo tekintélyénck kovetkeztében bardti és ismergtsegl
lfofél‘lck tagjai el§bb-ut6bb igyekeztek publikalni a személyikhoz sz616 verses d‘edlkflc.l-
Ok, alkalmi versck szovegél. Részben ennek is tulajdonithat6, hogy ebbél az 1fioszakb0|
Jelenlegi tudomasunk szerint Adynak sem foredéke, sem kétes hitelt verse nem lfmcr_et.es.

mdgz persze nem jelenti azt, hogy a jovében barmilyen verses dokumentum elokerulése
= lekintette] az eddig is évtizedekig lappang6, a viligban szétszort hagyatékok kalandos
SODSAn ~ kizdr, ]

A periGdus versei megjelenési adatainak (els6 és tov4bbi mcgjelcnésck) gsszegyljté-
S €rdekében igyckeztiink az Ady-irodalom alapveté muveinek (AL, Boloni, Révész B_élfl
KOnyvei, Kovalovszky EmIAE-sorozata kotetei) 4ttekintése mellett sziszlematikusan fel-
dolgozni a vonatkozé bibliografidk adatait. fgy Gulyds P4l Magyar frok élete és munkai ¢,
mavénck Ady Endre cfmtérat (1. 156-242), tovfibbi Vitdilyos Liszl6 és Orosz Lisz16 Ady
Endre méveirel osszedllftott kéziratos bibliogrdfidjal. Sok segitséget kaptunk = kilond-
ien cgyes verseknck az utfinkozlését illetéen - att6l a bibliografiai gyfjtGesoporttol amely

Aing J6zsef és Vitdlyos 145216 iranyftasaval makodott.



Averseket az AEOV I1L-ban is id6rendben kozoljik: Kéltemények, alkalmi versek cso-
portcimmel és ezen belill évszamok szerinti bontésban. A versek kronolégiai besorolasat
igyekeztiink minél pontosabban végezni, ami annyit jelent, hogy a peri6dus altalanos vers-
publikaciés gyakorlatanak megfeleléen mindig az elsd sajtobeli koziést vettik, tekintettiik
irAnyadénak. De minthogy gyakorta eléfordul - mégpedig az 1907-ben kozélt versek ese-
tében — az azonos napon tortént tobb lapbéli publikaci6, ezért e téren arra torekedtank,
hogy alkalmazkodjunk Ady miihelyének kialakult gyakorlatéhoz, szokésaihoz. Mert a ver-
sek ,leadasi”, ,bekiildési” hatarideje a kolts ,torzslapja”-nal — ez idében a BN-nal — volt
a legkés6bbi: a poéta munkatarsi helyzetéb6l adéddan itt volt biztositék arra, hogy a vers
végleges elkészillése és megjelenése kozott a legkevesebb idovel — egy-két, postai killdés
esotében harom-négy nappal - szamoljunk. Més a helyzet a Nsz-nal, ahol Révész Béla ta-
mogatésa ellenére is Ady csak KillsS, alkalmi munkatars: itt a bekuldés és a kozlés kozott
eleve nagyobb id6tartam tételezhet6 fol. Még inkabb val6szind, hogy az irodalmi hetila-
poknil —a VU-n4l és A Hét-nél - a versek keletkezése és publikici6ja kozott eltelt idé
viszonylag a legnagyobb, hiszen a Kkézirat beérkezése utdn a szerkesztGség nem a legko-
zelebbi szamban adta kozre a mavet. Ez€rt az id&beli besorolasoknal mindezt figyelembe
véve az azonos napi ditum esetén éltaldban a kovetkezd eljardst érvényesitettik: elore
soroltuk az irodalmi hetilapokban megjelent kolteményeket, ezt kovetGen a Nsz-ban bz~
readott, majd a BN-ban publikalt verseket kozoltiok egymas utan, Gyakori eset, hogy a
napilapok (BN, Nsz) egy-egy szamAban Ady egyszerre 16bb (ket, harom, ritkan négy) kol-
teményt is kozread: ilyenkor nincsen médunk a kronol6giai megkillonboztetésre. Egysze-
rfien a kozlési sorrend mechanikus elvéhez alkalmazkodunk, minthogy méas elrendezésre
nincs alapunk.

Ama ritka esetben, amikor a koltének nemcsak a kézirata maradt rdnk, hanem a téle
szarmaz6 keltezés is, akkor az altala megadott ddtum szerint érvényesitettitk a kronologiai
beillesztést. Ilyenkor a vers alatt az Adyt6] szdrmazo hiteles ditumot is kozoljuk a versek
szévegével egyez betiitipussal. Kotetiink folépitésének nagyjabol kiwvetkezetes id6rend-
iét - miként kordbban is — csak egy 1obbrészes koltemény (Ldzdr a palota eldit) esetében
bontottuk meg. Ady ezt egységes miinek fogta fel, a VA-ban is igy kozolte, mig egyes ré-
szeit kiilonbozé idépontokban irta és publikélta. Széttagolt kozlés helyett tehat a poéta
szAndékanak megfeleléen az egész mivet az els6 rész Kelelkezésének, o Lézir-motivum
folbukkandsanak, fogantatisénak idépontjanal adjuk kozre tgy, hogy az egyes részek 16t
rejottének adatait s a végleges kompozicié kialakulisanak jellemzdit csak a jegyzetben
tintetjiik fel. A sajtéban nem, csak a kotetben kindott két vers (Akik mindig elkésnek;
Csak egy perc) keletkezési idSpontjat kikovetkeztetés révén valoszinfisitettitk. A kilon-
bzé onalléd versek csoportos (kettds, hirmas, olykor négyes) kozlésénél gyakran hasznill
sajt6beli gydjt6cimeket a vers szovegéhez kozvetlenil nem tartozé adatoknak tekintjitk, de
mint a publikdcios eljards részét az adott vers jegyzetének megjelenési adatai kivzott adjuk
meg ,f6cim” megjeloléssel. Az ugyancsak csoportos sajtokozlések esetében feltiintetetl
helyszin— (pl. Pdris), illetve id6mepjeloléseket (pl. mdjus) - minthogy azok az egyiillesen
kozolt versek mindegyikére vonatkoznak — az erintett versek jegyzetében kitlon-kilon ¥
megadtuk.
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Az altalunk kozolt versek szovegének, a foszivegnek a kialakitasaban — miként azt a kri-
tikai kiadas el6z6 koteteiben is tettitk — Altaliban a kolt6 életében tortént megjelenés sze-
rinti legkésébbi, pontosabban a legérettebb, a legkevesebb sajt6 ala rendez6i beavatkozast
igényl6 valtozatol igyekezttink alapszévegnek mindsiteni. Elvben tehat arra torekedtink,
hogy a szerzéi ,utols6 kéz”, az ultima manus elvét érvényesitsiik. Az ,elvben” megjegyzes
némi bizonytalansagra, az ultima manus egyértelm(i megéllapitasanak bonyodalmasséga-
ra utal. Az id6szakba tartozé versek Ady életében megjelent szovegforrdsai koziil nem
lehet kizarélagosan és Gnmagatol értetdden olyan kiadést talélni, amelyr6l elmondhatd,
hogy Ady kolt6i-szerzéi szindékait maradéktalanul érvényesiti. Holott a VA-ban kozre-
adott versei esetében hasznosithattuk az els6 kiad4s autograf korrektra-példanyat, amely
a PIM-ben talalhat6, (PIM A. 126/1.), illetve a harmadik kiadés idegen kéz — feltehetd-
en Ady Lajos — nyomait mutaté nyomdai levonat4t, amelyet az OSzK 6riz (0SzK Fond.
Hung. 1731.). Természetesen az egyes versek jegyzeteinek szovegkritikai részében kilon
regisztraltuk a nyomdai levonatokban talalhaté modositasokat, anélkiil azonban, hogy €
dokumentumokat 6nall6 szovegforrasoknak mindsitettiik volna, s igy a szovegeltérések
sordba is beiktattuk volna. Altaldban elmondhatd, hogy a rendelkezéstinkre 4llo kuilon-
PGZc'S szovegforrasok (kéziratok, sajtokozlések, a koltd életében megjelent kotetkiadasok,
illetve antolégiak, mint A Holnap. 1908; Gyijtemény Ady Endre verseibdl. 1910; Ujabb
magyar kéltGk. Lyrai antologia. 1910) egyike sem alkalmas arra, hogy koziilik barmelyi-
ket automatikusan fogadhassuk el a kolté feltételezhetd szandékainak megfelelS hiteles
SzOvegnek, azaz alapszovegnek. Ennek oka elsGsorban az, hogy maga Ady sem fordito?t
mindig elég gondot és figyelmet a szovegeire, s nem minden esetben volt kovetkezetes, mi-
k’en’[ ezt kéziratai, korrektirai, kotetei mutatjak, méasrészt az, hogy versei nyomdai eléalli-
lisanal - ahogy ez sajtopublikaci6i és kotetei esetében tapasztalhat6 - ki volt szolgéltatva
Nemegyszer a szerkesziGi vagy szed6i onkénynek, illetve a sajtohibak ,ordogének”. AZ
elmondottak értelmében szovegkritikai eljirisunk 4ltalanos jellemzSje, hogy az alapszo-
veg megvdlasztdsdandl mindig egyedi mérlegelés utdn dontitink. Bonyolultabb esetekben
természetesen az alapszoveg valaszldsst a vers jegyzetében megfeleloen indokoltuk.

_A nem mechanikus, hanem rugalmas kivalasziis eredményekénl alapszéveglil lobl?-
nyire a viszonylag kés6i VA, illetve az Iszy szovegei bizonyultak megfelelének. Ahol vi-
Szont sz6vegromlist vagy sajtéhibat talaltunk a VAg szovegeben, ott a VAz, ritka esetben
a VA, szdvegél vilasztoltuk a [Gszoveg kinlakitdsinak alapjaul. Ugyanigy j{]rlt_mk el az
Isz; esetében az Isz; javira. Csak lénycges, feltélclezhetéen Adyt6l szdrmazo va]lo;llala:
sok esetében vilasztottuk a VA4 szovegét alapszovegiil. A kotetbeli publikdciokat kovelo
Sa)tokozlések legtobbje dtvétel, ,oll6zotl” jellegd, a koltd beavalkozdsatdl figgetlen utan-

Ozlés, amelynek adatait 6s eltéréseit csak regisztrilnunk kell. A csak sajtoban megjelent
versek eselében az cgyellen sajlokozlést vettik a [Gszoveg alapjaul. " =Y

Az AEQV 111, sszeallitdsa folyamin is természetesen 4z ALEOV 1. jegyzc%el?szﬂvab?lll
(1_81-35.) kifejtett clvekel és megoldisokat koveltik a cimadais, a szovegkozlés és -gor_l_do-
743, 4 sziitkségessé vilt sajtd alit rendezéi javitdsok és a versek szovegében érvénycsqct!
h_elyesirﬁsi szabdlyok (ckintetében. Az alapszovegben észlelt ériclemzavaro vagy nlnu:km
!Hcsukl;isl okoz6 hibikat a {Gszévegben tobbnyire kijavitani torekedtiink, vagy Eg:ﬂlﬂfh
A2 adott vers jegyze1ében problémaként jeleztitk. Elviink az volt, hogy a kulopbozousdd-
vegromlisokat ne hitelesitsiik, és ne orokitsitk dt a kritikai kindds révén is. A s:/.(')vcgkoglés
1cr N~ azarchaizalis ¢s 4 modernizilis kot mozogva —a mai helyesirdshoz lgyokcs:-'.l'-‘!lu
k"zc’ftcni, de Gvakodtunk attél, hogy a esak sajtobeli szoveglorrisok esctében n_wch_nmlkuj
S40 Ervényesitsik o mai helyesirds eljarisait. Az ékezés tekintetében esak ritkan, ritmikal
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indokoltsdg alapjan emendaltunk. A kozpontozasban gyakrabban javitottunk — logikai-
grammatikai okokbol ~ az alapszovegeken.

A versek jegyzeteinek felépitésénél a kritikai kiad4s két kor4bbi kotetében kialaki-
tott szerkezetet kovettiik. A jegyzeteken beliil oldalcimek forméjaban rovatmegjelolése-
ket hasznaltunk. E rovatok rendszeres vagy fakultativ médon mindig azonos sorrendben
fordulnak eld.

Az els6 rovat ,teljes” cime: Kéziral, megjelenés, indokolds. Persze ahol nincs kézirat,
vagy ahol nem volt sziikség indokolsra, ott az oldalcimbd! a vonatkozo megjeloles is ki-
maradt. Allandéan ismétléds a Megjelenés oldalcim, amelyen beliil folytonosan jelezzik az
L.elsé megjelenés” helyét, minthogy ez az id6rendi besorolas szempontjab6l meghatarozo.
Ezt kovetik — ha voltak ilyenek — a ,,tovabbi megjelenés(ek)” adatai. Az utobb elokeritlt
versek kivételével az Ady halala utani sajtékozléseket sem a megjelenés adatainal, sem a
szévegvéltozatoknal nem vettiik figyelembe. Kiilon csoportositottuk a ,kotetben” tortént
megjelenés (az antol6gidkat is beleértve), tovabb4 a ,gylijteményes kotetben eloszor” ada-
tait. Az els6 kotetkiadas adatainak kozlésével minden esetben megjeloltuk az adott vers
koteten beliili ciklusbeosztdsat is.

A mésodik rovat ,oldalcime”: Szévegkritika, szovegvaltozatok. A jegyzet e rovataban
kozoljitk az alapszoveg-megjelolést, annak indokol4sat, az esetleg sziikséges sajto ald ren-
dez6i emendéci6, a javitdsunk vagy javitdsaink tényét, valamint ezek rovid megokolasat,
tovabba a fészovegtOl eltérd egyéb publikaciok szovegviltozatait. Az attekinthetOség er-
dekében a ,Javitasunk(aink)” és a ,,Szovegeltérések” bels6 oldalcimeket alkalmaztuk.

A versek jegyzeteinek harmadik rovata a Keletkezéstorténet. E részben a vers létre-
jottére, esetleges keltezésére, hatterének életrajzi, éimény- vagy motivumtorténetere, az
életmii mas részeivel valo osszefiiggéseire, valamint a vers tovabbi sorsara, esetleges ald-
életére vonatkozo informaciokat, illetve feltevéseket adjuk kozre. Az AEOV IIL ket sajto
al4 rendez6jének mbdszere e rovat dsszellitasa tekintetében eltér egymastol. Az 1906-0s
rész osszedllitoja inkabb a motivumtorténeti osszefiiggésekre forditott nagyobb figyelmel,
mig az 1907-es 1ész sajt6 al rendezGje a versek szakirodalmi dokumentaci6jara osszponto-
sitott. Kelld anyag hidnyaban — alig volt ilyen eset —a Keletkezéstorténet rovatot tudatosan
elhagytuk.

Egyes versek jegyzetében az cddig emlitetteket koveti a Magyardzat rovat, amelyben a
vers egyes szavaira, soraira vonatkozo ~megfejiések”, adalékok, utaldsok talalhatok. Szin-
te rendszeresen szerepel a jegyzetekben az Irodalom rovat, az egyes versek fontosabb ér-
tékelésérdl készitett bibliografiai adatsor. E bibliografiai utalasok csak érintSlegesek le-
hetnek, nem torekedhettink teljességre, viszont igyekeztiink olyan vélogatott (szelekiiv)
bibliografiat adni, amelyben a versekre vonatkoz6 legfontosabb elemzések megtalalhatok.
Kotetiinkben tovabbi rovatok nem talilhaték, hogy miért és milyen indokol4ssal nem, arra
vonatkozéan l. az AEOV I1. jegyzetel6szavaban kifejtetteket (211.)

Az AEOV [II. képmellékleteinek lehetbségét arra hasznéltuk fel, hogy hasonmésban
bemutassunk az 1906-0s és 1907-es esztend6kbo fennmaradt 45 kéziratbol néhfinyat.

Kotetiink osszedllitasiban és szdmos részletkérdés megolddsiban segitséget kaptunk
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olyan ismert Ady-kutatéktsl, mint Kovalovszky Miklds, Lang J6zsef, Schweitzer P4l, Ve-
zér Erzsébet és Vitalyos L4szl6. Koszonet érte. Haldsan koszonjiik tovabba a munkank
kﬂ}bnbﬁzé fazisaiban adott segitségiiket Hegedds Mérinak, L4ng J6zsefnek, Morvai Zsu-
zsanak, Miiller Magdénak, N. P4l J6zsefnek és Schweitzer P4lnak.

i Tajékoztatasul szitkségesnek tartjuk kozolni, hogy az AEOV III. anyaggytijtési és
Osszedllitasi munkait 1994. dec. 1-jével z4rtuk le.
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KIADASTORTENETI FUGGELEK

Az AEOV 11 kétetében folytatjuk a versek kritikai kiadasanak L és I1. koteteben meg-
kezdett, az adott periddusban publikalt versek idérendjének megfelelben kiadott eredeti
Ady-verseskotetek kiadastorténeti dokumentaciojat. Igy keril sor az 1906. januar 28-t6l
1907 vége kozotti verseket tartalmazo 1L kotetben a Vér és arany c. verseskotet kiadas-
torténeti anyaganak kozlésére. Tovabba kiegészitjik az AEOV II.-ben kozreadott A gytij-
teményes kotetek kiaddstorténete c. fejezetet az 1988. utan megjelent Ady Endre Osszes
versei (AEov) gyljtemények adataival.

A VER £iS ARANY CIMU KOTET KIADASTORTENETE

Az alabbiakban a VA megjelenésével kapcsolatos eddig osszegy(jtott dokumentumo-
kat foglaljuk 6ssze. Anyagunkat négy részre tagoliuk: a) elzetes hiradasok a kotetr6l; b)
a kotet kiaddsa; ¢) a kotet kritikai és fogadtatasa; d) a kolto €életében megjelent tovabbi
VA-kiad4sok.

a) Elozetes hiraddsok a kotetrdl

Korabbi koteteihez (Versek, Még egyszer, Uj versek) mérten Ady a VA esetében — 0gy
latszik — nem tartotta szitkségesnek az el6zetes és 16bbszOri sajtGbeli hirverést. Resze
lehetett ebben annak, hogy az elébbi kotetek kelendbsége szempontjabol a sajto-hirlelés
mit se szamitott, mAsrészt annak, hogy megndvekedett kolt6i 6nbizalma ,magaslatan” Ady
feleslegesnek itélte Gj kotete, a VA kozreaddsa iigyében az el6zetes és ismétell sajtopropa-
gandét. Kotete osszedllitdsanak munkilataihoz, a megfeleld kiad6 kereséséhez jelenlegi
adataink alapjan 1907 nyarén, jiniusban, Parizsb6l valé hazatérése utéin kezdett hozza.
Idevonatkozé legkordbbi adatunk 1907 augusztusabol valb, a kotet késziilésérol szolo le-
vélbeli megjegyzései 1907 szeptemberébol-oktoberébél valok.

Levél Boloni Gyirgynek — [Budapest, 1907. aug 13.]- Ady arr6l értesiti Bolonit, hogy:
A kotettel semmi végleges.” (AE11.257.)

Levél Briill Bertdnak — [Budapest, 1907. szept. 24.] — Néhéiny hét elteltével Léda hi-

génak irja Ady: ,Ha a kotetemet minden4ron s barmi jojjon, nem akarndm kiadni, mentem
volna egyenesen az anydmhoz.” (AELL 260.)
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I.Jevél Briill Adélnak — [Budapest, 1907. okt. 16.] — A kotelem dolgéban is legalabb
napi egy-két 6rat kell szakitanom.” (AEIL 1. 262.)

Levél Briill Adélnak — [Budapest, 1907. okt. 21.] — ,Idegeimen kiviil most teljesen
a’kbtelem dolga két le. E héten minden délutan tltem Czigany Dezs6nek. Készen van
k‘f‘ nagyszer(i dolog: egy szénportrait s egy barna olajportrait. Ezek valamelyike keriil a
konyvbe.” (AEI 1. 262.)

Leveél Briill Adéinak — [Budapest, 1907. nov. 4.] — ,A verskotetemet mar szedik, s én
nagyon siettetem.” (AELL 265.)

Levél Vészi Margitak — {Budapest, 1907. nov. 11.] — ,A verskotetemet szedik, s ugy
gondolom, decemberben megjelenik.” (AEI L. 267.)

Levél Briill Adélnak — [Budapest, 1907. nov. 14] — A kivetkezd szombaton ,na-
gyon akart volna” Nagyvéradra, Léddhoz ,lemenni”, de ez lehetetlen”. Ady megindokel-
1, hpgy miért: ,, A jegyemet vagy legaldbbis az dtra val6 pénzt még csak meg tudnam sze-
reznivalahogyan. De éppen e napra hivatott a konyvem iigyében tandcskozasra a Franklin
[-] — A Hét-ben vasamap val6szintleg megjelenik egy 1éda-versem.” (AEl L 268.) —
November vége felé mindessze két-harom hét milva virja 0 kotetének megjelenésel.

LCVéI_VéSZi Margitnak — [Budapest, 1907. nov. 21.] — A Hét-ben egy kis versem jel,em
mleg eddig csak. Igénytelen, s ezért nem kiildom be Maganak. Majd két-harom hét milva
Olvassa a kdtetemben, amit ha megengedi, ismét elkildok.” (AEIL 269.)

Levél Fenys Miksdanak — [Budapest, 1907. nov. vége; Vitalyos Laszl6 szébeli kozlése
alapjdn] — »Egyben mar most jelentem onnek, mig sz6ban és mutatvanyosan meggyﬁzhc‘-
tem, hogy Gj kirtetem megjelenik két-harom héten belil, s hogy az on joslata (nem fogok
Jobbat és tobbet irni) nem valt be. Nagyon szép kotet lesz, meylatja.” (AEI 1. 270.)

Levél Briill Adeéinak — [Budapest, 1907. dec. 2; a borftékon nagyvaradi erkezési datunr.
de‘c, 3. Vitalyos 145216 kozlése.] — Ady kimenti magét a kovetkezd indokkal: ,valoszi-
Mileg nem mchetek szombatra Nagyvaradra. Még ha elévezetnek sem. Itt a3 Holléban
dolgozam 6rik 6ta — kotetem korrektarajan.” (Lengyel: Am 323.)

BN 1907. dec. 18; XIL év. 299. sz. 9. — Irodalom és mivészet — Sz K. [Szabd Kdroly]

Vér és arany
— Ady Endre 1j kotete —
Ady Endre gj verseskotete jelenik meg a Franklin Térsulatndl Vér és arany.
o bz’cnt Napkeletnek sipadt, bits mértirja faradt, nagyon f:.’lmdl. § megy Jcnyhuhl:sl K:‘:jrelsl:
e ﬁﬁ:tlal nem Nyugatra, még t4volibb, még vigasztalobb tajakra: almal, re§ njcgfign;(o Szrﬁ
le'kz €bSI mdr kisz6rt, ildott Almai viligaba. Koszordba (zi ez almokal, (épelodo, ke
tkének e megnyilutkozésait, s nekink nytijtja e fzér, keleti fajinak.
e Ady Endre i verseskonyvet tesz a magyar kozonség karfcsonyfdjdra. Ma mér Ichcf
iu:l mondani: a magyar kozonségére. Kevés esztend6vel ezelditt tlzas, sot hazug ﬁl}ité;
e, Ady nkkor egy kisded taborhoz szolt csak, a misik, a nagy wmeg leglelje
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észrevette — mert észre kellett vennie, de értetleniil haladt el mellette, s amikor egy-egy
hangja visszhangot keltett a lelkében, amikor egy-egy szava rég szunnyado érzéseket éb-
resztett Gj életre, rég megszokott s kézombos dolgokat lathatott Gj szinben, Gj szépségben,
talan egy-egy felvillan6 érzésben megsejtette a Holnap hését, és varta a holnapot.

Ez a holnap sokak szamara mir megérkezett, s ebben nem kis része van Ady koltésze-
tének. Hivéinek, megértdinek tabora gyarapodott, s ezzel a mésik félen is megersodott
az a belétas, hogy agyonkicsinylés épp oly sikertelen mér, mint agyonhallgatds. Még egy
fegyveriik maradt: a dorong, s ezzel is megprobalkoztak. Hogy Ady fajanak lekicsinylGje,
hogy dekadens fzléssel és dekadens erkdlccsel rontja meg olvasoit. Ady pedig nem hallgat
avadakra, tan meg sem hallja Gket, elmeriil 4brandjaiba, 4lmaiba, és — kardcsonyraitt lesz
megint egy 0j Ady-kotet.

Hogy mit varunk, mit varhatunk ez iij versektl? Ady mar rég ,megérkezett”, annyira
megérkezett, hogy egy egész kolt6-generaci6, az jabb magyar irodalom egy lelkes csapa-
ta mar nem is vezérét litja benne, hanem azt a tavol tiindoklS fix pontot, mely messzirdl
vilagit, utat mutatva a halad6knak, tortet6knek felfelé. O pedig a magaslaton széjjelnézve,
messzire hat6 szemmel egyre (j dolgokat 14t meg, a régi dolgokon 6] szineket, j hataso-
kat, melyek nyoman agyaban @ gondolatok, lelkében Gj érzések fakadnak, termékenyek
és megtermékenyiték. S mikozben & igy mind nagyobb terilleten tekint sz€jjel, s szeme
egyre mélyebben hat a lelkek rejtekébe, az 6 lelke is egyre tobb és tobbek elStt tarul fel,s
eljovend a holnap, az 6 holnapja, melynek 6 a hése. Vagy mér el is jott?

Szil 1907. dec. 19.; XXV. évf. 51. sz. 5. — Szignalatlan kozlemény

Vér és arany. E cimen jelenik meg a kardcsonyi kdnyvpiacon lapunk kittiné munkatér-
sanak, Ady Endrének j verskotete. A kotetet a Franklin Tarsulat adja ki.

BN 1907. dec. 20; XI1. évE. 301. sz. 10. — Tudomany, irodalom — Szignélatlan kozle-
mény

Ady Endre 4j kotete, a Vér és arany megjelent. Diszes, hatalmas, szép konyv: a
Franklin-Tarsulatnak valésigos nyomdai remeklése. Szazhfisz egészen uj, kivélasztott
Ady-vers van a kotetben, melyet Czigany Dezs6 egy zsenidlis szénrajz-portréjanak pom-
pas reprodukci6ja ékesit. A kotet 4rat olcsra szabta a kiadé Franklin Tarsulat: harom
koronéra.

MH 1907. dec. 21.; XVIL. évf. 302. sz. 17. — Szignélatlan kozlemény

Vér és arany. Ady Endre Gjabb versei jelentek meg ma ily cimen. Ezek az djabbak is
Bjak, mint a régibbek voltak: a mai nap mondanival6i valakinek a legsajatabb hangjin el-
mondva; magyar emberiS] magyar embernek, szivt6l szivhez, idegzettél idegzethez. AKSI-
tére, aki elragad6 tehetség, s j kotetére, mely nemesak a mi eseménylelen irodalmunkban
menne eseménysz4mba, mihamarabb visszatériink. A konyvet a Franklin adja ki, 4ra 3 ko-
rona.

P 1907. dec. 21.; 111 évf. 302. sz. 17. — Szignélatlan kbzlemény

Vér és arany. A Franklin T4rsulat kiaddsaban tegnap jelent meg Ady Endre versesko-
tete Vér és arany cimmel. A rendkiviil fzlésesen kidllitott kotetben Adynak sziztizenkilenc
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verse’fogl.al helyet. A kotet Gjabb etape-ot jelent a Kkival6 lirikus koltészetének fejlodésé-
ben, és mindenképpen jelentds irodalmi esemény. A kotet dra hirom korona.

Neues Pester Journal 1907, dec. 28.; XXXV évf. 307. sz. 7. — Szignélatlan kozlemény
Vér és arany

Upter diesem etwas bizarren Titel veroffentlicht Andreas Ady seine nenen Gedichte.
Ady 1st ein starkes poetisches Talent, er hat etwas Verlaine’sches an sich, dessen Bizar-
ferien er nicht nur in den Titeln seiner Biicher und Gedichte nachzuahmen bestrebt ist
P‘ womit kein Zweifel an seiner Originalitat ausgedeutet werden soll. Bizart ist auch das

ortrat des Dichters — es ist ja wohl seines? —, das dem Titel vorangesetzt ist. Ady’s
Poeme. hat zahlreiche Freunde und Bewunderer und diese werden auch an seinem neuen
Buch_‘hr Vergnitgen finden. (Der vornehm ausgestattete Band ist beim Franklin-Verein
erschienen. Preis 3 K)

het[{\ fenti, némileg bizarr cimen jelenteti meg Ady Endre tij verseit. Ady er(?s kﬁl}éi te-

Seir?eg’ valamelyes verlaine-i hatésokkal, akinek bizarrsagait nem csak konyveinek és ver-

= eX cimében igyekszik utdnozni — mellyel azonban nem kivanjuk eredeillseget IEelsegl:e

hat g ¥ Blzarf a koltének az a portréja is — valoban az 6vé? —, mely a cimlap elolt tatdl-

ore Ady kol_tf’-szelének szdmos barAtja és csodaldja van, s ezek a koltd 4 kptetelven is

Ar miiket fogjak lelni. (Az el6kel6en kiallitott kotet a Franklin Térsulatndl jelent meg.
a3 korona.)]

b) A kotet kiaddsa

'rarglll)Y ENDRE: VER £S ARANY (Ujabb versek). Budapest, 1908. [1907], Franklin-
A bq ‘lMagym Irod. Intézet és Konyvnyomda. 203, 1. _
A k? s6 cimoldallal szemben Cziginy Dezs6 szénrajz-portréja Adyral.
rint 193;.6t megjelenésének idGpontjat a BN és a P fentebb dokumerlla‘lt’k(’)zleme_nye szgj
dttekintés C»{ecembe" 20-gban jelslhetjitk meg. Bustya Endre dsszedllitdsdnak Jd6rendi
ber 14né S€”-ben (Ady Endre: Mag h6 alatt. Versek. Kolozsvér, 1972, 356.) 1907, decent-
nen § lt adja meg a VA megjelenési idépontjaul. Kar, hogy adaténa}'z kopkm} Io.rr{lsét
uddn}aekoh meg. {gy egyelére a BN-ban publikilt kozlemény datumat min6sithetjuk irny-
P (A kfilf:lrél az els6 kritika 1907. dec. 25-én, kardcsonykor jelent meg.) e
it eredeti cikluscimek kiemelt feltintetésével kozoljitk a kotetben publikalt versek ci-

me
4
Azlfjanljég]a ’émgl Ialdl a sineken
o fdet A nagy 4dlom
’z?rl'dbd- h“-km sziizr6| A rég-halottak puszt4jan
E 1*0an jérL az Osz A fiaim sorsa
g}); ERRgOn i i A platéin-fa dlma
pgfl-]:mb{lk POl Sirni, sirni, sfrni
* PEICCK arat6ia Sezi 1irma
El ) Az 6szila ‘
K(:jzhcllml fz;i:églfhtgy ¢n M?%cf/o]kd?m Cts)fsl}({[llclszISSZ()nyl
alf ‘ 2 A Halal automobiljc
A ki;llm ko Harom &szi konnycsepp
Sl 0K Az én kopors6-paripim
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A fekete zongora

A magyar Messidsok
Beszélgetés egy szekfivel
Hazavagyas Napfény-orszigbol
Menekdlj, menekiilj innen
Hepehupss, vén Sziligyban
Gémek az Olimpusz alatt
Gyava Barla diak

Folszallott a pava

Matyés bolond didkja
Megaradt a Tisza

A magyar Messidsok

Egy cstif rontés

Szent Margit legendija

A befalazott didk

Péris, az én Bakonyom

Egy jové kolt6
Délib4b-6som Kod-vdrosban
En nem vagyok magyar?

A Duna vallomésa

Az Avar-domb kincse

Az bs Kajan
Ozvegy legények tanca
J6 Csond-herceg el6tt
A Halal-arok titka
Sotét vizek partjin
Mostoh4im a Betiiben [A VA els6 hirom
kiaddsfban: Mostoha
testvéreim a Betiben)
Akik mindig elkésnek
A nyari délutdnok
Sarban veszett hé [A VA elsé hirom ki-
adasdban: H6 hull a sdrba]
Rozsaliget a Pusztén
Az s Kajan
Alom lom helyett [A VA els6 harom ki-
adisaban: Alom az dlom helyett]
Az dhitott csomor
Cseng az élet
Varas a Tavasz-kunyh6ban
Bolyongas Azur-orszigban
A karécsony férfi-innep
Az alv6 csOk-palota
Asszonyok a parton
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Mi urunk; a Pénz

Siras az Elet-fa alatt
Ulok az asztal-trénon

A nagy Pénztarnok
Orom-varos volt a hazam
Lazér a palota el6tt

A gazdagsig 4lma

Judais és Jézus

Csak egy perc

Havasok és Riviéra
Uzsoras Khiron kertje
Pénz a remeteségben
Vér &s arany

Mi urunk: a Pénz

Futas a Gond eldl

A Z070 levele

Pénz és Karnevil

Dis lovag ndsza

A néma madarak
Thaiszok tavaszi innepe
Mammon-szerzetes zsoltara

A Léda arany-szobra
Csolnak a holt-tengeren
Absolon boldog szégyene
Keresztte] hagylak itt
Orok harc és nész
Valamikor ldnyom voltal
Két hajdani szeretSk
Add nekem a szemeidet
1.d4val a bilban

Jojj, Léda, megdlellek
Nem mehetek hozzid
Léda a kertben

Szent Junius hivisa
Bihar vezér foldjén
Egyediil a tengerrel
Fekete Hold éjszakajdn
Mria és Veronika

A Léda arany-szobra

A szememet csOkold
Boles Marun meséje

A Holnap elébe
Hazamegyek a fFalumba
fgy sz61 a sz6m

Dalok tiizes szekerén



Az én két asszonyom Pap vagyok én

Maradhatsz és szerethetsz Agg Nér6 halila

Ki ad tobbet érte? Alom egy Méhesrél
Az elbocsijtolt 1égié A nagy Kéz térvénye
Ahol Argyilus alszik Egy jovend6 karacsony
Akiknek dajkaja vagyok Az én sirdsdm

Enek a Visztulan A Holnap elébe

Vig urfiak bora Ha a szemem lefogtdk
A bélyeges sereg Az Ert6l az Ocednig

c) A kotet kritikdi és fogadtatdsa

8z 1907. dec. 25.; XXXIV. évf. 294. sz. 12. — Irodalom — Nagy Mihdly

_ AdyEndre
(Uj versek. Vér és arany)

Minden évben shitatosabb érzéssel from kritikaim folé e nevet: Ady Endre. Kardcsony-
l(}l—karz’lcsonyig nagy idé telik el, és — taldn mdsok is — a méivészi szenzdciok varasanak,
kivinsdganak ideges tirelmetlenségével, gyermekes naivitdsival virom az dj karécson’yl:
Ady Endre tj verskotetének megjelenését. Tudom j6l, egyre 16bb kultirember érez igy
A.d)’ Endrével szemben, és egyre tobben varjik, hogy a karacsonyi konyvpiac erdejébol
kirdppenjen egy fényes, csillogé tolld, énekes maddr: az Gj Ady kotet.

Batran mondhatom, mert érzem, hogy nincs ebben tiilz4s, nagyot mondés — hogy Ady
Endre koltészete ma mér kultiirsziikség, esztétikai életkivinsag, ezren és ezren neh_czzen
mondan4nak le réla. Sziletésétél a halldig hordozzuk a nagy problémék kereszljét, a
”l()dem élet, az egyre bonyolultabba sz6v6dd kenyérkiizdelem szazszorosan rflegnove_lle
klnszenvedéseinket, ifjisAgunk dromei, szerelmiink érzései, férfikorunk vere.]té]$es ‘kllZ-
d’elmei, csalidi életink békés, nyugalmas gondolatai mégé odasuhan valami misztikus,
la.lham“ﬂﬂ arnyék, amely a legédesebb borba is keserd mérget kever, amely nem e_nget'l
Pthenést a pihenni akarénak, nem ad 6romet, gyonyort az élet dromeit, szépségeit rajong-
va im4doknik — odasuhan valami lekiizdhetetien, félelmes, orids ellenség, valami luciferi
?[Eéi(ﬂmely torzz4, bizarrd, természetellenessé, kinnal teljessé teszia mi egész modern éle-

nket.

Hogy miért van ez igy? — ennek kikutatdsa a tudomdny feladata. Hoyy ez a Luci-
fer talin nem més, mint az évezredek barbar gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis viszonyaibol
klb()nlukozni, Gjjaszilletni nem tudé modern tarsadalom, hogy €z a Luc’lfer'oka/ znnnf_lk,
hogy egyéni élctiink minden fizisanal: a gyermekségnél, ifjusdgnal, dregségnel, hfizassflg':-
na, csalidalapitasndl beteges, abnormalis tineteket taldlunk, és hogy az anyafoldtol, 4
természettdl elszakadt modern ember szanalomra mélté degenerall embertipus — venpek
astlyos problémdinak megfejiésével, megmagyarizasival els6rangd luc.iomﬁnyo_;) erok fog-
lalkoznak. A koltészeté e nagy problémik hangulata, vizidja, f:)nt!nzizflja. Ady Endre min-
SCn versében feltiinik ez a modern sétén, ez a kdrhozatos démon. Glinyosin nevel reank
4 sorok kazil, rednk, kitszkodé, hivé emberekre.

. Edes-biis érzéssel vesszik kezinkbe e nagy stildl, megr.
fOtds kdnyvet. A magunk ¢letét, a modern életet taldljuk benne. ] el

Egy fejezet o kdnyvben: ,Mi urunk: a Pénz." Frés, markans karaklervonasa €z 4 par

Az6an hatalmas, er6tol duzzadd
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sz6 a modern életnek. Szinte a legszdrazabb és a legsivirabb prézénak tannek fel, ha a
poéta e prozai igazsig motivumabol nem hangszerelné a legszarnyalobb szimfoniat.

[[dézi a Judds és Jézus c. verset.]

A magyar Messiasok cimmel foglalta dssze Ady Endre lazongd, blis magyar érzéseit. A
konyvnek ez a része a legszebb és legértékesebb. Lelkében zsongnak, rajzanak a nyugat-
eurdpai civiliz4cié fényes dlmai; tizcs6vas, forradalmi, muzsikas, zengé szavakat termel ez
a sok délib4bos alom. Ady Endrének joga van az j honalapitashoz, az 4j kultar Magyar-
orszaghoz, mert amint az &se: ,Barla diak” megvetette 1abit a honfoglal6 hadak élén a
vén Szilagyban, az Er partjan — 6 is vezetni akarja a magyar fold meghoditasaért a kultara
igéinek bator, gyézhetetlen seregét. Poéta lelke megsejti, hogy ez lesz az uj honfoglalas.

[1dézi a Folszdllott a pdva c. vers 1-8. sorét ]

Néha mintha belefaradna a kiizdelembe. Forradalmi hangja elcsendestl; bezarkozik a
lemondas, a rezignacio kévaraba:

[Idézi a Hepehupds, vén Szildgyban c. verset.]

Az egész konyvet erds, egységes filozofiai vildgfelfogas lengi 4t. Az élet rajongo, nagy
szeretete, az élet szépségeinek forradalmi akardsa, amely lassan-lassan a kiizdelem hiaba-
valésaganak felismerésével — akdrcsak Wilde Oszkamal — atvaltozik konnyez6 fajdalom-
mé. Esé, a ,varosi bujdosd”, ,Hunnia gj szegénylegénye” hazamegy a faluba, a temetohoz
kozel pihenni, aludni.

[Idézi a Hazamegyek a falumba c. vers 1-6. és 13-19. sorat.]

Az i Ady-kotet megnovelte hitiinket e groteszk, Gszinte poézis hodito erejében, s
meggyarapitotta gyonyorfiségiinket. Ady problémai egyre mélyebbé valnak, és zengzetes,
kristalytiszta stilusa egyre biiszkébben halad elére reformld, Gjitd Gtjan. Az €let szines
mérvanyabél Ady Endre miivészetének vésGje még sok klasszikus, nétas szobrot fog kifa-
ragni.

Pesti Hirlap 1907. dec. 28.; XIX. évf. 307. sz. 6. — Irodalom. Uj kényvek — Szignalat-
lan cikk.
Vér és arany

Nem irodalomtériénetet frunk, hanem csak referadat, tehdt meg kell hallanunk ama
nem keveseknek véleményét is, akiknek ezen 1j verseskonyv szerz6jérdl, Ady Endrérol
nem az a véleményiik, ami minékiink. A mi véleményink ugyanis maradt rola a régi, ab-
b6l az id6b6], amikor még Nagyviradrél Mégy egyszer ... cimmel kaptunk t6le verseskony-
vet. Harmadik, most megjelent Vér és arany cimt kotete megdllapodott Ady-kotet, tehiit
batran szoritkozhatnank csupAn mar két izben is elmondott véleményiink és a kotet meg-
jelenésének regisztrldsdra, ha a mi régi véleménytinkkel szemben viszont nem maradt
volna meg azoknak véleménye is, akik Ady Endrét nem tudjak élvezni. Hangsilyozzuk,
mi nem irodalomtorténetet frunk, vagyis nem csupdn [a] kolt6 legjobb verseibdl szdirjuk le
véleményiinket; €s mivel konyvében csakugyan taliltunk oly elvetélt poémikat, amelyek-
re 1 veliink ellenkez6 véleményiiek joggal hivatkozhatnak, éppen azért ri kell mutatnunk
ezekre a versekre is. E versek, igaz, alig vannak tizen-tizenoten, valoban homalyosak, €p-
pen ezért élvezhetetlenek is; nilunk, ahol az irodalmi termékek megérthetdségét nem a
kultarember intelligencidjahoz, hanem a parasztember istenadta eszéhez mérik, nagyon is
csinyjén kell banni a szimb6lumok hasznalatéval, a megszokott értelmd szavak koltéi intu-
icival megsejtett Gj drnyalatainak legalizilasdval. Ady sokszor tobzédva hany fittyet e ko-
rillménynek, innét azoknak véleménye, akik 6t homalyosnak tartjik — minden verseben,
holott a legtébb verse nem csak kivalo kolt6i alkotés, hanem mindenki szméara élvezheld
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Is; de hit emberi gyongeség, hogy embertarsaink dolgainak megitélésében mindig a kel-
l‘3111.(°.tlf:‘,nked6 kulcsot hasznaljuk; Ady-vers, ab ovo, homalyos — mondjik sokan. Viszont
ami gyéngeségiink azon 6haj, vajha ilyenek minél kevesebben lennének, és minél tSbben
lennének a mi véleményiinkon. Mi egyfolytaban, akarcsak valamely érdekes regényt, ol-
vastuk el 4j kotetét; nagyon érdekelt, mert rlunk, a mai tulonttl anyagias emberekrdl, a
»VEr és arany” témajarol szol verseiben nem mindennapi koltéi erével. Ha nem is frunk
irodalomtérténetet, egy irodalomtorténeti frazissal hadd végezziink mégis: A koltd erejé-
nek mértékéil azt lehetne felallitani, hogy milyen messze esik a kolté altal foldolgozott
t€ma altol a szokvanyos koltoiségtdl, amiben a f51dhoz kotott nép is poézist talal, s6t arrél
dalszgveget is fur-farag. Nos, ebbdl a szempontb6l is Ady Endre kiilonosen nagy erejti po-
€ta. O a magyar kolt6i témakat megszaporitotta, dalolvan a vérrél és aranyrdl, Ggy, ahogy
Meg senki se 6 el6tte. Ez a most megjelent vaskos kotete, amelybdl miltkor egy egész ha-
Sabr‘f val6 szép verset kozoltiink, és melyeknek még egész sereg méltd tarsa van, a kolté
arcképével igen szép kisllitasban jelent meg, és 4ra 3 korona.

Le"é{ Bir6 Lajosnak — [Budapest, 1907. dec. 28.],,... dsszesen nyolc példdnyt kaptam

] Fra“}‘“mél, ezért késtem el, s vagyok kénytelen sziikmarkd lenni a kotet killdésével. A

Ml?ok imak r6la, ir6tarsaim Brédyval s Molnérral élitkon kicsinylik. Kelni nemigen kel.
indegy, megvan, és szép.” (AEI . 271.)

Levél Bir [ gi I o tad
) josnak — [Budapest, 1907. dec.] — ,A konyvem (2 példény) megkaptad,
tetszik?” (AEIL 271) t f / @p

Nsz1907. dec. 29.; XXXV, évt. 308. sz. 3-4. — Bresztovszky Emé

Vér és arany
— Ady Endre verseskonyve —

ﬁlh:: rc:)a egy nemzedék ez a mostani. Félidedk kozott hanysdik, félemberekb6l vald. Az
nel}.,,:].l' er nem tudja, mit jelent egy-egy sz6, melyet nagy, tirsadalommozgato eszmék-
elé';'l:l:!‘;j k elnevezésiil, &s nem tud nevet adni homalyos kod-érzéseinek, a belgcsapéd(?,
Tégi ide ""f’_?gész eszméknek, amelyek félideakkd sovényodnak az agyaban. Klko'pots a
ré:.' &?lég'”kbély az esze megveti Gket, de a lelke hellyel-kdzzel még r'agaszkodm _tuu a
erz;, l.dk-)k,hoz’ nert nem ludott elverg6dni az uj eszményekig. Osok lxszte!ele és L'IZ]e.ll
ne;& Vitdznak benne. A parveni) pénzember atisztokratdskodik, de ,business is busi-
' l}t‘;lssza’ s nem a cimerpajzsok kézépkord foliratai foglaljak magukba az Elet elvel.
Wf;;;ltd’rm lett kispolgdr tegnap még r akart lenni, s ma sem tudja mindig megtallni
656k 4 "f_““lnkést. A leromlott dzsentri zallott kitartottja a hivataloknak, s a hadvero
I.-lok"Ja nehezen tud becsilletes filiszterré vedleni.
motiy _«l,,ny.ug;,l felé, ahol mar legyiirte a falut a viros, megel6zte 4z 0kros szekeret a loko-
leme ’(';:dr J?h_h"n kikristélyozédiak a tarsadalmi osztélyok s velitk az cgyének_oszl{élyje]-
ebhesg | ! mir jobban el tudnak helyezkedni a nyugtalan temperamentumok, mint nalunk,
ﬁs"&‘ﬂ}lreur()pm Azsidban: az orosz stkon, a Kérpitok ive kozt meg 4 Dunétol delrc?. ?e
lenni 4 'I még a mi tarsadalmunk. ENtorolték a jobbagysigot: mégis megvan. Ur ak,dr
rincg nzllp ari Kapitalizmus: pedig még meg sincs. A régi Magyarorszdg lelke k’lVCSZCIH‘ ge-
Kisb o oBBOMyedt. A kett6s tj Iélek pedig: a Kapitalista self-made-man pénzvagya s a vele
Vérszeug. Proletdrakarat még nem kerckedtek felil az ,ji homélyban késé Gsi dicsGség
2egény imddatn,
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Az olyan hangulatember, akit sorsa nem szoritott bele valamely kialakult osztaly mil-
li6iébe, hogy nyugtalan vére ambiciéinak hatdrozott irdnyt szabjon, nehezen talalhat ma-
ganak nalunk nyugvépontot. Mtivészember vindorcigany-lelkét nalunk meg nehezebben
k6ti meg a meggyozodés bizonyossiga. S ha valaki olyan temperamentum, mint Ady, ha
valakiben a honfoglalé Adok, a Kalvinista prédikator nemzetes Adyak vérével a hagyo-
manyok is fonnmaradtak az anyai ag ivelt fekete szemoldokd ormény asszonyainak vere-
vel Keverten — még nehezebb a kibontakozas. Kegyelettel gondolni a csizmas-sarkantyus
ssokre — mert igy kivénja a gyerekkori malt — és lenézni — mert igy parancsolja a jelen —
a bagaria-szagfi szittyat — egyszerre, igen nehéz. A magyar posvanyb6l, a magyar kodbal
nyugati ver6fényre vagyni s Périzsbol visszakivankozni a falu csondjébe — egyszerre, ba-
jos dolog. Dolgozni akarni, nyilegyenesen haladni sziirke gérongyon és szeretni a szines
mamort s a nemtorédomség puha kényelmét — kevés ember egylittes jellemzoje.

Ady mégneslelkii ember volna mindeniitt a vilagon. Csupa pozitiv és negativ, csupa
ellenmondas, vonzas és taszitas, vagy €s lemondas, gog €s visszavonulds, ,kegyetlen, de ki
elvérzik egy gondolaton” volna méshol is. Erzésvilaga nem volna harmonikus sehol, de
erésebb volna a meggondoldsa, acélosabb az akarasa mindeniitt mashol.

A .Vér és arany” Adyja méas Ady, mint az ,Uj versek” Adyja. Egy-ket évnyi 1d6koz is
alig van a két kotet versei kozt, az irasok nem lehetnek jobbak vagy rosszabbak a techmi-
kajukat, lendilletiiket, egész vers-mivoltukat illet6leg. Nem kalonbek, de masok, mert a
teremt6jiik mas. Egészebb, hatérozottabb volt az az Ady, aki elsd rohamaét intézte az Elet
vara ellen. Az ostrom sikerilt, s ez az Ady mégis lemonddbb, fAradtabb, betegebb. Szilaj-
saga f4j, fajdalma félelmesebb, félelme koveti az éjszakaban, mint ,j6 Csond-herceg”. A
hulldmhegyrdl a mélységbe zuhan, mert Karja kifdradt, s zahanas kozben piheni ki magit,
hogy egy-két erds karcsapéssal a hullamtaraj folott bukkanjon fol a feje. Az egyik vers a
kotet elején: ,Szeretem a faradt lemondast, konnyetlen sirast €s a béket, Bolcsek, poétak,
betegek Menedékét.” A masik vers a kotet végén:

{Idézi A Holnap elébe c. vers 1-6. sorat.]

A ,repiilj hajom!” rohamra hiv6 kirtszava nem radozik ebben a kotetben, de a szilaj
merészség, az ezer poklokon is keresztilhatolds hangja itt is visszhangzik — véltogatva a
halilos verg6dés nyogéseivel.

Diszharmonikus végletekkel teli ez a kotet. Egységtelen, amind ez a magyar trsada-
lom, csupa hinyas-vet6dés, aminé az élete Adynak és ,mostoha testvéreinek a betGben™
.S ha tegnap Istennél tobb voltunk, Ma gydva rim-kutyak vagyunk. S ha megjénnek a gyér
aranyak: Szabad megint Istennek lenni, Két-harom-négy napig szabad”. A dalol6 Parizs
keleti vindoranak napimad6 himnuszaib6l fol-folesendil egy-egy toredék, hogy zokogés-
ba fuljon. Az életvagy ditirambusait a csomor csukldsa szakitja félbe. A mamor ,piros hajol
kék Oceanon” vak és halilos kédbe tnnek. Az €letorom édes [rancia boraba, mint keserd
magyar (rom vegyiil, a vitriolos szatira: ,Akkor én majd nem erre jarok, Nem Naptény-
orszdgban rogyok ossze. Magyar 4rok lesz az az arok... Otthon siiti végre magyar nap,
Otthon 4lmodik Napfény-orszagrol S kik récsapnak: hazai varjak.” Az Ady gogje ki merl
mondani: ., Mig nem jéttem, koldusok voltak, Még sitni sem sirhattak szépen. En siratom
magam s a népem.” De azutdn valami szilaj sfrva-vigadas kozben torik meg a magyar £0g
éppen a magyar voltin:

Uram, az én rogom magyar rog,
Medd6, kisajtolt. Mit akar
A te nagy mamor-bfztatésod?
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Mit ér bor- és vér-dldomas?
Mit ér az ember, ha magyyar?

A magyar kod és a pénz: ez roskaszt dssze mindent. A csapong6. szertelen, csupa-
ldf’Olégia ember, a ,bolcs, poéta és beteg” Ady megérzéseinek ezerszind kod-lelpe mogott
minden megért§ ember ott sejtheti a foldteke mignessarkanak ércszikldjat: az aranyszik-
14t, a pénzt, amely ,,a mi urunk”, amely mindent formal és alakit. Nem trivialitds és nem
az a bizonyos ,Marx-kérédzé és osztalyharc-rikkancs” beszél belSlem, ha kimondom: ez
az Ady-kétet marxistdk argumentuma lehet. S6t — bar egy csomo vers a legvérdsebbjébél
kl}naradt beldle — az is bizonyos, hogy nem véletleniil lett azzd. Ady magyar rénajan sdrd
kéd fojtogat, de ez a kod a hajnal kode, melyen 4tdereng a pirkado égalj vorossége.

Wi ks talan éppen ez a voros alapténus fogja ¢sszeolvasztani az Ady lelkének szinke-

erékét,

[1dézi Az Ertol az Ocednig c. vers 9-12. sorét.]

,A magyar Er pocsolyas partja mellSl neki nincs is olyan tavol a szent, nagy Ocean. SOt
tf]laﬂ mar bele is futott. A belsé diszharméni4bél sok embernek volt ez mar menekiilés,
€8 sok miivészlélek illeszkedett mar belé abba a vilagnézetbe, amely imponald egyseges-
ségével, fejlédni és lelkeket fejleszteni tuddsdval egyedill potolhatja a megrokkant, régi
viligf olfogast. Ady megel6zte mér az e felé val6 haladas Gitjon az Ambrusokat és Bradya-
kat, utél fogja érni az Ignotusokat és Révész Bélakat is. :

Ady Kotetében azért senki se keresse a szocializmust. Keresni egyéltaldn nem szabad

€Dne semmit. Aki keres, az nem taldl. Aki pedig nem Keres, nem rakja fol a ,muitész
:lrlak mikroszkopszerti papaszemét, hogy pontosan megallapitsa, melyik verse_t miféle ska-
klf y‘,f'b“ rakhat; aki nem az eszével akarja olvasni, ami az érzéseinek szc’)l;. ak]_ben van egy

icsi amodern ember ideges érzékenységébol, aki ludja szeretni azokat, akik véres konnye-
ket slrnal.(, mikor 6rilniok is lehetne, és inaszakadtan is rohanni tudnak elére: az megta!:'t!
k ane mindent, amire sziksége van, amit vir, amibe beleérezheti onmagat. Adyt szeretni
-el!’f' s frasait érezni kell, nem pedig furcsasigokat Kutatni és kritizalni bennok. Aki meg-
€rzi Sket, az megérti, annak a szemében néha az is lehet furcsa, hogy az Adyétél killonbozo
modorban is lehet j6 verset fmi.

A L1ét 1907, dec. 29,; XVIIL évE. 52. sz. 891. — Kosztoldnyi Dezsé

Vér és arany
(Ady Endre tjabb versei)

Ce“\_/é.r €s arany! ... A reneszénsz véres és aranyos kora ragyog a szcmc'mbe, li.t;uv.f.-.ni:_;:-)
vés Im}’ a kacagé, 16ron, véren és aranyon keresztil szerclk.czé és alk0|[oJr:.ncsaaI|]:-z 1 ’
S2t Litom, a tlfeszitett, izmos élet diadalmas, dagad6 teljességét. Arrol van sz0, !1,l1g\
nlo):j [‘mdm versekben ugyanezt az életet éli, a vér s arany életet. A mi I‘ngll(‘;ll snuh:g,gi
mindtfn korllhk}mn 6 valdsaggal furdik, s tart kebellel, nek1§zegzetl. qaci)s,l():/;:b ?wgywurr
ooy .L‘l.l‘nck, ami sz6p, ami Gj, ami élet. Ebben ¢s nem hoh}n furcsa klflsosc.gcb I:n s‘ s
hogyi 8€gben van sz tj kotet stilya, s ez az Gt jelzi Ady Endre mindig [8ljebb kanyar
Y1 pélyAjinak magas céljuit és meg-megijulé fejlodését. . |‘
vall '.'Cmbcri gondolkozds 6rszemei a vilig minden [)Ol‘llj{i.n észrevetiek a modern kn.rﬁu-
UALAL, S6t mdr a filozofiat is meglegyintette. Az amerikai pragmatizmus, amly intuitive
:1(31’.1 42 Eletet, és csak az emberileg érdekes Es Ertékes momcnlum_o_kut)kcrcs‘:,‘rf-gysn::
€ atesapott Eurdpaba is, s az olaszoknal Giovanni Papini, 2 francidknil Ravaisson, de
8 Bergson, Tedjabb filoz6fia mestere tdvol minden holt formatél mér 4 véres, izgal-
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mas életet formulézza, s a vécut, az atéltet, a mozgalmas cselekvést ragadja meg. A lira
ugyanezen az Gton halad. Nem véletlen, hogy Ady Endre is 4] isteneknek gytijt tomjént, és
kegyetlen balvanyukat, az aranybornyit 6rjongé tanccal keringi koriill. Nem azt irja, amit
megtud, hanem amit tud, érez és l4t, mert agyan ragyogd sorozatban villannak el az élet
kinematograf-képei egy lirikus intuicié onkiviiletében. Ekkor azutén szavakat keres, csen-
g6, kiillonds, sejtetd szavakat, melyekkel mondani semmit sem akar, csupdn a fantazidnkat
izgatja, hogy mi is lassuk, amit 6 latott a lelke mélyén. Eterinjekci6t ad a képzeletnek.
Sejtet és elhallgat. Az igazi érzés tavol, sotétben nyil6 virigként illatozik felénk.

De sokkal gyéngébb a limpasom, semhogy be tudnék vil4gitani abba az izz6 konyhaba,
ahol ezek a keserti, langold, Gj versek szilletnek. Ki vallalkozik arra, hogy még egyszer pa-
pirra lehelje ezt a biborpiros életet, ezt a szilaj, szent szerelmet, ezt a sok hideglelds, hold-
fényes lastomanyt osszes finomsagaival, kajan merészségével egyiitt? Irjuk le, hogy egy 0j
arc néz reank. Irjuk le, hogy mig a fiatal francidk és olaszok kétségbeesetten majomkod-
nak, hogy megrikassik a viligot egy par Verlaine-utanzattal, addig a mi ndboblelkd fajtank
egy erds, eredeti, tij koltét sziilt meg. Csak a mi foldiinkdn torténhetik csoda, ezen a talzo,
pazar, keleti magyar foldon, ahol még a mocsarakba is csillagok hullnak...

*

Mert Ady Endre fajdalmasan, sirnivaléan — ez a helyes sz6 —, rragikusan magyar. Még
sirasa, még duhaj mulaté-kedve is magyar, még 6rok tiltakozasa is a kevély Kalvin protes-
talasara emlékeztet. Egy szilletett 1azad6, aki tettek hidnyaban vers-katonékkal harcol, s
formak bilincsét tori. Fejedelmi dntudata, g6gds hite a méltésagos magyar paraszté, aki
érezve lelki nemességét, nyugodian és bolcsen megveti a vilagot, és senki killénbet nem is-
mer el maga folott. Az asztal-tronuson il 6, a m&mor-fejedelem, s az €let, a vagy, a gyonyor
lakomajan szaz szl gyertyat, széz itce bort tétet maga elé, és siratja magat és a népét. Pe-
t6f 6ta poéta ily sokat és ily komolyan még nem foglalozott a magyarsig végzetével. Amde
Ady Endre a meghiggadt id6k drjAban mar masként I4t, masként kell l4tnia, és igy nem ke-
riitheti a Byronok, Schelleyk és Browningok sorsét, hogy nemzetgy(lolonek bélyegezzék,
holott csak a kis népek sltalinos tragikumit dalolja, s annak a kiforditott, de nagyon igaz
kozmondasnak ad lelket, hogy az igazi kélt6nek mindeniitt rossz, de otthon a legrosszabb.

Vajon merre halad fitja a jov6ben? Ez az j kotet egy egész embert és egész koltt
mutat be, aki millié & milli6 szallal kapaszkodik be az élet kerékfogaiba, s mindig embe-
ribb lesz. Egyre kozelebbrol ldtja a halalt, az 6si, legnagyobb problémét, és egyre jobban
szereti az Eletet, amelyet titkos szimbéluméva emelve fogalmi szférakban mélyit el. T4-
volbél egy asszony 6rok szerelme s a kozeledd falu fehéres drnya kisért. Mintha egy ékes
kiirthang lenne a ,leitmotiv”, mely kés6bb lassan-lassan kénnyes zokogdsba, fajdalmas és

boles lemondésba fullad.
L]

E gazdag gondolat- és érzésvildg mogott pedig egy diadalmas poéta 4ll, egy oroszlin-
szivli, nemes napember 1ép ki a konyvbol.

A kritikus itt leteszi a pontot, mert érzi, hogy kezében megbotlik a toll, és akarata elle-
nére lirat ir.

Ady Endre annyira lirikus, hogy réla csak lirdt tudok frni.
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VU 1907. dec. 29.; 54. évf. 52. sz. 1067-68. — [Schopfiin Aladdr]
Vér és arany

A magyar olvas6 megszokta, hogy ir6i mindent, amit k6zolni akarnak vele, vilagosan,
pontosan kidolgozva adnak eléje, tigy, hogy nem marad mér szdméra semmi gondolkod-
ni vald, csak 4t kell adnia magat az olvasottak hatasanak. Alig volt eset r4, hogy valaki
a forrongss, az nmagéval val6 vivodas 4llapotaban vetette volna a nyilvinossdg elé gon-
dolatait, érzéseit. A klasszikai kifejezésmdodnak ez az uralkodé volta okozta azt, hogy a
kozonség soha nem tudta sem méltdnyolni, sem megérteni Vajda Janost, s az 6 koltésze-
lében elrejtett kincsek még ma is gyiimolcsozetleniil hevernek holt kényvekben. S ezért
fogadta j6formén mindenki megdsbbenve, értetleniil, tobbé-kevésbé nyilt ellenszenvvel,
de mégis ellensllhatatlan érdekiédéssel Ady Endre verseit, mert ez a fiatal kolté tagadha-
tatlan nagy tehetséggel, a magyar fold és magyar lélek legmélyeiben gyokerezd lélekkel
kfiVete]t meghaligattatést, de meghallgatni és megérteni 6t nehezebb, mélyebb behatolast
kl\_’éné dolog volt, mint amilyenhez koltdink eddig hozzdszoktattak. A kozonségnek s a
kr’ltika egy részének ez a magatart4sa ugyanazokon a lélektani okokon alapult, amelyek-
nél fogva eleinte gyanuval, ginnyal és haragos ellenkezéssel fogadtik a festészetben azt a
modern iranyt, amely ma mar végképp megnyerte a csatét, s lassankint megh&ditja, maga-
hoz édesiti a kozonség legszélesebb koreit is. Amint a modern festd egyrészt a természet
Pontosabb megfigyelésével dolgozik, mint amilyenre a laikus néz6 képes, masrészt pedig a
N€z6 képzeletét is munkdra izgatja, hogy az olvassza Sssze a vaszonra vetett motivumokat,
skettjiik kzos munkajabol alljon el6 az illizié: éppiigy a modern kolt6 is olyan rejtett zu-
8ait f6dozi fel az életnek, olyan titkos drnyalatait érzi meg a lélek hullamzisanak, amelyek
pontos, klasszikai formul4zésdra, legalabb ma, amikor az alkotdsnak e m6dja még forrong,
nem kristalyosodott klasszikussi — az emberi beszéd nem elég kifejez6. Hogy megértse
azilyen kolteményt, az olvas6nak be kell bocsatania lelkébe, ott tovabb csirdztatni, a maga
lelkébél is adni hozzs annyit, amennyi kell arra, hogy tartalmat teljesen kifejtse. Akkor
aztan ez a kdltemény nem lesz tobbé puszta, a lelkemtdl idegen olvasmény, hanem le“-El
€lmény, belss életemnek egy eseménye. Ehhez persze elmélyedés kell, vagyis szellemi er6-
feszités, de a végin meglatjuk, hogy az eredmény megérte a faradsagot. Hogyha most mar
C.Zel.(el az filtalinossigokat raalkalmazzuk az Ady Endre verseire: ezekbe is bele kell egy
f“CSll €lni magunkat, hogy megérthessik jelentségiiket, s élvezzitk azt, ami szép és becses
vennitk. Akkor latni fogunk egy kemény magyar koponyit, amelyben csodéla_tos kevere-
désben forrnak egyiitt az 6s-keleti, atavisztikus képzetek, ezer €v el6tti dzsial létunknek
hom{uy(,s, ezer év 6ta szunnyad6 emlékei s a nyugat legfrissebb, legfiatalabb kul‘lﬁreszr_I_lell.
A magyar 16lek 6si tragédidjanak, az dzsiai ercdet s az cur6pai vildgfelfogas kiegyenlite-
S’ére val6 torekvésnek egyik jelencte folyik le szemiink el6tt ennek a koltének az elénkbe
tartlelkében. E belss ellenté1bél fakad a koltd ideges, lizas nyugtalansdga, kepz§]elen.ek
?Z_e“elCUSégc, epész lényének tulfeszitltsége, amely mind jobban elragad n1ipkql s, nqlfl‘fi
KOnyvébe beleolvassuk fnnglmkul. Nem mindig tudjuk kdvetni, s €z nem mindig a mi -

nk: 3 kSIG csak jelzi, nem rajzolja meg pontosan mondanivalGjat, s nem egyszer tobbet

iz képzelSerénkre, mint amennyire az képes. Llvégre épp azért kolt6, mert nagyobb !.en-
ditlet( fantazidja, mint a miénk, s ezzel ncki is szamolnia kellene. Arra azonbarl nincs
€Sel, még lankadtabb pillanataiban sem, hogy ne érezieiné, hogy numen adest, koll6 az,
aki besz¢| hozzank. Szeme, akér a haldl komor szépscgd képeire van filggesztve, akar &
magyar puszta képein borong el, akér a szerelem kinos vonaglasaiban mered meg, mindig
kifejezg, rejlelmesen fényl6, a raja nézét lenydgdz6. A vilag, melyben él, az 6 lelkében [o-
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gant, nem tiikorképe a kornyezetnek vagy a tobbi emberek szemlélete médjanak, hanem
egy koltd viharos lelki életének sajat, eredeti termeke, mint ahogy a gyongy sajit, eredeti
terméke a kagylonak. S a nyelv, amelyen beszél, egeszen a magaé, se nem ismetlese kije-
gecesedett kifejezés-formaknak, se nem tudatosan mesterkedé kertlése a konvencioknak;
egészen (j és mégis ritka er6s magyar bélyeg van rajta. A kapesolat, amely szava és esz-
méje kozott van, egészen az 6 sajatja — érezziik, hogya kettd egyitt sziiletett, nem az iroi
mesterség szoritotta ossze. Az olyan merész, szokatlan beszéd, mint az Ady Endréé, a mi
sablonokba merevedett irodalmi életinkben okvetleniil megiitédést, ellenszenvet, félreér-
tést kelt, de hala Istennek, akadnak mindig elegendo szammal fogéekony lelkek, amelyek
el6bb meghallgatiak, s igyekeznek megérteni, miel6tt itélnének felSle. Bzt Jatjuk a fiatal
{ronemzedéken, amely egyszerre, mintegy dsztonszerilleg utana indult Ady Endrének, s
ezt Jatjuk a kozonségen is, amely hamarabb atadta magat koltészetének, mint 4z irodalom
tekintélyei. Ady Endre Gjabb versei mos Vér és arany cimmel, ritka finom izlést kiallitas-
ban, a kolté érdekesen rajzolt arcképével jelentek meg. Az arckép Czigany Dezso muiveszi
kezére vallé6 munka.

Pester Lloyd 1907. dec. 29.; L1V. évf. 32. sz. 18. — E. M-i. [Mohdcsi Jend]

_ Blut und Gold. Von Andreas Ady
(Vér és arany. Ujabb versek. Verlag der Franklin-Gesellschaft, 1908)

Es gibt keine Wage, es existiert keine MeBschnur, um grosse Kinstler von kleineren
und allerkleinster zu unterscheiden. Eine moderne Kritik hat es aufgegeben, Kunstwerke
durch Vergleiche zu werten, und Andreas Ady hat sich in einem seiner Gedichte jedwe-
de Schematisierung verbeten. Und doch: wenn es zZum grossen Dichter stempelt, sich aus
dem wunden Herzen mattirisierende Perlen dumpfer Schmerzen und seltsam schillernde
Opale sonderbarer Freuden zu reissen, in die grausen Abgrinde des Unbewussten hinab-
zustarren, dann scholienbefreit in den Himmel zu jauchzen, zu schluchzen, zu weinen und
fiir dies sein ureigenstes Wesen eine ureigene poetische Form zu finden: so ist Andreas
Ady ein grosser Dichter. Es ist ein eitles Bemithen, ihn mit Baudelaire und Verlaine und
der modernen franzosischen Lyrik iiberhaupt in Verbindung bringen zu wollen oder in
einigen seiner Gedichte Heinesche Art und Weise zu entdecken — er hat sich mit altem
ungarischen Sprachmaterial eine ncue Ausdrucksweise mit neuen Symbolen und neuen
mittonenden Melodien geschatfen. Einen jungen Apollo junger Gesange nennt et sich
in einer seiner hochmiitigsten und stolzesten Gedichte. Etwas von verhaltener Wildheit
lebt in ihm, etwas Urddmonisches lisst ihn erschauern und zaubert manchmal die Zerr-
gebilde einer ungebindigten Phantasie hervor. Ady hat sich eine eigene Mythologie zu-
recht gemacht: da spukt es von Capriccios wiedererstandener Toter, da rauscht ¢s vom
Essor mystischer Vogel und da gibt es ein grauses Kopfnicken und tiefes Licheln sciner
Urahnen, derer von Ad. Ady fihll die Vergangenheit und hal manchmal Gesichte wie
von Hleisch und Blut. Er ist mit unsichtbaren Banden an die ungarische Heide gebun-
den, an das Dorf am Er, wo ihm die Mutter mit dem Kreolenantlitz, seine schone Mutler
Wiegenlieder gesungen. Er ist modern und doch magyarisch, hiingt mit jeder Laser sei-
nes Sinnens am Vaterlande und will ihm doch den Riicken kehren und flucht ihn. Denn
es ist das Vaterland der verkiimmerten Genies und unfruchtbaren Talente, ¢in Land, in
dessen Wiisten sich viele, viele auf den Weg machen, Zielen zu, die niemals erreicht wer-
den. Adys Gedichte, die das Schicksal der ungarischen Kulturmenschen und sein eigenes
Schicksal beweinen, sind erschitternd und hochverriterisch und wahr, nur zu wahr. Br
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hat einen Zyklus an das Geld, an den Herrn unser aller geschaffen. Gedichte, die bib-
lische Saiten erténen lassen und einen prosaisch erscheinenden Stoff mit der Aureole der
Poesie umglanzen. Er verhertlicht das Leben der Freuden und Geniisse, besingt Wein
und Rausch und die tétliche Traver der Morgenddmmerungen nach durchtobter Nacht.
Wendet sein Herz den Hetéiren zo und schafft Meisterwerke, die von griechischer Schén-
heit durchgliiht, von christlicher Entsagung durchtrauert sind. Und hat Hymnen an Leda,
seine Geliebte, an das Leben und an den Tod, an die Jugend und an das Alter, an al-
les, was wild und siiss und traurig ist. Er schluchzt von seinem toten, gebrochenen Auge,
in dem das Abbild einer Frau erglanzen wird, und streckt die Hand nach den lebenden
Augen seiner Geliebten aus, nach den t6tenden, brennenden, verlangenden, weil sie ihn,
den sich verachtenden Dichter noch schén finden konnen. Unaussprechliche Sehnsucht
démmert aus den manchmal so alltiglichen Worten hervor, dann bricht es plotzlich ab,
wie eine slavische Melodie, und in uns ist es ein Vibrieren und Nachtonen und schmerz-
volles Verhallen. Ady hat sich seine eigenen Formen geschaffen und versteht es, jedem
seiner Gedichte, ja jeder seiner Zeilen sein Cachet aufzudriicken. Man wird ihn der Be-
fqlgung seiner eigenen Schablonen beschuldingen. Andreas Adys Dichtkunst ist wie das
einformige Brausen eines Kataraktes, welchem regenbogenfarbige Nebel entsteigen.

[Vér és arany. Ady Endrétél
(Vér és arany. Ujabb versek. Franklin Tarsulat, 1908.)

Nincs olyan mérleg, nem létezik olyan zsinGrmérték, amivel meg lehetne kijlbnbéz.tc?tni

a nagy m(vészt a kisebbtél vagy a legkisebbektdl. Folhagyott mar azzal a modern kritika,
hogy 6sszehasonlitas segitségével értékelje a mtialkotdsokat, Ady Endre pedig kikérte ma-
ganak egyik versében, hogy 6t birmiféle sém4ba szoritsak. Es mégis: ha valakit nagy ké!-
"6Vé avat az, hogy megsebzett szivébdl a fojtott féjdalmak tompan szivarvanyos gyongyeit
€5 a furcsa 6romok kiilonos szinskaldjo opaljait ragadja ki, hogy beleréved a tudat}algn
sz6rnyd mélységeibe, majd a foldtél elszakadva folujjong a mennyekbe, hogy zokog és Sir,
€s hasonlithatatlan egyéniségéhez megleli a legsajatabb koltsi format, akkor Ady Endre
nagy kolt6. Hia igyekezet kapesolatba hozni 6t Baudelaire-rel, Verlaine-nel és egyéltalan
4 modern francia lirdval, vagy némely kolteményén heinei vondsokat folfedezni — 6si ma-
gyar nyelvi matériabol alkotott 6 maganak Gj kifejezési format, amelyben dj szimbolumok
vannak, és 6j mel6dia zeng. Egyik leggOgosebb és legbiiszkébb versében ifjd dlalO"T ifju
Apall6janak mondja magat. El benne valami elnyomott vadsig, megborzongalja valami
Gsi démonisdg, amely gyakran folidézi a zabolatlan fantézia torzalakjait. Ady sajat mito-
16giat teremtett magfinak: féltamadott holtak kaprices6ja Kisért benne, milikus madarak
SZ"}"“)’“ suhog, az Ad tkapik rémiszté fejbolintasat és széles mosoly4t latjuk. Ady ateha
"}“““‘, és gyakran 14t benne hds-vér arcokat. Lithatatlan kotelékek fazik a magyar pusz-
lihog, falujihoz az Gr partjn, ahol szép, kreol arci édesanyja dalolt neki bﬁlCSOdlll(i}«'ﬂ-
dy modern, ugyanakkor magyar, minden idegszilival kotodik sziil6haz4jihoz, de hflliil
akar fordftani neki, és Atkozza. Mert az a megnyomoritolt zsenik és a {erméketlen lehet-
Ségck hazdja, olyan orsz4g, amelynek sivatagdban csapatok indulnak utnak S(Jh.dl el nem
€rhets célok felé. Ady versei, amelyek siratjik a magyar kultdremberek és a kolto sajat
SOISiL, megrazéak, hazairulok és igazak, nagyon is igazak. Bgyik vcmciklps;ﬂ a p{*nznck,
Mindnyfjunk urdnak szenteli. Némelyik verse bibliai harokat zendit meg, és prozainak i-
nFS targyit koralfonja a koltészet fénykoszorijival. Ady dics&iti az bromok és az elvcl?,elt’k
VikigAt, megénckli n bort és a mamort, az orgifk éjszakdit kovet® hajnalok haldlos csOmo-
Tét. Konyoritletes szfwel fordul a hetérdk felé, és gordg szépsegtol 1226 meg keresziényl
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lemondést meakulp4z6 remekmiveket alkot. Himnuszokat ir szerelméhez, Lédahoz, az
élethez és a halalhoz, az ifjisaghoz s az dregséghez, mindenhez, ami vad, édes €s szomoru.
Elzokogja, hogy halott a szeme és megtort fény(, de folragyog benne egy asszony képe, és
kinyijtja a kezét szerelmese eleven, gyilkos, 8g6 és vagyakkal teli szeme felé, mert az 6t, az
onmagét megvetéssel siijt6 kolt6t szépnek tudja latni. A gyakorta mindennapi szavakban
kifejezhetetlen vagy borong, s gy tor hirtelen folszinre, mint egy szlav dallam, benniink
pedig tovabbremeg, visszhangzik és féjdalmasan hal el. Sajat koltsi formakat alkotott ma-
génak Ady, és érti a m6djat, hogy minden versére, mi tobb, minden sordra rinyomja a
maga sajitos bélyegét. Megvadoljak majd, hogy ismétli magateremtette sablonjait. Ady
Endre koltészete vizesések sziintelen zigasihoz hasonlit, folotte pedig csillog a SZIVAIVA-
nyos para.]

Magyar Kozélet 1908. jan. L; VIL &vf. 1. sz. 28-29. — Szinhaz és irodalom — {Vajda
Ermnd]

Vér és arany. AkoltS erejének mértékéil azt lehetne folallitani, hogy mennyire messze
esik a koltGiségtd] az a téma, amit a koltd tollara vesz. Ebb6l a szempontbdl joggal lehet
folotte jelentékeny poétaknak tartani azokat, akik a , himes rét”, a ,tarkalepke”, a lanyha
szell6”, a ,szent szabadsag”, a ,tiindér alom” féle koltSi frazisok segitségével oly témak fe-
1é fordulnak, amely témékban a réghtz kotott nép is koliSiséget talal, s6t, mint a népdalok
szovegei bizonyitjak, azokat formaba is tudja onteni. Persze itt nem szabad a népkoltészet
lekicsinylésére gondolni, s6t azok lekicsinylésére sem, akik a népkoltészet tovabbfejleszte-
sét tartjak a magyar kolté egyik legszentebb kotelességének; de mar arra igenis gondolni
kell, hogy a népkoltészet tovabbfejlesztésének erds targyi és személyi akadalyai vannak;
targyi annyib6l, hogy a népkoltészet eszmeiséget, perspektivit alig tir meg, személyi annyi-
bol, hogy a népkoltészetbdl igazi irodalmi hajtisokat csak egy olyan sz4zadokra sz6l6 zseni
tudott kifejleszteni, mint amilyen Petdfi volt. Ami utina jott az utdnzok idedlis, de bargya
csapata révén, arrél jobb nem is beszélni. Igaz, hogy Gyulainak és Erdélyinek nagyon is
sokat kellett 6sszeirni, amig a Pet6fi népkoltészetének utinzoit lehetetlenné tudtik tenni.

Hogy miért éppen Ady Endre 1j verseskonyvével kapcsolatosan mondjuk el mindezt?
Es azutan a Petdfi-utanzokbol valé koltGinken miért ugrunk 4t mindjért az 6 nevéhez?
Hat részben azért, mert azt gondoljuk, hogy untatnok a publikumot, ha oly sokaig foglal-
koznank egy koltével, mint egy j operettel, de részben azért is, mert Ady Endre szembe-
szokéen ellentétben van mindennel, ami a szorosan vett népkoltészetre, cnnek frazisaira,
motivumaira vonatkozik, és mert Ady Endre kolt6i erejére a maximumot kell alkaimaz-
nunk, mivelhogy 6 teljesen a modern gondolkoddsméd kolije. Nem tudjuk, néhai Bod-
nér Zsigmondnak hullimeimélete ellen nem vétink-e, amikor allitjuk, hogy jelenleg az
anyagiassig hullimvonaliinak csicsin vagyunk; vakon kiizdink az aranyért, és érte kilzd-
ve észrevétlen parolog ki vériink, avagy mar vérszegényen szitletiink. ,Vér & arany”, irja
ki Ady Endre kotete ciméil.

En tudom, allom, hogy ez: a Minden
S hogy minden egyéb hasztalan:
Vér és arany, vér és arany.

Birmennyire £j6, be kell vallani, Adynak igaza van. Ez a kor minden idealizmus, kol-
téiség nélkiil val6. Irodalmi, okos emberek valljék: a vers, a poézis, s mese szines, ragyogd
kontosében a lomtarba valo, lejarta magat. De csak addig 4m, amig cnnek az anyagias
gondolkodismédnak koltdje timadt. Es Ady Endrében ilyen kolts timadt.
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A magyar, aki vandorbottal a kezében, de titkon kénnyet sirva, megfenyegeti hazjat,
hogy az eltartani, megérteni nem tudja, ez megszélal Ady Endre koltészetében; az indivi-
dudlis magyar pénzfeloszt, aki csak azért gydlsli a gazdagokat, mert csak a masiknak van,
ennek lazari sohaja, fenyegetézése hangot kap Ady Endre koltészetében; a mohS modern-
ségre val6 torekvésnek, a ,,holnap” felé sietésnek nemkiilonben nagy poétaja 6.

Van tehit ok vele komolyan foglalkozni, mint minden kivételes tehetséggel, akinek
lantj4n ezrek érzése hullamzik, ezreknek banata big. Hogy mennyire kell az 6 koliészete,
arra az a j6 egy tucat poéta a legjobb példa, akik 6t utanozzak és nevet szereznek. Ezekre
Adynak kell legkevésbé haragudni. Pet6fi sem lett Kisebb azért, mert utdnzdi akadtak. S6t
az adystak kilon-kiilon, kozvetve az 6 olvasoi kozonségét gyarapitjak. Az ember a sok ol-
cs6 sz6vet utan mindig kedvet kap a gyapjszovetre is. S6t tgy latszik, hogy az Ady-utanzok
mér el is végezték ezt a szerepiket. A kozonség mar kivanja Ady Endre verseit; kivanja,
kiilonben aligha adta volna ki a Franklin-cég, amelyet elvégre mégis csak a remélhet ha-
szon cs4bit. A kotet elé Czigany Dezs6 festomiivész megfestette a kolté arcképét, amely
miivészi is, sikertilt is. Ara a nagy értéki kotetnek 3 korona.

Az Ujsdg 1908. jan. 5.; VL évf. 5. sz. 36. — Szildgyi Géza

Vér és arany
— Ady Endre 4j verses konyve —

_ Sok v4d sara, kove hull Ady Endrére, a poétéra. Sok rajongas témjénfiistje csikland-
Ja meg az orrit, taldn a szivét is. En semmivel sem vadolhatom, rajongani sem rajongok
€rte. (Barcsak jonne mar valaki, de dldandm, aki megszerezné nekem a rajongas szent ora-
Jatl) De td] az igaztalan kicsinylésen, tdl a kritikatlan rajongéson, tobbre torekszem: meg
akarom becsiilni ezt a zenéld szavakban megnyilatkoz, érdekes és értékes egyéniséget.

Jénnek a vadlok, szigordl arccal, kemény széval, a fejiikben hagyomanyok emléket, a
kezitkben mérévessz6. Azzal vadoljak Ady Endreét, hogy csak a nyelve magyar, a lelke ide-
gen. Folhdnytorgatjak neki, hogy a viligfelfogésa sivar, alantas, kéznapi. Szemére vetik,
hogy a versei jorészt értelmetlenségek. Raolvassik a metrikdbal, hogy verselni nem tud.

Jonnek a rajongdk, Atszellemilt arccal, ittas széval, a fejikben gomolygé kdd, a resz-
ket$ kezitkben palmadg. Es azt hirdetik Ady Endrérél, hogy csak tgy, ahogy 6 ir, lehet
16 verseket frni, és hogy a mai magyar lira eleje és vége, alapja és legesticsa — Ady End-
re,_ Oaz egyetlen Isten, aki mellett a koltészet igaz hivéi nem tirhetnek meg egyéb hamis
ba]v.’myokul.

Akolté vidl6inak nincsen igazuk, persze a rajongo6inak sem. Sokkal kilénb Ady Endre,
Semhogy riszolgdlt volna annyi géncsra, amennyi érte, és kordntsem érdemelte meg, hog_y
f"yﬂﬂ oktalan rajongéi és fzléstelenil torzité kovet6i legyenek, amilyeneket rossz sorsa es
A Magyar majmol6 dszton juttatott neki. )

N Mit is mondanak a vadiok? Ady Endre nem magyar. Szidja a fajtajét, 6¢sdrolja a ha-
'T“Jﬁl- Igaz, szidja és Gestrolja, ha csak a szavakat nézzik. De akinck csopp lelke van, f_lkl
A szavak mogul megérzi a lelket, mely egyben nemzdje €s szitl6je volt e szavaknak, rog-
l?ﬂ tudnia kell, hogy Ady Endrének tgynevezett hazadralo dalai a végtelen szeretet, a
Yirgysit sfrva becéz, szidva is simogat6, szépnek vagy6 és nagynak SOVArgo szerelet kor-

Oldsai. Bz« rajongé a nyugati kulldrdt szeretné Kisarjasztani a magyar humuszbol. Es
feltenetes gybtrelemnck érzi, hogy Kelet vagyunk, éshogy ez a Kelet vadul, kcgy‘ctnlcn ere-
JessEggel, szittya keménykoponyfjisaggal védekezik a Nyogat szentséges invaziéja ellen.
Us elkescredetten tud hordgni, amiért itt, kdzotink a Mt nemesak kegyeletes eml€k,
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tiszteletremélté hagyomany, mint a boldog Nyugaton, hanem €16 valésag, zsarnoki hata-
lom, mely a Jelenben egyre foltdmad, és gyilkos csapasokat mér r4 a Jovore, mely mas,
szebb, tisztultabb, felsébbrendii akarna lenni, amilyen a Miilt és egyforma folytatasa, a Je-
len volt. Igen, tisztelt hazamfiai, Ady Endre magyar hazafi, aki nem azért ,ocsarolja” ezt
az orszagot, mert gyfiloli, hanem azért siratja, mert még mindig nem méltd a Nyugathoz,
mert szebbnek vagyja, kulturalisabbnak epedi, nagyobbnak dlmodja. Ez az 6 magyargya-
14z6 hazafiatlansaga.

Nem szeretek védeni senkit sem, kiki védje maga-magat. Megis, érthetetlen gyonged-
ség, tovabb kell védenem Ady Endre vildgfelfogasat is. Hétkoznapinak, alantasnak akar-
jak lekicsinyleni. Mi az 6 vilagfelfogdsinak veleje, amelyen egyes alkalmi elsz6lésok nem
valtoztatnak: imadja az életet, mely mostoha &hozz4; fél a halaltol, bar benne latja ,,a bol-
csek, poétak, betegek menedékét”; fejedelmi g6ggel viseli koldusginyajat, de azért duhos
imadsaggal sovarogja, keresi a mindenek Urét, aki megvetéen fordul el tole: a Pénzt. Ez
mélységesen és altalanosan emberi felfogss, amelyben alantassagot csak farizeus szeme
talalhat. A kolt6tsl ne legyen idegen semmi emberi €s €ppen azért kolté, hogy lelkének
kohéjaban barmilyen emberi val6sag nyers ércéb6l ki tudja olvasztani a poézis nemesfém-
jét. Ady Endre pedig nem ritkdn tudja.

Flénk mered a harmadik vad, amely Ady verseinek érthetetlenségén haborog. Az ért-
hetetlenség mindig viszonylagos dolog. Olyik olvasénak a szeme halyogos, mégis az irot
mondja homalyosnak. £s vannak olvasok folos szammal, akik oly kényelmesek, hogy meg-
neheztelnek az iréra, amikor az nem gondol végig mindent Ghelyettitk is, hanem olykor
beén azzal, hogy gondolkozasra kényszeriti, a maga agyban tamadt gondolatsor kiegeszi-
tésére és befejezésére osztonzi bket. Elismerjiik, hogy a feliiletes olvasonak, aki nem ragja
meg szellemi taplalékat, Ady Endre néha emészthetetlennek tetszik. De aki maga felsobb-
rendii egyéniségnek tudja és vallja magét, vajon gondolhat és szimithat-e mas kozonsegre,
mint mindent legaldbb megérteni térekvo kultdremberekre? Kétségtelen azonban, hogy
Ady Endre néhol igazin homélyos. Azokat a latomasokat, melyek izz6 lelkében lidérces
langgal lobognak, olykor, plasztikus szimbélumokba belebiivolve, erésen érzékj valosigpa
tudja testesiteni. Ilyenkor szerencsésen viligos a verse: szimbolizmusa szuggesziiv, mert
az elénk vetitett szimb6lum csak egyfélét jelenthet, azt, amit mi is kiértiink és kiérziink
beléle. Van azonban sok eset arra is — és ezek az esetek keverték Adyt az erthetetlenség
balhirébe —, hogy a vers jelképessége nemhogy kiemelné, megfoghatova, megkapobba,
érzékelhetSbbé tenné a jelképezett érzést és gondolatot, de éppen ellenkezden, elsotetiti,
elmos6d6 korvonalava teszi, kellemetlentil kévalygo kodbe zilélja azt. Ady szimbolizmu-
sara pompds példa a Harc a Nagyirral: a Mammonért valé esengés és a vele val6 iszonyu
viaskodas felejthetetlen csatakidltdsa. Ha Ady csak ezt az egy gyonyord verset irta volna
meg (f4jdalom, nem a mostani, hanem a maltkori kétetében van), maris elegenddt tett
volan arra, hogy a kéltészetre vald nem kézonséges hivatottsigat ne vitathassak el téle.
Ezt a nemcsak hazai, de eur6pai mértékkel mérve is ritka magaslatot azonban mostani
kotetében nem tudta elémi tobbe.

A negyedik viddal hamar végezhetiink. Kir bizonygatni, hogy Ady Endre nem tud
verselni. Akik utdna méricskélik verslabait, olykor hajlandok a kétségbeesésre. Magyaros
hangs(lyos verseiben a cezura derékon szeli ketté a sz6t. Id6mértékes soraiban a jambus
buja vadsagban olelkezik a trocheussal, azidémérték szabilyossagabol varatlanul kicsapo-
dik a hangstiyos liktetés. Ez anarchia, mondjék azok, akik els6sorban azt keresik a vers
kitlsé formé4jaban, hogy megfeleljen a verstan, hogy Ogy mondjam, mértani hagyomdnyai-
nak. A magam részérd| tisztelem ezeket a hagyominyokat, de kétséglelen, hogy valamint
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e tlagyoményos szabélyok meg6vésaval is dallamhijjas versek sziilethetnek, gy a hagyo-
ményokat félre is téve, mégis muzsika reszkethet a versben. Ady lelkébé! pedig a muzsika
a legtobbszor atomlik ,szabalytalan” soraiba is. A rimeir6l azonban jobb nem beszélni.
Arany Janos, Makai Emil és Kozma Andor utén mar nem illik és nem szabad arra hivat-
kozni, hogy a magyar nyelv nem kedvez a rimelésnek.

_Avadl6kat bizonyara a k6ltS sem veszi komolyan, de, reméljiik, a rajongéira sem eski-
SZ"lk taldn. Hogy el6tte nem volt, hogy most nincs, és hogy a jovében sem lesz hozz4 foghatd
kolto, az ilyfajta izléstelen tdlzasokért Ady Endrét egyaltalan nem szabad felel@ssé tenni.

a kolt6, aki mindenekfolott imadja azt, ami egyéniség, bizonyira mosolyog azokon a
Panegiristakon, akik Ady egyéni vilagfelfogasat, a koltéi viziéiban megnyilvanuld 4tas jel-
[egZFles médjat és verseinek sajatos szokontosét, a kolto egyénisegébol sziiletett erényeket
& h_lbékat sablonna akarnak 4ltaldnositani, és szinte azt hirdetik, hogy ez a koltés egyediil
Udvozité médja. Nem, ezeket a derviseket meg nem érdemelte Ady Endre.

_ De érdemel mennél 16bb intelligens, kipallérozott lelkd, finom idegti olvasot. Ezek az-
taf} gyonyorkodni fognak titokzatos ingerd, komplex egyéniségében, amelyben Kelet tunya
Mamora, atavisztikus elbdsuldsa megkapoan dlelkezik [a] Nyugat kultdraért szomjuhoza-
saval, mindig a Holnap felé lendiilésével; megért élvezéssel utana rajzoljdk magukban a
k9]t6 lelkéb6l lelkedzett bibor és aranyszin ldtomésokat, uténa zongetik szivikben kiilo-
nGs varazsii dallamait. Es mindezért a ritka élvezetért megbocsatjak neki, hogy nemegyszer
& 161kében gomolyg6 k4oszt, még miel6tt valami megsziiletett volna beléle, azon nyersen
elébink 16ki; &s nem rojik 61 neki f6benjard biindl, hogy érzéseitol megmémorosodva
g}ykor megfeledkezik arrdl, hogy igazi mivészet tudatossag nélkiil nincsen, és a kolto sza-

adon rendelkez6 ura, nem pedig bilincsbe vert rabja annak, amit ir; és szemet hunynak
azonz hogya kolts, akinek egyénisége minden mesterkedés nélkiil is nem téveszthetd Ossze
S?nkl missal, néha még észrevehet6en szantszindékkal a kiilénckodés fura szineit rakja
(el €rdekes és jellegzetes arcéra.

.Ak' ismeri, haldval lesz hozz4, és sokat megbocsit neki. Aki nem ismeri, nem ismeri a
mal magyar lira kettjének egyik legszinesebb és leger6sebb illatu, bar tovises rézséjat.

Egyetértés 1908. jun. 12; XXXIIN. évE. 11. sz. 37. — Mikios Jend

Ady Endre: Vér és arany
(Franklin Térsulat kiaddsa. Ara 3 korona)

lyes/:;l.y Endre személye és irodalmi jelentésége koritl ma mAar elcsilu!tak azok a szenvc;dé_-
Ao laskod4sok, amelyck el6z6 koteteinek megjelenését olyan lirméssa lc:_t}é]f. Ady bzrtl):
:lkik?m,“ maga Gtjn, s elhagyla éppagy a hozsanndt, mint az anatémat klzflltokm_. A ok,
" ,lz()‘l'(nl"‘gzllkJCI[ClenSGgét mindenéron az 6 nevének folytonos hangoztatésahoz koLoUek,
g}:én 5 akik ezekkel szemben epyetlen kézmodulattal intézték el le',,Uj versek ml'nde;:
belqﬁy;:,'.‘y“:‘égél, ma mAr mind messze elmaradtak Ady Endre qlbgott, s az 6_s a magu
’(~) ("rc"l kal'.\l vagy megértéssel, vagy teljes idegenséggel tekintenek fol rea.
zedel maga senkivel sem pajidskodott, senkire ré nem szorult, nem verckedett, és nem gyﬁ-
.-cimeskedett, Ment a maga jardstval a maga UGjan, megvoltak a maga atdsai és a maga
re f:m’ azokat megirta megint csak [a] maga szive szerint, csak n]flgu-nmgx‘uq_uk. Gyonyo-
$ Ad gl}:mrddéb‘?, kilzdése és dindala mind a maghé, abban :scnkmek semmi rés'zcrmnc?
rev Y Endre teljesen killonall6, befejezett, elismert, akar rajongdssal szerctetl, akar me-
en visszautasitott, de minden kortlményck kozott egyéniséggé, Ady Fndrévé vall, akit

149



a huszadik szAzadbeli magyarsag kozt a versei révén mindenki ismer, s éppen ez allapitja
meg megdonthetetleniil nagy jelentSségét.

Ady Endre fogalom. A fiatal és tehetségesebb verscsinalok igen nagy, majdnem teljes
tabora ennek a fogalomnak nevében lirizal, a régebbi iranyok elzark6zott kovetsi mint
megrendithetetlen késziklaval, Ggy talaljak magukat ezzel a fogalommal szemben, amely
rajuk szakadhat, a semmibe lapithatja Sket, de amelyet sem ki nem keriilhetnek, sem meg
nem maszhatnak, meghtzodhatnak legfolebb a tovében, s a maguk kicsi hangjét is bele-
sivithatjak ebbe a hegyi zengésbe. A fogalom megmaradt tehat tisztan, toretleniil a nagy
lelki atéléseket szenvedd, csendes és mély intellektualitds szdmara, de ez az intellektuali-
tas Adyt mar régen a szivébe zérta, s amily feltd gondossaggal kisérte kezdd 1épését, mar a
masodik kdtete utan olyan biiszke, diadalmas, vad drémmel vallja a magaénak.

Ebben az 1ij, sorrendben a negyedik kotetében mélyebb, zdrkézottabb, szélesebb ski-
14jd lett Ady Endre. Amiért az egylgyiek, a mindent szajukba ragni varok eleitSl fogva
haragudtak rea, a befejezetlen hangulatkeltések, nagy, iiresen hagyott hatterek, lirai faj-
dalmak és megérzések egyetlen sorban valo jelzése, ezek a sajtos kivilosagok ebben a
kotetben még inkdbb dsszehalmozddnak. Egy-egy szo, félsoros versakkord, megindult s
hirtelen letort kialtas vagy kiromkodds, egyetlen strofaba Osszestiritett egész egyéniség,
mégpedig az Ady Endre egyénisége, Gj, merész fajdalmak, megallott gyotrodések, a vér és
arany tragédidi cikdznak itt 4t sorbol sorba, régi banatoktél terhes ez a konyv. Egész életre
val6 f4jdaimunk és éromiink kitelik beléle.

Kotetét négy ciklusra osztotta Ady Endre. A Halal rokona” ciklusban az élet s az 6
élete legszebb lirdjaval tarja elénk vallomasait, azokat a végsd, lemondasos, nagy fajdal-
makat, amelyekkel csak a legerdsebbek talalkoznak. Mély skalaja a hangja, és borongdk
a hangulatai.

[Idézi A Haldl rokona c. vers 1-4. és a 13-20. sorat |

Avagy masutt:

[Ldézi A nagy dlom c. verset.}

A magyar Messiasok” ciklusaban benne forr, € benne jajong 2 magyarsig minden
ezeréves atka, félreismertsége, druldsa és elarultatisa, benne van a kolt6 vilagot atoleld
fajszeretete, amelyet csak a vakok nem litnak, csak a szivtelenek nem éreznek ki. Liikteto,
é16 fajszeretet ez, ha nem is peng benne a sarkantyd, és nem csorren a kard. [bben a
részben Ady minden verse annyira magyar foldon nyilott, minden kinyilatkoztatdsa annyira
a mi nehéz, 6lmos egiink alatt sziletett, hogy megdobbent6 ellenségeinek az a vidja, amely
magyartalansaggal illeti 6t. Ezek a szomortisigok, ez a vaksag, ez a sziikos szegénység €s
korlatoltsag, amely itt szivverését fojtja és a fejealjit kévé parnizza, mind magyar, és csak
magyar, s ugyancsak magyarnak kell hozza lenni, hogy valakinek fijjon €s ostorozza ezt.

[Idézi a Beszélgetés egy szekfitvel c. vers 1-5. €s 26-35. sorit ]

Avagy masutt:

[Idézi az Egy csif rontds c. vers 1-4. és 13-20. sorat |

Az 65 Kajan” s a ,Mi urunk: a Pénz” j meglitisokban oly erds sorozata utina ,Léda
dalok” gyonyor( melddiai, szerelemté), szinarany érzéstol Gtitatott dalai kivetkeznek.

[Idézi az Add nekem a szemeidet c. vers 1-3. és 7-12. sorat ]

A Holnap elébe” dbréndos, falusi csend utdn vigy6 ciklusa zirja be a kotetet. Dea
nagy pihenés, az elégtétel &jszakdja eldtt a konyv utolso versében még elénk diiborog Ady
vérének luktetése:

[1dézi Az Ert6l az Ocednig c. versel.]

Ady koltészetének egész varazslatit foglalja magdban ez a koltemeny.
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Megbabonazé egyénisége megndve, minden fényt felfogva és kisugarozva 1ép elénk. S
ahogy mérhetetlen tavolsigban, a szivinkhoz mégis oly liktetd kozelségben elhalad mel-
lettiink, vilagossagot, romet, megbékiilést derit rednk szomord és vigasztalan napjaink-
ban. Bekapcsol a nagy kultdrak keringésébe, folvezet a hegyre, s ramutat az almok, a hit,
reménységiink igéretfldjére. Ez az én orszagom, ahova elvezettelek.

SzV'1908. jan. 12; VIL évt. 10. sz. 1. — (b. z) [Baranyai Zoltdn]
Ady Endre: Vér és arany

2 Szeretnék Kihelyezni magunkat az id6ben, elére vagy 6tven évvel, hogy az évek hideg
tavlatabol lassuk Adyt, akit szeretiink. De szavai belemarkolnak a hitsunkba, s vériinkbe
megy 4t muzsikaja. O, hogy is lehetne szuverén objektivitassal biralni Ady Endrét, Sneki
eddig csak véresen gy(loloi és halalig fanatikusai vannak. A tertium még non damr. Ma-
Napsag minden poétéjat a jelennek Adyval vetjiik ossze, 6 a norma, a folyton véltozo és
lro]Y}On el6ljard norma. Es 6t legjobb, ha 6 magdval hasonlitjuk dssze. Az Uj versek Adyjat
a Ver és arany Adyjaval. Itt mar hiromarcd egyet latunk, a Léda, Az 6s Kajan s a Holnap
Adyjat. Mert beevezett lelkébe 0jbol az az asszony, aki oly ismerds ismeretleniink a sok
meleg, evoés dalbol. Az 6s Kajén tdn a legmélyebb minden ciklus kozott, babonas, &jfeles
hfingulutai legvardzslobbak mindenek kozott. Az f)j versek Adyja folott, kia sziiz ormokat
V'dndolrolta, suhantak el évek, s most a Haldl rokona ) tort az elillant évek sz6l6hegyen,
$ megjelenik el6tie az a kisfid, aki volt... A Holnap Adyjanak sok hirja van: A magyar
Messidsok, a ma kénnyes nyomorultjai; A mi urunk: a Pénz, a JegfGbb isten e vilagon; A
lenap elébe, ideges virdsa a holnap titkainak, mind Ssszetevdi ez egy forr6 gondolatnak.
Richepin, Arno Holz a harcot s az tjlelkd emberek csatakialtasait daloljak, de az 6 orsza-
guknak nincs oly sok és oly keserti sorsd messidsa, kik otthon Almodnak Napiényorszagrol,
S a2tdn a hazafias 4rokban rjuk csapnak a hazaivarjak...S a Pénz, amely megoli a piciny,
Perenyi 6romet, s amely ha elfut, nagy, dri magunkbol be kevés marad. .. Itt van legkoze-
lebb a huszadik szdzadhoz Ady, a napi élés nagy urét vidolja, {izi. Két motivum: almodni
a 5zépel s horogni a megharcolt harctél. A Holnap vir6ja itt erSsebb, batrabb, mint az
U’J versekben. A porban verg6dé Zarathusztrit, kinck meddé minden gerjedés, eros szivil
:1i|rc0s véllja fol, ki elér az Geednig, ha rija dol is a sziltya magassag, aki megy, megy 4

olnap elébe, barhogy is kovelelje vissza a Tegnap, egész sercgével, Gsokkel, arnyakkal,
Ssontvizakkal. A forma mélyiilt, a vers libre zenésebb. A szimb6lumok formasabbak, d¢
halviny fenyGek. ‘Talan az ugynevezett érthetetlenség is nagyobbodott. Igen, van egy-két
18424n homdlyos vers az tij kotetben. De j6 tarsasagban van. Faust és Az ember tragédid-
J4 a rokonok kvalitasban, ha nem is kvantitasban. Igy van benn az egész Ady a kotetben,

182 a homalyossig is egyik cleme. Csak egy hidnyzik: a szocidldemokrata Ady, aki vérelt,
;.,',nugy“r protetirokat biztatja 4j harcokra a keny€rért s a szépért. A legpirosabb dalok

lanyzanak. De helyette vannak netraviolettek.

MH 1908, jan. 14; XVIL évf. 12. sz. 1-2. — Tdrca — A cim és az alcim alatt: frta
Ignotyy,

Ady Endre

Ady Endrének nemrég jelent meg negyedik verseskotete Vér és arany cimen.
A Franklin Térsulat adja Ki, dra 3 korona.
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— A Magyar Hirlap eredeti tarcdja —

A régi regényekben talilni (amelyek, mellesleg mondva, nem a legrosszabbak), ott,
ahol a hercegnét a nemes ménnel hasonlitjak ssze, olyan érzékeny orrcimpakat, mint az
Ady Endréé. Csakhogy a legnemesebb mén is buta 4llat, s néha a leggyényoriibb hercegné
is — ellenben az Ady orrcimpéja a szeme nyugtalansdganak felelget, mintha gazdajuknak a
megalmodasig teljes értelmessége az orrdban s a tekintetében futna Gssze, rezegne, szen-
vedne és allana lesben. Ez az ember csupa érzékiség s csupa értelmesség, ami csak figy
lehetséges, hogy az érzekei értelmesek, vagy érzékein 4t értelmes, vagy az egész ember egy
szimatol6 és szimataiban kéjelgé intellektus, aki a részegséget és a gondolatot gy sorolja
fel egymas mellett, mint az egyfajtajia dolgokat szokas, teszem a babot meg a lencsét, a ku-
ty4t meg a farkast, az esGt meg a havat. A sz6 nekem opium”, énekli ugyane versében két
sorral el6bb — egyik legtijabb versében pedig, a killénorrd és kiloneszii emberek megro-
konyodésére, egyenesen istenszagot érez. ,,Holdfény alatt jarom az erdét. Vacog a fogam
s futyorészek. Hatam mogott jon tiz-oles, J6 Csond-herceg Es jaj nekem, ha visszanézek.
Oh, jaj nekem, ha elnémulnék, Vagy f6lbamuilnék, f6l a Holdra: Egy jajgatas, egy roppa-
nés. J6 Csond-herceg Nagyot Iépne és eltiporna” Ebben a versben egyszerre van benne a
nesztelensége révén hallhatéva lett éjszaka s a legértelmesebb emberen is végigfutd allati
félelem ettél a csondtél. ,,En a halil rokona vagyok, Szeretem a tiné szerelmet, Szeretem
megesokélni azt, Aki elmegy —” énekli egy helyiitt, s ebben benne van egész életiinknek
atfuté semmisége, a semmivel, a halllal valé minduntalan elfelejtett ikersége. , Egy perc,
€s megesokol az Elet, Testem vidam, 14ngol6 katlan. Egnek a nok, a hazak, utcik, A szi-
vek, dlmok. Minden ég Es minden halhatatlan.” Ebben az egy percben és egy versszakban
benne van Ady Endre gyarland6 teste, halhatatlan lelke, benne vannak elképzelései, me-
lyeken Ggy jarhat, mint masok az utca kévezetén, és latsai, melyekben az utcik, a hazak,
a kovek, a cs6kok s a kézszoritasok bels6 érzésekké anyagtalanodnak. Csakugyan, az 6
szdmdra minden ég, és egyforma linggal ég, mint a borszesz, mely ha akarom folyadék,
ha akarom lélek, spiritusz. Ha Haeckel kolté volna, s az 6 monizmusa filozéfia volna, Ady
Endre nekik val6 kolté volna.

De nemcsak nekik. Az élet sem csakis azoknak vald, akik megértik; ha nem igy volna,
valamennyien felakaszthatn6k magunkat. Ez a csupa értelem-ember ritkdn ir olyan verset,
melynek pontosan kipécézhetd értelme volna. Ezért, hal istennek, nem muszaj megérteni,
s nem is fontos, hogy megértsék. Ez killonben is csak a tudomanyban fontos. A koltészet-
ben az értelem szdmara val6 foglalat csak egy az ezer adalék kozil, mellyel a koltS egyiitt-
veve mesterkedi ki azt, hogy a papirosra olyasmit szegezzen le, ami az olvas6t ugyanolyan
4llapotba ejtse, mint amind Gbenne nyugtalankodott volt kifejeztetés utdn. A versnek ér-
telme semmivel sem fontosabb, mint az, hogy hiény iz betii fordul benne el6, s az egyes szok
milyen sorrendben kévetkeznek benne egymiista — jobban mondva: ez mind éppoly fon-
tos, mint az €rtelem, s6t dsszetartozik az értelemmel, s6t néha, koltje vélogatja, ezeken
at fejezodik ki az értelem. Ezért nem mindegy, hogy valamely vers magyarul vagy németil
van-e megirva, alexandrinusban-e vagy szonettformédban. Ezéri pallérmunka az olyan héz,
mely tegnap barokk volt, s ma szecessziésra Iehet atvakolni, s ezért mestermunka a pirizsi
Sainte Chapelle, a francia kiralyok egyhaj6s kis got-kipolndja, melynck nehany pillérfala
csak odalehelt kifogés arra, hogy ivegfestésti ablukokat illeszthessenek kdzbe; a kipol-
na voltakepp nem maga az éptilet, hanem az a szindzon, mely az ablakokou At mélyen és
felhomalyosan beleomilik, s amint leszill a nap, vége a kipolnfinak. A vers szavakb6l 4ll.
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Minden szénak van valami kil6n értelme. Van egyéb fogalmakat esziinkbe juttato ereje.
Van olyan lehet6sége, hogy er6sebb sz6 mellett gyengébben, gyengébb mellett erdsebben
hasson, hogy egy més széra ratitve, valésdggal, mint a muzsika, a fiilemen 4t hasson az
érzésemre. Van koltd, aki egyik erejét hasznositja. Van, aki valamennyinek ura, s még
ezenfelil olyan wjakat csal ki belSle, amikre eltte nem gondoltak. Lehet-e ebben kiilonb-
séget tenni egyebet, mint legfeljebb azt, hogy a format kivillré] haztak-e, mint a kesztyit,
az eldére kimédolt tartalomra, vagy mint a bér, egy test az izm4val s a vérével? Ezek az
egytest versek az igazi versek, koltéik az igazi koltok. Az igazi kolt6k kozt vannak egyhi-
rd koltok és szazhirt koltok, viszont vannak, akik egy hiiron szzat tudnak elmondani, s
vannak akik sz4z htiron mind csak egyet mondanak. Ady Endrének sokféle a mondaniva-
l6ja — koriilbelil minden, ami egy embert nyugtalanit, egy férfit felver, egy miivelt lelket
megkap, s egy mai magyart megkinoz, megraz vagy lestjt. Sokféleképp is mondja el, csak
abban egyforma, hogy az értelmedhez inkabb a filleden 4t beszél, mint az eszeden 4t. Hogy
igaza van-e, hogy joga van-e hozz4? Bolond kérdés; meg tudja csinalni, tehat igaza van,
és joga van hozz4. ,Bolond hangszer: sir, nyerit és big. Fusson, akinek nincs bora, Ez a
fekete zongora. Vak mestere tépi, cibalja, Ez az Elet melddidja. Ez a fekete zongora. Fe-
jem ziigésa, szemem konnye, Tornéz vagyaim tora, Ez mind, mind: ez a zongora. Boros,
bolond szivemnek vére Kiomlik az 6 iitemére, Ez a fekete zongora.” Akasszanak fel, ha
értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudassal megkozelithetni:
sok vers akad ilyen egész értelmy, ilyen mellet és elmét betoltéen teljes kicsengést.

De persze: hogy amit mond, ha mar keservesen megérthetni, az nem helyes, s6t eli-
télendd. Istent nem a szagdnal fogva szokds megérezni. (Noha, kozbevet6leg mondva, a
kézépkori bar4tkoltészet tele van ilyen magasztos érzékiséggel, a szent sziiznek sz616 feti-
sizmussal.) A szerelemnek vannak térvényes formai is, és nem illik éppen a térvénytelene-
ket megverselni. (Br a Minnesaengerek nem ezt tartottdk.) Aztén, ha az ember magyar,
tehit nem lehet el politika nélkil, hazafiatlansig olyasmit énekelnie, hogy: mit éraz ember,
ha magyar? Igaz, hogy erre azt lehetne mondani, hogy ki énekelje ezt, ha nem a magyar?
Angolt6] vagy némettdl ez szemtelen gég volna, csak magyamél Ichet szent fajdalom. S
talin éppen magyar tulajdonsig is és magyar hagyomény. Berzsenyit6l Vajda Janosig, aki
mindent szidott, de semmit sem annyira, mint az embert s a magyart, mert egész ember volt
€s iguz magyar. Azt is meg lehetne kérdezni, hogy ha egy ilyen fzig-vérig magyar léiek, aki
egyben nemes, gazdag, nagy miveltséggel kipallérozott és nagy érzékenységgel megvert
Iélek is, hogy ha az ilyen meghasonlik a fajt4jéval, abban csakis 6neki van-e hibaja? De
mindezt nem mérlegelve és feltéve, hogy Ady Endre csupa tagadds és csupa perverzi6, s az
6 €rzéscivel és meggySz6déseivel szemben vannak helycsebbek, épebbek, jobb osztilyza-
tot érdemlGek: mit viltoztat ez azon, hogy kéltészele a legizgat6bb, a leghevesebb, a leg-
biztosabb pengetési lira, ami Petéfi Sndor 6ta magyar nyelven felesendilt! A Walkirok
muzsikdjanak minden hangja azt bigja-zigja, epedi és lihegi, hogy nincs forr6bb szerelem,
mint amit az ember a testvérhiga irdnt érez. Sem ezt az érzést, sem ez a hitet nem osztja
mindenki — de nem gydnyori-e mindenki szdméra, aki nem botfuld, ez a muzsika, ez a
mese, ez a fonséges [Gjdalom? Ady Endre gy tud magyarul (nem tudom, tudatosan-e),
hogy senki jobban. Ugy versel magyarul, vagyis gy lesi ki, teljes tudatossiggal, a magyar
mondatnak legbels6bb leikét, hogy senki kitlénben. Olyan vidékekrdl, melyeken nilunk
eddig csak Brédy Sandor jart, a legkiléndsebb, legatlinomultabb, a gondolat s az érzés, a
J()z:ms:ig $ a mdmor, a tapasztalat s az elgondolds mesgyéjérdl tépett virdgokkal flizi koril
homlokiit, s ezt az 6 kilonos tejét, koszorustol egyitt, makacsul egyéni mivészetlel, az
€rtelmet egy szikszavi célzasnak vapy egy rimnek vagy sorismétlésnck lendiletére bizva,
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az érzés szamdra pedig szemet, fillet, orrot, olvasmanybeli emlékeket, dti visszagondolaso-
kat, minden érzéket s az elme minden adalékat felverve szavalja, bigja, vijja bele az ember
lelkébe. Kiilonds fej, az életben is. [smerek egy acélmetszetet Charles Baudelaire-rél, s is-
merek rajzban egy szumir-fejet, egy tizezer év el6tli kopasz és beretvalt Vorosmarty-fajtat:
mindkett6hoz hasonlit egyszerre. Van is benne sok, tudatosan 4tvett hatdsa a Baudelaire
s a Verlaine intellektuélis érzékenységének és sok felcsendiilése a Vorosmarty férfias ba-
jinak s magyar zengetességének. Engem kiilonben leginkabb Edgar Poe-ra emlékeztet,
nem mint hasonl6ja vagy utanzdja, hanem mint az értelem zenemiivésze. Hogy kis kolt6-e
vagy nagy-e, az a szaboja dolga, aki varr ra. Igaz kolt6, és minden szava koltészet, s ez a
gyonyor( benne.

Levél Briill Adéinak — {Budapest, 1908. jan. 14.] — A Périzsba visszatéré Lédat arrdl
értesiti, hogy Ignotus MH-beli dicsér6 kritikaja utdn mennyire megszaporodiak ellene a
tamadasok: ,,Egyébként is olyan vagyok, mint egy iildozott vad. Az Ignotus kritik4ja meg-
vaditotta az ellenségeimet.” (AE1 L 272.)

Alkotmdny 1908. jan. 16; XII1. évf. 14. sz. 9-10. — Gorcsdni Dénes
Ady Endre versei

Abban az elszant seregben, mely hadat izent a magyar Magyarorszagnak, s dton-
atfélen, minden alkalmat istokon ragadva, csufondaros szajjal hirdeti a magyar nemzet
szellemi elmaradottsigat, abban a fanatikus seregben a koltészet eszkozeivel Ady End-
re dolgozik legzajosabban. Hivei 6t tekintik az 4j irdny Tyrtaeusanak. Dalait a magyar
koltészet driga gyongyeinek mondjak. Driga gyongyoknek, amelyeknél tisztibbakat és
ragyogdbbakat ezer év Gta nem izzadt a vers-gyongyok termelésében éppen nem meddé
magyar lélek; drigagyongyoknek, melyek a magyar kéltészet zenitjén villognak, s ame-
lyek most el6szor emelik a magyar irodalmat az eszmetermelé Nyugat irodalmainak szin-
vonaldra.

...Igyekszem elfogulatlan lenni halilos ellenfeleinkkel szemben is. Amig csak itt-ott
olvastam egy-egy versét, azzal védtem 6t, hogy a t6bbi bizonyosan jobb, s azokban szélal
meg az igazi Ady Endre, az el6ttem levé alkotss pedig csak egy rossz éranak vagy fejtajos
hangulatnak tisztan a honordriumért viligra hozott idétlen szillotte, most azonban, hogy
a Vér és arany cim( kotetben egyiltt 14tom utolsé iddszakanak vatamennyi alkotdsat, most
mér meg sem probilom védelmezni Ady Endre talentumit, s habozés nélkil kimondom,
hogy Ady Endre hire-neve egyike az wjabb magyar kézélet legnagyobb humbugjainak. A
pajtaskodo sajt6 csaful feliiltette az utina indulé kézénséget.

Sz4znal tobb kolteményét gylijtotte Gssze Ady Endre 4j kotetében, mely mir els6 ol-
vasisra is finom és gyilkos kabitészerektSl megrészegitett ember munkdjinak benyoméssat
teszi rednk. Strofii €s sorai kozill, melyek hivalkodva fittyet hinynak a koltészet hagyo-
ményos kellékeinek: mériéknek, hangsalynak, rimnek, egy mamoros arc vigyorog vagy vi-
csorog rednk. A bertigott emberek hebeg6 nyelvén néha odavet egy-egy szép gondolatot
sejtetd sort vagy strofit, az odavetett gondolatok kibogozisa azonban mar ritkdin sikeritl.
Ezért az a néhiny j6 vers, melyekben van eszme, érzés, gondolat, mind csak az egy-két
srtofiasok kozott akad; a hosszabbakban agyoniitik a szép gondolatokat a mimoros kolté
sz6szegény ismétlései, puffané nagymondisai s a sok idétlen kurjongatis.

Nemes idedlok, emelkedett 1élek s tokéletes nyelv teszik a koltGt. Ady indrénél mindez
majdnem teljesen hidnyzik. Verseiben kinpadon vergédik, s ezerféle tortar4t 4ll ki a sze-
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gény magyar nyelv. S értelmetlen nagy mondasok, lehetetlen sz6kotés, garmadaba hanyt
idegenszeriiségek és nyolc-tiz sz6nak stird alkalmazasa jelzd gyandnt — hogy illenek-e jel-
zett fogalmakhoz, vagy sem, ez Adynak legkisebb gondja — még nem k6lt6i nyelv. Zavart
elméjii vagy részeg embereknél magatél értet6dbnek tartjuk az egymast meg sem tGrd fo-
galmaknak 6sszekapcsoldsat, Amde ez patoldgiai jelenség, és nem koltéi figura vagy szel-
lemes fordulat.

Nyelvezeténél semmivel sem kiilonb gondolkozdsa. Magét szomortinak, merészen
szarnyal6 wjitonak, Parizs rajongéjanak, az 4j vilag elShirnokének mondja, arrdl azon-
ban nem vildgosit fel, hogy miért szomori, hogy mit akar reformalni. Nyugat-imadasaban
nincs semmi ésszertiség, s az 6 \j viliga — amennyire e kotetb6l kivehetjik — a cédasag,
a mocskos élet, a kapzsi pénzvagy, a hivalkod6 anyagiség vilaga volna. Ha Nyugaton j4-
16 hazinkfiai megirigylik a franciak, németek vagy angolok kultarajat, szellemi és anyagi
fels6bbségét vagy erkolesi plusszat, s a koltének lantjan e nemes irigység hatésa alatt meg-
csendiil a nalunk hidnyz6 javak utdni vagyakozas, azt értjiik. Azon esetben pap, proféta,
vates lesz a koltd, s a vildgot el6bbre vivé nagy embereknek lelke sz4l belle. Ady Endre
azonban a Nyugatnak csak romlottsagat, szines, de mocskos fantaziaja fortelmeit latja és
kivanja. O maga, az 0] eszmék profétija — dalaiszerint —, ,kétség, bor, nd, betegség” al-
tal tonkretett, rossz hatgerinci (75. 1.), hitvany derekd legény. Szeme, szive s gerince béna
(105.); rohand lelkének egyik mozgal6ja az dlom, mésik a biin. Eltompult idegzetének ér-
Zekborzongat hatdsok kellenek, de egészen mindegy neki, hogy a kin horgése vagy a kéj
lihegése lesz-e az. Kotelesség, haza, csaldd elétte nem szdmitanak. Osét is olyan hitviny
legénynek képzeli, aki egy szlav ledny kedvéért elmaradt a honfoglal6 seregt6l. A pénz
az 6 ura, az €lvezetek az 6 végcéljai. Kivillok egyebet se 14t, se hall. Ezek azonban mind
Iégi-régi notak. Amidta erkolcstelen emberek is akadnak a tarsadalomban, azéta e gon-
dolatok kelend6 holmik. Nem értjiik, hogy miért Gjité, miért proféta Ady Endre. Hiszen
tanait évezredek 6ta hiszi és hirdeti minden lump, minden elziillott, minden eléllatiasodott
ember. Igaz, hogy akik eddig fgy gondolkodtak, nemigen 4lltak ki gondolataikkal a piacra.
Adyé az érdem, hogy most felszaggatja a kandlisokat, s verseivel a tarsadalom minden réte-
8€be beviszi az eddig némileg izolalt bordélymoralt; ennek az tjitdsnak dicsésége azonban
igen herostratesi; kir vele oly fennen kérkedni.

Biizhodt morilja mellett ugyanis a kérked6 onteltség e kotetnek masik karakteriszti-
konja. Koltének sok szabad. Nagy kélt6k kozott nem ritka az arrogdns, a kellemetlen
ember, annyi arrogancia és fennhéjazas azonban bajosan szorult még Isten kegyelméb6!
val6, igazi nagy szellemekbe is, amennyir6l e kotel legtibb verse tanuskodik. Megtudod
ezekbé, te barbir, nagybajszu, buta, irigy magyar, hogy amig Ady Endre fel nem tint egiin-
kan, addig koldusok voltunk, s még sirni sem tudtunk szépen. A maga kivilosaginal csak
4 magyar nemzet hitvanysagat tartja nagyobbnak, s szentil hiszi, hogy kulturira képtelen,
SIVAr jov6jii nép vagyunk, amelynek létezését talin csik az az egyetlen cgy dolog expidlja,
hogy bel6le sziiletett Ady Endre. Amennyire gyér kifejezoképessége és igen rovid skaldju
Bondolatai engedik, res mond a magyarra minden rosszat.

H»ADuna-tij — frja — bus villimh4rits,
I‘él-emberek, {él-nemzetecskék
Szamiira készult szégyen-kaloda.

Ahol a szirnyakal lenyesték

S ahol halottasak az esték.

»Sohse lesz masként, fgy rendeltetetia”.
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Tehetségeknek temet6je, butdknak melegagya eza Magyarorszag. Oriilhet, aki itthagy-
hatja, mert itt kajan irigység keresztezi minden valamireval6 embernek dtjat. Butasag arad
még a maltjabol is; koltonket is tablabird Sseinek szelleme akadilyozza meg nagy eszmel-
nek szabad hirdetésében (50.), s ezért 6 csak az utols6 magyart irigyli (58.). — Koltdiséget
mimelé formaban megkapjuk Ady kotetében ragalmazo ellenségeinknek minden hazug
vadjat. Doromb-hangd lantjin a Vészi J6zsefek petfid notait pengeti.

A Vésziék szajaban azonban értettik azt a hazug éneket. Oket idegen nemzet sziilte,
ellenséges Taj tradicidja lelkesitette, s a mi romldsunk, gyengiilésiink nekik a zavarosban
hal4szas halas alkalma volt. De Ady Endre magyar ember volna. Prédikator-Gsoket emle-
get, s falujaban a honfoglalds 6ta sz4ll apdrol-fidra portjuk. Szdrmazas és ezer esztendos
kozos malt koti 6t ahhoz a nemzethez, amelynek neki nem tetsz6 fiait, ha csak allegoria
keretében, de mégis igy aposztroflja: ,Verje meg az Eg minden fajtatok!” (43.1)

Lehet kézallapotainkra milli6 panaszunk. Onz6 a nagy tr, konnyelmd és tudatlan a ho-
noracior, hibés a paraszt. Ady Endre sziil6foldje, a , hepe-hupés vén Szildgy” is szomort
véltozatossagban mutogathat uzsords erkolest, nevikre érdemetlen mégndsokat, gyon-
ge értelmiséget és romlott népet — de azért Ady Endre védjai, legalabbis az 6 szijaban,
elejétol végig hazaarulé, cinikus hazugsagok. Sugalmaz6juk nem a honfib4nat, hanem a
gyerekes feltiinési vagy; tolmécsol6juk nem a javité készség, hanem a pokhendi provoka-
ci6. Ha nem a zsidok dédelgetett kedvencének, hanem példéul egy magér6l megfeledkezd
katolikus papnak sz4jabol hangzottak volna el, ma mér gyaldzna 6t érte az egész orszag.
Zimandy Ignac biine gyerekség volt ehhez képest.

_Akasszanak fel, ha értem” — irta tegnapel6tt Ady Endre egyik versérél Veigelsberg
Hug6, a zsidésag dédelgetett Ignotusa, de régton utana vetette, hogy akasszék fel akkor
is, ha hat-hét irodalomban akad pérja ennek az érthetetlen versnek. Ha akad ,,ilyen egész
értelmd, ilyen mellet és elmét betoltSen teljes kicsengési”. Nem tudunk felemelkedni az
esztétikai értékelésnek ilyen iibermenschi magaslatéra; valamelyes értelmet keresiink még
a versekben is — ha azonban Ignotus igy médositans itéletét, hogy Ady Endrének csak
érthetetlen strofsi tetszenek neki, ebben a kritikaban l4tnank egy kis logikdt. Amely ver-
seinek ugyanis homélyos az értelme, azoknak taldn becsiiletes €s egészséges ember dltal is
méltanyolhaté a tendencidja, s pusztén a kifejezés eszkozei gyarlok és mivészietlenek, de
amit értelmesen megir Ady Endre, az legnagyobbrészt visszataszit6, undok dolog, a moral
insanity kijegecesedése. — Magyar ember, j6zan ember, becsilletes ember elméje még a
kolt6i szabadsag koponyege alatt sem vehet be ily silletlen és gonosz badarsigokat, ami-
nékkel tele van Ady Endre konyve. Még ha ilyen egetverd nérzetdi legénykék kinaljik,
akkor se fogadhatjuk el n6i idealnak az utca szerencsétlen elbukottjait, férfi mintaképnek
pedig a romlott gerincd, bort6l, betegségtl tonkretett, perverz poétakat. Szanatrium,
hidegviz-gy6gyintézet meg tolonch4z kell Ady Endre idedljainak s a két elsé intézményt —
ha nem affekt4lt a koltészete, hanem csakugyan szivbl fakadtak versei — neki maginak
is igaz felebarsti szeretettel a sajat érdekében melegen ajénljuk.

Ady Endre neve ma mar fogalom, frjik bamuloi. Jelenti a modernséget, a haladast, a
XX. szizad eszméinek megértését, a régi, korhadt vilagtol val6 szabadulist. Egytgyd és
a rovidiat kozonség megtévesziésére alkalmas beszéd. Ady Endre neve lehet fogalom,
de nem a modernséget jelenti, hanem a killfold extravagancidin kapkodo felttinési vigyat.
Jelenti azt a kritikitlan majomtermészetet, mely vonalr6l vonalra mésolja a mi lelkdnkt6l
idegen és sajit hazdjukban sem méltdnyolt zalloit vagabundusoknak érthetetlen féktelen-
kedéseit. Amelyik dogminak fogadja el, ami a szal6foldén is stiletien kivétel, s remeknek
kialtja ki, ami otthon csak elvetélt kores.

156



Ady Endre kdromkodasainak az lehet a nyitja, amit mar a bevezet6 sorokban megem-
litettiink, hogy tudniillik egész koltészete delirdld félrebeszélés gyér lucidum intervallu-
mokkal. Megmdmorosodott a rosszul latott s meg nem értett kiilfoldtél, a gyerekes onhitt-
ségtdl, komyezete kritikdtlan 4mul6 hédolatatél. S ezt a részegséget most mindenéron
zsenialitdsként akarja feltiintetni a pajtiskod6 sajté. Egy mamoros f6 perverz és egyii-
gyl dadogasait megteszik a vilagirodalom remekeinek. A cédasag €s hazagyalazas strofait
ajanljak, mint a mi esztinkhoz tilsagosan finom mestermiiveket. Féhajtasra készietik a
magyar tarsadalmat olyan balvanyok el6tt, melyeket, ha volna benne 6nérzet, egy percig
sem tiirme, hanem izzé-porrd zdzna, kufarjait, kinalgatéit pedig minden habozas nélkiil
vildgga Gizné.

Levél Vészi Margimak — {Budapest, 1908. jan. 18.] — Vészi Margit Ady verseir6l le-
vélben irt dicséretére feleli a kolté: ,,Amiket a verseimrdl ir, jolestek, mert Maga irta, de
€n most nagyon utilom magam.” (AEL1 273.)

Ny 1908. febr. 1.; 1. évf. 3. sz. 139-46. — Ignotus
A fekete zongora

Nemrégiben a Magyar Hirlapban Ady Endrérdl itvin, versei természetének megéllapi-
tdsa soran a kovetkezbket is kifejtettem:

»-.. Bz a csupa értelem-ember ritkédn ir olyan verset, melynek pontosan kipécézhetd ér-
telme volna. Ezért, hél istennek, nem musz4j megérteni, s nem is fontos, hogy megértsék.
Ez kitlonben is csak a tudomanyban fontos. A koltészetben az értelem sz4méra val6 fogla-
lat csuk egy az ezer adalék kozil, mellyel a koltS egyiittvéve mesterkedi ki azt, hogy a papi-
Tosra olyasmit szegezzen le, ami az olvasét ugyanolyan 4llapotba ejtse, mint amind 6benne
Nyugtalankodott volt kitejeztetés utin. A versnek értelme semmivel sem fontosabb, mint
4z, hogy hany # beti fordul benne el6, s az egyes szok milyen sorrendben kévetkeznek

enne egyméisra — jobban mondva: ez mind éppoly fontos, mint az értelem, s6t Gsszetar-
tozik az értclemmel, s6t néha, koltdje vilogatja, ezeken 4t fejezddik ki az értelem. Ezért
nem mindegy, hogy valamely vers magyarul vagy németiil van-e megirva, alexandrinusban-
€ vagy szonettformaban. Ezért pallérmunka az olyan haz, mely tegnap barokk volt, s ma
SZecessziGsra lehet dtvakolni, s ezért mestermunka a parizsi Sainte Chapelle, a francia ki-
rélyok egyhajés kis got-kipolnija, melynek néhany pillérfala csak odalehelt kifogds arra,
hogy lvegfestési ablakokal illeszthessenek kézbe; a kipolna voltaképp nem maga az épi-
let, hanem az a szintzon, mely az ablakokon 4t mélyen és féthomélyosan beleomlik, s amint
lesziill a nap, vége 1 kapolnanak. A vers szavakb6l All. Minden szénak van valami klon ér-
telme, Van cgyéb fogalmakat esziinkbe juttaté ereje. Van olyan Ichet6sége, hogy er6sebb
520 mellett gyengébben, gyengébb mellett erdsebben hasson, hogy egy mds szbra ratitve,
valOsdgpal, mint & muzsika, a fillemen 4t hasson az érzésemre. Van koltd, aki egyik erc_!'él
hasznositja. Van, aki valamennyinek ura, s még ezenfelitl olyan Gjakat csal ki belole, amik-
re elétte nem gondoltak. Lehet-e ebben kilénbséget tenni egyebet, mint legfeljebb azt,
hogy a formit kivalr6l htzidk-¢, mint a keszty(t, az elore kim6dolt tartalomra, vagy mint
4 bor, egy test az izméval s a vérével? Ezek az egytest versek az igazi versek, kolldik az
1gazi koltok. Az igazi koIGk kozt vannak egyhirg koltok és szazhurd koltok, viszont van-
nak, akik egy hiron szizat tudnak elmondani, s vannak akik sziz hiron mind c§:1k egyel
mondanak. Ady Endrének sokféle a mondanival6ja — koriibeltl minden, ami cgy em-
bert nyugtalanit, egy férfit felver, egy mivelt lelket megkap, s egy mai magyart megkinoz,
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megréz vagy lesiijt. Sokféleképp is mondja el, csak abban egyforma, hogy az értelmedhez
inkabb a fileden 4t beszé], mint az eszeden At. Hogy igaza van-e, hogy joga van-e hozzf?
Bolond kérdés; meg tudja csinalni, tehat igaza van, és joga van hozza. »Bolond hangszer:
sir, nyerit és biig. Fusson, akinek nincs bora, Ez a fekete zongora. Vak mestere tépi, cibalja,
Ez az Elet melédidja. Bz a fekete zongora. Fejem ziigasa, szemem konnye, Tornazo vagya-
im tora, Ez mind, mind: ez a zongora. Boros, bolond szivemnek vére Kiomlik az 6 Gitemére,
Ez a fekete zongora.« Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalom-
ban, melyet nyelvtudéssal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmy, ilyen mellet
és elmét betoltden teljes kicsengésd.”

fr6, s6t versiro karokben, Ggy veszem észre, fennakadtak e kifejtésen. Palotai Hugé
kollegam ajanlkozik, hogy sajat verseimen bizonyitja be, mennyire nincs igazam, leven
ezeknek s minden soruknak pontosan meghatarozhato értelmuk. Azl kell kovetkeztet-
nem, hogy prézéban nem vagyok ennyire szerencsés, ha, ime, ily kevéssé tudtam — pedig,
14m, nem fekete zongoran s nem a fiilekhez sz6lva, hanem szaraz szavakkal s egyenest az
értelemhez fordulva — megértetni, mire gondolok, s ha szavaimbo] olyasmit lehet kiérteni,
hogy hitem szerint a versnek nem szabad értelmének lenni, s ami értelme megiscsak van,
azt nem szabad pontosan Kifejtenie. Ez szakasztott oly barbarsag vcina, mintha megfor-
ditottjat kovetelném: hogy a versnek hat4rozott értelmének kell lenni, s azt pontosan Ki
kell fejeznie. Igazdban s val6sdgos hitem szerint — s ezt nem sikeralt, ugy latom, vilagos-
s4 tennem — ez vagy amaz vagy barmind, magat esztétikainak veld flyen szabadsagosztas
vagy tilalomallitas semmivel sem kisebb tolakodds, mint amit jogi vagy erkélcsi vagy poli-
tikai kotelességeknek a kolt6i munkara valé raerditetését, ma mar kozonsegesen ennek
itélnek.

Lehetséges, sét maris 1atni nyomat, hogy az uténzas épplgy nekiesik majd Ady End-
rének, mint ahogy nem kimélte volt sem Pet6fit, sem Aranyt, sem Kiss Jozsefet, Reviczky
Gyulat vagy Heltai Jen6t. Maga Ady Endre sem teljesen példa és elézetesseg nélkul va-
16 jelenség, s ami benne egyéni, az egyben tipikus is a manapi intellektualis emberre. Az
intellektus lassankint mindent 4that, s mindenbe belevegyiti a maga mellékizet. Az intel-
lektulis hajland6sag, érdeklGdés, vilagnézet {assankint csal4di kozosségbe szerzi az embe-
reket — olyasfélébe, aminSben hajdan egy-egy falu vagy egy-cgy emberhad lehetett kozds
élemények, események, héibordsigok, jo vagy balszerencse révén. Bzek az emberek ma-
guk kozott szobol is értenek, s6t kevés szobol, s6t célzasbol is, merl ismerctes elottuk,
ami 16rtént, s elég a puszta utalds, hogy egész teljességét felébressze benniik az érzésnek
vagy emlékezésnek. Igy voltak lehetségesek, ugyebiér, ugyanazon idSkben, mikor a dado-
pé beszéd roppant hosszadalmasian és kordiményesen tudta még csak elmondani a leg-
egyszer(ibb eseményt, kifejteni a legfelszinesebb gondolatot is, olyan sztikszavu és sejteto
koltemények, aminSk a skot vagy a magyar népballaddk. Viszont a nyelv is instrumentum,
mely id6 folytdn és hasznalat rendjén egyre tokéletesedik, vagyis (ez 4 tokéletesedés) mind
kevesebb pazarlassal tud mind nagyobb munkit végezni, ebben az eselben gondolatokat
és fogalmakat pontosan kifejezni. S nemcsak a nyelv tokéletesedik, hanem, ha szabad e
megkilonboztetést tenni, a beszéd is; mindink4bb hozzaalakul ahlihoz az adott valésighoz,
hogy intellektuélis embernek a célzés is clég, viszont arra, hogy biztosan célozzon, mind al-
kalmasabba teszi a nyelv tokéletesedEse. [y keletkezhetik olyastéle kolt6i technika, mely
mint a képirdsban a Puvisé vagy a mi Fényes Adolfunké, letesz arr6l, hogy a gyapjat gyap-
jtinak, a fat érdesnek, a materiat materilisnak fesse, letesz arrdl is, hogy korulményesen
megfesse fény- és arnyék-plasztikdjuk minden részletét s szinjatszasuk minden adal€kat,
hanem ki nyugodtan, ki ayugtalan, ki hold vilagat, ki pokol titzét, ki a fuvet, ki az embe-
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ri 4brazatot egyszeriisitett szinekkel s ezeknek mindent tolmacsold, potlo és helyettesitd
erejével festi meg. Bz a festé mod sem egyediil tidvozits, s ha mai festé inkabb kap raj-
ta, mint régebb médokon, az ugyanazért van, amiért mai ember inkabb jar vastiton vagy
gépkocsin, mint parasziszekéren. Meglévén a lehetGsége annak, hogy értelmes emberek
szamara a mondanivalénkat csak megpedzésével mondjuk el, b6 kifejtése helyett a bennitk
okvetlen meglévé gondolatsoroknak; meglévén a lehetdsége annak, hogy egy hanggal vagy
hasonlattal biztosabban meginditsam felebardtomnak emlékez6 gépezetét, mintha leltéro-
76 felsorolassal elbagyasztanam figyelmét; meglévén a lehetdsége annak, hogy érzékeihez
kapcsolédd értelmi adalékait érzékein 4t teljesebb 6sszedllasra zaklathassam fel, mint az
eszén at: alkalmasint mind tobb kolté él majd e lehet6séggel, s mind 16bb olyan koltsi
egyéniség talilja meg hangjét és szavét, akinek egyénisége mar e lehetSség szerint alakult,
akinek miivészete ezekben a miveletekben friss és erds.

Am ezt a vildgért sem muszéj; ezt is csak lehet, csak szabad, mint ahogy a mivésznek
minden szabad, amit tud. Persze, ez a lehetdség ma nagyobb (s ezzel nagyobb természete-
sen a cs4bitasa, nagyobb némelyfajta egyéniségeket mivészekké avato ereje is), mint haj-
dan volt. Nagyobb, mert az intellektualitas is terjedtebb, mint hajdan volt, mélyebbre is ha-
tolt, mint ennek el6tte; a megértésre 16bb képességet és bekapcsold horgot, a megérietésre
tobb adalékot és tobb fogast szolgaltaté, mint régebb idékben. De parancs vagy Lorvény ez
a kolté mod épplgy nem lehet az elkévetkezd kolték szdmara, mint ahogy nem tilos olyan
m6d hatniok — ha ma még lehet vagy 6k tudnak olyan méd hatni — mirdnk, mint dseik
tudtak apdinkra. A kérdés az, hogy mai embernek nem nehéz, nem egyre lehetetlenebb-e
a maga egyéniségét teljesen kifejeznie s a mai olvasot teljesen megigéznie ugyanazon esz-
kozokkel, amin6kkel hajdani mesterek hajdani olvas6kat megigéztek? Vagyis, hogy mai
ember val6-¢, képes-e arra, hogy ma, a Winchester, a Browning s a Manlicher idejében
paritty4n vigye olyan miivészetre, mint Szent David, s ha valé erre: van-e kedve hozzai, s ha
van kedve, van-e kinek, mikor a pariltyahajitds ma mar nem azt jelenti, s nem is hat gy,
mint Szent David idejében? A Szent Divid zsoltirai ma is gyonyoriiek, de ma csak gyo-
nyord dadogés szimba mennek ahhoz képest, hogy mi mindenrdl tudunk mi, mi mindent
tudunk elmondani mi, s mi minden médunk van arra, hogy elmondjuk. Akkor ez volt a
minden s a netovibb; langelme volt, aki ezekre gondolt, és mester, aki igy fejezte ki. Ma
egyilyy(i ember, akinck csak ez a mondanival6ja, és gyamoltalan, akinek csak ennyi az esz-
koze — egyitgyd és gydmoltalan egyéniségek pedig csak igen ritkAn szoktusk nagy koltok és
nagy mivészek lenni. Viszont aki mai, dsszeteltebb és felszereltebb ember mesterségesen
szerkeszti magal vissza e nagyvonist szegénységbe, annil a magamegszoritisa legjobb sli-
liz16 hiszemmel is tettetés, teltetéssel hiivasitett 1élek pedig legritkdbb esctben tud mégis
felftini a szerencsés kifejezés réviiletéig.

~Mert, hidba: a kolt6i kifejezés 1bbé-kevésbé mindig szerencse, mert 1obbé-kevésbé
mindig révijlet dolga. A sz0k csak megegyezés révén jelentik azt, amit jelentenck; a lelki-
ekel kilejez$ minden sz6 tulajdonképp csak hasonlat, mely valamely materiilis cselekvés-
t6l van lelki folyamatra Atvéve; eleinte — mint minden hasonlat — csak nagyjaban, csak
megkazelitben jelenti azt, amit jelolni kivannak vele, s csak mikor az Gj haszndlat rendjén
eredeti materialis értelme mindink4bb clkopik, s elménk mindink4bb megszokja, hogy a
lelki Tfogalmak egy bizonyos kdritikerftett mezésége clevenedjék meg a hallatdra: ebben a
menetben valik lassankint mind kitejezbbé, mind pontosabba. Egyben azonban — S eza
baj — mind szintelenebbé, mind kevéshé izgatéva, mind kevesebb tovibbrezgést keltove.
I\’lenlill élescbbek a hatarok, ameddig jelentd-hullamai elhatnak, annal kcvészé csapnak
At e hulldimok ¢ hatirokon, s az ilyen sz6 ercjével az olvas6ban keltett lelki mozgalom
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mind kevésbé hasonlit ahhoz a kolt6 lelkebelihez, melynek kavargasabél ez a sz6 kivalt és
kirepiilt volt, s amely koltSbeli kavargas rendjén, természetesen az egész |élek, az egész em-
ber forrongott és hullimzott, nem csupén lelkének egy killonkeritett Kis parcellja. Eppen
ezért a polgari élet s a tudomanyos gondolkodéds megegyezései soran kikovacsolodott és si-
méra kopott szavakkal a kolt6 csak igen keveset ér, mert neki egyéb a mondanivaloja, mint
a polgari életnek s a tudomanynak. Neki egy egyéniséget, vagyis egy nem egészen ismert,
nem egészen kiaknazott vildgot kell kifejeznie, s erre kevéssé alkalmasak azok az eszko-
70k, melyek mar kimért teriiletek kiakndzisa soran valtak kozkeletvé. Viszont 6 sem
dolgozhatik egyéb mozgatdkkal, mint amelyek irant val6 fogékonysagot, felkapo, felvevo,
velerezgd képességet és hajland6sdgot tehet fel felebarataiban; az 6 izgalmas, mamoros,
rahib4zé munkéja voltaképp nem egyéb, mint egy Gj megegyezési folyamat meginditasa
ember meg ember kozott, vagyis maga kozott és kozottink, olyasmik feldl, amiket egye-
16re csak hanggal, szoval, kézzel, labbal, rimmel, zengéssel, szdzfele esziinkbejuttatassal
tud valahogy megértetni veliink, s amik szémara e sokféle mozgat6val valahogy —~ 6 tudja
és szerencséje dolga, hogy hogyan — kimesterkedni azt, hogy ugyanazok a forrongdsok
tamadjanak mibenniink, amik 6t verték volt fel, és hajtottak volt szdja kinyitasira. Mi jo-
gossdga volna a rimnek, a ritmusnak, a sz6 csengésének, a szérend zenéjének, a hangsily
kiemeld erejének, a képletességnek, a szok felfrissitésének, eredeti testi értelmiikre valo
visszaszoritasanak, ha nem az, hogy mind e mozgatdkra sziikség van, s mindezek csak a
szok szotari értelmével egyiittvéve tudjak bennem, hallgatéban, felkavarni mindazt, amitol
a koltd nem talalta 4lmat? Szerencse dolga, hogy a kot megtalélja-e mindezen mozgatok
alkalmas ésszefogodzasit, és, ijra csak ezt mondhatom, egyéniség dolga, hogy ezen elegy-
ben mely adalékok s mely mozgaték az uralkoddak. Ertelmének — igen, értelmének kell
lenni a versnek; pontosabban szolva: rossz és tokéletlen vers az, mely bennem, olvasjiban
hatdrozott Atérzést és atértést nem kelt — de hogy inkabb rimei csengésével, vagy emlékéb-
reszt célzasokkal vagy mozdulatokkal eszembejuttaté hangutinzasokkal, vagy bizonyos
fajta miveltségemre sz4mit6 terminusokkal éri-e ezt el, mint sz6tdri széknak szotard értel-
mével: az az 6 dolga, amibe én nem szélhatok bele s az id6k haladidsinak dolga, melyet én
nem tartéztathatok fel. En azt mondhatom, erre jogom van: Nem értelek... Nem tudom,
mit akarsz... Nem litom, merre tartasz... Nem tudtal megragadni... De ha megértettem,
s ha megragadott — bér szétdri széval én sem tudom, legaldbb egyelore, elmondani, hogy
mi az, amiben e lelki viadal, indukci6 és marconizmus rendjén megegyeztink —, akkor
nincs jogom megszabni, hogy a koltének mi szabad, mi nem szabad, aminthogy egyaltala-
ban nincs efféle jogom; semmi egyéb jogom nincs, mint megkovetelnem a mivésztél, hogy
tudja is megcsinalni, amit meg akart csindlni, és sikeriljon neki az, amit szeretne. Ha si-
keriilt: minden eszkozében igaza volt. Ha nem sikeriilt, az tehetségén, vagy szerencs€jén
mulott, nem pedig eszkozein.

Egyel6re. Hogy egyel6re nem tudom szotdri széval etmondani, bar valosiggal megér-
tem, amit a kolté mindenféle boszorkanymesterséggel megérietett velem. Mert ne feled-
jik: ami ma szOtér, az tegnap még értelmetlenséy volt; ami ma haszndlati eszko, tegnap
még boszorkanyos machina volt: ami ma meghatéirozis, tegnap még célzas volt; ami ma
préza, tegnap még vers volt; ami, egyszoval, ma mdir szot4ri betdjével jelenti azt, amit je-
lent, ahhoz tegnap a mond6janak még totagast kellett dllnia, a nyelvével kellett cseltente-
nie, tdmjént kellett égetnie, fehérbe kellett ltoznie, és csengetnie kellett hozzd, utinoz-
nia kellett az 6regapim fejetaridsit s a pincehelyi kondiis hajnali tutuldsat, hogy valahogy
megsejtesse velem, mire gondol valtaképpen. Alig volt régi kolté — marmint olyan, aki a
magaébol is adott, nem pusztan az el6ttejartak nyomit taposta — hogy gy ne panaszoltik
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volna f5] értelmetlen voltat, mint mi felpanaszoljuk az Gjabb kolt6két. S gy is van, hogy
kortarsaik szamara nem voltak, legalabb szétari értelem szerint nem, olyan vildgosak, mint
a mi szamunkra, kiknek szétaraba mar meghatérozott értelemmel keriilt be sok olyasmi,
amihez az 6 hatasuk kapcsolia e meghatérozott értelmet, s amely értelemnek szerencsés
felajzasa volt az az tijsdg €s szépség, mely Sket kortarsaik el6tt nevezetessé tette. Innenvan
az is, hogy ha én, mai ember, csakis az 6 szétdrukra, az & megallapitasaikra, az 6 utdnza-
sukra szoritkozom, nem oly szép, amit irok, mint amily sz&ép az volt, amit 6k frtak, mert én
mar ezekkel az eszkozokkel a mai emberben nem tudok olyan izgalmat kelteni — pedig a
szépség aligha egyéb, mint valamely izgalom a percipialé személyben —, amin6t 6k ugyane
mesterkedésekkel a veliik egyivasiakban még fel tudtak volt kelteni. Innen az is, hogy a mi
szemiinkben ma mar nem mindenki nagy kolt6, aki a maga idejében az volt, hogy nagy és
gazdag hajdani kolt6kben ma mar nem minden és tobbnyire nem ugyanaz tetszik nekink,
ami kortarsaiknak tetszett, hogy viszont voltak korukat megel6zott boldogtalan l4ngel-
mék, kiket csak mi kezdiink megérteni, mert a fejl6dés rendjén megszerveztiik azokat az 6
mondanival6juk és kifejez6 médjuk szamdara fogékony befogad6 képességeket, melyek az
6 kozonségitkben még nem fejlettek volt ki. Innen van, a maj vilag intellektualis szabad-
kémivésségénél, intellektualis telegrafstilusanal, értelmiségig finomodott érzékiségenél s
érzéki reflexszé erésodott értelmességénél, s az igy alakult tjfajta befogad6 lehetSségnél
fogva annak val6szintisége is, hogy a mai k6lt6 olyan célzdsos és intsrument4lo kolt6 lesz,
aki a fillem fel6l keriil az érielmemhez. Am ez a vilagért sem kotelesség, a vilagért sem
l6tvény, a vildgért sem egyediil-idvezitéség, s ha akadna ma koltS, aki olyan értelembeli
geometridval tudja megragadni lelkemet, még formaban is, more geometrico, csak a lo-
gika szépségével, mint amind zengésbeli geometrisval tud megragadni a fonséges Bach:
ennek a koltének éppoly igaza volna, de az 6 egyéni igaza €pplgy nem merevedhetnék
egyediil idvozit parancesé, mint a fillembe muzsik4l6 koltének és koltGe.

Nem mind értelem, ami annak litszik. Ha nem fgy volna, miért volninak — koztudomés
szerint — legkevésbé lefordithatéak éppen azok a verskoltok, kiknek egyéni felszereltsége
pontos értelemnek pontos sz6beli kifejtésére hajlik? Arany Janos csak elég pontos értel-
m k6lté: miért nem Ichet leforditani egy sordt sem idegen nyelvre? S viszont Shelleyt,
a tdlsdgosan mély értelmd, a kévalygo, az andalg6, a muzsikal6 Shelleyt miért lehet nagy
konnyfiséggel egyiiletben leforditani, akAr egy kuriai indokoldst? Azért, mert a Shelley
muzsikdja csakis az érzékekhez sz616 muzsika, melyet 4t lehet instrumentalni mds nyelvre
is, s a fogyatékos értelmet éppigy fel lehet cifrazni vele, teljes hatéssal. Mig az Arany Jénos
pontos értelme egyiitt adddik ki szavainak nemesak betGibol s betd szerint valo értelmébd,
hanem rendjébal, hangsalyabol, csengésébol is, abbol a numerusbél, mely csakis a magyar
nyelvoek sajitja, abbét a gondolatépitésbil, mely csakis magyar mértékben helyczkedhe:
tik el. Ez az, amit gy bitorkodtam hini, hogy egytest-vers; a Shelley versérdl elég .lehﬁzpl
4z angol keszty(t s magyar kesztydt hizni rd; az Arany Janosét meg kellene ny\zni és mas
b6rt plantalni 4, ha tudndnk.

Ha tudniink, A mivészetnek semmi cgyéb torvénye nines, mint ez sz egy.- Tudd maga-
dat ifejezni! Magadat és kifejezni — ez persze, széirmazékosan, mai osszetételd €s mon-
d:lnivnléjl’l ember( jelent, ki a megragaddsnak és megragadhatosdgnak mai ]chcl(‘iségcxch
dolgozik. De esak gyakorlatban; elméletben nem. Ha egy mai koltének sikerdlne & mat
embert ugyanolyan notikkal megmozd(tania, mint aminékkel Orfeus mozdftotta voll meg
i kbveket s o birkdkat, ¢ mai koltének épptigy igaza volna, mint ahogy volt Orfeusnak.
N“h“, jusson esziinkbe, még ez a hatalmas énckes is azzal vesztetie el az 6 keservesen
VISSZaszerzett Euridikéjét, hogy visszanézet, ahelyett, hogy elére nézett volna.
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Zalamegye. Zalavirmegyei Hirlap 1908. febr. 2; XXVIL év£. 5. s2. 1-3. — A cim alatt:
frta: Bédog Ferenc
Ady Endre

Nietzsche szellemi regapja, Max Stirner ezt irta koriilbelill egy &l szazaddal ezelGtt:
,Mit is neveziink rogeszmének? Oly eszmét, mely Grré lett az emberen... Vajon a valla-
sos igazsag, amelyben kételkedniink nem szabad, a népfelség, melyet bolygatnunk tilos, az
erény, melyet a censornak a legkisebb sz6ig védenie kell, hogy a kozerkolcs tisztan ragyog-
jonstb.... mindez nem rogeszme? Ha egy szegény Oriiltje a tébolyddnak az hiszi, hogy 6 az
atya(risten, a jap4n csészr, a szentlélek, vagy ha egy jimbor polgar hivatésat abban l4tja,
hogy j6 keresztény, htiséges polgdr, erényes ember legyen stb..., ez mind a két esetben
ugyanaza rogeszme”. Max Stirner, a pokhalot sz6v6 szobatud6s mindezekb6! kikovetkez-
teti: az Isten — En vagyok, mint ahogyan valamikor sz4z percenttel Kisebb szerénységgel a
Napkiraly azt mondta: ,az allam én vagyok”. Nietzsche Max Stirner hébortjira rendszert
épit, egy izig-vérig németszagfi filozofiat, mely egész Kozép-Eur6pénak legmiiveltebb ele-
meit, még Franciaorszagban is félelmes gyorsasaggal meghdditja. Nietzsche Jarisztokrati-
Kus neocinizmusa” az emberiség Gsrégi satanismusa, melyet mar Platé kifejezett a Gorgi-
asban Kallikles sz4javal, Machiavelli a politikdra alkalmazta annak idején, Byron életével
és csodaszép ,Manfrédjéval” valésitotta meg, Heine 6rdogi arcirol is vigyorog, teljes va-
razslatos blibajaval.

Ennek a vilignézetnek Magyarorszdgon is akadt tolmécsa egy zsenialis fatal kolt6ben:
Ady Endrében.

Most jelent meg verseinek harmadik kotete: Vér €s arany.

FEz a kotet szokatlan visszhangot keltett az irodalom berkeiben. Szokatlant, mert eddig
a sajté tobbet foglalkozott Fedak Sari labikrajéval, mint a versekkel, tobbet kérészéleti
mazolasokkal, mint komoly irodalommal. Ugy litom, a kozeljoviben egy sz€p vers meg-
jelenése éppoly esemény lesz e honban, mint ha Pozsgay Mikl6s kop egyet a képvisel6-
hézban...

Ez a verskotet lazba ejtette az embereket. Azzal fogadidk, mint a nagy tehetségeket
mindig: az im4dat és gyiilolet rajongdsaval. Egyik birdléja szinte elajul a gyonyortiségtol
azért, mert nem érti, a masik pedig még a keresztvizet is leszedi rola azért, mert nagyon isjol
érti: rimein és ritmuséin keresztil Vészi J6zsefet véli megpillantani; s mint aljas gazember
folstt, egyszerien napirendre tér.

Szerintiink verskdtethez nem szabad kozeledni politikai és erkolesi idolumokkal telt 6-
vel és szivvel; verskotethez kit4rt 16lekkel kell kézeledniink, a kolté is a szivét hozza kitéirt
tenyerén elibénk: nézzétek, ez az én szivem, nektek ajindékozom. A verskdtetben semmi
mést nem szabad el6szor keresnem, mint azt, hogy a kot igazin a maga szfvét hozza-e
nekem. S ha valaki Ady Endre legGjabb verseit hatdsta és befogadésra kész figyelemmel
végigolvassa, lehetetlen meg nem éreznie, hogy ez az ember igazén beszél. Nem az 4 fon-
tos, hogy Nietzsche ,herrenmoralja” nyilatkozik benne, hianem az, hogy ezt a moralta szive
vérével fejezte-e ki. Ha Nietzsche azt mondja: ,csupén a nemeslelkd embernek van joga az
egoizmushoz; olyan embernek, akiben 1z a megingathatlan hit €1, hogy a tobbi embernek
természetszer(leg ald kell magat vetnie, és f8l kell magit dldoznia €rte. Az als6bbrendd
lényeggel szemben minden szabud, és egyiltalin kivil esik a j6 €s rossz kateg6ridjan”, ha,
mondom, Nietzsche ezt mint objektiv tételt, az ész abszirakic6jit adja elémbe, eszemmel
kozeledem hozz4, s azt nézem, hogy igaz-¢, s konnyen kimutatom, hogy milyen hatemele-
tes paradoxon. Ez Ady Endrénél a szivnek, a koltészetnek nyelvére leforditva fgy hangzik:

[Idézi az En nem vagyok magyar? c. vers 1-10. sorit.|
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Fogunk-e ezzel vitatkozni? Nem abban kell-e itt gyonyorkodni, hogy egy langz6 sziv
mily naivan kidrad nekiink? Ha helytelenitenénk ilyenformén: , fiatalember, nem szabad
kegyetlennek, biiszkének, szertelennek lenni egy j6 honpolgérnak” nem lennénk-e olyan
nevetségesek, mint B4r6 Berzsenyi Jaques, ki azt mondja: ,, V6rosmartyt helyeslem” ...

Mir6l lehet megismerni, hogy valaki a szivéb6! beszél, hogy az érzelem, a szenvedély,
a patosz nyilatkozik szavaiban? Ez a legnehezebb kérdések egyike; ezt meghatéarozni alig
lehet biztosan, legfélebb megérezni. Aki nem érzi az ejragadtatott diadal vad 6romének
liktetd ritmusét e sorokban, az ne vegyen a kezébe verset:

|I1dézi a Dalok tiizes szekerén c. vers 1-10. és 16-20. sorat.)

Az a cime ennek a versnek: ,,Dalok tiizes szekerén.” S valéban ezekbdl a str6fakbél,
sorokbdl kiérezni a vad vAgtatas robajat, legaldbb nekem olvasdsa kozben a rémiilettsl
eléllt a szivem dobog4sa, annyira hallottam azt a phsétoni dérgését a megrazkodtatott le-
vegbnek!

llyesmit magyar nyelven nemigen lehet olvasni.

S van a kotetben ilyen tokéletesen, szinte kisérteties kifejez6erével megirt rapszédi-
dja egy csomo6, melynek az értelmén se igen kell torni a fejét a nyéjas olvas6nak. Ilyen:
»Absolon boldog szényene”, ,Ulok az asztal-trénon”, ,A nagy Pénztamok”, , Egyediil a
tengerrel”, ,,fgy szélna a szém”, ,,Havasok és Riviéra” stb. Nem is annyira a gondolatok
maguk jelzik bizonyos érzelem jelenlétét, hanem a gondolatoknak, kifejezéseknek bizo-
nyos rendetlen rendje. Logika? Logika a szénoklatban és az értekezésben és a mateme-
tikai levelezésben van helyén. Oh az Endrédi Sandorok és Abranyi Emilek sivar, logikus
S{ﬁnoklalai, melyeket versbe szedtek, csengd-bong6 rimekkel teleaggattak! A sziv beszé-
d}ﬂ €ppen a szaggatott, inverziés, rovides, vissza-visszatérs, képletes, hézagos stilus jellem-
zi, ahogy Shakespeare hései beszélnek az indulat paroxizmusaban, vagy mint az Enekek
Enekében beszé! Sulamith a konyvek konyve fenségesen értelmetlen stilusdban:

Apoljon ajka cs6kija,
Bornil szerelmed édesb.
Kenetjeid szagosak:
Oml6 kenet te hired.
Ezért szilzek szereinek.
Oh, vonj magadhoz!

_ Kimeri illitani, hogy nem tokéletes kifejezése ez a szerelem hé odaad4s4nak? S ki tud-
Ja elemezni logikailag és grammatikailag? Arany Janosnak harom legmélységesebb han-
gulatd balladsja: Bor vitéz, Tengeri hant4s, Voros Rébék. No, és szeretném 14tni azt a
Pocseds [1] professzort, ki sorrél-sorra kiclégité magyarazat4t adja nekem e bamulatos
alkot4soknak,

! A_d)’ Endrének legtobb verse olyan érzés, hangulat kifejezése, mely neki legsajtabb-
sajdtja. Mint a nagy, modern impresszionista festok: Van Gogh, Cezanne, Guaugin, Degas,
M}‘nel, Sisley, Pissarro, a magyarokndl Rippl-Rénai, Ferenczy Karoly, Vaszary, a pillanat
elll!:m() hangulatét akarjsk megragadni s szinckkel kifejezni, gy 6 is a pillanat koltéje. Ha
e‘_"-',‘hogy Gj hangulat kapta meg, melynek 6j a szine, tij a zenéje: azt akarja szavakba lehel-
RL S beteges €érzckenységével megérez az 4j eszmék keltette minden sajatos hangulatot.
vZenvedd idegei szinte az 4j kor eolhirf4ja, mely minden kis szellére hangot ad, s ahol ne-
kink ¢érthetetlennck I4tszik, ott olyan hangulatot fejez ki, mit még mi nem élitnk 4t, mert
“cn{ SZenvedtiink annyit, nem égtiink le erkdlesileg annyiszor, idegeink nem voltak olyan
feszunséghen, hogy meglattunk volna olyan viziokat, mint az 6 vizi6i.
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S érzékeny lelke tizszeresen szenvedi a modern, sebzett lélek hanytorgasat az dnuti-
lat és 6nimadas, a kereszténység és poganysdg, a nagysig és alacsonysag kozt. Obenne
nemcsak Nietzsche eszméi lathatok, hanem azok a gyotrelmek is, melyeket a modern sa-
tanizmus mérge ereszt a lélekbe. Gyotrédve vallja be:

Lelkem alatt egy nagy mocsar: a fortelem.

O nem az erkolcstelenség apostola, mint az Alkotmany f6taltosa hiszi etvakult fanatiz-
musaban, hanem a modern erkélcstelenség dldozata. Konyve folott tragikus felh borong,
az is lehetne a cime: B(in és Biinh§dés. Nem a hazitlansag prédikatora, mikor azt mond-
ja, hogy »A Duna-t4j bus villimharit6, Fél-emberek, fél-nemzetecskék szimara késziilt
szégyen-kaloda«, hanem egy nagy, szory( torténeti igazsag kétségbeesett sikollyal valé
kifejezése. Kévet dobjunk ezért a koltre? De akkor dobjunk kovet Berzsenyire is, hogy
rettenetes ostorat megsuhogtatta felettiink egyszer. Hogy nem szereti hazijit Ady Endre?
Hat akkor miért sirja el folottiink a leggyotrelmesebb sirdst:

[1dézi A magyar Messidsok c. verset.]

Levél Didsi Odonéknek — [Ermindszens, 1908. febr. 8.] — Az ellene inditott hajszarol
panaszkodik, majd Bir6 Lajos a Literarisches Echo 1908. febr. 15-i szimaban megjelenen-
d6 kritikdjdra — amely végiilis mérc. 1-én keriilt publikildsra — hivja fel a figyelmiket:

,Ugy jottem el PestrSl, mint egy veszett kuty4ktdl haldlra mart ember. Azonfeldl, amit
magam vétkeztem magam ellen, alaposan megajindékoztak az emberek is [...] Febr 15-
én a berlini Lit. Echo-ban nagy kritika jelenik meg rélam arcképpel. Vészi |[...] leforditotta
németre mAr tiz versemet, s harom megjelenik a napokban Berlinben.” (AEl 1. 276.)

Levél Jiszi Oszkdrté! Ady Endrének — Budapest, 1908. febr. 8. — Jdszi mér kézirat-
ban olvasta Hatvany kritikajat, azt ija Adynak, hogy Lukdcs Gyorggyel fratnak a VA-rél a
HSz-ban: ,, Az On (j verskotetérél Lukics Gyorgy fog irni. Ugy érzem, hogy a tomérdek
kritika kozepette mely az On koltészetét kiséri, épp a legfontosabb és a legtorténelmibb
szempontok még mindig észrevétleniil maradlak Talan Lukdcs megsejt egyet-mdst abbol
is, amit Hatvany nem ltott meg.” (AE11 436.) (Lukics Gyorgy végiilis az Uj magyar lira
c. tanulmanyaban foglalkozott Adyval €s mas koltGkkel a HSz 1909. okt6beri-novemberi
szaméban megjelent folytatdsos tanulményaban.)

UjI 1908. febr. 9.; 15. évE. 7. sz. 144. — Kosztoldnyi Dezsé

Veér és arany
— Ady Endre legtjabb versei —

Hadd jellemezzem Ady Endrét a sajat ajkdval, hadd irjam le a sz6t, aminél hamarjaban
jobbat nem tudnék lelni az 6 harcos kolté-egyéniségének megérzékeltetésére. ,Pacsirta-
alcds sirdly”: ez Ady Endre. Mintha megismétiédnék a multak jatéka, & sem lehet el a harc
és kard nélkill, amint n4lunk senkisem, aki valami tjat akar, a poéla legkevésbé. Katoni
vagyunk a gondolatunknak s érzésitnknek, s nem tréfa és olcso szellemeskedés, hogy mi
lovas és szittya-hGsok utédai még a szalonkabat alatt is kardot rejtegetiink, mert az 4lma-
ink jogaért is viaskodnunk kell. Félig-meddig talin a reneszinsz humanistdihoz vagyunk
hasonlatosak ebben, akik egyik kezitkben kardot, a masikban frétollat szorftgatiak, csak-
hogy mi nem heroikus p6zbél, hanem keserd sziikségbdl, a magunk és igazunk védelmére
tesszik ezt, Ggy, hogy sokszor a jobb keziinkbe kelt venntink a kardot, és — izgaté har-
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cok utdn, a béke treuga Deijén — csak a balunkkal irhatjuk meg azi, amit sietve el kell
mondanunk.

Ady Endrének is igy kellett irnia, az 0j koltészet kiizdelmében, s minden szépség €s
clnagyoltsig, nagyszeriiség és naivsig, befejezettség ebbdl a harcbdl sziiletett. A fegyve-
rek kozt nala nem hallgatnak a mizsik. S6t éppen ez a szimbolikus lirdért valo hosszi
€s szivos csatazés fejlesziette ki szinte betegesen nagy koltdi ontudatit, amellyel még a
versiras pillanatdban is l4tja magat és azt az acél-kemény hitet, amely a ,,Vér és arany”
minden sordbol felénk kidlt. Ady Endre 1j poéta, szimbolista kolt6! Nem a premidr-érzést
teliesen feds legelsd kifejezést keresi, hanem valami tavolabbat, igazabbat, az érzelmet a
szavak perspektivijiba helyezdt, s szavai ezek az jverel(, nagyon bensd, a csikland6 érzel-
mek sziiksége szerint stmédolt szavak, tisztan arra szolgalnak, hogy — Tancréde de Visant
idézzem — a legintimebb lelki folyamatokat betiikkel és hangokkal kiilsGsitse. Valamivan
benne Verlaine konnyes, fatyolos, letompitott, szentimentalis realizmusibol, a befejezet-
lenség befejezettségébdl, a tokéletlenség tokéletességébdl, amely sohasem mondja ki az
utols6 sz6t. Néhany hangbdl, par dlmos koppanasbol, korhadt, vén deszkak reccsenésé-
bé?] boszorkanyos finomsaggal szliri ossze az 6szi larmat, és mindnyajan érezzik az Gszt
Parisban, pedig bticstiz6, sdpadt nyaron tréfas falevelek zorgése kozt talalkozik az Gsszel.
Igazi Rippl-Ronai-kép. Mis talan jobban kisikalta volna a verssorokat, de mi érezziik, ha
Csak egy hangot tennénk is hozz4, vagy csak egy betivel lenne csonkabb, mér nem lenne
Ol’y egész, mint igy, vazlatos befejezettségében. Neuraszténis dlma a j6 Csénd-hercegrdl, a
Ver &s arany misztikus zenéje s konnyel és vérrel 4titatott legnagyobb verse, ,Az 6s Kajan”,
mind erré] az 4j miivészetrél beszélnek. Magyar versei, amelyekkel Gjabban leginkabb ex-
ponilta magat, ha értékbecslésével nem is értiink egészen egyet, atavisztikus visszaérzése-
tvel és merész el6renézéseivel 1ij varidci6kat remegletnek 4t a magyar lirdn. Sok stroféja
oly 6si komolys{lggn], oly komorbusan bug fel, mint egy elnémul Rikéczi-kirt.

De nem akarok részlelekbe meriilni. Ady Endrénél, aki igazin egész kolté és egész
el‘nb‘er, kitlénosen veszedelmes ez, mert poézise nem ott kezd6dik, ahol az irds mestersé-
8¢, €s nem ott végzédik, ahol a nyomtatott sz6 hatfisa. Versei gyakran annyira hipnotikus
hatdstak, hogy médidi lesziink, s behunyt szemiinkkel tapogatjuk ki koltéi alakjat, és ha
Szeretjiik, érezziik 6t egészben. A kritikai spectral-analizis ilyenkor cs6d6t mond. Az ultra
violett sugarak halkan, lathatatlanul elillannak az esztétika nagyité tvege alol. Egy em-
?erl ldtunk, aki it1 é1 kozottink a XX. szizad elején, és viharos, szenvedélyes, fajdalmas
clc)é"d' 1ij verseivel egész szeretelet és egész gydloletet kap a kortérsaitél. Szeretetet €s
Bytloletet kérck én is a szdmdra. Egész szivet 6s egész kardot!

PHSz 1908, febr. 16,; XV. évE. 4. sz. 10-11. — Hegediis [Bite] Gyula

Vér és arany
— Ady Endre Gjabb versei —

. Minden hénapnak esak cgy, két vagy hdrom napja van, amikor szeretem a verscket, és
ULy szeretem, hogy egy j6 vers olvasasa elfeledteti velem az életnek akdrmilyen nagysze-
T'ﬁ megnyilatkozdsat. zeken a esondes, bigyadt, szomort napokon Adyt olvasom, az 6
tktetd, heves, szilaj és mégis kissé clernyedt verssorait, amelyck éjszaka i munkatél 1dzas
ABYra gy hatnak, mint forr6, clbdgyaszt6 nydri estén a tivolbol fol-folharsang, elhatku-
16 zene. Csak firadtan, csak szomordan, csak betegen szabad olvasni ezekel a verscket.
f\:’: egészstesek, n jézanok s az életnek ostobdn s Ontudatlanul ujjongok nem €rtik ezt a
Kkingss, ezt 1 lelket dsszeszorits, fuldoklo hangutatot, amikor nem vigasztalist, nem dc-
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riit, nem megnyugvast keresiink. A szomoriisig, toprengés, kételkedés és hatdrozatlansig
mamor4ban a lélek kéjesen, gydnyoriséggel kinozza magat: én ilyenkor Ady-verseket ol-
vasok, még jobban elszomoritdkat és még jobban elbigyasztokat. Kelet és Nyugat kozott
verg6dnek ezek a versek, brutélisak és finomak, életesek és miivésziek, ontudatosak és
ontudatlanok: csak a szomortsag az, ami dsszefoglalja 6ket. Van valami benniik az &s-
szomordsagbol, amely halkan, észrevétienill suhan 4t a vilagon, és ok nélkiil belefészkeli
magat a lelkekbe. Az intelligens, az érzékeny lelkek kiizdenek vele, az okt keresik, har-
colnak, és gyétrédve hurcoljak magukat végig az életen, az ontudatlanok, az egyszertiek
azonban rogton meghalnak, s romlasuk ok4ul mast, mint a banalisnak és ostob4nak l4tszo
életuntsigot, nem tudnak mondani. S emiatt a tulajdonképpen minden komolyabb ok nél-
kiil val6 szomortisag miatt tehetetlenek ezek a versek, de ebben a tehetetlenségben vivado,
kétségbeesett, tragikus erd van. En a tehetetlenségiikért, a befejezetlenségiikért szeretem
az Ady-verseket; azért, mert tovabbhajszoljak a szomortsigot, azért, mert kétségbeejte-
nek, azért, mert a szomorusag s kétségbeesés felelet nélkiil marad6 kérdéseinek kilonds,
elzsibbasztd, talan perverz mamoruk van. En ezért nem tudok kritikat frni az Ady verseirdl,
én csak szeretem az Ady-verseket minden hénapnak egy, két vagy hdrom napjén, amikor
éjszaka, munkatol kifaradt, liiktetd aggyal olvasom heves, szilaj s » tehetetlenségt6l kis-
sé elernyedt soraikat, s az Gs-szomorusag fel-feltord kétségbeesésével és lom-mamoraval
hanyatlom az 4gyamra.

Das Literarische Echo 1908. madrc. 1.; 10. évf. 11. sz. 796-800. — Ludwig Biré {Biré
Lajos]
Ungarischer Brief

[A cikk sorrendben a kévetkezd magyar kiadvanyokat ismerteti: Friedrich Nietzsche:
Zarathustra. Forditotta Fényes Samu; Friedrich Nietzsche: Tdl az erkolcs vildgan. For-
ditotta Valyi Bédog; Ady Endre: Vér és arany; Heltai Jen6 kisregénye; Gardonyi Géza
novelldskotete; Nyugat; Die Karpathen (Brassoban kéthetente megjelend folyoirat); Hu-
szadik Szazad 1907. december; végiil a Nemzeti Szinhaz Wildenbruch- és a Magyar Szin-
h4z Sudermann-bemutat6jarél emlékezik meg. A folyéirat a cikken beliil kozli Czigdny
Dezs6 egyik Ady-képét. Ady verseskotetérdl a cikkben a kovetkezok olvashatok:]

Von Nietzsche fiihrt die Ideenassoziation naturgema$ auf das soeben erschienene
Buch des jugendlich-kriftigen ungarischen Poeten Andreas Ady hintiber. Nicht als ob
Ady in seinen Dichtungen im Ideenbanne nietzscheischer Philosophie sich bewegte. Aber
Eines hat diese ungarische Poetenseele mit Nietzsche gemein: die stiirmische, riicksichts-
lose Bejahung der Lebenskraft und einen vielleicht unbewuBten Hiang zur Herrennatur,
gepaart mit einem bewuften Abscheu vor den Herdenmenschen. Das Buch ,Blut und
Gold” (Franklin-Verlag, Budapest) ist zweifellos das groBte Ereignis des diesjihrigen Bil-
chermarktes. Blut ist bekanntlich ein besonderer Saft, und auch Gold keine unbedenk-
liche Materie. Aber dieser Poet, cin Jitngling noch, ist scinem Stoffe gewachsen. Eine
beispielos interessante Gedankenwelt, ein iiberraschend mannigfaches Gelthlsleben, ein
blendender Reichtum der poctischen Ausdrucksmittel und eine wunderbare Kraft der
Sprache haben Ady zu einem unglaublich raschen Aufstieg in der ungarischen Literatur
verholfen. Er hatte und hat noch viel zu kimpfen. Man warf ihm Unverstindlichkeit,
Perversitit und — da er die Kulturindolenz seines Volkes geiBelt — natardich auch Kos-
mopolitismus vor. Gleichwohl ist er der magyarischeste unter allen magyarischen Pocten
seit Pet6fi und Arany. SproB einer uradeligen Familie, ist er durch jede Scelenfaser an
die ungarische Scholle geknitpft und in seiner Eigenart lebt und webt noch das mystische
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Tr.aum]eben der asiatischen Vergangenheit gefesselt, sehnt er sich doch mit der ganzen
Gier seiner Kulturseele nach westlicher Zivilisation. Und aus dieser seelischen Zwie-
spaltigkeit heraus erklingen wunderbare Tone einer Kulturnostalgie und einer wilden
Verachtung der Kulturarmut seiner heimatlichen Umgebung. Auch grt in ihm — wie
schon angedeutet — die Leidenschaft der Lebensbejahung. Den Freudenkelch des Le-
bens will er ganz ausschliirfen, doppelt mochte er das armselige Erdendasein ausleben,
und bittere Klage schluchzt in seinen Gedichten ob der Hinfilligkeit des Leibes, der Ge-
niigsamkeit der vom Epikureismus abgekehrten modernen Seele, der 6den, traurigen,
goldiosen Armut. Im Zyklus ,Geld, unser Fiirst” finden sich erschiitternde Tone die-
ser Zu-Tode-Betriibtheit eines darbenden Lebenskiinstlers, des Poeten, der durch litera-
risches Tagewerk sein Brot erwerben muB, wihrend andere das Leben auch ohne Arbeit
zehnfach ausleben konnen. Eine prichtige, schwiile Symbolik und eine dichterische Aus-
drucksweise, die er fiir sich geschaffen und in der alte Worte neugepragt, alte Werte um-
gewertet werden, und aus der eine eigenartige Musik heraustont, erganzen das Bild dieses
Gedichtbuches, das das junge Ungarn bezaubert und seinen Verfasser zur Fihrerrolle in
der_ansehnlichen Schar des jungen ungarischen Poetenvolks emporgehoben hat. Als eine
kleine Probe fiir Adys Art mag das folgende Gedicht dienen:

Weinen...

Warten, bis Mitternacht hat geschlagen,
Auf einen nahenden Totenwagen.

Nicht fragen, wer da im Sarge ruhe,
Nur folgen fiirba8 der stammen Truhe.

Unser silberne Zelte ein Grabkreuz bringen,
Glithenden Weihrauchwedel schwingen.

Schwarz sich vermummen nach altem Brauche,
Reuchend vom dicken Fackelrauche.

Klappernde Schatten zum Ringkampf zwingen,
Halblaute Klagelieder singen.

Lauschen dem tiefen Orgelsange,
Der Kirchhofsglocken bangem Klange.

Hinschreiten itber Griberschliinde,
Folgend dem Pfaffen und seinem Gesinde.

Zitternd schleichen im Totenreiche,
Verstohlen schielend nach der fremden Leiche.

Schlottern im feuchten, frostigen Dunkel,
Altembeklommen, bei Sternengefunkel.

Fluchend dem Leben, in die Brust sich schlagen,
Sinneverloren winseln und klagen.

Reuig, gebrochen, sich raufen die Haare,
Beichtend umklammern die fremde Bahre.

All das in cine Verwiinschung vereinen,
Und weinen, weinen, weinen, weinen.
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[A vers német nyelwvii forditdsa bizonydra Vészi Jozsef munkdja; utal erre Ady Diosiék-
nak 1908. febr. 8-i levelében.]

[Magyar levél

Onkénteleniil vezet el a képzettarsitds Nietzschét6] a fiatal és erSteljes magyar kolto,
Ady Endre most megjelent kotetéhez. Nem mintha Ady koltészete a nietzschei filoz6fia
bivkorében élne. Ez a magyar koltéi 1élek és Nietzsche egy valamiben kozosek: az €leterd
viharos, gatlastalan igenlésében, valamint a taldn tudattalan vonzédasban az uralkoddsra
termett ember ir4nt, amihez a nyajszellem tudatos megvetése parosul. A budapesti Frank-
lin Térsulat kiaddsaban megjelent verseskonyv, a ,, Vér és arany” az idei kényvpiac két-
ségkivill legjelentSsebb eseménye. A vér, mint koztudott, killonos nedv, €s az arany sem
kozonséges matéria. Am ez a ma még ifjd kolté mélt6 a targydhoz. Rendkivil érdekes
gondolatviliga, meglepSen sokoldald érzelmi élete, a koltéi kifejezés kdprazatos gazdag-
sAga és a nyelv csodalatra mélto ereje hihetetleniil gyors folemelkedést biztositottak Ady
szdmara a magyar irodalmi életben. Sokat kellett és kell még ma is kiizdenie. Megvadol-
tak érthetetlenséggel, perverzitdssal és — mivel népének kulturalatlansagt ostorozza —
természetesen kozmopolitizmussal is. Ugyanakkor Petéfi és Arany 6ta 6 a legmagyarabb
minden magyar kolté kozil. Osi nemesi csalad sarjaként szivének valamennyi rostja a ma-
gyar foldhoz koti, benne é] és munkal az 4zsiai malt misztikus alomvildga, de kultdraba
szerelmes lelkének minden mohdsagaval vagyakozik a nyugati civilizacié utdn. A kultdra
irdnti nosztalgia, valamint a hazai kornyezet kulturédlatiansaga iranti dGhédt megvetés cso-
délatos hangjait csalja ki ez a lelki meghasonlottsig. Mint mar mondottuk, a szenvedélyes
életigenlés is jellemzi Adyt. Fenékig akarja tiriteni az életoromok kelyhét, kett6zotten sze-
retné 4télni ezt a szegényes foldi 1étet, és kesert panasz zokog verseiben a szerelem esen-
désége, az epikureizmustél elfordult modern lélek igénytelensége meg a sivar, szomord,
pénztelen nyomortisig folétt. A Miurunk: a Pénz” versciklus a nélkulozés gyotorte Elet-
miivész haldlos elkeseredettségének megrazo hangjait szélaltatja meg, a koltGét, akinek
ir6i robottal kell megkeresnie a kenyerét, mig mdsok munkatlanul tizszeresen is ki€lve-
zik az életet. Nagyszer(, buja szimb6lumvildg és olyan magaalkotta koltdi kifejezésmod,
amelyben a régi szavak tij értelmet nyernek, hagyoményos értékek értékelGdnek 4t és kitlo-
nos zene hangzik, teszik teljessé képiinket errdl a verseskonyvrél, mely elbiiviilte a magyar
ifjtisdgot, szerz6jét pedig a fiatal magyar koltok tekintélyes csapatinak vezéregyéniségévé
emelte. Szolgiljon Ady sajatos mavészetének izelitjéiil az alibbi koltemény:

(Sirni, siroi, sirni))

Levél Osvit Emének — [Ermindszent, 1908.] mdre. 6. — Azt reklamélja Ady, hogy a
Ny a VA-r6l nem hozott kritikdt: ,(Mi lesz a Vér és arany kritik4javal, remélem most mér
jon?)” (AE1 1. 283.)

168



HSz 1908. mdrc.; 17. kot. 3. sz. 234-44. — Hatvany Lajos

Egy olvasmdny és egy megtérés torténete™
~ Ady Endre ellenségeinek ajanlva —

A verseinket nem olvassak, nem l4t-
jak, s ha latjak, nem értik, s ha megér-
tik, jaj nekiink, mert akkor nem értet-
ték meg méeg csak igazan.
Ady Endre: A magyar Pimodan.
(Nyugat 2. szdm, 1908. janudr 16.)

Vallomissal kell kezdenem. Ezel6tt vagy ot-hat évvel belép hozzidm egy j6 bardtom,
s hoz nekem valami vidéki kis verskotetet. Azt mondta nekem, hogy Gj kolts, Gj a gon-
dolkodasa, (ij a hangneme. Nem vettem észre a dologbdl semmit. Eddig a vallomés. Mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Szeretném ezt a kotetet Gjra 1atni. Tan nem is az én
hibam volt, hanem az akkori Adyé! Tudom, hogy feltdnt A krisztusok mdrtirja cimi vers.
ATZt mondtam red: , Tehat vidéken is olvassik Nietzschét”. Baratom, aki a kétetet hozta,
Kijavitott: »Dehogy olvassak, csak a kdvéhazban beszélnek réla.”

Evvel az tigy el volt intézve.

Aztan figyelemmel kisértem Ady Endre tdrcait a Budapesti Hirlapban. Oda illettek.
Azt hiszem, nem mondhatok fiatal ember iris4rdl lestjtobb kritik4t. Furcsa, gondoltam
Mmagamban, hogy ettél az embert6! jt és Gjat vdrhattak volna. Ismét elmilt egy kis idS;
nem hallottam réla semmit. Ha eszembe jutott a neve: mosolyogtam. Tetszett nekem az,
hogy mily gyorsan kiéltanak ki valakit profétanak, s mily gyorsan feledik el.

Ismétlem: Mea maxima culpa.

De mind siirtibben jottek felém emberek, hogy agyba-fébe dicsérjék Adyt. En kezdtem
Temélni. Hétha!? Be j6 volna megérni kort4rsaink kozott zseni vagy legaldbbis nagy tehet-
ség k.ifcjlését. Végiil mutattak nekem egy Ady-verset, mely a Figyel6 cimd néhai folyGirat-

4n jelent meg. Tetszett. Vagytam arra a nagy magyar disése-re, kinek ajkan sz6zatossa
vilnak ezek a sorok. Egy Yvettet érdemelnek — de Medgyaszai, ha merész, megprobal-
hatnj, Hogy is mondta latintandrom, mikor kegyelemb6l atengedett a vizsgdn? Tamen est
laudanda voluntas. Oly vallalkozds Adyt szavalni, melyben a bukés is érdem.

De az Ady-bamulék tobbet koveteltek. Poe-t emlegették. Azt akartak, hogy legyek
#€8esz oda”. Sehogyse ment.

) Nemsokara jott a méasodik Ady-kétet. Itt mar sok minden felttint. Ereztem az uj nyel-
Vilehet6ségekel, melycket Ady kitdrt, éreztem a tdrgyak uj korét, melycket a koltészetbe
vont. igy még senki sem beszélt magyarul. Ez nem Arany nyclve, ez nem az & verselése.

Orémmel kozoljik czeket az érdekes fejtegetéseket, annal is inkabb, mivel szerzdjiik e fo-
‘y‘“fﬂl‘ hasibjain fejtette ki azt az elsé allispontjit, melyre utal. Mégis azt hissziik, hogy az
:\‘ljy Endre jelentdségét nem lehet kizarolag esztétikai szempontokbol elbirii. lpint azt lisz-
Sl munkatdrsunk teszi. Minden valdban korszakalkot6 koltd ugyanis tibh, mint néhéiny uj szo,
fim és ritmus koviicsoldja, hanem — és hatdsinak és jelentdségének ez a Part pour Fart koren
'E:“I“‘Unﬁ titka — benne talfinak muvészeti vigaszt, reményt és harei kedvet a kornak nagy, a regh
Crtékeket lerombols térekvései is. Az Ady koltészelénck is megvan ez a nagy szocidlis hatte-
e s épp ebbsl nyflik annak nem egy szép virfiga. Birjuk cgyik tArsunk fgéretét, hogy ehbdl a

SZempontbal s meg fogja viligitani az Ady verseit szemliénk egyik kozelebbi szaméban. e
szerk.
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Ez nem Arany utan ballada-penget6k kinos készségil, atvett eszkoze, melynek segitségé-
vel Kifaludy-tarsasagi tagok a nagy koIt elhalvanyult nyomén, holt, pincesapadt, penész-
gomba kényvkoltészetet produkilnak, ez nem az a kiprobélt nyelv, mely lehetSvé teszi,
hogy egy kaptafara késziiljenek verses beszélyek, szerelmi dalok és a heti politika rimes
osszefoglalisai. Az ilyesmi kitiinG lehet Vargha Gyula-féle fordit6knak, de mit csinél vele
2 kolt6? Ez nem a lekésett PetSfi-utanzok békében mérciuskodd dala, nem az a jatékos
kuruckodas, mely még ma is kisért.

Ez mds! Ennyit tudtam, de az Gj mds melddia még nem csabitott. fgéret volt nekem,
nem teljesiilés. Oriiltem a biztaté jelenségnek, de alig élveztem versét. Széval, nem volt
lelkem iigye.

Pedig belattam eszemmel, hogy nemcsak a nyelv 4j, de illik az 6j tirgyakhoz. Haigy nem
beszélt még magyarul senki, hat nem is érzett igy még soha magyar. Még a dalban elnyitt
hazaszeretetnek is 4 aryalatot adott. Mert 0j volt az 6 Nyugatba nézo, Parizsba vagyo s
pusztaba mégis visszasird, ezt az édes, ronda Pestet visszaesd6 hazafisiga. Sok Ady-vers
vezérmotivumat igy lehetne kifejezni: ,,Az 6rdog vinné el ezt a komisz orszagot ... csak ne
szeretném olyan borzaszt6 nagyon”. S ez a Nyugatba nézé hazafisag nem kiilfoldieskedd
negély. Mert hiszen Parizs és vele egyiitt az egész Nyngat a koltének nem kultirdjaért kell,
csak az idegenség ziigd varazsaért, az ismeretlenség, az elrejtettség sejtelmes, titokzatos
kéjeért. A legiijabb kotetben van egy gyonyori vers, melynek gyonyorG cime: Pdris, az én
Bakonyom. Nincs sziikség tobb magyardzatra, ez a cim mindent kifejez. A szittya 6rome
Eurépa kozpontjdn...ez az Adyé! Széval nagyon megjavuliam én mar a masodik kotet
megjelenése utan. Tudtam azt, hogy Ady érdekes ember, tudtam azt, hogy kolt6... csak
azt nem tudtam még, hogy igazi koltS, hogy nagy kolt6. Verse még nem kapott meg. Egész
verse; mert sora volt akarhany. Ezeket elvittem, eltettem, hordoztam, 4poltam, dudoltam
magamban.

Az6ta kivancsian lestem verseit. Ugy latszik, rosszkor esett szemem az egyes hirlapok-
ba: zagyva, kusza, érthetetlen vagy affektdlt nyarspolgirdébbentd versekre akadtam. Es
kimondtam a kénnyelm( szét: Ismétli magat! Hanyatlik.

Virtam azokat, kik majd az 6 csapasén haladnak tov4bb; csomé utinzé kerekedett
fel...semmi egyéb!

Legfolebb, ha Kosztolanyiban telt nagy rémem. Gyulai Arany-emlékbeszédében Pe-
16fi és Arany kozt futtat hossza parhuzamot; az eposz s lita, a szubjektivits €s objektivitas,
a hév és nyugalom ellentéteit pontosvesszokkel vélasztja el, s e meddd, bar elmés jitékban
elnytijt egy tobb oldalra terjed mondatot. Kénnyen lehetett volna igy jatszanunk nekink:
Ady szertelen, vad, barbir mivész; Kosztoldnyi tudés, finom, 6ntudatos esztéta...stb. Mi-
kor Adynak csak masodik kotetét littam... volt ennek a pArhuzamnak némi jogosultsiga.
Az6ta megjelent a harmadik kotet: Vér és arany. S igazsagtalansag volna oly kit(ind kez-
dével szemben, mint Kosztolanyi, ha Ady kiforrott, nagy mivészetéhez mérndk.

Forgatom, forgatom kivincsian Ady Vér és arany-jat; szemem erre a stréfira akadt:

[Idézi a Hepehupds, vén Szildgyban c. vers 1-6. sorit.]

Hogyne szolt volna felém ez a koltészet? A kor érzetére szines, szép széval €bredd
magyar lélek gazdag koltészete. JOl esett ez a vers; kdnnyflett rajtam; ez az a hang, ame-
lyet csak Ady hallat és senki mas. Csak 6, csak az 6 nemzedéke érti meg Ady jajét a vers
masodik strofijaban, hogy e léleknek fel kellet ébrednie iddnek elbtte, mielétt a csoddk
ideje bekovetkezelt volna. Belekukkantok a tilsé lapra, s litom oft e cim alatt: Menekailj,
menekill] innen:

[Idézi a vers 1-8. sorat.}
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Legény ez a talpan! Micsoda killonés gondolatkapocs van a két utolsé idézett sorban.
Milyen kiilonds és milyen jellemz6! Ady szémara Arany J4nos nem élt; 6 csak egy iskola-
kényvre emlékszik, melyben Greguss és Beothy koltészetlé nevei diszelegnek, s melyben
ballad4k allanak. SzAmara ballada annyit jelent, hogy uténz6, iskolaiz(i, pedans, tanarias,
miivészietlen, maradi, akadémiai koszortival kitiintetett, széval koltGietlen koltészet. Ezt
koszonheti Arany lelkes magyardz6inak és a gimnaziumnak. Aki a jovot veri... az akar
ballad4t, vagy amint az iskolakonyv mondja: ,tragédiat dalban elbeszélve”. Igazin nem
lehetiink eléggé halasak méltésagos, nagysagos és tekintetes irodalomtandrainknak, hogy
oly kevéssé tudtik Aranyhoz fiizni Adyt, s {gy amannak zsenije sohsem kovetelte meg a
fiatal embert6l a szokdsos utdnzas-adot. Bedthy Zsolt verheti a mellét — nem élt hidba!
Akarata ellenére ugyan, de lenditett a jovSbe tortetck ugyén.

Ossze-vissza kezdek olvasgatni. Be sok rossz vers! ... Be sok hevenyészet!... be sok el-
nagyolt... még jobb az, ami érthetetlen, annak legalabb van valami zéngelmes pompéja,
amin kolt6i felindulds viharzik 4t. Egyszerre kezdem olvasni azt, hogy:

{Idézi a Pdrisban jdrt az Osz c. vers 1-8. sorét.]

Leteszem egy percre a konyvet: Ejnye, be szép! Rézsedalok! Nem lehetne jobb, tala-
16bb, teljesebb kifejezést talilni a Iélekben ki nem alakult, fejiiket fel-feliité énekekre. S
a redkovetkez6 jelz6k tarka felvonuldsa lattatja a még lingban ki nem lobbant versparazs
hunyorgisat, pislandsit, villanasat! S amiért a konyvet letettem, amivel egy percig boldo-
8an el kell telnem, be szépen 4ll ott a sor:

LArrél, hogy meghalok.”

Szép volt, j6 volt...de lassuk tovabb:

[1dézi a verset végig.]

Ki ne érezte volna, hogy nyarnyi ny4r rekkend delén arcét legyinti forrd fuvalom? Me-
leg fuvalom, mely alig remegtet le a fakro) néhany levelet, tréfasan, boh6n, részegiil, bo-
gu]tan, sajkaz6 levelet: ... s ezaz Osz! Kine érezte volna ezt? De ki €bredt valaha ez érzés
Ontudatéra? Ki fejezte ki akar ontudatosan is? S ki volt valaha, aki még az 6ntudatba me-
revillés el6tt megragadta igy? Fa, i, lehel a meleg augusztusi sz€l, és sopri, sodorja felenk
az Gszt, a hal4lt a bulvir izz6 kovére.

Egy levéllel odébb: A percek aratdja. Nem idézek, pedig j6 volna idézni. Mert nagyon
Szeretem ezt a verset. Féleg azt a sort, hogy:

A fene bdnja.

Nemcﬁnk a Tordulat kolt6i rehabilit4dci6jat [itom benne, ami mar magaban megér va-
lamit.._mert hiszen van oly hangulat, melyre ez a leglalilobb magyar kifejezés. Nem tu-
dom, hogy kolté miért hizédnék elSle. Nekem impondl, hogy ott, ahol 4ll, mily kesertivé
S "Yt_’«rseségébcn mily iinnepélycssé nemesiil ez az dtszéli karomkod4s. Nem lehet elkép-
zelni erésebben suhogé adoniszi (ugye, adoniszi?) sort. Az egész dal ugyanazt fejezi ki,
Amit Kiss Sphynve. A pontosvesszds pirhuzamok hasznos rendszerében megallapithatnok
killénbozéseiket, [gy esak réviden annyit: Kiss verse farady, cinikus, lemondo, Adyé fican-
kol6, csikéi titzes, keserlisége tele szilaj életkedvvel.

Csupa életkedv, csupa nagyszer(i, berzsenyies patosz az Elillant évek sz615hegyén:

[1dézi a vers 1-3. sorat.] _

Igazin annuk a paraszt Apollonak lelkébol fakadt vers, kinek a kéltd magat mondja.
Csak gy tapos 1z élet erjeds levében! ;

Be j6, hogy nem akarom a versekbol a koltd jellemképét ssszetdkolni. Be j6, hogy
emberi dokumentumnak tartom a folyton véltoz6 szesz€ly, a millié rezgésid hangulat el-
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lentmondasait. Be rossz dolog lehet versek utan jellemképet festeni, akadémidban emlek-
beszédet tartani, kolteményekben vezérgondolatot keresni... mily 6rom orulni, dtengedni
magét verssorok hullimainak, folszallani rajuk, lejteni réluk, ringani bennok, nem t6rod-
ni semmivel... még a versek moraljat, életerct nveszt6 vagy csokkento hatasat se keres-
ni... csak oriilni, drillni, 6rilni!

A tanarokra bizom, had’ siissék ki, hogy melyik az igazi Ady, ama paraszt Apolic-e vagy
amésik, akinek gyakrabban mutatja magat a konnyes, a beteg, a sipadt, a faradt trubaddr.
Allapitsik meg ezek az urak Ady egyazonossagét, amint az Elillant évek sz0lohegyen s A
Haldl rokona cimti versekben, amott élettd] sustorgon, emitt megtorten elénk all. Melyik
az 6szinte, melyik az Gszintébb, és melyik a legészintébb?

Mit én banom? En csak egyet tudok, hogy minden idegemmel idegenkedem attol a
gondolattél, hogy a vilig azoké, akik rokkantak, borusak, megdlitak. En nem szeretem se d
faradt lemonddst, se a békét, se a konnyetlen sirdst. En nem szeretem ,megcsokolni azt, aki
elmegy”. De tan Ady se? Mit t6r6dom vele? Bn nem a faradt lemondast, nem is Ady esz-
méit a vilagrol és az életrdl. .. én ezt a verset bdmulom és szeretem véghetetlenul nagyon.
Mert voliak életemben a keser( spleen ily masodpercei, alltam mar hazak elott, s intettem
biicsiit egy ablak felé, hol szivem java része maradt, néztem déresos hideg hajnalon kodulte
mezOkre, elszakadtan mér kozonyoseknek vélt targyaktol, emberektdl, s a valds percében
sajdult at rajtam, hogy tulajdonképp mily kedvesek nekem, hogy szeretem oket, és fajt, faj,
fojtogatott a nehéz Isten hozzad, mig konnyben égé szemmel teKintettem vissza. Ezek az
érzések mindmaig nyomot se hagyva siklottak lelkemen keresztiil. Most megragadhatom,
kifejezhetem Sket — lesz szamukra dalom; s ez jolesik a magamfajtanak. Leven a birdlo
az a kiilonos lirikus, aki mésokban dalolja ki magat. Ez nagyon szomord volna, ha a meg
nem kapott alkotétehetség Gnmagdba zértsaga helyett nem adna a sors tag befogadast, vi-
l4gokat dalban befogadd, énekben magaba omlesztd lelket, mely Alkaiostol Ady Endréig
minden illetésre rezzen. Sz6, ami sz6, ezentil lesznek percek az életben, amikor nem kell
majd néma kinban feltorléd6 érzéssel illanom, amikor majd megarad bennem onkenyte-
len a dal, s fogom morzsolhatni fogaim kozt:

[Idézi A Halal rokona c. vers 21-28. sorit.]

Marmost prébiljon valaki e vilignézet ellen kikelve, Ady belegessége ellen szonokol-
ni! Minden ékesszélast, érvelést megsemmisit a vers gy, magival 6lel6, besigd, megejto
ritmusa.

Ady még tobbet is tud. Amint A Haldl rokond-ban megjelenik betegesnek, idegennek
latom, kit csak az élet ritka masodperceiben érezek rokonnak — amint &t a Sotét vizek pari-
jdn mutatja, val6saggal antipatikus. De ennck az antipatikus embernek antipatikus crzese
oly karhozatosan szuggesztiv, oly kényszeritGen, oly pokolian, oly démonian elfogaddsra,
Atérzésre késztet6, hogy hidba kapalédzom ellene, nincs ellendllas. Megrendiilok Lelé,
ahanyszor olvasom. Lassan, orgonaszertien zsong fel, mint egy pokoli kérmenet fohasza:

[1dézi a Sitét vizek partjén c. vers 1-4., 9-12., 15-18. sorail. |

Kitordelem a vers felét. S ngyebar, hogy igazam volt? Meg kell Ady elStt hajolni! Aleg-
pirosl6bb életoromet is elsdpasztja ez a minden gondok partjain elséhajtott dallam. Ugyan
ki mert 2 magyar koltészetben valaha mer6szebbet, mint aki a gyakran felakasztott és gyak-
ran leakasztott hirfa két sordt leirta? Ki mert merészebbet, és ki mert egyszeridbbet! Oly
primitiv hatalom ez, mint egy zsoltarkoll6e.

A kotet nagy verse, az életet osszefont kezekkel esedez6 vers, nem fut6 spleen, de min-
den 6ra, minden hangulat verse a Sirds az Eietfa-alatt. A Bank bin-ban van egy Shikes-
peare-hez méll6 szinpadi utasitds: Fejét késségbeesve girgeti. 1ly kétsépbeesett fejgorgetest
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latok e vers magott. Ilyet csak Verlaine tudott még! Sorra veszem az & legszebb strofait, s
érzem, hogy Ady kibirja ezt a veszélyes szomszédsagot. Mily széles kongasi sorral intonal,
mily vakitéan szines képpel kényszerit magihoz mindjart a vers elején:

{Idézi a Sirds az Elet-fa alatt c. kolteményt.]

llyen mellverdesd jajgatist nem hallatott, a 1élek legmélyibb mélyeibél ily forr6 buzgés-
sal feltord sikolyt magyar kolté még nem sikoltott soha.

Az el nem ért élet, az el nem ért nagy és szép tajak koltészetét Ady sokszor fejezi ki
(Bolyongds Azur-orszdgban)...s az el nem ért szerelemét is. Milyen férfit, vagy hogy Ady
szavat hasznaljam, mily himet, szomord himet ne kisértett volna az 4z alvé csok-palota
hallucinici6ja. Ki ne gondolt volna arra a hézra, ahol ezernyi nyoszolyén forr6, eleven,
piheg6 tomege fekszik a sok megkivant és soha el nem ért nSknek, akik kozott ,gydvan
vacogva, cs6ktalanul” kell futkosnia mindorékké. Biin volna ebbél a versbél idézni.

A vigyat, mely ezer asszonyi test kisért6 formajat olti és a csendet, mely hitad mo-
80tt ijedelmes alakban megnyul, ki ne ismerné 6ket? A hallgaté homaly rémét: J6 Csénd-
herceg-et, kit dallal, firttyel kell elfizni, hogy rink ne tiporjon, Ady s6tétben lélekzetét el-
fojto gyermek szepegd iszonyatéval és hajmeresztS kisértetiességével allitja elénk:

[Idézi a J6 Csind-herceg elétt c. kolteményt.]
~ Lapozni, lapozni tovabb. Mit hoz a j6 szerencse? Akad-e még szép vers? Hisz ennyi
Iselég — egész emberéletre, nemhogy egy kis kotetre. Foltdnik szép imresszionista plein-
airie A nydri délutanok els6 stréfajinak... aztdn mintha megromlanék. Az almok egész
k.usza borzodalmaval telt koltemények: Az én koparsé-paripdm és Alom az dlom helyett:
lidércnyomasok groteszk és hatalmas poézise ez! Szeszélyes kanyargdsd, minduntalan
?ég};egé, nekilendiil6 mondatok visznek bele az alvé nehéz latasainak széditd, szédiil6

Orébe.

[Idézi az Alom az dlom helyett c. vers 13-24. sor4t.)

Az utols6 strofa utblérhetetlen mivészettel régziti meg — ha ugyan miivészetnek lehet
St?llileni az ily magatol értet6d6 természetességet — az Alombol életbe rettenés derengd
pillanatat.

Ahova nézek, ott akad valami figyelemremélt6. Az és Kajdn a mamor, a bédulat, a ré-
SZegség, A nagy Kéz torvénye az idealizmus drokszentségd hobortjait foglalja véres kegyet-
lenségii versckbe. Kilonosen az el6bbi, minden homilyossaga ellenére, vagy épp amiatt,
a boros 4llapot soha nem scjtett hatalmi rajza. Egyike azon verseknek, melyekrol anno
Budapesti Szemle azt mondték, hogy a kolt6 szivébél tépte ki.

Mily Pet6fi-szert 6ntudat kilt Az Ertél az Ocednig-b6l; kitlonben Adynak akéirhany
verse sz6} amellett, hogy 6 a Csokonaiak, Pet6fiek fajabol valé. Kilonosen jellemzd az:
Egy csif rontds cfmd koltemény. ‘Tele van a lelke sziiz borzongasokkal — fgy vallja 6 -,
POmpis szavakkal; Gj, nagy latisok kiralyfiinak érzi magat, s fme, krisztuskodo igéi kene-
tesen teriilnek szét, tolla al6l elfut, ami igaz, ami ,eszielentl szép”. Nincs meg a lelkében,
hogy clmondja, ahogy tudja apolléi bitran:

... Es vigy dalolok,
Mint gy 6sdi, telt szbja prédikator.

Egy urambatyim ropdds koril

Mault sz4zadokbél nagy pipafilst-szaranyal:
Egy 6s6m. Tollamra néz, dohog

$ kezemre csap a filstds pipaszdrral.

Azoknak, akik Ady neve emlitésekor Verlaine €s Maeterlinck neveit emlitik — s ezek

173



kozott voltam valaha én is —, oda szeretném nyijtani ezt a verset, vagy a Pap vagyok én
cim(it, melynek kezdSsorai:

Igéim bévek, zengbk, nagyok:
Papoknak ivadéka vagyok...

Jél mondja és érzi Ady maga, hogy versében kélvinista prédikitori vondsok vannak,
hogy korcs hegyi-beszéd minden dala. Epp ez a megnytilt, teltszajt kenettség, ez az 6dai,
szénokias szamyalas adja meg kilénleges zamatjukat s teszi ezt a modernséget csak ma-
gyarrd. Ez illeszti minden wjit6 torekvése mellett is bele a mi nagy, szénokias hagyoma-
nyunkba, s teszi 6t majdan népszertivé. A legkonzervativabb formékat soha ki nem mon-
dottak, soha el nem gondoltak befoglaldsara kényszeriti. Folszdllott a pdva, e hagyoma-
nyok ellen sz4l6 harci ének, mintegy forradalmi tartalma enyhitéseiil a lehet6 leghagyoma-
nyosabb alakd. Tly nemben a legesodélatosabb az 6don templomablak szineiben ragyogo:
Szent Margit legenddja, mely arra is jellemz6, hogy ez a kialt6, sziklakovekkel dobal6dzé
fid mily halk, mily gyongéd, mily diszkrét tud lenni.

[1dézi a Szent Margit legenddja c. kolteményt.]

Ez a romancon 4t tiindokl6 lira, ez a torténet fatyla mogott fehérl vallomas bizony4ra
legmiivészibb darabja a kotetnek. Ady finom elmondésaval el tud fogadtatni mindent, néha
még a kozonségeset is.

Van egy verse, melyben megpenditi a kévetkezd vidéki folyiratmotivamokat: Tenger-
part, alkony, kis hotel-szaba, 6cska pamlagon hagyott virag... minden méas kolté belevesz-
nék ennyi kinalkozo6 banalitdsba; Ady meglabolja a banalitdsorvényt. It egy inverzi6 4d
er6t versének, ott a rim vagy mérték suhogésa, aztan a Farosz sz6 antik-nemes hangza-
sa veti fényét egy soron 4t, s az egész versnek a sorok szerencsés ismétlése oly szédiletes
rengést-ringast ad, mintha a szerelem dal4t hullimok énekelnék, végiil mindent folilmal
a tenger habjaival csapdos6 befejezés: Dalol a tenger és dalol a mult.

Forgatom, forgatom a kétetet, forgatom tovabb. Talalok benne sok mindent, ami szép,
ami nagyon szép. De ezentil nem 4rulom el. Nem is fogom tobbé szégyenszemre elemezni,
izenként hasogatni. Hisz ezt a cikket Ady ellenségeinek irtam; azoknak, kik e kotetbdl
diadalmasan olvashatt4k volna ki azt, ami benne értelmetlen, ami benne nem sikerilt. De
azt hiszem, hogy ennyi idézet még a magyar koltészet méltjat gimn4ziumi vagy egyetemi
katedrén fejtegetd s ezért a jovObe bizalmatlanul néz6 urakat is meggy6zte Ady kivalésiga
fel6l, s nem marad Ady ellenségének csak a logika némely megnyomoritottja, ki prokator-
ésszel szedi szét a poézist, €s sohsem érezte azt a minden ideget megremegtets, minden
logik4t megszégyenitd valamit, aminck neve: mivészi hat4s.

Mérmost illenék a biralatomat avval befejeznem, hogy Ady ezentil ellendrizze ihle-
tét, csak azt irja le, amit el6re Atgondolt, s versei kozil csakis azt gydjtse kotetbe, ami
legsikeriiltebb. gy kellene befejezni a sziirke szemlébe frt birlatot sziirke olvasok he-
lyesl6 bblogatdsa kézben. De ide bfzvast irhatok mast is! Azt from le, amit gondolok, s
amit Ady killénben is meg fog tenni. Azt from le, hogy Ady engedje 4t magit annak a fél-
ontudatlansignak, fél-ontudatnak, annak a fél-affektdciénak, fél-gy6nésnak, aminek ihlet
a neve, s ragadiassa magét vele barhovA. J6l teszi. Sebaj. Esztelentil szépet csak az fog al-
kotni, aki gy fr. Goethe is fgy irt. Pet6fi is. Verlaine is. Sok rossz vers a legnagyobb versek
4ra. S6t, mi t6bb! Rossz verset frni igazi koltk privilégiuma. Nekik szabad. Arany tiszta,
csupa j6, csupa kitind verse kozott hidnyzik az ijesztd, a megdobbentden nagy vers. A j6
szerkesztés pAratlan mvészete, a mérés, beosztds, szerkesztés majdnem ember{oldtti tu-
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désa gitoltik meg a megmérhetetlen, a goethei inkommenzurabilit4s, az agy szimara meg
nem foghat6 nagysag kifejezésében.

Ady rossz versei tehat épp oly sziikségszerdiek, épp annyira az 6véi és a mieink, mint a
j6k. Ot nem ez a veszély fenyegeti.

Minthogy mar a biral6 el nem lehet gincsoskodas nélkiil, hat elmondom azt, ami meg-
jegyezni valém van.

frt Ady egy szép verset uténzoéihoz: Akiknek dajkdja vagyok. Azokhoz a rimpolyés gye-
rekekhez sz6l, akik csak Ggy nének, ha elszivjak az 6 sokvért szavat. Ne féltse, és ne is
bantsa 6ket! Ady csak Adynak rthat meg; Ady csak 6nmagét utanozhatja, s akkor majd
kifejlik valami, ami a lira, ami minden koltészet, minden eredetiség haldla: a modor. A
Vér és arany a régibb kétet motivumainak pompés, meglepd sudarba szokkenése. De a t6
mar kihajtott, kivirgzott...s6t imitt-amott mar el is virdgzott egy-egy 4g. Van oly targy,
mellyel Ady kétszer-hdromszor is megkiizd, mig ura lesz. De néha kiadta mér fulénkjat
valamely sikeriilt dalban, s er6lteti a valtozatot. J6 modor-herceg arnya kisért. El6le is
csak az a menekvés, mint j6 Csond-herceg el6l: fiitty és dal! Ot csak minél t6bb, a teljes
élet legkillonbozobb f4jdalmaibé] és romeibél felbukkand dal fizheti el, kitlonben ratipor
emberére.

Mivel viljak el Adyt6]? Ezt a teljes életet kivinom neki; egész oromoket, egész fajdal-
makat, amint csak kegyenceik elé ontjik az Istenek. Ezt Goethe mondta, s 6 bizonnyal
tapasztaldsbol tudta igy. Ave poeta atque vale!

Levél Hatvany Lajosnak — [Ermindszent, 1908. mdre.] — Ady Hatvanynak a HSz 1908.
mérciusi szim4ban megjelent kritikajira reagil: ,[...] ugye szabad nekem az On Huszadik
Szdzad-ba frott cikkébsl levonssokat csindlnom? Mindent levonok, csak a személyemnek
S2616 baritsigot, az akaratlanul is személynek sz616 kedvességet nem vonhatom le. A kri-
tikushoz nem volna tehat szabad sz6lnom, de tgy érzem, hogy van jogom sz6Ini Hatvany
Lajoshoz. Olyan kevesen vagyunk, hogy még levélbanalitisok 4rén is 4polni kell a mi ko-
Z0sségiinket. Remélem, érezte (s én is éreztem), hogy a mi dsszekottetésiink, bartsagunk,
nem a versprodukei6tél filgg. Ha ez ezt erdsti, isten neki [...]” (AELL. 283-84.)

Levél Ignotustil Ady Endrének — Budapest, 1908. mdrc. 9. — Ignotus Hatvany kri-

tikfjénak megjelenése utan kérdezi Adyt: ,Olvastad a %-ban Hatvanynak rélad sz616
himnusz4t7” (AEIL 438)

Levél Hatvany Lajostél Ady Endrének — [Berlin, 1908. mdrc. 15.] — Hatvany hossza
levélben vilaszolt Adynak, tébbek kozott ezeket frta: ,Ami a hozzdm intézett levélben
kifejezett gyanGjat illeti, hogy én barstsagbol, illetve személyes vonzalombol vezettetve
frtam, amit frtam, arr6l bizony sz6 sincs. Cikkem, mint amaz &jjel be is jelentettem Onnek,
mér akkor Jiszindl fekidt, mikor mi Ignotuséknal taldlkoztunk [..] magasztalisom nem
Mynuk, az embernek, hanem Adynak, a koltének szol. Csupén neki. Nyomtatott bett
hem arra val6, hogy hirdesse, mily kedves nckem Ady, az ember is!” (AEIL 437))
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Zélyomvdrmegyei Hirlap 1908. mdre. 29.; XXII. évf. 13. sz. 7-9. — Irodalom — Viss-
nyovszky Rezsé
Vér és arany
— Ady Endre Gjabb versei —

A Zdlyomvarmegyei Hirlapnak voltaképpen semmi kéze sincs ahhoz a koltéhoz, aki-
nek iréi arcképét akarom roviden vazolni, s hogy mégis éppen ebben a lapban irok errdl
a killonos egyéniségrol, teszem azért, mert egy meglehetdsen nagy territoriumot akarok
megdvni sok végzetes tévedéstSl. Lépten-nyomon, sajtéban és irodalmi korokben egy Gj
iranyrol beszélnek, arrdl az irdnyrél, mely hatarozottan ellenlabasa nemzeti érzésiinknek,
a szeretetben Osszpontosulé vilagnézetiinknek, a becstiletes, igaz magyarsignak és a j6
fzlésnek. Dohos, kriptaszagli mar az Akadémia, az irodalmi tarsasdgok vagy 100 évvel
elmaradtak, a Nemzeti Szinhaz csak hazafiasan pattogé kukoricaval tdplilkozik, szoval
minden miivel6édéstinket elémozdité kulturslis intézetiink és egyestiletiink buta és hiilye
mdr, csak a ,,nyugati miveltség” sz6sz6161 ,,modernek”, 6k az er6sek, Gjak, hatalmasak! O,
modermnek-e a modernek? Ujak-e ezek a titAnocskik, hogy ne mondjam pepita, z6ld em-
berkék! Nem kell sok konyvet 4tlapoznunk, nem kell a kdzvéleményt irdnyité sa{tét mind
felfalnunk, csak itt-ott elég belenézni, s azonual latjuk az 6 ,,modernségiiket”. Ime, az 6
hitvallasuk: a keresztény vildg varizsa megsziint, ebbdl a gazdag vilagbdl devalvilédott az
ihlet értéke, el a krisztusi tanokkal, az Isten ,,én” vagyok! Torténet? Magyar nemzeti tor-
ténet? A miltakon val6 lelkesilés? Hat ilyen is van? Lelkestil még valaki a miilton? De
bemohosodott annak az agyveleje! Torténet? Mult? Ma! Ez a miénk! Ez az élet! A pap
noévessze nagyra tokéjat, forgassa szemeit, ravaszkodjon, biztositsa be szakdcsnéjének éle-
tét vagy 20 000 korondara! Vallas? Tomjénezzen, aki akar, jtsszon misét, mulasson a hiilye,
Okori liturgiai draman, a mi templomunk a lebuj, kdvéhaz, sz6székiink a kerek asztal!l Csa-
1adi téizhely? 14t nem édesebb a hetérsk festett ajka és fertGzott vérd teste? Es igy tovabb.
Ez az Gj modernek filoz6fidja! Es ez a filozofia, ez uz Gj irdny sajnélatosan terpeszkedik az
izlés, az irodalom, az erkolcs rovasara, ez az (j iriny szabja meg ma harcukat a becsiilet és
a nemzetgyalaz6 munka ellen. I’ng gondolom, hogy ez a ,modern irdny” nilunk egy vég-
zetes tévedésbol s korunk romlottsigabol keletkezett. A sajatos természet, szenvedélyes,
lirai hevitletii Vajda Janos utidn Kiss J6zsef it 6ij hangokat litdjan, majd a kozmopolitizmus-
ban rokona Reviczky, Komjdthy s még egynehiny tobbé-kevésbé tehetséges kol tereli )
mederbe a magyar lirai koltészet folyssit. Ezeknek 6 hangjab6l fejl6dott ferde irinyban
a mai erkolcsrombol6 verizmus s legeslegjabban az immar fogalomm4 valt ,adysmus.”

Mennyire félreértették a nagy elédiket! Vajda és Reviczky koltészeténck nemességét
ismeri az olvas6kozonséy, Kiss Jozsefet Gjabban mélattik alaposan, s a mai ledér irdny-
nak bizonyos részét neki tulajdonitottik. De talin Komjathyt értetick leginkébd félre. O,
ez nagyon konnyd volt! Konny( volt a hazagyaldzd, poffeszkedd fiataloknak, mert Kom-
jathy a szellemi élet arisztokratéinak irt, bizott az igazsig és a szeretet diadalban, maga
[6l€ emelkedett, az erkolesi érzékre tdmaszkodott, s bir nem 4llott a keresztény szimbo-
lizmus alapjin, mint pl. Svedenborg, mégis szivével a szivekkel tudott egyesilni, tudott
hitet, becsiletes érzést plantalni, de nem mérget, mint pl.: Ady Endre, Odiit tigy hatnak,
mint Bethoven hangjai, mint Chopin merengései. Ady ritk4n 6dai, de ahol az, ott egy ré-
szegen jatsz0 cigdnyprimés jut esziinkbe vagy taldin inkéibb egy besorozott cseh trombités.
Amikor tehiit igy félreértetiék a mi nagyjainkat, elmentck killfdldre keresni mintéikat,
taldltak is — hogy Carlyl szavait idézzem ~ néhiny trigir-dalos ,Kis babylon”-t. De ut4-
noznak 6k nagyokat is, pl.: Paul Verlaine-t, Leconte De Lisle-t, s ezckkel Ggy bintak el,
mint a mieinkkel. Félreértették a naturalista dramlatokat, az antropomorfizmus hobortja-
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hoz szeg6dtek, kicsi koponyéjukban ez a két sz6 lazongott: impossibilité — impersonnalité,
s mégis lazbeteg, deliriumos lantosokk4, sokszor mocskos szajii kabaréfigurava véltoztak.
Az tj irodalmi evoldcié hullimverése eleinte lassti volt, félve lappangott az erkdlcstelen
verizmus, s egyszerre, amikor mar a kozéletet is megmételyezte — tobbnyire szinhdzaink
révén —, hirtelen tAmadtak egyméasutén a verista, naturalista, szimbolista és mindenféle
ista kolt6k. Ady Endre, kivel bévebben kivanunk foglalkozni, néhany évvel ezel6tt vonta
magara néhany irodalmi ember figyelmét. Igen, néhény irodalmi ember, pajtas-ujsagir6
figyelmét, mert a nagykozonség, a magyar olvasokozonség sobasem ismerte el koltének,
sohasem olvasta, sohasem vett réla tudomast, és nem akarok proféta lenni, de ha a Vér és
arany c. G kétetének hangja mellett marad, a magyar k6zonség heverni hagyja irdsait-a
kényvarusok polcain. El6szor a koltéségekkel akarok végezni. Ady konyvér6l djabban so-
kat beszéltek, sokat irtak. Dicsériék az egekig, és lecsepiilték a sarga foldig. Ez azt jelenti,
hogy az 1ij irdAnynak vannak lelkes hivei, de ngy latszik, sokkal lelkesebbek az ellenségei.
En az utébbiakhoz partoltam. Egy délutani kavézasnal harom ir6tarsammal beszélgettem.
Egyszerre jon egy negyedik kollégank, leiil, s egy konyvet vesz ki zsebébdl.

— Ez aztdn a konyv!

Rogton raismertiink Ady Endre Vér és arany c. verseskonyvére. Baratunk lapozni kezd
a kényvben, s csakhamar szaval beléle, olyan hévvel szaval, hogy a kdvéhazi kozonség fi-
gyelme rank terel6dott. Egy ideig senki sem sz6lt semmit, de végre is a szomszéd asztalnal
16 s tjsagjaba merillé mordzus Ur megszolalt:

— Ugyan kérem, hallgassanak mar el ezekkel a buta versekkel! § én (igy magamban
igazat adtam a felfortyant irnak, aki, mint kés6bb megtudtuk, egy el6kel6 pesti napilapnak
a szerkeszt6je volt. Még aznap megvetiem a konyvet, 4tolvastam, olykor négy-6tszor is
€gy-egy verset, s megalkottam véleményemet.

Objektive kivanok foglalkozni ezzel a konyvvel, melyet a Franklin Tarsulat adott Ki, s
amelynek 4rat a szerz6 3 koron4ban szabta meg. Ezért a pénzért a szerz6 arcképét is bo-
csitotta rendelkezésiinkre. Ennek az arcképnek a kivitele, beallitasa, hatterre is ravall az
Gj irdnyt hirdeté ,pacsirta-dlcas siraly”-ra. Olyan zsénerd kép ez, mint amilyen zsanerben
Hegedis Gyulat is lefestették ,Az 6rdog” szerepében. A szélesre mazolt hattérbol egy
kilénos fej bukkan el6. Erds, markans vonasok, sima, borotvalt, de meglehet6sen feldalt
arc, kimerilt, beesett szemek, a mindent fitymal, lebiggyesztelt ajk és az elmaradhatatlan
kusza, hosszG — haj. Valésiggal orddgi arc, amolyan fiatal 6rd6gé, de aki mar nagyon is
lud kfsértetbe ejteni.

A konyv elsé ciklusa: A Haldl rokona. Ez a legjobb ciklus, ebben taldlunk komoly és
mély érzelm( verset is, ebben kevesebb van abb6l az eréltetett szimbolizmusbol, mely miatt
Ady baratai is neheztclnek. De azért sz6 sincs réla, bizarr ez is, mint a tobbi, csak egy-két
verse emelkedik ki az egyhangd, unalmas 4tlagb6l. Tiszteletremélo ebben a ciklusban az
elsé vers Az any4im és én c., bir ebben is van néhany fzléstelen vonds és hetyke nagyképfs-
kodés. Lllenben mindjért & mésodik vers, a N6ta a halott szzr6l c., igen jellemz6 kinové-
$€ az G irdnynak és a kanalismorilnak. A Pdrisban jart az Osz cimtiben m4r hemzsegnek
4z Ady-féle , sokvér” sz6k és kifejezések (Fistos, rézse-dalok, nydg6 lombok stb.). Az
egyébként szépen indulé vers mar a mésodik versszakn4l ellapul. A szép Egy ismerds kis
fiG wtén ismét egy sereg kabarévers kdvetkezik ilyen 16nusban:

Miért az élct, miért a viadal?
A fene binja.

A ciklus legszebb verse a Kozel a temetdhoz ¢ Ez a vers a kalté legszerencsésebb
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ihletének gyiimélcse, sird, rettegd féldlmanak legszebb vibrildsa. Mély érzelmd és Ady-
nal csodilatosan nemes felfogdst A Halal rokona c. vers, eleven A kodbe-fidlt hajok c.,
s magdval ragad6 a Halal a sineken és a Simi, sirni, sirni c¢. komor elégia. Az els6 cik-
lus jobb alkotésai kézé tartozik a Hirom 6szi konycsepp is, valéban szép kilenc sor ez.
A tobbi vers itt midmoros révedezés, deliriumos félrebeszélés, élclapba sem vald toff-toff
priisszogés. Az Gjszer( nyelv éles csikorgasa sérti fiiliinket a méasodik sorozatban A magyar
Messidsok-ban is. Itt csak egy valamire val6 vers van, a Gyava Barla didk c., mely sikeriilt
zsdnerkép, szinte kirf a tobbiek sorabol. Ebben a ciklusban Ady minden lehet, csak nem
magyar. Hagymazos az ihlete, egyénisége szinte rugdal6dzik, tori a korlatokat, és féktelen-
kedd, lapos kérmondatokban hodol érzéseinek. Lépten-nyomon gyétri a magyar nyelvet a
furcsabbnil furcsabb sz6képzésekkel, idegen természetii vonzatokkal, sz60sszetételekkel.
Egyik versben himnuszt zeng Parisnak (ez az 6 Bakony erdeje), annak a virosnak, ahol
oly kénnyt lerészegedni, annak a varosnak, mely ,,ember-siirts, gigaszi vadon”, s melynek
szivén kabultan fekszik a ,kolt6”, , rejtve és szabadon”. Ez a vers a kotet leghiilyébb verse.
Az el6bbi ciklusnal nem kiilonb Az 6s Kajan c. Rosszindulatt, csenevész versek, ostydban
beadott blizos opium valamennyi. Aki nem hiszi, olvassa el az Ozvegy legények tanca-t, A
Hal4l-4rok titka-t, Az Ahitott csomor-t, Az alvé csk-palota-t, valamennyi tipikus példaja
az tij modern condottierik kandlismoraljanak.

A kovetkez sorozat tartalmat eldrulja maga a cfm: Mi urunk: a Pénz. Az érthetetlen
szimb6lum-témkeleg ebben a négy sorban csticsosodik ki:

Nem hallgatom (t. i. Jézus) zsoltdros ajkad,
Nem kell szép, égi birodalmad.

Selymet, pénzt akar egy ledny,

Var, var ream.

Az éjjeli lanyokkal val6 tobzbdas, a vallds, erkoles kigtinyoldsa, Ave Mariinak a Hopp-
Sérival val6 Osszeegyeztetése, ez Ady Endre igazi talaja, hol trigar szellemeskedéssel di-
csSitheti a vért és az aranyat; am nem gondolja senki, hogy ez a vér meleg, hogy ez az
asszony valodi kérmoci arany, 6 nem, 6 hamis csengéssel jatszik, s belarvazott arciba nem
piros vér csap, hanem valami s4rgés, nikotin folyadék, mert csak ilyennek hatésa alatt irhat
valaki olyan dolgokat, amilyenekt6l hemzseg ez a ciklus. A kdvetkezé sorozatrél (A Lé-
da arany-szobra) nem akarok irni, nem pedig azért, mert linyok is olvassak ezt a lapot, és
semmi kedvem sincs frni arr6], hogy Ady milyen médon hisitl Léda csip6jén. Ezek aversek
a Fidibusz-kabaré nétéi kozil valok, a magyar irodalomnak semmi koze sincs hozzéijuk.

Ady Endre agy4nak merész kilengéseit latjuk az utols6 sorozatban is, melyben a jovét
festi, s elrikdcsolja koltsi dicsGségének himnuszat is. Ifjd Apollénak érzi magit, de b,
magyar emlés dajkanak is, aki rimes, apré szenteknek ad életet! Akinek tetszik ez a sz4-
razdajkas szimb6lum, 4m tessék, aki akarja a , rim-pblyas” fiatalok kozdl, csuk szivja be
Ady ,sok-vérti” szavat! Egyhang(, sivir, magyartalan, mesterkélt, izléstelen az egész ko-
tet, csak itt-ott 1tjuk a normilis ész és szfv igazi mikodését. Az utolsé ciklusban is van egy
vers, talan a legszeb az egész kotetben. fme, from:

Az én két asszonyom
[Idézi a verset.]
Ady Endre verselési technikdja is 4j, 4j annyiban, hogy nincs technik4ji. Amilyen me-
rész a gondolataiban, olyan merész azoknak formaldsaban. Sokszor rimtelentl &rjong,
méskor meg rimesen dadog érthetetlen, erészakos szivakat; persze nehéz az ilyen gon-
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dolatroncsokat formailag kicsiszolni. Nyelvének semmi baja, semmi zengzelessége, semmi
ritmusa sincs, de még ereje sem. Egy embert latunk magunk elétt, ki falhoz vigta a é-
gi szenteket, s igy gondolkodott: leszek dj, bizarr, szomort; torzéletet fogok élni, s akkor
észrevesznek, észre kell venniok ,az Gj hangt tehetetlent.” Igen, tehetetlent, mert Ady
Endre, ki az érzelemnélkiiliség jégvarabol szorja szaggatott, beteges szavait, csakugyan te-
hetetlen, onmag4t fékezni nem tudé erd, mely szeretne hatni, de csak a hasonszdri tragar-
dalosok kozt tud érvényesiilni. Egy embert latunk magunk el6tt, aki rank akarja tukmalni
a nyugati mdveltséget, holott 6 maga mérféldnyi t4volsagban ll tole, egy embert, aki a
pocsolyabol indult, és mocsdrba keriilt, habar 6 ezt igy nevezi: Az Ertél az Oceanig. Jol
mondotta valaki, hogy Ady Endre neve és koltészete az tijabbkori magyar literatGranak
legnagyobb humbugja. Mindossze azt lehet mondani, hogy Ady Endrét, aki elébbi kotete-
ivel némi sikert aratott, elvakitotta a pajtaskodé sajt6 esztetikatlan itélete, a romlott izlés
és a kulfoldi hitvany, salakos, mocsérversek pedig a legszerencsétlenebb iranyba terelték.
O mar benne van, 6 mar csak a deliriumos félrebeszélések ordjaban tud tollat ragadni,
hogy végig vagjon vele a valldson, erkoleson, hazén és nemzeti multunkon; csak az a si-
ralmas az egészben, hogy néhany részegen inspiralt tarsa is van mér, akik tovébb akarjék
dpolni ezt a posvanyos lalajt. Egész sereg fiatal ,kolt6” csetlik-botlik utana, s az, ami a
legszomortibb, hirlapjaink igen tekintélyes része partjukon van. Hosszas volna ennek az
erkdlesrombold, keresziényfalé iranynak a kovetkezményeit festeni, roviden csak annyit
akarok megjegyezni, hogy ideje mar a magyar literatiira renaissance-4t elSkésziteni, ideje
mér, hogy a tollat kicsavarjuk a mocsérban tark4l6 , nyagati” heroszok10l, ideje mér, hogy
a felhaborodés vihara soporje el azokat az elemeket, akiknek egyik, itt ismertetett vezére
azt vallja, hogy a magyar ember csak akkor tud igaz4n produkdlni valamit, ha el6bb jol be-
pilinkazott. Nem lesz nehéz tonkretenni azt, amit 8k részeg fével kigondoltak, de lljon
sarkira a magyar olvasokozonség, s féleg a hirlapok, folydiratok vezet6i térjenek észre, s
Gzzék ki maguk korébol drokre azt a tantorgd tomeget, mely csak a filstos lebujokban érzi
magét j6l. Egyébirint hiszem, hogy a fiatal magyar literaturdban most forrongo j irAnyok
kt:iziil diadalmasan keriil ki a nemzeti irany az 6 fajfenntartést célzd magasztos eszméjével,
hlszem, hogy ennek az irdnynak éles, robosztus tehetségl képviselSi az 6 viharos, erdsen
nemzeties érzésti hangjukkal hatalmasan fognak belesz6lni a ~modernek” buja, tragar ri-
4jd koncertjébe.

Levél Biré Lajosnak — {Frmindszent, 1908. mdrc. 30.] — Visszaigazolja Bir6 kitldemé-
“):éli »Most kapom az Echd-t s leveledel: koszonom”. Ady rosszindulatot 14t abban, hogy
Kiss J6zsef, akivel 1907 novemberében kibékitlt, Kosztolanyival iratott a VA-rél kritikat A
Heét-ben, czért frjn: ,Hat te nem tudod a Kiss J6zsef dolgit? Az cgész célja az volt, hogy
ne rontsam el a jubileum harménijat. Kosztoldnyival fratott a kétetemrol, s riad4snak a
birdlatnak csak a lirizalo végét adta le. Erre olyan komisz lettem, amilyen csak leheltem.
Belemartam még a vesekdveibe is szoval s iizenettel, és otthagylam.” (AEI1. 285-86.)

Budapesti Szemle 1908, mdj.; 134. kot, 311-15. — Lrtesité — -6

Vér és arany. Ujabb versek, irta Ady Endre.
Budapest. Franklin Térsulat, 1908. Ara 3 korona.

A francia Akadémia ezel6tt néhiny évwel (1897. november 18.) cgy addig kcv@ssé s-
Mert kols (M. Ferdinand Gregh) A gyermekkor hajléka ¢fmd kotetének l'tg'lle a kitijzott
Jutalom felét. Az cléadé szerint ,a szerzd ahhoz a fiatal iskolihoz tartozik, mely mos-
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tan4ban sokat bajlodik a francia koltészet reformélasaval. Kilonosnek latszhatik, s alig
hihets, hogy reformaldsra volna szilksége annak a koltészetnek, mely korunkban annyi
mestermiivet teremtett, s hogy végképp tokéletlenek volndnak azok az eszkdzok, melye-
ket elegendének tal4lt és hasznalt Lamartine, De Vigny, Musset, Victor Hugo és Leconte
de Lisle. Killonosen a versek szerkezetét tamadjak. Simabbat, viltozatosabbat, kilono-
sebbet kivannak. Nem kell a rimek valtakozasa, sét, sokszor rim se kell, mérték se kell.
Szines, hangzatos, kaprazatos kifejezésekért gyotrik a nyelvet. Afféle csapongo zenét Gz-
nek vele, mely legfolebb benyomésokat ébreszt, ahelyett, hogy eszméket fejezne ki. Ugy
latszik, mai nap senki sem elégszik meg a maga mesterségével. A zenészek metafizikat
akarnak csinalni hangjegyekkel, a koltk szimfonidkat szavakkal.”

Az a reformélési vagy és forrongas, melyrdl a fentebbi sorok szolnak, kezd divatba jonni
a mi koltészetiinkben is. Ezt hirdeti fennen Ady Endrének Vér és arany kiilonos cimmel
megjelent verskotete. Hirdeti egész mivoltaval, s megpecsételi a hirlapokban réla meg-
jelent magasztald ismertetésekkel. Egyik ismertetSje tigy vélekedik, hogy ,Ady Endre 1j
isteneknek gytjt tomjént, és a kegyetlen balvanyokat, az aranyborjit 6rjéng6 tanccal ke-
ringi koriil. Agyan ragyogé sorozatban villannak el az élet kinematograf-képei egy lirikus
intuici6 onkiviiletében. Kiilonos, sejtetd szavaival mondani semmit sem akar, csupan kép-
zeletiinket izgatja... Bter injekti6t 4d a képzeletnek... A mi naboblelk( fajtank 6benne
egy erds, eredeti, Gj kolt6t szillt meg”.

Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy ez az ismertetés Ady Endre koltészetének , ké-
pére és hasonlatossagara” teremtSdott.

A mésik gy vélekedik, hogy ,ebben a kemény magyar kopony4ban csodalatos keve-
redésben forrnak egyitt az 6skeleti, atavisztikus képzetek, ezer év el6tti 4zsiai 1étinknek
homilyos, ezer év 6ta szunnyadd emlékei s a Nyugat legfrissebb, legfiatalabb kulttreszméi.
A magyar lélek 6si tragédidjanak, az 4zsiai eredet s az eur6pai viligfelfogés kiegyenlitésére
val6 torekvésnek egyik jelenete folyik le szemiink elStt ennek a koltének az elénkbe tart
lelkében”.

Nem tévediink, ha azt llitjuk, hogy ennek a nagyméretl korvonalazdsnak igaz volta
Ady Endre kolteményeivel a legtavolabbrél sem bizonyithat6, s hogy az ilyen fajta ismer-
tetések nem elfogulatlan itélet sziileményei, hanem joindulatt dobverések.

Szivesen ad6zunk elismeréssel Ady Endre koltészetében minden kis morzsénak, me-
lyet abban elismerésre mélténak talslunk. De zavaros tengerb6l nehéz kihaldszni egy pi-
ciny gyongyot. O nem jelenik meg a maga egyszeri] 6szinteségében. Szenvelgés kopenyét
olti magéra. Szemképréztatd, cifra burokba takar6dzik. Ahhoz van alkalmazva verskéte-
tének mAr a cime is: Vér és arany. Miért vér és miért arany? Erre kielégité feleletet egész
gytjtményének se hangja, se tartalma, se irAnya nem nydjt. Azt mondhatja 6 s mondja né-
mely ismertetGje: talaljuk el magunk, mert éppen abban 4ll az & koltészeténck titokzatos
érdeme. S6t bajos volta, hogy az olvasora bizza tetszés szerint kihivelyezni a versekbél
az azokba elrejtett értelmet. Igen! de mi nem fejtegetni, nem talalgatni, de tiszt4n érten,
érezni, gydny6rkodni akarunk a mizsa ajindékaban.

A koltemények killon cimd szakaszokba vannak osztva, amit nem tett szilkségessé a
tartalom kitlonfélesége. Az ily keretekbe foglalt koltemények tartalma kitlénben is alig
van valami vonatkozassal a cimre, legfolebb annyiban, hogy minden szakasza hoz egy kol-
teményt, mely a szakasz nevét viseli. Ebben is a keresettség vonéséira ismerink. fme: 1. A
Hal4l rokona. 2. A magyar Messidsok. 3. Az 6s Kajdn. 4. Mi urunk: a Pénz. 5. A Léda
arany-szobra. 6. A Holnap elébe.

Nehéz kivenni koltészetének magvat, irdny4t, szellemét. Minthz valami borongés vagy
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keseriiség aradna el rajta. De annak mélységét, Gszinte kozvetlenségét nem latni tiszian a
reajok boritott tarka leplek alatt. Nem a meghatott sziv egyszert, természetes nyelve be-
szél, hanem a kiilonlegest keresé mesterkedés kormonfont kifejezései, zilalt képei. Ezek-
nek elészeretete gyakran torzitasig ragadja. S nehéz vagy éppen lehetetlen eltalalni, hogy
a torz vonasok alatt voltaképpen mi rejlik. Olvassa el barki a Fekete Hold éjszakajan cimi
verset a 159. lapon vagy az azutan kovetkezé Méria és Veronika cimit, taldl-e abban va-
lamit, amit ésszel felfoghat, szivvel megérezhet? Mind a kett6 A Léda arany-szobra cimd
szakaszban van, amely szakasz, mint homélyosan sejthetni, valamely elmflt, vagy meglevo
szerelmi érzelem tiikre akar lenni. A Léda arany-szobra igy kezd6dik, szépen és érthetSen:

Csal6 jatékba sohse fognal,
Aranyba 6ntve mosolyognal
Az dgyam el6tt.

S igy végz6dik:
S mikor az élet nagyon fijna,

Két his csip6d lehiitné dldva
Forré homlokom.

Ki gondol olyat, hogy a nd hiis (?) csipSjével hiiti le a szerelmes férfi homlokat? Gon-
dolni is valami, hat még cselekedni? Mily természetii az az alkotédsi m6d, mely Ady Endre
kolteményeinek szinte jellemz6 vondsa: mutassa a sok koziil a kdvetkezd rovid vers, mely-
nek cime Csak egy perc (115. lap):

[Idézi a verset.]

Nem mondjuk, hogy: ex uno disce omnes; de bizony sok részben mondhaté. Ki fog
az ilyenekben gyonyorkodni? Ki fogja folfedezni bennok a rejtett szépségeket? Azt ir-
ja egyik ismertet6je, hogy ahhoz minél tobb intelligens, kipallérozott lelkd, finom idegd
0¥vasé kell; azok fognak aztan gyonyorkodni a szerz6 , litokzatos ingerd, komplex egyé-
Niségében, melyben Kelet tunya mémora, atavisztikus elbusulisa megkap6an Olelkezik a
nyugati kultdraért szomjuzasaval, mindig a Holnap felé lendilésével!” Szeretndk latni azt
a ,finom idegd”, elfogulatlan s j6zan itéletd és izlésd olvas6t, aki a fentebb bemutatott
versben és hasonlé tarsaiban az ismertetd dltal {gért gyonyort megtalalja.

Ott, ahol kozelebb 1ér onmagdhoz s a természethez, s nem akar er6nek erejével bizarc
lenni, nem egy szép kolteménnyel gazdagitja gydjleményét. llyen mindegyik szakaszban
akad néhany. Ezek mutatjak, hogy mégis kolt6 4ll el6ttink, akinek tagadhatatlan tehetsé-
8¢ forrdsban van, s tapogat6dzik érvényesilésénck legalkalmasabb formai utdn.

Elényil tudjik be, s eredetiségnek szdimitjik, hogy a verselés megszokott technikajan

S form{nin thlteszi magat. Hogy vers-alkat, mérték, rim néla nem fontos; hogy targyai va-
lasztdsaban is eltér a rendestol; sz6val, hogy formdban, kifejezésben, tartalomban egy 4j
komlﬂl} hajnalodasat jelzi lirai koltészetink mezején. Mi ezt a hajnalodast eltévelyedés-
nrek ,I{“J‘Jk. Ez id6 szerint még csak az a szecesszio mutatkozik abban, mely a festészetben
f‘jfr?lllyszinﬁ embereket, z0Id és kékszint ebeket alkot, az épfiészetben pcd_ig oly épilltf.-
l'vkcl, melyeken hignyzik az ardnyossdg, az dsszhang és a célszerdség. Hat jol van! Hat
cgyen szesytlyes, konnyen alkalmazhat6 a lirai zengés formitlansiga. Vegye gondjai ald
SzZubjektiy esicsergés vagy follengzés helyett a valé €let nyersebb kiizdelmeit: a gydrak fust-
j’el és wrabszolgail”, a munkéisok torekvését, a nép nyomordt stb. De egyet kivanunk lé_luk:
‘lZl,',h“gY a régi nyomok elhagyésaval az j téren, 1j forméban is éreztessék veliink, mind-
yajunkkal, a valodi kaltészet varbzsat.
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Fél5, hogy ez a szecesszi6s példa, melyet tbb oldalré] oly hangosan magasztalnak, ra-
gados lesz. S6t, talan mar ragadés is. Ime Erdds René, aki nemrég a his és vér gyonyorei-
nek viligos, leplezetlen éneklje volt, mar kezdi vagy folytatja. Hangok cimi kolteményé-
ben (egy lap tdrcdjdban) Ggy képzeli, hogy felette a szerencse és szerencsétlenség hangok
alakjaban lebeg, fekete, vérvoros, fejér hangok. Egy része igy szol:

»AZ €jszakaban feltimadnak a hangok, forrd, szikrdz6, vérvérss hangok, piros nyelvt,
hegyes fiilti, fekete pikkelyes koboldok, t4ncos manok és libeg6 lidércek hozzak magukkal
valami forr6 tuzzel, vérrel, kénnel lobog6 mélységébol a vérnek. S folsikoltnak a hangok
lazas, lobog sikoltdssal: »Evoé! tiéd az élet!« S rd kérusban visszariad a villogd szemt
csapat: Evoé! tiéd az élet.”

A kegyes olvasora bizzuk s bizza a szerz6 is, hogy ezeket a szavakat tetszése szerint
hosszabb vagy rovidebb sorokba szabdalja, s higyje vagy hitesse el azutan, hogy akkor ez
koltéi formanak, versnek tekinthetd.

Ily levegdi harmonia vezete hat benntinket Gj dsvényeken a Parnasszus felé? Credat
judaeus Apella.

Levél Fenyé Miksinak — [Ermindszent, 1908. mdj. 7.] — Ismételten siirgeti a Ny kriti-
kajat a VA-rol, szemrehanyést tesz miatta Fenydnek: ,,Most arra kémém kiilondsen még,
hogy irjon a j6vé szdmban a kotetemr6l a Nyugar. A B. H.-b6l tgy latom, hogy a B. Szemle
megint belém gazolt. Sohse voltam érzékenyebb, mint most betegen. Nagy kedvem volna
pofozkodni, ha valamivel erésebb volnék. De tigy komolyan, igazi pofonokkal. Kérem a
Nyugat-ot, ne engedjen engem latrok préddjanak. Ha egészséges volnék, magam rugdos-
nék sz€t a piszkos 4llatok kozott.” (AEL L 293-94.)

Levél Osvat Emének — [Pdrizs, 1908. juin. 13.] — E levélben is az elmaradt Ny-kritikst
kéri szdmon: ,,(Mi lesz az Ady-kritikdval?)” (AEI . 298.)

Pester Lloyd 1909. febr: 7.; LVL. &vE. 32. sz. 22-23. — Ernst Goth
Endre Ady

In Ungarn gibt es nun wieder eine literarische Bewegung. Hinter den Mannern, die
man noch gestern die ,junge Garde” nannte, isi eine nete Jugend entstanden, die un-
gestim und kampfbereit ihren Platz an der Sonne fordert, gegen alle Tradition Sturm
lduft und ehrwiirdige Autoritaten frech am grauen Bart zupft. Die braven Literaturgrei-
se aber vergessen, dass auch sie einmal jung und frech gewesen, sehen in der lebens- und
schaffensdurstigen Schar rohe Vandalen und in ihren Schriften das Sodom und Gomorr-
ha aller Literatur. Hiiben und dritben setzt es spitze Worte und erbitterte Polemik und
wer fihig ist, auch in der Gegenwart schon Geschichte zu sehen, der sieht bereits einen
neuen Abschnilt in kiinftigen Literaturgeschichten, der von diesem Geplinkel erzihlen
wird. In diesem Abschnitte wird wiederholt der Name eines lyrischen Dischters genannt
werden, der, wiewohl selbst mitnichten ein Kiampfer, doch die unmittelbare Veranlassung,
den Ausgangspunkt der Fehde bildet. Dieser Dichter ist Endre Ady. Man kennt ihn schon
seit Jahren. Er lebte zumeist in Paris und sandte von dort journalistische, novellistische,
namentlich aber lyrische Beitrige an dus , Budapesti Napl6”, dessen damaligem Chelre-
dakteur Josef Vészi es unvergessen bleibt, Adys Begabung als Erster erkannt und gefor-
dert zu haben. Man las ihn, aber man ging an ihm vorbei. Nur manchmal erregte ein Wort,
eine Wendung von bizarrer Kihnheit Aufmerksamkeit und natiirlich auch Spott. In kur-
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zen Abstanden erschienen seine Gedichte auch in Buchform. Die Zah! jener wuchs, die
ein Ohr fiir den neuen Ton hatten, der hier laut wurde. Die erregt und begierig hinter
dieser eigentiimlichen, durchaus neuen Verquickung von miider Dekadenz und ungeber-
dig wildem Ungartum, von Innigkeit und Brutalitdt das Ringen einer starken selbstherrli-
chen Dichterkraft witterten. Als sein vorletzter Band ,,Vérésarany” (,,Blut und Gold”) er-
schien, durfte man bereits von einer Adygemeinde sprechen, diein ihm den Anbruch einer
neuen ungarischen Lyrik feierte. Im Zeichen seiner Kunst, die nun vielen der poetische
Ausdruck der nach Ungarn verpflanzten, an europaischen Kulturen gesattigten modernen
Seele schien, sammelte sich ein junger Dichterkreis, der sich siegesbewusst als Méanner des
~Morgen” (,,A holnaposok”) und alles Gestrige als wertlose Makulatur bezeichnete. Ge-
reizt und ihrer Mission als ,Hiiter heiliger Traditionen” eingedenk, erhoben sich nun die
Minner des ,,Gestern” gegen die Jiinglinge des ,Morgen” und daihnen Ady als der Urhe-
ber all dessen erschien, was sie Wahnwitz und Verschrobenheit nannten, so richtete sich
ihre Gegenwehr gegen ihn, obgleich nicht er der Angreifer gewesen.

Daoch als der Eigenwilligste und Begabteste musste er den verdienten Herren, die
tber gelehrten Nachpriifungen finnischer Wortstimme im Konigsberger Fragment und
ahnlichen Bemiithungen grau und lebensfremd geworden waren, ein Dom im Auge und
namentlich ein Aergernis im Ohre sein. Seine Sprache war nicht ihre Sprache und wurde
rasch als ,nicht ungarisch” erklart. Nichts war natirlicher. Denn niemand hat in diesem
Lande je solches Ungarisch geschrieben, noch weniger in solchem Ungarisch gedichtet.
Das war nicht mehr der bekannte und abgegritfenc Formenschatz verspateter Pet6fi- und
Arany-Nachahmer, der fiir Freiheits-, Trink- und Liebeslieder so bequeme fertige Cli-
chés bot, Das war eine Sprache, die sich ihre Elemente bald aus dem mythischen Urborn
Gstlicher Urheimat, bald aus der Realistik des Alltags, aus der Skepsis und Frivolitat des
Kaffechausgesprichs, aus der Trivialitat der Vorstadt, dann wicder aus der erhabenen Fei-
e'rlichkeit der Psalmen, namentlich aber aus der wortbildnerischen Kraft einer unendlich
differenzierten, von Ekstasen und Schmerzen durchwiihlten, modernen Psyche holte. Ei-
ne Sprache, die fiir Stimmungen und Triume, wie sie jeder héher geartete Mensch unserer
Zeit quilend und stumm empfand, in Bildern und Wendungen den erlésenden Ausdruck
fand, der oft im ersten Augenblick verblifTte und dessen suggestive Kralt im nichsten
be'fWingen musste. Es lebt in Ady etwas von der prachtvollen sprachlichen Prignanz Peter
{.\ltenbcrgs. Er hat Worte von unfehlbarer Treffsicherheit, Worte, vor denen sich Tiefen
Offnen, Worte, die blitzarlig in Dunkelheiten des Gefithls hineinleuchten. (Beispicle, die
Nottiten, dringen sich in die Feder. Doch Litsst sich Wortkunst in fremder Sprache wie-
dergeben? Auch die sorgfilligst itbersetzte Lyrik bleibt cine tote Kunstblume.) Dass bei
S0 unbedenklicher Bereicherung der Sprache vieles bizarr, scibst grotesk wirkte und zum

_ Wderspruch reizte, war schr erklirlich. Umso erklirlicher, als Ady oftmals auch das Wort
"{Chl rein begriffsméissig, sondern musikalisch, als Stimmungsbehelf verwendet, wie Ver-
liine, Baudelaire, Mallarmé es taten. Aber in dieser Sprache entstanden dann Gedichte
von einer Gefiiblseindringlichkeit und ciner Plastik, dic tir Momente auch die Gegner
verstummen liess. Und in solchen Momenten schienen sie sich — gewohnt, , Parallelen™
Zuzichen — auf adiquate Erscheinungen der Literaturgesehichte zu besinnen. Die Spra-
“hc war am Ende doch bloss Form. Und wic hitte — so fragten sich wohl etliche — die
Sprache Petdfis oder Aranys etwa auf Kolesey gewirkt?

- Man liess ein wuchtigeres Geschintz aullahren; schlcuderte Ady den Vorwurd 'dcr =
vaterlandslosigkeit entgegen. Er sci kein Ungar, hiess ¢s, er verbreite wverderblichen
Kosnmpolitismus, scin Denken und Fohlen habe hier keine Hleimat. Ignotus hat zu
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Weihnachten an dieser Stelle ausgefiihrt, wie sich hinter den Forderungen des poetischen
Chauvinismus stets verkappte Riickstandigkeit und die Unfahigkeit verbirgt, Entwicklun-
gen zu sehen und zu begreifen. Auch der Begriff nationaler Volkstiimlichkeit ist Wand-
lungen unterworfen. Und das Nationalempfinden Adys, des Sohnes einer friedlichen, kul-
turbeflissenen, von Weltproblemen erfiillten Zeit, in der Eilzugsverbindungen und Tele-
graphenleitungen auch den spezifisch ungarischen Gesichtskreis unendlich weiteten, kann
nicht mehr dasselbe sein, wie jenes Petofis, der nie iiber die Grenze gekommen war und
den Sibel nie abgeschnallt hatte. Adys Ungartum ist nur ungleich differenzierter, un-
gleich intellektueller, doch um nichts schwacher. Es ist das Ungartum eines aus héher-
gearteten westlichen Kulturen halb unwillig, aber einem unzihmbaren Drange folgend
immer wieder Heimkehrenden, der dieses Land mit seiner Riickstandigkeit, mit seinen
schwarmerischen Zukunftswiinschen, seiner sorglosen Gegenwart, seinem pathetischen
Stolz aufversunkene Grosse (,,Balladen, Balladen will man hier” — rufter einmal), seinem
Leichtsinn und seiner Traurigkeit liebt, weil er mit dem Bewusstsein des Fluches, ein Enkel
zu sein, hier wurzelt, weil hier um alte Décher kostbare Jugenderinnerungen schweben.
Das Ungartum eines, der sich dann, heimgekehrt, doch immer wieder hinaus, nach dem
Westen, nach Paris sehnt, nicht mit der Sehnsucht nach geistig wertvollerer Umgebung,
sondern nur instinktméssig, mit dem brennenden Verlangen nach dem Rausch der Frem-
de, der wunderbar erregenden Mystik des Unbekannten. In keinem der vielen Gedichte,
die von dieser hilflosen Wurzelhaftigkeit und dieser Unruhe sprechen, tritt die ganze Ei-
genart dieses im Westen heimischen Urmagyaren mit so naiver Ehrlichkeit zu Tage, wie in
jenem, das mit den Worten anhebt: ,Péris az én Bakonyom”... (,,Paris ist mein Bakonyer-
wald”...) Und in einem anderen, das auch seinen besten beigezihit werden muss (»Az
6s Kajan”), schildert er sein Ringen mit dem Damon der tollen Leidenschaftlichkeit, des
altungarisch wilsten Zechens, dem Damon, der ihm den ewigen Fluch Ungarns bebeutet
und der auch ihn immer wieder bezwingt und unter den Tisch trinkt. In einer anderen
Vision besucht ihn Csokonai und er begriisst ihn voll Freude, Einen von seiner Art zu
sehen, Einen, der dies Land schmihen durfte und doch ein guter Ungar war. Dann wie-
der singt er von Ungarn: Salziger sind hier die Trinen, schmerzlicher die Schmerzen; der
Messias dieses Landes, er wird ein tavsendfacher Messias sein. Und einmal fragt er, sich
stolz gegen seine Kritiker wendend: Ich bin kein Ungar? Die herzhafte Vaterlandsliebe
Pet6fis und der heilige Zorn Berzsenyis blitzt ihm da aus den Augen.

Doch im Bilde seines Schaffens geben Gedichte dieser Art nur den Hintergrund ab.
Im Vordergrunde stehen die drei Gewalten, die sein ganzes Sein beherrschen und die den
Mittelpunkt seiner Natur bilden, von dem aus er um den Sinn des [.cbens ringt: Der Tau-
mel, der Tod und Gott. Ersucht den Taumel, den Genuss, dic Hohen des Selbstvergesscns.
Unter ,.dem Lebensbaum” sieht er mit geballten Fiusten zu den roten Iiruchten empor,
die er nicht erreicht, da er ewig im Staube liegen bleibt, er, dem tausend gastliche Gestade
winken und der ewig am Ufer umherirrt, weil sattes, zum Genusse unfihiges Philistertum
aufdem Golde sitzt, das ihm die Freiheit, die Schonheit, das Leben bedeuten konnte. (wA
mi urunk: a Pénz.”) Den Taumel findet er nur an den Lippen seiner Leda. Er licbt sie mit
einer wilden, verzehrenden, ekstatischen Liebe und er vergleicht dicse Liebe, die last nur
noch Erotik ist, mit einem Schifle, das auf dem toten Meere seiner Secle dahinzieht — wei-
che Frauenarme sind seine Ruder — und das dort versinken wird. M:nchmal ergeht sich
sein Liebesverlangen in weiten Visionen. Er sicht den Palast, wo in tausend Geméchern
diirstend all die Frauen ruhen, die er je begehrt — und er muss ziihneklappernd und kis-
selos von dannen zeihen. Es gibt wenige Gedichte, in denen das polygame ménnliche
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Empfinden so starke Wildkraft gewanne. Auf dem Gipfel des Genusses, inmitten jauch-
zender Ekstasen fithlt er dann die gespenstische Nahe des Todes. Diese Nachbarschaft
von hochster Lebensfrende und Vernichtungsgrauen zieht sich als physiologisch eigenar-
tiges Motiv durch die ganze moderne Dichtung. Bei Schnitzler erscheint es am haufigsten
und es wurzelt wohl in der ewig reflektierenden Skepsis des modernen Menschen, dem
sich der Gedanke an die Verginglichkeit, an das Seltsame, Zufallige, Unerklarliche des
Daseins einem Schatten gleich auch auf die sonnigsten Stunden breitet. Und diese ewig
gefiihlte Nahe benimmt dem Tod in der Dichtung Adys alles Grauen. Er liebt ihn, er fiihlt
sich ihm verwandt (,,En a Halal rokona vagyok”), er umschliesst alles Sterbende, Miide,
Welkende mit weicher Zartlichkeit. Strebens- und lebensmiide z&hlt er sich dann oft selbst
zu den Gezeichneten, deren Weg bald abwarts fithrt und dann hat er Stunden einer we-
ihevollen Gottergebenheit und einer Andacht, die von aller Kirchenfrommigkeit ebenso
weit entfernt ist, wie etwa die biblisch prophetischen Gottanrufungen des Zarathustradich-
ters. Namentlich sein jiingster Band (,,Az 1liés szekerén”) bringt eine volle Garbe solcher
Gesiinge, voll briinstigen Flehens nach Ruhe, Frieden und Ergebenheit der Seele.

Man ist, wenn man derart die Themen im Werke eines Lyrikers kennzeichnen will, in
derselben Lage, als wolle man die Schonheit einer Sinfonie dadurch begreifbar machen,
dass man einzelne ihrer Motive in Worten — in Worten, die nicht die kleinste Melodie ver-
mitteln kdnnen — zu schildern versucht. Die Feinheiten, die geistvollen und stimmungsge-
Wwaltigen Reize der Instrumentation, hier der oft ergreifende Zauber von Adys Wortkunst,
der Sinn, die Kraft, die Tiefe seines Wollens, die Weite seines Phantasiefluges — all das
kann nur genannt und nicht auch erfasst, geformt, dargestellt werden, wo ein Anfithren
von Beispielen sich durch die fremde Sprache verbietet.

_Aber allen, die filr den kiinstlerischen Ausdruck unserer Tage Sinn und Liebe haben,
sei die Lektiire dieses Dichters ans Herz gelegt, dessen Wert vom Literatengezanke, das
sich um ihn erhob, nicht berithrt wird. Er wird zurzeit in beiden Lagern falsch eingeschatzt.
Jene, die in ihm eine Verirrung der Zeit schen, irren ebenso wie die anderen, die ihm
hochsten Ruhm und weite Volkstimlichkeit prophezeien. Volkstimlich wird Ady in sei-
ner nervésen Zerrissenheil, seiner sprunghaften Nervositiit, seinem Raflinement, seiner
Ungebiirdigkeit nie werden. Doch in seinen Liedern gewinnt manches Worte, was in leise
gleitendem ‘Traum, in vorbeiziehender Gefithlsdimmerung irgend einmal durch die Seele
a!ler empfindsamen Menschen von heute geschwebt ist. Und so wird sein Publikum stets
ein kleines, aber es wird das beste sein.

|Ady Endre

Ismét szinre lépelt egy irodalmi mozgalom Magyarorszigon. Amég tegnap Jfju gérdé?
nak™ mondott férfiak mogott megjelent az Gj itjasay, és szilajon meg harci kedvvel koveteli
4 maga helyét a nap alatt, szembeszll mindenféle hagyomannyal, és arcatlanul megcibal-
Jaa tiszteletre mélts tekintélyek sz szak4llat. Az irodalom derék aggastyanjai e}[elc;uk,
hogy valaha 6k js voltsk fiatalok meg arcitlanok; ezt az életre és alkotdsra szomjaz6 csa-
Patotl durva vandéloknak, (rasaikat pedig irodalmi Szodoménak ¢és Gomorrinak turl]z’fk.
Mindkét oldalon éles szavakat és elkeseredett polémiit hallani. Aki képes r4, hogy a je-
lenben is folismerje a torténelmet, az litja mdir a még megfrand6 irodalomtérténeteknek
a2t 4z ) fejezetét, amely errdh a kitzdelemrdl fog regélni. Ebben a fejezetben el6fordul
Majd cgy liraj kislté neve, aki ugyan semmiképpen sem harcos cgyéniseg, a viszdily kdzvel-
fen el6idézic és kiindulbpontja mégis 6. Ez a kolt6 Ady Endre. Evek 6ta ismegik Ot.

Obbnyire Piirizsban €lt, onnan kildte cikkeit, novelldit, [6képpen pedig verseit a »Bu-

185



dapesti Napl6”-nak. A lap akkori f6szerkesztéje, Vészi Jozsef milhatatlan érdeme, hogy
elséként ismerte fol Ady tehetségét, s nytjtott neki timogatast. Olvastak Ady verseit, de
elsiklottak folottitk. Am gyakran egy sz6, egy bizarrul merész fordulat figyelmet keltett, és
persze okot adott a giinyol6dasra is. Versei rovid id6kozokben kotetekben is megjelentek.
N6tt azok szdma, akiknek erre az itt f5lhangz6 Gj zenére filliik volt. Akik a firadt dekaden-
cia és a csillapithatatlanul vad magyarsag, a bensGség és a brutalitds e sajétos és egészen 0
osszefon6dasa mogott izgatottan és mohon szimatoltik meg egy izmos és szuverén kolt6i
er6 vivodasait. Amikor megjelent utolsé el6tti kotete, a ,, Vér és arany”, mar joggal beszél-
hettiink az Ady-rajong6k taborardl, amely az iij magyar lira GttérSjét innepelte a kolto-
ben. Néhany fiatal kéltS, akik magukat gy6zelmiik biztos tudataban a ,holnaposok”-nak
nevezték, & minden tegnapit értéktelen szemétként vetettek el, Ady méivészetében talalt
egymasra; ez a mfivészet pedig sokak szemében a magyar foldbe plantalt és az eurdpai
kulttiraval eltelt modern 1élek koltdi kifejezésének szamitott. A ,holnap” ifjaival szemben
bosszfisan és a ,szent hagyomany 6rzéinek” kiildetéstudataval léptek fol a ,tegnap” em-
berei; mivel 6k Adyban lattak minden eszelGsség és hébort okozojat, védekezésiik ellene
irdnyult, noha nem & volt a tdmadé.

De a legmakacsabbként és a legtehetségesebbként éppen Ady left szélka e tiszteletre
mélt6 urak szemében, jobban mondva bosszant6 név a fiilében, nekik, akik a Konigsbergi
Toredék finnugor eredetd szétoveinek tudds vizsgalatiban és mas efélékben oGsziiltek meg
és valtak életidegenné. Ady nyelve nem volt azonos az 6vékkel, hat sietve »magyartalan-
nak” kisltottak ki. Mi sem természetesebb. Hiszen eddig senki sem irt ebben az orszagban
fgy magyarul, még kevésbé irt verset ilyen magyar nyelven. Ez mar nema megkésett Pet6fi-
és Arany-utanzok jol ismert és elkoptatott formakincse volt, amely kényelmes és kész kli-
sékkel szolgalt a szabadsagrol, a borrél és a szerelemrdl énekelt dalokhoz. Olyan nyelvvolt
ez, amely alkotGelemeit egyszer a keleti 6shaza mitikus sforrdsibol, méaskor a hétkozapi
realitésbol, a kdvéhazi tarsalgds szkepszisébol és frivolsagabol, a kiilvirosok trivilis szo-
hasznalatabél, meyint méskor a zsoltdrok emelkedett innepélyességebol, mindenekel6tt
pedig egy végtelenil differencialt, eksztazisok és fijdalmak kozt verg6dé modern lélek sz0-
teremt6 erejébél meritette. Képek és fordulatok 4ltal kifejezéseket talilt eza nyelv azokra
a hangulatokra és Almokra, amelyeket korunkban minden szinvonalas ember megszenved
és néman 4térez; a kifejezés pedig gyakorta elképeszt benniinket az els6 pillanatban, hogy
a kovetkezében aztin szuggesztiv erejével diadalmaskodjék rajtunk. Van Adybun valami
a Peter Altenberg pompis nyelvi tomorségébol. Tévedhetetlen pontossigy szavai vannak,
szavak, amelyek mélységeket tarnak f6l és villimfénnyel viligitanak be az érzelmek ho-
mély4ba. (Példikat kellene idézniink. Vissza lehet-e azonban adni idegen nyelven a 26
miivészetét? Még a leggondosabban forditott lira is élettelen mivirdg.) Nagyon is érthe-
t6, hogy a nyelv ilyen aggélytalan gazdagitdsa sorin sokminden bizarrnak, s6t groteszknek
taint, és ellentmondsra ingerelt. Annil ink4ibb, mivel Ady a szavakat gyakran nem tisztin
fogalmilag, hanem zeneileg mint hangulatkelt6ket alkalmazza, shogy Verlaine, Baudelaire
és Mallarmé is. Ennek a nyelvnek segitségével aztdn olyan érzelmi telitettségd és olyan
plaszticitasti versek szilletnek, amelyeknek hallatdn percekre elnémulnak még az ellenfe-
lek is. llyenkor - mivel megszoktak, hogy .megfeleléseket” keressenck - eszitkbe jutniak az
irodalomtérténet hasonlé jelenségei. Végillis a nyelv csupsin forma. Hogyan hatolt volna
— tették 6] maguknak a kérdést némelyek — Petéfi vagy Arany nyelve mondjuk Koleseyre?

Komolyabb fegyvert kellett bevetni: a hazatlansag vadjat szegezték Adynak. Nem igaz
magyar 6, ,rombol6” kozmopolitizmust terjeszt, gondolataiban és érzéseiben nincs helye
a hazéinak. Kardcsonykor lgnotus mutatta ki e hasdbokon, hogy #z irodalmi sovinizmus
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kovetelései mogott mindig 4lcazott maradisdg, a fejlédés folismerésének és megértésé-
nek képtelensége hiizédik meg, A nemzet és a népiesség fogalma is sziikségképpen valto-
zik. Ady, egy békés, kultiirra torekvd, a vilag probléméin gondolkod6 korszak gyermeke,
olyan koré, amikor a gyorsvonatok és a siirgonydrotok a sajatosan magyar 1atokort is vég-
teleniil kitagitottak, nem t4plalhat mér olyan nemzeti érzelmeket, mint amilyenek PetSfiéi
voltak, azé a Pet6fié, aki soha nem 1épte 4t az orszag hatérait, és a kardjat sem csatolta
le soha. Ady magyarsaga hasonlithatatlanul differencialtabb, hasonlithatatlanul intellek-
tualisabb, de semmivel sem gydngébb. A magasabbrend nyugati kultarab6l részint ked-
ve ellenére, de egy lekiizdhetetien vigynak engedelmeskedve Gjbol és 4jbol hazatérének
magyarsiga ez. Azé, aki szereti ezt az orszdgot elmaradottsdgéval, a jovét illetd rajon-
g6 vigyaival, gondtalan jelenével, hajdani nagysagat hangoztat6 patetikus biszkeségével
(balladat akar, balladét, balladat” - mondja egy helyiitt), konnyelmtiségével &s szomord-
sagéval egyiitt, mert itt ifjisigdnak draga emlékei lengik koril a régi hdztetSket. Olyannak
a magyarsiga ez, aki, miutan hazatért, djra elvagyik Nyugatra, Périzsba; nem a szellemi-
leg értékesebb kornyezet utdni viggyal, hanem csupan oszténosen, az idegen mamorok,
az ismeretlen csodasan izgat6 misztikuma iranti ég6 vagyakozassal. Sok verse beszél er-
16l a tehetetlen begyokerezettségrdl és errSl a nyugtalansagrol, de egyikben sem nyilvénul
meg olyan naiv becsiiletességgel ennek a Nyugaton otthonos 6smagyarnak egész valdja,
mint abban a kélteményben, amelynek a cime: ,Paris, az én Bakonyom”. Egy mésikban
pedig, amely a legjobbak kozé tartozik (,Az 6s Kajén™), a féktelen iszdkossag Osi magyar
démonaval folytatott kiizdelmét irjale, azzal a démonnal, akiaz 8 szemében Magyarorszag
016k 4tka, aki 61 is minduntalan legy6zi és asztal ald issza. Egy mésik vizi6jaban Csokonai
latogatja meg, Grommel tidvozli 6t, hogy lat valakit a maga fajt4jabél, olyat, aki szidalmaz-
ta ezt az orszigot, de mégis j6 magyar volt. Aztan megint Magyarorszégrél énekel Ady:
s6sabbuk itt a konnyek, fAjdalmasabbak a fajdalmak; ennek az orszagnak Messidsaként
ezerszeres Messids lesz belSle. Azt kérdezi egyszer biiszkén a birdl6itol: En nem vagyok
Magyar? Pet6fi forré hazaszeretete és Berzsenyi haragja villimlik a szemében.
Alkotisainak ¢sszképét tekintve azonban az ilyen versek csak a hitteret adjak. Az a
hirom hatalom 4l »z el5térben, amelyek egész valdja folott uralkodnak, €s az €let értel-
mé( l4zasan kutaté egyéniségének kozéppontjét alkotjik: a mémor, a haldl és az Isten.
eresi a mdmort, az élvezetet, az Gnfelediség magasit. Okolbe szoritott kézzel tekint fol
az , Elet-fa” al6l piros gyiimolesokre, nem éri el 6ket, mert 6rokre a porba tiportan fog
maradni, 6, aki felé ezer bardtsagos part int hivogat6an, de neki Orokké a tengerszélen
kell bolyongani, mert a j6llakott, sz élvezetekre képtelen filiszterség il az aranyon, amely
neki a szabudségol, a szépséget, az életet jelentené (,Mi urunk: a Pénz®). Csak Lédaja
ajkan (alilja meg 2 mimort. Vad, emészt6, eksztatikus szerelemmel szereli 61, szerelmét
p‘c-dig, amely csaknem kizir6layg erotika, lelkének holt tengerén sikld csdnakhoz hason-
Itja - evezdi puha asszonykarok -, és ez i csénak ott el is fog stillyedni. Szerclemvigya
gyakran nagyszabist vizidkban tor felszinre. Palotat 14t, ahol ezernyi szobiban szomj.us
asszonyok pihegnek, és & mindegyiket kivinja - mégis vacogva és cséklalanul kell t4voznia.
Kevés olyan vers ukad, amelyben a poligdm (érfi érzésci ilyen szilaj erével nyilatkoznanak
meg. Az Elvezet esticsdn, az ujjongs ekszlazis kozepette megérzi a haldl kisértetics kézcl:
segét. A legmagasabbrendd életosztonnck és a megsemmisiilés borzongfsdnak ez a kozeli
Szomszédsiga sajétos 1élektani motivumként hizodik végig az egész modern irodalmon.
Schnitziernél jelenik meg o leggyakrabban, és bizonyfra i modern ember folyvast reflek-
WIS szkepszisében gyokerezik, mivel sziméra az clmtldsnak, a 161 kitlonosségének, eset-
legesséaének, megmagyardzhatatlansignak tudata folyvast 4rnyékot vet a legnapsuga-
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rasabb orakra is. Ez a sziinteleniil Atérzett kozelség elveszi a haldl borzalmassagat Ady
koltészetében. Ady szereti a halalt, rokondnak érzi magat (,En a Hal4l rokona vagyok”),
gyongéd szeretettel 5lel magahoz minden halandot, faradtat, hervadét. Belefaradva akiiz-
delembe és az életbe, sajat magat is gyakran szamitja azok kozé, akiknek ttja hamarosan
lefelé visz; masszor pedig olyan megszentelt istenimadat és dhitat 6rdit €li meg, amelyek az
egyhazi értelemben vett jamborsdgtol éppoly messze vannak, mint a Zarathusztra kolt6-
jének biblikus-profétai hivatkozasai Istenre. Kiilonosen a legutébbi kotete (,Az Iilés sze-
kerén”) szolgél ilyen koltemények garmadaval, tele buzgé konyorgéssel a nyugalomért, a
békéért és a lelki alazatért.

Ha egy lirikus alkotasainak témait ilymédon jellemezni akarjuk, ugyanolyan helyzetben
vagyunk, mintha egy szimfénia szépségét probalnank azaltal érzékeltetni, hogy szavakkal
kiséreljitk meg lefrni egyes motivumait — szavakkal, amelyek a legegyszerdbb melddiat sem
képesek megszolaltatni. A hangszerelés finomsagai, szellemes és hangulatgazdag baja, je-
len esetben Ady nyelvmiivészetének megragad6 varazsa, szandékainak tartalma, ereje €s
mélysége, szarnyald fantazijanak végtelensége — minderrdl csupan beszélni lehet, viszont
megragadni, megformalni, Abrdzolni nem, ha az idegen nyelv lehetetlenné teszi a példak
idézését.

De lelkére kotjiik mindazoknak, akik értelemmel és érzelemmel készek befogadni ko-
runk miivészi kifejezését, hogy olvassak e koltét, akihez a koriilotte foly6 irodalmi vesze-
kedések nem émek fol. Manapsag mindkét taborban hamisan értékelik 6t. Akik benne
korunk eltévelyedését latjak, éppigy tévednek, mint azok, akik nagy dicsSséget és széles-
kord népszertiséget jésolnak neki. Ady a maga ideges szaggatottsdgaval és csapongésaival,
kifinomultsdgdval és brutalitdsaval soha nem lesz népszeri. Am dalaiban sokminden kife-
jezést nyert abbdl, ami korunk valamennyi érzékeny emberének lelkén valaha is 4tsuhant
mint halkan tovaszall6 dlom, mint mil6 érzelmi félhomaly. Publikuma csekély lesz, de a
legjobbakbél fog allni. ]

Ny 1909. juin. 1; 2. évE. 1. kot. 10-11. sz. 530-35. — Mdricz Zsigmond
En, mdmor-fejedelem

Nekem Ady Endre egy 6sszmaroknyi versben él: a Veér és arany konyvében. Sose Iittam
6t; sem életrajzi igazsdgokat, sem apr6 pletykakat nem tudok réla; csak amit nem lehet
elkerillni; Gton dtfélen ragad valami az emberre. Hiszen egy erd6ben jarunk.

De ismerem Ady Endrét, mint magamat, Ggy is szeretem, mint magamat; fajtdm & ne-
kem mindenképpen; a pocsolyas Er hétszilvafas term6toldjétol az , 16 kovaszai kozt val6
vandorlasaig, bélyegesen, csillagosan.”

Lirdra tévedek, ahogy réla szélani akarok. fng érzem, mintha az én életemnek 6 élte
volna azt a titkos részét, amely ndlam elsorvadt. Szegény fiG, magyar Messids, ezerszer
Messids. Igéid b6vek, zengOk, nagyok. Korcs hegyi beszéd minden dalod, lmod az Ige, iz
Udv, az Ut: s be hazug élet, be hazug,

Miért hazug?

A munka nagy, nagy, ild4sos kincstermése hidnyzik bel6le. Az a pozitiv haszon, amely
az emberiségnek a semmibdl ingyen hoz megbecsithetetlen, dromadé ajandékot.

De hét az nem haszon, ha valaki elsfrja a mi binatunkat? Eldtkozza helyettink a vi-
lAgot? Ha elissza el6liink a borunkat? S a maga szivébe, lelkébe, fcjébe szed minden ke-
serfiséget, csiiggedést, mamort: és 6 egymaga megy tonkre att6l a sok méregtél, ami cgy
nemzet lelkébol gyGlt belé?
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Es nem dréga, nagybecst ajandék, ha 6rokigaz hangot 4d ezeknek az érzéseinknek?
Ki merne a koltének maga adni lelket, s aki mést kivan téle, mint amit 6 magabol kia-
raszt, nem azt akarja-€7...

En, mamor-fejedelem!

Nem kell annak bort inni, akinek tele van a lelke részegit6 tizzel. De ha még bort is
iszik, banatos, kesertd, mérgezett, mindenféle, t6kén és hord6ban termett borokat, mi lesz
ebbél?

Meg fogja irni a Vér és arany zeng6 verseit.

Micsoda nyelv! A magyar nyelv killonos, csupa friss zoldet, szines, pompis virdgokat
term bokorba hajtott itt. Es az ég zenéje suhog benne, koriilotte, az 6s szells, az 6rokké
ifjd zefir, amely mindig tancos, kacardsz6, néha magasabbra csap, maskor lelanyhul, de
sohase lesz beldle orkan, s nem 4ll be szélcsend soha...

Ady Endre kolto, tehat egy 1épéssel tovabb vitte a verselés miivészetét. Lesz dolguk a
jovendd professzoroknak, mig kihAmozzAk ennek a verselésnek a torvényeit. Nem olyan
egyszerlek azok, hogy a ldbaknak nevet lehessen adni. Az érzés lendiilete teremti meg a
formét a legfrissebb izeig. S ezen a forman rajta van a gondolat, a hangulat egész jelleme.
Viragok ezek, alakjuk, szinik, illatuk, fodrosod4suk van; eredeti, szépséges Ady-virdgok.
Hasonldkat lehet gyartani; de tjabb, kozéjik ill6, valodi virdgot csak Ady nyit még. Ez
az egyetlen fajtdja a versforrdsnak a kolté szdmira; az eredeti termés. Soha még t6bb
valédi Berzsenyi-6dat, Csokonai Lilla-kesergést, Petofi-, Arany-verset nem hajt a magyar
lélek, Ne is teremjen! Ezekb6l a virdgokb6l elég egy-egy t6, ugyanaz kéiszer ijesztSen sok.
Mindig 6j, mindig més legyen a biiszke diszvirag!

De hit Istenem, honnan varjuk az tijat? Hepehupas, vén Szil4gybol, hét szilvafa drnyé-
kibol? Még mindig johet valami j6 Galile4b61?

ha jon, mi j6 jon?

Soha talalébb j6 nem jott, mint most: Ady.

Mi van a hét szilvafa alatt?... Ldtjdtuk feleym, van ott egy terpedt udvarhaz, j6 tigas,
Ures, lomos szobak, nagy asztal, Sreg almarium tele boroskupékkal, az ablakokban malyva,
fozmaring, hénapos rézsa és kiviil udvar, kert, tdgas mez6k, ahol dolgozik az emberallat,
de az élet, az igazi emberélet idebent folyik, ebben a nagy szobaban, a nagy asztal korill, a
boroskupak mellett.

egyszerre csak a hét szilvafik alatt folyé emberélet megistenilt, koltSjére talalt, és
16n nyolcadik nap: Ady Endre. Mert a nyolcadik napja a vilignak mindenkor az, amelyiken
Megteremti az Isten a hét nap kolt6jét.

_ Ne kicsinyeljétek azt az udvarhdzat, azt a boroskupds asztalt, azokat a sfrvavigadé
SZiltydkat.

Sok erd, sok tchetség, sok nagy érték rejtezik ott, s csak a sarka csillog ki a nemes
'%rcnck a barna, foldes, kvarcos 1uskékb6l. s sok nemes aranyat, ezilstdt, dlom-réz-vas
hfll termett mar ez udvarhsz binydja, és fog teremni a haza s az emberiség szdmé4ra. Most
Kiviltotta magabol a hangot, ide vezette kizénk a hangulatdi: Adyt.

Lehetetlen az, hogy megértsék 8.

_ Gsuk ott érthetnék meg 6t, ahonnan kindtt, ahové mar 16bbet nem fér be, és otl leg-

Jobban nem érthetik meg. .
Pedig megtestesiti azt az egész vildgot. A boroskupa mellett bisulé magyart. Tisztén

és megnemesftve Srizie meg hangulatlebbenéseit, hirtelen fellobbané akaratait, vagyait,
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moho szomjat a tudasra, a kultiirdra, ezt a csudalatos szomjat, amely egy-két csopptSl mar
megelégiil, és rejtelmes megértéssel oltja, ingerli dnmagat; megdrizte nagyszer(i Gnmegve-
tését ez jféli daridds lelkeknek, ezt a csudalatos Snmegvetést, amely 6ndics6itéssel ddsan
vegyes; a nagy csiiggedéseket, amelyeket semmi, semmi sem enyhit, csak az 6r6m, hogy
tigy sincs mit veszteni...

Olvassétok ezt a konyvet, a hét szilvafa 4rnyékabol kinit kultfirmagyarok, s ezer zsib-
badt érzésetek pezsdiil fol. Fizikai részegség fog el s vele erkolesi, lelki, szfvbeli; a mamor-
fejedelem itt zongoraz tépve, cibalva a lelkiinkén, és bolond, boros sziviinknek vére, amely
nem fogy el, csak a fajtdnk kialudtén, kiomlik az & iitemére.

Soha még boros verset nem irt magyar kolts. Csokonai pedzette.

Kancs6t fiu, veszendd
Ez élet és el6link
Mint a palack bor, elfogy ...

De Csokonai j6zan ember volt, komoly, okos szemd, hazasodo, val6sigos értékeket”
termé magyar, csak persze olykor-olykor mémorra vagyo. Pet6fi sose ivott. Neki csak a
lelke volt tele borok tiizével, am ez mdstéle lazat szerez. Pet6fibdl hidnyzolt a percnyi
megallapodas; sohase volt ideje eltékozolni egy percet a pohdr gézében. Petdfi sohasem
sejtette meg a testi mémor lelki kéjét. Arany, a j6zan, okos, magas életbolcseleti Arany
mAr tudott ot lenni a magyar sziv korhelykedésénél. Toldi Mikldst ott dlelte legkonnyeb-
ben boldogsaggal a keblére, ott, a kocsma asztaldn, ahova a nap is betekintett fél szemmel
egy torott ablakon. De Arany sem irt borverset, VOrosmarty sem; a tobbiek vagy aprok
voltak, vagy szégyelltek verset imni részegen.

Adyra vart az Os Kajan.

[Idézi a vers 1-10. sorét.]

Végig, végig olvassa ezt a verset, végig mindenki, aki mulatott valaha, vagy aki tudott
volna mulatni, ha mellé il e 6s Kajén; a korhely Apoll6, glinyos arcd.

Paléstja csusszan, lova var,
De 4ll a bal és zdg a torna.
Bujdosik, egyre bujdosik
Véres asztalon a pohdr.

A szivem megrebben, mint mindig, ha csod4latosan igaz és tiszta és szép hangot hallok:

»Nagysagos ur, kegyes pajtdsom,
Bocsass mar, nehéz a fejem.
Sok volt, sok volt immar a j6bol,
Sok volt a bin, az €&j, a vigy,
Ap4m, sok volt a szerelem.”

A jézan észnek, a nemes nagysziv érzés lobogdsainak, az dlomvillandsnak, a részeg he-
begésnek, a fizikai kin sajgasainak, a mimor-fejedelem egész Iényének csudilatos megnyi-
latkozAsai e vers sirfai. Az az érzésem, mig Gijra meg tjra olvasom, hogy el kellene zérni a
nem értSk eldl, mint a két kGtAblAt, mert profinnd teszi a szraz, j6zan szemek pillantésa,
mint Noét a gyerekeié, mikor Adyval dalolta, hogy:
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S én fesziilettel, tort poharral,
Hiilt testtel, dermedt-vidoran
Elnyulok az asztal alatt.

Szégyellitek magatokat, legnapi részegek. De akkor megisteniilve éreztétek satnya 1é-
nyeteket.

Soha ezt a részeg istent nem lattam még, de ms sem ilyen felségesnek:

[Idézi az Ulok az asztal-trénon c. kolteményt.]

des korhely magam, aki az Ady segitségével leszamolsz A nagy Pénztdmokkal, le mint

Judds a Jézussal, mint az asszonyok romja a szerelemmel. Aki tobzédsz a bor vétkében, s
elismételed, amit érzesz, hogy ,.a tested vidam, langolé katlan; €gnek a n6k, a hazak, utcik,
aszivek, dlmok ... és kis 6rdogok jonnek, iistokkel a lAngot lohasztjak. . szelek razzak a ré-
gi harangokat. .. sz6rnyd buta balsag il melliinkre ... réhdgést hallunk... ismét csénd. Jon
mar? Virom zsibbatag, nyogve, sirva hivom. Most dalba fog a manésereg, s tancol a pil-
ldimon ... Varok megint, egy nagy, sotét goly6 gyulladt ki valahol, egy nagy sziv 16g fényes
Ustokon, és zakatol, zakatol... Egy perc é meghal minden benniink, meghal a mesebeli
herceg, meghal az 6rém, s mi séhajtunk:

Rossz Isten, adnal legaldbb
Csak tizszer ennyi percet.

_ Mit csinal az ember, mikor nincs tetépontjan a mémornak? Mit? Késziil6dik, hogy
eljusson, vagy lefelé mészik réla. Kozben csodilatos étletei vannak: Az anydm és én, Egy
Sterds kis fiu, Parisban jdrt az Osz A hotel-szobdk lakéja, A percek aratéja, A Haldl rokona,
Hdrom észi konnycsepp, Menekiilj, meneldilj innen, Hepehupds, vén Szildgyban, Gydva Barla
didk, Megdradt a Tisza, A magyar Messidsok, Szent Margit legenddja, A Duna vallomdsa,
Az Avar-domb kincse, J6 Csond-herceg el6tt, Akik mindig elkésnek, Uzsords Khiron kertje,
Vér és arany, A Zozo levele, A néma madarak, Kereszitel hagylak its, Jojj, Léda, megolellek,
S.Zent Junius hivdsa, Egyediil a tengerrel, A szememet csékold, Hazamegyek a falumba, Dalok
Wizes szekerén, Az én két asszonyom, Ki ad tobbet érte?, Akiknek dajkdja vagyok, Az Ert6l az
chdnig ezek mind, mind jozan versek, a legszebbek, amiket a mamort6l a mamorig vive ut
kilonbazé pontjain kdlté valaha dalolt, de valamennyin rajta van legalabbaa lehelete annak
4 rézsaszing kodnek, amely langokkal és fekete barsonyos sotétségekkel gomolyog Az 65
Kajdn, A fekete zongora, Alom az dlom helyett, Ulok az asztal-trénon, Az dhitott csomdr,
Cseng az élet, Elillant évek sz6l0hegyén, Virds a Tavasz-kunyhdban, Az alvé csék-palota,
A nagy Pénztarmok, Lézér a palota eldtt, A gazdagsdg dima, Judds és Jézus, Csak egy perc
hatalmasan 4rad6 soraiban.

_ Nemismerem tobb versét Ady Endrének, csak ezt az egy konyvét olvastam. Qdiig nem
Ctettem, giinyos mosollyal pillantottam egy-egy versére. Az6ta félek olvasni 6. A magam
Eﬂngulul{mak s az 6 konyvének tijabb tallkozdsira virok; nekem nagy lelki élmény 1z
llyen olvasss, nem kisded szérakozds. Es az ilyen nagy esemény sohasem siirgés, nem kell
azt siettetni, eljéin magétol is. Az Elet olyan rovid, hogy semmit sem lehet elkerilni, s olyan
A0ssz4, hogy minden utoléri az embert.
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d) A klté életében megjelent tovdbbi VA-kiaddsok

Masodik kiadas. [Falus Elek boritéjival.] Bp., 1910. Nyugat, Légrady ny., 110, 4.
Sorrendi valtozas A Holnap elébe ciklusban: Ki ad tobbet érte?, Maradhatsz €s szeret-
hetsz, Az én két asszonyom.

Harmadik kiadés. Bp., 1910. (A 2. kiadassal egyez0.)
Negyedik kiadas. Bp., 1918., Pallas, 114. (A 3. kiadéssal egyez6.)

Otodik kiadas. Bp., 1919. Pallas, 156.

KIEGESZITES A GYUITEMENYES KOTETEK KIADASTORTENETEHEZ

A gytljteményes kotetek kiaddstorténetének az AEOV II-ben kozolt (288-99.) adatait
csak a kozben eltelt id6ben megjelent gydjtemények adataival egészitjuk ki:

AE4v-33
ADY ENDRE OSSZES VERSEL (A szoveggondozds Lang Jozsef és Schweitzer P4l
munkaja.) 1-2. kétet. Bp., 1989. Szépirodalmi Konyvkiadé. 1. 586., jegyzetek: 587-700.,
2. 574., jegyzetek: 575-743.
E kiadas javitott szovegfi és a versek id6rendi besoroldsdban tébb helyesbitést tartai-
maz. Az eddigiekhez mérten hérom, kétetben meg nem jelent verssel boviilt:
[Legyen élted, dertlt, vidam...]
Senki
[Tavaszvildg... |

AEav-34
ADY ENDRE KOLTEMENYEL (A szoveggondozds Lang Jozsef és Schweitzer P4l
munkéja.) Bp., 1992. Helikon, 1329, 3.

AEav -35
ADY ENDRE OSSZES VERSEI. (A szoveggondozas Lang Jézsef és Schweitzer P4l
munk4ja.) 1-2. kotet. Bp., 1994. Osiris-Sz4zadvég. 1. 610,, jegyzetek: 611-726., 2. 608,
jegyzetek: 609-768.
E kiad4s a korabbiakhoz mérten javitott szovegi és jegyzeteiben is pontositott. Az
@sszes versek sorozata tovabbi egy verssel bovalt:
A brigad haragja



A VERSEK JEGYZETEI

1906

369. Dalok tiizes szekerén

Megielenés

Elsé megjelenés: BN 1906. januar 28. XL évf. 27. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(»Uj versek” f6cimmel Haldlfutds cimen kozli az Agg Néré haldla c. vers elbtt.) — Tovabbi
Mmegjelenés: AJ 1910. marcius 15. L. évf. 4. sz. 39. — Ady Endre. — Koétetben: VA; (1908)
(A Holnap elébe ciklus) 173-74.; AH (1908) 58-59.; VA, (1910) 97.; VA3 (1910) 97,; VA4
(1918) 97.; VA5 (1919)'130. — Gyfjteményes kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 81.

Széveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegitnk a VAg-b6l. Az els6 sajtokozlés szévegén Ady tobb kozpontozasi és Eke-
Z€si modositést végzett a VA-ba tortént felvétel el6tt. Némi betekintést nydjtanak az elsé
kotetkiad4s kialakulds4ba a VA nyomdai levonaténak (PIM A. 126/1.) javitasai: az Uj da-

k tiizes szekerén cfmb6l Ady torolte az elsé sz6t, a 3. sorban az Apollo. valtozatot Apolld.
alakra korrigalta Ady, a 6. sorban a Biin ut4n vessz6t tett, a 12. sorban a piszok szt kove-

N a pontosvessz6t pontra médositotta, és végiil a 16. sor végén a décdgése utin torolte
d vessz6t. A masodik, majd a harmadik kiad4s szovegét egy-két helyen még igazitotta. Jel-
lemz6 a VA nyomdai korrektdrajinak (OSzK Fond. Hung. 1731.) két mé6dositdsa: a 6.
Sorban a Gyi Gyl-re s a 15. sorban a karu kani-ra igazitésa. Néhdny tovabbi eltérés tall-
hat6 a VA4 és a VAg szovegkozlésében. A VA valtozata igényli a legkevesebb javitast:
¢zért alkalmas a f6szoveg alapjaul.

Javitasunk:

LA sajtohibas paripdm alakot értelemszerfien és a sz6 8, 13., 18. sorbéli azonos t&b-
besszdma alakjaval egyez6en paripdim-ra javitottuk.

Sz8vegeltérések:
P:(_Seim: Uj versek BN
Cim folott: 7. BN
Lﬂ{ n: Haldlfutds BN
2. verem, AH
3. ifju BN Al
Apolls BN
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6. Gyi BN VA AH Al VA;
Gyf, VA4 VA
Biin BN
7. Gyi BN VA AH AJ VA,
Gy, VA; VA
8. attoriink, BN VA; AH VA4 VAs
paripaim, BN VA AH VA4 VAs
10. halélon! Al
12. piszok: BN
13. Fény-orsziguton BN
Fény-orszagiiton VA, AH
Fény orszaguton, Al
14. elénk, BN VA AH
15. karu BN VA, AH Al VA,
kardi, VA4 VAsg
16. docogése, BN
17. szérja no, BN
18. Ugy-e BN Al
nge AH
Ugy-e, VA4 VAg
20. uj BN Al
ifju BN VA AH Al
Keletkezéstirténet

Ez a koltemény az els6k egyike — az Agg Néré haldla c. verssel egyiitt —, amelyet Ady
az UjV kotetének lezrasa, kompozici6janak befejezése utén publikilt. Ltszatra a ha-
romhetes kézlési sziineten kiviil (az UjV utols6 két versét, A Szajna partjdn és a Temetés a
tengeren szovegét 1906. jan. 7-én adta kozre a BN-ban) semmi kitlonos valtozas sem tor-
tént, s6t az ,,Uj versek” kozos fécimmel Ady mintha éppen a folytonossagot hangstlyozna.
S e folytonoss4g nyomatékositdsdnak tlinhet az is, hogy a lirai én Apoll6 isteni alakjéval
azonositja magat, miként ezt az UjV két kor4bbi versében, A krisztusok mdrtirja és a Vén
faun iizenete szovegében tette.

Mégis jelent6s a kiillonbség az Apoll6-motivum koltSi érvényesitésében. Mig A krisz-
tusok mdrtirja soraiban Ady a r akkor jellemz6 hellén-keresztény vildgkép megkitlonboz-
tetésében itéli magat , paraszt Apollénak”, ki dalos, ers és pogdny”, s mig a Vén faun
iizenete stréfaiban a maga ,faunmez” mogotti igazi ,,apoll6”-i voltat csak Léda tudja, érzé-
keli, addig a Dalok titzes szekerén c. kolteményben nyiltan €s diadalmasan vallja magat az
1ij dalok ifjil Apolldjé-nak. E koltemény 1étrejottében meghatdrozé szerepe volt annak az
elégedettségérzésnek és poétai biiszkeségnek, amely Adyt méltan és joggal toltotte el elsd
0j hangt koletének, az UjV osszedllitdsanak lezdrasaval, befejezésével. Tudta és érezte,
hogy ezzel az akkori magyar koltészet élére tort, hogy egy nagy vd lirai palya kezdetén
4ll. Ez a magyarazata annak, hogy korillbelitl egy honappal a Gég és Magog fia koliéi 6n-
portréja utdn Ady Gjabb lirai 6narcképet alkot. Ot1, a kordbbiban a lirai én eredcte, a
tarsadalmi kdzegben elfoglalt helyzete volt a hangstlyos, itt, a Dalok fizes szekerén stro-
faiban médosul, tovibbmozdul a kép: a lirai én sziimyalésa és dalainak jellcge, min&sége
lesz a nyomatékos.

Mindezt, mindkét vers esetében, koltSien leginkdbb kdzvetve, 4ttételesen lehet kife-
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jezni. Ami az ekkori Adyra vonatkoztatottan a mitjzalé litomésok lehetSségeinek lirai
felhasznalasit jelenti, de persze a versek targyatol fiiggéen mas-mas forrasok alkalmaza-
séval. A Gég és Magog fia mondandGja a biblikus és a magyar torténeti mondai elemek
sajatosan meghatarozott elegyitését igényelte, mig a Dalok tiizes szekerén lirai kozlend6-
Je magatol értet6d6 természetes kozegének, alapjanak a g6rog mitolGgia kinalkozott. fgy
valasztotta Ady meggjult lirai énje poétikus jelképévé a romaiak kultuszaban is jelentSs
Szerepet kapott Apoll6t, Zeusz fidt, a zene és a koltészet, a vildgossag és a nap istenét,
akinek gyakori diszité jelzSje a Fényben- sziiletett, a Tiindékl6 (Phoibosz). Apoll6 alakjat
azonban a kolt6 Gsszekapesolta a robogd tiizes szekér, a vad paripdk, a fény-orszdgiit képze-
teivel. Foldessy Gyula csak a formélis hasonl6sagra tigyelt, és ezzel rossz irnyba terelte a
vers motivumainak felfejtésére torekvo figyelmet, amikor arra utalt, hogy a tiizes szekér Az
1llés szekerén c. kotet bevezet6 versére ,emlékeztet”. (Foldessy: Amt 79.) Mert egészen
misrél van sz6: Ady Apollé alakjahoz Héliosznak, a nap istenének ismeretes legend4jat
kflpcsolta hozza. Héliosz az, aki reggelente az Okeanosz keleti partjérol négy szarmyas pa-
npa hizta aranyos kocsijan nekivag az égi Gtnak, hogy este az Okeanosz nyugati partjan
letdinjon, vizbe szalljon. Hogy azutan éjjel csénakon visszatérve a keleti partra, masnap
Gjra kezdje keletrél ezt a fényl6 robogast. A kiilonboz6 mitikus elemeket szervesen Sssze-
kapcsolni képes Adynél nem meglepd, s6t természetes az ilyen azonos mitolégiai kéron
beliili szuverén elegyités, gondolati-érzelmi kontamin4cio.

Az Gjdonsagot keres6 Ady poézisében lehetséges a Nietzsche szellemével rokon gondo-
la‘ttérsités. Nem hatédsként emlitjiik, csup4n rokon anal6giaként, esetleg inspiral6 hattér-
ke.nl az alabbi zarathustrai mondatokat: ,,ij utakat jarok, 4] igém t4mad; meg@ntam, mint
minden teremtd, a régi nyelveket. Elmém nem akar mér elnyitt talpon jarni. — Tlon-
tal lassan fut nekem minden sz6: kocsidba ugrom, vihar! Es még téged is négatni foglak
Bonoszsigom ostor4val!” (Nietzsche Frigyes: Imigyen sz6la Zarathustra. A tikrot tarté
gyermek c. részb6l, Dr. Wildner Odon forditdsiban. Bp., 1908. 111.) Az emberi maga-
tartas és néhdny gesztus szellemi rimelése akkoris szembetiing, ha szindékunkban sincs a
két sz6veg kozotli barmiféle filol6giai osszevetés. Erdekesen jellemz6, hogy egyes jelensé-
ge_k flfogasaban és megkdzelitésében Ady reflexei mennyire rokonok és parhuzamosak
Nietzsche szellemiségével.

Irodalom

Szab6 R. 71,; Barla 279., 294-95.,; Foldessy: Amt 79.; EmIAE 1. 420.; Vezér 218.

370. Agg NéEr6 haldla
Megjelenés

I_ilsé megjelenés: BN 1906. janudr 28. XI. évf. 27. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(Uj versck” f6cimmel kozli a Dalok tiizes szekerén c. vers utan.) — Kotetben: VA; (1908)
tii\ Homap elébe ciklus) 189-90.; VAg (1910) 104-05; VA3 (1910) 104-05; VA4 (1918)

04-05.; VA; (1919) 141-42. — Gytijteményes kotetben elészor: Aliov-1 [1930] 85.

Szivegkritika, szivegvdltozatok

Al“PSZfﬁvegl‘lnk i VA5-b6l. A BN publikdcitja ékezésében és kozpontozésaban 1bb
ponton eltér o VA-ba felvett szovegtdl. A valtoztatdsok gy Kiscbb részét a VA, levona-
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taban (PIM A. 126/1.) végezte el Ady: az 1. sorban a virraszzok utan a hidnyz6 irasjelet
vesszével potolta, a 12. sorban pedig az inu sz6alakot inii-ra korrigalta. A kotet tovab-
bi kiaddsaiban mis — nem mindig indokolt, nem mindig helyes irAnyti — véltoztat4sokat
végzett. Egy ilyen — sz6vegromlast jelenté — valtoztatasnak nyoma van a VA3 korrekt(-
rajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.): a 3. sorban a Fitik-at Fiuk-ra valtoztattak. A f6szoveg
kialakitdsahoz a VA3 kozlése igényli a legkevesebb javitast.

Javitasunk:
26. Az indokolatlan Jgjjén alakot a publikdciok zomében el6forduld Jojjon-re javitottuk.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott: I1. BN
1. alszik. En virrasztok. BN
3. Fiuk, BN VA, VA3 VA4 VA;
uj lanyt BN VA,
uj poétat BN VA,
8. fiizfa-n6ta BN VA,
12. inu BN
13. ifju BN VA,
14. sirva BN
15. Olimpusz. Az BN
16. énekel: VAs
22. Mig BN VA,
vonaglanak VA4 VAs
23. szurjatok BN VA,
szivembe: BN
25. aludjek. Ifju BN
26. Jdjjon VA3
utdnam: BN
Keletkezéstorténet

Kissé allegorikussa sikeredett parja ez a vers a Dalok rizes szekerén ujjong6 valloma-
sanak. Ady sajat lirai szandékdnak megfelelSen stilizdlja az i. sz. 1. szdzadbeli hirhedett
rémai csészér, NEro alakjat. Csak fGzfapoétasigit emlegeti, zsamoki lényét viszont meg-
értévé és az Gj koltészet lehetbségeit elismer6vé szelfditi. fgy valik a felidézett torténelmi
figura alkalmassi arra, hogy a kolt6 vele mondassa ki a rejtetten 6nmagéra vonatkozta-
tott — a sajat tehetsége erejét és hivatastudatat érinté — ftéletet: Nincsen Olimpusz: az a
koltd, | Aki hisz és énekel. A torténelmi tényekbél pedig a néven és a csészari kdrnyezeten
kiviil mindossze egyetlen utaldsnyit Srzott meg a vers egyik mondataban: S akkor szirjatok
a szivembe. Ez a mondat célzas arra, hogy a trénjat6l megfosztott és kivégzésre {télt Nér6
el6szor elmeneklt a varosbol, majd félelmében kdzvetett Sngyilkossagot kovetett el: egy
hajdani rabszolga hazaban i. sz. 68. jin. 9-én leszdratta magat.

Irodalom
Szab6 R. 78.
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371. Bolyongés Azur-orszdgban

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Eredetijének — mely feltehet6en a BN szdmdra késziilt tisztdzat volt — hol-
1étérdl jelenleg nincs tudomasunk. Hasonmasét Révész Béla konyvébo! ismerjitk: Révész:
AE 57-58. (,,Rivierai emlékek” f6cim alatt I szAmmal és Bolyongds cimmel; az utolsé sor
hidnyzik a masolatrél.)

Elsé megjelenés: BN 1906. februar 11. XL évf. 41. sz. 1. — T4rca — Ady Endre —
(»Rivierai emlékek” fécimmel L. sz4m alatt Bolyongds cimmmel kozli az Egyediil a tengerrel
C. vers el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 93.; VA, (1910) 54.; VA3
(1910) 54.; Gyt [1910] 38; VA4 (1918) 54.; VA5 (1919) 71. — Gylijteményes kotetben
elészor: AEov-1[1930] 64.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA,-b6l. A kéziraton, illetve az ennek nyomén készitlt BN-beli szo-
vegen Ady tobb helyen is javitott a kotetbe tortént felvételkor. E javitasok koziil kettGnek
a VA; levonat4n (PIM A. 126/1.) is nyoma van: a 12. sorban a mig-et amig-re véltoztatta,
a /13. sorvégi Azur-orszdg utin Ady a vessz6t kettéspontra korrigélta. Az egyes kotetkia-
désok, jlletve a Gydjt kozlése kozott is akad egy-két tovabbi eltérés. A f6szoveget a VA,
kozlésére alapozva minden médositas nélkil véglegesithettilk.

Szovegeltérések:

Fécim: Rivierai emiékek k BN
Cim folott; 7. k BN
Cim: Bolyongds k BN
. Menton. November. k BN
3. innen. Integetnek k BN
4. rozsaszinii k
rézsaszinii BN
rézsaszinii VA,
5. vidékek VAs
5-6. [sor kozott csillag) k BN
6. tovabb, Méla k BN
8. innen Amott k
innen. Amott BN
varnak. Gydjt
10. t4jak. Amott k BN
10-11. [sor kezott csillag] k BN
12, mig k BN
13. On Gyl
6n R P
Azur-orszég. k
Azur-orszag, BN
14. Elet, k BN VA
15, [hifnyzik) k
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Keletkezéstorténet

Nem kozeli élmény, hanem tavolabbi emlék jatszott bele érlelé magként e vers sziileté-
sébe. A kozlési adatok konkrét ismerete nélkiil feltételezte Ady Lajos, hogy a kéltemény
1906 6szén keletkezett (AL 117.). Pedig a publikaci6s adatokbdl nemesak az deriil ki, hogy
avers febr. elején késziilt, hanem a , Rivierai emlékek” f6cimbdl az is, hogy utélagos vissza-
idézésrél van sz6. Ady — miként ezt kiilénbozd forrdsokbol és kovetkeztetésekbdl tudjuk
— tobb mint egy esztendével a vers létrejotte el6tt tartézkodott Lédaval egyiitt a Riviéran,
az Azdr-parton: 1904. szept. 18-16] nov. 16-ig (AEOPM V. 297-98.). Az ottani emlékek,
helyesebben az ottani komyezethez, tij-elemekhez kot6dd képzelgések nem eldszor és
nem egyediil ebben a kélteményben jelentek meg. Hasonléan e tengermelléki tdjhoz s az
ottani felfokozott szellemi, hangulati atmoszférahoz kapcsolédik Adynak egy 6t hénap-
pal korabbi verses vizidja, az AEOV 1l.-ben taldlhaté Vdmak rednk Délen c. koltemény,
amelyet Ady 1905. szept. 10-én adott kozre a BN-ban.

Persze a Bolyongds Azur-orszdgban strofai is attdl erSteljesek, érzékletesek, hogy ben-
niik a konkrét kotédések és az altaldnos elvigyodas, az 6rék messzeségbe sévargds mo-
tivamainak érzelmi ,bolcselete” szétvalaszthatatlanul egymasba kulcsolédnak. A konkré-
tumok egy-két eleme Ady ekkori irdsaibdl felderithet. A messzeségbe s6virgasnak ezt a
déli tengervidék kivaltotta élményét érinti mar Ady .4 nyargald pdholy c. novelldjaban is:
~Milyen messze van Nizza és a tenger, melynek kékségét ahitjuk. Még csak Macon [ ... ]
Siivoltve rohantunk. Nem is volt igaz, amit lattunk. Elis feledtik. Rohanunk. Hajnalo-
dik. Itt a tenger. Virdgainak illatat mar kiildi Cannes, Grasse, Nizza. O jaj, meg fogunk
€rkezni... Meg fogunk érkezni... (BN 1905. okt. 8,; AEon 361-63,, jegyzete: 1319-20,; e
szovegrészt elézményként idézi Foldessy is: Amt 72.) Ariviérai ,bolyongas” részben Léda-
val k6z0s élmény: ez is magyarazza a vers tobbes szam els6 személyd allitméanyait. Sbareza
koltemény nem Lédanak sz616 vallomads — mint a BN-ban ugyanaznap kézreadott Egyediil
a tengerrel c. vers —, érthet, hogy Adyban ez az ihletkor is érintkezett a Léda-szerelem
motivumaival. Megirhatta volna tehét az asszonynak errdl is, miként azt egyik novellja
Osszefilggésében tette: ,Ez is elvagyakozis ostoba, ziillott viszonyaimb6l.” (Britll Adélnak
[Bp. 1905. nov. 13.] AEI L. 186.; Ady eredeti utalsa a Kocsikdlvdria c., 2 BN-ban 1905.
okt. 26-an megjelent novellira vonatkozik.)

Irodalom

Benedek I. 29.; Foldessy: Amt 72.; Hegedfis Lorant 20-23.

372. Egyediil a tengerrel

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzival irt tisztdzat-részlet, 1 oldalszimozott f6li6, 208 X 168 mm.
(A foli6 aljan a szdmozés: 3; a kézirattoredék a vers 13-18. sorait tartalmazza.) Cfm nél-
kiil. Aléirds: Ady Endre. A kéziratlap sargult, szakadozott. OSzK An. 11.761. (A kézirat
eleje az 1-12. sorig hiéinyzik; hollétér6l nincs tudomésunk.) — A kézirat bévebb, de elsé
harmada nélkili hasonmésat Révész Béla kozolte: Révész: AE 205. Cfm nélkill. AlAfrds:
Ady Endre. (A hasonmésban az 1-6. sor hiéinyzik.)

Els6 megjelenés: BN 1906. februdr 11. XL évf. 41. sz. 1. — Térca — Ady End-
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re — (,Rivierai emlékek” fécimmel Egyediil cimen méasodiknak kozli a Bolyongds Azur-
orszdgban c. vers utdn.) — Tovibbi megjelenés: F 1917. december 2. L. évf. 22. sz. 16.
~ frta: Ady Endre. — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 157-58.; VA
(1910) 87.; VA3 (1910) 87.; VA4 (1918) 87.; VA5 (1919) 116. — Gylijteményes kotetben
elészor: AEGv-1[1930] 77.

Szoveghritika, szévegvdltozatok

Alapszdvegiink a VAg-bol. A kotet 9sszesllitasakor Ady ékezésben és kdzpontozasban
tobb helyen valtoztatott a k, illetve a BN szévegén. A kézirat és a hasonmas eltérd terje-
delme miatt megkilonboztetd jelzészamokat hasznalunk: ky, ks. A VA; levonatan (PIM
A.126/1.) Ady korrekci6jénak is nyoma maradt: az 1. sorban az egybeirt hotelszoba alakot
kotSjeles valtozatra: hotel-szoba, és a szd utani vessz6t pontra cserélte, a 10. sorban pedig
a gorogss Pharos sz6alakot Farosz-ra modositotta. A VA egyes kiadasai kozott is akad né-
hény apro6 eltérés. A f6szoveg véglegesitéséhez a VA3 kozlésén két javitast eszkozoltiink.

Javitasaink:

11. AJgj ritmikailag felesleges és a helyesirasi gyakorlatbdl kiiitk6z6 hosszd 6-s alakjat —~
bar mind a ky, mind a VA és a VA, szovegében megtaldlhaté — a BN, a VA4 ésa
VA5 kozlésével egyezben rovid 6-s alakra valtoztattuk.

12. Az el8bbi sorban végzett emendéciéval azonos médon a Jgjj hosszid 6-jét — amely
ugyan a ky, a VA és a VA, szovegében is el6fordul —, minthogy ezt sem ritmikai,
sem helyesir4si ok nem indokolja, révid 6-s alakra médositottuk a BN, a VA4 ésa VAg
publikaci6janak megfelelSen.

Szévegeliérések:
Focim: Rivierai emlékek L
Cim folott: 17, BN
Cim: [hidnyzik] ki ks
Cim: Egyeduil &
1-12: [hifinyzik] ki
1-6. |hidnyzik] kg
1. Tengerpart. Alkony. Kis hotelszoba. BN
hotel-szoba, :
2. Elment. Nem bl
soha, BN
3. Elment. Nem BN
4. hagyott. bl
8. Zug atenger. 4 k' BN
g ;i
oril, ks
9. zug atenger. A kz BN
mg -
10. Pharas k3 DN
valahol. ka
IN J6jj édesem. Lent ka
édesem. Lent -
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J4jj VA; VA
J&jj édesem F
dalol. ko BN
12. Jojj édesem. Lent ko
édesem. Lent BN
¥5ijj VA; VA,
Jojj VA4, VAg
J&jj édesem F
13. hallgatom ki ko
hallgatom. BN
14. pamlagon ky kg
16. pihent <cs> Csékolt. Az ki kg
pihent. Csokolt. Az BN
hullt. k; ky BN
17. a mult. BN

Keletkezéstirténet

E verset is tévesen iddzitette — miként a Bolyongds Azur-orszdgban c. kolteményt —
Ady Lajos 1906 6szére (AL 117.). A verset érlel6 csirat Ady még az 1904-es nizzai sz (1.
AEOPM V. 297-98.) emlékeibSl hozta magaval, és a koltemény létrej6ttét egy esztendd-
vel megelézéen akad valami halvany nyom arra, hogy a koltét felkavar6 érzelmi benyomaés
érte. Ez a kozel két hénapos riviérai tartdzkodss volt Ady és Léda kapcsolataban az els
hosszabb id6tartam, amikor maguk voltak csupan, amikor nem kellett mésokra tekintettel
lennidk. Minderre maga Ady is csak kés6bb ébredt ré igazin, mint ezt egyik Briill Adélnak
1905 februarjabol keltezhet6 levelében Budapestr6l Parizsba megirta: ,,Nagyon szeren-
csétlen ember vagyok én. Nizza utdn éreztem csak, hogy mit adhatott volna Nizza, s most
érzem csak rettent valjaban, hogy nem tudok, nem birok maga nélkil élni..." (AEl L
162-63.) Hosszabb, tobb mint egy esztend6s érzelmi érésre volt szitkség ahhoz, hogy ezt a
megrendité felismerést, ezt a bensGséges dsszetartozast finoman, nagy szavak nélkil kife-
jezze, kozvetleniil éreztesse.

Az €lményt, a belsd dsszetartozast Erzékelé megrebbenést korillvevs targyi és tji ele-
mek csak €ppen felvillannak a versben: a tengerpart, a hotel-szoba, az asszony viraga és
parfumje, a pamlag. S killonos fényhatéssal teliti a verset a messze valahol 14ngolé férosz,
a nizzai vilagit6torony. A francia nyelv a gorégb6l vette 4t phare alakban ennek a tengeri
haj6sok sziméra oly fontos iranyjelzé objektumnak a megjeldlését. A sz6 régies-gorogos
alakjaval is probait Ady visszaadni valamit abbol 4 sejtelmes-kitlonés hangulatbol, amit a
nizzai vilagittorony forgé reflektoraival teremtett az ottani tengermelléki &jszakakban.
(Ez a vildgit6torony, tovabba a ,dalolt a tenger” mondat-fordulat keriil elé Ady A4 fekete
Bimbi c. novell4jiban, amely a BN 1905. dec. 17-i szdm4ban jelent meg; AE6n 399-402.,
jegyzete: 1324-27.) Végiil az egész verset uralja konkeét akusztikus és 4lvitt értelemben is
a tenger z(igésa, jelenléte, képzete.

Az Egyedul a tengerrel killonos mvészi értékét, hatdsit eredményezi az is, ahogy
Ady dalos, st sanzonszer( form4ban képes mélyebb érzelmi rezdiiléseket megszolaltatni.
Olyan szavahihet6 tand szerint, mint Ignotus, Ady azt mondta neki, hogy , ha Farkas Imre
volna olyan kolt6, mint én, akkor ezt a verset § ithatta volna”. S mindehhez magyardzéan
hozz4 is fiizi Ignotus: , Kénnyed muzsikija olyan simén hizelgi be e verset a fialtnkbe, hogy
nem érilnk rd gondolni se rejtett szépségeire. Szinte latom a mosolyt az Ady arcin a vers
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megir4sa ut4n: nesztek, egy konnyen értheté vers, de hogy mi adys benne, azt nem veszitek
észre. Eltavozott kedvesének a koltSt cs6kosan koriilszalldosé parfiimje, a tenger zigasa,
orome, dalolésa, hogy a kolt6 kedvesét szillithatja hulldmain, a kedves elébe langolo, 6t
hivogaté messzi farosz — mind igazi adys asszocidciok és megszemeélyesitések; a dalol a
tenger és dalol a mult: csoddsan mivészi 6sszefogisok”. (Ignotus: Adyrol. A Toll 1929.
aug, 4. 16. sz. 7.; Ignotus emlékezését és a versre vonatkoz6 értelmezé mondatait idézi
Foldessy is: Amt 78.) — Mindenesetre annyi tény, hogy az Egyediil a tengerrel str6faiban
Ady szerelmi lir4j4nak, Léda-verseinek egy masfajta tipusa, tonusa jelenik meg, mint ami-
lyen példaul az AEOV IL-ben kozreadott, a BN-ban 1905. jdl. 30-4n publikalt Héja-ndsz
az avaron vagy az e verset a megjelenésben két héttel kovetS, a BN-ban 1906. febr. 25-én
kozolt Orok harc és ndsz. Ez utébbi kettében a szerelmi kiizdelem véglete dominél, mig az
Egyediil a tengerrel soraiban az érzelmi simulékonység, az odaadas, a szerelmi bens@séges-
ség, meghittség all el6térben.

E vers lirai rangjat méltanyolta és emelte meg megzenésitésével Bartok Béla. (Enek
zongorakisérettel, opus 16., Wien, 1923., Universal E.)

Irodalom

Benedek I. 29.; Hatvany L. 32-33,, II. 360-61.; Foldessy: Amt 78.; Bar6ti 126.

373. Henrik ur lovagol

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. februar 16. XI. évf. 46. sz. 6. — Hirek — Ady Endre —
(A kétetben nem kozolt, feledésbe meriilt vers Gjrapublikldsaval Em6d Tamds hivta fel
T a figyelmet a SzF 1928. jiil. 3-i szaméaban Hét elsikkadt Ady c. kozleményében.) —
Gydjteményes kotetben el6szor: AEov-8 [1943] 996-98.

Szovegkritika

Alapszévegiink a BN-b6l. Minthogy a vers szovege Ady életében kotetben nem jelent
meg, s fgy a kolt6nek nem volt m6dja a szovegkozlésen igazitani, néhny indokolt esetben
az €kezés terén — mert a BN szedési gyakorlatdban a rovid maginhangzos megolddsok
fordulnak el6 sokszor — javitasokat végeztunk.

Javitasaink:

A cimben az ur rovid u-jat hossztra véltoztattuk.

4. A 16vid u-s ur sz6t ritmikai meggondoldsb6l hosszti magdnhangzos alakra igazftottuk:
ur

13- Azur-t verstani okbol dr-ra javitottuk.
S. Az ur-t ritmikai okbol sir-ra médositottuk.
- A busan u-jat hosszara valtoztattuk: biisan.

Keletkezéxtﬁrtén et

3 Evfordulét megtiszicl6 alkalmi vers: Heinrich Heine 1856. febr. 17-én kora hfljnalban
i meg. Ady tehdt haldlinak tvenedik évforduléja elé irta, publikilta ezt a fehdezo s a
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nagy poéta tragikuménak folytonossagat panaszlé verset. A BN azonos, febr. 16-i sz4ma-
ban Ady szignalatlan, rovid, de hatdrozott, markans cikket is irt Heine Henrik haldldnak
dtvenedik évforduléja cimen. Nyomatékos éllel emliti, hogy ,Nagy Németorsz4g”, amely
minden tucatnyi irécskdjdnak jubileumét megtartja, most ,,nem tinnepel és nem emléke-
zik”. Holott Ady szerint ,hérosza 6 a modern emberiségnek”. (Az emlitett cikk: AEOPM
VIL 133-34,, jegyzete: 409.) A k6ltS killonos vonzalma, megbecsiilése Heine irant és né-
hény gondolati elemének beépitése (a hellén-pogany és zsido-keresztény életszemlélet el-
lentéte, az irdstudok mint a Szentlélek lovagjai stb.) a sajat ekkori viligképébe nagyvaradi
eredetil (1. err0l az Amnesztia — Heine Henriknek c. BN 1905. mé4j. 6-i cikket: AEOPM
VI. 317-18. s f6ként annak jegyzetét Ady Heinéhez kapcsol6dasardl, illetve 6t érinté mas
irasainak dokumentacidjat: 417.). Ady személyes azonosuldsat Heinével kiilon erésitette
az az analégia, amelyet a német kolté Németorszagot ostoroz6 versei, frasai és a maga ko-
rabeli magyar valésdggal szembefordulé magatartasa kozott észlelt. Jellemzéen személyes
erték( egyik erre vonatkozé mondata: ,Heine ganyjai a mamlasz Germénia ellen Heiné-
nek fajtak a legjobban” (Stréfdk a sorthing-szenzdciorél. BN 1905. jil. 10, AEOPM V1.
190-91.; méas Gsszefiiggésben nem véletleniil idéztilk e mondatot mar az AEQV I1.-ben a
BN-ban 1905. aug. 13-4n megjelent A magyar Ugaron c. vers jegyzetében).

Heinét a parizsi montmartre-i temetében temették el. Ezért szdll Parizs felett, ezért
keriilhette el ,egy 6rds” szellem-lovagldsa kézben Germanidt és a németeket, s ezért te-
kinthetett 4t az ugyanoda temetett Zola sirjira. Parizs kacagdsa és mulatdsa — miként
Heine temetése idején — a farsangi évadot jelzi.

Avers utééletével kapcsolatban felmertilt az a kérdés is, hogy a Henrik tir lovagol str6fa-
it Ady miért nem vette fel a VA-ba. Foldessy szerint ,,azért nem vette be”, ,, mert van egy par
elnagyolt str6faja” (Foldessy: Amt 300.). Ez az indoklas tér vissza kissé eltorzitott és ezért
komikusan hat6 formédban a Magyar Klasszikusok-sorozatban megjelent AE6v-21 jegyze-
tében: ,Ady nagyra becsiilte Heinét, talin ezért is hagyta el kotetébél ezt a verset” (IL.
700.). Aligha lehet feladatunk Ady egy-egy hajdani déntésének utélagos kikovetkezteté-
se. Feltételezhetd azonban, hogy az elhagydsnak — ha nem egyszertien feledékenységb6l
tortént — kicsit 6sszetettebb oka volt, mint néhdny ,.elnagyolt” versszak. Egyszeriien kissé
talirt, enyhén elbeszélébe-epikusba hajlé ez a vers, s fgy eltér a kotet versei tobbségének
t6mor, dramaian lirai szerkezetétol. Tov4bba: nehéz is lett volna mondandéja egyedisége
és alkalmisdga miatt e verset a VA valamelyik ciklusfiba besorolni.

Irodalom

Foldessy: Amt 300.; Vezér Erzsébet: Versmotivumok Ady korai prézajaban. ItK 1963.
4. sz2. 438.

374. Orok harc és nidsz

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. februdr 25. XI. évf. 55. sz. 1. — Tarca — Ady Endre —
(»Versek" f6cimmel Ordk ndsz cimen kozli a Menekillj, menekitlj innen c. vers el6tt.) —
Kotetben: VA (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 144.; VA9 (1910) 81.; VA4 (1910) 81
VA4 (1918) 81,; VA; (1919) 106. — Gydjteményes kotetben elszor: ABov-1 [1930] 75.
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Sziveghaitika, szovegvditozatok

Alapszovegiink a VAz-bol. A BN szovege néhdny modositdssal keriilt a VA-ba. Az
egyes kotetkiadasok kozott csak aprobb eltérések taldlhatok.

Szovegeltérések:

Fécim: Versek BN

Cim folott: 1. BN

Cim: Ordk ndsz BN

2. Mea-kulpazok, VA4 VAsg
sirok, BN VA,

4. vagy BN VA,

5. Szivemben BN VA; VA,

6. Uzlek, BN

7. ugy-e BN
Ligy-e, VAl VA2
igy BN

Keletkezéstorténet

Ez a rovid, szinte szosszenetnyi vers minden eddiginél hatarozottabban fejezte ki Briill
Adél és Ady Endre szerelmének orvénylS végleteit. Vonzodasok és taszitasok ellentétei
megmutatkoztak mar az AEOV I1. kétetének 1905-6s keletkezésti Léda-verseinek soro-
zataban is. Ugyanakkor felldiné az a rovid idSbeli tavolsag, amely az odaad6 bens6ség és
simulékonysag jegyében fogant, az 1906. febr. 11-én publikélt Egyediil a tengerrel hangula-
ta €s a két héttel késSbb, 1906. febr. 25-én kozreadott Ordk harc és ndsz érzelmi 1égkorét
elvilasztja,

Mégis, ez az ellentét inkabb csak felitleti, 1atsz6lagos, mert Ady az utobbi versben sem
‘iigadja meg Lédat, nem fordul ellene. Csak tudomasul veszi vagy pontosabban Htudato-
sitja” azt, ami kettejiik szerelmének elkerilhetetlen sajatossaga. Szerelmiik szenvedélyes
!‘}bogﬁs{n, szinte az onpusztitasig, a kimerilésig fokozod6 izz4sat orokitette meg az 1905.
jAl. 30-4n a BN-ban kdzreadott Héja-ndsz az avaron (l. az AEOV IL.-ben) soraiban. Az
Qrék harc és ndsz e szerelem killonos pszichol6gidjanak egyik vetiletét idezi fel mdvészi
t0m¢')rségge]. Erzelmeiknek azt a furcsa ,hintajaték4t”, amely személyes sérelmek, bant6-
désok, féltékenységek folytonos kilengéseivel érkezik el Gjra meg Gjra a felold6d4sokig, az
€gymasba fonodasokig.

Ekilengésck, [6ként leveleik és részben a versek tandsdiga szerint, szinte kezdettdl fog-
va jellemezték Ady és Léda kapesolatat. Elegendd itt azonban a vers keletkezése el6t-
Ui hirom-négy hénap valtakoz6 érzelmi Allapotainak néhany mozzanatit dokumentalnL
Még akkor is, ha e dokumentéici6 eredend6en egyoldali, mert ebbdl az id6szakbol Brill
/\‘déln:lk egyetlen levele sem maradt meg, csupin Ady vilaszaib6l lehet kikovetkeztet-
m, hogy Léda mit is frhatott. Az 1905 novemberére keltezhetd levelek soril egy olyan
hosszabb s részletezs Ady-levél nyitja feltételezhetéen a hénap clejérdl, amelyben a Kolto
Brall Adél tisztazast igényld, sérelmeket és vidakat felsorakoztat6 levelére [elel. Ady rész-
ben elfogadja az asszony igényeit, s kdzos nevezot keres: o1+ ] egy €let minden képessége-
vel értem és szeretem mag#t. Vagy-vagy-it is megértem, tudom, hogy minden joga megvan
€ vagy-vagy-hoz nem csupdn dnmagdért s magéval szemben, de Snmagammal szemben is.
Ha azy érti, hogy senki se szAmitson mit s¢, ha magdval szemben a konfliktusnak csak pict
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arnyékat j6solna, senki se fog szamitani. Heccel6dések, miket banok, s magdnak olykori
majdnem kicsinyes vadjai csinaltak, ha néha méasként viselkeddnek tetszettem.” Ady tehat
elfogadja az asszony lényeges feltételeit, s ugratésait vele szemben meg is bdnja, de Léda
tdlzott érzékenységét is sz6va teszi.

Akad azonban szemrehdnyas, amit onérzetesen visszautasit: ,Az a vadja, amit szin-
tén gyerekességgel, tréfakkal kenettem magamra, hogy én [. Ady Endrét jatszom magaval
szemben, nevetséges.” S6t: a kozottiik timadt huzakodasok, félreériések kialakulasaban
Lédat is hibaztatja: ,Ha f4j valami magatol, az néha-néha egy kis nagyon-asszonyos gyar-
16s4g, mely — én tudom legjobban, s6t talan egyediil — nem iilik a maga mindenképpen
egyetlen, csodalatos értelmii és 6sztonds emberségéhez [...] Mindenképpen igaza van,
legfeljebb — ez volt s volna a maga 4ltal sokat szemrehanyt két esztend6 magyardzata —
abban nincs, hogy hajlandé rélam egy konnyti gesztus utan silyos itéletet mondani rog-
t6n.” Meglep6en finoman és diplomatikusan hozza Léda tudom4séra, hogy kettejiik kap-
csolatdnak mennyit 4rt az asszony lobbanékony és végletes hisztérikussiga. De egészében
békiilékeny és feloldast keres6 a levél: , Tartsuk meg egymasnak magunkat, s ne keressiink
alantassagokat egymasban.” (AEl 1. 183-84.)

Sok zavart okoztak és Adyt mérhetetleniil idegessé tették Briill Adél idonként hosszd
ideig elmaradé levelei. Mar 1905 elején, Parizsbol hazatérve erdsen megkinozta a koltét
Léda olykor tobbhetes levélbeli hallgatdsa. Hasonl6 a helyzet az esztendd vége felé. 1905.
nov. 30-i ddtummal irja Budapestr6l Parizsba Brill Adélnak: ,[ ... ] harom hét 6ta nem volt
egy nyugodt percem. Ugy hittem, hogy Maga nem akar r6lam mar tudni. Es nem tudtam
beletorédni, hogy a mi bardtsdgunk ilyen véget érjen. Félretettem volna minden bilszke-
séget, s ma délutdn mar egy valasztaviratot kildtem volna, ha nem érkezik a maga levele.”
(AEIIL 187) Ujabb bonyodalom keletkezett abb6l, hogy az 1905-6s év novemberének vé-
gén, decemberének elején Budapesten jart Di6siék bartja, Fischer Jozsef parizsi magyar
keresked6. Périzsba visszatérve bizonyara beszamolt Ady pesti életm6djar6l, viselt dolga-
ir6l. Hogy pontosan mir6l, azt nem lehet tudni, de ismét alkalom kinélkozott arra, hogy
Briill Adél dorgedelmes és folényes levelet irjon a koltének.

Kettejiik ,csatdzdsa” ezzel megint végletes pontra ért. Léda levelének bint6, sértd vol-
tara csak Ady vilaszibol lehet kovetkeztetni. Felhaborodott, sértett hangl ez az 1905.
dec. elejérdl keltezhets Briill Adélnak kiildott levél: ,Edes Adél, — nem sirok, nem 4t-
kozédom. Kétérai magamba roskadés utén prébailok hidegen frni. Hala az égnek: maga
és Dodé [Didsi Odon csalddi beceneve] egyek mar. Megértik egymas lelkét, s ime, egy-
forman latjik bennem a komédiast. A komédiss kivételesen komolyan kivin maguknak
minden boldogs4got. Mégis megkérdem: mivel komédiszom?” Onérzetében megtimad-
va Ady g6gosen felel, bar Léda irdnti ragaszkoddsat most is hangstlyozza, mikézben Ggy
véli, hogy a szakitds szakadékdhoz érkeztek: ,,Mit beszélt Fischer, engem nem érdekel. Az
vagyok, aki vagyok. Maga ismer, s Maginak nem szabad lett volna {gy {télkczni. Hogy ful-
doklom Budapesten, tudja. Hogy maga nekem mindenem, érezhetné. Maga mésképpen
akarja. Ne féljen, lesz nekem még elég erém, hogy maginak ne alkalmatlankodjak. En
ha véaltoztam, egyben véltoztam: magat egyre Sritltebben szeretem. Erthet s nem nagy
biineimet nem titkolom.” F4j6an blcsizé gesziussal zirja a levelét: . Maga legyen boldog,
édes Adél. Aldja meg az isten azért, amiket 4téreztetett velem. Ha kegyes akar lenni, még
frjon egyszer — a komédiasnak.” (AELL 189-90.)

Nem tudjuk pontosan, hogy végitlis Léda , kegyes” volt-e, de val6szintileg igen és nyug-
taté hangnemben, mert kor4bbi talz6 leveléért egy misik 1905 decemberéb6l keltezhetd
levelében Ady is elnézést kér: ,Ne haragudjon, ha bolond, szomort follobbandsoniban vé-
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doltam a maltkor. Nagyon féltem Magt — még a maga s az Snmagam gondolatait6l is.”
(AEIL 194.) Azutdn megint a szokasos ,képlet” kovetkezik: Léda hosszabbideig nem r. S
Adyban ismét felzendiil a panasz feltehetden egy dec. végi levélben: ,[...] taldn rosszul is
teszem, hogy frok. Harom hete régen elmiilt, tobb levelet irtam, s valaszt nem kapok. [...]
Nagyon faj eza némasag.” (AE! 1. 195.) Majd a helyzet tjabb enyhiilését jelzik egy msik,
1905 decemberének utols6 napjaira ddtumozhat6 levél sorai, amelyekben Ady kapcsola-
tuk szorosabbra flizésér6l abrandozik: ,[...] En csak maga mellett tudnék élni. Nekem
csak maga érték és valaki e vildgon. Hogy pedig ez lehet6 legyen, arra mindig kevesebb a
reményem. En magat nem ranthatom ki a vildgba. S igy mellé allhatnék, ha jobban nem
lehetne. Es ez lesz az én fatumom [...]” (AEI L 196.)

_ De a ,nyugalmat” Gjabb esemény kavarja fel. Adynak egy kikovetkeztethetéen 1906.
jan. 19-én Brill Adélnak irott levelébdl arrél értesiilhetiink, hogy Léda most Vészi Mar-
gitra féltékeny, vele gyandsitgatja a koltét. fme Ady levelének ezzel kapcsolatos mondatai:
»Edes j6m, én Mindenem, — idegesen irok, és sietnem is kell. Aldja meg az én szerelmem,
amiért nem irt egészen gonosz levelet. Amit Maga [Vészi] Margitrdl j6sol, abszurdum,
S 826 sincs réla. Hogy ezt valaki meg nem érti: nekem nincs, se nem akarom, hogy més
legyen valakim, mint Maga! Nem érzi?” (AFE! L. 198.) A teljes igazsaghoz az is hozz4-
tartozik, hogy a kolt6 és Vészi Margit kozott emberi-barati kapcsolat alakult ki, kiilonds
Intellektualis érdekl6dés jellemezte Gket: Ady 1906 februrjaban megkildte neki is az UjV
k_(')letét, az akkor P4rizsban tartozkod6 lannyal tobb levelet vltottak, s 1906. febr. 18-4na
Jovend6-ben Ady Veészi Margit cimen elismerd és lelkes {rést ad kozre abbl az alkalombdl,
thY a lany a périzsi Julien akadémi4n képz6mvészeti munkaiért elimer§ méltatdsban
Iészesiilt. (L. AEOPM VIL 137-39.) Arra nincs adatunk, hogy ez a szellemi kontaktus
férfi-nd vonzalmat is rejtett volna. Kilonben is Vészi Margit 1906 elsé felében Molnér
Ferenc felesége lett. Léda féltékenységének minddssze annyi alapja volt, hogy a nila fia-
talabb és intellektuslisabb alkatt Vészi Margitban potencidlis vetélytdrsat vélt felfedezni
Ady kdrnyezetében.

' Hérom hénapnyi levelezés is elegendé bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az ,Orok harc”
Léda és Ady kapcsolatinak mennyire folytonos jellemz6je volt. Ezt a viszonylag rovid id6-
szakot héirom nagy konfliktus, tobb kisebb sérelem, Léda részér6l felel6sségre vonod szem-
tehanyssok, Ady oldal4rol felhorkané dithak, visszabsintasok kisérték. Mindez azonban
egyelSre nem keresztezte, gyengitette osszetartozdsuk érzésének intenzitsat. Legfeljebb
aza felting, hogy a .éda-versek sorozat4ban tobb mint egy hénapos ,sziinet” kovetkezik.

Irodalom

Vezér 218,

375. Menckalj, menekiilj innen
Megielenes
Elsg megjelenés: BN 1906. februar 25. XI. évf. 55. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(wVersek” foeimmel Menckailj, menekiilj cimen masodiknak kozli az Ordk harc és ndsz c.
Vers utdn)) — Kotetben: VA, (1908) (A magyar Messifisok ciklus) 40.; VA3 (1910) 20-

27; VA, (1910) 26-27,; VA4 (1918) 26-27,; VAg (1919) 34. — Gydjteményes kotetben
eldszér: ABgv-1 {1930] 50.
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Szovegkritika, szovegvdltozatok :

Alapszovegiink a VAg-bol. Egyébként a VA kiilonbozé kiadasai nem térmek el egymas-
tol.

Szovegeltérések:

Fécim: Versek BN
Cim folott: 7. BN
Cim: Menekiilj, menekiilj BN
1. legény. BN
2. ulj BN
3. wr BN
5. itt Dacos BN
6. vivja BN
7. Jovor. Balladat BN
9. sargult. Lazas a szemed. BN
13. tiizbe BN
Keletkezéstorténet

Kiilonos lirai 6nportré ez a vers is, mint az UjV-ben kozreadott t5bb 1905 Sszén kelet-
kezett koltemény. Azt a bedllitést folytatja, és részben m6dositja, amely megtalilhat6 az
AEOV IL.-ben kiadott A Hortobdgy poétdja (BN 1905. okt. 1.), a Koltozés Atok-vdrosbdl
(BN 1905. okt. 15.), az Thar a tilgyek kizt (BN 1905. okt. 29.), a Kordn jottem ide (BN 1905.
nov. 12.) versszakaiban. S6t: a kolt6i ,topografia” tekintetében Ady ismét poézisébe emeli
az Er nevét, ami utoljdra A krisztusok mdrtirja (NN 1901. okt. 24.) soraiban fordult eld.
De mig a kor4bbi kélteményben az Er a kolté ,nagyszerd rajongés”-4nak érlelSje volt, itt
apocsolyds Er viszont az 1905-6s versek metaforikus lelkek-temet6jének, Tisza-partjinak,
magyar Temet6jének, magyar Ugarjénak, Hertobéagyanak, mocsaras réndjanak, csif Bu-
dapestjének, iharfajanak, magyar Pusztdjénak, magyar Mez6jének, Duna-partj4nak kolt6i
anal6gidja, poétai szinoniméja lesz. Persze ez az eredetre, helyesebben az elszakaddsra
utal6 jelzs szerkezet még lefokozottabb és részlcges jelentést kap attdl, hogy Ady az or-
szhg egészére a dacos Hunnia megjeldlést haszndlta. S ez ebben a szoveg-Osszefilggésben
nem a hun-magyar eredet-mond4t hasznosit6 kiemelést, az Gsiség biszke emlegetését je-
lenti, hanem elmaradottségot, barbirsagot, feifokozott térténelmi anakronizmust.

A versnek kiilonos karaktert ad az, hogy benne a poéta ,kozvetlen megszolitassal for-
dul [...] 6nmagahoz” (Barta 294.), tehat mai poétikai formuldval élve a Meneldailj, me-
nekailj innen az Snmegsz6lit6 verstipus egyik jellegzetes darabja. Ez a forma, ez a keret
lehet6séget kinalt arra, hogy a ,legény”-re, 6nmagdra vonatkoziassa mindazt az egyitt-
érzést, rokonszenvet, amellyel az 4tlagb6l kivilokat, a kiemelked6 tehetségeket kordbban
is kisérte. Bvekkel el6bb frta egy a megprobaltatasok el6l dngyilkossdgba menekdlt jog-
hallgatorél: ,Ereznie kellett, hogy a tehetség nem 4ldés; 4tok. Ereznie kellett, hogy az 6
érzékeny agyveleje vagy 6rokre zaklatni fogja, vagy elborul.” S mintha a friss ongyilkos-
jeloltnek megjelent volna ,0reg bardtja”, a szintén tragikus sorst Péterfy Jend ,4rnya” és
ekként szélongatta volna: ,Eg a szemed, zakatol a fejed, szegény, itt maradt ifjG baratom.
Torvényeket tanulsz kétségbeesve, s el fogsz bukni mégis amiatt az orok 16vény miatt: a
gondolkozét megfojtja a vilag.” (A4 kittintetéses. Sz 1900. jin. 2.; AEOPM . 273.)

A hazai kornyezetb6l, a nyomaszt6 magyar val6sagbol kitémi, messzire tvozni Adynak
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ugyancsak régi vagya. Kiiléndsen erds lett benne ez a torekvés 1903 8szétol kezdve, amikor
Briill Adéllal megismerkedett és szerelmiik kialakult. Egyik novelldjiban sajitos objekti-
vizaci6val jelenik meg ez a r4 is jellemzd elvagy6das, ,menekiilési” hajlam: ,,... A Kauka-
zusban ...Szinte f4jt Téninak, hogy miért nem messzebb. Minél messzebb innen, minél
vadabb helyen. Oda akar 6 menni. Mindegy. Most mar megtréfalja a sorsot, s egyszerre
tobbre vallalkozik, mint az 6sszes Lecskyek nyoleszdz esztenddn 4t”. (Lecsky Toni. BN
1903, nov. 27.; AE6n 120., jegyzete: 1297-300.; ebben Bustya Endre is felhivja a figyelmet
a novella és a vers Osszecsengs motivumara.) Az 1904-es parizsi, franciaorszagi tartézko-
das utdn 1905-ben Ady a killonbozé iitkozések, a BN-nal végzett rendszeres munka és a
Lédatol valé nagy t4volsag miatt nehezen tud hazai helyzetébe beletorédni. Az évvégénirt
leveleiben szinte refrénként tér vissza a hazai élett6l vald irt6zas és a kiilfoldre menekilés
vagya. ,Utalatos Budapest nagyon” — irja Briill Adélnak Parizsba, feltételezhetéen 1905.
nov. 5-érél datalhat6 levelében. (AE] . 185.) Ugyanezt ismétli meg més szavakkal tGbb
mint egy hét malva: ,Elpusztulok Budapesten.” S ezt az érzését néhdny mondatban meg is
indokolja: ,Zavaros id6k vannak, valasztasok lesznek. Esetleg valamit probalok. Ha aztan
nem sikeriil, s még lesz egy kicsit 1étezni kedvem, elmegyek valamerre kiilfoldre. Ez mar
bizonyos: én nem tudok a magyar milieuben megnyugodni.” (Brill Adélnak [Bp. 1905.
nov. 13.]; AEl L. 186.) Majd hasonl6t kézol Brill Bertaval: ,,En beteg vagyok, s készii-
16k kitlfoldre. [...] Nem tudom, mercre. Périsba kivankozom, s val6szinileg odamegyek.”
{Briill Bertdnak [Bp. 1905. dec.]; AEL L 189.) Szintén Léda hiigdnak irja ugyanebben a
h6napban: ,Budapesten tigy érzem magam, mintha egy krater tovében fekiidnék.” (Brill
Bert4nak [Bp. 1905. dec.] AEI L 191.) A kévetkezd év elején pedig igy vall Lédanak: En
meg fogok innen szabadulni, s a maga kozelébe iparkodok.” (Brull Adélnak [Bp. 1906.
Jan. 19.); AEI I 198.)

A vers keletkezését megel5z6 hetekben Adyt olyan kozvetlen hatésok is érték, ame-
lyek felfokoztak benne az itthoni kornyezettel szembeni végletes ellenérzést. A BN 1906.
Jan. 25-j szamaban Ignotus kényve cimen a poéta toprengd-elméked6 tircat kozolt Igno-
tus Olvassis kozben c. kotetérdl. E vallomésos irds néhany mondata vitat, vihart kavart a
kSIS szikebb patridjaban, a Szilagysigban. A helybéli, hagyomanyosan gondolkod6 ér-
telmiségiek korében felhdborodast valtott ki Ady két megallapitasa. Az egyik a megyebeli
lpt.ellekluﬁlis légkorrel kapesolatos. Ady tobbek kozott ezt irta: ,Az én virmegyém nemes
§Zl|ﬁgy virmegye. Lakik benne valami kétszdzezer ember. Akad koézottuk néhany derék
1dff&l-fal() lélek is. Nem merném kozillok hdromnak elmondani, hogy ki e Vasalarc [igy titu-
[alja Ignotust a koltS). Az intellektualis kultdra magyar hivi az elsd keresziények sorsara
Jutottuk | ... | Mi lenne, ha egyszer én eldicsekednék nemes Szilagy virmegyében a magyar
irodalom Ignotusdval?” A mésik megbotrinkozést kivalto mozzanat Ady ,erctnek” allita-
84 Arany Janoscél: s ha ezerszer kidtkoznak, én mégsem tartom misnak Aranyt, mint
4 kidencigzo magyar falusi nétarius fejlett tipusdnak. [is mégis gyonyorkodom lgnotus
A__mny-érlésébcn, s koszonom neki, hogy mar a magam ftéletében kételkedem.” (Tgnorus
kinyve. BN 1906. jan. 25.; AEOPM VII. 105-07.) A Zilahon megjelend Figgetlen Ujsag
cimd hclilupj:m. végén, majd febr. elején tobb hulldmban éles hangi polémidba szallt Ady-
val. B thmadssokra a4 koltd két cikkben is valaszolt, (L. minderrSl az Ady Endre vdlasza
C:_k(izlenlél}yt a Szil 1906, febr. 8- szamiban, illetve a Nyilatkozat ¢. révid megjcgyzés.l a
Fiiggetien Ujsag 1906, febr. 11-i szAmaban; AEOPM VIL123-25., illetve: 128. A teljes vita
megtalalhaté az Ady Endre vélasza c. cikk jegyzetében, amely kozli a Filggetlen Ujsag t4-
mada cikkeit, viszontvalaszait és az ugyancsak zilahi Szilagynak ezzel kapesolatos ismételt
reflexioit: AEOPM VII. 390-405.)
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Erthets, hogy a torténtek a koltét erbsen felkavarjak, és biiszke felhorkandssal tud6sit-
ja err6l Lédat is: ,,Nincs reményem, s mar keveset akarok. Bantanak, mert vagyok valaki.
Még kész sincs a kotetem, mér lapokban is marnak.” (Briill Adélnak [Bp. 1906. febr],
AEI1.199.) S e személyes indulatok is belejétszottak persze a vers éles és becsmérld jelzds
szerkezeteinek létrejottébe: pocsolyds Er, dacos Hunnia.

Kiilon értelmezési vita alakult ki a masodik versszak haromszor megismételt ballada
szavénak jelentésérol. Az egyik felfogds kialakitGja Horvéth J4nos volt, aki korai, 1910-es
konyvecskéjében (Ady s a legtijabb magyar lyra) nemcsak Ady eredeti, tijszerd k6liSi te-
hetségét ismeri fel, és lirdja jellegzetességeinek egyik érté magyarazojaként 1€p fel, hanem
ugyanakkor a koltd egyes — éltala tdlzonak, helytelennek vélt — torekvéseit is hatdrozot-
tan biralja. Igy sértének, ,csak az iités kedvéért” kitalaltnak itéli a poéta ekkori magyarsa-
got ostorozo verseit. Szerinte ,, Ady koltészetének le kell vetkeznie mindazt a sallangot, mit
csak céltudatlan harci kedv, a fiatalsag provokalé gogje, kotekedd szubjektivizmusa fércelt
jobb szovésti kontosére.” Ennek jegyében szembesiti egymassal a felfogésa szerint hason-
16 témajt Ady-verset, 4 Hortobdgy poétdja cimiit és Arany Janos toredék-kolteményét, A
falu bolondja-t: az elsét sériének, ,,pszichologiai képtelenség-et kozvetit6nek téli, mig az
utébbit ,a nagy lelket jellemz6 nemes érdeki6dés” odaforduldsanak ,egy nyomorék lélek-
hez”. Fejtegetéseit hatarozott felsz6litassal zarja: , Olvassa el Ady (s taldn mar olvasta is,
hisz ez nem ballada), s szégyellje magét!” (Horvéth 66-67.) Nyilvanvalé Horvith elfogult-
sdga Arany mellett és a kor magyar valésagat, elmaradott kozszellemét tamadé Ady ellen:
ilyen felfogasbdl konnyen adddott a félreértés, az az értelmezés, mely szerint Ady ,.iro-
dalmi csatat” folytat, s a balladds Aranyra és az 4ltala képviselt szemléletre akar csapast
mérni.

J6 Gsztonnel vette észre mar az Ady-tanulmanyok (Bp. 1921.) c. kotetében Foldessy
Gyula, s ezt ismételte meg tomorebben az Amt-ban, hogy Horvath értelmezése megala-
pozatlan. O tgy véli, hogy a Veri a Jovét: balladdt akar sor jelentése az, hogy ,tragikus
sorsat késziti el6”. Meggy6z6 az allitasa, hogy ,a »ver a Jov6t« sokkal stilyosabb mondas,
mintsem ezt Ady balladairasra vonatkoztathatta volna. Egy ilyen vagy olyan miifajhoz va-
16 ragaszkodés még nem »verése a Jovének«. Még ha valami aprop6ra csakugyan mifaji
értelemben rantotta volna elé Ady a »ballada« sz6t (amir6l nem tudok) — a 2. versszak-
nak, de az egész versnek szovege is szimbolikus jelentést €s értelemezést kivan." Foldessy
szerint az el626 masfél sor is ilyen kozvetett jelentést sugall: dacos Hunnia | Almodva vivja
a régi csatdr: ,célzas” ez ,,a magyar maradisig veszedelmére”. (Amt 56.) Benedek Marcell
egyeztetni igyekszik Horvith és Foldessy kozott: a ballada sz6 szerinte ,az Arany-ut4nzo
koltészetet foglalja magaba, szimbélumként”. (Benedek 11. 20.)

Az ellentétes értelmezések kozott végiil is maga Ady segit kialakitani a helyes felfogast.
Van egy koriilbeliil masfél honappal korébbi napi jegyzete, amelyben aversbélihez hasonl6
értelemben hasznéljaa ,ballada” sz6t. A cikk egy allitolagos hirt komment4l, amely szerint
egy roman szerzetes a torokorszagi Drindpoly borténében hetven rom4n hadifogolyra lelt,
akiket az 1877-78-as orosz-t6rok habort 6ta tartanak ott a vildgt6l elzérva, minthogy a ro-
ménok akkor az oroszok oldal4n harcoltak. Ady fenntartdssal fogadja, 4 hGsi képzelgésck
szillottjének tartja ezt a hirt. Ezért fgy meditdl: ,Most fime Rodost6 kell a romanoknak.
Es kigondolnak egy olyan balladét, mint a Szildgyi és Hajmasi hist6ridja. Hét lehetséges,
hogy harminc évig Eur6paban, nem is nagyon titokban, egy sereg roman hést tarthasson
jogtalan fogsagban egy masik orszag? Nagy fant4zi4ja nép Roménia népe, s mfivészethaj-
lama Bukarestben sem hiszik bizonyAra ezt a mesét, de hirdetik, mert regénycs €s szép."
(Jegyzetek a naprol. 1. Romdnok Rodostéja. BN 1906. jan. 10, AEQOPM VI11.92; 1. még a
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jegyzetét: uo. 370-71.) A szovegdsszefilggés vildgossa teszi, hogy Adyitt a ballada sz6t va-
16ban nem mifaji megjelslésként, s nem Arany Janos vagy utdnzéinak ellenében hasznélja.
Csupan arrél van sz6, hogy Ady nem a regényes historiat, hanem a népballada-véltozatot
ismerte, tartotta szdmon (1. err6l bévebben a zilahi kollégium értesit6je és az Altaluk hasz-
nalt tankényv dokumentAcijat: AEOV1.223.) De ugyanakkor Foldessy feltételezése sem
4llja meg a helyét: dacos Hunnia nem , tragikus sorsit késziti el6”, hanem regényes vagy
regényesitett maltjaba menekiil. Olyanféle regényes histéridkat, ,,balladakat” akar, mint
4 szendrdi névtelen altal 1560-ben frott Szilagyi és Hagymasi torténete. (E téménak ki-
[6nben két népballadava alakult véltozata is ismeretes.) Az Abnodva vivia a régi csatdt s a
Veri a Jovér: elfordulast jelent a jelentd] és jov6t6l, s elmeriilést a regényesitett és szépitett
miltba, a ballad4kba.

Irodalom

Horvith 28., 67.; Benedek II. 20.; Foldessy: Amt 56.; Barta 294.; Vezér 178.; Kiraly 1.
179, 474.

376. Orém-varos volt a hazam

Megjelenés '

Els6 megjelenés: BN 1906. mércius 11. XI. évf. 69. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(»A Pénz” f6cimmel Orom-vdros cimen elsének kozli a Judds és Jézus c. vers el6tt) —
Kotetben: VA, (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 107.; VA, (1910) 61-62.; VA3 (1910)
?{1-62.; VA4 (1918) 61-62,; VA5 (1919) 80. — Gydjteményes kotetben el6szor: AEdv-1

930] 67,

Szévegkritika, szivegvdltozatok

Alapszévegiink a VAy-b6l. A BN szovegén Ady t6bb helyen médositott a kétetbe tor-
tént felvétel el6tt. A VA egyes kiad4sai kozott kisebb-nagyobb eltérések akadnak. A VA3
levonatdban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 8. sor Szomortisdg szavat rovid u-s viltozatra ja-
Y“(i)llék. FeltinSek a VA4 és VAg sajtohibas szovegeltérései. A VA, szdvege nem igényel
Javit4st,

Sz6vegeltérések:

Fécim: 4 Pénz BN

Cim folott: 7. BN

Cim: Orém-vdros BN

2. ut BN

3. Orémvérosbél BN

6. sanyaru testem, BN

8. Szomorussg BN VA3
}U bus partitére BN

11 aranydt [sh} VAs
12. nére, BN

14. Orémvarosnak BN
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Orom-varosnak, VAs
pitja, BN VA,
15. koldus-zsebemet. VAg
16. Ti-értretek [sh) VA4 VAsg
sitva, BN
sirva. VA'l

Keletkezéstorténet

Mar 1905-6s verseiben megjelent az drémmotivam: a BN-ban 1905. m4j. 7-én publikalt
Léda a hajén, majd a BN-ban 1905. méj. 28-4n kozreadott A hajnalok madara soraiban.
De mig azelsében az ,,Orém haj6ja” Lédat, a szerelmet ,hozza”, a masodikban pedig a ma-
mor és az 5rom kolcsonds szarnyalsa éled folyton Gjja, addig az Orom-varos volt a hazam
strofai az 6rom természetes, Osztonos szféraibol tortént kifizetésrol szolnak, s arr6l hogy a
hajdani illazi6k korébe alirai ént olykor csak a pénz emelheti vissza. Kell6 fenntartassal és
nyomatékos megkérddjelezéssel kezelhetd Foldessynek (Amt 73.) az az egyértelmd allita-
sa, hogy a vers 8. soréinak Szomoriisdg biinébe estem fordulata egyértelmien Ady ,itjukori
betegségére”, a Nagyvaradon szerzett és késObb Périzsban komplikaciét okozott vérbaja-
ra vonatkozik (1. errr8l az AEOV IL-ben a 301. Tiizes seb vagyok c. verset €s jegyzetét). S
bér a szovegosszefiiggés valéban olyan, mintha a valtozast egyszeri esemény okozta volna:
Korbdcesal vertek ki, mert egy napon | Szomonisdg biinébe estem — mégis valészinubb, hogy
Ady itt a szomortisig szot konkrétan, a maga lelkillapotara, Elet- €s vilagszemléleteének
elkomorodéséra, tragikus talakuldsdra vonatkoztatja.

Irodalom
Foldessy: Amt 73.; Vezér 212,; Kirdly 1. 378,, 384.

377. Judas és Jézus

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. marcius 11. XL évf. 69. sz. 1. — Tarca — Ady Endre —
(A Pénz” fécimmel Judds kove cimen méasodiknak jelent meg az Orom-vdros volt a hazam
c. versutan.) — Kotetben: VA, (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 113-14.; VA4 (191 0) 65—
66.; VA3 (1910) 65-66.; VA4 (1918) 65-66.; VA (1919) 85. — Gy(jteményes kotetben
elGszor: AE6v-1 [1930] 69.

Szévegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol. A BN szovegét tobb ékezési, kozpontozasi modositassal
vette fel a kotetbe a kolté. A VA, korrektarajsn (PIM A. 126/1.) két modositast végzett:
a 7. sorban a hibasan szedett feled sz6t fejed-re igazitotta, a 14. sorban a birodalmad utan
a vessz6t pontra cserélte. A Kiérlelt, javitdst nem igényl6 vAltozat a VAg-ban alakult ki.

Szovegeliérések:

Fécim: A Pénz BN
Cim folott: 1. BN
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Cim: Judds kive BN
1

. szivverésem BN

2. vésem: BN

7. Megkoszoruztam BN VA,

fejed, BN VA] VAZ

14. Birodalmad, BN
18. Biive BN VA,
19. kinnal BN
23. biinés, bus BN
Keletkezéstorténet

Nem els6 l4zad6 verse Adynak a Judds és Jézus a  krisztusi tdvtan” ellen. Részlete-
sebb dttekintés helyett elegendé az 1898-99-es Azuba (1. az AEOV I.-ben) és az 1901-es
A krisztusok mdrtirja (1. az AEOV IL.-ben) c. verseket emliteni. De szervesen idekapcso-
l6dik egyik 1905-6s elbeszélése is, a Tamds a piros kertben, amely az Azuba-téma saj4tos és
konkrét tov4bbfejlesztése, az Azubahoz és Krisztushoz is hfitlen tanitvény, Tamas alakj4-
nak megidézésével (BN 1905. 4pr. 23., AE6n 270-73,; jegyzete: 1313-15.). Més osszefiig-
gésben — Jid4s és Jézus sorsanak parhuzamositasaban — el6zménye e versnek a Sziiletett
Betlehemben Jiidds c. elbeszélés, amely Ady képzelete meghokkent6en szuverén mikodé-
sének egyik jellemzé bizonyitéka. A bibliab6l annyi kozismert, hogy Jadas Jézus tizenkét
tanitvénya kozé tartozott, és elére megegyezett a fépapokkal, hogy pénz-jutalom ellené-
ben Jézust felttinés nélkil torvényszolgik kezére juttatja. Ez meg is tortént gy, hogy
a poroszl6k élén érkez6 Jadas az Olajfak hegyén Jézust csékkal tdvozolte: ez volt a jel,
hogy a fegyvereseknek kit kell elfogniok. Adyt mindez a novellaban csak annyiban érdekli,
amennyiben a két késébbi ellentétes bibliai alak torténetét mir az eredetnél igyekszik meg-
alapozni. Kiilonos fant4zidlis révén persze: nemcsak azzal, hogy Jézus és Jadds sziiletését
4zonos id6pontra és helyre rogziti, hanem azzal is, hogy Miria a maga kisdedét Betlehem-
ben a nem sokkal késBbb ugyancsak vilagra jové Jadas tehetbs szileinek istall6jaban szil-
le meg. (Sziletett Betlehemben Jiidds. BN 1905. dec. 24.; AE6n 403-06., jegyzete: 1327; a
Vers €s a novella kozotti sajatos osszefilggésre a jegyzet nem utal.)

Egészen més irdnyba mozditja el a bibliai alaphelyzetet Ady a Judds és Jézus c. versben.
A teljes bibliai torténetbél Ady csupén a pénzért tértént arulés, az ,eladas” mozzanatit ra-
Sadta ki, miként ezt a részleges felhasznilis m6dszerét mar korabban is alkalmazta més
Mitol6giai, bibliai, mondai vagy 1érténeti alakok, escmények felidézésénél. A Jadas maszk-
J8ba 6lt6zott Tirai én azonban a maga tettét nem erkolcsileg elitélhet aljasstignak mindsiti,
hanem az Elet szerelmébs!” fakado, a pénz hatalméinak [Olismerésébél eredd lazad4snak.
Jézus eszméit, eszményeit, ,Almodozdsait” is ,elismeri”, hiszen eddig kévette Sket, de ra
kt_Ellctt €brednic arra, hogy az élet 18rvénycihez képest ezck kevesck, elégtelenek, hogy
Nines brive az Igének. Ekként indokolt lizadasa pedig majd az utékor megértésére talal.
Ady versbéli logik4jat a mar kordbban kialakult Ifrai pénz-motfvum gondolatkore iranyf-
1otta, hatdrozts meg. E pénz-versek els csoportja — ha nem is 8n4ll6 ciklusban, csupén
mds ciklusokba szétszortan — mar az UjV-ben megtalalhaté: L az AEQV Il-ben az Ima
Badl istenhez (BN 1905. febr. 5.), a Sohajtis a hajnalban (BN 1905. mérc. 25.), a Harc a
Nagyiirral (Figy 1905. maj. 15.) és A sdrga ldng (BN 1905, jul. 30.) c. verseket. Az _1906-
98 esztendd tavaszdn ez a pénz-ihletkor nemcesak feldjult, hianem a kolté ekkod lirdjinak
C8YIK vezetd sz6lima lett, amit mutat az is, hogy verseinek t6bb csoportjat adta kdzre ez
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id6ben ,,A Pénz” fcimmel. Els8 ilyen publikacidja volt az esztendd marciusanak elején az
Orém-vdros volt a hazém és a Judds és Jézus egyiittes kozlése.

Avers elsé és utolsé versszakénak biblikus hangulatot ad a Golgotai bazaltra vésem €s
az Irott kivem képzete. A golgotai jelz6 egyértelmd Gjszovetségi utalasa magatol értet6-
d6. Viszont a ,k&be vésés”, az irast hordoz6 k6 mozzanatinal nem pontos, nem talal6 az
elszor beugrd gondolattarsitds: Mozes ktablai nem emberi folsimeréseket, hanem az Ur
4ltal készitett parancsolatokat rogzitettek. Valszintibb azonban, hogy amennyiben bibli-
ai indittat4s motivélta Adyt, akkor az emiékezetében az alabbi sorok sugallata munkalha-
tott: ,,Oh, vajha az én beszédeim leirattatnanak, oh, vajha knyvbe feljegyeztetnének! Vas-
vesszével és onnal orokre késziklaba metszetnének!” (J6b 19:23,, 24.) Mindebben végil
is nem az a fontos, hogy melyik bibliai passzus kozvetlen vagy kozvetett hatésa, anal6giaja
érvényesiilt, hanem az, hogy a vers egészét biblikus 1égkor veszi koriil, amelynek jellem-
26 kifejezSje volt mér az elsd cimvaltozat, a ,Judds kove” is. De a vers igazi dramajat és
Kiforgatott bibliai ,,értelmét” nyomatékosabban hordozza a végleges, a Judds és Jézus cim.

Irodalom

Hatvany II. 31-33,; Makkai 77; Schopfiin 104.; Barta 284.; Vatai 198, Vezér 212-14.;
Kiraly L. 383-84., 124.,358., 11. 708.

378. Uj Heléna

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. marcius 25. XI. évf. 83.sz. 1. — T4rca — Ady Endre — (,A
Pénz” focimmel kozolte I. szdmmal a Labdn hivdsa c. vers el6tt.) — (A kotetben nem ko-
zolt, feledésbe meriilt vers Gjrapublikdldsaval Em&d Tamds a SzE 1928. jGl. 3-i szimaban
Hét elsikkadt Ady c., majd Hatvany Lajos a Tarsadalmunk 1932. nov. 12-i szdméban Ady
Endre ismeretlen, kiadatlan versei c. kozleményében hivta fel r4 a figyelmet.) — Gydjte-
ményes kotetben el6szor: AEov-8 [1943] 999.

Szovegkritika
Alapszovegiink a BN-bol. A sajtékozléshez tartozé 1. szdmot a fosz6vegbdl elhagytuk.

Javitasaink:

A cimben az alapszéveg rovid u-s Uj szavat hosszd ti-sra valtoztattuk: Uj .

1. Az alapszovegben felemas médon szedett francia n6i nevet — Cecile — a francia he-
lyesirdsnak megfelels alakra igazftottuk: Cécile.

5. Acsoda utdn az elmaradt frasjelet kettésponttal potoltuk.

9. A Cecile-t — miként az 1. sorban — Cécile-re javitottuk.

Keletkezéstorténet

Ezasanzonszer helyzetdal cimében és szévegében finom utaldssal hasznositja a gorog
mitolégia ismert motfvuménak egyik valtozatét. Heléna latinos alakja a gorog Helenének,
Zeusz és Léda lany4nak, aki a monda szerint a legszebb haland6 né volt. Szépsége mar
fiatal lany koraban bonyodalmat okozott, mert Thészeusz athéni kirdly megkivinta és el-
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rabolta, de a lanyt fititestvérei kiszabaditottak és hazavitték. Nemsokara otthon, Helené
nevelSapjinak, Tundareosz spartai kirélynak az udvar4ban élezdétt ki a helyzet, mert a
lany szépsége a kérok egész seregét vonzotta oda. Az a veszély fenyegetett, hogy harci-
as viszaly tdmad a killonboz6 hazasodni kivané gorog kiralyok és kirdlyfiak kozott, mig
Odiisszeusz ithakai kiraly azt javasolta Tiindareosznak, hogy a dinasztikus érdekeket fél-
retéve engedje Helenét sajat tetszése szerint szabadon vélasztani. A kérék kozos belee-
gyezésével és timogatdst igéré fogadalmaval Helené Menelaosz felesége lett. Menelaosz
az asszony nevelGapjanak haldla utén a spartaj trént 6rokélte. KésSbb Helené kihivé szép-
sége az egész gorogség sorsat megrenditd nagy konfliktus kivalt6jalett. A Spartaba érkezd
trdjai kiralyfi, Parisz els6 pillantésra beleszeretett Helenébe, a legszebb haland6 asszony-
ba. A torténet tovabbi menetének két valtozata is ismeretes. Az egyik szerint Menelaosz
tavollétében az asszony dnként, szerelemb6l ment el a kiralyfival Tréjaba. A misik valto-
Zat szerint Parisz kényszeritette, er6szakkal rabolta el Helenét. Mindkét valtozat kozés
kovetkezménye a hosszadalmas tr6jai habord lett, amelyben a Tréjat ostromlé gorogok
hadét Menelaosz 6ccse és ségora, Agamemnoén, miikénéi kirdly vezette.

Ahelyzetdalban Ady Helené és Parisz torténetének masodik viltozatat helyezte parizsi
kornyezetbe. A beszélé lirai én ezért jelzi Cécile-nek, hogy Borton vdr és szerelem. Cécile
képzelt alakja bizonyéra rokon vagy azonos azzal az ,.egy parizsi lany” figurjival, akit Ady
aBN 1905. szept. 24-i szaimaban megjelent 4 Buddha temploma vdr c. elbeszélésben idéz
fel, s akinek arnya, befoly4sa a novellabol kiemelt verses betétek mozaikjaiban is felvillan,
amely betéteket az AEOV 1. kétetében [A zengd, kbsza kiodben ... | c. versben foglaltunk
Ossze, dnallésitottunk. Ennek kovetkeztében az Uj Heléna c. versben a kiindul4sul v4-
lasztott Helené-mitosz is erésen modosul, kifejezetten modernizalodik. Nem a kiilonos
S2€pségéért elrabolt asszonyrél van itt sz6, hanem olyan nérél, akit pénzért szereziek meg,
akinek joggal lehet az arcéba vAgni, miként ezt a beszél6 lirai én meg is teszi: En megvette-
lek. Bortone fgy a szerelmi szolgéltatasok kizérélagosséga, amit sajatos korilliréssal a vers
Sz0vege is egyértelmten megfogalmaz: Kalitkdd ékes csoda: | Mésé nem leszel soha.

379. Laban hivdsa

M, egelenés

) Els6 megjelenés: BN 1906. marcius 25. XI. évf. 83. sz. 1. — Tarca — Ady Endre — (,A
Penz" f6cimmel kozli I1. sz4mmal az Uj Heléna c. vers utin.) — (A kotetben nem kozolt,
Iekl:désbe merilt versre Gjrapublikildsaval Eméd Tamas a SzE 1928, jul. 3-i szaméban Hét
els!kkadt Ady c., majd Hatvany Lajos a Tarsadalmunk 1932. nov. 12-i szdméban Ady End-
€ Ismeretlen, kiadatlan versei c. kozleményében hivta fel a figyelmet.) — Gydjteményes
Kotetben el6szor: AEov-8 [1943] 999-1000.

Szovegkritika
A]apsz()vegimk a BN-bol. A sajtékozléshez tartoz6 1. szamot a [6szévegbol elhagytuk.
Javitgsaink:

& ALdban utéin az értelemzavard sajtGhibés vessz6t pontra cseréltik. [gy vilik vilégqs-
s4, hogy a harmadik sor — Lipétvdrosnak lednya Pesten — nem Libén értelmezdje,
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mint Féldessy Gyula is vélte (Amt 300.), hanem a versben beszé16, a negyedik sorban
kozvetleniil folbukkand néi én-re vonatkozik.

3. A Pesten utén a hib4san szedett, értelemzavard pontot vesszore valtoztattuk. Emenda-
cionk indoklasa megegyezik a 2. sor javitdsinal kifejtettekkel.

4. Azindokolatlanul hosszf &-vel szedett Kiilomb sz6alakot a helyesirasnak és a ritmika-
nak megfelel6bb rovid ii-s valtozatra igazitotuk: Kiilomb.

9. Ajuhod utdn az elmaradt vesszot kitettik.

Keletkezéstorténet

A BN szovegének hibas kozpontozasa vezethette félre Foldessyt, és késztette indoko-
latlan magyarazkodasra, amely szerint ,, L 4ban az apa volt, nem a liny. A Bibliat j6l ismer6
Ady bizonyara tudta ezt; az apa nevén emliti a lanyt”. (Amt 300.) Holott a versben egesz
mésrdl van sz6: helyzetdal ez is, amelyben a lipotvarosi névtelen ledny csabitgatja, hivo-
gatja a sok juhd, sok pénz(i Labant. A LAbsn elnevezéssel Ady a maga szokasos modjan
csupan archaikus, biblikus hangulatot kivant adni a versnek. Az eredeti L4ban kalénben
az Oszovetségbdl ismerds: Izsak feleségének, Rebekanak a batyja volt, aki Mezopotdmia-
ban élt. Hozza menekiilt Jakob Izsik aldasat Bzsau eldl csellel megszerezve. A gazdag €s
ravasz Laban hét évi juhtenyészté szolgalat ellenében feleségiil {gérte Jakobnak a kisebbik
linyAt, a fiatalembernek kedves Rakhelt. De a hétévi szolgalat utdn a furfangos Laban id6-
sebb, cstinyacska lanyét, Le4t csempészte be a nasz-szobaba. Rakhel csak tovabbi het evi
szolgalat utan lehetett Jakob felesége. Ekozben Jakob iigyes tenyésztd munkaja nyoman
mind Laban, mind Jakob juhnyéjai egyre gyarapodtak. (Mézes I. 24, 28.,29,30.)

380. Mikl6snak — Bandi

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt verses dedikéci6 az Uj versek Medve Miklésnak ajan-
dékozott példanyaban. Cim: Miklosnak — Bandi. A dedik4ci6 eredetijét tartalmazo kotet
hollétérs! egyeldre nincs tudomésunk, igy kotetbeli elhelyezkedésérél sem kozolhetink
semmi kozelebbit. Hasonmasit Révész Béla adta kozre Egy Ady vers koril c. cikkében a
PN 1928. jdlius 28-i sziméanak 13. oldal4n.

Elsé megjelenés: A k-ot kozolte hasonmas formajaban cikkében Révész Béla: PN 1928.
jlius 28. 13. — Gy(jteményces kotetben el6szor: AE6v-8 [1943] 998. (A kotetbeli kozre-
adéskor Foldessy Gyula a vers szovege alatt hely- és idémegjelolést is ad: Kolozsvdr, 1906.
midrcius. Nem tudhatjuk, hogy ez ut6lagos, téle szirmazo kovetkeztetés-e vagy az ajénids
alatt is szerepld datumozis. Feliehetd, hogy az utébbirdl van sz6, bar Révész hasonmasin
ez a megjeltlés nem szerepel.)

Szovegkritika

Alapszovegiink a Révész-féle hasonmds. A keltezési adatokat — minthogy azok ak ha-
sonmAsaban nem szerepelnek — nem kozoljitk a vers szovege alatt, csupdin a verses ajanlis
keletkezése, idérendi besoroldsa szempontjabol vesszitk figyelembe. A nem Jisztazat”-
nak késziilt verses bejegyzés szovege itt-ott hidnyos vagy elmosodott: ezert a {dszoveg ki-
alakitdsihoz néhény javitdst végeztiink.
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Javitasaink:

4. A kénnyesek utan értelemszeriien vessz6t tettiink.
5. Abus, illetve a notdt rovid maganhangzoit verstani indokbd! hosszidra valtoztattuk: biis,
illetve noudr.

Keletlezéstorténet

A cimzésb6l és a sz6vegbdl egyértelmien kideriil, hogy dedikacids verstdl van sz6. A
cimzett személyérsl mar Révész Béla egyértelmilen nyilatkozott: , Kozelallo, titkos embere
volt Ady Endrének: Medve Miklés. Ady Endre hangosabban, nyilvinosabban baratkozott
Ismerdseivel, de megvalasztotta egy-két emberét, akikkel tal a literatirdn, szereplésén, ad-
minisztraltsdgon megszétte a legteljesebb bizalmassdgot. Ilyenféle hive volt Medve Mik-
165, még Debrecenben kototték meg az ismeretséget, legodaaddbb kiséréje Ady Endre
€letének, aki egyébként értett hozza, hogy zilalja a barétsagot. Medve Miskléssal azonban
mindvégig zavartalan volt a testvérsége. Keresték egymast Debrecenben, Budapesten, Ko-
lozsviron, Bécsben. A menetrend aszerint valtozott, hol lakott Medve Miklés, hol allt meg
Ady Endre.” (PN 1928. jal. 28.)

AKGItS életrajzirdi is nyomatékkal emlitik baratsigat Medve Mikldssal. A poéta éeese
arrdl szimol be, hogy 1905 nyar4n néhény hetet Pesten tltott a batyjaval, akinek tarsa-
sdgdban ,olyan embereket” ismert meg: Kabos Edét, Bir6 Lajost, Révész Bélat, Medve
Miklést s a még egészen fiatal Szép Erndt, ,akik mar akkor eskiidtek arra”, hogy ,,a Par-
Nasszus megrohamozdsdban” a harc Ady javara el is d6lt véglegesen”. (AL 109.) Arrdl
I8 Ir Ady Lajos, hogy batyja Medve Mikléssal a ,,régi, debreceni jogdsz-kori baratsdgot”
elevenitette fel. Medve a korai évek utén ,a kiraly személye koriili minisztérium tisztvi-
selGjeként Bécsben lakott ugyan, de gyakran lejott Budapestre feleségestS! egyiitt, akit
Bandi szintén még Debrecenbd! ismert. Kiilonben 6ket ismételten meglatogatta Bécsben
15,5 mindig megfrissiilve, folhangoltan jott vissza télik. Eletének legkonnyelmiibb, de ép-
pen ezért legvidimabb korszak4t, a debreceni jogdszéveket toltvén egyiitt Medvével, még
tizenot-hisz év maltén is a vele val6 taldlkozds visszazokkentette 6t a hajdani vidam, bo-
londu'jékcdvﬁ debreceni iddszak hangulatdba.” (AL 172.) E baratsiagrol Boloni Gyorgy is
Iyomatékkal ejt szot. Emliti, hogy Ady parizsi Gtjait tobbnyire megszakitja ,,valahol”. , Ide-
5€l nem birjdk a hossza vastti utazst. Parizs [clé rendesen Innsbruck a pihendje, hazafelé
I6ve pedig Récs. Tt régi kedves baritait, Medve Miklost és feleségét szokta felkeresni.
Még l?ehrccenbﬁl vald ez a ragaszkod6 baratsig. Noteszembe 6 maga jegyzi be cim[lket: .
5 kol’ll Ady kézirbsos bejegyzésének hasonmdsat: N von Medve Biickerstrasse 24.” Mayd

ZZaleszi még a koltGre vonatkoztatva: ,Szerctne velitk dsszehozni, de sohasem sikerillt
a taldlkozas (Boloni 148.)

5 Averses dedikicio visszafogott, de intenzfven bens6séges lirai hangja a két {érfi kozot-
.. !m"_ml)’ ¢s meghitt bardtsagrol vall. I bardtsagnak meghatérozGja lehetett, amit Révész
r:e'.:l ll“., hogy Medve intelicktus a juvabol, érzékenysége mély, és elsd értdje volt Ady End-
l ‘"""- Aligha felel meg azonban oz iguzsdgnak az, amit mindehhez Révész..még ho71.’1_-
‘;Tﬂ hogy »Ady nagyon érezte Medve Miklos dzsentri SZ{II‘I]’I!lZﬁS.”Ill is, a kiizosséget a faj-
]_:'J-", melyet dekadenciikon 41 tehetségesnek tartott” (1. Révész cnklfe: ’PN 1928. jul. 28.
l’;-)- Sokkal valoszintibb, hogy keltejik szellemi vonzodasan 1l bardtsaguk clmé.lyilésé-
o nagy szerepet jatszott Ady nyilvénossfig el6tti, publicisztikai kidlldsa Medve Miklés és
SArosi Paula szerelme, hizassdga mellet (1. err6] bévebben e kotetben a kovetkez6, [Ezek
alulal, | kezdetd vers jegyzetét).



Ady Endre és Medve Miklés kapcsolattartasanak siiriiségét, eleven voltat bizonyitja
a dedikaci6 készitését megel6z6 honapokbdl néhany levélbeli nyom. Brilll Adélnak irja
Parizsba Ady Debrecenbdl, feltehet6en 1905. okt. 31-re dat4lhaté levelében: ,Ermind-
szentrdl jovok. Otthon voltam néhdny napig. Délben kiszélltam itt Debrecenben. Medve
Mikléssal ebédeltem, s a délutani gyorssal utazom tovabb.” (AEI . 183.) J6 egy hénappal
késébb ugyancsak Lédaval tudatja Budapestrdl tobbek kozott az alabbiakat: ,, Taldn hol-
nap leszaladok par napra Kolozsvirra. Medve és Sarosi Paula hivtak meg. Kiilonszob4t
rendeztek be, hogy legyek veliik pihenve par napig.” (AEl L. 188.) Ezek a levélbeli utala-
sok tovébbi, egyelSre elkallodott vagy végleg elveszett levelek 1étére is felhivjak a figyel-
met: mind a debreceni taldlkozé, mind pedig a kolozsvari meghivas Ady és Medve kozotti
levélbeli érintkezést feltételez. A kordbban idézett levélben emlitett kolozsvari ttra azon-
ban valészinten csak hénapokkal kés6bb keriilhetett sor. Erre enged kovetkeztetni Ady
egyik Vészi Margithozirott — feltehetéen 1906. marc. 27-i — levele, amelyben tobbek ko-
z6tt az aldbbiakat kozli: ,,Erdélyben bolyongtam, s hazatérve leltem meg a Maga levelét.
Bdcstizkodtam. Az anyidmtdl, Scsémtdl, barataimt6l. Mindenkit6l.” (AEL L 205.) A vers
datumozasanak és a levél valészindsitett keltezésének id6beli egyezése arra enged kovet-
keztetni, hogy Ady val6ban ekkor jirt Kolozsviron Medvééknél, és adta 4t személyesen
a férjnek s feleségének az UjV verses dedikaciéval ellatott példanyst, esetleg példanyait.
Medve Miklos és Sarosi Paula hazassagkotésiik utdn Debrecenbél Kolozsvarra kdltoztek,
majd a férfi minisztériumi kinevezése utan 1906 tavasz4n Bécsbe (1. az AE1 1. 384. oldalin
talalhat6 jegyzetet).

A két férfi bardtsaganak tovabbi bizonyitéka egy kés6bbi, 1908 végén Briill Bertinak
irt levél néhany mondata: ,.En Adél leveleit nem mutogatom. En Adélrél Bir6 Lajoson és
Medve Mikléson kiviil soha egy lélekkel sem beszéltem.” (AEl 1. 328.) A hazaspirhoz fiiz6-
dé tartds és toretlen baritsiganak jeleként Ady az 1913 tavasz4n Mariagriinben irt Ad az
Isten c. versét az 1914 elején megjelent Ki ldtott engem? c. kdtetébe a kivetkezd ajanlassal
vette fel: ,Medve Mikl6séknak, a régi szeretettel”.

Irodalom
Foldessy: Amt 25., 300.; életrajzi vonatkoz4sokkal: EmIAE I1. 237-38.

381. [Ezek a Haldl... |

Kézirar, megjelenés

Kézirat: Verses ajanlas Medve Miklasné Sérosi Paula szdméra az U/ versek neki ajan-
dékozott példanydba. A kézirat, illetve az azt tartalmazé kotet hollétérél nincsen tudo-
mésunk. S6t az sem bizonyos, hogy a Medve-hizasparnak kézos példanyt adott, és abba
jegyezte be mindkét dedikdciét. Valosziniibb viszont, hogy Ady a férjnek és a feleségnek
kilon-killon ajandékozott egy-egy verses ajinldssal elldtott kotetet. Hiszen csak ez lehet
a magyarfizata annak, hogy a Miklésnak — Bandi hasonmasat publikal6 Révész Béla a PN
1928. jul. 28-i szamaban nem emliti és kozli az asszonynak sz616 dedikaciét.

Az elsé megjelenés és a gylijteményes kotetben elszdr adata ennek az alkalmi lirai
szosszenetnek az esetében azonos: AE6v-8 [1943) 998. (Foldessy Gyula a vers szévege
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alatt hely- és idémegjelolést is ad: Kolozsvdr, 1906. mdrcius. Ennek eredete, hitelessége a
k ismeretének hidnyaban ellendrizhetetlen.)

Szovegkritika

Alapszévegiink az AE6v-8 [1943] kozlése. A sajtd ala rendezd Foldessy nem szdl ar-
r6l, hogy ezt a kétségteleniil Adyra vall6 verses ajanlést milyen forrasbol vette. A vers-
nek a gytijteményes kotetben szerepld cimét tilzottan targyiasnak, ,hivatalos”-nak itéljiik,
amelyr6l éppen ezért elképzelhets, hogy nem a kolté irta szévege f61€, hanem 4ltala a sajto
ala rendezd kivanta a dedikici6 cimzettjét pontosan megjeldlni. E fenntart4sos meggon-
dol4sbol hagytuk el a névre sz016 cimzést (Medve Miklosnénak) a f6szovegbdl, s helyette
a vers els6 hirom szavit emeltiik ki szok4sos médon cimnek: [Ezek @ Haldl...] Hasonl6
okbél nem kozaljiik a foszovegben a keltezési adatokat, bar azokat a vers idérendi beso-
rolasaban megfelel6en hasznositjuk.

Keletkezéstirténet

Val6szin, hogy Ady az UjV megjelenése utan nem irt volna verses dedik4ciot Sarosi
Paulanak, ha a szinészn6 nem lett volna kézben barétja, Medve Mikl6s felesége. Egyéb-
ként a kolt6 szinikritikusként is elismerden irt a debreceni szinpadon fellépd szinészlany-
I6l: , Sarosi kisasszony igazolta legels6 fellépésekor alkotott véleményiinket. — Tagadha-
tatlanul tehetséges szinészn6.” (4 bdnyamester. DH 1899. 4pr. 22.; AEOPM 1., 133-34.)
Mis alkalommal Perényi Margit kit(ind alakitdsat elismerve tobb szinész teljesitményét is
elmarasztalja, koztik Sarosiét is: ,S4rosi Paula pedig valami téncfélével tette elfogadha-
tatlanna kis szerepét.” (Nebdntsvirdg. D 1899. okt. 30; AEOPM L., 217.) A debreceni
Ujsagirastol és szinhaztdl etkoszonve Ady négy szinésznd ,kedvencét” emeli ki, koztiik ba-
Iatja késébbi feleségél: ,Sarosi Pauldnak alig hiszem, hogy valaha vagya lett volna drimai
babérokra. Dal zenghetett a bolcs6jénél is, dal hozza ragyogAsba a szemét; az 6 szive csupa
dal, az 6 dala csupa szfv. Szilletet! szubrett ez a kisliny. L4gy dallam minden hangja, ritmi-
kus minden mozdulata, pajkos zene a kacagésa is [ ... ] Ez a kislany sokra fogja még vinni.”
(Amokyan biicsii-féle. D 1899. dec. 2.; AEOPM L, 223.) Még Nagyvaradon is visszautal
Sé.rosi Paula egyik alakitas4ra: elmondva, hogy 2 Gorog rabszolga c. operett eléaddsaval
milyen kénnyen lehet a szinpadon megbukni. ,Ott gy6zott csak — folytatja Ady —, ahol
Ggy tancoltuk benne, ahogy muzsikéltak. Debrecenben egy kis vékony lény, a kis Sarosi
Paula kusszadarabbi tette.” (Gorog rabszolga. Sz 1900. okt. 22.; AEOPM 1.5 367.)

Mégis e kis vers létrejottében — mint mér jeleztitk — aligha jtszott szerepet az, hogy
A.d)’ miként {télte meg Sarosi Paula szinészi-szinpadi teljesitményeit. Meghataroz6 volt
Viszont az a romantikus helyzet €s 1égkor, amely Medve Mikl6s és Sarosi Paula kapesola-
Unak elfogadasat, illetve megakadalyozésat, majd hizassagkotésiket kisérte. Medve Mik-
16s rangosun cl6kels, j6l szitusltan Gri, dzsentri csalddja nem akarta elfogadni, hogy a fiuk
Zfldﬁ szinészn6t vegyen feleségil. A csaldd kildnbozé rafinilt eszkozokkel — az anyagl
tmopat4s megvondsaval, mar-mir ,hazi &rizettel”, ideggy6gyinzézeti kezelés fenycgeté-
Séve_l ~ probalta a fiatalok dsszehzasoddsat megakadélyozni. Mindez sajtonyilviinossé-
80t is kapott, amelybe a fiatalok partjdra 4llva Ady Endre is belesz6lt: |. Zsidd és szinészné
C. (Sz 1900, aug. 24.; AEOPM 1.5 324-25.) és Sdrosi Paula nyflt levelét is kozl6 A meny-
asszony levele c. cikkét (Sz 1900. aug. 30.; AEOPM L, 329-30.). Erre az Ugyre is utal
" kOUS Akeudlis versek [Hogy vége...] c. atkalmi daldban (Sz 1900. aug. 26.; AEOV 11

3., jegyzete: uo. 365-66.).
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A viharok elmultaval a fiatalok 6sszehazasodtak, és Ady kapcsolata veliik folyamatos,
igenintenziv maradt. Ennek egyik bizonyitéka — a sok elveszett vagy lappangé dokumen-
tum koziil — az a levél, amelyet a kolt6 feltehetSen 1905 novemberében Budapestrél Ko-
lozsvarra Medve Mikl6snénak kildott. E levélben Ady tobbek kozott az UjV elSfizetési
felhivasanak terjesztésére kéri az asszonyt: ,Kedves Paula, engedje meg, hogy zavarom
Magat, s megkérem, prébiljon valamit Kolozsvarott, a kincses varosban, az én kdnyvem-
mel. Miki6st a minap meglatogattam.[...} (AEl1L 187.)

A kis versben Ady ekkori rezignaltan nyomaszté hangulatat igyekezett a fiatal asszony-
nak, a hazasparnak sz6l6 kedveskedd gesztussal fololdani.

382. Az Avar-domb kincse

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. aprilis 1. XL évf. 90. sz. 2. — T4rca — Ady Endre — (,A
Pénz” f6cimmel I. szammal kozli az Az Avar-domb cimen A Haldl automobiljdn és a Dits
lovag ndsza c. versek el6tt.) — Kotetben: VA (1908) (A magyar Messi4sok ciklus) 64-65.;
VA (1910) 38-39,; VA3 (1910) 38-39,; VA4 (1918) 38-39.; VA5 (1919) 52.— Gydijtemé-
nyes kotetben elészor: AESv-1 [1930] 57.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol. A BN szovegét Ady egyetlen médositassal — a cim bévité-
sével — vette fel a kotetbe. Kisebb, kdzpontozasbeli eltérések a sajtokozlés és a VA egyes
kiadasai kozott is talalhatok. A VA, korrektdrajan (PIM A. 126/1.) egyetlen véglegesitett
javitas akad: a 3. sorban a foldjén utin Ady pontot tett.

Javitasunk:

6. A Bajdnnak utdn — a VA4 ésa VA publikaci6j4val egyez6en — az elmaradt vessz6t
kiraktuk.

Szovegeltérések:

Fécim: 4 Pénz BN

Cim folott: 1. BN

Cim: Az Avar-domb BN

3. foldjén BN

6. Bajinnak BN VA, VA,
7. fejii BN VA,

11. Avar-domb. BN

Keletkezéstirténet

Avers szovege kozvetlenill is jelzi a hazai, érmindszenti ihletést. Ez lehet régebbi, t4vo-
labbi emlék felbukkanssa is, de lehet friss, kzvetlenebb élmény, benyomds killonds, versbe
torténd 4ttétele is. Néhdny életrajzi mozzanat az utébbi esetet val6szindsiti. A kalts dccse
arr6l ir, hogy bityja ,,1906 mérciuséban hazajé Ermindszentre, s otthon t8lt néhdny hetet.
Ez idére esik (pontosan: mére. 15-re) Révész Béla mindszenti latogatésa, melyr6l Révész

218



€rdekesen, de novellisztikus pontatlansiggal szdmol be visszaemlékezéseiben”. Mindeh-
hez lapalji jegyzetben még hozzafiizi: ,, Ténybeli tévedései kozott kiilonosen kirivé az, hogy
az édesapanknak »par sziz holdas« birtoka van. Bir volna.” (AL 113.) Ady otthon id6-
zését ebben az idGben bizonyitja az is, hogy sajtépublikicitiban egy j6 hétnyi sziinet mu-
tatkozik: utolsé publikécitja a BN-ban 1906. marc. 11-én jelent meg, a legkdzelebbi 1906.
marc. 18-4n. (Haldlharang, illetve Jegyzetek a naprol cimen: AEOPM VII. 158-59., illetve
159-60.) Ady Lajos 4llitasa teh4t megfelel a val6sagnak, ha részleteiben nem is pontos,
mert Ady nem néhany hétig, hanem mindossze egy hétig id6zott a sziiléfalujaban, csalddi
otthonaban.

A koltéi képzeletet elinditd, érlelé motivamrél — mint benne is régzéd6 élményrol —
Révész Béla is beszél. Szerinte marc. 15-i érmindszenti latogatasa idején Ady széba hoz-
ta neki a falu bolondjat, aki tdbbnyire tavasszal napszamosokkal tiratja az Avar-dombot,
hogy kincset leljenek benne. Mindezt kozosen is 1attak, majd egy-két hét milva Ady maga-
ravonatkoztatott verset irt a latvanybol. (Révész: AE 87., Révész: Atril 49-50,; a latogatds
datumit tekintve az elsé kényvben sajt6hibas az idSpont megjelolése, mert 1916. marc.
15. szerepel: Révész: AE 82-83,; a kés6bbi gydjteményes kotetben viszont helyesen 1906.
taldlhat6: Révész: Atril 47.; csak ez az ut6bbi ddtum a megfelels, mert a vers a BN 1906.
4pr. 1-i szamaban jelent meg.)

A versben szerepl6 Bajdn az avarok hires fejedelme, kaganja volt, aki a torténeti mon-
dik szerint az avarok vezetésével felélesztette az i. sz. VI. szazadban Attila hajdani hun bi-
rodalmat a Dontél a mai osztrék teriiletekig s a Baltikumtol a Szavaig, az Al-Dunaig. Koz-
pontjuk a térténelmi Magyarorszag tiszantdli terilletein volt. A Bajan egyébként torok-
mongol eredet( név volt, amelynek jelentése: gazdag, hatalmas, nemes.

Irodalom

Barta 282.

383. A Halal automobiljdn

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. 4prilis 1. XI. évE. 90. sz. 2. — Térca — Ady Endre — (A
Pénz” f6cimmel 11. szammal Téff-16ff cimen mésodiknak kozli az Az Avar-domb kincse utan
€s a Duis lovag ndsza c. vers el6tt.) — Kotetben: VA, (1908) (A Halal rokona ciklus) 29.;
VA, (1910) 19.; VA3 (1910) 19,; VA, (1918) 19,; VA (1919) 25.— Gydjteményes kotetben
eldszor: Asv-1[1930] 47.

Szovegkritika, szivegvdltozatok

Alipszovegiink a VA;-bol. A sajtokozlés szovegét tbb kozpontozasbeli és Ekezési val-
loztatassal vette fel 1 kdtetbe a kolts.

Sadvegelterésc:

Fécim: 4 pen; b
(Efm t6loet: 17, i
Cim: Taff-tof o
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1. Toff-toff. Robogunk BN

5. kin BN

6. duhos arca. BN

9. Toff-toff. 4 BN

10. Erzi, BN VA,
11. Csuf BN

Keletkezéstorténet

Ady gondolat- és érzelemvilagat mar korabban is megragadta az automobil térténel-
mileg relative 4j és killonos jelensége. Eleinte azonban a konzervativ tirsadalmi marad-
vanyok és az (j technikai jelenségek ellentétét érzékelte leginkdbb. Ezért tette fel egyik
eléz6 évi cikkében az alabbi kérdést: ,Nem dobbentek meg 6nok mar, ha feudalis, biisz-
ke magnast automobilban 14ttak?” (Jokai szobra. BN 1905. febr. 26.; AEOPM VI. 73. és
jegyzete: 372-75.; el6zményét |. még a Pn 140. sz. bejegyzésében: ,Automobilban illnek
emberek, kik ma is a kozépkorban gondolkoznak.” AEOPM V. 194.)

Mas gondolati kozelitésben, az életritmus lendiletében ragadja meg a gépkocsi kival-
totta masfajta lehet&séget Ady A Haldl automobiljdn c. versben. Jellemzd, hogy kézel két
évvel korabban az életvagy, a szerelmi mamor beteljesiilésének hangulatdhoz a hint6, a
konflis képzetét kapcsolta (1. az Egy deska konflisban c., a BN 1904. jil. 12-i szim4ban
kozreadott verset az AEOV I1.-ben), s hogy az élet rejtelmei kozotti dtkeresés, Snmagéra
taldlds motivumat is egy eltévedt lovaskocsi vonuldsdhoz hangolta (1. a BN 1904. okt. 6-i
szdmaban publikalt Este a Bois-ban c. verset az AEOV IL.-ben). E versben érzékelhetd
ambivalenciat jelent Adynak az az eleinte el6térbe 4llitott torekvése, hogy a gépkocsiban
a pénz-motivumot, a kiilénleges életvitel erejét érzékeltesse. Ezt jelzi az els6 cimvaltozat,
a Toff-toff is. Kés6bb itélte nyomatékosabbnak a rejtettebbnek latsz6 haldl-vonzatot, ame-
lyet azutan a cimben is kiemelt: 4 Haldl automobiljdn. Ritka, verseit érint6 valloméasainak
egyikében, a Poéta és publikum cimd irasaban errél igy beszél: A Haldl automobiljdn ro-
kona a fekete zongoranak, s valéban azt vallom és siratom ma is, hogy legaldbb automobil-
tempd6ban kell élniink, érezniink és tenniink, hogy az élet juttathasson egy kis miamort és
egy kis vigasztalast.” (HSz 1910. jan.-febr; AEOPM X. 24.)

Irodalom

Horvath 50.; Hatvany I1. 315-16.; Barta 290.; Foldessy: Amt 55.; Varga 232.; Vezér 204.;
Kiraly . 333, 425., 445., 486., 487.

384. Dus lovag ndsza

Megjelenés

Els6é megjelenés: BN 1906. aprilis 1. XI. évf. 90. sz. 2. — Térca — Ady Endre — (,A
Pénz” f6cimmel I11. szAmmal harmadiknak kozli az Az Avar-domb kincse és a A Haldl au-
tomobiljdn c. versek utan.) — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 130,; AH
(1908) 54.; VA, (1910) 73.; VA3 (1910) 73, VA4 (1918) 73,; VA; (1919) 96. — Gy(ijtemé-
nyes kotetben el6szor: AE6v-1[1930] 72.
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Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3-bol. Az elsé sajtokozlés szovegét kisebb, nem lényeges igazi-
tdsokkal vette 4t a kotetbe Ady. Az AH-ban kozolt véltozat a VA elsé kiaddsat koveti, a
VA,-t6] kezdve nem médositott a szovegen a kolts.

Szovegeltérések:

Fécim: A Pénz BN

Cim folétt: 111, BN

Cim: Dus BN VA, AH
1. asszonyok, BN

2. Tiizes BN

4. Dusnak BN VA, AH
5. Dus BN VA AH
8. busan BN

9. 4gy. Csal6ka titkrok. BN

14. figyelnek, BN VA; AH
Keletkezéstorténet

Ama versek egyike ez a koltemény, amelyben Ady nem meglévs miveltségi elemek-
Ie — bibliai, gorog-rémai mitoszokra vagy torténeti mondakra — épiti a maga ldtomésat.
Dis lovag és asszonyanak alakja a maga képzeletének szilottei, akiknek megadatnak gaz-
dagsigukbol, pénzességiikbél kovetkezben a fényes, tnnepi és rafindlt n4sz lehetSségei.
Mig a val6ban szerelemre termett sziiz asszonyok &s tiizes fiuk csak statisztsk lehetnek: bi-
lincsbe verten csak 4llniok és énekelniok lehet Daisék nészi termében és nészi uinnepén.
A dis 526 a magyar nyelvben nemcsak melléknévként fordul el5, hanem régies, irodalmi
valtozatban f6név is lehet, amelynek kozvetlen jelentése: igen gazdag ember. Ady ezt a
f6névi véltozatot emelte ki nagybetiis alakban személynévvé.

Irodalom

Horv4th 29.

385, Thaiszok tavaszi innepe

Megjelenés

. Els6 megjelenés: BN 1906. 4prilis 15. XL évf. 104, sz. 2. — Tarca — Ady Endre — (,A
? €nz” f6cimmel 1. szdmmal Thaiszok innepe cimen elsGként kozli az fgy széina a_szém
€S az Intermezzo c. versek el6tl.) — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus)
13334 VA, (1910) 74-75,; VA5 (1910) 74-75.; VA, (1918) 74-75,; VA (1919) 98-99.—
Uyljteményes ketetben elészor: AE6v-1{1930] 72.

Sziveghritika, szivegvdltozatok

Alapszéveglink a VA3-b6l. A BN-ban megjelent cls6 sajtokozlés ékezésében és koz-
Pontozisaban (5bb helyen eltér a kotetbeli szovegtdl. A VAg-ben, illetve a VAg-ban Ady
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még egy-két helyen médositott a kdzpontozason. A VAz korrektiirdjaban (OSzK Fond.
Hung. 1731.) a 21. sor végén az énekeljetek utan vessz6t tettek. A cimben taldlhatd suta
sajtéhibat leszamitva kiilonben a VA3 szovege pontos, kiérlelt.

Javitasunk:

A cimben az alapszoveg sajtohibas ravaszi alakjat — a tobbi kiadassal egyezden — rovid
i-re javitottuk.

Szovegeltérések:
Fécim: A Pénz BN
Cim folott: 1. BN
Cim: Thaiszok tinnepe BN
1. hajnal. Most BN
2. é&jjel, VA;
6. Sippal, hegediivel, BN
7. karavan. BN
10. uj BN
12. Szomoru BN
15. uj BN
16. uj BN
21. Sziz BN

énekeljetek BN VA, VA,
26. tartom. BN VA,
28. urapénz. BN
31. Bus alkony. Most BN
32. éEjjel, VAg
34. pénz. BN
35. varazs. BN

varazs: VA,
Keletkezéstirténet

Bizonyos értelemben folytatdsa, de ugyanakkor ellentételezése is a Thaiszok tavaszi
iinnepe c. koltemény a két héttel korabban publikalt Diis lovag ndsza c. versnek. Mig az
utobbi versben a gazdagsig, a pénzesség hatalméit rogzitette a természetes szerelmi érzé-
sek folott, addig e versben olyan 4tmeneti helyzetet probalt megragadni, amelyrél elmond-
haté, hogy ma nem tr a Pénz. Ez a tavaszi innep felteheten éppen olyan fiktfv — nem
kontkrét élményhez kotdd6 —, elképzelt latomas, mint amennyire kitalalt vizi6 a Diis lovag
ndsza jelenete. De egyrészt konkrétabb, Budapesthez kapcsolédd, mésrészt ismert gérog
mitolégiai elemeket Gjjaéleszis. Az ,0j PAn" maszkjiban, gesztusaiban fellépd lirai én nem
egyszeriien a gorog mitologiabol 1€p be a versbe, hanem a kolté dltal mar kor4bbi verseiben
atalakitottan. Az eredetli gbrog mitosz szerint P4n egy nimfa és Hermész (esetleg Zeusz)
isten fia, aki az erd6k, vaddszok és pésztorok istene. Alakja félig emberi, félig kecskebak,
tobbnyire az arkdiai erdSkben szeretett tartézkodni, kedvelt tarsai a szatirok és a nimfak
voltak, akikkel szivesen mulatozott. A tinchoz, a mulatsdgokhoz drédmmel szolgaltatott
zenét kedvelt hangszerével, a pésztorsippal, a sztirinxszel. P4n és Faunus, egyszer(ibben
szblva faun, a faunok alakjdnak 6sszemosédésa, azonositdsa mar a rémai mitol6gidban
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megkezd6dott. Ezt az azonositést vette 4t és vitte tovabb Ady mar a szdzad elején a Hei-
nétsl 6rokolt zsido-keresztény és hellén-pogany vilagkép ellentétének djjaélesztésével.

Tgy lesz Ady koltészetének egyik meghatirozé motivuméava mar a Még egyszer-korsza-
kdban a poginyos gorogség szolama. Amelynek érvényesitésében a kolté a gorog mito-
|6gia lényeges vagy arnyalatnyi killénbségeire nem tigyel. fgy torténhetett az is, hogy Pan
és Apolld kdzott sem érezte sziikségét a megkiilonboztetésnek. ,,Csupa poganysag volt a
lelkem” — hirleli 1901-ben —, mert ,Paraszt Apollénak termettem”, akit ,Megoltek az
evangélistak, / Az életbolesek, krisztusok”. (4 krisztusok mdrtirja. NN 1901. okt. 24, 1. az
AEOV I1.-ben.) ,,Ez a vilig ma itt a Pén viliga” — hirdeti az iinnepi koszontSben. (Far-
sangi dal. NN 1902. febr. 4; 1. az AEOV IL-ben.) Lirai énjének gorog ,eredeztetése” mér
ekkor egyértelmi és vildgos iranyultsdga: ,,En, bus faun, karom kitdrom”. Majd: ,,P4n éb-
red. E faradt vilagra / Egy (j vilag reszketve késziil”. (Vén faun dala. NN 1902. jin. 15,
L. az AEQV IL-ben.) Az 1905-6s esztendGben pedig mar egyik énportréja lesz ,,Apolld, a
faunmezii” alakja, aki ,Mamor-galy4k utasa”-ként folytatja ,,Pan-keres6 at"-jat. (Vén fa-
un iizenete. BN 1905. marc. 12,; 1. az AEOV Il.-ben.) E vonulatnak lesz kiilénés, Gjszerd
kiteljesit6je a Thaiszok tavaszi iinnepe. Az (j Pén itt persze mar nem egy @j poganysag,
) gorogség hordoz6ja, hanem egy tavaszi iinnep, a természetes érzékiség lobogasinak
megrendezdje, aki sippal, hegediivel viszi magaval 6l a hegyre Budapest éji lednyait, hogy
velitk, hogy szamukra a Pénz hatalmat, kényszerét legy6zze. A jelenet mintha valami 6ko-
1l vézasbrazolasrol vagy dombormiirél lépne el6, ahol Pan a szok4sos médon a nimfakkal
mulatozna. (Kovalovszky Mikl6s feltételezése szerint e koltemény Ady 1906 Aprilisanak el-
80 felében a Csob4nka melletti margitligeti szanatériumban ~ ahol nagyvéradi ismer6sét,
Sziits Dezs6t apoltik - tett ldtogatasanak, kirdndul4sanak 4ttételes élményébdl sziilethe-
tett: EmAE II1. 688.)

A Thaisz, a Thaiszok megnevezés ugyancsak gordg, pontosabban hellén hangulatii. Ez
a néalak nem a gérog mitol6giabol, hunem a hellén térténeti mondik korébdl 1ép eld.
Thaisz volt a neve annak az athéni eredet gorog hetéranak, aki elkisérte Nagy Sandor
maked6n uralkod6t a perzsa hadjdratara. A legenda szerint 6 vette ra egy lakomdn az ittas
kiralyt, hogy perzseltesse fel Perszepoliszt. gy kivinta megbosszultatni azt, hogy korabban
4 perzsa Xerxes felégette Athént. Ugyancsuk Thaisz voll a neve annak az alexandriai szi-
Nésznének, kurtizinnak, ki szépségével, varazslatossigaval és mitvészetével lizba hozta
4 véros népét, s killénds erotikus izgalmat valtott ki a férfiak korében. Réla mint cimado,
fiktiv, elképzelt alakrél frta Anatole France Thaisz . hires regényét 1890-ben, amelynek
Mar 1893-ban megjelent az clsé magyar forditdsa. France szerint a sivatagban €16 reme-
1€k egyik apitja Alland6 késztetést érez arra, hogy maganyib6l Alexandriaba menjen, €s
Thaiszt megtéritse, az erkolesi mocsokbl a szent €letd apicak korébe, soraiba vezesse.
Villakozssa sikerrel jar, de nagy hird tettének végrahajtasit kovetGen is allando litoma-
sok kisértik Thaiszr6l, mignem Gjra az apacik kdrébe, a mar szentté magasztosul6 Thaisz
halottas 4gyahoz érkezve dobben ré arra, hogy az 6 igazi vigya nem az asszony megtérilése,
hanem szerelménck elnyerése volt. Filolégiailag ma mé4r eldnthetetlen, hogy Ady ve.rsl’)éh
Névhasznslatdban melyik forrds volt a meghatdrozé: a hellén monda-e vagy a francia iréi
tikcio, Feltételczhets, hogy egymést er6sitéen mind a kett6, minthogy a Thaisz névre csu-
Pan az éji lesiny megszemélyesiléséhez volt szitksége. A tovabbi részletek egyik torténetbdl
Sem érdekelték.

Irodalom
Benedek 1. 233.; Barta 280, Kirdly 1. 301, 381.
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386. fgy sz6Ina a sz6m

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. 4prilis 15. XI. évf. 104. sz. 2. — Térca — Ady Endre — (,A
Pénz” f6ctmmel IL. szimmal Arany-dobogdrdl cimen masodiknak kozli a Thaiszok tavaszi
linnepe utén és az Intermezzo c. vers el6it.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe
ciklus) 171-72; VA, (1910) 95-96.; VA3 (1910) 95-96.; VA4 (1918) 95-96.; VA5 (1919)
128-29. — Gyiijteményes kotetben eldszor: AE6v-1 {1930] 80.

Szoveghkritika, szovegvditozatok

Alapszdvegiink a VA3-b6l. A sajtokozlés szovegét néhany ékezési és kbzpontozdsi mo-
dositassal vette 4t Ady a VA -be. A VA, korrektirdjan (PIM A. 126/1.) tobb javitast vég-
zett: az 5. sorban a falka utén a pontot vesszGre cserélte és a Most kezd6betiijét kis m-re
valtoztatta; a 11. sorban az egybeirt aranyzdr sz6t kétbjeles alakra médositotta: arany-zdr;
a22. sorban a megyiink utan a vesszét pontra igazitotta, ésa 25. sorban a hull utén a vessz6
helyett pontot tett. Egy-két helyen a VA; &s a VA, szovegén is javitott. Egyetlen javitas
végrehajtasival a VA publikicibjat véglegesithettiik foszovegnek.

Javitasunk:

11. Amdr utdn — a szoveg értelmének megfelelSen és a BN, illetve a kotetkiaddsok pub-
likaci6javal egyezGen — a pontot vessz6re cseréltiik.

Szovegeltérések:
Focim: A Pénz BN
Cim folott: I7. BN
Cim: Arany-dobogorol BN
fgy VAI
S. falka, Most BN
10. Csuf BN VA,
koldus-csapat: BN
11. Aranyzir BN
szivemen BN VA
mAr. VAZ
12. Hétzaru BN VA,
13. Utra BN
17. saziz hajnalokon BN
19. udvom, BN
22. megyiink: BN
23. szent, BN VA VA,
24. sillyediink, BN
25. hull, BN
hiill. VA;
28. Amig BN VA,
32. Igy BN VA
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Keletkezéstiorténet

1906 tavasza kozepén Ady tjabb — bar kiilénés médon stilizalt — énportré elkészi-
tését érezte id6szertinek. Két és fél honappal korabban frta meg az Uj versek c. kotet
szellemi elkészillésének leziruldsaval a maga érett koltSi Sntudatanak és a poézisben ki-
kiizdott biiszke eredményeinek megfelel6 onjellemzését: ,az 4j daloknak ifji Apoll6ja”-
ként emlegetve lirai énjét. A koltSi dnbecsiilésnek ezt a magaslatat meghaladni aligha le-
hetett. Masként megjeleniteni, mas 9sszefiiggésben tjjaéleszteni azonban — mint kideriilt
— annél ink4bbd. Rejtetten erre a masfajta megkozelitésre tesz kisérletet Ady a Dalok tiizes
szekerén c. verssel egyiitt publikalt Agg Nérd haldla c. kolteményében. Mert ez ut6bbiban
nemcsak azt mondatja ki a hallra késziilé Néréval, hogy ,.az a kolté / Aki hisz és énekel”,
hanem azt is, hogy ,,R6ma aludjék: ifjt Céz4r / J6jjon utdnam, akarom”.

Ez a ,,céz4d” ambici6, ez a koltokiralyi, koltétejedelmi szerepre torekvé igyekezet ke-
veredik 1906 4prilisiban a pénzmotivum | felhajt6” és csillogtaté erejével. Nem véletlen,
hogy el6szor a sajtékozlésben az Arany-dobogérél cimet adta a versnek, s csak a kotet-
kompozici6 elkésziiltekor sorolta 4t a kézvetlen pénz-versek csoportjabol ,, A Holnap elé-
be” ciklus lirai darabjai kozé. M4s helyzetben, mas osszefiiggésben azt a szituaciot idézi
fel, amely mar 1905-6s versei egyike-masikaban is megjelent. Akolt6 ésa befogadd kozeg,
akozonség meg a kritika kapcsolaténak, egym4sra hat4sénak jelensége Adyt mér évek 6ta
foglalkoztatta, de verseiben ez a motivum az 1905-s esztend6 folyaman valt meghataro-
z6va. fgy a Bricsit Siker-asszonytol (BN 1905. febr. 2.), 4 Tisza- parton (BN 1905. jin. 11.)
€s.A Hortobdgy poétdja (BN 1905. okt. 1.) c. kolteményekben a lirai én mindig a kémye-
Zetének alarendelten, a befogad6 kozeg 4ltal megaldzottan, félreallitottan jelent meg (1. a
felsorolt verseket és jegyzeteiket az AEOV IL.-ben). A befogaddi kézeg és a palyatarsak
vonulata az 1906 elsé honapjaiban készitlt versekben is jelen van, de a korabbi év verseitél
eltéré kolesonos kapesolatban. Mig ott a lirai ént kérmyezete mindig csak bedrnyékolja,
vallalkozésai hisbavalésagdra ébreszi ré, kdromkodasra, fiitydrészésre kényszeriti, addig
Ilt, az Gjabb versekben ugyanez a lirai én a kornyezetét flénnyel kezeli. Mig ott a lirai ént
d vergSdés, a tehetetlen bénultsag jellemzi, addig itt a sz4rnyalés, az isteni, a kir4lyi gesz-
tusok. Vitathatatlanul romantikus jellegliek ezek az egyik évrSl a masikra megélt végletes
helyzetek, de kell6en jelzik az Adyban lezajl6 bels6 folyamatokal. A koltéi ontudat erés
Mmegnévekedését érzékeltetik az 1906-0s dnarcképi latomésok motivumai. fgy szembesfti
a kor#ibbi versben a dalok , tiizes szekeré”-nek robogésit a ,kis kordék docogésé”-vel, a
Paripiit hajszol6 ,ifj Apoll6”-t a ,gyénge karu vén kocsisok”kal. Az Igy sz6lna a szém
Slréfiban pediy a képzeletbeli arany-dobogé hatalmi tron-jarol, kirdly-i magassag4bol be-
S2€l a lelki pérok sziirke haddhoz, a pulya had-hoz, a csilf koldus-csapat-hoz, a mob-hoz. A
Maga egyre meggy6z6bbnek, érvényesebbnek f1élt szellemi értékrendjét ekként targyiasi-
totta 1906 els6 hénapjaiban hol mitol6gikus, hol kirélyi hierarchikus vonatkozdsokkal.
. Mir Foldessy Gyula felhivta a figyelmet arra, hogy e versben korsbbi versek képzetel
s folvillannak. A 15-16. sorok vizi6ja (16bbi dalom neked yachtunkon | Elénckelem.) 6n-
kéntelentl is visszautal a Figy 1905. mij. 15-i szdmaban megjelent Harc a Nagytirral c. vers
akibbi sorara: Az én yachtomra vér a tenger.” Persze itt, az Igy szélna a sz6m vonatqu()
Srétajaban a [ édihoz val6 kotédés miatt a motfvum (ermészetesen mas s;{)vegbssz.erg-
gésbe keril (a Harc o Nagytirmal szivegél és jegyzetét 1. az AEOV 11.-ben), Tévolabbi ana-
!‘?giﬂ fedezhetd fel e vers 16-24. sorainak Igkore és a BN 1906. jan. 7-iszimdban publikalt
Temetés a tengeren c. koltlemény atmoszféraja kozolt: L. ¢ verset és jegyzetét az AEOV II-
ben, (Eversek kazotti rokon-motivumokra tortén6 utalds: Foldessy: Amt 79.) Lehetséges,
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hogy Ady tengeri fit motivumanak kialakulasaba, megjelenésébe Charles Baudelaire hires
kolteményének, a Le Voyage-nak, Az utazas-nak az ihlet6 hatésa is belejétszott.

Irodalom
Stk 186.; Barta 282., 297.; Foldessy: Amt 79.; Kirély 1.278-79.,283.,332.,, 417., 446.

387. Intermezzo

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. aprilis 15. XL évf. 104. sz. 2-3. — Térca — Ady Endre —
(,,A Pénz” fécimmel harmadikként kozli a Thaiszok tavaszi iinnepe és az Igy szélna a szom c.
versek utan.) — (A kotetben nem kozolt, feledésbe meriilt vers Gjrapublikalasaval az AM
1. kotetének 167. lapjan az Ady Endre kiadatlan verse c. kozleményben a BN publikicios
adataira tortént utalassal Foldessy Gyula hivta fel az irodalmi kozvélemény figyelmét.) —
Gytjteményes kotetben elészor: AEGV-8 [1943] 1000.

Szivegkritika

Alapszévegiink a BN-bol. A sajtokozlésben Ady az egész verset zarGjelben publikalta.
E jelzéssel taldn eleve valamiféle alkalmisigot, a vers lirai kommentar-jellegét igyekezett
hangstlyozni. A VA 6sszedllitdsakor mindenképpen ennek szellemében jart el: e verset

nem vette fel a kotetbe. A fészovegben e zardjeles elkiilonités alkalmazésat feleslegesnek
ftéltik.

Javitasaink:

A cimben, az Intermezzo el6tt a nyit6 ziréjelet elhagytuk.

15. A szivem rovid i-jét ritmikai meggondoldsbol hossza i-re véltoztattuk: szfvem.
19. A Kinok rovid i-jét verstani megfontolisb6l hosszdra viltoztattuk: Kinok.

20. A meghalok. utan a befejezé zérdjelet toroltik.

Keletkezéstorténet

Furcsan grimaszos, groteszk, s6t énironikus hangvétel( vers az Intermezzo. Ritka ez az
ironikus-6nironikus vagy folényesen jatékos tonus az 1905-6s és 1906-os esztendSk érett
Adyjanal, ink4bb a kor4bbi évek alkalmi, zsurnalista verselésére volt jellemzé konnyeden
feliiletes formaban. Az alkalmi versek hatirozott megcsappandséval erSsen hattérbe is
szorult ez a hangvétel, bar olykor-olykor a ,,Parnasszusra szént™ koltemények csoportjiban
is felbukkan. fgy irta meg és publik4lta a BN-ban 1905. febr. 2-6n a Biicst Siker-asszonytol
c. versét, amelyben a maga siker utdni vigyakozisat minGsitette hisbaval6nik, ginyosan
méltatlannak, az elért eredmény esetén is talmi gy6zelemnek (1. aversszovegét és jegyzetél
az AEOV I1.-ben) Az Intermezzo-ban a Pénz éhét véli magihoz méltatlannak, sikertelen és
erdménytelen vigyakozisnak. Mintha csomor és unalom fogn4 el a pénz hatalmaért ficsin-
g626 versei sorozata kozben, mintha megtagadnd ekkor mér hetek 6ta a lfrai énjét legin-
kabb foglalkoztat6, koltészeténck elbterében all6 ihletkorét. Killon kérdés, hogy e versel
végiil is miért nem vette fel a VA-ba. Lehet, hogy a miivészi szintjét nem érezte eléggt
ersnek, hogy némiképpen alkalmi jelleginek taldlta — bér e vers nem sokkal gyengébb,
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mint a korabbi kotetébe, az UjV-be felvett Biicsit Siker-asszonytol. De lehet az ok az is,
hogy az Intermezzo-t, ezt a verses mihely-jegyzetet, ezt a »pro domo” -vallomdst Ady nem
tudta vagy nem akarta beilleszteni a Mi urunk: a Pénz ciklus versei kozé, disszonénsnak
itélte ezt a hangot a t6bbi vers t6nusihoz képest. Ezt tdmasztja ala a zarGjelbe helyezés
is, ami csak nyomatékositja a ,kozjaték”, az ,intermezzo” jelleget. Mintha ezt a miivét
mAr eleve, a megsziiletéskor a tbbi vers kdzott csak intermezzénak tekintené. Mindezek
azonban csak feltételezések, a kihagyas konkrét inditékat nem tudjuk.

E vers létrejottének koriilményei tanulsgos betekintést kinalnak Ady alkotasmédjs-
nak, koltéi mahelyének sajatos természetébe is. Az 4ltalaban két-, ritk4n egyhetes pub-
likicios peri6dusokban a kolté tobbnyire két-hdrom verset kozolt egy-egy alkalommal a
BN hasabjain. Az egy peri6dusban késziilt és rendszeresen kozos f6cimmel kozolt versek
csoportjai mar az 1905-6s esztendGben sem azonos ihlet- vagy motivumkérbdl szdrmazé
lirai darabok voltak. Jellemz6en példazza ezt a kéthetes id6kozon beliili mas-més fogan-
tatasi alkot4si gyakorlatot az 1906. 4pr. 15-i harom verses BN-beli publikici6, amelyet
t€makor tekintetében indokoltan foglal egybe ,,A Pénz” f6cim. De ugyanakkor mindegyik
vers mésfelé 4gazik, a témakoron beliil mésfel6l motivalva kézeliti meg a targyat. A Thai-
520k tavaszi iinnepe a természetes Sromék diadalat zengi olyan helyzetben, amikor nem a
Pénz az Gr. Mig az fgy sz6lna a sz6m a kolt6fejedelemség érzetét a pénzesség, a kincsesség
lehetéségével 6sszekapcsolva jeleniti meg. Az Intermezzo pedig mindkét kor4bbi alapéllas
ellenpontozasa: az shitozis a pénzért csak a vdgyak gyehenndjd-t hozza meg a lirai énnek:
a gyotrelmet, az unalmat, a halalt. Ady koltSi képességének kilonds, dramai kiélezésre
hajlamos képességére vall ez a meghatdrozott idGegységen beliil sziiletett hirom vers: a
léf}yegében azonos targyhoz torténé kozelités mindegyik versben méasféle szemléletd és
masfele szcenirozssd.

388. Siras az Elet-fa alatt
Megjelenés

EIs6 megjelenés: BN 1906. 4prilis 29. XL évf. 117. sz. 2. — Térca — Ady Endre —
('j_A .PéﬂZ" [6cimmel Kénnyek hullatdsa cimen a Ldzdr a palota eldtt c. vers 1. része el6tt
kozli.) — Kotetben: VA, (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 101-02.; VA, (1910) 59; VA3
(1910) 59 Gydijt [1910] 40-41.; VA4 (1918) 59.: VAg (1919) 77. — Gydijteményes kotetben
el6szor: AEsv-1(1930] 6.

Széveghritika, szovegvdltozatok

. Alapszivegiink a VAz-b6l. Az ,ultima manus” elvénck mechanikus alkalmazéséval a
f'yﬁﬁ szdvegét is vilaszthaltuk volna, e kézlés azonban tébb szévegromlast is lartalm;.iz.
Y példaul a Gyiijt-ben 4 cim Elet-fa szava kis kezdGbetdvel szerepel. A VA 6sszes kia-
Vsdnak tartalomjegyzékében kovetkezetesen az Elet-fa alak talathat6, a V -ben a versek
610t 2 verz4l szedést cimb6l ennek megftélése lehetetlen. A tobbi VA-kiaddsban élet-fa
Alak szerepel. Ennek ellenére a nagy kezd6betis véltozat véglegesitése mellett szol, hogy
4 vers mésodik sordban az Elet s26 ugyancsak nagy kezd6betivel szerepel.
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Szovegeltérések:

Fécim: A Pénz BN
Cim folott: I. BN
Cim: Konnyek hullatdsa BN
az élet-fa VA, VAz Gyljt VA; VAj
3. Oh Gyiijt
jaj BN
5. ahitott BN VA
igy BN
6. igy BN
7. Oh Gyiijt
iaj BN
11. Oh Gyijt
13. hiviak, BN
varlak, BN VA, VA Gyfijt
14. gyilollek, BN VA
15. Oh Gydijt
16. nézlek, [sorvég] BN
17. § énitt maradok. Itt BN
porban, VA1
18. Tudom. En BN
tudom. Eltiportan. BN
19. Oh Gyfijt
Keletkezéstorténet

E vers eredendGen valéban nem mond t6bbet, mint az élet csod4ibol Kisemmizett em-
ber panaszit, mint a pénztelen sirdnkozés4t, s igy els6 cimvaltozata — barmennyire koz-
helyes is — lényegében pontos: Konnyek hullatdsa. Az Elet s terebélyé-nek motivuma a
vers szovegében onkéntelenill alkalmat kinlt arra, hogy Ady a cimbe beemelje az Elet-fa
jelképes mozzanatit. E szimbSlum eredete a biblidbol, Moézes 1. konyvébd! valo. Ott igy
szerepel: ,Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet fel6l, és abba helyezteté az
embert, akit formalt vala. — Es nevele az Ur Isten a f5ldbdl mindenféle fat, tekintetre
kedvest és eledelre jot, az élet fajt is, a kertnek kozepette, és a j6 és gonosz tuddsinak
fajat” (Moézes . 2:8-9.). Az els6 embe&pér az Ur tilalma ellenére evett a tudés faj4nak gyil-
molcsébdl, s e blinbeesésitk miatt az Ur kitiltotta Sket az Edenbél, ami azzal is jart, hogy
lehetetlenné tette azt, hogy az ember gyimélesot ,szakasszon az €let f4jarol is”, s hogy
abbol egyék és eziltal ,,6rokké éljen”. (Mozes 1. 3:22.) Ady Elet-fa motivuma nem megfe-
lel6je és parhuzama az Gtestamentumi képnek és fogalomkérnek, de valtozott jelentéssel
maga a kifejezés Moézes 1. konyvébdl valo.

Irodalom
Schopflin 103.; Vatai 164.; Varga 234-35.; Kirdly L. 380., 384.; Hegped(s Lor4nt 20-22.
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389. L4zér a palota el6tt

Kézirar, megjelenés

Keézirat (a tobb részes kélteménybs csak a 111 szerkezeti egységnek maradt fenn kézi-
ratos dokumentuma, a tovabbiakban ennek az adatait, leirasat adjuk): Autograf, ceruzéval
irt tisztdzat torlésekkel, beszlirasokkal, 3 foli6. 1-2. f.: 210x 170; 3. f.: 235% 152 mm. —
Cim: II. Az éreg Lazdr. A cimet megeléz6 sorszdm arra utal, hogy a tisztazat a BN 1907.
Szeptember 8-i szamanak nyomdai el64llitasshoz késziilt; erre vall a f6lick szamozasa is:
L3 0 f: —4-, 3. f.: ~5-. — Aldir4s nélkiil. — Mindharom félié hosszirdnyban ketté-
tépve, a tépésnél ragasztoszalaggal a verzén Osszeragasztva. A 3. [6li6 erGsebben sargult,
kissé szakadozott, s ugyanennek a f6liénak a hatoldalin a BN nyomtatott korirata. — A
kézirat L4szl6 Gyula (Bp.) tulajdonaban.

. Els6 megjelenés [a tobb részes kolteményt Ady nem egyszerre publikilta, ezért a meg-
Jelenési adatokat a megfeleld tagolasban kozoljik): L rész: BN 1906. aprilis 29. XI. évf.
1!7- $z. 2. — Téarca — Ady Endre — (»A Pénz” f6cimmel Ldzdr dtkot mond cimen a Si-
ras az Elet-fa alatt c. vers utan kozli.) 11 rész: BN 1906. jilius 15. XI. évf. 193. sz. 2. —
1 arca — (Paris, julius) — Ady Endre — (,,Uj legenddk” f6cimmel Ldzdr hallgat cimen el-
Sonek kozli az Absolon boldog szégyene, A platdn-fa dima és a Délibab-6som Kod-vérosban
¢ versek el6tt.) I7I rész: BN Esti lap 1907. szeptember 8. 12. évf. 214. sz. 2. — Ady End-
e — (A leg6szibb versek” [6cimmel Az éreg Ldzdr cimen masodiknak kozli a Valamikor

"yom voltd] utan és a Sitét vizek partjdn c. vers elétt.) — Kotetben (mindharom rész
egyitt): VA, (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 108-11.; VA, (1910) 62-64.; VA3 (1910)
02-64.; VA, (1918) 62-64.; VA5 (1919)82-84. — Gyiijteményes kétetben el6szor: AEov-1
[1930] 67-68,

Sziveghritika, szovegvdltozatok

Az alapszoveg kivalaszidsa a koltemény hdrom részének eltéré publikici6s koriilmé-
Nyel miatt nem Jehet egységes. Alapszovegiink igy az I. résznél a VAo, a I1. rész esetében
A VA4 68 a 1L résznél a VAy. A hirom — napilapban 6nilléan kdzolt — verset Ady a
Vjﬁ-l -ben fogta dssze kozos kompozicioba, egységes ciklusba, igy a [6szévey kialakitasa-
ndl minden esetben a VA valamelyik — a legkevesebb beavatkozdst igényld — kiad4sét
MINGsitettik kell§ dsszevetés utdn alapszévegnek. A BN publikacioit Ady kisebb-nagyobb
"“"do§it:’nsokk;ll vette fel a kotetbe, a kotetbéli kozlések kozott részben aprobb javitsok-
ﬂ.‘rc.-ralwn saj16-, illetve szedési hibakbol szarmazé cltérések mutatkoznak. Az els6 két
r(‘_SZnez mérten a szovegeltérések jelzésében a 1L résznél mésféle eljarést kellett kovet-
Mlink, mert ez ugbbi eselében a BN publikici6jat megel6z6 kézirat szévegviltozatait is
e8 kellett adnunk, tovibba mert ezt a részt a k és a BN szovegében — a VA-bol mar ki-

agyott »ijdnlis” kovette: egy alcim és hdrom verssor. (Az azonos lapban, a BN-ban
!(..l]ln'?hﬁ'lﬁ idSpontokban tortént publikacick esetében a kronolégia sorrendjében megkd-
fg‘bbz‘_ﬂéjClzﬁsz{nmokm adtunk: ch4t BN, az . rész 1906. 4pr. 29-i, BNg a IL. rész 1906.
RS- BNy 0 111 rész 1907, szept. 8-i publikiicioja.) _

A VA, korrckll‘lréj-’m (PIM A. 126/1.) Ady két javitast végzett. Az 53. sor végénalfclnt
526 utdin Brolte o vesszOt, és a 67. sorban a rovid o-s kéj-sohaj sz60sszetételt hosszu’ 6-§
“iﬂkru viltoztatta: kéj-séhaj. A VAg korrektirajan (OSzK Fond. Hung. 1731.) az aliibbi
Valtoztatgsok talslhat6k: az. 1. sorban 4 hibsan szedett Ejfél sz6t Ejfél-re igazitottak, a 38.
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sor végén a gazdagok utan a pontot vesszére cserélték, a 41. sorban a szomorian hosszi
ti~jat rovidre modositottak: szomoruan. Az 50. sorban a kilonirt észi béna szavak kozé
kotSjelet tettek: dszi-béna, az 51. sorban pedig a Foldon és a még szavak utén torolték a
vesszot.

Szovegeltérések:
Fécim: A Pénz BN,
Cim folott: I1. BN;
Cim: Ldzdr dtkot mond BN,
1. Ejfél. Valaki BN;
7. Im halk BN; VA,
gyujtnak, BN; VA,
8. kolyok ércek. BN,
10. hullnak, BN,
12. Zug, BN 1 VA1
14. Minha [sh] VA3 VA4
20-21. kozott:
Fécim: Uj legenddk BN,
Cim folott: 1. BN,
Cim: Ldzdr hallgat BN,
24. gazdagok, VAg
28. dalol. BN,
34. Elnémalnak VA; VAj
36. csond. Lazar BN,
38. gazdagok. BNo
40. csond. Lazar BN,
40-4]. kozott:
F6cim: A4 legdszibb versek BN3
Cim folott: 11, k BNz
Cim: Az dreg Lizdr k BNj
41. Szeptemberben, ilyenkor, jon k BNj

szomoran VA, VAy VA; VA;
42. <b>ibliab6l [elé]: B
44. Kle<k>zik [f6lé:] g
16lekzik VA4 VAs
45. érkeznek,
47. <olvashatatlan sz6> [f6lé:] néha
49, sirdsra BN3 VA,
50. &szi-béna VA3 VA4 VAg
51. Foldén még VA3 VA4 VAg
szokas <olvashatatlan sz6> rillni
54. erd6knek, rét szatiroknak
56. -p<a>acra, [folé:) i
59. Obort BN3
O-bort VA4 VAg
63. <olvashatatlan szavak> [fo1é:]
Olykor egy k

~ = o

E
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<olvashatatlan szavak > [[6lé:]

olykor egy asszony k
67. csuf kéj-sohaj k BNj
69. szivek k BNg VA,
70. sor utan:
ol k BNj;
a. (Uzenet egy-két nonek:)
[alcimként kiemelve] k BNj3
b. Lézarnak nem szabad kacagni k BNj3
C. S ha néha kacagott <ma> Magukra, k
S ha néha kacagort Magukra, BN3
d. Ezt a kacajt vissza kell adni. k BNj

Keletkezéstirtenet

A haromrészes kolteményt, helyesebben ciklust, a k61té — mint ezt a megjelenési ada-
tok is mutatjsk — részenként irta és kozolte: egymdstol kisebb-nagyobb iddtavolsdgban.
A hérom részt egyiitt, ciklussa kerekitve Ady csak a VA-ban, 1907 végén adta kozre. A
koltonek ez a ciklust-alkot6 hatarozott szandéka a sajté ald rendez6t is arra kotelezi, hogy
2 hérom verset egyiitt, kozos kompozicidban kozolje. Megfontolast és némi magyarazatot
csupin az idérendi besorolas igényel, hiszen a koltemény-ciklusnak csak az osszefoglalo
aime (Ldzdr a palota eléit) és néhiny fontosabb, illetve aprobb szovegmodositisa idozit-
h‘flf) a kotetbe tortént felvétel idejére. Maga a lirai 6tlet viszont, hogy ,a gazdagrol és
Lazf’irrél” 52016 jézusi példabeszédet, illetve annak alapszilu4ciojat kelléen profaniziltan
€s kissé modernizaltan helyzetdalban megjelenitse, az mar Adyban 1906 tavaszan megszi-
letett, és ugyanezt 1906 nyaran még egyszer megismételte. Ezt kovette a Lazar-motivuam
harmadik lirai dara bja 1907 szeptemberében. Ady az I. rész kozlésekor kilon nem jelezte,
119gy a bibliaj L4zar alakja koré (6bb részb6l All6 ciklust kivan komponalni. Mas osszefug-
gesek figyelembevételével kell tehat a kronoldgiai beillesztést elvégezni. )

) A pénz-ihletkor, illetve -motivum Ady fantizidjat mér 1905-ben meg-megmozgatta né-
hinyszor (1. errdl a Judds és Jézus c. vers jegyzetét e kotetben), de koltészetének egyik
meghatéroz6 sz6lama az 1906-0s esztendd lavaszi honapjaiban lett. Ezt bizonyilja eloszor
4z, hogy a VA Mi urunk: a Pénz c. ciklusanak 20 (a Ldzdr a palota clét egyes részeit on-

I6an szimolva 22) verse koziil 1906 mérciusatél majusaig 10 verset irt és publikalt Ady
a BN-ban: 1906. mérc. 11-¢n az Orém-viros volt a hazdm, illetve a Judds és Jézus, 1906.
apr. 1-én a Dis lovag ndsza, dpr. 15-én a Thaiszok tavaszi iinnepe, apr. 29-én 4 ._Sfrés az
Mc‘f-fa alatt és a Lazdr a palota elétr 1. része, maj. 6-4n az Uzsords Khiron kertje, maj. 13-4n
A Putds a Gond el6l 6s 2 Mammon-szerzetes zsoltdra, maj. 20-4n a Pénz a remefeségben &
verseket. Bzt kavetSen tovabbi hirom pénz-verset adott még kozre 1906-ban: juk. 1-'é¥1’ A
Zoz6 levele, jil. 15-6n a Lazdr a palota elétt 11 részét, majd nov. 23-4n a Havasok és Riviéra
¢ verscket. Mindez azt jelenti, hogy a kolts az emlitett ciklusba tartozd versek kozil az
Il(z()()-()s esztends folyamin 12 (illetve 13), 1907-ben pedig 8 (illetve 9) kolteményt adott

7re,

nizunyl'tju tavibba mésodszor az is, hogy 1906 tavaszin Ady még 4, a pénz-molivum
kérébe tartozé olyan verset is kozolt a BN hasibjain, amelycket kés&bb nem vetl fela VA-
4, tehdt az emlitett ciklusba sem. Igy 1906. mére. 25-6n az Uj Heléna, a Lébdn hivdsa, apr.
15-6n 4, Intermezzo, méj. 6-fin a Kleopdtra hivdsa c. versekel. .

Harmadik bizonyftéka Ady akkori ,pénzes” szellemi érdckeltségének, megszallotisa-
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génak az, hogy az emlitett idSszakban a kolt6 szokdsos két-harom versbél 4116 publikaci-
6i élén 8 alkalommal hasznalta ,,A Pénz” fécimet, amivel kozolt kélteményei témakorét,
gyljtSképzetét, -motivumat akarta megjelolni. gy tortént ez a fentebb mér emlitett 1906,
marc. 11-i és mrc. 25-i két-két verssel. Majd 4pr. 1-én azonos fécimmel nemcsak a mAr
felsorolt Diis lovag ndszd-t publikilta, hanem vele egyitt Az Avar-domb kincse és A Ha-
1dl automobiljdn c. verseket is, amelyeket késébb, a VA-ban mas ciklusokba vett fel: az
elsSt A magyar Messidsok, a méasikat A Halél rokona c. ciklusba. Ugyancsak a jelzett f6-
cimmel foglalt 6ssze harom verset az 4pr. 15-i sajtépublikicidban: igy jelent meg a mar
szOba hozott két versen kiviil (Thaiszok tavaszi linnepe, Intermezzo) ebben az sszesllitas-
ban az Igy sz6lna a szom c. vers is, amelyet a kotetben azutén A Holnap elébe c. ciklusba
helyezett a kolts. Apr. 29-én tovabbi, mar emlitett két verset adott kozre Ady ,A Pénz”
gytjtécimmel. A hatodik azonos fécimt verscsokor méj. 6-4n jelent meg: két korabban
is felsorolt (Uzsords Khiron kertje, Kleopdtra hivdsa) mellett a Pap vagyok én c. verset is
tartalmazva, amely ut6bbi a VA 4 Holnap elébe c. ciklusaba keriilt. Valtozatlan f6cim-
mel ismét hdrmas publikaciot adott kozre Ady mdj. 13-4n: koztik két ismert pénz-verssel
(Futds a Gond el6l, Mammon-szerzetes zsoltdra) egylitt a VA-ban az azonos cimd ciklusba
besorolt A Léda arany-szobra c. verset. Végezetill mdj. 20-4n hasznalta ugyanazt a f6ci-
met a kolt6 hirom verse élén: koziiliik egy kapott helyet a VA pénz-ciklusiban (Pénz a
remeteségben), mig a Gémek az Olimpusz alatt A magyar Messidsok, A szememet csékold
pedig A Léda arany-szobra c. ciklus csoportositisinak részese lett. Nem volt azonban
onkeényes a hénaprol hénapra ismétléds f6cim hasznalata, mert a késbb més ciklusokba
sorolt versekben is fel-felvillant a kincs, az arany, a pénz, a gazdagsag vagy a szegénység
képzete. A pénz hatalmat vagy hidnyat megjelenit6 versekben Ady gyakorta élt kiilénbozé
objektivizal6 latszatot kelt6 miiveldéstorténeti koté-elemekkel: sajatos médon kiemelt és
kiforgatott bibliai vagy gérog-rémai, hellénisztikus vagy magin-mitologiai motivumokkal.

Az Adyt ekkor er6teljesen foglalkoztaté pénz-motivum képletébe magatél értetsdéen
kinélkozik, illeszkedik be a bibliai Lazar jelképes alakja. Nem véletlen, hogy a kolts pénz-
verseinek els6 hulldmaban, m4r 4pr. 29-én publikalt versében megidézte a maga kiilonos
modjén Lazér bibliaian hagyoményos figurjat. Majd két és fé] honappal ezt kovetSen,
1906. jal. 15-€n kell6 egyénitésben Gjra nhasznositja” a megfeleld lirai helyzetképben jol,
»halasan” megelevenithet6 L4zar alakjat. Természetes volt azutdn, hogy tobb mint egy
esztendd milva, 1907. szept. 8-4n kozre adott versében a bibliai alaphelyzettd] leginkabb
eltavolodé médon és a jelképesitésnek minden eddiginél személyesebb ténust adva, Ady
tjra megeleevenitette Lizart. Mindez az idérendi besorol4s osszefilggésében azt jelenti,
hogy a ciklus kiilénboz6 idépontokban megjelend verseit a bibliai Laz4r alakjinak kol-
t6i adaptaldsa, lirai fogantatésa idejére kell rogzitenink: tehdit az I. rész megjelenésének
id6pontjara. Mindenfajta mis kronol6giai eljéras csak torzitanid, felemdss4 tenné a kolt6i
eletmdbe torténé besoroldst: a bibliai figuraval szembestild cls6 lirai talikozds csfrdjdban,
potencidlisan magdban rejti a tovabbi kolt6i ismétiéseket, Igy a motivum cikluss terebé-
lyesedését is.

A bibliai forrdst, a példabeszéd eredeti torténetét Ady €ppen olyan szuveréniil, koltsi
onkényességgel kezelte, hasznositotta, mint azt més mitol6giai vagy (6rténcti motivumok-
kal, elemekkel egyéb verseiben tette. Lényegében csak a biblini alaphelyzetet vette 4t,
gazdag és Laz4r ellentétes életformajdnak ,korvonalait”, de m4r a részletek megeleven(-
tésében sem kovette a bibliai szeenirozast: , Vala pedig egy gazdag cmber, és dltozik vala
biborba és patyolatba, mindennap disan vigndozvin. — Fsvala egy Lazir nevd koldus, ki
az 6 kapuja elé volt vetve, fekélyckkel tele. — [s kivin vala megelégedni a morzsalékok-
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kal, melyek hullanak vala a gazdagnak asztalardl; de az ebek is eljévén, nyaljak vala az 6
sebeit.” (Lukacs 16:19-21.) A példabeszéd tilvilagi vonzata Adyt nem érdekelte, verseiben
elhagyta azt. Képzeletét csak az evilagi ellentét foglakoztaita, az isteni ,igazsagszolgélta-
tds” mar hidegen hagyta: nem tartotta érdemesnek sz6lni arrél, hogy halala utan a koldus
a mennybe, ,Abrahdm kebelébe”, a gazdag pedig a pokolba jutott.

Legfeljebb a példabeszéd befejezé motivumat foglalta bele 4ttételesen — a gazdagok
szorongg félelme form4jaban — a ciklusba. Azt, ahogyan a gazdag Abrahdmnak konyo-
Iog, s ahogyan Abrahdm ezt a kérést elutasitja. A gazdag a pokolbdl igy fordul Abraham-
hoz: , Kérlek azért téged Atyam, hogy bocsisd el 6t az én atydmnak hazahoz. — Mert van
6t testvérem; hogy bizonysigot tegyen nékik, hogy 6k is ide e gyotrelemnek helyére ne jus-
sanak. — Monda néki Abrahdm: Van Mézesok és profétéik; hallgassak azokat. — Ama
pedig monda: Nem tgy atyAm Abraham; hanem ha a halottak k6ziil megy valaki hozz4juk,
megtémek! — O pedig monda néki: Ha Mézesre és a profétakra nem hallgatnak, az sem
gy6zi meg Gket, ha valaki a halottak koziil feltdimad.” (Luk4cs 16:27-31.)

Ady Laziga tehdt csak eredete szerint val6 a bibliabdl, killénben egész viselkedése,
minden reflexe a kolt6 fantazidjanak szilottte.

Irodalom

Révai 200-01.; Vatai 324.; Varga 235-36.; Oleg Rosszijanov: A sokarci isten keresé-
se...ItK 1968. 2. sz. 205.; Vezér 108., 212;; Kir4ly I. 364., 370., IL. 708.

390. Pap vagyok én

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. majus 6. XI. évf. 123. sz. 1. — T4rca — Ady Endre —
(»A Pénz” f6cimmel Aronok ivadéka cimen els6ként kogli az Uzsords Khiron kertje és a
Kleopdtra hivésa c. versek el6tl.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 187-
88.; VA, (1910) 103-04,; VA4 (1910) 103-04.; Gytijt [1910] 46.; VA4 (1918) 103-04,; VAs
(1919) 140. — Gydjteményes kotetben elészor: AE6v-1 {1930] 85.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

_ Alapszovegiink a VA,-b6l. A BN publikiciéjat Ady néhany modositdssal vette fel a
kotetbe. A VA egyes kiadédsai kozott tobb furcsa eltérés tallhat6. Meglepd példdul, hogy
42 alapszoveg-vélasztasok csetében oly gyakran megfeleld VAy itt sz6ba sem johet, mert
Szévegében komoly szedési hibk fordulnak el6. fgy a 13. sorban a szdzadeld jellemz6
ndulatszava O form4ban szercpel, holott Ady tobbnyire az Oh alakot hasznéilta. A 18.
Sorb;m. pedig silyos értelemzavar6 hibdt produkalt a nyomda ,6rdége”: a Mennyet helyett
M‘"f‘ylt szedtek. EBzek a szévegellérések késztetiek arra, hogy a f6szdveg alapjéul a VAg
Pll_b_llkﬁcioj,f,[ vilasszuk, mert e kiadés szdvege a véglepesitéshez csupan egyetlen szerkesz-
(6 javitdst igényelt.

A VA fennmaradt korrekturajan (PIM A. 126/1.) Ady hérom helyen végzett javitést.
Az sorban a killonir hegyi bes=¢d két szava kozé kotdjelet telt: hegyi-beszéd. A15. sor-

lt(mtn 4 kizitt utdn 16roltc a vessz6t. A 17. sorban pedig a rokon sz6 utén az elmaradt vesszot
itette,
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Javitasunk:

14. Az alapszgveg e soraban egy szétagnyi tobblet van: Pap vagyok én, a léha cimbora. Fel-
tételezhetd, hogy ez a tobbletet jelentd 2 hatdrozott néveld az én-t értelmezd léha cim-
bora nyomatékositasara keriilt a BN sz6vegébe, mikozben a verstani bicsaklas a kolté
figyelmén kivill maradt. S6t: minthogy a versnek nincs kézirata, az is lehetséges, hogy
az a a szedés sorén sajtohibaként jelent meg a vers szovegében. A BN nyomén ezt a
hibat atvette, ,4torokolte” a VA1, VA,, VA3 és a Gyijt publikacicja is. A f6szoveg-
ben a végig kilenc sz6tagos soroknak megfelelSen és a VAy, illetve a VA5 kozlésével
egyezGen a stilisztikai-grammatikai szempontb6l is felesleges a nével6t elhagytuk.

Szovegeltérések:
Fécim: A Pénz BN
Cim folott: 1 BN
Cim: Aronok ivadéka BN
5. hegyi beszéd BN
6. Hatalom. BN
9. csinya Gytijjt
fokan, VA4 VAjg
11. hija, BN
13. O VA3 VA4 VAg
Oh, Gyiijt
14. én, a léha BN VA, VA3 Gytijt
15. rmek, BN VA,
kozott: BN
17. rokon: BN
18. Mennyit VA3
19. Ut: BN VA, VA3
20. hazig. VAs
Keletkezéstorténet

Alig harom héttel az Igy szélna a szom c. koltemény folényes, s6t g6gds onvallomésa
utan Ady szitkségét érezte egy hitelesebb, Sszintébb és mélyebb lirai Onarckép folvazolasa-
nak. Ez a kolt6i 6narckép nemesak a pénz hatalmaért, birtoklasaért pereldsa pénz hidnyi-
ért panaszl6 versek lirai énjének belsd inditékait tarja fel meggy6z6 és megrendité mélység-
gel, s valik ilyen értelemben a pénz-motivum egyik jellemzé ars poéticijava, hanem a Ifrai
én ekkori egész életérzésének sajitos dsszegezdie, foglalata is. Ezért médosftja, teszi z4-
réjelbe kordbbi lirai Snmeghatarozdsait: nem ,,ifji Apoll6”-ként, nem #fj6 Cézar"-ként és
nem ,arany-dobogon™ tr6nol6 koltstejedelemként jeleniti meg, mitizalja koltsi személyi-
ségét, hanem profén és elfajzott papként, akivalamilyen igy, valamilyen pogany ,,ddvtan”
hordozdja és hirdetSje. Ennek szellemében lesz valami furcsa keverék-mozzanatokbél
egybehangolt alkotds ez a vers: bibliai alluzi6kbol, Onéletrajzi téredék-elemekbé! és a
pénzt hirdet6 élet-szindékokbol, a mogottes inditékok megvalldsabol dsszedllt lirai meg-
nyilatkozas.

Lirai énjének ,,papi” metamorfézisdra Ady el6szor két évvel korabban, 1904 tavaszfin
irt Egy pdrisi hajnalon c. versében vallalkozott (1. e vers szovegét és jegyzetét az ABOV IL.-
ben): sajitosan elképzelt és fiktiv formdban ,,a Napisten papjd”-nak, , poginy pap”-nak,
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»tiltosok 4tkos sarja”-ként nevezve és jelenitve meg magat. E korabbi ,papositas” egyér-
telmtien vizi6 volt csupdn, amely Ady korabeli, Heinét6l dtvett szemlélete szerint fogant:
a zsidé-keresztény és hellén-pogény vilagkép ellentételezésébdl.

Mas jellegti és eredetii a Pap vagyok én c. vers mogottes életszemlélete, a koltd elGbbi
nézeteit t6bb ponton tilhalad6. Err6l vallanak a szabad és 6nkényes, de egyértelmiien bib-
likus utal4asok. Korcs hegyi-beszéd minden dalom | S a hitem: egy pogdny hatalom — jelenti
ki a vers szévegében, s bér jelzbivel — korcs, pogany — ellenpontozza, visszafogja a lirai
én felmagasztositasat, mélyebben belegondolva aligha kétséges, hogy rejtett-jelképesen
az dnmaga ,jézusositasat” sugallja a koltS. A hegyi beszéd — mint Maté evangéliuma-
bol ismeretes — Jézus tanitdsainak egy tobb részes hosszabb tombje, amelyben a profétak
modjan nyilatkozik a maga erkolesi felfogasanak djszert osszefuggéseirdl, meghatarozoi-
I8l a lelki boldogsag ismérveirdl, a tanitvanyok kotelességérdl és méltosagardl, a torvény
igazi betsltésének modjarol, az imadsig erejérdl és hathatos formajérdl, példaként ajantva
aMiatyank témor és erkolesi megdjuldst tartalmazd szovegét, hirdetve, hogy nem a szavak,
hanem a tettek képezik az isteni, atyai megitéltetés alapjat. De egészében nem annyira a
részletek, mint az 4] erkolcsi kovetelmények jellemzéek a hegyi beszédre. S kiilondsen ér-
z€kletesek a beszédel felvezetd mondatok: ,,Mikor pedig l4tta Jézus a sokasagot, felméne a
hegyre, €s amint leiil vala, hozzimenének az 6 tanilvanyai. — Esmegnyitvan szAjat, tanitja
vala 6ket, mondvén:” (Maté 5:1., 2.). Még inkdbb meghatirozéak, karakteresek azonban
a beszéd befejezését koveté mondatok, amelyeknek egyik motivamat idézett verssoraiban
attételesen Ady is hasznositotta: ,Es 16n, mikor elvégezte Jézus e beszédeket, Almélkodik
Vala a sokas4g az 6 tanitas4n. — Mert tgy tanitja vala 6ket, mint akinek hatalma van, és
nem dgy, mint az irdstudok.” (M4té 7:28., 29.) i :

Ugyancsak bibliai alluzi6 a vers végérdl: Almom az Ige, az Udy az Ur. Ez a mondat egy
misik evangélium jellegzetes fordulatara emlékeztet, amelyet Jézus a tanitvanyaival kzos
Jeruzsilemi utols6 vacsordn bicsibeszéde folyamataban Tamds egy kozbevetett kérdésére
Valaszolt: ,,Monda néki Tamés: Uram, nem tudjuk hovd mégy; mimédon tudhatjuk azért
4z Gtat? — Monda néki Jézus: En vagyok az it, az igazsig és az élet; senki sem mehet az
Atyshoz, hanemha én 4ltalam” (Janos 14:5., 6.). fgy jelent meg e kolteményben az djszo-
Vetségi alluzidk révén is egy olyanfajta tobblet, amely a pénz-versek atlagabol hatdrozottan
k’le_meli a Pap vagyok én sorait, és amelynek lényegét kozvetlen vallomissal is nyomatéko-
Sitja a lirai én: Pokollal lelkem aligrokon, | Mennyet vérok nagy mdmorokon. Mindez végiil is
egyéricimiien indokolja, hogy a kotet, a VA megkomponélasikor Ady a kolteményt miért
Sorolta 4 Holnap elébe c. ciklus versei kozé. )

_ Kézvetlenil onéletrajzi motivicié Ady érett koltészetében éltaliban ritka, és akkor is
tébbnyire ttételesen jelentkezik. A Pap vagyok én c. kolteményben viszont Gjszerdi, hogy a
k6lt6 csalidtorténeti és életrajzi mozzanatokat kapesol ssze biblikus-mitologikus elemek-
kel. Mert Ady versbéli allitasninak — Papoknak ivadéka vagyok; Prédikdtorék pogdnyfia =
Val6sagos csaldiorténeli , fedezete” van: mindenckelStt anyai dgon, hiszen a kolt6 anyai
Nagyapja, Pasztor Dinicl (1811-1864) reformétus lelkész volt 1841 és 1843 kozott Ermind-
Szenten, anyai dédapja, Pasztor J6zsef (1781-1841) pedig ugyancsak reformatus lelkész-
ként mikadott a 19, sz4zad els6 éveiben (1803-18006) Patéhdzan, majd hal:ildig Arunxos:
mcggycscn. De cz a prédikiton szdrmazis tavolabbrol apai gon is meglelhetd: a k9llo
apai nagyanyjinak apja, tehit dédapja, Viski Diniel (17897-1872) ugyancsak reformatus
lelkész volt Gyorgyfalvin, majd 1829-161 halaldig a kalotaszegi Nydrszon. (A papt Gsokre
Yonatkoz6 adatokat 1. EmIAE 1. 623-25., az tin, Csalidtorténeti és idérendi (4bla meg-
felelg pontjainal, illetve a 624, és a 625. oldalak kozé iktatott csuladfa-osszeallitasoknil,
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tovabbi részletek megtudhat6k a kotet névmutat6ja alapjan az emlitett neveknél.) E csa-
ladtorténeti el6zmények indokoljak, hogy Ady a sajtéban eldszor Aronok ivadéka cimen
adta kézre a verset. A kétetbe tortént felvételkor azonban elhagyta ezt az 6szévetségi han-
gulatii (Aron Mdzes testvére volt, Mézes mellett a zsid6k f6papja, tébbes szamu alakjat
papok jelentésben szok4s haszndlni) cimet. A kotetben véglegesitett Pap vagyok én vélto-
zatot Ady feltehetGen azért részesitette elényben, mert igy a cim motivumat és a széveg
jszovetségi alluziit szervesebben, természetesebben hangolhatta dssze.

Az 6nmaga — nem konkrét vallashoz, felekezethez kot6dS — ,,papositdsanak” gondo-
lata sugallhatta a koltének azt is, hogy onéletrajzanak egy kevésbé kozismert, kissé rejté-
lyes mozzanatat is beépitse, belefoglalja a versbe. A koltemény ezzel kapcsolatos négy sora
igy hangzik: S egyszer, életem csunya fokdn | Pap akartam lenni Kalocsdn. | Romahoz dllot,
kicsi hija, | Prédikdtorék pogdny fia. Errél az eseményr6l egy kés6i onéletrajziban Ady is
sz6l témar €s Kissé stilizalt formaban: ,[... ] a szeret6 alma mater nyolcadikos koromban,
[...] majdnem elbant velem, consilium abeundival fenyegetett némely kideriilt lumpolasok
miatt. Nagyon méltatlankodtam. Kalocsara irtam azonnal, hogy én katolikus és jezsuita
akarok lenni...” (Pesti Futar 1913. dec. 25, AEOPM XI. 56., a cikk kiilonb6z6 megilla-
pitasair6l l. még a sajté ala rendezd Lang Jozsef jegyzetét: 263-65.) Az esetet megfelelS
kiszinezéssel Ady Lajos is emliti: szerinte batyjat és néhany tarsat ismételt ,kocsmazas”
miatt fenyegette ,,a kicsapatds csifsdga” (holott a kolté csak consilium abeundirdl, elta-
nécsolasrol, az iskolabol valé tavozasra felszdlitas lehetéségérdl irt). Ehhez a torténethez
fiizi hozza lapalji jegyzetben az életrajziré: ,,Ekkor irt levelet Kalocsara, a jezsuitédkhoz,
hogy mint kicsapott diakot folvennék-e noviciusnak” (AL 32.). Az iskolai konfliktust ki-
valté inditékok pontos felderitése Kovalovszky Mikl6s szerint nem jart eredménnyel, és
minden bizonnyal — megfelel dokumentumok hidnyaban — a jévében sem jarhat siker-
rel (EmIAE L. 295-98.). A kolt6 és az 6 nyoman occse legenddsitédsanak az az érdekessége,
hogy 1ényegének val6s alapja, ténybeli fedezete van.

Ady életének valoban volt egy pillanata, amikor katolikus akart lenni, s6t jezsuita. Arra
nincs bizonyiték, hogy e targyban a k6lt6 Kalocséra irt volna, arra viszont van, hogy Nagy-
karolyba levelet kiildott Guba Palnak, a gimnazinm II. osztilydban volt magyartanirdnak
és osztalyfénokének, aki ugyanakkor a gimnézium hittanara is volt. E levél l€tezésérdl
az Ady-kutatéknak sokig nem volt tudomasuk, mig 1949-ben Kunszery Gyula kozre nem
adott az Uj Ember c. katolikus hetilapban egy a kolt6 istenes verseivel foglalkoz6 irast,
amelynek hatésara az akkor 88 éves pap-tanar jelentkezett a szerz6nél. Néhany bizonyta-
lan hiteld emlékét emliti Adyval kapesolatban, és utal arra, hogy t6bbszor véltott levelet a
koltével. E levelek kozill mindossze egyetlen keriilt elé: éppen az érintett téméval kapcso-
latos. (Kunszery dokumenticidja: EmIAE 1. 291-95.)

A levél szamunkra mindenekel6tt életrajzi hitelessége miatt fontos: a versbéli utalds
nem fikci6, ellenkezo6leg, némi koltdi szabadsaggal eléadott valdsigos eseményen alapul.
[gaz, hogy az eset — a levél datuma szerint — nem a kolté nyolcadikos, hanem hetedikes
gimnazista kordban tortént. Svalészint, hogy a szindék jelzése el sem jutott Kalocsiig, azt
Ady csak volt tandraval tudatta, majd késébb lemondott réla, nem realizélta. Erdekes és
jellemz6 viszont a poétara az is, hogy mér hetedikes gimnazistaként elvi indokolast igyeke-
zett taldlni tervezett elhatdrozasinak magyarizatdul, holott kés6bbi emlékezete és deese
ezzel rimelé memoridja szerint is minddssze a zilahi gimndizium fegyelmi rendjébe titk6z6
cselekedet motivalta addigi valldsi hovatartozdsanak esetleges modositdsdra. S6t: mindezt
megtoldotta egy militdns katolikus szerzetes-rendhez valé csatlakozds elképzelésével is.

Jellemz6 mar a levél boritékjanak didkos komolysdggal készitelt cimzése is, amelyet
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Kunszery Gyula szintén publikal: ,,Fétisztelendé — Guba P4l kegyes-rendi — 4ldoz6-pap
— Nagy-Kéroly — piaristarendhaz”. S méginkabb jellemz5 a levél komolykodd szévege:

»Kedves Tanar Ur!

Gyermekkori dlmaim megvaldsulés el6tt allnak.

Annak a vallasnak a 24szl6viv6i, amelynek hivévé tett a Nemezis, letorolték zdszlojuk-
16l a humanités keresztényi jelszavat s hirnokei, képviseldi lettek a barbar-korszak sotét
és kegyetlen tudatlansigénak...

-.-El vagyok hatidrozva tehit, hogy egy, velem egyforma gondolkozasi baratommal
egyiitt rom. katholikuss4 lesziink, és belépiink a Jézus-tarsasagba.

Nem gyermekies gondolkoz4s, hirtelen felheviilés iratja ezt velem, hanem komoly sz4n-
dek, s éppen ezért bizalommal fordulok gyermekkori kedves professzoromhoz erre valo
nézetét &s Gtbaigazitasat kikérni.

Zilah, 1895 marc. 9.

Keresztényi szeretettel
Ady Endre

(Alevelet 1.: EmIAE I. 293, fénym4solatat uo. 296. és 297. o. kozott; illetve: AELL 45.)

E korai levélnek onmagiban természetesen semmi kiilénosebb jelentSsége sincs, s a
volt nagykarolyi piarista, majd a zilahi reformétus gimnaziumi disk ama alkalmazkodasi
!(észségének sincs kiilondsebb nyomatéka, hogy elhatarozasabél kévetkezSen e levélben
ismételten is a ,keresztény” és nem a ,keresztyény” szévéltozatot hasznélja. Az osszefiig-
géseket tekintve azonban mégis meghataroz6 funkci6ja van ennek az dtmeneti életrajzi
epizédnak. Mintha Ady ezzel is a maga keres, valtozlatasokra kész, nem fanatikus maga-
tartdsit kivanna bizonyitani: Kdlvin szirt-lelké-nek, Romd-nak vagy a Pénz-nek a vonzisa
mind-mind csak kézbees6 mozzanat azon a papi-kolt6i tton, nagyobb dolgokra készdls
f‘-."_l.ilz/alottségon belill, amelynek t4vlatat maga is megnevezi a versben: Szomjazok valami
orokot.

Irodalom

Szab6 R. 105., 202, Foldessy: Amt 82.; Kiraly 1. 320., 364., I1. 374.

391. Uzsords Khiron kertje

Megjelenss

- Els6 megjelenés: BN 1906. majus 6. XL évf. 123. sz. 1. — Tarca — Ady Endre — (-A
E €nz" f6cimmel Khiron kertje cimen mésodikként jelent meg a Pap vagyok én s a Kleopdira
Mvdsq c. versek kozatt) — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 119-20,; VA,
(1910) 67-68.; VA3 (1910) 67-68.; VA4 (1918) 67-68,; VA; (1919) 8. — GyGijteményes
Kotetben el6szor: AEov-1 [1930] 70.

Szivegkritika, szdvegvdltozatok

- Alapszdvegﬂnk a VAy-b6l. A BN szovegét néhany valtoztatéssal vette fel a poéta a
VA-ba, amelynck kilonboz kiaddsaiban csupén egy eltérés talilhat6. A VA, fennmaradt
kaekt(lrﬁj.’lb:m (PIM A. 126/1.) két kdzpontozéisbeli igazitast és eyy szOcserés javitast
Vépzett Ady. Az 1. sorban a volt utén a pontot vessz6vé médosftolta, a 2. sorban a mdsa
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utén a vessz6t pontra cserélte. A 14. sorban a sorkezd6 Enyhe helyébe a Lanyha jelz6t
irta be.

Szovegeltérések:

Fé6cim: A Pénz BN

Cim folott: 71, BN

Cim: Khiron kertje BN

1. volt. BN

S. Dus BN VA,
6. kesert BN

14. Enyhe éjeken BN

Keletkezéstorténer

Mitoldgiai nevet hasznalt fel Ady a versben, annak eredeti mitol6giai vonzata nélkiil.
Khiron (a mai 4tiras szerint Kheirdn) a gorog mitol6gia ismert kentaur-alakja, aki nem
Athénben élt, és tudomésunk szerint nem volt uzsoras. A sajtépublikicio eldszor kétsza-
vas cimét feltehetSen ezért toldotta meg a poéta a masfajta értelmezést kizAro-kirekeszid
Uzsords jelzovel.

Kiilénben jellemzd példija ez a vers is Ady ekkori poétikai és gondolattarsito eljara-
sainak. A lirai szandék vilagos: a pénz és pénztelenség hatdrmezsgyéjén vergédo-tobzodod
arany-ifjak modern ,.életképét” kivanta visszavetiteni a hajdani Athénba. Hogy mindeh-
hez miért kapcsolta hozza uzsoras szerepben Kheirén figurajat, az jorészt rejtély, legfel-
jebb Kheir6n mitoszinak egyetlen mozzanata szolgélhatott ehhez némi alapot. A gorog
mitoldgia szerint Kheir6n ama kentaurok egyike, aki nem a thesszaliai hegyekben vadon
é16, furcsa, 6szt6nos lények atlagabdl vald, hanem kulturalt, boles és miivelt. A monda
szérmazasét is el6kel6nek minsiti: Zeusz atyjanak, Kronosznak és Okeanosz linydnak,
Philiirének volt a sarja. A Peloponnészosz déli csticskén lakott egy barlangban, s itt tani-
totta a tudomanyokat és mivészeteket.

Bartai kozé tartozott a gordg mondék egyik legkivalobb alakja, Héraklész. Tanitva-
nyainak sora is hires, legendas hésokbdl 4llt: olyanokb6l, mint Kasztor, Poliideukész, [a-
szon, Péleusz, Talam6n, Akhilleusz. Lanya Péleusz kirdlynak, Akhilleusz apjanak az anyja.
Kheir6n barlangjdban iinnepelték Péleusz lakodalmit Thetisz tengeristennével. E lako-
dalmon kezd6dott Héra, Athéné és Aphrodité istenndk kozott az az aranyalma-viszily,
amely végill is a tr6jai hibortahoz vezetett. Talan a tanitvinyoknak ez az ,elékelS kore”
sugallta Adynak azt a ,cstsztat6” otletet, hogy Kheirénnal dsszefiiggésben az athéni ifja-
kat, arany-ifjakat emlegesse.

Irodalom
Foldessy: Amt 74.; Kiraly 1. 370., 378., 384.

392. Kleopatra hivasa
Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. majus 6. X1. évf. 123. sz. 1. — Torca — Ady Endre — (,A
Pénz” f6cimmel harmadiknak kozli a Pap vagyok én és az Uzsords Khiron kertje c. versek
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utdn.) — (A kotetben nem kozolt, feledésbe meriilt versre tébb egymast kovetd megje-
lentetés is felhivta a figyelmet: igy Foldessy Gyula a kolozsvari Keleti Ujsag 1924. aug. 9-i
szam4nak 2. oldalin Ady Endre két kiadatlan verse c. publikdci6jdban, majd ugyancsak
6 az Ady-Miizeum 1. kétetének 168. lapjan az Ady Endre hirom kiadatlan verse c. djra-
kozlésében, végiil Em6d Tamas a SzE 1928. jal. 3-i szaméban ,fedezte fel” Gjra a verset
Hét elsikkadt Ady c. kézleményében.) — Gy(jteményes kotetben el6szor: AE6v-8 [1943]
1000-01.

Szovegkritika
Alapszovegiink a BN-b6l.

Keletkezéstirténet

E versike létrejottét nem annyira a cimbe is kiemelt Kleopatra-felidézés, mint a 9. sor —
Léda eltizne — félmondata motivalta. Miként 1905 elsé honapjaiban (1. errdl a Taldlkozds
Gina kilidjével és a Vén faun iizenete c. versek jegyzeteit az AEOV I1.-ben), 1906 tavaszin
s vilsagossa, killonbozé félreértésekbol, bantasokbol adodéan kiélezetté valt Briill Adél
€s Ady Endre kapcsolata. A konkrét kivalt6 okot és a részleteket nem ismerhetjiik, mint-
hogy Léda ekkori levelei nem maradtak fenn, csupan Ady vélaszaibol kovetkeztethetiink
a konfliktus jellegére, természetére. Az elsé nyom némi bantast regisztral: Briil Adélnak
irta Ady Budapestrél 1906 mérciusaban: ,Edes, Dra ga, Rossz, Mindenem, Adél, még csak
késziilddom a Maga kozelébe, s m4ris bant? Pedig elég sok pokol nekem, hogy eddig itt
kellett lennem, s hogy még mindig itt vagyok. Pline most a verseimet is bantja, szegénye-
ket. Mintha nem béntansk elegen.” (AEL L. 202.) Hogy mit vetett a k6lt6 szemére Léda,
§ hogy mely verseire és milyen megjegyzést tett az asszony, az ma mdr aligha tiszt4zhato.
Mindenesetre elindult kett6jitk kapesolatdban valamiféle eszkalAci6.

Briill Adé] ezt kovet6 levelét ugyancsak nem ismerjiik, de Ady viszontvilasz4b6l arra
kﬁvetkeztelhelﬁnk, hogy az asszony sértetten fokozta a koltével szembeni fenntartdsait.
Annyi kiderill, hogy Léda inkébb kiélezte, mint enyhitelte a helyzetet: ,Kedves Adéle, én
tudok olvasni, s rettenetesen értem a Maga levelét. Tehat ide jutottunk: szAnalombé! ba-
ratsfiggal kindl meg. Koszonom szives részvétét. [...] Engem nagyon szomord emberré
tett, Adéle.” (AEI L. 203.) Egy-két kozbiilsé, még szintén 1906 mirciusira valoszindsit-
het6 levél valt4sa utan mintha enyhitlne, old6dna kissé a feszilltség. Legaldbbis erre vall
Ady higgadtabb, az asszony vadlo, fSlényesked® és féltékenyked6 gesztusait s annak kovet-
kezményeit megértetni kivan6, ugyancsak 1906 mérciusdra id6zithets levele. A kolto kér
b()cs(’inutot, hogy médja legyen Lédéval ,megértetni”: végletes szenvedélyében mennyire
elragadtatta magat. Visszafogottan, de hatérozottan kozli Brill Adéllal, hogy voltakép-
Pen mi is t6rtént: , Fdes Mindenem, Drigim, én kérek bocsinatot, pedig a hibds nem én
vagyok. A maga hideg, bartsfgprobat ajanlé levele majd meg6rjitett. Mindegy: bocs4s-
Son meg, s szeressen egy kicsit [... ] Aprilisban én Parisban leszek. Akarja, vagy csak nem
bj/'"jil'?” Persze az 4prilisi kiutazds szindéka elhamarkodolt fgéret volt, amelynek rc_allz{i-
lshra végil is csak jn. folyamén kertlhetett sor. Emlegetésének sziikségességél viszont
azért érezie fontosnak pocta, mert maga is tapasztalta, hogy kettejik kapcsolatat nen}-
csak nehéz természetitk, hanem a tartés tavolsg is bonyolitja. Hiszen Léda 1905. oklo-
beri Parizsba 1ortént visszautazdsa 6ta immar hat honapja nem talélkoztak szemé!yesen.
D}‘ mindezek tudatdban sem volt képes az asszony szerelmitket baratsaggd visszaminOsito
afinlata miatt megnyugodni. Ugyanebben a levélben még egyszer sz6ba hozza: ,Beteg s
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folyton izgatott vagyok. Azért volt olyan kesert és bolond a levelem. De kétségtelennek
latszott akkor nekem, hogy Maga el akar engem dobni.” (AEI L. 205.)

A Briill Adél okozta , lelki seb” a koltében nem heged, folytonosan irritélja az 6nérze-
tét. Az asszony higanak, Briill Bertinak irja 1906 4prilisira datalhato levelében Budapest-
16l Nagyvaradra: , Egyébként Adé] haldlosan gydlol. Mar nem is ir. Mindegy. Azért mégis
kimegyek Pdrisba. Ezt nem akadalyozhatja meg. (AEl I. 206.) Majd feltehet6en ugyan-
ebben a honapban kiild egy f4j6 sohajtasnyi levelet Lédanak Périzsba: , Edes, j6, minden,
Eletem, Istenem, hat nem akar tudni rélam? Sebaj, majd akad valaki, aki az én utols6
napjaimat megcukrositja. En nem voltam rossz, én csak beteg vagyok. Aldja meg az Is-
ten. Adyja.” (AELL 206.) (Mintha akadna valaki, akiben a poéta megkapaszkodhatna, aki
»megédesithené” ,maradék-napjait”: itt nyilik lehet6ség a fiktiv gesztusra, Kleopétra ,hi-
visira”.) Alapvet6 sérelmén azonban Ady tovabbra sem tudja tiltenni magat, egy tGjabb,
valgszinden apr. végén irott levelében — levélbeli érintkezésiik objektiv tényeit is szamba-
véve — ismét sz6va tette: ,,Adél, Mindenem, levele, az utols6 levele ut4n hallgattam. Négy
levelem keresztezédott Maganak ez egy levelével. Soha oktéber 6ta nem irtam Magdnak
szimpla levelet, mindig kettdset. Most pedig azt 1atom, hogy még a direkt leveleimnek is csak
egyikét kapta meg. Poste restante leveleimmel hogy mi tértént? — nem tudom. Am az Ma-
gat nem alteralta. Eltorte a palcat, isten tudja, hdnyadszor. Ezdttai, gy rémlik nekem —
alaposan.” (AE! 1. 208.) (A kett6s levelek eljarasa a kolt6 és Léda kozos megallapodasan
alapult: Gn. direkt, semlegesebb hangi leveleit Diosi Odénék lakés4ra kiildte, a bizalma-
sabb mondandéjtakat pedig poste restante cimezte a parizsi Bureau 31-re.) Mindez eléggé
zavarttd, nehezen 4télhet6vé tette Ady kordbban elemi erejli vonzalmét Léda ir4nt.

Kul6nben is megcsappant a Léd4hoz kapesol6d6 versek szama 1906 els6 hénapjaiban.
Kézvetlenil Lédanak sz616 verset minddssze kettSt publikalt: az Egyediil a tengerrel és az
Ordk harc és ndsz c. verseket. A Léda-ihletkort is érintette tovabbi két kolteményben: a
Bolyongds Azur-orszdgban és A Haldl automobiljdn c. versekben. Ez ut6bbiban is csak
villandsra thnik fel Léda: ,De fatyolos / Az én arcom s a Léda arca”. Miként a Kleopdtra
hivdsd-ban is csak a motivalé mozzanat mértékéig villan el6 az asszony alakja: Léda el-
tizne. Vele szemben idézi meg védd asszony-ként Kleopatrat a kolt6. Hogy miért éppen
6t, arra nem konnyi felelni. Hiszen Kleopétra a mitoszokban €s a torténelemben gyak-
ran elSfordul6 gorog ndi név volt. Val6szind, hogy Ady a név torténelmi visel6i koziil a
legismertebbet idézte meg: a hellenisztikus korbol val6, a Ptolemaioszok nemzetségéb6l
szarmazo, a gazdagsagarél és szerelmi vardzserejerd] hires utolsé egyiptomi kirdlyn6t, aki
a sajat hatalma és orsziga érdekében elcsabitotta Caesart, majd Antoniust. Eréfeszitései
azonban, hogy Egyiptom fiiggetlenségét R6mival szemben biztositsa, kudarcot vallottak,
ezért i. e. 30-ban ongyilkos lett. A monda szerint 4llit6lag egy mérges kigy6val maratta
magdt hallra. Kleopatra élettorténetébél Ady csak a kincses szerelern motivumat ragad-
ta ki. (A név ,varazsa” a poéta egy kdzel két évvel korabbi novelldjdban is folmerult: 4
tizmilli6s Kleopdtra. BN 1904. szept. 18., AEon 212-16.)

A verset val6szintien elégtelen lirai ereje, kissé alkalmi jellege miatt végill is nem velte
fel a VA-ba. Lédéval kialakult konfliktusat sokkal lényegre torbben sikeriilt kifejeznie
az egy hét miilva publikilt 4 Léda arany-szobra c. versben, amelyct nemcsak beemelt a
kotetbe, hanem annak ciklus-cimadé versévé vilasztotta,

Magyardzat

Kosonytyd: karon, nyakon vagy ruh4n hordott diszes n6i ékszer.
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393. Futas a Gond eldl

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. m4jus 13. XI. évf. 130, sz. 1. — Térca — Ady Endre — (,A
Pénz” f6cimmel 4 Gond el6l cimen elsként kozli A Léda arany-szobra és a Mammon-
szerzetes zsoltdra c. versek el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus)
125-27.; VA, (1910) 70-71; VAg (1910) 70-71,; VA4 (1918) 70-71.; VA (1919) 92-93.
— Gyfijteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 71.

Szévegkritika, szovegvditozatok

Alapszovegiink a VA;-b6l. A BN és az egyes kotetkiad4sok szovegkozlése kozott csak
kisebb — ékezési és kozpontozésbeli — eltérések talalhatok. A legkevesebb sajto ala ren-
dez6i javitast a f6szoveg kialakitésdhoz a VA, szovege igényli.

A VAg fennmaradt korrekturajan (OSzK Fond. Hung. 1731.) tobb javitds tortént. A
21. sorban a hibasan szedett Aranynak n-jét torolték, a 26. sorban a gyi alakot hosszii i-re
Javitottak. A 29. sorban a hdsek utdn az elmaradt vesszot kitették, a 30. sorban a Gyi-t
hosszii i-re igazitottak. A 35. sorban a Pénmek utan a vessz6t kiraktak, a 38. sorban a Gy
rovid i-jét hosszii i-re médositottak.

Javit4saink:

2. A szedési hibab6l ered6 rovid i-s Gyi, gyi sz6alakot — a refrénnek e versbéli tovabbi
kilenc el6forduléséval s a BN-ban, illetve a VA més kiadésai szovegkozlésének tobbsé-
gével egyezéen — hosszii {-s Gyi, gyf véltozatra javitottuk.

3. A Kerget ut4n — bar ezt semmiféle eredeti szovegforrds nem tdmasztja ald — értelem-
szerden Kitettik a vessz6t, minthogy a fekete drdog ellegezett, értelmez6 ,,megszemé-
lyesitSje” a Gond-nak.

27. Anélaink utan éntelemszertien és a VA4 sa VAg publikici6javal egyezGen az elmaradt
vesszét kitettirk.

29. A hések utén az elmaradt vessz6t — a BN és a VA tobbi kiad4sa publikaci6s eljarasa-
nak megfeleléen — potoltuk.

35. A Pénznek utin a hidnyz6 vessz6t — a VAg, a VA4 és a VAg helyesebb kozpontozasat
kévetve — kitettitk.

Sz6vegeltérések:

Fécim: 4 peny BN
Cim folett: 7. BN
Cim: 4 Gond elsl BN
2. (Gyi, gyi VA,
3. Kerget BN VA, VA VA4 VAg
f;, (Gyi, gyi VA3
- Ugy BN
10. (Gyi, gyi VA4
csoda-I6.) BN
7. bus pirja BN
bus pil‘j;l, VA,
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pirja VA4 VAs
19. vakitson BN

vakitson, VA4 VAg
20. bus pirja. BN VA;
27. nékiink BN VA, VAg
30. csoda-16.) BN
35. Pénznek BN VA,
Keletkezéstorténet

Kiilénés hangulatot, atmoszférat ad a versnek, hogy Ady kiilonbozé motivumokat, kii-
16nboz6 kulturalis szférabol eredé elemeket 6tvoz benne ssze. E meghatarozé elemek
eredetét 4ltaldban mér Foldessy Gyula is jelzi (Féldessy: Amt 75.). fgy rAmutat arra, hogy
a vers bevezet® sorai — Fekete drdig | [...] Kerget, a Gond, a | Fekete irdég. — Horatius-
ra utald alluzi6t hordoznak. S valéban ez a kép Horatius IIL kdnyvének 1. 6dajabél valé
(abbol az 6dabol, amelynek hires kezd6 sora az ,,Odi profanum vulgus et arceo”, s amely-
nek magyaritott vdltozata Babits Mihaly In Horatium c. kélteményének élén igy hangzik:
»Gyllollek: tavol légy, alacsony tomeg!™), mégpedig az 6da utolss stréfiinak egyikébol
kiemelt, ugyancsak kézismert soranak szabadon varidlt véltozata. Horatius sora igy hang-
zik: ,Post equitem sedet atra cura”, amelyet kissé koriilményesen Székacs Jozsef igy for-
ditott: ,[...] ott van a Gond vele [...] S hita mégott megiil a lovasnak.” (L. a Kétnyel-
vii Klasszikusok sorozat Horatius noster — Magyar Horatius c. kotetében, Officina, Bp,,
1940. 88-89.) Nem fogadhat6 el viszont Foldessynek az a feltételezése, hogy a vers minden
strofajaban refrénszerfien ismétléds (Gys, gyi csoda-16) biztat6, indulatszavas felsz6litds a
hun-magyar mondakor csodaszarvas motivumabél |, 4talakitott képzet”. Indokolatlan en-
nek az Ady fant4zidjit alig érinté mondakornek az emlegetése, hiszen a lovas, a lovaglis
mozzanata mar a Horatiust6l 4dtvett képbSl magatol értet6déen adodik. Sokkal célrave-
zetdbb ezt a torténelmi értelmd lovaglds-mozzanatot, amely ,,a folyton sarkalé pénzgond”
megjelenitése is, olyan médon felfogni, miként azt Barta Janos teszi, aki felhivja a figyelmet
arra, hogy Adynak van egy egész verscsoportja, amelynek jelképes meghatdrozéja az Gt,
rohanas, a menekillés, esetleg a repiilés mozzanata (Barta 294.). Az egész vers szelleme a
megkozelités eme médjaval sokkal ink4bb egyezik.

Az dzsiai eredet, a magyarsag nyugati tehetetlensége és pénztelensége mar koribban
is, f6ként publicisztikdjaban foglalkoztatta Adyt. Egy konkrét parlamenti esemény valtja ki
belle sajat honfitarsaival szemben a ginyos, ironikus hangot m4r 1902-ben: ,,Szeretet! iiri
véreim: a serleg tele. Nincs mAr itt nekink semmi keresnivalénk: gyeriink vissza Azsidba!
[-..] Szeretett Gri véreim, Azsia orditott fel tegnap bennetek. A nosztalgia, a nomad, ba-
romi ember méla vigyakozésa rohamba tort ki.” (Menjiink vissza Azsidba. NN 1902. jan.
31,; AEOPM I1. 373-74.) Viltozott dsszefilggésben és formaban ez a gondolat kertil el a
versben is: Azsia stkja / [...| Parancsol nékiink.” De hasonl6képpen megtaldlhaté a pub-
licisztikai el6zménye a koltemény mas dllitasainak is. Tirdnra gondolj: [ Aranyak intnek.
.. ] Gondjét a Pénznek, | Ott nem ismertiik — ftja a versben. Evekkel koribban egyik cik-
kében igy meditdl: ,A kultirank folottébb kicsi. Szegények vagyunk, s igen iiresen €link
itthon, szép Magyarorszdgon. |...] Valahonnan a legnaposabb Azsiabdl szakadhattunk
ki, s onnan hoztuk és 6riztiik meg azt az igazin emberi egyszercgyet, hogy egyszer €link,
€ljunk hat lehet6leg kellemesen.” (A hétrél. NN 1902. okt. 26.; AEOPM 111 159-60.)
Kulonos és érzékletes a Pénz uténi vigydddsnak—ellenérzésnek az ismeretes tériénelmi
magyar eredettel €s sorssal tértén6 egybehangolésa.
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Irodalom

Foldessy: Amt 75.; Barta 281., 294-9.; Vezér Erzsébet; Versmotfvumok. .. ItK 1963. 4.
sz. 439,; Kirdly I 337., 549.

394. A Léda arany-szobra

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. m4jus 13. XL évf. 130. sz. 1. — Tarca — Ady Endre —
(»A Pénz” f6cimmel Léda arany-szobra cimen masodikként kozli a Fusds a Gond el6l utan
€s a Mammon-szerzetes zsoltdra c. vers el6it.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1908. januér
9. XXVL. évf. 2. sz. 1-2. — Térca — (»Vér és Arany” f6cimmel és Ady Endre e cim alatt
megijelent j verskotetébsl alcimmel masodiknak kozli a lap a Folszdllott a péva utén s a
Nem mehetek hozzid és Az Ertol az Ocednig cimfi versek el6tt.) — Kotetben: VA; (1908)
(A Léda arany-szobra ciklus) 164.; VA (1910) 90-91.; VA3 (1910) 90-91.; VA4 (1918)
90-91,; VA5 (1919) 121. — Gy(jteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 79.

Szdveghritika, szovegvdltozatok

- Alapszovegiink a VA, -bél. Az egyes publikécick kozott kevés, inkabb csak szedési hi-
babél ered§ eltérés mutatkozik.

Szﬁvegeltérések:
Fécim: 4 Peéns BN
Cim folste: 77, BN

Cm}; Léda arany-szobra BN
Alcim: (Ady Endre e cim
alatt megjelent
verskotetébol,) Szil
- volna Szil
topaz, VA4 VA;
csaln4l Szil VAj
. Hus-tested BN
- Két, hiis BN VA
Két, hds csfp6d Szil
lehiitné VA;  VAs

NN - N

—

Kelelkezé.\‘t()'nénel

: l_‘.-itszatra nagyon elvont és Attételes verseivel is képes Ady pontosan és érzék_lelesen
Hejezni a kilonbozs Elethelyzeteket kisér6 érzelmi és gondolati megrezdiléseit. Mar
0sszabb ideje é| benne egyfajta érzelmi ambivalencia a Léda irdnti szerelmi kapcsolats-
ban: egyértelmd, feltétlen odaadés az asszonnyal szemben, amelynck 4lland6sdgat azon-
N folytonosan megzavarjék a killonboz6 okok miatt kirobbano titkdzések, huza-vonik,
[éireértescy, Onérzeti megprobiltatasok, féltékenykedések. Mindebben bizonydra szere-
PE Van a Parizs és Bud:pest kozotti tart6s tér- és id6beli tdvolsignak, kettejilk nehéz ter-
mészctének, Léda gyakori szeszélyeinek, vidaskodfsainak, a levélvalidsaikban az asszony
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olykor hossz( hallgatasanak. E zavarok felderitésében persze aligha lehet egyértelmdi ité-
letet alkotni, és még kevésbé van értelme annak, hogy azt kutassuk, hogy kinek miben
és mennyiben van igaza. Fontosabb arra figyelni, hogy Adyban kialakul egy lelki és lirai
helyzet, amely szerint a benne €16 legjobb és eszményi Léda-képet folyton megzavarjak
az asszony Kicsinyes €s gyarlé gesztusai. Kettejiik konfliktusos kapcsolatat summézza eb-
ben az esztend6ben az Ordk harc és ndsz strofaiban, majd az egy héttel kordbban publikalt
Kieopdtra hivdsa c. versében Léda szerelmilket baratsagga redukalni akar6 ajanlata miatt
horkan fel.

Erthet6, hogy az esetlegességekkel, gyarlésdgokkal szemben Ady valamilyen allan-
d6, értékall Léda-viziot kivin szembedllitani. fgy sziiletik meg az ,,aranyszobor”-képzet,
amely nem a ,, pénz-motivum” ismeretes valtozataihoz kapcsol6dik, hanem az 4ltala elkép-
zelt L.éda-személyiség megorokitésére osszpontosit. Ezt a szdndékat, torekvését bizonyitja
utdlagosan az is, hogy e verset a VA osszedllitasakor nem a pénz-versek csoportjéba sorolja
be, hanem a kotet [.éda-ciklusanak cimad6 versévé valasztja. Nem meglepd ugyanakkor,
hogy litomasa megalkotasakor Ady biblikus reminiszcenciakkal é]. A vers egyes fordulatai
emlékeztetnek az Enekek éneke bizonyos kifejezéseire. Igaz, hogy a Biblidban a Meny-
asszony dicséri az alabbi modon a V6legény szépségét: , Az 6 feje mint a vélasztott driga,
megtisztitott arany; ... ”, majd: ,,Az 6 kezei aranyhengerek; melyek befoglaltattak top4zba,
az 6 teste elefintcsontbdl valé md, zafirokkal megrakva.” (Enekek éneke 5:11., illetve 14.
vers.) Ady fantazi4jat megmozgathatta a bibliai sz6veg két kulcsszava: az ,arany” és a ,to-
paz”. A vizi6 egészének megalkotasshoz viszont az emlitett lelki motivaci6 elegends volt
arra, hogy a ko1t8 a maga poétikai leleményességével némi biblikus tonussal ezt a jelképes
kolteményt megfrja.

Irodalom
Hatvany II. 353-54.; Schopflin 101.; Vatai 128.; Vezér 218.

395. Mammon-szerzetes zsoltdara

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. mdjus 13. XL évf. 130. sz. 1-2. — Tarca — Ady Endre —
(,»A Pénz” f6cimmel kozli az Futds a Gond elél és A Léda arany-szobra c. versek utén.) —
Kotetben: VA (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 135-36.; VA, (1910) 75-76.; VA3 (1910)
[75—76.; VA4 (1918) 75-76.; VA5 (1919) 100. — Gytjteményes kotetben elészor: AESv-1
1930} 73.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol. Az egyes publikéciok kozott csak kisebb eltérések tatatha-
t6k: részben korrekci6k, részben szedési kovetkezetlenségek, olykor figyelmetlenségb6i
eredd sajtéhibak. A kovetkezetlenségek kozil a vers 1. és 16. sordban el6fordul6 Babi-
lon 26 irdsm6dja érdemel emlitést, E sz6 a fenti — a mai helyesirésnak is megfelel6 —
alakban fordul el6 mindkét sorban a BN és a VA, publikdci6jdban, tovabbs a VAg és a
VA3 1. sordban. Viszont Babylon alak szerepel a VA, és VA3 16. soraban, tovibbi a VA4
€s VAs 1. és 16. sordban. E régiesnek tetszé Babylon sz6alaknak persze van bizonyos ar-
chaizal6é hangulati ériéke, de ez nem olyan mértékui, hogy véglegesftése indokolt volna.
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Kétséges az is, hogy a csak késGbb és el6szor felemas modon alkalmazott y-os valtozat
Adyt6l szarmazik-e. Lehetséges, hogy csupan korrektori vagy szedési dnkény miive.

A VA, fennmaradt korrekttrajan (PIM A. 126/1.) a kolt6 tobb javitast végzett. Az 1.
sorban a vizénél alakot vizeinél-re javitotta, a 4. sorban a hozzdd utan a vessz6t torolte. A
16. sorban a vizénél sz6alakot ugyancsak vizeinél-re médositotta, s a 19. sor jégszoborra a-
jat d-ra igazitotta. A VAg nem autograf korrektirajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) két
javitast eszkozoltek: a 2.  illetve a 9. sorban a szomoni hosszi t-jat révid u-ra valtoztattak.

Szovegeltérések:

Eécim: A Pénz BN

Cim fslott; I71. BN

1. Babylon VA4 VAs
vizénél BN

2. szomori VAl VA2 VA4 VA5

4. hozzad, BN

6. rabsigban. Sir, BN

9. szomon} VA, VA,
sziizségem BN

10. hogy: igy BN
akartad [sh] VA4 VAg

13. azélet BN

14. kitudott, BN

15. életid, BN

16. Babylon VA, VA4 VA;
tlve, BN

17. elkeriilje, BN

Keletkezéstorténet

_ Egyik jellemz6, sajétos példija ez a vers Ady ellentétes érzéseket és gondolatokat iit-
koztet6, dramui ellentétekre is Sssszpontosit6 koltsi mihelyének. Mert a Mi urunk: a Pénz
ciklusba besorolt Mammon-szerzetes zsoltdra valéjiban ellen-pénz-vers: Gnkéntes vagy in-
kdbb dnironikusan skényszerd” lemond4s a pénz utdni vagyodasrol, sévargasrol. A kolte-
ménynek erre a7 ellenpontoz6 jellegére, logik4jara mar Foldessy Gyula felhivta a figyel-
met: utal arry, hogy az 1905 elején publik4lt Ima Badl istenhez (1. az AEOV 1l-ben) c. vers
~aranyért eseng” sz6laméval szemben azért fohaszkodik” a poéta, hogy sziizen marad-
lona pénzt61” (Foldessy: Amt 76.). _

_Alirai én sajat élethelyzetének és életérzésénck kifejezésére Ady ismét — mint annyi
Mas vers esetében — g hagyomé4nyos clemek tjszert felidézését, értelmezését és a hagyo-
.mf/?")’tél eltér dsszefitggéseknek az elébbickhez kapesol6dd hozzdillesztését , hasznosft-
Ja” Hiszen nem csupdn a koltemény cimében lelheté meg a yzsoltar” sz6, hanem a vers
Szvegében is egyértelm@ a zsoltaros hangvétel: Babilon séitét vizeinél tilve | Akasztom hdr-
Jam szent, szomopu filzre. Mintha csak a bibliai szoveg parafrazisit olvasnéink az elGbbi
S?rokb;,n, mert az eredeti fgy szol: , Babilon foly6vizeinél, ott ultitnk és sirtunk, mikor a
Sionré| megemlékezénk. — A fiizfakra, kdzepette, oda fuggesztcttik harfainkat” (Zsolt4-
rok konyve 137:1-2.). A bibliai zsoltdr hétterét ad6 babiloni fogsig képzete Ady mondan-
d6jihoz nem illik, nem kapcsolhaté. Babilon itt — miként az e kétetben taldlhat6, a BN
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1907. szept. 8-i szdmaban megjelent Sétét vizek partjdn c. vers esetében — nem konkrét
helyet jeld], csupdn a bibliai alluzi6 révén a vershelyzet korilirassra szolgal. A lirai én nyo-
mortséga csak hasonl6 a babiloni fogsagban sinyl6dokkel: 6 a pénztelenség ,rabségaban”
gyotrSdik. Az 6 keserve innen fakad: Ulok rabsdgban, sir; reszket a hdrfa.

A vershelyzet irdnyultsiga azonban e kiilonbségbdl adédéan teljesen més Osszefiiggé-
sekbe fordul, mint az 6szévetségi alapszitu4cié. Nem is lehet masként, hiszen Ady verse
nem istenes, hanem profén zsoltar. Furcsa is lenne e targyban az Urhoz sz6lnia, Sion éne-
keit idéznie és Jeruzsalem utdn sévarognia. fgy valasztotta atyjaul Mammont, akihez fo-
haszkodhat. Kétes értékii és provokativ vilasztés, mert az ijszovetségben Mammon éppen
az Isten ellenldbasaként fordul el6. Az egyik helyen igy:,Senki sem szolgélhat két arnak.
Mert vagy az egyiket gyiiloli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és a masikat
megveti. Nem szolgalhattok Istennek ésa Mammonnak.” (M4té 6:24.) A mésik helyen né-
hany felvezet6 mondat utén az el6z6vel szinte sz6 szerint egyez6 kijelentés tallhaté: ,,En
is mondom néktek, szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbél, hogy, mikor
meghaltok, befogadjanak benneteket az 6rok hajlékokba [ ... ] Ha azért a hamis mammo-
non hivek nem voltatok, ki bizn4 redtok az igazi kincset? [---] Egy szolga sem szolgalhat
két Grnak: mert vagy az egyiket gyiiloli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik,
és a misikat megveti. Nem szolgalhattok az Istennek és a mammonnak.” {Lukacs 16:9.,
11,,13)

Mammon a régi asszirok pénz és béségistene volt. Minden bizonnyal a pénz, nyereség
jelentést arameus eredet mamon sz6bél szdrmazik. A Biblia az Istennel szembeillitott,
gazdagsdgot jelols személyes hatalomkeént idézi fel. Ady versbéli értelmezése némiképpen
eltér ettdl, hiszen a Mammon-szerzetes helyzete nila éppen a kincsekbdl kitudott pénzte-
lenség allapotat jelenti. Onironikusan sz6l a maga pénzért SOVArgasarol.

Irodalom

Benedek I1. 326.; Barta 297.; Foldessy: Amt 76.; Vezér 212., 216.; Kiraly L. 380., 384., 1.
708.; Baré6ti 109,

396. G€mek az Olimpusz alatt

Megjelenés

ElsG megjelenés: BN 1906. méjus 20. XL évf. 137. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(»A Pénz” f6cimmel Olimpusz gémjei cimen elséként kozli a4 Szememet csokold és a Pénz
a remeteségben c. versek el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (A magyar Messidsok ciklus)
42-43.; VA; (1910) 28-29,; VA3 (1910) 28-29,; VA, (1918) 28-29.; VA5 (1919) 36-37. —
Gytjteményes kotetben elszor: AE6v-1 [1930] 50.

Szovegkritika, szévegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-b6l. A BN publikéci6jat Ady jelent6s sziimi kdzpontozisbeli és
ekezési vélloztatassal s egy-két sz6erével vette fel a VA-ba. A VA egyces kiaddsai kozott
csak jelentéktelen valtoztatdsok fordulnak el6.

A VA korrektarajan (PIM A. 126/1.) néhany kisebb igazitdst végzett a kolts. A 7.
sorban a killénirt nagy éni szavakat egybevonta: nagyént. A 15. sorban viszonl az egybefrt
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tdgesori szavakat szétvilasztotta: #dg csoni. A 18. sorban a hibisan szedett maldmak Iét
d-re cserélte.

Sz6vegeltérések:
Fécim: A Pénz BN
Cim folstt: 1. BN
Cim: Olimpusz gémjei BN
1. tanyaztak, ' VA, VAg
2. Folrikdcsoltak. Aztak BN
3. akaratu, BN
6. maradtak, [sorvég] BN
7. Zsombék-lakésu, nagy koru BN
nagy-éti VA4 VA5
9. leddlt. Lent BN
11. Nagy akaratu BN
ldbre BN
14. folkel6ben. BN
15. tagesdmi gémek BN
18. 6 hangu BN
6 hangi VA,
19. Nagy akaram BN
vagyu BN
22. belefulunk BN
bele-fdlunk VA4 VAs
23. gémek. VAs
31. nyaku BN
Keletkezéstorténes

Nem foldrajzi és nem az istenek lakhelyét jel616 mitol6giai értelemben hasznalja i_lt a
kSIS az Olimpusz (mai gorogds 4tirasa szerint Olomposz) sz6t, hanem az iréi-mﬁvészl di-
Cs6ség magaslat4nak megjeloléseként. Mas, korabbi versekbdl mér ismerds képlet tarul
elénk: a hazai irodalmi élet tdrhetetlen allapota. Hasonl6 indulat érlelte Adyban e kolte-
ményt, mint az e kotetben taldlhat6, kérulbelill hirom hénappal el6bb, a BN .1906. febr.

54 szdmban publikdlt Menekiilj, menekiilj innen c. verset. De mig a korébbi versben a
lirai 6nportre dominl, és a kiszakad4s vigya a meghatérozo, addig a Gémek az Olimpusz

It rezignaltabb hangvételd, és a sajbtos hazai szellemi-irodalmi €let helyzetépek .kép-
szerd jellemzésére Osszpontosft. llyen értelemben minden bizonnyal tudutgs a saﬂékbzlés
Cimének — Olimpusz gémjei — megvaltoztatasa, hiszen ez egy lenti, az igazi kolt6i csticsok
alatt tenyészé vilag. ) "

A fojtogat6 hazai 1égkdr mar esztend6k 6ta ingerli Adyt. S ilycnl_(or Fljr:a meg djra fe!-
Mertl benne a pacsolya, 1 14p, a mocsér képzete, A nagyviradi Szigligeti Szinhaz megnyi-
lfsara (rott cikkében mar ilyen médon elmélkedik: ,,Nemesitést, emelkedést, szent visszi-
fl:itésl virtunk... S édes apaink lelkesedésébdl szorny( eltompulds, a szarnyakbol piszkos
Kezekben hazug tollak, az ideslbél pocsolya lett ... Ott mészkalnak benne .hn'hol.ﬂsz() me‘l-
kelt 4 régi lelkesek Iélektclen epigonjai. J6 étviigyat, sok pocsolydt!” (Szigligeti h(izu/. Sz
1900, okt 14, AEOPM L5 361.) Béka L4szl6 figyclte meg, hogy Ady szimbolikus Ftds-

247



médjanak, verselésének egyik kezdeti jelképe abbél eredt, hogy az 6t kortilvevs vilagot, a
hazai valos4got ismételten a 1ap, a mocs4r, a pocsolya latomasos forméjaban jeleniti meg.
1903-ban igy: ,Ez itt a 14p viliga. Sziirke, / Silany, szegény vilig. Megiilte / Az 6rok kod,
mely egyre rémit. / A laplakok kozt varom én itt / Az én szép, fényes reggelem [-..] (Vizid
a ldpon: |. e verset AEOV 1. 128-29., illetve az irodalmi-szellemi élet kildtastalansagéra
€s a ldp, ingovany, posvany, pocsolya mas el6forduldsaira is kitérd jegyzetét uo. 481-86.).
Majd 1904-ben ekként: ,,Susog6 nadak mezejében jarok, [...] Es zig a nadas csufonda-
ros mélyen” (Middsz kirdly sarja. AEOV 1. 149-51.). Ezt kévetGen 1905-ben: ,Mocsa-
ras rondn bércekre vigytam” (Enek a porban. AEOV II. 183-184., 1. tovabb4 e versnek
az irodalmi kézéllapotokra is kitér jegyzetét: uo. 589-92.). E jelkép-sorba tagolédik be
1906-ban, a Gémek az Olimpusz alatt stréf4it hirom hénappal megel6zéen, a kovetkezd
fordulat is: ,,Pocsolyas Ert6| elszakadt legény” (Menekiilj, menekiilj innen. 1. a vers szdve-
gét és jegyzetét e katetben). S a motivum a korabbiakhoz hasonlé jelképes ,holdudvarral”
bukkan fel e kélteményben is: .S vessziink mi itt a magyar Mocsdrban.” De igy jelennek
meg ,,a laplakok™ jabb valtozatai: . Magyar madarak, sdr-falé gémek |...]. (Az emlitett
motivum-rimelésekrél 1. Béka Laszlé: Ady szimbolizmusa c. tanulményat a Tegnapt6l maig
c. kotetben: 398-401.)

A folrikdcsold, a nagy akarani, ldpgizlé gémek prézai, mindennapi »modelljeir6l” egyik-
misik kritikdjaban kozvetlenil is sz6l a poéta: ,Ismét egy halhatatlansigért paly4zo6 fidz-
fakelt6. Impotens, kérédz6, donogs, lelketlen, 6eska, rimes semmiségek. LAsd: az Aka-
démia hivatalos koltoit. Lasd: a Kisfaludy- és Pet6fi Tarsasagot. Elképed az ember, hogy
ma még ilyen verseket {mak. [...] J6 volna m4r kitekerni a nyakat egy 1égi6 szemérmet-
lenul elmaradt irénak s egyre jelentkez6 epigonjaik légiGinak. Dehat nemigen érdekli az
a publikumot, hogy ki ir6 azok kéziil, akik imak. Az iras mdvészi jelent6ségérol is kar
volna prézsmitalni.” (Tristia — Varkonyi Farkas Béla verseskonyve — BN 1906. m4j. 13,;
AEOPM VILI. 233)) A versben ez a kéizvetlen és konkrét indulat csak ttételesen, vizio-
szer(i jelképes példazat formajéban jelenhetett meg, Felismerésének igy adhatott a poéta
kell§ 4ltalanosito erét.

Irodalom

Barta 284.; Foldessy: Amt 57.; B6ka L4szl6: ‘Tegnapt6l maig. Bp., 1958. 397-02.; Kiraly
I.176-77.,200-01., 307, 475., 11. 578.; Baréti 111.

397. A szememet csékold

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. majus 20. XI. évf. 137. sz. 1. — Térca — Ady Endre — (,A
Pénz” (6cimmel Hadd ldssak cimen mé4sodikként kozli a Gémek az Olimpusz alatt és a Pénz
a remeteségben c. versek kozott.) — Kotetben: VA, (1908) (A Léda arany-szobra ciklus)
165.; VA, (1910) 91.; VA3 (1910) 91,; VA4 (1918) 91.; VA, (1919) 122. — Gytjleményes
kotetben elészor: AE6v-1 [1930] 79.

Szovegkritika, szovegvditozatok
Alapszévegiink a VA3-b6l. Ady a BN publikscicjst meghatdrozé cimviltoztatdssal és
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egy kozpontozasbeli eltéréssel vette fel a VA-ba. A VA3 szovegkozlése nem igényel sajté
ala rendez6i beavatkozast.

A VA, korrekttrajan (PIM A. 126/1.) néhany aprébb igazitast végzett a koltd. A 9. sor-
ban az arany sz6 utan a vessz6t pontra véltoztatta, hasonlé médon a 10. sor dlmor szava
utdn a vessz6t pontra cserélte. A 18. sorban a hibasan szedett Mer széalakot Mert-re ja-
vitotta. A VA3 korrekktdrajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) mindéssze egyetlen ékezési
javitas talalhato: a 2. sorban a sirdssal alakot sirdssal-ra médositottak.

Szovegeltérések:

Fécim: A Pénz BN

Cim folott: I7. BN

Cim: Hadd ldssak BN

2. sirdssal, BN VA; VA,

3. legyek? ; BN VA, VA4 VAg
8. Hozzank. Es BN

14, didergiink, BN VA, VA,

Keletkezéstérténet

Régi, némiképpen onironikusan kezelt vagyakat is megszolaltat e versben a poéta.
Féldessy hivja fel a figyelmet arra, hogy a vers kavetkezd sorainak: ,dlomban szegédott /
Hozzank és kék langokkal | Lobogott a szent arany” — van egy hat évvel kordbbi — més
kontextusba illeszkeds — prézai elézménye: ,Az absztrakt fogalmakra rossz id6 jar. Ma
mAr legabsztraktabb: a pénz. Ez lobogjon kékes lidércfénnyel] el6tted, mig tanulsz. Neme-
sebb ambiciéd ennél nem lehet. Az élet egyetlen célja az élhetés, €lni pedig csak pénzzel
le.het - Dérius nem fogsz lenni. Keveset lehet a mi hitlye t4rsadalmunkban ésszel szerez-
0i. De ha emancip4lod magad ferde moralteérisk al6l, 6t il ételt is ehetsz naponként...”
(Level. S21900. jin. 22; AEOPM L4 291-93. — Foldessy hivatkozésa talalé, de a val6-
Jaban Ady Lajoshoz frt ,nyilt levél” cime, d4tuma, tovabb4 az idézet szovege pontatlan:
Féldessy: Amt 79.)

Mégis e versben nem a pénz, az arany utini sévirgas motivuma a meghatarozo, ha-
Nem a L€da irdnti vonzalom és az arany megszerzése lehetSségének osszekapesoldsa. J6
C8Y éwvel korabban még éppen Léddra mutatva-hivatkozva fohdszkodik aranyért a poéta
Ba(d istenhez: , De itt van a péirom: / Kegyetlen, nagy Bail, j6s4godat varom.” (Ima Badl
Istenhez, 1. a verset AEOV I1. 163. s a jegyzetét: uo. 546-47.) Itt viltoztat az alaphelyzeten
Ady, mintha az asszonynak lenne ,varizsereje” arra, hogy a kincshez, az aranyhoz hozza-
Juthassanak. Ezért imédségos, zsoltdros-biblikus a vers indit6 sorainak hangvétele, s ezért
médositotta a kotetbe vételkor a sajtokozlés nem elég kifejezé Hadd ldssak cimét Ady a
PoétikusabbA szememet csokold cimvéltozatra: hiszen az asszony csokja szitkséges ahhoz,
1108y a kincsekre lelhessen a lfrai én. =

Akincsviras, kincskeresés népies babon4jinak versteremté felélesztését véli felfedezni
Ady némely versében Barta J4nos. Szerinte ennek példija mdr a m4stél honappal kordb-
ban publikalt 4z Avar-domb kincse is, amely arra a hiedelemre épitl, hogy a kincsel :llmél_y-

€0, 3 maltban Iehet megtaldlni (I. e verset és jegyzetét e kotetben). Hasonld mouvégé
f'r!elle A szememet csékold sorait is: itt mar a szent arany kék langn lobogdsa is fSlmerdl.
Leda es6kjanak pedig ,vardzsolds” szerepe van (Barta 282.).
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Irodalom
Hatvany II. 349-51.; Barta 282., 288., 296-97.; Kirily I. 457.

398. Pénz a remeteségben

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. méjus 20. XI. évf. 137. sz. 1-2. — Térca — Ady Endre —
(»A Pénz” focimmel A kisérté cimen a Gémek az Olimpusz alatt és A szememet csékold
¢. versek utdn kozli.) ~ Kotetben: VA (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 121-22; VA,
(1910) 68-69.; VA3 (1910) 68-69.; VA4 (1918) 68-69.; VA5 (1919) 89. — Gytijteményes
kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 70.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3-b6l. A BN szovegét a kolts néhany kisebb modositassal, illetve
az utols6 harom sor (18-20.) teljes atirasaval vette fel a VA-ba. A BN, a VA; és a VA,
4., 7. € 19. sordban az Elet 526 nagy kezd6betds valtozatban fordul elé. Mig a VA3 4.
soraban — feltehetden sajthiba kovetkeztében — kis kezddbetis élet szerepel, s ez a hiba
atoroklédott a VA4 és a VA5 publikici6janak azonos sordba is. A f6szoveg kialakitdsanal
a VA publikiciéja semmiféle beavatkozast nem igényel.

Szovegeltérések:
F6cim: A Pénz BN
Cim folott: I11. BN
Cim: 4 kisérts BN
1. bus i BN
2. sebem. Egett. BN
4. élet. VA3 VA4 VAg
7. Zughatott a csuf BN
14. fészkerében [sh] BN
17. vildgot BN VAg
18. Svér irja azt egy tolgyen, BN
19. Hogy én azt a csdbos gazembert BN
20. Megoltem. BN
Keletkezéstirténet

A versben kulcsszerepet tulajdonit a bozdr sz6nak Foldessy, és felsorol egy csoport-
nyi Ady-koltemény cimet, amelyekben ugyanilyen meghatéroz6 funkci6ja van a szénak.
Szerinte 16bbnyire jelképes jelentésben hasznélja a poéta a bozdt szdt, mint a ,magyar
élet”, illetve ezzel szoros kapcsolatban a ,kolt6 élctének” megjelenitéjét. (Foldessy: Amt
74-75.) E versben azonban sem a bozétom, sem az ds-bozdtomba, sem pedig a rokon ér-
telemben hasznalt rengetegbe szénak nincs jelképes jelentés-tobblete, egyszeriien a pénzes
Elet vonzaskorébé! tortént kimenekiilés Hlerepét” jelenti. Kilonben is a vers sajtokozlése
€s a kotetben véglegesitett viliozata eltérd jelentést hordoz. A BN-beli publikicio utols6
harom sora az Eletb6! kivonult Ifrai én kovetkezetességét, elszfintsfight bizonyitja: ezért is
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indokolt 4 kisérté cimvaltozat, vele, a boz6tba betévedt vendég-gazember-rel végez, 6t oli
meg a megkisértett. A vers mondanddja igy viszont ugyanazt a ,logikat” kovetné a Pénz-
zel szemben, mint az egy héttel kordbban publikalt Mammon-szerzetes zsoltdra c. vers.
A VA és annak pénz-ciklusa osszedllitasakor feltehetéen mindez szemet szirt Adynak. S
nemcsak a vers z4ré hirom sorat viltoztatta meg — hozzatehetjiik, hogy életszer(ibbé, hi-
telesebbé — azzal, hogy az Elet visszahiv6 erejét nyomatékositotta, hanem az 6j cimmel
az Osszefiiggéseket is dtrendezte. A remeteség gytjtéfogalma a rengeteg, a bozét, a bis erdd
Szavaknak is mds jelentés-arnyalatot adott.

Eredeti alakjaban inkabb folytatasa, 4talakitott form4jaban ,mintegy felelet” ez a vers
»Reviczky Stan c. versére”. (Féldessy: Amt 75.)

Irodalom
Foldessy: Amt 74-75.; Kiraly I. 384.

399. Az anydm és én

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. janius 3. XL évf. 151. sz. 2. — TArca — Ady Endre —
(»Pinkosdi versek” f&cimmel Anydm cimen els6ként kozli a Nem mehetek hozzdd és a
Hald] a sineken c. versek elétt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Hal4l rokona ciklus) 5-
6, VA, (1910) 7,; VA3 (1910) 7.; Gydijt [1910] 23-24.; VA, (1918) 7,; VA5 (1919) 7. —
Gydjteményes kotetben elészor: AEGv-1[1930] 42.

Szévegkritika, szivegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-b6l. A BN szovegét tobb ékezési, kozpontozésbeli médositassal
é§ egy értelmetlen sajtohiba kiigazitdsival vette fel a kolt6 a VA-ba. A VA egyes kiadasai
kfizbll is akadnak killonbozé eltérések, a versnek hibatlan szovegkozlése nincs. A f6szoveg
kialakitdsihoz a legkevesebb javitdst a VA3 publikécidja igényli.

A VA, korrektirdjén (PIM A. 126/1.) az aldbbi médositasokat végezte Ady: a 6. sorban
4 csokja utén a felesleges vessz6t torolte, a 15. sorban a legbizarrabb sz6t kovetSen Kilette
3z elmarad( vessz6t, a 19. sorban a tehefetlent utén a hianyz6 vessz6t ugyancsak kitette,
Vegiil a 27. sorban a Senki szedési hibéval szedett elsé maganhangz6jat e-re pontositotta.
Néh{my igazitast a VAg korrektira-példanyén (OSzK Fond. Hung. 1731.) is talalhatunk:
a3, sorban a biiszke utan a vessz6t torolték, a 16. sorban a legszomonibb filit hosszd u-
L révid u-ra modosttottdk, végitl a 28, sorban a szomoni hosszd 0-jat ugyancsak rovidre
Valtoztattak,

Javitasaink:

12, A jdjjon hosszii d-jét — bar az Ysszes szovegforrasban, a BN-ban, a VA minden lsmdﬁ-
siban, s6t Gy(ijt-ben is ez az alak szerepel — minthogy haszndlatat sem verstani, sem
helyesfrasi ok nem indokolja — rovid dé-re cseréltiik: jdjjon.

16. A fitus ravidu-jat — a VA| és a VA szovegkozlését kdvetve — hossziii-ra véltoziattuk:
it
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26. A tdvol utan az értelem szerint felesleges, a szovegforrasok tobbségében is hib4san
el6fordulé vessz6t a Gyiijt publikacidjira timaszkodva toroltik.

Szovegeltérések:
Fécim: Pinkdsdi versek BN
Cim folott: I BN
Cim: Anydm BN
3. Csipdje BN VA, Gytijt
biiszke, BN VA, VA, Gyrijt VA4 VAs
4. vakitott. BN
6. Szive, cskja: BN
12. jéjjon BN VA VA, Gyijt VA4 VA;
15. legbizarrabb BN
legbizarabb, Gytijt
16. legszomonibb VA, VA,
fiut. BN VA4 VAg
17. O [sh] BN
18. bus BN
19. uj hangu BN
hangu VA,
tehetetlent: BN
22. hajanak: BN
26. tavol, BN VA, VA, VA4 VAg
28. szomoni VA VA; Gydjt
Keletkezéstorténet

Bérmilyen furcsa az 4llits, de ez az anyja és a maga sors4t 6sszehangolni térekvé kol-
temény elsésorban a lirai 6narcképek sorozatanak egyik djabb valtozata. Ady koltéi tu-
datossagéra vall, hogy a sajtobeli kozlés szimpla cimét (Anydm) a kotetbe tortént felvétel-
kor pontositotta, a mondandé val6sagos motivumaihoz igazitotta: Az anydm és én. Mert
az ,ides” portréja a kélté minden hozz4 fiz6d6, megkiilonboztetett, kitlsnleges szeretete
mellett és ellenére sajétos beallitast kap: a lirai én, a fii sorsdnak meghat4rozéja, forrésa,
»magyarazata”. Végil is az ,anya” itt ,mellék-figura”, a koltS ,Onarcképének” hattere,
eredet-forrasa.

Avers ,anya-képének” megalkotasaban {gy kevéssé fontosak, meghatirozéak az , fdes”
alakjara vonatkoz6 konkrétumok, életrajzi tények. Még akkor is, ha édesanyja val6sigos
alakjdhoz igazitotta a poéta a versbéli stilizdlt anya-figurat. A kolt6 anyjat, P4sztor Méria
lényét, kedvességét, flatalkori szépségét és kés6bbi megtortségét, binatos voltat megidézé
emlékez6k hitelessége csak részleges, mert bennilk is Gsszekeverednek sajat emlékképeik,
illetve masok benyomasait kozvetit6 vallomAsaik Az anydm és én c. kdltemény szuggeszilv
hatdséval. (L. a szemtanik és a komment4lok szévegeit: EmIAE I 70.; 107.; 112;; 138.; 247.;
257.) Kilonben Pésztor Maria élete fiatalasszony korsban sem volt valsagokt6l, kontlik-
tusokt6l mentes: kell6 kozvetetiséggel ezt érzékelteti Ady egy hat évvel kor4bbi novell4ja,
amelyben m4r felismerhetd a ,rontas”, az ,4tok” szorongato légkore (Az én elutazdsom.
521990 mérc. 21.; AE6n 76-80., jegyzete: uo. 1293.)

Kiilén silyt, jelentéstobbletet ad a versnek a kdtetbéli kompozici6s helye. Foldessy
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Gyula tgy véli, hogy Ady szandékosan helyezte Az anydm és én c. kdlteményt a VA élére,
mert e vers hatérozottan jelzi ,Ady predesztinativ élet-koncepcidjanak tovabbi kibontako-
24s4t”. Szerinte e versben ,ugyanaz a tragikus alaphang, mint az Uj Versek prolégusdban”.
(L. a Gég és Magog fia . verset az AEOV Il-ben.) (Foldessy: Amt 46.) Ez a tragikus alap-
hang koézos voltéra tett észrevétel persze tilsagosan altaldnos, hiszen ez a ténus mindkét
kétet verseinek jelentSs hanyadéra jellemzé. Ugyanakkor a két kéltemény motivaltsaga-
ban a kitlonbség is nyomatékos: mig a Gég és Magdg fid-ban a maga nemzeti kiildetésének
egyszerre Gsi és a korabeli kozszellemt6l élesen eltérd voltat hangstlyozza, addig az Anydm
és én soraiban a sajat kolt6i megjelSltségének, az drok sarjd-nak csaladi eredetét igyekszik
felmutatni, érzékletessé tenni. De ha mar ez ut6bbi kéltemény kompozicids helyi értékérdl
szélunk, akkor azt is el kell mondanunk, hogy a VA az érett Ady egyik olyan verskotete,
amelynek — miként a két korai ktetnek (Versek, Még egyszer) — nincs prol6gus-verse.
Ugyanakkor a kotet kezdé verse Az anydm és én, de az elsé rész, A Haldl rokona ciklus
nyit6 darabjaként. Mégis nyitanyként bizonyos prol6gus-szerd nyomatékot kap, miként a
ciklusokra nem tagolt Versek €lén a Sirasson meg c. vers. S a két koltemény kozott minden
€les esztétikai, poétikai és stilusbéli kilonbség ellenére van némi bels6 rokonség. A Siras-
Son meg soraiban a koltéi elhivatottsig, a ,bolond célok”, az ,4lmok rabséga”, az ,6rok
végzet” okan tart igényt a lirai én anyja sajnalatara. Az anydm és én str6faiban mar a sajna-
lat, pontosabban a sajnéltatés az anya sorséra is kiterjed: mindennek okoz6ja pedig az dtok
sarja, a legbizarrabb, a legszomorubb fiti alakjaban feliép6 lirai én, aki a baudelaire-i poete
maudit (.. Baudelaire Bénédiction c. kolteményét), az eldtkozott kolt6 parja, s ekként
szintén a végzet embere. E magatartds, e kolt6i szcenirozas jellemz6 sajatossaga a korai
versse] ellentétben a szeretett anya alakjanak stiliz4lt elidegenitése, amelynek egyértelmii
megnyilatkoz4sa az ez az asszony kifejezés haszn4lata.

Irodalom

Sik 270.; Révai 59-60.; Haldsz: NA 144.; Foldessy: Amt 46.; Vatai 130.; Kiraly 1. 489-91.,
194,,301., 302, I1. 254., 578.

400. Nem mehetek hozzad

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. janius 3. XI. évf. 151. sz. 2. — Térca — Ady Endre —
(»Plinkosdi versck” fécimmel Levél cimen mésodikként kozli 4z anydm és én utan és ala-
14l a sineken c. versek el6tt.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1908. janudr 9. XXVI. év. 2. sz.
1-2. — Tihrca — (,Vér és arany” {6cimmel Ady Endre e cim alatt megjelent Gj verskote-
téb(jl alcfmmel harmadikként kozli a lap a Folszdllott a pdva, A Léda arany-szobra utin €s
Az Ertél az Ocednig c. vers el6tt.) — Kotetben: VA (1908) (A Léda arany- szobra ciklus)
152, VA; (1910) 84.; VA4 (1910) 84,; VA, (1918) 84,; VA5 (1919) 112. — Gy(jteményes
kStetben el6szor: AEov-1 [1930] 76.

Szbveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VAz-b6l. A BN szovegbl kevés modositassal vette fel a kolté a VA-
ba. A VA egyes kiaddsai kozott minddssze egy eltérés akad. A Szil utdnkozlésének apréd
M6dositAsai valészfntien nem o szerz6161, hanem a szerkeszt6tol szarmaznak.
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A VA korrektarijan (PIM A. 126/1.) egy értelemzavar6 szedési hibat javitott ki Ady:
a 2. sor végén a helytelen panasznak szt pimasznak széra cserélte.

Szévegeltérések:

Fé6cim: Piinkisdi versek BN
Cim folott: I1. BN
Cim: Levél BN

Alcim: (Ady Endre e cim

alatt megjelent

verskotetébal.) Szil

7. Dalok, dalok. VA;
Dalok, dalok. .. Szil

11. oleltek. BN
13. Bus és balog, BN
14. dtam, Szil

Keletkezéstorténet

Ez az Adynil ritka konnyed, dalszeri forma mélyebb, tartdsabb érzelmi hédborgisok
hordozéja. Ereje éppen abban rejlik, hogy mindossze s6hajnak hat anélkil, hogy érzelmi
motivaci6jat bdvebben kifejtené. Nem véletlen, hogy a sajtékézlésben a versnek a Level
cimet adta, mert olyan ez a néhany sor, mintha szdmtalan Léd4hoz irt levelének lényegét
s egyben folyton-folyton visszatéré gondolati refrénjét foglalng benne 6ssze. Mindennek
végiil is az igazi mondand6ja az, amit a kilonboz6 hatraltaté okok mellSzésével a kotetbéli
cimmel képes siiriteni a poéta: Nem mehetek hozzdd.

Erdemes tobb hénapi levelezés halmazab6l kiemelni a vers érlel6déséhez vezetd mon-
datok, toredék-érzések vonulat4t. Még 1905. nov. 30-4n frja Briill Adélnak a kolté: , Egy
bizonyos: &n csak februar 17-ig maradok Budapesten. Ha élek.” (AEI L 188.) Nem tudjuk,
hogy ezt a hatérozott datuniot miért irta le, de annyi tény, hogy egy kovetkez6, mar 1905.
decemberi levélben Gjabb hatérid6t jelo! meg: , Februar végén vagy marciusban elmegyek
Budapestrdl. Talan Périsba ~ talan Szt. Pétervdrra.” (AEL L 190.) Pesti életformajinak
nyligds mozzanatairol is sz6t ejt Ady Lédénak, feltehetSen 1906 februdrjaban irott levelé-
ben: ,Ez a lek6tott szerkesztéségi élet megol. Egyelére pedig, mig valami politikai vélto-
zas nincs, én nem mehetek sehova. |...] En egyetlenem, téged szeretlek csak, s meghalok
nélkiled.” (AEI L 199.) Ugyanebben a hénapban Vészi Margitnak frju Périzsba a poéta:
»Parisi terveim még mindig a régi embridéllapotban vannak.” (AEI 1. 200.) Az id6pont a
kiutazisra folyton tol6dik, de Adyban Parizs és Léda kozelsége szinte rogeszmeszeri ,14-
jékozodasi” pont. Egymast kévetGen két levélben is jelzi, hogy szindék4ban volt Parizsba
kiruccanni, de erre csak masfél napi kint tartézkod4si lehetSsége lett volna. Az egyik mar-
ciusra keltezhets levelében mindezt igy kommentilja: ,Ezért nem mentem, s azért, hogy
megmaradjon Piris a Maga utén teljes, nagy szomjtisagom. P4r hétig még — sajnos —
Péris helyett csak a Hotel Parisban lakom. De majus elején megyek.” (AEl L. 202-03.)

Adyban a szindék, az fgérgetés igénye viltozatlan, de az id6pont a kilsé korilmények
alakuldstol fisggSen véltozo. S azsem mindegy, hogy kiutazés4t Léda miként fogadja. Egy
mésik mirciusra id6zithet6 levelében errél ekként fr: , P4r nap milva — Ggy gondolom —
biztositva lesz teljesen kiilfoldi utam. Aprilisban én Périsban leszek. Akarja, vagy csak nem
banja?" (AEIL 205.) Kozbejott azonban a kitls6 kortimények egyik ddntden meghatéiro-

254



26 mozzanata: 1906. 4pr. 8-4n végleg lemondott Fejérvary Géza darabont-kormanya, és
Wekerle Sandor kapott megbizdst a koalicios kabinet megalakitdsara. Mindez lapjanak,
a darabont-kormanyhoz szorosabban kapcsol6d6 BN-nak a sorsit is kozvetlentil érintet-
te. Ezt kovetSen, még 4prilisban szdmol be minderrél Ady Briill Bertanak Nagyvdradra
kuldott levelében: ,még mindig Budapesten vagyok. Nagyon szerencsétlen. Csak annyit
tudok, hogy hiarom héten beliill mindenképpen megyek. A korméanyvaltozés hirtelensége
iszonydan sijtott. A lapndl pedig valtozas van kiiszobon, s ezt célszerti volt bevarnom.”
(AEIL 206.) Hasonl6 médon, csak summésabban jelzi mindezt Parizsba Lédanak — val6-
szinden 4pr. 29-én — frott soraiban: , Az tkozott politika s a magam gyavasaga egyelGre
még Budapesten tartanak. Itt sok kaosz és undorité lirma.” (AEL 1. 207.) Mindezt biis és
balog médon csak gy élheti meg, mint akivel packézik a sors.

Az elindulds késedelmét kézben — mint mar annyiszor — Ady és Léda kozott érzelmi
vélsig is tetézi. E valsagnak egyik jellemz6 példaja az a levél, amelyet Ady feltételezhetSen
1906. m4j. 4-én irt Léd4nak. Egy-két mondata pontosan érzékelteti a kolts érzelmi 4lla-
potét: ,Nem litod meg, hogy valésaggal a kivelt szivemet viszem elébed. S mint annyiszor,
mint csaknem mindig, alvds helyett jajgattam a te nevedet [...] Szeretlek, szeretnék alta-
lad, benned, megh4borodottan, boldogan meghalni vagy élni is, ha te akarod. [...] Szeress
csak digy, ahogy én szeretlek, ilyen impertinensen beteg, 6riilt médon. Ha akarod. Ha nem,
légy boldog.” (AEI . 210-11.) A Périzsba indulés tekintetében pedig Gjra csak elod4zis
kovetkezik. Briill Adélnak irja valamikor méjus folyaman: ,Betegen, s taldn betegebben,
mint Maga, mégis Parisba megyek. Két héten belil utazom, csak azért, hogy l4ssam.” (AEI
1.212.) Hasonl6t ir P4rizsba Bloni Gyorgynek is val6szintien m4j. 15-én: ,Szerencsétlen
vagyok s beteg. Kormanyvilsig késébbre tolta utam. De janius legelején mar kiinn leszek.
Ha élek, ha halok.” (AEl 1. 213.)

Jinius legelejét sem sikeriilt azonban realizalni. Helyette késziilt ez a verses séhaj, ez a
dalszeri sikolt4s. A végleges indulds id6pontjat csak jun. 13-4n irhatta meg Briill Adélnak
€s Boloni Gyorgynek is. Jiin. 20-4n érkezett meg a miincheni esti gyorssal P4rizsba.

Avers jelent6ségél, rangjat emeli Bart6k Béla megzenésitése. Barték Béla: Nem me-
hetek hozzad. [Ady Endre versére.] A Ma eredeti kottamelléklete. (Enekhangra és zon-
80rdra.) Ma 1917. jun. 15. 2. évf. 8. sz. 119-21.

Irodalom

Hatvany 1. 354-56.; Foldessy: Amt 77.; Vezér 218,; Kiraly 1. 339, 412, 416.

401. Haldl a sincken

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906, jonius 3. XI. évf. 151. sz. 2-3. — Tarca — Ady Endre
= (»Pinkosdi versek” fécimmel Sineken cimen harmadiknak kozli Az anydm és ér} és a
Nem mehetek hozzdd c. versck utdn.) — Kotetben: VA; (1908) (A Haldl rokona ciklus)
1920 VA, (1910) 13-14; VA3 (1910) 13-14; VA4 (1918) 13-14; VA5 (1919) 17. —
GyGjteményes kotetben clészor: AEsv-1 [1930] 45,

Szbvegkritika, szivegvdltozatok
M“Pszdﬁvcgiink a VAs-bol. A BN sz8vegét sok apré modositassal vette fel 2 VA-ba a
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koltS. Néhany ékezésbeli megoldést azonban a VA -ben sem valtoztatott még meg. A VA
tobbi kiadasaban nincs eltérés.

Szovegeltérések:

F&cim: Piinkdsdi versek BN
Cim folott: 771 BN
Cim: Sineken BN

Halal a sineken VA,
2. szoritok BN
5. tobbé. Elég BN
7. élet: BN
8. sirt BN VAI
11. Sineket BN VA,
16. ujra BN VA,
17. ram-zudultan BN VA,
18. bus BN
20. szarnyw BN
23. ugy BN
Keletkezéstorténet

Az 6ngyilkossag lehetségének, médjanak e kiilonos és sajatos vizidja a vers szilletése
el6tt tobbszor és tobbféle médon folmerilt mér a koltében, amelynek irdsos dokumentu-
mai is maradtak. Tobb mint fél évvel a koltemény publikalasa elStt frja Ady Briill Adél-
nak Budapestré] Périzsba: , Egy bizonyos: én csak februar 17-ig maradok Budapesten. Ha
élek. Mert tegnap mar olyan erSs, nagy elhatarozdsom volt, hogy ott a maguk kertjében
nyakammal fogadom az éjjeli gyorsvonatot holnap vagy holnaputan.” (AEl 1. 188.; a levél
détuma: 1905. nov. 30.; ,,a maguk kertjében”: utalds a vasitallomas kozelében talilhaté
Briill-h4zra, amelynek hatso, kerti oldala a Budapest-Kolozsvar kozotti vasiti vonal pa-
lydjéval hatéros.)

Ez a forméjaban véltozo, de lényegében azonos, Snmagét és szlikebb komyezetét
»~Zsarol6” éngyilkoss4g-gondolat bukkan fel egyik 1906 tavasz4n kozreadott novelldjéban,
amelynek fiktiv hése tobbek kozott ezt irja az orvosénak: ,En csak példatlanul sszepaj-
téskodtam az élettel. {...] Az igaz, hogy ennyi élet kissé sok egy ilyen gyonge legénynek,
mint €n. Am ne agg6djék, kedves doktorom, miattam. Tudok egy nagyon kivanatos, bajos
és rejtett helyet. Ejszaka szokott Atnyargalni rajta a gyorsvonat. Végre is egy el6kel6 agyti
embernek van annyi batorsiga, hogy nyakacskijit kell§ pillanatban réfektesse az egyik
sinre.” (Vorés felhdk alate. BN 1906. 4pr. 27.; AE6n 485, 1. a jegyzetét is: uo. 1334.) Ugy
latszik, Ady nemcsak levélben s elbeszéIGi 4ttételben foglalkozott ezzel a gondolattal, ha-
nem baréti korben is sz6ba hozta. Révész Béla emliti, hogy masodik parizsi kintazdsa elott
vibral6, végletes hangulatok gyotorték a kolt6t. Jin. kézepén volt varhato ez a kiutazés,
s Révész szerint ,,az Gtraindulds nehéz depresszidval” gyongitette Adyt. ,Eletfordul6knal
10bbszor lattam igy 6t és ezzel az enervalt faradéssal keritlt Ady a périzsi Gt elé is”. Nyil-
vanval6an a Haldl a sineken c. kéltemény hatésaval volt dsszefiggésben az a szorongds is,
amelyr6l Révész beszamol: ,€n valéban ijedeztem, hogy Ady valamiképpen KArl tesz ma-
gaban”. A verses viziot megel6z6 képzelgésekrdl Ady bizony4ra ezt-azt Révész el6it emle-
getett is, ami a barét ijedelmét motivélta. Erre fgy emlékezik: ,,Volt elgondolésa is a halal
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madjrél, idegen féldon idegenil meghalni, Franzensfestében, Innsbruckban, valahol er-
re, elpusztitani minden frést, ami 4rul6 lehetne, a monogrammot ruh4bél, fehémemiibsl
kitépni, és alafekidni az érkez6 mozdony al4, pontos célzassal, hogy a fejét se ismerje fel
senki soha..."” (Révész: AE 99.) (Franzensfeste az akkor a Monarchishoz tartozo, mai
Fortezza nevii olasz véroska, vasiiti csomépont német neve, amely a Brenner-hégé déli
bejaratana] taldlhato.)

Foldessy Gyula a Vorés felhdk alart c. novelldban megfogalmazédott motivum-elz-
mény mellett a korabbi versek egyes fordulatainak és e koltemény néhany soranak ro-
konsagara is felhivja a figyelmet. A Haldl a sineken 17-18. sordnak érzékletes képét (S jon
rdm-ziidultan | Magtalan dlmok bis raja) ,el6legezi meg” némi széeltéréssel &s kevésbé ki-
fejez6en a harom esztendével kordbbi Elizétt a foldem soraiban: ,Medd6 4lmok e sépadt
némberek”, s6t e vers szovegében kés6bb el6fordul a ,magtalan Almodok” jelz6s Ossze-
tétel is (1. AEOV I1. 131-33.). A vagyak lelket sebz6-gy6tro voltardl sem e kélteményben
esik 526 el6szor. Itt a 19. sorban bukkan fel ez a motivum: Jénnek a nagy vdgy-keselyiik.
Hasonlé értelmi az 1904-es Meg akarlak tartani alabbi sora: , Hohérok az eleven vagyak”.
(AEOVIL 148.) Az 1905-6s Harc a Nagyirral soraiban ugyanez més viltozatban: ,,Az én
belsém fekély, galdd./|... | Az Elet marta fel, a Vagy”. (AEOV L 173.) Anal6g jelentést
a2 1906 4prilisaban publikalt Inzermezzo kovetkezd sora: ,,Enyém: a vagyak gyehennsja”.
(L. e kotetben.) (Az analogiss példakat idSrendi konkretizalds nélkiil . Foldessy: Amt 49.)

Az Eletrajzi dokumentumok és a szévegbéli motivum-egyezések csak nyersanyagat,
héttér-elemeit szolgaltatjak a kolteménynek. A kolt6 képzelete kiilonos esztétikai meta-
morf6zis révén teremti meg és szinte dramai médon szcenirozza a vizié ,lirai hitelét”.

Irodalom

Horvith 48-49.; Foldessy: Amt 49.; Varga 233.; Vezér 204,; Kiraly I. 466., 471.

402. Matyas bolond didkja

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jinius 17. XL évf. 165. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(»Magyar énekek” f6cimmel elsoként kozli a Megdradt a Tisza c. vers el6tt.) — Kotetben:
VA, (1908) (A magyar Messifsok ciklus) 47.; VA, (1910) 30,; VA3 (1910) 30.; VA4 (1918)
30 VA, (1919) 40. — Gydjteményes kotetben el6szor: AEsv-1 [1930] 52.

Szbvegkritika, szovegvéltozatok

Alapszovegiink a VAg-b6l. A BN szévegét két Iényeges s néhény aprobb médositassal
Vette fel kistetbe, A VA els6 és mésodik kind4sdban akad egy-egy helyesirdsi eltérés.

A VA, korrektardjén (PIM A. 126/1.) egyetlen javitdst végzett Ady: a 7. sor végén a
dalolt utén torolte u vessz6t.

Javitasunk:

1 Az olasz kolté nevél a helytelen Petrdrea véltozatrol a szokésos frism6dnak és a BN, a
VA4 ésa VA, szovegkdzlésénck megfeleléen Petrarca alakra igazitottuk.
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Szovegeltérések:

Fécim: Magyar énekek BN
Cim folott: L BN
1. Dik, irj BN
2. élt. BN
7. Petrarka VA,
Petrdrca VAs
dalolt, BN
8. ujféle BN
11. Irts eltépte, mit BN
irt BN
12. § zokogott, BN
Keletkezéstorténet

Elképzelt, valaha lehetett poéta-el6dot idéz fel e versben Ady. Olyan Matyas kiraly
korabeli és udvaraban dolgozé ir6deakot, aki a maga fant4zislasa szerint mar az 4ltaldnos
latinnyelviiség idején megprébalkozott magyar zenék szerint magyar verseket irni. Foldessy
Gyula hivta fel a figyelmet arra, hc%gy e képzeletbeli didk alakja Ady préz4jiban mar egy
esztenddvel korabban felbukkant. Ime: ,,Magyar Nap-kiraly, renaissance lovagja, killénos
irést 16 most ide egy kés6i [ ... | irédedkod. [...] fme, én is hires Korvinddnak olyan darab-
jaba vetem most betdiimet, melyet meg sem irt egy taldn meg sem sziiletett magyar ember, s
akit igen jeles mestered, Vitéz Janos mélt4n lenézett, mert verseit s l4zas Almodoz4sait pa-
raszti magyar nyelven kiabélta.” (Egy ismeretlen Korvin-kédex margdjéra. Figy 1905. 4pr.;
Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra. Panaszkodds és hit alcimmel. AEOPM VIL 18.) (L. a
hivatkozast Foldessy: Amt 58.)

Egyértelm(, hogy a Métyds bolond didkja c. vers ,€letképét” Ady a maga kolt6i helyze-
tének alluziéjaként alkotta meg. liyen értelemben rokon fogantat4st e vers az 1906-os Egy
cstif rontds és az 1907-es A befalazost didk c. koltemémyek motivaci6javal. (Az anal6gidra
utal: Foldessy: Amt 58.; a verseket 1. e kétetben.)

Irodalom

Haldsz: NA 131.; Szab6 R. 69.; Foldessy: Amt 57-58.; Varga 241.; Kiraly 1. 194-95,,
218, 279.

403. Megaradt a Tisza

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jGnius 17. XI. &vf. 165. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(~Magyar énekek” f6cimmel masodikként kozolte a Mdtyds bolond didkja c. vers ut4n.)
— Kotetben: VA (1908) (A magyar Messi4sok ciklus) 48.; VA; (1910) 31.; VA3 (1910)
31, VA4 (1918) 31, VA; (1919) 41, — Gy(jteményes kotetben el&szor: AE6v-1{1930] 52.
Szoveghkritika, szivegviliozatok

Alapszévegiink a VA3-b6l. A BN szovegét tobb apré modositissal s egy lényeges, ér-
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telmi sz6viltoztatdssal vette 4t a kGtetbe a kolts. A VA egyes kiadésai kozott csak néhany
eltérés talslhat6.

A VA, korrekttrdjdban (PIM A. 126/1.) Ady a 2. sorvégi szalad utén a vessz6t pontra
cserélte, a 11. sorban pedig a gdgdsen utan tordlte a vesszét. A VA3 korrektaréjin (0SzK
Fond. Hung. 1731.) azim és a gdgosen szavak kozé vesszot tettek.

Szévegeltérések:
F&cim: Magyar énekek BN
Cim folott: I1. BN
2. szalad, BN
3. ludak,s a VA4 VAs
6. Ar, [sh] BN
vizg6z, pocsolya; BN
viz-g6z, VA, VAg
7. nagy, BN
9. szivekkel BN
énekii BN
11. im g6gosen, BN
im g6gosen VA VAy
13. Bus BN
14. Fold int Keletrdl. S a BN
Keletkezéstorténet

. Nem el6szor tal4lta szembe magat Ady a kilencszizas évek els6 felében olyan tarsadal-
mi-politkaj eseményekkel, mozg4sokkal, amelyek megrendiiléssel, szorongassal és aggé-
déssal toltstték el. 1906 nyar4nak elején Adyt még erésen foglalkoztatta €s nyomasztotta
2z Apr. 8-4val hirtelen korményra kerillt volt ellenzéki koalicié latvanyos és hangzatos hata-
lométvétele. Mindebben nemesak a koaliciéban résztvevé partok és csoportok némelyike
F_lleni hatérozott elvifenntart4sai, a sz6lamoskod6 ~magyarkodéssal” val6 elégedetlensége
Jatszott szerepet, hanem sajat — a lapja, a BN jov6jével kapcsolatos — gondjai is. A kol-
1o Nyugtalansagat, rossz kézérzetét csak fokozta kiapadhatatlan sévargéasa Léda és Périzs
utan. Hénapok 6ta készitlt arra, hogy kiutazzon P4rizsba, de ezt realizAlni az akadalyoz6
kérilmények miatt csuk e vers elkésziilése, publikéldsa utdn volt képes. E bonyolult lelki
allapotsnak €rzékletes vizi6ja az egész orszAgot elonts, beborité Tisza-drad4s képe a hon-
Il"!san.n.’n val6 szép énekai madarak seregével s koztik az énekes madarak rendjébe tartozo,
idealizalt sdrminy gigois kivalasaval, amely Nyugatra szill. (A vers ,lirai logik4jat” furcsén
MegLori a sajiGkezlés 14. sorsban a Fold int Keletrdl sztvegvaltozat, amely feltehetGen
ﬁ!l}'clmellenségbél vagy végig nem gondol4sbdl kerillt a szovegbe. A kotetbe foglaldskor
i:z'tl}lban Ady a tévedést kiigazitotta.) A sdrmdny-maddr kép félreérthetetlen utalis 6n-

apary,
_ Asérelem, az Utkozés a hatalommal, Adybol keserd indulatokat véltott ki mar évekkel
Korabban is. A hazai kozdllapotok egyérteimd elftélését és vagyat arra, hogy mindent itt
hagyjon. 1903, jan. 5-t6] 7-ig Ady a nagyvéradi tigyészség fogh4zdban tél_tbtl h4rom na-
POL, hogy letéltse biintetését, amelyet az Egy kis séta (Nagyvéradi Friss Ujsag 1901. 4pr.
22; AE PM Ly 491-92) c. cikke miatt kapott. A térténteken néhany honap mdiva fgy
mereng: , frok. Pedig nyilvan rosszul teszem, hogy frok. {...] Ez az egész orszdg nem mu-
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latsigos. Bizonyos gradusan az értelemnek még az is megal4zo, ha fenegyereknek hiszik
az embert. [...] Ellenben én hirom napig dutyiban iiltem, ami csakugyan kellemetlen
volt. [...] Mikor itt megunom a sok piszkot, kivindorolok. [...] Csak igen-igen sajnilom
magam a sorsomért, mely elég biiszke és érzékeny lelkd embert llitott a pocsolya partja-

a... (Nekik igazuk van. NN 1903. szept. 19.; AEOPM IV. 164-65.) A szituici6 értelmezé-
sében mar benne rejlik az a gondolati-érzelmi csira, amely a Megdradt a Tisza érzékletes
vizi6janak érlelGje lesz.

Még inkabb a vershelyzethez kozeli az 1905-6s eseményeket komment4ld ldtomésos
lirai vallom4s néhdny mondata: , Tizezer ember el6reszaladt, eur6paivé valt idegben, vér-
ben, gondolatban, kinban, szomjﬁségban Egy talfejlédott embertipus termett itt, mely
eltte fut a magyar térsadalomnak sziz esztendével legalabb. [...] Ime egyszerre zigés,
a kend6zott Azsia lemossa az arcit, szaja bugyborékol, s kidrasztja folydit, melyeknek
dradata szérnytiséges, mint a Jankceklénge ” (Morituri. Figy 1905. okt. 15.; Ismeretlen
Korvin-kddex margojdra. Sirds és panaszkodds alcimmel. AEOPM VIL 17.) (A vers pro-
zai motivum-el6zményeire idézetekkel utal: Foldessy: Amt 38.) A vers utaldsa a ludak,
a gémek njjongasarol a Gémek az Olimpusz alatt . vers motivumat ismétli meg (1. el6bb
e kotetben). A Tisza draddsa képzet visszatér a két héttel kés6bb publikalt Pdris, az én
Bakonyom c. vers 22. soraban (1. e kotetben késSbb).

Magyardizat
Vize Lajtdtol Oltig szalad: az akkori Magyarorszag nyugati, illetve keleti hatarat jelz6

foly6k. — Griff-madarak: mesebeli szarnyas 4llat, amelynek az eliils§ része sashoz, hats6
része pedig oroszlanhoz hasonlit.

Irodalom
Benedek II. 21.; Foldessy: Amt 58.; Kirdly 1. 176-77., 201, 231.; Bar6ti 116.

404. Szent Junius hivisa

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jilius 1. XI. évf. 179. sz. 2. — Térca — (P4ris, junius) —
Ady Endre — (,,Nyéri versek” f6cimmel elsoként kozli Szent Junius cimen A Zozé levele és
a Pdris, az én Bakonyom c. versek el6tt.) — Kotetben: VA (1908) (A Léda arany-szobra
ciklus) 154.; VA (1910) 85-86.; VA3 (1910) 85-86.; VA4 (1918) 85-86.; VA5 (1919) 114.
— Gytjteményes kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 77.

Szovegkntika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol. A BN publikici6jat Ady néhdny ékezési €s kozpontozési
moédositassal vette 4t a VA-ba. A VA egyes kiad4sai kozott Kisebb eltérések talalhatok, a
VAgz-ban véglegesitett széveget koveti viltozatlanul a kdvetkezd két kiadas is.

A VA, korrektirdjan (PIM A. 126/1.) Ady a kovetkezd valtoztatdsokat jelolte: a 3.
sorban az ajkamon utin a kettGspontot pontra véltoztatta, a 6. sorban a legyen utin a
pontot vesszdre cserélte, a 10. sorban pedig a szemeit utin a vessz6t kettSspontra javitotta.
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Sz6vegeltérések:

Fécim: Nydri versek BN
Cim folott: 7. BN
Cim: Szent Junius BN
hivisa VA, VA,
3. ajkamon: BN
5. Napszurisként BN VA,
7. Szambéca-izd, illatos: BN
Szambca-izii, VA4
10. szemeit, BN
12. widv-sereggel, [sh] BN
13. szivébe VA, VA,
15. Kaland-utj4n BN
Keletkezéstortenet

A Szent Junius hivésa c. koltemény az els versek egyike, amelyet Ady mar Périzsban
it1, és onnan kiildott haza postdna BN-nak. Ady 1906. jan. 20-4n éjjel érkezett meg Périzs-
ba. Ennek bizonyitéka az Ulmb6l Boloni Gyorgynek feladott tavirata jin. 20- datummal:
»Miincheni esti gyorsnal varj. — Ady”. A téviratra utalva Boloni is beszdmol a kolté érke-
2€s€r6l: , Adyt kint vartam a Gare de I'Est-en. Ejfél el6tt par perccel futott be a miincheni
Eyors. Parizsba kés6bb is rendesen ezzel a vonattal jartunk.” Elmondja még, hogy a kol-
16t felkisérte a szallodai szobdjdba — amit 6 foglalt le neki az Hotel des Balcons-ban, a
Quartier Latin negyedben a Rue Casimir-Delavigne 3. sz4m alatt —, majd lementek »d
Dyari éjszakaban” a Rue Soufflot sarkén tal4lhat6 Café Soufflot-ba. A kolt6 ,,diéko.k, mi-
dinettek, kis kokottok és htisel6 parizsiak kozott a teraszon nem gySzott betelni Parizzsal.

endezett, hogy kiszabadult végre Budapestré].” (Boloni 66-67.) .

A kolt6 jan. 20-i megérkezését nyomatékositva Boloni emlékezete szerint Ady ,,m_ér
Misnap nyugtalankodott, hogy verseit meg kell frnia”. Fel is sorolja a rovidesen e]kéSZ}ill
versekel (Szent Junius hivdsa, A Zoz6 levele, Pdris, az én Bakonyom), amelyeket a 'po:‘:ta
a BN széméra hazakaldott. (Boloni 69.) Erthet6, hogy Boloni emlékezésébe némi hiba
Cstiszott, mert e versek nem »a KOvetkezd vasdrnapon” (ez jin. 24-én lett volna), hanem
Masfél hét malva, jul. 1-én jelentek meg a BN-ban. S6t: a Périzsba érkezé Adyt nemcsak
~3010s” verseinek elkészitése foglalkoztatta, hanem a lapja szdmra kész‘itevndd pél.'lZSl. Eu-
:Iiésil;isainak megirdsa is. Versei publikdldsaig S cikket kiildott haza: Pdrizsig. (Périzs, jn.
el-i keltezéssel) BN 1906, jin. 26., AEOPM VIIL 7-8.; A Szajna melldl. (PArizs, jin. 24-i
keltezesscl) BN 1906. jin. 27., AEOPM VIIL. 9-10.; Uj harcok elétt. (Parizs, jan. 251 kel-
[C2éssel) BN 1906, jiin. 28., AEOPM VIIL. 11-12.; Az Abel Bonnard-ok. (Périzs, jin. 27-
Letiezéssel) BN 1906. jin, 29, ALOPM VIIL 12-14; 4 Szajna melldl. (Périzs, jan. 30-i
!(Cltezéssel) BN 1906. jil. 4., AEOPM VIIL 14-16. Ugyancsak ennek a révid masfél hetes

Oszaknak fr6i alkotdsa az utazisi emlékeket is magdban hordoz6 novella: Szaffé a vona-
fon. BN 1906, jin. 29.; AE&n 515-18. Mindez arra vall, hogy Ady Périzsban megnyugodott,
s hogy hallathin munkakedvyel és intenzitassal irni, alkotni kivint. :
_AlkotGi kedve toretlen, st a hazai nyigdket — a szerkesziGségi pmnkn lerhsll,_a po-
!l'lkui aggodalmakat — levetve hat4rozottan lenditletes. Még akkor is, hia most 1 4rizsbol
KUd haza, Budapestre, paniiszos, magdt sajndltat6 levelet, miként ezt megérkezése més-
Dapyn, jin. 21-6én Bird Lajosnak froft értesftésében teszi: ,itt vagyok. Olyan féradt, hogy
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sz4z évig kellene pihennem. De olyan vidim és szegény, mint a templom egere. Ma mar
irok s kildék cikket. Cimem: Hotel des Balcons. 3 Rue Casimir-Delavigne. De nem ez
a fontos. Tiz frankom van. Ha lehet, Janos azonnal adja f6] a fizetésem.” (AEI L. 216,
Janos a BN szerkeszt6ségi altisztjének volt a keresztneve.) A faradtséga sem tartja vissza
Adyt, hogy rendszeres tudésit6 munkat végezzen a BN-nak, s hogy idénként novelldkat és
verseket killdjon a lapnak. Az el6bbiekért havi fizetés, az utbbiakért kiilén tobblet-pénz
jart akolt6nek, akinek mindezekre PArizsban nagy szitksége volt.

A Szens Junius hivdsa c. koltemény Ady versei kozott ritka: derds, kozvetlen hangula-
taval és szerelmi vigyat ébresztget6 meghittségével. E versben mintha beteljesedne, nyug-
vopontra jutna a kiutazést megel6z6, Léda utani vagyakozést hordozé ksltemények s6-
vargasa. (L. A szememet csékold és a Nem mehetek hozzdd c. verseket és jegyzetiiket e
kétetben.) Az utolsd stréfaban konkrét alluzi6 rejlik Homérosz Ilidsz4nak egyik epiz6dja-
ra. Arraa jelenetre utal Ady képe, amelyben az Ida hegyén Zeusz fiives-virdgos nisz4gyat
noveszt maganak és Héranak: ,... s dtfonta Kronosz fia karj4val feleségét. / Ekkor alattuk
a fold wide zo1d fitveket sarjasztott / s 16tuszt, harmatosat, sifrényt és sdiriivirdgd / j6 puha
Jacintot: s a magasba emelte ez ket. / Ily nyoszolyan haltak, s kozben felhébe borultak,
/ sz&p aranyosba; koriil csilliml6 harmatoz4s hullt.” (Ilidsz 14. ének 346-51.; a homéro-
szi eposz osszefiiggésében ez a jelenet sajtos hitterd: Héra Zeuszt, aki az Ida hegyérél
szemlélte a Tr6ja korill foly6 kiizdelmet, az Aphroditét6] kdlesonkért varzsov segitségével
szerelemre kivanta gerjeszteni, hogy elterelje az istenek atyja figyelmét a harcokrol.)

Irodalom
Hatvany II. 357-58.; Boloni 66-69.; Schopflin 101.; Barta 280., 297.; Kiraly 1. 425., 443.

405. A Zoz6 levele

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jalius 1. XL évf. 179. sz. 2. — Tarca — (Péris, junius) —
Ady Endre — (,Nyéri versek” f6cimmel Zozo napléjébél cimen mésodikként kozli a Szent
Junius hivdsa utan és a Pdris, az én Bakonyom c. versel6tt.) — Kotetben: VA, (1908) (Mi
urunk: a Pénz ciklus) 128.; AH (1908) 53,; VA3 (1910) 72; VA3 (1910) 72; VA4 (1918)
72.,; VAg (1919) 94. — Gy(jteményes kotetben eldszor: AESv-1 (1930] 71.

Szovegkritika, szovegvéitozatok

Alapszdvegiink a VAg-b6l. A BN szdvegét Ady tobb médositas utdn vette fel a ktetbe.
Az egyes kotetkiad4sok kozott aprobb eltérések talalhatok. Feltind, hogy a VA4 ésa VA
publikéci6jdban tobb helyen romlott a széveg.

Javitasaink:

3. Az alapszéveg hossz( £-s szidj alakjat — minthogy sem a helyesirés, sem a verstani funk-
ci6 nem indokolja — a BN, a VA, és az AH szOvegforrasara tdmaszkodva szidj-re val-
toztattuk.

12. A 3. sorbeli véltoztatashoz hasonléan a szfdj alakot szidj-re médositottuk a BN, a VA4,
az AH és a VAg kozlését kovetve,
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Sz6vegeltérések:

Fécim: Nydri versek BN
Cim folott: I BN
Cim: Zozo napléjabél BN
2. pénze: BN
3, Eu’dj VA, VA4 Vag
értre. VA4 VAs
4. Bus BN VA,
5. kinyitja: BN
6. leszakitja. BN
7. remeg, VAs
11. pénze: BN
12. sudj VA, VA4
értre. VA4 VAs
Keletkezéstoriénet

A Zoz6 levele azoknak a helyzetdaloknak a sorsba tartozik, amelyekben Ady a glfnz
S2erepét az emberi sorsok meghatarozasiban igyekezett megjeleniteni. 1"906 r.nérmé.ls' arf
irt mar néhény ilyen verset: Judds és Jézus, Uj Heléna, Ldbdn ht.vdsa. (st.w‘egukeé l:]egsye
Zetilket |, e kotetben.) B6loni szerint a Zozd levele ,,motivumait kétségkl_w_ll megeétl :é; i
€jjelén az djra Jatott Périzs els6 impresszi6jaként a Soufflot-kdvéhaz midinettjei al 3
(Boloni 69.) A ma m4r nem kézismert midinette sz6 divatérus ldnyt, 4ltaliban ﬁalzll Entl’l;-
kdsnét jelent. A francia atmoszférat nemcsak a vérosnév s a Zozo 4ltal szélor;ga o ¥
tatja, Charles megnevezése jelzi, hanem a dal jellegzetes sanzonos eléadﬁsm? d]_? is. T r)s/
Périzsba érkezésének légkorérdl, eseményeirdl 1. még az el6bb: Szent Junius hivdsa . iy
Jegyzetét. A vers néhiny mozzanata emlékeztet tavolr6l egy évekkel korabbi Ady-v;:;) ges
tvumaira. Itt: Kis testem borzad és remeg [ [...]| Kell a harmat s a harmat drdga. Az o
Témak c. versben pedig ez olvashat6: ,,... Azuba j6... Zsid6 ledny, szegény, / {d]tirloizz; 5
a lenger févenyén, / A vére litktet, harmat-teste reszket...” (L. everset AEOVII. 123,
anal6gisra felhfvta a figyelmet: Hegedds: AEnn 259.)

Irodalom

Boloni 69.; Hegedtis: AEnn 259,; Kirély I, 382-83,; 370.

406. P4ris, az én Bakonyom
Megjelenés

.

Els6 megjelenés: BN 1906. jalius 1. X1 évf. 179. sz. 2. — 'I?érc:;c - (I;;r:;; g]u;;n 3
-~ Ady Endre — (»Nyéri versek” f6cfmmel harmudikkénl.kdzhlUj Ba -Ogy'ICIQOQ' L
Junius hivgsq €s A Zoz6 levele c. versck utdn,) — Tovibbi megjelenés: z:) i A'm'l ¥
3. XXVIL 64f. 4. sz. 1. — Térca — Ady Endre. — Koletben: VA, (9 “2) 1(0] magyar
Messigsok ciklus) 56-57; VA, (1910) 34-35; VAy (1910) 34-35; . ~yA'Eév-1 [19.20] b
VA4 (1918) 34-35; VA, (1919) 46. — Gyijteményes kotetben el6szor: g
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Szoveghritika, szivegvdltozatok

Alapszévegiink a VAg-bol. A BN szévegét tobb médositassal sorolta be a VA-ba, az
egyes kotetkiaddsok kozott csak aprobb eltérések taldlhatok. A Szil és a Gyfijt szovegval-
tozatai inkabb szévegromlis-jellegliek. A f6széveg kialakitasshoz az alapszévegen nem
kellett valtoztatnunk.

A VA korrektirajin (PIM A. 126/1.) a 16. sorban a felesleges bettikszt (D undnal)
Osszevonassal a kolt6 eltiintette.

Szovegeltérések:
Fécim: Nydri versek BN
Cim folott: 711 BN
Cim: Uj Bakony BN
1. Paris, Paris. BN
2. Ember-siris, Gytijt
vadon, BN
6. biundm: BN
7. merek, BN
10. Irdn-szagu, BN
11. Johetnek. Parisszvén BN
fekszem BN
12. kabiltan Szil VA,
szabadon: BN
14. Orzi [sh} VA,
16. halok meg. Nem BN
17. csuf BN
kezek, VA; VAj
18. Szajna. § BN
csendes Szil
20. Bus BN
22. sikon: VA
23. borit BN
25. Hii BN
Keletkezéstorténer

Fordulatot jelent ez a vers Ady magyarsag- és Parizs-élményében, és ebben az dssze-
fiiggésben valtozast hoz a kalts ars poéticijaban is. Taldloan osszegzi a lényeget Benedek
Marcell: ,,1906 jiniusiban Ady {olfedezi a mésodik Parizst, a folszabadit6 utan a bujtatot:
a Bakonyt... " (Benedek 1. 92.) Mindazt, amit e kélteményben megfogalmazott, kimon-
dott, kordntsem elézmények nélkiil tette, de korsbban nem volt képes ilyen hatdrozottan
és €rzékletesen kifejezni. A Szajna partja és a Duna partja val6sigos és jelképes ellentéte
telvillan mér az UjV egyik utolséként, a BN-ban 1906. jan. 7-én publikalt versében is. (4
Szajna partjdn. 1. AEOV 1. 199.) A dalolé Péris c. ciklus darabjai kozott e versben P4-
Tizs mAr nemcsak az drmulds, hanem a vigasz foldje is: ,,A Duna partjin / Démonok tznek
cstfot velem, / A Szajna partjan 4lmokba von be / Széztéle, sziz szerclem.”

. Ezt kovet6en bukkan fel P4rizs mint a megenyhilés, mint a menedék vizi6ja. Mér az
UjV megjelenését beharangoz6 frasiban felbukkan e gondolat és érzés csirdja: , Egyazon
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erd {iz el a Duna t4jarél, ami a magyar parasztot. Menni, menni akdrhova, mert itthon
rossz. [...] Parlamentet, irodalmat, miivészetet, tudomanyt, varmegyét s barmit tessék
nézni: médosult, de hd képe a régi Magyarorszdgnak. Urak, ispanok, béresgazdak, cse-
lédek, jobbagyok és szegénylegények élnek itt. A magyar parasztok pedig folkerekednek
s mennek Amerikaba. A modern magyar lelkek pedig folkerekednek s megenyhiilnek P4-
tizsban, R6m4ban, Berlinben, mésutt. [...] Nagy a mi bliniink, mert azok meriink lenni,
akik vagyunk.” (Iré a kényvérél. BN 1906. jan. 28.; AEOPM VII. 111,; a fentebb idézett
cikk néhény fordulatdra Foldessy Gyula is felhivta a figyelmet: Foldessy: Amt 61.) Adyt
folyamatosan nyomasztja a ,,dacos Hunnia” fojtogaté vilsga, és tijra meg Gjra koltsi meg-
sz6lalasra 6sztonzi a kitorés, a foliilkerekedés vagya. fgy sziiletett meg 1906. febr. végén a
Menelailj, menekailj innen néhény str6f4ja a ,Rossz a vildg itt” ki4ltassal. (BN 1906. febr.
25,;1. ekotetben.) Majd ez év méjuséban a Gémek az Olimpusz alatt gunyoros versszakai,
amelyekben a hazai irodalmi és tarsadalmi kozéllapotokat ekként pellengérezi ki: ,,Rika-
csoljatok béven és batran /S vessziink mi itt a magyar Mocsérban.” (BN 1906. m4j. 20,; 1. e
kdtetben.) Janiusban pedig a Magdradt a Tisza mindent eléntS pocsolya-vizi6jabol ropteti
»Nyugatra” a »g0gosen kivil6”, biis dald ,,sarmany-madar” alakjat (BN 1906. jin. 17; 1. e
kotetben.)

llyen lelkiilettel, ilyen kitorési kisérletekkel a hita mogott a lirai én méasodik parizsi
megérkezése utdn joggal érezte magat Hunnia tj szegény legényé-nek, és a hozzakapcso-
16d6 gondolatt4rsitassal képzelte a maga Bakony-4nak Parizst, az ember-stiriis, gigdszi va-
don-t. Mert ez az ~Ady, aki most Parizsba érkezett, nem a régi Ady volt t6bbbé”. Mogotte
voltak mér a megjelent UjV és a BN-ban rendszeresen publikalt frisebb versei, amelyek-
b6l sok wlyugtalan, sajat sorsaba és a mésok sors4ba bele nem t6r6d6 ember észrevette,
h(?gy Ady az 6 érzéseinek a megszolaltat6ja, az 6 koltSje”. (Boloni 68.) A mésodik pari-
451 tartézkod4s elsd hénapjainak koronatanija szerint e koltemény ,.a liktetd életid Parizs
k}atalmas megérzése, amint a soviniszta magyar politikatél menekil6, magat ldozottnek
erz6 Ady legelsé périzsi napjan a Quartier Latinbd! a Batignolles-ig athaladva a zajl6 Pa-
f12son, bevette magat a varos aradatdba.” (Boloni 69.; az életrajziré Ady tvonalat jeldlte
Meg a Szajna bal partjan 1év6 szallodajatol (Hotel des Balcons, 3. Rue Casimir-Delavigne,
az Odéon tér mellett) Lédaék jobb parton taldlhaté lakésaig (a Rue de Lévis 92. szami
hézban; Lédaék utcija a Boulevard des Batignolles kozelében talalhat6).

Boloni Gydrgy jogosan teszi fel a kérdést, hogy a szdjas Dundnak milyen pandur-hada
velte (z6be Adyt. Szerinte ekkor ,a tdmadis” ,a koltének szolt és nem a politikusnak”.
A }((")]td viszont eleve ,kiszélesitette a kiizdSteret” a verseiben: ,,az egyetlen akart lenni”,
n(.i'lk(al()rikus;m akart elhelyezkedni a magyar Olimpuszon”. Pedig ,az frok, hat még 4
k:ollék, gy voltak clhelyez6dve az irodalmi életben, mint valami hivatalnoki ranglétrin.

aboleska Mihalyt6l Kiss Tézsefig vagy Pekdr Gyulit6l Herczeg Ferencig. Ad4z tusa folyt,
hogy melyikak keriiljon be 4 Pet6fi Tarsasigba vagy a Kisfaludysték kozé”. , Ezt a poshadt
rodalmj alkotm4nyos rendet fenyegette Ady.” (Boloni 69-70.)

_ Aklizdelem a poéta személye, koliészete és tdrsadalmi-erkolesi nézetei miatt csak Két-
hédrom éyve| késsbb kavetkezett be valéjaban. Képzeletében ezt az (zottséget néhdny ap-
TObb tamadiist felnagyitva azonban a k8lié miris megelblegezte.

Imdalum

_ Hatvany 1. 20-21; Bencdek 1. 92,, I1. 315.; Boloni 68-70, 315.; Haldsz: NA 134, Barta
“94-95,; Foldessy: Amt 61.; Kirdly 1. 231-32,, 234., 479,, 11. 537,; Bar6ti 118, Kun Andrés:
Péris, 2z 6n Bakonyom élménytorténcte. Alfdld 1977. 11. sz. 73-83.
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407. Absolon boldog szégyene

Megelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jdlius 15. XI. évf. 193. sz. 2. — T4rca — (Péris, julius) —
Ady Endre — (,,Uj legendak” f6cimmel Absoloni ének cimen masodikként kozli a Ldzdr a
palota elot 11. része utan és A Platin-fa Glma és a Délibdb-6som kid-vdrosban c. versek
el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 141-42; VA, (1910) 80,;
VAz (1910) 80.; VA4 (1918) 80,; VAg (1919) 104. — Gytjteményes kotetben el6szor:
AEo6v-1 [1930] 74.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA3-b6l. A BN szovegét Ady tobb médositassal vette fel kotetbe. A
VA egyes kiad4sai kozott — leszdmitva a VA, és a VA, egyetlen ékezésbeli kiilonbségét
— nincs eltérés.

A VA korrektiirdjin (PIM A. 126/1.) a 13. sorban a hibasan szedett frombila sz6 1-jét
t-re igazitotta. A VAg korrekttirdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) pedig a 6. sor hosszti
u-s tfjii alakjat ifju-ra médositottsk.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj legendék BN
Cim folott: 17 BN
Cim: Absoloni ének BN
6. ifju VA VA,
17. Nagyszenien BN
18. Gyonyoni BN
19. (Oh BN
20. vigan BN
-21. testét, a BN
22. Megcsufolt BN
23. kamyain [sh] BN
Keletkezéstirténet

Egyetlen epizodot emelt és forgatott ki Ady az Oszévetségb6l: Absolon trénra tor6 14-
zadasat apja, Dévid kirdly ellen. A dont6 iitkozetben David seregei szétverték Absolon
csapalait, amelyek a vezérrel egyitt menekitlni kényszeriltek. Ezt a befejezd epizédot a
Biblia igy 6rokiti meg: ,Es kiterjedt a harc az egész vidékre, és a nép kozil sokkal tébbet
emészte meg az erds, mint a fegyver azon a napon. — Es talilkozék Absolon Dévid szol-
géira; Absolon pedig egy észvéren il vala. Es beméne az 8szvér a nagy cserfak stird 4gai
ala, hol fennakadt fejénél fogva egy cserfan, filggvén az €g és fold kozolt, az Oszvér pedig
elszaladt al6la.” (Samuel II. 18:8-9.) S bér az itkozet el6tt Dévid kiraly vezéreit és hada-
it arra kérte, hogy fidval az 6 kedvéért kiméletesen bénjanak, a fan fennakadt Absolont
David f6vezére, Joib megbite.

A bibliai motivumot Ady — mint 4ltalsban — teljesen szabadon kezelte: dnmagdt, lirai
€njét Absolon alakjaval azonositotta, de Ggy, hogy Absolon szerepét, val6sigos és David
kirdllyal szembeni indokolatlan, legalabbis ellentmondisos kontliktust teljesen kiemelte
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az eredeti bibliai kontextusb6l. Egyszerfien a ,lazad6” tulajdonsagaival ruhézta fel, ifiu
isten-né avatta, aki ura erének, ini gdva cenkeket. De ez a harc semmibe foszlik: a lirai én
arr6l ad szamot, hogy valahol vert seregem fut. Onmagét megesiifolt vezémek titulalja, aki
rezignaltan allapitja meg, hogy: Meghalt a biiszke, | Nagyszertin kezdett, | Gyonyirii harc. Bz
a profanizalt-modernizalt Absolon-ut6d hajénél fogva nem a cserf4n akadt fenn, hanem
Léda pompds karjain.

Felttin6 e koltemény lirai énjének hatérozottan eltérd motivacitja a két héttel korab-
ban publikalt két kolt6i mi, a Szent Junius hivdsa és a Pdris, az én Bakonyom c. versek
lirai énjét6l. A két utébbi koziil az elsében a Lédshoz visszatérés derfis oréme, varakoza-
$a az uralkod6 szélam: ,Napsziirasként kiildd rom a Vagyat”, kony6rog Szent Juniushoz,
S ujjongva képzeleg: ,,Becsékolnék Léda szivébe / Egy ékes nércisz-ligetet”. A masikban
az {iz6ttség €s a rejtekezés egymasba kulcsol6do érzései dominalnak: ,,a sz4jas Dun4nak”
»pandur-hada” el6l rejti a poét4t ,hd Bakony-erdém, nagy Parisom”. Jelképessé emeli a
maga djonnan felfedezett lirai énjét, kordbbi koltSi Snarcképeinek tGjabb, sugarz6 vlto-
zatét: ,Hunnia 6 szegény legényét / Orzi nevetve / S beszorja virdggal a Bakony”. M4s
képzeletbeli osszefiiggésbe kerislnek az Absolon boldog szégyene c. kolteményben mind-
azok a tények €s motivumok, amelyek a két kor4bbi vers meghatarozoéi voltak. Mintha
valami ambivalenciat jelezne a cim is: boldog szégyene. Kiilénos sugallata a versnek, hogy
a gonyoni harc lendillete Léda hd-karjain halt volna el. Osszetartozisuk részlegességé-
Te, réseire utal kimondatlanul is a vers: kélt6i kiizdelmeinek, véllaldsainak nem részese
az asszony. Elvont forméban a tarsadalmi harc, a kolt6i kitzdelem és a szerelem egymast
kizarg alternativdja mar hirom évvel korabbi, Vizié a ldpon c. kolteményében is felbuk-
kan (NN 1903. jin. 11; AEOV IL 128-29.; a tematikus hasonlés4gra felhivja a figyelmet:
Hatvany IL. 332,; Foldessy: Amt 76.)

A vers keletkezésének bibliai motivécitja indokolja, hogy utaljunk Boloni emlékezé-
sére. Ady hotelszob4j4ban ,az éjjeli szekrényén fekete kotést kis biblidja” volt talélhato.
A k6It6 ,a bibli4t 4lomzsongit6nak forgatta éjjel, ha nem tudott aludni, és ha versirésra
készilt, mar ekkor is sokat lapozta”. (B6l6ni 74.)

Magyanizm
Cenkeket: cenk régies irodalmi kifejezés, jelentése: hitvany ember.
Irodalom

Hatvany 11, 332,; Foldessy: Amt 76.; Kiraly 1. 438., 453, 479., II. 96., 708.

408. A platdn-fa dlma
Megielenes

Els6 megjelenés: BN 1906. jalius 15. XL évf. 193, sz. 2. — Térca — (Péris, julius) —
Ady Endre — (,Ujlegendiik” (6cimmel Platdn-fa dlma cimen harmadikként kezli a Ldzdr
@ palota elfts 11. része, az Absolon boldog szégyene utén és a Délibdb-8som Kod-vdrosban
& verselftt) — Kotetben: VA, (1908) (A Halsl rokona ciklus) 24.; VA, (1910) 16, VAg

[(!13‘10) 16, VA, (1918) 16.; VAg (1919) 21. — Gyfijteménycs kotetben elészor: AESv-1
30 46, .
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink a VA-b6l. A BN, majd a VA, publikcitjén Ady tobb igazitast vég-
zett. A VAg kozlését egy zavar6 sajtohiba miatt mellztik az alapszoveg-valasztasnal. A
fGsz6veg kialakitdsahoz azonban a VA barmelyik kiaddsara tamaszkodva is egy 6rokl6ds
szedési hiba miatt javitast kellett végezniink.

A VA korrektdrdjan (PIM A. 126/1.) két apro igazitast végzett a kélté: az 1. sorban
a lany utan vessz6t tett; a 4. sorban a megigézett rovid i-jét hosszd i-re igazitotta. A VAz
korrektirdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 16. sorban a biisan és réten szavak kozé
kitették az elmaradt vessz6t.

Javitasunk:

13. A kis kezd6betiis nap sz6t az 1. sor anal6gisjara és a BN szovegkozlésére taimaszkodva
nagy kezdSbetiisre valtoztattuk: Nap.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj legenddk BN
Cim folott: 771 BN
Cim: Platdn-fa dlma BN
1. huga, BN VA;
szemii BN VA,
4. megigézett. BN
S. elhilt BN VA,
6. szalva [sh] VA3
9. szomoru BN
13. Allok. Varom BN
nap VA, VA3 VA4 VAg
Keletkezéstorténes

A vers létrejottének kiilsé korilményeir6l az 1906-0s ny4ri hénapokban Ady életének
koronatantja, Boloni Gyorgy jegyzett fel érzékletes adalékokat. Az 6 emlékezéseibdl idé-
zlink: ,Ady szll6jatél nem messze, a Rue de Médicisben volt egy kis kévéhaz, ahol nyari
éjjeleken és 6szi estéken nagyon sokat elildogéltiink, Gambrinusnak hivt4k, szemben volt
a Luxembourg-kerttel. A park 6szi virdgainak élénk szinei idéig vilagftottak, a fak hdise
dradt szét az alkonyatban. [ ... ] Ady otthonos volt itt, a kévér gurul6s tulajdonos és gurul6-
san kovér két ndvére kényeztették, mert jo vendég volt, akia pohér sort gyakran felcserélte
egy Uveg pezsgbvel. — A teraszrol kézzelfoghat6an Ittuk a valésagban Ady témdit, me-
lyek kés6bb verssé formal6dtak. — A Luxembourg-kert vastdcsos kerftésénél szép, suddr,
nagy platinokat litott Ady, melyek a kanikuliban is megdrizték levéldfszitket. A kerttel
szemben a kavéhéz teraszan egy este megirta el6ttem A platdn-fa dlmd-t.” (Boloni 86.)

Ady képzeletét persze nem a ltvany, hanem a latvényhoz kapcsolhaté, abbél kibontha-
t6 Kiilonds vizi6 ragadta meg. Az, hogy Onmagat, lirai énjét sajitos beleérzéssel a platan-
faval azonositotta. Ennek az azonosit4snak az értelmezése, motiviciéjanak magyarizata
azonban nem kell6 filol6giai megalapozas esetén a vers lényegét kiforgatd okoskodéshoz,
torzit6 felfogashoz vezethet. Ilyen ,hibds” kovetkeztetésekre jutott els6 megkozelitésben
Foldessy Gyula is. Ekként komment4ljaaverset: , A Nap huga: kétségtelenttl a Hold, ezért
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a »holdas« jelz6 az &jjel mellett mfivészietlen, s a szimbSlum egységes hatasat megzavar-
ja. A kolté magat litja a platinfiban. Ady a keleti vilagérzések, valldsokkal felérd buja
sarjadtsAgl panteizmusiban t6bb kélleménye tantsiga szerint azt latszik vallani, hogy az
ember felemberedéséig: emberi 1étig jutésaig minden primitiv 1étfokozaton is atmegy.” S
hozzifiizi még, hogy egyfajta ,modernizalt” buddhista életszemlélettel egyiitt a német ro-
mantikus gondolkozokkal is rokon bolcselet jelentkezik a versben. (Foldessy Gyula: Ady-
tanulmanyok. Bp., 1921. 127-28. Ethika konyvtar.) Mésfajta magyarézattal prébalkozik
hosszabb, tanulmény terjedelmd irasban Gy. Gomori Jens.

Szerinte Foldessy 4llaspontja ,,nem helytallé, mert a vers szerint a kolt6 mar régebben
eljutott az emberi létig, s csak most, igézés kovetkeztében lett favé. Az is elfogadhatatlan,
hogy a nap hiiga a hold.” Gy. Gémoéri — mikézben Hatvany Lajosnak, a verset mélta-
16 felfogdsa néhény részletével is vitatkozik — tjfajta versmagyarazattal 411 el6. Az elsé
sor kiilonos, furcsa képéhez igyekszik szaméra megnyugtats, minket meglepé ,felfejtést”
taldlni. A Nap hiiga, zold szemii ldny fordulatban szerinte Ady az abszintra tesz utalast.
Gy. Gémor ennek jegyében az egész verset konnyen értelmezhetdnek tartja. , Akdr ivott
~ irja — abszintot, ak4r nem, az bizonyos, hogy Ady sokszor talalkozott vele, s tudhatta,
hogy az abszintnak a francidban z6ldessérga szine miatt még egy neve van: fée aux yeux
verts, z6ld szemf tiindér, pontosan gy, mint nalunk az erés vorosbornak bikavér a neve.”
llyen rétalélas nyomén a szerzé jogosnak itéli feltenni a kérdést és méltanyosnak megadni
az egyértelmd valaszt: ,, Vajjon 4 platdn-fa dima-beli z6ld szem( lany nem ez a zold szemd
tindér-e? De bizony az)” Mindebbél azutan tovabbi kovetkeztetéseket igyekszik levonni:
»AZ abszint olyan palinka, amelyet a fehér irdm (franciaul armoise absinthe) kivonata-
val f6znek; a fehér iirém tudoményos neve artemisis absinthium, s Artemis-r6l, a sziilés
Istenasszonyar6l, az anyava levé nék véd6jérd] nevezték el, mert valamikor asszonyi be-
tegségek orvossiga volt. Azt meg maga is tudta, hogy Artemis a hold és az €] istene is,
ikertestvére Apoli6nak, a nap és a vildgossig istenének.” S miutan el6bbi 4llitdsait bizo-
nyossagként kezeli, igyekszik ,,&sszevetni a versbeli favalevést az idiilt abszintizmus egyik-
mésik kértiinetével”. S elmondja, hogy ez ut6bbi az érzékek, a mozgfsképesség zavaraival
Jar, s6t agym(ikodési bonyodalmakat is okoz: hallucinaciékat, nyugtalansagot, tdlsigos ér-
Z€kenységet. (Gy. Gomori Jen6: Az Ady-versek problémija. Magyarok 1948. jal. IV. évf.
1. sz, 418-24.)

Ertheld, hogy Gy. Gomori koncepcidjat Foldessy Gyula — akinek a versrél tortént
els6 megnyilatkozssit az el6bbi szerzé eléggé lesajndlta és megcdfolta — lényegében és
Iészleteiben is erbsen vitatja. Nem érdemes e polémia apré mozzanataiba belekeveredni.
bfm abba, hogy e versben a koIt6 az abszintot, mitizilta-e, hogy az italnak a ,z6ld szemi
tindér” elnevezése a francia nyelvben 1étezik-e, vagy hogy Ady szerelte-e az abszintot, és
Byakran ivott-e ilyen palinkdt, vagy éppen csak megkéstolta. S nincs jelentSsége annak
Sem, hogy Ady ismerte-e az abszint alapanyag4t szolgétalt6 fehér iirdm botanikai nevét,
Amely azutfin elvezette 6t Artemis istenn6 nevéhez. Elég csak megemliteni a vita folyama-
lban beszoritott Foldessy félig vagy egydltaldban nem érvényes korrekcidit. A kordbban
Kifogasolt, mavészietlennck ftélt holdas éjelen jelz6s szerkezetrl megAllapitja, hogy mégis

lyénvalé, mert »olyan holdas €j7-r6l van sz6, ,amikor a Hold megbabon4zza 4z cmbert,

'Y szinte [€l ranézni, annyira érzi a teli-Hold vonzisat”. A zold szen ldny-ra is probal

Wilni valamityen, a Holddal vsszefiggd konkrét indokoldst: szerinte ,azért, mert erésebb
Villanyos vilagitds fényénél a zold platinfa lombkdzein 4t nézve a Holdat, ezt zold szipﬁ—
nek kéipréztathatta a szeme”. Az egészvers lényegéhez azonban e polémia és e korrekciok
revén sem jutunk kézelebb. (F'dldessy: Amt 52-54.)
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Tehat a két vitazé egyikének sincs — bizonyos rész-informacidk megkozelitésén kiviil
— igaza. A lélekvandorlds-buddhista felfogast masodik megszélaldsakor Foldessy is felad-
ja, Gy. Gomori idiilt abszintizmus megjelenitését feltételez6 elképzelése pedig csak akkor
volna elfogadhatd, ha bizonyithat6 lenne, hogy Ady ilyenfajta , illusztr4ci6” kolti megva-
16sitasdra véllalkozott. A platdn-fa dima szerepdalszert vizion4l6 vers, amelynek megte-
remtéséhez Ady a 1atvAnyon kiviil a gorog-latin mitolégia bizonyos elemeit hasznata fel
szabadon €s szuveréniil. 4 Nap hiiga: valoban Artemisz, Zeusz és Lét6 lednya, Apollén
ikertestvére, a vaddszat, a természet és a hold istenn6je. Személyének ilyenféle megidézé-
sére aligha volt szitkség killonos leleményre, hiszen testvére, Apollén a nap és a vildgossag
istene volt egyéb isteni hivat4sa és tulajdonséga mellett. (Mindehhez korantsem volt sziik-
ség az abszint, illetve a fehér tirom botanikai nevének kozvetitésére.) Artemisz sohasem
ment férjhez, mindvégig szGz maradt, a sz6 val6sigos értelmében ldny. Ehhez a ldnyhoz
pedig — mert nemcsak a hold, az éj, hanem a természet, a nvényvilag, a vaddszat isten-
nje is — jolillett a zold szemii jelzé. (Kiilondsebb okoskodés nélkil: akar a ,zoéld szemd
tindér”, akar a zold levelek kozott atszir6d6 holdfény konkrét motivacija nélkiil. A vi-
zi6knak is megvan a maguk ontérvénytsége.)

A Nap hiiga, Artemisz megigéz6 eljarasa sem 1égb6l vett fordulat. Az istennérdl fenn-
maradt mondék, legendak szerint elfordult, hogy embereket 4llatokka valtoztatott. Nem
zirhato ki persze bizonyos mitol6giai kontaminaci6 sem, ami Ady esetében gyakran el6-
fordul. Fava véltoztatas tudomasunk szerint Artemisz gyakorlatdban nem akadt, de volt r4
példa testvére, Apoll6n élettorténetében, mégpedig az isten karara. Apollon, akit a kivagyi
Er6sz szerelemébreszt6 nyila talélt el, olthatatlan szerelemre gyulladt Daphné, Péneiosz
folySisten lanya, az egyik legszebb nimfa irdnt, akit viszont szerelemtaszit6 nyillal sebzett
meg Erész. Apoll6n minden ostroma igy hiabaval6 volt, sét, amikor az isten m4r Daphné
testkozelébe ért, a nimfa kérésére atyja, Péneiosz a lanyt babérfavé valtoztatta. (L. ezt:
Ovidius: Atvaltozasok. Els6 konyv 452- 567. Devecseri Gabor forditasaban. Bp., 1975.
23-26. Magyar Helikon.)

Alirai én A platdn-fa dlma soraiban a maga emberi létezésébd) kivan kivalni. A Nap
hiiga e helyzetében megszdnta s megigézte: platan-fava valtoztatta, akit (gy elhagytak a gon-
dok. Mintha a novényi lét vizi6ja gyogyitans emberi kiszolgaltatottsagat.

Irodalom

Foldessy Gyula: Ady-tanulményok. Bp. 1921. 127-28,; Hatvany II. 312-13.; Szab6 R.
77; Gy. Gomori Jen6: Az Ady-versek problémaja. Magyarok 1948, jal. IV, évf. 7. sz. 418-
24.; Foldessy: Amt 52-54.; Vezér 153.; Kiraly 1. 290., 333., 470, II. 708.

409. Dé€libab-6s6m Kéd-varosban

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jalius 15. XI. évf. 193. sz. 2. — Térca — (Péris, julius) —
Ady Endre — (,Uj legenddk” f6cimmel Délibdb-6som cimen utolsoként kozli a Ldzdr a
palota eléte 1. tésze, az Absolon boldog szégyene és A platdn-fa dlma c. versek utin.) —
Kotetben: VA; (1908) (A magyar Messifisok ciklus) 59.; VA5 (1910) 35-36.; VAg (1910)
?f;;t?],s:]M (1918) 35-36,; VAs (1919) 48. — Gydjteményes kdtetben elészor: AE6v-1
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Szévegkritika, szivegvdltozatok

Alapszovegiink a VA, -bSl. A BN publikaci6jat Ady tébb médosit4ssal vette 4t a VA-ba.
Akadt azonban hiba, amit a VA, -b6l sem sikerillt kikiisz6béIni. Egy-két kevésbé indokol-
hat6 véltoztatss bukkant fel a VAz-ban, majd a kévetkezd kiaddsokban. A VA4 és a VAg
szovegébe szedési hiba is becstiszott. A legkiegyenstlyozottabb a VA, szévege.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj legenddk BN
Cim folote: 7K BN
Cim: Délibdb-6som BN
2. Hortob4gyon, Az [sh] BN
3. tomnyu BN
4. vad kevélyen. VA3 VA4 VAsg
5. Vész-almu, BN
isten, BN
10. O [sh] dlmodik. VA4 VAs
~Megéllj. Esengek. BN
~Megillj. Esengek VA1
15. Ré4m néz. § BN
Rémnéz VAg
16. Toronyréi-toronyra. VA3 VA4 VAg
Keletkezéstorténes

Még egy hénapja sincs Périzsban Ady — jon. 20-4n érkezett oda —, s ez mAr a m4-
sodik hazaiizen$ verse. Az elsS, a Pdris, az én Bakonyom még az {izotiséget panaszld,
a szdjas Duna viharai el6l menekilS szegénylegény rejt6zkod6 éneke. A Délibdb-Gsom
Kéd-vérosban mar hazagondol6, otthoni érdekeltséget, erét, péidaképet keress. A ,haza-
figyelés” fordulatst ekkor készil6 cikkei is mutatjak: Magyar figurdk Périzsban. (Périzs,
JAL. 10-i keltezéssel) BN 1906. jdl. 13., AEOPM VIIL. 24-25.; Jésldsok Magyarorszdgrol.
(Parizs, jal. 14-i keltezéssel) BN 1906. jdl. 19., AEOPM VIII 26-27.

Mis ez a Hortobagy, és més a lirai én kapcesol6ddsa ehhez a Délibdb-Gshoz, mint a
kilenc honappal korsbbi A Hortobdgy poétdja c. vers kietlen vildga és kolt6i személyisé-
gének szembesiilése a csorda népek barbérsagéaval. Nem a helyzet véltozott, csak a kolts
hozz44l14sa a targyhoz: emetkedettebb taviatbol ftéli meg a hazai kilzdelmek lehetSségeit.
Nemcsak a lehtz6 erét €rzi, hanem a Délibdb-Js babonas-latomasos, folényes sugarzasat
42 esetleges-valtoz6 korilmények kozott. Némi tdlzassal ezért Allithatja Foldessy Gyula a
versrél, hogy ,ez a tragikus, teli pAtosz( vizi6 a magyar t6rténelem utélérhetetlen kolt6i
S2€pség(i s meggy6z0 s vigasztal6 szimbluma”. (Foldessy: Amt 61.) S valban e vers-
:)(en nem az esend6 magyar sors sz6lama domin4l, hanem a szfvGs, kitart6 sorsvillalas mo-

Vuma,

Irodalom

Szab6 R. 75-76.; Foldessy: Amt 61-62.; Vatai 248.; Vezér 207,; Kir4ly I. 201,, 307, 475.
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410. J6jj, Léda, megolellek

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. jalius 29. XI. évf. 207. sz. 2. — Térca — Ady Endre —
(»Szerelem” f6cimmel JGjj, Léda cimen elsSként kozli a Fekete Hold éjszakdjdn és a Bilcs
Marun meséje c. versek el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus)
151; VA (1910) 84.; VA3 (1910) 84.; VA4 (1918) 84,; VA5 (1919) 111. — Gyfijteményes
kotetben el6szor: AEov-1 [1930] 76.

Szdvegkritika, szévegvaltozatok

Alapszévegiink a VAz-bol. A BN ésa VA egyes kiadssai kozott csak kevés szovegelté-
rés akad. Két helyen az indokolatlan ékezést emendaltuk.

A VAg korrektarajin (OSzK Fond. Hung. 1731.) tobb médositast végeztek. Az elsé
sorban a Szemed nagy S-e helyett csak kvadrat szerepel, a végs6 szedésben automatikusan
potoltdk az S-et. Ugyanebben a sorban a szomori hosszd ti-jt rovid u-ra javitottak. A 10.
sorban a boszorkany-pelyhej hibas j betfijét k-ra igazitottak.

Javitdsaink:

A cim Jojj alakjat — a BN szovegkozlésére timaszkodva — a helyesirasnak megfelels Jojj-
re valtoztattuk.

12. AJgjj valtozatot a BN és a VA4 kozlésével egyez6en — minthogy a hossza 6-s alaknak
sem ritmikai, sem helyesirasi funkciéja nincs — Jijj-re cseréltiik.

Szovegeltérések:

Fécim: Szerelem BN
Cim folott: L BN
Cim: Jjj, Léda BN
14jj VA, VA, VA4 VAg
1. szomoni BN VA, VA,
gonosz BN VA,
9. Oled [sh] BN
hivé, VA,
12. Jojj, VA, VAs VAs
Keletkezéstorténet

Kiilénos kontrasztokkal telitett ,szerelmi vallomas” a Jojj, Léda, megolellek c. vers.
Hangvételében van valami imadségos, zsoltaros, litdnids jelleg, de az asszonyhoz intézett
sz0litdsok korantsem udvarlé szavak, hanem furcsik vagy legalabbis kétes értékdek. A
szemeét szomoru-nak és gonosz-nak nevezi, két mély gyehenna-fészek-nek. Ajkat mohé-nak
€s vértelen-nek, herny6k-hoz hasonlitva lepke-rajban. Olét ugyan dicséré jelz6kkel illeti, de
nemcsak altaté, hanem biings vénkos-nak is tituldlja. Az ambivalenciat erésiti az is, hogy
kapcsolatat az asszonyhoz ,6n4tkozé” fogadkozsisokkal, biztatasokkal kiséri kétszer is. Az
elsé strofa végén igy: Marja ki s6s konny a szemem, | Ha a szemedbe nézek. A mésodik strofa
2416 két sordban pedig igy: Ha csékosan remeg feléd, [Fakadjon fol az ajkam.

A lényeget jelzi Barta Jinos arrol sz6lva, hogy e versben az imaformul4k keretében
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»aldas- és atoksz6lamok” torlédnak egymasra, keverednek egymaéssal. (Barta 297.) Mas,
megvaltozott Ady Léda-képe az 1905-6s meghatérozé verseinek (Léda a hajén, Mert engem
szeretsz, A vdr fehér asszonya, Léda Parisba késziil, Az utolsé mosoly, A Léda szive; |. e
verseket az AEOV IL.-ben) asszony-alakjihoz, szerelmi hésnéjéhez mérten. Lehetséges,
hogy e médosult lirai Léda-alak kialakul4saban szerepet jatszott kettejiik zaklatottabb4
vélt emberi kapcsolata is. (Jelzi ezt e kotet versei kozott az Orék harc és ndsz vagy A Léda
arany-szobra motiviciéja.) De a dont6 talan a lirai én folfogasanak, a koltéi Onarckép
atvaltozisanak folyamatéval fiigg ossze. Az Gizott és ,4tkos” poéta valddi szerelmi tarsa
a rontd, a ,,gonosz”, a boszorkéanyos, a szintén 4tkos asszony. A feltételezés persze nem
bizonyiték, de meggondolandé a ks1tsi mihelyben végbement folyamatok mérlegelésénél.

Irodalom
Hatvany I1. 332-33,; Barta 297.; Foldessy: Amt 77.; Varga 237.; Vezér 218.; KiralyI. 441.

411. Fekete Hold éjszakajan

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. jilius 29. XI. évf. 207. sz. 2-3. — T4rca — Ady Endre —
(nSzerelem” f6cimmel Fekete Hold cimen mésodikként kozli a Jojj, Léda, megolellek utan
€s a Bolcs Marun meséje c. vers elit.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra
ciklus) 159-62.; VA, (1910) 87-89,; VA3 (1910) 87-89.; VA, (1918) 87-89.; VA5 (1919)

117-19. — Gytijteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 77-78.

Szovegkritika, szovegvdltozasok

Alapszévegiink a VA, -bSl. A BN publikéciéjat Ady szamos ékezési és kozpontozasi
médositassal vette fel a kétetbe. A VA egyes kiadasai kozott az dtlagosnal tobb eltérés
mutatkozik. Az eltérések kozott akad egy értelemzavaré sajt6hiba a koltemény 14. sors-
ban, amely a VA,-t6l az Ssszes tovabbi kiadasban 4torokisdote: Orvények vigyak. Ha itt
felsorol4srol lenne sz6, akkor a két sz6 kozé vesszét kellett volna tenni, amely azonban
egyik kotetkiad4sban sem tortént meg. Ez is bizonyitja, hogy a VA, publik4ci6ja a helyes,
4z els6 s26 a mésodik jelz6je, ilyen alakban: Orvényes vdgyak. A szokésos eljardsunkto] el-
téréen — amely szerint tobbnyire a VA, vagy a VA3 publikicijat szoktuk alapszdvegnek
Vélasztani — ezért is veltiik a VA, szdvegét a f6szoveg alapjaul.

Erdemes és érdekes a VA; korrektGra-példdnyanak (PIM A. 126/1.) javit4sait regiszt-
rilnunk. A 4. sorban a dordg utdn a kolt6 a vessz6t pontra cserélte, mig a 10. sorban a
! {_Old utéini pontot vesszdre véltoztatta, bar végiilis a VA, -ben a pont véglegesitlt. A tovép-
bi javitasok is a kdzpontozdst médositjak: a 13. sorban a rendje utén, a 31.-ben az alleluja
utdn tette ki a vesszét. Hasonlé maédon jart el a poéta: a 34.-ben a bujj, a 41.-ben a mérget s
4 45.-ben a ldngot kovetSen cserélte ki a vesszét pontra. A 49. sorban sz6alakot is véltott:
4 BN-ban el6fordulé lenn sz6t fent-re médosftotta. A 49. sor végén a holtak utdn a kettSs-
Pgnlol vesszére viltoztatta, az 52. végén pedig az arcom utén a hidnyz6 (rasjelet vesszével
POtolta,

A VA3 fennmaradt korrektardjaban (O$zK Fond. Hung. 1731.) is tal4lhatunk néhfny
fem autopraf igazitdst. A 24. sorbana Csunya rovid u-jét hossza ti-ra médositottik. A 27.
Sorban az Im utfn vessz6t tettek. A 43. sorban a loptam utén a hifinyz6 frisjelet vesszével
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potolték. A 45. sorban a hib4san szedett kiildlem szoban a sajtéhibas betit ¢-ra javitottak,
s ugyane sorban a ldngot utin vesszot tettek.

Kiilon problémat jelent a kiilonbozé szévegforrasok eltérd irdasmodja miatt a cimben
szerepl6 Hold sz6 kezdbetiijének kivalasztdsa. E targyban a versszoveg kozlésének szelle-
mében és az egységesités érdekében éltiink a sajtd ald rendez6i emendici6 lehetGségével.

Javitasunk:

A cimben a VA; publikicidja nem egyértelmii a Hold sz6 irdsmédja tekintetében. A
versszoveg folott a cim verzal szedésd, tehdt nem tesz killonbséget a Kis és a nagy
kezddbetd kozott. A tartalomjegyzékben (VA; 203.) kis k-val szedték a sz6t (killon-
ben a cim harmadik szavanak szedése: éjszakdja). Akadnak viszont szovegforrasok —
a BN cime, illetve a VA és VA4 tartalomjegyzéke —, amelyekben nagy kezdSbetds
véltozatban fordul el6 a sz8. Megfontoland6 tovabba, hogy a vers szdvegében az 1.,
a 10, a 34. és a 48. sorban minden szévegforrasban a nagy kezddbetils véltozat for-
dul el6. A vers szellemének megfelelGen és a szévegkozlés egységessége érdekében a
f6sz6vegben a nagy kezd6bet(is Hold szbalakot véglegesitettiik.

Szovegeltérések:
Fécim: Szerelem BN
Cim folott: 11 BN
Cim: Fekete Hold BN
hold VAg VA4
3. legénynek, BN
4. dorog, BN
6. sirtam, 9sszerogytam, BN
8. rogre, BN
9. itt. J6 BN
11. holtak: BN
14. Orvényes [sh] BN
Orvények VA, VA3 VA4 VAg
4lmodasok, BN
19. aludj BN
24. Csunya VA3 VA4 VA5
27. Im jon BN VA3 VA4 VAg
Keletrél. BN
30. atjat BN
31. alleluja BN
34. bujj, BN
39. gyijtogattam. VA, VAy VA4 VAg
41. mérget, BN
43, loptam, VAy VA4 VAs
45. lingot: BN
langot, VA3 VA4 VAg
49. lenn BN
52. arcom BN
55. Orziaz BN



56. szivemre VA, VAg VA4 VAsg

57. szivemet BN VA, VA3 VA, VAg
58. végtelen VA, VAs
Keletkezéstorténet

Kiiléngs, babon4san mitiz4l6-vizion4lé — az ugyancsak Parizsban frt (1. err6] béveb-
ben a Szent Junius hivésa c. koltemény jegyzetét e kotetben) — vers a Nyugatra fizott,
menekdlt lirai énrél, aki hullt4ban tetszhalottként vagy félhalottként varja sorsa beteljese-
dését. A kisérteties légkort fokozza a fekete Hold képzete, amelyrdl a poéta ismételten azt
allitja, hogy szdll, sz4ll, illetve amelyet az egy asszony arra szolit fel, hogy bujj. A koltsi kép-
zelet furcsa, képtelen szilleménye-e ez a vizi6, ez a fénytelen, , fekete” Holdat megidézd
litomas, vagy val6s jelenség kolt6i hasznositisa-e? Minthogy az emlitett képzet az éjszaka
birtokos jelz6je, Ady minden val6sziniiség szerint , holdfogyatkoz4sos” éjjelt szandékozott
megjeleniteni annak kiilonleges, kisérteties fényviszonyai miatt is. Holdfogyatkoz4s tele-
hold idején kévetkezik be, amely a Hold korongjanak részleges vagy teljes elsotétiilésével
Jar, attél fugg6en, hogy milyen mértékben keriil a Hold a Fsld drnyékéba. Aversben a lirai
€nnek nincs Gnmagarél mondandéja, vagy legalabbis azt a l4tszatot kelti, hogy nincs. Kevés
ilyen verse van Adynak, amelyben a poéta ilyen 6nironikusan sz6ljon magarél, amelyben
felig halottnak, aléltan hullottnak, almatlan Almtinak mutassa magit a vilag el6tt. Talan
€zért is adott a kolteménynek tobbszélamd formét Ady, s lett e mibS] — némi jatékossag-
8alsz6lva — verses dramolett. A verset bevezetd és zAr6 négy hiromsoros str6fa ink4bb
csak a bedllott helyzet narrativ beszamol6jat adja koltSi elbeszélésben. Persze ez a leirds is
sejtelmes-titokzatos, babonas-fenyeget6: a szall6 fekete Hold szinte mAr szirrealista kép-
Zetével mintha a pusztulss, a halal sejtelme telepedne az egy4ltaldn nem konkretizAlt tdjra
€s a félig halottan elteriilt dldozatra. i

S e vizi6s éjszakan folkelnek a holtak is, akik daloinak: megszolal az Amyékok kara,
amely intim-szféraja és szill6helye szerint azonosftja az aléltan hever6 legényt a Nddas Er
partjt emlegetve. A vélaszolé Asszonyok kara csak dajkélja, alv4sra biztatja a sorsaban
Megtort legény-1. S nem viszontvélaszt énekel, nem vitazik, hanem csak regisztril az Gjra
SZ616 Amyékok kara, amely megallapitja, hogy az elesett legény szinte Nap fiaként Kelet-
r0l j6tt, mert Nyugatra csaltsk, s most megérkezett. Killonos lények ezek az drmyékok, ez
a J0szandékq ~Erinnisz-sereg” (Barta 288.), amely nem lelkifurdal4ssal kinozza az 8ssze-
foskadtat, hanem éppen védelmezi, mentegeti, magyarizza a hontalan idegent. Mennyire
Mas, mennyire rezignAlt ez a kép, mint a két évvel korabbi koltemény, az Egy pdrisi hajna-
lﬂ‘ﬂ‘ diadalmas Iirai személyisége, aki ,a Napisten papj4”-nak hirdette magat, s aki biiszkén
éllithatta magar6l, hogy ,sugaras a fejem s az arcom”. (A verset . AEOV II. 14446.; a
Jegyzetét uo, 517-22))

Ekkor azonban az Egy asszony veszi 4t a szot: hessenti a démonokat, félrehéritja a feke-
te HOIdal, S 6nmagét nevezi meg az elalélt legény  felbujt6janak”, aki Ggy véli, hogy csak
Beki van joga dénteni a sorsa folott, s ha kell — régi pogény szok4s szerint — t6rrel 4tdof-
12 szivét. De egycldre még nem délt el semmi: ez a rossz asszony ébren, kevélyen brzi az
defell szivét. 1906 nyarén ez a legstfog6bb és legtobbre értékelhets kozvetett vallomés,
amit Ady 1 &danak tehetett,

Irodalom

H;llv:my IL. 334-38.; Bart:1 288. Fdldessy: Amt 78.; Varga 238,; Vezér 216-17,; Kirély L.
324,438, 44041,
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412. Bolcs Marun meséje

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. jilius 29. XI. évf. 207. sz. 3. — Térca — Ady Endre —
(,Szerelem” f&cimmel Bolcs Marun cimen harmadiknak kozli a verset a Jdjj, Léda, meg-
olellek és a Fekete Hold éjszakdjdn c. koltemények utdn.) — Tovabbi megjelenés: Sz 1907.
december 25. XXXIV. évf. 294. sz. 1. — Tarca — Ady Endre (A Kereszttel hagylak itt c.
vers el6tt kozli) — Kotetben: VA (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 166.; VA3 (1910)
92.; VA3 (1910) 92.; VA4 (1918) 92,; VA5 (1919) 123. — Gyijteményes kotetben elészor:
AE6v-1 1930} 79.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA3-bdl. A BN kozlését a koltd tobb médositassal emelte 4t a VA-
ba. Ennek egyik jellemz6 nyoma a VA, fennmaradt korrektira-példanya (PIM A. 126/1.),
amelyben az 1. és a 11. sorban az egyszer sz6 utan mindkét helyen tordlte a harom pontot.
A Sz uténkozlése egyetlen eltéréssel a VA; publikici6javal egyezik. A VA egyes kiaddsai
kozott minddssze egy-egy ékezési, illetve kozpontozisbeli kiilonbséeg van.

Szovegeltérések:

Fécim: Szerelem BN

Cim folott: IT1 BN

Cim: Boles Marun BN

1. egyszer...” BN

2. egyiigyii BN VA, Sz

5. Ifju BN Sz

Ifja, VA4 VAs

9. Bajla. Buja asszony. BN

11. egyszer...” BN

Keletkezéstorténet

Ez a konnyednek latsz6 helyzetdal, ez a poénre élezett ,£letkép” olyan, mintha az
Ezeregyéjszaka meséinek viligat idézné fel a kolts. Mindez azonban csak felszfnes latszat,
amelyet csupan a vers néhany fordulata sugall: legendds Eufrdt, legszebb mesék, szerelmes
sejkek. Val6jaban a két ,szerepl6” megnevezése fiktiv jellegli: sem Marun, sem Bajla ne-
ve nem fordul el§ az Ezeregyéjszaka torténeteiben. Ady orientalista szellem( példazatot
irt tehét, miként ez Heine vagy Kiss Jozsef poézisében is megtalalhat6, amelynek motiva-
ci6ja személyes vonatkozéasu. Kell6 ttételekkel a maga és Léda kapesolatanak killsnos
természetét kivanta érzékeltetni, korilirni.

Irodalom
Hatvany II. 333,; Barta 281.; Foldessy: Amt 79.; Kiraly I. 441.
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413. Périsban jart az Osz

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzéval irt, oldalszdmozott fogalmazvény, 2 f6li6, 255 x 165 mm.
A f6li6k aljan: —1-, -2 szdmozas. Itt jdrt az Osz cimen. Aléir4s nélkiil. Laminalt. — PIM
A. 14. Hasonm4sa: Béloni 52-53.

Els6 megjelenés: BN 1906, augusztus 12. XI. évf. 221. sz. 2, — Térca — (Paris, au-
gusztus hava) — Ady Endre — (,,Bukolika” f6cimmel It jdrt az Osz cimen elsének kézli a
Léda a kertben, a Rézsaliget a Pusztdn és az Alom egy Méhesrol c. versek el6tt.) — Tovabbi
megjelenések: Szil 1906. augusztus 23. XXIV. évf. 34. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
(»Bukolika” f6ctmmel J#¢ jdrt az Osz cimen els6nek kozli a Léda a kertben és a Rozsaliget
a Pusztdn c. versek el6tt.); SzaV 1910. februar 20. 19. évf. 8. sz. 3. — Ady Endre. —
Kétetben: VA, (1908) (A Halal rokona ciklus) 8.; AH (1908) 26.; VA, (1910) 8-9.; VA5
(1910) 8-9; Gytijt [1910] 23.; VA, (1918) 8-9,; VA5 (1919) 9. — Gyfijteményes kétetben
el6szor: AE6v-1 [1930] 43.

Széveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol. A k szovegén megfigyelhetSk Ady érlels-médosité elja-
rasai. A BN és a Szil publikiciéja kisebb igazitdsokkal a k véglegesitett szovegét koveti.
Neéhany tovabbi javitas révén alakitotta ki a poéta a VA szbvegkozlését. Csupin egy-két
eltérés, illetve sajt6hiba talalhato a VA, illetve az AH és a Gyijt publik4ci6jaban. A SzaV
kozlése tobbnyire szovegromlésaival ,szaporitotta” a szévegvaltozatok sz4mat.

A VA, korrektarajaban (PIM A. 126/1.) a kolt$ a 6. sor végén a rézse-dalok ut4n a
Vvessz6t pontra cserélte, a 13. sorban pedig a hokolt alakot hdkélt-re valtoztatta.

Szévegeltérések:

Fécim: Bukolika BN Szil
Cim folott: . BN Szil
Cim: Its jért az Osz k BN Szl
65z SzaV VA4
1. Osz k
Osz. SzaV
1-2. kozout;
<Suhanva sz4llt
a Szent Mihdly uton>
<szdflt> [folé:] <jon>
. uljin
. Kinikul4ban,
<lombok [olvashatatlan sz6]> k
<lombok >
[olvashatatlan sz6) [folé:]
halk lombok alatt
6. rézse-dalok
rézse-dalok: BN  Szil
7. busak, biborak k
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biborak Gytijt
9. Osz[sh] BN
osz SzaV
valamit: BN Szil VA; AH
10. Mihaly [sh] BN
utja k
ujra SzaV
beleremegett. k
11. Zim, zim.
<[olvashatatlan sz6]>[folé:]
Ropkodtek k
Zim, ziim. Ropkodtek BN Szil
Zim ziim SzaV
uton k BN SzaV
13. Egy perc. <s> A4 k
perc. A BN Szil
hékel <¢> [folé:]t k
belé, k
13-14. kozott: -
<Kacag az Osz> k
14. S [ut6blag befrva] k
o5z SzaV
15. Itt jart, s BN
hogy itt jart, <csupdn> k

Keletkezéstorténet

Adynak kiilonos képessége volt ,az évszakok elS-érzékelés”-ére, helyesebben sz6lva
az évszakvaltasok sejtelmes elGvetitésére. A késSbbiekben tobb hasonl6 verset irt: igy az
1908-as Rettegésben a falu, az 1911-es Télbe-hullé ember végya, illetve Az Osz szerelmei s az
1913-as Osziild erdSk rettegése c. kolteményeket. Foldessy szerint mindez osszefilgg a kolté
Eletszemléletének ,jovo felé iranyitottsigaval”: a poéta mind ,,a természeti folyamatok ér-
zékelésében”, mind ,,a torténelmi folyamatokban” gyakran ,tulfut a jelenen”. (Foldessy:
Amt 47.) Hasonl6 évszakviltds motivumira épiti sajatos mondand6jat az 1909-es Barna
Eg alatt c. versében is. Az id6jaras-valtozasok és 4ltaliban a természeti jelenségek jelké-
pes 6sszekapcsoldsa a személyes hangulati vagy az emberi 1€t 4ltal4nos jelenségeivel elég
gyakori Ady korai publicisztikdjaban is.

Avers kitldns szépségének és lirai motivaci6janak értelmezése nem a keletkezéstorté-
neti feltdras, hanem az esztétikai értékelés dolga. [gy a mi feladatunk a vers létrejottének
bizonyos meghatiroz6 elemeire terjedhet ki csupan. Mindehhez e parizsi nyari hénapok
(Ady jin. 20-4n érkezett a francia févirosba) koronatantja, Boloni Gyorgy szolgaltat ér-
dekes adalékokat. Elmondja tobbek kozott, hogy , Parizsban igen meleg nyar volt akkor.”
(Boloni 73.) Kozli ugyanakkor egy ekkoriban, 1906. jGl. 5-én Londonba Marchigiu Otflia-
nak, kés6bbi feleségének, az Adyék korében Itékdnak becézett asszonynak kildott levele
szdveget is. Koz0s, a vers els6 csfrjanak tekinthets élményrél szémol be: , Tegnap délu-
tin Adyval és Léda asszonnyal voltam egylitt. Sziirke esé esett. Kikocsiztunk a Bois-ba.
Felhtiztuk a kocsi fedelét, &s amint hdrman hétul Ottink, éreznem kellett, hogy sfmul egy-
mashoz nkénteleniil ez a két ember. Az es6 szakadni kezdett. Lassan baktatott kicsi ko-

278



lompjaval firadtan a 16. Széljott, és az Acacia-soron a nagy | ... | ak4cok alatt megzorgette
&s szétszOrta a sarga szdraz faleveleket.” E levélrészlethez az életrajziro sziikségesnek tar-
totta a kommentart is: , Azért jegyzem ezeket a sorokat ide, mert e perzsel6 nyar utdn jovo
esSs délutanban, amit egyiitt a Bois-ban toltottiink, mar benne volt Ady par héttel késébb
szilletett Pdrisban jdrt az Osz versének els6 élménye: Ady is azt ltta &s élte 4t ekkor, amit
én.” (Boloni 78-79.)

Avers megsziiletése eltt Adyt még Gjabb benyomasok érték. Miként A platdn-fa dima
C. vers keletkezéstorténetében (1. e kotetben) emlitettitk, Ady szeretett este, éjjelenként
a szall6jahoz kozeli Rue de Médicis Gambrinus k4véhdz4nak teraszan ildogélni. S6t —
Boloni emlékezete szerint — t6bb verse is ott keletkezett. A szemtantiban még évtizedek
milva js elevenen élt az élmény: ,A teraszrol kézzelfoghatdan lattuk a valésagban Ady té-
méit, melyek kés6bb verssé formal6dtak.” Boloni Gyorgy szinte ,,a teremtés misztériumat”
€rezte, ,,amikor Ady-versekké valtak az el6ttiink fekv6 motivumok”. fgy tért ra e vers lét-
rejottének konkrét koriilményeire: ,, Akkor nyaron koran bekészontott az sz, €s a sarkon
a Boul’ Mich’-r61 besodorta a szél a hull6 faleveleket. Ady Bois élménye feléledt, és itt,
a kavéhaz teraszan megszilletett a Pdrisban jdrt az Osz.” (Boloni 86.) A kills6 korilmé-
nyeket illetéen mindez valészinden igy torténhetett. Még akkor is, ha nem bizonyos, hogy
JAl. végén mér ,bekoszontott az &sz”, legfeljebb egy-két szies nap ,,szokott be” a nyar
kénikul4ba,

Az pedig mar Ady kilonos érzékenységének megnyilatkozdsa, hogy ezt az 6szies ,su-
han4st” miként hangolta Gssze a benne €6 halél-sejtelem rezdiiléseivel.

Irodalom

Horvith 50.; Hatvany 1. 21-24.; Boloni 73., 78-79., 86.; Halasz: NA 77.; André Thérive:
Deux poemes parisiens d’André Ady. Nouvelle Revue de Hongrie 1940. 62. kot. (mars)
213-16,; Foldessy: Amt 47.; Benedek Marcell: Périsban jart az Osz [Verselemzés). Miért
Sz2€p? Bp., 1966. 26-28.; Varga 231.; N. P. Kiszeleva: K perevodu odnogu sztihotvorenija
Epdre Adina ruszkij jaziik. Acta Univ. Szeged. 1968. Dissertationes Slavicae. 6. 35-42.;
Kirdly I. 477-80., 291., 305-06., 486-87.; Bar6ti 118.; Szuromi Lajos: Parisban jirt az Osz,
Kocsitit az €jszakaban. (Funkciondlis metrikai elemzés). ItK 1977. 4-6. sz. 573-83.

414. Léda a kertben

Kézirar, megelenés

Keézirat: Autogra, ceruzival frt fogalmazvény, 1 {61i6, 257205 mm. Léda a kertben
cimen. Alifras nélkil. A kézirat jobb alsé sarka hidnyzik, restaurdlt. — PIM A. 12. Ha-
Sonmdsa: Boloni 71.

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 12. XL évf. 221. sz. 2. — Térca — (Paris, au-
BUsztus hava) — Ady Endre — (,,Bukolika” f6cimmel masodiknak kozli a Pdrisban jdrt
2z Osz ut4n 6s a Rozsaliget a Pusztdn s az Alom egy Méhestdl c. versek elbtt.) — Tovib-
bi megjelenés: Szil 1906. augusztus 23. XXIV. évf. 34. sz. 1. — Tirca — Ady Endre —
(:Bukolika” f6cimmel mésodiknak kozli a Périsban jért az Osz és a Rézsaliget a Pusztdn c.
versek kozott) — Kotetben: VA, (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 153,; VA, (1910)



85.; VA3 (1910) 85.; VA, (1918) 85.; VA5 (1919) 113. — Gyfijteményes kotetben elészor:
AEo6v-1 [1930] 76.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VAz-bél. A k Ady ama kevés versfogalmazvanyainak egyike, amelyen
megfigyelheto a koltemény érlel6désének, kialakuldsanak néhany fazisa. A nyomda sza-
mara késziilt tisztazat-kéziratok esetében ritkdn adédik ilyen betekintés a kolt6i miihely-
folyamatokba. A k-ban el6szér a vers szovegét kezdte frni, majd e kezdést torolte, és csak
ezt kovetden irta fel a cimet. Az elsé sornak a k-on a poéta hdromszor is nekikezdett, de
mindegyik valtozatot kihnizta, mig végiil az érvényes sort lefrta. A BN és a Szil publikacitja
kdzpontozisban a k megoldasait koveti. A vers szovegét Ady a VA-ba néhdny médositéssal
vette fel, eltérés csak a VA4 és a VA publikicidjdban talilhat6.

A VA, korrektiirajan (PIM A. 126/1.) a 6. sorban az égen utén a vessz6t Ady pontra
véltoztatta.

Szévegeltérések:

Fécim: Bukolika BN Szl
Cim el6tt: <Léda pirosban ring> <fekszik hinta-dgyon> k
Cim folott: 77 BN Szl
Cim és 1. kozott:
a. <Zold k>
b. <Bus kertben>
c. <Almos a kert>
1. Bus
14atlak. Piros
4gy<ad>
. Siratjak Szil
. nézlek. Két BN  Szil
. <Csuszledl> [f61é:] K6szal
égen:
égen, VA; VAg
9. szallunk, <lebegiink> [f6lé:] A langunk
felhd; VAj
10. <Szomjazva> [f51é:]
Ehe<zv> [f51¢:] sen lobban <,>
lobban BN Szl

BN Szil

[=a Y -
-~ Fali AAERARER

~ ~

Keletkezéstorténet

Orém és szomoriség motivuma ellentételezve vagy véltakozva kiséri Ady szerelmes
verseinek legtobbjét. Az 6rom szélamét villantja fel a versben a nyomatékosan tobbszor
visszatéro piros jelz6: a piros hinta-dgy és a kétszer ismételt két piros felhd. S61 ezt a szin-
€s hangulati hatast er6siti a pipacs sz6 is. De kesernyés, szomorflé mozzanatok ellenpon-
tozzak az 6rém pirosl6 lobbanasait: biis kertben, majd lankadt virdgok kinnyes kelyhekkel,
végll: a kertben még a pipacs is szdn benniinket.

Feliletes és igaztalan volna az olyanféle megallapitis, mely szerint e vers hangulati , ke-
vertsége” Ady és Léda kapcsolatanak — egyébként valéban meglévé — ambivalens voltat
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fejezi ki. Persze nem kizarva ennek a kdzvetlenebb élmény-motivaciénak a szerepét sem,
tény az is, hogy Adynal ennek az érzelmi kontrasztnak mar korabbi el6zményei is vannak.
Biblikus hangon, de nem bibliai alappal, tematikai kot6déssel idézte meg a szerelmi sévar-
gés, lobogas és a nazareti keltette hit minden evildgi érdekeltséget hattérbe szorité ma-
gatartas ellentétét korai verseiben. (dzuba. AEOV 1. 46-49.; Témdk. AEOV 11 123-24.)
A szerelmi felajzottsig jelképes helyeként emlegeti a ,piros kertek”-et és ,,piros, bolond
tliz”-ként a szerelem erejét egyik késabbi versében. (4 masik ketté. AEOV II. 133-34.) E
vers keletkezése el6tt tobb mint egy évvel irta meg killonds novellajat Tam4srol, a hitet-
len” apostolr6l és a maga képzelte fikiiv asszonyr6l, Azubardl. Tamés hajdani, elhagyott
szeretjéhez, Azubshoz menekiil, amikor Mesterét, ,,az istennek fiat” megolték. Hogy az
asszonynal vigasztalddjék, csokjaiba meriiljon. De amikor a feltimadésnak hire jott, a ké-
telkedd tjra rohant vissza az Urhoz. Azuba kertjében pedig ,fak6sodni kezdtek a rézsak.
Fehér lett a piros kert”. (Tamds a piros kertben. BN 1905. 4pr. 23,; AE6n 270.; jegyzet: uo.
1313-15.)

A Léda a kertben c. kdltemény hangulatiba, motivici6jaba e korabbi megjelenitések
sugérzasa is belejatszik.

Irodalom

Hatvany II. 329-32,; Foldessy: Amt 77.; Varga 237-38.; Vezér 218,; Kiraly 1. 425., 445.

415. Rézsaliget a Pusztan

Kézira, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval frt fogalmazvény, 1 f61i6, 270 x 180 mm. Rozsaliget a Pusz-
tdn cimen. Aldir4s nélkil. A kéziratbol egy stréfa még hianyzik: a 7-9. sorok. — PIM A.
10. Hasonmésa: Boloni 87.

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 12. XI. évf. 221. sz. 2. — Térca — (P4ris, au-
gusztus hava) — Ady Endre — (,Bukolika” f6cimmel] harmadiknak kozli a Pdrisban jdrt
az Osz, a Léda a kertben c. versek utan és az Alom egy Méhesrdl c. vers el6it.) — Tovabbi
megjelenés: Szil 1906. augusztus 23. XXIV. évf. 34. sz. 1. — Térca —~ Ady Endre — (,Bu-
kolika” f6cimmel harmadiknak kozli a Pdrisban jért az Osz és a Léda a kertben c. versek
Utdn.) — Keétetben: VA, (1908) (Az 6s Kajén ciklus) 81.; VA, (1910) 48.; VA3 (1910) 48,
VA, (1918) 48,; VA5 (1919) 63. — Gyfijteményes kétetben elSszor: AE6v-1 [1930] 61.

SZoveghritika, szivegvdltozatok

Alapszévegiink a VA3-bol. A k e vers esetében val6ban csuk els6 fogalmazvény, ame-
lxct nemesik 19bb sordban modositva, hanem egy egész versszakkal bévitve vett 4t a BN-ba.
E2t a BN-ban kiérlelt vltozatot kozolte kisebb eltérésekkel a Szil. A VA egyes kiaddsai-
nak szovegkozlései kazott egy ékezési és cgy-két kozpontozési véltozat talalhat6. Kozilik
€gyctlen javitdssal a VA3 publikici6ja a megfeleld alap a {6sz6veg kialakitédsihoz.

A VA; korrektirgjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 12. sorban az Evoé utfn az
elmaradt vessz6t kitették.
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Javitasunk:

1 A sorvégi megkisérteték utén a pontot értelemszeriien és a k, tovabba a VA4 s a VA
kozlésével egyezGen kettSspontra cseréltiik.

Szovegeltérések:

Fécim: Bukolika BN Szil
Cim folott: I7T. BN Szil
Cim: Rozsaliget k
1. megkisérteték. BN VA; VA,
megkisértetém. Szil
3. Jott kacagva [kozbesztirva:] jott, jott
4. Tovises <sziken s> Pusztdn
5. Imszdrja a kincset a Gonosz. Szérja
elébem BN Szl
6. S virit ezernyi [kozbe szirva:] nyomban
viritott BN VA
7-9. sorok: [hidnyoznak])
10. Csaldnos <és> szik-fold
A csaldnos BN
szzkfold Szil
szik-fold VA4 VAg
tori
11. § dalolok
mig
vér <1or ezer-> [f0é:] serked szdznyi
sebben: BN Szil
12. ,Evoé a rozsaligetben.” BN Szil
Evoé a VA1 VAz

~ R <y NN

Szil

AN RN

Keletkezéstorténet

Ismét egy vers, amelynek fogantatésa bibliai, Gijszovetségi eredetd. Igaz, hogy csak az
alaphelyzet utal a bibliai torténetre, Jézus megkisértésére a satan 4ltal, de az alaphely-
zetbdl hasonlé médon kiforgatott megoldashoz jut Ady, mint az ez év marciusdban koz-
readott Judds és Jézus c. versben (l. e kdtetben). A satantél kisértett Jézus tériénetével
harom evangéliumban is taldlkozhatunk. Kézalik a legérzékletesebb és legrészletesebb
Mité elbeszélése. fme: , Akkor Jézus viteték a Lélektd] a pusztba, hogy megkisériessék
az ordogtél. — Es mikor negyven nap és negyven éjjel bojlolt vala, végre megéhezék. —
Es hozzAmenvén a kisért6, monda néki: Ha Isten fia vagy, mondd, hogy e kdvek valtoz-
zanak kenyerekké. — O pedig felelvén, monda: Meg van {rva: Nemcsak kenyérrel él az
ember, hanem minden fgével, amely Istennek sz4j4b6l szirmazik. — Ekkor vivé 6t az dr-
dog a szent varosba, és odahelyezé a templom tetejére. — Es monda néki: Ha Isten fia
vagy, vesd ald magadat; mert meg van frva: Az 6 angyalainak parancsol feléled, és kézen
hordoznak 1éged, hogy meg ne usd a 1sbadat a kébe. — Monda néki Jézus: Viszont meg
van frva: Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet. — Ismét vivé 6t az Ordog egy igen magas
hegyre, €s megmutat4 néki a vilig minden orsz4gét és azok dicsségét. — Es monda néki:
Mindezeket neked adom, ha leborulva imédsz engem. — Ekkor monda néki Jézus: Eredj
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el S4tan, mert meg van frva: Az Urat, a te Istenedet im4dd, és csak néki szolgdlj. — Ek-
kor elhagy4 6t az 6rdog. Es imé angyalok jovének hozza és szolgélnak vala néki.” (Maté
41-11)

Az el6bbihez képest roppant tomdr, és semmiféle részletre ki nem téré Mark szovege:
+Es a Lélek azonnal elragads 6t a pusztiba. — Es ott volt a puszt4ban negyven napig ki-
Sértetve a satant6l, és a vad 4llatokkal vala egyiitt; &s az angyalok szolgilnak vala néki.”
(Mérk 1:12-13.) Lényegében Matéhoz teljesen hasonléan meséli el Jézus megkisértésé-
nek torténetét Lukacs evangélista. Csak megeseréli a hegytetdi, orszigokat felajanlé és a
jeruzslemi templom ormar6l val6 leugrésra biztat6 jelenetet. Végiil a befejezése visszafo-
gottabb, egyszertibb. ,Es elvégezvén minden kisértést az 6rdog, eltivozék t6le egy idore.”
(Lukscs 4:1-13.)

Jellemz6 Ady koltéi eljarasara ez a forditott el6jeld , 6njézusitas”. Mig a Judds és Jézus
Soraiban az Arulas kényszeriiségére prbalt keresni ember indokokat, addig a Rézsaliget a
Pusztdin stréfiban a jézusi maszkot magéra Olt6 lirai én azt llitja be természetesnek, hogy
nem 4l ellen a kisértésnek, s6t dalolva és biiszkén fogadja el azt, amit a sit4n neki juttat: a
kincset, a rézsaligetet. A Puszta képzetét a bibliabol emelte ki és novelte jelképes erejiivé
a poéta, mikozben a tajelemek — tovises, csaldnok, csaldnos szikfold — jellegzetesen ha-
Zai vonatkoz4stiak, eredettiek. Ezért tilzéan 4ltaldnosit6 Foldessy Gyula kovetkeztetése,
mely szerint ,,a Puszta itt az élet szimb6luma”, s ugyancsak feleslegesen absztrah4l6 a fu-
nya dlom értelmezése, hogy az ,elvonatkoztatist” jelent ,a val6-€lettS]l”. Egyszeriien csak
annyit mond vele a kolt6, amit a két sz6 jelent, szinonimaval sz6lva: dbrandot, képzelgést,
altaldnosabban legfeljebb poétikus stmodozast. (Foldessy: Amt 69.)

Irodalom

Foldessy: Amt 69.; Kirdly L. 176-77.

416. Alom egy Méhesr6l

Kéziray, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt fogalmazvany, 3 f6li6 (a 2. és 3. 6li6 szamozott: ~2-,
=3-). Az 1. és 2. £6li6 255x 165 mm., a 3. f6li6 255x175 mm. Alom egy Méhesrél cim-
mel. .Aléirés nélkil. A f6liok hosszdban megtortek, a 2. f6li6 felsd része kdzépen hidnyos.
Laminalt. — PIM A. 9. Hasonmésa: Boloni 35-37.

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 12. XL évf. 221. sz. 2-3. — Térca ~ (P4ris, au-
BUsztus hava) — Ady Endre — (»Bukolika” fécimmel negyediknek kozli a Pdrisban jdrt az
52,4 Léda a kertben, a Rozsaliget a Pusztdn . versek utan.) — Kotetben: VA; (1908) (A
Holnap elebe ciklus) 191-92.; AH (1908) 65-66.; VA, (1910) 105-06.; VA3 (1910) 105-06.;
Uyljt [1910] 43-44.; VA, (1918) 105-06.; VA (1919) 14344, — Gyfijteményes kotetben
el6szor: AEgv-] [1930] 85-86.

Sz6vegkritika, szévegvdltozatok

k Alapszévegink a VA4-bol. A k szdvege szamos torléssel, viltozattal j6l mutatja Ady
Le[3.ZdC|m(:l a koltemény végleges kialakftdsaért. A k-hoz mérten néhany kisebb viltoztatés
et a BN publikdciGjaban. Aprobb eltérések taldlhaték a VA egyes kiad4sainak, illetve
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az AH-nak és a Gytjt-nek szovegkozlései kozott. A valtozatok koziil a VA publikacibja
a legegyenletesebb, modositasok nélkiil fogadhaté el f6szévegnek.

A BN és a VA kozotti szovegkezelési killonbségek egyes mozzanatait jellemzdéen érzé-
kelteti a VA; korrektira-példénya (PIM A. 126/1.), amelyben e vers esetében négy javitas
szerepel. Az 5. sorban Ady a kiilonirt karos szék alakot kotdjeles egybeirdsra médositot-
ta: karos-szék. A 13. sorvégi ragyog utin a vessz6t kettospontra )awtolta A 26. sorban
az Ejben nagy kezd8bettijét kicsire cserélte: éjben. A 28. sor végén az erds utan hianyzé
irdsjelet vessz6vel potolta. A VA3 fennmaradt korrekttrajan (OSzK Fond. Hung. 1731.)
feltehetSen idegen kéztdl szirmazé két modositas taldlhats. A 14. sorban a Hess utan
vesszOt tettek. A 22. sorban a hibasan szedett titakkal a-jat torolték, a kétetben viszont
o-ra helyesbitették.

Szévegeltérések:

Fécim: Bukolika BN

Cim folétt: IK BN

1. Falu BN
csondje

. virdgok.

. Jdtszadozé gyermekek,

. karos szék.

. <Hiis méhesben hideg dlmok. >
<Buzgé Méhes, virdgos Méhes>
<illatos> [folé:) <drnyas>
[torlések helyébe:]
<Al> Hideg dlmok hiis Méhesben

7. 4gyékombol <,> [folé]:

9. Bolondak

pajkosak
12. kezembd],
13. ragyog, BN
14. |, Hess aludni BN VA, AH VA,
17. Ossze-vissza, [sh] BN
Ossze-vissza,
befutnim.
befutnim BN VA, AH
19. Ulve, <alva> <suhanva>
<suhanva> [folé:] szallva
Ulve-sz4liva gégosen BN
20-21. kozott [alabbi sorok:|
<Sok titokkal, szdz jelképpel,>
<Csalafintdn, >
<Igérertel, ezer boggal>
<S8zdz jelképpel, ezer boggal>
<Hivna, huzna, csalogama>
<Hivna> [folé:] <Szélna>
<S vdlaszolnék: ,nem megyek >
[Nagyobb térkoz:)

VA; AH
BN
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<Békés, tiszta, nagy, ers> k
<Paraszti gondolatok > k
<g> [javitva:] <G>
<8 kildom ket a vildgba. > k
22. igérettel k
23, élet
csalogat: k
csalogat
24. nevetek. k
25. kellesz, sipadt Gyijt VA, VAjg
26. Méhes tivén, szizi, nagy k
szent nagy VA, VAg
Ejben BN
28. tiszta, nagy, erés k
sziz, BN VA; AH
29. Foldszagn Gytijt
Fold-szagu VA, VAjg
Gondolatok k

z

Z

Keletkezéstorténet

Mér a koltemény cimének els6 szava — Alom — jelzi, hogy latomasos 4brénd része-
sei leszitnk. E lstom4sban nem a zomében fiktiv és a néh4ny mozzanatéban val6s elemek
Sajatos keveredése a meghatéroz6, hanem a hazagondolss lényegesen megvaltozott ira-
Nyultsiga. Az els6 reflex még a Périzsba érkezés (jan. 20., 1. a Szent Junius hivdsa c. vers
Jegyzetét e kotetben) elsd két hetében az (izdttséget panaszl6 Pdris, az én Bakonyom sze-
Bénylegényes harciassaga volt, amit jdl. kozepén mar a Délibéb-6som Kod-vérosban ott-
honi érdekeltséget keres6 érzelmi gesztusa kovetett (1. e verseket e kotetben). Hozzdjuk
Mérten az Alom egy Méhesrél mar-mar hazavagy6das, s6t szinte — ha csak képzeletbeli
alternativaként is — nosztalgia. Az Er jelz6je — mint hénapokkal korabban a Menekiilj,
Menekillj innen soraiban — nem a ,pocsoly4s”, hanem a cséndes, és tarsul hozz4 a szagos
Virdgok képzete. Persze ekézben egy pillanatig sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az
€gész vers vizi6, hogy fiktiv képzelgéseket sorakoztat fel a lirai én, hogy alternativ jovends
6l’larcképel, pontosabban sorsportrét alkot maganak.

A kolt6 képzeletét eleve a vers inditdsaban exponélt — Pdris helyett: falu csondje —
Sajétos ellentét ragadta meg. Mert més dolog otthonrél, Ermindszentr6l vagy akar Buda-
Pestrél a kinti élet utdn végy6dni, oda elbujdokolni, s megint m4s a parizsi nyiizsgésbél, az
nElet stirgijebs]” visszagondolni az otthoni lehetséges életforméra. Mindezt csak fantazia-
15l§kkénl élheti meg és fejezheti ki a lirai én. Olyan kovetkeztetésekkel, amelyeknek a
logl_kﬂju lényegesen eltéré a kor4bbi verseiben megnyilvanulé nézeteitdl, dhitoz4saitol, va-
Byaltol. Mig példsul e koltemény vilasztdsdval ellentétesen a vele egyszerre kozolt Rozsa-
liget a Pusztan soraiban Ady profanizilja az evangéliumi trténést, Jézus megkiséri€sét, s
dalolva szedi a satdn kindlta aranyat, addig az Alom egy Méhesrdl vizi6jaban a csalogalo
_tlel kinalat4t fslényesen elhéritja: ,Nem kellesz sdpadt boszorkdny.” S a vigyak borzol-
a Nyugtalansdg, a kiizdelemre kész akardsok helyébe békés lelket kivan magdnak, s azt
képzelj, hogy féldszagu gondolatok csapatiit drasztjn majd a vildgba. Az egész vers hangu-
latéb) idillikus 1égkor 4rad, de mert mindez csupén képzeletbeli alternatfva, fgy maga a
Vers csak kvazi-idill.
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A versben t6bbé-kevésbé jelképessé tagitott Méhes képzetének konkrét Gnéletrajzi
alapja is van. Az otthont s ilyen értelemben a sajét falujat idézi fel. Ekként el6zménye
€z a vers a tobb mint egy évvel kés6bb, a BN 1907. nov. 24-i szimaban publikalt Haza-
megyek a falumba c. kolteménynek. Az életrajzi tény pedig annyi, hogy az érmindszenti
Ady-telken valéban volt méhes. Erre talalunk utalast Papp Aurél (1879-1960) fest6mg-
vész emlékezéseiben, aki Adynak Nagykarolyban iskolatirsa volt, s ami még fontosabb:
az érmindszenti gorogkatolikus pap unokadccseként gyakran fordult meg a faluban, s igy
Adyéknl is, minthogy a kolt6 dcesével bardti kapesolata alakult ki. O emliti a debreceni
Versek c. kotet kiad4sit megel6zé idGszakra utalva: ,Hallottam akkor, hogy Ady Endre
reggelenként a kis méhesben irja verseit, amelyeket épp kiadni késziil”. (EmIAE 1. 156.)
A koltS egyik versében is akad — igaz, hogy sokkal kés6bbi idGpontban — konkrét utalds
e méhes létezésér6l. Az Emlékezés egy nydr-éjszakdra (Ny 1917. mérc. 1.) c. koltemény-
ben talalhat6k tobbek kozott az alabbi sorok: , Killonos nyar-éjszaka volt. /Kigytladt dreg
méhestink, / Legszebb csikduk a labat torte”. E koltemény idézett és més sorairdl irta le
a kovetkezéket Ady Lajos: ,,A baljéslati, »kiilonds« jelek: »kigydladt éreg méhesiink;
»legszebb csikonk a labat térte«|... | bar kiilon-kilon, de mind és valésaggal megtortén-
tek gyermekkorunkban. Ezekre — hiszen édesapank kicsiny gazdasagaban s az esemény-
telen falusi életben mindezek a dolgok igazdn nagy események voliak — én is és ma is Ggy
gondolok vissza, mint valéban megrazo, »kilonts« jelekre. (Ady Lajos: Adalékok Ady
verseinek geneziséhez. AMII. 186.)

Az Ady-csalad érmindszenti telkén taldlhaté méhes emléke vagy ekkori 1étezése moti-
vélta tehat Ady képzeletét az Alom egy Méhesrdl c. koltemény megalkotaséra. (A méhesre
vonatkozé utal4sok felderitésében Kovalovszky Miklos szobeli segitségét hasznosftottuk
koszonettel.) Arra nincs adatunk, hogy ez a méhes 1906 t4jan is iétezett-e még, de a koltsi
fantézia szempontjab6l ennek nincs jelentésége. Mert akir az emlék, akar a 1étez6 méhes
egyarant elindithatta a kolt6ben a vers keletkezését.

Irodalom
Schopflin 109.; Varga 236.; Vezér 218.; Kiraly L. 291., 324., 561., 11. 508.

417. Szent Margit legend4ja

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 26. XI. évf. 234. sz. 2. — T4rca — (Péris, augusz-
tus h6) — Ady Endre — (,Magyar ég” f6cimmel els6ként kozli a Hepehupds, vén Szildgy-
ban, a Bihar vezér foldjén &s a Gydva Barla didk c. versek el6tt.) — Kotetben: VA (1908)
(A magyar Messidsok ciklus) 52-53.; VA, (1910) 32-33,; VA; (1910) 32-33;; Gytijt [1910]
33-34.; VA4 (1918) 32-33,; VA5 (1919) 44. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AESv-1
[1930] 53.

Szdveghritika, szovegvdltozatok

Alapsztvegiink a VAz-b6t. A BN publikaci6jat Ady tobb valtoztatdssal iktatta bea VA-
ba. A VA egyes kiad4sai, illetve a Gyiiji szévegében akadnak kisebb eltérések. Koziilik a
VA3 kozlését javitas nélkil mindsithettik fészovegnek.

Jellemzbek a VA korrektGréjdn (PIM A. 126/1.) végzett javitdsok. A6. sorban amiatt
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utdn a hidnyz6 irsjelet Ady ponttal pétolta. A 13. sorban viszont térolte a vesszét a vdrt
utan, minthogy azt s kotszo koveti. A 20. sorban pedig kot6jelet tett a kiilonirt Nyulak
szigetén szavak kozé.

Szovegeltérések:
F&cim: Magyar ég BN
Cim folott: 1 BN
1. Nyulak szigete BN
2. Ime, Gyfjt =~ VA4  VA;
6. miatt BN
10. vadbajszd, VA4 VAs
bajszu, BN
nagyur, BN
nagy tr, VA4 Y35
11. halk szavu fiu, BN
iz VAI VA,
13. vart. § BN
14. vér. Priiszkols, BN
kun BN VA,
17 O nem [sh} BN VA4
18. dalu BN
csOku BN
19. Margitot. BN

20. Nyulak szigetén. BN

Keletkezéstorténet

. Jellemz6 példdja Ady ekkori koltsi eljérasanak a Szent Margit legenddja c. kéltemény
18: torténeti valds elemeket vegyit sajat felfogésibol, elképzelésébél szdrmazo fiktiv moz-
Zanatokkal. Killénds, balladaszerti versben 6rokiti meg a Nyulak-szigete vallomésaként a
Poéla a szentéletd kiralylany koltsi érielmezésd sorsat, egyéni tragédijat.

S miként a biblikus, a mitologikus vagy m4s mondabeli alakok esetében, Ady tt is profa-
nizél, csupdn a sajét felfogasanak megfelels torténelmi mozzanatokat emliti. Csak Margit
alakjat, a legenddk szilzét, a Nyulak-szigetét s azt, hogy Jézusnak dldozdk Margitot. Ezen tdl
minden tSrténelmi 1€ny és tsszefilggés egyszertien emlités nélkil marad, a koltSi fantézia
€S emlékezet hatdrs4vjan kivitl reked. Nem kivan sz6lni az 1241-es muhi csatavesztésrol, a
latarjarasrol, arrol, hogy V. Béla kirdly csaladjaval és kiséretével a tatdrok el6l Dalméacia-
ba menekiilt, A kirdlyné ekkor Gjabb gyermeket vart, s a kiralyi szill6k fogadalmat tettek,
hogy ha az Gjsziilott gyermekik ledny lesz, akkor 6t apicdnak adjik engesztelésként az
Ofsziig megmentéséért. {gy az 1242. jan. 27-n a dalméciai Klissza varaban megsziiletett
Margit sorsa el6re meghatiroziatott. A tatdrok tvoz4sival a menkitltek is visszatériek az
OIszégba, a kiralyi par pedig fogadalméhoz hiven mir négyéves kordban, 1246-ban beadta

argitot a domonkos rendi apfcsik veszprémi kolostordba. Kozben IV. Béla a Nyulak-
SZigetén Szdiz Maria tiszteletére domonkos rendi kolostort és templomot épfttetett, s6t a
SZigetet is Boldogusszonyrol kivdnta elnevezietni. 1252-ben a veszprémi apicik egy részé-
vel egyiint Margitot is atkoltoztették a szigetre, hogy kiralyi szilleihez kdzelebb lehessen.

Nem vett tudomést Ady — mert versének ,logik4dja” egészen ms irdnyd volt — amrdl
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sem, hogy Margit a kolostorban rendszeresen késziilt a szerzetesi €letre: tanult, imadko-
zott, betegeket apolt, alantas munkakat végzett. Feln6ttként sziilei fogadalmard] tudomast
Szerezve, maga is onkent véllalta , dldozati” szerepét, az apaca-sorsot. Ek6zben Margitnak
hiarom kilfoldi kérGje is akadt: két kiraly s egy herceg — feltehetéen dinasztikus indité-
kokbdl — kérte feleségiil, de a kiralyliny nem adta fel apacai hivatésst. Szigorad szerzetesi
Eletet €lt: napi tevékenységén kiviil a vilag blineiért val6 vezeklésként gyakran bojtolt, szo-
ges ovet (cilicilumot) hordott. A tdlzott Onsanyargatas megyiselte az amigy is torékeny
né egészségél, aki igen korfn, 29 évesen, 1271. jan. 18-4n meghalt. Margit szentté avats-
st mdr 1272-ben kezdeményezte batyja, V. Istvan kiraly, de sikertelenil. Szamos tovabbi
probalkozas bizonyult kilonb6zé okok miatt eredménytelennek, igy Margitot csak évsza-
zadok miilva (pontosan 672 év utdn) 1943-ban avatt4k szentté. A népi kdzvélemény azon-
ban nem varta meg az egyhazi kanoniz4ci6t, hivatalosan hidba volt csak Arpadhazi Boldog
Margit a neve, haléla helyét mar régen Szent Margit szigetének, rovidebben Margitsziget-
nek nevezték. Eietérél és a szentségét bizonyito kihallgatasi Jjegyzkonyvekbdl tobb latin
nyelvil legenda készult idehaza és kilfoldon. A hazai latin nyelvii Margit-legend4abél két
— részben hibas — magyar forditést is készitettek a 14. szdzadban, mignem 1510-ben R4s-
kai Lea msolta le, Igazitotta-javitotta a rank maradt magyar legendat. (Szent Margit éle-
te. 1510. A nyelvemlek hasonmésa és betiih( 4tirata a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
kiadasa, Bp. 1990. A bevezetést P. Bal4zs Janos irta; Szent Margitrél sz616 Osszefoglala-
sunkban e bevezet adataibdl meritettiink.) L. még Klaniczay Tibor — Klaniczay G4bor:
Szent Margit legendai és stigmai. Bp., 1994. Irodalomtorténeti fizetek 137.

Ady bizonyara csak hallomésbol, feliiletesen ismerte Szent Margit élettorténetét. fgy
szabadon, a konkrél tényektdl Snmagit fiiggetlenitve fantazidlhatott arré] a versben, hogy
mi is (orténhetett Margittal, a legenddk sziz-ével. fgy keriilhetett sor arra is, hogy egy ré-
gebbi gondolatdt, motivumat e versben kiteljesitse. Hirom évvel kordbban még Nagyva-
radon irt a kolt6 egy megtortént esemény nyomén kilonds nekrol6got, amelyben a ko-
vetkezd mondatok taldlhatok: |, Mert Ggy rendelteték, hogy a délceg, szépséges, szomort,
sfipadt trubadurok s a ragyogd, fehér, tiszta sziizek szomjihozzik egymist, &s sohase lel-
jenek egymasra. Ugy rendelteték, hogy nem nekik val6 helyekre plantalédjanak nemes
ember-névények.” (Juliska és lonka. Két szép papkisasszony 6ngyilkossdga. NN 1903.
aug. 20, AEQOPM IV. 150 |. ¢ cikk hétterérél, részleteirsl a vonatkozé jegyzetet: vo. 426.,
amelybol kideriil, hogy Moln&r Mihily bélyoki reformatus pap két, a cfmben megnevezett
17 &5 15 éves lednya mostohaanyjuk szivtelen bandsmodja miatt ongyilkos lett: a szobi-
jukban revolverrel sziven I6tték magukat.) A nekrolégb6l idézett mondatok kétségkiviil
ugyanazt a szellemiseget, szemléletet sugdrozzak, mint amit Ady a Szent Margit legenda-
Ja ¢. versében sugall. Elegend6 csak a versnek a prézai mondatokra emlékeztets néhany
mozzanatdra utalni: Legendiik szizét, fehér Margitor; Alom-ledny; Dalos, torékeny, halk fi;
kinnyes trubadur: csondes dlom-lovag; nem jdrt @ Duna tdjén soha, | Egy halk dali és halk
csokit legény, Foldessy Gyula ezt a motivicids rokonségot a vers és a nekrol6g kézott nem
emliti, csupén az eredeti legend4tol eltéré felfogdisra utal, s arra, hogy ,.a n6k lelki életik
gyongédségében fejletlenebb, durvibb korszakokban is magasan folotte allnak a férfinem-
nek”. (Foldessy: Amt 60.) Foldessy e nekrol6g és a BN-ban 1907. mérc. 24-6n megjelent
Néta a halott szlzrdl ¢. vers (a verset és jegyzetét 1. e kétetben) kozott jelez bizonyos
motivum-egyezést (Faldessy: Amt 46.), amelyet a cikk sajt6 ald rendez6je is nyomatékosit
(AEOPM 1V, 426.), holott ez az egyezés sokkal 4ttételesebb, tavolibb,

Avers létrejottében meghatdrozé szerepel jitszott Adynak az a torekvése, hogy a ma-
gyar multbol a maga sorsshoz, tragikus helyzetéhez hasonlatos el6dtket talaljon. llyen ér-
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lelemben részben rejtett Gnportré is ez a vers, melyben legendasitotta Szent Margit alakjat
is, aki Nyugatrol vért sokdig valakit, aki azonban nem jdrt a Duna tdjdn soha.

Irodalom

Horvith 30,; Hatvany I. 30-31,, I 316.; Schopflin 82-83; Foldessy: Amt 60.; Varga
240-41; Kiraly L. 184-87.

418. Hepehupds, vén Szildgyban

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 1 f6li6, 270x 178 mm. A cim folott: 11 Cim:
Hepehupds, vén Szildgyban. Alairas nélkiil. — OSzK An. 117/4.

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 26. XI. évf. 234. sz. 2. — Thrca — (Péris, au-
gusztus h6) — Ady Endre — (,Magyar ég” f6cimme] masodiknak kozli a Szent Margit
legenddja utén és a Bihar vezér foldjén, a Gydva Barla didk c. versek el6tt.) — Tovabbi
megjelenés: Szil 1906. szeptember 13. XXIV. évf. 37. sz. 1. — Térca — Lellei Andras; Uil
1908. okt6ber 11. XIV. évE. 42. sz. 323. — Ady Endre — (»A Holnap” f6cimmel A Holnap
irodalmi t4rsasig megjelent verseskotetébs] alcimmel egyiitt kozli a Folszdilott a pdva c.
kdlteménnyel, tovibb4 egy Em6d Tamés és egy Juhdsz Gyula verssel.) — Kotetben: VA,
(1908) (A magyar Messiasok ciklus) 41.; AH (1908) 36.; VA, (1910) 27,; VA3 (1910) 27,
VA4 (1918) 27,; VA5 (1919) 35. — Gy(jteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 50.

Szovegkritika, szévegviltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol. A k és az egyes publikéciok kozott szinte alig akad eltérés:
zok tobbsége is inkabb figyelmetlenségbél ered. Ezt titkrozi az is, hogy sem a VA, sem
a VA4 korrektarajaban (PIM A. 126/1.; OSzK Fond. Hung. 1731.) nincs a verssel kapcso-
latos javit4s. Egyetlen — a VA4 ésa VAg publikici6jaban taldlhat6 — médosits érdemel
elvi figyelmet: a 10. sorban el6fordulé Id6. Ez a valtozat nagy kezddébetiijével eltér Ady
ekkori felfogéstol, a kolt6 késGbbi jelképes id6-fogalméat, metaforajat vetftette vissza va-
aki — bizony4ra nem Ady — az 1906-0s eredeti szévegre. Mindezek figyelembevételével
Vilasztottuk a VA3 kozlését a (Sszoveg alapjaul.

Szévegeltérésck:

Fécim: Magyar é¢ BN

Cim folott: 17, k BN

L. Szilagyban Uit

3. évet AH Uit

g- bus

- Szilagyb;

Id(S VA4 VA5

11 Oh juj k

BN VA, AH  Tjl

=~ x =
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Keletkezéstorténet

Az otthonra 6sszpontosité versek sorat aug. elején az Alom egy Méhesr1 stréféival csak
meg kellett kezdeni, hogy a hénap végére egy egész publikaciéra valé négy versnyi vonulat
sziilessen bel6le. Az ihletkor hirtelen feldisuldsat maga Ady is tudatosan jelzi a ,Magyar
ég” f6cimmel. Foldessy Gyula dgy véli, hogy e vers a BN-ban 1905. nov. 12-én kozreadott
Kordn jéttem ide c. koltemény motivumét folytatja (L ez ut6bbi verset az AEOV 1I-ben).
Szerinte az 1905-6s vers ,,Koran jottem én ide” sora és a Hepehupds, vén Szldgyban Vart
volna még ezer évet Kijelentd sora kozott rokon motivacio, belsé Osszefiiggés van (Foldessy:
Amt 57.). Kulsleg, formailag, az id6vonatkoztatés tekintetében a két vers fordulata kozott
valoban van hasonlésag, de az sszevetés targyat illetSen kilonbség, eltérés is észlelhets.

A Hepehupds, vén Szildgyban két ms jelleg(, jelképes értelemben haszn4lt novény k-
lonbségére, ellentétére épiilt vers. A lirai én paraszt zsdlyaként szunnyadt el ezer évre, és
biis krizantém-ként ébredt. Nem botanikai mindsités volt a kolt6é, hanem a kiilsé latsza-
tot, a ndvény megjelenését kovets. A zsilya kevésbé mutatés, 4tlagosabb kinézetd, mig a
krizantém Keletrl, Azsiabol betelepitett kerti diszvirag.

Kovalovszky Mikl6s lehetségesnek tartja, hogy Adyt a krizantém jelképes hasznélatira
egy vele kapesolatos hat évvel korabbi polémia megkap6 hasonlata osztonozte. A kolté
1900 nyaran nyilt levélben fordult frissen érettségizett decséhez, hogy ellassa 6t szkeptikus
tandcsokkal eddigi keserd tapasztalatai nyomén. (Levél. Sz 1900. jun. 22., utinkozlése:
Szil 1900. jal. 8.; AEOPM L, 291-93.) Erre felel mindkett6jik volt zilahi tanara, Székely
Odon, aki akkor mar Nagyenyeden tanit. Ady Lajoshoz intézett soraiban tébbek kozott
a kovetkezoket irja: , Tudod te, Lajos 6csém, milyen Ady Bandi? Mint azok a viragok,
melyeket a kertész Ggy nemesit, hogy mennél gyakrabban iltet 4t mas talajba. Talén a
krizanténum az. Nem érzed-e ki levelébs], hogy még nem eléggé nemes, hogy 6szténe hivé
szava mas talajba vagyakoztatja.” (Székely Odon: Levél. Szil 1900. jOlL. 22.; szovegét 1. még
EmIAE I 325-27.) Konkrétan bizonyitani aligha lehet, de elképzelhetd, val6szindsithetd
€z a hat évvel kordbbra visszanyl6 feltételezés (EmIAE 1. 328.).

Ez a krizantém-fiirttel ébredés azonban sajatos jelentéssel rogz6dott Ady tudataban.
Egy fél esztendével késSbb egyik polemikus irdsaban bukkan fel hasonl6 értelemben ez a
motivum. Ady arrél beszél, hogy megjelentek , Magyarosrsz4gon az tj széndékd, az Gj lel-
ki emberek”, akiknek ,,majdnem a semmib6l kell megcsinélniok a magyar Burépat”. Ok
azok, akik ,hisznek a magyar lélekben. A krizantém t4jékardl szarnyalt fol s talalt vala-
mikor Eur6péra ez a lélek. Ennek van még mutatni és mondani val6ja Eur6pa és a vildg
szamara. Ennek a krizantémnak rejtett, nagy értelme s gazdagsaga adatott |...] (Vdlasz
Toth Béldnak. BN 1907. mérc. 2.; AEOPM VIL. 180;; 1. még e cikk jegyzetében a krizantém
s a magyarsag keleti szirmazéséra és a Hepehupds, vén Szilégyban c. versre tortén6 utaldst:
uo. 497.) Hasonl6 értelemben, mint megkillonboztetett ,érték” kerill sz6ba a krizantém
Az szi rézsdk c. versben is (Nsz 1907. aug. 25., |. a verset és jegyzetét e kotetben). A
nproletar-lydnyok-r6l irja, hogy 6k a maban , Krizantém helyett pétvirigok / Gomblyuka-
ban a gazdagoknak”. (Az idézett cikkel és verssel val6 konkordancifira utalds meglelhet6:
Foldessy: Amt 57.)

Némiképpen leegyszertsiti Foldessy a kdvetkez$ sorok értelmét: Vire volna még ezer
éves, | Mig id6 jon a csoddkra. Szerinte ,a csoddkon Ady 6nmagét — koltészetét érti”. Bar-
mennyire nem volt hfjéval Ady a kolt6i ontudatnak, az ilyenféle hivalkodis mégsem varr-
hat6 a nyakdba. A ,csoddk ideje” nala a szellemi, mivészi, irodalmi beteljesilést jelenti.
Pontosabban érzékeli Ady kolt6i €szjdrisit Barta Janos, aki azt jelzi, hogy ,ha idtartam-
r6lvan sz6”, akkor a kolté , szeret dolgozni a mitosz és a mese tapasztalaton tali, hatalmas
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aranyd id6egységeivel” (Barta 292.). A lelke is ezer évet szunnyadt, s virnia is még ezer
€vet kellett volna.

Irodalom

Makkai 15.; Szab6 R. 76.; Barta 292.; EmIAE I. 325-28.; Fsldessy: Amt 56-57.; Vezér
336-37.; Vatai 25.

419. Bihar vezér foldjén

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzéval irt fogalmazvény, 1 f6li6, 270 178 mm. A cim folatt: II1.
Cim: Bihar vezér foldjén. Al4iras nélkill. — OSzK An. 11772.

Elsé megjelenés: BN 1906. augusztus 26. XI. évf. 234. sz. 2. — T4rca — (Paris, av-
gusztus h6) — Ady Endre — (,Magyar ég” f6cimmel harmadiknak kozli a Szent Margit
legenddja, a Hepehupds, vén Szildgyban c. versek utan és a Gydva Barla didk c. vers el6tt.)
~ Kotetben: VA, (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 155-56,; VA5 (1910) 86, VAg
fllgl 0) 86., VA4 (1918) 86.; VA5 (1919) 115. — Gyfijteményes kotetben elszor: AEv-1

30] 77.

Széveghritika, szovegvdltozatok

. Alapszovegiink a VA3-bol. A k szévegét néhany médositassal és kozben egy-két sajto-
h?bét is ejtve szedték ki a BN-ban. A VA tobbnyire még a BN publik4ci6jat koveti. A VA
t8bbi kiadsa kozott nincs eltérés. igy a VA3 szovege sem igényel javit6 beavatkozast.

Szévegeltérések:
Fécim: Magyar ¢g BN
Cim folett: 71T k BN
2. szizek. k
4. félsz k BN VA,
5. ,Ejfél sh] BN
8. [Elsz k BN VA|
9. ,0som [sh] BN
Vitéz. <Dalo> k
10. 41t k BN
12. félsz k BN VA
13 T k
a <olvashatatlan betd> [folé:] r k
ara, k
14. halott <olvashatatlan sz6> métkafi. k
16. felsz <olvashatatlan 16rlés> k
félsz k BN VA
w<n> [(61é] N k
17. ,Tajbe K BN VA,
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20. félsz
22. Bus,
14j <olvashatatlan beti >
23. osszeesiink.
Osszeeslink BN
24, félsz BN VA,

BN VA,

R R

o

Keletkezéstortenet

SzilSfoldjének kolt6i megidézése (Hepehupds, vén Szildgyban) utan szellemi ,Gjjaszii-
letésének” vidékét, vilagat igyekszik elénk varazsolni Ady. Nem a Léda-szerelem keletke-
zésének helyét, Nagyvaradot, hanem a tajegységet, Bihart eleveniti fel vizion4lé versében
a kolt6. Mitizalé médon jar el itt is, miként a szilagysagi sors-faggat6 kolteményben. Sajat
fikci6ja Bihar vezér alakija is, akinek megteremtéséhez Adynak sem torténeti, sem mon-
dai forrdsa nem volt. A megye névado Bihar kozsége mellett talalhaté f6ldvar romjairdl
egy olyan monda is elterjedt, mely szerint a honfoglalé Arpad elél e varba zirkézott volna
maradek seregével és feleségeivel 4 menekiilé Mén-Marét fejedelem. Mis feltételezések
szerint e mondénak nincs valds alapja, a foldvar egy korabban ott lakd nép erdssége volt.
Kés6bb a Sebes-Koros mellett, jobban védhet6 helyen alakuit ki a megye székhelye, Nagy-
varad.

A mesei, mitizal6 eljards lehetGvé teszi, hogy a lirai én szuverénil kezelje a tényeket,
a torténelmet és az idét. fgy vardzsolta el6 a jelenlegi tuddsunk szerint nem létez6 Bihar
vezért ahonfoglalas korat kovetd id6kbol. Fikciés elképzelése nem mond ellent a kezdet-
legesebb tarsadalmi szervezetben él6 népek névhasznalati gyakorlatanak. Az ilyen t4rsa-
dalmakban — mint példiul nélunk az Arpad-korban — gyakori a foldrajzi nevek személy-
névként vald hasznilata. Igy fordul el6 a Bihar, Bichor személynév 1086-ban a bakonybé-
li apétsag szolgai kozott, 1211-ben pedig a tihanyi monostor egyik birtokanak jobbagyai
kozoit.

Bér Bihar vezér és foldje itt csak a killsé hdttér, a hazai helyszint jelz6-jel6l6 milié.
Legalibb ilyen fontosak és meghatarozéak azonban a vershelyzet idejére vonatkoztatott
mindsitések: Most daltalan ez a tdj; majd kés6bb: Biis, babonds ez a td]. Ennek az 4llapot-
nak az eredetét pedig visszavetiti a régmiiltba. A vers logikéja szerint Bihar vezér idejére,
a barbér kalandozdsok korara: Osom keleti vitéz. | Dalokat 6lt Nyugaton. A téj némaséga,
halottséga id6tlen modon uralja a mdltat és a jelent: vele szemben egyedill a lirai én s a
tirsdul szeg6dott Léda prébalnak valami mast, dalokat kelteni e foldon. A naiv hango-
lasu, sejtelmesen balladaszert versben kiilonos a torténések logikaja. Nemcsak az ¢jleli
idSpont a kisérteties, hanem az is, hogy a lirai én sirokat 16r és holtakat serkent. E kije-
lentések azonban legalibbis sejttetSen kétértelmiiek: értelmezhetdek sz6 szerint is, de a
vers szovegének oOsszefiiggésében méy inkdbb gy is, mintha az 6se 4ltal megolt dalokra
vonatkozninak. E holt dalok ébresztésére kell Léd4nak a halott ara, a lirai énnek pedig
a halott matkafi maszkjit magira vennie. Csak fgy lehet reményiik arra, hogy ismét 18k,
pirosak legyenek, s hogy a daltalan tajon Gjra felkeljenek a dalok.

A koltSi sz614s nehézségeinek ez a hazai viszonyok zordsagira és a (érténelmi hagyo-
manyok fojtogat6 jelenlétére utal6 felfogdsa jellemzéen Adyra vall. Mintha babonis Ejjeli
mesterkedésekre, istenkisértésre villalkozna. Elsz4nt térekvése a sfrok feltdrésére, az el-
halt dalok felélesztésére Nietzsche konok szandékdra emlékeztet, amellyel gyermekkori
végyait akarja feltimasztani: ,Igen, mig minden sfr szétrombol6ja vagy nékem: légy ud-
v6z akaratom”. (Nictzsche Frigyes: Imfgyen sz6la Zarathustra. Ford.: Dr. Wildner Odon.
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1908. A siri dal c. részbSl. 148.) Feltételezhetd, hogy a Bihar vezér foldjén c. vers létre-
jottében sugalmazéan, ttételesen szerepet jatszott Gottfried August Biirger (1747-1794)
német k616 hires Lenore c. ballad4ja, amelynek magyar forditasat Lendra cimen Reviczky
Gyula m4r 1874-ben elkészitette. Nem témé4ban, tirgyban, hanem az alaphelyzet folvazo-
lasaban és bizonyos motivumokban észlelheté a két vers kozott némi rokonsig. Birger
balladajaban Nagy Frigyes katonaja, Wilhelm elesett a pragai csataban, de feltori sirjat, és
&jfélkor ellovagol Szilézidba, hogy magaval vigye elt(inése miatt kétségbe esett jegyesét,
Lenorét, akivel koporséjaban akatja niszukat megtartani. Ady balladjaban elvontabb,
nem személyes sorsot érintd a kiizdelem a sirokkal s a dalok félserkentésével. Zlinszky
Aladar gy véli, hogy Ady emlékezetébe tavolrdl belejatszhatott Biirger Lendra c. balla-
dajanak hatésa is. Killondsen a refrén-hasznslatban érez analogiat. Adynal ez igy hangzik:
Nem félsz, Lédim?"  Nem biz én.” Biirger balladdjdnak masodik felében Vilmos hirom-
Szor is kérdezi L.enorét, aki haromszor azonosan felel: ,Graut Liebchen auch vor Todten?”
— »Ach nein! ... doch lass die Todten!” Mindezt Reviczky igy forditotta: ,Félsz, rézsdm
a halottul?” — ,Nem, nem; de hagyd halottul.” S ami Biirger refrénes soraiban szintén
félbukkan: ,A hold vilaga, nézd, mi szép...” — az hasonlé médon Ady versében is el6ke-
ril: , Jaj be szépen siit a Hold.” Mindkét vers , holdas” képe mogott ott taldlhatok a német
€s a magyar népkoltészet toposzai. (Zlinszky Aladar: Lenore-motivum Ady Endre egyik
kélteményében. It 1930. 7-8.)

Irodalom

Hatvany IL. 351-53,; Zlinszky Aladar: Lenore-motivum Ady Endre egyik kolteményé-
ben. It 1930, 7-8.; Halasz: NA 126-40.; Rénay: Me 275.; Barta 281-82.; Foldessy: Amt 77,;
Vezér 217, Kirily 1. 399., 412., 447., I1. 504., 520.

420. Gydva Barla didk

Megjelenes

Els6 megjelenés: BN 1906. augusztus 26. XI. évf. 234. sz. 3. — Térca — (Paris, au-
gusztus hé) — Ady Endre — (,Mugyar ég” [6cimmel negyediknek kozli a Szent Margit
legenddja, a Hepehupds, vén Szildgyban 6s a Bihar vezér foldjén c. versek utin.) — Tovabbi
megjelenés: Szil 1906. szeptember 13. XXIV. évf. 37. sz. 1. — Térca — Lellei Andrés. —
Kétetben; VA1 (1908) (A magyar Messidsok ciklus) 44.; VA5 (1910) 29,; VA3 (1910) 29;
VA, (1918)29.; VAs (1919) 38. — Gydjteményes kotetben elSszor: AE6v-1 [1930] 51.

Szivegkritika, szovegvdltozatok

Al“[’sz(ivugilnk a VAo -b6l. A BN és a Szil szovege egy széviltozat kivételével azonos.
A,YA. egyes kinddsai kdzott a VA3 egyetlen sajtéhibijén kivitl nines eltérés. A VAz publi-
Kici6ja nem igényel sajt6 ald rendez6i javitést,

VA, korrektirgjiban (PIM A. 126/1.) a 2. sor végén az ésém utdn a pontot Ady
vesszre cserélte, de a kotetben az eredeti pont maradt meg.

Szdvegeltérések:

Focim: Magyar ¢ BN
Cim folst: f1 BN
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2. 6s6m, BN Szil

9. O[sh] VA3
14. aral. Szil

15. maradt. R6tt BN Szil

Keletkezéstérténet

Barla alakjit nem Ady talalta ki, a név hasznlaténak filolégiai alapja is volt. De idébeli
elhelyezése s a réla kieszelt ,torténet” mér a poéta fantazidjanak mave. Révész Béla is ész-
lelte és emlékezet€ben megérizte, hogy Adyt milyen intenziven érdekelte a maga lehetsé-
ges szirmazasa, csalddi eredete. Az emlékezés — minthogy azt m4s forrsok is megerdsitik
— Iényege szerint hiteles: ,A szArmazdsa — irja Révész — egyébként nagy kivancsisdga
volt, €s hallatlanul érdekelte az Gt, mely Ad honfoglalé sét6] hozz4 vezetett. — Egyszer
mutogatott is a Hirom Hollé fiilkéjében egy zilahi 6reges konyvet, melyben az & nemzet-
ségér6l sz6 van. Csalddi galéri4jabol volt egy kilondsen kedves alakja: Barla didk, sokat
beszélt, sokat képzel6dott rola. — Hajnali magényossagban, a Harom Holl6 kaddel, fiist-
tel koriilsancolt fiilkéjében sokat volt veliink ez a Barla disk. — Ilyen lehettem én... hajolt
vissza Ady a j6 néhany sz4z esztend6 visszaforditott nirvanajaba, a lelkével koériiltapintgat-
ta Gsét, dicsérte, évGdott vele, egészen ott iilt az asztalunk mellett...” (Révész: AE 34-35.)

Révész kozléseiben a konkrét tények mellett tialzdsok is taldlhat6k, amelyek azon-
ban nem az emlékez6tél, hanem bizonnyal Adyt6l szarmaznak. Az emlitett ,zilahi reges
konyv” Szilagy virmegye monografidjanak — egyérielmii valészintiséggel — V. kotete volt,
amely a ,birtokos csalddok torténetérsl” (4bécé sorrendben A-K-ig) ad 4ttekintést. Eb-
ben a csaladtorténeti kotetben szerepel masokkal egyiitt az , Adi, Odi” fejezet. A csal4di
adattarban megtalalhaté tobbek kozott az alabbi sltalinos leiras: ,,Osrégi Kozép-szolnok
varmegyei csalad, mely Od, Ad (a mai Di6sad) helységben volt birtokos. — Az Odyak,
Adyak annak a Nagy-Gqithi Boldizsarnak az ivadékai, aki 1323-ban a Giithiak s Harakl4-
nyiak Gseivel osztozik.” Az oklevéltari hivatkozdsokkal alitdmasztott legkor4bbi utaldsok
tehat a 14. szazadbol val6k, s korantsem a honfoglalds idejébsl, amely korbol természe-
tesen ilyen dokumentécié nem is maradhatott az utékorra. Az Odiak, Adiak killdnb6z6
birtokilgyleteirdl felsorolt adatok kézétt e targykorbe tartozik az alabbi besz4mol6: ,,1442.
febr. 24-kén Odi Barla zdlogba veszi tizenkét arany forinton Nagydobai Rid Antal és gyer-
mekei: Mikl6s, Mérton, Ilona és Katalin odi birtokrészeiket”. Van azonban olyan adat is,
amely Barldt difkként minGsiti: , Aadi Barla dedkot 1460. majus 3-kén Nagydobai Bir6
Miki6s, jal. 23-4n Horvati Peres Tamas, Récsei Gergely, Ritoni Mihily és Albert meg
Keczeli Szele Marton, L4szI6 és Balézs, |...] 1461. okt. 30-kdn Adyi Barla(m) deskot Ha-
raklanyi Demeter és Haraklanyi Arva Laszl6 vallottak tgyvédjoknek.” (Szildgy virmegye
monogrifidja. (Zilah], 1903. Szildgy varmegye térvényhat6sdgi bizotisdganak megbizasa-
bol frta: Dr. Petri Mér. Kiadja Szilagy varmegye kozénsége. V. kotet 9., illetve 13)

A teljesség kedvéért emlitjiik még, hogy a Barla név egyszer helységnévként is el6-
fordul, mégpedig éppen Di6sad kozelében. Az emlitett monogréfia egyik kordbbi kéte-
tében kerill emlitésre a kovetkezd szovegosszefilggésben: ,A szdjhagyominy szerint rop-
pant nagy birtoka volt itt [azaz: Di6sadon] egy Odi nevii nemesnck. Fiai egyikének ju-
tott megosztéskor Dissad. Liszaki és északnyugati részén levs sok diofajarél, és Odi ne-
vl birtokosarél nevezték el a kozséget Dids-Odinak. — A tdrténeti adatok igazoljik az
Adi, Odi csalad birtokldsat. — 1345-ben a Szolnok megyei Od és Macsolya birtok felett
megosztoztak, hatérjeleket dllitottak fel az Adi (Od) J4nos fiai [...] A hatirmegvonasok
leirdsakor megjelenik egy falu neve: ,Barla; Mocsolya mellett.” E helységnév egyébként
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sehol masutt nem bukkan fel 2 mongrafia més koteteiben. (Szilagy virmegye monografi-
dja. {Zilah], 1902. frta: Dr. Petri Mér. IIL kotet. Szilagy varmegye kozségeinek torténe-
te. 294-95.) Adynak érthet6 médon megtetszett, kedvére valS volt ez a szijhagyomany-
ra, illetve okiratokra alapozott Odi-Adi csal4dtorténet. Még akkor is, ha arra vonatkoz6-
an semmi adata sem volt, hogy ezek a hasonl6 nevii hajdaniak val6ban sajat Gsei voltak,
hogy kozvetlen vérségi leszirmazottja-e ezeknek az ,,6sdknek” vagy csupan névrokona.
Korén jelentkez6 legendasit6-mitizal6 hajlamaval maris egyértelméien kozvetlen Gseiként
kezelte-értelmezte a monografisban eléfordulé ,elédoket”. Mar 1903 nyara elején, az el-
lene inditott sajtéper nyoman rimért hirom napos foghszbiintetés letéltése utén irott me-
ditaci6jaban viszonyitési ,tényként” emlegeli e képzelt 6soket. Milettvolna, ha nem cséré
Ujsagiroként, hanem mint gazdag , birtokos” kapta volna ezt az itéletet: ,[...] legalabb tor-
tént volna nemes di6sadi stb. Ady (recte Ody) Dévid, Blint, Barla stb. idején, mig el nem
i’l\slzott volt Menyd és még egypar falu”. (4 bérton filozéfidgja. NN 1903. jtn. 9.; AEOPM
L107.)

A kiemelt, a kedvenc azonban e képzelt vagy némi val6szindséggel valésigos ,,850k”
kéziil — talan ritka, killones hangz4si neve vagy dedk volta, esetleg a két tényezé egyiit-
tes indoka miatt — hamarosan egyértelmtien Barla lett. Néhany honap miiva mér egy
Iészben 6néletrajzi motivaci6ji novelldban bukkan fel mas Osszefliggésben Barla neve.
Ezt a novellat mar Nagyviradot ethagyva Ermindszentre visszahtizéd4sa idején a Parizsba
késziil6dés szorongé kétségei kozott irta. A novella cimad6 hésének probléméiba, me-
diticidiba objektivizalta személyes vivodasainak 4ttételes rezdilléseit. Lecsky Téni, ez a
mErntkségre késziild, vivéds lélek csalidja furcsa fatumaval birkézik, mintha Ady Endre
valamilyen médon megvaltoztatott és bizonyos iranyban kiélezett alteregdja lenne. Csa-
lidja killonos sorsén mereng a valaszitra kerilt Téni: ,Nem tudnak varosban élni a lecsei
Lecskyek. Nehéz csaldd ez.” § hogy mi erre a magyarazat? Egyszeriien az egymast kove-
16 nemzedékek monoton viselkedése: , A Lecskyek szilettek, feln6ttek, meghizasodtak,
Porlekedtek, a hatodik falun til sose jartak, mindig a régi idéket sirt4k vissza, végigk4rom-
kodtak az életet, s meghaltak természetes halillal.” Csak egy kivétel akadt e csaladi sorban,
§ ha mér kivétel, Ady természetesen a Barla keresztnevet ,, adoményozta” neki: ,Egy volt
koztiik erds ember, Lecsky Barla. Arr6l sokat beszélnek a nagyvaradi kaptalan irdsai. A
nador se birt vele. Asszonyt rabolt, birtokot foglalt. Egy 6szi €jjel aztin agyonverették
Iészeg JjobbAgyaikkal a szomszéd nemesek”. Barlat itt mir a sajat »iulajdonaként” kezeli

¥, aki — mert Iétezését okiratok szentesitik — kolt6i-ir6i képzelete szerint 4talakithat6-
atgyirhat6. Aki sajat mondandéjanak szilkséglete szerint, az alkotéi szindék kénye-kedve
Szerint Snkényesen mitizalhat6.

Az erbsen lfrikusra vallé novellsban természetesen kap nyomatékos szerepet a vizio-
nalds, miként ez Lecsky Téni tudatdnak is jellemz6 sajatossaga: ,, T6ni hossza sort latott
néha. EI6} allott a legels6 Lecsky, kit Lech mesternek mondanak az frasok. [...] Alltak az-
14na sorban a4 16bLi Lecskyck. Ahogy sorakoztak egym4s utdn, a dalidssig egyre kevesebb,
4 kopottsig cgyre nagyobb rajtuk.” E sorban pedig persze hogy kiemelt, megkilonbozte-
lett hety jut Barlinak: , A hosszi sor elején kidélve, véres fejjel pihen Lecsky Barla, de
area gz épnek fordul, és dacos, s a sor végén Snmagat tatja Lecsky Téni.” Téni monoldgja
a kovetkezé mondatban leginkabb parhuzamos Ady akkori helyzettudatéval: ,[...] neki is
a Barla fatuma jutott, nem az ereje miatt, hanem mert sokat gondolkozik, s latja eldre,
hogy 6 egy beteljesiilni akar6 tragédia kiszemelt hése.” lyen elézmények utdn — Ady 1€-
lektani helyzetét is figyelembe véve — csak egyetlen Jfordulat” kovetkezhet a novelldban:
4z Wolsa Lecesky ajinlatot kap, hogy utazzon mémokként vasutat épiteni az oroszoknak a
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Kaukézusba. ,Nagy viddmsag” toltotte el a lényét: ,.egy Lecsky, egy eleven Lecsky megy
sok szdz mérfoldre”. A valtoztatss tudata megporgette a fantazigjat is: ,,...Harom nap mul-
va a robogo vonaton a telegrifkarokat nézte szorongva az ablakb6l Téni. [...] A repild
telegrafkar6k emberformakat kaptak. Ni, ott féldontott egyet a tavaszi vihar. Téni ijedten
kapott az arcdhoz. Lecsky Barlat latta, aki batrabb és er6sebb volt, mint a tobbi Lecsky.
A Lecsky Barla véres, dacos, halott arct latta...” (Lecsky Téni. BN 1903. nov. 27.; AEsn
118-21; 1. a jegyzetét is uo.: 1297-300.)

Erthets, hogy a cikkben és elbeszélésben mar ,felavatott” Barla Ady képzeletében tjra
el6bukkant. De most mar masként: k6lt6i mddon mitizalva. A honfoglalds koraba iktatva,
de nem hadverSként, nem honszerz6ként, hanem jambor, gorogos, kopottas ésként. A kis
Barla didk nem bator, nem er6s, hanem félrehizd6 és 4lmodo. Rejtett polémia is van e
versben: nem hési miltat idéz, mint ami a nép-nemzeti irdnyzat ekkori fratlan szab4lya volt.
E szeml€let ellenében mar a cim kezd§ szava — Gydva — provokacid, kihivas. Bar nem
a sz6 szokvanyos értelmében vett erét a gyavasig Barla didkon: nem 4rul6 lett, nem meg-
futamods, csupan lemarad6. Olyan valaki, aki a Meszes hegy aljan akart az élet normalis
rendjébe visszatérni: viragos kunyhét épiteni a romok helyén és roni, szantani, dlmodni egy
kis szldv lednnyal. Persze mindez csak fikci6: Barla diak valasztdsa nem az elképzelt idore,
a honfoglalés kordra jellemz6, hanem a mitizal6, 6st valaszté Adyra. O dont a lehetséges
alternativak kozott az idSben visszafelé fordulva is: nem a harcosok, hanem az 4lmod6
miivészek kozé 4llitva kedvenc Gsét, elképzelt elédjét.

Erthet6, hogy a szivének kedvessé v4lt Barla alakjat masfél esztend6 milva egyik meg-
hataroz6 énvallomasos irasdban ismét felidézi: »[---] nagyon tetszik nekem egy tizenhar-
madik vagy tizennegyedik szazadbeli 6s6m, aki nagyszer(i ember volt, de csak igy nevezte
magét: Tas Barla didk”. (4 magyar Pimoddn. 1. Ny 1908. jan. 1.; AEOPM IX. 158; 1. a
jegyzetétis uo.: 457.) A ,nagyszeriiségét” itt is csak képzeli, mert az okirat létezése té-
nyén kiviil semmiféle mindsitést nem tartalmaz. Kozben a Barla nevet Ady ir6i alnévként
is hasznalta 1907 novemberében-decemberében A Hétben publikalt Glosszdk c. frasainak
jelélésére. (AEOPM IX. 64-66.; 73-75.; 78-81.; 89-92.)

Irodalom
Révész: AE 34-35.; Schopflin 83.; Halssz: NA 101-02.; Szabé R. 76.

421. [Almatlan, gyilkos lizban...]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt fogalmazviny, 1 616, 210x 173 mm. Cim 6s aldiras
nélkil. A f6li6 bal als6 részén ismeretlen kéztél tintéval réjegyzett P betd. A f6li6 bal als6
sarka hidnyzik, széle kicsit szakadt. Lamindlt. — PIM A. 11, A kézirat hasonmésa: Bo-
16ni 102.

Elsé megjelenés: A fogalmazvanyt, illetve a verstoredék kéziratdt Boloni Gydrgyné,
Marchisiu Otilia 6rizte meg, és annak szovegél, illetve hasonmasat eldszor Boloni Gydrgy
adta kozre Az igazi Ady c. konyvének elsé kind4siban (Pdrizs, 1934.) a 87., illetve 97.
lapon. Megtaldlhaté ugyancz az 1947-es masodik kind4sban: Boloni 92. és 102, — Gyfj-
teményes kotetben elészor: AE6v-28 {MRi] 1277-78.
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Szovegkritika

Alapszovegiink a k. A k-on Ady egy-két torlést végzett: 2. virraddra, <,>; 9. semmi
<,>. Boloni a torlések figyelembevételével kozolte valtoztatas nélkill a k szoveget.

Keletkezéstorténet

E verstoredék létrejottének koronatandja az Adyék tarsasdgaban ltokdnak becézett
asszony, a kés6bbi Boloni Gyorgyné, akinek szobajaban és jelenlétében készilt ez a fogal-
mazviny. A megkezdett szoveggel elégedetien Ady a kéziratot papirkosarba dobta, ame-
lyet onnan [16ka haldszott el6, és kisimitva megérizte. Mind 6, mind pedig Boloni az Ozvegy
legények tdnca c. vers elsd kisérletének mindsitették e verset. Bar Boloni kell6 nyomaték-
kal megjegyzi: ,Nyoma sincs benne a késébbi versnek”. (Boloni 92.) Igy igaz, s aligha
bizonyithat6 konkrétan — bir nem kizdrhat6 — az sem, hogy ez a toredék a szept. ele-
jén it Alom dlom helyett . vers els6 félbehagyott fogalmazvanya volna. (Lang Jozsef €s
Schweitzer Pal feltételezése: AEov-33 L. 665-66.) Sokkal valészintibb, hogy koltéi szem-
Kletvaltasanak egyik elsd kisérletérél van sz6, amelyet elégedetleniil félbehagyott. Olyan
irAnyban indult el, amelyet azutdn csoportosan kovettek a bels6 vizidkat kivetitd versek:
Alom aglom helyett, A rég-halottak puszidjdn, az Ozvegy legények tdnca.

Boloni elmondja, hogy Ady e verstoredéket Itokanal ,a Hotel du Panthéonbeli kis la-
késan” kezdte el irni. ,Paranyi szallodat szoba volt ez, mely a Panthéon eltti nagy téren
egy ablakaval letekintett egy mellékutcara. Eppen csak, hogy hely akadt benne egy Kicsiny
asztalkdnak, melyen azért elfért az iiveg liter bor, amit Ady hasznalt akkoriban még irasra
drtatlan serkentének. Az asztal sarkan hely maradt Ady jobb karjanak is, hogy keze kicsiny
darab ceruzajat vezetni tudja a kutyanyelves papiroson”. (B&loni 90.)

A tovibbiakban [t6kénak a Bécsi Magyar Ujsigban megjelent emlékezésébol idez Bo-
16ni, amelybé] némi roviditéssel néhany jellemz6 részletet mi is ideiktatunk: ,Gomolygd
fellegek tusakodtak a szép kékségli parizsi égen. Szél tépazta 6ket, lizte és viaskodott ve-
lik. A nap kinlodott, vajadott, hogy kisiithessen. Képrazoé fény vildga és szomord borulat
drnya viltakoztak a szoba vilagos tapétés falin. Ady dlt az ablak elétt, tenyerére hajtotta a
fejét. frt, veritékezett, kinlédott: a sajat szive vérét vette. Kozben iszogatta erés erejéhez
4zt a gyodnge bort, amelyr6l Révész Béla, Parizsba gyakran el-ellatogats kozos jobaratunk
Panaszolta, hogy mamort nem ad, hidba kortyolgatja.

Jeges es6 verdeste kopogé ritmussal az ablikot.

E\dy egyre (rt. Kék Karikisan szllt a sok cigaretta tistje. Kiuiriilt a literes tveg.

Ady hall-gondolatainak szdrnya suhogott végzetszerGien.

Elborult nydltarnyd sdtétre a kis szoba.

Ady m4r nem {rt.

Ult magéba rokkanva. A cigarettdja hosszd, fehér hamusan clhamvadt mellette. Feje
lek6kadt mellére. Keze csiiggedten fekidt a telefrt papirlapokon.

De egyszerre idegesen megrindultak, meggorbedtek az uljjai, mint prédalesd ragado-
26 karmok, behasitottdk, gombolyagba gyirtak a kéziratot. Es egycellen gyors, indulatos
mozdulattal a papirkosirba lenditették.

_l!zlrugosun, felajzott bossziisaggal nézett azidn az cldobott vers utdn.

Tunya, nydjtézkods, faradt mozdulatokkal feldllott. _

~ Nem megy — mondta Ssszetort szomorisfggal, €s szija szélén mér ott incselkedett
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sajdt magaval kajan mosolya —, megprébalom otthon vagy talan Adélnal. Jobb bor — egy
kis chablais —, jobb er6 kell ehhez, Iték4m.

Mar kacagott, amint szemére hiizta kalapjat, és mégis kedvetlenil, Onmagét ginyold
csiiggedéssel elment.

Kissé csosszan6, labat vonszol6 léptei még kongtak a folyos6 hideg kévein, amikor én
mar 6v6, gondos szeretettel szétsimogattam a gomolyagban osszegyirt ,Ozvegy legények”
elsé versgondolatit.

Sajnéltam minden sorét, féltettem: nehogy elvetélt maradjon.” (Bsloni 91-92)

Itéka némiképpen megilletédotten s kissé romantikusan felnagyitva 6rokitette meg a
verstoredék létrejottének és abbahagyasanak torténetét, amely azonban lényege szerint
— az Ozvegy legények tdncd-ra tortént utaldst kivéve — valészintien hiteles.

Olyanfajta belsé viziok kifejezése izgathatta Adyt e vers-kezdemény megirdsakor, majd
félbehagyasakor, mint amilyen a BN-ban 1905. szept. 10-én publikalt Blignak a tdmdk c.
verse volt. A sikertiletlen, befejezetlen vers szovegébél is kiolvashats, hogy milyen bels§
lelkiallapot-viltozasokat, id6nkénti hallucinaciokat akart versbe orokiteni. Akad is novel-
ldja ez évbol Adynak, amiben hasonlé rezdiiléseket prébal megragadni. ,,Bécsben iltem
vonatra — irja egyik két hénappal korabbi elbeszélésében ~, s két nap 6ta nem lattam
asszonyt.” Az 1t rovid részletezése utan rovidesen kévetkeznek a viziok: »Apro bromidias
iivegeket dobaltam el az titon. Ahitatos perceim j6ttek, s erének erejével imadkozni akar-
tam [...] De mikor én nem vagyok alvé. Hiszen azért szaladok, mert nem tudok aludni. J6
Istenem pedig nekem mar régen nem j6 Istenem. — Mintha az én fejemen gurulna ez a
vonat. Kattog az egész vilag [...] — Hegyek 4myabdl és felhSk pirossdgabél kiszarnyalt
ime az este. K€k volt, mint a beteg szemek udvara [...] Tiikrot csinalt a kupénk ablakai-
bol. Bamulhattam tiz arcban magamat. Mindig az: l5zas, dagadt szemii figura.” Az idegek
felajzottsaga, vibraldsa kiilonds képzelgéseket valthat ki az €rzékeny emberi lényekb6l.
»Eszembe jutott egy vidam fick6 elméssége. Az ember: kétlaba rogeszme. Ez igaz, s én a
két lsbommal dobolok. En vagyok a megesontosodott hisztéria, s ha jénne egy asszony,
aki megtetszenék, megkérném: fojtson meg. Elfogyott minden brémom.” (Eszter cséko-
kat kild. BN 1906. jil. 8.; AEén 519.; jegyzete: uo. 1336-37.) Hasonl6 vibralést akart e
versben Ady megragadni.

Boloni szerint a k6lt6 a nyar végén igyekezett egy nagyobb igény( és mélységti verset
irni. A félbemaradt kisérlet feltételezhetd dbtuma: 1906 augusztusinak vége.

422. Alom 4lom helyett

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. szeptember 9. XL. évf. 248. sz. 1. — Térca — (Piris, szep-
tember hava) — Ady Endre — (»Betegen” f6cimmel Alom-vdrds cimen elsének kézli A
rég-halottak pusztdjan c. vers el6tt.) — Kotetben: VA, (1908) (Az &s Kajan ciklus) 87-88,;
VA3 (1910) 51-52,; VA3 (1910) 51-52.; VA4 (1918) 51-52,; VA5 (1919) 67. — Gytjtemé-
nyes kotetben el6szor: AESv-1[1930] 62.

Szovegkritika, szévegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3-b6l, a cim a VA4-b6l. A BN szévegét 16bb kdzpontozési és né-
héany ékezési modosités utdn vette fel Ady a VA-ba. A VA kind4sai k6zott a VA egyetlen
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— a BN-bol 6rokolt — sajtéhibdjén kiviil nincs eltérés. A VA els6 hirom kiad4saban a
vers Alom az dlom helyett cimmel jelent meg. A VA4 és a VAs cimében az Alom dlom
helyest valtozat taldlhat6, bér a tartalomjegyzékben megmaradt az eredeti nével6s alak.
Az AE6v-28 sajté ald rendez6i ezt Adytdl szdrmaz6 javitasnak mindsitik, és ezért névels
nélkiil kozlik. Feltételezik, hogy Ady a hirom sz6bél 4ll6 cimek gyakorlatat kovetkezete-
sitette ezzel a javitassal, holott a kolt6 csak 1908-t6l, Az Illés szekerén c. kotettS] kezdve
Allandésitotta a harom szavas cimeket. A kotetben 25 nem hirom szavas cim fordul el6:
ebb63 két szavas, 22 négyszavas. Koztiik olyan meghatérozo versek, mint pl. Pdrisban jart
az Osz; Pdris, az én Bakonyom; En nem vagyok magyar?; Miurunk: a Pénz (cikluscim is); Az
En6l az Ocednig stb. Felmertl a kérdés, hogy Ady miért éppen csak az Alom az dlom he-
Iyett, illetve a H6 hull a sérba és a Mostoha testvéreim a Bettiben (1. késGbb) esetében érezte
szilkségesnek a javit4st? Nem bizonyithat6, hogy a valtoztatdst maga Ady kezdeményezte.
De mivel a VA4 Ady életében jelent meg, nehezen képzelhet6 el, hogy 3 vers cimét is a
kélté intencidja vegy jovahagyasa nélkiil médositottdk volna. fgy a kritikai kiad4sban is az
utols6, nével6 nélkiili viltozatot fogadtuk el.

A VA, korrektira-példanyan (PIM A. 126/1.) hérom javitast végzett a kolt6. A 9. sor-
végi zsibbatag utan vesszét tett. A 10. sor kivom szava utan a vessz6t pontra cserélte. A
19. sorban az dgy sz6t dgya alakra véltoztatta.

Szovegeltérések:

Fécim; Betegen BN
Cim: Alom-vdrds BN
Alom az dlom helyett VA, VA;
3. latlak. Pillsimon BN
6. Csitt. Szelek BN
8. Sirvalaki. Remegek. BN
9. zsibbatag. BN
10. sirva hivom, BN
13. megint. Egy BN
14, Gyuladt BN VA,
20. Gsuszik (sh] BN
21. Sikoltok. Fény. Megjott BN
Hajnal. BN
Keletkezéstorténet

. Jellemz6en segit a vers egészének folfogdsaban, megértésében az els cimvaltozat: az
Alom-vérds. Mert az lom sz6t a kdznyelvben is tobb értelemben hasznaljuk. Jelenti elséd-
!egesen magat az 4lmot, amelyet az értelmez6 sz6tar a dolog természe1ébdl kovetkezéen
tlyen bonyolultan fr koriik: bizonyos lat4si és halldsi képzeteknek, emlékezetiinkben lap-
Pang6 képeknek rendezetlen és akaratunktol figgetien sorozata, melyet alvds kozben ész-
lelink. Ady azonban nem ilyen dlmot vér, hiszen ilyen 4lmot vArni nem is lehet, azok alvés
kozben, dnkénteleniil, akaratunktol foggetlendl kovetkeznek be. Az Jalom-virss" a s26
masodik jelentését, értelmezését hivia els: az alvas fogalmat, képzetét. A cimben — Alom
dlom helyess — tehit a két ,Alom” sz6 nem ugyanaz. A mésodik dlom fgy egyértelmden az
alvs jelentését hordozza, S az cls6? Az elsé alom sz6 sem jelentheti az Almodést mag.{at,
mert az csak alvas kozben lehetséges. Inkdbb egy harmadik drnyalat illik r4, mely szerint
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az 4lom a szabadjira engedett képzelet képeit, a képzel5dést, a csapongd elképzeléseket
jelenti. Ejszakai vivodast az elalvasért, olyan félig éber, félig dlomszerd allapotot. Hasonlé
modon értelmezi ezt a verset kivalt6 élethelyzetet Foldessy Gyula is: ,J4zas-agykaprazatok,
mikor az ember az ébrenlét és dlmodas két hatdrozatlan dllapota kozott lebeg [..], a sotét
csendben viziok, halluciniciok csapodnak szemébe-fialébe”. (Foldessy: Amt 71.)

Eletki‘)rﬁlményeiben, helyesebben kézérzetében is bekovetkezett valamilyen valtozas,
amelyet a szept. 9-én publikilt verseinek f6cimében is kiemel: ,Betegen”. S bar nem min-
den fécimének van kiilon jelentést is hordozo fedezete, ez esetben személyesen is indokolt-
nak érezhette ezt a megjeldlést. Az 1906-o0s nyari hénapokrol frja az ekkor vele rendsze-
resen talilkozo Boloni Gyorgy: , Ady egészsége tlirhetd ezekben az idékben. Igaz ugyan,
hogy élland6bban kezd altatokkal — verondlial — élni, mert nem tud aludni rendesen, de
vig kedélyd, és ha idegeire panaszkodik is, lassanként kitisztul az a tdl sotét légkor, mely
Périzsba induldsa el6tt Budapesten kériilvette.” A kezdeti konnyebbiilés ut4n azonban az
allapota ismét zaklatotta valik: ,Ady Parizsban heteken 4t kitinSen érzi magat, egyszerre
azonban idegesit6 szimptomak lépnek fel. Torkara és anginajara panaszkodik. Most sincs
ereje arra, hogy orvosi vizitekre egyediil eljArogasson — Budapesten is segitségiil vette va-
lamelyik baratjat —, és engem kér, hogy keritsek neki egy magyar orvost. A, Cluny-kdvéhaz
magyarjai tesznek figyelmessé dr. Pfeiffer Ernére, aki a parizsi egyetemen tanulméanyokat
és kisérleteket folytatott. fgy lesz Ady e fiatal magyar orvos piciense. Eleinte én kisérem
fel Pfeifferhez, hogy injekciokat kapjon, késSbb megbaritkozik az injekci6s iivel, és maga
megy vizitekre {...| Néhdny hétig tart ez a rendes, lelkiismeretes kiira, és Ady lelkileg is
megkonnyebbiilten keril ki belSle. Mar nem a kétségbeesett beteg tobbé, hanem a magat
gyogyultnak érzé ember”. (B6loni 95-96.) Az almatlansag és az ideges zavarok is 6szt6-
nézhették Adyt, hogy e lebegd lelkidllapotait versben is kifejezze, megorokitse.

Erdekes, hogy ez id6ben Ady mar megkezdi gyermekkora kissé naivan, mesésen vizi-
onald, a falusi babonakat is magéiba olvaszté emlékeinek a felidézését. A vers-indit6 kép
mintha ezekb6l a régi emlékekbol varialédna: Egy Srids jon messzirdl felém, | Gyilokkal,
egyediil. Tobb mint két hénappal korabbi novelldjaban bukkannak fel ilyen kisérteties ké-
pek: ,A romos Pelley-kastély alatt égnek meredt két jegenye. Ez volt a vildg két legma-
gasabb jegenyéje [...] Vacogott a fogam minden elalviskor, de nyaras nappalokon bétran
jatszottunk [...] Karolina asszony gyakran altatott mesékkel engem, ha a szobdba beszaba-
dult. Csupa gyermekes dolgokat mesélt. A kis egér vezeti az drva Sérit. A farkas megeszi
a vasorrii babét. En belebtjtam a parnamba, s ugy nevettem [...] Vannak szérnyetegek,
de azok a leveg6ben ropkddnek. Olyan a formajuk, mint az emberé [--] Ha mdr szen-
deregtem: Klarika allott el6ttem. Szérta rim a jegenyék virdgat. Kinn pedig orjongve
ugatott a Bodri. Legyintettem a kezemmel: Kldrika most otthon alszik. Am a Bodri uga-
tdsat hallom. Megint szenderegtem. Egyszerre csak latom, hogy a két jegenyét ki akarjik
vagni {...| Az dlom ismét csalafintiskodott. Hirteleniil mit I4tok? A Pelley-kastély tégldit
nagy szekerekre rakjik. Kiinn egyre ugat a Bodri, s megint folriadok. A kisocsém horkol
a szomszédos dgyon [...] Most mar elvész a vilag? A biblidbol jutottak eszembe szorny(
esetek. Hat igazak volndnak? |...] Most mar nem tudtam aludni. Litni akarom, hogy mi
van kinn. A Bodri sziikGlve, nagyon szomortan vonftott. Foltartam halkan az ablakot, s
egy faj6 ugrassal lesurrantam. Féltem, remegtem s mentem a romos Pelley-kastély felé |...|
Es meglattam a Bodrit. Négy l4iba 2 Hold felé hadondszott. Nyakat egy Origsi fekete kutya
fogta le. A Bodri horgott, cstinyzin, rémesen. Mintha a vilig haldoklott volna. — Sose IAt-
tam ezt a fekete kutyit.” (Mikor Bodrit legy6ztek. Sajtokoziésbeli cime: Az cllenség. BN
1906. jan. 10.; AESn 508-11.; jegyzete: uo.: 1336.) Alomnak, félilomnak, slomszerd vizié-
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nak és val6signak a verséhez hasonl6 kisérteties keverése tapasztalhat6 a novella néhany
részletében is.

Az 6rias kozeledésének és az egy honappal késébb publikilt J6 Csond-herceg elott c.
vers részben hasonlé motivumanak emlékel6zménye lelhet6 fel az 1911-es A Torony-ember
@yilkossdga c. novelldban. Persze csak akkor, ha valoban gyermekkori falusi emléket idéz
fel, és nem fikci6 ez a motivum. me a falusi babonas vildg misztikus 1énye: ,,A Torony-
emberrdl hénapok 6ta suttogott mér a falunk babonés magyar-olah népe, de én el6szor a
mi vidam, lapos arct Lajké pajtasunktdl hallottam réla”. Egész napi jatszas utan alkonyat-
kor tudhattak meg réla tobbet a gyerekek: ,Este tiz 6rakor — beszélte nekiink Lajké —
a lakatlan Goray-kastély udvaranak sird fai kozil kilép hatalmasan a Torony- ember. A
magas palankot jitszva atlépi, s négy 1€péssel mar a templomnal terem, holott a templom
rendes embernek legalabb kétszaz 1épésnyire van”. (4 Torony-ember gyilkossdga. VU 1911.
okt. 1.; AE6n 1179.; jegyzet: uo. 1341.) A mané-sereg képzete versben egy évvel korabban
megjelent mar: a Bignak a tdmdk c. kolteményben. (AEOV II. 185-86.; az el6zmények-
1611, a jegyzetét is: uo. 594-95.) Uj mozzanat a versben, hogy a viziok rémeivel szemben
a mand-sereg itt valamiféle ellenpontot is jelent: a tudatos alkotéi felilemelkedés moz-
zanataként jelennek meg a kolteményben. Daloldsuk és tAncuk kibontatlanul is elSlegezi
az Ozvegy legények tdnca mas értelemben kiilonos vizi6jat. A zar6 stréfa kék Hajnal ké-
pe megtaldlhaté a Thaiszok tavaszi tinnepe c. vers (1. e kotetben) indit6 sordnak élén is.
Hasonl6 kifejezésssel é] Le vin des amants c. versében Baudelaire is: le bleu cristal du
matin.

Irodalom
Foldessy: Amt 71.; Vezér 200., 210-11.

423. A rég-halottak pusztdjan

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. szeptember 9. XI. évf. 248. sz. 1. — Tarca — (Paris, szep-
tember hava) — Ady Endre — (,Betegen” f6cimmel Napverte pusztdn cimen masodikként
kozli az Alom dlom helyett c. vers utin.) — Kotetben: VA; (1908) (A Halal rokona cik-
lus) 22,; VA, (1910) 15.; VA3 (1910) 15.; VA, (1918) 15.; VA5 (1919) 19. — Gylijteményes
kétetben cl6szor: AEov-1 [1930] 46.

Szivegiaitika, szivegvdltozatok

Alapszivegitnk a VA3-bol. A BN szévegét néhdny médositdssal velte fel Ady a VA-ba.
A VA egyes kindésai kozotl — a VA egy sajtohibis kozpontozasat kivéve — nincs eltérés.
Szokisos elj4rdsunkat kovetve valasztottuk a VA kozlését alapszovegnek.

A VA, nyomdai levonatin (PIM A. 126/1.) Ady 16bb médositést végzett. A 8. sorban a
liiktet ut4n a pontot vesszére cserélte. A 11. sorban a rég-halottaké utdn a vesszOt torolte.
A12. sorban pedig a ravatalok utdn pontra véiltoztatia a vesszot.

Szdvegeltérésck:
Eécim: Betegen BN
Cim: Napverre pusztdn BN
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4. puszta, [sh] VAg
8. liiktet. BN

11. rég halottaké. BN
12. ravatalok, BN
Keletkezéstirténet

Foldessy kissé egyoldalian, lesziikitd felfogdssal értelmezi a verset: ,,Ady magahalott-
saganak képe, de benne van egész hatdrozottsaggal a népe »halottsdgac is.” (Foldessy:
Amt 50.) A magyarsig egész sorsara is kitdgité felfogast Foldessy a vers 11. sordnak — Ez
a puszta: a rég-halostaké — Kijelentésére alapozza. nggy véli, hogy ez az 4llitas rimel 4 #éli
Magyarorszdg c. koltemény (Nsz 1907. dec. 25, e verset és jegyzetét 1. e kotetben) zaré
strofajanak kolt6i summajaval. (,,S ahogy futok sikon, telen at, / Ugy érzem, halottak va-
gyunk / Es alom nélkiil Almodunk, / En s a magyar tany4k”.) Hasonl6 bizonyitékként emliti
a G6zosrol az Alfsld c. kolteményt is (Ny 1910. jal. 1.). Egyértelmien persze nem lehet
kizarni Foldessy kovetkeztetéseit, de aligha biztos, hogy e versben Ady a magyarsdg sorsé-
ra is gondolt. Altaldnosabb, meghatarozatlanabb vizié ez egy kietlen, kisérteties, killonos
14jr6l, amelyen az él6nek megallnia nem lehet, mert maga is a rég-halottak kozé sorolé-
dik. A maga-halottsdganak, pontosabban halalra-jeloltségének babonas, vibrald latomasa
vetiil elénk e harom stréfaban. Nem véletlen, hogy a verset Ady A Haldl rokona s nem A
magyar Messidsok c. ciklusba sorolta be. S ilyen értelemben rokon ihletési A rég-halottak
pusztdjdn az olyan ekkoriban irt versekkel, mint az Alom dlom helyett, az Ozvegy legények
tdnca vagy a J6 Csdnd-herceg eldtt c. koltemények.

Ady fant4zisj4t az 1906-os esztendd nyari-Gszi hénapjaiban Gjra meg Gjra foglalkoztat-
ta é16k és halottak furcsa, kiilonds kapcsolata. Mintha az emlékekben €16 régi és Gjabb
halottak folyton kérilzsongandk, kisértetként litogatnak az éI6k viligat. Mar idéztik az
Alom élom helyett c. versének jegyzetében a babonas falusivildg emlékeiként megjelenitett
4lomszerti vizi6kat, a Mikor Bodrit legyézték c. novelldjinak egy-két részletét. Ugyanebben
az elbeszélésben gyakoriak a halottakat megidéz6 képek, latomasok. A halottak megne-
vezetten ott zsonganak az él6k viligaban, és szinte vonzzak, magukhoz idomitjék a még
616 haland6kat. Az elbeszél6 képzeletében szinte egybe mos6dnak a val6sdgos jelenségek
és a kisérteties halotti 4rnyak: ,,Nagyszer(i remegésben teltek akkor az €n napjaim. Kiralyi
udvar volt a rongyos porta, melyhez az apam vésarlassal vette a romos Pelley-kastélyt. Ez
a kacsaldbon forg6 rezidencia volt. Ide csak el6kel6 szellemek jarhatnak éjszakdnként. A
kuruc ezredes, Pelley Ad4m péiddul”. A halottak kavargésaban azonban nincs tdrsadalmi
megkilldnboztetés: ,,Ott van az 6reg Mitru. Azt a malt héten temették, de visszajdr a teme-
16b6l. A hosszd Miska l4tta ezt is. A jegenyék alatt is tancoltak Szent Janos napjanak éjén
atiindérek. A kastélyba is elldtogatnak a régi Pelleyek. Es kitnn van a Bodri.” A gyermeki
fantazia természetesen felnagyitja és valogatds nélkili védelmezének 4llitja be Bodrit: ,, A
Bodri olyan hatalmas, hogy a malt héten Julcsa mama 4rnyékat is elugatta. Pedig Julcsa
maménak szabad volna itt jarni. O hagyta nekiink ezt a portét, amikor meghalt. De még 6
is fél a Bodrit6l. A Pelleyek is haragusznak taldn, hogy most méar a miénk az omlott kuria.
De merjenek a Bodrival beszélni.” (Mikor Bodrit legySzték. Sajtokdzlésbeli cime: Az ellen-
ség. BN 1906, jin. 10.; AE6n 508-11, jegyzete: uo. 1336,; e jegyzetbdl az emlitett Julesa
mama onéletrajzi vonatkozasa is megtudhat6: Ady édesanyjénak nevelSanyja a ,modell”™:
Kabay Gaborné Sipos Julianna.)

Ahalélnak mint ,€letténynek” a kezelése, az affinitas a halal-probléma irant ez év 6szén
csak er6s6dott Adyban. Szept. kdzepén Léddval hajéGtra indultak a Foldkdzi-iengeren.
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Errél az Gtrél — tobbek kozott — két irdst is kiildott a lapjanak, amelyben a halottak kul-
tuszardl irt. Génuabd! postaz egy cikket szept. 14-i keltezéssel, s igy elmélkedik a hires
genovai temetS megszemlélése utan: ,Untatja és bosszantja szemeinket ez a cifralkodas a
porladé testek folott. Hajszoldsa kében, marvanyban egy hit glorifikdlas4nak, amely mar
kevesiinkben €l [...| Haggyuk a halottakat pihenni s elveszve porladni. Nem elég volt nekik,
hogy éltek? [...] Génuidnak azonban hasznosak a porladé és siremlékes halottak. Valésag-
gal Osbuda-szerfien kezelik és mutogatj4k a temetét. Mennyi rongyos é16, s mennyi pom-
Pés halott. Persze, persze Olaszorszigban vagyunk [...] Tegnap este a kivil4gitott Monte-
Carlo mellett siklott el a hajénk. Ott bezzeg nem szeretik a halottakat.” (Usi levelek.
A cifra halottak. BN 1906. szept. 18.; AEOPM VIIL 85-86.; 1. a jegyzetét is: uo. 431,
melybd] kideril, hogy Osbuda a pesti millenniumi Unnepségekre €piilt mulatohely a Va-
rosligetben.) Korilbelill egy hénappal késébb adta kozre a mésik irasat: egy elbeszélést
az egyik olasz szigeten taldlhat6 temetSrdl, amelyben néhény egyhazi mecénés kivételé-
vel csak Isten szolgéinak, papoknak és apacdknak a holttestei porladnak. E temetSben
szeg6dik melléje onkéntes ,idegenvezetGként” Lorenzo barit, aki vagy személyesen vagy
hallom4sbé! ismeri a sfrok lakéit, és torténeteket tud réluk.

Akar volt élményszert alapja az elbeszélésnek, akar csak fikci6 az egész, Ady a halot-
tak vilaganak is killonos, kisértetiesen érzékletes 1égkort volt képes teremteni. ,Nyugta-
lankodva néztem a baratra. Milyen killénos beszéd( pap ez. Es ostobaul babonis helyzet.
Ez a kapraztat6 fényt Hold. Ez a kilonos temetd az § killonos halottaival. Az drnyékok.
A leselked6 tenger. Ez a nagy csond. Es ez a bolond pap, ki a porladé asszonyoknak ud-
varol, mert Jézus és Szent Ferenc nevében tavoltartottik téle az élcket.” Beleéld, lirai
fantazisval idézi meg az elképzelt barit alakjat: ,Minden asszonyhalottat ismert. Talin
mindegyik sfrjin siigott gondolatban szerelmes szavakat. A régi halottakat jobban ked-
velte. Mindegyiknek tudta a torténetét. Hol hideg, hol hevitett szavakban beszélt réluk.”
(Bedta névér sirja. Nsz 1906. okt. 21.; AESn 556-58.; jegyzete: uo. 1341.)

1906 &szén igy zarult le és slrGsodott meg Ady ez esztend6beli hall-verseinek sorozata:
a BN-ban okt. 28-4n megjelent az Elillant évek sz6l6hegyén s a Hdrom dszi kinnycsepp c.
versekkel és a csticson a Szer nov. 14-i szamAban kézolt Sirni, sirni, sirni c. kolteménnyel
(1. e verseket és jegyzetiiket e k6tetben).

Irodalom

Foldessy: Amt 50.; Vezér 204.

424. Ozvegy legényck tanca

Keéziras, megjelenés

Kézirat: Autogrif, tintdval {rt tisztdzat, 2 oldalszidmozott f6li6, 270% 180 mm. (Az ol-
tllsz.’xmoz{ns: 1,2)) Cim: Ozvegy legények tdnca. A cim alatt: Irta: Ady Endre. — PIM
-193.

Els6 megjclenés: Szer 1906. oktober 3. L évE. 1. sz. 34-35. — Ady Endre. — Tovibbi
Megjelenés: Brl. 1906, oktéber 7. XII évf. 228. sz. 1. — Tarca — Ady Endre. — Kotetben:
VA{ (1908) (Az 8s Kajan ciklus) 69-70,; VA (1910) 43,; VA3 (1910) 43; VA4 (1918) 43,
VA; (1919) 55. — Gytijteményes kotetben eldszor: AL6v-1 [1930] 58.
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Szévegkritika, szévegvditozatok

Alapszovegiink a VA3 -b6l. Egy-két apro eltéréssel a k szovegét koveti a Szer publika-
ci6ja. A Szer nyoman készilt — néhany szévegromléssal terhelve — a BrL verskiadasa, €s
egy-két modositassal a Szer publikaciojahoz 4ll kozel a VA, szovege is. Tovabbi médosita-
sok talalhat6k a VAg és a VA3 kozlésében, amelyek azonos jellegiiek, és a vers szovegének
végleges véltozata szempontjabol meghatarozéak. A VA4 és a VAs kiadéséban taldlhat6
fijabb eltérések csak szdvegvaltozatoknak tekinthetk, nem befolyésoljak a végleges kiér-
lelést.

A VA nyomdai levonatan (PIM A. 126/1.) Ady két javitast végzett. A 9. sorban a serege
utén a pontot vesszore cserélte, s ugyanezt tette a 25. sorban a nép utén. A VAz nyomdai
levonataban (OSzK Fond. Hung. 1731.) egy szedési hibat korrigaltak: az 1. sorvégi sipitok
utdn a pontot vesszére javitottak.

A fészoveg kialakitsa két problémaval szembesit. Az egyik megoldandé feladat a 9.
sorvégi serege téni irasjel hasznalataval kapcsolatos. A k és a korai szovegforrésok e sz6
utén pontot tettek, a VA kiilonbozé kiaddsaiban pedig vessz6 szerepel. A sziveg értelme,
logikaja megitélésiink szerint azt igényli, hogy e sor végén egyéltaldban ne legyen fras-
jel. Az egymast kovetd 9. és 10. sor mondattani értelemben Gsszetartozik, igy barmilyen
irasjel kitételével — tehat nemcsak a pont, hanem a vesszé esetében is — az alanyt és
az allitmanyt valasztanank el egyméstol a szévegben. A két sor helyesen igy kapesolodik
egymashoz: Khiméra asszony serege | Buta valét 6lds, ahol jdr. Ezért — minthogy itt he-
lyesirasi, értelmezési jelenségrdl van sz6 — a fészoveg véglegesitésekor — bar egyetlen
helyes kozpontozést szovegforrasra sem tamaszkodhattunk — a VA3-bol valasztott alap-
sz6vegiinkon javitast végeztiink. Elképzelhetd persze mas felfogds is, miszerint kihagyasos
mondatszerkezettel van dolgunk: Khiméra asszony serege [ez, amely] Buta valdt 6ldos ...

A mésik probléma verstani jellegli. A vers 22. sordban a strofa-képlethez mérten egy
sz6tagnyi tobblet van: Egy séhajt horog mert jon a Hajnal. Ez a sor 10 sz6tagos, hol-
ott az Gsszes tobbi versszakban a strofaszerkezet szétag-lagoldsa szabalyosan: 8-9-9-9.
Elfogadhat6-e ebben a sorban az egy szotagnyi 16bblet, vagy sajt6 ald rendez6i beavatko-
zéssal, emendaci6val tiintessik el azt? Ilyenféle emendéciét azonban csak abban az eset-
ben végezhetiink, ha azt Ady életében publikilt szovegforras timasztja ald. Nem hagyhat6
el — némi énkénnyel — a sor é1ér6l a hatdrozatlan nével6 sem: hiszen annak az egymast
kovetd hdrom sorban gondolatritmust betéitd, nyomatékosit6 szerepe van. (S egy rézsdt
tép le mindegyik. | Egy séhajt horog mert jon a Hajnal. | Egy Léddt keres: |...].) Az 1977-
es AE6v-28 gyljteményes kotet gondoz6i a hirog sz6alakot hdrg-re viltoztattak azzal a
megjegyzéssel, hogy e médositast ,verstani megfontoldsok indokoljak”. Elfogadjuk ezt a
szotagesokkentd hérg alakot azzal a kiegészitd indoklassal, hogy Ady kés6bbi (1913), Az
halottas iinnep cimG versében eléfordul ez a sz6alak: Megyek, de széthorg a lelkem. Per-
sze elképzelhetd a verselési ,szabdlytalansag” is, minthogy ilyet Ady — olykor tudatosan,
olykor szandéktalanul — nemegyszer elkovetett.

Javitasunk:

9. A serege utfin — az el6bbiekben kifejtett logikai, helyesirdsi indokb6l — a vessz6t 16-
roltiik.
22. A hirog alakot a kordbban kifejtettek alapjin hdrg-re véltoziattuk.
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Szovegeltérések:

1. sipitok, k Szer BrL VA,
5. valahdny, VAg
6. Holdat BrL
9. Kiméra k Szer BrL VA,
serege. k Szer BrL
serege, VA; VA, VA, VAg
10. val6t <olvashatatlan betdk> k
11. 4z k Szer BrL VA,
12. hajhasu k Szer BIL
héj-hasi VA;y VAg
14, simak k Szer BrL VA
16. nyilnak. k Szer BrlL VA
17. Hihog VA, VAg
18. hirt k Szer Bl VA
inu Szer BrL VA,
20. legények”. Szer
21. mindegyik BrL
22. horog k Szer BiL VA; VA, VA, VAg
hajnal. BrL
23. res-mered VA4 VAg
25. gyiil BrL
nép. k Szer BrL
26. sirak: BrL
27. kony folt BrL
Keletkezéstorténet

Az Ozvegy legények tinca c. koltemény esetleges elsé viltozataként Boloniné Itéka egy
lizenharom soros verstéredéket Grzott meg és adott kozre, amelyrdl azonban mar Bolo-
ni Gyorgy megéllapitotta, hogy ,nyoma sincs benne a kés6bbi versnek”. (Boloni 90-92.)
Magit6] €rtet6d6 tehat, hogy ezt a verstdredéket befejezetlensége ellenére 6nall6, bar
tWredékes alkotdsként vettik fel a kritikai kiad4sba (1. 421. [Abnatlan, gyilkos ldzban..
cimen a szovegét és jegyzetét e kotetben). Az Ozvegy legények ténca létrejottének kils6
kérillményeirél Boloni ugyanakkor viszonylag részletes beszamolét ad. Elmondja, hogy e
vers Ggy szitletett, hogy ,egy indul6 revil, a Szerda, verseket kért Adyt6l a ny4r vége felé.
Egy lelkes fiatal amat6r, Gundel Antal, dldozatkészségéb6l indult ez a szemle. Ambrus
Zolt4n, Ignotus, Meller Simon voltak a f6munkatérsai.” (Boloni 92.)

A szemtan( kdzvetlenségével szamol be Boloni a vers megalkotasanak kizdelmes fo-
lyamat4rol: »Ady a rendesnél nagyobb gonddal készilt a versirasra. Sokat tépel6dott, kin-
16dott, mig versét, az Ozvegy legények téncd-t megiria. Nem lattam ilyen nehezen és top-
Tengve dolgozni. Léd4éknal két-harom estén is elvonult frni, s estéi 4thGz6dtak az &jszaka-
t?a. Leheveredett a szoba padl6janak sz6nyegére. Maga elé dllftotta a méar elmaradhatatlan
liter bort, és fgy dolgozott. Mikor elkészilt, diadalmasan prezentélta versét, pedig sokszor
kéziratait meg sem mutatta:

— Egy » nagy« verset irtam.

»Nagy« vers — szokta mondani, ha valamelyik versét a rendesnél tobbre értékelte. Es
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igen j6 szimattal tudta a nevezeteseket megérezni és kivalasztani. Most is igy tortént. Az
Ozvegy legények tdnca kindtt Ady versei sorabdl, és a készil revii szerkesztéségében is
feltinést keltett.” (Bol6ni 92-93.)

Avers szerkesztdségbeli elismerd fogadtatdsarél és anyagiakban is szdmottevs visszai-
gazoldsarél Boloni meglrzott egy hitelesnek tetsz6, kedvesen anekdotikus emléket. A vers
— ifja — ,aszerkesztSknek annyira megtetszett, hogy téviratilag nyomban kétsz4z koronat
kildSttek honordriumként érte. Mikor egy reggel szallod4jaban felkerestem, Ady dicse-
kedve mutatta a taviratot.” (Boloni 93.) Mindez csak tigy volt lehetséges, ha Ady a verset
még 1906 augusztusa végén vagy szeptemberének elsé napjaiban megirta, s rogtén elkiild-
te a Szerda szerkesztGinek. A szerkeszt6k pedig a kézirat megérkezése utdn azonnal —
az okt. 3-4n megjelend els6 szimot, a publikciét meg sem vArva — taviratilag elkiildték a
honorériumot. A pénzt jelenté értesitésnek és az azt kovet6 kissé kalandos postai pénzfel-
vételnek az id6pontja mindenesetre szept. els harmadara idézithetd, mert szept. 10-11-
€n Ady és Léda mér elindultak Marseille-be, hogy hajén bebarangoljak a Foldkozi-tenger
egy részét. 1906. szept. 12-én mar Marseille-bél kiildenek képes levelezSlapot Itékanak.
(Boloni 116-17.)

A torténet teljességéhez hozzatartozik, hogy Ady és Boloni az utalvinnyal egyiitt men-
tek le a ,vaugirard-i postahivatalhoz”. Kézben ,.a Luxembourg-kert el6tt” taldlkoztak It6-
kaval is, majd Boloni s az asszony sétélva vart4k, hogy Ady a postan megkapja a pénzét.
»Egyszerre szomord arccal jott ki a postarol. Ajkat biggyesztve razogatta a markdban az
aranyakat, tiz darab (iz frankos aranyat, amit a postan kapott.

— Csak ennyit adtak! — mondja leverten, biisan.

— Hogyan? Miért csak ennyit adtak? Hiszen kétsz4z koronar6l szélt az utalvinyod?

~ Mégis csak ennyit adtak! — ismétli Ady szomortian.

Erre besiettiink a postahivatalba, hogy a pénzt4arnal a masodik sz4z koron4t megrekla-
méljuk. A hivatalnok kisasszony ekkorra mar észrevette a tévedést, és kifizette a masodik
sz4z koronat is cseng® aranyfrankokban, amint ez akkor kiilf6ldi utalvanyok utén dukalt.”
(Boloni 93.)

E kolteménynek azonban nemcsak a publiklss el6tti torténete fordulatos, hanem a
fogadtatasa is 16bbféle. Tagadhatatlan kitlonben, hogy ez a koltemény egyike Ady nehe-
zen felfejthetd verseinek. Maga Foldessy Gyula, Ady verseinek megszéllott értelmezbje is
megvallja, hogy eleinte csak felilletesen fogta fel a verset, s csak késGbb volt képes érvényes
»Kulesot” talalni e kitlénos vizibhoz. De ha a felfejtéshez neki is tobb elmélyedés kellett,
akkor aligha lehet csod4lkozni azon, hogy e verset eleinte rosszindulatd értetlenséggel,
illetve j6indulatd félremagyarazéssal fogadtak.

A Szer 1. sz8mét és azon belill az Ozvegy legények tdncd-t lesajnsl6 és kifigurazé hang-
nemben kommentélja az Egyetemes Kritikai Lapok recenzense. Gardonyi Géza tarcja-
nak ismertetése utén tér r4 a versre: , Mi kévetkezik azutan? A darabont id6bs] végkielégi-
tési keresetérdl hires Ady Endre toliabél egy kaltemény » Ozvegy legények tanca« cimmel.
Hihetelen meztelenségd férfi- és néalakokkal, mint »konyvdiszek«-kel és egy »hajhasd
polgér« trsasdgaban fut6 »csuhds« baréttal, akik a »Hopp Sirit« és » Ave Maridt« kur-
jongaté »Szvegy legények«-et hajszoljak, s akik — Ggy latszik, futok és kergetdk — »éj-
felkor egy t4tong6 sinak mélyébe esnek hirtelenill, hol rézsdk és asszonyok nyilnake. A
tobbit el lehet képzelni. Hit ez — koltemény — tudomdny?” Majd ebben a hangnemben
mindsiti €s hozza a verssel dsszefiiggésbe a teljes folyGiratszamot: , Az egész vallalkozas
az »Ozvegy legények tancira« emlékeztet. Ozvegység, amely nem Ozvegyséy, legénysor,
amely nem legénység, t4nc, amely nem tanc, hanem dorbézolds. Ciménck nem sziirkén
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»Szerdi«-nak, hanem, viligosan és hat4rozottan szélva »Irodalmi Dorbézolds«-nak kel-
lene lennie.” (Szemiék szemléje. Szerda. Tad. és milv. folyGirat. — Egyetemes Kritikai
Lapok 1906. nov. 15. IV, évf. 9. sz. 74-76.)

Teljesen més poziciobol, Adyt elismerve és teljes mértékben vallalva is el6fordulhatott,
hogy valaki félreértette, és a sajat felemas felfogésa alapjan probalta magyarézni, értelmez-
ni Adyt. E koltemény egykord fogadtatasanak hiteles és megbizhat6 besz4mol6jat adta
még a hiiszas évek elején Kardevan Karoly (1878-1962) irodalomtérténész, kozépiskolai
tandr, aki 1902 m4rcius4t6l 1911 6széig tanitott a nagyvaradi férealiskoldban. Ama varadi
tanarok egyike volt, akik viszonylag korén kezdtek figyelni Ady megjelens verseire, s igy
keriilt kozelebbi baratsdgba Kollanyi Boldizsarral (1874-1921), aki akkor Nagyvéradon
kataszteri mérnokként miikodott, és résztvevéie volt a varos egyre inkabb fellendiils szel-
lemi Eletének. Mindketten torzstagjai voltak A Holnap korének, mozgalménak, Kollanyi
pedig A Holnap antol6gia masodik kétetének szerkesztje lett.

Kardevan elismeréssel irt Kollanyi személyiségérsl és Ady iranti feltétleniil elismerd
vonzalmérol. Megallapitja réla, hogy ,johiszem, férfias, melegszivii, kedves, mosolyg6s
ember volt. Adyrdl oly tisztelettel beszélt, mint amily tisztelettel a zseninek ad6zott, s J4t-
Szoll rajta a boldogsag, hogy egy zsenihez val6 barétsiga adja legszebb élményeit.” (Kol-
lanyi ragaszkodasét és talz6 odaadését irénidval is kezelve Ady is elismerte az Isz egyik
Példényaba frott verses ajanlésaban: Boldizsémak, Paris, 1909. 4pr. 25.) Természetesnek
talélta azt is, hogy Ady verseinek megitélésében Kolldnyinak tarsasdgukban hangadé sze-
Tep jutott. , A kavéhézban sok vitsra adtak alkalmat Ady kolteményei, s ilyenkor Kolldnyi
felé fordultak a tekintetek. Kollanyi boldog volt, mint aki l4tja, mint érik Ady vetése [...]”.
Kritikaval fogadta azonban olykor lapos és leegyszertisit$ értelmezéseit: , Ady szimbolikus
verseinek magyar4zatdban azonban & is kilonos utakra tévedt. Még a Szerdaban, 1906-
ban olvastuk az Ozvegy legények tdncd-t. Kollanyi Ggy magyarizta, hogy az ozvegy legények
azok a fiatalemberek, akik a t4rsadalmi viszonyok folytdn meg nem hézasodhattak, mint-
€8y hdzassig nélkil ozvegységre jutottak, s masok hazassaganak dohos varaiban keresték
:deig-éréig boldogsagukat, honnan a hdjhast polgarok, a férjek elriasztott4k Sket. A »bo-
‘ond €s fehér valahAny« sorban a fehér magyarazatét a vérbajjal jr6 fehér vérsejtekre ve-
Zette vissza. De h4t ki tudott jobb magyarazatot?” (AM II. 83,; Kardevan Karolyrdl, illetve
KOllfmyi BoldizsArrél 1. bévebben: EmIAE 1V, 222-56., illetve: Bényei J6zsef: A Kolldnyi
lestvérek Ady-emlékei. EmIAE V. 327-33.; utalas l4bjegyzetben e fura versmagyarézatra:
béldessy: Amt 10.)

Akolteményrél el6szor, 1919-ben Foldessy Gyula s csak egy fut6lagos, odavetett meg-
dllapitast tet: ,,Ozvegy legények tdnca: a boszorkanyok éjjeli gy(iléseirSl sz616 népi babona
Analogidja”. Mindez Foldessyben elégedetlenséget viltott ki, s arra dsztondzte, hogy be-
hfltébb motivum-vizsgilatot végezzen a vers valsdgos lényegének feltarasara. El6z6 eljs-
Fasit summsan minésftve megéllapitotta: ,Nagyon kényclmetlentl éreztem, hogy ennek
aversnek magyardzataba beletért a bicskdm, mert ebb6l a szikszavian odavetett par
Sorbol legfeliebb annyit vehetelt ki az olvas6, hogy a verssel, bizony, magam se nagyon

hettem tisztaban,” (Foldessy Gyula: Az Ozvegy legények ténca, vagy: Hogy kell Adyt
Olvasni? AM |, 128)

Mindez — miként maga is lefrja — arra 6s716ndzte Foldessyt, hogy a tovabbiakban
SZisztematikus modszert alkalmazzon: Jethataroztam, hogy minden nehéz Ady-verset
~ommentélni fogok, s megértetlentil cgyet sem eresztek ki a kezemb6l”. Tobbek kozott
- €gyes versekben jelentkez6 kitldnss motivumok egybecsengésére, rokonsdgéra, hason-
Wsigara figyelt. fgy tortént, hogy ,az Uj versek kolteményeinek sorraolvasésa kozben™
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elért a Bugnak a tdmdk c. vershez, melynek nyoman ,egyszeribe keresztiilvillant rajtam,
hogy itt van az elsé Gtbaigazit nyom az Ozvegy legények tdncd-hoz”. A BN 1905. szept.
10-i szamaban publikalt Biignak a tdrndk c. versnek néhany sora — ,Gondolat-manék
csoda-tanca” s ,,Lelkem tet6jén szent tancaikat / Fiirge manok riadva jarjak” — hasonld
képzeteket idéz fel, mint a bolond és fehér rajzésban elénk tarulé legények tdnca, akik Hopp
Sdrit és Ave-Maridt | Véltva és bokdzva dalolnak. A két fiktiv helyszin, pontosabban a li-
rai én lelkét jelképesen targyiasité motivum persze eltérd. A Biignak a tdrndk strofaiban
whavas cscsd”, ,daloknak szent hegye” ez a lélek ,gonosz-tarnaktdl Altalverten”, mig az
Ozvegy legények tdncd-ban Dohos vérak 6 termeiben folyik a tanc és dalolés. (A Bugnak a
tamadk szovegétl. AEOV I1. 185-86.; a jegyzetét uo. 594-95.) Felﬁgyel azonban Foldessy
arra, hogy e vir-kepzet megjelenik egy masik 1905-0s versben is, A vdr fehér asszonyd-ban.
Tlyen rokon jellegii sorokat emel ki: ,,A lelkem 6don, babonas var, / Mohos, gégds és el-
hagyott.” Majd ezt megtetézi a tovabbiakkal: ,Orokés itt a ]elek]aras / A kripta-illat és a
kod, / Amyak suhognak a sotétben / S elatkozott had ny6szordg.”(4 vdr fehér asszonya.
BN 1905. jil. 9.; AEOV II. 179-80; a jegyzete: uo. 579-81.) Magitol értet6dé megfe-
leléseknek érzi Ft‘)ldessy nemcsak a vér-motivumol, hanem a s6tétben suhogé dmyak, az
elatkozott had vizi6jat a kereszttel-pappal tizott Khiméra-sereg latomasaval is.

A rokonsagok, egyezések feltarasa nyom4n Foldessy tgy itélte, hogy ,,most mar hdrom
vers verddott ossze egy hathat6snak, nagy erejlinek latszé kozponti koltSi eszme Kifejezé-
sére”. A kolteményeket dsszevetd, belsé osszefuggésexket tudatosité modszerébd] kovet-
kezett, hogy ,,a helyes nyomrajutas egyre-masra térsitotta egymashoz az Ozvegy legények
tancd- nak eszmekorével rokon verseket”. Igy figyel fel A fiaim sorsa c. versben jelentkez6
analogiara (e vers a BN 1907. aug. 11-i szdméban jelent meg; szovegét és jegyzetét L. e
kotetben). Ez utébbi kolteményben Ady — tobbek kozott — arrdl beszél, hogy ,Mindig
Sriilten szépet akarok / S gyiva kutyaként a vagyba halok.” S ekként zirja a kolteményt:
JFiaim: dlmok, Sriiletek, / Apatok hd, josdgos: a Hal4l, / De meggyilkol any4tok: a Sza-
baly.” Foldessy szerint a két versben mas megnevezéssel azonos képzetekrSl van sz6: a
buta valét 6ldoso Khiméra-sziilottek és a poéta »fiai”: dlmai, 6rilletei lényegében ugyana-
zok. Hiszen az Ozvegy legények tdncé-ban is ezek az Almok, Sritletek forgolodnak, »ame-
lyekb6] az éjszakai tAnchajsza utdn csak »egy-két bolond, verses papir-lap« marad meg”.

Akoltemény értelmezésének ,mind szilardul6bb felfogasat” véli még ink4bb ,, megerd-
sitett”-nek Foldessy az 1903-ban irt és 1904-ben publikalt Elizott a foldem c. versnek az
alkot4st a nész képzetével dsszekapesol6 lirai szemlélete mialt. A lirai én e versben ,fu-
ra lanyokkal” érkezik a szill6foldjére, hogy ott ndszAgyat taldljon. E ldnyok azonban csak
képzeletbeliek: ,Meddd 4lmok e sipadt némberek, / Menyasszony mind, az egész sereg”.
A cifrasereg” ,mind csak 4lom”: , forr6k, bujak, medddk szegények”, akik a megterméke-
nyités csod4jara varnak. A sziil6fold azonban nem teljesiti a kolt6i kérelmet, s dtokzsivajjul
(izi el a poétat, a ,,magtalan 4lmod6t” és beteljesillést keres6 dlmait. A visszautasft6 dtok
utdn csak egy lehetdség maradt: ,én szdlltam az dlom-linyok csapatéval / A véros fele”.
(Elizott a foldem. Szil 1904. mérc. 10.; AEOV II. 131-33,; jegyzete: uo. 494-99.) Ezt az
analogiat Foldessy azért tartja fontosndk mert az Eliizdet a foldem soraiban ,nincs sem-
mi érthetetlen, mert a k6lté maga tudtunkra adja, kik-mik az 6t kiséré fura lanyok”, mig
az Ozvegy legények tdncd-ban magunknak kell rdjonniink arra, hogy az 6zvegy legények,
ezek a megszemélyesitett dlmok, kimérdk, oriiletek a kolté megval6sulasért kiszk6dd vers-
eszméi, vers-lmai”. (Foldessy: i. m. AM . 128-30.)

A tovabbiakban Foldessy igyekszik Ady lirai életm@vébSl més olyan példakat felso-
rakoztatni, amelyekben ,a kolt6 lelkét szimbolizilé vir-képzet” fordul eld, illetve ,az
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6 eszméit, gondolatait, 4lmait, »driileteit« jelképezd megszemélyesitések foglalédtak
versbe”. A teljesség igénye nélkil érdemes felidézni néhany emlitett és idézett példat
a var-képzetre: Uj vdrak épiiltek, Tiizes trénod koriil, Valaki vitravdls belslink. A kol-
t6i almok megszemélyesitésére bovebb példatarat sorakoztat fel: A befalazos didk, az
Alom dlom helyest, Barna ég alatt, Lelkem szerelmes fattyai, majd még néhany késbbi
vers dltala rokonnak ftélt motivamara utal. Kitér a vers-szdndékokat megszemélyesité
»Ozvegy-legények” ,szintelenedettebb szinonim4ja”-ra, a khiméra-fogalomra is, amely ,,a
kés6bbi Ady-versekben” tobb izben véltja fel a kordbbi ,képesebb, rikitGbb képzeteket”
(gondolat-man6k stb.) helyét: kiilon kiemelve A kimérak Istenéhez c. kolteményt. Kiilon-
b6z6, részben megalapozott, részben kissé erdltetett motivum-valtozatok szambavétele
utdn Foldessy egy tavolabbi anal6giat is igyekszik megvilagitani az Ozvegy legények tdnca
€s az 1907-es Az én koporsé-paripdm kozott (1. e vers szovegét és jegyzetét e kotetben).
Szerinte az utébbi vers ,vérvevs dlom-fick6k” motivuma mAs valtozatban hasonlé vers-
teremtésre vonatkoz6 Ady-mitoszt fejez ki, mint az el6bbi kaltemény 6zvegy legények kép-
Zete: ,mind a két helyen kénnyen érthet6 célzds van a koltdi alkotdsra s annak életfelérls
1zgalmaira”. (Foldessy: i. m. AM L 135.)

. A, tobbféle valtozatd”, de lényegében hasonl6 jelentésti Ady-vers-mitoszok kozott az
Ozvegy legények tdncd-t ,,a legegészebb, legmivészibb és legkdzpontibb” alkotasnak ftéli
Féldessy mar a vers els6 alaposabb magyarazata idején. (Foldessy: i. m. AM 1. 136.) Ezt
Ismétli meg, nyomatékositja késtbbi osszefoglalé magyarsztaiban is: az ilyen tipusd ver-
sek , legegészebb, legcentrélisabb darabjinak” nevezve a kélteményt. (Foldessy: Amt 62.)
E mitosz »vezér-gondolata” szerinte ,,az 6zvegylegény-fogalom”, amely a megval6sodasra
10r6 koltsi eszmének megszemélyesitése”. Az dzvegy jelzd hasznilata itt Ggy indokolha-
16, hogy ,a valésignak, a »teljesedésnek« az Ozvegyei, a nélkiiloz6i”. Mindez csak az
wOZvegy” sz6 jelentésének némi 6nkényes valtoztatisa révén volt lehetséges, ,hiszen az
>8zvegy« sz6 csak tarsat vesztett hitvesre hasznélatos”, legényr6l ez ,rendes nyelvszokas
Szerint” nem mondhat6. llyenfajta jelentésvéltoztatdsnak, pontosabban ,jelentést4gitss-
nak” jogosultsagét nemcsak a népnyelvi anal6gidk bizonyitjak, de a koltSi beszéd szabad
gondolat-kapesoldsa is lehetévé teszi. (Foldessy: i. m. AM 1. 136-37.)

Az ,ozvegy”-képzel 4ttételes hasznalatdra Foldessy Gyula a maga szivos gyljtogetd
médszerével j6 néhany magyar és vildgirodalmi lehetséges el6zményl, illetve konkordan-
Cldtszedegetett ossze. Ezek kozil két példat tanulsigos kiemelni. Az egyik egy ismeretlen
lSllruc Szerz6 szovegébol vald, amelyet Szombathely elvesztésekor irt: ,,Ozvegy ledny, kis
bZOml)athely, kurucok métkéja”. (P4l6czi Horvith Adam Kuruc tanya c. kéziratos gydj-
teményébs, amely Thaly KaAlmén Adalékok a Thokoly- és Réikéezi-kor irodalomtorténe-
tehez I1. ktetében talilhaté. Az utalds: Foldessy: i. m. AM I 137.) A mésik példa Indali
Uyula Egyedill c. versének egyik stréfajabol valé: ,Sévédrogva hallgatod, mig tdn az €j, a
Nap: / Ozvegy dalok miként forrnak, zsibonganak / Lelkedbe sziintelen.” A kordn és tragi-
k_“Sﬂn, 1880-ban elhtinyt poéta verseit egyik rokona, Both Istvin, Ady magyartandra adta
K 1902-ben Zilahon Indali Gyula kolteményei cimen. {gy lehetséges tehat, hogy a kor-
Nyezetében megjelent kotetet Ady is ismerte. (Foldessy Gyula: Ady, az ember €s a kolto.
Bp. 1943, 86-87.; Foldessy: Amt 63.) Jellemz6en érdekes és furcsa, hogy az egyczések és
Osschilggésck keresésében annyira sok irinyban keresgélé Foldessy figyelmét éppen egy
koze". Ady irdsaiban el6fordulé példa kertlte cl. J6 egy esztendbvel koribban publikalt
novellajinak cimében haszndlta hasonléan 4tvitt értelemben az Wozvegy” szét a poéta: Az
Jzvegy ledny (BN 1905, szepl. 29 AL6n 357-60.; a beteg, képzelgd liny higdnak probal-
Javiziongl monolégban bemagyardzni, hogy neki férje volt és gyermekei vannak. Nem
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val6sagos Ozvegy, csak képzeli. Az egy évvel kés6bbi vers cimére utal a jegyzetben Bustya
Endre: AE6n 1319.)

A behatébb elemzés és az aprélékosabb értelmezés révén Foldessy az , 6zvegy legény”-
fogalom arnyaltabb megkozelitésére is vallakozik. E képzet szerinte nemcsak a meg nem
valdsult koltéi motivumok megszemélyesitése, hanem van olyan 4ltalinosabb — sok alko-
t6t kinzo-gyotrd — jelentése is, hogy ,,a megvalGsitott mivészi gondolat mindig mégatte
marad a mivész alkot6 vigyanak”. A kolt6i szandék és megvalGsitas ellentmondésa, pon-
tosabban egymasnak meg nem felelése egyébként Adyt mar korabban és tobbféle médon
is foglalkoztatta. fgy példaul a Middsz kirdly sarja c. versében: , Az el nem dalolt csodaszép
daloknak, / A sohsem cs6kolt cs6kos asszonyoknak, / A csak dlomban é16 biiszke tettnek, /
A szép holnapnak, meg nem érkezettnek / Vagyok kirélya, vagyok biiszke hése”. (L. e ver-
set az AEOV IL 149-51;; jegyzetét: 526-28.) Hasonl6 szellemben vagy legalabbis hasonl6
latszatot keltve fogalmazta meg Ady az Uj versek c. kotetének ajanlé mondatait: ,[..] En
el szoktam pusztitani a verseimet fogyo életem novs lazaban, mély viharzdsokon és pok-
lok tiizében. Ennek a néhany versnek megkegyelmeztem. Engedtem Sket életre jonni, s
atnytjtom 6ket Léda asszonynak”. Az ajanlds szovegének nem a hitelessége a perdont6.
Tehédt nem az, hogy Ady mihelyében val6ban sor keriilt-e bizonyos versek ,elpusztitésa-
ra”, vagy az egész csupén fikci6, goromb4bban fogalmazva csupén , kélt6i poz”-e. Alényeg
az, hogy Adyban is f6lmeriilt — miként ez nem egy nagy mivész esetében meg is tortént
— mAr kész mlive megsemmisitésének gondolata. Az Ozvegy legények tdnca részben ana-
16g a kolt6i verspusztit6 indulattal, de mintha egy el6z6 fazist drokitene meg. Azt, amikor
a versek, az ozvegy legények szinte magukt6l nem jonnek létre, nem valésulnak meg;: csak
redmerednek ihlet6 eszméjiikre, érzésiikre, s meghalnak kék, csokra-torzult ajkkal. Csak
néhanyuknak marad nyoma egy-két bolond, verses papir-lapon. E fejtegetésekben véli meg-
lelni, tetten émi Foldessy e koltemény , mévész-pszichol6giai eredetét”. (Foldessy Gyula:
Az Ozvegy legények tanca, vagy: Hogy kell Adyt olvasni? AM L. 139-40.)

A vers létrejottében fontos, meghatrozo szerepe lehetett ,, Ady gyotrelmes 4lmatlan-
sdgd”-nak is. A kolt6 leveleiben és egyéb vallom4saiban is b6séggel emlegeti ,,rossz alvé”
voltat, amelyen kilonbozé ,altaté-porok” haszndlatéval is csak részlegesen képes segi-
teni. Ennek az dlmatlansagnak Foldessy szerint nem egyszeriien fizikai vagy idegi okai
voltak, hanem konkrétan alkotis-1élektani inditékai. Szunnyadais, fél-dlom kézben is vers-
eszmeék, kolt6i viziok kavarogtak benne, ezért is nevezi dzvegy legények-nek, ,vérvevs dlom-
fick6k™-nak ,az egészséges, felfrissit6 4lmot messzefiz6 poéta-almait”. fgy érthets, hogy
folyamatos 4lmatlansdga sordn Ady ,ezeket az 6t ildoz6 gondolatokat olyanokul kezdi
€rezni, mintha azok valami akarata ellenére is f511ép6, haté erdk s téle kilonvalt lények
volnénak”. Ezért személyesiti meg Sket verseiben hol dzvegy legények, hol 4lom-fick6k, hol
gondolat-mandk, hol dlom-lyanysereg formajaban. Az Ozvegy legények tdncd-ban is gy
van minden ,elrendezve”, mintha a cimadé lények ,a kolt6 tudtdn kivill s az & pillanatnyi
alvsa idején a maguk kedvére és gyonyoriiségére” d6zsolnének. A lirai én is csak erre a
képzelt huhogsra riad fel, amelynek a hirét gyors int kémek, a felébredés megszemélye-
sit6i viszik el hozza. Osszegezve az elmondottakat és mindezt sok késGbbi Ady-versre is
kiterjesztve, megallapithat6, ,hogy a gondolatok, eszmék, versek Ady tudataban mindig
kiilénvalt individiumokként szerepelnek”. (Foldessy: i. m. AM 1. 140-41.)

Akoltemény értelmének kibogozdsdban, analégidinak feltirdsdban dSnmagat és figyel-
mét szenvedélyesen mozg6sit6 Foldessy Gyula szinte 4lland6 késziltségbenvolt, hogy min-
den lehetséges konkordancidt, irodalmi el6zményt is feltarjon. fgy hivta fel a figyelmet ar-
ra, hogy a gondolatok, érzések megszemélyesitései hasonié médon megtalalhatok Brody
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Séndor Faust orvos c. regényében. Az 4tvétel lehetséges, minthogy a kilencsz4zas évek
elején Brodyt Ady példas mesterként tisztelte, de kés6bb Foldessy is rdébredt, hogy e
motivum mar korébban, a Biignak a tdrndk c. versben folbukkant (Foldessy Gyula: Egy
Ady-motivum eredete. Ady, az ember és a kolt6. 81-83.; Féldessy: Amt 41-42.; AEOV IL
594-95)

A lehetséges el6zmények és megfelelések egyre nagyobb szdm( szaporitisa azonban
aligha eredményezheti az Ozvegy legények tdnca mélyebb &s differencisltabb megértését.
Legfeljebb arra alkalmas, hogy Ady képzeletének sajitos mitkodését — belsé vilaganak
megszemélyesitését — ne elszigetelt esetként fogjuk fel, hanem a vildg- és a magyar iro-
dalomban is — bar 4ltalaban ritkdbban — el6fordulé toposzként. Ezért elegends csak
emliteni és a részletes idézgetést mellzni azokbol a példakbol, amelyeket Foldessy Gyu-
la az Adyéhoz hasonl6 kolt6i ,gondolat- és versmegszemélyesités” lehetséges el6képei-
ként felsorakoztat. fgy utal a miilt sz4zad hires svéd kolt6jének, Esaias Tegnér Frithiof-
mondéjinak egyik passzusara, amely GySry Vilmos forditasdban magyarul is olvashat6
volt. Majd Goethének egy Eckermann 4ltal 1830. marc. 14-én lejegyzett bekezdését emliti-
1dézi analégiaként: a német ko1t is boldogit6bban érizte magaban éveken 4t egy-egy verse
sz€p dlmat, s némi fajdalommal kezelte azt, amit mar papirra vetett. Néhany aprobb ossze-
vetés mellett hosszabban tér ki Foldessy a Goncourt-fivérek Charles Demailly c. regé-
nyének (amelynek magyar szovege 1905-ben jelent meg ifj. Kor4nyi Frigyes forditds4ban)
egyik, az alkotési folyamatot folidéz6 részletére, amelynek vizi6ja igen hasonl6 az Ady fel-
fogésahoz. (Foldessy Gyula: Jegyzetek Ady egy motivum-csoportjdhoz. Ujabb adalékok
€gy Ady-motivumhoz. Ady, az ember és a kolt6. 84-92.)

Mér-m4r hatdrozott lirai hatdst, az 6 szavaival ,igen er6s és mélyen gyokerez6 heinei
Teminiszcenciat” vél felfedezni Foldessy a német kolté Zum Lazarus ciklusanak harmadik
darabja (Wie langsam kriechet sie dahin) és az Ozvegy legények tdnca kozott. Bar némi
filologiai Gvatossdggal megéllapitja, hogy e két vers kozotti wegyezés” lehet  hozzivet6-
leges feltevés” is: ,lehet véletlen s adodhatott onkényteleniil is az azonos érzés és kolt6i
€82me asszociativ logik4jabol”. De ugyanakkor igyekszik bizonyitékokat is felsorakoztatni
arra vonatkoz6an, hogy Ady ezt a Heine-verset ismerhette, mert az megjelent Szdsz K4-
roly kisebb miiforditasainak hirom kétetes német, angol, francia klt6k verseit tartalma-
20 szemelvény-gyfijteménycben. S ncmesak azt feltételezi, hogy Ady ,,okvetlenii olvasta-
1Smerte ezt a Heine-verset”, hanem azt is, hogy Adynak ,konnyen kedve kerekedhetett a
lorditott szavegnek az eredeti Heine-verssel val6 szembesitésére”. Az Ady és Heine ver-
se kdzotti rokonsagok — a szovegmagyarazé fogalmazisiban ,egyezések” — Foldessyt
annyira fellelkesftik, hogy bizonyitasként kozli az eredeti Heine-verset és annak Szdsz K4-
roly készftette mifordit4sal. Majd mindezt az Amt-ban megtoldja a sajét forditséval, mert
4 82457 Kirolyét ,,nem egészen hi”-nek véli ,az eredetihez”. E Foldessy-féle fordit4s har-
madik, illetve utols6, 8todik strofajit valoban érdemes idézni a részben hasonl6 képzetek
Miatt. fme a harmadik versszak:

‘Taldn mar rég halott vagyok,

Taldn csak visszajaré lelkek

A képzelmek, mik éjszaka

Az agyamban kdrmenelelnek.
Es a 24r6 otodik:

Az éji vad szellemesapat
Borzalmas-édes dirid6jat
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A holt kolté csontujjai
Reggel olykor papfrra réjak.

Az idézett részletek is aldtimasztjak azt, hogy ,Ady és Heine jelenetezésének” néhany
hasonlé mozzanata észlelhetd: ,a »vad« szellemek dariddja a két koltS lelkében, az éj-
szakai id6pont s a befejezésben Adynal egy-két bolond, verses papir-lap”, mig ,Heinénél a
szellemcsapat darid6janak olykor-i papirra vetése”. S bar Foldessy mindenképpen feltéte-
lezi, hogy didkkoraban Ady kozelebbrél megismerkedett e Heine-verssel, ez a benyomés
azonban alsiillyedt Ady tudatéban, s ezért ,tudatos-szdndékos 4tvételrSl nem beszélhe-
tink”. (Foldessy Gyula: Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz. Ady, az ember és a kolt6.
92-93.; Foldessy: Amt 62-63.) Mirél is lehetett sz6 akkor val6jaban? Arrél egyszerien,
hogy a kalt6i belso vildg gomolygasainak, az érlel6d6 versmotivumok keletkezési folya-
matainak lirai megjelenitése vagy emlékez6 megidézése mar korabban is foglalkoztatta a
poétékat, irokat, mielGtt Ady e jelenséggel szembesiilt. Az Ozvegy legények tdnca kissé
mitikus-jelképes, enyhén babonds médon ugyanazzal a poétai lelkiallapottal szembesiilt,
ugyanazt a felajzott alkot6i készenlétet igyekezett megjeleniteni, amirél mar el6dei is tud-
tak és frtak, mint péld4ul — tobbek k6zott — Goethe és Heine. Csak az értelmezés kulcsat
kellett Ady kiilénds hangvételd, sajitos logikaji verséhez meglelni, ami a 1ényeget tekintve
Foldessy Gyuldnak sikeriilt, és a tovabbiakban mar az irodalmi folyamat szélesebb Ossze-
fiiggéseibe is beilleszthetd lett a md.

A tovabbiakban nekilédult keresé kedvében Foldessy az Ady-vers killonbozé moti-
vumaihoz Gjabb béséges megfeleléseket, anal6gidkat talalt. fgy tobb helyen is PetSfinél,
Aranynél, Tolsztojnal, Reviczkynél, Shakespeare-nél, Zempléni Arpidnal, Heine egyik
prézai mvében. Ezek részletez6 felsorolésa felesleges, az utaldsok megtalathatok a felfe-
dezd szerz6 konyvében. (Foldessy: Amt 65-66.)

Mindezek utan a vers konkrét szévegében csupan két helyen szitkséges kozelebbi meg-
vildgités. Az egyik a Szent-Gydrgy-nap éje: Szent Gyorgy napja 4pr. 24-ére esik, s a régi
hagyomdény szerint ez a nap volt a mez&gazdasagi alkalmazottak, cselédek szerzédtetésé-
nek dituma. Foldessy tudni véli, hogy bizonyos népi babonak szerint e nap éjjele a bo-
szorkényok gyilekezésének idSpontja. A Magyar Néprajzi Lexikon alapj4n ezt az llitast
sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk. A masik kézvetlenebb felderitést igényl6 sor a
Khimeéra asszony serege. Khiméra (mai 4tirassal: Khimaira) mesés szérny. Tuph6nnak, a
szézfej( 6ridsnak és feleségének, Ekhid4nak a l4nya. Furcsa lény: oroszlan-, vadkecske- és
kigyokeverék, amely egyrészt rettent6 erds volt, masrészt mind a h4rom fejébél, pof4jabol
tizet okddott. A gordg mitol6gia vildgaba minden bizonnyal keletrdl kerilt, minthogy a
keleti mitoszokban gyakoriak a Khimairshoz hasonl6 fantasztikus szérnyek. (Eddigi legré-
gebbi ismert 4brazolasa az Eufritesz melletti hettita eréditmény romjainak egyik dombor-
miivén maradt fenn.) Attételesen — fantasztikus 1ényéb6l eredéen — Khimairat gyakran
mindsitették, értelmezték a csaloka 4brindképek, elképzelések, az irrealitisok megteste-
sit6jének. Ady is ilyen 4tvitt, képletes értelemben haszn4lja a sz6t: a maga képzeletének
szokatlan alakzatait, vers-vizi6it nevezi igy.

Irodalom

Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok. Bp., 1921. 21-27., 131-32,; Benedek 1. 56.; Foldes-
sy Gyula: Az Ozvegy legények tanca, vagy: Hogy kell Adyt olvasni? AM 1. 12544, il-
le‘lve: E Gy.: Ujabb Ady-tanulminyok. Berlin, 1927. 41-68.; Nyiré Gyula: Hirom Ady-
kéltemény pszichiatriai megvil4gitasban. Magyar Psychol6gini Szemle 1929. 1-2. sz. 68-
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82. [A Nincsen himnusza, Az Istennek viselse, Ozvegy legények tanca.]; Foldessy Gyula:
Ady, az ember és a kolt6. Bp., 1943. 81-93,; Boloni 92-93.; Schopflin 115-16.; Szab6 R. 53,
Foldessy: Amt 62-66.; Vatai 192-93.; Vezér 208-10,; Kiraly L 290,, 342., 361, 410.; Balogh
38-47.; Hegediis Lorant 20-22.

425. A Holnap el€be

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. oktéber 14. XI. évf. 283. sz. 2. — Térca — (Mil4no, oktéber
h6é) — Ady Endre — (,Eji ttak” f6cimmel elsének kozli a J6 Csond-herceg eldtt c. vers .
elétt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 197.; VA, (1910) 109; VAg
(1910) 109; VA4 (1918) 109,; VA5 (1919) 149. — Gyiijteményes kotetben el6szor: AEGv-
1[1930] 87.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-b6l. A BN szévegét néhdny médositassal vette fel Ady a VA-ba.
A VA egyes kiad4sai kozoit egy-két kozpontozasbeli eltérés akad. A kolteményt tébbnyire
a szaggatott, a viszonylag révid mondatos versbeszéd jellemzi, amit az frasjelek (pontok,
vessz6k) gyakori hasznélata is kifejez. Ennek szellemében hagytuk meg példaul — bar
Ady altalaban az és meg az s el6tt nem tette ki a vesszét — a vers 6. sordban az egyedii
utan, illetve az és el6tt a vessz6t, mert ennek a tagol6an kozpontozé térekvésnek a része.
A f6sz0veg véglegesitéséhez — egyetlen m6dositd javitassal — a VAg publikéci6ja kinalja
a megfelelS alapot.

A VA; nyomdai levonatdn (PIM A. 126/1.) két szedési hibat javitott a kolts. A 7. sor-
ban az elébe ut4n a hinyzo6 irasjelet ponttal potolta. A 14. sorban a Nem és elStiem szavak
kozott a pontosvessz6t pontra cserélte, s a masodik sz6 kis kezd6betijét nagyra véltoztat-
ta. A VA3 korrektdrapéldanyaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 13. sorban a kvadrattal
szedett [otémek sz6alakban a hidnyzé S-et potoltik.

Javitasunk:

4. Asorvégibozémak utfin a pontot — a BN, a VA| és a VA, kozlésével egyezGen, s mert
felsorolasrl van sz6 — vesszdre véltoztattuk.

Szévegeltérések:

Fécim: Eji titak BN

Cim folstt: 1. BN

4. bozétnak. VA4 VAg
6. egyedtl és VA4 VAg
10. Osok, (sh) VA4

14, Holnap, VAl VA2

15, engem. Rohanok BN

Keletkezéstirténes

Az.1906-0s esztend6 tavaszi-nydri id6szakdhoz képest szeptemberben mintha megcsap-
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pantvolna Ady versteremté kedve, kolt6i termékenysége. Az év marciusat6l kezdve havon-
ta legkevesebb 4-5, de tobbnyire 8-9 verset adott kdzre a BN-ban a poéta. Ez a verspub-
likiciés béség szeptemberben megleps ardnyban lecsokken: minddssze két verse jelent
meg a BN 1906. szept. 9-i szamaban, az Alom az dlom helyett és A rég-halottak pusztd-
Jjan. Alatszat ellenére azonban nem Ady kélt6i vénaja apadt el, hanem a Lédaval kozos
foldkozi-tengeri Gtjuk idejére Ady koltéi ,mdhelyében” foltehetéen — akarva-akaratlanul
— ,szabadsagolta” magat. A Szerda c. foly6irat induldsara kiildott — az I. évfolyam okt.
3-an megjelent 1. szdmaba — Ozvegy legények tdnca c. kolteményt valészinden még Pa-
rizsban frta meg, & onnan postazta a szerkesztéségnek.

Az emlitett verspublikaci6s ,sziinet” inkabb csak technikai jelleg(, életrajzi-utazasi ko-
riilményekbdl ad6d6, de mellékesen alkalmas volt arra, hogy a kolté szembesitse magét

" szellemi véllalkozasainak irdnyultsdgaval is, hogy megitja 4 Holnap elébe c. egyértelmi val-
lomasat, amely azutén a VA Gsszellitdsakor nem véletleniil lett a befejez6 ciklus cimadéja.
Az 1905-1906-0s esztend6k folyamén Ady verseinek keletkezési meghatérozéi egyre ke-
vésbé kapcsolhatSk konkrét életrajzi tényekhez s még kevésbé valésdgos vagy felderithet6
€lményekhez. Ami nem jelenti azt, hogy bizonyos életrajzi fordulatok vagy felkavar6 él-
mények kbzvetve ne motivalnak egy-egy vers megsziiletését, ne segitenék annak az érzelmi
dllapotnak a létrej6ttét, amelyben egyik vagy masik lirai alkotas végs6 format kap, még ak-
kor is, ha a miiben megfogalmaz6d6 gondolatok és érzések el6zményei Ady korabbi frasa-
iban — verseiben, novell4iban, cikkeiben, némelykor leveleiben — mar hénapokkal vagy
évekkel el6bb megtaldlhatok, felfedezhet6k. Ezek az érzés- és gondolat-csirak érvényes,
esztétikailag is nyomatékos megszo6laldssa azonban akkor valtoznak, amikor gomolyg6 4l-
lapotukbol Ady egy-egy versben képes 6ket markans, Gsszegez6 erével kifejezni.

Nem dllitjuk & megfelel6 bizonyitékok hifiny4ban nem is 4llithatjuk, hogy a t6bb he-
tes foldkozi-tengeri barangolédsnak €s e vers létrejottének barmi kézvetlen kapcsolata van
egymashoz. Legfeljebb annyi kozvetett érlel6dési elszményrdl lehet beszélni, hogy a rend-
szeres verspenzumok teljesitésében beallt sziinet Adyt t5bb merengésre, tiinédésre kész-
tethette, s igy élesebb, kifejez6bb megfogalmazasra dsztonozte. A Holnap elébe soraiban
minden eddiginél radikalisabban fordult szembe a Tegnap megtestesitdivel. A vele egyiitt
publikalt J6 Csond-herceg elést strofai pedig azt érzékeltetik, hogy a kolt6i megszélalasban
bekovetkezett, a szok4sosnal nagyobb kihagyas bizonyos szorongést is kivaltott a kolts-
ben. Nem véletlen, hogy ez ut6bbi vers néhany évvel késébbi személyes értelmezésében
ilyen utalés is talélhato: ,[...] jaj volna nekem, ha egyszer, mig élek, elhallgatnék, s enged-
ném, hogy a Halélnél borzaszt6bb csond rém fekiidjon”. (Poéta és publilum. HSz 1910.
janudr-februar; AEOPM X. 24.)

Akir volt ilyen, a jelzett m6don érvényesill kozvetett hatdsa a versek létrejéttében,
akar nem az emlitett életrajzi intermezz6nak, roviden ennek az utazdsnak a részleteirl
is szOlnunk illendS. A megmaradt levelek, lapok és a BN-nak hely- és id6pont megjels-
I€ssel kitldott Gtitud6sitasok révén megkozelité pontossiggal rekonstruslhat6 Ady és Lé-
da korttjanak id6tartama, és megnevezhetdk itjuk fontosabb dllomésai. Az utazdshoz a
maga &s Brill Adél szimdra gy szerzelt szabadjegyet Ady, hogy részben a Paris-Lyon—
Méditerranée vastttarsasdgnak, részben pedig az Adria Magyar Tengerhaj6zasi Térsa-
sdgnak fgéretet tett, hogy cikkeiben az utat, illetve a haj6zas idején az ellatast is ingyen
biztosité tdrsasdgokat rekldmozni fogja. (Boloni 116.; AEL L 399-402; a levélgytijtemény
jegyzeteiben kozolt két, a kolt6hoz irt Kabos Ede-levélbsl dertil ki, hogy 4 BN szerkesz-
t6je segitelt Adynak az Adridnal a szabadjegy megszerzésében.) FeltehetSen 1906. szept.
10-én vagy 1-€n indultak el Périzsb6l Marseille-be, ahonnan két vagy hirom nap milva
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keltek tengerre az Adria-trsasag Zrinyi g6zosén. A kovetkez6 utat jarjék be a hajéval —a
nagyobb kikét6kben egy-két nap pihenével —: Génua—Napoly —Messina —Malta —Ca-
tania— Fiume. Fiumébe feltchetéen szept. 22-én vagy 23-4n érkeztek meg. (Az utazésra
vonatkozé részletesebb adatok megtal4lhatok: AEI 1. 221-23,; AEOPM VIIL 85-90.) Két
nappal kés3bb azonban mar Velencében szallnak meg a Hotel Hungériaban: err6l tudosit-
ja levélben az dccsét, illetve Bird Lajost. (AE1 1. 224.) Koriilbeliil két hetet toltenek Adyék
Velencében, s onnan ftjukat Mildnéban megszakitva indulnak el Monte-Carl6ba. Mila-
n6bo! okt. 10-i ddtummal kiild cikket a lapjénak, s val6szintien e cikkel egyttt postazza két
0j versét is. (Ut levelek. Magyarorszag és az antimilitarizmus. BN 1906. okt. 13.; AEOPM
VIIL. 99-101.)

A Holnap jelképes, tavlatos motivuma — ha nem is ennyire siritett, megemelt érte-
lemben — Ady koltészetében és némiképpen konkrétabb forméban publicisztikjaban is
folmeriil mar kor4bban is. A tegnapt6l vald szellemi elhatarol6das szilkségességének igé-
nye, az ilyen iranyba mozduld bels6 6szt6nzés kissé még kusza forméaban a koltS publicisz-
tikajaban a vers publikalasat hat évvel megel6z6en mar folbukkan: , Ahogy nyargalunk,
rohanunk el mind messzebb a miiltbél, az emlékezni tudést egészen elfeledjik. Nem ért-
jitk, nem akarjuk érteni az élet régebbi er6it, mik valaha embermilliékat mozgattak. Isteni
dlmokat kikacagunk, szent tiizeken csodélkozunk, felséges emlékezéseken megiit6dink.
A holnapra sem licitalunk, de a tegnaphoz éppen nincs koziink. Nem vagyunk elég egész-
ségesek az osszefoglalé gondolatokra. Tudatosan hazudnak a poéték, hogy mitosz lesz a
miiltbél. Nem lesz mitosz. Minekiink a mesék nem kellenek. Mi analizilunk, tépelédink,
viaskodunk.” (Hésr6l hétre. Sz 1900. okt. 7.; AEOPM I5. 356.) Mintha mar ekkor sejtené
a korszakos jelentéségli perspektiva-valtas iddszertiségét.

A maga vilasztisaiban ezt a jovére, holnapra oriental6 valtozatot érzi a magaénak:
~Akinek adatott a hit igazsiga s az igazsag hite: a jov6 katonsja. En kicsinységem a j6-
v6ért harcolt mindig”. (Reflekszick egy foljelentéshez. NN 1901. jdl. 21.; AEOPMII. 122.)
A Holnap elébe 1atomésos-vizional6 zaroképének (Megyek a bus, nagyszeri Sotétnek.) is
megtal4lhat6 egy kordbbi részletesebben kifejtett elézménye Ady publicisztikdjaban. Egy
meditaci6 része ez az el6zmény, amelyet Adyb6l Véazsonyi Vilmos orszéggytlési képviselo
Debrecenben 1902-ben a parbajkérdésrdl tartott eldadasanak sajtod- és parlamenti vissz-
hangja valtott ki. Eléad4sdban Vézsonyi tobbek kozott a torténelemoktatds erdszakra,
vérszomjra 6szt6nz6 szellemiségét is tdmadta, amely nem a nagy szellemek, tudésok telje-
sitményét emeli ki, hanem példdul Kinizsi P4l virtusos tetteit. Egyes Gjsagirok, képvisel6k
€s az Gn. Egyctemi Nemzeti Part tagjai mindezt a nemzeti dnérzet meggyalizasinak mi-
nésitették. (L. err6l bévebben: Vdzsonyi afférja. NN 1902. jan. 23.; Vdzsonyi afférja. NN
1902. jan. 24,; Menjiink vissza Azsidba. NN 1902. jan. 31, AEOPM II. 358-59., 361-62.,
373-74.) A méltatlan t4mad4sok sorozata killonos viziét valtott ki Adybol: »Norvég, hideg,
k_egycllen fr6 ember rajza. Téli héviharban vidim csapat vag neki a jeges, fehér Fjordnak.
Elébitk keritl a kod, a stétség [ .] Nincs a part sehol [...] A Fjord jege magdhoz fagyasztott
€gy sereg életet, mely a part felé tort, a partot kereste.”

A képet maga Ady oldja fel, és konkretizAlja: En tigy l4tom, hogy Vézsonyi Vilmos
€s hivé térsai ilyen sotét, kodos Fjord-tragédia el6tt dlinak. A parmak, az dikeld vdgynak
tfagikus alakjai 6k. Fanatikus hittel, életkedvvel, nekivéigtak a fagyos, a sotét, a kodos, a
fﬁrgetegcs Fjordnak, melynek neve: magyar kozélet, s elvesznek a kodben, a fagyban, a
s6téiben [] Am cbben a szerencsétlen kis orszagban nem lehetnek egyebek, mint fjord-
hd.vf)'k." (4 hémrsl. NN 1902. febr. 2; AEOPM I1. 377.)

Lobb mint két év milva megjelenik a Holnap-motivam versben is: ,A szép holnapnak,

315



meg nem érkezettnek / Vagyok kiralya, vagyok biiszke hdse, / Aki Witélja a mat, ezt a holtat,
/ Kinek az Alma a szent, titkos Holnap” (Middsz kirdly sarja. Jov 1904. aug. 7.; AEOV IL
151.) Az 1905-6s év tavaszin a lirai én a Holnaphoz kapcsol6das igényét szinte 4llando
allapotnak tekinti, s 6nmagit a Holnap hdseként identifikalja: ,Ne félj hajém, rajtad a
Holnap hése”. (Uj vizeken jarok. BN 1905. mérc. 25.; AEOV IL 168-69.) Bonyolultabb
és differencidltabb azonban ez a Holnaphoz igazodds: alland6 kiizdelem a Holnap el6re
mozdulé és a Tegnap visszah(izé erdi, motivumai kozott. Eppen ezt a megallithatatlan
folyamatot prébalja rogziteni, kifejezni A Holnap elébe stroféiban a kolts.

Irodalom
Barta 294-95,; Foldessy: Amt 82.; Vezér 208.; Kiraly I. 330., 333,, 337., 499, 1I. 536.

426. J6 Csond-herceg elbtt

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. okt6ober 14. XI. évf. 283. sz. 2. — Tarca — (Mildno, oktéber
h6) — Ady Endre — (,,Eji Gtak” f6cimmel J6 Csond-herceg cimen kozli A Holnap elébe c.
vers utdn.) — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 71.; AH (1908) 40.; VA5 (1910)
44; VA3 (1910) 44.; Gyiijt [1910] 30.; VA4 (1918) 44.; VA5 (1919) 56. — Gyiijteményes
kétetben elészor: AEov-1 [1930] 58.

Szovegkritika, szévegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-b6l. A BN szavegét egy-két médositédssal vette fel a VA-ba a
koltS. A VA egyes kiad4sai, illetve az AH és a Gyfijt szovegkozlései kozott csak apr6 elté-
réseket talilhatunk. A VA, sz6vegkozlése nem igényel sajté ala rendez6i javitast.

A VA, levonatan (PIM A. 126/1.) egy médositast hajtott végre a kolt6: a 2. sor végén
a fiityorészek utan pontot tett.

Szovegeltérések:

Fécim: Eji itak BN
Cim folott: I1. BN
Cim: J6 Csond-herceg BN
2. fityorészek BN
3. tiz-Gles BN VA
tiz-Oles AH
tiz-Gles, VA3 VA4 VAg
6. Oh, BN
7. folbimulnék, Gyfijt
Keletkezéstirténet

E vers egyike annak a hérom kélteménynek, amelyekrél Ady — aki 4ltaldban nem sze-
retett a verseir6l beszélni, még kevésbé nyilatkozni — értelmezé ,magyardzatot” adott.
Miutén A fekete zongora c. versr§l sz6lva a maga mitiz4l6 szAndékat kiemeli, elmondja,
hogy a Sorsot ,,egy hangulatban titokzatos, fekete zongoranak éreztem és hallottam”, ra-
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tér a J6 Cséind-herceg elétt vizidjanak szellemi tajolaséra is. Ennek jegyében 4llapitja meg:
+A j6 Csind-herceg se rossz herceg, a legnagyobb hatalom, s én nemcsak arra gondoltam,
amikor az ember éjjel, egyediil riasztgatja el mag4tdl a rettenetes, félelmetes csendet, de
arra is, hogy jaj volna nekem, ha egyszer, mig élek, elhallgatnék, s engedném, hogy a Ha-
lalnal borzaszt6bb csénd ram fekiidjon”. (Poéta és publikum. HSz 1910. januir-februdr;
AEOPM X. 24.) Mindebbél, a bonyolultan dsszeflizott értelmez mondatbél kideril, hogy
Ady nem egyszeri, pillanatnyi érzés-rezdiilést kivant e versben kifejezni, hanem valami ben-
ne folyamatosan é16 és sszetetten jelentkezd érzelmi allapotot probalt érzékletesen rog-
ziteni.

A kolt6 vers-komment4aldsa jellemzéen pontos és taldld, bar motival6 eredetérdl nem
ejt sz6t. Némi alapunk van azonban arra, hogy a nyar végén &és az 6sz elején keletkezett
versek mesés-babonas vizion4lo jellegét tapasztalva, e kolteményrdl is feltételezziik, hogy
a koltsi képzelet forrasvidékét Ady kisérteties-babonds gyermekkordnak emlékeiben kell
keresni. E feltételezéssel — amelynek 4ttételes és részleges aldtdmasztdsira még vissza-
tériink — érdekes modon 6sszecseng Horvath Janos id6ben igen korai véleménye e vers-
8l és a hozz4 hasonl6 lirai alkotasokr6l. Szerinte a ,gyermekmesék szokésos megsze-
mélyesitései keverednek e rafinalt koltészetbe”. A j6 Csond-herceg alakjat ,meseszert
megszemélyesités”-nek nevezi. S6t azt 4llitja, hogy Ady lirai eljarasa ,egy még primitivebb
lélekallapot miveletei kdzé tartozik”, nevezetesen: ,az 6sember, a barlanglaké babonés
félelme vacog Ady némely kolteményén”. Osszegezve jelenti ki: ,, Adyrol elmondhatndk,
hogy babona-teremt6 tehetség”. (Horvéth 29-31.)

Maga a kolt6, s akad kortarsa is, aki jellemz6 tulajdons4gai kozott emliti a félénkség,
a félelem, a szorongas 4lland6 élményét. A zilahi gimnaziumban az 6todik osztalyt6l volt
osztalytérsa, Moln4r Imre emlékezésében kiilon kiemeli, ,hogy a Bandi alaptermészeté-
ben volt bizonyos félénkség”. Az emlékez6 mindezt a didk-Ady tornadrai tigyetlenkedé-
seivel és egy kamaszkori udvarlé versének osszefiiggésében emliti. Moln4r szerint Ady
megkérte &t, hogy az egyik zilahi l1anyhoz, Zeitler Blankéhoz juttassa el a szerelmes versét,
minthogy osztélytdrsa a lany dcesének néhdny maganorat adott. Persze Molnér Imre nem
merte megtenni ezt, de Adyt azzal ijesztgette, hogy a vers Blanka apjdnak kezébe kerillt,
aki megfogadta, hogy a vers szerzSjét a botjéval ott csapja agyon, ahol taldlja. Ady ett6l
kezdve bujk4lt az apa el6l, mfg a fiatal poétat furcsa helyzete miatt megsajnélva Molnér fel
nem vildgositotta, hogy kitalals az egész. (EmIAE 1. 504-06., 514-15.)

Gyokeresen mis Ady felfogfisa a félelem, a szorongds szerepérdl a maga életének és
koltészetének alakulasaban. Mindez szdméra nem a félénkség anekdotikus szintje, amely-
16l szikebb kdrnyezetének néhany emlékez6je példdkat képes emlfteni. Mar csak azért
sem, mert 6k a poétat csak kiviilr6l, visclkedésének néhény esetleges mozzanata szerint
ftélik meg. Ady viszont a szorongést, a félelmet szinte gyermekkora babonés-kisérteties él-
ményeivel hozta magéval, amely azatdn feln6tt kordban meghataroz6 életérzéseinek egyik
sajdtossfigava valt. Mennyire jellemz6, hogy a J6 Csind-herceg eldtt megjelenését kivet6
fél esztend6n belitl a kolts sajbt szorongfisos gyermekkori dnmagét is megidézi: ,Az a kis
1iG j4r el hozz4m / Mostanaban nevetve, holtan, / Aki voltam. [...] S én gyermekként €b-
redek sirva / Szdzszor is egy babonds éjen, / Ugy, mint régen.” (Egy ismerds kis fui. BN
1907. mérc. 10.; a verset és jegyzetét 1. e kotetben.) Hajdani élményeinek rezdulései igry
Vélnak a poétaban élctérzésbeli folytonosségga és koltsi mdhelyénck egyik meghatéroz6
Osz16n26jévé.

Az 1906 8szén frt kisértetics-szorongdsos versek vonulata a kbvetkez6 évek sordn egyre
dlland6bb ihletkdrévé valt Ady poézisének. Mert halalial, Istennel, sorssal, emberi és nem-
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zeti kiildetéssel s e kiildetés bonyodalmaival, a szerelem beteljesiiléseivel és szakadékaival
viaskodva mind tobbszor kényszeriilt a poéta arra, hogy a létezés félelmes szoritdsaival
farkasszemet nézzen. Ezért érezte szitkségét annak — mintegy néhany esztend6 szellemi
tapasztalatait Gsszegezve —, hogy a félelem, a fenyegetettség, a kiszolgaltatottsag ars po-
eticajat megfogalmazza. A Jé Csind-herceg eldtt soraiban megpenditett életérzés hirom
esztendd miilva mar 4tfogd vallomas formajaban jelent meg Ady kolt6i gondolkozésaban.
Az egyik els lirai felvillanas alkotéi pozici6ja igy tolti be Ady egész koltészetfelfogasanak
lételméleti alapjait. ,Félek, tehat vagyok — vallja a poéta —, félek, mert jaj, élet ada-
tott nekem, s olyan nagyon tudok félni, hogy félek e félelem bevalldsatol is. Akik engem
toprengés, kinlodas, belsd vitak nélkil elfogadnak vagy plane azok, akik szeretnek, rdm-
fogtak a batorsgot. Mintha lehetne bator valaki, aki €1 [...] Nem a boldogség a legnagyobb
és legkoldusabb emberi hazugsag, a legfajobb kitalalas. A batorsag ez, az én batorsdgom
is, minden elevennek a batorsaga, amely nincs, mert ez a bitorsag nem lehetséges |[...] Es
nem bétorsig az, amely engem fitra, minden utamra inditott, hanem mert félek és mert
sok okom van félni. Mindig féltem, és csak erre vagyok egy csoppet biiszke, hogy mindig
féltem, tehat az el6kel6bb emberfajtaval lehetek atyafisdgban. Féltem a kozeli temet6t6l
gyermekkorom falujaban, s a hazhfjanak ajtajdn mindig lattam a sotétben fehér, halott
arnyékrokonaimat besuhanni. Négy évvel valt fiatalabb az 6csém, s 6 kacagta le elSttem
el6szor a félelmet, taldn az6ta senki dgy. Azota 6 is megtanult félni [...]". (Félelem és irds.
Ny 1909. nov. 1.; AEOPM IX. 361, a jegyzetét |. uo. 610-15; a hdzhijdnak ajtajdn: a
hijanak a padlés jelentési hiu tajszé valtozata, amely Erdélyben és kornyékén gyakori.)
A ,j6 Csond-herceg” jelképe, vizidja — miként erre mar az.Alom dlom helyett c. vers
jegyzetében utaltunk — valészintien gyermekkori képzelgésekre, érmindszenti eredetd ba-
bonds hiedelmekre vezethet vissza. Legaldbbis a vers vizi6s logikdjahoz igen hasonla-
tos falusi rémtorténetet idéz fel Ady néhany év milva irott novelldjaban, 4 Torony-ember
gyilkossdga cimiiben. A gyermeki hiszékenység konnyen val6snak fogadja el a babonas
suttogdsok rémképeit. Ez a , Torony-ember” ,két méterrel magasabb a toronynl”, s a
templomhoz érve ,,megfogja a szélvitorlt, forgatja, fricskdzza, jitszik vele”. Gyakran fur-
csan viselkedik azonban. ,, Tavasszal, amikor szeret €jszakanként elmaradozni nemcsak a
legény, de més férfiember is, leggyakrabban jelen meg a Torony-ember. Megtorténik az
is, hogy a Torony-ember nem 4ll meg jatszani a szélvitorlval, hanem sarkukban van az
elkésetteknek. Kiilonosen holdvilagos estéken és éjszakikon, amikor nagyon, halalosan
kell szaladnia annak, aki nem akarja, hogy fejére taposson a Torony-ember.” Majd hire
jott egy szomszéd falubeli tr halalanak, aki a mindszenti G6rayék rokona volt, s aki gya-
korta jart a faluba udvarolni a kocsméros fiatalon 6zvegyen maradt szépséges lanyénak,
Aé,nesnek »Megolték a Gérayék rokonat, Abris urat — orditotték szerte az utcdkon, s
mi is meghallottuk. — Nem 6lték meg” —, vildgositotta fel pajtasait Lajko, Agnes bccse,
akit leginkdbb beavatottnak vélhettek a tobblek —, »nem 6lték meg, a Torony-ember ralé-
pett.” Mindehhez tényszer(ien hozz4fdzi a szemtanG elbesz€l: , Valoban, a halott Grnak
a feje eltiprodott, mintha ralépett volna valaki, mintha egy csoda-ember jart volna itt, €s
gyilkolt.” Némi id6 utan elcsendesillt az események kivéltotta izgalom. Az egész falunk
azonban megszelidillt az6ta, s a Torony-embernek félelmes, nagy hire van. — Redd Iép
a Torony-ember — mondjék az asszonyok rossz hajlamui férjeiknek s métkdiknak a mat-
kik.” (A Torony-ember gyilkossdga. VU 1911. okt. 1., AEdn 1179-82;; jegyzete: uo. 1371,;
a jegyzetkészit6 Bustya Endre utal arra, hogy e novell4t i is, az 1908-as A Tilala-t6 titka c.
elbesz€léssel egyiitt, a ,misztikus falusi babona-vilag népesiti be, borzongaté drnyaival s
furcsa vizi6ival”; e novella és a vers rokonithaté motfvumat nem emliti.) Mindenképpen
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val6szintinek minGsithet6, hogy a babonas falusi hiedelmek vilagabdl hivta el6, teremtette
Gjja Ady képzelete a ,,jo Csond-herceg” és a ,, Torony-ember” bizonyos tulajdonsigaiban
rokon, fiktiv alakjat.

Foldessy Gyula gy véli, hogy a vers 1étrejottében fontos szerepe volt Ady kettds, am-
bivalens magatartasinak a csond allapotaval szemben. Hogy egyfeld] igényelte, vagyta a
csondet, m4sfelSl viszont nyomasztotta, s6t — ha tehette — menekiilt, futott elSle. Pél-
daként emliti tobb mint harom évvel korabban irt nyilt levelét az apjahoz, amelyben ezt
a kettSsséget mar igen kordn megfogalmazta. Arrdl beszél a poéta, hogy milyen frissi-
t6, megtjits erdt ad neki az otthoni, az érmindszenti tartézkod4s: ,Baratkozom az oreg
akacféval, kinézek a rétre, belecsalom a mélységes csondességet a szivembe, beleolvadok
a csondes gondolatlan vegetalasba, szagolom az isteni, a csiraztatd, a nagy erejd foldet
[.]”. De régton arrdl is sz6l, hogy ez a folold6dés rovid ideig tart. Mint mondja: ,Egy
napig... 'Te tudod, édesapam, hogy csak egy napig... Aztan rés t6rik a nagy kerten... Besit
a nap, bezig a larma, bezsibong a lelkembe az élet, s én rohanok tSletek el, vissza... Ugy
érzem, agyonnyom a csénd, darabokra bomlik a testem, elrohad a tiidém, ha nem szaladok
a zajba, ha nem csapok Ossze valakivel, ha harsogva nem kiab4lok én is bele a nagyvilagi
larméba...” (Levél az apdmhoz. NN 1903. mérc. 1., AEOPMIV. 44-46; a vers e lehelséges
prézai motivum-el6zményére a figyelem-felhivast 1.: Foldessy: Amt 66.) A visszahtiz6das és
a nyugtalan belesz6las vibral6 ellentéte valdban ott rejtézik a koltemény fesziiltségeiben.

A vers létrejottének kilsé koronatandjat, a koltével utaz6é Brill Adélt Révész Béla
igyekezett kifaggatni. A vallomé4s a vers lényegérd] semmit sem mond, de a kiils6 koriil-
mények megelevenitését illetden feltételezhet6 adalék. Minderrél Révész igy szdmol be:
»L&da, aki végiglapozta velem az els6 Ady-kényvek verseit, elmondta, emlékszik r4, hogy
Ady Endre ezt a kis verset egyik este valamelyik milan6i kdvéhaz teraszan irta, errefelé egé-
szen kislonosen elnémult a t4j€k, a napi barangolést6l maguk is faradtan és szétlanul dltek
egymas mellett, majd Ady el6vette az apr6 ceruzajat, maga elé helyezte a papirost, rdha-
jolt, &s mire felemelte a fejét, elkészilt az irss. — Zsivajos Mildnénak véletlen csondjében
sziiletett meg az fras, a Cs6ndr6l. — Oh mésfajta csond dobbent rednk a vers folvaré-
zsolt nesztelenségébol...” (Révész: AEL 172.) A Léda emlékezésére alapozott szovegnek
Révész igyekezett kozvetlenebb élményszert 1tszatot adni. Mintha a ,zsivajos” véros va-
lamelyik csondes pontja, kivéhsza lett volna bolcsje a versnek: a pillanatnyi kontraszt, a
megfiradss valtotta volna ki Adybdl ezt a vizi6t.

Hasonl6 térekvés figyelhetd meg azoknak a felfogésaban, akik a vers hangulatiban az
egy-két héttel korabbi velencei tartézkod4s benyomdsait, tovabbrezdiléseit vélik felfedez-
ni (Kiraly L. 314-15.). S6t: Kiraly Istvdn szerint a J6 Csond-herceg eltt ,,az egyetlen vers,
melyet kdzvetleniil Velence sugallt” (Kiraly 315.) Szerinte a kolté felfokozott vArakozés-
sal érkezett ide, a mdvészet annyiak Aital megszépitett virosaba. S ezt Ady is megvallotta:
»Hilem szerint, aki Velencében élt, annak egy kicsit mtivésszé kell valnia, ha nagyon barbar
volt is.” Elsé benyomésai és a vérosban magfiba szivott hangulatok valéban némiképpen
Osszefilggésbe hozhat6k a koltemény bizonyos motfvumaival: , E napokban korén bukott
le a Hold. De folséges képeket festett. Egészen Gauguin-szerticket. Es a csond. Milyen
sond van most itt. Az a csond, amely dSnmagshoz vezeti el az embert. Az ember, aki,
Szegény, olyan messze bolyong mostaniban Snmagatol. Ez f4jdalmas is, de szép. Es Ve-
lence ilyen 6szi napokon csupa fajdalom és szépség”. (Az &szi Velence. BN 1906. szept. 30,
AEOPM viil. 91.) Kés6bb differencifltabbs véltozott Ady kapcsolata a vérossil, annak
mdvészies légkdrével. De ehhez ey furcsa esemény is kellett: hir arrél, hogy Velencében
Sngyilkos lett egy budapesti magyar. Mindez sajétos meditdcira készteti Adyt: ,,Velence
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nem az élet kikotje s nem a halélé. Valami nagy és még kifejtetlen emberié: a tartds fél-
€leté. Amiben élet és halal benne van ugyan, de 6sszefolyva. Alom, emlékezés, lemondss,
varakozas. Csak 14z nincs, csak cselekvés nincs, csak batorsag nincs. Velencében nem sza-
bad, nem illik, haldlosan batornak lenni.” (4 lagundkon. I. Egy ongyilkos. BN 1906. okt.
7. AEOPM VIIL 96; a cikk jegyzetében a sajté ala rendezé Vezér Erzsébet egyértelmtien
kozli, hogy az 6ngyilkos budapesti magyar esetér6l a magyar lapokban semmiféle nyom
nem taldlhaté: 1. uo. 435.)

A J6 Csond-herceg elott r6vid és latszatra konny(, egyszerd szovege azonban sokkal
bonyolultabb, 6sszetettebb annél, minthogy Ady barmelyik ismert élmény-vonulatabol le-
vezethet6 lenne. Akar a milanéi, akar a kozvetlent] kifejezett velencei benyomasok csak
a rahangol6dast jelzik egy olyanfajta életérzés megsz6laltatasaban, amelynek eredete a
koltd falusi, gyermekkori babon4s viligaba vezethetd vissza. Persze mindazok az elemek,
amelyek a vers létrejottében szerepet jatszottak — a falusi babonds emlékektdl a kordb-
bi vagy késébbi csond- és hold-élményeken 4t —, csupan alkot6részei annak a szorongd
€letérzésnek, amely 1906 6sz&t61 Ady koitSi életmiivének egyik jellemz6 motivumava valt.
Err6l beszél leegyszerdsitve, szinte koznapi formaba médositva a lényeget Ignotus Révész
Béla Ady tragédija c. konyvét méltatva: szerinte a versben ,,a tipikus neurézis” jelenik
meg: ,az az érzés, hogy van mogottem valaki, aki leiit”. (Ignotus: Ady tragédidja. frta Ré-
vész Béla. Ny 1926. I. 951-55.) Rénay Gyorgy viszont e koltemény korét megel6z6 élet-
érzésbeli modernségére, bolcseleti Gjdonsagara tesz célzast: ,, A J6 Csind-herceg eltt nem
puszta (€s szokvanyos) szimbolista vers, hangulat és borzongés. Taldn egyéb sem »szim-
bolista« benne, mint a Csénd-herceg; a tobbi: olyasfajta egzisztencialis (s6t bizonyos érte-
lemben egzisztencialista) 1étszorongas és hatarhelyzet-élmény kifejezése, aminével majd
[} Kafkénl fogunk taldlkozni.” (Rénay Gyorgy: Ady koril. Uj frds 1967. 4. sz. 26-28.)

Uj taviatot nyit a koltemény létrejottének és értelmezésének osszefiiggéseiben Réba
Gyorgy elmélyiilt, eddig figyelembe nem vett tényeket és forrdsokat is érvényesits tanul-
manya, amely cimében az 4ltal4nosit6 jelleget — Szimboélum és vilignézet —, alcimében
pedig — Ady Endre: J6 Csond-herceg el6tt — a konkrét md felfejtésére torekvé igényes-
séget nyomatékositja. Teljesen Gj iranyba forditja Raba a vers jellegének megkozelitési
lehetSségét azzal, hogy folteszi a kérdést: vajon nem lehetne-e megtalilni e jegyzet ele-
jénmar idézett Ady 6Gnkommentirja mellé e koltemény ,esetleges mintajat vagy forrasat”,
amelynek segitségével ,,a killonboz6 rétegekbol meglehetSs szabatosséggal kirajzolédnék
koltbjének arca”?

Réba Gydrgy megtalélta és meg is nevezi ezt a forrdst: Pierre Lougs Au Prince tacitur-
ne (Csond-herceghez) c. szonettjérél van sz6, amelyet a francia szimbolista kolté Astarté
¢. 1891-es kotetében adott kozre. Ady persze nem ebben az eredeti kotetben, hanem Van
Bever és Paul Léautaud 6sszesllitdsaban 1900-ban megjelent Pogtes d’aujourd’hui c. anto-
l6gidban taldlkozott az emlitett koltS szonettjével. Raba joggal hivatkozik az e tekintetben
whiteles” forrasra, Boloni konyvére, amelyben nyomatékkal esik sz6 errél a gydjteményrdl.
Boloniék gyakran forgattsk ezt az antol6giét, s Ady is ,,ebb6l valogatta ki azokat a kolt6-
ket”, akiket ,kozelebbrd] akart ismemi”. fgy emliti az életrajziré Verlaine, Maeterlinck
utdn régton Pierre Louys nevét. (Boloni 103.)

Ady tehét a maga m6djén ismerte ezt a verset, amely ilyen m6don forrésa, 8sztonz6je
lehetett a sajat kolteményének. A kell6 dsszehasonlitds és a megfelel6 kilonbségek folis-
merése érdekében Riba ,gyalog proziban” tlteti 4t magyarra a francia szonettet. {me a
prézai fordit4s: ,,Ha a k6ris- és vackorerdébe 1épek, a hold a tiszta, a viligos t6hoz vonz,
hogy mintegy jévendé képréizatul megpillanthassam a vizpart tikrében megjelend dlom-
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képedet (chimere!). Miel6tt a vizhez émék, fehér dmya kirajzolja a kemény foldbe szik-
kadt labnyomodat, mely elmondja nekem, a hajnal vagy aziir miféle hése buggyantotta ki a
sziiz nészi vérét. Nem térek a vadonba hideg olekért, melyeket 4tjart hosszi t6rod, és ke-
resztként ragyog; az esti mocsarak hosszii gzl6jat kévetem, s megh6ditok egy éji szigeten,
fekete tronjan virdgz6 istennét”. Pierre Louys, Rdba szerint, ,a lelki élet egyik nyomaszt6
élmeényét vetiti egy holdas, éjszakai latoményra, illetve személyesiti meg rossz szandékd,
természetfolotti figuraban, az 6 »Csond-hercegében, akinek célképzetét, jellemét nem
korvonalazza”.

Mindez egyértelmiivé teszi nemcsak az értekez6, hanem mindnyéjunk el6tt, hogy ,.az
Au Prince taciturne kétségtelen forrdsa” Ady kolteményének, viszont a két vers dsszeveté-
s€bol ,.élesen kivehetd a magyar kolté eltérd eszmei folfogasa és 6nallé koltéi vilagképe”.
A forrds megtaldlasa, folmutatisa R4ba Gyorgy szdméra nem 6ncéld részeredmény, ha-
nem elvi-médszertani megalapozis is, ami 4ltaldban az Ady-kutatasok egészére vonatkozé
kovetkeztetésekkel jar. Az irodalomban nincs 6nnemzés — 4llapitja meg Raba Gyorgy.
~ A semmibdl elStoppand lingelme hiedelme tudomanytalan gondolat. A miivész vagy
ismeri el6deit és kortarsait, s folytatva-hadakozva, a romantika 6ta olykor a multba vissza-
nyulva, olykor merészen Wjitva alakitja ki egyéniségét — vagy a levegben érezhetd, id6-
szerd eszméket és jelenségeket is dntdrvényden dthasonlithatja, de az irodalmi folyamattal
valamilyen kapcsolatban 41L” Ady esetében a kiilénboz6 ,hatasformak kisztirése is csak ar-
ra j6, hogy eredetiségének valodi 6sszetevoit megismerjiik. Az 6 kolt6i rangjat csak noveli,
ha el6zményeihez mérjitk”.

Ez a helyzet a J6 Csind-herceg elétt esetében is. R4aba gy itéli, hogy Ady verse ,for-
rdsdnak legszembeotlSbb bizonyitéka, a kiillonds cim szinte teljes azonossiga nyom a leg-
kevesebbet a latban”. Szerinte ,a hatds perdénté bizonyitéka” ,,az uldoztetés nyomasztd
€rzetének jelenetszerd kivetitése s egy-két 5n4lléan tovabbfejlesztett, de vitathatatlan mo-
tivamrokonség” (mint példul a libnyom képzete, illetve az eltipré talp viziéja). E hatds
vitathatatlan €rvényesiilése ellenére , Ady versének hatarozott eszmei hattere van, amely
erésen eltér Pierre Louys lelki mozzanatot fantasztikus hangulatra fordit6 folfogasatol”.

A két vers — francia forras és Ady eredeti kolteménye — 1ényeges killonbségét Raba
Gyorgy az eltérs szemléleti, eszmetorténeti motivaciéban véli fslfedezni. Mindez nemesak
abbél eredeztethetd, hogy Adyban 1906 6szére, verse milin6i megirésa idejére elhalvanyo-
dott kor4bbi francia olvasményélménye, hanem abbél is, hogy az & Csond-hercege gyoke-
resen més természetd. Mivoltanak jellegére R4ba szerint Ady 1909-es Snkommentéarjinak
egyik meglepd fordulata — A j6 Csond-herceg se rossz herceg” — ad eligazitast, magya-
Tazatot. , A vers gondolatmenetéb6l cgyértelminek kell itélnink, hogy ez a rém épp azért
§6, mert rossz: amfg \zi a koltsi ént, csakis addig €l, s6t épp ez az tizettetés élteti. Csond-
herceg nem més, mint a 161ért vivott harcban a darwini természetes kivalaszids elvének
lestet 616t alakja, az elv [4tom4sként megjelenitett élménye. |...) Csond-herceg is azért j6
»ragad6z6«, mert hajszija az dlddzottet (a lrai ént) életerefének dsszpontositdsdra kény-
szeriti.”

A darwini szemléletet  Somlé Bédog miivei kozvetitették Adynak”, aki a tudés jogaka-
démiai tandr nézetei korl tamadt nagyvéradi, majd orszéigos polémiaban igen hatérozot-
tan kidllt Somlé mellett, majd kett6jik kozott levelekben is realiz4l6d6 szellemi barditsig
alakult ki egy ideig. Raba Gyorgy kiemeli, hogy . Ady hirlapi megjegyzéseibdl kiderik: a
Kivilasztas darwini elvét Somlé folfogdsiaban nemesak biol6giai, hanem még ink4bb szoci-
Ologiai jelenségnek tekintette.” (Az értekezé jelzi is a publicisztikai forrést: AEOPM IV,
86-90,;'333-35. Bar Ady e témakorre vonatkozé megnyilatkozésai bévebbek: 1. wo. 90-
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91.; 93; 95-106.; 338-400.) S ha Ady feltehetSen nem is mélyiilt el Soml6 Bédog egyéb
tanulmanyaiban, ,,az 6 gondozésiban Soml6nak Nagyvaradon™ kivonatolt frdsaiban ,mé4r
folismerhetd verse jO és rossz polusi alapeszméjének darwini problematikéja.”

A francia forrés ,, Csond-hercege még csak keriilendd, rejtélyeslény volt” — az Adyé ,a
darwini szemléletbd! szilletett, paradox funkci6jd 6rids, teljesebb Eletre vezérl6 rémalak.”
Lényeges kitlonbség a két vers kozott az is, hogy mig ,a francia szonett mitosz", addig Ady
kolteménye kezdettél fogva ,szimbSlum”. Elemeiben néhany személyes ,,érmindszenti ta-
pasztalat”; a nyit4ny, a ,holdas éjek” élményeit nem kellett mastol vennie, sajat emlékei
vezették, mint példaul az 1908 eleji Krisztus-kereszt az erdon esetében is. Lényeges azon-
ban tudni, tudatositani azt, hogy ,a Jé Csond-herceg eldtt jelenete nem 4brazol, hanem
a kett6s jelentés formal6dé alakzataként mutat tol a leirason, hiszen a halalt megidezo
fantizia-érzékletei nem élményt kozvetitenek”. Az ,eszmei osszefiiggésként emberen td-
1i” mgtivumot azonban Ady képes személyes-érzékletes médon szeliditeni, ,,domesztikal-
ni.” Igy a fiz-6les darwini Csond-herceg népies szinezet jelzdje egyszerre mélyiti el a
Jatomany kollektiv érvényességét és személyes veretét”. Ugyanigy a , visszanézés végzetes
képzete mir a kett6s jelentést oregbiti. A feltételes cselekvés értelme itt nemcsak fizikai,
hanem erkdlcsi-teleoldgiai értelmii is, és a minden konzervativizmus ellen kiizd6, harcos
Ady 6nfényképe.” (Mogotte persze ,a képzet mitoszi csalddféja is”: L6t vagy Orpheusz
L visszanézései”.

,Ady a személyiség tag skaldjan jatszva a biol6giai mozzanatoktol a rendezo értelem-
nek a f8szerepbe ikiatasaig egy emberi lét teljes értelmi megjelenitését egyetlen, noha
4tfogo Gsszefiiggés ropke tiz soron 4t tarto villan6fényénél tirja elénk.” (Réba Gyorgy:
Szimbolum és vilagnézet. R. Gy.: Csond-herceg és a nikkel szamovér. Bp., 1986. 7-16.)

Fz a két strofas, mindossze tiz soros koltemény egyik kiemelked6 pontja Ady pélyajan
az UjV megjelenését kavetd lirai metamorfézisnak.

Irodalom

Horvath 29-31.; Ignotus: Ady tragédiaja. Ny 1926. 1.951-55.; Sik 173., 248-53.; Hal4sz:
NA 174.; Schopflin 127.; Foldessy: Amt 66.; EmlAE L. 504-06., 514-15.; Vatai 176.; Ronay
Gyorgy: Ady koriil. Uj fras 1967. 4. sz. 26-28.; Varga 232; Vezér 47, 71, 204;; Kiraly L.
315-18., I1. 714.; Balogh 48-56.; Rdba Gyorgy: Csond-herceg és a nikkel szamovar. Bp.,
1986. 7-16.; Hegedtis Lorint 33.

427. Elillant évek sz6l6hegyén

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. okt6ber 28. XI. évf. 297. sz. 2. — Térca — Ady Endre —
(,Oszi versek” f6cimmel elsének kozli a Mdria és Veronika 6s a Hdrom dszi konnycsepp c.
versek el6tt.) — Tovabbi megjelenések: AY1910. mércius 1. 1. évf. 3. sz. 30. — Ady Endre;
F 1917. oktéber 28. I. &vf. 15-17. sz. 32. — [rta: Ady Endre — (A vers mellett Herbst
cimen kozli annak gyenge német forditésat is.) — Kotetben: VA, (1908) (A HalAl rokona
ciklus) 12.; AH (1908) 27.; VA, (1910) 10-11,; VA (1910) 10-11,; Gyfijt [1910) 28,; Umk
%1311]) 13; VA4 (1918) 10-11,; VA5 (1919) 13. — Gydjteményes kdtetben cl6szor: AEdv-1
1930] 44.
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Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3 -bdl. Az egyes szovegforrasok kozott csak kisebb ékezési és koz-
pontozisbeli eltérések taldlhatok. A f6szoveg kialakitdsdhoz az alapszévegben egy €kezési
javitast kellett eszkozolniink.

Javitasunk:

12. Az alapszéveg viddm széalakjét — a BN, az AH, az AJ, az Umk és a Gytjt publik4ci6-
jival egyez6en — viddm-ra viltoztattuk.

Szovegeltérések:

Fé6cim: Oszi versek BN

Cim folott: L BN

1. dlok Umk

3. ének AH

7. venyigéket. BN VA; AH Al Gytijt Umk

10. megallok, BN VA; AH AJ Gyiit Umk F VA VAg
11. boros kors6t Al

12. vidam VA, VA4 VAp

Keletkezéstorténet

Ady és 1.éda a f6ldkozi-tengeri haj6at (1. err6l bévebben A Holnap elébe c. vers jegyze-
té1 e kdtetben), majd a velencei hosszabb tartézkodés utdn Milan6n 4t az 1906. okt. 10-6t
kovetd napokban érkeztek meg a Cote d’Azur-re, kzelebbrdl a monacéi fejedelemség-
be, ahol a hercegség névadd virosa melletti Condamine egyik olcs6 bérfi szallod4jaban,
4z Hétel de la Paix-ben telepedtek meg (Béloni 121,; AL 117. 2. sz. jegyzetben.). Ko-
vetkez§ cikkét lapj4nak mér innen, a szomszéd varos postajaré] kiildi haza, Monte-Carlo
oktSber 17-i keltezéssel. (Albert herceg. BN 1906. okt. 21.; AEOPM VIIL 101-02.) Bizo-
nyéra ugyancsak innen, Monac6b6l vagy Monte Carl6b6l postézta néhany nappal késSbb
4 BN-nak azt a hdrom verset is, amely ,Oszi versek” fécimmel okt. végén jelent meg.
Az Elillant évek sz2616hegyén c. koltemény latszatra egyfvd és koherens vizi6jaban sa-
Jatosan rejtett motfvumok — nosztalgikus emlékek, mitologikus képzelgések — rejlenek.
Ezért is ftélhetjitk summésan leegyszertisitének Foldessy Gyula kommentarjat a versrél:
n};lell’ltj{mﬂk szimbolikus verse, boros életébd! meritett képpel intonilja, s a képet végig-
hizza az egész versen”. (Foldessy: Amt 47.) Igy elt4jolja a figyelminket azzal is, hogy
hﬂS.Onlénnk mindsiti e verset Pet6fi A kolté s a sz6l6vessz6 c. kolteményével. Pet6h lirai
logikaja més irdnyban halad: szerinte a kolt6hdz nem a borostydnkoszort illik, hanem a
82616vessz6-koszort. Mert szerinte a kOItS és a sz6ldvessz6 sorsdban lényegi hasonl6sig
lelhets. Mindketts 44 vilignak adja lelkét”: az egyiké a dal, a masiké a bor. Ady képzele-
le egészen més tton jar: nem a koli6i , dicsGség” méll6 elismerése foglalkoztatja, hanem
Személyes sorsénak kilonos 4tvaltozdsai.

Avers inditdsdban mar Snmagaban az az érdekes, hogy miként merilt fel a poéta ér-
Zsciben 1906 oktGberében a Foldkozi-lenger partjan a sz6l6hegyi tor és a sziireti ének
Képzete. Igaz, hogy az érett Ady lirai gyakorlatiban eléggé 4ltal4nos, hogy nem kdzvetien
lant6zkodéssnak kérilményei, nem friss élményei bukkannak fet a versben, hanem régeb-
bi emlékei, jabban timadt nosztalgiai motivaljak egy-egy alkot4sat. Mert a kései okt6beri
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sziiret képe semmiképpen nem kapcsol6dhat a riviérai tartézkodéshoz, ink4bb a diakkori
és késdbbi zitahi emlékekhez kotGdik. Mindezt azonban nem konkrétan érzékelteti, csu-
pén sejtetden jelzi. S6t: erdteljes és kifejezd jelz6s szerkezettel a ndvekve idétavolsagot is
sugallja: az elillant évek s2616hegyé-r6] beszél. Nincs itt kdzvetlen utalas a didkkori, a zilahi
élményekre, a sziireti torok hangulatira, de az indit6 kép eredete nyilvanval6an ezekre
a hajdani, elillant emlékekre vezethet6 vissza. De mert e vers meghatarozé sz6lama az
elmilas lehetdségének motivumaba fordul, zavar6 is lenne a sziireti kép elvont megjele-
nitése helyett a helyhez kotottség erdsebb hangstlyozasa. Hiszen nem az iskolavaroshoz
odahajld vallomasos vers ez, mint a tobb mint két évvel kés6bb keletkezett Zilahi ember
notdja (Ny 1909. apr. 16.), hanem egy altalanosabb hangulatnak a kézvetlen valsag [olott
lebegtetett vizidja.

Meégis a ,lirai hitelnek” ez az indité energidja adja meg Ady versének azt a szerves fel-
szdrnyalasat, amely kozvetlenné és meggy6zove formilja az egész vizidt. A zilahi emlékek:
a sz6l6hegy, a sziireli tor és ének mozzanatai inditjak el Ady képzeletében a lirai ént is
mitizal6 képek sorat. Eletrajziré 6eese irja le, hogy ,a Meszes-alji varoskd”-ban ,minden
kedves volt” Adynak: ,az 6reg »tornyos-kollégyom; az »6si, Tuhutum-hagta hegyek«,
kozottik a Terbete, melyre tiz évvel késGbb, gy érzi, »vér hullott: ifjisaga Kicsalt vére«; a
sz616-szakallas Kukukmal s a tobbi huszonhdrom sz6l6hegy vidam » pince-katlan«-aival s
a Digkdomb, lejtGjén a varosba benézé temetSkerttel”. (AL 43-44.) A sziiret ideje kilon-
ben varosszerte népiinnepély szimba ment Zilahon, amelynek eseményeibdl a reformatus
fégimnazium tanirai és diakjai sem maradtak ki. Ady tandrai kozott tobb is akadt, akinek
kisebb-nagyobb szbldje volt a varos koriili domb-, illetve hegyoldalakon, ahova sziiretkor
a didkjaik koziil is hivtak segitséget.

Erdekesen idézi fel e zilahi sziiretek hangulatt Dénes Zs6fia kérdezéskodésére és
megfogalmazasiban Ady zilahi tanar-baratjanak, Nagy Sdndornak az ozvegye, Csiky Jolan.
Nagy Sandor és Ady ismerkedése, majd baratsiga ugyan csak kés6bb kovetkezett be, mert
a tandr a koltS érettségijét kovetd esztendd, 1897 Gszén kertilt a zilahi Wesselényi Kollé-
gium tanari karaba, s lett a kolté ocesének tanara, majd évek milva ugyanott kollégaja.
Ady Endre az 1898-as tavaszi zilahi iigyvédi frnokoskodisa idején alakitott ki meghittebb
kapcsolatot a fiatal tanar Nagy Sandorral, amely kapcsolat intenziv baréti-csaladi ossze-
tartozissd mélyiilt a késébbi esztendSkben. A zilahi dolgokban tehat Nagy Sdndomé is
hiteles tanGnak tekinthetd, olyan események felidézésében is, amelyeket nem kozvetlen
tapasztalatokbdl, hanem csak hallomésbél ismerhetett. Ezért valésziniien pontos a sziireti
sszertartas” leirdsa: szerinte a didk-Ady ,a Meszes-hegy lejiSin, a Kukukmélen, a Pulin,
a Juhdsz-dombon a zilahi tanirok sz6l6jében maga is szedle a sz6l6t puttonyba, tetézett
tanyérral ette a szabad ég alatt j6-fszeresre [6it birkapaprikast, és Kitart6an hizott az
6borral telt butykosb6l”. Elbeszéli tovabba azt is, hogy a Wesselényi Kollégium tanirai
koziil a legtobbnek, igy az Ady €letében fontossa vélt Kines Gyuldnak, Both Istvdnnak,
majd Féris Mikl6snak és nekik, Nagy Sdndoréknak volt sz6l6je ,,a Zilah felett kapaszkod6
dombokon”. S rajtuk kiviil persze a varoska nevesebb vagy kevésbé ismert csalddjainak
is. Altalaban ,,a sziiret, amely ott mindenkor j6 késére esik — a vidék éghajlata [gy szabja
meg —, nagy csalddi inneppel jart. A tanirok ilyenkor sziireti szinid6t tartottak, és csa-
ladtagjaikkal egyiitt a jobb, kedveltebb diakokat is magukkal vitték a hegyre, napestig tarté
munkira”. (EmlAL 1. 362-63.)

Az indit6 kép zilahi eredet(i emlékét azonban Ady feloldotta a maga 4ltalinosabb élet-
érzésének szovevényében. Filggetleniteite és idStlenitette a konkrét élményektsl, hogy
ezéltal a lirai én széméra is nagyobb id6- és mozgdsteret biztositson. {gy vilik a vers foko-
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Zatosan antik hangulativa, mintha egyfajta ,szabalytalan” anakreoni dalt alkotna a poéta,
amelyben nem a bor és a szerelem, hanem a bor és az eltavozas, az elmiilas motivumat
kapcsolja egymésba. Jellegzetes alluziéval erdsiti ezt a torekvést: a lirai ént bizonyos mi-
tol6giai sajitossagokkal ajaindékozva meg. Persze csak Attételesen, sejtetéen, kozvetleniil
semmit meg nem nevezve. Mert e két sor: viros-kék szololevelekkel | Hajlé fejem megko-
rondzom — onkénteleniil is a sz616, a bor, a sziiret, a mamor isteni megszemélyesitésére
utal. Mégpedig az utalds egyértelmiien Dioniiszoszra, Zeusz és a halandé Szemelé fidra
vonatkoztathat6, akit mis néven mind a gorég, mind a rémai mitolgia Bakkhoszként, il-
letve Bacchusként tart szimon azonos isteni szerepkorben. S mert az antik abrazolésok
az istent 4ltaldban repkénnyel koszortzott fejjel mutatjsk, Ady a vers sziireti hangulata-
nak megfelelGen a lirai ént sz6lSlevelekkel koronazottan jeleniti meg. Ez a finom célzis
Bacchusra, a lirai énnek ez az ,,6nbacchusitssa” nem elszigetelt jelenség Ady ekkori kolt6i
gyakorlataban. Az ilyen mitolSgiai vagy bibliai alluziokra csak az 1906-0s esztend6 verse-
iben is tobb példa akad. fgy emlegeti onmagat ,az Gj dalok ifja Appol6”-jaként a Dalok
liizes szekerén strofaiban, s igy indokolja a ,,pénzes gyonyor”-ért elkovetett judési-kolt6i
arulasét a Judds és Jézus versszakaiban. S lattatja magat ,,megesufolt vezérnek”, aki ha-
javal a bibliai {4zad6hoz hasonléan ,h6-karok”-on fennakad az Absolon boldog szégyene
versmondataiban. S ,6njézusitds” révén lesz a sitan megkisértettje és az tjszévetségi pél-
daval szemben elcsdbitottja a Rozsaliget a Pusztdn soraiban.

Az Elillant évek sz616hegyén kolt6je szintén csak egy pillanatra olti magara ezt a Bac-
chusra emlékeztetd maszkot, hogy aztin ontorvényien lassan, goggel magasra 1épjen, majd
vidam jééjszakat kivanjon. De ez a villanasnyi utalds is elég ahhoz, hogy a versnek anti-
!(OS hangulatot adjon, s magat a jelenetet térben és idében hat4rozatlanna s gy 4ltalanos
Jelentésivé tegye.

Iradalom

5 Hatvany 1. 24,; I1. 222-23;; Sik 233.; Halasz: NA 108.; Foldessy: Amt 47.; Kirdly L. 470-
1488,

428. Maria és Veronika

M egielenés

Elsé megjelenés: BN 1906. oktober 28. XL évf. 297. sz. 2. — Tirca — Ady Endre
= (+Oszi versek” f6cimmel mésodiknak kozli az Elillant évek sz6l6hegyén és a Harom Oszi
k‘j"'lyc.vepp c. versek kozott.) — Tovabbi megjelenés: AT 1910. médrcius 1. I. évf. 3. sz. 30.
=, Ady Endre. — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 163; AH (1908)
375 VA, (1910) 90,5 VA (1910) 90; Gy(ijt [1910] 47-48.; VA4 (1918) 90.; VA (1919) 120.
— Gy(jteményes ktetben elészor: AE6v-1 [1930] 78.

Szivegkritika, szovegviditozatok

Alnpsz('wcgilnk a VAg-bol A BN szovegét két médositassal vette fel a VA-ba a kalté.
Az AH és Al publikicidjaban 16bb pontatlansig, illetve sajtéhiba akad.
. .A‘VAl levonataban (PIM A. 126/1.) Ady egy lényeges szedési hibdt javitott: a 6. sorban
4 hibds meg alakot meleg-te igazitotta.



Szovegeltérések:

Fécim: Oszi versek BN

Cim folott: IT BN

2. Ivelnek BN VA, AH
4. akarok BN

5. csecsemd-karokrol,

7. halal

12. asszony 6rom.

13. tanstott

16. anyam, anyam. AH

GEEE - &

Keletkezéstorténet

Kiilonos képessége a koltészetnek s igy Ady lirdjanak is, hogy olyan evidencidkat tud
érzékletesen kifejezni, amelyeknek nyilvanval6saga vitathatatlan, de amelyeknek kozhely-
szerli kimondasa szinte semmitmond6, kolt6i-metaforikus megjelenitése viszont élmény-
szerien mély és igaz. A legtobb ember tapasztalatbél vagy hallomésbol ismeri, tudja, hogy
sok férfi érzelmeiben mennyire kozeli, egymdasba kulcsol6d6 lehet az édesanya irdnti szere-
tet és az elmélyiilt, egzisztencialis jelentGséggel valasztott asszony irdnti szerelem, vonza-
lom. Mindezt azonban Ady korantsem valamilyen fogalmi altaldnositas formajéban, nem
valamiféle kdzvetien kijelentés keretében kozli veliink. Egyszertien a maga szokasos koltoi
médjan: a lirai én alluzi6s felnagyitasival. Mégpedig gy, hogy lirai személyiségét néhany
Krisztusra emlékeztetd életrajzi mozzanattal latta el. Foldessy jellemzé fordulatéval sz6l-
va, ez a vers is egyik példija Ady ,,onjézusitasanak”.

Az indit6 Méria név egyszerre tekinthetd onéletrajzi és fiktiven legend4sito jelentést-
nek. Mert e név egylitiesen vonatkozhatott Ady anyjara, Pasztor Mériara és Jézus Krisztus
édesanyjara, Szliz Maridra. Ezt az ut6bbit, a Krisztushoz kapesol6d6 jelentést erdsiti fel
Veronika emlitése. Veronika alakja és torténete nem szerepel az Ujszovetségben, a biblid-
ban, a vele kapcsolatos eseményeket szdjhagyomany 6rizte meg, s igy vélt legendéva. E le-
genda szerint Veronika jeruzsalemi jambor né volt, aki a sajat keresztjét hurcol6 Krisztus-
nak a Golgotara vezet6 fiton a kend6jét odanydijtotta, hogy azzal veritékét-vérét letorolje.
A kend6n Krisztus tovissel koron4zott képméisa maradt meg, amely csodatevd, gy6gyito
hatésa volt. Veronika kendéjét a rémai Szent Péter templomban 6rzik, s tiszteletére oltart
is emeltek. A Veronika-motivumot a lirai én krisztusi anal6gidjaként nyomatékositja Ady:
Kereszt elbtt, Haldl eldtt, illetve a haldl hajnalén.

A bibli4s és legendss képzetek révén Ady eredeti sugdrzast, fénytorést s gy kilonos
Altalanosit6 kolt6i erSt képes adni a Léda oltalméért, asszonyi gyengédségéért folyamod
vallomasnak. Mindehhez azonban nem elegends a lirai én ,krisztusi helyzetének” felva-
zoldsa, Léda alakjat is legenddsitani-mitizdlni kell: fgy vélik teljessé és szervessé a vizio.
Aligha profanabb Léda alakj4t Veronik4val azonositani — Veronikdm, asszonyom, Léddm
—, mint a maga lirai személyét a Golgotara keresztjét hurcol6 Krisztuséval. E képzelgést
csak betetézi az lom arr6l, hogy Léda az anyja is cgyben.

Foldessy csak pedzi, Barta J4nos viszont nyomatékosan tudatositja, hogy ,a Veronika-
motivum” Ady szerelmi élményeinek ,mitizAl4saként haromszor is felbukkan”. (Foldessy:
Amt 78,; Barta 280.) Igy e versen kivill a Dudordszd, régi néta soraiban (,, Verejték-torlés
egy homlokrél”. Ny 1909. nov. 1.), illetve A holnaputdni asszonykdk c. vers utolsé el6tti
stréfajéban (, Veronikdkul / Asszonyibb nSket hiv a kereszt™; Ny 1910. jil. 1.). Anyjaés Lé-
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da alakjanak egyiitt emlitése megtalalhat6 Az ds Kajdn c. kolteményben is (BN 1907. febr.
24,; szovegét és jegyzetét |. e kotetben), s kett6jitk kozos gyaszaként orokiti meg lehetsé-
ges halalat Az én két asszonyom (BN 1907. aug. 25.; szovegét és jegyzetét 1. e kotetben).
Hangulataban és mondanddjaban némiképpen rokon e verssel az Asszony és temetd (VU
1911. szept. 10.). Lehetséges el6zményként emliti, idézi Foldessy Kiss J6zsef Madonna c.
versének négy sorat. (Foldessy: Amt 78-79).

Irodalom

Hatvany I1. 347-49.; Makkai 69.; Szabd R. 90.; Foldessy: Amt 78-79.; Barta 280.; Vatai
145.; Varga 238.; Vezér 218,; Kirdly L. 454-55.

429. Harom 6szi konnycsepp

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, tintdval irt tisztdzat, 2 f6li6 (a vers az els6 f6li6 rekt6jan, a mésik
tires), 340210 mm. Cim: Hdrom &szi kinnycsepp. Aléiras: Ady Endre. A verset szines
vizfesték-diszités keretezi, jobb alsé sarkdban Valér Eta 1918 szignéval. A BN-beli publi-
kaci6t6l eltérs cim arra vall, hogy Ady a verset a VA-ba tértént felvétel utdn mésolta le
valakinek, aki ahhoz azutan diszit6 keretet készitett vagy készittetett. — PIM A. 192,

Els6 megjelenés: BN 1906. okt6ber 28. XI. évf. 297. sz. 2. — Tarca — Ady Endre —
(»Oszi versek” fécimmel Oszi ében, Oszi délben cimen harmadiknak kozli az Elillant évek
52616hegyén és a Mdria és Veronika c. versek utan.) — Tovibbi megjelenések: Szil 1908.
oktéber 22. XX VL évE. 43. sz. 1. — TArca — Ady Endre; SzaV 1910. mércius 6. 21. évf.
10.5z. 3. — Ady Endre. — Kotetben: VA; (1908) (A Halél rokona ciklus) 30.; VA (1910)
19, VA3 (1910) 19,; VA4 (1918) 19,; VA5 (1919) 26. — Gyiijteményes kotetben elészor:
AEo6v-1[1930] 48.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapsztvegiink a VAz-b6l. A BN publikdciéjat — csak a cimet médositva — valto-
Zatlanul vette fel Ady a VA-ba, és a VA egyes kiadésai kozott nincs eltérés. A kés6bbi
misolatként készilt k, illetve az utdnkozl6 Szil és a SzaV eltéréseit szovegvaltozatokként
tintetjik fel.

Szdvegeltérések:

Fécim: Oszi versek BN

Cim folott: 711 BN

szm: (()szi éjben, bszi délben BN
)

3

34, kot * [csillag
. ag
5. Oh ]

6-7. kbz,(i(t' * [csillag
s ag)
8. Oh

AR RS

k(Sn’nyi) SzaV
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9. Sirva, sirva SzaV k
leborlni. Szil

Keletkezéstorténet

Amig az 1906-os esztendd els6 hénapjaiban a pénz-motivum ihletkére volt a dominans
Ady koltdi mihelyében, addig az év nyaratél kezdve az év 6szére a halal-versek vonulata
valt egyre erGsebbé. E szosszenetnyi kis versben éppen a részletezés hidnya, a kifejtetlen-
ség miatt erés, hatdsos az Gszi, az elmalasra utald hangulat. Nem véletlen, hogy a vers
eredeti, sajtdbeli, az egyik refrénvéltozatot kiemelS Oszi éjben, dszi délben cimét Ady a
kotetbe vételkor megvaltoztatta. A Hdrom dszi konnycsepp kifejezébb, a verszdras moti-
vuméat, metaforikus erejét jobban érzékeltetd.

Féldessy Gyula figy vélte, hogy s6hajnyi volta miatt mentegetnie, védelmeznie kell a
verset. Ezért 4llitja, hogy ,,Adynél a legegyszeriibb versben is van mindig valami 4tgondolni
val6”. Szerinte ,az els6 két versszakban egy-egy mozzanatnyi szél4ssal idézi fel benniink
az 6sz mélabujat, s a befejezd versszakban se okolja meg, miért kell »sirva, sfrva lebo-
rulni«, s mégis t6bbszori olvasas utdn mind mélyebben érezieti meg veliink »harom 6szi
konnycsepp«-jének kibuggyanasat”. (Foldessy: Amt 55.) Val6jaban masrdl, egyszert mii-
faji kérdésrél van sz6. Arrdl, hogy Ady koltS: gyakorlatiban nem gyakori, sét ritka a dal, a
dalforma. A Hdrom dszi kinnycsepp ereje, miivészi hatdsa viszont éppen dalszertiségébdl
fakad: abb6l, hogy csak megpendit egy érzést, egy hangulatot. S még csak kézvetett for-
méban sem 4llit vagy jelez bizonyos motivéciét. De nem is vizionél vagy mitologizal, hogy
ezaltal az altaldnositas lehet6ségét teremtse meg. A dal ereje éppen abban van, ami a mfi-
fajt létrehozta: az érzés-rezditlés megorokitésében. Kifejez egyszerfien, s nem reflektal,
nem részletez, nem indokol.

Hangulatdban és néhany kolt6i fordulataban a Hdrom dszi konnycsepp a 15bb mint két
héttel késébb publikalt Simi, sirni, sirni c. kéltemény el6zményének, csirdjanak tekinthetd.
Az el6bbi vers sirva, sirva fordulatdban immanensen bennerejlik az ut6bbi simi, sirmi, sirni
temetési testamentom-készit6 vizitja. S a fénévi igenév alakban megjelend igék — kacagni,
folnézni, leborulni — mintegy elSlegezik a nagy kéltemény infinitivusos ,zuhatagat”.

Irodalom
Foldessy: Amt 55.; Varga 231.; Kiraly 1. 339., 475, I1. 578.

430. Sirni, sirni, sfrni

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzéval frt tisztazat, 1 f6li6, 264 x 205 mm. Cim: Sirmi, sérni, sirni.
Aléiras nélkil. — PIM A. 292,

Els6 megjelenés: Szer 1906. november 14. 1. évf. 7. sz. 326-27. — Ady Endre. —
Tovébbi megjelenés: Szil 1908. m4jus 14. XX VIL, évf. 20. sz. 2. — Tdrca — Ady Endre. —
Kétetben: VA (1908) (A Haldl rokona ciklus) 25-26.; AH (1908) 31-32; VA, (1910) 17,
VAg (1910) 17.; Gydijt [1910] 25-26.; VA, (1918) 17, VAg (1919) 22. — Gydjteményes
kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 46-47.
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Szovegkritika, szovegvéltozatok

Alapszévegiink a VAg-bSl. A k és a Szer szovegében akad néhany eltérés: részben a
kéziratos tisztdzatban talalhat6 ékezési, kdzpontozési bizonytalansigok, figyelmetlensé-
gek, részben a Szer onkényes szedési megolddsai miatt. Valamivel egyenletesebb a VA
egyes Kiad4sainak szovegkozlése, bar kisebb-nagyobb eltérések, s6t olykor szovegromla-
sok e kotetekben is el6fordulnak. Tovabbi szovegvaltozatok lelhetdk a Szil, az AH és a
Gydjt publikaci6jdban. A VA, szovegkozlése a legkorrektebb: ezért valasztottuk — egyet-
len hangzasbéli mddosit6 javitdssal — a f&széveg alapjaul.

A sajt6hibak ,6rdogének” fel-felbukkanaséra, illetve visszatérésére megvilagits doku-
mentumok a megmaradt korrektiirdk. A VA; levonataban (PIM A. 126/1.) az al4bbi ja-
vitasokat talaljuk: a 12. sorban a kiszedett hangok-at Ady harangok-ra helyesbitette, a 17.
sor végén az éjen utan torolte a vessz6t. A 19. sorban a multat utan a vessz6t elhagyta, s
a méllet hibas szbalak é-jét e-re igazitotta. A 23. sorban a szérnyiiz utdn kitette a vesszGt.
A VA; levonatiban (OSzK Fond. Hung. 1731.) viszont a nem Adyra vall6, minden bi-
zonnyal idegen kéz kék ceruzaval a kovetkezé — szovegromlast jelent6 — igazitisokat
végerte: az 1. sorvégi dra utan vesszot tett, a 4. sorban a csengefyiizni sz6alak d-jét rovid
i-re médositotta.

Javitasunk:

4. Az alapszoveg Csengettylizni vallozatat a k eredeti Csongettyiizni alakjara modositot-
tuk. E javitdst — amely ritmikai szempontb6l semmit sem médosit — hangzasbéli kii-
lonéssége, viltozatossaga indokolja. E valtoztatdst nem 1dmaszthatjuk ala a szokéasos
mo6don. Mert a k-on kiviil az 6sszes tobbi szovegforrasban — sajtékozlésben és kotet-
publikdciéban — a sz6 e-s alakja talalhat6. fgy széba sem jihet az ,ultima manus” ha-
gyomanyos legitim elve. Bir a szévegforrasok zémének esetében nincs bizonyitékunk
arra, hogy azok publikiciéjst maga Ady gondozta, korrigilta volna. fgy van ez a Szer
esetében is, amely els6nek tért el a k szovegétol. Igaz, hogy az eltérések zome kozpon-
lozds és ékezés tekintetében indokolt, de ez nem vonatkozik a csongestyiizni hangz6-
véltoztatdsira. Persze sem a Szer, sem a Szil, tovabb4 az AH, a VA,, VA3, a Gyiijt,
a VA4 és a VA esetében Ady nem személyesen végezte a korrigaldst. Dokumental-
hat6an ezt tette viszont a VA; korrektiirajan, amely esetében talin feledékenységb6l
vagy figyelmetlenségbdl nem javitotta az e-t az eredeti, kézirat szerinti 6-re. A kézirat
arra bizonyiték, hogy Ady eredend6 kolt6i szandéka szerint a Csdngettydizni véltozatot
€rezte-vélle hitelesnek. Hangz4sbéli vilasztékossdga miatt véglegesilettiik a kézirat-
ban taldlhat6 eredeti széalakot. Szellemében ez megfelel Altalaban Ady irdsmodjanak
is. Példuként elegendd emliteni az egy hénappal kordbban publikélt J6 Csond-herceg
eldtt c. verset (szovegbt és jegyzetét I. e kotetben) vagy a késébbi Fol-foldobott kb, A
foltdmadds szomonisdga c. kolteménycket, amelyekben ugyancsak az e-s valtozattal
szemben az o-s aluk hasznalalat részesitette elényben. Szdmtalan mds példat talilha-
tunk erre Ady verseinek és mis frisainak kézirataiban is.

Szévegeltérésck:

L. Gra, VA3 VA; VAs
2. koporséra k

3. temetnek Gytijt

4. Csengettytzni Szer VA, Szl Gytijt
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Csengetytizni AH
Csengetyiizni VA3
Csengettyrizni VA; VAg
7. sulyos k
8. faklya-fistben. k
11. bigésat. VAs
12. zugasat. k
13, 4al Szil
15. bujva, Szer VA, AH
16. halottra
17. éjen,
éjen. Szer
18. Tomjén arban, Szer Szil
19. multat, Szer VAy VAg
22. Borulni Szil
23. szornyrit Szer
szornytit, VA, AH Gyijt
irni Szer VA, AH

~ R

Keletkezéstorténet

Furcsa kontraszt Ady életében és koltészetében, hogy a foldkozi-tengeri Gt utdn és a
riviérai, monacoi tartézkodas idején (1. errSl bévebben A Holnap elébe c. vers jegyze-
tét e kotetben) z6mmel szorongé halallal kacérkodo verseket ir. A helyzete és a hangu-
lata kozotti ellentétet maga is érzi, érzékeli. Occsének irt ekkori levelez6lapjan igy jelzi
ezt: ,Kedves Lajoskam, cimem Monaco Hétel de la Paix. Semmi bajom, csak egy kicsit
utdlom ez id6 szerint az életet. Pedig itt gyonyori minden, de csomorlom.” (AELL 226.;
[Monte-Carlo, 1906. okt. 21.]) Persze egy-két levélbeli fordulat — ,utilom az életet”,
~csOmorlom” — pontatlan, s6t azt is mondhatnénk, hogy pongyola megfogalmazisa an-
nak, ami Ady ekkori szellemi gondja, kolt6i-alkotéi problémaja volt. Megfigyelhet6 mar
az 1906-os esztend$ augusztusa 6ta, hogy Ady verseiben egyre gyakoribb a halél-sejtelem,
pontosabban szélva a valamilyen form4ban kozeled§ halal képe. Elegend6 csak az el6bbi
két hénap koltéi publikaci6ibol olyan versekre utalni, mint a Pdrisban jdrt az Osz, a Bihar
vezér fildjén, az [Almatlan, gyilkos lizban...], az Alom dlom helyett, A rég-halottak pusz-
tdjdn, a J6 Csond-herceg elétt, az Elillant évek szol6hegyén, a Mdria és Veronika, a Hdrom
0Oszi konnyesepp (1. a verseket és jegyzetiiket a jelenlegit megel6zéen e kotetben). E vers-
vonulatnak csak egyes darabjait sorolta be Ady kés6bb a VA dsszeillitdsakor az elmulas
élménykor primatusat jelz6 A Haldl rokona ciklusba, mig mésokat a benniik jelentkezé el-
térd, az elébbivel kevered$ mésfajta motfvum sugérz4sa miatt killénbozo egyéb ciklusokba
csoportositott.

Honnan ered, milyen életrajzi és szellemi forr4sokb6l széirmazik ez a verseiben gyakori
haldlsejtelem, ez a tobbszordsen ismétl6d6 szembesilés a haldllal? Teljes valasz e kér-
désre, illetve kérdésekre aligha adhat6. Ilyenfajta igényt barmilyen esziétikai érteimezés
sem elégithetne ki, még kevésbé a keletkezéstorténethez kapesolédé motivumkutatés. E
vonatkozasban figyelemreméItS, amit az esztendd nydrvégi idszakardl a kozeli szem- és
filltant Boloni Gydrgy ir. Igaz, hogy az 6 szavai els6sorban a kolté périzsi élet- és alkotds-
ma&djira érvényesek, de feltételezhetGen hasonl6 volt a helyzet Ady foldkdzi-tengeri fitja
és riviérai tart6zkodasa idején is. ,Nyugtalanok, verg6ddk, zavarosak — [rja Boloni — az
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éjszakii. A pezsgd mimora foszforeszkalos, konnyd képekkel lepi el, a veronilos altato
lenyomja. Az dlmatlan perceket furcsa dlmok kergetik el. Babondsak az éjszakai. Kiilo-
noseket dlmodik. Meséli, hogy egyszer kisfils kordban latta magét holtan. Maskor azt
dlmodta, hogy koporsén lovagolt, mint paripan. A » Vér és Arany« igen sok verse ezekbdél
az dlom-motivumokbél indult.” (Boloni 109.) Lehet, hogy a Sirni, simi, sirni kisérteties-
babonds vizij4nak létrejottében is szerepet jatszott valamilyen alom-csira is.

Mir versei sziiletése idején, majd ut6életiik sordn tobbféle felfogas alakult ki arrél,
hogy miért oly gyakori és folytonosan visszatérd Ady verseiben a haldl motivama. Akad vé-
lemény, amely szerint ennek magyarazata a koltS allandésult halalfélelme. Més allaspont
mindezt a poéta megfiradasaval, betegségeibdl kovetkezd tilzott idegi érzékenységével
hozza 6sszefiiggésbe. Ismét més vélemény szerint a halal-motivum intenziv Iirai jeleniéte
annak kévetkezménye, hogy Ady az élet, a Iét értelmetlenségére raddbbenve Atesztétizal-
ja, abszurd ellenpontként mitizilja a haldlt. S e torekvésében kora dekadens irodalmi-
miveészeti dramlataival keriil érzékelhetd kolesdnhatasba.

A részben kortérs Schopflin Aladar masként, természetesebben €s a normalis megha-
térozd elemek rendjébe éllitva igyekszik a haldl-motivum jellegzetességeit megkozeliteni.
Szerinte Adynal a halal ,nem az az ijjeszté rémkép”, amilyennek tébbféleképpen ,brazol-
ni szoktdk”. Jellemz6 az is, hogy a haldlrél nem alkot ,,dlland6 képet”, hogy kilonbozé
alakzatokban, vizi6kban jeleniti meg. Talal6 és érvényes Schopflin réluk alkotott itélete:
»AZ alapképzet, amely ezeket a killénboz6 vizidkat dsszekoti: a haldl mindig valami, ami
jon, ami kozeledik.” (Schopflin 97.) A haldl-versek és koztiik a Sirni, sirmi, simi c. kolte-
mény poétajardl joggal 4llapitja meg a Nyugat kritikusa és irodalomiérténésze, hogy ,,nincs
meg benne a dermedt rettegés, ami az embert a halal gondolatéra elfogja, inkdbb dac van
benne, mintha az élettel dacolna, mikor haléldt sokféleképpen elképzeli.” Gyakori kol-
t6i fikci6ja a maga lehetséges haldlarél sz6lni: ,szeret jalszani a sajat halalanak képével,
halottnak képzeli magat jra meg Gjra.”

Ady legtobb halal-vizidja jelképes jelentést, sugarzast is. Schopflin ezt kifejezd erejiik
fokoz6 mozzanatinak jtéli: A szimbolikus halal-képeknek az adja legf6bb varazsat, hogy
mindig beléjiik vegyiil valami realis, érzékelhets elem, ami elevenséget és levegt ad a kép-
nek.”  Nila a szimb6lum nemesak elgondolds, hanem tény is, szomszédos a valésaggal.”
Verseiben a halalt, ,bér [...] egydltaldban nem ad neki 4lland6 alakot, mégis valéban léte-
z6nek, €l6lénynek érezzik.” Summasan sz6élva a halil-versekrol: , egyszerre van bennitk
halal is, élet is, nem mint ellentétek, hanem mint kapcsolatok”. (Schopflin 98-99.)

A Sirni, strni, simi c. kolteményt feltehetSen okt. utolsé vagy nov. elsé napjaiban fr-
f_il. majd kildte el a Szer szerkesztéségének Ady. Bizonyira éppen olyan mives, elmélyiilt
Osszpontositassal készilette ezt a kélteményt, mint a mésfél-két hdnappal korabban papirra
vetett Ozvegy legényck tdned-t. Ady kapesolata a Szer-val éppen ekkor vilt folyamatossa,
4z €626, nov. 7-i 6. szimban az Isten bdrdnya c. novellat (ALon 567-70.) hozta téle a
hetente megjelend ,,tudoményos és mivészeti folysirat”, amely azonban az e kélteményt
publikal6 7. szdmmal megsztint. E koltemény kozvetlen el6zményének minésithetd élet-
érfzésbcn, hangulatban a t6bb mint két héttel kordbban a BN-ban publikilt Hdrom &5z

Onnycsepp (1. e dal strva, sirva zér6-fordulatét és harom {6névi igeneves alakjét e kotet
el6bbi versszivegtben ¢s jegyzelében.)

Mar a koltemény inditésa is érzékelteti, egyérielmiivé teszi, hogy Ady viziét varazsol
elenk: Virni, ha éjfélt iit az 6ra | Egy kizeledd koporsira. Temetni altaliban nappal szok-
lak, gjjcl, s61 éjfélkor aligha, De éppen ezzel, az &j(¢li temetés ldtomésaval teremii meg
4 poéla versének babonas-kisértetics atmoszférijat. Ugyanakkor a temetés leirisa — né-
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hany kisérteties megbabonazottsagra vall6 utalas mellett — szamos konkrét elemét idézi
fol a végtisztességet adé szertartasnak. Frdekes viszont, hogy a kalvinista Ady a temetés
megjelenitésében fekete-eziist szinekkel egy katolikus szertartds mozzanatait festi meg.
Igy keriil a versbe a csongertyiizni, a kereszt, a tomjén-dr, a gyonds képzete. (Utalas talalha-
16 erre: Kiraly I. 484.) A katolikus motivumok hasznélatit nem djfajta hitbéli tajékoz6das
indokolja, hanem a temetés leirdsanak ltvanyosabb, dekorativabb koltéi igénye. Egy-egy
ilyen temetés emlékét Ady ak4r Ermindszentrl, akar Nagykarolybol hozhatta magéval, de
az is lehetséges, hogy az ihletS latvany élményét a kolté 1906-os foldkozi-tengeri vandor-
l4sa idején a génuai vagy a nizzai temet6 egyik gyaszszertartasa alkalmabol élte 4t. (Vezér
205.) A vers kiilondssége azonban abban rejlik, hogy mind hely, mind id6 tekintetében
meghatérozatlan: nem kotédik semmiféle konkrét helyszinhez, és a napszakot, az éjfélt
leszamitva idébelisége is kotetlen. Se nem milt, se nem jelen, se nem jové. Id6tlen. Vagy
ahogy Komlés Aladar taldléan fogalmazta: ,id6n kivill torténik mindez”. (Komlés Ala-
dér: Simi, sfmi, simi c. vers elemzése. Miért szép? Bp., 1966. 29-34.) A vers lényege
megértésének, mondanddja megkozelitésének meghatirozo kulcskérdése a f6névi igenév
»egyeduralmanak” helyes felfogisa, funkcidjanak kell6 értelmezése.

Fontos tudnunk, hogy a Sirni, sirni, sirni ¢. kolteménynek Ady mthelyében hat évvel ko-
rabbrol formai elézménye is van. Mégpedig az Antikritika c. alkalmi vers, amely a Sz 1900.
dec. 30-i szimaban jelent meg. Részben elmélkedd hangneme, részben kiilénos versfor-
méja ,magyarazza” Ady e ,rovid daldnak az alkalmi versek esetében szokatlan »fojtott pa-
toszat« és személyes lirdra emlékeztets tonusat”. Mert ez a versforma — kétsoros stro-
fakra tordelve — és ez az infinitivuszos szerkezetekre épiilG versmondatiradds tér majd
vissza hat esztend6 milva a Sirni, sirni, simi c. kolteményben”. (Az Antikritika c. verset L.
AEOQV I1. 56-57.; az idézett mondatokat pedig e vers jegyzetében: uo. 389.) Az dsszetet-
tebb mondandé €s a braviirosan folépitett, fokozatosan kiteljesed6 versforma kévetkezté-
ben persze az 1906-os koltemény miivészi ereje és hatdsa meghatarozoan f6lilmalja a ko-
rabbi esetleges probalkozést. Minden hianynak és minden megidézett részletnek eligazité
és celiranyos funkcidja lett ez utébbi versben. A kolteményben a f6névi igenév dominans
szerepének [6lismerése Schopflin Aladar érdeme. O tudatositja, hogy Ady egyik , mindig
hatdsosan alkalmazott mesterfogdsa: kihagyni a mondatb6l egy alkatrészt, leginkabb az
allitmanyt”. Szerinte ennek tipikus példaja a Sirmi, sirni, simi c. koltemény: ,nincs ben-
ne egyetlen 4llitmany, csupa infinitivusok sorakoznak fel a rovid mondatokban”. Mindezt
lenyeges kovetkeztetésekkel is megtoldja: azt 4llitja, hogy a f6névi igenév kizar6lagos hasz-
nélatatol ,,a vers sajatszertien tomor halmazillapotot kap, mintegy koncentrdlva van — ez
a hiény a f6dolog, a legfontosabb kifejezdeszkoz, téle kapja a vers mélységét. Az infiniti-
vusok a versben kifejezett vigasztalan binat tompa egyhangiisigat jelzik.” (Schopfiin 158.)
Kérdés, hogy mindez ilyen egyértelm(-e?

Mert példaul Komlés Aladir elismeri, ,hogy a vers mondanival6ja és az infinitivusok
hasznalata valahogy 6sszefiigg”, de azt viszont vitatja, hogy a vers ettS] kapja a 16mérségét
és mélységét, s azt is, hogy a f6névi igenevek a banat egyhangisagat fejezik ki. O a scjte-
t6 vizi6t is nyomatékosnak ftéli, mely szerint az ,,id6tlenség dllapotaban rogzult vers” azt
sugallja, ,hogy a temetés szorongatott résztvevdje &jszakarol éjszakira jra és Gjra végig-
€li a babonds temetést”. (Komlés: i. h. 32.) llyen értelemben indokolt arr is réikérdeznt,
hogy ki a temetés résztvevlje és ki a halott? Komlés ezen a nyomvonalon utal is az 4lta-
lunk mar kordbban idézett forrasokra, melyek szerint Ady nemegyszer képzelgett a sajit
haldlarol (Boloni 109.; Schopfiin 98.) Mindezt megtoldhatjuk Foldessy Gyula egyértelmd
allitdsaval, amely szerint e koltemény ~Onmaga megkettézése. Aki lat, s akit 1at: egy sze-
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mély: 6nmaga.” Mindehhez bizonyitékként emliti Adynak egy nyolc esztendével korabbi
prozai irdsit, 6ccséhez szo16 elmélkedését, amelynek befejezé mondatai igy szolnak: ,[...]
Es mig filoz6fidm konnyekbe fullad, el6ttem egy kép rajzolodik meg: — Egyszer ravatal.
Rajta egy ifjd halott, aki most pihen elészor. Ugy hasonlit hozzam, ti borultok rea: édesa-
nyank és te, édes j6 testvérem.” (Dies doloris. (Levél deeséhez) D 1898. dec. 24.; AEOPM
L. 58.) A maga felfogisit Foldessy még egy Vajda Janos-reminiszcencidval is igyekszik
aldtimasztani. A Siramok c. ciklus II. darabjanak befejezé strof4jabol idézi az utolsé so-
rokat: ,Mintha temetnének ifjd, / Kordnhunyt halottat; / Mintha hallanm zérégni / Sajét
koporsémat!...” (Foldessy: Amt 54.)

Finomabb, nem ennyire leegyszertsit Komlos logikdja. Szerinte a szovegben, a fe-
lileten a kolté nem mondja meg, hogy ki a halott — idegen halott-ra utal —, és azt is
homalyban hagyja, hogy ki vir a koporséra. Ez pedig ,dlomszertien, titokzatosan kisér-
tetiessé, félelmetessé teszi a jelenetet”. E jelenet mélyén azonban rejtett vallomast vél
felfedezni Komlés. Mert ,kozben az 4lomszerti rémiilet még6tt mar érezzitk, amit a kolts
nem bir vagy faj neki kimondani: hogy 6 az, akit temetnek, s & a koporséra boruld siraté
is”. A temetés minden érzékszerviinket mozgosito leirasat a koltemény harom utolsd stré-
f4janak megrendit6 fordulata zarja: a magébasz4ll4s hatarozott és dobbenetes mondatai.
Hiszen ,a négyszer egymas utén feljajdulé »sirni« sz6 a végetnemérd zokogast, a megbs-
nés hatartalan mélységét érzékelteti, s magaba siriti mindazt a f4jdalmat, amit elrontott
életiink miatt érezhetiink”. (Komlés: i. h. 33) fgy végiil is ,,az infinitivusok kizdrdlagos
hasznélata” arra szolgal, hogy rejtse a titkot: azt hogy maga a kolt6 ,,a koporséra borul6
siraté, de 6 a sirbatett halott is”. A temetés latvanya pedig az utols6 sorok révén ,megér-
tett erkolcsi élménnyé vilik™: bel6lik ,nemcsak a megbanas jajdulasat, hanem a katarzis
old4sat is” kihallhatjuk. (Koml6s: i. h. 34.) Nem feladatunk a koltemény ilyenfajta felfo-
8dsat, értelmezését elfogadni, de az sem, hogy ezt feliilbiraljuk. Annyit azonban érdemes
megjegyezni, hogy nem feltétleniil biztos az infinitivusok személyes érdekeltséget rejtege-
16 szerepe. Lehetséges mindennek az ellentétes felfogésa is: az infinitivusok éppen arra
val6k, hogy a hal4l, a temetés dobbenetének élményét objektivizaljak. Hogy az élményl,
az erkolesi megrenditiést dltaldnositsak, a kozés emberi katarzis szintjére emeljék. Hogy
a halal rettenete nemcsak letagléz, hanem dacot is kivalt: szembesilést a multtal, a valtoz-
tatds akar4sat. Vizié és infinitivus egyiittese e kolteményben mintha nem a személyesre,
hanem a személytelentil 4ltalanos érvénylire osszpontositana.

Irodalom

Makkai 89.; Boloni 109.; Schopflin 97-99.; Foldessy: Amt 54.; Varga 232.; Koml6s Ala-
dar: Sirni, sirni, sfrni. Miért szEp? Bp., 1966. 29-34.; Vezér 204-05.; Kirdly 1. 484-86., 286.
431. Szdzezer éve mdr

Kézirat, megielenés, indokolds

Kézirat: Autograf, ceruzaval frt tisztazat, 1 {616, 264 %205 mm. Cfm: Szdzezer éve mdr.
Aldfras nélkal. — PIM A. 291.

Megjelenés: A Szdzezer éve mdr c. vers €s annak egy kés6bbi verspublikaci6tol jelentés
mértékben eltérd szovege Ady életében nem jelent meg. A késébbi verspublikicio A fehér
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kendé c. vers, amelyet a BN 1908. m4j. 24-i szimdban adott kozre, majd az 1908-as esz-
tendd végén megjelent Isz kotet Hideg kiraly orszagaban ciklusaba vett fel Ady. A kézirat
és a sajt6-, illetve kotetbeli publikdcidknak nemcsak a cime, hanem szdmottev$ moédon a
szOvege is eltér egymastol. — Gyidjteményes kotetben elSszor: AE6v-33 (1989) 1. 627.

Indokolés: E vers esetében nem Ady szerzségét sziikséges bizonyitanunk, hiszen azt
az autograf kézirat vitathatatlanna teszi, hanem az 1906-os 6szi idérendi besorolasat kell
indokolnunk. Az elmglt évtized folyaman el6keriilt kézirat é€s a BN-ban kozolt vers elté-
rései arra vallanak, hogy a k joval koribban keletkezett, mint a sajt6ban kozolt valtozat.
A sorok szama és a strofaszerkezet valtozatlan, viszont nemcsak a cimben, hanem a vers
szovegében is taldlhatunk jelentSsebb killonbségeket. A két valtozat 24 soros teljes szo-
vegébdl 9 sor pontosan azonos, 9 sor részlegesen, 6 sor pedig 1ényegesen eltér egymastol.
Mindez nem jelenti azt, hogy a vers két valtozata ellentétes motivaciojd lenne, viszont mert
drmyalatokban, hangulataban kisebb-nagyobb mértékben mégiscsak eltér, ezindokolja azt,
hogy a f6szovegben mindkét valtozatot 6nalléan kozoljik.

A Szdzezer éve mdr 1étrejottének feltételezhetd idépontjara kiilonbozd kozvetett bizo-
nyitékaink vannak. E bizonyitékokat az utdbbi években egy Amerikaban él6 magyart6] va-
sarolta meg a PIM. Négy Adyt6l szarmazé kéziratrél van szd: egy postai levelezdlaprol, egy
boriték nélkiili levélrél, és két ugyancsak boriték nélkiili, azonos alaki, egyiittesen dssze-
hajtott vers kéziratarél. E négy, tobb évtizeden 4t ismeretlen dokumentum — miként ez
kozelebbi vizsgalatunkbél kideritheté — szoros dsszefiiggésben van egymassal. A legtobb
konkrétumot, és ami a legf6bb, a pontos id6beli fog6dz6t abbdl a képes levelez6lapbol tud-
hatjuk meg, amelyen ott taldlhat6 a monac6i posta datumos pecsétje: 15-10, azaz: [1906.]
okt. 15. A képeslapot Ady bizonyara foldkozi-tengeri Gtjardl (1. err6l A Holnap elébe c.
vers jegyzetét e kotetben), Milin6bol hozta magaval, mert képes felén ,Milano-Arena”
felirattal a nevezett stadion képe lathat6. A rank maradt levelezSlap sériilt, mert valaki
letépte rola a bélyeget. A levelez6lap cimes felének jobb felsé sarkan ez nem okoz gondot,
viszont képes felének bal fels sarkan Ady szévegébdl néhany sz6 kimaradt. E szavakat a
szovegosszefiiggés értelmében igyekeztiink az aldbbiakban rekonstruilni. Kiegészitésein-
ket a szokésos m6don szogletes zir6jelben illesztettitk a meglévShoz.

A tovibbiakban kézoljiik Ady eddig nem publikilt levelez6lapjat. Cimzés: ,Nagysi-
gos Hubert Emil dr. tmak. Budapest (Wurm-udvar) Hongrie”. Széveg: ,Mélyen tisztelt
uram, - bajok, bolyongisok, betegség miatt csak ma kitldhetek egy kis novellat. Holnap
verseket kildok. Kérem a versek koziil a tetsz6t kivilasztani s a tobbit visszakildeni, hogy
a B. N-nak idejében elkiildhessem. Hogy és [mint vanna]k. Ugy szerctnék egy kicsit be-
szélget[ni Onne]l. Nyolc-tiz napig itt maradok. [Cimem] <olvashatatlan sz6> Monaco.
Iotel de la [Paix.] — itdvozlet. [gaz, tisztels hive — Ady Endre.” (PIM A. 294/1. - Hubert
Emilnek [1906.] okt. 15.) — Hubert Emil a Szerda egyik munkatdrsa volt, aki a folyGirat
részérdl tartotta Adyval a kapesolatot. Ennek bizonyftéka a kolt6 kis filzetkéjében talal-
hat6 al4bbi bejegyzés: ,Hubert Emil dr. —a ,Szerda” szerkesztSje (?) Budapest Warm
udvar” (Pn K. 60.; AEOPM VIIL. 240.; jegyzetét L. uo.: 533., ez ut6bbibol megtudhaté, hogy
a Wurm-udvar: a mai Pe16fi Sandor utca egyik 4tjar6 hiiza.) A levelezSlapon emlegetett
»Kis novella” az Isten bdrdnya c. elbeszélés, amelyet Ady feltehetden a képeslappal egyide-
jtien kiildott el a folyGiratnak, s amelyet a Szer 1906. nov. 7-i széima kozolt (AE6n 567-70,;
a jegyzete uo. 1341-42.).

Hat4rozott, de kissé elsietett igéretet tett Ady a fentebb idézett képeslapon, amikor
azt irta, hogy ,holnap verseket kildok”. Végil kaldott is, de csak napokkal késébb, Fat
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tdmasztja ald az egykor Hubert Emil tulajdon4ban volt misodik dokumentum, a boriték
nélkii elokeriit levél. A Hotel de la Paix feliratos, cimeres levélpapirjn a kovetkezéket
irta Ady: ,Mélyen tisztelt uram, —voila két vers. Kegyeskedjenek gyorsan {télkezni. Ame-
lyik nem tetsz6, azt kérem mindjart visszakiildeni, hogy folhasznalhassam. Ha egyik sem,
mindkettét. Mi djsag? Gylolik-e sokan a Szerdét? mert ez szép volna. Udvozletét kiildi
a Szerda egész szerkesztGségének az on tisztel6 hive — Ady Endre — Monaco. Hotel de
la Paix. ~ Szombat reggel.” (PIM A 294/2; a levél teljes szovegét kozoltik, mert egyels-
re publikélatlan.) Az elkallédott borfték miatt a ,szombat reggel” pontos datumként nem
azonosithato. Feltételezhet6 csupan, hogy ez a szombat az okt. 15-6t, hétfét kovets hét-
végi nap, okt. 20-a, esetleg némi rahagyassal a kovetkezd hét szombatja, okt. 27. Mindkét
datum lehetséges, mert a kiildott két vers egyike, a Simi, simi, simi c. a Szer 1906. nov. 14-i
szimAaban jelent meg. E publikaci6 létrejottéhez elégséges volt, ha okt. mésodik felének
barmelyik szombatjan kildte el a verseket.

A harmadik és negyedik dokumentum a két vers, a Sirni, simi, sirmi és a Szdzezer éve
mdr azonos minGség(i és alakd papiron, egyforman 6sszehajtott kézirata. Boriték hidnys-
ban nem tudhatjuk, hogy Ady a levéllel egyiitt vagy kiilén postdzta Hubert Emilnek a két
verset. Koziiliik a Simi, simi, simi meg is jelent a Szer 1906. nov. 14-i szimaban, amely
azonban a ,tudoményos és miivészeti foly6irat”, pontosabban hetilap hetedik, utolsé szé-
ma volt. (Ady és a Szer kapcsolatdnak kezdetérdl 1. e kotetben az Ozvegy legények ténca
C. vers jegyzetét, tovabbi e jegyzetben is részben idézve Boloni emlékezését: 92-93.) Hu-
bert Emil teh4t részlegesen teljesitette a feladatat: kozvetitette a novella és az egyik vers
Publik4lisat. A mésik vers esetében viszont — akdr mert egy ideig a lap djraindulssban
reménykedtek, akdr mert a megsziinés a tovabbi tevékenységet tavlattalann4 tette - nem
tortént semmi: a bekiildott széveg kézirata Hubert Emil tulajdonaban maradt, amely az
elébb felsorakoztatott dokumentumokkal egyiitt a vers 1906-os szi, kozelebbrél okt. m4-
sodik felére id6zithet6 keletkezését valGszintisiti.

A Szdzezer éve mdr id6rendi besoroldsa csak a kézirat el6kerilése nyoman valt kér-
désessé. Ezt az AE6v-33 sajté ald rendez6i, L4ng J6zsef és Schweitzer Pal Ggy oldott4k
meg, hogy az eredeti kotetek rendjét kovet6 kiadisban A4 fehér kendé c. vers jegyzetében
kézolték e korabbi vers teljes szovegét. A kozlést az aldbbi summés indokoléssal vezették
be: , A versnek egy korsbbi, 1906. okt6ber kézepén keletkezett valtozatst Ady a Szerdd-
nak kildte, de ott a foly6irat megszinte miatt nem jelent meg. A magantulajdonban levd
kézirat fénymésolatat a Petsfi Irodalmi Mtzeum 6rzi.” (AEov-33 1. 627.) Kozben annyi
valtozds tortént, hogy visarlds Gtjan a k credelije is a PIM gydjteményébe keriil.

A Szer és Ady kapesolata eléggé feliletes, érint6leges volt, pontosabban a kolt6 elég
tjekozatlannak bizonyult a lap gyeit illetSen. Erre vall Révész Bélanak ez idben frott
levelénck néhany ezzel kapesolatos mondata: ,, Te ott vagy Budapesten. Lehet-e kisérletet
tennem valami lappal. Melyik nem félne az én darabont nevemtSl. A Szerda nem bizto-
sttana nekem valamit? Hova s kihez lehetne frmom? A Naplé-16] mir elsején nem fogok
lizetést kapni. A Szerdd-nak téviratoztam pénzért. Két versért jdma is, de esetleg eléleget
ha adnénak. Most frok nekik egy novellat. Egyben sz6lj nekik, hogy kiildjék a Szerdd-kat.
Megigérlék, s €n cgyetlen szdmot se lattam.” (|[Monte-Carlo, 1906. nov. 7.} AE1L. 227-28,;
Ady és 2 pozici6jaban gyengiilé BN kozotti herce-hurca, hogy a koltd térjen haza otthoni
Szerkesztéségi munkara, epyel6re elsimult; Adynak Monac6ban arré! nincs sejtelme, hogy
A Szer a kovetkezd héten megsziinik.)

Az egész dologban egyellen rejtélyes, talinyos mozzanat szembetind. Az, hogy ha az
eredeti kézirat Hubert Emil tulajdonaban maradt, akkor Ady miként volt képes a szerkeze-
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tében és sorainak jelentds részében azonos, szamottevd hanyadaban viszont eltérd A fehér
kendo c. publikaci6t rekonstrudlni. A Szer-nak kiildott tisztdzat mellett maradt a kolt6 bir-
tok4ban valami piszkozat, vagy csupan emlékezetbél probalta felidézni késébb a verset? S
miért olyan nagy az id6kilonbség az utdlag el6keriilt elsé valtozat feltételezett keletkezé-
se €s a masodik valtozat sajtéban tortént kozlésének datuma kozott? A Szdzezer éve mdr
korabbiakban indokolt 1906 okt. masodik felében tortént létrejotte €s A fehér kendd szo-
vegének a BN 1908. m4j. 24-i szdmaban bekovetkezett kozlése kozott 1 év és t5bb mint 7
hénapnyi idSeltérés van. Aligha kiderithet6 ma mar — ha csak valamilyen Gijabb dokumen-
tum eld nem keriil —, hogy Ady miért . fektette el” akar piszkozatban, akar emlékezetben
ezt az eredetileg a Szer szamara készitett verset. Hiszen mar kezdetben az volt a szindéka,
hogy a nem tetsz6 vagy nem kozolt verset a BN-nak kiildhesse. A Szer megsziinésérdl Ady
bizony4ra 1906 végén, legkésGbb 1907 elején mér tudomast szerzett, igy médja lett volna a
nem kozolt verset mar 1907 els6 hénapjaiban publikilni. Hogy miért nem ezt tette, s hogy
a kéziratos valtozatot miért médositotta cimében teljesen, szovegében részlegesen, tovab-
ba hogy miért csak 1908. maj. 24-én adta kozre a BN-ban — minderre egyelére semmiféle
magyarazatunk nincsen.

Szoveglritika
Alapszévegiink a hagyatékbol el6keriilt k. A vers 9. sordban a kezdd S mi szdzszor utdn
a haltunk és szavakat a sor folé it besziirassal iktatta be a szévegbe.

Keletkezéstorténet

Hangulatiban, motiviciéjaban e vers hasonlé6 fogantatasi, mint az 1906 szeptemberé-
ben—oktéberében keletkezett babonas-mitikus versek sorozata. A cimben és két str6fa
végén refrénszertien kiemelt fordulat: a Szdzezer éve mdr nem elszigetelt fikcié Ady poé-
zisében. fgy tallhaté az 1906. aug. végén publikalt Hepehupds, vén Szildgyban c. versben
az ,ezer év” idGegység, amellyel kapcsolatban idézziik is a vers jegyzetében Barta Jdnos
jellemzé észrevételét (e verset és jegyzetét 1. e kotetben). Barta azt jegyzi meg, hogy ,ha
id6tartamro! van sz6”, akkor Ady ,szeret dolgozni a mitosz és a mese tapasztalatontdli,
hatalmas arany( idSegységeivel” (Barta 292.). Egyértelmden érvényes ez a megéllapitas a
Szdzezer éve mdr kijelentésre, amely szinte meghatdrozatlanna teszi az idShatarokat. Ez
mar-mar id6tlenséget jelent, szinte az 6rok szinonimajat.

Ez az id6t szuverénil kezeld, az élet és a haldl tényeitél fiiggetlenitd szemiélet Ady-
nal szervesen osszefonddik a minden asszonyoknak asszonya irinti vonzalomnak a fehér
kendd-ben megjelenitett n6i hivis-vonzds motivuméval. Ilyen értelemben, az asszony ut4-
ni vigyédas vizibjuként elézménye e versnek az 1904-es A Mese meghalt c. koltemény (1.
az AEOV I1.-ben). A Szdzezer éve mdr soraiban a lilomés azonban mar kilép a személyes
szféra kozegébol, és nemcsak az idét, hanem az érintettek korét is hatdrozatlanna 14gft-
ja. Az el6bbi vers elsd személy( lirai énje itt 16bbes szdmiva médosul: mi lesz belSle. S
ebbe beleérti a poéta talan mindazokat, akik eszményekre vagynak vagy talin dltaldban a
férfiakat. Az 6Gnmaga énjének, életének megsokszorozdsa nem elszigetelt jelenség Adynal
ebben az esztend6ben. Egyik novellajanak hése igy ir err6l az 6t normélis életre biziatd,
arra ravenni akar6 orvosanak: ,En mar mindig élek, s minden percben annyit, amennyit
6s Karsztlak6k avagy ostoba 1€gi6i a filisztereknek generdciok alatt sem [...] Allitottam
mAr, s allitom megint: legy6ztem az id6t. Opiumméamor s minden kilonds delirium nél-
kil akkor élek, amikor akarok, s annyit élek, amennyit akarok”. Egy-egy vizion4l6 slom,
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egy-egy képzel6d6 dlmodozis elegend6 arra, hogy sok mindent 4téljen: ,Megnéztem az
orém. Egy fél6rat sem aludtam. Huszonot perc kellett nekem egy gazdag életre, kedves
doktorom. On kicsinyli ezt az életet? Minden csapését s minden cir6gatdsat Ggy éreztem,
ahogy senki a maga életét. Es bennem millisrdnyi életek vannak. Szinesek, stir(iek, nagy-
szertiek”. (Vords felhck alatt. BN 1906. 4pr. 27.; AESn 485-87.)

A vers egy-egy mozzanatdnak, elemének, fordulatdnak el6képét, csirsjat is megtalal-
hatjuk az esztend6 néhény elbeszélésében. Nem idSbeli meghatarozottségot jelentenek
ezek a mozzanatok, hiszen bizonyos motivumok néha évekkel kor4bban el6fordulnak, mig
azutan Ady verseiben is folbukkannak, hanem ink4bb értelmezési tdmaszt a vers egyes ele-
meihez. fgy érdekes és furcsa a vers indit6 képe: Tinta-folyamrél A tinta” itt a fiktiv, a
koltSileg elképzelt jelenségekre utal. Hasonlé médon, mint egy néhdny hénappal korabbi
novelldjaban, amelyben Regensen Hilda, ,,a dan Szaff6” délre utaztaban Atszalldsra varva
egy dllomas éttermében a latott idillt6] felzaklatottan sajat életvitele miatt elégedetlenke-
dik. Kimegy a szabadba, és igy morfondirozik: ,Soha még Gigy nem nézett ra férfit, mint
az ott bent arra a hitvany sz6kére. O mindig csak oleltette, szerettette magat. Mikor pedig
a csokos Grdknak vége volt, az ir6asztalihoz dlt. - Betintazta a cs6kokat. Most pedig
hideg a vilig, mint ott fent a havas csticsok”. (Szaffs a vonaton. BN 1906. jiin. 29.; AE-
6n 515~18.) A ,betintazta”, a tinta-folyam: mindkét esetben a nem valés4gost, az Attéte-
lest, az irodalmit jelenti. A Szdzezer éve mdr 10. sordban a Fojtjuk egymdst kijelentésnek
Is sajatos anal6giaja akad az egyik e ny4ron publikalt novellaban. Az elbeszélésben olyan
szovegosszefilggésben bukkan el6, mint a nyugtalansag, az Gizottség 4llapotanak lehetsé-
ges megoldésa. Az els6 személy( elbeszél6 fgy idézi 6] mindezt: ,,Bécsben iltem vonatra, s
két nap 6ta nem littam asszonyt. Sv4jcban valahol egy part4s cselédleany lobogtatott zseb-
kend6t felénk. Ez a némber sirga volt, nagyon karcst né és nyugtalan szemf. A tbbiek
egytél-egyig utalatosak, és szememnek sem kellettek [...] En vagyok a megesontosodott
hisztéria, s ha jonne egy asszony, aki megtetszenék, megkérném: fojtson meg. Elfogyott
minden brémom”. (Eszter csékokat kiild. BN 1906. jal. 8.; AEo6n 519-22.)

Babon4s hangulataban és szerelmet meg hal4lt killénds médon egymé4sba keverd mo-
tivdciéjaban hasonl6sagot mutat a nagyjdbol egy id6ben keletkezett Szdzezer éve mir c.
vers €s a Bedta névér sirja c. elbeszélés. Mindkét miiben érzékelhet6 a foldkozi-tengeri
hajoait kzvetlen vagy kozvetett élmény-héttere. A szirten lobogé fehér kends a versben
§ a kis szigeten taldlhat6 temet6 a novelldban. Barkak a versben, az elbeszélésben pedig
»KEK tenger mossa, marja, és néha szaz mérfoldrd] hozzak ide a szent halottakat a barkak”.
Konkrétabb, valésagosabb, az egyszeri latogatas légkorét megteremtS novella a kiilonos,
titokzatos, a halott apdciknak, asszonyoknak ,,udvarol6” barsttal és idStlen, sejtelmesen
litomésos a koltemény. Az elbeszélésben a titokzatossdg el6l a narrétor is a menekilést
Valasztja: ,En futva sz6ktem az Gtra. A templom, a kapu felé. Alig vartam, hogy kibo-
Csdsson a kapun az alfzatos Settimio fréter. S a barkdmra sok4ig borult ré a franciskanus
baritok templomanak s a killonds temetének megnylt arny€ka”. (Bedta ndvér sirja. Nsz
1906. okt. 21.; AEén 556-58.) A koltemény szinte 6rokos és szakadatlan korforgasabol
viszont nincs méd kivélni. Ez a vizi6 4ltalanosabb, egyetemesebb.

Irodalom

Bardti (A fehér kend6-r6l] 122,

337



432. Hazavégy4s Napfény-orszagbdl

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. november 25. XI. évf. 325. sz. 2. — (Péris, november hava)
— Ady Endre — (,Riviérai emlékek” f6cimmel Napfényorszdgbdl cimen elsének kozli a
Havasok és Riviéra c. vers el6tt). — Kotetben: VA; (1908) (A magyar Messidsok ciklus)
39.; VA (1910) 26.; VA3 (1910) 26.; VA4 (1918) 26.; VA5 (1919) 33. — Gydjteményes
kotetben elSszor: AEGv-1 [1930] 49-50.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszdvegiink a VAg-b6l. A BN publikiciéjat néhdny médositassal vette fel kotetbe
a poéta. A VA egyes kiadésai kozott is akad eltérés, koziliik a VA, kozlése alkalmas a
fész6veg kialakitasdra. A vers létrejottének esetleges helyszinére utal6 (Nizza) megjelolés
csak utdlag a VA4, VA5 publikdcidjaban jelent meg, ezért csupan a szovegeltérések kozott
tiintetjiik fel.

A VA, levonatiban (PIM A. 126/1.) egyetlen korrekciot végzett Ady: a 11. sor végén
az égre utan a pontosvessz6t vesszére médositotta.

Szovegeltérések:
Fécim: Riviérai emlékek BN
Cim folott: I BN
Cim: Napfényorszagbol VA4 VAg
5. hires, bus BN
hires bis VAs VA4 VAg
7. amig BN
orszagut BN
8. De, ha VA3 VA4 VAg
11. nagy VAg VA4 VAg
égre; BN
12. felve [sh] VA
rebben, BN
13. végre a magyar BN VAg VA4 VAj
14. Napfény-orszagrol, BN
Vers alatt: (Nizza) VA, VAg
Keletkezéstorténes

1906. nov. 13. el6tt tért vissza a Cote d’Azur-r6l Ady Parizsba. (A kolté és Léda
f5ldkdzi-tengeri Gtjanak utols6 allomédsa Monaco volt: L. errél és az el6zményekr6l az El-
illant évek sz6l0hegyén és A Holnap elébe c. versek jegyzetét e kotetben.) El6z6 cikkét
(Levél a Riviérdrél. BN 1906. nov. 16; AEOPM VIIL 119-20.) még Nizz4bol keltezi nov.
10-i ddtummal, a kovetkez6t (Az tij néta. BN 1906. nov. 18 AF()PM VIIL 120-21.) vi-
szont mér Pirizsb6l datumozza nov. 13- megjeloléssel. A .,Rmércn emlékek” f6ctm pedig
egyértelm(en utal arra, hogy mind a Hazavdgyds Napfény-orszdgbdl, mind pedig a Havasok
és Riviéra c. versek strofdit nem az Azur-parton készitette, hanem visszatekint6, emtékezd
moédon mdr Périzsban (ria, és killdte haza a BN-nak.
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Kiilénos paradoxont rejt magiba mar a vers cime és a hozzatartozé széveg. Mert 526
sincs itt a versben a kifejezés konkrét értelmében vehetd »hazavigyas”-rél. Egészen m4s-
10l beszél a poéta, amit nevezhetiink kényszernek, sorsnak, végzetnek, fitumnak. Hiszen
a lantos-féle hazai j6 hal4larol ironikus, gianyos felhanggal sz6! a lirai én: életében orszdgis
vadja, halalaban pedig hazafias drok fogadja. Az ilyenfajta embernek nem maradhat més
képessége, mint az dlomldto szeme, amellyel bamulhatja a nagy, sziirke magyar eget. Csak
4lmodhat Napfény-orszdgrél, mig ra nem csapnak az arokban a hazai varjak. Nema haza-
vdgyds érzése Keritette hatalméba a lirai én szivét, hanem a sors, a fitum tudomésul vétele
keseritette meg,

Olyanféle élethelyzet vizi6s folbukkandsaval lehet talalkozdsunk a versben, amelyhez
hasonl6, de konkrétabb szituaciokat egy-egy novellsjaban is megjelenit. Ezt a hazakot6-
dést egyik elbeszélésében ,4tok”-nak, elharithatatlan ,fitum”-nak nevezi Ady. Pontosab-
ban igy nevezteti elbeszélése fiktiv alakjéval, a napl6iré Terby Bélinttal, akinek figurajat
némi viltoztatasokkal apjar6l mint4zta a tarcanovellakat is frogat6 poéta. A naplét je-
gyezgetS Terby Bélint — miként Ady Lérinc a zilahi iskoldt — azért hagyta ott az enyedi
kollégiumot, hogy a Terbyek sorsat a foldhoz kdsse. Akadt is foldje, j6 és szép, ,,de kicsi”,
amelyhez még ,szerezni kell’. S mikozben a festének késziil6 és kilféldre vagyakozo fi-
at, Terby Barnabést arrol akarja meggy6zni, hogy e foldszerz6 vallalkozést folytatnia kell,
dobbenve veszi észre, hogy nincs kihez beszélnie: ,Mar nem volt mellettem Barnabis. Egy
drokparton 4lit, s nézte a fiistdl6 Avas-hegyet. Nagy szemeit a messzeségbe meresztette.”
Igy valt el egymastol és keriilt szembe egymassal az apai és a fiti hivatés- és sorstudat.

Miként értelmezheti, magyarizhatja meg 6nmaganak ezt az apa? Terby Balint élesen
fogalmaz: , Erzem én: 4tok ez. Egy-egy csalddra rdereszkedik a pusztulas. Egy-két gene-
Taci6 kiizd az 4tok ellen, s aztin vége. Mikor én Enyedr6l hazaszoktem, a fatum ellen
lazadtam. [...] Elszaladtam a varosbél. Dolgoztam, és szereztem. De az Atok Ggy akarja,
hogy éppen az én fiam legyen ostor a kezében. Terby Barnabas gyiloli a falut. Tiz nap
Ota van itthon. Val6saggal sorvad azéta.” Folismeri a naplé6ird, hogy a fia valasztisdval
a Terbyek sorsdban minden az ellentettjére fordul: ,Most fme Gtrakészen 4ll Terby Bar-
Dabés. [...] Szalad a falutél, a cséndtél, a megszokottdl, a foldt6l. Mintha minden valaha
€lt Terby helyett neki kellene ismerkednie a vilaggal. Megtagad minden mdltat és val6t.
Menni, menekilni akar messze-messze. Ha egy vilag 4llna elébe, hogy elzarja a vilagtol,
felrelskné maga el6l ezt a vildgot.” (Terby Bélint napléjdbsl. BN 1906. febr. 22.; Lellei
Andris névvel; AEsn 447-50.)

Miisfajta felnagyitds és a sajit életrajzanak masfajta legendasitdsa jelent meg két h6-
Nappal késébbi novellsjaban. Két meghatdrozé szerepléje van ennck az elbeszélésnek:
apja ,sarga, szomord szép kanc4”-ja, Ilka és a valloméstevé elbeszéls ,én”. Milyen fajta
lény volt ezaz llka? , Paradés lovakat nem tarthatott az apim. Ilka bizony ekét és boron4t
htzott, Unnepnapjai azok a napok lettek volna, mikor kocsiba fogték &t. Nagykérolyba
vagy ‘Tasnadra kellett volna szaladnia. De llka Nagykarolyban és Tasnddban is véroso-
kat ltolt.” Tebb cpiz6dot ismerhetitnk meg azutdn arr6l, hogy llka és az utédai milyen
fenntartassal viseltetnek a kisfid, kés6bb legény elbeszélével szemben. J6 Osztonével a 16
~omlist szagol abb6l, hogy én a varosba készOlok”. Pedig az elbeszél6 is nyomatékosan
Elégedetlen Onmagival. ,,Csak éppen hogy gyfva voltam. Stk és dombos vidékek kozott
lermett ember: szinalmas ember. Bitor és dnmaga: nehezen tud lenni. En is remegéen
é_s sokat gondolkoztam. Hogy merre is menjek? [..] Hatéroztam és nagyot gondoltam.

“n kivalasztattam falusi csaladombél, En mér nem leszek falusi ember, [...] Viharos es-
€m volt uz apammal. O az alacsony dombok embere. Mely tajékr6! lka az 6 gyGloletét
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hozta. Amde én hatdroztam: elmegyek.” A déntés nyoméan rendelkezés sziiletett: a vas-
tallomashoz Ilka s — a siros Gtra tekintettel — még két masik 16 viszi ki az ifjii utazét.
Reggelre azonban Ilka megdoglott. ,,Az oreg lovat megolte ugyanez éjjelen a banat. Az a
banat, mely az Eur6paba (616 magyarokat siratja.” (Egy I6-hésné. BN 1906. 4pr. 8.; AEén
471-73.)

Verseiben is folyamatosan szélal meg a falusi vildggal szakit6, attél elhatdrol6dé moti-
vum. Flegend6 ennek csak két markins példajat emliteni: az 1903 -as Elfizott a foldem és
az 1905-6s El a falubol c. kolteményeket (1. e verseket és jegyzetitket az AEOV IL-ben).
De ellenp6lusként és az el6bbi motivummal nagyjabél parhuzamosan jelennek meg azok
a hazaj val6saghoz szervesen kot6d6, annak tragikus megprobiltatasait dacosan vallalé
versei, mint példul az 1905-6s 4 Hortobdgy poétdja és a Gog és Magog fia (1. e verseket és
jegyzetiiket az AEOV IL.-ben). Az 1906-os esztendSben mindkét versvonulatnak megta-
lalhaték a folytat6, tovabbvive darabjai, de a médosulast, a masféle nyomatékot egyfeldl
az olyan koltemény jellemzi, mint a Pdris, az én Bakonyom7 mésfeld] az olyan vers, mint az
Alom egy Méhesrol (az els6 a BN 1906. jil. 1-i, a masodik a BN 1906. aug. 12-i szdimaban
jelent meg; mindkét vers szovegét €s jegyzetét l e kotetben). Az el6bbiben a haza hatérain
kivill prébal Gj szellemi szegénylegényként keresni ldtomésos médon menedéket, az utob-
biban idillikus vizioban kisérli meg otthoni bélcs és nyugodt beilleszkedését elképzelni. E
motivumpolusokat jelz6 versek koordinatai kozott ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
az 1906-os esztendd masodik felében, a parizsi hénapokban egyre szaporabb lesz a haza-
gondold, a hazai ,alaphelyzetet” kozvetleniil vagy kozvetve felidézé vers: igy a Délibdb-
som Kod-vdrosban (BN 1906. jil. 15.), a Szent Margit legenddja (BN 1906. aug. 26.), a
Hepehupds, vén Szildgyban (BN 1906. aug. 26.), a Bihar vezér foldjén (BN 1906. aug. 26.)
és a Gydva Barla didk (BN 1906. aug. 26.) (1. a versek szovegél és jegyzetét e kotetben).
E hazagondol6 és a hazai tragikus helyzetet, prébal6 sorsot kintrél megelevenit6-felidézo
versek sorozatat folytatja, panaszolja a Hazavdgyds Napfény-orszaghdl c. koltemény. Uj
véltozattal gazdagitva ,,az Eurépsba t6ré magyarok” sorsat megorokité lirai ,arcképesar-
nokot”.

Irodalom
Kiraly I. 177., 279.

433. Havasok ¢s Riviéra

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. november 25. XI. évE. 325. sz. 2. — (Pdris, november hava)
— Ady Endre — (,Riviérai emlékek” f6cimmel mésodiknak kozli a Hazavdgyds Napfény-
orszdghdl c. vers utan). — Tovabbi megjelenések: Szil 1909. marcius 11. XXVIL. évt. 10.
sz. 1. — Téirca — Ady Endre (Havasok és a Riviera cimmel s a vers alatt Monte Carlo
helymegjeloléssel); F 1918. februar 11. II. évf. 7. sz. 15. — Ady Endre (mellette a vers
német nyelvii szdvege Schneegebirge und Riviera cimen Eduard Schullerus fordftdsaban).
— Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 117-18.; AH (1908) 50-51.; VA5 (1910)
67.; VAz (1910) 67.; Gytijt [1910] 42-43.; VA, (1918) 67.; VA5 (1919) 87. — Gydjteményes
kotetben elészor: AE6v-1 [1930] 69.
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Szoveghkritika, szévegvdltozatok

Alapszévegiink a VA, -bSl. A BN szévegét kisebb médositasokkal vette 4t Ady a VA, -
be, &s ez ut6bbit kovette az AH publikéciéja is. Néhany hatarozottabb igazitas észlelhetd
az ekezésben a VA, szovegében; ezt koveti egyetlen eltéréssel a Gytijt publikécicja is.
Kiilonc megolddsokban bévelkedik a Szil utdnkozlése. Jelentds, a vers értelmét is dssze-
zagyvalo sajt6hiba, szed6i 1évedés keriilt bele a VA3 szovegébe. A 12. sorbana§ parfiimos
asszonyok helyett S parfiimos urak-at szedtek, amelynek a korrigaldsa is elmaradt. S6t; ez
a tévedés tovabb 6roklédott és tetdzodott az egyébként sem hibatlan VA4 és VAg szo-
vegeben: Parfiimés, vig urak formaban. Néhany régi és egy-két 1j szovegeltérés talalhat6
a F publikdciéjaban. Erthet6 a kifejtettekbdl, hogy a fészdveg alapjaul a feltehetd koltéi
szandékot megdrz6 és a korrekt helyesirdst VA, szovegkozlését valasztottuk.

A VA, levonatéban (PIM A. 126/1.) Ady egy szedési hibat korrigélt: a 10. sorvégi egek-
nek utén a vessz6t torolte. A VA korrektdrajban (0SzK Fond. Hung. 1731.) két kisebb
hibat kiigazitottak: a 9. sorban a biiszke hosszii ii-jét rovidre valtoztattak, a 24. sorban pe-
dig a megldtogatmdni igekot6jét cserélik ki a kifejez6bb le alakra. A 12. sor — mar emlitett
— lényeges tévedését viszont nem vették észre.

Szovegeltérések:

Fécim: Riviérai emlékek BN
Cim folott: 71 BN
Cim: Havasok és a Riviera Szil

Riviera VA4 VAs
. Nyil6 BN VA; AH
- szél-ficsir Gytjt F
- stgarat Szil

sugardt F

8. S Grilt [sh] Szl

9. kinban BN VA; AH 12
10. egeknek, BN
12. S parfiimos urak VA3

Parfiimos, vig urak VA4 VAg
13 védjak szl
17. lerogynsnk VA4
18, ravasz,
19. palma és a Szil
20. egyigyii BN VA, AH
uri BN

23. Hegy bajt4rsak, Szil

~1 3 A

9] Iy

KeIetkezé.\'t(irrénet

Miként az cl6z6 vers, a f lazavdgyds Napfény-orszdghol jegyzetében megirtuk, a Hava-
0k és Riviérg c. kdlteményt is emlék nyomdn Parizsban frta, s onnan kiildte haza a lapjanak
4 PO, A riviérai ,id6zés emléke”-ként emlegeti a koltd dcese is (AL 117.). Tobb riviérai
fartézkodss Elményei és benyomésai siristdtek Gssze a versben.

Korai cikkeiben és verseiben lehet szdmos példat talalni arra, hogy Ady a természeti
Jﬂicnségeknck, id6valtozasoknak a mozzanatait az emberi hangulatok és helyzetck Ata-
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lakulasaival hozza osszefiiggésbe. Foldessy Gyula némiképpen merész és megalapozat-
lan kovetkeztetéssel igy véli, hogy e vers ,,a zseniket szimboliz4lja a havasokban, amelyek
» Vég«-ekként (»végvar«-akként) »védik« a Riviérat s ennek életélvezo Gri csbeselékét,
de az elnyomottak forradalmi ldzad4sinak gondolata is benn fesziil a versben.” (Foldessy:
Amt 74.) Nem lehet pontosan tudni, hogy ezt a magabiztos 4llitasat a zseni-képzetr6l
Foldessy honnan vette, hacsak azt az utaldsit nem gondolta komolyan, mely szerint e
vers harmadik versszaka ,,emlékeztet a Himal4ja jégcsticsain zorgé szekerti »Illés«-ekre”.
(Foldessy: Amt 74.) Ez a feltételezés félrehallas, nincs semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hasonlésag a Havasok és Riviéra és Az Illés szekerén c. kotet bevezet6 verse kozott (Az Ur
Illésként elviszi mind... Az Ujsag 1908. aug. 2.). A feliiletes anal6gi4ra épitett zseni-képzet
tehat tarthatatlan, eltdjol, hamis irAnyban értelmezi a verset. De bizonyos mértékig finomi-
tani kell azt az egyértelmf kijelentést is, hogy e versben természetesen bennerejlik ,az el-
nyomottak forradalmi lszad4s4nak gondolata is”. Mert ez a jelképes tobblet is beleérthets
a versbe, de Ady kiindulésa az e t4jon tapasztalhaté kiilonos természeti kontraszt, amely-
be azutdn onkénteleniil belevegyiti a szintén észlelt pénzesek és pénztelenek ellentétét. A
forradalmas fenyegetés ennek csak kiegészitése, betet6zése. Hasonlé médon személyesiti
meg az 1907 eleji A Délibdb tizenete c. versben a délibab bejovetelét, miként itt a hegyek
lelatogatasat. (L. e kotetben.)

A vers rejtettebb, kezdeti inditékai tal4n visszavezethetSk — miként erre Foldessy is
utal — Ady 1904-es Gszi, riviérai benyomésaira (Foldessy: Amt 74.). Ekkor utazott Parizs-
b6l Nizz4ba, majd onnan vissza Périzsba Ady a Céte d’Azur Rapide-on. A kordbban htisz
6rés utat az extra-rapide tizenharom 6ra 6tven perc alatt tette meg. (Eurdpa leggyorsabb
vonata. BH 1904. nov. 25.; AEOPM V. 151-52.) Lirai éilményt a poétdban nem maga a
gyorsasag, hanem az 4jtala keltett €les kontrasztok benyomasa hagyott. Zilahi lapjdnak
kildott naplészeri beszdmoldjaban irta tobbek kozott: , November 15. Ma még nyar van.
Ma még narancsvirigok nyilnak, s vad kaktuszok hivalkodnak minden 4rokszélen. Sohse
volt ilyen igézetes, mélységes kék a tenger. Ni, amott Cap-Martin. Oh, némaségos, gyo-
nyor( kocsiz4s az drnyas erd6-Gton. Tegnap. Ot napja. Tiz napja. Mit emlékszem én mar?
[.--] Emitt Monaco. Es ott a tengeren 6ri4s sir4lyok: késza vitorlas hajok. Oh jaj, hotnap.
Alkonyodik. Kigyil a pokol: a bank. Elegéns kocsik érkeznek, és suttognak korilltem az
ahitatos parveniik”. M4snap, azon a bizonyos holnapon indulés vissza északra, Périzsba:
,November 16. [...] Reggel van és ny4r van. Oh, csiklandozd csak az arcom, Dél bolondos,
jokedvli Napja. — Nizza, nyolc 6ra harminc perc. Este tizre benyargalunk a télbe. [...] At-
kozom a kontinens leggyorsabb vonatat. Mar Marseille... Mar Avignon. Jaj, itt mar nincs
lombjuk a faknak. Méaconban egy farkas-bundés vidéki ugrik fel a vonatra. [...] Fizom.
Este van. Kinéznék az ablakon: kod. Most pAras, vilagos, téli 1armas, érisisi csarnokba ro-
bogunk bé: — Périzs!...” (Négy nap. Szil 1904. dec 1.; AEOPM V. 156.) A természeti- és
évszakviltasok objektiv tényeit mAr itt hangulati, emberi motivumok mozzanataival tSlti,
sfrfti Ady.

A vers hangulatihoz kozelibb benyoméasokrél szdmol be azonban a Nizzab6l nov. 10-i
keltezéssel, egy-masfél héttel a vers 1étrejotte el6tt kitldott tudositasiban: ,[...] Nizza és
az egész Riviéra egy 6ridsi orkén vizitjét sinyli. Eppen Nizzaban voltam azon a déluténon,
mikor ez a déli, Gri, finom, kék tenger megbolondult. Erének erejével be akart homps-
lydgni a Place Massenéra. Azota pedig, egy hete mér, nem kacagott rednk kétszer sem
az § egyetlen, kék és szinte gerlés kacagasaval Napfényorszg. Esik, esik, esik, s egyetlen
vigasztaldsunk, hogy most mar hivatalosan itt a szezon.” De nemcsak a természet tobz6-
désat, elsivArosodasat regisztralja Ady, hanem a szezonra gyillekez® tri nép screglését is
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mindsiti: ,,[...] Minden olyan, mint valami nagyon nem tékéletes dlom. Mi adja itt az élet-
nek ezt az élettelen vibralast és szint? Talan egy kicsit a vidék félig hamis fiér4ja. Talan
€ppen az €let tilsigos stirfisitése. Talin és legbizonyosabban, hogy akik idejonnek, azok
majdnem mindny4jan antiszocidlis lények. T4rsadalmon felill vagy tirsadalmon kiviil 4l-
16k.” (Levél a Riviérdrél. BN 1906. nov. 16; AEOPM VIIL 119-20.) Csir4j4ban benne
rezdill e toprengésekben a versbéli megrendiilés alapténusa, ha a természeti kép forditott
is: a veszedelem a tenger, s nem a hegyek fel6l tor a t4jra.

Erdekes szovegbeli egyezés, hasonl6 nyelvi fordulat taldlhaté e vers 19-20. sora: Meg-
halna palma s a mosoly | Finom, egyiigyii, iiri ajkon és a tobb mint egy évvel korabban pub-
likalt [A4 zengd, kisza kidben...] kezdetd vers 13-14. sora kozott: , Egy reggelen meghalt
a mosoly / A fehér arcon”. (Ez utébbi vers szévegét és jegyzetét 1. az AEOV IL-ben; a
verses betétek eredetileg a BN 1905. szept. 24-i szamaban kozreadott Buddha temploma
vdr c. elbeszélésbbl valok, s a szoveg-anal6giara annak jegyzetében Bustya Endre hivta fel
a figyelmet: AE6n 353-56.; jegyzete uo.: 1318-19.)

A Havasok és Riviéra kivalt6 élménye, illetve koltéi viziGja oly erSs volt, hogy — miként
erre Foldessy Gyula figyelmeztet (Foldessy: Amt 74.) — j6 hiromnegyed év mdlva egyik
Novelldja intonacidjdban Ady szinte megismétli: ,Nappal ott a Céte d’Azur-6n sziirke-
kékek, slmosak a hegyek. Alkonyat koriil megélesedik a sziniik, és haragosak lesznek.
Ha az ember hagyni, beszoritanék a tengerbe a cifra, palméas meredéllyel egyiitt. A hote-
lekkel, a villdkkal, kokottokkal, gazdagokkal, kalandorokkal egyetemben.” (4 vén nems6.
BN 1907. aug. 15.; AE6n 720-22,; jegyzete: 1350.) A hegyek természeti hatalmassiga,
vadsiga és emberi médon beleértett pénztelensége jelent fenyegetd erét a parton lelhets
killonos és pénzes viliggal szemben.

Irodalom

Benedek I. 29., I1. 293-94.; Foldessy: Amt 74.; Varga 242.; Vezér 214-15; Kiraly L. 702.,
341.,384,,393,, 486., 513., IL. 485.

434. Egy cstf rontds

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzval irt tiszidzat, 1 f6li6, 247 x 173 mm. Fécim: Babonds versek.
Cim: I. Egy csuf ronsds. Alairss nélkiil. A (6li6 bal fels6 sarkaban idegen kézt6l rézsutos
felirat: 4 mi versbeniinkbol. I Tdrea. A kézirat eredetije Bardos Istvan djsagir6 (Toronté)
lulsjdongban. — Fényméasolata: PIM A. 249.

Els6 megjelenés: BN 1906. december 8. XI. évf. 338. sz, 2. —~ (Péris) — Ady Endre —
(»Babons versek” f6ctmmel clsének kozli 4 bélyeges sereg c. vers el6tt). — Tovabbi meg-
Jelenés: NN 1906. december 25. IX. évf. 297. sz. [eredetiben hibés: 257. s2.] — Kar4csonyi
Mmelléklet: 2. — (Paris) — Ady Endre — (,Babonas versek” f6cimmel elsnek kozli A bé-
{yfge-f sereg c. vers el6tt.) — Kotetben: VA (1908) (A magyar Messidsok ciklus) 50-51,;
VA; (1910) 32; VA4 (1910) 32.; Gydjt [1910] 32-33.; VA, (1918) 32,; VA5 (1919) 43. —
GyGjteményes kotetben elészor: AEov-1 [1930] 53,
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Szdveghritika, szovegvidltozatok

Alapszévegiink a VA, -b6l. A k szévegében az utols6 strofa egyes sorainak vége: konk-
rétan a 18. és a 20. sor z4rd szavai elmosédottak, nem tisztdn olvashatok. A BN publikici-
6ja tobbnyire a k-ot koveti tobb eltéréssel, majd az elsé sajtokozlést a NN, olykor szoveg-
romlassal is. A VA-ba tortént felvételnél Ady szdmos javitést, pontositast végzett. A VA,
€s a VA, szovegkozlése azonos, kiegyenstlyozott, korrekt. A VAg szévegében hirom el-
térés akad. Tovabbi indokolatlan szévegvaltozatok fordulnak eld a Gydjt, illetve a VA, és
a VAg publikiciéjaban. A fészoveg kialakitdsdra a VA, publikécidjat valasztottuk alapul.

A VA, korrekttrajan (PIM A. 126/1.) Ady fontos javitdsokat végzett. A 2. sorban t6-
rolte a ldtdsok utani felesleges vesszot, s egybevonta a kiilonirt kirdly fia szavakat. A 3.
sorban a szép utan vesszOt tett. A 14. sorban a bdtor utén a pontot vesszére cserélte. A
17. sorban a kiil6n szedett uram bétydm szavait dsszevonta. A 18. sorban pedig a pipafiist-
szdrmnyal-t kévetéen a hidnyz6 irasjelet kettGsponttal potolta. A VAg levonatdban (OSzK
Fond. Hung. 1731.) a 18. sorban a Miilt hosszd ii-s alakjat rovid u-ra viltoztattak.

Szovegeltérések:
Fécim: Babonds versek k BN NN
Cim folott: L k BN NN
Cim: csuf k BN NN
1. Sziz k NN
szavak. NN
2. Ujnagy k NN
Uj nagy BN VA3 VA; VA
kiraly fia BN NN
3. szép poginy k BN
szép pogény [sh] NN
4. csuf k BN NN
il, Gyiijt
pusztit, k BN NN
még, BN
még NN
6. kenetesen <repiil>
[folé:] teriil k
8. esztelenil VA; Gyiljt VA, VAg
sZép. NN
Szép, VA4 VAj
10. szvhatok k BN NN
11. Suj k BN NN
vagy uj k BN NN
12, uj: BN NN
13. Finom NN
14. Alelkems VA, VAg
bator. k BN NN
15. ugy k BN NN
16. egy <olvashatatlan szavak >
[folé:] Osdi, telt szaju k
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szaju BN NN

17. uram bityim NN

18. Mult k BN NN VA3 VA4 VAg
pipafiist-szirnnyal BN VA; VAj
pipafiist szarnyal [sh) NN

Keletkezéstirténet

A verset félreérti és ennek nyoman helyteleniil értelmezi, magyarizza Foldessy Gyu-
la. Mondanddjat ezért érzi rokonnak azzal, amit Ady a néhény honappal kordbban, a BN
1906. aug. 26-i szamaban publikalt Bikar vezér foldjén c. versében kifejezett (1. a verset és
jegyzetét e kotetben). Szerinte, az Egy estif rontds c. versrdl sz6lva, szervesen ,kapcsol6dik
egymésba Adyban a régi €s az 1, a nemzeti és egyetemes-emberi. Ez az életérzés és élet-
szemlélet van meg bennerejléleg (latensen) ebben az Ady-versben, mely az Gjat és a régit
egyarant igenli. A malt szdzadbeli dohogé 6s a maradi, az Gjat és az 6-t nem €rt6 magyar.”
(Foldessy: Amt 60.) Ez a felfogas persze Gsszefiigg azzal, hogy Foldessy Gyula altaldnos
tételezésekbdl, deduktiv médon igyekszik megkozeliteni az Egy csuif rontds c. kélteményt,
annak bizonyitékaként interpretalja, hogy ,,Ady egyszemélyben a legforradalmibb és »leg-
konzervativabb« magyar kolt6”. Az els6 jelz6t gy érti, hogy ,minden nagy kolté nemzete
problémiin til [...] a kor szellemében tudja megszélaltatni mindazt, ami 6j, ami forradal-
mi”, , Konzervativ’-nak pedig azért mindsiti Adyt, mert megvan benne a képesség arra,
hogy ,,a magyar beszédnek évezredeken 4t felgyiiledezett kincseibsl: gondolkoz4si, zenei
formaféleségeib6l Gpiumkeént sziv ki finom dalos titkokat”. (Foldessy: Amt 60.) Mindez
nem kétséges médon tobbé-kevésbé érvényes az érett, a palydjan kiteljesedett koltdre.

De nincs tekintettel arra, hogy Ady lirai palyaja is torténeti folyamat menetében, egy-
mdst kovetd fazisokban alakult. Ezt fogta fel viszont taldléan és kovette nyomon pontosan
Rénay Gyorgy. Az Egy csiif rontds c. verset az 6t évvel korabbi A krisztusok mdrtirja c. kol-
leménnyel veti egybe (ez utobbi a NN 1901. okt. 24-i szdméban jelent meg; szovegét és
Jegyzetét 1. AEOV IL 94., illetve: 434-36.). A kor4bbi versben Ady a zsid6-keresztyén
vilagképpel szemben ,,a nietzschei pogdny-gordg életeszmény” mellett tesz vallomést. Az
Egy cstif rontds strofaiban a kot mindezzel . elmélyitltebben” vet szdmot: ,,a pogdnysag és
kereszténység ellentéte itt magaban a kolts lelkében, alkataban feszill6 ellentét: a verss a
versben fSlvillan6 drama hése nem a ¥ paraszt Apoll6«, Ady 6nnén idealképe, hanem Ady
a kil az, akiben egyiltt és egyszerre élnek a »sz(iz borzongdsok« meg a »csif rontése”.
A krisztusok mdrtirja str6faiban ,,mintegy szinpadon j4tssza el, az ihletben is szinte szinpa-
don kiviilrsl szemlélt dnmaga ,paraszt Apoll6” jelenését”. Az Egy csif rontds soraiban ,a
szinpad m4r 6nnon lelke; a versben nem szinpadra follépett dSnmagét alakitja, hanem a 1é-
lek bensd szinpadén foly6 drok drama egy megvildgosodé mozzanatat fejezi ki”. A kozben
elielt f¢] évtized valtozast hozott, érlelt Ady szemléletében és pogtikajaban. Mert ,a kél
koltemény” , cgybevetése meggy6z6 vildgot vet” a kolts Atalakuldsira ,a kills6 teatralitd-
sdtdla belsé dramaisag s egy romantikus jellegli szerepjatszé magatartésbol egy elmélyeds,
Tealiszlikus attittid felé”. (Rénay: Me 276-77.) Kilépett a poéta a szizadel§ els6 éveinek
4 lirai ént prezent4lé megnyilatkozdsainak sordbol, s mar az Gnmaga helyzetének, belsd
kiizdelmeinek meghatdrozisira dsszpontosit,

A korabelinél modernebb sz6haszndlattal élve a mivészi dSnmegval6sitas gondja szo-
rongatja Adyt. J6 érzékkel veszi ezt észre Schopflin Aladdr, aki az Egy csif rontds-t Ady
negyetlen dnkritikai versé”-nek nevezi. E versben — frju — ,az igazi mivész dsztone tilta-
kozik uz cllen, ami benne 161 hangos és szandékos — hifnyérzés ez dnmagdval szemben™.
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Magyarazatul hozzaflizi még: ,, Ady paratlanul 6ntudatos koltd volt, érezte, sokszor kel-
leténél is jobban, alkotdsa nehézségeit és korlatait, s dnkritikdja taldlobb, mint barmely
kritikusdé” (Schopflin 84.). E csif rontds okozhatja, hogy tigy dalolok, | Mint egy dsdi, telt
szdjii prédikdtor. Néhany hénap — alig tobb, mint fél esztendd — multan ismét médosult,
valtozott a lirai 6narckép. A BN 1906. mj. 6-i szdimaban kozreadott Pap vagyok én c. versé-
ben még biiszke 6ntudattal szélt arrél, hogy , Papoknak ivadéka vagyok”. S , prédikatorék
pogény fia” nagy nyomatékkal, k6ltdi 6nérzettel jelenti ki 5Snmagarol: , Pap vagyok én”. E
két 4llitas kozott csak annyiban fesziil ellentét, amennyiben médosult, valtozott Adyban
a koltérdl, a koltS szerepérdl elképzelt felfogas. Erre az talakulo felfogasra, szemléletre
vall a vers inditsa: Szifz borzongdsok, pompds szavak, [ Uj, nagy ldtdsok kirdlyfia volnék. A
»52(iz borzongasok” szabad, adys hasznilata annak a megjegyzésnek, amelyet Victor Hugo
hasznélt Baudelaire dicséretére: ,, Vous avez créé un nouveau frisson”. (,On Gj (Gjfajta)
borzongést teremtett.”) (Utalast . erre: Foldessy: Amt 60.) Frappéins Adynil a kissé mar
gyakran el6fordul6 ,,0j” jelz6 helyettesitése a ,,sz(z” széval.

A sajit koltdi magatartdsaval és hangjival szembeni elégedetlenségébe belejitszott az
a Franciaorszagban, az 1906-os esztend6 nyarén lezajlott irodalmi vita is, amelyet két nem
jelent6s francia poéta, Fernand Gregh és Francis Vielé-Griffin folytatott egymassal. E vita
lirigyén és hasznositva Rémy de Gourmont Verlaine et Victor Hugo c. tanulmédnydnak
szembesité motivumat Ady Koltok cimmel érdekes — sajét tanulsagokat is hordoz6 — me-
dital6 vallomast irt. Ebben a topreng6 irdsban részben hasonlé dilemmak foglalkoztatjik
Adyt, mint az Egy csuif rontds stréfaiban. A kolteményben dj, nagy ldtdsok poétéja akar len-
ni, de ehhez nincs benne elég apolldi bdtor-sag, szavaiban ott kisért még valamilyen dsdi
prédikdtor, valamelyik urambdtydm Sse. Més a francia lira helyzete, de ellentétes tenden-
cidk jelentkeznek ott is, miként ezt ,PArizs, december hava” jelzésd s a verset tiz nappal
kovetden publikalt, a BN 1906. dec. 18-i szimaban kozreadott vallomésaban kifejti.

Ady mint kiils6 szemlél6 igyekszik véleményt nyilvanitani: , Nekiink pedig, P4rizs meg-
tfirt &s édesen borong6 vendégeinek, szabad meglatnunk, hogy im még mindig Victor Hugo
és Verlaine birk6znak”. Megkisérli felvazolni a francia koltészet két é16 6rokségének szel-
lemi portréjat: ,Mert hat kik is 6k: a dolyfos francia Jupiter s azisteni faun? Tipusai annak
a kétféle kival6sagnak, mely orok: a hasonldsigénak és a differencialtsdgénak”. Szerinte
Victor Hugo ,,részeg volt koranak politikai eszméit6l, s csak éppen ereje, impulzioja s sz6-
t4ra volt nagyobb, mint egy romantikus, forradalmar kereskedS-segédé”. Paul Verlaine-t
mésnak, Hugb6val szemben ellentételesnek itéli: , Verlaine-nél megfordult a szdzad és a
sz4zad embere. Verlaine mar az ember volt, az ember, a differencidl6dott, a gyalazatosan
Oszinte ember. Victor Hugénak testvére lehetett IIl. Nap6leontdl az utols6 krimi tatérig
barki. Velaine testvére mar csak a differencidl6dott, a nagyon elszant, a magat veséjéig
ismer§ és analizil6, Gj ember lehetett. Az, akit nem kap el a tomeg, s aki a vildgot nem
a népgylilésekro6l, de a szorny(, dSnmagat vizsgald, mély, individudlis lelki 6rakbél ismeri.”
A kifejtettekbo6l vilagos, hogy Ady szdmdra a Verlaine poézisében, magatartdsdban meg-
testesitl6 példa a vonzé. Ezért a honi viszonyokra leszfirt konklazi6 is egyértelmd: , Kol-
16k pedig azok, akik tuljdrnak politikdn, helyzeten, divaton és zsargonon. Kélt§ az, aki
nem diszn6torokrél hozza a vilgnézetét, de akiben benne szenved, sir, dtkozadik, ujjong
akor”. (Koltok. BN 1906. dec. 18.; AEOPM VIIL. 131-33.) Az Egy csiif rontds bels6 feszilt-
ségrd), a lirai kifejezésért folytatott kilzdelem mozzanatair6l vall6 stréfai mogott Adynak
a kolts szerepérdl, hivatasirdl alakul6-valtozo, fentebb idézett felfogésa is meghatdrozo.
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Irodalom

Schopflin 84.; Szabé R. 70.; R6nay: Me 276-78.; Foldessy: Amt 60.; Vatai 76-77.; Varga
245-46.; Vezér 217.; Kiraly 1. 320.

435. A bélyeges sereg

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1906. december 8. XI. évf. 338. sz. 2. — (P4ris) — Ady Endre —
(,Babon4s versek” f6cimmel masodiknak kézli az Egy estif rontds c. vers utan.) — Tovabbi
megjelenés: NN 1906. december 25. IX. évf. 237. sz. [eredetiben hibés: 257. sz.] — Karé-
csonyi melléklet: 2. — (P4ris) — Ady Endre — (,,Babonas versek” fécimmel mdsodiknak
kozl az Egy esuif rontds c. vers utdn). — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus)
185-86.; AH (1908) 63-64.; VA5 (1910) 102-03,; VA3 (1910) 102-03.; VA, (1918) 102-03;
VAg (1919) 139. — Gydjteményes kétetben el6szor: AE6v-1 [1930] 84.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA, -b6l. A NN kozlése a BN publikaci6jat kovette néhdny médo-
sitdssal, st szovegronto valtoztatassal. A BN publikaciGjara épiil a VA szbvegkozlése,
amelyben t6bb helyes igazitas s egy buta sajtdhiba talalhat6. A kordbbiakhoz mérten éret-
tebb, csiszoltabb az AH s még inkabb a VA, szovegkozlése. A VA késbbi kiadésaiban
tovabbi két-harom szovegeltérés lelhetd. A végleges, a f6szoveg kialakitdsira — egyetien
sziikséges javitassal — a VA, kozlése szolgil megfelel6 alapul.

A VA, levonatan (PIM A. 126/1.) Ady a 18. sorvégi riaszigatok utin a pontot vesszére
cserélte. A VA3 nyomdai korrekttrajan (OSzK Fond. Hung. 1731.) akad egy nem autog-
raf javitas: a 14. sorban a fuik hosszd 4-jat rovid u-ra valtoztattak.

Javitasunk:

20. Az alapszéveg csillagosan sz6alakjéit — tekintettel arra, hogy ez a sorzérds a 17. sorvégi
oson sz6ra visszacseng® rimet igényel, és hogy itt — a BN, a NN, a VA, és az AH koz-
1ésével egyez6en — helye van az adysan jellemzSbb nyelvi fordulatnak — csillagoson
szbalakra viltoztattuk.

Szovegeltérések:

Fécim: Babonds versek BN NN

Cim f8lott: 11, BN NN

1. 6rdég arca NN

2. uton. BN NN VA

3. sugir, BN

5. nagy bélyeg van NN

7. Bit6s szomoru NN
SZomoru BN VA; AH

8. rogyottan, szortan, bélyegesen NN

9. Bus BN NN VA
mordaly-égetdn, BN NN
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11. szazszor. NN

szazszor, [sh] VA
14. nyitott VA3
szivvel BN NN VA
hii BN NN VA
fiuk BN NN VAl AH VA3 VA4 VA5
15. Atontotték [sh] BN
18. riasztgat6k. BN NN
20. csillagosan VA; VA; VAjg
21. Elet. [sh} BN
élet NN
23. ajobb NN
24. csunya, BN
sarga foltos BN NN VA; AH
Keletkezéstorténet

Kozel négy évtized tavolsagabol idézte fel a vers létrejotiének inditékait és korillménye-
it Révész Béla. Elmondja, hogy 1906 novembere végén, e vers keletkezése idején 6maga
is Parizsban tart6zkodott Adyval szoros szellemi kdzdsségben. ,,Ebben az id6szakban --
emlékezik Révész — természetesen a leggyakrabban Léda koriil voltunk. A Rue de Le-
vis 92. szAm alatti otthon kortilbeliil a mi otthonunk is volt, és fgy ismerkedtiink az irodai
szobaval is, ahol Léda férje, Di6si Odon dolgozott. Innen irdnyitotta kereskedelmi vallal-
kozAsait, hivatalnokai is voltak, koztik egy fiatal ledny, Szonja.” E lednyrél, mint akinek
sorsa 4 bélyeges sereg egyik ihlet inditéka volt, Révész bévebben szl: leirja vonzé kiilse-
jét és nyomaszt6 élettorténetét. Tragikus rnyak felhSzték be az életét. , Az orosz-japan
habort idején pogromokkal tdmadték a zsidokat. Kisinyevben éltek, ahol a legelfajultabb
volt az uldozés, az 6 csaladjukra is ratortek, az apjat megolték, a hdzat, ahol laktak, fel-
gyajtottak, és menekiilnick kellett, ahogy, amerre lehetett. — Szonja igy keriilt P4rizsba
meg nem véltozd szomordsaggal vildgité homlokan, fehér szép arcan.” Diési irod4jaban
gyakorta taldlkozhattak Szonja ,halk és a figyelmet mégis maga felé vonz6 figurdjs-"val,
de sem a ledny, sem Révész nem tudhatta, hogy ,mi késziilddik”. Pedig ekkor mar Ady-
ban ,vajudott a vers is, amelyet Szonja toriénete sugallt, de a horizont, a nagyobb sz4ndék
megszomjazasaval, kiszélesiilt.”

Es elkésziilt a md. » Yalamelyik novemberi estén a meghitt kis kocsméban, kébor ab-
szintel6k komyezetében, Ady elém helyezte a ceruzival megirt kéziratot, a vers cime: 4
bélyeges sereg. — A hibatlan gombolyd betlik gorgették elém, redm a stréfkat, a vers meg-
jelent a Budapesti Napl6ban 1906. december 8-4n”. (Révész Béla: Egy Ady-vers torténete.
Mult &s J6v6. Zsid6 lap. 1943. dpr. XXXIIL évf. 55-56.) Boloni Altaldban megkérdSjelezi
Révész idevonatkoz6 emlékezéseit. Szerinte pontatlan az a bedllitds, hogy Révész ,6sszel
jott és két honapot toltott Adyval Parizsban”. Szerinte nem 1906 &szén, hanem csak 1907
elején érkezett ki Adyhoz Révész. ,Mert a sokféle levelek eldruljik, és Ady périzsi napjaira
nem mellékesek a kis részlet-dolgok, hogy 1907 februdr 9-161 pontosan Aprilis 27-ig tart6z-
kodott ekkor Révész Pirizsban.” (Boloni 133.) Lehetséges, hogy mindazt, amit személyes
emlékként idéz meg, csak hallomasbél ismerte.

Az emiékez8 Révész csak a kbltemény szilletését megel6z6 hetekre tekint vissza. Pon-
tosabban csak a személyesnek vélt emlékeit eleveniti fel, Ady egyéb tevékenységét nem
vizsgélja. fgy nem tudhatott arrél, hogy Szonjat és torténetét Ady mér jéval kordbban is-

348



merte: tobb mint egy hénappal Lédaval kozos foldkozi-tengeri dtjuk eldtt, (1. A Holnap
elébe c. vers jegyzetét e kotetben.), Parizs aug. 7-i keltezéssel ir és killd e témar6l cikket
a lapjdnak. Erzékletesen idézi fel Szonja sorsédban a tragikus hatteret és a személyében
megmutatkoz6 Gjrakezd6-alkalmazkodé képességet: ,En ismerek egy kis orosz-zsid6 le-
anyt. Egy évvel ezel6tt jott Parizsba, mint egy szennyes, lompos kis allat. Az apjat megolték
Kijevben. Oreg, beteg anyja van s hét testvére, kik koziill 516t neki kell éltetnie. Mikor jott,
nem tudta, hogy kell a kést és villat hasznalni. Harom sz6t beszélt francidul. Vad, gyanak-
v6, félénk, cstinya és szomord volt, mint egy apré néstény hiéna. Ma: kész parisienne. Hi-
hetetleniil megszépiilt, mint a gyermekmesék elatkozott kiralykisasszonya. Egy irod4ban
keres annyit, hogy egész csaladja lakik, eszik, tanul, 6ltozik, €l. Oktoberben pedig mar be-
iratkozik az egyetemre ez a le4ny. Doktorkisasszony lesz belSle.” (Szldv zsidok Pdrizsban.
BN 1906. aug. 10.; AEOPM VIIL. 49-50,; jegyzete: uo. 416.)

Szonja és csalddjinak torténete csak kozvetett kiviltdja, csak érzelmi és gondolati el-
indit6ja annak az Atfog6 és egyetemes vallomasnak, amelyet Ady A bélyeges sereg c. kolte-
ményben megfogalmazott. Az eredeti élménybdl mindéssze az iildozottek irdnti empatia
hatja 4t a verset, egyébként tagas 4ltalanositassal a zsid6sdg tragikumat igyekszik néhany
kontiirral felvazolni s a maga azonosulésat velilk, a kozos sorsvallalds igényét kifejezni.
Nem ez volt az els6, az ildozotiekkel egyiittérz6 verse Adynak: Tovdbb... cimen mar 1900.
jol. 28-an publikélt egy ilyen verset a Sz-ban. Személytelenebb értesiilés, hir valtotta ki
Adybol a Tovdbb... részvéitel telitett sorait: 1900 jiliusdban folyamatosan tudésitanak a
lapok a romaniai zsid6iild6zésekrél, pogromokrél s ezt kovetGen a Kanad4ba kivandor-
16 zsid6k csoportjairdl, akik jorészt Nagyvaradon utaznak 4t. (Minderrdl I. bévebben a
Tovdbb... c. verset és jegyzetét: AEOV 1L 43. és 362-63.)

A kozben eltelt hat esztend6 részben kiszélesitette €s elmélyitette Ady torténelem-
€s tarsadalom-szemléletét, részben pedig a maga ttkézései, konfliktusai révén egyre in-
k4bb megért6bbé, azonosulébba valt azok irdnt, akiknek dtj4t merész véllalasok, Gjit4sok
€s kemény tild6zések kisérték. Ezért nem véletlen, hogy publicisztikai frasaiban jéval a
vers megjelenése el6tt egy-egy fordulat, egy-egy képzet mar eléfordul. fgy bukkan el6 —
mis szovegdsszefiiggésben ugyan — a vers vdlasziott fajzar mozzanata a kolté egyik cikké-
ben tobb évvel kordbban: ,Van egy sszerencsés hitfelekezet, egy kivdlasziott faj azonban,
amelyre 1j szabélyok létesfitetiek.” (Robbands eldtr. NN 1902. febr. 6. AEOPM II. 381.)
A hazai elmaradottsiggal, régies vildggal szemben Ady mindig azokkal tartott, akik mist,
valtoztatdst, Gjat akartak idehaza. Jellemz6 ezért a vers utols6 strofdjanak al4bbi két sora:
Miénk ez a konnyes, nagy Elet. [ |...| Hajrd, hajrd a Jobb felé. Ennek a szemléletnek Korai,
a hazaj kdzvéleménnyel ironiz4l6 valtozata fordul el egyik harcias cikkében: ,Menjiink
Vissza, szeretett Gri véreim. Megdl itt benniinket a beni, avasiit meg ez a sok zsid6, aki foly-
lon dsz16keél, hogy menjink eldre”. (Menjiink vissza Azsidba. NN 1902. jan. 31.; AEOPM
11 374.) Nemi egyszeri inditék, nem Szonja esete viltotta ki kézvetleniil Adybél e verset.
Sok eleme, motivuma készen volt mar, érett volt mar a koltében akkor, amikor ez a sze-
Mélyesen 6t is megrenditd érzelmi hatds érte. De ez a benyomés sem kozvetlenttl hatott,
h6napok teltek el addig, mig ez 2z érzés, ez a részvét verssé lényegiilt. S addigra elmaradt
belble minden esetleges: az egyszen torténet, az cgyszen rezdillés. Személyes vallomisss
tigult a koltemény. Vallomdissé n zsid6siy szerepérdl, sorsarél az emberiség térténetében.
Olyan értékek és megbélyegzeltségek hordozéiként jelenfti meg Sket, amelyekel a lirai én
nemcesak vAllalni tud, hanem amelyekkel azonosulni is képes.

Az ekkori Ady ismeretében maghtél értetdd6 a vers nyitinya: Kriszius szent drnya s
Heine rdog-arca | Tncoinak eldttiink [.]- Nincs fenségesebb, mugasztosabb személyes
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eszménye Adynak Krisztusnil — minden olykori profanizalassal egyiitt & annak ellenére
—, nem egyszeri rejtettebb vagy nyiltabb 6njézusitd torekvései is erre vallanak. Heinrich
Heine pedig ez id6ben Ady sz4méra az érvényes, a példat jelent6 poéta: haldlanak Gtve-
nedik évfordul6jérél versben és prozaban is megemiékezik (1. a Henrik tr lovagol c. verset
és jegyzetét e kotetben). fgy valt A bélyeges sereg nem csupan a zsid6sag sorsaval azono-
sul6 magatartis versévé, hanem a személyes koltSi vallalas kolteményévé is. Az emberi
teljesség ekkor lehetséges igényének maradéktalan kifejez6jévé.

A vers létrejottében szerepet jitszd, az érzelmi indftékot jelentd Szonja-torténet vé-
giil is hattérbe szorult, az 4tfogd lirai vallomasban nem kaphatott helyet. A publicisztikus
formaban mér elbadott torténet miivészi ereje azonban Adyt arra Gszténozte, hogy ké-
s6bb novelldban is megorokitse ezt a megrendit emberi dramat, {gy szilletett meg 4 Cirle
szemei (Szonja, a doktorkisasszony) c. elbeszélés, amelyet Az Ujsag 1908. aug. 29-i sz4-
méban publikalt (AE6n 920-23,; a cikk és a novella dsszefiiggésére utal Bustya Endre is:
I a jegyzetet: uo. 1359.)

Magyardzat

Mordaly-égetS: nem célravezetd, sét a kifejezés értelmét torzitdé Foldessy Gyula | fel-
fejtése”, aki szerint e kifejezés a német Morder-Brenner-b6l szdrmaztathaté: gyilkos és
gytijtogaté. (Foldessy: Amt 82.) Pontosabban és drnyaltabban adja meg az Gsszetett sz6
jelentését az értelmez6 szétar. Maga a morddly sz6 elavult szerkezet(, kezdetleges for-
m4jt pisztolyt vagy régimodi puskat jeldl. A morddlyéget6 kétféle értelemben hasznalatos.
A régiesebb, elavultabb jelentés szerint olyan személy, aki masokkal egyiitt bandéba éllva,
gyilkol6, pusztité szdndékkal hizakat perzsel fol. Atvitt értelmf, ritkabb jelentése viszont
a hagyomdnyokat nem tiszteld, felforgat6, destruktiv személyre vonatkozik. Ady ebben az
ut6bbi értelemben hasznélja a kifejezést, miként az értelmezd sz6tdr jellemzé példaként
idézi Ady idevonatkozd sorait.

Irodalom

Benedek II. 328,; Révész Béla: Egy Ady-vers torténete. Milt és J6v6. Zsid6 lap. 1943,
apr. XXXIIIL. évf. 55-56.; Foldessy: Amt 81-82.; Kiraly I. 333., 500.

436. A kardcsony férfi-iinnep

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztdzat, 1 oldalszamozott f6li6, 250 200 mm. (Az
oldalszdm: 1.) Focim: Kardesonyi versek. (Cim: Férfi-innep. Aldlras nélkil. A bal felsé
sarokban ismeretlen kéztSl ceruzival: A mi versbenilinkbdl. A f6li6 hitlapjdn ismeretlen
kézt6l ceruzaval: Kepes-Kun 1922. jil. A kézirat széle szakadozott, téredezett. — PIM A.
201/87.

Els6é megjelenés: BN 1906. december 25. X1. évf. 355.sz. 2. — (P4ris) — Ady Endre —
(Karicsonyi versek” f&cimmel els6nek kozli Férfi-iinnep cimen uz Egy jovendd kardcsony
€s.A nagy Kéz tirvénye c. versek el6tt). — Tovibbi megjelenés: PHSz 1907. december 22.
XIV. évf. 25. s2. 9. — Ady Endre (Férfi-iinnep cimen). — Kétetben: VA (1908) (Az 6s
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Kajén ciklus) 94.; VA, (1910) 55.; VA3 (1910) 55.; Gyfijt [1910] 38-39.; VA, (1918) 55,;
VA5 (1919) 72. — Gytijternényes kotetben elészor: AE6v-1 [1930] 64.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA-b6l. A sajtépublikici6k — BN, PHSz — néhany eltéréssel a k
megoldésait kovetik. Tovabbi modositasokkal ehhez igazodik tobbé-kevésbé a VA szo-
vegkozlése is. Néhany Gjabb javitas figyelheté meg a VA, publikécidjéban, majd néhany
egy€b mbdositas a VA kés6bbi harom kiad4siban. A legtobb szovegforrasban kiilénleges,
archaizald helyesirasban fordulnak el6 a bibliai képzetekkel Ssszefiiggs szavak: Bethlehem,
mirha. E szavak irdsmédjat — hiszen m4r a k szovegében is fgy szerepelnek — nem mo-
demnizaltuk, minthogy kétségtelen hangulati értékiik is van. Nem véglegesitettiik viszont a
VA, -161 és az azt kovetS kotet-kiaddsokban is hasznalt myrrha frasmédot, mert ez ma mar
extrém tlzdsként hat. A fGszoveg kialakitasdhoz a fentiek értelmében sziikséges javitéssal
a VA, szovegkozlését vilasztottuk.

A VA| megmaradt levonataban (PIM A. 126/1.) a 8. sor végén a fekszik sz6t kovetd
vesszOt Ady pontra cserélte. A VAg korrektirajéban (OSzK Fond. Hung. 1731.) az 1. sor
Végén a hajnalod utan vessz6t tettek, a 11. sorban pedig az Oh utén tették ki a vessz6t.

Javitasunk:

4. Amyrrha sz6 trasm6djat a k, a BN, a PHSz, a VA szovegkozlésével egyezéen mirrha
alakra viltoztattuk.

Szdvegeltérések:

Fécim: Kardcsonyiversek kBN

Cim: Férfi-iinnep k BN PHSz

1. Betlehem, PHSz Gyrijt
hajnalod, VA3 VA, VAg

2. férfi-banat. BN PHSz

3. Mérisnak: k BN PHSz

4. myrrha, VA3 VA4 VAg
myrrha PHSz

7. veszekszik. BN PHSz

8. fekszik, k BN PHSz

9. Oh, Gytjt
miénk k BN PHSz VA,

10. Beninket k BN

11. On, k BN PHSz VA, VA VA; VAg
Oh, Gy(jt
bus k BN PHSz VA,

13. édes anyja, k Gydjt

14, Him k BN PISz VA,

Keletkezéstorténet

Kalonos, kissé sajatos és profin értelmezése ez a vers karficsony innepének, jelent6sé-
gének. Kisajatitja a megvaltas minden emberre €rvényes misztériuménak kezdetét, a bet-
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lehemi sziiletést férfi-hajnal-14, azt pedig, hogy Mara fiit fogant, férfi-bdnat-ta. Az Adynal
gyakori ,,0njézusits” itt kitigul: minden férfisorsara érvényessé valik. Jelképesen minden
férfi sorsa nemesak a sziiletést, a hajnalt, a lehet6ségeket rejti magaban, hanem a banatot,
a passiot, a Koponyak hegyét, a Golgotat is. Ezért hasznalja a mienk formul4t, a férfiakra,
a him testvére-ire értve azt. S ezért von be a versbe biblikus, Gjszovetségi fordulatokat. fgy
a Mienk az arany, mirrha, témjén utaldsban a napkeleti bolcsek latogatasat, tisztelgését,
ajindékozasat idézi fel az egyik evangéliumb6l. E bolcsek ,bemenvén a hazba, ott talal-
tak a gyermeket anyjaval, Marival; és leborulvan, tisztességet t6nek néki; s kincseiket
kitdrvin, ajdindékokat adanak néki: aranyat, tomjént és mirhat”. (Maté 2:11.) Mésutt, a
vers harmadik stréfdjanak elsé két soraban ismét bibliai célzAst hasznal, az annunciacio, az
angyali idvozlet ismert motivum-részletét. A vers vonatkozé két sora igy hangzik: Oh élni
bils és éni szép: | Aldott az, aki befogadja. Az Isten Altal Naziretbe Marishoz kiild6tt Gab-
riel angyal igy koszonti a kiszemeltet: ,Es bemenvén az angyal 6 hozz4, mond4 néki: Orﬁlj,
kegyelembe fogadott! Az Urveled van, 4ldott vagy te az asszonyok kozott”. (Lukécs 1:28.)
Es az angyaltd] tudja meg Maria azt is, hogy fitit fogan, majd sziil, akit Jézusnak fognak
nevezni. Mindez pedig csodds médon torténik: ,,A Szent Lélek sz4ll te read, és a Magas-
sigosnak ereje drnyékoz meg téged; azért ami sziletik is szentnek hivatik, Isten Fidnak”.
(Lukécs 1:31.,35.)

Személyes mondanddi kifejezésére nem el6szor fordult az 1906-os esztendd folyaman
biblikus motivumok sajitosan atértelmez6 felhaszndldsshoz. Az év utols6 hénapjaiban
kilonosen jellemz6 a Mdria és Veronika c. vers (BN 1906. okt. 28.; 1. a verset és jegyze-
tét e kotetben), amelyben Jézus és a sajat anyja nevének azonossigéra épitette képzelete
mitizal6 ivelését, amelyhez hozzdkapcsolta a Veronika-legenda révén Léda alakjét is. A ka-
rdcsony férfi-tinnep soraiban csupan Sz(iz Méria bibliai torténetének egyes elemeit tagitja
egyetemessé: mintha minden férfi sorsa, koztiik a magaé is, Jézus sorsinak analégisja len-
ne, hiszen az élet, | Benniinket biztat és sebez. Bar a vers nyomatéka végill is a karAcsonyra, a
szitletés misztériumara esik: ezért koszonje meg kézcs6kkal minden férfi az édesanyjanak,
hogy életet adott neki.

A kar4csonyi tinnep, annak csalidiassdga Ady szdméra fontos, meghatirozd esemény
volt. A kot occse frja bétyjarol szol6 életrajzaban, hogy milyen megrazé élménye volt
a poétanak az 1897-ben Temesvarott megélt kardcsony: ,betegen, pénztelenill, fiitetlen
szobédban és egyediil toltotte a szent estét”. Térekedett is arra — néha nagyobb utazésok
&ran —, hogy a karacsonyt csaladi korben toltse. Occse meggy6z6en 4llitja, hogy ,bamu-
latosan bele tudta magat élni a gyermekkor karAcsonyi hangulataiba, s ki tudta élvezni
annak minden izét”. (AL 55.) A nyomaszt6 temesviri kardcsony emiékét kovet6en Ady
tobb esztenddn 4t rendszeresen irt az innepet magasztal6 vagy annak problematikussa-
gat érzékeltetS verseket: 1898-ban a Kardcsony [1-11L] c. (AEOV 1. 67-69,; jegyzete: 340~
41.), 1899-ben Kardcsony [Ma tan...| c. (AEOV L 166-67,; jegyzete: 472-73.), 1900-ban
csak kozvetve, a koltS ,profétai” szerepe révén érinti az innepi motivumot a Misztérium c.
(AEOQV I1. 55-56.; jegyzete: 384-86.), 1901-ben a Békesség iinnepén c. (AEOV I1.99-100,;
jegyzete: 443-45.) kolteményeket. Ezt kivetSen a karicsonyi versek sorozata megszakad,
de az 1906-os publikici6 utén is tobbszor visszatér Ady a kardcsony misztériumanak lirai
megjelenitésére. fgy pl. 1913-ban més értelmezéssel a Gyiillet és Harc c. kdlteményében.

Csak kitlsédlegesen érintkezik a vers létrejottével az Ermindszentr6l Ady Lérincné 4l-
tal Di6siék cimére killdétt nagy cserépfazéknyi szildgysagi toltott kdposzta escte. Az ide-
vonatkoz6 levelek keltezése bizonytalan, csak a honapot, az 1906-os évet z4r6 decembert
lehet benniik régziteni. fgy nem lehet tudni, hogy A kardesony férfi-innep édesany/iknak,
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igy az ,ides”-nek is tisztelg6-koszond gesztusiban e kiildeménynek is volt-e 6szténzé sze-
repe, vagy a vers és a kiildemény a fid és az anya bens6séges kapcsolatanak egymést6l
figgetlen megnyilatkozésa. Feltételezésiink szerint az utébbi a valészind. Ady Lérincné
bizonyara a kardcsony eléiti napokra kiildte ki fzletes ajandékat, s Ady addigra mar meg-
irta és elkiildte verseit a BN-nak. (A targyra vonatkozéan 1. Ady levelét Ady Lérincnének:
AEI'L 228, Léda, Di6si és a koIt meghivo levelét Boloni Gyorgyéknek: fakszimilében:
Boloni 110-11,; kihagyésos széveggel: Boloni 123., AE11. 229.; e tém4ra ujra visszatér Ady
Lérincnének 1907 jan. elején irott levelében: AFI 1. 230-31.)

Irodalom
Foldessy: Amt 72.

437. Egy jovendd kardcsony

Kézirat, megelenés

Kézirat: Autograf, ceruzval irt tisztdzat, 2 oldalszamozott f6lié (oldalszdmok: 2, 3)
270% 210 mm. Cim: Egy jovendd kardcsony. Alairas nélkill. A foliok széle szakadozott,
hidnyos. Restaurslt. — PIM A. 88.

Els6 megjelenés: BN 1906. december 25. XI. évf. 355.s2. 2. — (Paris) — Ady Endre —
(»Kardcsonyi versek” focimmel mésodiknak kozli A kardcsony férfi-iinnep utan és A nagy
Kéz torvénye c. vers elétt). — Kotetben: VA, (1908) {A Holnap elébe ciklus) 194-95;
VA; (1910) 107-08,; VA3 (1910) 107-08,; VA4 (1918) 107-08,; VA; (1919) 146-47. —
Gydjteményes kdtetben el6szor: AEov-1[1930] 86.

Szovegkritika

Alapszovegiink a VAg-bol. A BN néhény kozpontozési eltéréssel a k szovegét kozli.
A VA egyes kiad4sai k6zott egy ékezési és néhdny apr6 kézpontozasbeli szovegvaltozat
akad. Killon problémat jelent a cimbeli kardcsony sz6 irdsmé6dja. Kis kezd6betis valtozat
talilhat6 a k és a BN szovegében. A VA ama kiad4saiban, amelyekben a cim verz4l sze-
désti, az irasmod jellege cld6nthetellen. A normal szedésii cfm esetében — mint amilyen
4 VA4-ben taldlhaté — a kis kezdébetds valtozat lelhet6. S bar a VA dsszes kiad4sanak
tartalomjegyzékében nagy kezdébettivel szerepel e 26, ezt mégsem tekinthetjik irdnya-
d6nak, hiszen nemcsak tébb szovegforras szerint a cfmben, hanem a vers szovegében is
mindentt kis kezdGbet(is alakban fordul el a kardcsony s26. A f6sz6veg alapjdul két ki-
sebb médositdssal a VA kozlését valasztottuk,

A VA, korrektiirdjan (PIM A. 126/1.) a 9. sor végén a régickre utin a kérd6jel elé
POUGlag Ady kitette a z4r6 idézSjelet. A VAg levonatén (OS$zK Fond. Hung. 1731.) a 25.
sorban a szomoni hosszA i-jat révid u-ra viltoztattak.

Javitdsaink:

9. A régickre"? kozpontozisi sorrendjét a k eljardsdval egyezben régickre?” viltozatra
mddositottuk.
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11. A sorvégi majd utan a k és a BN megoldasat kovetve értelemszerfien kitettiik a kettSs-
pontot,

Szovegeltérések:

Fécim: Kardcsonyi versek BN
5. béke”. BN
9. régiekre”? VA, VA, VA4 VAs
11. majd VA; VA, VA4 VA3
12. van kardcsony”. BN
karécsony” VA
14. muitbsl”? VA4 VAg
18. éltem”. BN
20. poganyok”. BN
21. b <olvashatatlan beti>
[f6lé:] ezarul. k
23. meg-se k
24. angyal”. BN
25. szomori VA, VA4 VAg

Keletkezéstorténet

Jellegzetesen sejtelmes Ady-vizi6, olyanfajta 4ttételes, nem konnyen folfejthet6 vers,
amilyenek alkot4sira a poéta az 1906-os esztend6 utols6 hénapjaiban torekedett, mint
példaul az Ozvegy legények tdnca, a J6 Csind-herceg el6tt vagy a Simi, simi, simi c. kolte-
ményekben. S ha m(ivészi 4tit er6ben nem is azonos az el6bb emlitettekkel, tobbértel-
miisége azonban megneheziti a vers felfejtését. A széveg ambivalencija csapdabais csalta
Foldessy Gyulat, aki szerint a kolt6 ,,a meg6rilést6l val6 félelmében frta”, s arra hivatko-
zik, hogy ilyen képzelgéseir6l Boloni is szt ejt. Ennek Osszefiiggésében értelmezi a vers
23. sorat: Hiszen én meg se sziilettern — ,furcsan, de nem logik4tlan fantazmaval ellentétezi
a maga gyakran emlegetett élvehalottsagat”. (Foldessy: Amt 82.) Fel sem meriil benne va-
lami masfajta kozelités lehetsége: mondjuk az, hogy itt az ,,6njézusitds” egyik valtozatardl
van sz6. Pedig tobb mi4s vers esetében maga is észlelte, megnevezte ezt a lirai motiviciot.

Hiszen az a jovendd kardcsony csak a lirai én ,Onjézusitasa” Altal lehetséges. E ka-
racsonyra neki kell megsziiletnie, Jézusként ,Gjjasziiletnie”, Messidssa valtoznia, aki azt
allitja mag4rol, hogy: ,Hiszen én még sohse éltem”, s azt, hogy: Hiszen én meg se szilettem.
{ Kardcsony van, szdll az angyal.” Ezért nincs valasza az elhangz6 kérdésekre: ,Emlékszel
a régiekre?” vagy arra, hogy ,.Valami tdn fdj a multb61?” Hogy is lehetne valasz, ha a vers
perspektivija erre a jovendGre, sajat kardcsonyira, metamorfézisara nyilik. Magdny4bol
vélthatja ki az angyal.

Irodalom
Féldessy: Amt 82,; Kiraly 1. 333., 486.
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438. A nagy Kéz t6rvénye

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1906. december 25. XI. évf. 355. 2. 2. — (Péris) — Ady Endre
— (,Karicsonyi versek” f6cfmmel A nagy Kéz cimen harmadiknak kozli A kardcsony férfi-
tinnep &s az Egy jovendd kardcsony c. versek utan). — Kotetben: VA, (1908) (A Holnap
elébe ciklus) 193; VA, (1910) 106-07,; VA3 (1910) 106-07.; VA, (1918) 106-07.; VAg
(1919) 145. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 86.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA2 -b6l. A BN publikaci6jst Ady tobb médositéssal vette fel a VA-
ba, Tovabbi eltérések és részben szovegkozlési kovetkezetlenségek talalhatok a VA egyes
kiadasai kozott. A f6szoveg alapjsul két — a szovegforrasok zoménél elkeritlhetetlen —
Javitéssal a legkevesebb médositast igényls VA, kozlését valasztottuk.

A VA; nyomdai levonataban (PIM A. 126/1.) tobb igazitést végzett Ady. Az 1. sor-
ban a szedéshibas feleim sz6alakot feleim-re véltoztatta. Az 5. sorban a Kéz utén a pontot
vesszire cserélte, s az [romba nagy kezdSbetijét kis i-re javitotta, a sorvégi betiik utan a
vessz6t kettGspontra igazitotta. A 9. sorvégén az alatt sz6t kévetS vessz6t pontra korrigal-
ta. A VA3 korrekttrdjén (OSzK Fond. Hung. 1731.) mind a 12., mind pedig a 16. sorban
a bettiket sz6alakot bettiket vltozatra médositottak.

Javitasaink:

3. A kis kezd6bets kéz sz6t a versbéli el6fordulésai zomének megfelelSen €s jelképes
jelentésének szellemében — a BN publikaci6j4val egyezéen — nagy kezd6betfis alakra
javitottuk: Kéz.

13. A 3. sorban végzett emend4cichoz hasonléan a nagy, tréfds kéz Kis k-jat a sz6 jelképes
€rtelm( hasznalatdnak megfeleléen nagy K-ra médositottuk: Kéz

Sz6vegeltérések:
Fécim: Kardcsonyi versek BN
Cim: A nagy K¢z BN
iy bl]Sak, BN VA]
3. kéz VA, VA3 VA4 VAs
fodrta [sh] BN
égre; BN
5. Kéz. Iromba betik. BN
betiik: VA,
6. Tiz VA3 VA4 VAg
7. frast BN
9. alatt BN
11. Gs szépség, BN VA,
12, begikel VA, VAL VA
13. kég, BN VA VA3 VA4 VAs
figyel VA
14, Pietro? BN
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15. betiiket BN VA, VA3 VA4 VA;
16. uj BN VA;
betiiket VA3 VA4 VAg

Keletkezéstorténet

Az égre ir6 Kéz motivuménak gondolatit Ady minden bizonnyal a Bibliabdl, Déniel
proféta konyvébdl meritette, de a maga szokasos modjan megvaltoztatta, mas 6sszefiig-
gésbe allitotta azt. A Biblia szerint Nabukodonozor babiloni kiraly fia és utoda, Belsazir
nagy lakomat rendezett az udvardaban. Majd ,,borozés kozben monda Belsazir, hogy hoz-
zak el6 az arany és eziist edényeket, amelyeket elvive Nabukodonozor, az 6 atyja a jeru-
zsalemi templombél, hogy igyanak azokbdl a kiraly és az & féemberei, az & feleségei és az
o6 dgyasai.” (Daniel 5:2.) S mig mindez megtortént, s a jelenlévék a templomi edényekbd]
iddogaltak dicsérve sajat balvany-isteneiket, kiilonos esemény tortént: ,,Abban az érdban
emberi kéznek ujjai tlinének fel és frinak a gyertyatartéval szemben a kiraly palot4janak
meszelt falan, és a kiraly nézé azt a kézfejet, amely ir vala”. (Diéniel 5:5.) Megrettent min-
dettd] a kiraly, és elShivatta a babiloni bolcseket, hogy olvassak el neki ezt az irést, és
fejtsék meg annak az értelmét. Senki sem volt azonban erre képes, csupin Judanak Babi-
lonban fogoly fiai koziil valé Déniel, aki mar Nabukodonozor idejében kit(int azzal, hogy
megfejtette az el6z6 kirdly dlmait. Most a kirdlyasszony hivja fel Belsazar figyelmét Da-
nielre, akit a megrendiilt kirdly maga elé hivat. Daniel meg is felel Belsazar kérdésére:
elmondva, hogy az ,,egek Ura” dltal , kiildetett ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az fras. — Es
ez az irds, amely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel. Ufarszin!” (Daniel 5:24-25.) Majd
meg is magyardzza az arameus nyelvi felirat értelmét: ,megszamlaltatott, megméretett,
konnyiinek talaltatott!” Az eredeti motivamot Ady természetesen 4talakitotta, kiforgatta,
enyhitette és modemnizalta. Mas, viligtorténelmi Gsszefiiggésekbe illitva @ Kéz persze le-
het szintén az Ur 4ltal kitldetett, ha az izenetet nem a Falra, hanem az égre ifja. S ha a
szévege nem is annyira fenyegetd, s6t fréfds, de a torténelmi valtozasok sziikségszerisége-
ire utalé: ,,Ember-pajtdsok, erre gyertek”.

A vilag sorsdnak valtozékonysaga, folytonos atalakuldsinak jelensége Adyt mér évek-
kel kordbban is foglalkoztatta. T6bb mint fé] évtizeddel korabban egyik publicisztikai fra-
saban errdl igy topreng: ,Halad, okvetleniil halad a vilag s mindig el6re. Akik e vilagi
€letet nagyszeriinek tartjak, reménykedhetnek ebb6l. Midta az 6lomtordelésbSl nyom-
tatni tanultak, ez a haladds mar majdnem rohands. Nincs percnyi megallds. Egyik igazsg
még ma igazsig, holnap més keriil helyébe. Az emberek lanyh4bb vérkeringést, restebb és
gondolatra képtelenebb része marad a régi igazsag mellett, akikben tobb van az drikember
sejtjeibol: 6sszerombolja a régit, s vitalja az djat, amelynek pedig a sorsa egy mégiijabb ked-
véért ismét dsszeomlds lesz. Egy befejezhetetlen lanc hit ez a fejl6dés, de 1z embereknek
mindig volt kedviik hozz4. Bibel tomydt még most is épitik, cstinyin veszekednek s mara-
kodnak hozz4, de épitik. Az égig nem fog érni, az bizonyos.” (Hétrdl-hére. Sz 1901. febr.
17; AEOPM 1., 449.) A vers e gondolatmenettel hasonl6 szellemben, de érzékletesen,
didaktikus magyardzkodis nélkil, dramai feszitltségpel fejezi ki a nagy Kéz térvényénck
valtasait, természetét.

Egyetlen tdmor mondatban igyekszik megragadni a vers lényegét Foldessy Gyula: , A
»betilike, az »irds« egy-egy 0] idedlja az emberiségnek, ami kitart egypir szz évig”. S utal
e vers hasonl6sagéra az Uj s uf lovat c. kéltemény mondandéjéval. (Ez ut6bbi vers a Ny
1914. nov. 1-jei szim4ban jelent meg, kdtetben pedig csak a postumus Az utolsd hajék-ban
kertllt kiaddsra.) (Foldessy: Amt 82.) A nagy Kéz tirvénye jellegzetesen mitizdl6 hangne-
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mének — miként ezt Barta Janos megjegyzi — , tikrozédnie kell a versek nyelvi alakjan
is”. Egy-egy ,tudatos nyelvi archaizmus” megerdsiti, nyomatékositja ezt. Elegend6 pél-
daul, ha ,a szélamkincsbe is keriil egy-egy régies szinfolt”. {gy lesz fontos hangulati és
értelmi funkci6ja annak, hogy a Ldtjdtok, feleim fordulattal, ,,a Halotti Beszéd szavaival”
kezdi a verset. (Barta 289-90.) Hasonl6an archaiz4lé mozzanat a vers z4r6 strofajaban a
hiv6 Pietré jelz6s szerkezet, amelyben Péter apostolra utal a kolté.

Irodalom
Foldessy: Amt 82.; Barta: 289-90.

439. [Valaki €It...]

Kézirat, megjelenés, indokolds

Kézirat: Verses ajénlas dr. Révész Artdr orvos sziméra az Uj Versek neki ajandéko-
Zolt példanyaba. A kézirat, illetve az azt tartalmazé kétet hollétérél nincs tudomasunk. A
verses dedikéci6 16tezésérdl Klein Istvan Feny6 Miks4hoz intézett levele alapjan tudunk, 6
k6zolte e levélhez csatolt mésolatban a versike szovegét is. Cime: Révésznek: Alairas: Ady
Endre. — A mésolatot is tartalmazé levél a PIM gyljteményében: PIM V. 3181/246.

A verses dedikaci6 szévege mindeddig az 4ltalunk nyilvintartott adatok szerint nem
kerillt publikalasra. El6szor a versek kritikai kiaddsa, az AEOV III. kétete kozli.

Indokol4s: Egyértelmden hitelt érdemls bizonyitékunk nincsen arra, hogy ez a verses
ajanlas Adyt6l szarmazik. A Révész Arttirnak dedikalt UjV-példény, illetve a benne talal-
hat6 autogrif kézirat hidnya mindenesetre kételyt és fenntart4st ébreszt az emberben. De
Nem sokat segft maga az alkalmi széveg sem: nincs benne perdéntéen Adyra vallé gondola-
Uvagy stilris fordulat. Kissé kozhelyes és enyhén szépelg6 ez a verses ajanlds, ami a révid
dalok gyakorlataban jératos Ady tolla al6l konnyen kikeriilhetett. Tegyiik hozz4 azonban,
hogy Ady ekkori, 1906-0s — de 4ltalaban a késébbi — verses dedik4ci6i sem egyenértéki-
ek az azonos id6szak lirai verseivel. fgy az 1906-0s év marciuséban készilt Miklésnak —
Bandi cimg vagy az |Ezek a Haldl...] kezdet(i ajanlasok sem mérhetSk az 1905-ben, illetve
l?Oﬁ-ban szitletett koltdi alkotdsok atlagos szinvonalshoz, pedig e verses dedikéciok ese-
I€ben Adyt t6bb éves személyes barétsig, intenziv érzelmi kapcsolat flizte a cimzettekhez.
Nincs tehdt arra sem elegendd érvilnk, hogy hatdrozottan megkérddjelezziik vagy kizdrjuk
Ady szerzéségének lehetSségét.

_.Végill egyetlen érv marad a versike besoroldséra az Ady-életmtibe: maga a levél. Ko-
Z0ljuk ennek szovegét. Borltékjan az aldbbi cimzés: Nagysigos Fenyé Miksa drnak — a
Nyugm leveleivel — Budapest VI. Vilmos csész4r 6t S1. 111, A boriték hatoldalén a feladé
megjeltiése: Klein Istvén, 1. Alkotds-ucca 11. 1. 5. A levél; ~Nagysigos — Feny6 Miksa
trnak — Budapest. — Kételességemnek tartom, hogy a kezem kozott 16v6 Ady-verset —
j"l:ftly tudtommal még schol sem jelent meg és nyilvanosségra nem kerilt — Ady Bardtaihoz

assam,
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Ady a misolatban kozolt verset nagybatyamhoz, Dr. Révész Arttirhoz — a habor(ban
fiatalon elpusztult orvoshoz — irta a neki ajandékozott Uj Versek-kotetének elsé lapjéra.
A konyv birtokomban van és kivinatra birmikor felmutatom.
Kival6 tisztelettel
Budapest, 1921. X1I. 4.
Klein Istvin
I. Alkotds-ucca 11. . .

A dedikéci6 cimzettjérd! €s annak unokadcesérél nem tudunk semmi kozelebbit. De
aligha val6szint, hogy egy olyan valaki, mint Klein Istvin, aki l4that6an a Nyngat koreiben
bizonyos tijékozottsaggal rendelkezett, kellS alap nélkiil hivia fel a figyelmet egy Ady-
dedikaciora, és ajinlja fel Fenyd Miksénak, hogy annak eredetijét kell§ igény esetén be
is mutatja. Feny6 Miksa ezzel kapcsolatos reagal4sarol nincs adatunk, s nem is valoszind,
hogy a kevéssé filologus érdeklédésti Feny6 e levél s a masolat meg6rzésén kiviil barmit
is tett volna. A mésolatot bekiildé Klein Istvan viszont hiteles taninak mindsithets, az
4ltala kézolt szoveget ezért emeltik be az Adyt6l szdrmaz6 mivek soraba. Ezzel talan azt
is elésegithetjiitk, hogy az esetleg lappangé — ha véglegesen el nem veszett — dedikalt
példany elSkeriilhessen.

Szoveghritika

Alapszovegiink a Klein IstvAn-féle masolatbol. A verses ajanlés foliil elhagytuk az in-
kabb gesztusnak, megszolitdsnak, mint cimnek szant Révésznek: formulat. Tettilk ezt azért
is, hogy ne okozzunk zavart a Révész Bélanak sz616 dedik4ciok és a Révész Artarnak szint
bejegyzés kozott. Cimnek a versike els6 két szavat emeltik ki a szoké4sos médon: [Valaki
élt...]. Nem tiintettik fel a vers szovege alatt az Ady Endre alirast sem. A masolat szévegén
egy-két apr6 médositast végeztiink.

Javit4saink:

2. A gunyja els6é magénhangzojat hossziira véltoztattuk: ginyja. A sorvégi kacaja utin a
hi4nyz6 irdsjelet ponttal pétoltuk.

Keletkezéstirténet

Adatok hidnyaban az ajinlas cimzettjérél — akir6l az indokoldsban kézolt levélbél tu-
dunk csupan — ésigy a dedikéci6 keletkezésérSl semmi b6vebbet nem mondhatunk. Egye-
dill azid6rendi besorolasrol kell ejteniink néhény sz6t. Minthogy a verses bejegyzés datu-
moz4s nélkiil az Uj V egyik példanysba késziilt, feltételezhet6, hogy ez az 1906-0s esztend6
valamelyik hénapjdban tortént. De mert ez a honap kozelebbrsl meg nem hatarozhat6, a
verset az 1906-ban {rt és publikalt kolt6i mivek id6rendjének végére helyeztitk.
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440. Dézsa Gyorgy unokdja

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. janusr 6. XXXV. évf. 6. sz. 2. — frta Ady Endre. — (A
Délibdb iizenete c. verssel egyiitt elséként kozli Dézsa Gyorgy népe cimmel.) — Kétetben:
Isz; (1909) (Az utca éneke ciklus) 96.; Isz, (1911) 96.; Isz3 (1918) 96.; Isz4 (1919) 96. —
Gytijteményes kotetben el6szor: AE6v-1[1930] 112.

Szévegkritika, szovegvdltozatok
Alapszévegiink az Isz; -bdl.

Szovegeltérések:

Cim: Dézsa Gyorgy népe Nsz

2. bus, Nsz

4. népemmel. Mert Nsz
nyar Isz, Iszg Isz4

5. nyir Iszo Iszg Iszy
egyenes, Nsz

6. sok, rossz, Nsz

7. hogy ha Nsz

10. Rabi6vAraitokbél Nsz

Keletkezéstorténet

A Dézsa Gydrgy unokdja Ady elsé Dozsa verse, egyben egyike els6 forradalmi versei-
nek is, nem véletlen, hogy egyiitt jelent meg a Nsz-ban A Délibdb iizeneté-vel. ,,A forradal-
i ciklust D6zsa-vers nyitja és zirja — frja Vezér Erzsébet. — Dézsa Gyorgy sokat mondé
Jelképe Ady koltészetének: paraszivezér €s bocskoros nemes, magyar messias és antikle-
1ikalis hés [...] Dézsa &s is (Dézsa Gyorgy unokdja), és ugyanakkor & a jov6, az Gj vezér
(Dézsa Gyorgy lakomdjdn). (Vezér 251.)

Adyt a csalddi hagyomany szerint rokoni szdlak is fizték Dézsa Gyorgyhoz. Mar
Foldessy Gyula beszél réla, hogy: ,,Ady maga is emliti, hogy a Visky-csal4d révén (egyik
Nagyapja Visky volt) rokonségba kerillt a diésadi Dézsa-csaldddal.” (Foldessy: Amt 93.)
Ady a BN 1908. 4pr. 24-i szdm4ban beszél err6l: »Egy csaladi hagyomany szerint ugyan én
a Visky-csalad révén rokonségban volnék Dézsa Gybrgy csaladjaval. De ennek a bizonyi-
tasira baro Kempelenéket s egyéb geneal6gusokat kellene drigén megmozgatnom.” (Egy
Jalusi emper napldjdbol. 1. Dézsa Gydrgy szobra; AEOPM IX. 212.) Kovalovszky MikI6s,
a!(i szintén idézi ezt a részt, a kdvetkez magyarazatot flizi hozz4: ,, Az esetleges rokonsé-
81 kapesolatrél azéta sem tudunk semmi kozelebbit és bizonyosabbat, de gy is rendkiviil
1apldlta, sugalita Ady Dézsa-kultuszdt, s a Dézsa Gyorgy anokdja c. vers [...] harci ki4ltdsa
nemesak a kolt6 politikai programjanak, riad6jdnak tekinthetd, hanem a vérségi kapcsolat
hitének vallomasa is, amely személyes hitelt ad amannak.” (EmIAE 1. 78.)

Ady mir 1903. jan. 18-i cikkében hivatkozik Dézsara Brody Sandor Kiralyidillek c.
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szindarabtril6gidjarol irva, melyet a kolozsvari sziniigyi bizottsdg nem engedett szinrevin-
ni. ,,A histéria csak a Dézsa Gyorgyoket, Dantonokat, Bresciket bélyegzi meg, a koronas
botranytéviket soha!” (4 hétrol. AEOPM1V.19.) 1903. febr. 1-i cikkében szintén Dézsa
Gyorgy alakjat idézi meg: ,Nalunk a harmadik rend gy6zelmet sem aratott, s maris lejarta
magat, de emellett a feudalizmus majdnem olyan, mint Dézsa Gyorgy idejében, amikor az-
tan szinte 6rilt hallucinicidképpen hangzik a modern proletérok 4j Marseillaise-e.” (Nost-
ra res agitur. AEOPM 1V, 26-27.) 1905. febr. 16-4n pedig mar Mez6fi Vilmos konyvérél
rva, az agrarmozgalmat Dézsa Gyorgy harcahoz hasonlitja: ,,Es a szegvari magyar paraszt
sem tréfal, mikor felkiildi a magyar parlamentbe Mez6fi Vilmost. A szegvari csatamez
van olyan histSriai, mint az a mez6, ahol szétverték a Dézsa Gyorgy csapatat.” (Egy konyv
és egy ember. AEOPM VL. 58.) ,Nekem Gyula vezér, Dézsa Gyorgy és Martinovics voltak
mindenha a kedvenceim” — irja 1906. szept. 11-én. (Levél az arisztokrdcidrél. AEOPM
VIIIL. 84.)

A vers kozvetlen el6zménye Adynak a BN 1906. nov. 13-i szimaban megjelent La
Barre-Dézsa Gydrgy c. cikke. La Barre lovag martirhalalt halt francia szabadgondolko-
d6 szobrat 1906. nov. 6-an leplezték le a parizsi Sacré Coeur el6tt, errdl szimot adva
irfja Ady, hogy nalunk Dézsa Gyorgynek kellene szobrot 4llitani. (A koriilmények rész-
letes ismertetését .. AEOPM VIIL 445.) ,, Magyarorszig ma olyan harcba kezdett, amilyet
még sohse latott a vildg — irja Ady. — Krisztus utdn a huszadik sz4zadban, tiz sz4zad-
dal Arpad utén. Mi, a milliok, a rongyosak, azt akarjuk, hogy jogunk legyen a leveg6hoz.
Egyetlenegy orszag vagyunk, ahol a rongyos milliék soha 6l se lélegezhettek a ds ezrek
miatt [...] Kell, hogy vilasszunk hésiinknek valakit, akit a nagyurak nem sajétithatnak ki
[.] Ha mar nekik van pofajuk, hogy a trténelmet szegezz€k nekiink, j6. Valasszunk mi
is valakit a t6rténelembol, aki szimboluma leszen a mi végtelen szenvedésiinknek, majd-
nem undok tragédidnknak. S aki helyettiink ki4ltsa a vilagnak, hogy Magyarorszag néhény
ezer kivaltsagosé, s hogy itt gybtrelmes éini minden munkés embernek. Ok mar a miltbdl
is elraboltak, meghamisitottak mindent. Elvették t6liink Rakéczit és Kossuthot. Nyom-
jak a PetSfi-kultuszt, s miattuk nem vezekelhetett még ez az orszag Martinovicsék miatt.
Ok onkényesen valogatjak ki a malt nagyjait is, s elleniink vonultatjék 61 6ket [...] Hat
nem vonultatnok ol mi is ellenitk Dézsa Gyorgyot? Ez magyar volt, fajmagyar, s6t nemes
ember. A Dézsa-tragédia Magyarorszag millidinak a legigazibb tragédiaja. Megsiitnek és
egymassal falatnak ma is fol benniinket Magyarorszag tulajdonosai. Miként La Barre lo-
vagnak a szabadgondolkozé Franciaorszdg, Magyarorszag népe, mely a feudalizmus ellen
kiizd, 4llitson szobrot Dézsa Gy6rgynek [...] Dozsa Gydrgy beszélne a nyomorg6, Ameri-
ké4ba sz0k6 magyar nép, a tanitok, a vasutasok, entellektielek, tisztviselSk, iparosok, ke-
resked6k helyett. Az egész munkas Magyarorszag helyett, melyet nagyurak és nagy papok
jobban nyomnak, mint valaha.” (AEOPM VIIL 117-18.)

1907. jon. 14-én irja arra a hirre, hogy Périzsban Marat-szobrot 4llitanak: ,Emlékez-
ziink csak, a mi Dézsa Gyorgytnkre is mennyi gonoszat fog ra a hivatalos t6rténettudo-
mény. Holott ez a nemes néptribun sok-sok szomor magyar évszizad lelkiismeretének
megszblaltatdja volt. Nyole-kilenc hénappal ezelStt proponiltam itt ¢ Japban: 4llitsunk
szobrot Dézsa Gyorgynek. Kés6i visszhangként olvasom, hogy Csaba és Achim Andrés
mér érzik, hogy mit jelképez D6zsa Gyérgy bemocskolt alakja. Hogy mégnasok, puspokok
és cselédjeik ne uralkodjanak Magyarorszigon. Még Maral-t is rehabilitdlja az észretért
utokor. Ezerszer nagyobb kételességiink ez Dézsa Gydrggyel szemben.” (Pdrizsi jegyzetek.
IIL A rehabilitdlt Marat. AEOPM VIII. 233))

Doézsa Gydrgy alakja egész életén végigkisérte Adyt. 1913-ban ezt ifja: , Tettem élete-
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met én, nyomorult pére, / Néha Dézsa Gyorgyre, néha csak egy nére, (Hdt imigyen sirok).
1912-ben a rovid életdd Uj Szinpad részére szdndékozik Dézsarél dramat ini (AEOPM
X. 375.). Ignotus 1914. mérc. 28-i levelében egy Dézsa Gydrgyrdl sz616 mozidarab meg-
irdsara szdlitja fel: , Kernstokkal talalkoztam tegnap — frja Ignotus —, ki a Pathé Fréres
itteni emberei nevében siirg6sen izeni: irj nekik valami mozidarabot: Ajanljuk témaunl D6-
2sa Gyorgyot.”(AEIII1. 214.) Ady Lajos megjegyzi ehhez a levélhez. ,Bandit nemcsak az
500 korona lelkesitette, hanem a téma is nagyon érdekelte s mikor 4prilisban hazakertl,
megfelelé konyveket kért télem (igy E6tvos: ,, Magyarorszig 1514-ben”-jét). Olvasgatott is
hozz4 egyet-miést, de aztdn mégsem lett a filmdramabo] semmi, mert Sszre hagyta a dolgot,
akkor pedig mar nem volt alkalmas az id6 mozi-drdma irdséra.” (AL 183.)

Irodalom
Vatai 321.; Vezér 251, Kiraly I. 511-15,; Hegedis Lorant 26-27.

441. A Délibab iizencte

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. januar 6. XXXV, &vE. 6. sz. 2. — frta Ady Endre — (Deb-
recen és a Délibdb cimmel a Dézsa Gyorgy unokdja c. vers utdn mésodikként kozli.) —
Kétetben: Isz; (1909) (Az utca éneke ciklus) 95,; Iszy (1911) 95.; Iszz (1918) 95.; Isz4
(1919) 95. — Gydjteményes kotetben elészor: ABav-1 {1930] 111.
Sz6vegkritika, szivegvéliozatok

Alapszovegiink az Isz -bdl. A Nsz kozlését Ady tobb médositassal vette fel az Isz-be,
az Isz egyes kiad4sai kozott nincs eltérés.
Javitasunk:

3. Alészen utn 1év6 idézéjel és pont sorrendjét értelemszertien folcseréltitk.

Sztvegeltérések:

Cim: Debrecen és a Délibdb Nsz
2., Civis”-urak, Nsz
3. ropnak Nsz
5. ,Civis urak, Nsz
10 Ugy Nsz
11. Fitya] Nsz
12. Civis urak, Nsz
Keletkezésiriénet

A délib4b Ady sziikebb patrigjiban sem ritka jelenség. ,Erdekes adat [...] — olvashat-
Juk Kovalavszky Mikl6s konyvében —, hogy Ermindszent kryékeén is gyakori tilnemény
2 délibab, amcly helyet kap Ady koitészetének szimb6lumai kozt [...] Nem Debrecenben
itta tehdt elészor.” (EmIAL 1. 166.) Ady Mariska visszacmlékezése is emliti a délibabot:
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»Masnap forr6 délben robogok 4t az érmelléki sikon, mely a puszidk csudalt tineményé-
vel, egy tokéletes szépségl délibabbal gyonyorkodtet... — frja — Ermindszent jegenyéit
emeli magasta a csalka tiindér...” (EmIAE I. 131.) A délibab szerepel mar A Hortobdgy
poétdja c. versében is: , Alkonyatok és délibibok / Megfogtak szizszor is a lelkét,”. Itt
ugyancsak a jovo sejtelmének kifejezGje.

A Délibdb tizenete a Nsz-ban a Dozsa Gyorgy unokdjd-val egyiitt jelenik meg. A Nsz-val
meghitt barétja, kitartd hii éjszakai mulat6 tirsa, Révész Béla, ,az éjszaka karmestere”
hozza kapcsolatba. Elsé novelldjat (Norbert pap litomdsa) 1906. jan. 26-4n kozli a Nsz,
innentdl egyre siirdbben jelennek meg irasai a lapban, decemberben pl. hirom novellaja.
Az egyre szaporodé kozlemények oka nyilvanvaléan az, hogy a BN roml6 anyagi helyzete
egyre kevésbeé teszi lehet6vé, hogy kiilon parizsi tudositét tartson, ezért Adyt haza hividk
Parizsbol. Ezt a kolt6 1906. nov. 7-i levelében irja meg Révész Bélanak, és kilat4sba he-
lyezi, hogy inkdbb szakit a lappal, de nem tesz eleget a hazarendelésnek: ,, A Budapesti
Napl6-val szakitottam — frja. — Bir6nak most frtam meg, hogy hazamenni nem vagyok
hajland6. Ezt holnap Vészinek sz6val megismétlem [..] De ha belehalok is, kitartok [...]
Lehet-e kisérletet tennem valami lappal. Melyik nem félne az én darabont nevemtél? A
Szerda nem biztositana-e nekem valamit? Hova s kihez lehetne imom? A Napl6-t6l mér
elsején nem fogok fizetést kapni. [...] A Népszavd-t6] sem kaptam meg még a kis pénzt [...|
Edes fiam, vedd szivedre 4llss és kenyér nélkiili baratod sorsat.” (AElI 227-28.} A sza-
kitasbol végiil is nem lett semmi, a szerkeszt6ség hozz4jarul, hogy tovébbra is Parizsban
maradjon, de Ady megprébal a Nsz-ban is publikacids lehetSséget biztositani magénak.
Egyébként ugyanaznap (1907. jan. 6.) jelenik meg két kélteménye a BN-ban is (4hol Ar-
gilus alszik, En nem vagyok magyar?), mégsem lehet véletlen, hogy a két forradalmas verset
a Nsz-nak adja.

Foldessy Gyula A Délibab tizeneté-t Ady tgynevezett ,voros” versei kozé sorolja és
nem alaptalanul. Felhivja a figyelmet Adynak a BN 1905. 4pr. 7-i szdm4ban megjelent
egyik szinhézi kritikjara, amely szerinte mAr ,kolt6i megsejtése a késébbi Debrecenbe
bevonul6 vérds Délibabnak”. (Foldessy: Amt 95.) , Egyszer csak, taldn nagyon hamar —
irja Ady az emlitett cikkben — egy nagy roppands jon ugyis, s folénk telepszik, magukat
kiéltek és lejartak fol€, az Gj Ehségl, otromban egészséges, vords lobogds, b vildg. (Kézrd!
kézre. AEOPM VL. 117.) 1906. dec. 18-4n pedig ezt irja: ,Meg kell haborodnia az em-
bernek, ha megkisérti, hogy kultartarsadalmak életét Magyarorszagéval hasonlitsa ossze.”
(Ksitok. AEOPM VIIL 133.)

Debrecen elmaradottsagat, maradisdigit, a civisek szembeforduldsat minden halad6
gondolattal, Ady mér debreceni 6jségiré koraban ostorozza: ,,Sehol annyi el6ftélet, annyi
elfogultséig nem 4ll Gtjaban az eszme harcosdnak — panaszolja a DH 1899. mérc. 25-
i szimdban —, mint éppen itt ndlunk, a vidék Ssrégi metropoliszdban.” (4 toll diadala.
AEOPM Iy. 124.) Mishelyiitt kiginyolja a debreceni polgirok mfiveletlenségét: ,Oh,
Debrecen meg6rzi a milt szép tradici6it! Mivészet, minek az? Kinek kellenek képek?
Van egy tucat fényképésziink — frja szarkasztikusan a D 1899. 4pr. 29-i szimaban —, aki-
nek pedig nem elegend6 a fénykép, Stven krajcdrért nagyon csinos dolgokat szerezhet az
utcai képarusitoktol.” (4 hérrsl. AEOPM I,. 137.)

Magyardzat

»Basahalmdtdl s Péterfidig | Ajer pezseg. Ugy hividk: Gondolat.” — Basahalma (Basa-
halom) ,halom Debrecen vroskézpontj4t6l délnyugatra”. A hagyomdiny szerint arra em-
1ékeztet, hogy 1660-ban e halmon t4borozva sarcolta meg a virost Szeidi Ahmed budai
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basa. (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimol6gia sz6tara. Bp., 1978. 93.) — Péterfia utca
Debrecen egyik f6 utcija, a viroskozpontb6l tart északnak, a Nagyerdd irdnyaba, itt éltek
a varos leggazdagabb polgirai. — Ajer az aer (latin—gérog) = levegd sz6 népies, olykor
tréfas valtozata.

Irodalom

Foldessy: Amt 95.; Palfy Jozsef: Mi inditotta Ady Endrét A Délibab lizenete megirasa-
ra? Alfold 1969. 1. sz. 23-26.

442. Ahol Argyilus alszik

Kézirat, megjelenés
Kézirat: Antograf ceruzaval irt tisztdzat, 225 X 202 mm-es foli6. A £6li6 fels6 szélén Uj-

évi versek f6cim talalhat6, de az Ujévi mésodik része: évi torolve; majd alatta: Ahol Argyifus
alszik. A kéziraton aléirés nincs. — PIM A 201/7.

Elsé megjelenés: BN 1907. januér 6. XII. évf. 6. sz. 2. — Tarca — (Péris) —
Endre — (,Uj versek” f6cimmel az En nem vagyok magyar? cimti verssel egyiitt els6kent )
— Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 179.; VA3 (1910) 100.; VA3 (1910) 100,
VA, (1918) 100, VA5 (1919) 136. — Gytijteményes kt')tetben elészor: AEov-1 [1930] 83.

Szoveghritika, szévegvditozatok

Alapszovegiink a VA, -bSl.

AVA; korrektarajaban (PIM A. 126/1.) a 7. sor végén eredetileg nincs irasjel, Ady ket-
t6spontot tett. A 13. sor fedné szavét fednék-re javitotta. A VA3 korreklardjaban (OSzK
Fond. Hung. 1731.) a 7. sorban a vig rovid i-jét, valamint a 10. sorban az amig révid i-jét
hosszfira javitottak.

Javitssunk:

7. A Gyilslom rovid i-jét a még a kolt6 életében megjelent VA4 alapjan hosszd d-re
javitottuk.

Sz6vegeltérések:

F6cim: Uj versek k BN

1. m4r. 4 BN

2. alszom BN

3. fiuk, BN VA, VA3 VA4 VAg

6. O, [sh] VA4 VAs
J6vends, VA4 VAs
engem, BN

7. Gyulslom BN VA,

10. amig BN VA,

12, fiy k BN VA,

13. fedné [) k BN

14. nagyok. {sh] BN
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Keletkezéstorténet

Adyt sokat foglalkoztatja, hogy kéltészetét kik értik meg igazén, egyaltalin megértik-e
a kortarsak, vagy csak a jové nemzedék sejti majd meg miivészi nagysigt. ,Egy tudatos
zseninek — irja — mar azt is rettenetes l4tni, kik sejtik az 6 nagysigat mar életében. Sziir-
ke, rongyos, kesert kis sereg és néhdny gonosz, 6nzé kivdlosag. Cstinya nSk, pénztelen
bardtok. Es mar, mint gyermekek, itt lehetnek a Jévendé gazdag vagy igéz6 hodolsi”. (Pn
I1. 56.; AEOPM VIII. 239.) Feltéinik a gondolat egy masik notesz-bejegyzésben is. Itt Ady
Byronnal egyiitt kel ki az 6t meg nem ért6 kortarsak ellen, Byron sorsaban a sajat sorsat
ismeri fel. Indulatait félreérthetetleniil a magyar viszonyok, a koalicids partok t4mada-
sai valtottak ki: ,Byron, ha én nem tudom ki volnék, ezerszer megétkozndm, megtiltandm,
hogy engem haldlom utan tiszteljenek meg. Csak errél szélna a végrendeletem. Ha nektek,
mig €ltem, Polonyi (s az angol Polonyi) volt nagy ember, maradjatok néla, s pukkadjatok
meg”. (PnllL 1.; AEOPM VIIL. 237.) Polonyi Géza a nemzeti koalicié egyik leghangosabb
embere volt, az ij Wekerle-korméanyban a pénziigyminiszteri tisztet toliGtte be.

Avers a mesebeli Argyilus kiralyfi alakj4t idézi meg. A torténet valészind antik erede-
td. Magyar nyelven Gergei [Gyergyai] Albert dolgozta fel, irta meg bel6le XVI. szazadi
verses széphist6riank egyik legszebb darabjat Histéria egy Argirus nevii kiralyfirol és egy
tindér sziz le4nyrél cimmel. Gergeirél versf6kbe rejtett nevén kiviil csak annyit tudunk,
hogy mas tiindérmesékbél is készitett magyar verseket, ezek azonban sajnos nem maradtak
fonn. Jelen torténetet, sajit bevallasa szerint, olaszbél forditotta, de forrds4t nem ismer-
jik. Argirus, Aktelon kiraly legkisebb fia, elindul a tiindérle4ny keresésére, akit mesés
kalandok utan végre megtaldl. A mi a XVIIL szdzadban annyira népszerd volt Magyar-
orszagon, hogy szdmos ponyva-kiadisa jelent meg, tobbszor tdolgoztak. A Piskéti Istvan
altal 1781-ben készitett valtozat toredékeit Kodily Zolt4n a bukovinai székelyeknél talalta
meg a régi széphistérids énekekre jellemzé dallammal. Gergei mive szolgalt alapul Vo-
rosmarty Mihaly Csongor és Tiinde c. drAm4j4nak megirasahoz.

Ady a mesébdl az alvé kiralyfi motivumat ragadja meg, €s sajat kolt6i sorsa szimb6lu-
méava emeli. Argirus, az 4lmok kirdlya, egy eljévends, boldog kor megdlmoddja. A vers tjj
lirai 6narckép a koltS Anydm és én 1906. jin. 3-i onportréja utdn. Ott ,atok sarja”, ,,po-
éte maudit”, itt a Jovends megalmod6ja, az dlmok kirdlya. Az 4j magyar 1élek a leend6,
az Uj Magyarorsz4g virdga lesz — irja Valasz T6th Béldnak c. cikkében. — De a deret
mar hullatjdk rd a cstinya, buta oktéber-lelkek”. (AEOPM VIIL 180.) T6th Béla a Pesti
Hirlap-ban kozolt Esti leveleiben mar korabban rendszeresen timadta a moderneket, Ady
1906. marc. 23-i glosszajaban (Jegyzetek a naprol. 1. Ballagi publicistai) mér reagalt t4ma-
dasaira: ,Még T6th Béla is publicista — irja, — Bz a vén locsogé, aki agyénak boml4sait
eredetiségként szerepelteti. PAr évvel ezel6tt dtkozta Magyarorszagot, s ki akart vando-
rolni. De most hliséges és harap6s nacionalista.” (AEOPM VIL. 165.) T6th Béla az 1906.
dec. 14-i sz.-ban mir Adyba is belekot. Azt frja Horatius 6d4ir6l, hogy azok ,egyelére —
vagy egyenlére — még az Ady Endre Gr verseinél is jobbak valamivel.” (AEOQPM VIIIL.
494-95.) Az dlom-motivumhoz forduldst Kiraly Istvin Ady ekkori egyéniségkultuszaban
latja: ,[...] az egyéniségkultusz [...] jellegzetes motivumaként feltdnt az a rejtélyes orszig
is, melynek ez a lathatatlan kiralyi 16t sz611: az egyéniség nagy birodalm4t reprezent4lon —
€ppigy, mint hajdan a romantikdban — szerepet kapott Gjbol az dlom.” (Kiraly 1. 279.) Be-
nedek Marcell a kolt6 jovSbe vetett hitét I4tja a versben megnyilatkozni: , A jovSben hisz
— ija —, s ha nem is becstili mindig sokra, tudja, hogy nagységa ott szunnyad a mar él6
gyermekek lelkében: haragszik rajuk, miért rejtegetik ezt a titkot, amfg 6 é1?” (Benedek
II. 25-26.) Stk Séndor ,a francia dekadensek” hat4sénak tulajdonitja @ versben ,azokat
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a hangokat”, ,amikor szeretné megfojtani azokat a fitikat, lanyokat, akik csak a jovében
fogjak megsejteni az & nagysagat”. (Sik 169.)

Foldessy Gyula szerint ,,a vers emlékeztet Horatius Exegi monumentum-jéra (» Emlé-
ket hagyok itt, mely ércnél maradandébb« — Kosztoldnyi Dezs6 ford.)” (Foldessy: Amt
81.) Mind Féldessy (i. m. 80.), mind Szabé Richdrd (Szabé R. 30.) kapesolatba hozza a
kolteményt Komjathy Jen6 Kérdés c. versével, melynek egyik stréfaja igy hangzik:

Mondjatok, 6h, hogy van-e ddsabb,

Es van-e mégis nyomorultabb

E koldus-gazdag foldtekén,

Miként az dlmok fejedelme,

A vagyak 6ridsa, én?
Komjéthynak ez a verse azzal is kozel jutott Adyhoz, hogy paradox jelzéket kapesol
(koldus-gazdag), az ,4lmok fejedelme” pedig ugyanaz, mint ,az 4lmok kiralya”, akinek
Ady nevet is taldlt a t6bbszdzados folklérban, 6sszekapesolva azoknak valésagos alvasat a
képletes, kolt6i dlmokkal: Argyilus. A gondolat, hogy nagysagét csak a jovend6 fogja felis-
merni, egész sor versében visszatér, ezeket nem kivanjuk itt felsorolni; Foldessy konyvében
megtalilhatok (Foldessy: Amt 81.).

Irodalom
Benedek II. 25-26.; Stk 169., Szab6 R.: 30., Foldessy: Amt 81., Kirély: L. 279.

443. En nem vagyok magyar?

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907, janudr 6. XIL évf. 6. sz. 2. — Térca — (P4ris) — Ady Endre
— (,Uj versek” fécimmel az Ahol Argyilus alszik cfmi verssel egyiitt masodikként kozli.
Cime: Kiamagyar?) — Kétetben: VA, (1908) (A magyar Messidsok ciklus) 60.; AH (1908)
39,5 VA7 (1910) 36, VA3 (1910) 36; VA4 (1918) 36.; VA5 (1919) 49. — Gydjteményes
kotetben el6szdr: AESv-1 [1930] S5.

Szovegkritika, szévegvdltozatok

Alapszovegiink a VA4-bél. Azért vélasztottuk ezt a kind4st, mert Ady a vers 18. sorat
4 VAg megjelenése utén frta, és iktatta a szdvegbe. Bizonydra Rakosi Jen6 1915-6s, 1916-
0s ellene és a Nyugat mds szerzéi ellen ismétl6d6 tamadsai valtottak ki Adybél ezt az
indulatos, aktualizal6 sort.

A VA, korrektdrdjaban (PIM A. 126/1.) a 10. sorban a vitézmek utin a vesszGt pont-
ri javitotta a kolt6. A VAy korrektaréjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 3. sorban a
bortisnak sz6ban a sajtGhiba javitva.

Szévegeltérések:

Féctm: Uj versek BN

Cim: Ki a magyar? BN
3. borusnak, BN VA, AH
7. ujnak, BN VA, AH
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9. Nap-lelkiinek, BN

10. vitéznek, BN
16. szijuaknak, BN

habzd-szdjiiaknak, VA, AH VA, VA3
17. kod-ev6knek BN VA AH VAs VAgz
18. [hidnyzik!] BN VA, AH VA, VAg
Keletkezéstorténet

Az 1j eszmékkel és poétikai megoldasokkal fellépé Ady hamar szembekeriilt az értet-
lenséggel, s hol a koltSietlenség, hol az érthetetlenség, s6t nemegyszer a magyartalansig
vadjival illetik. A kolt latszatra figy tesz, mintha nem érdekelné kilondsebben a dolog,
mégis f4jdalmasan érinti a meg nem értés, ezért is hangstlyozza tébb alkalommal Ssmagyar
voltat, Mar 1903-ban gy6tri a magyar sorsprobléma, Soml6 B6dognak igy vall magyarsagé-
161: ,,En magyar vagyok, a leghaszontalanabb fajtabol, s még a legmerészebb szdrnyaldsom
is csak kuslogds.” (AELI 130.) 1904-ben az Egy pdrisi hajnalon cimi versében mar meg-
fogalmazza sajat hivatasat, kolt6i programjat: ,Szent Napkeletnek martirja vagyok, / Aki
enyhiilést Nyugaton keres, / Taltosok 4tkos sarja talan.” Ady mar =kkor, els6 périzsi be-
nyom4sai utén tudatosan vallalja a kettSs koltSiséget: egyfel6l a magyar sorsprobléméval
valo azonosulast, masrészrSl a nyugati 4j eszmék iranti elkotelezettséget. Ehhez mindvé-
gig ragaszkodik, véllalva akar a ki4tkoz4st is.

Az €les uitkozés 1905 nyaran torténik: ekkortol srdsodnek meg A magyar Ugaron cik-
lus ihletkérébe tartozo versek publikaci6i, és ekkor éri verséért az els6 kizvetlen tdmadas.
A Vad szirtteton dllunk c. versét pellengérezik ki, mint ,,a koltészet elfajuldsanak” bizonyi-
tékat (1. a verset és jegyzetét az AEOV Il.-ben). 1905. jal. 2-4n Egy kis iigy és egy nagy
tigy c. irdsdban Ady azonnal vélaszol: az egész magyar kultGrpolitikat 4llitja pellengérre.
»E2 a koalici6s levegd. Az tj vildg. Az inkvizitori. A folszabadult Azsia”. E cikk egyben
Ontudatos hangoztatisa Gsmagyar szdrmazasanak is, akinek joga van timadni sajét fajté-
ja biineit, hibdit: , Vucskics Gyula tr, vagy M6ricz Palya Debrecenben ezekutin 6rémmel
siitnék ki — irja ironikusan —, hogy igy gondolkozik egy nemzetével érezni [nem] tudé
kozmopolita. S6t zsid6. De baj van a dologban. Eppen a nagyvaradi kaptalan ir4sai tand-
sitjak, hogy e sorokat ir6 csekély ember egyszertien bidosen régi magyar. Rettenetesen
fajmagyar. Szinte Ond vezér$l szdrmazik. Ez fontos. Ezt meg kell 4m esetenként fmi,
mert az igazsigot csak az prébilhatja ez orszdgban kimondani, aki kidllja a korém, azaz
Gsprobat.” (AEOPM VI. 198-99.) A gondolat végleges kiforméltaségban az Uj versek c.
kotetben jelenik meg: ,,Verecke hires Gtjin jottem én, / Fillembe még dsmagyar dal rivall,
/ Szabad-e Dévénynél betornom / Uj id6knek tj dalaival? (Gog és Magdg fia)

Persze nemcsak egyszeri folvillanas volt Adyban a maga megkilldnbdztetett szerepé-
nek, helyzetének felismerése, kifejezése. E helyzettudatdnak jellemz6 Gjraélése taldlhaté
egyik Monte-Carlébol kitld6tt kommentarjéban, melyet a Le Temps c. francia napilap R4-
kéczi hamvainak hazatelepitésérd] kozolt glnyol6dé frésdhoz ffizott: A Temps embere
nem érthet minket s nem tudhatja, ki nekiink Rakéezi. De a cstfol6dé cikknek egy mon-
data majdnem megdobbenti az embert. Azt irja a Temps, hogy kutyanehéz sorsuk lehet
Magyarorszdgon az eur6pai gondolkozés és halad4s embereinek, ha vannak ilyenck. Es
nem a Temps kronik4sa az els6, aki ezt sejti és frja. Komolyabb hangon s komolyabb he-
lyeken is frnak mAr err6l Nyugaton. Kiviilrsl megl4tjak, hogy ott bent rossz dolguk lehet
a reformétor-szellemeknek. Ez valami, amit Magyarorszdgon meg kell tudnia mindenki-
nek.” (Jegyzetek. Amit idegenek ltnak. BN 1906. nov. 1.; AEOPM VIII. 109.) Ennek
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szellemében lttatja magat és koltSiesiti a maga személyét, lirai énjét az En nem vagyok
magyar? soraiban.

A verset kozvetleniil kétségkivill Adyt darabontsagéért, a magyar elmaradottségot ost-
roml6 verseiért ért tamadasok csiholtak ki a koltéb6l , Az ;agyonterrorizalé’, vad nemze-
tieskedés kivéltotta beléle — frja Kirdly Istvin — az En nem vagyok magyar kemény, til-
takozé dihét, az jfajta, emberiségre néz6 magyarsagérzés hadiizenetét.” (Kiraly I. 76.).
Hasonléan véiekedik Varga Jozsefis: ,[...] ezt a P4rizsb6l kiildott dacos vallomast — irja
— egyszerre adresszalta az Uj versek A magyar Ugaron ciklusat tAmadé kritikusai és a ha-
talom (] urait szolg4l6 koaliciés tollforgat6k cimére.” (Varga 241.) Szabé Richérd tovabb
megy egy lépéssel, 6 Ady ,fajabd] kin6tt magyarsigat” hangsilyozza: ,[...] csodalkozva éb-
redhetett arra — 4llapitja meg -, hogy bontakozé langelméjének kornyezettagité messze-
vagyasat most kajanul magyartalansdgnak bélyegzik. S teszik ezt olyanok sokan, akik vér
szerint nem a nemgzet fiai, s taldn éppen ezért magasztaljsk a magyar nemzet erényeit s
dicsérik a magyar allapotokat, mert ezzel akarnak polgarjogot nyerni. Ezek a kidevdk,
magyarkodck, svabokbol jott magyarok.” (Szab6 R. 112.) Hal4sz ElGd Ady 6nérzetét emeli
ki: ,[...] gondoljunk arra az ismert kijelentésére — irja —, mikor biiszkén vagta oda: — Az
Andréssyak még béresek voltak, amikor az én Sseim mar nemes emberek voltak.” (Ha-
l4sz: NA 100.) Schopflin Aladdr a magyarség tragikus sorsa fel6! kozeliti meg a kérdést:
»Senki magyar kolté nem vivédott olyan kinosan a magyarség tragikus problémaival, senki
annyit nem szenvedett magyarsagaért. A magyartalansig vidja érintette legmélyebben és
legérzékenyebben, s felkeltette benne a dacos ingertltséget [...] Egy ligyes és kivetkezetes
ellenpropagandaval kikészitett kozvélemény ellen harcolt, ki lehet mondani, a kora ellen.”
(Schopftin 82.)

Mindezek a megillapitisok helytilléak, de nem fejezik ki a teljes igazsigot. Hozz4
kell tenntink, hogy Ady magyarsagat, nemzeti érzését nemesak a konzervativok, nemzeti-
eskeddk vontdk kétségbe, hanem a szdzadel6n indul6 fiatal értelmiségiek kozill is tébben
nehezményezték, félreértették magyarsag-ostorz6 verseit. Babits Mihdly pl. 1906. febr.
21-én kelt levelében ezt frja Kosztoldnyinak: ,, Vajjon Ady 6smagyar csaladbél szarmazik-
e? (Hogy Adukét emlegeti) — De ha Ggy van is, csak szeretettel szabadna e targyhoz
nytinia.” (BJK lev. 113.) Ady maga is tisztban van vele, hogy azok sem értik meg, akik
egyébként kozel dllnak hozz4. 1907 januirjdban, a vers keletkezésével kozel egy id6ben,
ezl frja anyjinak: ,Hat Mindszenten és a megyében semmi (jsdg? Szidnak sokan engem?
Képzelem, hogy ostoba foldieim hogy ut4lnak.” (AE}1. 230.)

Killénosen bantja, hogy azok vadoljdk 6t magyartalansaggal, akik asszimildltak, szar-
maz4suk szerint nem magyarok. Erre vonatkozik a Svdbokbdl jott magyaroknak sor. Ez
4 sor csak az 1918-ban megjelent negyedik kiaddsban keriilt be a szdvegbe. A betoldast a
vers eredeti szovegébe az 1915 &szi hénapjait6l 1916 tavasziig bonyol6dé Gn. Ady-Rikosi-
por hatésa indokolja, magyarézza. (L. Ady ezzel kapcsolatos megszélaldsait: AEOPM XL
107,110, 111-12,, 122-23,, 125-27,; a vita anyagfnak dokumentAci6j4t pedig a kdtet jegy-
Zeleiben: 376-432., 435-524., 527-31., 533-42,, 544-52., 555-60., 564-75.)

Tény az is, hogy Adynak mér a vers els$ megjelenésekor vannak olyan megnyilatko-
Zdsai, amelyck e sorral egybehangzanak. 1907 februrjiban, kevéssel a vers megjelenése
utdn, ezt frja Wekerle Sandorr6l, a koalfciés kormAny miniszterelnokérdl: ,Wekerle, a
svab kasznarfia, valamikor okos fid volt. Latta a magyar élet minden barbarsagat, Kicsi-
nyességét, tkit. Erre fogla magat s hizelkedett, kedvébe jart a mégnés-kolykoknek s az
€l6kel6bb, buta dzsentri tacskoknak. Hogy neki igaza volt, azt senki le nem tagadhatja
ma.” (Arcképek. BN 1907. febr. 12.; AEOPM VIIL. 167.) Még sokkal élesebben fakad ki a
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Vilasz Téth Béldnak cimi cikkében: , Ez a magyar erekbe dmlott svab veszedelem” — irja
Rékosi Jenérél, majd ismét 6ntudatosan magyarségét hangsiilyozza: , Annyi magyarsagrél
sohse dlmodtak sem a bajai csizmadia-miihelyben, sem az anyai dzsentrihdzban, se sehol,
amennyit az én ezeréves kis-nemes, mindig parasztokkal s vajmi sokszor parasztokként €16
familidm meg6rzott s az én egyéniségemben, lelkemben kifejezett.” (AEOPM VIII. 180.,
182.) 1908-ban az Egy harci Jézus-Mdria c. versében ezt olvashatjuk: , De az igaz: az én
vagyok, / De a magyar: az én vagyok.”

A kérdés egész €letén At foglalkoztatja. Még 1913 4prilisaban is igy ir Hatvany Lajos-
nak: ,Magyarorszagnak, a magyarsignak, annyira exponens valakije nem volt még, mint
€n, s ha €l6halott leszek, vagy akarmi cslinya vég ér vagy varatlanul szép, igy kell torténnie
a fajtdm multja és mivolta miatt.” (AEI IL. 207.) Egy hénappal késébb pedig ezt irja Hat-
vanynak: , Nincs bennem semmi irigyelt fajtad folséges kozmopolitizmus4bdl, gyalazatosan
s rdgosen magyar vagyok, de ebben els6, és ez is valami.” (AEL I1. 213.)

Irodalom
Schopflin 82.; Szab6 R. 112,; Halasz: NA 100.; Varga 241.; Kiraly 1. 76-79.

444. 1. édaval a balban

Kézirat, megjelenés
Kézirat: Autograf, ceruzaval frt tisztazat, 225 x 202 mm-es f6li6. A foli6 felsS szélén

Farsangi dalok f6cim, alatta: Léddval a bdlban. A kéziraton al4iras nincs. A kézirat bal
felsd sarkan ismeretlen kéz frdsa: I Tdrca, alatta: A mi versbettiinkbsl. — PIM A. 132.

Els6 megjelenés: BN 1907. januar 20. XIL évf. 18. sz. 2. — (P4ris) — Ady Endre —
(»Farsangi dalok” f6cimmel elsének kozli a Pénz és Karnevdl és a Farsang a Duna-tdjon
c. versek el6tt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 150.; VA (1910)
83.; VA3 (1910) 83.; VA4 (1918) 83; VA5 (1919) 110. — Gylijteményes kotetben elGszor:
AEov-1[1930] 76.

Sziveghritika, szovegvdltozatok

Alapszdvegiink a VAg-b6l.

A VA, korrektiirdjiban (PIM A. 126/1.) a 7. sorban az eredetileg egybefrt rézsa-
koszordinkat Ady kot6jellel elvalasztotta. A VAg korrektarajaban (OSzK Fond. Hung.
1731.) a 7. sor koszoriinkat hosszQ ii-jat rovidre javitottak.

Javitasunk:
2. Azifju i hangjat ritmikai okb6l a k, a BN és a VA szdvege alapjin rovidre javitottuk.

Szovegeltérések:
Fécim: Farsangi dalok k BN

1. zene. Tornyosul, k BN

2. ifjiz VA, VA4 VA5
3. rézsakoszorus k BN

368



5. bus \ k BN
7. rézsakoszoruinkat k BN
rézsa-koszorniinkat VA, VA,
8. vig k BN
9. zene. S avig k BN
10. zug i k BN
11. kezdiink. Es k BN
sirva, k BN VA,
Keletkezéstorténer

Hérom kiilénb6z6 motfvumi és hangol4sd verset kapesol dssze Ady januar kozepén —
miként ezt a sajtokozlés , Farsangi dalok” f6cime is jelzi — a farsangi szezon képzetével, A
farsang id6szaka vizkereszt tinnepét6! (jan. 6.) hamvazészerdaig (ennek d4tuma évenként
véltoz6 a csillagdszati tényezdk szerint kijelolt mozgd tinnep, a hasvét fiuggvényében) tart.
A vers létrejotte idején mar megkezd6dott tehat a farsang, amelynek egyik gyakori kisér6
jelensége a bilok sorozata. A bali évad besllta adta tehit Adynak az egyik inspiraci6t a
vers létrejottéhez. A masik motivaci6 Adynak abbdl a torekvésébél eredt, hogy a maga
lirai énjét és Léda alakjat fiktiv médon dsszehangolja, amelyre 1906-os versei kozott akadt
is példa: a Jgjj, Léda, megolellek c. koltemény, amelyben a maga ,4tkos” poéta dnarcké-
péhez a ,boszorkényos” asszony képzetét kapcsolja (1. a verset és jegyzetét e kotetben).
Harmadjéra a kolt6 emlékezetében bizonysra eleven benyomdés maradt Baudelaire hires
verse, a Danse macabre, a Halalt4nc, amely a Les Fleurs du Mal m4sodik, Tableaux parisi-
ens (Parizsi képek) c. cikluséban jelent meg. A francia poéta ldtomA4sa a pomp4z6 b4lozok
kézott megjelend folcicomézott néi csontvazrél, az él6k mulatsagara glnyosan reflektlé
halélrel Ady kezén, képzeletében meghatarozéan més, tomorebben dramai és Lédat ma-
gahoz karol6 személyesebb vizi6va alakult 4t. A riaszté, meghokkent6 szandék azonban
mindkét koltS esetében érzékelhetd. Baudelaire gy sz6longatja, kérdezi a tancol6 csont-
vézat: ,Viens-tu troubler, avec ta puissante grimace, / La féte de la Vie?” (Téth Arpad
forditdsdban: , J61té], hogy bénité grimasszal halni rontsad / az Elet Unnepét?”). Ady pe-
dig igy jelentti meg a haldl-arcii fekete pdr mindenkit megddbbent® hatasat: Mi tdncba kez-
diink és sirva, dideregve | Rebbennek szét a boldog mdtka-pdrok. A magyar kolt6 ihletének
baudelaire-i eredetére tobben is utaltak egymés utan: Hatvany, Szab6 Richérd és masok.

Masként rekonstrudlja a vers létrejottét Kirdly Istvan: ,,1907. janudr végén a farsangot
tinnepelte Prizs, s ekkor frta meg Ady ezt a groteszk karnevli verset, sajét kilon »far-
Sangjfnak« f4j6 szimvetését. » Bomlott«, zaklatott, rossz idegzetii, »értelem nélkili« ve-
szekedések sora jellemezte ekkoriban Léddhoz valé viszonyat: a toméntelen viddmség P4-
rizséval, a mulat6 Périzzsal meghasonlottsiguk f4j6n feleselt. S a hideg, felh6s janudr vé-
BEn, 4 csatakos pArizsi utca sirba vesz6 hépelyheit nézve megszitletett a Léddval a bdlban.
Két 8sszetartoz6 ember drokos, medds egymisgyotrése silyt, jelentést kapott: szimbélum-
ma néit. Adva volt itt is a jellegzetes adys, egzisztencidlis érvényesités: az ember sors nagy
driméjdba vildgftott be az egyszeri €lmény.” (Kirdly 1. 448.) Kiraly csak annyiban téved,
hogy Ady a verset nem jan. végén irta, legaldbb jan. kozepén keletkezett, hiszen 20-4n mér
megjelent a BN-ban. lovibbé e vers vizi6janak s a kolts és Léda kozotti konfliktusoknak
Nincs meghatirozé kapcsolata egyméssal.

A vers baudelaire-i reminiszeencidita — mint jeleztok — tébben felfigyeltek. Szab6é
Richdrd példaul ekként: , Baudelaire megrajzolja a csontviz-haldlt, s a hagyom4nyt6l elté-
t6en nének dlidzteti fel. Halltanc {Danse macabre) cimd versében ez a néi ruhds, »vad
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biib4j«-jal boritott halal fényes balteremben jelenik meg. Ugyanaz a helyzetkép van Ady
Léddval a balban cimii versében.” (Szabo R. 50.) ,,A vers magéban 4ll — irja Hatvany.
— Baudelaire-i vers Adyba transzponilva. Baudelaire-i az elképzelés, de a megcsinlés
m6dja nem pérazon tartott és kotott, ahogy Baudelaire szokta. Ady megesindldsa mindig
a rogténzés jellegét viseli magan.” (Hatvany II. 363-64.) Varga J6zsef szerint ,,[...] a leg-
tudatosabban torekedett arra, hogy a Baudelaire hozta frisson nouveau-kat magyarul is
eredetien kamatoztassa. A morbiditést a lira nagy milt sz4zadi megijit6jatél kolcsdnoz-
hette.” (Varga 239.)

Horvath J4nos a ,Jét és nemlét nagy kérdésé”-nek felvetését 1atja a versben: ,,Hazaja-
16 lelkek-e csak, a masvilagrol jottek-e vissza 6 és Léda, vagy még 4t sem koltdztek ama
mésik életbe, csak azt élik mar e jelenvaléban? Elet és hal4l, mik a kozfelfogésban egymas
tagadisa, Ady érzése szerint nem zArjak ki egymast, lényegileg azonosak, elannyira, hogy
élesen elkiiloniteni, ha 6 beszél roluk, szinte képtelenek vagyunk.” (Horvath 46.) Schopf-
lin tigy l4tja ,,Ez az Ady halal-tanca, kisérteties vizi6i kozt a legkisértetiesebb.” (Schopflin
100.)

Irodalom

Horvéth 45-46.; Hatvany II. 363-65.; Schopflin 100.; Szab6 R. 50.; Makay Gusztav:
Edes hazém fogadj szivedbe...” Bp., 1959. 272-98.; Varga 239.; Pér Péter: Adalék egy
korszakvaltashoz. ItK 1967. 61-65.; Kiraly I. 248-250.; Kecskés Andras: 25 magyar vers.
Veszprém, 1974. 67-72.

445. Pénz és Karneval

Kézirat, megjelenés
Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 211210 mm-es f6li6. A f6li6 alsé széle té-

pett. A felsS jobb sarokban 2-es szdm, aldhtzva. A kéziraton alafras nincs. — OSzK Kéz-
irattar. Analekta 117/6

Els6 megjelenés: BN 1907. januar 20. XII évf. 18. sz. 2. — (Paris) — Ady Endre
— (,Farsangi dalok” f6cimmel a Léddval a bdlban és a Farsang a Duna-tdjon c. versek
kozott.) — Kotetben: VA (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 129.; VA, (1910) 72.; VA3
(1910) 72,; VA4 (1918) 72; VA5 (1919) 95. — Gytjteményes kotetben eldszor: AESv-1
[1930] 72.

Szdivegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA, -bél.

Ady a VA, korrekttrajaban (PIM A. 126/1.) az els6 négy sor utén a stréfaelvalasz-
t6 csillagot tordlte. A 13. sor Amen szavaban a sz6kezdS A4 bet(t A-ra javitotta. A VA
korrekttrdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) az 5. sorban az Ok utin vesszét tettek.

Szovegeltérések:

Fécim: Farsangi dalok BN
4. eképpen k
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ekképpen: BN
5. [nincs 1j strofa)
5-13. [beljebb kezd]
. ,Oh VA,
nOh, VAg VA4
noh; VA'5
. viddmsag, VA,
. sziizek VA, VA3 VA, VAg
. muzsak, k BN
s2€pség, k BN
11. On, VA3 VA4 VA;
13. O, VA4 VAg
Amen. BN

o

f=2N <l

1

Keletkezéstirténet

Tart6san bizonytalan egzisztenciélis helyzetét szublim4lta s6hajszert ,,imava” a kolto.
Ady pénzgondjai ez id6 t4jt — amint ezt levelei is tanusitjok — egyre elviselhetetlenebbek.
Boloni Gyorgynek frja 1907. jan. 24-én: ,Ami az én tgyemet illeti, Bir6tol kaptam egy
kedves levelet. Kabost6l egy kedvetlen tizenetet. Ignotusszal levelezek a Naplé tigyében.
Ugy sejtem, néhény hénapig nem béntanak. Hat ne is bantsanak. Elvégzi ezt az élet meg
6magam. A ¥ Ujsdg-tél egy kis nyulfarknyi cikkért 30 frankot kaptam régton.” (AEl L
233.) (A BN-hoz val6 viszonyr6l 1. bévebben A Délibdb iizenete c. vers jegyzetét.) Hogy
ennyire szorongatjak a pénzgondok, tandstja Itoka (Marchigiu Otilia) levélnapl6janak
l?07. jan. 24-i bejegyzése: ,Délben is feljott Bandi hozzam az irod4ba. Pénzre volt sziik-
S¢ge. A kasszambol loptam (iz frankot, de adtam neki; megmondtam Fischernek, hogy
holnap visszateszem.” (Boloni 130.) (Fischer Itoka fénoke volt.) Ady jan. 28-4n ezt frja
lt8kanak: ,Ha a pénz neked febr. 3. elétt siirgds, ird meg azonnal.” (AEL I 234)) Erde-
nes elolvasni Boloni jellemzését Ady ekkori helyzetér6l: ,,Ady mostansag orokods anyagi
gondokkal kiizdott. Lédédval val6 dsszekoccandsainak orvosldsara rendezett mulatozésai
elszedik utols6 centimes-jait. Odahaza a »B. N.« buk6félben, elSlegekkel rendelkezésére
fem 4ll, az is baréti 4ldozat a lapt6l, hogy 4lland6 havi fizetéssel P4rizsban tudja tartani
Adyt, mert tiszteli benne a nagy kolt6t. Révész is bizonytalan és kicsi pénzeket keres, és
KOnnyelm(iségek gyakran kiitrftik mindkettsjitk erszényét.” (Boloni 134.)

_ Ezért im4dkozik Ady Parizsban az élet Kamevdljd-n Mammonhoz, a Pénz istenéhez,
flint néhdny hénappal késbb frja, pénz nélkal: »Oyotrédiink, szokiink s mértfoldekre /
Arasztjuk a koldus-szagot.” (Mi urunk: a Pénz)

Irodalom

Kirdly 1. 363,

446. Farsang a Duna-t4jon
Megjelenes

Elss megjelenés: BN 1907. janusr 20. XIL évE. 18. sz. 2. — (P4ris) ~ Ady Endre —
"F‘“ﬂngi dalok” f6cfmmel harmadikként kozli a Léddval a bdlban és a Pénz és Karnevdl
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cimf versekkel egyiitt.) — (A kotetben nem kozolt, feledésbe mertilt vers Gjrapublikala-
saval Em6d Tamas hivta fel 14 a figyelmet a SzE 1928. jal. 3-i szam4ban Hét elsikkadt Ady
c. kozleményében.) — Gyfijteményes kotetben eldszor: AEGv-8 [1943] 1001-02.

Szovegkritika
Alapszovegiink a BN-b6l.

Keletkezéstorténet

»Ez avers nagyon megfelel6 visszhangja annak a politikai » farsang«-nak, annak az elv-
telen zagyvasignak — olvashatjuk Foldessy Gyulan4l —, amely a Wekerle »koalicios« ka-
binettjének idején itt tobzédott.” A koltemény elézményét Foldessy Kaczidny Géza egyik
hosszd alkalmi versében véli felismerni, amely a HazAnk-ban jelent meg 1895 januarjaban,
a Banfy kormany bemutatkozdsakor. Kaczidny versének egyik sora igy hangzik: ,,Csor-
g6 sapkat hozim fejedre”. , A vers annak idején nagy felt@nést keltett orszagszerte. Adyis
olvashatta, akkor 17-18 éves volt. Egy fiatalkori (igy emlékszem, nagyvaradi) cikkében na-
gyon elismerdleg sz61t Kaczidny Gézard), akiben volt valami forradalmi, I4zad6 szellem, de
késbb téves Gtra terelédott...” (Foldessy: Amt 301.) Ady megjegyzése, amelyre Foldessy
céloz, igy hangzik: ,Kaczidny Géza gazdag tuddsaval, rengeteg Kritikai erejével kifut az
orszagbol, és amerikai lelkész lesz.” (T6th Béla olasz dllampolgdr. AEOPM IV. 271.) —
Ady lelkiallapotat jol jellemzi a vers keletkezése idején Boloni Gyorgyhoz irt levele: ,..za-
vart vagyok, Oriiletes ideges; két napig fekidtem is. Mit szagolsz a politikdban? Micsoda
Balkan.” (AEl L 233.) — Ady a farsang képét az egész magyar koaliciés politika szimb6-
lumivi emeli, a koalici6 dithéngését, megtorl6 intézkedéseit a ,,darabantokkal” szemben,
s az egész uralmi rendszert 4tmenetinek, ,farsangi mulatsignak” nevezi, amely utdn bojt
kovetkezik. ,Mulatnak az emberek mindeniitt — irja még fiatal ijsagir6 kordban Nagyva-
radon egyik farsangi cikkében. — Majd a hamvaz4s napjan jut csak esziinkbe a régi, nagy
igazsag, hogy a farsangi mulatsagok utan bdjti mulatsdgok kovetkeznek...” (Héwrdl hétre.
AEOPMI;. 438.) — Aversisten-motivumainak az el6zménye megtalilhaté a Heine Hen-
rik keserii c. 1906. dec. 30-i cikkében: ,Mit csindlnék, ha sz6zatot hallanék Damaszkusz
fel6l, s lekisltana hozzam az Ur: »Heine fiam, te nagyon szerencsétlen fl6tds vagy, segf-
teni akarok rajtad. En Buddha, Mézes és Jézus istene vagyok egyitt, sz6val ilyen tehet&s
isten...«” (AEOPM VIIL. 141-42.)

447, Sarban veszett hé

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1907. februar 3. XIL évf. 30. sz. 2. — (Paris) — Ady Endre —
(,Odék” f6cimmel A sdr dicsérete cimmel elsének kozli az Akiknek dajkdja vagyok és A
percek aratdja c. versck el6tt.) — Katetben: VA (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 80,; VA3
(1910) 47-48.; VA4 (1910) 47-48.; VA4 (1918) 47-48,; VA (1919) 62. — Gytjteményes
kotetben elGszor: AESv-1 [1930] 60.

Széveghritika, szovegvdltozatok
Alapszovegiink a VA,-bo), illetve a cim tekintetében a VA4-b6l.
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A vers a VA els6 hdrom kiad4sdban H6 hull a sdrba cimmel jelent meg. A még Ady
€letében kozreadott VA4-ben a cim lényegesen médosult: Sdrban veszett ho, s ezt kovet-
t€k a kés6bbi kiadasok is. Ennek az utols6 viltozatnak megfeleléen — bar az Alom dlom
helyets c. vers jegyzetében (L. e kétetben) elmondott aggélyok fenntartisaval — a kritikai
kiad4sban is a Sdrban veszett hé alakot véglegesitettitk. A szdveg tekintetében viszont a
VA4 11. sorsban 1 sz6tagnyi értelem-zavaré tobblet van, a VAg 12. sordban pedig a tobbi
publikci6tol eltéréen kis kezdGbetils sz6 szerepel. Ezért valasztottuk a VAy-t alapszo-
vegnek.

_ Adya VA korrektiirajdban (PIM A. 126/1.) az 5. €s a 6. sor végén a vessz6t pontra
javitotta, a 10. sor végén a pontot kettspontra cserélte. A VA3 korrektarajaban (OSzK
Fond. Hung. 1731.) a 6. sorban az Oh utan vessz6t tettek.

Szovegeltérések:
Fécim: Oddk BN
Cim: 4 sdr dicsérete BN
Hé hull a sdrba VA, VA, VAg
3. segitsetek BN
S. sziz BN
vilag, BN
6. Oh BN VA
Oh, VAz VA4 VA
valésig, BN VA3 VA4 VAg
9. dal) BN VA,
10. menedéke. BN
11. asok Semmire, VA4 VAjg
12. égre. VA3
Keletkezéstortenet

_. Asar mint az dlmok, vigyak temet6jének szimb6luma Adyndl prozaban mér debreceni
Ujsdgir6 kordban megjelenik: It tlok dideregve, betegen. .. Kinézek az ablakon. Almos,
Sziirke felh6kbo] paskol a sérba a hideg esé — frja Sdr c. glosszajdban. — Bant6an unal-
Mas, szomor( zaj ez... S4r mindeniitt. Temetkezik alomb, a virag, s ébrednek az eltemetett
almok . . Egy-egy hullé csepp a sziv egy-egry kdnnye, a sarba hullt levél meghalt reményiink
g}'«’lszjclenté lapja [...] itt csak sar van. Azok a szinek, amiket te 14tt4l, kdprazatok, beteges
almok voltak [] Kipp...kopp, Gjra...emlékszel a ldnyra, akivel egyiitt voltatok egy ilyen
S4ros napon, egy ilyen igazi napon? Te 6t, 6 téged hitegetett fantomjaival; engem észre se
vettek. Hol vannak az Almok? Elhagytak vele egyitt... Mert itt csak egy bosszG4ll6 igazsag
vam: asar...” (AEOPM,. 200-01.) A nagyvaradi Szabadsig 1901. febr. 2-i szdméban gy
2, Idézziink a klasszikusokb6l [...] »Milesz az ég konnyébdl? — Sér... « Azég pedigigen
lfﬁnnyczell mostandban, s ha van megkovesalt f4jdalom, miért ne nevezzilk a hopehelyori-
asokat megfagyott konnycseppeknek.” (Hétrél héire. AEOPM 1; 438.) Féldessy Gyula a
Jegyzetben ezt {dzi chhez magyardzatul: , A »hépelyhcke motfvum emlékeztet Ady Sdrban
veszett hé c. versére.” (AF,()PM 1. (1955.) 535.) A Fehér hopelyhek, pici meldédidk motivu-
mot F(‘Jldessy Brédy Sdandorra vezeti vissza: ,Abrahim grof éjjelre mindig nyitott ablakén
kereszti) 6l hallotta a pelyhek melancholikus zenéjét ... odaillt az ablakhoz, hogy jobban
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hallja, mint muzsikal az éjben neki egész operdkat, regényeket, hésit, fényeset” (,,a finom
nagy héesés”). (Brody Sandor: Aproé regények. 15-16.; Foldessy: Amt 69.)

A versnek kozvetlen természeti kivaltd elézménye is van. 1907 januirjaban ezt irja
édesanyjanak Parizsbol: It Parisban alig volt tél. Kétszer esett kevés h6 s mindjart elol-
vadt.” (AEL L 230.) A BN szimira pedig jan. 29-i ddtummal ezt irja: ,,P4rizsban délutan
6t 6ra koril ir6dik ez a kurta levél. Almos, januari felhdk borongnak az égen. A f6ldon
pedig, a Ville-Lumiere utciin, széles pocsolydk. A Café de la Paix el6tt a rossznyelvy ide-
genek cstifolédnak. — Voila Paris: ville de la lumire et de la boue.” (Pdrizs, az tij Eva és
a szerelem. AEOPM VIIL. 160.)

Sik Sandora Baudelaire-féle ,satdnkodas”-sal hozza 6sszefliggésbe a verset, majd meg-
allapitja: , Amikor ezeket a kdroml6 verseket irja, vagy amikor a dekadens 6sztonéletet
akarja 6nmaga el6tt igazolni: néha legbelsébb 1ényétdl idegen, lapos, materalista €letfi-
lozofiat hirdet.” (Sik 168.) Vezér Erzsébet véleménye szerint: ,Aki ilyen hatérozott val-
lomést tesz a val6 vildg mellett, annak kevés koze van irracionalishoz, metafizikihoz, még
akkor is, ha szimbolikus vildgaban kés6bb Isten is fontos szerephez jut.” (Vezér 200.) Ki-
rély Istvan ismét masként értelmezi a verset: ,Feltiint verseiben a rohanss, s a szépség
szomszédségiban a Semmi, a Soha — ifja —, a Semmiségbe vagodtak be itt a 1élek dlmai,
a Semmivel jelentett egyet a hdpelyhek hona, a szépség hazaja, az &g »fehér, szliz« viliga.”
(Kiraly I. 349.)

Irodalom
Sik 169.; Foldessy: Amt 68-69.; Vezér 200.; Kiraly 1. 349.; Bar6ti 125.

448. Akiknek dajkéja vagyok

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. februar 3. XII. évf. 30. sz. 2. — (P4ris) — Ady Endre
— (,Odék” f6cimmel Oda kis ocséimhez cimmel masodikként kozli a Sdrban veszett h6
utén és A percek aratdja elétt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 180,
VA; (1910) 100.; VA3 (1910) 100,; VA4 (1918) 100,; VA5 (1919) 136. — Gydjteményes
kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 83.

Szdveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VAz-bol.

A VA korrektirijaban (PIM A. 126/1.) Ady a 2. sorban a sok utén vessz6t tett, a 9.
sorban a kirdilyd sz6ban az lyly-t lly-ra javitotta, a 10. sor végére vessz6t tett, a 11. sor
végén a pontot vesszére javilotta, a 12. sorban az En utdn vesszdt tett. A VA korrekti-
rdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 2. sorban a sok utan torolték a vesszét, a 4. sorban
az eredetileg kulonirt sok-véni kozé kitették a kotsjelet, a 8. sorban az Ugy-e utfin vessz6t
tettek.

Szovegeltérések:

Fécim: Oddk BN
Cim: Oda kis dcséimhez BN
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2. SOk, VA] VA2
4. sok vért BN YA, VA,
6. Igy BN VA;

igy BN VA
8. Ugye kis BN VA,

Ugy-e kis VAg
10. dalidkat BN
12. En BN
Keletkezéstorténet

Adyt nemegyszer foglalkoztatja, hogy 6t tehetségtelen, hozz4 méitatlan k61tSk utdnoz-
24k, lejaratjdk. A probléma felvetGdik mar az Ahol Argyilus alszik c. versében is (1. a vers
jegyzetét e kotetben), de killonds erdvel titkozik ki beldle késdbb, 1908. nov. 15-én pub-
likdlt A duk-duk affér c. cikkében: ,Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak — irja
—, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen...” (AEOPM IX. 279.) Majd A duk-duk
afférhoz c., Juh4sz Gyuldnak irt vilaszdban még élesebben fogalmaz: ,,[...] mit készonhetek
€n a fiataloknak? Lélek nélkiil utdnoztak, parodiziltak nagykomolyan, s egyenesen meg-
kénnyitették azok helyzetét, akikkel én akaratlanul harcba keriltem.” (AEOPM IX. 282.)
Ejelenség egyik els6 megfogalmazésa ez az ironikus hangvétel(i vers is. Parizsb6l kiildi ha-
za a BN-nak, amikor anyagi gondokt6l szorongatva teljes létbizonytalansdgban él. ABN a
cs8d szélére jutott (1. err6l A Délibdb iizenete c. vers jegyzetét e kotetben), s Ady szdmara
az is problémévé kezd valni, hol jelentesse meg mdveit. ,[...] Ignotus kézvetit kozte és a
Budapesti Napl6 kézott, és kideriil, hogy a 45 févérosi napilap koziil Ady Endre szdmara
egyetlenegynél sincs hely. Ahogy egy év mulva be is bizonyosodott: a Budapesti Napl6tol
kikeriilve lap nélkil maradt. Ebben a hangulatban fordul el6szor utdnz6i, a »rim-pblyas
gyermekeke ellen... " (Vezér 235.)

Irodalom
Vezér 235.

449. A percek aratéja

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. februar 3. XII. évf. 30. sz. 2. — (Paris) — Ady Endre
~ (,Odak” f6cimmel Hullnak a percek cimmel utolsénak kozli a A sdrban veszett ho &
Akiknek dajkdja vagyok c. versek utén.) — Kotetben: VA, (1908) (A Hal4l rokona ciklus)
11, VA, (1910) 10.; VA3 (1910) 10, VA4 (1918) 10, VAg (1919) 12. — Gytjteményes
kdtetben el6szor: AESv-1 {1930] 43.

Szoveghritika

Alapszdvegiink a VA3-bol.

Keletkezéstirténet

Nem ¢l6szor nézetl szembe czekben az években Ady a maga s a vilag sorséval. [gy
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1905-ben a Biignak a tdrndk, A kezek babja (szovegiiket és jegyzetiiket |. az AEOV II-ben),
1906-ban pedig A kardcsony férfi-tinnep és A nagy Kéz torvénye (szovegiiket és jegyzetiiket
I. e kotetben) c. versekben bukkan fel méas-mds valtozatban ez a szembestilés. A percek
aratéja soraiban mindez némi rezignaci6val jelenik meg. S mintha e vers valami vak dtok
kitételének eredetére, motivacidjara utalna a kolt6 egyik 1904-es mondata: ,A tudat nem
ér fol az élet foladataival: innét az orék atok.” (Pn 175. sz. bejegyzés: AEOPM V. 195.)

Foldessy Gyula megéllapitja, hogy ,itt Ady a mindannyiunkkal k6z6s » atok«-r6l sz6l.
De benne van a vers értelmében a sajatmaga kilon »é4tka«, nyomortsaga is.” Azutin
A kardcsony férfi-iinnep c. vers néhany sorat idézi, melyre a vers emlékezteti: ,Mienk az
élet s kotelez: / Kisded-siras veliink veszekszik, [..] Oh, testvérek, mienk az élet, / Ben-
niinket biztat és sebez.” (Foldessy: Amt 47.) Benedek Marcell szerint ,A4 percek aratdja:
eladyasitott Berzsenyi-forma, keseri legyintés [...] (Szinte egyetlen fajtdja az eseteknek,
amikor Ady a klasszikusan-tragikus hangnembdl kiesik: a magyar rezignacié fene bdnja,
vagy a kuruc nekikeseredés eb ura faké! hangja).” (Benedek II. 137.) Haldsz El6d Ady
és a kor osszeiitkozését emeli ki: ,,Ady életérzésének mélypontjardl hangzik fel ismét a
kesert panasz, hogy az Eletet nem tudja élni — noha 6 volna egyediil hivatott és predesz-
tinlt 14 [...] A jelenben nem tudja kiélni magat, a »félig-élés« az egyediili lehetSség, amit
meg tudna valésitani — 6nmaga csGdje, a dinamizmus, az Elet-milosz zsakutc4ba jutisa,
a »meredtség« kisért. Val6ban 1étét veszélyeztetd konfliktusrol van sz6, amelybSl — dgy
latszik — nincsen kivezetd tt. Ekkor pattan ki bel6le — Nietzschéhez hasonléan — az
egyediil lehetséges megoldas: a jov6-mitosz.” (Halasz: NA 169.) Kiraly Istvan ,kesernyés
cinizmusr6!”, ,,humour noir”-rél beszél a verset kivaltd szemlélettel kapcsolatban, majd igy
folytatja: ,[...] megdtkozottnak érezte magit a haldlverseket ir6 Ady Endre. Megélve az
élet kiszamithatatlan, értelem nélkiili, kozonyds voltat, felrémlett az drok, hozzétartozott
ez a fogalom az abszurdizald halal gondolatdhoz. Ezen keresztiil teljesedett ki ez a mo-
tivum. Hiszen az elidegenit, értelmetlen életet nem magyarézhatta més, csak valamiféle
borzalmas »vak atok«.” (Kirély I. 488-99.)

Irodalom
Benedek II. 137.; Haldsz: NA 169.; Foldessy: Amt 47.; Kirily I. 488-89.

450. Az 6s Kajén

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. februar 24. XII évf. 48. sz. 2. — (Paris, februr) — Ady
Endre. — Kotetben: VA (1908) (Az s Kajdn ciklus) 82-86.; AH (1908) 43-47.: VA,
(1910) 48-51.; VA3 (1910) 48-51,; Gytjt [1910] 1-3.; VA4 (1918) 48-51,; VA5 (1919) 64-
66. — Gydjteményes kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 61.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol.

A VA, korrektdrdjaban (PIM A. 126/1.) Ady a kdvetkez6 javitdsokat végezte: a 17. és
a 22. sor végén a vessz6t pontra javitotta, a 26. sor végére kitette a vesszOt, a 33. sorban a
volt és a j6bél szavak elmosodott betdit korrigilta, a 38. sor végén a vesszot orolte, a 42.
sor végén a pontot vesszére javitotta, a 47. sorban a Meddd sajt6hibis alakjat korrigalta,
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az 53. sorban amost hianyz6 t-jét potolta, a 62. és a 66. sor végére vessz6t tett, a 69. sorban

oL

az igézz 1ovid i-jét hosszira javitotta, a 81. sor végére vessz6t tett. A VAg korrekturajaban
(OSzK Fond. Hung. 1731.) a 21. sorban az O-Babilon kézé a kot6jelet kitették, a 63. sor
elején a De és az ime szavak utén vessz6t tettek.

Javitasaink:

21.

Az alapszoveg hibds O-Babylon sz6alakjat javitottuk: rovid O-jt a sajtokozlés, az elsd
és a két utolsé kiads alapjan hosszd O-ra médositottuk, tovabb4 a szedési tévedésbol
beiktatott y-t i-re cseréltiik a BN és a VA; kozlésével egyezGen; ez utobbi esetben ha-
sonlé médon jartunk el, mint az 1906-os Mammon-szerzetes zsoltdra c. versnél: azy-os
alak hasznalat4t idegen beavatkoz4snak mindsitve.

81. A nyugatra kis kezddbetjét az el6z6 kiadasok alapjan nagy kezd6betdre javitottuk.
Szévegeltérések:
1. Bibor Gyijt
3. paripasan. BN
7. hallgatom AH
8. hosszu BN VA; AH
17. bibor, BN AH
bibor. Gyjt
19. bis VAg
21. O Babilon BN VA
O Babylon VA,
0-Babylon VAy VAs
22. velem, BN
26. gunyos BN
arc. BN
36. kinilom BN VA; AH Gytijt
37. szvem, BN VA, AH
38. Elet, BN
42. 5rom. BN
43. hirnév. BN VA; AH
48. -biztatdsod? BN VA, AH VA, Gyijt
49. véraldomas? VAs
54. hitem BN
38. -vallomdsom. BN
59. hivem. BN VA; AH
63. Deime cl BN VA; AH VA,
67. semmi kdr, [sh] AH
csak AH
69. foézz, VA; AH
74, Foldhoz végom VA; VA
79. hajnalok. AH
81. nyugatra, VAy VAg
82. Uj, BN VA,
85. Elnyulok BN VA; AH
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Keletkezéstirténet

Avers Parizsban sziiletett a Rue de Constantinople-i Hétel de PEurope egyik IIL eme-
leti kis szobajdban, ahovd — Révész Béla visszaemlékezése szerint — Ady boroz6 tarsasig-
bol tért haza hajnalt4jt. , A tiszta respektussal, a zseni titkaival szemben, azt hiszem — irja
Révész —, Ady »Oskajanjinak« foléledését, formaba 4ll4s4t mi okoztuk: az én tivorny4s
megérkezésem Parizsba, a Maxim-beli magyar rkolts, Boloni Gydrgy sziligysagi bora —
a boroz6, csak magyar sorsnak érzett mamorossig, mely Périzsban, a menekvést nem en-
gedd idegenben, még komorultabban karolja el aldozatat[...| Harom napon 4t irta Ady
Endre ez! a versét. Még azon éjszaka, hogy Trudéktél eljottiink, megirta az els6 stréfakat
[...] A testilelankad4snak harom napjan 4t, a marasztal6 4gyban frta Ady az »Oskajant«.
Hata, feje mogott a parndk magasan gy(ijtve, annyira, hogy Ady til6helyzetben fekiidt az
4gyban, ceruza, papiros korilotte, és az gy mellett, egy kis asztalkin a maradék tramini
bor, mely vigyazd gazdalkodassal eltartott, amig a kézirat el nem késziilt. Bor kézelében
sohase lattam ilyen fegyelmezetten Ady Endrét, és azt hiszem, a gondolatai vigy4zhattak
olyan vehemencival a tudatossagara, hogy kivédték a mamort, ésiranyitottak az 6sztoneit,
hogy mértéktartd legyen.” (Révész: Atril 90-91.) ,Mint mindig: itt is egy kissé elroman-
tizdlta Révész képzelete az Ady életét — irja Kirély Istvan —: s igy bizonytalan némileg
ennek a feljegyzésnek a hitele is. De ha elfogadjuk is, hogy a végs6 forméba ontés valéban
igy tortént, akkor sem kétséges, hogy a lényeg, a mondand6 a 1élekben mér régtél érlels-
dott. Foldessy Gyulanak mondta egy izben Ady: két évig hordta magéban ezt a versét. S
némi tilzdssal bar, de valéban igy lehetett.” [...] , Vilsagos idSszak volt Ady életében a vers
sziiletését kozvetlen el6z6 néhany hét [...] Nyugtalanit6 kérddjelek vették ekkor koritl |[...]
Mintha 1906 novemberében, a majd kéthonapos f6ldkézi-tengeri idill ut4n, csak szenvedni
tért volna vissza kedvelt vdrosaba. Osszekuszdlédott minden koriilotte. Ekkor lett biztos
Léda terhessége: gyermeket vart, s gyermeket akart Adytél. Di6sit viszont ugyanez idé
t4jt érzékeny anyagi veszteségek érték: vélasra pénziigyi okok miatt éppen ezért gondol-
niuk sem lehetett. Az eljévé gyermek Adyhoz, a kozds anyagi érdekeltség, a befektetett
hozomény férjéhez kototte az asszonyt. [...| S a parizsi bajokat még csak tetézték az ott-
honi hirek. A koalici6 szilardan 4llt, az egykori darabontok koril megfagyott a légkoér. A
negyvennyolcas provincializmus egyik legtekintélyesebb publicistdja, Téth Béla ekkoriban
kezdte el timaddsait az 0 koltészet ellen a Pesti Hirlap-ban. A kolt6 lapja, a magat a da-
rabontség hénapjaiban erésen kompromittlt Budapesti Napl6 viszont a bukds szélére ért.
Folyvast fogytak az el6tizet6i: parizsi levelez6jének alig-alig tudott mar elSlegeket kiildeni.
Egzisztencialis gondok, ijedelmek néttek fel Adyban, mind ir6i j6v6jét, mind anyagi sorsét
reménytelennek kezdte itélni...” (Kirdly I. 540-41.)

Boloni Gyorgyné ([t6ka) feljegyzései, aki ebben az id6ben szintén Parizsban élt, s Ady
egyik legbensébb bizalmasa volt, hiteles képet adnak arr6l a testi-, lelki- és anyagi 4llapot-
r6l, amely Adyt jellemezte: 1907. jan. 16.: , Egyszerre beszéd kiszben, minden Atmenet nél-
kiil, Belzebub [{gy hivtak Adyt tréfasan egymas kozott] felsohajt ilyen »kidlt4ssal« ,Nincs
étvigyam, Almom, pénzem se, és ami a legrosszabb, az ital sem kell. Utélom a bort, a sort.
Csak konyak kellene. Az pedig driga’.” Jan. 24.: ,Rosszul esik ezt a nagy embert ilyen
kicsinyes, cstinya bajokban verg6dve litni. Nem dolgozik. Nem eszik. Nem alszik. Még
inni sem 6hajt. Egyszer sem nézett ki ilyen rosszul, mint most.” Febr. 4.: ,Bandi nem ad-
hatta meg most a kis pénzt, mert 6 is gondokkal kitzd. Azonkiviil Léda asszony is gyotri.
Rosszul néz ki nagyon. Féltem is valami igen komoly bajt6l. Vadul, esztelenill é1. feg-
nap ¢jjel, meséli, a Rue de Londres-ban d6zsolt. Izgatta, sanyargatta beteg, Fradt idegei.
Szegény Belzebub. fgy nem lehet j6 vége.” (Boloni 129-32.)
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Hitelesitik e foljegyzéseket Adynak 1907 elején Bolonihez itt levelei: ,,... zavart vagyok,
Sriilten ideges, két napig fekiidtem is.” (jan. 24.) (AEI I 233.) ,Borzaszt6an rosszul megy
nekem. Egészségileg és anyagilag.” (marcius 11.) (Uo. 239.) It6kdnak 1907. febr. 1-jén
ezt irja: ,,En kissé gyonge bérben vagyok, azt hiszem, a korhelykedések miatt.” (Uo. 235.)

Ady leveléb6l tudjuk, hogy Révész Béla febr. 9-én érkezett meg Périzsba: ,Révész ma
este érkezik” — frja aznap It6kanak. (AEl1. 236.) Innentdl kezd6dnek a kozos lumpola-
sok. Ady szereti Révészt, alig virja az érkezését, de sokszor terhére is van. Febr. 25-én
igy ir Boloni Gyorgynek: ,,Edes Gyurkam, élek, bajoskodom s nagyon sokszor vagyok ha-
lélos keser(iségben. Az dreg Révész ittlétének o6riilok, de nagyon nehéz fid. Ugy terhel
engem itt P4rizsban, ahol kiilénben is, tudod, gyénge labakon 4llok, mintha Atlasz vol-
nék.” Ebben a levélben koszoni meg Boloninek a kiildott traminit is, amelyrsl Révész irt
visszaemlékezésében: ,,A bor megérkezett, de még nem valtottuk ki. Koszonom.” (AEIL
237.) Majd mérc. 11-i levelében ismét visszatér a borra: ,Edes Gyurkéim, mindenekel6tt
héla és készonet a borért. Aldja meg az Isten Kémer derék dombjat. Az oreg Révész sza-
jaban ma is Osszefut a nyal, ha eszébe jut. J6 volt, pomp4s volt, két nap alatt lenyeltiik.”
(AELI 238))

Nincs tehat igaza Révésznek, amikor azt itja, hogy Az ds Kajdn irasakor a Boloni altal
kildott traminib6l maradt még annyi, amennyi elég volt beosztéssal a vers befejezéséig,
hiszen a vers 1907. febr. 24-én jelent meg a BN-ban, Ady pedig febr. 25-én irja, hogy a
bort még nem valtottik ki.

Sz6lnunk kell néhény sz6t a vers cimér6l. Foldessy Gyula irja: ,Egyszer, beszélgetés
kozben, hirtelen orvkérdésként (mert Adyt untatta-firasztotta a poézisarél besz€lni) ve-
tettem oda Adynak: ki az Os Kajan? — Ady gyorsan révigta a feleletet: »az Elet vagy
ha Ggy tetszik: a Koltészet« — Akkor hirteleniil nem értettem a kapcsolatot — folytat-
ta Féldessy —, pedig egy kot sz4jabol igen érthet6 felelet volt: igazi kéltének az Elet:
koltészet és a koltészet: Elet. [...] Az és Kajdn éppolyan megszemélyesités, olyanszerd 6si-
életérzés-ihlette kolti alkotds, mint a gérég mitoldgia szamos terméke: a prométheuszi,
tantaluszi, ikaruszi mitosz vagy akér a Polykratész-monda: az emberi boldogsdgot nem td-
16 irigy és kajin istenek leselkedd rosszindulatanak jelképe. Eppigy mondhatjuk az! s,
hogy az 6s Kaj4n duhaj, magyar masa-véltozata az eredeti binbeesés s az ezért rank sza-
kadt isteni 4tok zsid6-keresztény dogmajanak (ez a mitosz tudvalevSleg a legiébb pogany
valldsban megvan; ami a »Kajan« sz6t illeti, nem tudom, mi a szdrmazésa, de gyanitom,
hogy a »Kaine sz6b6l ered). (Foldessy: Amt 69.) S val6ban: az értelmez6 szOtAr is a bibliai
Kiin nevébo6l eredezteti a kajdn szot.

Hatvany Lajos a verset Adynak A magyar Pimoddn c. tanulmény4val rokonftja. Megél-
lapitja, hogy ,,A PimodAn m4mor-elmélete, a nemzeti és emberi elmélet bakkhikus tanitasa
legteljesebb jelképes format az &s Kajdn figurajaban kap. (Os Kajén a magyar Bakkhosz
— ahogy a diszndfejii Nagyir a magyar Mammon.)” (Hatvany II. 223.) Schopflin arra hivja
fela figyclmet, hogy Az 65 Kajdn Ady egész életét magdba foglalja. ,, A »nagy« versa Vérés
arany idejében — frja —, az a m, amely egyctlen kompozicioban dsszefoglalja egész ed-
digi életét, mindazt, amit érzett és gondolt, amivel harcolt, amit szeretett és gy(ilolt, amire
vagyott és amir6l lemondott, lényének minden titk4t — Az ds Kajdn |..] Az 6s Kajan miti-
kus kod-alakjaban van kivetftve mindaz, ami Adyban rontés volt, azok a sz0rnyil rombol6
er6k, amelyck lelke mélyében ldncra verve, de hatalmukat mindig éreztetve rejioatek. En-
I€nck 4rnyéki ez, ami a Ban felé sodorja. Amitverseiben kitlon-kildn elmondott, azt rovid,
Jelzés-szert mondatokban it mintegy koltSi curricteum virgeban, egész valdjival val6 le-
szdmoldsban mondja el — teljesen feltda magit néhiny stréfaban.” (Schopflin 110-11.)
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Vatai a pogany életszerelem és a halalhoz vald kot6dés kettGsségére figyel fel: |, Ady, lelke
tudatalatti mély rétegeiben, magéban hordozta ezt az 6s Kajént [...] Pogany életszerelem s
mérhetetlen 1azad4s fiiti, de az 6s Kajan nyoman is megérkezik a halallal val6 k6t6déshez.
Ekkor énekel végiil himnuszt a Nincsennek.” (Vatai 193-95.)

Avers f6bb gondalatait, motivumait megtalilhatjuk Ady ez id6 t4jt irt cikkeiben is: ,A
Fold is Keletrél Nyugatra forog: Keletrél jonnek mindig 6j ember-rajok az elhasznélt nyu-
gati emberhadak helyébe.” (BN 1907. jan. 23.; AEOPM VIIL. 153.) ,[...] egy id6 6ta dacos
szégyenkezéssel kell bevallani mindeniitt, hogy magyarok vagyunk.” (BN 1907. febr. 7;
AEOPM VIII. 164-65.) ,[...] sokat kell azért a dics6ségért szenvedni, hogy az ember ma-
gyar.” (BN 1907. marc. 2; AEOPM VIIIL 179.) ,Parizs 6romében nincs semmi a pogény
6rombél. Mind-mind Atokkal vagyunk, akik ma éliink. Mind-mind 6rékéltiink valamit, ami
megfojtja az Sromet. Az apainktol s a keresztény szdzadokt6l. Szegénységet vagy tuber-
kulézist. [...] Valamit, ami olyanna teszi a kacagasunkat, mintha egy Danténak riilnénk,
ki megvizitel benniinket a pokolban. Tiizet rakott aldnk a mult s égiink, jajgatunk a jelen
iistjében. Az 6rém pimasz 6namitds a mai tdrsadalom emberének. Nincs, nincs, nincs.”
(BN 1907. febr. 20.; AEOPM VIIL 174.)

A Fesziilet, két gyertya, komorsdg motivumot Foldessy Arany Tetemre hivdsa-val hozza
kapcsolatba. (Foldessy: Amt 70.) Az Arany-vers idevonatkoz6 sorai: ,,All a tetemnél tiszti
poroszlé. | Gyertya, fesziilet, kinoni pap: / Sarga viaszfényt nyughelye kap.” Kiraly Istvan
az egész versen ,valamiféle sajatos k6dl6 balladai szint” érez: ,Nemcsak a »fesziilet, két
gyertya, komorsdg« felsoroldsa emlékeztet a Teternre hivds-1a, az Arany-balladdknak haj-
dan Zilahon, Petri tan4r 6irt6l jol megtanult Greguss-féle hires definici6jat idézte a vers a
maga egészében is: tragédia volt ez, dalban elbeszélve.” (Kiraly I. 547.)

A Kelet motivum nemcsak cikkben, versben is megjelenik nala: 1906 jaliusaban ezt irja
a Fekete Hold éjszakdjan c. versében: ,Im jott Keletrdl, Nap fia szinte. / Téncos csillagok
csaltdk Nyugatra. / Hagyjuk aludni. Megérkezett.” O-Babilon ideje 6ta | Az &s Kajdn har-
col velem. | Ott jérhatott egy céda 656m ... Bibliai reminiszcencia; L. errl tobbek kozott
Ezsaids konyve 13:19.; 14:22,; Jelenések konyve 14:8. A kolté mar az Uj versek megnyité
versében a biblidra vezeti vissza szarmazasit: ,G6g és Magog fia vagyok én”. (Lasd AEOV
IL. 619-25.) Jelen kélteményében is ezt teszi felhaszndlva a hun-magyar eredetmondat is.
A monda szerint Hunor és Magor a hun és a magyar nép 6sei Nimr6d fiai voltak. Kalti
Mirk is emliti a torténetet, bar & tagadja, hogy Hunor és Magor, a magyarok &se, Nimréd
fiai voltak, ,akit Noé megatkozott”, ,mert akkor 2 magyarok nem Jéifet nemzetségébol
szirmazn4nak”. ,Miképpen tehdt a Szentirds és a szent doktorok mondjak, a magyarok
Jafet fiat6l, Magortol szarmaznanak, aki — Szent Gigilbert antiochiai piisptknek a kele-
ti nemzetekrdl sz616 krénikija szerint — otvennyolc esztendével a vizozon utdn ment bé
Evilat foldjére, és feleségétSl, Enét6] nemzette Magort és Hunort; réluk a magyarok és
hunok nevezete.” (Képes Krénika. Bp., 1964. 70. Forditotta: Geréb [4sz16.) Ady tehit e
monda alapjan is frhatta: Ott jdrhatott egy céda 6som.

Korhely Apollé, giinyos arcit: Apoll6 a fény, a vildgossig istene, a szellem viligossagat
€s a messzire latds képességét jelképezi, ezért lett a joslas és a koltészet istene. A fény
azonban nemcsak az dntudatra ébredést és az alkotdst segiti, hanem a pusztitds eszk6zévé
is valhatik. Ady versében is ez térténik. Kordbban mér tobb versében haszndlja magéra az
Apollé nevet. Both Istvannak, Ady zilahi tandrinak ldnya visszaemlékezése szerint apja
egy Phoebusz nevii tanulétarsival dsszehasonlitva nevezte Adyt el6szor Apollénak: ez
a ZOmoKk falusi fid — mutatott Adyra — bizonyul Apollénak kettejitk kozil?” (EmIAE [
418.,420; AEOV 11 436.) Hogy az eset megtsriént-e, nem tudjuk, de tény hogy Ady tébb
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versében Apollénak nevezi magat. Erdemes az Apoll6-motivum alaknlasat kévetni versei-
ben. 1901 oktdberében A kisztusok martirjd-ban azt vallja 6ntudattal: ,Paraszt Apollonak
termettem”, €s a motivumot mAr iti sszekapesolja a dalos pogénysaggal: ,.Ki dalos, erds
€s pogany, / Ki szeretkezve és dalolva / D6l el az élet alkonyin.” (AEOV II. 165.) R4 kell,
hogy ismerjiink az 6s Kajanra, ki Duhaj legény, Korhely Apollé fillébe n6taz. 1905 mérci-
usiban a Vén faun tizeneté-ben meg ,faun-mez” Apollénak nevezi magat, kinek Apollé
voltat csak Léda ismeri fel: ,,Csaf faunom, Apoll6 voltal” — stigja a fiilébe, ha raborul. A
Dalok tiizes szekerén c. versében ,,Az Gj daloknak ifji Apoll6ja”-nak mondja magat. (L.
a verset e kotetben.) 1906 decemberére megsziinik az az optimizmus, mely a darabont
idékben egy ideig fhtotte. Az Egy csif ronsds-ban mar a kisbrandultsag, a reménytelenség
domin4l: ,,Finom, dalos titkokkal tele / A lelkem. S mégse apoll6i bitor, / Mégse merek.”
(L. e kotetben.) Ezek utan az el6zmények utan sziiletik meg Az ds Kajdn Korhely Apollé-ja,
aki mar nem maga a kolt6, aki el6tt nincs irgalom, hidba konyordg hozza.

A koltészet és mamor Osszefliggése, melyet majd A magyar Pimoddn-ban fejt ki (1.
AEOPM IX. 157.), mds verseiben is megtalalhaté: ,,A bor ad dlmot. S a poharamat ssze-
16rom” — frja A Szajna partjn c. versében. (AEOV 11 199.) A Duna is ,részegen” 4llott
vele szoba, amikor a magyar sorskérdésekrél faggatta: ,Olyan volt, mint egy iszdkos zse-
ni.” (A Duna vallomdsa; |. e kotetben.) Levelei tanisdga szerint, és ezt megerdsitik a réla
sz0l6 visszaemlékezések is, Ady sokat korhelykedett ez id6 t4jt. Bizonyara a Lédaval val6
hosszas civodas is el6segitette ezt az allapotot. ,, Akinek annyira odaszeg6dott kiséréje volt
a bormamor, mint Adynak — irja Révész Béla —, aki annyira tudta, mint Ady, hogy ettSl az
Erintéstol szaguldo forgdsba indul a kiilén vilag, mely 1ényébe volt z4rva, az ilyen minden-
nel dsszefiiggd, de csak magamagét érzé mivész, bizonyos, hogy készilt a leszdmolasra,
a manifeszticiora, hogy sorsdnak ezt a settenkedd, bariti démonat maga elé teremtse.”
(Révész: Atril 87-88.)

A kolt6 azonban hidba akar szabadulni ,,démonatél”, a giinyos arci 6s Kajan, a kor-
hely Apoll6 kikacagja, miként kordbban a ,disznéfejii Nagytir” is: ,, Vigyorgott rdm és uilt
meredten.” (Harc a Nagyirral. AEOV 11 173-74.) Vagy a Koltozés Atok-vdrosbdl latoga-
t6ja is: ,Megsimogatta sirga arcom / Es kacagott, kacagott.”. (AEOV II. 189.) Kacagott a
Duna is, amikor magara hagyta a sorsdval és nemzete sorsdval vivedo koltot: ,,Es elrohant
t6lem kacagva.” (A Duna vallomdsa; 1. e kotetben.) Hiaba vald teh4t minden, a kolts sor-
8a a kikacagtatds. , A nagy 14z sok mindent akar /S az ember gyarlé és — magyar” — vonja
le a kévetkeztetést mar 1906 tavaszén az Infermezzo-ban (1. e kotetben.) Ezt fogalmazza
meg itt is, az az6ta sz4ll6igévé valt sorban: Mit ér az ember, ha magyar?

Magyardzat

Uram, bocsdsd el biis szolgddat: Bibliat utalss. Lukécs evangéliumaban ezt olvashat-
juk: ,Elt egy ember Jeruzsalemben, akinek Simeon volt a neve. Igaz és kegyes ember volt,
Virta Izrael vigasztaldsit, és a Szentlélek volt rajta. Azt a kijelentést kapta a Szentlélekidl,
hogy nem hal meg addig, am{g meg nem 4tja az Ur Krisztusat. A Lélek inditdsara elment
a templomba, és amikor a gyermek Jézust bevitték szilei, hogy eleget tegyenek a torvény
eldirasanak, akkor karjaba vetle, 4ldotta az Istent, és ezt mondia: » Most bocsésd el, Uram,
szolgddat beszéded szerint békességel, mert meglattak szemeim tdvosségemet... «” (Lu-
kics 2:25-30.). Ady visszijira forditja a tételt: § nem az ,itdvosségél” 1tja meg, hanem az
s Bizony-t, a bizios ronilds-t.
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Irodalom

Sandorffi Laszl6: Ady versek. Vilag 1923. aug. 28. 192. sz. 3-4.; Kardevén Karoly:
Az 6s Kajan. Napkelet 1929. 14. kot. 91-94.; Révész: Atril 87-91.; Schopflin 110-12.;
Hatvany II. 223-30.; Féldessy: Amt 69-71.; Vatai 193-95.; Varga 243,; Ilia Mihély: Egy
vers értelmezésének lehetSségei. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1966. 43-52,;
Vezér 210,; Kiraly L. 540-56.; Nlia Mihaly: Egy Ady-motivum tanulsigai. Acta Historiae
Literarum Hungaricarum 1977. Tom. 15. 107-21.; Hegedds Lor4nt 20-23,, 31., 34.

451. Az ahitott csGmor

Megelenés

Els6é megjelenés: BN 1907. mércius 10. XIL évf. 60. sz. 2. — (Paris, marcius) — Ady
Endre — (,Kis tarka n6tak” f6cimmel Csak egyszer; csak egyszer cimmel els6ként kozli a
Folszdllott a pdva és az Egy ismerds kis fii c. versek elétt.) — Kotetben: VA (1908) (Az Gs
Kajsn ciklus) 89.; VA, (1910) 52-53,; VA3 (1910) 52-53,; VA4 (1918) 52-53.; VA5 (1919)
68. — Gytjteményes kotetben el&szor: AEGv-1 [1930] 63.

Szovegkritika, szovegvdltozatok
Alapszgvegiink a VAz-bél
Szovegeltérések:
Fé&cim: Kis tarka nétdk BN
Cim folott: 1. BN
Cim: Csak egyszer, csak egyszer BN
Az Ahitott csGmor VA, VA,
2. Dobhatnék BN
rakis-aranyat, BN VA,
S. dusan BN
7. szvemre BN VA,
8. hires, BN VA
10. Bucsuzkodnék BN VA,
Biicsuzkodnék VA,
Biicstizkodndnk VA, VAg
12. arany. BN
Keletkezéstirténet

Hatvany Lajos a vers mondanival6j4t Ady romantikus életével magyarazza: , A soha ki
nem elégiilt fiatal embernek szomjtisiga: a bevégzett csok, a kielégillés, a jOllakotisag, a
csémor.” (Hatvany I1. 318.)

Ady 6t h6nappal el6bb, 1906. okt. 21-én Monte-Carl6bdl, ahol Lédaval egyiitt voltak,
ezt frja Ady Lajosnak: ,Semmi bajom, csak egy kicsit utalom ez id6 szerint az életet. Pedig
itt gydnyori minden, de csomorlom. (AELL 226.) Ady Lajosné, aki kozli a levelet, ezt a
kommentart f(zi hozz4: ,lefrja ezt a sz6t, hogy csdmor. Az asszony, Ggy latszik, kettesben
sem adott elég boldogsigot. Nemcsak a férj zavart tehat Périzsban, a csaladi kor, a haz.
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A varizs, a szerelem varazsa sem elégséges arra, Ggy latszik, hogy ez a kényes idegzetd,
6nmagéval szimotvet6 ember ne érezzen csdmort” (AL -né 66.) Nyilvan ez a riviérai emlék
is kozrejtszott a csomor megahitdsaban. ,Megbukott a léleknek az 4lma — igja Kirly
IstvAn —: csapdavi lett a test. Felt@int Adynal is a Baudelaire-i tristesse charnelle, a7 érzéki
szomortisig. A lélek mélyén igy nemcsak a szerelem végya: a téle val6 viszolygas, undor is
ott allt.” (Kiraly I. 440.)

Irodalom
Hatvany II. 318-20.; AL-né 66.; Foldessy: Amt 97-98.; Kiraly 1. 440.

452. Folszallott a p4va

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. marcius 10. XIL évf. 60. sz. 2. — (Paris, mércius) — Ady
Endre — (,Kis tarka n6t4k” f6cimmel masodikként kozli Az dhitott csomar c. vers utén és
az Egy ismeros kis fui c. vers el6tt.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1908. januar 9. XXVI. &vf.
2.52. 1-2. — Térca — (F6cim: , Vér és Arany”. Alatta zérdjelben: Ady Endre e cim alatt
megjelent fij verskotetébol. A lap elsének kozliA Léda arany-szobra, a Nem mehetek hoz-
zdd és Az Ertél az Ocednig c. versek elbtt.) — Kotetben: VA; (1908) (A magyar Messidsok
ciklus) 45-46.; AH (1908) 37-38.; VA, (1910) 29-30.; VA3 (1910) 29-30.; Gyfijt [1910] 29,;
VA, (1918) 29-30.; VA5 (1919) 39. — Gytijteményes kotetben elészor: AEov-1 [1930] 51.

Szoveghritika, szévegvdliozatok

Alapszévegiink a VA, -b6l. Gyakorlatunkt6) eltér6en azért valasztottuk ezt a késéi ki-
adist, mert a VAg-ban talathaté szokatlanul nagyszama sajt6hiba itt nem fordul el6.

A VA, korrektfirdjanak (PIM A. 126/1.) 5. sora végén Ady a kettGspontot vesszére
javitotta. A VAg korrektirajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 4. sor Hirel szavinak
rovid i-jét hosszira javitottak, az 5. sor mdsképpen szaviban a sajtohibat javitottdk, a 11.
sor végén a vesszdt torolték.

Javitasaink:

11. Asor végére a hifinyz6 vesszt ~ a korai kozlésekkel egyezéen — kitettiik.

13. Az egy versen beliili szovegkdzlés egységességét, kovetkezetességét figyelembe véve az
egybeirt vdrmegyehdzra alakot az 1. és 17. sor megoldas4val egyezéen — a Szil valto-
zatlra timaszkodva — kotSjeles — vdrmegye-hdzra médositottuk.

14. A sor végén a vessz6t, az el6z6 kiadésok alapjan, értelemszertien pontra javitottuk.

Szdvegeltérések:

Fécfm: Kis tarka noték BN
Vér és Arany Szil
Cim folott: I BN
Alcfm: (Ady Endre € cfm alatt
megjelent tj verskotetébsl.) Szil
1. vArmegye-hézra BN
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varmegye hézra, VA3
varmegyehazra,
. szabaduldsira”. VA,
. Hirrel BN VA;
hitdessétek: masképen lessz Szil
5. Masképen lessz Szil
mésképen lessz Szil
végre: BN
végre VA;
6. Uj arcok, uj szemek BN
Uj arcok VA3
7. Uj BN
fakat BN
uj BN
. elvesziink, BN VA AH
11. Uj langok, BN
Uj langok VA3
uj hitek, uj kohok, uj szentek, BN
szentek VA3 VAg
12. vagytok, Szil
semmi-kodbe Szil
mentek, BN
13. vdrmegye-hazra BN VA; AH VA3 Gytijt VAg
14. 4l Szil
leigazva, VAg
15. lessz Szil
uj BN
igéknek BN VA, AH VA, VA3 Gytijt
17. varmegye-hizra BN
varmegyeh4zra Gytijt
18. szabadul4sara”. VA, AH
szabadilasara. Szil

Gytijt

R EE

Keletkezéstirténet

Avers a Vilasz Téth Béldnak cfmf cikk (AEOPM VIIL 179-82.) utén keletkezett. ,,[...]
Ha a cikk — frja Kiraly IstvAn — az intellektuélis m@vészi forradalom publicisztikai hadu-
zenete volt — itt annak verses, Ifrai parja szilletett meg.” (Kirély I. 516.) ,,Nemrég derillt
ki — olvashatjuk Vezér Erzsébetnél —, hogy a vers kozvetlenil Achim Andrésnak egyik
forradalmi cikkére visszhangzik, 4m egyben arra is magyarézat, hogy egy kozismert nép-
dalbol indult. A népdal felmeriilésében fontos szerepe volt a feudélis virmegye ellen még
gyermekkor4ban kialakult, majd a viradi redakci6ban eimélyillt, végiil a darabontkorszak
»nemzeti ellenalldsaban« kirobbant gytiloletnek. Mint redlis élmény a gyermekfejjel 14-
tott nagykarolyi virmegyehéza lebeghetett szeme elétt. Egyik nagykarolyi novellajaban is
ezt a dalt énekli a zall6 dzsentri.” (Vezér 205-06.) Az emlitett novella, a Vig Avay Abris
1908. okt. 10-én jelent meg a PN-ban. A novella tém4jat Ady nagykarolyi tanulééveibl
meritette. Hése: ,sajoszentpéteri Osvath Mor, hétszilvafds kélvinista nemestr, varmegyei
frnok és felesége, sombori Zsombory Méria, kiknél masfél évig volt Ady kosztosdiék, mé-
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sodik és harmadik gimnazista korfban (1889-1891-ben).” (AE6n 1360.; 14sd még: Hetey
24-25.) Ady a neveket megviltoztatta; a torténetet novellasitotta, €s lett Osvath M6rbol
Avay Abris; Zsombory Mariabol Osgathy Agnes, de a lényeget hilen visszaadja: ,, Abris ba-
csi tdlontdl sokat dalolt — irja —, Agnes néni tdlontdl sokat sirt, és ez volt a hiba. Abris
bacsi irmoknak jott be a varosba, a varmegyehazara jart, s a f6ispant is ocsémnek szolitotta.
Osz hajt, piros 6rids volt, Stezer hold foldet dalolt el, de a dalokté] nem ment el a kedve.
[...] Be-bejott egy-egy régi cimbora a tanyardl, falurél, s vitte magval néha Abris bacsit. A
petréleumldmpat esténként egyre sporolobban égettiik: nem volt pénz. Mi, a kosztos fitk,
keveset fizettiink, s Agnes néni ebbdl a mi kis pénziinkbdl gazdalkodott. Abris bicsi néha
eltdnt dalolni harom-négy napra, s olykor éjszakénként riadtunk fel. Erkezett Abris bAcsi,
s még rekedt se volt, a vig, vén, rossz gyermek még mindig dalolt. » Az alispan kalapom-
hoz rézsét tett«, avagy »Folszallott a pdva a virmegyehdzra«.” (AE6n 936-37.) Ez a régi
emlék inspiralhatta Adyt a Folszdllott a pdva megirasénal. Az eredeti népdal igy hangzik:

Folsz4llott a pdva a virmegyehazéra,

De nem 4m a rabok szabadul4séra.
Ady az eredeti szoveget sajat mondanival6janak megfeleléen alakitotta at.

Foldessy Gyula a Nap-széditd tollak motivumot Goethére vezeti vissza: , Napszéditd tol-
lak: Goethe Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten 5. darabjaban jéval szélesebb,
de hasonléképpen sz6l a pava napszédits tollazatar6l. »Entwickle deiner Liiste Glanz
Der Abendsonne golden Strahlen, Lass deines Schweifes Rad und Kranz Kithn-augelnd
ihr entgegenprahlen« — »Csillogtassa kedved fénye A nyugvé nap tlzsugarat, Pavafar-
kod bitszkesége Kapraztassa a napot magat.« Goethe: Kinai-német év- és napszakok. —
A feleségem azt mondta, hogy a ,folsz4llott a pava” azt jelenti, hogy t(izvész iit6tt ki a var-
megyehaz tetején. Nekem ez sohase jutott volna az eszembe. Lehet, hogy neki igaza volt.”
(Foldessy: Amt 57.)

Benedek Marcell a vers egyik el6djét Komjathy Jend Uj élet cimd versében véli fel-
fedezni: ,Ha Ady még nem olvasta az Uj élet cimG Komjathy-verset a Folszdllott a pdva
frdsakor — az igazan csodalatos taldlkozasat jelenti a nagy szellemeknek:

» Vagy hozok e hervadt féldre Gj tavaszt

Az anyagba 1] lelket lehelve,

Vagy a vészek ridsa leszakaszt,

S Osszetdr a végzet bosszikedve.«
Ime az Ady-féle vagy — vagy 6se.” A versben 1év6 Gj jelzé halmozés4t pedig Komjathy
Szézat cim( versére vezeti vissza. ,Es az uij sz6 kultuszdnak eredetét is megleljitk Kom-
jathyban:

»Mert 4j vilag: Gj hit, 6j llam,

Uj hon, 6j élet kell nekiink,

Uj gy6nyorok, Gj fény, 6j eszmék,

Mindent 6jb6l kell kezdentink«.”

(Benedek I. 176.)

Ezekben a sorokban l4tja Szabé Richdrd is az Ady-vers elézményét: , Ady is vérja, Kom-
jathy bizonytalan, elinos6d6 4ltaldnossigainl sokkal konkrétebben az »Gj magyar csod4-
kat«.” (Szab6 R. 33)

A versel A magyar Messidsok ciklusba sorolta be a koll6, azok kozé a versek kozé, me-
lyckb6l a kilzdelem hidbavalosaga, a tehetetlenség keser( érzése hallik ki. Ambivalencia
jellemzi a kolteményt, ebbdl kavetkezik, hogy a kortdrsak is kitlonbozéképpen értelmezik.
Horvith Janos dekadencidt vél benne felfedezni: ,,Dekadens fzlés bizonyitéka {...] a pri-
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mitfv s a raffinélt mivészi elemek keveréke. A primitfv elem népdalbol, meséb6l keritl a
versbe. Népdalbdl [...], mely a jol ismert rabnéta formdiban cseng: »Gj magyar csod4kért,
Gj langok, Gj hitek, Gj koh6k, 1j szentekért« [...] primitiv (népies, régi magyaros) a forma,
a kifejezés fordulatai, s raffindlt az az @ijért val® rajongas, a réginek ez a gytil6lete, miilyen
formaban még eddig nem jelentkezett.” (Horvath 29.) Babits szerint hidnyzik a versb6l a
tényleges alternativa, a vagy-vagy végzetszert, nincs valasztasi lehetSség: ,, Vagy, vagy... A
vers hires és val6ban gy(ijt6 hat4st. Mégis, mit mond ez a kiilonds, alternativ j6slat? Nem
tobbet, mint ha a megkérdezett id5j6s azt felelné a holnapi nap id6jarasat illet6en: — Vagy
stitni fog a nap, vagy pedig tovabbra is felh6k boritjak az eget. Azaz semmit. Mi van e mo-
gott a semmi mogott, ami izgatni és lelkesiteni képes? Taldn maginak a sorsnak dodonai
volta, a nemzeti jov6 izgat6 kétessége jelenik meg a kolté szavainak fatyléban[...]” (Ba-
bits: A titokzatos mesterség. PN 1938. dec. 6.; Keresztiil-kasul az életemen. Bp. 1939.
28, illetve: Esszék, tanulmanyok. 1978. II. 593.)

Irodalom

Horvéth 25.; Benedek I. 176.; Babits: Keresztiil-kasul az életemen. Bp., 1939. 28,;
Foldessy: Amt 57.; Szab6 R. 33., Schopflin 89.; Harsing Lajos: Folszéllott a pava. Irodalmi
elemzések 2. rész Bp. [1958.] 57-63.; Domokos J6zsef: Két Ady-vers keletkezése. Magyar
Nemzet 1968. febr. 4. 29. sz. 12.; Vezér 205-06.; Kiraly I. 516-22.; Péter L4szl6: Folszallott
a pava. Délmagyarorszag 1970. méarc. 22.

453. Egy ismer®6s kis fid

Kézirat, megjelenés

Kézirat: A kézirat jelenlegi hollétérél nincs tudomésunk; hasonmését I. Révész: Atrag
IL. 152. és Révész: Atril. 311. A vers cimét Révész nem kozli.

Els6 megjelenés: BN 1907. méarcius 10. XIL évf. 60. sz. 2. — (P4ris, mércius) — Ady
Endre — (,Kis tarka nétik” f6cimmel Egy kis fiii cimmel Az dhitott csomor és a Folszdl-
lott a pdva c. versekkel egyiitt harmadikként jelent meg.) — Kotetben: VA; (1908) (A
Halél rokona ciklus) 9.,; VA; (1910) 9,; VA3 (1910) 9.; VA4 (1918) 9.; VAg (1919) 10. —
Gytijteményes kotetben elészor: AESv-1 [1930] 43.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA7-b6l. A k szovegét Ady t6bb m6dositassal adta ktzre a BN-ban,
a VA egyes kiadasai kozott kisebb eltérések lelhet6k.

Szovegeltérések:

Fécim: Kis tarka nétdk BN
Cim folott: IIT. BN
Cim: {hidnyzik} k
Egy kis fiu BN
1. fiu BN VA,
2. Mostan4ban, k
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3. voltam
3-4. [e két sor kozott +]
4. [a sort beljebb kezdi]
Edes [sh] VAg
kolyok
5. kortl-lengi
6-7. [ekét sor kozott «]
7. [a sort beljebb kezdi]
néz, nézi BN

~N A

RO

9. szememre k

9-10. [e két sor kozott #] k

10. [a sort beljebb kezdi] k
12. Ugy, BN VA3 VA4 VAs

Keletkezéstorténet

Aversben a kolt onemészt6 nyugtalansiga sz6lal meg, felidézve gyermekkori énjének
naiv, &szinte tisztasagat. Ady PArizsban a rdzfidulé nehézségekkel szemben éjszakai mu-
latoz4sokban keres vigasztalist. Boloni Gyorgy irja, hogy ilyen 4tdorbézolt &jszakak utén
délben is 4gyban tallja: ,Rém nehéz a fejem —, panaszolja Boloninek. — Sok verondlt
szedtem reggel felé. Es az 4gyb6l, pAmai koziil, két nagy barna szeme megrebbend fehérje
rdm néz, és mikor megleli szemem, el6ttem is gyermekes szégyennel silti le szempillait: —
Megint nagyon cstiny4n éltem... ” (Bolsni 109-10.) Tlyen lelkidliapot szileménye az Egy
ismerds kis fui. Ugyancsak Boloni meséli el, hogy ilyen zaklatott 4llapotban: ,Babonésak az
&jszaksi. Killonoseket dlmodik. Meséli, hogy egyszer kisfiG kordban ltta magét holtan.”
(Boloni 109.) Ez a halott kisfiti jelenik meg néla dlmaban. ,Az élet elleni vadi6 panasz
olyan kisérteties vizidkat idézett meg — frja Kirély Istvan —, mint pl. Egy ismerds kis ful:
»nevetve, holtan« jelent meg egy »beteg, mereng6«, »édes kolydk« babonis éjeken az
alvé dgya mellett; szelidségében csondes, néma vad volt, jelezte a megtortént gyilkossagot:
megolte az Elet az emberben rejlé tiszta, j6 gyermekel, az »ismerds kisfifit«.” (Kiraly I
468.) ,Ez az ismer®s kis fid: 6 kis kordban — frja Horvith Janos —; ez most eljott hozza
az 4gyshoz, »nevetve, holtan; babrélja az 4gynem(ijét, csodélva nézi a mai Ady vénill6
arcit. Eddig teh4t a mdltat idézi maga mellé, Snmagét id6szerint megkettSzve. A végén
pedig egy hirtelen varazslattal & maga lesz gyermekké: »S én gyermekként ébredek sfrva
Szézszor is egy babonés &jen, Ugy mint régen.«” (Horvéh 47.)

Mind Horv4th Janos, mind Foldessy Gyula dsszehasonlitja a verset Petsfi Szil6fol-
demen cfm( kolteményével, s rsmutatnak a kétféle koltsi latas kilonbségére. ,A ferfiva
lett Pet6fi maga megy vissza gyermekmltjdba — frja Foldessy ~, az Ady-versben a gyer-
mek jon el férfiva valt magahoz. Ez a megfordftottsaga az érzékelésnek rokon a freudi
lélekelemzéssel: A gyermek- és férfi-voltnak ez az élesebb—erSszakosabb szétvalasztésa
kllonos paradoxonként szorosabban-lényegesebben azonositja a »holt« gyermeket €16-
férfi-magsval, mint a Pet6fi elképzelése.” (Foldessy: Amt 47.)

Irodalom

Horv4th 47-48.; Foldessy: Amt 47,; Kiraly 1. 468,
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454, Készvény-orszdg marciusa

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. mércius 15. XII. évf. 64. sz. 8. — Hirek — Barla didk. —
Gyfijteményes kotetben eldszor: AE6v-8. [1943] 1002-03.

Szovegiaitika
Alapszovegiink a BN-bél. A gyakran rovid magénhangzés szedés sajtopublikéci6 sz6-
vegén néhany indokolt esetben hosszii maginhangzéra valtoztat6 emendaciot végeztiink.

Javitasaink:

3. A sor végére a hifnyzo vessz6t kitettiik.
19. Az alapszoveg rovid o-s Helotdi alakjat hosszt 6-ra médositottuk, mert ennek ritmikai
szerepe is van.
25. Az alapszéveg uri alakja rovid u-jt ritmikai okbol hosszi #-ra valtoztattuk.
33. A Csuzod révid u-jat ritmikai inditékbol hosszi G-ra médositottuk.

Keletkezéstorténet

Féldessy Gyula irja, hogy Kossuth Ferencet ,sokszor csifoltdk a lapok »korményoz-
haté« podagraja miatt.” (Foldessy: Amt 301.) Ady ezt a podagrara, a kdszvényre tortén
utalast hasznalja fel versében, ltaldnositva az egész orszdgra. A vers indulata t6bb kora-
beli Ady-cikkben megtalilhat6. Csak két példat idéziink: ,[...] egy id6 6ta dacos szégyen-
kezéssel kell bevallani mindeniitt, hogy magyarok vagyunk. Az idegenek egyik kezilkkel
a mellényzsebiikhoz, az aranyéréhoz, a masikkal az erszényiikhoz kapnak 6vélag. A kil-
fo1di lapok minden habozas nélkil mignésok, kalandorok és koldusok népeként idéznek
benniinket. Egy francia reviiben olvasom sz6rol-széra: »a legkorruptabb kormanyzatd
orszig.« Ez mink vagyunk, kényorgsm aldsan. S figy fmak, beszélnek rolunk, mint Eu-
répa szégyenérél.” (AEOPM VIIL 164-165.) ,Magyarorszdg meghal a feudalis nyomas
alatt. Nemcsak ers, munk4s parasztjai vandorolnak ki, de mindenki, aki teheti. {...] Nincs
kenyér és nincs kultiira otthon. Menekill, aki tud, a magnasok, kalandorok s koldusok
szerencsétlen orszagab6l.” (AEOPM VIII. 176.)

A verset mérc. 15-ére irta Ady, megidézve a dics6 id6k emlékét, amikor nagy tettek
szitlettek, amikor: Mi voltunk a vildg Japdnja. Az orosz-japain habort, a japanok sorozatos
gy6zelmei forditott4k egyszerre Japan felé az eur6paiak figyelmét. Ady egész sor cikkében,
glossz4jéban foglalkozott a kis sirga emberekkel. (L. Mit mond egy kicsi Japdn. AEOPM V.
96., A japdnok képvdsdrldsa. vo. 243, Magyarul is tudnak. AEOPM VL. 75., Japdn lakolni
fog. uo. 284., A keresztény Japdn. AEOPM VIL 11, Zdloghdzak Japanban. vo. 28., A
nagyravdgy6 Japdn. uo. 231. stb.)

S miként a vildg Japan hdsiességét csodélja, gy forditotta tekintetét a szabadsdgharc
idején Magyarorszég felé, amikor: Romdk lettek a hunn faluk, a rémaiak dnfelildozé h6-
siességével kiizdottek. Ezzel 4llftja szembe a hivatalos magyar politika kulturélatlansagat,
maradisagat, az Gj eszmék irdnti érzéketlenségét. Hol vannak a marciusi ifjuk? Uj ifjaink
béditva élinak, | Mdria-zsoltért komyikéinak | S lesik az dri abrakot. Fél évvel el6bb egyik
cikkében (Mikor Saul megtér) arrél szimol be, hogy a francia fiatalok kézil sokan megtér-
nek, majd fgy folytatja: ,Nlunk még ritka ez a lelki proceddra. Az ifjak nem szegGdnek

388



el az Antikrisztushoz. Tehét nem is kell megtérniok. Szent Imre sziiz lelke van velik mar
a ded6ban. Nem kell belefaradniok az eszmékbe. Mert eszmék nemigen csapnak rajuk.”
(AEOPM VIIL 41.)

Elesen biralja az apja 6rokségét eléruld, Béccsel megalkuvo Kossuth Ferencet, Kegyel-
mes Franz von Kossuthot s Rékosi Jen6t, a hivatalos magyar irodalmi élet vezéralakjat, a
Sodomds boles, komisz, vén kaszndr-t: , Bz a magyar erekbe 6miott svab veszedelem — irja
par héttel a vers megjelenése eldtt Vélasz Téth Béldnak c. cikkében. — Ezek a Szent Imre-
kultusz s a nemzeti koldokszemlélés lobog6javal jottek. S ugyandk azok]...| akik hlséges
urodalmi ispAnokként marasztaljak a Kézépkort.” (AEOPM VIIL. 180.) Rékosi Jendrol
,sokképpen keringett a hir — irja Foldessy Gyula —, hogy »homoszexualis« a gyakorlat-
banis! Adytl hallottam — folytatja —, hogy egy zben, amikor Rakosi nagyon tdmadta 6t,
raiizent, ha tovabb folytatja az 6 (Ady) » perverz«-voltarél sz616 bitangsagait, a publicitds
elé viszi az 6 titkolt, de mindenki 4ltal ismert homoszexudlis iigyeit. Rakosi Jen6 ekkor egy
idére besziintette az Ady-elleni hadjaratot.” (Foldessy: Amt 301.)

455. N6ta a halott szlizrél

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. mércius 24. XIL évf. 72. sz. 2. — (Paris, marcius) — Ady
Endre — (,, Tavaszi versek” f6cimmel Thaj, evoé Tavasz cimmel Az Eri6l az Ocednig és a
Viérds a Tavasz-kunyhoban c. versekkel egyiitt els6ként jelent meg.) — Kotetben: VA;
(1908) (A Halal rokona ciklus) 7.; VAg (1910) 8; VAg (1910) 8, VA4 (1918) 8, VAs
(1919) 8. — Gy(jteményes kotetben el6szor: AEdv-1 [1930] 42.

Szovegkritika, szévegvdltozatok
Alapszévegiink a VAz-bol.

Szovegeltérések:

E6cim: Tavaszi versek BN

Cim: [haj, evoé Tavasz BN

4. szizet BN VA

8. Igy BN VA4 VAs
Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula a vers el6zményét Ady egyik nagyviradi cikkére vezeti vissza: . Ady
nagyviradi Gjsagiréskoddsa idején, harom-négy évvel a vers megirésa el6tt — frja Foldessy
~ egy hosszabb, nagyszinalma riportot frt két ongyilkos bihar-megyei falusi papleanyrol,
akiket ey tavaszi reggel virdgokkal betakartan halva talaltak kertjilkben. (Az »Athén«-
Otletet Bihar-megye sz€kvarosdnak, Nagyvaradnak ganyneve szolgdltathatta. — »Pece-
parti Athéne.)” (Foldessy: Amt 46-47.) A cikk a NN-ban jelent meg 1903. aug. 20-4n.
Foldessy nem jol emlékezik, Ady nem riportot frt az esetrél, hanem lfrai glosszit. A lap
Ugyanazon szdma riportot is kdzolt a tragédiarél, de azt nem Ady irta. Ady e cikkben arr6l
Mereng, hagy mi lett volna mélt6 temetés a két fatal szizhoz: ,Juliskat és llonkit més-
ként kellett volna cltemetni — frja Ady. — Fehér, ragyogd, szfizi testk kint pihent volna
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a kertben virdgravatalon. Hadd 4ztatta volna ott az augusztusi fényes, hideg &jszakénak a
harmata ezt a két szép testet. Ejfélben, mikor a csillagok buknak olt6, tiizes, égi utakon,
eziistos holdfényben bagyadtan, titokzatosan ragyog az éjszaka, a lombokon 4t csodalatos,
suttog6 hangok szllnak — jéttek volna a halottyivek. Délceg, szépséges, de szomorf és
sapadt ifjak jottek volna, kik a halal v6legényei. Edes trubaddrok, kik meghalnak a szom-
jlsagban. Kik kinra és dalra sziiletnek. Kiknek életiik célja, titka és 4tka az, hogy ragyogo,
fehér, tiszta sz(izekre szomjtihoznak. Es meghalnak e szomjiisigban, miként meghaltak
Juliska és Tlonka. Mert gy rendelteték, hogy a délceg, szépséges, szomord, sdpadt truba-
dérok s a ragyogd, fehér, tiszta szfizek szomjihozzak egymast, &s sohase leljenek egymas-
ra.” (AEOPM IV. 150.)

A lirai cikk kitlonos vizi6ja és fiktiv kovetkeztetése belejatszhatott az 1906 aug. végén
publikalt Szent Margit legenddja c. vers motivumanak kialakuldsaba is (1. a verset és jegy-
zetét e kotetben).

Foldessynek igaza van: a hely otletét adhatta a ,peceparti Athén”, de az is igaz, hogy
Ady lir4jaban nem ez az egyetlen gorog szellemiséget idéz6 vers. L. A Krisztusok mdrtirja,
Farsangi dal, A csékok dtka, Vén faun dala, Vén faun vizenete (AEOV IL.), Uj Heléna, Thai-
szok tavasziiinnepe c. verseket és jegyzetitket (1. e kotetben.). Az Uzsords Khiron kertjé-nek
pedig a helyszine is Athén (1. e kotetben.). Val6szin tehat, hogy az athéni helyszint a di-
oniiszoszi hangulat felidézésére valasztotta a kolté. A hellén—pogény vildg szelleme mar
nagyvéradi fijsagiré koratél foglalkoztatta Adyt.

E hangulatot idézi fel a vers minden str6f4janak harmadik visszatér$ sora: IThaj, evoé
Tavasz. A gorogok Dioniiszosz innepén szok4sos evoé romkialtésat Ady a magyar ihaj-jal
parositja, éreztetvén, hogy a halott sziizrél ,,vig néta” sz6l, kdszontve a Tavaszt, a szerel-
met, a természet Gjjaszilletését. Szép halsl ez, a halott szfiz Szép volt még mintha éine, /
Kemény mellén virdgok. Volt ebben a ,.viddm hatélban” valami groteszk fintor, a szerelem-
be, az életbe belecsdmorlott ember soha be nem teljesil6 vagya a sz(izi tisztasag utdn.

Kir4ly Istvan e soha nem teljesil6 6rok vagyakozdsat emeli ki Ady ekkori lirdjaban:
Az elérhetetlen né ut4ni vagy lett lirdjanak egyik legjellegzetesebb motivuma. »A sosem
cs6kolt csGkos asszonyoknak« volt § a szerelmese; »szép sziizek megadasit« varta. A
szfiz, a nem érintett volt orok vagya. »Athénben kikeletkor, hajnal-6ran a réten talalt
halott sziizrél sz6lott a ndta...” (Kiraly I. 445.) ,,A meggyaldzé teljesillés kidbranduldsat
mondjak a Vér és arany dalos beszélyei — 4llapitja meg Hatvany Lajos —: fél drama, fél
lira, elnagyolva folvazolt rogtonzés mindahany.|...] Amilyen 6kori-hellaszi a vers kerete
~— frja a Néta a halott sziizrél cim( versr6] —, oly romantikus-modern a kész4l6 poéta
négysoros epitifiuma, mely éppenséggel nem lehel hellaszi érzést. A gorog kolts nem fél
a beteljesiiléstSl. Ez a k6sz4l6 poéta ellenben az 16 val6sagnél jobban szereti a haldlnak
legmegszépit6bb messzeségét.” (Hatvany II. 311-12.)

Irodalom

D. P: A ma koltészete. SzN 1908. mérc. 1.; Foldessy Gyula: Két Ady-vers. Ny 1921.
m4j. 1. 1. k6t. 722-23,; Hatvany IL. 311-12,; Foldessy: Amt 46-47.; Kirdly 1. 445.
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456. Az Ert6l az Oceénig

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. marcius 24. XIL évf. 72. sz. 2. — (Péris, marcius) — Ady
Endre — (,,Tavaszi versek” f6cimmel a Néta a halott szlizrdl és a Virds a Tavasz-kunyhdban
c. versekkel egyiitt kozli masodikként.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1908. januér 9. XXVI.
évf. 2. sz. 1-2. — Térca — (Fbcim: , Vér és Arany”. Alatta zir6jelben: Ady Endre e cim
alatt megjelent 6j verskotetébél. A lap a Folszdllots a péva, A Léda arany-szobra €s a Nem
mehetek hozzdd c. versek utdn negyedikként hozza.) — Kotetben: VA (1908) (A Holnap
elébe ciklus) 199; VA, (1910) 110,; VA (1910) 110, Gyiijt [1910] 48-49.; VA4 (1918)
110.; VAg (1919) 151. — Gydjteményes kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 88.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszivegiink a VAz-bol.

Ady a VA, korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) a cim Ocednig szavinak hossz( 6-jat r6-
vidre javitotta, az 1. sorban az Er utin a kett6spontot torolte. A VA korrektiirdjaban
{(OSzK Fond. Hung. 1731.) a 9. sor végére vessz6t tettek.

Szovegeltérések:
Fécim: Tavaszi versek BN
Vér és Arany Szil
Alcim: (Ady Endre e cim alatt
megjelent Gj verskotetébol.) Szil
1. Er: BN
2. viz, BN
7. tur BN VA,
tar ezer [hidnyzik a fol] Szil
9. bus BN VA,
10. mert ez vilag Szil
11. indui Szil VA,
Keletkezéstirténet

Az Ertél az Ocednig a VA zir6verse lett. Program-vers ez, Ady rendkivill felfokozott
dnbizalm4nak, kolt6i hivatastudatanak kivetillése. Foldessy Gyula az UjV zar6versével az
Uj vizeken jarok-kal rokonttja és nem alaptalanul. (Foldessy: Amt 83.) Hasonl6 koltéi zse-
nidntudat fogalmazédik meg a versben, mint Pet6fi Jévenddlés-ében: »Any4m, az dlmok
nem hazudnak; / Takarjon bar a szemfodél: / Dicsé neve kolt6 fiadnak, / Anyam, sok4,
Orokksn é1.”

Nemcsak az Uj vizeken jdrok felfokozott kolt6i dntudata, elhivatottsig-érzése el6z-
ménye e versnek, Ady-versek vonulata sziletik ebb6l az életérzésbol: Gog és Magog fia
(AEOV 1. 195.), Dalok tiizes szekerén, Igy sz6ina a szom, Pap vagyok én, Az anydm ésén és
lehetne folytatni a sort. Kozvetlen el6zmény a jan. elején frt Ahol Argyilus alszik (a verse-
ket és jegyzetiiket 1. e kotetben), a koltd ott megfogalmazott dnarcképét értelmezi itl 4t
}(‘)07-22! 6 8sszefiiggésbe, nem rejtézkods kiralyti mar, a pocsolyds Er-16l eljutott a végtelen

cednig.
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A verset Ady gyermekkori emlékkel inditja, az Er patakkal, amely korilfolyta az Ady-
birtok azon részét, ahol a kolté édesapja tanyat épittetett, tehat a bolcsShelyet. Az Er Ady
szavaival: Pocsolyds viz, sis, kaka lakjdk, de Ady Lérinc, a visszaemlékezések szerint, ,ezt
is hasznositotta. Medrét kitakarittatta, partjat szabalyozta, fzzel beiiltette.” (EmIAE 1.
67.) Az Er patakot Ady egyik zilahi magyartandra, Petri Mor is megverselte. A kolt6 volt
iskolatarsa, Dr. Kavassy Béla gy emlékszik vissza, hogy Petri ,,tobbszor emlitette, hogy
Ady Endre koltészetére az § versei igen nagy hatassal voltak. [...] Azt is emlitette Petri,
hogy voltak Adynak versei, amelyek az § nyomdokain haladtak.” (EmIAE 1. 403.)

Kovalovszky nem tartja kizértnak, hogy Petri koltészete hatott a szarmnyat prébalga-
t6 Adyra, a fenti visszaemlékezéssel kapcsolatban ezt irja: ,,Az emlékezésben idézett kol-
temény (Az Er) és altalaban Petri els6 kotetének (Koltemények. 1892.) néhény darabja
érdekes rokonsigot mutat Ady korai verseivel. Nem csodélhatjuk, s6t természetes, hogy
tanaranak kolt6i nimbusza és szerkesztSi tekintélye hatott Adyra, ha emberi és taniri egyé-
nisége nem vonzotta is kiilonosebben, s késbb sem keriilt vele olyan meleg kapcsolatba,
mint mas taniraval, elsdsorban Kincs Gyulaval.” Petri Mér val6ban hangoztatja Didkom,
Ady Endre c. konyvének kézirataban, hogy versei jelentés hatassal voltak az indul6 Adyra.
A Délibdb-ban 1944. febr. 5-én megjelent nyilatkozataban pedig ezt mondja: ,Adynak én
akkor egy kicsit kolt6i ideélja is voltam, hiszen nekem mar akkor egész sereg versem je-
lent meg a févarosi lapokban. Nemegyszer tapasztal:am, hogy a gimnazista kisdiak versein
megérzik a Petri Mor-versek hatasa. Igyekeztem 6t irdnyitani, fejleszteni oroszlankormét,
onéllésagra vezetni.” Kovalovszky Petri ontetszelgs dicsekvésével kapesolatban megjegy-
zi: ,,ami Petrinek Ady koltészetére tett szamba veheté hatasat illeti, ez nyilvan »kolt6i«
talzas. Az Er c. koltemény pl. nincs is benne a Kolzemények c. kotetben, amelyet Ady mar
didkkor4ban ismerhetett (a Petofi Tarsasig koltSi antolégisja kozolte, joval a habord utén,
1926-ban)...” (EmIAE I. 425-26.) Persze, ez nem jelenti azt, hogy Ady nem ismerhette a
kolteményt. Kavéssy emliti, hogy Petri ,,gyakori taldlkoz4saik sordn” ,csak sajit koltemé-
nyeit olvasgatta”. Elképzelhets, hogy ezeken a taldlkozdsokon az Er c. verset is felolvasta.
(I. EmIAE 1. 403.) Az Er motivuma feltdnik Adgnél mar a Danké c. versben (NN 1900.
szept. 1; AEOVI1. 46.), de itt még a , Kanyargé Er” és az , Er-mosta réna” értékhordozo;
az 1906. febr. 25-én megjelent Menekillj, menekiilj innen-ben mr visszahiiz6, sorvaszto:
~Pocsolyds Ert('gl elszakadt legény, / Sorvadva, véirva itt tovabb ne ilj.” E motivum médo-
sul tovdbb Az Ertdl az Ocednig-ban, ahol a pocsolyds Er kiindulé pont, a palyét elindité
kezdet.

A tenger 1904 szeptemberétdl, els6 nizzai tartézkodésatol van jelen Ady frdsaiban. ,Az
aziir tengert szaraz, meleg szelek borzoljak” — irja 1904. szept. 25-i A Riviéra sszel c.
cikkében. (AEOPM V.127.) A Pn-ban is megemlékezik a tengerr6l: , Beaulieu-nél Nizza
mellett a kék, fehér habos tenger, mint a délibiba fehér tengeren.” (AEOPM V. 195.) 1904
Oszén versben is megjelenik a tenger, de itt inkabb a nyugtalan elvagy6dast fejezi ki: 4 kék
tenger partjdn. Evonulatba tartozik az 1905 janufirjiban keletkezett Vords szekér a tengeren
(averseket és jegyzetitket 1. az AEOV Il-ben). Néhiny hénappal kés6bb, 1905 majusaban
a Harc a Nagyurral-ban a tenger mar a koltéi vagy kiteljesedésének szimbSluma: , Az én
yachtomra vir a tenger” (1. AEOV IL). Hasonl6 értelmet kap a tenger és a yacht 1906
aprilisiban az [gy széIna a szém-ban: , Tobbi dalom neked yachtunkon / Elénckelem.” (A
verset és jegyzetét | e kdtetben.) Rokon e versekkel az 1906 janudrjsban szitletett Temetés
a tengeren is. (A verset és jegyzetét |. az AEOV Il-ben.)

Foldessy Gyula Shakespeare A két veronai nemes c. driméjéban talalt e versre em-
1€keztets sorokat” I1. felvonds 7. szin. (Foldessy Amt 83.) Nincs ra bizonyitékunk, hogy
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Ady ismerte volna Shakespeare drimajét, a konkrét hatds ténye er6sen kérdéses. — Szabb
Richard Komjathy Jend: A homalybdl c. versére hivia fel a figyelmet, melynek az a sora,
hogy ,,Halj 4t az élet-Gcednba”, el6zménye az Ady-vers befejez6 sorainak. (Szabé R. 37.)

A vers tijszeril, modern kompozici6jat Bar6ti Dezs6 tudatositja. A koltemény az ,,ott-
honi patakocska, a mindszenti Er képével indul.” Az ,Er ez alkalommal azonban a messze-
ségbe val@ kitdrulas fokozasszerden taguld dimenzidinak jeldlésére felsorolt foly6k szom-
szédsagaba és végiil a nagy Ocean kozelébe keriil.” Az tjszert fordulatot a masodik strofa
hozza. ,Az Er 4lmossagat realisztikusan érzékeltetd s kozelrél vagy tavolrél hozza asszo-
cislhatd folyok nevét csaknem egy térkép pontossigaval felidézé els6 strofét [...] egy me-
ditaci6t tartalmazo rész koveti.” Az ilyen meditativ 4tvaltas kilonben hagyoményos a ,,vi-
zek” kor4bbi koltészetében is. ,,Hogy Ady versének struktiirajat mégsem érezziik kon-
vencionalisnak, azt a misodik stréfanak a hagyoményos szerkesztés esetén kotelezd 4t-
menetet még annak lirai jellegti, azaz megsejtetd formajéban is teliesen mell6z3, a strofa
mAr-mAr expresszionista tipusi felépitésének koszonhetjik.” Kiilonben ,,a »modern« ha-
tast [...] a méasodik versszaknak az els6re valé vératlan »ricsapsa« taldn dnmagéban is
biztositana. , Ady eljarasa leginkabb az olyan modern festkéhez hasonlithatd, akik, mint
példaul a Fauves-ok és rokontorekvést tarsaik, ekkortajt kezdik mell6zni az Atmenetek, a
»passzdzs« alkalmazasit, nemegyszer csak az iiresen hagyott tér fehér foltjaival kitlonitve
el egymastol a festmény egyes elemeit. Ady is az ovékéhez hasonl6 tires teret hagy az elsd
és a masodik stréfa kozott.”

~Alogikus dtmenet, a » passzdzs« elhagydsa mar a masodik stréfaban kibontakozo sti-
ritett dramais4g felé sodorja a vers menetét. E strofa nyelvi formajét tekintve ugyan belsd
monolég, de [...] val6jaban rejtett dialogus, egy dacosan vitatkozo parbeszéd egyik fele”. A
poéta konokul perlekedik ,azzal a maradi, »szittya« magyarsdggal, amelyb6l, ahogy Ady
mondja, e vakondok 4ltal feltdrt »gatak« ellenére is [...] ki akar torni”.

»A harmadik stréfa, ha nem is olyan élesen, mint a mésodik, ismét racsap az el6ztre,
s csak az érzelmek logik4javal ismétli egyre novekvé makacssdggal azt a célkittizést, amit
mar az els6 strofa végén kijelolt magénak”. Az Ertél az Ocednig jelentSsége nemcesak azért
méltanyland6, mert benne a poéta képes volt a vizek 6si toposz4ban az ,,irodalmi konvenci-
6kra visszavezethet” képsorban, illetve , annak elemeivel a maga legszemélyesebb lirgjat”
kifejezni, ,,hanem és f6képp a bennitk érvényre jutd, a szimbolizmuson tdlmutaté versal-
kot6 médszer modernsége miatt” is. (Bar6ti 134-35.)

Irodalom

Szabo R. 37,; Foldessy: Amt 83,; Kiraly L. 204., 332,; Hubay Mikl6s: Napl6 velem és
nélktlem. Blet és Irodalom 1971. jil. 31. 15. évf. 31. sz. 15,; Bar6ti 134-35.

457. Véras a Tavasz-kunyhGban

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. mércius 24, XII évf. 72. sz. 2. — (Péris, marcius) — Ady
Endre — (, Tavaszi versek” f6cimme) a Néta a halott szitzrél és Az Entdl az Ocednig ctmd
versckkel egyiitt harmadikként kozli) — Tovéibbi megjelenések: P 1909. februdr 17. V.
€vf. 39. sz. 1. — Ady Endre — (Tavasz cimmel.) — Nv 1909. februar 18. XXXIX. évf. 40.
$2. 1. — Ady Endre — (Tavasz cimmel.) — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajén ciklus)
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91-92.; VA5 (1910) 53-54; VA (1910) 53-54,; Gyt [1910] 39-40; VA4 (1918) 53-54;
VAg (1919) 70. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AEov-1 [1930] 63.

Szoveghritika, szovegvéltozatok

Alapszévegﬁnk a VAgz-bol.
Ady a VA, korrektirsjaban (PIM A. 126/1.) az 1. sor trénjdn elmos6d6 j betijét javi-
totta. A VA3 korrekttrajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) az 5. sor végére pontot tettek.

Javitisunk:

15.A BN, a VA, a P és a Nv kozlése alapjan a tavasz kezdSbettjét T-re valtoztattuk.
Indokolja ezt az is, hogy a vers cimében, 1., 4., 9. és 17. sordban ugyancsak nagy kez-
débetfvel fordul el6 a sz6.

Szévegeltérések:
Fécim: Tavaszi versek BN
Cim: Tavasz P Nv
2. ujra BN VA, P Nv Gyfjt
S. tavasz- P Nv
4lom, BN &
6. Szdnyege; mult, retGje: vigy BN
tetGje: vagy P Nv
7. gunyosan, BN P Nv
11. &s VAg
15. Holnap, P Nv
tavasz VA2 Gyjt VA4 VAg
18. tegnapi; VAg
19. orokre, P Nv
Keletkezéstorténet

A Virds a Tavasz-kunyhoban egyiitt jelent meg a N6ta a halost szizrél c. verssel. Mind-
két vers Ady ama versei kozé tartozik, melyekben a soha ki nem elégitl6 szerelemvagy kap
hangot. A felfokozott nemi vgy Adyban mér gyermekkoréban felébredt: , Haroméves ko-
romban — irja a Katinkdig c. novelldjaban — m4r nem kellett, csak ledny jatsz6tars. Vigya-
zatlansagbol és szerencsétlenségbdl ilyen rettenetes korén elém térult egyszer szinjatéka a
legnagyobb titoknak, s én mar hdroméves koromban nem voltam 4rtatlan [...] En hérom-
éves korom 6ta mindig szerettem, emészt6en, viharosan és sokszor.” (AEdn 152-53.) 4
Haldl kis négyesfogata c. novellsjaban pedig igy 6rokiti meg els6 szerelmi élményét: ,L6-
soskas, falusi szérliskertben kereste az elsé nyomot a Halél kocsisa. Itt nyflott neki el6szor
a szerelem. Még taln dtesztendés sem volt akkor. Vannak férfiak, akik neuraszténiaval
sztiletnek: Ezeket négy-ttéves korukban mér szerelmi csal6dés éri.” (AE6n 460.)

A Katinkdig c. novelldjaban arr6l is szAmot ad, a tavasz hogyan ébreszti fol benne a
szerelmi vagyat: ,Ekkor jon a mércius, mikor oly élesek voltak a tavaszi fuvalmak, s az én
tavaszi 4lmaimban mindig leany-virgok nyiladoztak.” (AE6n 153.) Ez az ismeretlen né
iranti 8rok vagy er6sodik fel Adyban, amikor a Léda-szerelem mar nem tudja kielégfteni
szerelmi éhségét. , Oh, istennek nagyszerd teremtményei a n6k — frja 1906. aug. 4-én Az
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idegen ndk c. cikkében. — Erdemes értitk élni. De legink4bb csak azokért, akiket még
nem ismeriink. Es mindenek f6l6tt azokért, akiket sohase fogunk megismemni. (AEOPM
VIIL 44.

Az bzt')kké-végyé vArés, de soha be nem teljesiilés verse a Vdrds a Tavasz-kunyhéban.
Az elérhetetlen tajak és asszonyok végya leginkabb tavasszal gyStri a romantikus if-
jakat — fja Hatvany Lajos. — Ennek a tavaszi fogvacogésos, hidegleléses é4llapotnak
énekét megirta Ady Endre Vérds a Tavasz-kunyhéban cfmen [..J Ady tavasz-latomasa, a
shakespeare-i Vihar vizi6jshoz hasonlatosan, kunyh6, melynek trénja: gyeptr6n.” (Hat-
vany II. 320-21.) ,Az 6rok hidnyérzet volt itt a szerelmi érzés egyik legf6bb alkotd ele-
me — frja Kiraly Istvin. — A paradox vagy paradox szerelme, az abszurd szerelem a
maga medd&ségével, orokos hidegével, soha—ki-nem-elégithet&ségével, elérhetetlen n6
utan sévargd Gritletével futott a végtelen felé, futott az iirességbe, futott a halél felé.”
(Kiraly I. 445.)

Ez a szerelmi hangulat 1907 tavaszat6l Ady tobb versében is megjelenik: Megcsékolom
Csék-kisasszonyt, Az alv csék-palota. (L. e kotetben.)

Irodalom
Hatvany II. 320-22; Foldessy: Amt 71,; Kirdly I. 445.; Hegedfis Lorant 20-22.

458. A gréfi sz€riin

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. marcius 27. XXXV. évf. 74. sz. 1. — Ady Endre. — Tovabbi
megjelenés: FMo 1909. januér 21. IX. évf. 17. sz. 1. — Térca — Ady Endre — (,Az Utca
éneke” f6cimmel Az dszi rézsdk cim verssel egyitt elséként kozli) — Kotetben: Isz;
(1909) (Az utca éneke ciklus) 88-89.; Isz (1911) 88-89,; Isz3 (1918) 88-89,; Isz4 (1919)
88-89. — Gyfijteményes kotetben elészor: AESv-1[1930] 110.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a Iszy-b6l. A Nsz szovegét tobb modositassal vette fel Ady az Isz-be,
amelynek egyes kiad4sai kozott csak egy-két eltérés akad. A FMo uténkozlésében gyakori
a szedési hiba, a szdvegromlss.

Javitasunk:

1. A killonirt Nydr éjszakdn szavak kozé a Nsz és az Isz; eljarasival egyezéen kotbjelet
tetttink: Nydr-éjszakdn.
28. A sorvégi vesszot a vers tobbi kiadasaval egyezéen pontra javitottuk.

Szovegeltérések:

Fécim: Az Utca éneke FMo

1. Ny4r éjszakan Iszy Isz4
5. szémyz Nsz FMo

9. dlmu Nsz Isz, FMo

10. bus Nsz
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12. (S a grof mulat valahol.) Nsz

14. csufos Nsz
15. Hé korgd Nsz
gyomru Nsz Iszy FMo
rongy-paraszt. Nsz
17. ,Miért FMo
19. sifj, Nsz FMo
21. gyotorni Nsz
25. mégis Nsz
mikor FMo
26. fujnak Nsz FMo
29. masét Nsz FMo
30. (A grof tan épp agarész): Nsz
32. bus Nsz
Keletkezéstorténet

Ady a feudalis latifundiumok ellen mar nagyvaradi jsagir6 kordban felemelte szavat:
,Nyiltan megsz6lal a feudélis 6nzés — irja 1901-ben a NN-ban —, mikor Karolyi Sandor, ez
az 1ij kértevd azt mondja: akit a fold nem tud eltartani, vindoroljon ki."(AEOPM IL 314.)
A nagybirtokkal szembeni ellenérzést mér diskkorabdl hozza magéval. Nagykaroly, ahol
a piaristiknél a gimn4zium négy alsé osztalyst végezte, a Karolyi grofok birtoka volt. wle]
a Kérolyi-csalad egyik dgénak székhelyén végz6 Ady magnas-gytilolete — irja Bustya End-
re — serdiil6-, s6t gyermekkori benyomasaira vezethet6 vissza, hiszen kézvetlen-kozelrol
volt alkalma tudomést szerezni Magyarorszag egyik leghirhedtebb arisztokrata dinaszti-
4janak tétlen, fényiiz6 életm6djard] s karas kozéleti szereplésérél.” (AESn 1328.) Hetey
Zoltan, Ady nagykérolyi di4kt4rsa is megéllapitja, aki egyébként rokonszenvvel ir a Karolyi
gréfokrdl, hogy: ,Nagykaroly vArosat fejlédésében jelent6s mérvben akadalyozta az, hogy
avarost északi, nyugati és déli oldaldn a grof Karolyi-uradalom vasgydrtiként vette koriil.”
(Hetey 12.) Ady ellenszenvét a Karolyi gréfokkal szemben az is téplilta, hogy a Rékéczi-
szabadsagharcot — a filggetlenségi hagyomdanyt vallok szerint — ,elarul6” Kérolyi Sandor
leszarmazottjai voltak, akit Ady tobb irdsdban ,Kértevé Sandomak” nevezett.

Az Uj versek idejét6l az antifeudalis szemlélet mind jobban felerdsodik a kdlténél. , A
magyar ugar versek kozvetlen hangulati-eszmei rokonai voltak a paraszti forradalmisagot
megsz6laltaté Ady-kolteményeknek — irja Kiraly Istvin. — Olyan vers, mint pl. 4 grofi
szériin, A magyar Ugar-ra emlékeztetett mar pusztan a cimado6 képpel is.” (Kirdly . 507.)
A Kirolyi grofi uradalom — nyilvan a gyermekkori élmények nyomén — visszatérd téméja
Adynak. ,Karolyi uradalmakon, grofi uradalmakon sztrajkolnak a cselédek — frja a BN-
ban 1906. 4pr. 4-én A szivtelen cselédek cimii glosszajéban. — A sildny kommenci6t nem
birjak tovabb. Ilyen szivtelenek ebben az elistentelenedett korban a cselédek.” (AEOPM
VIL. 186.) A feudalis kiszolgaltatottsag olyan fokat jelenttik meg Ady 1906-ban frt novelldi,
amikor az emberek m4r lazadni sem mernek. A grofi kastélyban jatsz6d6 Nyomorék Tar
Pista c. novella cselédei szétlanul tiirik, hogy a grof a vaddsztarsasig mulat6 urai szérakoz-
tatds4ra berendelje a Ianyaikat. Még a ,cingdr, vékonypénz(i” legények is csak magukbun
dormognek, hogy az urak ,elkivanjak” leend6 feleségitket”. Egyediila nyomorék Tar Pis-
ta lazad fel, akire ,soha leany komolyan rd nem nézett”, s rdgyijtja a mulatoz6 tirsasigra
a kastélyt. Es folcsap a lang, miként 4 gréfi szérin: Ejfél volt, s folesapott a ling. Rémalt
orditozdsok hallatszottak be a faluba: égett a kastély [...| A legények is folébrediek. A
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parkban meglelték a nyomorék Tar Pistst. Félholtra verték, s gy vitték a halalra ijedt grof
elé: — Ezvolt, ez volt, méltésigos Gr. Egész este dtkozddott. Tessék a csendéroknek adni.
Hadd rothadjon a tomlécben ez a vilagesiifja.” (AE6n 423-26.) Osszecsengenek ezek a
sorok a grofi szénin zokogb koldus-sereg kétségbeesésével, amikor Siratjdk a semmit, a md-
sét. Adynak tobb novellajaban szerepel ez id6 tajt a grofi kastély. L.: Az Ohidyak igazsdga,
Joba, a kotord, Vérhalom és Barbarossa, Kotsy Balizs temetése.

Irodalom

Andreanszky Istvin: Mit mondott Tolsztoj Ady verseir61? Nsz 1940. nov. 21. 264. sz.
9.; Szilagyi Péter: A tartalom és forma egységének bemutatasa. Koznevelés 1953. 91-93;
Hérsing Lajos: A grofi szértin. Irodalmi elemzések 2. rész. Bp. [1958.] 66-71,; Kiraly L.
507-11.; Szeberényi Zoltin: Ady Endre: A grofi szériin. Irodalmi szovegelemzések. Bra-
tislava, 1978. 65-72.; (Vincze): Langok a grofi szér(in. Szabad Fold 1978. jal. 23.

459. A legszentebb cs6k

Megjelenés

Elsé megjelenés: Nsz 1907. mércius 31. XXXV, évf. 78. sz. 18. — Ady Endre — (A
lapban A szent csék cimmel jelent meg.) — Kotetben: Isz; (1909) (Az utca éneke cik-
lus) 80-81,; Isz, (1911) 80-81; Iszz (1918) 80-81.; Isz4 (1919) 80-81. — Gytijteményes
kotetben elészor: AESv-1 {1930] 108.

Szovegkritika, szovegvdltozatok
Alapszévegiink az Iszg-b6l.

Szovegeltérések:

Cim: A4 szent csék Nsz

4. uiznél Nsz

6. uj Nsz Isz3 Isz4

11. Igy Nsz Iszy
egyre, Nsz Isz;

16. ur, Nsz

25. Oh szent Nsz Isz,

29. ma Nsz

30. Az ingyen szerelmet. Nsz

33 yj Nsz

Keletkezéstorténet

A vers kozvetlen el6zménye Adynak a Pdrizs, az tij Eva és a szerelem c. 1907. febr.
2-4n a BN-ban megjelent cikke. Ebben arr6l tudéstt, hogy Marcelle Tinayre Gjsagiro és
regényir6né Madame Léo Claretie p4rizsi szalonjiban el6adést tartott a n6i emancipéci-
0r6l. Tobbek kozott ezeket fja: , Marcelle Tinayre clegéns, divatos, st talentumos {réng.
Az Gj Eva szerelmér6l beszél, s nagyon internacionalis t4rsasag hallgatja [...] Megint be-
bizonyosodik: voltaképpen barbar Keletrél toborzédik a civilizdc el66rsége. Bécs, Kons-
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tantinapoly, Teher4n és Szentpétervar négyszogében nem altalanos a kultira. De ha egy-
szer e barbar négysz6gb6l valaki ki- és tdlfinomodik, az fut6 bolondja lesz minden tj idea-
nak. Hat hlas publikumhoz beszél ilyenformén Marcelle Tinayre. Még talin csak az egy
Budapesten verddhetik tssze ilyen fanatikus, modern feminista trsasig. Holott Marcelle
Tinayre nem mond egy zokszot sem tjat. Cstifolja a romantikusokat, akik a becsiiletes
szerelmi ténykedésbdl holdvilagfalast csinltak. Kacagva siratja el a hdzassag hazugsé-
gét, ostorozza a sokféle prostittciot. S természetesen végill az Gj, szabad Evat idézi, aki
nagyszerien, egészségesen, eszének és vérének éldott kompromisszumabél ajindékozza
a csOkjait [...] Mi csak, mint afféle léha kr6nikazok, konstataljuk, hogy az 6ij Eva Périzsban
nem jelentkezik. Majd egyszer, ha egészen meglesz az §j tarsadalom. — Addig bizony, szin-
te szégyeljik regisztralni, Parizsban elvlaszthatatlan marad pénz és szerelem.” (AEOFM
VIIL. 161.)

Jellemzd vers ez is Ady tudatossdgéra a szociolgiai problémakban — irja Foldessy
Gyula. — Az »igaz« szerelem, a »szent« csok az ember egész vildgat igazabb4, szentebbé
teszi. Az elsé vsz. biblikus patoszi intonalasat a valldsi eszmekorbe tartozé tovabbi szavak
és képletek stilusosan tartjak fenn...” (Foldessy: Amt 94.) Kirély Istvan azt emeli ki, hogy:
A szabad érzések szabad emberi viligét igérte a munkésosztdly harca: » Az ingyen, forré
csok — A mi slmunk alma — S szabads4g viliga« — irta a Kolt6 A legszentebb csok-ban.”
(Kiraly I. 394.)

Irodalom
Foldessy: Amt 94,; Kiraly 1. 394., 504., 11 10.

460. A Duna vallomésa

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. mércius 31. XIL évf. 78. sz. 2. — Ady Endre. — Kotetben:
VA; (1908) (A magyar Messiasok ciklus) 6163, VA (1910) 37-38,; VA3 (1910) 37-38,
VA, (1918) 37-38 ; VA (1919) 50-51. — Gytijteményes kotetben elSszor: AE6v-1 [1930]
56-57.

Szivegkritika, szivegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-b6l. A BN szovegét néhany véltoztatassal emelte kotetbe Ady,
viszont a VA egyes kiad4sai kozott is gyakori az eltérés. Koziltk két ékezési javitdssal a
VA, publikici6ja kindl j6 alapot a f6szovegnek.

Ady a VA, korrekt(raja (PIM A. 126/1.) 14. sordban a Budapestre hibdsan szedett
¢ betGjét korrigslta, a 23. sor végén a vessz6t pontra, a 41. sor végén a pontot vesszdre
javitotta. A VA3 korrekttr4jaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a20. sorban az Ugy-e utén és
a26. sorban a No utan vessz6t tettek, a 33. sorban a Hideglelds sz6t Hideglelés-re javitottak.

Javitasaink:

4. A barlang-tiizek hossza 1-jét révid ii-re valtoztattuk.
43, A késziilt hossza fi-jét rovid di-re igazitottuk.
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Szovegeltérések:

4. barlang-tifzzek VA3
9. busabb BN
12. csacska-részeg; VA3
15. gunyos BN
16. hires BN
18. szvem BN
23, zseni, BN
28, szomyii BN
vized. VA3 VA4
33. kony, VAg VA4 VAg
39. zugva BN VA,
41. bus BN VA
villamh4rito. BN
43, készilt VA3
46. rendeltetett.” BN VA;
rendeltetett,” VA3
49. Kinyujtézott BN VA,
Keletkezéstorténet

A vers Périzsban szilletett, az 1907 tavasz4n egyre kisebb biztonsagot nytjié , Bakony-
ban”, ahol a koltét a mind jobban kézeleds hazatérés idejének nyomésa is szoritja. Anyagi
gondjai egyre stlyosbodnak, a BN m4r a honorariumat is alig tudja fizetni. ,[...] nem le-
het, nem szabad azt hinnem — frja néh4ny nappal a vers megjelenése utén kesertien Bir6
Lajosnak —, hogy éppen ez utols6 id6kben, amikor maximum két-két és fél hénap valaszt
el a hazameneteltd], akartok kiéheztetni.” (AEI L. 240.) Egyre gyotr6bbnek érzi a magyar
sorsproblémat. ,,E Bakony4b6l, messzirél — frja Boloni Gyorgy — jobban litja Magyaror-
sz4got, és tiszt4bban pereg el6tte mindaz, ami otthon torténik [...] Ady ellentéte a nyegle
magyar vildgpolgérmak. Ady internacionalizmusa elszakithatatlan a fajatol. Determinl-
tan latja a magyarsigot a Duna-Tisza kézén”. (Boloni 108-09.) Foldessy Gyula joggal
sorolja e kSlteményt Ady magyar sors-versei korébe: ,»Ahol a szdrnyakat lenyesték« —
frja —: nemcsak a vezeté magyar urakra, magyar hivatalos politikira gondol, de a magyar-
sag »szégyen-kaloda«-i helyzetére, elszigeteltségiinkre, tudomasul-nem-vettségiinkre is;
»s ahol halottasak az estéK«: a magyar sfrva-vigadésra, borisszasdgra gondol (eszembe
otlik itt a Vajda Janos Virraszték-ja is.)” (Foldessy: Amt 62.)

Adynil a tragikus-magyar-sors vizi6 1905-ben kap elészor komolyabb hangsalyt; pro-
24ban az Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra cfim@ tanulményéban tdnik fel. ,Nemes és
csodétatosan nagy kiralyom, Holl6s Matyés — frja —, Ggye zsémbes, Gigye nagyon keserd,
Gigye nagyon hitetien késéi frédeskod? Nem tudja: fr-e valamibe, nem tudja: ir-e valami-
ér, nem tudja: van-e itt valami. Néha vannak kdvetkez6 gondolatai: idejott régen egy vad,
lehetetlen, bizonytalan, de er6s vérd fajta. Eleddig ereje volt roskadva is €lni s nemes ide-
geneket vérébe befolyatni. Miért nem lett belte mégis semmi? Csakugyan kifelejtédott
idegrendszeréb6l az a néhany szitkséges idegsz41? Miért iszik kancatejet ma is még, hol-
oft nektért ihatna a magyar? Miért nem képes reagdlni és megnyergelni dnmagat, mikor
mar Ggy sem lehet lovas nemzet? Miért? Miért? {..] De 6h, rovom, rovom a fekete be-
tiket és a fekete kesertiségeket Korvinad nem létez6 exemplarjanak marg6jra és — nem

399



hiszek.” (AEOPM VIL. 21.) Ez a tragikus l4tas feltdnik mar az 1905 nyarén irt ,magyar
Ugar” versekben is: ,Csond van. A dudva, a muhar, / A gaz lehiiz, altat, befed / S egy ka-
cag6 szél suhan el / A nagy Ugar felett.” (4 magyar Ugaron. AEOV IL) A ,kacagés” és
ylovabbrohands” motivuma visszatér majd masfél év milva Az ds Kajdn-ban (,,Véllamra
iit, nagyot nevet / S viszik tovabb a taltosaval / Pogény dalok, vig hajnalok, / Boszorkényos,
forrd szelek.”) (I. e kotetben), s ezzel a képpel zirul a jelen vers is: a Duna elrohan a
kolt6tol kacagva. Hasonl6an tragikus a hangvétele az ugyancsak 1905-ben keletkezett 4
Hortobdgy poétdja cimii versnek is: ,,De ha a piszkos, gatyas, bamba / Tarsakra s a csordara
nézett, / Eltemette rogton a notat: / Karomkodott vagy fiityérészett.” (AEOV IL)

A Duna vallomdsé-ban ugyanaz a tragikus sorskérdés fogalmazédik meg, mint Az ds
Kajan-ban: ,Mit ér az ember, ha magyar?” Es a felelet is ugyanaz: Sohse lesz mdsként, igy
rendeltetett. A két verset ezen tfil tobb motivum is rokonitja. Az ds Kajdn: , Jott boros kedv-
vel, paripasan, / Zeneszerszammal, dalosan”, a Duna is részegen allott sz6ba a koltével, S
gunyos notdkat fiityorészetr. Az 6s Kajan: ,Korhely Apoll, giinyos arcii”, a Duna pedig
Olyan volt, mint egy iszdkos zseni. E koltemény ugyanakkor tigabb horizontd is: nemcsak
a magyarok, hanem a Duna-parton €16 tobbi nép sorsara is rakérdezd. A fél-emberek, fél-
nemzetecskék kozos szégyen-kalodd-jar6l beszél. Szemlélete széles tavlatd, minden szom-
szédos népet magaba foglal6.

A Duna vallomdsa, Szabd Richérd szavaival: ,egy kegyetieniil pesszimista nemzet-
szemlélet lecsapodédsa.” (Szabd R. 112.) ,Vannak nyilt, tiszta tajak — irja Vatai Laszl6
—, ahol az élet szabadon bontakozhat ki, s vannak titkokat rejteget6 foldek. A Karpat-
medence az utGbbiak kizé tartozik. Megvan a kilon torvénye, titka, bdne és blnhGdése
[] A kolt6 gyontat, és a Duna vall. A legegzisztencislisabb kérdéseket teszi fel Ady, s a
legszomytibb feleleteket kapja rajuk.” (Vatai 258.)

Irodalom

Szab6 R. 112,; Foldessy: Amt 62.; Vatai 258-60.; Varga 242.; Kiraly 1. 193., 200.; Bar6ti
116-17.; Hegedis Lorant 20-23.

461. A befalazott didk

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. aprilis 21. XIL évf. 96. sz. 2. — (Pdris, 4prilis) — Ady
Endre. — Tov4bbi megjelenés: Szil 1907. aprilis 25. XXV. évf. 17. sz. 2. — Térca —~ Ady
Endre. — Kotetben: VA; (1908) (A magyar Messidsok ciklus) 54-55.; VA (1910) 33—
34.; VA3 (1910) 33-34.; VA, (1918) 33-34,; VAg (1919) 45. — Gy(jteményes kotetben
el6szor: AESv-1 {1930] 54.

Szévegkritika, szovegvdltozatok

Alapszoveglink a VA3-b6l.
A VA korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) a 2. sor mdllott szavab6l a koltd az egyik It
torolte, a 6. sorban a misodik szdzad sz6 hibisan szedve, Ady javitotta.
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Szovegeltérések:

2. k6haz, dsdi, VA4 VAg
méllott. BN Szil
3. mélyen BN Szil VA;
4. Bus BN
6. uj BN
11. Nagyur BN
14. ujszemit BN
kesenit, BN
15. szent merészet. BN VA,
vagy merészet. [hi4ny-
zik a szent.] Szil
20. felenged Szil
22. (Oh bus BN
(Oh bis VA,
Keletkezéstorténet

Adynak 1907. mérc. 31. és 4pr. 21. kozott egyetlen verse sem jelent meg. Hogy ebben
az id6ben val6ban nem {rt verset, tantsitja Bir6 Lajoshoz a BN szerkeszt6ségébe kildott
levele: ,Edes Lajoskam, tgy latszik betegebb vagyok, mint sejtem. Latod, nem tudom a
versbojtot tartani. Itt van vasarnapra a vers.” (AELL 242.) Nem tudjuk, mi a ,versbojt”
oka (bar feltehet6en a BN szerkesztSivel val6 anyagi huzakodas és az, hogy Ady a Nsz-nak
is ir verseket), de a vasirnapi vers, amelyr6l sz6 van, A befalazott didk a BN 4pr. 21-i sz4-
méban jelent meg. A vers el6zményének tekinthetS a Figy két évvel korabbi; 1905. aprilisi
szam#Aban megjelent Egy ismeretlen Korvin-kédex margdjdra c. tanulmany. Itt hasznalja
€l6szor a kolté a didk motivamot 6Snmagéra értve: ,Magyar Nap-kiraly, renaissance lovag-
ja — ffja —, kiilénos frast ré most ide egy kés6i, szegény és szomjas irédedkod. Ne fedd
6t meg érte felséges Korvin Matyas, mert balgdnak latszik, s maga el6tt Attavante mester
kontdsében valamit 14t, ami nincs, és fr valamirdl, ami nincs. Ilyenek voltak mindig 6k, az
frédeskok. fme, énis hires Korvinddnak olyan darabjaba vetem most betdimet, melyet meg
sem frt egy taldn meg sem szilletett magyar ember, s akit igen jeles mestered, Vitéz Janos
méltin lenézett, mert verseit s l4zas dlmodozasait paraszti magyar nyelven kiabalta. S6t
most is kiabdlja, ez ismeretlen kédex frodik az6ta egyre, vajon el lehet-e valaha olvasni?”
(AEOPM VI 18.) A tanulmény és a vers dsszefilggésére Foldessy Gyula hivta fel el6szor
a figyelmet. (Foldessy: Amt 61.)

1906 nyarén két versében is feltGnik a didk motivum: a Mdtyds bolond didkjé-ban (BN
1906. jan. 17.) (Tegyzetét 1. e kotetben) és a Gydva Barla didk-ban (BN 1906. aug. 26.),
amelyben a kot sajat 6sét véli felismerni. (L. a vers jegyzetét e kotetben.) A hirom vers
rokonsfga Adyban is tudatos volt. Tandsitja ezt a tudatos szerkesztési elv, hogy a hdrom
verset egy ciklusba helyezte el, a VA kotet A magyar Messidsok c. ciklusaba.

A befalazon didk is Ady 6nportréi kozé tarlozik. A befalazott didk: Ady volt-maga —
{rja Foldessy Gyula —, valamikor a ktizépkorban. Olyanféle elképzelés, mint a Jériam mdr
Délen. Ez is Ady-féle merész id6tlenftése az emberléinek: egyszerre érzi magét él6nek a
jelenben és régmaltban.” (F'dldessy: Amt 61.) ,, A magyar Ir6 ez esetben: befalazott disk —
allapitja meg Hatvany Lajos is —, kit valahol Erdély 6si sz6gében titkos, nagy k6h4z 6sdi,
méllott bis boltjai alatt, mélyen, sitket falak Sriznek. A romantikus Ady valéban schilleri
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elképzeléssel egy magyar Toggenburg lovag torténetét talélja ki, hogy amig Szdzad kials.
stij szdzad lobban — elfeledetten, befalazottan var6 didkban a maga sorsat megjelenttse.”
(Hatvany IL 316-17.)

Irodalom
Hatvany IL 316-17.; Schopflin 86.; Foldessy: Amt 61.; Kiraly 1.195., 218.

462. A papok istene

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. 4prilis 24. XXXV. évf. 98. sz. 5. — frta Ady Endre —
Gytijteményes kotetben el6szor: AESv-8 [1943] 1003-04.

Szovegkritika
Alapszovegiink a Nsz-bol.

Javitasunk:

2. Asorvégén a pontot értelemszerfien vessz6re javitottuk.

Keletkezéstirténet

A vers a Nsz-ban, a szocidldemokrata part lapjdban jelent meg, ahova Ady ez id6 tajt
egyre gyakrabban ir. Antiklerikalizmusénak els6 élményei — legalabbis a Szép papuni tor-
ténete c., 1906-ban irt novell4jénak tanGs4ga szerint — Nagykarolyra datélhat6k, ahol a pi-
aristdknal a gimn4zium négy als6 osztaly4t végezte. Bar Hetey Zoltan, Ady osztalytarsa azt
irja: A szill6k vastagnyakd kélvinista fiukat nyugodtan bizhattak a kegyesrendi dldozépap-
tansrok kezére. Ezek nem tettek semmiféle killonbséget katolikus és reformétus didkok
kozott, s6t még az elég szép szdmban 16v6 zsid6 gyerekekkel szemben is megdrizték szi-
gort targyilagossagukat.” (Hetey 11.) Ady protestans dnérzete mégis berzenkedett akar
egy-egy megjegyzéssel szemben is. ,, A tobbi papok cstifoltak minket, protestansokat és zsi-
dokat — irja. — Gyal4zatos meséket meséltek Luther utolsé 6rajarol. Hogy miként vitték
el Kélvint az 5rdogoks Hogy Kapisztrén J4nos volt a legnagyobb magyar, s Magyarorszig
Sziz M4ri4é.” (AEon 530.)

Ez az 6s2tonbs, itt még inkabb protestins dnérzetbél taplalkoz6 ellenszenv nagyva-
radi Gjs4gir6 kordban erbsodik fel Adyndl tudatos antiklerikalizmussa. M4r a nagyvaradi
Sz 1900. szept. 12. szdmaban felemeli szavét az ellen, hogy a néppért katolikus egyete-
mi fiataljai agitaci6s célbol kovetelik a kereszt kifuggesztését az egyetemen. »Mit akar a
csuh4s tabor — frja — a szent keresztet szemtelentl profanélé komédiajaval?... Miérl nya-
fog, miért habozik, miért forgatja a szemét? ... Miért hazudik, miért nem mondja meg: mit
akar?...” (AEOPM I,. 335.) 1901. aug. 27-én a NN-ban mar elméletileg is megfogal-
mazza antiklerikélis 4llaspontjat. ,A feudalis, klerikélis reakci6 rednk nehezedett egészen
— irja A mennyeknek orszdga c. cikkében. — Ez az orszdg tin sohasem volt olyan koldus,
mint most [...]" (AEOPM IL 178.) Ez a hang 1906-t6l, a koallci6 uralomra kertilésétol
még jobban feler6sodik, tudatosodik Adynal. ,Késziklanal is erésebb alapra épilt a kle-
rikalizmus: az emberi butas4g végtelenségére — dllapitja meg a BN-ban 1906. dec. 20-i
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Kdlvinisték és szocializmus c. cikkében. — R6ménak dogméja a vak engedelmesség, s RG-
ma tud alkalmazkodni, ravaszkodni.” (AEOPM VIII. 136.)

1907. jan. 5-i Histéria asszony pajkossdga c. ironikus hang( cikkében a pAr év el6tti
francia klerikilis-nacionalista mozgalmat 4llitja parhuzamba a gy6zelmet aratott magyar
koaliciéval. Franciaorszigban ez a mozgalom vereséget szenvedett. ,Itt ugyan nem épi-
tenek kultuszminiszteri védnokséggel ebben az életben méar soha templomot a klerikilis
boldoguldsnak — irja Ady glinyosan. — S6t a Sacré-Coeur templomokbél par év malva
mér miizeumok, iskolak vagy munk4s-menhazak lesznek. — Ellenben — gondolta Hist6-
ria asszonysig — ha mAr a terv kész, miért ne valésuljon meg az valahol? Valahol, Keleten,
ahol még haligatnak a Syvetonokra, a hazafiaskod6 gazemberekre? Es csakugyan par év
milva Magyarorszigon gySzott az a koalici6, amely FranciaroszAgban cstfosan bukott.”
(AEOPM VIIL 146.) Ady minden alkalmat megragad, hogy felemelje szavét a klerikaliz-
mus térhoditasival szemben. 1907. febr. 4-€n A verekedd egyhdz c. parizsi levelében arr6l
szdmol be, hogy a Rématél elszakadt ,francia katolikus egyhdz” egyik papja a hivatalos
latinnal szemben francia nyelven tartott misét, s emiatt verekedés timadt a templomban.
wSzomszédomban, a rue Legendre-ban, tegnap, vasdmap Krisztus nevében nagy vereke-
dés volt — frja. — Majdnem elpaholtak engem is a rend6rok, engem, a békés kivancsit. A
francia Szent Imre-ifjak ordit6, kopdosé csordajéba sodrédtam be tudniillik. — A francia
Szent Imre-ifjak miért orditottak és kopdostek? Mert folbérelték ket klerikalis bolondok
és gonosz papok.” (AEOPM VIII. 163.)

Magyardzat

A szent Kdba-kire: az ardbiai Mekk4ban Srzott és szent jelképnek tekintett fekete
meteorkd, amelyhez életében egyszer minden muzulman hivének kotelessége elzarin-
dokolni.

Irodalom
Kirsly I. 319.

463. A legjobb cs6kok

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzdval frt tiszi4zat, 1 f61i6. 160 x 202 mm. 4 Pénz f6cimmel. Alat-
ta rémai I, majd a cim, melyet Ady irt be ut6lag: 4 legiobb csékok. Alairds nélkill. A f6li6
;liién I sorszém, fels6 bal sarkéra idegen kéz 4ltal ceruzdval frva: Versek vasdmapra. —

M A 83.

_ Eis6 megjelenés: BN 1907. m4jus 5. XIL évf. 107. sz. 2. — (P4ris m4jus 3) — Ady
Endre — (,A Pénz” f6cimmel A hotel szobdk-lakdja és a Mi urunk: a Pénz c. versekkel
egyltt elséként kozli) — (A kotetben nem kozolt, feledésbe merilt vers Gjrapublikalasa-
val Em6d Tamas a SzE 1928. jdl. 3-i sz4m4ban Hét elsikkadt Ady c., majd Hatvany Lajos a
Térsadalmunk 1932, nov. 12+ szdm4ban Ady Endre ismeretlen, kiadatlan versei c. kdzle-
ményében hivta fel a figyelmet.) — GyGjteményes kotetben elszor: AESv-8 [1943] 1004.

Sz6veghritika, szévegvditozatok
Alapszdvegiink a BN-b6l.
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Javitasunk:

1. A busulok rovid u-jat ritmikai meggondolasbél hossz ti-ra javitottuk.

Szovegeltérések:

Fécim: A Pénz
Cim folott: L
1. busulok

BN
BN

Eali ol

Keletkezéstorténet

Adyt 1907 tavaszan a pénzgondok egyre nyomasztobban gyotrik, s mind gyakrabban
foglalkoztatja a pénzen vésdrolt szerelem kérdése. Erréljan. végén cikket is it Pdrizs, az ij
Eva és a szerelem cimmel. .S a cstinya, leves sarban tipegnek vagy rohannak n6k és férfiak
— ifa. — A szerelem két ordja kezd6dik: Périzsban ot és hét 6ra kozott szeretnek. —
Titkos tal4lk4k, hirtelen n4szok s tiltott frigyek két 6réja ez. Legénylakasok, hotelszobik
és furcsa szalonok csokaratasanak ideje {..] Périzsban elvalaszthatatlan marad pénz és
szerelem. TarsasAgbeli holgyektdl grizettekig a legforrébb szerelmi lihegésben sem felejt
el valamit a parizsi n6. A honorariumot, pfuj, a honordriumot, a valamelyes form4jat.”
(AEOPM VIII. 161.) L. err6l még A4 legszentebb cs6k c. vers jegyzetét kotetiinkben.

464. A hotel-szobék lakéGja

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. majus 5. XIL évf. 107. sz. 2. — (Péris mijus 3.) — Ady
Endre — (,,A Pénz” f6cimmel A legjobb csékok és a Mi urunk: a Pénz c. versekkel egyiitt
mésodikként kozli.) — Kotetben: VA; (1908) (A Hal4l rokona ciklus) 10,; VA, (1910)
9-10.; VA3 (1910) 9-10,; VA4 (1918) 9-10,; VA5 (1919) 11. — Gy(ijteményes kotetben
elészor: AE6v-1 [1930] 43.

Szovegkritika, szévegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol. A vers végén a (Pdris) helymegjeldlést a f6szovegbdl el-
hagytuk, mert csak a VA4-t6l kezdve fordul el6. A VA; nyomdai levonataban (PIM A.
126/1.) Adyaz 1., 2., 7. sor végén a vessz6t pontra javitotta.

Sziévegeltérések:

Fécim: A Pénz BN
Cim folott: I BN
1. legény: boldog BN
legény boldog VA,
hajh, BN VA4 VAg
2. sujtja BN
Tiizhely bénat, BN
bénat: VA4 VAg
6. keseriien, BN
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7. legény: boldog BN

legény boldog VA

hajh, BN VA4 VAs;
10. Budapesten, BN
12. utan; (Pdris) VA, VAg
Keletkezéstorténer

Ady mésodik parizsi Gtja vége felé, 1907 tavaszin egyre tarstalanabbnak, elhagyatot-
tabbnak érzi magat. Meghitt csalddi otthonra vagyik anélkil, hogy arra legkisebb remé-
nye volna. Lédaért is agg6dik, aki gyermeket var t6le, s a terhességet igen nehezen viseli.
»Adélnak az llapota komolyabb, mint birmely nénél ilyen allapot — irja Briill Bert4nak,
Léda higanak. — Alland6an a hal4lrél besz€l, s minden igyekvésiink dacara ezer lelemé-
nyességgel gyotri magat.” (AEl L 249.) Pénzgondjai egyre nyomasztobban nehezednek
ra: , Anyagilag [...] viligéletemben rosszabbul nem voltam — panaszolja Boléni Gyorgy-
nek m4j. 6-i levelében. — A f6bb okot csak széval tudndm elmesélni. Itokanak is tartozom,
majd megbolondulok, mert még mindig nem jott r4 fedezet.”(AEI L 243.)

A vers létrejottének konkrét vonatkozasardl Boloni Gyorgy szamol be: »~Amint 1906
vége felé Ady a Cote-d’Azur-rél megjon — irja —, a Rive Gauche-rél atkoltozik a Szaj-
na jobb partjira, a Gare Saint-Lazare kozelébe. Uj lak4sa a Rue de Constantinople-ban
van a tizendtos szam alatt. Jobbfajta hotel gami ez, a Rue de Rome egyik mellékutcaja-
ban. Dodéval egyiitt keresték ki, hogy ne legyen Ady valami kellemetien komyezetben.
Tt nincs messzi L&d4¢ékt6l, és nem csabitgatja a kései hazajéraskor Parizs, mert nemkell a
tavoli balpartra 4tmennie. — Uj szall6jaban frja meg versét [...] A »Hotelszobdk lakéja«-
nak harmadik emelete, harminchat szima, nem kitalals, hanem valosag volt: ez volt Ady
szobaja, Hetyke kérkedéssel énekelte meg szobdja szdmat, mintha szegény-legényesen,
szemére vigta volna kalapjdt. Tetszett neki, mert Gj €s szokatlan volt. — Ady alland6bb
sétorf4t iit6tt ebben a szallodaban. Vissza-visszatért ide, ahanyszor csak Périzsba jott. A
szallodai napl6, melyet a tulajdonos, L. Trottet tir, aki a szallodat mar Ady idejében is ve-
Zette, és emlékezik jOlI himeves vendégére, szives volt rendelkezésemre bocsiatani, tobb
feljegyzést 6riz Ady tartézkoddsair6l.” A Boloni dltal kozolt bejegyzések koziil, csak az ez
id6szakra vonatkoz6t hozzuk: ,,1907. 36-0s — tehét a versben megénekelt — szoba. End-
re de Ady, 29 éves, publicista. Sziiletési helye Budapest, Magyarorszag. El6bbi lakdsa 15,

ue de Constantinople — tehét Ady, amint irtam — fiizi hozz4 magyardzatul Boloni —,
1906 6526161 ebben a szilléban lakott.” (Boloni 123-24.)

A maginyossig érzés tobb versét inspiralja ez id6 tajt. Ezek kozé tartozik: A percek
aratdja, Egy ismerds kis fits, Virds a Tavasz-kunyhoban, A befalazott didk. Az Egy ismerds
kis fii, A hotel-szobdk lakdja s A percek aratéja egymas mellett kerd be a VA A4 Haldl
’Uk.ona c. ciklusiba. Sik Sndor kicmeli, hogy a k8116 kivitlr6l szemléli onmagAt, objektivi-
Zélja a verset: A konstat4lé mondatok mind harmadik személytcek, s61 a kozéjuk vegyilt
els6 személyti konstatdlds [..] még ki is cmeli ezt a kils6, objektiv szinezetet. Mégis az
€gész vers fgy is csak monol6g: |...] az egész kils6 kép részlcteiben és egészében beltlrél
van kivetftve: bels® képet fr le.” (Sik 212.) Kirdly Istvin az otthontalansig érzését hungsa-
lyozza: , Mint a hotelszobsik lakGit: gy vette koritl i kacago, sitket szenviclenség — frja.
i Ncm vélellenill lett verssé Adyndl »a hotelszobik lakGja«-kép, megélte rajta keresztil
aviligban valé otthontalanség kinzo érzetét.” Az Eletnek senkire sincs szilksége” — idézi
a Heine Henrik kesertt c. cikkének egy mondatit (AEOPM VIIL. 142.), majd fgy folytatja:
n€Zl fejezte ki A hotel-szobdk lakdja c. kdlteményében is |...| Ugy sz6lt a vers az énr0l,
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mint egy idegenrél [..] Az ember hotelszobdk kézonyében élve dnmaga ellentétévé, én-
bS] 6-vé, személybdl dologg valtozott: elidegenedett vilagba kerilt. — A vidamsig verse
volt A hotel-szobék lakdja [...] De ez aviddmsag nem val6di — ironikus volt: a szomoriisag
leplezte vele magat.” (Kiraly I. 487-88.)

Irodalom
Sik 212.; Boloni 123-24.; Foldessy: Amt 47.; Kiraly L 487-88.

465. Mi urunk: a Pénz

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN 1907. majus 5. XIL évf. 107. sz. 2. — (Paris majus 3.) — Ady
Endre — (,A Pénz” f6cimmel A legiobb csokok és A hotel-szobdk lakéja cimG versekkel
egyiitt Két-hdrom-négy napig cimmel harmadikként adja kozre.) — Tovabbi megjelenés:
SzV 1907. majus 7. IV, évf. 104. (1706.) sz. 5. — Ady Endre. — Kotetben: VA; (1908)
(Mi urunk: a Pénz ciklus) 124,; VA (1910) 70.; VA3 (1910) 70; VA4 (1918) 70.; VAs
(1919) 91. — Gyfjteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 71.

Széveghritika, szovegvéltozatok

Alapszévegiink a VA -b6l. A BN kozlését Ady kisebb modositasokkal vette at a kotet-
be. A VA egyeskiad4saiban aszovegen semmiféle valtoztatas nem tortént. A VA nyomdai
levonat4ban (PIM A. 126/1.) a 10. sorban Ady a Dantét hibés szedését javitotta.

Szévegeltérések:

Fécim: A Pénz BN

Cim folott: IT1. BN

Cim: Két-hdrom-négy napig BN SzV
2. uri Magunkbdl, BN Szv
7. asszonyok, SzV
8. mérfoldekre [hidnyzik a 7] Szv
9. koldus-szagot, SzV
10. érte [!] SzV
12. om-kutydk BN SzV
13. aranyak; BN Szv
Keletkezéstorténet

A vers cime a VA egyik cikluscime is. A ciklus 20 (ha a Ldzdr a palota el6tt harom ré-
szét killon versekként fogjuk fel: 22) verse az 1906-os és 1907-es pénzverseket fogja egybe;,
visszhangzanak benne a kolté démonian szorongat6 pénzgondjai, teljes kiszolgaltatottsa-
génak érzése. A pénz mint az élet lehetSségeinek eszkoze igen korin megjelenik Adynal,
el6szor leveleiben, majd prézai frésaiban. (L. ezzel kapesolatban az Ima Badl istenhez c.
vers jegyzetét sorozatunk IL kotetében.) A pénz mindenhat6 erejének kinzo tudata mégis
csak els6 pArizsi tartézkodisa idején, 1904-ben, kitlondsen a Lédaval MNizzAban t6ltodtt mas-
fél honap utan, er6sodik fel benne. Ebben az id6ben ragasztja be périzsi noteszkdnyvébe
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Schopenhauer egyik pénzrdl sz6l6 aforizméjat: ,, A pénz az emberi boldogsag in abstrac-
to; éppen azért, aki nem képes azt in concreto élvezni, lelke egész hevével csiigg rajta.”
(AEOPM V. 184.)

Verseiben a pénz motivuma ott kisért mar a BN-ban 1904. jdl. 12-én megjelent Egy dcs-
ka konflisban c. versében, de vezérmotivumma csak fél év milva, 1905 elején, Budapestre
visszatérve valik. Az Ima Badl istenhez (BN 1905. febr. 5.) nyitja az 1905-6s pénzversek
sorat: 1. az AEOV IL kotetben: a Séhajtds a hajnalban (BN 1905. marc. 25.), Harc a Nagy-
trral (Figy 1905. m4j. 15.), A sdrga ling (BN 1905. jil. 30.) . verseket és ezek jegyzeteit.
1906 tavaszan a pénz még inkAabb kozéppontba kertil Ady lirdjéban: 1. Judds és Jézus c. vers
jegyzetét; 8 alkalommal hasznélja ez év tavaszén ,A Pénz” fécimet a BN-ban publikalt ver-
seinél. L. err6l részletesen a Lazdr a palota elott c. vers jegyzetét a jelen kotetben. A t€ma
1907 tavaszan, nyara elején ismét el6térbe keril lirdjaban, harom alkalommal kozol ver-
seket A Pénz focimmel: a BN 1907. m4j. 5-i szdmaban: A legiobb csékok, A hotel-szobak
lakéja és a Mi urunk: a Pénz; a BN 1907. jan. 2-i szdméban a Vig irfiak bora, A néma ma-
darak; a BN 1907. jiin. 16-i szsmaban pedig a Vér és arany és az Ulok az asztal-irénon c.
verseket. Ezen ttl szimos versében donté szerep jut a pénznek.

Publicisztikai irssaiban is egyre tobbet foglalkoztatja a pénz. ,A pénznek van egy j6
természete — irja Beteg Rothschildok cimi glossz4jaban 1907. jan. 28-4n —: ha nagyon fol-
szaporodik, & parancsol [...] A beteg Rothschildok fslott 6rkodik a Gondviselés, az egész-
séges sok-sok milli6 pénz.” (AEOPM VIII. 159-60.) ,Sebaj, megyiink vissza, fel, Eszakra
— adja Ibsen sz4jaba sajat panaszat Ibsen és Settimio c. frasdban (BN 1907. febr. 13.) —,
mivel itt Délen tgyis elfogyott a pénz. Nincs, nincs, nem akamak tobbet kiildeni, de bizo-
nyosan nem azért, mert féltenek.” (AEC)PM VIIL 168.) ,,Futhat mulatsigok utén, akinek
van pénze” — s6hajt fel 1907. marc. 10-én ,Legyen vildgossdg” cimi cikkében. (AEOPM
VIIL. 190.

Koréb)ban pénz-verseit a gazdagsag, a pénz, a gondtalan €let uténi vagy motivalta, most
a sz6 szoros értelmében egzisztencialis gondjai voltak. A BN a cs6d szélén 4llt, nem tudott
t6bbé parizsi tud6sitot tartani. A szerkesztéségnek is at kellett koltozni a Honvéd utcabol
az Eotvos utcaba. Lengyel Géza frja ezzel kapesolatban: ,Mikor Ady 1907. janiuséban,
egyévi tavollét utén visszaérkezik Parizsbol, a szerkeszi6ség mar nincs a Honvéd utcaban,
hanem az Eotvés utca 33. szam héz foldszintjén szorong.” (Lengyel: Am 318.)

Ekkori levelei beszédes tandi szorongat6 anyagi helyzetének. ,Borzaszt6an rosszul
megy nekem — panaszolja B616ni Gyorgynek mérc. 11-én. — Egészségileg és anyagilag.”
(AE11. 239) Vagy: ,[.] a »Budapesti Napl6« most taldn végérvényesen elriigott. Ma-
16! holnapra akartak, hogy hazamenjek. En azt itam, ami igaz, nekem Piérizsb6l szokndm
nem lehet. Van cgy 4-500 frank ad6ssagom. Ehhez, hogy ezt elintézzem (kifizetésben csak
kis részrél lehet 5z6), 3-4 hét kell. Junius 15-ig foltétlentl otthon vagyok, irtam nekik. De
figy l4tom, hogy dithosek, és briiszk médon szakitanak. Hat majd megldtjuk, hogy miként
lesz.” (m4j. 30.) (AEI 1. 246.)

Konkrétan is megéli a néhdny napos pénzes és a hosszabb idStartamé pénztelenség
eltér6 Jelkillapotait. Altalanositott értelemben e kolteménye is err6l beszél. A BN-16}
érkez6 honorériumai targyaban is problémai akadtak. Legaldbbis ezt tantsitja 1907. 4pr.
34 Bir6 Lajoshoz irt levele. Szemére hiinyja Bir6nik, hogy nem vélaszolt a levelére, majd
Igy folytatju: ,,Hogy most mégis frok, annak, az isten verje meg azt a piszkos pénzt, pénz-
oka van.” Nyugtazza a pénzt, amit t4viratilag killdtek neki, majd reklamal, mert kevesebb,
mint amit vart. Latolgatja, mért fizettek 25 frankkal kevesebbet, 6s igyckszik szerkeszt6-
bardtjaval megérietni a maga helyzetét: Az oreg Révész csinosan berdntott engem. Szin-
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tén kétszaz frank az, amit eddig kiizzadtam. Képzeld el ezt egyhavi hdromszaz frankos
budget-nél. Csak magyarazatképpen. Sohse rosszabb, gonoszabb helyzetben nem vol-
tam, s éppen csak emiatt. [..] Edes, j6 Lajoskdm, sz6lj be a kiad6hivatalba mindjdrt.”
(AEII 240.)

Valészind, hogy Bir6 Lajos, aki a lap szerkesztdje volt, elintézte, hogy a BN kiildjon
pénzt, de ugyanakkor méj. elején azonnali hatillyal hazarendelték. A kolt6 ekkor két-
ségbeesett levelet ir Bir6nak. Megirja, hogy jin. 15. el6tt lehetetlen hazamennie, mivel
nem tudja elrendezni addssagait, ezért haladékot kér. ,Minden dolgom figy csindltam —
irja —, hogy jinius kozepén megyek. Akkorédra tudok csak kimaszni hihetetlen ingova-
nyokbdl. frtam mar egy-két helyre, de sajnos, eddig semmi eredménye. Nekem pedig nem
szabad innen szokésszerien elinalnom. Ha par hetem van, legalabb széval, igérettel, ke-
zességgel elrendezem az ligyeket. Ostoba incidensek rovid id6 alatt belemértottak nya-
kig az addssdgba. Széval, Lajoskam, értsd meg, s prébald ezt mindenképpen s mindenki-
vel elfogadtatni: én jinius tizenét eldst otthon vagyok. Amilyen hamar csak elrendezhe-
tem a dolgaimat. De példaul ehhez elirdnyzatba van folvéve a jiniusi kis fizetésem is.”
(AEII 244.)

Schopflin Aladar szerint Ady lirdjaban tapasztalhatd bels6 fesziiltség lazuldsénak, bizo-
nyos fajta rezignaciénak lehetiink tangi. ,A bels6 fesziiltség lazuldsa a Vér és arany kotet
Mi urunk: a Pénz ciklusaban szemlélhetd legjobban — irja. — A Harc a Nagytirral gorcsos,
vergddé kivinkozasa utan rezigniltan hangzanak ezek a kés6bbi pénz-versek. Hidnyzik
beldliik a harc eleme, csak passziv s6vargas marad, a szegényember alacsonyabbrend(iségi
érzése, a nagy 6nszanalom, kirekesztettnek lenni az élet csak pénzzel élvezhetd szépsége-
bél” (Schopflin 103.) Vezér Erzsébet is kihangsilyozza azt a vltozast, amely Ady pénz-
verseiben az 1907-es évben végbement. , A pénznek mint az életteljesség rut eszkozének az
Uj versek-ben még atlatsz6 szimbolikaja (a diszndfejii Nagy(r, Bal isten) itt bonyolultabba
valik. Egész valtozatos mitol6gidjat épiti ki ennek a pénzkozpontd vildgnak. Ezek elemei
a szokott forrasokbol, a biblidbdl és az 6kori mitol6gidbol rakédnak Gssze. De a pénz dri-
gyén mitizilja azt a mélyen emberkozponti szemléletet is, melyben az emberi élet legfébb
célja az 6rom; ennek hidnya, a szomordsag pedig a blinnel azonos.” (Vezér 272.) Foldessy
Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy az , Arasztjuk a koldus-szagot” motivum négy évvel
kés6bd visszatér az Uj magyar bukolika cim(i kélteményben: , Sivar ny4r fil s az egész falun
/ Biis kasza-ritmus s gaz virdgok / Lehelletén szallong a szegény-szag.” (Foldessy: Amt 75.)

Irodalom

Schopflin 103.; Foldessy: Amt 75.; Vezér 212,; Kirdly L. 380.; Récz L4szl6: Egy Ady-vers
csodilatos megsejtése... Uj Sz6 (Kanada) 1971. jil. 4.

466. Emlékezés Téancsics Mihdlyra

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 3 szimozott f6li6, 160 x 202 mm. Versek {6-
cimmel, alatta rémai 1., majd a vers cime: Emlékezés Tdncsics Mihdlyra. — Alairds nélkil.
— Az els6 f6li6 a cimen kivill az els® strofat tartalmazza, a méisodik a masodik, harma-
dik, negyedik str6fat, a harmadik pedig az 6todiket és a hatodikat. Az els§ 161i6 tetején
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ismeretlen kézir4s vastagabb ceruzval: b fett. Ezutn ugyanezzel a kéziréssal meg vannak
szAmozva a versszakok arab szimmal 7-12-ig. — PIM A. 35.

Els6 megjelenés: Nsz 1907. majus 19. XXXV, évf. 119. sz. 2. — Ady Endre — (,, Ver-
sek” f6cimmel a Csdk Mdté foldjén c. vers elétt) — Tovabbi megjelenés: Szil 1909. jan.
21. XXVIL évf, 3. sz. 1. — Tarca — Ady Endre — Kotetben: Isz; (1909) (Az utca éneke
ciklus) 78-79.; Iszy (1911) 78-79,; Isz3 (1918) 78-79; Isz4 (1919) 78-79. — Gyijteményes
kotetben elészor: AEGv-1 [1930] 108.

Szovegkritika, szovegviltozatok

Alapszovegiink az Isz;-bol. Ak és a Nsz szoveget modositasokkal vette fel a kotetbe
Ady. S6t: az Iszy -ben is taldlhaté egy-két hiba, a Szil utankozlése pedig néhany szoveg-
romlassal is tarkitott. Az Isz, szovege tekinthetd véglegesnek, hitelesnek.

Javitasunk:

27. Az Aldjuk ut4n értelem szerint — ak, a Nsz, az [sz;,ésa Szil szovegkozlésével egyezben
—, kitettiik a vesszot.

Sz6vegeltérések:
Fécim: Versek k Nsz
Cim folott: 1. k Nsz

1. volt Szil

Mihaly k Nsz Isz; Szil
3. Atilla k
4. T4blabir6k Nsz Iszy Szil
7. becsdlte. k
8. volt: k
9. hewilt k

hewviilt, Szil
10. anya-sziite. k
12. Szivesen k Nsz Isz
13. e bokszer orszéigban k

€ bokszer-orszégban Nsz
15. Szivesen k Nsz Iszy
19, uj k Nsz

Téncsicsok, Nsz
21, uj k Nsz
24. igaz [kicmelve] k Nsz

lessz Szil
25. lessz Szil
27. Aldjuk Isz3 Isz4
28. Eszme, k Nsz
29. Haléporiban Szil
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Keletkezéstorténet

A Nsz-val Révész Béla révén keriil kapcsolatba Ady (1. e kotetben A Délibdb tizenete
c. vers jegyzetét). Révész maga igy ir err6l: ,Eletemnek becses emléke, hogy én voltam
az, akin keresztitl Ady kapcsolatba keriilt a mozgalommal. A »Népszava« munkatérsa
voltam akkor, amikor Ady a magyar tarsadalmat t4mado verseit irta,” (Révész: Atril 36.)
1907 tavasz4n Parizsban Ady és Révész egy széllodaban laktak, Révész 4pr. 25-én utazott
el Parizsbél. Boloni Gydrgyné, Itéka ezt jegyezte fel ezen a napon levélnapl6jaba: ,Ma
kikisérem Révészt a vonathoz. Indul haza roppant bis szivvel.” (Bol6ni 135.) Révész ha-
zatéréséré] Boloni szamol be: , Révész Bélira, aki most hazatér Budapestre, Ady eljovend6
esztendeiben szép szerep vart. Aprilis 29-én panaszkodik Révész, hogy »cstinya, szomord,
es6s, hozivataros, fajdalmas volt az utazés«. Es Budapesten »Parizs orgiaja utén riaszt ez
a néma csend«. PAr nap malva pedig arrdl értesit, hogy »belépett a Népszavahoz«. —
A magyar szocialista part lapja ekkor érkezett Gj éraba. Napilappa fejlodott, és Garami
Em6 lett szerkeszidje. Mind er6teljesebb orgénum, és tekintélyessé né a pesti Gjsagok
kozott. Révész Béla az Gjjaformalt »Népszavac titkdra és irodalmi szerkesztSje lesz, és
6 melengeti magaban azt a feladatot, hogy Ady verseinek utat nyisson a proletérok felé,
és éppen akkor tegye azt, amikor Ady kezd p6dium nélkiil maradni 2 magyar feudalizmus
ellen kicsorduld, ostoros verseivel.” (Boloni 136.)

Ady nemcsak a korabeli magyar tirsadalmat, a nagy magyar ugart latja elkeseritonek,
hanem 4tértelmezi a térténelmi hagyoményokat is. Népi, forradalmi hésok emlékét idézi
(D6zsa Gyorgy, Esze Tamds, Martinovics Ignac), kikben eszmei elédeire ismer. (L. e ko-
tetben a Dézsa Gyorgy unokdja c. vers jegyzetét.) A proletir mozgalomhoz kozeledvén,
1907 tavasz4n a jobbagy-ivadék, harcos szocialista T4ncsics Mihélyra emlékezik a Nsz-ban
kozzétett versében. Tancsics Mihélyt (1799-1884) a nép szabaditotta ki 1848. mérc. 15-én
a bortonbsl; a magyar szocialista mozgalom vezéralakja lett, 1869-ben az Altaldnos Mun-
kasegylet elnokévé vilasztottsk. Emlékének megidézésével, miként a vele egyiitt megje-
lend Csdk Mdté foldjén c. verssel is, Ady a szegénység iranti hliségét fejezte ki. Alakjat
mésutt is idézi: a BN-ban 1907. aug. 3-in megjelent, Apponyi Albertet a koalici6 kultusz-
miniszterét tamadé cikkében, a torténelem nagy forradalmi hései kozott emliti nevét: , [...]
ki fogjak filggeszteni — frja ironikusan — minden iskol4ban a legm4zoltabb torténeti ké-
peket. Es milyen képek lesznek ezek, oh nép iskola? Tiborcé is ott lesz kozottik, aki a
Katona Jézsef zsenije révén van olyan torténeti alak, mint Anonymusnak birmelyik alak-
ja? Ott lesz-e Dézsa Gyorgy, Esze Tamas, Martinovics és Tancsics? Végre ezek is csak
hései voltak talan a mi hSsietlen, keserves ezer évilnknek? De nem, nem. Szent Imre,
Szent Gellért piispok, PAzmény Péter fognak [6gni a falakon. S ha Apponyi becsiiletesebb
volna csak annal, amilyennek magét képzeli, ott 16gna melletiitk Kollonics is.” (AEOPM
VIIL 290-91.)

Foldessy Gyula szerint: ,» Kend«-nek azért szélitja 6t Ady e vers minden szakaszdban,
mert T4ncsics ezzel a demokrata aposztrofaldssal fordult az 1848-iki nemzetgydlés kép-
viselSihez.” (Foldessy: Amt 93.) — ,Vagy igaz vildg lesz, | Vagy nem lesz itt semmi.” — E
két sor dsszecseng a Folszdllott a pdva kivetkez6 soraival: ,, Vagy lesz @] értemitk a magyar
igéknek, / Vagy marad régiben a bds, magyar élet.”

Magyardzat

A vers 13. sorAban csak szovegeltérésként fordul el az E bokszer orszdghan véltozat,
amely utalds némi megvilagft4sra szorul: Ady e fordulattal a Kiniban 1900-ban kitort bok-
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szerldzad4sra céloz, amelynek éle elsdsorban a killfoldi gazdasagi és szellemi hatasok ellen
irAnyult. A felkelés leverésében t6bb nagyhatalom fegyveres beavatkozsa jatszott dontd
szerepet (1. err6l bévebben Az év komédidja c. vers jegyzetét: AEOV 1 390-93) Ady
itt elBszor az analégidt kivanta érzékeltetni a magyar 184849 sorsaval, amelyet csak az
osztrak-orosz katonai tiler§ volt képes leverni. Késébb ezt anakronisztikus, zsurnalista
megoldasnak talélta és elhagyta.

Irodalom
Foldessy: Amt 93-94.

467. Csdk Maté f6ldjén

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Csak a masodik stréfa van meg egy csonka, 160 x 40 mm-es f6lién autograf ce-
ruzafréssal. Sem cim, sem al4irss nincs. A versszak elején autograf irsd 2.), jobbra idegen
kézirdssal: 14. A 14-es szédm a stréfaszamot jelol, folytatva az Emlékezés Tancsics Mihdlyra
kéziratdban megkezdett str6faszdmozast. A szdmozis ugyanazon kéztSl. — PIM A. 34.

Els6 megjelenés: Nsz 1907. m4jus 19. XXXV, évf. 119. sz. 2. — Ady Endre — (,,Ver-
sek” f6cimmel az Emlékezés Tancsics Mihdlyra c. vers utdn.) — Kotetben: Iszy (1909) (Az
utca éneke ciklus) 87.; Iszy (1911) 87,; Isz3 (1918) 87,; Isz4 (1919) 87. — Gytjteményes
kotetben elSszor: AE6v-1. [1930] 110.

Szovegkritika, szovegvéltozatok
Alapszovegiink az Isz; -bol.
Szdvegeltérések:
Fé&cim: Versek Nsz
Cim folott: I1. Nsz
1.1 Nsz
uri Nsz
5. proletérok! Nsz
(2,73 k Nsz
csak Szép van, k Nsz
Reménység, k Nsz
9. <olvashatatlan beti> 4ncosa
[f61€ frva:] t k
nincs a [kozéjik beszrva:] még k
11. 3. Nsz
16. 4. csak irok, Nsz
18. sziveteket Nsz Iszy
19. wiv, Nsz
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Keletkezéstorténet

,Megragad6 a proletarsiggal val6 lelki szovetsége — irja Révész Béla. — [-] Pest-
r6l, Parizsbol, Mindszentrél, Rémabol, szanatériumokbol mindeniinnen kiildte verseit a
»Népszavanak«, és sokszor mondta, irta nekem: — Mindennél tobbre becsiilom, ha a szo-
cialistak szeretnek [...]” Ady tallkozott a proletariatussal, ami nem jelenti azt, miként ezt
Révész is megallapitotta, hogy szocialista lett volna. Révész felveti a kérdést: »Szocialista
volt Ady?” Es mindjart egyértelmtien mondja ra a valaszt: ,Nem. — Mindenek folott allt;
& volt a titkroz6 ember, akiben a minden rétegével folnyiizsgd Gj Magyarorszdg meglatta,
megtalalta magat: »En mindenkiért szenvedek...«.” (Révész: Atril 36.) Kirdly Istvan is
megallapitja ezzel kapcsolatban: ,,[...] nem véletlen, hogy a legsikertiltebb ekkori proletar-
vers, a Parizsban frédott Csdk Mité foldjén nem belilr6l, nem forradalmi t&bbesben, nem
mint mi beszélt, hanem tikkel, tobbesszam masodik személyben. A koltd kiviil allt, nem
azonosult. A szandék, a sérvéargés kolteménye volt ez még csupén, s nem a vallalt harcé.”
(Kiraly 1. 504.) =

Csék Maté (1260-1321), Trencsén vdrmegye hatalmas ura, az Arpad-haz kihal4sa
(1301) utén, felhasznalva a zdrzavart, kiskirdlysagot épitett ki a Felvidéken, és sokdig
ellenallt a tronra 1épd Karoly Rébertnek. Alakjaban sokan az idegen elnyomis ellen har-
col6 szabadsaghst tisztelték. Ady a jobbagyokat nyizo, hatalmaskodo oligarcha megtes-
tesiilését, szimbSlumat latja benne. Mér 1906 nyaran irt cikkeiben ironikusan sz6l réla.
,Chateaubriand szerint a franciak nem szeretik a szabadsagot — irja Monsieur Kis-Balog
c. glosszajaban (BN 1906. aug. 3.). — Ok az egyenlGséget szeretik oriilten. S a magyarok?
Mar Csak Maté is szabadsagharcos volt. A szabadsag katonai a mai Csak Maték is. De az
egyenlGség Tiborcnak se kellett.” (AEOPM VIIL 42.) Két héttel késSbb (aug. 18.) pedig
igy it ,[..] észrevétlenil egy Kis ifji Magyarorszag cseperedett fol. Eurpéaval €16, tiizes,
erds serege tamadt a gondolkozasnak. Ha tigy lehetne a n6té4jukat elhtzni, mint Csak Ma-
té idejében, j6 volna. A Saskor és az egyetemi brigadérosok folfegyverkeznének. Ejnek
idején megrohannak a Trsadalomtudoményi TArsasdgot péld4ul. S beszdmolndnak ennyi
és ennyi fillle] Andrassy Gyuldnak, és iitnének magnum aldomdst. De bajos a dolog, mert
idefigyel Eur6pa.” (A sziz gondolkozk. AEOPM VIII. 62.)

Irodalom

Révész: Atril 36.; Klemm Imre: Kétség egy gondolatelemzés koril. Magyar Nyelv 1954.
452-53.; Makay Gusztav: ,Edes hazdm, fogadj szivedbe... ” Bp,, 1959. 272-98.; Foldessy:
Amt 119.; Hegediis Géza: Ady Endre: Csdk Maté foldjén. Miért szép? Szazadunk magyar
lirja verselemzésekben. Bp., 1966. 35-40.; Kirily L. 504-07.

468. Szent Lélek karavanja

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN 1907. majus 19. XIL évf. 119. sz. 2. — (Péris, Plnk6sd hava)
— Ady Endre — Kotetben: Amsz; (1913) (Szent Lélek karavanja ciklus) 98-99.; Amszy
(1919) 98-99. — Gydjteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 319.

Szévegkritika, szovegviltozatok
Alapszdvegiink Amsz; -b6l.
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Szovegeltérések:

7. igy BN
13. szomoru BN
17. Hosszu tiz BN

volt. sok BN
23. ugy BN

futnak BN
27. bankot BN
29. Hejh, Amszy
31. sakil-tépetten BN
35. Im BN
Keletkezéstorténet

A vers 1907 piinkosd vasrnapjan jelent meg a BN-ban, Ady mégsem vette fel a VA
kotetbe. Foldessy megkérdezte téle, miért hagyta ki a kétetb6l: ,,» Akkor nem tetszett,
azért hagytam ki a Vér és arany-b6l — ma szeretem« — mondta nekem Ady 4 magunk
szerelme sajt6 ala rendezése el6tt, s e kotetben cikluscim-adé vers lett (a Vér és arany-ban
a Mi urunk: a Pénz-ciklusba kivankozott volna).” (Foldessy: Amt 198.)

Az Gjsagir6kat Heine nevezte a Szent Lélek lovagjainak: 1827. aug. 26-i levelében ezt
frja Merkelnek (eredeti lett neve: Merkelis), a neves, németiil ir6 lett ir6-publicistdnak:
»Ich bin der Ritter vom heiligen Geist.” Ezt a megallapitast kés6bb, 1854-ben a Vallo-
mésokban (Gestindnissen) megismétli, de el6fordul mar kordbban, 1824-ben, az Utaz4s
a Harzban (Harzreise) c. miive egyik versbetétjében is. (L. AEOPM IIL 287.) Ady tobb-
szor hasznalja ezt a mond4st prozai cikkeiben. Tisza Kdlmdn megbukott c., a NN-ban 1901.
okt. 4-én megjelent cikkében ez olvashat6: ,Nem szerette fanatikusabb szeretettel senki
az elbukott &sz 6ridst, mint szerettilk mi... Szentléleknek lovagjai.” (AEOPMII. 228.) ,A
vditozds szent és hiromszor szent, s6t egyediil szent a féldon — irja A héerél c. elmélkedé-
sében a NN 1902. mérc. 2-i szdmaban. — A biblia szent lelke mi volna mas, mint a viltozas
szimbSluma. Es Heine, mikor a szentlélek lovagjinak nevezte az Gjsagirokat, arra gondolt,
hogy a valtozas szent torvényét legelsd sorban az tjsdgirok viszik elére.” (AEOPMIIL 9.)
1903. mérc. 1-jén ezt irja a NN-ban Levél az apdmhoz cimmel: ,Heine Henrikkel szeretnék
vilaszolni neked, édesapim, de ez a néhai ember zsid6 volt, s ti mostanaban ott, a kis faluk-
ban és itt, a nagy varesokban kezditek a zsid6t nagyon nem szeretni. O szolt vala a szentlé-
lek Jovagjair6l, a misszi6 boldog bolondjairdl és az emberiség boldogtalan sziikségeseirdl.
M mar azonban, édesapim, nem divatos ez a Heine. Azok az urak ma, akikrol 6 végren-
deletében sem feledkezett meg. A szentlélek lovagjait pedig magyar agrérius nyelven zsid6
skriblereknek nevezik manapség ... — HAt mik is vagyunk most? Néha €s a napi vildgban
cinikus firadtak, a tekintélycket mar nem is rombol6k, csak hanyagul lekdpkoddk. Faradt
olimpuszi istenck és kikdzosftett, magasrol lenézett paridk . .. Vagyunk nagyon sokszor ko-
médidsok. Alkuvébbak a 16csiszdrnal s hajlékonyabbak a nddszdlndl... Addig... Addig,
mifg nem int, nem hiv a gyilkos, az acélhegyd 6rdog. .. Az istenes drdog. .. Es akkor csupa
hit a vil4g, csupa szerelmes langra érdemesség az élet. Es ilyenkor beleverjitk, belekorba-
csoljuk nyomorult testitnket, dsszetépett idegeinket e nagy szerelembe. A jobb életért, a
beestiletesebb vilgért, az eléretdrésért, a viligossagért s a fantomok leglantomabbjdért,
legbolondabbjiért és legszebbjéért, az igazsfigért. Ilyenck vagyunk, és ezek vagyunk mi,
szentlélek lovagjai, fradt, cinikus legények, 2sidé skriblerek.” (AEOPM 1V. 45))
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Ady profanizilja a bibliat, 1907 punkdosd vasdmapjara pénz-verset ir, bibliai reminisz-
cenciAkkal, felhasznélva a tbbszor idézett heinei gondolatot, az Gjsagird a Szent Lelek
lovagja, azaz az Gjsagiroknak, iréknak kiildetésiik van, miként az apostoloknak volt. Ilyen
érielemben sz6} a versben: Vérjuk: jojjon hdt a kitoltetés. Vilagos az Gjszovetségi utalas:
»|--] kitoltok az én Lelkembd] minden testre: és profétalnak a ti fiaitok és lednyaitok, ésa
ti ifjaitok l4tasokat latnak, és a ti véneitek Almokat dlmodnak.” (Ap. Csel. 2:17.)

Magyardzat

Jéviink szdz sarkabol a vildgnak: ,Lakoznak vala pedig Jeruzsalemben zsidok, istenfé-
16 férfiak, minden nép kozill, melyek az ég alatt vannak.” (Ap. Csel: 2: 5.) ,Parthusok
és médek és elamitdk, és kik lakozunk Mezopotsmiaban, Judedban és Kappad6cziaban,
Pontusban és Azsidban, Frigiaban és Pamfiliaban, Egyiptomban és Libidnak tartomanya-
iban, mely Cziréne mellett van, és a rémai jovevények, mind zsid6k, s mind prozelitusok,
Krétaiak és arabok, halljuk amint sz6lj4k a mi nyelviinkon az Istennek nagys4gos dolgait.”
(Ap. Csel. 2: 9-11.) — Esamék vivdj, biiszke Szolonok, Krézusok éinek vig dozsléssel: —
Szolon (Kr. e. 640-560) athéni kolt6, politikus, aki kiméletleniil ostorozta a gazdagok és
hatalmasok visszaéléseit, sotét képet festett a nép nyomorar6l, figyelmeztetett az allamot
fenyeget6 valsagra, s mint Athén arhkona reformokat vezetett be. Ady mint az igazsig bé-
tor harcosat idézi, szembesilitva a gazdagsagot szimbolizal6 Krézus (ur. Kr. e. 560-546)
liadiai kir4llyal, kinek mesés gazdagséga kdzmondassa lett: .Krézus kincse”. — Hosszu tz
nap volt: sok ezer éves. | Hazudtak minden Piinkosd hajnaldn: Jézus mennybemenetele (al-
doz6esiitortok) utdn a Szent Lélek a tizedik napon, Piinkosd vasimapjan jelent meg az
apostoloknak.

Irodalom
Foldessy: Amt 198; Kiraly L. 503, 517.

469. Vig tirfiak bora

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval [rt tisztazat, 2 £61i6, az els6 200 x 230 mm, a fels részére
réragasziva 153 x 82 mm-es papirszelet. A masodik {6li6 200 x 210 mm. A f6li6k 4t vannak
szAmozva. Az els6 eredetileg masodik volt, a 2-es sz4mot tintdval 4thzta egy ismeretlen
kéz és helyette az 1-est irta, a masodik f6lion pedig a 3-ast 2-re javitotta. Az elsé f6li6n az
eredetileg II. sz4m a vers cime folott tintdval 4t van hizva. Al4fras nincs. A papirszeleten
ugyanatt6l az ismeretien kézt6l a f6cim folé frva: A Pénz, majd alatta egy rémai I. A bal
felsés sarokban az el6bbiekkel azonos idegen kézt6l szintén tintaval (rva és alihdzva: Elsd
térea. Mindkét f6lion a jobb fels6 sorokban egy x. — PIM A. 201/86.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. janius 2. XIL évf. 131. sz. 2. — (P4ris méjus vé-
gén) — Ady Endre — (,A Pénz” f6cimmel A néma madarak c. vers el6tt, elsdként.) —
Kotetben: VA, (1908) (A Holnap elébe ciklus) 183-84.; VA, (1910) 101-02,; VA3 (1910)
101-02;; VA4 (1918) 101-02,; VA5 (1919) 138. — Gy(jteményes kotetben el6szor: AESv-1
[1930] 84.
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Sziveghritika, szovegvdltozatok

Alapszivegiink a VA3-b6l. A VA3 korrektirijaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a cim
ésaz 1. sor Vig szavdban, valamint a 4. sor Szivem szavéban az eredetileg rovid i-t hossziira
javitottak.
Javitdsunk:

10. A boleseség sz6 egy s-61, a kézirat alapjan két s-re javitottuk.

Szovegeltérések:
Fécim: A Pénz k BN
Cim folott: L k BN
Cim: Vig <olvashatatlan jel> [torolve] k
Vig urfiak k BN VA;
urfiak VAz
1. Vigurfiak k BN
urfiak VA,
[a sor végén:] <olvashatatlan sz6> [t6rolve] k
4. Szivem k BN VA,
5. Vigurfiak k BN VA,
8. Gyildlni k BN
9. Vigurfiak k BN VA
10. boles <a> [f6lé frva] e k
bolcseség, BN VA; VA, VA4 VAj
13. Vigurfiak k BN VA;
14. Hirét VA;
15. Csuf, k BN VA
17. Vigurfiak k BN VA
19. elkenil k
20. bekent. BN
21. Vigurfiak k BN VA,
22. bosszu, k BN VA,
24. nagyszeni k BN VA

Keletkezéstirténes

A bor, a kort4rsak tandsitj4k, elvilaszthatatlan Adyt6l. Foldessy Gyula szavaival: ,na-
gyon beletartozott Ady életébe”. , Vidéki magyarok — magyardzza — killondsen tiszanta-
liak mind bor mellett néttiink fel, boros-hordés-pincéjti hazakban.” (Ftldessy: Amt 73.) A
Vig tirfiak bora azonban nem egyértelmdien a boros mamor dicséitése, legalébb olyan mér-
tékben a mavészi ontudat, az elhivatottsdg megéneklése is. A kolto felfokozott killdetés-
tudata is benne van a versben, s a bor ez4ltal 4tvitt értelmet is kap: Ady ifjikori mdmoros
hitét, dlmait, életes koltészetét szimbolizlja. Koczk4s Sandor hivia fel a figyelmet lek-
tori jelentésében, hogy Ady Kosztoldnyi ,Négy fal kozott” c. verseskotetérdl a BN-ban
egy nappal kordbban megjelent kritik4ja a verssel rokon gondolatokat fogalmaz meg. Ady
Kosziol4nyit ,irodalmi {ré”-nak tartja, mert az élethez kevés kdze van. Sajit koit6i eszmeé-
nyéhez mérte Kosztoldnyit, ezért frja réla: ,Emberi dokumentumokat nem kinl 6, mert
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nem kin4lhat. Valami félelmetesen dj egyéniségnek gyilkos tolakodéséval vagy tiltakoz4-
séval nem keseriti 6 el a jambor lelkeket. O miivész, 8 kolt6, 6 ir6 [...] 6 irodalmi ir6. Be-
vallom, hogy az én szimb6l nem éppen dicséret ez ma, amikor egyre biztosabban kezdem
gy(lolni az irodalmat.” Ezzel 4llitja szembe sajit ,z6ld anarchista” magatartésat: ,, Arrol
aztin mi, anarchistak magunk kozott civakodhatunk, hogy szakad-e az életet, mely cselek-
vést jelent, betiis dlmodozésokra elfecséreini? En a magam részérdl tisztaban vagyok vele
példdul, hogy leghaszontalanabb az életemben: az frés.” (AEOPM VIII. 225-28.) Kocz-
kis véleménye szerint ez Osszecseng a Vig tirfiak bora befejezd soraival: a fényes, nagy-
szerii harc képzetével.” Természetesen ez az érzés nem valaszthato el a bor mamorétol
sem. Err6l vall a kolté A magyar Pimoddn-ban: ,Két fajtaji mamora van a bornak — ir-
ja —, s ezt Csokonai is tudhatta, de csak nagyon finom ideg-szerkezetnek adatott meg e
tapasztalat. Az elsé mamor olyan, mint akérkié, aki tud inni, kitiizesit benniink minden
orom-hajlandésagot, s nagyon hatalmasak vagyunk. Ezutén jon az éjszaka-végi, hajnali
vagy nappali alvés, furcsa, sok ébredéssel. Fejiinket feszitik, ha folkelink, maga vagyunk
a nyugtalan és megszemélyesiilt figyelés és figyelem, 6ssze tudjuk kapesolni a legantipodi-
kusabb ideskat. S mikor alkonyul, egyszerre csak, akarhol jarunk, nyugtalan s tovabb is
nyugtalannak maradé agyunkat, sziviinket befogja a mindenség. Ez mér egészen miivész-
érzés, silyenkor szeretem csak Homéroszt, silyenkor tudom dgy elképzelni Michelangelét,
ahogy illik. Hangstilyozom: ez mésnap este jon, ez a legnagyobb emberi érzés-képesség,
ez szinte a legnagyobb titkokat is kiad6, eldrul6 egy vagy két 6ra. Ehhez nincs kdzvetlen
koze az alkohol-mérgezésnek, a mamornak, ez az idegeknek perverz bivész-mutatvinya,
amibé] csak a kikialté harsény szava hidnyzik: koszonjiik, kedves gazdank, hogy ilyen édes
kinokat szereztél nekiink.” (AEOPM IX. 162.)

Az alkohol e masodlagos, kozvetett hatdsa hattériil szolgal Ady egész mlivészetéhez,
nemcsak borverseihez. Ady boros versei nem igazi bordalok, nem anakreonikak, Hatvany
Lajos szavaival: ,,az igazi boros mamor tragikus énekei, melyekhez foghat6t senki sem irt,
sem el6tte, sem utdna.” (Hatvany 220.) Ady szaméra azonban a bor nemcsak mamor, fele-
déshoz6 ,driga méreg”, hanem felfokozza a szenzibilitast, a sz€p, nemes érzéseket, han-
gulatokat is, batorit6, fogékonny4 tesz minden jéra-szépre, miként ezt A4 magyar Pimodadn-
ban kifejti. E gondolat elsé miivészi megfogalmazasa a Vig urfiak bora.

A magyar Pimoddn tlete, miként erre mar tobben ramutattak (1. Révész: Ady-Léda
regény 344.; Boloni 101.) Gautier Baudelaire verseihez irt el6szavabol eredeztetheto. (L.
A magyar Pimoddn jegyzetét AEOPM IX. 456-57.) A tanulminyt csak fél évvel késSbb
irja meg, de hogy a téma 1907 tavasz4n, Parizsban foglalkoztatta, tan(sftja egyik ekkori
noteszbejegyzése: ,,A Hotel Pimodan, ahol Théophile Gautier-ék és Baudelaire-ék hasist
ettek.” (AEOPM VIII. 239.)

Foldessy Gyula Baudelaire borverseivel allitja parhuzamba a Vigdirfiak bora cim( ver-
set. (Foldessy: Amt 169-70.) L. errél e kdtetben az Ulok az asztal-trénon c. vers jegyzetét.

Irodalom
Foldessy: Amt 169-70.; Kiraly 1. 539.
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470. A néma madarak

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. janius 2. XII évf. 131. sz. 2. — (P4ris m4jus végén)
— Ady Endre — (,,A Pénz” f6cimmel a Vigrfiak bora cimii vers utdn.) — Kotetben: VA,
(1908) (Mi urunk: a Pénz cikius) 131-32,; VA, (1910) 73-74.; VA3 (1910) 73-74.; VA4
(1918) 73-74; VA5 (1919) 97. — Gytdjteményes kotetben elészor: AE6v-1 [1930] 72.

Szovegkritika, szovegvdliozatok

Alapszoveglink a VA3 -b6l, bar a kiilonbozé VA-kiad4asok kozott nincs eltérés. Koziilitk
a viszonylag kés6i VAg-at vilasztottuk szévegbazisul.

Szovegeltérések:

Fécim: A Pénz BN
Cim folott: IT. BN
1. huznak BN
14. sorsu BN
16. huznak BN
Keletkezéstorténet

Avers egyike Ady tobb értelmezésre is alkalmas, szimbolikus-allegorikus litomasainak.
Foldessy Gyula szerint A néma madarak ,az elhivatott, sorsos langelmék”. A nyari dél
itt — magyardzza —: a Nap delel6jét, a zseninek az Id6 teljességében érkezését jelenti.”
Kiérez a kolteményb6l egy més szimbolikus 4rnyalatot is: ,A Nap — véleménye szerint —
jelképe a szellemi glet-lﬁz-forrésnak is, mellyel a kivalasztott ember rokonabb méasoknal.”
(Foldessy: Amt 75-76.)

Avers igy is értelmezhet6, de ismerve a kolts ekkori életkdrillményeit, életvitelét, anya-
gi helyzetét, hogy éppen hazakészill P4rizsbol (1. errdl e kotetben a Mi urunk: a Pénz c.
vers jegyzetét), valészinfibb Kiraly Istvan felfogasa, aki a kolt vagyainak, dlmainak ,,al-
legorikus vizi6jat” 14tja a rovid kolteményben. ,, Az egyén lent maradt a foldon, a fojté
koznapokban, az 4lmai pedig [...] t6le elvalva, mint »arany-tollas, arany-boglyas Mada-
rak«, mint » Kincs-madarak, csodis griffek«, » Napba-nézé, elatkozott keselytik« sz4lltak
»s0tét gbggel« a (ényl6 nap alatt; tvol az embertSl.” (Kirdly L. 379.) Ezt a felfogdst erdsfti
az a tény is, hogy Ady a verset a pénzversei kozé sorolta, a BN-ban 4 Pénz f6cimen teszi
kozz€, a VA kétetben pedig a Mi urunk: a Pénz ciklusba osztja be.

A vers szimbolik4janak kulcsa a csodés griffmadér, mely tulajdonképpen nem igazi ma-
dir, hanem 6kori mesebelilény, az oroszl4n és a sas alakjat cgyesiti magaban. (V&. e kotet-
ben a Megdradt a Tisza c. vers jegyzetével.) Tobb ezeréves szimbolum, gyakran el6fordul
cimerképként is, az antik mivészet kedvelt motivama. A néma madarak sem igazi mada-
rak, hanem a képzelet szitleményei, a kOIt6 vardzslatos lstomésai. A szecesszi6 kedvelte a
stilizalt 4llat- és ndvény-motivamokat, elészeretettel hasznalta az aranyat, az ezlistot, a dra-
gakovet szembedllitva a hétkoznapok sziirkeségével. Ilyenck Ady ,Napba-néz6”, ,bitszke,
Byémént fejd”, ,csodis grifljei” is, nem sz6lalhatnak meg, mert akkor megszdnne a varAzs-
lat, a csoda a foldre esne, és visszazokkennénk a hétkdznapi szlirkeségbe. A sejtelmesen
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Llebegtetett” jelképesség révén Ady igy teremt lehetSséget a tudat szirnyalé képzelgései
és a konkrét val6sag kozotti érzelmi fesziiltségek kifejezésére.

Irodalom
Foldessy: Amt 75-76.; Kiraly 1. 379.

471. Enek a Visztuldn

Megjelenés

Elsé megjelenés: VU 1907. jtnius 9. 54. évf. 23. sz. 454-55. — AdyEndre — Kotetben:
VA, (1908) (A Holnap elébe ciklus) 181-82.; AH (1908) 61-62.; VA3 (1910) 101-02; VAg
(1910) 101-02.; VA4 (1918) 101-02,; VAg (1919) 137. — Gyljteményes kotetben elészor:
AEo6v-1[1930] 83.

Szovegkritika, szovegydltozatok

Alapszovegiink a VA;-b6l. A hetilap és a késGbbi kotetkiadisok szovegében gyakori
az esetleges szovegeltérés. A VA; publikici6ja egyetlen javitas révén hiteles alapja a f6-
szovegnek. A VA; nyomdai levonat4ban (PIM A. 126/1.) a 10. sor végén Ady a vessz6t
pontra javitotta.

Javitasunk:

8. A szilnek sz6 hosszd ii-jét a ritmikailag indokolatlan nygjtas miatt és a sz6 16. sorbéli
irasm6djaval egyezben rovid i -re javitottuk.

Szovegeltérések:

1. vidam VA, VA3

3. vidam VA, VAg

8. szilnek. vO AH VA, VA3 VA4 VAs
10. orokké, vOU

12. ,soha tobbé” vU AH

16. szilni VA, VAa VA4 VAg
17. vidim VAs
Keletkezéstirténet

Az 1905-6s orosz forradalom idején Lengyelorszagnak az orosz fennhatésag alé tarto-
26 részén is felkelés tort ki. Ady 1906. jan. 5-én ezt frja a BN-ba: ,Lemberg nem fogadja ez
évben Karnevalt. Farsangolni nem fognak sehol Lengyelorszégban.” (Jegyzetek a naprol.
III. Lembergfarsangia. AEOPM VII. 89.) 1906. febr. 14-én akovetkez6 hir olvashat6 a BN-
ban: ,Lemberg, februar 13. Egy itteni lapnak frjak, hogy a citadella mellett a Visztula fo-
ly6bél haldszok 16 iszonytan megcsonkitott holttestet fogtak ki. Majdnem valamennyinek
keze-l4ba hidnyzott, arcuk szurokkal volt lentve, nehogy réjuk lehessen ismerni. A vars6i
rend6rség szigorGan megtiltotta a haldszoknak, hogy rémes felfedezéstkrol beszéljenek.
A kifogott holttestek minden bizonnyal forradalmaroké, akiket a citadelldban kivégeztek
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€s a Visztulaba dobtak.” (AEOPM VILI. 407.; Lemberg akkor a felosztott Lengyelorszég-
nak Monarchidhoz csatolt részéhez tartozott.) A lap ugyaneznapi sziméban jelenik meg
Ady A cdr halai cim( cikke, melyben reagal az eseményre: ,, Vars6t pirosra festette a febru-
ari hajnal — ija. — Vidaman topogtak a kis lengyel haldszok a Visztula partjan. Ma nagy
fogés lesz. [...] A haldszok viddman kiablnak. Majdnem pajzénkodva vetik be hal6jukat
alarmés Visztuldba. Az éregebbek és babonasak imads4got mondanak. Régi, lengyel ha-
laszimadsagot: — Visztula any, hozz, hozz sok halat a haléba. Szép, nagy, kovér halakat
hozz, Visztula any6. A te szegény haldszkdidnak, 4men. — A Visztula pedig szeretettel
rejtegeti el a halokat. Ziig és koszonti az emberkéket.” De amint kihfizz4k a h4lokat: , A
halékban szémyd halottak fekisznek. Fekete szurok ntott larv4ja az arcukon. Keziiket,
labukat valahol felejtették. Véres, cafatos emberhullék. A c4r halai. [...] A Visztula pedig
jon s harsogva rohan el. Tizenhat halat adott a c4r vars6i haldszkainak.” (AEOPM VIL
131-32,

E vé)gzetes esemény emléke is indithatta Adyt kézel masfél év utin a vers megirasara.
De a koltemény méar nem a hal4lt énekli, hanem az életet. Miérs hdr a Haldl jelszava, { A sir-
bol sz4ll6 | soha tobbé”? — teszi fel a kérdést a kolts, hisz nincs ott pokol és nincs ott Haldl,
1 Ahol dalomi s sziilni tudnak. Benedek Marcell szerint a vers wvalésagos Flet-himnussz4
novekedik: el6szor jelenik meg az Elet-Isten szintézis.” (BenedekII. 153.) Foldessy Gyula
is azt emeli ki, hogy: , Ebben a versben azonositja Ady el6szor az Elet-képzetet az Isten-
nel.” (Foldessy: Amt 81.) Varga Jozsef megallapitja, hogy: ,Az Elet mindenen gyzedel-
meskedd folyamatosségat hirdeti ez a vers. Az Ady néh4ny versében megsz6lal6 dekadens
Erzelmeire ez az igazi vilasz. Egyben kulcs [...] Ady Istenes-verseihez.” (Varga 236.)

A koltemény megirédsdra, a fenti véres eseményen til, J6zef Wibicki lengyel kolté 6n.
Dabrowsky-mazurkéja is inspirdlhatta Adyt. A vers 1797-ben keletkezett, eredetileg a Na-
POleon ellen harcol§ olaszorszagi lengyel 1égi6 indul6ja volt. A lengyel szabadsagharcok
idején az indul6 nemzeti éneknek szamit, 1927-t61 a felszabadult Lengyelorszag himnu-
$za. Magyarorsz4gon is j6} ismerték, Thaly K4lmén 1861-ben leforditotia magyarra, s ez a
Szvegviltozat megjelent a VU az évi m4j. 15-i sziméban. Valészintileg Ady is ismerte.

Irodalom

Benedek I1. 153,; Fldessy: Amt 81.; Varga 236,; Kiraly I. 500-01.

472. Vér €s arany

Kézirar, megjelenés

Kézirat: Autogréf, ceruzaval (rt tisztszat, 1 £61i6, 210 x 190 mm. Fécim: 4 Pénz. Cim: 1.
Akéthalhatarlan. Alafrss nélkill. Af6li6 aljan 1 szémozés. A jobb fels6 sarokban ceruz4val
1Smeretlen kézt6l: Tdrcavers, a bal felsé sarokban tint4val: Vershetitk. — PIM A. 56.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907, janius 16. XII. évf. 143. sz. 2. — (Paris, jGnius hava)
= Ady Endre — (»A Pénz"” f6cimmel 4 két hathatatlan cimen az Ulék az asztal-trénon c.
verssel egyiitt elséként.) — Tovabbi megjelenés: PHSz 1908. jGnius 21. XV, évf. 12. sz.
13 - Ady Endre — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 123,; AH (1908)
qz_ VA; (1910 69.; VA (1910) 69.; Gytijt [1910] 41.; VA4 (1918) 69.; VA5 (1919) 90. —
UyGjteményes kotetben elészor: AEov-1 [1930] 70.
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Szovegkrittka, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VAg-bol. Ak, illetve a BN szévegén a kotetbeli megjelenésekor Ady
kisebb javitasokat hajtott végre, és a vers cimét is megvaltoztatta a kotet ciméiil is szolgalo
Ver és arany-ra.

Szovegeltérések:
F6cim: A Pénz k BN
Cim folott: I k BN
Cim: A két halhatatlan k BN
2. kin k
4. eza k BN
7. minden k BN
8. dics, VA,
bér, k BN Gyiijt
9. az <olvashatatlan betik> k
10. ujra k BN
Keletkezéstorténet

A vers Ady egyik legjelentésebb kotetének cimadé verse. Foldessy Gyula emlékezete
szerint a Vér és arany cimet 1907-08 koriil kdnyvcimiil hasznalta egy francia ir6 is. Nevére
Foldessy nem emlékszik. (Foldessy: Amt 75.) Foldessy llitdsa elképzelhetd, hiszen ez idé
t4jt Ambrus Zolt4n egyik novellajanak is ez a cime. Ambrus novelldja azért is érdekes, mert
tartalmilag rokonségot mutat Ady versével. Gal Em6 meglatogatja parizsi otthon4ban az
Ordingosck c. konyv hires szerz6jét, és elbeszéli litogatdsa torténetét. , Mikor elGszor je-
lentkeztem néla — meséli —, skarlatvords hézikopenyben fogadott; olyan volt, mint egy
keleti hadvezér az Operahdzban.” A latogatas befejezte utén az ir6 megajandékozta az
arcképével: , Rairta az arcképre a nevét és ezt az ajénlast: >G4l Emd6 bardtomnak« — az
egyik bet(it voros tintaval, a masikat aranyszind festékkel. Voros betiire aranyszindi bet(i
kovetkezett, de mindegyik egyformén cikornys volt.” Mikor l4tta, hogy latogatdja cso-
délkozva nézi, magyarzatba kezdett: ,Vér és arany — szélt. — Csak két jelkép van: a
vér és az arany. Ez a két jelkép feloleli az egész életet. A vér az, amivel a természetnek
ad6zunk. Amit kiverejtékeziink, amivel a sziviinket elkoptatjuk s az idegeinket feléljiik,
amit kiontunk, ha kell, a gondolatainkért, amit utoljéra vissza kell adnunk a természetnek:
ez a vér. Azt pedig, amit a természet a vérilnkért ad nekiink, amivel kifizet benniinket,
hogy kedviink maradjon az életet leélni, mindezt az arany jelképezi. Mindent, ami szép;
aranyat mutat a nap folkeltében, aranyszini a legszebb néi haj, aranycsengés fizeti ki a ki-
tarté munk4t, arany a dics6ség korondja is — mar akinek ebb6l is kijut.” (Ambrus Zoltén:
Furcsa emberek, Elbeszélések. Bp., 1908. 248-54.) Ady is hasonl6 értelemben haszndlja
a két fogalmat: En tudom, dllom, hogy ez: a Minden | S hogy minden egyéb hasztalan: [ Vér
és arany, vér és arany. (Vo: Kispéter Andrés: Az irodalmi és a nyelvi szecesszié néhdny
kérdése. Tanulményok a szdzadfordul6 stilustorekvéseirdl. Bp., 1989. 43.)

Szab6 Richéard felhivja a figyelmet arra, hogy a ,kéj-kin bipolaritdsa” megtalilhaté
Komjathy Jenénél is: ,BAr megtapos, bir meggydtor, / Nekem szenvedni is gyényor” —
frja Komjathy A hipokritédkhoz c. vers IV. részében. Adynal pedig: ,Nekem egyforma, az
én fillemnek, / Ha kéj liheg vagy kin horog.” (Szab6 R. 36-37.) Ugyancsak Szab6 Richard
mutat r4, hogy: ,,A kéj-kin bipolaritisa Baudelaire-nél is megtalalhat6”. (Uo: 51.) Baude-
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laire Femmes damnées cfmf versének ide vonatkozd része igy hangzik: ,Mélent, dans le
bois sombre et les nuits solitaires, / écume du plaisir aux larmes des tourments.” Sza-
b6 Lérinc forditasiban: s a komor, erdei, éjszakai maganyban / a kin konnyeibe habz6
gyonyort kever. (Karhozott asszonyok)

Benedek Marcell szerint ,,ez a révid vers” ,mintha Ady filoz6fisjat foglalng ossze. A
Vér — szélesebb értelemben: az Elet — és az arany, a Pénz: ez a Minden. s »minden
€gyéb haszialan«.” (Benedek II. 324-25.)

Irodalom

Benedek II. 324-25.; Sik 169.; Szabd R. 36-37.; Foldessy: Amt 75.; Varga 236.; Balogh
57-62.

473. Ulsk az asztal-trénon

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. janius 16. XII évf. 143. sz. 2. — (Paris, janius
hava) — Ady Endre — (,,A Pénz” fScimmel Bor és pénz cimen a Vér és arany cimd verssel
gyttt masodikként.) — Tovabbi megjelenés: PHSz 1907. okt6ber 6. XIV. &vf. 20. sz. 17.
— Ady Endre; P 1908. december 17. IV, évf. 300. sz. 1. — Ady Endre. — Kétetben: VA;
(1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 103-04.; VA, (1910) 50-60,; VAg (1910) 59-60.; VA,
(1918) 59-60.; VA5 (1919) 78. — Gytijteményes kotetben el6szor: AEov-1 [1930] 66.

Szovegkritika, szovegviltozatok

Alapszovegiink a VA3-b6l. A VA; nyomdai levonataban (PIM A. 126/1.) a vers erede-
tileg 4z &5 Kajdn ciklusban volt, Ady a cim mell€ ezt irta: ,Atteendd a Mi urunk: a Pénz
ciklusba”. A 6. sorvégén a kett6spontot pontra, a 13. sor végén a pontot vessz6re javitotta.
A VA3 nyomdai levonat4ban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 15. sorban a sajndlok sz6ban
a sajt6hibat korrigaltak, a 19. sorban viddman szavéban a rovid i-t hosszidra javitott4k.

Javitasaink:

8. Az alapszoveg és az azt kivets tovibbi VA-kiadssok sajtéhibas iralok szavat a sajtékoz-
lések és a VA, gondolatilag is helyes illatok alakjéra Allitottuk vissza.
12. A'sorvégén a pontot értelemszertien — és a késSbbi kiadasoknak is megfeleléen — az
idéz6jel elé tettiik,

Saovegeltérések:

Fécim: 4 Pénz BN

Cim fala: 77 BN

Cim: Bor és pénz BN PHSz P

2. En BN PHSz VA r

6. ifju BN PHSz VA, P

dalok: BN PHSz
7. szivem BN PHSz VA, P
8. italok. VA3 VA4 VAg
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10. vakit. BN PHS:z P

11. ,hozzatok, BN PHSz VA, P
hejh BN
hej PHSz P
12. valakit”. PHSz VA3
13. van. BN PHSz P
17. bus BN PHSz P
19. viddman VA3 VA4 VAg
Keletkezéstorténet

A kolteményt Ady, nem alaptalanul, a pénzversek kézé sorolta, A Pénz f6cimmel je-
lent meg a BN-ban, kétetben pedig a Mi wrunk: a Pénz ciklusba kerilt. A vers ugyanakkor
borvers is, jellemzo kifejez6je az akkori Ady-életérzés egyik motivumanak. A kettd Ady-
nél nem vilaszthat6 el. Mar Moéricz Zsigmond a VA kotetrdl it kritikajanak a vers egyik
sorit adta cimil: En, mdmor-fejedelem. (A kritikat l. e kotetben.) Hatvany Lajos killon
nyomatékkal sz0l a mdmorfejedelem-16l: ,Keller Gottfried irta le a szét: Ein sel’ger Ze-
cher — irja. — Es ez a sz6 rajta maradt Kelleren. — Keller a német irodalom megszentiilt
korhelye. Ady irta le a sz6t: Mamorfejedelem. Es ez a sz6 rajta maradhatna Adyn, aki
a magyar irodalomnak val6sidgos mamorfejedelme. — Ha még a koltSk jelképes illuszt-
ral4sinak ideje volna, tigy kellene festeni Adyt, ahogy 6nmagét leirta: asztal-trénon iil6
mémorfejedelemnek.” (Hatvany II. 220-21.)

Balassy Julianna egykori érmintszenti foldbirtokosné tandsitja — miként egy régi Gj-
sagcikkbdl kideriil —, hogy Ady italos 4llapotban mér didkkor4ban hajlott tréfas p6zokra:
»[--.] Baldssy Endre szerette az Ady-fitkat — irja —, akik mar didkkorukban rendes vendé-
gei voltak a kdridnak [...] Elbeszélgettek, elborozgattak a gesztenyefa alatt, melyet azon-
ban Ady kovetkezetesen csak cseresznyefanak hivott [...] — Uljitnk ki a cseresznyefa al4
— mondotta, aztan elSkeriilt az érmelléki bakator [...] Sok-sok éjszakat toltott e fa alatt
Ady Endre.” (EmIAE L. 190.)

Ady Lajos beszamol réla, hogy a kélté méar kisgyerek kordban ismerkedik a bor izé-
vel: Az er6sodés fokozasara — ifja — a kozben elozvegyilt Kabay Gaborné a régi id6k
magyar szok4sa szerint nem rostell titokban — s az édesanyénk szigor0 tilalménak és til-
takozédsanak kijatszséval — egy-egy pélinkaspoharnyi érmelléki, 4kosi j6 bakatorbort is a
gyermekbe diktalni.” Ehhez jegyzetben hozzafdzi: , Egyik dnéletirdsiban [...| magais meg-
emlékezik réla, hogy a boritalhoz kicsi gyermekkor4t6l kezdve valami kiilonés er6 vonta.
Hétéves kordban a kocsisunk lakodalméra ténfergett el valahogy, s a Miska kocsis, csu-
pa tiszteletbSl, borral kindlta meg a »kis gazdit«. Bandi komolyan vette a dolgot, ivott
rendilletlenil addig, mig végre Osszeesett, s aléltan hoztdk haza.” (AL 15-16.) Az esetet
Ady is elmondja 4 magyar Pimoddn c. Snéletrajzi jelleg(i irasdban: ,Szab6 Miska jut az
eszembe — adja Tas Péter sz4jaba —, aki afféle gazda volt az apimnal, j6 ember volt, de
szeretle az italt. Egy dzvegyasszonnyal viltott jegyet, s a nagy alkalomra elmentiink mi is.
Az apAm, az anyAm &s én, a nyolcéves fid, nyavaly4s mir akkor is. Szab6 Miska az trfit, be-
cses magamat, bevitt a kisebbik szob4ba, s itatott. Apdm, anyam csak akkor kaptak észhez,
amikor az €n kis nyolcéves gyermek-fizikumom tiltakozni kezdett. Szerencsére, az engem
bertgat6 Szab6 Miska, a vélegény is tokrészeg volt, s fgy igazat is mondhatott: » Ne tessék
én reim haragudni, se a Péter Grfira, jaj annak a magyar embernek, aki nem tud inni, meg
kell ezt tanulni«.” (AEOPM IX. 167-68.)

A bor végigkiséri a koltot egész életén. , Kivincsisigbdl megkiséreltem egyszer — fr-
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ja bitszkélkedve 4 magyar Pimoddn-ban —, hogy van-e erém nyolc-tiz hénapig egy csdpp
alkohol nélkiil élni. Volt: gydnydrien birtam...” (AEOPM IX. 160.) Nem tudjuk, az eset
mikor tortént, Ady Lajos masképpen emlékezik r4. Elmondja, hogy batyja debreceni jo-
gész koraban a magyarcsaholyi htisvéti legaciob6l hazatérében nem talalta meg apja rea
varakozé kocsijat, ezért ,ott téltotte az estét Tasnadon, jokedvii tarsasigba keriilt, ahol
bor is volt, cigény is, s az egész »legitum« (valami 18-20 forint) az utols6 garasig eliszott.”
Maisnap otthon édesanyjanak ,zokogva fogadta fel: bort tobbet nem iszik”. ,,A htsvéti le-
gaci6t kovetd tasnadi mulatozas utdn tehat egy idére a bor kikapcsolédott az életébsl” —
magyarazza 6cese. Ezt a fogadalmat harom hénapon keresztill, amig édesanyja fel nem
oldotta a ,bortilalom” al6l, hésiesen 4llta s, ,csak sort ivott”. (AL 48-49.)

Adynil a versirds és a borozas sszetartozott; dccse emlékezete szerint irds kozben
alland6an mellette allt a borostiveg: ,,[...] a versirds napjaiban — frja — az els6 estén rend-
szerint csak ivds volt, az utolsd estén pedig nemegyszer az iras befejezése utdn itta meg
a bekészitett bort.” Tagadja, hogy verseit italos llapotban irta a kolt6: , Teljesen rossz-
hiszemi tehat az a hirlelés — 4llapitja meg —, hogy verseit »berigva« irta, azért olyan
»homalyosok« azok. Tudott dolog volt kdrnyezetében, hogy a komolyabb borozés és a
versiras egymast mindig kizérta nila; még az édesanyank is azzal szokott reggelenként be-
kopogni hozz4 ilyenkor: »HA4t ivds vagy irds volt-e az este, Bandikdm?...«” (AL 154-55.)
Ady vonz6dasat a borhoz kérnyezete, barati kore is jol ismerte. Els6 parizsi titjarol vissza-
térve gyakran 6lt6tie vasarnapjait f6szerkesztSje, Vészi Jozsef és csaladja dunavarsdnyi
nyaral6jdban. Szdmos vers szilletett itt Vésziék arnyas kertjében, ahol: , Vészi rendeleté-
bél ilyenkor a kdnny( kerti bort és a szbdavizet jeges vederben hurcolta utdna a kertész-
legény.” (AL 112.)

Els6 parizsi tart6zkodasardl ija Ady Lajos, hogy: ,[...] akkoriban még a borocska nem
elengedhetetlen feltétele életmodjénak [...] A bér-beliekre csak masodik parizsi idSzése-
kor kerdlt sor.” (AL 99.) Ezt er6siti meg Révész Béla is, aki tobb hénapon keresztiil pa-
rizsi mulatozésainak 14rsa volt: ,,Boroz6 hajland6saga megnd6tt, annyira — irja Révész —,
hogy kéziratait most mar csak akkor tudta megirni, ha a borospohar mellette volt”, de ala-
timasztja Ady Lajos azon 4llit4sat is, hogy sohasem irt részeg allapotban: ,szellemének
biztonsAga azonban 6vatoskodva vigyszott, és kevés izléssel nagyobb sziinetekkel ivott, ha
dolgozott és ha az Onfegyelmezés mégsem sikeriilt és a mémor elsodoria, a munkat abba-
hagyta.” (Révész: Atril 63.)

Foldessy Gyula felhfvja a figyelmet, hogy a boros mamor Adynil ,sokszor sz€p, nemes
€rzésck, hangulatok felfokoz4sa is.” Megemliti, hogy Goethe is ,,préz4ban-versben t6bb-
sz6r sz61 a bor lélek-stimul4lé hat4sar6l”. 1dézi Baudelaire A magényos bora c. szonettjé-
nek utols6 sorait, amelyekben rokon gondolat jut kifejezésre: ,belSled drad a reménység,
tavasz, élet, /| — s te hozod nyomorunk kinesét, a bilszkeséget, / amely gy6zelmet ad és is-
tenné emel.” (Szabo Lorinc forditdsa.) Utal Baudelaire A rongyszedk bora c. versére is,
melynek hangulata szintén rokon az Ady-verssel. Ennek idevonatkoz6 sorai a kévetkezdk:
-hésteticket dalol, mfg torkunkon csorog /s tudja, hogy adni a legkirélyibb dolog.” (T6th
Arpid fordtisa.) (Foldessy: Amt 73.) A Baudelaire-hatds valéban nem z4rhat6 ki, hiszen
Ady P4rizsban gyakran olvasta a francia kolts verseit.

Irodalom

Hatvany I1. 220-21,; Sik 230-31.; Foldessy: Amt 73,; Kirdly 1. 379.
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474. Add nekem a szemeidet

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. jinius 29. XIL évf. 154. sz. 2. — Ady Endre —
(,»Az dlmatlansdg Almaibdl” fécimmel Az én koporsé-paripdm és az Asszonyok a parton c.
versekkel egyiitt els6ként.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 149;;
VAz (1910) 83; VA3 (1910) 83.; Gyfjt [1910] 42. VA4 (1918) 83, VA5 (1919) 109. —
Gyujteményes kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 75.

Szbvegkritika, szovegvaltozatok
Alapszévegiink a VA3 -bol.

Javitasunk:

12. Az alapszéveg irigye hosszii i-jének ritmikai indoka nincs, ezért a BN és a VA szbalak-
javal egyezden rovid i-re médositottuk.

Szovegeltérések:

Fécim: Az dimatlansdg dimaibdl BN
Cim folott: I BN
5. épit, BN
6. szépit. BN
12. i{mgye BN

irfgye VA, VA, VA;z

Keletkezéstorténet

A verset Ady azokban a napokban irta, amikor Parizsb6l hazatért Budapestre. Nem
volt kénnyd a gyereket vard, szeretett asszonyt6l elbicsazni, a kolté félté aggodalommal,
lelkiismeretfurdaldssal valik el t6le. Briill Bertanak frt jiin. 24-i leveléb6l tudjuk, hogy Lé-
da, az elutaz4sa el6tti napon, jin. 20-4n megldtogatta Adyt: , Kedves Bertuskdm — fja —,
rettenetes aggodalmak kozott tavozott csitoridkon reggel Adél. Gondoltam, kapok maig
levelet vagy taviratot. Nem jott semmi. Nem tudok semmit. Es te? Es mi Gjsag? En, is-
tenemre, halott ember vagyok. Csak azt nem tudom, mikor keriil sor temetésre.” (AEI L
252.) Maésik levelében ezt itja Briill Bertdnak: , Képzelheted, pline egész titon nem alud-
tam, micsoda nyugtalansiggal jottem el Adéléktol, Parizsbol |...] Adél ardnylag j6l van, de
éppen a legveszedelmesebb honapban. Orilten érzékeny, ideges.” (Uo. 253.)

A szem motivum gyakori Adyn4l, mar a BN-ban 1905. jan. 11-én megjelent Mert engem
szeretsz c. versében ezt irja Léd4nak: ,Aldott csodiknak / Tikre a szemed, / Mert engem
nézett.” ,Mert engem nézett, / Mert engem latott.” Foldessy Gyula hivja fel a figyelmel,
hogy az 1910-ben keletkezett Nem adom vissza c. révid vers a jelen kolteménnyel hangzik
0Ossze: ,,Visszaadok én mindent, / Ha visszaadni lehet. / De nem adoni vissza / A szemed.”
(Foldessy: Amt 137.)

A Kék ldtdsod” nem val6szind, miként Foldessy 4llitja, hogy: ,visszaiemlékezteté-
se Lédanak valamilyen t6ra, amelyet egyiitt 1attak, zavartalanabb boldogsdguk idején.”
(Foldessy: Amt 77.) A Nem adom vissza c. versben val6ban t6r6l van sz6 (»Téged és egy
kék tavat”), de it nem. A kék latds ink4bb az asszonynak a koltébe vetett hitét jelenti,
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amely 6t megszépiti, szépnek latja. A kék lat4s, kék fény Adynal az elérhetetlen boldog-
shgot, a gazdagsigot, a pénzt, az aranyat szimbolizilja. 1900. jan. 22-én ezt irja frissen
érettségizett Scesének a nagyvaradi Sz-ban: ,Ma mar legabsziraktabb: a pénz. Ez lobog-
jon kékes lidércfénnyel elétted.” (AEOPM I. 292.) Majd a BN-ban 1906. méj. 20-4n A
szememet csékold c. versében Lédanak: , Alomban szeg6dott / Hozzank és kék langokkal
/ Lobogott a szent arany.”

Irodalom
Hatvany II. 356-57.; Foldessy: Amt 77,; 137.; Vezér 218,; Kiraly . 457.

475. Az én koporsé-paripam

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. jinius 29. XIL évf. 154. sz. 2. — Ady Endre —
(,»Az Almatlansag 4lmaibol” f6cimmel az Add nekem a szemeidet és az Asszonyok a parton
c. versek kozott mésodikként.) — Kotetben: VA; (1908) (A Halél rokona ciklus) 31—
32,; VA5 (1910) 20.; VA3 (1910) 20.; VA4 (1918) 20.; VA5 (1919) 27. — Gyijteményes
kotetben el6szor: AEGv-1 [1930] 48.

Szoveghkritika, szovegvditozatok

Alapszovegiink a VA3-bol. A VA; nyomdai levonataban (PIM A. 126/1.) Ady a 3. sor
végére vesszot tett, a 14. sorban a fickd-had utén a vessz6t torolte. A VAz (OSzK Fond.
Hung. 1731.) korrektidrijaban a 21. sorban az amig rovid i-jét hosszira javitotiak.
Javitasunk:
5. Asorvégén a pontot és az idézGjelet értelem szerint folcseréltik.

Szovegeltérések:
Fécim: Az dimatlansdg dimarbol BN
Cim folott: /1. BN
2. szavu, BN VA,
szemil, BN VA;
firge, VAs
3. kopors6n. BN
4. bolondul BN VA,
3. Liiljle”, BN
Jilj le, VA,
WUl VA4 VAg
iljle.” VA4 VAg
13. Gyi, gyi, BN VA,
14. A fick6-had, BN
A fick6 had sdg, VAs
15. szivem BN VA,
16. fickék, VA4
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18. adnak ime ujabb BN VA

19. vigat BN VA;
iszonyut, BN VA,

21. ,Kacagj VAsg
amig VA;

22. taltos-16val”. BN VA,

Keletkezéstirténet

A vers a Budapestre hazatérés elsé napjaiban sziletett, a kolt6 utazastél, Almatlansag-
t6l felzaklatott idegeinek terméke. Marchisiu Otilidnak, [ték4nak igy panaszkodik: , Egész
fiton egy percet nem aludtam. Itt se megy az alvés, holott lefekszem.” (AEI I 253.) Ady
dlmatlansdga kozismert, szamos levelében panaszkodik miatta, ez id6 tajt mar csak vero-
néllal tud aludni, de akkor is furcsa 4lmok gyotrik. A szemtani, Boloni Gyorgy szamol
be errdl konyvében: , Nyugtalanok, verg6dék, zavarosak az é€jszakai — frja. — A pezsgd
mémora foszforeszkalds, konny( képekkel lepi el, a veronalos altaté bodultan lenyomja.
Az dlmatlan perceket furcsa dlmok kergetik. Babondsak az éjszakdi. Kilonoseket dlmo-
dik. Meséli, hogy egyszer kisfits koriban latta magit holtan. Méskor azt 4lmodta, hogy
koporsén lovagolt mint panpén A » Vér és arany« igen sok verse ezekb6l az élommotlvu-
mokbél indult [...] Es nappal is kisértettek Ady kodos é]omfoszlényal S ha t6bb veronéllal
aludt, béditéan betoltotték egész napjat.” (Boloni 109.) Az én koporsd-paripdm motivum
eszerint konkrét dlomképbdl nétt ki, nem pusztan elvont fikci6 szilleménye.

Foldessy Gyula dsszeveti a verset az 1906 6szén irt Ozvegy legények tdncd-val, és ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy ,E versnek ugyanaz az alapgondolata, mint az Ozvegy le-
gények tdncd-nak, de a kivitel egészen més.” (Foldessy: Amt 55.) (Az Ozvegy legények
tdncd-nak szovegét és jegyzetél 1. e kotetben.) Foldessy bevallja késébb, hogy ,a versnek
igazi értelméhez” el6szor nem tudott eljutni. ,Sokaig félrevezettek — irja — a versben
szerepl6 Alom-fick6k, akikrél azt gondoltam, hogy egyszeriien csak az Ady egy-két kol-
teményében emlegetett »kis dlmoknak«, azaz nyugtalan, rovid ideig tart6, inkabb test-
elgy6trd, mint pihentetd dlmoknak megszemélyesitései és semmi egyebek [...] H4t ebben
tévedtem.” Az én koporsé-paripdm Az dimatlansdg Gimaibdl f6cimmel jelent meg ,tehat az
dlom-fick6kat masképp kell magyaraznunk. Ady az dlom-fick6kkal nem a szoszerinti érte-
lemben vett ilyen vagy olyan 4lmait személyesitette meg, hanem az 6 koltéi dimais, az 6 |...]
dlom-haddnak, dlom-légidjdnak, haldl-légicjdnak katondit. A nyughatatlansigot jelzo, le-
sz6lasszer ficko elnevezés itten, éppligy mint a » gondolat-mandk« és » dzvegy legények«,
ugyancsak a kiméra-képzetbdl fakadt [...] Az dlom-fickék is »firgék«, mint a gondolat-
manok; »bolondul tincolnak, forognak, mint az 6rd6g-orsék, ztgnak, kerengnek, rohog-
nek, tétagast allnak«, ami megint csak szinonim mdsa a »riadt gondolat-man6k csoda-
tincénak« és a »Hopp Séarit és Ave-M4rit véltva és bokdzva dalolé (kiméra-asszony
seregé’-bol val6) 6zvegy ]egényeknek« Az éjfél mint a tAnc-kezdet ideje és a hajnal mint a
tdnc vége Az én koporsé-paripdm-ban is éppen gy megvan, mint az Ozvegy legények tdncd-
ban, s ami a legddntSbb mind a két kdlteményben, az a befejezés: az Ozvegy legények tdncd-
ban a bal utdn csak »egy-két vércsépp s konny-folt a falon s egy-két bolond verses papir-lap«
marad hatra, 4z én koporsé-paripdm-ban a kolté a hajnal eljottéig az elsé dlom-fické kin4l-
ta, tdltos-lénak mondott fekete koporsén nyargalészik a vérvevd dlom-fick6k kozott, tehat
mind a két helyen konnyen érthetd célzds van a kolt6i alkotdsra s annak életfel6rl izgal-
maira.” (Foldessy: Az Ozvegy le&,ények tanca vagy: Hogy kell Adyt olvasni? AM [. 135.)

Foldessy még azt is megjegyzi, hogy a k6lt6t: , A seregesen elStolongd kdltdi »dlmok«
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(megszemélyesitve: dlom-fick6k) felverik testi AlmAbol. Agya annyira tele van velilk, az
8 wérilleteivel«, hogy nem hagynak nyugtot neki, lovagolnia kell az 6 téltos-lovat, az
& kopors6-paripéjat, amit 6 azért nevez el igy, mert gyors iramban viszi a haldl felé.”
(Foldessy: Amt 55.) A verset Schopflin Aladér is igy értelmezi: ,[...] a halilba vagtatds
mintha izgalmas 6rém volna neki. A tényleges végtatés redlis izgalma ez. A szimboli-
kus halsl-képeknek az adja legf6bb vardzsat, hogy mindig beléjilk vegyiil valami redlis,
érzékelheto elem, ami elevenséget és leveg6t ad a képnek. Az Ady-szimbélum sohasem
elvont, merev elgondolés, mindig van benne valami, ami a val6sighoz kapcsolja. Ady a
valésig szinét adja neki.” (Schopflin 99.) Szab6 Richérd a versben haldltancot lat: A
hal4l-sejtelemnek sajat temetését kivetitd vizidja mar valésagos danse macabre-ra foko-
z6dik Az én koporso-paripdm c. versében. A koporso fekete tomege ennek a versnek
centralis rekvizituma. Koriilldtte a kényszerképzeteként rimeredd dlomfickok kerengd ra-
ja zig. A halal-érzésen kivill Ady végzet-tudata, tragikus sorsdnak megérzése is kifejezést
nyer ebben a versben. Az 4lomfick6k — sajat verskimérai — tgy ildozik, kinozzak, mint
a Dovrehall mandéi Peer Gynt-6t.” (Szab6 R. 102.)

Irodalom

Foldessy: Az Ozvegy legények tanca vagy: Hogy kell Adyt olvasni? AM L 134-35; Bo-
16ni 96-97.; Schopflin 99.; Szabd R. 102,; Foldessy: Amt 55.; Kiraly 1. 486.

476. Asszonyok a parton

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. janius 29. XIL évf. 154. sz. 2. — Ady Endre —
(»Az dlmatlansdg 4lmaibol” f6cimmel Allt a parton ezer asszony cimmel az Add nekem a
szemeidet és Az én koporsé-paripdm c. versek utan harmadikként.) — Kotetben: VA;
(1908) (Az 6s Kajin ciklus) 97-98.; VA5 (1910) 56.; VA3 (1910) 56.; VA4 (1918) 56.; VA5
(1919) 74. — Gyiijteményes kdtetben elészor: AEsv-1[1930] 165.

Szovegkritika, szovegvéltozatok

Alapszovegiink a VAz-b6l. A VA3 nyomdai levonatdban (OSzK Fond. Hung. 1731.)
a 4. sorban az ujjongram eredetileg hosszi it-ja rovidre javitva.

Szovegeltérések:

Fécim: Az dimatlansdg dimaibol BN

Cim folot: [11 BN

Cim: Alls a parton ezer asszony BN
4. ygjjongtam BN VA, VA,
9. ugy BN

10. bosszz, BN

15. gy BN

16. asszony”. BN VA,
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Keletkezéstorténet

A verset Ady Parizsb6l hazaérkezvén irta. Elindit6ja minden bizonnyal, miként erre
Vezér Erzsébet is ramutat (Vezér 211.), a Lédatol val6 bricsiizas élménye. Briill Bertdhoz
irt leveléb6l tudjuk, hogy elutazasa el6tti napon Léda meglatogatta a koltot, és ,rettenetes
aggodalmak kozott tavozott”, (AEI L 252; 1. err6l e kotetben az Add nekem a szemeidet
jegyzetét.) Masik, ugyancsak Briill Bertahoz irt levelébdl arra kovetkeztethetink, hogy
mésnap Léda és férje mégis kikisérték 6t az dllomasra. ,A taviratot eltitkoltuk Adél elSl
— irja. — Eppen a vonatra szallaskor hoztak a hotelbél utdnam.” (AEI L. 253 a tavirat
Léda anyja betegségének rosszabbodisira vonatkozhatott.)

A kép tehat relis szituaciébol indul el, ,és a tavolodast érzékeltetve valik egyre sej-
telmesebb mesejelenetté.” (Vezér 211.) Ady koltdi fantazidja a tavolodd vonatot hajéva
varézsolja, az integetd Lédabo! pedig ezer asszony lesz. Mar Foldessy felhivta a figyelmet
a refrénes sor ,kiilonos forgatasara”. (Foldessy: Amt 72.) Az els6 stréfa az Allt a parton
ezer asszony-nyal indul, majd a sor minden stréfajaban eggyel lejjebb keriil, végiil a vers
befejezd sora lesz. A kéltemény hangulata Foldessy szerint Heinére emlékeztet. (Uo. 79.)

Irodalom
Hatvany II. 325-26.; Foldessy: Amt 72.; 79.; Vezér 211.; Kiraly 1. 339.

477. Haborog a sir

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. jalius 7. XXXV. évf. 161. sz. 2. — Ady Endre — Gyfijte-
ményes kotetben elészor: AEGv-8 [1943] 1005.

Szovegkritika
Alapszovegiink a Nsz-bol.

Javitasaink:

Mivel a hirlapkoziésben a magénhangzék kovetkezetlenil szerepelnek, nyilvanvald,
hogy ez sokkal ink4bb az akkori nyomdai viszonyokra vezethetd vissza, mintsem a kol-
t6 szAndékait kovetné. Ezért ritmikai és logikai meggondolisbdl javitasokat hajtottunk
végre.

A cim sir szavdnak rovid i-jét az 1. és a 27. sor javitdsainak megfelel6en hosszid f-re
véltoztattuk.

1. A Hdbordég sz6 sajt6hibés hosszi 6-jat rovidre, a sir sz6 rovid i-jét ritmikai okb6l hossza
f-re javitottuk.
7. A kin és a bu szavak révid maganhangzéit hossztra javitottuk ritmikai okok miatt.
9. A szomoru sz6 r6vid u-jat ritmikai okb6l hossz( 1-ra vaitoztattuk.
18. Az uri sz6 rovid u-jét a ritmusnak megfelelSen hossza d-ra javitottuk.
26. Az uj rovid u-jat ritmikaij okb6l hosszira valtoztattuk.
27. A sir 526 rovid i-jét az elsé sorral egyezSen ritmikai okbol hosszd f-re viltoztattuk.
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Keletkezéstorténet

A verset a kolt6 els6 budapesti élményei is inspiralhattak. It vagyok mér harmadik
napja Budapesten — frja LédAnak és férjének 1907. jin. 26-4n. — Tele gy(lolettel, s6t
utélattal. Pedig az emberek kedveskednek. Qvacidkkal vartak stb., stb. En meg valésaggal
bavok.” (AE]L 254.) Ady elégedetlensége abbdl is adddott, hogy a koaliciés kormény
nem j6 szemmel nézte a ,volt darabont” Gjsagirokat. A koltd legnagyobb fajdalma volt,
hogy nem akartdk neki megadni az Gjs4gir6knak jar6 vasiti szabadjegyet. ,, Vastiti jegyet
nekem nem adott, s nem akar adni a hazafias korm4ny” — panaszolja Briill Bertinak.
— [...] Iszony(i rosszul érzem magam Budapesten. Pldne ha nem sikertiil alland6 jegyet
szereznem, szornyi baj lesz.” (Uo. 254-55.)

Foldessy Gyula szerint a vers ,,gondolat-csirdja” a BN 1907. aug. 1-jei szdméaban meg-
jelent Mit leltek Knézen? cimii Ady-glossza. Igaz, a cikk harom héttel késGbbi, mint a vers,
ezt Foldessy is tudja, azért jegyzi meg: , Tehat a verset el6bb irta Ady. Taldn még a kné-
zi esetr6l tortént tudomasa el6tt!” (Foldessy: Amt 301.) A knézi leletr! a BN-ban 1907.
jul. 28-4n jelenik meg hircikk Csontvazak fej nélkul cimmel. E tud6sitas szerint egy ara-
di jelentés arrdl szdmol be, hogy Knézen kozépkori leletre bukkantak. A temesi-varjasi
vasitépitkezés alkalm4val a XII. sz4zadb6l, II. Istvin kordbol val6 kozos sirhelyet taldltak.
A sirban tébbszéz csontvaz volt fej nélkil. A lelettd] hisz méterre megtalaltdk a fejeket
is. (AE(")PM VIIL 548.) Ady az emlitett cikket e tuddsitas alapjin irta. ,Igen 4m, de az
embernek néha kiilonos, babonés sejtései timadnak — frja Ady az emlitett cikkben. —
En példéul eskisdnék r4, hogy a knézi sirokban l4zad6 jobb4gyok porhiivelyei pihennek.
Arra nem mernék eskidni, hogy Dézsa Gyorgy valamelyik rakoncétlan csapatét gyilkol-
tak itt halomra a nagyurak vitézei és hajddi. De ez se nagyon lehetetlen. Am az bizonyos
sejtésem, hogy jobbdgyok voltak. Uraik ellen follazadt bitangok. Akiket az €hség, a kin,
a robot, a deres, a pallosjog, az firbér és a tobbi kesertisége egy-két napra biiszke embe-
rekké tett. Lehet, valészind, hogy gyGjtogattak, cltek. Végre is valamit kellett csinlni a
lazad6 jobbigynak a tizenétodik szdzadban is. De bizonyos, hogy hamar végeztek velilk.
Félkoncolt4k Sket az urak fegyveres szolgdi. S a fejét mindegyiknek levigtak.” (AEOPM
VIII. 287.

A cikk)és a vers gondolatanyaga, mondanival6ja valéban rokon. Bar maga az indulat, a
versben megsz61al6 érzelmi toliés gyengébb formaban emlékeztet a két hénappal korabbi,
majusi Csdk Maté foldjén szenvedélyes lobogéasara. Csak e versben egyszer(ibb a képlet:
mintha e képletes sirban most ,helycsere” kovetkezne. Az eddigi ,milliok” hely€be most
majd az urak kerillnek a sirba. Igy fikci6s l4tomés a vers. Ady versének és kés6bbi cikkének
latszolagos analGgija egyszeri véletlen.

Irodalom
Foldessy: Amt 301.

478. Az énsfrasom

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzéval frt tisztazat, 1 (6i6, 235 x 153 mm. Cim: A temetd-kirdly.
Alafras nélkill. A cfm folott ismeretlen kéz ceruzafrisa: Versbetiinkbdl. T6le balra, fent: L
Tdrca. — PIM A. 90.
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Els6é megjelenés: BN Esti lap 1907. jdlius 14. XIL évf. 167. sz. 2. — Ady Endre - (,,Uj
versek” f6cimmel A temet6-kirdly cimen az Egy jové koli6 és A fekete zongora c. versek el6tt
elsSként kozlik.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 196.; VA, (1910) 108,;
VAgz (1910) 108.; VA4 (1918) 108.; VA5 (1919) 148. — Gytijteményes kotetben elszor:
AEov-1 [1930] 87.

Szoveghkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3-bSl. A k szovegét Ady mar a BN-ban val6 megjelenés el6it 4t-
dolgozta, két utolsé sorat atirta. Az irdsjeleket, az ékezést illet6en csak a VA, -ben alakult
ki a végleges sz6veg.

A VA korrekturajaban (PIM A. 126/1.) Ady a 2. sor végén a pontosvessz6t kettos-
pontra javitotta, a 10. sorban a kilonirt kolcsonadni sz6t egybevonta.

Javitasaink:

Az 1. sor siratok és a 12. sor elsiratni hosszi i-jét verstani meggondolasbél a k, a BN és
a VA; alapjn rovid i-re javitottuk.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott: 1. BN
Cim: A4 temet6-kirdly k BN
1. siratok, VAjz VA4 VAsg
sifjon k BN VA
2. sirt BN VA,
4. sirasom. BN VA,
S. sirok, k BN VA,
SiT, k BN VA
6. 4tok: k BN
10. kolcsonadni. k
11. Kinny-Mecends én,
csak éppen magam, k
babéros BN VA
12. Csak magam nem szabad
megsiratni. k
elsfratni. VA3 VA4 VAg
Keletkezéstorténet

A verset az eddigi értékel6k a kolt6 rendkivill felnagyftott hivatdstudataként értelme-
zik. ,Egyike Ady legnagyobb erej, legtudatosabban nyilvanitott vallomasanak az & kiil-
detésér]l” — sllapitja meg Foldessy Gyula. (Foldessy: Amt 82.) , Tintetett itt az én, pro-
vok4lt, dacolt ~— irja Kiraly Istvin. — Hiszen tabb volt 6, mint egy én: hivatast érzett,
feladatot l4tott.” (Kirély I. 201.) Ezek a megéllapit4sok helytallok lehetnek, mégis fel kell
hivni a figyelmet a vers keletkezésének konkrét korilményeire is. Arra, hogy Adyt kbzvet-
ve mennyire megrenditette Léda gyAsza, az asszony anyjinak temetésén val6 részvétel.

Ady Piérizsbdl valé hazatérése el6tt értesillt Léda anyjanak halalos betegségérdl, ezt
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azonban a terhességét nehezen viselS asszony el6tt eltitkoltdk. Amikor Briill Berta, Lé-
da higa, haza akarja hivni névérét, Ady lebeszéli errdl: ,Ismered Adélt — irja. — Létni
fogja mamétoknak esetleg nem is egy veszedelmes krizisét: kész gyilkossag az 6 szdméra.”
(AEI1.249.) Eppen a kolt6 hazautazdsa napjan érkezik tavirat a betegség stilyosbod4sa-
16], de Léd4nak ezt sem mondjak meg. ,,A taviratot eltitkoltuk Adél elél — frja Ady Briill
Berténak. — Eppen a vonatra szll4skor hoztsk a hotelbdl utdnam.” (Uo. 253.) Briill S4-
muelné jdl. 3-4n halt meg, jol. 6-4n temették Nagyviradon. A lapoknak a gyaszhirt Ady
adta le. (AEIL 256.) A BN 1907. jal. 7-i szAmaban a kovetkez6 szoveg jelent meg: ,,Ozv.
Britll S4muelné sziil. Stern Cecilia életének 52. évében elhunyt Nagyviradon. Az elhunyt
triasszonyt, ki Nagyvérad trsadalmi életében nemes szerepet vitt, tegnap temették el nagy
részvét mellett. Hal4lat kiterjedt el6keld rokonség gydszolja.” (AE1 I 420.)

Ilyen el6zmények utan jelent meg a vers a BN-ban 4 temetd-kirdly cimmel. Jellemz6,
hogy a vers utols6 két sora eredetileg gy hangzott: Konny-Mecends én, csak éppen magam,
/ Csak magam nem szabad megsirami.

Irodalom
Foldessy: Amt 82.; Kiraly I. 201.

479. Egy jov6 kolt6

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. jalius 14. XIL évf. 167. sz. 2. — Ady Endre —
(,Uj versek” f6cfmmel Az én sirdsom és A fekete zongora c. versek kozott.) — Tovabbi
megjelenés: Szil 1907. jalius 25. XXV, évf. 30. sz. 1. — T4rca — Ady Endre — Kotetben:
VA, (1908) (A magyar Messidsok ciklus) 58.; VA (1910) 35,; VA (1910)35,; VA4 (1918)
35.; VAg (1919) 47. — Gytijteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 55.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA5 -b6l.
A VAj korrektGrajaban (0SzK Fond. Hung. 1731.) a 3. sor szomoni szavanak hossz(
Ui-jat révid u-ra javitottdk, a 6. sor végén a pontot vesszére cserélték.

Szévegeltérések:

Fécim: Uj versek BN
Cim folott 11 BN
3. szomoru BN VAs VA4 VAg
4. annak még lesz BN
még lessz Szil
sirnival6ja. BN
3. inigyellck, BN Szil VA,
8. sinyli, BN
Keletkezéstorténet

Ady egyre nehezebben viseli el az itthoni l€gkort Périzsbol hazatérvén. (L. err6l az
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Add nekem a szemeidet, Az én koporsé-paripdm c. versek jegyzeteit e kotetben.) ,Iszonyd
rosszul érzem magam Budapesten” — panaszolja Briill Bertanak. (AEl L 255.) Az Akiket
halottakkal gyilkoltatnak c. cikkében pedig igy ir: ,Ez az orszdg mar az er6tlenség, keser-
ves korasziilés és reménytelenség orszaga. S éppen az fr6knak legyen erejitk, akikre itt a
legkevesebb sziikség van? Tehat a halottak rohannak rednk, elevenekre, s gyilkolnak min-
ket, mig mi a kozonséggel blisan csatdzunk. Kozben a kiadé nyiizza, htizza a bériinket, a
mienket €s a kozonségét. De van egy nagy, gonosz, pogdny 6romiink: nincs mér sok bé-
riink, nincs mar sok bériink.” (AEOPM VIIL 245.) Erthets, hogy irigyli a jové koltsjét,
a szent, szomort legény-t, akinek mar nem kell a komyezetére figyelni. A rézsa motivum
szamos Ady-irdsban szerepel. (L. pl. a Rézsaliget a Pusztdn c. verset e kotetben, illetve A
pap rézsdi c. novellit. AE6n 371-74.)

Irodalom
Foldessy: Amt 61.

480. A fekete zongora

Kézirat, megjelenés
Keézirat: Autograf, ceruzéval irt tisztdzat, 1 f61i6, 226 x 153 mm. Cim: A fekete zongora.

Aléiras: Ady Endre. A f6li6 szimozott, aljin a harmas sz4m taldlhat6. — PIM A. 93.;
Hasonmis: Rendkiviili Ujsag 1918. 1. 28. VI. évf. 4. sz. 6.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. jilius 14. XIL évf. 167. sz. 2. — Ady Endre —
(»Uj versek” f6cimmel Az én sirdsom és az Egy jové koltd cimd versek utédn.) — Tov4bbi
megjelenés: Szil 1908. februar 27. XXVI. évf. 9. sz. 1. — Tarca — Irta: Ady Endre —
Kétetben: VA; (1908) (A Hall rokona ciklus) 33; AH (1908) 33.; VA; (1910) 21.; VAz
(1910) 21,; VA4 (1918) 21.,; VA5 (1919) 28. — Gyfjteményes kotetben el6szor: AE6v-1
[1930] 48.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol. Ak, illetve a BN szovegét Ady kisebb valtoztatasokkal vette
fel kotetbe. A VA egyes kiad4sai kozott is akadnak aprébb eltérések.

A VA korrektirajaban (PIM A. 126/1.) Ady az 1. sorban anyerit utn a vessz6t torolte,
helyette beirta az és k6tdszot, a sor végén pedig a vessz6t pontra javitotta.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott: 171 BN

1. sir, nyerit k BN

5. élet Szil VA4 VAg
10. szivemnek k BN Szil VA, VA,
11. dtemére. k BN Szil

iitemére VA,
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Keletkezéstorténet

A vers a haldl kézelében szilletett, Az én sirdsom c. kélteménnyel egyiitt jelent meg a
BN-ban. (L. Az én sirdsom jegyzetét e kotetben.) Mindkét vers el6zménye 1éda édesany-
jénak temetése. Ozv. Briill Simuelné, sz. Stern Cecilia 1907. jal. 3-4n halt meg Nagyva-
radon. A misillapotban 16v6 Léda el6l el6szor igyekeztek eltitkolni anyja betegségét, de
amikor allapota valsdgosra fordult, tavirat hivta haza. Ady rendkiviili aggodalommal uta-
zott eléje Bécsbe, Medve Mikl6sékkal egyiitt varta az asszonyt a Westbahnhofon. Bécsben
éd dket a hir, hogy Léda anyja meghalt, Ady elkiséri az asszonyt, egyiitt utaznak Nagy-
varadra a temetésre. A koltd végignézi a szertart4st, Adél fajdalmat. ,1éda feljegyzései
szerint fel-felzokogott 6 maga is — frja Kirdly Istvan —, tépettek voltak az idegei: rossz
el6jelnek tiint ez a halal”. (Kirdly . 480.) Léda édesanyja halala utan Nagyvaradon ma-
rad. Onnan frja baritnéjének: ,[...] Szegény édes anyukdmat mar csak halva talaltam [-.]
Orokké bantani fog, hogy nem lehettem mellette, legalabb utols6 id6ben, pedig hogy vart
és vagyott utdnam. Kiilonos, megmagyarazhatatlan apétidban voltam én P4rizsban ut6b-
bi id6kben és ellenére, hogy annyi rossz 4lmom, sejtelmeim és elGérzeteim voltak, szinte
mindent gy elvetettem magamt6l. Most nagyon-nagyon kétségbe vagyok esve. Nem is
tudom, hogy és mint lesz. Hogy nem kaphattuk meg ezt a boldogsagot, mit a gyermek Altal
reméltink, zavartalanul [...] Ugy vagyok, mintha minden 6sszedélt volna eléttem.” (Bo-
16ni 150.) Megrendiilten osztozott Léda gyaszdban, apAtidjaban Ady is, a nyari és az Gszi
honapokban élete Budapest és Nagyvarad kozott folyik le.

Avers keletkezésének koritlményeit tobben megirtak (AL 111-12.,; Révész: Ady-Léda
regény 346-47,; Lengyel: Am 284-85; Vészi Tézsef: Adyrél. A Toll 1929. jil. 7.; S6s End-
re: Felvillan6 arcok. Bp., 1965. 30-31.) Ady a hétvégeket ezen a ny4ron Vészi J6zsefék
dunavarsényi dditl6jében toltotte, itt sziletett meg A fekete zongora is. Ady Lajos a ko-
vetkez8képpen szdmol be az eseményrdl: ,Itt, a pompis és hatalmas kertben irta igen sok
versét. A nyugodt, zavartalan munkahoz val6 csendet és maganyossagot Vésziék kedves
figyelemmel biztositottsk sz4méra: a kert minden sarkaban volt alkalmas bavéhely: filags-
tia, mag4nos pad és asztal, s egy-egy versének ahsny stroféja volt, annyi helyen frhatta meg.
A Vészi rendeletébdl ilyenkor a konnyd kerti bort és sz6davizet jeges vederben hurcolta
utdna a kertész-legény [...] A fekete zongora is Varsanyban {rodott. A verseiré! s verseinek
keletkezésérél nem szivesen beszélgeté Bandit6l tudom, hogy egy alkonyatkor az egyik
Vészi-lednynak hegediilése — mely a nyitott ablakon kihallatszott a parkban egy versté-
mdn téprengve sét4l6 Bandihoz — adta az impulzust a kéltemény magvihoz. A hegediit
€ppen azért valtoztatta zongordra, mert a mélyr6l jott témat igen banélissa, olcs6v4 vagy
legaldbb is 6tletszertivé tette volna Vésziék eitt, ha a hegedd szava adja »az élet mel6-
didjite." (AL 112)) Révész Béla is ir rola, hogy a vers eredeti cime ,, Fekete hegedii” voll.
(Révész: i. m. 347.) Meger®siti ezt Vészi Margit is a szerzének irt 1955. szept. 23-i leve-
lében: |, Joldin meg én még olvastuk a »Fekete hegedli« szdvegét.” (Lengyel: i. m. 285.)
Kovalovszky MikIds igy foglalja tssze a torténetet; ,A temetés ut4n felzaklatva és kime-
rilten menckitl Varstnyba. S ahogy érzéketlenné kinzott idegekkel ott it a tikkadt nyari
csendben, magfinyos hegedidszé sz4llt ki a h4z nyitott ablakin. Lenke, az egyik Vészi-lany
hegedilt odabent. Ady szerette a zenét, érzékeny volt a hangok varéizsira, s most szinte
mozdulatianni babondizva hallgatta az iskoldsan iitemezett, szaggatott dallamot. A kadds
€rzés egyszerre tiszta képpé slrdsodott, szavakka formélddott: A fekete hegedii”. (Kova-
lovszky Mikl6s: Ady Endre. Besz616 tdjak. Bp., 1963. 271.) Ez a fantfzia 4ltal kiszinezett
kép jol mutatja Ady ekkori lelkiAllapotit.

Dutka Akos kapesolatba hozza a verset a fiatal Ady nagyvéradi éjszakbzasaival: ,Mi-
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lyen furcsa figuréja is volt a viradi &jszakanak a j6 oreg Brunner Ferké — frja —, Ady
ifjisaganak masik tantja, akit egymas kozt csak csontfejinek neveztink. Orgonaépitd,
hangszerkészitd, aki zongorahangolasbol tengelie magat. Latom 6tis a Vitéz utcai, 6rok-
ké csukott szemd hazakban, a festett Janyok piros plissdivinyos szalonjaban, a vedletl oreg
zongora el6tt, amint levette az breg »zenelandr re szemérdl a fekete papaszemet, € fel-
tette maganak. Lelt az agyoneibilt hangszer elé, rakezdte Liszt Danse macabre-jat, €s
fojtott, rekedt hangon elkialtotta: — Danse macabre! {-.] Aldnyok megszallottan kore-
be alltak, és zdgott a zene, nyogolt a hangszer, hogy Adyban majd felhorkanjon a vers:
Vaak mestere tépi, cibdlja, | Ez az let melodidia, | Ez a jekete zongora. (Dutka Akos: Ami
A Holnap” varosabdl kimaradt. EmlAE 11.720.) A Pece-parti nyilvdnoshaz és az ott jat-
sz6 vak zongorista nyijtotta elményt Nagy Andor is tisszefliggésbe hozza a verssel. (Nagy
Andor: Tavasz Varadon. [1937] 70-72. — L. EmIAE IL. 727.) Kiraly Istvan is osszekap-
csolja a verset 3 nagyvaradi ¢jszakazasok élményével és az Ady 4ltal kedvelt Vak Gyula
alakjaval: ,Régi, céltalan, ostoba éjszakak hangulatat szivia magéba; »sO1€L, rossz lebu-
jok« emléke kisértett: 3 nagyvaradi bodegaban hanyszor hizta hajnalig Vak Gyula; az 0
utcai »kakasos haze-féle nyilvinoshézakban vak zongoristik verték hangszeriiket. Fel-
tolult minden olyan zajos, régi emlék, hol onveszejion, reménytelenl, ziillésbe hulltan
sodrodott alét. Kedvezd voltriia pillanat. Az alkonyi kertbe becsap6 zeneszo az élet célta-
lansdgédnak, kiszAmithatatlanségénak <imbolumévé nétt, Megsziletett 4 fekete zongora.”
(Kiraly . 481.)

A riwid koltemény egyike Ady kifigurzolt verseinek, vicclapok 6rokos 1éméja, hama-
rosan az értelmetlenség modelldarabjaként emlegették. Hozzéjérult ehhez Ignotus koz-
ismert, szellemes paradoxona is: Aknsszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-
hét irodalomban, melyet nyelvtudéssal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd,
ilyen mellet & elmét betoltden teljes kicsengés.” (Ignotus: Ady Endre. MH 1908. jan.
14.)

A vers ama kevés koltemények kozé tartozik, amelyeket Ady maga is magyardz. 1909.
nov. 27-én este a Royalban Poéta és publikum cimmel tartott el6adasiban ezt mondja:
_Eredetileg azt is akartam, hogy €z estén Tomt Szildrdja leszek magamnak, s megproba-
lom magamat magyarazni. Szerencsére meggondoitam a dolgot, s most mér csak annyit
kérek: ne jjedjenek meg Onok még a hires fekete zongordtol se. Ha a hatalmas Istent sza-
bad volt ezer meg ezer vallisban mindig masként 15tni, s ha szabad volt 6t szakdilas oreg
f&rfiGnak is festeni, a szegeny, mindnydjunkkal rendelkezd Sors is kiheveri, ha én egy han-
gulatban titokzatos, fekete zongorfnak éreziem és hallottam, melynek hangjara tancoljuk
ol és ki valamennyien ezt a mi bds, szegény, végzeles életinket.” (AEOPM X. 23-24))

Foldessy Gyula pdrhuzamot vél felfedezni Petti KOlLG lenni viigy nem lennic. versének
egyik képe: ,Egy hangszer életem...” és A fekete zongora szimbolum kozott: ,,Nagyon
valészind — irja —, hogy a fekete zongord sholond hangszeres PetShitol keritlt Adyhoz.”
Bzt azzal probiija bizonyitani, hogy: .4 Petlifi nem alkuszik-ban azt irja Ady Petofir6l, hogy
»mikor a Zotan fid vildgra jott, mér megbénult az istent hangszer«.” (Foldessy: Amt 56.)
Foldessy még egy momentumra hivja fel a figyelmet: A torn4zé vagyak tora — frja —:
a vigyak egymasba botlo seregének teljestlhetetlensége, gyisz-tora. £z a mozzanata &
versnek belekapesolodik az Ozvegy legenyek tdncd-ba s tobb més vers-mitosziba Adynak.”
(Uo. — 1. e kotetben az Ozvegy legények tdnca jegyzetét.)

Irodalom

Ignotus: A fekete zongora. Ny 1908. febr. 1. 1. kot 139-46.; A fekete zongora. Szil
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1908. febr. 27. 8. sz. 4-5.; Kovécs Laszl6: A fekete zongora. Pésztortiz 1921. 2. kot. 290-
94.; (Czifra Géza): Reflexiok két vershez. A Kékmadar 1923. 4pr. 1. 1. évf. 2. sz. 72.; AL
112.; Békés Istvan: ,,A fekete zongora” megértése és kritikaja. Debreczeni Fiiggetlen Uj-
shg 1927, nov. 27. 270. sz. 16-17,; Vészi Jozsef: Adyrol. A Toll 1929. jal. 7.; Révész: Ady-
Léda regény 346-47; R. P. [Relle P4l): Fiaim csak énekeljetek. Csalad 1944. marc. (15.)
13. &vf. 20-21.; Vaijth6 Laszl6: Ady Endre: A fekete zongora. (Kolteménymagyarazat.)
Koznevelés 1948. jan. 15. 12. sz. 275-76,; Foldessy: Amt 55-56.; Lengyel: Am 284-85,;
S6s Endre: Felvillan6 arcok. Bp. 1965. 30-31,; Kirly 1. 480-8L, Koncz Endre: Az ,ért-
hetetlen” Ady. Budapesti Nevel6 1977. 4. sz. 87-97; Meészéros Lasz16: Ady-relikvidk Pest
megyében. Pestmegyei Hirlap 1977. dec. 31.; Maijtényi Erik: A fekete zongora. Visszajat-
sz4s. Bukarest, 1981. 90-92.

481. A nyari délutdnok

Megjelenés

Els6 megjelenés: VU 1907. jdlius 28. 54. évf. 30. sz. 594-95. — Ady Endre — Tovabbi
megjelenés: Szil 1908. augusztus 27. XXVI. évf, 35. sz. 1. — Tarca — Ady Endre —
Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 78-79; VA (1910) 47; VA3 (1910) 47 VA4
(1918) 47.; VA5 (1919) 61. — Gytijteményes kotetben eloszor: AEGv-1 [1930] 60.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegink: a VA -bol.

A VA, korrektar4jaban (PIM A. 126/1.) Ady a 8. sor elején a sajt6hibas d-t a-ra javi-
totta, a 9. sor és a 22. sor végén a vessz6t pontra cserélte. A VAg korrekttirdjaban (0SzK
Fond. Hung. 1731.) a 7. sorbana szigortt hosszu #-jat rovid u-ra, a 11. sorban az Ugy rovid
U-j4t hossz6ira, a 14, sorban a Pirral rovid i-jét hossztra javitottak, a 17. sor végére vesszot
tettek.

Javitdsaink:

11. A sor elején a rovid U-t a korabbi szovegkozlésekkel egyezéen hosszira javitottuk.

18. Az alapszoveg killonfrt Fol-fol tekintve alakj4t, mint oroklédott sajothibat korrigaltuk:
Fil-foltekintve, mert Ady helyesirési gyakorlatdra 4ltalaban az igekotd és az igei hatd-
roz6 tsszekapcesolédsa jellemz6.

Szdvegeltérések:

2. talilkéra Szil VA4 VAg
lanyok, vU Szil VA,

5. bolondil s Szil

7. szigoru VA3 VA4 VAs

9. remcgb, vU

11. Ugy VA3

14. Pirral Szil VA3 VA4 VAg

15. Véros. VA4 VAs
Szivirk vU

435



16. halalnak. VU

17. nevetiink, VAsz VA4 VAj
18. Fol-fol tekintve 1% 0 VA VA3 VA4 VAs
22. visszavetnek,

Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula a verset parizsi keletkezéstinek mondja. (Foldessy: Amt 74.) Ellent-
mond ennek az a tény, hogy a vers Ady Périzsbol valo hazatérése utén (obb mint egy h6-
nappal jelent meg a V{-ban. Nem val6szind, hogy a szerkesztéség, melynek irdnyitoja
Schopflin Aladir volt, ilyen sokiig fektette volnaa kolteményt. Ekkor mér javiban folytak
a thrgyalsok a VA-rol Ady és a Franklin Térsasdg kozott, mely a VU-ot s kiadta. Ennek
ellenére nem kizdrt, hogy a vers périzsi fogantatasd, legalibbis périzsi emlékeket idéz.

A halél motivum ebben a versben is jelentés szerepet kap, az ember ki van szolgdltatva
az 6t kordlvevd vilignak. ,A kacaj jeltite tébbnyire a dolgok, a vilig érzéketlen, hivos
kozonyét, a haldl kozonyét — irja Ady hasonl6 trgyt verseir6l Kirdly Istvan. — A szemé-
lyes élet vigyaira, torekvéseire nem egylittérzoen: folényesen, kacagva, idegendl nézetl a

mindenség.” (Kirély L. 486-87.)

Irodalom
Foldessy: Amt 68., 74.; Kiraly 1. 486-87.

482. Beszélgetés egy szekfiivel

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval frt tisztazat néhany javitdssal, 3 fOli6, mind a hirom 150
x 122 mm. Cim: Beszélgetés egy szekfiivel Alsirds: Ady Endre. Az elsG és a harmadik f6li6
nincs szAmozva, csak a mésodik. Az els6 f6lion a cim o101t Ady kézirgsbval utblag odairva:
Tércavers. — PIM A. 302.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. jalius 28. XIL évi. 179. sz. 2. — Ady Endre —
TovAbbi megjelenés: Szil 1907. szeptember 19. XXV. &vi. 38. s2. 1. — Térca — Ady Endre
— Kdtetben: VA; (1908) (A magyar Messifsok ciklus) 37-38; AH (1908) 34-35; VA,
(1910) 25-26.; VAy (1910) 25-26.; VA4 (1918) 25-26.; VAs (1919) 31-32. —~ Gyfijtemé-
nyes kotetben el6szor: AEo6v-1 [1930] 49.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol.

A VA, korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) Adya 2. ésa 32. sor végén a vessz6t pontra
cserélte, a 24. sor végére vesszot tett, a 30. sot irigyelnek szava utn a vesszot torolte. A VA
5 korrektirdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 2. sorban a szekfiink hossz( (3-)ét rivid
ii-re, a 32. sorban a szegfti g-jét k-ra javitottak.

Javitdsaink:
15. Az Irigyelnek hosszf [-jétak és a VA4, VAg kozlésével egyezen rovid i-re javitottuk.
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20. A ntegiinom hosszd é-jat ak frasmodjat kovetve rovid u-ra igazitottuk.

Szovegeltérések:
Cim: szekfiivel BN
2. szekfiink, BN VAs VA3 VAj
3. essiink: VA4 VAs
5. Ugyis k BN
6. én [kiemelve] k BN Szl
10. urnak, BN
trnak. AH
11. bus, k BN
13. <K> Mély, k
15. Irfgyelnek BN Szl VA VA3
16. Mig BN
17. sirni k BN
sithattak k BN
19. virag BN
20. megunom, VA; AH VA VA; VAsg
4ltal-lépem. VAy VAg
4tallépem. Szil
21. ugy k BN
22. & Lomnicukon [sh] Szil
dltem. VAg
23. atropiltem. VA4 VAsg
25. Te [kiemelve] k BN Szil
26. magamért {kiemelve] k BN Szl
28. elpusztitnak BN
<atfognak[?]>
[folé frva:] <R> rimek és <->. k
rimek BN
29, <szegény> [fOlé frva:]
<olvashatatlan sz6> [beszar-
va:] szegény k
30. irigyelnek, k BN
irfgyelnek VAz VA3 VAs
31. tud4som, <,> k
32. <E>gy[folé:] e [asor
elé frva:] S k
szekfi BN Szl
magyarnak: k BN Szl
33. Irfgy Szil VA4 VAs
gy [sh] VAa
tiznek, BN Szil
Keletkezéstirténet

Ady egyik périzsi noteszbejegyzésében ezt frja: ,Vannak csoddlatos ttizk6-szinh kri-
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santémok. Az ember szeretne beszélgetni velik.” (AEOPM VIIL 237.) Ady édesanyja a
harmincas évek kozepén fgy nyilatkozik Ady virbgszeretetérol: ,Driga j6 Bandikdmnak a
szegfii volt a kedvenc virdga. Kérte, hogy a kis kertet tiltessem teli szegfivel. Ugyis tettem
mindig. Emlékszem, hogy valahanyszor hazajott, mindjért kiment 3 kedves viragai koze,
s egy szegfiit 10zolt a gomblyukaba. De egy szélat nem tépelt le anélkill, hogy el6bb ki-
16n engedélyt ne kért volna. »Dréga [des, megengedi, hogy megroviditsem egy szél bordd
szegfivel?« — kérdezte minden egyes alkalommal. Persze, hogy boldogan megengedtem.
A viragok kozott, az azbta mar omladoz6 filagériaban szeretett olvasgatni. Nyari id6ben
oft frta a verseit is. Az6ta is ugyandgy teleitltetem a kertet minden évben szegfiivel. Most
is otthoni szegfiib6l kotott csokrot hoztam a drigém sirjdra.” (Hory Liszl6: Radi6interjd
Ady Endre édesanyjaval. Radi6élet 1936. febr. 7.; DElibab 1936. febr. 22,; EmIAEL 252.)

Miklds ezt fizi a fentiekhez magyardzatul: JAdy virdgszeretele koliészetének
is egyik legjellemzébb megnyilvinulisa, motivuma: képeinek, szimbolumainak egyik leg-
gyakoribb eleme a virdg, s igen sokszor verseinek témaja is (pl. Rozsaliget a Pusztdn, Osz,
forré virdg-halmon, Fedjik be a rézsdt, Bossziis, halk virdgének, A piros rozsa stb., stb.).
Hogy a szegfit killondsen kedvelte, mutatja Beszélgetés egy szekfiivel . kolteménye is [-];
e versél azonban nem Mindszenten, hanem Pesten irta.” (EmIAEL 259.)

‘Az érmindszenti virfigoskertrol Ady Lajosné is megemlékezik: ,Endre biivhelyérl ha
ki-kitekintett, a veranda el6tt sok-sok viragra latott, csupa Nemes rozsdra, Druskira, Nifé-
toszra, Macéchal Nielre, La Francera. Azutin kék definiumra, duplamuskAtlira, erosillati
szegfire, a kedwencére. Anyam virdgai voltak ezek, 6 maga vetette, palantézta, nyeste, ka-
palta koriil, kétozgette, apolta sok egyéb fontos gazdasagi teendéje mellett valamennyit
— és Bandi szeretle, nézte Oket, elsétiilgatout kozottik, egy-egy killondsen sz€p viragot
pedig mindennap 10zott gomblyukdba. Ezt dehogyis mulasztotta volna el.” (AL -né 21.)
Mishelytitt ezt irja a koltorok Jlyenkor, ebéd elott, a virfgoskertben sétalgatott, s néze-
gette anyja virdgait. Ez is koz0s szeretet volt benntik. Ha nagyon széraznak litott egy-egy
tovet (s nem tzott rd a nap), még meg is ontozgette. De a végén egy szdl friss virdgot nem
sajnAlt letpni, mert az mindennap kellett a gomblyukdiba.” (Uo. 189.)

Avers keletkezésének korilményeirol Kosztoldnyi Dezs6 szimol be, aki Ady Parizsbol
valé hazatérése utén (L errdl az Add nekem a szemeidet €s Az én koporso-paripam c. ver-
sek jegyzetét kordbban e kotetben) egyitt dolgozott a koltovel a BN szerkesztGségében:
_Esténként néhanyszor vacsorfztam vele az Andréissy (ti »Harom Hollo« vendéglaben,
egy spanyolfallal elkeritett aszialndl, mely hamarosan irodalmi kizponttd vélt. Rendesen
korahajnalig tartottak ezek a vacsorak. A vendéglGbe, mely ma a regi, boldog-budapesti
életet idézi, kaposztalevesre és forralt borra szoktak bevetédni az éji munkasok, kis sziné-
szek, sélos, sotét s sapadt alakok s — szomortt munkajuk végeztével — a kobor lednyok
is. it frta a szemink lattdra a »Beszélgetés egy szegfiivele cimd versét hajnal felé, a szi-
varhamus & boros abroszon, s a koltemény, mely percek alatt sziletett meg, a bonyolult
és megmunkAlt versformjéval annyira készen szakadt ki bel6le, hogy késtbb se viltoz-
tatott rajta egyetlen hangot sem.” (Kosztoldnyi Dezs6: A huszonhétéves koltd. Ny 1919.
febr. 16, I 261-63. — Kortdrsak. Bp., [1940] 1.19.) A vers mélyebb, kimunkiltabb, nem
tekinthetjiik rogtonzésnek, valészin Ady fejében mar elbre készen volt, Kosztolinyiék
el6tt hajnal felé csak leirta.

A verset Ady a Budapestre val6 megérkezése utani hetekben frta., az itthoni friss be-
nyomasok, élmények alapjan. Vezér Erzsébet szerint a Beszélgetés egy szekfivel s kollo
eddigi palydjanak mérlegét vonja meg. Hangja mér nem olyan harsdny-hetyke, mint az
Uj versek bemutatkozo verséé, de anndl magabiztosabb. Mir nem kidltds, hanem beszél-
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getés. Ez a forma, a beszélgetés kontosébe takart monol6g itt nem olyan drimai ugyan,
mint Az ds Kajdn-ban. Inkibb hatérozottsagot és rezigndeiol fejez ki, de mégiscsak vivo-
dds Gnmagaval. A mésodik szerepld jelenlétét alig érezzilk a versben, még annyi funkei6-
ja sincs, mint Csokonai csik6bOros kulacsinak, csak a refrénszerd megszOlitds [.. jelzi a
gondolatiszonyos magyar tirsadalom szegényes elismerését jelképezd kicsi virdg jelenlé-
161", Vezér kiemeli, hogy a vers rviddel a koltS hazatérése utan szilletd szhmvetés: ,mikor
megint részakadt a sziirke és Kildtastalan magyar Elet, ismét felvetddont és kétségessé valt
benne sajit kldetésének realitisa.” Majd arra hivja fel a figyelmet, hogy leplezetlen tn-
érzetét gbgre magyariztdk ,a modem vers Gszinteségéhez nem szokott kortarsak™. Idézi
egy orvoslélektani tanuimany megallapitdst:  Nagyobb g6g és 6nérzet Adyban sem volt,
mint példul Aranyban, akinek Epilégusa — minden feltnG szerénység ellenére — a kol-
161 gognek, a maga jogos 1ilértékelésének egyik legszebb, de leplezett példdja." (Vezér
206-07.)

Magyardzat

Helikon: gorogorszagi hegy neve, amely a mitol6gia szerint Apoll6 ésamizsak lakhelye
volt; Atvitt értelemben az jrodalmi-miivészi korok egyittese, megtestesitdje.

Irodalom

Kosztoldnyi Dezs6: A huszonhéléves Kkolts. Ny 1919. febr. 16. L 261-63,; Kortdrsak.
Bp., [1940.] 1. 18-20,; frok, festdk, tud6sok. 1. 86-90.; Foldessy: Amt 56.; Varga 241-42,;
Vezér 206-07.; Kiraly I. 201, IL 285., 654.

483. Az Bszildrma

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 11, XIL évf. 101, sz. 2. — Ady Endre —
(Ujversek” f6cimmel A fiaim sorsa, 3 Megesikolom Csdk-kisasszonyt € aHa a szemem le-
Jogtdk c. versekkel egy(itt els6ként.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1907, anguszius 29. XXV.
. 35, sz 2. — Threa — Ady Endre — Kotetben: VA, (1908) (A Haldl rokona ciklus)
27, VA (1910) 18;; VAg (1910) 18 VA4 (1918) 18, VA; (1919) 23. — Gyiijteményes
kotetben elszor: AEov-1 [1930] 47.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapsziveglink a VA;-bbl.
AVA, korrektrfijiban (PIM A. 126/1.) Adya 2. sorban iz Oszszel-t Osszel-re javitotta.
A VA, korrektdrdjiban (082K Fond. Hung. 1731.) a 6. sor végtre pontot tettek.

Szdvegeltérésck:
Fécim: Uj versek BN

Uj versek Szil
Cim fslott: 1. BN Szil
2. Oszszel, |!) BN
8. Mig BN
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Keletkezéstorténet

A vers sejtelmes, babonas hangulata nem el6zmény nélkiili Ady irdsaiban. Otthoni, ér-
mindszenti élmények-tapasztalatok rejt6znek a 1atsz6lag elvont motivumok mogott: ,Osz
volt, s az Er vidékén zaros pajtakba Keriilt a sz4ritott dohany [..]| Kodoltek az éjszakak,
s tompa dobbandsok érkeztek néha a NGva-kertek fel6l. Babonis, titkos és veszedelmes
némely magyar vidéken az Gsz [..] Néha jarsz a tarl6kon, s mintha kongé, 6, végtelen
palotéban jamnal [...} Csapédnak a ajték az ismeretlen palotdban, s killonos, testetlen tité-
sektd porzik a rémit6 csond. Az éjszaka pedig egy nyugtalan, idegen rekviem, kérussal és
arnyakkal.” (Bodrog. BN 1907. febr. 23, AEsn 628-31.)

De a vers mésik 6sszetevd eleme, a haldla utdn szétnézni vagy6 ember motivuma is f&l-
bukkant. E gondolat magja megtaldlhaté Ady Magdolna gréfné tévedése c., a BN 1907. jal.
14-i szdmé4ban megjelent cikkében. A gréfné halott baratj4t kivanta felkeresni a temet6-
ben, de eltéveszti a sirt, és egy idegen siron szomyethal. ,,lJis e pillanatban f6lsz6lt a sirbdl
a halott. Széraz hangon beszélt, mint egy kereskedd. De Kesertien és virdgosan, mint egy
megcsalt k6ltS: [...] Tisztelettel, alantfekvd nem vagyok grof, s 6n engem nem csékolt, sét
nem is latott soha [...] vAgytam mindig egy nagy, teljes, egész szerelemre. Valami végzetes-
re, valami olyanra, amelynek hdsnéje egy dlomasszony, egy, a n6fajtat megistenits asszony
lett volna. Zorgé, f4z6 férgekt6l kikezdett csontokkal vallom be: hasztalanul végytam.”
(AEOPM VIII 265.)

Benedek Marcell szerint , Az dszi ldrma roppant erejii hallucinAcié: sajat haléla utan-
rél. (Benedek II. 140.) Foldessy is megallapitja: ,,[...] bizonyos, hogy Ady az 6 hal4la-utani
visszajar6-magara gondol, a volt csillagtalan egfi, minden jajt ¢sszefog6 ember nyoszorgé-
sében 6nmagat akarja hallatni.” (Foldessy: Amt 54.) E motivumot Barta J4nos 4ltalino-
sabban értelmezi: az antik vilagnak azzal a hiedelmével hozza kapcsolatba, hogy azoknak
lelkei, kik az életet nem élték igazan, a halal utan nem tudnak nyugodni, mert szomjaz-
nak az igazi életre, és ezért kisértet formajaban €16k képében visszajarnak, s élni akarnak.
(Barta 288-89.) Sik Sandor a miszticizmus lényegének meghat4roz4sa utdn megallapitja:
»Ady sejtelmessége egészen més: az Gsztdnosen panteista mitosz-képzeletnek és a deka-
dens lélek ideges vibralasanak egyberezgéséb6l keletkez6 egyéni hangulat [...] fme egy kis
vers, amely ellenéllhatatlan erével ragad magéval ebbe a kisérteties, babonas hangulatba”.
(Sik 244.) \

Irodalom
Benedek I1. 140,; Sik 244.; Barta 288-89.; Foldessy: Amt 54., Varga 232,

484. A fiaim sorsa

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 11. XIL évf. 191. sz. 2. — Ady Endre
— (»Uj versek” f6cimmel Az &szi ldrma, Megesdkolom Csék-kisasszonys és a Ha a szemem
lefogtdk c. versekkel egyiitt masodikként.) — Tov4bbi megjelenés: 8zil 1907. auguszius 29.
XXV. évf. 35. s7. 2. — Tdrca — Ady Endre — Kotetben: VA, (1908) (A HalAl rokona
ciklus) 23; VA (1910) 15-16.; VA3 (1910) 15-16,; VA4 (1918) 15-16,; VA5 (1919) 20. —
Gytjteményes kdtetben el6szor: AESv-1[1930] 46.
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Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol.

A VA, korrektirsjédban (PIM A. 126/1.) az 5. sor végén Ady a pontot vesszdre valtoz-
tatta. A VA3 korrektdrajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) az 1. sorban az Ugy rovid U-jat
hosszii U-ra javitottak.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Uj versek Szil

Cim folott: I1. BN Szil

1. Ugy BN VA,
szivemet BN

2. dalt Szil

4. Utalt VA,
futok. BN Szil

5. eszem’, BN Szil

8. orillten [sh] Szil

10. Fiaim, BN Szil
oriiletek, [sh] Szil

11. hii, Szil

12. meggyilkol Szil

Keletkezéstorténet

Els6 parizsi noteszkonyvébe ezt jegyzi fel a kolté: ,, Verset fni a legszebb, legszomo-
ribb, legnehezebb és legszegényebb dolog a vildgon”. (Pn 133.,; AEOPM V. 193.) E gon-
dolatot majdnem sz6 szerint megismétli a T6th Gaszton riig c., a BN 1905. jal. 2-i szAmaban
megjelent novelldjiban: , A nagyon kevesek egyike, ki tudja, mi a vers — jellemzi h6sét —,
s hogy verset irni, igazi verset, a legszebb, legszegényebb, legnehezebb és legszomoribb
dolog a vilagon.” (AE6n 312-13.) 1907, aug. 22-én ezt irja a BN-ban a Jegyzetek a naprol
egyik glosszajaban: ,Nalunk |[...] kevés a fantazia [...] Jon egy Gj poéta, ki élete, boldogsa-
84, vére és idegei 4rn kitaldl egy Gj notat. Ezt a nétat fijja most mar a legesiribiribb poéta
is.” (AEOPM VIIIL 315.)

Ady dj koltészete ,egyetemes-érvény(i megnyilatkozasa egy fajdalmas mivészi élmény-
nek — frja Foldessy Gynla. — Ez az élmény a miivészi ided] megvalositdsanak nehézsége.
Ez a motfvum végigvonul Ady egész koltészetén kilonféle hangulatd, drnyalatd, mozzana-
ti s mindig saj4tos, Gjszert s m4snemd kolt6i képekben, megfogalmazdsokban.” (Foldessy:
Amt 25.) llyen A fiaim sorsa is: ,Megszemélyesitése Ady megvalsuldsra torekvé vers-
eszméinek, ahogy 6 mondja, fiainak: almainak, dritleteinek.” (Uo. 50.) A motivum elsé
megjelenése az 1903 Gszén irt Elizon a féldem, ahol ,,medd6 4lmait” ,sépad némberek”-
Nek nevezi: , Ez mind csak 4lom, néh4ny ny4ri dlom. / Forr6k, bujik, meddSk szegények.”
Rokon gondolatok fogalmazédnak meg az Ozvegy legények tdnca, Az én koporsé-paripdm,
Az Orikké elvéltak, Egy esiif rontds, Kiszakadt, biis néta c. versekben, és lehetne folytatni
4 sorl. Az Egy csiuf rontds-ban pl. ezt fja: | Jaj, hogy elfut a tollam al6l, / Ami igaz, ami
:Sleclcnul Szép.” lelen versben: Mindig driilten szépet akarok | § gydva kutyaként a vagyba

alok,

Foldessy felhfvia a figyelmet, hogy ,,Goethe: Natur und Kunst (Természet és miivészet)
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c. kélteményében ugyanazt a m(vészi problémat veti fel, mint Ady A fiaim sorsd-ban, de
az 6 klasszicizmusa megnyugtaté megoldast taldl a gondolat formai megval6sitasara.” A
hivatkozott Goethe-vers ide vonatkozé sorai: ,, Wer Grosses will, muss sich zusammenraf-
fen, /in der Beschrankung zeig sich erst der Meister, / und das Gesetz nur kann uns Frei-
cheit geben.” (Ki nagyot akar, magat zabol4zza, / korlatoz4sban tiinik ki a mester / s csak
torvény adhat szabadsagot nékink. Janosy Istvin forditdsa.) Arany Janos Formai nyiig
c. kétsorosdban ugyancsak ez a gondolat jut kifejezésre: ,Pongyola jarasi lovadat fékezd
meg erSsen: /S lépni tanul biiszkén, tinchoz emelve nyakat.” Verlaine Art poétique (Kol-
tészettan) c. versében Foldessy szavaival ,kitekeri a nyakat” e probléménak: ,,Szénoklat?
Tord a nyakat, / és j6, ha izmod megfeszited, / pérazra szoktatvan a Rimet. / Mi volna, ha
nem volna gat?” (Kosztolanyi Dezs6 forditasa.) Adynal: Fiaim: dlmok, ériiletek, | Apdtok
hi, jésdgos: a Haldl, | De meggyilkol anydtok: a Szabdly. (Foldessy: Amt 51-52.)

Irodalom
Foldessy: Amt 50-52.; Kirély L. 470.

485. Megcesokolom Cs6k-kisasszonyt

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 2 £6li6, 215 x 175 mm. Cim: Megesokolom
Csok-kisasszonyt. A cim folott ismeretlen kéz irdsdval, de ugyancsak ceruzaval rémai III-
as. A foliok aljan lapszdmozas: 5, 6. — PIM A. 201/47.

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 11. XIL évf. 191. sz. 2. — Ady Endre —
(,»Uj versek” f6cimmel harmadiknak kozli Az dszi ldrma, A fiaim sorsa utén a Ha a szemem
lefogtak c. vers el6itt.) — Kotetben: VA; (1908) (A Haldl rokona ciklus) 28.; VA, (1910)
18; VA3 (1910) 18.; VA, (1918) 18,; VA5 (1919) 24. — Gy(jteményes kotetben elfszor:
AEov-1 [1930] 47.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-bol.
A VA; korrekttrdjdban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 11. sor végén a vesszdt pontra
javitottak.

Szovegeltérések:

F6cim: Uj versek BN
Cim folott: 71 BN
3. h <a>gy [f6lé:] 0
élek, VA4 VAg
5. lesz,
6. Val6szind,
még,
7. Val6szinf,
9. Konynyel [!] BN

~

VAg
BN

Lo

VA,  VAs
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10. festem. k BN VA,
11. haj4ba, k BN VA VA,
12. Konynyel [1] BN
15. <Megf> Megfizettem k
percért, k
Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula szavaival: ,, A legjellegzetesebb kifejezése az »elérhetetlen« nének”.
(Foldessy: Amt 54.) A gondolat Ady szAmos prézai irdsaban fellelhets. A Don Quijote a
szinpadon c., a PN-ban 1904. 4pr. 28-4n megjelent kritik4jaban ezt irja: Az embernek ,le-
gyen egy Dulcinedja. Erre pazarolja r4 minden ékességét. Es ha Dulcinea kirabol, megol
egészen benniinket, az 6vé legyen azért az utolsé Almunk, s haljunk meg szerelmes him-
nuszt zengedezvén réla [...] A bolond, 4lmodoz6 lovagot kineveti, megcsalja s megéli az
6 Dulcinesja. O nemes, nagyhiti bolond és almodoz6 marad azért utolsé percéig, s egy
hunyé, fut6 csillagnak kiéltja oda, hogy 6 még mindig hisz, s Dulcinea, te csodis, tiszta,
szent, fényes dbrand, egyszer realitass fogsz valni..” (AEOPM V. 42.) Az idegen nék c.
cikkében 1906. aug. elején ezt irja a BN-ban: ,[...] az egész asszonyi genus cstfsaga, ho
a him embernek az a né tetszik, akit nem ismer [...] Parizs [...] az idegen néket imadja. Es
okvetleniil igaza van. Oh, Istennek nagyszer( teremtményei a nék. Erdemes értiik élni.
De leginkabb csak azokért , akiket még nem ismeriink. Es mindenek folott azokért, aki-
ket sohse fogunk megismerni.” (AEOPM VIII. 44.) 1907. aug. 2-4n a BN-ban megjelent
Abbdzia legszebb holgyei c. cikkének néhany gondolata kézvetleniil a vers el6zményének
tekinthetd. ,[...] a legalsobb rendd férfid is kielégitetlen — irja. — Minden t4j4n a vilag-
nak tal4n az is volt mindenkor. A néi szépség nem az a szépség, amelyet meg szoktunk
talalni.” (AEOPM VIIL 289.)

Lir4jéban is évekkel el6bb feltiinik a gondolat. fgya Jov. 1904. aug. 7-i szimaban a Mi-
ddsz kirdly sarja c. versében: ,érdemes lesz 6rjongve szeretni/ A cs6kos asszonyt, ki majd
eljon értem. / Szépek a vagyak, az 4lmok, a tettek, / A csokok, melyek ezut4n sziiletnek [...]
/ A sohsem csékolt csdkos asszonyoknak [...] / Vagyok kirélya, vagyok biiszke hése”. 1905,
aug. 13-4n fgy fr a BN-ban: ,Csak tudnék én mést tgy kivanni, /Mint téged. Oh csak jonne
mas. / Egy mas asszony. Valaki, Mas. / Akdrki.” (Csak jonne mds). A gondolat kés6bb is
fellelhets Ady lirdjaban. 1912-ben ezt frja a Margita élni akar c. kélteményében a Révid,
kis biicsiizé-ban: ,Mert Te vagy az én minden asszonyom, / Azaz Te vagy az asszony, aki
nincsen, / Kit p6tolni prébél nekiink ezer: / Olelésben, dlomban, tettben, rimben [...] Aka-
rom, hogy légy, ha nem is vagy 1év6”. Még egyértelmiibben fogalmaz a Keseriz imddsdgok
Mylittéhoz c. versében: ,Mert eljott 6s Mylitta lydnya, / Mylitta 6 is: a siratta Cs6k.” (11
Folemelem a sztvemet)

Hatvany Lajos a kovetkezdket frja a vers — elképzelt, tehat fiktiv — keletkezési koril-
ményeivel kapesolatban: |, Valami iszos éjszaka folyamdén lehetett — a szedd vérta mér a
kéziratot —, amikor Ady lefirkantotta ezt a négy (nem nagyon értelmes €s nem nagyon j6-
zan) sort [...] Ady egyetlencgy kényszer-képzet hatdsa alatt 411, hogy nincs f6ldi lény, nincs
olyan finom delnd az €16k kazott, ki az 6 cs6kjra Erdemes, illetve aki az 6 csOkszomjat
cloltsa” (Hatvany 11. 313-14.)

Irodalom

Foldessy: Amt 54-55.; Hatvany 1. 313-15.; Vatai 127.; Kiraly 1. 440.
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486. Ha a szemem lefogtak

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 11. XIL évf. 191. sz. 2. — Ady Endre
— (,,Uj versek” f6cimmel A fiaim sorsa, Az dszi ldrma és a Megcsokolom Csok-kisasszonyt
c. versek utdn Az elégtétel éjszakdja cimen.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1907. augusztus
29. XXV. évf. 35. sz. 2. — Tirca — Ady Endre — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap
elébe ciklus) 198.,; VA5 (1910) 109.; VA3 (1910) 109.; VA4 (1918) 109.; VA5 (1919) 150.
— Gytjteményes kotetben elészor: AE6v-1 [1930] 87.

Szdvegkritika, szovegvdltozatok
Alapszovegiink a VA, -b6l

Szovegeltérések:

Focim: Uj versek BN
Uj versek Szil
Cim folott: IV BN
118 Szil
Cim: Az elégtétel éjszakdja BN Szl
2. gyonyoriség Szil VA3 VA4 VAg
8. Indulnak BN Szil VA,
utnak BN VA,
szerte-széjjel Szil
Keletkezéstorténet

A versr§l Foldessy Gyula csak ennyit 4llapit meg: ,Rossz hangulatban irt sorok arrél,
mennyire nem térédik azzal, hogy mit fognak réla irni elhunyta utén.” (Foldessy: Amt 82.)
Ennek inkabb az ellenkez&je lehet igaz, Adyt igenis foglalkoztatta, miként vélekednek réla
a halala utén. (L. err6l e kotetben az Ahol Argyilus alszik c. verset és jegyzetét.) TanGsitja
ezt masodik parizsi noteszkonyvének egyik bejegyzése is: ,[...] ha én nem tudom ki volnék,
ezerszer megitkoznam, megtiltandm, hogy engem halilom utén tiszteljenek meg. Csak
errél szélna a végrendeletem. Ha nektek, mig éltem, Pol6nyi {...] volt a nagy ember, ma-
radjatok nala, s pukkadjatok meg”. (Pn II. 1.; AEOPM VIIL. 237.) Ady Lajosnak igaza
van, hogy batyja ,friss diihvel ir a koalici6s politikaval kielégitlé magyar kozvéleményrdl,”
(AL 117.) Annil ink4bb igaz ez, mivel Ady meg is nevezi a koalici6 egyik leghangosabb
politikusat, Polonyi Gézat, aki a koalici6s korményban az igazsigiigyi tarcat kapta. Ez a
gondolat kap hangot — bar Ady t4gabban, 4tfog6bban érti — a vers ostoba kis emiékezések
kitételében is. Erre reagil Somogyi Endre, a kolté egykori zilahi didktarsa Ady-emlékek
c. cikkében. , Kicsafolhatta elére az »ostoba kis emlékezések«-et — ffja —, de meg nem
tilthatta, hogy ne szeressiik, s hozz f(iz6d6 emlékeinket szeretettel ne melengessik, s el
ne mondjuk a r6la valé kép teljessé, szinessé tételére.” (EmIAE L. 541.) Szab6 Dezsé meg-
fogalmazésa még kegyetlenebb errdl a kérdésrdl: , A zseni meghal, eltemetik. Sirjan dudva
és bardtok nének.” (Sz. D.: Ady arcdhoz. 1923. Idézi Kovalovszky: EmIAE 1. 12-13.)

Irodalom
Foldessy: Amt 82.; EmIAE 1. 12-13,, 541.
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487. Az utca éneke

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. augusztus 25. XXXV, évf. 202. sz. 2. — Ady Endre —
(»Versek” f6cimmel elsének kozli Az dszi rézsdk és A csillagok csillaga c. versek elétt.)
— Kotetben: Isz; (1909) (Az utca éneke ciklus) 85-86.; Iszy (1911) 85-86.; Iszz (1918)
85-86.; Isz4 (1919) 85-86. — Gydjteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 109.

Szovegkritika, szovegviltozatok
Alapszévegiink az Isz; -bél.

Szovegeltérések:
Fécim: Versek Nsz
Cim folott: L Nsz
1. rege. Nsz
2. yj Nsz
3. dal Nsz
4. bus Nsz
6. hu Nsz
is, Nsz
6-7. [nincs stréfakoz] Nsz
9. sirdsok, Nsz
10. denil Iszy
12. savét. Nsz Iszy
12-13. [nincs strofakozj Nsz
16. egyigyi, Nsz Iszy Isz3
Keletkezéstorténet

Périzsbol hazatérve 1907 nyardn megszaporodtak a kolté ,voros versei”, aug. 25-én
hirom proletir-verse jelenik meg egyszerre a Nsz-ban: Az utea éneke, Az 8szi rézsdk és A
esillagok csillaga. (Az Nsz-hoz fiz6d5 kapcsolatar6l 1. e kotetben 4 Délibdb iizenete jegy-
zetét.) Révész Béla érdeme, hogy kapcsolata a lappal egyre szorosabb4 vilik. A magyar
szocialista part lapja ekkor érkezett ijj érfiba — frja Boloni Gyorgy. — Napilappa fejl6dott,
€s Garami Emé lett szerkeszt6je. Mind er6teljesebb orgédnum, és tekintélyessé né a pesti
Gjsdgok kozott. Révész Béla az Gjjiformalt » Népszava titkdra és irodalmi szerkeszt6je
lesz, és 6 melengeti mag4ban azt a feladatot, hogy Ady verseinek utat nyisson a proletdrok
felé, és éppen akkor tegye azt, amikor Ady kezd p6dium nélkitl maradni a magyar feuda-
lizmus ellen kicsordul6, ostoros verseivel.” (B8loni 136.)

Jellemz6 azonban, hogy Ady a Nsz-nak irt verseit még nem vette fel a VA-ba. Néhanyat
kézalik kétetben sem kozolt, de jelentés hanyadukb6l és az 1908-ban publikéltakbol egy
€évvel késBbb, a Isz-ben kitlon ciklust csingl, s ennek éppen Az utca éncke cimet adja.

Magyardzat
A kéta 526 a kotta népies-régies viltozata.
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Irodalom
Foldessy: Amt 94.; Heged(is Lorant 24-26.

488. Az Gszi rézsak

Megjelenés

Els6é megjelenés: Nsz 1907. augusztus 25. XXXV, évf. 202. sz. 2. — Ady Endre —
(»» Versek” fécimmel Az utca éneke utan és A csillagok csillaga el6tt kozli masodikként.) —
Tovabbi megjelenés: FMo 1909. januér 21. IX. évf. 17. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
Kotetben: Isz; (1909) (Az utca éneke ciklus) 92. —; Iszy (1911) 92,; Iszz (1918) 92.; Isz4
(1919) 92. — Gyiijjteményes kotetben eldszor: AESv-1 [1930] 111.

Szovegkritika, szovegvdltozatok
Alapszovegiink a Isz3-bol.

Szovegeltérések:
Fécim: Versek Nsz
Cim folott: I1. Nsz
1. Proletar-Janyok: dér esettek: Nsz
7. Krizantém FMo Isz4
9. proletar-/anyok, Nsz
10. Irisz Nsz
hamupipéke, FMo
11. Spérvirag(sh] FMo
krizantém FMo Iszy4
Keletkezéstorténet

A krizantém Ady szimbolik4jaban a nemesség, kifinomultsig Gri virdga. ,, Vannak cso-
délatos tiizké-szinG krizantémok — jegyzi be parizsi noteszkonyvébe. — Az ember szeretne
beszélgetni veliik.” (Pn II. 14,; AE%)PM VIIL 237.) A Vélasz Téth Béldnak c. cikkében az
,0j szandékq, Gj lelk(i” magyarokrél frja: , A krizantém t4jékarol szarnyalt 6l s talalt vala-
mikor Eur6para ez a lélek. Ennek van még mutatni és mondani val6ja Eur6pa és a vilag
szdméra. Ennek a krizantémnak rejtett, nagy értelme s gazdagsiga adatott”. (AEOPM
VIIL 180.) A krizantém hazija Kelet-Azsia, az 6smagyarok is Keletr6l jotiek a Karpat-
medencébe. Egyik glosszajaban arrdl ir, hogy a krizantémot a japAnok nemesitették vad-
virdgbol: ,Egyszerd mezei virdgbol csindltik a pompis és ezer gazdags4gd krizantémot”
— ija. (AEOPM VILI. 231-32.) fgy kapja meg az értelmét a vers azon sora, hogy: § pér-
virdg volt a krizantém is. | Lesziek ti még csodavirdgok. A poérvirignak és a krizantémnak
ilyen szembedllitasaval taldlkozunk mar a Hepehupds, vén Szildgyban c. versben is egy évvel
€l6bb, dSnmagira, a lelkére vonatkoztatva: ,Paraszt zsdlyaként aludt el / S bus krizantém-
filrttel €bredt”. (L. a vers jegyzetét e kitetben.)

Irodalom
Foldessy: Amt 57.
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489. A csillagok csillaga

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. augusztus 25. XXXV. évf. 202. sz. 2. — Ady Endre —
(» Versek” f6cimmel A voros csillag cimen Az utca éneke és Az 6szi rézsik c. versek utan.)
— Kotetben: Isz; (1909) (Az utca éneke ciklus) 93,; Iszg (1911) 93; Iszz (1918) 93.; Isz4
(1919) 93. — Gytijteményes kotetben el6szor: AEov-1 {1930] 111.
Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a Isz; -b6l.

Javitiasunk:

7. Asor végén a pontot értelem szerint vesszére valtoztattuk.

Szovegeltérések:

Fécim: Versek Nsz
Cim folott: IIL. Nsz
Cim: A vords csillag Nsz
9. csillagr6l Nsz
Keletkezéstorténet

E vers Foldessy szerint: ,Szimbolikus vers, a hajnalcsillag jelenségéhez f(iz6d6. Jelen-
tése, értelme nyilvanval6.” (Foldessy: Amt 95.) Jelentése, értelme val6ban nem kivan ma-
gyarazatot, de a hajnalcsillaggal val6 asszociacié kissé eréltetettnek tlinik. A vers megira-
sdhoz az 6tletet a P4rizsban latott Déniel ist6kos adhatta, melynek megjelenésekor 1907.
jun. 9-én Ady még P4rizsban tartézkodott. A parizsi Matin jil. 30-i szdma Elle court la
comet (Elmegy az ilstokos) cimmel kozolt cikket, Ady pedig, bizonyéra ennek nyomdn, a
BN aug. 10-iszdmaban. Toébbek kozott ezt frja: , Ezis elmilt: az Eiffel toronybdl néztiik és
bamultuk Danielt. D4niel egy baratsigos tstokos volt, negyedik égi csoda ez évben. Olyan
fényes volt, hogy majdnem szabad szemmel lathattuk. Egy darabig azt hittiik, hogy lejon
a foldre. Parizs killvirosaiban még a percét is tudtdk e latogatasnak. Végill is kiderillt,
hogy Daniel bszkébb akarmelyik eur6pai dllamfénél. Egyszertien nem kivancsi Périzsra,
s elvigtatott a Nap felé.” (AEOPM VIIL. 301.; 556.)

Irodalom
A voros csillag. Vagohtd 1919. dpr. 15,; Foldessy: Amt 95.

490. Az én két asszonyom

Kézirat, megjelenés

Kézirat: A kézirat hasonmisit kozli AL 118-19. Clm: Az én két asszonyom. Alairds
nélkyl. A vers cime [816tt utélag belrva: Uj versek I Tdrcavers. Az elsé és mésodik verszak
kézott elvalaszidjel.
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Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 25. XIIL évf. 202. sz. 2. — Ady Endre
~ (»Uj versek” fécfmmel a Cseng az élet és a Zikcene, zakcene, satobbi c. versek elbtt
els6ként.) — Kotetben: VA; (1908) (A Holnap elébe ciklus) 175.; VAg (1910) 99.; VA3
(1910) 99.; VA4 (1918) 99.; VA5 (1919) 133; A versa VA, -ben a Maradhatsz és szerethetsz
c. vers el6tt 4llt, s csak a kotet 2. kiad4séban keriilt végleges helyére. — Gyiijteményes
kotetben eldszor: AE6v-1 [1930] 82.

Szovegkritika, szovegvéltozatok

Alapszdvegiink a VA -bdl.

~Avers elsé szava: az » Fis«, kétségteleniil lapsus calami, amit egész nyugodtan ki lehet-
ne javitani »én«-re” — irja Foldessy Gyula. Lehet, hogy igaza van, bar ennek ellentmond
az a tény, hogy Ady sohasem javitotta ki ezt a ,lapsus calami”-t, a koltemény minden ko-
tetben igy szerepel. A valtoztatas egyébként lényegesen mddositans a vers kicsengését,
hangulatat, s ez is azt a foltevést ersiti, hogy Ady szdndékosan kezdte a verset , és”-sel. A
valtoztatast maga Foldessy sem hajtotta végre, mi is ragaszkodunk az eredeti szoveghez.

Szovegeltérések:

Fécim: Uj versek BN

Cim folott: L BN

1. Es[sh] BN
semmi: k BN

3. Eszrevenni, k

5. asszony. k BN

6. Ne aggasszon. k BN

7. sirra k

Keletkezéstorténet

E r6vid vers a kolt6 ekkori felzaklatott ideg- és lelkidllapotinak szileménye. Izgatot-
tan lesia taviratot Varadrél, hogy Léda megsziilte kozés gyermekitket. Ahhoz sincs ereje,
hogy Varadra utazzon. ,Edes Adél — irja Lédanak aug. 13-4n —, ne haragndjon, hogy
levelet nem irtam, nem mentem le. Valami ostoba sejtés tiz nap 6ta azt sigta, hogy ma tav-
irat jon. — De nem csak ez a mentségem. Most igazdn nemcsak afféle képzel6d6 vagyok.
Nyolc nap 6ta nem aludtam hdrom 6rét. Ejszak4nként 6rjongok, félek, rémképeket latok.”
(AELL 258.) Hogy val6ban ez volt a helyzet, tantsitja Vészi Margit 1907. aug. 28-i nap-
I6bejegyzése, aki Vésziék dunavarsényi nyaral6jdban részese volt a kolté viselkedésének:
»Vasimap kijott Ady — ifja —, sépadtan és félérillten, elcsigizottan az Almatlansagtol,
Léda, Di6siné miatt: minden percben lebetegedhet — tizévi hdzassag utdn most lesz gye-
reke, az orvosok féitik. Ezt a szegény Adyt sajndlom roppantul — mér a veronal sem hat
r4, €s az drnyéka onmaganak. J6 férjek mindig mdsdllapotos arciiak ebben a helyzetben
— de ez az ember még tobbet szenvedhet! Este kissé felvidult, kérty4ztunk a verandén,
kés6 ¢jjelig. Ugy volt, hogy misnap sem megy be a varosba, itt pihen még egypar napig.
Reggel Edit telefonilt Pestre — Adyt sirg6ny vérta az asszony névérétsl: Adél tegnap dél
Ota rosszul van, még egyszer ldmi akarja. Ady ajtajahoz mentem: Ady, el kell mennie, hiv-
jak. Egy nagy jajnil egyebet nem hallottam ezut4n. Kinn iltem az ajté el6tt, és virtam
[} Ady el6kertlt haldlsapadtan, tiveges, sir6s szemekkel. Beszélni nem tudott, csak tére-
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dezett mondatokkal vigasztalta magat.” E bejegyzést megel6z6 vasdrnap 1907. aug. 25-e
volt, Léda tehat 26-4n szilt. (Lengyel: Am 279-80.; AEI I. 421-22.)

Tlyen szituicidban sokat foglalkozik a kolts a haldl gondolataval. (L. pl. e kotetben
Ha a szemem lefogtdk c. versét.) A BN 1907. aug, 15-isz.-ban: 4 vén nemtd c. novell4ja-
ban pedig a kovetkez6 dnvallomésszerti sorok olvashaték: ,,[...] nem tudok még meghalni.
Szivesen kapaszkodnék még akdrmibe, amitél eleveniilni lehet. Nagyon szeretem az édes-
anyamat, tehdt babonésan bizok az asszonyokban. Mégis és mégiscsak naluk kell egy kis
hitért kereskedniink.” (AE6n 721.) Kirdly Istvin mutat r4, hogy: A halalkozelség volt
a részvevl szerelem szAméra a jellegzetes szituacio, s mint tipikus emberi viszonylat, az
anya-gyermek motivum tartozott hozza. Hiszen éppligy, mint a halal: a részvét hangula-
tdt sugallta ez a kép mar egymagéiban, a puszta 1étével is. Lehajlé, megérts, békét Arasztd
szeretet volt mindig az any4é. Illettek hit az egyiittérzs szerelem verseibe az ezt idéz6
szavak. Ez érteti meg, hogy gyakorta l4ttatta egyiitt s egyszerre verseiben Ady a maga két
asszonyat: Led4t és az anyjat.” (Kirdly I. 454.) Ady verseiben val6ban t6bbszér megjelenik
egytitt a két asszony, az anyja és Léda. A Mdria és Veronikd-ban (a verset és jegyzetét 1.
e kotetben) a Szliz M4ria—Pasztor M4ria és Veronika-Léda parhuzamban. Legegyértel-
miibben megfogalmazva pedig a nagy szdmad6 versben, Az ds Kajdn-ban: ,,Uram, van egy
anyam: szent asszony. / Van egy Lédam: 4ldott legyen.”

Akét asszony viszonya azonban koréntsem volt ilyen harmonikus, csak a k61t érzelem-
és képzeletvildgdban éltek egytitt. Az ,Ides” és Léda kapcsolataré] tobb emlékez6 is
sz6l (EmIAE 1. 87., 131,; s6t maga Ady Lérincné is nyilatkozott: EmlAE 1. 250;; 1. még
AL -né 87.).

Foldessy Gyula az idegen sir kifejezést tigy értelmezi, hogy a két asszony koziil ,egyik
sem ismerhette igazi val6jaban” a koltét. (Foldessy: Amt 80.)

Irodalom
Foldessy: Amt 80; Kiraly I. 454-55.

491. Cseng az €let

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 25. XIL évf. 202. sz. 2. — Ady Endre
— (,Uj versek” f6cimmel Az én két asszonyom utan €s a Zikcene, zakcene, satobbi c. vers
el6tt masodikként kozli.) — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 90.; VA (1910)
53,; VA3 (1910) 53; VA4 (1918) 53; VAg (1919) 69. — Gytjteményes kotetben elSszor:
AEov-1 [1930] 63.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA, -bdl.
A BN-beli ktzlésbdl a vers 7-9. sora, vagyis 3. versszaka hidnyzik, feltehetd, hogy Ady
ezt a kétetbevételkor frta hozz4a a vershez.

Sz6vegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim fol6t1: I7. BN
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1. harang-széval, VA4 VAs

6. vig BN
7-9. kozott: [hidnyzik] BN
8. életnek. VAg
11. ur, BN
12. vig, BN
serény VA, VAz
Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula megszallott konkordancia-keresése nemegyszer melléfogésokkal jar.
fgy filol6giailag hiteltelen a Romain Rolland Jean Christophe-ciklusénak Dans Ja Maison
(A hazban) c. kotetére torténd utaldsa, hiszen ez a mi két évvel kés6bb, 1909-ben jelent
meg, Ady teh4t nem ismerhette. A vers hangulata egyébként sem a kitor6 életorom, in-
kabb a rezignalt, keserdi belenyugvés mésok 6romébe: Cseng az élet, hiszen mindegy, / Hogy
ki oriil az életnek, | Csak ériiljon valaki. ,,A vers utols6 szakdnak az lehetett az élményi
hittere — ija Foldessy —, hogy Ady olykor el-elnézel6dott, és szolidaris emberséggel mo-
solyodott el kis sziirke emberek csendes, szerény élet-6romén. Emlékeztet a vers a Gdlds,
vasdmapi nép-re.” Igaza lehet Foldessynek, hogy a Csokonai-féle ,hagyjunk élni és ritlni
mésokat is” (Az anacreoni dalokhoz) és Goethénél a ,Leben und Leben lassen” (Elni és
éIni hagyni) rokon gondolatot fejeznek ki, de ez nem feltétlen hatés, hiszen ez a kozhely-
szamba men6 sz4llSige benne volt a levegSben. (Foldessy: Amt 71.)

Irodalom
Foldessy: Amt 71.

492, Zikcene, zakcene, satobbi

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. augusztus 25. XIL évf. 202. sz. 2. — Ady Endre
— (,Uj versek” f&cimmel Az én két asszonyom és a Cseng az élet c. versek utén harmadik-
ként.) — (A kotetben nem kozolt, feledésbe meriilt vers Gjrapublikéldsdval Em6d Tamas
hivta fel r4 a figyelmet a SzF 1928. jil. 3-i szdm4ban Hét elsikkadt Ady c., majd Hatvany
Lajos a TArsadalmunk 1932. nov. 12-i széméban Ady Endre ismeretlen, kiadatlan versei c.
kozleményében.) — Gyfjteményes kotetben el6szor: AE6v-8 [1943] 1006.

Szdveghritika, szovegvdltozatok
Alapszovegiink a BN-bol.

Szovegeltérések:
Eécim: Uj versek BN
Cim folott: 171 BN
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Keletkezéstorténet

Abban, hogy a verset Ady kétetbe nem vette fel, szerepe lehet annak is, hogy a vers
cimében €s 9. sordban eléfordulé ,zikcene, zakcene” fordulat rosszizd, legalabbis félre-
€rthetd asszocidciokat kelthetett. E félreértésre utal mar 1918-ban a kolt6 kozelebbi kor-
nyezetébe tartoz6 Eméd Tamas, aki szerint Ady vele kozolte, hogy volt, aki félreértette a
zikcene-zakcenét. Majd Em6d kommentalja az esetet: , Holott Ady a verset a pénzrél irta
és azokrol, akik a pénzben vigacskan turkilnak. Olcsé zene, szép zene, zikcene-zakcene
(SzE 1918. 28. sz; idézi Hegedtis: AEnn 76.) Lengyel Géza szerint ,,az 6t rovid szakos,
két-két soros versecske elemzésével nem sokra mennénk. Lehet, hogy taldlnink benne
antiszemita izt, lehet, hogy nem”. (Lengyel: Am 277.)

Ugyanakkor a vers megjelenését kovet6 viharra Lengyel Géza ,homaélyosan emlék-
szik”. Véleménye szerint: ,,Sem Vészi, sem Kabos, sem Bir6 ilyen cim( verset nem enge-
dett volna kinyomtatni a BN-ban, ha a kéziratot vagy a levonatot olvastik volna. S hogy
nem olvastak és megjelenhetett, az teljesen az 6 hibsjuk. De az sem kétséges — folytatja
—, hogy szokott jézan gondossagaval Ady sem irta volna le ezt a sort. Hiszen a cim idézet
a tiszaeszlari vérvadas sotét id6kbal (1883), s a »satobbi« azt az 6t sz6t takarja, hogy »zik-
cene, zakcene ziimmdog a zsidé«. Van azonban élesebb valtozata is: [...] »te kutya zsidé«.”
(Lengyel: Am 277.)

Mas a véleménye Heged(is Nandomak. Szerinte , A koltemény félreismerhetetleniil
antiszemita jellegfi, nemcsak a cime, hanem a tartalma miatt is. Ha nem az lett volna,
nem keltett volna a megjelenése felztdulist a Budapesti Napl6 hdrom vezet&je: Vészi J6-
zsef, Kabos Ede és Bir6 Lajos kozott.” Jellemz6nek viszont 4 bélyeges sereg c. 1906. dec.-
€ben keletkezett verset tartja Adyra, aki sorskdzosséget vallalt a zsidésaggal. (Hegedds:
AEnn 76.)

Foglalkozik a verssel Avigdor Hameiri magyar szArmazasti, héber nyelven ir6 izraeli
kolts, mifordito is, aki egy ideig Adyval kozvetlen személyes kapcsolatban volt, s tobb
versét leforditotta héberre. Hasigaon hagadol (A nagy Oriilet) c. onéletrajzi regényé-
ben (a md egy része 1956-ban A dalol6 méglya cimen magyarul is megjelent a tel-avivi
Uj Kelet-ben folytatdsokban) elmondja, milyen megiitkdzést keltett annak idején a kolte-
mény magyar-zsidé frékorokben. O is 4llitja, hogy a cimben olvashat6 satobbi nem takar
mést, mint az ismert ghnyvers folytat4sat, annak tiszaeszlar vaskossagaban: , huncut a zsi-
d6”. Hegediis Nandor Avigdor Hameiri visszaemlékezésének egyik-masik adatat cifolja.
Az emlékezés kitldnben is adomaszerd, hitele kétséges, hiszen a szerzd arra hivatkozik,
hogy a t6rténteket 1914-ben Ady Lajost6l hallotta. (Hegedts: AEnn 76-77.)

Az emlékezSk egy része azonban tilméretezi a vers, illetve a benne talithat6 utalas
jelentSségét. A zikcene, zakcene” fordulat jiddis eredetd sz6jaték enyhén magyarositott
formaban. A jiddis az akkori kézép- és kelet-eur6pai zsid6sdg egy része Altal beszélt, hé-
ber és szl4v kifejezésekkel kevert német nyelv-valtozat. {gy a zikcene a siebzehn (tizenhét)
Jiddis-magyaros megfelel6je, a zakcene pedig az el6bbi szGj4tékos parja. Ez a sz6par mér
419. szizadban gyakorta el6fordult a jiddisiil beszél6 zsidokat cstifol6-glnyold rigmusok-
ban. Jelen Osszefiiggésben szamolésra, kozelebbrél pénzszdmoldsra utald kifejezés, amit
hasznalva a 9. sorban Ady megtold a félek sz6val: mintegy ironizilva a maga irigységén,
aggodalman. A jiddis fordulatot kitldnben Ady a szdzadeld idején a pesti zsid6 kdrokben
1S ismert al4bbi rigmusokbol vette at: , Zikcene-zakeene, zimmaog a zsid6. / Tatele, m4me-
le, sdrga bugyog6”. Hegedds Nédndor emiékezete szerint e rigmusnak volt egy hosszabb,
valéban zsidGellenes, a tiszaeszl4r vérvadas id6szakban keletkezelt viltozata is: ,Solymosi
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Eszter vére de piros. / Sz4z forintos banké de szép papiros. / Zikcene-zakcene, Zimmag a
zsid6. / Ttele, mamele, sirga bugyogé”. Hegedis: AEnn 75.)

Aligha hihet6, hogy Ady ilyen uszitd, kifejezetten antiszemita éllel hasznalta volna a
széban forgt szojatékot. Ellentmond ennek verses és prézai megnyilatkozésainak jelen-
t6s hanyada és e versike dnmagat is kifigurdz6 hangvétele is. Ink4bb csak grimasz jellege
volt nila ennek a fordulatnak, amelynek inditéka a maga szorongésaibol és részben sze-
rencsésebb életvitelli zsidé kdmyezete iranti irigységbol fakadt. A szésszenetszert kis vers
egészének mondanddja kilonben nincs is dsszefiiggésben a megbotrénkoztat6 fordulattal,
inkabb a kirdlyi nék uténi varakozas, vagyakozas jellemzi, miként a két héttel korabbi Meg-
csékolom Csok-kisasszonyt c. verset (1. e kdtetben).

Irodalom
Lengyel: Am 277, Hegediis: AEnn 75-77.

493. Léanyos anya izenete

Megjelenés

Els6 megjelenés: Hid 1940. okidber 18. I évE. 4. sz. 7. (Medgyasszay Vilma emlékezé-
seib6l. A vers kabaréversnek késziilt, de nem keriilt misorra.) — Gytjteményes kotetben
el6szor: AEGv-8 [1943] 1027-28,

Szovegkritika
Alapszévegiink a Hid-b6l.

Javitasaink:

7. A hdzassdgos sz6 utan nyelvtani okbdl vessz6t tettink.
11.,21. Asorvégére értelemszeriien, a kotetbeli kozlésnek is megfeleléen, vessz6t tettink.
16. A kis utan kitettilk a vessz6t, minthogy ez az anya lanyat jelentd fehér édes szamdr adys
jelzébokor jelzbje.
24. A sor végére értelemszerten kitettiik a vesszot.

Keletkezéstorténet

Ady averset Medgyasszay Vilménak (1885-1972) {rta, ezt tandsitja a Hid 1940. okt. 18-
i szAmAban mag4t meg nem nevez szerzének a mivésznével készitett interjGja. Akoltéa
hires kabaréénekesnével valoszintileg 1907 nyardn ismerkedett meg, ekkor fgérte meg ne-
ki, hogy kabaréverset ir szaméra. ,Ady Endrének az volt a véleménye, és mit is mondjak,
szive vigya — mondja Medgyasszay az interjiban —, hogy neki is kell frnia afféle kacagta-
t6 és borsos dalocskékat, mint amiken a kabaréban pukkadozik a kézoénség |.-] Es tudja-e,
mekkora erSfeszitéseket tett Ady azt illet6leg, hogy elérje vigyat, és egy csikland6s tar-
talmd dalt {fjon a kabarénak!” Medgyasszay — aki Ady kés6bbi kabarébeli miikddését is
felidézi — szerint ilyen kabaréversnek szinta a Kat6 a misén-t is, de az €pp az ellenkezd
hatAst vAltotta ki, mint amit a kolts sz4nt neki, a kdzonség nem nevetetl, hanem konnyekig
meghat6dott rajta. , Ady Endrét nem hatotta meg effajta sikere — folytatja Medgyasszay.
— O humorizalni akart! Hogy ezt elérje, megtette, hogy hossz ideig bejart a készilé md-
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sor probajéra, déleltionként.” A Ldnyos anya izeneté-r6l ezt mondja a miivésznd: ,Ezt
stig6konyvemben fedeztem {6l [...] az fiz6dik hozzi, hogy Ady egyszer hozzdm jbtt, és di-
adalmasan bejelentette, hogy: most mar biztosan sz4llit nekem egy pikdnsabb (6 mondta
igy) dalszéveget, mert nagyszerd otlete jott. Hat ez a pikdnsabb dalszoveg, ez az édes, sze-
lid, csodaszép, fajdalmasan mélyenjaré koltemény, amit dtadtam.” (Hid 1940. okt. 18. L
évf. 4.52.7.)

A vers kéziratdnak sorsdt nem ismerjitk, Foldessy Gyula a Hid k6zlése nyomén vette
fol az Athenaeum 4ltal 1943 konyvnapjara kiadott, bibliapapirra nyomott AEGv-8-ba. Ke-
letkezésének idSpontja sokéig bizonytalan volt. Foldessy a 44, kotetben meg nem jelent
Ady-vers legvégére sorolja. Majd az AE6v-12-ben (1950) athelyezi az 1910. jan. végén
it Engem félig szerettek és az 1911. jan. 9-i keltezésti, Révész Bélanak sz616, 4 Minden-
Titkok versei c. kotetbe irt verses dedikacié kdzé, de minden indoklés nélkiil. Az 1962-ben
megjelent AE6v-21-ben a verset egyértelmtien 1910-re dataljak. Bustya Endre tisztdzta
végiil Egy Ady-vers keletkezése c. frdsdban (Utunk 1972. dec. 1. 4.) a vers keletkezésének
korilményeit. Megallapitja, hogy a vers ,feltehetSen Ady legels6 probalkozésa a kabaré-
vers miifajban”. Bustya figyelmét a versre Adynak 1907. aug. 30-4n Réskai Ferenchez irt
levele hivta fel. Eszerint a kolt6 megigérte Raskainak, hogy Medgyasszay kisasszonynak
kabaréverset ir: , Kedves Raskai tr — frja Ady —, igéretemhez képest belekezdtem, s meg
is akartam mara frni a Medgyasszay kisasszonynak sz4nt dolgot. Részben azonban (vasar-
napi tircicskamat is meg kellett irnom) halélos faradtsag fogott el, részben nem szeretnék
nem j6t irni. Ma détutan kénytelen vagyok, de érommel kénytelen, Varsanyba, Vésziékhez
kimenni. Ezért nem jelenhettem meg tal4lkénkon. De viszont még ma ott kiinn megirom
az irnival6t, s mielébb 6nhoz juttatom. Elére jelzem, hogy ez egy nagyon is sotét kis tra-
gédia lesz, versben, cselekménnyel s egy szereplGvel. Szivbél iidvozli ont régi hive Ady”.
(AEIT 258)

Ekkor szervezte Faludi Sandor (1873-1945) a Modern Szinhaz Cabaret-t, mely 1907.
okt. 11-én nyilt meg az Andrdssy Gt 69. sz. hézban. Miivészeti vezetSi Heltai Jend és
Moln4r Ferenc lettek. E tarsulat tagjaként kezdte sanzonénekesi paly4jit Medgyasszay
Vilma. Réskai Ferenc (1883-1942), aki maga is kabarészerz6 volt, nyilvan a megnyités
elétt 4116 szinhaz szdméra kért Adyt6l kabaréverset. Hogy Ady a Medgyasszay Vilmanak
szant kabaréverset Dunavarsdnyon val6ban megirta, Vészi Margit 1907. szept. 1-ivasama-
Pi napl6bejegyzése tanisitja: , Este Ady frt a szob4jaban, egy cabaret-verset csindlt. Mikor
a vacsoréhoz illtink, Ady azt mondta: »Jév6 szombaton megint itt leszek.«” (Bustya i.
m.) Bustya szerint a verset Medgyasszay Vilma akkor nem hasznalta fel, késébb meg bizo-
nyira megfeledkezett réla. Bustya a verset rokonnak érzi az egy héttel késobbi Valamikor
lanyom voltd] c. kolteménnyel. (Bustya i. m.)

Irodalom

Kiadatlan Ady kolteményt taldlt Medgyasszay Vilma egy régi sagokonyvében. Hid
1940. okt. 18. L évf. 4. sz. 7; Bustya Endre: Egy Ady-vers keletkezése. Utunk 1972.
dec. 1. 4.
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494. Valamikor lanyom voltél

Kézrat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 2 szdmozott f0li6, 210 x 170 mm. Al4irés nél-
kil. Cim: Valamikor ldnyom voltél. Folotte f6cim: A legdszibb versek. Alatta rémai I-es. A
bal fels6 sarokban ugyancsak Adytél szdrmazo ceruzairas: Tdrcaversek, alatta: vasdrnapra.
— A k Laszl6 Gyula tulajdondban.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 8. XIL évf. 214. sz. 2. — Ady Endre
— (»A leg6szibb versek” f6cimmel Az dreg Lazdr és a Sotét vizek partjdn c. versek el6tt
elsoként. Az dreg Ldzdr cimi vers kotetiinkben a Ldzdr a palota elétt cim( vers 111 ré-
szeként szerepel.) — Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 145-46.; VA
(1910) 81-82; VA3 (1910) 81-82,; VA4 (1918) 81-82; VA5 (1919) 107. — Gylijteményes
kotetben el6szor. AEaGv-1 [1930] 75.

Szdvegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink a VAz-bol.

A VA, korrektiirdjaban (PIM A. 126/1.) Ady a 7. és a 15. sor végén a vesszOt pontra
javitotta, a 14. sor sajtShibas emlékszem szavét korrigélta, a17. sor végén a pontot vesszlre
cserélte, a 19. sorvégén Kitette a vesszét, a 20. sorban a Valamikor utén vesszOt tett, avoltd!
sajt6hibajat javitotta.

Szovegeltérések:

F6cim: A legdszibb versek k BN

Cim folott: L. k BN

Cim: Valamikor Jydnyom voltal VA, VAg

1. erre. k BN VA,

3. vallomassal, VAg

4. én; VAg
azt, k BN VA

7. gy, k BN
ez, k BN

10. Ugy k BN

13. lesz k

15. emlékszem. BN VA; VA,

17. tanusag, k BN VA

19. tobb éve k BN

20. lyanyom VAy VAg
voltal k

21. lyanyom VA3 VAg
voltal k

23. <Enyém vagy tillsdgosan:>
(fs1é:] Egyek vagyunk mi nagyon:  k

24. lydnyom VA, VAg
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Keletkezéstoriénet

Kiraly Istvan liraian ecseteli a vers keletkezésének el6zményeit. A Léda iranti ,,hila
nyugtijat” véleménye szerint legszebben a Valamikor lanyom voltdl cimd koltemény ,,lli-
totta ki”. ,,1907 szeptember elején irddott ez a vers — magyarazza Kiraly. — Néhany nappal
el6bb, 1907 augusztus végén sziiletett meg a varva-vart gyermek, Léda kisfia — de halva.
Egy alom fistbe ment. Kett&jik viszonyanak mély tragikumét maradéktalanul 4t kellett
Adynak ekkor éreznie. Belsé szandéka szerint szépségre rendelt, teljességet idéz6, ldzadd
szerelem volt az 6vék, s elatkozottnak bizonyult a maga valésagaban. Mintha csak minden
nagyra tor6é emberi vAgynak reménytelensége tilkr6z6dott volna benne. S a gyermekagy-
ban fekv6, féltékenykedd, beteg Léd4ban Ady észrevette a meggydtort embert: a tarsat.
Sorsszer( Osszetartozdsukat minden addiginal jobban tudatositotta a mésik szenvedése. S
arészvét, az egyiittérzés vigasztald, csondes mozdulata a Valamikor ldnyom voltdl tanisag-
tevd sorait nygjtotta 4t nem muld, 6rokké él6, betegagyi, »férji« ajandékba.” (Kirdly L
458.) Vészi Margit szerint Léda gyermeke lany volt. (1. Lengyel: Am 281.)

Riedl Frigyes 1919-ben Adyrol tartott egyetemi eléadasaban Goethe: An Charlotte von
Stein c. kélteményével 4llitja pArhuzamba Ady versét. ,A szerelem végzetességét legszeb-
ben fejezi ki — allapitja meg — a Valamikor ldnyom voltdl cimi kolteményben: szerelmét
végzetesnek, lélekvandorlas eredményének mondja, akarcsak Goethe Frau v. Steinhoz irt
egy kolteményben: »Ach, du warst in abgelebten Zeiten / meine Schwester oder meine
Frauc.” (Szab6 Lérinc forditasdban: Ah, valaha, régleélt id6kben / feleségem voltal vagy
hiigom.) (Mattyasovszky Erzsébet lejegyzése: AM II. 149.) Megtalalhat6 ez az 6sszeha-
sonlit4s Riedl Ady és Goethe c. tanulmanyaban is (1. HSz 1919. aug. Ady-szdm. 129-30.
R. E: Arcok és harcok Ady kortl. [Bp., 1928.] 129-30.)

Foldessy Gyula vitatja Riedl Ady-Goethe parhuzamat. Szerinte Riedl ,kétségkivill
tévesen” vélte latni egy Goethe-vers nyomat e versben ,Ady életében — irja Foldessy —
tudtommal nem volt leforditva ez a Steinnéhoz irt vers, mely a régebbi német Goethe-
kiadasokban sem volt meg. Killénben is Ady egész koltészetén végigvonul a reinkarnaci6
hite (minden kotetében tobbszdr), s igy ez ebben a versben is természetesen és konnye-
dén ad6dott. Tovabb4 az Ady lanyaul-nézése kedvesének azzal kapcsolatban, hogy nagyon
egyek egymdssal, természetesebb és igazabb, mert az apat és lednyat a vérség révén szoro-
sabb kotelék fiizi egymashoz, mint a szitl6ket.” (Foldessy: Amt 76-77.) Foldessynek igaza
lehet abban, hogy Ady nem ismerte a Goethe-verset, de a kéL vers rokonsiga kétségtelen.

Benedek Marcell a férfi és az asszony bonyolult viszonyt, ,sokrétd” jellegét érzékeli
aversben. ,A Valamikor ldnyom volitdl siet6 lerogzitése egy hirtelen, homalyos érzésnek —
ifja—; a férfi és az asszony viszonya nemcsak szerelem, nemesak hare, egyébfajta szeretetek
is lappanganak benne, 4torokl6dve és elcsokevényesedve. Anyjénak sokszor érziaz ember
a kedvesét; Ady egy rejlettebb érzést hoz vildgra, mondvan: ,Ezer éve, vagy tobb éve, /
Valamikor l4nyom volt4l”. (Benedek I1. 209-10.)

Irodalom

Riedl Frigyes: Ady és Goethe. HSz 1919. aug. Ady-sz4m 129-30. = R. E: Arcok és
harcok Ady koril. [Bp., 1928.] 129-30.; Benedek I1. 209-10.; Hatvany I1. 344-47,; Foldessy:
Amt 76-77.: Kirély 1. 458-60.
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495. S6tét vizek partjan

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzival irt tisztdzat, 3 szamozott f6li6, 240 x 150 mm. Al4iras: Ady
Endre. Mindh4rom f6li6n hosszanti szakadas nyoma. A f6liok aljan 6, 7, 8 oldalszim. A
harmadik f6lién eredetileg 7-es szim volt, melyet a kolt6 athdzott €s 8-asra javitott. Fel-
tehetd, hogy Ady a 2. f6lién levé két verssort, a 9. és 10. sort, ut6lag irta és toldotta be a
versbe. Az 1. f6li6n feliil rémai IIL. sz4m, alatta a cim: Sotér vizek partjdn. — A k Laszlé
Gyula tulajdon4ban.

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 8. XIL évf. 214. sz. 2-3. — Ady Endre
— (A legdszibb versek” f6cimmel Az dreg Ldzdr és a Valamikor ldnyom voltdl c. versek
utdn harmadikként. Az dreg Lézdr cimf vers kotettinkbe a Ldzdr a palota el6tt cim( vers
IIL. részeként keriilt be.) — Tovabbi megjelenés: PN 1917. februar 10. 68. évf. 41. sz. 14.
(Szombat) — Versek — Ady Endre. — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 74-75.;
AH (1908) 41-42,; VA, (1910) 45.; VA3 (1910) 45.; Gydijt [1910] 31-32; Umk (1911) 15,;
VA4 (1918) 45,; VA5 (1919) 58. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AEov-l [1930] 59.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA -b6l.
A VA, Korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) Ady a 8. sorban az Isten kis i-jét verzalra
valtoztatta, a 11. sor végén a vessz6t torolte.

Szovegeltérések:

Fé6cim: A legdszibb versek BN
Cim folott: 171 k BN
1. Babylonnak VA; VA3 Gyfiit Umk PN VA, VAg
2. tiltem [besztrva:] mar
7. mAr-mar VAg
hittem. k
hittem PN
8. isten. BN
11. Isten, kétség, asszony,
betegség. BN
15. oda-adtam, VA; VAg
16. Amig k BN PN
oly VA3 VA; VAg
18. Babyloni VA; VA; Gyfiit Umk PN VA, VAj

~

~ A

Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula az ,elsé Isten-probléméis »tGj« Ady-vers”-nek nevezi a Sitét vizek
partjdn-t. Val6ban az. Téved azonban, amikor az Enek a porban c. verset pir honap-
pal korabbinak datilja, és azt Allitja, hogy a vers ,szintén érinti mér az Isten-motfvumot”.
A vers két évvel korébbi, 1905. aug. 27-én jelent meg a BN-ban, s nem érinti ,,az Isten-
motivumot”. Igaz, el6zményként tekinthetd, de csak az elfiradast, megrokkanést illetéen:
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»Ki magyar t4jon nagy sorsra vagyik [...] Rokkanva ér el az éjszakaig” - olvashato a vers-
ben. (A verset és jegyzetét . AEOV IL 183-84., 589-92.) A Sotét vizek partjdn-ban ez
All: Mennyi sok mindent odaadtam, | Amig ily szépen elfiradtam. (Foldessy: Amt 67.) A
vers alapgondolatat a BN-ban 1906. nov. 29-én — tehat tobb mint két hénappal késGbb —
megjelent Szent Adolphe Retté c. glosszijéban fogalmazza meg prézéban pontosan: ,Oh
jaj, mindnyajunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép napon elfiradunk és istenfélok
lesziink.” (AEOPM VIIL 126,, jegyzetét I uo. 448-49.)

A vers val6ban a meggyotort, elfdradt ember sirAma: Isten, kétség bor, nd, betegség /
Testem, lelkem osszesebezték — irja Ady. Foldessy hivja fel a figyelmet, hogy a Ny-ban 1908.
jin. 1-jén megjelent Léda ajkai kizétt c. versben visszatér a motivum: ,,Szomord, z61d,
nagy szemeidben / D6zsdlnek az én cimborim [...] A Mamor, a Haldl s az Isten.” Az el-
faradss egyik oka kétségkiviil a Parizsbo] hazatérése utén rdszakad6 magyar tarsadalmi és
kulturalis val6ség: ,,itt vagyok m4r harmadik napja Budapesten — irja Diési Odonéknek
par nappal megérkezése utan. — Tele gyiilSlettel, s6t utdlattal.” (AEI 1 254.) Hozzéjérul
ehhez a BN bizonytalan helyzete is, amely mar csak néhény honapig tud szdmara biztos f6-
rumot, kenyeret nydjtani. Vezér Erzsébet szavaival: , Bekovetkezik ht az els6 nagy-nagy
elfaradas”. fgy jelent meg a Sétét vizek partdn c. versben ,el6szor, igaz, nagyon bizonyta-
lan hittel, de m4r ugyanaz a megszemélyesitett Isten, akivel mindvégig vivodik: Néhdnyszor,
mdr-mar; szinte hittem, | Néhdnyszor megjelent az Isten. —{gy sziiletett tehat —folytatja Vezér
— Ady istene elfaradésbol, csiiggedésbdl, intellektus-valsagbol és abbol a »religios dith«-
b6l, mely fejlettebb kultirsjt orszagokban a szazad els évtizedében mindeniitt kitért. De
ez az isten mar megsziiletése pillanatéban is egészen mas volt, mint a vallasok vagy az dj-
misztikusok istene: a magyar tarsadalmi bajokkal maganyosan kiizd6, meggyotort, beteg
Ady Endre istene volt.” (Vezér 193-94.) Ez évkaracsonyan az Almom: az Isten-ben egyér-
telmdbb m4r az Isten-kép: ,Nem birom mar harcom vitézill, / Megtelek Isten-szerelemmel:
/Szeret kibékiilni az ember, / Mikor halni késziil.” Az Isten megjelenésének motivuma tér
majd vissza 1908-ban A4 Sion hegy alatt és Az Ur érkezése c. versekben.

Azutal4s Babilonra és a harfra bibliai eredet(: ]. idevonatkozéan a Mammion-szerzetes
zsoltdra c. verset és jegyzetél e kotetben. A 137. zsolt4r a babiloni fogsigba hurcolt zsi-
dok keservét énekli meg. Ady sajit kilatastalan helyzetét érzi hasonlénak a bibliaival, a
helyzetkép a bels6 szdmkivetettség dllapotét jelzi.

Jellemz6, hogy e versben is, miként a vele egyiitt megjelen6 Valamikor ldnyom voltal
c.-ben is jelen van a reinkarnacié gondolata. A vers mlt id6ben kezdddik: Ultem partjain
Babilonnak és jelen idében fejezédik be: Ulok, csapdos dr és hideg szél | Babiloni sotét vizek-
nél. A folytonossigot érzékelteti a kolt§ a babiloni fogs4g és sajat bels6 szamkivetetisége
kozott.

A hdrfa-kép bibliai eredetén til Foldessy felhivja a figyelmet, hogy ,mar az UjV-ben is
van sz6 a hérfa szegre-akasztasarél a Biicsi Siker-asszonytél-ban": ,Nem kellek. J6 van.
J6jj6n, aki kell. / Lantot, hitet vigan szegre akasztok.” Igaz, itt lantrél, nem harfar6l van
526, de a hasonl6sig valoban fennall. A ,félakasztottam”, ,Jleakasztottam”-ré] megélla-
Pitja Foldessy, hogy a koltd ,a kétséget, a hol-ezt, hol-azt-tevés bizonytalansigat akarja
ezzel éreztetni.” Ez a gondolat megtaldlhaté mar a ksltének egy korai, a NN 1902. mére.
5-i sz.-ban megjelent rovid cikkének befejezéseként: ... Olvas6inkat biztositjuk, hogy li-
rai kolténk csakugyan felakasztotta a lantjat, s elbocsétas terhe mellett megtiltottuk neki,
hogy egyszer is leakassza... " (AEOPM 11 12.) Féldessy a vers elézményénck tekinti Pe-
16fi K3lt6 lenni vagy nem lenni c. kolteményének nehény sordt is: ,,E hangszer ép még s
azt, mint elromlottat, / A szogre [Sltegyem?” (I'dldessy: Amt 67.)
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Irodalom

Foldessy: Amt 67.; Hatvany I. 27-28. II. 34-36.; Vezér 193-94.; Kiraly II. 382.; Bar6ti
108-09.

496. Utazas a Multban

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. szeptember 22. XXXV, évE. 226. sz. — Olvas6tar 2. — Ady
Endre — Gyfijteményes kotetben eldszor: AE6v-8 [1943] 1006.

Szovegkritika
Alapszovegiink a Nsz-bol.

Javitdsaink:
Mivel a verset Ady kétetbe soha nem vette fel, a hirlapbeli kozlés helyesirdsa pedig ko-
vetkezetlen, a kozpontozast logikai okbol, a maganhangzok ékezését pedig ritmikai meg-
fontolasbodl t6bb helyen médositottuk.
6. A Bus révid u-jat verstani meggondolasbol hosszi #-ra valtoztattuk.
5.,7,9., 11. A sor végére kitettiik a hidinyzé vesszt.

14. A sor végén a vessz6t pontra médositottuk.

18. A Szomoru rovid u-jat ritmikai okbél hosszira javitottuk.

23. A sor végére pontot tettiink.

Keletkezéstérténet

E vers szellemisége rokon azzal, ami Adynak a BN 1907. szept. 17-i szdim4ban megje-
lent Pusztaszeren c. vezércikkében jelentkezik. A BN aznapi szdma szdmol be az Arpad
haldlinak ezredik évfordul6jan rendezett pusztaszeri tinnepségrél. Ady ironikus hangd
vezércikkben sz6] hozza az eseményekhez. Ady szerint Arpad nem volt jelen a pusztaszeri
tnnepségen, helyette a tapai parasztoknak jelent meg. ,Legendés, turk &stink, vezériink,
Arpdd —irja ~, Pusztaszer helyett, ahol megidézni probaltak, TApén, a szomszédban jelent
meg. Eljott azokhoz Arpad, akik Szvatoplukt6l, Zal4nt6ls a tobbi nem hiteles személyek-
16l elvették ezt az orszdgot. S Tapén a kupaktanicsban, egyszer( magyarok szdjén, az
orszagfoglal6 magyarség, teh4t Arpad keserd igazsdga sz6lalt meg: — Nem megyiink Pusz-
taszerre, az urak tinnepére, nem megyiink. Ha Arpad apink tudta volna, sohase hozott vol-
na ide benniinket. Unnepeljenek a rémai papa magyar pitspokei, akiké lett a Pannonigért
fizetett aranyos nyergen és féken kiviil a f8ld, a viz, a f. Unnepeljenek a Pallaviciniek és
Wenckheimok, a R4kosi Jendk és a Giintherek [...] Hat volt-e joguk azoknak tinnepelni,
akik Guinther miniszter Gr kegyes jelenlétével megtisztelve tnnepet iltek Pusztaszeren?
Hit gondoltdk-e Arpad és Tuhutum, hogy ezt az orszdgot azért szerzik meg, amiért most
még, Ggyahogy, fennall? Urak, papok, herék, iparlovagok legszemélyesebb haszonélveze-
tére?” A cikk végéhez utdiratban ezt flizi: ,Nem a kirdly hidnyzott a pusztaszeri tinneprél
s nem csak TApé, hanem Arpad vezér s a magyar Géniusz, ez a bas alvé, meg nem értett
magyar Géniusz.” (AEOPM VIII. 342-43.)
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Magyardzat

Az drall 1égies szbalak, amelynek jelentése az értelmezd sz6tér szerint: 4tall valakit
= szégyelli magit miatta; a vers szovegében ez tigy értendd, hogy az elnyomottak nem
szégyellik, vallaljak a miiltat, amelyben az urak velik ilyen szomytiségeket tettek.
Irodalom

Foldessy: Amt 302.

497. A gazdagsag dlma

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 22. XII. évf. 226. sz. 2. — Ady Endre
— (,Uj versek” f6cimmel a Két hajdani szeret6k és A kodbe-fillt hajok cimG versek el6tt
elséként) — Kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 112.; VA, (1910) 64-65.;
VA3 (1910) 64-65.; VA4 (1918)64-65.; VA5 (1919) 84. — Gyfijteményes kotetben elészor:
AEov-1[1930] 68.

Szovegiitika, szovegvdltozatok
Alapszévegiink a VA, -bél.

Szévegeltérések:

Fécim: Uj versek
Cim folott: L

1. Hiivds[sh] BN

Hiivos VA,
6. leveled|sh] VA3
8. aranyok.” BN VAgz VA4 VAg
9. irfgyen VA3 VA4 VA
Keletkezéstoriénet

A kéltemény, ha Attételesen is, Ady pénz-versei kozé tartozik. (L. errdl e kotetben a
Mi urunk: a Pénz jegyzetét.) Itt azonban a kélt6 nem kilszkodik a pénzzel, a beletorédés,
a lemond4s érzik néla, vigya mesébe, dlomba vész. ,Mert elidegenitett a pénz — irja Ki-
rély Istvén. — Elszakitotta az embertSl 6nnon lényegét. Vele azonosodnak Ady verseiben
mindazok az 4lmok, lebbend szépségek, melyeket felndvelt a koznapok sziirkesége eldl
futni akar6, 16p6 nyugtalansag, az individuélis kittkeresés. Vele azonosfiofta az ember a
Maga kibontakoztatni vigyott, igazi lényegét {...] Amit a magényos keres6 a maga tehe-
tetlenségében nem tudott elémi: Ggy érezte, képessé teszi arra a pénz. Vele véll eggyé
az elegins, szép élet és a teljes élet, vele valt eggyé minden konnyd dlom. A pénznek itt
Nem zaja, zobreje és nem szilrkesége, de zenéje, muzsikdja s pirja, fénye volt. Atalakitotta
a hang- s szinhatdsokat a lélek Amulata, a vigy6das, az dtkoltSiesfiés.” (Kiraly 1. 378.)

Irodalom
Kir4ly 1. 378.
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498. Két hajdani szeret6k

Kézirat, megjelenés
Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 2 szamozott f6li6, 224 x 170 mm. Al4iras nél-

kill. Cim: Két hajdani szeretdk. Az elsé f6li6 aljan 2-es szdm, a masodikon 3-as. A cim folott
rémai II. — PIM A 201/46.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 22. XII. évf. 226. sz. 2. — Ady Endre
— (»Uj versek” f6cimmel 4 gazdagsdg dima és A kodbe-fiilt hajok cimt versekkel egyiitt
mésodikként.) — Kotetben: VA (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 147-48.; AH (1908)
55-56.; VA3 (1910) 82.; VA3 (1910) 82.; Gyfijt [1910] 45.; VA4 (1918) 82,; VA5 (1919) 108.
— Gyf(jteményes kotetben elszor: AE6v-1 [1930] 75.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VAg-b6l.

A VA, korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) a 3. sor végére Ady vessz6t tett, a 21. sor
végén a vesszOt pontra cserélte.
Javitasunk:

16. A valaha utin a vessz6t a k, a BN, a VA; szévegével egyez6en értelemszertien kitettitk.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott I1. k BN
2. szeretdk, VA3 VA; VAj
8. 6k k BN
9. vigan k BN VA; AH
10. nyujtézkodtak BN
11. szeretSk AH
12. vigan k BN VA; AH
14. ujbol k BN VA, AH
15. sirban k
16. valaha VA3 VA; VAg
20. ugy, k BN
azelott Gyiijt
Keletkezésiirténet

Foldessy a versréljo osztonnel, de csak dltaldnossagban beszél. ,, Valami szerelmi dssze-
koccanés €s pillanatnyi szétvélas szilotte — frja. — Az utolsé versszakban a » De nem Ggy,
mint azel6tl« az él6 Adyra és é/6 Lédéra vonatkozik, s a megbékilésiiket akarja siettet-
ni.” (Foldessy: Amt 77.) A vers keletkezése ennél konkrétabb héttérre vezethetd vissza.
Ady szeptemberben kétszer is megldtogatta Nagyviradon a sziilés utén 14badoz6 LEd4t,
mégpedig legaldbb egyszer olyankor, amikor Léda férje is ott volt. Bol6ni Gyorgy idézi
Di6si Odon szept. 11-én hozz4 frt leveléb6l a kovetkezbket: , Két napig Véradon voltam
~ irja Di6si — , az este jottem Pestre Adyval egyiitt, ki szintén Véradon volt.” A levél-
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hez Ady is fiizétt néhany szét: ,,Nagyon ideges vagyok, veronillal sem tudok mar aludni.”
(Boloni 151.)

Ady Briill Bertdhoz irt levele tanisiga szerint szept. mésodik felében ismét leutazott
Nagyvéradra, s ez alkalommal Léda annyira megsértette, hogy Ady felugrott és rohant
egyenest az dllomdsra, de utolsé pillanatban mégis leszallt a vonatrdl. A levél szovege a
kovetkez6:

,Edes Bertuskam,

gydva, hitvany, neuraszténis vagyok: az utolsé percben mégiscsak leugrottam a vo-
natrél. Estig most mar mindenesetre itt kell maradnom, s szeretném, ha pér sz6t imél.
Nyomorultul, betegiil, mint egy doglott kutya, iszonyt nehezen bejovok Nagyvéradra. S
akkor a legkvalifikilhatatlanabb sértésekhez, kinzasokhoz van szerencsém. Ez igazan til
van minden elviselhet6 mértéken és médon. Hiszen azért jottem, s ez az egyetlen helyem,
ahol egy kis er6sitést és szeretetet kapjak. Megmondom 6szintén, hogy azért nem mertem
elutazni délutin, mert esetleg Adél mostani gyonge dllapotiban ideges lehet. Kérlek, 1égy
te is 6szinte, s ha ez nem igy van, tudass, hogy ez a visszatart6 okom se legyen. Bocsass meg,
hogy majdnem magamon kiviil, sz6 és beszéd nélkiil elnyargaltam, nem tehettem méskép-
pen.[..]” (AEIL 259.)

E levél szept. folyaman irédhatott, legkésébb 22-én, de a veszekedések bizonydra mar
korabban megkezd&dtek a Kér hajdani szereték kozott, hiszen a vers mar ugyanezen a na-
pon megjelent a BN-ban. A kolt6 és Léda ekkori viszonyara, lelkidllapotukra még inkabb
ravilagit egy Ady Budapestre érkezése uténi, feltehetSen szept. 24-i levél al4bbi részlete:
»Az anyaAm é€letére eskiiszom — frja a kolt Brill Bertdnak — , hogy mikor megismertem
Adélt, akkor nem kozeledtem szdzadrésznyi bizalommal s odaadassal hozza, mint most,
mikor betegen, firadtan 14tni akartam s magamba egy kis erSt szedni, ha lehet. Csiinyan,
elviselhetetlentil sértegetett, s toltetett velem Varadon olyan huszonnégy 6rat, ami cso-
da, hogy egyel6re nem egyenesen a bolondokh4ziba vitt be. En szivesen odaadom érte
az életemet is, de hogy beteg vagyok, arr6l nem tehetek. Hidba fogom, szoritom, tartom
magam, nem birom elviselni az 6 rosszasagat [...] Egyet pozitive éreztem; mi most latiuk
Adéllal egymist utoljara az életben. Mi lesz velem, nem tudom {...] fgy nem tudom, mi
lesz, birom-e egyp4r hétig is. Nemcsak az idegeim szakadtak el, de elszakadt minden kotél.
Nekem keseri elégtétel fgy elére, hogy esetleges katasztr6fam siettetéséért 6 lesz, Adél, a
felel6s.” (AEL. 260.)

Kirily Istvan Ady és Léda kil4tastalan szerelmére hivja fel a figyelmet: ,Olyan emberek
szerettek itt, akik Ggy érezték, a vildg nem adhat sohasem otthont, megnyugvést nekik.
Hidbaval6sdgra, céltalansagra, boldogtalansdgra volt itélve ez az érzelem. S ezt Kiteljesitve,
a végsOkig fokozva megjelent a kettds halottsdg fojt6 vizidja [...| halottként jelenitette meg
Onmagat és Lédat Ady képzelete. » Szurkos sirban« »fehér csontok« ismételték meg a Ké
hajdani szeretSk archaizil6, groteszk tinnepélyessége szerint a hajdani nészéjt: egyméshoz
;imul(‘) csontvizak kisérteties képében fogalmazodott meg az 6rok békétlenség.” (Kirdly

-447)

Irodalom
Hatvany 1. 342-44.; Foldessy: Amt 77.; Kirsly 1. 447.

461



499. A kisdbe-fiilt hajék

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt tisztazat, 1 f6li6, 240 x 187 mm. Alairds: Ady Endre.
Cim: A kbdbe-fult hajok. — A k fotdkoépidja a PIM-ben: A 250. Eredetije: Bardos Ist-
van (Torontd) tulajdondban. V. Scheiber Sandor: Magyar ir6k kéziratai Amerik4ban és
Kanadéban. Uj fr4s 1963. 1259-60.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 22. XII évf. 226. sz. 2. — Ady Endre —
(»Uj versek” fScimmel 4 gazdagsdg dlma és a Két hajdani szeretSk cim( versekkel egyiitt
harmadikként.) — Kotetben: VA; (1908) (A Halal rokona ciklus) 17-18.; VA, (1910)
13.; VA3 (1910) 13,; VA4 (1918) 13; VAg (1919) 16. — Gyiijteményes kétetben elGszor:
AEov-1 [1930] 45.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3 -bdl.

A VA, korrekttrajdban (PIM A. 126/1.) Ady az 1. és 11. sor végén a pontot vessz6re
cserélte, a 13. és 19. sor végén a kettdspontot vesszére javitotta. A VA korrektirajiban
a 11. sor sajtohib4jat javitottdk, a 16. sor végén a vesszét torolték.

Javit4saink:

3. Avitorldsok utan a vessz6t logikai meggondoldsbol — a késoi kiad4sok alapjan — ki-
tettiik.
16. Az Ocednon utén értelemszertien — a VAg szovegkozlésével egyezben — elhagytuk a
vesszOt.

Szovegeltérések:

Fécim: Uj versek BN
Cim folott: 111 BN
Cim: A kddbe-fult hajék k BN VA,
3. vitorldsok k BN VA, VA3
7. oldokotekon[sh] VA4 VAg
10. vig k BN
11. korményos. k BN
13. széllni: k BN
15. Ugy k BN
16. Oceénon, k BN VA, VA4 VAg
17. Bontsanak k BN
kodok, VA4 VAs
18. Ropitsen k BN
19. kodbe-fult k BN VA,
hajok: BN

Keletkezéstirténer
A kbdbe-fuult hajék sors-vers, a szecessziGs életérzésbl fakad6 Szépség utani vagy s an-
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/
nak soha el nem érhetGsége jut benne kifejezésre. Adyt e gondolat sokat foglalkoztatja.
»Jaj, hogy elfut a tollam alél, / Ami igaz, ami esztelenill Szép” — irja az Egy csiif rontds c.
versében 1906 decemberében. (A verset és jegyzetét I e kotetben.) Vagy 1907 augusztu-
saban, egy honappal e vers sziiletése el6tt igy fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot 4
fiaim sorsd-ban: ,Mindig 6riilten szépet akarok /S gyava kutyaként a vagyba halok.” A
kidbe-fiilt hajok mar azt a testi, lelki vAlsagot mutatja, amely a koltében egy honap alatt
a Lédahoz val6 viszonyaban és koriilményeiben végbement. (L. e kotetben a Két hajdani
szeretdk c. vers jegyzetét, amely vers egy napon jelent meg a BN-ban 4 kidbe-fiilt hajok-
kal.) A Brull Bertdhoz irt 1907. szept. 24-i levelébd] a teljes letargia hallik ki: ,,Az Gton
sokszor fogott el sirogores — irja Nagyvaradrol Budapestre megérkezve —, s a végén egy
borzaszt6 apéthia kivetkezett [...] Nemcsak az idegeim szakadtak el, de elszakadt minden
kotél.” (AEIL 259-60.) E verset tehit a minden-mindegy érzése sziili, a Nihil, a Semmi
utani vagy. S itt egybekapcesolodik a kolténél a Semmi és a Szépség. Fél évvel korabban,
Périzsban még igy énekelt: ,Fent, a Semmiben, fehér, szfiz a vildg. / Oh szép a Semmi, de
jobb a val6sig. /Jobb a sir, mint a kod s mint kod-kertben / A rézsdk.” (Sdrban veszett
ho) (A verset és jegyzetét 1. e kotetben.) Jelen versben mar a val6sag helyett a Semmit
valasztja: Szeretek a Semmibe szdllni, | Minden szépet, vakot, haldlosat | Ugy szeretek.

A haj6, a tengeren val6 utazis visszatéré motivam Ady kéltészetében. (L. pl. Léda a
hajon, Vén faun tizenete stb.) Tobben felfigyeltek réd, hogy 4 kodbe-fiilt hajok rokonsagot
mutat Baudelaire Le voyage (Az utazis) c. versével, kiilonosen annak 8. részével. Szab6
Richérd ezt irja ezzel kapcsolatban: ,A hallba-utazds még gazdagabb kolt6i kifejezést
nyer Baudelaire egyik legszebb, legmélyebb versében, a Le voyage-ban. Ez a hossza és
kiilonos, a gyermek reélis képével kezd6d6 s elmos6d6 kontirjaival haldlgondolatba hajlé
vers tobb ponton is adhatott impulzusokat Adynak. Van benne valami, ami az Odiissze4-ra
emlékeztet [...| a halal-kapitinyos hajé ismeretlenbe val6 futdsa is a homéroszi alvil4g felé
val6 utazést juttatja esziinkbe.” (Szab6 R. 48-49.) Az emliteit Baudelaire-vers 8. része igy
hangzik:

O Mort, vieux Capitaine, il est temps! levons ’ancre!
Ce pays nous ennuie, 6 Mort! Appareillons!

Si le ciel et la mer sont noirs comme de I’encre,

Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons!

Verse-nous ton poison pour qu’il nous réconforte!
Nous voulons, tant ce feu nous brile e cerveau,
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu’importe?
Au fond de 'Inconnu pour trouver de nouveau!

Halal! vén kapitany! horgonyt fel! itt az 6ra,
6h, Gntat ez a t4! Hal4l! Fel! Utra m4r!

Bar varjon tisztaszin ég s viz az utazora,
tudod, hogy a sziviink mégis csupa sugar!

Toltsd béven italod, tditsen driga mérge!
fgy akarunk, amfg agyunk perzselve gyGl,
drvénybe szillani, mindegy: Pokolba, Egbe,
csak az Ismeretlen 81én varjon az Uj! )
(T6th Arpid forditésa)
wIeljesen az itt vizolt képet mutatja 4 kodbe-fillt hajok c. verse — folytatja Szabé Ri-
chird. — A piros hajén kormanyos 4ll: a vig Hall. Ady szeretne vele menni |..] Tehdt &

463



is az ismeretlent akarja, és Ggy megy a haldlba, mint egy szép utaz4sba, hol varja az Gj, az
ismeretlen.” (§zab6 R. 49-50.)

Schopflin Aladér az életvagy és a haldl-gondolat paradoxonjéra figyel fel Adynal: ,A
haldl-gondolat egyszerre fokozza is, csokkenti is az élet-vigyat — fja — : az értékek gazda-
gabbaknak tiinnek fel, de kétségesebbek is [...] Adyban alland6an benne élt ennek a nagy
paradoxonnak a tudata, beleférk6zott minden mas gondolat4ba, mint s6téten szinezs elem
[--] A haldl nem az az ijeszl6 rémkép neki, amilyennek 4brazolni szokt4k. Nem alkot r6-
la meghatérozott, 4llandé képet, sem a gorogok faklya-olt6 szép ifja, sem a keresztények
szOrny(d csontvéza médjara. SzimbSlumot csindl beléle is, néha sotéten jon, mint a felh6,
néha vigan, heje-hujazva.” (Schopflin 97.)

Magyardzat

Oldokotikin egy néma dll: a vers killonleges szavit firtaté kérdésre G. Z. [Gombocz
Zoltén] monogrammal a kévetkez6 vélasz olvashat6: ,, A szemdldok sz6 6ldok tagja 4t van
vive a piros hajéra, s annak az 6ldokén 4ll a vig Halil.” Magyar Nyelv XIII. évf. (1917)
95-96. - E jegyzetre Kovalovszky Mikl6s hivta fel a figyelmiinket: készonet érte. — A piros
hajok 6ldoke tehit e hajok kiemelkedd része, kormanyhidja.

Irodalom
Schopflin 97.; Szab6 R. 48-50.; Foldessy: Amt 48-49.; Bar6ti 121-22.

500. Az alvé csék-palota

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval irt fogalmazvény, 2 f6li6, 210 x 170 mm. Cfm: Az alvé csék-
palota. Alairds: Ady Endre. Az els6 fOli6 aljan 1-es szAm, a masodik f61i6 sz4mozatlan. A
cim folott autograf rémai I-es, utdna: tdrca. — PIM A. 133,

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. szeptember 29. XII. évf. 232. sz. 2. — Ady Endre —
Tovabbi megjelenés: Szil 1907. november 14. XXV, évf. 46. sz. 1. — T4rca — Ady Endre
— Kotetben: VA; (1908) (Az 6s Kajén ciklus) 95-96,; VA, (1910) 55-56.; VA3 (1910)
55-56.; VA4 (1918) 55-56.; VA5 (1919) 73. — Gytijteményes kotetben elészor: AE6v-1
[1930] 64.

Szoveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA, -bél.

A VA, korrektarijaban (PIM A. 126/1.) Ady a 3. sor végén a vesszét kettSspontra ja-
vitotta. A VAg korrekt(rajéban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 3. sorban a szomoni hosszd
U-jat rdvidre, a 4. sorban a kozben sajtohibés z-jét d-re, a 10. sorban az Ugy rovid magan-
hangzdjat hossziira, a 20. sor végén a Al sajt6hibss hosszd ti-jat rovidre véltoztattsk.

Javit4saink:

2.,3. A juthar hossz( t-jt rovidre javitottuk a k, a BN, VA és az utols6 két kiad4s szove-
gével egyezSen, mivel stil4ris vagy ritmikai funkci6ja nincs.
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10. Az Ugy rovid u-jét a VA; és a késSbbi kotetek alapjan hossziira javitottuk.
13. Aniz utén ak, a BN és a VA, alapjan kitettiik a sajt6hiba miatt elmaradt vesszét.

Szovegeltérések:

1. tul, k
2. juthat Szil VA3
3. szomoru BN VAg
juthat Szil VA3
oda, BN Szl VA VA, VAg
. <Fagyosan?> [f61é:] Kédben,
. <Cs>0k [folé:] cs
. szobaban,
piheg. Szil
. tiizharang, Szil
ugy
10. Ugy
szved. BN Szil VA
13. Parfiim, <vagy> [f5]é:]
<tiz> [f6lé:] thz, k
tiz, Szil
tz-asszony VAz VA VAg
15. ezer - soha. Szil VAg
Soha. VA; VAg
17. Gyévan, <riadtan> [f51€:] vacogva, k
csOktalanil, BN Szil VA
18. cs6ktalanyl BN VA,
csOktalaniil, Szil
cséktalanul, VAz
19. hajadra <az érok>
[f61€:] a nagy k
<6> [javitva:) Osznek k

~ R AR faali s

N s

~

VA3

Keletkezéstorténet

Szinte klasszikus példéja ez a vers az elvontan mereng6-medital6 ldtomé4sos koltemény-
nek, a hidbaval6 erotikus 4brandozasnak. Mintha a Léd4val stmenetileg holtpontra jutott
kapcsolat idején (1. a Két hajdani szeret6k c. vers jegyzetét) Ady 6 lehet6ségekr6l & azok
hiébaval6sagar6l merengene. Kivélté élményre, lelki rezdiilésre az ember szinte nem is
gondol.

Pedig Révész Béla foljegyzése szerint a vers ihlet6je ,.egy nagyon fehér asszony” volt.
Az asszony kilétérél nem mond semmit Révész, de szdmunkra nem is az a fontos, hanem
ahogyan a vers keletkezésének kortlményeit lefrja. ,,Hajénak fekete satorabél elévillogott
a fehér arca — jellemzi az asszonyt -, sétét ruhinak kelyhébdl a fehér nyaka, karja, hdsa.
Pezsdiil6 mesékkel a fiatal fantAzian, az slomsz6vés h4l6ja kapaszkodott az asszony utén is.
EI6bb én ismertem 6t, azutsn Ady. Az egyiittesben Ady udvarolt, eleintén csak mékésan,
konnyedén, azzal a t1indokls kedvességgel, amihez értett, ha tetszett neki a hangulat. A
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taldlkoz4sok ismétlédtek, a boros mamor alatt indult mér a masik is, €s a magunkramaradt
éjszakaban Ady engemet kikezdve, glinyol6dva firtatta az asszonyhistériat; komolyodott
az érdekl6dése. Harom-négy taldlkozas utén, egy nyéri teraszon megint egyiitt voltunk.
Az asszony fehér és vonz6 volt, mint a jaliusi tubadg. Pezsg, cigdny, ifjdsig, Ady megnéitt
hirének fénye, bizalmasan koriilzartak a mi kis asztalunkat. Ady lelkes, onmagét elenged6
volt, és a szép asszony kozottiink fogadta az én figyel6 némasigomat és Ady langolasat.
Baj, osszeiitkozés nem tortént, és a férfivetélkedés emlékébs] szimomra ma csak az a 1é-
nyeges, hogy Ady karaktereit vizsgalom 4ltala, de még ink4bb az, hogy ebbdl az éjszakébdl
szillt el Ady egyik legszebb verse: » Az alvé cs6k-palota«. Masnap megirta. Nem félek ra-
mutatni ilyen élesen a vers keletkezésére, mert éppen az a mésik c€lom, hogy éreztessem,
mint cseréli 4t a mvész az emberi indulatokat, a harcol6, féltékeny 6sztdnok meginditjak
lelkének motollait, és a vers messze-messzire elkanyarodik a foldi torténettdl [...] Ez nem a
mi térténetiink, de him és néstény valamennyitinké, akirha a momentan Arméany sugdosta
is a bijdosd strofdit.” (Révész: Atril 92-93.)

Révész elbeszélésében nincs okunk kételkedni, de az id6pont meghatirozasa valészi-
niileg pontatlan, hiszen Ady a verset nem nyaron, hanem szeptember vége felé irta.

Szabd Richard a vers ,.el6képét” Szilagyi Géza Alom c. versében véli felismerni, ezért
parhuzamot von a két vers kozott. (Szabd R. 45.) Foldessy szerint .4z alvé csok-palota:
az Adyt6l korilirt férfitest. A termek, ajtok, nyoszolyak, a csok-labirint mind a palota-
képzetb6l vonddtak ki.” Ezutan emlékeztet az Ady altal forditott Horom Baudelaire-
szonett IIL. darabjanak 9. sordra: , Palota volt a szivem ... ”, mely az eredetiben igy hangzik:
»Mon coeur est un palais. .. ”, majd hozz4f(zi: ,, Az alv6 cs6k-palota nem a férfitehetetlen-
ség, hanem a kielégithetetlen nemi vagy szimbSluma.” (Foldessy: Amt 72.)

A vers gondolat- s érzelemvildga rokon a Megecsékolom Csék-kisasszonyt c. versével,
a problémakorrol ott is szélunk. (A verset és jegyzetét |. e kotetben.) A két vers rokon-
sagira mar Hatvany Lajos felfigyelt. ,,A nét, aki érdemes lesz s aki nem fog élni: Cs6k-
kisasszonynak hivja a kolt6. A palotat, ahol a kivanatos, de el nem érhetd asszonyok alusz-
nak, Csék-palotdnak mondja.” (Hatvany II. 322.)

Irodalom

Hatvany II. 322-24.; Révész: Atril 92-93,; Szabé R. 45.; Foldessy: Amt 72.; Vatai 127,;
Kiraly I. 349-50., 444.; Bar6ti 125.; Hegedtis Lordnt 20-22.

501. A nagy Pénztarnok

Megjelenés

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. oktéber 13. XII. évf. 243. sz. 2. — Ady Endre —
(,Uj versek” f6cimmel A magyar Messidsok és a A Haldl-drok titka cimi versekkel egyiitt
els6ként.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1907, oktéber 31. XXV. évf. 44. sz. 1. — Térca.
— Ady Endre — Kétetben: VA, (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 105-06.; AH (1908)
48-49.; VA3 (1910) 60-61.; VA3 (1910) 60-61,; VA4 (1918) 60-61.; VAg (1919) 79. —
Gy(Gjteményes kotetben elSszor: AESv-1 [1930] 67.

Szoveghritika, szovegvdltozatok
Alapszdvegtink a VA3-bol.
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Javitdsunk:

22. Az elinalni 6 utén a szedési hibabl felcserélt zarGjel, majd pont sorrendjét a szoveg-
forrésok zomével és a 2. sor végén taldlhat6 irésjel alakzattal egyez6en megviltoztat-
tuk.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Uj versek Szil

Cim folott: I BN Szil
1. ,Gyere”. BN Szil
3. nyigos BN Szil
8. ifjusagért.” BN VA AH
13. sirtal. BN VA, AH
14. vérdjj, BN
15. notaztal. AH
20. szived BN VA, AH
21. ,Eredj”. BN Szil VA, AH

Pénztamok. Szil
22. birtam Szil

elinalni) BN

elinalni). VA4
23. Kkoldis Szil
Keletkezéstorténet

A pénz-versek Gj valtozata 4 nagy Pénztdrnok. Ady itt mAr a teljes reménytelenség,
lemondss hangjén fr: Ki vagy fizetve, béna koldus, | § most meg fogsz halni. Foldessy Gyula
szerint Ady ,kivénja, shftozza a Pénzt mint a kapitalista tirsadalom egyedili boldogulési
eszkozét”, de ez idS tajt ezt a szeg€nyekkel, a kinzsor4zottakkal val6 szolidarités valtja
fol” nila. ,Mar a VA-ban is — irja Foldessy — , a Ldzdr a palota el6it-ben a kapitalizmus
elleni harcc4 nemesfti a pénz motfvumot.” (Foldessy: Amt 73)

A pénzzel val6 kitszkddés 4lland6 kisérétarsa Adynak, s ez most a BN bizonytalan hely-
zete miatt tovébb er6sodik. Ekkor simul el kdzte és Léda kézott az ellentét (L. errél a Kér
hajdani szeret6k c. vers jegyzetét e kotetben), 1907. okt. 1jén mar bocsanatkéré levelet fr
az asszonynak: ,Edes j6 Adé], ezer kinomnal, ezer bajomn4l jobban f4j az, mikor eszembe
jut, hogy esetleg €n is binds vagyok a koz6ttink tériéntekben. Ha én mondtam, tettem,
ami maganak f4jt, szinom és banom.” (AEIL 261.) Ezut4n meglatogatja Lédat Nagyvi-
radon, onnan ir egy kétségbeesett levelet Bir6 Lajosnak: ,[...] tizenkét krajc4rral vagyok
itt e rettenetes lelki nyomortGsigom mellett. Kildess nekem barhogyan tdviratilag tizenot
forintor.” (AEIL 1. 261-62.) — A 7. sorban a kora-csék kifejezés Ady gyermekkori erotikus
€lményeire utal. (L. err6l bévebben A szerelmes gyermekek c. 1904-es cikkének jegyzetét:
AEOPM V. 341.)

Irodalom

Foldessy: Amt 73.
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502. A magyar Messiésok

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. okt6ber 13. XIL &vf. 243. sz, 2. — Ady Endre —
(,Uj versek” focimmel A nagy Pénztarmok € A Haldl-drok titka c. versekkel egyutt mé-
sodikként.) — Tovabbi megjelenés: Szl 1%07. oktéber 31. XXV. &vf. 44. s2. 1. — Tarca
— Ady Endre — Kbtetben: VA; (1908) (A magyat Messidsok ciklus) 49.; VA (1910)
31,; VAg (1910) 31 VA4 (1918) 31 VA (1919) 42; — Gyfijteményes kotetben eldszor:
AEbv-1 [1930] 52.

Szovegkritika, szévegvdltozatok
Alapszovegiink a VAz -bol.

Szovegeltérések:

Fécim: Uj versek BN
Uj versek Szil
Cim folott: IL BN Szil

Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula felhivja a figyelmet arra, ,hOLY Ady mindig olyan értelemben hasznélja
a »messias« sz6t, mint a kozosségekért EI6K, szenved Sk mugjelb}ését." Ezut4n hozzateszi:
A 526 héberiil eredetileg »felkent«-et jelent (ezt Ady is tudta, mint Kevés beszélgetés ma-
gammal c. versébdl kivehetjitk).” (Foldessy: Amt 58.) A ,Messias”, héberiil ,massiach”,
valéban felkent”-et jelent, de ennek gorog megfelelGje a _Cristos”, Krisztus” s Ady a
Kevés beszélgetés magammal c. versben nem a Messids, hanem a Krisztus nevet hasznél-
ia. Az Oszovetségben a ,felkent” fogalmat profétakra, papokra, kirdlyokra alkalmaztak,
akiket szent olajjal iktattak be tisztséglikbe, azaz felkenték” Sket. A Messiss” elnevezés
mint Izrael eszkatologikus kiralyanak megjelolése csak egyszer fordul el6, amikor az Ur
Gabriel arkangyalt elkuldi Daniel profétdhoz, hiriil adni neki, hogy a Nabukodonozor 4l-
al lerombolt Jeruzsilem Gjjéépol. (Dfiniel kdnyve % 24-25.) llyen értelemben a Messids
cimmel csak az Ujszovetségben tatdlkozunk, ahol csaknem kizirélag ,Krisztus-nak neve-
zik. A Nzireti Jézus, mint Messids, tehit az Oszovelségi fogalombol kovetkezik. Jézus
maga is Messidsnak mondja maght, és tanitvanyai is annak ismerikel, (Lukfics 4: 18,; Jinos
4: 25-26.)

»Ady tobbszor mondja magat messiasnak — fja Foldessy -, két versében egészen jé-
usi méretségben (Kidalolatlan magyar nyarak, Az igazi messidsodds), A foltdmadds
szomoriisdgd-ban pedig képesen a maga foltdmadasarol beszél.” (Foldessy: Amt 58.) A
Foldessy 4ltal emlitett ket KésBbbi keletkezés vers tansitja, hogy Adyban folytonosan
élt & messidsi elhivatottsag tudata. Foldessy egész sor versel felsorol, ahol Ady Jézushoz
rokonitja magét: Maria és Veronika, Egy régi Kalvin-templomban, En, szegény Magam, A
rabbisdg sorsa, Volt egy Jézus, A nagyrandtt Krisztusok, A Szerelem eposzdbol. JE€zus vonat-
kozAst verset még tobbet talalunk. (Uo)

A messiss motfvum mar debreceni-nagyvaradi Gjsagfro koraban megjelenik Ady mf-
veiben. Megtalalhat6 az 1899-ben irt, a V-ben megjelent Almodom c. versében, amelyben
azonban nem villalja a messids szerepét. 1899. marc. 304, n DH-ban megjelent Nagy-
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péntek c. cikkében hasonl6 gondolatot fogalmaz meg: ,Kétezer év 6ta Golgota a fold, s
a Megv4ltok s6hajatol siralomvolgye lett. A nagynak, a jonak, a nemesnek most is ke-
resztfa, bit6 a sorsa, mig fényben, ragyogasban &Inek a latrok, s dorbézoldsuk zsivajét alig-
alig képes elnémitani a keresztfaknak biztat6 feltdmadasi éneke.” (AEOPM ;. 126.) Ké-
s6bb ez a Messis-kép modosul a Koltonél, kiegésziil a messiasi szerep vallalassval. 1902.
méArc. 28-4n a NN-ban mir ezt irja ugyancsak Nagypéntek cimmel: ,,... Consummatum
est... Elvégeztetett ez mindazokrol, kik foldon javitani akarnak. A ndzdreti el6tt is ke-
reszire feszitették az igazsdgot, s majdnem kétezer év mltdn sincs ez mésként ... Messié-
sok azért mégis lesznek mindig..." (AEOPM 111 33.) Néhny héttel kés6bb, 1902. dpr.
12-6n a NN-ban megjelent Vézsonyi Vilmos Nagyvdradon c. cikkében mér ktvetelmény-
ként 4llitja a politikus elé a messidsi szerep vhllalésit: Nem fantazma, nem beteg ide-
alizmus, hanem igazsag - irja —, hogy akia vilagot meg akarja javitani, aki a tdmegeket
akarja megvaltani, annak nem szabad félnie a megfeszittetéstSl, ha nemis fogantatik szent-
1élekt6l, s ha mindjart nem is biztosftottak, hogy hérom nap milva halottaib6] foltamad.
Elvégre okvetleniil nem musz4j az embernek messisnak lenni, de ha mér ezt a nem éppen
nyugodalmas palyét valasztotta, kotelessége elmenni az utolsd konzekvencidig. [..] Ha 6
messis, legyen messids!” (AEOPM IIL. 42.)

A messidsi szerep Adynél olykor profaniz4l6dik, ellentétébe csap 4t, mint pl. a DH-ban
1899. 4pr. 1-ién megjelent Azuba c. versében. (A verset és jegyzetét 1. AEOV 1. 40-49.,
298-302.) A tém4t Ady hérom évvel kés6bb novellban is feldolgozta Tamds a piros kertben
cimmel. (AEon 270-73.) Adyban egyszerre volt jelen a ,,pogany hellén” és Jkeresziény-
25id6” heinei szemlélet, fgy fiatalkori mdveiben a messiss-fogalom is ellentétes értelmezést
kap. Errél tantiskodik az 1906 4prilisaban frt Mdria és Dina c. novellija (AE0n 477-80.),
amelyben a nietzschei pogany €letoromot 4llitja szembe a keresziény lemondéssal.

A magyar Messidsok a messifs-képzet Gjra megjelenése Ady koltészetében. Uj értel-
met kap itt a messids-fogalom, melyet Ady most mAr tnmagéra alkalmaz, itt mérvaloban a
messidsi killdetés, az elhivatotisig tudata jelenik meg. Foldessy dsszeszimolta, hogy Ady
100-nal tobbszor messidsitja magds. Az evangéliumi Jézus szAmos vonatkozésat aikalmaz-
zamagara.” (Foldessy: Amt 59.)

A messidsi elhivatottsag tudata Ady el6tt is megtaldlhato a magyar froknal. Igy példéul
— amint erre Foldessy is rimutat — Petdfi szamara sem volt idegen: megjelenik e motivum
a Minden virdgnak és a Jokai Mérhoz c. versében is. A messiasi gondolatot dltaliban Pe-
16fi is 16bbszor alkalmazza Snmagéra (Sors, nyiss nekem tért, Egy gondolat bant engemet,
Az apostol stb.) (Foldessy 59-60.) Szab6 Richard hivja fel a figyelmet arra, hogy egyes
verseiben Komjathy Jend is Messi4snak nevezi onmagat: Nézd: 141 a vak, és lejt a bénal!
! En tettem azt és senki mas! / Az égbe viszlek, Magdaléna, / Mert én vagyok a Messi-
4s!” (Magdaléna IV) Vagy mésutt: , Tegnap még 4rnyak Arnya voltam, / Ma a vilig vilfiga:
messi4s” (Ujjasztletés). Sziligyi Géza is frt Messissok cfmmel verset, s $zab6 Richird fel-
1ételezi — bar ez nem val6szind -, hogy Ady ,taldn visszhangként frta erre a versre A magyar
Messidsok-nt". (Szab6 R. 34, 44-45.)

A magyar Messidsok viltozist jelent Ady kordbbi messifs-felfoglsihoz képest. Foldessy
joggal fria, hogy ,a messids-képzet els6 jelentkezése Ady 4j Kkoltészetében." Az fltalé-
nos messi‘is-képpel szemben itt  killdetéstudat konkretizilodik a ,magyar messiéisokra”,
(Foldessy 59.) Az &s Kajdn ,Mit ér az ember, ha magyar?” kétségbeesell panasza fogal-
mazédik itt meg djra. Adyra périzsi {art6zkodfsa utdn még nyomaszeéhbban hatott a hazai
élet. , Atérezte »a magyar Messifsok« tragédidjat — frja Kirdly Istvan. - [...] Lehdzo {4j-
dalom présel6dott dssze ebbe a versbe: a tehetetlenségérzés szomor@siga uzent, porolt

469



benne. [...] Jelzédott, hogy pusztulésra ftélt a magyar ugar minden valtoztatasvagyat. Kol-
(61 téma lett a céltalan, messidsi 161, 3 medd6 sldozat. Logikailag a haldl, a semmi felé vitt
a koltemény [-.] De ugyanakkor [] Gbg és ontudat feszilt a sorokban [...] Birta a é-
lek a fajdalom stlyat: felotls folény jellemezie a mivészi formalast [..] A lélek nemcsak
kinl6dni: helytallni is tudott; volt ereje az elviselésre I..] Két ellentétes form4l6 etvnek en-
gedelmeskedett a koltemény. Mint ahogy eltérd indulatok vonzasiban &It az ember is:
mégoly nyomaszio tehetetlenségérzés sem tudta elnémitani a kevély konok »mégist«. A
reménytelenségre keménység, dntudat, helytll6 dac felelt. Ot élt a 1élek mélyén a sajatos,
adys morél: a mégis mordlja.” (Kiraly L 195-98.)

Irodalom

Sfk 259.; Szab6 R. 34, 44-45.; Foldessy: Amt 58-60.; Varga 240, Kirdly L 195-98;
Molnar Edit: Ady olvasdsa kzben. Nyelv és frodalomtudoményi Kozlemények 1977. 21.
évi. 2. szam. 133-44.

503. A Hal4l-arok titka

Megielenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1007, oktéber 13. XIL évf. 243. sz. 2. — Ady Endre —
(,VJj versek" f6cimmel A nagy Pénztdrmok és A magyar Messidsok cimil versekkel egyitt
harmadikként.) — Tovabbi megjelenés: Szil 1907. oktdber 31. XXV évf. 44. sz. 1. Térea.
— Ady Endre — Kotetben: VA, (1908) (Az 6s Kajin ciklus) 72-73; VA (1910) 44-45;
VA3 (1910)44-45, VA4 (1918)44-45,; VAg (1919)57. — GyGjteményes kdtetben elészor
AEov-1 [1930) 59.

Sziovegkritika, szovegvéltozatok

Alapszévegiink a VAg-bol.
A VA, korrektiirdjiban (PIM A. 126/1.) Ady a 2. sor végéna vessz6t pontra cserélie.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Uj versek Szil

Cim folott: 1L BN Szil
1. mély VA3 VA4 VA
2. Hal4l-arok, BN Szil
5. Boldogok, Szil
8. ifju BN VA3 VA4 VAj
9. Ugy BN
13. akik [sh] VA,
14. Bolondul Szil

tudnak. BN
Keletkezéstorténet

A Halél-arok a temetarokkal rokon fogalom, ahové a tarsadalom kivetettjcit temet-
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ték (pl. a kivégzetteket, ongyilkosokat stb.). Ady szimb6lum-leremiésébe ez képzettérsi-
t4s minden bizonnyal belejatszott. Foldessy Gyula a Haldl-4rkot az élettel azonosiija: ,A
»Halél-4rok« olyanféle szimbolikus megjelolése azéletnek frja—, minta »csOk-csatatér«
vagy »csatatére (4 esok-csatatér lovagiai, A csatatér hose) vagy a » Vénségutca« (Az elso-
tétilt utcdn c. versben), egyszoval a Halal-4rok maga az élet: a »vén szerelmi csatarok« s
a »csokos, ifji eretnekek« sz4mara, akik a Haldl-drok »babonds partjae mentén jarnak.
Az »lszapos, mély fekete arok« a szerelem, a nemi gegjedelem tisztatalanségét akarja Ki-
fejezni [...]” Foldessy leegyszerusiti a vers lényegi mondanivaléjat, hiszen a vén szerelmi
csatdrok éppen nem biinhédhetnek, hanem a esékot | Jutalmul orokre halljak. Sz6 sincs itt
tiszt4talan szerelemr6l, hanem arr6l, hogy a halott daljdk helyébe Szdz, cs6kos, ifs eretnek
1ép, és az élet folyik tovabb. Foldessynek igaza van: LJEzaversa cs6k-szimbdlumok korébe
tartozik.” Rokon e verssel: Az alvo csék-palota, Ki ad tabbet érte? A Hégdr oltdra, Elfogmi
az Slelésben, A bindk kertjében. Majd Foldessy fgy folytatja: ,Mintha Ady azt akarna érez-
tetni enemii verseiben (mert vannak biintudatos versei is), hogy a bn nemcsak ellentéte az
erénynek, hanem a kettd torvényes életkozosségben is 4ll egymassal, amivel szemben mi,
emberek tehetetlenek vagyunk, amit véallalnunk kell." (Foldessy: Amt 66-67.)

Hatvany Lajos a Héja-ndsz az avaron motivumanak fijra jelentkezésél latja a versben:
A Héja-ndsz motivuma 6jul fel A Haldl-grok titka cim@ versben — frja - [..] Ha a vén hé-
j4k lehullnak, Ggy hullnak le, hogy le se hullnak. A néiszos meghal — a nész 6rok. Ez az
orok, teremts Venus, kiré! Lucretius énekel. Nagy, tlels, diadalmas kbrmenet a vilagmin-
denségen 4t [..] A Héjandsz koltGje a szerelmes emberpér egocentrélis szempontjabol,
keserfien nézi a maldst. A Haldl-drok koltSje transzcendentilis drok szempontbol, szinte
lelkesen.” (Hatvany I1. 366.)

Szab6 Richard Baudelaire Sépulture (Temetés) c. versének hatésat véli felismerni a
kolteményben: , A Sépulture c. vers szerint — frja — az eltemetet! killonbozd, felette végbe-
mené dolgot hall majd: farkasok Gveltését, boszorkinyokat, vén kéjenceket és zsivinyo-
kat. Ady A Haldl-drok fitka c. harmonikusabb versében a vén szerelmi csatérok a Halél-
4rokban az Arok babonés partjara fut6 ifjak csokjait fogjik brokre hallani.” (Szab6 R.51.)

Irodalom
Hatvany I1. 366.; Szab6 R 51 Foldessy: Amt 66-67.; Baroti 110-11.

504. Kereszttel hagylak itt

Kézirat, megjelenés
Kézirat: Autograf, ceruzival frt tiszthzat, 1 f6li6, 240 x 163 mm. Alafras nélkil. Cim:

Kereszitel hagylak itt. A f6li6 aljn 1-es szdm. — A cim felett: Uj versek, alatta egy rémai
I-es. — PIM A. 92.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. okiéber 27. XIL évi. 255, sz 2. — Ady Endre
~ (,Uj versek” f6cfmmel a Mostohdim a Betiiben & a Ki ad obbet érte? cim@ versekkel
egyiltt elséként.) — Tovabbi megjclenés: Sz 1907. december 25. XXXIV. évi. 294. sz. 1.
— Térca. — Ady Endre. (A Boles Marun meséje c. vers utén kozli) — Kotetben: VA,
(1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 143; VA (1910) 80.; VAg (1910) 80;; VA4 (1918) 80,
VA; (1919) 105, — Gydjleményes kotetben elészor: AESv-1 [1930] 74.
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Szdvegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA3 -bol.

A VA, korrekttirdjaban (PIM A. 126/1.) Ady az 1. sor eressz szaviban a két sz-et ssz-re
javitotta. A VA3 Korrekttrdjaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) az 5. sorban a szent utin
vessz6t tettek.

Szovegeltérések:

BN
BN

Fécim: Uj versek

Cim folott: 1

1. Meghalok,
€reszsz

2. drdga keresztiel,

4. Megcs6kolom 4llad,

S. szent Sz VA, VA,
villad

RN

P

Keletkezéstorténet

Avers aLédaval tortént kibékiilés utan keletkezett. (L. err6l A nagy Pénztdmok c. vers
jegyzetét e kotetben.) 1907. szept. 24-én még ezt irja Briill Bertanak: ,Nemcsak az idegeim
szakadtak el, de elszakadt minden kotél. Nekem keserd elégtétel igy el6re, hogy esetleges
katasztr6fam siettetéséért 6 lesz, Adél, a felelSs.” (AEIL L 260.) A kibékiilés ezutdn meg-
tortént, de a tiiske, Ggy latszik, benn maradt a kélt6ben. »Bizonyéra nem érdekli, de valé
— ifja Léd4nak okt. 22-én —: nekem is vallott szerelmet egy-két asszony. S6t, mindjart
szamot is mondhatnék: kilenc. Ugy latszik, hogy engem is alkalmasnak l4tnak még némi
szerelmi turbékoldsra.” E levél utéirataban ezt irja: ,Betegebb vagyok, mint valaha, sok
nagy bajom van. Nem tudom, lemehetek-e mostaniban.” (Uo. 263.) Ady okt. végén még-
is leutazott Nagyviradra, mert nov. 1-i levelében ezt irja Léd4nak: ,Edes j6 Adél, beteg
(igazan s nem tgy, ahogyan maga hiszi) vagyok megérkezésem 6ta.” (Uo. 264.) A vers
feltehet6en e varadi latogatas emlékének terméke.

Hatvany Lajos, szok4sahoz hiven, 4ltal4nosit. Szerinte akélt6 ,,[...] hogy ha elmegy, hat
nem megy el azért egészen — a koltS egoista képzelmében az 6 szerelmes Slelése drok-£g6
stigmat hagy hitra a néi villon, mellen, sz4jon. Ennek a férfias, 6nz4 illaziénak jtatos,
kenetes megverselése az ismert Ady-vers [...] Fénnebb a romantikus énekes kivetiilt én-
zésének mondottuk e verset. Lehet, hogy tévesen. Mert a szerelmes ember, aki bticsgzik,
Ggy érzi, hogy a f4jdalma mint égd f4jdalom valik le réla, s kigyGl, mint égé stigma gyl ki
akedvesen. Ez a kereszt, mely Ady Léd4jdn kigydl.” (Hatvany II. 359-60.)

Kirély Istvan az ,egytittérzs szerelem” motivumat emeli ki a versben: , A kdzds emberi
szenvedés elviselésére lett 6v6 menedék — frja. — Innen eredt olyan kélteménynek, mint
pl. a Kereszttel hagylak itt csondes bénata [...| M4s forméban s masfajta bellitasban, de
mintha csak Raszkolnyikov Szonja 4gya el6tt leborul6 hires mozdulata ismétiédott volna
meg. A gyStrelmek Gtjanak, a kilvaridnak volt jelképe a kereszt. Az emberélet szomort-
séga oltédott be a szerelembe, a r4 emlékeztets csGkokon keresztill. Szerves része lett az
érzelemnek az emberi szenvedés, az emberi részvét.” (Kiraly 1. 453-54.)

Irodalom
Hatvany I1. 359-60,; Kiraly 1. 453-54.
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505. Mostoh4im a Betiben

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzival irt tiszt4zat, 1 f6li6, 240 x 165 mm. Alafras nélkiil. Cim:
Mostoha testvéreim a Betiiben. A f6li6 aljan 2-es szam. A cimben eredetileg kis b-vel volt
irva a Betilben, a kolt6 ezt Athiizta és nagy B-re javitotta. — PIM A. 201/4.

Elsé megjelenés: BN Esti lap 1907. okt6ber 27. XIL évf. 255. sz. 2. — Ady Endre
— (»Uj versek” f6cimmel Mostoha testvéreim a Betiiben cimen a Kereszttel hagylak itt és
a Ki ad tobbet érte? c. versekkel egyiitt, mdsodikként.) — Kotetben: VA; (1908) (Az 6s
Kajan ciklus) 76.; VAy (1910) 46.; VA3 (1910) 46.; VA4 (1918) 46.; VA5 (1919) 59. —
Gyljteményes kotetben elszor: AE6v-1 [1930] 59.

Széveghritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA;-bSl. A VA els6 harom kiadasaban a vers Mostoha testvéreim a
Bettiben cimmel jelent meg. A még Ady életében kozreadott VA4-ben a cim Mostohdm a
Bettiben-re modosult, s ezt kovették a késdbbi kiadasok is. Az AEGv-28 sajté al4 rendez6i
»a cim els6 szavit logikai megfontoldsbol tobbes szamba” tették, feltételezve, hogy az egyes
sz4m szedési hiba Iehetett. Ezt 1atszik aldtAmasztani a Ha tdvolrél nézek (1. e kétetben) 3.
sordban talilhat6 Mostoh4im megnevezés. A megsz6litottak mindkét versben ugyanazok:
az (jsagiré tarsak. Az érvelést elfogadva — bar az dlom dlom helyett c. vers jegyzetében
(1. e kotetben) kifejtett aggilyokat fenntartva — a cimet Mostohdim a Betiiben alakban
véglegesitettiik.

A VA, korrektarijaban (PIM A. 126/1.) Ady a 6. sorban a miért utani kérddjelet
vessz6re cserélte. A VA3 korrektirajaban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a cimben a Betitben
hosszfi -jét rovid ii-re javitottak.

Javitasunk:
1. A benis révid ii-jét a k és a kés6bbi kiadasok alapjan hossz( ié-re javitottuk,

Szovegeltérések:

E6cfm: Uj versek BN
Cim folott: 77 BN
Cim: <b >etiben [f51é:] B
Mostohdm a Betiiben VA, VAg
bettiben VA,
Betiiben VA3
. betiis BN VA VA3
. Bgnek k
. tudjuk, BN
miért? k BN
miért: VA4 VAg
- kavami. VAg
. Mami k

(= O ]
=~

Qo ~J
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Keletkezéstirténet

A kortarsak koziil néh4nyan a verset tgy értelmezték, hogy Ady ,mostohatestvérei a
betliben” az tjsagir6k. Foldessy Gyula vitdba szall e felfogassal, szerinte ez a vers is ,, Ady-
vers-szimbSlum”. De benne a kolt6 ,,mar nem kolt6i dlmait, hanem megirt verseit szemé-
lyesiti meg”. ,A verset valami tokéletes Ady-ignordns — magyarazza Foldessy — az djsag-
irékra vontatkoztatta, s ez az értelmezés belegyokerezett az irodalmi kdztudatba. Ady dgy
tiltakozott e képtelenség ellen, hogy a IL kiaddsban Mostohdm a betiiben-re valtoztatta a
vers cimét”. Hogy Ady tiltakozott-e a vers értelmezése ellen, erre forras nem 4ll rendelke-
zésiinkre. Abban viszont téved Foldessy, hogy a kolté a masodik kiaddsban megvaltoztat-
ta a vers cimét. Mint fentebb jeleztiik, a vdltoztatas csak 1918-ban, a negyedik kiad4sban
tortént.

Foldessy magyardzata eréltetett. Hogy a ,,mostoha nemcsak anyAt, de testvért is jelent”
kéztudott, de nem bizonyitja, hogy a kéltS sajat verseit nevezte ,,mostoha testvéreinek”.
E képtelenséget Foldessy is érzi, ezért kényszeril tovabbi magyardzkoddsra. ,De mert
a versszovegben mégis tobb személy-félérsl volt sz6, senki sem gondolkozott rajta, miért
valtoztatta meg Ady a vers cimét.” Ez az llitas, amint fentebb lattuk, nem igaz. Foldessy
azonban tovabb magyar4z: ,,» Mostoha testvéreinek« vagy » mostohéjinak« azért nevezte
a verseit, mert az 6 miivészi érzékelésében, nagy-igénylségében semmi teljesedés és telje-
sitmény nem lehet tokéletes: a megval6sult versek csak »hitvany szokevények« az 6 szép
dlom-hadabdl |...] csak »fél-versek« [...] a megsziiletett versek »furcsak és tavoliakki,
sot »utaltakki« idegenednek el6tte [...], s ha tudnak is »6rdogkonyhdn« mérget kavarni
(6rdogkonyha: nyomdaprés), »nem tudnak se élni, se halni«, figyhogy Adynak biztatgat-
nia kell magét, hogy akarhogy, de mégis az 6 fajtaja a verse.” Foldessy ezutdn megkisérli
felfejteni a ,,szimbélumokat”. ,,Ha versei szimbolizaldsanak tekintjiik e verset — irja -, Ggy
semmi nehézsége nincs a képes szavak rajuk alkalmazéisanak: Ady verskotetei szedése ide-
jén lathatta szennyes nyomdai betikolumnakban a verseit, vagy akir nem-tiszta »kutya-
nyelveken, tintdsan: azaz nyomdafestékesen, vagy »ifjan, vénekként«, mert mér untak,
megoregedettek lettek elStte. » Allnak, Mintha testvéreim volnanak«: merd képtelenség
volna Gjsagir6kra alkalmazva, ugyan miért »allndnak« ? — A » betiis banat« is raillik a feke-
te nyomdafestékd betdre.” (Foldessy: Amt 67.) fgy értelmezi a verset Benedek Marcell is
Ady-brevidriuméban:,, Verseirdl sz6l a Mostohdm a beniiben is, testvéreird, akiknek betiis
banat il az arcan.” (Benedek II. 57.)

Kiraly Istvan elutasitva ezt az értelmezést, a verset az Gjsagirokra vonatkoztatja: ,az
»€n fajtimrol« beszélt [...] az Gjsagirékrol Mostohdm a betiben c. versében.” (Kirily 11
637.) Val6szint, hogy Kirily és a Foldessy 4ltal ,,Ady-ignordnsoknak” nevezettek értel-
mezik helyesen a verset; Adynak tobb irdsa tandsitja, hogy djsigirénak tartja magét, és
villalja az Gjsagiroi sorsot. Késobbi keletid széval legfeljebb frastudékra” tagithatjuk e
jelképes fordulatot. A NN 1903. febr. 4-i sziméaban pl. vezércikkben idvozli P4lfi Antal
szegedi torvényhat6sagi tagot, tanyai kapitdnyt abbdl az alkalomb6l, hogy kétsz4z koro-
na pélyadijat adomanyozott az arra legérdemesebb nagyviradi djsagironak. Ady tobbek
kozott ezt ija: ,,[...] a kultiira és irodalom szolgélatdban a sajt6 jar el6l. A sajté fr, biral,
agitdl, toboroz [...] Kétsz4z korona nem nagy summi. De mennyire megndveszti a nagy
cél, amit szolgil. Ez a kétszdz korona mement6 lesz, hogy a kultdra jegyében a sajtéval
illik tartani, hogy az irodalom a magyar talajban egyiitt tenyészik a sajtéval, s igérete, je-
le egy jobb jovendbnek, mely l4tni és értékelni fogja tudni egy-egy izmosabb, eredetibb s
erSsebb Gjsagirs egyéniség nagy tdrsadalomformalé szerepét. fme, milyen nagy Osszeg ez
a kétsz4z korona!...” (AEOPM IV, 27-28.) A dijat egyébként, miként err6l a NN 1903,
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mérc. 1-i szimAban megjelent Levél az apdmhoz c. irésabol értesiiliink, Ady kapta: ,Olvas-
ni fogod, édesapam - irja — , hogy sz4z forintot kapok. Summénak nem summa. Ennek az
én fajtamnak tobb a hidnyzé ot forint, mint a meglévé kétszdz. Az sszegy(lt adossag eny-
hitédik, avagy pat napi pihenésre el lehet menni Venezisba avagy Abbazidba, hova olyan
konnyen mehet hetekre sok dologtalan, gazdag ostoba. De 14sd, édesapim, mégis nagy
summa ez. Nem az enyém. A fajtdmé és a fajtim nagy vérverejtékezésének eredményée.
Megléttak az Gjsagirot. Megérezték a l4zat, s megértették a lelket.” Vall ebben az irésban
az Gjsagir6i hivatasr6l is: ,Hat mik is vagyunk most? Néha és a napi viligban cinikus farad-
tak, a tekintélyeket mar nem is rombolk, csak hanyagul lekopkodék [...] A jobb életért,
a becsiiletesebb vilagért, az eléretdrésért, a viligossagért s a fantomok legfantomabbjéeért,
legbolondabbjaért és legszebbjéért, az igazsagert...” (AEOPM 1V, 45-46.)

Irodalom
Benedek II. 57.; Foldessy: Amt 67-68.; Kiraly II. 637.

506. Ki ad tébbet érte?

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. oktéber 27. XIL évf. 255. sz. 2. — Ady Endre —
(»Uj versek” f6cimmel a Kereszttel hagylak itt és a Mostoha testvéreim a Betilben c. versek-
kel egyiitt harmadikként.) — Kotetben: VA, (1908) (A Holnap elébe ciklus) 177.; VA,
(1910) 97-98,; VA3 (1910) 97-98.; VA, (1918) 97-98.; VA; (1919) 131, Aversa VA, -
ben a Maradhatsz és szeretheisz utan Allt, s csak a VAg-ben kertlt végleges helyére. —
Gyfijteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 82.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VA -b6l. )

A VA; korrektGrajaban (PIM A. 126/1.) Ady a 7. sorban a Dicsdség-et S dicsoség-re
javftotta.
Javitdsunk:

2. Az élet kis é-jét a BN s az els6 kiadés alapjan nagy E-re javitottuk.

Szovegeltérések:

F6ctm: Uj versek BN

Ctm folott: 111, BN

2. élet VA3 VA4 VAs

sziiken BN VA,

3. ad. BN

7. Dics6ség BN

8. hiu BN

9. djj BN
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Keletkezéstorténet

A vers magyar4z6i az utols6 sorokra teszik a hangstlyt: Hogy haljak meg valami trégar
| Notit énekelve. Foldessy Gyula szerint: ,,A vers, illetve a 3. vsz. sz6 szerinti értelme mo-
gott ezzel merGben ellentétes nagy-emberi érzés lappang.” Igazavan abban is Foldessynek,
hogy a mondanival6: ,Rokon a Gonosz csékok tudomdnyd-val.” ,fgy karhozvan fololdo-
dok. / Mert igy itélem igazén / Az életet s kulcsét, a cs6kot.” Foldessy Gigy magyarézza a két
vers rokonsagat, hogy: ,Van mindkett6ben valami a nietzschei »j0 és rosszon« tilibol. A
tragarsagot olyan humanumnak érzi, amiben sok titokzatos minden van, ami dacol a szok-
véanyos erkolcsi értékelés stilusaval. En mindig éreztem ebben a versben valami visszéjéra
fordult lelki tisztasag-vagyat. S valami mérhetetlen megvetést a »sziiken mérS« kor és kor-
tarsak irant. Az utols6 két sor jelentése — ha 6sszevetjitk a megel6zS versszakkal —: hogy
a dics6ség (amit megtagadtak téle, amit 6k adhattak volna) annyit sem é; mint egy trdgdr
néta. A 2. vsz.-nak ez a sora: »Egy sz6, amit ki sohse mondtak« — nem éppen egy sz6,
hanem az Adyt megillet6 elismerés szava: hogy & a legnagyobb, a legtébb mindenrendd
Kortérsai kozott (Adynak ez volt a véleménye magérdl).” (Foldessy: Amt 79.)

Avers rokon Adynak egy héttel kordbban a BN-ban megjelent Lérinc, a nevel6 c. novel-
14j4val. A gréfnG Baross Lorinc nevel6t kiszemelte magénak. A nevels: ~Egyszer ledobta
mag4t a sz6nyegre, s hanyatt fekve valami nagyon tragar didkn6tat énekelt. Akkor délutin
olyan nagy sikere volt, hogy a gr6f majdnem meglepte Sket.” Egy nagy vacsorakor el6kel6
vendég érkezett a grofékhoz. Lorinc, aki szintén helyet kapott az asztal végén, azt tapasz-
talta, hogy: ,,A grofné mér szinte folfalja a vendéget [...] Neki pedig, Lorincnek, a gréfné
minden volt: siker, meglepetés, jovends, illizi6, szépség és valosag. — Lorinc ivott, a grof,
a férj, mAr a vacsora végén nézni se tudott az dlmossagtol [...] Baross Lérinc részeg volt
mar, s odaszaladt a grofné elé. A herceg, kit Alland6an hercegnek neveztink, megriadt,
s bamult. Lérinc lefekidt a sz8nyegre, s bamban, részegen elkezdte orditani azt a tragar
nétat, ami maskor gy tetszett a gréfnénak.” (AEon 766-68.)

A versben villoni cinizmus, baudelaire-i satanizmus érezhetS, amit Ady ekkori 1étbi-
zonytalanséga magyar4z. A BN 4talakult, 4lland6 biztos lldsa megsz(nt, a Ny még nem
indult meg. Elkeseredve frja Léd4nak 1907. nov. 1-jén: ,,Alapnal megtortént a valtozas, de
olyan kétségbeeijté korilményekkel, hogy lefrni nem s lehet, csak elmondani. Majd elmon-
dom, s remélem, méar akkor més lapnl leszek. Vagy legal4bbis nem leszekitt.” (AEILL 264.)
Kiraly Istvin ,nonkonformizmust”, ,tirsadalmi méretli szam4rfillmutogatast”, ,,medds,
céltalan provokaci6t” 14t a versben. ,Még a halhatatlanségvagy kotelez6, koltéi koturnu-
s4t is féiredobatta vele a polgarpukkaszt6, g6gss, dacos poz — frja. — Mint a Ki ad tobbet
érte? cfm versének a h6se, még meghalni is »egy tragar n6tat énekelve« szeretett volnaa
Jazong6 mivész. Ez a nonkonformista indulat volt az, mely ésszekuszaltatta vele az 4tha-
gyomAnyozott értékrendeket, melynek hatdsara fohéisszé avatta még a szitkot is.” (Kiraly
I. 361.)

Irodalom
Foldessy: Amt 79-80.; Kiraly L 361.
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507. A Halél rokona

Megjelenés

Els6 megjelenés: VU 1907. november 3. 54. évf. 44. sz. 874. [2]. — Ady Endre —
Tovabbi megjelenések: Szil 1908. Aprilis 9. XXVI. évf. 15. sz. 1. — Tarca — Ady Endre;
PN 1910. 4prilis 3. 61. évf. 79. sz. 38-39. Innen-onnan — Ady Endre; — Kétetben: VA;
(1908) (A Halél rokona ciklus) 15-16,; AH (1908) 28.; VA, (1910) 12,; VA3 (1910) 12
Gytijt [1910] 26-27; Umk (1911) 14,; VA4 (1918) 12; VA (1919) 15. — Gyfijteményes
kotetben el6szor: AE6Sv-1 [1930] 44

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink a VA;-b6l. A VU-ban a vers 5. és 6. stréfajanak sorrendje forditott
volt. A VA-ba tértént felvételkor Ady a két versszak sorrendjét megcserélte.

A VA, korrekttirsjaban (PIM A. 126/1.) Ady a 23. sor végén a kettGspontot vesszére
cserélte. A VA3 korrektfirdjdnak (OSzK Fond. Hung. 1731.) 9. sordban a szomorit sz6
hossz( 1i-jat rovid u-ra javitottak.

Szdvegeltérések:

Cim: halal Szil
2. tind VU VA; AH PN Gytijt Umk
6. Hervadva, Szil Gyijt
7. stigaras, Szil
9. szomoru vU VA3 VA4 VAg
10. Kisértetes, PN
hivésat, VO VA; AH - Gytijt Umk
hivésat. PN
11. Szent PN
13. elitaz6kat, Szl
14. Sir6kat vU PN
felébreddket, Szil
15. A dér-esbs PN Umk
17. Szeretem azt, aki csalsdons, VU
lemond4st. PN
18. Aki rokkant, aki megéllots, vU
sitAst VA, PN
19. Akd nem hisz, aki borus: vO
20. A vildgot. vU
21. Szeretem a féradt lemonddst, VU
22. Konnyetlen sirdst és a békéy, VU
23. Bolcsek, poétdk, betegek vU

borus, VA; AH PN Gytjt Umk
bors, Szil

24. Menedékér. vO

2. inG VU VA; AH PN Gy6jt Umk
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Keletkezéstorténet

Egyik meghataroz6 verse ez a koltemény az 1907-es esztend6 alkotésainak, és a VA
azonos cimf nyit6 ciklusanak cimad6 verse lett. Ady korai publicisztik4jaban és verseiben
gyakori a halélsejtelem vagy az elmglas élménykorét érinté md, de a halal jelenségével
szembesit6 versek motivuma az 1906-0s és 1907-es publikcidk soran valt mind szdmban,
mind esztétikai értékben olyan jelent6ssé, hogy a kolts kotete osszeallitasakor onallo cik-
lusként szervezze Gket egységbe. E tényen az sem valtoztal, amit Foldessy halloméas alap-
jan kozol, mely szerint Mikes Lajos mondta neki 1909-ben ~hogy Ady még 1904-5-ben egy
ciklust tervezett A haldl iiia cimen” (Foldessy: Amt 48.) Lehetséges, hogy a koltének volt
ilyen terve, de realizdlni mér azért sem tudhatta, mert az UjV periédusaban ilyen ciklus
komponalasahoz nem lett volna megfelelS versanyaga.

Mis volt a helyzet 1907 Gsze végén, a VA kompoziciéjinak végiegesitése idején. Ek-
Kkorra mAr kozel 20 verset sorolhatott a halal-motivumot reprezentalé ciklusba: kilencet az
1906-ban kozreadottak kozil s — A Haldl rokond-t is beleértve — tizet az 1907-ben pub-
lik4ltak sordbol. Két verset részben ezzel parhuzamosan (4 nagy dlom. BN 1907. nov. 3),
részben valamivel kés6bb (Kozel a temetdhoz. VU 1907. dec. 8.) kdzolt, s igy teljesedett
Ki a ciklus 22 versre. A haldl-motivum versei — miként a tobbi cikluséi is — tobbnyire ido-
ben szétszorva jelentek meg. Foltdng azonban, hogy mindkét esztendben a versek zome
az év masodik felében szilletett: 1906-ban a 9 kolteménybo 5 verset publikalt augusztus—
november folyaman (Pdrisban jért az Osz, A rég-halottak pusztdjan, Elillant évek sz6lohe-
gén, Harom 0szi kinnycsepp, Simi, sirni, sfrni), 1907-ben 13 versbdl 8 kolteményt adott
kozre a jaliustdl decemberig tart6 peridusban (4 fekete zongora, Az bszi ldrma, A fiaim
sorsa, Megcsokolom Csok-kisasszonyt, A kodbe-fitlt hajok, A Haldl rokona, A nagy dlom, Ko-
zel a temetéhoz). Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1907 6szi hénapjaiban Adynak
mér tudatos szandéka volt haldl-verseib6! 6nallo ciklust 4llitani 6ssze, s mar ekkor kereste
a lehetéséget arra, hogy ne csak egy Gjabb verssel bévitse a ciklust, hanem olyannal, amely
szovegében és cimében is stiritett kifejezSje, jelképes dsszegezSie a haldl-motivum ekkori
verseinek.

Ilyen meggondolasok és osszefiiggések is szerepet jatszottak abban, hogy Ady A4 Haldl
rokona c. reprezeniativ jellegl és kihiv6 szellem( kolteményét megirja. A Halél egyfajta
kozvetett megszemélyesitéséhez volt szitkség ahhoz, hogy a lirai én mag4t arokond-nak ne-
vezhesse, s ennek szellemében jellemezhesse. Nem riaszt6, nem taszité ez a halal-képzet,
hanem csak az élet tovatiind, szomort, tavoz6, hanyatl6 helyzeteihez hangol6dé. A halalt
ebben a versben is — miként a 1906-o0s Sirmi, simi, simi c. kolteményben — ,val6ban léte-
z6nek, 616lénynek érezzitk.” Hiszen e versekben ,egyszerre van [] halal is, élet is, nem
mint ellentétek, hanem mint kapesolatok”. (Schopflin 99.[)J

E vers hrom mésikkal azonos napon jelent meg a VU-ban. 1d6- és sorrendben azert
vettitk el6bbre, mert feltételezhetd, hogy a hetilap VU sz4méra Adynak el6bb kellett a
kéziratot leadnia — bar ez évben nem ez az els6 Schopflin Aladér kozvetitette publikici6ja
a hetilapban — , mint a téle most mér rendszeresen koz16 napilap Nsz-nak vagy az egy-
el6re még publikaci6s szempontbol , torzshelyének” szAmit6 — lapziirta elbttig leadand6
verseinek helyet biztosité — BN-nak.

Elet és haldl kozelségét, helyesebben kapcsolatit Ady eleve dttételesen, szellemi Ossze-
filggésben értette, érvényesitette. Mintha élet és hal4l, 616k és holtak kdzott megszakitha-
tatlan, folytonos kommunikéci6 létezne. Ezért érzi példaul lehetetlennek Ady, hogy az
£16 konzervativok a holt Pet6fit kisajatitsak. Nem sokkal e vers kozlése elbtt frja: ,Attet-
sz6 a céljuk: elvenni télunk, magyar szabadgondolkozoktdl, minden nagy magyart, aki a
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mienk. Es minden nagy magyar a mienk. De nem sikeriil lejaratni a mi nagyjainkat. Pet6fi
sohase lesz olyan halott, hogy fekete kriptdba zirhassik. Mintha megérezte volna, hogy
kik mernek valamikor az é nevében sz6lni, legaldbb a tetemét elrejtette, amikor a halallal
tal4lkozott”. (Jegyzetek a naprol. 111. A Pet6fi-haz. BN 1907. okt. 18.; AEOPM IX. 30-31.)

Ady tjszert, kiilonos haldl-szemlélete eltérd hatast valtott ki a kortarsakban, és ellen-
tétes értékelés jellemzi a vers, a motivum utdéletét, irodalomtorténeti megitélését is. Ki-
16nb6z6 dokumentumok érdekesen rogzitik a hajdani benyomasokat.

A Haldal rokona Kardevan Kéroly — akkori nagyvaradi tanér - visszaemlékezése szerint
Gyulai Palnak is tetszett. Az emlékezd 1908. febr. 27-én hallotta Nagyvaradon az alabbi-
akat a kolt6tol: ,[...] Ady elmondta —irja —, hogy egyszer taldlkozott Gyulai Pallal, ha jo!
emlékezem, a Franklinban. Gyulai azt mondta neki: »Ha még egyszer olyan verset i mint
»>En a haldlrokona vagyok«, szivesen kizlom a Budapesti Szemlében«. Ady mosolygott, és
mosolydban biiszkeség is 1atszott, »harcos Gyulai Pal« dicsérete el6tte sem volt k6z6m-
bos [...] Varhatott-e ifja kolté nagyobb dicséretet Gyulait6l, minthogy verseit maga kézli
a Budapesti Szemlében? El6fordult-e gyakran, hogy maga szolitott fel valakit verseinek
bekiildésére? [...| Kérdeztem Adytol, kildott-e verset Gyulainak? Mosolyogva a fejét raz-
ta, de magyarazatat nem adta.” (AM 1L 84-85.) A Gyulai Pallal val6 taldlkozasra utalhat
~ feltételezi l14bjegyzetben Kardevan — Ady az egy évvel kés6bbi A duk-duk affér c. ira-
sdban is: ,Nincs k6z6m a betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fiatalokhoz, akik
engem jobban gytilélnek Gyulai Palnal, aki végre — tudom — nem is olyan nagyon gydl6l.”
(AEOPM IX. 280.)

Foldessy és Vajth6 L4sz16 is felfigyelt rd, hogy Felix Dormann osztrak kélté Was ich
liebe c. verse mind szemléletben, mind tartalomban, bizonyos mértékig még form4jdban
is rokon Ady versével. A Dérmann-versnek is ,minden, szintén négysoros versszaka: »Ich
liebe«-vel kezd6dik; Ady maga is nagy szemet meresztett ra — irja Foldessy —, mikor mu-
tattam neki, de a leghatarozottabban allitotta, hogy 6 sohase litta-olvasta ezt a verset.”
(Foldessy: Amt 48.) A Dormann-vers teljes szovege Kosztoldny Dezs6 foritdsdban: Mo-
dern kolték. Bp., 1914. 374.

A korai Ady recepciénak persze sokféle valtozata 1étezett. Erdekes és jellemzd ebben
az sszefilggésben a piarista kolt6 és irodalomtorténész Sik Sandor (1889-1963) valloma-
sa, aki elmondja, hogy kispap és tandrjelolt kordnak ellenérzéseit6l miként jutott el Ady
koltészetének elfogadasaig, st Ertelmezd megkozelitéséig. Leirja, hogy az UjV és a VA
végigolvasésa utan kezdie ,,ugyan mar 14tni benne az Gjat”, ,,de még mindig a bant6 han-
gok iitdttek meg erdsebben, féleg azok a versek, amelyek erkolesi érzékemet borzoltik fel
[.-.] Legjobban az a dekadens hang keltette fel elienérzésemet, amely A Hald! rokond-ban
sz6lalt meg [...] Ebben a lelkidllapotban frtam meg a Zaszloénknak [szdzadeleji katolikus
ifjdsAgi foly6irat] A hajnal szerelmese c. versemet, tudatosan A Haldl rokona ellenprog-
ramj4nak”. 1d6 maltéval véltozott azonban a helyzet. ,Kézben ugyanis a koltS elvégezte
rajtam munk4jét, és lefegyverczte minden ellenélldsomat. Gondolom, sokan jartak meg
ezl az utat, az ellenszenvtdl a teljes megho6doldsig. Aki versek irdnt fogékony lelk(i ember
egyszer kezébe vett egy Ady-kdtetet, aligha tudta letenni bels6 4talakulds nélkdl.” fgy jut
el azutdn Stk Sandor nagy sszegezd Ady-tanulményaig (I.: Gérdonyi, Ady, Prehdszka c.
kotetét), amelyben éppen az ,6ser6” és a dekadencia kiizdelmét igyekszik megvilagitani a
kolt6 lirdjaban. (EmIAE 1. 674-77.)

A kortarsuk Adyt dekadencidval vidolé véleményével vitdzik indulatosan Benedek
Marcell: , 4 Halél rokona azért beteges vers ~ frja -, mert még nem is igazi Ady; mert Ady
még nem ismeri f8] tulajdon ercjét, és elhiszi mdsoknak, hogy 6 gyonge, beteg, dekadens
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lélek. Ordogot az! Ady tele van egy »fajabdl kindtt« nemzedéknek killonboz6 lelki be-
tegségeivel s a személyesen vagy Gsei 4ltal elfogyasztott alkohol meg a szerelem balesetei
miatt egynémely betegségekkel is: de mint kolt6, mihelyt teljes ontudatra ébred és egészen
onmagat adja — 6 az egészség, az er6 maga.” (Benedek 1. 201.)

A korabbiaktdl eltérd meggondolasbsl mindsitette dekadensnek, ,,az 4tesztétizalt ha-
141" minta-darabjanak 4 Haldl rokond-t Kiraly Istvin, Szerinte — Métrai L4sz16 fordula-
taval élve — a »monarchikus« dekadencia jellemzé darabja volt ez a vers. Olyan ,eszté-
tiz4l6 dekadencia” jelentkezett itt Adynél, ami rokonithat6 volt a szintén ,innen kin6tt”
Biezina, Przybyszewski, Beer-Hofmann, Schnitzler, az ifjé Rilke és a fiatal Hofmannsthal
miivészetével. ,Egy olyan tarsadalomnak volt itt része az irodalom, melynek mér csupén
a katonatiszti és a biirokratikus tartds adott valami valésag-latszatot, de hidnyzott belSle
minden igazi bels6 tartalom.” Kirly szerint e kdrnyezet ,hat4sa al6l nem vonhatta ki ma-
gét a fiatal Ady sem [...]; a halal jegyében értékelte 4t az életet is”. A kolteményben ,a
szapph6i vers kemény veretét idézte a strofaépités, de ebben a [...] keretben puha, fatyolos
banat sz6lt”. A szerzé Ggy itéli meg, hogy ,4 Haldl rokona tendencidt jelzett. Megszé-
piiltek az Atesztétizalt halal igézetében az életnek az elm(lds korletébe tartozé részletei,
vonzottak az érintkezési pontok, az stmenetek, ahol mintegy egymasba ment 4t a 1€t &s
nemlét”. (Kiraly I. 471-73.)

Miig vita és a megfeleld elvi megkozelités targya Ady halal-motivuménak — s benne
A Halél rokona — min6sitése. Lehetséges-e — a kiilonbozé eljeld értékrendek alapjin
torténd — besoroldsanak megvaltoztatdsa a dekadencia kategoridjabol? Tobb részleges
kisérlet ellenére ennek eldontése és indokol4sa meghaladja a kritikai kiad4s feladatat.

Irodalom

Hatvany L. 24-26.; T6th Arp4d 360.; Benedek I. 201.; Kardevan Karoly: A véradiak és
Ady egy estéje Varadon. AMII. 84-85.; Vajth6 Laszl6: én, Ady Endre. Szeged, 1929. 50.;
Schopflin 106.; Szab6 R. 102,; Varga 232,; Vezér 204.; Kirély L. 471-73.

508. Az eliz6tt K6nny

Megielenés
Elsé megjelenés: Nsz 1907. november 3. XXXV, évf. 261. sz. — Olvas6tar 3. — Ady
Endre. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AESv-8 [1943] 1007.
Szovegkritika
Alapszdvegiink a Nsz-bol.
Javitasunk:
4. A cimben és a 4. sorban a kénny sz6 kis k-jat nagy K-ra javitottuk, mivel a versben a
tobbi eléfordulisi helyen igy szerepel.
Keletkezéstorténet
Boloni Gyoérgy szimol be rola, hogy: ,,Az 6sz folyaman a » Népszavi«-nél Révész Béla
irodalmi mellékletet formal, és épp Ady bétorsdganak szAmyai alatt igyekszik csirdjat vet-
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ni a magyar proletérirodalomnak.” (B6loni 138.) Révész hivia Adyt a Nsz-hoz, de Ady ezt
nem fogadja el. Mar hiviak a Népszavi-hoz — irja Léddnak 1907. nov. 1-i levelében — (ez
volt a Révész dltal kitldott expresszlevélben), de ezt nekem ezer okb6l nem szabad elfogad-
nom.” (AEIL 264.) Hogy mi volt az ,ezer ok” nem tudjuk, de valésziniileg Ady nem tudott
azonosulni a lap irdnyvonalaval, zavarhatta annak kozvetlen kotédése a szocidldemokrata
parthoz.

Kiraly Istvén a verset fordulatként értelmezi Ady koltészetében: ,Részben az eur6pai
modernség hatéséra, de részben az tri héskultusz ellen tiltakozva: eszményitette a reb-
bend, finom, érzékeny, asszonyos Eleteket, eszményitette a konnyet — irja Kiraly. — S ez
véltozott meg a killdetéses énnél. Ahogy pl. Az eliizétt Konny tantiskodott réla, més lett az
embereszmény [...| Férfias keménységgel [...] »férfiul« akart élni ismét a 1élek.” (Kiraly II.
347-48.) Majd kés6bb ezt frja: ,,Nem az arisztokratikus elkitloniilésben, a konnyeket osz-
t6 puszta szenvedésben, de az egyiittmend tenni-tuddsban vélte meglelni ekkor mar Ady
az emberi mélt6sag legfdbb ismérvét [...] Az eltizort Konny c. koltemény volt ekkor rs mar
ink4bb jellemz8. A tehetetlen, sir6 egyiittérzéssel - dacosan, g6ggel — allitotta szembe a
valtoztat6 tettet, az emberi cselekvést.” (Uo. 588.)

Kirily tdloz, a vers nem jelentett ilyen politikai fordulatot Ady koltészetében. Elient-
mond ennek, hogy nem akar a Nsz belsé munkatarsa lenni és kozleményei nem szaporod-
nak a lapban. Az is elgondolkoztat, hogy a verset egyetlen kotetébe sem vette fel.

Irodalom
Komlés 31-32,; Kiraly II. 347-48., 588., 686.

509. A nagy dlom

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, ceruzéval irt tisztazat, 1 f61i6, 240 x 158 mm. Alairds nélkiil. Cfm: 4
nagy dlom. A f6li6 aljan 1-es lapszdmozas. A cim folott: Uj versek, alatta rémai L. A jobb
fels6 sarokban idegen kézt6l rémai [-es, uténa: tdrca. — PIM A. 91.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. november 3. XII. évf. 261. sz. 2. — Ady Endre
— (,,Uj versek” f6cimmel Az elbocsdjtott légié cfmd verssel egyitt elsSként kozli) — Ko-
tetben: VA, (1908) (A Halal rokona ciklus) 21.; AH (1908) 30.; VA (1910) 14-15.; VA
(1910) 14-15.; VA4 (1918) 14-15,; VA5 (1919) 18. — Gyijteményes kotetben elGszor:
AE6v-1 [1930] 45.

Sziveghritika, szovegvdltozatok
Alapszévegiink a VA -bél.

Szovegeltérésck:

Eécim: Uj versek k BN
Cim folott: I k BN
1. kinok, k BN
3. szabalylyal, BN
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8. Elal<olvashatatlan bet(i>szom e k
11. Alom, VA4 VAg

Keletkezéstorténet

Ady Almatlansaga kozismert: A kis dlom engem nevet, / Keriil és nem szeret” —itja e
versben. Csak altatékkal tudott aludni néhany 6rét, ezért vagyik Szép, nagy, komaly, altat-
lan dlom-ra. ,Belehalnal, ha egyszerre annyit venné] be, amennyit én szoktam — mondja
Foldessynek altat6-adagjair6l — , s egy-két 6ranl sohase tudok egyfolytaban tobbet alud-
ni.” (Foldessy: Amt 50.): ,Sejtelemnélkiili gondolat: 4 nagy dlom - irja Szabd Richard.
— Erdekessége inkabb egy negativum: Ady komoly, nagy altatlan Alomuak kivénja a ha-
14l4t, de hogy ez megsemmisiilést jelent-e vagy gondol-e kozben a halal utani életre, nem
tiinik ki belSle.” (Szabé R. 102.) Kiraly Istvan szerint: , Vig, boldog, hd, kedves, jOsdgos
— gyiiltek a jelz6k a halal koré, hangulatukban feloldédott a pusztulds minden rémsége, s
végbement a legnagyobb paradoxon: a halal életté valtozott.” (Kirély L. 470.)

Irodalom
Foldessy: Amt 50.; Szabo R. 102,; Kiraly L. 470.

510. Az elbocsdjtott 1€gi6

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. november 3. XIL évf. 261. sz. 2. — Ady Endre
— (,Uj versek” f6cimmel Az dimok légidja cimen A nagy dlom c. verssel egyitt masodik-
ként kozli.) — Kotetben: VA (1908) (A Holnap elébe ciklus) 178,; VA5 (1910) 99.; VAz
(1910) 99.; VA4 (1918) 99.; VA5 (1919) 134. — Gyfijteményes kotetben elészor: AE6v-1
[1930] 82.

Szévegkritika, szivegvéltozatok

Alapszovegiink a VA, -bSl. A BN publikicioja csak két strofas: az 1. és 3. versszakbol
4ll. A 2. versszakot feltehetSen a VA dsszesllitdsakor iktatta be a versbe Ady.
Ady a VA, levonataban (PIM A. 126/1.) a 2. sor végén a vessz6t pontra javitotta.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim fslott: I1 BN
Cim: Az dimok légidja BN
2. Gjja, BN
6-10. [hidnyzik] BN
8. Elfradt, VA4 VAs
14. el e harctalant, VA4 VAg
Keletkezéstorténet

A halil-hangulat és a tov4bbélés gondolata Adynél nem sokkal kordbban novelldban is
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megjelenik: , A halhatatlansig az — frja Levél egy Ilondhoz ¢. novellgjdban 1907. okt. 24-én
—, hogy én hidba halok meg akdr naponként is, hisba temetem el magam, vagyok. Vagyok,
s6t, ha egyre kevesebbet irok, annél erGsebben és fanatikusabban csinilom az irodalmat.”
(AE6n 770.)

Személyének és mliveinek, valésagos életének és képzeletének ilyen ellentételezd szét-
valasztésa gyakori a verseiben. Killonos modon vizional: Most egy kicsit elbujdosik | S meg-
dll az elmuldsndl: {gy beszélni csak egyediil Ady tudott — ija Foldessy Gyula —,ezaz 6
egész killon nyelve. Megéll az elmtldsnal, annyi, mint meghal. De mégse! Mert a »most
egy kicsit elbujdosik« annyit jelent, hogy egyszer megint visszajon az életbe. Olykor na-
gyon furcsan fejezi ki Ady e foldi élet el6tt mar-volt vagy a foldi élet utin leélend6 életét.”
(Foldessy: Amt 80.) Ady verseit dlmok 1égi6janak nevezi: Versek, dlmoknak légidja; e kép
megjelenik mar az Ahol Argyilus alszik c. versben: , Argyilus az almok kiralya.” (L. e vers
jegyzetét.) Foldessy az Alom motivumot Komjathy Jené Kérdés c. versével hozza kapcso-
latba: ,, Vagyak s remények 1égi6in / Korlétlan dr s alattval6i / Az Almok ragyog hada, / A
gondolatok millidrdja, / Az eszmék fényes csapata” — olvashatjuk Komjathynal. Foldessy
ehhez hozziftizi: ,Nem merném mondani, hogy az Ady Komjathyéival azonos latasai, mon-
dasai akércsak onkéntelen reminiszcencisk is volnanak, annyira beleillenek az 6 képei,
szavai, sz6l4sai, az 6 életérzés-Eletszeml€letbeli egészébe, onmagarol alakitott szimbolu-
maiba.” Rokonsaguk mellett kiilonbségiikre is utal Foldessy. (Uo.) Az 4lmok felvonulésa
mér Baudelaire-nél megtalalhaté. Foldessy idézi Le poison (A méreg) c. kolteményének
egyik sorat: ,,Mes songes viennent en foule” (4lmaim csapatosan jonnek). (Uo. 81.)

Benedek Marcell a firadsaggal és csiiggedéssel magyarazza Ady ekkori haldlhangulatd
verseit. ,Ilyen az elbocsijtott 1égi6 — frja. — Almoknak légi6ja: a versek szolgaljanak mas
urat ezentili, hagyjak el a harctalant, a kifaradt, rezignalt kolt6t, »szegény, bs, vén vezé-
riket«. De ha gazdajuk més lesz is: »f6l, fol, fol a magasba«. A rezignaltsig csak a maga
személyének sz6l.” (Benedek II. 24-25.)

Irodalom
Benedek II. 24-25.; Foldessy: Amt 80-81.; Balogh 63-73.

511. Csolnak a holt-tengeren

Megielenés

Elsé megjelenés: AHét 1907. november 17. XVIIL évf. 46/923. sz. 761. — Ady Endre
— Kotetben: VA; (1908) (A Léda arany-szobra ciklus) 139—40.; VA, (1910) 79,; VA3
f1910) 79.; VA4 (1918) 79,; VA5 (1919) 103. — Gylijteményes kétetben elészor: AESv-1
1930] 74.

Sziveghritika, szovegvdltozatok

Alapszévegtink a VA, -bSl.
A VA korrektarajiban (PIM A. 126/1.) Ady a 18, sorban a kormdnyz6 sz6t kormdnyo-
201 javitotta.
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Szdvegeltérések:

3. ujbdl AHEét VA,
5. ifjusdgnak AHét VA; VA3
11. szomoru AHét VA3 VA4 VAs
12. siklik VA3 VA4 VAj
16. Dea VA3 VA4 VA5
18. Kormanyzo, AHét

bus AHét VA,
20. sirt AHét VA,
Keletkezéstorténes

A Csolnak a holt-tengeren a Két hajdani szereték motivuménak tdlhaladéasa és ellentéte
a Lédéval ismét egymdsra talalas boldog-tragikus paradoxonaban. (L. errdl a Keét hajdani
szeret6k €s A nagy Pénztdrmok c. versek jegyzetét e kotetben.) Kiraly Istvan a verset ,,a
legszebb Léda-idillnek” mondja. (Kiraly L. 471.) Hatvany Lajos a ,Lédahoz megirt”, ,leg-
nagyobb halaénekr6l” beszél: ,az ellanyhult s eml€kbo] Gjbol kikeld szerelem motivuma —
irja —, mellyel Ady annyiszor megkiizd6tt.” (Hatvany II. 339-40.)

A feléledt kapcsolat 6romérdl tantskodnak Ady Lédahoz irt levelei. ,,Hogy van, édes,
driga, j6 Mindenem? — irja 1907. nov. 4-i levelében Léd4nak. (AE1 L 265.) Nov. 9-én be-
szamol a Kiss Jozseffel val6 kibékulésrl: , Képzelje, ki fogok Kiss Jozseffel békiilni. Olyan
vératlanul kedves levelet irt (majd megmutatom), hogy megprébélok vele dolgozni. Ezt a
levelet sok pour-parler el6zte meg. En elszintam magam, hogy nem engedek, s egy go-
romba levelet irtam neki. Erre jott az 6 levele.” (Uo. 266.) (Ady Kiss J6zsefhez irt levelét
I. AEl1. 264-65.; Kiss J6zsef valaszat uo. 424.) A talalkozas Kiss Jozseffel valoban meg-
tortént és a kibékiilés is. Ady nov. 14-i levelében ezt frja Léd4nak: ,.4 Hét-ben vasirnap
val6szintleg megjelenik egy Léda-versem.” E Léda-vers volt a Csolnak a holt-tengeren.

A Léda iranti kozvetlenséget bizonyara az is taplalta, hogy ismét Parizsba kivant kijut-
ni, s ebben Didsiék segitségére is szamitott. Nov. 4-én ezt irja Léd4nak: ,[...] készitem a
talajt s a helyeket Parizsba (vagy, ha maga nem akarja: Mindszentre) val6 elvonul4som-
hoz.” (AEI L 265.) E feltevést ersiti meg Ady Vészi Margitnak irt nov. 11-i levele: ,[...]
egyel6re tirnom kell mindent, s terveken dolgoznom — irja —. A verskotetemet szedik, s
tGgy gondolom, decemberben megjelenik. Ez, a Di6siné pesti tartézkod4sa, mely kortilbe-
lill 34 hét lesz, egy Gj helyzetbe jovés, s a périzsi tartézkod4asom biztosft4sa foglalnak most
tgy le, hogy még betegnek lenni is gazdasigosan keriil er6m.” (Uo. 267.) Nov. 21-én ezt
irja Vészi Margitnak: ,,Undor és kéosz az én €letem. Egy bizonyos, hogy a tendencidja -
Parizs. Bizonyos, hogy ott leszek par hénapon belil.” (Uo. 269.)

Vészi Margit ekkoriban Ady barati bizalmasa volt, akinek élete fontosabb eseményei-
161 beszamolt. fgy helyzetér6l a BN-nal: ,Gyfiloljik egymast hdrman: a lap, Pilyi, meg
én. Sz06 sincs réla, mit gondol, hogy én veliik legyek. Arr6! lehet sz6, hogy egy-két hétig
cs6émordk ardn is, ki akarom hézni.” Ezutin nyilatkozik a Csolnak a holt-tengeren-rél is:
A Hét-ben egy kis versem jelent meg eddig csak — fja. — Igénytelen, s ezért nem killdém
be Maganak. Majd két-hirom hét milva olvassa a kotetemben, amit, ha megengedi, ismét
elkiildok.” Itt szdmol be nagyvaradi latogatasar6l is: , Didsinét meglatogattam — irja —, s
négy napig hossza id6 utdn olyan durcis boldogsagfélét éreztem.” (AEIL 269.) E hangulat
szolgiltathatta az alapot a vers megirisahoz, a Léda-kapcsolat Gj nyomatékosftds4hoz.
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Magyardzat

A Holt-tenger: e versben metaforikus érielemben fordul el6, nem eredeti jelentése sze-
rint, amely foldrajzi megnevezés és részben bibliai reminiszcencia. Lefolyastalan s6st6, a
mai Izrael és Jordénia k6z6tt, a Jordan volgyének kozvetlen folytatdsa. Mély drokban te-
riil el: a tengerszint alatt 390 méterre. Sétartalma az erés nyari parolgds miatt négyszerese
akozonséges tenger vizének; ezért él6lény nincs benne, innen az elnevezése: Holt-tenger.
A biblidban gyakran emlitik Sés-tenger vagy Keleti-tenger néven. (L. Mézes 1. 14:3; IV,
34:12,; Joel 2:20.; Zakarias 14:8.; Kronika I. 18:12,; I1. 20:1-3.)

Irodalom
Hatvany II. 338-42.; Foldessy: Amt 76.; Varga 238.; Kiraly I. 438-39., 454., 471.

512. Hazamegyek a falumba

Kézirat, megjelenés

Kézirat: Autograf, cernzaval frt tisztazat, 2 f6li6, 222 x 173 mm. Cim: Hazamegyek a
falumba. Alairas nélkiil. Az egyes versszakok kozott strofa-elvalaszté vonast hiizott Ady.
A 2 f6li6 szdmozva van, széle szakadozott. A cim f6l6tt: Uj versek, alatta rémai L. A jobb
felsé sarokban az 1. f6libn ismeretlen kéz ir4sa, t6bbszor aldhtzva: holnapra. — PIM
A 89.

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. november 24. XII. évf. 279. sz. 2. — Ady Endre —
(»Uj versek” f6cimmel a Maradhatsz és szerethetsz c. verssel egyiitt els6ként.) — Tovabbi
megjelenés: Szil 1907. december 5. XXV. évf. 49. sz. 1. — Tarca — Ady Endre — Kdétet-
ben: VA, (1908) (A Holnap elébe ciklus) 169-70.; VA, (1910) 95.; VA3 (1910) 95.,; VA4
(1918) 95.; VA5 (1919) 127. — Gytijteményes kotetben elSszor: AEGv-1 [1930] 80.

Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink a VAz-bdl.
A VAg levonatéban (OSzK Fond. Hung. 1731.) a 4. sorban a sajt6hib4s értrem egyik
1-j€L tOrS1ték, a 14. sorban a szivemmel rovid i-jét hosszira javitottak.

Javitdsunk:

16. A csicsitgar sz6t a k, a BN és a Szl kézlése alapjsn csicsijgat-ra javitottuk, minthogy a
kél sz6 jelentése eltérd. A szovegtsszefilggés is a valtoztatds mellett sz6l, minthogy a
sor kovetkez6 szava, a csitrit rokon értelmd az emendalast igényl6 esicsitgat-tal. Az egy
betfinyi, aj-t £-vé m6dosité — feltehetSen szedési hibab6l ered6 — valtoztatas széveg-
romlést eredményezett a VA kitldnbszs kiad4saiban, amelyet a korrigélas sordn elnéz-
tek. Az els6 szdvegforrasok jelentésben, hangulatban aryaltabbak, a kolt6 szandékat
Pontosabban kozvetiték. Ez indokolja javitdsunkat.

SZéVegcl!érések:

Fécim: Uj versek k BN
Uj versek Szil
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Cim folott: L k BN Szl

1. Szigoru k BN

5. leborilok Szil

6. Biineim BN Szl

10. ujra k BN VA,

11. elnytive Szil

13. én
gyermekem

14. ds
szivemmel BN Szl VA

16. Csicsitgat, VA,
CSiCSiIgal, VAZ VA4 VA5
csittit, [beszirval
csittit, BN VA,
csitit, Szil

17. szent, [besziirva:] békés,

18. szivemre.

19. az [besziirva:] édes

20. Kisirt,
Kisirt, [beszdrva:| szegény,

21. Ugy

il

"~

BN Szl VA

BN VA,

RO

BN VA,

Keletkezéstérténet

Sok minden viltozott, médosult Ady szemléletében, lelkidllapotaiban azéta, hogy az
El a falubdl c. egyértelm lirai vallomasat 1905. m4j. 28-4n a BN-ban, majd az UjV-ben
kozreadta. (L. e verset és jegyzetét az AEOV IL-ben.) 1904 6ta kétszer toltott kozel egy
évet Pdrizsban, s el6szor masfél, majd j6 fél esztend6t Budapesten a BN szerkeszt6sége-
ben. Arnyaltabban és Gsszetettebben kezdi nézni és megjeleniteni a viligot. Hazavagy6-
d6 nosztalgidk ébrednek benne, és er6sodik kotddése a szegénységhez, a falusi vildghoz.
Tellemzben fejezi ki ezt a képzeletbeli hazateleptlésssel kacérkod6 motivumot az 1906.
augusztusi Alom egy Méhesrdl c. fikci6san jatékos koltemény (szovegét és jegyzetét 1. e
kotetben).

Tébb mint egy éwvel késGbb valésigos alternativaként bukkan fel az Ermindszentre
»bujdosis” gondolata. .

Az 1907-es 6sz Ady szdmdra egyike a legkritikusabb idészakoknak. Alland6 perpatva-
rok Lédaval és a létbizonytalansig. A BN eddigi szerkeszt6i — Vészi Jozsef, Kabos Ede,
Bir6 Lajos — 4tadjak a lap szerkesztését Palyi Edének, aki a korabbi munkatarsakkal, igy
Adyval sem rokonszenvez. ,[...| nincs semmi Gj, csupa bizonytalansig és undor ~ szdmol
be Léd4nak 1907. nov. 4-i levelében. — Azt mindenesetre elértem, hogy Pilyinak nem tet-
szem, hdromh6napi fSlmondasom van. Egyébként készitem a talajt s a helyeket Périzsba
(vagy ha maga nem akarja: Mindszentre) valé elvonuldsomhoz. Egyszerien csdmorletesck
az 0j szerkesztSségi stilus, az j emberek stb. R4ad4sul pénz sincs, s ez mindennél silyo-
sabb.” (AEI L. 265.) Ingatagg4 vélik magénak a lapnak a sorsa és fgry Ady jovgje is. ,Ugy
latszott, elveszti egyetlen fixumét, a hirlapir6i 4llast — frja Kirdly Istvan. ~ S elveszti egy-
ben — az & szavéval szélva — a »tramburinjt« is: biztos férum nélkil kényszerill maradni.
Egzisztencidlis gondok néttek fel benne, s a holnapjét féltve, riadtan kapkodott.” (Kirdly
I. 559-60.) Tobb irdnyban probilkozott: Moln4r Ferenc tanicséra Kiss J6zsef lapjanak, A
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Hés-nek akart 4lland6 munkatérsa lenni. (L. errél e kétetben a Csolnak a holt-tengeren c.
vers jegyzetét.) Reménykedett a Vazsonyi Vilmos és Kabos Ede tervezte 6j lapban: ,Ogy
volt mar, hogy Vézsonyiék, Kabosék lapot csinélnak — frja 1907. nov. 21-én Vészi Mar-
gitnak. — S ma kétséges a dolog, tehat varnom kell.” (AE! 1. 269.) Rékosi Jené BH-jara
is gondolt, bér a taldlkozast 4llanddan halasztgatta. ,Rakosihoz se mentem el — irja 1908.
febr. 8-4n Ermindszentre érkezve Di6si Odonéknek — , ma, vagy holnap irok neki levelet,
s ha folmegyek Pestre, s nyugodtabb leszek, meglatogatom.” (AEI L 276.) Ady val6ban irt
Rakosinak még januarban Budapesten, aki valaszolt neki, hogy ,rendelkezésére 4ll”. (Ra-
kosi vélasz4t . AEI 1. 428.) Hogy a kolt6 végiil is elment-e hozz4, nem tudjuk. , El6térbe
keriilt az exodus vigya: az Ermindszentre val6 elvonul4sé — frja Kiraly. — S a szandékot je-
lezve, joval a végleges elutazis el6tt, 1907 novemberének kozepétdl kezdve frodni kezdtek
mar a falusi életet megidéz6 versek. Megsziiletett mindenekel6tt a Hazamegyek a falumba
c. koltemény.” (Kiraly 1. 560.)

Kirsly kissé egyszertisit, Ady nem Mindszentre vigyott, hanem Périzsba. Mindszent
csak ,szanatérium” volt szdmara, a gy(ilslt Pestrdl akart menekilni. Az a gondolat is {61-
meriilt benne, hogy val6ban szanatériumba megy: ,Lehet, hogy végre, most mar Parizs
el6tt, néhdny hetet szanatériumban toltok” — irja nov. 21-én Vészi Margitnak. (AEl L
269.) Az Ermindszentre telepiilés nem volt szdndék4ban. Dec. 28-4n elkilldi Bir6 Lajos-
nak Berlinbe uj verskotetét, a VA-t, ezt irja ,[...| most mar elmehetek Pestr6l. Egyelére
Mindszentre, mert mér félig 6rjongd bolond vagyok. Onnan, ha lehet Parizsba.” (Uo.
271.) Schopflin Aladar a lényegre tapint, amikor megallapitja: ,, Ady teljesen varosi ember-
nek érezte magit. Elet-ideslja a varosi kulttir-élet volt, ember-idealja a szellem kifinomo-
dott lelkd, minden érzékenységgel megaldott vagy megvert embere [...] Gyakran jart haza

rmindszentre, de csak pihenésiil, vagy édesanyja kedvéért, hamarosan terhére lett a fatusi
csend és magany, visszakivankozott a virosba [...| id6nkint elfogta a honvégy a falu utén,
biintudatot érzett elszakadottsaga miatt, elligyult a falu képzetétSl. Mint a boles josig,
lelki gyokeresség, tiszta élet tanyaja élt benne a falu, megszépitette a nosztalgia [...| Ebb6l
a letkiallapotbél szarmazik Ady néhdny kilonosen meleg hangi, szép verse, kulonosen a
Hazamegyek a falumba és Alom egy Méhesrdl. Az elsGben a maga »elnyitt és megsérgult«
val6jat 4llitja szembe a falu »Gs szivével« és »szent, békés« falusi hatalmaival, — a falu
megérid nyugalma sajétsigos hangsilyt ad beteg, kimerilt, a haldl gondolatéval telt 1ényé-
nek, révedezd képek, inkabb csak jelzések mély hangulatokat keltenek, az ellentétekkel
abrazolds, Ady egyik tipikus m6dszere, tkéletes sikert arat.” (Schopflin 108-09.)

A szitl6fold, az Ermindszent irfinti ragaszkodis e versben kezd jelképes jelentést is hor-
dozni. Mindezt azzal éri el, hogy megszemélyesiti a falujat, hogy szigord, de 6v6-véd6 lény-
ként, szinte anyai tulajdonssgokkal rendelkez személyként eleveniti meg a képzelete. Ez
a falu titkos halsit érte sz6tte, vdr, mosolyog réa és szol hozzd, gyerekként védelmébe veszi.

Irodalom

Schopflin 108-09.; AL -né 19.; Foldessy: Amt 79.; Vatai 345.; Varga 236,; Kirdly L.
60-65.

S513. Maradhatsz és szerethetsz

Megjelenés
Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. november 24. XIL évf. 279. sz. 2. — Ady Endre. —
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(»Uj versek” f6cimmel a Hazamegyek a falumba c. verssel egyitt masodikként kozli.) —
Tovabbi megjelenés: Szil 1907. december 5. XXV, évf. 49. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
Kotetben: VA (1908) (A Holnap elébe ciklus) 176.; AH (1908) 60.; VA5 (1910) 98,; VA
(1910) 98.; VA4 (1918) 98,; VA5 (1919) 132. — Gytjteményes kétetben el6szor: AE6v-1
[1930] 82.

Szoveghritika, szévegvdltozatok
Alapszévegiink a VA3-bél.

Szovegeltérések:
F6cim: Uj versek BN

Uj versek Szil
Cim folétt: I BN Szil
2. Parfilm-hfrnoke Szil
3. utdna. BN Szil
7. Hosszu BN Szil
Keletkezéstirténet

»A Cs6k kisasszony-vers egy véltozata” — frja taldléan Foldessy.” (Foldessy: Amt 80.)
(L. ekotetben a Megesskolom Csok-kisasszonyt c. vers jegyzetét.) A vers keletkezése ssze-
filgg az Ady és L.éda kozott létre jott egymasra taldlassal, amelynek verses kifejez6je az egy
héttel korabban publikalt Csolnak a holt-tengeren. Ugy ltszik azonban, mégsem sikeriilt
Lédénak igazén ,beeveznie” Ady lelkébe. (L. e kétetben a Csolnak a holt-tengeren c. vers
jegyzetét.) Akett6jiik kozott zajlé érzelmi haborgésok viszont olyan nyomot, rést hagytak
akolté lelkében, amely arra késztette 6, hogy valami 6j, eddig nem volt, toretleniil konkrét
szerelem fikci6jarél abrandozzon. Hatvany Lajos a 1ényegre tapint, amikor ezt irja: ,Ady
képzelme fiatal emberé, aki n4lanal idGsebb, szerelemben jartas nének imm4r faradt sze-
relmese. Mi sem természetesebb tehat, mint ahogy a fiatalember fiatal né-testet 4lmodik,
olyat, amilyennel a fukar sors adésa maradt.” (Hatvany I1. 326-27.) Szab6 Richard azt {rja
az ,elképzelt, nem létez6 lény szerelmére val6 shitozésrél”, hogy: , Bz a vigy végightz6dik
egész Eletén, néha erdsen érzéki hullamokat vet, mig végill hizassagdban — megvalésul.”
(Szab6 R. 95.)

Magyardzat:

wLedny, akaratod legyen meg”: parafrazisa a Miatydnk e soranak: ,Legyen meg a te
akaratod”.

Irodalom
Hatvany II. 326-27.; Szab6 R. 95,; Foldessy: Amt 80.

514. Kézel a temetShoz

Megjelenés
Els6 megjelenés: VU 1907. december 8. 54. évE. 49, sz. 982. — Ady Endre — Tovib-
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bi megjelenés: Szil 1907. december 25. XXV. évf. 52. sz. 1. — Térca — Ady Endre —
Kotetben: VA; (1908) (A Hal4l rokona ciklus) 13-14.; VA, (1910) 11; VA3 (1910) 11,
Gyiijt [1910] 27-28,; VA4 (1918) 11.; VA5 (1919) 14; — Gy(ijteményes kotetben elészor:
AEov-1 [1930] 44.

Szivegkritika, szovegviltozatok

Alapszovegiink a VA -b6l.

A VA, korrektirdjaban (PIM A. 126/1.) Ady a 12. sort atalakitotta: Hogy élek-e s a
Hold ragyoghelyett: Hogy élek-e? S a Hold ragyog. A VAg levonataban (OSzK Fond. Hung,
1731.) a 2. sor végér6l a vesszot 16rolték, a 12. sorban a hidnyz6 S-et beirtak. |

Szovegeltérések:
1. lessz Szil
2. red6 vU szl VAgz VA, VAg
4. fali Szl
12. élek-esaHold VU

élek-€? Szil
13. fald Szil

virrasztok. VA, VA3 VA4 VAs;
16. Sir6, remegs vU

fél-alomban VU Sz
18. szallok, vU Szl Gytijt
Keletkezéstirténet

A vers Budapesten sziletett, amikor a kolté még csak készilt Mindszentre elvonulni.
Ady a leveleit decemberben & 1908 janusrjaban még Budapestrl kiildi. Els6 Ermind-
szentr6l kiildott levelének datuma: 1908. febr. 8. (AEIL 275.; falujdba érkezésérdll. még
a Hazamegyek a falumba c. vers jegyzetét e kotetben).

Az Ady-porta az érmindszenti faluszélen, a temet6 szomszédsagaban volt, és ha otthon
jarva kitekintett az ablakon, mindig a temet® csendes, rejtelmes képe tarult Ady elé. Fél-
tem a kozeli temet6t6] gyermekkorom falujaban — emlékezik vissza Ady Félelem és irds
¢, egy temesvari irodalmi matinén tartott el6adasdban —, s a hazhijénak ajtajan mindig
littam a sdtétben fehér, halott 4ryékrokonaimat besuhanni.” (AEOPM IX. 361.) A te-
met6161val6 félelem motivuma megtaldlhat Eszterkuthy Eva hilga c. 1909-es novelldjaban
is: , [...] félelem nélkil mentem 4t a holdvildgos kerteken, ahol méskor mindig halottak 4r-
nyékait lsttam.” (AE6n 1059.) A Kozel a temetShéz c. vers tehat val6sagos emlékeket idéz
f61 a koltében most, hogy hosszabb idére készil Mindszentre utazni. Foldessy szerint a
vers: ,Halal-félelem, halal-var4s-motivum, mint Ady sok més ez idGbeli verse.” (Foldessy:
Amt 47-48.)

Boloni a versben Henri Barbusse egyik versének két utols6 sorat véli visszacsengeni.
Beszdmol réla, hogy Ady a Pottes d’ Aujourd’hui (Mai koltSk) c. francia antol6giat sokat
forgata, s ,,ebbdl vilogatta ki azokat a kolt6ket, akiket jobban megszeretett és kozelebbrol
akart ismerni.” (Boloni 103.) E kotetben szerepelt az emlitett Barbusse vers is, melynek
két utols6 sordban az Ady befejezéséhez hasonl6 fordulat talalhaté: , Bt mi-révant, je ne
sais guere / Si c’est moi qui t'écris, ou toi...”

Horvéth J4nos talaléan magyarazza a verset: ,Az egész kolteményben csak a legel-
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s6 mondat igéje jelzi, hogy a jov6be kellene 4ttenniink a képet (»Egy ablaka lesz a szo-
bamnak«), de azutdn vagy igétlen a mondat, vagy hat4rozottan jelenidejd. De még ha
emlékezetben tartandk is az els6 sor figyelmeztetését, kénytelenek vagyunk atsiklani a je-
lenvaléba, mert maga a kolt6 is nyilvinvaléan odavonta mdr a j6v6t.” (Horvath 46-7.) A
jelen id6 itt valdjaban jovét jelent, a jelen idejii eléadasméd csupan arra szolgalt, hogy
érzékletesebbé, kozvetlenebbé tegye a jovében beteljesithets fiktiv latomast.

Benedek Marcell joggal, a temetdvel, azaz a halallal val6 szembenézést tartja a vers
lényegi mondanival6janak: ,[...] itt a temetd merész, mert szemébe néz. Nem stilusfogas,
»metonimia« ez, hanem a kiils6 vildgnak dnmagéval val6 stéletesitése.” (BenedekII. 137.)

Irodalom

Horvith 46-47.; Benedek II. 137, Schopflin 106.; AL-né 18.; Boloni 103.; Szabd R.
101.; Varga 225.; Kiraly 1. 566.

515. Hlonka

Kézirat, megjelenés

Kézirat: A k eredetijének hollétérdl nincs tudomésunk. Hasonmas4t a SzE 1918. okt.
20. sz.-nak 13. oldalin kozolték bizonyara Kicsinyitett formaban. A k-t feltehet6en Ka-
bos Ede bocsatotta a lap rendelkezésére, aki interjit adott , Kabos Ilonka” cimen a magit
meg nem nevezé munkatirsnak e szdm 12-13. oldaldn. A hasonmas az interjGtol elkiilo-
nitve, komment4r nélkiil jelent meg. Egyes sorvégek, itt-ott az irdsjelek és a kozpontozas
elmosddott, nehezen olvashat6. A vers alatt: 1907. december 7. — Alairas: Ady Endre.

Elsé megjelenés és gytlijteményes kotetben elszor: AE6v-28 (1977) 1285. [MRIi]

Szovegkritika

Alapszovegiink a k hasonmés4bdl. A csonka vagy nehezen olvashatd sorvégeket, irés-
jeleket értelemszerden és a szévegdsszefilggéseknek megfelelen kiegészitettitk.

Javitasaink:

A cim, Hlonka utén, minthogy az eredend6en megsz6litas, a f6szévegben vesszét tet-
tiink.

2. Az utols6 sz6 vége nagyitassal is csak hozzédvetSlegesen olvashat6, ezért a szévegossze-
fiiggésnek és a rimhelyzetnek megfelel6en a sz6t szogletes zarGjelben kiegészitettiik:
valamiké{ppen].

3. A sorvégi sz6 utolsé szétagja — feltehetGen technikai okb6l — lemaradt, ezt értelem-
szerfien szogletes zar6jelben potoltuk: megy/ek].

4. Az utols6 sz6 vége bizonyara szintén technikai okbél csonka, értelemszertienn-nel egé-
szitettiik ki, & utdna a mondat jellegének megfelel6en kérdSjelet tetiiink: fényesség-
befn?].

12. A sorvégi holtan utén az elmaradt pontot szogletes z4r6jelben kitettisk: holtan/. .
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Keletkezéstiorténet

A vers alkalmi jellegébdl kovetkezSen a k-on konkrét ditum is szerepel: 1907. decem-
ber 7. Ez annyit jelent, hogy id6rendi besorolasban a VU-ban dec. 8-4n megjelent Kozel a
temet6hoz c. vers utan helyezhetjiik el, minthogy a hetilapban publikalt kolteményt lega-
14bb néhé4ny nappal korabban kellett megirnia és kozlésre leadnia.

Az Ilonka megnevezé cim Kabos Ilonkanak (1898-1973) sz6l, aki kés6bb neves zongo-
ramiivész és zenepedagdgus lett. Kabos Ede (1864-1923) ir6, Gjsagird, szerkesztd lanya.
Ady Endre és Kabos Ede kapcsolata munkatarsibdl — 1évén az utébbi a BN egyik szer-
keszt6je, majd Vészi J6zsef utdn foszerkesztdje — érett fokozatosan barativd. Kiilonosen
intenzivvé valt ez a baritsdg 1907. jan. végét kovetSen, amikor Ady Parizsbdl hazatérve
a BN Eotvos u. 33-ba 4ttelepiilt szerkesztGségébe jart be dolgozni, s6t jil. 1-t8l maga is
a szerkeszt&ség hizaba koltozott lakni. (L. err6l Dibsiéknak irt levelét feltehet6en 1907.
jun. 26-an: AEl L. 254.) Kabosék ugyanitt, az utca szerkeszt6séggel szembeni oldalan, az
Eotvos utca 32. szAmd haz harmadik emeleti erkélyes lakasaban laktak. Kabos llonka em-
lékezése szerint apja ,szenvedélyesen partolta a fiatalokat”. Hazuk gyakori vendége volt
a lap néh4ny mark4ns munkatérsa és t6bb akkor palyakezd6 ir6 és miivész. Kilén emliti
rendszeres ebédvendégeiket: , Az iivegfalt folyosora nyilt az ebédlénk. Ady Endre és Czi-
gany Dezs6, a kivél6 festém(vész évekig mindennap nalunk étkezett, még akkor is, amikor
asziileim elutaztak” (EmIAE I1I. 383.). Kovalovszky Mikl6s més forrdsok alapjén is ekként
Osszegezte a Kabos-csaldd és Ady kapcsolatat: a kolt6 ,1907-9 kozt ha Pesten volt, szin-
te mindennapos ebédvendége Kaboséknak, akik szeretetiikbe fogadtdk, és csalddtagnak
tekintették”. (EmIAE III. 385.)

Ez a kozvetlen, csal4dias 1égkor is 9sztonozhette Adyt, hogy Kabos Ilonkanak készon-
t6 verset frjon, fellehetéen a szilletésnapjara: Kovalovszky is ezt val6szindsiti (EmIAE 111
386.). A vers komoly, a koszontotiet egyenrangiinak kezel6 hangja talin meglep6 a kilenc
éves kislany esetében. Kabos llonka azonban mér gyerekkoriban hozzészokott a csalid
ir6 és miivész vendégeihez. Miként jelzett interjGjaban Kabos Ede is elmondta: ,,A lanyom
irodalommal és frékkal m4r egészen apr6 éveiben meleg és szoros bardtsagot kotott”. Fel-
nétt kérnyezetének hatasara érett ifjia holgyként igyekezett viselkedni a kilenc éves lany,
aki a koszontst kévetéen hrom hénap milva ilyen frappansan és elegénsan tudott felelni
Ady Ermindszentré] killdott képes levelez6lapjdra apja 1908. febr. 20-4n irott levelének
végén: , Edes Bandikam, — koszdntm a kartyat és az iidvozletet. Kivinok nagyon j6 dlmot.
— Sokszor ddvozollek — llonk4d (Irina Annunziata)”. (AEl L 430.) Pajtiskod6 hangvé-
tel, az Ady korili intellektuslis jatékossdgnak megfeleld ,kettds névhasznalattal”. Mert
feltehets, hogy Kabos llonkAt Ady , tisztelete meg” az ,Irina Annunziata” pajtdskodd ma-
sodik néwvel. Ez a komoly és megtisztels odafigyelés jellemzi az Iionka c. koszontd lirai
hangol4sat is.

516. Akik mindig elkésnck

Megjelenés

Els6 megjelenés és kotetben: VA (1908) (Az 6s Kajan ciklus) 77.; VA (1910)46.; VA3
(1910) 46.; VA4 (1918) 46.; VA (1919) 60. — Gytijteményes kotetben el6szor: AESv-1
[1930] 60.
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Szévegkritika, szivegvdltozatok

Alapszovegiink a VA, -bél.
A VAj korrektiirdja (OSzK Fond. Hung. 1731.) 3. soraban a szomoni hosszt u-jat
rovidre javitottik.

Szovegeltérések:

3. szomoru VA3 VA, VAj
1épésiink, VA;

Keletkezéstorténet

Az 1907-es esztend6 Gszi hénapjaiban Ady Endre egyre inkabb dj kotetének, a VA
osszeallitasanak és nyomdai kiszedetésének lebonyolitasara forditotta figyelmét. Kotetét,
annak ciklusait az 1906-os és 1907-es év folyaman sajtokozlésekben megjelent verseibl
allitotta Ossze. Koziilik eleve kihagyta azokat a versezeteket, amelyeket a kotetbe fog-
laldsra méltatlannak itélt, tovabb4 visszatartotta azokat a verseket, amelyeknek ciklusba
foglaldsira nem érezte elérkezeitnek az id6t. Akad azonban a VA versei kozott két olyan
alkotas is, amelyek egykor sajtékozlésének nem leltitk nyomat. fgy , Az 6s Kajan” ciklus-
ban az Akik mindig elkésnek, a Mi urunk: a Pénz ciklusban pedig a Csak egy perc c. versnek.
E versek kronoldgiai besorolasa, idérendi elhelyezése ilyen értelemben kérdéses. Ady ek-
kori verskészitési és kozlési gyakorlatat figyelembe véve aligha lehetséges, hogy korabban
publikalatlan verseket sorolt volna be késziil kotetébe. Val6sziniibb viszont, hogy verse-
inek elrendezésekor érezte szitkségét annak, hogy kétete harmadik és negyedik ciklusat
egy-egy verssel kiegészitse.

A VA megjelenésérdl a BN 1907. dec. 20-i szdma adott hirt (1. a sz6vegét e kotetben a
VA kiadastorténetében). Ahhoz tehat, hogy a megfelel6 nyomdai folyamatokra kell§ id6
maradjon, a két verset legkés6bb dec. 10-ig a koltének meg kellett frnia és a kétetbe beik-
tatnia. A kotet varhato kozeli megjelenése miatt a kolt6 szokasos gyakorlatatél eltérGen
e két verset mar nem adta kozre lapban. A fentiek értelmében az Akik mindig elkésnek
feltételezhetd keletkezési id6pontja: 1907. dec. 10. elétt.

Foldessy Gyula a verset a Mi biztosan messzirdl joviink sor alapjén Ady reinkarndci6s
versei kozé sorolja. ,,Ady nagyszama reinkarndciés verseibdl azt kell kovetkeztetniink ~
irja -, hogy ez a mondat is tullépi a foldi kereteket. Altalaban véve: Ady gondolkodési
tendencidja, élet-vehemencidja mindig ledonti a tapasztalati korlatokat.” (Foldessy: Amt
68.) Anélkiil, hogy vitatnok Foldessy allitdsat, meg kell jegyezniink, hogy a versben nem
feltétlentil a reinkarn4ciorol van sz6. A verset id6ben hamarosan kovetve keletkezett a
kolté A magyar Pimodin c. esszéje, ahol elédjérsl, Csokonai Vitéz Mihalyrél ezt irja: Bz
a Mihily, ha tiz-hdsz évvel gyorsabban szilletik - hamarabb —, nagyon j6raval6 valaki lesz.
Elkésett, elkésették, teh4t nem lehetett beléle disznétorok, csupdn disznétorok hivatott
koltsje. O mér Voltaire-t forditja, a szegény, s mivel nem harcias lélek, csindl 6 is egy
minden-mindegy filoz6fist.” (AEOPM IX. 160.) Mintha Ady a térténelmi id6 szerepét
nyomatékositan4.

A ,messzirSl joviink” motivum késébb is megtalilhaté Ady lirdjaban: ,Messzir6l és
messzire megy ez élet” — irja a Hunn, tij lengendd-ban, vagy: ,Mi mé4sokn4l messzebbrél
jottitnk / Es 6rok, amit akarunk” - olvashatjuk 1915 marciusiban az Intés szegény legények-
nek c. versben. , Mindkét passzust lehet gy is magyarézni — frja Féldessy — , hogy mélyen
gySkerezik a magyar torténelmi maltban, s hatésa 4tcsap a jovébe.” (Foldessy: Amt 68.)
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Irodalom
Foldessy: Amt 68.

517. Csak egy perc

Megjelenés

Els6 megjelenés és kotetben: VA; (1908) (Mi urunk: a Pénz ciklus) 115-16.; VA
(1910) 66.; VAg (1910) 66.; VA4 (1918) 66.; VA5 (1919) 86. — Gyiijteményes kotetben
el6szor: AE6v-1 [1930] 69.

Szovegkritika, szovegvdltozatok
Alapszavegiink a VAg-bol.

Szovegeltérések:

4, SZI'VCk, VAI

5. minden VA,

11. szomyii VA,

15. testtel”. VA,
20. tizszer VA,

Keletkezéstorténet

A Csak egy perc idérendi besoroldsdnak koordinatéi teljesen azonosak az ezt megel6z6
Akikmindig elkésnek c. vers kronoldgiai helyzetével. A sorrendi killonbségnél csupan a két
vers kotetbe helyezésének egymés utanisagat vettiik mechanikusan figyelembe. A Csakegy
perc c. vers feltételezhet6 keletkezési idSpontja: 1907. dec. 10. el6tt.

A vers 2-5. sorinak zaklatott képe mar fél évvel korabban megjelent csirdjaban A nydri
délutdnok-ban: ,Jartunk bolondul és ittasan / Nagyvarosi utcikon égve.” Foldessy téved,
hogy ,,Ady mindkét versét Parizsban frta” (Foldessy: Amt 74.), a versek budapesti keletke-
zésiek, parizsi emlékek nyoman. (L. A nydri délutdnok-at és jegyzetét e kotetben.)

Irodalom
Foldessy: Amt 74.

518. Harcos ember szive

Megelenés

Els6 megjelenés: AHét 1907. december 22. XVIIL évf. 51/928. sz. 863. — Ady Endre
(A vers Az én rosszasdgom cimmel jelent meg.) — Tovabbi megjelenés: Debreceni Szemle
(sz6vegeltéréscknél: DSz) 1912. méjus 26. I. évf. 22. sz. 2. — Kotetben: Isz; (1909) (A
muszj Herkules ciklus) 142-43,; Iszg (1911) 142-43,; Isz3 (1918) 142-43.; Isz4 (1919) 142-
43. — Gydjteményes kotetben clszor: AESv-1 [1930] 124.
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Szovegkritika, szovegvdltozatok
Alapszévegiink az Isz,-b6l.

Javitasunk:

9. A szomoru rovid u-jat az Isz; és Isz4 alapjan hossz( ii-ra javitottuk.

Szovegeltérések:
Cim: Az én rosszasdgom AHét
1. szivemet AHét Isz;
2. Valakihez, (nem tudom, kihez) AHEét
Valakihez (nem tudom kihez), DSz
4. bus AHét
6. sirva AHEét DSz
7. sitva AHEét DSz
8. enyhithetem AHEét DSz
9. szomoru AHEét Iszg
10. szivem, AHEét Iszy DSz
11. nyomorék. AHét Isz) DSz
13. vivtam, AHét
14. Sirva AHét DSz
szvemben AHEét Isz; DSz
tidv AHét Iszq
16. busan, AHét
19. szivemet AHét Iszy DSz
20. Valakihez, (nem tudom, kihez) AHét
Valakihez (nem tudom kihez), DSz
Keletkezéstorténet

Alig fejezte be a frissen megjelent VA korilli szerkesztSi munkat és nyomdai babasko-
dast, Ady (j lirai ihlet-koroket ,szabaditott fel” magéban, és miris kolt6i énjének eddig
meg nem vildgitott 0j Osszefilggéseit igyekezett kifejezni, felszinre hozni. A kordbbiak-
hoz mérten §j lirai Snarcképet probélt alkotni dnmagérél: magyardzni, értelmezni Az én
rosszasdgom természetét. Pontosabban indokolni a maga ,harcossiga” motivici6jat: ds di-
kok, személyén tali meghatarozottsigok, objektiv kényszerek kiildték harcba. Nem vélet-
len, hogy az Isz-be val6 [6lvételkor a kifejez6bb Harcos ember szive cimre viltoztatta a saj-
tébeli eredetit, s hogy e verset kotetének Gj lirai motivumat 6sszefoglal6 zar6-ciklusanak,
A muszdj Herkules verscsoportjinak élére helyezte.

Foldessy Gyula a versben kissé tdl 4ltaldnosan és ugyanakkor partikuldrisan Ady em-
berszeretetének megnyilvanuldsat ltja. ,Nagy bizonysaga Ady ember-szeretelének — frja
— , [4j6 érzése amiatt, hogy mésokat megbéntott. Ady mindig szdmontartotta a » bdneit,
tévedéseit, megfeledkezéseit a szeretet torvényérdl.” Példaként emliti a kolt6 Vdlasz Téth
Béldnak c. konyortelen cikkét, s hogy Toth Béla halala utén egy évvel magasztal6 cikket fr
~&nagy embert6l”. Emlitett cikkében ezt frja Ady: ,, Ennek az egyébként nagyszer@ magyar
krénikésnak egyszer egy magyar sdrgyAros magyardzgatta, hogy a magyar sor versenyezhet
minden kiilfldivel, partolni kell a magyar ipart és fgy tovabb. Szerette volna, ha T6th Béla
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hat6 tolla egy j6 kis reklamot ereszt, s egyel6re batorkodott késtol6nak folajanlani egy par
l4d4nyi sort. ~ Kedves uram — hebegte az 6 tiizével, meggySz6désével és bolcsességével
T6th Béla —, én ugyan pénzért frok, frasbol szerzett pénzb6l élek, de a sorért fizetni szok-
tam. — Micsoda erkolesi magassdgban élt ez az ember, Magyarorszdgon — ismeri el Ady —,
ahol hazafias, altruista s tudomisén micsoda akci6k jovedelmébdl nagy pénzeket raknak
zsebre honunk szdmos nagyjai.” (AEOPM X. 169-70.) ,Az egész vers egy szép, nagy,
nemes bocsinatkérés mindenkitdl, akit valaha megbantott” — irja Foldessy. (Foldessy:
Amt 101.)

Irodalom
Sik 191-92,; Féldessy: Amt 101-02.

519. Egy megtalélt kényv

Megjelenés
Els6 megjelenés: Nsz 1907. december 22. XXXV. évf. 303. sz. — Ady Endre — Olva-
s6tar [a Népszava melléklete] 2. — Gydjteményes kotetben elSszor: AE6v-8 [1943] 1008.

Szovegkritika
Alapszévegiink a Nsz-bol.

Javitasaink:

4. A Biinoknek biingsét rovid é-it mindkét széban ritmikai meggondoldsb6l hosszara javi-
tottuk.
8. A sor végén a zarGjel és a pont sorrendjét folcseréltik.
9. A betiit révid ii-jét ritmikai indokb6l hossziira javitottuk.
11. A Voltairetsl-t Voltaire-tdl-re javitottuk.
18. A bus rovid u-j4ra ritmikai okb6l ékezetet tettink.

Keletkezéstorténet

Foldessy Gyula hivja fol a figyelmet arra, hogy a Nsz kiad4séban ekkor jelent meg Volta-
ire Candide-ja. (Foldessy: Amt 302.) Ady a verset ez alkalomb6l irta a Nsz-nak. — A hunn
trdgyadombok kifejezés esztendSk mulva visszatér az 1912-es Rohanunk a forradalomba c.
kolteményben ,Hunnia Gri tragyadombja” alakban. — Az isten bdrdnydt, Voltaire 6 kiny-
vét: bibliai reminiszcencia. Keresztel6 Janos nevezte Jézust Isten bardnydnak: ,Mdsnap
144 J4nos Jézust 6 hozz4 menni és monda: Imé az Istennek ama baranya, aki elveszi a
vildg blneit!” (Janos 1: 29.) ,Mésnap ismét ot 4lit vala Janos és kelt6 az 6 tanftvanyai
l;(izul; Es ranézvén Jézusra, amint off jir vala, monda: Imé az Isten Bérdnya!” (J4nos 1:

5-36.)

520. Uj kényvem fedelére

Megjelenés
Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. december 22. XIL évf. 303. sz. 2. — Ady Endre —
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(»Uj versek” f6cimmel a Ha tdvolrdl nézek c. verssel egyiitt els6ként koeli.) — Kotetben:
Isz; (1909) (A musz4j Herkules ciklus) 145,; Iszy (1911) 145.; Isz3 (1918) 145, Isz4 (1919)
145. — Gytijteményes kotetben eldszor: AE6v-1 {1930] 125.

Szoveghkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az Isz,-b6l.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott: I BN
Cim: Uj konyvem fedelére BN Iszy
7. csufoljék, BN Iszy
10. gyonyorsi BN Isz;
13. én [kiemelve] BN
én [kiemelve] BN
14. borus, uj BN
Keletkezéstorténet

A verset Ady akkor irta, amikor a VA els6 példanyait kézhez kapta. (Foldessy: Amt
102.) Szémvetés ez, egész eddigi koltészetével néz szembe, melyek sziméira mér Olyan
furcsdk és tdvoliak. Horvath Janos szerint: ,Ezeket a »biinés dalokat« nem dalolhatja
olyan, ki az életet »félig éli«. Az életnek az a mdsik fele sziili ezeket, melybe j6zan, ma-
gat dllanddan fegyelmez6 ember nem mer, nem akar belemerilni.” (Horvath 26.) Kiraly
Istvan kiemeli, hogy: ,A maguk igazi énjével szembenézni nem merd, félig-€16k kozott a
tiltakoz4s, dacos, kihivé mozdulativ4 valhatott a nyiltan felmutatott, bels6 meztelenség.”
(Kiraly I. 141.) De lez4r6 gesztus, bizonyos tavolsagtartas is kifejez6dik ebben a versben
a VA-korszak4val szemben. Mintha mér tal volna azon a poétikai ,4llapoton”, amelynek
jegyében megjelent kétetének motivumai szitlettek. Kordbbi torekvéseit talhaladva igy je-
lentek meg 1907 decemberének végén a kovetkezs évi kotet, az Isz jellemz6 ciklusainak
els6 csirai: az Gjfajta én- és magyarsig-versek, az istenes és forradalmas ihlet-kor elsé mar-
kans alkot4sai.

Irodalom
Horvath 25-26.; Foldessy: Amt 102.; Kiraly L. 141.

521. Ha tavolr6l nézek

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. december 22. XII évf. 303. sz. 2. — Ady End-
re — {,Uj versek” f6cimmel A nagy pihenés cimen az Uj konyvem fedelére cim@ verssel
egyiitt mAsodikként kozli.) — Kotetben: Isz; (1909) (A muszéj Herkules ciklus) 144,; Iszg
(1911) 144;; Isz3 (1918) 144.; Isz4 (1919) 144. — Gydljteményes kotetben el6szor: AESv-1
{1930] 124.
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Szoveghritika, szovegvdltozatok
Alapszoveglink az Isz) -b6l.

Szovegeltérések:
Fécim: Uj versek BN
Cim folott: 11 BN
Cim: 4 nagy pihenés BN
1. Ugy BN
5. Ugy BN
7. vétek BN
8. Ugy BN
9. ugy BN
majd — otthon BN
12. Es[sh] BN
Irodalom

Foldessy: Amt 102; Kir4ly I. 565-67.

522. Uj vérak épiiltek

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. december 25. XXXV. évf. 305. sz. 19. — Ady Endre —
(» Versek” f6cimmel Uf vdrak cimen A téli Magyarorszdg c. vers el6tt elséként kozli) —
Kotetben: Isz; (1908) (Az utca éneke ciklus) 94.; Isz; (1911) 94.; Isz3 (1918) 94.; Iszy4
(1919) 94. — Gytjteményes kotetben el6szor: AE6v-1 [1930] 111.
Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink az Isz;-b6l.

Szovegeltérések:

Focim: Versek Nsz
Cim folott: 1. Nsz
Cim: Uj vdrak Nsz
1. méglyak Nsz

fm, Nsz
2. Régi z4szl6s Nsz Iszy
4. uj Nsz
5. uj Nsz
10. 6-vérak Nsz
11. uj Nsz
Keletkezéstirténet

A vers 1907. kardcsony napjan egyttt jelent meg a Nsz-ban A séli Magyarorszdg-gal.
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Egybecseng a két vers, kiegésziti egymast, de az Uj vdrak épiiltek egyben ellenparja is A
téli Magyarorszdg-nak: a halalhangulatot, amit a h6 alatt alvé tanyzk sugallnak, itt forra-
dalmi hit valtja fel. A két vers killonbségét mutatja az is, hogy Ady A téli Magyarorszdg-b6l
az Isz-ben cikluscimet csinalt, az Uj vdrak épiiltek-et pedig Az utca éneke ciklusba osztot-
ta be. Az itt kivetitett vizi6 megfogalmaz6dik mar 1905-ben, az Ismeretlen Korvin-kédex
margdjdra c. esszében: ,Turulok kerengnek a leveg6be, nyilzaport 16nek a Nap felé [...]
zajlik a tatirsag a Karpétok alatt” — frja a tanulményban. A versben: Ropdés babona és
turul. Az esszéb6l még hianyzik a versben mar meglévs forradalmi hit: ,[...] litom az 4]
ildozatot Hadtrnak, az Gj Gellért-papokat — irja a kolté a tanulmanyban. —[...] Szomord
embereket vonultatnak el. Akinek a homlokan ott vigy4zatlankodik a Gondolat, akinek a
szemeibdl 1j érzések maglyaja vilagit, akire rabizonyul, hogy szivesen 4ldozott az Eszme
idegen és ékes isteneinek: az elveszett.” (AEOPM VII. 17-18.) A versben miér ezt ija: De
az tj vdrak folépitltek.

1906 m4jusiban a franciaorszagi radikalisok gy6zelmét kommentalva visszatér a gon-
dolat: ,Franciaorszag el van szdnva arra, hogy kitép minden 6sdisagot és babonat térsa-
dalmabdl — magyar4zza. — El akarja végezni a modern ember teljes folszabaditdsat. Meg
akarja és meg fogja csindlni a munkanak, az egyenl6 igazsagnak, a szolidaritasnak és kul-
tranak tarsadalm4t. Franciaorsz4g nagyszerd és bitor forradalmanak indul6ja 4tzGg min-
den orszdghatdron.” Majd hozziteszi: ,Bevattazott fiillel lehet-e még sokdig mesézni és
dikci6zni Magyarorszégon?” (AEOPM VILI. 228))

Irodalom
Foldessy: Amt 95.; Kirdly I. 178.

523. A téli Magyarorszdg

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nsz 1907. december 25. XXXV. évf. 305. sz. 19. — Ady Endre —
(»Versek” f6cimmel Téli ut cimen az Uj vdrak épiiltek c. verssel egyiitt masodikként kozli.)
— Kotetben: Isz; (1909) (A téli Magyarorszag ciklus) 43.; Iszg (1911) 43; Isz; (1918) 43
Isz4 (1919) 43. — Gyfijteményes kotetben el6szor: AESv-1 [1930] 100.
Szovegkritika, szovegvdltozatok

Alapszovegiink az Isz; -b6l.

Javitasunk:

13. Az 4t utan értelemszertien — az Iszg, Iszg, Isz4 kozlésével egyezéen — Kkitettitk a
vesszOt.

Szdvegeltérések:

Fécim: Versek Nsz

Cim folott: 7. Nsz

Cim: Téli ut Nsz
1. framban Nsz
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2. velem, Nsz
3

. €jjelen: Nsz
7. szelek, Nsz
10. megyek. Iszy Iszg Iszy
13. at Nsz
14. Ugy Nsz
Keletkezéstorténet

A vers nem friss élménybél taplalkozik, Ady 1907 kardcsonyéra nem utazott haza Er-
mindszentre. Nem tehette, hiszen Léda is Pesten lakott, masrészt ekkor jelent meg a VA
Kotete, ennek adminisztralisival volt elfoglalva. A verset tehat Pesten irta, régi emiéke-
ket felelevenitve. ,Eletrajzilag fiktiv volt ez a szituaci6 — 4llapitja meg Kiraly Istvan is. —
Val6szintileg Pesten tartézkodva - csak elképzelve a mindszenti utat - irta versét a kolts.”
(Kiraly IL. 449.) E versben is a kolt6 exodus-vagya fogalmazédik meg, miként egy hénappal
korabban a Hazamegyek a falumba c. kolteményben. (A vers jegyzetétl. e kotetben.) A
kivonulds t6bb m6djaval probalkozik ekkor Ady. Ebben az id6ben irja A magyar Pimoddn
c. tanulményAt is (els6 két része a Ny. 1908. jan. 1-ji szaméAban jelenik meg), amelyben
az alkoholizmusba menekiilést magyar fAtumnak 1atja. Szimbolikus jelentGségl, hogy A
téli Magyarorszdg ugyanazon a napon (dec. 25-én, karacsony napjan) jelent meg a Nsz-
ban, amikor a BN els6 istenes versét, az Almom: az Isten-t kozolte. Kiraly Istvin ebb6l azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy Adynél az Isten-keresés és a néphez fordulas egybeesik.
Nemcsak isten felé indult el a keres6 kolt6 —irja —, de a nép felé is.” A versben a magyar
ugar motivum tovabbvitelét 14tja: ,Latsz6lag a magyar ugar motivamat vitte tovabb ez a
koltemény — irja —: a smagyar stkon«-t dobta elSre [...] egy merész inverzi6. S ugyanazok
a komor t4jszinek tiinnek fel, mint az ugar-versekben. [.] Elnyelt mindent a reményte-
lenség. Még az 4lom is a semmibe bimult: egy paradoxon, dalom nélkaili dlom volt csupén
[..] jellemzé mozzanat volt ebben a kdlteményben is az ember nélkiiliség: egy kisérteti-
es, nyomaszt6 hangulatot teremté metonimia, a »tanydk« képe 4llt az emberek helyett
[.] Ellentét feszilt a téli stk keltette komor, riaszt6 érzés s a nyelvi elemek szuggeralta
nyugodtsig kozott, s ez az ellentét utalt a koltemény mélyebb, igazabb mondandéjara. Ez
jelezte, hogy nemcsak a meghasonlas, a tiltakozas verse volt A téli Magyarorszdg, de az ott-
hontalaldsé is. A népiség élménye sz6lalt meg benne [..] Nemcsak a magényos én s az
ellenséges, 016 kdrnyezet nézett itt szembe egyméssal: az ellentét mellett azonossagrol is
vallott a koltemény [...] A tanya, ez a jellegzetesen alfoldi létforma — el6szor irodalmunk-
ban — koltészetté valt, szimb6lummé noétt {...] Nem Parizzsal - Ermindszenttel kapcsol6-
dott itt mér egybe az utazés, s nem kivilr6l, Nyugat feldl, de alulrél, a tanyék fel6l nézte
mér a kolt6 a magyar életet; onnan nézte magét és a sorsot. Az »eurGpai magyar« helyett
a lenttel azonosulni vagy6 ember jelent meg; a mdvész-élmény helyét a népiség élménye
foglalta el. » Tanyaivie valt, s [gy lett tag a 14t4s.” (Kiraly 11. 446-50.)

Foldessy rokon-versként emliti: A rég-halottak pusztdjdn, a Giézosrdl az Alfold és a Kis
falusi hdz c. verseket. A rég-halottak pusztdjdn-ban val6ban hasonl6 értelmezést nyer a
halal-motfvum a vers utols6 strofajaval: Ez a puszta: a rég-halottaké / S készek a his
ravatalok. / Jaj annak, jaj, aki megtudja, / Hogy halott. Hogy mér rég halott.” (Foldessy:
Amt 90.) (A verset s jegyzetét L. e kdtetben.)
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Irodalom

Foldessy: Amt 90.; Kiraly II. 446-50; Egri Péter: A ,mai” és a ,modern” szintézisek
lehetSségérdl. It 1971. 1. sz. 10-14.; Fried Istvan: A téli Magyarorszag — A fol-foldobott
k6 — Dézsa Gydrgy unokéja. F 1: Versenytargyalds az Altalanos iskoldban. Bp., 1971. 109-
21.; Egr Péter: A koltéi képalkotas és a koltészet. E. P: A koltészet valésaga. Bp., 1975.,
203-26.

524. Almom: az Isten

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. december 25. XIL évf. 30S. sz. 2. — Ady Endre —
(,,Uj versek” fécimmel Megtelek Isten-szerelemmel cimen A viddm Isten c. verssel egyiitt
elsoként kozli.) — Kotetben: Iszy (1909) (A Sion-hegy alatt ciklus) 22.; Iszp (1911) 22,
Iszg (1918) 22,; Isz4 (1919) 22. — Gy(jteményes kotetben elészor: AESv-1 [1930] 94.
Szivegkritika, szovegvdltozatok

Alapszévegiink az Isz;-b6l.

Szovegeltérések:

Fécim: Uj versek BN

Cim folott: BN

Cim: Megtelek Isten-szerelemmel BN

1. legsulyosabb BN

7. Isten, Isten, BN Iszy
8. Suyjra BN

Keletkezéstorténet

E vers nyitja meg Ady istenes verseinek sorat. Egy évvel kordbban irja Szent Adolphe
Retté cimi cikkében: ,Oh jaj, mindnyajunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép napon
elfdradunk és istenfél6k leszunk."(AEOPM VIII. 126.) Ez azid6pont 1907 decemberében
kovetkezett be. Az Almom: az Isten utolsé stréfbja Gsszecseng a fenti megallapitassal: Nemn
birom mdr harcom vitézil, | Megtelek Isten-szerelemmel: [ Szeret kibékiilni az ember, | Mi-
kor halni késziil. 1907 szeptemberében megjelent mér egy ,,isten-problémas” verse, a Sorét
vizek partjdn, de ebben még inkabb a kétség fejezddik ki: ,Néhanyszor, mar-mdr, szinte
hittem, / Néh4nyszor megjelent az Isten.” (A verset €s jegyzetét I. e kotetben). , Adynak a
szabadséga, kozvetlensége barmilyszeri istenes versében nagy rokon az 6szovetség profé-
t4inak [stenhez-fordul4sival — frja Foldessy. — Profén, az istenimidés elkoptatott nyelvével
ellenkez6 szavak-sz6l4sok rendjén sokkal inkabb érezzitk Adynal az isten-4hitatot, mint az
imakonyvek avas, eliztelenedett beszédében.” (Foldessy: Amt 87.)

Boloni az istenes versek fogantatdsinak idejét Parizsba teszi, ahol Ady egyszer azt
mondta neki: ,[...] olyan versekre készill, melyekkel leveri a lirikusokat s Verlaine isten-
versei is eltdrpilhetnek mellette. Es hosszti hénapok molva — fizi hozz4 Boloni — csak-
ugyan megerednek kérkedd, pogdny, zsoltaros versei.” Szerinte ,, Ady istenének nincs ko-
ze egyhazhoz és vallishoz, csak Emberhez. Az 6 istene fikci6: istenforméba ontott élet-
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viaskod4sa.” Boloni nem érti meg igazin Ady vallisossagat. De abban igaza van, hogy:
»Adybdl kicsordulnak gyermekemlékek, régi sejtések, alomviziok, er6t vesznek rajta be-
tegségesirak, halalfélelmek, pezsgémémorok, veronal-bodultsiagok. A kozelben megesen-
diil Richelieu kdpolnajanak harangja, és patakzanak az isten-versek! A nagykarolyi papis-
tas diskévek tomjénes emléke mérkozik a zilahi kélvinizmus zengd zsoltaraival. A terjeng6
isten-szag azonban csupa isten-kétkedés.” (Boloni 111-13.)

Polemiz4l Boloni felfogasaval Ady Lajosné: ,,... az Isten-élmény mélységét Boloni Ady-
ban nem tudja lemérmni. Eszébe sem jut, hogy a harang nem kiviil kong Adynal, hanem beliil
— s6t akkor szél jelszerint a legerésebben, mikor » [€da ajkai kozott« lakik. Haldlharang
ez a lélek mélyén, és elkiséri a kolt6t egész naszrepilése idején.” (AL -né 63-64.)

Hatvany Lajos a kolt6 elfaradAsdval magyardzza az istenes versek megsziiletését. (Hat-
vany II. 37-38.) , Mikor vitalitdsa csokkent — irja Vatai L4sz16 is —, 6nmaga és a vilag el6l
riadtan menekiilt hozza. A vereség és a haldl fenyegetd réme el6tt Allva tijra és Gjra latta
csédbejutott életét, s ismételten az Istenhez fordult.” (Vatai 199.)

Irodalom

Hatvany II. 37-38.; Béloni 111-13.; AL-né 63-64.; Révai 87., 93,; Vatai 199.; Kiraly IL
142-43.,382.

525. A vidam Isten

Megjelenés

Els6 megjelenés: BN Esti lap 1907. december 25. XII. évf. 305. sz. 2. — Ady Endre —
(,,Uj versek” f6cimmel A Haldl ura cimen az Almom: az Isten c. verssel egyiitt masodik-
ként kezli.) — Kotetben: Iszy (1909) (A Sion-hegy alatt ciklus) 21,; Isz (1911) 21.; Iszg
(1918) 21,; Isz4 (1919) 21. — Gytjteményes kotetben elészor: AESv-1 [1930] 94.

Szoveghkritika, szovegvdltozatok
Alapszovegiink az Isz; -bol.

Szovegeltérések:

Fécim: Uj versek BN

Cim folott: 11 BN

Cim: A Haldl ura BN

2. haldlnak Iszy Isz Isz4
7. alsten, [sh] Isz3

8. Elet. (sh] BN

Keletkezéstirténet

Avers egyiitt jelent meg, egy t6ré] fakadt az Almom: az Isten-nel, de annak a pandanja
is. (L. e kotetben az Almom: az Isten c. verset és jegyzetét.) Hatvany Lajos a versbdl az
apalléi pogdny életigeniést emeli ki. ,, Van dgy, hogy a mindent bet6it6 istenségbtl életfo-
Byaszi6 cstiggedést, de tgy is van, hogy bel6le életfogant6 erdt merit. Hogy nem evange-
listak és Krisztusok fordutnak paraszt-Apoll6 ellen, hanem forditva: paraszt-Apoll6 fordul
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Krisztus ellen. Van tigy, hogy nem akarunk Istenr6l tudni, kit a keresztény Gsszetéveszt a
hal4llal, holott... O a Haldlnak is ura | S akkor vagytok a kizelében, | Ha kotekedtek a Ha-
l4llal” Felhivja a figyelmet Hatvany a nietzschei életfilozéfia hatasanak jelenlétére. ,Nem
is vers. Futam — frja. — S mégis jelzése annak, hogy nemcsak a kezdS Ady, hanem az érett
Ady is magaban hordta Nietzschét [...] Ady, ki bolcsebb a bolcsnél [...] egyszer-egyszer el-
fogadja a bolcset, és az 6 vidam bolcsességét, de masszor szétrepeszii a rendszert, s lelke
btivéba siippedve felejti €l annak minden derité bolcsességét” (Hatvany II. 55-56.)

Magyardzat

Deritrdtok: Fényt vagy viligossagot derit valamire: vildgoss4, érthet6vé teszi. J6 kedvre
vagy mosolyra derit valakit: jokedvre hangolja.

Irodalom
Hatvany II. 55-56.; Foldessy: Amt 87.

526. [Ez az Elet konyve ... |

Megjelenés

Averses dedikAci6 szovegét — amelyet a kozl6 szerint Adya VA els6 példanyiba Kabos
Tlonkanak irt — Kabos Ede adta kozre a ledny4r6l vele késziilt interjiban a SzE 1918, ok.
20-i szdmanak 12. oldalan. — (Az eredeti dedikaci6t tartalmazé Ady-kétet hollétér6l nincs
tudomasunk.) — Gy{jteményes kotetben elészor: AE6v-28 (1977) 1286. [MRi]

Szoveghritika
Alapszoveglink Kabos Ede kozlése: SzF 1918. okt. 20. 12.

Keletkezéstorténet

Kabos Ede kozleményért nem tudva irt nekrol6got Kabos Honka halal4ra Géch Ma-
rianne Bicst Kabos Ilonk4tél cimen a Film, Szinhaz, Muzsika 1973. jtin. 16. sz4ma 23.
oldalan. Ebben az irisban tbbek kozott az al4dbbi mondatokat taldljuk: ,,Ady minden k6-
tetét dedikélta neki. 4 menekiilé Elet belsé cfmoldaléra, a tudomésom szerint, mindméig
is kiadatlan verses ajénlast irta.” S ezt kévetGen néhany kozpontozasbeli, ékezési eltérés-
sel, illetve szovegmédositassal (a 3. sor Mert szava elé S-t iktatva, a 6. sort Es helyett S-sel
kezdve) lényegében azt a szdveget ismétli meg, amelyet kozel S5 évvel kordbban Kabos
Ede adott kozre.

Ut6lagosan — minthogy a verses dedikéci6t feltételezhetSen tartalmazé Vér és arany,
illetve A menekiils Elet megfelel6 példsinya nem 41l rendelkezéstinkre — nehéz elddnteni
egyértelmfien, hogy Adynak ezt a kedveskedd verses gesztusat az €letm( id6rendi folya-
mat4ban hova helyezzilk. Az érvek nyomatékosabb sora Kabos Ede mellett sz6l. ElSszor
is: Kabos még Ady életében adta kdzre a dedikdciGsverset, és hatarozoitan a VA els6 pél-
dAnyAra utalt, amelyet Ady az 1907. dec. 20-4t kovetS napokban vihetett f6l a csalddhoz, s
a mindny4juknak sz6l6 kétetet killon kedveskedésként Kibos llonk4nak dedikalta. El626
kotetét, az UjV-et Kabos Edének ajanlotta ,fidi szeretettel” 1906-ban. Arrél nincs tudo-
mésunk, hogy a VA-t is dedikalta volna kiilon az apinak. M4sodszor: ebben az id6szakban,
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1907-9 koézdtt volt pesti tartézkod4sa idején Kabosék rendszeres ebédvendége a kolto, akit
szinte csaladtagként kezeltek. E kozos étkezések ,lirai hitelét” 6rokiti meg a versike ri-
mel6 fordulata: Es ugy iilnek egymdssal szembe, | Mint Kabos Ilonka és Ady Endre. (Ady
és a Kabos-csalad meghitt kapcsolatarl I. Kovalovszky Miklés kommentérjait: EmIAE
I11. 384-86.) Némiképpen megerdsiti ezt a kolté és a felnGttként viselkedd kislény kozotti
segyenrangi” kapcsolatot Kabos Ilonka interjiban adott vallomésa is: ,, Vagy tizéves le-
hettem, amikor sziileim nagyobb vendégséget rendeztek, és tobb kis asztalon teritettek.
Engem Adyhoz iiltettek, és lelkemre kototték, hogy mindig legyen bor a poharaban. Sz6t
fogadtam, de kozben magam is versenyt ittam Adyval. Azt hiszem, akkor szeretett meg
engem”. (EmIAE III. 384.)

Harmadszor: két-hdrom héttel kordbban irta Ady az Hlonka c. kdszont6 verset (1. szo-
vegét és jegyzetét e kotetben). E korédbbi és jelen vers komoly és ugyanakkor pajtasian
meghitt hangvétele igen kozeldllé egymashoz. Nem valészint, hogy ugyanezt a ténust Ady
mag4tol értet6dGen ismételte volna meg 1912 elején, A menekiil Elet megjelenése idején.

Mindezzel persze nem kivanjuk kétségbe vonni Gach Marianne 4llitasdnak johiszemd-
ségét, esetleges konkrét megalapozottsagat. Filologiai kételyeink vannak csupén. Mert
aligha bizonyithat6, hogy Ady ,minden kotetét dedikélta” Kabos llonkéanak. Azviszont le-
hetséges, hogy ,,A menekiils Elet bels6 cimoldalara” frta a koltd a verses dedikaciét. Csak
azt nem tudjuk, hogy a nekroldg készitGje ezt sajat szemével latta-e, vagy csak Kabos llon-
ka elmond4sa nyomén kozli. Az id6rendi besorolas vitajat csak a széban forg6 kotetek
el6kerilése teheti véglegessé és bizonyossa.

527. [Az éjszakén... |

Kézirat, megielenés

Kézirat: Autograf, ceruzaval frt tisztdzat hasonmésa. Cim nélkdl. Avers utdn eztirtaa
koltS: | Ezek utén maradtam szeret6 bardtod Ady E” Kozli: Révész: AE 217. — Gyljtemé-
nyes kdtetben el6szor: AE6v-8 [1943] 1009.

Szoveghritika
Alapszévegiink a k-bol.
Javit4saink:
2. Assor végére értelem szerint pontot tettiink.
6. A sor végén a hidnyz6 frasjelet ponttal pétoltuk.

Keletkezéstirténet

A verset Ady Révész Bélanak frta, éjszakai mulatozésai kisérSjének, 6t nevezte az 26
szaka karmesterének”.
_ Révész Béla dltaliban eléggé figyelmen kivill hagyta Ady életének és verses publikéci6-
inak id6rendjét. [gy természetesen nem konny( a vitathatatlanul Adyt6l szarmaz6 alkalmi,
Révész Bélanak szént rovid vers kronolégiai besorol4sa sem. Feltételezhetd viszont, hogy
ket6jitk kapcsolatdnak intenzivebb elmélydlése id6szakabol val6. Ez pedig minden valo-
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szinliség szerint 1907 masodik felére, Ady tartds budapesti tartézkod4sa idejére tehets.
Ezért soroltuk be az 1907-ben keletkezett versek végére.

»AZ €jszaka karmestere... Ez én lennék — emlékezik Révész Béla. — Ady egy éjsza-
ka proklamalta a rangot, €s rajtam maradt; a diszt érzelmes hajlandésaggal mutogatom is
az emberek felé, mert sugarat ejt ez is Ady Endre alakjira. Mar zajlottak nagy cseleke-
deteink, Ady maga mellé vett annyira, hogy nélkiilem csak akkor volt, ha a muszajalvas
mdr réparancsolt, és ebben az Gsszehangolt, legénykedd egyiittesben dobta felém egyszer
az ord6t: — Az éjszaka karmestere... Megérdemeltem én ezt a hivatalt?... Erdemes réla
gondolkozni [..] Valészind, hogy matéria voltam a beosztottsagra, és talan mert megkimél-
tebb volt a testiségem, jobban gy6ztem a kadot, sirokkékat, és ebbdl alakult ki azutén az
a helyzetiink, hogy én vigyaztam Adyra, temp6zni prébaltam az iramot, ha lehetett, olykor
hallgatott is rAm, ragaszkodott a szévetségiinkhoz, és egy éjszaka 4tnytjtotta a dekrétu-
mot: — Az €jszaka karmestere...” (Révész: Atril 114-17.) Féldessy szerint az ,éjszaka
karmestere”, akit vimak az ,éji manok”, val6jaban Ady volt. (Foldessy: Amt 302.)

Irodalom
Révész: AE 216-19.; Atril 114-17.; Foldessy: Amt 302.
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NEVMUTATO

A dols szdmok a jegyzetekre utalnak.

Aadi (Ady) Barla 294, 295

Abranyi Emil 163

Achim Andras 360, 384

Adi Janos 294

Ady Balint 295

Ady David 295

Ady Lajos 129, 198, 219, 236, 249, 286, 290,
361,382,401, 422,423, 444, 451

Ady Lajosné 382, 383, 438, 501

Ady Lérinc 339, 392

Ady Lérincné 252, 326, 352, 353,438, 449

Alkaiosz 172

Almos 36

Altenberg, Peter 183, 186

Ambrus Zoltan 141, 305, 420

Andrissy Gyula 412

Andreénszky Istvan 397

Anonymus 410

Antonius, Marcus Aurelius 240

Apponyi Albert 410

Arany J4nos 149, 158, 161, 163, 166, 168-
171, 174, 183, 186, 189, 190, 207-209,

312,439,442, 443

Aron (zsid6 f6pap) 236

Arpad 292, 360, 458

Arva L4sz16 294

Attila (hun fejedelem) 80

Babits Mihaly 242, 367, 386

Bajan (avar fejedelem) 17, 18, 219
Bal4ssy Endre 422

Bal4ssy Julianna 422

Bal4zs Janos, P. 288

Balogh Lasz16 313, 322, 421, 483
Baranyai Zoltan 151

Barbusse, Henri 489

Bardos Istvan 343, 462

Bar6ti Dezsé 201, 246, 248, 260, 265, 279,
337,374,393, 400, 458, 466, 471

Barta Janos 195, 206, 209, 212, 219, 220,
223, 226, 242, 243, 246, 248-250, 262,
265, 272, 273, 275, 276, 290, 291, 293,
315,326,327, 336, 357,440

Bart6k Béla 201, 255

Baudelaire, Charles 144, 145, 154, 183, 226,
301, 346, 369, 370, 374, 416, 420, 423,
463,466,471, 483

Beer-Hofmann, Richard 480

Beethoven, Ludwig van 176

Békés Istvin 435

Béla, IV. 287

Benedek Marcell 198, 201, 208, 209, 223,
246, 260, 264, 265, 279, 312, 343, 350,
364, 365, 376, 385, 386, 419, 421, 440,
455,474, 475,479, 480, 483,490

Bényei Jozsef 307

Bedthy Zsolt 171

Bergson, Henri 141

Berzsenyi Daniel 153, 164, 184,189, 376

Berzsenyi Jakab 163

Bihar (vezér) 292

Bir6 Lajos 139, 164, 166, 179, 215, 216, 261,
315, 362, 371, 399, 401, 407, 408, 451,
467,487

Bodnér Zsigmond 146

Bédog Ferenc 162

Boka Laszl6 247, 248

Both Istvan 324, 360

Boloni Gyorgy 126, 127,132,215, 255, 261-
263, 265, 267, 268, 278, 279, 281, 283,
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296-298. 300, 305, 306. 313, 314, 320,
323, 330-333, 348, 353, 371, 372, 378,
379, 387, 399, 405407, 410, 426, 427,
445, 460, 461, 480. 481, 489. 490, 500,
501

Boloni Gyorgyné 126, 278, 296-298, 305,
353,371,378, 379,410, 426

Bresci, Angelo Gaetano 360

Bresztovszky Ernd 139

Brezina, Otokar 480

Brody Sindor 139, 141, 153, 310, 311, 359,
373,374

Browning, Robert 742

Brunner Ferenc 434

Briill Adel 18, 20, 26, 28, 35, 37-39, 42, 45,
46,49,51, 63,67, 109, 132,133, 145, 146,
151, 154, 164, 168, 178, 184, 185, 194.
198, 200, 203-205, 207, 208, 210, 216,
225, 239, 240, 243, 244, 249, 254-256,
259, 262, 265, 267, 276, 278, 280), 292,
302, 305, 306, 310, 314, 319, 323, 326,
338, 348, 349, 352, 353, 369-371, 378,
381, 382, 394, 405, 406, 416, 424, 428,
429, 433, 435, 448, 449. 455, 457, 460
462, 465, 467, 472. 476, 481, 484, 486,
488, 499, 501

Brill Berta 132,207, 216, 240, 255,405,424,
428,429,431, 432,461. 462,472

Brill Samuelné 431, 433

Budha 372

Bustya Endre 135, 207, 310, 350, 396, 453

Birger, Gottfried August 293

Byron, George Gordon 142, 162, 364

Caesar, Gaius Tulius 240

Carlyl. Thomas 176

Cellini, Benvenuto 141

Cézanne, Paul 163

Chinteaubriand, Friangois Auguste 412
Chavannes, Puvis de 158

Chopin, Frédéric 176

Clarelie, Madame Léo 397

Czitra Géza 435

Czigany DezsG 133-135, 144, 147, 166, 491

Csik Mité 81, 412
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Csokonai Vitéz Mihaly 173, 184, 189, 190,
416,439, 450, 492

D. P390

Diniel (evangelista) 356

Dante Alighicri 34, 79, 380

Danton, Georges Jacques 360

David (kirily) 266

David, Szent 159

Degas, Hilaire Germain Edgar 163

De Lisle, Leconte 176

Dénes Zsolia 324

Devecseri Giabor 270

Diosi Odon 164, 168, 204, 240, 348, 352,
353,378,405, 460, 484, 487, 491

Diosi Odonné 1. Brall Adél

Domokos Jzsef 386

Doézsa Gyorgy 61, 100. 359-361, 410, 429,
500

Dormann, Felix 479

Dutka Akos 433, 434

Eckerminn, Johann Peter 311

Egri Péter 500

Eméd Tamds 127, 201, 212, 213, 239, 289,
372,403,450, 451

Endrédi Sandor 163

Eotvos Jozsef 361

Erdélyi Iinos 746

Frdés René 182

Esze Tamiis 410

Faludi Sandor 453

Falus Elek 192

Farkas Imre 200

Fed:ik Siri 162

Fejérviry Géza 255

Fényes Adolf 758

Fényes Samu 166

Fenyé Miksa 127, 133, 182, 357, 358

Ferenczy Kiiroly 163

Fischer Jozset 204, 371

Foris Miklos 324

Foldessy Gyula 126, 195, 198, 201, 202, 208~
210, 214, 216, 217, 220, 225, 226, 237~
239, 242, 243, 245, 246, 248-253, 255,



257, 258, 260, 265, 267-271, 273, 275,
276, 278, 279, 281, 283, 288-291, 293,
300-303, 306-313, 315, 319, 322, 323,
325-328, 332, 333, 342, 343, 345-347,
350, 353, 354, 356, 357, 359, 362, 363,
365, 372-374, 376, 378-380, 382, 385-
393, 395, 398402, 406, 408, 410418,
420, 421, 423432, 435, 436, 439444,
446450, 453, 455461, 466-471, 474 —
476, 478, 482, 483, 485, 487, 488, 492~
502,504

France, Anatole 223

Fried Istvan 500

Gach Marianne 502, 503

Gal Emé 420

Garami Erné 410, 445

Gardonyi Géza 166, 306, 479

Gauguin, Paul 763, 319

Gautier, Théophile 416

Gellert (piispok) 410

Geréb Laszl6 380

Gergei Albert 364

Gigilbert, Szent 380

Goethe, Johann Wolfgang 174, 175, 311,
312,385,423, 441,442, 450,455

Gombocz Zoltan 464

Goncourt, Edmond 311

Goncourt, Jules 311

Goth Emé 182

Gourmont, Rémy de 346

Gomor Jend, Gy. 269, 270

Gorcsoni Dénes 154

Gregh, M. Ferdinand 179, 346

Greguss Agost 171

Guba Pal 236, 237

Gulyss P4l 127

Gundel Antal 305

Ginther Antal 458

Gy6ry Vilmos 311
Gyula (vezér) 360
Gyulai P4l 146, 170, 479

Hacckel, Ernst 152
Halasz Eléd 253, 258, 265, 279, 293, 296,
322, 325, 367, 368, 376

Hameiri, Avigdor 4517

Haraklanyi Demeter 294

Harsing Lajos 386, 397

Hatvany Lajos 127, 164, 169, 175, 201, 212,
213, 220, 244, 250, 255, 262, 265, 267,
269, 270, 273, 275, 276, 279, 281, 289,
293, 325, 327, 368-370, 379, 382, 383,
390, 395, 401403, 416, 422, 423, 425,
443, 450, 455, 458, 461, 466, 471, 472,
480, 484, 485, 488, 489, 501, 502

Hegedds Maria 131

Hegedis Bite Gyula 165

Hegediis Géza 412

Hegediis Gyula 177

Hegedtis Lorant 198, 228, 313, 322, 361,
382, 395, 400, 466

Heged(is Nandor 451,452

Hegediis Sandor 263

Heine, Heinrich 11, 56, 162, 201, 202, 235,
276,311,312,350, 372, 405,413,428

Heltai Jend 158, 166, 453

Herczeg Ferenc 265

Hetey Zoltan 385, 396, 402

Hofmannsthal, Hugo von 480

Holz, Arno /51

Homérosz 262, 416

Horatius, Quintus Flaccus 242, 364, 365

Horvath Janos 208, 209, 220, 257, 279, 289,
317,322,370, 385-387, 489, 490, 496

Horvati Peres Tamas 294

Hory Laszl6 438

Hubay Mikl6s 393

Hubert Emil 334, 335

Hugo, Victor 180, 346

Ibsen, Henrik 407

Ignotus 141, 151, 154, 156, 157, 175, 183,
186, 200, 201, 207, 305, 320, 322, 361,
371,375,434

Hia Mihaly 382

Imre, Szent 389, 410

Indali Gyula 309

Istvan, V. 288

Iiéka 1. Baloni Gyorgyné

Janos (evangelista) 468, 495
Janosy Istvan 442
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Jaszi Oszkar 164, 175
Jékai Moér 469
Juhisz Gyula 289, 375

Kabay Gaborné Sipos Julianna 302, 422

Kabos Ede 126, 215,314,371, 451, 486,487,
491, 502, 503

Kabos llonka 111, 117, 118, 491, 502, 503

Kaczidny Géza 372

Kalti Mark 380

Kilvin Janos 25, 142,402

Kapisztran Janos 402

Kardevan Kiroly 307, 382, 479, 480

Kiroly Rébert 412

Karolyi Sandor 396

Katona Jozsef 410

Kavassy Béla 392

Keczeli Szele Balazs 294

Keczeli Szele Laszl6 294

Keczeli Szele Marton 294

Kecskés Andras 370

Keller, Gottfried 422

Kempelen Béla 359

Kernstok Karoly 361

Kincs Gyula 324, 392

Kinizsi Pal 315

Kirdly Istvan 209, 210, 212, 220, 223, 226,
228, 233, 237, 238, 243, 246, 248, 250,
255, 257, 258, 260, 262, 263, 265, 267,
270, 271, 275, 276, 279, 281, 283, 286,
289, 293, 313, 315, 319, 322, 325, 327,
328, 332, 333, 340, 343, 347, 350, 354,
361, 364, 365, 367, 368-371, 374, 376,
378, 380, 382-384, 386, 387, 390, 395-
398, 402, 403, 405, 406, 408, 414, 416
418, 423, 425, 427, 430, 431, 433436,
439, 442, 443, 449, 455, 458, 459, 461,
469, 470, 472, 474476, 480482, 484-
487, 490, 495, 496, 498, 499, 501

Kispéter Andris 420

Kiss Jézsef 158, 171,176, 179, 265, 276,484,
186

Kiss Lajos 362

Kiszeleva, N. P. 279

Klaniczay Gabor 288

Klaniczay Tibor 288

Klein Istvan 357, 358

510

Klemm Imre 412

Kleopatra 26, 240

Koczkas Sandor 415, 416

Kodaly Zoltin 364

Kollanyi Boldizsar 307

Kollonich Lipét 410

Komjathy Jen6 176,365, 385, 393, 420, 469,
483

Komlds Aladar 332, 333, 481

Koncz Endre 435

Korényi Frigyes, if). 311

Kossuth Ferenc 71, 388, 389

Kossuth Lajos 71, 360

Kosztoldnyi Dezsé 141, 164, 170, 179, 365,
367,415,438, 439, 442, 479

Kovacs Laszl6 435

Kovalovszky Mikl6s 127, 131, 223, 236, 286,
290, 359, 361, 392, 433, 438, 444, 464,
491, 503

Kozma Andor 749

Kolcesey Ferenc 183, 186

Krézus 82, 414

Kun Andris 265

Kunszery Gyula 236, 237

La Barre lovag 360

Lamartine, Alphonse de 180

Lang Jozsef 127, 131, 192, 236, 297, 335

Laszlé Gyula 229, 454

Léautaud, Paul 320

Léda 1. Briill Adél

Lengyel Géza 133, 407, 433, 435, 449, 451,
452

Lisle, Lecont de 180

Liszt Ferenc 434

Louys, Pierre 320, 321

Lucretius, Titus Carus 471

Lukics (evangelista) 233, 283, 352, 381, 468

Lukics Gyorgy 164

Luther Mérton 402

Machiavelli, Niccolo 162
Muaeterlinck, Maurice 173, 320
Majtényi Erik 435

Makai Emil 749

Makay Gusztiv 370, 412

Makkai Sandor 212, 291, 327, 333



Mallarmé, Stéphane 183, 186
Manet, Edouard /63

Marat, Jean-Paul 360

Margit, Arp4dhazi Boldog 44, 75, 287-289
Mirk (evangelista) 283

Martinovics Ignéc 360, 410

Marx, Karl 141

MAté (evangelista) 235, 246, 283, 352
Matrai Laszl6 480

Mityss, 1. 34, 258, 399, 401
Mattyasovszky Erzsébet 455
Medgyaszay Vilma 126, 169, 452,453
Medve Mikl6s 16, 126, 214-218, 433
Meller Simon 305

Merkel, Garlieb Helwig 413
Mészaros Laszl6 435

Mezé6fi Vilmos 360

Michelangelo, Buonarotti 416
Mikes Lajos 478

Mikl6s Jend 149

Mohiécsi Jend 144

Molnir Edit 470

Moln4r Ferenc 139, 205, 453, 486
Molnér Imre 317

Moln4r Mihaly 288

Mobricz P4l 366

Moricz Zsigmond 188, 422

Morvai Zsuzsa 131

Mozes 212, 214, 228, 236, 372, 485
Mussel, Alfred de 180

Muller Magda 131

Nagy Andor 434

Nagy Frigyes 293

Nagy Mihaly 137

Nagy Sandor (makedon uralkod6) 223
Nagy Sandor (tan4r) 324
Nagy Sandomé 324
Nagy-Gdthi Boldizsar 294
Nagydobai Bir6 Mikl6s 294
Nagydobai Rdd Antal 294
Nagydobai Rad Tlona 294
Nagydobai Rad Katalin 294
Nagydobai Rad Mérton 294
Nagydobai Rad Mikl6s 294
Nap6leon, I11. 346

Nér6 9, 81, 196, 225

Nietzsche, Friedrich 12, 162, 164, 166, 168,
169,195, 292, 376, 502

Nyir6 Gyula 312

Odi Barla 46, 294

Orosz Laszl6 127

Osvit Emé6 168, 182
Osvith Moér 384

Ovidius, Publius Naso 270

Pal Jozsef, N. 131

Palfy J6zsef 362

P4l6czi Horvath Adam 309

Palotai Hugé 158

Palyi Ede 484, 486

Papini, Giovanni 141

Papp Aurél 286

Pasztor Daniel 235

PAsztor J6zsef 235

P4sztor M4ria 1. Ady Lérincné

Pazmény Péter 410

Pekar Gyula 265

Perényi Margit 217

Péter (apostol) 357

Péter Liszl6 386

Péterfy Jend 206

Petéfi Sandor 71, 146, 153, 158, 166, 168,
170, 173, 174, 183, 184, 186, 187, 189,
190, 312, 323,360, 387, 391, 469, 478

Petrarca, Francesco 34, 257

Petri Mor 294, 295, 380, 392

Pfeiffer Emé 300

Piskoti Istvin 364

Pissarro, Camille 163

Platon 162

Poe, Edgar Allan 154, 169

Polonyi Géza 364, 444

Pér Péter 370

Pozsgay Miki6s 162

Proh4szka OttokAar 479

Przybyszewski 480

Réba Gyorgy 320-322

Récz Laszlo 408

Rékéczi Ferenc, 11. 360, 366

Rékosi Jend 365, 367, 368, 389, 458, 487
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Riskai Ferenc 453

Raskai Lea 288

Ratoni Albert 294

Raitoni Mihdily 294

Ravaisson 141

Reécsei Gergely 294

Relle Pal 435

Révai lozsef 233, 253, 301

Révész Artar 357, 358

Révész Béla 127, 128, 141, 197, 198, 214-
216, 218, 219, 236, 257. 294, 296, 297,
319, 320, 335, 348. 350, 358, 362, 371,
378. 379, 381. 382, 386, 407, 410, 412,
416, 419, 423, 433, 435, 445. 453, 465,
466, 480, 481, 503, 504

Reviczky Gyula 158, 176, 251, 293, 312

Richepin, Jean 157

Riedl Frigyes 455

Rilke, Rainer Maria 480

Rippl-Rénai Jozsef 163, 165

Rolland, Rom:in 450

Rénay Gyorgy 293, 320, 322, 345, 347

Rosszijanov, Oleg 233

Sandorth Laszl6 382

Sarosi Paula 17, 215-218

Scheiber Sandor 462

Schnitzler, Arthur 185, 187, 480

Schopenhauer, Arthur 407

Schopflin Aladér 143, 212, 228, 244, 262,
286, 289, 296, 313, 322, 331-333, 345-
347, 367, 368, 370, 379, 382, 386, 408,
427,436,464, 478, 480, 487, 490

Schullerus, Eduard 340

Schweitzer Pal 137, 192, 297, 335

Shakespeare, William 163, [72, 312, 392,
393

Shelley, Percy Bysshe 142, 161

Sik Sandor 226, 253,322, 325, 364, 365, 374,
406,406,421, 423, 440, 470, 479, 495

Sipos Julianna . Kabay Gaborné Sipos Ju-
liznna

Sisley, Alfred 163

Somlé Bodog 321, 322, 366

Somogyi Endre 444

Sos Endre 433, 435

Stein, Charlotte von 455
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Stern Cecilia I Britll Simuelné
Stirner. Max /62

Sudermann. Hermann /66
Swedenborg, Emanuel 776
Syveton 4013

Szabo Dezso 444

Szabo Kiroly 133

Szabo Lorine 421, 423, 455

Szabo Mihdly 422

Szabo Richird 195, 196, 237, 258, 270, 271,
291, 296, 313, 347, 365. 367, 368-370,
385, 386, 393, 400, 420, 421, 427, 463,
464,466, 469471, 480, 482, 488, 490

Szaboleska Mihaly 265

Szasz Karoly 311

Szeberényi Zoltin 397

Szeidi Ahmed pasa 362

Székics l6zsef 242

Székely Odon 290

Szilaygyi Géza 147, 466, 469

Szilagyi Péter 397

Szolon 82, 4714

Szonja (alkalmazott) 348-350

Szuromi Lajos 279

Sziits Dezs6 223

Szvatopluk 458

Téncsics Mihaly 80, 410

Tegnér, Esaias 311

Thaly Kilmén 309, 419

‘Thérive, André 279

Tinayre, Marcelle 397, 398

Tisza Kilmin 413

‘Tolsztoj, Lev Nyikolajevies 312, 397

Toth Arpid 369, 423, 463, 480

Toth Béla 290, 364, 368, 372, 378, 384, 389,
446, 494, 495

Tohotom 46

Trottet, L. 405

‘Tyrtaeus 754

Visjda Erné 146

Vajda Janos 143, 153, 176, 333, 399
Vajtho Liszlo 435, 479, 480

Vak Gyula 434

Valér Eta 327



Vilyi Bodoyg 166

Van Bever 320

Van Gogh, Vincent 163

Varga Jozsef 220, 228, 233, 257, 258, 273,
275, 279, 281, 286. 289, 322, 327, 328,
333, 343, 347, 367, 368, 370, 382, 400,
419, 421, 439, 440, 470, 480, 485, 487,
190

Vargha Gyula 170

Viarkonyi Farkas Béla 248

Vaszary Jinos 163

Vatai Laszl6 212, 228, 233, 244. 253. 291,
313, 322, 327, 347, 361, 380, 382, 400,
443,466, 487, 501

Vizsonyi Vilmos 315, 469, 487

Verlaine, Paul 135, 142, 144, 145. 154, 165,
173,174,176, 183, 186, 320, 346, 442

Vészi Jolkin 433

Vészi Jozsef 156, 162, 164, 168. 182, 186,
362,423,433, 435,451, 486,491

Vészi Lenke 433

Vészi Margit 133, 157, 205, 216, 254, 433,
448,453, 455. 484, 487

Vezér Erzsébet 131, 195, 202, 205, 209, 210,
212, 220, 233. 243, 244, 246, 255, 257,
270, 271, 273, 275, 281. 286, 291, 293,
301, 303, 313, 315, 320, 322, 327. 333,
343, 347, 361. 374, 375, 382, 384. 386,
408,425,428, 438, 439, 457, 458, 480

Vielé-Griffin, Francis 346
Vigny, Alfred de 180

Vincze 397

Visant, Tancréde de 165
Viski Diniel 235
Vissnyovszky Rezsé 176
Vitdlyos Liszl6 127, 131, 133
Vitéz Janos 258, 401

Voltaire 114, 492, 495
Vorosmarty Mihdly 154, 163, 190, 364
Vucskics Gyula 366

Wekerle Sindor 255, 367, 372
Wibicki, Jozef 419
Wildenbruch, Ernst 166
Wildner Odén 195, 292

Xerxesz 223

Zalin 458

Zeitler Blanka 317
Zempléni Arpad 312
Zimandy [gnic 156
Zlinszky Aladar 293
Zola, Emile 12, 202

Zsombory Miria 384, 385
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BETURENDES TARTALOMMUTATO

A d6lt szémok a jegyzetekre utalnak.

(Zdrojelben a vers sorszdma)

A befalazott didk (461.). ... ... 71, 400
A bélyeges sereg (435.) . ... ... 56, 347
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(407 2K, ISR, 37, 266
A csillagok csillaga (489.) ... .. 95, 447
Add nekem a szemeidet (474.). . 86, 424
A Délibab iizenete (441.) . .... 61, 361

A Duna vallomésa (460.). .. ... 75, 398
A fekete zongora (480.). ... ... 89, 432
A fiaim sorsa (484.) ........ .. 92, 440
A gazdagsag 4lma (497.) ... ... 100, 459
Agg Nérd haldla (370.) ....... 9, 195
A grofiszérin (458.) ......... 73, 395
A Hal4l automobiljan (383.) ... 18, 219
A Halal-4rok titka (503.). .. . .. 104, 470
A Halal rokona (507.) ... .. ... 106, 477
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A Holnap elébe (425.)........ 49, 313
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Akik mindig elkésnek (516.) ... 112, 491
Akiknek dajkdja vagyok (448)) . 65, 374
A kodbe-fislt hajék (499.) . .. .. 102, 462
A Léda arany-szobra (394.) . ... 28, 243
Alegjobb csokok (463.). . ... .. 78, 403
A legszentebb csok (459.) . . . .. 74, 397
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L @21y 46, 296
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A magyar Messidsok (502.) .... 104, 468
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A néma madarak (470.)....... 83, 417
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A percek aratdja (449.) ... .. .. 65, 375
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Bihar vezér foldjén (419.) . .. .. 45, 291
Bolyongés Azur-orszigban
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Dalok tiizes szekerén (369.) ... 9,
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409y ... 38,
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Egy ismerds kis fid (453.)...... 69,
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[Ez az Elet konyve 1(526.). .. 117,
[EzekaHalal...] (381) ...... 17,
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Fekete Hold éjszakdjan (411.).. 39,
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Papvagyok én (390.) .. ....... 25,
Paris, az én Bakonyom (406.) .. 36,
Périsban jart az Osz (413.). .. .. 41,
Pénz a remeteségben (398.).... 31,
Pénz és Karnevil (445.). . ..... 63,
Rézsaliget a Pusztan (415.).... 42,
Sarban veszett h6 (447.) . ... .. 64,
Siras az Elet-fa alatt (388.) .. .. 22,
Simi, sirni, sirni (430.) ........ 52,
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Sz4zezer éve mar (431.)....... 53,
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Szent Margit legendéja (417.) .. 44,
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TARTALOM

A déls szdmok a jegyzetekre utalnak.

KOLTEMENYEK, ALKAILMI VERSEK
(1906. jan. 28.-1907.)

1906.

(369.) Dalok tiizes szekerén . . .
(370.) Agg Nér6 haléla
(371.) Bolyongés

Azur-orszigban
(372.) Egyediil a tengerrel.. ... ..
(373.) Henrik trlovagol . ... . ..
(374.) Orok harcésnész. . . . ..
(375.) Menekiilj, menekillj

ionen..........oonnns
{376.) Orom-varos volt

(377.) Judés és Jézus. .. ... ...
(378) UjHeléna............
(379.) Laban hivésa..........
(380.) Mikl6snak — Bandi
(381.) [Ezek a Halal...] . ... ..
(382.) Az Avar-domb kincse .. .
(383.) A Halél automobiljan . . .
(384.) Dts lovag nésza
(385.) Thaiszok tavaszi innepe .
(386.) fgy sz6ina a sz6m
(387.) Intermezzo . . ... e v
(388.) Sfras az Elet-fa alatt . . ...
(389.) Lazar a palota el6tt . . . ...
(390.) Papvagyokén.........
(391.) Uzsorés Khiron kertje.. . .
(392)) Klcopétra hivisa. ... ..
(393)) Futssa Gondeldl. ... ..
(394.) A Léda arany-szobra. . ..

(395.) Mammon-szerzetes
zsoltdra..............
{396.) Gémek az Olimpusz

(397.) A szememet csokold . . . .
(398.) Pénz a remeteségben . . .
(399.) Azanyimésén........
(400.) Nem mehetek hozzad . . .
(401.) Haldl a sineken.. ... ...
(402.) Matyés bolond dikja . . .
(403.) Megéradt a Tisza
(404.) Szent Junius hivasa. .. ..
(405.) AZozblevele . ... ...
(406.) Paris, az én Bakonyom . .
(407.) Absolon boldog szégyene
(408.) A platan-fadlma.......
(409.) Délibib-6som
Kod-varosban . ........
(410.) Jojj, Léda, megolellek . ..
(411.) Fekete Hold éjszakéjan. .
(412.) Boles Marun meséje . . . .
(413) P4risban jartaz Osz . ...
(414.) Lédaakertben ... .....
(415.) Rézsaliget a Puszian. . ..
(416.) Alom egy Meéhesr6l. . . ..
(417.) Szent Margit legendsja. .
(418.) Hepehupés, vén
Szilagyban............
(419.) Bihar vezér foldjén
(420.) Gyéva Barla didk... .. ...
(421.) [Almatlan, gyilkos
lazban...}...oooenienn

286
289
291
293

296
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(422.) Alom 4lom helyett. . . . ..
(423.) A rég-halottak pusztjan.
(424.) Ozvegy legények tdnca . .
(425.) AHolnapelébe. . . . . ...
(426.) J6 Csond-herceg elétt , . .
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L. A Ldzdr a palota elétt c. vers 111 részénck lisztdzatabol a 41-52. sorok kézirata.
(Bredetije magdntulajdonban.)




2. A Ldzdr a palota elétt c. vers 111 részénck tisztazatabol az 53-64. sorok kézirata.
(Eredetije magéntulajdonban.)




- A Ldzdr a palota eléit c. vers 111 részének tiszla atfibol a 65-70. sorok és a kotetbél
mar kihagyott Uzenet... kézirata. Eredetije magintulajdonban.)




4. A Léda a kertben c. vers fogalmazvénydnak kézirata. (Eredetije a PIM-ben.)




5. Az Alom egy Méhesrol c. vers fogalmazvénya 1-15. sorénak kézirata,
(Ercdetije a PIM-ben.)




6. Az Alom egy Méhesrdl c. vers fogalmazvanya 16-20. sorénak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




7. Az Alom egy Méhesrdl c. vers fogalmazvénya 21-30. soranak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




8. Az Ozvegy legények ténca c. vers tiszifizata 1-12. sorfinak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




9. Az ('jzvcgy legények tdnca c. vers tisztizata 13-28. sordnak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




10. A Simi, simi, sfrni c. vers tisztazatdnak kézirata. (Eredetije a PIM-ben.)




VLA Szizezer eve mar c. vers tisatézattnak kézirata. detije a PIM-ben.)




12. A Vigiirfiak bora c. vers tiszt4zatib6! az 1-8. sorok kézirata. (Ercdetije a PIM-ben.)




3. A Viguirfiak bora c. vers tisztzatabol a 9 —24. sorok kézirat (Eredetije a PIM-ben.)




tanak kézirata. (Eredetije a PIM-ben.)




15. A Beszélgetés egy szekfiivel c. vers tisztazatabol az 1-15. sorok kézirata.
(Ercdctije a PIM-ben.)




16. A Beszélgetés egy szekfiivel c. vers tisztazatdbél a 16-30. sorok kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




17. A Beszéigetés egy szekfiivel c. vers tiszthzalabol a 31-35. sorok kézirata.
(Ercdetije a PIM-ben.)




18. A Valamikor ldnyom voltdl c. vers tisztazatibdl az 1-12. sorok kézirata.
(Eredetije magdntulajdonban.)



19. A Valamikor ldnyom voltdl c. vers tisztazatabol az 13-24. sorok kézirata.
(Eredetije magdntulajdonban.)




20. A kodbe-fillt hajok c. vers tisztazatinak kézirata,
(Eredetije magéntulajdonban.)




21. A Mostohdim a Betitben c. vers tisztbzatdnak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




22. A Hazamegyek a fulumba c. vers tisztizata 1-12. sorénak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)




23. A Huzamegyek a falumba c. vers tiszthzata 13-21. sordnak kézirata.
(Eredetije a PIM-ben.)
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