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ELŐSZÓ 

A Magyar Országos Levéltár Levéltári leltárak" című, I . sz. kiadványsorozatának 
9. kötetét tartja kezében az olvasó. Az intézmény ezzel ismét egy fontos segédletet bo­
csát a kutatók rendelkezésére, amellyel nagymértékben megkönnyíti az újkori ma­
gyarországi pénzügyigazgatás működése során keletkezett és fennmaradt forrásanyag 
használatát. Persze ennél jóval többről van szó: a nagyobb levéltári egységek ügy vitel­
történeti bevezetőin és az irategyüttesek analitikus leírásain túlmenően megtaláljuk a 
kötetben a Magyar Kamara, a Budai Kamarai Adminisztráció és a szlavóniai kamarai 
szervek hivataltörténeti áttekintését is. 

A kiadványt hivatalosan jegyző F. Kiss Erzsébet és Nagy István mellett az élők sorá­
ból sajnos már eltávozott négy szerzője is van a műnek. Vagyis — akárcsak a sorozat 
előző két kötete esetében — részben posztumusz munka ez is. Az intézmény így Pauh­
nyi Oszkár, Szűcs Jenő, Maksay Ferenc és Benczédi László kéziratainak közreadásával 
leróhatja kegyeletét, s tisztelettel adózhat a gyakran lenézett levéltárosi szakmai mun­
kákat a látványos történészi feladatokhoz hasonlóan nagy igényességgel, teljes oda­
adással végző kiváló levéltáros-történészek emlékének. 

Többszerzős műről van szó, ráadásul a kéziratok keletkezési ideje az ötvenes évek 
elejétől szinte napjainkig terjed, így érthetőek az egyes szövegrészek közötti stiláris 
különbségek. Ezek azonban egyáltalán nem zavaróak, s csak helyeselhető a szer­
kesztő, F. Kiss Erzsébet döntése, hogy e téren nem törekedett a mindenáron való egy­
ségesítésre. 

A kötetet ajánlónak el kell még mondania azt, hogy a felelőségteljes lektori teendő­
ket Buzási János végezte. Ezért őt, a technikai szerkesztésért Purcsi Barna Gyulát, 
míg a névmutató elkészítéséért Horváth Évát illeti a kiadó hálás köszönete. 

Bízva abban, hogy a Magyar Országos Levéltár legújabb kiadványa is jól szolgálja 
a tudomány ügyét, ajánlom kötetünket a történészek és valamennyi kutató szíves f i ­
gyelmébe. 

Lakos János 





BEVEZETÉS 

I . A MAGYAR KAMARA 
1528-1686 

Magyarországon már a XV. század második felében kialakult a pénzügyigazgatás 
központi szervének egy fejletlenebb típusa, a Királyi Kincstartóság. A Kincstartóság 
alá tartoztak az erdélyi és máramarosi sóbányák ispánjai, a városokban lévő sóhivata­
lok kamarásai, a bánya- és pénzverőkamarák ispánjai, a harmincadtisztviselők. 

A Kincstartóság, mint hivatal még nem különült el olyan határozottan a felső igaz­
gatás egyéb részeitől, mint a későbbi Királyi Kamara. A Királyi kincstartó a királyi 
tanács tagja volt. A pénzügyi vonatkozású királyi rendeleteket a Királyi Kancellária a 
kincstartó javaslatára készítette el és adta ki. A kincstartó önállóan is kiadott oklevele­
ket vagy hasonlójellegű okiratokat. A kincstartói hivatalban számadásokat vezettek és 
egyszerű állami költségvetéseket is összeállítottak. 

A Kincstartóság tisztviselői többnyire a kincstartó familiárisai közül kerültek ki . 
Voltak azonban olyan tisztviselők is, akik több Kincstartó alatt szolgáltak és hivatali 
pályájuk során egyik hivatalból a másikba léptek át. Ezeket a tisztviselőket tehát már 
nemcsak a familiarisi kapcsolat, hanem a szaktudás, hivatástudat is a hivatalnoki, 
tisztviselői életpályához kötötte. 

Az 1526 előtti Királyi Kincstartóságot ilyen formában a Habsburg uralkodók 1526 
után nem tartották meg, hanem az osztrák örökös tartományoknál meghonosodott 
pénzügyi szervezet mintájára, Királyi Kamarát létesítettek a királyi és felségjövedel­
mek kezelésének irányítására.1 

A Magyar Kamara felállítása, utasításai 

I . Ferdinánd Magyar Kamaráját 1528. január 8-i utasításával először Budán állította 
fel. Ez a hatóság a török hódítás miatt megszűnt, úgyhogy a Kamarát 1531-ben újjá­
szervezték Pozsonyban. Az új hatóság feladata a Kincstartósághoz hasonlóan a királyi 
és felségjövedelmek kezelése lett. Felállításánál még mérvadó volt a középkori pénz­
ügyigazgatási rendszer. Később azonban a Kamara testületi (kollegális) szervezetét, 
ügyintézését az osztrák kamarai pénzügyigazgatási gyakorlat alapján szabályozták. 

Az új testületi hatóság élére 1528-ban Gerendi Miklós, erdélyi püspök, kincstartó 
került, s melléje 4 tanácsost neveztek ki, mégpedig Nádasdy István budai várnagyot, 
Pempflinger István budai udvarbírót, Sibrik Oszvaldot és Török Istvánt. Az új hatósá­
got az utasítás felváltva nevezte kamarának vagy kincstartóságnak. 

A Pozsonyi Kamarának 1531-ben adott utasítás a hatóságot a királyi jövedelmek 
,,administratio"-jának, az élére állított Pempflinger István bárót, a megszűnt Kamara 
tanácsosát, ,,superior et superintendens"-nek nevezi, s a mellérendelt tanácsosokat 
pedig „administratores, coadministratores" névvel illeti. 

Az 1528. és 1531. évi utasítás csak nagy vonalakban szabályozta a Magyar Kamara 



működését, s nem felelt meg a kamarai pénzügyigazgatás újabb és újabb követelmé­
nyeinek. A kamarai pénzügyigazgatás ekkor az egész birodalomban átrendezésen 
ment keresztül, ezt jelezte a Bécsi Udvari Kamarának 1537-ben, az Alsó-ausztriai Ka­
marának 1539-ben kiadott új utasítás is. A Magyar és Cseh Kamara részére 1548-ban 
bocsátott ki az uralkodó új hivatali utasítást. 

Az 1548. december 12-i magyar kamarai utasítás jelentősége alapvető a XVI . és 
XVU. századi pénzügyigazgatás történetében, mert tulajdonképp ennek alapján műkö­
dött a Magyar Kamara a XVIII . század elejéig. Az 1548. évit követő 1561., 1569. és 
1672. évi utasítások szövege nagyrészt egyezik az 1548. évi utasítás szövegével, s 
csak néhány kérdésben hoz újabb, de a hivatali működés egészét meg nem változtató 
intézkedést. 

Az 1548. évi és a későbbi utasítások már kimondottan Magyar Kamaráról, kamarai 
tanácsról tesznek említést, a vezetőt (elnököt) pedig praefectusnak nevezik. Az utasí­
tások megállapítják a Magyar Kamara személyzetét, szabályozzák belső szervezetét, 
az ügymenet módját, a Kamara hatáskörét és teendőit, pénzkezelését s végül az ural­
kodóhoz, illetve a bécsi udvarhoz való viszonyát is.2 

A Kamara területi illetékessége 

A török uralom idején kissé bonyolult kérdés a Magyar Kamara területi illetékessé­
gének a körülírása, azaz milyen területeken látta el a Magyar Kamara a királyi és fel­
ségjövedelmek kezelését, az egyéb kamarai teendőket. Az 1528. évi utasítás szerint a 
Kamara hatásköre Magyarország, Horvátország, Szlavónia, Erdély és a királysághoz 
tartozó más „tartományok" területére terjed ki , az 1531. évi utasítás szabályozása a 
területi illetékesség kérdésében teljesen azonos. Az utasítások szerint a kamarai taná­
csosok nemcsak Magyarországon, hanem Horvátországban, Szlavóniában, Erdélyben 
s a magyar korona alá tartozó más részeken is viseljék gondját a királyi javaknak. Az 
erdélyi területeknél az utasítás hozzáteszi, hogy a kamarai igazgatás csak akkor kez­
dődhet el, ha e részek a király kezére visszajutnak. 

A valóságban a török uralom alá eső területek és az erdélyi részek nem voltak a Ma­
gyar Kamara fennhatósága alatt. A Magyar Kamara csak a Habsburgok alá tartozó 
királyi részeken tevékenykedett. A királyi Magyarország északkeleti része is elszakadt 
tőle, 1567-ben a Heves, illetve Borsod, Gömör, Szepes megyék nyugati határától ke­
letre eső országrész kamarai ügyeinek intézésére felállították a Szepesi vagy más né­
ven a Kassai Kamarát, illetve kamarai adminisztrációt. (A Szepesi Kamara területi ha­
táskörét 1567-ben pontosan rögzítették. Szepes, Sáros, Abaújvár, Torna, Gömör, 
Pest, Solt, Borsod, Heves, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros, Szatmár, Sza­
bolcs, Belső és Külső Szolnok, Kraszna, Bihar, Békés, Zaránd, Csongrád, Csanád, 
Arad, Torontál, Temes megye tartozott alá. Ez természetesen csak papíron volt így, 
mert a megyék egy részét elfoglalta a török, egyes területeket pedig Erdélyhez csatol­
tak.) Ez a kamarai hatóság a Magyar Kamara kisebb-nagyobb mértékű ellenőrzése 
alatt különállóan intézte a pénzügyigazgatást. 

Az igazsághoz tartozik az is, hogy a török hódoltsági területen nem szűnt meg telje­
sen a Magyar Kamara tevékenysége. A jobbágyság kettős (magyar és török részre tör-



ténő) adózása miatt a Kamara mindig foglalkozott pl. adóügyekkel. A Kamara által 
bérelt egyházi tizedet török területen is szedték, birtokadományozási s egyéb jogi 
ügyei is voltak itt a Kamarának. Ebből is látható, hogy a Magyar Kamara illetékessége 
nem mindig csak ,,elvben és jogilag" terjedt ki az egész ország területére. Viszont 
igaz az is, hogy a megmaradt királyi részen a Kamara nem birtokolta csorbítatlanul, 
sérelem nélkül jogkörét. Erre részletesebben a Kamara hatáskörének ismertetésénél 
térünk k i . 3 

A Kamara hatásköre 

A Magyar Kamara hatásköre — amint már említettük — elsősorban a királyi javak 
és a felségjogon alapuló jövedelmek kezelésére s az e javakból származó bevételek fel­
használására terjedt ki. A királyi és felségjövedelmekhez kapcsolódó feladatok közé 
kell sorolni a királyi kincstár uradalmainak birtokjogi, birtokigazgatási és gazdálko­
dási ügyeit, a harmincadügyeket, a bánya- és a sóregale, a pénzverés ügyeit, a szabad 
királyi városok felügyeletéhez fűződő teendőket, a Kamarának az egyházi birtokok ke­
zelésével kapcsolatos teendőit. 

Ismeretes dolog, hogy a Magyar Kamara tevékenysége a XVI. és a XVJJ. században 
a királyi és felségjövedelmek kezelésén túl más feladatokra is kiterjedt. A Kamara eb­
ben a korszakban foglalkozott a hadiadó ügyeivel is. A hadiadó eredetét és közjogi ter­
mészetét tekintve nem királyi (proventus regis), hanem ún. országos jövedelem (pro-
ventus regni) volt. Ezt az adót ugyanis a nemesi rendek az országgyűlésen hadiki­
adásokra szavazták meg, s csak úgy vált királyi bevétellé, ha a befolyt adót országgyű­
lési döntés szerint a királyi kincstárnak (gyakorlatilag a kamarai pénztárnak) szolgál­
tatták be. Az adó felhasználásának, amint majd látni fogjuk, volt olyan formája is, 
amikor a beszedés és a felhasználás nem a Magyar Kamarára (a királyi kincstár ható­
sági szervére) tartozott. A hadiadó (subsidium, dica) mellett a Magyar Kamara más 
adók (városi taxa, királyi census, félharmincad) ügyeit is intézte. 

A XVI. század magyarországi államigazgatásában a Magyar és a Szepesi Kamará­
nak az előbbi feladatokon kívül, mivel a kamarai hatóságoknak elég fejlett hivatali 
szervezetük és ügyvitelük volt, az általános és politikai igazgatás bizonyos teendőit is 
el kellett látnia. 

A Magyar Kamarára a királyi és egyéb jövedelmek kezelésével kapcsolatosan há­
rom feladat elintézése hárult: a gazdálkodási, a pénztári (a jövedelmek beszedése és 
kiadása), végül a számvevőségi, azaz a bevételek és kiadások számadásainak ellenőr­
zése, illetve a kamarai hivatalok és tisztviselők gazdasági munkájának felügyelete. A 
kamarai bevételeket kisebb részben az akkori központi hivatalszervezet fenntartására, 
nagyobb részben azonban hadikiadásokra fordították. Ebből fedezték az akkori posta­
szervezet költségeit is. 

A Kamara munkájának jobb megértése céljából a következőkben ismertetjük a ka­
marai hatáskör egyes ágait, s röviden kitérünk ezen keresztül a Magyar Kamara műkö­
désének történeti méltatására is.4A Kamara birtokigazgatási hatásköre többféle fel­
adatra terjedt ki, ezek között jogi természetűek is voltak. A Kamarának kellett érvé­
nyesítenie a királyi jogokat nemesi birtokoknak a királyi kincstárra való háramlása 
esetén, amely egyes családok kihalásával (magszakadással) következett be. A Ka-



mara foglalkozott — más központi hatósági szervekkel együtt — a háramlott, elkobzott 
és egyéb birtokok királyi adományozásával, illetve ilyen birtokok elzálogosításával is. 

Az 1548. évi kamarai hivatali utasítás (s ennek nyomán a többi utasítás is) szigorú 
intézkedéseket tartalmazott a királyi kincstárra háramlott javak lefoglalását és kamarai 
kezelését illetően. A háramlott javakat többnyire az elzálogosított birtokok visszavál­
tására, cseréjére vagy kamarai adósságok törlesztésére kellett fordítani. A hivatali uta­
sításokon kívül a Kamarát királyi rendeletekkel is állandóan ösztökélték a háramlott 
birtokok megszerzésére, becslésére és összeírására. A bécsi udvar fontos jövedelmi 
forrást látott a kincstárra háramlott birtokokban, ezért e birtokok lefoglalását sokszor 
törvénytelen eszközökkel (peres eljárás mellőzésével, erőszakkal) hajtotta végre. A 
XVI. század I I . felében e törvénysértések miatt megnövekedett a politikai feszültség 
az udvar és a rendek között. Az erőszakolt birtokfoglalások az országgyűléseken túl­
hevített légkört teremtettek, a Magyar és a Szepesi Kamara ellen pedig gyűlöletet szí­
tottak. 

A nemesi birtokok megszerzésének a háramlásnál eredményesebb eszköze volt a 
birtokok elkobzása, vagy valamilyen közcélra (pl. katonai célokra) való lefoglalása. A 
nemesi birtokok elkobzására lázadás, hűtlenség, felségsértés adott alkalmat, de hatal­
maskodás, a törvények megsértése, a királyi jövedelmek megkárosítása, sőt erkölcste­
len életmód is oka lehetett a konfiskációnak. A birtokok elkobzásánál erősebb a politi­
kai tényező szerepe, mint a háramlás esetében. Magyarország XVI. és XVII . századi 
története bővelkedik olyan politikai és fegyveres küzdelmekben, amelyek a bécsi ud­
varnak sok lehetőséget kínáltak a birtokelkobzásra. Az 1520-as, 1530-as években 
mind I . Ferdinánd, mind János király élt a birtokelkobzás eszközével az ellenfelek 
büntetése céljából. Az 1590-es években a bécsi udvart pénzügyi nehézségei vitték arra 
a veszélyes útra, hogy többször átlátszó ürügyek alapján indított fiskális pereket va­
gyonos nemesek ellen. Ez az eljárás egyik fő indító oka volt a Bocskai-féle felkelés­
nek is.5 

Tovább folyt a felkelő nemesek birtokainak elkobzása Bethlen Gábor és I . Rákóczi 
György erdélyi fejedelmek hadjáratai alatt. Nagyarányú erőszakos birtokfoglalások 
kísérték a Wesselényi-féle főúri összeesküvés felszámolását, majd ezt követően a ku­
ruc függetlenségi mozgalmakat is. A Wesselényi-féle összeesküvést, a Thököly által 
vezetett függetlenségi mozgalmat követő nagyarányú birtokelkobzások politikai célok 
mellett szintén a bécsi udvar pénzszerzési törekvéseit szolgálták. A kincstár birtokába 
ekkor nagy kiterjedésű uradalmak kerültek. A királyi Magyarország területén elkob­
zott nemesi birtokok értéke a XVII. század végén több mint 2 millió Ft-ot tett ki. A 
Magyar Kamarának sokféle birtokháramlási, elkobzási üggyel kellett foglalkozni, bár 
rajta kívül más hatósági szervek is — mint pl. a bécsi Udvari Kamara, a Magyar Ud­
vari Kancellária, kiküldött bizottságok — illetékesek voltak ezekben az ügyekben.6 

Bonyolult feladatokat látott el a Kamara a királyi kincstár tulajdonában levő birto­
kok elzálogosításával és eladományozásával kapcsolatosan. A XVI. század első felé­
ben a királyi birtokok, javak, haszonvételek túlnyomórészt zálogban voltak. A zűrza­
varos zálogrendszer áttekintése végett már az 1528. január 28-i utasítás meghagyta a 
Kamarának a zálogokmányok ellenőrzését. A királyi utasítások azt is szorgalmazták, 
hogy a jól jövedelmező birtokokat, haszonvételeket a Kamara lehetőleg váltsa ki a zá­
logból és maga kezelje. Ezt a Magyar Kamara nehezen tudta megvalósítani, mert épp 



a királyi udvar volt az, amely a korszak súlyos pénzügyi viszonyai között állandóan az 
elzálogosítást erőszakolta kölcsönök szerzése céljából. A XVI. század végén, a 15 
éves háború alatt a bécsi udvar a birtokok elzálogosítását annyira túlméretezte, hogy 
Magyarországon már nem akadt zálogba vehető királyi birtok. Pedig az udvar nem­
csak a királyi birtokokat, a háramlott és elkobzott javakat adta zálogba, hanem sokszor 
ugyanezt tette a kezében lévő egyházi birtokokkal is. 7 

A zálogbirtokos a zálogösszeg kölcsönzése fejében ideiglenesen lett tulajdonosa a 
neki használatba adott birtoknak. A birtokok tulajdonjogának végleges átruházása az 
adományozás aktusával történt. Rendszerint az volt a szokás, hogy a zálogbirtokos 
újabb kölcsön ellenében a zálogbirtokot örökös adomány gyanánt kapta meg. Voltak 
azonban olyan esetek is, amikor egy-egy királyi birtok — érdemek jutalmazása, adós­
ságok törlesztése végett — rögtön adományként került az új tulajdonos kezébe. Zálog­
birtokot, birtokadományt a királytól természetesen csak nemes ember kaphatott.8 

A Magyar Kamara a királyi birtokok elzálogosításánál és eladományozásánál szin­
tén sokféle feladatot látott el. Ezt azonban nem egyedül, hanem a bécsi Udvari Kama­
rával és a Magyar Kancelláriával közösen tette. Az irányítás itt is a bécsi hatóságok 
dolga volt. Ott döntötték el tulajdonképp, mely birtok jut az elzálogosítás vagy elado-
mányozás sorsára. A Magyar Kamara felkutatta, nyilvántartotta, szükség esetén 
összeírta, megbecsülte az elidegeníthető királyi birtokokat. Megfogalmazta a zálogle­
veleket, az adományleveleket, amelyeket a Bécsi Udvari Kamara ellenőrzése után a 
Magyar Királyi Kancellária adott ki. 

A királyi birtokok nagyméretű elzálogosítása olyan helyzetet teremtett, hogy a Ka­
mara kezében nagyon kevés olyan uradalom maradt, amelyeken maga gazdálkodott 
volna. A háramlott és elkobzott birtokokat is csak addig kezelte, míg azokat elzálogo­
sították vagy eladományozták. Ez alól bizonyos fokig kivételt jelentenek az 1670 utáni 
elkobzások, amikor több nagykiterejedésű konfiskált birtokon kamarai uradalmi gaz­
dálkodást honosítottak meg. A XVI. és XVII. században ilyen körülmények közepette 
a Magyar Kamara gazdálkodási feladatokat elsősorban az egyházi birtokokon és főleg 
a várbirtokokon látott el. 

Az egyházi birtokok gazdálkodásának ellenőrzésére az adott alkalmat, hogy a kato­
likus egyház nagykiterjedésű birtokai a főpapi székek betöltetlensége esetén kamarai 
kezelésbe kerültek. Az egyházi méltóságok betöltése — főkegyúri joga révén — az 
uralkodó hatáskörébe tartozott. A Habsburg uralkodók a török hódoltság idején — és 
a későbbi századokban is — gyakran nyúltak ahhoz az eszközhöz, hogy a főpapi mél­
tóságok be nem töltésével a főpapi javak bevételét a kincstár részére biztosították. A 
Magyar Kamara a török hódoltság korában ilyen módon a leghuzamosabb ideig az esz­
tergomi érsekség birtokait használta.9 

A Magyar Kamara a legfontosabb birtokigazgatási feladatokat a várbirtokoknál vé­
gezte. A török elleni védővonalon fekvő várak élelmezésében fontos szerepet játszot­
tak az uradalmak. Ezek királyi, egyházi és magánföldesúri javakból, birtokrészekből 
tevődtek össze. A Magyar Kamarának — katonai és más hatóságokkal együtt — már 
fontos szerepe volt e váruradalmak kialakításában, az ezzel kapcsolatos jogi tranzak­
ciók véghezvitelében is. A várak és váruradalmak kettős, katonai és gazdasági ellenőr­
zés alá kerültek, az utóbbit a Magyar Kamara látta el. A váruradalomban gazdasági 
vezetőként tevékenykedő provizor (udvarbíró, tiszttartó) vagy rationista (számvevő) 



számadással a Kamarának tartozott. Amennyiben, provizor vagy rationista nem lévén, 
a gazdálkodást is maga a várkapitány irányította, erről a tevékenységéről a Kamarának 
kellett számot adnia. A Magyar Kamarára (és a Szepesi Kamarára) nemcsak a várura­
dalmak gazdasági irányításának és ellenőrzésének feladatai nehezedtek. A két Kamara 
élelemvásárlással, pénzátutalással is hozzájárult a végvári katonaság eltartásához. 
Zsoldot is fizettek a kamarai bevételekből.10 

Igen fontos szerepet játszott a Magyar Kamara tevékenységében a harmincadigaz­
gatás, a harmincadjövedelmek kezelése. A külkereskedelmi vám gyanánt szedett har­
mincad olyan állandó kamarai jövedelem volt, amely túlnyomórészt készpénzbevételt 
jelentett. Ez az állandó készpénzbevétel vált a legtöbb kamarai pénzügyi művelet alap­
jává, ez lett a kifizetések állandó fedezete, e jövedelmekre lehetett a leginkább kölcsö­
nöket felvenni. A harmincadigazgatást a Magyar Kamara pénzügyi központként csak 
irányította, a harmincadszedés tényleges munkáját a harmincadhivatalokból álló vi­
déki szervezet végezte. Ez a harmincadhivatalokból álló hálózat lett a Magyar Kamara 
állandóan működő területi hivatali szervezete, amely nemcsak harmincadkezeléssel 
foglalkozott, hanem minden egyéb kamarai ügyben is felhasználható volt. 

A harmincadhivatali szervezet már 1526 előtt a magyar kincstartóság fennhatósága 
alatt kifejlődött. Az országos szervezet egy-egy fontosabb vámhely körül kialakult 
harmincadcsoportból állt. Ezek a következők voltak: a délvidéki csoport Temesvár és 
Nándorfehérvár központtal, a budai csoport, a szlavóniai, a pozsonyi, a trencséni és 
a kassai csoport. Külön csoportban találhatók az erdélyi vámhivatalok. A török ter­
jeszkedés következtében először a délvidéki, majd Buda elestével (1541) a budai har­
mincadcsoport szűnt meg. Az erdélyi csoport pedig elszakadt a régi szervezettől, és 
külön életet élt az erdélyi fejedelemség alatt. A Habsburgok kezén csak a szlavóniai, 
pozsonyi, trencséni és a kassai harmincadcsoport maradt. A Magyar Kamara tulajdon­
képp csak ezekre terjeszthette volna ki fennhatóságát. A török hódoltság korának poli­
tikai viszonyai azonban ezt sem tették számára lehetővé.11 

A harmincadigazgatással kapcsolatos kamarai tevékenységet erősen befolyásolta az, 
hogy a legfontosabb harmincadhelyek a királyi udvarnak adott kölcsönök fejében el 
voltak zálogosítva. Fontos feladattá vált a zálogrendszer megszüntetése, ami a Habs­
burgok kezére jutott országrészben a XVI. század közepére nagyjából meg is történt. 
(Rendszerint úgy, hogy a zálogszerződés időtartamának lejárta után a harmincadokat 
kamarai házi kezelésbe vették.) 

A harmincadok kamarai kezelését azonban Ferdinánd nem úgy valósította meg, 
amint az a Magyar Kamara királyi utasításában is szabályozott pénzügyigazgatási ha­
tásköre alapján várható volt. Az 1528. évi kamarai utasítás szerint ugyanis a Magyar 
Kamara hatásköre az egész országra kiterjedt, tehát az ország egész harmincadszerve­
zetére is. A zálogrendszer megszűnte után azonban a Magyar Kamara a királyi Ma­
gyarországon is csak a trencséni, illetve az abból kivált nagyszombati harmincadcso­
port ügyeinek igazgatását vette át (ezek a Dunától északra, Felső-Magyarországnak 
ama területén feküdtek, amelyek a Pozsonyi és nem a Szepesi Kamara alá tartoztak.) 
A Pozsony megyei harmincadhivatalokat azonban nem helyezték a Magyar Kamara 
alá. A kassai harmincadcsoportot 1550 után a Szepesi Kamara vette át. A pozsonyi és 
a belőle kivált magyaróvári, a szlavóniai (nyugat-dunántúli) harmincadcsoportok igaz­
gatása az Alsó-Ausztriai Kamara, tehát idegen kamarai szerv hatáskörébe került. 1 2 



A királyi Magyarország harmincadszervezetének ez a hármas igazgatása az 1630-as 
évekig maradt fenn. Ekkor az 1622. évi országgyűlés XXII., illetve az 1625. évi or­
szággyűlés XXXIII. tc.-e alapján az Alsó-Ausztriai Kamara kezelésében lévő harmin­
cadokat visszahelyezték a Magyar Kamara alá. (A Szepesi Kamara — amely a hivatali 
utasítások szerint a Magyar Kamara felügyelete alatt működött — továbbra is megtar­
totta harmincadügyi hatáskörét.)13 

A magyar harmincadszervezet e hármas irányítással és felügyelettel is jelentős fej­
lődésen ment keresztül a XVI. és XVII. században. Meg kell jegyezni, hogy a harmin­
cadhelyek a hármas felügyelet mellett is egységes vámszabályzat (vectigal) és ügyvitel 
szerint végezték munkájukat. A vámszabályzat, ügy vitel javítására a Magyar, Szepesi 
és az Alsó-Ausztriai Kamara közösen tett javaslatot. A vezető szerep azért a Magyar 
Kamaráé volt. A régi vámszabályzatot az 1655. évi C. tc. alapján létrehozott országos 
bizottság javaslatai felhasználásával kijavították, újabb, korszerűbb vámszabályzatot 
azonban a kamarák részére a két évszázad alatt sem tudtak kibocsátani. A fejlődés in­
kább a harmincadhivatalok számának növelésében észlelhető. A harmincadszervezet a 
XVII. század I I . felében már felesleges hivatalokkal és fiókhivatalokkal gyarapodott. 
Ezt a rendek nem nézték jó szemmel, a fenntartási költségek miatt maga az udvar sem 
helyeselte. Ezért az 1672. évi kamarai utasítás takarékoskodás végett a harmincadhi­
vatalok számának csökkentését hagyta meg a Magyar Kamarának.14 

A kamarai gazdálkodás fontos ága volt a királyi monopóliumnak minősülő nemes­
fém- és sóbány ászát. Ami a nemesfémek bányászatát illeti, a Magyar Kamara ilyen 
bányaügyekkel, bár a számára adott utasítások szerint hatásköre erre is kiterjedt, a 
XVI. és XVII. században csak igen csekély mértékben foglalkozott. Helyette ezeket 
az ügyeket az Alsó-Ausztriai, illetve a XVII. században az Alsó-Ausztriai Kamarát be­
kebelező Bécsi Udvari Kamara intézte. Alájuk tartoztak a Magyar Kamara illetékes­
ségi területén elhelyezkedő alsó-magyarországi bányák is. (E bányákat 1548-ig Mária 
királyné használta, majd Ferdinánd kezébe, illetve az Alsó-Ausztriai Kamara alá ke­
rültek.) A Magyar Kamarának csupán az volt a feladata, hogy a bányakamarát igaz­
gató főkamaragrófot munkájában segítse. A szabad királyi bányavárosok városi ügyei­
vel ezzel szemben a Magyar Kamara foglalkozott. Ezen kívül a Magyar Kamarára 
bízták az új bányák felkutatását, a bányákkal kapcsolatos királyi jogok érvényesíté­
sét is. 1 5 

A sóbányászat és a só értékesítése Magyarországon szintén királyi monopólium 
volt. A Magyar Kamara alá eső területen a XVI. és XVII . században nem működött 
sóbánya, a máramarosi és a sóvári bányák a XVI. század I I . felében már nem hozzá, 
hanem a Szepesi Kamara alá tartoztak, így sóbányászati ügyekkel a Kamara alig fog­
lalkozott. A sóértékesítés monopóliumával sem volt dolga, mert a Magyar Kamara alá 
eső területen (az ún. Alsó-Magyarországon) királyi sóként osztrák sót árusítottak. Ezt 
a sóértékesítést, az eladást végző magyarországi sóhivatalok ügyeit is az Alsó-Auszt­
riai Kamara intézte. A lakosság sóellátásában nagy szerepe volt a máramarosi, az er­
délyi kősónak, továbbá a lengyel sónak is. Ezt a sót harmincadvám kifizetése után le­
hetett a kereskedőknek behozni. A Magyar Kamara itt nem élt a sóértékesítés jogával, 
vagyis azzal, hogy ezt a sót ő árusítsa. Meghagyták ezzel szemben többször neki, hogy 
az osztrák só árusítását támogassa, a magyar kősó, a lengyel só behozatalát pedig gá­
tolja. (A harmincadhivatalok a harmincadvámot többször nem pénzben, hanem sóban 



szedték a beszállított kősó után. A vámként szedett sót azután a Kamara részére érté­
kesítették.)16 

A bányászat ügyéhez hasonlóan a Magyar Kamara a pénzverés területén sem ren­
delkezett azzal a hatáskörrel, amelyet az utasítások kijelöltek számára. A királyi Ma­
gyarország legfontosabb pénzverője Körmöcbányán működött (az ottani alkamara-
grófság tartozékaként) az Alsó-Magyarországi Bányakamara fennhatósága alatt. A 
Bányakamara pedig — amint említettük — nem a magyar, hanem az Alsó-Ausztriai, 
illetve a Bécsi Udvari Kamara alá tartozott. A XVII. században a körmöcbányai mel­
lett tudunk azonban két másik pénzverőházról is, mégpedig a pozsonyiról és a nagybá­
nyairól. A pozsonyi pénzverőház a Magyar, a nagybányai a Szepesi Kamara ellenőr­
zése alatt dolgozott. Ezek valószínűleg sokkal kisebb méretűek voltak, mint a kör­
möcbányai, s nem is működtek állandóan. A pozsonyi pénzverőház (domus moneta-
ria) pl. az 1630-as években vert pénzt, utána megszüntette tevékenységét, majd az 
1660-as évektől kezdve újból működni kezdett. 

A pénzverési hatáskörrel kapcsolatosan a Kamara kötelessége volt az engedély nél­
küli pénzverés és hamis pénz verésének felderítése, üldözése. Feladatkörébe tartozott 
a forgalomban lévő pénz értékének és súlyának ellenőrzése is. Arra is ügyelnie kellett, 
hogy a magyar pénzt megfelelő értékben fogadják el az osztrák örökös tartományok­
ban. Ellenőriznie kellett — a harmincadhivatalok útján — a külföldi pénz beáramlását, 
szabályoznia kellett annak magyarországi beváltási értékét.17 

A Magyar Kamara egyházi vonatkozású hatáskörét a birtokgazdálkodással kapcso­
latosan már érintettük. Az üresedésben lévő, vagy szándékosan be nem töltött katoli­
kus egyházi méltóságok és tisztségek birtokainak jelentős szerepük volt a kamarai ura­
dalmi gazdálkodásban, s a Kamara komoly jövedelmeket is húzott ezekből a birto­
kokból. A Kamara kötelessége volt arra ügyelni, hogy az egyházi személy halála után 
a megüresedett papi javadalomból semmit el ne idegenítsenek, s hogy az átvett urada­
lomban mielőbb kamarai kezelést vezessenek be. A Kamarának kellett azután a java­
dalmat az újonnan kinevezett egyházi méltóságnak átadnia. (Az egyházi méltóságok 
adományozásával, beiktatásával kapcsolatos teendőkkel természetesen a legfelsőbb ál­
lamigazgatási hatóság, a Magyar Kancellária is foglalkozott. E két hatóság ügyelt te­
hát a király főkegyuraságából eredő királyi jogokra.) 

Az egyházi személy halála után a Magyar Kamara nemcsak a megüresedett egyházi 
méltóság birtokait vette át, hanem részt kért az egyházi személy személyes hagyatéká­
ból is, amely ingóságokból és szerzett vagy örökölt ingatlanokból, készpénzből állha­
tott. E hagyatékok felosztása körül elég sok bonyodalom keletkezett, mert a főpap sze­
mélyes vagyonáról intézkedő végrendelete csak akkor volt érvényes, ha azt a király 
még életében megerősítette. Az uralkodó általában csak akkor erősítette meg a végren­
deletet, ha az örökhagyó a végvárak fenntartására is hagyott valamit. A hagyatékok 
szétosztásának megkönnyítése végett I I . Ferdinánd 1625-ben szabályozta az eljárást. 
Az egyházi személy halála után 3 egyházi megbízott leltározott, egyikük a királyt kép­
viselte. A könyveket az egyháznak biztosították, a használati eszközöket a végrende­
letben szereplő örökösök kapták meg. Az egyéb ingó- és ingatlan vagyon fele az egy­
háznak jutott, másik felével az örökhagyó szabadon rendelkezhetett. A király elvárta, 
s ezzel a feltétellel erősítette meg a végrendeletet, hogy a főpap ebből a részből vég­
vári célokra is hagyjon valamit, mégpedig elsősorban terményt és bort. 



A hagyatékok felosztásánál e szabályozás ellenére sem szűntek meg a visszaélések. 
Az ingóságokat az egyházi személy halála után a szolgák és a rokonok széthordták, a 
leltározást megnehezítették. A rendellenességek meggátlása végett 1675-ben a hagya­
tékok leltározásához a káptalani személyek mellé kamarai tisztviselőt is kiküldtek. V i ­
szonzásul az uralkodó hozzájárult ahhoz, hogy az üresedésben lévő egyházi javadalom 
kamarai kezelésénél egy káptalani személy képviselhesse a katolikus egyház ér­
dekeit.18 

A Magyar Kamara egyházi vonatkozású hatásköréhez tartozott az egyházi tized fel­
használása is. A Kamara az egyházi tizedet elsősorban mint bérlő vette igénybe. A 
kincstár előbérlési jogát a földesurakkal szemben, akik birtokaikon az egyházi tizedet 
rendszerint bérbevették, Mohács után a végvárak őrségének élelmezésére, a hadellátás 
céljára a magyar törvények biztosították. Tizedet a Kamara nemcsak akkor kezelt, 
amikor azt bérbevette az egyháztól (egyes püspökségektől). Az üresedésben lévő fő­
papi székek tizedeit is a Kamara használta, úgyszintén az egyház részéről honvédelmi 
célokra átengedett püspöki jövedelmekhez tartozó tizedeket is. Ilyen esetekben a Ka­
mara az egyház helyett volt a tized gazdája, s ilyen minőségben ő is bérbe adott tizede­
ket, sőt követeléseket elégített ki ilyen jövedelmek átadásával. A ,,tizedigazgatás" így 
elég sok munkát adott a kamarai tisztviselőknek, s e tevékenység következtében érté­
kes iratanyag is keletkezett (utasítások, tizedlajstromok).19 

A megyék igazgatásának ellenőrzésével a Magyar Kamara nem foglalkozott, erre 
nem terjedt ki hatásköre. Alá tartoztak ezzel szemben a legfejlettebb városi települé­
sek, a szabad királyi városok. A szabad királyi városok a feudális magyar közjog sze­
rint a korona jószágainak (peculia sacrae coronae, peculia regia) számítottak, s e hely­
zetükben földesuruk a király volt. A királyi hatalom a városok e földesúri felügyeletét 
a Magyar, illetve a Szepesi Kamarán keresztül valósította meg. Más oldalról nézve a 
szabad királyi városok polgársága alkotta az országban a nemesi rendek mellett a pol­
gári rendet. A városok e közjogi állásuk folytán követeket küldhettek a rendi ország­
gyűlésre, és részt vehettek a törvényhozásban, így a városok nemcsak királyi jószágok 
voltak, hanem önkormányzattal rendelkező törvényhatóságok is. Az uralkodó ilyen 
vonatkozásban a Királyi Kancellárián keresztül is hatalmat gyakorolt felettük. 

A szabad királyi városok kiváltságlevelén alapuló nagyfokú önkormányzattal ren­
delkeztek. A kiváltságlevelek szabályozták a városi igazgatás, bíráskodás, városi gaz­
dálkodás viszonyait, rögzítették a polgárok jogait és kötelességeit. A városi tanács a 
kiváltságlevél értelmében az uralkodótól megkapta a földesúri jogokat és jövedelmeket 
(kisebb királyi haszonvételek). E bevételek fejében azonban jelentős adókkal, szolgál­
tatásokkal tartoztak a királyi kincstárnak. Földesúri szolgáltatás címén cenzust kellett 
fizetniök. Nagyobb terhet jelentett az egyes országgyűlések idején kivetett taksa (diae-
talis taxa). Mindezt a Kamara hajtotta be a városoktól. 

A Magyar és a Szepesi Kamara elsősorban arra ügyelt, hogy a városok ki tudják f i ­
zetni a szolgáltatásokat, ezért főleg a városi gazdálkodást ellenőrizte. Ezzel kapcsolat­
ban természetesen ki kellett terjesztenie vizsgálatát a gazdálkodást irányító városi ma­
gisztrátusra, a tisztújításra, a tanács összetételére, a lakosság vagyoni állapotára, a 
polgárok adózására s más városi ügyekre is. Ez az ellenőrzés a XVI. században még 
elég ritka, a XVII . században azonban már gyakori volt, bár rendszeresebbé még nem 
vált. (Ellenőrzés céljából, többnyire tisztújítások idején, királyi biztost küldtek ki a vá-



rosokhoz.) Sokat foglalkozott ezekben az években a Kamara a városok vallási viszo­
nyaival, a rekatolizációval. A török hódoltság idején a városok, mint megerősített he­
lyek, fontos szerepet játszották az ország védelmében. A Magyar és a Szepesi Ka­
marának a városok e honvédelmi tevékenységét is támogatnia kellett.20 

Amint fejezetünk elején kiemeltük, a Magyar Kamara tevékenysége a XVI . és 
XVII. században nagyobb körre terjedt ki, mint a királyi és felségjövedelmek keze­
lése. A Magyar (és a Szepesi) Kamara ebben a korszakban a hadiadó ügyeivel is fog­
lalkozott. A hadiadót nem sorolták a felségjogú jövedelmek közé, s nem rendes, ha­
nem rendkívüli jövedelemnek tartották. Ezt a jelleget nem módosította az a tény sem, 
hogy a hadiadóval együtt behajtott kamaranyereség (lucrum camerae, kapuadó) fel­
ségjogú jövedelem volt. A hadiadót (a lucrum camerae-vel együtt) a király kérésére a 
rendi országgyűlések szavazták meg, s ebben az időben a behajtásáról, sőt többnyire 
hovafordításáról is az országgyűlés döntött. A király önhatalmúlag nem vethetett ki és 
nem hajthatott be adót. A hadiadót, amely contributio, dica vagy subsidium néven sze­
repel a korszak írott forrásaiban, többnyire csak a jobbágyság fizette. Az országgyűlé­
seken az adót bizonyos esztendőkre szavazták meg, és csak arról döntöttek, hogy egy-
egy jobbágyporta milyen összegű adó fizetésére kötelezett. Az adó összegét azután a 
porták száma, a behajtás mértéke határozta meg. (Meg kell jegyezni, hogy a contribu­
tio a hadiadó általános latin elnevezése 1848-ig. A dica, illetve subsidium a contributio 
XVI—XVII. századi faja. A dica magyar elnevezése rovásadó.)21 

Bár a dica, illetve subsidium megszavazása, sőt számos esetben a behajtása is a ren­
dektől függött, a Magyar Kamarának igen sok teendője volt az adóval kapcsolatosan, 
a harmincadigazgatás mellett talán a legtöbb. Bár az adó nem minden évben folyt be 
a kamarai pénztárba, a harmincad után a kamaráknak innen származott a legtöbb bevé­
tele. Az adót a katonaság eltartására kellett fordítani, s a nagyobb adójövedelem más 
bevételeket mentesített bizonyos fokig a hadikiadások alól. A királyi udvar ezért min­
dent megtett az adóösszeg növelésére, s e tevékenységében legfontosabb hatósági 
szervei a pénzügyi kamarák voltak. 

A Kamarának kellett az országgyűlés összehívása előtt a rendek hangulatát kipuha­
tolni. Javaslatot adott más hatóságokkal (Magyar Tanács, Bécsi Udvari Kamara, Ha­
ditanács) együtt az adót igénylő királyi előterjesztés (propositio) céljára. Adóügyek­
ben a Kamara volt az uralkodó szakvéleményező és intézkedő közege, jogi tanács­
adója. Az országgyűlés tartama alatt általában segítette az udvart az adómegszavazás­
sal kapcsolatos politikai ügyekben.22 

Ismeretes, hogy a XVI. és a XVII. században az országgyűlések a megszavazott adó 
behajtását hol a Kamarára, hol pedig rendi kincstartókra, adóbehajtókra bízták. Ez a 
vegyes, királyi-rendi adókezelés sem csökkentette lényegesen a Kamara adóügyi teen­
dőit. A legtöbb dolga természetesen akkor volt, amikor az adóbehajtás reá hárult. 
Ilyen esetben a Kamara küldte ki a megyékhez a rovókat (dicatores), akik a megyékkel 
együttműködve gondoskodtak az adózó porták összeírásáról és az adó behajtásáról. Az 
adóösszeget a kamarai pénztárba kellett befizetni, hacsak már helyben nem fizették ki 
a katonaságnak. A rovok munkáját szabályozó utasításokat is a Kamara készítette el, 
s közreműködött a porták összeírását szabályozó rendelkezések kidolgozásában is. 
Nem maradt munka nélkül a Kamara akkor sem, amikor az adó behajtását az ország­
gyűlés rendi kincstartókra és megyei adóbehajtókra, perceptorokra bízta, ellenőrzést 



ugyanis a király nevében ilyenkor is végzett. Az adóügyekben keletkezett királyi ren­
delkezéseket pl. a Kamara fogalmazta meg, de a Magyar Kancellária adta ki. Ilyen fel­
adatokat akkor is ellátott, amikor az országgyűlés nem adót ajánlott meg, hanem bizo­
nyos létszámú katonaság tartását vállalta, vagy pénz helyett terményt szavazott meg a 
katonaság ellátására. A Magyar Kamara számvevősége részt vett az adószámadások 
ellenőrzésében. 

A szabad királyi városok, amint említettük, adó gyanánt (subsidium helyett) taxát 
fizettek. Ez az adóféleség annyiban hasonlított a subsidiumhoz, hogy ezt is csak or­
szággyűlések alkalmával lehetett kivetni, s hogy ebbe is beleértették a lucrum came-
rae-t. A különbség a két adó között az, hogy a városok taxáját nem a rendek, hanem 
a király nevében a Kamara állapította meg, s hajtotta be.23 A taxa elég nagy összegű 
adó volt, többször megközelítette a subsidiumot. A városok nehezen tudták kifizetni, 
sokszor kérték a hátralékok elengedését. A városok erődítésére fordított összeget le le­
hetett vonni a taxából. 

A subsidium, illetve dica behajtása 1670 után megszűnt, s helyette a hadiadó egy 
másik formáját, az ún. „repartitiót'' vezették be. A repartitiót a Wesselényi-össze­
esküvés után az országot megszálló császári hadsereg eltartására kellett fizetni, az adót 
megyénként vetették ki, de a katonai szervek határozták meg, hogy melyik megye mit 
fizessen. A befolyt adót azután a megyei perceptorok vagy a harmincadosok a Magyar 
Kamara akkor felállított külön hadipénztárának (officium solutoris bellici) adták át. (A 
befolyt összeget gyakran a katonaság helyben maga hajtotta be. Ezzel kapcsolatosan 
sok visszaélés történt.) Az adószámadásokat a Magyar Kamara erre a célra létesített 
külön számvevősége, a német számvevőség (officina rationaria Germanica) vizsgálta 
felül. A katonaság ellátására ugyanebben a korszakban fogyasztási adót (accisa) is 
szedtek. Ezt az eladott bor, sör, pálinka, hús után vetették ki. Az accisát többnyire 
csak a városi lakosságnak kellett fizetnie.24 

A török elleni védelem, a végvárak fenntartása, a hadiadó mellett egy másik súlyos 
terhet is rakott a jobbágy vállára, mégpedig az ingyenmunkát (labor gratuitus). Ezt 
szintén a rendek szavazták meg az országgyűléseken, ott állapították meg porták sze­
rint a kézzel vagy szekérrel végzendő munkát. Azt is szabályozták, hogy bizonyos 
végvárakhoz melyik megye fog ingyenmunkát szolgáltatni. Az ingyenmunkát sokszor 
nem természetben rótták le, hanem pénzben váltották meg. Rendszerint a megyei ható­
ságok gondoskodtak behajtásáról. Mivel a megyei tisztviselők az így befolyt pénzzel 
nem tudtak rendesen elszámolni, ennél az adófajtánál is éltek, főleg a XVI. sz. I I . felé­
ben, a kamarai kezelés eszközével. A kamarai kezelésnél a róvók foglalkoztak az in­
gyenmunka behajtásával, s a befolyt összeget a kamarai pénztárba szolgáltatták be. A 
kamarai kezelés azonban nem vált rendszeressé. A megyei behajtás ugyan megmaradt, 
az alispánokat a továbbiakban nem a Kamara, hanem az ilyen célra kiküldött királyi 
biztosok vagy a rendek által választott országos perceptorok alá helyezték. A biztosok 
és perceptorok gondoskodtak a főkapitányság rendelkezései szerint az ingyenmunka 
felhasználásáról. A Magyar Kamara, bár a behajtásnál nagyobb szerepet nem kapott, 
az ingyenmunka esetében is az uralkodó szakértő hatósága volt, megfogalmazta az 
idevágó királyi rendeleteket, ezeket azután rendszerint a Magyar Kancellária adta ki, 
de a Kamara juttatta el a megyékhez.25 

Az országgyűléseken megszavazott adófélékhez kell sorolni az uralkodó koronázása 



alkalmából felajánlott ajándékot (donativum regium) és a honoráriumot. Ezeket általá­
ban ugyanúgy hajtották be, mint a dicát, tehát vegyes, rendi-kamarai kezeléssel.2 6 

Az 1635. évi országgyűlés 1. articulusa a katonaság ellátására különleges adófélét 
honosított meg, mégpedig az ún. félharmincadot. Ezt a harmincadhelyeken kellett le­
róni minden harmincadolt árucikk után a rendes harmincadon felül. A harmincadosok 
a befolyt félharmincadot a Kamarának adták át, amely csak katonai célra használhatta 
fel. A félharmincad jogi természetét illetően nem királyi, hanem „országos" jövede­
lem volt, beszedését az országgyűlések ismételten megszavazták. Egyes években 
azonban beszedték az országgyűlési végzés nélkül is. A félharmincadot a török uralom 
végéig szedték. Kezelését a Kamarán belül — főleg 1670 után — szigorúan el kellett 
különíteni az egyéb jövedelmek kezelésétől.27 

Szólnunk kell néhány szót a Magyar Kamarának a királyi postával kapcsolatos tevé­
kenységéről. A Habsburg postarendszert 1526 után Magyarországon is meghonosítot­
ták. A királyi postát csak az államigazgatási szervek vették igénybe. A Kamarának 
először az volt a feladata, hogy fedezze a postaszervezet költségeit. Természetesen ez 
azt jelentette, hogy lassanként bizonyos fokig nemcsak a pénzügyekbe szólhatott bele. 
Önálló hatásköre azonban a postaügyekben a XVI. században nem volt. Változás kö­
vetkezett be 1622-ben, amikor Magyarország főpostamesterévé Bornemissza Istvánt 
nevezték ki, s a postaügyet a Magyar Kamara hatáskörébe utalták. A magyar posta­
szervezet függetlenítette magát a bécsi udvari főpostamestertől, bizonyos fokig beol­
vadt a Magyar Kamara szervezetébe. A Magyar Kamara befolyása olyan erős volt, 
hogy Bornemissza István főpostamester önállósági törekvéseit is fel tudta számolni. A 
magyar postaszervezet önálló korszaka 1681-ig tartott, ekkor a Paár családnak sikerült 
befolyását és irányítását kiterjesztenie a magyarországi postaszervezetre is. 2 8 

Az eddigiekben általában a Magyar Kamara olyan jellegű tevékenységét ismertet­
tük, amelynek célja az állami bevételek biztosítása, növelése volt. Szólni kell néhány 
szót arról is, hogy milyen célokra adta ki a kamarai pénztár ezeket a bevételeket. Az 
egykori pénztári számadások szerint a kimondottan kamarai jellegű bevételekből fe­
dezték az akkori felsőbb államigazgatási szervezet, esetleg a királyi udvartartás költsé­
geit. A postával kapcsolatos kiadásokat már érintettük. Katonai jellegű kiadások is ter­
helték a Kamarát, mint pl. az egyházi tized kibérlésének a költségei. A hadiadót 
(subsidium, dica) teljesen katonai kiadásokra fordították, ugyanúgy a várbirtokok jö­
vedelmeit is. 

Említettük, hogy a Magyar Kamara működésének kezdetétől az állami jövedelmek 
kezelése mellett, általános igazgatási teendőket is ellátott. Az ilyen igazgatási felada­
tokra ugyanis — a XVI. században rövid ideig működő Helytartótanács és az 
1670—1680-ig fennállott Ampringen-féle gubernium kivételével — külön központi 
hatóságot akkor még nem szerveztek. A Bécsben működő Magyar Királyi Kancellá­
ria, amelynek hatáskörébe a magyar ügyek legfelső fokon tartoztak, inkább csak a kü­
lönféle ügyekben keletkezett királyi rendeletek kiadmányozó hatósága volt. Az ilyen 
ügyek előkészítését számos esetben a Magyar Kamarának kellett elvégeznie. Az álta­
lános igazgatás körébe eső feladatokkal látták el a Magyar Kamarát az országgyűlésre 
került ügyek is. Az udvar egyébként az államigazgatás mindenféle ügyében javaslatot, 
szakvéleményt kérhetett a Magyar Kamarától. Ezeket a Kamara saját tisztviselőinek 
szaktudása alapján vagy külső jogi szakértők igénybevételével állította össze. 2 9 



A Magyar Kamara viszonya a Bécsi Udvari Kamarához 

A Magyar Kamara felállítása — amint kiemeltük — a királyi jövedelmek jobb keze­
lését, a kincstári gazdálkodás jobb megszervezését, az újszerű hatósági működés meg­
honosítását tette lehetővé. Működésének értékelése már nem annyira kedvező, ha azt 
Magyarország pénzügyi függetlensége szempontjából vizsgáljuk meg. Ismeretes, 
hogy 1526 után a török hódoltság alatt a Habsburgok kezén maradt s a Habsburg­
birodalomnak csak periférikus részét alkotó nyugati országrész kormányzata a bécsi 
központi kormányszervek befolyása alá került. Ez nem utolsó sorban abból is követke­
zett, hogy az ország a török elleni védekezésnél a Habsburg-tartományok katonai és 
pénzügyi segítségét vette igénybe. 

A török uralom egyébként is igen kedvezőtlen viszonyokat alakított ki a Magyar Ka­
mara területi hatáskörében. Magyarország három részre való szakadása miatt a Ma­
gyar Kamara, amelynek hatásköre elvben egész Magyarországra és kapcsolt részeire 
kiterjedt, az ország középső részében és Erdélyben nem működhetett. Sőt az állandó 
török veszély következtében az ország északi és északkeleti része is kikerült hatáskö­
réből. Az itteni kamarai ügyek gyors elintézésére szervezték meg 1560 után a Szepesi 
Kamarát, vagy más néven a Kassai Kamarai Adminisztrációt. 

A szűk területen gazdálkodó és emiatt nem nagy jövedelmek felett rendelkező Ma­
gyar Kamara tehát jelentőségében nem emelkedett a Habsburg-birodalom más „orszá­
gos" kamarái (pl. a Cseh és Sziléziai Kamara) fölé. Mindez megkönnyítette azt, hogy 
a Bécsi Udvari Kamara fennhatóságát a Pozsonyi Kamarára is kiterjessze. Nagy segít­
ségére volt ebben a bécsi udvarnak az a középkori eredetű közjogi felfogás, hogy az 
állami jövedelmek (tulajdonképp királyi jövedelmek) kezelése kizárólagosan a király 
hatáskörébe tartozik. A magyar rendek a Habsburg-uralkodók eme jogát — a török ve­
szély nyomására — ugyan készségesen elismerték, a királyi jogkör értelmezése körül 
azonban lényeges eltérés mutatkozott az ő véleményük és az udvar álláspontja kö­
zött. 3 0 

A magyar rendek felfogása és a magyar törvények szerint a királyi jövedelmek felett 
való rendelkezés joga csak az uralkodó személyét illette meg, s nem gyakorolhatták 
azt a jogot az uralkodó nem magyar, jelen esetben bécsi központi hatóságai. A rendi 
felfogás alapján a Magyar Kamara jogilag csupán az uralkodó alá rendelt hatóság lehe­
tett, s a Bécsi Udvari Kamarával, a birodalmi központi pénzügyi hatósággal csak mel­
lérendeltségi s nem alárendeltségi viszonyban állhatott. Ezt az álláspontot a Magyar 
Kamara 1528. évi utasítása és a királyhoz való viszonyt szabályozó 1549. március 3-i 
rendelet is leszögezte, tehát eddig a magyar rendek és a bécsi udvar felfogása között 
elvileg még nem volt komoly különbség. Az észrevehető eltérés a rendek és az udvar 
felfogása között 1569 után következett be. Az 1569. évi XXXVIII. tc.-ben a magyar 
országgyűlés ugyanis kimondta, hogy a hadügyek és a pénzügyek nem tisztán magyar 
ügyek, hanem ún. vegyes ügyek. így a hadügyek intézésére a bécsi Haditanács, a 
pénzügyek intézésére pedig a Bécsi Udvari Kamara is illetékes lehet. E törvénycikk 
alapján a bécsi udvar a továbbiakban nem tartotta illetéktelennek a Bécsi Udvari Ka­
marát a magyar kamarai ügyekben. A magyar rendek — a Habsburgok törekvéseinek 
jogi fegyvert nyújtó 1569. évi megingásuk után — a továbbiakban ismét határozottan 
a Magyar Kamara függetlenségének és egyenjogúságának álláspontjáért szálltak síkra, 



s ezt a felfogást számos országgyűlési törvénycikk (1608:V., 1609:XXL, 1618:XV., 
1622:XVIII., 1655:XI.) elfogadtatásával erősen hangsúlyozták. A valóságban a kirá­
lyi jogkör gyakorlása a Magyar Kamara gazdálkodásában, a Magyar és Bécsi Udvari 
Kamara viszonya nem felelt meg az említetet törvényeknek.31 

Az ügyintézés folyamán a Magyar Kamara felterjesztéseit — függetlenül attól, hogy 
azokat a királyhoz vagy a Bécsi Udvari Kamarához címezte — a Bécsi Udvari Kamara 
vette át, majd megtárgyalta azokat, és a királyi döntésre javaslatot tett. A királyi ren­
deleteket többségükben a Bécsi Udvari Kamara fogalmazta meg és adta ki. Mind a ki­
rályhoz való címzés, mind a királyi aláírás azt a jogi helyzetet volt hivatva kifejezni, 
hogy a Magyar Kamara csak a magyar király alá van rendelve. A valóságban e formá­
lis jogi függetlenség mellett a Bécsi Udvari Kamarának komoly beleszólása volt a ma­
gyar kamarai ügyekbe. 

Meg kell jegyezni, hogy királyi rendeleteket a Magyar Kamara részére a Magyar 
Kancellária is kiadott. Ilyen rendeletek főleg birtokadományozási, városi ügyekben és 
a hadiadó intézésével kapcsolatosan keletkeztek.32 

A Magyar Kamara amúgyis formális függetlensége 1670 után erősen csökkent, 
mert egy 1672. évi királyi rendelet a Magyar Kamarát szolgálatilag az eddiginél na­
gyobb mértékben a Bécsi Kamara alá helyezte. A szorosabb alárendelés céljából ki­
adott 1672. évi kamarai instrukcióban a királyhoz, illetve a Bécsi Udvari Kamarához 
való viszonyt újból szabályozták. A király a jelentéseket nem saját személyéhez (ad 
Nos), hanem Udvari Kamarájához (ad cameram nostram aulicam) rendelte el felter­
jeszteni. Az utasítás egyébként ennek ellenére sem mondta ki a Magyar Kamara alá­
rendeltségét. 

A Bécsi Udvari Kamara e megnövekedett hatáskörét az 1681. évi soproni ország­
gyűlés kifogásolta. A magyar rendeknek a XIII. tc. értelmében újból sikerült a Ma­
gyar Kamara függetlenségét és azt kimondani, hogy a Magyar Kamara csak melléren­
deltségi viszonyban legyen a Bécsi Udvari Kamarával.33 Ennek a gyakorlatban 
továbbra sem volt jelentősége. 

A MAGYAR KAMARA SZERVEZETE ÉS ÜGYINTÉZÉSE 

A kamarai tanács 

Az ügyintézés legfontosabb szerve a tanács (consilium camerae) volt, ez a testület 
az elnökből (praefectus) és a tanácsosokból (consiliarii) tevődött össze. Az elnök tá­
volléte alatt az üléseken a legidősebb tanácsos (senior) elnökölt. Az elnöki tisztség be-
töltetlensége esetén a Kamarát igazgató (director) vezette, az igazgatói teendőkkel 
szintén senior tanácsost bíztak meg. (Ezzel a tisztséggel inkább csak a XVII . század­
ban lehet találkozni.) A tanács az elnök vezetésével rendszeresen ülésezett, mégpedig 
hetenként többször, szükség esetén mindennap. Vasár- és ünnepnapokon csak akkor 
tartottak tanácsülést, ha halaszthatatlan ügyet kellett elintézni. A tanács szükséges lét­
számát a XVI. század folyamán kb. 4—5 tanácsosban rögzítették, ez a létszám azon-



ban többször nem volt meg. A XVII. század második felében viszont néha 7—8-ra 
emelkedett a tanácsosok létszáma. Meg kell jegyezni, hogy több esetben a titkár, a 
pénztáros és a számvevő is megkapták a tanácsosi címet, de szavazati joggal az 1561. 
évi utasítás szerint nem rendelkeztek. 

A tanácsüléseken a tárgyalásra kerülő ügyeket az elnök, esetleg a kamarai titkár is­
mertette, sőt ők tettek javaslatot eldöntésükre is. Az 1548. évi utasítás szerint a tárgya­
lásra kitűzött ügyek fontossági sorrendjét — a titkárral és a számvevővel történt meg­
beszélés után — az elnöknek kellett megállapítania. Amennyiben a tanácsosok 
többsége hiányzott, a fontosabb ügyek eldöntését az elnök elhalaszthatta. Az ügy is­
mertetése után az elnöknek a tanácsosok véleményét kellett megkérdeznie, mégpedig 
először azét a tanácsosét, aki a legtöbb szakértelemmel rendelkezett az ügy elintézésé­
hez. Az ügyeket a tanácsosok a döntés előtt valószínűleg tanulmányozták. A pénztári 
kérdésekben a pénztáros, a számadási ügyekben a számvevő adott véleményt. A titkár 
minden ügy iratait összeszedte, így ő maga is tájékozódott a döntés előtt. Az ügykört 
legjobban ismerő tanácsos véleménye után rangsorban a többi tanácsosnak kellett nyi­
latkoznia, végül az elnök is megtette észrevételét. Az elnöknek a szavazatok többsége 
alapján kellett határoznia, egyenlő szavazati arány esetén az elnöki vélemény döntött. 

Az ügyekről és a felőlük hozott döntésekről a titkár feljegyzést vezetett, amelyet 
eleinte emlékeztetőnek, naplónak, lajstromnak, később jegyzőkönyvnek neveztek. E 
feljegyzések alapján készültek el a kimenő iratok fogalmazványai. 

A testületi döntés helyessége sokban függött az ügy előkészítésétől. Ez — amint az 
előzőekben érintettük is — nem volt ismeretelen a tanács munkájánál, de a XVI. és 
XVII. században még nem vehető szabályozottnak és rendszeresnek. A testületi 
ügyintézés sem folyt zökkenő nélkül. Többször elhangzott olyan panasz, hogy a kama­
raelnök a tanácsosok meghallgatása, tanácsülés összehívása nélkül döntött. Előfordult 
az is, hogy egyes tanácsosok vidéken jártak, királyi bizottságokban működtek, és a 
tanács meglévő létszáma nem volt elegendő az ügyek testületi megtárgyalására és el­
döntésére. Az utasítások, éppen a tanács határozathozatali képességének megőrzése 
végett kimondták, hogy az elnök a király, a tanácsosok pedig a kamaraelnök engedé­
lyével távozhatnak el Pozsonyból. 

A kamaraelnöki (praefectusi) tisztséget a XVI . században rendszerint főpapok (püs­
pökök) viselték. A Bocskai-felkelés után az elnökök — mivel az országgyűlés ki­
mondta, hogy kamaraelnök egyházi személy nem lehet — világi főurak voltak. Kollo-
nich Lipót személyében 1670 után újból püspök lett a kamaraelnök. 

A tanácsosok főnemesek (néha főpapok is), illetve birtokos nemesek voltak. Mind 
az elnököt, mind a tanácsosokat az uralkodó nevezte ki, de a Kamara tanácsa javaslatot 
adott a jelöltekre. 

A kamarai titkárok 

Az ügyintézésben a titkár (secretarius) személye központi szerepet játszott. Említet­
tük már azokat a feladatokat, amelyek a titkárra hárultak az ügyeknek a tanácsülésre 
való előkészítésében. Ő készítette a feljegyzéseket a tanácsülésen tárgyalt ügyekről, a 
tanácsülési határozatokról, vagyis vezette az ülések jegyzőkönyvét. Legfontosabb fel­
adata azonban az ügyek elintézésével kapcsolatos iratok megfogalmazása volt, ezt az 



egyes ügyekre vonatkozó tanácsülési határozatok alapján végezte el. A fogalmazvá­
nyokat az elnök ellenőrizte, a fontosabb ügyekről készülteket fel kellett a tanácsülésen 
olvasni. A titkárra nemcsak a hivatali levelezésben adódó fogalmazás munkája hárult. 
O készítette el a Kamara által kiadott utasítások, szabályzatok tervezeteit, esetleg a ki­
rály által aláírt jogbiztosító iratok (birtokátírások, szerződések, zálogokmányok, adós­
ságlevelek stb.) fogalmazványait is. O gondoskodott a letisztázott okmányok aláíratá­
sáról, lepecsételéséről, sőt egyes iratokat, okmányokat is aláírt. 

A XVI. század második felétől, mivel a titkár munkája a kiszállásokkal, birtok­
összeírásokkal megszaporodott, általában két titkári állással találkozhatunk a Kamará­
nál. Már a XVI . században a titkárok mellett többször altifkár is működött. Az altitkár 
segített a titkároknak, főleg az iratok kiadása körül volt munkája. A titkár, illetve az 
egyik titkár irányította a kamarai iroda munkáját, és ellenőrizte a Kamara irattárát is. 

A Magyar Kamara szervezeti egységei a tanács és a segédhivatalok (iroda, irattár, 
pénztár, számvevőhivatal) voltak. A titkár, illetve a titkárok tevékenysége a tanács tes­
tületi jellegű munkája és az iroda munkája közé ékelődött. A titkár mint véleményező, 
jegyzőkönyvvezető részt vett a tanácsülésen, utána azonban a fogalmazványokat már 
a tanácson kívül készítette el, s a fogalmazványok tisztázása már az irodában történt. 

A kamarai titkárok többnyire köznemesi származású, a hazai jogot jól ismerő sze­
mélyekből kerültek ki. Több titkárt bizonyos szolgálati idő után valóságos kamarai 
tanácsossá léptettek elő. A titkárok egyébként — amint említettük — megkaphatták a 
tanácsosi címet is, ami nem jelentette azt, hogy titkári teendők helyett tanácsosi felada­
tokat láttak volna el. 

Az iroda és az irattár 

A jóváhagyott fogalmazványok letisztázását, a jegyzőkönyvek másolását, a tanács 
ügyintézésével kapcsolatos más írásbeli teendőkkel együtt, kamarai írnokok, irodai 
jegyzők (scriba, cancellista, juratus nótárius) végezték. Az ő feladatuk volt a letisztá­
zott iratok „kiadása", elküldése is. Az írnokok tevékenysége vezetett a kamarai iroda 
(cancellaria) kialakulására, ennek élén a titkár, később az egyik titkár állott. O vezette, 
ellenőrizte az irodai jegyzők munkáját. A titkár mellett már a XVI. században — amint 
említettük — altitkári tisztséget is rendszeresítettek, az altitkárok segítségére voltak a 
titkároknak az irodai munkák ellenőrzésében. A XVII. század első felében új tisztvise­
lők jelennek meg a kamarai irodában: a fogalmazók (concipistae). Feladatuk volt a 
másolások ellenőrzése, a fogalmazványok lajstromozása s főleg az iratok kiadásának 
(expediálásának) intézése. A fogalmazók látták el ekkor a későbbi kiadó (expeditor), 
illetve kiadóhivatal teendőit. Nevük ellenére ekkor még nem foglalkoztak fogalmazvá­
nyok készítésével. Az írnokok száma a XVII. század végén 4—5 volt. Az alacsonyabb 
rangúakat járulnokoknak (accessistae) nevezték. 

A kamarai irattár (regestratura) őrzésére és gondozására külön tisztviselőt tartottak 
a Kamaránál: a regestratort (lajstromozó, irattáros). A XVIL században írnok is volt 
mellette, majd segédet (adjunctus) helyeztek mellé. Feladatuk részben az volt, hogy az 
iratokat a kamarai tanács rendelkezésére bocsássák, erről feljegyzéseket is vezettek. 
Erihez természetesen előzőleg az irattárba érkezett iratokat rendszerezni (rendezni) 
kellett, s segédleteket (lajstromokat, mutatókat) kellett hozzájuk készíteni. A fogal-



mazványok segédletein kívül, amelyeket a kamarai irodán a fogalmazók állítottak 
össze, az egyes iratállagok segédletei az irattárban készültek el. 

Az iratok tartalmáról idegeneket nem volt szabad tájékoztatniuk, másolatokat az ira­
tokról csak a tanács meghagyására készíthettek. A kiadott iratokról feljegyzési köny­
veket kellett vezetniök. Az irattárban őrizték a királyi jogokra vonatkozó jogbiztosító 
okmányokat is, amelyeket a XVIJJ. században a kamarai levéltár (archívum camerale) 
vett át. Az irattár munkáját szintén titkár ellenőrizte. A számvevőségnek külön irattára 
volt, amelyet számvevőségi tisztviselő kezelt. 

A kamarai pénztár 

A Magyar Kamara igazgatási feladatok mellett pénzkezelési teendőket is ellátott, 
azaz bevételezte a kamarai pénzügyigazgatás jövedelmeit, majd bizonyos célokra ki­
adta azokat. A pénzkezelési teendőkre már kezdettől fogva külön pénztárost (magister 
camerae, perceptor proventuum) alkalmaztak a Kamaránál. A pénztáros mellett ké­
sőbb írnok is tevékenykedett, akit a pénztáros segédjének is neveztek. Az írnok a 
pénztáros személyes alkalmazottja volt, a pénztároshoz familiarisi kapcsolatok fűzhet­
ték. Bérét is a pénztárostól kapta, utóbbi azonban rendszerint ilyen célra fizetési kiegé­
szítést élvezett a Kamarától. A pénztáros munkájának ellenőrzésére, segítésére 1560 
után ellenőrt (contrascriba, controlor) neveztek ki. A XVII. században az ellenőrnek 
is volt néha ugyanolyan jellegű írnoka, mint a pénztárosnak. A pénztárosnak és ellen­
őrnek, mint vagyonkezelő és számadásra kötelezett tisztviselőnek, pénzbeli óvadékot 
kellett biztosítékul a Kamarának befizetem, sőt vagyonával felelt az általa kezelt jöve­
delmekért. 

A Magyar Kamara alá rendelt jövedelmeket kezelő tisztviselőknek és hivataloknak 
a pénzbevételeket a kamarai pénztárba (cassa cameralis) kellett befizetni. Készpénz 
helyett sokszor csak utalványokat, nyugtákat szolgáltattak be, mert azokban a száza­
dokban szokás volt az, hogy a vidéki hivatalok királyi vagy kamarai utalványozó ren­
deletekre helyben fizettek, s a nyugtákkal számoltak el a Kamarának. A befizetésekről 
a pénztáros, az ellenőr és a számadásmester is külön-külön könyvet (naplót) vezetett. 

A pénztári szekrény kétzáras rendszerrel működött, az egyik zár kulcsát a pénztá­
ros, a másikét az ellenőr kezelte. A pénztárt így csak együttesen nyithatták ki, s a befi­
zetéseknél, pénzkivételnél mindketten jelen voltak. Betegség esetén a hiányzót a szám­
vevőség egy tisztviselője helyettesítette, s az egyik kulcsot is ő kapta meg. 

Az állandó és rendszeres kifizetésekre a Magyar Kamara költségvetéshez hasonló 
kimutatást (status) kapott a Bécsi Udvari Kamarától. A kimutatásban szereplő tételeket 
automatikusan ki lehetett fizetni. A pénztárosnak ilyen esetben kamarai rendelet sem 
kellett. A kimutatásban nem szereplő kifizetésekre királyi rendelet volt szükséges. A 
pénztár egyébként a Magyar Kamara írásbeli utalványozására (commissio) fizethetett, 
ezt az elnök és egy tanácsos írta alá. Kisebb összegeket a kamarai tanács szóbelileg is 
utalványozhatott. A pénztári bevételekkel kapcsolatosan abban az időben nem készült 
semmilyen költségvetés és előirányzat. 

A kamarai pénztár a bevételekről és a kiadásokról negyedévi kimutatásokat (extrac­
tus) készített a tanács és a Bécsi Udvari Kamara részére. Ezen kívül évvégi számadá-



sokat (rationes, libri perceptionis atque erogationis) állított össze, amelyeket először 
a Kamara számvevősége és tanácsa ellenőrzött. A számadásokat ezután a mellékletek­
kel együtt az udvarhoz küldték felülvizsgálatra és jóváhagyásra. Egyes években azt is 
megkívánták a pénztárostól, hogy havi vagy heti pénztári kimutatásokat állítson össze 
a kamarai tanács számára. 

A pénztári ellenőr a bevételekről és kiadásokról — amint említettük — külön naplót 
vezetett. Negyedévenként ő is pénztári kimutatásokat állított össze. Külön könyvbe 
másolta a pénztári nyugtákat. 

A kamarai pénztár ügyvitele folytán keletkezett iratok, elsősorban a számadási ki­
mutatások és a számadáskönyvek — a szükséges ellenőrzés és jóváhagyás után — 
többnyire a számvevőség irattárába (levéltárába) kerültek. 

A Kamara pénztára 1670-ig maga kezelte a rendes és rendkívüli bevételeket. Az 
utóbbiakhoz tartozott pl. a katonaság eltartására fizetett hadiadó (dica, subsidium) és 
a félharmincad is. Az 1670-es években az országot megszálló császári katonaság ellá­
tása céljából a Kamarán belül külön hadipénztárt (perceptoratus bellicus) szerveztek 
pénztárossal (perceptor et solutor bellicus), ellenőrrel és egy írnokkal. Ez a pénztár a 
régi kamarai pénztárhoz hasonlóan működött. A hadipénztárba folytak be a hadiadó 
— amelyet akkor repartitio-nak vagy portio-nak neveztek —, a fogyasztási adó (ac-
cisa), ezenkívül a végvárak tartására szedett félharmincad, továbbá az elkobzott javak­
ból keletkezett fiskális birtokok bevételei is. A hadipénztárt különálló, ún. német 
számvevőség ellenőrizte. 

A számvevőhivatal 

A Magyar Kamara legfontosabb segédhivatala a gazdálkodás és pénzkezelés, a 
pénztári számadások ellenőrzését végző számvevőhivatal (officina rationaria) volt. 

A számvevőhivatal élén a számadásmester (rationum magister) állott, aki XVI. szá­
zad első felében legfeljebb egy-egy írnokkal végezte teendőit, 1553-ban azonban már 
egy segéd (adjunctus, coadjutor) és 2 írnok található mellette. A XVII. század első fe­
lében rendszerint 2 segéd (coadjutor) dolgozott kisegítőként a számadásmesfer mellett. 
A coadjutorok egyike mindig a vezető helyettese volt. A helyettesi teendők ellátására 
1660 után alszámadásmestert (vice rationum magister) neveztek ki, 2 coadjutor és kb. 
5—6 irodai alkalmazott látta el ebben az időben a számvevőségi munkát. Az irodai 
tisztviselők részben írásbeli teendőket végző irodai jegyzők (jurati notarii officináé ra-
tionariae) voltak, részben mint számtisztek (officinistae) a számadások ellenőrzésében 
segédkeztek. 

A számvevőhivatal munkája a XVI. századtól a XVII. századig nem sokat módo­
sult: az 1565. és 1660. évi hivatali utasítás majdnem ugyanazokat az előírásokat tartal­
mazza, ezek a gyakorlatba is átmentek. A számadásmester, aki aláírta a pénztáros 
nyugtáit, amelyeket az, a jövedelembeszolgáltatások ellenében adott a vidéki kamarai 
tisztviselőknek, e nyugták segítségével külön feljegyzést vezetett (liber assignationum) 
a Kamara pénzbevételeiről. Ezt felhasználta legfontosabb munkájánál, a pénztáros és 
az ellenőr negyedévi pénztári kimutatásainak (extractus) és a kamarai pénztár évi 
számadásainak ellenőrzésénél. 

A számvevőhivatal ellenőrizte a vidéki kamarai tisztviselők (harmincadosok, kama-



rai birtoktisztviselők) negyedévi pénztári kimutatásait és évi számadásait. A vidéki 
tisztviselők szintén két példányban küldték fel számadásaikat. Ezeket egy-egy kamarai 
tanácsos és a számvevőhivatal vizsgálta meg. A negyedévi kimutatásokat és az évvégi 
számadásokat a pénztári naplók segítségével állították össze. A szám vevőhivatal kü­
lönálló jegyzéket készített a hátralékokról és a hadikiadásokról, amelyek szintén a ka­
marai tanács elé kerültek a hátralékok behajtásának szorgalmazása, illetve a hadiki­
adásoknál a katonai szervekkel való közös ellenőrzés céljából. A XVII . század I I . 
felétől kezdve a számvevőség ellenőrzése kiterjedt a szabad királyi városok számadá­
saira is. 

A számadások ellenőrzését körültekintően szabályozták a számvevőhivatalnak adott 
utasításokban. A szám vevőhivatal mégis rendszerint elmaradt a kamarai pénztár és a 
vidéki tisztségek számadásainak ellenőrzésében, úgyszólván sohasem tudta ezt az el­
maradást behozni. Ennek az oka az volt, hogy a kamarai számvevőség a kamarai gaz­
dálkodás számadásai mellett adószámadásokat, más, nem szorosan a kamarai pénz­
ügyigazgatáshoz tartozó számadásokat is ellenőrzött. Ehhez nem volt elég nagy a 
személyzete. E személyzet egy részét állandóan vagyonösszeírások, különféle vizsgá­
latok, bizottságok munkája foglalkoztatta. 

A számvevőhivatal munkáját gátolta az is, hogy főleg a kamarai vidéki tisztviselő­
ket igen nehezen lehetett rászoktatni a rendszeres számadásvezetésre. Későn és pontat­
lanul, vagy hanyagul tettek eleget a kötelességüknek. Ez természetesen sok visszaélés 
forrása is volt. 

A számvevőhivatalnak a számadások ellenőrzésén kívül a kamarai javak nyilvántar­
tása terén is egyre növekvő feladatokat kellett ellátnia. Itt állították össze a kincstári 
vagyon helyzetére vonatkozó kimutatásokat, összeírásokat, leltárakat, jegyezték fel a 
gazdálkodásban bekövetkezett változásokat. A számvevőhivatal volt a Kamara gazda­
sági szakértő szerve, a gazdasági tisztviselők, harmincadosok utasításainak a kidolgo­
zása is rá hárult. A számvevőhivatal mindezeket a feladatokat természetesen a kamarai 
tanács irányításával látta el, s a tanács munkáját segítette. 

A számvevőségen ellenőrző, nyilvántartó és szakértői tevékenysége kapcsán sokféle 
iratanyag halmozódott fel. A számvevőségnek ennek őrzésére külön levéltára volt, 
amelyet valamelyik tisztviselője kezelt. Itt őrizték a jóváhagyott számadásokat, a kü­
lönféle összeírásokat, a Kamara gazdálkodásával kapcsolatos kimutatásokat, királyi 
jogokkal, kiváltságokkal kapcsolatos okmányokat. A Kamara ezeket munkájában ál­
landóan használta, s a számvevőségnek az iratokban található információkat, amikor 
arra szükség volt, a tanács rendelkezésére kellett bocsátania. 

Említettük, hogy az Ampringen-féle gubernium idején az országot megszálló csá­
szári katonaság ellátására a Kamarán belül külön hadipénztárt szerveztek. A hadipénz­
tár számadásait a Kamarán belül, szintén új hivatali szerv, az ún. német számvevőség 
(officina rationaria Germanica) vizsgálta felül. Ez a számvevőség egy számvevőből és 
néhány írnokból állott. Német számvevőségnek azért nevezték, mert hivatalos nyelve 
a német és nem a latin volt.34 



I I . A MAGYAR KAMARA 
1686-1848 

A török uralom megszűnésével a Magyar Kamara történetében is új korszak kezdő­
dött. A XVII. század vége ugyan még nem hozott semmi lényeges változást a Magyar 
Kamara belső szervezetében és hatáskörében. A hatáskörét és szervezetét érintő na­
gyobb változások csak a szatmári béke utáni korszakban következtek be. Mária Teré­
zia korára alakult ki az a kamarai szervezet, amely azután nagy vonalakban 1848-ig 
fennálott. Igen érdekes reformkísérleteknek lehetünk tanúi I I . József idején. A fejlő­
dés jelentős fordulópontjának minősül a két nagy kamarai utasításnak, mégpedig az 
1720. és az 1772. évinek a kibocsátása és végrehajtása. A magyar kamarai pénzügy­
igazgatás fejlődése 1686—1848-ig is szorosan kapcsolódott a Habsburg-birodalom s 
benne Magyarország politikai történetéhez. 

A területi illetékesség 

A török uralom után lehetőség nyílt arra, hogy a Magyar Kamara hatáskörét, jogha­
tóságát az ország egész területére kiterjessze, s regionális hatáskörű hatóságból orszá­
gos hatáskörű kormányszékké alakuljon át. Ez a kívánság egyelőre nem valósult meg. 
A bécsi udvar a töröktől visszafoglalt (neoacquistica) területeket ugyanis nem helyezte 
a Magyar Kamara alá. E területek kamarai igazgatására már 1684-ben létrehozta a 
Budai Kamarai Adminisztrációt, amely csak a Bécsi Udvari Kamara alá tartozott, s 
ügyeibe a Magyar (Pozsonyi) Kamara nem avatkozhatott bele. A felszabadult keleti 
horvát-szlavón területek igazgatására 1700 körül felállították a Szlavón Kamarai Ad­
minisztrációt, amelyet szintén közvetlenül a Bécsi Udvari Kamara irányított. Nem 
szüntette meg az udvar az ország északkeleti részén működő Szepesi Kamara (Kassai 
Kamarai Adminisztráció) különállását sem. 

A Magyar Kamara területi integritását ért súlyos sérelmet fokozta az, hogy a ma­
gyar nemesség semmilyen befolyást sem kapott a visszaszerzett területen a nemesi bir­
tokviszonyok és gazdasági struktúra kialakítására. A nemzeti sérelem súlyosságára 
utal, hogy a területi hatáskör e csökkent voltát maga a császárhű Magyar Kamara és 
a magyar rendek udvarhoz hű tagjai sem hagyták szó nélkül. A Magyar Kamara 1704. 
november 7-én a császárhoz intézett felterjesztésében tiltakozott területi joghatóságá­
nak korlátozása ellen. Hasonlóképp foglaltak állást ebben a kérdésben az udvarhoz hű 
rendek is. Az utóbbiak 1708-ban követeléseik közé iktatták a kamarai igazgatásnak a 
magyar törvények szerinti szabályozását, a Budai, a Szlavón Kamarai Adminisztráció­
nak, az Aradi, Eszéki Kamarai Felügyelőségnek a Magyar Kamarához való csatolását 
és a Szepesi Kamarának a Pozsonyi Kamara alá való rendelését. 

Az udvar az 1708. évi követelésekkel kapcsolatban nem halaszthatta tovább a Ma­
gyar Kamara területi illetékességének a revízióját. A visszacsatolást már pénzügyi 
okokból sem lehetett ellenezni, mivel az újszerzeményi területekből eredhető jövedel­
meket (a fegyverjog megváltatása, a birtokok értékesítése révén) az udvar már amúgy-
is megszerezte. Politikailag meg éppen hasznosnak minősült az új szerzeményekkel 
kapcsolatos sok panasz elhallgattatása. A császár 1709. június 7-i rendeletében végül 



is — nyilván a Rákóczi-szabadságharc leszerelésére irányuló politikai meggondolásá­
ból — megszüntette az új szerzeményi területek legnagyobb részét igazgató Budai Ka­
marai Adminisztrációt, s az új szerzeményi területek nagy részét visszacsatolta a Ma­
gyar Kamarához. Az új szerzeményi területek déli része, a Szlavón Kamarai Felügye­
lőség, a Szegedi, Aradi és Szerémi Felügyelőségek területei — azzal az indoklással, 
hogy ezek jövedelmei a császári sereg ellátása szempontjából szükségesek — továbbra 
is a Bécsi Kamara fennhatósága alatt maradtak. 

A magyar rendeket és az országgyűlést természetesen nem elégítette ki a Kamara te­
rületi hatáskörének részleges helyreállítása. A politikai viszonyok egyelőre nem vol­
tak kedvezőek a további követelésekre. Mária Terézia uralkodásának elején, az oszt­
rák örökösödési háború kitörésekor azonban a magyar rendek számára jobb politikai 
helyzet alakult ki engedmények kiharcolására, s ekkor a Magyar Kamara területi jog­
hatóságának kérdésében is további eredményeket sikerült elérniük. 

A magyar rendek támogatása az osztrák örökösödési háború első éveiben nagyon 
fontos volt a rendkívül súlyos helyzetben lévő birodalom számára. E támogatás ellené­
ben a magyar nemesség az 1741. évi országgyűlésen a nemesi kiváltságokat, adómen­
tességet újból megerősítő törvénycikkeken kívül, több olyan törvénycikket is elfogad­
tatott Mária Teréziával, amelyek az állami önállóság és a nemzeti függetlenség kér­
dését érintették. Az utóbbiak közül számos a Magyar Kamara jogállására is hatással 
volt. Az 1741. évi XIV. tc. a Magyar Kamara függetlenségéről, területi és működési 
hatáskörének a magyar törvények szerint való szabályozásáról, arról, hogy csak az 
uralkodónak legyen alárendelve, a XVIII. tc. pedig a magyar kormányszervek jogha­
tósága alól kivont területeknek az országhoz való visszacsatolásáról, az L. tc. Alsó-
Szlavónia visszakapcsolásáról döntött. A kamarai igazgatást érintő törvényeket Mária 
Terézia többé—kevésbé végre is hajtotta. 

A Magyar Kamara területi illetékességét az 1741. évi XIV., XVUI. és L. tc.-ek 
végrehajtása nagy mértékben kiszélesítette. Az 1742. március 10-i királyi rendelet ér­
telmében (az 1741. évi XVIII . tc. részbeni végrehajtása) először a szegedi kamarai ke­
rületet (Szegedi Inspektoratus, Szegedi Provizorátus) helyezték a Magyar Kamara 
fennhatósága alá. A Szegedi Inspektorátust addig a Bécsi Udvari Kamara igazgatta. 
Hatásköre a Csongrád, Csanád, Arad, Bács-Bodrog, részben Zaránd megyék kamarai 
gazdálkodási ügyeire terjedt ki. Az átadás után 1743—44-ben megszüntették és a ka­
marai igazgatáshoz csatolták a tiszai és a marosi katonai határőrvidéket is. Az Inspek­
toratus területén a legnagyobb birtokkomplexum Bács-Bodrog megyében feküdt, en­
nek igazgatására külön Bácsi Adminisztrációt tartottak fenn, amelyet a Szegedi Ins-
pektorátussal együtt szintén a Magyar Kamara alá eső területhez kapcsoltak. Néhány 
évvel később, 1746-ban (az 1741. évi L. tc. alapján) Alsó-Szlavóniát helyezték ma­
gyar fennhatóság alá, s a visszacsatolt részben három megyét (Szerem, Verőce, Po-
zsega) szerveztek. 

A Szegedi Inspektoratus, a Bácsi Adminisztráció, a Szlavón Adminisztráció vissza­
csatolásával, a Szepesi Adminisztrációnak 1740 után már teljes alárendelésével a Ma­
gyar Kamara fennhatósága alá eső terület megközelítette a magyar törvényekben előírt 
kiterjedést. Nem tartozott továbbra sem a Magyar Kamarához a temesi bánság terü­
lete, amelynek visszacsatolását az 1741. évi XVIII. tc. ugyan szintén kimondta, de 
visszacsatolása csak később történt meg, azonkívül a horvát tengerpart, amelyet Fiu-



mével együtt 1752-ben a trieszti főintendantúra alá helyeztek, és az osztrák tengermel­
léki tartományhoz csatoltak. A Magyar Kamara területi illetékességének teljes helyre­
állítását a továbbiakban elősegítette az, hogy a bécsi udvar — a racionális és jöve­
delmezőbb pénzügyigazgatás, kincstári gazdálkodás megteremtése végett — a XVIII. 
század I I . felében már elvetette a magyar kamarai gazdálkodási terület széttagoltságá­
nak elvét. Ilyen viszonyok között került sor a Lengyelországnak elzálogosított és 
1772-ben visszacsatolt 16 szepesi város kerületének, 1776-ban a fiumei kormányzó­
ságnak, 1778-ban a temesi bánságnak a Magyar Kamara alá való helyezésére. A Ka­
mara területi integritását a XVIII. század I I . felében tehát visszaállították.35 

A kamarai hatáskör a török uralom után 

A török uralom megszűnésével a magyar állam pénzügyigazgatásánál lényeges vál­
tozást jelentett az, hogy a Magyar Kamara többé nem foglalkozott a hadiadó ügyeivel. 
Egyébként — kb. 1740-ig — nem módosult a Magyar Kamara pénzügyigazgatásának a 
XVI. és XVII. század folyamán kialakult hatásköre. A kamarai gazdálkodási ágak kö­
zül a két legjövedelmezőbb, a kincstári bányászat és a pénzverés, a sóbányászat és sóér­
tékesítés regáléja továbbra is a Bécsi Udvari Kamara kezében maradt, és ezeknek a gaz­
dálkodási ágaknak a bevételei is közvetlenül a Bécsi Udvari Kamara pénztárába (illetve 
1714-től 1744-ig a bécsi Universalbancalitát pozsonyi fiókpénztárába) folytak be. 

A Kamara birtokigazgatással és birtokgazdálkodással kapcsolatos teendőinek jel­
lege a török uralom után, az 1686 előtti korszakhoz képest egyideig szintén nem válto­
zott. Igaz ugyan, hogy a töröktől visszaszerzett területen a kincstár tulajdonába hatal­
mas kiterjedésű, gazdátlan birtoktestek kerültek. Ezeket azonban nem a Magyar 
Kamara, hanem a Bécsi Udvari Kamarától közvetlen függésben lévő Budai Kamarai 
Adminisztráció kezelte. E birtokokat nagyrészt értékesítették, illetve egy részüket a 
fegyverváltság kifizetése ellenében visszaadták a régi tulajdonosoknak. Mire a volt 
hódoltsági terület túlnyomó része a Budai Kamarai Adminisztráció megszűntével 
1709-ben a Magyar Kamara fennhatósága alá jutott, ezek a kincstári birtokok nagyon 
megfogyatkoztak. A Magyar Kamara kezelésében 1720 után már alig maradt néhány 
kisebb terjedelmű birtok. Nagyobb mértékű kamarai birtokgazdálkodás ezeken — az 
1686 előtti korszakhoz hasonlóan — nem alakulhatott ki. 

A birtokgazdálkodás Mária Terézia korában lépett a komolyabb fejlődés útjára. A 
Szepesi Kamarai Adminisztráció szorosabb alárendelése következtében 1740 után 
nagy birtoktestek jutottak a Magyar Kamara igazgatása alá. Növelte a kincstári birto­
kok számát az 1740-es években a Szegedi Kamarai Inspektoratus, a Bácsi, majd a 
Szlavón Kamarai Adminisztráció területének visszacsatolása. Tovább szaporította a 
földbirtokot 1773-ban a fiumei kerületnek, majd 1778-ban a temesi bánság területének 
a Magyar Kamara alá való helyezése. Meg kell jegyezni, hogy e birtokokon, amelye­
ket a visszacsatolás előtt a Bécsi Udvari Kamara maga igazgatott, már jelentős ura­
dalmi gazdálkodás fejlődött ki. Különösképp vonatkozott ez a Bács megyei és a bán­
sági birtokokra. A birtokszerzésben továbbra is szerepet játszott a háramlás s a királyi 
jogoknak peres úton való érvényesítése. A nagy kiterjedésű óbudai uradalmat a Ka­
mara peres úton szerezte vissza 1766-ban a Zichy családtól. 



A Magyar Kamara a nagy kiterjedésű birtokokon komoly hasznot hozó gazdálko­
dást honosított meg. Az uradalmi ügyeket az ügyosztályi rendszer bevezetése után a 
kamarai központnál több ügyosztály látta el, s külön ügyosztályokat létesítettek a ka­
marai birtokok telepítési ügyeinek, a selyemtenyésztésnek, majd 1790 után a birtokok 
értékesítésének az intézésére is. A kamarai központtól távolabb eső uradalmak gazdál­
kodásának közvetlen irányítására kamarai adminisztrációkat állítottak fel. Ezek közül 
a legfontosabb a Kassai és a Bánsági Kamarai Adminisztráció volt. Az egyes uradal­
mak jószágigazgatóságai (praefectoratus), tiszttartósági (provisoratus) — a harmin­
cadhivatalokhoz, a sóhivatalokhoz hasonlóan — a Magyar Kamara vidéki hivatali 
szervei voltak.36 

Említettük, hogy a Magyar Kamara birtokgazdálkodásában 1686 előtt fontos helyet 
foglalt el a várbirtokok gazdálkodásának ellenőrzése. Ez a feladata a török uralom 
után megszűnt. Az egyházi birtokok közül az üresedésben lévő egyházi méltóságok 
uradalmait továbbra is a Kamara kezelte. E birtokok jogi és gazdasági ügyeinek inté­
zésére 1772 után szintén külön kamarai ügyosztályokat létesítettek. A Kamarának sze­
repe volt 1773-tól 1790-ig a közalapítványi uradalmak gazdálkodásának irányításában 
is. Az alapítványi uradalmak ügyeit azonban 1790 után a Helytartótanács vette át 
tőle. 3 7 

A harmincadigazgatásnál a XVII. század második felében, amint már említettük, a 
harmincadhivatali szervezet túlméretezett volta okozott problémát. A török hódoltság 
után sikerült elérni azt, hogy a felesleges hivatalokat megszüntették. A Magyar Ka­
mara a XVIII. század folyamán az alája rendelt új területekkel együtt természetesen az 
ottani harmincadszervezetet is átvette, így harmincadügyi feladatköre a területnöveke­
déssel párhuzamosan bővült. A harmincadbevételek továbbra is jelentős szerepet ját­
szottak a Magyar Kamara pénzgazdálkodásában. 

A harmincadügyek intézésénél a XVIII. században elég nagy változatosság tapasz­
talható. A közvetlen kamarai irányítást többször felváltotta más igazgatási és gazdál­
kodási forma. A bécsi udvar pl. 1726-ban úgy döntött, hogy a harmincadokat a bevéte­
lek növelése céljából Neffczer Konrád Farkas kamarai tanácsosnak bérbe adja. A 
bérlő a bérleti összeg beszolgáltatása ellenében felhatalmazást nyert az ügyek önálló 
intézésére. A bérletet 1734-ben megszüntették, és a magyarországi harmincadügyek 
intézésére önálló harmincadigazgatóságot állítottak fel. Ez az önálló harmincadigazga­
tóság többféle változatban 1749-ig működött, akkor Grassalkovich kamaraelnök javas­
latára feloszlatták. A harmincadügy ezután újból beépült a kamarai központ ügyintézé­
sébe. A harmincadigazgatói tisztséget ugyan megtartották, de hatásköre és függősége 
erősen megváltozott. Azelőtt az önálló harmincadigazgatóság vezetője volt. Most az új 
harmincadigazgató a Magyar Kamara személyzetéhez tartozott, kamarai tanácsosként 
igazgatói címmel ellátta a harmincadügyek irányítását. Munkájára a kamarai tanács 
felügyelt. A különálló harmincadügyi pénztár és számvevőség pedig beolvadt a Ma­
gyar Kamara főpénztári hivatalába, illetve számvevőhivatalába. 

A harmincadszervezet a vámigazgatás mellett többször járulékos feladatokat is ellá­
tott. Az 1740-es években pl. az aranymosás felügyeletét is a harmincadigazgatóra 
bízták. 

A harmincadügy igazgatása I I . József koráig maradt a Magyar Kamara hatásköré­
ben. A Kamara és a Helytartótanács egyesítésével egy időben az uralkodó — a bevéte-



lek növelése, a vámkezelés szakszerűségének emelése végett — a harmincadigazgatást 
különválasztotta az egyesített kormányszéktől, s önálló hatósági szervre, a Magyaror­
szági Harmincadigazgatóságra (adminisztrációra) bízta. A Pesten, majd Budán felállí­
tott Harmincadigazgatóság felettes hatósága a bécsi vámigazgatóság (Zoll-Regie) lett. 
A Kamarával egyesített Helytartótanács, bár nem volt a Harmincadigazgatóság felet­
tes hatósága, az utóbbi működését ellenőrizhette, s javaslatokat adhatott a harmincad­
szervezet módosítására is. 

A különálló Harmincadigazgatóság 1790-ben megszűnt, a harmincadügyek ismét a 
Magyar Kamarához kerültek vissza, s kamarai kezelésben maradtak 1848-ig.38 

A Kamara városi vonatkozású hatáskörével kapcsolatosan is az a jellegzetesség fi­
gyelhető meg, hogy a XVIII . században a területi hatáskör növekedésével együtt nőtt 
a Kamara alá tartozó szabad királyi városok száma. A Budai Kamarai Adminisztráció 
alatti területe visszacsatolásával pl. 1709 után Buda, Pest, Székesfehérvár, Eszter­
gom, Debrecen került így a Magyar Kamara fennhatósága alá. 

A XVHI. század folyamán az 1724-ben felállított Helytartótanács okozott lényeges 
módosulást a Kamara városi hatáskörében. A szabad királyi városi ügyeket addig a 
Kamara többnyire maga intézte. Az 1730-as évektől azonban ezeket meg kellett oszta­
nia a Helytartótanáccsal. A Helytartótanács ellenőrizte a városok törvényhatósági jel­
legű ügyeit (közigazgatási, adóügyek stb.). A Magyar Kamaránál maradtak a királyi 
földesurasággal kapcsolatos ügyek (a városi tanács gazdálkodása, s mindaz, ami ezzel 
kapcsolatos, továbbá a városi kiváltságok védelme). Az ügyek egy részével közösen 
kellett a két hatóságnak foglalkoznia. (Mindezek bővebb kifejtését 1. a városi ügyekkel 
kapcsolatos iratállagok ismertetésénél.)39 

Az ügyosztályi rendszer bevezetése után a Kamara városi ügyosztálya csak a szabad 
királyi városok ügyeit tárgyalta. A kamarai mezővárosok az uradalmi ügyosztályok el­
lenőrzése alá tartoztak. A szepesi 16 mezőváros részére külön ügyosztályt tartottak 
fenn. Az ügyosztályok irataiban bőséges forrásanyag található e mezővárosok fejlő­
désére. 

Említettük, hogy a Magyar Kamara két jövedelmező gazdálkodási ága, a kincstári 
bányászat és pénzverés, továbbá a sóbány ászát és a sóértékesítés a török hódoltság 
megszűnését követően is a Bécsi Udvari Kamara hatáskörében maradt. E nemzeti sé­
relmek orvoslására az 1740-es években nyílt csak lehetőség. Az osztrák örökösödési 
háború kezdetén, az 1741. évi országgyűlésen a magyar rendeknek nemcsak a kamarai 
területi illetékesség kiszélesítését sikerült elérniök, hanem komoly eredményt értek el 
a kamarai hatáskör kibővítése tekintetében is. Az eredményt az 1741. évi XIV. tc. je­
lentette, amely többek között kimondta a só- és bányaügynek (közelebbről a sóbányá-
szat és sóértékesítés, a nemesfémbányászat és a nemesfém kincstári beváltása ügyé­
nek) a Magyar Kamara alá való visszahelyezését. Mária Terézia a fenti országgyűlési 
végzést a sóbányászatot illetően végrehajtotta, a nemesfémbányászatot illetően azon­
ban nem. 

A sóügy átadása 1743-ban történt meg. Az átadás akkor még nem volt teljes, mert 
a sóvári terület csak 1750, a Bánság sóügye pedig 1778 után került a Magyar Kamará­
hoz. Fiume és Károly város sóellátását pedig 1790-ig a krajnai sóadminisztráció in­
tézte. A sóbány ászát és sóeladás ügye mindvégig a Magyar Kamara fennhatósága alatt 
maradt. Csupán I I . József uralkodásának idején, 1785-ben történt olyan változás, 



hogy a sóbányászatot a Bécsi Bányászati Kamara alá helyezték. A sóeladással és a só-
bevételekkel azonban továbbra is a Magyar Kamara, illetve a Magyar Kamarával 
egyesített Helytartótanács rendelkezett. A sóbányászat I I . József halála után ismét a 
Magyar Kamara hatáskörébe került vissza.40 

A nemesfém-bányászatnak a Magyar Kamarához való csatolását mind a Magyar Ka­
mara, mind a magyar rendek továbbra is többször megkísérelték, az eredmény azonban 
igen sovány volt. A Magyar Kamara területén fekvő ún. alsó-magyarországi bányavi­
dék (a hét bányaváros kerülete) már a XVI. századtól kezdve az Alsó-Ausztriai Kamara, 
illetve a XVII. század első harmadától kezdve az Alsó-Ausztriai Kamarát bekebelező 
Bécsi Udvari Kamara alá tartozott. A Szepesi Kamara területén fekvő ún. felső-magyar­
országi bányavidék (a későbbi szomolnoki bányafelügyelőség területe) és a nagybányai 
bányavidék ügyeivel ugyan foglalkozott a Szepesi Kamara, de ezekben az ügyekben a 
Bécsi Udvari Kamarától függött. Ez a helyzet az 1740-es években is, amikor a Habs­
burg-birodalomban a bányaigazgatás újjászervezésére 1745-ben Bécsben felállították a 
Bányászati Tanácsot (Bergwerksconsilium), majd ennek utódaként 1747-ben az Udvari 
Bányászati Kollégiumot (Münz- und Bergwesens-Directions-Hof-Collegium). Ennek a 
szervnek a feladata volt a bányaügy központi fejlesztése, és ez az elődje a későbbi Bá­
nyászati és Pénzverési Kamarának (Hofkammer in Münz- und Bergwesen). 

A magyar kincstári bányászat és pénzverés ügye 1747-ben szintén a Bécsi Bányá­
szati Kollégium fennhatósága alá került. Ennek rendelték alá a magyarországi bányá­
szat élén álló Selmecbányái főkamaragrófot, továbbá a szomolnoki és a nagybányai bá-
nyainspektort is. Ez természetesen ellentétes volt az 1741. évi XIV. tc.-kel, amely a 
sógazdálkodással és sóbányászattal együtt a nemesfémbányászatnak a Magyar Kamara 
alá rendelését is kimondta. A Magyar Kamara akkori elnöke, Grassalkovich Antal 
1749-ben megkísérelte a Magyar Kamara részére megszerezni legalább azokat a bá­
nyákat, amelyeket azelőtt a Szepesi Kamara kezelt. Ezért 1749-ben, hangsúlyozva azt, 
hogy az udvari kvóta és a kamatok fizetésével mennyire sikerült a Magyar Kamarának 
a kincstár adósságait csökkenteni, a szomolnoki rézbányák, a nagybányai arany- és 
ezüstbányák kezelésének átadását kérte. ígéretet tett arra is, hogy a bányákból az eddi­
gieknél nagyobb jövedelmeket fog kihozni. Az udvar azonban azzal az érveléssel, 
hogy a bányaügyet terhelő nagy államadósságok az egész birodalmi bányaügy összefo­
gását követelik meg, elutasította Grassalkovich Antal magyar kamaraelnök kérelmét. 
A bányaügy birodalmi összpontosításából így Magyarország sem maradt ki. A Ma­
gyar Kamara hatáskörében csak a nemesfém tiltott kivitelének, a pénzhamisítás üldö­
zésének ügye maradt, s az kezelte továbbra is az uradalmi bányákat. 

A bányászat vonalán a továbbiakban sem történt változás. A Magyar Kamarának 
adott 1772. november 14-i utasítás szerint is a bányászat ügyét a Bécsi Udvari Kamara 
(illetve annak bányászati departamentuma) irányításával működő alsó-magyarországi 
(Selmecbányái) főbányagróf intézi. A Magyar Kamarának csupán annyi szerep jutott, 
hogy a főbányagrófság tevékenységét támogassa. 

I I . József rendszerének összeomlása után a magyar rendek az 1790—92-i ország­
gyűlésen ismét erőteljes akciót indítottak a bányászat visszacsatolása érdekében. Ismét 
megszületett egy országgyűlési törvénycikk (1790. évi XXII. te) , amelyben a király 
biztosította a rendeket, hogy a bányaügyet az országgyűlés után a Magyar Kamara alá 
fogja rendelni. 



Az 1790. évi XXII. tc. végrehajtása igen nehezen, csak az országgyűlések többszöri 
sürgetésére történt meg. Még az 1807. évi országgyűlésen is a rendi sérelmek között 
szerepelt a bányászat ügye. Ennek kapcsán végül is az 1807. szeptember 9-i királyi 
rendelet hosszú fontolgatás után szabályozta az átadást. A rendelet az 1790. évi XXII . 
tc. felemás jellegű határozatát valósította meg. A négy magyarországi bányakerületet 
(Selmecbányái, szomolnoki, nagybányai, oravicai) csak „inpublico-politicis", tehát a 
bányaigazgatást érintő jogi és közigazgatási ügyekben rendelte a Magyar Kamara alá. 
Műszaki, bányagazdasági, számadási ügyekben a bányahivatalok továbbra is a Bécsi 
Bányászati Kamara (Hofkammer in Münz- und Bergwesen), illetve ezt a kamarát ma­
gába foglaló Altalános Udvari Kamara alá tartoztak. Ide folytak be a bányászati jöve­
delmek is. 4 1 

I I . József uralkodása idején a kamarai hatáskör egy különleges feladattal bővült, 
mégpedig az eltörölt szerzetesrendek vagyonából keletkezett egyetemi és tanulmányi 
alap, illetve a vallásalap gazdasági ügyeivel. Ez a hatáskör-bővítés a magyar rendek­
nek, amelyek eddig inkább a hatáskör-csökkentés ellen küzdöttek, nemigen tetszett. A 
magyar közjog szerint a közalapítványok országos jövedelmeknek (proventus regni) 
és nem királyi jövedelmeknek (proventus regis) számítottak. Alapítványi ügyekben a 
királyi és felségjövedelmeket kezelő Magyar Kamara jogilag nem volt illetékes. I I . Jó­
zsef azonban túltette magát a magyar rendi alkotmány eme megkötésein. Azzal az in­
dokkal, hogy az oktatásügy irányítása az állam dolga, s így az oktatásügy anyagi támo­
gatására szolgáló alapítványokat is az államkincstárnak kell kezelnie, az említett 
alapítványokat, mégpedig az egyetemi és a tanulmányi alapot 1781-ben, a vallásalapot 
pedig 1782-ben, a Magyar Kamara kezelésébe adta. (Az alapítványok tulajdonába ura­
dalmak, egyéb ingatlanok, tőkék és értéktárgyak tartoztak.) A közalapítványokkal 
kapcsolatos eme intézkedések különösen a tanulmányi alap esetében élénk ellenkezést 
váltottak ki a megyéknél és a Helytartótanácsnál is. A megyék a tanulmányi alapnak, 
mint a „nemzet vagyonának" kamarai kezelését törvényellenesnek minősítették, és az 
alapnak a Helytartótanács kezelésébe való visszaadását követelték. A magyar rendek 
nyilván attól féltek, hogy az udvar a tanulmányi alap jövedelmeit is a birodalmi háztar­
tás céljára foglalja le, mint a kamarai jövedelmeket. I I . József a magyar kancellár ta­
nácsára azt válaszolta a megyéknek, hogy a tanulmányi alapot kamarai kezelése esetén 
is csak rendeltetésének megfelelően tanulmányi célokra fogja fordítani, ugyanúgy, 
mint a helytartótanácsi kezelés esetén. Eme indokok alapján a tanulmányi és egyéb 
alapok kezelését továbbra is a Magyar Kamaránál hagyta. Ezt megtehette már azért is, 
mert a Magyar Kamarát 1786-ban egyesítette a Helytartótanáccsal, s így a hatásköri 
vitának nem lett volna értelme. 

I I . József halála után a Magyar Kamara elvált a Helytartótanácstól és Magyarorszá­
gon visszaállították a kamarai pénzügyigazgatás 1780. évi állapotát. A politikai egyez­
kedések folytán ismét szigorúan érvényesítették az udvar és a magyar rendek között 
azt a jellemző kompromisszumot, hogy a Magyar Kamara csak a királyi és felségjöve­
delmek kezelésére illetékes, az országos jövedelmek (adó, közalapítványok) kezelése 
pedig a politikai és országos (regnicolaris) ügyeket intéző királyi Helytartótanácsra 
tartozik. Ennek alapján 1790 után a Helytartótanács a közalapítványok kezelését át­
vette a Magyar Kamarától.42 

A birtokgazdálkodási teendők megszaporodása, a sóbány ászát különféle szakmai 



ügyei, a termény-, fa- és sószállítás megnövekedése a XVIII. század I I . felében bizo­
nyos műszaki feladatok megoldását is a Kamara feladatává tettek. Először az építési 
és a folyószabályozási feladatok jelentkeztek a Kamara munkájában. E feladatok ellá­
tására 1770 után a Magyar Kamarán belül különálló műszaki szervek keletkeztek, 
mégpedig a hajózási igazgatóság, majd a kamarai építési és vízügyi osztály. Utóbbiból 
szervezték meg 1788-ban az építési és vízügyi igazgatóságot, amely 1790-ig a Kama­
rával egyesített Helytartótanács alá tartozott. Az igazgatóságnak 1790 után műszaki 
ügyekben mind a Helytartótanácsnak, mind pedig a Magyar Kamarának rendelkezésre 
kellett állnia. A Magyar Kamaránál az építési és vízszabályozási ügyek intézésére, az 
említett műszaki szervek munkájának irányítására külön ügyosztályokat tartottak fenn. 

A gazdasági élet fejlődése, a pénzügyi és hitelviszonyok változásai a Kamara hatás­
körét újabb és újabb feladatokkal bővítették. A pénztári ügykörnél pl. az 1770-es 
években megjelentek a hitelpénztári ügyek, majd később a XVIII. század végén a 
bankjegyügyek.43 A Kamara nemcsak a rendes kamarai bevételeket szedte be, hanem 
pénztárai átvették a városi, a zsidó türelmi taksát, a jászok és kunok cenzusát. A ren­
des hadiadó (contributio) ügyeivel ugyan nem foglalkozott a Kamara, de a rendkívüli 
hadisegély (subsidium) ügyeivel néha igen. A postaszervezet fenntartásával, a zálog­
ház felépítésével, a kincsleletek vizsgálatával kapcsolatosan szintén akadt dolga a Ka­
marának. Mindezeknek az ügyeknek az intézésére — amint már jeleztük is — a Ma­
gyar Kamaránál 1772 után fejlett ügyosztályi rendszer keletkezett. Az egyes ügyosz­
tályok anyagának ismertetése a Magyar Kamara feladatainak e részleteiről bővebb fel­
világosítást nyújt. 

A Bécsi Udvari Kamara és a Magyar Kamara viszonyának kérdése 

A török uralom megszűnése után az I . Lipót-féle abszolutizmus továbbra is fenntar­
totta a Magyar Kamarának 1672-ben kimondott alárendeltségét. A Bécsi Udvari Ka­
mara szerint a kamarai gyakorlatban mindig is fennállt ez a helyzet, a Magyar Kamara 
függetlenségét kimondó országgyűlési törvénycikkek ellenére. A magyar országgyű­
lések állandóan támadták ezt az álláspontot, sőt a Magyar Kamara is tiltakozott ellene. 
Fontos helyet foglalt el a Magyar Kamara függetlenségének kérdése az 1712—15. évi 
országgyűlésen. Az országgyűlési tárgyalásokat lezáró 1715. évi XVIII. tc. újból ki­
mondja, hogy a Magyar Kamara mellérendeltségi viszonyban (correspondentia) le­
gyen a Bécsi Kamarával, s ne függjön tőle. A Bécsi Kamara tevékenysége a törvény­
cikk szerint csupán arra szorítkozzék, hogy a Magyar Kamara előterjesztéseit a király 
elé vigye, és a király döntéseit, amelyeket az a Magyar Kamara véleménye alapján ho­
zott, a Magyar Kamarával közölje. A kamarai utasítások kiadása — a törvénycikk sze­
rint — továbbra is a király jogkörében marad, bár az utasítások kidolgozásába a király­
nak magyar tanácsosait is be kell vonnia. 

A gyakorlatban ez a rendelkezés nem valósult meg. A Magyar Kamara elnökének, 
gr. Erdődy Sándornak 1717-ben az volt a véleménye, hogy a Magyar Kamarát tör­
vényellenes alárendelt helyzete, amely nem egyeztethető össze az 1715. évi XVIII . 
tc.-kel, azonkívül pénztári hatáskörének elvonása (ezt a hatáskört a bécsi bancalitas 
vette át) teszi képtelenné a megfelelő pénzügyi gazdálkodásra. 



A magyar rendek az 1722—23. évi országgyűlésen ismét azt kérték, hogy amíg a 
Bécsi Udvari Kamara a közvetítő hatóság szerepét játssza a Magyar Kamara és az 
uralkodó között, a királyi döntéseknél a Magyar Kamara javaslata legyen a mérvadó. 
Követeléseik közé iktatták újból azt is, hogy a király a Magyar Kamara utasításait is­
mertesse meg az országgyűléssel. A rendek kísérletei ismét meghiúsultak. A bécsi ud­
var főleg a kamarai utasítások közlése dolgában tanúsított továbbra is mereven eluta­
sító álláspontot. Az országgyűlési tárgyalásokat lezáró 1723. évi XVI. tc. végül is 
kimondta, hogy a kamarai utasítások kiadása az 1569. évi XXXVIII. tc. és az 1715. 
évi XVIII. tc. értelmében továbbra is a király jogkörében marad, s hogy a Magyar Ka­
mara továbbra is mellérendeltségi viszonyban legyen a Bécsi Udvari Kamarával. A 
közjogi helyzet tehát nem változott, a Magyar Kamara megőrizte formai függetlensé­
gét, de az 1569. évi XXXVTJI. tc.-re való hivatkozás ebben az új törvénycikkben nem­
leges választ adott a magyar rendek ama kérésére, hogy a király döntéseit csak a Ma­
gyar Kamara javaslata alapján hozza meg. Az említett törvénycikk ugyanis a 
pénzügyeket vegyes ügyeknek minősítette, amelyeknek elintézésében a Bécsi Udvari 
Kamara is illetékes. 

Az 1741. évi országgyűlés a Magyar Kamarának a bécsitől való függését újból fel­
vette a sérelmek közé és ekkor, az örökösödési háború okozta politikai viszonyok kö­
zött sikerült a rendeknek bizonyos orvoslást elérni. Az 1741. évi XIV. tc. újból szabá­
lyozta a közjogi viszony kérdését, s úgy rendelkezett, hogy a Magyar Kamara az 
ügyeket közvetlenül a „királyi felséghez" terjessze fel, s a leiratokat csak a királyi ud­
vartól vegye át. Az országgyűlési határozat alapján az 1741. október 16-i királyi ren­
delet meg is hagyta a Magyar Kamarának, hogy jelentéseit és javaslatait — miképp a 
Helytartótanács — ezentúl közvetlenül a királyhoz címzett és intézett levelekben jut­
tassa el az udvarhoz. A királytól való közvetlen függés ezek szerint formailag valóban 
megvalósult, hozzátehetjük ismét,hogy többnyire csak formailag. Az ügyintézés me­
netén a királyhoz való címzés mit sem változtatott. A királyi felséghez címzett jelenté­
sek, felterjesztések, javaslatok továbbra is a Bécsi Kamarához kerültek, ahol azokat az 
örökös tartományok ügyeihez hasonlóan intézték el, hiszen a magyar és erdélyi kama­
rai ügyek részére a Bécsi Kamaránál 1745-ben külön departamentumokat állítottak fel. 
Az uralkodó a Magyar Kamara felterjesztéseit a Bécsi Udvari Kamara véleményezése 
után döntötte el. Az igaz, hogy döntéseinél mind a Magyar Kamara, mind pedig a Bé­
csi Kamara javaslatát figyelembe vette, s nem egyszer a Bécsi Udvari Kamara javasla­
tával ellentétes döntést is hozott. A Magyar Kamarának csak a Habsburg-uralkodótól 
való függése tehát jelentett valami pozitívumot. Lehetőséget adott arra is, hogy a ki­
rály a Magyar Kamara javaslata alapján és a Bécsi Kamara akarata ellenére dönthes­
sen. Ez természetesen nem zárta ki a Bécsi Udvari Kamara magyar ügyekben gyako­
rolt nagy befolyását, de kizárta azt, hogy a Magyar Kamara valóban a Bécsi Udvari 
Kamara alárendelt hatóságává váljék. A Magyar Kamara és a Bécsi Kamara tényleges 
viszonyában az sem okozott lényeges változást, hogy a magyar kamaraelnököt Bécs­
ből 1742-től kezdve praefectus helyett a nagyobb rangot jelentő praesesnek címezték, 
s hogy a Magyar Kamara 1748-ban elnyerte az udvari kamarai titulust. Megjegyez­
zük, hogy a Magyar Kamaránál, a tanácsüléseken a praeses elnevezést használták. 

A Magyar Kamarának adott 1772. november 14-i utasítás ezt az új viszonyt úgy sza­
bályozza, hogy — ellentétben az előbbi utasításokkal — nem érinti a Bécsi és a Magyar 



Udvari Kamara viszonyának a kérdését. Ezt azzal kerüli meg, hogy a magyar kamarai 
ügyeknek az udvarhoz való felterjesztésével, a Magyar Kamarát illető felsőbb (királyi) 
rendelkezések megküldésével kapcsolatosan kizárólag az uralkodóról, az uralkodó ha­
tásköréről emlékezik meg. Az utasítás ezzel hallgatólagosan elismerte azt a közjogi 
helyzetet, hogy a Magyar Udvari Kamara csak magának az uralkodónak van aláren­
delve, a Bécsi Udvari Kamarától nincs függő viszonyban. 

A Magyar és a Bécsi Kamara viszonyának kérdését, miután az udvar is igyekezett 
a Magyar Kamara függetlenségének a látszatát megőrizni, az 1780-as évekig nem 
bolygatták. Ilyen körülmények között szinte meglepetésként hatott I I . József ama dön­
tése, amellyel uralkodásának első éveiben egy csapásra lényeges változást idézett elő 
a magyar kamarai pénzügyigazgatás bécsi ellenőrzésének dolgában. A császár ugyanis 
a magyar kancellárhoz intézett 1782. április 2-i kéziratában azt az elhatározását kö­
zölte, hogy a magyar kamarai ügyek ellenőrzését — kivéve azt a Bécsi Udvari Kamara 
hatásköréből — a Magyar Udvari Kancelláriára bízza. 
1 A császár ezzel a lépésével nem a régi magyar követeléseket akarta kielégíteni, bár 
az eredmény látszólag azt mutatja. Elhatározásának alapvető indokait államigazgatási 
reformjaiban kell keresnünk. A I I . József-féle államigazgatási reform fő célja — mind 
a birodalmi, mind a tartományi igazgatás vonalán — a központosítás és az ésszerűsítés 
volt. Ennek végrehajtása érdekében a császár először is a pénzügyigazgatás és az álta­
lános igazgatás (politikai igazgatás) egyesítését tűzte ki célul. A magyarországi állam­
igazgatásban a Magyar Kamara és a Helytartótanács egybeolvasztása jelentette ezt a 
lépést. A tervbe vett egyesítés miatt kellett átvennie a Magyar Kancelláriának, a Ma­
gyar Kamarát befogadó Helytartótanács udvari felügyeleti hatóságának a magyar ka­
marai ügyek ellenőrzését a Bécsi Udvari Kamarától. 

A Magyar Kancellária e reform következtében az összes magyarországi állami jöve­
delmek ellenőrzését magánál összpontosította, hiszen e jövedelmek közül a hadiadó 
igazgatásával polgári részről a Helytartótanács, a kincstári és akkor az alapítványi jö­
vedelmek kezelésével is a Magyar Kamara foglalkozott. Bizonyos körülmények ezzel 
szemben továbbra is lehetővé tették az egész monarchia állami pénzügyének legfel­
sőbb szinten való összefogását és ellenőrzését. Ezek közül elsősorban a birodalmi 
számvitelügy I I . József uralkodásának idejében végrehajtott nagyarányú összpontosí­
tását kell megemlítenünk. 

Az állami pénzügy legfelsőbb szinten való összefogását, a magyar állami jövedelmek 
birodalmi pénzügyi célkitűzéseknek megfelelő felhasználását segítette elő a monarchia 
költségvetése és az a mód is, ahogy ezt a költségvetést kidolgozták. A birodalmi költség­
vetés összeállítása I I . József 1782. áprilisi alapvető döntése értelmében is az udvari pénz­
ügyi központ (Bécsi Udvari Kamara és a Bécsi Számvevő Kamara) hatáskörében maradt. 

Lényegében I I . József reformja nem hozta meg azt az eredményt a magyarok szá­
mára, amelyet a Bécsi Udvari Kamara magyarországi vonatkozású hatáskörének meg­
szűnésétől vártak. I I . József abszolutisztikus rendszerében a személyes akaratától erő­
sen függő Magyar Kancellária nem volt alkalmas a magyar pénzügyi függetlenségi 
törekvések képviseletére. Az uralkodó elképzeléseit a magyar pénzügyekkel kapcsolat­
ban ugyanúgy érvényesíthette, mint a Bécsi Udvari Kamarán keresztül. Erre utal az is, 
hogy a magyar kamarai jövedelmek felhasználásában 1782-től 1790-ig az előző korszak­
hoz képest nem történt lényeges változás. 



I I . József rendszerének bukása után a magyar rendek legalább annyit meg szerettek 
volna tartani a császár pénzügy igazgatási reformjaiból, hogy a Magyar Kamara ne ke­
rüljön vissza a Bécsi Udvari Kamara ellenőrzése alá. Az 1790—91. évi országgyűlésen 
azért szálltak síkra, hogy a Magyar Kamara tevékenységét az országgyűlés ellenőrizze, 
illetve a nádor irányítsa. A bécsi udvar azonban ebbe nem egyezett bele, és szívós politi­
kai harc után 1791. februárjában az 1780. évi közjogi állapot szerint állította vissza a Bé­
csi Udvari Kamara magyarországi kamarai ügyekben gyakorolt hatáskörét. A rendek le-
csendesítésére I I . Lipót megígérte azt, hogy a Magyar Kamara csak az uralkodó alá fog 
tartozni, tehát a Bécsi Kamarával mellérendeltségi viszonyban lesz, és azt is, hogy a ma­
gyar kamarai ügyeket a Bécsi Udvari Kamaránál magyarok fogják intézni. A magyar 
tisztviselők élére egy magyar alelnököt nevezett ki az Udvari Kamarához. 

A Magyar Kamarának ilyen körülmények között is többször kellett lépéseket tennie 
a formai függetlenség megőrzésére. A bécsi egyesített központi hatóságok, amelyek a 
Bécsi Udvari Kamarát is magukba olvasztották, 1792-ben, 1797-ben és 1801-ben pél­
dául, megfeledkezvén a Magyar Kamara közjogi függetlenségéről, rendeleteik végre­
hajtására utasították a Magyar Kamarát. Ennek panaszára királyi rendeletek biztosítot­
ták újból a formai függetlenséget, azaz a Magyar Kamarának csak a Habsburg ki­
rálytól való függését. 

A formai önállóság biztosítása ellenére Magyarországon az volt a vélemény, külö­
nösen a XIX. sz. I . felében, a reformkorszak országgyűléseinek ellenzéki köreiben, 
hogy a Magyar Kamara függetlenségét törvények biztosítják, de az a valóságban nincs 
meg. A Magyar Kamara e tényleges függése a Bécsi Kamarától továbbra is nemzeti 
sérelemként szerepel az országgyűléseken, viszont a bécsi udvar a Magyar Kamara 
formai függetlenségének biztosításával gyakorolja az engedmények politikáját a ren­
dekkel szemben.44 

A MAGYAR KAMARA SZERVEZETE ÉS ÜGYINTÉZÉSE 

A kamarai tanács, a kamarai titkárok 

A Kamara tanácsa 1686 után is bizonyos ideig a XVI . és XVII. században kialakult 
szervezete szerint működött.45 Eme szervezetében az 1696. évi vizsgálat némi módo­
sítást idézett elő. Az 1672. évi és a régebbi utasítások szerint ugyanis az elnököt még 
a rangban utána következő tanácsos helyettesítette. Az elnök helyettesítésére 1696-ban 
külön alelnököt (vicepraefectus) neveztek ki, Volkra Ottó Kristóf, előzőleg a Bécsi 
Udvari Kamara tanácsosa személyében. Az alelnöki tisztség 1720-ig megmaradt, az 
1720. évi utasítás ezzel szemben alelnökről már nem intézkedik. A tanács munkájában 
főnemesi és köznemesi tanácsosok vettek részt. A titkári személyzeet a XVHI. század 
elején rendszeresen 1 vagy 2 titkárból és 1 altitkárból állt. 

A kamarai tanács ügyintézése a régi gyakorlat szerint folyt. Minden ügyben a ta­
nácsülés plénuma hozott döntést. Az 1696. évi királyi bizottság a tanácsülés működé­
sét nem változtatta meg, csak arra törekedett, hogy a tanács munkájában a rendelle­
nességeket megszüntesse, így meghagyta, hogy az elnök — még távolléte alatt is — 



megfelelő módon gondoskodjék az ügyek megtárgyalásáról. Kifogásolni valót inkább 
a titoktartás körül találtak, ugyanis a tanács döntéseiről illetéktelenek tudomást sze­
reztek. 

A tanácsülésen a tanácsosok általában rangjuk szerinti sorrendben ültek és szavaz­
tak. A rangbéli elsőbbség kérdésében 1691-ben úgy döntöttek, hogy a mágnás taná­
csosok a köznemesi tanácsosok előtt ülnek és szavaznak, később 1692-ben már nem 
tettek ilyen különbséget, hanem kimondották, hogy a rangelsőbbség kérdésében a 
szolgálati idő, illetve a megfelelő rangfokozatba való kinevezés ideje az irányadó. 

A titkári munka nagy fontossága miatt az 1696. évi utasítás több vonatkozásban ki­
tért az akkor működő két titkár és altitkár tevékenységére. Az utasítás lelkére köti a 
titkároknak a hivatalos titok megőrzését, magánügyek intézését szigorúan megtiltja. 
Hiányolja az utasítás azt, hogy a titkárok bizonyos iratokat nem küldenek át a számve­
vőhivatalhoz. Elrendeli, hogy ezentúl a pénzkiutalásra kiadott császári rendeleteket, 
adományleveleket, átírási okmányokat, szerződéseket és ehhez hasonló iratokat küld­
jék meg a számadásmesternek. Külön szól az utasítás az altitkár tevékenységéről. Az 
altitkár segített a titkárnak az iratok kiadásában (esetleg fogalmazásában) is. 

A magyar kamarai pénzügyigazgatás XVII I . századi fejlődésében az első fontos vál­
tozást az 1720. évi kamarai utasítás hozta. 

Az utasítás, a korszerűbb igények szerint csak a pénztári és a számvevőségi munkát, 
esetleg kisebb mértékben a titkárok munkáját szabályozta. Nem valósított meg olyan 
jellegű reformot az ügyvitel terén, mint amilyet a Bécsi Udvari Kamaránál 1714-ben 
a bizottsági, illetve az 1732-ben az előadói rendszer bevezetése jelentett. 

A Magyar Kamara munkája a Szepesi Kamara, illetve kamarai adminisztráció és a 
budai kamarai kerület tényleges alárendelése következtében megnövekedett, ezért az 
utasítás hat tanácsos helyett nyolcban, illetve az elnökkel együtt kilencben állapította 
meg a tanács létszámát. Előírta, hogy kamarai tanácsos csak a magyar alkotmányt jól 
ismerő, a magyar jogban jártas és a kamarai ügyek intézésében gyakorlott személy 
lehet. 

A tanács személyzete új tisztviselővel, a jegyzőkönyvvezetővel (protocollista) bő­
vült, aki átvette az egyik titkártól a tanácsülési jegyzőkönyv vezetését, s ezzel mentesí­
tette a titkárt vagy az altitkárt ettől a feladattól. A protocollistának egyébként az is kö­
telessége volt, hogy a Kamarához érkezett iratokat, amelyeket az elnök a bemutatás 
napjának feltüntetésével, ,,praesentatum"-mal látottéi, sorjában feljegyezze. Ebben 
tulajdonképp az iktatás kezdetlegesebb formájának a bevezetését kell látnunk. 

Az 1720. évi utasítás az 1672. évinél részletesebben foglalkozik a titkárok munkájá­
val, illetve a kimenő iratok elkészítésével és kiadásával (expediálásával). A titkárok­
nak kellett az irattárból a szükséges iratokat a jegyzőkönyvhöz csatolniok, ők rakták 
sorba keltük szerint a beérkezett iratokat és terjesztették elő a tanácsülésen, így tulaj­
donképp az elnök mellett az ügyek előadóivá váltak, s munkájuk a tanácsülésen, ahol 
eddig inkább csak véleményt nyilvánítottak, kiszélesedett. Természetesen az ügyek is­
mertetése, mind az elnök, mind a titkárok részéről szóbelileg történt, írásbeli előter­
jesztés általában ekkor még elég ritka volt. A titkárok jegyezték fel a tanácsosok javas­
latait (votum) és a tanácsi határozatokat. Ezek alapján készítették el a fogalmazvá­
nyokat, amelyeket a tanácsülésen fel kellett olvasniok. A jóváhagyott fogalmazványt 
az illetékes titkár és az elnök írta alá. Minden jóváhagyott és aláírt fogalmazványt ,,vi-



deat officina rationaria" megjelöléssel az összes kapcsolt iratokkal együtt a számvevő­
hivatalhoz kellett átküldeniök. A számvevőmester megjegyzései szerint kellett a fogal­
mazványt az elnökkel való megbeszélés után módosítaniok. Az 1720. évi utasítás 
egyik legfontosabb újításának kell minősíteni azt, hogy előírta az összes kimenő ira­
toknak a számvevőhivatal által való ellenőrzését. A titkárok gondoskodtak arról is, 
hogy a fogalmazványok, illetve az ennek alapján kimenő tisztázatok milyen mellékle­
tekkel legyenek felszerelve. 

A titkárok munkájának alaposabb körülírása, a számvevőhivatal ellenőrző szerepé­
nek kidomborítása mellett az ügyvitel alaposabbá tételét szolgálta az a rendelkezés is, 
amely lehetővé tette, hogy fontosabb kérdéseknél a tanácsülést a tanácsosok vélemé­
nyének megérlelődése végett elhalasszák. Ilyenkor a véleményében még nem biztos 
tanácsosnak az ügy iratait tanulmányozás céljából ki is lehetett adni. 

A bizottsági ügyvitel 

A Magyar Kamaránál 1740 után az ügyintézés területén fontos változások következ­
tek be. A Magyar Kamara ügyvitelének reformja szoros kapcsolatban állt az 1740-es 
években, az örökösödési háború válságának idején, a birodalmi hadügy- és pénzügy­
igazgatásnál végrehajtott reformokkal. 

Az ügyintézésnek elavult formáját 1740 után már nem lehetett fenntartani. A terü­
leti illetékesség, a pénzügy igazgatási és gazdasági hatáskör, a kamarai bevételek meg­
növekedése annyira megtöbbszörözte a Kamara munkáját, huogy ennek elvégzéséhez 
az egész ügyintézési munkafolyamatot meg kellett változtatni. Szükségessé vált az 
egész kamarai ügykör csoportokra, szakágakra való bontása. 

Az ügyintézés új szabályozását a bécsi udvar kezdeményezte. A szabályozás össze­
függött a Magyar Kamara státusának 1746. decemberi rendezésével. Az 1746. decem­
ber 5-i királyi rendelet a személyi státus rendezésén kívül az ügyintézés addigi módjá­
nak megváltoztatására is utasítást adott. 

A rendelet továbbra is biztosította az ügyek eldöntésében a tanácsülés kizárólagos 
jogát, még az alkalmi bizottságok elé utalt s ott megtárgyalt ügyeknél is. Legfontosabb 
újítása az volt, hogy a Magyar Kamara ügykörét négy ügycsoportra (departamentum) 
osztotta fel, mégpedig a sóügyi, harmincadügyi, a fiscalitásokkal foglalkozó és a gaz­
dasági departamentumra. Az előadó-tanácsosok a továbbiakban e beosztás szerint vé­
gezték volna munkájukat. 

A bécsi rendszer azonban nem valósult meg eredeti formájában a Magyar Kamará­
nál. A királynő, nyilván bizonyos politikai meggondolásból, a magyar kamaraelnök 
érzékenységére való tekintettel (ama igéret alapján, hogy a Magyar Kamara jó műkö­
dését biztosítják), az 1746. december 5-i eredeti elképzelést a magyar kamaraelnök 
felterjesztése alapján módosította. Az 1747. január 26-i királyi rendelet nem vetette el 
ugyan a departamentális beosztást és úgy rendelkezett, hogy az összes kamarai ügye­
ket ügycsoportokra, departamentumokra kell felosztani, s azokhoz előadó-tanácsoso­
kat kell kinevezni, akik a tanácsülésen a kisebb és a kurrens ügyeket szóbelileg referál­
ják. Hozzájárult ezzel szemben ahhoz, hogy a fontosabb ügyeket az egyes departa-
mentumok referenseiből álló bizottságok tárgyalják meg, s az itt megtárgyalt ügyeket 



írásbelileg terjesszék a terjes tanácsülés elé, amely ezekről döntést hoz. Ezek szerint 
az ügyek előkészítése nagyrészt a bizottságok feladatkörébe került. A bizottságok egy­
hamar megalakultak: a kamaraelnök 1747. február 21-én 6 bizottság (sóügyi, gazda­
sági, illetve uradalmi, jogügyi, városi, salétrom- és lőporügyi, harmincadügyi) felállí­
tásáról tett jelentést. 

A bizottságoknak önálló szervezetük és ügyvitelük volt. Egy-egy bizottsághoz 4—6 
tanácsost jelöltek ki , egyikük az elnöki tisztet töltötte be; mellettük 1—2 titkár, 1 jegy­
zőkönyvvezető (actuarius, protocollista), s 1 irodai segéderő működött. 

A bizottságok által megtárgyalt és véleményezett ügyeket a bizottság írásbeli javas­
lata alapján a kamarai tanács döntötte el. Majd ugyanaz a titkár, aki a megfelelő bizott­
ságnál is résztvett az ügy megtárgyalásában, elkészítette az elintézés-fogalmazványt, 
aláíratta s letisztázás, pecsételés, elküldés végett továbbította a kiadó-fogalmazóknak. 
A bizottságok így az ügyek előkészítésében vettek részt, javaslataikat csak a kamarai 
tanácsnak tették meg, a belső ügyintézés szervei voltak. 

A kebelbéli állandó bizottságokban végzett tevékenységen kívül a Kamara egyéb bi­
zottságok munkájában is részt vett. Komoly tevékenykedést jelentett az ún. vegyes bi­
zottságok (commissiones mixtae) munkájában való részvétel. Vegyes ügyek főleg a 
kamarai és helytartótanácsi igazgatás területén voltak, hiszen több közigazgatási ügy­
körnek pénzügyigazgatási oldala is lehetett. Ilyen állandó jellegű vegyes bizottságnak 
számított a lelkészpénztár (cassa parochorum) ügyeit intéző bizottság, vegyes bizott­
ság volt a fűzfaültetési és a gazdaságügyi bizottság is. 4 6 

Az igazgatói rendszer 

Az ügyintézés tökéletesítésére 1750 után egy másik ügyintézési szisztémát is kifej­
lesztettek a Magyar Kamaránál, mégpedig az igazgatói rendszert. A Kamara egyes 
szervezeti egységei, illetve egyes kamarai ügykörök élére felelősöket, igazgató-taná­
csosokat állítottak a kamarai tanácsosok közül. Az igazgatói rendszer a szakszerűsé­
get, a szervezettebb munkát volt hivatva biztosítani a legfontosabb kincstári gazdálko­
dási ágaknál. Ennek céljából sor került 1743-ban a sóügyi szervezet átvételekor a 
sóigazgatói, 1749-ben a harmincadigazgatói, majd 1750—51-ben a pénztári és a szám­
vevőségi, 1754-ben a gazdaságügyi, továbbá a levéltári igazgató kinevezésére. A Ma­
gyar Kamaránál 1754 után összesen 7 kamarai tanácsos tevékenykedett igazgató-ta­
nácsosi minőségben. 

Az igazgatói tisztségek jellege sem volt teljesen egyöntetű. Az irodaigazgató, szám­
vevőségi igazgató, s részben a levéltárigazgató is inkább kamarai hivatalok igazgatói 
voltak. A harmincadigazgató, a sóigazgató és a gazdaságügyi igazgató ezzel szemben, 
bizonyos kamarai ügykörök igazgatóinak minősültek. A pénztári, helyesebben pénz­
tárügyi igazgató a pozsonyi főpénztár ellenőrzésén kívül az egész kamarai pénztárügy 
felügyeletét is ellátta. 

* 
A Magyar Kamara hatáskörének, feladatainak megnövekedése 1740—1772-ig a 

személyzeti státusban is lényeges változásokat idézett elő. A kamarai központi sze-



mélyzeti státust 1772-ig két alkalommal is (1746, 1764) jelentős változás érte, nem be­
szélve az egyes hivatalokat érintő részleges rendezésekről. 

A tanács létszámának emelését először az 1746. december 5-i státusrendezés tette 
lehetővé. A tanács létszáma ekkor az elnökön és az alelnökön kívül 11-re emelke­
dett. A titkárok számát a rendelet négyben állapította meg (az 1740-es évek elején 3 
titkár volt), s megtartották az 1720 óta működő jegyzőkönyvvezető (protocollista) 
tisztségét is. 

A kamarai tanácsosok nagy megterheléséről ad számot Grassalkovich elnök 1764. 
július 10-i felterjesztése. Az elnök ekkor 4 új tanácsosi állás szervezésére és az alel­
nöki állás betöltésére tett javaslatot. E javaslat alapján az 1764. szeptember 29-i kirá­
lyi rendelet a tanács létszámát 5 mágnás és 9 köznemesi tanácsosban állapította meg. 

Az alelnöki tisztséget Grassalkovich Antal többszöri sürgetésére csak 1769-ben töl­
tötték be gróf Erdődy János kamarai tanácsossal. A tanácsosok és a titkárok száma az 
1764. évi rendezés után tovább emelkedett. Az 1766—71. évi állapot szerint összeállí­
tott 1772. évi költségvetés már 17 kamarai tanácsost, 7 titkárt, és 2 altitkárt tüntet fel. 

Az ügyosztályi rendszer 

A Magyar Kamara területi és működési hatáskörének megnövekedése, pénzügyi 
gazdálkodásának kiszélesedése 1740 után, megkívánta a kamarai igazgatási szervezet 
és ügyintézés mélyreható átalakítását. A bizottsági ügyintézés, az igazgatótanácsosi 
rendszer megteremtése ilyen téren csak az első lépések voltak. A korszerű ügyintézési 
rendszert ki kellett terjeszteni nemcsak az ügyek előkészítésére, hanem az ügymenet 
egyéb fázisaira is. 

A Magyar Kamara reformját érlelte, ügyintézésének és szervezetének alapvető sza­
bályozását készítette elő a monarchia államháztartásának és pénzügyigazgatásának a 
hétéves háború után tovább súlyosbodó válsága. A bécsi udvar a háború befejeztével 
ismét hozzálátott a birodalmi kormányzat átszervezéséhez, a pénzügyi politikában új 
szempontok kidolgozásához. Ez az átszervezés a Magyar Kamara működését is 
érintette. 

Az 1768. december 24-i uralkodói elhatározás alapján következett be a Bécsi Ud­
vari Kamara belső szervezetének a megváltozása. Az átszervezés önálló „commis-
sio"-k, mint meglehetősen független departamentumok felállításával szakosított 
ügyintézési rendszert honosított meg a Bécsi Udvari Kamaránál. Az új rendszert a Bé­
csi Kamara 1770. március 26-i utasítása rögzítette. A Bécsi Kamara szervezetének és 
ügyintézésének 1768. évi reformja még jobban rávilágított a Magyar Kamara belső 
szervezetének és ügyintézésének elavult helyzetére. A bécsi központi pénzügyigazga­
tás átszervezése után nem kellett sokáig várni a Magyar Kamara reformjával. 

Mária Terézia már 1772 elején elrendelte a magyar kamaraelnöknek, hogy a reform 
végrehajtása érdekében az új kamarai utasítástervezetet készítsék el. Az új utasítást a 
bécsi ügyviteli gyakorlat alapján kellett kidolgozni, céljául az iktatás, az előadói 
munka, az expedíció és az irattározás megváltoztatását tűzték ki . Az utasítástervezetet 
Erdély János magyar kamaraelnök 1772. június 27-én küldte fel Bécsbe. Az új utasí­
tást és a Magyar Kamara átszervezésére szintén lényeges rendelkezéseket tartalmazó 



kísérőrendeletet Mária Terézia 1772. november 14-i kelettel adta k i . Az új rendszert 
1773. január 1-től vezették be. 

Az utasítás legfontosabb pontjaiban a Magyar Kamara ügyintézésének új rendsze­
rét, az ügyosztályi (departamentális) rendszert szabályozta. Mint említettük, az 
ügyosztályi rendszer felé az első lépéseket az 1740-es években a bizottsági ügyintézés 
meghonosításával megtették. Most főleg két irányban fejlesztették tovább az ügycso­
portok alapján való ügyintézést: először kiterjesztették azt (a döntés kivételével, amely 
továbbra is a tanácsülés plénumának a joga maradt) az ügyintézés összes fázisaira, te­
hát az iktatásra, előkészítésre, az iratok kiállítására és az iratok irattári rendszerének 
a kialakítására; másodszor lehetővé tették a Magyar Kamara ügykörének annyi ügy­
csoportra való bontását, amennyire a Kamara hatáskörébe tartozó ügyek elintézéséhez 
valóban szükség volt. így vált lehetségessé, hogy a Magyar Kamarán belül 5—6 bi­
zottság helyett 1772 után több mint húsz ügyosztály (departamentum) működjön. 

Az 1772. évi utasítás az ügyosztályokat, illetve az ügyosztályi rendszert közelebbről 
nem ismerteti. Annyit említ több helyütt csupán, hogy a különféle kamarai ügyek kü­
lönféle ügyosztályokhoz (departamenta) tartoznak és a különféle ügyek intézése depar-
tamentumok, azokon belül előadók szerint történik. Az ügyosztályi rendszert, a kama­
rai ügyköröknek departamentumokra való bontását első formájában inkább a kama­
raelnök intézkedéseiből ismerjük meg. A kamaraelnök gondoskodott az egyes referen­
ciák szétosztásáról. Erről az intézkedéséről fennmaradt jegyzék nem az ügyosztályo­
kat, hanem az előadó-tanácsosokat és a titkárokat sorolja fel, megjelölve mindegyiknél 
azokat az ügycsoportokat (sóügy, harmincadügy, gazdasági ügyek stb.), amelyeknél a 
tanácsos előadóként, a titkár pedig a fogalmazványok elkészítőjeként dolgozni fog. E 
felsorolás szerint minden kamarai departamentumhoz több tanácsost osztottak be elő­
adónak, s esetleg több titkárt a fogalmazványok elkészítésére. Ezzel szemben egy-egy 
tanácsos, s egy-egy titkár több kamarai departamentumnál dolgozott. 

Az előadók és titkárok meglehetősen bonyolult beosztására azért volt szükség, mert 
a Magyar Kamaránál az utasítás szerint csak 10 tanácsos, 6 titkár és 5 fogalmazó mű­
ködhetett. Ebből a létszámból nem lehetett minden ügyosztályhoz külön előadó-
tanácsost és ügyintéző titkárt kijelölni, hiszen az ügyosztályok száma már kezdetben 
elérte a 14-et, később pedig 20 fölé is emelkedett. 

Az 1773-ban kialakított departamentumok így nem voltak szervezetileg határozot­
tan elkülönülő, állandó, csak a departamentumhoz beosztott személyzettel rendelkező, 
külön kamarai osztályok. A departamentumok nem annyira a Kamarának, mint hiva­
talnak osztályait, hanem inkább csak a Kamaránál intézett ügyek osztályait, csoportjait 
jelentették. A departamentális beosztás erősebben inkább az iratok iktatásánál és a re-
gisztratúra rendjének kialakításánál érvényesült. 

Az 1772. évi utasítás megváltoztatta az iktatásnak 1720-ban bevezetett módját. 
Utóbbi abból állt, hogy a tanácsjegyző köteles volt a Kamarához érkezett iratokat kü­
lön jegyzőkönyvbe vezetni. Most az iktatást kivették a tanácsjegyző hatásköréből és új 
hivatalra, az iktatóhivatalra (officium protocolli exhibitorum) bízták. A tanácsülés elé 
kerülő minden iratot először az iktatóhivatalba (ad protocollum exhibitorum) kellett 
vinni. A királyi rendeleteket a postától közvetlenül a Kamaraelnök (vagy az alelnök) 
kapta meg, aki ezeket felbontotta és átnézte, majd átküldte a protocollum exhibitorum 
igazgatójához. Mivel a királyi rendeletek (benignae resolutiones) rendszerint több 



ügyet tartalmaztak, azért egyes részeikről külön-külön másolatokat kellett készíteni, s 
azokat a megfelelő ügyosztályok ügyirataihoz kellett csatolni. 

A departamentális rendszert mindjárt az iratok iktatásánál alkalmazták. Az iratok 
iktatására szolgáló jegyzőkönyveket ugyanis ügyosztályok, illetve ügycsoportok s azo­
kon belül előadók szerint kellett elkészíteni. Minden egyes ügyosztály jegyzőkönyvére 
(jegyzőkönyv-ívére) feljegyezték az ügyben döntést hozó tanácsülés számát, az ügy­
osztály és a referens nevét. Ezután az iktatás úgy történt, hogy az egyes iratok tartalmi 
kivonatát (a királyi rendeleteknél a teljes szöveget) elölről kezdődő sorszámozással a 
balhasábon bevezették a jegyzőkönyvbe (a jobboldali hasáb üresen maradt a tanácsi 
döntés számára), majd az iktatott irat hátuljára alul a tanácsülés sorszámát, az ügyosz­
tály, a referens nevét és a jegyzőkönyv sorszámát feljegyezték (pl. Sess. 5. Tricesi-
malia. Pfeffershofen. 4.). Az utóbbi feljegyzés minősült tehát ekkor az irat iktató­
számának. 

Az így iktatott iratokat minden este a jegyzőkönyvi ívekkel együtt, az ügyben illeté­
kes referensnek kellett megküldeni, hogy az javaslatát a következő tanácsülésre az ira­
tok alapján elkészítse. 

Az iratok iktatásánál az az érdekesség figyelhető meg, hogy a Kamaránál ekkor nem 
a Helytartótanácsnál használatos sorszámos iktatókönyvbe, hanem olyan jegyző­
könyvbe iktattak, amely egyúttal — erre majd később kitérünk — tanácsülési jegyző­
könyvül is szolgált. Az ügyosztályok szerint szerkesztett „protocollum exhibitorum" 
iktatókönyvnek indul, de később a tanácsi döntés bevezetésével tanácsülési jegyző­
könyv lesz. A Magyar Kamara 1772 utáni regisztratúrájában a „protocolla exhibito-
rum"-ok azonosak az egyes ügyosztályok anyaga elé helyezett tanácsülési jegyző­
könyvekkel. 

Az 1772. november 14-i utasítás egyik legjelentősebb újítása az volt, hogy az elő­
adói munkát az ügyosztályokhoz szakreferensként beosztott kamarai tanácsosok vál­
lára helyezte, tehát kivette azt a titkárok, illetve részben a bizottságok hatásköréből is. 
A referens-tanácsosok készítették el a javaslatokat is a tanácsülésre, mégpedig az ikta­
tóhivatalból megküldött (esetleg még ahhoz az irattárból csatolt) iratok alapján. Az 
ügyvitel szakszerűségét ez a rendszer úgy biztosította, hogy egy-egy referensre, meg­
határozott ügyeket osztottak ki , így ezek intézésében a referens jártasságot szerezhe­
tett. A referens-tanácsos az ügy előzetes tanulmányozása után írásbeli javaslatot (vo-
tum) készített az elintézésre, azt a tanácsülésen az ügy ismertetése után felolvasta. A 
javaslattételnél a departamentális rendszer annyiban érvényesült, hogy mindegyik elő­
adó csak a saját referenciájához tartozó ügyben terjesztett elő írásbeli javaslatot. Egy-
egy javaslat ismertetése után a tanácsülésen résztvevő tanácsosok is véleményt nyilvá­
nítottak, s végül az elnök a vélemények (szavazatok) többsége alapján döntött. 
Amennyiben a tanácsülés döntése a referens-tanácsos javaslatát megváltoztatta, a taná­
csos köteles volt eredeti javaslatát e szerint módosítani. A vélemények olyan különbö­
zősége esetén, amikor.ezeket összeegyeztetni nem lehetett, bármelyik tanácsosnak jo­
gában állott írásban külön javaslatot (votum separatum) benyújtani és a tanácsi 
jegyzőkönyvbe vezettetni. 

A tanácsi döntés után a megtárgyalt ügyek iratait a jóváhagyott írásos javaslatokkal 
és a jegyzőkönyvekkel együtt a tanácsülési jegyzőnek kellett átadni, aki a tanácsi dön­
téseket (a jóváhagyott javaslatokat, votumokat) a protocollum exhibitorum üresen ha-



gyott részébe (jobboldali hasábján) számról-számra bevezette. Ezzel az aktussal vált 
az iktatókönyvnek induló protocollum exhibitorum tanácsülési jegyzőkönyvvé. A ta­
nácsjegyző, miután egyéb adatokkal, pl. a tanácsülésen résztvevők nevével is ellátta a 
jegyzőkönyveket, azokat az illetékes referens tanácsosoknak, az iratokat a jóváhagyott 
votumokkal együtt pedig az illetékes titkároknak küldte meg a fogalmazványok elké­
szítése céljából. 

Az ügyvitel tökéletesítésére a protocollum exhibitorum vezetésével kapcsolatban, 
az 1772. november 14-i utasítás kísérőrendelete egy ún. protocollum currens vezetését 
is előírta. Ezekbe a jegyzőkönyvekbe a kisebb jelentőségű, átfutó, csupán tudomásul 
szolgáló, a királyi rendeletek vagy kamarai tanácsi határozatok minél jobb végrehajtá­
sát előmozdítani törekvő intézkedéseket (pl. jelentések kérése az alacsonyabb rangú 
kamarai tisztviselőktől, sürgetések, bizonyos jelentések tudomásul vétele, felvilágosí­
tás, instruálás stb.) kellett bevezetni. Ezek voltak a különösebb tárgyalást nem igénylő 
currens ügyek, ellentétben a tanácsülésen részletesen megtárgyalt sessionalis ügyek­
kel. A currens ügyeket a tanácsülésen csak tudomásul vették, a rájuk vonatkozó sablo­
nos intézkedéseket többnyire már az iktatóhivatalban bejegyezték. Az illetékes refe­
rensnek csak át kellett néznie ezeket az intézkedéseket. 

A protocollum currenst, bár rendszeresítését az 1772. november 14-i királyi rende­
let meghagyta, csak 1779-ben vezették be a Magyar Kamaránál. A currens ügyek 
jegyzőkönyveit mindig a megfelelő departamentum sessionalis jegyzőkönyveihez csa­
tolták. 

A titkárok a hozzájuk küldött iratok és a tanácsi döntés (jóváhagyott votum) alapján 
készítették el az elintézés-fogalmazványt. Az ügyintézés természetesen ilyen vonatko­
zásban is szakosított volt, a titkárok, az előadókhoz hasonlóan, meghatározott ügykö­
rökben végezték a fogalmazói munkát. Az elkészült fogalmazványokat minden eset­
ben alá kellett írniok, majd az irat hátlapjára rávezették a számvevőhivatal ellenőrző 
tevékenységével kapcsolatos utasítást: ,,videat officina rationaria''. A fogalmazvány 
ezután a kapcsolatos iratokkal együtt, az illetékes referens tanácsoshoz került ellenőr­
zés és aláírás végett. A tanácsos az iratokat a hozzátartozó jegyzőkönyvvel az elnök­
höz küldte, aki az ,,expediatur" szó rávezetésével és aláírásával megadta az engedélyt 
a jóváhagyott fogalmazvány letisztázására és kiadására. 

Fontosabb ügyekben a referens tanácsosoknak maguknak kellett az ellenőrzött fo­
galmazványt, még inkább az olyan fogalmazványt, amelyet fontossága miatt ők maguk 
készítettek el, aláírás végett az elnökhöz vinni, hogy az esetleges problémákat az el­
nökkel az irat kiadása előtt rögtön megbeszélhessék. Sürgős ügyeknél a kamaraelnök 
tanácsülési döntés nélkül az előadó tanácsossal való megbeszélés alapján maga is in­
tézkedhetett, de utólag az ilyen ügyet is ismertetni és jóváhagyatni kellett a tanács­
ülésen. 

A jóváhagyott fogalmazványt a számvevőhivatal kapta meg. A számvevőhivatal 
írásbeli megjegyzéseivel együtt az illetékes referensnek küldte vissza a fogalmazványt 
kijavítás végett. Az olyan fogalmazványokat, amelyekre nem volt, vagy már nem volt 
észrevétele, nyilvántartókönyveibe jegyezte fel, s „vidit officina rationaria" megjegy­
zéssel a kiadóhivatalhoz küldte át. 

Amennyiben bizonyos intézkedéseket nem beérkezett iratra vagy beadványra, ha­
nem tanácsülési előterjesztés vagy tanácsi döntés következtében kellett megtenni, ak-



kor a titkárnak az így keletkezett fogalmazványokat „ex concluso consilii" (a tanács 
rendeletére) szöveg rávezetésével kellett a többi fogalmazványtól megkülönböztetni. 

Az ügyosztályi rendszer meghonosítása nem azt jelentette, hogy a Kamara ezentúl 
ügyvitelében nem támaszkodott a bizottságok munkájára. Fontosabb, alaposabb előké­
szítést igénylő ügyeknél lehetett ideiglenes bizottságokat összehívni. E bizottságoknak 
azonban továbbra is csak előkészítő és véleményt nyilvánító jogköre volt. Élénk mű­
ködést fejtett ki a Magyar Kamara 1773 után is az ún. hely tartótanácsi-kamarai vegyes 
bizottságokban. Ilyen állandó jellegű vegyes bizottságok voltak 1773 után is pl. a gaz­
dasági és az egészségügyi bizottság. Az igazgatói rendszer az ügyosztályi rendszer be­
vezetésével elvileg ugyan megszűnt, de gyakorlatilag továbbra is megmaradt, bár va­
lószínűleg azért, mert az új rendszer miatt nem volt rá annyira szükség, kissé vissza­
fejlődött. Továbbra is megmaradt a levéltárigazgató tisztsége. Új igazgatóként szere­
pel 1777-ben az építési igazgató. Az igazgató-tanácsosokat rendszerint magasabb fize­
tésük különböztette meg a többi tanácsostól, évi 2 000 Ft helyett 3 000 Ft-ot kaptak. 
A kamarai tanácsosok közül 1783-ban négyen élveztek 3 000 Ft fizetést, Végh Ignác 
a harmincadügyek és a pénztári ügyek egyik referense, Schönholz Ferenc a sóügyek, 
Bacsák József a tanulmányi alapítványi ügyek referense és Trsztyánszky Dániel levél­
tárigazgató, a levéltári ügyek előadója. 

A kamarai tanácsnak az 1772. évi utasítás szerint a kamaraelnökből, a kamarai alel­
nökből és 10 tanácsosból (3 a főnemesek, 7 a köznemesek közül) kellett állnia, nem 
számítva a királyi jogügyi igazgatót és a kassai kamarai adminisztrátort, akik szintén 
kamarai tanácsosi rangot viseltek. 

A kamarai tanácsnak egyébként hetente kétszer, kedden és pénteken kellett ülésez­
nie, sürgős és fontos ügyek elintézése végett más napokon is lehetett rendkívüli ta­
nácsülést összehívni. A tanács csak akkor volt határozatképes, ha legalább 7 tanácstag 
jelen volt. Egy vagy több kamarai tanácsosnak a Helytartótanácsnál kellett tevékeny­
kednie a vegyes bizottságokban. A tanácsüléseken a tanácsjegyző, két számvevőségi 
alkalmazott és a titkárok is részt vettek. Ezeknek nem volt szavazati joguk, de szükség 
esetén felvilágosítást adtak a tanácsülési tárgyaláshoz. 

Az 1772. évi utasítás 6 titkári és 5 fogalmazói állást rendszeresített a Kamaránál. A 
titkárok közül egyikre az iktatóhivatal vezetését, 5-re pedig a fogalmazói munkát bíz­
ták. A fogalmazók munkaköre az 1772 előtti állapothoz képest megváltozott. Azelőtt 
a kiadóhivatalban a fogalmazványok másolását, összeolvasását, az iratok kiadását el­
lenőrizték, a bizottsági jegyzőkönyveket vezették, segítettek a kiadónak (expeditor) az 
iratok kivonatolásában, mutatózásában, most a titkárok segítségére a fogalmazási 
munkához osztották be őket. A fogalmazók így, mint a titkárok helyettesei, rangban 
emelkedtek. A Kamara hatáskörének bővülése miatt az előírtnál rendszerint több tit­
kárral és fogalmazóval találkozhatunk. Az 1775. esztendőben 9 titkár, 6 fogalmazó, 
1783-ban 7 titkár és 5 fogalmazó, 1784-ben pedig 12 titkár és 11 fogalmazó végezte 
az egyre szaporodó fogalmazási teendőket. A titkárok között volt a titkári rangban 
lévő tanácsjegyző is. 

* 
Bizonyos változást hozott az ügyosztályi rendszerben, hogy az 1784 óta már Budán 

működő Helytartótanácsot és Magyar Kamarát I I . József a közigazgatás racionalizá-



lása céljából 1785. augusztus 11-én egyesítette. A két hatóság egyesítésével a tanács 
szervezete is megváltozott. Az egyesített tanácsban az elnöki mellé két alelnöki állást 
létesítettek. Az első alelnök a kamarai, a második a helytartótanácsi ügyek intézését 
irányította. Az első alelnököt, mint a kamarai ügyek vezetőjét, a kincstartói címmel 
(thesaurarius) ruházták fel. 

A Kamarával egyesített Helytartótanács tanácsa 1786-ban 1 elnökből, 2 alelnökből 
és 22 tanácsosból, tehát 25, 1790-ben pedig 26 főből tevődött össze. 

A két hatóság egyesítése után a kamarai ügyek intézésénél is teljesen a helytartóta­
nácsi ügyviteli rendszert alkalmazták. A kamarai ügyek részére külön ügyosztályokat 
állítottak fel. Keletkeztek azonban olyan ügyosztályok is, amelyek vegyesen foglal­
koztak helytartótanácsi és kamarai jellegű ügyekkel. 

Az egyesítés következtében a kamarai ügyeknél először is az iktatás módja változott 
meg az 1785 előtti kamarai gyakorlathoz képest. A Helytartótanácsnál az iktatás külön 
központi iktatókönyvbe (protocollum exhibitorum) történt, amelyben az iratokra vo­
natkozó bejegyzések minden évben 1-től kezdődő sorszámokat (iktatószámokat) kap­
tak. Az egyesítés után a kamarai vonatkozású iratokat is e központi iktatókönyvbe ve­
zették be. Az iktatásnak ez a módja az 1790 után visszaállított Magyar Kamaránál is 
megmaradt, ekkor természetesen a Magyar Kamarának külön iktatókönyve volt. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkesztése a Helytartótanácsnál kissé eltért az addigi 
kamarai gyakorlattól. A Helytartótanácsnál 1783-ig a tanácsjegyző vezetett jegyző­
könyvet a tanácsülésekről. Ezt az eljárást 1783-ban, a tanácsülési jegyzői állással 
együtt, megszüntették. Az új rendszerben az előadói íveket, a tanácsülési jegyzőkönyv 
tervezetét, ügyosztályok szerint a referensi irodák (bürók) készítették el. E tervezete­
ket módosították és hagyták jóvá a tanácsüléseken. A tanácsülésen jóváhagyott s a 
döntés értelmében esetleg megváltoztatott jegyzőkönyvi íveket az iktatóhivatalban le­
másolták és egybekötötték. így születtek meg az egyes ügyosztályok jegyzőkönyvei. 

A Helytartótanács ügyintézési reformjánál lényeges újítás volt a sessionalis (a ta­
nácsülésen megtárgyalt érdemleges) és a currens ügyek (csak formai intézkedést kí­
vánó folyó ügyek) elkülönítése. A kamarai jellegű ügyek intézésénél ez nem volt új­
szerű dolog, hisz a Magyar Kamaránál a currens ügyek elkülönítését már az 1772. évi 
utasítás kísérőrendelete meghagyta, a currens jegyzőkönyveket e rendelkezés alapján 
csak 1779 óta vezették. 

Az ügyosztályi (departamentális) rendszer tökéletesebb lett a Magyar Kamara 1785 
előtti ügyosztályi rendszeréhez képest a két hatóság egyesülése után. Ezt jelzi többek 
között a büró-rendszer kialakulása is. A ,,bureau" az előadó tanácsos hivatalos helyi­
ségét és a tanácsoshoz beosztott személyzetet jelentette. A büró munkáját az előadó­
tanácsos irányította, beosztottjai titkárok, fogalmazók és fogalmazó-gyakornokok vol­
tak. A burokban rendszeres munka folyt, az otthoni munkát igyekeztek megszüntetni. 

Az irattári rendszer vonalán a két hatóság egyesítése azt a változást hozta, hogy a 
kamarai jellegű ügyosztályoknál is általánossá vált a kútfő-tételes irattári rendszer, sőt 
az ügyosztályi lajstrom- és mutatókönyvek (regestrum et index) felépítése is teljesen 
azonos lett.47 



A visszaállított Kamara ügyosztályi rendszere 

A Magyar Kamara 1790 után majdnem változtatás nélkül átvette az ügyintézésnek 
azt a módját, amelyet a Helytartótanáccsal való egyesítés idején természetesen a kama­
rai ügyek tárgyalásánál alkalmaztak. Az ügyintézésnek ez a formája bizonyos lényeg­
telen módosításokkal egészen 1848-ig, a Magyar Kamara megszűnéséig fennállt. Az 
ügyintézés legfontosabb mozzanatai: az iratok iktatása, a tanácsülési jegyzőkönyvek 
vezetése és szerkesztése, a tárgyalás módja a kamarai tanácsüléseken, az ügyosztályok 
szerint folyó ügyvitel, az iratok kiállítása, az iratok irattári rendje, a regiszratúra rend­
szere, 1848-ig majdnem teljesen ugyanaz mind a Helytartótanácsnál, mind a Ka­
maránál. 

Hivatali szervezet és személyzet 

A kamarai személyzeti státus 1791. évi szabályozásánál az udvar a kamarai tanács 
létszámát az elnökön és az alelnökön kívül 11 főben állapította meg. Ez a létszám kb. 
azonos volt az 1772. évi utasításban engedélyezettel. Az 1811. évi szabályozás 10 fő­
ben állapította meg a tanács létszámát. Ebben a létszámban benne kellett lennie az 
1807. évben kinevezett bányaügyi referensnek és a királyi jogügyi igazgatónak is. A 
tanács létszáma e szabályozás szerint valamivel kisebb volt az 1772-ben engedélye­
zettnél, amit természetesen a napóleoni háborúk pénzügyi nehézségeivel kell magya­
ráznunk. A létszám e rögzítése ellenére 2—3 létszámfeletti tanácsos majdnem minden 
évben akadt a Magyar Kamaránál. Sőt az 1840-es években a tanács az elnökön és alel­
nökön kívül, a tiszteletbeli tanácsosokkal együtt már 15—17 kamarai tanácsosból te­
vődött össze. 

A titkárok és a fogalmazók esetében még nagyobb a különbség az engedélyezett és 
a valóságban alkalmazott személyzet között. A titkárok és fogalmazók száma egyre 
nagyobb lett, 1832-ben 13 titkár, 17 fogalmazó, az 1840-es években 15—17 titkár, s 
közel 20 fogalmazó dolgozott a Kamaránál. Emellett igen nagy volt a fogalmazó gya­
kornokok száma is, 1832-ben pl. 13, 1842-ben 12, 1843-ban 13, 1845-ben 35, 
1847-ben 37. 

Említettük, huogy 1772 után a Kamaránál minden előadó tanácsos mellé bizonyos 
titkári és fogalmazói személyzetet osztottak be egy vagy esetleg több ügycsoport 
ügyeinek intézésére. Ebből az együttműködésből alakult ki az a szervezeti egység, 
amelyet I I . József korában bürónak hívnak. A büró a tanácsost és a hozzá beosztott fo­
galmazó személyzetet és e személyzet munkahelyét, irodáját jelentette. 

A visszaállított Kamara szintén átvette ezt a büró-rendszert. A Magyar Kamara hi­
vatali helyiségeinek elosztását feltüntető jegyzék 1791-ben elnöki, alelnöki és 10 taná­
csosi büróról ad felvilágosítást. 

Az osztály, illetve ügyosztály az 1848 előtti kormányszékeknél — így a Kamaránál 
is — departamentum néven ismeretes. A departamentumok a Kamara hatáskörébe eső 
ügyeknek bizonyos csoportjait, osztályait jelentették. Minden ügy, illetve minden irat 
(az irattal kapcsolatos tanácsülési jegyzőkönyv is) már az iktatásnál megkapta helyét 
a maga ügyosztályában. 



A büró és a departamentum nem azonos képződmények. Az 1790 után visszaállított 
Kamaránál 10—11 tanácsosi büró volt. A departamentumok száma ezzel szemben 
20—25 között váltakozott. Ennyire volt szükség a Kamara ügykörének tárgyi csopor­
tosítására. A 20—25 departamentum ügyeit a 10—11 tanácsosi bürónak kellett elin­
téznie. 

A Magyar Kamara szervezeti egységei az elnöki, alelnöki, tanácsosi bürók, továbbá 
a segédhivatalok és a szakhivatalok voltak. A segédhivatalokra és a szakhivatalokra is 
többször alkalmazza az egykorú szóhasználat a büró kifejezést. A departamentumok 
(ügyosztályok) 1790 után is inkább a kamarai ügykör osztályainak, csoportjainak mi­
nősíthetők. A Kamarához került ügyeket e pontosan és határozottan megállapított de­
partamentumok szerint intézték, s a departamentális beosztás az iktatástól kezdve az 
iratok irattári elhelyezéséig szigorúan érvényesült, ahol minden departamentum 
anyaga önmagában zárt irattári rendszert (a Helytartótanácstól örökölt kútfő-tételes 
rendszert) kapott. A departamentum tehát nem szervezeti, hanem inkább ügyviteli és 
irattári osztály volt. 4 8 

Az iroda és kiadóhivatal 

Az iroda a XVH. század végén még magába foglalta mindazt a személyzetet, amely 
az iratok kiállításával (fogalmazványok letisztázásával), elküldésével, megőrzésével, 
rendbe rakásával és az iratok megőrzéséhez szükséges segédkönyvek készítésével, 
szükség esetén hivatalos célra az iratok kiemelésével, utána visszahelyezésével foglal­
kozott. Együtt volt még tehát a későbbi kiadóhivatal és a későbbi irattári hivatal. Meg 
kell jegyezni, hogy az irattári hivatal elkülönítésének jeleit 1710 után már határozottan 
észre lehet venni. A tanács többször irattári hivatalt (officium regestraturae) említ ren­
delkezéseiben. Ennek alapján már beszélhetünk különálló irodai és különálló irattári 
személyzetről, illetve későbbi hivatalról is. 

Az iroda (cancellaria) munkáját továbbra is egy kamarai titkár vezette. A legmaga­
sabb rangú irodai tisztviselők továbbra is a fogalmazók voltak. A fogalmazók olvasták 
össze a lemásolt tisztázatot a fogalmazvánnyal, általában ügyeltek arra, hogy az irato­
kat helyesen állítsák ki. Őket bízták meg az irodai jegyzők ellenőrzésével is. Az irodai 
jegyzők gondoskodtak egyébként arról, hogy a titkárok vagy a tanácsosok a kikért fo­
galmazványokat szükség esetén az irodából megkapják, s hogy e fogalmazványok 
használat után a helyükre kerüljenek. 

Az iroda személyzetének az összetétele a XVIII. század első felében nem változott. 
Az 1731. évi állapot szerint az irodában 2 kiadó-fogalmazó, 8 irodai jegyző és 4 járul­
nok tevékenykedett. 

Az 1720. évi utasítás értelmében a kamarai fogalmazványokon megszaporodtak az 
ügyviteli jellegű feljegyzések. Rendszeresen megtalálható ezeken a kamaraelnök és a 
titkár aláírása, sőt a számvevőhivatal ellenőrzését tanúsító feljegyzés is (videat officina 
rationaria, vidit officina rationaria), továbbá a mellékletek (másolatok vagy eredeti 
iratok) csatolását meghagyó utasítások. Az iratok belső részén olvasható az iratot a fo­
galmazvány alapján kiadó kancellista neve és a kiadás kelte. A Kamarához érkezett 
iratokra bizonyos feljegyzéseket szintén az irodában vezettek rá. Az idő folyamán több 



rendelkezés igyekezett megjavítani az iroda munkájának minőségét. Az irodának pl. 
1743-ban meghagyták, hogy az irodai jegyzők és a járulnokok pontosabbak legyenek 
a fogalmazványok tisztázásában, a másolásban, a fogalmazók pedig az eredeti iratok 
és a másolatok összeolvasásában. Az egybevetést a , ,collatum'' szó feljegyzésével kel­
lett tanúsítaniuk. Gyakran emeltek kifogást az iroda munkájának a lassúsága ellen is. 

Az iroda munkájának a fejlődését tanúsítják a Kamara fogalmazványain tovább sza­
porodó ügyviteli feljegyzések is, amelyek pl. 1750 után már az 1720. évi utasítás ren­
delkezésein túlmenően tüntették fel az ügyintézés egyes mozzanatait. Az ügyvitel pon­
tosabb voltára utal az 1750 előtti gyakorlattal szemben a tanácsülés keltének a 
feljegyzése, a tanácsülés résztvevőinek a felsorolása, az irodához való átküldés dátu­
mának a feltüntetése, továbbá az udvarhoz küldött felterjesztések fogalmazványainál 
annak megjegyzése, hogy a felterjesztés a Bécsi Udvari Kamara vagy a Magyar Kan­
cellária útján történt-e? Ebben az időben a fogalmazványokat is ellátják tartalmi kivo­
natokkal, ez 1750 előtt nem volt szokásban. 

Az iratok összeállítása terén nem tapasztalhatunk — az 1740 előtti korszakhoz ké­
pest — lényeges változást. Az iroda egy-egy ügy iratait, amelyeket az elintézés tar­
tama alatt együtt tartottak, az ügy elintézése után továbbra is szétválasztotta, az iro­
dába tartozókat magánál tartotta, a számvevőséghez, az irattárba tartozókat pedig 
visszaküldte. Ügyiratokat tehát a mai fogalmak szerint, bár az ilyen irategyüttesek az 
ügyintézés során maguktól létrejöttek, nem alakítottak ki. 

Az iroda és kiadóhivatal az 1740-es években már határozottan elkülönült az irattár­
tól, amit az is jelképez, hogy a hivatal vezetőjeként megjelenik a kiadó (expeditor) 
tisztsége. Az iroda személyzete 1746. december 5-én 3 kiadó-fogalmazóból (concipis-
tae expeditoris), 7 irodai jegyzőből vagy kancellistából és 1 járulnokból tevődött 
össze. Az 1749. január 29-i státusrendezés szerint az irodát 2 kiadó (expeditor) vezeti, 
alattuk 2 fogalmazó, 9 kancellista, 3 járulnok végezte az irodai teendőket. A hivatali 
személyzet 1764. évi rendezésekor a kamarai irodára 1 kiadó (egyben a királyi pecsét 
őrzője), 1 másodkiadó, 3 fogalmazó, 8 kancellista (másként írnok) és 6 járulnok nyert 
beosztást. Az irodai személyzeti létszám növekedése a Magyar Kamara megnöveke­
dett hatáskörével volt kapcsolatos. 

Az ügyosztályi rendszer bevezetésekor, 1772—73-ban az iroda, illetve kiadóhivatal 
munkáját részletesen szabályozták és átszervezték. A kiadó kötelessége volt arról gon­
doskodni, hogy az iroda személyzete a kész fogalmazványokat letisztázza, s azokat az 
iratokat (eredetiben vagy másolatban), amelyeket az illetékes titkár a fogalmazványon 
megjelölt, a tisztázathoz csatoltassa. 

Az udvarhoz küldött felség-előterjesztéseket és feliratokat az iratlap jobboldali ha­
sábjára kellett letisztázni, a baloldalon fel kellett tüntetni a tanácsülés résztvevőinek és 
a referensnek a nevét. 

A kiadónál őrzött királyi pecséttel az utasítás szerint a követekező iratokat kellett le­
pecsételni: minden alárendelt hivatalnak és tisztviselőnek szóló utasítást, számadási 
felmentvényt, utalványt, rendelkezést, a városoknak, magánszemélyeknek kiadott ka­
marai rendeleteket, továbbá a király által jóváhagyott szerződéseket. 

A kiadónak, hogy szükség esetén felvilágosítást adhasson a hozzákerült iratokról, s 
az ügy menetét ellenőrizhesse, külön nyilvántartókönyvet kellett vezetnie. (L. a „Ta­
belláé cameralium expeditionum 1773—1783" nevű iratállagot.) 



Míg a tisztázatok aláíratáson voltak, addig a fogalmazványokat a csatolt iratokkal 
együtt a kiadóhivatalban kellett visszatartani. A beadványokat a fogalmazványokba kel­
lett helyezni, s a fogalmazványokat sorba kellett rakni. Miután a tisztázatot a címzettnek 
elküldték, a kiadó teljesítette kötelességét, és a fogalmazványokat (az abba helyezett be­
adványokkal, tanácsi jegyzőkönyvekkel, esetleg más csatolt iratokkal együtt) az irattári 
hivatalnak küldte meg. Az irattárnak átadott iratok, amint az előzőekből is látható, már 
nem egyes iratfajták, hanem legalább a beadványt és annak elintézése révén keletkezett 
fogalmazványt tartalmazó ügyiratok (akták) voltak. Az 1772. évi utasítás ezzel szakított 
az irategységek kialakításának addigi hagyományos módjával, amikor a tanácsülési tár­
gyalás és elintézés alatt együttlevő iratokat az elintézés után iratfajtánként szétválogat­
ták, s úgy helyezték el az irattárban. A beadvány és az elintézés-fogalmazvány összecsa-
tolásával az utasítás a Magyar Kamaránál az ügy iratképzést honosította meg. 

A Magyar Kamarának ebből a korszakból származó ügyosztályi iratai arról győznek 
meg bennünket, hogy az 1772. évi utasításnak a kiadóhivatal munkáját, a tisztázatok 
lemásolását, elküldését, a kiadmányok nyilvántartását, az ügyiratok kialakítását illető 
rendelkezéseit lényeges vonásokban végrehajtották. 

A kamaraelnök a segédhivatalok új személyzetével kapcsolatos 1773. április 2-i fel­
terjesztésében leírja a kiadóhivatal megváltozott munkáját. A kiadmányok elküldése 
után a fogalmazványon, a hozzátartozó beadványon és a csatolt iratokon kívül a ta­
nácsülési jegyzőkönyv is a kiadóhivatalba került. A tanácsülési jegyzőkönyvet 
(jegyzőkönyv-ívet) a megfelelő ügyiratokkal szerelték össze, s úgy küldték az irat­
tárba. A tanácsi jegyzőkönyveket itt szétválasztották az ügyiratoktól. A kiadóhivatalba 
érkezett expediálandó iratokat egyébként nem az utasítás szerint előírt nyilvántartó­
könyvbe, hanem rovatos tabellákba vezették, s itt jegyezték fel az iratok sorsával kap­
csolatos mozzanatokat. (L. a „Tabelláé cameralium expeditionum 1773—1783" nevű 
iratállagot.) A kiadóhivatal kötelessége volt a tanácsülési jegyzőkönyvek sürgős lemá­
solása. E jegyzőkönyv-másolatokat küldték fel az udvarhoz ellenőrzésre. A kiadóhiva­
tal személyzete másolta ezenkívül a kiadmányokhoz csatolandó mellékleteket is, és vé­
gezte tulajdonképp (a számvevőségi és pénztári ügyekre vonatkozóak kivételével) az 
összes másolási munkákat. 

Az 1772. évi utasítás végrehajtása tetemesen megnövelte a kiadóhivatal feladatait. 
Az új ügyviteli rendszer értelmében a fogalmazók, a kiadóhivatal eddigi támaszai, a 
titkárok mellé kerültek, tehát 8 állást új alkalmazottakkal kellett betölteni. A kamarai 
segédhivatalok új személyzeti státusát szabályozó 1773. július 10-i királyi rendelet 35 
főnyi személyzetet engedélyezett a kiadóhivatalnak és irodának (1 kiadó, 1 kiadói se­
géd, 2 kiadó-kancellista, 18 kancellista, 12 járulnok, 1 fűtő). 

A következő években, főleg azonban 1780 után, a kiadóhivatal teendőit nemcsak az 
új ügyintézési rendszer, hanem a Magyar Kamara feladatainak, hatáskörének növeke­
dése is megszaporította. A kiadóhivatal, amelynek személyzete 1780 után érdekes mó­
don csökkent az 1773. évihez képest, csak úgy tudott megbirkózni a munkatöbblettel, 
hogy ideiglenes alkalmazottakat foglalkoztatott. 

A Helytartótanács és a Magyar Kamara egyesítésekor I I . József uralkodása alatt a 
két hatóság kiadóhivatalát is összevonták. Az egyesített hivatalt két kiadó vezette, akik 
1787-ben elnyerték az igazgatói címet és a titkári rangot. Beosztott személyzetük 2 ki­
adói segédből, 44 írnokból és járulnokból tevődött össze. 



Az 1790-ben visszaállított Kamara legnépesebb segédhivatala továbbra is a kiadóhi­
vatal volt. Az 1791. évi létszám szerint a kiadóhivatalban 1 kiadó, 1 kiadói segéd, 18 
írnok és 8 járulnok tevékenykedett. Ez az állandó létszám egészen 1848-ig lényegesen 
nem változott. Meg kell azonban jegyezni, hogy ideiglenes alkalmazottak, gyakorno­
kok foglalkoztatása növelte a kiadóhivatal tényleges személyzetét. A kiadóhivatalban 
pl. 1837-ben 14 gyakornok volt. 

A kiadóhivatal munkáját részletesen bemutatja a kamarai segédhivatalok működte­
tését szabályozó 1813. évi rendelkezés. Az új szabályozás szerint minden beadvány a 
hozzátartozó jóváhagyott vélemény ívvel, az annak alapján készült fogalmazvánnyal és 
a csatolt előiratokkal együtt került a kiadóhivatalba. A kiadóhivatal az ügyekről refe­
renciák szerint az ügyintézés fontosabb adatait és szakaszait feltüntető tabellát állított 
össze. 

A kiadóhivatal legfontosabb ténykedése a fogalmazványok tisztázása volt, ezt az 
említett tabellák alapján ellenőrizte. A tisztázott kiadmány elküldése után a vélemény­
íveket (tanácsülési jegyzőkönyvek fogalmazványai) ekkor az iktatóba küldte vissza, az 
előiratokat pedig a megfelelő referenshez. Az ,,expeditiót" (a beadványt és az elinté­
zést tartalmazó fogalmazványt) pedig az irattárhoz juttatta.49 

Az irattár 

Az irattárost vagy lajstromozót (regestrator) és segédjét az 1690-es években még a 
kamarai iroda személyzetéhez sorolták. Az irattáros és segédje 1718-ban külön hiva­
tali instrukciót kapott a kamarai tanácstól, ettől az időtől fogva kezdett elkülönülni az 
irattár az irodától. Az irattárosnak és segédjének az utasítás szerint tilos volt az iratok­
ról idegeneknek felvilágosítást adnia, az irattárba idegeneket beengednie. Másolatokat 
csak a tanács engedélyével készíthettek. A kiadott iratokat kölcsönkönyvbe (libellus 
seu regestrum) kellett bevezetniök. 

Az iratokat az irattárban annak ellenére, hogy valamely ügyre vonatkozó iratok a 
tanácsülési tárgyalásnál rendszerint együtt voltak, fajták szerint, külön-külön soroza­
tokba gyűjtötték (királyi rendeletek, fogalmazványok, a tanácshoz érkezett iratok). 
Aktákkal tehát, mivel e korszakban az ügyiratképzés ismeretlen volt, még nem dol­
goztak. A királyi rendeleteket a kamarai királyi könyvekbe másolták be, az eredetieket 
időrendben őrizték. Hátukra a rövid tartalmi kivonatot jegyezték fel, e tartalmi kivo­
natok szerepelnek megfelelő címszavak rendjében a királyi könyvek mutatóköny­
veiben. 

Az irattári hivatal személyzete 1764-ig lényegesen nem módosult. 1746-ban az irat­
tár személyzetéhez a levéltáros, az irattáros és helyettese tartozott. Az 1749. évi ren­
dezésnél ez a létszám 1 járulnokkal növekedett. Az 1764. esztendőben pedig az irattá­
ros mellett csak 1 írnokot és 1 járulnokot találunk. (A levéltáros ekkor már a különálló 
levéltári hivatal tisztviselője volt.) Az irattár személyzete ezzel szemben 1772-ben már 
6-ra emelkedett (irattáros, helyettes, 2 irattári tiszt, 2 járulnok). 

Az ügyosztályi rendszer bevezetésével az irattári hivatalnak nehéz feladatokat kel­
lett ellátnia. Az ügyosztályi struktúra kiépítésénél az előadók, a tanácsülés, a titkárok, 
majd a kiadóhivatal tevékenysége következtében megszülettek a tanácsülési jegyző-



könyvek és az ügyiratok. Az irattári hivatalra hárult az ügyintézés eme termékeinek 
rendszerezése, megőrzése és használhatóságának biztosítása az új ügyosztályi sziszté­
mának megfelelően. 

Az 1772. évi utasítás szerkesztői részletesen szabályozták az irattári hivatalnak az 
ügyosztályi rendszer megvalósításával kapcsolatos teendőit. E szabályozás értelmében 
az ügyiratokat ügyosztályok szerint kellett szétosztani, s az ügyosztályokon belül idő­
rendben, hónapok szerint csomókba gyűjteni. Előzőleg minden fogalmazvány (illetve 
a hozzá csatolt beadvány és a mellékletek is, tehát az ügyirat minden darabja) az irat­
tárba való érkezéskor külön irattári jelzetet kapott, amely tartalmazta az ügyirat havi 
sorszámát, az évet, hónapot és az ügyosztály nevét (pl. No 80 ex februario 1774 in re 
salinari). A sorszámozást minden hónapban elölről kellett kezdeni, s az ügyiratokra a 
megfelelő sorszámot érkezésük sorrendjében vezették rá. Az irattári jelzettel ellátott 
fogalmazványra (ebben helyezték el ugyanis az ügyirat többi darabjait) tartalmi kivo­
natot is kellett készíteni. E munkálatok elvégzése után helyezték el az ügyiratokat a 
megfelelő ügyosztályok iratanyagában, ahol az egyes darabok sorszámok szerinti 
rendjében, mivel a sorszámozás közös volt, természetesen hézagok, ugrások kelet­
keztek. 

Az így elhelyezett iratok könnyebb megkeresésére és nyilvántartására az utasítás 
lajstrom- és mutatókönyvek készítését írta elő. Az iratanyag tárgya (ügyosztályi hova­
tartozása) szerint több könyvet kellett készíteni. E lajstromkönyvekbe a sorszámok 
rendjében be kellett jegyezni az ügyirat tartalmi kivonatát, s a fasciculus számát, 
amelyhez az ügyirat tartozott. A lajstromkönyvekhez betűrendes tárgy- és névmutatót 
is kellett szerkeszteni. E mutatóknak a lajstrom megfelelő lapszámára kellett utalniuk. 
(L. a „Libri capitales officii registraturae" nevű iratállagot.) 

Külön szól az utasítás a királyi rendeletekről, amelyek általában több ügyben intéz­
kedtek, s így egyes részei más és más ügyirathoz tartoztak. Mivel az eredetei királyi 
rendeletet nem lehetett több ügyirathoz csatolni, azért különálló pontjairól már az ikta­
tóhivatalban másolatokat készítettek. Ezeket a másolatokat az irattárban a megfelelő 
ügyirathoz kellett helyezni, egyben a másolatokra rá kellett vezetni az eredeti királyi 
rendelet irattári jelzetét is. (Az eredeti királyi rendeleteket ugyanis külön sorozatban 
őrizték (1. a ,,Benignae resolutiones" nevű iratállagot). Az 1772. évi utasítás előbbi 
rendelkezésében tulajdonképp az iratok tárgyi rendezésének egyik alapvető elvét szö­
gezi le, mégpedig azt, hogy tárgyilag elkülönülő irategyütteseket csak úgy lehet kiala­
kítani, ha minden ügyről külön iratunk van. 

Az irattári hivatal munkája 1773-ban szintén tetemesen megnövekedett. Az új kö­
rülmények között a kamaraelnök szerint a következő személyzet vált szükségessé a 
munka elvégzésére: 1 irattáros, 1 alirattáros és 2 segéd (adjunctus) az iratok tartalmi 
kivonatainak az elkészítésére, 2 sorjegyző (regestrans) a libri capitales vezetésére, 2 
járulnok a libri capitales mutatóinak készítésére, 2 járulnok az iratok kivételére és 
visszahelyezésére, szerelésekre, őrjegyek készítésére, királyi rendeletek és egyéb ira­
tok másolására, tehát összesen 10 személy. A segédhivatalok új személyzetét megálla­
pító 1773. július 10-i királyi rendelet jóvá is hagyta a kamaraelnök javaslatát. 

Nehézkessége miatt 1783-ban szakítottak az 1773-ban bevezetett sorszámozási és 
lajstromozási rendszerrel. Az egyes ügyosztályok iratait ezentúl önálló sorszámozás 
szerint rakták rendbe, s minden ügyosztály anyagához különálló lajstromkönyvet, i l -



letve mutatót szerkesztettek. Sőt egyes ügyosztályoknál a numerikus rend helyett a 
kútfő-tételes irattári rendszert kezdték alkalmazni, amely az iratok ügycsoportok sze­
rint való rendezésének továbbfejlődését jelentette. Míg a numerikus rendnél egy-egy 
ügyiratba csak a beadványt, az erre készült fogalmazványt s az esetleges mellékleteket 
helyezték el, addig egy-egy kútfő bizonyos ügycsoport egész évi iratanyagát foglal­
hatta magába. A kútfőket (fontes) évenként 1-től kezdődő számozással (numerusok­
kal) látták el, s a kútfők egyes iratait, a tételeket (positiones) pedig minden kútfőn be­
lül szintén 1-től sorszámozták. Ezt a rendszert a Magyar Kamara a Helytartótanácstól 
vehette át. Ott épp 1783-ban kezdték el a kútfő-tételes irattári rendszer alkalmazását, 
amely egyébként a Helytartótanács ügyvitelében az előadói rendszerből alakult ki . 

A Helytartótanács és a Magyar Kamara egyesítése idején az összevont irattári hiva­
tal vezetését két irattáros látta el, akik 1787-ben szintén igazgatói címet és titkári ran­
got kaptak. Az irattár személyzete az egyesítés után inkább nőtt, mint csökkent. A Ka­
maránál 1785 előtt 10, a Helytartótanácsnál 12—16 alkalmazottja volt az irattárnak, az 
egyesítés után ez a létszám 24-re emelkedett (2 irattáros, 2 alirattáros, 4 irattári segéd, 
4 sorjegyző, 8 írnok és 4 járulnok). 

A visszaállított Kamaránál 1791-ben ismét 10 főben rögzítették az irattári személy­
zetet (irattáros vagy regestrator, helyettes irattáros, 2 segéd, 2 lajstromozó, 2 írnok és 
2 járulnok). A létszám 1818-ban változatlan, 1832-ben 1 irattárosból és 13 beosztott­
ból állt az irattári hivatal személyzete. 

Az 1813. évi ügyviteli reform a legjelentősebb újításokat az irattári hivatal munká­
jában vezette be. Az újítások — bár nem érintették a Helytartótanácstól örökölt irattá­
rozási szisztéma alapjait — lényegesen módosították az irattári tárgyi egységek (kút­
fők) kialakítását és az irattári segédkönyvek szerkesztését. Az irattári hivatal 1790 
után — amint ismeretes — a kamarai ügyosztályok iratanyagát a Helytartótanácstól át­
vett kútfő-tételes irattári rendszerben helyezte el. Az egyes ügyosztályok (departamen­
tumok) iratait minden évben kisebb-nagyobb tárgyi egységekbe, kútfőkbe (fontes) 
csoportosította, a kútfőkön belül pedig tételekbe (positiones) sorolta. A kútfők minden 
évben 1-től kezdődő sorszámokat (numerusokat) kaptak, az egyes kútfők tételei szin­
tén. Minden ügyosztály iratanyagához lajstromkönyvet készítettek, ezekben rögzítet­
ték az iratok kútfő-tételes rendjét. Ezeket a lajstromkönyveket betűrendes név- és 
tárgymutatóval látták el. E mutatóval ellátott lajstromokat (regestrum et index) szám­
sorral is kiegészítették, amely az iktatószámokkal kapcsolatos kútfőket és tételeket (az 
iratok irattári, ma levéltári jelzetét) tüntették fel. 

A kamarai ügyvitel 1813. évi vizsgálata elsősorban azt kifogásolta, hogy az ügyosz­
tályok iratanyagát sok kútfőre osztják fel, s ezek az iratok rendszerbe osztását körül­
ményessé, az iratok felkutatását nehézkessé teszik. Az irattári hivatalhoz intézett 
1813. február 12-i elnöki rendelet e fogyatékosságok kiküszöbölése végett meghagyta, 
hogy az irattár alkalmazottai a departamentumok iratainak rendszerezésénél minél ke­
vesebb kútfőt (generales regestraturae numeros seu ita dictos fontes) alakítsanak ki, az 
iratanyagot nagyobb tárgyi kútfőkbe osszák és ne aprózzák szét. A mutatót készítőnek 
alaposan el kellett olvasnia a mutatózásra került iratok tartalmát, mind a helyes tar­
talmi kivonat, mind pedig a megfelelő címszavak (Schlagwörter) kijelölése céljából. 

Az 1813. és 1816. évi rendelkezések mély nyomot hagytak a Magyar Kamara irat­
tári rendszerében. E rendelkezések végrehajtásának bizonyítékául szolgálhat az, hogy 



a napjainkban is fennálló irattári rendszer szerint egy-egy kamarai ügyosztály irat­
anyaga sokkal kevesebb kútfőre oszlik 1812 után, mint 1812 előtt. A kútfők természe­
tesen sokkal nagyobb tárgykört ölelnek fel 1812 után. E rendelkezések következmé­
nye lett az is, hogy az ügyosztályok 1812 után keletkezett iratanyagához nincsenek 
lajstromok, csak mutatókönyvek. A Magyar Kamara regisztratúrája ebben a vonatko­
zásban eltér a Helytartótanács egyébként teljesen azonos regisztratúrájától. A Helytar­
tótanácsnál 1848-ig lajstromkönyveket és mutatókat készítettek az ügyosztályok irat­
anyagához.50 

Az iktatóhivatal 

Az 1720. évi utasítás — amint említettük — a tanácsülési jegyzőkönyvek vezetését 
új tisztviselőre, a jegyzőkönyvvezetőre (protocollista) bízta. A jegyzőkönyvvezetőnek 
egyébként az is kötelessége volt, hogy a Kamarához érkezett iratokat feljegyezze. Ez­
zel az iktatást, bár még kezdetleges formában, bevezették a Magyar Kamara ügyinté­
zésében. Ezek a jegyzőkönyvek azonban csak 1751-től maradtak fenn „protocollum 
domesticum actorum cameralium" névvel. 

Az iktatás fejlettebb formáját — amint említettük — az 1772. évi utasítás honosította 
meg a Magyar Kamaránál. Az iktatást akkor kivették a jegyzőkönyvvezető hatásköré­
ből, és új hivatali szervre, az iktatóhivatalra (officium protocolli exhibitorum) bízták. 
Az új iktatókönyvek egyben tanácsülési jegyzőkönyvek is voltak. Kiállításuk az iratok 
iktatásával kezdődött és a tanácsülési végzések bejegyzésével záródott. A hivatalt egy 
titkár vezette, mellé 4, majd 6 kancellistát osztottak be segéderő gyanánt. 

A Helytartótanács és a Kamara egyesítésekor a két hatóság iktatóhivatalait is egyesí­
tették. Említettük, hogy az egyesítés után a kamarai ügyek esetében is áttértek a hely­
tartótanácsi központi sorszámos iktatásra, és ezt a Kamaránál 1790 után is megtar­
tották. 

Az iktatóhivatal rendes személyzete az 1790 után visszaállított Kamaránál általában 
nem változott. Az 1791. és 1832. évi személyzeti státus szerint egyaránt 1 vezető (az 
iktatóhivatal protocollistája) és 4—5 írnok dolgozott a hivatalban. A rendkívüli sze­
mélyzet dolgában már más a helyzet, 1791-ben ugyanis csak 2 gyakornok, 1832-ben 
ezzel szemben már 10 gyakornok vett részt a hivatal munkájában. Ez azt mutatja, 
hogy a többi segédhivatalhoz hasonlóan az iktatóhivatal munkája is növekedett. 

Az iktatóhivatal működéséről szintén részletes tájékoztatást ad a segédhivatalok mű­
ködését szabályozó 1813. évi kamarai elnöki rendelet. A hivatal személyzete ekkor 1 
vezetőből és 7 beosztottból (iktatótiszt és gyakornok) tevődött össze. A beosztottak kö­
zül 4 vezette a központi iktatóíveket (philerae centrales) és az ellenőrző íveket (phile-
rae scontrales), 2 mutatókönyvet készített az iktatóívekhez, 1 pedig a királyi rendele­
tek és bécsi kamarai (magyar kancelláriai) elnöki leiratok másolását végezte. 

Az iktatóhivatalnak adott utasítás szerint a Magyar Kamarához érkezett iratokat, be­
adványokat (exhibita) az iktatóhivatal vezetője osztotta szét referádák (előadói ügykö­
rök) alapján. Minden irat, illetve a királyi rendeletek esetében minden külön üggyel 
foglalkozó fejezet iktatószámot (centralis numerus) kapott, és ezeknek az iktatószá­
moknak a sorrendjében az iratokat bevezették a központi iktatóívekbe (centrales ter-
niones) rövid tartalmi kivonattal. Az iktatóhivatal eddig a tanácsülés, illetve az elnök 



számára elnöki jegyzékeket (praesidiales consignationes) készített a beérkezett iratok­
ról. Ezeket most az ügymenet gyorsítása céljából megszüntették. Az iratokat ezentúl 
az ellenőrző ívek (philerae scontrales) kíséretében juttatták el a tanácsülésre.51 

A kamarai pénztár 

A pénztár munkája 1686 után egy ideig még a régi módon folyt. A katonaság ellátá­
sára szolgáló állami jövedelmek (hadiadó) beszedésével a Magyar Kamara 1686 után 
már nem foglalkozott. 

A pénztár munkáját az 1696. évi vizsgáló bizottság szintén ellenőrizte. A bizottság 
vizsgálata szerint a pénztári munkában továbbra is az okozott zavart, hogy a jövedel­
mek jórészét a vidéki pénztárak (harmincadhivatalok, uradalmi pénztárak stb.) királyi 
vagy kamarai rendeletre helyben fizették ki. A vidéki pénztárosok ilyenkor készpénz 
helyett utalványokkal és nyugtákkal számoltak el. A bizottság — mivel Ausztriában 
szintén szokásos volt a kifizetéseknek ez a módja — nem szüntethette meg a pénzkeze­
lés eme rendszerét. Meghagyta azonban a tanácsnak, hogy a vidéki pénztárakhoz inté­
zett utalványozásokat mindig közölje a pozsonyi főpénztárral, hogy az a vidéki tisztvi­
selők nyugtáit zavar nélkül elfogadhassa. A hadi célokra történő kifizetéseknél, ame­
lyeket a bécsi Haditanácsnak kellett nyugtáznia, szintén voltak rendellenességek. Eze­
ket a kiadásokat ugyanis nem a Haditanács, hanem a felvevő katonai személyek nyug­
tázták. A meglévő gyakorlatot itt sem lehetett megszüntetni, ezért a pénztár ideiglene­
sen továbbra is elfogadhatta a pénzfelvevő katonai személyek nyugtáit, de ezeket 
minél előbb a Haditanács nyugtáival kellett átcserélnie. 

Nagyjából e korábbi intézkedéseket erősítették meg a Dancsy István pénztáros és 
Mednyánszky Ferenc ellenőr részére kiadott 1707. évi utasítások is. A pénztáros ré­
szére kiadott utasítás a bevételek pontos és hiánytalan beszolgáltatása céljából meg­
hagyta a pénztárosnak, hogy a tisztviselők beszolgáltatási kötelezettségeiről, azok ha­
táridejéről a számvevőség révén tájékozódjék, s a nyugtát a kamarai jövedelmet 
beszolgáltatónak csak abban az esetben adja ki, ha befizetési kötelezettségének hiány­
talanul és határidőre eleget tett. 

A pénztári ellenőrnek adott utasítás (lényegében azonos az 1685. évi ellenőri utasí­
tással) nagyjából ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint a pénztárosi. E sze­
rint az ellenőr saját pénztári naplót vezetett, a negyedévi kimutatásokat és az év végi 
számadásokat a pénztárossal közösen készítették el. A befizetésekről kiadott nyugtát 
az ellenőr is aláírta, s a nyugtákról külön könyvet vezetett. 

A pénztári szervezetet és a pénzkezelés módját az 1710-es évek végén alapvető vál­
tozás érte. A változás azzal a folyamattal volt kapcsolatos, amely az osztrák pénzügy­
igazgatásban a giróbank, a bécsi városi bank, majd az universalis bancalitas felállítá­
sát, a pénzügyigazgatás kettéoszlását, s ezzel az állami jövedelmek állami bankalappá 
való egyesítését eredményezte. A pénzügyigazgatás kettéválasztását (gazdasági és 
pénztári ügykörré) a bancalitas fiókjainak a megszervezésével a birodalom egyes tar­
tományaiban is megvalósították. Bizonyos késedelemmel Magyarországon is sor ke­
rült erre az átszervezésre. 

A bécsi giróbank 1704. évi szabályozásakor a magyar kamarai jövedelmeket is a 



bank állami dotációjához csatolták. A bécsi udvar elképzelései a magyar kamarai jöve­
delmeknek a bancalis collegium alá rendelésével kapcsolatosan ekkor azonban nem 
valósultak meg, a giróbanknak csak a sójövedelmet adták át ténylegesen. 

Megváltozott a helyzet 1714-ben, amikor az uralkodó hozzájárult egy újabb biro­
dalmi pénzintézet, az ún. universalis bancalitas (Universalbancalitát) felállításához, A 
bancalitas szervezetét rögtön nem terjesztették ki Magyarországra, ezzel szemben a 
magyar kamarai jövedelmek feleslegét már 1715-ben a bancalitas bécsi pénztárába 
kellett uralkodói rendeletre az előző évi maradványokkal együtt beszolgáltatni. A kirá­
lyi rendelet az összes kamarai ellenőröket (a pozsonyi pénztár ellenőre és a vidéki hi­
vatalok ellenőrei) pénztári ügyekben a bancalitas alá helyezte. 

A bécsi udvar a továbbiakban nem elégedett meg azzal, hogy a Magyar Kamara csu­
pán a pénztári felesleget szolgáltassa be a bancalitas pénztárába, s hogy csak a pénztári 
ellenőrök kerüljenek a bancalitas illetve a bancalitast igazgató bancalgubernium fenn­
hatósága alá. Az udvar 1717-ben az összes kamarai bevételek és kiadások ügyeit ma­
gyarországi viszonylatban is a bancalitas hatáskörébe utalta, s a Kamaránál csupán a 
kamarai gazdálkodás irányítását, a jövedelmek beszedését hagyta meg. A Kamara ki­
zárólag pénzkezeléssel foglalkozó tisztviselőit a bancalitas alá rendelte, a többi tisztvi­
selőt csak annyiban, amennyiben pénztárosi teendőket is ellátott. így a pozsonyi pénz­
tár pénztárosát és ellenőrét is közvetlenül a bancalitas alá helyezték. 

Ezeket a rendelkezéseket követte 1718-ban a pozsonyi kamarai pénztár átszervezése 
az osztrák bancalis intézmény mintájára. Az átszervezéssel a pozsonyi kamarai pénz­
tár a bécsi bancalitas fiókjává, bankképviseletévé (Bancalrepraesentanz) alakult át, 
amely természetesen közvetlen függésbe került a bécsi universalis bancalitastól. 

Az 1720. évi utasítás az új helyzetnek megfelelően módosította, helyesebben 
mondva, csökkentette a Magyar Kamarának a pénztárügyekben eddig gyakorolt tevé­
kenységét. A Magyar Kamara tisztviselői nem avatkozhattak bele a pénzátvétel és a 
kifizetés dolgába, minden jövedelem felett az universalis bancalitas, illetve fiókja, a 
pozsonyi bankképviselet rendelkezett. A Magyar Kamara csupán sürgős esetben, ami­
kor nem volt idő a bancalitas vagy a Bécsi Kamara rendelkezéseit kivárni, intézhetett 
utalványt 100 Ft erejéig a bankképviselethez. Jogában volt továbbá a Magyar Kamará­
nak évente 400 tallért a szegények részére alamizsnaként kiutaltatni. 

A magyar kamarai pénztárügy 1746-ig tartozott a bécsi bankszervezet hatáskörébe. 
Az osztrák örökösödési háború idején, 1745-ben azonban megszüntették a pénzügyi 
követelményeknek megfelelni képtelen bécsi universalis bancalitast és a helyébe lépő 
ideiglenes kamarai és katonai pénztári főigazgatóságot is. A pozsonyi kamarai pénz­
tárt 1746 januárjában ismét a Magyar Kamara alá rendelték. Közrejátszott ebben az is, 
hogy a Magyar Kamara pénzügy igazgatási hatásköre 1740 után tetemesen megnöve­
kedett. 

A kamarai pénztárügy átszervezésével kapcsolatban újból szabályozták a Magyar Ka­
mara pénztári hatáskörét és a pozsonyi főpénztár — amint akkor nevezték—működését. 
A pozsonyi főpénztár ismét csak a Magyar Kamara utalványozására fizethetett. A Sze­
pesi Adminisztráció kassai főpénztára, továbbá a szegedi főpénztár (nemkülönben a vi­
déki kamarai pénztárak) szintén csak a Magyar Kamara utalványozásait fogadhatták el. 

Az újból felállított pozsonyi főpénztár személyzete kezdetben a pénztárfőnökből 
(prefectus), az ellenőrből (contralor), s egy segéderőből állott. Később, hogy a pénztár 



kezelésének nehéz és felelősséggel járó munkáját megkönnyítsék, a pénztárfőnök és 
ellenőr maga alkalmazta a segéderőket, s ezek csak tőlük függtek. A segéderők felfo­
gadására a főpénztáros és az ellenőr fizetési pótlékot húzott. 

A pénztár ügyvitelében az 1760-as évek végén figyelemre méltó változások történ­
tek. Az újítások bevezetése ekkor már régen időszerű volt, a bevételek és a kiadások 
növekedése ellenére ugyanis a pénztári munkát nem szabályozták átfogó jelleggel. A 
feladatokkal együtt szaporodtak a különféle pénztári kimutatások, ezeket szabálytala­
nul vezették. A főpénztár új munkarendjére s nyilvántartási rendszerére vonatkozó 
utasítást, az új pénztári ügyvitelt 1771. január 1-től léptették életbe. 

A kamarai főpénztár e szabályozásának legfontosabb újítása a számfejtés beveze­
tése, a pénztári napló, a bevételi és kiadási főkönyv rendszeresítése volt. A kamarai 
számadásvezetés 1775. évi reformja annyiban módosította ezt a szabályozást, hogy a 
bevételi és kiadási főkönyv helyett a főpénztárnál is a Contobuch illetve Rubriquen-
buch elnevezésű, a bevétel és kiadás nemei alapján szerkesztett főkönyvet (illetve fő­
könyveket) honosítottak meg. A pénztári napló ügyében hozott régebbi intézkedés a 
továbbiakban is érvényben maradt, sőt a főpénztár egy helyett két (bevételi és kiadási) 
naplót vezethetett. A pénztári könyvek használatánál az 1775—76. évi szabályozás 
volt irányadó 1785-ig azzal a változással, hogy a Magyar Kamara pénzügyi hatásköré­
nek bővítésével, s így a főpénztár munkájának növekedésével kapcsolatban 1785 felé 
már nem két, hanem 6 pénztári naplót és ehhez hasonlóan többféle főkönyvet (Conto­
buch) vezettek. 

A magyar kamarai főpénztár működésében 1773 után elsősorban a pénztári teendők 
többirányú megnövekedését kell kiemelni. A pozsonyi főpénztár feladatai főleg 1781 
után szaporodtak meg. A főfeladatokhoz 1782-től át kellett vennie a tanulmányi és az 
egyetemi alap, a horvát országos és kereskedelmi alap, 18 feloszlatott kolostor va­
gyona, a katonai nyugdíjak, a postajövedelmek pénztári ügyeit. Ehhez járult még az 
erődítési célokra szedett egyházi subsidiumnak, az üresedésben levő egyházi birtokok 
jövedelmének, az eladományozott bánsági birtokok becsértékének, a katonai és orszá­
gos taxáknak, a bánsági és fiumei kamarai jövedelmeknek a pénztári kezelése. A fő­
pénztár feladatait több ügyviteli és pénzkezelési újítás is megnövelte. 

Az egyre növekvő feladatok a főpénztári hivatalnál is személyzeti nehézségeket 
okoztak. A főpénztár személyzete nem volt olyan nagy, mint a kiadóhivatalé vagy a 
számvevőségé, 1775-ben pl. a fizetőmesterből, illetve pénztári prefektusból, az el­
lenőrből, a pénztárosból, a számfejtőből, 4 pénztári tisztből, 3 járulnokból és 2 napidí­
jas írnokból, összesen 13 főből tevődött össze. Ez a létszám 1777-ben a napidíjas al­
kalmazottakkal együtt 18-ra emelkedett, s a pénztári feladatok szaporodása ellenére 
1785-ig változatlan maradt. A pénztári személyzet növelésének a kérdéséhez azonban 
csak a Helytartótanács és a Magyar Kamara egyesítése után nyúltak hozzá, amikor az 
állami pénztárügy vonalán I I . József amúgyis nagyszabású reformot valósított meg. 

A pénzügyigazgatás és az államgazdaság erős központosítását, I I . József pénzügy­
igazgatási reformjainak legkövetekezetesebb végrehajtását, a Helytartótanács és a Ma­
gyar Kamara pénztári hivatalainak egyesítése, illetve ezzel kapcsolatban az országos 
pénztári szervezet kiépítése valósította meg. 

I I . József 1785. március 8-i rendelete meghagyta a Helytartótanács és a Kamara 
pénztárának összevonását, egyben a kamarai és a hadipénztári ügy Budán való egye-



sítését is. A Helytartótanács és a Kamara pénztáránál az egyesítés nem jelentett na­
gyobb problémát, mint a két hatóság segédhivatalainál. Annál nehezebb volt a hadi­
pénztári ügy egyesítése a kamaraival, ahol ennek érdekében meg kellett bontani a régi 
kerületi hadipénztári szervezetet, s ki kellett építeni egy új kerületi kamarai pénztári 
rendszert is. 

A Helytartótanács és a Magyar Kamara központi pénztára 1785 októberében egye­
sült. Mindkét pénztár tulajdonképpen több alap pénztárából tevődött össze. A Helytar­
tótanács pénztári hivatalához tartozott a különféle alapítványok vagyonát kezelő ala­
pítványi pénztár, a katolikus lelkészségek támogatására létesült cassa parochorum, a 
szemináriumok, a nemesi és püspöki nevelőintézetek (konviktusok) alapjainak pénz­
tára, a javítóházi, zálogházi alapok pénztára, s a tűzoltó pénztár. A kamarai pénztár 
szintén több pénztárt foglalt magába. A kincstári bevételeket kezelő tulajdonképpeni 
kamarai pénztáron kívül ekkor ide tartozott a hitelpénztár, a tanulmányi és egyetemi 
alap pénztára, a nyugdíjalap pénztára, a horvát országos és kereskedelmi pénztár, a f i ­
umei kereskedelmi pénztár, s a feloszlatott szerzetesrendek pénzvagyonát kezelő 
pénztár. 

A hadiadóügyeket 1786 tavaszán, a kerületi pénztári szervezet felállításakor vette át 
a Helytartótanács és a Kamara egyesített budai főpénztára. A budai főpénztár feladata 
az volt, hogy átvegye a kerületi pénztáraktól a contributio-maradványt, amit a kerületi 
pénztárak helyben nem adtak ki. A pénztári reform 1786. május l-jén lépett életbe, a 
reform kapcsán szabályozták a budai főpénztár működését és személyzeti státusát is. 

A kerületi pénztárak és számvevőségek I I . József korában 

Az országos pénztári szervezet kiépítésénél igen fontos lépés volt a kerületi kamarai 
pénztárak felállítása, amely a kamarai adminisztrációk megszervezésével együtt tör­
tént. E pénztárak feladata lett a közigazgatási kerületek kincstári és alapítványi pénzjö­
vedelmeinek a beszedése, a kerületek állami kiadásainak a fedezése. Következő lépés­
ként I I . József 1785. október 10-i rendeletével meghagyta a hadbiztossági kerületek 
pénztárainak egyesítését a kerületi kamarai pénztárakkal. 

A helytartótanácsi és a kamarai pénztár, a kerületi pénztárak és a hadipénztárak 
egybeolvasztása, a megyei és városi hadipénztárak alárendelése a kerületi pénztárak­
nak, megvalósította U. József elgondolásai szerint a kamarai és a hadiadópénztári ügy, 
azaz a királyi és országos jövedelmek kezelésének egyesítését, az egységes állami 
pénzügyigazgatás egyik legfontosabb követelményét. A különféle eredetű és közjogi 
természetű állami bevételek (királyi jövedelmek, országos jövedelmek, alapítványok, 
törvényhatósági jövedelmek) egységes állami pénzalapot alkotnak, s a központi állam­
hatalom irányítása és céljai szerint kerülnek majd felhasználásra. 

Az új országos pénztári szervezetnek 1785. november 1-től kellett volna működését 
megkezdenie. Az új rendszer kiépítése azonban lassan haladt, úgyhogy bevezetését 
először 1786. február l-re, majd május l-re halasztották. A kerületi pénztárak min­
denesetre már 1785 őszén működtek. 



AII . József-féle országos pénztári rendszer felszámolása 1790-ben szintén megindult. 
A Helytartótanács és a Magyar Kamara központi pénztára (országos főfizetőhivatal) 
ugyan még együtt maradt, feloszlatták azonban a kerüleeti kamarai pénztárakat, és elvá­
lasztották a törvényhatósági pénztárakat, továbbá a hadipénztárakat a kamarai pénztári 
szervezettől. A kerületi kamarai pénztárak eltörlését 1790 márciusában azzal rendelték 
el, hogy működésüket 1790. október 31 -ig kell megszüntetniük, ugyanakkor a hadipénz­
tárakat is át fogják venni a katonai hatóságok. A hadipénztárak személyzete egyébként 
már 1790. május 1 -tői kezdve katonai fennhatóság alá került. Az elkülönítés lassan haladt 
előre, a kerületi pénztárak tisztviselői még 1791-ben is kamarai fizetést húztak. 

Komoly problémát jelentett a két hatóság szétválasztásánál a helytartótanácsi és kama­
rai pénztár elkülönítése (a két szerv együttesen I I . József idején az országos főpénztárt, 
főfizetőhivatalt alkotta), amely a közalapítványokat illető hatáskör új szabályozásával 
volt kapcsolatos. A Helytartótanács és a Magyar Kamara szétválasztása dolgában kiadott 
1791. október 24-i királyi rendelet — az 1780. évi állapotnak megfelelően —az alapítvá­
nyok összes ügyeit ideiglenesen, míg erről a legközelebbi országgyűlés törvényt nem 
hoz, a Helytartótanácsra bízta. Az 1791-ben rögzített elvek alapján a közalapítványok 
kezelésének kérdését 1793-ban szabályozták. A rendezés legfontosabb mozzanata a ka­
marai és helytartótanácsi (alapítványi) pénztár elkülönítése volt. Az alapítványi pénztárt 
1793. augusztus 1-i hatállyal választották el a kamarai főfizetőhivataltól. 

A kamarai főpénztárnak 1791-ben, mivel az alapítványi pénztárügyeket még egye­
lőre a Magyar Kamara intézte, meglehetősen magas, 34 főből álló létszáma volt, 
amely a rendkívüli személyzettel (napidíjasokkal) tulajdonképp 60 fölé emelkedett. A 
Helytartótanács 1794-ben az alapítványi pénztárral 13 főnyi személyzetet vett át a ka­
marai főpénztártól. A Magyar Kamarának ekkor 25 főnyi pénztári személyzete ma­
radt. A budai főpénztárnál 1832-ben 27 főnyi rendszeres személyzet szolgált. 

Az 1811. évi pénztári utasítás szerint a főpénztár munkájának irányítása a két ve­
zető, a fizetőmester és az ellenőr között oszlott meg. A fizetőmester dolga volt a bevé­
telek és a kiadások eszközlése, az ellenőr ebben a munkájában csak akkor helyettesít­
hette, ha a fizetőmester betegség vagy távollét miatt nem láthatta el feladatát. Az 
ellenőr ügyelt a számfejtésre (liquidatura) és a pénztári naplók vezetésére. 

Az új pénztári utasítás a számfejtést kamarai pénztári és hitelpénztári számfejtésre 
osztotta, s ezért kérte egy másik, mégpedig a hitelpénztári számfejtő kinevezését. 
Mindkét számfejtő mellé egy segédszemély beosztását tartotta szükségesnek. A hitel-
pénztári számfejtő legfőbb kötelessége volt a hitelpénztárnál elhelyezett tőkék és a ki­
fizetett kamatok feljegyzésére szolgáló számfejtőkönyv vezetése. 

A főpénztárnál 1817-ben egy helyett két pénztárt rendszeresítettek: a bevételi (Ein-
nahmskasse) és a kifizető pénztárt (Ausgabskasse). A bevételi pénztár vételezte be az 
összes pénztárjövedelmeket. E bevételekből eszközölték a nagyobb összegű kifizetése­
ket, mégpedig elnöki rendeletre. A kifizető pénztár fedezte az összes kamarai és köz­
igazgatási fizetéseket, irodaköltségeket abból az összegből, amelyet a bevételi pénz­
tártól szükség szerint kapott. 

Kibővült a budai főpénztár feladatköre 1829-ben, amikor megszüntették a temesvári 
főpénztárt. A temesvári főpénztár ügyeit részben a budai főpénztár vette át, részben 
ezek visszamaradtak a temesvári só- és harmincadhivatalnál, amely erősen csökkent 
hatáskörrel lett a temesvári főpénztár jogutódja.52 



A számvevőhivatal 

A Magyar Kamara legfontosabb központi szakhivatala 1686 után is a számvevőhi­
vatal volt, 1689. évi személyzete a számadásmesterből, a helyetteséből, 2 segédből, 6 
jegyzőből és 1 német jegyzőből, az 1708. évi személyzet a számadásmesterből, helyet­
teséből, 4 segédből, 2 jegyzőből és 4 számtisztből tevődött össze. 

A számvevőhivatal ügyvitelét az 1696. évi bizottság szintén ellenőrizte, mégpedig 
azzal a célkitűzéssel, hogy azt a meglévő keretek között pontosabbá és tökéletesebbé 
tegye. A bizottság pl. arra hívta fel a számvevőhivatal figyelmét, hogy a számadásokat 
az átvétel után azonnal vizsgálja meg, és a megállapított hiányokat, hátralékokat hala­
déktalanul jelentse a tanácsnak, hogy az kellő időben intézkedhessek a hiányok behaj­
tása ügyében, továbbá tájékoztassa a tanácsot a be nem tartott határidőkről, hogy a ta­
nács a számadásra kötelezett alkalmazottal szemben megfelelő módon eljárhasson. A 
bizottsági utasítás mindezt azért tartotta fontosnak, mert a számvevőhivatal akkor is 
elmaradt az újabb számadások ellenőrzésével, s ezáltal behajthatatlan hátralékok kelet­
keztek. 

A számvevőhivatal 1720-ban, azonos időben a kamarai utasítás kibocsátásával, kü­
lön részletes utasítást kapott. Ez is azt mutatja, hogy a számvevői munka egyre fonto­
sabb és felelősségteljesebb szerepet nyert a Magyar Kamara gazdálkodásában. Új uta­
sítás kidolgozását tette szükségessé a kamarai pénztárügy megváltozása, s a Kama­
rának már 1720 előtt megnövekedett területi illetékessége és hatásköre is. 

Mivel a kamarai bevételek 1718 óta a pozsonyi bankképviselethez folytak be, s a ki­
fizetések is innen történtek, némileg megváltozott az a mód is, amely szerint a szám­
vevőhivatal a bevételeket és kiadásokat nyilvántartotta. A kamarai bevételek nyilván­
tartása a továbbiakban úgy történt, hogy a kamarai számadó közegek a bevételeket a 
pozsonyi bankképviselethez, számadásaikat pedig a Magyar Kamarához, illetve ezen 
keresztül a számvevőhivatalhoz küldték fel. Azokat a nyugtákat, amelyeket a bank­
képviselet a jövedelmeket beszolgáltató kamarai tisztviselőknek adott, a számvevő­
mesternek is alá kellett írnia, s külön könyvbe bevezetnie. A kiadások ellenőrzését pe­
dig az tette lehetővé, hogy a pozsonyi bankképviselet mindennemű bevételről és 
kiadásról heti, havi és negyedévi kimutatásokat juttatott el a Kamarán keresztül a 
számvevőhivatalhoz. 

A számadások ellenőrzésének módja az 1720. előtti gyakorlathoz képest nemigen 
változott. Az 1720. évi utasítás azonban szankciót alkalmazott a számadások ellenőr­
zését elmulasztó számvevőhivatali tisztviselőkkel szemben. A számvevőség ellenőr­
zése után a számadásokat a tanácsosok és az elnök is ellenőrizték, majd azokat felül­
vizsgálatra a Bécsi Udvari Kamarához kellett felküldeni. 

Az 1720. évi utasítás a bevételek és kiadások feljegyzése, a számadások ellenőrzése 
terén a régebbi gyakorlattal szemben nem tartalmazott sok új gondolatot. Kiszélesítette 
ezzel szemben a számvevőhivatal nyilvántartó és a tanácsi fogalmazványokat ellenőrző 
tevékenységét. Az utasítás a jövedelmek, a beküldött számadások ellenőrzése, nyilván­
tartása végett, továbbá a számvevőhivatal által a tanács részére készített vélemények, 
információk feljegyzésére számos újabb kimutatás és nyilvántartás vezetését írta elő. 

A számvevőhivatal szerepét növelte az 1720. évi utasításnak ama rendelkezése is, 
amely — a bécsi kamarai gyakorlat átültetésével — az összes kamarai kiadványok fo-



galmazványainak a számadásmester vagy helyettese által való átnézését rendszeresí­
tette. A kamarai titkároknak a kész fogalmazványt a mellékelt iratokkal együtt „videat 
officina rationaria" felirattal a számadásmesterhez kellett átküldeniök. A fogalmazvá­
nyok átnézésével a számadásmester nemcsak a gazdaságilag, pénzügyileg helytelen 
vagy szabálytalan intézkedéseket gátolhatta meg, hanem egyúttal tudomást szerzett a 
számvevőhivatalt érintő minden ügyről, s gondoskodott annak feljegyzéséről is. 

A Magyar Kamara területi illetékességének, hatáskörének a megnövekedése az 
1740 utáni központi hivatalok ügyvitelében, így a számvevőhivatal munkájában is vál­
tozást hozott. A számvevőhivatal munkája 1740 után nagymértékben megnőtt a sóügy 
átvételével, a Harmincadigazgatóság megszűnésével, illetve a harmincadügy közvet­
len kamarai irányításával, nemkülönben a kincstári uradalmak gyarapodásával. Ezek 
a tényezők e hivatalnál a departamentális ügyintézés meglehetősen tiszta formájának 
a kialakulásához, a számvevőhivatal osztályokra való bontásához vezettek. Ez a fontos 
változás 1749-ben, a Harmincadigazgatóság megszüntetésekor következett be, amikor 
is a volt Harmincadigazgatóság számvevőségét a Magyar Kamara számvevőhivatala 
magába olvasztotta. A számvevőségi munka megkönnyítése céljából ekkor a számve­
vőhivatalon belül 5 osztályt (divisio) létesítettek, mégpedig 1.) a harmincadügyek, 2.) 
a sóügyek, 3.) a városi ügyek, 4.) az általános gazdasági ügyek, 5.) az iroda és a ki­
adóhivatal osztályát. Az egyes számvevőségi osztályok élére a volt számvevősegédek, 
a coadiutorok kerültek, akik most a számtanácsosi (rationum consultor) címet kapták. 
Minden számtanácsos mellé 2—3 számtisztet, 1—2 járulnokot osztottak be. A számve­
vőség ezentúl osztályok szerint végezte munkáját, az osztályok száma és munkája 
időnként változott. 

A számvevőhivatal ügyvitelének reformja időszerű volt, mert a számadások ellen­
őrzésével kapcsolatos munka jelentősen kiszélesedett. A számadások ellenőrzésének 
1749. július 7-i szabályozása szerint ezentúl a kassai, szegedi és az eszéki kamarai fő­
pénztárak számadásait, amelyeket addig a Bécsi Kamara számvevősége vizsgált át, 
szintén a pozsonyi számvevőségnek kellett átnéznie. Az így ellenőrzött számadásokat 
a Magyar Kamara az udvarhoz küldte fel felülvizsgálat céljából, s a felmentést a fő­
pénztárak is innen kapták meg. 

A számvevőhivatal tehermentesítése s a kamarai ügyintézés meggyorsítása érde­
kében 1756-ban egyszerűsítették a fogalmazványok ellenőrzésével kapcsolatos szám­
vevőségi munkát. A számvevőségnek ezentúl csak a pénzkiutalásokat, birtokössze­
írásokat, birtokbecsléseket, a számadásügyet érintő kamarai fogalmazványokat kellett 
az 1720. évi számvevőségi utasítás előírása szerint átnéznie. A gazdasági ügyek fogal­
mazványait, ha a számadásügyre is vonatkoztak, kiadás előtt, ha a számadásügyet nem 
érintették, akkor csak kiadás után kellett a számadásmesternek láttamoznia. 

A számvevőhivatal feladatai közé nemcsak a számadások ellenőrzése tartozott, ha­
nem a számvitel, a számadások kiállításának szabályozása is. A kamarai pénztári és 
gazdasági számadások vezetése, a számviteli rendszer terén 1773 után nagyjelentő­
ségű reform megvalósítására került sor. A reform lényeges újítása a naplószerű szám­
adásvezetésnek (Journalisierung) a rendszeresítése volt. E szerint minden kamarai 
pénztári tisztviselőnek egy pénztári naplót (Journal) és egy pénztári főkönyvet (Conto-
buch illetve Rubriquenbuch) kellett vezetnie. 

A Magyar Kamara számvevőhivatalának sok gondot és nehézséget okozott az új 



rendszer életbe léptetése. A számvevőség feladata volt a pénztárosok részére szüksé­
ges utasítások kidolgozása, nemkülönben a naplók és főkönyvek megszerkesztése. 

Az 1775. november 18-i királyi rendelet a Magyar Kamara számvevőségének ezen­
túl rendszeres feladatává tette minden év lefolytával a költségvetés (Cameral-Systeme) 
megszerkesztését s az udvarhoz való felterjesztését. Ezt megelőzően a számvevőség 
szintén szerkesztett költségvetéseket, de nem minden esztendőben, s nem rendszere­
sen. (Pl. az 1772. évi költségvetést hat esztendő bevételeinek és kiadásainak átlaga 
alapján állították össze.) 

A számvevőhivatal 1781-ig szorosan a Magyar Kamara alá rendelt szakhivatal volt, 
más hatóságokkal csak a kamarai tanács útján érintkezhetett. A kamarai számvevőség 
alárendeltségében az 1782. év lényeges, a Magyar Kamara hatáskörét és jogállását 
hátrányosan érintő változást hozott. I I . József 1782 januárjában a számadások ellenőr­
zésének központosítása végett minden számvevőhivatalt közvetlenül a bécsi Udvari 
Számvevőségi Kamara (Hofrechenkammer) alá helyezett. A Magyar Kamara pozso­
nyi számvevőségének a munkáját ezentúl szintén a bécsi Számvevőségi Kamara irá­
nyította, s befolyása a személyzeti ügyekre is kiterjedt. 

A helytartótanácsi és kamarai számvevőhivatalt I I . József idején szintén egyesítet­
ték. A számvevőhivatalok közül az 1780-as évekig a kamarai volt a fejlettebb, már 
1749 óta ügyosztályok szerint végezte munkáját, míg a helytartótanácsi számvevőhi­
vatalban csak 1783-ban vezették be az ügyosztályi rendszert. Az 1780-as években a 
helytartótanácsi számvevőség I I . Józsefnek az államigazgatást központosító törekvé­
seivel kapcsolatosan erőteljes fejlődésnek indult. A Helytartótanács és a Kamara bizo­
nyos funkcióinak összevonása már a két hatóság egyesítése előtt megkezdődött, s ez 
a helytartótanácsi számvevőség szervezetére is kihatott. A városi ügyeket pl. 1783 no­
vemberében teljesen a Helytartótanács vette át a kamarától. 

A helytartótanácsi és a kamarai számvevőség 1786-ig külön működött, 1786 áprili­
sában kezdődtek meg a tárgyalások a két számvevőség egyesítésére. Az egyesített 
szám vevőhivatalban 6 ügyosztályt (adóügyi, városi, harmincadügyi, sóügyi, gazda­
ságügyi, alapítvány ügyi osztály) és egy közös segédhivatalt (kiadóhivatalt és irattárt) 
létesítettek. A számvevőhivatal élére 2 számvevőt állítottak, ezzel is ki akarván dom­
borítani a Helytartótanács akkori hatáskörének kettős jellegét. 

A számvevőhivatalt 1787-ben — a kamarai adminisztrációk átszervezésével kapcso­
latosan — decentralizálták. A budai központi számvevőhivatal mellett ekkor a kamarai 
adminisztrátorok segítségére vidéken számvevőségi kirendeltségeket állítottak fel. A 
számvevőhivatal személyzete a kirendeltségekkel együtt ekkor már elérte a 186 főt. 
Az állami pénzügyi gazdálkodás ellenőrzését végző nagy tisztviselői személyzetnek a 
munkáját tulajdonképp nem a Helytartótanács, illetve a Magyar Kancellária irányí­
totta, hanem — I I . József számviteli rendelkezései szerint — a bécsi Számvevő Ka­
mara. A bécsi Számvevő Kamara a számadások felülvizsgálatán, a számvitel szabá­
lyozásán keresztül a szintén meglehetősen nagyszámú kamarai pénztári személyzet 
tevékenységét is ellenőrizhette és irányíthatta. 

I I . József halála után — rendszere felbomlásának egyik első jeleként — 1790 április 
havában megszüntették a bécsi Számvevő Kamarának ezt az összbirodalmi hatáskörét. 
A budai főszámvevőség (ekkor még a Helytartótanács és a Magyar Kamara egyesített 
számvevősége) és a temesvári kamarai számvevőség a Helytartótanács alá került vissza. 



A kamarai számvevőség 1791-ben különült el a Helytartótanácstól. A kamarai 
számvevőhivatal 1792-től a következő ügyosztályokból állt: általános gazdasági és 
uradalmi, központi és számviteli, sóügyi, harmincadügyi, városi osztály és külön 
osztályként a kiadó- és irattári hivatal. Az alapítványok számadásait ellenőrző sze­
mélyzetet 1791-ben a helytartótanácsi számvevőség vette át. 

A XIX. század első évtizedeiben a kamarai számvevőség hatásköre megnövekedett, 
elsősorban a birtokadományozási, birtokértékesítési ügyek miatt és a be nem töltött fő­
papi méltóságok javainak a kezelése következtében. Személyzetének létszáma 100 fölé 
nőtt, ez a személyzet 7 osztályban (számadási, gazdasági és uradalmi, sóügyi, harmin­
cadügyi, városi, birtokháramlási és birtokadományozási, egyházi) fejtette ki működé­
sét. A temesvári számvevőség 1829-ben megszűnt, és feladatait a budai központi ka­
marai számvevőség vette át, s ott e feladatok ellátására külön bánsági osztályt léte­
sítettek. 

A számvevőségre nagy terhet rótt a számadás vezetés módjának gyakori változása. 
A számadásvezetés új módját rendszerint a számvevőség dolgozta ki, s ellenőrizte an­
nak bevezetését is. Továbbra is állandó probléma volt a hivatal munkájában, hogy a 
számadások ellenőrzésével elmaradt. A munkatöbblet többek között onnan eredt, hogy 
a francia háborúk alatt a számvevőség a szokásos munkája mellett a rendkívüli hadise­
gély, a nemesi felkelések, a hadseregnek biztosított megyei gabonajuttatás számadá­
saival is foglalkozott.53 
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A MAGYAR KAMARA 
REGISZTRATÚRÁJA 

1529-1772 





E 1. 
PROTOCOLLUM CAMERALIS CONSILII 
(A Magyar Kamara tanácsülési jegyzőkönyvei) 

1549—1772 
109 kötet, 3 csomó 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek és mutatók 1549—1772 109 kötet 
1 csomó 

2. Tanácsülési feljegyzések (jegyzőkönyvek, 
fogalmazványok) 1620, 1681, 

1697, 1731, 
1763, 
1769—1772 2 csomó 

A Magyar Kamara tanácsüléseiről vezetett rendszeres feljegyzéseknek a sorozata 
ránkmaradt mai összetételében csak 1549-cel kezdődik, — tizennyolc évvel később, 
mint ahogy az 1531-ben másodízben életrehívott kormányszék Pozsony székhellyel 
megkezdte működését. Jóllehet már az első utasítások is — mind az 1528. mind az 
1531. évi — meghagyták, hogy a titkár résztvegyen a tanácsüléseken és az ott hozott 
határozatokról gondos feljegyzéseket készítsen, sok jel szól amellett, hogy e rendelke­
zések végrehajtására és a tanácsülések munkáját rögzítő feljegyzések rendszeres veze­
tésére csak az 1548. december 12-én kiadott harmadik utasítás nyomán, tehát éppen a 
sorozatunkat nyitó 1549. évvel került sor. 

A feljegyzések fogalmi megjelölése a közel harmadfélszáz éven át nem volt egyön­
tetű. A korabeli szóhasználat változatos sorát vetette fel az elnevezéseknek, mielőtt a 
végső ,,protocollum"-nál megállapodott. „Memória pro exemplo litterarum" az első 
forma (1549. január—májusi füzet), majd a „Memóriáié quottidianum", „Memóriáié 
circa quottidina" (1549. május—augusztus, illetőleg augusztus—december) lesz a na­
ponkénti jegyzések címfelirata, hogy azután közel másfél évtizedre (1552—1565) a 
„Memóriáié" rövidített formájának adjon helyet. A XVI. század utolsó harmadában 
viszont az „Expeditiones" elnevezés gyökeresedik meg, mintegy érzékeltetendő, 
hogy az ülésekről vezetett feljegyzések alapján fogalmazták meg a kiadásra, „expedi-
tio"-ra kerülő írásbeli intézkedéseket vagy jelentéseket. Az 1590—1638 évekre eső 
fálszázados űr után először a „napló" (diarium), majd a „lajstrom" (regestrum) fo­
galma nyomul előtérbe, (1639—1646. aug. 22: „Diarium actorum camerae consisto-
r i i . . . " ; 1646. aug. 22—1647: „Diarium expeditionis et actorum..."; 1648—1653: 
„Diarium consistorii camerae Hungaricae"; 1671: „Series diarii"; 1678 és 
1682—1683: „Regestrum expeditionum et conclusionum"; 1688: „Diarium") a so­
rozat végleges nevét adó „Protocollum" csak 1708 óta tűnik fel a kötetek egykorú 
címfelirataiban. Az 1708—1709, 1711—1713. évi kötetek belső kötetcíme: „Proto­
collum consistoriale camerae Hungaricae"; az 1771. és az 1772. évié: „Protocollum 
consilii cameralis" s a jegyzőkönyvek szövegében már az 1750-es évek óta az előző 
ülés jegyzőkönyvének a felolvasását regesztráló bejegyzésekben használatos a , .proto­
collum consilii" megjelölés. 



Persze nemcsak a fogalmi köntös módosul az idő járásával. Változik a tanácsülési 
feljegyzések adatszolgáltató tartalma és szerkezete is. A kezdet még töretlen vonalú 
folytatása az okleveles írásbeliség gyakorlatának. Az első füzet miben sem különbözik 
a középkori regesztrumtól, — egyszerű „liber copialis", másolatkönyv a kibocsátott 
iratok teljes szövegű feljegyzésével. Szerkezete az egyszerű időrend, a bemásolt kiad­
mányoknak minden további rendszerezése nélkül. A szövegmásolatokat csak elvétve 
tarkítja egy-két sommásabb tartalmi bejegyzés: egy tárgyalás ügysorozatának, vagy 
egy ügyviteli utasításnak a pontokba szedett vázlata (pl. 1549. január—áprilisi füzet 
5—8., 17. p.), vagy éppen az első ügy szerű, a beadványt és a reávonatkozó határoza­
tot egybefogó feljegyzés (uo. 27—28. és 29—30. p.). De már a második füzetnél je­
lentkezik az újszerű ügyvitelnek új iratfajtákat kialakító hatása. A szövegmásolat le­
egyszerűsödik tartalmi kivonattá, regesztává, amely a címzett megjelölésére és az irat 
érdemi intézkedő részének a tárgyi foglalatára szorítkozik. Kezdetben e regeszták még 
darabonként vannak keltezve s ezzel párhuzamosan egyelőre továbbra is megvan e re-
gesztáknak a darabonkénti időrendbe sorolása. Végül is az egyszerű időrend a napló­
szerű szerkezetnek ad helyet: az egyazon napon megvitatott ügyiratok kivonatai az 
ülés napjának keletjelzése alatt egy-egy különálló egységként vannak összefogva; a 
feljegyzések ülések szerint és ezeken belül ügyek szerint tagolódnak. Az egyes ügyek 
számbavétele kezdetben jobbára a kiadmány tartalmának a feljegyzéséből áll: ,,scrip-
tum est", vagy „scribendum est" bevezető formulával. De mihamar egyenrangúvá 
válik a kiadmányokkal a beadványok számbavétele is, a hozzáfűzött tanácsi véle­
ménnyel vagy határozattal. Viszont a tanácsülési feljegyzések mindvégig szinte kizáró­
lagosan csak az ülésen tárgyalt ügyek számbavételét nyújtják, de nem terjednek ki ma­
gának a tanácsülésnek a lefolyására, a résztvevőknek az egyes konkrét ügyekkel 
kapcsolatban elhangzott állásfoglalásaira. Csak magát az elintézést jelentő döntést 
rögzítik, de nem annak létrejöttét, megszületését. Ily természetű feljegyzésekkel csak 
egészen kivételes esetekben találkozunk. 1577-től kezdve jelentős bővülést jelent a 
jegyzőkönyvek adatszolgáltatásában az a körülmény, hogy az egy-egy ülésről készült 
feljegyzések keletfejét az ülésen résztvett tanácsosok számbavétele is kiegészíti /igaz, 
hogy több mint egy századra még pusztán egy betűsor alakjában, amely a résztvevők 
neveinek a kezdőbetűit tünteti fel: az elnök személyét ,,P" (=praefectus) betűvel jel­
zik/. Az így kialakult szerkezeti forma változatlan marad a XVITI. század elejéig, 
mindössze időnként a jegyzőkönyvek hanyagabb vezetéséről beszélhetünk. A század­
fordulótól kezdve lépésről-lépésre egyre szabatosabbá válik a jegyzőkönyvek veze­
tése. Míg korábban gyakorta igen hevenyészett, elkopott az írásuk, 1707-től kezdve az 
kifejezetten gondos írásnak minősül. Ugyanekkor jelentékeny mértékben emelkedik a 
jegyzőkönyvek áttekinthetősége a tartalom további belső tagolása révén is: az egyes 
ügyek, beadványok tartalmi ismertetése után „Conclusum" formulával külön kikez-
désben adják az ügyre vonatkozó tanácsi határozatot: 1752 óta pedig még grafikai el­
különítéssel is emelik az áttekinthetőséget, hasábosán adván jobbról az ügy ismerteté­
sét és balról a határozatot. 1710-től kezdve a jegyzőkönyvek címfejében a jelenlévő 
tanácsosok neveit teljesen kiírják, 1720. augusztus 30-tól kezdve a tanácsosok mellett 
felveszik a titkárok (segédtitkár) neveit is, 1723-tól kezdve pedig név szerint feltünte­
tik a jegyzőkönyvvezetőt is; 1738-tól kezdve bizonyos módosulás mutatkozik a taná­
csosok rangsorolásában: két csoportra osztva, a címfej először a főrendű s azután a 



köznemesi rendű tanácsosokat sorolja fel. 1707-től fogva a bejegyzéseknek a határoza­
tot tartalmazó kikezdése végén ki van vetítve az előadó titkár (segédtitkár vagy helyet­
tesített fogalmazó) neve is. 

A tanácsülési feljegyzések általában egyetlen egységes sorozatot alkotnak. Csak a 
XVI. században találkozunk kivételesen párhuzamos sorozatokkal, így az 1552., 
1554., 1555., 1557. és 1559. évekből fennmaradtak egy külön „Supplicationes'' so­
rozatnak a töredékei a Kamarához áttett felségfolyamodványoknak a véleményezései­
vel; míg más években, pl. 1556-ban, a fősorozatban találjuk a supplicatiokat is egy-
egy hónap végén. Az 1556., 1557. és 1559. évi supplicatio-véleményezéseknél a hasá­
bosán kivetített vélemény alatt van rávezetve a legfelsőbb elhatározás rövid foglalata 
— idegen, nem kamarai kéztől. Az 1565—1590. évi fennmaradt töredékek időközön­
kénti kereszteződései viszont arra utalnak, hogy ez időszak jegyzőkönyveinél más-más 
kéztől származó, két párhuzamos sorozattal van dolgunk. A dolog magyarázata a nö­
vekvő ügyforgalomban keresendő. A Kamara ügyforgalmát előadó minőségben erede­
tileg a kellő számú irodai segéderővel egy titkár intézte. A tennivalók szaporodásával 
azonban az egyetlen titkár elégtelennek bizonyult az ügyforgalom lebonyolítására, így 
már 1566-ban egy fogalmazót vagy segédtitkárt (concipista seu coadiutor secretarii) 
osztottak be mellé, majd utóbb kettőre emelték a titkárok számát. Ezek azután az ülési 
feljegyzéseket is külön-külön vezették az általuk intézett ügyekről. Mindegyik titkár 
(illetőleg eleinte a titkár és a segédtitkár) ügyviteléből egy-egy külön jegyzőkönyvi so­
rozat született. 

1707-ig egyébként ismételten erős hiányok mutatkoznak a tanácsülési jegyzőköny­
vekben. Az 1707-et megelőző időkből a következő időszakok jegyzőkönyvei vannak 
meg: 
1549: január—december. 
1550: január—december. 
1552: január—augusztus + Supplicationes: március. 
1553: december. 
1554: január + szeptember—november + Supplicationes: április—május. 
1555: március—szeptember + Supplicationes: november. 
1556: január—március. 
1557: augusztus—december + Supplicationes: május-június. 
1558: január—augusztus. 
1559: Supplicationes: január. 
1560: január—szeptember. 
1561: augusztus—szeptember. 
1562: január—július. 
1563: április—augusztus. 
1564: szeptember—október. 
1565: május—augusztus + 2. sorozat: május—szeptember. 
1566: január—február 10. + április 8—július 10. (a titkár jegyzése) + 2, sorozat: 

február 13—április 8. (diaeta Posoniensis) és május—június (segédtitkár 
jegyzése). 

1567: január + március—július + 2. sorozat: január—augusztus. 
1568: január—április. 



1569: november—december J. 
1570: január—április + október—december. 
1575: szeptember—december. 
1576: január—április -I- július—november. 
1577: július—december + 2. sorozat: január—december. 
1578: január—július + november—december + 2. sorozat: január—december. 
1579: május—december. 
1580: január—szeptember. 
1581: január—december -I- 2. sorozat: január—december. 
1582: január—december + 2. sorozat: szeptember—december. 
1583: január—december + 2. sorozat: január—december. 
1584: január—december + 2. sorozat: január—december. 
1585: január—december 4- 2. sorozat: július—december. 
1587: január—december -I- 2. sorozat: július—december. 
1588: április—december. 
1589: január—június. 
1590: január—május. 
1639-1653: február 10. 
1655: január 9—1657. augusztus 8. 
1658: január 3—1659. augusztus 7. 
1671: január 2—március 24. 
1678: január—május 18. + május 26—október 1. + október 7—november 26. + 

december 7—december 24. 
1679: január 26—október 14. 
1680: július 18—december 31. 
1681: január 4—10. + január 14—június 4. + december 24—31. 
1682: január 2—3. és külön kötetben. 
1682—1683: június 30 (számos kitöltetlen lappal). 
1688: április 1—november 9. 
1689: április 16—április 22. + július 11—13. 
1690: március 5—június 22. 
1696: január 1—december 31. 
1697: január 2—1701. november 4. (számos kitöltetlen lappal). 

Az 1707—1772 évekről a jegyzőkönyvek hiánytalanul megvannak. Egyetlen kivétel 
az 1732. esztendő, ahol a jegyzőkönyvvezető helyettesének hanyagságából a május 
5-től július l-ig terjedő időszak jegyzőkönyveit nem vezették be, s e hiányt utóbb a 
jegyzőkönyvvezető sem pótolta. 

1772-vel megszűnik az egységes tanácsülési jegyzőkönyv. A departamentális ügy­
vitel (ügyosztályrendszer) bevezetése (1773. január 1.) óta ugyanis az ügyek departa­
mentumok szerinti csoportosításban kerültek a tanácsülésben tárgyalásra és minden 
departamentum ügyeinek a tárgyalásáról külön-külön tanácsülési jegyzőkönyv ké­
szült. Az így tagolt jegyzőkönyveket azután irattárilag is együtt kezelték a megfelelő 
ügyosztály többi irataival. Azok leírását tehát az egyes departamentumoknál találja 
meg az olvasó. 

A sorozat 1639 előtti — az 1549—1590 évekre eső — töredékei, valamint az 



1655—1658., 1671. és az 1682—1683. évi jegyzőkönyvek nincsenek mutatóval el­
látva. Itt a számbajövő időkörön belül a bejegyzések sorjában nézendők végig. A többi 
kötet mutatói részben (1721—1772) egykorúak, részben (1639—1653, 1678—1680, 
1688-1690, 1696-1701, 1707-1720) újabb — XIX. századi - keletűek. A mutatók 
általában évenként vannak szerkesztve, kivéve a XVII. századi jegyzőkönyvek egy ré­
szét, ahol ismételten több esztendő jegyzőkönyvei vannak egy kötetben s kötetenként 
együttes mutatójuk van. Ugyanez az eset áll fenn az 1767—1772. évi jegyzőkönyvek­
nél is, amelyekhez — amellett hogy az 1771. évi jegyzőkönyveknek külön egybekötött 
mutatója is van — együttes mutató készült. Az 1711. évi mutató nincs a jegyzőkönyv­
vel egybekötve. A mutatók általában használhatók és kielégítőek, bár nem minden vo­
natkozást vetítenek ki. Az utólagosan készült mutatókat rendszerint pontos betűrend­
ben vezették, míg az egykorúaknái a betűrend csak a címszó első betűjére szorítkozik. 
Az utólag készült mutatókönyvek között, kivált az 1720—1730-as években, vannak 
igen felületesek is, amelyekre egyáltalában nem lehet támaszkodni. (Pl. 1733.) 

A jegyzőkönyvek forrásértéke ebben a korszakban olyképpen körvonalazható, hogy 
azok adatszolgáltatása számos vonatkozásban és sok esetben lényegbevágóan kiegé­
szíti vagy pótolja azoknak a fő iratsorozatoknak az adatszolgáltatását, amelyek — így 
a „Benignae resolutiones", az „Expeditiones", és a „Litterae ad cameram" — a Ka­
mara korabeli ügyvitelének az írásbeli lecsapódását jelentik. Kétségtelen ugyan, hogy 
az esetek túlnyomó részében a jegyzőkönyvi bejegyzések csak tartalmi kivonatot nyúj­
tanak az iratok teljes szövegével szemben. A XVIII. században azonban már minden 
ügynél rendszeresen rögzítik az előadó személyét. Azonban nem csekély azoknak az 
eseteknek a száma, amikor az iratsorozatokban az egy meghatározott ügyre vonatkozó 
beadvány vagy kiadmány (esetleg mind a kettő) hiányzik. Gyakori ez a XVI. század­
ban; de számolni kell vele a későbbi ügyvitelben is. így főképpen az ún. bizottsági 
ügyintézés korszakában, ahol az egyes bizottságok elé utalt ügy darabok csaknem teljes 
egészükben áldozatul estek a későbbi esztelen selejtezésnek. De ugyanez az eset áll 
fenn azoknál az ügyeknél is, amelyeknek adatszerű elintézése, majd irattári tárolása is 
a számvevőségre tartozott. Tudjuk, hogy ennek az irattára is teljes egészében selejte­
zésre került. Mindezekben az esetekben a jegyzőkönyvi bejegyzés az, amely mégis va­
lamelyes tájékoztatást nyújt mind az ügy mibenlétéről, mind annak érdemi elintézésé­
ről. Végül van úgy, hogy a jegyzőkönyvi bejegyzés az ügyiratokon túlmenően világít 
rá egy-egy intézkedés mérlegelésének, létrejöttének egyébként homályban maradó kö­
rülményeire. Hivataltörténeti szempontból a jegyzőkönyvek a legfontosabb kútfőnek 
minősülnek. Altalánosságban is ajánlható azonban, hogy a kutatás — legalábbis azok­
ban az években, amikor a jegyzőkönyvek, mutatók alapján hozzáférhetőek — a jegy­
zőkönyvekből induljon ki. Bejegyzéseikből megállapíthatók egy-egy ügy intézésének 
az egyes iratváltási fázisai. Az így nyert áttekintés és időbeli adatok birtokában viszont 
szűkebben körülhatárolt időszakra korlátozható az egyes iratsorozatokban a számba­
jövő iratoknak a felkutatása. Ez a tehermentesítés pedig nem jelentéktelen, kivált nem 
beadványok, a „Litterae ad cameram exaratae" sorozatánál, amelyekhez — a XVIII . 
századi részt tekintve — a puszta időrenden kívül semmiféle kutatási segédeszköz sem 
áll rendelkezésre. 

A jegyzőkönyvi bejegyzések tárgyi vonatkozásai a legsokoldalúbbak, egybevágnak 
a Kamara hatáskörébe tartozott ügyek tárgykörével, mert hiszen a Kamarának az 



egész ügyirat-, illetőleg ügyforgalma a tanácson keresztül bonyolódott le. A Kamara 
hatáskörébe utalt ügyek tárgyi vonatkozásait az egyes ügykörök hullámzásával együtt, 
részletesen kifejtve, a Bevezetésben találja meg az olvasó. 

Az anyag végén a „Tanácsülési feljegyzések" címmel be nem kötött tanácsülési 
jegyzőkönyvek és jegyzőkönyvi fogalmazványok találhatók 2 csomó terjedelemben a 
következő évekből: 1620, 1681, 1697, 1731, 1763, 1769-1772. 

E2. 
PROTOCOLLA CONSILII CAMERALIS PER SECRETARIUM 

VITAL CONCEPTA 
(Előadói feljegyzések a Magyar Kamara tanácsüléseiről) 

(XVII. sz.) 1725—1734 
1 kötet 

Tanácsülési jegyzőkönyvek 1624— 1625, 
1725-1734 1 kötet 

Okolicsányi Imrének, a Magyar Kamara titkárának (1725. január 3-tól 1734. július 
12-ig) az előadói minőségben általa intézett ügyekről vezetett tanácsülési jegyzőköny­
vei. Tisztázott példány, az előadó mellé beosztott írnoknak — Prezsáknak (?) — a ke­
zeírása. (Vö. Okolicsányinak az 1728. március 27-i és az 1728. március 31-i jegyző­
könyvekhez fűzött sajátkezű megjegyzéseit — a 444. és 445. fólión). Téves tehát a 
jegyzőkönyveknek a bekötésük idejéből származó felirata, amely („Protocolla came-
ralia ab anno 1725 usque annum 1734 per dominum secretarium a Vitai concepta sine 
indice") a feljegyzések szerzőségét Vitális György titkárnak tulajdonítja. 

Okolicsányi Árva megye jegyzői székéből került mint titkár a Kamarára, s az volt 
nyugdíjaztatásáig (1734. július 12.), amelyet egészségi okokból kért. 

A kötet elején bekötve a tanácsülési jegyzőkönyvnek (vö. az E 1. bevezetőjével) 
1624. november 7-től 1625. március 11-ig terjedő töredéke található. 

A jegyzőkönyvi bejegyzések a tanácsülési jegyzőkönyvek fősorozatával egyezően 
adják az ülés napját, a jelenlévő tanácsosok és titkárok (altitkár) névsorát, valamint 
azoknak az ügyeknek és az azokra vonatkozó határozatoknak a tárgyi foglalatát, ame­
lyeknek Okolicsányi Imre volt az előadója. Forrástanilag a jegyzőkönyvet a fősorozat-
tól különálló szerkesztésnek kell tekinteni, a két jegyzőkönyv megfelelő bejegyzései 
nem azonos szövegezésűek. Okolicsányi a maga jegyzőkönyvi feljegyzéseit függetle­
nül szövegezte meg a protocollista által szerkesztett tanácsi jegyzőkönyvtől. 

Okolicsányi jegyzéseinek szövege hol bővebb, hol szűkszavúbb a tanácsülési jegy­
zőkönyv bejegyzéseivel szemben. Oly esetekben, amikor maguk az ügyiratok nem áll­
nak rendelkezésre és történetesen Okolicsányi által intézett ügyekről van szó (amit a 
tanácsülési jegyzőkönyv bejegyzései jeleznek), ajánlatos megnézni Okolicsányi jegy­
zőkönyveit is. Egyébként csak hivataltörténeti (ügyviteli) szempontból van jelen­
tőségük. 



A jegyzőkönyvi bejegyzések az ülések időrendjében követik egymást. Mutató hiá­
nyában időrendjük alapján használhatók. 

E 3. 
PROTOCOLLUM DOMESTICUM ACTORUM CAMERALIUM 

(A Kamarához befutott beadványok feljegyzési könyve) 
1751-1772 

22 kötet 

Nyilvántartó (feljegyzési) könyvek 1751—1772 22 kötet 

Már a Kamara 1720. május 16-i utasítása elrendelte, hogy az elnök minden, a Ka­
marához befutó iratot, legyen az hatósági átirat, vagy magánszemély kérvénye, „jegy­
zékbe vétessen" (connotari faciat). Az utasítás ezt a jegyzékbe vételt a tanács jegyző­
könyvvezetőjének (protocollista) a feladatául szabta. Utóbbi ugyanis a tanácsülési 
jegyzőkönyv rendszeres vezetése mellett köteles volt egy másik jegyzőkönyvben, 
„protocollum"-ban feljegyezni a Kamarához érkezett egyes iratokat is, mégpedig a 
Kamara elnöke által rájuk vezetett praesentatiós — a bemutatás, beérkezés napját 
jelző — keletfeljegyzés rendjében. (Az utasítás 8. és 30. §-a.) 

A „Protocollum domesticum", vagy amint a kötetfeliratok 1768-tól kezdve neve­
zik, a „Protocollum exhibitorum", nem más, mint az ügyforgalom e rendszeres 
számbavételének a töredékesen ránkmaradt, mert csak 1751-ig visszanyúló terméke. 
Valóban a tanácsülési jegyzőkönyvek vezetőjének a munkája; mutatja ezt már az a kö­
rülmény is, hogy az egyes iratok e feljegyzési könyvekben ugyanazzal a szövegezéssel 
vannak felvéve, mint a jegyzőkönyvben és hogy jobbára még kézírás tekintetében is 
megvan a párhuzamosság a jegyző- és a. feljegyzési könyvek megfelelő részei között. 

Ezeknek az első, iktatás-szerű feljegyzéseknek a rendszere a huszonkét éves idő­
szak alatt némi módosuláson ment át. Az 1751—1755 években a feljegyzések a naptári 
éven belül naplószerűen tagolódnak, egy-egy napi kelet alatt adják az aznap beérkezett 
iratok jegyzékét; természetesen csak azokról a napokról, amikor az elnök postát bon­
tott, ami nem mindennap történt, pl. a tanácsülési napokon a legritkább esetben került 
sor a praesentálási keletjelzés rávezetésére. Az így jegyzékeit ügyiratok az ülési jegy­
zőkönyvben a legközelebbi egy, esetleg két tanácsülés tárgyai között találhatók meg. 
1756-tól kezdve a feljegyzési könyv a praesentatiós keletfej mellett „consilium" szó­
val kivetíti annak az ülésnek keltét is, amelyben a kérdéses ,,praesentatum"-okat elő­
terjesztették. Ha egy-egy tanácsülés egynél több praesentatiós nap anyagát öleli fel, ez 
esetben a feljegyzési könyvben a tanácsülés napja csak annál a napi keletfejnél van ki­
vetítve, amelynek postájával a tanácsülés tárgysorozata kezdődött. Az 1763. augusz­
tus 22-i üléstől kezdve a feljegyzési könyvben az egy-egy tanácsülésre előkészített 
anyag tanácsülésenként újrakezdődő sorszámozással van ellátva. 1769-től kezdve pe­
dig már a feljegyzési könyv beosztása sem a praesentatiós napok, hanem a tanácsülé­
sek szerint tagolódik és a tanácsülések kelte mellett csak másodlagosan van a praesen-



tatiós kelet is megadva. A sorszámok a lapszélen — hol jobbról, hol balról — vannak 
kivetítve. 

A feljegyzési könyv bejegyzései megnevezik az irat beküldőjét, megadják a bead­
vány szabatos tárgyát és keltét, végül névkezdőbetűjének a lapszéli kivetítésével jelzik 
az előadó-titkár személyét is. A beadványoknak ez az iktatás-szerű számbavétele az el­
lenőrzést szolgálta. A feljegyzési könyv és az ülési jegyzőkönyv egybevetésével a 
jegyző figyelemmel kísérte, hogy a befutott beadványok valóban el is intéztettek-e. Az 
elintézett darabokat a feljegyzési könyvben egy ferde vonallal kipipálta. Éppen mert 
az általános ellenőrzés volt a lajstromozás célja, a feljegyzési könyv felölelte a Kamara 
egész beadvány forgalmát. Ami persze nem jelenti azt, hogy itt-ott egy-egy darab el ne 
csúszott volna. A kebelbéli bizottságok jegyzőkönyvei is csak nagy kiesésekkel tűnnek 
fel a feljegyzési könyvben. Ennek nyilván az a magyarázata, hogy ezeket csak abban 
az esetben vették számba, ha a bizottság jelentését, illetőleg jegyzőkönyveit előzetesen 
az elnöknek nyújtotta be s nem közvetlenül a tanácsülésben terjesztette elő. 

A feljegyzési könyvek egyedül a kamarai belső ügyvitel fejlődése tekintetében bír­
nak tudományos forrásértékkel. Egyébként adatszolgáltatásuk a tanácsülési feljegyzé­
sek és az iratanyag mellett a külső kutatás szempontjából semmi újat sem nyújt. 

Mutatói e feljegyzési könyveknek nincsenek. Időrendi beosztásuk alapján használ­
hatók s itt, adott esetben a visszakeresést megkönnyítheti, ha a mutatókkal ellátott 
ülési jegyzőkönyvekből megállapítjuk annak a tanácsülésnek napját, amelyben a kér­
déses ügy tárgyalásra került. 

Az 1772. november 14-iki utasítás a departamentális ügyintézéssel kapcsolatban az 
iktatókönyveknek új rendszerét vezette be. (L. az utasítás 5. és 9—13. §-át.) Ezeket 
az iktatókönyveket a Kamarának a Helytartótanáccsal történt egyesítéséig (1785) ve­
zették, azonban egyetlen kötetük sem maradt reánk. A következő ránkmaradt sorozat 
1785-től kezdődik. (L. ,,Protocolla exhibitorum et indices", E 71. alatt.) 

E4 . 
PROTOCOLLA COMMISSIONUM SUPREMI ANNONAE OFFICII 

(A Magyar Kamara hadélelmezési bizottságának ülésjegyzőkönyvei) 
1758-1766 

7 kötet 

A bizottság ülési jegyzőkönyvei (Protocolla cameralium 
commissionum annonariorum) két párhuzamos soro­
zatban: 

I . sorozat a bizottságnak a tanács elé terjesztett eredeti 
jegyzőkönyvei, 1758. október 23—1759. október 
26. (1. kötet); és 1765. november 7—1766. október 
21-ig (2. kötet; az 1. kötet egybekötött betűrendes 
tartalommutatóval) 2 kötet 

I I . sorozat (3—7. kötetek); a bizottsági jegyzőkönyvek­
nek az élelmezési főbiztos használatára készült, az 



eredetiekkel azonos szövegezésű példányai (Proto­
collum commissionum annonariarum; illetőleg az 
első kötetnél a különféle leltárakba is átvett téves 
cím: Protocollum commissionum supremi annonae 
officii), 1758. október—1761. április 28., köteten­
ként betűrendes mutatóval. Minden példány első kö­
tetének az élén bemásolva a magyarországi élelme­
zésügynek a Magyar Udvari Kamara hatáskörébe 
adása ügyében a Directorium in publicis et camerali-
bus és a Magyar Udvari Kamara képviselőinek rész­
vételével 1758. október 12-én tartott kormányszék­
közi értekezlet (concursus) jegyzőkönyve. Az I . 
sorozat első kötetének 323. és 329. lapja között 
azonkívül be van téve az 1759. május 8-án a kassai 
és a szolnoki hadélelmezési biztosok visszaéléseinek 
a kivizsgálására a Kamara és a Helytartótanács ré­
széről összeült vegyes bizottság (commissio mixta) 
jegyzőkönyve. 
Az 1761. májustól 1765. október végéig terjedő idő­
szak jegyzőkönyvei egyik sorozatban sincsenek 
meg. 

A Magyar Udvari Kamara először 1748-ban, majd másodízben 1758-ban a bécsi 
Udvari Kamarával és a Főhadbiztossággal, illetőleg a Legfelsőbb Államigazgatóság­
gal (Supremum directorium in publicis et cameralibus) kötött szerződésszerű megálla­
podás alapján átvette a magyarországi, szlavóniai és bánáti állandó hadélelmezési rak­
táraknak (ordinarii Magazinén) a kezelését és vele az említett országrészek váraiban 
és nagyobb városaiban állomásozó állandó helyőrségeknek a rendszeres kenyérellátá­
sát, valamint a várak ostrom esetére tartalékolt lisztkészleteinek az előírásos felfris­
sítését. 1 

A hadellátásnak ekkor már megvolt a maga külön szakágazatok (zsoldfizetés és lét­
számellenőrzés; fegyverzetbeszerzés és elosztás; kenyérellátás és élelmezés, hajó- és 
várépítés, fuvarozás) szerint tagolt és az egész birodalmat behálózó, de központosított 
szervezete. Az egyes ágazatok legfelsőbb irányító felügyelete a XVII. század dereka 
óta a Főhadbiztosság (Generalkriegskommissariat, Supremus commissariatus belli­
cus) kezében volt, amely kezdetben a Haditanácsnak, majd az ügykörében kereszte­
ződő két reszortnak (hadügy és pénzügy) megfelelően a Haditanácsnak és a császári 
(ún. bécsi) Udvari Kamarának volt alárendelve, míg 1746-ban az állandó hadsereg fel­
állítását (1740) követő újjászervezés során önálló udvari kormányszék rangjára emel­
tetett.2 A Főhadbiztosság felügyelete alatt minden szakágazatnak megvolt a maga 
hierarchikusan tagolt szervezete, élén egy Bécsben székelő központi szervezettel. A 
kenyérellátás (az ún. ,,res annonaria") vonalán ez a Hadélelmezési Főhivatal (Feld-
proviantamt, Supremum officium annonarium) volt. Kettős — hadügyi és pénzügyi — 
reszort-jellegénél fogva az élelmezésügy széles felületén érintkezett a pénzügyi igaz­
gatással. A két reszort közti együttműködést volt hivatva biztosítani az a megoldás, 

5 kötet 



hogy a Főhadbiztosság alá rendelt hivatal vezetője egyben az Udvari Kamara taná­
csosává is kineveztetett, s e minőségében közvetlenül tájékoztatta a Kamarát is az élel­
mezési ügynek a pénzügyi reszortba vágó kérdéseiről. 

Volt azonban a hadélelmezés szervezetének a reszortok kereszteződése mellett még 
egy másirányú és nem kevésbé lényegbevágó kettőssége is. 

A hivatal s annak egész személyzete a vezetőtől kezdve az utolsó sütősegédig ható­
sági jelleggel bír ugyan, hasonlóképpen a raktárak s azok felszerelése is, vagyis az 
egész üzemleltár kincstári tulajdon, de ennek ellenére az egész apparátus alapjában 
véve nem más, mint hatósági ellenőrzés alá helyezett magánvállalkozás. A hivatal ve­
zetője ugyanis valójában a kincstár szerződéses szállítója (admodiator), aki szabott fel­
tételek mellett vállalta meghatározott kenyérmennyiség vagy liszt szállítását. Az 
üzemberendezést (raktárak, sütödék) a kincstár bocsátotta ugyan rendelkezésére, de 
már annak folyó karbantartásáról magának kellett gondoskodnia. Hasonlóképpen a 
szállítót terhelte az egész személyi státus több mint harmincezer forintos költségvetése 
és a nyers- és segédanyagok beszerzése is. Hivatalnokait tetszés szerint vette fel, de 
maga a státus meg volt szabva.3 

A ,,res annonaria"-nak ez a szervezete behálózta a birodalom egész területéét, há­
ború esetén pedig működése kiterjedt a hadbaszállt tábori seregre (militia campestris) 
is. A szállítási szerződéseket azonban — úgy látszik — kisebb területi körzetekre, or­
szágrészekre kötötték. így az előttünk ismert 1747. évi szerződés csak a magyaror­
szági, a szerémségi, a szlavóniai és a bánáti raktárakra, valamint a bécsi helyőrségi 
körletre (praesidium Viennense) vonatkozott.4 

Ezekből elsősorban a kérdéses országrészek váraiban és a nagyobb városokban el­
helyezett állandó helyőrségeket (miles praesidiarius) látták el kenyérrel. Persze e helyi 
szükséglet mellett közreműködött ez az apparátus az örökös tartományokbeli vagy a 
tábori hadsereg részére szükséges gabona (liszt) felvásárlásában, átmenő kezelésében 
és szállításában is. Viszont nem volt dolga — vagy csak kivételesen — az ún. „síkon­
fekvő", azaz a falvakban vagy mezővárosokban elszállásolt (dislocativ) katonaság 
élelmezésével, amely — habár a hadiadó összegébe betudva is — közvetlenül a falu 
népét, a szegénységet terhelte.5 A Magyar Kamara e magyarországi helyőrségek ke­
nyérellátásának az átvételét főként azért kezdeményezte, mert ily módon lehetőséget 
vélt találni a kamarai birtokok gabonatermésének az értékesítésére. A szerződési felté­
telek mindkét esetben nagyjából megegyeztek a magánszállítókkal kötött szerződések 
kikötéseivel.6 A megállapodás elsőízben öt esztendő időtartammal évi 6, másodízben 
tízéves időtartammal évi 6—9 millió kenyéradag (portio) szállítására szólt. A Kamara 
mindkét esetben átvette a raktárakkal az alkalmazottakat is. A magyarországi raktárak 
ezzel természetesen a szerződés tartamára átkerültek a Magyar Kamara hatáskörébe, 
amely a szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítésének biztosítására közvetlenül 
tette meg esetről-esetre a szükséges intézkedéseket és saját hatáskörében gondoskodott 
a raktárak s azok ügyvitelének, valamint anyag- és pénzgazdálkodásának az el­
lenőrzéséről. A Kamara azonban csak a szállító szerepébe lépett be s ez egyáltalán 
nem érintette az élelmezésügynek és az „officium annonarium"-nak a szervezeti hely­
zetét, amely továbbra is megmaradt a Főhadbiztosság, illetőleg 1758-ban a Directo­
rium in publicis et cameralibus főhatósága alatt. A szállító személyében beállott válto­
zás azonban, ha szervezetileg nem is, az ügyvitel tekintetében mégis bizonyos 



módosulást vont maga után. a magánvállalkozás esetében az ügyvitel egységét oly mó­
don biztosították, hogy a szállító, mint az officium annonarium vezetője, beépült a hi­
vatal hierarchikus szervezetébe. A Magyar Kamara esetében, amely maga is önálló 
udvari kormányszék volt, ez a perszonáluniós megoldás az egyik egyenrangú szervnek 
a másik alá rendelését jelentette volna, ennélfogva nemigen volt megtartható. A törés­
sel fenyegető kettősség áthidalását és vele az ügyek intézésének egyöntetűségét tehát 
úgy biztosították, hogy a hadélelmezési hivatal vezetőjét, illetőleg képviselőjét kap­
csolták be a ,,res annonaria" magyar kamarai ügyintézésébe. A Kamara mindkét eset­
ben egy külön bizottságot, a ,,commissio annonaria"-t küldte ki a szállító-szerződés­
ből adódó új ügykör tanácsbeli tárgyalásának előkészítésére. A Kamara részéről 
kiküldött három tanácsos mellett bevonják a bizottság munkájába a hadélelmezési hi­
vatal képviselőjét is: 1748-ban annak igazgatóját (director) Bosch Konrád alezredest, 
1759-ben Schönholz Ferenc élelmezési főbiztos (superior annonariae commissarius) 
cs. kir. tanácsost, 1748-ban a perszonálunió áthidaló megoldása mellett bevezetik még 
a kettős ügyvitelt is: az alárendelt raktárak és hivatalok jelentésüket egyaránt megkül­
dik mind a Kamarának, mind az igazgatónak, és a Kamara rendelkezéseit az igazgató 
a maga részéről is közli az alárendeltekkel. Kamarai vonalon az ügyintézés technikai 
része a bizottság mellé kirendelt titkár és actuarius gondjaira volt bízva, míg az igaz­
gató részéről azt egy fogalmazó látta el. Sőt, a számviteli teendő ellátására is egy kü­
lön számvevőséget (officina rationaria annonaria) állítottak fel, amelynek élére az élel­
mezési hivatal részéről a Kamara rendelkezésére bocsátott Schönholz Ferenc, a 
későbbi élelmezési főbiztos került. 1759-ben a kettős ügyvitelt már nem elevenítik fel, 
az ügyvitel egyöntetűsége a Schönholz személyén keresztül megteremtett — a vegyes 
bizottsági ügyvitelre emlékeztető — perszonálunióra volt alapozva; a külön számvevő­
ség felállításától is eltekintettek.7 

A bizottság ügyvitele egyébként megegyezik az 1756. évi utasításban lefektetett sza­
bályokkal,8 mégis azzal a sajátossággal, hogy a bizottság jegyzőkönyvei — még azok 
sem, amelyek az elnök praesentatiós jegyével vannak ellátva — nem kerülnek a tanács 
elé, legalábbis a tanácsülési jegyzőkönyvek nem szólnak róluk. 

A bizottság ránk maradt jegyzőkönyvei ülésenként újra kezdődő sorszámozással 
egyenként veszik sorra a tárgyalásra került ügyiratokat (adott esetben hivatalból tett 
intézkedéseket), hasábosán adva balról a tárgyalt ügyek tárgyi foglalatát, jobbról pe­
dig a bizottsági határozatot. Mindkettő igen kimerítő, annyira, hogy az egyébként fenn 
nem maradt ügyiratanyagot messzemenően pótolja. A bizottsági példányban a határo­
zat szövege alatt feljegyezték a kiadmányok expediálásának a napját és címzettjét is. 

A bizottság ügyforgalma egyrészt a Kamara és a Directorium, másrészt a Kamara 
és az egyes gabonaraktárak, valamint az egyes kincstári (kamarai) uradalmak iratvál­
tásából tevődik össze. Ez a zöme, persze járulékosan felmerül a Helytartótanáccsal 
vagy az egyes törvényhatóságokkal való érintkezés szüksége is. Az iratváltás tárgyi 
vonatkozásai: az évi szükséglet megállapítása, az egyes raktárak készleteinek a szám­
bavétele, feltöltése, pénzellátmányok (időszaki kimutatásokban is rögzítve) a szállító 
uradalmak jelölésével; a szemályi státus (kimutatások); az alkalmazottak ügyei; a ga­
bonaraktárak által teljesített kenyérszállítások ellenértékének utalványozása a kifizető 
hadipénztárak kijelölésével; az utalványozott összegek folyósítására vonatkozó rendel­
kezések; a gabona szállítására, őrlésére vonatkozó intézkedések, illetőleg jelentések; 



a megyék által a kontribució terhére a hadban álló sereg részére szállítandó gabonának 
az ideiglenes tárolása és továbbítása. A raktárak ellenőrzése, elszámoltatása. Egyes ki­
mutatások, időszakiak is, egyszeriek is, teljes szövegükben be vannak másolva a jegy­
zőkönyvekbe. 

Részletességük mellett még az a körülmény is növeli a jegyzőkönyvek forrásértékét, 
hogy — a megejtett ellenőrző próbák nemleges eredménye szerint — a bizottság elé utalt 
ügyeknek a Magyar Kamara ránkmaradt iratanyagában alig van másirányú lecsapódása. 

A bizottsági jegyzőkönyvi pontok tárgyalásának semmi nyoma a tanácsülési jegyző­
könyvekben, még azoknak sem, amelyek eredeti példányain ott található a praesenta-
tio kelte. Az „Expeditiones camerales" sorozatában a res annonaria-t érintő kiadmá­
nyokkal csak pénztári vonatkozású esetekben találkozunk, de ezeknek sem mindig van 
nyoma a tanácsülési jegyzőkönyvekben s ha igen, azok a hadélelmezési bizottság elnö­
kének személyes előterjesztéseként tűnnek fel. A Magyar Kamara korabeli reánkma­
radt beadvány sorozataiban (a „Litterae ad cameram exaratae" és az ,,Instantiae"-nak 
ma már egyesített állaga — E 41.) a bizottság ügykörébe vágó iratok nem találhatók. 

A jegyzőkönyvek közül az I . sorozat 1758—59. évi (a november 1-től október 30-ig 
számított ún. „katonai év") kötete betűrendes tartalommutatója alapján használható, 
amely az ABC egyes betűi alatt, betűnként kötve külön-külön jegyzékben vetíti ki a 
beadványoknak (relationes) és a határozatoknak (conclusiones) a megfelelő betű alá 
eső tárgyi vonatkozásait, mégpedig a jegyzőkönyv lapszámozásának rendjében; az 
1765—66. évi kötetnek e tartalommutatója nem készült el, ez a jegyzőkönyvek idő­
rendje alapján nézendő át. A I I . sorozat kötetenként van a címszavak első betűjére szo­
rítkozó név- és tárgymutatóval ellátva, ennek alapján használható. 

Jegyzetek 

1 1748. augusztus hó 5-én kelt királyi rendelet a Magyar Udvari Kamarához: Ben. 
res., sub dato (eredeti) és Protocollum, 1747—48. fol. 281—282. Továbbá az 
1759. október 12-én a Directorium részéről gróf Haugwitz főkancellár, Chotek Já­
nos kancellár és Rotor udv. tanácsos, a Magyar Udvari Kamara részéről pedig gr. 
Grassalkovich Antal elnök és Chothmann Antal tanácsos részvételével tartott kor­
mány székközi értekezlet jegyzőkönyve a Prot. comm. ann., 1758—1759. évi kötet 
élén, és Arch. fam. Koller, N.97. (egyszerű hivatalos használatra készült másolat). 

2 A hadellátásnak ez a szervezete a feudális várgazdaságok terménygazdálkodási for­
máiban adott csírákból egymást többszörösen keresztező vonalakon alakult, termé­
szetes folyamányaként a hadi és a pénzügyi reszort, a dinasztikus és a rendi érde­
kek, a végvári nemzeti hadak és a császári zsoldosok, a hazai adóhozzájárulás és a 
külső segély keresztbe futó, felemás kettősségeinek. A részleteiben még meglehető­
sen tisztázatlan fejlődés egyes mozzanataira nézve 1. Fellner—Kretschmayr— 
Walter: Die österreichische Zentralverweltung, I.Abt. l.Band, Wien, 1907., 
249-257.p.; I.Abt. 3. Bd. Wien, 1907. 467-472. p. (§ 16-22) és H.Abt. 1/1. 
Band, Wien, 1938., 32—33. p. — Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás 
története Mohácstól a török kiűzéséig, Bp., 1946., 162, 179, 182, 185—186, 189, 
193-194, 200, 203, 161, 274—282. p. 



3 A bécsi Udvari Kamara által von Bosch Konrád Ferdinánd alezredessel a magyar­
országi, szlavóniai, szerémségi és a bánáti raktárak, valamint a bácsi helyőrség el­
látására 1747. december 17-én hat évi tartamra (1747. nov. 1-től 1753. október 
31-ig) kötött szállítási szerződés; egyszerű hivatalos használatra készült másolatai: 
Arch. fam. Koller, No.97. 

4 Uo. 
5 ,,Actenmássige Auskunft der Militárabgeordreten zur Beantwortung der durch die 

infolge des 11. Artikels vom Reichstage 1832—36 zusammengetretene Reichsdepu-
tation an die dazu abgeordreten Militarglieder gestellten 1-ten Frage ,,über die Art 
in Weise der Unterkunft. Verpflegung und Besoldirung der Truppén im Königrei-
che Ungarn zu Friedenszeiten aus der Epoche um das Jahr 1715 bis auf die neueste 
Zeit", dann der 2-ten Frage „über die Veránderungen, welche sich hierin von Zeit 
zu Zeit ergaben". ,, Az 1836-dik évi 11 -dik törvénycikkely 6-dik §-ban nevezett or­
szágos küldöttségnek az országban szállást tartó s azon átkelő katonaság élelmezé­
sének és beszállításának legjobb s legigazságosabb módja s az ezekkel elválasztha­
tatlan kapcsolatban álló tárgyak eránti alázatos véleményes jelentése." c. munkálat 
(hivatalos nyomtatvány) 4. sz. melléklete. 

6 Vö. az 1. sz. jegyzetben idézett iratokkal. 
7 Uo. Továbbá az 1748. évi ügyvitelre nézve az Arch. fam. Koller, No.97. jelzete 

alatt található ,,Norma rei annonariae nova" c. keltezetlen ügyviteli szabályzatot, 
az 1758. évben pedig az 1758. október 23-iki bizottsági ülés határozatait. A bizott­
ság tagjai egyébként: 1748-ban B. Vajay László (elnök), Konkel Lajos és Török Fe­
renc tanácsosok, Bosch Konrád élelmezésügyi igazgató, Cothmann Antal titkár, 
Schönholz Ferenc szám vevőmester, ifj. Konkel Lajos levéltáros és Ernst fogal­
mazó; 1758-ban: Török Ferenc (elnök), Koller János és Cothmann Antal tanácso­
sok, Schönholz Ferenc élelmezési főbiztos, Konkel Lajos titkár, Leeb József le­
véltáros. 

8 L. a Bevezetést. 

E 5. 
PROTOCOLLUM ACTORUM ET CONCLUSORUM COMMISSIONIS AD 

DEPURANDAM MASSAM ARCHIEPISCOPI STRIGONIENSIS 
(A Magyar Kamara által gr. Csáky Miklós esztergomi prímás elhunyta 

alkalmából a hagyaték és az érseki javak lefoglalására, leltározására 
és felszámolására kiküldött bizottság ülésjegyzőkönyvei) 

1757—1758 
1 kötet 

A bizottság ülési jegyzőkönyvei 1757—1758 1 kötet 

(Protocolla; az első jegyzőkönyv fejcíme: „Protocollum 
actorum et conclusorum commissionis ad Depurandam 
massam [...] primatis regni Hungáriáé et archiepiscopi 



Strigoniensis domini condam Nicolai e comitibus Csáky 
de Keresztszegh ex parte camerae et venerabilis cleri de-
legatae.") 1757. május 31—1758. május 21. (Eredeti­
ben az első jegyzőkönyv élén az évszám 1757 helyett 
,,1754"-nek van elírva; a kötet gerincfeliratában a he­
lyes 1757—1758 évkor van megadva.) Részben a bizott­
ság házi használatára készült tisztázott másodpéldányok 
(1757. május 31—augusztus 8.; november 8., 9., 12., 
16., 19.), részben a tanács elé terjesztett eredeti jegyző­
könyvek (1757. szeptember 15., október 6., december 
15., 1758. január 7., május 27.) — utóbbiak az elnök 
aláírásával, az actuarius ellenjegyzésével, továbbá a 
praesentatio a tanácsbeli előterjesztés, a kiadmányozás 
és a tanácsi jegyzőkönyvbe történt beiktatás napjára vo­
natkozó kezelési feljegyzésekkel; az 1757. szeptember 
15-iki jegyzőkönyvnek, kötetlenül betéve a kötetbe, van 
egy másodpéldánya is.) 

1757. május 31-én, Pozsonyban meghalt gróf Csáky Miklós hercegprímás, eszter­
gomi érsek. A hír vételére a távollevő elnököt helyettesítő gróf Erdődy János a hagya­
ték számbavételére és felszámolására egy ad hoc-bizottságot küldött ki, amelynek tag­
jai voltak: báró Wajay László (elnök), Cothmann Antal tanácsos, Kruspér Pál titkár és 
Szendrey Benedek számvevőmester a számvevőségből magához vett kellő segéd­
erőkkel. 

A bizottság feladata volt, hogy a királyi adomány tárgyát képező s ennek folytán a 
királyi fiscusra szállott érseki javadalomhoz tartozó ingó és ingatlan javakat a székes­
káptalan megbízottainak közreműködésével a kincstár részére lefoglalja, leltározza és 
a hagyatékot terhelő adósságok számbavételével a vagyonmérleget összeállítsa. 

A jegyzőkönyvekben a bizottságnak erre vonatkozó intézkedései és megállapításai 
vannak írásban lefektetve: az érseki uradalom tisztjeinek felesketése, a status felülbí­
rálása és az illetmények megállapítása, az egyes uradalmak leltározása, az ingóságok 
elárverezése, az adósságok számbavétele s azok rendezése, illetőleg az erre vonatkozó 
javaslatok kidolgozása, a hagyatéki vagyon kezelése. Szólnak a jegyzőkönyvek a te­
tem bebalzsamozásáról és a temetésről is, amelynek rendjét részletesen rögzíti. A ha­
gyatékot közel félmillió forintnyi kölcsön terhelte. 

A bizottság ügyvitele megegyezett az állandó bizottságokéval. — A ránkmaradt 
jegyzőkönyvek sorozata nyilván nem teljes, mert a bizottság még 1759-ben is fenn­
állott. 

Mutató hiányában a jegyzőkönyvek időrendjük szerint használhatóak. 



E6. 
COMMISSIO I N NEGOTIO LIBERARUM REGIARUM CIVITATUM 

DEPUTATA 
(A Magyar Kamara városi bizottságának iratai) 

(1733) 1735-1773 
6 kötet, 1 csomó 

A bizottság ülési jegyzőkönyvei (protocolla) 1735. 
július 8—1742. november 9.; 1756. február 
14—1759. március 5. (kivonatos); 1770. szeptember 
10. 
Irattári lajstrom: a városi bizottság elé utalt beadvá­
nyok irattári lajstroma kötetenként betűrendes nev­
es tárgymutatóval. (A lajstrom egykorú címe „Liber 
expeditionum" téves, tartalmának a „Liber exhibi­
torum" vagy a „Liber litterarum" felelne meg.) 
1761-1773 
Ügyviteli segédkönyvek — városi ügyekben kelt ki­
rályi rendeletek kivonatai (Liber extractuum e benig-
nis resolutiorübus — 1741. március 20—1758. június 
26.), illetőleg szövegmásolatai (Liber resolutionum 
regiarum 1758. szeptember 7—1760. december 
18.), egybekötött mutatóval 

1 kötet és 
1 csomó 
(csomózott 
füzetek) 

3 kötet 

2 kötet 

A Magyar Udvari Kamara 1733. július 21-i ülésében egy különbizottságot küldött 
ki a szabad királyi városok által eladdig a Kamarához már beküldött házi számadásaik 
felülvizsgálására.1 A bizottság b. Péterffy József Antal (somoskeői) tanácsos elnök­
lete alatt b. Mednyánszky László (medgyesi), Okolicsányi László, Weidinger Xavér 
Ferenc és Neffczer Jakab tanácsosokból állott, akik mellé még egy titkárt és a számve­
vőt rendelt ki segéderőkül, gondoskodván mindkettő helyettesítéséről is. 2 

így alakult meg a később „városi" néven ismert bizottság, a Magyar Kamara első 
állandó jellegű bizottsága. Állandósulását már eleve magával hozta az elébe szabott 
feladatkör; nem kevesebb, mint 38 szabad királyi város számadásának a rendszeres, 
évről-évre visszatérő felülvizsgálatáról volt szó, sőt egyelőre a bizottságnak egész 
1724-ig visszamenőleg kellett a számadásokkal foglalkoznia. A városok házi számadá­
sainak a felülvizsgálata és vele a városok háztartásának, gazdálkodásának a rendszeres 
ellenőrzése új mozzanatként tűnik fel ekkor a Kamara ügyvitelében. A tisztújítások 
biztosi ellenőrzésének a valamelyes előzmény számba vehető gyakorlatával szemben, 
amint az az elsősorban a városi tanácsosok katolizálásának az érdekében az 1770-es 
évek óta meggyökeresedett, a városi önkormányzatok korábbi önállóságának és füg­
getlenségének újabb nagymérvű megszorítását jelenti, az abszolutizmus jegyében ön­
magát mindinkább az állammal azonosító királyi hatalom részéről. Az indítékot a régi, 
a feudális uralkodó osztályok hatalmi szervei — a nagybirtok, a megyék és a város ta­
nácsok — által kézbentartott régi adóbehajtó gépezetnek a lazasága és az adózó elnyo-



mott osztályok terhét sokszorozó korrumpáltsága3 szolgálta. A cél pedig a visszaélé­
sek felderítése, a rendes pénzkezelés és szabályos számvitel kialakítása, a tékozló gaz­
dálkodás kiküszöbölése. A kérdést alaputasítása értelmében tulajdonképpen a kor­
mányzatnak 1724-ben felállított új országos végrehajtó szerve, a Helytartótanács lett 
volna hivatva felgöngyölíteni.4 A Helytartótanács még 1724-ben ki is adta a megfe­
lelő rendelkezéseket,5 de még 6 év múltán, 1729-ben sem volt abban a helyzetben, 
hogy a kívánt eredményről számolhatott volna be,6 annak ellenére, hogy a kérdést 
maga az uralkodó is állandó szorgalmazó érdeklődéssel kísérte. Nemcsak a számadá­
sok beküldése ment vontatottan és rendszertelenül, hanem maga a Helytartótanács sem 
győzte a beküldött számadások ütemes felülvizsgálását. így történt, hogy az 1730. ja­
nuár 12-én kelt királyi rendelet, a Helytartótanácsot tehermentesítendő, a törvényható­
ságok (megyék, városok) által behajtott „közterhekről", vagyis a hadiadóról, és a 
megyék és városok saját, házi szükségleteire felhasznált jövedelmeiről már ekkor 
külön-külön vezetett számadások felülvizsgálását a szabad királyi városoknál megosz­
totta a Helytartótanács és a Kamara között; olyképpen, hogy a hadiadó-számadásokat 
továbbra is meghagyta a Helytartótanácsnál, ellenben a városok saját háztartásáról ve­
zetett ún. „házi" számadások ellenőrzését a Magyar Udvari Kamara, illetőleg a Sze­
pesi Kamarai Adminisztráció hatáskörébe utalta. Minthogy pedig időközben a városok 
nagymérvű eladósodását kellett megállapítania, az uralkodó egyidejűleg további köl­
csönök felvételét kiegészítőlég, még a fennálló kölcsönterhek részletes kimutatását is 
elrendelte, a jövőre nézve előzetes királyi hozzájáruláshoz kötve újabb kölcsönök fel­
vételét.7 

Azonban a Kamaránál is még kerek három esztendőbe telt, míg a számadások ügye 
a helyes kerékvágásba zökkent. Többirányú kiegészítő rendelkezésre és módosításra 
volt szükség, hogy adva legyenek a kielégítő munkának az előfeltételei. A beküldött 
számadásokról kitűnt, hogy azok összeállításában nincs meg a kellő egyöntetűség, de 
a pontosság sem; gyakorta hiányzik belőlük egyes jövedelmek elszámolása. A Kamara 
tehát egy részletes kérdőívet (,,idea"-t, ,,norma"-t) dolgozott ki, amely 44 pontban 
csoportosította a különböző bevételi forrásokat.8 1773. január 1-től kezdve már e nor­
matív szkéma szerint kellett összeállítani a házi számadásaikat.9 

Ezzel szemben az eredeti elgondolástól eltérően megelégedtek azzal, hogy a szám­
adást az eredetileg megszabott 1711 helyett csak 1724-től kezdve terjesszék fel. A vá­
rosok panaszkodtak a rengeteg másolómunka miatt, de a Kamara is a régebbi évek 
számadásait vagy az újabbakat csak fektethette volna, a kettőt együtt nem győzte idő­
vel. 1 0 Viszont a számadások vizsgálata csak eszköz volt, a cél a visszaélések, a té­
kozló pazarlás kiküszöbölése a városok gazdálkodásából. Ennek mielőbbi megvaló­
sítása érdekében lemondtak hát az 1724 előtti számadások ellenőrzéséről. Ugyancsak 
a mielőbbi konkrét intézkedés érdekében a Kamara és a Szepesi Adminisztráció azt 
az utasítást kapta, hogy a számadások felterjesztésével ne várjon addig, míg valame­
nnyi várost felülvizsgálják, hanem azokat egyenként terjessze fel, mihelyt egy-egy vá­
rossal végeztek.11 Végül, hogy az uralkodó addig is kellő áttekintést nyerhessen a vá­
rosok pénzügyi helyzetéről, városonként még egy átnézeti kimutatás (summarius 
extractus) összeállítását is megkívánta, amelyben az „idea" kérdőpontjai szerint rész-
letezendők voltak az egyes bevételek, valamint az azok kezelésével kapcsolatos ki­
adások. 1 2 



A bizottság 1733. augusztus 18-án kezdte meg működését. Ügyvitele részben a bi­
zottság által tett javaslatok alapján a következőképpen alakult. Számot vetve a bizott­
ság állandó jellegével,13 amely mellett az elnök időnkénti távollétével s váltakozó el­
nökléssel kellett számolni, a bizottság, eltérően az esetről-esetre kiküldött bizottsá­
goktól, nehogy iratait ide-oda kelljen hordozni, nem az elnök lakásán ülésezett, hanem 
a Kamara épületében kapott külön bizottsági helyiséget s benne egy armariumot is a 
bizottsági iratok őrzésére. Üléseiről külön jegyzőkönyvet vezetett, mégpedig két azo­
nos szövegezésű példányban, egyet a bizottság, egyet a számvevőség használatára. A 
jegyzőkönyvek vezetésére a számvevőség részéről egy officinistát, és az iroda részéről 
egy-egy esküdt jegyzőt bocsátottak a bizottság rendelkezésére.14 

A számadások felülvizsgálásában a bizottság a következő eljárást követte. Az 
,,idea" kérdőpontjai szerint sorra véve a városok jövedelmeit és kiadásait, megtette 
azokra az észrevételeit. Ezt a munkálatot azután jelentés kíséretében a tanács elé ter­
jesztette. A tanács megvitatta a bizottság munkálatait s azt rendszerint teljes egészében 
magáévá téve, olykor egyik-másik pontjában módosítva vagy kiegészítve a tanács ne­
vében kelt rendelettel leküldte az érdekelt város tanácsának, hogy az tegye meg az ész­
revételre igazoló jelentését, illetőleg a kívánt pótlásokat küldje be. Ennek megtörténté­
vel a bizottság, most már a felvilágosítások, illetőleg pótlások figyelembevételével, 
ismét az ,,idea" kérdőpontjai szerint megállapította a város vagyoni statusát és azt a 
szükséghez képest adódó korábbi észrevételekkel ismét a tanács elé terjesztette. Ha a 
status rendben volt, akkor a tanács azt most már a bécsi Udvari Kamarához terjesztette 
fel. Ha azonban még további észrevételek merültek fel, akkor újólag leküldte a város­
nak újabb igazoló jelentés végett, és ha a fennforgó észrevételek a vagyonmérleget lé­
nyegesen már nem befolyásolták, akkor a munkálat egy másodpéldányát egyidejűleg 
felterjesztette az Udvari Kamarához. Az ismételt igazolások szüksége igen vontatottá 
tette az egész eljárást. Beletelt 1—2, sőt 2 és fél esztendőbe is, amíg egy város szám­
adásának a felülvizsgálata véglegesen lezárult. 

Az 1733—1734. esztendőben a bizottság szinte kizárólag csak a számadások felül­
vizsgálatával volt elfoglalva, legfeljebb elvétve tárgyalta egyik-másik város ökonomu-
sának az utasítását is. 1735-től kezdve azonban már rendszeresen a bizottsághoz teszi 
át a tanács előkészítő megvitatásra a városok tisztújító közgyűléseiről beküldött jegy­
zőkönyveket, majd a városi vonatkozású egyes ügyeket is, ha azok a városok vagyon­
kezelésével voltak kapcsolatban, vagy a városi magisztrátus személyi összetételére 
(pl. protestánsok alkalmazása) vonatkoztak. A bizottsági ügyvitel általános bevezetése 
(1747) óta azután — amint ez az 1761—1773 évekből megmaradt lajstromkönyvekből 
megállapítható — a városi vonatkozású ügyek általában — még a magánszemélyek be­
adványai is — a bizottsághoz utaltattak. 

A bizottságnak kifelé nem volt semmiféle intézkedési hatásköre. A számadások fe­
lülvizsgálatának meggyorsítása érdekében megalakulásakor tett ugyan oly értelmű ja­
vaslatot, hogy a szükséges felvilágosításokat vagy pótlásokat közvetlenül lelevelez­
hesse a városokkal. De bármennyire is hangsúlyozta is, hogy ezzel távolról sem akarja 
a tanácsnak az őt egyedül megillető intézkedési jogkörét csorbítani, a tanács ehhez 
nem járult hozzá s magának tartotta fenn, hogy a bizottság esetről-esetre előterjesz­
tendő jelentése alapján a kellő intézkedéseket megtegye.15 

A bizottság egyébként a tanáccsal írásban érintkezett. Előterjesztéseinek formája 



kezdetben a jelentés (relatio), később, feltehetőleg a bizottsági ügyvitel általános beve­
zetése óta, a jegyzőkönyv. Míg a bizottsági ügyintézés általános térfoglalása után a bi­
zottság ügyeit a bizottsághoz beosztott titkár referálta, s ő is gondoskodott a tanácsi ha­
tározatok alapján kiadandó rendelkezések megszerkesztéséről és kiállításáról,16 az 
első években ennek éppen a fordítottja áll fönn: a tanácsbeli referens nem azonos a bi­
zottság mellé beosztott titkárral. 

Az ügyintézésnek e széles körű írásbelisége mellett magánál a bizottságnál is nagy­
tömegű irattermelést kell feltételeznünk (a bizottsági munkálatok, jelentések fogal­
mazványai, a bizottsághoz intézett tanácsi dekrétumok, a bizottság ülési jegyzőköny­
vei). Pl. a 2. sz. alatt számbavett irattári lajstromon és a 3. sz. alatti ügyviteli 
segédkönyveken kívül, a szorosabb értelemben vett bizottsági iratokból az 1735. július 
8-tól 1742. november 9-ig terjedő időszak a jegyzőkönyveivel, amely a két példány­
ban vezetett jegyzőkönyvnek nyilván a bizottsági tisztázott példánya. Továbbá az 
1770. szeptember 10-iki ülésnek a blumenthali (Pozsony külvárosa) lakosok kérvé­
nyeit véleményező jegyzőkönyve: a tanács elé terjesztett eredeti példány. Végül az 
1756. február 14—1759. március 5-iki jegyzőkönyveknek a kivonatai. A többi veszen­
dőbe ment; vagy még az élő bizottsági ügyvitel idején kallódott el, vagy a későbbi se­
lejtezéseknek esett áldozatául. Sőt nemcsak a bizottságnak a saját „irattára" semmi­
sült meg, hanem az általánossá vált bizottsági ügyvitel idejéből hiányzanak a tanácsi 
ügyforgalomnak a városi bizottsághoz utalt ügyiratai, az eredeti beadványok is. 

A megmaradt jegyzőkönyvek, különösen az 1735. július 8—1742. november 9-iki 
időszaknak a folyamatos egészükben megmaradt jegyzőkönyvei a maguk sajátos szer­
kesztési módjával rendkívüli, az eredeti bizottsági munkálatokkal egyenértékű kútfő­
anyagot képviselnek. A jegyzőkönyvek ugyanis teljes szószerinti terjedelemben jegy­
zik fel az egyes városoknak a beterjesztett számadások alapján, a normatív „idea" 
kérdőpontjai szerint, a bizottság által igen részletesen kidolgozott vagyoni statusait és 
az azokhoz fűzött észrevételeket. A kutatás tehát a jegyzőkönyvekből igen kimerítő 
képet nyerhet az egyes városoknak a korabeli vagyoni helyzetéről és gazdálkodásáról, 
sőt helyenként — a firtató észrevételezések és azokra adott felvilágosítások révén — 
meg az egyes jövedelmi források történeti gyökereiről is. Minthogy a központi kor­
mányzat különösen felfigyelt a városi közületek nagymérvű eladósodására, a bizottság 
a vagyoni statusok felfektetésénél részletesen (mondhatni a beküldött kimutatások szó 
szerinti átírásával) kitér a városokat terhelő kölcsönök számbavételére. Keletkezésük­
ben ezek a kölcsönterhek nem egyszer visszanyúlnak a XVII. sz. derekáig is. Mint­
hogy pedig a kimutatások név szerint megjelölik a hitelezőket is, nem egy vonatkozás­
ban fényt derítenek az uzsoratőke csomósodási pontjaira is. 

Az adatszolgáltatás földrajzi köre a Magyar Udvari Kamara igazgatási körzetével 
esik egybe, kivéve az ún. alsó-magyarországi hét bányavárost (Baka-, Béla-, 
Beszterce-, Körmöc-, Libet-, Selmec- és Újbánya), amelyek számadásainak a felül­
vizsgálatát — legalábbis kezdetben — a Selmecbányái bányagazdaság hatáskörébe 
utalták. Jegyzőkönyveikben tehát a következő városok tűnnek fel: Bazin, Breznóbá-
nya, Buda, Esztergom, Korpona, Kőszeg, Modor, Nagyszombat, Pest, Pozsony, 
Ruszt, Sopron, Szakolca, Szeged, Székesfehérvár, Szentgyörgy, Trencsén, Zólyom 
és a négy horvátországi város: Kapronca, Kőrös, Várasd, Zágráb. Az ún. felső­
magyarországi városok (Bártfa, Debrecen, Eperjes, Kassa, Késmárk, Kisszeben, Lő-



cse, Nagybánya, Szatmárnémeti) a Szepesi Kamarai Adminisztráció körzetébe estek, 
s így azok számadásaival a bizottság nem foglalkozott. A 2. sz. alatt számbavett lajst­
romkönyvek tanúsága szerint a 60—70-es években már az alsó-magyarországi bánya­
városok számadásai is a Magyar Kamaránál futottak be. 

Nem kevésbé részletesek a jegyzőkönyveknek a tisztújító közgyűlésekről beküldött 
biztosi vagy tanácsi jelentéseket tárgyaló részei is. 1736—1737-ben a bizottság részle­
tesen tárgyalja a városok taxa (hadi adó) hátralékait is, ahol a Szepesi Adminisztráció 
idevágó jelentései kapcsán feltűnnek a felső-magyarországi városok is. 

A kivonatos jegyzőkönyvek (1756—1759) csak rövid tény megjelölését adják a tár­
gyalt ügyeknek, adatszolgáltatásuk csak tájékoztató, érdemi kútfőértékkel nem bírnak. 

A jegyzőkönyveknek sem mutatója, sem tartalomjegyzéke nincs. Átnézésüknél az 
időrendi tagolódásuk nyújt némi segítséget. 

Fennmaradt a bizottság jegyzőkönyveinek még egy másik példánya is, amely 1733. 
augusztus 18-tól (a bizottság első ülése) 1738. október 11-ig terjed. (Ezt 1. az ún. 
„Acta Hungarica" E 14. I I . kötetében.) 

A 2. sz. alatti lajstromkönyvek a beküldő fél nevét, az irat rövid tárgy megjelölését 
(ami elvétve csak magánszemélyek beadványainál hiányzik) és keltét adják. Év és hó­
nap szerint tagolódnak, a hónapon belül azonban a napi kelet időrendje már nem érvé­
nyesül. Az alapleltár iktatókönyvnek minősítette, de inkább irattári lajstrom benyomá­
sát kelti. Adatszolgáltatásuk csak tájékoztató értékkel bír, mert csak általánosságban 
tájékoztat a tárgyi vonatkozásokról; viszont képet nyújtanak a városi bizottság ügyfor­
galmáról. Kötetenként betűrendes mutatójuk van, amely a lajstrom foliószámaira utal. 
A lajstromkönyvekbe foglalt beadvány-anyag egyébként zömében ma már nem áll ren­
delkezésünkre. A Magyar Kamarának a már egy állagban (E 41.) egyesített ,,Litterae 
ad cameram éxaratae" és „Instantiae" c. sorozataiban ugyanis a városi bizottság elé 
utalt beadványok csak szórványosan fordulnak elő. 

A 3. sz. alatt számbavett ügyviteli segédkönyvek közül a kivonatos kötet is szabatos 
formában adja a királyi rendeletek érdemi intézkedéseit. Minthogy igen jó név- és 
tárgymutatókkal vannak felszerelve, várostörténeti vonatkozásban a kutatásnak igen jó 
kiindulási pontjául szolgálhatnak. Az itt megállapított keltezési dátumok alapján egy­
részt az eredeti rendeletek a „Benignae resolutiones" (E 21.) sorozatban megtalálha­
tók, másrészt az itt megállapított tárgyi vonatkozások és keltezési adatok alapján az 
ügyek tárgyalása a tanácsülési jegyzőkönyvben (E 1.) és az „Expeditiones camerales" 
(E 15.) állagban megkönnyíti az ügyek tárgyalásának további nyomon követését. 

A kivonatos kötet végén egy, a városok latin névformájának a betűrendjében felfek­
tetett összeállítás található, amely városonként adja a város földrajzi fekvését, sze-
mélynöki vagy tárnoki jellegét, a tisztújítás napját, az évi bevételek és kiadások össze­
gét, a porták számát, a census nagyságát és a városi kiváltság megszerzésének 
időpontját. A fenti adatok azonban nincsenek következetesen minden városnál meg­
adva. Az összeállítás kiterjed az ún. alsó-magyarországi két bányavárosra és a Szepesi 
Adminisztráció alá tartozó ún. felső-magyarországi városokra is. 

A kivonatos kötet mutatója, a kivonatoknak az egész köteten végigfutó sorszámára, 
a másiké a foliószámozásra utal. 



Jegyzetek 

1 , , [ . . . ] pro revisione Rationum et rerum Domesticarum statum Dominalem in se 
complectentium per Liberas Regiasque Civitates hactenus et usque ad Annum prae-
sentem ad Regiam hanc Cameram transmissarum [ . . . ] " a Magyar Kamara 1733. 
július 21-én kelt felterjesztése a bécsi Udvari Kamarához: Exped. cam., 1733: Jú­
lius, Aulicae, No. 16. 

2 A bizottság személyi összetétele: Protocollum. 1733: 490. p. és 531—532. p. (Pé-
terffy elnöksége). 

3 1715: V. tc. 
4 A Helytartótanács 1724. január 20-án kelt utasításának 10., 11. és 14. §-a. 
5 1724. szeptember 12. 
6 A Helytartótanács 1729. december 12-én kelt felterjesztése: Insin. Cons. Locum-

ten. 1730. No. 5. (eredeti) 
7 Mindkét rendelet 1724. január 20-iki kelettel: Ben. mandata, kelte alatt (ered). A 

rendeletek a Magyar Kancellárián keltek ugyan, de a Bécsi, illetőleg a Magyar Ka­
mara útján jutottak el a Helytartótanácshoz. A Magyar Kamara ezzel kapcsolatban 
március 20-án adta ki egyrészt a Szepesi Kamarai Adminisztrációnak, másrészt a 
saját körzetébe tartozó városoknak szóló rendelkezéseket azzal, hogy már korábban 
kiadott rendelkezések értelmében a számadások az 1711. évtől kezdve terjeszten-
dők be. {Exped. cam. 1733: Március, Administrationi Scep. No. 9. és Civitati Bu-
densi No. 1.) 

8 Szövege: Acta Hung., tom. II. p. 1—20. 
9 1733. május 2.: Exped. cam. 1733. Március. Admin. Scep. No. 21. Civitati Poso-

niensi No. 1. Az idea kidolgozására vonatkozó iratváltás: 1732. szeptember 13-án 
és 1733. március 22-én kelt királyi rendeletek (Cam. Scep.: Litt. Cam. Poson. 
1733. május 2. A és B melléklet, egyszerű hivatalos másolatok); 1733. jan. 8.: a 
Magyar Kamara felterjesztése a királyhoz. Exped. cam., 1733. Januarius, Auli­
cae., No. 4. 

1 0 Az 1732. szeptember 13-i királyi rendelet az előző jegyzetben ih. és a Magyar Ka­
mara rendelete a városokhoz: 1733. május 2. Exped. cam. 1733. Március, Civ. Po-
soniensis. No. 1. 

11 Uo. 
1 2 Az 1732. szeptember 13-iki királyi rendelet a 9. jegyzetben, ih. A már beküldött 

számadásokból ezt a kimutatást a számvevőségeknek kellett összeállítaniuk. A Ma­
gyar Kamara az alá tartozó városokra nézve az utóbbit 1733. június 6-án terjesztette 
fel. {Exped. cam. 1733. Június, Aulicae, No. 7.). A jövőre nézve a városok maguk 
tartoztak ezt a számadásokkal együtt beküldeni. 

1 3 „...quasi inperpetuum ordináta commissio..." állapítja meg az első ülés jegyző­
könyve {Acta Hung., tom. I I . p. 23.) 

1 4 A bizottság első ülésének jegyzőkönyve, uo. 
15 Uo. és Protocollum, 1733. p. 609—610. 
16 Vö. a Bevezetéssel. 



E7. 
PROTOCOLLUM SESSIONALE COMMISSIONIS IMPOPULATIONIS ET 

MANUFACTURARUM NEGOTIUM REGULANTIS 
(A Magyar Kamara telepítés- és manufaktúraügyi bizottságának ülésjegyzőkönyvei) 

1764-1768 
1 kötet *. 

A bizottság ülési jegyzőkönyvei (protocolla sessionalia). 
A jegyzőkönyvek fejeiméi általában csak telepítésügyi­
nek jelzik a bizottságot: egyedül az 1767. május 22-i 
jegyzőkönyv címfeje mondja telepítés- és manufaktúra­
ügyi bizottságnak. Nagyobbrészt a tanács elé terjesztett 
(praesentatio-kelettel ellátott) eredeti példányok: elvétve 
— három esetben tizenkettő közül — a bizottság haszná­
latára szolgált másodpéldányok vagy egyszerű másola­
tok. (12 db jegyzőkönyv) 1764—1768 1 kötet 

A telepítésügyi bizottság megalakulása az 1763. február l-jén kelt királyi rendeletre 
vezethető vissza. A királynő, aki már az előző esztendőben (1762. június 15-i kir. ren­
deletben, szövege szerint nem ismeretes) tudomására hozta a Kamarának erre vonat­
kozó elhatározását, most konkrét formában elrendelte a bácsi és az aradi kerületek ka­
marai pusztáinak a benépesítését. Ezzel kapcsolatban a különben helyi felügyelőkre 
bízott telepítési akciónak az irányító felügyeletét és a telepítési ügyeknek a kamarai re­
ferenciáját Cothmann Antal magyar udvari kamarai tanácsosra ruházta. Magáról a bi­
zottságról, a kamarai bizottságoknak az 1764. évi megújítása alkalmával hallunk elő­
ször. Az idevágó elnöki rendelkezés Cothmann elnöklete alatt Kempelen Farkas 
tanácsost jelöli ki a bizottság tagjául, míg a titkári teendők ellátásával Leeb titkárt bízta 
volt meg. Cothmann Antalnak a Magyar Udvari Kancellária tanácsosává történt kine­
vezése (1766 november) után, Koller János József a gazdasági ügyek igazgatója s egy­
ben a gazdasági bizottság elnöke látja el a telepítési bizottság elnöki tisztét is, egészen 
1769. július 19-ig, amikor azt Grassalkovich elnök az árvái uradalom ügyeit intéző és 
a ménesügyi bizottság mellett a gazdasági bizottsággal egyesítette gróf Csáky tanácsos 
elnöklete alatt. 

Mai összetételében a jegyzőkönyvek sorozata teljesnek nem tekinthető. Az első 
ülést (1764. október 26.) követő harmadfél esztendőről mindössze tizenkét ülés jegy­
zőkönyve maradt fenn, s a bennük tárgyalt ügyek száma messze mögötte marad a bi­
zottság ügykörébe vágó ügyforgalomnak. Az így számbaveendő hiányok ellenére is a 
bizottsági jegyzőkönyvek történeti kútfőértéke nem becsülhető le. A jegyzőkönyvek 
kimerítő tárgyi foglalatát adják a tárgyalásra került ügy daraboknak, szabatosan megje­
lölvén mind a beadvány beküldőjét, mind annak keltét is. Egyfelől tehát messzeme­
nően pótolják az eredeti iratokat, amelyek — tudjuk a városi bizottság példányából — 
sok esetben nem állnak rendelkezésünkre, másfelől pedig a beküldő hatóság és a kelet 
megjelölésével megkönnyítik az eredeti iratoknak a nyomozását a megfelelő alaki irat­
sorozatokban. Az utóbbi esetről elsősorban a királyi rendeleteknél (E 21.) valamint a 



Bácsi Adminisztráció (E 25.) és az Aradi Praefectoratus (E 30.) jelentéseinél lehet 
szó. 

A jegyzőkönyvek egyébként az ülés napjának és résztvevőinek megjelölése mellett, 
hasábosán adják balról a tárgyalt irat (az ügy) kivonatos ismertetését, jobbról pedig a 
bizottságnak az ügy elintézésére vonatkozó véleményes javaslatát. Az egyes jegyző­
könyvek az elnc£, elvétve a beosztott tanácsos aláírásával vannak ellátva, de a hátirati 
felzeten az actuariuséval is. 

A bizottság a telepítés ügyében a Cothmann által kidolgozott kimereítő javaslatra 
adott királyi rendelet tárgyalásával kezdte el munkáját. Cothmann javaslata széles gaz­
dasági távlatokban fogta meg a problémát. Nemcsak a telepek kijelölésének, a telepe­
sek toborzásának és elosztásának a technikai kérdéseit látta, hanem szembenézett a be­
népesítendő területek általános gazdasági prosperitását biztosító feltételekkel is: az 
erdősítéssel (erdővédelemmel), az iparosítással, iparnövények termelésével, s a se-
lyemhernyótenyésztéssel is. Tárgyi vonatkozásban tehát a bizottság munkája a szű­
kebb értelemben vett telepítési kérdéseken kívül a gazdaságfejlesztés e szélesebb ská­
láján mozog, amint ez a telepítések és a manufaktúrák kapcsolatával kifejezésre jut a 
bizottság ügykörmegjelölésében is. Területileg viszont a bizottság munkája főként a 
bácskai és az aradi kamarai kerületek körzetére terjed ki. 
Egyik-másik jegyzőkönyv mellett ott találhatók még a tárgyalásra került iratok is. 
Kutatási segédeszközök nem állanak a jegyzőkönyvekhez rendelkezésre. 

A megmaradt jegyzőkönyvek időbeli megoszlása a következő: 

1764. október 26. 
1765. január 26. 
1765. február 27. 
1765. november 20. (2 db irattal) 
1766. március 14. (6 db irattal) 
1766. június 3. 
1766. augusztus 27. (6 db irattal) 
1766. november 9. (1 db irattal) 
1767. január 1. 
1767. május 22. (8 db irattal) 
1767. december 30. (4 db irattal) 
1768. március 2. 

E 8. 
PROTOCOLLUM SESSIONALE COMMISSIONIS JURIDICAE 

(A Magyar Kamara jogügyi bizottságának ülésjegyzőkönyve) 
1747—1772 

24 kötet 

1. A bizottság ülésjegyzőkönyvei (protocolla sessiona-
lia). Az 1747—1753 évkorról és azután minden nap­
tári évről egy-egy kötet; az 1756. és 1757. évbeli 



jegyzőkönyveknek az eredetin kívül van egy máso­
lati kötete is. 1754-től kezdve 1760-ig bezárólag 
minden kötetnek van egybekötött név- és tárgymuta­
tója is. 21 kötet 

2. Összesített név- és tárgymutató az egész sorozathoz 
(1747-1772) három kötetben ( A - H , I - P , Q—Z) 3 kötet 

A jogügyi bizottságot 1747. február 21-én alakították a bizottsági ügyintézés általá­
nos bevezetésekor. Személyi összetétele ismételten módosult. Időnként más bizottsá­
gokkal is egyesítették, így 1749. február 25-től 1750. február 6-ig a városival, majd 
1764. október 5-én az élelmezésügyivel. Általában a kincstári érdekvédelem körébe 
eső ügyekkel foglalkozott. Ide sorolandók a magvaszakadt hagyatékok (birtokháram-
lások), lappangó királyi jogok, ezek felderítése, királyi birtokadományok, kincstárral 
szemben vagy a kincstár részéről fennálló követelések, kincstári cselekvő és szenvedő 
perek, főpapi javadalmak, a fiscus részéről hivatalból üldözendő uzsora- és pénzhami­
sítási ügyek, a Királyi Jogügy igazgatóság személyi s szervezeti ügyei, a kamarai 
kincstári ügyészek alkalmaztatása. 

A bizottság rendszeres működése csak idővel alakult ki, s az is kérdéses, vajon való­
ban teljes egészében felölelte-e az a kincstári érdekvédelem ügykörét. Példát találni 
ugyanis a tanácsülési jegyzőkönyvekben, hogy idevágó ügyeket közvetlenül vett át a 
királyi jogügyigazgató is, és véleményes jelentései közvetlenül a tanács elé kerültek. 
Az 1767. december 9-én kelt királyi rendelet, amely különösen a lappangó királyi jo­
gok felderítését és a belföldi denunciációk gyors lenyomozását kötötte a jogügyi bi­
zottság lelkére, többek közt azt is kimondja, hogy a királyi jogügyigazgató jelentéseit 
a jogügyi bizottság hetenként rendszeresen tárgyalja meg. 

A tanácsülési jegyzőkönyvekben nyomát találni a jogügyi bizottság olyan jegyző­
könyveinek is, amelyek a bizottsági jegyzőkönyvek e külön állagában nem találhatók. 
Viszont az itt meglévő jegyzőkönyveknek gyakorta semmi említése nincs a tanácsülési 
jegyzőkönyvben. Az erre vonatkozó részletes összeállítás a jegyzőkönyvek első 
1747—1753. évi kötetének az élén található. Több esetben a jegyzőkönyvek mellett ott 
találhatók még egyes ügy darabok is. Az első kötetben található 1748. november 26-iki 
és december 28-iki jegyzőkönyvek nem a jogügyi bizottság, hanem a Kamara új pénz­
kezelési rendjének az ügyében kiküldött bizottság jegyzőkönyvei. 

A sorozat tehát helyenként hiányos, másfelől viszont a jegyzőkönyvi bejegyzések 
számos olyan iratnak őrizték meg a részletes tartalmi kivonatát, amelyek eredetije ma 
már nem áll a kutató rendelkezésére. Akárcsak a városi bizottságnál, a jogügyinél is 
az ügydaraboknak, főként az alsóbb hatóságoktól vagy magánszemélyektől befutó be­
adványoknak csak töredékeit találjuk a Kamara számbajövő alaki iratállagaiban. 

Éven belül a jegyzőkönyvek nagy egészében időrendben vannak egybekötve. A ku­
tatás a mutatók alapján hajtható végre, amelyek a címszavaknak az első betűre szorít­
kozó csoportosításával egyrészt a kérdéses jegyzőkönyv napi keltére, másrészt a kötet 
lapszámára is utalnak. Az 1754—1760 években az egységes mutatók mellett, az egyes 
köteteknek is van külön mutatójuk. 



E9. 
COMMISSIO OECONOMICA 

(A Magyar Kamara gazdálkodási — birtokigazgatási bizottsága) 
1747-1772 

38 kötet, 1 csomó 

1. A bizottságnak jegyzőkönyvszerűen szerkesztett ere­
deti, a tanácsnak bemutatott jelentései (,,relatio" — 
az egyes darabok felzete szerint; „protocolla" — az 
egyes kötetek külső címfelirata szerint). Az 1747— 
1748 valamint az 1764—1772 évekről egy kötet és 
egy csomó, az 1749—1763 években pedig évenként 
egy-egy kötet. Minden kötetnek van egybekötött 1 csomó 
név-, helynév- és tárgymutatója is. 16 kötet 

2. Irattári lajstrom — a gazdálkodási (birtokigazgatási) 
bizottsághoz utalt beadványok irattári lajstroma, kö­
tetenként betűrendes név-, helynév- és tárgymutató­
val. (A lajstrom egykorú kötetcíme „Liber expediti-
onum" téves, tartalmának a „Liber exhibitorum" 
vagy a ,, Liber litterarum'' felelne meg.) 1749— 1772 22 kötet 

A gazdálkodási bizottságot 1747. február 21-én alakították a bizottsági ügyintézés 
általános bevezetése alkalmával. Személyi összetétele ismételten módosult. Időnként 
más bizottságok ügykörét is a gazdálkodásiéhoz csatolták. így 1758 előtt a gazdálko­
dási bizottság foglalkozik az élelmezésügy (gabonaraktárak, a helyőrségbeli katonaság 
ellátása, vö. az E 4. törzsszám alatt) kérdéseivel is; 1764 előtt a kamarai birtokokkal 
kapcsolatos telepítési ügyek ugyancsak a gazdasági bizottság ügykörébe esnek. 1769. 
július 19-én viszont Grassalkovich Antal kamaraelnök az eladdig fennállott árvái ura­
dalmi, a ménesügyi és a településügyi bizottságok ügykörét is a gazdálkodási bizott­
ságnál vonja össze. 

A fenti ügykörváltozásoktól eltekintve a bizottság általában a kamarai uradalmak és 
birtokrészek igazgatásával kapcsolatos ügyekkel foglalkozott, beleértve a földesúri 
joghatóság kérdéskomplexumát is. A szorosabb értelemben vett birtokgazdálkodási 
ügyek (számadások, beruházások, földesúri haszonvételek, bérletek, károk stb.) mel­
lett, mindegyre felbukkannak a bizottsági jegyzőkönyvekben a föld népének a terhes 
szolgáltatásokat megtagadó lázongó megnyilvánulásai. Nemkülönben a kegyúri kérdé­
sek. Kamarai jövedelem lévén, a bizottság ügyköréhez tartozik a zsidók türelmi adója 
is, eltekintve attól, hogy az a Helytartótanács és a Kamara vegyes bizottságát is foglal­
koztatta. 

Az egyes jegyzőkönyveket (jelentéseket) a bizottság elnöke írta alá s rendszerint 
megtalálható rajta a praesentatio napját feltüntető kezelési jegy is. 

A jegyzőkönyvek azonban távolról sem tekinthetők a kamarai birtokigazgatás teljes 
ügyköri lecsapódásának. Akárcsak a jogügyi bizottságnál, a bizottsági ügyvitel ebben 
a szektorban is csak idővel vált rendszeressé. Rövid néhány év múlva, 1754. április 



4-én a királynő, a kamarai birtokok igazgatását megjavítandó, még egy külön gazdál­
kodási igazgatót is kinevezett Koller János József kamarai tanácsos személyében. Az 
új igazgató működése annyiban volt hatással a gazdálkodási bizottság ügyvitelére, 
hogy a kamarai uradalmakból érkező kimutatásokat és jelentéseket iktatásuk után, 
most elsőnek az igazgató kapta kézhez s az ő elbírálására lett bízva, hogy a sürgős elin­
tézést kívánó vagy rövid úton is elintézhető ügyeket a bizottsági véleményezés mellő­
zésével a tanácsnak közvetlenül, illetőleg sürgősség esetén az elnöknek vagy a távol­
levő elnök helyettesének terjessze elő. Végül egybevetve a jegyzőkönyveket az 1749 
óta megmaradt bizottsági lajstromkönyvekkel, az összehasonlítás azt mutatja, hogy a 
jegyzőkönyvek itt is hiányosan maradtak fenn. Különösen nagy a hiány az 1747—1748 
és 1764—1765 években. Az 1758. május 17-iki jegyzőkönyvnek van egy másodpéldá­
nya is, amely kötetlenül van a kötet megfelelő helyén betéve. 

Ennek ellenére kútfőértékük le nem becsülhető. A jegyzőkönyvek ugyanis bő tar­
talmi kivonataikkal messzemenően pótolják az eeredeti iratokat, amelyek viszont csak 
töredékesen maradtak fenn a korabeli alaki iratsorozatokban. Kevésbé mondható ez el 
az irattári lajstromkönyvekről, amelyek bejegyzései már sokkal szűkszavúbbak, ezzel 
szemben alkalmasak arra, hogy világos képet alkothassunk magunknak a kamarai bir­
tokigazgatás ügykörébe vágó ügyforgalomról. Maguk a lajstromozott iratok külön so­
rozatban nem maradtak fenn: egyik-másik darab a ,,Litterae ad cameram" állagában 
(E 41.) megtalálható. 

Mind a jegyzőkönyvek, mind az irattári lajstromok egybekötött mutatóik alapján 
használhatók, kivéve az 1747—1748 és az 1764—1772 évi jegyzőkönyveket, amelyek 
mutatók hiányában darabonként nézendők át. 

A mutatók a jegyzőkönyveknél azok kötetenkénti lapszámozására, az irattári lajs­
tromoknál azok foliózására utalnak. 

E 10. 
PROTOCOLLUM COMMISSIONIS IN NEGOTIO PROPAGATIONIS 

EQUORUM 
(A Magyar Kamara lótenyésztésügyi bizottságának ülésjegyzőkönyvei) 

1766-1767 
1 csomó 

A bizottságnak az eredeti, a tanácshoz benyújtott ülés­
jegyzőkönyvei. (7 db jegyzőkönyv, de ezek közül az 
egyik az eredetiben is meglévő 1767. február 10-iki ülés 
jegyzőkönyvének a fogalmazványa, helyesebben: átdol­
gozott, s így fogalmazványszámba menő tisztázata) 
1766—1767 1 csomó 

A lótenyésztésügyi bizottság megalakulása nyilván az 1766. január 15-én kelt kirá­
lyi rendeletre (§ 10.) vezethető vissza. E rendelkezés értelmében mind az egyes kama­
rai uradalmak, mind a szabad királyi városok utasítandók voltak, hogy a fennálló helyi 



szükséglethez képest egy vagy több tenyészmén beszerzéséről gondoskodjanak. Az in­
tézkedés csak része volt egy szélesebbkörű akciónak, amely az országnak már jó ideje 
visszaesett lótenyésztését kívánta volna megfelelő törzsállomány beszerzésével újra 
fellendíteni. A Magyar Kancellária útján a szokásos körlevelek formájában, a királynő 
felhívta az ország rendéit megfelelő, magasabb növésű mének beszerzésére. Ugyanak­
kor elrendelte mind a nagyobb tenyészméneknek, mind a nagyobb tenyészkancáknak 
a külön bélyeggel (sokszög) történő megjelölését, s azok tulajdonosai számára tízévi 
adómentességet biztosított. A kamarai dominiumoknak és a szabad királyi városoknak 
ez általános akció keretében az a szerep jutott volna, hogy útmutató példaadással vi­
gyék az ügyet előre. 

E genetikus összefüggések révén a kamarai bizottság tehát lényegében a kamarai 
uradalmak és a szabad királyi városok által beszerzendő és tartandó tenyészállatok 
számának a megállapításával és beszerzésével, illetőleg az erre vonatkozó, befutó je­
lentésekkel foglalkozott. A jelentéseknek a lóállományra vonatkozó adatai persze ér­
dekkel bírnak az általános gazdasági állapotok megítélése szempontjából is. 

A jegyzőkönyvek sorozata már összetételében nem teljes (1766. aug. 16—1767. 
febr. 16.). Az első fennmaradt jegyzőkönyv (1766. augusztus 16., tárgyalva a Kamara 
szeptember 9-iki tanácsülésében) már egy korábbi ülés jegyzőkönyvére hivatkozik. A 
szabad királyi városok jelentéseivel foglalkozó 1766. augusztus 16-iki, 1767. január 
14-iki és február 16-iki jegyzőkönyvek pontszámozásából (1—12; 19—26; 27—54) is 
az tűnik ki, hogy 1766. augusztus 16. és 1767. január 14. között kellett még egy ülés­
nek lennie, amely a 13—81. pontjai alá sorolt városi jelentésekkel foglalkozott. 
Ugyanerre mutat az uradalmaktól befutó jelentésekkel foglalkozó egyetlen — ugyan­
csak 1767. január 14-ről keltezett — jegyzőkönyv, 23—28-ig terjedő pontszámozása. 

A bizottság megalakulásának a pontos időpontja nem volt megállapítható. A fentiek 
alapján nem lehet vitás, hogy arra a fentebb ismertetett királyi rendeletnek a kamarai 
tárgyalása után (1767. január 31.) rövidesen sor került. A bizottság egyébként báró 
Pföffershoven tanácsos elnöklete alatt működött; a jegyzőkönyveket ő írta alá, a felze-
ten pedig Szalay Gábor actuarius ellenjegyzett. 1769. július 24-én a bizottság beolvadt 
a gazdálkodási (birtokigazgatási) bizottságba (1. Commissio oeconomica — E 9. alatt), 
ettől fogva a lótenyésztés ügye 1772-ig bezárólag az utóbbi bizottság jegyzőkönyvei­
ben kísérendő nyomon. 

Az 1767. február 16-iki jegyzőkönyv mellett ott fekszik báró Schilson Jánosnak az 
emlékirata, amit a Kamara tanácsához nyújtott be a kamarai uradalmak részére beszer­
zett tenyészállatok vásárlásával történt megbízatása alkalmából. 

Mutató hiányában a jegyzőkönyvek darabonként nézendők át. 
Az 1767. február 16-iki fogalmazvány-példány kivételével a jegyzőkönyvek egy ré­

gibb keletű jelzetet (Cumular. No. 186) is viselnek. Míg ugyanezen jegyzőkönyv ere­
detije egykor a ,,5a Mar. 1767. A. 4." jelzet alatt az „Expeditiones Camerales" ál­
lagba is be volt sorolva. 

(NB. A kamarai uradalmak kancaállományához mérten beszerzendő mének számát 
feltüntető, 1767. márciusában készült kimutatás található Koller József kamarai taná­
csosnak a kamarai levéltárban őrzött anyagában (E 182. No. 341. jelzet alatt). 



E 11. 
PROTOCOLLUM COMMISSIONIS SALINARIAE 

(A Magyar Kamara sóügyi bizottságának jegyzőkönyvei) 
1743-1768 

26 kötet 

A bizottsági ülés jegyzőkönyvei (néhány évben mutató­
val; eredeti, tanács elé terjesztett, saját használatra ké­
szült első és másodpéldányok) 1743—1768 26 kötet 

Az 1741: XIV. törvénycikk kimondta többek közt azt is (2. §.), hogy a sóregale 
igazgatása ismét a Magyar Kamara főhatósága alá rendeltessék. A törvény végrehaj­
tása ügyében az 1743. március 15-én kelt királyi rendelet intézkedett, amely — tekin­
tettel a magyarországi sómonopólium pénzügyi jelentőségére — a kellő ellenőrzés és 
a minél pontosabb ügyintézés biztosítása érdekében Deschan de Hanssen (de Jean et 
Hanssen) János Antal kamarai tanácsos személyében még külön igazgatót is állított a 
magyarországi sóigazgatás élére, azonkívül több, a sóigazgatásban különleges gyakor­
lattal bíró tisztviselővel is megerősítette a Kamara státusát, akik közül többen, így pl. 
a helyettes titkárrá kinevezett Mehr Ignác és Werndle Ferenc számtanácsos a Bécsi 
Udvari Kamarától helyeztettek át. Emellett külön állandó bizottság alakult az új ügy­
körbe vágó ügy darabok tanácsosi elintézésének az előkészítésére. A bizottság elnöksé­
gét az első esztendő tartamára a kamaraelnök magának tartotta fenn, míg annak tagjait 
— báró Mednyánszky József, báró Keller, Jászi Pál és Deschan de Hanssen tanácsoso­
kat Werndle számtanácsost a Bécsi Udvari Kamarától helyeztette át, továbbá Keller 
Jánost titkárrá, Mohr Ignácot (Félix?) segédtitkárrá és Preszeker Györgyöt helyettes 
számvevővé nevezte ki. Az igazgató, Deschan de Hanssen (de Jean et Hanssen) János 
Antal mindig részt vett a bizottság ülésein, ha nem időzött vidéken, kiszálláson. 

A bizottság ügyvitelét a következőképpen szabályozták. A bizottság ügykörébe 
vágó postát a kamaraelnök Mohr helyettes titkárnak adta át, aki minden ügydarabról 
elkészítette a kivonatot és beadta az elnöknek. Az elnöktől először az igazgató kapta 
meg, s ezután került az ügy a bizottság elé. Sürgős esetben az elnök a bizottság egy-két 
tagjának a meghallgatásáról bizottsági ülésen kívül is intézkedhetett. A döntés egyéb­
ként a tanácsot illette meg és a kiadmányok a tanács nevében keltek, úgy azonban, 
hogy ezek előzetesen az igazgató tudomására voltak hozandók; amennyiben az igaz­
gató vidéken időzött, a tanácsi rendelkezések egyenesen az érdekelt tiszteknek küldet­
tek meg, de másolatban egyidejűleg megküldettek az igazgatónak is. Az egyes sóhiva­
talok heti kimutatásait elsőnek ugyancsak Mohr helyettes titkár kapta kézhez, aki 
azokból kivonatot készített s azt a kimutatásokkal együtt bemutatta az elnöknek; az el­
nök bevitte a tanácsba s később kerültek a számvevőséghez. (A Kamara elnökének be­
jelentése a tanács 1743. április 10-i ülésén.) 

A jegyzőkönyvek a fejeimben megjelölik az ülés napját és felsorolják a résztvevő­
ket, az elnök és a jegyzőkönyvvezető (a bizottság mindenkori actuariusa) külön meg­
nevezésével, míg maga a főszöveg hasábos elrendezésben balról adja a tárgyalt ügy da­
rab részletes tartalmi foglalatát a beküldő hatóság (fél) megnevezésével, de a kelet 



feltüntetése nélkül; jobbról pedig a bizottság határozatát (conclusum — a titkár véle­
ményes jelentését). Az így pontokra tagolt szöveg az eredi példányokban sorszámozva 
is van, mégpedig az 1765. évig bezárólag ülésenként, 1766-tól kezdve pedig az egész 
éven végigfutó folyamatos számozással. 

1748-ig bezárólag sem a házi példány, sem az eredeti jegyzőkönyvek nincsenek 
névaláírással ellátva, 1749-től 1754-ig a jegyzőkönyvvezető actuarius aláírását mutat­
ják; 1755-től kezdve, bár még nem rendszeresen, az elnök írja alá a jegyzőkönyveket 
s az actuarius ellenjegyzi, míg 1756-tól kezdve jobbára csak az elnök aláírását találjuk 
a jegyzőkönyveken. 

Az eredeti jegyzőkönyveken az ügyvitel egyes mozzanatai közül csak a bemutatás 
napja van rögzítve az ún. praesentatio-s kelet formájában. Később megtalálhatók még 
az expeditio-ra (címzett és kelet, vagy csak kelet) és a tanácsülési jegyzőkönyvbe tör­
tént bevezetésre (improtocollatium) vonatkozó kezelési jegyek is. 

A bizottság ügyforgalma zömében a sószállítást és a sóértékesítést lebonyolító helyi 
szervekkel (sóhivatalokkal) folytatott levelezésből tevődik össze; egy másik fontos 
ágazata az erdélyi sóbányák felügyelőjével tartott szoros érintkezés, miután az orszá­
gos sószükséglet jelentékeny részét innen fedezték; s miután a cseh- s morvaországi 
szükségletet is részben Magyarországról elégítették ki, szükségszerűen nyomait talál­
juk a Bécsi Udvari Kamarával folytatott levelezésnek is. 

Az ügyforgalom nagy része lokális vonatkozású egyedi esetekből, apró adminisztra­
tív ügyekből áll (szállítás, raktározás, csempészés, külföld sóbehozatala, a sóhivatali 
alkalmazottak személyi ügyei), amelyek azonban nem egy esetben bepillantást enged­
nek mind a termelő, mind a szállítóüzem szerkezeti felépítésébe, munkaszervezetébe. 
— Foglalkozott a bizottság a sóigazgatás vizsgálati jelentéseivel, ezek tartalmi foglala­
tai azonban többnyire semmitmondóak s legfeljebb a hozzájuk fűzött véleményes je­
lentések nyújtanak némi konkrét vonatkozásokat. Nem folalkozott a bizottság a heti ki­
mutatásokkal sem, amelyek a számvevőséghez kerültek, s így a forgalom alakulását 
megvilágító statisztikai értékű adatokat nemigen remélhet a kutató, legfeljebb az évi 
szükséglet globális számadataiban, amelyek egyrészt az erdélyi bányák felügyelőjé­
vel, másrészt a belső szervekkel folytatott iratváltásban bukkannak fel. 

Mutatók — a kötetekkel egybekötve — csak az 1743—1747 és az 1749. évi jegyző­
könyvekhez állnak rendelkezésre, amelyek a kötet lapszámaira utalnak; van az 1750. 
és 1763. évi kötetnek is mutatója, de egyik sem teljes: az 1750. évi a jegyzőkönyv első 
20, az 1763. évi pedig az első 54 lapját öleli fel. A többi esztendők jegyzőkönyvei, i l ­
letőleg az 1750. és az 1763. évi jegyzőkönyvek hátralévő része darabonként nézendő 
át; az 1764. évtől kezdve az átnézésnél az egyes jegyzőkönyvek felzetén rávezetett tar­
talmi tájékoztatóra támaszkodhat a kutató, amely pontonként adja a tárgy rövid megje­
lölését. 

Az 1750. évi kötetbe kötetlenül van betéve az 1750. augusztus 7-i ülés jegyző­
könyve; az 1760. évibe az 1760. július 19-i ülésé; az 1764. évibe az október 2-i ülésé; 
az 1768. évibe pedig az 1768. július 18-ikié. 



E 12. 
PROTOCOLLUM COMMISSIONIS CAMERALIS NEGOTIUM 

IMPLANTATIONIS SILVARUM REGULANTIS 
(A Magyar Kamara erdősítésügyi bizottságának ülésjegyzőkönyve) 

1765 
1 csomó 

A bizottság 1765. március 7-ről kelt jegyzőkönyve 1 csomó 

Az erdőügyi bizottság esetében feltevésünk szerint csak egy alkalmilag összeült bi­
zottságról van szó, amely esetleg többször nem is ülésezett. A bizottság a jegyző­
könyvben rögzített ülésében az aradi uradalom erdeinek a megóvásával és további fej­
lesztésével foglalkozott. A kérdés az aradi uradalomban megindult telepítéssel (vö. E 
7.) kapcsolatban vált időszerűvé, de mert annak megoldása szorosan összefüggött a 
kamarai uradalmak ügyével, azt a megoldást választották, hogy a telepítésügyi bizott­
ság (vö. E 7.) tagjai összeültek a gazdálkodási igazgatóval (vö. E 9.) s úgy vitatták 
meg az aradi erdősítés lehetőségeit. Ha ugyanis sorra vesszük a bizottsági ülés résztve­
vőit, azt látjuk, hogy az elnöklő gazdálkodási igazgató, Koller János József mellett a 
többiek a telepítésügyi bizottság tagjaival azonosak. 

A bizottság működésének egyébként a tanácsülési jegyzőkönyvben semmi nyoma. 
Az 1764—1765. esztendők folyamán előforduló erdőigazgatási ügyek egyikét sem 
utalta a tanács külön bizottság elé, hanem azokban közvetlenül intézkedett. 

A Koller János József elnök által aláírt és a jegyzőkönyvvezető actuarius által is el­
lenjegyzett jegyzőkönyv egyébként részletesen foglalkozik az egyes birtokokon (Apát­
falva, Csanád, Szemlak, Csála) foganatosítandó erdősítésekkel. 

E 13. 
PROTOCOLLA COMMISSIONUM MIXTARUM 

(Kormányszékközi bizottságok jegyzőkönyvei) 
1743-1772 

2 csomó 

Bizottsági jegyzőkönyvek 
I . sorozat: Lajstromozott [helyesen: mutatózott] jegyző­
könyvek (Protocolla regestrata), keltezési időrendben. 
Betűrendes mutatóval, amely — 1 füzet — a csomó élén 
fekszik. 1755—1772 1 csomó 
I I . sorozat: Lajstromozatlan iratok (Protocolla irregest-
rata), tárgyak szerint csoportosítva és a tárgyi csoporto­
kon belül időrendben. A csomó elején áttekintő jegyzék 
a tárgyi csoportokról 1 csomó 



1724 óta az ország kormányzatának központi végrehajtó szerve a Helytartótanács, 
amelynek ügyköre nemcsak az ún. általános politikai igazgatást ölelte fel, hanem a tör­
téneti fejlődés során kialakult vagy éppen még csak alakuló szakágazatokat is (az egy­
házi szektor állami vonatkozásai, az adó-, a közoktatás- és az egészségügy). Nem tar­
tozott azonban hatáskörébe a királyi felségjogon alapuló jövedelmeknek és a királyi 
kincstári koronajavaknak a kezelése és nem volt beleszólása az országban állomásozó 
haderő vezényletébe sem. Az utóbbi közvetlenül a Haditanács alá rendelt katonai pa­
rancsnokoknak, illetőleg az állandó hadsereg felállítása (1740) óta a magyarországi fő-
hadparancsnoknak (generális armorum praefectus, Generalkommandant) a kezébe 
volt letéve, míg a kincstári javakat és a regaléjövedelmeket, — a Bécsi Udvari Kamara 
közvetlen főhatósága alá vont bányakörzetek és pénzverők kivételével — országos ha­
táskörrel a Magyar Udvari Kamara kezelte. 

A hatáskörök már az egyes szektorok eltérő tárgyi jellegénél fogva is elég élesen el­
határolódtak. Azonban így sem volt elkerülhető, hogy bizonyos esetekben ne álljanak 
elő hatásköri kereszteződések, amelyekben az ügyek megnyugtató elintézése megkí­
vánta a szempontoknak a döntést megelőző összeegyeztetését. Az ügyvitel meggyorsí­
tása érdekében az időtvesztő közbülső iratváltás kiküszöbölésével az egyébként egy 
helyben — Pozsonyban — székelő három kormányszék, illetőleg országos főhatóság 
közt az a gyakorlat alakult ki, hogy az őket kölcsönösen érintő ügyeket már az előké­
szítés stádiumában az érdekelt kormányszékek képviselőiből alakult vegyes bizottság­
ban együttesen vitatták meg. Ezek voltak az ún. „commissiones mixtae" a kormány­
székközi bizottságok. Voltak közöttük állandó jellegűek is, mint pl. a Helytartótanács 
és a Kamara viszonylatában a „commissio mixta in negotio taxae tolerantialis Judaeo-
rum" 1 vagy a „commissio mixta oeconomica". Máskor esetenként egy-egy konkrét 
ügy kapcsán történt a küldetésük. 

Csakúgy, mint az egyes kormányszékek belső ügyintézésében meggyökeresedett bi­
zottsági ügyvitelnek, ezeknek a vegyes bizottságoknak is az ügy előkészítése, a javas­
lattevő véleményezése, nem pedig a döntés volt a feladata. Az utóbbi ezekben az ese­
tekben is az egyes kormányszékek tanácsainak, vagy ahol, mint pl. a hadparancs­
nokság esetében, ahol nem testületi ügyintézésről volt szó, az illető hatóság vezetőjé­
nek volt fenntartva. A jegyzőkönyvek a résztvevők és az ülés napjának feltüntetése 
mellett adják a tárgyalásra került ügy részletes tárgyi ismertetését, majd az ügy termé­
szetéhez képest, ahol az egyes kormányszékek kiküldöttei által képviselt álláspontnak 
a kifejtésével, hol anélkül a szempontok kölcsönös összeegyeztetéséből született bi­
zottságijavaslatot, a votumot. Előfordul persze az is, hogy a szempontok összeegyez­
tetése nem sikerült, ez esetben külön-külön veszik jegyzőkönyvbe mindkét fél képvi­
selőinek a votumát. A jegyzőkönyvek kiadmányozó kiállításában nincs következetes 
gyakorlat. Van úgy, hogy mindkét fél számára két eredeti példány készül, de nem 
ritka eset, amikor az egyik fél csak egyszerű szövegmásolatot kap. A jegyzőkönyvet 
hol csak az elnök írja alá, hol az elnök és a másik kormányszék képviselője, hol az el­
nök és a bizottság titkára, hol a bizottság tanácsos-tagjai valamennyien. 

A bizottsági jegyzőkönyveket mindegyik fél képviselői, mint ezt a rájuk vezetett 
praesentatio-s kelet jelzi, benyújtották a kormányszék elnökének, aki azt kiosztotta a 
referens titkárnak (a hátlap jobb alsó sarkán rendszerint megvan a kezdőbetűs névje­
gye). A titkár előadta a tanácsban és a tanács döntése értelmében elkészítette a kimenő 



intézkedés fogalmazványát. (A vonatkozó kezelési feljegyzések formája: relatum- és 
napi dátum; expeditum és napi dátum.) 

Állagunk két csomója csak jelentéktelen töredéke az 1724 óta főként a Helytartóta­
nács és Kamara viszonylatában kialakult vegyesbizottsági ügyintézésnek. Ez sem 
mind vegyesbizottsági jegyzőkönyv, akadnak közte tisztán kamarai vagy tisztán hely­
tartótanácsi bizottságok jegyzőkönyvei is. Az anyag sorozatonként a következőképpen 
osztályozható: 
/. sorozat {Protocolla regestrata): 

A) Kamarai és helytartótanácsi vegyesbizottságok: 
a) Egyes konkrét esetekben kiküldött vegyesbizottságok: 

1. a győri konviktusnak polgári ingatlan megszerzése iránt benyújtott kér­
vénye és a pesti piaristák és Pest városa közt a volt Esterházy Ferenc-féle 
ház ügyében felmerült ellentétek. 7756. március 17. 
2. a világi jog oktatásának a városi tanács által kért Pesten bevezetendő ok­
tatása: 7757. január 15. 
3. Kremplener és Altdorfer pozsonyi kereskedők falerakatának áthelyezése: 
1757. augusztus 4. (praesentatio kelte); 1758. szeptember 4. (praesentatio). 
4. a pozsonyi megyeháza mentesítése a hadiadó (contributio) alól: 1758. 
augusztus 23. 
5. a Soroksár részére kért országos vásárok: 7759. június 2. 
6. a szegedi tanács egyes tagjai ellen emelt bűnvádi panaszok és a tanáccsal 
szemben támasztott sérelmek: 7759. június 16. 
7. a görög keleti vallásúak részéről a sinai-hegyi és a jeruzsálemi szenthe­
lyek részére végzett gyűjtések, illetőleg az ezeknek szóló végrendeleti ha­
gyományok ügyében: 7759. július 4. 
8. a külföldi eredetű sárgaréz-készítmények (aurichalum-Messing) behoza­
talát eltiltó pátens kihirdetése: 7767. május 23. 
9. a beszállásolt katonaság részére kiszolgáltatott marhahús után folyósí­
tandó felpénz: 7767. december 11. 
10. Pécs városának szabad királyi várossá emelése: 1768. június 18.; 1770. 

január 17.; 1770. szeptember 12. 
11. a lengyel és moldvai határ mentén állomásozó katonaság ellátása: 7 769. 
május 18. 

b) Állandó jellegű vegyesbizottságok: 
12. fűzfa és egyéb vesszős telepítvények létesítése ügyében (commissio 
circa inplantationem salicum et aliorum celerius crescentium germinum): 
7755. június 9.; 1755. december 2.; 1757. július 5.; 1763. december 30. 
13. a zsidók türelmi adója ügyében (commissio in negotio taxae tolerantialis 
Judaeorum): 7756. május 24.; 1759. január 19.; 1759. december 3.; 1760. 
július 6.; 1761. március 23.; 1761. november 26.; 1762. február 15.; 1766. 
január 14.; 1766. augusztus 16.; 1766. október 31.; 1768. április 9.1 

14. gazdasági bizottság (commissio oeconomica mixta): 7769. augusztus 
25. (máramarosi városok betelepítése); 1770. június 20. (a vásáros kereske­
dők részéről elkövethető csalások megakadályozása); 7770. július 14. (a 
szepesi 13 városban fennálló királyi harmincadok); 7777. augusztus 17. (a 



pozsonyi hajóhíd — pons volatilis — bérletének felbontása); 1771. augusz­
tus 21. és 7772. január 25. (a zsidók összeírása és türelmi taksája); 7777. 
szeptember 16. (Pozsony kenyér- és lisztellátása); 7777. október 2. (So­
mogy és Békés megyei, illetőleg kassai gyógyszertárak és tisztiorvosok); 
7772. november 12. (a pozsonyi Kalapos-utcai lakosok gyümölcsöseinek 
meghagyása és a várost övező vásárok területének beépítése). 
15. a kegyes alapítványok ügyében: 7 777. május 22. (katolikus iskolák léte­
sítése Késmárkon). 

B) Kamarai, helytartótanácsi és főhadparancsnoksági vegyes bizottság: 
16. a pozsony-váraljai házak ügyében: 7765. május 31., augusztus 31. 
17. a katonai gabonaszállítmányok felosztása a hajósgazdák között: 7772. 
március 9. 

C) Kamarai bizottságok: 
18. az igazgatói bizottság (commissio directoralis: az egyes kamarai szak­
ágazati igazgatók — director rei oeconomicae; rei salinaris; rei tricesimalis 
— és a segédhivatalok — iroda, számvevőség, pénztár, levéltár — igazga­
tóinak a részvételével ült össze, innen az elnevezése): a 3 milliós hadiköl-
csön visszafizetése: 7767. február 20. 
19. rendkívüli pénzügyi bizottság (extraserialis in re pecuniaria commissio 
cameralis): a kamarai bevételek felhasználása a magyar fundust terhelő köl­
csönök törlesztésére: 7767. szeptember 9. 

D) Helytartótanácsi bizottságok: 
20. a vallásügyi bizottság (commissio religionaria): a késmárki zavargások 
ügyében: 7767. október 22. 
21. az egészségügyi bizottság (commissio in negotio sanitatis stabiliter or­
dináta). I 

77. Sorozat (Protocolla irregestrata — a mai őrzési rendjükben) 
1. A parochialis pénztár igazgatásával megbízott (vegyes) bizottság (com­
missio pro directione generális parochorum cassae ordináta)2: 7755. októ­
ber 1., 11., 25.; november 12., 29.; december 10.; 1756. január 7.; feb­
ruár 11.; március 13.; április 3. (2 darab!); május 8., 29.; június 12.; 
július 10., 17.; augusztus 10.; szeptember 17.; október 6., 20.; november 
10.; december 1. 
2. A Magyar Kamara számvevőségi bizottsága (cameralis commissio offi-
cinalis): 7772. október 7. (megüresedett számvevőségi állások betöltése). 
3. A Kamara gazdasági és településügyi vegyes bizottsága (commissio ca-
merealis oeconomico-impopulationis mixtae): 7765. március 7. (a szolnoki 
hidak és töltések javítása). 
4. A Helytartótanács és a Kamara vegyes gazdasági bizottsága (commissio 
oeconomico-mixta): 7770. december 19. /Mármaros megye beadványa a 
házi-só (sal domesticus) árának felemelése ellen/; 7770. december 22. 
(báró Vécsey József Debrecen városába kiküldött kir. biztos ideiglenes je­
lentése); 7777. március 16. (gróf Apponyi György panasza a vajkai szék el­
len); 7777. december 10. (a zsidók összeírása és a türelmi adó felemelése); 
7772. június 13. (a Sárvíz lecsapolása.) 



5. A Helytartótanács kegyes alapítványi bizottsága (commissio piarum fun-
dationum): 1753. május 4—1754. április 27. (1 füzet, eredeti.) 
6. A Kamarának a kincstári követelések ügyében kiküldött bizottsága: 
1765. november 23. 
7. A Helytartótanács vallásügyi bizottsága (commissio in negotio religionis 
ordináta): 1753. március 17—december 14. (1 füzet, eredeti). 
8. Az udvari egészségügyi bizottság (commissio sanitatis aulica — az alsó­
ausztriai egészségügyi bizottság elnökének gr. Orsini-Rosenbergnek, Gras­
salkovich magyar kamaraelnöknek és a bécsi Udvari Kamara két tanácsosá­
nak a részvételével): 1752. január 20. (a vesztegzár-állomások ügyében). 
9. A Helytartótanács egészségügyi bizottsága (commissio sanitatis): 1743. 
május 17. (kivonat: a szolnoki sólerakat megóvása a járványtól.) 
10. A Kamarának Gajer József letartóztatott zágrábi harmincados ügyében 
kiküldött bizottsága: 1772. október 23. 
11. A Kamarának a gazdasági és gabonatárolási bizottsága (a címfej csak 
„commissio cameralis "-nak mondja, de az összetételéből megállapítható, 
hogy a gazdasági bizottságról van szó): 1749. február 25. 

Jegyzetek 

1 Ez a vegyes bizottság 1749-től 1769-ig működött. Az utóbbi esztendőben a helytar­
tótanácsi bizottságok újjászervezése során megszűnt, s ügykörét a gazdasági ál­
landó vegyes bizottság vette át. Lásd: a Helytartótanács levéltárának ismertető lel­
tárát: C 29. 
Acta Judaeorum. Vö. alább: E 14. 

2 Vö. a Helytartótanács levéltárának ismertető leltára: C 38. 

E 14. 
ACTA HUNGARICA 

(Weidinger Xavér Ferenc magyar kamarai tanácsos hivatalos irathagyatéka) 
(1531) 1726—1740 

4 kötet 

Tomus I . , II., IV., V. Különböző, jórészt Weidinger Xa­
vér Ferenc kamarai tanácsos hivatalos megbízatásával 
kapcsolatos jegyzőkönyveket, összefoglaló munkálato­
kat, és ügyiratokat, vagy ezek másolatait ügykörök (tár­
gyak) szerinti csoportosításban tartalmazó konvolutu-
mok. 
Tomus I , V.\ Tricesimalia L , I I . : az 1734. július l-jén 
kelt királyi rendelet értelmében megalakult és 1740. jú-



lius 16-ig fennállott kamarai harmincadügyi bizottság 
jegyzőkönyvei és a harmincadigazgatással kapcsolatos 
különböző ügyiratok. 2 kötet 
Tomus II. Civitatensia, I . : a Kamara városi bizottságá­
nak ülési jegyzőkönyve (1733. augusztus 18—1738. 
október 11.) és a városok gazdálkodásával, illetőleg 
házi számadásaik ellenőrzésével kapcsolatos ügyiratok, 
munkálatok, kimutatások (részben eredetiek, részben 
egykorú másolatok). A „Civitatensia I " kötetcímből 
következtetve volt ennek az alsorozatnak egy további I I . 
kötete is, amely nyilván a fősorozat I I I . tomusát ké­
pezte, — ez ma hiányzik; nem ismeri már a Herzog-féle 
leltár sem. 1 kötet 
Tomus IV: Különböző, jobbára a kamarai igazgatással 
kapcsolatos munkálatok, ügyiratok, másolatok, jegyző­
könyvek. 1 kötet 
A sorozatnak ötödik (Tom. III.) kötete hiányzik. 

Weidinger Xavér Ferenc bécsi családból származott. Mostohaatyja, Meyeditsch 
György a jogtudományok doktora befolyásos ember volt; előbb a bécsi egyetem dé­
kánja és rektora, az udvari marsalli bíróság ülnöke, majd az alsó-ausztriai tartományi 
kormány (régimen) tanácsosa. Weidinger Bécsben filozófiát, majd Löwenben 
általános-, Leidenben közjogot tanult, több nyelvet beszélt. Jó módja megengedte, 
hogy gr. Starhemberg Konrád császári követet saját költségén kísérje el angliai és han­
noveri küldetésében. Innen visszatérve a wetzlari kamarai bíróságnál gyakornokosko­
dott, egyidőben Thawonat János Mihállyal. Thawonatnak egyik nagybátyja, Ferdi­
nánd, a bécsi Udvari Kamarának volt a tanácsosa. Ennek a személyi összeköttetésnek 
köszönhette, hogy — idegen létére — 1726-ban Thawonattal együtt létszámfeletti fize­
tés nélküli tanácsosnak nevezték ki a Magyar Udvari Kamarához. E kinevezések nem 
nepotizmusból születtek. A személyi kapcsolatnak legfeljebb a személyek kiválasztá­
sában volt része, egyébként azonban a királyi elhatározás mögött politikai meggondo­
lásokat kell keresnünk. Megvallja részben ezt a királyi rendelet is, amikor az idegen 
Weidinger kinevezését indokolva, helyénvalónak találja, hogy a Magyar Kamarán 
olyan egyének legyenek, akik itt a magyar ügyekkel megismerkedve utóbb a Bécsi Ud­
vari Kamaránál vehetik át azok intézését.1 Persze, amiről a rendelet már nem szól, 
nem kevésbé szolgálta az udvar érdekeit az is, hogy a magyar kormányszékek ügyvite­
lébe beépíthette a maga minden magyar mentalitástól mentes exponenseit. Míg Tha­
wonat már a következő évben kivált a magyar kamarai szolgálatból, Weidinger vég­
képpen gyökeret vert Pozsonyban. Ambicionálta a hivatali érvényesülést. Fizetés 
nélküli tanácsos létére szorgalmasan látogatta az üléseket. Az első üresedésnél még 
ugyan mellőzték, de már a második alkalommal mind a Kamara, mind Bécs elismerés­
sel méltányolja szolgálatait: 1733. március 10-én kinevezték valóságos tanácsossá.2 

Tagja volt megalakulása óta (1733. július 21.) a városi bizottságnak,3 amely megbíza­
tása alól saját kérelmére mentette fel 1738 novemberében.4 Mindvégig tagja volt a 
harmincadügyi bizottságnak (1734. október 11—1740. július 18.) is.5 1737. novem-



ber 23-án báró Mednyánszky József és Okolicsányi László tanácsosokkal arra kapott 
megbízást, hogy az elhunyt gróf Pálffy Miklós nádor adományait vizsgálják felül. 
Köztudomású volt ugyanis, hogy a nádor igen felületesen járt el a kérelmek elbírálásá­
nál s könnyen túltette magát a törvényes korlátokon. A folyamodók nemes voltát nem 
vizsgálta, az adományozott birtokok tekintetében nem tartotta magát a 32 telekhez, 
egyazon személy gyakran több adományt is kapott, máskor meg uradalmi vagy vártar­
tozékokat, egyházi javadalmak részeit is eladományozta. A bizottság feladata volt a 
törvénnyel ellenkező esetek megállapítása a visszaszerzés előkészítésére.6 1739-ben 
vidéken van közelebbről nem ismert biztosi kiküldetésben.7 1740. június 8-án az ural­
kodó a Kamara másirányú javaslatát elvetve Weidingert nevezte ki — tanácsosi állásá­
nak meghagyásával — a magyar harmincadok igazgatójává,8 ezt a tisztséget haláláig 
töltötte be. 1749-ben az aranymosás fellendítésére a Magyar Kamara legfelsőbb fel­
ügyelete alatt külön aranymosó-igazgatóságokat (directio aurolittorae) állítanak fel. 
Területileg Magyarországnak az ún. alsó- és felső-magyarországi bányakörzeteken kí­
vüli részeiről és Horvátországról volt szó. Magyarországi igazgatóvá az uralkodó is­
mét Weidingert nevezte k i . 9 Szolgálatai elismeréséül 12 000 Ft kegyadományban 
(gratiale) részesült.10 1757-ben halt meg, tetemes adósságot hagyott maga után. 

Az „Acta Hungarica" sorozatnak ránkmaradt négy kötete teljes egészében Weidin­
ger hivatalos irathagyatékának tekinthető. Határozottan megállapítható ez a városi és 
a harmincadügyi bizottságoknak a jegyzőkönyveiből. Ezek egyrészt teljes egészükben 
Weidinger saját kezeírását mutatják, másrészt pedig az egyes jegyzőkönyvek címfejé­
ben a jelenlévők névsorában Weidinger neve következetesen hiányzik, illetőleg csak 
első személyben (,,... praesentibus me et...", vagy „sub praesidio meo") szól magá­
ról, míg a bizottság többi jelenlévő tagja névszerint van megnevezve. A hagyaték 
egyéb darabjai közt is vannak még sajátkezű írásai. A hagyaték eredeti köteteiből 
(„Acta Hungarica") következtetve az iratok mai rendje még magától Weidingertől 
származik. 

Következik az egyes kötetek iratainak darabjegyzéke: 

Tomus I . : Tricesimalia I. a kötetbe egybekötött egyes iratok folytatólagosan az abc 
betűivel vannak jelölve, kivéve a kötet végén található, az E alatti jegyzőkönyvhöz tar­
tozó 6 db mutatót, illetve jegyzéket. A kötet tartalmát e jelzetrend szerint adjuk; ott 
ahol egy betűjelzet alatt több darab van besorolva, külön arab sorszámozást alkal­
maztunk. 
A) De modo tricesimandi (Proiectum per D. tricesimarum Arendatorem W. C. de 
Neffzeren concinnatum). A lapszélen Weidinger kezeírásával a Magyar Kamara ész­
revételei, keltezetlen; a B) alattiból következtetve 1732-ből való — Weidinger má­
solata. 
B) 1. Observationes Cameralis Commissionis Circa projectum Neffzerianum super 
modo Tricesimam exigendi et solvendi. Pozsony, 1732. febr. 22. Báró Péterffy József 
és Hunyady József tan. jelentése. A lapszélen a Magyar Kamara (a tanács) észrevéte­
leivel. Weidinger kezétől származó másolat. 
Ezzel kapcsolva a további jelentásek: 

2. Observationes Circa vectigal Regium partium inferiorum et puncta De excessi-
bus, ac fraudibus, abusibusque tricesimalibus inibi Contenta. — Pozsony, 1732. márc. 



8. Névtelen, de nyilván az 1. alattiak jelentése ez is. — Hasábosán kivetítve a Magyar 
Kamara (tanács) véleménye. — Weidinger másolata. 

3. Observationes Circa vectigal Regium partium Regni Superiorum, et puncta De 
excessibus, fraudibus, abusibusque tricesimalibus inibi Contenta. — Keltezetlen, név­
telen, de nyilván az 1. alattiak bizottsági munkálata. — Weidinger másolata. 

4. Observationes Circa vectigal Regni Croatiae, et puncta de excessibus, ac fraudibus 
abusibusque tricesimalibus inibi contenta. — Pozsony, 1732. márc. 15. — Báró Pé-
terffy József és Hunyady József tanácsosok bizottsági jelentése. — Weidinger másolata. 

(A 2—4 alattiak közös hátirati címfelirattal: „Observationes circa vectigal Regium 
partium superiorum et inferioris Hungáriáé ac Regni Croatiae uti et opinio Regiae ca­
merae Hungaricae — utóbbi azonban csak a 2. alattinál van hasábosán kivetítve). 
C) Instructio Directoris Tricesimarum cum Statu Personarum — az 1733. október 
16-án kelt kir. rendelettel Neffczer Farkas Komád magyarországi harmincadigazgató 
részére kiadott német nyelvű utasítás, a harmincadigazgató országos személyi státusá­
val. — Weidinger másolata. 
D) 1. Consignation des Status Personalis in Nieder Hungarn. Az 1733. október 16-iki 
személyi status az 1735. szeptember 9-i módosításokkal. — Egyszerű hivatalos máso­
lat Weidinger kezétől származó kiigazításokkal. 

2. Status Personalis in Ober Hungarn. — Mint a 2. alatti, Weidinger kezétől szár­
mazó kiigazítások nélkül. 
E) Protocollum Commissionis per Suam Maiestatem Sacratissimam denominatae 
circa negotia Tricesimalia, quae incepit 11-a octobris 1734 usque 1737 inclusive. — 
Weidingernek saját használatára sajátkezűleg másolt példánya; 1—536-ig futó külön 
lapszámozással (az 536. laphoz a befejező rész a kötet utolsó lapján). A jegyzőköny­
vek egyes pontjainál a balkézről e célra szabadon hagyott félhasábon feljegyezve a ta­
nácsbeli tárgyalás napja és a tanácsi határozat érdemi foglalata. A jegyzőkönyv éven­
ként tagolt mutatóit 1. alább, e kötet végén. 
F) 1. Reflexiones Commissionales Super proiectum Neffzerianum, et factas desuper 
Regiae Camerae Hungaricae observationes, circa rectificationem vectigalis Regy 
Hungarici, emendandosque in modo tricesimandi committi solitos excessus et abusus. 
— A Bécsi Udvari Kamara által kiküldött bizottság észrevételei az , ,A" alatti tervezet­
ről és a Magyar Udvari Kamarának erre vonatkozó véleményéről B / l . alattiban kivo­
natosan rögzítve. — Keltezetlen, az 1732. október 3—1737. július 1. közti időből. 
Weidinger másolata. 

2. Litterae [...] Camerae Aulicae [...] respectu elaborandi vectigalis Regii prout 
praemissae reflexiones adnexae habentur. 1737. július 1. A bécsi Udvari Kamara a 
Magyar Kamarához. — Weidinger másolata. % 

3. Mandátum Caesareo Regium ad Consilium Regium Locumtenentiale [...] quoad 
elaborationem novi vectigalis Regii. — 1737. szept. 16.: a Helytartótanács és a Ma­
gyar Kamara részéről kiküldendő vegyesbizottság ügyében. — Weidinger másolata. 

4. Insinuatum Consilii Regii Locumtenentialis ad Cameram Regiam Hungaricam 
circa eandem matériám. — 1737. szeptember 20. Weidinger másolata. 

5. Litterae Camerae Aulicae [...] Circa Communicationem actorum vectigalis Regii 
cum Consilio Regio Locumtenentiali. — 1737. október 5.: a Bécsi Udvari Kamara a 
Magyar Udvari Kamarához. — Weidinger másolata. 



6. Insinuatum Consilii Regy Locumtenentialis ad Cameram Regiam Hungaricam 
circa denominationem Consiliariorum ex eodem consilio — 1737. október 22.: a ve­
gyesbizottság tagjai. — Weidinger másolata. 

7. Insinuatum ad Consilium Regium Locumtenentiale [...] circa denominationem 
Consiliariorum ex Camera Regia Hungarica. — 1737. október 9.: a vegyesbizottság 
tagjai. — Weidinger másolata. 
További jelzet nélküli darabok: 

Elenchus Relationum per Regio — Cameralem Commissionem in re Tricesimali be-
nigne ordinatam [...] Camerae Hungaricae exhibitarum [...] — A kamarai harmin­
cadügyi bizottság által a Kamara tanácsa elé terjesztett jelentések lajstroma rövid tár­
gyi megjelöléssel az egyes ülések napjának időrendjében. 1734. október 11—1735. 
december 10. Hivatalos kéz írása, esetleg a bizottság actuariusáé. A baloldali hasábon 
Weidinger kezétől származó feljegyzések a tanácsnak az egyes előterjesztésekre ho­
zott határozatairól a tanácsülés napjának a feltüntetésével. 

(Címfelirat nélkül) Betűrendes név- és tárgymutató az , ,E" alatti jegyzőkönyv 
1734. október 11-től 1735. december 10-ig terjedő részéhez, szoros betűrendben, az 
ülés napjára és a jegyzőkönyv lapszámára vonatkozó utalásokkal. Az előző tételben 
számbavett ,,Elenchus"-éval azonos kéz írása, helyenként Weidinger kezétől szár­
mazó pótlásokkal. 

Elenchus Relationum Regio-Cameralis Commissionis in re tricesimali benigne ordi-
natae anni 1736 una cum Conclusis Cameralibus desuper factis. — A megelőző máso­
dik tételben számbavett „Elenchus" folytatása az 1736. évi felterjesztések időrendi 
jegyzékével. — Az egész szöveg Weidinger kezeírása. 

Index negotiorum Tricesimalium Anno 1736 in Commissione Regio-Camerali per 
Suam Maiestatem [...] ordináta assumptorum et relatorum. — Az ,,E" alatti jegyző­
könyv 1736. évi (129—331. lap) részének a szoros betűrendet követő név- és tárgymu­
tatója; a jegyzőkönyv lapszámaira utal. — Weidinger kezeírása. 

Elenchus Relationum Regio-Cameralis Commissionis in re tricesimali benigne ordi-
natae Anni 1737 una cum Conclusis Cameralibus desuper factis. — A megelőző máso­
dik, illetőleg negyedik tételben számbavett „Elenchus"-ok folytatása az 1737. évi fel­
terjesztések időrendi jegyzékével. — Az egész szöveg Weidinger kezeírása. 

Index Negotiorum Tricesimalium Anno 1737 in Commissione Regio-Camerali per 
Suam Maiestatem [...] benigne ordináta assumptorum, decisorum et relatorum. Az 
„ E " alatti jegyzőkönyv 1737 évi (331—536. lap) részének a címszavak első betűjére 
szorítkozó betűrendes név- és tárgymutatója; a jegyzőkönyv lapszámaira utal. Weidin­
ger kezeírása. 

Tomus V. Tricesimalia II. A kötet egyes darabjai folytatólagosan arab számokkal 
(1—38) vannak jelölve; az „ 1 " alatti jegyzőkönyvnek azonkívül külön lapszámozása 
is van, amely azonban már nem terjed ki az ahhoz tartozó mutatóra. A kötet tartalmát 
az eredeti sorszámozás szerint adjuk; ott ahol több darab nem egy szám alá van beso­
rolva, kisbetűs aljelzeteket alkalmaztunk. 

1. Protocollum Commissionis Tricesimalis Anni 1738 praesentibus ad eandem per 
Suam Maiestatem s. benigne denominatis Consiliariis et Commissariis dominis 
Barone Josepho Mednyanszky de Medgyes, Barone Carolo de Kelleren, Ladislao 



Okolicsányi de eadem, me Francisco Xaverio de Weidingern et Wolffgango 
Conrado de Neffzeren vice Secretario dominó Stefano Podhradszky de eadem et 
officináé rationariae Jurato Notario dominó Ignatio Pongracz. A tomus ,,1/E" 
alatti jegyzőkönyvpéldány folytatása 1—432. lappal. 1738. január 4—1740. jú­
lius 16. (az utolsó ülésnél, 426. lap az évszám ,,1734"-gyei el van írva). Minden 
esztendő végén a jegyzőkönyv lapszámozásán kívül a jegyzőkönyv azévi részé­
nek a betűrendes név- és tárgymutatója van közbeiktatva, az 1738. évi jegyző­
könyv 161., az 1739. évi a 317., az 1740. évi s 432. lap után; az 1738. és 1739. 
évi következetes, az 1740. évi csak a címszavak első betűjére szorítkozó betű­
rendben. A mutatók a jegyzőkönyv lapszámaira utalnak. Az 1738. évi mutató 
után kötetlenül betett lap a harmincadoknak a bérleti rendszer (1727—1733) hét­
éves korszaka alatt és az azt megelőző 1720—1726. években mutatkozó tiszta jö­
vedelméről. Az 1740. évi mutató után: „Conclusa Cameralia Super exhibitis Re­
giae Commissionis Tricesimalis Relationibus; Ita et expressio omnium 
negotiorum in re tricesimali, ab exordio Anni 1738 usque 16-tam Julii inclusive 
anni 1740 quo Commissio haec abrogata mit" címmel külön részletes tartalom­
mutató a jegyzőkönyvben foglalt tárgyakról, a jegyzőkönyv lapszámozása rend­
jében. A jegyzőkönyv és a mutatók egészükben Weidinger írása. 

2. A bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Udvari Kamarához a gajári helyettes 
harmincados illetménye ügyében. 1737. július 14. Bécs. Másolat. 

3. Litterae Camerae Aulicae [...] circa Contrabandum Civis Neostadiensis Pauli 
Groffel Jaurini incursum. — 1740. febr. 1. — Bécsi Udvari Kamara a Magyar 
Kamarához. — Weidinger másolata. 

4. Discursus super contextu resignatoriae instantiae Domini Consiliarii de Neff-
tzern, qua Tricesimarum Hungaricarum Directoris — Észrevételek a Nefftzer-
féle bérlet (1727—1733) ideje alatt a harmincadbevételeknél mutatkozó többlet­
nek a forrásairól. Keltezetlen 1734-ből, névtelen. — Másolat. 

5. Extractus Limitationis Accidentiarum Tricesimalibus Officialibus in futurum ad-
mitti posse Cameraliter limitatarum — a vámok jutalék-tételei. — 1721. január 
15: a kamarai számvevőség összeállítása. — Eredeti. 

6. Extractus Demonstrans quantumnam quaevis Tricesima et Telonium simul cum 
suis filialibus sub directione Regiae hujus Camerae Hungaricae existens accesso-
riorum nomine et titulo iuxta informationes per Dominos Tricesimatores et Telo-
niatores antelatae Regiae huic Camerae suppeditatas per triennium tam in parata 
pecunia, quam etiam in naturalibus importaverit, undeque eiusmodi accidentiae 
promanent aut confluunt. — Kimutatás a harmincadosok jutalékairól az 
1715—1717. évekből. — 1718. július 20. — A Magyar Kamara számvevőségé­
nek az összeállítása, eredeti vagy eredeti másodpéldány. 

7. Status Contrascibarum, qui nempe, ac ubi, cum qualive salario ante Tricesima-
rium Arendam, et eadem cessante pronunc essent constituti et quinam eorum tan-
quam supervacanei, ex rationibus et motivis subjunctive insertis in alleviamen 
Aerarii Regii abrogandi forent. — Kimutatás a harmincadellenőri állásokról. — 
Keltezetlen — tárgyi vonatkozásai alapján az 1734. évre vagy a következő évekre 
tehető. — Feltehetőleg a Magyar Kamara számvevősége által összeállított kimu­
tatás (a 8. alattival azonos kéz írása). — Eredeti vagy eredeti másodpéldány. 



8. Ad [...] Camerae Hungaricae Consilium demissa officinalis informatio in re 
Tricesimali, quad Proventus Tricesimales non in tanto sub Camerali provisione 
antea, quam expost sub arenda et directoratu Neffczeriano Aerario obventos. — 
A Magyar Kamara számvevőségének a munkálata arra vonatkozólag, hogy a 
harmincadjövedelemnek a Neffczer-féle bérlet és igazgatóság idején mutatkozó 
emelkedése mire vezethető vissza, utalással a Neffczer által lemondóleveléhez 
csatolt kimutatásra és a Bécsi Udvari Kamarának ezzel kapcsolatban a Magyar 
Kamarához intézett leiratára. — Pozsony, 1738. február 22. Eredeti (1738. jú­
lius 4-i-tanácsi praesentatio-s jegyzettel). 

9. Status universalis tricesimarum et contrascribarum, eorumque subalternorum 
servitorum a Regia Camera Hungarica immediate dependentium, quoad futu­
rum, tam respectu Personalis, quam et solutionis sub arenda tricesimatorum al-
teratae prioribus inhaerendo Benignissimis, diebus 22. et 16. Maii anni 1720., 
necnon 29. Octobris 1721. eatenus emanatis [...] Resolutionibus, subnexa ex 
causalitate permanendorum membrorum, superfluorum vero et tanquam inuti-
lium abrogandorum stabiliendus videretur. A Magyar Kamara számvevőségé­
nek a tanács által jóváhagyott munkálata (csak az alsó-magyarországi harminca-
dokat öleli fel; a felső-magyarországiakat, horvátországiakat, Arad — és 
szegedi felügyelőségeket, meg a Bánátot nem.) — 1738. július 23. — Egykorú 
hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 

10. Extractus demonstrans, quantumnam tempore exarendationis tricesimarum 
Caesareo-Regiarum harum partium, á prima videlicet Januarii anni 1728 usque 
ultiman Mártii anni 1733 per quinquennium pro parte [...] Domini Wolffgangi 
Conradi de Neffczern consiliarii et arendatoris perceptum habeatur. — A kimu­
tatás az alsó-magyarországi (vö. a 9. számot) harmincadhivatalok szerint ezek 
betűrendjében évenként mutatja ki a bevételeket, az 1738-as év után külön ro­
vatban vetítvén ki a vámkobozmányokból (de contrabando) származó bevételt. 
A végén évenként összegezve. — Keltezetlen. — Egykorú hivatalos használatra 
készült egyszerű másolat. 

11. Extractus septennalis proventuum infradenotatarum tricesimarum exclusis sala-
riis dominorum officialium obventorum. — Kimutatás a felső-magyarországi 
harmincadhivatalok (aradi és szegedi felügyelőség nélkül) 1720—1726. évi be­
vételeiről, harmincadhivatalok szerint évenként részletezve. Évenként össze­
gezve s az évi összeg magyar értékű forintról rajnai értékre átszámítva. — Kel­
tezetlen. — Egykorú, hivatalos használatra készült egyszerű másolat, hátán 
, , A " jelzéssel; a 10. alattiéval egyező kéz írása. 

12. (Cím nélkül) Feljegyzés a következő adatokkal: Pactatum arendae tricesimarum 
(1727—1733, évenként részletezve). Cessante arenda vigore extractuum Sup-
remi Officii Cassoviensis (az 1734—1736 évek bevételi összegei) Expensae 
Supremi Officii seu salaria (1734—1736 évi adatok). — Nyilván a felső­
magyarországi harmincadokra vonatkozó adatok. — Keltezetlen, hátán , ,B" 
jelzéssel. — Egykorú hivatalos használatra készült egyszerű másolat; a 10. sz. 
alattival egyező kéz írása. 

13. Extractus proventus tricesimalis in infrasciptis [...] officiis annis 1735., 1736. 
et 1737. obventi ad elaborandas officii cautiones concinnatus. — Az alsó- és 



felső-magyarországi harmincadokat felölelő kimutatás, a két kamarai körzeten 
belül a harmincadhivatalok szerint, ezek betűrendjében, évenként részletezve és 
a három év együttes összegében mutatja ki a bevételeket. Keltezetlen. — Ere­
deti, vagy eredeti másodpéldány. 

14. Extractus puri proventus tricesimalis in infrascriptis hamm Inferiorum Regni 
Hungáriáé Partium officiis tricesimalibus annis 1736., 1737., et 1738 obventi 
pro elaborandis cautionibus concinnatus. — Mint a 13. alatti, de csak az alsó­
magyarországi harmincadokról és az 1736—1738 évekről; azonkívül van záró 
összegezése is. — Keltezetlen. — Eredeti, vagy eredeti másodpéldány. 

15. (Cím nélkül) Királyi rendelet a megyékhez a harmincadosok jutalékának a fe­
lektől történő behajtását megszüntető 1720. évi királyi rendelet félremagyará­
zásából bekövetkezett vámmegtagadások megszüntetése ügyében. — Bécs, 
1721. május 8. — Egyszerű, hivatalos használatra készült másolat. 

16. Confrontatio repraesentationis directoralis de dato Hradekini 5-ta Maii anni 
1738 emanatae, cum domini Christiani Insom Regiae cameralis administratio-
nis Scepusiensis vice-Rationum Magistri, velut ad inquirendos excessus Joannis 
Georgii Zünder substituti Margittaensis tricesimatoris exmissi cameraliter rela-
tione, sub 30. Decembris antelati anni 1738 facta. — A két jelentést pontonkint 
egybevető és a tényállást összegező munkálat. — Keltezetlen, névtelen. — Tisz­
tázat, de javításokkal. 

17. Copia literarum [...] Camerae Aulicae quoad liberam victualium ad exercitus 
Caesareos devectionem. — A Bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Kamará­
hoz. — Bécs, 1736. szeptember 26. — Egyszerű hivatalos használatra készült 
másolat. 

18. (Cím nélkül.) A Bécsi Udvari Kamara leirata a Kamarához a Szepesi Kamarai 
Adminisztráció vámkobozmányi ügyekben gyakorolt bíráskodási jogkörének a 
fenntartása ügyében; utalással a Magyar Kamarának ezt korlátozó 1737. no­
vember 13-iki és 1738. augusztus 8-iki rendeleteire és a Szepesi Adminisztrá­
ciónak ez ellen tett panaszfelterjesztésére. — Bécs, 1738. november 27. — Egy­
szerű, hivatalos használatra készült másolat. 

19. (Cím nélkül) Királyi rendelet a Magyar Udvari Kamarához: Neffczer Farkas 
Konrádnak a harmincadigazgatóságról történt lemondásával kapcsolatban a 
Magyar Udvari Kamara által a harmincad-igazgatásra vonatkozólag előterjesz­
tettjavaslatokkal ellentétben a harmincadigazgatóságot továbbra is fenn kívánja 
tartani. Neffczer lemondását elfogadva, egyelőre ő vigye tovább az ügyeket, a 
Kamara pedig tegyen hármas javaslatot a kinevezendő új igazgató személyére 
vonatkozólag. — Bécs, 1739. július 16. — Egyszerű hivatalos használatra ké­
szült másolat. 

20. A harmincadosok kettős alkalmaztatásának megszüntetése ügyében ... 1739. jú­
lius 22. — Egyszerű kivonat. — Továbbá: A Bécsi Udvari Kamara leirata 
Neffczer Farkas Konrádhoz: a harmincadigazgatóságról történt lemondásának 
elfogadása és az új igazgató kinevezéséig a teendők további ellátásáról szóló 
megbízatása ügyében. Bécs, 1739. július 9. — Weidinger másolata. 

21. (Cím nélkül.) A Magyar Kamara decretuma a nedelici főharmincad ellenőréhez 
a prezekai fiókharmincad felállítása ügyében. — 1674. június 1. — Egyszerű 



hivatalos használatra készült másolat, az ,,in liber commissionum No 3. fol. 
57" alatti hátirati rendeletről. 

Továbbá: Extractus Decreti Cameralis ad tricesimatorem Thurdossiensem 
— a szentmiklósi fiókharmincad felállítását próbaképpen engedélyezi. — Po­
zsony, 1693. február 22. — Egyszerű kivonat. 

Extractus decreti cameralis ad officiales tricesimae Wimpassingensis — fiók-
harmincad felállítása ügyében. — 1701. október 31. — Egyszerű kivonat. 

(Cím nélkül.) Szentbenedeki Márkus kamarai számvevőmester jelentése a 
Kamara tanácsához: a szécsényi harmincados Korponai helyettesének fizetés 
iránti kérelme elutasítandó; a helyettesek nem kamarai alkalmazottak, hanem 
familiárisok. — Pozsony, 1652. július 27. — Egyszerű hivatalos használatra ké­
szült másolat. (Cop. anno 1651/52. fol. 4. jelzéssel a lapszélen.) 

22. (Cím nélkül.) A Bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Udvari Kamarához a 
görög, arnoldista és örmény vándorkereskedőknek a felső-magyarországi váro­
sok által panaszolt borkivitele és ennek megakadályozása ügyében. — Bécs, 
1739. október 9. — Egyszerű, hivatalos használatra készült másolat. Továbbá: 

(Cím nélkül.) Királyi rendelet a Helytartótanácshoz a fenti ügyben. — Bécs­
újhely, 1739. augusztus 14. — Egyszerű, hivatalos használatra készült másolat. 

23. Votum Kellerianum intuitu abrogandorum praetensivorum abusuum Suvichia-
norum — Báró Kellet Károly véleménye a horvát harmincadok bérlői által be­
vezetett szabálytalan gyakorlatról. — Keltezetlen; 1737. október 27. utáni idő­
ből. — Egyszerű, hivatalos használatra készült másolat. 

24. A Helytartótanács rendelete Kassa (?) városához: Rosa János görög nemzeti­
ségű, de Eperjesen polgárjogot és háztulajdont szerzett kereskedő jogosult 
hegyaljai boroknak Lengyelországba irányuló kivitelével foglalkozni; ennek 
módozatai. — Pozsony, 1739. május 2. A Szepesi Kamarai Adminisztráció ki­
adója által hitelesített 1739. évi másolatról hivatalos használatra készült egy­
szerű másolat. 

25. Királyi rendelet a Magyar Udvari Kamarához: Enyed praediumnak Germetten 
Henrik Bernát volt udvari kamarai és magyar kancelláriai tanácsos fi- és nőági 
leszármazói részére történt adományozásáról és az adomány értékének a neve­
zett részére engedélyezett 20 000 Ft-nyi jutalom összegébe való betudásáról. — 
Laxenburg, 1739. június 17. — Egyszerű, hivatalos használatra készült 
másolat. 

26. A Bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Kamarához: a török alattvalók a béke­
szerződés 11. §-a értelmében egyenlő elbánásban a hollandokkal, angolokkal, 
franciákkal és a császári alattvalókkal a királyi harmincadvámot (vectigal re­
gium tricesimae) fizetik. — Bécs, 1740. január 5. — Egyszerű hivatalos haszná­
latra készült másolat. 

27. Kay. und könig. Hungar. Dreissigst Directorats Mercantil-, oder Kauf- und 
Handlungs-Haubt-Extrakt über die von ersten April anno 1733 bis lezten Mártii 
1734 aus verschiedenen Lándern, in das Königreich Hungarn ein- und ausge-
führte Waaren, Sachen, Vieh und Effecten, mithin, was die Quantitat und bei-
láufig das Capital derenselben ausmache. — Kimutatás a külkereskedelmi for­
galomról: árunemek szerint ezek betűrendjében; minden árunemre nézve 



megadja a behozatalt és a kivitelt előbb tartományonként — Ausztria, Morvaor­
szág, Szilézia, Lengyelország, Erdély. Visszahódított tartományok (Bánság, 
Oláhország — Wallachei, Szlavónia, Szerbia, Horvátország — részletezve az­
után együttesen.) — A tartományonkénti részletezésben a forgalom árunemek 
szerint váltakozva hol forgalmi értékben, hol az áruk mennyiségében (súly, űr­
tartalom, darabszám) van megadva. Az összforgalom minden árunemnél követ­
kezetesen szerepel az áruk értékében s azonkívül, hol tartományok szerinti 
mennyiséget ad, ez is ki van vetítve külön rovatban a maga együttes, vala­
mennyi tartományt felölelő volumenében. — Az összforgalmat áruértékben ki­
fejező rovatnak laponkénti átvitellel végösszegezése is van. — Keltezetlen. — 
Eredeti másodpéldány. 

28. Mint a 27. alatti az 1734. április 1—december 31. időszakról. 
29. Mint a 27. alatti az 1735. naptári évről. 
30. Mint a 27. alatti, az 1736. naptári évről német és latin nyelvű nyomtatott űrla­

pokon a címfejnek lényegtelen módosításával. 
31. Mint a 30. alatti az 1737. naptári évről. 
32. Mint a 30. alatti az 1738. naptári évről. 
33. Mint a 30. alatti az 1739. naptári évről. 

NB. A 27—33. sz. alatti kimutatásokat kiadta Kőszeghy Sándor a Magyar Gaz­
daságtörténeti Szemle I . évfolyamában. 

34. Extractus summarius super proventibus tricesimalibus Hungaricis in anno 1739 
perceptis et ad cassas supremorum officiorum Posoniensis et Cassoviensis ad-
ministratis. — Kimutatás egyes harmincadok bevételeiről, kamarai körzetekkel 
azonosuló országrészek (Alsó- Magyarország és Felső- Magyarország) szerint 
s ezeken belül a harmincadhivatalok betűrendjében. — Keltezetlen. — Eredeti 
másodpéldány. 

35. (Cím nélkül.) A Magyar Kamara harmincadügyi bizottságának véleményes je­
lentése a szigeti (Somogy m.) kincstári javak és vámok adminisztrátora által rác 
kereskedőktől elkobzott 140 ökör ügyében. — Keltezetlen, 1740. június 11-én 
tárgyalták a Kamara tanácsában. — Egyszerű hivatalos használatra készült 
másolat. 

36. (Cím nélkül.) A Magyar Kamara tanácsának végzése a 35. alatti ügyben. — 
1740. június 11. — Egyszerű hivatalos használatra készült másolat. 

37. Consignation aller in Nieder — und Ober Hungarn dermahlen aufgestellt — und 
unter nachstehende 2 Ober Ámter gehörigen Kay. Dreissigstamtern und Zett-
leinnehmern, der Filialien, Passulalisten und Aufsehern und zwar diser leztern 
mit der besondern Anzeige, welche davon expediren, und welche keine Expedi-
tion zu führen habén; nichtweniger, was an Besoldungen, Pensionen, Canzley-
nothdurften, Zins- und Quartier-gelder, item an Post-Discretionen jáhrlich zu 
zahlen kommet. — Anno 1738 verfasst, anno 1740 corrigiret. — Eredeti má­
sodpéldány részben Weidinger kezétől származó bejegyzésekkel. 

38. Miscellanea ex regestis expeditionum cancellariae 1720. Vegyes tárgyú bejegy­
zések az „Expeditiones camerales" lajstromkönyveiből három időszaki soro­
zatban: 1. 1720-1737; 2. 1712-1737; 3. 1712-1729. 
Továbbá: Notate excopula 1738 — napidíjakra és kamarai tisztviselők adventi 



gyertyajárandóságára vonatkozó adatok. Notate ex opinionibus directoralibus 
Majtheniam — Vegyes tárgyú bejegyzések a sorozat kötetére és lapszámára vo­
natkozó utalásokkal. Végül jegyzetek különböző ügyekről, többek közt: Extrac­
tus proventum tricesimalium 1718—1737. Salaria Joannis Majthényi — 1679. 
Circa praetensiones Aspremonthianae familiae. Bona Imre Nehéziana — Circa 
iura Illéshaziana — De antiquis regni Hungáriáé comitatus — Extractus expedi-
tionis ad cameram aulicam d. 6. Mártii 1740. circa petitum consensum regium 
per Cristoph Festetics super bonis comitum Sigismundi Petheö et Josephi Illés-
házy — Considerationes circa donationes palatinales. A 38. sz. alatti jegyzetek 
csekély kivétellel Weidinger jegyzései. 

Tomus III.: Civitatensia I. (A kötet egyes darabjait eredetileg — olykor csak ugyan­
ezen darab egyes részeit — folytatólagos sorszámozással, utóbb pedig az egész kötetet 
folyamatos lapszámozással látták el. Minthogy utóbbi az áttekinthetőbb, a kötet egyes 
darabjait a lapszámok szerint adjuk.) 
1—8. lap: Idea secundum quam liberae et Regiae Civitates in exhibendis suis Regiae 
huic Camerae Hungaricae rationibus oeconomicalibus seu domesticis universos pro­
ventus, redditus et beneficia exponere tenebuntur — hátirati címfeje szerint: sub 
celebrata commissione camerali Posonii dic 7. Januarii 1733 elaborata et pro eorun-
dem fienda Suae Maiestatis [...] ratificatione [...] Camerae Aulicae transmissa." Há­
tán a szabad királyi városok névsora kamarai körzeti hovatartozásuk feltüntetésével. 
— Jóváhagyva az 1733. márc. 22-én kelt királyi rendelettel (vö. E 6.) — Weidinger 
másolata. 
9—20. lap: ugyanaz — eredeti másodpéldány. 
21. lap: Nomina liberarum Regiarumque Civitatum. — Kimutatás a következő rova­
tokkal: város neve; adósságterhei 1733—37; követelés 1733-ig; évi jövedelme a meg­
vizsgált számadás szerint (ennek éve kivetítve); bevétel-kiadás (nem mindegyiknél van 
kitöltve); a kimutatás ebben az alsó-magyarországi, azután a horvátországi s végül a 
felső-magyarországi városokat veszi sorra. Keltezetlen. — Weidinger kezeírása. 
22. lap: Extractus demonstrans, quaenam liberae et Regiae civitates et pro quibus an-
nis rationes suas domesticas Camerae in praesentiarum submiserint. — A kamarai 
számvevőség kimutatása. — 1733. augusztus 31. — Weidinger másolata. 
23. lap (utólag beragasztva): 1). Commissio prima die 18 Augusti 1733. — Weidinger 
feljegyzése az ülés résztvevőiről és tárgyairól. 2). Nomina Liberarum Reqiarumque-ci-
vitatum — feljegyzés a városok neveivel, az alapul vett számadások évével, és az adós­
ságteher meg a bevételek összegével — a kamarai számvevőség összeállítása — 1733. 
május 23. — Weidinger másolata. 3). Rathsgefahl zu Presspurg, von welchen ein Rath 
ihre Besoldung von nachbeschriebenen Einkommen habén, den Überschuss aber gleich 
unter sich theilen de dato 5. Mai 1684. — Weidinger másolata (esetleg kivonatos). 
23/a+24—436. +481—832. lap: (Cím nélkül.) A Kamara által 1733. július 21-én a 
szabad királyi városok házi számadásainak a felülvizsgálására kiküldött bizottság ülési 
jegyzőkönyvei; az eredeti jegyzőkönyvnek Weidinger által a maga használatára folyta­
tólagosan másolt példánya. 1733. augusztus 18. (az első ülés!) — 1738. október 11. 
— Weidinger másolata. — (Vö. az E 6. állagnál az 1. tétel alatt a jegyzőkönyvek is­
mertetését.) — (A 437—480. lapokat 1. alább.) 



437—475. lap: Extractus Gabalis, quantum domus huiates Posonienses singillatim et 
in concreto, tam secundum limitationem cum protestatione, quam iuxta classificatio-
nem anno 1729. erectam et anno 1734 ratificatam, solvunt et solvere tenentur. — Hi­
vatalosan felterjesztett másolat (a számadások 19. pontjára). 
477—480. lap: Tabella über alle, gemáss gelezter Camerer-Rechnnungen bei alhiesi-
ger königl[ichen] Freystadt Pressburg (derén militarischen Portionén ausgenohmen) 
eingangener Geföhlen und dargegen besrittene Ausgaben annorum 1716 und 1717. — 
Kimutatás a bevételek és a kiadások egyes nemei szerint részletezve. — Keltezetlen. 
— Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
833—834. lap: Resolutio Caesareo-Regia [...] circa relationem exmissi ad civitatem 
Tyrnaviansem cameralis commissarii D. Pauli Jászi quoad regulandam dictae civitatis 
oeconomiam — kir. rendelet a Magyar Kamarához. — 1738. november 22. — Wei­
dinger másolata. 
835—844. lap: Resolutio Caesareo-Regia [...] circa relationem exmissi ad civitatem 
Eperjesiensem cameralis commissarii D. Bfaronis] Michaelis Fischer de Szalatnya 
kir. rendelet a Magyar Kamarához. — 1738. december 23. — Hivatalos használatra 
készült egyszerű másolat. 
845—849. lap: Resolutio Caesareo-Regia [...] circa relationem exmissi ad civitatem 
Trenchiniensem cameralis commissarii domini Pauli Jaszy — kir. rendelet a Magyar 
Kamarához. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
850—856. lap: Extractus quantumman Liberarum-Regiarumque civitatum infrascrip-
tarum oeconomica domestica, computando ab anno 1724 usque finem anni 1737 seor-
sum ab anno in annum summariter secundum praesentatas rationes, e in quantum res-
pective eaedem exhibitae sunt, protulerit, erogatumqus sit, et per cassam manserit 
ostendens. A Magyar Kamara számvevősége által Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, 
Szakolcza, Sopron, Székesfehérvár, Breznóbánya, Kőszeg városokra kiterjedő össze­
állítása. — 1739. február 23. (a tanácsban tárgyalva febr. 25-én) Weidinger másolata. 
857—868. lap: Status Regiae et Liberae Civitatis Modrensis, ubi erga examen in datis 
responsis et productis documentis suis prodiret, in conformitate ideae per S. Maiesta­
tem S. clementer ratificatae. — Modor város háztartásának a mérlege, feltehetőleg a 
városi bizottság munkálata (esetleg a számvevőségé). — Keltezetlen. — Weidinger 
másolata. 
869—872. lap: ua,: Esztergom városáé. 
873—882. lap: ua.: Zágráb városáé. 
883—894. lap: ua.: Szentgyörgy városáé. 
895—904. lap: ua.: Bazin városáé. 
905—914. lap: ua.: Korpona városáé. 
915—926. lap: ua.: Ruszt városáé. 
927—936. lap: ua.: Kismarton városáé. 
937—940. lap: ua.: Kapronca városáé. 
941—948. lap: ua.: Várasd városáé. 
949—954. lap: ua.: Synopticaoriginis civitatis Kesmarkiensis descriptio. — Hivatalos 
használatra készült munkálat (?) — Keltezetlen. — Eredeti másodpéldány (kamarai 
kéz írása). 
955—963. lap: Extractus exmissi d[omini] commissarii ad R. et L. civitatem Eper-



jesiensem circa restaurationem magistratualem relationis D[omini] Bjaronis] Michaelis 
Fischer [...] Suae Maiestati intitulatae. — Az 1736. április 9-én kelt eredeti kivonata, 
egyes pontoknál azok elvetésére vonatkozó jegyzetekkel. — Függelékében a város által 
a kamarai bizottsághoz beterjesztett 1736. jan. 12. urbárium. — Weidinger másolata. 
963—968. lap: Status civitatis Eperjesiensis ad puncta ideae (mint a 857—868. lap 
alatti). 
969—974. lap: ua.: Kassa városáé. 
975—986. lap: ua.: Lőcse városáé. 
987—990. lap: ua.: Nagybánya városáé. 
991—992. lap: ua.: Szatmár városáé. 
993—1000. lap: ua.: Debrecen városáé. 
1001—1006. lap: ua.: Késmárk városáé. 
1007—1010. lap: ua.: Kisszeben városáé. 
1011—1016. lap: ua.: Bártfa városáé. 
1017—1040. lap: Repraesentatio ad Aulicam Cameram relationem Domini Baronis 
Péterffy, qua ad civitatem Soproniensem exmissi commissarii regii proponens. — A 
Magyar Kamara felterjesztése a bécsi Udvari Kamarához, 1735. október 12. — Hiva­
talos használatra készült egyszerű másolat. 
1041—1056. lap: Extractus relationum civitatis Késmárk et Nagy-Banya. Részben ki­
vonat, részben Weidingernek nyilván e jelentések bizottsági tárgyalásáról készült fel­
jegyzései. — Keltezetlen (illetőleg helyenként a bizottsági ülés napi dámmával, de év 
nélkül; feltehetőleg 1734-től. — Jobbára Weidinger kezeírása. 
1057—1062. lap: Kurze Erinderung, wornach der könig[lichen] und freyen Stadt 
Pressburg zur löblichen Hungarischen Cammer legende gemeiner Stattcammer Rech-
nung künfftighin und bis auf weiteren darüber fogenden Bericht einzurichten seyn 
werden. — A Magyar Kamara számvevőségének az összeállítása. Függelékben Po­
zsony város 1724 és 1725. évi számadásainak a rovatai (összegekkel) — 1732. július 
17. Weidinger másolata. 
1063—1066. lap: Species facti, oder kurze Erklárung derén Motiven, welche die 
Cammer veranlassen, den Grundzins von denen oppidis Haidonicalibus zu praetendi-
ren. — Keltezetlen. — Weidinger másolata. 
1067—1074. lap: Resolutio caesareo Regia circa oppida Haidonicalia. — Királyi ren­
delet a Magyar Kamarához. — 1733. január 26. — Weidinger másolata. 
1075—1082. lap: Resolutio Caesarea circa restaurationis civitatis Debreczeniensis re­
lationem Sztarayanam. — Királyi rendelet a Magyar Kamarához. — 1737. január 18. 
— Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
1083. lap: Resolutio Caesarea, [...] ut civitates nullos fundos emant, vendant aut ino-
nerent. — Királyi rendelet a Magyar Kamarához. — 1737. július 16. — Weidinger 
másolata. 
1084—1085. lap: Litterae camerae aulicae [...] circa statum Budensis civitatis. — A 
Bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Kamarához, 1737. október 28. — Weidinger 
másolata. 
1086. lap: Litterae camerae aulicae [...] circa civitatum urbaria és egy második 
,,quoad conscriptionem fundorum" — A Bécsi Udvari Kamara leiratai a Magyar Ka­
marához 1737. december 23., illetőleg december 27. — Weidinger másolatai. 



Tomus TV. (Vegyes iratok folytatólagos darabszámozással és egységes, az egész kö­
teten végigfutó lapszámozással; a tartalmi számbavételnél az utóbbira támaszkodik.) 
1—35. lap: Status [...] Regiae Camerae Hungaricae Praesidum [...] ab anno 1531 cum 
deductione servitiorum, salariorum, gratialium, aliorumque beneficiorum ac medio 
tempore consecutarum dignitatum usque annum 1734. concinnatus. — Feljegyez a 
tanácsosokra és a kamara segédhivatalaira vonatkozó adatokat is. — Keltezetlen 
(1734—1748 közti időből) Eredeti feljegyzés: két kamarai kéz írása. 
37—46. lap: Idea proiectus alicuius commercialis inter Hungáriám et Austriam. Kel­
tezetlen, névtelen. Eredeti feljegyzés. 
47—64. lap: (Cím nélkül.) A Magyar Kamara számvevőségének a tanács elé terjesz­
tettjelentése a bécsi kereskedőknek a Pesten és Budán rendszeresítendő vásárok, a ke­
reskedelem fejlesztése és a harmincad beszállítása ügyében előterjesztett javaslatairól. 
Pozsony, 1690. febr. 1. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
65—72. lap: (Cím nélkül.) Bécsi kereskedőknek a linzi és kremsi vásárok hanyatlása, 
és a magyarországi bevitel kedvezményes elszámolása ügyében benyújtott emlékirata 
(keltezetelen) valamint az annak véleményezése ügyében a Magyar Kamarához inté­
zett királyi rendelet. — Utóbbi kelte: 1688. október 3. — Hivatalos használatra készült 
egyszerű másolat. 
73—86. lap: Observationes circa instituendam articularem neoaquisticam commissio-
nem per Causarum Regalium Directorem [...] proiectatae. Keltezetlen (1715 utáni 
időből). — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
87—90. lap: A királyi jogügyigazgató véleményes jelentése a Kamara tanácsához idő­
közben a Királyi Tábla elé utalt neoacquistica — ügyek tárgyalásánál követendő eljá­
rás ügyében. — Pozsony, 1723. szept. 14. — Hivatalos használatra készült egyszerű 
másolat. 
91—104. lap: Observationes circa causas iuris neoaquistici, abante quidem sensu art. 
10: 1715 ad ordinatam eatenus commissionem spectantes iam vero ad Tabulam Re-
giam translatas, per Causarum Regalium Directorem proiectatas. — A 87—90 lapon 
található jelentés B. jelzetű melléklete; Keltezetlen. — Hivatalos használatra készült 
egyszerű másolat. 
105—108. lap: Reversales [...] condam Domini comitis Stephani Pálffy super bonis S. 
Georgii et Bazin remittendis. — 1726. június 12. — Weidinger másolata. 
109—112. lap: Extractus aestimationum — birtokbecslés adatai különböző évekből. 
— Keltezetlen. — Weidinger s.k. feljegyzése. 
113—114. lap: Series iudicum curiae Regiae ab anno 1646 constitutorum usque prae-
sens 1708. — 1708. június 18. (praesent). Hivatalos használatra készült egyszerű 
másolat. 
115—120. lap: Extractus ostendens debita passiva penes inclytam Cameram Hungari-
cam haerentia — 1642—1697 évekből származó 13 tétellel. A Magyar Kamara szám­
vevőségének összeállítása. — 1698. december 13. — Hivatalos használatra készült 
egyszerű másolat. 
121—128. lap: Elenchus bonorumgrationalitercollatorum, item ad arcem Posoniensem 
spectantium. — Weidinger kivonatai ,,ex actis regestraturae" az 1714—1722 évekből; 
továbbá a 121. lapon még adatok a Tripartitumból az arany forint árfolyamáról. (A 128. 
lapnál a lapszámozás tévesen megugrik a 228-as számra és így folytatódik tovább.) 



229—244. lap: Anstande und bessen Behebung, so sich bei denen ohngewichtigen 
Goldsorten in derén Einnahm ergeben, nummehro aber wie solche zu beheben waren. 
— Keltezetlen, névtelen. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
245—254. lap: Bedenken, warumben der Kay[serliche] Thaller von seiner dermahli-
gen Wehrung des Leipziger Fuess per 2 f. nicht auf 2. f. 6 kr. zu erhöhen seye. — Kel­
tezetlen, névtelen. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
255—270. lap: Status externus salariorum externorum officialium, item solutio-
num militarium, item erogationum extraordinariarum, item fundationum et causarum 
piarum, item capitalium, cautionum et interusuriorum. — A Magyar Kamarát ter­
helő kiadások. — Keltezetlen, névtelen. — Hivatalos használatra készült egyszerű 
másolat. 
271—278. lap: Tabella generális über kay[serlichen] Empfang und Ausgaben pro 
anno 1725, 1726 — a Habsburg-monarchia összes tartományainak kamarai bevételei 
és kiadásai (a hadi adó nélkül). — Keltezetlen, névtelen. — Weidinger másolata. 
279—282. lap: Opinio Directoris Causarum [...] intuitu instantiae Josephi Petrovszky 
consensum Regium super bonis Rindsmaulianis in co[mitatibus] Baranya et Symegh 
supplicantis. — 1735. január 11. — Weidinger másolata. 
283—290. lap: Opinio directoralis intuitu oppidanorum haidonicalium. — 1736. febr. 
21. — Másolat. 
291—298. lap: Contractus divenditionis dominii Ungvár iure inscriptitio cum D. 
Bfarone] Gyulay initus. — Bécs, 1735. márc. 26. — Másolat. 
299—310. lap: Notitia magnatum Regni Hungáriáé — Betűrendben, a rangemelés 
évével. — Keltezetlen, legfrissebb adata 1722-ből. — Hivatalos használatra készült 
egyszerű másolat. 
311—312. lap: XII . Kelemen pápa üdvözlő irata VI . Károly császárhoz Mária Terézia 
esküvője alkalmából. — Róma, 1736. január 28. Hivatalos használatra készült egy­
szerű másolat. 
313—315. lap: Mórócz István pannonhalmi főapát a Helytartótanácsnak: búcsúlevele. 
Pannonhalma 1735. október 7. — Hivatalos kéztől származó másolat. 
317—320. lap: Weidinger jegyzete az 1726. évi harmincad-bevételekről és a Helytar­
tótanács, a királyi táblák és a Magyar Kamara személyi illetményeiről. — Keltezetlen. 
321—364. lap: Status externorum officiorum ab Inclyta Camera Regia Hungarica de-
pendentium. — A Magyar Kamara számvevőségének összeállítása. — 1726. június 
28. — Eredeti másodpéldány. 
365—406. lap: A Tybold-féle magvaszakadt örökségre vonatkozó iratok, mégpedig: 
1. opinio directoralis — 1720. szept. 2 3 . - 2 . opinio directoralis — keltezetlen. — 3. 
a nőággal kötött szerződés — keltezetlen. — 4. opinio directoralis — 1720. június 29. 
— 5. Magyar Kamara leirata a Szepesi Kamarai Adminisztrációhoz — 1720. június. 
— Valamennyi hivatalos használatra készült egyszerű másolat, az első Weidinger ke­
zeírása. 
407—436. lap: A bácsi, szegedi és egri görög keleti egyházak püspöke, Paulovich Vi-
sarion, ellen emelt panaszokkal kapcsolatos haditanácsi rendeletek másolatai. — 1735. 
— Hivatalos használatra készült egyszerű másolatok. 
437—520. lap: Acta delegati Budae iudicii contra tumultuantes anno 1735 et 1736. — 
a Pero-féle lázadás részére ítélkező bizottság ügyében kelt rendeletek, a vádirat, vád-



lottak névsora, ítélet, jegyzőkönyv. — 1735—1736. — Hivatalos használatra készült 
egyszerű másolat. 
521—528. lap: Conditiones collatae comitibus Pálffy perennalitatis dominiorum Bazin 
et Szentgyörgy. — Keltezetlen. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
529—532. lap: Clerus Regni Hungáriáé seu personale prout subsidium persolvunt — 
Elvétve megadva az évi jövedelem összege is. Keltezetlen. Weidinger másolata. 
533—534. lap: Sententia certi delinquentis et hic Posonii convicti Josephi Havlovecz — 
A delegált bíróságot kiküldő és az ítéletet (száműzetés izgatás miatt) megerősítő királyi 
rendeletek. — Bécs, 1733. október 12. és 1735. február 2. — Weidinger másolata. 
535—538. lap: Resolutio Caesarea intuitu civitatis Soproniensis constituendique oeco-
nomi. 1735. május 27. — Hivatalos használatra készült másolat. 
539—544. lap: Conscriptio bonorum episcopalium Quinqueecclesiensium (é. n.) 

Conscriptio bonorum capituli Quinqueecclesiensis (é. n.) 
Conscriptio bonorum cathedralis Quinqueecclesienis et Seminarii 
(é. n.) 
Conscriptio bonorum Abbatiae S. Helenae de Földvár (1733) 
Conscriptio bonorum Abbatiae S. Salvatoris de Lekér (1737) 
Conscriptio bonorum episcopatus Nittriensis (1736) 
Conscriptio bonorum Abbatiae S. Jacobi de Silesio (Somogy m. 
1737.) 

Az utolsó kettő helységenként csak az évi jövedelem sommás összegét adja, a többi ro-
vatosan a telkes jobbágyok, a zsellérek számát, a szántók és az elhagyott földek terüle­
tét holdakban, a kaszálók terjedelmét kaszások számában, a szőlőkét kapások számá­
ban, az évi bér összegét, a fix és a bizonytalan bevételek összegét, s a halászat 
jövedelmét. — Valamennyi Weidinger másolata, utalással a forrásokra. 
545—574. lap: Elenchus bonorum ecclesiasticorum tum iuxta antiquas, quam novas 
conscriptiones ex libro bonorum Leopoldi Meth de anno 1726. 
575—592. lap: Királyi rendelet a Magyar Helytartótanácshoz a cassa parochorum fel­
állítása és kezelése ügyében. — 1733. május 7. — Hivatalos használatra készült egy­
szerű másolat. 
593—596. lap: Litterae circa dismembrationem episcopatuum. — Ismeretlen (a prí­
más?) levele a magyar kancellárhoz az egri püspökség megosztása ellen. — 1735. no­
vember 19. — Hivatalos használatra készült egyszerű másolat. 
597—600. lap: A királyi ítélőtábla felségfelterjesztése a királyi jogügyigazgató részé­
ről a kincstári perek tárgyalásánál igényelt különleges elbírálás ellen. — Pest, 1733. 
április 28. — Weidinger másolata. 
601—604. lap: Királyi rendelet a Magyar Kamarához: a fundatio Ferdinandea s járu­
lékos követelések fejében 16 000 Ft-t fizessen be a cassa parochorum-ba. — 1733. áp­
rilis 9. Egyszerű hivatalos másolat. 
605—606. lap: Lotharingiai Ferenc királyi helytartó kézirata a (Pero-féle) lázadással 
kapcsolatban aranygyapjas rend adományozásairól. — 1735. december 27. — Hivata­
los használatra készült egyszerű másolat. 
607—610. lap: Instructio pro praeside ac consiliariis ad commissionem pro directione 
generális cassae parochorum in Hungária destinatam deputatis. — Bécsújhely, 1733. 
augusztus 23. (a Magyar Kancelláriáról kelt). — Weidinger másolata. 



611—614. lap: Decretum archiepiscopi Strigoniensis super testamentis parochorum et 
aliorum beneficiatorum non ex collatione regia beneficia possidentium. — Pozsony, 
1727. júl. 16. — Weidinger másolata. 
615—618. lap: Litterae Camerae Aulicae circa labores officináé rationariae. — A Ma­
gyar Kamarához intézett leirat; Bécs, 1736. február 16. — Hivatalos kéztől származó 
egyszerű másolat. 
619—646. lap: Instructio pro consilio nostro Regio Locumtenentiali, in Regno Hungá­
riáé tenoré articuli 97-mi novissime terminatae diaetae instituto (függelékében az al­
kalmazottak eskümintái). — Bécs, 1724. január 20. — Másolat. 
647—648. lap: (Cím nélkül.) A Magyar Kamara tanácsa 1733-ban (elnök, tanácsosok, 
titkárok, jegyzőkönyvvezető; az eskütétel napjának és a tanácsosoknál az évi illetmény 
feltüntetésével. — 1733. — Weidinger feljegyzése. 
649—650. lap: HL Ferdinánd levele gr. Pálffy Miklós részére a pozsonyi várkapitány­
ság adományozásáról. — Regensburg 1654. január 25. — Másolat. 
651—664. lap: Gegen-Anschlag über den durch den Franz Killian Mayern verfassten, 
von einer hochlöbl. Hof-cammer aber untern 19-ten Januarii 1733 an eine löbl. Hung. 
Cammer anhero geschückten Gebeu-Entwurf, was das zu Szigeth in der Marmarosch 
vor die ehrwührdigen Patres Piarum Scholarium aufzubauen kommende Collegium 
und Kirchen, nach den zueliegenden Grundt-Rüss circiter costen máchte. — Keltezet­
len. — Eredeti másodpéldány. 
665—668. lap: Királyi rendelet a Helytartótanácshoz az 1715: XXX. t.c.-kel kiküldött 
vallásügyi bizottság munkálatai és az akatholikusok vallásgyakorlata ügyében. (Az ún. 
„Carolina resolutio".) Bécs, 1731. március 21. — Hivatalos kéztől származó máso­
lat. — Függelékében, a kötet lapszámozásából kihagyva: királyi rendelet a Magyar 
Kamarához: Althan bíbornok váci püspöknek a fenti rendelettel szemben tanúsított en­
gedetlensége miatt a váci püspökség javai lefoglalandók. Bécs, 1731. szeptember 17. 
— Weidinger másolata. 
669—672. lap: Resolutio Regia circa processum criminalem Danielis Germán. Királyi 
rendelet a Helytartótanácshoz; Laxenburg, 1731. május 20. — Hivatalos kéztől szár­
mazó egyszerű másolat. 
673—676. lap: Protestatio cardinalis ab Althan contra resolutionem Regiam in matéria 
religionis. — Vác, 1731. május 23. — Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
677—680. lap: Conditiones super questu tabacae cum Dominó Gasparo Dominici con-
certatae per aundem quoque subscriptae conformiterque Art. 116. anni 1723. sub no-
mine publici commercii in Regno hoc Hungáriáé per Regium Consilium Locumtenen-
tiale utiles ac practicabiles inventae. — Keltezetlen. — Hivatalos kéztől származó 
egyszerű másolat. 
679—686. lap: (Cím nélkül.) Pozsony város tisztújítására vonatkozó iratok: 
1) Királyi rendelet Pozsony székvároshoz a tisztújítás megejtése ügyében: Bécs, 1731. 
április 13.2) Pozsony város jelentése a Magyar Kamarához a megtartott tisztújításról. 
Pozsony, 1731. április 27.; mellette a keltezetlen kísérő felterjesztése is. — Hivatalos 
kéztől származó egyszerű másolatok. 
687—692. lap: Brevis formula aestimandi bona. — Keltezetlen. — Hivatalos kéztől 
származó egyszerű feljegyzés. 
693—700. lap: Contractus inter Cameram Aulicam et archiepiscopum Strigoniensem 



Georgium Széchény [...] circa fortalitia Újvár et Strigonium restituenda. — Bécs, 
1691. február 1. — Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
707—714. lap: Tabella seu status perceptionum et erogationum proventuum camera-
lium fixorum (a Pozsonyi Kamara). — A Magyar Kamara számvevőségének az össze­
állítása, 1732. december 13. — Weidinger másolata. 
715—720. lap: Tabella seu status perceptionum et erogationum cameralium incerto-
rum. — A Magyar Kamara számvevőségének az összeállítása. 1732. december 13. — 
Weidinger másolata. 
721—728. lap: Specificatio perceptionum penes cameralem perceptoratum Budensem 
de anno in annum quasi fieri debentium. — A Magyar Kamara számvevőségének az 
összeállítása. 1732. december 13. — Weidinger másolata. 
729—740. lap: Verzeichung derén Königl. Oberhung[arischen] Cameral Gefahlen, 
Ambtsberestung und Überschusses, so aus derén bishero eingewehrten letzern drei 
Jahrs Rechnungen den Mittl nach Vermög gnádig zuegeschickhten Formulars, durch 
die königl. Cameraladministrations Buchhalterey verfertiget worden. — A Szepesi 
Kamarai Adminisztráció számvevőségének összeállítása; 1732. december 12. — Wei­
dinger másolata. 
741—744. lap: Királyi rendelet a Magyar Kamarához: az üresedésben levő nádori 
méltóság tiszteletdíját a királyi helytartóvá kinevezett Ferenc lotharingiai herceg ré­
szére utalványozta. Laxenburg, 1732. május 1. 
745—746. lap: Királyi rendelet a Kamarához: Mantelli Károlynak, a pozsonyi banca­
lis repraesentatio vezetőjének kinevezése fizetés nélküli kamarai tanácsossá. — Bécs, 
1718. szeptember 12. 
747. lap: Ferenc lotharingiai herceg a Helytartótanácsnak megköszöni a helytartói ki­
nevezése alkalmából nyilvánított szerencsekívánatait. — Laxenburg, 1732. május 16. 
— Weidinger másolata. — A Helytartótanács rendelete Pozsony megyéhez: a csalás 
miatt Prágában elítélt és Nagyszebenbe száműzött Schmidlin Károly Richárd részére 
engedjék meg az átutazást. — Pozsony, 1737. április 5. — Weidinger másolata. 
748. lap: Az esztergomi prímás felségfelterjesztése a subsidium megajánlása ügyében 
tartott concursuson megnyiulvánult ellenállásról és az eretnekek aknamunkájáról. — 
1737. április 22. — Weidinger másolata. 
749—754. lap: Brevis formula conscribendi bona. — A Magyar Kamara számvevősé­
gének az összeállítása, 1730. június 10. — Eredeti másodpéldány. 
755—762. lap: Instructio pro egregio Dominó Francisco Mattyasoffsky ad consci-
benda et aestimanda bona sub inspectoratu Budensi existentia data. — Keltezetlen. To­
vábbá: Norma iuxta quam conscriptio et aestimatio bonorum in partibus Neo-
aquisticis Regni Sclavoniae instituenda [...] per commissionem Eszekiensem data. 
1700. november 18. — Mindkettő Weidinger másolata. 
763—766. lap: Replica moderni archiepiscopi Strigoniensis super demandata repara-
tione moeniorum Strigoniensium iuxta praetensum contractum Szechenianum. — Kel­
tezetlen. Másolat. 
767—768. lap: A Bécsi Udvari Kamara leirata a Magyar Kamarához Pongrácz Ferenc 
újonnan kinevezett tanácsosnak a felesketése és az üléseken való részvétele ügyében. 
— 1725. szeptember 4. — Másolat. 



769—771. lap: ü. Ferdinánd a katolikus klérus tagjainak a végrendelkezési jogát sza­
bályozó kiváltságlevele. — 1625. december 11. — Weidinger másolata. 
773—780. lap: Tabella perceptionum Liberarum Regiarum que Civitatum Superioris 
Hungáriáé confecta. — A Szepesi Kamarai Adminisztráció számvevőségének összeál­
lítása. 1732. december 5. — Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat, illetőleg 
részben Weidinger másolata. 
781—784. lap: Zichy Károly válaszbeszéde a koronaőri beiktatása alkalmából az őt 
beiktató gróf Erdődy György koronaőrhöz. — (1735) — Hivatalos kéztől származó 
egyszerű másolat. 
785—788. lap: Gróf Erdődy György beiktató beszéde a fenti alkalomból. — (1735) — 
Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
789—792. lap: Cronberg Hermán (Bancal Mit-Repraesentant zu Pressburg) Özvegyé­
nek a férje után megállapított 14 000 Ft-nyi hiányra, valamint vagyoni viszonyaira vo­
natkozólag letett esküje. — Pozsony, 1735. december 23. — Hivatalos kéztől szár­
mazó egyszerű másolat. 
793—796. lap: A Hétszemélyes Tábla felterjesztése Ferenc lotharingiai herceghez a 
budai delegált bíróság (Pero-lázadás) elnöksége ügyében. — Pest, 1735. szept. 27. — 
Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
797—798. lap: Királyi rendelet a budai delegált bíróság (Pero-lázadás) elnökéhez a 
Magyar Kamara egy képviselőjének a bíróságba való kiküldetése ügyében. — Bécs, 
1735. szeptember 30. — Weidinger másolata. 
799—808. lap: Ordinatio dignitatis palatinatus [...] dominó Nádasdi data. 1554. ápri­
lis 15. — Hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
809—814. lap: Copiae respectu comparationis frumenti: 1) A bécsi Udvari Kamara 
(?) jegyzéke a Magyar Kancelláriához: az árpát és zabot a katonai szükséglet biztosítá­
sáig csak az élelmezési szektorok vagy Neffczer vásárolhatnak. — 1736. november 
12. — 2) Ua. a Magyar Kamarának ugyanabban az ügyben. — 1736. november 14. 
— 3) A Helytartótanács rendelete a megyéhez ugyanabban az ügyben. — 1736. szep­
tember 11. — Valamennyi hivatalos kéztől származó egyszerű másolat. 
815—818. lap: Status consilii Regii Locumtenentialis. — Keltezetlen (az 1732 előtti 
időből.) — Másolat. 
819—826. lap: Specificatio perceptionum et erogationum penes cameralem percepto-
ratum Budensem in annis 1734 et 1735 obventarum. A Magyar Kamara számvevősé­
gének az összeállítása, 1736. október 16. Eredeti másodpéldány. 
827—850. lap: Tabella seu status proventuum et erogationum penes huiatem Banca-
lem Repraesentationem in annis 1734 et 1735 obventarum, factarum. — A Magyar 
Kamara számvevőségének az összeállítása. 1736. október 15. Eredeti másodpéldány. 
851—854. lap: Repraesentatio Tabulae Septemviralis ad Suam Maiestatem [...] circa 
constituendos supernumerarios. — 1737. szept. 28. — Weidinger másolata. 



Jegyzetek 

1 Ben. res., 1726. május 20. (Thawonat), 1726. május 22. (Weidinger). 
2 Az utolsó ülés, amelyen résztvett, az 1727. május 7-iki volt. Távozásának köze­

lebbi körülményei ismeretlenek. 
3 Protocollum, 1733. 490. 
4 Acta Hungarica, Tom. I I . 832. 
5 Ben. res., 1734. július 1; 1740. június 8. Protocollum, 1740. p. 362., Acta Hunga­

rica, Tom. I . „Protocollum commissionis [...] circa tricesimalia [ . . . ] , p. 1.; Tom. 
V., „Protocollum commissionis tricesimalis [ . . . ] " p. 432. 

6 Ben. res., 1137. november 23. 
7 Ben. res., 1739. 
8 Ben. res., 1740. jún. 8., vö. alább: Tom. I . , V. ismertetése. 
9 Ben. res., 1749. május 3. 

10 Ben. res., 1750. április 3. 

E 15. 
EXPEDITIONES CAMERALES 
(Magyar kamarai fogalmazványok) 

1533-1772 
614 csomó, 202 kötet 

Iratok. A Kamara kiadmányainak fogalmazványai XVI. sz., 
(Conceptus; minutae expeditionum) 1533—1772 614 csomó 

Lajstrom- és mutatókönyvek 
a) idő- vagy betűrendes lajstromkönyvek (Elenchus 

expeditionum) 1565—1772 
b) lajstromkönyvekkel egybekötött mutatók 1720—1749 

1751-1764 
c) lajstromkönyvek 1533—1564 

(XX. századi; pótlólag készült) 189 kötet 
Mutatók (Index) külön kötetben 1716—1719 

1750 
1765-1772 13 kötet 

A Magyar Kamara iratkezelésében a kezdetektől 1772 végéig uralkodó szisztémán 
belül (az ügyiratok természetes ügyviteli egységének elemeire bontása, az iratfajták 
szerinti iratsorozatok kialakítása; 1. erről bővebben a Bevezetést), külön iratsorozatban 
nyertek elhelyezést a tanács döntése alapján megírt kamarai kiadmányok fogalmazvá­
nyai (conceptus vagy minutae expeditionum). A párhuzamos alaki sorozatok közt kü­
lönleges helyet foglal el a fogalmazványok sorozata, minthogy — a tanácsülési jegyző­
könyvek mellett, amelyek azonban az egyes ügyeknek csak rövid kivonatát tartal­
mazzák — viszonylag legteljesebben tükrözi a Kamara egész ügyforgalmát az 1772-ig 



eltelt harmadfél évszázad viszonylatában. Eltekintve az első évtizedektől (kb. az 
1570-es évek elejéig, amikor még az egykorú iratkezelésre bizonyos rendszertelenség, 
bizonytalanság voltjellemző, így maga a sorozat hiányos), a fogalmazványok sorozata 
lényegében teljesnek tekinthető, azaz a Kamara tanácsa elé került és megválaszolt va­
lamennyi ügyben itt keresendők az uralkodóhoz, felsőbb vagy alsóbb kamarai hatósá­
gokhoz, egyéb országos vagy helyi jellegű hivatalokhoz és magánosokhoz írt magyar 
kamarai jelentések, rendeletek, levelek, átiratok stb., egyszóval a kamarai kiadmá­
nyok fogalmazatai. Tartalmilag felölelik a Kamara egész működési területét 1772-ig 
(erre nézve 1. ugyancsak a Bevezetést), bármilyen kutatás, téma kapcsán ajánlatos te­
hát e sorozatot megnézni, — ámbár a segédkönyvek alább ismertetendő nehézkessége 
(legalábbis az 1710-es évek előtt), a fogalmazványokra jellemző elsietett, gyakran ja­
vításokkal teletűzdelt, néhol nehezen olvasható írás nem teszi könnyűvé használatát. 

A kiadmányok fogalmazványát a kamarai tanácsülés döntése alapján a titkárok egyi­
ke készítette el; a XVII. századtól fogalmazók (concipistae) segítették e munkában a 
titkárokat, amennyiben az egyszerűbb, könnyebb ügyekben azok írták meg az elinté­
zés-fogalmazványt. (Magán a tanácsülésen, i l l . közvetlenül előtte és utána az illetékes 
titkár kezében együtt volt az egy-egy ügyre vonatkozó összes irat, tehát az „ügyirat''.) 
A fogalmazvány elkészülte után a titkár — feltehetően már a legújabb időktől — bemu­
tatta azt az elnöknek jóváhagyásra, esetleges javításokra. Talán már korábban is, de 
mindenesetre 1720 után — a fontosabb fogalmazványokat a következő tanácsülésen 
teljes terjedelemben felolvasta vagy kivonatosan ismertette az illetékes titkár, s itt tör­
tént a jóváhagyás. Ezután áttették a fogalmazványt az irodára. (A XVIII. században 
előbb még a számvevőségre is átküldték valamennyi ügyiratot, hogy az a gazdasági 
jellegű ügyeknél megtehesse észrevételét). Az irodán a XVI. században és a XVII . 
század első felében a titkárok közvetlen felügyelete alatt álló, a későbbiekben a fogal­
mazók és kiadók által irányított kancellisták vagy gyakornokok egyike készítette el a 
tisztázatot, amelyet aztán összeolvastak, megcímeztek, megpecsételtek és elküldtek az 
előírt módon. A kiadmány elküldése után a mindeddig együtt levő ügyiratot az irattár­
ban iratfajták szerint szétbontották, így tehát a fogalmazványt magát is leválasztották 
és külön alaki sorozatba osztották. Minthogy azonban az ügyvitelben a fogalmazvá­
nyok sorozatának (legalább is az utolsó évtizedek még élő anyagának) állandóan kéz­
nél kellett lennie, már a XVII. század első felében — vagy talán már hamarabb is — 
a fogalmazványokat nem tették át az irattárba, hanem az irodában tartották vissza (míg 
az ügyirat egyéb darabjait az irattárosra szignálták), s itt —fogalmazók és kiadók ren­
dezték, lajstromozták és őrizték azokat az alább ismertetendő módon. 

Mindezekre a folyamatokra, tehát az ügyintézés és iratkezelés menetére vonatko­
zóan az 1720-i reform előtti időszakból kevés jel maradt meg magukon a fogalmazvá­
nyokon. Az első évtizedekben, de gyakran még a XVII. században sem található 
egyetlen, az ügyintézés egyes mozzanataira, a kiadmányozásra, akár a letisztázásra 
utaló jel az iratokon. Az 1560-as évektől szórványosan, majd egyre sűrűbben — de 
még a XVII. században sem kizárólagos teljességgel — a letisztázás mozzanatát rög­
zítő „scripta", (később általában „expedita") jel tűnik fel, rendszerint a bal üres ha­
sáb felső felében, amely mellett eleinte ritkábban, később rendszeresen a másoló írnok 
(„scriba", később „iuratus nótárius", majd „cancellista") névjele, nevének kezdő­
betűi, (esetleg cirkalmas hieroglifa formájában) láthatók. Az „expedita" jel tehát nem 



a kiadmányozás, hanem a lemásolás mozzanatát örökítette meg, a kiadmányozás té­
nyét ebben az időben még egyetlen jel sem jelöli a fogalmazványokon. A második jel 
az 1570-es évektől az ugyancsak az üres bal hasábon feltüntetett ,,regestrata" jel, 
amely az ezidőtájt megindult egykorú lajstromozás tényét jelzi (később ez magukról az 
iratokról elmarad, mert az egykorú havi kötegek borítólapjára jegyezték fel a lajstro­
mozás megtörténtét). Az 1720-i reform után 1772-ig új jelek jelennek meg, s ezeket 
már valamennyi fogalmazványon szabályszerűen megtalálhatjuk. Az exp. jel és a kan­
cellista vagy gyakornok névjele (aláírása) mellett a lemásolás napi dátuma is szerepel. 
A fogalmazvány elfogadásának jeleként a szöveg végén az elnök aláírása, lejjebb a tit­
kár aláírása látható. Kívül a titkárnak a szerelésekre stb. vonatkozó, az irodához szóló 
utasításai, valamint a számvevőséghez irányító, i l l . a számvevőség nyugtázó megjegy­
zése (,,Videat" i l l . ,,vidit officina rationaria" és a dátum) olvasható. Az uralkodóhoz 
szóló felterjesztések fogalmazványain, az üres bal hasábon fel vannak tüntetve az ülé­
sen részt vettek nevei. Formai tekintetben alig van eltérés a korai és kései fogalmazvá­
nyok között. Általában legfelül (középen, vagy balfelé) szerepel a címzeett hatóság 
vagy személy neve, il l . annak rövidítése (a legegyszerűbb formában, címek felsoro­
lása nélkül). Maga a szöveg eleinte általában az egész lapot elfoglalja, de hamar rátér­
nek a félhasábos fogalmazásra; a bal hasáb esetleges javítások számára üresen marad. 
A megszólítás és záró formulás rész gyakran erősen rövidítve, éppen csak jelölve sze­
repel vagy éppenséggel hiányzik. A szöveg végén a napi dátum olvasható. Akadnak, 
főleg a legkorábbi évtizedekben keltezetlen darabok. 

* 
Az állag, jelenlegi különállásában tehát az egykorú iratkezelés terméke. Mai össze­

tétele azonban a XVI. századi részében (1574-ig), az ismételt változások — kiemelé­
sek és beosztások — nyomait mutatja, másrészt rendszere a két és fél évszázadon belül 
nem egységes. A rendszer szempontjából az alábbi korszakok különböztethetők meg: 

1. 1533—1564 

Már az első évtizedekben nagyjában időrendben, hónapok szerint összegyűjtve és 
közös borítólapba foglalva őrizték a fogalmazványokat (amint egy-két megmaradt 
egykorú borítólap mutatja), anélkül, hogy lajstromozták volna azokat. Ám — úgy lát­
szik — nem minden fogalmazványt osztottak be a sorozatba, másrészt az idők múltá­
val az eredeti rend felbomlott, ezért a XVIII. században, majd a XIX. század közepe 
táján már a kamarai archívumban — újra és újra nekifogtak bizonyos átrendezéseknek. 
Beosztottak újabban előkerült darabokat, de e rendezésekből hiányzott az egyöntetű­
ség, a kellő szabatosság, az anyagnak csak egy-egy részére terjedtek ki, aztán abbama­
radtak: innen az első évtizedek iratanyagának nem homogén, sok helyen zavaros 
rendje, amin a XX. századi, Herzog által irányított mintaállványozási munkálat (en­
nek során nyerte el az állag mai felállítási rendjét) sem változtatott alapvetően. 

Elsősorban említendő, hogy az első évtizedek iratanyagában számos olyan irat talál­
ható, amely jellege szerint nem illik bele e sorozatba. így pl. az első két esztendőből 
(1533—1534) fennmaradt néhány irat nem fogalmazvány, hanem eredeti, elküldött ka-



marai kiadmány (főként adószedőkhöz szóló utalványozó rendeletek). Az 1560-as év­
nél a felső-magyarországi királyi jövedelmek kezelésének ellenőrzésére kiküldött biz­
tosok (Thurzó Ferenc, Zay Ferenc, Thorda Zsigmond, Mágócsy Gáspár) leveles­
könyvét talárjuk. Ismételten előbukkannak Thorda Zsigmond tanácsos különböző kül­
detései során kelt fogalmazványok. Előfordulnak a Kamarához küldött iratok (pl. a ki­
rályi leiratok, egyes oklevelek, hiteleshelyi kiadványok) egyszerű másolatai, i l l . az 
1540—50-es években működött Helytartótanács kiadmányainak fogalmazványai i l l . 
másolatai stb. 

Bizonyos években a fogalmazványokat eleve füzetekbe írták bele, illetőleg az irato­
kat utólag füzetekbe kötötték be. így pl. 1549-ben két füzet tartalmazza az uralkodó­
hoz küldött felterjesztések fogalmazványait (,,ad curiam" eredeti felirattal, az első a 
február—ápr., a második a máj.—dec.-i darabokat tartalmazza) és három füzet a többi 
fogalmazványt („exemplalitterarum" felirattal; jan.—ápr., jún.—szept., okt.—dec), 
hasonló a helyzet 1551-ben — e hierarchikus megoszlás nélkül — 1562, 1563, 1564 
viszonylatában (egy-egy évből, i l l . az év bizonyos hónapjaiból két-két füzet, i l l . kö­
tet). Ám ugyanezen évekből külön lapokon is maradtak fenn szép számmal fogalmaz­
ványok. 

Az iratok évenként vannak rendezve, mégpedig — azon évek esetén, ahol a fent em­
lített füzetek találhatók — először a külön álló fogalmazványok, utánuk a füzetbe vagy 
kötetbe kötött iratok következnek. A különálló darabok az éven belül hónapok szerint, 
a hónapon belül pedig általában nagyobbik részük az időrendet követő, havonta újra 
kezdődő, ceruzával írt darabsorszámok szerint, kisebb — a leszámozás után előke­
rült — részük egyszerű, időrendbe van beosztva. (A leszámozás néhány évtizede tör­
tént, az azóta előkerült fogalmazványokat az egyes hónapok végén helyezték el. Ily-
módon tehát sok eseetben maguk a különálló fogalmazványok is havonta két sorozat­
ban tároltatnak.) A füzeteken, köteteken belül az egyes fogalmazványok az ábécé 
folyamatosan futó betűivel, majd a betűsor elfogyása után kettős betűjellel (aa, ab, ac 
...ha, hb, hc stb.) vannak jelölve. A sorozat élén álló két csomó keltezetlen fogalmaz­
ványokat tartalmaz. Ezek nagy részénél újabb időben hozzávetőlegesen megállapítot­
ták a keltezési időt, s ceruzával ráírták magukra az iratokra. (Főként az 1540—60-as 
évek.) 

Az állagnak 1564-ig terjedő részéhez egykorú segédlet nem maradt fenn. A XX. 
században készítettek lajstromokat az 1533—1564-ből való iratok nagy részéhez, de az 
nem tartalmaz minden, ma ezen éveknél meglévő iratot. (814—816. köt.) 

2. 1565-1573 

A fogalmazványoknak 1562—1564, s előbb, 1549, 1551-ben megállapított egy befű­
zése, i l l . egykorúan eleve füzetekbe írása folytatódik még 1565. január—április hóna­
pokban, e hó végével azonban megszűnik. 

A sorozatnak 1565 májusától 1567 végéig, valamint 1569januártól 1573 augusztu­
sával záródó részét a XVffl. század végén részben lajstromozással egybekötött rende­
zésnek vetették alá, míg az 1568. évet a XIX. században rendezték. Az elsőnek említett 
évkörökben az ahhoz (a XVffl. sz. végén) a sorozatban talált iratokat napi dátumuk 
szerint szoros időrendbe sorolták be, havonta kötegelték, a napi dátumot az irat mellső 



lapján felül feltüntették, hátlapjára pedig rávezették tartalmi kivonatát. (A lajstromo­
zással kapcsolatban 1. lejjebb, a segédkönyvekről szóló részt. A rendezéssel kapcsola­
tos lajstromozás csak 1565 májusától 1567 áprilisáig jutott el, valamint 1571-re terjedt 
ki.) A szoros időrend azóta — főleg 1571—73-ban — egyes hónapoknál összezavaro­
dott. Az iratok tehát az említett évkörben számot nem viselnek (kivéve 1565 májusát 
és 1567 januárját és február elejét, ahol kivételesen számjelzetek is vannak). 

Az 1568-i iratokat a XIX. században rendezték, mégpedig az előbb említett évko­
roktól eltérően olymódon, hogy az egyébként havonta kötegelt fogalmazványokat fél­
évenként (január-június, július—december) elölről kezdődő, folyamatos sorszámmal 
látták el, amely nagyjából a keltezési időrendet követi, de egyik-másik hónapban telje­
sen figyelmen kívül hagyja azt. A szám az iratok felső jobb sarkában van feljegyezve. 
Ez év irataihoz egy — hiányos — mutató is készült a rendezéssel párhuzamosan (1. a 
segédkönyveknél). 

A XVffl. századi (részben XIX. századi) rendezés óta a XIX., XX. században szá­
mos 1565—1573 közti fogalmazvány került elő, ezeket az új darabokat az 
1930—40-es években beiktatták a sorozatba, mégpedig 1567 esetében az időrendnek 
megfelelő helyre, 1565—66, 1568—1573 esetében viszont hol az egyes hónapok ren­
dezett és lajstromozott darabjai után, hol az évek végén „Irregestratae" cím alatt he­
lyezték el, így legtöbb eseteben jelenleg havonta két időrendi sorozatban vannak elhe­
lyezve a XVffl—XIX. században rendezett és az azóta előkerült fogalmazványok. 

A XVIII. századi rendezés 1573 augusztusával félbemaradt, a szeptemberi iratokon 
már sem a dátumjelzet, sem a hátirati regeszta nem látható. 

3. 1574—1590 

A jelek szerint az 1570-es években maga az egykorú iratkezelés rendszeresebbé, 
szabatosabbá vált (itt már egykorúan készült segédkönyvek vannak), a későbbiekben 
sem merült fel a szüksége újabb rendezéseknek, pótlások sem kerültek elő, az iratok 
megfelelnek az egykorú segédkönyveknek, tehát a jelek szerint ez időponttól fogva a 
fogalmazványok sorozata lényegében teljesnek tekinthető. Ettől kezdve a későbbiek­
ben sem háborgatott egykorú rend maradt fent. Egykorúak az egy-egy hónap fogal­
mazványait magukba foglaló kisebb kötegek (borítólapjukon általában egykorú írással 
fel van tüntetve az év, hónap és a ,,Regestrata,, jel, néha még a lajstromozó neve is). 
A havi kötegeken belül az iratok napi keltezésük rendjében fekszenek, hacsak — ami 
itt-ott észrevehető — e rend hónapon belül össze nem zavarodott a hanyag használat 
miatt. 

4. 1591—1675. március 

Az előző rendszer pusztán annyiban változik, hogy míg korábban az egyes irat he­
lyét pusztán a keltezés határozta meg (s egy napon több fogalmazvány is keletkezett, 
tehát nem volt pontos jelzet), 1591-től a havi kötegeken belül elölről kezdődő számok 
jelölik az egyes iratot. Az egy-egy hónapon végigfutó számsor azonban igen gyakran 
semmi összefüggésben sincs a napi dátumokkal, azaz a hónapon belüli időrendre való 
tekintet nélkül számozták le a lajstromozás alkalmából (egy-egy hónap végén) az 
iratokat. 



5. 1675. április — 7772. december 

1675. április 1-től a fogalmazványok rendezésének és lajstromozásának egészen új 
módszere lépett életbe, amely változtatás nélkül fennmaradt a korszak végéig. Az ira­
tokat továbbra is havonta gyűjtötték egybe és kötegelték, a hónapon belül azonban 
nem egyszerűen végigfutó sorszámokkal jelölték azokat, hanem az egyazon címzett­
hez írt kiadmányok fogalmazatait a címzett hivatal vagy személy nevének kezdőbetűjé­
vel jelölt csoportokban helyezték el; e betűvel jelölt csoportokon belül az egyes irato­
kat — egy hónapon belül a keltezéseket követve — címzettenként elölről kezdődő 
számok jelölik. Amennyiben több címzett neve, azonos betűvel kezdődik, egyazon be­
tűvel jelölt, de címzettenként külön elölről kezdődő számokkal ellátott csoportok ala­
kultak k i . Például: 1697. július hónapban: Aulicae Camerae írt hét db fogalmazvány: 
A. 1—7. — Administrationi Cassoviensi írt kilenc db fogalmazvány ugyancsak: A. 
1—9. — Colonelli Bottyán: B. 1. — Cancellariae Hungaricae: C. 1—2. — Civitati Po-
soniensi: C l . — Civitati Modrensi: C l . — Civitati Baziniensi: C l . — Comitatui 
Comaromiensi: C l . — Directori causarum: D. 1—5. — Stephano Dancsi tricesima-
tori: D. 1—2; és így tovább. Az egyes iratokon — a mellső lap jobb felső sarkában — 
a betű és a szám van feltüntetve. 

E rendszer előnye, hogy az egyazon hatósághoz, személyhez címzett fogalmazvá­
nyok havonta együtt találhatók. Hátránya azonban, hogy az egyazon kezdőbetűvel 
kezdődő címzettek esetében csupa azonos jelzet adódik. így pl. — a fenti példáknál 
maradva — 7697. július. A. 2. a jelzete ugyanúgy egy, az Udvari Kamarához címzett 
1697. júl. 7-i, mint a Kassai Adminisztrációhoz címzett 1697. júl. 4-i fogalmazvány­
nak. Ugyancsak pl. az 7697. július. C. 1. nem kevesebb, mint öt irat jelzete. A pontos 
jelzethez tehát a fentieken kívül még a címzett nevét is meg kell adni. (Tehát pl. 7697. 
július. A. 2. Aulicae Camerae.) 

Másik hátránya e rendszernek, hogy az egyes címzetteknek egy-egy adott betű alá 
sorolása sokszor nem logikus és nem is következetes. így pl. Pozsony város nem P, 
hanem C betű alatt szerepel (civitas). A kamarai hivatalnokok hol családnevük, hol hi­
vataluk címe, hol hivataluk székhelye alatt szerepelnek. (Pl. ,,Stephanus Dancsi trice-
simator Bartphensis" e rendszerben hol D, hol t, hol B alá van beosztva.) Továbbá az 
általános elvtől eltérően igen gyakran nem címzettek, hanem iratfajták neve kezdőbe­
tűi szerint vannak besorolva a fogalmazványok pl. valakihez intézett decretum a D, 
patentes, passus a P betű alatt. 

A jelzett hátrányok ellenére — amelyek következtében gyakran túl nehézkesnek lát­
szik a sorozatban való tájékozódás — távolról sem lenne szabad a rendszertől a hasz­
nálhatóság ismérvét eltagadni; az alább ismertetett segédkönyvek segítségével arány­
lag jól lehet benne tájékozódni. * 

1564-el bezárólag megfelelő segédkönyv nem áll rendelkezésre, tehát az éveken, 
ill . havi kötegeken belül tanácsos darabról darabra átnézni az iratokat. 

Az 1565 január—áprilisi füzetes anyaghoz az 1930—40-es években külön (gépelt) 
lajstrom készült, amely a kelet kivetítésével darabonként adja a füzetbe kötött fogal-
mazatok rövid tárgyi kivonatát. Az egyes kivonatok élén álló szám a füzetek újkeletű 



folytatólagos lapszámozására utal. (E lajstrom ez idő szerint kötetlenül az 1565. évi 
lajstrom elejére van betéve. Ugyanitt található külön lapon a XVIII. sz.-i rendezés óta 
előkerült, 1565 május havi fogalmazványoknak a lajstroma is.) 

Az 1565 májusától kezdődő fogalmazványokhoz — melyeket a XVIII . században 
rendeztek és kezdtek lajstromozni — 1565 május—1566 december, 1567 január-
április 29., 1571 január—július viszonylatában a XVIII . századi rendezéssel párhuza­
mosan készített lajstrom, 1567. április 29—december és az 1569-es év viszonylatában 
pedig ugyanazon szellemben és módon folytatott, az 1930—40-es években készült 
lajstrom áll rendelkezésre. (Összesen 3 kötet.) A lajstromok az iratok tárolási rendjé­
ben, tehát időrendben, tartalmazzák a fpgalmazványok tartalmi kivonatait, napi keltü­
ket, s az oldalt szabadon hagyott hasábon kivetítik, a mutatózandó neveket és tárgyi 
fogalmakat. (Mutató azonban nem készült.) Mint már fentebb, a rendszerről szólva 
említettük, a XVIII . században lajstromozott és rendezett iratokon kívül azóta előke­
rült ,,Irregestratae" darabok is találhatók egyes hónapoknál. Az 1567. évieket az 
1930—40-es években „Supplementum^-VénX a XVIII. századi lajstrom végén pótlólag 
lajstromozták, az 1565, 1566, 1569 évek újonnan előkerült darabjai azonban továbbra 
is lajstromozatlanok. 

Az 1568-as évhez a XIX. századi rendezéssel kapcsolatban készítettek mutatót. A 
mutató betűrendben, név- és tárgyi címszavak szerint rövid — magyar nyelvű — tar­
talmi kivonatot ad és utal az I . és I I . félévben külön-külön kezdődő sorszámra. A mu­
tató hiányos: csak az N betűig terjed, az O—Z betűk hiányoznak. (A mutatót annak 
idején tévesen az 1598. évi lajstromkönyvbe másolták be; most 1. 617. köt.) 

1570-nel kezdődik az eredeti, egykorú lajstromkönyvek sora. 1570-től 1590-ig az 
egyébként havonta, keltezésük sorendjében fekvő iratokhoz évente betűs rendszerű 
lajstromkönyveket készítettek közvetlenül a fogalmazványoknak az irattárban való el­
helyezése után. (Az „Elenchus expeditionum" eredeti címet viselő köteteket az első 
évtizedekben még feltehetően a regestrator vagy segéde, a XVIII. század elejétől 
azonban a fogalmazók készítették.) A kötetek az ábécé betűire vannak felosztva, a be­
tűkön belül a fogalmazványok keltezési rendjében következnek eléggé sommás, általá­
ban egy soros vagy éppen néhány szavas tartalmi megjelölések. Általában a címzett 
nevének vagy hivatalának kezdőbetűje határozza meg azt, hogy egy-egy kivonat — be­
tűkön belül az időrendnek megfelelően — melyik betűnél került lajstromozásra. Az el­
járás egyébként nem következetes, a címzettként szereplő személyek ekkor még (a 
XVII. század elejéig) főként keresztnevük szerint, néha azonban már családnevük, 
néha pedig hivataluk neve vagy állomáshelye szerint vannak felvéve egy-egy betűhöz. 
(Egy, az 1577.-i elenchus elején található bejegyzés szerint: „Modus investigandorum 
negotiorum: in primis queratur nomen proprium, secundo cognomen, tertio vero offi-
cium cuiusque personae et officiolatus".) Más esetben azonban tárgyi címszók szerint 
is fel vannak véve egyes iratok (pl. vár, birtok neve), gyakran iratfajták szerint osztat­
tak be egyes betűkhöz (pl. assignatio, decretum), sokszor pedig egészen rossz címszók 
szerint (pl. valaki birtoka, ügye, háza, bona, causa, domus címszónál). — E kötetek 
tehát, a formai hasonlóság ellenére, nem mutatók, hanem betűs rendszerű lajstrom­
könyvek. 

1591-től 1675 márciussal bezárólag ugyanilyen rendszerű és jellegű betűsoros lajs­
tromkönyvek állnak rendelkezésre, azzal a különbséggel, hogy ez időszakban — az 



iratok rendszerének megfelelően — a regeszták megadják a fogalmazványok (havonta 
elölről kezdődő) számát is, továbbá a tartalmi kivonatok egyre bővebbekké és szabato-
sabbakká, az iratoknak egyik vagy másik betű alá osztása pedig logikusabbá és követ-
kezetesebbbé válik. 

1675 áprilisától 1772 végéig a lajstromkönyvek mindenben tükrözik a sorozatnak az 
e korszakban kialakult — fentebb ismertetett — rendszerét, azaz az általában jól hasz­
nálható, sokszor igen részletes tartalmi kivonatokat magukba foglaló — egy-egy évet 
felölelő — kötetek hónapokra, azokon belül betűkre vannak felosztva (a címzettek 
neve kezdőbetűje szerint), s megadják a napi dátumon kívül a betű + szám jelzetet. 

1716-tól végig, valamennyi kötethez mutató áll rendelkezésre (1716—1719, 1750, 
1765—1772. éveknél külön kötetben, egyébként a lajstromhoz kötve), amelyek a rész­
letes lajstromok fontosabb személyi és tárgyi vonatkozásai szerint betűrendben adnak 
rövid tartalmi megjelölést és utalnak az elenchus lapszámára. 

A segédkönyvek hiányoznak a következő évekből: 1580, 1583, 1585, 1593, 1599, 
1608, 1615, 1617, 1619-1623, 1663 (üres kötet), 1664 (üres kötet), 1667, 1681 
(hiányos). 

E 16. 
EXPEDITIONES CAMERALES I N NEGOTIO SALIS 

(A Magyar Kamara sóügyben kelt fogalmazványai) 
1743-1759 

21 csomó, 17 kötet 

1. Sóügyben kelt fogalmazványok („Expeditiones 
camerales in negotio salis" vagy „Minutae sali-
nariae") 1743—1759 21 csomó 

2. Lajstromkönyvek, mutatókkal (Regestum salinare) 1743—1759 17 kötet 

Az állag szerves része az ,,Expeditiones camerales" c. állagnak, külön feltüntetését 
csak az a körülmény magyarázza, hogy már egykorúan, a Kamara irattárában, majd 
archívumában külön egységként őrzik, a fogalmazványok nagy, egységes sorozata 
mellett. Miután ugyanis az 1741: XIV. tc. végrehajtása során Mária Terézia 1743. 
március 15-i rendeletével (1743. április 1-jei hatállyal) az egész magyarországi sóügy 
igazgatását visszaadta a Magyar Kamara hatáskörébe (s ettől az időtől kezdve a tanács­
ülések rendszeresen foglalkoztak a sómonopólium gyakorlásával összefüggő ügyek­
kel), a kamarai irattárban a sóügyben kelt kamarai kiadmányok fogalmazványait külön 
sorozatban helyezték el és külön lajstromozták. Ez a szokás 1759 decemberéig tartott; 
a következő időben — minthogy semmi különösebb indok nem szólt ez eljárás mel­
lett — a sóügyben kelt kiadmányok fogalmazványait is beosztották az egységes „Ex­
peditiones ' ' sorozatba. 

Az állag a Magyar Kamarának az uralkodóhoz, i l l . alárendelt tisztviselőihez és hi­
vatalaihoz (kamarai adminisztrációk, a sóügy országos, felső-magyarországi és erdé­
lyi igazgatója, sófelügyelők, sóhivatalok és lerakodóhelyek), a Banco Deputatio-hoz, 



a Helytartótanácshoz, a megyékhez stb. a sóügyben írt jelentései, i l l . rendeletei, átira­
tai fogalmazványait tartalmazza a jelzett évkörben. A fogalmazványok formailag telje­
sen azonosak az egyéb ügyekben írt fogalmazványokkal. Tartalmilag a sóhivatalok há­
lózatának igazgatási ügyeit ölelik fel (a máramarosi és erdélyi bányászott só szállítási, 
raktározási, elosztási ügyei; a szállítás pénzbeli, eszközbeli és személyi feltételeinek 
megteremtése és szabályozása; a só eladása; külföldi só behozatalának szabályozása és 
ellenőrzése, sócsempészeti ügyek, a sóhivatali hálózat személyi ügyei). Forrásként el­
sősorban a sóügy szervezetére, a sóelosztás módjára, a sókereskedelem méreteire 
(globális számokban) használhatók fel. A só bányászatára vonatkozóan az iratok nem 
tartalmaznak adatokat, legfeljebb közvetve, amennyiben a bányákból elszállított só-
mennyiségek ügyeit érintik. 

Az iratok rendszere teljesen megegyezik a fogalmazványok általános sorozatáéval 
(éveken belül hónapok, azokon belül az azonos címzettekhez írt iratok azonos betű és 
elölről kezdődő szám szerint vannak elhelyezve). A lajstromkönyvek (évenként egy 
kötet) az iratok elhelyezését tükrözik; az egyes kötetek végén (kivéve az 1748. évit) 
rövid tartalmi kivonatok és a lajstrom lapszámát tartalmazó mutatók találhatók. (A 
rendszerre és a segédkönyvekre bővebben 1. az ,,Expeditiones camerales'" ismer­
tetését). 

E 17. 
LIBER EXPEDITIONUM 

(A Magyar Kamara harmincadügyben kelt kiadmány-lajstroma) 
1749-1772 

21 kötet 

A harmincadügyben kelt kamarai kiadmányok lajstroma 
(mutatókkal) 21 kötet 

A kötetek az ,,Expeditiones Camerales''' c. állag speciális (egy adott tárgykörre vo­
natkozó) segédleteiként foghatók fel. Eredetileg vagy a számvevőség harmincadügyi 
osztálya vagy a kebelbéli harmincadügyi bizottság készítette és használta segédletül, 
hogy az irodában (kiadóhivatalban) őrzött fogalmazványok sorozatából a harmincad­
ügyre vonatkozó előaktákat könnyebben kikereshesse. Mint a Kamara kiadmányozási 
gyakorlatának vázolásából ismeretes (1. Bevezetés.), 1720 után valamennyi kiadmány 
fogalmazata — a kiadóhivatalban való végleges lemásolás és expediálás előtt — átment 
a számvevőségen, ahol különböző nyilvántartásokat, másolati könyveket (pl. a királyi 
és udvari kamarai rendeletekről) és lajstromokat fektettek fel azokról. A harmincad­
igazgatóság (Directorium tricesimarum) megszüntetése után, az 1749. január 29-i ki­
rályi rendelet értelmében a magyarországi harmincadügyeket az újonnan felállított 
harmincadügyi bizottság (commissio in re tricesimali) tárgyalta és referálta a teljes 
tanácsüléseken. Ennek megfelelően a harmincadügyek egyúttal a kamarai számvevő­
ség ügykörei közé is beiktatódtak, ahol külön harmincadügyi osztály (divisio) alakult. 



A lajstromkönyvet tehát vagy a számvevőség készítette saját használatra (a kiadmá­
nyok átfutásakor), vagy a harmincadügyi bizottság számára vezették azokat. 

A kötetek 1749. február 4-ével kezdődően tartalmazzák a harmincadügyben kelet­
kezett valamennyi kamarai kiadmány tartalmi kivonatait. E kivonatok úgy vannak 
szerkesztve, hogy első helyen mindig a napi dátum, azután a címzett hivatal, i l l . sze­
mély neve, végül az irat tartalmának összefoglalása következik. 1760-ig a kiadmányok 
kelte szerint, időrendben követekeznek egymás után a kivonatok, az egyes kötetek vé­
gén pedig mutatók találhatók, amelyek a kiemelt címszót, rövid tartalmi kivonatot ad­
nak meg és utalnak a lajstromkönyv foliójára és a számra. (Havonta elölről kezdődően 
le vannak számozva a lajstromok.) A hatvanas években a kötetek két részre vannak 
felosztva: külön, időrendben következnek egymás után az általános ügyek (Currentia) 
és a csempészárukra vonatkozók (Contrabandalia); mindkét részhez külön-külön mu­
tató áll rendelkezésre. Majd a hatvanas évek közepén egy-egy hónapon belül az első 
rész is két részre tagolódik: külön, időrendben az uralkodóhoz szóló felterjesztések 
(,,Repraesentationes" vagy ,,Suae Maiestati" cím alatt) és külön az alsóbb szervek­
hez, hivatalokhoz intézett kamarai leiratok („Currentia"). Bizonyos években a felosz­
tás még tagoltabb, pl. a ,,Currentia"-n belül külön a Szepesi Adminisztrációhoz írt le­
iratok, s külön az egyéb rendeletek „Miscellanea" cím alatt. A „Contrabandalia" 
végig, külön mutatókkal elkülönül. Az egyes kivonatok végén feltüntették, hogy a ki­
advány teljes kamarai tanácsülésen való tárgyalás vagy bizottsági előmunkálat követ­
keztében született meg („Ex consilio", i l l . „Ex commissione"). 

A lajstromkönyvekbe felvett iratok az Expeditiones Camerales-ben vannak elhe­
lyezve, mégpedig az ott alkalmazott, a címzettek szerint tagolódó betűs-számos rend­
szerben (1. ennek ismertetését). Minthogy az ,,Expeditiones"-nek jól használható saját 
segédkönyvei vannak — amelyek természetesen az ott el nem különített harmincad­
ügyi vonatkozású iratokhoz is szólnak —, ez állag használata a kutatás során mellőz­
het^. Ha azonban a kutatás kifejezetten és kizárólag a harmincadügyre vonatkozik, el­
képzelhető ezeknek a köteteknek, mint segédkönyveknek használata, minthogy itt 
minden külön keresgélés nélkül együtt találja az érdeklődő a tárgyra vonatkozó kama­
rai kiadványok kivonatait. E lajstromkönyvek alapján azonban közvetlenül nem kér­
hető ki a keresett irat, mert ezek az „Expeditiones Camerales" irattári jelzeteit nem 
tartalmazzák. (Az itt szereplő „numerusoknak" nincs semmi jelentősége.) Ilyen eset­
ben tehát a lajstromkönyvek által megadott dátum és a címzett neve ismeretében az 
„Expeditiones Camerales" vonatkozó évi segédkönyvében kell megállapítani a betű­
számjelzetet. (Mégpedig bizonyos keresgéléssel, mert pl. egy adott időpontban „Jo-
sepho Farkas tricesimatori Ovariensi" írt leirat az Exp. Cam. segédkönyveiben F, T 
és O betűknél lehet felvéve!) 

A lajstromkönyvek sorozatából hiányzik az 1751., 1762. és 1763. évi kötet. 



EXTRACTUS EXPEDITIONUM CANCELLARIAE 
(Kamarai kiadványok kimutatásai) 

1722-1767 
3 csomó 

Heti kimutatások (1722—1727, Extractus hebdomadales 
expeditionum); kimutatások a postára tett kiadványokról 
(1735—1741, Extractus expeditionum ad postám expe-
ditarum); jegyzékek a kiadmányokról (Elenchus expedi­
tionum) 3 csomó 

A kamarai kiadmányok (expeditiones) expediálásának ellenőrzése céljából vezetett 
kimutatások, i l l . nyilvántartások. Az 1720-i ügyviteli reform utáni korszakban három­
féle módszert alkalmaztak e téren; mindhárom — más-más módon — annak ellenőrzé­
sét szolgálta, hogy a tanácsüléseken határozatba foglalt, s a titkárok által fogalmazat-
ban elkészített kiadmányok pontosan és hiány nélkül lemásoltattak, összeolvastattak és 
elküldettek-e. Az első időben (az 1722—1727 közti kimutatások tartoznak ide) a he­
tenként felfektetett kimutatásokba (Extractus hebdomadales) maguk a másoló kancel­
listák jegyezték fel az általuk másolt, majd kiadmányozott iratokat. Ezek a jegyzékek 
tehát egy-egy héten belül a kiadmányok kelte sorrendjében tartalmazzák az iratok rö­
vid kivonatát (minden kivonat a megfelelő kancellista saját kezű írása), az „expedi-
tum" jelet és a kancellista aláírását. 

Később (1735,1741. évi kimutatások) a kiadó (expeditor) állította össze a jegyzéke­
ket, de nem hetenként, hanem az egy-egy postai napra elkészített darabok kimutatását. 
Formailag egyébként az előzőkhöz hasonlít, tehát a megnevezett postai napra elkészült 
kiadmányok tartalmi kivonatait időrendben tartalmazza; a bal hasábon szereplő ke­
reszt formájú jelek — tényleges elküldésre utalnak. Minden kimutatást (Extractus ex­
peditionum ad postám expeditarum) aláírt a kiadó, majd bemutatta a tanácsban, ahol 
azokat feltehetően a titkár összevetette a tanácsülési jegyzőkönyvvel. 

1755-ben egészen új módszer jelentkezik. Minden egyes titkár külön jegyzéket 
(Elenchus expeditionum) készített az általa fogalmazott iratokról, amely a fogalmaz­
ványokkal együtt került a kiadóba. E jegyzékek a tanácsülés dátumát, az adott tanács­
ülés határozatából megírt fogalmazványok rövid kivonatait (sorszámozva) és az illeté­
kes titkár aláírását tartalmazták. Az irodán való lemásolás és kiadmányozás után a 
kiadó a jegyzéken a megfelelő tartalmi kivonat mellé, a margóra rávezette a kiadmá­
nyozás megtörténtét jelző megjegyzést. (Pl. „expedita cum annexis".) Végül a jegy­
zékeket összevetették a tanácsülési jegyzőkönyvekkel, hogy minden kiadmány elké­
szült és expediáltatott-e. (A lapok alján: „Collata cum prothocollo".) A titkárok 
külön-külön jegyzékeit végül azon ülések szerint csoportosították, amelyeknek határo­
zatából a kiadmányok megszülettek. 

E különböző fajta kimutatások sorozata a megadott évkoron belül is igen hiányos; 
csak az 1722-1727 (töredékes), 1735, 1741, 1755, 1757, 1758 és 1767. évről marad­
tak fenn (ez évek anyaga sem mindenütt teljes). 



Minthogy a jegyzékeknek, kimutatásoknak kizárólag belső ügyviteli rendeltetésük 
volt, a kutatás szempontjából mellőzhetők, — hacsak a kutatás éppen nem az ügyvitel 
történetére vonatkozik. 

E 19. 
ACTA GRASSALKOVICHIANA 

(Grassalkovich Antal kamarai elnök iratai) 
(XVI. sz.) 1710-1771 (1786) 

16 csomó, 7 kötet 

1. Grassalkovich levelei a Magyar Kamarához 
a) Iratok (Litterae exc. domini comitis A. Grassal­

kovich) 
b) Mutató (Regestum litterarum domini Grassalko­

vich) 
2. Grassalkovich hagyatékából Pozsonyba szállított ka­

marai iratok 
a) Iratok (Acta cameralia post obitum comitis A. 

Grassalkovich Posonium ad cameram translata) 
b) Lajstromkönyv (Elenchus actorum post A. Gras­

salkovich remanentium) 
3. A Magyar Kamara levelei Grassalkovichhoz (Litte­

rae ad praesidem Grassalkovich exaratae) 
4. Vegyes lajstromozatlan iratok (Grassalkovichiana ir-

regestrata) 

Grassalkovich Antal 20 éves korában (1716-ban) mint a budai kerület kincstári ügy­
védje kezdte kamarai hivatalnokoskodását, hogy aztán pályáján egyre magasabbra 
emelkedve a Magyar Kamara egyik legnevezetesebb és legtevékenyebb elnökeként fe­
jezze be több mint félévszázados hivatali pályafutását. Már 1720. május l-jén királyi 
jogügy igazgatóvá nevezte ki az uralkodó, 1724. március 28-án elnyerte a kamarai ta­
nácsosi rangot, 1748. július 14-től haláláig, 1771. december l-ig pedig kamaraelnök­
ként működött. Amikor Grassalkovich a kamaraelnöki széket elfoglalta, személyében 
nemcsak egy, akkor már 32 éves kamarai szolgálatra visszatekintő, tehát a magyaror­
szági kincstári ügy felett kellő áttekintéssel, tapasztalattal bíró férfi került a hivatal 
élére, hanem egy kivételes tehetségű, kitűnő jogi és gazdasági képzettséggel, s amel­
lett egyéni elgondolásokkal is rendelkező ember, aki értett az ügyek kézbentartásához 
és kifejezetten törekedett is arra, hogy a szálak az ő kezében fussanak össze. Ennek 
következtében a Kamara történetének egyetlen korábbi szakasza sem viseli annyira 
magán a mindenkori kamaraelnök egyéniségének, személyes törekvéseinek, az ügyin­
tézést elhatározóan befolyásoló ténykedésének bélyegét, mint a XVin. század dereka 
körül kezdődő több mint két évtized. 

1739-1771 9 csomó 

1748-1771 6 kötet 

xvm. sz. 
5 csomó 

X V I -

XVIU. sz. 1 kötet 

1727-1771 1 csomó 

1615—1786 1 csomó 



Éppen ez az időszak számos, a Magyar Kamara működési körét, jelentőségét nagy 
mértékben növelő intézkedést hozott: s jóllehet ezek egy része Grassalkovichtól füg­
getlenül, az általános politikai helyzetből következő okokkal magyarázhatók (részben 
már elnöksége előtt folyamatba tétettek), keresztülvitelükben már jelentős szerepe volt 
a kamaraelnöknek, másrészt viszont nem egy tekintetben Grassalkovich egyéni inicia-
tívája lelhető fel egy-egy újítás, átszervezés, reform mögött. E korszakba esik — hogy 
csak a legfontosabbakat említsük — a Magyar Kamara területi hatáskörének kiterjesz­
tése (Szlavónia, a bácsi kerület, a tiszai és marosi határőrvidék bekebelezése); az ud­
vari kamarai rang elnyerése; a Kamara — jóllehet korlátozott és sok tekintetben csak 
formális — önállósága elleni támadások elhárítása; a sóügy visszakerülése a Kamará­
hoz; a harmincadügy rendezése, az egész magyarországi és horvátországi harmincad-
ügy közvetlen kamarai kezelésbe vétele; a pénztárügy visszakerülése a Magyar Ka­
mara alá; a kincstár hitelügyének rendezése a hétéves háború súlyos pénzügyi viszo­
nyai közepette; a bizottsági ügyintézés meggyökeresedése, és így tovább. Mindez a 
hatáskör- és jelentőségbővülés egyszerűen és egy pillanat alatt leolvasható a Kamara 
jövedelmeinek alakulásán: míg a Kamara évi jövedelmei az 1730—40-es években álta­
lában éppen hogy túlhaladták a 300 000—350 000 forintot, az 1750-es években 2 1/2 
millió Ft körüli összegre emelkedtek, majd az 1760-as évek végén elérték a 3 1/2 mil­
lió forintot! Grassalkovich nem mulasztotta el, hogy minden valamennyire is fontos 
ügyről tudomást szerezzen, az aktákat személyesen tanulmányozza és saját meg­
jegyzéseivel, véleményével lássa el, sőt számtalan esetben maga dolgozza ki az elin­
tézés tervezetét, és ügyeljen a tervezetek megvalósulására (latba vetve nem egyszer az 
udvarral és személyesen Mária Teréziával fennálló jó kapcsolatait). Mindezt nem mu­
lasztotta el akkor sem, amikor hivatalos útjai (különféle személyes vizitációk, bizott­
ságokban való részvétel az ország különböző részeiben, vagy a bécsi udvarban való 
tartózkodása), avagy magánügyei (szédületes iramú birtokszerzései, uradalmi gaz­
dálkodásának személyes felügyelete) hosszabb időre távol tartották a Kamara tanácsü­
léseitől, Pozsonytól. Hogy pl. csak az első éveket idézzük: rövidesen elnökké való ki­
nevezése után, 1748 nyarán — őszén az ország keleti felének kamarai hivatalait 
vizsgálta felül, télen már Bécsben találjuk. A következő években mint a tiszai és ma­
rosi határőrvidék bekebelezését intéző bizottság elnöke (s egyben újonnan kinevezett 
aradi főispán) több hónapot a Bácskában és Aradon tölt. 1750-re felépült a nagyszerű 
gödöllői barokk kastély; ettől fogva — s ez öregedésével is összefügg — egyre több 
időt töltött magánuradalma székhelyén. E távollétei alatt azonban állandó írásbeli 
érintkezésben állt az alelnök vezetése alatt ülésező kamarai tanáccsal, a fontosabb 
ügyek aktáit elküldette magának tanulmányozásra, s számos ügyben személyesen 
kérte be az alsóbb vidéki tisztviselők (adminisztrátorok, praefektusok stb.) jelentéseit. 
Tekintélyére jellemző, hogy pl. városok, kamarai alkalmazottak vagy magánosok 
gyakran személyesen hozzá (többnyire Gödöllőre) fordultak írásbeli kérvényeikkel, 
jelentéseikkel, panaszaikkal, s gyakran maga a bécsi Udvari Kamara elnöke is lakhe­
lyén kereste fel levelével. Ennek, tehát Grassalkovich sűrű és huzamos távollétének, 
s annak a ténynek, hogy a kamaraelnök a távollét ellenére sem szűnt meg a Kamara 
munkáját és a legfőbb ügyeket személyesen tanulmányozni, köszönhető a jelen állag 
létrejötte. 



Az állag a következő részekre oszlik: 

1. Litterae excellentissimi domini comitis Antonii Grassalkovich 1739—1771 
(9 csomó) — Mutatók 1748—1771 (6 kötet) 

A hivatalosan vagy magánjelleggel Pozsonytól távol tartózkodó kamarai elnöknek a 
Kamarához írt leveleit, i l l . a válasszal visszaküldött „nota cameralis"-okat (1. erről 
alább) a kamarai irattárban éppoly elv szerint helyezték el egy egységes időrendi (alaki 
jellegű) iratsorozatban és látták el segédletekkel, mint a különböző felsőbb, melléren­
delt vagy alárendelt hivatalok leiratait, átiratait, i l l . felterjesztéseit. Minthogy Grassal­
kovich elnöksége alatt évente gyakran hosszú hónapokat töltött távol, rendszeres és 
elég nagy időközöket kitöltő levelezésről van szó, amelynek egyik vetülete e sorozat­
ban található, a másik, a Kamara levelei, előterjesztései, válaszai az elnökhöz töredé­
kesen a 3. alatt elhelyezett részben (Litterae adpraesidem Grassalkovich), illetve hi­
ánytalanul — de fogalmazványok formájában — a Magyar Kamara regisztratúrája 
Expeditiones camerales c. állagában, mégpedig havonta együtt, P betű alatt (,,Prae-
sidi" Grassalkovich) vannak elhelyezve. 

A levelek nagy része Gödöllőn, a Grassalkovich uradalom székhelyén kelt, ahol az 
elnök magánemberként tartózkodott ugyan, de rendszeresen foglalkozott a kamarai 
ügyekkel; kisebb részük különböző hivatalos kiküldetésekről, vizitációkról, az ország 
különböző részeiről avagy Bécsből. E levelek megszületését lényegében három féle al­
kalom, indok magyarázta: a) Grassalkovich hivatali útjain, egy-egy vidéki kamarai hi­
vatal meglátogatása során vagy a bécsi udvarban folytatott hivatalos tárgyalásai kap­
csán közölte a Kamarával tapasztalatait, észrevételeit, javaslatait, kikérte a tanács 
véleményét stb., mégpedig a legkülönbözőbb természetű ad hoc jellegű és elvi jelentő­
ségű kérdések kapcsán egyaránt, b) Grassalkovich tekintélye magyarázta, hogy igen 
gyakran felsőbb szervek (pl. az Udvari Kamara vagy személyesen ennek elnöke), 
avagy alárendelt kamarai hivatalok (pl. adminisztrátorok, praefectusok) nem a Po­
zsonyban ülésező kamarai tanácshoz, hanem személy szerint hozzá intézték hivatalos 
leveleiket, jelentéseiket, továbbá városok, magánszemélyek hozzá nyújtották be kérel­
meiket; ilyen esetben Grassalkovich tájékoztatta a Kamarát az ügyről, megírta állás­
pontját, a tanács javaslatát kérte (többnyire mellékelve az ügyet elindító iratot vagy 
iratokat). Végül c) a Kamara rendszeresen tájékoztatta a távollevő elnököt a tanácsülé­
seken tárgyalt fontosabb ügyekről, s írásban kérte ki Grassalkovich véleményét, ilyen 
esetben a Kamarának írt választ találjuk meg e sorozatban. Ez alábbi fajta iratváltás le­
egyszerűsítésére az 1760-as években egy új iratfajta jött létre, az ún. „Nota camera­
lis" az udvari hatóságok és az uralkodó közti írásbeli érintkezésben meghonosodott 
„Referada"-k mintájára). E hivatalos kamarai feljegyzés eredetét tekintve az elnök­
höz szóló — leegyszerűsített formájú — kamarai kiadmány, amely a teljes tanácsülé­
sen megtárgyalt, egy vagy több ügyben az ügy érdemi összefoglalását és a kialakult ál­
láspontot tartalmazza. Az iraton a jobb hasábon olvasható a kamarai tanács által 
javasolt szöveg; Grassalkovich a bal hasábra írta rá sajátkezűleg (vagy írnokával le­
irattá és s.k. aláírta) a maga véleményét, i l l . a tanács határozatának jóváhagyását, s az 
iratot visszaküldte a Kamarához. A sorozat nagy részét az 1760-as években, 1771-ig 
az ilyen elnöki javaslattal, i l l . jóváhagyással visszaérkezett kamarai feljegyzések „No-
tae camerales" teszik ki. 



Az iratsorozat tartalmát — a dolog természetéből következően — nem lehet adott 
tárgykörök felsorolásával meghatározni, minthogy az kiterjed a Kamara egész műkö­
dési körére, s ezen belül a napi ügyintézés által felvetett apró-cseprő ügyekre és na­
gyobb horderejű elvi jelentőségű kérdésekre egyaránt. Ebből következően, ha a kuta­
tás az 1748—1771 közti időszakra irányul (éspedig bármilyen, a Kamara működésével 
összefüggő témára), e sorozat mutatóit feltétlenül érdemes átlapozni. (Az iratsorozat 
elején található 3 db irat Grassalkovich elnöksége előtti időből, jogügy igazgatósága 
korából: 1739., 1745. és 1747-ből.) 

Az elnöki levelek napi keltük szerint, időrendben vannak elhelyezve, egy-egy év 
iratai külön össze vannak kötve. A használat megkönnyítése édekében valamennyi — 
fraktúr alakban tárolt irat külső lapjára felül rá van vezetve a napi dátum és (általában 
ugyancsak a felső részen, néha azonban alul) az irat rövid tartalmi kivonata, egyébként 
a külső lapon a szokásos ügyviteli jegyzetek találhatók (a titkár i l l . a kiadóhivatal jegy­
zetei), tehát a tanácsban megszületett intézkedésnek az ügyben kelt válasz és egyéb ki­
admányok feljegyzése (,,expeditum", kihez, milyen kelettel), avagy „asserventur pro 
notitia" és hasonló jegyzetek, illetve valamelyik szakbizottsághoz való áttétel rög­
zítése. 

Az iratokhoz 6 kötet mutató, helyesebben betűrendes lajstromkönyv áll rendelke­
zésre. (Az 1756—1771. évi mutatók az irattárban készültek, az 1748—1755. évekhez 
később, 1771-ben a kamarai archívumban készítettek utólag mutatókönyvet. Az 1748 
előtti 3 db iratot nem vették fel a mutatóba.) A mutatók rendszere az egyéb beadvány­
sorozatokhoz szolgáló segédkönyvekkel azonos, tehát minden kötet egy bizonyos év-
kört (néhány évet) foglal magába és az ábécé betűivel van felosztva; az egyes betűkön 
belül évek, azokon belül dátum szerint következnek a bejegyzések: többnyire hely­
vagy személynév, ritkábban tárgyi címszók kivetítésével az iratok rövid tartalmi kivo­
natai és napi dámmai. 

2. Acta cameralia post obitum comitis Antonii Grassalkovich Posonium ad cameram 
translata XVffl. század. (5 csomó) — Lajstromkönyv (1 kötet). 

Amint fentebb már említettük, Grassalkovich mint kamaraelnök távollétei során a 
fontosabb ügyek aktáit magához kérette tanulmányozásra, egyes ügyekre vonatkozóan 
előaktákat kölcsönzött ki Pozsonyból, számvevőségi kimutatásokat és iratokat kért le 
magához Gödöllőre, illetve maguk a kamarai tisztviselők és mások közvetlenül hozzá 
intézték jelentéseiket stb., ezekkel az ügyekkel érdemben foglalkozott, válaszokat, 
elintézés-tervezeteket, elaboratumokat készített, — ílymódon gödöllői kastélyában az 
évek során jelentős mennyiségű kamarai vonatkozású iratanyag halmozódott fel. Mi­
után Grassalkovich meghalt (1771. december 1), gödöllői személyi irathagyatékából 
kamarai biztosok kiválogatták a hivatalos (kamarai ügyekre vonatkozó) iratok töme­
gét, felszállíttatták Pozsonyba, ahol a kamarai archívumban a teljesen vegyes iratanya­
got abban a rendszertelenségben, ahogy a szállítás után volt, lajstromozták (azaz az 
ügyiratokat pusztán mennyiségi alapon fasciculusokba rakták, azokon belül leszámoz­
ták, s hevenyészett lajstromkönyvet készítettek hozzá). Röviddel később az egész irat­
hagyatékot darabról-darabra revideálták, nagy mennyiségű iratot kiválogattak belőle 
és illetékesség szerint visszaadtak az irattárnak, a számvevőségnek, valamint (az ar-



chívum rendezésénél uralkodó elvek szerint) a kamarai archívum különböző mestersé­
ges sorozatába osztották be. A megmaradt, az eredeti hgyatékhoz képest jelentősen 
megcsappant iratok alkotják ezt a — jelenleg 5 csomóban elhelyezett — részét az 
„Acta Grassalkovichiana" állagnak. 

Elméletileg, a provenienciát tekintve a rendezetlen, de a lajstromozás következté­
ben egybefogott iratanyag két nagy csoportra bomlik. Az egyik csoport Grassalkovich 
kamaraelnöki fondjának töredéke. Ide tartoznak a hivatali ügyben hozzá, mint kama­
raelnökhöz intézett iratok, így pl. jelentős mennyiségben kamarai tisztviselők (kerületi 
és uradalmi adminisztrátorok, praefectusok, jogügyigazgató, fiskálisok, harmincado­
sok stb.) jelentései, az Udvari Kamara elnökének, alelnökének, kamarai tanácsosok­
nak hozzá intézett levelei; országos hatóságok (Helytartótanács, Kancellária) levelei, 
városok jelentései és kérelmei; magánosok kérvényei stb. (Mindezek az iratok az ere­
detileg is hozzájuk tartozó mellékletekkel vagy utólag hozzájuk kapcsolt, az ügyre vo­
natkozó iratokkal együtt.) Ebbe a csoportba tartozik nagy számú magyar kamarai 
„Nota cameralis", amelyeket Grassalkovich nem küldött vissza Pozsonyba, s végül 
ide tartoznak Grassalkovich válasz-fogalmazványai, a Kamarához küldött „Pro me­
móriák", feljegyzések (nota) fogalmazványai. — Az iratok másik csoportját (amely 
azonban az előzőkkel teljesen keverten, minden rendszer nélkül van elhelyezve) a pro-
veniencia szerint a kamarai irattárba vagy a számvevőségi irattárba tartozó iratok al­
kotják: a Kamarától kikölcsönzött ügyiratok, előakták, a tanács rendeletére készített 
számvevőségi kimutatások, az elnöknek megküldött különféle számviteli és összeírás-
jellegű iratanyag, ennek az a része, amelyet végül is, a hagyaték revideálása során, 
nem reponáltak vagy nem helyeztek el az archívum valamelyik mesterséges sorozatá­
ban. — Megjegyzendő még, hogy számos irat a jelek szerint még Grassalkovich jog­
ügyigazgatói ténykedése kapcsán került a hagyatékba. 

Ha ismerjük a hagyaték létrejöttének körülményeit és az azt létrehozó célt, szándékot: 
tehát tudjuk, hogy a minden ügyet távolból is szemmel tartó és azok fölött diszponáló ka­
maraelnök ez iratok tanulmányozása során kellett, hogy döntésre jusson, ezek alapján is­
merhetett meg egy-egy ügyet — ebben a sorozat forrásértékére nézve is általános tájéko­
zódást kapunk. A tisztviselők ténykedéseinek megismerésére a Grassalkovich-korsza-
kot illetően e sorozat nélkülözhetetlen; az iratok zöme az 1760-as évekre és 1770—7l-re 
vonatkozik, de minthogy itt egyes ügyek előiratai is összegyűltek, a XVIII . század első 
felére nézve is sok értékes adat található. (Eredetileg — a lajstromkönyv tanúsága alap­
ján — a XVI. századig visszamenően voltak a sorozatban iratok, ezeket azonban átosz­
tották az archívumba.) S ami lényeges: míg a Kamara e korszakbeli iratkezelési elvei az 
ügyiratokat felbontották, a mellékleteket, — amelyek gyakran sokkalta nagyobb forrá­
sértéket képviselnek, mint maga a beadvány — lekapcsolták az iratokról és alaki elvek 
szerint szétdobálták a számvevőségbe, e sorozatban az általános gyakorlattól eltérően a 
mellékletek az iratok mellett maradtak, sőt egy-egy ügyre vonatkozóan gyakran sok elő-
és utóirat került egymás mellé, így tehát egy-egy ügy több fázisát, vonatkozását lehet 
tanulmányozni egy-egy numerus anyagán belül (amelyek ílymódon gyakran egész vas­
tag csomókat tesznek ki). Külön ki kell emelni, hogy az iratok, jelentések mellett ott ta­
lálhatók általában az eredetileg is az azokhoz tartozó kimutatások, összeírások, leltárak, 
„specificatio"-k, számadáskivonatok, tervrajzok, térképek stb. is! (Az elenchus egy-
egy numerusnál általában egyenként felsorolja a mellékleteket.) 



Az iratanyag teljesen vegyes összeetételének megfelelően a sorozat tartalmára 
annyit lehet mondani: zömmel az 1760-as évekre (1771-el bezárólag), de hellyel­
közzel kb. az 1710-es évekig visszanyúlóan a valamennyi ténykedési köréből tartal­
maz nagyrészt fontos és gazdag adatszolgáltatású iratokat. A továbbiakban — távolról 
sem a teljességre törekedve — felsorolunk néhány különösen szembetűnő tárgykört, 
témakört. 

Kamarai uradalmi gazdálkodás. (Alsóbb kamarai tisztviselők egyes részletkérdé­
sekkel kapcsolatos és összefoglaló jellegű jelentései, felterjesztései, mellékleteikkel 
együtt. Elsősorban a magyaróvári, ráckevei, óbudai, tokaji, diósgyőri, nagyváradi, 
aradi és bácsi uradalmaknak a XVIII. sz. második felében folytatott gazdálkodására 
nézve gazdag anyag: jövedelmek, jobbágyság helyzete, telepítések, úrbérrendezés, 
úrbéri perek, haszonvételek bérleti ügyei, összeírások, urbáriumok stb.) — Egyes ka­
marai kerületek (főleg a bácsi, aradi, szlavón, máramarosi) igazgatásáról szóló jelen­
tések, vizitációk, vizsgálatok anyaga — különféle kamarai szakbizottságok (gazdasági, 
só-, harmincadügyi, jogügyi) elaborátumai, javaslatai egy-egy konkrét igazgatási fel­
adatkörrel kapcsolatban. — A Kamara pénzügyi helyzetéről, jövedelmei alakulásáról 
tájékoztató (pénztárak szerint részletezett) számvevőségi kimutatások a jövedelmek 
emelésére vonatkozó munkálatok. — Iratok és kimutatások a Kamarának a hétéves há­
ború idején folytatott hitelműveleteiről. (Kincstári hitelek, hitelezők, tőke törlesztése, 
kamat visszafizetése.) — A Kamarához újonnan csatolt Szlavóniában, Bácskában és 
Szerémségben a kamarai igazgatás megszervezése. — Gabonaügy (adminisztrátorok 
jelentései, kimutatásai a magazinok számára szállított gabonáról, számadáskivonatok, 
elszámolások; összefoglaló számvevőségi kimutatások, bizottsági tárgyalási iratok, 
jegyzőkönyvek). Sóügy. (Levelezés a sókereskedelemről, sóhivatalok forgalmáról. Az 
erdélyi sóügy igazgatójának több jelentése.) — Városi ügyek. (Városok kérvényei, pa­
naszai, vizsgálatok anyaga; a városok gazdálkodásának, kamarai bérleteinek ügyei. 
A leggyakrabban Pest, Buda, Pozsony fordulnak elő, a kamarai oppidumok közül 
Óbuda, Szentendre. — A selyemtenyésztés propagálására, elterjesztésére vonatkozó 
iratok (az ország déli részein), manufaktúrákról (főként a Bács megyei Apatin) szóló 
jelentések, kimutatások leltárak. — Fiskalitások ügyei (jogügyigazgató, adminisztráto­
rok, fiskálisok jelentései lefoglalt vagy ónokról, ezek számbavétele, leltárai). — Egy­
házi javadalmak kincstári átvételével kapcsolatos jelentések, összeírások, leltárak stb. 

Egy-egy ügy (tehát: kiadmány, jelentés az eredetileg hozzátartozó mellékletekkel 
együtt, i l l . utólag egymáshoz kapcsolt, egyazon ügyre vonatkozó iratok) egy-egy nu­
merus alatt, bizonyos számú numerus ,fasciculusokban,'> van elhelyezve. Az irat­
anyag 31 eredeti fasciculusra tagolódik, minden fasciculuson belül elölről kezdődik a 
számozás. A fasciculusok nem jelentenek tárgyi egységet, az iratanyagot minden rend­
szer, belső összefüggés nélkül lajstromozták, — helyesebben csak itt-ott fedezhető fel 
a numerusok egy-egy csoportjában bizonyos összetartozás, ez azonban esetleges és ki­
vételes. (Pl. az 1. fasc. királyi leiratokat tartalmazott, amelyek egyébként utóbb a 
„Benignae Resolutiones" sorozatba osztattak be, máshol pl. ugyanazon adminisztrá­
tor jelentéseinek egy sorozata található egy csoportban, ismét máshol pl. főként a 
pénztárügyre vonatkozó kimutatások, és így tovább.) Mint már fentebb jeleztük, az 
idők során sok numerus anyagát teljes egészében kiemelték, ezért a numerusok sok he­
lyen kihagyásokkal következnek egymás után (sőt egyes esetekben egy-egy fasciculus-



ban csak néhány numerus maradt meg), más esetben egy-egy iratot, mellékletet emel­
tek ki az egy-egy numerushoz tartozó iratok csoportjából. 

A sorozathoz még az 1770-es években készített lajstromkönyv fasciculusok, azokon 
belül numerusok rendjében adja meg az iratok keltének évét és rövid tartalmi kivona­
tát, sok esetben egyenként felsorolva a mellékleteket is. Az elenchus még a sorozat 
megritkítása előtt készült. A ma is meglévő darabokat az elenchus megfelelő tétele 
előtt látható piros ceruzajel jelzi. A kiemelt daraboknál általában csak rövid utalás ol­
vasható a lajstromkönyv margóján, hogy hová tették át (ad archívum, ad regestratu-
ram, ad officinám rationariam), számos esetben azonban — az archívumba áthelyezett 
iratoknál — fel van tüntetve az új őrzési hely pontos jelzete is. (A ,,Neoregestrata 
Acta" és az „Urbaria et Conscriptiones" Fasc.-Nr. jelzete), ugyanígy a „Benignae 
Resolutiones"-be áthelyezett királyi leiratoknál. Ha a meglévő numerusok anyagából 
mellékletek hiányoznak, többnyire ez is jelezve van (deest). 

3. Litterae adpraesidem Grassalkovich exaratae 1727—1771 (1 csomó) 

A Magyar Kamarának Grassalkovichhoz, előbb mint jogügy igazgatóhoz, majd mint 
kamarai elnökhöz intézett eredeti levelei, a fenti sorozatokhoz hasonlóan a legkülön­
bözőbb tárgykörökre vonatkozóan. Az iratokhoz segédlet nem áll rendelkezésre. Ku­
tatás esetén az iratcsomót darabonként kell átnézni, amit megkönnyít az iratokra kívül 
rávezetett dátum és a legtöbb esetben ugyanitt olvasható rövid tartalmi kivonat. 

4. Grassalkovichiana irregestrata 1615—1786 (1 csomó) 

Teljesen vegyes, nyilvánvalóan a Grassalkovich-féle gödöllői hagyatékban talált, de 
a 3) alatti lajstromozás során figyelembe nem vett iratanyag. Számos irat még Grassal­
kovich jogügyigazgató elődjeinek irathagyatékából való, 1710-el kezdődően (jogügy­
igazgatókhoz szóló kamarai rendeletek és más iratok kincstári perekre, caducitásokra 
vonatkozóan stb. Az 1710-es évekből több, Terstyánszky Ferenc trencséni harminca­
doshoz intézett rendelet ill . vele összefüggő levelek, nyugták). Egy másik csoport 
Grassalkovich jogügy igazgatói ténykedésének hagyatéka, végül több irat kamarael­
nöki működésével függ össze, amelyek az előző sorozatok valamelyikébe illenének 
bele. (így pl. Grassalkovichhoz intézett magyar kamarai levelek, számvevőségi kimu­
tatások, az elnökhöz intézett beadványok.) Az iratcsomó végén található egy „Proto­
collum sommarium causarum regalium directoris A. Grassalkovich" c. kötet, amely 
részben Grassalkovich, részben elődei által irányított aktív és passzív kincstári perek 
és az azokból származó nyereségek kimutatásait, továbbá a „Neoacquistica Commis­
sio" működése során, az új birtokosok által a budai pénztárba befizetett illetékek nyil­
vántartását (assignatiók és nyugták lajstromait) és egyéb — a jogyügyigazgatói műkö­
déssel összefüggő — bejegyzéseket tartalmaz. 



E20. 
REFERADAE CAMERALES ORIGINALES 

(Királyi, eredeti elhatározással visszaérkezett kamarai referádák) 
1751, 1764—1772 
2 csomó, 3 kötet 

1. Uralkodói, eredeti elhatározással visszaérkezett ka­
marai referádák (Referadae camerales remissae vagy 1751, 
receptae) 1764—1772 2 csomó 

2. Lajstrom és mutató az 1751. évi iratokhoz (Extractus 
referadarum... cum indice) 1751 1 kötet 

3. Másolati könyvek és mutatók (Liber referadarum... 1751, 
cum indice) 1764—1772 2 kötet 

A Magyar Kamara és az uralkodó közti érintkezésben a XVffl. század derekán jele­
nik meg az ügyintézésnek az udvari hatóságoknál (a Magyar Udvari Kancelláriánál pl. 
1690-től) meghonosodott, az ún. referada-k útján közvetített formája. Ennek lényege: 
az uralkodói elhatározást igénylő ügyeknek az előző gyakorlattal szemben gyorsabb, 
közvetlenebb elintézése, valamint a felterjesztést tevő hatóság nagyobb szerepe és be­
folyása az ügyben való döntésre. Megjelenése nyilvánvalóan a Magyar Kamarának 
udvari rangra való emelésével függ össze. A királyi rezoluciót kívánó ügyekben az el­
járás egyébként az volt, hogy a Magyar Kamara felterjesztést tett az uralkodóhoz, az 
ügyet az Udvari Kamara referálta, majd ugyancsak itt fogalmazták meg és kiadmá­
ny ózták a királyi rendeletet (benigna resolutio). A referádák 1751-ben bevezetett rend­
szere óta a helyzet a következőképpen módosult. 

A kamarai tanácsülésen tárgyalásra kerülő ügyek közül az uralkodó elé terjeszten-
dőkről az ügy érdemét és a Kamara javaslatát magába foglaló felterjesztés, referada el­
készítését, s az ügykörnek megfelelő titkárt megbízták, hogy a tanácsban kialakult vé­
lemény alapján fogalmazza meg azt. (A tanácsülési jegyzőkönyvben ilyen esetben a 
„Conclusum" rovatban „fiat reflexoria referada", vagy hasonértelmű szöveg olvas­
ható, valamint az illetékes titkár neve.) A referada általában tömören és szabatosan is­
merteti az ügyet, az ügy alapjául szolgáló beadványt stb., szükség esetén mellékletek­
kel támasztja azt alá, majd összefoglalja a kamarai tanács véleményét, javaslatát. Az 
1760-as években az utóbbi rész a bevezető, tényállást ismertető „Votum" cím alatt vi­
lágosan el is van választva a referádákban. A fogalmazványt a jóváhagyás után szabály 
szerint letisztázták, s a referada az elnök és a titkár aláírásával (de kamarai pecsét nél­
kül) mint kamarai kiadmány került az uralkodó elé. Az uralkodó magára a referádára 
(annak üresen hagyott bal hasábjára) saját kezűleg írta rá az üggyel kapcsolatos elhatá­
rozását. Sok esetben ez egyetlen részből áll („piacet"), míg más esetben hosszabb, rö­
videbb — rendszerint néhány szavas —, a javasolt döntés módosítására, korrekciójára 
stb. utaló szöveget tartalmaz. Kivételesen néha hosszabb a reflexió: ilyenkor maga a 
szöveg nem Mária Terézia kezétől származik, viszont a saját kezű aláírás ilyen esetben 
is szerepel. Az uralkodói megjegyzéssel ellátott referádákat visszaküldték a Kamará­
hoz, ahol azok, a rajtuk szereplő „piacet" vagy egyéb megjegyzés révén a királyi el-



határozás, berúgna resolutio érvényével bírtak. A Kamarához visszaküldött (remissa) 
referádákat a soron következő tanácsülésen ismertették, s az illetékes titkárt megbíz­
ták, hogy az ügyben szükséges kamarai dekrétumot készítse el, i l l . a megfelelő intéz­
kedéseket tegye meg. (1751-ben még csak a tanácsülési jegyzőkönyvben, az 1760-as 
évektől maguknak a referádáknak a hátlapján is jelölve vannak az ügyben készítendő 
kiadmányok.) 

A referádákon keresztül intézett, jóváhagyott ügyeket nem lehet bizonyos tárgykö­
rökre elhatárolni. A legkülönfélébb jellegű és súlyú kérdések vegyesen fordulnak elő: 
kamarai tisztviselők kegydíjának jóváhagyásától fontos országgyűlési javaslatokig, át­
fogó jellegű, elvi kérdésekig az ügyek széles skálája szerepel a referádákban. Éppen 
ezért nyitott kérdés marad, hogy mivel magyarázható, hogy a referádák nem váltak a 
Magyar Kamara és az uralkodó közti érintkezés kizárólagos, sőt még fő formájává 
sem? A királyi elhatározással visszaérkezett referádák mennyisége (mindössze két 
iratcsomó) eltörpül az Udvari Kamarán expediált királyi rezoluciók tömege mellett. 
Viszont ugyanekkor feltűnő, hogy a referádák túlnyomó többsége az 1751-i és az 
1764—65-i pozsonyi országgyűlés ülésezése idején kelt, s mindössze csak mintegy 60 
db származik az 1766—1772 közti évekből. Ez utóbbiak nagy többsége is különbözik 
formailag a szabályos referádáktól, amennyiben a Magyar Udvari Kamara, hanem a 
kamarai elnök, Grassalkovich Antal nevében kelt, s címében sem a szokásos megjelö­
lést viseli (Referada Regiae Camerae Hungarico-Aulicae), hanem: „Humillima nota 
comitis A. Grassalkovich Camerae H.A. praesidis". Mindebből arra lehetne követ­
keztetni, hogy az uralkodói elhatározásnak referádák útján történt elnyerése akkor volt 
gyakorlatban, amikor a királynő személyesen Pozsonyban tartózkodott, avagy amikor 
a kamaraelnök személyesen, Bécsben nyújtotta be a maga „feljegyzését". Ez persze 
csak feltevés, a kérdés behatóbb vizsgálatot igényel. 

Irattárilag az iratfajta sajátosan kettős arculatú: egyrészt kamarái kiadmány, más­
részt benigna resolutio; egykorúan természetesen az utóbbi jellegét értékelték, ez ma­
gyarázza külön sorozatba helyezését. (Jellemző egyébként, hogy jónéhány referada a 
„Benigna Resolutiones" c. sorozatban nyert egykorúan elhelyezést és ma is ott talál­
ható.) Az állag tehát formai szempontból és tárgyi tartalmában — a fenti értelem­
ben — a Benignae Resolutiones-hez kapcsolódik. A referádák fogalmazványai viszont 
az Expeditiones Camerales c. sorozatban találhatók meg hiánytalanul, évente i l l . ha­
vonként az „A" jelzetek alatt (ti. „Augustissimae Caes. Reg. Apóst. Maiestati" írt 
kiadmányok). 

A referádák annyiban különböznek a szabályszerű kamarai kiadmányoktól, hogy a 
teljes címzés helyett egyszerű megszólítással (Clementissima Domina!) kezdődnek, a 
szöveg félhasábosan (a jobb hasábon) van írva, s nem szerepel rajtuk pecsét. Viszont 
— mint a felterjesztéseknél általában a tanácsülésen résztvettek nevei „Praesenti-
bus..." kezdettel, a szöveg végén a kamaraelnök, a küldő oldal alján pedig az illetékes 
titkár s.k. aláírása szerepel. Mint említettük, a szöveg végén, a tanács ,,votum"-ával 
egy vonalban (vagy pontokra tagolt, több tárgyat magában foglaló előterjesztés esetén: 
az egyes pontok végénél), a bal hasábon olvasható a királynő elhatározásának saját­
kezű szövege (kivételes esetekben külön lapon). Az iratok külső oldalán, a jobb hasá­
bon, felül általában vízszintes vonal látható, alul a referada keletkezési idejének pon­
tos dátuma („Emanata..."), felül a visszaérkezés napja („Remissa...") van feltün-



tetve. Ugyanezen a részen alul a tanácsülési jegyzőkönyvekbe való bevezetés jele 
(,,Improtocollata"), valamint az alább említett másolati könyvbe való bemásolás rög­
zítése („Regestrata") és a kötet fólió száma látható. 1764 után a hátlapon vannak fel­
tüntetve az ügyben kelt további expedíciók (a címzettek nevei). 

Az iratok időrendben vannak elhelyezve, az 1751 évi referádákat magába foglaló 
első, valamint az 1764—1772 évieket tartalmazó második fasciculus, külön-külön, sor­
számmal van leszámozva. Az egyes referádák jelzete tehát: fasciculus (I—II.) és szám. 

Az első sorszámhoz (amely az 175l-es országgyűlés tartama alatt, az 1751 májustól 
augusztusig keletkezett referádákat tartalmazza) rendelkezésre áll egy lajstromkönyv 
(Extractus referadarum), amely az egyes referádák tartalmi kivonatait és a királyi el­
határozás teljes szövegét tartalmazza, de nem az állag jelenlegi rendjében. A ma is ér­
vényes számok piros tintával, utólag vannak bevezetve a bal hasábon az egyes kivona­
tok mellé. Ugyanebben a kötetben található egy vékony lajstromfüzet (Elenchus 
referadarum sub diaeta A. 1751... emanatarum), amely megintcsak más sorrendben és 
más számozással tartalmazza a referádák egészen sommás tartalmi kivonatait. E két 
segédletre az állag használatánál gyakorlatilag nincs szükség, mert rendelkezésre áll 
két, már az állag lezárulása után, a kamarai archívumban készített és tökéletesebb 
másolati- és mutató kötet. 

A két csomóhoz külön-külön készült kötetek (1751 és 1764—1772, Liber referada­
rum cameralium) tartalmazzák a számok sorrendjében az egyes iratok tartalmi kivona­
tát, majd folytatólag teljes másolatát (beleértve természetesen a királyi elhatározás 
szövegét, az aláírásokat stb.). Mindkét kötet elején részletes, ma is jól használható 
személy- és helynévmutató található, amely a címszó kivetítésével a referada rövid tar­
talmi kivonatát, a Kamarához való visszaérkezés (remissio) dátumát, a másolati könyv 
lapszámát és a referada számát adja meg. A kutatás e két kötet mutatóiból indulhat ki, 
ezek alapján magukban a kötetekben elolvashatók a referádák másolatai, i l l . kikérhe-
tők — a megadott szám alapján — az eredetiek. (A második kötet annyiban hiányos, 
hogy a másolatokat csak 1771. június 20-ig adja, az utolsó 10 referada bemásolása már 
nem történt meg, de a mutató ezekre az elmaradt darabokra is tartalmaz utalást.) 

E21. 
BENIGNAE RESOLUTIONES 

(Királyi rendeletek és udvari kamarai leiratok) 
1531-1772 

534 csomó, 111 kötet 

1. A Magyar Kamarához intézett eredeti rendeletek (re-
solutiones) és bécsi udvari kamarai leiratok (litterae) 
az egyes darabok napi keltét követő egységes idő­
rendi sorozatban. 1531—1772. Mutatója a 2. alatti 
másolatkönyvekkel közös és az utóbbiakkal van egy­
bekötve 533 csomó 



2. Másolatkönyvek az 1. alatti királyi rendeletek vagy 
bécsi udvari kamarai leiratok egyes darabjairól vett 
szövegmásolatokkal. Hol évenként, hol évkoronként 
egy-egy kötetbe kötve; évenkénti időrendben, az 
éven belül azonban már nincs következetes időrend. 
Az 1. alatti eredeti iratokkal közös mutatója a máso­
latkönyvek kötetei szerint tagolódik és azokkal van 
egybekötve 111 kötet 
Töredékes másolati könyvek XVI—XVII. sz. 1 csomó 

Ma, és az ügyiratos (aktaszerű) írásbeliségnek a jelenhez közelebb eső fejlődési kor­
szakában az iratkezelésnek a szorosan az ügyvitelhez simuló rendje az általános. Ma­
guk az iratkezelési rendszerek ezen a korszakon belül is igen sokfélék, változatosak, 
szerkezeti központjukban mégis mindig ugyanazt a magot, az ügyirategységet találjuk. 
Az, ami ma annyira természetesnek, szinte magától értetődőnek tetszik, az ügyvitel­
nek és az iratkezelési (irattárolási) rendnek ez a szoros egysége korántsem volt eleve 
velejárója az ügyiratos írásbeliségnek. Amikor az ügyirat, az árutermelés új gazdasági 
bázisán leváltotta, vagy legalábbis a második helyre szorította az okleveles gyakorla­
tot, ez az új írásbeliség még közel harmadfélszáz éven át egy, a maga belső lényegével 
merőben ellentétes iratkezelési rendszer ballasztját hordozza magával. Míg az ügyvi­
tel, az ügyintézés már az új, a polgári korszakba vezető fejlődés útját járja, az iratkeze­
lés, az újszerű, bürokratizálódó hatóságok regesztraturái még a feudalizmus anakro­
nisztikus hagyatékával bíbelődnek, abból próbálnak valami használható rendszert ki­
alakítani. Az eredmény szükségszerűen korcsszerű valami, ami az ügyintézésnek új 
módjai, és az iratoknak az újszerű írásbeliségből adódó belső összefüggései közepette 
értelmetlen, üres formalizmusként hat az életet folyamatában érzékelő szemlélőre. 

Az látjuk ugyanis, hogy a X V I . században életrehívott központi kormányszékeink, 
a Magyar Kamara, a Magyar Kancellária, sőt még az 1724-ben létesült Magyar Hely­
tartótanács irattárai is, elintézett ügyeknek gondjaikra bízott iratait nem hagyják meg 
azokban az összefüggéseikben, amint ezek az ügyek tárgyalását előkészítő, majd az 
írásban teendő intézkedések technikai lebonyolítását ellenőrző titkár kezében szép 
rendjével — a beadvány, az ügyet a tanács elé terjesztő s egyben a jegyzőkönyvezés 
alapjául szolgáló vélemény ív (vagy csak egyszerű feljegyzés), a tanácsi döntés alapján 
kimenő irat fogalmazványa és adott esetben az ügynek korábbi, az irattárból kiemelt 
„szerelt előiratai" — egymás mellett feküdtek. Az irattár ezt a természetes ügyviteli 
egységet felbontja és annak egyes darabjait különleges alaki jegyeik (az alak itt nem 
a méretekre, hanem az iratfajtára vonatkoztatandó) szerint csoportosítja. Az egyik fő­
csoportot képezik a kiadmányok, azaz az érdekelt kormányszéknél akár felülről, akár 
alulról befutó iratok, és ismét egy másikba kerülnek az e beadmányok kapcsán a kor­
mányszék által tett írásbeli intézkedések fogalmazványai. Míg az utóbbiakat jobbára 
meghagyták egy egységes sorozatban, a beadmányok iratcsoportját rendszerint még 
tovább bontották, még pedig a kiállítók, a beküldők hierarchikus rendje szerint, így 
jönnek létre a királyi parancsoknak (rendeletek — benigna mandata, benignae resolu-
tiones), a kormányszékkel egyenrangú társhatóságok közléseinek (jegyzékeinek — in-
sinuata: mindig a beküldő hatóságok szerint tagolva) és végül az alulról, a különböző 



alsó szervektől és magánosoktól befutó jelentéseknek, beadványoknak és kérvények­
nek (litterae et instantiae) az elegyes csoportja. Sőt a Magyar Kamarán odáig mentek, 
hogy még az alulról befutó levelezésen belül is külön vették az alsófokú igazgatás fon­
tosabb szerveit és beadványaikat hatóságonként önálló sorozatokba osztották, úgy­
hogy az egykorú Magyar Kamara levéltára az 1772-vel záruló első fejlődési korszak­
ban nem kevesebb, mint 18 ilyen alaki sorozatot mutat fel. Hasonló volt a gyakorlat 
pl. a Magyar Kancelláriánál is. 

A rendszerezettséget tehát ettől az iratkezeléstől nem lehet elvitatni. De ez a rend­
szer nem fedte az ügyvitel gyakorlati érdekeit, sőt homlokegyenest ellentétben állott 
azokkal. Az alaki sorozatok rendszere ugyanis feladarabolta az ügyiratot; valósággal 
atomizálta, részeire bontotta, amikor más-más sorozatba osztotta be az ügyindító be­
adványt, tegyük fel egy királyi parancsot és az ennek révén tett írásbeli intézkedések 
— pl. az uralkodóhoz intézett válaszfelterjesztés és az ebben az ügyben egyidejűleg 
valamelyik alárendelt kamarai szervhez (egy harmincadoshoz, uradalmi praefectus-
hoz, vagy éppen a Szepesi Kamarai Adminisztrációhoz) intézett utasítás — fogalmaz­
ványait, majd ismét egy harmadikba az utasított alsó szervtől az ügyre vonatkozólag 
befutott jelentést. Gyakorlatilag azonban ez azt jelentette, hogy ha egy meghatározott 
ügy ismét tárgyalásra került, annak az előiratát legalább három különálló állagból kel­
lett kikeresni s ez a feladat annál inkább sokszorozódott, minél több intézkedési fázis­
ból tevődtek össze az ügy előzményei. — Egy fogás helyett a legegyszerűbb esetben 
három, de adott esetben akár harminc vagy félszáz fogás is kelletet hozzá, míg az „an-
teacta", az előirat az előadó asztalára került és minél szétágazóbbak voltak az előzmé­
nyek, annál nagyobb volt a hiányosság kockázata is. 

Iskolapéldája ez annak, hogy az ember a hétköznapok szürke egymásutánjában mily 
nehezen érzékeli a dolgok mélyén tőle függetlenül kiforró nagy változások érlelődését, 
sőt hogy mennyire érzéketlen velük szemben még akkor is, amikor azok — mint a mi 
esetünkben az új írásbeliség valósága — már áttörték a felszín burkát és új tartalommal 
telítették az emberi társadalom életét. De iskolapéldája annak is, hogy a lét társadalmi 
kötöttségeivel szemben mily nehezen tör magának utat az objektív ésszerűség. 

Viszont, ha a gyakorlati írásbeliséget mint a történelmi lét egészének egy részét fog­
juk fel, akkor tágabb értelmet nyer az az ellentmondás is, amelyet az ügyvitel és az 
iratkezelés fejlődésbeli megvilágítása tár elénk és még inkább ennek az ellentmondá­
sos folyamatnak a hosszú, több mint két évszázadot kitöltő tartama. Ez a folyamat 
ugyanis teljesen kongruens a magyar fejlődés nagy vonalával, amely a feudalizmusból 
a polgári táradalomba ívelő nagy átalakulás lefékezett, újra meg újra visszavetett, 
majd pedig szinte stagnáló ütemét mutatja. 

* 
A „Benignae resolutiones" a részben hatósági kategóriákkal kereszteződő ún. alaki 

iratsorozatok hierarchikus rendjében az első helyen áll. A sorozat elegyesen magába 
zárja mind a Magyar Kamarának szóló eredeti királyi parancsokat (rendeleteket — 
„mandata", ,,commissiones", „resolutiones"), mind pedig a Bécsi Udvari Kamará­
nak a magyarhoz intézett eredeti leiratait (litterae). A királyi parancsok rendszerint a 
Bécsi Udvari Kamarán keltek, elvétve találkozunk azonban olyanokkal is, amelyeket 



a Magyar Udvari Kancellária állított k i . A rendeletek és leiratok keltezésük időrendjé­
ben egyetlen egységes sorozatba vannak besorolva. 

Míg a fogalmazványok — legalábbis egy ideig — a kiadóhivatalnál maradtak, a be­
adványokat általában — és így a királyi rendeleteket is — az irattár kezelte. Külön fel­
adata volt az irattárnoknak (regestrator) az is, hogy a királyi rendeleteket egy külön 
könyvbe bemásolja. A kamarai utasítások közül első ízben ugyancsak az 1720. évi 
szól kifejezetten a másolati könyvek vezetéséről, a kézírásból azonban megállapítható, 
hogy már az első kötetek is egykorúak és ugyancsak az irattárnok kezeírása. így jött 
létre a 2. alatti másolati könyvek sorozata, amely alapjában véve nem más, mint „Li­
ber regius" = „Királyi könyv", azaz a királyi parancsok könyve. Az 1549—50. évi 
kötet eredeti belső címfelirata valóban ezt a címet is viseli. A következő két kötetnél 
viszont a ,,Commissiones et mandata [...] Regiae [...] Maiestatis [...] ad Cameram di-
rectae" címváltozattal találkozunk. A „benignae resolutiones" elnevezés későbbi ke­
letű; egyes bemásolt oklevelek címfejében már az 1670-es években feltűnik; hogy mi­
kor kapta az egész sorozat ezt a címet, még tisztázandó. A másolati könyvekbe nincs 
minden királyi parancs bevezetve, viszont elvétve találhatók bennük olyan darabok is, 
amelyeknek az eredetije nincs meg. A legtöbb kötetben, kivált a XVI—XVII. század­
ban vannak későbbi pótlások is, nyilván a XVIII. századi rendezési munkálatok során 
előkerült darabok másolatai. 

A másolati kötetekkel egybekötött mutatók közösek az eredeti rendeleteket tartal­
mazó iratsorozattal. Szinte kivétel nélkül későbbi szerkezetűek. A meglehetősen jó 
mutatók jelzetként megadják a rendelet (parancs) napi keltét, amely alatt az eredeti 
rendeletek 1. alatti sorozatában fellelhető; ha pedig a kérdéses rendelet be is van má­
solva, akkor hol „inserta" vagy „insert" jelzéssel, hol anélkül a kötet „folio" szá­
mára utalnak; az eredeti rendelet meglétét a későbbi mutatók — mintegy a XVII. szá­
zad közepe óta — „orig" jelzéssel külön is jelzik. 

Az eredeti rendelet hátán az irattári jelzetként feltűnő betűkkel kiírt napi kelet alatt 
kimerítő rubrum-szerű kivonat is olvasható, amely a tartalmi tájékozódást igen meg­
könnyíti. Ez a registrator munkája, s megegyezik a másolati kötetben található címfe­
jekkel. 

Az eredeti parancsokon az ügyintézés során tett esetleges kezelési feljegyzések 
„Reg" = „regestrata" szöveggel fel van jegyezve a másolati kötet folio-száma, ame­
lyen a másolat található. 

Tárgyi vonatkozásban a sorozat felöleli a Kamara egész ügykörét. Ennek részlete­
zését és hullámzásait a Bevezetésben találja az olvasó. 



E22. 
LIBER LITTERARUM CAMERAE AULICAE 

(Udvari kamarai rendeletek másolati könyvei) 
1720-1741 

9 kötet 

1. Az Udvari Kamara rendeleteinek másolati könyvei 
(Libri litterarum Exc. Camerae Aulicae) 1720— 
1741 7 kötet 

2. Mutatókönyvek (Elenchi litterarum Exc. Camerae 
Aulicae) 2 kötet 

A Magyar Kamara 1720-i átszerevezése után külön másolati könyv-sorozatot kezd­
tek vezetni a Bécsi Udvari Kamara rendeleteiről (a királyi rezoluciókról vezetett máso­
lati könyvek mintájára). A fontosnak tartott rendeleteket nagyjából — de nem ponto­
san — időrendben, teljes szövegükben 1741-el kezdődőleg hét, egykorúan leszámozott 
(No 1—7) kötetbe másolták be. 

Magukat az eredeti udvari kamarai rendeleteket a királyi rezoluciókkal elegyesen 
egykorúan a Benignae Resolutiones c. sorozatba osztották be, a keltezés időrendjének 
megfelelően; ma is ott keresendők. Azokon az eredeti rendeleteken, amelyeket e köte­
tekbe felvettek, feltüntették a lemásolás tényét. (A külső lapon, a címzés alatt Inscrip-
tum jel és a másolat száma.) A másolati kötetekbe az eredeti rendeleteknek csak egy 
kis, válogatott töredékét vették fel. 

A némileg keverten, nem pontos időrendben egymás után következő másolatok egy-
egy köteten belül elölről kezdődő sorszámot viselnek. (E számok az oldalak felső sar­
kában láthatók, első pillantásra folió-számozásnak tűnnek, s érdekes módon a mutatók 
hivatkozásai is ,,Fol".-t tüntetnek fel, holott a valóságban a másolatok folyószámai!) 
Minden egyes kötet alján egy-egy — igen fogyatékos — egykorúan készített mutató ta­
lálható, ugyanakkor azonban rendelkezésre áll egy lényegesen használhatóbb, mind a 
hét kötet anyagára kiterjedő — a sorozat lezárása után készített — két kötetes mutató 
is (I . kötet: A—H; JJ. kötet: J—Z). E mutatók a betűkön belül a kötetek sorrendjében 
adják meg a kivetített címszavakat, eléggé bő tartalmi kivonatokat és a másolatoknak 
a köteteken belüli számét („folio"). 

Az állag lényegében tehát szerves része a Benignae Resolutiones c. állagnak, az ab­
ban eredetiben megtalálható iratok válogatott másolatait tartalmazza. A kutatásnál 
gyakorlatilag mellőzhető, minthogy az említett állagban az Udvari Kamara rendeletei­
nek sokkalta teljesebb sorozata, eredetiben megtalálható. A másolati könyvekhez leg­
feljebb abban az esetben érdemes fordulni, ha egy adott — valahol jelzett — udvari ka­
marai rendeletről tudomásunk van, amelynek viszont az eredetije esetleg hiányzik a 
Benignae Resolutiones-ből, s elképzelhető, hogy másolata e kötetek valamelyikében 
fennmaradt. 



E23. 
LITTERAE CAMERAE SCEPUSIENSIS 

(A Szepesi Kamara levelei) 
1568-1772 

111 csomó, 31 kötet 

1. Iratok 1568-1772 
2. Segédkönyvek 

a) Mutató (Index litterarum Cameralis Administra-
tionis Scepusiensis) 1672—1772 

b) Lajstromkönyv és mutató a birtokjogi vonatkozá­
sú iratokhoz. (Extractus litterarum Administra-
tionis Scepusiensis iura possessionaria tangen-
tium) 1568-1772 

3. Tanácsülési jegyzőkönyvek és a kiadmányok heti ki­
mutatásainak megküldött másolatai (Protocolla con-
sistorialia et extractus hebdomadales expeditionum) 1755—1772 

4. Le nem járt, függőben levő ügyek nyilvántartásai 
(Extractus restantium et ab effectu pendentium mate-
riarum [...] a protocollis Cam. Adm. Scepusiensis 
elaboratus) 1765—1772 

104 csomó 

9 kötet 

9 kötet 

17 kötet 
2 csomó 

1 csomó 

A Felső-Magyarországon azaz Liptó megyétől keletre Erdélyig illetve a török hó­
doltság vonaláig húzódó királyi országrészben jelentkező pénzügyi-, közigazgatási és 
részben hadi ellátási feladatok intézésére 1567-ben felállított Szepesi Kamara — majd 
később Szepesi Adminisztráció — elvileg fennállásának több mint két évszázada alatt 
mindvégig a pozsonyi Magyar Kamarának alárendelt hivatalként szerepelt, — ámbár 
még jogilag is korszakonként hol nagyobb, hol kisebb súly esett a „dependentia" ki­
mondására. A valóságban azonban — a helyzetnek a XVIII. században bekövetkezett 
megszilárdulásáig — a két hatóság viszonya igen változatos formákat mutat fel. Egyes 
korszakokban a Kassán székelő hivatal lényegileg a Pozsonyi Kamarával egyenran-
gon, az Udvari Kamarával közvetlenül érintkező hatóságként működött, címében is vi­
selve a kamarai rangot (pl. az 1570-es évektől 1604-ig, 1690-től 1704-ig), más korsza­
kokban a Magyar Kamara ténylegesen érvényesíteni tudva irányító szerepét, s ez 
kifejezésre is jutott az „adminisztráció" címben (az 1620-as évektől az 1670-es évek 
elejéig, majd az 1720-as évektől végig), ismét más időkben a helyzet nem egyértelmű 
volta domborodik ki (1607—1619, 1670—80-as évek, 1710-es évek). Bárhogy alakult 
is a helyzet, a kassai hatóság állandóan írásbeli érintkezésben állt a Magyar Kamará­
val; ámde attól függően, hogy az adott helyzetben kamarai minőségben működött (te­
hát a fontos ügyekben közvetlen érintkezésben állt az udvarral, az Udvari Kamarával) 
avagy ténylegesen a Magyar Kamara irányítása alatt álló adminisztrációként, korsza­
konként más és más az érintkezés intenzitása, változik az iratok tartalma, s ennek meg­
felelően Pozsonyba küldött kiadmányai az első esetben ,,litterae"-nek, az utóbbiban 



egy egyértelműen alárendelt hatóság jelentéseinek, felterjesztéseinek (, Jnformatio-
nes", ,,repraesentationes,J) minősülnek. E „leveleket", illetve jelentéseket, tekintet 
nélkül a szepesi kamarai hatóságnál a századok során jogállásban, hatáskörben bekö­
vetkezett változásokra, egyetlen időrendi sorozatba osztották be és őrizték a Magyar 
Kamara irattárában, — így jött létre ez az állag. 

Az iratok tartalmilag felölelik a Szepesi Kamara, i l l . Adminisztráció korszakonként 
változó ügyköreit; ezeknek, valamint a hatóság történetének, a Magyar Kamarához 
való viszonya alakulásának részletes leírása a Szepesi Kamara (Adminisztráció) levél­
tárának ismertetésében (Szűcs Jenő, Bp. 1990. Bevezetés 31—34.) olvasható, ahol 
egyben útbaigazítást kaphat az érdeklődő a jelen sorozat tartalmi vonatkozásait illetően 
is. E helyen pusztán arra — az előzőkben már érintett — jelenségre szükséges rámu­
tatni, hogy az állag elsősorban azon évtizedekre nézve rejt magában gazdag adatokat, 
amikor a hatóságnak a Magyar Kamarától való függése ténylegesen megvalósult, ami­
kor tehát valamennyi ténylegesen fontos ügyben jelentéstétellel tartozott a Szepesi Ad­
minisztráció, s a Magyar Kamara döntését kellett kieszközölnie. A viszonylagos önál­
lóság, mellérendeltség korszakaiban a Szepesi Kamara a legfontosabb ügyekben az 
Udvari Kamarával levelezett, s onnan, illetve az uralkodótól kapta a felsőbb rendele­
tek nagy részét; ilyen időszakokban a Magyar Kamarával való levelezése tartalmilag 
lényegesen szürkébb, mennyiségileg is kisebb. így pl. a XVI . századból és a XVII. 
század elejéről pusztán nem egészen egy iratcsomónyi iratanyagot tartalmaz az állag 
(itt persze közrejátszik az is, hogy ebből a korszakból az idők folyamán sok irat el is 
veszett), de gazdagabbá válik az 1620-as évektől (a hivatal adminisztrációként műkö­
dött). Az 1680—90-es évek iratanyaga ismét eléggé jelentéktelen (átszervezés kama­
rává), de az 1710-es évektől végig megint jelentős forrásértéket képvisel, mennyi­
ségileg is megduzzad. 

A levelek, illetve jelentések — főként az előzőkben megjelölt évtizedekre nézve — 
gazdagon tartalmaznak adatokat, leírásokat a felső-magyarországi részek állapotára 
vonatkozóan mindazon tárgykörökben, amelyekre a hatóság hatásköre kiterjedt, tehát 
erre az országrészre irányuló kutatás esetén ezt az állagot (párhuzamosan a Szepesi 
Kamara levéltárának sorozataival) feltétlenül érdemes figyelembe venni. Az iratok fo­
galmazványai ugyan a Szepesi Kamara levéltára Minutae c. sorozatában megvannak, 
e letisztázott és elküldött példányok jobban használhatók és jobban el vannak látva se­
gédletekkel is. Az iratokhoz tartozó, s a számadásügyet érintő mellékleteket (pl. kü­
lönféle kimutatásokat, összeírásokat, leltárakat stb.) ugyan — sajnos — az egykorú 
iratkezelési rendszer folyományaként többnyire lecsatolták, így ezeket általában nem 
találjuk meg a sorozatban, szerencsére azonban ez az eljárás nem volt teljesen követ­
kezetes, hellyel-közzel tehát a jelentésekben hivatkozott mellékletek (főként a XVII. 
század végétől) megmaradtak, ami nagy mértékben emeli az adott irat forrásértékét. 
A jelentésekre adott magyar kamarai válaszok, rendeletek fogalmazványait az Expedi­
tiones camerales, elküldött példányait a szepesi Litterae camerae Posoniensis c. állag­
ban lehet megtalálni, mégpedig a XVI—XVII. század viszonylatában az illető állagok 
mutatókönyvei segítségével, a XVIII. század húszas éveitől viszont már közvetlenül, 
a jelentés hátlapjára rávezetett magyar kamarai kiadóhivatali jegyzet alapján. (Expedi-
tum + dátum: az ügyben kelt kamarai kiadmány napi keleté.) 

Az iratok rendszere: a napi dátumot követő időrend. Egy-egy hónap (ha kisebb 



számú jelentésről van szó: egy-egy év) iratai külön kisebb csomókba vannak össze­
kötve. A fraktúr alakban összehajtott iratok külső oldalán, felül fel van tüntetve a napi 
dátum, valamint az irat tartalmi kivonata, ami elősegíti a könnyű és gyors tájéko­
zódást. 

Az iratokhoz 1672-vel kezdődően állnak rendelkezésre egykorúan, a Kamara irattá­
rában készített mutatókönyvek. (A korábbi iratanyagot darabról-darabra kell átnézni 
kutatás esetén.) Egy-egy kötet több év anyagára vonatkozik, betűkre van felosztva, 
azokon belül időrendben tartalmazza az iratok legjelentősebbnek tartott név- és tárgyi 
címszavai kivetítésével a tartalmi kivonatokat. A címszók megválasztása (amelyek 
szerint egy-egy iratot adott betűnél vettek fel) a XVI—XVII. században gyakran meg­
lehetősen illogikus vagy formális, a XVUI. században már jobb; ekkor viszont a ko­
rábban kielégítőbb tartalmi kivonatok satnyulnak el néhány szavas, sommás tartalom­
megjelölésekké. 

Rendelkezésre áll ezen kívül egy másik, a XVIII. század vége felé a Magyar Ka­
mara archívumában készített, mutatókkal ellátott lajstromkönyv-sorozat. Ez ugyan 
— szemben az előzővel — 1568-tól tartalmaz tartalmi kivonatokat, de az iratanyagnak 
csak egy kis töredékére, a kincstárt birtokjogi szempontból érintő szepesi kamarai je­
lentésekre vonatkozik. A kiválogatott iratok eléggé részletes, a lényeges vonatkozáso­
kat magába foglaló tartalmi kivonatait időrendben tartalmazza a kilenc lajstromkönyv. 
Valamennyi kötet elején mutató található, amelyek betűrendben megadják a mutató­
szavakat (hely- és személynevek) és az elenchus folió-számát, ahol a megfelelő re-
geszta olvasható. 

Kérőlapon a segédkönyveknél az évet (évkort), az iratoknál a napi dátumot és (mint­
hogy egyazon kelet alatt gyakran több irat is található) a tárgy rövid, egy-két szavas 
megjelölését kell feltüntetni. 

* 
Az állag kiegészül a Szepesi Kamarai Adminisztráció ülésjegyzőkönyv-másolatai-

nak 1755—1772 közötti sorozatával, amelyben az Adminisztráció kiadóhivatala által 
a hetenként elküldött kiadmányok kimutatásainak, az ún. heti kimutatásoknak (extrac­
tus hebdomadales) másolatai is időrendben el vannak helyezve. Az Adminisztráció 
ugyanis — más adminisztrációkhoz hasonlóan — kötelezve volt arra, hogy mindkét tí­
pusú iratot hétről-hétre megküldje a Magyar Kamarának, ahol aztán részben 
(1755—1767-ig) évenként kötetekbe kötötték azokat, a további évekét pedig csomók­
ban összekötve őrizték. Az ülésjegyzőkönyvek eredeti példányai a szepesi Kamara le­
véltára Protocolla et diaria consilii, a heti kimutatásoké ugyanott Extractus hebdoma­
dales expeditionum c. állagaiban megtalálhatók hiánytalanul, így tehát a másolatokat 
a kutatásnál el lehet mellőzni. 

Végül az állag utolsó iratcsomójában havi kimutatásokat találhatunk a Szepesi Ka­
marai Adminisztráció jegyzőkönyvei alapján elintézetlennek, függőben lévőnek talált 
ügyekről 1765-től 1772-ig. A kimutatásokat egy-egy hónap végén készítették, olymó­
don, hogy a hónap ülésjegyzőkönyvei szerint még le nem zárt ügyeket sorra vették, s 
a kimutatások bal hasábján ,,Series materiarum" cím alatt az ügyet elindító királyi 
vagy kamarai rendelet tartalmi kivonatát, a jobb hasábon „Effectuatio" cím alatt az 
ügyben eddig tett intézkedések (kiadmányok) összefoglalását jegyezték fel, rámutatva, 



hogy az ügy az adott pillanatban milyen stádiumban áll. — A havonta készített füzetek 
évenként össze vannak kötve. A kimutatások az ügyintézés számára voltak fontosak: 
a kutatásnál gyakorlatilag nincs rájuk szükség. 

E 24. 
LITTERAE INSPECTORATUS BUDENSIS 

(A Budai Kamarai Felügyelőség levelei) 
1709—1743 

24 csomó, 3 kötet 

1. Iratok 
(Informationes inspectoris Budensis 
Informationes perceptoris Budensis) 

2. Segédkönyvek 
a) Mutató (Regestum informationum... cameralis 

inspectoratus Budensis) 
b) Lajstromkönyv és mutató a birtokjogi vonatkozá­

sú jelentésekhez (Extractus relationum et infor­
mationum... inspectoris Budensis... bona iuraque 
possessionaria tangentium) 

1709-1728 
1730-1743 

1711-1743 

24 csomó 

1 kötet 

1709-1743 2 kötet 

A török alól felszabadított országrész kamarai igazgatását 1686-tól 1709-ig a Bécsi 
Udvari Kamara közvetlen irányítása alatt intéző Budai Adminisztráció 1709. június 
7-én bekövetkezett feloszlatása után a „neoacquistica" terület nagyobbik része a Ma­
gyar Kamara hatáskörébe került át, amely a terület kamarai ügyeinek középfokú inté­
zésére egy, az előző hivatalnál egyszerűbb szervezetű és kisebb hatáskörű felügyelősé­
get (inspectoratus) szervezett. Az új — immár minden tekintetben a Magyar Kamara 
alá rendelt — hivatal területi hatásköre kisebb volt, mint a Budai Adminisztrációé. A 
Dráván túl részek és a Szerémség a Szlavón (eszéki) Adminisztráció és a Szerémi (pé­
terváradi) Felügyelőség; a bácsi kerület, valamint Csongrád, Csanád, Arad, Zaránd 
megye területe a Szegedi és az Aradi Felügyelőség közvetlen irányítása alatt továbbra 
is a Bécsi Udvari Kamara fennhatósága alatt maradt, az utóbbi területeken szervezett 
tiszai és marosi határőrvidék pedig az Udvari Haditanács irányítása alatt állt továbbra 
is. Üymódon 1709-től a budai kamarai kerület (cameralis districtus Budensis) nagyjá­
ból Somogy, Baranya, Tolna, Fejér, Esztergom, Pest, Heves megyék területére korlá­
tozódott. Minthogy a XVIII. század tizes-huszas éveiben a kincstári birtokállomány az 
eladományozások, eladások révén nagy mértékben lecsökkent, továbbá a kereskedel­
met gátló harmincadok és különféle belső vízi- és szárazvámok számát egyre inkább 
redukálták, a kamarai jövedelmek fokról-fokra megcsappantak, magának az inspekto-
rátusnak a szervezete is egyre egyszerűsödött, míg végül a kezdettől e tisztséget viselő 
Zenneg Kristóf Györgynek 1728 derekán bekövetkezett halála időszerűvé tette az 
Inspektoratus megszüntetését. Az 1709—1728 nyara közti időszakban az Inspektoratus 



a kerületben fekvő kamarai uradalmak (budai, pécsi, szigetvári, szolnoki provizori hi­
vatalok, amelyek a húszas évektől az itteni harmincadokkal összeolvadtak), harmin­
cadhivatalok, a különféle kincstári haszonvételek, a posták, sóhivatalok igazgatását, a 
birtokelidegenítések, összeírások stb. ügyét intézte; működését a Magyar Kamara ren­
deletei irányították, jelentéstétellel kizárólag a Magyar Kamarának tartozott. 

Az Inspektoratus egykorú irattárának egy része (az inspektorhoz szóló kamarai dek­
rétumok sorozata, hellyel-közzel egyéb beadványok) fennmaradt: 1. a Cameralis 
Inspectoratus Budensis (1709—1728, E 287.) állagot s ennek ismertetését. A bővebb 
hivataltörténeti vázlat és a tárgy kifejtés ott olvasható. Az itt ismertetett állag 1728-cal 
záruló része szorosan ahhoz kapcsolódik: ugyanazon ügyekben és tárgykörökben, 
amelyekben ott kamarai rendeletek, itt Zenneg inspektor jelentései, felterjesztései 
vannak elhelyezve. A kutatást tehát ajánlatos egyidejűleg mindkét állagra kiter­
jeszteni. 

Mivel a Budai Inspektoratus 1728-ban megszűnt, a „Cameralis Inspectoratus Bu­
densis" iratai is lezárulnak ezzel az évvel; a jelen állag azonban tartalmaz még (az 
utolsó csomóban) egy nem egészen teljes csomónyi iratanyagot az 1730—1743-as 
évekből. A Magyar Kamara ugyanis Zenneg halála, az Inspektoratus megszüntetése 
után egy évvel (1729. június 2-i felterjesztésében) rámutatott, hogy ámbár a kamarai 
birtokok erősen lecsökkentek, a inegmaradt harmincadokat bérbe adták, a fennmaradt 
jövedelmek beszedésére a budai kerületben mégis szükség lenne továbbra is egy pénz­
tárosra, aki egyben a felmerülő fiscalis birtokügyékben, a háramló javak ügyeiben is 
eljárna (vizsgálatok, birtokok lefoglalása, összeírása stb.) és az egyéb felmerült 
ügyekben jelentést tenne a Magyar Kamarának. Erre a feladatkörre 1730. április 6-án 
kinevezte az uralkodó a megszűnt Inspektoratus volt titkárát, Pleyern József Jánost bu­
dai kamarai pénztárosi (perceptor cameralis Budensis) címmel. Pleyern ilyen minő­
ségben működött 1744 elejéig, míg végül az 1744. március 12-i királyi rendelet ezt az 
állást is — mint feleslegest — megszüntette; a budai perceptoratus teendőit ezután a 
budai harmincadhivatalra bízták, ahol Pleyern mint ellenőr (contrascriba) működött 
tovább. 

Az 1730—1743 közötti iratok Pleyern perceptornak a Kamarához írt jelentései 
(évenként általában néhány irat), főleg fiskalitásokkal, birtokrészek eladásával, össze­
írásával, továbbá egyházi javadalmasok beiktatásával, kincstári haszonvételek ügyei­
vel (kocsmák, sörfőzők, „császármalmok") stb. foglalkoznak, a perceptor megbízá­
sának megfelelően. 

Az iratok rendszere: időrend, ahogy egykorúan elhelyezték azokat a kamarai irat­
tárban. A jelentések (a mennyiségtől függően) évenként vagy havonként külön kisebb 
csomókba vannak kötve. A fraktur alakban összehajtott iratok külső lapján, felül fel 
van tüntetve a jelentés pontos dátuma, s néhány soros tartalmi kivonata. 

Az egész állaghoz rendelkezésre áll egy, a kamarai irattárban egykorúan készített 
mutatókönyv (Regestrum informationum... cam. inspectoratus Budensis), amely azon­
ban csak az 1711. évvel kezdődik. Az egyes betűkön belül az évek sorrendjében, azo­
kon belül nagyjából időrendben következnek a jelentés legjellemzőbbnek tartott név­
vagy tárgyi címszavai kivetítésével a néhány szavas, egész rövidre fogott, a tárgyat 
éppen csak jelző tartalom-megjelölések és a napi dátum. Ez a segédkönyv a teljes 
1711—1743 évi iratanyagra vonatkozik. 



A másik segédlet egy később, a XVIJJ. század vége táján a kamarai archívumban 
készített két kötetes lajstromkönyv és az azokhoz kapcsolódó mutatók (Extractus rela­
tionum et informationum inspectoris Budensis... bona iuraque possessionaria tangen-
tium). A lajstromkönyv 1709-től fogva tartalmaz rovatokat, de csak a kincstárt birtok­
jogi szempontból érintő jelentésekre terjeszkedik ki . Ebben a vonatkozásban azonban 
igen jól használható, sokkal inkább, mint a fentebb említett általános mutató, mert az 
iratoknak bő, minden lényeges vonatkozására kiterjedő tartalmi kivonatokat ad (idő­
rendben). A bal hasábon fel vannak tünteteve a mutatóba került címszavak. Mindkét 
kötet (1709—1718 és 1719—1743) elején mutató található, amely megadja a címsza­
vakat (tartalmi megjelölést nem) és az elenchus folió-számát, ahol a megfelelő re-
geszta olvasható. 

E25. 
INFORMATIONES CAMERALIS ADMINISTRATIONIS 

BÁCSIENSIS 
(A Bácsi Kamarai Adminisztráció jelentései) 

1746-1772 
4 csomó, 4 kötet 

Lírátok 1746—1772 4 csomó 
2. Mutatók (Regestum informationum cam. adm. Bá-

csiensis) 1756—1772 4 kötet 

A Duna-Tisza közének alsó része a török hódoltságot felszámoló felszabadító há­
ború során lényegében már az 1680-as évek végén (jogilag az 1699-es karlócai béke 
értelmében) visszakerült Magyarországhoz. A bécsi udvar azonban e vidéket, miként 
általában az ,,új szerzeményi" területeket, még jó ipeig nem olvasztotta vissza az or­
szág testébe. Minthogy a Tiszán és a Maroson túl eső területet (a későbbi temesi Bán­
ságot) egyelőre még a török tartotta megszállva, a középkori Bács és Bodrog megye 
keleti felét az Udvari Haditanács alá rendelt ún. ,,tiszai" határőrvidékké alakították 
(ennek folytatása volt keleti irányban a Csongrád, Csanád, Arad megye alsó sávján, 
a Maroson innen húzódó ún. „marosi" határőrvidék). A Bácska nyugati fele egészé­
ben kincstári birtok lett, s az Udvari Kamara közvetlen irányítása alatt működő Budai 
Adminisztráció illetve az ennek alárendelt Szegedi Praefectoratus hatáskörébe került 
pénzügy igazgatási és közigazgatási téren. Annak ellenére, hogy a Tiszán és Maroson 
túli vidék 1718-ban felszabadult a török alól, az immár értelmetlenné vált tiszai és ma­
rosi határőrvidéket még mintegy három évtizedig nem oszlatta fel az udvar. A polgári 
igazgatás alá eső bácsi terület sem jutott évtizedekig a Magyar Kamara hatáskörébe; 
ámbár a neoacquistica-terület nagy része 1709-ben a Magyar Kamara fennhatósága alá 
került — a Budai Adminisztráció megszüntetése és a Magyar Kamara alá rendelt Budai 
Felügyelőség megszervezése által —, annak déli részei, így többek közt a bácsi kama­
rai kerület, azaz Bács-Bodrog megye nyugati, három alkerületre vagy ispánságra 



(Baja, Zombor, Bács) oszló fele is megmaradt évtizedekig felső fokon a Bécsi Udvari 
Kamara, középső fokon a Szegedi Prefektorátus igazgatási hatáskörében, s jövedel­
meit továbbra is közvetlenül az ebben az országrészben állomásozó császári katonaság 
ellátására fordította. E sérelmes helyzeten sem a rendeknek az 1715, 1723, 1729-es 
országgyűléseken megismételt panaszai, sem a Kamara felterjesztései nem tudtak vál­
toztatni egészen az 174l-es évig, amikor az országgyűlésen sikerült törvénybe foglalni 
a Szegedi Prefektorátusnak (a törvényben: „provisoratus") a Magyar Kamara 
iurisdictiója alá helyezését, valamint Ígéretet arra nézve, hogy a feleslegessé vált hatá­
rőrvidékek — mihelyt a viszonyok megengedik — az országhoz visszacsatoltatnak. 

A Szegedi Prefektorátus a korábbi területi hatáskörrel (mint Bács-Bodrog, Csong­
rád, Csanád és Arad megye nem katonai igazgatás alá eső részeinek kamarai igazga­
tási szerve) 1742 márciusában ténylegesen átkerült a Bécsi Udvari Kamara fennható­
ságából a Magyar Kamara alá, élén Redl József prefektussal; ettől fogva valamennyi 
kamarai ügyben Pozsonyból kapta a prefektus a rendeleteket és oda küldte jelentéseit, 
ámbár bizonyos vonatkozásokban egyelőre még a katonai szerveknek is alá volt ren­
delve, amennyiben kezelte a szegedi katonai pénztárat (cassa militaris). A tiszai határ­
őrvidék helyzetében egyelőre nem következett be változás. Az itt közelebbről érintett, 
Bács-Bodrog megye nyugati felét magában foglaló bácsi kamarai kerületen belül is a 
maradtak azonban átmenetileg a kamarai jogkörön kívül eső katonai helyek (loca mili-
taria): Szabadka, Zombor, Bresztovác és Palánka. E négy helységnek a polgári igaz­
gatásba, tehát törvény hatóságilag Bács-Bodrog megye, kamarailag a Kamara hatás­
körébe való beillesztése csak az 1745. július 1-i királyi rendelet következtében, 
1745—1746 folyamán történt meg. Az e célból kiszálló királyi biztosoknak (br. En-
gelshoffen tábornok az Udvari Haditanács, gr. Pathachich az Udvari Kancellária, br. 
Vay László a Magyar Kancellária részéről, akikhez Redl kamarai prefektus csatlako­
zott) számos fontos és nehéz feladatot kellett megoldaniuk (a katonai és polgári helyek 
szétválasztása, a szerb határőröknek a Száva menti határőrvidékre való költöztetése, 
polgári lakosság telepítése a kamarai birtokokra stb.), de végeredményben az említett 
katonai helyeknek kamarai földesuraság alá helyezése 1746-ban befejeződött. A terü­
leten fekvő három legjelentősebb helység privilégiumot nyert: Szabadka (avagy a ki­
rálynőtől nyert új nevén: Szentmária) 1743-tól szabadalmazott kamarai mezőváros, a 
korábbi Péterváradsánc, újabban Újvidék 1748-tól, Zombor 1749-től szabad királyi 
város lett. 

A Magyar Kamara 1749-ben megváltoztatta a korábbi évtizedekből öröklött szerve­
zeti formákat, Grassalkovich kamaraelnök javaslata alapján az 1749. március 8-i kirá­
lyi rezolució teljesen elkülönítette a bácsi kamarai kerületet (districtus), Redl Józsefet 
felmentette a szegedi katonai pénztár kezelése alól, s mint a bácsi kerület kamarai ja­
vainak adminisztrátorát, („administrator bonorum cameralium districtus Bácsiensis", 
vagy rövidebben „administrator Bácsiensis") a kerület kamarai birtokainak igazgatá­
sával bízta meg. Az új adminisztráció hatásköréből elvileg tehát minden egyéb kama­
rai ügykör (harmincad, sóügy, gabonaügy, jogi ügyek, fiscalitások stb.) elvonatott, 
csak az uradalmi gazdálkodás s az azzal összefüggő kérdések maradtak meg, valamint 
azok az ügyek, amelyeket a Magyar Kamara időről-időre mint vidéki szervére rábí­
zott. Bácsi (vagy székhelyéről gyakran zomborinak nevezett) adminisztrációról tehát 
szorosabb értelemben csak 1749 márciusától lehet beszélni. 



1750-ben a Magyar Kamara átszervezte a kerület beosztását is. A nagy kiterjedésű 
kamarai birtokokat az eddigi három ispánság helyett négy provizorátusba szervezték 
át, Zombor, Szántóvá, Kula és Palánka székhellyel. Ezekhez járult külön Szabadka 
(Szentmária) szabadalmazott kamarai mezőváros. Az adminisztrátor székhelyét Zom-
borban jelölte ki a Kamara. A korábbi kerületi székhely kerületi kamarai pénztárát 
mint olyat megszüntették (szerepkörét a szegedi főharmincadhivatal vette át), a bácsi 
kerületben új központi kerületi pénztárat nem állítottak fel, a pénztárügyet a négy ura­
dalmi pénztár vette át (mindegyik mellett egy-egy ellenőr). 

Ugyancsak 1750-ben következett be, az 1750. augusztus 1-jei királyi rendelet kö­
vetkeztében, a még fennmaradt tiszai (és egyben a marosi) határőrvidék, ,,a sáncok" 
megszüntetése. A megtelepedett szerb határőrség volt tisztjei 1751. március l-jén ne­
mesi armálist kaptak, 1751. június 28-án pedig a volt tiszai határőrvidék községei 
(Martonos, Kanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Petrovoszello, Becse, Szenttamás, Turia, 
Földvár, Csurog, Goszpodince és Kovil) privilégiumot nyertek és szabadalmazott ti­
száninneni (vagy tiszai) kamarai kerület (districtus privilegiatus Cis-Tibiscanus) néven 
mint korlátozott szabadságokkal és önkormányzattal rendelkező terület a Kamara föl­
desúri hatásköre, következésképpen az Adminisztráció igazgatása alá kerültek. A ka­
tonai szolgálatot továbbra is vállaló szerb határőrök áttelepítése az újonnan szervezett 
határőrvidékekre és a temesi Bánságba egyébként évek óta folyt és 1751 végéig befeje­
ződött. (A kerület — ahová a Kamara telepítési akciói következtében a század folya­
mán sok magyar család költözött be — 1791-ben koronabirtok lett, attól fogva tiszai 
koronakerületnek neveztetett s csak 1848-ban kebeleztetett be Bács-Bodrog megyébe.) 

A tiszai határőrvidék feloszlatásakor ennek alsó részét (a Duna és Tisza összefolyá­
sánál képződött háromszögben Titel, Lok, Gardinovác, Mosorin, Vilova és Zsablya) 
három sajkás osztály számára fenntartva katonai igazgatás alatt hagyták, majd 1752. 
március 17-én ideiglenesen polgári hatóságoknak — a kamarai téren a Magyar Kama­
rának, i l l . a Bácsi Adminisztrációnak, mint a tiszai kerület részét — adták át, míg vé­
gül 1763-ban e vidék újra katonai igazgatás alá került (sajkások kerülete). 

1750-től tehát a Bácsi Adminisztráció hatásköre lényegében a Bács-Bodrog megyé­
ben fekvő kamarai javakra terjedt ki, az adminisztrátor feladata volt az említett négy 
provizorátusba osztott kamarai birtokok igazgatása, egy szabadalmazott mezőváros 
(Szabadka, i l l . Szentmária) és a tiszai kamarai kerület feletti joghatóság gyakorlása, 
valamint alkalmanként, a Magyar Kamara megbízásai folytán két szabad királyi város 
(Újvidék, Zombor) kamarai felügyelete. 

Az adminisztrátor egyedül intézte az ügyeket (egy-két segéderő, írnok állt rendelke­
zésére), valamennyi fontos kérdésben ki kellett kérnie a Magyar Kamara döntését. 
Alárendelt közegei a négy provizorátus tisztviselői voltak. A hivatalt haláláig, 1763 
végéig Redl József viselte, majd Kruspér Pál korábbi horvát adminisztrátor foglalta el 
a helyét (a gyakorlatban 1764 áprilisában) és intézte az ügyeket végig az érintett kor­
szakban. 

A jelen állag Redl Józsefnek előbb még mint szegedi prefektusnak (az 1746—49-es 
évekből), majd mint bácsi kerületi adminisztrátornak (1749—1763), i l l . utódának, 
Kruspér Pálnak (1764-től) a Magyar Kamarához mint felső hatóságához írt eredeti je­
lentéseit tartalmazza. Az első évek jelentései főként a határőrvidékek feloszlatásának 
és bekebelezésének (reincorporatio) ügyét érintik. Minthogy Redl hatásköre ekkor a 



Csongrád, Csanád és Arad megyében fekvő és fokozatosan megszüntetett katonai he­
lyekre is kiterjedt, a fentebb említett tiszai mellett a marosi határőrvidék ügyei is sze­
repelnek az iratokban. (1746—47-ben Arad, Zimánd, Világosvár, Borosjenő, Sikula, 
Ohaba stb. katonai helyek kiürítése és kamarai hatáskörbe vétele is folyt, párhuzamo­
san a fentebb említett bácsi katonai helyekével.) A jelentések a polgári és katonai 
terület-átbocsátások, katonák ki- és polgári lakosság betelepítése, kamarai uradalmak 
létesítése, az új területek felmérése és összeírása, a katolikus papság javadalmainak 
biztosítása stb. kérdéskörét ölelik fel. 

1750—1755-ből hiányoznak a jelentések, 1756-tól azonban 1772-vel bezárólag 
minden évről megvannak. Az adminisztrátor fentebb vázolt feladatköréből követke­
zően a jelentések elsősorban a négy provizorátus uradalmi igazgatásának, valamint a 
tiszai kerület és Szabadka kamarai ellenőrzésének, a földesúri jogkör gyakorlásának 
tárgyköreire vonatkoznak (uradalmi gazdálkodás, jelentések terméseredményekről, 
kimutatásokkal, gazdasági építkezések; a kisebb haszonvételek, kocsmák, sörfőzők, 
mészárszékek stb. kezelése vagy bérleti ügyei, az uradalmi állattenyésztés fejlesztése, 
tenyészállatok meghonosítása; a katolikus vallás és egyház támogatása, plébánosok ja­
vadalmainak rendezése; úriszéki ügyek; jobbágymozgalmak stb.). Jelentős helyet fog­
lalnak el a jelentésekben a kamarai birtokok telepítésének ügyei, rendszeres beszámo­
lók, összeírások az új telepesekről (külön telepítésügyi provizor, „impopulationis 
provizor" működött a bácsi kerületben). Az adminisztrátor a megye segítségére volt 
a contributio ügyeiben a kamarai birtokok vonatkozásában. Az uradalmak termését a 
kerületekben levő vagy közeli katonai magazinokba, gabonaházakba szállították, en­
nek megfelelően a gabonaügy, a szállítások kérdéséről is rendszeresen tájékoztatta az 
adminisztrátor a Kamarát. Az adminisztrátor foglalkozott a kerületben a kamarai föl­
desuraság alatt élő görög-keleti szerb lakosság egyházi ügyeivel is, számos esetben to­
vábbította a karlovici metropolita panaszait, sérelmeit a Kamarához. Az 1760-as évek­
től több jelentés foglalkozik az úrbérrendezés előkészítésével. Kruspér Pál 1766-ban 
részt vett a péterváradi határőrvidék ügyeivel foglalkozó bizottságban, s a bizottsági 
jegyzőkönyveket rendszeresen megküldte a Kamarának. Találhatók a sorozatban a ke­
rület városainak és mezővárosainak tisztújításáról készített jelentések is. 

A jelentések mellékleteit legtöbb esetben az irat mellett hagyták; e vonatkozásban 
főleg a provizorok által készített különféle kimutatások, összeírások emelhetők ki 
(uradalmi jövedelmek, terméseredmények, a kamarai birtokokon élő iparosok össze­
írása 1771-től, telepítési összeírások, vallási megoszlásról szóló kimutatások stb.). 

Az iratok rendszere egykorú: a Magyar Kamara irattárában az egyes ügyek elinté­
zése után időrendben helyezték el a jelentéseket. Egy-egy hónap jelentései (fraktur 
alakban) többnyire zsineggel át vannak kötve. Minden jelentés külső lapján, többnyire 
a felső jobb sarokban a „praesentatum" dámmá mellett fel van tüntetve a jelentés 
napi kelte és rövid tartalmi kivonata. Ezen kívül még több irattári jegyzet látható az 
iratokon. A külső lap közepe táján levő feljegyzés a kamarai kiadóhivatal ,,expe-
ditwrrí'' jegyzete: az ügyben kelt kamarai válasz i l l . egyéb kiadmányok napi kelte. 
(Az elintézés fogalmazványát az Expeditiones Camerales c. állagban kell keresni.) 
Sok esetben az ügyet átadták véleményadásra a számvevőségnek vagy valamelyik ál­
landó (gazdasági, jogi stb.) bizottságnak; ennek megfelelő szöveg olvasható a külön 
lapon. 



Az 1746—1749 évi jelentésekhez nem áll rendelkezésre segédlet, ezt az egyébként 
egészen kis mennyiségű iratanyagot tehát darabról-darabra kell átnézni. 1756-tól ren­
delkezésre áll négy kötet mutatókönyv, amelyeket az iratoknak az irattárban való elhe­
lyezésével párhuzamosan készítettek. Minden kötet egy bizonyos évkort tartalmaz, 
betűkre, azon belül évekre van felosztva. A mutató egyes rovatai a megfelelő betűknél 
és évnél a kivetített címszót (általában a jelentésben legfontosabbnak tartott hely- vagy 
személynév, ritkábban tárgy), a tárgy egészen rövid, egy-két soros megjelölését és a 
jelentés napi dátumát tartalmazza, amely szerint az eredeti jelentés kikereshető. 

E26. 
INFORMATIONES CAMERALIS ADMINISTRATIONIS CROATICAE 

(A Horvát Kamarai Adminisztráció jelentései) 
1757—1772 

1 csomó, 3 kötet 

1. Iratok 1757—1772 1 csomó 
2. Mutatókönyvek (Regestum informationum cam. 

adm. Croaticae) 1757—1766 3 kötet 

A Magyar Kamara többszöri előterjesztése alapján Mária Terézia 1756. szeptember 
15-ei rendeletével létesítette a Horvátországi Adminisztrációt, kinevezvén az admi­
nisztrátori teendők ellátására — magyar kamarai tanácsosi rangban — Radosztics Ig­
nácot. Az ezidőtájt „Horvátországnak" nevezett országrész aránylag igen szűk terüle­
tet foglalt magába: a Dráva-Száva közének nyugati darabját (a középkori Szlavónia 
egy részét) és a Száván túl a tényleges Horvátország délnyugati irányban húzódó sáv­
ját, azaz Várasd, Kőrös és Zágráb megye területét. A területet tehát nyugat felől az or­
szághatár, északról a Dráva, kelet és dél felől a horvát határőrvidék kerületei, a tenger 
felől pedig a tengermelléki kerület határolta. Ez a vidék a X V I . század óta a Magyar 
Kamara hatáskörébe tartozott; az adminisztrátor kinevezését a területnek Pozsonytól 
való távolsága indokolta s az, hogy a helyi harmincad-, só- és egyéb kamarai hivatalok 
ellenőrzése, birtoklefoglalások, különféle biztosi teendők ellátása, egy állandó jelleg­
gel a helyszínen tartózkodó tisztviselő útján jelentős költségmegtakarítást és hatható­
sabb ellenőrzést ígért, mintha mindezt közvetlenül Pozsonyból kellett volna ellátni. (A 
század első felében, Zágráb, i l l . Várasd székhellyel csak egy fiskális prokurátor kép­
viselte itt a Magyar Kamarát.) A horvátországi adminisztrátor állandó székhelye Vá­
rasd volt, szerepe a többi helyi, szlavóniai, bácsi adminisztrációhoz hasonlóan a Ma­
gyar Kamara és a helyi, alsóbb hivatalok (harmincadok, a varasdi sóigazgatóság) közti 
közvetítésre, valamennyi fontos kérdésben jelentéstételre és a kamarai rendeletek ke­
resztülvitelére terjedt ki. Radosztics halála (1762) után Kruspér Pál viselte a hivatalt 
(1763—64), ennek áthelyezése után pedig Komáromy Zsigmond, előbb kincstári ügy­
védi rangban (1764—67: regius fiscalis procurator Croaticus), majd mint horvátor­
szági királyi tanácsos (1768-tól) és kamarai „repraesentans" (1769-től). 



Az állag a horvátországi kamarai kerület egymás után következő három vezetőjének 
a Magyar Kamarához intézett eredeti jelentéseit tartalmazza. Magának az Adminiszt­
rációnak az iratai a kamarai levéltár „Administratio Croatica" c. fondjában (E 306.) 
maradtak fenn. A hivatal hatáskörének, az általa ellátott ügyköröknek leírását ,,A hor­
vátországi adminisztráció iratai" ismertető leltárában olvashatja az érdeklődő; az ott 
ismertetett ügykörök találhatók meg a jelen sorozatban is. Az itt megőrzött jelentések 
letisztázott és elküldött példányai az Adminisztráció levéltára Minutae sorozatában a 
Magyar Kamarához címzett fogalmazványainak és szorosan összefüggnek a Decreta 
Camerae Hungaricae Aulica sorozattal, amennyiben az ott található kamarai rendele­
tekre adott válaszokat, i l l . kamarai rendeleteket kiváltó előterjesztéseket tartalmazzák. 

A jelentések rendszere: időrend. Egy-egy év jelentései (fraktur alakban) össze van­
nak kötve. Az iratok külső oldalán, felül fel van tüntetve a jelentés napi kelte és rövid 
tartalmi kivonata. 

Az iratokhoz 1758—1765-ig három kötetnyi, a kamarai irattárban készített mutató 
áll rendelkezésre. Minden kötet egy bizonyos évkort tartalmaz: betűkre, azokon belül 
évekre van felosztva. A mutatók egyes rovatai megfelelő betűnél és évnél a kivetített 
címszót (általában a jelentéshez legfontosabbnak tartott hely- vagy személynév, rit­
kábban tárgy), a tárgy egészen rövid, egy-két soros megjelölését és a jelentés napi dá­
tumát tartalmazza. (A mutató 1757-bőLis tartalmaz néhány bejegyzést, ezek az iratok 
azonban nincsenek meg, aminthogy a későbbi évekből is hiányoznak egyes jelenté­
sek.) A harmadik kötet gerincén olvasható cím: ,,Regestum domini Béllye" (1766— 
1770) téves; e kötet a Horvát Adminisztráció jelentéseinek mutatója, 1765-el bezáró­
lag. A későbbi évek jelentéseihez segédlet nem áll rendelkezésre, azokat tehát da-
rabról-darabra kell átnézni. 

E27. 
INFORMATIONES CAMERALIS ADMINISTRATIONIS 

SCLAVONICAE 
(A Szlavón Kamarai Adminisztráció jelentései) 

1755—1772 
4 csomó, 4 kötet 

1. Iratok 1755—1772 4 csomó 
2. Mutatók (Regestum informationum cam. adm. Eszé-

kiensis) 1756—1772 4 kötet 

A Dráva-Száva közének keleti fele (a török hódoltságtól nem érintett Horvátország 
keleti határától a Duna vonaláig) a felszabadító háború során már 1687-ben lényegé­
ben megszabadult a török uralomtól, majd jogilag a karlócai béke (1699) értelmében 
került vissza Magyarországhoz. Ezt a területet, más újszerzeményi területekkel 
együtt, több mint fél évszázadon át a magyar hatóságok kizárásával bécsi udvari ható­
ságok kormányozták „Alsószlavónia és a hozzá csatolt Szerémség" néven. Pénzügy-



igazgatási és közigazgatási téren a Bécsi Udvari Kamara volt az országrész főható­
sága, az ennek alárendelt helyi szerv pedig a szlavóniai (eszéki) kamarai inspectio, 
1724-től a szlavóniai kamarai főigazgatóság (Cameral Oberdirection in Sclavonien 
und Syrmien). A rendeknek az ország integritásáért folytatott harca eredményeképpen 
végül is az 1741-i országgyűlés foglalta törvénybe (XVHI. tc.) többek közt a Szerém-
ség és Alsó-Szlavónia bekebelezését az ország testébe, a gyakorlati reincorporatio-t 
egyelőre nyugodtabb időkre halasztva. 

A tényleges bekebelezés az említett országgyűlési végzés értelmében 1746-ban kö­
vetkezett be. A szóbanforgó országrészben három vármegye alakult (Verőce, Po-
zsega, Szerem), amelyek átvették a polgári közigazgatás feladatait. Egyidejűleg sor 
került a Magyarországba beolvasztott terület és a továbbra is a bécsi Haditanács igaz­
gatása alatt álló határőrvidék pontos elválasztására, a korábbi határok korrekciójára. 
A három vármegye alatt hosszúkás sávban húzódó gradiskai, bródi és péterváradi 
határőr-kerület képezte a polgári igazgatás alsó határát, nyugati határát Horvátország 
(Kőrös megye), északi és keleti határát pedig a Dráva, ill . a Duna vonala. A magyar 
polgári igazgatás alá csatolt Szlavóniában és Szerémségben az 1746. május 18-i királyi 
rendelet értelmében az egész kincstári ügyet (camerale) a Magyar Kamara vette át, 
ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a korábbi, a Bécsi Udvari Kamarától függő Fő­
igazgatóság egyelőre mint ideiglenes kamarai igazgatóság (interimalis cameralis di-
rectio) a Magyar Kamara főhatósága alatt működött tovább. A bekebelezés eredmé­
nyeképpen a Magyarország és Horvátország határán Szlavónia felé vagy fordítva 
felállított harmincadhivatalokat megszüntették és átcsoportosították azokat a török ha­
tárhoz, továbbá véglegesen rendezték az új határőrvidéki határok megvonásával kap­
csolatban felmerült kérdéseket (a polgári és katonai elkülönülése, census-fizetés, erdő­
használat stb.). 

Az előző állapot sok vonását magán viselő ideiglenes igazgatóságot a Magyar Ka­
mara 1750-ben megszüntette, helyette a szomszédos területek adminisztrációihoz (pl. 
bácsi, horvátországi) hasonló hivatalszervezetet, a Szlavón (vagy eszéki) Kamarai Ad­
minisztrációt hozta létre. A királyi megerősítés 1750. április 20-án kelt. A korábbi 
kollegiális — katonai és polgári személyekből álló — tanács helyett egyetlen admi­
nisztrátorra (a korábbi fiscalis procurator, Passardi Pálra) hárult az ügyek intézése. Az 
adminisztrátor hatáskörébe utalták az egész szlavóniai kerület kamarai ügyét (res ca­
meralis Sclavoniae), olymódon, hogy minden tekintetben a Magyar Kamara rendelke­
zéseinek megfelelően kellett eljárnia. A Szerémséget — a korábban követett gyakorla­
tot folytatva — bizonyos fokig kiemelték, amennyiben az itteni kamarai birtokok és 
harmincadok közvetlen ellenőrzésével és vizitációjával a péterváradi inspektort bízták 
meg. — A szlavón adminisztráció, élén Passardi Pállal, lényegében azonos szervezeti 
keretek közt, azonos feladatkörrel működött az érintett korszakban. 

A jelen sorozat Passardi Pál adminisztrátornak a Magyar Kamarához, mint főható­
sághoz 1755 és 1772 közt küldött jelentéseit foglalja magába. — Az Adminisztráció le­
véltára — a hivatal elődeinek, a Sclavonische Cameral-Oberdirection, il l . Inspection 
iratanyagával egybeolvasztott sorozatokban — fennmaradt. (L. erre nézve a Szlavó­
niaipénzügyigazgatási szervek iratainak ismertető leltárát.) Az e sorozatban őrzött ad­
minisztrátori jelentések, felterjesztések letisztázott, elküldött példányai a ,,Berichte 
über eingelangte Rescripté''' c. állagban (E 288.) található fogalmazványoknak; s vá-



laszok a ,,Hungarische Hojkammer-Rescripte und Verordnungen" c. állagban (E 
292.) elhelyezett magyar kamarai rendeletekre; i l l . olyan hivatalból történt felterjesz­
tések, amelyek többnyire az említett állagban található rendeleteket voltak hivatva ki­
eszközölni. A jelentések által érintett ügykörök, tárgykörök bővebb kifejtése az emlí­
tett ismertetésben olvasható. Ámbár az itt ismertetett állag és az említett „Berichte 
über eingelangte Rescripte" elvileg azonos darabokat tartalmaz (itt a tisztázatok, 
amott a fogalmazványok), kutatás esetén ajánlatos mindkét állagra kiterjeszteni a fi­
gyelmet, mert a fogalmazványok közt esetleg el nem küldött iratok, az eredeti jelenté­
sek közt pedig olyanok akadhatnak, amelyeknek fogalmazványa nem maradt fenn. 
Ezen kívül a jelentések sorozata annyiban mond többet a fogalmazványokénál, hogy 
a legtöbb esetben a hivatkozott mellékleteket is tartalmazza (helyenként pl. kimutatá­
sokat, összeírásokat is). 

Az iratok a keltezés időrendjében vannak elhelyezve, egy-egy év, azon belül egy-
egy hónap jelentései általában külön, kisebb csomókban össze vannak kötve. A fraktur 
alakban összehajtott iratok külső lapján, felül, a „praesentatum" dátuma mellett a je­
lentés napi kelte és tartalmi kivonata olvasható, ily módon könnyen megtalálható a ke­
resett irat. (A jelentés külső lapján gyakran a Kamara illetékes titkára vagy a kiadóhi­
vatal által rávezetett jegyzetek olvashatók.) 

Az 1755. évi iratokhoz nem áll rendelkezésre segédlet, ezeket darabról-darabra kell 
áttekinteni. 1756-ból négy kötet mutatókönyv használható, amelyeket az iratoknak az 
irattárban való elhelyezésével párhuzamosan készítettek. Mindegyik kötet egy bizo­
nyos évkort tartalmaz, betűkre, azokon belül évekre van felosztva. A mutató egyes ro­
vatai a megfelelő betűnél a kivetített címszót (általában a jelentésben legfontosabb 
hely- vagy személynév, ritkábban tárgy), a tárgy rövid, egy-két soros megjelölését és 
a jelentés napi dámmát tartalmazza, amely szerint az eredeti jelentés kikereshető. 

E 28. 
INFORMATIONES CAMERALIS ADMINISTRATIONIS MARMATICAE 

(A Máramarosi Kamarai Adminisztráció jelentései) 
1754-1772 

4 csomó, 4 kötet 

1. Iratok 1754—1772 4 csomó 
2. Mutatók (Regestum informationum cam. adm. Mar-

maticae) 1756—1772 4 kötet 

A máramarosi kamarai uradalmak igazgatásában észlelt különféle hibák és szabály­
talanságok, a helyi ellenőrzés elégtelensége, valamint a máramarosi sóhivatalok fel­
ügyelői (inspectoratus) állásának megüresedése késztette a Magyar Kamarát 1753-ban 
arra, hogy kamarai biztost (Kruspér István tanácsost) küldjön ki az ügyek alapos hely­
színi kivizsgálására, majd a biztosi jelentés kézhezvétele után javaslatot tegyen az 
uralkodónak egy külön máramarosi adminisztrátori hivatal létesítésére. A felterjesztés 



alapján 1754. június 14-én nevezte ki az uralkodó a helyi kamarai ügyekben szakértő­
nek számító Kruspér Istvánt adminisztrátorrá. 

A tanácsosi rangot viselő máramarosi adminisztrátor, mint a Kamara kirendelt kö­
zege, minden tekintetben a Magyar Kamara rendelkezéseinek és döntéseinek volt alá­
rendelve, jelentéseit Pozsonyba küldte és onnan kapta a működését részletekben is sza­
bályozó rendeleteket (ámbár a számos érintkező feladatkör és probléma szükségessé 
tette a Szepesi Kamarai Adminisztrációval való aránylag sűrű közvetlen iratváltást is). 
Az Adminisztráció hatáskörébe tartozott mindenekelőtt a máramarosi sóbányák és a 
sókereskedelem, a rónaszéki fő-sóhivatal, valamint a Máramaros, Ugocsa, Szatmár és 
Bihar megyei sóhivatalok és lerakodó helyek ellenőrzése és felügyelete. A Kamarának 
küldött jelentések jelentékeny hányada — főként az 1750-es évekből és a 60-as évek 
elejéről — a sóügy et érintette: bányák állapotának leírása, új bányarészek megnyitása, 
befektetések, javítások eszközlése, a pénztár állapota stb., továbbá a sószállítás meg­
szervezése az ország belseje, Debrecen, Tokaj, Szolnok stb. irányában, a sóhivatalok 
fenntartása, felszerelése és személyi ügyei, az időszakonkénti vizitációkról szóló je­
lentések stb. Az 1760-as évek második felétől a sóügy kisebb mértékben szerepel a je­
lentésekben. Az adminisztrátor felügyeleti körébe tartozott továbbá a két máramarosi, 
a bocskói és a huszti, valamint két Bihar megyei, a nagyváradi és a sólyomkői (vagy 
élesdi) uradalom. Az adminisztrátor, mint az uradalmak provizorai és a Magyar Ka­
mara között álló ellenőrző és felügyelő közeg tartozott jelentéstétellel, ennek megfele­
lően az iratok az uradalmi gazdálkodásra, a kamarai birtokok viszonyaira ugyanolyan 
jellegű adatokat tartalmaznak, mint a többi adminisztrátor jelentései. Közvetlenül az 
adminisztrátor gondjaira volt bízva az öt máramarosi város (Huszt, Hosszúmező, Szi­
get, Visk és Técső) kamarai vonatkozásban. Külön jelentős feladatkör volt a kincstárra 
háramló javakkal kapcsolatos eljárások lefolytatása és — az uradalmi kincstári ügyvé­
dekkel együtt — a fiskális jogi ügyek vitele, a Magyar Kamara irányításának megfele­
lően. Ebben a vonatkozásban nemcsak Máramaros, hanem igen gyakran Bihar, Szat­
már, Szabolcs, Ugocsa megyei ügyekben járt el és tette meg jelentését az adminiszt­
rátor. Felügyeleti jogkörébe tartoztak a megüresedett és átmenetileg kincstári kézre 
jutott egyházi javadalmak (pl. a nagyváradi püspökség birtokai). Intézte a Lengyelor­
szág és Erdély felé felállított veszteglő állomások ügyeit, s rendszeres jelentéseket tett 
a szomszédos vidékeken fellépő járványokról. A harmincadok ellenőrzése nem tarto­
zott hatáskörébe, de a Magyar Kamara nem egyszer megbízta egy-egy harmincadhiva­
tal vizitációjával és az erről szóló jelentés felterjesztésével. 

Az állag Kruspér István (1754—1764) és hivatali utódai, Melczer Pál (1764— 
1768), Rudnyánszky Farkas (1768-tól) eredeti jelentéseit tartalmazza. Az állag rend­
szere: a jelentések napi keltezését követő időrend. Az iratok évenként (azokon belül 
többnyire havonta is) külön kisebb csomókba vannak kötve. A fraktur alakban össze­
hajtott iratok külső lapján, felül fel van tüntetve a jelentés pontos napi dámmá és né­
hány soros tartalmi kivonata. 

Az iratokhoz 1756-tól 1772-ig rendelkezésre áll négy kötetnyi, a kamarai irattárban 
egykorúan készített mutatókönyv. A mutatók beosztása, jellege azonos a többi admi­
nisztráció jelentéseihez készített segédkönyvekkel (1. előző ismertetéseket). Az 1755. 
év irataihoz nem áll rendelkezésre segédlet, ezeket darabról-darabra át kell nézni. 



INFORMATIONES CAMERALIS ADMINISTRATIONIS ÓVÁRIENSIS 
(A Magyaróvári Kamarai Adminisztráció jelentései) 

1755—1758 
1 csomó, 1 kötet 

1. Iratok 1755—1758 1 csomó 
2. Mutató (Regestum informationum Cam. Adm. Ová-

riensis) 1755—1758 1 kötet 

1746 tavaszán az akkor már mintegy három évtizede a bécsi Ministerialis Banco-
Deputation-nak lekötött és általa igazgatott magyaróvári uradalmat — cserébe bizo­
nyos átengedett belső-ausztriai vámjövedelmekért — visszavette a Bécsi Udvari Ka­
mara és igazgatásra átadta a Magyar Kamarának. A Magyar Kamara kiküldött biztosa 
1746. április 2-án vette át az uradalmat a Kamara nevében; ettől fogva 12 éven át 
egyéb kamarai uradalmakhoz hasonlóan illeszkedett be az óvári uradalom a Magyar 
Kamara által igazgatott birtokok sorába. Az uradalom élén álló adminisztrátor (Hug-
genstein-Hugg Károly) az átvétel pillanatától a Magyar Kamarának alárendelt tisztvi­
selőként működött tovább, egyébként az uradalom belső szervezete a korábbi korszak­
ból örökölt formák közt működött tovább. Mária Terézia azonban alig több mint egy 
évtized múlva, 1758 áprilisában — a bécsi városi banktól a hétéves háború okozta költ­
ségekre felvett nagyméretű kölcsönök fejében — kénytelen volt újra zálogba adni az 
uradalmat. A zálogszezrődés értelmében 1758. január 1-től számított tíz évi időtar­
tamra 2 200 000 Ft-ért a bécsi városi bank haszonélvezetébe, s újra a Ministerialis 
Banco-Deputatio igazgatása és ellenőrzése alá jutott az óvári uradalom. Később, 
1765-ben Ferenc császár visszaváltotta az uradalmat, s az egy évre ismét a Magyar 
Kamara alá került, de már a következő évben Mária Terézia leánya, Mária Krisztina 
kapta adományba, akitől férje, Albert szász-tescheni herceg örökölte, végül 1822-től 
Habsburg főhercegi birtok lett. Időközben 1771—1782 közt bérlet formájában még 
egyszer a Kamara birtokába került az uradalom. 

Az állag az uradalmi adminisztrátornak a Magyar Kamarához intézett jelentéseit 
tartalmazza, de nem az átvétel kezdetétől fogva, hanem csak 1755 júliusától 1758 
szeptemberéig. (1758 áprilisától már az új főhatósággal, a Banco-Deputation-nal 
szemben volt az adminisztrátor jelentéstételre kötelezve, de három, a Magyar Kama­
rához szóló jelentése még júliusból, i l l . szeptemberből is fennmaradt.) Az adminiszt­
rátori hivatalt ebben az időben P. Kutschersfeld viselte. A jelentések az uradalmi igaz­
gatással, gazdálkodással, jövedelemkezeléssel, a földesúri joghatóság gyakorlásával, 
a kegyúri joggal összefüggő ismert tárgyköröket ölelik fel az óvári uradalom viszony­
latában. A jelentések mellékletei többnyire megmaradtak az iratok mellett. 

A jelentések a napi dátumot követő időrendben, egyéb adminisztrációk jelentésével 
megegyező módon vannak elhelyezve. A mutatókönyv beosztása, jellege ugyancsak 
azonos a többi adminisztráció jelentéseihez készített segédkönyvekkel. (L. az előző is­
mertetéseket.) 



Az uradalom levéltárának az 1956-os tűzvész után megmaradt töredékei (benne a 
kamarai igazgatás korszakából megmaradt részek) a MOL Magyaróvári uradalom (P 
306.) fondban találhatók. 

E 30. 
RELATIONES PRAEFECTORATUS ARADIENSIS 

(Az Aradi Praefectoratus jelentései) 
1757—1770 

1 csomó 

Iratok 1757—1770 1 csomó 

Az ún. marosi határőrvidék feloszlatása és a polgári igazgatásba való bekebelezése 
(1750 november) után az 1720—40-es években az eladományozások következtében je­
lentősen lecsökkent Arad megyei kamarai birtokok ismét meggyarapodtak. Az újjáala­
kított aradi kamarai uradalom — központjában Arad kamarai várossal — igazgatására 
a Magyar Kamara 1751 januárjában szervezett praefectusi hivatalt. A praefectus (Hra-
bovszky László) közvetlenül a Magyar Kamara irányítása alatt látta el teendőit. (Alatta 
egy uradalmi fiskális, provizor, kasznár és két ispán alkotta a tisztviselői gárdát.) 

Hrabovszky utóda Lovász Mihály volt a praefectusi hivatalban; ez utóbbinak a Ma­
gyar Kamarához intézett jelentései alkotják ezt az állagot (1757 márciusától 1770 vé­
géig). A jelentések az uradalmi igazgatás, birtokkezelés, földesúri és kegyúri jogható­
ság gyakorlása szokásos tárgyköreit ölelik fel (főleg: termény- és pénzjövedelmekről, 
ezek hovafordításáról szóló jelentések; uradalmi építkezések, Arad erődítményeinek 
építése, kisebb haszonvételek bérbeadása, a birtokok és népessége összeírásai, a birto­
kokra történt betelepítések, a katolikus papság eltartása és egyházi építkezések, job­
bágyzavargások ügyében tett felterjesztések, továbbá Arad város vagy az uradalmi fal­
vak lakosai kérvényeinek továbbítása, jelentések caducitásokról, lefoglalt ingó- vagy 
ingatlan javakról, határesetekben eszközölt inquisitio-k felterjesztése stb.). 

Az iratok napi keltük szerint időrendben vannak elhelyezve (egy-egy év iratanyaga 
külön kisebb kötegbe összekötve). A fraktur alakban összehajtogatott iratok külső ol­
dalán, felül fel van jegyezve a jelentés napi kelte és tartalmi kivonata. Segédlet az ál­
laghoz nincs, az iratokat — e tartalmi kivonatok segítségével — darabról-darabra át 
kell nézni kutatás esetén. A jelentések jelzete: a napi dátum. 



RELATIONES INSPECTORATUS PETROVARADIENSIS SEU 
SIRMIENSIS 

(A Péterváradi — Szerémi Kamarai Felügyelőség jelentései) 
1757-1772 

2 csomó 

Iratok 1757—1772 2 csomó 

A töröknek az országból való kiűzése után a Szerémség — az ún. alsó-szlavóniai ke­
rülettel (Pozsega, Verőce megye) együtt a Bécsi Udvari Kamara közvetlen irányítása 
alatt működő Szlavóniai (eszéki) Kamarai Inspektoratus, majd Főigazgatóság hatáskö­
rébe került. Már 1724-ben azonban külön kiemelték és a Szerémségre nézve bizonyos 
ellenőrzői funkcióval ruházták fel a péterváradi provisort. A terület 1746-ban került a 
Magyar Kamara hatásköre alá — egyelőre egy ideiglenesnek szánt alsóbb igazgatási 
szervezet közvetlen igazgatása alatt — majd 1750-ben néhány évtizeden át fennmaradt 
igazgatási formát vezetett be a Kamara. Eszerint a péterváradi harmincadhivatal az 
ottani uradalmi provisoratussal egyesíttetett; vezetője, Bongárd Ferdinánd inspectori 
címet kapott (1759-től bonorum inspector volt a hivatalos címe), s közvetlen függő vi­
szonyba került a Magyar Kamarától, onnan kapta a működését irányító rendeleteket és 
annak tartozott jelentéstétellel. Feladata a szerémségi kamarai birtokok (az 1750— 
70-es években nyolc „kamarai hely", ,,loca cameralia": Berkaszova, Sid, Giharacz, 
Kukojevce, Csalma, Banastor, Cserevics, Nestin) igazgatása, a Péterváradtól Klena-
kig a Duna és Száva mentén felállított harmincadhivatalok ellenőrzése, rendszeres vi­
zitáció] a, valamint a Magyar Kamara által esetenként a Szerémségre vonatkozóan ki­
bocsátott rendeletek végrehajtása volt. 

A váltakozva hol szerémségiriek, hol — székhelye után — péterváradinak nevezett 
inspektoratus irattárának fennmaradt részét ugyancsak az Országos Levéltár őrzi (L. 
,,A szlavóniai pénzügyigazgatási szervek iratainak" ismertető leltárát). Ennek az ál­
lagnak az iratfogalmazványai (Bongárd Ferdinándnak a Magyar Kamarához intézett 
jelentései) megtalálhatók a ,,Repularia informationum Bongardianarum" c. állagban 
(E 298.), azzal az eltéréssel, hogy ott megtalálhatók a szerémi provisor korábbi jelen­
tései is, egészen 1713-tól, a mindenkori fölötteshez. A Szerémségnek a XVIII. sz. első 
felére eső viszonyaira irányuló kutatás esetén ajánlatos ezt az állagot és az egykori pé­
terváradi irattár sorozatait egyaránt átnézni. 

A Kamarához intézett jelentések időrendben, a jelentések napi kelte szerint vannak 
elhelyezve. Egy-egy év iratai külön kisebb kötegekben össze vannak kötve. Segédlet 
a jelentésekhez nem áll rendelkezésre; azokat darabról-darabra át kell nézni. (Minden 
egyes irat külső oldalán, felül fel van tüntetve a napi dátum és az irat tartalmi kivonata: 
ez megkönnyíti az átnézést.) Az iratok jelzete: a pontos napi dátum és a tárgy rövid, 
egy-két szavas megjelölése. 



PROTOCOLLUM RELATIONUM COMMISSARIORUM REGIORUM 
(Királyi — kamarai biztosok jelentései) 

1569—1639 
1 kötet 

Királyi (kamarai) biztosok jelentései. (Protocollum rela­
tionum commissariorum regiorum in diversis negotiis 
delegatorum, Suae Maiestati et Camerae R.H. praes-
titarum) 1 kötet 

A Magyar Kamara saját belső tisztviselői közül gyakran küldött ki egy-két személyt 
biztosi minőségben a különböző jövedelmi ágak helyzetének helyszíni megvizsgálá­
sára, adott kamarai feladatok helyszíni megoldására. A kiküldetéseket a feladatot rész­
letesen ismertető instrukciók előzték meg. E biztosok munkájukról — a feladat nagy­
ságától függően — rövidebb vagy hosszas jelentésekben számoltak be, amelyek 
alapján aztán a kamarai tanács tárgyalta az illető ügyet, döntést hozott. A biztosi jelen­
téseket megfelelően értékelték és megbecsülték, hiszen azok egy-egy szűkebb vagy tá­
gabb kamarai igazgatási terület helyzetét többnyire összefoglalóan ismertették, ez le­
hetett az oka, hogy a nagyrészt eredeti jelentések egy csoportját még a XVII. század­
ban kötetbe kötötték. így keletkezett a jelen kötet. Hogy miért éppen ezeket a jelenté­
seket válogatták ki az ugyanezen évkörben keletkezett, feltehetően sokszorta több biz­
tosi jelentés közül, nem tudjuk; a kötet tartalma meglehetősen vegyes. A jelentések 
közül több foglalkozik egy-egy országrész hadiadó, ingyenmunka adminisztrá­
ciójával, a jelentések zöme egy-egy kamarai uradalom helyzetével, i l l . a kincstár szá­
mára lefoglalt birtokok, vagy átmenetileg kamarai kezelésbe vett egyházi javak átvéte­
lével avagy éppen visszabocsátásával foglalkozik. (A konfiskációkat vagy üresedésben 
levő egyházi javak átvételét mindig kamarai bizottságok végezték. Ilyen esetben rész­
leteiben megvizsgálták a birtokok állapotát, összeírást és leltárt készítettek az ingatlan 
és ingó javakról, s javaslatot tettek a birtok hasznosítására nézve.) Található még az 
iratok közt néhány vizsgálati jelentés pl. jobbágypanaszok ügyében, harmincadok és 
egyéb kamarai jövedelmi ágak ellenőrzése kapcsán. Egy terjedelmesebb jelentés (má­
solat) 1614-ből a Magyar Kamara általános helyzetét, jövedelmeinek állapotát, azok 
növelésének lehetőségeit taglalja; ez azonban nem bizottsági jelentés, hanem magának 
a Magyar Kamarának a királyhoz írt felterjesztése. 

A kötetbe fűzött jelentések lapjait 1—301-ig a XVII. században folió-számokkal je­
lölték meg, az ezután következő 1610-i hiteleshelyi vizsgálat, a mutató és egy 1612-i 
vizsgálat lapjai számozatlanok. A 209. folióig a jelentések időrendben következnek 
egymás után (1569—1639), a továbbiak azonban minden rendszer nélkül. Még a 
XVII. században egy 4 lapra terjedő, rövid, sommás bejegyzéseket tartalmazó mutatót 
készítettek az iratokhoz, amely általában a bizottsági jelentés tárgyát képező hivatal, 
birtok stb. nevét kivetítve néhány szavas tartalom-megjelöléseket ad és utal a folió-
számra. (A mutató a legutolsó irat előtt van elhelyezve.) A mutató segítségével lehet 
a kötet tartalmában tájékozódni. 



E 33. 
RELATIONES CAMERALIUM OFFICIALIUM 

(Kamarai hivatalnokok jelentései) 
1549—1764 

4 csomó, 1 kötet 

1. Kamarai tisztviselők jelentései (Relationes camera-
lium officialium) 1677- -1749 3 csomó 

2. Lajstromkönyv (Elenchus relationum cam. offi­
cialium) 1677- -1749 1 kötet 

3. Jegyzék (Elenchus relationum) 1544- -1769 1 csomó 

E gyűjteményt a XVIII . század második felében a Magyar Kamara archívumában 
alakították ki, olymódon, hogy részben a Magyar Kamara regisztratúrájából, részben 
a Szepesi Kamarának a pozsonyi archívumba szállított iratai közül 208 alsóbb kamarai 
tisztviselői jelentést válogattak ki (részben mellékleteikkel együtt, részben azok nél­
kül) a fent megadott évkorból. A válogatásnál a jelek szerint főként a Kamara birtok­
jogi szempontjait tartották szem előtt, tehát főként olyan jelentéseket osztottak be e kis 
gyűjteménybe, amelyek a Kamarának a fiskalitásokkal kapcsolatos feladatkörébe vág­
nak. A jelentések írói részben a Magyar, i l l . a Szepesi Kamarának egy-egy feladata 
megoldására kiküldött kebelbéli tisztviselői (főként számvevőségi tisztviselők), rész­
ben vidéki kamarai tisztviselők (tiszttartók, harmincadosok, kincstári ügyvédek stb.). 
A jelentések zöme birtokháramlásokkal kapcsolatos, tehát a magszakadás vagy hűtlen­
ség révén a kincstárra szállt ingó és ingatlan javak átvételéről, becsléséről, összeírá­
sokról, i l l . birtokok átadásáról, denuntiatio-k kivizsgálásáról, hagyatékok felszámolá­
sáról stb. írt jelentéseket. Számos jelentés megüresedett egyházi birtokok átvételéről, 
i l l . visszabocsátásáról szól. Ezeken kívül tárgyilag igen vegyes összetételű jelentések 
találhatók még az állagban egy-egy harmincad vagy harmincadcsoport vizsgálatáról, 
kamarai birtokok revíziójáról, a birtokgazdálkodás, szőlőművelés ellenőrzéséről, a 
kamarai birtokokon levő haszonvételek (kocsmák, mészárszékek, sörfőzők stb.) bér­
beadásáról, jobbágypanaszok és kérelmek kivizsgálásáról, a felső-magyarországi me­
gyékben élő zsidók, görög kereskedők összeírásáról stb. E felterjesztések túlnyomó 
részéhez eredetileg általában több melléklet tartozott (a tárgy természete szerint: bir­
tokösszeírások, becslések, különféle leltárak, nyugták, elismervények, vallomások, 
végrendeletek és egyéb csatolt iratok); e mellékletek a jelentések egyik részénél — fő­
ként a XVHL századiaknál — megvannak (s a jelentés forrásértékét tulajdonképpen 
ezek adják meg, amennyiben viszonylag részletes betekintést nyújtanak a jelentés tár­
gyát képező ügy érdemi vonatkozásaiba), más részüknél azonban csak maga a jelentés 
maradt meg, mellékletei nélkül. Hellyel-közzel néhány, az állag címének meg nem 
felelő irat is bekerült a sorozatba (kötelezvény, magánlevél, hiteleshelyi irat, nádori 
leirat stb.), az állagnak csaknem felét a Szepesi Kamarai Adminisztrációhoz intézett je­
lentések képezik. 

Az állag mesterséges kialakításakor az iratokat három fasciculusba osztották, az 
egyes csomókon belül elölről kezdődik az egyes jelentéseket jelölő számok sora. Az 



első két fasciculusban folytatólagosan időrendben vannak elhelyezve az iratok, a har­
madikban újból kezdődik az időrend. Az iratokon csak a számjelzet van feltüntetve (a 
külső lapon, a jobb alsó sarokban). 

Az állaghoz annak kialakításakor elenchus készült, amely darabról darabra megadja 
az egyes iratok számát, napi dátumát, tartalmi kivonatát és felsorolja — amennyiben 
fennmaradtak — az iratokhoz tartozó mellékleteket. Rendezés közben került elő egy 
olyan — minden valószínűség szerint a kamarai levéltárban készített — jegyzék (elen­
chus), amely különféle, 1549—1769 között készült jelentések legfontosabb adatait (év, 
jelentéstevő, tárgy) tartalmazza. Iratok e jegyzékhez itt nem találhatók. 

E 34. 
PROTOCOLLUM DIVERSARUM RELATIONUM SUPER 

RESTAURATIONIBUS LIBERARUM REGIARUM CIVITATUM 
(A szabad királyi városok tisztújításairól szóló jelentések) 

1692-1709 
1 kötet 

A szabad királyi városok tisztújításairól szóló jelentések 
másolati könyve (Protocollum diversarum relationum 
super restaurationibus Liberarum Regiarumque civita-
tum ab anno 1692 usque annum 1709 peractis excelsae 
Camerae praestitarum, cumm indice) 1 kötet 

A Magyar Kamarának a szabad királyi városok tisztújításait, gazdasági és közigaz­
gatási irányítását, belső életét ellenőrző és befolyásoló szerepe — kapcsolatban az erő­
teljes rekatolizációval és az államhatalomnak a városok életébe való beavatkozása erő­
södésével — az 1670-es évektől ugrásszerűen megnőtt. Ettől fogva a Kamara a maga 
ellenőrző szerepét részben az évi tisztújítás alkalmával a városokba kiküldött biztosai 
révén gyakorolta. A város jelentőségétől függően egy vagy két személy (a nagyobbak­
ban általában kamarai tanácsosok, a kisebbekben egy kebelbéli tisztviselő, a titkár, 
irattáros stb. vagy pedig egy helyi kamarai tisztviselő, pl. harmincados) szerepelt biz­
tosként, akik a működésükről részletes jelentésben tartoztak beszámolni a kamarai ta­
nácsnak. Ilyen jelentések egy csoportjának egykorú másolatait tartalmazza a jelen 
kötet. 

A jelentések általában részletes leírását tartalmazzák az egy-egy városban egy-egy 
évben lezajlott tisztújítás mozzanatainak (a kamarai biztosok feladata volt — s ezt ke­
resztül is vitték — a főbb tisztségekre a katolikus jelöltek megválasztatása), majd a 
személyes vizitáció alatt tapasztalt jelenségeket, i l l . az általuk életbe léptetett intézke­
déseket ismertetik a számukra adott kamarai instrukció tárgykörei szerint. Ilyen kér­
dések: a városi gazdálkodás, háztartás helyzete, a házipénztári számadások ellenőr­
zése; a városi szegényház, kórház, általában a szegényügy; a városi kegyúri joggal 
összefüggő kérdések, templomok, iskolák fenntartása, a szerzetesrendek támogatása; 



a városi árvaügy; az adózás (census, taxa) ügyei, a városi adó felosztásának ellenőr­
zése; a városban lakó protestánsok ügyei; a mértékek ellenőrzése és egységesítése; va­
lamint általában a város közállapotai, belső viszonyai, a tanács és a polgárság viszonya 
stb. E jelentések tehát fontos forrásanyagot képeznek a városok XVII . század végi ál­
lapotainak megismerése szempontjából. A jelentések általában az 1690-es években 
keltek (csak Bazinról és Nagyszombatról szól egy-egy 1709-i jelentés), egy-egy vá­
rosra vonatkozóan több jelentés maradt fenn. A városok: Bazin, Besztercebánya, 
Breznóbánya, Kismarton, Körmöc, Kőszeg, Modor, Nagyszombat, Pozsony, Ruszt, 
Selmecbánya, Sopron, Szakolca, Szentgyörgy, Trencsén. 

A biztosi jelentések időrendben vannak a kötetbe bemásolva. A kötet végén két ki­
mutatás is szerepel. Az egyik (Index relationum) a bemásolás sorrendjében tartal­
mazza a város nevét, az évet és a folió-számot, a másik (már újabb időben készült mu­
tató) a városok betűrendjében adja meg a városok nevét, az azokra vonatkozó jelen­
tések évét és a folió-számot. 

E 35. 
PROTOCOLLUM COMMISSIONIS NEUHOLDIANAE 

(A Neuhold-féle kamarai bizottság iratai) 
1768-1769 

1 csomó 

Bizottsági jegyzőkönyv, mellékletekkel 1 csomó 

A Magyar Kamara 1768 októberében Neuhold János kamarai tanácsost kiküldte a 
máramarosi kamarai kerületbe, hogy ott maga mellé véve társul Rudnyánszky Farkas 
máramarosi adminisztrátort, bizottságilag vizsgálja ki a nem sokkal korábban leváltott 
adminisztrátor, Melczer Pál ellen támasztott vádakat. Az ügy kiindulópontja tulajdon­
képpen az volt, hogy egy Rajcsányi Imre nevű harmincados — akit Melczer adminiszt­
rátor az előző évben a kőrösmezei leányharmincadnál viselt hivatalából önhatalmúan 
elbocsátott — az uralkodóhoz fordult panasszal, beadványában koholt és valóságos vá­
dak egész özönét zúdítva az adminisztrátorra és a kerület több kamarai tisztviselőjére, 
különféle visszaélésekről rántván le a leplet. A beadvány nyomán 1768. február 10-i 
rendeletével Mária Terézia felszólította a Magyar Kamarát, hogy vizsgálja ki az 
ügyet. A két kamarai biztos október—november folyamán igen alapos és körültekintő 
vizsgálatot folytatott le; a vádpontok alapján sorra vették a kérdéses ügyeket és szemé­
lyeket; meghallgatták és írásbeli jelentések, bizonyítékok bemutatására kötelezték a 
feljelentőt és a vádlottakat; kiegészítő bizonyító anyagot kértek be; számos tanút hall­
gattak ki, miközben személyesen bejárták a két máramarosi kamarai uradalmat és az 
oppidumokat, s a vizsgálatba végül is már-már az egész kerületi kamarai igazgatás 
ügye bevonódott. Rajcsányi eredeti feljelentésének lényege az volt, hogy a kőrösme­
gyei leányharmincadnál hivatali elődje és utóda a szabálytalanságok sorát követték el, 
hamis naplókat vezettek, megvesztegethetők voltak, sikkasztottak, erőszakoskodtak a 
kamarai jobbágyokkal, s Melczer adminisztrátor összejátszott velük. Az egyik legsú-



lyosabb vád az volt, hogy az uradalmi robotot egyéni céljaikra használták fel. Rövid­
del azután, hogy a bizottság megkezdte munkáját, sok egyéb összefüggés bukkant fel, 
a vizsgálat tárgya egyre szélesedett, míg végül a bocskói és huszti uradalom vala­
mennyi falujának panaszait meghallgatta a bizottság, megvizsgálta az uradalmi pénztá­
rak helyzetét, a jövedelemkezelés módját, a visszaélések megszüntetésének, az ura­
dalmi gazdálkodás jövedelmezőbbé tételének lehetőségét. Az egyes konkrét ügyek 
tömegének aprólékos megvizsgálásából, a pro és kontra felhozott bizonyítékokból, 
vallomásokból stb., a kamarai tisztviselők korruptsága mellett főleg a bocskói urada­
lom (a Máramarossziget körül elterülő 15 falu), részben a huszti uradalom és a koro­
navárosok népének élete igen életszerű közelségben bontakozik ki (kamarai tisztek és 
jobbágyok viszonya, robotterhek, állami terhek, a jobbágyok kereskedése stb.). A 
vizsgálat által feltárt adatok mintegy keresztmetszetet nyújtanak a nagyrészt ruszin ka­
marai jobbágyság 1760-as évekbeli életéről. 

Az állagot egy 1768. X I I . 12-i (néhány részletkérdéssel foglalkozó) bizottsági jelen­
tésen kívül a bizottság jegyzőkönyve és annak mellékletei teszik ki. A jegyzőkönyv 
tükrözi a bizottság október—november folyamán lefolytatott eljárását, annak fázisai­
ban is. Abban a sorrendben, ahogy a biztosok üléseztek, pontról-pontra regisztrálja a 
felmerült vádakat, a vádlottak védekezését, a tanúkihallgatásokat, a bemutatott bizo­
nyítékokat, végül minden kérdéscsoport lezárásánál a bizottságnak az elhangzottakat 
mérlegelő és javaslatot tartalmazó álláspontját, véleményét olvashatjuk. Az írásbeli bi­
zonyítékok az egyes pontoknál a jegyzőkönyvben számokkal vannak jelölve; e számok 
sorrendjében találjuk a jegyzőkönyv mellett a mellékletek csomóját (levelek, kérel­
mek, jobbágypanaszok, vallatási jegyzőkönyvek, uradalmi számtartói kimutatások ro-
botterhekről, szolgáltatásokról, állami adókról, a feljelentő bizonyítékai, a vádlottak 
védekezése és ellenérvelése stb.). Az állagban megvan a jegyzőkönyvhöz csatolt mel­
lékletek eredeti sorozata és ugyanennek szószerinti másolatai. A jegyzőkönyvet a mel­
lékletekkel együtt a két biztos aláírva és megpecsételve a bizottság zárójelentése gya­
nánt terjesztette fel a Magyar Kamarához. (A jegyzőkönyvnek nincs záró dámmá; 
feltehetően 1768 vége felé tisztázták le, mert a Magyar Kamara 1769. január 10-én 
kapta meg.) 

E 36. 
PROTOCOLLUM DE RESIGNATIONE DOMINII OVARIENSIS 

(Az óvári uradalom átvételének iratai) 
1746—1747 

1 kötet 

Tanácsülési és gazdasági bizottsági jegyzőkönyvek ki­
vonatai az óvári uradalom kamarai átvételével kapcsola­
tos ügyekről. (Protocollum dominii Ováriensis a tem-
pore resignationis eiusdem dominii [...] inchoatum 1746—1747 1 kötet 

Az óvári uradalmat 1746 áprilisában vette át a Magyar Kamara az uradalmat koráb­
ban igazgató Ministerialis Banco-Deputatio-tól (1. az ,,Informationes Cameralis Ad-



ministrationis Óváriensis" [E 29.] ismertetését). A kötet első fele az 1746. évi kama­
rai tanácsülési jegyzőkönyvek azon részeinek egykorú szószerinti másolata, amelyek 
az óvári uradalommal kapcsolatos ügyek tárgyalását érintik. A kötetet a protocollista 
készítette olymódon, hogy mindazon 1746. március 18—november 16. közt tartott 
tanácsülések jegyzőkönyveiből, amelyekben az óvári uradalomról szó volt, kimásolta 
a fejlécet (az ülés dámmá és a résztvevők felsorolása), valamint szószerint az óvári 
ügyekről szóló tételeket; tehát „Assumpta est" cím alatt az uradalommal kapcsolatban 
keletkezett királyi rendeletek ill. alább (kamarai biztosi, uradalmi adminisztrátori stb.) 
jelentések kivonatait, „Conclusum" cím alatt a tanács határozatát i l l . az ügyben elké­
szítendő kamarai válaszok, kiadmányok sommás összefoglalását. A kötetnek ez a ré­
sze tehát megvan az 1746. évi tanácsülési jegyzőkönyvben is, elszórtan az egyes ülések 
anyagánál. 

E másolatok, i l l . kivonatok után néhány lap kihagyással az óvári uradalom felter­
jesztéseinek megtárgyalására összeült kebelbei gazdasági bizottság (commissio oeco-
nomica) három ülésének jegyzőkönyv-másolatai találhatók (1747. jan. 2., márc. 27., 
ápr. 17.). E jegyzőkönyvek formailag megegyeznek a tanácsülési jegyzőkönyvekkel, 
a „Conclusum" azonban nem végleges döntést jelent, hanem a teljes kamarai tanács 
elé terjesztett javaslatot. 

Tartalmilag az uradalom átvétele, az uradalmi igazgatásnak kamarai fennhatóság 
alatti megszervezése és egyéb, kurrens ügyek szerepelnek a jegyzőkönyvekben. A 
Magyar Kamara közvetítette a királyi elhatározásokat az adminisztrátorhoz, utasításo­
kat adott annak (kimutatások, számadások, urbáriumok stb. megküldése, az uradalom 
jövedelmeinek emelése, a jövedelmek adminisztrációjának jövőbeli módja tárgyában, 
i l l . felmerült aktuális ügyekben), az adminisztrátor megtette a felterjesztéseket; 
ugyanakkor a Kamara kiküldött biztosa is rendszeresen informálta a Kamarát; mind­
eme iratváltásokat kivonatosan tükrözik a jegyzőkönyvek. Maguk az eredeti iratok, ti. 
az óvári uradalom ügyében kelt királyi rendeletek a ,,Benignae Resolutiones", a ka­
marai rendeletek fogalmazványai az ,,Expeditiones camerales" c. állagban találhatók, 
viszont az adminisztrátor jelentései ez évekből nincsenek meg. 

E 37. 
CAUSARUM REGALIUM DIRECTORATUS 

(Királyi jogügyi igazgatók véleményei) 
1547—1783 

10 csomó, 82 kötet 

1. A jogügyigazgatók kötetekbe kötött véleményeinek 
általános sorozata, mutatókkal. 
a) Libri opinionum causarum regalium directorum 

(kötetenként mutató) 1556—1768 67 kötet 
b) Pótlások. (Supplementum opiniorum diversorum 

directorum) (kötetenként mutató) 1772 9 kötet 



c) Az előző két sorozat mellékleteinek lajstromköny­
ve (Extractus accessoriorum penes opiniones di-
rectorales in suos tomos compactas reperibilium) 1547—1772 1 kötet 

d) Az előző kötet mutatója (Index accessoriorum 
opiniorum directorialium) 1547—1772 1 kötet 

2. Jogügy igazgatói vélemények pótlólagos sorozata, 
a) Opiniones diversorum causarum regalium direc-

torum 1560--1765 1 csomó 
b) Mutató (Index opinionum...) 1560--1765 1 kötet 
Szlávy Pál jogügy igazgató véleményei. 
a) Opiniones directorales Pauli Szlávy 1766--1783 7 csomó 
b) Mutató (Index opinionum directoralium P. Szlá­

vy) (7 füzet) 1 kötet 
Jogügyigazgatói vélemények másolatai (Copiae di­
rectoralium opinionum) 1720--1754 1 csomó 
Reviczky Ferenc véleményeinek fogalmazványai 
a) Conceptus opinionum directoralium Francisci Re­

viczky 1731--1736 1 csomó 
b) Lajstromkönyv (Elenchus ad conceptus op. dir.) 1731--1736 1 kötet 
Hrabovszky Antal jogügyigazgatói véleményeinek 
és rendeleteinek stb. másolati könyve (Liber copialis 
opinionum et ordinationum Anthonii Hrabovszky) 1756--1759 1 kötet 

A kincstár érdekeinek jogi védelmére, valamint a közvádlói (királyi ügyészi) fel­
adatkör ellátására hivatott középkori eredetű jogügyigazgatói tisztség a Habsburg­
korszakban a Magyar Kamarához kapcsolódva élt tovább. Habár a Kamara utasításai 
az első két évszázadban nem írták körül pontosan a Kamara és a jogügyigazgató viszo­
nyát, s az utóbbi nem is tekinthető formailag alárendelt kamarai tisztviselőnek, a való­
ságban a jogügyigazgató mégis a Kamara jogi tanácsadójaként működött önállóan, a 
Kamara tudta nélkül nem intézkedhetett, s a kamarai tanács irányítása alatt képviselte 
a fiskálisperekben a kincstárt. A fiskust érintő valamennyi jogi természetű, jogi ere­
detű vagy kihatású ügy ugyanis a Magyar Kamara hatáskörébe tartozott, a Kamara 
döntésétől, i l l . a Kamara közvetítése, javaslata útján az uralkodó elhatározásától füg­
gött és a végrehajtásról is a Kamara gondoskodott. A jogügyigazgató ennek megfele­
lően a Kamarának alárendelten végezte munkáját. Fizetését a Kamarától kapta, szemé­
lyére nézve a Kamara tett javaslatot az uralkodónak, állandó székhelye Pozsony volt. 
Fontos jogi természetű ügyek tárgyalása alkalmával már a XVI—XVII. században 
rendszeresen meghívták a tanácsülésekre, majd a XVIII . században a Kamarával való 
szoros kapcsolata abban is kifejezést nyert, hogy rendes tanácsosi címet és jelleget 
nyert, hivatalosan is beolvadt a Kamara tanácsosi karába és állandó tagja lett a jogi bi­
zottságnak. (A jogügyigazgatóság csak 1774-ben nyert különálló hivatali szervezeti 
keretet.) 

Már a Kamara működésének kezdetén szokássá vált, a későbbiekben pedig az utasí­
tások kifejezetten elő is írták, hogy bármilyen jogi természetű ügyben (in omnibus iuri-
dicis rebus) ki kellett kérni a jogügy igazgató írásbeli véleményét. Ha tehát a tanácsülé-

3. 

4. 

5. 

6. 



sen olyan ügy merült fel, amely alapos mérlegelést, előmunkálatot kívánt meg, tanács­
beli decretumot (ex consilio) intéztek a jogügy igazgatóhoz, aki a kérdés jogi megvilá­
gítását tartalmazó, javaslatot is magába foglaló, esetleg számos melléklettel dokumen­
tált véleményt (opinio directoralis) nyújtott be a tanácsba. A jogügyigazgatónak 
rendelkezésre állt a Kamara irattárának és levéltárának anyaga, ahol az ügy előzmé­
nyeit, körülményeit tanulmányozhatta. Emellett a kincstári perek ügyeiben is állan­
dóan levelezésben állt a Kamarával (a Kamara döntése nélkül nem intézkedhetett). Az 
egymásután következő jogügy igazgatók jelentéseit, véleményeit aztán az irattárban 
— az 1772-ig uralkodó szemléletnek megfelelően — külön sorozatban őrizték: így jött 
létre ez az állag. 

Az iratok tehát a Kamarának egykorúan ,Jiscalia et iuridica" címszó alatt össze­
foglalt ügykörére vonatkozóan tartalmaznak gazdag adatokat a XVI. század derekától 
a XVIII. század utolsó harmadáig. Az ismétlések elkerülése végett e helyen mellőzzük 
az ügykör részletezését, az olvasó megtalálhatja azt a „Fiscalia, juridica, politico-
cameralia" (E 53.) és , Juridica et fiscalia" (E 83.) állagok anyagában. A jogügyigaz­
gatói vélemények adatszolgáltatása elsősorban egy-egy ügy hátterének, előzményei­
nek ismertetése szempontjából emelendők ki; sok esetben igen hasznosak a vélemény 
alátámasztására csatolt mellékletek, amennyiben azok a vélemény mellett maradtak; a 
sorozatnak a jogtörténész számára való értéke pedig nem szorul külön magyarázatra. 
Az adott ügyekben való döntést természetesen más iratsorozatokban (főként a tanács­
ülési jegyzőkönyvekben) kell, további kutatással megkeresni. 

Az állag több — jellegében teljesen azonos — részre bomlik. Törzsét a fentebb 
(,,1/a)" alatt feltüntetett kötetsorozat (Libri opinionum) alkotja, amely úgy jött létre, 
hogy 1768 körül a kamarai levéltárban az egyébként eredetileg is külön sorozatban őr­
zött jogügy igazgatói véleményeket kötetekbe köttették, kötetenként numerussal látták 
el és mutatókat készítettek hozzájuk. A korai, XVI. századi jogügy igazgatók csak né­
hány véleménnyel vannak képviselve a sorozatban; az iratanyag az 1610-es évektől 
(Kithonich Jánostól) kezdve válik gazdagabbá. A kötetek — az iratok mennyiségétől 
függően — bizonyos évkort tartalmaznak, az 1710-es évektől pedig egy kötet általában 
egy év véleményeit foglalja magába. A köteteken belül elölről kezdődő számok jelzik 
az egyes iratokat. Később számos utólag előkerült iratot helyeztek be a kötetekbe 
— az időrendnek megfelelően —, ezek azonban jelzet nélküliek. Sok esetben mellékle­
tek is találhatók a vélemények mellett (kir. rendeletek, adománylevelek, consensusok, 
hiteleshelyi jelentések, vizsgálatok anyagai, szerződések, összeírások, leltárak, vég­
rendeletek, genealógiák, peres iratok stb.). Az első kötetek anyaga eléggé vegyes, ma­
guknak a jogügy igazgatói jelentéseknek és véleményeknek váltakozva eredeti, máso­
lati, i l l . fogalmazvány-példányai találhatók a sorozatban; a XVII. században előre­
haladva és főleg a XVIII. században pedig már többségben eredeti opinio-k és mellék­
leteik. Valamennyi kötet elején az 1760-as években a kamarai archívumban készített, 
jól használható mutató található, amelyek az opinio-kban szereplő személy- (csa­
ládneveket és hely-(birtok-)neveket kivetítve dátumot, rövid tartalmi kivonatot és az 
opinio számát adják meg. 

A fenti sorozathoz csatlakozó „Supplementum...'1'' (1/b) sorozat az 1768 után, pót­
lólag előkerült véleményeket tartalmazza, ugyancsak időrendben, kötetekbe kötve, 
kötetenként az előzőkkel teljesen megegyező mutatókkal. 



A két sorozat jogügy igazgatói véleményei mellett fekvő mellékletek tartalmi kivona­
tait tartalmazza — a kötetek sorrendjét követve — az Extractus accessoriorum (1/c) c. 
lajstromkönyv (felsorolva az egy-egy szám alatti összes mellékleteket, s megadva a 
kötet és megfelelő opinio számát); az Index accessoriorum c. (1/d) külön mutatókönyv 
pedig ennek használatát hivatott megkönnyíteni, amennyiben a mellékletek kivetített 
hely- és számnév címszavainak szoros betűrendbe szedett sorrendjében, rövid tartalmi 
kivonatokat ad és utal a lajstromkönyv oldalszámára. 

A 2. alatt felsorolt állagrész (Opiniones diversorum directomm) ugyancsak pótlólag 
— mégpedig már a „Supplementum" lezárása után — előkerült XVI—XVII. századi 
jogügyigazgatói véleményeket (eredeti, másolati és fogalmazvány példányokat) tartal­
maz, de már nem kötetbe kötve, hanem egy csomóba, folytatólag leszámozva. Az eh­
hez készült mutató hely- és személynevek kivetítésével rövid tartalmi kivonatokat és 
a számot adja meg. A vélemények mellékleteit általában az NRA-ba (E 148.) osztották 
be: ezt minden vonatkozó rovatnál megjelöli a mutatókönyv. 

A következő állagrészek ugyancsak pótlásoknak tekinthetők. A 3. alatt feltüntetett 
rész Szlávy Pál jogügyigazgató 1766—1783 közti véleményeit tartalmazza az I—VII. 
fasciculusban. (Az I — I I . fasciculuson belül végigfutó időrend és sorszám, a Hl—VI. 
fasciculusokban egyenként újra kezdődő időrend és sorszám, a VII. fasciculusban újra 
kezdődő időrend, de sorszám nincs). Az iratokhoz fasciculusonként külön, 1 tékába 
kötött, 7 füzetnyi mutató áll rendelkezésre. 

A 4. alatti állagrész egy csomónyi, 1720—1754 közti jogügy igazgatói vélemény-
másolatot tartalmaz, amelyeket 1786-ban kapott meg a Kamara Máramarostól (felte­
hetően valamelyik jogügyigazgató hagyatékából). Segédlet nincs hozzá. 

Az 5. alatti állagrész Reviczky Ferenc jogügyigazgató véleményeinek fogalmazvá­
nyait tartalmazza., időrendben (1731—1736), használatát lajstromkönyv könnyíti meg. 

Végül a 6. alatti állagrész ugyancsak egy jogügy igazgató saját irattárából került a 
Kamara levéltárába: Hrabovszky Antal jogügy igazgatói véleményeinek és egyéb ira­
tainak (különböző kamarai tisztviselőkhöz, fiskálisokhoz írt leveleinek és rendeletei­
nek) másolati könyve (1756—1759). A kötethez nem áll rendelkezésre segédlet. 

A 4—6. alatti állagrész tartalmának megfelelő elküldött opinio-k túlnyomórészt 
megvannak a jogügyigazgatói vélemények általános sorozatában. (L. 1/a-b.) 

E38. 
RELATIONES FISCALIUM PROCURATORUM 

(Kincstári ügyészek jelentései) 
1690-1772 

7 csomó, 3 kötet 

1. Kincstári ügyészek jelentései (A kamarai archívum­
ban összeállított sorozat) 
a) Relationes fiscalium procuratorum 
b) Acta Göczeiana 

1715-1756 
XVü.sz.-
1755 

4 csomó 

2 csomó 



c) Lajstromkönyv és mutató (Extractus cum indice) 
az előző két sorozathoz 1 kötet 

2. Kincstári ügyészek jelentései (Irattári sorozat tö­
redéke) 
a) Relationes universorum fiscalium procuratorum 1757—1772 1 csomó 

A kincstári ügyészek hálózata a XVII. század végétől fogva a XVIJI. század folya­
mán épült ki . A század derekán már valamennyi kamarai kerületben, sőt valamennyi 
jelentős kamarai uradalomban működtek fiskális prokurátorok, közvetlenül a Magyar 
Kamarának és a jogyügyigazgatónak (ill. Felső-Magyarországon a Szepesi Kamarai 
Adminisztrációnak és a jogügyi aligazgatónak) alárendelten. Kettős funkciót töltöttek 
be: egyrészt mint a királyi kincstár ügyvédei (procuratores físci Regii), másrészt mint 
kamarai uradalmi (kerületi) ügyészek (fiscales dominales, i l l . districtuales) fejtettek ki 
tevékenységet. Az előbbi funkciójuk a királyi jog, a kincstár anyagi érdekeinek védel­
mét, a királyi jog érvényesítését jelentette az alájuk rendelt körzetben, alsó fokon, a 
Magyar Kamara, ill . a jogügyigazgató irányítása alatt. így feladatuk volt a hűtlenség 
vagy magszakadás folytán, avagy végrendelet hiányában várhatóan a kincstárra há­
ramló javak kinyomozása, nyilvántartása; a nyilvánvaló magszakadás esetében me­
gyei segédlettel a birtok lefoglalása, zárolása, összeírás, leltár készítése és erről jelen­
téstétel a Kamarának; kétes esetekben jelentéstétel és a kamarai döntés megvárása, 
majd annak végrehajtása. A caducitas-okról való feljelentéseket (denuntiatio), ameny-
nyiben hozzá futottak be, megvizsgálta és részletes jelentésben vázolta a körülménye­
ket a Kamarához írt felterjesztésében. Vizsgálatot folytatott a talált kincsek ügyében és 
lefoglalta azokat. Az illetékes bíróságokon képviselte a kincstár érdekeit a kincstár el­
len vagy a kincstár által indított fiskális perekben. A per megindulásától (illetve — a 
kincstár által indított pereknél — a per indítása gondolatának felvetődésétől) a per va­
lamennyi fázisában egészen az ítéletig vagy a megegyezésig állandó levelezésben állt 
a Magyar Kamarával, amely a jogügyigazgató kikért véleményei alapján irányította az 
ügyvéd munkáját. Minden bírói határnap előtt felküldte a Kamarának az aktív és 
passzív perek kimutatását, évente pedig az általa vitt perek állását ismertető részletes 
jelentését. 

Mint uradalmi ügyésznek az uradalom érdekeinek képviselete a megyénél, azok vé­
delme idegen földesurakkal és egyéb személyekkel, továbbá az uradalom saját alattva­
lóival szemben, az uradalmi perek vitele (úriszék), az uradalmi alattvalók jogvédelme 
egymás, i l l . idegenek ellen stb. volt a feladatuk, a működésüket azonban általában 
közvetlenül az uradalmi prefektussal való érintkezésben folytatták, az utóbbi funkció 
tehát kevéssé jelentkezik a Magyar Kamarával való levelezés szintjén. 

Néhány kincstári ügyésznek a fenti tárgykörökben a Magyar Kamarához (részben 
közvetlenül a jogügyigazgatóhoz) intézett jelentéseit a XVHI. század végén a pozsonyi 
kamarai archívumban egy egységes, időrendi sorozatba rendezték és lajstromozták: 
így jött létre a , ,Relationes fiscalium procuratorum'' c. sorozat. A sorozat egy jelenté­
keny részét horvátországi fiskális prokurátorok (Lendvay Ferenc, Büki István, Suvich 

b) Mutató (Liber actorum univ. fisc. procur.) 
3. A nagyváradi kincstári ügyész másolati könyve (Li­

ber copialis) 

1 kötet 

1768—1772 1 kötet 



Ferenc, Czindery Ignác) jelentései alkották 1736—1756 között, ezeket azonban az 
1957. évi tárgyalások alapján az Országos Levéltár kénytelen volt kiszolgáltatni Ju­
goszláviának. Ilymódon Zitkovszky István ügyész 1726—1746, Sándorffy 1715— 
1756 közti és Sajgho János jogügyi aligazgató 1730— 1750-es évekbeli jelentései al­
kotják a sorozat megmaradt részét. A jelentéstevőkre való tekintet nélkül időrendben 
vannak elhelyezve az iratok. 

Az Acta Göczeiana Gőcze Sándor, a Szepesi Kamarai Adminisztráció első ügyésze 
(primarius fiscalis procurator) irathagyatéka, amelyet 1755-ben szállítottak fel Kassá­
ról a pozsonyi kamarai levéltárba, ahol később az ügyészi jelentések sorozata függelé­
keként őrizték és lajstromozták. Felső-magyarországi háramló javak lefoglalása és 
kincstári perek során az ügyésznél felgyűlt vegyes iratok (különböző oklevelek, hite­
leshelyi jelentések, szerződések stb. másolatai, a kamarai adminisztráció hozzá inté­
zett levelei, egy-egy kincstári per anyaga, a bemutatott bizonyító iratok másolatai stb.) 
képezik hagyatékát. Az előiratok (másolatok) visszanyúlnak a XVII . századra, egyéb­
ként az anyag zöme az 1730—50-es évekből származik. Az egy-egy ügyre vonatkozó 
iratok kisebb-nagyobb csomóit már a kamarai levéltárban számokkal látták el 
(1-89.). 

Az említett két sorozathoz közös, jól használható segédkönyv áll rendelkezésre. A 
kötet lajstromkönyv-része az iratok elhelyezési sorrendjében szabatos tartalmi kivona­
tokat, s a ,,Relationes" viszonylatában a pontos dátumot, az ,,Acta Göczeiana" vi­
szonylatában a számot adja meg. Minden tartalmi kivonat mellett ki vannak vetítve a 
fontos személy- és helynévi címszók, amelyek a kötet elején levő mutatóban betű­
rendbe szedve olvashatók. A mutató tételei az elenchus lapszámára utalnak. 

Az állag következő része a kamarai irattárban egykorúan ,,Relationes universorum 
fiscalium procuratorum" címen nyilvántartott alaki iratsorozat csekély töredéke. A 
kincstári ügyészek jelentéseit az irattárban az egyéb alsó tisztviselők felterjesztéseivel 
teljesen megegyező módon, külön iratsorozatba helyezték az 1750—70-es években és 
hozzájuk betűk szerint tagolt segédkönyvet készítettek (Liber actorum universorum 
fisc. proc). Később azonban az iratok nagy részét a sorozatból kiemelték (részben a 
fentebb ismertetett sorozatba illesztették bele), úgyhogy mára 1757—1772 között 
mindössze 12 ügyészi jelentés maradt meg abban. Ilymódon a segédkönyv használata 
is fölösleges, kutatás esetén az iratokat darabonként kell átnézni. 

Végül az állaghoz tartozik még a nagyváradi kincstári ügyész másolati könyve 
(1768—1772), amelybe az ügyész a fentiekkel teljesen megegyező tárgykörökben a 
nagyváradi kerület ügyeiben a Magyar Kamarához, a Szepesi Adminisztrációhoz, a 
jogügyigazgatóhoz intézett felterjesztéseit, i l l . egyéb kamarai tisztviselőkhöz (prefek­
tusok, harmincadosok) intézett leveleit másoltatta be. A kötethez segédlet nem áll ren­
delkezésre. 



INSINUATA REGII GUBERNII HUNGARICI AMPRINGENIANI 
(Az Ampringen-féle Gubernium Regium Hungaricum átiratai) 

1673-1680 
1 csomó, 1 kötet 

1. Iratok. A Gubernium átiratai. 1673—1680 1 csomó 
2. Lajstromkönyv (Elenchus insinuatorum Regii Gu-

bernii Hungarici) 1673—1680 1 kötet 

A Wesselényi—Nádasdy összeesküvés bukása, majd 1673-ban a magyar alkotmány 
felfüggesztése, a nádori méltóság eltörlése után I . Lipót idegen tanácsosaival egy állandó 
jellegű országos kormányhatóság alapelveit dolgoztatta ki, amelyeket a miniszteri konfe­
rencia tárgyalása után 1673 tavaszán az uralkodó elfogadott. Azz új hatóság Gubernium 
Regium Hungaricum néven 1673 márciusában kezdte meg működését, élén Ampringen 
János Gáspárral, a német lovagrend nagymesterével mint kormányzóval (gubernátor) és 
hét tanácsossal. A hatóság feladata az ellenreformáció támogatása és terjesztése, a politi­
kai perekben és nagybirtokosok ügyeiben való igazságszolgáltatás, az országban elszál­
lásolt katonaság és polgári lakosság közötti viszony egyengetése, a repartitio-val és kato­
nai elszállásolással kapcsolatos panaszok kivizsgálása, s a szorosan vett közigazgatás 
számos feladatának ellátása.1 Az országos kormány hatóság szerepkörének ellátására hi­
vatott (de alkotmányellenesen felállított, s feladatainak meg nem felelt, néhány év múlva 
feloszlatott) Gubernium fennállásának hét éve alatt több érintkező hatásköri vonatkozás­
ban folytatott levelezést a Magyar Kamarával. így pl. politikai, hűtlenségi perekben a 
megfelelő eljárások lefolytatására szólította fel a Kamarát vagy annak véleményét kérte 
be. Különböző aktív vagy passzív kincstári perek ügyében információt kért, i l l . egyezke­
désre hívta fel a Kamarát. Nagyobb birtokos családok pereiben véleményt és — a Kamara 
irattárából iratokat kért fel. Egy másik fontos érintkező ügykör volt a katonai terhek, a 
repartitio, az elszállásolás, a megyei ingyenmunkák kérdése; a Guberniumhoz befutott 
megyei gravameneket megküldte a Kamarának az ügyben lefolytatandó vizsgálat és véle­
ményformálás céljából. Vizsgálatra kérte fel a Kamarát a katonai excessusok esetében. 
Vizsgálatot és véleményt kért be a közrend megsértésének eseteiben (zavargások, gyúj­
togatások) , gonosztevők üldözésére szólította fel a kamarai szerveket. Királyi rendelete­
ket közvetített általános közigazgatási ügyekben. Általában véve az igazságszolgáltatás 
és közbiztonság olyan ügyeiben, amelyekben a Kamara hivatalból érdekelt volt, vagy 
amelyek megoldásához mint vidéki szervezettel rendelkező országos hatóság segítséget 
nyújthatott, a kormányzóság átirattal (insinuata) fordult a Magyar Kamarához. Az iratok 
sora 1680 szeptemberével lezárul (maga a Gubernium is röviddel később feloszlott). Az 
iratokban hivatkozott mellékletek néhol megvannak, az esetek többségében azonban 
csak magát az átiratot tartotta meg a sorozat. Az iratokat (mindössze 109 irat) az időren­
det követve leszámozták. (Az iratok külső oldalán, jobbfelől, alul piros cereuzaszámok.) 
A XVIII. században, a kamarai archívumban készített lajstromkönyv az iratok elhelye­
zési sorrendjében tartalmazza a számot, az irat dámmát és rövid tartalmi kivonatait. 

Jegyzetek 
1 Ember Gy.: Az újkori magyar közigazgatás története... Bp. 1946. 107—112. 



INSINUATA CONSILII REGII LOCUMTENENTIALIS HUNGARICI 
(A Helytartótanács átiratai) 

1724-1772 
5 csomó, 4 kötet 

1. A Helytartótanács átiratai (Insinuata) 1724—1772 5 csomó 
2. Mutatók (Index insinuatarum Cons. Locumt. Hung.) 1756—1772 4 kötet 

A Magyar Kamara és az 1724-ben felállított Helytartótanács hatásköre több ponton 
érintkezett. A mindkét hatóságot érintő, tehát közigazgatási és egyszersmind pénzügy­
igazgatási vonatkozású fontosabb ügyek a két hatóság tagjaiból alakult vegyes bizott­
ságok (commissiones mixtae) előtt kerültek tárgyalásra, amellett a Helytartótanács két 
állandó bizottságának (a lelkészpénztári és a zsidó türelmi taxa ügyét intéző, illetve 
1769 után a gazdasági és vallásügyi bizottságnak) kamarai tanácsosok is tagjai voltak. 
Az érintkező ügykörökben rendszeres levelezés folyt a két hatóság közt, mindenek­
előtt azokban, amelyekben más-más vonatkozásban mindkét hivatal a főhatóság szere­
pét játszotta. így pl. a szabad királyi városok gazdasági szempontból a Kamara, köz­
igazgatásilag a Helytartótanács alá tartoztak, számos esetben azonban kifejezetten 
közigazgatási jellegű városi ügyeket is a Kamarához továbbított a Helytartótanács az­
zal az indoklással, hogy a Kamara hathatósabban tud intézkedni. Sűrű levelezés folyt 
a két hatóság közt a lekészpénztár, főként pedig azon betöltetlen egyházi javadalmak 
ügyeiben, amelyeknek igazgatását a Kamara látta el, de jövedelmeik részben vagy 
egészben a lelkészpénztárba folytak be (pl. az 1730-as években a nagyváradi püspök­
ség, a pécsváradi és szentgotthárdi apátság). További tárgykör az egészségügy, köze­
lebbről a járványok megelőzésére felállított vesztegzárállomások ügye, amelyeknek 
pénzügyi vonatkozásai a Kamara illetékessége alá tartoztak. Különféle gazdasági ter­
mészetű, főként a harmincadokkal, a kivitellel és behozatallal, sókereskedelemmel 
stb. kapcsolatos ügyekben is gyakran fordult a Helytartótanács a Kamarához. Gyakran 
bukkannak fel az iratok közt a zsidó türelmi taxával kapcsolatos ügyek. Ezen túl általá­
ban a Helytartótanácshoz befutott, de részben vagy egészben kincstári érdekeket 
érintő ügyeket véleményadásra átküldték a Kamarához. Minthogy a Helytartótanács 
anyagiakkal való ellátása (alkalmazottak fizetése, írószerek, épület, tüzelő stb.) a Ka­
marára hárult, ebben az ügyben is folyt levelezés a két hatóság közt. 

Az e sorozatban elhelyezett átiratok fogalmazványai a Helytartótanács levéltárában, 
a Magyar Kamara válaszátiratai pedig ugyanott, „Insinuata camerae Hungaricae" cí­
men vannak elhelyezve. 

Az állandó és szoros kapcsolatok ellenére igen kevés irat maradt meg: egyes évek­
ből csupán 20—30 db. Az iratok a keltezés időrendjében fekszenek. 1755-tel bezáró­
lag segédlet nem áll rendelkezésre, az iratokat darabonkénti átnézéssel lehet használni. 
1756-tól 1772-ig 4 kötet mutató segítségét lehet igénybe venni. A mutatók egy-egy kö­
tete bizonyos évkort foglal magába, egyes rovatai a kiemelt (tárgyi, személy-helynévi) 
címszók szerint rövidebb tartalmi kivonatot és az irat napi dátumát adják meg. 



E 560. 
ACTA NEOACQUISTICA 

(A pesti neoacquistica bizottság iratai) 
1716—1747 

1 csomó 

a) Neoacquisticorum actorum fasc. 25. 1716—1727 
Királyi és bécsi kamarai rendeletek a három orszá­
gos bizottságra, illetve a Pesten működő neoacquis­
tica bizottságra vonatkozóan. A pesti neoacquistica 
bizottsághoz királyi biztosként kiküldött kamarai 
tanácsosok jelentései a Magyar Kamarához 

b) Neoacquisticorum actorum fasc. 26. 1728—1736 
A pesti neoacquistica bizottsághoz királyi biztosként 
kiküldött kamarai tanácsosok jelentései a Magyar 
Kamarához 

c) Királyi jogügy igazgatói jelentések a pesti királyi táb­
la előtt lefolyt neoacquistica birtokperekről. Neo­
acquistica fiskális perek iratai 1726—1747 

Az 1703-ban megszűnt bécsi neoacquistica bizottság helyett az újszerzeményi terü­
let birtokügyeinek intézését, a birtokjog igazolásának ügyeit az 1715: X. tc. értelmé­
ben három országos bizottság, mégpedig a pozsonyi, a kassai és a zágrábi vette át. Ez­
zel az intézkedéssel teljesült a magyar rendek ama kívánsága, hogy a régi nemesi 
birtokjog igazolásának ügyeivel, továbbá a kincstárral szembeni birtokigények ügyei­
vel ne idegen, hanem rendi hatóságok foglalkozzanak. E bizottságok a nádor, a tár­
nokmester és a horvát bán elnöklete alatt működtek. A bizottságok határozatai ellen 
1723-tól kezdve a pesti királyi táblához lehetett fellebbezni. A királyi tábla mellett egy 
külön neoacquistica bizottság működött, amelyben a magyar kincstár érdekeit kikül­
dött kamarai tanácsosok és a királyi jogügyi igazgató képviselték. 

Az iratcsomó részben a három országos bizottság működésének szabályozására, to­
vábbá a királyi táblánál tartott neoacquistica bírósági időszakok működésére vonat­
kozó, a Magyar Kamarához intézett királyi rendeleteket tartalmazza. A királyi biztos­
ként kiküldött kamarai tanácsosok jelentései a perek eredményéről, a birtokoknak a 
fiscus vagy magánföldesúr részére való odaítéléséről stb. számolnak be. A királyi jog­
ügyi igazgatói jelentések szintén neoacquistica perekről adnak tájékoztatást. Az irat­
anyagban kimutatások találhatók a peres ügyekről, azok állásáról és a királyi jogügyi 
igazgatóság neoacquistica peres iratairól. 

Az ,,a" és ,,b" alatt felvett iratanyag időrendben rendezett, a ,,c" alatt szereplő 
jogügyi igazgatói jelentések rendezetlenek. Segédlet hiányában az iratcsomót kutatás 
esetében laponként kell átnézni. 



E 4 1 . 
LITTERAE AD CAMERAM EXARATAE 

(A Magyar Kamarához érkezett beadványok, kérelmek) 
1529—1801 

263 csomó, 2 kötet 

1. Keltezett beadványok 
2. Keltezetlen beadványok 
3. Töredékek és mellékletek 

tárgyi csoportok 
időrendi sorozat (rendezések 
anyagból) 

4. Mutatók 

során ide került 

1529-
A-ZS 

1778 

1530-
1801, é. n. 
1756-1765 

233 csomó 
13 csomó 

17 csomó 
2 kötet 

A Magyar Kamara 1772-ig terjedő iratkezelési korszakában az iratfajták szerinti 
rendszer volt a jellemző. Az egy-egy ügyre vonatkozó beadványok, rendeletek, fogal­
mazványok külön-külön sorozatokba kerültek, amelyeken belül általában időrendbe 
osztották őket. Az egykorú iratkezelésben, lévén ez már az irattári fázis, talán nem 
okozott akkora gondot ez a rendszer, mint a mai kutatónak, akinek több helyen, logi­
kátlan mutatókban (s még szerencse, ha van ilyen) kell összegyűjtenie az egy ügyre 
vonatkozó iratdarabokat. 

Az egyik ilyen iratfajta szerinti sorozata a Magyar Kamarának a Litterae ad came­
ram exaratae, amely a Kamarához, személy szerint az elnökhöz, az egyes tanácsosok­
hoz érkezett beadványokat és kérelmeket1 tartalmazza. Nem itt találhatók, hanem kü­
lön sorozatban a királytól és a bécsi Kamarától érkezett rendeletek, ill. átiratok (E 21., 
22), a Szepesi Kamara és más kamarai hivatalok, kamarai hivatalnokok jelentései (E 
23—34., 38.), a Helytartótanács átiratai (E 40.). Ennek alapján a nem-hivatalos bead­
ványok állagának is nevezhetnénk a hatalmas tömegű iratanyagot, ha nem lenne ez fél­
revezető, mivel jelentős személyiségek, törvényhatóságok levelei mellett itt található 
a beosztott kisebb hivatalnokok nagyszámú jelentése is. 
Az állagnak több sorozata van: 

1. a keltezett beadványokat az egyesítő rendezés után egy-egy éven belül folyó-
számmal látták el. Az iratok majdnem pontosnak nevezhető év-hónap-nap rendben 
fekszenek; 

2. a keltezetlen beadványok levélírók szerinti betűrendben vannak, amelyhez jegy­
zék készült a levélírók nevének betűrendben való feltüntetésével; 

3. a töredékek és mellékletek tárgyi csoportokba kerültek, amelyek a kamarai gaz­
dálkodás és ügyvitel különböző területére vonatkoznak. Az egyes csoportokon belül az 
iratok számjelzetet kaptak. 

A „töredékek" csoportjának végére kerültek azok a beadványok, amelyek a fent 
részletezett rend kialakítása után kerültek elő a különféle rendezések során. Ezek év­
rendben vannak (1530—1801). Az utolsó csomóban keltezetlen darabok is találhatók 
(263. csomó). Ezek az iratok is kaptak számjelzetet. E csoportban találhatók olyan ira­
tok is, amelyek az 1772-es ügyviteli reform után keletkeztek, tehát elvileg valamely 



departamentum anyagában lenne a helyük. Jelzet hiányában azonban ezek nem kerül­
hettek be a departamentumok zárt, hónap-folyószám, il l . kútfő-tételes anyagába, s így 
itt nyertek helyet. 

Csupán néhány évből maradtak fenn mutatók, és ez a körülmény lehetetlenné teszi 
a tárgy- vagy névszerinti kutatást az időrenden belül. 1711-ig bezárólag egy utólag ké­
szült (1980—1990) lajstrom (regeszták) áll a kutatás rendelkezésére, amely az anyag 
„Keltezett beadványok" sorozatának időrendjében haladva, megadja az irat jelzetét, 
írójának nevét (esetleg rangját, beosztását, foglalkozását is), keltét, valamint rövid tár­
gyát. A tárgy meghatározása után zárójelben találhatók az iratban még előforduló fon­
tosabb személy-, helynevek és tárgyszavak. Az esetleges mellékletek főbb adatait 
ugyancsak megadja a lajstrom; a folió-számot és az irat nyelvezetét is feltünteti. A 
lajstrom az anyaghoz hasonlóan átnézéssel használható. 

Az iratanyag kutatható a kutatni kívánt évek (levélíró levelei, i l l . tárgyi csoport) át­
nézésével. 1711-ig a regeszták gyorsabbá teszik az átnézést. 

Jegyzet 

1 A kérelmek (Instantiae) kezdetben külön sorozatot alkottak; 1950—1951-ben egye­
sítették a beadványi iratsorozattal. 



1773-1785 
A MAGYAR KAMARA AZ 1772. ÉVI REFORMTÓL 

A HELYTARTÓTANÁCCSAL VALÓ 
1785. ÉVI EGYESÍTÉSIG 

ÜGYOSZTÁLYOK SZERINTI ÁLLAGOK 

Az ügyosztályi rendszer bevezetése (1773. január 1-től) lényeges változást hozott a 
tanácsülési jegyzőkönyvek vezetésében és az iratanyag irattári rendszerében. A jegy­
zőkönyv (protocollum exhibitorum) — amint a bevezetésben említettük — egyben ik­
tatókönyv is volt. Az egyes departamentumok és referenciák jegyzőkönyvei illetve 
jegyzőkönyvi ívei az ügyek elintézése után az iratokkal együtt kerültek az irattárba. 
Ott, a már az iktatóhivatalban megállapított departamentumok szerinti beosztást meg­
tartva, a jegyzőkönyveket az iratokról leválasztották és egy-egy departamentumon be­
lül jegyzőkönyvi és külön akta-sorozatot létesítettek. 

Az egyes ügyosztályok jegyzőkönyveit évenként egy vagy több kötetbe kötötték. Ha 
egy ügyosztályon belül több referencia volt, akkor azt a referenciabeosztást a jegyző­
könyvek bekötésénél is figyelembe vették, úgyhogy egy-egy referencia évi jegyző-
könyvanyaga külön-külön kötetbe került (pl. a Civitatensia és az Oeconomica ügyosz­
tályoknál). 

A jegyzőkönyv-kötetek belső szerkezetében is lényeges változás következett be. A 
jegyzőkönyvek minden évben 1-től kezdődő sorszámmal ellátott tanácsülések (sessio) 
szerint követik egymást. Minden ülés jegyzőkönyvében a tételek 1-től kezdődő sor­
számmal vannak beírva, a jegyzőkönyv végén lehetnek „extra numerum" tételek is. 
Az egyes ülések jegyzőkönyvei elől feltüntetik az ülés számát, idejét, az ügyosztály, 
az ügyben intézkedő referens és a titkár nevét. Feltüntetik a tanácsülésen résztvevők, 
az elnök, vagy az alelnök, a tanácsosok, a titkárok, fogalmazók, a számvevő, a tanácsi 
jegyző nevét is. A felsorolás után tételszámok szerint balhasábon a referátumok (ezek 
lényegében az iktatóhivatalban az iratokról készült kivonatok vagy terjes szövegek), 
jobbhasábon pedig a tanácsi döntések következnek. (Az utóbbiakat a tanácsi jegyző a 
megfelelő tételekhez utólag jegyezte be.) 

Az 1772—73. évi átszervezés egyik újítása volt a protocollum currens bevezetése. 
A protocollum currens vezetését, bár ezt már az 1772. november 14-i utasítás kísérő­
rendelete is elrendelte, csak 1779 végén kezdték meg.1 A kurrens ügyek jegyző­
könyve minden ülésnél a sessionalis ügyek jegyzőkönyve után következik, tételszámo­
zása külön 1-től kezdődik. A protocollum currens is feltünteti az ülés számát, az ülés 
idejét, az ügyosztály, az illetékes előadó tanácsos és titkár vagy fogalmazó nevét. Ez­
után balhasábon az irat kivonatát, jobbhasábon pedig az elintézést tartalmazza. Az 
utóbbit a kurrens ügyek esetében már az iktatóhivatalban a jegyzőkönyvbe vezették, 
úgyhogy a tanácsülésen ezt már csak tudomásul kellett venni. 

A Kamaránál az iratok irattári rendszerének alapegysége 1773-tól kezdve az ügy­
irat, az akta. (Az ügy elintézése kapcsán keletkezeiét iratok összessége, az ügyindító 



irat, az azzal kapcsolatos előadói vélemény, az elintézés-fogalmazvány s kapcsolt ira­
tok, vélemények, jelentések.) Az ügyirat már az ügyintézés folyamán összeállítódott 
(a titkár munkája volt ez), az irattárban legföljebb formai összeállításra kerülhetett 
még sor. Rendszerint az ügyet lezáró iratba, mint palliumba rakták a többi iratot. 

Az ügyiratban lévő iratokon feltüntették az iktatást is (az irat hátlapjának alsó ré­
szén). Ez a következő adatokból áll: a tanácsülés száma, az ügyosztály és az előadó 
neve, a tanácsülési tételszám. Azt, hogy bizonyos ügyirat melyik ügyosztályba tarto­
zik, rendszerint csak ez az iktatói feljegyzés tartalmazza. Megjegyzendő, hogy az 
ügyindító irat (beadvány, királyi rendelet, tanácsosi előterjesztés) és az elintézés­
fogalmazvány ugyanazt az iktatói bejegyzést (számot) kapta. 

Míg a tanácsülési jegyzőkönyvek irattári rendszerében az 1773—1785-ig terjedő kor­
szakban teljes egyöntetűség tapasztalható, addig az ügyiratok irattározásában ez az idő­
szak még csak egy racionális regisztratúra kialakítását célzó próbálkozások korszaka. 
Az az elv, hogy az ügyiratokat ügyosztályok szerint kell csoportosítani, természetesen 
maradéktalanul érvényesült. Az 1773-ban bevezetett rendszer szerint az ügyosztályok 
ügyiratait, tekintet nélkül az ügyosztályokra, havonként 1-től kezdődő, minden ügyosz­
tály iratanyagán átfutó egységes sorszámozással látták el. Az így irattári jelzettel (nume­
rusokkal) ellátott ügyiratokat azután ügyosztályok szerint csoportosították, és cso­
mókba rakták. A csomókon belül egy-egy hónap anyagából alegységeket, ún. „fas-
ciculusokat" alakítottak ki, s ezekhez az ügyiratok jelzetét és rövid tárgyát feltüntető 
iratjegyzéket készítettek. Az iratjegyzék a hónapok anyagát tartalmazó fasciculusok ré­
szére pallium gyanánt is szolgált. Megjegyzendő, hogy 1781-től kezdve ezek az irat­
jegyzékek csak az ügyiratok jelzetét tartalmazzák, tárgyukat azonban már nem. Az irat­
jegyzékeken — bár nem rendszeresen — a selejtezés tényét is feltüntették. Mivel az 
ügyiratok havonként 1-től kezdődő számozása minden ügyosztályra nézve közös volt, 
az egyes ügyosztályokon belül a számozásban természetesen ugrások keletkeztek. 

A közös sorszámozásba foglalt ügyosztályi iratokhoz közös segédletet, egy betűren­
des mutatóval ellátott lajstromot, ún. „liber capitalis"-t készítettek. E közös segédlet 
rendszerét és a segítségével való kutatást a „Libri capitales" c. (E 43.) állag ismertető 
leltáránál írjuk le. 

A fenti irattározási rendszer 1782-ig állt fenn. Meg kell jegyezni, hogy nem minden 
ügyosztály anyaga tartozott ebbe a közös rendszerbe. A Jesuitica, Fluminensia depar-
tamentumoknak önálló irattározási rendszerük volt. Nem tartoztak a közös rendszerbe 
az elnöki iratok (Praesidialia, Praesidiales aulicae) és a királyi rendeletek sem (Benig­
nae resolutiones). 

Mivel a közös mutató és az ügyosztályok anyagának közös sorszámozása az irat­
anyag kezelését nehézkessé tette, az ügyosztályok irattári rendszerét 1783-ban meg­
változtatták. Ettől kezdve minden ügyosztály anyagához külön segédlet (lajstrom mu­
tatóval, vagy csak mutató) készült, s minden ügyosztálynak többé-kevésbé önálló 
irattári rendszere lett. Egyes ügyosztályoknál bevezették a kútfők és tételek szerinti 
irattározást, azaz az iratanyagot nagyobb tárgyi egységeket jelentő kútfőkbe, a kútfő­
kön belül pedig egy-egy irattal azonosuló tételekbe rakták. A kútfőket évenként 1-től 
kezdődő számozással látták el. A tételek számozását egy-egy kútfőn belül szintén 1-től 
kezdték el. Más ügyosztályoknál megtartották az ügyiratoknak havonként 1-től való 
sorszámozását, amely több ügyosztály esetében önálló, több esetében közös volt. 



A havonként sorszámozott ügyiratokat egyes ügyosztályoknál kútfőkbe rakták, más 
ügyosztályoknál pedig nem alkalmazták a kútfő-rendszert. Van olyan ügyosztály is, 
ahol az iratokat évenként újrakezdődő sorszámokkal látták el. Az 1783—85. évi irattá­
rozási rendszer tehát igen változatos képet mutat. 

Jegyzetek 

1 A protocollum currens vezetésére vonatkozó utasítás 1779. szeptember 10-én kelt. 
Diversae Instructiones. Irregestrata. (E 136.d.) fasc. 7. 460—472. 

E42. 
TABELLÁÉ CAMERALIUM EXPEDITIONUM 

(A Kamara kebelbéli irodájának nyilvántartó könyve a kiadványokról) 
1773-1783 

62 kötet 

Nyilvántartókönyv, két példányban 
1. 1773-1778 24 kötet 

1779 január—október 3 kötet 
1779 november—december, 
1780 január—április, 

július—október 3 kötet 
1782 augusztus—október, 
1783 február—július 3 kötet 

összesen 33 kötet 
2. 3 kötetben az 1773, évenként 4—4 kötetben 

1774—1778-ig, 1779—80. katonai év 1 kötetben 24 kötet 
b) Mutatók, évenként 1—1 kötet, a nyilvántartókönyv 

első példányának 1773—1776. évi köteteihez 4 kötet 
c) Kiadvány könyv töredék 1773 1 kötet 

A Kamarán kelt kiadványok irodai munkafázisainak (tisztázás, aláírás, postázás) a 
nyilvántartását a fogalmazványnak az irodára érkezésétől a kész, aláírt és pecsételt ki­
advány postázásáig a Magyar Kamara 1772. november 14-i utasítása rendelte el (71. 
és 72. pont). A nyilvántartásnak az volt a rendeltetése, hogy annak segítségével a ki­
adó idejében megállapíthassa, ha valamelyik kiadvány ügyintézésében fennakadás 
vagy késedelem merült volna fel. 

A nyilvántartókönyv — a kamarai utasítás , ,praenotationum liber"-nek nevezi — 
tanácsülésenként, azok időrendjében vette számba darabonként az irodára lekerült ki­
admányokat. Az ülés évi sorszáma és napi kelte minden oldal fejlécében ki van ve­
títve. Egy-egy ülés anyagán belül az egyes darabok előadónként, illetőleg 1774-től 



kezdve előadónként és ügyosztályonként (departamentum) vannak csoportosítva, az 
ugyanezen csoportonként újrakezdődő iktatósorszámaik rendjében. A nyilvántartó­
könyv rovatai: 1. Numerus protocolli, az iktatósorszám, 2. Nomen referentis, az elő­
adó tanácsos neve; 1774-től kezdve e rovatban van kivetítve az ügykör (ügyosztály) is, 
3. Dies per eundem subscriptionis, a fogalmazvány aláírása az előadó által, 4. Dies 
per praesidium revisionis, a fogalmazvány felülvizsgálata az elnök által, 5. Matéria 
expeditionis, a kiadvány tartalmi foglalata, 6. Cui expeditum, a címzett hatóság, fél 
neve, 7. Dies, quo ad officinám rationariam venit, a fogalmazvány beérkezésének az 
időpontja a kebelbéli számvevőségnél, 8. Dies, quo ad expedituram, a kiadóirodához 
érkezés napja, 9. Cancellista cui ad scribendum data et quando, a leírással megbízott 
írnok neve s a leírásra való kiadás időpontja, 10. Dies subscriptionis, a tisztázott ere­
deti kiadvány aláírásának időpontja, 11. Dies, quo a subscriptione venit, az aláírásról 
való visszaérkezés napja, 12. Dies, quo dimissa vei consignata extitit, az elküldés 
vagy postázás napja. 

1773-tól 1779 október végéig a nyilvántartókönyvet naptári évenként zárták le, s 
évenként rendszerint 4 évnegyedes, s elvétve 3 évharmados kötetbe kötötték. 1779 no­
vemberétől a nyilvántartókönyv tagolódása a katonai évhez (november 1-től a bekö­
vetkező naptári év október 31-ig) igazodik. 

A két sorozat közül az első 1773-tól 1783. július 15-ig terjed; hiányzanak azonban eb­
ből a példányból az 1780: május—június, 1781: november, 1782: július és 1782: no­
vember, 1783: január hónapokat tartalmazó kötetek. A második példány 1773—1778. 
évekről teljes, s ezen kívül még az 1779: november—1780: februári kötete van meg. 

Az első példány az 1773—1778 években ülésenként, havonként, negyedévenként és 
évenként a kiadmányok számát feltüntető összegezéssel, illetőleg kimutatással van le­
zárva, amely az 1773. évben külön feltünteti még a tisztázott jegyzőkönyvek számát 
is. Az 1774. évben csak az ülésenkénti összegezések vannak meg. 

Mutatója csak az első példánynak van s ennek is csak az 1773—1776 évekről. A mu­
tató évenként egy-egy külön kötetbe van kötve. Az 1773. évi évnegyedenként van elkü­
lönítve, a többi évenként egységes, betűrendje a címszavak első betűjére korlátozódik. 
A mutatók a nyilvántartókönyv lapszámozására utalnak, amely az 1773. évnél évnegye­
denként újra kezdődik, az 1774—1776 éveknél végigfut az évnek mind a négy kötetén. 

A nyilvántartókönyv ma már csak mint hivataltörténeti forrás bír jelentőséggel. A 
kutatást elősegítő gyakorlati értéke nincs. 

Az 1783 utáni korszakból az irodai ügyvitelnek ezek a segédkönyvei nem maradtak 
fenn. 

E43. 
LIBRI CAPITALES OFFICII REGISTRATURAE 

(Ügyosztályi iratok lajstroma mutatóval) 
1773-1782 

60 kötet 

Lajstrom- és mutatókönyvek (I. és I I . sorozat) 1773—1782 60 kötet 



Az 1773—1782-ig terjedő időszakra a Magyar Kamara ügyosztályainak zöméhez 
közös lajstrom készült. A lajstromkönyvek két, egymással párhuzamos sorozatot al­
kotnak, mindegyik sorozat az ügyosztályok egy-egy csoportjára vonatkozik. Az I . so­
rozat a következő ügyosztályok anyagát tartalmazza: Banatica; Cassae, taxae toleran-
tiae Judaicae, taxae Jazygum, censuum regiorum et diaetalium liberamm regiarumque 
civitatum; Oeconomica (exarendatio bonorum, aurilotura, serici cultura); Salinaria; 
Scepusiensium XVI oppidorum negotia; Tricesimalia. A I I . sorozathoz tartozó ügy­
osztályok: Aedificialia seu aedilia; Archivalia; Auriloturae negotia (csak 1773-ban); 
Cancellariae et regestraturae necnon postae negotia, item honorifica et gremialia nec-
non extraordinaria; Civitatensia; Contumacionalia et sanitatis negotia; Episcopalia; 
Fiduciaria; Fiscalia seu iuridica (politico-cameralia); Fundationalia, ecclesiastica et 
primatialia; Hydraulica seu Danubialia; Officinalia seu rationistica; Pensionalia et ele-
mosynae negotia; Publica cameralia Administrationis Scepusiensis. 

Nem vonatkozik a közös lajstrom a következő ügyosztályokra: Jesuitica seu fundi 
studiorum; Fluminensia, azonkívül a következő állagokra: Protocolla cameralium ad-
ministrationum; Praesidialia; Praesidiales aulicae; Benignae resolutiones. 

A lajstromkötetek havonként 1-től kezdődő folyószámozás szerint sorolják fel az 
ügyiratokat. A két sorozat megosztozik ezen a közös számozáson. Mindkét sorozatban 
hiányoznak a másik sorozatra eső folyószámok. Mindkét sorozatban a folyószámok 
egyenlőtlenül megoszlanak az egyes ügyosztályok között. A lajstromkötetek minden 
oldalon a tanácsülés (sessio) sorszámát és a lapszámot tartalmazzák. Az egyes ügyira­
tokra vonatkozó bejegyzések a folyószámot (numerus), a vezérszót, alatta kivetített 
tárgyi címszavakat, az ügyirat egyes részeinek (az iratoknak) a felsorolását (a küldő és 
a kelet feltüntetésével), alul pedig az ügyosztály megnevezését tüntetik fel. 

Egy esztendőben több lajstromkötet keletkezett. Minden lajstrom név- és tárgymu­
tatóval van ellátva. A mutatók betűk, a betűkön belül hónapok szerint tartalmazzák a 
bejegyzéseket, megadják a lajstrom megfelelő lapszámát és az ügyirat folyószámát, 
amelynek alapján a keresett ügyirat adatai a lajstromban megtalálhatók. A lajstromok 
kikereséséhez az ügyosztály, év és a hónap, az iratok kikéréséhez az ügyosztály neve, 
az év, a hónap és a folyószám (numerus) megadása szükséges. 

E 44. 
AEDIFICIALIA SEU AEDILIA 

(Építési osztály) 
1773—1785 

23 csomó, 15 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla aedificiorum 
cameralium) 

2. Iratok (Aedificia cameralia, regia) 
3. Lajstrom mutatóval (Aedilia) 

1773—1785 
1773—1785 
1783—1784 

13 kötet 
23 csomó 

2 kötet 



Az építési ügyosztályon belül intézték mindazokat az építési ügyeket, amelyek a 
Magyar Kamara alá tartozó hivatalok, birtokok épületeivel, illetve a kincstár tulajdo­
nában lévő épületekkel kapcsolatban adódtak. Nemcsak a kamarai hivatalok, hanem 
egyéb hatóságok (pl. a Helytartótanács vagy a Királyi Kúria) vagy állami hivatalok 
épületei is kincstári tulajdonban voltak, tehát ezek építési ügyeit is a Kamarának kellett 
ellátnia. A Kamara hatáskörébe tartozott pl. a pozsonyi és a budai királyi palotának 
építése vagy gondozása is. A szorosan vett építési ügyeken kívül az építési ügyosztály­
hoz egyéb műszaki ügyek is tartoztak, pl. hídépítés, gátépítés, műszaki berendezések 
tervezése és építése, kutak építése stb. 

A Kamara építési teendőit a Kamara munkájának főbb ágai szerint osztályozhatjuk. 
Jelentős építési feladatokat rótt a Kamarára a sóügy (sóbányászát, sószállítás, só-

elosztás). Ezzel kapcsolatban nemcsak a hivatali épületek, a sótisztek lakóépületei, ha­
nem a sóraktárak, sólerakóhelyek, a sóbányászattal és a sószállítással kapcsolatos mű­
szaki teendők eüntézése is erre az ügyosztályra hárult. Megjegyzendő, hogy ilyen 
építési ügyekkel a Kamara sóügyi osztályánál (Salinaria) is találkozunk. 

A harmincad kezelésével kapcsolatban a harmincadhivatalok épületeinek, a tisztvi­
selők lakásainak, a vámvonalak műszaki berendezésének, áruraktáraknak stb. építési 
ügyeivel kellett foglalkoznia a Kamarának. Ezzel volt kapcsolatos a vámvonalak mel­
lett felállított, a járványos betegségek (pestis, kolera, marhavész) elleni védekezés cél­
ját szolgáló veszteglő-állomások építési ügyeinek ellátása is (veszteglő-épület, raktár, 
egészségügyi kordon, tiszti, orvosi lakások). Ilyen ügyeket természetesen a harmin-
cadi osztály (Tricesimalia) és az egészségügyi osztály (Contumacionalia et sanitatis 
negotia) iratai is tartalmaznak. 

A legtöbb építési teendő a kincstári uradalmakban akadt. A tiszti és a gazdasági épü­
letek mellett a Kamarának, mint kegyúrnak gondoskodnia kellett az uradalom helysé­
geiben lévő templomok és iskolák, paplakok, tanítói lakások épületeiről is. Érdekesek 
ebben a korszakban a gazdasági újításokkal, a gabona jobb raktározásával, a selyemte­
nyésztéssel vagy ipari kezdeményezésekkel, manufaktúrák alapításával kapcsolatos 
építkezések. A birtokokon végzett földmérési, vízszabályozási, útépítési, gátépítési, 
kútépítési ügyek is az építési osztály hatáskörébe tartoztak. 

Speciális építési és műszaki teendők akadtak olyan kincstári birtokokon, ahol bá­
nyákat nyitottak meg (pl. Ózd és Diósgyőr környékén). 

Az üresedésben lévő püspökségek vagy más egyházi tisztségek birtokait a Kamara 
kezelte, az itt szükséges építési és műszaki teendőket, ugyanúgy mint a kincstári birto­
kokon, a Kamara építési ügyosztályának kellett elintéznie. Megszaporították az építési 
ügyosztály feladatait az 1773-ban feloszlatott s ideiglenesen a Kamara kezelésébe ke­
rült jezsuita birtokok épületeivel kapcsolatos ügyek. Itt nemcsak a rend épületeinek a 
gondozásáról volt szó, hanem a volt jezsuita épületeknek állami célokra való felhasz­
nálásáról, az ezzel járó épületátalakításokról is. A feloszlatott szerzetesrendek birto­
kainak és épületeinek átvétele 1782-ben további hasonló feladatokat rótt a Kamarára. 
A volt szerzetesi épületek egy részét a kincstár vette át, más részük a tanulmányi alap 
és a vallásalap vagyonához került. Mivel a tanulmányi alap és a vallásalap vagyonát 
1782-től 1785-ig szintén a Kamara kezelte, a szerzetesi birtokok és a volt rendi épüle­
tek összes építési ügyeit a Kamarának kellett intéznie. 



Az építési és egyéb hasonló ügyeknek inkább csak a műszaki oldala tartozott az épí­
tési ügyosztályra. Az építkezésekkel kapcsolatos adminisztratív ügyeket a megfelelő 
departamentumok (Salinaria, Tricesimalia, Oeconomica, Fundationalia et ecclesias-
tica stb.) is intézték. Éles választóvonalat húzni ilyen tekintetben természetesen nem 
lehet. A legjobb a kutatásnál az építési ügyosztály iratanyaga mellett mindig a megfe­
lelő ügyosztály anyagát is figyelembe venni. 

Az építési ügyosztály sokat foglalkozott a budai és a pozsonyi királyi palota építési 
és műszaki ügyeivel. Budán külön kamarai tisztviselő, a palotainspektor látta el az 
építkezések irányításával és a felügyelettel kapcsolatos teendőket. Számos irat talál­
ható a budai, de főképp a pozsonyi vízemelő szerkezet építésére, javítására vagy pl. 
a királyi palota bútoraira, kertjére vonatkozólag. 

Ideiglenes jellegű, de komoly feladatot jelentett a Kamara számára 1777-ben az 
egyetemnek Nagyszombatból Budára, 1784-ben a kormányhatóságoknak Pozsonyból 
Budára való áthelyezése, az utóbbival kapcsolatban az egyetemnek Pestre, a budai 
Mária Terézia akadémiának Pozsonyba való áttelepítése. Amint ismeretes, ezekre a 
célokra a feloszlatott szerzetesrendek épületeit használták fel. Az épületjavítások, át­
alakítások több évre erősen igénybe vették a Kamara, a kamarai főépítész, Hillebrandt 
Antal munkáját. Mint érdekességet megemlíthetjük, hogy az építési ügyosztály intézte 
a királyi koronának 1784-ben Bécsbe való átszállítását. 

A szabad királyi városok viszonylatában is akadt az építési ügyosztálynak néhány 
tennivalója. A pesti és budai, a pozsonyi hajóhíd műszaki ügyeivel is foglalkozott. A 
városoknál egyébként inkább arra volt gondja, hogy a kőművesek és ácsok bérét meg­
felelően limitálják, az építési anyag árának emelkedését megakadályozzák, általában, 
hogy a városokban folyó kincstári építkezéseknek kedvező feltételeket teremtsenek. 
Az építési ügyosztály ezenkívül a szabad királyi városoknak, mint királyi jószágoknak 
a középítkezéseit is ellenőrizte. 

Az építési ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztrációknak építési ügyekben a 
pozsonyi központhoz felterjesztett jegyzőkönyveit. 

Az építkezésekkel kapcsolatban általában az volt az eljárás, hogy minden ősszel 
meg kellett vizsgálni a javításra, tatarozásra szoruló épületeket. Az 500 Ft-os kiadást 
meg nem haladó javításokat a Kamarának kellett még a tél beállta előtt saját hatásköré­
ben elvégeztetnie. Az ilyen épületjavításokról a Kamara minden negyedév végén táb­
lázatos kimutatást küldött az uralkodóhoz. Azokat a javítási ügyeket, ahol a költségek 
áz 500 Ft-ot túlhaladták, az uralkodó elé kellett terjeszteni. Nagyobb építkezések ese­
tében a terveket és a költségvetést előzőleg szintén az uralkodónak kellett jóváhagynia. 

Az építési ügyek intézésére a Kamara építészt, több föld- és vízmérnököt, rajzolót 
foglalkoztatott. Ezek többnyire ideiglenes jellegű, szerződéses viszonyban álltak a Ka­
marával, illetve a Kamara megfelelő szerveivel (pl. az uradalmakkal), állandó státusa 
ebben a korban csak Hillebrandt Antalnak, a kamarai főépítésznek volt. Az építési 
igazgatóság, mint kamarai szakhivatal, csak 1777-ben, Lander Lőrincnek kamarai al-
építésszé való kinevezésével kezd határozottabb formát ölteni, s ettől az időtől kezdve 
kerül ez az építési igazgatóság észrevehető módon az építési ügyosztály irányítása alá 
is. A Kamarának meglehetősen sűrű levelezése Lander alépítésszel és utódjával, Tall-
herr Józseffel ennek a departamentumnak az anyagában található. A Kamara kebelén 
belül 1783-ban szervezett építési és vízügyi osztály (departamentum in hydraulicis et 



architectonicis) kialakulására vonatkozó iratanyag szintén ennek a departamentumnak 
anyagában van. Ezeket az ügyeket azután 1784—85-ben a Helytartótanácsnak adta át. 
(Directio navigationis, Directio in hydraulicis et aedilibus.) 

Az ügyosztály iratanyagának irattári rendszere 1782-ig a többi ügyosztályéval meg­
egyező. A tanácsülési jegyzőkönyvek egységes sorozatot alkotnak, s előadók szerint 
nem oszlanak meg. A jegyzőkönyvekhez mutató nem készült. 

Az iratanyag 1782-ig havonként újra kezdődő numerusok szerint rendezett, s segéd­
letül hozzá a közös ügyosztályi lajstrom, a ,,Libri capitales" használandó. (L. az 
ügyosztályok elé írt bevezető szöveget és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az iratanyag 1783-tól 1784-ig évenként 1-től sorszámozott kútfők, a kútfőkön belül 
1-től sorszámozott tételek szerint rendezett. Évente külön betűrendes mutatóval felsze­
relt lajstrom van hozzá. A lajstrom 1-től kezdődő sorszámok szerint felsorolja a kútfő­
ket, a kútfőkön belül a tételeket. A mutató a tárgyat s a vonatkozó kútfő- és tételszámot 
(fons és positio) adja meg. 

Az 1785. évi iratanyag a tanácsülések sorszáma és azon belül tételszámok szerint 
van csoportosítva. Mutató nincs hozzá. 

E45. 
ARCHIVÁLJA 

(Levéltári osztály) 
1773-1784 

15 csomó, 12 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla archivalia) 1773—1784 11 kötet 
2. Iratok (Archivalia) 1773—1784 15 csomó 
3. Lajstrom mutatóval (Archivalia) 1783—1784 1 kötet 

A Magyar Kamara kebelén belül felállított kamarai levéltár, az archívum ügyeit 
1773-tól kezdve külön ügyosztály intézte. A Magyar Kamara levéltárának az volt a 
feladata, hogy elsősorban a kamarai, azonkívül más hatóságok irattárából és magán­
személyektől összegyűjtse, rendszerezze mindazokat az okiratokat, amelyek nemcsak 
a meglévő kincstári jogok és érdekek megvédésére, hanem lappangó vagy elévülő 
kincstári jogok felderítésére és megerősítésére is alkalmasak lehettek. A hosszú kísér­
letek után 1755—56-ban külön kamarai hivatallá szervezett archívum csak 1764 óta 
működött a Magyar Kamara irányítása alatt, addig a levéltár munkáját — a Magyar 
Kamara sérelmére — inkább Bécsből irányították. Grassalkovich Antal kamaraelnök 
érdeme az, hogy a kamarai levéltár 1764 után valóban jól szervezett, továbbá szakkép­
zett igazgató vezetése alatt álló, módszeresen dolgozó kamarai hivatallá vált, s a rábí­
zott feladatok megnövekedésével együtt személyzete is állandóan növekedett. Mária 
Terézia, mivel a levéltár munkáját s az ott összegyűjtött iratok rendezésének és lajstro­
mozásának mielőbbi befejezését a kincstári vagyon szempontjából igen fontosnak tar­
totta, — ideiglenesen bár — hozzájárult az archívum személyzetének állandó emelésé-



hez, úgyhogy 1771 és 1777 között az archívum személyzete — nem számítva a Bécs­
ben a kancelláriánál a királyi könyvek másolásával foglalkoztatottakat — 17 főre emel­
kedett. A levéltár élén 1777-ig a hivatásának élő, kiválóan képzett Szendrey Benedek 
tanácsos állott, aki egyben a levéltári ügyek előadója is volt. 1777 után a kamarai ar­
chívum eddigi felfelé ívelő fejlődésében hanyatlás állott be. Személyzetét 1777-ben 12 
főre csökkentették azzal az indoklással, hogy a lajstromozás és a rendezés munkája 
már meglehetősen előre haladt, s a felemelt létszámra már nincsen szükség. Ez az in­
doklás nem volt helytálló, mert a levéltár munkája a feloszlatott jezsuita rend iratanya­
gának átvételével és rendezésével nem fogyott, hanem inkább növekedett. A további­
akban sem sikerült a levéltár személyzetét megnövelni, 1781-ben az továbbra is 12 
főből állott (1 levéltárnok, 3 lajstromozó, 5 kancellista és 3 accessista). Csupán 
1783-ban sikerült két accessista kinevezésével a létszámot 14 főre emelni. (Canc. et 
reg. - E 47. — 1783. márc. No. 24.) 

A levéltári ügyosztály, amelynek előadója 1777-ig azonos volt a levéltár igazgatójá­
val, Szendrey Benedek kamarai tanácsossal, természetesen szoros felügyeletet gyako­
rolt a levéltár felett, s hathatósan irányította annak munkáját. A levéltár fő feladata eb­
ben az időben a rendezés, lajstromozás és az iratanyag átvétele volt. A rendezésnél 
egyébként figyelmen kívül hagyták az 1755. évi szervezési utasítás proveniencia-
ellenes intézkedését, mely szerint a Kamara egész levéltárát egyetlen nagy, időrendbe 
szedett, családok és birtokok szerint tagolt gyűjteménnyé kellett volna rendezni. E he­
lyett — az 1766. november 12-i utasítás és 1772. szeptember 24-i pótutasítás értelmé­
ben — a többé-kevésbé rendezetlenül hagyott iratanyagból kiválogatták a jogbiztosító 
jellegű anyagot — a többit az irattárnak adták át — ezt tartalmilag csoportosították és 
lajstromokkal látták el. A rendezett és segédletekkel ellátott anyagot ezzel szemben 
érintetlenül hagyták meg. Szabályozták a fenti utasítások (1766. és 1772. évi) a lajs­
tromkészítés módját is. A rendezés és a lajstromozás munkáját 1777-ben be kellett 
volna fejezni, a folyamatos anyaggyarapodás, főleg a jezsuita anyag átvétele következ­
tében azonban ezt nem sikerült elérni. 

A levéltárban folyó rendezési és lajstromozási munkák irányításán kívül természete­
sen a levéltári ügyosztály hatáskörébe tartoztak a levéltár személyzeti ügyei is. Az 
1777-ben csökkentett létszám miatt elég sok problémát okozott a levéltári munka ellá­
tása, amit rendszerint ideiglenes munkaerők segítségével oldottak meg. A különmun­
kákértjáró díjakat, jutalmakat szintén a levéltári osztály javaslataira fizették ki. A sze­
mélyzeti kérdés 1783-ban került újból napirendre, akkor a szerzetesrendek feloszla­
tásával újabb feladatokat kellett a levéltárnak ellátnia. A levéltár személyzeti kérdései­
vel egyébként a „Cancellariae et regestraturae etc." nevű ügyosztály is foglalkozott 
(E 47.). 

Az iratok rendezésének és lajstromozásának irányításán kívül a levéltári osztály leg­
főbb teendője az volt, hogy különféle vitás vagy peres birtokjogi vagy a kincstárt ér­
deklő egyéb jogvitás kérdésekben a szükséges írásos bizonyítékokat, okiratokat a Ka­
mara illetve a királyi jogügyi igazgató részére előteremtse. A szükséges okiratokat 
vagy a levéltárnak kellett saját anyagából kikutatnia, vagy a vidéki kamarai tisztviselő­
ket (sótiszteket, harmincadosokat, uradalmi tiszttartókat, kincstári ügyészeket) bízták 
meg azzal, hogy valamely fiskalitás ügyében a szükséges dokumentációt szerezzék be 
vagy erről jelentést tegyenek. A levéltári osztálynak több esetben nemcsak a szükséges 



okiratokat kellett rendelkezésre bocsátania, hanem a szóbanforgó vitás ügyletről az 
iratok alapján szakvéleményt is kellett adnia. A levéltári osztály tehát a kincstár va­
gyoni érdekeinek jogi alátámasztásában igen fontos szerepet töltött be, s ilyen tekintet­
ben nemcsak a kamarai levéltár, hanem az összes kamarai hivatalok és tisztségek is 
alája voltak rendelve. Birtokjogi kérdésekben, birtokjog igazolásához a kamarai levél­
tári ügyosztály magánfeleknek is adhatott a levéltár megfelelő iratairól másolatokat. 
Az ilyenekért járó taksa és a postadíj adminisztrálása szintén a levéltári ügyosztály ha­
táskörébe tartozott. 

A levéltár ebben az időben tudományos célokat csak igen ritkán szolgált. Pray 
György kapott engedélyt a levéltár használatára a „História regum Hungáriáé stirpis 
Austriacae" c. művének megírásához, ezenkívül gr. Batthyány Ignác egri kanonok 
végzett kutatásokat a XVI. századi zsinatokra vonatkozólag. 

A levéltári ügyosztály hatáskörébe tartozott az archívum használatának engedélye­
zése, az iratkiadás, kölcsönzés szabályozása (iratot csak kamarai tanácsosnak, a jog­
ügyi igazgatónak lehetetet kiadni). Az ügyosztály gondoskodott arról, hogy a levéltár 
tisztviselői a hivatalos titkot megőrizzék, az iratok tartalmáról illetékteleneknek felvi­
lágosítást ne adjanak. Gondoskodott továbbá a levéltári helyiségekről, az iratok raktá­
rozásáról, az iratok biztonságos megőrzéséről (tűzvész, lopás elleni védekezés, vasaj­
tók, ablakok csináltatása stb.). 

Az „Archivalia" állag irattári rendszere 1773-tól 1782-ig mind a tanácsi jegyző­
könyvek, mind az ügyiratok tekintetében megegyezik a többi ügyosztály rendszerével. 
Az iratok kutatásához a „Libri capitales" c. közös ügyosztályi lajstromot kell hasz­
nálni. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismer­
tetését.) 

Az iratok 1783—1784-ig évenként 1-tŐl számozott kútfők és kútfőn belül 1-től szá­
mozott tételek szerint rendezettek. Betűrendes mutatóval ellátott lajstrom van hozzá­
juk. A lajstrom felsorolja a kútfőket, a kútfőkön belül a tételeket, a mutató az ügyirat 
tárgyán kívül a kútfő és a tétel számát adja meg. 

E46. 
BANATICA 

(Bánsági osztály) 
1778-1785 

39 csomó, 10 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Banatica) 
2. Iratok. 

a) Visszacsatolási bizottság iratai (Banatica acta per 
consiliarium Traicsik tradita) 

b) Folyamodványok bánsági javakért (Banaticis pro 
bonis recurrentium instantiae) 

c) Acta Banatica (ügyosztályi iratok) 

1781-1785 5 kötet 

1778- 1779 1 csomó 

1779- 1781 1 csomó 
1781-1785 37 csomó 



Segédkönyvek. 
a) Elenchus actorum Banaticorum per consiliarium 

Traicsik traditorum (2. a.) alatti iratokhoz 1778—1779 1 kötet 
b) Verzeichniss der Partheyen welche sich zum An-

kaufe der Gütter... gémeidet habén. (2. b.) alatti 
iratokhoz 1779—1781 1 kötet 

c) Mutató a (2. c.) alatti ügyosztályi iratokhoz (Ba­
natica) 1783—1785 3 kötet 

Mária Terézia 1778 elején a Bánságot, amelyet addig a bánsági „Landesadministra-
tion" útján bécsi hatóságok kormányoztak, Magyarországhoz csatolta vissza. Terüle­
tén három megyét (Torontál, Temes, Krassó) szerveztek, csupán a határőrvidék ma­
radt továbbra is a bécsi Haditanács uralma alatt. A visszacsatolt területen megindult a 
magyar közigazgatási, bíráskodási és kincstári gazdasági szervezet kiépítése. A kincs­
tári gazdálkodást — Magyarország többi részéhez hasonlóan — természetesen a Ma­
gyar Kamarának kellett átvennie. 

A terület átadása, a magyar hatósági szervezet kiépítése több éven át tartott, úgy­
hogy a magyar hatóságok, köztük a Kamara is, csak az 1780-as évek elején vették át 
ténylegesen a Bánság kormányzását. A terület igazgatását 1778-ban — meghagyván 
egyelőre a régi bánsági adminisztráció szervezetét — a visszacsatolási bizottság (com­
missio incorporatoria) látta el. Ez a bizottság gazdasági ügyekben a Bécsi Kamara, 
közigazgatási és vallási ügyekben a Magyar Kancellária alá volt rendelve. (A bizottság 
elnöke gróf Niczky Kristóf, a Magyar Kancellária tanácsosa volt, aki 1782-ben a Ma­
gyar Kamara elnöke, 1783-ban pedig a Helytartótanács alelnöke lett.) 

A régi, osztrák szervezetű bánsági adminisztráció 1779-ben szűnt meg. Helyébe 
Niczky javaslatára egy ideiglenes jellegű kamarai adminisztrációt szerveztek, amely 
még nem a Magyar Kamara, hanem a visszacsatolási bizottság fennhatósága alatt ál­
lott, s főleg a kincstári gazdálkodás ügyeit intézte. Az ideiglenes kamarai adminisztrá­
ció személyzetét (elnök, 2 ülnök, három ügyész, két írnok és 1 szolga) a visszacsato­
lási bizottság elnöke nevezte ki. 

Ez az ideiglenes temesi, illetve bánsági adminisztráció 1781. február l-ig műkö­
dött. Ekkor a Magyar Kamara átvette az összes dél-magyarországi kameráliák igazga­
tását (a határőrvidéket is). E nagyfontosságú feladatkörnek az ellátására Temesvárott 
a Magyar Kamara fennhatósága alatt adminisztráció létesült. Az összes kamarai ügyek 
átvételét megelőzőleg a só- és harmincadjövedelmeket már 1779 augusztusától kezdve 
a Magyar Kamara kezelte, ezeket azonban nem a pozsonyi főpénztárba, hanem a bécsi 
,,Universal Kameralzahlamt"-ba kellett beszolgáltatnia. 

A Magyar Kamara vidéki szerveként működő bánsági, illetve temesi adminisztráció 
személyzete 1783-ban az elnökből, 3 ülnökből (1 közülük a számvevőséget vezette), 
4 jegyzőből, 3 kancellistából, 2 accessistából, 4 írnokból állott. Az adminisztráció 
központjában (Temesvárott) volt regisztratúra, pénztár, építési és élelmezési igazgató­
ság. A kamarai adminisztráció alá kerültek az összes kincstári uradalmi tiszttartóságok 
és számtartóságok, az összes só- és harmincadhivatalok, sőt az adóhivatalok és a pos­
ták is. A temesvári adminisztrátor nemcsak a kincstári gazdálkodást irányította, ha­
nem felügyeletet gyakorolt a megyei igazgatás és bíráskodás felett is. Uralkodói meg-



hagyás értelmében ugyanis, a megyék minden igazgatási vagy katonai hatósággal 
folytatott levelezésüket a kamarai adminisztráción keresztül kellett hogy folytas­
sák. 

A Magyar Kamara központjában a bánsági ügyek intézésére még 1781-ben külön 
departamentumot szerveztek. A departamentum első iratai 1781 decemberéből valók. 
Az ügyosztály iratainál helyezték el a visszacsatolási bizottság működése folyamán 
1778—79-ben keletkezett és a bizottság titkára, Trajcsik magyar kancelláriai titkár 
majd tanácsos által átadott iratokat / l . 2. a) alatt/. Ezek az iratok a Bánság kincstári 
gazdálkodási, főleg birtokeladási ügyeire vonatkoznak, amelyeket 1778—79-ben a 
visszacsatolási bizottság intézett. Az iratokra mint előzményekre a Magyar Kamará­
nak természetesen szüksége volt. 

Az ügyosztály iratainál helyezték el ugyancsak a visszacsatolási bizottsághoz bir­
tokvétel ügyében benyújtott és a bánsági adminisztráció felállításakor szintén a Ma­
gyar Kamarának átadott kérelmeket / l . a 2. b) alatti iratokat/. Az egyes folyamod­
ványok a nevet, a birtokvételi kérelem jogcímét, illetve indokát és a megvételre kért 
falvak, birtokok nevét tartalmazzák. 

Magának a bánsági ügyosztálynak iratai 1781 végén és 1782 első felében inkább a 
kamarai ügyek átvételével, az adminisztráció szervezésével kapcsolatos utasításokat, 
ügyeket tartalmaznak. A folyamatos ügyvitelt, „Direction der Current-Gescháfte", 
csak 1782. február 1-től vette át a kamarai adminisztráció, a visszacsatolási bizottság­
nak azonban még ezután is joga volt az aktákba betekinteni. Az átvételnél igen fontos 
ügyeket kellett tisztázni a sóhivatalokkal, harmincadhivatalokkal, uradalmi tiszttartó­
ságokkal, a vámokkal s különösen a nagymértékben folyó kincstári birtokeladásokkal 
kapcsolatosan. 

A bánsági ügyosztály a továbbiakban a bánsági kamarai adminisztráció munkájának 
irányításán és általános ügyein kívül elsősorban az adminisztráció területén fekvő 
kincstári uradalmak ügyeivel, illetve a kamarai adminisztráció e birtokokkal kapcsola­
tos munkájának felügyeletével volt elfoglalva. 

A kamarai adminisztráció területén fekvő igen nagykiterjedésű kincstári uradalmak 
2 főtiszttartóság, 13 altiszttartóság (Oberamt und Unteramt) és 16 számtartóság (Ren-
tamt) alá tartoztak. Az uradalmakon kívül a kincstár tulajdonába kerültek a katonai ha­
tárőrvidéken lévő mehádiai fürdők, a Temesvár külvárosában lévő gazdasági épüle­
tek, telkek, házak. Nagybecskerek mezővárosa, a nagykikindai kiváltságos kerület 
szintén kamarai uradalmak lettek. 

Az ügyosztályhoz tartoztak az uradalmi tisztviselők személyzeti ügyei, a gazdálko­
dás irányításával, a robot felhasználásával, a selyemtenyésztéssel, a lótenyésztéssel, a 
gazdasági épületekkel, jobbágyok panaszaival, úrbéri szerződésekkel kapcsolatos 
ügyek, továbbá az uradalmi gazdálkodás ellenőrzése, az egyes tiszttartóságok szám­
adásainak felülvizsgálata, a községek árva- és hagyatéki ügyei, az úriszéki igazság­
szolgáltatás. Itt találhatók meg a Bánságban késve (1781) végrehajtott úrbérrendezés 
ügyiratai is. Az ügyosztály foglalkozott többek között Nagybecskerek, Nagykikinda és 
más mezővárosok kiváltságaival, továbbá az uradalmak községeiben templomok, is­
kolák építésével, a zsidó türelmi taksa szabályozásával, a tizedbérlés, az egészségügyi 
kordon ügyeivel stb. 

A bécsi udvar a bánsági birtokok jórészét (mintegy 165 helységet) a töröktől fegy-



vérrel visszahódított területnek, a fegyverjog alapján saját tulajdonának tekintette, s 
ezeket 1781—82-ben a bécsi kincstár hasznára árverésre bocsátotta. 

Az árverésekkel kapcsolatos becslések, birtokfelmérések, továbbá a vételárak, hát­
ralékok behajtása a bánsági adminisztrációnak és a Magyar Kamara bánsági ügyosztá­
lyának elég sok munkát adtak. A birtokok közül csak néhányat engedtek át a Magyar 
Kamarának, főleg a sószállítás, a bányászat művelésének elősegítése céljából. Egyes 
uradalmak uralkodói donatio-ként kerültek új tulajdonosaik kezébe. 

A kincstári birtokokon ebben az időben nagy lendülettel megindult telepítések 
ügyeivel is sokat foglalkozott a bánsági ügyosztály. Bővebb felvilágosítást nyújt erre 
az ,,Impopulationalia" állag (E 67.). 

A szabad királyi várossá emelt Temesvár ügyeivel a bánsági ügyosztály anyagában 
is találkozunk, elsősorban a város területén lévő kincstári ingatlanok miatt. Előfordul­
nak azonban kimondottan városi ügyek is, pl. a manufaktúrák, a városi árvagondozás 
ellenőrzésének ügyei. A városi tisztújításra és a számadások felülvizsgálatára azonban 
több anyagot tartalmaz a „Civitatensia" állag (E 49.). 

A bánsági só- és harmincadhivatalok 1781—82. évi átvételére, szervezésére vonat­
kozólag az ügyosztály iratai között sok adat található. Ettől eltekintve a só- és harmin­
cadügyekkel inkább a kamara sóügyi (Salinaria) és harmincadügyi (Tricesimalia) osz­
tálya foglalkozott (E 61., 63.). 

Az iratok közül a visszacsatolási bizottság által a Kamarának átadott iratok (2. a.) 
sorszámok szerint rendezettek, bő tárgyi kivonatokat tartalmazó lajstrom van hozzájuk 
(3. a.). 

A bánsági birtokok vételéért folyamodók kérvényei szintén sorszámok szerint ren­
dezettek (2. b.), az iratokhoz készített lajstrom (3. b.) a sorszámot, a kérelmező nevét 
és foglalkozását, a kérelem indokát és jogcímét, az eladásra kért birtokok nevét és 
esetleg az árajánlatot tartalmazza. 

Az ügyosztályi tanácsülési jegyzőkönyvek rendszere azonos a többi ügyosztály 
jegyzőkönyveinek rendszerével. Az 1784 októbertől 1785 december végéig terjedő 
kötet fogalmazványi példány. Az ügyosztályi iratok irattári rendszere 1781—82-ben 
közös a többi ügyosztály iratainak rendszerével, segédletük a „Libri capitales", a kö­
zös ügyosztályi lajstrom (1. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. 
állagot). 

Az 1783—84. évi iratok kútfők és numerusok szerint rendezettek. A kútfők éven­
ként 1-től kezdődő sorszámozást, a numerusok külön szintén 1-től kezdődő sorszámo­
zást viselnek. Az iratokhoz betűrendes mutató van, amely az egyes betűkön belül idő­
rendben sorolja fel az iratokat, s megadja a kútfő és a numerus számát. 

Az 1785. évi iratok csak numerusok szerint rendezettek. Betűrendes mutató van 
hozzájuk. Az egyes betűkön belül helységek vagy fontosabb tárgyi egységek számára 
külön rész (ív) van fenntartva, s van egy általános rész is. 

(A Magyar Kamara irányítása alatt működő bánsági adminisztrációra vonatkozólag 
lásd: az „Ungarische Kamerái-Administration zu Temesvár" c. fond — E 305. — 
1779—1848 — ismertetését.) 



CANCELLARIAE ET REGESTRATURAE NECNON POSTAE NEGOTIA, 
ITEM HONORIFICA ET GREMIALIA, NECNON EXTRAORDINARIA 

(Kebelbéli osztály) 
1773-1785 

29 csomó, 16 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla cancellariae, 
regestraturae, necnon postae stb.) 1773—1785 13 kötet 

2. Iratok 1773—1785 29 csomó 
3. Mutatók 1783—1785 3 kötet 

Ez az állag a Magyar Kamara kebelbéli ügyosztályának iratanyagát tartalmazza. 
Ennek az ügyosztálynak a hatáskörébe tartozott általában a Magyar Kamara és az alá 
rendelt szervek, hivatalok szervezeti, személyzeti ügyeinek intézése, az ügyvitel sza­
bályozása, általában a kamarai hivatali szervezet működtetéséhez szükséges rendes és 
rendkívüli ügyek elintézése. Itt találhatók a Kamara működésének szabályozásával, a 
hivatali hatáskör változásával kapcsolatos iratok is. 

Bár az ügyosztály hatásköre az összes szervezeti kérdésekre kiterjedt, a gyakorlat­
ban tüzetesen és részletekbe menően inkább csak a kamarai központ (tanács és a köz­
ponti hivatalok), a kamarai adminisztrációk szervezeti ügyeivel foglalkozott; a sóhiva­
talok, harmincadhivatalok, az uradalmak, a külön districtusok (szepesi 16 város, a 
fiumei kormányzóság) szervezeti kérdései a megfelelő departamentumokhoz tartoz­
tak. Az 1773—74. évi átszervezés idején elég sok ilyen természetű ügy akadt az 
ügyosztály iratai között. 

A személyzeti ügyekben is a központra és a kamarai adminisztrációkra terjedt ki el­
sősorban az ügyosztály hatásköre. Az ügyosztály készítette elő a kamarai tanácsosok, 
a jogügyi igazgató és aligazgató, a tanácsosi rangban lévő adminisztrátorok, a titkárok 
uralkodói kinevezésére vonatkozó javaslatokat. Az ügyosztály adott javaslatot a kama­
rai tanácsnak a kiadó, az irattár, iktató, továbbá a levéltár, a számvevőség, a pénztár 
személyzetének, hasonlóképp a kamarai adminisztrációk személyzetének a kinevezé­
sére. Intézkedett a szolgálati beosztásokról, bizottságokba való kiküldésről, intézte a 
fenti személyzet fizetési, szabadságolási, lakásügyi kérelmeit, útiköltségeit, a helyet­
tesítéseket, áthelyezéseket, elbocsátásokat stb. A nyugdíjügyek más ügyosztályhoz 
tartoztak (Pensionalia), ennek ellenére nyugdíjügyek itt is vannak. 

Az ügyvitel terén, legalább is ami az irodai adminisztrációt illeti, az egész kamarai 
szervezet ehhez az ügyosztályhoz tartozott, persze a legtöbb munka itt is a kamarai 
központ és az adminisztrációk ügyvitelének a szabályozása körül akadt. Főleg ezeket 
érintették az 1773. évi átszervezés ügyviteli változásai, az új iktatás, a departamentális 
rendszer bevezetése, ügyiratok képzése, a tanácsi jegyzőkönyvek, az egyes iratok ki­
állításának szabályozása, a referálás módja, a vidéki jegyzőkönyvek ellenőrzése. Ez 
az ügyosztály szabályozta az iratok kiadását, postázását, továbbítását, ilyen szempont­
ból kapcsolatban állt a postahivatalokkal. Gondoskodott megfelelő irodahelyiségekről, 
irodaszerekről, a hivatali munka rendjéről. Az ügyvitel általános szabályozásának 



részleteit rendszerint körrendeletekben hozták az összes kamarai tisztviselő tudomá­
sára. E körrendeletek fogalmazványai ennek az ügyosztálynak az anyagában találha­
tók. Magának a tanács munkájának a szabályozása (pl. a referenciáknak a tanácsosok 
és a titkárok közötti felosztása) nem annyira az ügyosztály, hanem inkább a Kamara 
elnökének a hatáskörébe tartozott, s a szervezeti ügyeket is ilyen szinten az elnök vagy 
az alelnök tartotta fenn magának. Az ügyosztály munkáját főleg a kamarai iroda, ik­
tató, az irattár munkájának az irányítása foglalta le. A pénztár és a számvevőség ügy­
viteli és személyzeti ügyeibe a pénztári (Cassae, taxae... negotia) és a számvevőségi 
(Officinalia) departamentum is beleszólt. Ami pedig a sóhivatalok, harmincadhivata­
lok, az uradalmak speciális szakügyvitelét illeti, azt is inkább a megfelelő departamen­
tumok szabályozták, az irodai ügyvitel szabályozása (hivatalos nyelv, jelentések meg­
szerkesztése) tartozott a kebelbéli ügyosztályra. A számadások szerkesztésének 
módját is inkább a számvevőségi ügyosztály (Officinalia) határozta meg. Az ügyosz­
tály anyagában találhatók a negyedévi jelentések az üresedésben lévő állásokról, a 
nyugdíjazásokról (bár ilyenek a „Pensionalia" departamentumban is vannak), a kine­
vezésekről, áthelyezésekről. 

A rendkívüli ügyek, amelyeket a kebelbéli ügyosztály hatáskörébe utaltak, szintén 
személyzeti, az ügyvitellel kapcsolatos ügyek: pl. valami rendkívüli kitüntetés vagy 
rendkívüli hivatali szünnap, a tiszti címtár ügyei, naptárak részére a kamarai tisztvise­
lők névsorának megküldése, jutalmak, különdíjak, felmentések a német nyelv hivata­
los használata alól, engedély arra, hogy nem katolikus is kamarai alkalmazott lehes­
sen. A kamarai alkalmazottak speciális kérelmei, mindaz ami a kamarai hivatalszer­
vezet működésével kapcsolatban nem rendszeresen fordult elő. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek azonos szerkezetűek a többi ügyosztály jegyzőköny­
veivel, mutató nincs hozzájuk. Az iratok irattári rendszere 1773-tól 1782-ig szintén 
közös a többi ügyosztályi iratok rendszerével, segédletük a „Libri capitales", a közös 
ügyosztályi lajstrom (1. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. ál­
lag ismertetését). 

Az iratoknak 1783-tól 1785-ig önálló rendszerük van, évenként 1-től kezdődő szá­
mok szerint követik egymást. A hozzájuk tartozó külön betűrendes mutatók egy-egy 
betűn belül időrendben (havonként) a rövid tárgyat és a levéltári számot tartalmazzák. 

E 699. 
COMMISSIO I N NEGOTIIS SALARIORUM, ADJUTARUM, 

JUBILATIONUM ET QUIESCENTIAE STATUS 
(A fizetések és nyugdíjak rendezése végett létrehozott bizottság iratai) 

1781—1782 
2 kötet 

1. Ülési jegyzőkönyvek (Protocolla commissionum in 
negotiis salariorum...) 1781—1782 1 kötet 

2. Lajstrom mutatóval a bizottság irataihoz (Pen-
sionale) 1781—1782 1 kötet 



Az 1781. április 14-i uralkodói rendelet a kamarai alkalmazottak fizetésének, nyug­
díjainak, azonkívül a Kamara pénztárától fizetést élvező állami tisztviselők fizetésé­
nek, nyugdíjainak a felülvizsgálását és újból való megállapítását rendelte el. Erre a fi­
zetések és nyugdíjak terén tapasztalható sok rendellenesség és szabálytalanság miatt 
volt szükség. Ezeknek az ügyeknek az intézésére egy kamarai kebelbéli bizottságot 
hoztak létre, melynek élén a Kamara elnöke állott, tagja volt két kamarai tanácsos (a 
kebelbéli ügyek és a pénztár referense). Az üléseken titkár, fogalmazó, számvevők, 
pénztári tisztviselők, a tanácsjegyző, írnokok vettek még részt (az utóbbiak nyilván a 
szükséges felvilágosítások megadására, az írásbeli teendők elvégzésére). 

A bizottság ülésekben fejtette ki működését, az első ülést 1781. április 21-én, az 
utolsót 1782. október 21-én tartották. Az üléseken megtárgyalták a kamarai alkalma­
zottak s a Kamara pénztárából fizetést élvező más állami hatóságok alkalmazottainak 
fizetését és nyugdíjait, ezekről a bizottság határozatilag véleményt nyilvánított, meg­
tárgyalta a rendezéssel kapcsolatban befutott kérelmeket és panaszokat, s ezekre szin­
tén döntést hozott. 

Az ülési jegyzőkönyvek tételei 1-től végig folyamatos tételszámozást viselnek. Az 
egyes ülések jegyzőkönyvei végén külön protocollum currens-ek is vannak, amelyek­
nek tételei külön, 1-től kezdődő s végig folyamatos sorszámozást kaptak. A jegyző­
könyvekhez mutató nincs, bennük csak az időrend alapján kutathatunk. 

A bizottságnak iratai is voltak, ezeknek azonban csak lajstromuk maradt fenn (Pen-
sionale). A lajstrom 1-től számozott kútfők, s kútfőkön belül 1-től számozott tételek 
szerint tartalmazza adatait. Egy-egy kútfő egy-egy kamarai hivatal vagy hivatalcso­
port, illetve a Kamarától fizetést élvező más hatóság ügyeire vonatkozik. Egy-egy tétel 
alatt rendszerint egy-egy tisztviselő neve, a fizetés összege, az ezzel kapcsolatos iratok 
tárgya van feljegyezve. A kamarai tisztviselőkön kívül a Helytartótanács, a Hétszemé­
lyes Tábla és a kerületi táblák tisztviselői szerepelnek csak a lajstromban. A nyugdíjak 
(kamarai és egyéb nyugdíjak) külön kútfőben (38.) vannak felvéve. A Magyar Kancel­
lária esetében csak a kamarai alapból a fizetésekre és egyéb költségekre átutalt évi 
összeget tüntetik fel. A lajstrom végén betűrendes mutató van, amely neveket, tárgya­
kat, kútfő- és tételszámokat tartalmaz. A lajstrom főleg azért értékes, mert áttekintést 
nyújt a Kamara összes, rendszeres illetményt élvező tisztviselőiről, azok fizetéséről, 
ezzel kapcsolatban a hivatalszervezetről, nemkülönben más állami hatóságok tisztvise­
lőiről is. 



CASSAE, TAXAE TOLERANTIAE JUDAICAE, TAXAE 
JAZYGUM, CENSUUM REGIORUM ET DIAETALIUM 

LIBERARUM REGIARUMQUE CIVITATUM 
(Pénztári osztály) 

1773-1785 
46 csomó, 26 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek: 
a) Pénztári ügyek (Protocolla cassae, in cassae 

negotio) 1773- 1785 13 kötet 
b) Adóügyek (Protocolla taxae tolerantiae Judaicae 

et Jazygum necnon censuum Regiorum et diaeta-
lium liberarum Regiarum civitatum) 1773- 1785 10 kötet 

2. Iratok (Acta cassalia) 1773- 1785 46 csomó 
3. Mutatók (Cassalia) 1783- 1785 3 kötet 

A Magyar Kamara legfontosabb feladata volt a különféle kincstári pénzjövedelem 
beszedése s különféle állami célokra való kiadása. A Kamarának erre a célra hatalmas 
pénztári hálózat állott a rendelkezésére. Ennek a pénztári hálózatnak a munkáját a 
pénztári osztály irányította. 

A pénztárhálózat csúcsán a pozsonyi, 1784-től budai kamarai főpénztár (officium 
solutorium, Hauptzahlamt) állott, amely a Kamara egyik legfontosabb központi szak­
hivatala volt. Személyzete pl. 1781-ben a pénztárigazgatóból, a pénztári ellenőrből, a 
pénztárosból, a számfejtőből (liquidator), 3 pénztártisztből, 2 hitelfőpénztári tisztből, 
3 járulnokból (accessista), fűtőből, futárokból és hajdúkból tevődött össze. A pozsonyi 
főpénztár mellett Szegeden, Eszéken, a Szepesi Kamara fennállása idején (1774-ig) 
Kassán volt még kamarai pénztár. Külön pénztárt állítottak fel a fiumei és a bánsági 
kerületben. A pénztári hálózat alsó fokán sóhivatalok, harmincadhivatalok, uradalmi 
tiszttartóságok voltak, amelyek természetesen a sóellátás, a vámok kezelése, a gazdál­
kodás mellett vidéki kamarai pénztárak gyanánt is működtek. Főleg a nagyszámú só-
és harmincadhivatali pénztárak révén vált a Kamara pénztári szervezete valóban igen 
kiterjedt, az egész ország területét behálózó pénztári szervezetté. 

A pénztári szervezet ismertetése után áttekintést adunk a különféle pénzbevételek­
ről. A Magyar Kamarának általában három fő jövedelmi forrása volt: a harmincad­
vám, a sójövedelem és a kincstári uradalmak jövedelme. Levonva a bevételekből a 
harmincad-, a sóhivatalok és az uradalmak szokásos kiadásait, 1772—1777-ig ezek a 
jövedelmi ágak évi átlagban a következő tiszta bevételt adták: harmincadbevétel 
768 199 Ft, sóbevétel 2 393 870 Ft, az uradalmak jövedelme, beleértve a komáromi 
és a szolnoki hídvámot is 580 860 Ft. A legnagyobb bevételei a Kamarának tehát a só-
eladásból, a sómonopóliumból eredtek. A rendkívüli jövedelmekhez lehet számítani a 
különféle kamarai haszonvételek és épületek bérbeadásának a pénzbevételét. A lublói 
és a podolíni uradalmak jövedelmét, azonkívül a l ó szepesi város cenzusát nem számí­
tották a Kamara bevételei közé, mert ezeket Bécsbe kellett felküldeni. Ezenkívül a ma-



gyaróvári uradalom évi 122 000 Ft-nyi bevétele a királyi udvar pénztárába, a béllyei 
uradalom évi 62 000 Ft-ja, a ráckevei uradalom 36 000 Ft-ja a császári titkos pénz­
tárba folyt be. A modenai uradalomért (Arad megye) évi 129 000 Ft-ot kellett kifizetni 
a modenai hercegnek. (Praesidialia. E 68. Erdődy Extraserialia 73. sz.) 

A pénztári ügyosztály hatáskörének pontosabb körülírása céljából szükséges megje­
gyezni azt, hogy a harmincadhivatali, sóhivatali és uradalmi pénztárak a pénztári 
ügyosztályon kívül még a megfelelő ügyosztályok alá is tartoztak (Salinaria, Tricesi-
malia, Oeconomica). 

A fenti jövedelmeket a kamarai pénztárak, mint a Kamara gazdálkodásából, a Ka­
mara tevékenységéből származó jövedelmeket szedték be. A kamarai pénztáraknak és 
tisztviselőknek ezeken kívül többféle, az államkincstárt illető adóféleséget, taksát és 
cenzust is be kellett hajtaniok. Ezek közül sok munkájuk akadt a zsidók türelmi taksá­
jának a beszedése körül. 

A zsidók, az országban való megtörésük fejében a XVIII. sz. első felétől kezdve fi­
zették rendszeresen a türelmi taksát (taxa tolerantiae). A türelmi taksa ügyeinek az in­
tézésére Mária Terézia 1749-ben helytartótanácsi-kamarai vegyes bizottságot nevezett 
ki. (Elnöke egy kamarai tanácsos volt, tagjai két helytartótanácsi és egy kamarai taná­
csos.) Ez a bizottság állapodott meg a zsidóság vezetőivel a fizetendő taksa ügyében. 
A zsidó türelmi taksa ügyeit intéző vegyes bizottság 1769-ben beleolvadt a gazdasági 
vegyes (kamarai-helytartótanácsi) bizottságba. A vegyes bizottság révén tehát a zsidó 
türelmi taksa ügyeinek az intézése két kormányhatóságra, a Helytartótanácsra és a Ka­
marára tartozott. A Helytartótanács intézte a taksa adminisztratív ügyeit, a Kamara 
pénztári szervezete segítségével a türelmi adó beszedését. Magának a taksának az 
összeírásáról, a behajtásáról a zsidó községek vezetői, a vármegyék és a városok gon­
doskodtak, ez általában nem a kamarai tisztviselő dolga volt. Késedelmes befizetés 
esetén azonban az illetékes kamarai tisztviselő hatósági segítséget vagy esetleg karha­
talmat kérhetett. A türelmi taksa befizetését a kamarai tisztviselőknek kellett nyilván­
tartania és a befizetésekről jelentést tennie. Az egész ország zsidóságára kivetett tü­
relmi taksa évi összege ebben az időben 50 000 Ft volt, 1768-ban 80 000 Ft-ra 
emelték. Az ügyosztály anyagában egyébként nemcsak a türelmi taksa beszedésére, 
hanem a vegyesbizottság működésére vonatkozó iratok is találhatók. 

A Kamara adminisztrálta és szedte be a szabad királyi városoktól a kincstárnak járó 
királyi cenzust és az országgyűlési taksát (taxa diaetalis). A királyi cenzust a szabad 
királyi városoknak, mint királyi jószágoknak földesúri szolgáltatásként kellett fizet­
niük igen régi joggyakorlat alapján. A cenzus nem volt nagyösszegű adó, mert a váro­
sok egy része mentességet élvezett vagy ehelyett más szolgáltatást teljesített, mint pl. 
a bányavárosok, amelyek a bányák részére cenzus címén fát szállítottak. Egyes váro­
sok cenzusát a király főúri családoknak adományozta el, több város pedig más külön­
féle jogcímen nem fizette a cenzust. A Kamarát a királyi cenzus fizetése körüli tisztá­
zatlan viszonyok miatt 1770-ben a kérdés megvizsgálására utasították. A cenzus évi 
átlagösszege az 1770-es években csak 1 050 Ft volt. 

A taxa diaetalis-t a szabad királyi városok az egyes országgyűlések alkalmával fizették 
a királyi udvartartás és az országgyűlés költségeire. Az esetenként kivetett taksa elég 
nagyösszegű terhet jelentett a városok számára. Ebben az időben (1773—1785) azonban 
nem volt országgyűlés, így a Kamara gyakorlatilag a kérdéssel ekkor nem is foglalkozott. 



A Kamara gondoskodott a jász-kunok taksájának a beszedéséről is. A jász-kun kerü­
let, mint közvetlenül a király (a nádor) alá tartozó kiváltságos kerület évenként 12 600 
Ft taksát fizetett a kincstárnak. 

A Kamara jövedelmei közé tartozott a cukorra, csokoládéra, kakaóra és a teára ki­
vetett adó is, amely évi 75 100 Ft-ot tett ki (Zuckeraufschlag, Imposto). 

A kamarai pénztárak vették fel a magánszemélyektől a kölcsönöket az 1774-ben fel­
állított hitelfőpénztár számára. Ezek az összegek a pozsonyi főpénztáron át kerültek a 
hitelfőpénztárba. A pénztári ügyosztály hatáskörébe tartozott egyéb kölcsönök felvéte­
lének adminisztrálása is. 

A fentieken kívül még számos, kisebb bevétel és jövedelem adminisztrálása adott 
munkát a pénztári osztálynak, mint pl. a kincstárt illető különféle büntetéspénznek, 
amelyeket az uzsora miatt elítéltektől, a pénzhamisítóktól, csempészés miatt elítéltek­
től hajtottak be. 

A bevételekhez hasonlóan a pénztári kiadások adminisztrálása is a pénztári ügyosz­
tály hatáskörébe tartozott. A pénztári kiadások természetesen szintén igen különbö­
zőek voltak. Tájékoztatásul csak a fontosabbakat soroljuk fel. A legnagyobb összeg, 
amit a kamarai pénztárnak évenként ki kellett fizetnie, a bécsi főpénztárba szolgálta­
tandó, ekkor általában évi 1 900 000 Ft-ot kitevő udvari kvóta volt. Ezen kívül a bécsi 
titkos pénztárba fizették be a sóvári kerület sóbányáiért, a béllyei uradalomért és a rác­
kevei uradalomért járó béreket. A Cabinetscassába titkos kiadásokra évi 40 000 Ft-ot, 
a bécsi Bancodeputationnak a komáromi uradalom jövedelméből évi 13 690 Ft-ot kel­
lett folyósítani. A fennmaradó összegből kellett fedezni a Kamara adminisztrációs 
költségeit, a kincstári építkezéseket, az összes kormányhatósági tisztviselői fizetése­
ket, a különféle nyugdíjakat és juttatásokat, szálláspénzeket, a Magyar Kancellária 
számára fizetendő hozzájárulást, a nemesi testőrség, a koronaőrség költségeit, az évi 
kamatokat, a tőketörlesztéseket, a vallási alapítványoknak szánt összegeket és a rend­
kívüli kiadásokat. 

A kamarai adminisztráció kiadásaival kapcsolatos ügyekkel (fizetések, útiköltsé­
gek, irodai költségek), továbbá az építkezések kiadásainak ügyeivel a pénztári ügyosz­
tályon kívül a megfelelő ügyosztályok (Tricesimalia, Salinaria, Oeconomica stb.) is 
foglalkoztak, sőt a fizetésekre vonatkozóan az utóbbiakban több adat található. Telje­
sen a pénztári ügyosztály kutatáskörébe tartoztak azonban a külső, nem a Kamarával 
kapcsolatos kiadások, pl. a helytartótanácsi tisztviselők fizetése, irodai költségei, a bí­
rósági személyzet fizetése stb. 

A kamarai pénztári szervezet nemcsak a kincstárt illető jövedelmeket és bevételeket 
kezelte, hanem az állami felügyelet alatt álló alapítványi és egyéb birtokok jövedelmeit 
is. Az üresedésben lévő egyházi tisztségek kamarai kezelésben lévő javadalmai után az 
ún. egyházi subsidiumot a kamarai pénztárak vételezték be, s juttatták el a Helytartóta­
nács felügyelete alatt álló pozsonyi lelkészpénztárba. A be nem töltött egyházi tisztsé­
gek (főleg püspökségek) hivatalainak jövedelmeit szintén a Kamara kezelte, a jövedel­
mek felét a kincstár használta fel, felét egyházi célokra kellett fordítani. Nemkülönben 
az egyházi személyek halála után maradt ingóságokból, amelyet a Kollonich-féle con-
ventio szerint kellett megosztani (1. Fundationalia, ecclesiastica. E 54.), a kincstárra 
eső 1/3 részt is a kamarai pénztárak vették át. 

Az ebben a korszakban keletkezett két nagy vagyonnal rendelkező alapítvány, a 



tanulmányi- és a vallásalap birtokainak és tőkéjének a kezelése többnyire szintén a Ka­
mara hatáskörébe tartozott. Az egyetemi, illetve tanulmányi alap céljára lefoglalt je­
zsuita vagyonból eredő mindennemű pénzt — egyj 1773. évi rendelkezés szerint — a 
kamarai pénztáraknak kellett bevételezniök, s irnjen fedezték a költségeket is. Igaz, 
hogy ezt a pénzt a tulajdonképpeni kincstári jövedelmektől elkülönítették (Ben. res. 
1773. szept. No. 5.). A kamarai főpénztáron belül felállított, külön exjezsuita, illetve 
tanulmányi alapi pénztárt 1776-ban a Helytartótanács vette át, de 1781-ben az egész 
tanulmányi alap kezelése, a tanulmányi alapi pénztárral együtt ismét a Kamarához ke­
rült vissza. A tanulmányi alap pénzeinek kezelésére vonatkozólag a pénztári ügyosz­
tály anyagában inkább ettől az évtől kezdődőleg találunk adatokat. Az 1773—76 évi 
korszakra több anyagot tartalmaz a „Jesuitica seu fundi studiorum" c. állag (E 65.), 
amelyet természetesen az 1779. utáni évekre vonatkozólag is figyelembe kell 
vennünk. 

A Kamara pénztárába folytak be az 1781 után feloszlatott szerzetesrendek, rendhá­
zak birtokainak jövedelmei, és a kamarai pénztár vette át uralkodói rendelkezés értel­
mében a szerzetesrendek tőkéit és értéktárgyait is. Ezeket a tulajdonképpeni kincstári 
jövedelmektől külön kellett kezelnie. I I . József 1782 szeptemberében a feloszlatott 
szerzetesrendek vagyonát a Helytartótanács kezelésében lévő lelkészpénztári alaphoz 
csatolta, s az így keletkezett alap lett a vallásalap. A vallásalap (fundus religionis) 
pénztára a Helytartótanács kezelése alatt állott. A kamarai kezelésben lévő volt szerze­
tesrendi birtokok jövedelmeit és a szerzetesi tőkéket a Kamara pénztára ennek a pénz­
tárnak utalta át. (A vallásalapi pénztárra 1. a Helytartótanács „Departamentum cas-
sale" c. állagának iratait.) 

A kamarai pénztári bevételek és kiadások dolgában a pénztári ügyosztály állandó 
kapcsolatban állott a kebelbéli főpénztárral és a vidéki pénztárakkal. Általában az volt 
az eljárás, hogy az ország bizonyos területén az ott lévő kamarai hivatal volt illetékes 
mindennemű bevételre és kiadásra. A pesti sóhivatal — persze kamarai rendeletre — 
fizette a Pesten, illetve a környéken lakók nyugdíjait. A délvidéki harmincadhivatalok 
a vesztegzárak felállításához, fenntartásához szükséges összegek kifizetésére kaptak 
utasítást. A nagyobb összegű bevételeket és kiadásokat természetesen a központi fő­
pénztár eszközölte. A vidéki pénztárak az ilyen kifizetések után megmaradt összegeket 
a pozsonyi főpénztárba küldték fel. 

A kamarai pénztár kezelte a tisztviselők óvadékait, a tiszti fizetésekből levont kü­
lönféle taksákat. Ezeket rendszerint a hitelfőpénztári pénzalapban kamatoztatták. 

A hitelfőpénztárral kapcsolatban megemlíthető, hogy a vidéki kamarai pénztárak a 
hitelfőpénztár számára felvett tőkékért kamatot fizettek, sőt tőketörlesztést is teljesí­
tettek. 

Az ügyosztály foglalkozott a külföldi pénzek átszámításának szabályozásával, a ha­
mis és rossz pénzeknek a forgalomból való kivonásával. 

A bevételek és kiadások szabályozásán kívül a Kamara pénzügyi osztálya szabá­
lyozta a pénztári ügyvitelt. Személyzeti ügyekkel inkább csak a főpénztárral kapcso­
latban volt elfoglalva. A pénztári számadások ellenőrzésének irányítása nem a pénz­
tári, hanem a számvevőségi ügyosztályra (Officinalia seu rationistica. E 57.) tartozott. 

Az ügyosztály munkája tulajdonképpen két referenciára oszlott: 1. a pénztárira 
(cassae negotia), amelybe beletartoztak az alapítványi pénztári ügyek is, 2. a zsidó tü-



relmi taksa, a városi királyi census, a diaetalis taksa és a jász-kun taksa ügyeire. A ta­
nácsi jegyzőkönyvek is e két referencia szerint két külön sorozatra oszlanak (1. 1 .a és 
l.b alatt). A jegyzőkönyvek szerkezete egyébként azonos a többi kamarai departamen­
tum jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutató nincs hozzájuk. 

Az iratok irattári rendszere 1773—1782-ig szintén közös a többi ügyosztály rend­
szerével, az ügyiratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást. 
Segédletük a közös ügyosztályi lajstrom, a ,,Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé 
írt bevezetőt és a „Libri capitales" állagot.) 

Az ügyosztály iratainak 1783-tól kezdve önálló rendszerük van, évenként 1-től kez­
dődő numerusok szerint követik egymást. Betűrendes mutató használható hozzájuk, 
amely egyes betűkön belül havonként tartalmazza az iratok rövid tárgyát és a nume­
rust. Az 1785. évi mutatónál az egyes vezérszavaknak, rendszerint valamilyen hivatal, 
hatóság nevének, az egyes betűk alatt külön íve van, ahol a bejegyzések hónapok sze­
rint követik egymást. 

E 49. 
CIVITATENSIA 
(Városi osztály) 

1773—1785 
50 csomó, 22 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla civitatensia) 
a) Protocolla civitatensia universarum civitatum 1773- 1775 4 kötet 
b) Protocolla civitatensia civitatum cis- et trans-

Danubianarum 1776- 1781 6 kötet 
c) Protocolla civitatensia civitatum cis- et trans-Ty-

biscanarum necnon superiorum Regni Hungáriáé 
partium prouti et Regnorum Croatiae et Sclavo-
niae civitatum 1776—1781 1776- 1781 6 kötet 

d) Protocolla civitatensia universarum... civitatum 1782- 1783 2 kötet 
e) Protocolla extraserialia et civitatensia 1783- 1785 1 kötet 

2. Jegyzőkönyvi mutató, l.d-hez 1783 1 kötet 
3. Iratok (Civitatensia) 1773- 1783 30 csomó 
4. Iratok (Extraserialia) 1783- 1785 1 csomó 
5. Mutató a 3. alatti iratokhoz 1783 1 kötet 
6. Mutató a 4. alatti iratokhoz 1783-•1785 1 kötet 
7. Városi tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla ma-

gistratuum civitatum) 1775- 1783 19 csomó 

Már a XVI . századtól kezdve a Magyar Kamara egyik fontos feladata volt a szabad 
királyi városok közigazgatási viszonyainak és gazdálkodásának ellenőrzése. A Kama­
rának ez a hatásköre a Helytartótanács felállításával jelentékenyen leszűkült. A Hely­
tartótanács, mint az ország minden törvényhatóságát ellenőrző kormányszerv közvet-



lenül felállítása után a szabad királyi városok felett is kb. ugyanolyan hatáskört kapott, 
mint a megyék vagy a kiváltságos kerületek felett, így 1724 után a Helytartótanács fel­
adata lett a szabad királyi városok súlyos válságba került városi háztartásának a vizs­
gálata, az eladósodás okainak megállapítása, az adósságok liquidálása s ezzel kapcso­
latban a városi pénztári számadások rendszeres felülvizsgálata is. Ez a munka abban 
az időben igen fontos, a városok fejlődésére lényegesen kiható tevékenység volt. A 
kezdeti nehézségekkel küszködő, még fejletlen szervezetű Helytartótanács, amelynek 
a szabad királyi városok bonyolult ügyeiben kellő gyakorlata sem volt, nem tudta el­
látni ezt az egyébként a városok ügyeinek rendezése szempontjából halasztást nem 
tűrő feladatot. A Magyar Kamara, amely a szabad királyi városok mint királyi jószá­
gok, a korona javai felett eddig úgyszólván kizárólagos befolyását már presztízsokok­
ból sem engedte csorbítani, mindent megtett annak érdekében, hogy régi befolyását a 
szabad királyi városokra visszaszerezze. Az 1730-as években végül is a két kormány­
szék királyi rendelkezés folytán megosztozott a szabad királyi városok ügyein. A 
Helytartótanácsnál hagyták általában az igazgatási ügyek (általános igazgatás, ipar­
ügy, kereskedelem, közoktatásügy, vallás, egészségügy stb.) intézését, azonkívül a 
városok hadiadó számadásainak ellenőrzését. A Kamarára tartozott a tisztújítás, a vá­
rosi gazdálkodás ellenőrzése és a városi házi pénztárak számadásainak a felülvizsgá­
lata. A gyakorlatban a szabad királyi városok feletti hatáskör a két kormányszék kö­
zött sem akkor, sem később nem különült el határozottan. 

A kamarai hatáskör leszűkülése a szabad királyi városok felett nem jelentett az előb­
bieknél kevesebb feladatot a Magyar Kamara számára. Ha kisebb feladatkörben is, an­
nál intenzívebben kellett foglalkoznia a kijelölt teendőkkel, elsősorban a városi házi 
számadások ellenőrzésével és a városi gazdálkodás szabályozásával. Ez természetesen 
következett abból a feladatból, amelyet az élet minden területét ellenőrizni kívánó fel­
világosodott abszolutizmus tűzött ki a központi állami igazgatás számára. Ennek az lett 
az eredménye, hogy amikor a XVIII. század 30-as éveiben a fontosabb feladatok elin­
tézésének szakszerűsítésére a Magyar Kamaránál bevezették a bizottsági ügyintézést, 
a városi ügyekre is külön bizottságot szerveztek meg. (L. a „Commissio in negotio l i ­
berarum regiarum civitatum deputata", 1733—1773, E 6. állag ismertetését.) Ez a bi­
zottság foglalkozott rendszeresen a szabad királyi városok házi számadásainak az el­
lenőrzésével, a városi gazdálkodás szabályozásával s később minden egyéb, a Kama­
rára tartozó városi üggyel. A Kamara tanácsa a bizottság véleménye és előkészítése 
alapján hozta meg a szabad királyi városokat illető döntéseit. 

Az ügyosztályi rendszer bevezetésekor, 1773-ban, a városi ügyek részére külön de-
partamentumot szerveztek. Ez vette át az 1733-ban felállított „városi bizottság" ha­
táskörét. Feladata azonban nemcsak — mint a bizottságnál — az ügyek előkészítésére, 
hanem az ügyek teljes elintézésére is kiterjedt. Az ügyosztály anyagában találjuk meg 
tehát 1773 után a városi ügyek zömét. 

A Kamarának a szabad királyi városok feletti hatásköre 1773 körül is általában 
ugyanolyan jellegű, mint amilyen az 1730 körüli szabályozáskor volt. Ilyen értelem­
ben szól erről az 1772. november 14-i utasítás is, amely a Kamarának a városok feletti 
fennhatóságát jogilag ismét elsősorban azzal támasztja alá, hogy a szabad királyi váro­
sok királyi jószágok (peculia regia); földesuruk a király. A Kamarának, a király javai 
fő őrének tehát gondoskodnia kell arról, hogy a városokban jó közállapotok legyenek, 



káros és felesleges támadás ne érje őket, felesleges perektől pedig megkíméltessenek, 
továbbá, hogy a városi tisztújításokon rendes, képzett, s város vezetésére alkalmas 
egyének kerüljenek a magisztrátusba. Az utasítás meghagyta, hogy ezekben az ügyek­
ben a Magyar Kamara továbbra is levelezzen a Bécsi Kamarával. Törődjék azzal is a 
Kamara, hogy a városoknál jó gazdálkodás legyen, a város jövedelmeit a város és a 
polgárok javára fordítsák, az adósságokat törlesszék, a pénztári számadásokat ellen­
őrizzék. Mivel a szabad királyi városokat nemcsak kamarai, hanem közigazgatási kor­
mányhatóságok is kormányozzák (pl. a Helytartótanács), a Kamara ügyeljen az e kor­
mányszékek által kibocsátott királyi rendelkezéseknek a városokban való megtartá­
sára, s általában jó viszonyban legyen a városok más felettes hatóságaival. A Magyar 
Kamara tehát a városi igazgatás bizonyos részének ellenőrzésén kívül a király nevében 
még általános felügyeletet is gyakorolt a városok felett. 

A fentied alapján tehát a Kamarának 1773 után is a városi tisztújítás, a városi gaz­
dálkodás és a városi számadások ellenőrzése volt a legfontosabb feladata. A városok­
nál az 1 vagy 2 évenként megtartott tisztújítást királyi rezolúció rendelte el, ezt a ren­
deletet a Magyar Kamara tájékoztatása alapján a Kancellária bocsátotta ki, s a Kamara 
véleményezése alapján küldött k i , kamarai vagy helytartótanácsi tanácsos személyé­
ben, 1 vagy 2 királyi biztost, esetleg eltekintett a királyi biztos kiküldésétől. A tisztújí­
tás lefolyásáról a királyi biztosok és a városok is jelentést küldtek a Kamarának, ame­
lyek alapján a Kamara az uralkodónak (a Kancelláriához) tett jelentést. A városok 
jelentésükben leírták a tisztújítás lefolyását, közölték az új tisztviselői státust, a válasz­
tott polgárság, az újonnan felvett polgárok névsorát, a város aktív és passzív tőkéit, a 
városi pénztárak állapotát. A tisztújítás ügyét, főleg a városi háztartás viszonyait az­
után a Kamara városi bizottsága (ilyen 1773 után is volt) tárgyalta meg. (A bizottság 
jegyzőkönyvei az egyes aktákban megtalálhatók.) 

A Kamara nemcsak a tisztújítás alkalmával ellenőrizte a városi magisztrátus szemé­
lyi összetételét s a városi háztartás állapotát. Városi alkalmazások ügyeire esetenként 
s személyenként is kitért, tisztségre való jelölés alkalmával nem egy esetben a váro­
soknak előre is kellett kérni a Kamara véleményét. A Kamara hozzájárulása kellett a 
tisztviselői státus kibővítésére, a fizetések emelésére, különjuttatások rendszeresíté­
sére. A Kamara ellenőrizte a tisztviselők képzettségét, ezen keresztül a magisztrátus 
munkáját is. A városi alkalmazottak ügyein keresztül a Kamara befolyást nyert a vá­
rosi közoktatás (tanítók), a városi egészségügy (orvosok, sebészek, bábák), a vallási 
ügyek irányítására is, bár ezek az ügykörök a Helytartótanács alá tartoztak. 

A városi gazdálkodás ellenőrzésének megszokott módja ebben az időben a városi 
számadások felülvizsgálata volt. A hadiadó számadásokat továbbra is a Helytartóta­
nács vizsgálta felül, a Kamarára a háziszámadások és a város kezelésében lévő vagy 
gondjaira bízott árvapénztár, szegényházi, kórházi pénztár, plébániai, különféle ala­
pítványi pénztárak számadásainak felülvizsgálata tartozott. A városi gazdálkodás el­
lenőrzésénél természetesen a hadiadó számadásokba is beletekintett, míg az árva- és 
alapítványi pénztárak számadásait — az árva- és alapítványi ügyekben való illetékes­
sége révén — a Helytartótanács is ellenőrizte. Mindezeket a számadásokat általában 
negyedévenként és évenként kellett a Kamarának megküldeni, a revíziót a Kamara 
számvevősége végezte el. A számadások ellenőrzésének további fázisai ugyanolyanok 
voltak, mint a „városi bizottság" fennállása idején (pénztári hiányok megmagyará-



zása, uralkodónak tett jelentés stb.). A Kamara nemcsak a számadásokat ellenőrizte, 
hanem szabályozta a pénztári ügyvitelt, a pénzkezelést, a tőkék kamatra kihelyezését, 
a pénztári tisztviselők óvadékait. Hatáskörébe tartozott a visszaélések és a polgárság 
panaszainak kivizsgálása is. 

A Kamara szabályozta a városi haszonvételek, ingatlanok bérbeadásának módját, 
adott engedélyt nagyobb városi építkezésekre, ellenőrizte az építési terveket és költ­
ségvetéseket, engedélyezte városi üzemek (sörház, téglaégető) építését. A Kamarától 
kellett engedélyt kérni kölcsönök felvételére, városi tőkék kamatra való kihelyezésére. 
A Kamara szabályozta a porosz háborúk céljára még az 1750-es, 60-as években a tör­
vényhatóságoktól, így a városoktól is felvett előlegkölcsönök ügyeit (hadikölcsön). 

A városi gazdálkodás szabályozása révén a Kamara ügyelt a közrendre, az utcák ál­
lapotára, a köztisztaságra, az éjjeli világításra. Általában a városiasodással, városi 
közintézmények alapításával (kórház, szegényház, lövőház) kapcsolatos kezdeménye­
zéseket előmozdította. Ennek kapcsán gondjaira bízták, hogy új külvárosok, települé­
sek alapítását, új lakosok, mesteremberek behívását az egyes szabad királyi városok­
nál szorgalmazza. 

A városok élelmiszerekkel való ellátásának ellenőrzése is a Kamara hatáskörébe tar­
tozott, ennek kapcsán jelentéseket kért a terménykészletekről, az élelmiszerárakról. A 
munkabérek (főleg az ácsok és kőművesek bérének) szabályozásával is foglalkozott. 

A városi ügyosztályban találhatók meg az egyes városok szabad királyi várossá való 
emelésével kapcsolatos ügyiratok is (pl. ebben az időben Pécs püspöki város ügyei). 

Új feladatok hárultak a Kamarára a városok viszonylatában is a kormány gazdasági 
politikájából kifolyólag. A kormányzat bizonyos gazdasági reformokat (pl. a selyem­
tenyésztés, selyemszövés, ipari növények meghonosítása, manufaktúrák alapítása) 
— amennyiben erről a bécsi gazdasági politika viszonyai között akkor szó lehetett — 
elsősorban kincstári uradalmakban és a szabad királyi városokban próbált bevezetni. 
A Magyar Kamara gyakran küldött ilyen irányú körrendeleteket a városokhoz, főleg 
a selyemtenyésztés ügyében. A Kamarára tartoztak a városokban az ilyen gazdasági 
kezdeményezések kincstári támogatásának, pl. manufaktúrák kincstári kölcsöneinek 
(ezek megadásának, legtöbbször azonban inkább elutasításának) az ügyei is, az 
1780-as évek elején pl. Pest-Budán, Eszéken, Temesvárott a selyemtermelés megho­
nosítása, selyemfelügyelőségek felállítása. 

A szabad királyi városok 1775-től kezdve kötelesek voltak tanácsülési jegyzőköny­
veiket a közigazgatási, gazdasági és bírósági ügyek szerint szétválasztani. A gazdasági 
jegyzőkönyveket (oeconomica) a Kamara, a közigazgatási ügyekben (politica) és a bí­
rósági ügyekben (Civil und Criminal Processen) felvett jegyzőkönyveket az erre a 
célra felállított helytartótanácsi-kamarai vegyesbizottság ellenőrizte. 

A szabad királyi városok peres ügyeit, amennyiben a városok kiváltságait, haszon­
vételeit vagy a város vagyonát érintették (tehát nem a polgárság polgári és büntető pe­
reit) a Magyar Kamara szintén figyelemmel követte. A városok részére ilyen perek 
esetében a királyi jogügyi igazgató révén segítséget is nyújtott. 

Számos ügyben a Helytartótanács és a Kamara is küldött rendeleteket a városokhoz. 
Ezek rendszerint olyan ügyek voltak, amelyekkel közigazgatási és gazdálkodási vonat­
kozásaik miatt mind a két kormányszéknek foglalkoznia kellett. Ilyen ügyek tárgyalá­
sára helytartótanácsi-kamarai vegyes bizottságot állítottak fel. Ez a bizottság foglalko-



zott a mezővárosoknak szabad királyi rangra való emelésével, a polgárfelvételi taksa 
ügyeivel, a városi haszonvételek bérbeadásának szabályozásával, a városi tanácsi 
jegyzőkönyvek felülvizsgálatával. 

A szabad királyi városoknak két kormányszék általi kormányzását I I . József meg­
szüntette. A városok minden ügyét 1783. november 1-től a Helytartótanács vette át. 
A Helytartótanácsnál erre a célra külön ügyosztályt (departamentum civitatense) szer­
veztek. A Kamara 1785-ig foglalkozott még városi ügyekkel. Ezek azonban rendsze­
rint csak hátralékos ügyek, illetve a városi ügyeknek a Helytartótanács számára való 
átadásával kapcsolatos intézkedések voltak. (L. a 4. pont alatt az „Extraserialia" ál­
lagrészt.) 

A városi ügyosztályon belül az ügyek intézését több referens között osztották meg. 
Az 1772. évi referencia-beosztás szerint külön-külön referense volt: 1. a horvát­
szlavón, 2. a Dunán inneni és a dunántúli, 3. a bányavárosok ügyeinek, 4. a Tiszán 
inneni és a tiszántúli városoknak, 5. az általános városi ügyeknek. 1776-ban ez a 
referencia-beosztás megváltozott. A tanácsülési jegyzőkönyveket 1773—1775-ig egy 
köteten belül a fenti districtusok szerint osztották meg. 1776—81-ig a tanácsülési jegy­
zőkönyvek két csoportra oszlanak: 1. a Dunán inneni és dunántúli, 2. a Tiszán inneni 
és a tiszántúli, a felső-magyarországi, a horvát-szlavón városok jegyzőkönyveire. 
1782- től kezdve újból minden város jegyzőkönyve 1 csoportban található, a köteteken 
belül az egyes referensek jegyzőkönyvei azonban külön-külön vannak. A jegyzőköny­
vek szerkezete 1782-ig egyébként megegyezik a többi ügyosztály jegyzőkönyveinek 
szerkezetével. Mutatójuk nincsen. Az 1783. évi „civitatensia" jegyzőkönyv tételei 
1-től kezdődő, piros tintával írott számokkal vannak leszámozva. Ehhez a jegyző­
könyvhöz külön mutató van (1. a 2. pont alatt), amely a piros számokra utal. Az 
1783— 85. évi „extraserialia et civitatensia" jegyzőkönyv szerkezete olyan, mint az 
1782 előtti jegyzőkönyveké. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig megegyezik a többi ügyosztály iratainak a rend­
szerével, azaz az iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint rendezettek. Se­
gédletük az ügyosztályi iratok közös lajstroma, a Libri capitales. (L. az ügyosztályok 
elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az 1783. évi iratok kútfők és havonként 1-től kezdődő folyószámozás (numerusok) 
szerint rendezettek, külön betűrendes mutató van hozzájuk (1. 5. pont), amely megadja 
a kútfő és a numerus számát. Az iratok havi folyószámozása láthatólag több ügyosz­
tály közös sorszámozása. 

Az „extraserialia" iratok (4. pont) szintén kútfők és numerusok szerint rendezet­
tek, külön betűrendes mutató alapján kutathatók (6. pont). 

Mind a „civitatensia", mind az „extraserialia" iratok selejtezésen mentek ke­
resztül. 

A Kamarához felülvizsgálatra megküldött városi tanácsülési jegyzőkönyvek (7. 
pont) az egyes városok nevének betűrendjében, egy-egy városon belül időrendben 
vannak elhelyezve. 



E 50. 
CONTUMACIONALIA ET SANITATIS/NEGOTIA/ 

(Egészségügyi osztály) 
1773-1783 

9 kötet, 5 csomó 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla contumacio-
nalia et sanitatis) 

2. Iratok 
1773—1783 
1773—1783 

9 kötet 
5 csomó 

Az ország egészségügyi viszonyainak megjavítására, az egészségügy fejlesztésére, 
a járványos betegségek (pestis, kolera, marhavész) elleni védekezés céljából még 
1738-ban helytartótanácsi-kamarai, vegyes egészségügyi bizottságot állítottak fel. A 
bizottság működése kapcsán így az ország egészségügyével két kormányszék, a Hely­
tartótanács és a Magyar Kamara foglalkozott. A munka zömét természetesen a Hely­
tartótanács végezte. A Helytartótanácsra tartozott az ország egészségügyi állapotának, 
az orvosoknak, gyógyszerészeknek, sebészeknek, bábáknak az ellenőrzése, az egész­
ségügy megjavítását célzó intézkedések megtétele, a járványok elleni védekezés meg­
szervezése, veszteglőintézetek felállítása. (L. erre a Helytartótanács „Acta sanitatis" 
állagát.) A Magyar Kamara foglalkozott az egészségügyi adminisztráció pénzügyi ré­
szével, vagyis az állami kincstárból egészségügyi célokra fordított összegek kiutalásá­
val, a kiutalt pénzek felhasználásának ellenőrzésével, az egészségügyi intézmények 
(veszteglőházak) igénybevételéből származó esetleges jövedelmek (taksák) behajtásá­
val. Az egészségügyi bizottság, mint állandó jellegű vegyes bizottság 1776-ig állt 
fenn. Fontosabb egészségügyi kérdések megtárgyalására azonban alkalomszerűen 
ezután is összehívták az egészségügyi bizottságot, amelynek egy kamarai tanácsos is 
tagja volt. 

Az egészségügyi adminisztráció kamarai vonatkozású ügyeinek az intézésére 
1773-ban a Kamara kebelén belül külön ügyosztályt létesítettek. Ennek iratanyaga 
nyújt adatokat a Kamarának az egészségügyi bizottságban való működésére, ennek a 
működésnek a szabályozására, kamarai tanácsosoknak a bizottságba való kiküldésére. 
Az ügyosztály főleg az ország déli, északi és észak-keleti határán, a járvány elleni vé­
dekezés céljából felállított veszteglőházak, vesztegzárak, egészségügyi kordonok gaz­
dasági ügyeivel foglalkozott. A Kamara utalta ki a fenti egészségügyi intézményekkel 
kapcsolatos személyzet (igazgató, orvos, kerülők) fizetését, nyugdíjait, gondoskodott 
épületek emeléséről, azok tatarozásáról, a veszteglőintézetek mellett vendéglők felállí­
tásáról. Összegeket utalt ki a veszteglőházban lévők élelmezésére, gyógyszerellátá­
sára. A Kamara építette a fertőzött helyekről érkezett áruk raktározására és fertőt­
lenítésére szolgáló raktárakat. Utasította a harmincadhivatalokat az egészségügyi zár 
felállításában való közreműködésre, a fertőzött áruknak fertőtlenítő raktárakba való 
küldésére. A különféle egészségügyi kiadásokat is rendszerint e harmincadhivatalok 
pénztáraiból utaltatta ki. Az egyes veszteglőintézeteket gazdasági felügyelet szem­
pontjából a harmincadinspektorok alá helyezte. A veszteglőintézeteknek külön szám­
adásokat kellett vezetniük a kincstártól kapott pénzekről, az árufertőtlenítésért vagy a 



veszteglőintézetekben biztosított ellátásért szedett díjakról. (A veszteglőkben tartóz­
kodó szegények állami segélyt kaptak.) Ezeket a számadásokat és a veszteglőházak in­
góleltárait a Kamara számvevősége ellenőrizte. A kamarai tisztviselőknek nem egy 
esetben a gazdasági ügyek mellett adminisztratív teendőkkel is foglalkozniok kellett. 
Jelenteniök kellett a járvány kitörését vagy elmúlását, közre kellett működniök a jár­
vány elleni védekezés megszervezésében is. 

A veszteglőintézetek fenntartására egyébként a sóárak felemelése révén keletkezett 
pénzalapból (Salzauctionsfond) biztosítottak összegeket. (Innen fedezték ezenkívül az 
országos jellegű vízszabályozási és útépítési költségeket is.) 

A Kamara egészségügyi osztálya a fenti ügyeken kívül a szabad királyi városok 
egészségügyi kérdéseivel is foglalkozott. Városi temetők szabályozására, gyógyszer­
tárak vizsgálatára találhatunk adatokat az ügyosztály iratanyagában. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi kamarai ügyosztály 
jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincs. Az iratok irattári rendszere 
1782-ig szintén azonos a többi ügyosztály iratainak rendszerével, azaz az iratok ha­
vonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást. Az iratok sorszámozása 
közös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával, mutatójuk a közös ügyosztályi 
lajstrom, a „Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capita­
les" c. állagot.) 

Az 1783. évi iratoknál külön ügyosztályon belüli sorszámozás van. Ezekhez az ira­
tokhoz nincs mutató. 

E51. 
EPISCOPALIA 

(Üresedésben lévő püspökségek birtokainak osztálya) 
1776-1781, 1785 
22 csomó, 8 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla vacantium 1776— 
episcopatuum et beneficiorum ecclesiasticorum) 1781, 1785 7 kötet 

2. Iratok 1776— 
1781, 1785 22 csomó 

3. Lajstromkönyv mutatóval 1785 1 kötet 

Az üresedésben lévő (katolikus és görög katolikus) egyházi méltóságok és tisztsé­
gek birtokainak kezelését, amellyel 1773—1776-ig és 1782—1784-ig a „Fundationa-
lia, ecclesiastica et primatialia" (E 54.) ügyosztály foglalkozott, 1776—1781-ig és 
1785-ben külön departamentum, az „Episcopalia" irányította. Az „Episcopalia" in­
kább a birtokokon folyó gazdálkodásra vonatkozólag tartalmaz iratanyagot. Az ürese­
dés esetén végrehajtott vagyonleltározással, az ingóságok elosztásával, az egyházi ja­
vadalmakba való beiktatással kapcsolatos ügyek a „Fundationalia, ecclesiastica stb." 
és az „Episcopalia" állagban egyaránt előfordulnak. 

A Kamarára az egyházi birtokok kezelése többnyire ugyanolyan feladatokat rótt, 
mint a kincstári birtokok gazdálkodásának az irányítása. Az ügyosztálynak tehát a gaz-



dálkodás vezetésén, a jövedelmek beszedésén kívül foglalkoznia kellett az uradalmi 
személyzet különféle ügyeivel, az uradalmi épületek építési és tatarozási ügyeivel, 
utak, hidak építésével, a jobbágyi terhek szabályozásával, a jobbágyok panaszaival, 
úriszéki perekkel, a birtokok határpereivel. Gondoskodnia kellett a templomokról, is­
kolákról, lelkészekről, tanítókról. Vizsgálnia kellett az uradalmak számadásait (magát 
az ellenőrzést a Kamara számvevősége végezte). Az ügyosztály iratanyaga arról is tá­
jékoztatást nyújt, mire fordították a birtokokból származó tiszta jövedelmet, hogyan 
utalták ki ezekből a segélyeket különféle egyházi célokra. A jövedelmekből a lelkész­
pénztárnakjáró 10% -os egyházi subsidium és a 10%-os erődítési járulék levonását en­
nek az ügyosztálynak is lelkére kötötték. 

Az iratanyag értékes adatokat tartalmaz a különféle püspöki városok kiváltságaira, 
mentességeire, a céhek viszonyaira, a városok fejlődésére vonatkozólag is. (Ebben az 
időben pl. Nagyvárad, Kalocsa, Nyitra városokra.) 

Az ügyosztály foglalkozott az ebben az időben (1776—77-ben) alapított római kato­
likus püspökségek részére emelt épületek gazdasági ügyeivel, a püspökségek felállítá­
sával kapcsolatos egyéb kiadásokkal. (Pl. a besztercebányai, székesfehérvári, szom­
bathelyi, szepesi, rozsnyói püspökségek ilyen jellegű ügyei.) 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az iratok irattári rendszere 1776—1781-ig közös a többi ügyosztály irattári rend­
szerével. Az iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást, sor­
számozásuk közös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával. Az iratokhoz kutatási 
segédletül az ügyosztályok közös lajstromát, a „Libri capitales"~t használjuk. (L. az 
ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az 1785. évi iratoknak önálló irattári rendszerük van. Az iratok kútfők és tételek, 
illetve havonként újrakezdődő numerusok szerint is rendezettek, és a havonként újra­
kezdődő sorszámozás közös több más (de nem mindegyik ügyosztály) hasonló sorszá­
mozásával. Betűrendes mutatóval ellátott lajstrom van hozzájuk. A lajstrom felsorolja 
a kútfőket, a tételeket s ezen kívül a numerusokat is. A lajstrom mutatója csak a kútfő­
ket adja meg. Az iratokat a kútfők és numerusok szerint kell kérni. 

E 52. 
FIDUCIARIA 

(Zálogházi osztály) 
1773—1781 

1 csomó, 1 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla fiduciaria) 1773—1781 1 kötet 
2. Iratok 1773—1781 1 csomó 

Mária Terézia 1773-ban Pozsonyban zálogházat létesített. A zálogház ügyeinek az 
intézésére egy helytartótanácsi-kamarai vegyesbizottságot hívott életre. A zálogház 
munkájának irányítása a Helytartótanács alá tartozott, a Kamara látta el az alapítással 



kapcsolatos gazdasági és építkezési ügyeket. A zálogház kincstári pénz segítségével 
kezdte el működését. Mária Terézia 40 000 Ft előleget utalt ki a zálogház céljára ad­
dig, amíg az, tőkéjének megfelelő gyarapodása révén, önmaga is talpra nem áll. A zá­
logházi pénzalaphoz utalták át az uzsorások elleni eljárások alkalmával lefoglalt tőkék 
egyharmadát. (Az uzsora miatt lefoglalt tőke 1/3-a a feljelentőt, 1/3-a a kincstárt, 
1/3-a pedig a zálogházi alapot illette.) Az építkezés irányításával, a zálogház berende­
zésével és felszerelésével az uralkodónő Kempelen Farkas kamarai tanácsost bízta 
meg. 

A zálogházi departamentum anyagában az előlegkiutalásokkal, az építkezéssel, a 
vegyes zálogházi bizottság működésével kapcsolatos iratok találhatók. 

A departamentum tanácsi jegyzőkönyveinek szerkezete azonos a többi ügyosztály 
jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutatójuk nincs. 

Az iratok irattári rendszere is közös a többi ügyosztály iratainak a rendszerével. Az 
iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint következnek egymás után, sorszá­
mozásuk közös a többi ügyosztály iratainak a sorszámozásával. Segédletük a közös 
ügyosztályi lajstrom, a ,,Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt s a 
„Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

E 53. 
FISCALIA, JURIDICA, POLITICO-CAMERALIA 

(Kincstári jog- és érdekvédelmi osztály) 
1773-1785 

221 csomó, 29 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla juridico-
físcalia) 1773-1785 26 kötet 

2. Iratok 1773-1785 221 csomó 
3. Lajstromkönyv mutatóval 1783—1785 3 kötet 

A Magyar Kamara egyik legfontosabb kötelessége volt a felségjogok és a korona jo­
gai révén a királyi kincstár tulajdonában levő, illetve a kincstárt illető vagy arra eső 
jószágok, jövedelmek, haszonvételek jog- és érdekvédelmének ellátása. Ügyelni arra, 
hogy a fiscus jogai, legyenek ezek ingatlantulajdonhoz vagy valamilyen haszonvétel­
hez, jövedelemhez kötve, érvényben maradjanak, s ha netalán egyes királyi jogok fe­
ledésbe merültek vagy érvényüket vesztették, azok újból törvényes érvényre emel­
tessenek. 

A fenti feladatkör fontossága miatt a XVIII. század első felében (1747) a kamarai 
érdekvédelem ügyeinek megtárgyalására külön jogügyi bizottságot (commissio iuri-
dica) állítottak fel. A bizottság 1772-ig működött, hatásköre — mint minden bizottsá­
gé — csak előkészítésre és véleményadásra terjedt ki . (L. a „Protocolla sessionalia 
commissionis iuridicae" E 8. állag ismertetését.) Az 1772—73. évi átszervezés alkal­
mával a kincstári jogi és érdekvédelmi ügyek intézésére is külön departamentumot lé-



tesítettek, amelyhez már nemcsak az előkészítés, hanem a szakszerű elintézés munkája 
is tartozott. A jogi és érdekvédelmi ügyek fontosságát mutatja, hogy ez lett a Kamara 
legnagyobb ügy forgalmú s a legtöbb feladattal megbízott departamentuma. 

A fiscus különféle jogait általában az ország törvényei szabályozták. E törvények 
érvényességének a biztosítására szolgált a Kamara peres és jogi ügyeit intéző királyi 
jogügyi igazgatóság. A jogügyi igazgatóságnak ezt a munkáját a Kamara tanácsa a jog­
ügyi departamentumon keresztül irányította, szervezeti ügyeivel is ezen keresztül fog­
lalkozott. A departamentum a kincstári érdekvédelem szempontjából azonban nem­
csak a királyi jogügyi igazgatósággal állt kapcsolatban, hanem ilyen szempontból alája 
tartoztak az összes kamarai hivatalok is. 

Az ügyosztály a legtöbbet az ún. fiscalitások és caducitások ügyeivel foglalkozott. 
Fiscalitáson általában a kincstárt illető vagyont, jószágot értünk. A törvények értelmé­
ben minden magvaszakadt nemesi személy ingó és ingatlan vagyonának örököse a ki­
rályi fiscus volt. A magvaszakadtaknak a kincstárra háramló jószágait nevezték cadu-
citásoknak, vagyis olyan fiscalitásoknak, amelyek birtokába a kincstár örökösödés 
útján került. A kincstár nemcsak magvaszakadás révén, hanem egyéb jogcímeken is 
igényt tarthatott bizonyos jószágokra (pl. elkobzás, zálogból való visszaváltás vagy 
haszonélvezetből való visszavétel révén). Minden ilyen fiscalitásnak, caducitásnak a 
szemmel tartása, a kincstárnak való bejelentése vagy a vagyonra a kincstár jogait iga­
zoló bizonyítékok beszerzése elsősorban a királyi jogügyi igazgatóság feladata volt. A 
bejelentés kötelezettsége kiterjedt minden kamarai alkalmazottra is, sőt bejelentést 
megyei tisztviselők is tehettek. 

A bejelentés után a nyilvánvaló magvaszakadás esetében a jószágot a kincstár egy­
szerűen birtokába vette. Ha női ág vagy oldalág örökösödési jogot formált a caducitás 
egy részére, akkor a jószágokat zár alá vették, s az örökösöket okmányaik benyújtá­
sára szólították fel. Ha ezek alapján a leszármazási rend és az osztály bizonyítása nem 
sikerült, az ügyet bírósági útra terelték. A fiscus örökösödési joga csak a királyi ado­
mányozás útján nyert birtokra vonatkozott. (Az utolsó tulajdonos a végrendelkezésre 
ilyen birtok esetében a királytól engedélyt kérhetett.) A nem királyi adományozás út­
ján szerzett birtokot a fiscus csak akkor örökölhette, ha az utolsó tulajdonos ilyen va­
gy ónra vonatkozó végrendelet nélkül halt meg. 

A fenti eljárás általában csak a nemesi birtokoknál volt szokásban. Az örökös nélkül 
elhalt jobbágy vagyonát a földesúr örökölte. Mivel a Kamara a kincstári uradalmak 
felett földesúri joghatóságot gyakorolt, a jogügyi departamentummnak természetesen 
az ilyen jobbágyi caducitásokkal is dolga akadt. 

A szabad királyi városoknál a polgárok caducitásai földesúri jogon a várost illették 
meg. A polgári örökségből, mégpedig az ingóságokból azonban a kincstár is részese­
dett, így a departamentum a polgári caducitásokat is figyelemmel kísérte. 

Az ilyen fiscalitásokból, caducitásokból a kincstárnak komoly jövedelme volt. A le­
hetőségek minél nagyobb kihasználása céljából reformálták meg 1774-ben a kincstári 
ügyészi szervezetet (királyi jogügyi igazgatóságot), s állították fel még ezt megelőzően 
— áldozatokat nem sajnálva — a kincstár jogait biztosító okmányok őrzésével és gyűj­
tésével foglalkozó kamarai archívumot. Mindkét intézmény szoros kapcsolatban állt a 
jogügyi departamenmmmal. A jövedelmek emelését szolgálta az is, hogy a bejelentők 
részesedtek a fiscalitások és a caducitások értékéből. 



A fiscalitásokkal, caducitásokkal kapcsolatos bejelentések, tárgyalások, perek 
ügyeinek intézésén kívül a jogügyi departamentumra tartozott az ilyen jószágok össze-
iratása, becslése is. Azonkívül a fiscalitásokról rendszeres jelentéseket, kimutatásokat 
kellett az uralkodónak készítenie. 

A jogügyi departamentum foglalkozott a királyi haszonvételek (regálék): a harmin­
cadügy, a sóügy, a bányaügy, a pénzverés jogának az érdekvédelmével. A harmincad­
ügy és a sóügy esetében a csempészetnek hivatalból való üldözése, a csempészet elleni 
eljárások tartoztak hozzá. A nemesfémek bányászatánál a beváltás joga a kincstáré 
volt, az ezzel kapcsolatos visszaéléseket üldözte a kincstár. Ügyelnie kellett ezen felül 
arra is, hogy az ország lakosai a nemesfémek kiviteli tilalmát betartsák. A pénzverés­
sel kapcsolatban a hamispénz készítését és terjesztését kellett hivatalból üldöznie. Hi­
vatalból üldözte a Kamara az uzsorát is. Ha valaki kölcsönadott tökéje után a törvé­
nyes 6%-nál akár pénzben, akár terményben több kamatot kért, az ellen a királyi 
ügyésznek eljárást kellett indítania. Az elkobzott tőke és kamat kétharmad része a fis-
cusé volt. 

A kincstár jövedelmei közé tartozott az országból kivitt vagyon után fizetendő kivi­
teli illeték, az ún. ius detractus (Abfahrtgeld), amelyet a kivitt vagyon 10—20%-ában 
állapították meg. Az ilyen vagyonkivitel felderítésével, az ezzel kapcsolatos eljárások­
kal és behajtással is a jogügyi osztály foglalkozott. Ezt az illetéket 1773. évi rendelke­
zés értelmében csak földesúri és városi joghatóság alá tartozó vagyonból lehetett le­
vonni. (Ben. res. 1773. január No. 9.) A ius detractus szedésére egyes szabad királyi 
városok is igényt tartottak. Buda pl. rendszeresen szedett ilyen illetéket. A Kamara 
szerint ez jogellenes volt, s a királyi jogügyi igazgatónak adta ki az ügyet megvizs­
gálásra. 

Nemcsak a fiscalitások és caducitások, hanem a csempészet, pénzhamisítás, az 
uzsora, a kiviteli illeték fizetésére kötelezett vagyon feljelentői is jutalmat kaptak, álta­
lában a kincstár tulajdonába jutott vagy elkobzott vagyontárgy értékének egyharmad­
részét, illetve 50 000 Ft-on felül lévő összeg esetén 10%-ot. A feljelentések elbírálása, 
a jutalmazások szintén a jogügyi departamentum ügyeit szaporították. 

A kincsleletek ügyeinek elintézése, mivel a talált értékek egy hányada a kincstárt i l ­
lette meg, szintén a jogügyi departamentum feladatai között szerepel. 

Az eddig felsorolt ügyek jobbára a kincstári érdekvédelem körébe tartoztak. A jog­
ügyi departamentum másik fontos feladata volt a kincstár jogügyleteinek és peres 
ügyeinek az adminisztrálása. Az ügyosztály közreműködése révén kötötték meg a 
kincstár adás-vételi, bérleti szerződéseit, hajtották be a kincstár követeléseit, szabá­
lyozták a kincstár adósságaival kapcsolatos kérdéseket. A jogügyi osztály szabályozta 
a birtokok értékesítésének, eladományozásának, az ilyen alkalommal szokásos becslé­
seknek és összeírásoknak a módját. A jogügyi osztály ellenőrizte a kamarai birtokok 
úriszéki peres ügyeit, foglalkozott az úrbéri perek ügyeivel. A kincstár pereiről az 
uralkodónak rendszeresen küldtek jelentéseket (series generális causarum fiscalium). 

Kamarai alkalmazottak ellen indított perekben (pl. kamarai tisztviselők adósságai 
miatt), visszaélések, hűtlen pénzkezelés, fegyelmi eljárás ügyében szintén a jogügyi 
osztály volt illetékes intézkedni. 

A jogügyi departamentum, illetve utasítására a királyi jogügyi igazgató a kincstári 
birtokok jogi és peres ügyei mellett, az ekkor még kamarai kezelésben lévő alapítványi 



(tanulmányi és vallásalapi) birtokok hasonló ügyeit is ellátta. Az alapítványi birtokok 
összeírása, becslése, kintlévőségeinek behajtása, a birtokok különféle vitás jogi kérdé­
seinek elintézése (pl. az egyházi birtokokban lappangó fiscalitások megállapítása), a 
birtokok jobbágy- és úrbéri perei, bérletei stb., a jogügyi osztály hatáskörébe tartoz­
tak. (L. erre vonatkozólag még a ,,Jesuitica seu fundi studiorum" és a „Fundationa-
lia, ecclesiastica et primatialia" ügyosztályok iratanyagát, E 65., E 54.) 

Az üresedésben lévő egyházi tisztségek birtokainak jogügyeit szintén a jogügyi de­
partamentum intézte. A birtokok kamarai kezelésbe vételénél, az elhalt egyházi sze­
mély ingóságának szétosztásánál, ha vitás kérdések merültek fel, az ügyek döntés vé­
gett a jogügyi osztály elé kerültek. 

A jogügyi osztály munkáját ezenkívül a királyi jogügyi igazgatóság, a kamarai hiva­
talok, főleg azonban a kamarai adminisztrációk, az uradalmak szervezetének megálla­
pításánál, működésük szabályozásánál vették igénybe. 

A tanácsülési jegyzőkönyvekből minden esztendőben két kötet található. Az egyik 
kötet a dunántúli és Dunán inneni, a másik a tisztántúli és Tiszán inneni, azonkívül a 
horvát-szlavón területekre vonatkozik. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. A jegy­
zőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyzőkönyveinek szerke­
zetével. 

Az iratok irattári rendszere 1773—1782-ig szintén közös a többi ügyosztály iratai­
nak rendszerével. Az iratok havonként egytől kezdődő numerusok szerint követik egy­
mást, a sorszámozás közös a többi ügyosztály iratainak a sorszámozásával. Segéd­
könyvül a közös ügyosztályi lajstrom, a „Libri capitales" használható hozzájuk. (L. 
az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

A havonként újrakezdődő sorszámozás, amely közös több más ügyosztály sorszá­
mozásával, az iratokon 1783—1785-ig is megvan, ezen felül kútfők szerinti beosztás 
is található. Az irattári rendszer alapja azonban a kútfő, amely minden évben 1-től van 
számozva. 1783-tól tehát az iratoknak önálló rendszerük van. Mutatóval ellátott lajst­
rommal kutathatunk bennük. A lajstrom évenként 1-től kezdődő számozással felso­
rolja a kútfőket, minden kútfőnél tételek alatt az egyes iratokat, feltüntetve egyben az 
irat numerusát is. Az iratok keresésénél csak a kútfőszámra és a numerusra van szük­
ség. Az iratokon ugyanis a tételszám nincs feltüntetve. 

A lajstromkönyvek betűrendes mutatója csupán a kútfőre utal, a numerust nem tün­
teti fel. Ezeket a megadott kútfőszám alapján a lajstromból kell megállapítani. 

E 54. 
FUNDATIONALIA, ECCLESIASTICA ET PRIMATIALIA 

(Egyházi és vallásalapi ügyek osztálya) 
1773—1785 

48 csomó, 17 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla fundationa-
lia, ecclesiastica et primatialia) 1773—1785 13 kötet 



2. Iratok (Acta fundationalia, ecclesiastica et prima-
tialia) 

3. Lajstromkönyvek mutatóval 
4. Mutató 

1773-1785 
1783-1785 
1785 

48 csomó 
3 kötet 
1 kötet 

A Magyar Kamara egyházi és vallásalapi ügyekkel foglalkozó ügyosztálya többféle 
feladatot látott el. Ezek a feladatok több esetben nem is kapcsolódtak szorosan egy­
máshoz, legfeljebb annyiban, hogy az ügyek zöme egyházi (katolikus és görögkatoli­
kus) vonatkozású volt. 

Az ügyosztály feladatai között szerepel a kincstári uradalmakban a kegyúri jog (ius 
patronatus) gyakorlásával kapcsolatos ügyek intézése. A vallás- és az iskolaügy a 
kincstári uradalmakban a Kamara gondjaira volt bízva. Ennek kapcsán gondoskodnia 
kellett templomok, paplakok, iskolák, tanítói lakások építéséről, azok tatarozásáról. 
Az ezzel kapcsolatos adminisztratív, gazdasági ügyeket ez az ügyosztály intézte, az 
építkezések műszaki része az építési ügyosztályra (Aedificialia seu aedilia) tartozott. 
A Kamarának kellett gondoskodni a papokról és tanítókról, ezek fizetéséről, s fedez­
nie kellett az uradalmi plébániákkal és iskolákkal kapcsolatos egyéb kiadásokat. A Ka­
mara nemcsak a kincstári uradalmakban, hanem a Kamara kezelésébe került minden 
egyéb birtokon (vacans püspökségek javai, a tanulmányi alap és a vallásalap birtokai) 
ellátta ezeket a feladatokat. 

Az ügyosztály másik fontos feladata volt az olyan üresedésben lévő egyházi méltó­
ságok és tisztségek, elsősorban érsekségek és püspökségek javainak a kezelése, ame­
lyeknek egyházi személy részére való adományozása királyi jog volt. A király ezt a jo­
gát a Kamarán keresztül gyakorolta. Az ilyen egyházi birtokot a haszonélvező egyházi 
személy halálával azonnal kamarai kezelésbe vettek. A Kamara kezelésébe került bir­
tokra egy kamarai és egy egyházi megbízottat küldtek ki, akiknek irányításával va­
gyonleltárt vettek fel, s erről az uralkodónak jelentést küldtek. A birtok gazdálkodásá­
nak irányítása, a számadások elkészítése a kamarai megbízott dolga lett. Az egyházi 
megbízott nem avatkozhatott a gazdálkodás ügyeibe, a birtokon végrehajtott fontosabb 
újításokat és meliorációkat azonban vele is közölni kellett. Az uradalmak személyzetét 
általában meghagyták, ezek az üresedés idején kamarai irányítás mellett működtek. A 
kamarai megbízottnak gondoskodnia kellett arról, hogy a kamarai kezelésben lévő 
egyházi javak a jövedelmek 10%-át kitevő, s a lelkészpénztárnak járó egyházi segélyt 
(subsidium) és a 10%-nyi erődítési subsidiumot rendszeresen befizessék. (Ezt az adót 
természetesen nemcsak üresedés esetén kellett fizetni.) 

Az elhalt egyházi személy ingó vagyonának ügyében szintén a Kamarának kellett 
intézkednie. Az ingóságokat két egyházi és egy kamarai személy leltározta. Az ún. 
Kollonich-féle conventio alapján, amelyet az ingóságok elosztásánál alkalmaztak, a 
könyvek és az egyházi eszközök az egyház tulajdonába kerültek, a fennmaradt vagyon 
egyharmadát egyházi célokra kellett fordítani, egyharmadát a királyi kincstár kapta, 
egyharmadából fedezték a temetési költségeket, s elégítették ki az esetleges örö­
kösöket. 

A megüresedett egyházi méltóságok birtokai jövedelmének, az ún. intercalaris jöve­
delmeknek felét a katolikus egyház (lelkészpénztár), felét pedig a kincstár kapta meg. 
fi. József 1783-ban a királyi adományozás alá eső egyházi javadalmak intercalaris be-



vételeit, 1786-ban pedig az összes egyházi javadalmak intercalaris bevételeit is a val­
lásalaphoz csatolta. 

Amennyiben bizonyos üresedésben lévő egyházi méltóság vagy tisztség betöltésre 
került, a birtokba való beiktatást a király nevében szintén a Kamarának kellett eszkö­
zölnie. Ilyenkor a beiktatott egyházi személynek leltár szerint a birtokot is átadták. Az 
iratanyagban az 1776—77-ben felállított új püspökségek (besztercebányai, rozsnyói és 
szepesi, székesfehérvári és szombathelyi katolikus, körösi és nagyváradi görög katoli­
kus püspökségek) birtokaira s a püspökségekre vonatkozó kiadásokra is vannak 
adatok. 

Az üresedésben lévő egyházi méltóságok birtokainak ügyeit, legalábbis az ügyek 
egy részét nem mindig ez a departamentum intézte. A birtokokon folyó gazdálkodást, 
a birtokok kezelését 1776—1781-ig és 1785-ben egy külön ügyosztály, az „Episcopa­
lia" irányította. (L. erre az „Episcopalia" c. — E 51. — állag ismertetését.) Az ürese­
dést követő vagyonleltározás, illetve az egyházi tisztség betöltése esetén a birtokba 
való beiktatás ügyei azonban inkább a „Fundationalia et ecclesiastica" ügyosztályra 
tartoztak. A két ügyosztály hatásköre nem különült el élesen egymástól, referensei is 
többször közösek voltak. 

Újabb feladatokkal bővült az egyházi és vallásalapi ügyekkel foglalkozó ügyosztály 
munkaköre 1782-ben, a tanítással vagy egyéb közhasznú tevékenységgel nem foglal­
kozó szerzetesrendek eltörlésével kapcsolatban. A szerzetesrendek feloszlatásával járó 
teendőket a Helytartótanács és a Kamara együttesen végezte. Az ügyek intézésére egy 
különbizottságot állítottak fel, amelynek elnöke a kamarai elnök volt. A Helytartóta­
nács részéről a bizottságban két tanácsos vett részt. A Kamarára az ügy pénzügy-
igazgatási és gazdálkodási része tartozott. A kamarai biztosok a Helytartótanács meg­
bízottjával együtt átvették az egyes feloszlatott rendek, rendházak vagyonát, az ösz-
szes ingatlanokról és ingó tárgyakról leltárt készítettek. A feloszlatott szerzetesrendek 
egész vagyontömegét a Kamara vette kezelésbe, a pénzt és az értékeket a kamarai 
pénztárba helyezték el, s ott ezekről külön számadásokat vezettek. 

U. József 1782. szeptember 10-én az egyházi ügyek igazgatására, köztük a szerze­
tesrendek feloszlatásának az irányítására, a Helytartótanácson belül egyházi bizottsá­
got szervezett. Az egyházi bizottságnak egy kamarai tanácsos is tagja volt. Bár a szer­
zetesrendek feloszlatásával kapcsolatos teendők végrehajtásával a Helytartótanácsot 
bízták meg, a volt szerzetesi vagyon kezelése, a birtokok igazgatása továbbra is a Ka­
mara hatáskörében maradt. A Kamara ezeket a birtokokat a kincstári uradalmak min­
tájára igazgatta. A feloszlatott szerzetesrendek vagyonából eredő jövedelmeket is a ka­
marai főpénztár kezelte, s vezetett róluk külön számadásokat. A Kamara fizette ki 
ezekből a pénzekből a volt szerzetesek nyugdíjait vagy egyéb járandóságait. I I . József 
1782 szeptemberében a feloszlatott szerzetesrendek vagyonát az akkor létesített vallás­
alaphoz csatolta. A vallásalap vagyonát kezelő vallásalapi pénztár (azelőtt lelkész­
pénztár) a Helytartótanácshoz tartozott. A kamarai pénztár a volt szerzetesrendek va­
gyonából származó jövedelmeket ettől kezdve ennek a pénztárnak utalta át. A javak 
kezelése, a birtokok jövedelmeinek beszedése a Kamara hatáskörében maradt to­
vábbra is (Ben. resol. 1782. ápr. No. 7. par. 4.). A vallásalap javainak kezelését H. 
József alatt a Helytartótanács , ,Departamentum ecclesiasticum oeconomicum bono­
rum" és „Departamentum ecclesiasticum oeconomicum" nevű ügyosztályai vették át. 



A felsoroltak számíthatók az egyházi ügyosztály legfőbb teendői közé. Ezeken kívül 
számos, kisebb jelentőségű egyházi vonatkozású ügy foglalkoztatta még az ügyosz­
tályt. Itt intézték az egyházi tized kamarai bérletével kapcsolatos ügyeket is. Foglalko­
zott az ügyosztály az egyháznak juttatandó kincstári segélyek ügyeivel is. Az irat­
anyagban adatok találhatók egyházi és kincstári birtokok közötti vitás ügyekre is. A 
különféle vegyesbizottságokban (vegyes egyházi, lelkészpénztári bizottság) való ka­
marai tevékenység iratai is itt vannak. 

Az ügyosztály, amint nevéből látható, alapítványi ügyekkel is foglalkozott. Mivel a 
feloszlatott szerzetesrendek vagyonát a vallásalaphoz csatolták, az „alapítványi ügyek 
osztálya" elnevezés ezért is indokolt. Az ügyosztály a „fundationalia" elnevezést 
azonban nem innen, hanem onnan kapta, hogy feladatai közé sorolták a kamarai alkal­
mazottak gyermekeinek különféle tanulmányi alapítványi helyekre, konviktusokba 
vagy árvaházakba való elhelyezését, a kamarai alkalmazottak gyermekei ösztöndíj­
ügyeinek az elintézését. Emellett, főleg városokban, különféle vallási alapítványok 
ügyeivel is foglalkozott a departamentum. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek szerkezete megegyezik a többi ügyosz­
tály jegyzőkönyveinek szerkezetével. A jegyzőkönyvekhez nincsen mutató. 

Az iratanyag irattári rendszere 1773—1782-ig közös a többi ügyosztály iratainak 
rendszerével. Az iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást, 
a sorszámozás közös a többi ügyosztályok sorszámozásával. Segédletül az iratokhoz 
az ügyosztályok közös lajstroma, a „Libri capitales" használandó. (L. az ügyosztá­
lyok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az iratoknak 1783—1785-ig önálló irattári rendszerük van. Évenként újra kezdődő 
számozással ellátott kútfők és az egyes kútfőkön belül tételek szerint rendezettek. Be­
tűrendes mutatóval ellátott lajstrom van hozzájuk. A lajstrom felsorolja a kútfőket és 
a kútfőkön belül a tételeket. A mutató minden bejegyzésnél a megfelelő kútfő- és tétel­
számra utal. 

A 4. pont alatt felvett betűrendes mutató elavult, és az iratok kutatásához nem hasz­
nálható. 

E 56. 
HYDRAULICA SEU DANUBIALIA 
(Folyamszabályozási és vízügyi osztály) 

(1759) 1777—1782 
2 csomó 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla hydraulica) 1777—1782 1 csomó 
2. Iratok (1759) 

1778—1782 1 csomó 

A Magyar Kamara kebelén belül 1777—1782-ig külön vízügyi és folyamszabályo­
zási ügyosztály is működött. A vízszabályozási ügyeknek külön departamentumra való 
bízását a hajózási igazgatóság (Navigationsdirection) munkájának irányítása tette első-



sorban szükségessé. Mária Terézia 1772-ben a birodalom vízszabályozási munkálatai­
nak végzésére hajózási igazgatóságot állított fel, melynek I . divíziója a Kulpa és a 
Száva, I I . divíziója a Duna és mellékfolyói szabályozásával foglalkozott, nemcsak ma­
gyar, hanem osztrák területen is. A hajózási igazgatóság Magyarországon végzett 
munkáját a Helytartótanács és a Kamara irányította, a Helytartótanács elsősorban 
igazgatási, a Kamara pedig pénzügyi vonatkozásban. Ezért a hajózási igazgatóságot 
1779-ben a magyarországi vízszabályozási munkálatok tekintetében formálisan is a 
Helytartótanács és a Kamara alá rendelték. A Helytartótanács és a Kamara irányítása 
alatt működött 1781-ig, amikor a Navigationsdirection-t feloszlatták. (A Helytartóta­
nács ilyen vonatkozású anyaga az ,,Acta oeconomica" és a „Directio navigationis" 
állagok iratanyagában található.) 

A Kamarára a Navigationsdirection magyarországi személyzetének fizetési ügyei, a 
vízszabályozási munkálatok kiadásainak a Kamara pénztárából való kiutalása tartozott 
elsősorban. A vízszabályozási munkálatok kiadásait a sóárak felemelése révén kelet­
kezett pénzalapból (Salzauctionsfond) fedezték, a kamarai pénzkiutalások is ennek a 
terhére történtek. A Kamara nemcsak pénzt, hanem építési anyagot, elsősorban fát is 
kiutalt a hajózási igazgatóság számára. A kiadások miatt természetesen a Kamarának 
a vízépítési számadások ellenőrzésével is dolga volt. 

A Kamara amellett, hogy a vízszabályozási munkálatoknak pénzügyi gazdálkodási 
részét országos vonatkozásban ellátta, kimondottan kincstári érdekből is szoros kap­
csolatban kellett hogy legyen a hajózási igazgatósággal. A Kamarának elsőrendű ér­
deke volt, hogy a sószállítás, a kincstári erdők fájának elszállítása, a kincstári termé­
nyek elsősorban Bécsbe való szállításának érdekében a magyarországi folyókat 
hajózhatóvá tegyék. 

A Navigationsdirection 1781. augusztus 23-i feloszlatása után ennek az ügyosztály­
nak lett a kötelessége, hogy a vízszabályozási felszerelést átvegye, leltározza, esetleg 
egyes törvényhatóságoknak eladja. E munka elvégeztével 1782-ben a Kamara vízügyi 
departamentuma megszűnt. 

A feloszlatott Navigationsdirection magyarországi vonatkozású munkakörét a Ka­
mara kebelén belül 1783-ban felállított építési és vízügyi osztály (departamentum hyd-
raulicum et architectonicum), tulajdonképpen építési és vízügyi szakhivatal vette át. 
Ennek a munkáját azonban már az „Aedificialia seu aedilia" és az „Oeconomica" ka­
marai ügyosztály (E 44., 58.) irányította. 

A „Hydraulica seu Danubialia" iratanyagában a Kamarának a vegyes gazdasági bi­
zottságban való működésével kapcsolatos iratok is találhatók, mégpedig a vízszabályo­
zást illető tárgyalások jegyzőkönyvei, iratai. A helytartótanácsi-kamarai vegyesbizott­
ságok közül ugyanis a gazdasági bizottság — egyéb ügyek mellett — a vízszabályozás 
kérdéseivel is foglalkozott. 

A Magyar Kamara természetesen nemcsak 1777—1782-ig, a vízügyi departamen­
tum működése idején, hanem 1777 előtt és 1782 után is foglalkozott vízszabályozási 
ügyekkel. Az erre vonatkozó anyagot az „Oeconomica" (E 58.) és az „Aedificialia 
seu aedilia" (E 44.) állagokban kell keresnünk. 

A „Hydraulica seu Danubialia" tanácsülési jegyzőkönyvei nincsenek bekötve, ha­
nem időrend szerint csomóban fekszenek. Szerkezetük egyébként megegyezik a többi 
ügyosztály jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 



Az iratok irattári rendszere közös a többi ügyosztály iratainak rendszerével. Az ira­
tok havonként újrakezdődő numerusok szerint követik egymást, a sorszámozás közös 
a többi ügyosztály iratainak a sorszámozásával. Mutatójuk a közös ügyosztályi lajs­
trom, a ,,Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" 
c. állag ismertetését.) 

E 57. 
OFFICINALIA SEU RATIONISTICA 

(Számvevőségi osztály) 
1773-1783 

6 csomó, 10 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla in rebus offi­
cináé rationariae) 1773—1783 10 kötet 

2. Íratok 1773—1783 6 csomó 

A számvevőség és a Kamara pénztári, gazdasági számadásainak ellenőrzésével kap­
csolatos ügyek intézésére a Kamara kebelén belül 1773-ban külön departamentumot 
szerveztek. Az ügyosztály irányította a kamarai központi számvevőségnek (officina 
rationaria) a munkáját, szabályozta a számadások ellenőrzésének módját. A számadá­
sok ellenőrzése szempontjából az összes kamarai pénztárak a Kamara számvevősége 
alá tartoztak. A számvevőség azonban csak magával az ellenőrzéssel foglalkozott, 
csak a szakmai feladatokat látta el. A számadások elkészítésével, felküldésével, he­
lyesbítésével kapcsolatos intézkedéseket (természetesen legtöbbször a számvevőség 
javaslatai alapján) a számvevőségi ügyosztály tette meg. A számvevőségi ügyosztály 
közvetítette az uralkodói, a kamarai tanácsi rendeleteket a számvevőséghez, szabta 
meg ennek alapján a számvevőség munkáját. A számvevőség az ügyosztályon keresz­
tül érintkezett az alsófokú kamarai hivatalokkal, pénztárakkal. 

Az ügyosztály foglalkozott a központi számvevőség személyzeti ügyeivel (alkalma­
zások, fizetések, különjuttatások stb.), szervezeti kérdéseivel. Nagyobb szervezeti, 
személyzeti változások esetében a „Cancellariae et regestraturae" ügyosztály, a Ka­
mara kebelbéli osztályának iratanyagában is találunk a számvevőség személyzeti és 
szervezeti kérdéseivel kapcsolatos iratokat. A számvevőségi ügyosztály foglalkozott 
továbbá a tisztviselők óvadékainak, a tisztviselők fizetéséből levonandó különféle tak­
sák (arrha, taxa caracterialis, carentialis) ügyeivel. (Utóbbiakra más ügyosztályok 
iratanyagában is találunk adatokat pl. Salinaria, Tricesimalia, Oeconomica.) 

A Kamara különféle számadásainak ellenőrzésével kapcsolatosan — amint említet­
tük — csak az irányítás munkája tartozott az ügyosztályra. A számvevőségnek, amely 
az ellenőrzés munkáját végezte, az 1770-es években — a Kamara gazdasági tevékeny­
ségének megfelelően — négy osztálya volt. Az I . osztály a pozsonyi és vidéki főpénz­
tárak, az uradalmak, a hitelügyi és egyéb (pl. egészségügyi, vízügyi) számadások, a 
n. osztály a szabad királyi városok, a III . osztály a harmincadhivatalok, a IV. a sóhi­
vatalok számadásainak az ellenőrzését látta el. A számvevőség ellenőrizte a tanulmá-



nyi alapítványi pénztár, az üresedésben lévő egyházi tisztségek birtokainak számadá­
sait is. A Helytartótanács irattári hivatala, amely a hivatalos és irattári költségekre a 
pénzt a Kamara pénztárából kapta, számadásait ellenőrzés végett szintén a Kamara 
számvevőségéhez nyújtotta be. 

A számvevőség csupán az alárendelt pénztárak számadásaira adhatott végleges fel­
mentést, a pozsonyi, szegedi és eszéki főpénztárak számadásait az ellenőrzés után 
Bécsbe kellett superrevizióra felküldeni, ezeknek a számadásait végső fokon a király 
hagyta jóvá. Az alárendelt kamarai pénztárak számadásainak másolatait azonban, a 
mellékletek nélkül, szintén fel kellett küldeni a Bécsi Kamara főszámvevőségének. 

A pénztári ügyvitel, a számadások vezetése terén 1773 után szintén jelentős re­
formra került sor. Mária Terézia 1775-ben elhatározta, hogy a pénztári számadások 
vezetésére az osztrák tartományokban jól bevált, egyszerűbb módszert Magyarorszá­
gon is meghonosítja. A reform értelmében minden kamarai pénztárnak egy pénztári 
naplót (Journal) és egy pénztári főkönyvet (Conto- vagy Rubriquenbuch) kellett vezet­
nie. A napló időrendben tartalmazta a napi bevételeket és kiadásokat, a főkönyv pedig 
a bevételekete és kiadásokat (ezek nemei szerint) összegezve. Mivel a számadásokat 
ezentúl negyedévi számadások alakjában kellett vezetni, a pénztári tisztviselők mente­
sültek a negyedévi számadási extractusok készítése alól. (Ben. res. 1775. nov. No. 
29.) A számadások vezetésének ezt az új módját nemcsak a kamarai hivataloknál, ha­
nem a szabad királyi városoknál is meghonosították. A reform végrehajtása elég sok 
munkát adott a számvevőségi ügyosztálynak. 

A Kamara számvevősége a számadások ellenőrzése mellett számadási, pénzügyi és 
gazdasági szaktanácsadói minőségében is igen komoly munkát végzett. Az 1772. évi 
utasítás szerint a számvevőségnek minden kamarai kiadványt át kellett néznie, s szük­
ség szerint erről véleményét közölnie. Fontosabb gazdasági intézkedéseknél külön ki­
kérték a számvevőség véleményét. Mindezeket az ügyosztály közvetítette a számvevő­
séghez. 

A számvevőség szerkesztette meg a Kamara ingó és ingatlan vagyonát kimutató lel­
tárakat, a különféle összeírásokat és kimutatásokat, a tisztviselők jegyzékét, tartotta 
nyilván a fizetéseket. Az ezekkel kapcsolatos jelentések az ügyosztályon keresztül fu­
tottak be a számvevőséghez, s az az ügyosztály rendelkezései alapján állította össze pl. 
a negyedévi jelentéseket a pénztárak állapotáról, a különféle építkezésekről, a tisztvi­
selők előléptetéséről, a betöltött és megüresedett tisztségekről. E negyedévi jelentése­
ket azután Bécsbe küldték fel. (E kimutatások nincsenek meg, csupán a kísérő iratok.) 

A kamarai számvevőség alárendeltségében, a számvevőségi ügyosztály munkájában 
az 1782. év újabb változásokat hozott. JJ. József a számvevőséget kivette a Kamara 
hatásköre alól, s a Bécsi Számvevő Kamara (Hofrechenkammer) alá helyezte. A szám­
vevőség munkáját ezentúl a Bécsi Számvevő Kamara irányította, s befolyása a sze­
mélyzeti ügyekre is kiterjedt. (A személyzeti kérdéseknél csak a javaslattétel joga ma­
radt meg a Magyar Kamara elnökénél. E javaslatot a Bécsi Kamarához kellett 
felküldeni. Az uralkodó csak a Hofrechenkammer nyilatkozata után döntött, s a dön­
tést a Bécsi Kamara közölte a Magyar Kamarával.) A Magyar Kamara a továbbiakban 
csak felvilágosítások, vélemények adására vagy bizonyos nyilvántartási munkálatok 
elvégzésére használhatta fel saját számvevőségét. Mindez rendkívüli mértékben csök­
kentette az ügyosztály munkáját, sőt 1783-ban az ügyosztály megszűnését okozta. 



Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek a szerkezete megegyezik a többi 
ügyosztály jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutató nincs hozzájuk. Az iratok irat­
tári rendszere 1773-tól 1782-ig szintén közös a többi ügyosztály iratainak a rendszeré­
vel. Segédkönyvül a közös ügyosztályi lajstrom, a „Libri capitales" használható az 
iratokhoz. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismer­
tetését.) 

Az 1783. évi iratok hónapok szerint, s a hónapoktól független, az egész esztendő­
ben folyamatos sorszámozás szerint rendezettek. Mutatójuk nincsen. 

E 58. 
OECONOMICA 

(Gazdasági osztály) 
1773—1785 

104 csomó, 51 kötet 

1. Beadványok nyilvántartó könyve 1773 1 kötet 
2. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla oeconomica) 1773-•1785 46 kötet 
3. Iratok (oeconomica, exarendatio bonorum, auri-

lotura) 1773- 1785 95 csomó 
4. Iratok (serici cultura) 1773--1785 9 csomó 
5. Mutatók (oeconomica, serici cultura) 1783--1784 2 kötet 
6. Mutató (oeconomica) 1785 1 kötet 
7. Mutató (serici cultura) 1785 1 kötet 

A gazdasági osztály hatáskörébe általában a kincstári uradalmak gazdálkodásának 
irányításával, a selyemtenyésztéssel, az aranymosással és egyéb, a Kamarára háruló 
gazdasági teendőkkel kapcsolatos ügyek tartoztak. Az ügyek zöme a kincstári uradal­
mak gazdálkodására vonatkozik. A gazdasági ügyosztály lényegében az 1747 után ala­
kult kamarai gazdasági szakbizottságok hatáskörét vette át. E bizottságok a követke­
zők voltak: commissio oeconomica (1747—1772), commissio impopulationis et 
manufacturarum negotium regulans (1764—1768), commissio in negotio propagatio-
nis equorum (1766—1767), commissio cameralis negotium implantationis silvarum 
regulans (1765). A fenti bizottságok működése csak az ügyek előkészítésére, vélemé­
nyezésére terjedt ki, az ügyosztály ezen felül az ügyek elintézésében is közremű­
ködött. 

Az ügyosztály hatásköre, bár feladata elsősorban az uradalmak ügyeinek intézése 
volt, nem terjedt ki az összes kincstári birtokokra. A különleges bánásmódot igénylő 
birtokok ügyeit egyéb ügyosztályok látták el; így a bánsági birtokokét a „Banatica", 
a fiumei terület birtokügyeit a „Fluminensia", a 16 szepesi mezőváros ügyeit 1774-től 
a „Scepusiensium XVI oppidorum" departamentumok. Nem tartoztak az „Oecono­
mica" departamentum hatáskörébe a Kamara kezelésében lévő alapítványi birtokok és 
az üresedésben lévő egyházi méltóságok, tisztségek birtokai sem. A tanulmányi alap 



birtokainak ügyeit a „Jesuitica seu fundi studiorum", a vallásalap birtokügyeit a 
,,Fundationalia, ecclesiastica et primatialia", az üresedésben lévő egyházi tisztségek 
javainak kezelését pedig a ,,Fundationalia, ecclesiastica stb." és az „Episcopalia" de­
partamentumok intézték. 

Azok a kincstári birtoktestek, amelyeknek ügyeivel az „Oeconomica" departamen­
tum foglalkozott, a következők voltak: óbudai, visegrádi, bocskói, diósgyőri, nagyvá­
radi, aradi, hradeki, likavai, huszti, palánkai, zombori, peklini, püspökladányi, só­
vári, szantovai, tiszaújlaki, tokaji, tarcali, ungvári, regéci, sárospataki uradalmak, az 
eszéki és a körösi (Horvátország) selyemtenyészet, a Tiszán inneni kiváltságos kerület 
(districtus Cistybiscanus). A komáromi hajóhíd ügyei is ide tartoztak. A Kamara ke­
zelte a királyi család néhány birtokát is, így pl. a ráckevei, béllyei, magyaróvári ura­
dalmakat, ezekért bért kellett fizetnie a bécsi udvari pénztárakba. A székesfehérvári 
őrkanonokság, mint állandóan betöltetlen egyházi tisztségnek birtokai szintén a 
Kamara kezelésében voltak. Ezeknek az ügyeit is az „Oeconomica" departamentum 
látta el. 

A birtokok gazdálkodásának és kezelésének irányítása több fontos feladatot rótt a 
Kamara gazdasági osztályára. 

Foglalkoznia kellett először is az egyes uradalmak személyzeti kérdéseivel: prefektu­
sok, provizorok, kasznárok, épületfelügyelők, kertészek, ispánok, pénztárosok alkal­
mazási, elbocsátási, fizetési, fegyelmi ügyeivel. Az uradalmak személyzetében kézmű­
veseket, műszaki alkalmazottakat (földmérőket, vízépítőket, építészeket) is találunk, az 
utóbbiak rendszerint csak szerződéses viszonyban álltak az egyes uradalmakkal. 

A birtokokon a gazdálkodás irányítása, mind az allodiális birtokok, mind az úrbéres 
földek tekintetében, szintén az ügyosztály munkája volt. Ellenőrizte a jövedelmek be­
szedését, a kiadásokat, az ezekről készített számadásokat. A gazdálkodás irányításá­
ban erősen megnyilatkoztak azok az elvek, amelyek ebben a korban a bécsi udvarnak 
Magyarországon a mezőgazdaság fejlesztésével kapcsolatos politikáját jellemezték. 
Mária Terézia — amint tudjuk — az osztrák ipar nyersanyagellátásának a biztosítása 
céljából nagy erőfeszítéseket tett Magyarországon ipari növények (festőnövények, 
len, kender, dohány) meghonosítására. Mivel e tervek megvalósítására elsősorban a 
kincstári uradalmakat (és a szabad királyi városokat) használták fel, az ügyosztály irat­
anyaga e kísérletekre sok adatot tartalmaz. Az állattenyésztés, elsősorban a lótenyész­
tés, a juhtenyésztés, a méhészet felkarolásáról a Kamarának szintén gondoskodnia kel­
lett, ezekre vonatkozólag is sok értékes adalékot nyújt az ügyosztály iratanyaga. Az 
utasítások egyébként azt is előírták, hogy a kincstári uradalmaknak a mezőgazdasági 
munkák korszerűsítésében, a termények korszerű raktározásában is mintauradalmak­
nak kell lenniök. 

A kincstári uradalmakban ebben az időben a mezőgazdasági meliorációk mellett az 
ipari üzemek, manufaktúrák alapításával kapcsolatos kísérletek is figyelmet érdemel­
nek. E kísérletek természetesen csak olyan iparágakra vonatkoztak, amelyek jól beil­
lettek a bécsi udvar gazdaságpolitikai elképzeléseibe. A kötélgyártás, a pokróckészí­
tés, esetleg a posztógyártás, mint a katonaság ellátását megkönnyítő iparágak, 
azonkívül a selyem feldolgozására létesített fonodák említhetők meg itt elsősorban. 
Manufaktúrák alapításával főleg a dél-magyarországi uradalmakban találkozunk 
(Bácska, Bánság, Szlavónia). 



Az ügyosztály iratanyaga a bányászat múltjára vonatkozólag is értékes adatokat tar­
talmaz. A sóbányák ügyeit ugyan nem ez az ügyosztály, hanem a „Salinaria" intézte, 
az uradalmakban művelt vas-, arany-, ezüstbányákkal azonban ez az ügyosztály fog­
lalkozott. A vasbányászat és a vasgyártás terén elsősorban a diósgyőri uradalomra vo­
natkozó iratok jönnek tekintetbe. Bányák voltak ezenkívül a máramarosi, az árvái ura­
dalmakban is és a Szepességben (vas- és rézbányák). A kincstári uradalmak meleg-
fürdőire is találunk az iratanyagban adatokat (diósgyőri uradalom). A felvidéki, bán­
sági, Szatmár megyei (Nagybánya) bányavárosok bányászati ügyei egyébként nem a 
Magyar, hanem a Bécsi Kamara alá tartoztak ebben az időben is, ezekre az ügyosztály 
hatásköre nem terjedt ki. 

A kincstári uradalmak építési, vízépítési, gátépítési, földmérési munkálataival kap­
csolatos gazdasági és adminisztratív ügyek szintén erre az ügyosztályokra tartoztak. A 
műszaki vonatkozású adatokat az „Aedificialia seu aedilia" ügyosztályban kell keres­
nünk. Idesorolhatók a templomok és az iskolák építésével kapcsolatos ügyek is. 

A felvidéki és a máramarosi uradalmakban jelentős erdőgazdálkodás folyt. A kiter­
melt fát a sóbányáknál, sószállításnál használták fel, vagy a folyókon az Alföldre úsz­
tatták le, és ott építőfa, tűzifa, hajófa gyanánt értékesítették. Az erdőkben fűrészmal-
mok, papírmalmok is működtek. 

Az ügyosztály tevékenysége kiterjedt a kincstári uradalmakon történő telepítések 
ügyeire is. Főleg a délvidéki és az északkeleti részek birtokain folytak rendszeres tele­
pítések. A telepítendő részek kimutatására, a telepesek elhelyezésére, ellátására vonat­
kozó ügyek csak 1782-ig tartoztak ehhez az ügyosztályhoz, 1782 után ezeknek az 
ügyeknek az intézésére külön ügyosztályt létesítettek (1. az , ,Impopulationalia" depar-
tamentumot — E 67. —). 

Az ügyosztály foglalkozott a kincstári uradalmak jobbágyainak ügyeivel, a jobbágyi 
szolgáltatások szabályozásával, az úrbéri szerződések, úrbéri perek, jobbágyi hagya­
tékok, jobbágyi hagyatékokra vonatkozó vagyonkiviteli illetékek (ius detractus), job­
bágyfalvak igazgatásának (falusi önkormányzat) a kérdéseivel. Az ebben a korszakban 
folyó úrbérrendezést felső utasítás értelmében a Kamarának mintaszerűen kellett le­
folytatnia. A jobbágyokra vonatkozó intézkedéseket általában a felvilágosodott abszo­
lutizmus ama törekvése jellemzi, hogy a jobbágyokat a túlságos terhektől kíméljék 
meg, vagyonosodásukat segítsék elő, adózóképességüket fokozzák. Az uradalmi tiszt­
viselők erre szigorú utasításokat kaptak. 

A kincstári uradalmak mezővárosainak fejlődésére, kiváltságaira, céhviszonyaira az 
ügyosztály szintén becses adatokat nyújt. Ilyen szempontból az Óbuda, Diósgyőr, 
Miskolc, Huszt, Tokaj, Ungvár, Zombor, Arad városokra vonatkozó adatok érdemel­
nek elsősorban figyelmet. 

A kincstári uradalmak terményei, állatállománya nagy szerepet játszottak a katona­
ság, a királyi udvar, Ausztria ellátásánál. Az ügyosztály iratanyaga erre is bőséges 
anyagot tartalmaz. (Pl. tokaji bor szállítása az udvartartás részére, hús szállítása Bécs­
nek, gabona szállítása katonai raktárakba.) 

A kincstári uradalmak csak részben voltak házi kezelésben, a többit hosszabb-
rövidebb időre bérbe adták. I I . József 1783. évi rendelkezései szerint a kincstári ura­
dalmakat lehetőleg bérbe kellett adni. Azokat az uradalmakat, amelyekre a kincstár­
nak a sóbányászat, a sószállítás ellátása (fa, munkaerő, élelem) szempontjából szük-



sége volt, azonkívül azokat is, amelyek még nem voltak elég jól felszerelve, rendsze­
rint nem adták bérbe. A bérbe adható uradalmak kijelölésével, a bérleti viszony szabá­
lyozásával, a bérletek felügyeletével kapcsolatos iratok szintén az „Oeconomica" 
anyagában kutatandók. A bérleteken kívül az ügyosztály foglalkozott a birtok­
értékesítésekkel járó becslések ügyeivel is. 

Amint erre az előzőekben utaltunk, az udvar ipari növények, takarmánynövények 
termesztésének meghonosítását, az állattenyésztés színvonalának emelésére szolgáló 
fajállatok tenyésztését, a selyemtenyésztést elsősorban a kincstári uradalmakban szor­
galmazta. Ezek a törekvések nem egy esetben különleges feladatokat róttak a Kamara 
„Oeconomica" ügyosztályára. Ezek közül elsősorban a selyemtenyésztéssel kapcso­
latos teendőket kell megemlítenünk. 

A selyemtenyésztés ügyének különlegességét mutatja az is, hogy a selyemtenyész­
tésre és a selyemgyártásra vonatkozó iratokat a departamentumon belül külön sorozat­
ban helyezték el. A Magyar Kamarának a selyemtenyésztéssel kapcsolatban kettős fel­
adata volt: a selyemtenyésztés ügye a kincstári uradalmakban és a selyemtenyésztés, 
selyemgyártás országos vonatkozásban. 

A Kamara a selyemtenyésztés meghonosítására elsősorban a kedvező éghajlatú dél­
vidéki uradalmakban tett erőfeszítéseket. Először a határőrvidék és a Bánság birto­
kain, majd a horvátországi birtokokon, a zombori adminisztráció uradalmaiban, a 
béllyei uradalomban, a ráckevei és az óbudai uradalmakban létesülnek selyemtenyé­
szetek. A szabad királyi városok is kiveszik részüket az eperfák ültetéséből és selyem­
tenyészetek felállításából. A selyemtenyésztés meghonosítására szakembereket hívtak 
be, az egyes uradalmakban selyemtenyésztési gyakornokokat képeztek ki. Sollenghi 
Károly olasz selyemtenyésztési szakembert kinevezték szlavóniai selyemtenyésztési 
felügyelőnek. Sollenghi Eszéken működött, röpiratokat adott ki, gyakorlati oktatást 
nyújtott. Egy másik felügyelőséget Kőrösön állítottak fel. A selyemtenyésztés megho­
nosítását egyes kincstári uradalmakban selyemfonók (filatorium) felállítása követte 
(pl. Óbuda), a Kamarának támogatnia kellett selyemgyártó manufaktúrák felállítását 
is. E támogatás hozzájárult ahhoz, hogy egyes uradalmakban (pl. Óbudán) és egyéb 
szabad királyi városokban (pl. Pesten és Budán) magánkezdeményezésből selyem­
gyártó üzemek létesüljenek. 

Mivel a kamarai tisztviselők a selyemtenyésztés fejlesztése terén meglehetős szak­
mai jártasságot sajátítottak el, Mária Terézia 1776. április 9-én az egész magyaror­
szági selyemtenyésztés és selyemgyártás irányítását és felügyeletét a Kamarára bízta. 
A Helytartótanácsnak csupán azt tették feladatává, hogy a Kamara munkáját közigaz­
gatási úton segítse elő. A selyemtenyésztés országos irányításával és felügyeletével 
kapcsolatosan a Kamarának általában a következő feladatokat kellett ellátnia: kincstári 
szakszemélyzet rendelkezésre való bocsátása a megyéknek és városoknak, szaktanács­
adás, eperfacsemeték, selyemhernyópeték juttatása, selyemgubók kincstári begyűj­
tése, a kincstári gyárakban szakmunkások képzése, árvagyermekek, katonagyermekek 
betanítása, állami támogatás biztosítása selyemtenyészetek és manufaktúrák részére, a 
selyemtenyésztés népszerűsítése. A selyemtenyésztéssel kapcsolatos ügyeket általában 
a helytartótanácsi-kamarai vegyes gazdasági bizottságban tárgyalták meg. A Helytar­
tótanács egyébként 1781-ben kifogást emelt a selyemtenyésztés kamarai irányítása el­
len, s lassan sikerült is azt elérnie, hogy a magyarországi selyemtenyésztés ügye első-



sorban a Helytartótanács felügyelete alá kerüljön. (L. Helytartótanács levéltára, De­
partamentum oeconomiae publicae.) 

Különleges feladatot jelentett az ügyosztály számára az aranymosással kapcsolatos 
ügyek intézése is. A kincstári uradalmakban folyó aranymosáson kívül az egész or­
szágban kitermelt arany kötelező beváltásának ügyeiről, az aranybeváltás királyi jogá­
nak érvényesítéséről van itt szó elsősorban. A magánszemélyek ugyanis a kitermelt 
aranyat megszabott áron a kincstárnak voltak kötelesek beadni, s csak saját szükségle­
tükre tarthattak meg bizonyos mennyiséget. A Kamara feladata volt a beváltási árak 
szabályozása, a visszaélések megvizsgálása és megakadályozása, az arany mosásnak a 
beváltási árak felemelésével való serkentése. A Kamaránál külön arany mosási igazga­
tót neveztek ki erre a célra. Az aranymosás ügyeivel a Kamara mellett a Helytartóta­
nács is foglalkozott, az aranymosás kérdéseit a vegyes gazdasági bizottságban tárgyal­
ták meg. 

Az „Oeconomica" ügyosztály hatáskörébe tartoztak a Kamara kebelén belül 
1783- ban felállított „Departamentum in hydraulicis et architectonicis" vízügyi osztá­
lyának az ügyei. Az iratok nemcsak a kincstári uradalmakban folyó vízszabályozások­
ról adnak felvilágosítást, hanem ezen túlmenőleg az országos érdekű vízszabályozá­
sokra, a vízügyi személyzetre, az 1781-ben feloszlatott „Navigationsdirection" 
felszerelésének leltározására, a vízszabályozás kiadásaira is. Lásd erre még az „Aedi­
ficialia seu aedilia" és a „Hydraulica seu Danubialia" (E 44., 56.) iratanyagát. 

Az „Oeconomica" departamentum munkája tehát igen változatos volt. Ez főleg ab­
ból következett, hogy általában ennek az ügyosztálynak az irataiban találhatók meg 
azok az ügyek, amelyekkel a helytartótanácsi-kamarai vegyes gazdasági bizottságban 
foglalkoztak. A vegyes gazdasági bizottságban való közreműködése révén a Kamara 
országos jelentőségű gazdasági kérdésekre is befolyást gyakorolt. E tevékenység írás­
beli lecsapódása általában az „Oeconomica" anyagában keresendő. (Pl. a selyemte­
nyésztésen kívül a gabonatermelés, állattenyésztés, manufaktúrák, erdőgazdálkodás, 
fásítás, útépítés stb. ügyeire vonatkozó iratok.) 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete általában megegyezik a többi ügyosztály 
jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Egy-egy esztendőből rendszerint 4—5 kötetnyi 
jegyzőkönyv maradt fenn, minden kötet egy-egy uradalomcsoport jegyzőkönyveit tar­
talmazza. Az uradalomcsoportok szerint történt beosztás a különböző években nem 
következetes. A jegyzőkönyvek kutatásra való kikérésénél tehát meg kell jelölni, mi­
lyen kincstári uradalomra akarunk kutatni. Az uradalomcsoportok szerinti beosztás 
1784- től kezdve megszűnik. Megemlíthető, hogy a jegyzőkönyvek 1783-ig nemcsak 
uradalomcsoportok, hanem tárgykörök (aranymosás, erdőségek, üres állások betöl­
tése, szabályrendeletek) szerint is megoszlanak. A jegyzőkönyvekhez nincsen mutató. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig közös a többi ügyosztály iratainak rendszerével, 
tehát az iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást, a sorszá­
mozás közös a többi ügyosztály sorszámozásával. Mutatójuk a közös ügyosztályi lajs­
trom, a „Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" 
c. állag ismertetését.) 

Az iratok 1783—85-ig évenként újból kezdődő önálló folyószámozás szerint rende­
zettek. 

A selyemtenyésztésre vonatkozó iratokat (serici culturae) 1773-tól 1785-ig külön 



csomókban helyezték el, bár rendszerük közös az ügyosztály többi iratainak rendsze­
rével, 1784-ig mutatójuk is közös. 

Az iratokhoz 1783—1785-ig külön folyószámra utaló betűrendes mutató áll rendel­
kezésre. Azok az iratok, amelyek a külön „serici culturae" sorozatban keresendők, a 
mutatóban (1784-ig) piros jelzéssel vannak ellátva. 

A selyemtenyésztésre és a gazdaságra vonatkozó iratoknak 1785-ben külön betűren­
des mutatójuk van. A mutatóban egyes betűk alatt az egyes helységeknek vagy tárgy­
csoportoknak külön lapot biztosítottak, ezután következik minden betűnél egy „ve­
gyes" rész. 

Az iratok selejtezésen mentek keresztül, a selejtezés tényét (bár nem rendszeresen) 
a csomókban lévő iratjegyzékeken is feltüntették. 

E 59. 
PENSIONALIA ET ELEMOSINALIA 

(Nyugdíjügyek osztálya) 
1773-1785 

16 kötet, 1 csomó 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla pensionalia) 1773—1785 13 kötet 
2. Iratok 1773—1785 1 csomó 
3. Mutatók 1783—1785 3 kötet 

A „Pensionalia et elemosinalia" departamentum anyagában a Kamara pénztárából 
fizetett nyugdíjak, különféle alamizsnák, segélyek vagy juttatások ügyeire vonatkozó 
iratok találhatók. 

Az ügyosztály hatáskörébe tartoztak azoknak a kamarai alkalmazottaknak a nyug­
díjügyei, akiket állásukba a Kamara tanácsa nevezett ki. Az alkalmazottak özvegyei és 
árvái részére folyósított nyugdíjakra szintén az ügyosztálynak volt gondja. A király ál­
tal megállapított nyugdíjakat illetőleg a departamentum csak a javaslat és a felterjesz­
tés ügyeivel foglalkozott. A Kamara pénztárából fizették ki egyéb állami hatóságok 
(Helytartótanács, Kúria, Királyi Tábla stb.) alkalmazottainak nyugdíjait vagy a király 
által engedélyezett egyéb rendkívüli nyugdíjakat. A nyugdíjazásokról, a kiutalt nyug­
díjakról, nyugdíj beszüntetésekről az ügyosztály a király számára rendszeres negyed­
évi kimutatásokat készített. Nyugdíjakat nemcsak a kamarai főpénztár, hanem vidéki 
pénztárak is kifizettek. Az erre vonatkozó rendeleteket a departamentum közreműkö­
désével küldték el. A nyugdíjakkal kapcsolatos folyamatos munkák iratain kívül itt ta­
lálhatók a nyugdíjrendszerre, a nyugdíjak szabályozására vonatkozó iratok is. 

Az ügyosztály foglalkozott a Kamara pénztárából kiutalt alamizsnák, segélyek 
ügyeivel. A Kamaránál ilyen célra külön alamizsna-alapot létesítettek. Az alamizsnát, 
segélyeket rendszerint szerzetesrendek, iskolák vagy szociális intézmények (árvaház, 
szegényház) kapták. 

A kamarai alkalmazottak gyermekeiről, árváiról való gondoskodás is az ügyosztály 
munkája volt. Ezzel kapcsolatban gondoskodnia kellett tanulmányi segélyek kiutalásá-



ról, az alkalmazottak gyermekeinek tanulmányi alapítványi helyekre vagy árvahá­
zakba való elhelyezéséről. (L. erre még a „Fundationalia, ecclesiastica et primatia-
lia" departamenmmot. E 54.) 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincs. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig szintén közös a többi ügyosztály iratainak rend­
szerével. Az iratok havonként 1-től kezdődő numerusok szerint követik egymást, a 
sorszámozás közös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával. Segédletük a közös 
ügyosztályi lajstrom, a „Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a 
„Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az iratoknak 1783—1785-ig minden évben újból kezdődő önálló sorszámozásuk 
van. Az iratokhoz numerusra utaló betűrendes mutató áll rendelkezésre. 

A „Pensionalia et elemosinalia" iratait nagymértékben kiselejtezték, úgyhogy csu­
pán 1 csomónyi iratanyag maradt fenn. Az ügyosztály munkájáról így a megmaradt 
jegyzőkönyvek bővebb felvilágosítást nyújtanak, mint az iratok. 

E60. 
PUBLICO-CAMERALIA ADMINISTRATIONIS SCEPUSIENSIS 
(A Szepesi Kamarai Adminisztráció igazgatási ügyeit intéző osztály) 

1773 
1 csomó, 1 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek 1773 1 kötet 
2. Iratok 1773 1 csomó 

Az 1773-ban átszervezett Szepesi Kamarai Adminisztráció a Magyar Kamara alá tar­
tozott. A Szepesi Kamarai Adminisztráció irányítására külön departamentumot létesí­
tettek, ez a departamentum azonban csak a kamarai igazgatási ügyeket intézte. (A só-, 
harmincadügyek, az uradalmak ügyei a megfelelő departamentumokhoz tartoztak.) 

A departamentum ellenőrizte az adminisztráció jegyzőkönyveit, munkája főleg ab­
ból állt, hogy ezekhez megjegyzéseket fűzött. (A felküldött jegyzőkönyvek közül az 
1773. július havából valók megvannak a csomóban.) A Szepesi Kamarai Adminisztrá­
ciónak a jegyzőkönyveken kívül rendszeres (heti) kimutatásokat kellett felküldenie a 
kancellária kiadványairól (tabelláé super operatione cancellariae, néhány darab a cso­
móban található), a perekről, hagyatékokról (caducitas). A csomóban található egyéb 
iratok főleg a Szepesi Adminisztráció szervezetére, személyzetére, a fizetésekre, az 
adminisztráció és hivatalai részére kiadott utasításokra vonatkoznak. 

Az önálló Szepesi Kamarai Adminisztráció 1774-ben egyszerű kamarai adminiszt­
rációvá alakult át (Kassai Kamarai Adminisztráció). Ezzel kapcsolatban az irányítá­
sára szolgáló külön departamentum is megszűnt. 

Az iratok irattári rendszere közös a többi ügyosztály iratainak rendszerével. Muta­
tójuk a „Libri capitales", az ügyosztályi iratok közös lajstroma. (L. az ügyosztályok 
elé írt bevezetőt és a „Libri capitales" c. állag ismertetését.) 



E 6 1 . 
SALINARIA 

(Sóügyi osztály) 
1773—1785 

132 csomó, 31 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla salinaria): 
elkobzási és állásüresedesi ügyek, erdélyi sószállí-
tás, Tiszán innen, Tiszántúl, Dunán innen, Felső-
Magyarország ügyei Pozsony és Nyitra megye kivé-
telével, 1776-tól a máramarosi sóügy is 1773--1782 10 kötet 
Horvátország, Szlavónia, Dunántúl, Pozsony és 
Nyitra megyék 1773--1782 10 kötet 
Sóvári kerület 1778--1781 4 kötet 
Összes sóügyek 1783--1785 4 kötet 

2. Iratok 1773--1785 131 csomó 
3. Lajstrom- és mutatókönyvek 1783--1785 3 kötet 
4. Véleményívek 1783--1784 1 csomó 

A magyarországi sóügy igazgatását a Magyar Kamara 1743-ban vette át a Bécsi Ka­
marától. Ugyanebben az esztendőben a sómonopólium ügyeinek a vezetésére sóügyi 
igazgatót is kineveztek. A Magyar Kamaránál ekkor már rátértek a bizottsági ügyinté­
zésre, természetes, hogy nagyfontosságú sóügyi igazgatás támogatására, a sóügyek 
véleményezésére és előkészítésére mindjárt 1743-ban külön sóügyi bizottságot alakí­
tottak. (L. a „Protocolla sessionalia commissionis salinariae" c. állag — E 11. — is­
mertetését.) A Magyar Kamara 1743-ban 29 sóhivatalt vett át a Bécsi Kamarától. A 
sóvári kerület 1750-ben került a Magyar Kamarához. A sóhivatalok száma 1772-ben 
már 80-ra emelkedeett, nem számítva a fiókhivatalokat. Mindez azt mutatja, hogy a 
kincstári sógazdálkodás 1772-ig jelentősen kiszélesedett s jelentős fejlődésen ment át. 

A Magyar Kamara 1772. évi átszervezésekor természetesen a sóügy részére is kü­
lön departamentumot létesítettek. Az ügyosztály egyik referense, Kempelen Farkas 
kamarai tanácsos töltötte be a sóigazgató tisztjét. 

A sóügyi osztályra a sószállítással, sóbányászattal, sóeladással kapcsolatos megle­
hetősen széles feladatkör tartozott. 

Az ügyosztály intézte a sóhivatalok szervezetével, sóhivatalok felállításával, meg­
szüntetésével kapcsolatos ügyeket. A sóhivatali hálózat különféle típusú sóhivatalokat 
foglalt magába, mégpedig fősóhivatalokat (supremus salis officium), sóraktárakat (sa-
lis depositorium), sóátvevő és szétosztó hivatalokat (salis perceptoratus, salis offi­
cium), a sónak kisebb tételekben való eladásával foglalkozó hivatalokat (salis distrac-
toratus), fiókhivatalokat. A hivatalokat szükség szerint megszüntették, vagy újakat 
állítottak fel. 

Az ügyosztály foglalkozott a sóhivatalok meglehetősen nagyszámú személyzetének 
az ügyeivel, az alkalmazásokkal, üres helyek betöltésével, elbocsátásokkal, fizetések, 
juttatások ügyeivel, a számadásra kötelezett tisztviselők óvadékaival, a fizetésekből le-



vonandó különféle taksákkal, a tisztviselők fegyelmi ügyeivel, hűtlen pénzkeze­
lésével. 

Az ügyosztályra tartoztak a sóhivatali épületek, raktárak építésének, a sószállítás-
hoz szükséges útépítések, hajóépítések, egyéb műszaki teendők ügyei, ezeket az 
„Aedificialia seu aedilia" departamentummal együtt oldotta meg. 

Az ügyosztály közreműködésével utalták ki a sóbányászatra, sószállításra, a sógaz-
dálkodás egyéb kiadásaira szükséges pénzösszegeket, útiköltségeket, szállítási pénze­
ket, irodaszerekre, tüzelőre szükséges összegeket. A Kamara számvevősége ellen­
őrizte az egyes sóhivatalok számadásait. Ennek irányítása, továbbá a sóhivatalok 
vizsgálatainak ügyei is idetartoztak. A magasabbrangú sóhivatalnokok kaptak megbí­
zást az alacsonyabb rangúak hivatalainak a vizsgálatára. 

Az ügyosztály egyik legfontosabb feladata a sóellátás biztosítása és szabályozása 
volt. A magyarországi sótermelés a hazai szükségletet csak kis mértékben fedezte, a 
szükséges só legnagyobb részét az erdélyi fejedelemségből kellett behozni. Sok mun­
kát adott az erdélyi só átvételének, Magyarországba való szállításának és raktározásá­
nak a megszervezése. A sószállítást úgy kellett intézni, hogy a Kamarának az évi pro­
vízión kívül állandóan még egy félévi tartaléka is legyen. Az erdélyi bányákból az 
osztrák örökös tartományokba is szállítottak sót, e sószállításnál a Magyar Kamara só­
ügyi szervezete szintén közreműködött. 

A hazai sótermelés elégtelen volta miatt a Kamarát a királyi utasítások és rendeletek 
állandóan a sótermelés növelésére, új sóbányák megnyitására ösztökélték. Az ügyosz­
tály anyagában találhatók a sóbányák kutatásával, felfedezésével kapcsolatos iratok is. 
Ebben az időben a Bakonyban, a Baranya megyei Hetényben, a Vác melletti Naszály­
hegyben kutattak többek között só után. 

A Magyarországon kitermelt só javarészét a sóvári kerület sóskutai és a máramarosi 
kerület sóbányái (Szlatina, Rónaszék, Sugatag) adták. A sóbányák különleges igazga­
tási, személyzeti, építési és műszaki feladatokat róttak a sóügyi osztályra. Ez többek 
között bányászati szakemberek képzésének ügyeivel, szakmunkások toborzásával, a 
munkások orvosi ellátásával is foglalkozott. 

Az ügyosztály intézte a sóbányákkal kapcsolatos uradalmak gazdálkodásának ügyeit 
is (bérbeadások, jobbágyok ügyei, kegyúri ügyek). Egyes sóbányák mellett, illetve 
azokon a kincstári birtokokon, ahol sóbányák voltak, vas is előfordult. Az ilyen vasbá­
nyák, vaszúzók ügyeit, a sóbánya, illetve az illetékes kincstári uradalom személyzete 
látta el. Ezért a „Salinaria" departamentum anyagában a vastermelésre vonatkozólag 
is találhatunk adatokat. 

A sóbányászattal foglalkozó kincstári uradalmakban (a sóvári, máramarosi kerület 
uradalmai) a nagykiterjedésű erdők miatt erdőgazdálkodás is folyt, amelynek ügyeit 
szintén az illetékes kincstári uradalom személyzete intézte. Rendszerint ezekből az er­
dőségekből biztosították a só szállítására, hajók, tutajok, raktárak építésére szükséges 
fát. Ennek érdekében ezeken a birtokokon fafeldolgozó telepeket, fűrészmalmokat is 
létesítettek. A kincstári fát nemcsak házi szükségletre termelték ki vagy dolgozták fel, 
hanem eladásra is. A leúsztatott fát az Alföldön az egyes sóhivatalok árusították. A 
kincstári erdőgazdálkodásra tehát nemcsak az „Oeconomica", hanem a „Salinaria" 
departamentum is értékes adatokat tartalmaz. 

A fentiek mellett az iratanyagban a sócsempészetre, a sóelkobzásra, a sókivitelre 



(Törökország, Lengyelország), a salétromtermelésre, a salétrom eladásának a szabá­
lyozására, raboknak sószállító hajók vontatására való kirendelésére, sóraktárak kato­
nai biztosítására (paraszt mozgolódások esetén) is találhatunk adatokat. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincs. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig szintén közös a többi ügyosztály iratainak rend­
szerével. Az iratok havonként újra kezdődő numerusok szerint követik egymást, a sor­
számozás közös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával. Mutatójuk a közös 
ügyosztályi lajstrom, a „Libri capitales". (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a 
„Libri capitales" c. állag ismertetését.) 

Az iratoknak 1783—1785-ig önálló irattári rendszerük van, évenként 1-től kezdő­
dően sorszámozott kútfők és a kútfőkön belül 1-től sorszámozott tételek szerint rende­
zettek. Segédletként betűrendes mutatóval ellátott lajstrom használható hozzájuk. A 
lajstrom felsorolja a kútfőket és a tételeket, a betűrendes mutató minden bejegyzésnél 
a megfelelő kútfő-tételre utal. 

Az iratanyag nagyfokú selejtezésen ment át, a megmaradt iratok a havi fasciculuso-
kat magukba foglaló iratjegyzékeken jelezve vannak. 

E62. 
SCEPUSIENSIUM XVI OPPIDORUM (NEGOTIA) 

(A 16 szepesi város ügyeit intéző osztály) 
1774-1785 

12 csomó, 11 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Scepusien-
sium XVI oppidorum) 1774—1785 9 kötet 

2. Iratok 1774—1785 12 csomó 
3. Mutatók 1784—1785 2 kötet 

A Lengyelországnak elzálogosított 13 szepesi várost, továbbá Lubló, Gnézda, Po-
dolin városokat, a lublói és a podolíni uradalmakkal együtt, 1772-ben Magyarország­
hoz csatolták vissza. A visszacsatolt terület a kincstár tulajdonába került, igazgatására 
külön adminisztrációt szerveztek. A 13 város és a 3 város (Lubló, Gnézda, Podolín) 
eleinte külön szervezetben élt, bár az adminisztrátor személye mind a 16 városra 
nézve közös volt. Főleg a bíráskodás tekintetében alakultak ki eltérő viszonyok. A 13 
és 3 várost 1774-ben egy kerületbe egyesítették, az igazgatási és a bíráskodási viszo­
nyokat szabályozták, s ezentúl „a 16 szepesi város" néven szerepeltek. 

A visszacsatolt szepesi városok, mint kincstári mezővárosok és uradalmak ügyei a 
Magyar Kamarán belül először az „Oeconomica" ügyosztályhoz tartoztak. Mivel 
azonban a „16 szepesi város "-t nem lehetett közönséges kincstári birtokcsoportnak 
minősíteni, ami kifejezésre jutott abban is, hogy az egész területet a megyei jogható­
ság alól kivett kiváltságos kerület rangjára emelték, a városok ügyeinek, illetve az ot-



tani adniinisztráció ügyeinek az intézésére 1774-ben külön departamentumot létesí­
tettek. 

A „szepesi 16 város" kerületének jellegzetes szervezete volt. A kerület élén az ad­
minisztrátor állott, aki a kincstári gazdálkodás ügyeiben a Magyar Kamarától, köz­
igazgatási, bíráskodási és tartományi biztossági ügyekben pedig a Helytartótanácstól 
függött. Az adminisztrátor, egyébként kamarai tisztviselő, kamarai tanácsos látta el a 
kerületben az alispáni tisztséget. Az adminisztrátor helyettese a (szepesi) gróf volt. Az 
adminisztrátorból, a grófból és a városok által kiküldött három ülnökből állott az ad­
minisztráció tanácsa. A városok bíráskodási fellebbviteli fóruma, a grófi ítélőszék ül­
nökeit szintén a városok maguk választották, mégpedig a tanácsi ülnökökkel együtt 
tisztújításon. A kerületnek egyébként közös jegyzője és közös pénztárosa (provinciális 
perceptor) volt (Scep. XVI. opp. 1774 okt. No. 513., dec. No. 568.). 

Az admmisztráció megszervezését a Kamara a Helytartótanáccsal együtt végezte el. 
Az ügyosztály iratanyagának zömét 1774-ben e szervezési ügyek teszik ki. A Magyar 
Kamarára természetesen elsősorban a kincstári gazdálkodás ügyei tartoztak. Megálla­
pították a városok kincstári (földesúri) szolgáltatásait, a kincstárnak járó pénzössze­
get, cenzust, kilencedet, szabályozták a városok kiváltságait, a városi magisztrátusok 
szervezetét. A városoktól, illetve az uradalmakból eredő jövedelmeket a kerületi ka­
marai pénztárba kellett befizetni, a hadiadót külön hadikasszába. A kamarai pénztárt 
a Kamara, a hadiadópénztárt a Helytartótanács ellenőrizte. A kamarai adminisztrátor 
a Helytartótanáccsal a Kamarán keresztül érintkezett, az erre vonatkozó iratok az 
ügyosztály anyagában találhatók. 

Több éven keresztül foglalkoztatta az ügyosztályt a lengyel fennhatósággal kapcso­
latos ügyek felszámolása, így a lengyel staroszta kielégítése, a régi kiváltságok meg­
szüntetése. 

A kamarai adrninisztráció szervezeti ügyei mellett a ügyosztály főképp a 16 város 
igazgatási, gazdasági ügyeivel volt elfoglalva. Az iratanyag tehát részletes adatokat 
nyújt a városok szervezetének alakulására, a városi tanács viszályaira, a céhügyekre, 
a városok bormérésére, iparára, kereskedelmére, a városok egyházi ügyeire. Az ügy­
osztály ellenőrizte a 16 város jegyzőkönyveit és számadásait. A városoknak egyébként 
elég fejlett önkormányzamk, tanácsuk, külső tanácsuk volt, a városi tisztviselőket házi 
pénztárukból fizették. 

A lublói és a podolíni uradalmak esetében általában a kincstári uradalmaknál szoká­
sos ügyek intézését kellett ellátni. Az ügyosztály foglalkozott tehát az uradalmak sze­
mélyzetének, gazdálkodásának, építkezéseinek ügyeivel, a jobbágyok vitás ügyeivel, 
úriszéki perekkel, az úrbérrendezés kérdéseivel, a kegyúri joggal kapcsolatos ügyek­
kel stb. 

Gazdasági szempontból elsősorban a bányászatra vonatkozó adatok értékesek. A te­
rületen a rézbányászatnak volt a legnagyobb jelentősége (Igló, Szepesolaszi, Szepes-
váralja), a lublói és podolíni uradalmakban sót is bányásztak. Jelentős volt ezen a vidé­
ken a kovakőbányászat is. Leibitz városában kénesfürdőt létesítettek. Részletes 
adatokat találunk az ügyosztály anyagában a szepességi lentermelésre és vászoniparra, 
az erdőgazdálkodásra és a fafeldolgozásra (iglói papírmalom). 

A kerületre vonatkozó sógazdálkodási és harmincadügyeket nem itt, hanem a meg­
felelő ügyosztályoknál kell keresni. 



A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig szintén közös a többi ügyosztály iratainak rend­
szerével. Az iratok havonként újra kezdődő numerusok szerint rendezettek, a sorszá­
mozás közös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával. Segédletük a „Libri capi­
tales", a közös ügyosztályi lajstrom. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri 
capitales" c. állag ismertetését.) 

Az 1783. évi iratok szintén több ügyosztályon végigfutó, az egész esztendőben fo­
lyamatos számozás szerint rendezettek. Az 1784—85. évi iratoknál az évenként újra 
kezdődő sorszámozás csak erre a departamentumra vonatkozik. 

Az 1783. évi iratokhoz a mutató hiányzik. Az 1784—85. éviekhez külön betűrendes 
mutató van, amely az iratok numerusaira utal. 

E63. 
TRICESIMALIA 

(Harmincadügyi osztály) 
1773-1785 

32 kötet, 3 csomó 

1. Kiadványok könyve (Libri expeditionum) 1773--1778 6 kötet 
2. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla tricesimalia) 1773--1785 23 kötet 
3. Iratok 1773--1785 3 csomó 
4. Lajstromkönyv mutatóval 1783--1784 2 kötet 
5. Mutatókönyv 1785 1 kötet 

A Magyar Kamara egyik legfontosabb feladatának, a harmincadügyeknek az intézé­
sére 1773-ban szintén külön departamentumot szerveztek. A harmincadügyek a Ka­
mara illetékessége alá tartozó egész területen közvetlenül az ügyosztály alá tartoztak, 
az egyes területi departamentumoknak (Banatica, Fluminensia) harmincadügyekkel 
csak esetelegesen volt dolguk. 

A harmincadügy fontosságát az 1772. november 14-i utasítás is kiemelte (29. pont). 
Meghagyta a Kamarának, hogy olyan harmincadrendszert szervezzen meg, amely al­
kalmas a vámjövedelmek emelésére és az ország gazdasági érdekeinek a megvédésére. 
A harmincadállomásokat úgy helyezze el, hogy azok kellő biztonságot szolgáltassanak 
a belföldi (értsd birodalmi) áruk számára káros versenyt okozó külföldi áruk ellen. Ez­
zel szemben ez a vámrendszer mozdítsa elő, hogy az örökös tartományokban bőség­
ben előállított, felesleges cikkek minél könnyebben juthassanak külföldre. Ha ennek 
érdekében a Kamara az érvényben lévő vámszabályozás megváltoztatását tartja szük­
ségesnek, akkor a megfelelő politikai dikasztériumokkal együtt az ügyet tárgyalja 
meg. Az utasításnak ez a része tehát merkantilista elveket vallott. Az örökös tartomá­
nyokban előállított cikkekre való utalásnál jól látszik, hogy inkább az örökös tartomá­
nyok érdekeit tartotta szem előtt. Ez egybevágott a bécsi udvar gazdasági politikájának 



célkitűzéseivel. A bécsi udvar ugyanis a külföldi cikkek kizárásával a magyar piacot 
az osztrák ipar részére igyekezett biztosítani. 

A fentiek érdekében és a vámjövedelmek emelése céljából 1774-ben mind Ma­
gyarországon, mind az örökös tartományokban harmincad-reformot hajtottak végre. 
A külföldről bejövő áruk pontos megvámolása céljából az ország belsejében lerakóhe­
lyeket (Legstatt) létesítettek. A külföldi árut a határállomásról ide irányították. Ez a 
harmincadhivatalokra újabb feladatokat rótt, s újabb személyzet beállítását tette szük­
ségessé. A forgalom ellenőrzésére harmincadfelügyelőségeket szerveztek, amelyek a 
határmenti vámhivatalokat, az áruknak a lerakóhelyekre való irányítását, a postázást 
ellenőrizték, s intézkedéseket tettek a csempészet megakadályozására. A harmincad­
felügyelőségeket először a lengyel határ, majd délen a török határ mentén állították 
fel. (Benignae resolutiones 1774 június No. 27.) Személyzetük válogatott emberekből 
került ki. 

Az ügyosztály iratanyaga magára a harmincadszabályozásra nem ad sok tájékozta­
tást. Többet nyújt a harmincadigazgatás mindennapi, apró-cseprő adminisztratív ügye­
ire. Az ügyosztály intézte a harmincadhivatalok személyzeti ügyeit; alkalmazások, f i ­
zetések, útiköltségek, tisztviselői lakások, szabadságolások, eltávozások. Foglalkozott 
a harmincadtisztviselők óvadékaival, a tisztviselők visszaéléseivel, az ezzel kapcsola­
tos eljárásokkal, vagyonzárlatokkal, a tisztviselők hagyatékaival, a tisztviselők adós­
ságaival. A harmincadhivatalok építési és műszaki ügyeit az ügyosztály az „Aedificia­
lia seu aedilia" departamenmmmal együttesen látta el. 

Az ügyosztály szabályozta a vámkezelési eljárást, az áruk becslését, raktározását, 
pecsételését, az áruk elkobzását, visszaadását. (Idetartoztak a vámhivatalokban hasz­
nálatos súlyok és mértékek ügyei.) Közölte felsőbb rendeletek és szabályozás alapján 
a hivatalokkal a vámtételeket és azoknak az áruknak a jegyzékét, amelyeknek behoza­
talát vagy kivitelét megtiltották. 

Egyes áruk és cikkek behozatalára, illetve kivitelére a harmincadhivataloknak külö­
nös gondot kellett fordítaniuk. Ide tartoztak elsősorban a behozatal szempontjából a 
kávé, tea, kakaó, cukor, a fűszerek, továbbá az olaj, a dohány. A török birodalomból 
hazánkba irányuló állatbehozatal ügyeivel is sokat foglalkozott a departamentum. A 
termények és a hüvelyesek, a zab és széna behozatala, kivitele elsősorban az örökös 
tartományok és a katonaság ellátása szempontjából érdekelte a bécsi udvart. Kiemel­
hetők továbbá a bor, pálinka, ecet behozatalára és kivitelére, továbbá a gyapjú és gya­
pot, posztó behozatalára vonatkozó ügyek. Az ún. görög kereskedőkre vonatkozólag 
is sok anyagot nyújtanak az iratok. 

Külön ügycsoportokban (1783-tól külön kútfőkben) vannak a katonai, nemesi, pol­
gári személyek, manufaktúrák vámmentességeinek, vámkedvezményeinek, továbbá 
az árucsempészetnek, az azzal kapcsolatos eljárásoknak, vizsgálatoknak iratai. 

Az ügyosztály többek között foglalkozott az egészségügyi határzárak, az ott felállí­
tott veszteglőintézetek, a járványos területerői érkezett áruk fertőtlenítésének ügyeivel 
is. Ezek részben egészségrendészeti, részben gazdasági természetű ügyek voltak (pénz 
kiutalása a veszteglőintézeteknek). 

A harmincadhivatalok számadásait a Kamara számvevősége ellenőrizte. A szám­
adások felküldésére, a hiányok megmagyarázására vonatkozó rendeletek, felszólítá­
sok kibocsátásában azonban az ügyosztály működött közre. Irányításával készítették el 



a harmincadhivatalok a kimutatásokat az ámforgalomról. A kimutatásokat a kamarai 
számvevőség harmincadi osztálya összesítette, s ezeket az áruforgalmi összesítéseket 
(tabelláé mercantiles, tabelláé commerciales) az udvarhoz kellett felküldeni a kereske­
delem ellenőrzése végett. Az egyes harmincadhivatalokat 1774 után a harmincadfel­
ügyelők vizsgálták és ellenőrizték. A vizsgálatokra vonatkozó utasítások és a har­
mincadfelügyelők vizsgálati jelentései az ügyosztály anyagában találhatók. 

A fentiek mellett az ügyosztály az arany- és ezüstpénz kivitelének és behozatalának 
ellenőrzésével, útlevelek ellenőrzésével is foglalkozott. Az iratanyagban tiltott köny­
vek behozatalának megakadályozásával kapcsolatos ügyek is vannak. 

A harmincadügyekben keletkezett kiadmányokat 1773—1778-ig külön kiadmány­
könyvekbe (liber expeditionum tricesimalium) vezették be. Egy-egy kötet három 
részre oszlik: az uralkodóhoz tett felterjesztések (repraesentationes), a napi folyó-
ügyek (currentia), a csempészeti ügyek (contrabandalia) kiadmányaira. A köteten be­
lül a felterjesztésekre és a folyóügyekre közös betűrendes mutató, a csempészeti 
ügyekre külön betűrendes mutató van. A mutatók a kötet lapszámára utalnak. A kiad­
mánykönyvek időrendben, a tanácsülések folyószámai szerint tartalmazzák a kiadmá­
nyok bő kivonatát, oldalt címszavak találhatók. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincs. Egy-egy évben rendszerint két-két kötet 
található, az egyik Magyarországra és Újvidék, Eszék, Zimony, Pétervárad szlavóniai 
harmincadállomásokra vonatkozik. A második kötet a fenti állomások kivételével a 
Szlavónia és Horvátország harmincadállomásaira vonatkozó jegyzőkönyveket tar­
talmazza. 

Az iratok irattári rendszere 1782-ig közös a többi ügyosztály iratainak rendszerével. 
Az iratok havonként újból kezdődő numerusok szerint rendezettek, a sorszámozás kö­
zös a többi ügyosztály iratainak sorszámozásával. Mutatójuk a „Libri capitales" nevű 
közös ügyosztályi lajstrom. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt és a „Libri capita­
les" c. állag ismertetését.) 

Az iratoknak 1783-tól kezdve önálló rendszerük van. Az iratokhoz készült lajstrom­
könyvek szerint ez 1783—84-ben kútfő-tételes rendszer. Az iratokat csak 1783 egy ré­
szében rendszerezték kútfők és tételek szerint, az iratanyag többi részén ezt nem vitték 
keresztül, itt az iratokon megállapíthatatlan rendszerű numerusok találhatók. Az 1785. 
évi iratok az egész éven végigfutó numerusok szerint fekszenek. Betűrendes mutatójuk 
van, amely az iratok numerusára utal. 

Az iratok nagymértékű selejtezésen estek keresztül. A megmaradt három csomó ku­
tatásánál legegyszerűbb az iratokat átnézni. A megmaradt iratok a fasciculusok irat­
jegyzékein piros karikával vannak megjelölve. 



E64. 
PROTOCOLLA CAMERALIUM ADMINISTRATIONUM I N 

VARIIS NEGOTIIS SUBMISSA 
(Kamarai adminisztrációk tanácsülési jegyzőkönyvei) 

1775—1785 
31 csomó 

a) Tanácsülési jegyzőkönyvek adminisztrációk sze­
rint 

1. A kassai adminisztráció jegyzőkönyvei 1775- •1785 8 csomó 
2. A máramarosi adminisztráció jegyzőkönyvei 1775- -1782 5 csomó 
3. A temesi adminisztráció jegyzőkönyvei 1785 1 csomó 
4. A zombori vagy bácsi adminisztráció jegyzőkönyvei 

b) Tanácsülési jegyzőkönyvek ügycsoportok szerint 
1775- -1785 14 csomó 

5. A kassai, máramarosi, temesi és zombori adminiszt­
ráció egyházi és alapítványi ügyekben tartott ülései­
nekjegyzőkönyvei (Protocolla cameralium administ-
rationum in ecclesiasticis) 1784- -1785 1 csomó 

6. A kassai, máramarosi, temesi és zombori adminiszt­
ráció kebelbéli ügyekben tartott üléseinek jegyző­
könyvei (Protocolla administrationum in gremiali-
bus) 1784- -1785 1 csomó 

7, A kassai, máramarosi, temesi adminisztráció nyug­
díjügyekben tartott üléseinek jegyzőkönyvei (Proto­
colla administrationum Cassoviensis, Marmaticae et 
Temesiensis in negotio pensionum) 1784- -1785 1 csomó 

A Magyar Kamara legfontosabb vidéki szervei az adminisztrációk voltak. Amint 
erre a bevezetésben rámutattunk, 1774-ben három azonos szervezetű adminisztrációt 
állítottak fel, a kassait, a máramarosit és a zomborit, illetve bácsit. Újabb adminisztrá­
ciók keletkeztek a Bánságnak, Fiume területének és a 16 szepesi városnak az anyaor­
szághoz való visszacsatolása következtében. 

A kamarai adminisztrációk — főhatóságukhoz, a Magyar Kamarához hasonlóan — 
szintén kollegiális szervezetű hatóságokként működtek. Az adminisztrátor elnökleté­
vel rendszeres tanácsüléseken döntöttek a hatáskörükbe tartozó ügyekről. Az admi­
nisztráció tanácsának tagjai az ülnökök voltak, a tanácsüléseken szavazati jog nélkül 
az adminisztráció egyéb tisztviselői is részt vettek (tanácsjegyző, perceptor, írnokok). 

Az adminisztrációk az ügyintézésben szintén a departamentális rendszert követték. 
(Az admimsztrációk esetében a departamentum inkább ügycsoportot, mint ügyosztályt 
jelent. Nem azonosíthatók a Kamara ügyosztályi jelleggel bíró departamentumaival.) 
A tanácsülések jegyzőkönyveit is departamentumok szerint szerkesztették. E jegyző­
könyvek jellege és szerkezete azonos volt a Kamara jegyzőkönyveinek szerkezetével 
és jellegével. Ezek is az iratok iktatására s egyben a tanácsülési végzések feljegyzésére 
szolgáló „protocolla exhibitorum" voltak. A jegyzőkönyvek feltüntetik a tanácsülés 



számát, az ülés időpontját, a résztvevők nevét, a departamentumot, majd minden jegy­
zőkönyvnél 1-től kezdődő tételszámok szerint a tárgyalásra került iratok (ügyek) tar­
talmi kivonatait és az ügyekre hozott döntéseket. 

A kamarai adminisztrációk tanácsülési jegyzőkönyveiket, illetve azok egy példá­
nyát ellenőrzésre a Kamara központjába küldték fel. Ott a megfelelő kamarai departa-
mentumnál kerültek iktatásra, s a jegyzőkönyveket a megfelelő departamentum 
referens-tanácsosai ellenőrizték. Az ellenőrzés után a jegyzőkönyvek nem a megfelelő 
kamarai departamentumok iratanyagához, hanem külön állagba kerültek. 

A jegyzőkönyvek az adminisztrációk egész működéséről áttekintést adnak. Az a 
tény, hogy ebből a korszakból a kassai adminisztráció iratanyagán kívül más admi­
nisztráció iratanyaga (e jegyzőkönyveken kívül) nem maradt fenn, e jegyzőkönyvek 
forrásértékét erősen megnöveli. Megjegyezhető, hogy a jegyzőkönyvek a szervezeti 
és személyzeti kérdések mellett, elsősorban a kincstári birtokok gazdálkodására, a má­
ramarosi adminisztráció esetében a sógazdálkodásra nyújtanak becses adatokat. 

Az 1—4 alatti csomók adminisztrációk szerint, azon belül időrendben és departa­
mentumok szerint tartalmazzák a jegyzőkönyveket.' Az 5—7 alatti csomókban a jegy­
zőkönyvek ügycsoportok szerint, azon belül pedig időrendben és adminisztrációk sze­
rint fekszenek. Az iratanyag, mivel segédlet nincs hozzá, csak a csomók átnézésével 
kutatható. 

E65. 
JESUITICA SEU FUNDI STUDIORUM 

(A jezsuita rend feloszlatását és a tanulmányi alap ügyeit intéző osztály) 
1773-1785 

105 csomó, 20 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla jesuitica , 
seu fundi studiorum) 1773—1785 14 kötet 

2. Iratok 1773-1785 104 csomó 
3. Vegyes iratok 1773—1783 1 csomó 
4. Mutatók 1773, 1779, 

1781, 
1783—1785 6 kötet 

Az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend vagyonára az állam tette rá a kezét, s a va­
gyont — amint ismeretes — tanulmányi célokra fordította. A rend felosztásával, a va­
gyon átvételével, kezelésével kapcsolatos teendőket a Helytartótanács és a Magyar 
Kamara közösen intézte. A Kamara kebelén belül a jezsuita ügyek részére még 
1773-ban külön departamentumot létesítettek. 

A Kamarának a volt jezsuita vagyon kezelésével, a jezsuita ügyekkel kapcsolatos 
hatásköre az 1773—1785-ig terjedő korszakban többször módosult. Ilyen szempontból 
három időszakot különböztethetünk meg, amelyekben a volt jezsuita vagyon ügyeinek 
az intézésénél hol a Kamara, hol pedig a Helytartótanács szerepe domborodott ki . 



Az első időszak 1773—1776-ig tartott. Zömében erre az időre esett a volt jezsuita 
vagyon átvétele, leltározása és a vagyon jogi helyzetének tisztázása. Mária Terézia a 
rend feloszlatására egy vegyes bizottságot szervezett, a bizottság tagjai helytartótaná­
csi, kamarai tisztviselők és egyházi személyek voltak, ez a bizottság intézte felsőbb 
szinten az ügyeket. Az egyes rendházakhoz feloszlató bizottságokat küldtek ki, ame­
lyekben a kamarai, a helytartótanácsi és az egyházi megbízott közösen járt el, s az eljá­
rásról mindegyikük saját hatóságának küldött jelentést. E bizottságok leltárba vették 
az összes ingatlanokat és ingóságokat, a könyvtári és levéltári anyagot, nyomdákat. 
Feljegyezték a jobbágyok szolgáltatásait. A személyi használatra szolgáló eszközöket, 
személyi tulajdonban lévő könyveket a volt szerzetesek tulajdonában hagyták. Megál­
lapították a rend kinnlévő tőkéit és tartozásait (status passivus et activus). A leltárakat 
két példányban készítették el. 

A rend feloszlatásának, az egész eljárásnak adminisztratív ügyei általában a Hely­
tartótanácsot terhelték (Klobusiczky tanácsos volt az ügyek adminisztrátora). A Ka­
mara feladata lett az egész vagyontömeg kezelése, általában a birtokokkal, ingatlanok­
kal kapcsolatos gazdasági teendők ellátása. A Kamara átvette a birtokok régi 
személyzetét, újakat alkalmazott, gondoskodott a birtokok megfelelő felszereléséről, 
állatállományáról, a gazdálkodás továbbviteléről. Ellenőriznie kellett a birtokok szám­
adásait, el kellett látnia ugyanazokat a teendőket, amelyeket a kincstári birtokoknál is 
ellátott. A Kamarának kellett átvennie a rend levéltárait, könyvtárait, különös figyel­
met kellett fordítania a birtokjogi okmányokra, a rajzokra, felmérésekre, a periratokra 
és az egyes rendháztörténetekre. A Kamara vette gondozásba a rend nyomdáját, 
gyógyszertárait, s egyéb ingó és ingatlan vagyontárgyait. A Kamara intézte a volt je­
zsuiták nyugdíjügyeit is. 

A volt jezsuita vagyonból származó minden pénzt a kamarai pénztáraknak kellett 
beszedniök, a Kamara helyezte biztonságba a rend értéktárgyait is. A pozsonyi fő­
pénztárban egy külön jezsuita pénztárt állítottak fel, amely a jezsuita vagyon jövedel­
meit teljesen elkülönítve kezelte. E pénztárból fizették ki a rend feloszlatásával kap­
csolatos költségeket, a volt jezsuiták nyugdíjait, s a tanulmányi célokra kiutalt 
összegeket, innen fedezték a jezsuita vagyon kezelésével kapcsolatos összes kiadá­
sokat. 

A jezsuita vagyon leltározásának, átvételének, kezelésének ügyei mellett a jezsuita 
birtokok jogviszonyainak tisztázása szintén komoly feladatot jelentett a Kamarának, i l ­
letve a Kamara megfelelő ügyosztályának. Az uralkodó és a kormányszékek nem te­
kintették az egész jezsuita vagyont egységes jellegű és jogállású vagyontömegnek. A 
vagyontömeg jogilag a következő részekre oszlott: 1. A vagyon túlnyomó része egy­
házi jellegű és eredetű vagyon volt (elpusztult prépostságok, apátságok birtokai, oltár­
alapítványok vagyona, amelyeket a jezsuiták kaptak meg, ezeket csak egyházi és ta­
nulmányi célra lehetett felhasználni). 2. A jezsuita vagyonnak az a része, amelynél 
nem lehetett az egyházi vagy világi jelleget világosan megállapítani. 3. Világi jellegű, 
királyi, magánadományokból, vétel útján keletkezett vagyon, amelyet a háramlás ré­
vén a kincstár örökölt. 4. Kisebb ingatlanok, házak, kertek, gyógyszertárak, szőlők. 
5. A jezsuita rend kihelyezett tőkéi, követelései, többek között az osztrák örökös tarto­
mányokban. A birtokok, illetve a vagyon különféle részei jogi helyzetének a tisztázása 
igen bonyolult munkát jelentett, ezt a munkát a Kamara jezsuita departamentumának 



irányításával a királyi jogügyi igazgatóság végezte el. A királyi jogügyi igazgatóság 
vette át a volt jezsuita birtokok peres ügyeit is (1. erre vonatkozólag még a „Fiscalia, 
juridica stb." departamentum — E 53. — anyagát). 

A jezsuita vagyon leltározása, jogi helyzetének tisztázása 1776-ig nagy vonalakban, 
egyes részletkérdéseket kivéve, megtörtént. Az egyházi jellegű vagyont rendelte­
tésszerű tanulmányi célokra fordították. A világi jellegű vagyon a magyar törvények 
értelmében a kincstár birtokába jutott. A kincstárt illették a rend kisebb ingatlanai és 
kihelyezett tőkéi is. A királynő adomány formájában a jezsuita vagyon eme részét is 
a tanulmányi célokra szánt alaphoz csatolta. Ebből az alapból létesítették 1775-ben az 
egyetemi alapot és 1780-ban pedig a tanulmányi alapot. 

A volt jezsuita vagyon átvétele és tanulmányi célokra való rendelése után változás 
következett be a Kamarának a jezsuita ügyekkel kapcsolatos eddigi hatáskörében is. 
Mária Terézia 1775-ben elrendelte, hogy a tanulmányi célokra rendelt egész jezsuita 
vagyon felügyeletét a Kamarától a Helytartótanács vegye át. Az 1775. évi számadáso­
kat még a Kamara és a Helytartótanács közösen ellenőrizte. Az év végeztéig azonban 
a kamarai tisztviselőknek a jezsuita ügyeket és a jövedelmeket a Helytartótanácsnak 
kellett átadni. A Helytartótanács felügyelete alá került a „fundus exjesuiticus" pénz­
tára is. A volt jezsuita vagyonnak tanulmányi célokra való fordításával együtt az ügyek 
intézése a feloszlatást intéző vegyes bizottságtól a Helytartótanács kebelén belül felál­
lított tanulmányi bizottság feladatkörébe került át. Ez a „commissio studiorum" az 
oktatási ügyek irányításán, a tanulmányi célokra rendelt pénzek felhasználásán, a rend 
feloszlatásával kapcsolatos még megoldandó ügyeken kívül a volt jezsuita birtokok 
gazdálkodásával, eladásával, bérbeadásával is foglalkozott. (A jezsuita rend feloszla­
tására és a tanulmányi alap ügyeire (1785-ig) a Helytartótanácsnál lásd a Departamen­
tum litterario-politicum iratanyagát.) 

A Magyar Kamarának a jezsuita rend feloszlatását, illetve a jezsuita alapot illető ha­
tásköre 1776-ban tehát erősen leszűkült, azonban teljesen nem szűnt meg. A Kamara 
jezsuita ügyeket intéző departamentumának továbbra is többféle feladatot kellett ellát­
nia. A jezsuita vagyon, elsősorban a városi javak állami kisajátítása, 1776 után tovább 
folyt, ezeket a kamarai kiküldöttek részvételével továbbra is a vegyes bizottságok in­
tézték. Tovább folyt a jezsuita ingatlanok, főleg a városiak eladása. A befolyt összege­
ket a kamarai pénztárak vették át, és juttatták el a „fundus exjesuiticus" pénztárába. 
A kamarai tisztviselők a jezsuita tőkék kezelésével is foglalkoztak. A volt jezsuiták 
nyugdíjait az uradalkodó rendeletére a kamarai főpénztár, illetve a vidéki pénztárak 
folyósították, bár e kiadásokat az „exjesuita" alap pénztárának meg kellett térítenie. 
A volt jezsuita birtokok építészeti ügyeit szintén a Kamara építészeti személyzete látta 
el, mivel a Helytartótanácsnak erre megfelelő szerve nem volt. Mindezekben a kérdé­
sekben a Kamara kapcsolatban állott a Helytartótanáccsal és a vidéki kamarai tisztvise­
lőkkel. 

Nem változott meg a Kamara hatásköre ebben az időszakban sem a volt jezsuita ja­
vak jogi és peres ügyeit illetőleg. Ezeket az ügyeket továbbra is a Kamara fennható­
sága alatt álló királyi jogügyi igazgatóság intézte. Az uralkodó 1776-ban rendeletileg 
is a királyi jogügyi igazgatóra bízta a volt jezsuita javak jogi és peres ügyeit. A királyi 
jogügyi igazgató lett ennek az alapnak legfőbb ügyésze, s alája rendelték az alap birto­
kainak ügyészeit is. Az alap javaival kapcsolatban igen sok peres, vitás ügy akadt: 



részben továbbra is a javak egyházi és világi jeliegének eldöntése, a különféle birtok-
perek lefolytatása, követelések, adósságok ügyei, jobbágyok perei. A királyi jogügyi 
igazgató a Kamarán keresztül tartotta a kapcsolatot az alap ügyeit intéző Helytartóta­
náccsal. 

Amint említettük, a volt jezsuita vagyonból az egyetemi alap 1775-ben, a tanulmá­
nyi alap 1780-ban létesült, 1780-tól kezdve a két alapot tanulmányi alapnak (fundus 
studiorum) hívták. Ügyeit a tanulmányi ügyek főhatósága, a Helytartótanács intézte. 
I I . József mindjárt uralkodása elején, 1781-ben, megváltoztatta az épphogy létrehozott 
tanulmányi alap közjogi helyzetét. Abból az elvből kiindulva, hogy a nevelés irányí­
tása amúgy is az állam dolga, s hogy ennek költségei amúgyis a kincstárt terhelik, fe­
leslegesnek tartotta külön tanulmányi alap fennállását, és 1781-ben elrendelte, hogy a 
tanulmányi alap egész vagyonát a tőkékkel, az ingatlanokkal együtt, a Helytartóta­
nácstól a kincstár, illetve a kincstár gazdálkodását irányító hatóság, a Magyar Kamara 
vegye át. Ezzel a volt jezsuita vagyon, illetve mostmár tanulmányi alap javainak keze­
lése ismét a Kamara hatáskörébe került vissza, s ott maradt egészen 1785-ig. 

A nevelés ügyének irányítása természetesen a Helytartótanácsnál maradt továbbra 
is. A tanulmányi alapból a nevelésügyre fordított kiadásokat a Helytartótanácsnak és 
a Kamarának közösen kellett megállapítania. Az összegeket a Kamara utalta ki. A Ka­
mara egyébként a Helytartótanácstól átvette az uradalmakat, azok személyzetét, gon­
doskodott a javak kezeléséről és a gazdálkodásról ugyanúgy, amint ezt az 1773— 
1776-ig terjedő időben tette. A Kamara 1782-ben vette át a tanulmányi alap vagyonát 
és a pénztárát a Helytartótanácstól. A Kamarának az alap vagyonának állásáról a Hely­
tartótanácsot időnként tájékoztatnia kellett. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutató nincs hozzájuk. 

Az iratok irattári rendszere nem közös a többi ügyosztály iratainak a rendszerével. 
Az iratok önálló rendszer alapján évenként újból kezdődő sorszámok szerint rendezet­
tek, s e sorszámozásban a tanácsülések szerint és időrendben követik egymást. (A ta­
nácsi iktatás az iratok hátsó lapján, alul található.) Megjegyzendő, hogy az iratokon a 
fenti sorszámozás nincs meg minden esztendőben. Főleg azokban az években, amikor 
nincsen mutató, az iratok csak a tanácsülések sorszámai és egy-egy tanácsülésen belül 
tételszámok szerint rendezettek. 

Az iratok fenti rendje egyébként másodlagos rend. Az iratok először a jezsuita rend­
házak székhelyei szerint és azon belül numerusok szerint voltak rendezve. A helysé­
gek nevei és a numerusok az iratokon jelenleg is rajta vannak. E jelzetek azonban ma 
már elavultak. 

Az iratokhoz csupán az 1773., 1779., 1781., 1783—1785 esztendőkből van nume­
rusokra utaló betűrendes mutató. A többi esztendő anyagát a kutatásnál csomónként 
kell átnézni. 

A 4. pont alatt felvett vegyes iratokhoz mutató nincs. A régi irattári rend jelzetei (a 
rendházak székhelyének neve és a numerus) ezeken az iratokon is megtalálhatók. Az 
iratcsomót a kutatásnál szintén át kell lapozni. 

A tanulmányi alap javainak ügyeit 1785 után a helytartótanácsi „Departamentum 
fundi studiorum" intézte. 



E66. 
FLUMINENSIA 
(Fiumei osztály) 

1776-1785 
11 kötet, 5 csomó 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Fluminen-
sia) 1777-1785 8 kötet 

2. Iratok 
a) Ügyosztályi iratok (Acta Fluminensia) 1776—1781 4 csomó 
b) Számvevőségi ellenőrzésre felküldött számadási 
iratok (Fluminensia officinalia), betűrendes mutató­
val ellátott lajstrommal 1776—1781 1 csomó 
c) Királyi rendeletek másolatai (Liber benignarum 
resolutionum) 1776—1780 1 kötet 

3. Ügyviteli segédkönyvek 
a) Nyilvántartókönyv a fiumei ügyekben történt ki­

admányokról (Liber videat Fluminensis) 
b) Nyilvántartókönyv a fiumei ügyekben a Kamará­

hoz érkezett és a számvevőségnek kiadott jelen­
tésekről (Libri informationum Fluminensium) 1777—1784 1 kötet 

1776-1780 1 kötet 

Fiúménak és környékének 1776-ban Horvátországhoz, illetve 1779-ben Magyaror­
szághoz való csatolása a Magyar Kamara területi illetékességének és feladatainak 
újabb megnövekedését jelentette. Fiume és környéke 1776 előtt nem tartozott magyar 
uralom alá, hanem az osztrák tengermelléki tartomány részeként a trieszti főintendan-
túra, közvetve pedig a bécsi Hofkommerzienrat alá volt rendelve. Ezt a Magyaror­
szágra nézve sérelmes állapotot Mária Terézia I I . József javaslatára, aki felismerte 
Fiume jelentőségét a magyar tengeri kereskedelemben és gazdasági életben, 1776-ban 
szüntette meg. 

Mária Terézia 1776-ban Fiumét területével még nem Magyarországhoz, hanem a 
horvát királysághoz kapcsolta, bár a város, saját érdekeit tartva szem előtt, rögtön Ma­
gyarországhoz szeretett volna csatlakozni. A fiumei terület közigazgatásilag így is a 
Magyar Kancellária fennhatósága alá került, ez utóbbi azonban egyelőre nem a Hely­
tartótanács, hanem az 1779-ig fennálló Horvát Tanács útján kormányozta a területet. 
A fiumei terület ügyeit a Magyar Helytartótanács 1779-ben vette át, amikor Fiume és 
környéke Magyarország részévé vált. A kincstári gazdálkodás ügyei, mivel a Magyar 
Kamara fennhatósága ilyen tekintetben Horvátországra is kiterjedt, már 1776-ban rög­
tön a Magyar Kamarához kerültek. 

Fiúméval együtt Horvátországhoz csatolták a Károly-úttól északra eső területeket 
egész Károly városig, Károly várossal és a buccarii uradalommal együtt, majd 1777-
ben a Károly úttól délre Buccari, Buccarica, Portó Ré városokat és környéküket. E te­
rület új megyeként (Szeverin megye) került a horvát királysághoz. A terület élére kor­
mányzót állítottak, ő intézte a terület közigazgatási, bíráskodási és kincstári gazdálko-



dási ügyeit. Az egész területet egyébként kincstári birtoknak, Fiumét és Károlyvárost 
pedig szabad királyi városnak minősítették. A kormányzó egy személyben volt Szeve-
rin megye főispánja, Buccari kapitánya és a terület kamarai adminisztrátora. 

Fiume eredeti kívánsága, hogy közvetlenül Magyarországhoz tartozzék, 1779-ben 
valósult meg. Ekkor Fiume és közvetlen környéke, mint „corpus separatum" került 
Magyarországhoz. A terület egyéb részei továbbra is Horvátországnál maradtak. I I . 
József 1780-ban megszüntette Szeverin megyét, északi részét Zágráb megyéhez csa­
tolta, a buccarii, hreljini és vinodoli kerületet pedig a fiumei kormányzóság területé­
hez, mint Littorale Hungaricumot. 

A fiumei kormányzó az 1776-ban Horvátországhoz csatolt egész terület kamarai 
biztosa, kamarai adminisztrátora lett, s mint ilyet a Magyar Kamara alá rendelték. A 
Magyar Kamaránál a fiumei ügyek intézésére külön departamentumot létesítettek. A 
departamentum hatásköre általában az 1776-ban létesített Szeverin megyére terjedt ki, 
s ezt a területi illetékességét 1779-ben is megtartotta, bár ekkor Fiume, mint külön te­
rület, elvált Szeverin megyétől. 

Az ügyosztály iratanyagában találhatók a fiumei kamarai adminisztráció megszer­
vezésére vonatkozó iratok. Az ügyosztály egyébként elsősorban a Szeverin megye te­
rületén lévő kincstári birtokok ügyeivel foglalkozott, mégpedig a birtokok átvételével, 
összeírásával, a birtokokon folyó építkezésekkel, gazdálkodással, személyzeti ügyek­
kel, számadások ellenőrzésével. A birtokokon elsősorban fakitermelés, fafeldolgozás 
folyt. Fűrészmalmokra, hajófa kitermelésére, hajófakereskedésre, faszénégetésre 
vannak az iratanyagban adatok. A jobbágysággal kapcsolatos szokványos ügyek, a 
szolgáltatások, úriszéki perek ügyei szintén előfordulnak az anyagban. Becsesek azok 
az adatok, amelyek a merkopaili uradalom páduai és spanyol juhászatára s annak 
egyéb kincstári birtokokban (pl. az óbudai és ráckevei uradalmakban) való meghono­
sítására vonatkoznak. Az ügyosztályra tartoztak a birtokokon lévő iskolák, templo­
mok, plébániák fenntartásával kapcsolatos ügyek. Egyes kincstári helységek (Merko-
pail, Verbovsko, Ravnagora) mezővárosi kiváltságainak ügyei is megtalálhatók az 
ügyosztály anyagában. 

A Kamara a fiumei ügyekben nem annyira a kormányzóval, hanem inkább a károly-
városi harmincadfelügyelővel levelezett. A harmincadfelügyelő látta el a terület gaz­
dasági ügyeit, ő eszközölte a pénzkifizetéseket, ő küldte fel a kerület jegyzőkönyveit 
ellenőrzésre. Főleg 1779-től, Fiume Magyarországhoz való csatolásának időpontjától 
domborodik ki erősen Neumayer Ferenc, károly városi harmincadinspektor szerepe. 

A sóügyekkel, a harmincadügyekkel, Fiume ás Károlyváros ügyeivel ez az ügyosz­
tály csak elvétve foglalkozott. A terület sóügyei nem is kerültek a Magyar Kamarához, 
hanem a krajnai „Banco Gefallen Administration" alatt maradtak továbbra is. A har­
mincadügyeket a Magyar Kamara „Tricesimalia" departamentuma látta el, Károlyvá­
ros (mint szabad királyi város) ügyeit pedig a „Civitatensia". Fiume város közigazga­
tása felett a Horvát Tanács, 1779-től a Magyar Helytartótanács gyakorolt felügyeletet. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az iratok közül a 2/a. alatt felvett ügyosztályi iratok önálló, 1776-ban és 1781-ben 
újból kezdődő sorszámozással rendezettek (az 1776—1780-ig terjedő három csomó 
1—252-ig és az 1781. évi csomó 1—110-ig terjedő numerusokat tartalmaz). Az 1781. 



utáni iratok nincsenek meg. Az iratokhoz nincsen mutató, a csomók csak az iratok át­
nézésével kutathatók. 

A 2/b. alatt felvett „Fluminensia officinalia" iratcsomó számvevőségi ellenőrzés 
céljából a Kamarához felküldött fiumei kamarai pénztári számadásokat, birtokszám­
adásokat (kimutatás a merkopaili juhszállításról, úrbéri szolgáltatásokról) és a gazdál­
kodással kapcsolatos iratokat tartalmaz. Az iratok több éven át végigfutó egyszeri fo-
lyószámozást viselnek. A kutatásukhoz a csomóban betűrendes mutatóval ellátott 
lajstromot találunk (elenchus et index actorum officinalium). A lapszámozott lajstrom 
numerusok szerint tartalmazza az iratok szövegkivonatait, a mutató a lajstrom megfe­
lelő lapszámaira utal. 

A 2/c. alatt felvett,,Libri resolutionum regiarum..." c. kötet a fiumei kerület ügyé­
ben a Magyar Kamarához intézett királyi rendeletek másolatait tartalmazza időrend­
ben. Az iratok becses adatokat szolgáltatnak a fiumei kerület szervezetére, a kor­
mányzó tevékenységére s a kincstári gazdálkodásra. Mutató a kötethez nincsen. 

A 3/a. alatt szereplő „Liber videat Fluminensis" c. kötet nyilvántartókönyv a Ma­
gyar Kamara tanácsülésein fiumei ügyekben hozott döntésekről s e döntések alapján 
elküldött kamarai kiadványokról. A kötet minden bejegyzésnél az illetékes referens és 
titkár nevét is feltünteti. A kötet évenként, tanácsülések sorrendjében tartalmazza ada­
tait. Másolati példány, mutató nincs hozzá. 

A 3/b. alatti „Libri informationum Fluminensium" fiumei ügyekben a Kamarához 
érkezett és a Kamara számvevőségének véleményezésre kiadott jelentéseket tartja 
nyilván. Két részre oszlik, az I . rész (1777—1780) 1—149-ig terjedő, a I I . rész 
(1781—1784) 1—179-ig terjedő sorszámozás szerint tartalmazza a bejegyzéseket. Má­
solati példány, mutatója nincsen. 

E67. 
IMPOPULATIONALIA 

(Telepítésügyi osztály) 
1783-1785 

12 csomó, 2 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla impopula-
tionalia) 1784-1785 2 kötet 

2. Iratok 1783-1785 12 csomó 

A telepítés a XVHL században a Magyar Kamara állandó feladatai közé tartozott. A 
települők befogadására alkalmas kincstári vagy a Kamara kezelésében lévő alapítványi 
uradalmak betelepítését, a szabad királyi városoknál a telepítés előmozdítását nem egy 
királyi rendelet hagyta meg a Kamarának. A telepítés ügye általában az uradalmak gaz­
dálkodásával kapcsolatos kérdés volt, az uradalmak gazdasági ügyeit intéző departa­
mentumok (Oeconomica, Fundationalia ecclesiastica stb.) foglalkoztak többnyire vele. 

A telepítés a XVIII . század folyamán a legnagyobb mértékben a török uralom alatt 
leginkább elpusztult déli országrészeken, többek között a Bánságban folyt. A Bánság 



1778-ig bécsi kormányszervek fennhatósága alatt állott, betelepítését is azok irányítot­
ták. A Magyar Kamara 1781-ben vette kezelésébe a bánsági kincstári uradalmakat, s 
ez elsősorban a telepítés terén jelentette a Magyar Kamara feladatainak a megnöveke­
dését. A fentiek mellett I I . József 1783-ban hatalmas állami akciót indított a délvidék, 
s az ország egyéb lakatlan részeinek, elsősorban németekkel való betelepítésére. Az 
akciót részben gazdasági, részben germanizációs törekvések sugallták. A telepítésből 
elsősorban a kincstári uradalmak vették ki részüket, a költségeket a kincstár viselte. 
Mindez erősen megnövelte a Kamarának a telepítésekkel kapcsolatos eddigi teendőit. 
Emiatt 1783-ban a telepítési ügyek intézését külön departamentumra bízták. 

JJ. József 1783-ban először tájékozódni kívánt arról, hány telepest tudnak befogadni 
a kincstári, a tanulmányi alapi és a vallásalapi, esetleg a magánföldesúri birtokok, a 
szabad királyi városok. A Kamara ennek érdekében összeiratta a birtokokon lévő üres 
telkeket, a telepítésre alkalmas helyeket. E felmérés jelentette az ügyosztály első ko­
moly feladatát. Telepeseket főképp a német birodalom Rajna-melléki területeiről tobo­
roztak. A felmérés részben a telepítés adminisztrálásában szintén közreműködő biro­
dalmi rendek tájékoztatását szolgálta, részben ennek alapján osztották szét a telepe­
seket az ország különféle területeire. A német birodalomból jövő telepesek Bécsben 
gyűltek össze, innen irányították őket Galíciába, Magyarország különféle részeibe, fő­
képp a Bánság kincstári birtokaira. 

A németek telepítése mellett, főleg a Bánságban, komoly méretű volt a szerbek és 
a románok betelepítése is. A szerbek a déli határvidéken csapatostul jelentkeztek a 
zombori adminisztráció közegeinél, a románok Erdélyből húzódtak a termékenyebb 
alföldi vidékekre. A telepítés a bánsági adminisztráció, a zombori adminisztráció és az 
aradi uradalom területén volt a legnagyobb méretű. Ezenkívül egyéb kincstári uradal­
mak, többek között a nagyváradi, az óbudai, a huszti, ungvári, diósgyőri, regéci, sá­
rospataki uradalom üres vagy elhagyott telkeire is kerültek telepesek. 

A telepítés szervezetten folyt, s ezzel kapcsolatban a Kamarának is előre körülírt 
feladatokat kellett ellátnia. A Kamara gondoskodott a telepesek szállításáról, a kama­
rai pénztárakból utalták ki a telepesek útiköltségeit, költségelőlegeit. A telepesek tel­
ket, vetőmagot, állatokat, felszerelést kaptak. Tíz évre mentesültek a közterhek alól. 
Úrbéri szolgáltatásaikat rendkívül előnyös szerződések szerint szabályozták. A Ka­
mara irányította főleg a Bánságban a telepes falvaknak mérnöki tervek szerint való fel­
építését. A Kamara műszaki hivatalnokai készítették a lakóházak, gazdasági épületek, 
iskolák, templomok terveit. A Kamara gondoskodott épületfáról, más építési anyag­
ról. Mivel a német telepesek a számukra szokatlan magyarországi éghajlat alatt gyak­
ran megbetegedtek, a Kamarának az orvosi és gyógyszerellátást is meg kellett szer­
veznie. 

A kamarai adminisztrátoroknak, az uradalmi tisztviselőknek rendszeresen jelentése­
ket, kimutatásokat kellett küldeniük az egyes birtokokon folyó telepítésekről. A jelen­
tésekben feltüntették a telepesek számát, foglalkozását, származási helyét, vallását, a 
számukra kiutalt pénzbeli és természetbeni juttatásokat, a telepesek számára megálla­
pított jobbágyi szolgáltatásokat. A jelentéseknek be kellett számolniok a megbetegedé­
sekről és a visszatérésekről. Egy 1785. évi körlevél szerint a Kamara illetékes hivata­
lainak havi jelentéseket kellett küldeniök a telepesek ellátásáról, a telepesek számának 
növekvéséről vagy fogyásáról, félévi kimutatásokat a családok számáról, a családok-



nak adott felszerelésről, juttatásokról, az útiköltségekről, a szállítási költségekről, az 
ajándékokról, a rendkívüli kiadásokról. Az ügyosztály iratai között sok ilyen jelentés 
található. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az iratok közül az első csomó (az 1783 szeptember—1784. július 15-ig terjedő idő­
ből) nem az ,,Impopulationalia", hanem az „Oeconomica" ügyosztály telepítési vo­
natkozású iratait tartalmazza. Az iratok az „Oeconomica" numerusait viselik magu­
kon, ezek szerint rendezettek, s az „Oeconomica" mutatói használhatók hozzájuk. Az 
iratoknak megfelelő jegyzőkönyvek szintén az „Oeconomica" jegyzőkönyveinél van­
nak. Az „Impopulationalia" jegyzőkönyvei csak 1784-ben kezdődnek. 

Az iratok többi része (a tulajdonképpeni Impopulationalia) a tanácsülések időrendjé­
ben, tanácsülési sorszámok és azon belül tételszámok szerint rendezett. Segédlet az 
iratokhoz nincsen. 

E68. 
PRAESIDIALIA 

(Kamarai elnöki és alelnöki iratok) 
(1715) 1771-1785 
20 csomó, 5 kötet 

Erdődy János kamarai elnök iratai: 
a) Elnöki iratok (Praesidialia Joannis Erdődy) 
b) Lajstromkönyv mutatóval (Protocollum domesti-

cum ... Joannis Erdődy de Monyorókerék . . .) 
c) Vegyes iratok (Extraserialia) 
Balassa Ferenc kamarai elnök iratai: 
a) Elnöki iratok (Praesidialia Francisci Balassa) 
b) Lajstromkönyv (Elenchus actorum ... Francisci 

Balassa thesaurarii regii Hungarici et excelsae 
Regiae Camerae Hungarico-Aulicae praesidis) 

Festetics Pál kamarai alelnök iratai: 
a) Előterjesztései a Magyar Kamarához (Remonstra-

tiones vice-praesidis Pauli Festetics) 
b) Lajstromkönyv (Elenchus remonstrationum per 

vice-praesidem Paulum Festetics ... Camerae Re­
giae Hungarico-Aulicae annis 1777 usque 1779 
factarum) 

c) Hivatalos levelezés (Correspondentiae officiosae 
vice-praesidis Pauli Festetics) 

d) Lajstromkönyv (Elenchus officiosarum corres-
pondentiarum Pauli Festetics vice-praesidis) 

e) Festetics-féle máramarosi bizottság iratai (Com­
missio Marmatica Festeticsiana) 

1771—1782 6 csomó 

1771-
1715-

1782 
1780 

1777-1779 

1777-1779 

1777-1779 

1777- 1779 

1778- 1779 

1 kötet 
4 csomó 

1783—1785 3 csomó 

1783-1785 1 kötet 

1 csomó 

1 kötet 

1 csomó 

1 kötet 

1 csomó 



f) Festetics halála után visszamaradt lajstromozott 
iratok (Praesidialia post obitum vice-praesidis 
Pauli Festetics remanentia) 1774—1782 3 csomó 

g) Lajstromkönyv (Elenchus actorum post obitum 
vice-praesidis Pauli Festetics inventorum) 1774—1782 1 kötet 

h) Festetics halála után visszamaradt lajstromozatlan kb. 
iratok (Irregestrata) 1774—1782 1 csomó 

A kamarai elnöki iratokat (az elnök személyes levelezését) a Kamara ügyosztályi 
irataitól tárgyi tekintetben elválasztani lényegében nemigen lehet. Az elnöki iratok a 
Kamara hatáskörébe utalt valamennyi ügyre vonatkoznak. Általában bizonyos fonto­
sabb intézkedés megtételét előzte meg a kamarai elnöknek a Bécsi Kamara elnökével 
vagy más bécsi hatóságok vezetőivel, a magyar kancellárral való levélváltása. (A Bé­
csi Kamara elnökétől és a magyar kancellártól érkezett leiratok egyébként zömmel 
nem ebben, hanem a ,,Praesidiales aulicae" állagban vannak.) Az elnöki levelezés te­
hát rendszerint új és fontos intézkedéseket megelőző elképzelésekre, véleményekre, 
javaslatokra, az ügyek sokszor bizalmas jellegű előkészítésére nyújt értékes felvilágo­
sítást. Itt találhatók elsősorban azoknak az ügyeknek az iratai is, amelyek elintézése az 
elnöknek s nem a tanácsnak a hatáskörébe tartozott. Ezek az ügyek főleg a Kamara 
szervezetére, a tisztviselői kar személyi összetételére, a hivatali munka beosztására 
vonatkozó ügyek voltak. A Kamara jogi állására, a Kamara jövedelmeinek hovafordí-
tására vonatkozó kényes természetű, bizalmas ügyek iratai szintén főleg az elnöki le­
velezésben keresendők. Bőségesen akadnak természetesen olyan iratok is, amelyek 
csak azért vannak az elnöki sorozatban, mert azokat a Kamara elnökéhez, nem pedig 
a Kamara tanácsához címezték (pl. kérelmek, panaszok, feljelentések stb.). Ezeket az 
ügyeket az elnök rendszerint áttette a tanácshoz. Egyébként az elnöki, ,corresponden-
tia" iratai — mint az elnök személyes ügyintézéséhez tartozó ügydarabok — zömük­
ben nem kerültek a tanácsülés elé. Az iratokat nem vezették be a „protocollum exhibi-
torum"-ba, s azokat az ügyosztályi iratoktól teljesen elkülönítve kezelték. 

1. Erdődy János kamaraelnök iratai (J/a) Az iratanyag a Magyar Kamara ebben az 
időben végrehajtott reformjára igen becses adatokat tartalmaz. Grassalkovich Antal el­
nök halála után először is annak irathagyatékát kellett felszámolni, s a halála miatt fél­
beszakadt ügyeket lezárni. Az 1772. esztendőben a Magyar Kamara átszervezésének 
ügyei nyomulnak előtérbe. Elsősorban az új utasítás kidolgozásának előzményei, a 
Magyar Kamara önállóságát érintő bécsi tárgyalások, Erdődy elnöknek Festetics Pál 
alelnökkel, a Bécsi Kamara elnökével és alelnökével, Püchler kabineti titkárral ebben 
az ügyben folytatott levelezése érdemelnek figyelmet. Ezt követik 1773-ban a reform 
megvalósításával kapcsolatos belső elnöki intézkedések, a hivatali eskü letétele, a re­
ferenciák elosztása, a Szepesi Kamara és a főbb kamarai hivatalok instrukcióinak 
ügyei. Ki kell emelni a hitelfőpénztár megszervezésére vonatkozó iratokat. A hitelfő­
pénztár sem megalakulásakor (1774), sem későbbi működése során nem tartozott a 
Kamara tanácsa alá, a hitelfőpénztár ügyei kimondottan bizalmas jellegű elnöki ügyek 
voltak. Ez abból is következett, hogy a hitelfőpénztár munkáját nem a tanács, hanem 
a Kamara elnökéből, alelnökéből és a Kamara főpénztárát igazgató tanácsosból össze­
tevődő hitelbizottság (Creditcommission) irányította. Az elnöki iratok nyújtanak felvi-



lágosítást a kamarai elnök személyi ügyeire, fizetésére, eskütételére és a számára adott 
bizalmas utasításokra. 

Az egyes kamarai ügyekre vonatkozó iratok közül kiemelhetők a sószállításra, a só 
elosztására, az osztrák tartományokba irányuló kincstári termény- és állatkivitelre, az 
udvari kvótára, a Kamara kölcsöneire, a birtokadományozásokra, nagyobbméretű 
csempészeti ügyekre, fontosabb fiskalitásokat illető denunciálásokra, üresedésben 
lévő püspökségek javainak betöltésére, a bánsági birtokok eladására, a jezsuita 
ügyekre vonatkozó iratok. 

Az iratok havonként újból kezdődő sorszámozás szerint rendezettek. Betűrendes 
mutatóval ellátott lajstrom van hozzájuk (lásd 1/b. alatt). A lajstrom két részből áll. Az 
509 oldalt kitevő első rész az 1771—1777-ig terjedő időre vonatkozik, az 214 oldalt 
számláló második rész pedig az 1778—1782-ig terjedő időszakra. A lajstrom havon­
ként újból kezdődő számozás szerint és időrendben tartalmazza az iratok bő tartalmi 
kivonatát, néhol az iratok teljes szövegét, a dátumot, a levél küldőjét vagy a címzettet. 
Mindkét lajstromrészhez külön, a lajstrom oldalszámára utaló betűrendes mutatót 
szerkesztettek. 

A Praesidialia J. Erdődy Extraserialia sorozat (1/c.) rendkívül értékes iratanyag 
nemcsak Erdődy kamaraelnökségének idejére (1771—1782), hanem a megelőző 
időkre vonatkozólag is. Az anyag főleg pénztári kimutatásokból és a Kamara jövedel­
meinek kimutatásaiból tevődik össze. Az egyes csomók tartalmát az alábbiakban is­
mertetjük. 

8. csomó. 1774—1778. 1—42. sz. A pozsonyi hitelfőpénztár (Creditcassa) heti ki­
mutatásai a Kamara tartozásairól, a kölcsönök visszafizetéséről. Havi és heti pénztári 
mérlegkimutatások. 

9. csomó. 1778—1779. 43—69. sz. Azonos a 8. csomó tartalmával, azonkívül sza­
bad királyi városok hadikölcsöneinek kimutatását tartalmazza. 

10. csomó. 1760—1769. 70—125. sz. A pozsonyi főpénztár, a szegedi, eszéki fő­
pénztárak, kamarai adminisztrációk, uradalmak pénztárainak évi kimutatásai a jöve­
delmekről és a kiadásokról. Tízéves kimutatás a Kamara összjövedelmeiről. Kimuta­
tások a só- és harmincadjövedelmekről, az uradalmak jövedelmeiről, a kamarai 
tisztviselők fizetéséről. Sóügy ékben, selyemtenyésztési ügyekben, uradalmi ügyek­
ben, hitelpénztári ügyekben összehívott bizottságok jegyzőkönyvei. A jezsuita va­
gyonról készült kimutatások. Uradalmak bérleti szerződései. 

11. csomó. Kb. 1715—1780. 126—194. sz. Grassalkovich elnök irathagyatékára 
vonatkozó ügyek. A sóügyre, harmincadügyre vonatkozó iratok, a sóhivatalok kimu­
tatása, személyzete, harmincadjövedelmek kimutatásai. A szabad királyi városok 
adósságaira, számadásainak ellenőrzésére vonatkozó iratok. Az udvari kvóta ügyei. A 
bányavárosok helyzetére vonatkozó iratok az 1715—1720-ig terjedő időből. Királyi 
rendeletek másolatait tartalmazó kötet az 1748—49. évekből. A Kamara személyzeté­
nek kimutatása az 1741. évből. 

Az iratanyaghoz nincsen lajstrom vagy mutató. Az iratcsomók csak laponkénti átné­
zéssel kutathatók. 

2. Balassa Ferenc kamarai elnök iratai. (21a.) Az Erdődy-féle elnöki iratokhoz ha­
sonlóan ez a sorozat is a Kamara egész hatáskörére vonatkozó iratokból tevődik össze. 
A Kamara elnöke ebben az időben elsősorban már nem a Bécsi Kamara elnökével, ha-



nem a magyar kancellárral levelezett. (A Magyar Kamara ügyeit 1782-ben a Bécsi Ka­
marától a Magyar Kancellária vette át.) A különféle kamarai ügyek mellett az irat­
anyag főleg a Kamara szervezeti, személyzeti változásaira, a kormányszékek Budára 
való áttelepítésére, a városi ügyeknek a helytartótanács hatáskörébe való átadására 
(1783), a szerzetesrendek feloszlatására, a kamarai jövedelmek és az udvari kvóta 
ügyeire, a Helytartótanács és a Kamara egyesítésének ügyére tartalmaznak értékes 
adalékokat. 

Az iratanyag 1783-ban kezdődő végig folyamatos sorszámok szerint rendezett. Az 
iratokhoz készült lajstrom (2/b.) e sorszámok szerint adja az iratok elég bő kivonatait, 
s arra is utal (piros tintával írott bejegyzéssel), hogy a sorozatban hiányzó iratok a Ka­
mara mely állagában találhatók. 

3. Festetics Pál kamarai alelnöki iratai. 
a), b) A sorszámok szerint irattározott anyag 1771—79-ben a Magyar Kamara vi­

déki hivatalait látogató alelnöknek a hivatalok szervezeti, személyi, gazdasági ügyei­
ben a Kamarához intézett előterjesztéseit (fogalmazványok) tartalmazza. Az iratanyag 
jórésze a máramarosi adminisztráció ügyeire vonatkozik. Az iratokhoz készített laj­
strom a sorszámok szerint adja az iratok bő kivonatait, feltünteti az iratok keltének he­
lyét is. 

c), d) Festetics alelnök levelezése a Magyar Kamara, a Bécsi Kamara elnökével, a 
bécsi kabineti titkárral, a Kamara alárendelt tisztviselőivel 1777—79. évi vidéki tar­
tózkodása idején. Az iratok az uradalmak, a sóbányászat ügyeire vonatkoznak, leg­
többjük Máramarosszigetről és Rónaszékről kelt. Az iratanyag sorszámok szerint ren­
dezett, az iratokhoz készült lajstrom e sorszámok szerint tartalmazza bejegyzéseit. 

e) Festetics Pál alelnöknek, mint a máramarosi kerület ügyeit 1778—79-ben vizs­
gáló és szabályozó bizottság elnökének az iratai. A vizsgálat kiterjedt a kerület har­
mincadügyeire, a sóbányászatra, az uradalmak gazdálkodására, a fakitermelésre, a ka­
marai hivatalnokok személyi ügyeire, az ellenük felmerült panaszokra. Az iratokhoz 
nincsen segédlet. 

f) , g) Festetics Pál alelnök irathagyatéka, amelyet halála után lajstromoztak. Külön­
féle kamarai ügyekben az alelnökhöz intézett kamarai rendeletek, elnöki levelek, bécsi 
kamarai elnöki levelek találhatók a sorozatban. Az iratok egy része a máramarosi ad­
minisztráció ügyeire vonatkozik. Az iratokat végig folyamatos sorszámozás szerint 
irattározták, a hozzájuk készült lajstrom is e sorszámok szerint tartalmazza az iratok 
tartalmi kivonatait. 

h) A Festetics alelnök halála után fennmaradt, nem lajstromozott iratok elsősorban 
a máramarosi birtokok, erdők gazdálkodására vonatkoznak. Az iratanyagban néhány 
értékes műszaki terv is található, mégpedig a dombói fűrészmalom terve, néhány 
raktár-terv, vashámor és bányakocsik vontatására szolgáló lójárgány terve. 



E69. 
PRAESIDIALES AULICAE 

(A Bécsi Kamara elnökének és a magyar kancellárnak a leiratai) 
1774-1785 

9 kötet, 1 csomó 

1. Iratok (Praesidiales aulicae) 1774—1785 5 kötet és 
1 csomó 

2. Mutatók (Index .. Viennensis Cameralis Praesidii 
correspondentiarum) 1774—1785 4 kötet 

Ez az állag a Bécsi Kamara elnökének, illetve alelnökének, 1782 áprilisától kezdve 
a magyar kancellárnak a Magyar Kamara elnökéhez intézett leveleit, leiratait tartal­
mazza. Az iratok — a királyi rendeletekhez (benignae resolutiones) hasonlóan — jel­
legzetesen tükrözik azt a viszonyt, amely a Bécsi Udvari Kamara és a Magyar Udvari 
Kamara között ebben az időben fennállott. A Bécsi Kamara elnökének levelei és leira­
tai szintén azt tanúsítják, hogy bár a Magyar Kamara , ,de iure'' csak a király alá s nem 
a Bécsi Kamara alá tartozó hatóság volt, ,,de facto" a Bécsi Kamara továbbra is fog­
lalkozott magyar kamarai ügyekkel, illetve továbbra is fontos szerepet töltött be a ma­
gyar kincstári gazdálkodás irányításában. A Bécsi Kamarának ez a tevékenysége 
1782-ben jórészt megszűnt, ekkor a Magyar Kamara ügyeit a Bécsi Kamarától a Ma­
gyar Kancellária vette át, és a „Praesidiales aulicae" állag ettől kezdve a magyar kan­
cellár leveleit tartalmazza. 

A királyi rendeletek, amelyeket 1782-ig a Bécsi Kamara, 1782-től pedig a Magyar 
Kancellária kiadványozott, csak jelentősebb ügyek esetén vagy nagy vonalakban adtak 
irányítást a Magyar Kamara munkájának. Ezek mellett — amint ezt már a „Praesidia­
lia' ' állag ismertetésénél is hangsúlyoztuk — a Magyar Kamara munkájának az irányí­
tásában jelentős szerepet játszottak a bécsi kamarai elnök, illetve 1782-től a magyar 
kancellár leiratai is. Az elnöki levelek, illetve leiratok, a királyi rendeletekhez hason­
lóan, a Magyar Kamara egész tevékenységére kiterjeszkednek. Sok kisebb jelentőségű 
ügy esetében, amikor nem látszott szükségesnek királyi rendeleteket kibocsátani, a ki­
rályi rendeleteket ezek a leiratok helyettesítették. Fontosabb intézkedés, újítás megho­
zatala esetén a királyi rendelet az érett intézkedést tartalmazza, a rendelet kibocsátását 
megelőző véleménycsere, tájékozódás, megbeszélés, sürgetés az elnökök közötti leve­
lezés útján történt meg. Apróbb-cseprőbb ügyek mellett bizalmas jellegű ügyeket is 
tartalmaz ez a levelezés. 

A Bécsi Kamara elnökének, illetve a magyar kancellárnak a leiratait a Magyar Ka­
maránál departamentumok szerint iktatták, és a tanácsüléseken referenciák szerint tár­
gyalták meg. Az eredeti leiratokat azonban nem a megfelelő departamentumok irat­
anyagánál, hanem külön állagban (Praesidiales aulicae) helyezték el. A megfelelő 
departamentumok ügyirataihoz csak az elnöki leiratok másolatait, vagy ha több tárgyat 
érintettek, akkor csak a megfelelő tárgyat érintő rész másolatát csatolták. 

Az iratanyag 1784-ig havonként 1-től kezdődő numerusok szerint rendezett, s betű­
rendes mutatók vannak hozzá. A mutatók évek, hónapok szerint tüntetik fel az iratok 



rövid tárgyát és a megfelelő numerust. Az iratok kutatásához év, hó és a numerus 
megadása szükséges. Az iratok 1784-ig kötetekbe vannak kötve. 

Az 1785. évi iratok iktatószámok szerint csomóban fekszenek. (Az iktatószám az 
irat hátlapján alul a tanácsülés száma, a departamentum neve, a referens neve és a ta­
nácsülés tételszáma.) Ezekben az iratokban, segédlet hiányában, laponkénti átnézéssel 
lehet csak kutatni. 

A Bécsi Kamara elnökétől, illetve a magyar kancellártól származó leveleket ezen az 
állagon kívül még a „Praesidialia" állag is tartalmaz. 

E70. 
BENIGNAE RESOLUTIONES 

(Királyi rendeletek) 
1773-1785 

50 kötet 

1. Iratok (Benignae resolutiones) 1773—1785 37 kötet 
2. Mutatók (Index benignarum resolutionum) 1773—1785 13 kötet 

Ebben az állagban találhatók a Magyar Kamarához 1773—1785-ig intézett eredeti 
királyi rendeletek. Tárgyi tekintetben e rendeletek a Magyar Kamara egész tevékeny­
ségét felölelik, úgyhogy a Kamara működésének minden fontosabb mozzanatát megvi­
lágítják. A Magyar Kamara által intézett ügyek zömének lezárásához még ebben az 
időben is királyi döntésre volt szükség. Az 1772. évi reform értelmében mindenesetre 
megszaporodott azoknak az ügyeknek a száma, amelyeket a Magyar Kamara tanácsa 
önállóan intézhetett el, amelyeket nem kellett a király elé döntésre felterjesztenie. 
Önállóan intézte a Kamara tanácsa az alárendelt tisztviselők kinevezését, elbocsátását, 
áthelyezését, nyugdíjügyeit, ha a nyugdíj összege évi 100 Ft fölé nem emelkedett. Az 
évi 1000 Ft-os bérösszeget meg nem haladó ingatlanok vagy haszonvételek bérbeadá­
sánál, úgyszintén az 500 Ft-os kiadást meg nem haladó építkezések költségeinek kiuta­
lásánál sem kellett királyi döntést kérnie. A királyi rendeleteket tartalmazó állagban 
tehát ilyen ügyekre, kivéve az általános jellegű szabályozásokat, adatokat nem ta­
lálunk. 

A Magyar Kamarához küldött királyi rendeletek zöménél 1782-ig továbbra is a Bé­
csi Kamara töltötte be az iratokat kiadmányozó hatóság szerepét. A rendeleteket, bár 
azok a király nevében szóltak a Magyar Kamarához, a Bécsi Kamaránál fogalmazták 
meg, s a rendeleteken a király aláírása alatt a Bécsi Kamara elnökének vagy alelnöké­
nek aláírását találhatjuk. Hasonló volt a helyzet a Magyar Kamarának a királyhoz inté­
zett és címzett jelentéseinél, felterjesztéseinél is. Ezek a Bécsi Kamarához futottak be, 
s a jelentésekben előadott ügyeket a Bécsi Kamaránál tárgyalták meg. A Bécsi Kama­
rának tehát továbbra is jelentős befolyása volt a magyar kincstári gazdálkodás irányítá­
sára, annak ellenére, hogy a Magyar Udvari Kamara ,,de jure" független, közvetlenül 
a király alá tartozó kormányszéknek minősült. 



A királyi rendeletek egy jelentéktelen hányada 1782-ig nem bécsi kamarai, hanem 
magyar kancelláriai kiadványként érkezett a Magyar Kamarához. E rendeleteken a ki­
rály aláírása alatt a magyar kancellár aláírását találjuk. 

I I . József 1782-ben a Magyar Kamara és a Helytartótanács egyesítését határozta el. 
Ez az elhatározás lényeges változást hozott a Magyar Kamara és a Bécsi Kamara ed­
digi viszonyában, bár a Magyar Kamara és a Helytartótanács egyesítése csak 1785-ben 
történt meg. Az uralkodó a Magyar Kamara ügyeit kivette a Bécsi Kamara hatásköré­
ből, s ezeket majd a Magyar Kamarát befogadó Helytartótanács felügyeleti hatósá­
gára, a Magyar Kancelláriára bízza. A Bécsi Kamara csak a bányaügyeket tartotta 
meg, s joga volt továbbra is szükség esetén a Magyar Kamara pénztári ügyeibe és a 
jövedelmek kimutatásaiba betekinteni. E változástól kezdve a királyi rendeletek nem 
bécsi kamarai, hanem magyar kancelláriai kiadványok voltak. 

Az eredeti királyi rendeleteket a Magyar Kamaránál nem departamentumok szerint 
osztották el, hanem külön állagba gyűjtötték, mint 1772 előtt. A megfelelő ügyiratok­
hoz azonban a királyi rendeletekről — vagy, mivel a királyi rendeletek rendszerint 
több ügyet érintettek — a királyi rendeletek megfelelő pontjairól másolatokat készítet­
tek. Az ügyiratokban tehát az ügyben keletkezett királyi rendelet szövege is megta­
lálható. 

Az eredeti királyi rendeleteket évenként több kötetbe fűzték össze. Az iratok havon­
ként újból kezdődő sorszámozás szerint rendezettek. Az iratokhoz készült betűrendes 
mutatók minden betűn belül havonként haladva megadják a királyi rendelkezések rö­
vid tárgyát, a királyi rendelet levéltári számát és esetleg a rendeletnek ama pontját, 
amely a mutatóban kijegyzett rendelkezést tartalmazza. 





1785-1790 
A HELYTARTÓTANÁCS KAMARAI 

VONATKOZÁSÚ REGISZTRATÚRÁJA 

ÜGYOSZTÁLYOK SZERINTI ÁLLAGOK 





BEVEZETÉS 

A Magyar Kamaránál már az 1772. évi reform óta ügyosztályok szerint vezették a 
tanácsülési jegyzőkönyveket. A Kamarának a Helytartótanácsba való olvasztása tehát 
ilyen téren nem hozott újat a kamarai regisztratúra számára. Megváltozott ezzel szem­
ben — amint erre a bevezetésben is rámutattunk — a tanácsülési jegyzőkönyvek belső 
szerkezete, amennyiben ennél a kamarai vonatkozású ügyosztályok is a Helytartóta­
nácsnál 1783-ban bevezetett rendszert vették át. A változás lényeges eleme az is, hogy 
a tanácsi jegyzőkönyvekben — a helytartótanácsi rendszer szerint — a tételek iktató­
számok szerint következnek egymás után. 

Minden ügyosztály jegyzőkönyvi köteteiben egymást váltják a sessionalis és a cur­
rens ügyek jegyzőkönyvei. Az egyes jegyzőkönyvek megadják a tanácsülés évi sorszá­
mát, a tanácsülés keltét, az előadó tanácsosnak vagy helyettesének nevét, esetleg az 
ülésen résztvevők nevét, az ügyosztály megjelölését, majd iktatószámok sorrendjében 
balhasábon az iratok tárgyi kivonatát és jobbhasábon a tanácsülési döntést, illetve a 
currens jegyzőkönyveknél jobbhasábon az elintézést. 

Egyes ügyosztályoknál megmaradtak a tanácsülési jegyzőkönyvek fogalmazványi 
példányai, azaz az előadó tanácsosoknak a tanácsüléseken változtatással vagy anélkül 
jóváhagyott véleményívei, amelyekről a tanácsülési jegyzőkönyvek tisztázati példá­
nyait másolták le. Általában minden ügyről külön ívet (lapot) készítettek. Az íven az 
iktatószám, az irat kivonata, a tanácsi döntés és az előadó aláírása található. Az egyes 
íveket iktatószámok sorrendjében évenként kötetekbe kötötték. 

Az ügyiratok elhelyezésénél a kútfő-tételes irattári rendszert a Magyar Kamara 
ügyosztályainak zöménél már 1783-ban bevezették. Ez a rendszer teljesen azonos a 
Helytartótanácsnál 1783-ban bevezetett irattári rendszerrel. Az egyesítés után minden 
kamarai vonatkozású ügyosztálynál kútfő-tételes rendszerre tértek át. Általában egy-
egy tárgykörbe eső iratok külön kútfőkbe (Quelle, Fons) kerültek. A kútfőket minden 
ügyosztályon belül évenként 1-től kezdődő sorszámokkal (numerus) látták el. Az 
egyes kútfőkön belül az iratokat 1-től kezdődő tételszámok (positio, Satz) szerint he­
lyezték el, mégpedig az iratok keletkezésének (a beérkezésnek, illetve a fogalmazvány 
kiadásának) időrendjében. Egy tétel alatt általában egy irat található, több esetben a 
beérkezett iratot és a fogalmazványt egy tételszámmal látták el. 

A kamarai ügyosztályok kútfői közül meglehetősen kevés az olyan kútfő, amely 
nagyobb tárgykörre vonatkozó iratokat foglal magába. A kútfők zömben egyedi ügye­
ket tartalmaznak, tulajdonképpen nagyobb terjedelmű ügyiratoknak minősülnek. 

Az ügyosztályi iratokat évek szerint külön kezelték. Ettől eltérés csak 1785—86-ban 
van. Az 1785. szeptember 7-től, az egyesített hatóság működésétől kezdődően kelet-



kezett iratokat együtt kezelték az 1786. évi iratokkal, s hozzájuk közös segédleteket is 
készítettek. 

Az egyes ügyosztályok irataihoz minden évben külön mutatóval ellátott lajstrom­
könyvet készítettek. A lajstromkönyvek általában három részre, hasábra oszlanak. Az 
első hasáb tartalmazza a kútfő számát, tárgyát, s esetleg azt, hogy a hasonló tárgyú ira­
tok az előző és a következő évben hol találhatók. A második hasáb a beadványokra vo­
natkozó adatokat tartalmazza, mégpedig a tételszámot, a tárgyat, iktatószámot és a 
keltezést. A harmadik hasáb a fogalmazványok adatait tünteti fel, mégpedig a tételszá­
mot, a tárgyat, az iktatószámot és a keltezést, 1787-től kezdve a második és harmadik 
hasáb adatait alhasábok szerint jegyezték be. Egyes tételszámok mellett piros tintával 
írott bejegyzések találhatók. Ezek részben elő- és utószámokra utalnak (jelzet vagy ik­
tatószám megadásával), esetleg azt tüntetik fel, hogy a tárgyra vonatkozólag melyik 
ügyosztály anyagában vannak még iratok. 

Minden lajstromkönyvben tárgy- és névmutató, azonkívül számsor is található. A 
mutatók a tárgyi címszavak vagy nevek első két betűjéig terjedő betűrendben tüntetik 
fel az iratok tárgyát, jelzetét, utóbbi rendszerint a kútfő és tétel megjelöléséből, több 
esetben csak a kútfő megjelöléséből áll. A számsorok a tanácsülések időrendjében és 
a tanácsülések sorszámai szerint az iratok helytartótanácsi iktatószámát és az annak 
megfelelő jelzetet (kútfő-tétel) tartalmazzák. A számsor segítségével az iktatószám 
birtokában az iratok megtalálhatók. A selejtezés tényét, a hiányzó iratokra vonatkozó 
részek áthúzásával, rendszerint a számsorban jegyezték fel. 

A Helytartótanács kamarai ügyosztályainál nem alakítottak ki külön ,,Normalia" 
sorozatot. Az elvi jelentőségű és általános érvényű rendelkezéseket tartalmazó iratok 
az egyéb iratok között találhatók. A lajstromok ezzel szemben külön részben tüntetik 
fel a körrendeleteket (circularia). 

Az iratanyagban a kutatás a lajstrom- és mutatókönyvek segítségével történik. Eze­
ket ügyosztályok és évek szerint kérjük ki. Az iratok jelzetét már a mutatóból is meg­
állapíthatjuk, pontosabb felvilágosítást nyújt maga a lajstrom, ahol az esetleges utalá­
sok és iratkapcsolások is megállapíthatók. Az iratok kikéréséhez az ügyosztály neve, 
az év, a kútfő és a tétel megnevezése szükséges. 

E 121. 
BANATICA 

(Bánsági osztály) 
1785—1789 

39 csomó, 15 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Banatica) 1785—1789 5 kötet 
b) Véleményívek (Banatisches Protocoll) 1786—1789 4 kötet 

2. Iratok (Banatica) 1785—1789 39 csomó 
3. Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Banatica) 1785—1789 4 kötet 
4. Feljegyzési könyv a tanácsosoknak kiadott iratokról 

(Verzeichniss der Einlagen) 1788—1789 2 kötet 



A Kamara és a Helytartótanács egyesítése után a bánsági ügyeket (közelebbről a 
bánsági kerület kincstári uradalmainak ügyeit) a Helytartótanácson belül továbbra is 
külön ügyosztály intézte. A bánsági kamarai adminisztráció területén fekvő kincstári 
uradalmak gazdálkodásának irányítását továbbra is kivették az ország összes kincstári 
uradalmaival foglalkozó ügyosztálynak, az ,,Oeconomica"-nak a hatásköréből. Ezt a 
kivételezést elsősorban a bánsági kincstári birtokokkal kapcsolatos különleges telepí­
tési, gazdálkodási, vízszabályozási teendők, a birtokok eladásának, bérbeadásának a 
kérdései tették indokolttá. A bánsági kerület kivételes állapotára mutat magának a bán­
sági kamarai adminisztrációnak a különleges helyzete is. A kamarai admimsztrátornak 
továbbra is nagy személyzet állt rendelkezésére. Az adminisztráció három ülnöke kö­
zül az egyik a verseci uradalmak, a másik a nagykikindai kiváltságos kerület gazdálko­
dási ügyeivel volt megbízva. A többi kamarai adminisztráció személyzete (kivéve a 
kassait) kisebb volt a temesi adminisztráció személyzeténél. 

Az ügyosztálynak a hatásköre nagyjából azonos az 1773—1785. évi „Banatica" 
ügyosztály hatáskörével. Foglalkozott a bánsági kamarai adminisztráció személyzeti és 
szervezeti, továbbá az uradalmak személyzeti ügyeivel. Az ügyosztályhoz tartoztak a 
kincstári vonatkozású építkezési ügyek: hivatali, uradalmi épületek, templomok, papla­
kok, iskolák, tanítói lakások emelésének és javításának ügyei. Igen sok feladatot rótt az 
ügyosztályra a Bánság területén folyó vízépítési, vízszabályozási munkák irányítása, pl. 
a Maros folyó, Temes és Bega szabályozása, partépítés, zsilipépítés, hídépítés stb. 

Az uradalmakkal kapcsolatban az ügyosztály munkája volt a gazdálkodás irányítá­
sa, a kisebb királyi haszonvételek (őrlés, italmérés, húsmérés, vadászat stb.) jövedel­
meinek, bérbeadásának ellenőrzése. Az ügyosztály hatáskörébe tartozott az uradalmak 
bérbeadásának, eladásának, eladományozásának intézése. Felügyelt a kincstári termé­
nyek, az állatállomány értékesítésére. Különös figyelmet kellett fordítania arra, hogy a 
I I . József korában keletkezett gyakori éhínség csökkentése végett, azonkívül a katona­
ság céljaira (főképp a török háború alatt) a kincstári raktárakban megfelelő termény­
készleteket halmozzanak fel, amelyeket aztán a megfelelő helyekre juttattak el. A kato­
naság tűzifával, a krassói bányák terményekkel, fával vagy egyéb anyaggal való ellátása 
szintén az ügyosztály feladatai közé tartozott, nemkülönben a gyakori árvizek miatt a 
károsultak megsegítése élelemmel, vetőmaggal, igásállatokkal, építési anyaggal. 

Az ügyosztály egyik legfontosabb feladata volt a Bánság mezőgazdasági kultúrájá­
nak a fejlesztése. Ebben az időben főleg a rizstermelés, a selyemtenyésztés, a dohány­
termelés terjesztésével kapcsolatos intézkedések érdemelnek figyelmet. Becses adatok 
találhatók az iratanyagban a bánsági selyemiparra (selyemfonókra, manufaktúrákra). 
Említésre méltók a krassói hegyvidéken az erdőgazdálkodással, a faiparral (fűrész­
malmok) kapcsolatos adatok is. 

Az ügyosztály hatáskörébe tartozott a kincstári uradalmak jobbágyi ügyeinek, a job­
bágyi szerződéseknek, a robot felhasználásának, a jobbágyok és az uradalmak közötti 
vitás ügyeknek a szabályozása. Ez a hatáskör kiterjedt a községek igazgatásának, a 
jobbágyi örökösödésnek (caducitas, ius detractus), a kiváltságos kerületek és a mező­
városok önkormányzatának az ügyeire és a jobbágyság állami adózására. 

Az ügyosztály volt köteles foglalkozni a bánsági kincstári birtokokon a Józsefi job­
bágyreformokkal kapcsolatos teendőkkel, azaz a robot és egyéb jobbágyi terhek meg­
váltásával, paraszt bérletek, szabad parasztbirtokok kialakításával. 



A telepítés, amely ekkor is a Bánságban folyt a legnagyobb mértékben, külön 
ügyosztály hatáskörébe tartozott (Impopulationalia). Ennek ellenére a „Banatica" 
anyagában bőségesen találunk az új telepesek elhelyezésével, részükre adott juttatá­
sokkal, jobbágyi szolgáltatásaik szabályozásával kapcsolatos adatokat. A telepesek 
ügyei ugyanis a letelepítés után már uradalmi ügyekké váltak, s kikerültek a telepítési 
ügyosztály hatásköréből. 

Az ügyosztály ellenőrizte a bánsági kamarai adminisztrációnak közigazgatási (ura­
dalmak községei, mezővárosok), számvevőségi, letéti (hagyatékok), építési, gazda­
sági, birtokeladási, telekkiosztási (telepesek), kebelbéli (személyzet, hivatali admi­
nisztráció) ügyekben keletkezett és a Helytartótanácshoz felküldött tanácsülési jegy­
zőkönyveit. A fenti ügycsoportok, amelyek szerint az adminisztráció jegyzőkönyveit 
kellett vezetni, jól érzékeltetik a temesi kamarai adminisztráció hatáskörét. A kamarai 
adminisztráció az ügyek zömében önállóan intézkedhetett, az ügyosztály feladata ezek 
esetében csak a jelentések, a jegyzőkönyvek vagy különféle havi, negyedévi kimutatá­
sok ellenőrzésére terjedt ki . Csupán a fontosabb személyzeti, építési, birtokeladási 
vagy a gazdálkodás menetét lényegesen megváltoztató kérdésekben kellett az ügyosz­
tálynak intézkednie. 

Az uradalmak gazdálkodásának ellenőrzésén kívül egyéb teendők is akadtak, így pl. 
a délvidéki vesztegzárállomások építkezéseivel, a vesztegzárállomások ellátásával, 
személyi és pénzügyi kérdéseivel kapcsolatos ügyek, a Bánság térképezésének irányí­
tása, a térképezés személyzeti ügyei, a munkálatok pénzügyi kiadásai. Az ügyosztály 
anyagában a zsidó türelmi taksa behajtására, az árak és bérek szabályozására vonat­
kozó iratok is találhatók. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Az iktatószámok mellett többnyire megtalálhatók a kapcso­
latos iratok jelzetei is (kútfő és tétel). A jegyzőkönyvi kötetek 1787 márciusától 
kezdve zömben nem a tanácsülés, hanem az uradalmi ügyek központi irányítására lét­
rehozott uradalmi bizottság (Domainen-Commission) jegyzőkönyveit tartalmazzák. 
Az uradalmi bizottság ülései tehát birtokigazgatási ügyekben a tanácsüléseket helyette­
sítették. 

Megmaradtak a jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai, az előadó tanácsosok vé­
leményívei is. A vélemény íveket tartalmazó kötetek szerkezete 1786—87-ben meg­
egyezik a tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezetével, 1788-tól kezdve minden iktató­
számhoz külön ívet fektettek fel. A kötetekben 1787-től kezdve zömben az uradalmi 
bizottság ülésein jóváhagyott véleményívek találhatók. Mutatók a jegyzőkönyvekhez 
nincsenek. 

Az iratanyag irattári rendszere, az iratanyaghoz készült lajstrom- és mutatókönyvek 
szerkezete azonos a többi ügyosztály irattári rendszerével és segédkönyveinek a szer­
kezetével. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

A feljegyzési könyvek (Verzeichniss der Einlagen) az uradalmi bizottság előadó 
tanácsosai részére bánsági ügyekben kiadott iratokat sorolják fel ülések és iktatószá­
mok szerint. Feltüntetik az iratok ügyében hozott döntéseket is. 

A bánsági kincstári uradalmak ügyeit 1790 után a visszaállított Magyar Kamara 
„Banatica" ügyosztálya intézte. 



E 122. 
CASSALIA 

(Pénztári osztály) 
1785—1789 

51 csomó, 14 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla cassae) 1785—1789 5 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla cassalia) 1786—1789 5 kötet 

2. Iratok (Cassalia) 1785—1789 51 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Cassalia) 1785—1789 4 kötet 

A Kamarával egyesített Helytartótanács pénztári ügyosztályának hatásköre a I I . Jó­
zsef által bevezetett pénzügyigazgatási reformok következtében jóval nagyobb volt 
mint a Magyar Kamara 1785 előtti pénztári ügyosztályának (Cassae, taxae tolerantiae 
Judaicae ... negotia) a hatásköre. 

I I . József az országos pénztári szervezetnél nagyarányú racionalizálást hajtott 
végre. A racionalizálás folyamán egyesítette a Helytartótanács és a Magyar Kamara 
pénztári hatáskörét, s a pénztári ügyek intézésére a Helytartótanács felügyelete alatt 
egységes pénztári szervezetet állított fel. Ez a pénztári szervezet az országos főpénz­
tárból, a középfokú kerületi pénztárakból és a vidéki alsófokú pénztárakból tevődött 
össze. 

Az országos pénztári szervezet csúcsán álló főpénztár, illetve főfizetőhivatal 
(General-Hauptzahlamt) a Kamara és a Helytartótanács pénztárának egyesülésével 
alakult meg. Az egyesített főpénztár a Kamarától átvette a mlajdonképpeni kamarai 
pénztáron kívül a hitelfőpénztárt, az országos nyugdíjpénztárt, a fiumei kereskedelmi 
pénztárt, a tanulmányi alap pénztárát és a feloszlatott szerzetesrendek javainak pénzeit 
kezelő pénztárt, a Helytartótanácstól pedig a lelkészpénztárt (konviktusi és kegyes 
alapítványi pénztárt). Mivel a feloszlatott szerzetesrendek vagyonából eredő pénzalap 
egyesült a helytartótanácsi lelkészpénztári alappal, s az így keletkezett alapot vallás­
alapnak nevezték el, az egyesített főpénztár már ennek a vallásalapnak a pénztárát ke­
zelte. A kamarai főpénztárral egyesítették az ország (közelebbről az országgyűlés) 
pénztárát (cassa regni) is. 

Az országos pénztári szervezet középfokú hivatalai a közigazgatási kerületekben 
felállított kerületi főpénztárak voltak. A kerületi hadiadópénztárakat, amelyek eddig 
katonai igazgatás alatt állottak, n. József a kerületi főpénztárakkal egyesítette. Ezáltal 
a hadiadó pénztári ügyei is a Helytartótanács hatáskörébe kerültek. 

Az országos pénztári hálózat alsó fokán a harmincadhivatalok, a sóhivatalok, a 
kincstári és alapítványi uradalmak tiszttartóságai, jószágigazgatóságai állottak, ame­
lyek — amint említettük — pénztárak gyanánt is működtek. I I . József ezeken kívül 
1785 őszén a megyék, a szabad királyi városok és kiváltságos kerületek általa egyesí­
tett hadi- és háziadópénztárait is az országos pénztári szervezet alsófokú hivatalaihoz 
csatolta. Ezek a pénztárak eddig a törvényhatóságok pénztárai voltak, s működésükre 
a Helytartótanács vagy a Kamara csak felügyelt. A hadiadót e pénztárakból eddig a ka­
tonai igazgatás alatt álló kerületi hadipénztárakba fizették be, a háziadót pedig a helyi 



közigazgatás költségeire fordították. I I . József 1785. szeptember 27-én elrendelte, 
hogy ezentúl mind a hadiadót, mind a háziadót a megyei és a városi pénztárak az ál­
lami kincstár részére szedjék be, s e pénztárakat állami pénztáraknak kell tekinteni, 
tisztviselőit pedig állami hivatalnokoknak. A megyei és városi pénztárak pedig a kerü­
leti főpénztárak fiókjai legyenek. Ez az intézkedés az eddig önkormányzati alapon mű­
ködő megyei és városi pénztárak államosítását s a törvényhatóságok rendelkezésére 
álló háziadónak, esetleg egyéb jövedelemnek az országos pénzalaphoz való csatolását 
jelentette. 

A Helytartótanácson belül ennek a nagy átszervezésnek az ügyeit a pénztári ügyosz­
tály intézte. Az ügyosztály feladata lett a továbbiakban az új pénztárak személyzeti 
ügyeinek ellátása, ügyvitelük szabályozása, a szükséges belső szervezeti változások 
végrehajtása. A pénztári ügyosztály hatásköre tehát szervezeti, személyzeti, ügyviteli 
kérdésekben tetemesen kibővült, s a megyei és városi pénztárak ügyeinek átvétele kö­
vetkeztében minőségileg is megváltozott. 

Az országos pénztári szervezet ismertetéséből is látható, hogy az országos főpénz­
tárnak jóval több állami és közjövedelmet kellett kezelnie mint 1785 előtt. Ez termé­
szetesen megnövelte az ügyosztálynak a bevételek és kiadások adminisztrálásával kap­
csolatos feladatait is. A Magyar Kamara pénztára 1785 előtt általában a harmincad­
hivatalok, sóhivatalok, kincstári uradalmak jövedelmeit, a zsidó türelmi taksát, a sza­
bad királyi városoktól szedett cenzust és az országgyűlési taksát, a jász-kunok taksáját, 
a fiscalitasokból eredő jövedelmeket, a csempészet, pénzhamisítás és az uzsora miatt 
elítéltektől behajtott büntetéspénzeket kezelte. Az egyesített főpénztár feladatai 1785 
után főképp a hadiadónak és a háziadónak a kezelésével, továbbá a hadiadóval együtt 
beszedett, a katonaságnak adandó természetbem szolgáltatásokat megváltó ún. deper-
dita beszedésével nőttek meg. (A deperdita a katonaságnak nyújtott természetbeni jut­
tatások piaci ára és a katonaság által fizetett, a piaci áraknál jóval alacsonyabb, a hadi­
adóból levont katonai árak közötti különbség volt. I I . József a deperditát átalányban az 
országra vetette ki, ezzel szemben a katonaságot kötelezte arra, hogy a juttatásokat pi­
aci áron térítse meg.) A hadiadó és háziadó beszedésével a volt kamarai pénztárak be­
vétele több mint kétszeresére emelkedtek. 

A pénztári ügyosztály ellenőrizte a I I . József idején felállított illetékhivatalok 
(Taxamt) elszámolásait, foglalkozott azok személyzeti és ügyviteli kérdéseivel, a hiva­
tali taksák szabályozásával. Az irodai és bírósági díjak, illetékek beszedésére az ural­
kodó Budán a Helytartótanács és a fellebbezési tábla mellett, vidéken a kerületi táblák 
mellett állított fel ilyen díjbeszedő hivatalokat. Főhatóságuk a Kancellária mellett mű­
ködő Haupttaxamt volt, ide küldték fel a taksákból befolyt összegeket is. 

A pénztári ügyosztály munkáját növelte, hogy I I . József 1788-ban az árvapénztárak 
pénzállományát is az országos pénzalaphoz csatolta. Az árvapénzekről a törvényható­
ságoknak az ügyosztály számára kimutatásokat kellett készíteniök. Az ügyosztály fog­
lalkozott a török háború idején az állami fizetésekre és nyugdíjakra kivetett rendkívüli 
hadiadó (Kriegssteuer) szabályozásával és behajtásának ügyeivel is. 

A pénztári kiadások, kifizetések tekintetében is tekintélyesen kibővült a pénztári 
ügyosztály hatásköre az 1785 előtti állapotokhoz képest. Az udvari kvótát, a bécsi ud­
vari pénztáraknak járó különféle összegeket az országos főpénztár is változatlanul kifi­
zette. Nagyobb összegeket kellett kiadnia a kincstári gazdálkodás adminisztratív költ-



ségeire, a tisztviselők fizetésére, juttatásaira, a hivatalok fenntartására. A l i kamarai 
adminisztráció felállítása folytán a kincstári gazdálkodást intéző hivatali apparátus 
megnövekedett. Még inkább megszaporodott azoknak az állami (de nem kamarai) 
tisztviselőknek a száma, akik fizetésüket, nyugdíjaikat a kincstártól kapták. A kor­
mányszékek tisztviselőin kívül a kincstártól kaptak fizetést az összes bíróságok tisztvi­
selői (az alsófokú megyei bíróságok tisztviselői is), a közigazgatási kerületek tisztvise­
lői, sőt tulajdonképpen elvben a megyék és városok tisztviselői is. A kincstár fedezte, 
azaz a kamarai pénztárak utalták ki a I I . József alatt szervezett harmincadigazgatóság, 
rendőrség költségeit. A hadiadó beszedése folytán a kincstárnak kellett az országban 
állomásozó katonaság ellátását is fedeznie, ez — különösen a török háború alatt — elég 
nagy feladatot jelentett a pénztári igazgatás számára. Mivel a háziadó is az állami 
pénztárakba folyt be, a megyék és városok közigazgatási költségeikre a kincstártól 
kaptak előlegeket. A kincstári építkezések, a kincstári és alapítványi birtokokra tör­
ténő telepítések, az országos összeírás, a földmérés kiadásait szintén az állami pénztá­
rak fedezték, a pénztári ügyosztálynak ilyen pénzkiutalásokat is adminisztrálnia kel­
lett. Megjegyezhető, hogy pénztári ügyeket a pénztári ügyosztály mellett más ügy­
osztályok is intéztek. A sógazdálkodás, harmincadigazgatás, telepítés, földmérés sze­
mélyzeti költségeire, egyéb kiadásaira a megfelelő ügyosztályok iratanyagában is talá­
lunk adatokat. 

I I . József idejében az ország több városában, így Temesvárott, Budán, Kassán 
bankócédula-pénztárt állítottak fel (Banco Zettl Kasse). Ezek a bécsi bank főpénztárá­
nak (Banco Hauptkasse) fiókjai voltak, feladatuk az volt, hogy bankót ércpénzre, érc­
pénzt bankóra váltsanak be. Ezeknek a fiókpénztáraknak költségeit — a bécsi Banco 
Hauptkasse számlájára — szintén a kamarai pénztárak utalták ki, sőt megfelelő 
összegű bankjeggyel, illetve váltópénzzel is innen látták el őket. A pénztári ügyosz­
tálynak kellett ezeket az ügyeket is ellátnia. 

A Kamara és a Helytartótanács pénztárának az egyesítésével az összes alapítványok 
pénzeinek kezelése az országos főpénztárhoz, illetve az alája tartozó kerületi pénztá­
rakhoz került. Ezeket a pénzeket az egyéb bevételektől külön kezelték. A pénztárakba 
folytak be a betöltetlen egyházi tisztségek birtokainak jövedelmei, az egyházi subsi­
dium. Ezek tulajdonképp a vallásalaphoz tartoztak, a feloszlatott szerzetesrendek bir­
tokainak jövedelmeivel együtt. A másik nagy alapítvány, a tanulmányi alap pénzeit is 
ezek a pénztárak vételezték be. Megjegyzendő, hogy a pénztári ügyosztály az alapítvá­
nyi pénzek ügyében nem sok esetben intézkedett, inkább csak a tőkék kihelyezésével, 
kölcsönadásával foglalkozott. A pénzkiutalásokra, a birtokok kiadásaira inkább az 
alapítványi javak ügyeit intéző ügyosztályok (a helytartótanácsi departamentum fundi 
studiorum, departamentum ecclesiasticum oeconomicum, departamentum ecclesiasti­
cum fundationale) iratanyagában találhatók adatok. 

A bevételeket az alsófokú pénztárak (só- és harmincadhivatalok, kincstári és alapít­
ványi uradalmak, megyék és városok pénztárai) minden közigazgatási kerületben köz­
vetlenül a kerületi főpénztárakba küldték fel. Általában a kerületi főpénztárhoz folyt 
be a közigazgatási kerület mindennemű állami jövedelme, beleértve az alapítványi bir­
tokok és az üresedésben levő egyházi tisztségek birtokainak a jövedelmeit, s innen fe­
dezték a kerületben esedékes kiadásokat is. A megmaradt összeg került fel a budai fő­
pénztárhoz. Maga a pénztári ügyosztály az egyes kifizetésekkel, vagy bevételekkel a 



legtöbb esetben nem is foglalkozott, legfeljebb azokkal, amelyeket maga a budai fő­
pénztár eszközölt. Az ügyosztály csak szabályozta a jövedelmek befizetésének és a ki­
fizetéseknek a módját, ellenőrizte a pénztárak munkáját. Ez úgy történt, hogy a kama­
rai adminisztrációk felküldtek az ügyosztálynak a pénztári ügyekben felvett jegyző­
könyveket, a kerületi főpénztárak a bevételekről és kiadásokról pénztári kimutatásokat 
készítettek az ügyosztály számára, amelyeket az a főpénztárhoz küldött át. Az ügyosz­
tály rendszeresen tartott pénztári vizsgálatokat. Az ügyosztály kapta meg a megyei és 
városi pénztárak számadási naplóit, melyeket aztán a számvevőségnek küldött meg el­
lenőrzés végett. A kincstári bevételekről és kiadásokról részletesen a kerületi főpénz­
tári kimutatások számolnak be. Sajnos épp ezek nincsenek meg az ügyosztály iratai 
között, mivel az ügyosztályon keresztül rendszerint a főpénztárhoz, illetve a számve­
vőséghez kerültek. 

A fentieken kívül a pénztári ügyosztály foglalkozott a kincstár által felvett vagy a 
kincstár által (rendszerint alapítványi pénzből) adott kölcsönök ügyeivel, az országos 
költségvetés ügyeivel, azokkal az előlegekkel, amelyeket a bécsi főpénztár adott a bu­
dai főpénztárnak, s azokkal, amelyeket a budai főpénztár előlegezett a katonaságnak, 
továbbá magánosoknak a hitelfőpénztárban elhelyezett tőkéivel. Szabályozta a régi 
bankjegyek, idegen pénzek beváltását, a pénzátszámítást, felügyelt a pénzérmék kivi­
telére. Foglalkozott a mosott arany beváltási díjának a szabályozásával. Pénzügyi kér­
désekben szakvéleményeket adott — a számvevőséggel karöltve — a Helytartóta­
nácsnak. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Ennél az ügyosztálynál is megmaradtak a véleményívek, 
a jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. 

Az iratok irattári rendszere megegyezik a többi ügyosztály iratainak rendszerével. 
A lajstrom- és mutatókönyvek szerkezete is azonos. (L. az ügyosztályok elé írt be­
vezetőt.) 

A pénztári ügyek 1790-től kezdve a visszaállított Kamara pénztári ügyosztályánál 
(Cassalia) találhatók. 

Iratok (Dimensionalia) 

E 123. 
DIMENSIONALIA 
(Földmérési osztály) 

1786-1790 
2 csomó 

1786-1790 2 csomó 

A jobbágyi adózás szabályozása, az adóteher (hadi- és háziadó) igazságos kivetése, 
továbbá a nemesi adózás előkészítése érdekében n . József 1786. február 10-én az or­
szág összes termőföldjeinek (a jobbágyi és allodiális földeknek egyaránt) felmérését, 
összeírását, továbbá a földek jövedelmének a megbecslését rendelte el. A földmérési 
és összeírási munkálatokat a Magyar Kancellária kebelén belül szervezett központi 



adószabályozási bizottság irányította. A központi bizottság a Helytartótanácson ke­
resztül, illetve közvetlenül rendelkezett a közigazgatási kerületekben felállított kerü­
leti adószabályozási főbizottságokkal (Steuerregulierungs Obercommission). Ezek 
élén a kerületi főispánok álltak. A kerületi főbizottságok alatt megyei albizottságok 
működtek, ezek irányították a földmérési, az összeírási és jövedelembecslési munkála­
tokat ténylegesen végző községi bizottságok tevékenységét. 

A földmérési és adószabályozási munkálatok felügyeletére a Helytartótanács kebe­
lén belül külön földmérési ügyosztályt (Departamentum dimensionale) állítottak fel. 
Ennek az ügyosztálynak hatásköre meglehetősen korlátozott volt, mivel a kerületi fő­
bizottságok sürgős esetekben közvetlenül érintkeztek a Magyar Kancelláriával, illetve 
a központi bizottsággal. A földmérési ügyosztálynak inkább csak a földmérési és 
összeírási munkálatok adminisztratív, a földmérő és egyéb személyzet fizetési ügyei­
vel, a földméréshez szükséges eszközök beszerzésével, a munkálatok ellenőrzésével, 
a panaszok felülvizsgálásával kellett foglalkoznia. 

Az ügyosztály munkája részben a Helytartótanács közigazgatási ügykörébe esett, 
részben azonban, elsősorban a munkálatok költségeinek kiutalása tekintetében, a 
kincstári gazdálkodás hatáskörébe tartozott. A kincstári gazdálkodással kapcsolatos 
iratokat 1791-ben, a Magyar Kamara visszaállításakor kiválogatták az ügyosztály 
anyagából, s a Magyar Kamara regisztraturájához csatolták. A Magyar Kamara 
1786—1790. évi „Dimensionalia" nevű állaga ezeket a kiválogatott iratokat tartal­
mazza. 

Az iratanyag majdnem kizárólag a kincstárnak a földméréssel és jövedelemössze­
írással kapcsolatos különféle kiadásaira vonatkozik. Elsősorban a személyi kiadások 
érdemelnek figyelmet. A földmérési munkálatokat nagyrészt az örökös tartományok­
ból kirendelt, az ottani földmérési munkálatoknál előzőleg alkalmazott földmérők, ka­
tonatisztek végezték. Ezek útiköltségeit, napidíjait, fizetését a kamarai pénztárak utal­
ták ki, illetve ezek térítették meg a földmérők részére az örökös tartományokban 
kiutalt előlegeket. A kincstár költségén szerezték be — főleg külföldről — a földmérő­
láncokat, póznákat, műszereket. Ezeket aztán — megfelelő térítés ellenében — szét­
osztották a megyei albizottságok és a községi bizottságok között. Az adószabályozási 
pátens, a felvallási ívek, utasítások, táblázatok kinyomatása, terjesztése szintén állami 
költségen történt. A kerületi főpénztárak állandóan előlegeket utaltak ki a földmérés 
különféle költségeinek a fedezésére, személyzeti kiadásokra, irodaszerekre stb. 

Az iratanyaghoz kapcsolódó jegyzőkönyvek és lajstromkönyvek a Helytartótanács 
levéltárában, a földmérési ügyosztály iratanyagában találhatók. (L. a Departamentum 
dimensionale iratait.) A Helytartótanácsnál maradt lajstromokban nem tüntették fel, 
milyen iratokat adtak át a Kamarának, s melyek maradtak a Helytartótanácsnál. A 
lajstrom használata ezért nehézkes. Kutatás esetén legajánlatosabb a Kamarának át­
adott — egyébként szintén kútfők és tételek szerint rendezett — két csomónyi iratanya­
got darabonként átnézni. 

A földméréssel kapcsolatos ügyeket 1790 után a visszaállított Kamara „Dimensio­
nalia" ügyosztálya intézte. 



E 124. 
GREMIALIA 

(Kebelbéli osztály) 
1785-1790 

4 csomó, 1 kötet 

1. Iratok (Gremialia) 
2. Lajstromkönyv mutatóval (Gremialia) 

1785-1790 
1788-1790 

4 csomó 
1 kötet 

A Helytartótanácsnál a személyzeti, szervezeti és ügyviteli kérdéseknek, a hivata­
lok személyi és dologi kiadásainak az intézésére még 1783-ban külön kebelbéli 
ügyosztályt szerveztek (Departamentum gremiale ordinarium). A Helytartótanács és a 
Kamara egyesítésével a Magyar Kamara és az alája tartozó hivatalok hasonló ügyeinek 
intézését szintén ez az ügyosztály látta el. A Magyar Kamara visszaállítása után az 
ügyintézéséhez szükséges iratokat kiválogatták az ügyosztály anyagából, s a Magyar 
Kamara regisztraturájához csatolták. így jött létre a Magyar Kamara 1785—1790. évi 
„Gremialia" nevű iratállaga. 

A kiválogatott iratanyag elsősorban azoknak a helytartótanácsi alkalmazottaknak sze­
mélyi ügyeire (álláskérelem, kinevezés, fizetés kiutalása, hivatali beosztás) vonatkozik, 
akik a Kamarával egyesített Helytartótanácson belül kamarai ügyekkel foglalkoztak, s 
a Kamara visszaállítása után kamarai tisztviselők lettek. így itt találhatók a kamarai le­
véltár, a királyi jogügyi igazgatóság, a kamarai adminisztrációk, a számvevőség és fő­
pénztár kamarai jellegű ügyekkel foglalkozó tisztviselőinek, a harmincadigazgatóság, 
az illetékbeszedő hivatal (Taxamt) alkalmazottainak személyzeti ügyei. A kincstartó (a 
Helytartótanács egyik alelnöke), a kamarai jellegű ügyekkel foglalkozó tanácsosok, tit­
károk személyi ügyei is itt vannak. A fizetés kiutalására kiadott rendeletek a Helytartó­
tanács összes tisztviselőjére vonatkozólag itt találhatók, mivel a kormányszéki alkalma­
zottak fizetésének kiadása mindig a kincstár hatáskörébe tartozott. A Kamara irattára 
részére válogatták ki a hivatali építkezésekre, az irodai felszerelésre, a napidíjak, úti­
költségek kiutalására vonatkozó iratokat, továbbá az udvar részére küldendő nyugdíjlis­
tákkal kapcsolatos iratokat is (maguk a listák nincsenek az iratok között). A kiválogatás­
nál az egyes kútfőknél az adminisztratív intézkedést tartalmazó tételek a Helytartó­
tanácsnál maradtak, a pénzügyi intézkedést tartalmazók pedig a Kamarához kerültek át. 

Az iratanyaggal kapcsolatos tanácsülési jegyzőkönyvek az 1785—1787. évi irat­
anyag lajstromkönyveivel együtt a Helytartótanács kebelbéli ügyosztálya iratainál talál­
hatók (Departamentum gremiale ordinarium). A kamarai jellegű kebelbéli ügyek iratait 
1788— 1790-ig — úgy látszik — már az egyesítés alatt külön kezelték, mert ekkor a hely­
tartótanácsi jellegű iratokhoz és a kamarai jellegű iratokhoz is külön-külön lajstromot 
készítettek. Az egyik a Helytartótanácsnál maradt, a másikat átadták a Kamarának. 

Az iratok kútfők és tételek szerint rendezettek, az 1788—1790. évi lajstrom szerkeze­
te is a kútfő-tételes rendszert követi. Az 1785—87. évi iratokat kutatás esetében csomón­
ként nézzük át, az 1788—90. évi iratokhoz a lajstrom- és mutatókönyvet használjuk. 

A kebelbéli ügyeket 1790 után a visszaállított Kamara „Gremialia" ügyosztálya 
intézte. 



E 125. 
IMPOPULATIONALIA 

(Telepítési osztály) 
1785-1790 

38 csomó, 15 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla departa-
menti impopulationis) 1785- -1790 6 kötet 
Iratok (Impopulationalia, Ansiedlungswesen) 1785- 1790 38 csomó 
Irattári segédkönyvek 
a) Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Regest­ 1785- -1786, 

rum et index) 1789- -1790 3 kötet 
b) Lajstromkönyv számsorral (Regestrum) 1787- -1788 2 kötet 
c) Mutató (Index) 1787- -1789 2 kötet 
d) Mutató (Register in Ansiedlungs-Angelegenhei-

ten) 1785 1 kötet 
e) Számsor (Series numerorum departamenti impo­

pulationis) 1787- -1790 1 kötet 

A I I . József által 1783-ban megindított telepítés 1785-ben érte el csúcspontját, s fő­
leg 1788-ig folyt nagy intenzitással. A telepesek zöme továbbra is a német birodalom­
ból jött, s nagyrészüket a Bánság kincstári és alapítványi birtokain helyezték el a 
kincstár költségén. Természetesen az ország más területein fekvő kincstári és alapítvá­
nyi birtokokra is kerültek telepesek. 

A Kamarával egyesített Helytartótanácson belül a telepítési ügyek intézésére külön 
ügyosztályt szerveztek, amely átvette a Magyar Kamara 1783-ban létesített telepítési 
ügyosztályának a hatáskörét. A telepítési ügyeket az ügyosztály irányításával az egyes 
közigazgatási kerületekben közvetlenül a kamarai adminisztrációk látták el. Az 
ügyosztály általában a kamarai adminisztrátorokkal levelezett. A kamarai adminisztrá­
ciók telepítési ügyekben keletkezett jegyzőkönyveit az ügyosztály ellenőrizte. 

Az ügyosztálynak a feladatai általában ugyanazok voltak mint 1785 előtt. Az 
ügyosztály foglalkozott a telepesek szállításának, útielőlegeinek ügyeivel, a telepesek 
telkekkel, vetőmaggal, állatokkal, gazdasági felszereléssel való ellátásával. Intézte a 
telepes falvak lakóházainak, templomainak, iskoláinak, paplakainak építését, gondos­
kodott a lelkészekről, tanítókról. Az ügyosztály látta el a telepítés egészségügyi teen­
dőit, megszervezte a gyógyszerellátást, orvosokat, sebészeket, bábákat küldött ki a 
telepes falvakba. Ezen kívül foglalkoznia kellett a telepesek hagyatéki ügyeivel, az ár­
vák és özvegyek ügyeivel, a telepesek panaszaival, elemi csapások esetén a telepesek 
megsegítésével, a telepesek szökéseivel, bűnügyeivel. 

A telepesek zömét befogadó Bánságban a németeken kívül jelentős volt ebben a kor­
ban is a románok és a szerbek betelepedése. A románokat az erdélyi Horea-féle pa­
rasztlázadás után büntetésből is a Temesvidék déli részére telepítették. Szerbek, sőt 
bolgárok, albánok a török háború alatt kértek engedélyt a letelepedésre. Magyarok te­
lepítésére aránylag csak kis mértékben került sor. Magyarok a Kunságból, Heves és 



Békés megyékből telepedtek a Bácska és a Bánság egyes falvaiba, többnyire magánföl­
desúri birtokokra. A külföldi németeknek nyújtott nagy kedvezmények a belföldi la­
kosságot, elsősorban a belföldi németeket is áttelepítésre ösztönözték. 

A kincstári és az alapítványi birtokok betelepítésén kívül az ügyosztály hatáskörébe 
tartozott a szabad királyi városokba, a magánföldesúri birtokokra irányuló telepítés el­
lenőrzése is. A megyék s városok kötelesek voltak a telepítésről a Helytartótanácsnak 
jelentéseket küldeni, ezek a jelentések az ügyosztály anyagában találhatók. 

Különös figyelmet érdemel 11. József alatt a kézművesek, iparűzők (esetleg ipari 
vállalkozók) betelepítésének előmozdítása, elsősorban a szabad királyi városokban és 
a bányavidékeken. (A külföldi iparosoknak a betelepedésekor 50 Ft segélyt kellett 
nyújtani, amelyet az uradalmak, a városok és a megyék fizettek ki.) A kassai admi­
nisztráció területén fekvő szőlőbirtokokon (tokaji szőlővidék) külföldi szőlőműveseket 
telepítettek. I I . József lehetővé tette a városokba és a kincstári uradalmakba a zsidók 
letelepedését is; ezekkel az ügyekkel szintén az ügyosztály foglalkozott. 

Az ügyosztály készítette el az udvarhoz felküldött telepítési terveket és a telepítési 
költségvetéseket, továbbá a telepítés állapotáról és költségeiről beszámoló jelentése­
ket is. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az iratok, a többi ügyosztály irataihoz hasonlóan, kútfő-tételes irattári rendszerben 
találhatók. Az iratanyagban mutatóval és számsorral ellátott lajstromkönyvek segítsé­
gével kutatunk. (L. az ügyosztály elé írt bevezetőt.) 

A segédkönyvek közül csak a 3. b), c) alatt felsoroltakat kell használni. A 3. d) 
alatti mutató (Register...) és a 3. c) alatti számsor (series numerorum) másodpéldány 
és hiányos is. 

A telepítési ügyeket 1790 után 1. az uradalmi ügyosztályoknál (Oeconomica, Bana­
tica, Scepusiensium 16 oppidorum). 

E 126. 
IN- ET EXCORPORATIONALIA 

(A határőrvidékhez csatolt területek ügyeit intéző osztály) 
(1778) 1785—1792 (1831) 

1 csomó 

Iratok (In- et excorporationalia) 
a) Lajstromozott iratok 1787—1790 
b) Elenchus 1787-1792 
c) Lajstromozatlan iratok 1778—1831 1 csomó 

Fiúménak és környékének Horvátországhoz való csatolásakor (1776-ban) a Károly-
úttól északra eső terület — egészen Károly városig — szintén Horvátországhoz került. 
A Károly-úttól délre eső területet — kivéve 1777-ben a fiumei kormányzósághoz csa-



tolt Buccari, Buccarica, Portó Ré városokat — a katonai határőrvidéknek adták át. 
A határőrvidékhez csatolt területeken a világi és egyházi földesuraktól elvették birto­
kaikat, s az ország más részében, mégpedig a Bánságban kárpótolták őket. 

Ezeknek a Kulpa-melléki területeknek elcsatolási ügyei csak 1779-ben, a Horvát 
Tanács megszűnésével kerültek a Helytartótanács hatáskörébe. Az 1780-as évek elején 
egy helytartótanácsi-kamarai vegyes bizottság foglalkozott ezekkel az ügyekkel (com­
missio regia in merito excorporationis bonorum ad confinia militaria Banale et Carlosta-
diense applicandorum), 1783-tól kezdve a Helytartótanács vármegyei ügyosztálya (De­
partamentum politicum comitatuum) vette át az ügyek intézését. A Helytartótanács 
külön elcsatolási ügyosztálya csak 1787-ben alakult meg (Departamentum in — et ex-
corporationale). A Magyar Kamara visszaállítása után a kincstári gazdálkodásra vonat­
kozó 1785—1792. évi iratokat kiválogatták a vármegyei ügyosztály és az elcsatolási 
ügyosztály iratanyagából, s azokat a Magyar Kamarának adták át. A Magyar Kamara 
,,In- et excorporationalia" állaga zömében ezt az átadott iratanyagot tartalmazza. 

Az iratok között az átadott iratokon kívül megtalálhatók a károlyvárosi helyi beke­
belezési bizottság 1778-ból és 1783-ból való ülési jegyzőkönyvei s az elcsatolásra vo­
natkozó egyéb iratok is, amelyek a Kamara levéltárából mint előiratok kerültek ide. E 
jegyzőkönyvek és iratok az átadandó területek összeírására, a birtokok és a jövedel­
mek megbecslésére tartalmaznak adatokat. (A bizottság elnöke a fiumei kormányzó 
volt, tagjai voltak a Horvát Tanács egy tanácsosa, a Magyar Kamara horvátországi 
képviselője, a károlyvárosi harmincadfelügyelő és a katonaság kiküldöttje.) 

Azok az 1785 utáni iratok, amelyek a Helytartótanács vármegyei, illetve elcsatolási 
ügyosztályának anyagából valók, majdnem kizárólag a zágrábi püspökség egyházi ne­
meseinek kárpótlására vonatkoznak. A püspökség praedialistái kisajátított birtokaikért 
a Bánság kincstári birtokain kaptak kárpótlást. 

Az iratanyag a) része lajstromozott; ehhez készült 1793-ban a b) alatti elenchus. 
Rendje kútfő-tételes. Az elenchus megadja az iratok tárgyát és jelzetét. Az 1778— 
1831 közötti lajstromozatlan iratok átnézéssel kutathatók. 

Az iratokkal kapcsolatos tanácsülési jegyzőkönyvek és lajstromkönyvek a helytartó­
tanácsi levéltárban vannak. (L. a Departamentum politicum comitatuum és a Depar­
tamentum in- et excorporationale segédkönyveit.) Mivel a Kamarának átadott irat­
anyaghoz külön elenchust készítettek, az utóbbi lajstromokat a kutatásnál nem kell 
használni. 

E 127. 
JURIDICA (FISCALIA) 

(Jogügyi osztály) 
1785-1789 

57 csomó, 15 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla juridica) 1785- 1789 5 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla fiscalia) 1786- •1789 6 kötet 

2. Iratok (Juridica) 1785- •1789 57 csomó 
3. Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Juridica) 1785- -1789 4 kötet 



A Kamarával egyesített Helytartótanács „Juridica" ügyosztályának hatásköre 
nagyjából megegyezik a Magyar Kamara 1773—1785. évi „Fiscalia, juridica, poli-
tico-cameralia" nevű ügyosztályának hatáskörével. Ez az ügyosztály intézte tehát a 
Helytartótanács keretén belül a kincstár jog- és érdekvédelmi ügyeit, a kincstári peres 
ügyeket. 

Az ügyosztály által intézett ügyek zömét továbbra is a fiscalitások és a caducitások 
ügyei teszik ki. Egy-egy caducitásra vonatkozó anyag általában külön kútfőben talál­
ható, itt vannak az esetleges feljelentések iratai, a kincstár jogait igazoló okmányok 
beszerzésével kapcsolatos iratok stb. Az esetleges polgári caducitásokra, a jobbágyok 
caducitásaira vonatkozó ügyekkel is ez az ügyosztály foglalkozott. 

Az ügyosztály hatáskörébe tartozott az eljárás megindítása a csempészet, az uzsora, 
a nemesfémeknek az országból való kivitele, a nemesfémek kötelező kincstári beváltá­
sának elmulasztása, hamispénz verése és terjesztése miatt, általában tehát a kincstár 
érdekvédelme a királyi haszonvételekkel kapcsolatosan. A polgári és jobbágyi va­
gyonnak az országból való kivitele esetében fizetendő kiviteli illetékekre (ius detrac­
tus), a kincsleletek bejelentésére vagy az ezzel kapcsolatos feljelentésekre, eljárásokra 
vonatkozó iratok is ennek az ügyosztálynak az anyagában vannak. 

Az ügyosztály feladata volt az adásvételi, tizedbérlési szerződések megkötése, a 
kincstár követeléseinek a perlése, a kincstár elleni követelések esetében a kincstár ér­
dekeinek védelme, a kincstári uradalmaknál a határperek lefolytatása, az úriszéki, úr­
béri perek ellenőrzése, visszaélések esetében a kamarai tisztviselők ellen az eljárások 
megindítása, a birtokadományozásokkal kapcsolatos összeírások, becslések szabályo­
zása, a birtokadományozások jogügyeinek intézése és egyéb jogügyek adminisztrá­
lása. Az ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztrációk jogügyekben készített jegy­
zőkönyveit. 

Az alapítványi birtokok, az üresedésben levő egyházi tisztségek birtokai jogi és pe­
res ügyekben szintén ez alá az ügyosztály alá tartoztak. Az elhalt papi személyek ha­
gyatéki ügyeivel (az ingóságoknak az egyház és a kincstár közötti elosztása) is több­
ször találkozunk az ügyosztály iratanyagában. 

Mindezeknek a feladatoknak a jogi részét az ügyosztály irányításával a királyi jog­
ügyi igazgatóság intézte. Ennek következtében az ügyosztály alá tartoztak a királyi 
jogügyi igazgatóság szervezeti és részben személyzeti ügyei is. Az ügyosztály állandó 
kapcsolatban volt a jogügyi igazgatósággal. A vidéki ügyészekkel a kamarai admi­
nisztrációk is rendelkezhettek. 

Az ügyosztályra JJ. József korában több új feladatot bíztak. Itt találhatók meg pl. a 
nemesi földbirtok nyilvántartására és megadóztatására létesített provinciális tábla és 
országos telekkönyvi intézmény felállításának iratai. A U. József alatt szervezett ille­
tékbeszedő hivatalok (Taxamt) peres ügyeivel (illetékhátralékok behajtása) is foglal­
kozott az ügyosztály. Az egyházi vonatkozású ügyek közül a zágrábi püspökség egy­
házi nemeseinek kártalanítására vonatkozó iratok — ez a zágrábi püspökség egyes 
birtokainak a határőrvidékhez való csatolásával volt kapcsolatos — érdemelnek fi­
gyelmet. 

Az ügyosztály munkája során gyakran használta azokat az iratokat, okmányokat, 
amelyeket a kamarai levéltár (archívum) őrzött. A kamarai levéltár munkáját 1785 
előtt külön ügyosztály, az „Archivalia" irányította. A Kamara és a Helytartótanács 



egyesítése után már csökkenőfélben voltak a levéltár rendezési munkái, a levéltárt sem 
fejlesztették, ezért munkájának irányítására sem kellett külön ügyosztályt fenntartani. 
Mivel a levéltár okmányaira elsősorban a , Juridica'' ügyosztálynak volt szüksége, a 
levéltár felügyeletét is rábízták. A levéltár személyzeti ügyeivel azonban a kebelbéli 
ügyosztály (Gremialia) foglalkozott. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Az ügyosztály iratanyagában megmaradtak a vélemény­
ívek, az ülési jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai. Mutató a jegyzőkönyvekhez 
nincsen. 

Az iratok a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben rende­
zettek, a lajstrom- és mutatókönyvek szerkezete is azonos. (L. az ügyosztályok elé írt 
bevezetőt.) 

A visszaállított Kamaránál a kincstár jog- és érdekvédelmi ügyeit 1790 után a „Juri­
dica eet fiscalia, 1790—1799"; ületőleg a „Fiscalia, 1800—1849" és a „Juridica, 
1800—1850" ügyosztályok intézték. 

E 128. 
OECONOMICA 

(Gazdasági osztály) 
1785—1789 

80 csomó, 9 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla oeconomica) 1785—1789 5 kötet 
2. Iratok (Oeconomica) 1785—1789 80 csomó 
3. Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Oecono­

mica) 1785—1789 4 kötet 

Az egyesített Helytartótanács és Kamara „Oeconomica" ügyosztályának a hatás­
köre többé-kevésbé azonos a Magyar Kamara 1785 előtti „Oeconomica" ügyosztályá­
nak a hatáskörével. Ez az ügyosztály irányította továbbra is a kincstári uradalmak gaz­
dálkodását, még hozzá nagyobb területi illetékességgel, mint 1785 előtt. A fiumei 
birtokok és a 16 szepesi város kerületének ügyei 1785 előtt nem az „Oeconomica" de-
partamenmmhoz, hanem külön speciális departamentumokhoz, a „Fluminensia"-hoz 
és a „Scepusiensium XVI oppidorum"-hoz tartoztak, az egyesítés után ez utóbbi de­
partamentumok ügyeit az „Oeconomica" vette át. I I . József ugyanis a fiumei kor­
mányzóság és a 16 szepesi város kerületének gazdálkodási ügyeit közvetlenül az ille­
tékes kamarai adminisztrációkra, mégpedig a zágrábira, illetve a kassaira bízta. A 
kamarai adminisztrációk pedig a kincstári birtokok gazdálkodásának ügyeit illetőleg a 
Helytartótanács „Oeconomica" ügyosztálya alá tartoztak. (Megjegyzendő, hogy a l ó 
szepesi város kerületének igazgatására 1785 szeptemberétől 1785 decemberéig még 
külön ügyosztályt tartottak fenn, s csak 1786-tól kezdve volt illetékes az „Oecono­
mica" ügyosztály ezeknek az ügyeknek az intézésében. További változás következett 
be 1787-ben. Ekkor a 16 szepesi mezőváros ügyeit átvette a „Departamentum civita-



tense", s az „Oeconomica" ügyosztálynál csak a lublói és a podolíni uradalmak ügyei 
maradtak.) Kivételt ez alól csupán a bánsági kincstári birtokok, illetve a temesi kama­
rai adminisztráció jelentettek. A különleges bánásmódot igénylő bánsági birtokigazga­
tás ügyeire továbbra is megtartották a „Banatica" ügyosztályt. A tanulmányi alapi, a 
vallásalapi birtokok és az üresedésben levő egyházi tisztségek birtoikainak igazgatását 
nem az „Oeconomica" ügyosztály, hanem a „Departamentum fundi studiorum" és a 
„Departamentum ecclesiasticum oeconomicum bonorum" (helytartótanácsi vonatko­
zású) ügyosztályok intézték. 

I I . József a kincstári birtokok kezelésével kapcsolatban három különleges feladatot 
jelölt meg, mégpedig: a kincstári birtokoknak és a velük kapcsolatos haszonvételeknek 
lehetőleg bérbeadás útján való hasznosítását, a robotmegváltás és a telepítés ügyét. Az 
„Oeconomica" hatáskörébe elsősorban a bérbeadás és a robotmegváltás ügyét utal­
ták, a telepítési ügyekre ebben az időben is külön ügyosztályt (Impopulationalia) tar­
tottak fenn. U. József 1789-ben célul tűzte ki a kincstári és alapítványi birtokok eladá­
sát is, ezekkel az ügyekkel azonban nem az „Oeconomica", hanem a helytartótanácsi 
vonatkozású „Departamentum venditionis bonorum" foglalkozott. 

A robotmegváltás ügye I I . József jobbágy védő politikájával kapcsolatban kapott a 
kincstári (és alapítványi) birtokokon különleges hangsúlyt. Az uralkodó ezt a reform­
ját az állami birtokokon akarta kísérletképpen megvalósítani, hogy az eredmények 
alapján majd az egész országban bevezesse. A reform részben lehetővé akarta tenni, 
hogy az állami birtokok jobbágyai megválthassák földesúri szolgáltatásaikat. Telkük 
ezáltal szabad parasztbirtokká vált volna. Részben tervbe vette az állami birtokokból 
szabad parasztbirtokok kihasítását, állami földeknek és haszonvételeknek a parasztok 
részére való bérbeadását. E kísérletek — minden különösebb eredmény nélkül — főleg 
a zombori (bácsi) és a kassai kamarai adminisztráció területén levő kincstári (és alapít­
ványi) birtokokon folytak. 

A kincstári birtokok gazdálkodásának irányításában — mint ezt már kiemeltük — a 
I I . József korában felállított kamarai adminisztrációk meglehetősen nagy önállóságot 
kaptak. Az ügyosztály tevékenysége jórészt csak a kamarai adminisztrátorok munkájá­
nak az ellenőrzésére szorítkozott. A kamarai adminisztrátor saját hatáskörében intéz­
kedhetett az úti és szállítási költségek, az elemi csapásoktól sújtottaknak járó pénzse­
gélyek és terményelőlegek, az adóelengedés, a rabok eltartása, a telepítés és a tele­
pülők segélyezése, az épületjavítások és a kisebb épületek emelése ügyében, a birto­
kok személyzetének ügyeiben, az úriszéki peres ügyekben, a jobbágyok örökösödésé­
nek dolgában, a kincsleletek ügyében. Kötelessége volt a birtokok rendszeres láto­
gatása, gondoskodnia kellett arról, hogy a birtokok tisztviselői számadásaikat a 
számvevőséghez juttassák el. A jövedelemkimutatásokat a számvevőséghez sajátma­
gának kellett elküldenie. Joga volt pénzkiutalásokra, de erről a kerületi pénztárt értesí­
tenie kellett. Meghatározhatta a birtokok gazdálkodásának menetét, a gazdálkodásban 
változtatásokat, reformokat hajthatott végre, mindezekhez azonban előzőleg a Hely­
tartótanács jóváhagyását kellett kikérnie. A kamarai adminisztrátorok mindezekről je­
lentésekben, kimutatásokban, táblázatokban számoltak be, úgyhogy az ügyosztály 
iratanyaga bőséges betekintést nyújt a kamarai adminisztrációk munkájába. 

Az ellenőrzés rendszeres módja az volt, hogy a kamarai adminisztrációk birtokigaz­
gatási ügyekben keletkezett jegyzőkönyveit az „Oeconomica" ügyosztály nézte át. Az 



ügyosztály maga intézkedett a nagyobb ingatlanok eladása, bérbeadása s az ezzel kap­
csolatos szerződések ügyében, továbbá a nagyobb építkezések dolgában, megküldte az 
uralkodó rendeleteit a kamarai adminisztrátoroknak, és a kamarai adminisztrátorok je­
lentései alapján informálta a Magyar Kancelláriát. 

Az uradalmi gazdálkodásnál az ügyosztálynak általában ugyanazokat kellett szem 
előtt tartania, mint Mária Terézia korában. Különös gondot kellett tehát fordítania az 
ipari növények termesztésére, a hadsereg ellátása szempontjából a lótenyésztésre, az 
osztrák szövőipar nyersanyagát biztosító juhtenyésztésre. Törekednie kellett a jobb 
gazdálkodási módszerek meghonosítására. Az ipari üzemek közül elsősorban a se­
lyemfonók, selyemszövő manufaktúrák ügyeivel foglalkozott, bár a selyemtenyésztés 
irányítására külön ügyosztályt is szerveztek (a helytartótanácsi Departamentum oeco-
nomiae publicae). Az uradalmakban működő bányákkal, az erdőgazdálkodással kap­
csolatban ugyanolyan teendői voltak, mint 1785 előtt. A jobbágyokkal való bánásmód­
nál, amint ezt már a robotváltsággal kapcsolatban is kiemeltük, érvényt kellett 
szereznie I I . József jobbágyvédő politikájának. Az uradalmak terményeit továbbra is 
elsősorban a hadsereg ellátására és Ausztria élelmezésére kellett fordítania. Az ínséges 
időkben terményeket kellett eljuttatni az aszály sújtotta vidékekre. 

Az uradalmak egyházi ügyeit (kegyúri ügyek) is ez az ügyosztály intézte, több adat 
van templomok, paplakok, iskolák építésére, ellátására, egyházi célzatú járandóságok 
kiadására vonatkozólag. Továbbra is az ügyosztály foglalkozott az uradalmak közsé­
geinek, mezővárosainak igazgatási ügyeivel, kiváltságaival. 

Az uradalmakban adódó építkezések ügyei — amint ezt már a kamarai adminisztrá­
ciók működésének jellemzésénél említettük — továbbra is az ügyosztály hatáskörébe 
tartoztak az egyéb műszaki jellegű teendőkkel (útépítés, kutak, gátépítés stb.) együtt. 
Az ügyosztály anyagában találhatók ebben az időben főleg a budai és pozsonyi kincs­
tári és királyi épületek (királyi várak) építési ügyeire vonatkozó adatok is. Megszűnt 
ellenben az az ellenőrzés, amelyet az „Oeconomica" ügyosztály 1785 előtt bizonyos 
fokig a Kamara építészeti és vízügyi osztálya (Departamentum in hydraulicis et archi-
tectonicis) felett gyakorolt. Az aranymosás ügyeit 1785 után nem az „Oeconomica" 
anyagában, hanem részben a „Salinaria", részben a „Cassalia" iratanyagában kell 
keresni. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek azonos szerkezetűek a többi ügyosztály jegyzőköny­
veivel. Az ügyosztályhoz tartozó ügyeket 1787. március 2-től többnyire nem a tanács­
üléseken, hanem a kincstári birtokok gazdálkodását irányító uradalmi bizottság ülésein 
tárgyalták meg. A jegyzőkönyvek ettől kezdve zömmel nem tanácsülési, hanem ura­
dalmi bizottsági jegyzőkönyvek, amelyek szerkezete azonban terjesen megegyezik a 
tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezetével. A jegyzőkönyvekhez nincs mutató. 

Az iratok a többi ügyosztály irataihoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben 
rendezettek. E rendszert tükröző lajstrom- és mutatókönyvek készültek hozzájuk. (L. 
az ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

A visszaállított Kamaránál 1790 után a kincstári uradalmak gazdálkodására vonat­
kozó ügyeket 1. az „Oeconomica" ügyosztály anyagában. 



E 129. 
PENSIONALIA 

(Nyugdíjügyi osztály) 
1785-1790 

5 kötet 

• 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla pensionalia) 1785—1787 2 kötet 
2. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral 1785—1790 3 kötet 

A Kamarával egyesített Helytartótanács nyugdíjügyi osztálya foglalkozott a kamarai 
pénztárakból kifizetett nyugdíjakkal, a különféle nyugdíjkérelmekkel, a nyugdíjak 
megállapításával, a nyugdíjak utalványozásával. I I . József alatt az állami tisztviselők 
létszáma a közigazgatási kerületek, új kamarai adminisztrációk felállítása folytán nö­
vekedett. Ennek következtében nagyobb lett a kamarai pénztárakból nyugellátást él­
vező nyugdíjas tisztviselők száma is, így a nyugdíjügyi osztály a helytartótanácsi tiszt­
viselők nyugdíjain kívül a közigazgatási kerületek, a kamarai adminisztrációk nyug­
díjügyeit is intézte. A kamarai pénztárak fizették ki a katonai nyugdíjakat, továbbá a 
király által adományozott egyéb nyugdíjakat. Ezek kiutalását is az ügyosztály intézte. 
Végül az ügyosztály hatáskörébe tartozott a különféle segélyek, alamizsnák ügyeinek 
az elintézése is. E segélyeket, alamizsnákat tisztviselők özvegyei, árvái, szerzetesren­
dek, szegényházak, kórházak kapták. Az ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminiszt­
rációk nyugdíjügyi jegyzőkönyveit. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek szerkezete megegyezik a többi ügyosz­
tály jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

Az ügyosztály iratanyagát teljes egészében kiselejtezték, csupán a lajstromkönyvek 
maradtak meg. A lajstromkönyvek kútfők és tételek szerint tartalmazzák a bejegyzése­
ket, minden kötetben mutató is van. 

A visszaállított Kamaránál 1790 után a nyugdíjügyekkel a „Pensionalia" elneve­
zésű ügyosztály (E 88.) foglalkozott. 

E 130. 
SALINARIA 

(Sóügyi osztály) 
1785-1789 

52 csomó, 9 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla salinaria) 1785—1789 5 kötet 
2. Iratok (Salinaria) 1785-1789 52 csomó 
3. a) Lajstromkönyv mutatóval (Salinaria) 1785—1786 1 kötet 

b) Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Sali­
naria) 1787-1789 3 kötet 



A sóügyeket a Kamarával egyesített Helytartótanácson belül külön ügyosztály in­
tézte. A sóhivatalok az ügyosztály közvetlen irányítása alatt állottak. A kerületi kama­
rai adminisztrátoroknak joguk volt ugyan időnként meglátogatni az egyes hivatalokat, 
s ott az ügyvitelt és a gazdálkodást ellenőrizni, a visszaélésekről jelentést tenni, a só-
igazgatás menetén, lényeges pontjain azonban nem volt szabad változtatniuk. Hatás­
körük ezenkívül csupán a kisebb épülettatarozások végrehajtására szorítkozott. 

Az ügyosztály feladatköre az 1773—1785. évi időszakhoz képest lényegében annyi­
ban módosult, hogy I I . József — a bányaügy központosítása érdekében — a sóbányá-
szatot kivette a magyar kincstári gazdálkodás hatásköréből, s azt az egész Habsburg­
birodalom bányaügyét irányító Bécsi Pénzverési és Bányászati Kamarára (Hofkammer 
in Münz- und Bergwesen) bízta. A sóbányákat közvetlenül a Magyar Kamara és a 
Helytartótanács egyesítése után (1785 őszén) a Bécsi Bányászati Kamara magyaror­
szági bányafelügyelőségeinek kellett átadni. A sóvári sóskutakat és sófőzdét a szomol­
noki bányafőfelügyelőség, a máramarosi sóbányákat pedig a nagybányai felügyelőség 
vette át. A sóbányákkal együtt a bányafelügyelőségek alá kerültek a bányákat munka­
erővel, fával, élelemmel ellátó sóvári és máramarosi kincstári uradalmak is. Ezek gaz­
dálkodását — az uradalmakban főleg erdőgazdálkodás folyt — szintén a bányafelügye­
lőségek irányították. A sóbányák ténylegesen 1785 novemberétől kezdve működtek a 
bányafelügyelőségek irányítása alatt. A máramarosi sóbányák és bányauradalmak 
igazgatására I I . József 1787 márciusában külön máramarosi főfelügyelőséget állított 
fel (Berg- und Salineninspektorat Oberamt), amely átvette a máramarosi sóbányák fel­
ügyeletét a nagybányai bányafelügyelőségtől. A bányafelügyelőségek hatásköre csak 
a só kitermelésére terjedt ki. A kitermelt sóról rendszeres kimutatásokban kellett a 
Helytartótanácsnak, illetve a Helytartótanács sóügyi osztályának beszámolniuk. A ki­
termelt sót a sóügyi osztály alá rendelt sóhivatalok vették át. A bányafelügyelőségek 
minden tekintetben a Bécsi Bányászati Kamara alá tartoztak. A sóbányászat költségeit 
ezzel szemben a Magyar Helytartótanácsnak kellett fedeznie. A Helytartótanács utalta 
ki a sóbányák részére szükséges készpénzt, építési anyagot, élelmiszert, ilyen tekintet­
ben állandó kapcsolatban volt a bányafelügyelőségekkel. A sóbányák átadásával és a 
bányafelügyelőségekkel kapcsolatos iratok a sóügyi osztály anyagában találhatók. A 
sóbányák 1794-ben a visszaállított Magyar Kamara sóügyi ügyosztályának a felügye­
lete alá kerültek vissza. A bányák visszaadása után a bányafelügyelőségek a Magyar 
Kamarának adták át a sóbányászattal kapcsolatban 1785—1794-ig keletkezett irataikat 
is. Az iratok közül csupán a szomolnoki főfelügyelőség sóbányászati iratai maradtak 
fenn. (L. a „Schmölnitzer Inspektorát Ober-Amt und distsrictual Berggericht" elne­
vezésű kamarai állag (E 323.) ismertetését.) 

A Kamarával egyesített Helytartótanács sóügyi osztálya — a sóbányászati ügyek ki­
vételével — ugyanolyan feladatokat látott el, mint a Magyar Kamara 1773—1785. évi 
sóügyi osztálya. Gondoskodni kellett elsősorban a sóhivatali szervezetben szükséges 
változtatások végrehajtásáról, új hivatalok felállításáról, hivatalok megszüntetéséről. 
Feladata volt a sóhivatali alkalmazottak személyzeti ügyeinek elintézése. (Tisztviselők 
kinevezése, áthelyezése, elbocsátása, nyugdíjazása, fizetések, juttatások, tisztviselői 
lakások, kauciók, a feleségek jótállásainak, kötelezvényeinek ügyei, házassági enge­
délyek, a fizetésekből levonandó különféle taksák ügyei; az alkalmazottak visszaélé­
sei, adósságai, hagyatéki ügyei, árvák és özvegyek ellátása.) Ide tartoztak a különféle 



sóhivatalok, sólerakóhelyek, raktárak dologi kiadásainak ügyei (irodaszerek, fűtés, 
felszerelés). f 

Az ügyosztály foglalkozott az építési ügyekkel, új épületek, raktárak emelésével, az 
épületek tatarozásával, utak építésével, vízszabályozással. Nyilvántartotta a sókészle-
tet, részben a bányafelügyelőségeknek az ügyosztályhoz küldött kimutatásai, részben 
a sóhivatalok kimutatásai alapján. Megkapta a sóhivatalok havi anyagkimutatásait, a 
pénztári elszámolásokat. E kimutatásokat a számvevőségnek adta át. 

Az ügyosztály ellenőrizte a kerületi kamarai adminisztrációk sóügyi jegyzőköny­
veit, azonkívül a kamarai adminisztrációk közvetítésével megkapta a Bécsi Bányászati 
Kamara fennhatósága alá tartozó sóbányahivatalok és bányauradalmak jegyzőkönyvei­
nek egy-egy példányát is. 

Az ügyosztály anyagában találhatók a sókészletnek Magyarország, Erdély és az 
örökös tartományok közötti elosztására, továbbá a só Magyarországon való szétosztá­
sára vonatkozó iratok. A só szállítását Erdélyből Magyarországra, Magyarországból 
az osztrák tartományokba, esetleg kivitelét külföldre (a török birodalomba) az ügyosz­
tály irányította. A sószállítás megszervezésével kapcsolatban szintén számos feladata 
akadt. Gondoskodni kellett megfelelő sószállító hajókról, szekerekről, szállítási költ­
ségekről, a szállító személyzet fizetéséről, meg kellett téríteni a sószállító igáslovak le­
geltetési díjait. Többször a főhajóhivataltól kértek kölcsön hajókat. 

Az ügyosztály foglalkozott a sóárak megállapításával (II. József alatt többször emel­
ték a só árát), a só kicsiben való eladásának szabályozásával, eljárásokat indított a só-
csempészés, a feketézés ellen. Gondoskodott a határok őrzéséről, a sóraktárak bizton­
ságáról, a sóhivatalok, a sóhivatali pénztárak ellenőrzéséről. Feladatai közé tartozott 
többek között a katonaság sóval való ellátása, a szerzetesrendek részére sódeputatum 
kiutalása, ínséges területek lakossága részére sóalamizsna kiosztása is. 

Amint említettük a bányákkal kapcsolatos uradalmak kezelését a Bécsi Bányászati 
Kamara alá helyezett bányafelügyelőségek vették át. Az ügyosztály irányítása alatt 
csak azok az uradalmak maradtak, amelyek rendeltetése a sószállítás megkönnyítése, 
a sógazdálkodás fával, építőanyaggal való ellátása volt. (Ilyen uradalmak elsősorban 
a Maros és a Tisza mentén feküdtek.) Az uradalmak gazdálkodására, jobbágyi 
ügyeire, építkezéseire, kegyúri vonatkozású ügyeire (templomok, paplakok építése, 
tanító, lelkész kinevezése), a községek közigazgatására, a mezővárosok kiváltságaira 
vonatkozó iratok szintén az ügyosztály anyagában találhatók. Az uradalmakban főleg 
erdőgazdálkodás folyt, ezért elsősorban a fafeldolgozásra, a furészmalmokra, a fa el­
szállítására, eladására vonatkozó iratok érdemelnek figyelmet. Megemlíthető, hogy 
pl. Szolnokon, a máramarosi fa lerakóhelyén, faszénégető működött. 

Az ügyosztály intézte a salétromtermelés ügyeit, s foglalkozott ebben az időben az 
aranymosás ügyeivel is. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutató nincs hozzájuk. 

Az iratanyag a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben ren­
dezett, a lajstrom- és mutatókönyvek szerkezete is azonos. (L. az ügyosztályok elé írt 
bevezetőt.) Az 1785—86. évi lajstromkönyvben nincsen számsor. Megjegyezhető, 
hogy az 1785—86. évi iratanyag végén ,,Productionis salinariae" nevű különcsomó 
van, amelynél az iratok kútfőszámozása önállóan 1-től kezdődik. Ebben a csomóban 



találhatók a sóbányászattal s a sóbányáknak a bányafelügyelőségek részére történt át­
adásával kapcsolatos iratok. 

A visszaállított Kamaránál 1790 után a sóügy eket a „Salinaria" elnevezésű ügyosz­
tály iratanyagában kell kutatni. 

E 131. 
SCEPUSIENSIA XVI OPPIDA 

(A 16 szepesi város ügyeit intéző osztály) 
1785 

1 csomó, 1 kötet 

1. Iratok (Scepusiensia XVI oppida) 1785 1 csomó 
2. Lajstrom mutatóval 1785 1 kötet 

A l ó szepesi város kerületével kapcsolatos kamarai gazdálkodási ügyeket a Helytar­
tótanács és a Kamara egyesítése után egy ideig (az 1785. esztendőben) külön departa­
mentum intézte. 

Az ügyosztály anyagában csak egy csomónyi ügyirat található. Az iratok többnyire 
a 16 város, illetve az uradalmak egyházi ügyeire vonatkoznak. Ezek mellett még a bir­
tokigazgatással és az uradalmakra vonatkozó okmányok kikutatásával, a kerületi levél­
tárral kapcsolatos néhány irat van a csomóban. 

Az iratok irattári rendszere megegyezik a Helytartótanács többi ügyosztályának 
kútfő-tételes rendszerével. A kutatáshoz mutatóval ellátott lajstrom áll rendelkezésre. 
(L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

A 16 városnak a kassai közigazgatási kerülethez, illetve az újonnan szervezett kas­
sai kerületi kamarai adminisztrációhoz való csatolásával megszűnt ennek a kerületnek 
különálló jellege, s ezzel együtt megszűnt az ügyeivel foglalkozó ügyosztály is. A 16 
szepesi város, a lublói és podolíni kincstári uradalmak gazdasági ügyeinek intézését 
1786-tól kezdve az „Oeconomica" ügyosztály vette át. A kamarai adminisztrációk 
ugyanis a kincstári uradalmak ügyeiben ez alá az ügyosztály alá tartoztak. A l ó mező­
város ügyeit 1787-ben átvette a „Departamentum civitatense" (1. a Helytartótanács le­
véltárában), s az „Oeconomica" ügyosztálynál csak a lublói és podolíni uradalmak 
ügyei maradtak. 

A visszaállított Kamaránál 1790-től kezdve a lublói és podolíni uradalmak ügyei to­
vábbra is az „Oeconomica" ügyosztályhoz kerültek. A 16 szepesi mezőváros ügyei­
vel 1790—91-ig a visszaállított Kamara „Civitatensia" ügyosztálya, 1792-től kezdve 
pedig a „Scepusiensium XVI oppidorum" nevű ügyosztály foglalkozott egészen 
1848-ig. 



E 132. 
SERICI CULTURAE (ACTA) 

(Selyemhernyó-tenyésztési iratok) 
1785-1790 

5 csomó, 1 kötet 

1. Iratok (Serici culturae) 1785—1790 5 csomó 
2. Lajstromkönyv (Elenchus actorum serici culturam 

concernentium ...) 1785—1790 1 kötet 

A Kamarával egyesített Helytartótanácson belül a selyemhernyó-tenyésztési és rész­
ben a selyemgyártási ügyekkel (kincstári üzemek) a közgazdasági ügyosztály (Depar­
tamentum oeconomiae publicae) foglalkozott. Az ügyosztály anyagából azokat a 
selyemhernyó-tenyésztésre vonatkozó iratokat, amelyekre az 1791-ben visszaállított 
Kamarának további munkájához szüksége volt, 1793-ban átadták a Magyar Kamará­
nak. A „Serici culturae" elnevezésű állag ezeket az iratokat tartalmazza. 

A Magyar Kamarának a selyemhernyó-tenyésztési és selyemgyártási ügyekben gya­
korolt hatásköre 1785 előtt és 1790 után a kamarai uradalmakban folyó selyemhernyó­
tenyésztésre és selyemgyártásra, a selyemhernyó-tenyésztés országos viszonylatban 
való felügyeletére, szakmai irányítására terjedt ki. A selyemhernyó-tenyésztésre vo­
natkozó iratanyag kiválogatása a Helytartótanács közgazdasági ügyosztályának 
1785—1790. évi iratanyagából ennek alapján történt. 

A selyemhernyó-tenyésztés mind a kincstári gazdálkodás területén, mind országos 
vonatkozásban n. József alatt a kormányzat támogatását élvezte. A kamarai uradal­
makban — elsősorban a ráckevei, a bánsági, a szlavóniai birtokokon — tovább folyik 
a selyemhernyó-tenyészetek létesítése. Az országban ebben az időben Eszéken, Szol­
nokon, Ráckevén, Temesvárott, Belováron működött selyemhernyó-tenyésztési inté­
zet (Seidenbauamt). A selyemhernyó-tenyészetek létesítésére, költségeire, az intéze­
tek személyzeti, szervezeti ügyeire, dologi kiadásaira vonatkozó iratok ebben az 
állagban találhatók. Az iratanyag részletes felvilágosítást nyújt a selyemhernyó­
tenyésztés céljára szükséges épületek, raktárak emelésére, ezek költségeire. Az épüle­
tek tervei is megtalálhatók az iratanyagban. 

Ismeretes, hogy a Kamara inkább csak a nyersanyagot félkészgyártmánnyá feldol­
gozó üzemeket állított fel. A legfontosabb József kori létesítmény, az óbudai filatorium 
1785-ben már fennállt, az iratanyagban a pótlólagos építkezésekre (raktárak, munkások 
épületei, reparációk) találunk inkább anyagot. Bővebben részletezik az iratok a selyem­
fonó bérlői részére történő nyersanyag kiutalásokat, a bérlők kincstári adósságait, az 
üzemben beálló fennakadásokat s végül is a vállalkozás bukását. A másik nevezetes óbu­
dai kincstári üzem, a Mazzucato-féle selyemgombolyító 1785-ben létesült. Az iratok tá­
jékoztatnak a gömbölyítő üzem felállításáról, a felszerelés Óbudára való szállításáról, a 
költségekről, az üzem épületének átalakításáról, az új gömbölyítő eljárás meghonosítá­
sáról a kamarai uradalmakban és magánbirtokokon, az üzem munkásairól, azok fizeté­
séről , a munkások betanításáról. Az óbudai üzemek mellett ebben az időben a temesvári, 
belovári és a vukovári filatoriumra vonatkozó iratanyagot érdemes még megemlíteni. 



Magánkézben lévő selyemmanufaktúrák esetében az iratok az üzemeknek nyújtott 
kincstári támogatásra adnak felvilágosítást. A legnagyobb támogatást (épületet, pénzt, 
nyersanyaghitelt, kincstári hozzájárulást a tanulók részére) az óbudai Beywinkler- és 
Höpfinger-féle üzemek élvezték. A pesti és budai selyemmanufaktúrák csak kincstári 
nyersanyaghitel formájában részesültek támogatásban. A kincstári selyemért a legtöbb 
tulajdonos adós maradt, ezekre az adósságokra is vannak az iratokban adatok. 

Az országos — nem kincstári — selyemhernyó-tenyésztési ügyek közé tartoztak a 
selyemgubók beváltásának ügyei, megyék, városok, magánföldesurak részére selyem­
hernyók, eperfacsemeték juttatása, a megyéknek és városoknak segítség, szaktanács, 
támogatás adása, megyékben és városokban selyemhernyó-tenyésztési szakemberek 
(felügyelők) kinevezése, raktárak építése gubók begyűjtésére, az ország selyemterme­
lésének nyilvántartása. 

A selyemhernyó-tenyésztésre és a selyemgyártásra vonatkozó országos jellegű ira­
tok közül általában csak azok kerültek a Kamarához, amelyek kincstári kiadásokkal, 
a kincstár által termelt vagy begyűjtött selyemmel, a kincstár által fizetett szaksze­
mélyzettel voltak kapcsolatosak. Az iratoknak ebből a korból származó többi része a 
Helytartótanácsnál maradt. Ott főleg az országos selyemtermelés figyelemmel kíséré­
sével, a selyemhernyó-tenyésztés népszerűsítésével, a törvényhatóságok jelentéseivel 
kapcsolatos anyag kutatható a „Departamentum oeconomiae publicae" nevű ügyosz­
tály anyagában. A selyemmanufaktúrákra a „Departamentum commerciale" tartal­
maz iratanyagot. 

Az iratanyaggal kapcsolatos tanácsülési jegyzőkönyvek és lajstromkönyvek a Hely­
tartótanács közgazdasági ügyosztályánál maradtak. A Magyar Kamara részére átadott 
anyaghoz külön elenchus készült, amely évenként, tárgyuk feltüntetésével sorolja fel 
azokat a kútfőket, amelyeknek anyagából egyes tételeket a Magyar Kamarának adtak 
át. Az átadott tételeket az elenchus — tárgyuk megjelölése nélkül — szintén feltünteti. 
A kutatásnál nem a Helytartótanács levéltárában maradt lajstromkönyveket, hanem ezt 
az elenchust kell használni. 

A visszaállított Kamaránál 1790 után a selyemhernyó-tenyésztési ügyeket a „Serici 
culturae" nevű ügyosztály intézte. 

E 133. 
TRICESIMALIA 

(Harmincadi osztály) 
1785-1786 

3 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek 1785—1786 2 kötet 
2. Lajstrom-, mutató- és számsorkönyv 1785—1786 1 kötet 

A Kamarával egyesített Helytartótanács harmincadi ügyosztályának legfőbb fel­
adata a n. József 1784. évi vámrendeletével kapcsolatos intézkedések végrehajtása 
volt. Az 1784. augusztus 28-i vámrendelet — a Habsburg-birodalom iparának fejlesz-



tése céljából — behozatali tilalmakkal, illetve magas behozatali vámtételek kivetésével 
rendkívüli mértékben megnehezítette külföldi iparcikkeknek a birodalomba való be­
szállítását. A behozatali tilalmakkal, a vámtételek megállapításával kapcsolatos ügye­
ket a Helytartótanácson belül a harmincadi ügyosztály intézte. Az ügyosztály küldte 
meg az egyes harmincadhivataloknak a tiltott áruk jegyzékét, a vámtételeket szabá­
lyozó rendeleteket. A külföldi áruk kirekesztése céljából I I . József a belföldi áruk le­
bélyegzését rendelte el. Az ügyosztály foglalkozott az árubélyegzés, az áruraktárak, 
vásárok ellenőrzéseinek ügyével. A külföldi áruknak a birodalom területéről való kitil­
tása következtében megélénkült a csempészés, ennek meggátlása is sok munkát adott 
az ügyosztálynak. 

Az ügyosztály egyébként ugyanazokat a feladatokat látta el, mint a Magyar Kamara 
1785 előtti harmincadügyi osztálya. Hatáskörébe tartoztak tehát a harmincadhivatalok 
felállításának, megszüntetésének, személyzetének ügyei, a vámkezelés szabályozása, 
a tisztviselők kaucióinak és visszaéléseinek ügyei, a harmincadhivatalok ellenőrzése, 
vizsgálata, a kamarai adminisztrációk harmincadügyi jegyzőkönyveinek ellenőrzése, 
az áruforgalmi kimutatások (Merkantiltabellen) elkészíttetése. Az ügyosztály intézte 
egyes manufaktúrák vagy kereskedők által kért vámmentességeknek vagy vámkedvez­
ményeknek ügyeit. Megkapta a harmincadjövedelmek kimutatásait, a jövedelemmér­
legeket, amelyeket a számvevőségnek küldött át. Foglalkozott a nemesfémek kivitelé­
nek meggátlásával, a tiltott könyvek behozatalának megakadályozásával. Feladatkö­
rébe tartozott a járványok elleni védekezés céljából a határokon a személyek és áruk 
egészségügyi ellenőrzése, a határokon átmenő személyforgalom (útlevelek) figyelem­
mel kísérése és áruhamisítás, borhamisítás esetében áruvizsgálati teendők ellátása. 

A harmincadügyek intézése csak 1786. május l-ig maradt a Helytartótanács hatás­
körében. I I . József 1786. január 26-i rendeletével az osztrák tartományok mintájára 
Magyarországon is harmincadigazgatóságot (adminisztrációt) szervezett, amely 1786. 
május l-jén kezdte el működését. A budai harmincadigazgatóság közvetlenül a bécsi 
vámigazgatóság alá tartozott. Feladata az volt, hogy a magyarországi harmincadszer­
vezetet központilag irányítsa, a hazai (értsd birodalmi) ipar számára káros csempésze­
tet meggátolja, és a harmincadügyeket az eddiginél szakszerűbben intézze. A harmin­
cadigazgatóság felállításával megszűnt a Helytartótanács harmincadügyi osztálya. Az 
igazgatóság szervezésére egyébként az ügyosztály iratanyagában is találhatunk adato­
kat. (A harmincadigazgatóság működésére vonatkozólag 1. a „Königliche Hungari-
sche Dreissigst-Gefallen Administration 1786—1790" nevű kamarai fond iratanyagá­
nak ismertetését.) 

A tanácsülési jegyzőkönyvek teljesen azonos szerkezetűek más ügyosztályok jegy­
zőkönyveivel. Mutatójuk nincsen. (L. az ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

Az ügyosztály iratanyagát egyébként teljesen kiselejtezték, csak a jegyzőkönyvek és 
az iratok lajstromkönyve maradt meg. 

A visszaállított Kamaránál 1790 után a harmincadügyekkel a „Tricesimalia" 
ügyosztály foglalkozott. 



E 134. 
PRAESIDIALIA 

(Elnöki iratok) 
1787—1791 

1 csomó, 1 kötet 

1. Iratok (Cameral Acten der kön. hung. Statthalterey. 
Praesidialia) 1787—1791 1 csomó 

2. Lajstrom (Elenchus) 1788—1791 1 kötet 

Ebben az állagban gróf Zichy Károlynak, a Helytartótanács alelnökének, 1788-tól 
elnökének különféle kamarai ügyekben keletkezett levelezése található. Elsősorban a 
magyar kancellárral, a kamarai adminisztrátorokkal, a budai harmincadigazgatósággal 
folytatott levelezés érdemel figyelmet. Az iratok a különféle kamarai ügyek mellett fő­
leg a személyzeti, a pénztári ügyekre, a bankjegy-pénztárakra (Bancozettl-Kasse), a 
harmincadügyekre nyújtanak adatokat. Az 1787. esztendőből való néhány ügyirat a 
selyemhernyó-tenyésztésre vonatkozik. 

Az iratok évenként 1-től kezdődő sorszámok (numerusok) szerint rendezettek. A 
sorszámozásban ugrások vannak. Ez arra utal, hogy ezeket az iratokat a Helytartóta­
nács elnöki irataiból utólag válogatták ki , mégpedig a Helytartótanács és a Kamara 
szétválása után. (A Helytartótanácsnál maradt elnöki iratokat lásd a Helytartótanács 
levéltárában az „Acta praesidialia" c. állagnál). 

Az iratokhoz szolgáló elenchust is utólag (1793-ban) készítették a Kamara irattárá­
ban. Az elenchus feltünteti az iratok sorszámát, tárgyát és az egyes sorszámok alatt el­
helyezett darabok számát. Az 1787. évi selyemhernyó-tenyésztési iratokat nem je­
gyezték be az elenchusba. 

E 135. 
BENIGNAE RESOLUTIONES 

(Királyi rendeletek és a Magyar Kancellária leiratai) 
1785—1789 

22 kötet 

1. Iratok (Benignae resolutiones) 1785—1789 17 kötet 
2. Mutatók (Index benignarum resolutionum regiarum) 1785—1789 5 kötet 

Az állag tulajdonképpen túlnyomórészt nem uralkodói aláírással ellátott királyi ren­
deleteket, hanem a Magyar Kancelláriától a Helytartótanácshoz kamarai ügyekben in­
tézett, a magyar kancellár aláírásával ellátott rendeleteket, leiratokat tartalmaz rend­
szerint nem is a Helytartótanácshoz, hanem a Helytartótanács elnökéhez címezve. A 
kancellár természetesen uralkodói megbízás vagy meghagyás alapján küldte meg ren­
delkezéseit, amelyek továbbra is az uralkodó akaratát közvetítették a Helytartótanács-



nak. I I . József azonban — az ügyvitel egyszerűsítése céljából — csak a legfontosabb 
rendeleteket írta alá sajátkezűleg. 

A Helytartótanács kamarai ügyeket intéző ügyosztályainak hatáskörét tekintve e 
rendeletek a következő ügyekre terjeszkednek ki: a Bánság kincstári gazdálkodása, ka­
marai birtokok gazdálkodásának irányítása (a fiumei kormányzóság és a 16 szepesi vá­
ros kamarai gazdálkodásának ügyei is), só- és harmincadügyek, pénztári ügyek (ka­
marai jövedelmek, alapítványi pénzek, hadi- és háziadó), kamarai birtokokon folyó 
telepítések ügyei, a selyemhernyó-tenyésztés, a kamarai hivatalok és uradalmak sze­
mélyzeti ügyei, kincstári jog- és érdekvédelem, birtokfelmérési ügyek, katonai igaz­
gatás alatt álló területeknek a polgári igazgatásba való visszacsatolása. 

Az iratok havonként 1-től kezdődő sorszámozás (numerusok) szerint kötetekbe 
fűzve rendezettek. Minden egyes rendelet belül a Kancellária, kívül a praesentatum 
mellett a Helytartótanács iktatószámát tartalmazza. A numerusok számos esetben az 
iratok belső részén csak irónnal vannak feljegyezve. Az eredeti rendeletekről a megfe­
lelő ügyosztályok irataihoz másolatokat készítettek. 

Az állag irataiban betűrendes mutatók segítségével lehet kutatni. A mutatók minden 
egyes betű alatt hónapok szerint tartalmazzák a rendelet kancelláriai iktatószámát, a 
tárgyat és a vonatkozó sorszámot (numerust). 



1790-1848 
A VISSZAÁLLÍTOTT MAGYAR KAMARA 

ÜGYOSZTÁLYOK SZERINTI ÁLLAGOK 





BEVEZETÉS 

Az 1790 utáni ügyosztályi iratanyag (tanácsülési jegyzőkönyvek, iratok, segéd­
könyvek) szerkezete, irattári rendszere — csekély eltéréssel — teljesen azonos a Ka­
marával egyesített Helytartótanács ügyosztályi iratanyagának szerkezetével, irattári 
rendszerével. Azt az eljárást, amelyet I I . József alatt az iktatókönyvek, a tanácsülési 
jegyzőkönyvek vezetésénél, az iratok kútfő-tételes irattári rendszerének kialakításá­
nál, a lajstromkönyvek és mutatók vezetésénél meghonosodott, a visszaállított Kamara 
úgyszólván változatlanul átvette. Épp ezért e helyütt csupán utalunk az ,,Ügyosztályok 
1785—1790" c. bevezetésben kifejtettekre, s csak a kisebb eltéréseket soroljuk fel. 

Kisebb és előnyös eltérésnek vehető az, hogy az 1790 utáni kamarai ügyosztályok 
iratanyaga esetében az egyes kútfők már rendszerint nagyobb tárgykörre vonatkozó 
iratokat foglalnak magukba, az egyedi tárgyakat tartalmazó kútfők száma, s ezzel pár­
huzamosan az ügyosztályok kútfőinek száma az egyes éveken belül csökken. Mindez 
— elsősorban 1812 után — az iratok erőteljesebb tárgyi tagolódására mutat. 

A másik eltérés az, hogy a Kamara ügyosztályainak irataihoz mutatóval ellátott 
olyan lajstromkönyveket, amelyek szerkezete teljesen azonos a Helytartótanács „re­
gestrum et index" elnevezésű ügyosztályi segédkönyveinek szerkezetével, általában 
csak 1812-ig készítettek. Az iratanyaghoz 1813-tól kezdve (néhány ügyosztálynál csak 
a következő években), számsorral felszerelt mutatók állnak rendelkezésre, ebben az 
időszakban tehát nélkülöznünk kell az iratok irattári rendszerét pontosan feltüntető 
lajstromkönyveket. A mutatókönyvek betűrendben (minden betűn belül a második be­
tűig terjedő részletességgel) feltüntetik az iratok tárgyát, a kútfőt (fons), az iktatószá­
mot és a tételszámot (positio). Az iktatószámok a mutatók megfelelő hasábjában lévő 
törtszámok számlálói, a tételszámok pedig ugyanezeknek a törtszámoknak nevezői. 
Az 1840-es években a mutatók idegen iktatószámokat (az iratokat küldő hatóságok ik­
tatószámai) is tartalmaznak. Piros tintával írott utaló bejegyzések (elő- és utószámokra 
való utalások, iratkapcsolások feltüntetése, utalás az előző, a következő évekre, utalás 
más ügyosztályok hasonló tárgyú irataira) a mutatókönyvekben is bőven találhatók. 

Az iratselejtezést 1790 után nemcsak a lajstrom- illetve mutatókönyvek számsorlap­
jain tüntették fel (a megfelelő részeket kihúzták), hanem a kiselejtezett iratokról egy-
egy év anyaga mellé az iratcsomókban jegyzéket is elhelyeztek. 

Az 1790 utáni ügyosztályi iratanyagban egyébként a selejtezés hatalmas pusztítást 
okozott. Az 1860-as években végzett selejtezések folytán az 1805—1848-ig terjedő 
korszak iratainak alig egyötöde maradt csak meg. Az 1790—1804-ig keletkezett ira­
tokban a selejtezés csak kisebb méretű volt. Nem érintette a selejtezés a „Fundationa-
lia saecularia", a „Thesaurorum" ügyosztályok iratanyagát, a „Benignae resolutio-



nes" állag iratait. Megmaradtak azonkívül a közös iktatókönyvek (Protocolla exhibi­
torum), az összes lajstrom- és mutatókönyvek. Az 1804 utáni tanácsülési jegyzőköny­
veket és véleményíveket majdnem minden ügyosztálynál kiselejtezték. A legnagyobb 
mértékű selejtezésen a következő ügyosztályok anyaga ment keresztül: Aedilia, Cas­
salia, Judaica, Pensionalia, Penuriae frugum, Postalia, Serici culturae, Subsidii 
bellid. 1 

Az elnöki iratokon (Praesidialia) 1814-ig nem látszik a selejtezés nyoma, ezzel 
szemben az 1814 utáni elnöki iratok sorsáról mit sem tudunk. Az elnöki pénztárügyi 
iratokat (Praesidialia cassalia) a selejtezés szintén alaposan megritkította. 

Jegyzet 

1 Vö. Sinkovics István: A Magyar Kamara selejtezéseinek története. Levéltári Közle­
mények. 1939. 124-125. p. 

E71. 
PROTOCOLLA EXHIBITORUM ET INDICES 

(A Magyar Kamara központi iktatókönyvei mutatókkal) 
1790—1848 
1053 kötet 

1. Iktatókönyvek (Protocolla exhibitorum) 1790—1848 787 kötet 
2. Mutató (Index protocollorum exhibitorum) 1790—1848 259 kötet 
3. Csoportos mutató (Protocolla exhibitorum cumula-

ria) 1790—1796 7 kötet 

I I . Lipót I I . József halála után a Helytartótanácsot és a Kamarát egyelőre még nem 
választotta szét, hanem úgy rendelkezett, hogy a kamarai ügyeket a Helytartótanácson 
belül külön kamarai üléseken tárgyalják meg. Az önálló kamarai ügyvitel tehát már 
ekkor megkezdődött, bár a Kamarát a Helytartótanácshoz intézett uralkodói rendelet­
tel csak 1791. április 20-án állították vissza. A kamarai ülésekkel együtt az önálló ka­
marai iktatás is kezdetét vette. Az iktatókönyvben az első bejegyzés 1790. április 
29-éről való. 

Az iktatás és az iktatókönyv vezetése nagy vonalakban megegyezett azzal az eljárás­
sal, amelyet a Helytartótanácsnál 1785-ben honosítottak meg. Az iktatásnál a beérke­
zett iratok, az azokra készített előterjesztések, a beérkezett iratra készült válasz fogal­
mazványai és tisztázatai (kiadványok) ugyanazt az iktatószámot kapták. 

Az iktatókönyvek 1790-től 1816-ig a következő adatok számára tartalmaznak rova­
tokat: iktatószám, az előadó neve, az ügyosztály (departamentum) neve, az irat tar­
talma (mellette az iratot küldő hatóság iktatószáma, esetleg az irat kelte), az ügy ses­
sionalis vagy currens jellege, az ügy előszáma, annak a tanácsülésnek száma és kelte, 



amelyen az ügyet tárgyalták, a tanácsi döntés kelte, scontro-szám (utóiratszám). 
1817-től kezdve a rovatok száma csökken és sorrendje a következőképpen változik 
meg: iktatószám, az irat tartalma, az előadó neve, az ügyosztály neve, az ügy előszá-
mai, a tanácsülés száma és kelte, scontro-szám. Az ügy sessionalis, illetve currens jel­
legét tehát ekkor nem tüntették fel. Megjegyzendő, hogy az iktatókönyvekben az ikta­
tószám, az előadó, az ügyosztály, az irat tartalmának rovatai vannak csak rendsze­
resen kitöltve. 

Az iktatókönyvekhez minden esztendőben külön betűrendes név- és tárgymutatók 
állnak rendelkezésre, amelyek a címszavak második betűjéig terjedő felosztás alapján 
tüntetik fel az egyes iratok tárgyát és az iktatószámokat. Az egyes betűkön belül az 
anyag megoszlik személynevek, kamarai hivatalok, uradalmak, tárgyi csoportok sze­
rint, sőt külön rész található (főleg 1823-tól kezdve) az ún. csoportos iratok (cumula-
ria) részére is. 

A csoportosan iktatott iratok kutatásához 1790—1796-ig „Protocolla exhibitorum 
cumularia" címmel külön mutatók is vannak (összesen 7 kötet). Ezek minden eszten­
dőben a rendes mutatók után következnek. (Csoportos, cumularis iratokon olyan irato­
kat értünk, amelyek ugyanazon ügyben valamennyi alárendelt hatóságtól nagy szám­
ban érkeztek a Kamarához, pl. jelentések, jegyzőkönyvek, tabelláris kimutatások stb. 
Ezeket az iratokat nem külön-külön, hanem közös iktatószámmal iktatták.) A fenti 
mutatók betűrendben tartalmazzák az egyes iratcsoportokat, ezeken belül megadják az 
ügy rövid tárgyát és az iktatószámot. 

Az iktatókönyveknek azonkívül, hogy a Kamara teljes ügy iratforgalmáról tájékoz­
tatást adnak, a kutatásnál különösebb jelentőségük nincsen. Elsősorban akkor használ­
hatók, ha a keresett iratnak csak az iktatószámát ismerjük. Ilyen esetben az iktató­
könyvből megállapítható az az ügyosztály, amelynek anyagában a keresett irat fek­
szik. Az iktatószámnak megfelelő levéltári jelzetet az ügyosztály lajstromkönyvének, 
illetve mutatókönyvének a számsora tünteti fel. 

E 72. 
AEDILIA 

(Építési osztály) 
1792—1810 

87 csomó, 32 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla aedilia) 1792—1804 13 kötet 
2. Iratok (Aedilia) 1792—1810 87 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Aedile, 

Aedilia) 1792-1810 19 kötet 

I I . József idején a Kamarával egyesített Helytartótanácsnál nem találunk külön épí­
tési ügyosztályt. Az 1773—1785-ig fennállt kamarai építési ügyosztály (Aedificialia 
seu aedialia) megszűnése részben azzal magyarázható, hogy a Kamara kebelén belül 



még 1783-ban szervezett építési hivatal, az ún. építési és vízügyi osztály (Depar­
tamentum architectonicum, Departamentum hydraulicum), amelynek mint műszaki 
szakhivatalnak a működését 1785-ig az építési ügyosztály (Aedificialia seu aedilia) irá­
nyította, 1785 után egyre önállóbb keretek között működött. Ezt az építészeti és víz­
ügyi osztályt 1788-ban nagy hatáskörű műszaki szakhivatallá, vízi és építészeti igazga­
tósággá (Directio in hydraulicis et aedilibus) szervezték át. Az igazgatóság önálló­
sága műszaki kérdésekben még nagyobb lett, úgyszólván csak a személyzeti és szerve­
zeti kérdésekben tartozott a Helytartótanács kebelbéli ügyosztálya (Departamentum 
gremiale) alá, működésének irányítására külön ügyosztályt nem tartottak fenn. Az épí­
tési és műszaki ügyekre vonatkozó adatokat tehát ebben az időben vagy a vízi és építé­
szeti igazgatóság iratanyagában kell keresnünk (sajnos ebből az időből ilyen iratanyag 
alig maradt fenn), vagy azoknak az ügyosztályoknak az iratanyagában, amelyek épí­
tési és műszaki ügyekkel foglalkoztak, mégpedig a kamarai vonatkozású regisztraturá-
nál főleg a Salinaria, Tricesimalia, Oeconomica, Banatica, a helytartótanácsi regisz-
traturánál pedig főleg a Departamentum ecclesiasticum oeconomicum bonorum 
(egyházi és vallásalapi épületek, uradalmi építkezések), Departamentum fundi studio­
rum (a tanulmányi alap birtokainak építési ügyei), Departamentum commerciale (víz­
szabályozás, útépítés, hídépítés), Departamentum gremiale (a kormányszékek hivatali 
épületei) iratanyagában. A kincstári építkezések iratai 1792-ig főleg az Oeconomica 
ügyosztályban vannak. 

A Kamara visszaállítása után a vízi és építészeti igazgatóság alárendeltségének kér­
dése problematikussá vált. Mivel a Helytartótanács és a Kamara egyaránt intézett épí­
tési és műszaki ügyeket, az igazgatóság munkájára mindkét hatóságnak szüksége volt. 
A kérdést úgy oldották meg, hogy az igazgatóság megtartotta műszaki kérdésekben 
önálló szakhivatali jellegét, szervezeti, személyzeti és számadási ügyekben azonban a 
Kamara alá került azzal a kikötéssel, hogy a legfontosabb szervezeti, személyzeti és 
ügyviteli kérdéseket a Kamara és a Helytartótanács vegyes bizottsági üléseken tár­
gyalja meg. Műszaki kérdésekben az igazgatóságnak természetesen mind a Kamará­
nak, mind a Helytartótanácsnak rendelkezésére kellett állnia. 

A vízi és építészetei igazgatóságnak szervezeti, személyzeti számadási ügyekben a 
Kamara alá való rendelése, továbbá az a körülmény is, hogy a Kamaránál 1790 után 
az 1785 előtti állapotokat igyekeztek visszaállítani, azt idézte elő, hogy 1792-ben a 
Kamaránál újból megszervezték az építési ügyosztályt (Aedilia), amelynek iratanyagát 
az alábbiakban ismertetjük. 

Ez az építési ügyosztály foglalkozott tehát a vízi és építészeti igazgatóság szerve­
zeti, személyzeti, ügyviteli és számadási kérdéseivel. (A számadásokat egyébként a 
Kamara számvevőségénél külön építészeti osztály ellenőrizte, 1798-tól 1814-ig ez a 
számvevőségi osztály az építészeti igazgatóságnál működött.) Ezekre az ügyekre, to­
vábbá az egyéb (kincstári uradalmi) műszaki alkalmazottak személyzeti ügyeire az 
iratanyagban külön kútfők találhatók. Ennél az ügyosztálynál intézték ugyancsak 
az építési alkalmazottak jutalmazásának, segélyeinek, napidíjainak, útiköltségeinek 
ügyeit is. 

Az építési ügyosztály munkája egyébként nagyjából azonos volt az 1773—1785. évi 
kamarai építési ügyosztály munkájával. Az építési és műszaki teendők továbbra is a 
kincstári gazdálkodás három legfontosabb, azaz az uradalmi, a sóigazgatási és a har-



mincadigazgatási ágazatának megfelelően oszlottak meg. A legtöbb építési és műszaki 
teendő a kincstári uradalmak körül akadt. (Az alapítványi uradalmak építési ügyei ek­
kor már a Helytartótanács anyagában találhatók.) Bőséges iratanyag van a gazdasági 
épületek emelésére, javítására, utak, töltések, hidak építésére, kutak ásására, csator­
nák, ciszternák építésére, az uradalmak mellett levő folyók szabályozására, telepes 
jobbágyoknak szánt házak emelésére, az uradalmak községeiben iskolák, paplakok, 
templomok építésére. A harmincadigazgatással, sóigazgatással, sóbányászattal kap­
csolatos építkezési és műszaki ügyek mellett a Kamara ebben az időben is foglalkozott 
a veszteglőintézetek, egészségügyi zárak építési ügyeivel, továbbá postaépületek eme­
lésével, javításával. A Kamara alá tartozott továbbra is a királyi épületek (budai, po­
zsonyi királyi vár, kormány hatóságok épületei), egyéb kincstári épületek, raktárak, 
műszaki létesítmények építése, javítása. (Pesti kincstári élelmezési ház, pesti zálog­
ház, pozsonyi vízmű stb.). Az ügyosztály irányította és ellenőrizte elsősorban a Bács­
kában és a Bánságban folyó csatornázási és folyószabályozási munkálatokat. (Kiss 
szerzetes által tervezett hajózható csatorna a Bácskában.) Az országos jellegű víz- és 
folyószabályozás költségeit — amint erre már utaltunk — a sóárak felemelése révén 
keletkezett alapból fedezték. Az iratok tájékoztatást adnak az alap pénzeinek felhasz­
nálásáról is. 

Az ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztrációknak építési ügyekben keletke­
zett s a Kamarához felterjesztett jegyzőkönyveit. Az iratok zömét az építészeti igazga­
tósággal folytatott levelezés teszi ki; az iratok között tervrajzok, vázlatok, térképek is 
voltak találhatók. Ezeknek a térkép- és tervtárba való kiemelése után a tervek és térké­
pek helyén utalólap adja meg a jelenlegi jelzetet. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek a szerkezete megegyezik a többi 
ügyosztály jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutató nincs a jegyzőkönyvekhez. Az 
1804 utáni jegyzőkönyvek nem maradtak fenn. 

Az iratok a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfők és kútfőkön belül tételek szerint 
rendezettek. Mutatóval és számsorral ellátott lajstromkönyvek segítségével lehet ben­
nük kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

A Kamara építési ügyosztálya 1810-ben megszűnt. Ennek oka valószínűleg az volt, 
hogy a vízi és építészeti igazgatóság irányítását 1810 után a Kamara helyett fokozato­
san a Helytartótanács vette át. A Kamara természetesen továbbra is szoros kapcsolat­
ban maradt az igazgatósággal. A Kamara építési és műszaki ügyeire 1810 után a meg­
felelő ügyosztályok, mégpedig elsősorban a sóügyi (Salinaria), a harmincadügyi 
(Tricesimalia), az uradalmi gazdálkodási (Oeconomica), a bánsági (Banatica), 
selyemhernyó-tenyésztési (Serici cultura) ügyosztályok iratanyagában kell kutatást vé­
gezni. A vízi és építészeti igazgatóság személyzeti ügyeivel és munkájának, számadá­
sainak, ügyvitelének ellenőrzésével pedig a Kamara részéről a továbbiakban az 
1830-as évekig az „Oeconomica" és a „Gremialia", 1830 után inkább a „Gremia­
lia" ügyosztály foglalkozott. A budai, pesti és pozsonyi királyi épületek (királyi pa­
lota, kormányhatósági épületek) építési ügyeire az 1830-as évekig az „Oeconomica", 
1830 után a „Gremialia" ügyosztály anyagában találunk adatokat. 



E73. 
BANATICA 

(Bánsági ügyek osztálya) 
1790—1848 

159 csomó, 87 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Banatica) 1790- 1805 16 kötet 
b) Tanácsülési jegyzőkönyvek másodpéldányai 1793 1 csomó 

2. Mutató a tanácsülési jegyzőkönyvekhez (Index pro-
tocollorum sessionalium in Banaticis) 1800-•1803 1 kötet 

3. Véleményívek (Protocolla Banatica) 1790-•1805 
1847-•1848 16 kötet 

2 csomó 
4. Iratok (Banatica) 1790-•1847 156 csomó 
5. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Ba­

natica) 1790--1812 21 kötet 
6. Mutatók számsorral (Index in Banaticis) 1813-•1847 33 kötet 

A I I . József korában a közigazgatási kerületek szerint felállított kamarai adminiszt­
rációk közül nyolcat 1793. november l-jén megszüntettek. Csupán azok a kamarai ad­
minisztrációk maradtak meg, amelyek a Kamara és a Helytartótanács egyesítése előtt 
is fennálltak, s amelyekre a kamarai központtól távolabb eső területek kincstári igaz­
gatása szempontjából továbbra is szükség volt. Megmaradt tehát az 1785 előtt is fenn­
állt kassai, temesi és zombori adminisztráció. A fiumei kerület és a 16 szepesi város 
kerülete, amelyek a I I . József-féle kamarai szervezet működése idején (1785—1793) 
a zágrábi, illetve a kassai kamarai adminisztráció alá tartoztak, szintén visszanyerték, 
mint kamarai adminisztrációk, 1785 előtti önállóságukat. 

A megmaradt kamarai adminisztrációk közül a legnagyobb jelentősége továbbra is 
a temesi, illetve a bánsági adminisztrációnak volt. A bánsági adminisztrátor hatásköre 
csökkent a I I . József korában ráruházott hatáskörhöz képest, megszűnt a szabad kirá­
lyi városok feletti felügyeleti joga, a só- és a harmincadhivatalok — bizonyos felügye­
letet kivéve — nem tartoztak 1790 után alája, az alapítványi birtokokkal kapcsolatos 
teendőit, tekintettel arra, hogy az alapítványi birtokokat a továbbiakban a Helytartó­
tanács kezelte, szintén át kellett adnia. Lényegében tehát csak a kincstári birtokok fe­
letti hatásköre maradt csorbítatlan. Ez utóbbi bőségesen ellátta feladatokkal az admi­
nisztrációt. A nagykiterjedésű birtokokon folyó gazdálkodás, a birtokokon bevezetett 
különleges gazdálkodási újítások, a telepítés, a birtokok értékesítése továbbra is nagy 
személyzettel és hivatali apparátussal rendelkező adminisztráció fenntartását tette 
szükségessé. Ezeknek az ügyeknek a felsőbb irányítására 1790 után a visszaállított Ka­
maránál továbbra is külön ügyosztályt (Banatica) tartottak fenn. 

A „Banatica" ügyosztály tevékenységében a bánsági kamarai adminisztráció hatás­
körének 1790 utáni csökkenése nem okozott lényeges változást, hiszen az ügyosztály 
I I . József alatt is általában csak a birtokok gazdálkodásával és a kamarai adminisztrá­
ció szervezeti és személyzeti ügyeivel foglalkozott. (A kamarai adminisztrációt egyéb 



vonatkozásban — amint azt a József-kori iratanyag ismertetésénél kiemeltük — más 
ügyosztályok ellenőrizték.) Az 1790 utáni „Banatica" ügyosztály hatásköre tehát 
nagyjából azonos a József-kori hasonló nevű ügyosztály hatáskörével. Az ügyosztály 
munkájában természetesen — az egyes feladatcsoportokon belül — a történeti fejlődés 
hozott változásokat. 

Az ügyosztálynak a kamarai adminisztráció szervezeti, személyzeti ügyeivel kap­
csolatos munkája általában a régi maradt. Hozzá tartozott tehát az egész bánsági kama­
rai hivatali apparátus munkájának irányítása, ellenőrzése (a só- és harmincadhivata­
loknál csak bizonyos fokú ellenőrzés), a személyzeti ügyek (alkalmazás, fizetés, 
nyugdíj, hagyatéki ügyek, fizetésből levonandó taksák, kauciók, napidíjak stb.) inté­
zése, az ügyvitel szabályozása. A személyzethez kell sorolnunk az adminisztráció hi­
vatalainak (az adminisztrátor hivatala, pénztár, számvevőség, építési hivatal, egyéb 
hivatalok) alkalmazottain kívül az uradalmak alkalmazottait, papokat, tanítókat, 
egészségügyi alkalmazottakat (veszteglőintézetek személyzetét) is. 

A kincstári uradalmak gazdálkodásának irányítása és ellenőrzése továbbra is sok 
feladatot rótt az ügyosztályra. Folyamatos munka volt a gazdálkodás, a jövedelmek 
behajtásának, a jövedelmek felhasználásának, a különféle uradalmi haszonvételek 
(kisebb királyi haszonvételek) bérbeadásának ellenőrzése. Az ügyosztály a birtokok 
eladományozásának, bérbeadásának, cseréjének, becslésének és összeírásának ügyei­
vel is foglalkozott, bár ezeknek az ügyeknek az irányítását külön ügyosztály (Collatio 
bonorum) intézte. 

Az uradalmi gazdálkodásnál továbbra is figyelmet érdemelnek azok a törekvések, 
amelyek a mezőgazdaság fejlesztésére, kultúrnövények, ipari növények meghonosítá­
sára irányultak. A Kamara 1790 után is nagy erőfeszítéseket tett a rizstermelés fejlesz­
tése érdekében, a Bánságban több uradalomban rizstelepeket létesítettek külön rizster­
melő szakszemélyzettel. A dohánytermelésre is nagy gondot fordítottak, a XIX. 
század I . felében kincstári dohányültetvény esek telepítésével a dohánytermelést ezen 
a vidéken erősen fellendítették. A selyemhernyó-tenyésztés, a len- és kendertermesz­
tés kiszélesítése, terjesztése, a méztermelés propagálása, 1800 után az olajfaültetés 
meghonosítása, az indigótermelés, a gyapottermelés terjesztése mind arról tanúskod­
nak, hogy a Kamara a mezőgazdasági meliorációkkal továbbra is elsősorban a Bánság 
birtokain próbálkozott. Az 1840-es években a Kamara a váltógazdálkodás meghonosí­
tására is felhívta az uradalmak figyelmét. Az állattenyésztés terén elsősorban a juh- és 
lótenyésztés fejlesztésére irányuló erőfeszítéseket kell megemlíteni. Az erdőgazdálko­
dás is gyakran foglalkoztatta a Kamara közegeit. 

Az ügyosztály tevékenysége az uradalmakkal kapcsolatban az ipar és a bányászat te­
rületére is kiterjedt. Az iratanyag elsősorban a selyemgyártásra, a posztókészítésre, a 
faszénégetésre, faiparra, aranymosásra, a fazekas- és porcelániparra (agyagbányák), 
a kőbányászatra nyújt értékes adatokat. Külön ki kell emelni a krassói vasbányákra 
(bogsáni vaszúzó) és a szénbányákra (Gerlistye, Domány, Agadics) vonatkozó irato­
kat. A bányákra az 1820-as évektől kezdve az ügyosztály anyagában egyre több utalás 
található. A kőszénbányák feltárásában 1840 után a Dunagőzhajózási Társaságnak is 
szerepe van. Meg kell említeni az adminisztráció területén lévő melegfürdőkkel kap­
csolatos iratanyagot is (Mehádia, Buziás). 



Az ügyosztály foglalkozott a krassói bányáknak és a katonaságnak kincstári fával és 
terményekkel való ellátásával. Hozzá tartozott a tizedbérlet ügye is. 

A kincstári birtokok jobbágyságának ügyei az ügyosztály számára többirányú elfog­
laltságot jelentettek. Munkája elsősorban a jobbágyi szolgáltatások szabályozására, a 
jobbágyság adóügyeire, a hagyatéki ügyekre (örökség letétbe helyezése), elemi károk 
esetén vetőmag és állatok kiutalására terjedt ki. Az ügyosztály hatáskörébe tartozott 
továbbá az úriszéki bíráskodás, a községi közigazgatás ellenőrzése is. Sok adat talál­
ható az ügyosztály iratanyagában a mezővárosok, a kiváltságos kerületek (Kikinda, 
Becskerek), a vásárok, céhek, piaci forgalom szabályozására (mezővárosi kiváltsá­
gok, úrbéri szerződések stb.). Itt említhetők meg a kegyúri joggal kapcsolatos teen­
dők. Ezek közé tartozott a templomok, iskolák építése, fenntartása, papok, tanítók ki­
nevezése, ellátása, a szerzetesek támogatása, sőt az oktatás ellenőrzése is. Az 
iratanyag a protestáns és a görögkeleti egyház- és iskolaügyre is felvilágosítást nyújt. 

Sokat foglalkozott az ügyosztály a telepesek és a telepítések ügyeivel is. Az ügyosz­
tályhoz rendszeresen érkeztek kimutatások a betelepülők számáról, a részükre adott 
juttatásokról és a telepesek egyéb viszonyairól. 

Az ügyosztály intézte a külföldi telepesek hagyatéki és örökösödési, vagyonuk le­
tétbe helyezésével kapcsolatos ügyeit is. A német birodalomból, Ausztriából történő 
telepítések mellett meg kell említeni 1790 után a török birodalomból menekülők befo­
gadását, a zágrábi püspökség praedialistáinak áttelepítését a Bánságba, a francia hábo­
rúk alatt a katonai önkéntesek és a XIX. század közepe felé bányászok, dohányültetvé-
nyesek és kertészek telepítését. 

Számos feladatot róttak az ügyosztályra a különféle építési és vízszabályozási ügyek 
is. A kamarai hivatalok, uradalmak épületei, a templomok, iskolák, paplakok építése 
mellett kaszárnyák és postaépületek emelésére is vannak adatok. Különös figyelmet 
szenteltek továbora is a telepes falvak építkezéseire (telepes házak, templomok, isko­
lák, a falvak mérnöki tervek szerint való építése). Az ügyosztály irányította az utak épí­
tését, a folyók szabályozását és csatornák építését (Temes, Bega, Berzava), az alibunári 
mocsár lecsapolását (1830 körül), a Bánság térképezését, a birtokok felmérését. 

Az ügyosztály á fentieken kívül még a különféle pénztárak, a számvevőség, a letét­
hivatal, a községek számadásainak ellenőrzésével foglalkozott. Az ügyosztályhoz 
küldték fel ellenőrzésre a kamarai adminisztráció különféle (ügyek szerint készített) 
jegyzőkönyveit, a jövedelmekről, kiadásokról szóló számadásokat, különféle kimuta­
tásokat. Ezek az ügyosztálytól a számvevőséghez kerültek át. 

Az iratanyagban kincstári peres ügyekre, a kincstár jogainak védelmére, a kincs­
tárra háramló ingatlanokra (fiscalitas, caducitas), csempészetre, uzsorára is vannak 
adatok, bár ezeknek az ügyeknek az intézését elsősorban a jogi ügyosztályok (Fiscalia, 
Juridica) látták el. A harmincadügyek és sóügyek sem tartoztak az ügyosztály hatáskö­
rébe, a kamarai adminisztrátornak azonban joga volt a harmincad- és sóhivatalok el­
lenőrzésére, meglátogatására. Az erről szóló jelentések az ügyosztály anyagában ta­
lálhatók. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek a szerkezete teljesen megegyezik a 
többi ügyosztály jegyzőkönyveinek a szerkezetével. A jegyzőkönyvekhez 1800— 
1803-ig betűrendes mutató is van, amely feltünteti a tanácsülés napját, az ügy iktató­
számát és tárgyát. Az 1805 utáni jegyzőkönyvek nem maradtak fenn. 



Az iratokat a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben he­
lyezték el. Segédleteik 1790—1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstrom­
könyvek, 1813—1847-ig számsorral ellátott mutatókönyvek. Ezek szerkezete olyan 
mint a többi ügyosztálynál. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) Az 
1847-es kötet tartalmazza a temesi kamarai adminisztráció és a Kamara (idegen) szám­
mutatóját. 

Az iratok 1806-tól kezdve selejtezettek. A selejtezést a lajstrom- és mutatókönyvek 
számsorlapjain feltüntették. 

E 74. 
CASSALIA 

(Pénztári osztály) 
1790-1849 

190 csomó, 97 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla cassalia) 1790- 1804 17 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla cassalia) 1790- 1795 17 kötet 

2. Iratok (Cassalia) 1790- 1847 190 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Cassalia) 1790--1821 32 kötet 

Mutatók számsorral (Index in cassalibus) 1822--1847 30 kötet 
4. Mutató a pénztári ügyosztályban levő horvát ügyek­

hez (Index Croaticorum actorum in departamento 
cassali) 1841— -1849 1 kötet 

Azok a nagyszabású reformok, amelyekkel I I . József az országos pénztári szerveze­
tet átalakította, lényegesen megnövelték a Kamarával egyesített Helytartótanácsnál a 
pénztári ügyosztály hatáskörét. (L. a „Cassalia 1885—1790" iratállag ismertetését.) 
I I . József rendszerének bukása után ezeket a pénzügy igazgatási reformokat is túlnyo­
mórészt megszüntették. Ez természetesen komoly változásokat idézett elő az 1790 
után visszaállított Kamara pénztári ügyosztályának a teendőiben is. 

A József-kori pénztári szervezet lebontása 1790 márciusában a tíz közigazgatási ke­
rületben felállított kerületi pénztárak feloszlatásával indult meg. Ennek folytán a kerü­
leti hadipénztárakat — elkülönítve azokat a kamarai pénztáraktól — újból katonai 
fennhatóság alá helyezték. A megyei és városi házi- és hadiadópénztárak visszakapták 
1786 előtti önállóságukat, megszűntek az országos pénztári szervezet (azaz a kerületi 
pénztárak) fiókjai lenni. Ezzel a hadiadó és a megyei, városi háztartás pénzügyei el­
váltak a kamarai pénzügyigazgatástól. Az alapítványi pénzek kezelését, amelyet I I . Jó­
zsef alatt a pénztári ügyosztály irányított, 1793-ban a Helytartótanácsnak adtak át, 
ahol is e pénzek kezelésére külön alapítványi és konviktusi pénztárt állítottak fel. Még 
1790-ben elkülönítették az ország (országgyűlés) pénztárát (cassa regni) a kamarai fő­
pénztártól. 

A Magyar Kamarát különösen az alapítványi pénzek kezelésével kapcsolatos hatás­
körének elvesztése érintette súlyosan, mert 1785 előtt az alapítványi pénzek kezelése 



elsősorban a Kamara dolga volt. E szabályozással a Magyar Kamara hatásköre tulaj­
donképpen nagyjából csak a kincstári pénzügyek kezelésére korlátozódott. 

E változásoknak megfelelően módosult 1790 után a pénztári ügyosztály munkája is. 
Közvetlenül 1790 után az ügyosztályt rendszeres munkája mellett elsősorban a 

József-kori pénztári szervezet megszüntetésével kapcsolatos teendők foglalták le, 
mégpedig a kerületi pénztárak felszámolása, a hadipénztárak elkülönítése a kamarai 
pénztáraktól, majd 1793—94-ben az alapítványi pénzek átadása a Helytartótanácsnak. 
Tekintettel arra, hogy az alapítványi pénzeket főleg a kamarai hitelfőpénztár vette köl­
csön, a Kamara nagyrészt nem készpénzt, hanem kötelezvényeket adott át a helytartó­
tanácsi alapítványi főpénztárnak. A megyei, városi árva-, szegényházi, kórházi 
alapok, amelyeket I I . József annak idején szintén az országos pénzalaphoz csatolt, 
1794-ben elkülönültek a kamarai pénztári alaptól. Az ügyosztály 1790—92-ig ellátta 
a posták ellenőrzésével, a postajövedelmek kezelésével kapcsolatos kamarai teendőket 
is. (A posták ügyeit 1793-tól 1. a ,,Postalia" ügyosztálynál.) 

A pénztári ügyosztály 1794—95-től kezdve már a módosult hatásköre szerint foly­
tatta munkáját. Teendőinek pontosabb körülírása céljából itt is meg kell jegyeznünk, 
hogy a harmincad- és sóigazgatás, az uradalmi gazdálkodás pénzügyei, személyzeti 
kiadásai ebben az időben nem a pénztári, hanem inkább a megfelelő szakügyosztályok 
(Tricesimalia, Salinaria, Oeconomica stb.) hatáskörébe tartoztak. A pénztári ügyosz­
tály iratanyagában csupán a harmincadhivatali és sóhivatali jövedelmek negyedévi be­
szolgáltatásával kapcsolatos költségekre találunk adatokat. 

A kamarai központ (tanács, segédhivatalok, szakhivatalok) és a kamarai adminiszt­
rációk személyzeti és irodai kiadásait nem a pénztári, hanem a kebelbéli ügyosztály 
(Gremialia) intézte. A pénztári ügyosztály foglalkozott ezzel szemben más hatóságok, 
mégpedig a Helytartótanács, a királyi bíróságok, az illetékbeszedőhivatal (Taxatoratus 
officium), továbbá a kincstár által fenntartott egyéb intézmények (árvaház, dologház, 
javítóházak) személyzeti és dologi kiadásaival. Intézte továbbá a napidíjaknak, útikölt­
ségeknek, a mesteremberek bérének, rendkívüli jutalmaknak az utalványozását is, ha 
a kifizetés a központi pénztárból történt. 

Az ügyosztály foglalkozott a kamarai tisztviselők, továbbá más kormányhatóságok, 
a megyék és városok tisztviselőinek fizetéséből levont különféle taksák, az irodai és 
bírósági taksák pénztári ügyeivel. E taksákat vidéken a területileg illetékes kamarai 
pénztárakhoz (sóhivatali, harmincadhivatali pénztárak) kellett befizetni, innen kerül­
tek fel a budai központi illetékbeszedő hivatalhoz. Az illetékbeszedő hivatal pénztári 
állományát az ügyosztály ellenőrizte, és a pénztári jelentések rajta keresztül mentek fel 
az udvarhoz. 

Az ügyosztály feladatkörébe tartoztak a nagyobb összegű kincstári követelések be­
hajtásával, illetve nagyobb pénzösszegek kiutalásával kapcsolatos ügyek (kiutalás pl. 
a kamarai adminisztrációknak, vagy a vízi és építészeti igazgatóságnak, a királyi ren­
deletre pénz átutalása más hatóságoknak, pl. katonai hatóságoknak). Utalványozta a 
katonai iskolák könyvellátására szükséges pénzösszegeket. Foglalkozott a kamarai 
kölcsönök ügyeivel, a váltók törlesztésével is. 

Az ügyosztály foglalkozott a rendkívüli adók, segélyek, gyűjtések pénzügyeinek az 
adminisztrálásával, így pl. a koronázási ajándékok, az országgyűlési taksa, továbbá a 
Nemzeti Múzeum, a Ludoviceum, a Tudományos Akadémia, a nemesi testőrség, a 



természeti csapások károsultjai részére történő gyűjtések, felajánlások pénzügyeivel. A 
francia háborúk idején szedett rendkívüli hadiadó (subsidium bellicum) ügyeit elsősor­
ban nem a pénztárügyi, hanem a „Subsidii bellici" elnevezésű ügyosztály látta el. A 
pénztári ügyosztály iratanyagában inkább csak a Kamara által kiutalt fizetésekből és 
nyugdíjakból levont rendkívüli hadiadóra vonatkozó ügyek szerepelnek nagyobb szám­
mal. Az ügyosztály intézte a járványoknál (pestis, kolera, állatvész) felmerülő kincstári 
kiadások ügyeit. Rendszeresen szerepelnek az ügyek között a betyárok, rablók elfogá­
sáért, életmentésért kifizetett jutalmak (taglia) is. Elszórtan telepítési kiadásokra, ala­
mizsnákra, egyházi vonatkozású kiadásokra is tartalmaznak az iratok adatokat. 

Igen fontosak az ügyosztály anyagában a bankjegyekkel és a különféle ércpénzekkel 
kapcsolatos iratok. A francia háborúk idején — amint ismeretes — nagymennyiségű 
papírpénz és rézváltópénz került forgalomba, s a kamarai pénztárak a hagyományos 
értékű, ún. konvenciós ércpénz mellett bankócédulákkal, rézváltópénzzel is dolgoz­
tak. Mint állami pénztárak ellátták a bankócédulák átváltásával kapcsolatos teendőket, 
bankócédulákkal fizettek, vagy ilyeneket fizetési eszközül elfogadtak. A bankjegyfor­
galom terén együttműködtek a bécsi, illetve 1816 óta az osztrák nemzeti bank budai, 
temesvári, kassai fiókpénztáraival (Bancozettlkassa, Einlösungsscheinkasse, Ver-
wechslungskasse), ahonnan szükség esetén a nagyobb címletű bankjegyek átváltására 
kisebb címletű bankókat vagy rézváltópénzt vételeztek. (A bankfiókpénztárak egyéb­
ként az átváltásnál a lakosság igényeit voltak hivatva kielégíteni.) 

Az iratanyagban külön kútfők találhatók a bankjegyügyekre, a pénztárak kisebb 
címletű bankókkal, vagy rézváltópénzzel való ellátására, a hamis bankók összegyűjté­
sére, beszolgáltatására, a bankóknak konvenciós pénzzé való átváltására, a hamis 
pénzérmék, idegen arany- és ezüstpénzek ügyeire. Amikor 181 l-ben a hatalmasan fel­
duzzadt bankjegytömeget névértékének egyötödére devalválták, és elrendelték, hogy 
a bankókat ilyen értékarányban ún. bécsi értékű váltócédulákkal (Einlösungsschein) 
kell kicserélni, az ügyosztály a bankócsere ügyével is foglalkozott. Ilyen ügyekkel kel­
lett foglalkoznia 1816 után is, amikor a második devalváció folytán a váltó- és előlege-
zési jegyek bevonására és új bankjegyek kibocsátására került sor. Az ügyosztály a 
bankjegyek átváltásának, cseréjének csak a kamarai pénztárakkal kapcsolatos részlet­
ügyeit látta el. A bankjegyek átváltásának, bevonásának, cseréjének központi irányí­
tása és ellenőrzése egyébként országos viszonylatban a kamarai elnök hatáskörébe tar­
tozott. Az erre vonatkozó iratokat a „Praesidialia", illetve a „Praesidialia cassalia" 
állagban lehet megtalálni. 

Az ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztrációk pénztárait, a kamarai admi­
nisztrációk pénztárügyi jegyzőkönyveit, foglalkozott a lottópénztárak ellenőrzésével 
és egyéb ügyeivel. Szabályozta a Kamara pénztári ügyvitelét, kidolgozta az új pénztári 
kezelési utasításokat. 

Az ügyosztály anyagában a szabad királyi városok királyi censusára, a zsidók tü­
relmi taksájára is találhatók adatok. Ezekre vonatkozólag azonban több adatot tartal­
maznak a városi és a zsidó ügyeket tárgyaló ügyosztályok (Civitatensia, Judaica). 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete azonos a többi ügyosztály tanácsi jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Az 1792. évi kötet végén külön posta- és zsidóügyi jegy­
zőkönyvek is találhatók (in postalibus, in Judaicis). Mutató a jegyzőkönyvekhez nin­
csen. Az 1804 utáni jegyzőkönyvek nem maradtak fenn. 



Az ügyosztály iratanyagában 1790—1795-ig megmaradtak a vélemény ívek, a taná­
csi jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai. Mutató ezekhez sincsen. 

Az iratokat a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben he­
lyezték el. Segédletük 1790—1821-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstromkönyv, 

-1822—1847-ig pedig számsorral ellátott mutatókönyv. Ezek szerkezete olyan, mint a 
többi ügyosztálynál. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

A horvát ügyeket tartalmazó iratokhoz készült mutató (Index Croaticorum acto­
rum...) betűrendben közli az iratok tárgyát, az évet, az idegen számot, a kútfőt, a ka­
marai iktatószámot és a tételt. A mutatóban szereplő iratok a többiektől nincsenek el­
választva. 

Az ügyosztály 1805 utáni iratai selejtezettek. A kiselejtezett iratokat a lajstrom­
könyvek számsorlapjain piros tintával áthúzták. 

E75. 
CIVITATENSIA 
(Városi osztály) 

1790-1848 
265 csomó, 88 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla civitatensia) 
2. Mutatók a kamarai központi iktatókönyvekben talál­

ható városi ügyekhez (Index ad protocollum exhibi­
torum in civitatensibus) 

3. Iratok (Civitatensia) 
4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Civita-

tense, Civitatensia) 
5. Mutatók számsorral (Index in civitatensibus) 

A szabad királyi városok ügyeit, amelyeket a Helytartótanács fennállása óta két kor­
mányszék, a Helytartótanács és a Magyar Kamara intézett, I I . József 1783-ban egy 
kormányszékre, a Helytartótanácsra bízta. Ettől fogva egészen 1790-ig, a Helytartóta­
nács és a Kamara szétválásáig, a szabad királyi városok összes (közigazgatási és gaz­
dasági) ügyeiben a Helytartótanács volt illetékes. A városi ügyek zömével 1783— 
1790-ig a departamentum civitatense (1. a Helytartótanács levéltárában) foglalkozott, 
ehhez az ügyosztályhoz tették át 1787-ben a 16 szepesi mezőváros ügyeit is. 

A Magyar Kamara visszaállításával újból éles küzdelem indult meg a szabad királyi 
városok feletti fennhatóságért. A Kamara azzal érvelve, hogy a Helytartótanács felál­
lítása előtt a városok minden vonatkozásban csak alája tartoztak, kizárólagos illetékes­
séget akart a szabad királyi városok felett magának biztosítani. A nemesi országgyű­
lés, csökkenteni akarván a kamarai befolyást, amely a városokat az országgyűléseken 
az udvar engedelmes eszközévé tehette volna, a Helytartótanács kizárólagos illetékes­
ségéért kardoskodott. Az udvar végül is az 1783-as állapotokat állította vissza, és a 

1790—1804 27 kötet 

1841-1842 2 kötet 
1790—1848 265 csomó 

1790—1814 25 kötet 
1815—1848 34 kötet 



szabad királyi városokat továbbra is a két kormányszék felügyelete alá helyezte, még­
pedig közigazgatási tekintetben a Helytartótanács, városgazdasági tekintetben pedig a 
Kamara alá. Egyébként — e küzdelemtől függetlenül — a szabad királyi városok és a 
16 szepesi mezőváros gazdasági ügyei már 1790-ben a Kamara igazgatása alá kerül­
tek, s a „Civitatensia" ügyosztály már ekkor megkezdte működését. A 16 szepesi me­
zőváros ügyeinek intézésére 1793-ban külön ügyosztályt (Scep. XVI oppidorum) állí­
tottak fel, így a „Civitatensia" a továbbiakban csak a szabad királyi városok ügyeiben 
intézkedett. 

Mivel a szabad királyi városok igazgatásánál a két kormányszék felügyelete 1783-ig 
is sok bonyodalmat okozott, 1794-ben pontosan szabályozták a két kormányhatóság­
nak a városok feletti hatáskörét. (Civitatensia 1794. év, 178. kútfő.) Ez a szabályozás 
a városi ügyeket három részre osztotta, mégpedig: 1. a Helytartótanács által inté­
zendő, 2. a Kamara által intézendő, 3. a Helytartótanács és a Kamara által közösen in­
tézendő ügyekre. Ez a szabályozás szolgált alapul a visszaállított Kamara „Civitaten­
sia" ügyosztályának működéséhez is. 

Az ügyosztály foglalkozott tehát azokkal az ügyekkel, amelyeket az említett szabá­
lyozás a Magyar Kamara hatáskörébe utalt. Ezek között 1790 után is a városi tisztújí­
tás ügye volt a legfontosabb. A Kamara a tisztújításnál 1790 után is ugyanígy járt el, 
mint 1783 előtt (1. a „Civitatensia, 1773—1785" ügyosztály anyagának ismertetését). 
A tisztújítás ügyei mellett az iratanyagban a városi gazdálkodás, a városi háztartás 
ügyeivel találkozunk a legtöbbet. Az ügyosztály ellenőrizte és hagyta jóvá a városok 
gazdasági ügyekben keletkezett tanácsülési jegyzőkönyveit, a gazdasági ügyekben ho­
zott városi végzéseket, szabályrendeleteket, ellenőrizte a városok gazdasági számadá­
sait. Felügyelt a városi ingatlanok eladására, vételére, zálogbaadására, szabályozta a 
városi haszonvételeket (italmérés, sörfőzés, mészárszék, vadászat, halászat, városi 
vámok stb.), jóváhagyta azok bérbeadási szerződéseit, hozzájárult a bérleti díjak elen­
gedéséhez. Számon tartotta a városok bevételeit és kiadásait, engedélyt adott kölcsö­
nök felvételére. Az ügyosztályhoz tartoztak az összes olyan városi építkezési ügyek, 
amelyeknek költségeit a városi pénztárból fedezték. A királyi census, az országgyűlési 
taksa behajtásának ügyeivel szintén az ügyosztály foglalkozott. Általában az volt a fel­
adata, hogy a szabad királyi városok gazdálkodásának alapjául szolgáló földesúri jo­
gok, kiváltságok (városi ingatlanok, haszonvételek utáni adók, telekkönyvi jövedel­
mek, caducitas stb.) felett őrködjék. (A Helytartótanácsnak a szabad királyi városok 
törvényhatósági és nemesi jogai felett kellett őrködnie.) 

A Helytartótanács és a Kamara által közösen intézett városi ügyekkel a Kamara ré­
széről szintén az ügyosztály foglalkozott. Ezek — általában a Helytartótanács illeté­
kességébe tartozó ügyek, a városi gazdálkodással való kapcsolatuk miatt kellett a Ka­
marának is foglalkoznia velük — a következők voltak: városrendezés, közvilágítás, 
köztisztaság, városszépítés, tűzrendészet, utak, csatornák, gátak építése, folyószabá­
lyozás, a városi tisztségek és fizetések rendszeres szabályozása, a házipénztárból fo­
lyósított költségek, kiadások (városi építkezésekre, iskolákra), a polgárdíjak és a te­
lekdíjak szabályozása, a selyemhernyó-tenyésztés, a kereskedelem és a manufaktúrák, 
a levéltárak, a város pénzéből emelt katonai épületek ügyei. Közös tevékenység volt 
a városi haszonvételek bérleti szerződéseinek ellenőrzése és jóváhagyása is. A Hely­
tartótanács itt arra fordított figyelmet, hogy e haszonvételek a közt megkárosító mono-



póliumokká ne váljanak. Közösen intézte a két hatóság a mezővárosok királyi várossá 
való emelésének kérdéseit. Mindezeket az ügyeket egy vegyes bizottság tárgyalta 
meg. (A vegyes bizottság iratait 1. a Helytartótanács levéltárában a „Departamentum 
civitatense" állag „Acta commissionis mixtae" sorozatában.) 

A városi élet legfontosabb ágainak az ellenőrzése egyébként a Helytartótanács ille­
tékességébe tartozott. Ez az ellenőrzés általában a következőkre terjedt ki: az árva- és 
gyámügyekre, a kórházakra, szegényházakra, az alapítványokra, az egészségügyre, 
az egyházakra, a szerzetesrendekre, a városi közigazgatásra, az oktatásügyre, a hadi­
adó és a katonai beszállásolás ügyére, a céhekre, a közbiztonságra, általános rendé­
szetre, az áruk és mértékek szabályozására, a népességösszeírásra, a városok ország­
gyűlési követei működésének szabályozására. 

A szabad királyi városoknak a Magyar Kamarához való viszonya az 1794. évi sza­
bályozást követően egészen 1848-ig lényegében változatlan maradt. A reformkorszak 
országgyűlésein történtek ugyan kísérletek a városok helyzetének rendezésére, önkor­
mányzatuk, közigazgatásuk, felsőbb hatósági függésük megreformálására, alapvető 
változást ilyen téren azonban csak az 1848. évi forradalom hozott. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutatójuk nincsen. 

A kamarai központi iktatókönyvekben található városi ügyekhez szolgáló mutató 
(Index ad protocollum exhibitorum) a tárgyakat és az ezekre vonatkozó iktatószámo­
kat tünteti fel, a kutatásnál jelentősége nincsen. 

Az iratok irattári rendszere azonos a többi ügyosztály kútfő-tételes irattári rendsze­
rével. 1814-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstromkönyvek, 1815-től kezdve pe­
dig betűrendes mutatók segítségével lehet az iratokban kutatni. Megjegyezzük, hogy 
az egyes városok ügyei külön kútfőkben találhatók, s a kútfők általában nem tárgyak 
szerint oszlanak meg. 

Az iratanyag 1805-től kezdve selejtezett, a selejtezett iratok iktatószámát a számsor­
lapokon kihúzták. 

A bányavárosok ügyei, amelyeket egyébként szintén ez az ügyosztály intézett, 
1824—1835-ig a „Civitates montanisticae" ügyosztályban találhatók. 

E76. 
CIVITATES MONTANISTICAE 

(Bányavárosi osztály) 
1824—1835 

10 csomó, 7 kötet 

1. Iratok (Civitates montanisticae) 1824—1835 10 csomó 
2. Mutatók számsorral (Index in montanisticis civita­

tensibus) 1824—1835 7 kötet 



A szabad királyi bányavárosok (az ún. hét alsó-magyarországi bányaváros: Körmöc­
bánya, Újbánya, Bakabánya, Bélabánya, Selmecbánya, Besztercebánya, Libetbánya), 
továbbá Breznóbánya és Nagybánya a tisztújítás, a városi gazdálkodás ügyeiben éppúgy 
a Magyar Kamara alá tartoztak, mint a többi szabad királyi város. A bányavárosok 
ügyeit is többnyire a „Civitatensia" ügyosztály intézte. Az 1824—1835-ig terjedő idő­
szakban a szabad királyi bányavárosok részére külön ügyosztályt tartottak fenn. A bá­
nyavárosi ügyosztály felállítása nyilván kapcsolatos volt azokkal a különleges felada­
tokkal, amelyek a bányaügy egy részének az átvétele következtében hárultak a Kama­
rára. Az uralkodó ugyanis 1807-ben a magyar bányaigazgatás egy részét kivette a Bécsi 
Kamara (illetve a Bécsi Kamara kebelén belül működő Bányászati Kamara) hatásköre 
alól, s a négy magyarországi bányaigazgatóság (alsó-magyarországi, szomolnoki, 
nagybányai és oravicai) személyzeti és közigazgatási ügyeinek intézését a Magyar Ka­
marára bízta. (A bányák gazdasági, szakmai és számadási ügyeit továbbra is a Bécsi Bá-
nyakamara ellenőrizte.) Mivel a bányákra, illetve a bányaszemélyzetre vonatkozó köz­
igazgatási ügyek szoros kapcsolatban állottak azoknak a városoknak az ügyeivel, 
amelyeknek területén a bányák voltak, a Magyar Kamara — legalábbis tizenkét eszten­
deig — a bányavárosok ügyeit elkülönítette a többi szabad királyi város ügyeitől. 

A bányavárosi ügyosztályra és iratanyagára is érvényes mindaz, amit a városi 
ügyosztály (Civitatensia) tevékenységéről és iratairól elmondottunk. Az ügyosztály 
legfőbb feladata tehát a tisztújítás és a városi gazdálkodás ellenőrzése volt. Ezeken túl­
menően az ügyosztály iratanyagában speciálisan a bányavárosokat illető ügyek is elő­
fordulnak. A Magyar Kamara ugyanis köteles volt a bányák működését a tőle telhető 
módon segíteni, s ezzel kapcsolatban oda kellett hatnia, hogy a bányavárosok és a bá-
nyaigazgatóságok között jó együttműködés alakuljon ki . A városi és bányagazdálko­
dás gyakori érintkezéséből számos felsőbbhatósági beavatkozást igénylő ügy keletke­
zett, mint pl. ingatlanviták a városok és a bányák között, városi szállítások és jutta­
tások a bányák részére, városi polgárok bányabér-ügyei (urbura), az iskolák, templo­
mok fenntartásának, tanítók, lelkészek ellátásának a városi és a bányapénztárakat kö­
zösen érintő terhei, a városok erdejének, fájának biztosítása a bányák részére stb. Az 
ügyosztály anyagában a szabad királyi bányavárosokon kívül a mezővárosi rangban 
lévő bányavárosok, így pl. Felsőbánya, a 16 szepesi mezőváros városi gazdálkodásá­
nak, számadásainak ellenőrzésére is vannak adatok. (A szepesi városok közül különö­
sen Iglóra és Leibitzre vonatkozólag lehet adatokat találni.) 

A felvidéki szabad királyi bányavárosok közigazgatásának és városi gazdálkodásá­
nak közvetlen felügyeletét a Selmecbányái főbányagróf látta el, aki egy személyben a 
bányavárosok örökös királyi biztosa is volt, s mint ilyen a Magyar Kamara alá tarto­
zott. (Egyébként a Bécsi Kamara rendelkezett vele.) A tisztújítás, a városi gazdálko­
dás ellenőrzéséről a főbányagróf, illetve megbízott tisztviselői a Magyar Kamarának 
tartoztak jelenteni. A nagybányai kerületben a királyi biztosi tisztséget rendszerint a 
bányafelügyelő vagy megbízottja látta el. A Kamara elsősorban a főbányagróffal, i l ­
letve a bányafelügyelőkkel levelezett. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyvei nem maradtak fenn. Az iratok irattári 
rendszere megegyezik a többi ügyosztály kútfő-tételes irattári rendszerével. Az iratok­
ban betűrendes mutatókkal lehet kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztályokhoz írt be­
vezetőt.) 



Az iratok selejtezésen mentek keresztül. A selejtezést a mutatók számsorlapjain tün­
tették fel. 

A bányavárosok ügyeire 1824 előtt és 1835 után 1. a „Civitatensia" ügyosztály 
iratait. 

E 77. 
COLLATIO BONORUM 

(Birtokadományozási ügyek osztálya) 
1790—1848 

122 csomó, 56 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla collationis 
bonorum) 1790- •1803 11 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla collationis bonorum) 1792- -1794 1 kötet 

2. Iratok 1790- 1848 122 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Collatio 

bonorum) 1790- •1812 11 kötet 
4. Mutatók számsorral (Index in collatione bonorum) 1813— -1848 31 kötet 
5. A kamarai birtokokért folyamodók jegyzéke (Ver-

zeichniss der Recurrentem, die um Verleihung eini-
ger und benanntlich welcher kameral-gütter sich gé­
meidet habén) 1797- -1807 1 kötet 

6. Az értékesített kincstári birtokok nyilvántartó köny­
ve (Liber collationis bonorum fiscalium) kb. 1826-

1848 1 kötet 

A kamarai birtokok elidegenítése, értékesítése terén I I . József szintén nagyszabású 
újításokat vezetett be. A magyar törvények szerint a kincstári birtokokat csak királyi 
adományozás útján lehetett elidegeníteni, az eladás tilos volt. A királyi adományozás­
nak az akkori időben használatos formája, az ún. donatio mixta esetén azonban az új 
tulajdonosnak meg kellett fizetni a birtok becsértékét vagy annak egy részét. Ez lénye­
gében tehát egyenlő volt a birtok megvételével. I I . József, aki elhatározta, hogy a 
nagyterjedelmű, szerinte a nemzetgazdaságra káros kincstári birtoktesteken minden 
áron túlad, szakított a kincstári birtokok értékesítésének a magyar törvények szerint 
megengedeett formájával, és 1789 júliusában kibocsátotta a kincstári és alapítványi ja­
vak eladásáról, elárverezéséről szóló rendeletét. (Az állami birtokok eladására vonat­
kozólag 1. a Helytartótanács levéltárában a „Departamentum venditionis bonorum" c. 
állag leltárát.) 

I I . József más rendeleteivel együtt az állami birtokok eladására vonatkozó rendele­
tét is visszavonta. A Magyar Kancellária 1790. április 7-én újból szabályozta a kincs­
tári birtokok értékesítésének a kérdését. Ez a szabályozás megszüntette a birtokok ár­
verés útján való eladását, továbbá egyes birtokok örökös bérletbe, illetve haszon­
élvezetbe való adását, s kimondta, hogy a kincstári birtokokat ezentúl továbbra is csak 



adományozás útján lehet elidegeníteni, illetve csak meghatározott időre lehet bérbe­
adni (Collat. bonorum. 1790. év, 22. kútfő). A rendelet egyben leszögezte, hogy a ko­
ronauradalmak, azonkívül a bányászat és a fakitermelés céljára szükséges uradalmak 
nem idegeníthetők el. 

I I . József halála után tehát nem szüntették meg a kincstári birtokok nagyméretű érté­
kesítését, amely az 1790-es évekig főleg a Bánság területén folyt. A kincstári birtokok 
értékesítését a bécsi kormányzat elsősorban a török és a francia háborúk okozta nagy 
kiadások, az államháztartás viszonyainak romlása, a pénz devalválódása miatt tartotta 
szükségesnek. A napóleoni háborúk alatt a birtokok értékesítése különösen nagy mére­
teket öltött, a magyar kincstári birtokok jórésze ekkor került magántulajdonosok 
kezébe. 

A visszaállított Kamaránál a kincstári birtokok értékesítésének (eladományozásá-
nak) ügyeivel főleg a ,,Collatio bonorum" nevű ügyosztály foglalkozott. Az ügyosz­
tályhoz tartoztak ezen kívül a birtokbérletek, a birtokcserék ügyei is. 

Az ügyosztály intézte azoknak a birtoktesteknek a kiválogatását, amelyek értékesí­
tésre, illetve bérbeadásra kerülhettek. A kiválogatás felső szabályozás szerint történt, 
a szabályozáshoz előzőleg kikérték a kamarai szervek véleményét. A kiválogatás elve 
az volt, hogy a koronauradalmakat (Óbuda, Visegrád, Diósgyőr, Huszt és a tiszai ke­
rület), azonkívül a fakitermelésre, a sóbányák táplálására szükséges uradalmakat, to­
vábbá azokat a birtokokat, amelyek folyók mellett fekszenek vagy kedvező helyzetük 
miatt jól hasznosíthatók (városok, jó utak mellett vannak), a bortermő uradalmakat 
(Tokaj vidéki birtokok) nem lehet értékesíteni. Főleg az országban szerteszét fekvő 
kisebb birtokok értékesítésére kellett törekedni. Az ügyosztály ilyen irányelvek mel­
lett állította össze, és küldte fel az udvarnak a hasznosítható kincstári birtokok 
jegyzékét. 

Az ügyosztály foglalkozott a birtokértékesítés egyik igen fontos munkájával, a bir­
tokok összeírásával és a becsérték megállapításával. A becslésnél, mivel ez kihatással 
volt a kincstár jövedelmeire, igen pontosan kellett eljárni, ezt gyakran szabályozták, 
s a becsléshez szakembereket hívtak meg. Az ügyosztály intézte a becslések és ösze-
írások költségeinek, a személyzet napidíjainak ügyeit. 

A birtokok értékesítését sok esetben a birtokok felmérése vagy felparcellázása előz­
te meg. Nagy kiterjedésű birtoktesteket felparcellázva adtak el. A felmérés, a parcellá­
zás irányítása is az ügyosztály munkája volt. 

Az ügyosztályhoz kerültek a birtokok adományozásáért és bérbeadásáért benyújtott 
kérelmek, ezekre véleményt kellett adnia. Az új tulajdonosok az eladományozott bir­
tokok becsértékét rendszerint részletekben fizették ki , a részletek behajtásával, a teljes 
becsérték kifizetése után a királyi adománylevél kiadásának ügyeivel az ügyosztály 
foglalkozott. Egyesek, rendszerint magas állású hivatalnokok, katonatisztek, bizonyos 
érdemekért becsérték megtérítése nélkül ,,pura donatio"-val jutottak a birtokok tulaj­
donába. Több esetben pedig kincstári adósságokat törlesztettek birtokok adományozá­
sával. Az utóbbiakra is számos adat található az iratanyagban. A birtokok bérbeadása 
esetén az arenda szabályozása, az árenda részleteinek behajtása, az ezzel kapcsolatos 
jogviták elintézése szintén az ügyosztály dolga volt. JJ. József egyes híveinek állami 
birtokokat örökbérletbe, örök haszonélvezetbe adott át. Az örökbérlet 1790 után meg­
szűnt, a birtokok használóinak azonban lehetőséget adtak arra, hogy az örökbérletbe 



kapott birtokot királyi donatio útján szerezzék meg maguknak, s erre nekik elsőbbségi 
jogot is biztosítottak. Ilyen ügyek főleg közvetlenül 1790 után foglalkoztatták az 
ügyosztályt. * 

Elég sok munkát adott az adományozásra kerülő birtokok függő jogi kérdéseinek el­
intézése, a folyó perek befejezése, a birtokhatárok megállapítása. 

Az uralkodó a kincstári birtokokon kívül alapítványi birtokot is eladományozott. Az 
eladományozott birtokokért az alapítványokat kamarai birtokokkal kárpótolták. A kár­
pótlás, a birtokcsere kérdése főleg a XIX. század első évtizedeiben foglalta le a Kama­
rát, illetve birtokadományozási ügyosztályát. Ebben az időben hosszú tárgyalások 
folytak ezekről a kérdésekről. A Kamara az alapítványok mellett magánosokkal is cse­
rélt birtokokat. 

Az ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztrációk (elsősorban a temesi admi­
nisztráció) birtokadományozási, birtokbecslési ügyekben kifejtett munkáját, kapta 
meg ellenőrzésre a kamarai adminisztrációk erre vonatkozó jegyzőkönyveit. Az 
ügyosztály állította össze az eladományozott, bérbeadott birtokok jegyzékeit, a befolyt 
összegek kimutatásait, amelyek ezután az udvarhoz (a Bécsi Kamarához) kerültek. 

A kincstári birtokok értékesítése 1790 után több hullámban folyt, bizonyos években 
az értékesítést ideiglenesen leállították (pl. 1801-ben, 1809-ben). A XIX. század har­
mincas éveiben, mivel az értékesíthető nagyobb birtokok már elfogytak, az ügyosztály 
inkább a kincstárra háramlott kisebb birtokok eladományozásának, azonkívül a birto­
kok bérbeadásának ügyeivel foglalkozott. 

A ,,Verzeichniss der Recurrenten..." c. kötetben a kamarai birtokokért folyamo­
dók adatait tartották nyilván. A jegyzék rovatai a következők: sorszám, a kérvényező 
neve, foglalkozása és az ügyben keletkezett udvari rendelet száma, az adományozásra 
kért birtok neve és az ügyre vonatkozó kamarai iktatószámok. A kötet végén a folya­
modók nevét és a jegyzék megfelelő lapszámát feltüntető betűrendes mutató van. 

A „Liber collationis bonorum fiscalium" c. nyilvántartókönyv betűrendben tartal­
mazza az egyes eladományozásra került birtokok nevét, továbbá a pályázat meghirde­
tésére, a birtok összeírására, becslésére, a pályázókra, a fizetés módjára, a becsérték 
kifizetésére vonatkozó adatokat. A kötet főleg a kincstárra háramlott birtokok értéke­
sítéséről ad tájékoztatást. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével. Mutatójuk nincsen. A jegyzőkönyvek csak 1790— 
1803-ig vannak meg. Az 1792—94 évekből fennmaradt egy kötetnyi vélemény ív, a 
jegyzőkönyvek fogalmazványi példánya. 

Az iratok irattári rendszere szintén azonos a többi ügyosztály kútfő-tételes irattári 
rendszerével. Az iratokban 1812-ig lajstromkönyvek, 1813—1848-ig betűrendes mu­
tatók segítségével lehet kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

Az 1805 utáni iratok selejtezve vannak. A kiselejtezett iratok iktatószámait a lajstro­
mok és mutatók számsorlapjain kihúzták. 

1816. június 30—1818. június 6-ig a „Collatio bonorum" ügyeit a „Fiscalia" de­
partamentum intézte, s az iratanyag is ennél a departamentumnál található. 



E78. 
DIMENSIONALIA 
(Földmérési osztály) 

1790-1802 
7 csomó, 11 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla dimen 
sionalia) 1790-1799 

1790-1793 
1790-1802 

5 kötet 
2 kötet 
7 csomó 

b) Véleményívek (Protocolla dimensionalia) 
2. Iratok (Dimensionalia) 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Dimen­

sionalia) 1790-1802 4 kötet 

Az 1786-ban megindított és a magyar nemesség körében nagy visszatetszést keltő 
földmérési és adószabályozási munkálatokat — azt követőleg, hogy I I . József 1790. 
január 28-án rendeleteinek többségét visszavonta — 1790. február 19-én leállították. 
A Helytartótanács és a Kamara azonban, főleg a munkálatok anyagi és személyi vonat­
kozásainak felszámolása miatt, kb. még egy .évtizedig foglalkozott a József-kori föld­
mérés ügyeivel. 

A visszaállított Kamaránál a földmérési ügyeket külön ügyosztály (Dimensionalia) 
intézte. Iratanyaga elsősorban a kincstári kiadásokra, a munkálatok anyagi ügyeire vo­
natkozik. A földmérő személyzet hátralékos napidíjaira, útiköltségeire, különféle jut­
tatásaira, az eszközök, nyomtatványok hátralékos költségeire találunk az iratanyagban 
adatokat. Az ügyosztály gondoskodott a kerületi adószabályozási főbizottságok, a 
megyék földmérési számadásainak ellenőrzéséről, lezárásáról, intézkedett arról, hogy 
a földmérő eszközökkel mit csináljanak. Ellenőrizte a kamarai adminisztrációk föld­
mérésügyi jegyzőkönyveit is. Az ügyosztálynak továbbra is sok munkát adott a kül­
földi (osztrák, cseh- morva) földmérő személyzet költségeinek utólagos megtérítése. 
A földmérés kapcsán keletkezett iratok, összeírások megőrzése is foglalkoztatta az 
ügyosztályt, bár elsősorban a Helytartótanács feladata volt az iratokat a megyék dühe 
elől megmenteni. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek a szerkezete megegyezik a többi 
ügyosztály jegyzőkönyveinek a szerkezetével. Mutató nincs hozzájuk. Az 1790—93. 
évekből fennmaradtak a jegyzőkönyvek fogalmazványai, a vélemény ívek is. 

Az iratanyag irattári rendszere szintén megegyezik a többi ügyosztály iratanyagának 
kútfő-tételes irattári rendszerével. Mutatóval és számsorral ellátott lajstrom segítségé­
vel kutathatunk az iratokban. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 



E 79. 
FLUMINENSIA 

(Fiumei ügyek osztálya) 
1792—1848 

10 csomó, 26 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Fluminen-
sia) 1792- 1804 10 kötet 

2. Tanácsülési nyilvántartókönyvek (Consignatio in 
Fluminensibus) 1827- 1848 2 kötet 

3. Iratok (Fluminensia) 1801— 1812, 
1823- 1848 10 csomó 

4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Flumi­
nensia) 1805- 1812 2 kötet 

5. a) Mutatók számsorral (Index in Fluminensibus) 
b) Mutató a fiumei és zágrábi ügyekhez (Index in 

1823- 1848 10 kötet 

Fluminensibus et Zagrabiensibus) 1848 1 kötet 
c) Mutató a horvát, fiumei, zágrábi ügyiratokhoz 

számsorral (Index Croatico-Fluminensium Zag-
rabiensium actorum) 1841- 1848 1 kötet 

A Kamara különválása után a fiumei kormányzóság kamarai ügyeinek intézésében 
is az 1785 előtti állapothoz tértek vissza. A fiumei kormányzóság tulajdonképp már 
1790-től kezdve újra önálló kamarai adminisztrációként szerepelt, amelynél a kamarai 
adminisztrátori teendőket a fiumei kormányzó látta el. A fiumei ügyeket egyébként 
1785—1791-ig az „Oeconomica" ügyosztály látta el. Az ügyek intézését 1792-től 
kezdve ismét külön ügyosztályra bízták. Hatásköre nagyjából azonos volt az 1785 
előtti „Fluminensia" hatáskörével, illetve az 1785—1791-ig terjedő időre vonatkozó­
lag az „Oeconomica" ügyosztálynak a fiumei ügyeket illető hatáskörével. 

Az ügyosztály elsősorban a fiumei kormányzóság területén fekvő kincstári uradal­
mak ügyeivel foglalkozott. A tengermelléki birtokok gazdálkodását közvetlenül a fiu­
mei uradalmi inspektor irányította, az inspektorral levelezett a Kamara. Az egyes 
uradalmak (a vinodoli, buccarii, fuccinei, verbovszkói, hrelini castellanatusok) élén 
a váruradalmi kapitányok, castellanusok állottak. Az uradalmakban erdőhivatalok, 
gazdasági hivatalok működtek. Az ügyosztály ellátta az uradalmi igazgatás ellenőrzé­
sének sokrétű teendőit, így hatásköre kiterjedt az uradalmi személyzeti ügyekre, az 
uradalmi számadások, a bevételek és kiadások ellenőrzésére, a gazdálkodás felső irá­
nyítására, a jobbágyi szolgáltatások szabályozására, az uradalmi haszonvételek bér­
beadására, az uradalmi építkezési ügyekre, a kegyúri teendőkre (iskolák, templomok, 
paplakok építése, lelkészek, tanítók kinevezése, ellátása), továbbá az úriszéki pe­
rekre, a jobbágyfalvak igazgatására, a mezővárosok rendezésére, kiváltságainak, vá­
sártartási jogának szabályozására, a jobbágyok adózására. Hatáskörébe tartozott a 
nagyobb birtokok bérbeadásával, eladományozásával kapcsolatos reábízott teendők 
végrehajtása is. Az uradalmaknál elsősorban az erdőgazdálkodást, a hajófa kiter-



melést, a fafeldolgozást, a faszénégetést, a juhtenyésztést, a halászatot kell k i ­
emelni. 

Rendszeresen foglalkozott az ügyosztály a fiumei kormányzóság alkalmazottainak 
személyzeti ügyeivel, a kormányzósági hivatalok ügyvitelével. A kormányzóság terü­
letén több fontos hivatal volt, mint pl. a fiumei építési igazgatóság, a váltótörvény­
szék, egészségügyi hivatal, kereskedelmi pénztár. Ezeknek a hivataloknak a működé­
sére az iratok értékes felvilágosítást nyújtanak. Az ügyosztály rendszeresen ellenőrizte 
pl. a kereskedelmi pénztár működését és számadásait. 

Az ügyosztály tevékenysége kiterjedt a tengeri kereskedelem ellenőrzésére és szabá­
lyozására is.Iratai adatokat tartalmaznak a kikötők, a kikötőberendezés építésére, javí­
tására, költségeire, a kikötők tisztítására. A kormányzóság rendszeres kimutatásokat 
küldött az ügyosztálynak a kikötők forgalmáról és a kikötők egészségügyi ellenőrzésé­
ről (forgalmi és egészségügyi tabellák). Az utóbbi a fiumei kormányzóság fontos felada­
tával, a ragályos betegségek elleni védekezéssel volt kapcsolatos. A ragályos betegsé­
gek elleni védekezést szolgálták a különféle egészségügyi intézmények, kórházak, 
veszteglőházak, veszteglőraktárak (fertőzött áruk részére). Ezek gazdasági ügyeinek 
intézése szintén az ügyosztályhoz tartozott. A fentieken kívül megemlíthetők még a Fiu­
me városára (színházépület, dohánygyár, manufaktúrák), a Károly-út javítására, a kor­
mányzóság térképezésére, az 1800 utáni francia megszállás idejére vonatkozó adatok. 

Az ügyosztály az 1830-as évektől kezdve a fiumei ügyeken kívül az újból felállított 
zágrábi kamarai adminisztráció ügyeit is intézte. E tevékenységével kapcsolatban el­
sősorban a kamarai adminisztráció szabályozására, ügyvitelére, személyzeti ügyeire, 
továbbá a kamarai adminisztráció területén lévő vallásalapi birtokokra, a zágrábi val­
lásalapi épületekre, a zágrábi postahivatalra vonatkozó ügyeket kell kiemelni. Az 
ügyosztály ellenőrizte a kamarai adminisztráció jegyzőkönyveit is. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete azonos a többi ügyosztály jegyzőkönyvei­
nek szerkezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1804 utáni jegyzőkönyvek 
nem maradtak fenn. 

A tanácsülési nyilvántartókönyv (consignatio in Fluminensibus) a tanácsülések idő­
rendjében ad rovatos kimutatást a tanácsüléseken tárgyalt ügyekről. Rovatai: iktató­
szám, tárgy, a tanácsi döntés, a válasz sürgetése, a válasz száma. 

Az iratok a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben rende­
zettek, 1805—1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstromkönyvek, 1823— 
1848-ig számsorral felszerelt mutatókönyvek segítségével kutathatók. (L. az 1790 
utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

Az 5. b) alatt felvett „Index in Fluminensibus..." különálló mutató a „Fluminen­
sia" kamarai ügyosztályhoz és az 1848—49. évi pénzügyminisztérium egyházi szak­
osztályának 30. kútfőjéhez tartozó iratokról (a fiumei és zágrábi alapítványi ügyeket 
ugyanis az 1848—49-es pénzügyminisztériumban az egyházi szakosztály intézte). A 
betűrendes mutató csak az iratok iktatószámát adja meg. A mutató néhány lapján a be­
érkezett iratok saját és kamarai iktatószámai közötti konkordanciát feltüntető szám­
jegyzékek vannak. 

Az 5. c) alatt felvett „Index Croatico-Fluminensium..." némi eltéréssel másodpél­
dánya az 1841—48. évi mutatóknak. A mutató az 1848—49. évi pénzügyminisztérium 
egyházi szakosztályának 30. kútfőjébe tartozó iratokat is feltüntet. 



Az ügyosztály iratanyaga hiányosan maradt fenn (1. a leltár elején az anyag felsoro­
lását). A megmaradt iratok is nagyfokú selejtezésen mentek keresztül, és elsősorban 
az uradalmi gazdálkodásra és a jobbágyok ügyeire vonatkoznak. 

E80. 
FUNDATIONALIA SAECULARIA 

(Világi alapítványi osztály) 
1792—1819 

10 csomó, 13 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla fundatio-
nalia saecularia) 1792- 1802 6 kötet 

b) Véleményívek (Protocolla fundationalia saecu­
laria) 1792- 1801 2 kötet 

2. Iratok (Fundationalia saecularia) 1792- 1819 10 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Funda­

tionalia saecularia) 1792- 1812 4 kötet 
4. Mutató számsorral (Fundationalia saecularia) 1813- 1819 1 kötet 

Az ügyosztály hatásköre túlnyomórészt a kamarai alkalmazottak gyermekeinek ta­
nulmányi ösztöndíjügyeire, illetve a Kamara által adományozott ösztöndíjak ügyeire 
terjedt ki. Ezekkel az ügyekkel 1785 előtt a „Fundationalia et ecclesiastica" ügyosz­
tály, 1785—1789-ig a helytartótanácsi „Departamentum fundationum saecularium", 
1790—91-ben pedig a kamarai „Gremialia" ügyosztály foglalkozott. 

Az 1790 után visszaállított Kamara újból megkapta azt az 1785 előtt is élvezett jo­
gát, hogy kamarai alkalmazottak gyermekeit tanulmányi alapítványok ösztöndíjas he­
lyeire javasolja. A kamarai alkalmazottak gyermekei részére az 1790-es években a 
váci teréziánus konviktusnál 4, a máramarosszigeti piarista alapítványnál 4, a budai te-
réziánus konviktusnál 10 ösztöndíjas helyet biztosítottak. A pesti angolkisasszonyok­
nál a leányok részére tartottak fenn ilyen ösztöndíjas helyeket. A Kamara az ösztöndí­
jas helyeket azért kapta meg, mert a fenti alapítványok tőkéjéhez jelentős összeggel 
járult hozzá. Az ügyosztály foglalkozott az ösztöndíjkérelmek elbírálásával, a javaslat­
adással, a tanulmányok ellenőrzésével, az üres helyek betöltésével. Hatáskörébe tarto­
zott a kamarai alkalmazottak árváinak árvaházakban való elhelyezése is. Mivel az 
alapítványokat országos viszonylatban a Helytartótanács ellenőrizte, a fenti ügyekben 
a Kamara gyakran levelezett a Helytartótanáccsal. A Kamara — elsősorban bánya- és 
erdőgyakornokok részére — maga is adott ún. kamarai ösztöndíjakat. Az ügyosztály 
ilyen ügyeket is intézett, bár ezekre az ösztöndíjasokra az „Oeconomica" és a „Mon-
tanistica" ügyosztály iratanyaga több adatot tartalmaz. A vidéki kamarai tisztviselők 
többször közreműködtek alapítványok részére örökül hagyott javak leltározásánál, az 
ügyosztály irataiban ennek is nyoma van. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek, amelyeknek a szerkezete megegyezik a többi ügyosz-



tály jegyzőkönyveinek szerkezetével, csak az 1802. esztendőig maradtak fenn. Mutató 
nincs a jegyzőkönyvekhez. 

Az iratok a többi ügyosztály irataihoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben 
rendezettek, 1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstrom, 1813—19-ig számsor­
ral felszerelt mutató segítségével kutathatók. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt be­
vezetőt.) 

Az 1805 utáni iratok selejtezettek. A világi alapítványi ügyeket 1819 után 1. a „Juri­
dica" ügyosztálynál. 

E 81. 
GREMIALIA 

(Kebelbéli osztály) 
1790-1848 

51 csomó, 53 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla gremialia) 1790--1805 16 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla gremialia) 1790--1795 5 kötet 

2. Mutató az iktatókönyvben lévő kebelbéli ügyekhez 
(Index ad protocollum exhibitorum) 1848 1 kötet 

3. Iratok (Gremialia) 1790--1848 50 csomó 
4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Gre­

mialia) 1790--1812 13 kötet 
5. Mutatók számsorral (Index in gremialibus) 1813--1848 17 kötet 
6. Különféle nyilvántartások, véleményívek XIX. sz. 1 kötet 

1 csomó 

A visszaállított Kamara kebelbéli ügyosztályának hatásköre közvetlenül 1790 után 
— a Kamara legtöbb ügyosztályához hasonlóan — még nem alakult ki állandóbb ér­
vénnyel. A kebelbéli ügyek mellett (a kamarai központ személyzeti, szervezeti és ügy­
viteli ügyei) 1790—91-ig a kamarai alkalmazottak, az alkalmazottak gyermekeinek 
tanulmányi ösztöndíjügyeivel és 1790—92-ig a nyugdíjügyekkel is foglalkozott. A ta­
nulmányi ösztöndíjak ügyeit 1792-ben a „Fundationalia saecularia", a nyugdíjügye­
ket 1793-ban pedig a „Pensionalia" ügyosztály vette át a „Gremialia"-tól. 

A „Gremialia" munkájának nagy részét természetesen a szoros értelemben vett ke­
belbéli ügyek tették ki, s ilyen vonatkozásban az 1785 előtti Kamara „Cancellariae et 
regestraturae...", illetve (az 1785—1790-ig terjedő időre vonatkozólag) a Kamarával 
egyesített Helytartótanács „kebelbéli" ügyosztályának (Departamentum gremiale or­
dinarium) munkáját folytatta. 

Az ügyosztály általában csak a tanács, a központi segédhivatalok (iktató, kiadó, 
irattár), a központi szakhivatalok (számvevőség, levéltár), továbbá a kamarai admi­
nisztrációk személyzeti ügyeit intézte. (A kamarai pénztárak szervezeti és személyzeti 
ügyeit 1. a „Cassalia" ügyosztály iratanyagában.) Idetartoztak továbbá a taxatoratus 
officium, az 1790-ben feloszlatott harmincadigazgatóság, részben a királyi jogügyi 



igazgatóság személyzeti ügyei is (a vidéki ügyészségekre 1. a „Fiscalia et Juridica" 
ügyosztályt). A sóhivatali, harmincadhivatali, uradalmi, a posta- és a bányaszemély­
zet ügyeit ezzel szemben a megfelelő ügyosztály anyagában kell keresnünk. Az 
1830-as évektől kezdve az ügyosztály a vízi és építészeti igazgatóság személyzeti 
ügyeivel is foglalkozott. Előzőleg ezt a munkát a Kamara részéről 1810-ig az „Aedi­
lia", 1811—1830-ig pedig az „Oeconomica" látta el. (A vízi és építészeti igazgatóság 
személyzeti ügyeit egyébként a Helytartótanács és a Kamara közösen intézte. 1810-től 
kezdve a Kamara befolyása ezekben az ügyekben állandóan csökkent, s 1830 után las­
sanként csak az illetmények és egyéb juttatások kifizetésére, az igazgatóság pénztárá­
nak és számvevőségének ellenőrzésére terjedt ki.) A személyzeti ügyek intézése kap­
csán az említett hivataloknál az ügyosztálynak kellett foglalkoznia az állások betöl­
tésével, a pályázatokkal, új állások szervezésével, az előléptetésekkel, az elmozdítá­
sokkal, áthelyezésekkel, a fizetésekkel, a fizetések utáni taksák levonásával, a fegyel­
mi ügyekkel, napidíjak, útiköltségek kiutalásával, a kamarai alkalmazottak nemességi 
ügyeivel, az özvegyek és árvák ellátásával stb. Az ügyosztály közreműködésével ter­
jesztette fel a Kamara az udvarhoz a tisztviselők alkalmazásáról, áthelyezéséről, az ál­
lások megüresedéséről szóló, a Kamara egész személyzetére vonatkozó heti, havi 
vagy negyedévi táblázatokat (tabelláé accomodationum, promotionum), ezenkívül a 
Kamara fizetési és személyi statusát (status personalis et salarialis). A vidéki hivatalok 
ilyen kimutatásai az ügyosztályhoz kerültek, onnan a számvevőséghez, amely elkészí­
tette az összesítéseket. 

A „Gremialia" anyagában találhatók meg a Kamarát általánosan érintő vagy a Ka­
mara igazgatási apparátusának egészében változásokat hozó, inkább a kamarai köz­
pontot illető szervezeti szabályozások iratai is. E tekintetben elsősorban a Kamara és 
a Helytartótanács 1790 utáni szétválasztásával kapcsolatos ügyek, szervezeti változá­
sok érdemelnek figyelmet. 

Bő forrásanyagot nyújt az iratanyag a kamarai ügyvitel, így pl. a hivatalos nyelv, 
iratkezelés, a hivatalos levelezés, a postázás, a munkaidő, a hivatali titoktartás sza­
bályozására is. Ennek alapján figyelemmel kísérhető a Kamara ügyvitelét és hatás­
körét szabályozó új utasítások megszületése (sajnos épp a hivatali utasításokkal kap­
csolatos iratanyag igen hiányosan maradt meg), a központi hivatalok, mint az irattár, 
levéltár, számvevőség ügyvitelének, működésének változása. Kiterjedt az ügyosztály 
munkája a kamarai adminisztrációk, az építészeti igazgatóság és a királyi jogügyi igaz­
gatóság működésének a szabályozására is. A harmincadhivatalok, a sóhivatalok, a kü­
lönféle uradalmi hivatalok ügyvitelének és munkájának az ellenőrzése csak általános­
ságban tartozott az ügyosztályra, a szakügyvitellel a megfelelő ügyosztályok foglal­
koztak. 

Az ügyosztály adminisztrálta a központi hivatalok dologi kiadásainak az ügyeit, 
gondoskodott a hivatalok épületeinek javításáról, a tisztviselők elhelyezéséről, az iro­
dahelyiségek bútorzatáról, az irodaszerekről, a fűtésről. A Helytartótanács irattárának 
az irodaszerekről készített számadásait is ellenőrizte. A kamarai hivatalok épületeinek 
gondozásán túl hatáskörébe tartozott — elsősorban 1830 után — a budai és pesti kincs­
tári (kormányhatósági) és királyi épületek tatarozása, az épületek karbantartásával, ja­
vításával vagy felhasználásával kapcsolatos számadások ellenőrzése. A budai királyi 
palota gondozására az iratok között az 1830-as évektől kezdve sok adat található. 



Megjegyezzük, hogy a budai és pesti kincstári épületek ügyei 1810-ig elsősorban az 
„Aedilia", 1810—1830-ig pedig az „Oeconomica" ügyosztályhoz tartoztak. 

Az ügyosztálynak egyéb és nem rendszeres teendői közé kell számítani a hivatali 
címtárak ügyeit, a rendes és rendkívüli ünnepek szabályozásával kapcsolatos teendő­
ket, azoknak a körözvényeknek és körrendeleteknek a szétküldését, amelyek magasál­
lású személyek kinevezését vagy új hatóságok szervezését, fontosabb eseményeket 
vagy pl. katonatiszteknek, tisztviselőknek vétségek miatti elbocsátását hozták tudomá­
sára az összes kamarai hivataloknak. Az ügyosztály tartotta nyilván azokat a kamarai 
ügyeket is, amelyekről a királynak jelentést kellett tenni. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1805 utáni 
jegyzőkönyvek hiányoznak. 

Az iratok a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben rende­
zettek, 1790—1812-ig mutatóval és számsorral felszerelt lajstromkönyvek, 1813— 
1848-ig számsorral felszerelt mutatók segítségével lehet az iratokban kutatni. (L. az 
1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) Az 1791—1792. évek lajstrom- és mutató­
könyveit nem itt, hanem a „Pensionalia" (E 88.) állagban találja a kutató. Az 1848. 
esztendőből való „Index ad protocollum exhibitorum" a kamarai iktatókönyvben lévő 
kebelbéli ügyek mutatója, közli a tárgyat és az iktatószámot. 

Az iratok 1805-től kezdve selejtezve vannak, a selejtezést a lajstromkönyvek és mu­
tatók számsorlapjain feltüntették. 

A különféle, az osztály munkáját megkönnyíteni hivatott nyilvántartások, jegyzékek 
a következők: 

1. Szabadságon lévők jegyzéke (Praenotatio ablicentiationum) 1825—1837. 
2. Nyugdíjasok, kegydíjasok árvái az uradalmi jövedelmek terhére (Verzeichnifi ... 

der Pensionistens-Provisionistens-Waisen). 1824—1841, 1830 (2 db). 
3. Index Frauen Verzichts-Urkunden (Lemondási nyilatkozatok özvegyek részéről) 

XIX. sz. 
4. Kamarai tisztviselők eskütételének nyilvántartása (Liber juramentorum) XIX. sz. 

Az állandó esküszöveg mellett szerepel baloldalt a margón, a szöveg elején az esküt 
letett hivatalnok neve és az eskütétel időpontja. 

Az utolsó csomó végén találhatók (rendezés során előkerült) bekötetlen vélemény­
ívek az 1802—1803-as évekből. 

A fenti nyilvántartások ma már csak egy speciális téma kutatóját foglalkoztathatják. 



E82. 
JUDAICA 

(Zsidóügyi osztály) 
1793-1816 

5 csomó, 9 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Judaica) 
2. Iratok (Judaeorum) 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Judaeo 

1793 
1793 

1802 
1807 

5 kötet 
5 csomó 

mm) 
4. Mutatók számsorral (Judaeorum) 

1793 
1813 

1812 
1816 

3 kötet 
1 kötet 

A zsidó türelmi taksa pénztári ügyeinek intézése az 1785 előtti Kamaránál a „Cas­
sae, taxae, tolerantiae Judaicae", 1785—1789-ig a Kamarával egyesített Helytartóta­
nács „Cassalia", 1790—1792-ig pedig a visszaálított Kamara „Cassalia" ügyosztá­
lyához tartozott. Ezeknek az ügyeknek az intézését 1793-ban külön ügyosztályra 
bízták, ez 1816-ig működött. 

A zsidók türelmi taksájának adminisztrálását 1792—93-ban újból szabályozták. Ezt 
a munkát a Helytartótanács és a Kamara vegyes bizottság felállításával közösen vé­
gezte el. A szabályozás szerint a taksa kivetésével kapcsolatos összeírásokat, becslése­
ket, a behajtás megszervezését a Helytartótanács irányította és ellenőrizte (1. a „De­
partamentum Judaeorum" iratanyagát a helytartótanácsi levéltárban). A türelmi taksát 
mint kincstári jövedelmet azonban a Helytartótanács által megküldött jegyzékek alap­
ján a kamarai pénztárak szedték be. 

Az ügyosztály iratanyaga tartalmazza először is azokat az iratokat, amelyek a tü­
relmi taksa behajtásával foglalkozó helytartótanácsi-kamarai vegyes bizottság műkö­
dése során keletkeztek (jegyzőkönyvek, a taksabehajtás szabályozására vonatkozó ira­
tok). Az ügyintézés útja egyébként az volt, hogy a Helytartótanács átküldte a Kama­
rának a megyék és a városok taksajegyzékeit, értesítette a Kamarát a behajtással kap­
csolatos intézkedéseiről. A Kamara vidéki szervei (harmincadhivatalok, sóhivatalok, 
uradalmak pénztárai) a központ utasításai alapján beszedték a taksaösszegeket, s a be­
szedett összegekről szóló kimutatásokat felküldtek a központba. A beérkezett kimuta­
tások az ügyosztályon keresztül a számvevőséghez kerültek, ahol elkészítették az 
összesítéseket és megállapították a hátralékokat. A kamarai főpénztárt az ügyosztály 
szintén értesítette a kivetésekről, a főpénztár ezzel szemben tájékoztatta az ügyosztályt 
a befolyt összegről. Az ügyosztályon intézték a taksa összeírásával, behajtásával, be­
szedésével megbízott személyek útiköltségeinek, napidíjainak ügyeit is. Ellenőrizték 
továbbá a kamarai adminisztrációk zsidó ügyekben keletkezett tanácsi jegyzőkönyveit. 
Adatok vannak az iratanyagban a behajtással megbízott közegek elleni panaszokra, a 
kamarai tisztviselők esetleges visszaéléseire is. A vidéki kamarai tisztviselők által fel­
küldött kimutatások rendszerint csak a taksa összegét tüntetik fel, neveket nemigen 
tartalmaznak, ami természetesen csökkenti forrásértéküket. Az ügyosztály iratanyaga 
a zsidóság története szempontjából csak másodrangú jelentőségű, lényegében kiegé­
szítője a Helytartótanács sokkal gazdagabb zsidóügyi iratanyagának. 



A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével, a jegyzőkönyveknek mutatójuk nincsen. Az iratok a 
többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfő-tételes irattári rendszerben rendezettek. A kuta­
táshoz 1793—1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstromok, 1813—1816-ig 
számsorral ellátott mutatók állnak rendelkezésre. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé 
írt bevezetőt.) 

Az 1802 utáni iratok nagymértékben selejtezettek, a selejtezést a mutatók számsor­
lapjain tüntették fel. Az 1807—1816. évi iratokról csak selejtezési jegyzékek maradtak 
fenn. 

A zsidó türelmi taksa beszedésének ügyeit 1816 után 1. a „Cassalia" ügyosztály 
iratanyagában. 

E 83. 
JURIDICA ET FISCALIA 

(Világi jogi, egyházi jogi és gazdasági osztály) 
1790—1799 

146 csomó, 70 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla juridica, 
fiscalia, fiscalia et juridico-ecclesiastica) 1790—1799 19 kötet 

b) Véleményívek a világi jogi ügyekről (Protocolla 
fiscalia) 1790-1799 26 kötet 

c) Véleményívek az egyházi jogi és gazdasági 
ügyekről (Protocolla juridica, juridico-ecclesias­
tica) 1792-1799 15 kötet 

2. Iratok (Juridica et fiscalia) 1790—1799 146 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Juridica, 

fiscalia, juridico-fiscalia) 1790—1799 10 kötet 

A kincstár jogügyeivel és érdekvédelmével foglalkozó ügyosztály hatásköre az 1790 
után visszaállított Kamaránál meglehetősen kiszélesedett. Az ügyosztály a világi jog­
ügyeken kívül átvette a katolikus, illetve görög katolikus egyházi méltóságok királyi 
adományozás útján való betöltésével és az üresedésben lévő egyházi méltóságok javai­
nak kezelésével, illetve az egyházi személyek hagyatéki ügyeinek elintézésével kap­
csolatos feladatokat is. Ezeket az egyházi ügyeket az 1785 előtti Kamaránál különféle 
ügyosztályok látták el, mégpedig az üresedésben levő egyházi méltóságok javainak ke­
zelését a „Fundationalia, ecclesiastica et primatialia", illetve az „Episcopalia", az 
egyházi méltóságok királyi adományozásával és a javakba való beiktatással, továbbá 
az egyházi személyek személyes hagyatékával kapcsolatos teendőket szintén a , fun­
dationalia, ecclesiastica et primatialia". Az 1785 előtti Kamara „Fiscalia stb." 
ügyosztálya is foglalkozott egyházi ügyekkel, mégpedig oly módon, hogy a kincstári 
és alapítványi birtokok jogügyei mellett az üresedésben lévő egyházi javak jogügyeit 
is intézte. 



A Kamara és a Helytartótanács egyesítésével 1785-ben a fenti egyházi ügyek inté­
zése az egyes ügyosztályok között (nem utolsó sorban azért, mert a „Fundationalia, 
ecclesiasstica stb." és az „Episcopalia" ügyosztályok megszűntek) másképp oszlott 
meg. Az üresedésben lévő egyházi méltóságok javainak kezelését átvette a helytartóta­
nácsi vonatkozású „Departamentum ecclesiasticum cleri saecularis et reguláris", i l ­
letve 1787-től kezdve a „Departamentum ecclesiasticum oeconomicum bonorum", az 
egyházi javak adományozásának és a javakba való beiktatásnak az ügyeit szintén a 
„Departamentum ecclesiasticum cleri saecularis et reguláris" (1. ezeket az állagokat 
a helytartótanácsi levéltárban). Az egyházi személyek személyes hagyatékának ügyei 
ezzel szemben a kamarai vonatkozású „Juridica" ügyosztályhoz kerültek, ahol egyéb­
ként tovább intézték az üresedésben levő egyházi tisztségek javainak jogi ügyeit is. 

A Magyar Kamara visszaálításakor az egyházi méltóságok királyi adományozásá­
nak kamarai vonatkozású ügyeit, az egyházi személyek személyes hagyatékának 
ügyeit a jogügyekkel együtt rögtön 1790-ben a „Juridica et fiscalia" ügyosztályhoz 
utalták, az üresedésben lévő egyházi méltóságok javainak ügyeit azonban csak 
1792-ben, amikor a javak jövedelmeit, az ún. intercalaris jövedelmekét a vallásalaptól 
elvették és a kincstárnak adták vissza. 

A „Juridica et fiscalia" ügyosztály hatáskörét tehát két egymástól elkülönülő, még­
pedig világi és egyházi jellegű kincstári jogügyekkel foglalkozó feladatkörre lehet 
osztani. 

Világi jogügyek. A világi jogügyek vonatkozásában az ügyosztály átvette a Kamará­
val egyesített Helytartótanács „Juridica" ügyosztályának a feladatkörét. Egyik igen 
fontos munkája maradt továbbra is a kincstárra háramlott ingó és ingatlan javakkal 
(fiscalitas, caducitas) kapcsolatos feladatkomplexum ellátása. Szorosan kapcsolódott 
ehhez a feladathoz a birtokokra vonatkozó okmányok beszerzése vagy kikutatása, 
amelyeket a levéltár végzett el. Az okmányokhoz és a levéltár irataihoz fűződő kincs­
tári érdek folytán az ügyosztály ellenőrzése kiterjedt a levéltár munkájára is, bár a le­
véltár személyzeti és ügyviteli kérdésekben a „Gremialia" ügyosztály alá is tartozott. 
Iratok átvételére, átadására, magánfeleknek vagy más hatóságoknak iratmásolatok ki­
adására az iratok selejtezésére, kezelésére, feldolgozására, használatára bőven talá­
lunk az ügyosztály iratanyagában adatokat. 

Az ügyosztály intézte a királyi birtokadományozások, birtokcserék, átruházások 
jogi vonatkozású ügyeit, szabályozta és ellenőrizte a birtokösszeírásokkal és becslé­
sekkel kapcsolatos eljárásokat, foglalkozott az adomány levelek kiadásának, a becsár 
behajtásának, az átruházási szerződéseknek stb. ügyeivel. 

Gondoskodott a tizedbérleti szerződések megkötéséről, a tized behajtásával és több­
nyire katonai raktárakba való szállításával kapcsolatos intézkedések megtételéről. 

Az ügyosztály hatáskörébe tartozott az eljárás megindítása a pénz, a bankjegyek és 
okiratok hamisítása miatt, továbbá az uzsorának hivatalból való üldözése, a csempé­
szet elleni eljárások lefolytatása. 

Kincstári követelések, tartozások jogi ügyei, ezzel kapcsolatos perek, a peres ügyek 
általában, bérleti, adásvételi, egyéb szerződések jogi ügyei az ügyosztály munkájának 
különálló nagy csoportját alkották. 

Az ügyosztály a kincstári birtokokon a földesúr és a jobbágy közti viszony szabályo­
zásával is foglalkozott. Ezzel kapcsolatban ellenőrizte és szabályozta az úriszék műkö-



dését, a pallosjog gyakorlását, a kincstári uradalmak mezővárosainak és falvainak ki­
váltságait, illetve önkormányzatát, az úrbéri szerződések megkötését, a jobbágyi örö­
kösödés ügyeit. 

Továbbra is sok munkája akadt az ún. ius detractus, az országból kivitt hagyaték, 
illetve vagyon után fizetendő kincstári illeték behajtása körül. A ius detractus-t 1790 
után újból szabályozták, újból rögzítették, hogy nemesek vagy más szabad állapotú 
személyek ilyen illetéket továbbra sem fizetnek. Szabályozták a szabad királyi városok 
és magánföldesurak jogát ilyen ületék szedésére. 

Különös figyelmet érdemelnek a felségsértésre, a hűtlenség miatt megindított eljá­
rásokra, mint pl. a Martinovics-féle összeesküvésre vonatkozó iratok. A kincstári jog­
ügyi igazgató az eljárás lefolytatására a rendelkezéseket az ügyosztályon keresztül 
kapta meg. A hűtlenségi perekkel kapcsolatban adatok vannak a bebörtönzöttek tartási 
költségeire, a kivégzettek hagyatéki s más ügyeire is. 

Az ügyosztály látta el azokat a feladatokat, amelyek az országhatár szabályozásá­
val, kiigazításával, a határperekkel kapcsolatosan a Magyar Kamara hatáskörébe tar­
toztak. E feladatok közé kell sorolni a jogi vélemények adását (a királyi jogügyi igaz­
gatóság révén), tagok kinevezését a Kamara részéről a határmegállapító bizottságok­
ba, okmányok, térképek rendelkezésre való bocsátását a Kamara irataiból (levéltár­
ból), a munkálatok költségeinek kiutalását, a munkálatok ellenőrzését, jelentések, 
jegyzőkönyvek bekérését. 

Kincsleletek (régi pénzek) ügyei is foglalkoztatták az ügyosztályt, mégpedig a 
kincsleletekkel kapcsolatos bejelentések, feljelentések, a bejelentések elmulasztása 
miatt megindított eljárások, a feljelentő jutalmazása, a kincsek vagy régi pénzek érté­
kesítése vagy elhelyezése (régi pénzeké a királyi éremgyűjteménybe), a talált értékek 
megosztása a kincstár, a megtaláló és a földesúr között, kincsek utáni kutatások. Az 
aranymosásra, a mosott arany kötelező kincstári beváltására vonatkozó ügyekre is 
vannak adatok az iratanyagban. 

Kamarai alkalmazottnak adósságaival, hagyatéki ügyeivel, hűtlen pénzkezelésével, 
fegyelmi ügyeivel, főleg ha az ügyek peres útra terelődtek, gyakran foglalkozott az 
ügyosztály. 

Amennyiben a Kamara vagy a kamarai hivatalok szervezetének, ügyvitelének, ha­
táskörének újabb szabályozásáról volt szó, a tanács ilyen esetben a királyi jogügyi 
igazgatónak mint jogtanácsosnak véleményét is kikérhette. A királyi jogügyi igazgató 
véleményét országos közjogi kérdésekben (királyi jogok, rendek, nemesi jogok) vagy 
mindennemű jogi kérdésben is igényelhette a király. Ezekben az ügyekben is az 
ügyosztálynak kellett intézkednie. 

Amint látható, az ügyosztály munkájában állandóan a királyi jogügyi igazgatóságra 
és a kincstári ügyészi szervezetre támaszkodott. Ennek kapcsán az ügyosztály szabá­
lyozta a kincstári ügyészi szervezet működését is. A királyi jogügyi igazgatóság sze­
mélyzeti és ügyviteli kérdéseiben a „Gremialia" ügyosztállyal karöltve járt el, a vi­
déki ügyészek szeméyi és más ügyeit azonban maga az ügyosztály intézte. 

Az alapítványi birtokok jogi ügyeit az ügyosztály, illetve a királyi jogügyi igazgató­
ság csak 1794-ig látta el. Ekkor ezeket az ügyeket a Helytartótanács keretén belül 
megszervezett alapítványi jogügyi igazgatóság (közalapítványi ügyigazgatóság) vette 
át, amelynek a munkáját természetesen a helytartótanácsi ügyosztályok ellenőrizték. 



Egyházi jogi és gazdasági ügyek. Amint ezt már az előzőekben kifejtettük, bizonyos 
katolikus, illetve görög katolikus egyházi méltóságokra történt kinevezés, továbbá az 
egyházi méltósággal kapcsolatos javadalom adományozásának a joga a királyt mint 
legfőbb kegyurat illette meg. A király ezt a jogát a Helytartótanácson és a Kamarán 
keresztül gyakorolta, a Kamarát az egyházi méltóságok adományozásával kapcsolatos 
gazdasági ügyek foglalkoztatták. 

A királyi adományozás alá eső egyházi méltóság javadalma üresedés esetén (a mél­
tóságot betöltő egyházi személy halála után) a magyar joggyakorlat szerint a kincstárra 
szállott vissza, s a megüresedett (vacans) egyházi méltóság birtokainak jövedelmeit, 
az ún. intercalaris jövedelmeket a kincstár használta fel, a birtokokat a kincstár ke­
zelte. I I . József ilyen téren is szakított a magyar joggyakorlattal, és 1783-ban a királyi 
adományozás alá eső, 1786-ban pedig a király adományozási jogkörébe nem tartozó 
egyházi javadalmak intercalaris jövedelmeit is a vallásalapnak adományozta. I I . József 
halála után 1790-ben a királyi adományozás alá nem eső egyházi javadalmak intercala­
ris jövedelmeit visszaadták régi haszonélvezőinek (magán kegyuraknak), 1792-ben 
pedig az uralkodó a királyi adományozás alá eső egyházi javadalmak intercalaris jöve­
delmeire, nem utolsó sorban a nehéz pénzügyi viszonyok miatt, igényét újból bejelen­
tette. Ettől kezdve kerültek a vacans egyházi méltóságok birtokai az ügyosztály keze­
lésébe. Az ilyen birtokokat a Kamara megbízottai üresedés esetén leltár szerint 
átvették, s az ügyosztály az egyházi méltóság újból való betöltéséig ellátta a birtok­
igazgatással kapcsolatos összes teendőket (1. erre vonatkozólag az „Oeconomica" 
ügyosztály ismertetésénél a kincstári uradalmi gazdálkodással kapcsolatban elmondot­
takat). Az egyházi méltóság betöltésekor a király nevében az egyházi személyt a Ka­
mara iktatta be a javadalmakba, s leltár szerint a birtokot is átadta. Egy 1792. évi 
kimutatás szerint (Fiscalia et juridica. 1792. év, 324. kútfő, 2. tétel) a következő egy­
házi méltóságok estek királyi adományozás alá: esztergomi és kalocsai érsekség, egri, 
diakovári, besztercebányai, veszprémi, szombathelyi, csanádi, rozsnyói, pécsi, váci, 
zágrábi, győri, nyitrai, nagyváradi, szepesi, zenggi, fehérvári püspökség; munkácsi, 
nagyváradi, körösi görög katolikus püspökség; lekéri, murakeresztúri, kapornaki, ta­
polcai, szentjobbi, vaskai apátság; fehérvári őrkanonokság, pápóci, vránai perjelség; 
pozsonyi, nyitrai, kaposfői, hatvani prépostság. A kincstár komoly jövedelmeket hú­
zott a betöltetlen egyházi méltóságok javadalmaiból. Ebből magyarázható, hogy a ki­
rály egyes nagy vagyonú egyházi méltóságokat huzamos ideig nem töltött be. Az esz­
tergomi érsekség 1799—1807, 1809—1819, 1831—1839-ig, a kalocsai érsekség 
1817—1821, 1832—1840-ig, a győri püspökség 1823—1826-ig, a váci püspökség 
1816—1823-ig pl. nem volt betöltve. Az ügyosztály anyaga természetesen tájékozta­
tást nyújt az intercalaris jövedelmek felhasználásáról is. 

Az ügyosztály hatáskörébe tartozott az elhalt egyházi tisztségviselők személyes ha­
gyatékával (tehát nem a királyi adományozás alá eső jövedelemmel) kapcsolatos ügyek 
intézése is. Az ilyen hagyaték elosztásánál — amint azt az 1785 előtti Kamara , funda­
tionalia, ecclesiastica et primatialia" nevű ügyosztályánál említettük — a Kollonich-
féle konvenciót alkalmazták, mely szerint a hagyaték egyharmadát a rokonság, egy­
harmadát az egyház, egyharmadát a kincstár kapta meg. Nem került sor a Kollonich-
féle konvenció szigorú alkalmazására akkor, ha az egyházi személy a szabad végren­
delkezés jogát a királytól kérte és megkapta. A király pl. 1773-ban az összes érsekek-



nek és püspököknek megadta a szabad végrendelkezés jogát, de kikötötte, hogy az 
adományozás alá eső birtokok megfelelő gazdasági, háztartási és egyéb felszereléssel 
(fundus instructus) el legyenek látva. Ezt a felszerelést minden egyházi javadalomnál 
megállapították, nyilvántartották, s a szabad végrendelkezési jog kérése esetében el­
lenőrizték. A szabad végrendelkezés jogát egyébként az egyházi személy csak úgy 
nyerte el, ha a Kollonich-féle konvenció szerint a hagyaték után a kincstárnak eső har­
madot pénzzel megváltotta. Az egyházi méltóságok megüresedésével, az egyházi sze­
mélyek halálával kapcsolatos igazgatási ügyeket egyébként a Helytartótanács intézte 
(1. elsősorban a „Departamentum ecclesiasticum cleri saecularis et reguláris" irat­
anyagát). 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek a szerkezete megegyezik a többi 
ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyveinek szerkezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez 
nincsen. A jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai (véleményívek) az ügyosztály ha­
táskörének kettős, világi és egyházi jellege szerint, két csoportra oszlanak. Az iratok 
a többi ügyosztályhoz hasonlóan kútfők és tételek szerint rendezettek, mutatóval és 
számsorral felszerelt lajstromkönyvek segítségével lehet bennük kutatni. 

A kincstár világi jogügyeit 1800—1848-ig a „Fiscalia", egyházi jogi és gazdasági 
ügyeit 1800—1848-ig pedig a „Juridica" ügyosztály intézte. 

E 84. 
FISCALIA 

(Világi jogi ügyek osztálya) 
1800—1849 

560 csomó, 76 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla fiscalia) 1800--1804 7 kötet 
b) Véleményívek (Protocolla fiscalia) 1800--1845 18 kötet 

2 csomó 
2. Mutató az iktatókönyvben lévő világi jogügyekhez 

(Index in fiscalibus ad protocollum exhibitorum) 1842, 1848 2 kötet 
3. Iratok (Fiscalia) 1800--1848 558 csomó 
4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Fiscalia) 1800- 1812 12 kötet 
5. a) Mutatók számsorral (Fiscalia, Index in fiscalibus, 

Series in fiscalibus) 1813— -1849 35 kötet 
b) Mutató a horvát ügyekhez (Index Croatico-fisca-

lium actorum) 1841— -1848 1 kötet 
6. Nyilvántartási jegyzék a tanácsülésen elintézett vi­

lági jogügyekről (Consignatio in fiscalibus) 1845 1 kötet 

A „Juridica et fiscalia" ügyosztály 1800-ban — nyilván az ügyosztály túl nagy ha­
tásköre miatt — két ügyosztályra oszlott. A világi jogügyeket a megszűnt ügyosztály­
tól a „Fiscalia" ügyosztály vette át. Mivel a „Fiscalia" hatásköre nagyjából azonos 



volt a „Juridica et fiscalia" ügyosztálynak világi jogügyekben gyakorolt hatáskörével, 
az új ügyosztály tevékenységének és iratainak részletes ismertetésére nem térünk ki, 
hanem csak utalunk a „Juridica et fiscalia" ügyosztály ismertetése során a „világi 
jogügyek"-kel kapcsolatban elmondottakra. Megjegyezzük, hogy a kincsleletek ügyei 
1800 után nem a „Fiscalia"-hoz, hanem a testvérügyosztályhoz, a „Juridica"-hoz ke­
rültek. Az 1800 előtti „Juridica et fiscalia" ügyosztálytól átvett feladatokon kívül né­
hány újabbal is bővült az ügyosztály munkaköre. Ilyenek voltak pl. a hitbizományok 
létesítésével kapcsolatos, a kincstárra, illetve a királyra hagyományozott hagyaté­
kokra, a különféle kincstári taksák behajtására, a lottócsalások elleni eljárásokra, a 
lottó-restanciák behajtására vonatkozó ügyek (a lottópénztárakat ugyanis a Kamara el­
lenőrizte). Ettől eltekintve a „Fiscalia" iratanyagának tartalma teljesen azonos a „Ju­
ridica et fiscalia" világi jogügyi vonatkozású iratanyagának a tartalmával. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével, mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1804 utáni 
időszakból (1845-ig) csak a jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai, a véleményívek 
maradtak meg. 

Az iratok kútfő-tételes irattári rendszerben rendezettek, 1800— 1812-ig mutatóval 
és számsorral ellátott lajstromkönyvek, 1813—1849-ig számsorral ellátott mutatók se­
gítségével lehet bennük kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 
Megjegyezzük, hogy a mutatók 1849. évi kötete a „Provisorische Cameral Verwal-
tung" 1849. évi „Fiscalia" ügyosztályának irataihoz használható. Külön mutató van 
1841—1848-ig a horvát vonatkozású világi jogi ügyekhez (Index Croatico-fiscalium). 
A „Consignatio in fiscalibus" nyilvántartási könyv a tanácsülésen, illetve az ügyosz­
tályon elintézett világi jogi ügyekről készült. A könyv a következő adatokat tartal­
mazza: az ügy tárgya, kelet, iktatószámok, határozat, a sürgetés iktatószáma és kelte, 
a kiadás iktatószáma. 

Az 1805 utáni iratok nagymértékben selejtezettek, a selejtezést a lajstromok, illetve 
a mutatók számsorlapjain feljegyezték. 

E85. 
JURIDICA 

(Egyházi jogi és gazdasági ügyek osztálya) 
1800-1850 

142 csomó, 77 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla juridica, 
protocolla ecclesiastico-oeconomica, protocolla 
juridico-ecclesiastica et ecclesiastico-oecono­
mica) 1800—1804 10 kötet 

b) Véleményívek az egyházi jogi ügyekhez (Proto­
colla juridica, protocolla juridico-ecclesiastica) 1800—1804 10 kötet 

c) Véleményívek az egyházi gazdasági ügyekhez 
(Protocolla ecclesiastico-oeconomica) 1800—1804 9 kötet 



2. Mutató az iktatókönyvben lévő egyházi jogi gazda­
sági ügyekhez (Index objectorum in departamento 
juridico-ecclesiastieo-fundationali occurrentium) 1832 1 kötet 

3. Iratok (Juridica) 1800—1847 142 csomó 
4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Juridica, 

Juridica ecclesiastica) 1800—1812 12 kötet 
5. a) Mutatók számsorral (Juridica oeconomica, Juri­

dica ecclesiastica, oeconomica, Index in juridicis 
ecclesiasticis, Index in juridicis ecclesiasticis fun-
dationalibus) 1813—1847 34 kötet 

b) Mutató a horvát tárgyú iratokhoz (Index eccle-
siasticorum recte juridicorum actorum Croatico-
rum 1841—1850 1 kötet 

Az 1799-ben megszűnt „Juridica et fiscalia" ügyosztálytól az egyházi jogi és gaz­
dasági ügyeket, azaz a katolikus és görög katolikus egyházi méltóságok királyi adomá­
nyozás útján való betöltésével, az üresedésben levő egyházi javadalmak kezelésével és 
az egyházi személyek hagyatéki ügyeinek intézésével kapcsolatos tennivalókat a , Ju­
ridica" nevű ügyosztály vette át. Hatásköre egészen 1848-ig nagyjából azonos volt az 
1800 előtti „Juridica et fiscalia" egyházi vonatkozású hatáskörével, úgyhogy a „Juri­
dica" iratanyagának részletes ismertetésére nem térünk ki, hanem részben utalunk a 
„Juridica et fiscalia" ügyosztály ismertetése során az egyházi ügyekről elmondot­
takra, részben felsoroljuk azokat az ügyeket, amelyek ezen felül kerültek 1800 után az 
új ügyosztály feladatkörébe. Ezek többnyire nem is voltak egyházi jellegű ügyek, így 
pl. a „Juridica" hatáskörébe tartoztak 1845-ig a kincsleletek, a régi pénzek ügyei, a 
nemesfém bányák kutatásával kapcsolatos ügyek. (1845. után erre az ügykörre 1. a 
„Thesaurorum" nevű departamentumot.) Az ügyosztály 1820-ban átvette a kamarai 
alkalmazottak gyermekeinek tanulmányi (alapítványi) ösztöndíjaival, továbbá a kama­
rai ösztöndíjakkal kapcsolatos ügyeket is, amelyeket 1792—1819-ig a „Fundationalia 
saecularia" nevű ügyosztály intézett. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyvei és a jegyzőkönyvek fogalmazványi példá­
nyai, a véleményívek csak az 1800—1804-ig terjedő időből maradtak fenn. A véle­
ményívek kötetei jogi és gazdasági ügyek szerint oszlanak meg. Mutató a jegyzőköny­
vekhez nincsen. 

Az iratok kútfő-tételes irattári rendszerben rendezettek, 1800—1812-ig mutatóval 
és számsorral ellátott lajstromkönyvek, 1813—1848-ig számsorral ellátott mutató­
könyvek segítségével lehet bennük kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt be­
vezetőt.) A horvát tárgyú ügyekhez készült külön mutatóban az 1850. évi jelzetek a 
Provisorische Cameral Verwaltung „Fiscalia" ügyosztályának irataira vonatkoznak. 

Az 1805 utáni iratok nagymértékben selejtezettek, a selejtezést a lajstromok, illetve 
a mutatók számsorlapjain feljegyezték. 



E 86. 
MONTANISTICA 
(Bányászati osztály) 

1807-1848 
22 csomó, 34 kötet 

1 
2 

3 

Iratok (Montanistica) 
Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Monta­
nistica) 
Mutatók számsorral (Index in montanisticis) 

1808 

1807 
1813 

1848 

1812 
1847 

22 csomó 

2 kötet 
32 kötet 

A magyarországi kincstári bányák, közelebbről véve az alsó-magyarországi (Sel­
mecbányái főkamaragrófság), a szomolnoki, a nagybányai és az oravicai bányakerület 
bányái nem a Magyar, hanem a Bécsi Udvari Kamara, illetve a Bécsi Udvari Kamara 
kebelén belül működő Pénzverési és Bányászati Kamara (Hofkammer in Münz- und 
Bergwesen) felügyelete és irányítása alá tartoztak. A Magyar Kamarának csupán a só-
bányászatot engedték át, H. József intézkedései folytán azonban, 1785—1794-ig, 
ideiglenesen ez is a Bécsi Bányászati Kamara felügyelete alá került. A sóbányászaton 
kívül a Magyar Kamara hatásköre csak a kamarai uradalmak bányáira (többnyire vas­
bányák voltak az uradalmakban) terjedt ki (utóbbiakra lásd az uradalmi ügyosztályok, 
elsősorban az „Oeconomica" és a „Banatica", illetve a „Salinaria" iratanyagát). 

Az 1790—92. évi nemesi reformtörekvések I I . József halála után e régi alkotmá­
nyos sérelem orvoslását is napirendre tűzték. A király az 1790: XII . országgyűlési cik­
kely értelmében Ígéretet is tett arra, hogy a kincstári bányaügyet mindjárt az ország­
gyűlés után a Magyar Udvari Kamarának rendeli alá, s a bányatörvények reformját, 
valamint a bányabíróságok rendezését és szervezését a karok és rendek „közös taná­
csával állapíttatja meg". A bányaügy gazdasági szabályozását azonban, mint királyi 
jogköréhez tartozó ügyet, továbbra is magának tartotta fenn (ez az utóbbi kitétel to­
vábbi alkotmányellenes intézkedések alapja lett). Az országgyűlési határozat végrehaj­
tására egyelőre nem került sor. Az 1791. április 23-ki királyi döntés a magyar és erdé­
lyi kincstári bányaügyet ismét a Bécsi Kamara, (illetve a Bécsi Bányászati Kamara) alá 
rendelte, s így a bányaüggyel kapcsolatos rendi elképzelések meghiúsultak. 

A bécsi udvar a következő években arra törekedett, hogy az 1790. évi XXIL tör­
vénycikket az 1791. április 23-i királyi döntéssel valamiképp összhangba hozza. En­
nek kapcsán került sor 1794-ben a sóbányászat visszaadására, majd 1807-ben a bánya­
ügy kompromisszumos jellegű rendezésére. Az 1807. szeptember 9-i udvari leirat a 
bányaügyet bizonyos vonatkozásban a Magyar Kamara alá helyezte. A rendelkezés ér­
telmében a négy magyarországi kincstári bányaigazgatóság (felügyelőség) tanácsülési 
jegyzőkönyveit ezentúl a Magyar Kamara ellenőrzi, s a jegyzőkönyvek az ellenőrzés 
után a Kamara megjegyzéseivel kerülnek az uralkodó elé. A Magyar Kamara átveszi 
a bányakerületek összes közigazgatási ügyeit (a bányaigazgatóságok „in publico-
politicis" a Magyar Kamarával leveleznek), továbbá az összes alkalmazási és sze­
mélyzeti ügyeket. Mindezekben a kérdésekben az uralkodó a Magyar Kamara javas­
lata alapján és a Magyar Kamara útján dönt. Bányagazdasági, számadási, szakmai 



ügyekben megmarad a régi állapot. A bányaigazgatóságok ilyen ügyekben, mivel a 
bányagazdasági ügyek az 1790. évi XXII. országgyűlési artikulus szerint is az ural­
kodó saját döntése alá tartoznak, jelentéseiket továbbra is a Bécsi Bányászati Kamarán 
keresztül terjesztik fel az uralkodóhoz. így a bányagazdálkodással, a bányajövedelmek 
kezelésével és felhasználásával kapcsolatos lényeges kérdésekben változatlanul a bécsi 
udvar rendelkezett. Mindez a magyar bányaügy terén alapjában véve a régi irányvonal 
fenntartását jelentette. 

A Magyar Kamarára bízott bányaügyek intézésére még 1807-ben külön ügyosztályt 
állítottak fel, amelyhez egy tanácsost, egy titkárt és egy sorjegyzőt (Regestrant) nevez­
tek ki. Az új bányászati ügyvitel 1807. novemberében kezdődött. 

Az iratanyag a négy bányakerületnek megfelelően minden esztendőben 4 kútfőre (a 
Selmecbányái főkamaragrófság, szomolnoki bányafőfelügyelőség, nagybányai bánya­
főfelügyelőség, oravicai bányaigazgatóság kútfőjére) oszlik, ezekhez ötödiknek csat­
lakozik egy vegyes ügyekből (Miszellanen) álló kútfő. Az ügyosztály munkáját — az 
iratokból megállapíthatóan is — általában az 1807. szeptember 9-i rendelet szerint 
folytatta. Feladatkörébe tartozott tehát először is a négy bányakerület kamarai, bíró­
sági és gazdasági ügyekben (in cameralibus, iudicialibus, silvanalibus, oeconomicis) 
keletkezett tanácsülési jegyzőkönyveinek (Oberamtssessionsprotokollen) ellenőrzése 
és az uralkodóhoz való továbbítása. A bányahivatalok és a bányák személyzeti, alkal­
mazási ügyeit teljes egészében az ügyosztály intézte, a személyzethez számítva a papo­
kat, tanítókat, az egészségügyi személyzetet, a bányabíróság személyzetét s nem 
utolsó sorban a bányamunkásokat is. Bányamunkások toborzására, telepítésére, a 
munkások elvándorlásának megakadályozására, bérének szabályozására, gyógysze­
rellátására, terményekkel, élelemmel való ellátására, a helyi hatóságokkal kapcsolatos 
ügyeire számos adat található az iratanyagban. 

Az ügyosztály intézte a bányatelepekkel kapcsolatos kegyúri és iskolaügyeket, gon­
doskodott templomok, paplakok, iskolák felállításáról (pl. az oravicai gimnázium 
ügyei). Az iratanyag felvilágosítást nyújt a szakképzés viszonyairól, a bányagyakorno­
kok és erdőgyakornokok részére adományozott kamarai vagy alapítványi ösztöndíjak­
ról, a Selmecbányái bányászati iskola (Academia Montana) különféle ügyeiről (tanu­
lók névsorának felterjesztése, tanári állások szervezése, a tanárok fizetése). 

Gazdasági vonatkozásban többfajta üggyel foglalkozott az ügyosztály. Ellenőrzése 
kiterjedt a bányák területén lévő erdők kezelésére, a zuzómalmok működésére, a fafel­
dolgozásra, aranymosásra, italmérések, egyéb kisebb királyi haszonvételek bérbeadá­
sára, hasznosítására, kereskedői és ipari engedélyek kiadására, kézművesek, céhek 
ügyeire, a bányabérekkel (urbura) kapcsolatos ügyekre. Utak javítására, a bányaépü­
letek tatarozására, azok költségeire is vannak adatok. Rendszeresen foglalkozott az 
ügyosztály a bányák és a bányaszemélyzet kincstári fával, faszénnel, terménnyel, éle­
lemmel való ellátásával is. 

A közigazgatási teendők közé tartoztak a bányaszemélyzet, a bányajobbágyok adó­
zási ügyei (contributio, census regius, subsidium bellicum), a bányaszemélyzet és a 
helyi hatóságok (városok) közötti mindenféle vitás ügyek, a bányák és a városok kö­
zötti vitás gazdasági ügyek vagy közös ügyek (templom, iskola), a különféle összeírá­
sok elkészíttetése (dicalis conscriptio monticolarum, conscriptio animarum), az újonc­
állítás ügyei, egészségügyek, a bányaigazgatóságok képviseltetése a megyei közgyű-



léseken, továbbá a bányákkal és bányaszemélyzettel kapcsolatban felmerülő minden­
féle apróbb igazgatási ügyek. 

Magára a bányászatra, a bányagazdálkodásra (a négy bányakerülethez tartozó bá­
nyákban elsősorban aranyat, ezüstöt, ólmot, rezet bányásztak, az oravicai és részben 
a szomolnoki kerületben vasat is) az iratanyagban kevés adat található. A bányaszerve­
zetre, a személyi ügyek intézése kapcsán, az iratanyag már több felvilágosítást nyújt. 
Egyébként az ügyosztály hatásköre, személyzeti kérdésekben, illetve ,,in publico-
politicis" kiterjedhetett egyéb, nem a négy bányakerülethez tartozó, uradalmi bá­
nyákra is, úgyhogy az utóbbiakra az uradalmi ügyosztályok, elsősorban az „Oecono­
mica" anyagán kívül ennek az ügyosztálynak az anyagában is kell kutatni. A diósgyőri 
vasgyártást pl. 1817-ben a szomolnoki főfelügyelőség alá helyezték, s ettől az időtől 
kezdve az ügyosztály anyaga a diósgyőri vasgyártásra is tartalmaz adatokat. A hradeki 
uradalmakhoz tartozó hradeki, az ungvári uradalomhoz tartozó turjaremetei vasbá­
nyákra, illetve vasfeldolgozó telepekre, 1840 után szintén vannak adatok. Ugyanez 
vonatkozik a bánsági és máramarosi uradalmak területén lévő vasbányászatra is. 

Az ügyosztály tanácsülési jegyzőkönyvei nem maradtak fenn. Az iratanyag kútfők 
és tételek szerinti rendben fekszik, 1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstrom­
könyvek, 1813—1847-ig számsorral ellátott mutatók segítségével kutatható. Az irat­
anyag nagymértékben selejtezett. 

E87. 
OECONOMICA 

(Gazdasági osztály) 
1790-1847 

389 csomó, 101 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla oecono­
mica) 1790—1804 34 kötet 

b) Véleményívek (Protocolla oeconomica) 1803—1804 4 kötet 
2. Mutató a központi iktatókönyvben előforduló, a Ti­

szán inneni, a nagyváradi kerülettel kapcsolatos 
„Oeconomica" ügyekhez (Index ad protocollum ex­
hibitorum in oeconomicis districtus Cis-Tybiscani, 
Magnó-Varadiensis) 1841 1 kötet 

3. Iratok (Oeconomica) 1790—1847 389 csomó 
4. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Oecono­

mica) 1790—1812 23 kötet 
5. Mutatók számsorral (Index in oeconomicis) 1813—1847 39 kötet 

0 
Az 1790 után visszaállított Kamara „Oeconomica" ügyosztálya folytatta azt a mun­

kát, amelyet a Kamarával egyesített Helytartótanács „Oeconomica" ügyosztálya 
1785—1789-ig végzett. Az ügyosztály alá tartoztak 1790—91-ben még a fiumei terület 
birtokai is, ezeket 1792-ben az újból felállított fiumei ügyosztály (Fluminensia) vette 



át. A lublói és podolíni uradalom ügyei, amelyek 1785-ben kerültek a „Scepusiensium 
XVI oppidorum" nevű ügyosztálytól az ,,Oeconomica"-hoz, az ügyosztálynál marad­
tak továbbra is egészen 1848-ig. A selyemhernyó-tenyésztés ügyeit, amelyekre csak 
1792-ben állítottak fel újból külön ügyosztályt, 1790—91-ben szintén ,,in generé" 
ennél az ügyosztálynál intézték, 1792-től kezdve a selyemhernyó-tenyésztés ezzel 
szemben csak uradalmi viszonylatban tartozott az „Oeconomica" alá. Mivel a Ka­
mara építési ügyosztálya, az „Aedilia" csak 1792-ben kezdte el működését, 
1790—91-ben az „Oeconomica" látta el részben azokat az ügyeket is, amelyek a vízi 
és építési igazgatóság kamarai irányításával voltak kapcsolatosak. Itt találhatók 
1792- ig a budai, pesti és pozsonyi királyi, kincstári épületekkel kapcsolatos gazdasági 
és építési ügyek is. 

Az ügyosztály 1793-ig bezárólag a I I . József-féle uradalmi gazdálkodási rendszer 
szerint végezte feladatait, azaz munkájában erősen támaszkodott a I I . József idejében 
felállított 11 kamarai adminisztrációra, amelyeknek legfontosabb tevékenysége épp az 
uradalmi gazdálkodás közvetlen irányítása volt. Amikor 1793. november l-jén a 11 
kamarai adminisztráció közül 8-at (október 31-i hatállyal) megszüntettek, s csak a te­
mesi, kassai és zombori adminisztrációt hagyták meg, az ügyosztály nagyjából az 
1785 előtti igazgatási rendszerhez tért vissza, csak a központtól távol eső, nagykiterje­
désű uradalomcsoportok esetében támaszkodott a kamarai adminisztrációk munkájára, 
egyébként a birtokokat igazgató tisztviselőkkel állott közvetlen kapcsolatban. Az 
1793- ban megmaradt adminisztrációk közül a kassai csak 1813-ig állt fenn (közben a 
kassaiból 1794-ben levált a máramarosi adminisztráció, ennek ügyeit 1. a „Salinaria" 
ügyosztálynál). A temesi adminisztráció, illetve a bánsági kincstári birtokok ügyeivel, 
lévén a Kamarának külön bánsági ügyosztálya (Banatica), az „Oeconomica" nem fog­
lalkozott. 

A kincstári birtokok 1790 utáni értékesítésével, eladományozásával kapcsolatosan 
említettük (1. a „Collatio bonorum" nevű ügyosztály ismertetését), hogy a birtokok 
közül a bécsi udvar intenciójának megfelelően csak a koronauradalmakat vagy azokat 
az uradalmakat kellett megtartani, amelyek a bányászat, a fakitermelés, a jövedelmező 
gazdálkodás szempontjából, továbbá jó felszerelésük, közlekedési viszonyaik miatt a 
kincstár részére nélkülözhetetleneknek minősültek. Az országban szerteszét fekvő, 
kisebb birtokokat általában értékesítették, főleg a kincstárra háramlott birtokok (fisca-
litas, caducitas) kerültek erre a sorsra. (Nemkülönben a bánsági birtokok jórésze, mert 
főleg azokat adományozták el.) A kincstár számára megtartott, s az „Oeconomica" 
ügyosztály irányítása alá tartozó nagyobb birtoktestek nagyjából a következők marad­
tak: a bácsi, illetve zombori kamarai adminisztráció uradalmai (apatini, szantovai, pa­
lánkai, sztapári, baracskai, kulai, rumai, zombori kerület és a tiszai kiváltságos kerü­
let mint koronauradalom), óbudai-visegrádi koronauradalom (budaörsi, zsámbéki, 
bogdányi, visegrádi kerület), nagyváradi és püspökladányi uradalom, Arad-modenai 
uradalom (aradi, kisjenői, nagyzeréndi, pankotai, buttyini kerület), ungvári uradalom 
(ungvári, krajnai, túrjai, verhovinai kerület), hradeki és likavai, peklini, diósgyőri, 
mezőkövesdi és mezőkeresztesi, tokaji és tarcali, lublói és podolíni uradalmak, a zág­
rábi kamarai adminisztráció uradalmai (Verbovszkó, Fuccine, Millyán, Tkalec), 
Eszék és Szolnok mezővárosa. A munkácsi uradalom 1788—1792-ig szintén a Kamara 
tulajdonában volt. 



Az ügyosztálynak az uradalmi gazdálkodás irányításával kapcsolatos munkája álta­
lában megegyezett a József-kori, illetve az 1785 előtti „Oeconomica" ügyosztály 
ilyen jellegű munkájával, ezért ezeket a teendőket jórészt itt csak felsoroljuk, de rész­
letesebben nem ismertetjük. Ezek a teendők a következők voltak: uradalmi személy­
zeti ügyek, a gazdálkodás irányítása, a jövedelmek és kiadások, a pénztári számadások 
ellenőrzése, a jobbágyi szolgáltatások behajtásának ellenőrzése, a szolgáltatások sza­
bályozása, építési és műszaki ügyek (épületek, utak, gátak, vízszabályozás), kegyúri 
ügyek (iskolák és templomok fenntartása, egyházi személyzet kinevezése, fizetése), 
selyemhernyó-tenyésztés uradalmi viszonylatban, a kézműves ipar és az uradalmi üze­
mek (manufaktúrák) ügyei, kisebb királyi haszonvételek bérbeadása, birtokok bérbe­
adása, termények, tűzifa és állatok szállítása a katonaságnak, az osztrák örökös tarto­
mányoknak, erdőgazdálkodás, úriszéki bíráskodás ellenőrzése, jobbágyok adózása, 
falvak, mezővárosok igazgatásának ellenőrzése, a mezővárosi kiváltságok (céhek, vá­
sárjog stb.) ügyei, telepítések, uradalmi bányák, a Helytartótanáccsal közösen intézett 
vegyes gazdasági bizottsági ügyek. A József-kori robotmegváltás ügyeivel az 1790— 
9l-es években még foglalkozott az ügyosztály. 

Azok a termelési ágak, amelyekre a gazdálkodás irányításánál az ország mezőgaz­
daságának fejlesztése szempontjából különösebb gondot kellett fordítani, a következők 
voltak: juhtenyésztés (spanyol-páduai juhászat), szarvasmarhatenyésztés, lótenyész­
tés, sertéstenyésztés, bortermelés (Tokaj), selyemhernyó-tenyésztés, dohánytermelés, 
kendertermelés, méhészet, halászat, hamuzsírkészítés. 

Fel kell hívni a figyelmet a bányászattal, a vasiparral és más iparágakkal kapcsola­
tos iratanyagra. Az ipar szempontjából elsősorban a diósgyőri uradalom anyaga érde­
kes, amely a vasbányászatra, a vasfeldolgozásra (miskolci fegyverfabrika), a mész- és 
faszénégetésre, a faiparra, a melegfürdőkre nyújt adatokat. 1840-től kezdve a gyer­
tyánvölgyi üveggyárra is találhatók adatok az iratanyagban. Jelentős ipar volt a hra­
deki és likavai uradalomban, ahol vasbányászat, vas- és faipar fejlődött ki . A hradeki 
vas- és fegyvergyár a kincstári üzemek közül külön említést érdemel. Az ungvári ura­
dalomban hamuzsírégetéssel és vasiparral foglalkoztak (turjaremetei vasgyártás). 

A termények, a fa és a só szállítása miatt a Kamara nagy figyelmet fordított a fo­
lyami közlekedés (elsősorban a tiszai és a marosi) szabályozására, főleg azokon a sza­
kaszokon, ahol kincstári uradalmak terültek el (ungvári, tokaji, Arad-modenai urada­
lom). Az ügyosztály ezért ezeknek a folyóknak a szabályozási ügyeivel is foglalkozott. 
A folyami átkelőhelyek, hidak mellett fekvő nagyobb helységek, mint pl. Tokaj, Szol­
nok, Arad, Eszék, rendszerint a Kamara tulajdonában lévő mezővárosok voltak. Az 
átkelés, a hídvám szabályozásával kapcsolatos ügyeket, továbbá a hídfelügyelőségek, 
hídvámhivatalok ügyeit szintén az , ,Oeconomica'' ügyosztály intézte (személyzeti és 
gazdasági ügyek). Kiterjedt az ügyosztály hatásköre a folyami hajózásra is (pl. az 
aradi hajóhivatal ügyei). 

Érdekes adalékokat szolgáltat az ügyosztály iratanyaga a nagyobb kincstári mezővá­
rosok fejlődésére, kiváltságaira, s a városoknak a szabad királyi városi kiváltságok 
megszerzése érdekében tett kísérleteire. Ilyen szempontból főleg Arad (1834-ben lett 
szabad királyi város), Szolnok, Miskolc és Eszék ügyei érdemelnek figyelmet. 

A budai, pesti és pozsonyi kincstári épületekkel kapcsolatos ügyeket az ügyosz­
tály 1792-ben az „Aedilia" ügyosztálynak adta át. Az „Aedilia" megszűnése után 



1810-ben az építési igazgatósággal kapcsolatos összes ügyek (személyzeti kérdések, 
ügyvitel, számadások ellenőrzése, költségek kiutalása) az „Oeconomica" hatáskörébe 
kerültek vissza. Az „Oeconomica" foglalkozott 1811-től kezdve ismét a budai és po­
zsonyi királyi palota, a Budán, Pesten, Pozsonyban lévő királyi és kincstári (kormány­
hatósági) épületek építési, gondnoksági ügyeivel. Ezeket az ügyeket 1830-tól kezdve 
— amint említettük — a „Gremialia" vette át. A budai, pesti, pozsonyi kincstári és ki­
rályi épületekkel kapcsolatos gazdasági és számadási ügyekre egyébként — függetle­
nül attól, hogy az épületek gondozása az „Aedilia"-hoz vagy a ,,Gremialia"-hoz tar­
tozott — az ügyosztály anyagában is találhatunk adatokat. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete azonos a többi ügyosztály jegyzőkönyvei­
nek szerkezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1804 utáni évekből jegy­
zőkönyvek nem maradtak fenn. 

Az iratok kútfők és tételek szerint rendezettek, 1812-ig mutatóval és számsorral 
rendelkező lajstromkönyvek, 1813—1847-ig számsorral rendelkező mutatókönyvek 
segítségével kutathatók. Az 1805 utáni iratanyag nagymértékben selejtezett, a selejte­
zést a segédkönyvek számsorlapjain feljegyezték. 

E88. 
PENSIONALIA 

(Nyugdíjügyi osztály) 
1791-1848 

31 kötet, 1 csomó 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla pensio­
nalia) 1793—1805 13 kötet 

b) Véleményívek (Protocolla pensionalia) 1804—1805 2 kötet 
2. Iratok (Pensionalia) 1793—1847 1 csomó 
3. Lajstromkönyv mutatóval és számsorral (Pensio­

nalia) 1791—1813 15 kötet 
4. Számsorkönyv (Series numerorum in pensionali) 1848 1 kötet 

A nyugdíjügyeket a visszaállított Kamaránál 1790—1792-ig a „Gremialia" ügyosz­
tály intézte. 1793—1848-ig ezekkel az ügyekkel külön ügyosztály (Pensionalia) foglal­
kozott. Az ügyosztály hatásköre — mint 1785 előtt is — a kamarai főpénztárból, a vi­
déki pénztárakból kifizetett összes nyugdíjakra kiterjedt. A kamarai főpénztárból 
fizették a kamarai, helytartótanácsi alkalmazottak, a katonai, az egyházi személyek ré­
szére engedélyezett és egyéb nyugdíjakat. Az ügyosztály által intézett ügycsoportok a 
következők voltak: a nyugdíjkérelmek elintézése, alamizsnák, segélyek kiutalása a ka­
marai segélyalapból, nyugdíjasok tabelláinak felküldése az uralkodóhoz, katonai 
nyugdíjak kiutalása, nyugdíjak csökkentése, özvegyek és árvák részére nyugdíj, kegy­
díj megállapítása vagy megszüntetése, adósságok levonása a nyugdíjból, kamarai ad­
minisztrációk nyugdíjügyi jegyzőkönyveinek ellenőrzése, a vallásalapból fizetett 



nyugdíjak ügyei, számadásra kötelezetet tisztviselők feleségeinek jótállásai, közigaz­
gatási alkalmazottak (politicarum personarum) nyugdíjügyei, általános szabályozások. 
Meg kell jegyezni, hogy nyugdíjazási ügyekkel, a személyzeti ügyekkel kapcsolatban, 
más ügyosztályok is foglalkoztak. Az uradalmi, sóigazgatási, harmincadi személyzet 
stb. nyugdíjazását rendszerint a megfelelő ügyosztály javasolta. A nyugdíj megállapí­
tása, folyósítása tartozott rendszerint a „Pensionalia" ügyosztályra. 

A nyugdíjügyek iratait nagyrészt kiselejtezték. Az 1793—1813-ig terjedő időből 
maradt meg csupán 1 csomónyi iratanyag, amely a nyugdíjkérelmekre, az özvegyek és 
árvák ellátására, a nyugdíjakat illető általános intézkedésekre tartalmaz anyagot. A 
tanácsi jegyzőkönyvek is csak az 1793—1805-ig terjedő időből maradtak fenn. Az 
1813 utáni mutatókönyvek szintén a selejtezés áldozatául estek. 

A jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik más ügyosztályok jegyzőkönyveinek szer­
kezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az iratok kútfők és tételek szerint 
rendezettek. Kutatás esetén a megmaradt iratcsomót ajánlatos — a segédkönyvek hasz­
nálata nélkül — átnézni. 

E89. 
(ACTA) PENURIAE FRUGUM 

(Gabonaínségügyi osztály) 
1794-1813 

18 csomó, 18 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla penuriae 
frugum) 1794—1804 11 kötet 

2. Iratok (Penuriae frugum) 1794—1813 18 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Penuriae 

frugum) 1794—1813 7 kötet 

Az ügyosztályt 1794-ben a kamarai uradalmak terménygazdálkodásának jobb meg­
szervezése céljából létesítették. Ezt több körülmény tette szükségessé: először is az 
1794. évi rossz termés, az ezt követő éhínség, majd a francia háborúk alatt a katonaság, 
az örökös tartományok ellátásának biztosítása, az ellátás biztosítása céljából a termény­
kivitel és behozatal szabályozása. Közrejátszottak a háborús gazdálkodásban a franciák 
ellen foganatosított gazdasági rendszabályok is. Biztosítani kellett továbbá a nagy hadi­
kiadások miatt a jobbágy termelő- és adózóképességet is, tehát ínség idején vetőmagot, 
élelmet kellett kapnia, jó termés esetén elő kellett segíteni terményei értékesítését. 

Az ügyosztály egyik igen fontos feladata volt a várható termés és a meglévő ter­
ménykészletek megbecslése, illetve megállapítása. Ennek kapcsán jelentéseket kért az 
egyes uradalmaktól a vetések állásáról, a magtárakban lévő gabonáról, a szalma és 
széna mennyiségéről, s arról, hogy gyenge, közepes vagy jó termés várható-e? Jelen­
téseket kellett küldeni a házi szükségleten felüli feleslegről. ínség idején a gabona el­
adását, a szesz főzését megtiltották. 

Az 1794. évi rossz termés kapcsán az ügyosztály sokat foglalkozott a kincstári ura­
dalmak jobbágyainak, illetve az egyes megyéknek adott termény előlegekkel. A ter-



ményelőlegeket főleg 1794—95-ben utalták ki, a további esztendőkben inkább az elő­
legek megtérítésének, elengedésének ügyei adtak munkát. 

Fontos feladat volt a katonaság, az osztrák örökös tartományok, a kamarai alkalma­
zottak, a bányaalkalmazottak ellátásának elősegítése végett az ilyen célra fordítható 
kincstári gabona és más termény (pl. kukorica) számbavétele, a nélkülözhető termé­
nyek katonai magtárakba, Ausztriába vagy más rendeltetési helyre való szállítása, i l ­
letve irányítása. Az uradalmi alkalmazottak gabona összevásárlására, magtárak építé­
sére, szállítási eszközök előteremtésére is rendeleteket kaptak. Az 1810-es években 
már inkább csak az összevásárlás, szállítás, eladás ügyei, az eladásra kerülhető termé­
nyek összeírása, a vetések ellenőrzése, a várható termés megbecslése foglalkoztatta az 
uradalmakat. 

Az iratanyagban többféle kimutatás, táblázat található (terménykészletről, eladott 
gabonáról, ínségeseknek juttatott terményekről, ínségben lévő jobbágyokról, ter­
ményárakról). A táblázatok egy része a számvevőséghez került át összesítés céljából, 
ezek nincsenek meg az iratanyagban. Az ügyosztály hatásköre ínségügyekben nem­
csak a kincstári uradalmakra, hanem az üresedésben levő egyházi javak birtokaira is 
kiterjedt. 

A francia háborúk végén a Kamarának a kincstári termények gazdálkodásával, a ka­
tonaság és lakosság ellátásával kapcsolatos teendői megfogyatkoztak. Az ügyosztály, 
amelyet a háborús gazdálkodás szükségletei hívtak létre, 1813-ban megszűnt. Össze­
zsugorodott feladatkörét (katonaság ellátása, terményszállítás Ausztriába) az uradalmi 
ügyosztályok, elsősorban az „Oeconomica" vették át. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály tanácsülési 
jegyzőkönyveinek szerkezetével. A jegyzőkönyvek között a currens protocollumok 
nem maradtak fenn. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1804 utáni jegyzőköny­
veket kiselejtezték. 

Az iratanyag kútfők és tételek szerinti rendben fekszik, mutatóval és számsorral el­
látott lajstromkönyvek segítségével lehet benne kutatni. (L. az 1790 utáni ügyosztá­
lyok elé írt bevezetőt.) Az 1805—1813-ig terjedő korszak iratai selejtezettek, a selejte­
zést a lajstromkönyvek számsorlapjain feljegyezték. 

E90. 
POSTALIA 

(Postai osztály) 
1793-1849 

26 csomó, 56 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla postalia) 

2. Iratok (Postalia) 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Postalia) 
4. Mutatókönyvek számsorral (Index in postalibus) 

1793-1799 
1801-1805 11 kötet 
1793-1847 26 csomó 
1793-1812 11 kötet 
1813-1849 34 kötet 



A Helytartótanács és a Kamara szétválása után a két kormányszéknek a magyar pos­
taügyekben gyakorolt hatáskörét is szabályozták. JJ. József még 1783-ban feloszlatta 
a bécsi udvari postabizottságot és a magyarországi postaügyeket, amelyeket eddig a 
bécsi postabizottság és az udvari fopostahivatal intézett, a Helytartótanácsra és a Ka­
marára bízta. A Helytartótanács hatáskörébe kerültek az igazgatási és a szervezési 
teendők, a Kamara ellenőrizte a jövedelmek kezelését. A Helytartótanács és a Kamara 
egyesítése alatt (1785—1790-ig), sőt az egyesítés előtt is (1783-tól), a postaügyeket 
majdnem kizárólag a helytartótanácsi „Departamentum postaié" látta el. A kamarai 
vonatkozású regisztratúrában csupán a „Cassalia" tartalmaz a postaügyekre adatokat. 
A kettős (helytartótanácsi és kamarai) irányítás inkább 1790-től kezdve öltött határo­
zottabb formát. 

A helytartótanácsi és kamarai hatáskör elkülönítése kapcsán már 1791-ben úgy dön­
tött a király, hogy a postaügyek intézése továbbra is a Helytartótanácsnál marad, a Ka­
mara csupán a jövedelmeket szedi be, illetve csak a gazdasági ügyeket látja el. Az 
1792. február 20-i és március 8-i királyi rendelet pontosabban körülírta a Kamara pos­
taügyi hatáskörét. E rendeletek szerint a postaalkalmazottak fizetésének kiutalása, az 
összes postajövedelmek kezelésének ellenőrzése teljesen kamarai hatáskörbe tartozik. 
A Kamara nemcsak az egyes pénzkiutalásoknál, hanem a postajövedelmek minden­
nemű ellenőrzésénél is a Helytartótanácstól függetlenül levelezik az egyes postahivata­
lokkal. A Kamara kapja meg az ilyen ügyekben döntést hozó királyi rendeleteket is. 
Ezzel szemben az olyan ügyekben, amelyeknek igazgatási és gazdasági (pénzügyi) vo­
natkozásuk van (pl. fizetésemelések, a postahálózat bővítése, postaállomások létesí­
tése, a viteldíj felemelése stb.), a Helytartótanács és a Kamara közösen (vegyes bizott­
sági üléseken) dönt. Meg kell jegyezni, hogy ezek a „vegyes" ügyek voltak több­
ségben, mert a legtöbb postaügynek igazgatási és pénzügyi vonatkozása is volt. 

A Helytartótanács és a Kamara hatásköre csak a levélpostaügyek igazgatására ter­
jedt ki. Az utas-, pénz-, csomagszállítást végző kocsiposta ügyeit az egész osztrák bi­
rodalomban központilag a bécsi kocsiposta-főigazgatóság (Hauptpostwagendirection) 
intézte. A kocsiposta ügyeiben pl. a Kamara csak akkor járt el, ha erre külön királyi 
rendeletet kapott. A levélposta fontosabb ügyeinek intézésénél is meglehetősen szűk­
reszabott volt a Helytartótanács és a Kamara hatásköre, lényegében az alsóbb hatósá­
gok (megyék, városok) kérelmeinek továbbítására, javaslatok adására terjedt k i . A 
posta belső ügyvitelét, a hálózat bővítését, a postajáratok elosztását, a viteldíjakat 
összbirodalmi szempontok szerint Bécsben döntötték el, s ezeket a döntéseket a királyi 
rendeletek közölték a Helytartótanáccsal és a Kamarával. A Helytartótanácsnak és a 
Kamarának a lgtöbb esetben csak az volt a feladata, hogy ezeket a királyi rendeleteket 
végrehajtsa. 

A postaügyek intézése 1790—92-ig még a „Cassalia" ügyosztály hatáskörébe tarto­
zott, 1793-tól kezdve az ügyek intézésére külön ügyosztályt (Postalia) állítottak fel. 
(Megjegyezzük, hogy a postával kapcsolatos pénzkiutalásokra, jövedelmekre a „Cas-
salia"-ban 1793 után is találunk adatokat.) Az ügyosztály munkaköre az 1792. évi sza­
bályozás szerint alakult ki. A postatisztviselők személyzeti ügyei annyiban tartoztak az 
ügyosztályra, hogy itt intézték el a fizetések, napidíjak, útiköltségek ügyeit, a nyug­
díjügyeket, általában a személyzeti ügyek gazdasági vonatkozású részét. Az új posta­
épületek építésének, a postaépületek javításának, a postatisztviselők lakásainak, új 



postaállomások szervezésének pénzügyi vonatkozású kérdései szintén az ügyosztályt 
terhelték. (A Kamara önállóan csak a postaépületek javításánál járhatott el.) Mivel a 
postajövedelmeket a kamarai pénztárakba kellett beszolgáltatni, a postai ügyosztály 
feladata volt a pénzkezelés, a pénztárak ellenőrzése, a pénztári ügyvitel szabályozása, 
a postahivatalok vizsgálata, a számadásra kötelezett tisztviselők óvadékaival, a felesé­
gek kötelezvényeivel, a pénzkezeléssel foglalkozó tisztviselők visszaéléseivel kapcso­
latos ügyek intézése. Foglalkozott a postahivatalok részére szükséges pénzelőlegek 
ügyeivel, a késlekedési költségek, a postaportó-restanciák behajtásával, a hátralékos 
postaszámadásoknak, a postajövedelmek beszolgáltatásának a sürgetésével. A posta­
számadásokat a postahivatal ellenőrzése végett a bécsi főpostaigazgatóság számvevő­
ségének küldték meg, a Kamara csak a pénztárak ellenőrzésével foglalkozott. Az 
ügyosztály közreműködött a hivatalos futárszolgálat költségeinek kiutalásánál, a posta 
mindenféle hivatalos célra történő használatával kapcsolatos kérdések (viteldíj, pontos 
továbbítás, portómentesség) szabályozásánál. Gondoskodott arról is, hogy veszélyez­
tetett vidéken a postajáratok mellé katonai kíséretet rendeljenek, a postalovaknak lege­
lőt hasítsanak ki , vagy a legelődíjakat megtérítsék. Ellenőrizte a kamarai adminisztrá­
ciók postaügyi jegyzőkönyveit, a kamarai adminisztrációk területén ugyanis a posták 
közvetlenül az adminisztráció alá tartoztak. A pénztárak ellenőrzése, a hivatalok vizs­
gálata tekintetében a Kamara hatásköre a kocsipostaszolgálatra is kiterjedt. Rendszere­
sen ellenőrizte pl. a kocsipostapénztárakat, s javaslatokat tett a diligence-járatok javí­
tására, fejlesztésére. A királyi rendeletek általában tájékoztatták a Kamarát az új 
kocsipostajáratokról. Postarablás, csomag, pénz elvesztése esetében a Helytartótanács 
a Kamarával közösen intézkedett. Az iratanyagban az ún. lóváltóállomások (cambia-
tura) vizsgálatára, ellenőrzésére, felállítására, eltörlésére is adatokat találhatunk. 

A Kamara postaügyi anyaga csak kiegészítője a Helytartótanács sokkal nagyobb ter­
jedelmű ilyen vonatkozású iratanyagának (1. a helytartótanácsi levéltárban a Departa­
mentum postaié 406 iratcsomót kitevő anyagát). A Kamara postaügyi anyagának érté­
két csökkenti, hogy 1805-től kezdve az ügyosztálynak a nagy selejtezés miatt csupán 
4 iratcsomója maradt fenn. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével. Mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az iratok kútfők és 
tételek szerint rendezettek, 1793—1812-ig mutatóval és számsorral ellátott lajstrom­
könyvek, 1813-tól számsorral ellátott mutatók segítségével lehet bennük kutatni. (L. 
az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) Az 1800. és 1806—1848. évi tanácsi 
jegyzőkönyvek nem maradtak fenn. Az 1805 utáni iratok selejtezettek, a selejtezést a 
lajstromkönyvek és mutatók számsorlapjain feljegyezték. 



E91. 
SALINARIA 

(Sóügyi osztály) 
1790-1848 

256 csomó, 135 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla salinaria) 
b) Véleményívek (Protocolla salinaria) 

2. Iratok (Salinaria) 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Salina­

ria) 
4. Mutatók 1835-ig számsorral, 1836-tól kezdve a 

számsorok külön kötetben (Salinaria, Index in sali-
naribus) 

5. Számsorkönyvek (Series numerorum) 
6. Mutató a horvátországi ügyekhez (Index Croatico-

salinarium actorum) 
7. Kimutatás a sóhivatalok személyzetéről, a fizetések­

ről és hivatalonként a sóeladásról (Salzaemtlicher 
Personal- und Salarial Stand) 

1790—1804 
1790—1804 
1790—1848 

1790—1812 

1813—1847 
1836—1847 

1841—1848 

1790 

26 kötet 
20 kötet 

256 csomó 

24 kötet 

51 kötet 
12 kötet 

1 kötet 

1 kötet 

A sóügyi osztály 1790-ben átvette a Kamarával egyesített Helytartótanács hasonló 
nevű ügyosztályának hatáskörét, s egyelőre a I I . József alatti sóigazgatási rendszer 
szerint folytatta munkáját. A sóbányászat kivételével az ügyosztály intézte az összes 
sóügyeket, s ebben a tekintetben 1793-ig a I I . József idején felállított 11 kamarai admi­
nisztráció ellenőrző munkájára is támaszkodott, s ellenőrizte a kamarai adminisztrá­
ciók sóügyi jegyzőkönyveit. 

A sógazdálkodás terén fontos változás következett be 1794-ben, amikor a király 
— az 1790: XXII. törvénycikkben foglaltaknak megfelelően — a sóbányászat ügyét 
visszacsatolta a Magyar Kamarához, s ezzel hatálytalanította I I . Józsefnek azt az 
1785. évi rendelkezését, amellyel a magyarországi sóbányászatot a Bécsi Bányászati 
és Pénzverési Kamara alá helyezte. Az 1794. július 11-i királyi rendelet, illetve az 
1794. szeptember 10-i kamarai rendelet szerint (Salinaria 1794. év 2. kútfő 569, 664. 
tétel) a Bécsi Bányászati Kamara átadta a Magyar Kamarának a sóvári sóskutakat és 
sófőzdét, továbbá a máramarosi sóbányákat a kapcsolatos uradalmakkal (sóvári és má­
ramarosi uradalmak), erdő- és sószállítóhivatalokkal együtt. A sóvári kerület továbbra 
is a Kassai Kamarai Adminisztráció közvetlen irányítása alatt maradt, a máramarosi 
kerület részére azonban külön kamarai adminisztrációt (Máramarosi Kamarai Admi­
nisztráció) szerveztek, amely a Kassai Kamarai Adminisztráció részeként igazgatta a 
máramarosi sóbányászatot és sógazdálkodást. A Máramarosi Kamarai Adminisztráció 
átvette a volt máramarosszigeti bányafőfelügyelőség hatáskörét, a bányarendészetet, a 
bányabíráskodást azzal a meghagyással, hogy a bányatörvényszék fellebbezési fóruma 
ezentúl a Hétszemélyes Tábla lesz. A máramarosi kerülethez tartoztak a rónaszéki, su-
gatagi, szlatinai, kerekhegyi sóbányák, az aknarahói, kőrösmezői, visói, dombói er-



dőhivatalok, a bocskói és huszti uradalmak, a máramarosszigeti, bocskói, bustyahá-
zai, tiszaújlaki sószállító hivatalok, a dombói vashámor és a kabalapojánkai vasmű. 
Utóbbiak rendeltetése a sóbányászathoz szükséges szerszámok készítése volt. 

A sóvári és a máramarosi kerület visszacsatolása következtében az ügyosztály mun­
kája a bányák és a bányauradalmak ügyeivel tetemes mértékben gyarapodott. Ettől az 
időtől fogva a „Salinaria" újból részletes felvilágosítást nyújt a sóbányászat fejlődésé­
ről, a bányaberendezésről, a sókitermelésről, új bányák nyitásáról, a bányaépületek­
ről. Érdekes anyag található az igás- és a kézi munkákra kötött szerződésekre (sókifej-
tés és a só kiszállítása járgányokkal a bányákból), a bányák vizsgálatára, a bánya­
munkások körülményeire (mozgolódások, ellátás, gyógyszerellátás). Az uradalmak­
kal kapcsolatban — ahol elsősorban erdőgazdálkodás folyt — a szokványos birtokigaz­
gatási ügyek (uradalmi személyzet, jobbágyi szolgáltatások, kisebb királyi haszonvé­
telek bérbeadása, építési, vízszabályozási, kegyúri ügyek, iskolaügyek, mezővárosok 
igazgatása, adózás, telepítések) foglalkoztatták az ügyosztályt. A máramarosi urada­
lommal kapcsolatban ki kell emelni a vasfeldolgozást (Dombó, Kabolapojánka). A bá­
nyászati és uradalmi ügyekre az iratanyagban rendszerint külön kútfők vannak. 

Az ügyosztály tevékenysége egyébként teljesen megegyezett a József-kori ügyosz­
tály tevékenységével, úgyhogy ennek részletes ismertetésére nem térünk ki, hanem 
csupán felsoroljuk az egyes ügyköröket. A fontosabbak a következők voltak: a sógaz-
dálkodási személyzet ügyei, a sóhivatalok ügyvitele, irodaszerek, fűtési, építési, víz­
szabályozási ügyek (hivatali épületek, raktárak, templomok, iskolák, utak, hidak); 
szállító eszközökről (hajók, szekerek), igásállatokról való gondoskodás; sószállítás 
Erdélyből Magyarországba, Magyarországból az osztrák örökös tartományokba, a tö­
rök birodalomba, sóbehozatal Galíciából, tengeri só behozatala Fiúmén keresztül; a só 
elosztása a különféle sóraktárak között; a sókészlet nyilvántartása; a só nagyban és ki­
csiben való árusítása; a sóraktározás, súly apadás ügyei; súlyok, mérlegek ügyei; só-
árak szabályozása; sócsempészet, sóhamisítás; költségelőlegek, szállítási pénzek ki­
utalása; sóhivatalok, pénztárak ellenőrzése, vizsgálata; sóraktárak, sószállítmányok 
őrzése, biztosítása (katonaság, őrszemélyzet), országhatárok ellenőrzése a határmenti 
sóhivatalok körzetében; faeladás az egyes sóhivataloknál; salétromfőzés; arany mosás 
az uradalmakban; sóalamizsna osztása szerzeteseknek és az ínségben lévő lakosság­
nak; só szállítása a katonaságnak; sóhivatalok, hajóhivatalok felállítása, megszünte­
tése; a kamarai adminisztrációk (kassai, máramarosi, temesi) sóügyi jegyzőkönyvei­
nek ellenőrzése. 

A sóhivatalok személyzetéről és fizetéséről szóló 1790. évi kimutatás (Salzaemtli-
cher Personal- und Salarial Stand) betűrendben a sóhivatalokat, azokon belül pedig az 
alkalmazottak adatait és a sógazdálkodással kapcsolatos feljegyzéseket tartalmazza. 
A kötetben a következő rovatok, illetve az egyes rovatok alatt a következő adatok ta­
lálhatók: a sóhivatal neve, a sóhivatalnál rendszeresített szolgálati beosztások, az al­
kalmazottak neve, az alkalmazottak királyi és sóhivatali szolgálatának kezdeti éve, az 
alkalmazottak fizetése, lakbére, irodaköltsége, só- és fajárandósága, óvadékának ösz-
szege, a sóraktár férőhelye, az évenként eladott só hozzávetőleges mennyisége só faj­
tánként, a só ára mázsánként (100 font) és sófajtánként (kő-, por- és törmeléksó), a só 
beszerzési forrása (magyarországi vagy erdélyi sóhivatalok) és a szállítás módja (vizén 
vagy szárazon), a szállítás költsége mázsánként, azoknak a sóraktáraknak a neve, 



amelyeket a szóban forgó sóhivatal sóval látott el. A kimutatás tehát a magyarországi 
sóigazgatási szervezetre, annak személyzetére, a só elosztására és árára értékes adato­
kat tartalmaz. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével, mutató nincs a jegyzőkönyvekhez. Az 1804 utáni jegyző­
könyvek nem maradtak fenn. 

Az iratok kútfők és tételek szerint rendezettek, 1790—1812-ig mutatóval és szám­
sorral ellátott lajstromkönyvek, 1813—1848-ig számsorral felszerelt mutatók segítsé­
gével kutathatók, 1836-tól kezdve a számsorkönyvek külön kötetekben vannak. A hor­
vátországi sóügy ékhez 1841—1848-ig külön mutató is található. (A segédkönyvek 
szerkezetére és a kutatás módjára 1. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

Az 1801 utáni iratanyag selejtezett, a selejtezést a lajstromkönyvek és mutatók 
számsorlapjain, illetve a számsorkönyvekben feltüntették. 

E 92. 
SCEPUSIENSIUM XVI OPPIDORUM (NEGOTIA) 

(A 16 szepesi város ügyeit intéző osztály) 
1792-1848 

22 csomó, 31 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla Scepusien-
sium XVI oppidorum, Protocolla Scepusiensia) 1792—1805 11 kötet 

2. Iratok (Scepusiensium XVI oppidorum) 1792—1848 22 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral 1792—1812 8 kötet 
4. Mutatók számsorral 1813—1848 12 kötet 

A 16 szepesi város kerületének — amely a JJ. József-féle közigazgatási rendszer 
megszűnése után újból különálló kerület és kamarai adminisztráció lett (II . József alatt 
a kassai kerülethez, illetve a Kassai Kamarai Adminisztrációhoz tartozott) — kincstári 
vonatkozású ügyei 1790-ben, a külön kamarai ügyintézés megindulásakor, két 
ügyosztályhoz, mégpedig az „Oeconomica"-hoz és a „Civitatensia"-hoz tartoztak. 
Az „Oeconomica" ügyosztály látta el a lublói és podolíni uradalmak ügyeit (ezeket 
egyébként I I . József alatt is az „Oeconomica" intézte), a „Civitatensia" pedig a 16 
várossal kapcsolatos teendőket. A 16 város ügyeinek intézését 1792-ben a „Civitaten­
sia" ügyosztály az újból felállított „Scepusiensium XVI oppidorum" nevű ügyosz­
tálynak adta át. A lublói és podolíni uradalmak ügyei az ,,Oeconomica"-nál maradtak 
továbbra is, egészen 1848-ig. 

A 16 szepesi város kerületének ügyeit intéző osztály tevékenysége tehát 1790 után 
lényegében csak a l ó városra korlátozódott. Mivel a l ó mezővárosnak a szabad királyi 
városokéhoz hasonló kiváltságai voltak, az ügyosztály munkája jellegében közelebb 
állt a városi (Civitatensia), mint az uradalmi (Oeconomica) ügyosztály feladatköréhez. 
Sőt az ügyeknek az a megoszlása, amely a Kamara és a Helytartótanács között a sza-



bad királyi városok ügyeinek intézésénél fennállt, a l ó szepesi mezőváros esetében is 
teljesen azonos volt, a szepesi városok ugyanis közigazgatási tekintetben a Helytartó­
tanács alá (illetve a Helytartótanács alá is) tartoztak. 

Az ügyosztálynak természetesen a városok ügyein kívül a 16 város fölé rendelt ka­
marai adminisztráció szervezeti, személyzeti ügyeit is el kellett látnia. Ilyen tekintet­
ben a Kamara a Helytartótanáccsal közösen járt el. (L. erre a „Scepusiensium XVI 
oppidorum. 1774—1785." ügyosztály iratanyagának ismertetését.) 

Elsősorban a tisztújításnak, a városi magisztrátus és a városi gazdálkodás ellenőrzé­
sének az ügyei érdemelnek figyelmet. Az ellenőrzés kiterjedt a megüresedett választó 
polgársági, tanácsi helyek betöltésére, a tisztviselői alkalmazásokra, a fizetésekre, a 
városi igazgatásra általában, az egészségügyre, árvaügyre. A városok felküldött ta­
nácsülési jegyzőkönyveit, a városi pénztári, kórházi, árvaszámadásokat az ügyosztály 
a kamarai számvevőségnek adta át ellenőrzésre. A városi gazdálkodáshoz tartozott ál­
talában a kisebb királyi és egyéb haszonvételek (italmérés, vadászat, halászat, tégla­
égetés, őrlés, helyi vámok stb.), a városi ingatlanok (legelők, erdők, földek, épüle­
tek), városi üzemek (sörfőző, malmok) hasznosítása. A haszonvételek, ingatlanok 
bérbeadását, a bérleti szerződéseket a Kamara hagyta jóvá. Városi tulajdonban a Sze-
pesség gazdasági életével szoros kapcsolatban lévő ipari létesítmények is voltak, így 
furészmalmok, Iglón papírmalom és vashámor, Szepesbélán, Iglón, Leibitzen gyógy­
fürdők. A bányászatra az ügyosztály anyaga kevés adatot tartalmaz (a bányákra többet 
nyújtanak a „Montanistica" iratai). A földesúri szolgáltatások, adók (cenzus, diaetalis 
taksa, kilenced) ügyeivel is több esetben találkozunk az iratok között. Az ügyosztály 
hatásköre kiterjedt ezenkívül katolikus és protestáns viszonylatban a kegyúri ügyekre 
(templomok, paplakok építése, lelkészségek betöltése, templomszámadások ellenőr­
zése, egyházi személyek hagyatékai), az iskolaügyekre (iskolaépületek emelése, taní­
tók kinevezése, iskolaszámadások ellenőrzése), az építési, útépítési ügyekre. Egyéb­
ként a városok iparára, kereskedelmére, egészségügyére, közoktatásügyére, állami 
(nem földesúri) adózására vonatkozó adatokat a Helytartótanács megfelelő ügyosztá­
lyainak anyagában kell keresni. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek a szerkezetével, mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az iratok kútfők és 
tételek szerinti rendben fekszenek, 1790—1812-ig mutatóval és számsorral ellátott 
lajstromkönyvek, 1813—1848-ig számsorral ellátott mutatók segítségével kutathatók. 
(L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) Az 1804 utáni iratanyag selejtezett, 
a selejtezést a lajstromkönyvek, illetve mutatók számsorlapjain feltüntették. 



E 93. 
SERICI CULTURAE (NEGOTIA) 

(Selyemhernyó-tenyésztési ügyek osztálya) 
1792—1848 

25 csomó, 32 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla serici cui-
turae) 1792--1804 12 kötet 

2. a) Iratok (Serici culturae) 
b) Mattich István pozsegai selyemhernyó-tenyésztési 

1792--1847 23 csomó 

gondnok halála után maradt iratok (Acta Stefani kb. 
Mattich) 1810--1835 2 csomó 

3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Serici 
culturae) 1792--1812 7 kötet 

4. Mutatók számsorral (Index in serici cultura) 1813— -1848 6 kötet 
5. Nyilvántartás a selyemhernyó-tenyésztési ügyekben 

történt tanácsi döntésekről és kiadmányokról (Con-
signatio exhibitorum sessionum in serici cultura) 1818— -1841 7 kötet 

A selyemhernyó-tenyésztési és selyemgyártási ügyek intézésénél Magyarországon 
1790 után az 1785 előtti állapotokhoz tértek vissza, azaz ezeknek az ügyeknek az ad­
minisztrálását újból két kormányszékre, a Magyar Kamarára és a Helytartótanácsra 
bízták. Az országos irányításban a Kamarának jutott a nagyobb szerep. A selyem­
hernyó-tenyésztés, selyemgyártás ugyanis Magyarországon és Horvátországban csak 
a kincstári uradalmakban volt viszonylag fejlett, jelentősebb selyemhernyó-tenyésztési 
intézményekkel, selyemhernyó-tenyésztési szakszemélyzettel is csak a Kamara ren­
delkezett. Ezért a selyemhernyó-tenyésztés és selyemgyártás szakmai irányítását 1785 
előtt és 1790 után is a Kamara feladatává tették, s ugyancsak a Kamarára bízták az or­
szágban termelt nyersanyag összegyűjtését is. A Helytartótanács ezzel szemben a tör­
vényhatóságok jelentései alapján figyelemmel kísérte a selyemhernyó-tenyésztés és 
selyemgyártás országos fejlődését, a törvényhatóságoknak a selyemhernyó-tenyésztést 
és az eperfanevelést népszerűsítő könyveket osztott szét, támogatta a magánkezdemé­
nyezéseket, foglalkozott a meliorációs javaslatokkal, a magántulajdonban lévő se­
lyemgyártó üzemek ügyeivel (engedélyek, az üzemeknek adott kedvezmények, a ma­
nufaktúrák összeírása, a selyemgyártással kapcsolatos találmányok). A helytartóta­
nácsi levéltárban a selyemhernyó-tenyésztési ügyek nagyrészt a „Departamentum 
oeconomiae publicae", a magántulajdonban lévő selyemmanufaktúrák ügyei pedig a 
„Departamentum commerciale" iratanyagában találhatók. 

A Magyar Kamara hatáskörébe tartozó selyemhernyó-tenyésztési és selyemgyártási 
ügyeket 1790—1791-ig az „Oeconomica" ügyosztály intézte. A „Serici culturae" el­
nevezésű selyemhernyó-tenyésztési osztály csak 1792-ben kezdett működni. 

Selyemhernyó-tenyésztés — amint ezt már az 1773—1785. évi „Oeconomica" 
ügyosztály iratanyagának ismertetésénél is említettük — elsősorban a Pest-Budától 
délre eső kincstári birtokokon folyt. A temesi és a zombori kamarai adminisztráció 



birtokai, a horvátországi birtokok, a határőrvidék voltak a legjelentősebb selyemher­
nyó-tenyésztő területek. Jelentős selyemtermelés fejlődött ki az óbudai uradalomban, 
a királyi család ráckevei uradalmában, az aradi és a nagyváradi uradalomban is. A 
kincstári birtokokon meghonosított selyemhernyó-tenyésztés a magánföldesúri birto­
kokon is elterjedt. A Dunántúlon pl. a Tolna, Zala, Baranya, Győr, Mosón megyék 
selyemhernyó-tenyésztéséről tesznek az iratok gyakran említést. A kincstár ezeken a 
vidékeken számos selyemhernyó-tenyészetet, selyemhernyó-tenyésztési hivatalt, fel­
ügyelőséget, továbbá fonó-, gömbölyítő-, szárítóüzemeket, raktárakat tartott fenn. A 
selyemhernyó-tenyészetek, felügyelőségek, fonodák, gombolyítók, selyemgyűjtőrak­
tárak gazdasági, építési és személyzeti ügyeinek intézése, az intézmények működésé­
nek irányítása jelentette az ügyosztály munkájának javarészét. Az ország több városa, 
ahol selyemhernyó-tenyésztés, felügyelőség, selyemfonó vagy gömbölyítő is volt, tu­
lajdonképp selyemhernyó-tenyésztési központtá vált. Innen irányították a környék 
selyemhernyó-tenyésztését, ide gyűjtötték be, itt váltották be a környék selyemgubó-
ját, s itt gombolyították le, esetleg még meg is fonták a selyemszálakat. Ilyen központ 
volt Óbuda, Eszék, Temesvár, Versec, Újvidék, Verőce, Pozsega, Zágráb, Várasd 
városa, hogy csak a jelentősebbeket említsük. Különleges szerepe volt a selyem össze­
gyűjtésében Pest-Budának, amely I I . József korától kezdve az egész ország selyemter­
melésének, illetve a félkészárunak (selyemfonalnak) gyűjtő központjává lett. Ezt a fel­
adatot először a pesti sóhivatal látta el, később a budai központi selyemeladó 
(selyemszétosztó) hivatal (gremiale serici distractionis officium). Budán és Pesten 
egyébként selyemárveréseket is tartottak. 

A lakosság által termelt selyemgubó begyűjtésével, beváltásával a vidéki kamarai 
hivatalok (harmincad-, sóhivatalok, uradalmi tiszttartóságok) is foglalkoztak. Az 
ügyosztály ellenőrizte a vidéki kamarai tisztviselők ilyen jellegű gazdasági számadá­
sait, s gondoskodott a beváltással kapcsolatos költségek kiutalásáról. Azokon a terüle­
teken, ahol kamarai adminisztrációk voltak, a selyemtermelés és selyemgyártás köz­
vetlenül a kamarai adminisztráció alá tartozott. A kamarai adminisztrációk selyem­
hernyó-tenyésztési ügyekben keletkezett tanácsülési jegyzőkönyveit az ügyosztály el­
lenőrizte. 

Mivel az országban termelt nyersanyagot általában kincstári üzemek dolgozták fel 
(gombolyították le vagy fonták meg), a Kamara foglalkozott a fonatlan vagy fonott se­
lyem eladásával. Az anyag jórésze rendszerint Bécsbe került, az ottani selyemszövő­
ipart táplálta. A kincstártól szerezték be a selymet a magántulajdonban lévő (elsősor­
ban Pest-budai) selyemmanufaktúrák is (pl. a pesti Valeto-manufaktúra). A selyem­
ipar állami támogatásának egyik formája volt, hogy a selyemmanufaktúrák a kincstár­
tól továbbra is kaptak nyersanyagot hitelbe. A kincstári selyemhitel, selyemelőleg 
ügyeinek az adminisztrálása is az ügyosztályra tartozott. 

A selyemhernyó-tenyésztés országos irányításával kapcsolatosan az ügyosztály fel­
adata volt a selyemhernyó-tenyésztés előmozdítására irányuló tervek kidolgozása, a 
vélemények, javaslatok elbírálása, a selyemhernyó-tenyésztés szakmai felügyelete, 
eperfacsemeték, selyemhernyópeték, selyemhernyó-tenyésztési felszerelés beszerzése 
és juttatása a különböző városoknak vagy a megyéknek. Budán pl. a selyemhernyó­
tenyésztési eszközök számára raktárt is tartottak fenn. Az ügyosztály tevékenysége ki­
terjedt a selyemgyártásban foglalkoztatott munkások bérének szabályozására is. Irá-



nyitásával állították össze a kimutatásokat az országos selyemtermelésről, az egyes 
kincstári uradalmakban termelt selyemgyapjú értékesítéséről. 

A nagy költséggel meghonosított magyarországi selyemhernyó-tenyésztés általában 
nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. A XIX. század elejétől kezdve a Helytartó­
tanácsnak és a Kamarának is meghagyták, hogy a selyemhernyó-tenyésztést általában 
csak a melegebb éghajlatú déli megyékben szorgalmazzák. A későbbi években mégin-
kább megcsappant a kedv a selyemhernyó-tenyésztés iránt. Valószínűleg ez volt az 
oka annak is, hogy 1827-ben a Kamara a selyemhernyó-tenyésztést, az összes kincs­
tári felszereléssel és épületekkel együtt, 10 évre a bécsi Goldstein és Hoffman cégnek 
adta bérbe. Az ügyosztály ügyforgalma egyébként 1820 után eerősen csökkent. Az a 
körülmény, hogy az ügyosztály 1803—1848-ig terjedő iratanyaga jelenleg csupán 3 
csomót tesz ki, nemcsak a nagymértékű selejtezéssel indokolható, hanem az ügyforga­
lom csökkenésével is. 

A 2.b) alatti 2 iratcsomó Mattich István pozsegai selyemhernyó-tenyésztési gond­
nok levelezését tartalmazza, amelyet Mattich halála után a Kamara levéltárába küldtek 
be. Az eszéki selyemhernyó-tenyésztési felügyelővel, illetve Mattich beosztottjaival 
folytatott levelezés a Pozsega megyei selyembeváltásról, feldolgozásról (gombolyítás, 
fonás), a termelt selyem mennyiségéről nyújt felvilágosítást. Az iratok kb. az 1810— 
1835-ig terjedő időszakból valók. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével, mutató a jegyzőkönyvekhez nincsen. Az 1804 utáni jegyző­
könyvek nem maradtak fenn. Az iratok kútfők és tételek szerinti rendben fekszenek, 
1792—1812-ig mutatóval és számsorral felszerelt lajstromkönyvek, 1813—1848-ig 
számsorral felszerelt mutatókönyvek készültek hozzájuk. Az 1803 utáni időből meg­
maradt 3 csomónyi iratanyagot a kutatásnál célszerűbb csomónként átnézni. A 
Mattich-féle iratok rendezetlenek, segédlet nincs hozzájuk. Az 5. pont alatti „Consig-
natio..." az egyes ügyekre vonatkozólag a következő rovatokat tartalmazza: a ta­
nácsülés száma és ideje, iktatószám, tárgy, határozat, a sürgető irat iktatószáma és 
kelte, a kiadmány iktatószáma. 

Az 1802 utáni iratok nagymértékben selejtezettek, a selejtezést a mutatókönyvek 
számsorlapjain feltüntették. 



E 94. 
SUBSIDII BELLICI (NEGOTIA) 

(Rendkívüli hadiadó ügyeinek osztálya) 
1794—1820 

19 csomó, 19 kötet 

1. a) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla sponta-
neae oblationis, protocolla subsidii bellici) 1794- -1804 8 kötet 

b) Véleményívek (Protocolla spontaneae oblationis) 1794- -1795 1 kötet 
2. Iratok (Subsidii bellici) 1797- -1820 19 csomó 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Subsidii 

bellici) 1797- -1812 9 kötet 
4. Mutató számsorral (Subsidii bellici) 1813- -1820 1 kötet 

A francia háborúk idején, amikor a nagy hadikiadások súlyos helyzetbe hozták az 
állami háztartást, a bécsi udvar a rendes hadiadón (contributio) és állami jövedelme­
ken kívül rendkívüli jövedelmi forrásokat is igénybe vett. I I . József már az 1787—90. 
évi török háború idején rendkívüli hadiadót (Kriegssteuer) vetett ki a fizetésekre és 
nyugdíjakra, sőt a megyéket gabonaszállításra is kötelezte. A francia háborúk alatt a 
rendkívüli hadiadónak, illetve hadisegélynek három formájával találkozhatunk: 1. a fi­
zetések (állami, megyei, városi, egyházi) és nyugdíjak után aránylagosan levont hadi­
adó, 2. önkéntes felajánlások a lakosság részéről a háború költségeire (spontanea obla-
tio), 3. az országgyűlések által megszavazott rendkívüli hadiadó (subsidium bel-
licum). 

A rendkívüli hadiadó ügyeit intéző ügyosztály csak 1794-ben kezdte el működését. 
Addig elsősorban a fizetésekből és nyugdíjakból levont rendkívüli hadiadóval a „Cas­
salia" ügyosztály foglalkozott. Amikor azonban az önkéntes és az országgyűlési meg­
ajánlások révén a rendkívüli hadiadóval kapcsolatos teendők megszaporodtak, a fel­
adatok ellátására külön ügyosztályt létesítettek. 

A fizetésekből, nyugdíjakból vagy más hasonló járandóságokból levont hadiadó 
esetén az ügyosztály foglalkozott az adóösszeg megállapításával (300 Ft-os évi fizeté­
sen alul nem kellett fizetni hadiadót, 301—599 Ft-ig terjedő évi fizetés után 5%, 
600—999 Ft-ig 7%, 1000—1999 Ft-ig 10%, 2000-3999 Ft-ig 12%, 4000 Ft-tól pedig 
15% volt a rendkívüli hadiadó összege). Az ügyosztály gondoskodott a fenti adóössze­
gek behajtásáról, s intézte el a kivetéssel kapcsolatos panaszokat. 

Komolyabb teendői akadtak az ügyosztálynak az önkéntes felajánlásokkal és az or­
szággyűlések által megszavazott rendkívüli hadiadóval (subsidium bellicum) kapcso­
latban. Az 1800 utáni években az utóbbit már nem országgyűlési megajánlás, rendi 
hozzájárulás, hanem királyi rendeletek alapján vetették ki. A pénzben, terményben és 
állatokban összegyűlt rendkívüli hadiadót ugyanis a központi kamarai pénztárnak kel­
lett nyilvántartania. A pénzt vidéken a kijelölt kamarai pénztárak szedték be a megyék­
től és városoktól, s erről az ügyosztálynak kimutatásokat küldtek, amelyeket az a köz­
ponti pénztárnak adott át. A terményt és az állatokat a katonaság gyűjtötte össze, az 
átadott terményekről és állatokról szóló kimutatások, elismervények az ügyosztályhoz 



kerültek, ezeket azután nyilvántartás végett szintén a kamarai főpénztárhoz juttatták. 
A kincstári birtokokra, a kamarai kezelésben lévő vacans egyházi javadalmakra kive­
tett subsidium bellicumról a kamarai adminisztrátorok és a birtokok prefektusai tettek 
jelentést a Kamarának. Az uradalmaknak egyébként a felesleges, a katonaságnak át­
adott terményekről, sőt a vetések állapotáról is jelentést kellett küldeniök. 

A subsidium bellicum kivetése és a lakosságtól való közvetlen behajtása egyébként 
nem a kamarai szervek, hanem a törvényhatóságok dolga volt. A munkálatot egy or­
szágos bizottság irányította, az összeírást, kivetést, behajtást törvényhatóságonként 
helyi bizottságok végezték. Az országgyűlés által megszavazott subsidium bellicum-ot 
minden contributio (rendes hadiadó) fizetésére nem kötelezett, vagyonnal vagy jöve­
delemmel rendelkező személynek az országos bizottság által megállapított kulcs sze­
rint kellett lerónia. Fizetniök kellett tehát a birtokos, egy telkes és birtoktalan nemesek­
nek, a nemesi allodiumon élő jobbágyoknak, papoknak, bérlőknek, tisztviselőknek, 
szabad állapotú egyéneknek. Nem vetették ki a subsidiumot az úrbéres jogállású job­
bágyokra. A szabad királyi városok és a kiváltságos kerületek ezzel szemben a 
contributio-n kívül subsidium bellicum-ot is fizetni tartoztak. 

Az önkéntes felajánlásokkal kapcsolatos jelentések, kimutatások szintén az ügyosz­
tályhoz, s innen a főpénztárhoz kerültek nyilvántartás végett. Önkéntes felajánlásokat 
alapítványi, egyházi javak, megyék, városok, magánszemélyek tettek. A kimutatások 
a Helytartótanácson, a főhadparancsnokságon és a vidéki kamarai hivatalokon keresz­
tül jutottak az ügyosztályhoz. 

Az ügyosztály a rendkívüli hadiadó ügyei mellett a nemesi felkelés (inszurrekció) 
ügyeivel is foglalkozott. A felkelés költségeire ugyanis a kamarai pénztárakból utaltak 
ki előlegeket, azonkívül a Kamara által kezelt és nyilvántartott vagy a kincstári birto­
kokon szedett subsidium bellicum-ból is fordítottak inszurrekciós célokra. A kamarai 
adminisztrátorok és uradalmi prefektusok részt vettek a megyei közgyűléseken, ahol 
az inszurrekciós ügyeket tárgyalták. A közgyűlés határozatairól jelentést küldtek a Ka­
marának, vagy utasítást kértek arra vonatkozólag, hogyan képviseljék a Kamara érde­
keit, s hogyan foglaljanak állást a megyei döntésekkel kapcsolatban. A kamarai tisztvi­
selők útbaigazításával, jelentéseivel, továbbá a kamarai alkalmazottaknak a nemesi 
felkelésben való részvételével, a kamarai birtokokon újoncok kiállításával, azok fel­
szerelésével, élelmezésével kapcsolatos ügyeket szintén az ügyosztály látta el. A só-
árak felemeléséből keletkezett pénzalapot ebben az időben szintén inszurrekciós cé­
lokra is fordították, az ügyosztály iratanyaga erre vonatkozólag is nyújt adatokat. Az 
ügyosztály gondoskodott végül a nemesi felkelés céljára nyújtott adományok, segélyek 
nyilvántartásáról. 

A francia háborúk alatt a háborús károsultak, mégpedig Magyarország és az osztrák 
örökös tartományok károsultjai részére is gyűjtöttek adományokat, segélyeket. Ezek­
nek az ügyeknek az intézését és az adományok nyilvántartását szintén az ügyosztálynál 
összpontosították. 

A francia háborúk után — nem lévén subsidium bellicum, sem nemesi felkelés — 
az ügyosztályt megszüntették. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével, mutatójuk nincsen. Az 1804 utáni jegyzőkönyvek nem ma­
radtak fenn. 



Az iratok kútfők és tételek szerinti rendben fekszenek, 1797—1812-ig mutatóval és 
számsorral felszerelt lajstromkönyvek, 1813—1820-ig számsorral felszerelt mutató 
segítségével kutathatunk bennük. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetőt.) 

Az 1802 utáni iratok nagymértékben selejtezettek, a selejtezést a lajstromkönyvek 
számsorlapjain feljegyezték. 

E95. 
THESAURORUM (NEGOTIA) 

(Kincsleleti ügyek osztálya) 
1845-1854 

2 csomó, 1 kötet 

1. Iratok (Thesaurorum) 1845—1848 2 csomó 
2. Mutatókönyv számsorral (Index in departamento 

thesaurorum) 1845—1848, 
1851-1854 1 kötet 

A kincsleletek, talált pénzek, érmék ügyei, amelyekkel általában a Kamara jogügyi 
osztályai foglalkoztak (1790—1799-ig a „Juridica et fiscalia", 1800—1845-ig a „Ju­
ridica"), 1845-ben külön ügyosztály hatáskörébe kerültek. A kincsleleteket, a kincs­
tárnakjáró egyharmad levonása céljából, be kellett jelenteni, a bejelentés elmulasztója 
ellen eljárást indítottak. Az ügyosztály iratanyaga tartalmazza a bejelentések, a beje­
lentést elmulasztók elleni feljelentések, az eljárások, a talált értékek megbecslésének 
és elosztásának iratait. A kincslelet egyharmada a megtalálót, egyharmada a lelőhely 
földesurát, egyharmada a kincstárt illette meg. A bejelentés elmulasztása esetén a 
megtalálónak járó egyharmadot a feljelentő kapta meg. Ha a megtaláló a bejelentést a 
törvény nem ismerése vagy más elfogadható ok miatt mulasztotta el, akkor a kincslelet 
egy kilencedét meghagyták neki. A régi pénzeket vagy muzeális értékű tárgyakat a ki­
rályi éremgyűjteménynek, illetve a Kamarának kellett beszolgáltatni, ilyenkor a része­
sedést a talált kincsek becsára szerint osztották ki. 

A Kamara várromokban vagy bejelentők által megjelölt helyeken maga is végezte­
tett kincsásatásokat, kutatásokat, az ilyenekre vonatkozó iratok szintén az ügyosztály 
anyagában találhatók. 

Az ügyosztályhoz tartozó tanácsülési jegyzőkönyvek nem maradtak meg. Az iratok 
kútfők és tételek szerinti rendben fekszenek, számsorral felszerelt mutatókönyv segít­
ségével kutathatók. A mutatókönyv 1851—1854-ig terjedő része a k.k. Finanzlandes-
direktion Sectio I . Div. 6/b (Schatz) jelzetű iratokra vonatkozik. 



E96. 
TRICESIMALIA 

(Harmincadügyi osztály) 
1790—1848 

178 csomó, 121 kötet, 1 doboz 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla tricesimalia) 1790-•1804 26 kötet 
2. Iratok (Tricesimalia) 1790-•1848 178 csomó 

1 doboz 
3. Lajstromkönyvek mutatóval és számsorral (Trice­

simalia) 1790--1812 23 kötet 
4. Mutatókönyvek számsorral (Index in tricesimalibus) 1813— -1848 64 kötet 
5. Mutatókönyvek a horvát harmincadügyekhez (Index 

Croatico-tricesimalium actorum) 1841— -1848 8 kötet 

A magyar harmincadigazgatás 1786—1789-ig nem a Kamarával egyesített Helytar­
tótanács, hanem külön központi szerv, a bécsi vámigazgatóság alá rendelt budai har­
mincadigazgatóság hatáskörébe tartozott. I I . József halála után a harmincadügyek in­
tézésénél is visszatértek az 1786. előtti állapothoz. A budai harmincadigazgatóságot 
még 1790. április 25-én megszüntették, s a harmincadügyek intézését egyelőre a Ka­
marával egyesített Helytartótanácsra bízták. Az ügyek felső irányítását ugyanakkor a 
bécsi vámigazgatóságtól (Bancal-Zolldirection) a Magyar Kancellária vette át. Ami­
kor a Kamara 1791-ben teljesen elvált a Helytartótanácstól, a harmincadügyek inté­
zése az 1785 előtti állapot szerint a Magyar Kamara, s az ügyek felső irányítása pedig 
a Magyar Kancelláriától a Bécsi Udvari Kamara hatáskörébe került vissza. 

A Magyar Kamaránál a harmincadügyek intézésére ismét külön ügyosztályt állítot­
tak fel. A harmincadigazgatási szervezet, amelynek munkáját az ügyosztály irányí­
totta, ebben az időben már több mint száz harmincadhivatalból tevődött össze. Egy 
1799. évi kimutatás szerint (Praesidialia 1799: 168. sz.) az országban 6 harmincadfel­
ügyelőség (Pozsony, Sopron, Kőszeg, Fiume, Várasd, Újvidék), 16 főharmincadhiva-
tal, illetve főlerakóhely, Hauptlegstatt (Zágráb, Zengg, Fiume, Károly város, Újvidék, 
Buda, Pest, Pozsony, Sopron, Győr, Várasd, Nyitra, Kassa, Késmárk, Debrecen, Te­
mesvár), 1 harmincadlerakóhely (Máramarossziget) volt. Kb. 90-re tehető a határ­
menti vámállomások száma. Bécsben több vámhivatal volt, s itt működött a magyar­
erdélyi harmincadi revizorátus. Morvaországban és Galíciában egyesített osztrák­
magyar vámhivatalok is működtek. A külföldről érkező nagyobb szállítmányokat a ha­
tármenti vámállomások rendszerint a főharmincadhivatalokhoz irányították. A határ­
menti harmincadhivatalok egy része a mindennapi forgalommal kapcsolatos teendőket 
látta el, egy része pedig belépő állomásul szolgált a külföldi kereskedelmi cikkek és az 
állatkereskedelem részére. 

Az ügyosztály jórészt továbbra is azokat a rendszeresen előforduló különféle ügye­
ket látta el, amelyekkel az 1790 előtti harmincadügyi departamentumok iratanyagának 
ismertetésénél már foglalkoztunk, s amelyeknek részletes ismertetésére éppen ezért ez 
alkalommal nem térünk ki. Ezek az ügyek a következők voltak: harmincadhivatalok 



felállítása, megszüntetése, áthelyezése, az alkalmazottak személyi ügyei, hivatali épü­
letek, raktárak építési ügyei, a hivatalok ügyvitele, a harmincadvám szabályozása, az 
alkalmazottak visszaélései, óvadékai, harmincadhivatalok ellenőrzése, vizsgálata, a 
pénztári számadások ellenőrzése, a harmincadhivatalok költségeinek kiutalása, a har­
mincadfelügyelőségek, a kamarai adminisztrációk harmincadügyi jegyzőkönyveinek 
ellenőrzése, csempészeti ügyek, a vámjövedelmek kezelésével kapcsolatos teendők. 

A nyerstermények, nyersanyagok kivitelével és behozatalával kapcsolatosan az irat­
anyag elsősorban a gabonakereskedelemre, a borkereskedelemre és az állatokkal, ál­
lati nyersanyagokkal folytatott kereskedelemre nyújt tájékoztatást. 

A gabonaforgalmi ügyekre, a kivitel és behozatal szabályozására az ügyosztály irat­
anyagában rendszerint külön kútfő (néha több kútfő) található. 

Az állatkivitelt 1790 után szintén Bécs és Ausztria ellátása szabályozta, 1810-ig a 
kivitelt a birodalmon kívüli területekre rendszerint megakadályozták. A kiviteli tilal­
makról szóló rendeleteket az ügyosztály küldte szét az egyes harmincadhivataloknak. 
Az állatkivitel mellett az ügyosztály anyaga a török birodalom területéről történő állat­
behozatalra is adatokat tartalmaz. A Balkánról elsősorban élő állatokat, sertést, mar­
hát hajtottak be, amelyek felhízlalás után Ausztriába kerültek. Jelentős volt ezen kívül 
a török birodalomból a bőr- és a prémbehozatal is. 

Sok adatot nyújt az ügyosztály iratanyaga a borkereskedelemre (illetve a pálinkake­
reskedelemre) is. Ez elsősorban onnan adódott, hogy a magyar bor kivitele körül a bé­
csi vámpolitika miatt a XIX. század folyamán is sok komplikáció és nehézség keletke­
zett. A szabad borkivitelt két tényező akadályozta. Nyugat felé magyar bort Ausztrián 
át csak úgy lehetett kiszállítani, ha a szállítmánnyal együtt ugyanannyi osztrák bort is 
kivittek. Ezzel akarták külföldön a gyenge minőségű osztrák bor kelendőségét nö­
velni. Megnehezítették a magyar bor bevitelét Ausztriába is, hogy ezzel a kedvezőtle­
nebb körülmények között lévő osztrák bortermelést a magyar versenytől megóvják. 
Amikor Galícia osztrák uralom alá került, az osztrák boroknak adott kedvezmények 
nagyban csökkentették a magyar borok kivitelét Lengyelország felé. Mindezek a kor­
látozások, a korlátozásokkal kapcsolatban megélénkülő csempészés sok munkát rótt az 
ügyosztályra. 

A gabona-, bor- és állatkereskedelem mellett foglalkozott az ügyosztály a fűszerek, 
kávé, tea, cukor, olaj, dohány behozatali ügyeivel, általában e cikkek csempészésének 
meggátlásával. Mivel ezek az áruk a magas vámok vagy az osztrák közvetítés miatt 
meglehetősen drágán kerültek forgalomba, csempészésük nagymértékben megélén­
kült. Figyelmet érdemelnek azok az adatok is, amelyek a tengeri só, a ruházati cikkek, 
rövidáruk, szerszámok, hangszerek, finomabb fémalkatrészek, gyógyszerek behoza­
talára, csempészésére vetnek fényt. 

Az ügyosztály feladatai közé tartozott az egész külkereskedelmi forgalom ellenőr­
zése. A harmincadhivataloknak kimutatásokat kellett felküldeniök a behozott és a ki­
szállított árukról, ezek alapján állította össze a Kamara számvevősége az áruforgalmi 
táblázatokat (Merkantil-Tabellen), amelyeket az uralkodónak terjesztettek fel. 

Továbbra is ellenőrizték az arany- és ezüstpénzek, a nemesfémek kivitelét és beho­
zatalát, erről minden harmincadhivatalnak külön kellett jelentést küldenie. A francia 
háborúk alatt — nyilván a forradalmi tartalmú könyvek távoltartása végett — szigorú 
rendeletet hoztak a tiltott könyvek behozatala ellen és megszigorították az országba 



utazók ellenőrzését is. A könyvbehozatal, az utasforgalom ellenőrzésén kívül a har­
mincadhivatalok egészségügyi feladatokat is elláttak. Kötelességük volt a ragályos be­
tegségek behurcolásának a meggátlása, ilyen szempontból az áruk és a kereskedők 
egészségügyi ellenőrzése. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek szerkezete megegyezik a többi ügyosztály jegyző­
könyveinek szerkezetével, mutató nincsen hozzájuk. Az iratok kútfők és tételek sze­
rinti rendben fekszenek, 1790—1812-ig mutatóval és számsorral felszerelt lajstrom­
könyvek, 1813—1848-ig számsorral felszerelt mutatókönyvek segítségével kutatha­
tók. (L. az 1790 utáni ügyosztályok elé írt bevezetést.) 

Az iratanyag (1790-től kezdve) erősen selejtezett, a selejtezést a lajstrom- és muta­
tókönyvek számsorlapjain feljegyezték. 

E97. 
PRAESIDIALIA 

(Kamarai elnöki iratok) 
1791-1839 

33 csomó, 3 kötet 

1. Iratok (Praesidialia) 
a) Elnöki számos iratok 1791—1814 31 csomó 
b) Elnöki szám nélküli iratok 1798—1839 2 csomó 

2. Lajstromkönyvek (Elenchus actorum praesidialium) 1792—1809 2 kötet 
3. Mutató (Index actorum praesidialium) 1792—1802 1 kötet 

Az iratanyag egy része az uralkodóhoz intézett elnöki felterjesztések fogalmazvá­
nyaiból áll. Egy 1792. március 2-i királyi rendelet általában megszüntette a Kamara 
elnökének saját kezdeményezéséből tett előterjesztéseit, s meghagyta, hogy ezentúl le­
hetőleg minden ügyet a tanácsülésen kell megtárgyalni. Ettől csak akkor lehetett el­
térni, ha az uralkodó valamilyen ügyben kifejezetten magának az elnöknek a vélemé­
nyét akarta meghallgatni, vagy az ügyet, nagy fontossága és bizalmas jellege miatt, az 
elnök saját felelősségére elnökinek minősítette. Az ilyen ügyekről az elnök külön jegy­
zőkönyvet vezetett, s azt hónapról-hónapra felterjesztette a királynak. A király az el­
nököt rendszerint uralkodói kézirattal (Handbillet) utasította a javaslat megtételére. 

A Magyar Kamara elnöke 1790 után is sűrűn levelezett a Bécsi Udvari Kamara el­
nökével vagy alelnökével. Az iratanyag bizonyos része ebből a levelezésből tevődik 
össze. E levelezés továbbra is különféle ügyeket érintett, s fontos része volt az ügyin­
tézésnek. A Bécsi Udvari Kamara elnökének levelei többnyire nem utasító jellegűek. 
Tolmácsolhatták a király álláspontját bizonyos ügyekben, kikérhették a magyar kama­
raelnök véleményét. Sokszor bizonyos ügyek bizalmas jellegű előkészítését szolgál­
ták, vagy az ügyek elintézését sürgették. 

Az elnöki iratokban értékes adatokat lehet találni a kincstári birtokokra, a sóigazga-
tásra, a harmincadügyre, a birtokháramlásokra, a birtokadományozásokra, a püspö-



kök kinevezésére, a vacans egyházi javadalmakra, a kamarai jövedelmek hovafordítá-
sára, más fontos kamarai ügyekre. A királyi kéziratokban, a bécsi kamarai elnök leve­
leiben foglaltak elintézése céljából utasításokat kellett adni a kamarai közegeknek, 
vagy jelentéseket, információkat kellett tőlük kérni. Az elnöki ügyek elintézése tehát 
megmozgathatta az egész kamarai hivatali apparátust. 

Az elnöknek volt önálló intézkedési jogköre is, bár ennek a jogkörnek körvonalai 
— mivel azt általánosan nem szabályozták — meglehetősen homályosak. Az elnök ha­
táskörébe tartozott továbbra is a kamarai központ belső munkájának irányítása, az 
ügyosztályi beosztás kialakítása, a tisztviselők hivatali beosztásának megállapítása, a 
munkaidő, a munkarend szabályozása, a hivatali munka javítása, ellenőrzése, a tiszt­
viselők minősítése, sőt bizonyos fegyelmi ügyek intézése is. Személyzeti ügyekben, 
alacsonyabb beosztású kamarai hivatalnokok kinevezésénél is volt a kamarai elnök­
nek, illetve az elnökségnek önálló jogköre. Az ilyen kinevezések, állásbetöltések 
ügyében ugyanis az elnöki bizottság (Praesidial-Commission) döntött. A bizottság 
munkájában néhány kamarai tanácsos és 1-2 titkár vett részt, vezetője a kamaraelnök 
volt. A bizottság jegyzőkönyvei megtalálhatók az elnöki iratok között. Önálló hatás­
körrel rendelkezett az elnök továbbra is a hitelfőpénztári és a hitelbizottsági ügyekben. 
A hitelfőpénztári ügyek — amint ezt az 1785 előtti elnöki iratoknál (Praesidialia) emlí­
tettük — nem tartoztak a tanácsülés elé, hanem ezeket egy különálló hitelbizottság 
(Creditscommission) intézte. Bár a hitelbizottságnak önálló ügyintézése és ügyvitele, 
külön irattára volt (1. erre vonatkozólag a ,,Credits Commission" nevű fond ismerte­
tését), a hitelfőpénztári ügyekre — mivel az elnöknek az egész kamarai hitelügyet el­
lenőriznie kellett — az elnöki iratokban értékes adatokat találhatunk. 

Meglehetősen nagy önállóságot biztosítottak az elnöknek a kamarai pénztári ügyek­
ben. Rendszeresen kellett ellenőriznie a főpénztár pénzállományát, a kamarai jövedel­
meket és kiadásokat. A vizsgálati iratok és pénztári kimutatások gyakoriak az elnöki 
iratokban. A pénzkiutalások egy része — főleg a rendszeresen ismétlődő s külön dön­
tést nem igénylő kiadásoknál, mint pl. készpénz átutalása Bécsbe, pénz átutalása vi­
déki pénztáraknak, a katonaságnak — elnöki rendeletre történt. A rendkívüli hadiadó­
val (subsidium bellicum) és a nemesi felkeléssel kapcsolatos pénztári ügyek is 
foglalkoztatták az elnökséget. 

Különálló feladatot jelentett a kamarai elnök számára a bankjegyekkel, illetve bank­
jegyek beváltásával, átváltásával kapcsolatos pénztári ügyek intézése. A bécsi bank 
Magyarországon (Budán, Temesvárott, Kassán) működő bankjegyváltó fiókpénztárai 
(Bancozettl-Kasse, Einlösungsschein-Kasse) a kamarai elnök felügyelete és irányítása 
alatt állottak. A kamarai elnöknek kellett gondoskodnia arról, hogy ezek a váltópénz­
tárak megfelelő bankjeggyel, illetve váltópénzzel el legyenek látva. A francia háborúk 
alatt a bankjegyek kibocsátása, a bankjegyforgalom nagymértékben megnövekedett. A 
kamarai pénztárak pénzforgalmában a bankjegyek, a rézváltópénzek szintén komoly 
szerepet játszottak. A bankjegyváltó pénztárakat részben a kamarai pénztáraknak kel­
lett ellátni megfelelő bankjegy- és váltópénzkészlettel, de kaptak rézpénzt a pénzverő­
intézetektől is. Az osztrák örökös tartományokban a tartományi főnökök gondoskod­
tak arról, hogy az alájuk rendelt ,,Bancozettl-Kasse"-k kellő mennyiségű ércpénzzel 
és kisebb címletű bankjeggyel rendelkezzenek. Magyarországon ezt a feladatot a Ka­
mara elnökére bízták, aki a kamarai hivatali apparátus segítségével oldotta meg ezt az 



országos fontosságú feladatot. Mindezekre a pénztári ügyekre — főleg 1800 után — az 
elnöki iratokban bőséges forrásanyag található. A bankjegyügyek iratai ebben az ál­
lagban csak 1810-ig kereshetők, 1811-től kezdve ezeket az iratokat, majd 1814 után 
a többi elnöki pénztárügyi iratokat is, a „Praesidialia cassalia" állag őrzi. 

Az elnöki ügyiratok 1791-től 1810-ig és 1813-tól 1814-ig évenként elölről kezdődő 
folyószámozás (elnöki számok) szerint rendezettek, 1811—12-ben külön csoportosí­
tották a Budán és külön a Pozsonyban kelt iratokat, mindegyik csoportban az iratoknak 
1-től kezdődő folyószámozásuk van. Az elnöki szám nélküli iratok évköre: 1798— 
1839. 

Az 1792—1809-ig terjedő korszak irataihoz lajstromkönyvek állnak rendelkezésre 
(elenchus actorum praesidialium). A lajstromkönyvek az elnöki számok sorrendjében 
feltüntetik az érkezett és elküldött iratok tartalmát, keltét, az iratokban foglalt ügyekre 
hozott döntéseket, esetleg az üggyel kapcsolatos tanácsi irat iktatószámát is. 

Mutatókönyv csak az 1792—1802-ig terjedő időszak irataihoz van. A betűrendes 
mutató az iratok tárgyát, elnöki számát és évét tartalmazza. A mutatóban a számok két 
hasábban találhatók, az iratok érvényes jelzetei az első hasábban vannak. 

A lajstrom- és mutatókönyvek a kutatásnál jól használhatók. Azokat az iratokat, 
amelyek nincsenek segédlettel ellátva, kutatás esetén darabról-darabra kell átnézni. 

E98. 
PRAESIDIALIA CASSALIA 

(Kamarai elnöki pénztárügyi iratok) 
1811—1848 

5 csomó, 24 kötet 

1. Iratok (Praesidialia cassalia) 1811—1848 5 csomó 
2. Iktatókönyvek mutatóval (Index und Protocoll in 

praesidiali cassali) 1817—1848 23 kötet 
3. Napló a kikölcsönzött iratokról (Liber reversalium in 

praesidiali cassali) 1847 1 kötet 

Az elnöki iratok közül a bankjegybeváltással kapcsolatos pénztárügyi iratokat 
— amint említettük — 1811-től kezdve külön állagba gyűjtötték, s 1814 után ide kerül­
tek a többi kamarai elnöki pénztári ügyek iratai is. így keletkezett a „Praesidialia cas­
salia" nevű állag. 

A kamarai főpénztárt (illetve a főpénztár vidéki fiókjait, pl. a temesvári kamarai 
pénztárt is) a kincstári pénzügyek jobb adminisztrációja céljából 1817-ben átszervez­
ték, s ebből az alkalomból a kamarai elnök pénzkiutalást és pénztárellenőrzést illető 
hatáskörét is pontosan szabályozták (Praes. cass. 1817: 567. sz.). A főpénztár átszer­
vezésénél két pénztárt, mégpedig bevételi (Einnahmskasse) és kifizető pénztárt (Aus-
gabskasse) állítottak fel. A bevételi pénztárhoz folytak be a különféle kamarai jöve­
delmek. Bizonyos összegeket mindjárt a bevételi pénztárból utaltak ki, egyébként a 



begyűlt jövedelmeket a bevételi pénztár a kifizető pénztárnak adta át. Mindezek kizá­
rólag elnöki rendelettel történhettek. Az elnöki rendeletekre történt fontosabb pénzki­
utalások és átutalások a következők voltak: a kifizető pénztár szükségletére történt ki­
utalások, a hitelfőpénztár részére a bevételi pénztárban összegyűlt összegeknek át­
utalása a budai fiókhitelpénztárba, a máramarosi, sóvári sóbányászat, a sószállítás, a 
harmincadhivatalok, a hradek-likavai uradalmak részére történt kiutalások, a kamarai 
fiókpénztárak (Temesvár, Fiume), bányapénztárak, bankpénztárak, lottópénztárak 
vagy egyéb pénztárak ellátmányának kiutalása, visszafizetések a fiscalitas-okból és az 
egyházi hagyatékokból, katonai dotációk kiutalása. A készpénzszállítást a bevételi 
pénztárból a bécsi központi pénztárba szintén elnöki rendelet alapján kellett végre­
hajtani. 

A bevételi pénztár a bevételekről és kiadásokról, a készpénzállományról heti kimu­
tatásokat készített, ezeket két példányban az elnöknek küldte meg, aki ebből egy pél­
dányt a bécsi pénzügyminiszterhez terjesztett fel. 

A kifizető pénztár átvette a bevételi pénztár átutalásait, s ebből fizette ki tanácsi ren­
deletekre a Kamara összes kiadásait. A kiadásokról és a pénztári maradványról heti ki­
mutatásokat készített, amelyekből l - l példányt a Kamara elnökének, l - l példányt pe­
dig a bécsi főpénztárnak kellett megküldenie. Az elnöknek tehát a kifizető pénztár 
esetében nem volt utalványozási joga, csupán ellenőrizte a pénztár kiadásait. A vidéki 
pénztárak bevételeit és kiadásait tanácsi rendeletek szabályozták. 

Az 1817. évi szabályozás szerint tehát a kamarai elnöknek meglehetősen nagy önál­
lósága volt a pénzkiutalás és a pénztári kiadások ellenőrzése terén. Az elnök hatásköre 
azonban — az iratok tanúsága szerint — kiterjedt más pénztári ügyekre is. Az elnökség 
közreműködött pl. a kamarai költségvetés elkészítésében. Ügyelnie kellett arra, hogy 
a pénztárak a kifizetéseket e költségvetésnek megfelelően eszközöljék. Az elnök ellen­
őrizte továbbá a pénztárak ügyvitelét, munkarendjét, a pénztári helyiségek biztonsá­
gát. Foglalkozott a Kamara felügyelete alá tartozó egyéb pénztárak, mint pl. a posta­
pénztárak, az illetékbeszedő hivatal (Taxamt) pénztárának, a lottópénztárak, a budai 
arany- és ezüstbeváltóhivatal ellenőrzésével is. Ezek a pénztárak ugyanis elnöki rende­
letre kaptak előlegeket, pénzellátmányt a Kamarától. A kamarai elnök fent ismertetett 
tevékenysége során keletkezett iratokat jórészt a „Praesidialia cassalia" iratállagban 
helyezték el. A bécsi bank által a városoknak (Pest, Buda, Esztergom) nyújtott kölcsö­
nökre, az államadóssági kötvényekre, a sóárak felemelése révén keletkezett pénzalap 
kezelésére, a hitelfőpénztárra az iratanyagban szintén vannak adatok. 

Külön kell ismertetni ennél az állagnál is a kamarai elnöknek a bankpénztárak, a 
bankjegyforgalom ellenőrzésével kapcsolatos ügyeit és iratait. A francia háborúk alatt 
a bankócédulák száma addig nem látott mértékben növekedett. A nagymennyiségű pa­
pírpénz 1800 után rohamosan kezdett értéktelenedni, az elértéktelenedett papírpénz­
hez járult a nagy mennyiségben vert rézváltópénz is. A fedezet nélkül kibocsátott pa­
pírpénz értékét 1811-ben egyötödére szállították le, s elrendelték a forgalomból való 
kivonását. A régi bankócédulákat egyötöd értékarányban ún. „váltójegyekkel" (Ein-
lösungsschein) kellett kicserélni. A bécsi kormány 1813-ban — Ígérete ellenére — há­
borús célokra új papírpénzt, ún. „előlegezési jegyet" (Anticipationsschein) bocsátott 
ki, amelynek értéke egyenlő volt a váltócédula, a váltójegy értékével. A váltójegyek, 
az előlegezési jegyek forgalomba hozása, a régi bankójegyek kicserélése a kamarai 



pénztárak és a bécsi bank budai, temesvári, kassai fiókpénztárai segítségével történt. 
A pénztárak ilyen jellegű munkálatait a kamarai elnök irányította, ő gondoskodott ar­
ról, hogy a pénztárak megfelelő váltópénzzel vagy előlegezési jeggyel el legyenek 
látva, s a pénztárak az elnöknek küldték fel pénztári kimutatásaikat. Ebben a tekintet­
ben figyelemre méltó a kamarai elnök levelezése a bécsi ,,Einlösungs- und Tilgungs-
deputation"-nal (a bankjegyforgalmat irányító legfelsőbb bécsi szervvel), a temesi és 
kassai kamarai adminisztrátorral, a budai, kassai és temesvári bankfiókpénztárakkal, 
amelyeket 1811 óta váltójegypénztáraknak, illetve előlegezési jegy-pénztáraknak 
(Einlösungsscheinkasse, Anticipationsscheinkasse) is neveztek. (A 3 fiókpénztárt 
1816- tól kezdve az osztrák nemzeti bank vette át, s nevük, szervezetük megváltozott.) 

A váltójegyek és az előlegezési jegyek kibocsátása 1811-ben ún. bécsi értékben 
(Wiener Wáhrung) történt, amely ettől kezdve a hagyományos pénzláb, az ún. Con-
ventionsmünze (konvenciós érték) mellett új osztrák pénzláb lett. A kibocsátás idején 
a bécsi érték azonos volt a konvenciós értékkel. A napóleoni háborúk alatt azonban a 
bécsi értékű váltó- és előlegezési jegyek is elértéktelenedtek, úgyhogy 1816-ban már 
100 Ft konvenciós értékű ezüstpénznek csak 150 Ft értékű váltójegy (bécsi értékű 
pénz) felelt meg. Az osztrák birodalom pénzügyeinek rendezése céljából 1817-ben el­
rendelték a második devalvációt is, s kimondták a váltójegyek bevonását. Az 1820. évi 
március 3-i szerződés értelmében az 1816-ban alapított osztrák nemzeti bank vállalta 
magára az akkor még forgalomban lévő 450 milliónyi váltójegy bevonását, mégpedig 
250 bécsi értékű forintot (váltójegyet) 100 konvenciós értékű Ft-ra számolva. A váltó­
jegyek beváltása 1862-ig folyt, úgyhogy ezalatt a bécsi érték és a konvenciós érték is 
érvényben volt Magyarországon. 

E nagymértékű pénzügyi műveleteknél magyarországi viszonylatban a Kamara el­
nöke szintén irányító szerepet töltött be. A váltójegyek beváltását Budán, Kassán és 
Temesvárott az osztrák nemzeti bank fiókpénztárai (újabb nevük Filialverwechslungs-
kasse) és a mellettük működő, bécsi értékű váltójegyeket beváltó pénztárak (Wiener 
Wáhrungskasse) bonyolították le. Ideiglenesen felállítottak az országban 16 kamarai 
váltópénztárt is, ezeket azonban 1831-ben megszüntették. Közreműködtek a pénzügyi 
műveletekben a különféle kamarai pénztárak is. A kamarai elnök nemcsak arról gon­
doskodott, hogy a banfiókpénztárak és a bécsi értékű váltójegyeket beváltó pénztárak 
megfelelő pénzmennyiséggel legyenek ellátva, hanem ellenőrizte forgalmukat, ügyvi­
telüket, sőt hatásköre kiterjedt a pénztárak személyzeti ügyeire is. A francia háborúkat 
követő devalvációra, a bankjegyek átváltására, általában a pénzügyi műveletekre a 
„Praesidialia cassalia" értékes anyagot tartalmaz. (A bankjegykérdésnek a kamarai 
pénztárakkal kapcsolatos részletügyeit 1. a „Cassalia" ügyosztálynál is.) 

Az iratok évenként elölről kezdődő elnöki iktatószámok szerint rendezettek, 
1817— 1848-ig mutatóval ellátott iktatókönyvek segítségével kutathatók (a mutatók 
1842-től kezdve külön kötetekben vannak). A mutatók az iratok tárgyát és az elnöki 
iktatószámot tüntetik fel. Az 1817 előtti iratokat kutatásnál darabonként kell átnézni. 

Az iratokat nagymértékben kiselejtezték, a selejtezést az iratcsomókban elhelyezett 
selejtezési jegyzékeken tüntették fel. 



E99. 
BENIGNAE RESOLUTIONES 

(Királyi rendeletek, a magyar kancellár és a bécsi kamarai elnök leiratai) 
1790-1848 

758 kötet, 4 doboz 

1. Iratok (Benignae resolutiones) 1790- 1848 682 kötet 
4 doboz 

2. Mutatók (Index resolutionum regiarum) 1790- 1848 59 kötet 
3. Számsor (Series numerorum aulicorum) 1811— •1846 8 kötet 
4. Jegyzék a királyi rendeletekről (Liber rescriptorum 

regiorum) 1835- •1847 9 kötet 

A Magyar Kamarához (illetve 1791 áprilisáig a Helytartótanács kamarai tanácsá­
hoz) intézett királyi rendeletek, elnöki leiratok kb. 1791 októberéig még a Magyar 
Kancellárián kiadott királyi rendeletek, leiratok voltak. Gyakorlatilag ugyanis eddig 
az ideig foglalkozott Bécsben a Magyar Kancellária — I I . József 1782. évi reformja 
alapján — a magyar kamarai ügyekkel. I I . Lipót egyébként — szembehelyezkedve a 
magyar rendek ama törekvésével, hogy a Magyar Kamarát, teljesen függetlenítve azt 
a Bécsi Kamarától, a nádor alá helyezzék — már az 1791. február 20-án kelt királyi 
kéziratban a Bécsi Udvari Kamarára ruházta vissza a magyar kamarai ügyek ellenőr­
zését. (A Helytartótanáccsal egyébként ezt a döntést az 1791. április 20-i királyi ren­
delet közölte.) Az 1791 októberéig leküldött rendeletek — ennyiben is észrevehetők 
még a Józsefi rendszer maradványai — többnyire a király nevében kiadott, de csak a 
magyar kancellár által aláírt rendeletek voltak. Az iratok egy része pedig tulajdonképp 
nem is királyi rendelet, hanem a magyar kancellár által a kamarai tanács elnökéhez 
címzett elnöki leirat. 

A Bécsi Kamara, illetve az azt befogadó egyesített udvari hatóság, 1792—97-ig a 
„Directorium", 1801-ben a „Vereinigte Hofstelle", 1791-től egészen 1848-ig ellátta 
a magyar kamarai ügyek udvari ellenőrzését (pontosabban a Magyar Kamara által az 
uralkodó elé terjesztett ügyek megtárgyalását, az uralkodói döntésre javaslat adását, a 
királyi döntés értelmében a rendelet elkészítését és leküldését a király nevében, a ki­
rály aláírásával a Magyar Kamarához). A Magyar Kamara és a Bécsi Udvari Kamara 
viszonyában tehát visszaállították az 1782 előtti állapotot. A Magyar Kamara ,,de 
iure" továbbra is a Bécsi Kamarától független, közvetlenül csak az uralkodó alá ren­
delt udvari hatóság maradt, ,,de facto" azonban a Bécsi Udvari Kamara továbbra is 
befolyást gyakorolt a magyar kamarai ügyekre, s lényegében ugyanazt a szerepet ját­
szotta, mint a helytartótanácsi ügyekben a Magyar Kancellária. A király csupán annyi 
engedményt tett, hogy a Bécsi Kamaránál a magyar érdekek képviseletére magyar 
alelnököt és tisztviselőket (4 tanácsos, 2 titkár) alkalmazott. 

A „benignae resolutiones" című állag 1792-től kezdve túlnyomórészt a Bécsi Ka­
marán kelt és iktatott, a király és a Bécsi Kamara elnöke vagy egyik (rendszerint ma­
gyar) alelnöke által aláírt eredeti királyi rendeleteket tartalmazza. I . Ferenc idején már 
ritkábbak a király nevében kiadott, de csak a Bécsi Kamara elnöke által aláírt rendele-



tek. Gyakoriak ezzel szemben — legalábbis egy ideig, mégpedig kb. 1825-ig — a Bé­
csi Kamara elnökétől a Magyar Kamara elnökéhez küldött elnöki iratok. A , ,benignae 
resolutiones "-ben lévő elnöki leiratok és levelek általában nem különböznek a „Prae-
sidialia"-ban elhelyezett elnöki levelektől. A „Praesidialia" rendszerint azokat a bé­
csi kamarai elnöki leiratokat tartalmazza, amelyeket bizalmas jellegük miatt a Magyar 
Kamara elnöke maga intézett el. Azokat az elnöki leiratokat azonban, amelyeknek az 
elintézését a kamarai elnök a tanácsra bízta, az ügyosztályi (tanácsi) iratokkal együtt 
iktatták és a királyi rendeletek közé (benignae resolutiones) sorolták. 

A királyi rendeletek között 1792 után is akadnak magyar kancelláriai kiadványok, 
rendszerint olyan vegyes ügyekben, amelyeket a Kancellária felügyelete alá tartozó 
Helytartótanács a Magyar Kamarával közösen intézett, vagy olyan ügyekben, amelyek 
a Magyar Kancellária hatáskörébe is tartoztak (pl. a Helytartótanács és a Kamara által 
közösen intézett városi ügyek, vagy a nemesség jogait érintő fiscalitások, háramlások 
ügyei). 

Az iratok tárgyilag a Kamara által intézett mindenféle ügyre vonatkozhatnak. A 
Magyar Kamara önálló intézkedési hatáskörének növelése következtében, amely az 
1800., 1810. évi nagyobb, illetve az 1826., 1835., 1836. évi kisebb hatáskörbővíté­
sekben jutott kifejezésre, természetesen csökkent az olyan ügyek száma, amelyeknek 
elintézését királyi határozat zárta le. 

Az ismertetett állag — amint jeleztük — csak az eredeti királyi rendeleteket, bécsi 
kamarai elnöki, magyar kancelláriai leiratokat tartalmazza. Az iratokat a központi ka­
marai iktatókönyvbe iktatták, s ha több ügyet foglaltak magukba, akkor több iktatószá­
mot is kaptak. Az ügyosztályi iratokban elhelyezett megfelelő ügyiratokhoz a királyi 
rendeletekről és elnöki leiratokról másolatot helyeztek el. Azt, hogy a királyi rendele­
tek vagy elnöki leiratok másolatai milyen ügyosztályokhoz kerülnek, az eredeti irat 
hátsó lapján alul irónnal feljegyezték. 

Az iratokat minden évben havonként 1-től kezdődő sorszámozás szerint rendezték, 
s egy hónap anyagát rendszerint külön kötetbe foglalták. A kutatáshoz rendelkezésre 
álló betűrendes mutatók megadják a rendeletek iktatószámát vagy iktatószámait, az 
irat tárgyát és levéltári jelzetét. A mutatók 1815-ig csak az iratok saját (bécsi kamarai 
vagy magyar kancelláriai) iktatószámát tüntetik fel, 1815-től kezdve a Magyar Ka­
mara iktatószámát is, a törtszám a bécsi kamarai, az egész szám, amely a tárgyi kivo­
nat végén van, a Magyar Kamara iktatószámát jelenti. (Háborús sérülések következté­
ben 4 doboznyi irattörmelék van az iratanyag végén: 1791—1837.) 

A „Series numerorum aulicorum" nevű számsor az udvari (bécsi kamarai vagy ma­
gyar kancelláriai) iktatószámok sorrendjében megadja a királyi rendeletek és elnöki le­
iratok levéltári jelzetét (év, hó és numerus). 

A „Liber rescriptorum regiorum" nevű jegyzék folyószámok sorrendjében feltün­
teti a rendeletek és leiratok keltét, udvari iktatószámát, magyar kamarai iktatószámát, 
tárgyát és az ügyben intézkedő kamarai ügyosztály nevét. 



VEGYES 

E513. 
NEUSOHLER PROCESS AKTÉN 

(Besztercebányai periratok) 
1517-1856 

4 csomó 

1. cs. 1) Az 1743-ban gr. Erdődy György kamarai 
elnök vezetésével kiküldött bizottság jegy­
zőkönyvei 

2. 2) A bizottsághoz intézett beadványok a besz­
tercebányai Kammerverwaltungtól 1820 14-56. sz. 

3) A besztercebányai Kammerverwalmnghoz 
érkezett beadványok 1820 

4) Besztercebánya beadványai a Magyar Ka­
marához 1821—1846 

3. 5) A Selmecbányái Oberkammergrafenamthoz 
intézett iratok a besztercebányai Kammer­

verwaltungtól 1819—1821 
6) A besztercebányai Kammerverwaltung 

jegyzőkönyvei bizottsági ügyekben 1838—1845 14-51. sz. 
7) A Selmecbányái Oberekammergrafenamt a 1819—1821, 

Magyar Kamarához 1832 
4. 8) Vegyes (kamarai és helytartótanácsi) bi­

zottsági jegyzőkönyvek 1820—1822 
9) A perrel kapcsolatos iratjegyzékek 1820, 

1855-1856 
10) Vegyes, a Kamara elnökéhez került kama­

rai j elzetes, a perre vonatkozó iratok 1517—1821 

A bányavárosok és a bányákat műveltető Kamara között századokra nyúló ellenté­
tek voltak, amelyek a rezervált (a bányaművelésre fenntartott) erdők használatának 
mikéntjéből, a bányavám szedéséből, a bányatörvényszékek működéséből merítették 
a feszültség okát. Lényegében a városi önkormányzat ütközött össze a jogait nyesegető 
kincstári szervvel.1 Szándékosan nem azt a kifejezést használtuk, amely szerint a bá­
nyavárosok az udvarral állottak volna szemben, mivel az udvar egyes esetekben — kü­
lönösen a tisztán gazdasági kérdésekben — a Kamaránál rugalmasabban viselkedett.2 

Az ,,Aktén" időkerete 1517—1856, de — mivel a XVI. századi iratok a Vegyes, 
10. csoportban, másolatban lelhetők fel —, az állag elsősorban az 1743—1856 közötti 
éveket foglalja magában. Ezalatt az idő alatt a per folyt, és különféle bizottságokat 



neveztek ki a vitás kérdések felderítésére és orvoslására. A per tartama és a bizottsá­
gok száma mutatja, hogy a Magyar Kamara fennállása alatt egyik sem tudta teljesíteni 
a feladatát. 

A rendezés szisztémája nem mutatja ugyan — és ebben a régi cumulare-jelzetek sor­
rendje is ludas lehet —, de lényegében két fázisban követhetjük nyomon a per alakulá­
sát: a XVIII. század közepén és a XIX. század első felében. 

1743. szeptember 26-i kelettel Erdődy György kamarai elnök királyi rendeletet ka­
pott kézhez, amelyben az uralkodó az 1741 :XL. tc. határozatára hivatkozva megbízta 
egy bizottság vezetésével, amelynek feladata a Magyar Kamara és a bányavárosok kö­
zötti ellentét kivizsgálása, a helyzet javítása volt. Az udvar saját érdekében a bánya­
művelés zavartalanságát kívánta biztosítani, és ezért „a jó és megfelelő rend bevezeté­
sét, a bányák művelésének zavartalan folytatását kérte, amelytől nemcsak az uralkodói 
ház (hív) szolgálata, hanem sok ember jóléte, a környező megyék fennmaradása és 
maguknak a sz. kir. bányavárosoknak a léte is függ". Nemcsak a közjó emelését, ha­
nem egyenesen a „bányavárosok előjogainak a lehetőség szerinti zavartalan megőrzé­
sét" kívánta az uralkodó a bizottságtól.3 

A bizottság — az 1741 :XL. tc. szerint — az 1715:LVI. tc.-ben említett bizottság 
„foganatot nem nyert" intézkedéseit volt hivatva pótolni, sőt, említés esik egy 1647. 
évi országgyűlési intézkedésről is (LXXXILI. tc ) , amely szintén felpanaszolta a kama­
rai tisztek kihágásait. 

Az 1743-i bizottság és a XIX. századiak nem csupán Besztercebánya város ügyeivel 
foglalkoztak, amint ezt az állag címe kifejezi. Igaz, hogy különösen sok probléma adó­
dott Besztercebányával (Neusohl), de az országgyűlési törvény és a királyi rendelet is 
valamennyi bányaváros és a Kamara ellentétének kivizsgálásáról szól. 

A bizottság október 21-én tartotta első ülését és azután folyamatosan tárgyalta az 
egyes városok pontokba szedett panaszait. Az 1. csomó 2. sz. füzete tartalmazza Sel­
mecbánya 9 új panaszának szövegét, amelyet az 1735-ben összeállítottakhoz csatolt. 
(1743. december 4.) 

3. füzet — Körmöcbánya — 1743. dec. 9. 
4. füzet — Besztercebánya — 1743. dec. 19. 
5. füzet — Bakabánya — 1743. dec. 30. 
6. füzet — A Selmecbányái bányatörvényszék panaszai — 1744. jan. 9. 
7. füzet — Bélabánya panaszai a Selmecbányái főkamaragrófság és Lány hegy­

mester ellen. — 1744. jan. 14. 
[8. füzet — hiányzik] 
9. füzet — A körmöcbányai kamarai tisztviselők panaszai Körmöcbánya város el­

len. — 1744. jan. 20. 
10. füzet — A Selmecbányái főkamaragrófság felsőbb tisztviselőinek panaszai a sz. 

kir. bányavárosok ellen. — 1744. jan. 21. 

A panaszok mindenféle tárgyat tartalmaznak, és az évszázadok óta tartó nézeteltérések 
kusza szövevényét tárják fel az olvasó előtt. A helyes út megtalálása, az igazságtétel 
mellett a perben való eligazodás is elég munka lett volna a bizottság tagjainak. 

A bizottság irataiból (és működési idejéből) a jegyzőkönyveken kívül más nem ma­
radt meg ennek az állagnak a keretében. 



Az iratok többi része XIX, századi és elsősorban Besztercebánya városára vonatko­
zik. A legtöbb probléma az erdőhasználati kérdésben adódott. A bizottság jelentése ál­
landóvá vált az idők folyamán; a városok és kamarai hivatalok úgy fordultak ide bead­
ványaikkal és jelentéseikkel, mint bármely más hivatalhoz vagy főhatósághoz. 

1833-ban egy udvari rendelet választott bíróságra bízta a perben a döntést, addig 
— és a bíróság elé nem tartozó ügyekben — egy kir. biztos intézkedett. A per befejezé­
séig az 1820-i állapotok szerint használta az erdőt Besztercebánya, ill . a Kamara. — 
A rendelet, a kir. biztos működése korántsem jelentette azt, hogy a város visszavonult 
volna a Kamara elől; a biztos keveset ért el . 4 

Az állag korántsem tartalmazza a per teljes anyagát. Erre mutat a bizottságok iratai­
nak töredékessége, a következetlenség jegyét magukon viselő iratcsoportok. Az 
1820-as évek elejéről maradtak fenn bizottsági jegyzőkönyvek, beadványok, különféle 
fórumokhoz: a Magyar Kamarához, a bizottsághoz, a besztercebányai Kammerver-
waltung-hoz, a Selmecbányái Oberkammergrafenamt-hoz intézve, iratjegyzékek, ve­
gyes mellékletek. Az állag adatai tehát kiegészítésre szorulnak kutatás esetén. A 
XVI.—XVII. századokra vonatkozóan a Magyar Kamara időrendi sorozatai, a depar­
tamentális rendszer korából pedig a Montanistica és Civitatensia departamentumok 
adhatnak részletes felvilágosítást. Esetleg az abszolutizmuskori levéltár is, mivel az 
anyag onnan került át ide. 

Az anyag egyes darabjain folyószámok találhatók az 1., 2., 6. tárgyi csoportban, de 
segédlet hiányában egyenként kell átnézni ezeket is, hasonlóan a többi csoporthoz. 

Jegyzetek 

1 A Neusohler Process Aktén állagához korban megfelelő tanulmány: Sashegyi Osz­
kár: a Magyar Kamara szerepe a bányaügyi igazgatásban 1790—1848. LK, 1971/2. 
271—296. 

2 Sashegyi i.m. 275. 
3 Ben.res. (E 21.) 1743. okt. 1-jei, a Magyar Kamarához intézett rendeletekhez csa­

tolva. Ebben az uralkodó a Kamarát értesíti a bizottság létrehozásáról, a kijelölt ta­
gok nevéről, utasítja a napidíjak kiutalására. A bizottságban gr. Erdődyn kívül részt 
vett: Adelffy János magyar kancelláriai tanácsos, Fekete György udvari és Jászy 
Pál magyar kamarai tanácsos, Kvassay László barsi és Urbany János zólyomi alis­
pán. A titkár Koller János József volt. 

4 Sashegyi i.m. 290. 



E 514. 
UNTERSUCHUNG DER SALZÁMTER SZOLNOK UND POROSZLÓ 

(A szolnoki és poroszlói sóhivatalok vizsgálata) 
1845-1846 

6 csomó 

a) Jelentések 

1. cs. Szolnoki sóhivatal 1845 
A poroszlói és szolnoki sóhivatal ügyében ki­
hallgatott személyek jegyzéke 
Gyanús számadási iratok és kihallgatott szemé­
lyek jegyzéke név szerint, időrendben 
A poroszlói sóhivatal ügyében kihallgatottak 
jegyzéke 

2. Poroszlói sóhivatal 1846. I—II . 

b) Mellékletek 

3. Szolnoki sóhivatal I—VI. 
4. V I I - X I I . 
5. xm-xv. 
6. Poroszlói sóhivatal 1—199. sz. az I-hez 

A szolnoki és poroszlói sóhivatalnokok visszaéléseinek kivizsgálására kiküldött biz­
tos jelentése ma már nem a személyes vonatkozások miatt izgalmas, hanem azért, mert 
részletes betekintést ad egy XIX. század közepén működő kincstári szakhivatal min­
dennapjaiba. 

A jelentéseket Kántz Zsigmond pesti ker. sófelügyelő készítette kötetekre menő 
alapossággal, számtalan melléklettel. A szolnoki sóhivatalra vonatkozó kötet 15 feje­
zetből áll. A hivatal működését és a panaszokat tárgyaló fejezeteket római számmal je­
lölte, és ugyanilyen római számokat kaptak a fejezetekben leírtakat illusztráló mellék­
letek is. A jelentést tartalmazó kötettel egy csomóban található a 15. fejezethez tartozó 
kihallgatott személyek vallomásainak jegyzéke. Ez Szolnokra és Poroszlóra egyaránt 
vonatkozik, és összesen 3199 fassiot tartalmaz. 

Ugyanitt található a gyanús számadási iratok jegyzéke, a kihallgatott személyek név 
szerinti felsorolása időrendben, a mellékletekre utaló számmal, pl. I I I . fej. 21. sz. 
Ugyanitt található (1. cs.) a poroszlói sóhivatal ügyében kihallgatottak jegyzéke. Itt a 
nevek mellett a mellékletekre csak egy arab szám utal, ami megfelel a poroszlói mel­
lékletek rendszerének; ott ugyanis a mellékleteket 1—199. terjedő folyószámokkal je­
lölték. 

A 2. cs. tartalmazza a poroszlói sóhivatal vizsgálatáról készült jelentéseket; mind­
kettő 1846 elejéről való. Mellékletek csak az I . számúakhoz maradtak fenn. 

A további csomók a nagyszámú mellékletet tartalmazzák. 



A MAGYAR KAMARA IRATTÁRI HIVATALA 
(1615) 1697-1856 

E 100. 
INFORMATIONES OFFICII REGISTRATURAE 
(A Kamara irattári hivatalának jelentései a tanácshoz) 

1698-1760 
2 csomó 

Iratok 1698-1760 2 csomó 

A Kamara ügyvitelének lebonyolításában közreműködő kebelbéli segédhivatalok 
egyike volt az irattár. Az irattár végezte a Kamara ügyviteléből keletkezett iratanyag 
egy részének, főként az ügyiratszerű anyagnak, a lajstromozását, (regesztrálását), őr­
zését és a folyó ügyvitel során felmerülő szükség esetén az általa őrzött anyagból a kí­
vánt ügydaraboknak a felkutatását és szerelését.1 

Míg az újabbkori, de már nem az irodán, hanem az irattárban őrzött előiratoknak a 
szerelése — feltehetőleg rövid útú eljárással, egyszerűen csak a csatolt iratoknak a 
nyilvántartó-könyvekben történt feljegyzése mellett ment végbe — régibb, vagy az ép­
pen szorgosabb kutatást igénylő iratoknak a felkutatására a Kamara tanácsa — a kérdé­
ses ügy előadójaként szereplő titkár, vagy altitkár személyében — írásbeli utasítást 
adott az irattári hivatalnak s az utóbbi írásban számolt be kutatásai eredményéről, ille­
tőleg írásbeli jelentés kíséretében terjesztette a tanács elé a feltalált iratokat. Ennek az 
előiratok felkutatására és szerelésére (kölcsönzésére) vonatkozó iratváltásnak a fenn­
maradt töredékei két, az iratok jellege szerint elkülönített sorozatban maradtak fenn: 
az egyik sorozatban találhatók az irattárnak a tanácshoz intézett jelentései, a másikban 
pedig azok a tanácsi meghagyások (rendeletek), amelyeket az irattár kapott ezekben az 
ügyekben. Az „Informationes" sorozat a jelentéseket foglalja magában, míg a megha­
gyásokra nézve lásd a „Decreta officio regestraturae sonantia" állagot. Megjegy­
zendő azonban, hogy a valóságban az anyag nem fedi a címben foglalt elhatárolást. Je­
lentések mellett találunk benne az irattárhoz intézett meghagyásokat (decreta), sőt 
elvétve még számvevőségi — tehát a Kamara egy másik segédhivatalától származó — 
jelentéseket is. Emellett irattári eredete (provenienciája) szerint sem egyöntetű az 
anyag. Az eredeti jelentések mellett vannak fogalmazványok is, hellyel-közzel meg­
van mind a kettő. De még ha mindkettőt együttesen vesszük is számba, az állag szerfe­
lett hiányos. Több évre terjedő kiesések mellett a többi esztendőben is csak hézagosan 
fennmaradt darabokról beszélhetünk. 

Az iratok évek szerint és éven belül a bemutatás (praesentatio) napjának időrendjé­
ben vannak besorolva. Mutató vagy más egyéb levéltári segédlet nem áll rendelke­
zésre. Az iratok tehát bizonyos időhatárokon belül darabonként nézendők át. 

A fennmaradt iratok rendszerint csak az irattár kísérő jelentéséből állanak. A felku­
tatott és a tanácsnak bemutatott iratok lajstromai csak ritkán fekszenek mellettük. Ezek 



is csak az irat tárgyi foglalatát adják, az akkori őrzési jelzet nélkül. Figyelemre méltó 
az a körülmény, hogy a Kamara udvari kormányszékek, hatóságok és bírói szervek 
mellett adott ki iratokat magánszemélyeknek vagy testületeknek (egyháziak) is; még­
pedig nemcsak hiteles másolatban, hanem eredetiben is. Az irattár által felkutatott és 
bemutatott iratok közölhetősége tekintetében azonban rendszerint kikérték a kir. jog­
ügyigazgató véleményét s ehhez képest azután a tanács döntött azok kikölcsönzése 
vagy másolatbani kiadása felől. Az utóbbit az irattár állította ki saját pecsétje alatt 
átíró-oklevél formájában. A kikölcsönzött iratokról elismervényt vettek s nyilvántar­
tást vezettek róluk. 

A kölcsönzési kérelem indítéka szinte kivétel nélkül az anyagi érdek, a veszélyezte­
tett vagy kétségbevont kiváltságok és jogok igazolása volt. A századfordulón, a török 
kiűzése után, különösképpen az egyház az, amely — nyilván a neoacquistica birtok­
jogigazolások folytán — nagy mozgékonyságot mutat az okmányok, a , ,litteralia inst-
rumenta" felkutatásában. Elvétve foglalkoztatják azonban az irattárat közjogi kérdé­
sek, vagy történelmi mozzanatok tisztázásával is, így pl. a Pálffy család kiválása az 
Erdődi családból, Győr visszavívásának az időpontja s az abban résztvett Pálffy sze­
mélye (1707). Más alkalommal a Szent Korona országainak a címerei (1725), majd 
Verőce, Pozsega, Szerem és Valkó megyék hovatartozása (1722). A jogi érdek lehe­
tett a sugalmazója, de már a tudományos kutatás mesgyéjét súrolta Kollonich Lipót 
esztergomi érsek kérelme (1702), aki saját költségén lemásoltatta a Magyar Kamara 
levéltárában található egyházi vonatkozású iratokat. Az egyházi hatóságok s testületek 
szerint csoportosított anyag, ma a Hevenessy-féle gyűjteményben (Egyetemi Könyv­
tár) található. 

1753-ban a Kamarán belül az irattártól független, külön levéltár létesült. Az álla­
goknak történetesen bekövetkezett megosztása folytán azóta a fentiekkel azonos ter­
mészetű iratkutatásokat és iratkölcsönzések túlnyomórészt a levéltárba terelődtek át. 
Az irattárnak ily természetű iratai az 1755. utáni évekből nem maradtak ránk. A kama­
rai levéltári hivatal saját irattárát — Officium archivi cameralis — lásd az E 102. törzs­
szám alatt. 

Jegyzet 

1 Az irattár mellett kezelt és őrzött iratokat még a számvevőség és az iroda is. 

E 101. 
DECRETA OFFICIO REGISTRATURAE SONANTIA 
(A Kamara irattári hivatalához intézett tanácsi rendeletek) 

1697—1755 
1 csomó 

Iratok 1697—1755 1 csomó 



Az „Informationes officii registraturae" ikerpárja, amely címfeje szerint a tanács­
nak iratfelkutatási ügyekben az irattárhoz intézett meghagyásait foglalná magában. A 
valóságban azonban elegyesen találunk benne irattári, sőt elvétve még számvevőségi 
jelentéseket is. A meghagyások számos esetben hátirati elintézés formájában vannak 
a tanácshoz befutott beadványokra rávezetve. 

Az anyag évek szerint és éven belül a meghagyások (adott esetben a jelentések) idő­
rendjében van besorolva. Helyenként azonban az az időrend is összezavarodott. Le­
véltári segédlete az anyagnak nincs. Az iratok tehát bizonyos időhatárokon belül dara­
bonként nézendők át. 

Adatszolgáltatása azonos jellegű az „Informationes..." állagéval. Az utóbbiról el­
mondottak vonatkoznak erre az állagra is. 

E 556. 
A MAGYAR KAMARA IRATTÁRI HIVATALÁNAK VEGYES IRATAI 

ÉS KÖNYVEI 
(1615)1783-1856 
3 kötet, 1 csomó 

1. Iratok 1615, 1618, 
1628, 1784, 
1844—1856 1 csomó 

2. Mutató 1735—1852 1 kötet 
3. Rendeletlajstrom 1787—1840 1 kötet 
4. Előiratok mutatója (Index anteactorum) 1783 1 kötet 

A Magyar Királyi Udvari Kamara mellett külön hivatalként működött az irattár 
(Registratoratus Officium), amely a kamarai tanáccsal és közvetlenül a Kamara elnö­
kével rendszeres iratváltási viszonyban állt és a kamarai tanácsnak volt alárendelve. 
Más hatóságokkal és magánszemélyekkel is a kamarai tanácson keresztül érintkezett. 
Feladata részint a Kamara működése során keletkezett iratanyag őrzése és lajstromo­
zása, részint a folyó ügyvitelben szükségessé vált iratok felkutatása és kiszolgáltatása, 
illetve — rendszerint magánszemélyek vagy más hatóságok számára — bizonyos ira­
tokról hiteles másolat készítése. Ez utóbbiakat csak a kamarai tanács utasítására vé­
gezhette. Az irattár meglehetősen nagy létszámú személyzetet foglalkoztatott. Egy 
1848 februárjában készült kimutatás szerint az irattár vezetője a regestrator, helyettese 
a viceregestrator. Beosztottként dolgozott két adjunktus, három lajstromozó (regest-
rans), három cancellista, három accessista, négy napidíjas írnok és egy ingyenes gya­
kornok. 

Az irattár hivatali működésében keletkezett iratanyagot a Kamara irataitól elkülö­
nítve kezelték. Ez az iratanyag csak nagyon töredékesen maradt fenn, feltehetőleg se­
lejtezés következtében. 1784-ből mindössze egy rendelet van, majd egészen 1848-ig 
egy sem. 1844-től vannak újra iratok és átnyúlnak az abszolutizmus korába, amikor 



már az irattár az Ideiglenes Kamarai Igazgatás, majd az országos pénzügyigazgatóság 
segédhivatalaként működött. A fennmaradt iratok ügyirat-jellegűek, amennyiben a 
rendeleteket, az elintézés fogalmazványát és az esetleges mellékleteket együtt tartal­
mazzák. Van példa az előiratok szerelésére is. Az eredeti irattári rendszerük nem egy­
séges. 1784-ben évenként újra kezdődő folyószámokat kaptak. A későbbi iratokon vé­
gigfutó sorszámozás (Reg. Numerus) található, amely azonban nem követi az iratok 
keletkezésének időrendjét, hanem valószínűleg későbbi rendezés és regisztrálás ered­
ménye. 1855-től kezdve az iratok a Finanz-Landesdirektion irattárának részei lehet­
tek, legalábbis erre mutat a jelzetük, 61/R B. 1., stb. A koronként változó irattári rend­
szert, tekintettel az anyagnak erősen töredékes voltára és kis terjedelmére, nem volt 
célszerű helyreállítani, ezért az iratok jelenleg időrendben vannak. 

A legtöbb irat a kamarai ügyvitelben szükséges iratok kikeresésével kapcsolatban 
keletkezett, de jelentős számban vannak az irattár személyzeti és egyéb kebelbéli 
ügyeire, állások betöltésére stb. vonatkozó iratok, továbbá különböző tárgyú kőnyo­
matos körrendeletek is. 

Az egy füzetnyi ügyviteli segédlet a Kamarához intézett, főleg normatív jellegű ki­
rályi rendeletek lajstromkönyve. Bizonyos tárgyakra vonatkozóan 1787—1840 között 
kelt rendeletekről tartalmi kivonatot közöl megfelelő tárgyi címszavak betűrendjében, 
ezenkívül megadja az adott tárgyra vonatkozó rendeletek keltét és központi iktató­
számát. A rendeletek eredetijei a kamarai levéltárban megtalálhatók. A lajstrom­
könyvet az egykori ügyvitelben bizonyára a kamarai irattár használta a kamarai tanács 
által kért rendeletek kikeresésének megkönnyítésére, de a történeti kutatás számára ma 
is hasznos segédeszköz. 

Rendezés során került elő egy betűrendes iratmutató az 1735—1852 évkorból. A rö­
vid tárgy mellett numerusra utal. Mivel címe a kötetnek nincs, talányos, hogy mi cél­
ból vezették e hosszú időszakon át e kötetet. — 1783-ból datálódik egy előirat-mutató 
(index anteactorum). — E nyilvántartások ma már csak illusztrációk; a kutatásban 
csak ügyviteltörténeti szempontból jöhetnek számításba. 

E 102. 
A MAGYAR KAMARA LEVÉLTÁRI HIVATALA 

(XII. sz.) 1750—1879 
198 csomó, 53 kötet, 1 doboz 

1. Iratok (Decretationes camerales) 1750—1879 165 csomó 
2. iktató- és mutatókönyvek 1756—1879 41 kötet 
3. Iratok és régi ügyviteli segédletek X I I . sz.— 33 csomó 

1877 +1 doboz 
+ 12 kötet 



Az anyag tagolódásának részletezése 

1. Decretationes Camerales. A Kamarával folyó iratváltások során 
keletkezett ügyiratok (1750—1879) 1788-ig időrendben, 1789 ja­
nuárjától pedig évenként újra kezdődő folyószámok rendjében. 165 csomó 
Iktatókönyvek és mutatók 1750—1879. 1777 végéig: Protocol­
lum Decretationum, 1778—1789: Protocollum Regio-Cameralis 
Archivi. 1788 végéig időrendben következnek egymás után a be­
jegyzések, 1789-től évenként újra kezdődő folyószámot kapnak. 
A bejegyzés mellé az ügy intézésének további szakaszai is fel 
vannak véve (előadó, elintézés, kapcsolódó számok). Minden év 
anyagához van mutatókönyv, ahol a rövid tárgyi bejegyzések az 
iktatókönyv megfelelő lapszámára utalnak. 41 kötet 

2. Acclusa. 1851—1863. A Decretationes Camerales-ból az abszo­
lutizmus korában elkülönített mellékletek, a „Decretationes" 
megfelelő számainak rendjében. Jelentős részük XVIII. századi 
közép-szolnoki dézsmalajstrom. 9 csomó 

3. Decretationes Camerales in Ex-Jesuiticis. 1773—1787. A volt je-
zsuita rendházak iratainak kezelésére és használatára vonatkozó 
rendeletek időrendben. 1 csomó 
Lajstromkönyv és mutató (Protocollum) a „Decretationes Came­
rales in Ex-Jesuiticis" irataihoz. 1774—1778. A bejegyzések 
időrendben vannak, évenként külön mutatóval, amely a megfe­
lelő lapszámra utal. 1 kötet 

4. Decretationes Camerales in Ecclesiasticis. 1782—1788. Az Ecc­
lesiastica iratanyagának kezelésére és használatára vonatkozó 
rendeletek időrendben. 1 csomó 
Lajstromkönyv és mutató a „Decretationes Camerales in Eccle­
siasticis" irataihoz. 1782—1788. A bejegyzések időrendben van­
nak, a kötet végén lévő mutató a megfelelő lapszámra utal. 1 kötet 

5. Reversales super actis sub onere restitutionis exceptis. XVII— 
XIX. sz. Térítvények, elismervények a visszaadás kötelezettsége 
mellett kiadott iratokról, egytől végigfutó folyószámok 
rendjében. 1 csomó 
Lajstromkönyv, másolati könyv és mutató az 5. alatti iratokhoz. 
XVII—XIX. sz. Az elismervények teljes szövegű vagy kivonatos 
bejegyzése az iratok részletezésével. Név- és tárgymutató, amely 
a megfelelő lapszámra utal. 1 kötet 

6. Reversales super documentis Fundum Religionarium et Studio­
rum concernentibus Consilio Locumtenentiali erga restitutionem 
extradatis. XVH.I—XIX. sz. Jegyzékek, lajstromok a vallás- és 
tanulmányi alapra vonatkozó és a Helytartótanácsnak visszaadás 
kötelezettsége mellett kiadott iratokról folyószámok rendjében. 1 csomó 
Mutató a 6. alatti iratokhoz (XVLU—XIX. sz.). A bejegyzések 
betűrendben vannak és az egyes darabok folyöszámára utalnak. 1 kötet 



7. Reversales causarum regalium directorum. 1767—1860. Térít-
vények, iratjegyzékek a királyi jogügyigazgatóknak kiadott ira­
tokról, fasciculusok (tom.) és numerusok rendjében. 

8. Reversales super actis brevi manu exceptis item mappis. 
XVIII—XIX. sz. Rövid úton kiadott iratokról és térképekről 
szóló térítvények, jegyzékek egytől végigfutó folyószámok 
rendjében. 

9. Reversales super actis sine onere restitutionis exceptis. XVII— 
XVIII. sz. Térítvények, jegyzékek, kivonatok a visszaadás kö­
telezettsége nélkül kiadott iratokról, fasciculusok és numerusok 
rendjében. 

10. Reversales documenta in forma probante excipientium. 
1727—1868. Térítvények, folyószámok rendjében. 
Mutató (Index) a 10. alatti iratokhoz. 1727—1868. A bejegyzé­
sek betűrendben következnek és a megfelelő folyószámra 
utalnak. 

11. Mortificata instrumenta. 1762—1793. Okiratok érvénytelenné 
nyilvánításával kapcsolatos iratok egytől végigfutó folyószá­
mok rendjében. 
Másolati könyv és mutató a 11. alatti iratokhoz. A másolati 
könyv az érvénytelennek nyilvánított okiratokról teljes szövegű 
bejegyzést ad. A mutató bejegyzései betűrendben vannak és a 
kötet megfelelő lapszámára utalnak. 

12. Acta domestica. 1767—1877. A Kamarával folyó iratváltások 
során keletkezett olyan iratok, amelyek a „Decretationes Ca­
merales "-ban feleslegessé váltak (Duplumok, tisztázati vagy 
elsőfogalmazási példányok), időrendben. 

13. Acta domestica miscellanea. XVIII—XIX. sz. A levéltár belső 
életével, személyi, fegyelmi és más ügyeivel kapcsolatos ira­
tok, munkajelentések, rendezési tervek, rendszer nélkül. 

14. Inventaria. XVI—XVIII. sz. A Szepesi Kamara irattárának a 
XVI. sz.-tól, a pozsonyinak a XVII. sz.-tól megmaradt leltárai 
és iratjegyzékei, köztük a lefoglalt Rákóczi-birtokokra vonat­
kozó iratok jegyzéke, továbbá XVIII. sz.-i irattári 
segédkönyv-töredékek időrendben. 

15. Repertórium. 1842. A kamarai levéltár 1842. évi leltára alapján 
készült repertórium, a helységek kimutatásával és tárgymu­
tatóval. 

16. Liber fiscalitatum — személyek szerinti betűrendes kimutatás a 
fiskalitásokról rövid, jegyzetszerű adatokkal. XIX. sz. 

17. Lajstromkönyv a számadásra kötelezett tisztséget viselő ka­
marai alkalmazottak cautioiról kibocsátott nyugtákról. 
1725-1783. 

18. Extractus diplomatum... Oklevelek regesztái. György branden­
burgi őrgróf visszaadta a XVI. sz.-ban Frangepán Beatrix, Kor-

1 csomó 

1 csomó 

3 csomó 

2 csomó 

1 kötet 

1 csomó 

1 kötet 

2 csomó 

4 csomó 

4 csomó 

1 kötet 

1 kötet 

1 kötet 



vin János özvegye által odakerült magyar okleveleket. A Ka­
mara levéltára 1786 végén kapta meg ezeket; ekkor készültek a 
regeszták. A levéltári tagolódás szerint idő- és számsorrendbe 
szedett regeszták mellett későbbi bejegyzések vannak a publiká­
lás helyéről és a DL-számokról. XII—XVI. sz. 1 csomó 

19. Iratok (Miscellanea) 1 doboz, 
1 csomó 

Az a terv, hogy a Magyar Kamarához levéltárnokokat neveznek ki , a szatmári békét 
követő új Habsburg-berendezkedés s az ezzel kapcsolatos közigazgatási újjászervezé­
sek során merült föl először. Az első levéltárnok — Rajcsányi Ádám — 1738-ban ka­
pott utasítást: derítse föl és dolgozza föl a Kamara őrizetében lévő lappangó királyi 
jogra mutató okleveleket. Rajcsányi 12 éves munkájának eredményeképpen számos 
segédkönyv készült a kamarai irattár egyes iratcsoportjaihoz, de nem történt olyan 
iratkiválogatás, amely a később szervezendő levéltárnak alapjául szolgálhatott volna. 
Ez a művelet csupán 1754-ben, Ribics Rudolf levéltárigazgatói megbízásával vehette 
kezdetét. Az ő feladata volt, hogy a mellé beosztott tisztviselők segítségével az 
1749-ben felállított bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv mintájára a Magyar Kamara le­
véltárát megszervezze. Az 1755-ös királyi utasítás — melyet a Bécsi Kamara szövege­
zett meg — előírta neki: válogassa ki a Kamara, valamint a Kamara főhatósága alá tar­
tozó szervek irattáraiból a birtokjogi és közjogi iratokat, majd csoportosítsa őket 
tárgyak s azokon belül időrend szerint, készítsen hozzájuk lajstromokat és mutatókat. 

A gyakorlatban a megindult munkálatok csak kevéssé követték a királyi utasítás ren­
delkezéseit, de az eredmény mégis jelentős volt: átvettek a levéltár számára több szer­
ves irattári sorozatot és már kialakított gyűjteményt (királyi leiratok és levelesköny­
vek, jogyügyigazgatók és alárendelt szervek jelentései, királyi könyvek másolatai, a 
volt Budai Kamarai Igazgatóság irattára, régi adóösszeírások, a Kamarában őrzött csa­
ládi levéltárak a számvevőségen őrzött összeírások, becslések és bizottsági jelentések, 
a Szepesi Kamarai Igazgatóságnak a fentiekhez hasonló típusú iratai, valamint bizott­
sági rendeletei, urbáriumai, gyűjteményei stb.) és sok helyről kiválogatták a kincstár 
érdekei szempontjából fontos okleveleket. Ezzel a szervezeti és személyi keret mellé 
néhány év alatt megteremtették a kamarai levéltár iratanyagának alapját is. 

A kamarai levéltár, i l l . annak irodája (officium archivi) Ribics kinevezése óta min­
denkor az igazgató vezetése alatt állott (aki egy személyben kamarai tanácsosi tisztet 
is viselt) és közvetlenül a Pozsonyban, majd 1784. november 1-től Budán székelő ka­
marai tanácsnak volt alárendelve. Szervezetében nem hozott lényeges változást a dica-
steriumok 1785-ben történt egyesítése — hiszen a kamarai ügyosztályok és az archí­
vum lényegében ezután is változatlanul vitték ügymenetüket —, sem a korábbi 
helyzetnek 1791-ben végrehajtott visszaállítása. 1848 áprilisában a Magyar Kamara 
feloszlatásával a magyar Pénzügyminisztérium lett a levéltár főhatósága, ami az igaz­
gató lecserélésével és kisebb személyi változásokkal járt együtt. A hivatalos latin nyel­
vet már néhány héttel korábban a magyarral cserélték föl. 1849 januárjában (miután 
a magyar kormány Debrecenbe költözött), „Magyarország kamarai ideiglenes kor­
mányzója" átmenetileg újra a régi személyzetet helyezte vissza, júniusban pedig a 
49-es új magyar kormány „kamarai levéltári királyi biztost" állított a hivatal élére, 



aki a szabadságharc bukása után a cs.kir. ideiglenes kamarai igazgatás főhatóságának 
adta át helyét. A rendszerváltozások után igazolásukig csak feltételesen erősítette meg 
őket hivatalukban. A cs. kir. Magyar Országos Pénzügy igazgatóság (1851-től), majd 
budai tagozata (1855-től) a korábbi Magyar Kamara főhatósági funkcióit gyakorolta. 
A magyar pénzügyminiszter alatt (1867-től) a korábbi „Archívum camerale" a 
„Kincstári levéltár" nevet kapta; végül 1876-ban miniszteri rendelettel az Országos 
Levéltárba osztották be, ahol 1879-ig különálló osztályként intézte ügyeit, megtartva 
külön iktatókönyvét is. 

A levéltáron belül csak egy időszakban működtek elkülönített osztályok. A feloszla­
tott jezsuita-rend 1773-ban beszállított irattárának („archivariatus ex-Jesuiticus") 
1788-ig külön kezelői voltak és külön ügyintézése; a Helytartótanács pedig ugyancsak 
külön kezeltette a rendek vagyona két örökösének (a fundus studiorurnnak és a fundus 
ecclesiasticusnak) a kamarai archívumba került irattári részlegét; ezekkel 1793-ig ma­
ga a Helytartótanács rendelkezett. 

A levéltár alapfeladatai egyébként szinte fennállásáig hasonlók maradtak a szerve­
ző-utasításban kijelöltekhez: tisztviselői a munkaidő jórészét a kincstár érdekeit érintő 
iratok begyűjtésére, rendezésére és a hozzájuk szükséges segédletek készítésére fordí­
tották. Az első években bekerült anyagot túlnyomórészt két nagy csoportba, a N.R. A.-
ba (Neo-Regestrata Acta — E 148.) és az U. et C-be (Urbaria et Conscriptiones — 
E 156.) osztották, majd minden további rendezés nélkül lajstromozták és mutatózták. 

Ez a munka a 60-as évek közepétől, az új igazgató alatt erősebb ütemben, de mód­
szerét tekintve csak csekély változtatásokkal folyt tovább (az új sorozatokba való be­
osztásnál helyenként már ügyeltek a korábbi összefüggések megtartására is) és az 
újabb királyi rendeletek ezt a módszert jóváhagyták. Az 1770—80-as években a Kassai 
Kamarai Igazgatóság irattárának nagy részben, a feloszlatott rendházak egészükben 
való beszállításával s a két utolsó fontosabb sorozat (Acta ecclesiastica és Acta publi-
ca) felállításával, lényegében a levéltár végleges képe is kialakult. Ebben az időszak­
ban az addigi irattípusokon kívül térképek, tervrajzok, ülésjegyzőkönyvek, az egyes 
pénzügyigazgatási szervek egymás közti levelezése, magánlevelek, korábban lefoglalt 
kuruc iratok, bányaigazgatási iratok, fogalmazványok, kassai „Acta Radicalia" és 
„Miscellanea", a jogügyigazgatóság irattárának részei, hagyatékok, kamarai elnökök 
levelei jelentették a gyarapodást. Az új gyűjteményeket pörökből, szerződésekből, ko-
misszáriusi és ügyvédi jelentésekből, a Szepesi Kamarai Igazgatóság vegyes irataiból 
állították össze. — Kisebb sorozatok, gyűjtemények felállítása elszórtan a múlt század 
közepén, sőt még később is folyt. Az archívumnak adták át — már az 1770-es évek­
ben — a kamarai irattár 10 évnél régibb iratait is. 

1783-ban, a Kincstári Jogügyigazgatóságnak a bécsi udvar által is helybenhagyott 
véleményében jelenik meg először a levéltár feladatai között — túl a kincstár jogainak 
(a kincstár számára fölösleges iratok rendelkezésre bocsátása után) s az országlakók 
jogainak védelmén — „az ország történetének illusztrálása", közelebbről meg nem 
határozott módon, egyelőre nyilván csak a kisszámú történetkutató számára átengedett 
iratanyag útján. Az 1830-as évek királyi utasításai nem jelölnek ki lényegbevágó új 
feladatokat. 

A levéltári anyag gyarapodásáról és a rendezési, segédkönyvkészítési munkákról a 
hivatalnak az uralkodóhoz fölterjesztett jelentései tájékoztatnak, melyeket már Mária 



Terézia kezdettől fogva elvárt s amelyeknek fogalmazványai — I I . József uralkodásá­
nak néhány éve alatt negyedéves időközökből — az Officium irattárában fönnmarad­
tak. Birtokunkban van egy-két rendezési terv is. 

A kamarai levéltárba alapjainak megvetése után is nagy számban érkeztek be iratok 
s ezeknek a beszállításoknak már az Officium aktáin is csaknem mindig nyoma van. 
Önállóan a levéltári hivatal csak közvetlen fölöttes szervével levelezett. A kamarai ta­
nács értesítette archívumát arról, hogy külső szervektől a kincstárt érintő iratok jöttek 
meg, melyeket biztonságos megőrzés céljából el kell helyeznie. Ilyen iratok voltak: 
alárendelt kamarai hivatalok (vidéki kamarai adminisztrációk, kincstári uradalmak) 
iratai; Bécsből és külföldről érkezett magyar vonatkozású akták (pl. az anspachi 
Hunyadi-iratok); a kincstárnak kiállított kötelezőlevelek, reverzálisok, kaucionálisok, 
amilyeneket kincstári adományban részesültek a birtokátvételkor, kincstári tisztvise­
lők a kinevezés alkalmából adtak; a kincstárnak magánosokkal kötött szerződései; a 
Kancelláriától 1774 óta rendszeresen megküldött királyi donáció-, armális-, céhpri­
vilégium-, szabadalomlevél-másolatok (ezeket a „Liber donationum", „Collationes 
ecclesiasticae" és „Collationes saeculares" sorozatokban helyezték el, ill . oda másol­
ták be, majd mutatókkal is ellátták); az országgyűlések törvénycikkei; a Kamarai 
Számvevőségnek és a volt Kassai Kamarai Igazgatóságnak rendszertelenül, a kamarai 
irattárnak az 1790-es évek óta több-kevesebb rendszerességgel átadott régi iratai; ka­
marai alkalmazottak vagy magánosok halála után maradt irathagyatékok; a XIX. sz. 
első feléből (alkalmilag) használatból kikerült pecsétek, pecsétnyomók (megszűnt ha­
tóságokéi is); a Kereskedelmi Bank privilégiuma és bankjegy kibocsátási szerződés; 
XVI. sz.-i bányakódex; az abszolutizmus korában továbbra is az adománylevelek, 
azonkívül az új császári berendezkedés birodalmi törvénytárai, pátensei és más orszá­
gos vagy kincstári érdekű rendelkezései; a „Verordnungsblatt" számai; a szabadság­
harc résztvevőitől elkobzott, valamint más lefoglalt forradalmi iratok és sajtótermé­
kek; magánosoktól vásárolt gyűjtemények; 1867-től az új pénzügyi szervezet rend­
jének terve; a Pesti Kincstári Jogügy igazgatóság és Kincstári Ügyészség iratai; elkob­
zott iratok; a levéltárügyet érintő sajtóközlemények. 

A levéltár anyaga az itt felsoroltakon kívül azzal is gyarapodott, hogy kiküldött tiszt­
viselői a Kancellária királyi könyveinek, a nádori levéltár nádori adománykönyveinek, 
egyes helyi kamarai szerveknél pedig az ottani irattárnak megfelelő részeiről másolato­
kat, lajstromokat, mutatókat készítettek. A XIX. sz. közepétől — ahogyan a levéltárban 
működő egyes „lajstromozók", „mutatózók" és „gyakornokok" szorosan vett hivata­
li feladataikon túl a lassan kibontakozó történeti segédtudományok művelésében is részt 
kívántak venni a történetkutatók is egyre nagyobb számban keresték föl a Kamara archí­
vumát — előfordult, hogy az iroda paleográfiai, alkotmányjogi, numizmatikai könyve­
ket szerzett meg saját használatára, sőt az 1870-es években befutottak a kutatóktól a ka­
marai levéltári anyag alapján készült könyvek első tiszteletpéldányai is. 

Anyagföl vétel, rendezés és segédletkészítés — ezek az elsőrendű feladatok — volta­
képpen csak előkészítették a levéltárnak a kincstár számára közvetlen hasznot hajtó 
funkcióját: a kincstári érdekek támogatását anyagfeltárás, kölcsönzés, másolat-, kivo­
natkészítés és tájékoztató szolgálat útján. 

Az archívum beosztottjai ezeket a műveleteket is a Kamara rendelkezésére végez­
ték. (Amikor a Kamarát az uralkodó erre vonatkozóan utasította, egy-egy hivatali 



szerv, pl. a számvevőség, megkereste, vagy amikor a kincstári jogügyigazgató kincs­
tári birtokügyben nyilvánított véleményébe belefoglalta, hogy az ügy eredményes elin­
tézéséhez milyen irat, milyen levéltári feltárás volna még szükséges.) Az utasítás vagy 
meghatározott irat (iratok) kikeresésére és eredetiben, másolatban, kivonatban való 
rendelkezésre bocsátására szólt, vagy bizonyos tárgykörre rendelt el földerítést s an­
nak elvégeztével kölcsönzést, másolást, iratjegyzék, kimutatás fölterjesztését. Máskor 
rendszeresen — pl. kéthavonként — kellett másolatokat küldeni az elkészült lajstro­
mokról vagy a válogatás-rendezés során feltárt iratok segítségével remélhető jövedel­
mekről, oklevélkivonatokat az adománykönyv-lajstromokból. A kölcsönzés, tájékoz­
tatás stb. célja elsősorban a kincstár vagyonjogi, főleg birtokjogi támogatása volt 
(oklevelek, szerződések, záloglevelek rendelkezésre bocsájtása birtokpörökhöz, 
kincstári tartozások tisztázásához, adózáshoz, bérbeadott bányák problémáihoz, kirá­
lyi donációk, a kincstár ellen indított pörök kimutatása, összeállítás egykori bányák­
ról, neoacquistica-iratok, vizsgálat egy-egy oklevél hitelessége ügyében, adatok kincs­
tári helységek jobbágyainak adómentességéről stb.), máskor országos, végső soron 
szintén a kincstár anyagi érdekeit illető kérdésekben (külpolitikai, közigazgatási) volt 
szükség segítségre: a koronának az országtól elcsatolt területekre, melléktartomá­
nyokra vonatkozó jogait kívánták igazolni, határmegállapító bizottságok tárgyalásához 
kértek adatokat. A fiskus országgyűlési követeléseinek, országgyűlési adóvitákon a 
fiskus álláspontjának alátámasztását kérték, a városi közigazgatás kérdésében rendel­
tek felvilágosítást. 1849 után a kamarai levéltárnak az addiginál is kizárólagosabban 
kellett kiszolgálnia a bécsi udvar érdekeit; munkakörében nem esett sok változás. Az 
osztrák polgárjog bevezetésekor Bécsben szükségesnek látták a magyar kincstár érde­
keit illető iratokat kikerestetni (1852), kutatást végeztettek a szabadságharc idején el­
kobzott javak ügyében (1858). A dualizmus korában a Pénzügyminisztérium mellett 
főként a királyi jogügyigazgató, a pénzügyigazgatóságok és az államjavak igazgatósá­
gai kölcsönöztek iratokat. 

A Kamara, amint korábban, úgy levéltára felállítása után sem zárkózott el attól, 
hogy magánosoknak a fiskus tulajdonában álló iratokról tájékoztatást nyújtson, sőt 
szükség esetén másolást, kölcsönzést tegyen lehetővé. Ám mindezt csupán olyan ese­
tekben, amikor a kért iratok a kincstár számára nélkülözhetők voltak, i l l . a kérés nem 
veszélyeztetett fiskális érdekeket. (Az utóbbi feltételről a kamarai tanács gyakran úgy 
győződött meg, hogy a királyi jogügyigazgatóság véleményét kérte ki.) A külső felek­
től ilyenkor sok esetben, különösen másolat kiadásakor, illetéket hajtottak be, így 
nyújtott segítséget a kamarai tanács — a hozzá beadott kérvények alapján, máskor meg 
egyenesen királyi parancsra utasítva levéltári hivatalát — megannyi fő- és köznemesi 
birtokosnak, egyháznak, szerzetesrendnek birtokjogaik, anyagi követeléseik, nemesi 
származásuk igazolásához, a XIX. sz. közepe óta az örökváltságot kívánó jobbágy­
községeknek, mezővárosoknak úrbéri kötelezettségeik megállapításához, úrbéri pörök 
véghezviteléhez. Magánosoknak történt kölcsönzés esetén az iratjegyzéket is magába 
foglaló térítvényt követeltek s ezeket külön könyvekbe másolva őrizték. A kölcsönzé­
sekről a Kamarának időről-időre kimutatásokat küldtek s ha lejárt a határidő, megsür-
gettették a visszajuttatást. Maguk a magyar országgyűlési rendek is több ízben kértek 
iratokat a kincstári levéltárból (így a határőrvidékek bekebelezésére vonatkozóan, 
1831-ben), i l l . kívántak intézkedést a magánjavakat illető, a Kamarába bekerült ira-



tokra. A szabadságharc idején, majd az azt követő években a bécsi kormány több íz­
ben küldött utasítást: adja ki a Kamara a horvát rendek (a Habsburg-ház akkori táma­
szai) megbízottainak a horvátországi érdekek védelmére kiválogatott iratcsoportokat; 
ez utóbb meg is történt. 

A magánosok jogvédelmét szolgáló kölcsönző és tájékoztató szolgálat az 1850-es 
évek óta, a feudális rend alapjainak megdőlte után egyre jobban veszített jelentőségé­
ből; helyébe egyre erőteljesebben nyomult a polgári nemzet első történetíróinak mint 
levéltári kutatóknak kiszolgálása. Már a XVIII. sz.-i jezsuita egyháztörténet és a vele 
egy időben virágzó segédtudományok művelői is el-ellátogattak kivételes esetekben, 
királyi vagy kamarai tanácsosi engedéllyel, a kamarai archívum oklevelei közé s azok 
egy részéről másolatokat kértek. (Kollár, Kaprinay, Pray, Batthyány Ignác; Schwart-
ner professzor 1789-ben az egyetemi oktatáshoz eszközölte ki kiváltságlevelek köl­
csönzését.) Nyomukban a reformkor egy-két történetkutatója és paleográmsa: Pod-
hadszky, Jerney, Rupp, Bárány Ágoston, Teleki Sándor, majd a Habsburg történetíró, 
Lichnovszky járt. Az 50-es években már a későbbi hivatásos történész-szakemberek, 
oklevélkiadók és régészek egész sora kopogtatott kutatói engedélyért a levéltár kapuin 
(Wenzel Gusztáv, Rómer Flóris, Hajnik Imre, Thaly Kálmán, Szilágyi Sándor, Pauler 
Gyula, Knauz Nándor, Deák Farkas, Nagy Imre, Thallóczy, Károlyi Árpád, Ballagi, 
Csánki Dezső stb.); mellettük egy-egy családtörténetkutató is (Eszterházy János). A 
múlt század elejétől intézmények is jelentkeznek az adatkérők sorában: az Egyetemi 
Nyomda Corpus Juris-kiadásához kér méltóságlistákat, a Tudományos Akadémia 
nyelvemlékeket óhajt feltárni, Bécsből a „Monumenta Habsburgica"-hoz gyűjtenek 
anyagot, Pestről a magyar egyetem múltját kutatják. 

A levéltárnak — említett legfontosabb feladatain kívül — időről-időre más munká­
kat is el kellett végeznie. Ilyen munka volt az iratok selejtezése. A XVLII. sz. végén 
csak a számvevőségi iratokat selejtezték. 1813 után fölvetődött a Kassáról átszállítan­
dó iratok selejtezésének kérdése is, a 20-as évektől kezdve pedig szinte állandóan na­
pirenden volt a régi kamarai irattár anyagának megrostálása, 1825-ben és 1832-ben ki­
rályi rendeletek is érkeztek e tárgyban. A megvalósítás azonban további 20 esztendőt 
késett. Az 1850-es, 60-as és 70-es években, mikor az 50—60 évvel korábbi regisztra-
turális anyagot selejtezték, a fölöslegesnek ítélt iratok jegyzékét mindenkor föl kellett 
terjeszteni, ill . átküldeni az illetékes szakszervekhez, jóváhagyás végett. 

Csak ritkán került sor arra, hogy a levéltár saját iratanyagának darabjait véglegesen 
más intézményeknek adja át. Az 1754-i királyi rendelkezés alapján az országos levél­
tárat illették az országos vonatkozású (az országlakók, azaz a rendi Magyarország jo­
gait érintő) s a kincstár szempontjából nélkülözhető iratok. Rendelkezésre bocsátásuk 
a XVIII. sz. második felében, több részletben történt. Egyes, különös történeti értékű 
okleveleket és tárgyakat (pecsétek, pecsétnyomók) a 49-es forradalmi kormány a 
Nemzeti Múzeumba rendelt. Ugyanabban az időben bizonyos iratokat engedély nélkül 
is elszállították a levéltárból, amit utóbb lopásnak minősítettek s évekig folytattak eljá­
rást ebben az ügyben. 

Mindezeknek a levéltárban folyó munkáknak — kivéve az alakulás idejének irat­
gyűjtését és rendezését — elsősorban a levéltárhivatal irattárában maradt nyoma. A hi­
vatali aktáknak rajtuk kívül legtöbb esetben személyi ügyek a tárgyai: tisztviselői kine­
vezések, előléptetések, nyugdíjazások, az illetemények megállapítása, fegyelmi ügyek. 



A kamarai tanácstól leérkező utasításokat először az igazgatónak mutatták be (s egy­
ben rájuk vezették a bemutatás napját: „praesentatum"), azután az igazgató által kije­
lölt előadó elkészítette az elintézést. (Ha csupán egyszerű iratelhelyezésről volt szó, a 
hátlapra vezette rá az irat levéltári jelzetét, ha kölcsönzés, másolatkiadás, kivonatké­
szítés stb. forgott szóban, jelezte az ügy lebonyolítását, szükség esetén mellékelte az 
iratjegyzéket; ha végül részletes felvilágosítást kellett adni valamüyen kérdésben, ak­
kor külön lapon ,,nota"-t készített. Ugyanígy járt el, ha a levéltári munkákról kellett 
jelentést adnia, vagy bármilyen, terjedelmesebb fölterjesztést fogalmaznia. — Az elő­
adók által formába öntött elintézések ismét a levéltári igazgató elé kerültek, jóváha­
gyás (kiadmányozás) céljából. 

A kamarai levéltár történetén túlmenő történet-kutatás az Officium archivi iratanya­
gát közvetlenül csak igen kis mértékben használhatja. (Előfordult, hogy a lajstromo­
zók egy-egy történeti esemény, pl. az 1838-i pesti árvíz krónikáját is írásba foglalták 
és az irattárba illesztették. Följegyezték a lajstromkönyvbe Ferenc József kétszeri le­
véltárlátogatását is.) Az esetek nagy többségében azonban a levéltári irattár adatai ad­
nak kiindulást (jelzeteket, tárgyi és időbeli támaszpontot) további kutatáshoz: a kincs­
tár és magánosok birtokgazdálkodására, jobbágy községek úrbéri viszonyaira, a 
bányák, a technika (szabadalmak) történetére, a kamarai hivatalok alakulására stb. 



A MAGYAR KAMARA SZÁMVEVŐSÉGE 
1529-1848 (1882) 

E700. 
SZÁMVEVŐSÉGI IRATOK 

1529—1847 
9 csomó 

I . (Latin) Számvevőség 
1. Általános iratok (iratok, számadások, számadás­

vizsgálat) 1549- 1847 
2. Országos tisztségek és kamarai hivatalnokok (fi­

zetése, i l l . hagyatéka) 1530- 1825 
3. Kincstári uradalmak gazdálkodása 1555- 1847 
4. Harmincadügy 1529- 1840 
5. Sóügy 1700- 1847 
6. Megürült egyházi javak 1572- 1769 
7. Megyék XVI— 

XVLTL sz. 
8. Városok XVI— 

x v m . sz. 
9. Egyéb (vegyes elszámolások, nyugták, a Wes­

selényi-féle összeesküvés után elkobzott birto­ XVI— 
kok, reversales stb.) x v m . sz. 

(Német) Számvevőség: fogalmazványok könyvé­
nek töredéke 1675- 1676 
Kamarai főpénztár (iratok) 1740- 1809 

Ez az állag a számvevőségi iratok töredéke, és ezek az iratok különféle rendezések 
során kerültek elő. Az anyag túlnyomó többsége összefüggések nélkül fennmaradt 
irat; ezért nem kapunk még csak megközelítően sem áttekintő képet a számvevőség 
munkájáról. Ez okból a ránkmaradt anyagot igyekeztünk a Kamara funkciói szerint 
rendezni, megtartva bizonyos szervezeti tagolódást is (a számvevőség latin és német 
része, pénztár). Az anyag töredékessége a funkcionális tagolás esetében sem tette lehe­
tővé olyan részletek érzékeltetését, mint pl. a megürült egyházi javak esetében az in­
formatív és számadási anyag elkülönülése. Ez a korabeli ügyintézésben élesen elvált 
egymástól. (A Gremialia állag (E 701.) leltára részletesen ismerteti a számvevőség 
múlt századi szervezetét az egyik — 1. — kötettel kapcsolatban.) 

Különös figyelmet érdemel: a teljes gazdálkodásra vonatkozó általános számadások 
csoportja (I. 1/b); az összesített és harmincadhelyek szerinti negyedévi harmincadki-
mutatások (I. 4/b); nyugták, elsősorban a XVI . századból, amelyek alapján az orszá-



gos tisztségekről is nyerhetünk adatokat (I. 9/c); a Wesselényi—Nádasdy összeeskü­
vés után elkobzott birtokokról készült leltárak, becsük stb. iratai (I . 9/d). 

Azt a néhány, rendezéskor előkerült főpénztári iratot, amit a töredékesen ránkma­
radt főpénztári állagokba nem illeszthettünk be (vö. E 561—562.), szintén itt helyez­
tük el annakidején, a rendezés után. A szükség hozta tehát, hogy a szervezetileg kü­
lönálló két egység töredékes iratai egy állagba kerüljenek. 

Az anyagban az egyes tárgyi csoportokon belül átnézéssel lehet kutatni. 

E701. 
GREMIALIA 

(Kebelbéli ügyek) 
xvni-xix. sz. 
4 kötet, 1 csomó 

a) Ügyvitelre vonatkozó utasítások 

1. k. Unterricht für die Buchhaltungs Gescháfte (a M. 
Kir. Kamara számvitele) , 1830 

2. Regulierung der Buchhalterey durch Kirstenau 
(Kirstenau-féle vizsgálat és szabályzat) 1804—1805 

b) Személyzetre vonatkozó nyilvántartások 

3. Acht Fragpunkte... 1788 
4. Számviteli alkalmazottak kaucióiról személyek 

szerinti betűrendes mutató XVIII. sz. 
5. cs. Sótisztviselők hivatali esküit tanúsító iratok 1778—1848 

Ez az állag reponenda-anyag rendezése közben jött létre. Tartalmazza azokat a töre­
dékesen fennmaradt köteteket és iratokat, amelyek a Magyar Kamara számvevőségé­
nek személyzetére és ügyvitelére vonatkoznak. Kétségkívül a legértékesebb köztük az 
1830-ban összeállított Unterricht für die Buchhaltungs Gescháfte, — vagy, ahogy a 
kötet gerincén röviden szerepel: Buchhaltungskunde — a magyar kamarai számvevő­
ség ügyviteli szabályzata, amely pontos és részletes felvilágosítást ad a számvevőség 
mindennapi munkájáról, az akkori számvevőségi munkafajtákról, a használt segéd­
könyvekről. Néhány megmaradt segédkönyv-fajtánk, jobbára iktatókönyvek, még íze­
lítőt is alig adnak a tízféle segédkönyvről, amelyekkel a Kamarában a számvevőségen 
dolgoztak. (Leírása az Allgemeine Einleitung 4. §-ában.) Az Unterricht nemcsak ál­
landó támpontul szolgálhatott a számvevőségen, hanem az új alkalmazottak oktatását, 
betanítását is megkönnyíthette; erre utalnak a Central departamentumról szóló fejezet 
egyes paragrafusai is. — Az egyes fejezetek a következő címeket viselik (egyben átte­
kintést is nyújtva a számvevőség szerkezetéről): Das ökonomische Departament; Das 



geistliche Censurs-Departament; Geistliche Berichts-Erstattung; Das Fiscal Departa­
ment; Salz-Erzeugungs-Departament; Salz-Verschleiss-Departament; Dreissigst De­
partament; Das stadtische Departament; Das Central Departament; Von def Güter 
Berschreibung. Az általános bevezetés a már említett segédkönyvfajták bemutatásán 
kívül meghatározza a számvevőség feladatát, tevékenységének fő területeit. Az egyes 
departamentumok leírásánál nemcsak a feladatkört, hanem a használt segédkönyveket, 
a speciális munkálatok felsorolását is megtalálhatja a kutató. A Central Departamen­
tum lényegében a pénztári ügyvitellel ismertet meg — mert a számvevőségi alkalma­
zottnak ehhez is értenie kellett, hogy megfelelően tájékozódni tudjon a számadásokban 
—, majd részletesen megtudhatjuk, hogyan működtek a kamarai pénztárak. Tekintet­
tel a korabeli források és a feldolgozások hiányosságára, az Unterricht-et a mai 
gazdaság- és hivataltörténészek is kézikönyvként forgathatják. 

A 2. kötet 1804—1805-ből való. Kirstenau Hofbuchhaltert azért küldték Budára, 
hogy vizsgálatot tartson a számvevőség departamentumaiban és segédhivatalaiban, s 
ott ésszerű változtatásokat vezessen be. A kötet tartalmazza mind a felmérésről, mind 
a javaslatokról készült összefoglalásokat. 

A 3. kötet 1788-ban született. Felmérést tartalmaz 8 kérdésre adott válaszok formá­
jában a budai és a kerületekbe kihelyezett számvevőségi alkalmazottak személyi adata­
iról. (Acht Fragpunkte... Enthált die von der Hofrechenkammer herabgegebene 8 
Fragpunkte und wie sie durch ein jedes Glied der Ofher Landeszentralbuchhalterey 
mit Innbegriff der in die Bezirke detaschirten sind beantwortet worden. 1788. dec. 
15.) Rovatok: születési év; ország és születési hely; iskolák, kollégiumok; milyen 
nyelveken ír és beszél és milyet ért; mikor és milyen minőségben lépett be, milyen fi­
zetéssel, mikor tette le az esküt; mikor kapott nagyobb beosztást és fizetést; melyik de-
partamentumnál van és elsősorban mivel foglalkozik; volt-e valami rendkívüli megbí­
zatása vagy bizottsági feladata, és ha igen, mi volt ez; ezelőtt volt-e, hol és milyen 
fizetéssel magán vagy állami szolgálatban. A kötet elején a nevek betűrendes mutatója 
található, a betűkön belül beosztás szerinti csoportokban: számtisztek, számjegyzők, 
gyakornokok és napidíjasok, járulnokok és szolgák. A címmel ellentétben tehát nem 
valamennyi csoport adatait tartalmazza a kötet; a számvevőkét, főszámtisztekét nem. 

A 4. kötet egy cím nélküli betűrendes mutató számviteli személyek kaucióiról, akik 
törvényhatóságokban (megyék, városok) működtek. Feltehetően XVIJI. századi kimu­
tatás, és a helytartótanácsi — kamarai közös működés idejéből származhat. Rovatok: 
név, beosztás, a hivatal helye, kaucionális összeg, a letét száma. — Az egyetlen cso-
mónyi irat sótisztviselők hivatali esküinek letételéről tanúskodik az 1778—1848 kö­
zötti időből. Az évek szerint rendezett anyag átnézéssel kutatható. 



E 103. 
EXPEDIT - BUCH 

Der Königl[ichen] Hung[arischen] Cammer teutschen Buchhalterey 
(Lajstromkönyv a Magyar Kamara német számvevőségének a kiadványairól) 

1672-1687 
1 kötet 

Kiadványkönyv 1672—1687 1 kötet 

A Magyar Kamaránál a rendes számvevőség (latin számvevőség) mellett a XVII. 
század második felében német számvevőség is működött. Ennek az volt a feladata, 
hogy a császári katonaság eltartására rendelt kamarai bevételek és kiadások számadá­
sait ellenőrizze, a hadikiadásokkal kapcsolatos számvevői munkát ellássa. A német 
számvevőség személyzete a német számvevőből és 1—2 írnokból állott. Elsősorban a 
hadicélokra kijelölt jövedelmek kezelésével megbízott hadipénztáros (perceptor et so-
lutor bellicus) számadásait ellenőrizte. Nevét onnan kapta, hogy rendszerint német 
nyelvű iratokkal dolgozott. 

A német számvevőség irattárából csupán az elintézett ügyekkel kapcsolatos kiadvá­
nyok feljegyzésére szolgáló lajstromkönyv maradt meg. A számvevőség többnyire 
csak a Magyar Kamara tanácsával, felettes hatóságával levelezett, ide küldte a szám­
adások ellenőrzésével kapcsolatos értesítéseit, észrevételeit, a különféle kimutatáso­
kat, összegezéseket, szakvéleményeket. Ehhez intézte kérelmeit, s a külső hatóságok­
kal is ezen keresztül érintkezett. A lajstromkönyv a katonaság eltartására kivetett adó 
(repartitio), a tizedbérlet, az 1672-ben bevezetett, szintén a katonaság eltartására szánt 
fogyasztási adó (accisa) behajtására, bérbeadására, elszámolására, általában a hadicé­
lokra rendelt jövedelmek kezelésére nyújt vázlatos (az iratok ugyanis nem maradtak 
meg) felvilágosítást. Adatokat tartalmaz továbbá a jövedelmeket kezelő személyzetre, 
a számvevőségi személyzetre is. 

A lapszámozott kötet bejegyzései minden esztendőben 1-től kezdődő sorszámok 
szerint következnek egymás után. Az egyes kivonatoknál többnyire azt is feltüntették, 
hogy mikor került az ügy a kamarai tanács elé, s esetleg milyen elintézést nyert. 

A lajstromkönyvben a kötet első lapjain található betűrendes mutató alapján lehet 
kutatni. A mutató az ügy tárgyát és a lapszámot adja meg. 



E 104. 
LIBER RESOLUTIONUM 

(Királyi, bécsi kamarai rendeletek másolatai) 
1549-1844 

47 kötet 

1. Másolati és lajstromkönyvek (Liber resolutionum) 1549, 
No 1-30 1552-1748 30 kötet 

2. Mutatók (Protocollum generálé resolutionum seu in­
dex generális) 1531—1748 5 kötet 

3. Másolati könyvek (Libri normalium resolutionum 
regiarum in objectis sphaeram cameralem tan-
gentibus) 1672—1815 4 kötet 

4. Mutató (Index normalium reg. resolutionum) 1672—1804 1 kötet 
5. Másolati könyvek, lajstromok (Libri normalium) XVHI— 

XIX. sz. 4 kötet 
6. Kamarai szabályrendeletek XIX. sz, 3 kötet 

A Magyar Kamara számvevőhivatalában többfajta feljegyzést, nyilvántartást vezet­
tek. Egyike ezeknek a feljegyzéseknek a liber resolutionum (debitorum), amelyet a 
számvevői munka elvégzéséhez már a Magyar Kamara fennállásának első évtizedei­
ben is használtak. A könyvekbe kezdetben főleg a Magyar Kamara által felvett kölcsö­
nökre és azok törlesztésére vonatkozó feljegyzéseket, a tartozásokkal kapcsolatos ki­
rályi és bécsi kamarai rendeletek másolatait vezették be. Innen származik a fenti 
köteteknek libri debitorum elnevezése is. A tartozásokkal kapcsolatos rendeleteken kí­
vül azután e kötetekbe másoltak minden olyan királyi vagy bécsi kamarai rendeletet is, 
amely bármilyen kamarai kifizetéssel, pénzkiutalással volt kapcsolatos, pl. a kamarai 
pénztárakból kiutalt fizetésekre, bérekre, nyugdíjakra, kegydíjakra, adományokra, 
katonai kiadásokra, építkezésekre, vagy egyéb kamarai kiadásokra vonatkozó felsőbb 
rendelkezéseket. Lassanként azután minden olyan felsőbb rendelkezést, amely a szám­
vevőhivatal munkájával kapcsolatos ügyet érintett, tehát a kamarai gazdálkodásra, an­
nak ellenőrzésére vonatkozott, bemásoltak ezekbe a kötetekbe, így a kötetekben, főleg 
a XVII. és a XVTJJ. században, szerződések, egyezségek, birtokadományozások, bir­
tokelkobzások, átírások, zálogbaadások, városi tisztújítások, a csempészet iratai is 
megtalálhatók. Többször nemcsak a felsőbb határozatok, hanem az ügyek elintézése 
során keletkezeiét kamarai iratok, jelentések, kimutatások szövegei is a kötetekbe ke­
rültek. A XVIII. század vége felé és a XVIII. század első felében mindenesetre a kirá­
lyi és a bécsi kamarai rendeletek vannak többségben, erre utal a kötetek elfogadott 
neve: libri resolutionum, azaz határozatok könyve. Az eredeti királyi és bécsi kamarai 
rendeleteket a „Benignae resolutiones" állagban helyezték el. 

E fontos iratsorozathoz, amelyeket a számvevőhivatal munkájához állandóan hasz­
nálni kellett, kétféle mutatót is készítettek. A legtöbb kötetben betűrendes index talál­
ható, amely a kötetek megfelelő lapszámára utal. Pontosabb ennél a XVIII. században 
nagy gonddal készült „Protocollum generálé..." öt vaskos kötete. E betűrendes muta-



tóban minden betű alatt a „Liber resolutionum" kötetszámai szerint következnek a be­
jegyzések egymás után. A bejegyzések az egyes kötetszámok alatt megadják a tárgyat, 
az iratot küldő hatóság nevét, az irat keltét és a kötet lapszámát. A megfelelő rendelet­
másolatot vagy feljegyzést ezeknek az adatoknak a segítségével lehet megtalálni. 

A második sorozat — az elsővel párhuzamosan — szintén királyi rendeleteket közöl 
az 1672—1815-ös évkorból: libri normalium resolutionum regiarum in objectis sphae-
ram cameralem tangentibus. A mutató címszavai egy-egy betűn belül évrendben talál­
hatók. A címszó mellett a mutató közli a kötet- és lapszámot. A mutató 1804-ig szolgál 
segédletül. 

A harmadik sorozat címe szintén Libri normalium. E kötetben a Helytartótanácshoz 
küldött királyi rendeletek másolatai vagy a Helytartótanács által a törvényhatóságok­
hoz küldött körlevelek, rendeletek találhatók. A Helytartótanács valószínűleg tájékoz­
tatás céljából küldte meg ezeket a kamarai számvevőségnek, i l l . egy részük a Kamara 
és a Helytartótanács egyesített működése idejéből származik. Egy, 1786-os rendelete­
ket tartalmazó kötet külön mutatóval rendelkezik; a többi három együttesen alkotva 
egy egészet, betűrendben, tárgyi címszavak szerint tartalmazza a normáliák szövegét. 

A kamarai szabályrendeletek alárendelt kamarai szervek számára készültek a kama­
rai jövedelmek és a pénzkezelés tárgyában: 1. Allgemeine Unterricht zur Anweisung 
der Gefallen — Ertrágnisse für das Staats-Rechnungs-Centrale — A jövedelmek átuta­
lása a központi állami számvevéshez 1805. évből. 2. Regulierung der Transports-
Züge für die Abfuhr der Aerarial Gefallen — A kincstári jövedelmek beszállításának 
szabályozása az 1811., 1820. évekből. 3. Sammlung der Nachtráge und Erláuterungen 
zum Durchfuhrs-Tarif. — Az átviteli tarifára vonatkozó pótrendeletek és rendelet­
magyarázatok gyűjteménye 1829—1844 évkorból. 

A fent részletezett rendeletgyűjtemények, szabályzatok nem jelentik a kamarai 
számvevőség teljes, ilyen jellegű anyagát. E kötetek esetlegesen maradtak ránk, töre­
dékét adják az eredeti ilyen sorozatnak. 

E 105. 
COPULA ANNORUM 

(Számadáskönyvek) 
1588—1748 

8 kötet 

1. Számadáskönyvek (Copula annorum) 1588—1633 6 kötet 
2. Mutató (Protocollum generálé informationum offici­

náé excelsae camerae Hungarico-aulicae ratio-
nariae...) 1739—1748 2 kötet 

A 6 kötetben a Magyar Kamara számvevőhivatala által készített számadási kimuta­
tások, számadási kivonatok, továbbá a számadásokkal kapcsolatos tanácsi iratok má­
solatai találhatók. A Magyar Kamara mindenfajta jövedelméről vagy kiadásáról készí-



tett kimutatásokat utólag kötetekbe kötötték, egy-egy kötet két-három év anyagát tar­
talmazza. A „Copula annorum" tehát nem logikusan megszerkesztett kamarai 
számadáskönyv, hanem csak a különféle számvevőhivatali kimutatások összekötésé­
ből keletkezett kötet, ahol az egyes számadásfajták nincsenek csoportosítva, még egy 
éven belül szigorú időrendben sem követik egymást. Az sem valószínű, hogy a kötetek 
magukba foglalják az összes kamarai bevételeket és kiadásokat. Arra azonban alkal­
masak, hogy áttekintést adjanak a jelzett években a kamarai gazdálkodásról. 

A kötetekben a harmincadjövedelmekre, a kincstári és a kincstári kezelésben lévő 
egyházi birtokok (részben vacans javak) jövedelmeire, a hadiadóra, a hadicélokra fel­
használt ingyenmunkára és robotra, a szabad királyi városok taksájára, a városok által 
a kincstárnak nyújtott kölcsönökre, a végváraknak, a katonaságnak kiutalt kincstári 
juttatásokra, a kamarai tizedbérlet jövedelmeire vannak különféle számadások és ira­
tok, hogy csak a legfontosabbakat említsük. Az iratok között a pénzbevételek és kiadá­
sok kimutatásai mellett termény-, nyersanyag-, hadianyag-elszámolások, gazdasági 
leltárak, várleltárak is találhatók. A török elleni védekezésre tehát a kötetek becses 
forrásanyagot tartalmaznak. 

A sorozat rendkívül hiányos, a néhány kötet csak mutatóban maradt meg a számve­
vőhivatal nyilván sokkal terjedelmesebb iratanyagából. Az 1588—1592. és az 
1632—1633. évi kötetekben külön lapokon mutató, illetve syllabus található, amely 
tartalmazza a számadás tárgyát s a kötet megfelelő lapszámát. A többi kötethez nin­
csen ilyen segédlet, úgyhogy azokat kutatás esetén laponként kell átnézni. 

Az 1739—1748-ig terjedő időszakból csupán a ,,Copula annorum" mutatói marad­
tak meg, maguk a számadáskönyvek nem. 

E702. 
CENTRAL OPERATION 

(Pénzügyi mérleg és költségvetés) 
(1774) 1787—1788 

2 kötet 

Mérleg és költségvetés (Central Operation) 1787—1788 
(1774—1780) 2 kötet 

A kamarai számvevőség első számú segédkönyvei közé tartozott az állami bevéte­
lekről és kiadásokról készült mérleg. Ezeknek fennmaradása óriási jelentőségű lett 
volna, és kiselejtezésük miatt szórványosan fennmaradt részletkimutatásokra, bécsi 
meglévő anyagra szorulunk. 

A rendezés közben előkerült Central Operation elnevezésű kötetek egyedül képvise­
lik a Kamara regisztraturájában e fontos számvevőségi kimutatást. Az 1787—1788. 
évekből származnak, I I . József uralkodása idejéből, katonai évek szerinti rendszer­
ben. (Van még ehhez tartozó anyag az 1794—1795-ös évből: Magyar Kamara archí­
vuma, Acta cameralia (E 205.) 102. tétel.) Néhány fogalmazvány-jellegű kimutatás az 



1774—1780 közötti időből (az első kötetben elhelyezve) adatokat tartalmaz a kamarai 
bevételekről és kiadásokról. Ezek nagyvonalú összeállítások és egyáltalán nem hason­
líthatók a Central Operation részletes szerkezetéhez. 

Az Operation több kimutatásból áll. Az egész lényegében költségvetés a vonatkozó 
katonai évre (Praeliminar Antrag), aprólékos összehasonlítással a megelőző évhez. 
Az Operation egyes kimutatásai'. 
1. a Magyar Kamarára vonatkozó előirányzat; rovatok: a baloldalon — tételszám, a 
melléklet betűjele (ezek nincsenek meg), bevétel, reális és átfutó (durchlaufend) bevé­
tel és ezek összesen. 

Reális bevételek azok, amelyek a dolog természeténél fogva rendes bevételnek vagy 
tulajdonnak számítanak pl. földesúri jövedelmek, bérletek díja stb. Átjutó bevétel alatt 
azt az összeget értették, amelyet vagy magánszemélytől vagy valamilyen kincstári 
pénztártól vettek be, de ennek vonatkozásában a Kamarát visszafizetési kötelezettség 
terhelte. Ennek is két formája volt: passiv Kapital és Interims-Einnahme vagy 
Interims-Post. Az első esetben e bevételről formális adóslevelet állítottak ki kamat 
hozzászámításával, a másik esetben viszont a Kamara ténylegesen visszafizette az 
összeget. Pl. az utóbbi esetben: egy harmincadhivatal az illetékhivatal részére illetéket 
szedett be. A rovatok a jobboldalon a kiadásra vonatkoznak: tételszám, kiadás, reális 
és átfutó kiadások és ezek összesen. Reális kiadásnak tekintendők mindazok, amelyre 
vonatkozóan az elfogadó részére nem áll fenn visszafizetési kötelezettség, pl. fizeté­
sek, nyugdíjak stb. Átfutó kiadás olyan kiadás, amelyeket magánszemélynek vagy egy 
másik kincstári pénztárnak teljesítenek, amelyre vonatkozóan azonban az állampénz­
tárnak visszakövetelési joga van, tehát aktívumként tekintendő. Szintén két formája 
van: activ Kapital és Interims-Ausgaben. Az első esetben a formális adóslevelet az ál­
lamháztartás kapja, a második esetben az államtól kapott összeget vissza kell fizetni. 
Pl. egy 24 havi visszafizetési részletre adott fizetési előleg valamelyik megszorult al­
kalmazott számára. (A Buchaltungskunde (E 701.) alapján.) 
2. a zágrábi kamarai és katonai pénztárra vonatkozó előirányzat; bruttó jövedelmi ki­
mutatás (Magyar Kamara): só, harmincad, uradalmak, főkimutatás és pénztári 
állapot. 
A következőkben az előző évvel való összehasonlítás következik: 
1. a magyar kamarai gazdálkodás főmérlegkimutatása a nettó jövedelmekről: rovatok: 
bevételi és kiadási előirányzat, teljesítés, az előző évi jövedelemmel és kiadással való 
összehasonlítás. 
2. Az előző esztendőtől való eltérések (növekedés és csökkenés) okai. 
3. Ugyanez a nettó jövedelmi mérleg a zágrábi pénztárról. 
4. A magyar kamarai és a fiumei kereskedelmi és egészségügyi pénztár katonai éveleji 
aktívái és passzívái. 
5. Ugyanez a zágrábi pénztárról. 

A kimutatások csak a magyar kamarai gazdálkodást mutatják ki ; az ország pénztára, 
a helytartótanácsi pénzkezelés, Erdély ebben nincs benne. 



E 703. 
TABELLAR ÜBERSICHT DER COMMERZIAL BILANZ 

(Kereskedelmi kimutatások) 
1817—1828 

2 kötet 

Kereskedelmi kimutatások 1817—1828 2 kötet 

A Banco-Hofbuchhalterei által készített táblázatos kimutatások Magyarország, i l l . 
Magyarország és Erdély és az örökös tartományok, i l l . más külföldi országok közötti 
kereskedelemről árufajták és országok szerinti bontásban. Különféle összeállítású táb­
lák készültek: 

— főbb árucikkek, termények szerint mutatja az országokba irányuló be- és kivitelt; 
— országonként tünteti fel az áruk tőkeértékét a befelé és a kifelé irányuló kereske­

delemben. Ezek a „mercantil central"-táblázatok. 
A „Handels-Parallelen" az előző évvel vetik össze a kereskedelmi forgalmat, áru­

fajták, i l l . országok szerint. Egyes táblázatokban Magyarország és Erdély együtt sze­
repel, de a legtöbb Magyarországra vonatkozik csak. 

Az első kötet 1817—1822, a második az 1823—1828 közötti éveket öleli fel. Az 
első kötet kimutatásai 1817—1818-ból kevésbé vonják össze a közölni szándékolt ada­
tokat; a kimutatások egyszerűbbek. Pl. külön szerepel Central Tabelle cím alatt az 
árufajták szerinti be- és kivitel, aktiva-passziva és az országok szerinti, árufajták sze­
rint nem részletezett kereskedelmi forgalom. Ennyire egysíkú táblát a második kötet­
ben nem találunk. Ugyancsak nem található külön csak Erdélyről készült kimutatás 
sem, mint ahogyan 1817-ből két Handels-Parallele is található az örökös tartományok­
kal folytatott erdélyi kereskedelemről. 1819-től változott meg a táblák készítésének 
módszere, amelyet aztán a második kötetben is végig megfigyelhetünk. 

E 106. 
LIBER (REGESTUM) PERCEPTIONIS ATQUE EROGATIONIS 

PROVENTUUM 
(Számadáskönyvek a kamarai bevételekről és kiadásokról) 

1564—1757 
3 csomó 

Számadáskönyvek 1564—1757 3 csomó 

A számadáskönyvek a következő évekből maradtak fenn: 1564—86, 1570—71, 
1576, 1597, 1660, 1662, 1666, 1669, 1675, 1689, 1704, 1708, 1713, 1717, 1757. 

A sorozat — amint a felsorolásból is látható — rendkívül hiányos. A hiányzó köte­
tek annak a selejtezésnek estek áldozatul, amely a Magyar Kamara számvevőségi hi­
vatalának az iratanyagát majdnem teljesen megsemmisítette. . 



A számadáskönyveket a Magyar Kamara pénztári hivatala, közelebbről véve a ka­
marai pénztáros, illetve a pénztári ellenőr állította össze az évi bevételekről és kiadá­
sokról. A számadáskönyvek a számvevőhivatal, a kamarai tanács és a Bécsi Udvari 
Kamara ellenőrzése után a számvevőhivatal irattárába kerültek további megőrzésre. 

A kötetek kiállításánál, szerkesztésénél már kezdettől fogva általában bizonyos egy­
öntetűség tapasztalható. A kötetek első felében az előző évi hátralékokat, majd bevéte­
leket, második felében a kiadásokat jegyezték fel bevételi és kiadási ágak szerint. A 
XVI. században még nem, de a XVII. és XVIII. században már rendszeres az évi be­
vételek és a kiadások összegezése. Ez az összegezés a XVII . század második felétől 
kezdve nemcsak a bevétel és kiadás végösszegét adja meg, hanem a bevételt és a ki­
adást egyes ágak szerint is részletezi. Az összegezés után az évi pénztári mérleget is 
feltüntették. 

A XVI. századi számadáskönyvek közül néhánynak a jellege és szerkezete eltér a 
szokványostól. Az 1564—86. évi kötet eredetileg az 1565. évi kamarai pénztári szám­
adáskönyv volt, amelynek üres lapjain utólag az 1570-es, 1580-as évekből származó 
különféle számadási adatokat, számadásokkal kapcsolatos iratokat jegyeztek, illetve 
másoltak be. Az 1570. évi kötet teljesen elüt a többi számadáskönyvtől, ugyanis nem 
a bevételeket és kiadásokat, hanem a beszolgáltatott jövedelmek ellenében kiállított 
kamarai pénztárosi nyugták másolatait tartalmazza. Az 1597. évi kötet (liber assigna-
tionis proventuum) csak a bevételeket tünteti fel. 

A Magyar Kamara bevételei a XVI. században főleg a katonaság eltartására kivetett 
adóból (dica, subsidium), a harmincadjövedelmekből, a kincstári birtokok és a kincs­
tári kezelésben levő egyházi birtokok jövedelmeiből, a szabad királyi városok taksájá­
ból és cenzusából tevődtek össze. A bevételeket állami fizetésekre (nádor, központi 
hatóságok, bíróságok, posta fizetései) nyugdíjakra, a végvári katonaság eltartására, 
várak fenntartására fordították elsősorban. A XVII. század második felétől kezdve a 
hadiadó már nem szerepel a kamarai bevételek között. A jövedelmek ettől az időtől 
kezdve elsősorban a harmincad vámból, az üresedésben levő egyházi birtokokból, az 
elkobzott nemesi javakból, kisebb mértékben a kibérelt egyházi tizedből, sóeladásból 
származtak. A kiadásoknál csökkentek a hadikiadások tételei, a pénzjövedelem zömét 
a legfőbb állami hatóságok és a bíróságok alkalmazottainak fizetésére, nyugdíjakra, 
királyi kegyes adományokra, a postaalkalmazottak fizetésére (1720-ig) utalták ki. 

A számadáskönyvek közül csak az 1597. évi rendelkezik lajstrommal. A többi köte­
tet kutatás esetén laponként kell átnézni. 



E107. 
LIBER LIBERTINORUM REGIORUM, 

JXLORUM PRIVILEGIA AC ANNUALIS CENSUS 
(A királyi szabadosok kiváltságait és szolgáltatásait tartalmazó könyv) 

1634-1688 
1 kötet 

Másolati könyv 1634—1688 1 kötet 

Ebben a könyvben a királyi libertinusok, illetve szabadosok, azaz a királyi birtoko­
kon, illetve királyi földesúri fennhatóság alá tartozó területen élő szabadállapotú 
(egyébként nem nemes) lakosság szolgáltatásait és kiváltságait jegyezték fefc A királyi 
szabadosok mentesek voltak a közterhek, mint pl. a contributio, a taxa és egyéb hason­
ló adók fizetésétől, amelyeket a jobbágyoknak és a városok lakosságának fizetniök kel­
lett. A királyi kincstár részére azonban bizonyos évi cenzust és esetenként megállapított 
ajándékokat tartoztak beszolgáltatni. A libertinus községek, illetve kerületek bizonyos 
kiváltságokkal, önkormányzattal rendelkeztek, ezeket királyi kiváltságlevelek biztosí­
tották számukra. A királyi libertinusok közé számították a jászokat és a kunokat is. 

A kötet egy részében azokat az ajándékokat, illetve cenzus-összegeket tüntették fel, 
amelyeket az egyes királyi libertinus-községek (mint pl. Szentgál, Nagy- és Kisoroszi, 
Mezőszeged, Martonos, Tápó, Földeák, Királyság, Makó) beszolgáltattak a kincstár­
nak. Ezek a feljegyzések nagyjából időrendben a kötet elején és végén találhatók. 

A kötet középső részén Nagyoroszfalva, Mezőszeged, a jászok és a kiskunok, 
Makó, Királyság kiváltságleveleinek másolatait találjuk. A kiváltságlevelek a XVI. és 
XVII . századból valók, és többnyire a korábbi kiváltságok megújítását, megerősítését 
tartalmazzák. 

A kötetben csak laponkénti átnézéssel lehet kutatni. 

E 108. 
CONSIGNATIO 

UNIVERSORUM CAPITALIUM AERARIO CAMERALI 
HUNGARICO INHAERENTIUM ET CONSIGNATIO CAUTIONUM 

(Kimutatás a kincstár által felvett tőkékről) 
1642-1774 

1 kötet 

Nyilvántartókönyv 1642—1774 1 kötet 

A kimutatás első része évek szerint, időrendben tünteti fel a Magyar Kamara által 
kölcsönvett tőkéket. Az egyes tételeknél megtalálható a hitelező neve, a kamatláb, a 
tőke és az évi kamat összege. Az első rovatba 1772-től kezdve a kölcsönfelvétel hó-



napját is bejegyezték. A hitelezők neve alá utólag a kamatláb leszállításának időpontját 
és mértékét is beírták. 

A kötet második része, valószínűleg az 1770-es évek állapota szerint, a Magyar Ka­
maránál letétbe helyezett kamatozó óvadékokat tartalmazza. Először is a szolgálatban 
már nem lévő, volt kamarai tisztviselők vissza nem fizetett óvadékait, majd sorjában 
a sótisztviselők, a harmincadtisztviselők, végül a pénztári és az uradalmi alkalmazot­
tak óvadékait tünteti fel. A kimutatás a Pozsonyi Kamara, a Szepesi és a Szlavón Ka­
marai Adminisztráció tisztviselőire terjed ki. Az egyes tételek a következő adatokat 
tartalmazzák: a kamarai alkalmazott neve, állása, a kamatláb, az óvadék összege, az 
évi kamat összege. 

A kötetet kutatás esetében laponként kell átnézni. A kimutatást valószínűleg az 
1760-as, 1770-es években készítették a Magyar Kamara számvevőségén. 

E 109. 
CONSIGNATIO 

UNIVERSORUM FUNDATIONUM ET CAUTIONUM CAPITALIUM 
(Kimutatás a Kamara által felvett tőkékről) 

1739—1749 
1 kötet 

Nyilvántartókönyv 1739—1749 1 kötet 

E kimutatás keletkezése a bécsi hitelpénztári igazgatóság működésével kapcsolatos. 
A hitelpénztári igazgatóságot 1748-ban a birodalmi hitelügyek irányítására és szabá­
lyozására állították fel. Az új pénzügyi szerv működésének megkönnyítésére a Magyar 
Kamara alá tartozó pénztáraknak is számadási kivonatokat kellett a Bécsi Kamarához 
felküldeniök a kamarai jövedelmekről és kiadásokról, továbbá a Magyar Kamara által 
felvett adósságokról. A Bécsi Kamara számvevősége e számadási kivonatok alapján 
állította össze a Magyar Kamarát terhelő adósságok kimutatását, amely az 1749. feb­
ruár 6-i királyi leirat mellékleteként érkezett le a Magyar Kamarához. 

A kimutatás a Kamara által felvett tőkéket három csoportra osztja: az előleg­
kölcsöntőkékre, az alapítványi tőkékre s a kamarai tisztviselők óvadékaiból álló tő­
kére. Minden egyes csoporton belül külön-külön feltünteti a Pozsonyi Kamara, a Sze­
pesi Kamarai Adminisztráció, a Szlavón Adminisztráció és az összes sóhivatalok 
pénztárához befolyt tőkéket. 

Az előleg-kölcsöntőkéknél a kimutatás a következő adatokat tartalmazza: a kölcsön­
tőke összege, a hitelező neve, a hitelezés kelte, időtartama, az évi törlesztés összege, 
kamatláb, évi kamatösszeg, elmaradt törlesztés 1746. december 31-ig, az évi törlesz­
tések előirányzata. Az előleg-kölcsöntőkéket egyházi és világi főurak, egyházi intéz­
mények, gazdagabb polgárok nyújtották az osztrák örökösödési háború szükségletei­
re. Az alapítványi tőkéknél és az óvadékoknál csak a tőke összegét, a hitelező, illetve 
az óvadékot elhelyező nevét, a kamatlábat és az évi kamatösszeget tüntették fel. A tő-



kékről minden csoport után részösszesítés, a kötet végén pedig az összes adósságot és 
azok kamatait feltüntető teljes Összesítés található. A kimutatáshoz mutató vagy egyéb 
kutatási segédlet nem készült. 

E 110. 
LIBER EXHIBITORUM ET INFORMATIONUM 
I N ECCLESIASTICO-INFORMATIONALIBUS 

(Számvevőségi iktatókönyv) 
1807-1833 

4 kötet 

Iktatókönyv (mutatóval) 1807—1833 4 kötet 

A magyar kamarai számvevőség töredékesen fennmaradt segédkönyveinek néhány 
kötete. A számvevőség — hasonlóan a Kamara igazgatási részlegeihez — departamen­
tumok szerint megosztva végezte munkáját. Az ,,Ecclesiastico-informationale depar­
tamentum" a megüresedett egyházi javak átadás-átvételének adminisztratív ügyeit, le­
velezését végezte. (A fiskális departamentummal dolgozott szoros kapcsolatban.) Ide 
tartoztak az egyházi birtokok minden, nem-számadásjellegű tárgyai, mivel azokat egy 
másik departamentum, az egyházi cenzúraügyekkel foglalkozó departamentum intézte 
az általános gazdasági departamenmmmal szoros egységben. 

Számvevőségi iratok nem maradtak fenn az e könyvekben regisztráltakból, ezért 
jobban hasznosíthatók a kutatás számára az egyházi jogi és gazdasági ügyeket intéző 
kamarai departamentum (Juridica, E 85.) 1807—1833 közötti iratai. A kötetek szoká­
sos iktatókönyvi rovataiban való tájékozódást a kötetek elején található betűrendes 
mutató könnyíti meg. 

E l l i . 
PROTOCOLLUM EXHIBITORUM IN ECCLESIASTICO-CENSURALIBUS 

(Számvevőségi iktatókönyv) 
1820-1823 

1 kötet 

Iktatókönyv (mutatóval) 1820—1823 1 kötet 

A magyar kamarai számvevőség töredékesen fennmaradt segédkönyveinek egyik 
kötete. Az Ecclesiastico-censurale departamentum az ideiglenes kezelésre átvett meg­
ürült papi jószágok számadásainak felülvizsgálatával foglalkozott, és tekintettel erre, 
az általános gazdasági departamenmmmal szoros egységben dolgozott. A megürült és 



a Kamara kezelésében lévő egyházi uradalmak tisztjeivel csak számszaki ügyekben le­
velezett; az ún. informatív levelezést és az igazgatási tárgyakat e vonatkozásban az 
egyházi jelentéstevő (Ecclesiastico-informationale) departamentum végezte. 

A számvevőségi iratok nem maradtak fenn. E könyveknél ezért jobban hasznosítha­
tók a kutatás számára az egyházi jogi és gazdasági ügyeket intéző kamarai departa­
mentum (Juridica, E 85.) 1820—1823 közötti iratai. A kötet szokásos iktatókönyvi ro­
vataiban való tájékozódást a kötet elején található betűrendes mutató könnyíti meg. 

E 112. 
PROTOCOLLUM FISCALE ET ECCLESIASTICUM 

(Számvevőségi iktatókönyvek) 
1827-1833 

6 kötet 

Iktatókönyvek (mutatóval) 1827—1833 6 kötet 

A magyar kamarai számvevőség töredékesen fennmaradt segédkönyveinek néhány 
kötete. A Fiscale departamentum a különféle fiskalitások, kaducitások számvevőségi 
feladatait látta el. Ide tartoztak azonkívül az államfoglyok gyógyszerelszámolásai, a fi­
zetések, a fiskális jószágok becslése, a talált kincsek ügyei. Szoros egységben dolgo­
zott a számvevőségi „Ecclesiastico-informationale" departamentummal, amely a 
megüresedett papi javak nem-számadásjellegű levelezését és igazgatási ügyeit bonyo­
lította. Számvevőségi iratok nem maradtak fenn, e könyveknél ezért jobban hasznosít­
hatók a kutatás számára az egyházi jogi és gazdasági ügyeket (Juridica, E 85.) és a vi­
lágijogi ügyeket (Fiscalia, E 84.) intéző departamentumok 1827—1833 közötti iratai. 

A kötetek szokásos iktatókönyvi rovataiban való tájékozódást a kötetek elején talál­
ható betűrendes mutató könnyíti meg. 

E 113. 
PROTOCOLLUM EXHIBITORUM IN ECCLESIASTICIS ET 

FISCALIBUS 
(Számvevőségi iktatókönyv) 

1840—1844 
1 kötet 

Iktatókönyv (mutatóval) 1840—1844 1 kötet 

A magyar kamarai számvevőség töredékesen fennmaradt segédkönyveinek egyike. 
A Fiscale departamentum a különféle fiskalitások, kaducitások számvevőségi felada­
tait látta el. Ide tartoztak azonkívül az államfoglyok gyógyszerelszámolásai, a fizeté-



sek, a fiskális jószágok becslése, a talált kincsek ügyei. Szoros egységben dolgozott a 
számvevőség „Ecclesiastico-informationale'' osztályával, amely a megüresedett papi 
javak nem-számadás jellegű levelezését és igazgatási ügyeit bonyolította. 

Számvevőségi iratok nem maradtak fenn, e könyvnél ezért jobban hasznosíthatók a 
kutatás számára az egyházi jogi és gazdasági ügyeket (Juridica, E 85.) és a világi jogi 
ügyeket (Fiscalia, E 84.) intéző departamentumok 1840—1844 közötti iratai. 

A kötet szokásos iktatókönyvi rovataiban való tájékozódást a kötet elején található 
betűrendes mutató könnyíti meg. 

E 114. 
PROTOCOLLUM EXHIBITORUM ET INFORMATIONUM IN FISCALI, 

ECCLESIASTICO ET BONORUM COLLATIONIS (NEGOTIO) 
(Számvevőségi iktatókönyvek) 

1841—1846 
3 kötet 

Iktatókönyvek (mutatóval) 1841—1846 3 kötet 

A magyar kamarai számvevőség töredékesen fennmaradt segédkönyveinek néhány 
kötete. Ez az iktatókönyv-sorozat a Fiscalis departamentum irataihoz szólt, amely a 
különféle fiskalitások, kaducitások számvevőségi feladatait látta el. Ide tartoztak azon­
kívül az államfoglyok gyógyszerelszámolásai, a fizetések, a fiskális jószágok becslése 
— kapcsolatban ezek esetleges adományozásával, bérbeadásával is — a talált kincsek 
ügyei. Szoros egységben dolgozott az egyházi megürült javak ügyeit intéző departa-
menmmmal. 

Számvevőségi iratok nem maradtak fenn e könyvekhez, ezért a kutatáshoz a követ­
kező ügyosztályok iratait lehet felhasználni: Juridica (egyházi jogi és gazdasági ügyek, 
E 85.), Fiscalia (világi jogi, E 84.), Collatio bonorum (birtokadományozások, bérle­
tek, E 77.). A kötetek szokásos iktatókönyvi rovataiban való tájékozódást a kötetek 
elején található betűrendes mutató könnyíti meg. 

E 115. 
LIBER EXHIBITORUM I N IURIDICO-ECCLESIASTICIS 

(Számvevőségi iktatókönyv) 
1848—1850 

1 kötet 

Iktatókönyv (mutatóval) 1848—1850 1 kötet 

A Magyar Kamara számvevőségének, i l l . utódainak iktatókönyve megüresedett 
egyházi javak jogi, igazgatási jellegű ügyeire vonatkozóan. Ezt a segédkönyvet a Ma­
gyar Kamara számvevőségén kezdték vezetni az „Ecclesiastico-informationale depar-



tamentum" keretében. Tovább folytatták az 1848—49-i Pénzügyminisztérium, Álla-
dalmi javak osztálya, Egyházi szakban, majd az abszolutizmuskori K.K. Provisori-
sche Kamerái Verwaltung-nál. 

Miután a számvevőségnek nem maradtak meg az iratai egyik szervnél sem hiányta­
lanul, a kamarai és minisztériumi ügyosztályi anyag nyújthat bővebb felvilágosítást: 
magyar kamarai Juridica (E 85.), 1848/49-re a H 26. C) szakosztály. Megjegyezzük, 
hogy 1848—49-ben a számvevői munka az osztály, szakosztály mellé beosztott szám­
vevők útján folyt. Az abszolutizmuskori hivatal ilyen tárgyú iratai nem maradtak fenn. 

A fenti iktatókönyv elején betűrendes mutató segít az eligazításban, egyházi szervek 
szerinti bontásban. 

E704. 
REGISTRUM DES IURIDISCH-GEISTLICHEN DEPARTAMENTS 

(Számvevőségi lajstromkönyv) 
1841-1882 

1 kötet 

Lajstromkönyv (mutatóval) 1841—1882 1 kötet 

A XLX. század első felére vonatkozó, 1830-ban összefoglalt Buchhaltungskunde (E 
701.) szerint a megüresedett és a Kamara által kezelt egyházi j avak ügyeivel két departa­
mentum is foglalkozott. Az egyik kizárólag az egyházi birtokokra vonatkozó szám­
adások felülvizsgálatával (Das geistliche Censurs-Dep.), a másik a megüresedett javak­
kal kapcsolatos egyéb teendővel foglalkozott (Geistliche Berichts-Erstattung). A szám­
adások felülvizsgálatával foglalkozó departamentum a felülvizsgálatot tekintve a gazda­
sági departamentum (Ökonomisches Dep.) része volt a XIX. században. Ezen kívül 
azonban ez a departamentum levelezést folytathatott a Magyar Kamarával és a megürült 
javak vezető tisztviselőivel, amennyiben a számadások felülvizsgálatáról volt szó. Az 
egyházi javak megüresedésére, ezek kamarai kezelésére vonatkozó minden egyéb ügyet 
a másik departamentum, az „Ecclesiastico-informationale" departamentum intézett. 
Ez viszont szoros kapcsolatban állt a Fiscal-Departamentummal, amely valamennyi fis­
kális jószág, egyéb birtokok, a talált kincsek stb. tárgyával foglalkozott. 

Ez a tájékoztató-informatív jelleg e departamentum esetében magában foglalta a 
megüresedett javak átvételéről, i l l . átadásáról, az elhalt egyházi személyek hagyatéká­
ról, egyéb felmerült teendőkről való jelentéstételt. A jelentéstevő-tájékoztató departa­
mentum segédkönyve alkotja ezt az állagot. E departamentumnak és a censuralisnak 
egyéb segédkönyvei, iktatókönyvei töredékesen maradtak ránk (E 110—115.), de a 
szóban forgó segédkönyv leginkább a lajstrom kategóriába sorolható, mivel rovatai el­
térnek az iktatókönyvekétől és egyes iratokat teljes terjedelmükben bemásoltak. 

A bejegyzéseket püspökségek, apátságok szerint csoportosították. A kötet elején 
mutató található, amely megadja a keresett egyházi tisztségre vonatkozó bejegyzések 
lapszámát. A bejegyzések kb. 1841—1882 közöttiek, és ebben az időszakban nemcsak 
a Kamara, hanem utódai is folyamatosan vezették a könyvet. 



Rovatok: iktatószám, év, tárgy részletesen. Az elintézésre utaló rovatok hiányoz­
nak. Iratok hiányában csak vázlatos képet ad mind a számvevőség munkájáról, mind 
az egyházi javakkal történt eseményekről, de az ezirányú kutatásnak figyelembe kell 
vennie ezt a kötetet. 

E 559. 
PROTOCOLLUM INFORMATIONUM SUBALTERNORUM... 

ET ALIARUM LITTERARUM 
(Beadványok, jelentések kivonatai) 

1718-1740 
2 kötet 

Lajstromkönyvek (mutatóval) 1718—1740 2 kötet 

Az anyag teljes címe „Prothocollum regestrum informationum subalternorum inc-
lusive districtus Budensis, Warasdiensis et Supremi Officii Tricesimalis et aliarum lit­
terarum externorum". Provenienciájára csak a tartalma alapján lehet következtetni. 
Eszerint minden bizonnyal a Magyar Kamara számvevőségében készült lajstromköny­
vek. A bennük lajstromozott iratoknak a kamarai levéltárban nincs nyoma, valószínű­
leg a számvevőségi irattár selejtezésekor pusztultak el. 

A kötetekben az alábbi szervektől illetve személyektől érkezett iratok kivonatai ta­
lálhatók: 

Budai Harmincadügyi Főhivatal 
Harmincadügyi Bizottság 
Varasdi Főharmincadhivatal 
Alárendelt harmincadhivatalok és filiálék: 

Auspitz, Besztercebánya, Bruck a.d. Leutha, Buda, Ebenfurt, Győr, Hainburg, 
Hochenwolkerstorff, Hof a.d. Mark, Kecskemét, Kismarton, Klanyec, Lég-
rád, Lőcse, Nezsider, Óvár, Pécs, Pinkafő, Polanc, Prellenkirchen, Puhó, 
Rada-Gyanafalva, Sassin, Sopron, Stomfa, Szakolca, Szamobor, Szene, Sze-
nice, Szentjános, Szentmargita, Szentmárton, Turdossin, Várasd, Vimpác, 
Wiener-Neustadt, Zágráb, Zsolna 

Harmincadbérlők 
Kamarai uradalmi bérlők 
Sóhivatalok: Zsolna, Komárom, Győr 
Vámhivatalok: Komárom, Székesfehérvár, Körmöcbánya 
Budai postaigazgatóság 
Budai Kamarai Felügyelőség 
Alárendelt kamarai pénztárak: Buda, Selmecbánya, Nagyvárad 
Megyei pénztárak: Győr, Nyitra, Pozsony 
Kerületi táblák: Kőszeg, Nagyszombat 
Egyéb (Kincstári ügyvédek, idegen hatóságok, magánszemélyek stb.) 



A bejegyzések legnagyobb része harmincad- vagy egyéb számadások felülvizsgála­
tával foglalkozik, de előfordulnak személyi és más ügyek is. 

A két kötet az 1718— 1740-es évkörből csak az 1718—1723-as és az 1734— 1740-es 
éveket tartalmazza. A közbeeső kötetek hiányoznak. A bejegyzések a beadvány beér­
kezésének időrendjében haladnak és évenként újrakezdődő folyószámokat viselnek. 
Az első kötet 1718. okt. 24-ével kezdődik és ugyanezen évből mindössze öt bejegyzés 
van, de a következő években is mindössze 40 és 120 között mozog. A bejegyzések az 
iratról rövid tartalmi kivonatot adnak. Mindkét kötet végén betűrendes mutató van, 
amelynek címszavai a beadványt küldő szervek vagy személyek. A mutató a beadvá­
nyok évét, tárgyát és folyószámát adja meg, továbbá azt, hogy a lajstromkönyvben 
melyik oldalon található. 

Az anyag forrásértékét főként az adja meg, hogy a kamarai számvevőség elpusztult 
iratainak egy részéről meglehetősen részletes tájékoztatást nyújt. 



A MAGYAR KAMARA PÉNZTÁRI HIVATALA 

E561. 
CAMBIALIA 

(Pénzátutaló levelek fogalmazványai) 
1773-1784 

5 csomó, 4 kötet 

1. Iratok (Cambialia) 
2. Mutatók (Index cambialium) 

1773-1784 
1773-1776 

5 csomó 
4 kötet 

Ennek az állagnak az iratai a kamarai pénztári szervezet pénzátutaló tevékenysége 
kapcsán keletkeztek. Különféle nem kamarai hatóságok (katonai, egyházi hivatalok), 
magánszemélyek, bizonyos vidékre szóló kifizetéseiket a kamarai pénztári szervezet 
útján eszközölték, mégpedig úgy, hogy az összeget befizették a kamarai főpénztárba, 
s a kamarai vidéki pénztárak a főpénztár utalványa (cambialia) alapján, azt a főpénztár 
számára kiállított nyugta ellenében a címzettnek kifizették. Ez az állag a pénzutalvá­
nyoknak a főpénztárnál maradt (fogalmazványi) példányait tartalmazza. 

Az iratok évenként 1-től kezdődő számok szerint fekszenek csomókban. Az 
1773—76. évi anyaghoz betűrendes mutatók állnak rendelkezésre, amelyek egy-egy 
betűn belül hónaponként haladva megadják a nevet, az átutalás tárgyát s az irat levél­
tári számát. Az 1777—84. évi anyaghoz nincsen segédlet. 

Ebben a kötetben a kamarai főpénztári hivatalhoz intézett kamarai rendeletek és a 
főpénztárral közölt kamarai iratok másolatai találhatók. A főpénztári hivatalhoz inté­
zett kamarai rendeletek túlnyomó többsége pénzutalvány, amelyekre a pénztárnak a 
megfelelő összeget ki kellett fizetnie. A pénzutalványok mellett a kötetbe a pénztári 
ügyvitelre, szervezetre, a kamarai pénzügyi gazdálkodásra vonatkozó iratokat, to­
vábbá különféle pénzügyi kimutatásokat, tabellákat, jegyzékeket (nyugdíjasok, taxa­
hátralékosok, munkabérek, napidíjak, adományok jegyzékei, kimutatás a sóról, se-

E 562. 
RENDELETEK MÁSOLATI KÖNYVE 

1785-1786 
1 kötet 

Másolati könyv 1785-1786 1 kötet 



Ivemről, személyi és fizetési státusról stb.) is bemásoltak. Az egyes iratmásolatok jobb 
felső szélén kelet, esetleg iktatószám található. 

A kötet elején betűrendes névmutató található, amely a kötet megfelelő lapszámára 
utal. 

E 117. 
COMMISSIO NEOACQUISTICA VIENNENSIS 

(A töröktől visszaszerzett területek birtokjogainak 
felülvizsgálatával foglalkozó bécsi bizottság) 

1690-1703 
9 csomó, 4 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyv mutatóval (Diaria seu pro­
tocolla subdelegatae commissionis neoacquisticae 
Viennensis) 

2. Másolatokat, feljegyzéseket tartalmazó jegyzőkönyv 
mutatóval (Protocollum neoacquisticarum commis­
sionum Viennensium) 

3. Iratok (Acta commissionis neoacquisticae Viennen­
sis fasc. 1—24.) 

4. Mutató (Index actorum commissionis neoacqu. 
Viennensis) 
A mutató végén a mutatóhoz hozzákötve különféle 
iratjegyzékek (elenchus) találhatók, amelyek a bécsi, 
illetve az 1720-as, 1730-as években működő pesti 
neoacquistica bizottságnál tárgyalt birtokvizsgálati 
ügyek okmányait és kincstári vonatkozású iratait tün­
tetik fel. Az iratok holléte egyelőre ismeretlen. 

5. A neoacquistica commissio ún. régebbi iratai (Acta 
veteriora commissionis neoacquisticae) 

6. Mutató (Index actorum neoacqu. veteriorum) 

7. Vegyes iratok (Acta neoacquistica miscellanea) 

1696— 1703 1 kötet 

1697— 1700 1 kötet 

1696—1703 7 csomó 

1696—1703 1 kötet 

kb. 
1690—1703 

kb. 
1690—1703 

kb. 
1690—1703 

1 csomó 

1 kötet 

1 csomó 

A bécsi udvar a török uralom alól felszabadult országrészt — amint ismeretes — há­
borúban szerzett területnek minősítette, a terület mindennemű javaira, birtokaira a 
császári kincstár tette rá a kezét. Már az 1680-as évek végén kialakultak bizonyos 
szempontok az új szerzeményi terület értékesítésére, hasznosítására. Az első elképze­
lések szerint a birtokviszonyok rendezésére, a gazdasági élet alapvető újjászervezésére 
csak a török háború befejezése után került volna sor, addig a visszahódított terület tel­
jesen a császári kincstár tulajdonában maradt volna, s csupán jövedelmeit, amelyeket 
a Bécsi Udvari Kamara alá tartozó Budai Kamarai Adminisztráció kezelt, fordították 



volna a háborús kiadásokra. Ezek az elképzelések később olyképp módosultak, hogy 
az új szerzeményi területből nyerhető jövedelmek emelése végett a bécsi udvar birto­
kok értékesítését, eladását, s ezzel kapcsolatban az új birtokviszonyok kialakítását is 
napirendre tűzte. Az 1690. augusztus 11-i császári pátens szabályozta a neoacquistica 
birtokok értékesítésének a módját. A pátens szerint a birtokokat a Magyar Kamara ál­
tal kidolgozott becslési eljárás alapján előzőleg meg kellett becsülni, s a becslés után 
a töbet igérő hazai vagy külföldi vevőnek eladni. A földbirtokra igényt tartóknak az 
erre a célra Bécsben létesített bizottságnál kellett jelentkezniük, ugyancsak itt kellett 
bejelenteniök igényüket azoknak is, akik az újszerzeményi területen régi (a török hó­
doltság előtti) birtokjogukat akarták érvényesíteni. Az utóbbiaknak 1691. március l-ig 
kellett benyújtaniok a birtokjogukat igazoló okmányokat. Megfelelő igazolás ellené­
ben az ilyenek császári kegyből régi birtokaikat visszakapták. Aki 1691. március 7-ig 
az okmányokat nem nyújtotta be, igénye a régi birtokra elveszett. A fenti császári pá­
tenst az összes törvényhatóságoknak szét kellett küldeni. 

A bécsi bizottság, azaz a neoacquistica commissio, ahová az igényeket be kellett je­
lenteni, egyelőre nem fejtett ki érdemleges munkát, mert az 1690. évi pátens rendelke­
zéseit gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani. Fél év alatt ugyanis nem lehetett a bir­
tokjogi okmányokat beszerezni, s a vásárlási igények beérkezésére is idő kellett. A 
birtokértékesítés és a birtokjogigazgatás terén 1694-ig nem is történt semmi lényeges. 
A Budai Kamarai Adminisztrációt végül 1695-ben bízták meg azzal, hogy az újszerze­
ményi terület birtokainak értékét becsülje meg. Az erre vonatkozó utasítást az Alsó­
ausztriai Kamara húzódozása után a Bécsi Udvari Kamara (báró Tullio Miglio taná­
csos révén) készíttette el. A birtokok eladása, eladományozása, a birtokjog igazolása, 
felülvizsgálata 1696-ban most már ténylegesen kezdetét vette. Gyakorlatilag ekkor 
kezdte el működését a neoacquistica commissio is. Megkönnyítette a munkát az is, 
hogy 1696-ban és 1698-ban a császár újabb határidőket engedélyezett a neoacquistica 
területen fekvő birtokok igénylésére és a birtokjogot igazoló okmányok benyújtására 
(Acta neoacqu. veteriora N°. 15., 1696. aug. 30-i császári rendelet.) 

A neoacquistica commissio, amelyhez a birtokigénylések és a régi birtokjog igazo­
lására szolgáló okmányok felülvizsgálatra befutottak, a Bécsi Udvari Kamara és a Ma­
gyar Udvari Kancellária kiküldött tanácsosaiból és l - l titkárából tevődött össze. Ülé­
sein rendszerint a Bécsi Kamara elnöke vagy a magyar kancellár elnökölt. A bizottság 
javaslatait döntés céljából az uralkodó elé terjesztette. Az uralkodói rendelkezéseket 
azután a Bécsi Udvari Kamara, illetve a Magyar Kancellária adta ki. A bizottság mun­
kája csak arra terjedt ki, hogy állást foglalt elvi jelentőségű kérdésekben, pl. hogy mit 
kell neoacquistica birtoknak tekinteni, melyek a neoacquistica megyék? Javasolta, 
hogy bizonyos okmányokat birtokjog igazolásául elfogadjanak, vagy okmányok be­
szerzésére egyeseknek haladékot biztosítsanak. Az ügyeket véleményezésre rendsze­
rint a magyar királyi jogügyi igazgatóhoz vagy aligazgatóhoz utalta. Egyes, a bizott­
sághoz befutott ügyeket a Bécsi Kamarának, a Magyar Kancelláriának vagy a Budai 
Kamarai Adminisztrációnak adott át elintézésre. 

A bizottság üléseiről készült jegyzőkönyv (1.1. pont alatt) rendkívül vázlatos, szűk­
szavú, úgyszólván csak regisztrálja az ügyeket, a neoacquistica birtokvizsgálati ügyek 
menetéről nagyon hézagos felvilágosítást nyújt. Csak azt lehet megtudni belőle, hogy 
valamilyen ügyet tárgyalt a bizottság, esetleg azt, hogy a kérelmet jóváhagyta vagy el-



utasította, vagy véleményezésre a jogügyi igazgatónak kiadta, elintézésre a Bécsi Ka­
marához vagy más hatósághoz áttette. Az egyes ügyek alaposabb kifejtését a jegyző­
könyv nem nyújtja. A kötet tartalma azonban gazdag olyan szempontból, hogy sok 
család kérelmét, illetve sok helység (birtok) ügyét jegyezték fel benne. Részletesebb 
anyag található a jegyzőkönyvben néhány szerzetesrend birtokügyére vonatkozólag. 
Az egyes tanácsülések szövege numerussal és betűjellel is el van látva. A kötet végén 
a lapszámokat feltüntető betűrendes név- és helynévmutató van, ennek a segítségével 
lehet a jegyzőkönyv anyagában kutatni. 

A 2. pontnál felvett másolati könyv nagyrészt a királyi jogügyi igazgató és aligaz­
gató a birtokügyekben benyújtott jelentéseinek, továbbá különféle időből (a középkor­
tól kezdve a XVffl . századig) való birtokjogi okmányoknak másolatát tartalmazza. Az 
anyaghoz a kötet 434—444. lapjain lajstrom található, amely lapszámokra utal. 

A 3. pontnál felvett,, Acta..." sorozat fasciculusok és fasciculusokon belül 1-től kez­
dődő numerusok szerint a neoacquistica coimmissio törzsanyagát foglalja magába. Az 
iratanyag zöme a neoacquistica commissio-hoz benyújtott birtokjogi okmányoknak a 
Bécsi Kamara vagy a commissio által hitelesített másolataiból áll. (Birtokadományleve­
lek, egyéb birtokjogi okmányok a középkortól kezdve egészen a XVIII. század elejéig.) 
Az okmánymásolatok több esetben a commissio-hoz intézett beadványokhoz vagy a jog­
ügyi igazgatói jelentésekhez vannak csatolva, de sok esetben l - l numerus csak magát az 
okmánymásolatot tartalmazza. Az iratanyagban birtokbecslések és összeírások is talál­
hatók. Általában ebben a sorozatban is kevés az olyan akta, amely egy-egy birtokügy 
részletesebb kifejtését adná, a legtöbb numerusnál nincs meg a bizottság véleményét 
vagy határozatát tartalmazó irat. A sorozatban a 4. pont alatt felvett betűrendes név- és 
helynévmutató segítségével lehet kutatni. A mutató feltünteti egy-egy numerus tárgyát, 
megadja a fasciculus és a numerus számát tartalmazó iratjelzetet. 

Az 5. pontnál szereplő,, Acta veteriora commissionis neoacquisticae'' csomó első ré­
szében folyószámok szerint a neoacquistica birtokügyeket általánosan érintő királyi ren­
delkezések (a birtokok igénylésének módjára, a bizottság működésére), megyékhez in­
tézett királyi rendeletek, továbbá a bizottsághoz intézett királyi jogügyi aligazgatói jelen­
tések, a bizottsághoz intézett beadványok, néhány nagyobb birtoktest birtokvizsgálati ira­
tai találhatók. Végén a rendek 1715. évi postulatumai a neoacquistica birtokokat illetően. 
Az iratcsomóban nyert elhelyezést azonkívül a bizottság tanácsülési jegyzőkönyvének 
fogalmazványi példánya, az egyes ülések jegyzőkönyvei mint iratok ugyanis eredetileg 
az „Acta veteriora" iratai közé voltak besorolva, s a kétféle anyag mutatója is közös. 

Az „Acta veteriora..." kutatásához a 6. pontnál feltüntetett betűrendes család-, 
helynév- és tárgymutatót kell használni. A bejegyzések előtti számoknak a kutatásnál 
nincs jelentőségük. Az egyes bejegyzések végén található egyszerű számok az ,, Acta 
veteriora..." jelzetei, a betűjelből és számból álló jelzetek pedig a fogalmazványban 
megmaradt tanácsülési jegyzőkönyv kutatásához használhatók. 

A 7. pontnál felvett „Acta miscellanea"-ban a Paksy család neoacquistica birtok­
ügyeire vonatkozó iratok vannak. Az iratokhoz nincsen segédlet. 

A bécsi neoacquistica bizottság, amely a török uralom után magyar birtokviszonyok 
kialakítását idegen szempontok szerint irányította, s amelynek működését nemzeti 
szempontból a legszélesebb körökben sérelmesnek minősítették, a Rákóczi-szabad­
ságharc kitörése idején megszűnt. 



E 118. 
COMMISSIO SUBDELEGATA POSONIENSIS 

(A hadsereg ellátásának ügyeivel foglalkozó pozsonyi bizottság) 
1697—1703 (1704) 

4 csomó 

Iratok. 1. Rescripta et mandata (királyi rendeletek, 
kancelláriai leiratok) 1698—1704 1 csomó 

2. Minutae subdelegatae commissionis Poso-
niensis (Fogalmazványok) 1697—1698 1 csomó 

3. Litterae (A bizottsághoz intézett iratok, be­
adványok) 1697—1703 2 csomó 

A Kamara a katonaság ellátásának, a hadiadó beszedésének, a katonai elszállásolás­
nak stb. ügyeivel csak az 1670-es évekig foglalkozott. Az 1670-es évektől kezdve a 
megyékre, városokra kivetett adót és szolgáltatásokat maguk a katonai parancsnokok 
vagy a császári hadbiztosok vetették ki és hajtották be, a polgári részről benyújtott, a 
katonai önkényeskedések, túlkapások elterjedésére vonatkozó panaszok ellen sem a 
Kamara, sem más szerv védelmet nyújtani nem tudtak. Az önkényeskedések és zsaro­
lások az amúgyis súlyos katonai szolgáltatások mellett elviselhetetlen teherként nehe­
zedtek a lakosságra, s fő szerepet játszottak a XVII. századvégi Habsburg-ellenes fel­
kelések kirobbantásában. 

A bécsi kormányzat, amely ugyan a bajok alapvető okait: a birodalmi háztartás 
pénztelenségét, a korrupciót, a császári katonaság rossz ellátását és fegyelmezetlensé­
gét nem tudta megszüntetni, a rendek panaszainak engedve megpróbálta e súlyos prob­
lémát valamiképpen megoldani. Az ,,Einrichtungswerk" kidolgozásával foglalkozó 
bécsi bizottság 1688-ban pl. országos, illetve megyei biztosok kinevezését javasolta a 
katonaság és a lakosság közötti súrlódások kiegyenlítésére, a katonaság megfékezése 
céljából. A katonaság ellátásának kérdését polgári részről ellenőrző ún. polgári vagy 
tartományi biztosi intézmény a porosz és az osztrák katonai igazgatásban akkor már is­
meretes volt, ezt akarták az „Einrichtungswerk" kidolgozói Magyarországon is meg­
honosítani. A gondolatot a magyar rendek is elfogadták, s így került sor 1696-ban a 
rendek és a bécsi kormány közötti tárgyalások eredményeként három tartományi fő­
biztos (supremus commissarius provinciális) kinevezésére. A tartományi biztosságok 
azonban utasítás hiányában, továbbá költségvetési és szervezési nehézségek miatt nem 
tudtak megfelelően működni. A legtöbb eredményt még Bercsényi Miklós gróf, felső­
magyarországi tartományi főbiztos érte el. Mindenesetre a tartományi biztosságok 
1697 májusában már nem működtek, helyettük azonban az uralkodó ugyanolyan ren­
deltetéssel és hatáskörrel újabb szerveket, az ún. „császári és királyi subdelegata com­
missio "-kat állította fel. 

A megszűnt tartományi biztosságok területi beosztását követve 1697-ben Pozsony­
ban, Kassán és Budán létesült egy-egy subdelegata commissio. A pozsonyi a Magyar 
Kamara, a kassai a Szepesi Kamara, a budai a Budai Kamarai Adminisztráció hatás­
köre alá eső országrészben tevékenykedett. A pozsonyi subdelegata commissio-hoz, 



amelynek tevékenységét és iratanyagát az alábbiakban ismertetjük, Pozsony, Liptó, 
Árva, Zólyom, Bars, Turóc, Trencsén, Nyitra, Mosón, Sopron, Vas, Győr, Komá­
rom megyék területe tartozott. 

A subdelegata commissio tulajdonképpen vegyes királyi rendi szerv volt. A com­
missio élén a király által kinevezett elnök állt, a király nevezte ki a titkári és irodai 
személyzetet is, azonkívül a Kamara és a hadbiztosság küldöttjét, akik ülnökként mű­
ködtek a bizottságnál. A többi ülnököt — ezek a főnemességet, a klérust, a köznemes­
séget és a városi polgárságot képviselték — ezzel szemben az egyház, a megyék és a 
szabad királyi városok delegálták. A bizottság testületi hatóság volt, az elnök és az ül­
nökök tanácsüléseken döntöttek az ügyekről. A subdelegata commissio működését a 
katonai gazdasági kérdések legfelsőbb megtárgyalására felállított, bécsi ministeri de-
putáció irányította, ennek rendeleteit azonban legtöbbször a Magyar Kancellária köz­
vetítette a commissio-hoz. A pozsonyi subdelegata commissio elnökéül a király a ná­
dort jelölte ki. 

A subdelegata commissio — amint erre már utaltunk is — a hadiadó, a katonai ellá­
tás, beszállásolás különféle ügyeit intézte polgári részről. A bizottságnak kellett gon­
doskodnia arról, hogy a katonaság a felsőbb rendelet szerint megállapított szolgáltatást 
(kvártély, termésszolgáltatás stb.) megkapja, hogy a törvényhatóságok a hadiadót sza­
bályszerűen befizessék, a megfelelő számú újoncot kiállítsák, az előfogatokat biztosít­
sák. Gondoskodása kiterjedt az élelmiszerárak, súlyok, mértékek ellenőrzésére is, 
ezáltal is a katonaság ellátását kellett megkönnyítenie. Különös gonddal kellett arra 
ügyelnie, hogy a lakosságot a katonaság a szabályszerű szolgáltatásokon túl egyéb igé­
nyekkel ne terhelje, s a katonai túlkapásokkal, önkényeskedésekkel a bizottságnak 
szembe kellett szállnia. Közvetítenie kellett az ilyen ellentétekben a katonai és polgári 
szervek között, általában gondoskodnia kellett arról, hogy a katonaság ellátása körül 
minden szabályszerűen történjék. Ilyen célból javaslatokat kellett tennie a Magyar 
Kancelláriához, illetve a bécsi miniszteri deputációhoz. A bizottságnak legtöbb dolga 
a császári katonaság ellen beadott megyei, városi gravamenek körül akadt. Ezeket a 
panasziratokat a Magyar Kancellária vagy más hatóság, ha hozzájuk nyújtották be 
őket, a subdelegata commissio-hoz továbbította. 

A pozsonyi subdelegata commissio megmaradt iratanyaga három csoportra oszlik. 
A „rescripta et mandata" elnevezésű iratcsomó a commissio-hoz intézett királyi (kan­
celláriai) rendeleteket tartalmazza, amelyek a bécsi miniszteriális konferencia rendel­
kezéseit vagy a Magyar Kancellária saját elhatározásait hozták a commissio tudomá­
sára. A „minutae..." elnevezésű csomóban, részben egy kötetbe bemásolva, részben 
különálló iratok formájában a commissio fogalmazványait találjuk. (A miniszteriális 
deputációhoz, a Magyar Kancelláriához, a megyékhez, városokhoz, földesurakhoz, 
katonai parancsnokságokhoz, kamarai szervekhez intézett iratok fogalmazványai.) A 
„litterae" sorozat a katonai szervektől, megyéktől, városoktól, magánszemélyektől 
érkezett leveleket, panasziratokat foglalja magába. Az iratok a csomóban időrendben 
fekszenek, s segédlet nincsen hozzájuk. 

A pozsonyi subdelegata commissio, a kassai és budai commissio-val együtt, 
1703-ban megszüntette működését. 



E 119. 
CREDITS COMMISSION 

(Hitelbizottság) 
1773-1850 

150 csomó, 28 kötet 

1. a) Iratok és jegyzőkönyvek (Protocolla und Acten) 1773—1848 150 csomó 
b) Lajstromkönyv mutatóval (Register über die in 

ungarischen königlichen Cameral-Creditswesen 
abgehandelten Gegenstande) 1773—1811 6 kötet 

c) Mutató (Index in Creditsgegenstande) 1812—1843 3 kötet 
d) Mutató, a c) alattival majdnem azonos (Index 1830—1831, 

crediti) 1833-1838, 
1840-1846 15 kötet 

2. Beadványok mutatója (Liber exhibitorum) 1818—1830 1 kötet 
3. Lajstromkönyv a Magyar Kamara elnökségétől az 

illetékkiszabási hivatalnak (Taxamt) megőrzésére 
átadott (pénz) letétekről (Creditsbuch, Creditsproto-
coll, illetve belül: Verzeichniss... der von dem k. 
Hofkammer-Protocolls-Amt an das k. Kamerái 
Taxamt zur Aufbewahrung übergebenen Depositen) 1838—1850 3 kötet 

A Magyar Kamara 1772. évi átszervezésének egyik jelentős eredménye volt a ma­
gyar hitelpénztári szervezet felállítása. Ezzel olyan hitelintézményt teremtettek meg, 
mely lehetővé tette magánfelek tőkéinek kamatozás ellenében való elhelyezését, s en­
nek a tőkének állami célokra való felhasználását. A hitelpénztári szervezet három fok­
ból állt. Legalsó fokán kb. 40 vidéki kamarai pénztár (só-, harmincad-, birtokhivatali 
pénztár) foglalt helyet, a középső fokon állt a hitelfőpénztár, amely szoros kapcsolat­
ban volt a kamarai főpénztárral. A hitelfőpénztár munkáját a pénztáros és az ellenőr 
vezette, akik azonosak voltak a kamarai főpénztár pénztárosával és ellenőrével. A hi­
telfőpénztárnál 1 számfejtő, két pénztártiszt és két számvevő dolgozott felügyeletük 
alatt. A hitelpénztári szervezet csúcsán a hitelbizottság helyezkedett el. 

A szervezet alsó fokán álló vidéki pénztárak kölcsönöket fogadtak el, de tőke- és ka­
mattörlesztéseket is teljesítettek. A befolyt tőkéket a kamarai főpénztárhoz fizették be, 
amely ezeket azután a hitelfőpénztárnak adta át. 

A hitelbizottság és a hitelpénztári szervezet működése bizalmas jellegű volt, a hitel­
pénztári ügyek nem kerültek a kamarai tanács elé, hanem a hitelbizottságságban mint 
elnöki jellegű ügyek nyertek elintézést. A hitelbizottság működéséről a vidéki pénztá­
rak, melyek az elfogadott kölcsönöket — ugyanúgy mint 1772 előtt — a kamarai fő­
pénztárhoz küldték fel, szintén nem tudtak. 

Ebben a fondban a hitelpénztári szervezet munkáját irányító hitelbizottság iratait ta­
láljuk. A hitelbizottság 1773. május 29-én kezdte el működését, a hitelfőpénztár azon­
ban az előkészítő munkálatok elhúzódása miatt csak 1774 márciusában. A hitelbizott­
ság a Magyar Kamara elnökéből, alelnökéből és a pénztárigazgató kamarai 



tanácsosból tevődött össze. A kiadványokat a pénztárigazgató tanácsos, a Kamara 
pénztárügyi előadója vizsgálta felül. A fogalmazási munkákat a bizottság titkára vé­
gezte, két segédhivatali tisztviselő segített neki munkájában, s gondozta a hitelbizott­
ság irattárát. A hitelbizottság nem a Kamarának, hanem közvetlenül az uralkodónak 
volt alárendelve. A bizottság elnöki levelezés útján, mégpedig a Bécsi Kamara elnök­
ségén keresztül érintkezett az uralkodóval, s jelentéseit, kimutatásait, a bizottsági 
jegyzőkönyveket a bécsi kamarai elnökséggel kapcsolatban levő, bécsi hiteligazgató­
ságon keresztül terjesztette az uralkodó elé. Utasításait a Magyar Kamara elnökének 
vagy alelnökének szóló királyi leiratok alakjában kapta, amelyek kibocsátását rendsze­
rint a bécsi és a magyar kamarai elnök közötti levelezés előzte meg. A bizottság a hi­
telfőpénztárnak, a vidéki pénztáraknak vagy a Helytartótanácsnak, magánfeleknek, 
szintén kamarai elnöki illetve alelnöki iratokat küldött. A hitelfőpénztár feljegyzés 
(nota) alakjában tette megjelentéseit a hitelbizottságnak. A bizottság egyébként ülése­
ken döntött az ügyekről, a bizottsági üléseken felvilágosítások megadása végett a 
pénztáros és főszámvevő is megjelent. Hatásköre eléggé korlátozott volt, csupán a 
pénzkezelésre terjedt ki, a kölcsönök engedélyezése, a hitelügy fontosabb kérdéseinek 
szabályozása a bécsi udvar kezében maradt. 

I I . József idején, mivel a magyar kamarai ügyek felügyeletét 1782-ben a Bécsi Ud­
vari Kamarától a Magyar Kancellária vette át, a hitelbizottsági ügyeknek az uralkodó 
elé való vitele is a Magyar Kancellária elnökségén keresztül történt. Majd 1785-ben, 
amikor a Magyar Kamara egyesült a Helytartótanáccsal, a hitelbizottság elnöki tisztét 
a Helytartótanács első alelnöke, a kincstartó vette át. A Magyar Kamara visszaállításá­
val 1790 után a hitelbizottság elnöke ismét a magyar kamaraelnök, s felügyeleti ható­
sága pedig a Bécsi Kamara elnöksége lett. 

Az 1770-es években a hitelbizottságot először is a hitelpénztári szervezet kiépítésé­
vel és a pénzügyi, hitelügyi manipuláció kidolgozásával kapcsolatos ügyek foglalkoz­
tatták. Majd a tőkefelvétel módjának a szabályozására került sor. A kincstár csak tíz­
zel osztható betétet fogadott el, a legkisebb betét 100 Ft volt. A betétek ellenében a 
hitelbizottság kötelezvényeket állított ki, a betétek természetének megfelelően három­
fajta kötelezvény illetve kötvény került kiadásra: kölcsönkötvény (magánfelek ré­
szére), óvadékkötvény (állami tisztviselők óvadékösszegei ellenében), alapítványköt­
vény (az alapítványi tőkék ellenében). A hitelfőpénztárban elhelyezett tőkék után a 
kamatláb kizárólag 4% volt, ezzel szemben a kamarai főpénztár adósságait átvevő hi­
telfőpénztár 4%-nál magasabb kamatot fizetett. 

A hitelbizottság és a hitelfőpénztár feladatául először azt tűzték ki, hogy csökkentse 
a kincstár kamatterhet, azaz mondja fel a 4%-nál nagyobb kamatlábú kölcsönöket. 
Törlesztenie kellett továbbá a Magyar Kamarának a bécsi államadóssági pénztárnál 
levő 4 1/2%-os kamatú tartozását is. Egyelőre az új (4%-os kamatú) betétekből a fenti 
művelethez szükséges pénzt nem lehetett előteremteni. Az 1774. évi rendelkezések 
szerint a hitelfőpénztár pénzszükségletét a magyar kamarai főpénztárnak, ha pedig an­
nak nem volt elég tőkéje, a bécsi államadóssági főpénztárnak kellett fedeznie. A kama­
rai főpénztár általában nem tudta a hitelfőpénztárt megfelelő pénzmennyiséggel el­
látni, úgyhogy a tőkefelmondásokhoz szükséges pénzösszeget a bécsi államadóssági 
pénztárnak kellett volna nyújtania. Az utóbbira azonban csak kismértékben került sor, 
mert a hitelfőpénztár a feloszlatott jezsuita rend vagyonának felhasználásával sikere-



sen végrehajtotta a 4%-nál magasabb kamatlábú tőkék visszafizetését, illetve az ilyen 
tőkék kamatlábának 4%-ra való leszállítását (oly módon, hogy a betevő pénzét alacso­
nyabb kamat mellett is a kincstárnál hagyta). A kincstárt 1775 végén már 4%-nál ma­
gasabb kamatlábú adósság nem terhelte. A begyűlt tőke révén pedig a hitelfőpénztár 
az államadóssági pénztárnak — amint ez egyik fő rendeltetése is volt — pénzt tudott 
kölcsön adni. Az 1770-es évek iratai főleg ezekre a hitelműveletekre nyújtanak részle­
tes felvilágosítást. 

A hitelbizottság gyakran élt a kamatláb csökkentésének, illetve felemelésének hitel­
műveleti módszerével. A betétek szaporodásával a kamatláb 3 1/2, 3%-ra szállt le, 
amikor azonban az államnak (főleg háborús időben) sürgősen pénzre volt szüksége, 
akkor a kincstár 5%-os kamatot is adott. A bajor örökösödési háború idején (1778— 
79), az 1786—89. évi török háború alatt, a francia háborúk korszakában a kamatláb 
rendszerint emelkedett. Az állami tisztviselők óvadékai, az alapítványi tőkék után 
azonban a kincstár csak alacsony kamatot fizetett. A kamatcsökkentést, illetve emelést 
a Magyar Kamara tette közhírré az országban. A fenti ügyekre a hitelbizottság levél­
tára bőséges iratanyagot tartalmaz. 

A hitelfőpénztárnál elhelyezett tőke nagyrészt alapítványi tőke volt. I I . József alatt 
pl. a hitelfőpénztárban a következő tőkéket találhatjuk: a tanulmányi és egyetemi alap, 
a honvéd hadiadó alap, az illír nemzeti alap, a horvát országos és kereskedelmi pénz­
tár, a katolikus vallásalap, városi és határőrvidéki árvapénztárak, továbbá a katonai 
ezredek, különféle egyházi, kórházi, kolostori alapítványok tőkéi, a bánsági birtokok 
eladásából befolyt pénz, az üresedésben lévő egyházi javadalmak pénzjövedelme, a 
szabad királyi városok kölcsönei. A magánfelek közül elsősorban a főnemesek és a fő­
papok nyújtottak kölcsönt a kincstárnak. 

A kincstári (hitelfőpénztári) kötelezvények forgalomban voltak, s fizetési eszközül 
fogadták el őket. A hitelbizottság nemcsak pénzt szerzett a kincstárnak, s azt, amikor 
mérlege aktív volt, a bécsi államadóssági pénztárnak adta kölcsön, esetleg közületek­
nek és magánosoknak is kikölcsönözte, s közreműködött az állam és a kincstár egyéb 
hitelműveleteiben is. Az 1786—89. évi török háború, majd a francia háborúk idején 
az állam a hadsereg részére történt terményszállítások ellenében adósságleveleket, kö­
telezvényeket (Früchtenlieferungsschein, Assecurationsschein) adott át a szállítóknak. 
Ezeket az adósságleveleket 1790 után hosszú évekig a hitelbizottság változtatta át ka­
marai adósságkötelezvényekké. A terményszállításért járó összegek a hitelfőpénztár­
ban elhelyezett kincstári adóssággá váltak. A francia háború idején megajánlott rend­
kívüli hadiadót (subsidium belli) egyesek kincstári kötelezvényekben rótták le, 
ilyenkor a hitelfőpénztár utalta át a hadipénztár részére a kötelezvénynek megfelelő 
összeget. A hitelbizottság foglalkozott 1790 után a nemesfémtárgyak beszolgáltatása 
révén nyújtható kölcsönök ügyeivel (1793-ban adták ki az erre vonatkozó rendeletet). 
A kincstár részére kölcsön formájában beszolgáltatott tárgyakat a budai fémvizsgáló­
hivatal, a nagybányai és a körmöcbányai pénzverő becsülte meg. A kölcsön kamata 4 
1/2% volt és a beváltási ár 4%-át, a nemesfémek a papírpénzzel szembeni ázsiója 
miatt, jutalomként fizették ki. A XIX. század első felében jegyzett osztrák államköl­
csönökre vonatkozólag (az államadóssági pénztár adta ki a kötvényeket) szintén talál­
hatók a hitelbizottság levéltárában iratok (körözvények). 

A nagyobb fontosságú hitelművelet ügyein kívül a hitelbizottságot a hitelfőpénztár 



munkájának irányításával kapcsolatos rendszeres teendők foglalkoztatták. Az állandó 
adminisztratív teendők közé tartozott a bizottsági jegyzőkönyvek, pénztári kimutatá­
sok (betétek, felmondások, kamatok) Bécsbe való felterjesztése, a kamatok kiutalása, 
a kötelezvények átírása, pénz befizetése az államadóssági pénztárba, a felmondott tő­
kék visszafizetése. A hitelbizottságnak — az iratok tanúsága szerint — sok tennivalója 
akadt a tisztviselők óvadékai körül. Az állami szolgálat megszűnésével az óvadékot 
visszafizették, vagy kölcsönné változtatták át és az óvadékkötvény helyett kölcsönköt-
vényt adtak ki a betevőnek. Az óvadékok kamatait, ha a számadó tisztviselőnek szám­
adási hiányai voltak, visszatartották. 

A hitelbizottság természetesen a hitelpénztári szervezet, pénzkezelés és személyzet 
ügyeit is intézte. 

A bizottság iratai évenként 1-től kezdődő számozás szerint rendezettek. Az iratok­
ban 1773—1811-ig betűrendes mutatóval ellátott lajstromkönyvek segítségével lehet 
kutatni. A lajstromkönyvek évenként levéltári számaik szerint tartalmazzák az egyes 
iratokra vonatkozó bejegyzéseket. Az egyes tételeknél jobbszélen név és tárgyi cím­
szavakat vetítettek ki. A kötetek végén lévő betűrendes mutatók a kötetek lapszámára 
utalnak. Az iratokhoz 1812—1846-ig csak betűrendes mutatók állnak rendelkezésre. 
Ezek egy-egy betűn belül évenként haladva az iratok tárgyát és a vonatkozó levéltári 
számot tüntetik fel. Az 1846 utáni iratokhoz nincs segédlet. 

A liber exhibitorum (1818—1830) betűrendben, az egyes betűkön belül pedig évek, 
hónapok és napok szerint sorolja fel a bizottsághoz beadványokat intézők nevét, eset­
leg más adatokat is. A kötet levéltári számokat nem tartalmaz, tehát az iratokhoz se­
gédletül nem használható. 

A „Creditsbuch stb." nevű lajstromkönyvekben a vidéki kamarai hivatalok vagy 
magánosok által a Magyar Kamarához (a Kamara elnökségéhez) felküldött, s onnan az 
illetékkiszabási hivatalnak átadott különféle kötelezvényekre, hamis bankjegyekre vo­
natkozó feljegyzések találhatók. A kötetek feltüntetik az ügy sorszámát, a beadás kel­
tét, az ügy számát, az előadót s az ügy kivonatát. A kötetekhez nincsen kutatási segéd­
let. A lajstromkönyvek bejegyzései szerint a kötelezvényügyek hitelügyeknek, a 
hamis bankjegyügyek elnöki pénztári ügyeknek minősültek. 

E 512. 

1838-1839 
6 csomó 

1. A budai városi magisztrátusnak a kölcsönt 
ügyeiben tett felterjesztései a bizottsághoz 

2. A pesti városi magisztrátusnak a kölcsönt 
ügyeiben tett felterjesztései a bizottsághoz 

kérők 

kérők 
4 csomó 

1 csomó 



3. Esztergomi albizottsági tanácsülési jegyzőkönyvek 
és jegyzőkönyvi kivonatok 1838 
Városi — főleg esztergomi — magisztrátusi felter­
jesztések a kölcsönt kérők ügyeiben 

4. Mednyánszky Alajos kamarai alelnök hivatalos le­
velezése, fogalmazványai az árvízi kölcsön és a bi­
zottság ügyeiben, elsősorban József nádorral 1 csomó 

Mednyánszky Alajos báró, kamarai alelnök 1838. június 28-i kelettel rendeletet ka­
pott Bécsből, amely egy június 24-i királyi rendeletre hivatkozva elrendelte az alelnök 
vezetése alatt egy bizottság felállítását, amely bizottságnak az 1838-i dunai árvíz há­
rom leginkább károsult városa, Esztergom, Pest és Buda részére folyósított 3 milliós 
kölcsönt kellett szétosztania. A kölcsönt az állam vette fel az osztrák Nemzeti Banknál 
2%-os kamat mellett. Esztergom 100 000 Ft-ot, Buda 250 000 Ft-ot, Pest — amely a 
legtöbb kárt szenvedte — 2 650 000 Ft-ot kapott. Ez utóbbi összegből Pest városa ka­
pott 200 000 Ft-ot az árvíz idején kárt szenvedett középületek rendbehozására, a töb­
bit magánosoknak folyósították (2 450 000). A kölcsönt kizárólag az összeomlott 
vagy erősen megrongálódott házak helyreállítására fordíthatták; semmi más célra nem 
lehetett felhasználni. A felvett kölcsönért a város és választópolgársága összes jöve­
delmével és ingatlanával felelt, s a pénz rendelet szerinti felhasználását ellenőrizte. 
A kölcsönből csak háztulajdonosok kaphattak. 

A pénz szétosztása körüli ,,önkény" elkerülése valamint az előírások betartása cél­
jából fejezte ki az uralkodó a nádorhoz írott kéziratában a bizottság felállításának szük­
ségességét. A bizottság a városok által készített kölcsönfolyósítási javaslatokat sze­
mély szerint felülvizsgálta, s a helybenhagyottakat a Kamara elnöke a budai bank­
fiókpénztárnál kiutaltatta. A bizottság tagjai helytartótanácsi és kamarai hivatalnokok, 
a városok tanácsainak valamint Buda és Pest választópolgárságának képviselői voltak. 
Miután a bizottság Budán működött, Esztergomban subdelegációja látta el a teendőket 
Kruplanicz prímási jószágigazgató elnöklete alatt. Az anyagnak jelentős várostörténeti 
forrásértéke van. 

A bizottság a nádor legfelsőbb irányítása alatt sorra vette a városok javaslatait a ren­
deletnek megfelelően. Az iratok a városok szerint csoportosítva találhatók. Külön cso­
portban vannak a bizottsági elnök iratai, amelyek elsősorban a nádorral folytatott leve­
lezést jelentik. 

A bizottság külön iktatta iratait, majd kútfő-tételes rendbe foglalta. Segédlet nem 
maradt fenn; az iratok az egyes kútfőkön belül átnézéssel kutathatók. A téma kutatójá­
nak természetesen nem szabad figyelmen kívül hagynia a Magyar Kancelláriának a 
pesti árvízre vonatkozó anyagát (A 103.). 





II . EGYÉB KINCSTÁRI SZERVEK 





LEVÉLTÁRAKBA NEM SOROLT 
KINCSTÁRI FONDOK 

a) Budai kamarai szervek 

BUDAI KAMARAI ADMINISZTRÁCIÓ 
(OFNER C A M E R A L ADMINISTRATION) 

BEVEZETÉS 

A magyar történelem egyik sorsdöntő jelentőségű eseménye volt az ország középső 
részének felszabadulása a XVII. század végén a török uralom alól. A törököktől 
visszafoglalt, ún. neoacquistica területeket a Habsburg-uralkodóház — amint ez isme­
retes — nem magyar hatóságok, közelebbről véve a Magyar Kancellária és a Magyar 
Kamara, hanem bécsi központi hatóságok, elsősorban a Bécsi Udvari Kamara fennha­
tósága alá helyezte. A bécsi kormányzat az újonnan szerzett területek jövedelmeinek 
behajtására és kormányzására felállította a Bécsi Udvari Kamara közvetlen irányításá­
val működő Budai Kamarai Adminisztrációt, de bevonta e feladat ellátásába 1673 óta 
a Magyar Kamara alárendeltségében működő Csáktornyai Kamarai Adminisztrációt 
is. Az Alföld keleti vidékén a Szepesi Kamara szintén foglalkozott új szerzeménynek 
minősülő területrészek pénzügyigazgatásával. A Csáktornyai Adminisztráció és a Sze­
pesi (kassai) Kamara az új szerzeményi területeket illetően a Bécsi Udvari Kamara alá 
volt rendelve. A visszafoglalt területek zöme azonban a Budai Kamarai Adminisztrá­
ció fennhatósága alá került. 

A Budai Kamarai Adminisztráció ilyen körülmények között a XVII. század végén 
és a XVIII. század elején Magyarország egyik legfontosabb hatóságává vált, s levél­
tára a visszaszerzett területekre vonatkozóan a korszak legfontosabb forrásanyagának 
tekinthető. Elsősorban e forrásanyag segítségével nyerhetünk képet a töröktől vissza­
foglalt területek életének első évtizedeiről (kb. 1710-ig), s ennek alapján vizsgálhatjuk 
meg a Habsburg-ház politikai és gazdasági törekvéseit Magyarországon a török hó­
doltság után. A visszafoglalt területek e korszakbeli történetére vonatkozólag a Budai 
Kamarai Adminisztráció levéltárának tehát ugyanolyan jelentősége van, mint az or­
szág egyéb (nem neoacquistica) területei esetében a Magyar Kancellária és a Magyar 
Kamara levéltári anyagának. 

A hatóság felállítása és fennállása 

A Budai Kamarai Adminisztráció megalakulásának előzményei 1684-ig nyúlnak 
vissza, arra az időre, amikor a török kiűzésének kérdése napirendre és a Habsburg­
politika fővonalába került. Fontos szerepet játszott a török elleni hadjárat megindításá­
ban a birodalom súlyos pénzügyi helyzete. Az új jövedelmi forrásokat kereső bécsi 
kormánykörök — szinte utolsó lehetőség gyanánt — a visszaszerzett területek gazda-



sági kiaknázásával próbáltak az adósságokban vergődő birodalmi háztartás helyzetén 
segíteni. 

A visszahódított területek gazdasági kiaknázása a fő szempont, amely a neoacquistica 
berendezésénél szerepet játszott, s ez határozta meg nagy vonalakban a létesítendő ható­
sági szervezet feladatkörét is. A berendezkedés gazdasági jellegét és célkitűzéseit még 
jobban kidomborította az a körülmény, hogy a felszabadító hadjárat költségeit is az új te­
rületek jövedelméből akarták fedezni. Ilyen szellemben tárgyalták a kérdést az 1684. 
augusztus 25-iki bécsi udvari konferencián is. Az itt körvonalazott álláspont szerint az 
újonnan visszafoglalt területek gazdasági kiaknázása nélkül a török elleni háború nem 
folytatható, jövedelmek nélkül az új területek csak újabb terheket fognak jelenteni. Az 
új területek gazdasági felhasználásához a jogalapot az az érvelés szolgáltatta, hogy a ma­
gyarok által háborúban elvesztett területeket a császár saját és az örökös tartományok 
költségén szerzi majd vissza, így az új szerzeményekkel tetszés szerint is rendelkezhe­
tik. Ilyen meggondolások alapján az államkonferencia úgy döntött, hogy a visszaszerzett 
területeket külön tartományként kell igazgatni, a Győrtől, Komáromtól a Duna mindkét 
partján Belgrádig terjedő terület központja Buda legyen, és a budai központi szerv köz­
vetlenül a Bécsi Udvari Kamara irányítása alá tartozzék. A gazdálkodás megszervezé­
sére, a jövedelmek behajtására kamarai tisztviselőket kell kinevezni. Előzetesen azon­
ban meg kell azt állapítani, mennyi adót fizetett a lakosság a töröknek, mennyi volt a tö­
rökjövedelme a marhakereskedésből, a vámokból, a sókereskedésből, mennyi katona­
ságot tud a lakosság eltartani és mennyit lehet a falvakban elszállásolni. A kérdések meg­
vizsgálására a konferencia jelentése alapján 1684. augusztus 29-én két bizottságot küld­
tek ki. Az egyiknek, Abele titkos tanácsos vezetésével, a katonai beszállásolás és ellátás, 
a másiknak, Belchamps Károly udvari kamarai tanácsossal az élén, a háborús szükségle­
tekre létrehozandó kamarai berendezkedés kérdéseit kellett megvizsgálnia. 

A Belchamps-féle bizottságba magyar szakértőül Szombathy Ferencet, a csáktor­
nyai adminisztrátort és Zbiskó György számvevőségi tisztviselőt küldték ki. A bizott­
ságnak 1684. szeptember 12-én utasítást adtak, melynek irányelvei általában meg­
egyeztek az augusztus 25-iki konferencia határozataival. Elsősorban a vámokból, a 
mészárszékekből, az italmérésből, a só- és marhakereskedésből remélhető jövedelmek 
kipuhatolását ajánlották a bizottság figyelmébe. 

A Belchamps-féle bizottság nem tudott érdemleges működést kifejteni. Az új beren­
dezkedés legfontosabb feltétele, a török területek visszahódítása, 1684-ben még nem 
valósult meg. Magának Belchamps Károlynak, a bizottság elnökének sem volt nagy 
kedve a munkához. A magyar viszonyokban való járatlanságára, az egészségére ártal­
mas magyar éghajlatra hivatkozott. A magyar viszonyokban való járatlanság nemcsak 
Belchamps-nál, hanem a bécsi kormány többi tagjánál is valóban nagy akadálya volt 
az előrehaladásnak. 

A továbbiakban a kamarai berendezkedésre vonatkozó javaslatok és tervezetek nem 
is Belchamps-tól valók. Az ügyek haladása csak 1685-ben gyorsult meg, amikor Ér­
sekújvár elfoglalásával, majd Esztergom, Vác és Pest környékének visszaszerzésével 
a feladatok kitűzésére alkalmas terület került a császáriak kezébe. Ekkor kapcsolódott 
be a kamarai berendezkedés munkálataiba Werlein István János, akit a bécsi kormány­
zat 1685. augusztus 29-én a felszabadult Érsekújvárra hadi élelmezési biztosnak neve­
zett ki, és egyben megbízta őt a Belchamps-féle bizottságban való közreműködéssel is. 



Werlein működése újabb lendületet adott az ügyeknek. Belchamps, aki a további 
munkálatok során mindinkább rátámaszkodott, még 1685 őszén visszaadta megbízatá­
sát, s a berendezkedés dolgait Werlein vitte tovább. Werlein, mint érsekújvári élelme­
zési biztos, 1685 szeptemberében utasítást kapott a kamarai gazdálkodás megszervezé­
sére Érsekújváron és Esztergomban, s ennek kapcsán összeírást készített ezekről a 
területekről.1 Még Buda visszafoglalása előtt ő vetette fel újból a neoacquistica budai 
központból való igazgatásának a gondolatát. Ennek lett a következménye az, hogy az 
uralkodó Werleint 8 nappal Buda visszafoglalása után, 1686. szeptember 10-én budai 
kamarai inspektornak nevezte ki azzal, hogy az Érsekújváron kapott instrukció szelle­
mében járjon el. Az újonnan szerzett területek berendezésére vonatkozó, most már a 
budai inspektornak szóló utasítást a Bécsi Kamara 1686. november 5-én bocsátotta ki 
Werlein István számára. Werlein budai kamarai inspektorrá való kinevezésével, s az 
új utasítás kiadásával megalakult a bécsi kormányzat által már 1684-ben tervezett új 
hatóság, amely 1690-ig mint Budai Kamarai Inspekció, 1691-től kezdve pedig, mint 
Budai Kamarai Adminisztráció igazgatta a Bécsi Udvari Kamara utasításai alapján a 
töröktől visszafoglalt területek túlnyomó részét. 

A bécsi kormányzat a Budai Kamarai Inspekciót, illetve Adminisztrációt csak ideig­
lenes kormányszervnek szánta, addig, míg az újonnan visszafoglalt területek, illetve a 
török kiűzését követőleg egész Magyarország új berendezési irányelveit kidolgozzák. 
Az irányelvek kidolgozására 1687—88-ban Kollonich Lipót püspök, a magyar ügyek 
bécsi szakértője kapott megbízást, s ő ezeket a magyarság előtt népszerűtlen „Einrich-
tungswerk" formájában bocsátotta a kérdéssel foglalkozó udvari főbizottság elé. Az 
,,Einrichtungswerk"-et azonban sem az udvari főbizottság, sem pedig a magyar fő­
urak pozsonyi konferenciája nem fogadta el. Az előbbi az adómérséklést és a katona­
ság visszaéléseit hangoztató tételei, utóbbi pedig a magyar államiságot és önállóságot 
sértő tendenciája miatt. Bár az ,,Eimichtungswerk" egyes elgondolásai hatással vol­
tak a bécsi kormányzatnak az új szerzeményeket illető politikájára, az egész munkálat 
mégsem eredményezte egy új igazgatási rendszer bevezetését. Az Esterházy Pál nádor 
irányításával a magyar főrendi bizottság által elkészített tervezet pontjai sem nyerték 
el az udvar tetszését. A visszafoglalt területek kormányzása így továbbra is a Budai 
Kamarai Adminisztráció hatáskörében maradt; ez mindjobban berendezkedett a szá­
mára kijelölt országrészben. Erre utal az, hogy 1690-ben maga a budai inspektor kérte 
a magasabb rangot jelentő adminisztrátori címet. A Bécsi Kamara 1693 áprilisában a 
berendezkedés egyes kérdéses pontjait illetőleg további utasításokat adott a budai ad­
minisztrátornak.2 Az új hatóság pozíciójának megerősödését mutatja az is, hogy 
1694-ben, az alsó-ausztriai kamarai számvevőség javaslata ellenére, a Budai Admi­
nisztráció hatáskörében hagyták nemcsak a kincstári gazdálkodás, hanem az igazgatás 
ügyeit is. A következő években még jobban kiépül a kamarai adminisztráció szerve­
zete. Ilyen keretek között működött egészen 1709-ig. Működését nagyobb mértékben 
csak a Rákóczi-szabadságharc bénította meg. A kuruc hadjáratok következtében 
1703-ban az országból csak a dunántúli rész volt a császáriak kezén. 1705-ben Bottyán 
a Dunántúlt is elfoglalta, mely 1708-ban került újból császári uralom alá. Ebben az 
időben az adminisztrátor tevékenysége sokszor inkább csak a császáriak által erősen 
védett Budára és annak környékére terjedhetett ki . Az egyes vidéki hivatalokkal és 
tisztviselőkkel való érintkezés számtalanszor megakadt. 



Területi illetékesség 

A Budai Kamarai Adminisztráció területi illetékességét már eleve meghatározta az, 
hogy általában a töröktől visszaszerzett területeket utaltak a fennhatósága alá. A török 
által megszállt terület már 1688-ban úgyszólván teljesen felszabadult, csak néhány 
erősség — köztük Nagyvárad — maradt a török kezén, így 1688-tól kezdve a budai 
központ valóban birtokába vette a számára kijelölt országrészt. A terület határvonalait 
— megbízható adatok hiányában — nehéz pontosabban megállapítani. Nyugaton 
Nyitra, Érsekújvár, Esztergom, Várpalota, Nagykanizsa, Légrád; délen Pozsega, 
Belgrád; keleten Karánsebes, Lúgos, Tótvárad, Nagyhalmágy, Nagyvárad, Szent­
jobb, Debrecen; északon Vác, Gyöngyös, Eger voltak azok a legtávolabbi pontok, 
ahol az admimsztrációnak — területének legnagyobb kiterjedése idején — hivatalai 
voltak. A neoacquistica országrész határvonala ezeken a helységeken kívül húzódott. 
E területi kiterjedés, elcsatolások és visszacsatolások, majd a török 1690 utáni táma­
dása és területfoglalása folytán, többször megváltozott. Módosult a Budai Kamarai 
Inspekció területe 1689-ben, amikor kimondták, hogy a Dráván inneni területek a Bu­
dai Inspekcióhoz, a Dráva és a Száva közötti terület pedig a Nagy György által igazga­
tott — a neoacquistica vonatkozásában — szintén a Bécsi Kamara alatt álló Csáktor­
nyai Kamarai Adminisztrációhoz tartozzanak. Később ehhez csatolták a szigetvári 
uradalmat, majd 1693-ban az egész nagykanizsai, illetve pécsi kamarai kerületet is, a 
Balaton, Sió, Sárvíz vonalától délre eső területtel. Nagy György ekkor Nagykanizsára 
tette át székhelyét. A Dráván inneni terület 1694-ben, most már véglegesen, ismét a 
Budai Adminisztrációhoz került vissza, a Dráva-Száva közötti rész maradt továbbra is 
— hasonlóan az 1689-iki állapothoz — az új szlavón inspectio fennhatósága alatt.3 

Ezeket a területi változásokat elsősorban hadicélok indokolták.4 A déli várak, főleg 
Eszék fenntartása végett a Csáktornyai Kamarai Adminisztrációnak nagyobb jövedel­
mekre volt szüksége, ezért irányították 1693-ban a közel fekvő pécsi kerület jövedel­
meit nem Budára, hanem a Csáktornyái Adminisztráció váraihoz. Sőt 1694-ben, a 
Dráván inneni rész visszacsatolásakor is kimondták, hogy a siklósi kerület Eszékhez 
közel eső falvai a robotot továbbra is Eszéken teljesítsék, s az eszéki erőd számára 
szükséges építési és egyéb anyagokat pedig a siklósi kamarai tiszttartó (provizor) 
utalja ki. 

Nagyvárad környékét, az ún. bihari kerületet, a debreceni és szentjobbi sóhivata-
lokkal s a Belényes-papmezei uradalommal együtt 1692-ben a Szepesi Kamara terüle­
téből csatoltatták a Budai Adminisztráció területéhez. (Mint említettük, itt szintén vol­
tak új szerzeménynek minősülő területrészek.) Ezt Nagyvárad 1692-ben történt fel­
szabadulása tette szükségessé, ugyanis Várad erődjét e részek jövedelmeiből táplálták. 
Mivel azonban ennek a budai központtól messze eső, nehezen megközelíthető terület­
nek kormányzása sok bajt okozott, a bihari kerületet, a debreceni harmincadhivatallal 
és az emiitett uradalommal együtt (halmágyi kerület), 1694-ben visszacsatolták a Sze­
pesi Kamara területéhez.5 Felmerült ezekben az időkben a hajdúvárosok hovatartozá­
sának a kérdése is. Egy 1692. évi császári rendeletben azonban kimondották, hogy a 
hajdúvárosok továbbra is a Szepesi Kamarához tartozzanak.6 

A déli részeken a török 1690 utáni ellentámadása okozott területi változásokat. 
Belgrád 1690-ben újból a török kezére került, majd a Maros-Tisza köze is. 1685-ben 



Lippát foglalták el a szultán seregei. A Lippán felállított kamarai hivatalok (prefek-
túra, harmincadhivatal) személyzete is fogságba esett. A hivatalokat ekkor a keletre 
eső Tótváradra helyezték át.7 A déli rész végleges határai az 1699. évi karlócai béke­
kötéssel alakultak ki , melynek értelmében a törökök Magyarország területéből csupán 
a Maros-Tisza közét és a Szerémség egy részét tartották meg. Ezzel Lippa, Lúgos és 
Karánsebes, melyek korábban a neoacquistica területrészhez tartoztak, újból török 
uralom alá kerültek. 

Hatáskör 

Bár a Budai Kamarai Adminisztrációt elsősorban a töröktől visszafoglalt területek 
gazdasági kiaknázása céljából állították fel, s az ügyek intézését is főleg kamarai szak­
emberekre bízták, az új hatóság lényegében teljes hatáskört kapott a visszahódított or­
szágrészben. Nemcsak a kincstári gazdálkodás, hanem a közigazgatás, a bíráskodás 
irányítása, felügyelete, sőt az elpusztult területen az új élet megindítása is feladata lett. 
A bécsi hatóságok ugyan többször kijelentették, hogy az új terület gazdasági, társa­
dalmi és közigazgatási berendezésével a török háborúk végéig várni fognak, a Budai 
Adminisztrációnak csak a meglévő jövedelmek beszedésével, a meglévő igazgatásával 
kell törődnie. A valóságban azonban e terület újjászervezése, benépesítése, az új bir­
tokviszonyok kialakítása már a kamarai igazgatás korában megindult. Természetes, 
hogy a Budai Kamarai Adminisztráció ezt a tevékenységét a Bécsi Udvari Kamara irá­
nyításával, annak szempontjai szerint látta el. Az új hatóság hatásköre tehát rendkívül 
nagy volt, könnyebbséget csak az jelentett, hogy a gyér népességű, primitív viszonyok 
között élő területen a közigazgatás sok munkát nem adott. 

A Budai Kamarai Adminisztráció működésére vonatkozólag egységes s jól átgon­
dolt, a hatósági tevékenység minden részletét felölelő utasítást tulajdonképp nem bo­
csátottak ki. A teendőket nagy vonalakban és általánosságban kifejtő instrukciót kapott 
Werlein István budai inspektor 1686. november 5-én.8 Ez az instrukció inkább csak 
az akkor visszakerült Budára és környékére vonatkozólag szabta meg az inspektor kü­
lönféle teendőit. A területileg és szervezetileg is fokozatosan kialakuló hatósági orga­
nizmus működését inkább egyes, a részletekkel foglalkozó utasításokkal és rendeletek­
kel szabályozta a Bécsi Udvari Kamara. Jelentős útmutatást tartalmaz egy 1693 áp­
rilisában kiadott, már említett császári rendelet, ahol a Bécsi Kamara a teendők egyes 
vitás pontjaira (Kammer Resolution über einige puncta die Administration zu Ofen 
betreffend) adott útbaigazításokat.9 

1. A császári kincstár jogának biztosítása a neoacquistica birtokokra. 
Birtokviszonyok. 

Amint ezt már az 1684. augusztus 25-iki államkonferencia, az 1686. november 
5-iki utasítás s több más császári rendelet is hangsúlyozta, a töröktől visszaszerzett 
birtokok „iure belli" kizárólag a császári kincstár (Bécsi Udvari Kamara) tulajdonába 
jutottak Összes jövedelmeikkel együtt. Mindazok a jogok, amelyek a hódoltság alatt a 
törököké voltak, a hódítás révén a császárra szállottak át, a „ius turcicum" így a hódí-



tás révén a császár joga lett. Ezt az érdekes indokolást, különösen a kezdeti években, 
gyakran használták a császári rendeletek s a ius turcicum kezdetben főleg az adók és 
szolgáltatások behajtásának lett az alapja.10 Amint az 1680-as évek végén az egyes te­
rületek fokozatosan a császár kezébe kerültek, a Budai Kamarai Adminisztrációnak 
szigorúan meghagyták a birtokok kincstári tulajdonba való vételét, szabályozva egy­
ben azt is, hogy milyen esetben hagyhatók meg egyes javak nem kincstári tulajdonban. 
Ez a szabályozás magánföldesúri birtoklásnak nemigen engedett teret, bár a török idő­
ben, főleg a határterületen élvezett jobbágyi szolgáltatásokat továbbra is a magánföl­
desurak kezén hagyta, inkább tett kivételeket a jobbágyi és a városi polgári birtoklás 
tekintetében. A jobbágyokat és a városi lakosokat a török alatt birtokolt telek, ház tu­
lajdonában — esetleg bizonyos taksa letétele ellenében — továbbra is meg kellett 
hagyni.11 A gazdátlan telkek, házak felett azonban kizárólag a Kamarai Adminisztrá­
ció rendelkezett. A visszaszerzett birtokoknak a kincstár számára való biztosítása elég 
sok dolgot adott, mert nem egy esetben viták merültek fel egyes javak fiskális vagy 
nem fiskális jellege felett. 

A császár jogának a visszahódított területek feletti biztosítása révén tulajdonképp 
egy hatalmas kincstári birtokkomplexum került a Bécsi Kamara kezébe, nagy kiterje­
désű, rendszerint lakatlan uradalmakkal és számos várossal. A városok helyzete a Bu­
dai Kamarai Adminisztráció alatt eléggé speciális volt, tulajdonképp minden város, a 
volt szabad királyi városok is, ún. kamarai mezővárosok lettek. 

2. Birtokösszeírások 

A császár tulajdonjogának biztosítása érdekében a Budai Kamarai Adminisztráció 
feladata volt a birtokok és azok jövedelmeinek s minden fajta haszonvételnek az össze­
írása. 1 2 Az összeírások eléggé rendszertelenül s meglehetősen hosszú ideig folytak. 
(Ezek az összeírások jelenleg nem a Budai Kamarai Adminisztráció, hanem a Magyar 
Kamara archívumának „Urbaria et conscriptiones" állagában (E 156.) találhatók.) Az 
összeírások bizonyos eredményeit tükrözik egyes városokban, így pl. Pesten és Budán 
az abból az időből fennmaradt telekkönyvek. Az összeírásokkal kapcsolatban birtok­
becslések is folytak, amelyeknek főleg az ún. fegyverváltság megállapítása szempont­
jából volt jelentősége. A birtokösszeírások egyik célja volt az is, hogy megállapítsák 
a gazdátlan, nem igényelhető birtokokat, amelyekkel a császár végérvényesen rendel­
kezhetett. 

Birtokeladások 

Annak ellenére, hogy a birtokjog (a magyar földesurak joga a visszaszerzett ja­
vakra) rendezését a török háborúk utáni időre halasztották el, az új birtokviszonyok ki­
alakulása, a nagy kincstári birtokkomplexumból magánbirtokok kiválása már a Budai 
Kamarai Adminisztráció működésének kezdeti éveiben megindult. Eladás, ajándéko­
zás, vagy a Bécsi Kamarával való megegyezés révén már az 1690-es években tetemes 
birtoktestek kerültek magánkézre. Az egri püspök az 1694. évi egyezményben biztosí­
totta régi jogait Eger városára, mely így kamarai városból püspöki város lett. Ugyanez 



történt 1702-ben Pécs városával is. Schlick Lipót tábornok Hódmezővásárhelyét és 
Csongrádot, Salm Károly herceg a hatvani uradalmat szerezte meg magának. A Bécsi 
Kamara sok birtokot bérbe adott. A birtokeladások adminisztrálása, a birtokeladások­
ból befolyó jövedelem kezelése a Budai Kamarai Adminisztráció dolga volt. A váro­
sokban a gazdátlan házakat, telkeket taksa vagy vételár ellenében szintén a kamarai 
tisztviselők osztották ki. 

3. Jus armorum 

A Bécsi Kamara elsősorban azokat a birtokokat adta, vagy ajándékozta el, amelye­
ket a Budai Kamarai Adminisztráció vizsgálatai és jelentései alapján a neoacquistica 
bizottság gazdátlannak minősített. A volt török hódoltsági területen, régi birtokjogukat 
igazolni tudó tulajdonosok birtokainak visszaadására valóban csak a karlócai békét kö­
vető években került sor. A birtokokat azonban ingyen a régi tulajdonosoknak sem en­
gedték át, a császárnak ezekre a birtokokra a visszahódítás révén szerzett fegyverjogát 
először meg kellett váltaniok. A ius armorum pénzbeli értékének megállapítására a 
Bécsi Kamara a Budai Kamarai Adminisztráció közegeit használta fel, s 1700 után az 
iratokban sűrűn találkozunk a fegyverváltság ügyeivel. Először egyes nagybirtokosok­
kal, így pl. Eszterházy Pál nádorral, gróf Keglevich Zsigmonddal, a Koháry családdal 
egyezett meg a Bécsi Kamara régi birtokaik visszaadásában. A fegyverváltságot 
1702-től kezdve azonban már nem egyes birtokosok, hanem megyék szerint vetették 
ki , így került sor 1702-ben Pest-Pilis-Solt, Fejér, Somogy megye fegyverváltságának 
átalányösszegben való megállapítására. A többi megyével 1703-ban kötötték meg az 
egyezséget a fegyverváltság dolgában. Az egyes nagybirtokosokon és a megyéken kí­
vül a Bécsi Kamara néhány várossal is megfizettette a ius armorumot, s ennek cserébe 
azokat régi kiváltságaikba helyezte vissza. így kapta vissza 1703-ban 20 000 Ft ius ar­
morum fizetésének ígérete ellenében Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvár régi 
szabad királyi városi kiváltságait. Ezzel együtt a Budai Kamarai Adminisztrációnak 
vissza kellett adnia a Kamarai Adminisztráció által eddig használt városi jövedelmeket 
is. A ius armorumot a négy város 1705-ben fizette meg, s a kiváltságok megadásával 
tulajdonképp kivétettek a Budai Kamarai Adminisztráció fennhatósága alól. Azoknak 
a birtokosoknak, akik vétel vagy ajándékozás útján szerezték birtokukat, nem kellett 
ius armorum-ot fizetniük. A Budai Kamarai Adminisztrációnak a fegyverváltság kifi­
zetése után a tulajdonosokat meg kellett védeni a földesúri jogok, jövedelmek élveze­
tében, s be kellett szüntetni birtokaikon a kamarai gazdálkodást. 

4. Telepítés 

A visszaszerzett, jórészt lakatlan területek benépesítése, telepítése szintén a Budai 
Kamarai Adminisztráció feladata lett. A kincstári uradalmakon inkább szórványosan, 
a városokban azonban nagy ütemben folyt a telepítés ebben az időben. Már az 1686. 
november 5-iki utasítás is intézkedett Pest és Buda benépesítéséről. Meghagyta az ins­
pektornak, hogy a kamarai gazdálkodás számára nem szükséges szőlőt, erdőt, földet és 



házakat, vagy romos házakat ossza ki a telepeseknek, főleg a katonáknak. Budán a Vár­
ban lehetőleg németeket és katolikusokat telepítsen, a Vízivárost és Pestet hagyja meg 
az egyéb nemzetiségű és vallású lakosságnak.13 A házak felépítésére vagy kijavítására 
a telepesek 3-5 évi adómentességet kaptak. Más városokban is a kamarai tisztviselő 
utalta ki a telepeseknek a házakat, telkeket, ingyen, taksa, vagy kisebb-nagyobb vételár 
ellenében. A kamarai tisztviselő vezette a telekkönyvet, amelyben az új birtokviszonyo­
kat rögzítették. Egerben 1687-ben a harmincados ajándékozta, adta el a házakat, szőlő­
ket, Nagykanizsán 1696-ban a telkeket szintén a harmincadostól kellett igényelni.14 A 
kamarai tisztviselők által vezetett telekkönyvekből nyomon kísérhető a telepítés üteme, 
a házak, földek kiosztásának módja, megállapítható a telepesek nemzetisége. A kamarai 
tisztviselőknek kellett gondoskodni arról, hogy a romos házakat kijavítsák, a telkeken 
új házakat építsenek, a földeket megműveljék. Amelyik telepes ennek nem tett eleget, 
attól — főleg az ingyen adott ingatlant — vissza lehetett venni. Nemcsak Budán, hanem 
más városokban is — Kollonich elképzelése szerint — elsősorban a németek letelepedé­
sét látták szívesen. Esztergom, Székesfehérvár, Pécs városában ebben az időben szintén 
a német polgári elem jutott túlsúlyra, s szerezte meg a legfontosabb pozíciókat. Jelentős 
volt ezenkívül a városokban a szerb lakosság betelepedése is. 

A neoacquistica területeken fekvő városok arculatát hosszú időre a kamarai admi­
nisztráció által folytatott telepítési politika határozta meg. Ezt elősegítette az is, hogy 
a kamarai tisztviselők a városok ügyeibe sokkal mélyebben nyúlhattak bele, mint a vi­
dék dolgaiba. 

A német elemnek a falvakba való betelepítésére vonatkozólag már kevesebb ada­
tunk van. Annyi tény, hogy Tolna és Baranya megyébe már ekkor megérkeztek az első 
német telepes jobbágyok. Annál hatalmasabb arányú a szerb betelepülés. Nagy tö­
megű szerb lakosság jött be Csernovics pátriárka vezetésével, s a Duna melletti fal­
vakban, a délvidéken mindenütt felmerülnek a rácok telepítésének, kiváltságainak 
kérdései. A kamarai adminisztráció tisztviselőinek igen sok dolga volt ezekkel. A tele­
pítéseknél a Budai Kamarai Adminisztráció természetesen a bécsi elképzeléseket kép­
viselte. Ezek céljai pedig Magyarország németesítése, illetve a magyarság gyengítése, 
a katolicizmus erősítése, a szerb betelepítés esetében elsősorban katonai és gazdasági 
bázis növelése volt. Lényeges probléma a telepítéseknél a különféle mentességek, pri­
vilégiumok kérdése. A telepítés — főleg a falvakban — nem folyt tervszerűen, szerve­
zetten, sőt a szerbek esetében sokszor spontán természetű folyamat volt. A XVII . szá­
zad végén történt telepítésekről, illetve településekről eddigi ismereteinket elsősorban 
a birtokösszeírások, a különféle szolgáltatások összeírásainak tanulmányozásával egé­
szíthetnénk ki. A kamarai adminisztráció levéltárában található utasítások, illetve je­
lentések inkább csak általánosságokat tartalmaznak erre a fontos kérdésre vonat­
kozólag. 

5. A kamarai gazdálkodás 

Ez volt a kamarai adminisztráció legfontosabb tevékenysége. E tevékenység főbb 
ágai a következők voltak: a császári kincstár birtokába került ingatlanok (föld, telek, 
ház, malom stb.) értékesítése, a kincstári birtokokon való gazdálkodás (uradalmak), a 



kamarai adminisztrációt illető jövedelmek beszedése, a jövedelmek különféle célokra 
való kiadása, felhasználása. A kamarai adminisztrációnak a jövedelmekből elsősorban 
a császári katonaságot kellett ellátnia, a császári hadigépezetet, védelmi rendszert táp­
lálnia. A katonaság ellátása nemcsak a jövedelmeknek katonai célokra való fordítása 
révén, hanem minden vonatkozásban a Budai Kamarai Adminisztrációra tartozott. A 
neoacquistica területén a katonai ellátás ügyét a Bécsi Kamara irányításával a kamarai 
adminisztráció intézte (pl. hadiszállítások, utánpótlás biztosítása stb.). A kincstári 
gazdálkodás megvilágítása céljából áttekintést adunk a fontosabb jövedelmekről és a 
kiadásokról, azok jellegéről és a behajtás, kiadás módozatairól. 

A jövedelmek általában két főcsoportra oszthatók: állami és földesúri természetű jö­
vedelmekre. Az állami jövedelmeket a Budai Kamarai Adminisztráció, mint kincstári 
hatóság szedte be, ugyanúgy, mint a Pozsonyi Kamara a fennhatósága alá tartozó nyu­
gati részeken. A jövedelmek fajai azonban nem teljesen azonosak a nyugati részek jö­
vedelmeivel. A neoacquistica terület kincstári jövedelmei között török eredetű és a 
Bécsi Kamara által bevezetett adókat is találunk. 

a) Állami jövedelmek 

Harmincad és egyéb vámok 

A harmincadvám és az egyéb vámok beszedésére a Bécsi Kamara hatalmas appará­
tust hozott létre, nemcsak a neoacquistica terület szélén levő átmenő forgalom megvá-
molására, hanem az országrész belsejében is. Ennek a szervezetnek az ismertetésére 
majd később térünk ki. A vámolás nem minden állomáson volt egyöntetű. Lippán 
1689-ben pl. a harmincadosnak az állatok után a rendes harmincad háromnegyed ré­
szét és a török vámot kellett szednie, a só után harmincadot és még külön vámot, 
egyéb áruk után pedig a budai harmincadnál szokásos vámot. 1 5 A budai főharmincad-
hivatalt 1687-ben állították fel, Esztergomban és Vácon fiókjai voltak, a teljes vámot 
és még hozzá a török vámot kellett szednie (aut illic etiam consummendis totalem ac 
integram Tricesimam una cum eo, quod olim Turcis pendi solebant ibidem Budae per-
cipiendo.16). A harmincadosok pl. Pest-Budán, Vácon, Földváron, Szolnokon révvá­
mot, vagy hajóhídvámot is szedtek, s egyéb helyeken is szedtek száraz és vízi vámo­
kat. Szokásban volt helyi vámok szedése is, de ezeket a Budai Kamarai Adminiszt­
ráció később a városoknak engedte át, mint pl. Budán a piaci vámot, a kövezetvámot 
és a révdíjat (kikötött hajók után szedett vám). A harmincad és az egyéb vámok súlyos 
terhe ellen a lakosság sokat panaszkodott, s a Budai Kamarai Adminisztráció is több­
ször tervbe vette a harmincadállomások csökkentését.17 A négy volt szabad királyi 
város, Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvár 1698-ban mentesült a harmincad fize­
tése alól. Ez az engedmény általában a szabad királyi kiváltságokkal járt együtt. A har­
mincad és az egyéb vámok jövedelme a Budai Kamarai Adminisztráció összjövedel­
mének kb. egyharmadát tette ki. 



Fogyasztási adó (accisa) 

A Bécsi Kamara által bevezetett, az ital- és a húsmérés után fizetett súlyos és sokat 
felpanaszolt adóteher. Azok közé az adónemek közé tartozott, amelyre a Bécsi Kama­
ra kezdetben nem szívesen adott mentességet. Különösen sérelmes volt a lakosságra 
azért is, mert a katonaság fogyasztási adó fizetése nélkül foglalkozott az ital- és hús­
méréssel. Buda és Pest városát pl. 1696-ban felmentették az accisa fizetése alól, 1702-
ben azonban rendkívül súlyos mértékben újból megterhelték ezzel az adóval. A városi 
kiváltságok visszaadása után a városi tanács söradó és borvám alakjában szedte be ezt 
az adót, de kisebb tételekben, mint a kamarai adminisztráció. Amikor Eger 1695-ben 
püspöki város lett, a püspök a várossal együtt a fogyasztási adót is megkapta. 

Sójövedelem 

A legtöbbet sérelmezett császári jövedelem, amelyet a Rákóczi-szabadságharc korá­
ban is a magyarság legnagyobb sérelmei közé soroltak. A sókereskedés 1687-től 1690. 
április 15-ig teljesen szabad volt, de minden beszállított kősó után elővétel címén 1 Ft-
ot és vám címén pedig 15 kr-t szedtek. A Bécsi Kamara 1690. április 15-én behozta 
a sómonopóliumot. A magyar fogyasztás 1/3 részét az osztrák köbölsó, 2/3 részét pe­
dig erdélyi só fedezte. A sószállítást, a sóelosztást a Budai Kamarai Adminisztráció in­
tézte, sóhivatalok egész rendszerét állítva fel az újszerzeményi területen. 

Tized 

A Budai Kamarai Adminisztráció idején állami adónak számított. A császár a tized­
szedés jogát az egyháznak (bizonyos kivételektől eltekintve) nem adta meg. A tizedet 
először (1690-ig) a török által behajtott ún. török tized alapján szedték be, így minő­
sülhetett a ius turcicum alapján azután császári jövedelemnek. Az 1690-es években 
azonban a tized mindinkább a magyar tized formájában került behajtásra, de volt eset 
arra is, mint pl. Heves megyében, hogy egyszerre török és magyar tizedet szedtek a 
lakosságtól. Mindez nagy visszaélésekre adott alkalmat. A tizedet termény és állat, ap­
róállat (kisebb tized) után egyaránt fizetni kellett.18 Az egyháznak a tizedszedés jogát 
csak azokon a területeken hagyták meg, ahol az egyház a török időben is tizedjövedel­
met élvezett. Ennek a tizednek a bérletét azonban a császári kincstár magának tartotta 
fenn. (Ez nem vonatkozott a plébánosok tizenhatodára.) Ha az egyház által így élve­
zett tizedjövedelem érseknél az évi 2400, püspöknél az évi 1200, plébánosnál az évi 
600 Ft-ot nem érte el, akkor a Budai Kamarai Adminisztrációnak azt a fenti össze­
gekre ki kellett egészítenie, illetve a püspököknél ilyen esetben átengedték az egyház­
megyében szedett császári tized felét.1 9 A tized behajtásának ez a bonyolult volta sok­
szor okozott zavarokat, egyes falvakban a császári közegek és az egyház is 
tizedjövedelemre tartottak igényt.2 0 A Bécsi Kamara a század fordulóján az egyház­
nak engedte át a tized szedésének jogát, így a Budai Kamarai Adminisztrációnak a ti­
zedből származó jövedelme erősen megcsappant. Csak a hátralékokat szedte be. A tö­
rök kiűzése után a bécsi kormányzat a tizedet elsősorban a katonaság ellátása céljából 
foglalta le magának. 



b) Földesúri természetű jövedelmek 

A neoacquistica terület túlnyomórészt kincstári birtok volt, a jövedelmek tekinté­
lyes része földesúri jogon illette meg a császárt. Ezek a jövedelmek jobbágyi szolgál­
tatásokból, a kisebb királyi haszonvételekből, esetleg a kamarai uradalmak saját gaz­
dálkodásából folytak be. 

Kilenced 

A Bécsi Kamara 1690 októberében elrendelte, hogy török tizedet, vámot vagy adót 
a kamarai tisztviselők tovább ne szedjenek be, ugyanebben a rendeletében intézkedett 
egyéb terhek, így pl. a kilenced dolgában is. A kilencedszedés jogát magánföldesurak­
nak csak azokról a területekről engedélyezte, melyekről a jobbágyok a török uralom 
alatt is adóztak a földesúrnak.21 A kamarai adminisztrációnak beszolgáltatandó ter­
ményhányad nem egy esetben nagyobb volt a kilencednél; ilyenkor nagyobb termény­
hány adot fizető lakosság más szolgáltatások alól felmentést kapott.22 A tizedet, ha­
sonlóképp a kilencedet a városoknak, így a volt szabad királyi városoknak is be kellett 
szolgáltatniuk, bár a négy volt szabad királyi városra csak 1702-ben vetették ki a sző­
lőkilencedet, a hegy vámot. 

Robot 

A jobbágyok robotját főleg közmunkáknál, várépítésnél, a katonaság részére szük­
séges fuvaroknál, szállításoknál, utak és hidak javításánál vették igénybe. A városok­
nak is kellett előfogatokat kiállítaniok, esetleg ezt pénzen váltották meg. A robot 
nagyon súlyos teher volt, sok panasz merült fel ellene. A budai vár javításánál pl. több 
királyi (nem neoacquistica) megye robotját is felhasználták. 

Telekkönyvi jövedelmek 

Elsősorban a városoknál ide tartoztak a telekadó (Grunddiensts), a telekátírási, te­
lekbecslési és telekzálogolási díjak, ahol szőlőművelés volt, a szőlőcsőszadó, a szüreti 
adó. Budáról és Pestről a budai császári telekhivatal szedte be ezeket a jövedelmeket 
a hegyvámmal együtt, egyéb helységekben az ott állomásozó kamarai tisztviselő. A 
telkek, házak kiosztása, ezek telekkönyvezése, a kiosztott telkekért befolyó taksák, 
vételárak révén a telekkönyvi járandóságok tekintélyes összegre rúgtak. Budán és Pes­
ten 1705-ben, a szabad királyi városi kiváltságok értelmében e jövedelmeket a város 
kapta meg. 

Kisebb királyi haszonvételek 

Az ital- és húsmérés, a sör- és szeszfőzés, a halászat, vadászat, téglaégeteés, a ma­
lomjog jövedelmei nemcsak e jogosultságok bérbeadása, illetve a jogosultságok hasz­
nálatáért fizetett díjak révén hoztak jövedelmet a Budai Adminisztráció pénztárának. 
Az egyes tiszttartóságoknak saját italmérései, mészárszékei, malmai, sörházai is vol-



tak, az 1686. november 5-iki instrukció például ilyenek üzembehelyezését is az ins­
pektorra bízta. A császári italmérésekben mérték ki a tized-, vagy kilencedbort, a mé­
szárszékek gondoskodtak a katonaság és a polgári lakosság húsellátásáról, a malmok­
ban őrölték meg a katonaságnak a tized- és a kilencedgabonát.23 A katonaság 
lisztellátása pl. a budai tiszttartó egyik fő feladata volt; ilyen célra foglalta le a Bécsi 
Kamara a budai Császármalmot. Minden nagyobb városban, pl. Budán, Egerben, 
Szolnokon, a kamarai közegek állították fel a sörházakat. Ezeket császári sörházaknak 
hívták. 

A nagyobb városokban, amelyeket a Budai Kamarai Adminisztráció kb. a kiváltsá­
golt mezővárosok szintjén tartott meg, a fontosabb regálék a kamarai adminisztráció 
használatában voltak, a kisebb jövedelműeket azonban a városok kapták meg. Budán 
pl. az ital- és húsmérés jogát a városnak engedték át, ugyanúgy — amint már említet­
tük—a piaci és a kövezetvámot is. A sörfőzés, a halászat, a téglaégetés, a malmok 
után járó jövedelmeket a kamarai adminisztráció tartotta meg magának. Amikor Buda 
és Pest szabad királyi városi kiváltságait visszakapta, e regálékat, illetve beneficiumo-
kat a kamarai adminisztrációnak át kellett adnia a városoknak. 

c) Egyéb bevételek 

A Budai Kamarai Adminisztrációnak egyéb jövedelmei is voltak, pl. az erdők hasz­
nát is magának tartotta fenn. (Budán külön kamarai erdőhivatal és erdész volt.) Hatás­
körébe tartozott még a Bécsi Kamarától kapott, vagy onnan főleg a katonaság szükség­
letére Magyarországba juttatott építési anyag, ruházati cikkek, lőpor stb. átvétele és 
rendeltetési helyére való juttatása. Több esetben Bécsből készpénzt is utaltak át az ad­
minisztráció számára. Mindezeket szintén a jövedelmek közé kell számítani, ezekről 
szintén számadással tartozott a Bécsi Kamarának. 

A tizedből, fogyasztási adóból, a földesúri természetű jövedelmekből tevődött össze 
a Budai Kamarai Adminisztráció bevételének kb. a fele. Ezek voltak az ún. provizorá-
tusi jövedelmek. A földesúri szolgáltatások tetemes része terményszolgáltatásból ál­
lott. A termények és egyéb anyagok tárolására a kamarai adminisztrációnak Budán, 
Székesfehérvárott, Pécsett, Szigetváron, Kaposváron, Nagykanizsán, Szegeden, Szol­
nokon, Egerben, Hatvanban, Esztergomban, Érsekújváron, Mohácson és Baján raktá­
rai voltak.24 

d) Kiadások 

A jövedelmekből fedezték a Budai Kamarai Adminisztráció hatalmas személyzeté­
nek a fizetését és a hivatali apparátus költségeit. (1699-ben a kamarai adminisztrátor 
1500, a tanácsosok 800, egyéb budai magasabb rangú tisztviselők 500—400, a vidéki 
tisztviselők általában 500—300 Ft-nyi fizetést kaptak évente.) A katonai parancsno­
kok, szertisztek és a katonai szertári alkalmazottak szintén a kamarai adminisztrációtól 
kaptak fizetést és természetbeni juttatásokat. Budán 1699-ben pl. az orvos, a sebész, 
a kútmester, a kéményseprő szintén szerepel a kamarai adminisztráció fizetési jegy­
zékében. 



A katonaság ellátása 

A jövedelmeket zömmel a császári katonaság ellátására és különféle katonai célokra 
fordították. A katonaság fogyasztotta el — mint már említettük — a természetbeni 
szolgáltatásokat (tized, kilenced). A kamarai adminisztrációnak kellett gondoskodnia 
a katonaság ellátásáról, ruházatáról, a kaszárnyák, tiszti szállások építéséről, illetve 
kijavításáról. A kamarai tisztviselők csikarták ki a lakosságtól a kvártélyt és a katona­
ság számára szükséges egyéb természetbeni juttatásokat. A várak, erődök építésének, 
javításának gazdasági ügyeit a kamarai adminisztráció intézte, a szükséges anyagi esz­
közöket a jövedelmekből biztosította, vagy Bécsből kért esetleg pénzt és anyagot az 
erődök kijavítására. Budán külön építési hivatal volt, amely az erődök építésén kívül 
polgári házak építésével is foglalkozott. Az 1690-es években pl. a kamarai adminiszt­
rátor budai vonatkozású levelezése elsősorban a budai vár újjáépítésével és megerősí­
tésével kapcsolatos. A katonaság használta fel túlnyomórészben — amint már említet­
tük — a jobbágyok robotját is. A lőpormalmok üzemben tartásához, lőporkészítéshez, 
a salétrom szállításához, fegyverek készítéséhez stb. az anyagiakat a Budai Kamarai 
Adminisztrációnak kellett biztosítani. Külön tétel volt a garnizonok tüzelőellátása. A 
pestis elleni védekezés (pl. veszteglőházak fenntartása), a katonai kórházak költségeit 
szintén a kamarai adminisztráció viselte. 

Posta 

A kamarai adminisztráció szervezte meg a neoacquistica területen a postát, és fe­
dezte a posták, a postamesterek, a postaszemélyzet kiadásait. A császári postameste­
rek egyébként jelentős szerepet kaptak a polgári életben is. Salgari budai postamester 
Budán polgármester, Domonkos Jakab postamester pedig Egerben bíró is volt. A pos­
tamester egyes helyeken igazgatási funkciókat is betöltött. A lippai harmincadosnak 
adott utasításban fő feladatként szerepel a posta megszervezése. Postára az egyes ka­
marai hivatalok közötti összeköttetés céljából nagy szükség volt.2 5 

Utak 

A kamarai jövedelmekből kellett elvégeztetni a hidak, az utak javítását, fizetni az 
utakon és hidakon felügyelő személyzetet. A szolnoki hídnál (hajóhíd) pl. hídmestert 
is alkalmaztak. Lényegében ezek is hadi jellegű kiadások voltak, mint ahogy orvost, 
sebészt és más egészségügyi személyzetet is elsősorban a katonaság szükségletére kel­
lett tartani. 

Egyház 

Rendszeres kiadásai voltak a kamarai adminisztrációnak az egyházra. Az egyházi 
személyzet tizedkiegészítéséről már megemlékeztünk. Káplánnak, tanítónak fizetést 
vagy természetbeni járandóságot nem egy esetben a kamarai adminisztráció utalt k i . 2 6 

Budán és Pesten pl. a szerzetesrendek rendszeres deputatumot, kenyérporciót kaptak 
a provizori hivataltól.27 



A kamarai adminisztráció jövedelmeiből meglehetősen kevés jutott gazdasági beru­
házásokra. Ebből is látszik, hogy a gazdálkodás inkább a kiaknázást, s nem jövedelmi 
források tervszerű megteremtését tartotta elsőrendű céljának. Jövedelmi forrásokat 
beruházással ott nyitottak meg, ahol ez feltétlenül kifizetődő volt. így került sor 
— amint azt már érintettük — sörfőzők, italmérések, mészárszékek építésére, malmok 
berendezésére stb.28 

A kiadások után fennmaradt tiszta jövedelmet a Bécsi Kamarának kellett átutalni. A 
beszedett terményeket többször eladták, vagy bizonyos részt Ausztria ellátására is ki­
szállítottak. A Budai Kamarai Adminisztráció jövedelme nagy apparátusa ellenére sem 
volt jelentős, 1686-tól 1697-ig mindössze 1 500 000 Ft. Igaz, hogy a legfontosabb ál­
lamijövedelmet, a hadiadót nem a kamarai adminisztráció, hanem a hadbiztosok szed­
ték be. Valószínű azonban, hogy a kamarai adminisztráció jövedelmei a fentinél na­
gyobbak voltak. Azt is számításba kell venni, hogy a jövedelmek zömét pl. Budán 
1700 után hajtották be (telekkönyvi díjak, hegyvám, az accisának újabb kivetése 
1701-ben). 

6. Közigazgatás 

A városokban és az egyes uradalmak falvaiban a közigazgatás szigorúan a kamarai 
adminisztráció irányítása, illetve felügyelete alá tartozott. A városi és a kezdetleges 
községi önkormányzati szervek ugyan a kamarai adminisztráció korában is megalakul­
tak, illetve működtek, de megalakulásukra és működésükre is döntő befolyással voltak 
az adminisztráció tisztviselői. 

A városokban, különösen a központban lévő Budán és Pesten, erősen érezhető volt 
minden téren a kamarai adminisztráció gyámkodása, melyet a városi magisztrátus és 
a városok polgársága minduntalan igyekezett lerázni magáról. Budán a polgármestert, 
Pesten, Egerben a bírót először a kamarai adminisztráció (Egerben a kamarai prefek­
tus) egyszerűen kinevezte. Később az adminisztráció csak a jelölés jogát tartotta fenn 
magának, bár Budán pl. a polgármester megválasztására hivatott ún. polgári választ­
mányt is a kamarai adminisztrátor nevezte ki. A tanácsnokok Budán először az admi­
nisztrátor kinevezése útján kerültek állásukba, később az adminisztrátor javaslatára a 
tanács választásával. Új városi hivatalok, állások szervezése a kamarai adminisztrá­
ció, illetve a Bécsi Kamara javaslatára történt meg. A városi tisztviselőket állásukban 
a kamarai adminisztrátor erősítette meg, a polgármester, a bíró az esküt a kamarai ad­
minisztrátornál tette le. A tanács, a bíró, egyéb városi tisztviselők működésére vonat­
kozólag az instrukciókat a kamarai adminisztráció adta ki. Az igazgatás minden ágát 
rendeletekkel szabályozta, minden fontosabb ügyben a városi magisztrátus jelentéssel 
tartozott az adminisztrációnak. A kamarai adminisztráció ebben a munkában többször 
támaszkodott német joggyakorlatra. 

Kétségtelen azonban az, hogy — bár a szabad királyi, vagy egyéb városi kiváltságok 
sérelmével — a városi élet megindítása is több vonatkozásban a kamarai adminisztrá­
ció működéséhez fűződik. Nemcsak a közigazgatás megszervezése, hanem a városi 
árvaügyek, a városi rendészet, a vásárok, piacok megnyitása, a céhek szervezése, 
élelmiszerárak szabályozása, egészségügy, iskolák felállítása és a városi élet más ré-



szenek szabályozása is a kamarai adminisztráció munkája volt, persze többször idegen 
jogszokások szerint. 

A kamarai adminisztráció ilyen irányú hatáskörét jól mutatják az 1694. május 18-án 
Buda, 1696. októberében Nagykanizsa magisztrátusának adott rendeletek. Mindkettő­
ben erőteljesen kifejezésre jut az, hogy a két város a kamarai adminisztrációnak, mint 
az ügyintézésben elsőfokú fellebbviteli fórumának engedelmességgel és tisztelettel tar­
tozik. Buda a budai adminisztrátorral közvetlen kapcsolatban állt. Nagykanizsa köz­
vetlen felettese a helybeli provizor volt, innen fellebbezhetett a pécsi prefektushoz, a 
prefektustól pedig a budai adminisztrátorhoz.29 

Igen szigorú volt a kamarai adminisztráció felügyelete a városi gazdálkodás felett. 
Arról már megemlékeztünk, hogy a városi beneficiumok, regálék jórészét földesúri 
jogon a kamarai adminisztráció használta, és csupán a városi kiadásokra adott át 
egyet-mást ezekből. Megengedték azonban, hogy a városok háziadót szedjenek, s ez 
volt a városok fő jövedelmi forrása. A városi gazdálkodás számadásait ezzel szemben 
a kamarai adminisztráció számvevősége ellenőrizte, a gazdálkodást rendeletekkel sza­
bályozták, adósságok felvételét nem engedték meg.30 

A négy volt szabad királyi városban, Budán, Pesten, Székesfehérvárott és Eszter­
gomban — főleg a jövedelmek elvétele miatt — a polgárság önkormányzati törekvései 
állandóan szemben álltak a kamarai adminisztráció fennhatóságával, s az erősen rá­
nyomta bélyegét a városok és az adminisztráció közötti kapcsolatra. 

Az egyes községek elöljáróságai esetében — amennyiben ezek kincstári birtokok 
voltak — a kamarai adminisztráció közegei ugyanazt a jogkört gyakorolták mint a föl­
desurak. A bírót és az esküdteket ők nevezték ki, vagy ezek legalábbis az ő jelöltjeik­
ből kerültek ki. Baja bírájának és esküdtjeinek pl. meghagyták, hogy fontosabb dol­
gokban az ottani harmincados nélkül ne intézkedjenek. Hasonlóképp volt ez Duna-
földváron is. 3 1 

A kamarai adminisztráció a megyei önkormányzat ügyeibe — ellentétben a városok­
kal — nem avatkozott bele. A neoacquistica terület megyéi — amennyiben ezek a tö­
rök uralom után újjáalakultak — többé-kevésbé önállóan élték meglehetősen kisszerű 
életüket. A megyei gyűléseken ugyan ott kellett lennie a császári érdekek képviseleté­
ben egy-egy kamarai tisztviselőnek is, 3 2 a tisztújító gyűléseken a király által kineve­
zett főispánt nem egyszer kamarai prefektus képviselte (pl. Heves megyében), egyéb­
ként a kamarai adminisztrátor a megyékkel, mint hatáskörén kívül álló hatóságokkal 
levelezett. A levelezés tárgya elsősorban a megyék területén lévő kincstári birtokok, 
a császári jövedelmek, pl. a kincstári és nem kincstári jellegű (magánföldesúri) szol­
gáltatások elkülönítésének kérdése. A megyei közmunkák kincstári célra való felhasz­
nálása dolgában az adminisztrátor többször erélyes hangú felszólítást is intézett az 
egyes alispánokhoz, ilyen esetben azonban uralkodói (kancelláriai) rendeletre hivatko­
zott, amelyek a megyék robotjának kincstári célra (várak építése, fuvar) való felhasz­
nálását elrendelték. Sűrű levelezésben állott a kamarai adminisztráció a megyékkel a 
ius armorum kérdésében. Persze a kamarai tisztviselők nem egy esetben önkényesen 
beleavatkoztak az újonnan alakult megyék ügyeibe, s bizonyos, eddig a kamarai admi­
nisztrációhoz tartozó ügyeket nem akarták a megyének átadni. A Bécsi Kamara pl. 
1699-ben elrendelte, hogy az újonnan kinevezett Arad megyei főispánt az ottani kama­
rai tisztviselők a közigazgatás és bíráskodás funkciójában ne zavarják, s csak a kame-



ráliákkal törődjenek. Lőwenburg Jakab János grófot 1700-ban Békés megye főispánjá­
nak nevezték ki. A Bécsi Kamara felhívta a Budai Kamarai Adminisztrációt, hogy a 
kamaraiak a főispánt és a megyei tisztviselőket munkájukban ne gátolják és a generális 
kongregációk összehívását ne akadályozzák meg.33 Mindebből arra lehet következ­
tetni, hogy a neoacquistica területen meglévő, meglehetősen fejletlen megyei szerve­
zet magyar kormányhatóság (a Kancellária) alá tartozott, a kincstári falvak, illetve vá­
rosok ügyeibe beleszólása azonban nem volt. A városok és megyék ügyeit a Bécsi 
Kamara nem egyszer élesen elkülönítette. A megyei szervezet újból való kialakulása 
párhuzamos az új nemesi birtokosréteg és birtokviszonyok kialakulásával. 

7. Bíráskodás 

A városokban az elsőfokú bíráskodás a városi magisztrátus hatáskörében maradt, a 
városi tanács igazságszolgáltatási működését, a peres eljárást azonban a kamarai admi­
nisztráció szabályozta. Budán pl. az alsó-ausztriai vallatási eljárás alkalmazását ren­
delte el . 3 4 Polgári ügyekben a város jogerős ítéletet hozhatott. Büntető ügyekben a 
városi tanács ítélete csak a kamarai adminisztrátor, illetve az illetékes kamarai tisztvi­
selő megerősítése után emelkedett érvényre. Fellebbezni az illetékes kamarai tisztvise­
lőhöz, majd az adrninisztrátorhoz, (Budán és Pesten közvetlenül ide), végső fokon a 
Bécsi Kamarához lehetett.35 Főbenjáró büntető ügyekben (gyilkosság) a kamarai ad­
minisztrátor gyakran kérte a Bécsi Kamara döntését.36 Gyakran előfordult az, hogy a 
felek vitás ügyeikkel közvetlenül a kamarai adminisztrátorhoz fordultak, ilyenkor az 
ügyet áttették az illetékes városi bírósághoz, de dönthetett maga az adminisztrátor is. 
A városoknak szigorúan megtiltották, hogy peres ügyeikkel a nem neoacquistica ré­
szek bíróságaihoz forduljanak (pl. Székesfehérvár esete).37 

A kincstári uradalmak falvaiban az úriszéki bíráskodást az illetékes kamarai tisztvi­
selő gyakorolta, innen lehetett fellebbezni az adminisztrátorhoz. A kamarai adminiszt­
rátor gyakran foglalkozott jobbágyok vitás ügyeivel.38 A magánföldesúri jobbágyok, 
a nemesek peres ügyei nem tartoztak a kamarai adminisztráció hatáskörébe, hanem a 
megyéhez, illetve a királyi bíróságokhoz. 

A kamarai adminisztráció bíráskodási hatáskörét a források nem világítják meg kel­
lőképp, csupán a városoknál világosabb ez a kérdés. 

8. Egyház és iskola 

Egyházi kérdésekben a kamarai adminisztrátornak ugyanazt a politikát kellett foly­
tatnia, mint Magyarország egyéb részeiben, tehát a katolikus restauráció politikáját. A 
kamarai adminisztráció anyagi támogatást csak a katolikus egyháznak nyújtott. A ka­
tolikus restauráció politikája ellenségesebb volt a protestánsokkal, mint a görögkeleti 
vallásúakkal szemben. Városi polgárnak sem protestánst, sem görögkeleti hitűt nem 
lehetett felvenni. Az egyházi vonatkozású iratanyag elsősorban a plébániák megalapí­
tására, a lelkészi fizetésre, jövedelmekre, szerzetesrendek betelepedésére, az egyház­
nak, a szerzetesrendeknek telkek és házak kiosztására, természetbeni járandóságok 



megállapítására, az egyházi tizedre (1. a jövedelmeknél a „Tized" c. fejezetet) nyújt 
felvilágosítást. 

A kamarai adminisztráció gondoskodott, főleg a városokban, az oktatás megindítá­
sáról is. A tanító szerzetesrendeket támogatta iskoláik felállításában, a tanítókat rend­
szerint az egyes városok fizették, fizetést vagy természetbeni juttatást a kamarai admi­
nisztráció jövedelmeiből is kaphattak. Az oktatás maga általában az egyház ellenőr­
zése alá tartozott. 

9. Gazdasági élet 

A kamarai adminisztráció feladatai közé tartozott a gazdasági élet, az ipar és a ke­
reskedelem fellendítése is. Ilyen téren azonban csak a legelemibb intézkedésekre szo­
rítkozott, mégpedig a céhkiváltságok, a heti és országos vásári privilégiumok kiesz-
közlésére. A Bécsi Kamara elsősorban a marhakereskedelem és a sókereskedelem 
ügyét szorgalmazta. Kereskedői engedélyeket a kamarai adminisztrációtól kellett 
kárni, a kereskedelemnek főleg katonai szükségleteket kellett ellátnia. Az iratokban 
szereplő kereskedők elsősorban hadiszállítók voltak (pl. Oppenheimer). Felmerült 
már ebben az időben a manufaktúra és a selyemtenyésztés ügye is. Kétségtelen, hogy 
a katonai erődök építéséhez sok külföldi kézművest hívtak be, s a céhek termelését el­
sősorban a katonaság ellátása szempontjából többször szabályozták. 

10. Egészségügy. Pestis 

A kiadásoknál említettük, hogy a kamarai adminisztrációnak jövedelmeiből egész­
ségügyi személyzetet is kellett fenntartania. A budai központban és a vidéki közpon­
tokban ún. császári orvosok, sebészek, ápolók működtek, akik elsősorban a katona­
sággal kapcsolatos egészségügyi teendőket látták el. A kamarai adminisztráció 
kötelessége volt a katonai kórházak felállítása és ellátása. A polgári egészségügyet (a 
városokban) az adminisztráció irányításával szervezték meg, szabályozták az orvosok, 
bábák teendőit, fizetését, a gyógyszertárak működését stb. A kamarai adminisztráció 
legfőbb egészségügyi feladata a pestis elleni védekezés volt. Pestis kitörése esetében 
a kamarai adminisztráció foganatosította az egészségügyi zárakat, gondoskodott vesz­
teglőállomások létesítéséről, a betegek ellátásáról, gyógykezeltetéséről. A pestis miatt 
lezárt területek élelmezése, a zár fenntartása céljából őrszemélyzet felállítása, a kato­
nai átvonulások, a beszállásolás szabályozása, mind a kamarai adminisztráció hatáskö­
rébe tartozott. A járvány után a lakóházak fertőtlenítésére, a fertőzött ruhák elégeté­
sére szigorú rendeleteket bocsátott k i . A Bécsi Kamara — elsősorban a katonaság 
védelme szempontjából, s nem kevésbé a pestis Ausztriában való elterjedésének meg-
gátlása végeit — nagy fontosságot tulajdonított a pestis elleni védekezésnek. Az 
1691—93. évi budai és pesti járvány alkalmával az adminisztrátornak a legrészlete­
sebb tájékoztatást kellett nyújtania a pestis kitöréséről, lanyhulásáról, elmúlásáról, új­
bóli felbukkanásáról s az ezekkel kapcsolatban tett intézkedésekről. A pestis elleni in­
tézkedések dolgában még a katonaságnak is a Budai Kamarai Adminisztrációnak 
kellett engedelmeskednie. 



11. A kamarai adminisztráció és a császári katonaság 

A felszabadító háború első hónapjaiban mindenféle igazgatási szervezet híján a ka­
tonaság gyakorolta a közhatalmat, bíráskodott és jövedelmeket hajtott be. Ezeket a 
teendőket aztán átvette a kiépülő kamarai szervezet. A kamarai tisztviselők azonban 
sokszor nem boldogultak a tényleges erő birtokában lévő, fegyelmezetlen császári 
tisztekkel. Állandó az ellenségeskedés a kamarai adminisztráció és a katonai parancs­
nokok között. Buda és Pest városa pl. ezt az ellentétet nem egy esetben ki is használta. 
Az ellentétek fő oka az volt, hogy a katonaság rablásaival, igazgatási és bíráskodási 
funkciók gyakorlásával, jövedelmek behajtásával a kamarai érdekeket veszélyeztette. 
Épp ezért a Budai Kamarai Adminisztráció feladatává tették, hogy a lakosságot védje 
meg a katonaság kizsákmányolásával szemben. A Budai Kamarai Adminisztrációhoz 
futottak be a lakosság panaszai a katonaság különféle tortúrái, a parancsnokok által el­
rendelt törvénytelen adóztatás, robotoltatás ellen. A kamarai adminisztráció ezeket a 
Bécsi Kamarához terjesztette fel, s az a Haditanács útján igyekezett a katonaságot 
megrendszabályoztatni. Maguk a kamarai tisztviselők is gyakran emeltek panaszt fő­
leg a regálékat kisajátító, adó nélkül italt, húst kimérető tisztek ellen. 

A katonaság ellátása — amint kifejtettük — a Budai Kamarai Adminisztráció fel­
adata is volt. Ennek céljából a kamarai tisztviselőknek és a katonai szerveknek az ál­
landó torzsalkodások ellenére együtt kellett múködniök. A különféle adók, szolgálta­
tások behajtását szükség esetén katonai karhatalommal biztosították. A katonaság 
eltartására szolgáló hadiadót (porció), bár ez nem kamarai jövedelem volt, ezzel szem­
ben a kamarai tisztviselők segítettek behajtani. 

A katonaság eltartására szolgáló hadiadó elosztása, kivetése tulajdonképpen nem a 
kamarai adminisztráció feladata volt. A contributio-kontingenst a nádori konkurzuson 
megállapított részesedés szerint a megyék vetették ki az egyes városokra és a falvakra, 
később a városokat és a megyéket a hadiadó dolgában elválasztották egymástól. Az 
adóösszeg beszedéséről a városokban a magisztrátus gondoskodott, rendszerint a házi­
adóval együtt hajtotta be a contributiót. A megyék kincstári falvaiban a hadiadó besze­
dése ezzel szemben az illetékes kamarai tisztviselőre hárult, aki a beszedett és a me­
gyékhez továbbított adóösszeget számadásaiban fel is tüntette. A városok és a megyék 
az adót a hadipénztárakba fizették be. A katonaság természetbeni ellátásának (porció, 
szervíz) dolgában a megyék és városok katonai részről a bécsi Haditanács alá tartozó 
császári hadbiztosokkal álltak kapcsolatban. A hadbiztosok karhatalmat kérhettek, ha 
a hadiadó vagy a porció fizetésének a megyék vagy a városok nem teltek eleget. A ha­
diadó behajtása, illetve ennek terhére a katonaság természetbeni ellátásának biztosítása 
érdekében a kamarai adminisztrációnak is közre kellett működnie (pl. figyelmeztetés 
az adó befizetésére). A legtöbb dolga azonban nem az adó behajtása, hanem az adó be­
hajtása körüli túlkapásokkal és az adómentesség kieszközlésével kapcsolatosan akadt. 
A városok és a falvak a túlkapások, a porció behajtása körül akkor elharapódzott kép­
telen zsarolások elleni panaszaikat a kamarai adminisztráció útján juttatták el a bécsi 
hatóságokhoz, aminthogy az adó és a katonai szolgáltatások alól mentességet kérő em­
lékiratokat is a kamarai adminisztrátor véleményezte és juttatta el a Bécsi Kamarához. 
Ezek az iratok részletes tájékoztatást nyújtanak a lakosságra nehezedő katonai terhek­
ről és kizsákmányolásról. 



A hadiadó, a katonai szolgáltatások behajtására, a katonaság és a lakosság közötti 
ellentétek kiegyenlítésére, a katonaság ellátásának biztosítása céljából Kollonich L i ­
pót, a bécsi miniszteri deputáció elnöke 1697-ben Pozsonyba, Budára és Kassára csá­
szári albizottságot (Commissio Subdelegata) küldött ki. A Budai Kamarai Adminiszt­
ráció területén a budai Subdelegata Commissio működött, s gondoskodott a katonai 
terhek behajtásáról, a katonaság és a lakosság közötti kérdések szabályozásáról. A Bu­
dai Kamarai Adminisztrációnak a Subdelegata Commissio működését is támogatnia 
kellett. 

12. A kamarai adminisztráció és a lakosság 

A lakosság nemcsak a katonai terheket (porció, beszállásolás), a katonai önkényes-
kedéseket, hanem a kamarai terheket is nehezen viselte el. A kamarai tisztviselők is 
gyakran önkényeskedtek, vagy zsarolták a lakosságot, mint pl. Vánosy Lőrinc, a szé­
kesfehérvári provizor. A városok a városi jövedelmek kisajátítása miatt panaszkodtak, 
amint ezt már említettük. Az ilyen irányú panaszokat az adrninisztrátor gyakran a Bé­
csi Kamarához továbbította. A panaszok eredménye több esetben bizonyos mentessé­
gek megadása volt. A kamarai kizsákmányolás súlyosságát bizonyítja, hogy a kamarai 
adminisztrátor nem egy esetben kénytelen volt a mentességek megadását javasolni, az 
adózás a lakosság teherbíró képességét ugyanis teljesen kimerítette. A Budai Kamarai 
Adminisztráció levéltára tele van a katonai és kamarai terhek elleni panaszbeadvá­
nyokkal, bizonyítékául annak, hogy a lakosság terhei valóban elviselhetetlenek voltak. 

A Budai Kamarai Adminisztráció hatásköre nem osztódott olyan határozottan elkü­
löníthető teendőkre, mint pl. a Helytartótanácsé a XVHI. században. Legfontosabb 
feladatai az új szerzeményi birtokok és a kincstári gazdálkodás körül adódtak. A szoro­
san vett közigazgatás, még inkább a bíráskodás munkájában már kisebb szerepet ját­
szott. A mezőgazdaság, ipar, kereskedelem, egészségügy, oktatásügy stb. szervezésé­
vel, irányításával csak ötletszerűen, mellékesen foglalkozott, ilyen feladatok ellátására 
a személyzete sem volt megfelelő. Mindez a hatóság ideiglenes jellegéből következett, 
meg abból is, hogy a bécsi kormány elsősorban a jövedelmek megszervezésével tö­
rődött. 

A szervezet és a hatáskör megosztása 

A Budai Kamarai Adminisztrációnak a teendők ellátására hatalmas hivatali appará­
tus állott rendelkezésére. A budai központi hivatal alatt Budán és vidéken a hivatalok 
egész sora működött több száz alkalmazottal. 

A budai központ 

A szervezet élén álló adminisztrátori hivatal fokozatosan fejlődött ki . A hivatali sze­
mélyzet kezdetben csak az inspektorból (1691 óta neve adminisztrátor) s helyettesé­
ből, az ellenőrből állott. 1689-ben már van titkár (egyben regesztrátor), majd kancel­
listák és számtisztek kinevezésére került sor. A hivatali személyzet összetétele 



1693-ban: adrninisztrátor, titkár, lajstromozó és kiadó (regesztrátor és expeditor), há­
rom számtiszt, 2 kancellista, szolga, lovasküldönc, 2 darabont és a poroszló (összesen 
13). 

Az adminisztrátor kancelláriája mellett egyéb központi jellegű hivatalok is voltak, 
mégpedig a számvevőség (Buchhalterey) és a főpénztári hivatal (Perceptoratus, Ein-
nehmeramt). Az utóbbi az ellenőr tisztségéből alakult ki. 

A számvevőség személyzete eleinte csak a számtisztekből állott (ezeket már fentebb 
felsoroltuk), s a számvevőség kezdetben együtt volt az inspektor, illetve adminisztrá­
tor kancelláriájával.39 A három számtisztből egyet 1694-ben igazgatói címmel a 
számvevőség élére állítottak, majd 1695-ben Thau Ádámot, a Szepesi Kamara helyet­
tes regesztrátorát számvevőnek nevezték k i . 4 0 A számvevőség személyzete 1699-ben 
már a számvevőből, számvevőségi kiadóból, 2 számtisztből és a másolóból állott. 

A főpénztári hivatal személyzete: főpénztáros (Einnehmer), pénztári ellenőr és az 
írnok. 

Központi jellegű szerv volt még az erdőhivatal és az építési hivatal. Az erdőhivatal 
élén az erdőmester állott, aki egyben budai tiszttartó (provizor) is volt. Az építési hi­
vatalt az építési írnok vezette (Bauschreiber).41 Mindezek közvetlenül az adminisztrá­
tor alá voltak rendelve. 

Az admimsztrátor központi hivatala tulajdonképpen kollegiális jellegű hivatal volt, 
bár ilyenné csak 1696-ban alakult át. A Bécsi Kamara 1696 februárjában Prunner 
Györgyöt, a budai erdőmestert és Zenneg Kristóf Györgyöt, a főpénztári hivatal veze­
tőjét valóságos adminisztrátori tanácsosokká nevezte ki. Az adminisztrátor (Kurz Ig­
nác) elnökletével hetenként rendszeresen tanácsüléseket kellett tartaniok, ahol a jegy­
zőkönyvet Hiltl Márton Farkas adminisztrátori titkár vezette. Az expedíciók, a pénz­
es anyagkiutalások csak a két tanácsos és a titkár aláírásával történhettek meg. A ta­
nácsüléseken szavazattal döntöttek, 1697-től kezdve az adminisztrátori titkár az admi­
nisztrátor távollétében szavazatjoggal bírt. 4 2 Amint látható, az adminisztráció tanácsa 
a vezetők tanácstagsága révén tulajdonképpen a központi jellegű hivatalokat össze­
fogta. A kamarai adminisztráció kiadványait 1696-tól kezdve a tanács nevében adták 
ki. A kamarai adminisztrátor távollétében a helyettes kamarai adminisztráció (Admi-
nistration Substitution) intézkedett, ez a két tanácsosból és a titkárból állott. A rend­
szerint Bécsben távol lévő, vagy a vidéki hivatalokat látogató adrninisztrátor ilyenkor 
rendeletekkel is irányította a helyettes adminisztrációt.43 

A budai központhoz az igazgatást és gazdálkodást intéző tisztviselőkön kívül még 
egyéb személyzet is tartozott; mértékhitelesítő, ágens, postamester, orvos, sebész, 
kútmester, kéményseprő, kamarai építész (Venerio Ceresola). Ezekről a kamarai ad­
minisztráció gazdálkodásánál (kiadások) már részben megemlékeztünk. 

Alárendelt hivatalok 

A kamarai adminisztrációnak minden jelentősebb városban, helységben voltak hiva­
talai, illetve tisztviselői. E hivatalokhoz bizonyos területrészek (kerületek, districtus) 
tartoztak. Ezek területe többször változott. (Adatok híján a kerületek határvonalai nem 
állapíthatók meg.) A budai kerület (Buda, Pest és környéke) az adminisztrátor közvet­
len irányítása alá tartozott, a harmincad és egyéb kincstári jövedelmek beszedésére 



azonban itt is külön hivatalokat állítottak fel, a budai harmincadhivatalt és a budai 
tiszttartói hivatalt (provisoratus). A harmincadhivatal személyzete: a harmincados, az 
áruvizsgáló és két kerülő. A tiszttartói hivatalé: a tiszttartó (provisor), két ellenőr, a 
kasznár, a sörfőzőmester. Budán ezenkívül volt még egy telekkönyvi hivatal is (Bu­
dára és Pestre kiterjedő illetékességgel), amelyeket az adminisztrátori titkár vezetett. 

A vidéken a gazdálkodás és az igazgatás kamarai jószágigazgatók (prefektusok, ad­
minisztrátoroknak, inspektoroknak is hívták őket), tiszttartók (provizor) és a harmin­
cadosok, illetve ezek hivatalainak hatáskörébe tartozott. Ilyen kamarai hivatalok a kö­
vetkező városokban voltak: Egerben prefektúra két harmincadossal, provizorral; 
Szolnokon harmincadhivatal, egyben sóhivatal, hídvámszedővel és hídmesterrel; Sze­
geden prefektúra, egyben harmincad- és sóhivatal, ellenőrrel; Nagyváradon harmin­
cad- és provizori hivatal; Lippán prefektúra, harmincadhivatal és a halmágyi fiókhar­
mincadhivatal; Karánsebesen harmincad- és provizori hivatal; Pécsett harmincad- és 
provizori hivatal; Siklóson provizori hivatal; Szigetváron harmincad- és provizori hi­
vatal; Mohácson fiókharmincad; Vörösmarton harmincad- és provizori hivatal; Duna­
földváron harmincad- és provizori hivatal; Baján harmincad- és provizori hivatal; Ka­
posváron harmincad- és provizori hivatal, amely 1690-ig a Csáktornyai Adminiszt­
rációhoz tartozott; Nagykanizsán harmincad- és provizori hivatal (a nagykanizsai ke­
rület a siklósi, szigetvári, kaposvári, pécsi és újpalánkai hivatalokkal együtt 1692— 
1694-ig — amint ezt már errm'tettük — nem a budai, hanem a Nagy György vezetése 
alatt álló Csáktornyai Kamarai Adminisztrációhoz tartozott); Újpalánkán harmincad­
os provizori hivatal; Székesfehérvárott harmincad- és provizori hivatal; Esztergom­
ban, Érsekújváron és Vácott harmincadhivatal. Ideiglenesen kamarai hivatalok voltak 
még Belgrádban, Pozsegán és Nyitrán. Amint látható, a harmincados és a provizori 
hivatalok rendszerint egybe voltak vonva. Sóhivatalok voltak Komáromban, Budán, 
Egerben, Szolnokon, Pécsett, Eszéken, Belgrádban. 

A harmincadhivatalok kerülőket, áruvizsgálókat, írnokokat, vámszedőket, hídmes-
tereket, a prefektusi illetve a provizori hivatalok tizedszedőket, kasznárokat, raktáro­
sokat, molnárokat stb. alkalmaztak.44 A vidéki prefektúrák mellett szintén találunk 
orvosokat, sebészeket, postamestereket, hasonlóan a budai központhoz. 

Általában fontosabb helyre neveztek ki prefektust, a harmincadost és a provizort 
ennek rendelték alá. Prefektus, ha nem is mindig, Egerben, Szegeden, Lippán, Pé­
csett, illetve Nagykanizsán volt. Ezek a városok voltak valószínűleg a Budai Kamarai 
Adminisztráció nagyobb vidéki kerületeinek központjai, ide tartoztak a környéken 
fekvő harmincad- és provizori hivatalok. A hivatali szervezetben, az egyes hivatalok 
hovatartozásában nagy összevisszaság uralkodott, a prefektus nem minden esetben 
volt ilyen kerületi vezető, hanem csak a legmagasabb rangú vidéki kamarai tiszt­
viselő. 4 5 

A budai központhoz, közelebbről véve az adminisztrátor hivatalához tartozott az 
egész szervezet irányítása, ellenőrzése, illetve felsőbb fokon minden ügy. A legfel­
sőbb fórum természetesen a Bécsi Kamara volt. A budai adminisztrátor intézte ezen 
kívül a budai kerület igazgatási és bíráskodási ügyeit is. A számvevőség a különféle 
hivatalok számadásait ellenőrizte. A főpénztári hivatal gyűjtötte össze az adminisztrá­
ció Összes bevételeit, az összes bevételekről és kiadásokról számadásokat vezetett.46 

A budai építési hivatalra a neoacquistica terület várainak, erődjeinek építése, építési 



anyaggal való ellátása tartozott. A budai kerülethez beosztott harmincados és provizor 
csak a kerülete gazdasági ügyeit intézte. 

A prefektus volt a vidéki kerületek vezetője, hatásköre saját kerületében ugyanaz 
volt, mint a budai adminisztrátoré az egész új szerzeményi terület felett. A mellé ren­
delt harmincados intézte a harmincad- és a vámügyeket, a provizor pedig a kamarai 
gazdálkodás egyéb ügyeit. Az utóbbiak számadásaikat a prefektusnak nyújtották be, s 
a prefektus ezeket saját számadásaival együtt küldte fel a budai számvevőséghez.47 

Közigazgatási és bíráskodási ügyekben a prefektustól — amint ezt már jeleztük — a 
Budai Admimsztrációhoz lehetett fellebbezni. 

A vidéki kerületekben alkerületek is lehettek, mégpedig az egyes, nem a prefektus 
székhelyén lévő harmincadosok és provizorok kerületei voltak ezek (pl. a siklósi pro-
vizornak külön alkerülete volt, mely a pécsi kerülethez tartozott). A harmincados és 
a provizor saját területén belül szintén teljes hatáskörrel rendelkezett, a gazdálkodáson 
kívül ellenőrizte az igazgatást, bíráskodott, átvette a városi számadásokat, majd a bu­
dai számvevőséghez továbbította ezeket. A provizortól vagy a harmincadostól a pre­
fektushoz, s onnan a budai adminisztrátorhoz lehetett fellebbezni. A hivatali út általá­
ban a következő volt: harmincados, provizor, prefektus, adminisztrátor.48 A har­
mincados tehát, bizonyos esetben, mint pl. a lippai harmincados, saját területe felett 
nagy hatalommal rendelkezett. 

A gyakorlatban a hatáskör ilyen megosztása és a hivatalok alárendelése nem mindig 
jutott érvényre. Főleg gazdasági ügyekben a kamarai adminisztrátor közvetlen kapcso­
latban és levelezésben is állott — a prefektus megkerülésével — a provizorral, vagy a 
harmincadossal. A levelezés tehát nem egyes prefektúrák, hanem egyes hivatalok sze­
rint folyt (beleértve ezekbe a prefektusokat is), bár van olyan eset, hogy a siklósi kerület 
ügyeiről az adminisztrátor a pécsi prefektustól és a siklósi provizortól is kapott jelentést. 

Bármilyen kiterjedt is volt a kamarai adminisztráció szervezete, mégsem működött 
olajozottan. A nagy apparátus fenntartása ezzel szemben sokba került. Ezt nem egy 
esetben a Bécsi Kamara is belátta. Amikor 1694-ben a nagykanizsai, illetve pécsi ke­
rületet a Budai Kamarai Adminisztrációhoz csatolták vissza, a kerület viszonyainak 
rendezésére kiadott utasításban a harmincadhivatalok számának csökkentését javasol­
ták. 4 9 Ez azonban nem történt meg. 

Ügyvitel 

Szervezettebb ügyvitel csak a budai inspektor, illetve adminisztrátor központi hiva­
talában volt. Kezdetben az inspektor is maga végezte el a munkát, ő írta a fogalmazvá­
nyokat, később az adminisztrátor és ellenőre döntése alapján a titkár fogalmazta az ira­
tokat. Az adminisztrátori tanács megalakulása, 1696 óta az ügyekről a tanácsban 
hoztak döntést, a titkár vezette a tanácsi jegyzőkönyvet.50 A tanácsi jegyzőkönyvek 
sorozata nem maradt fenn, két ülés jegyzőkönyve a Miscellanea sorozatában 245. és 
246. szám alatt fekszik. Egyes tanácsi döntések azonban megtalálhatók a Beschaidt 
Protocollban. Az iratok kiadásával, lajstromozásával, rendszerbe osztásával a regeszt-
rátor és expeditor (egy személyben) foglalkozott. Az iratok lajstromozásában Kránzer 
regesztrátor és expeditor igen elmaradt, azért 1696-ban csak a régi iratok rendezését 



és lajstromozását tették kötelességévé. Az újabb, a mindennapi ügyvitel iratait Pleyern 
adminisztrátori segédtitkárnak kellett rendben tartania és lajstromoznia.51 Az irodai 
teendők elvégzésére szolgáltak a kancellisták. 

Az adminisztrátor kancelláriája mellett még a számvevőségnek volt komolyabb 
ügyvitele, de csak 1694—95 óta. A számvevőségnek külön expeditora volt. A többi, 
főleg a vidéki hivatalok általában kezdetleges módon intézték az ügyeket, a harminca­
doson és a provizoron kívül egy-két írnok található itt az irodai teendők elvégzésére. 

Az ügyintézés központja az adminisztrátor kancelláriája volt. Ez intézte a Bécsi Ka­
marával, az alárendelt hivatalokkal, városokkal, ügyfelekkel, társhatóságokkal folyta­
tott levelezést. A számvevőség levelezett még önállóan az alárendelt hivatalokkal. A 
vidéki hivatalok, az adminisztrátorral, illetve területükön lévő hatóságokkal, ügyfe­
lekkel való levelezéseken kívül, elsősorban a számadások vezetésével, birtokösszeírá­
sok, birtokbecslések, a különféle adók és szolgáltatások összeírásainak, kimutatásai­
nak elkészítésével voltak elfoglalva. A hivatalos nyelv elsősorban német. 

A Budai Kamarai Adminisztráció levéltára 

A Budai Kamarai Adminisztrációt az 1709. június 1-jei királyi rendelet megszün­
tette. A Magyar Kamara feladatává tették, hogy a megszűnt hatóság iratait vegye 
számba és rendezze, s ezután az egész iratanyagot a Bécsi Udvari Kamarához juttassa 
el. 5 2 A Magyar Kamara ezzel a feladattal Zennegg Kristóf Györgyöt bízta meg. Zen­
neg a Budai Kamarai Adminisztráció tanácsosa és főpénztári hivatalának vezetője volt, 
1709-től pedig a Budai Kamarai Adminisztráció jogutódjának, mostmár a Magyar Ka­
mara fennhatósága alá tartozó Budai Kamarai Inspektorátusnak a vezetőjévé nevezték 
ki. Zennegg ezzel a feladatával igen nehezen készült el, 1715-ben a volt Budai Kamarai 
Adminisztráció iratai még mindig Budán, illetve részben Pozsonyban voltak.53 Nyil­
ván közrejátszott ebben az is, hogy a Magyar Kamara nem akarta az iratanyagot a bécsi 
hatóságoknak átadni. Ezzel szemben a Bécsi Kamara ragaszkodott ehhez, a Budai Ka­
marai Adminisztrációnak, mint a Bécsi Kamara irányítása alatt működő hatóságnak ira­
taira igényt tartott. Két év múlva, 1717 februárjában a Magyar Kamarához szigorú ren­
delet érkezett, hogy a Budai Kamarai Adminisztráció iratait Zennegg annyi huzavona 
után küldje fel Bécsbe. Egyes hagyatéki, vagyonjogi ügyek, azonkívül a Budai Kamarai 
Adminisztráció gazdálkodásának a lezárása ugyanis — Bécs szerint — még mindig nem 
nyerhetett befejezést a Budai Adminisztráció iratainak fel nem szállítása miatt.54 

Az iratanyag mégsem került fel Bécsbe. A Magyar Kamarának, arra hivatkozva, 
hogy az anyag szállítás közben szétzilálódik, s a szállítás sok költségbe kerül, ezt sike­
rült megakadályoznia. A Bécsi Kamara így 1717. július l-jén beleegyezett abba, hogy 
a volt Budai Kamarai Adminisztráció összes iratait Pozsonyba vigyék, s ott a Magyar 
Kamara számvevőségén rendezzék, regisztrálják és őrizzék. Az iratok rendezését 
1717 szeptemberében kezdték el. Ezzel kapcsolatban a Bécsi Kamara elrendelte, hogy 
azokat az iratokat, amelyek a Budai Kamarai Adminisztráció számadásait illetik, az 
egyéb iratoktól el kell választani, és az egész anyagot, elenchusával együtt Bécsbe kell 
felküldeni. A Bécsi Kamara 1722. február 23-án pótlólag még felkérte a Budai Kama­
rai Adminisztráció tisztviselőinek 1701—1709. évi összes számadásait, hogy ezek se-



gítségével Zenneggnek, a Budai Kamarai Adminisztráció főpénztárosának a számadá­
sait ellenőrizze.55 

A fentiek szerint tehát — bizonyos, a Bécsi Kamara által felrendelt iratanyag kivéte­
lével — a Budai Kamarai Adminisztráció teljes anyagát 1717-től kezdve a Magyar Ka­
mara számvevőségén őrizték, illetve az anyag bizonyos, nem számadási természetű 
része a Kamara irattárába került. A kamarai számvevőség irattárában, mint különálló 
gyűjteményt helyezték el a Budai Kamarai Adminisztráció által készített 12 csomóból 
álló birtokösszeírási anyagot is, amelyhez 1731-ben mutatót is készítettek.56 A Ma­
gyar Kamara irattára a Budai Kamarai Adminisztráció teljes anyagát — a számvevő­
ségnek már 1731 előtt átadott birtokösszeírások kivételével — 1755—56-ban az akkor 
felállított kamarai levéltárnak (archívum) adta át . 5 7 

A Budai Kamarai Adminisztráció jelenlegi levéltára nem tartalmazza az 1755— 
56-ban még teljesnek mondható iratanyagot. Elsősorban a Budai Kamarai Adminiszt­
ráció legfontosabb anyagának, a különféle számadásoknak hiánya érezhető. 

A számadások (harmincados, provizori, főpénztári számadások stb.) 1784-ben még 
megvoltak a Magyar Kamara számvevőségének az irattárában. Ebben az évben, a Ma­
gyar Kamarának Budára való költöztetésével kapcsolatban, EL József a Kamara irat­
anyagának nagyarányú selejtezését rendelte el. A számvevőség egyéb anyag mellett a 
volt Budai Kamarai Adminisztráció számadásainak kiselejtezését is javaslatba hozta. 
A Magyar Kamara azonban a kincstári jogok biztosítása, azonkívül a , .története meg­
világítása" szempontjából ennek az anyagnak a megtartása mellett foglalt állást, s az 
anyagot sikerült is megmentenie. A XIX. századi selejtezések során azonban a kama­
rai számvevőség, köztük — úgy látszik — a Budai Kamarai Adminisztráció itt lévő 
számadási anyaga is, majdnem teljesen megsemmisült. Töredéke maradt csak meg, s 
jelenleg a Budai Kamarai Adminisztráció Varia (E 285.) és Buchhalterey Acten (E 
286.) elnevezésű állagában található meg. A másik igen fontos iratanyag, a 12 csomó­
ból álló birtokösszeírás nem semmisült meg, csak jelenleg nem a Budai Kamarai Ad­
minisztráció levéltárában, hanem zömmel a Magyar Kamara achívumának „Urbaria 
et conscriptiones" c. állagában van elhelyezve, a Budai Kamarai Adminisztráció által 
készített egyéb úrbéri összeírásokkal együtt. Ez az anyag 1755—56 után kerülhetett 
mai őrzési helyére, amikor a Magyar Kamara archívuma számára a birtokjogokat 
érintő urbáriumokat, jószágösszeírásokat és becsléseket a Kamara egész anyagából ki­
válogatták.58 A Magyar Kamara archívumának egyéb állagai, így pl. az , Jnstructio-
nes" (E 136.), „Acta cameralia" (E 205.), a városi és kamarai iratok (E 554.) is tar­
talmaznak a Budai Kamarai Adminisztráció működésekor keletkezett iratokat. 

Egyes iratsorozatok még a Budai Kamarai Adminisztráció megszűnése előtt más le­
véltárakba kerültek, így pl. a Budai Császári Telekkönyvi Hivatal anyagát 1705-ben 
a városi kiváltságokkal járó jövedelmekkel együtt Budának és Pestnek adták át, s ez az 
anyag ma a két város levéltárában található. A vidéki kamarai tisztviselők által készí­
tett telekkönyvek szintén az illetékes város levéltárába kerülhettek, Székesfehérvár le­
véltárában pl. őriznek a Budai Kamarai Adminisztráció korából való ilyen telek­
könyveket. 

A vidéki hivatalok esetleg megvolt irattáraiból — a Varia (E 285.) állagban található 
elenyésző töredék kivételével — szintén semmi sem maradt meg. A budai központi hi­
vatalok közül is csupán a számvevőségnek maradt fenn egy sorozatnyi anyaga: Buch-



halterey Acten (E 286.). A másik jelentősebb központi hivatal, az Einnehmeramt irat­
anyaga főképp számadáskönyvekből állt, s ezek — mint említettük — elpusztultak. 

A mostani levéltár tehát — a Buchhalterey Acten kivételével — majdnem kizárólag 
csak a budai adminisztrátor hivatalának az anyagát tartalmazza, azonban ez sem teljes, 
mert pl. a tanács jegyzőkönyvi sorozata itt sem maradt fenn. 

A Budai Kamarai Adminisztráció, illetve az adminisztrátor kancelláriájának egy­
szerű ügyvitele következtében a levéltár felépítése, szerkezete is egyszerű. Az állagok 
nem a hatáskör egyes ágai, hanem iratfajták szerint alakultak ki . Külön-külön állago­
kat alkotnak a Bécsi Kamara rendeletei, a kamarai adminisztrátor kiadványainak fo­
galmazványai, a kamarai adminisztrátorhoz érkezett jelentések, levelek, átiratok, a 
kamarai adminisztrátorhoz küldött emlékiratok és panaszbeadványok. A megmaradt 
jegyzőkönyvi állag, a Beschaidt-Protocoll az Adminisztrációhoz került ügyeknek csak 
egy kisebb részét tartalmazza, nem tekinthető tehát központi jegyzőkönyvi állagnak. 
Van ezeken kívül még két, vegyes iratokat tartalmazó állag, a Miscellanea és a Varia. 
A számvevőségi iratokban (Buchhalterey Acten) vegyesen találhatók beérkezett iratok 
és kiadvány-fogalmazványok. Az ügyiratképzésnek némi nyomát csak a számvevőségi 
iratok sorozatában lehet felfedezni. 

Az iratállagoknak formális, iratfajták szerint való kialakulása miatt a kutatás nehéz­
kes és körülményes. Bizonyos téma feldolgozása esetében minden állagban kutatást 
kell végeznünk. 
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E279. 
EXPEDITIONEN 
(Fogalmazványok) 

1687-1709 
51 csomó, 19 kötet 

Expeditionen, iratok 1687—1709 51 csomó 
Protocoll und Index, lajstrom és mutató 1687—1705 18 kötet 
Expedit-Buch derjenigen Schriftl-Notturften, Memoria-
lien und Officio Sachen, worüber die Administration 
von der Buchhalterey Bericht und Guetachten abgefor-
dert hat, auch hierüber von derselben Bericht erstattet 
worden. A számvevőséghez véleményezés és jelentésté­
tel céljából átküldött és ott véleményezett iratokról ké­
szült jegyzőkönyv (kiadvány könyv) 1695—1705 1 kötet 

A Budai Kamarai Adminisztráció levéltárának ebben a legterjedelmesebb állagában 
a kamarai adminisztrátor központi hivatala kiadványainak fogalmazványai találhatók. 
Közelebbről véve a Bécsi Udvari Kamarához intézett feliratok, jelentések, felterjesz­
tések; a kamarai adminisztráció alá rendelt hivatalokhoz, városokhoz, községekhez in­
tézett rendeletek, leiratok; katonai hivatalokhoz, személyekhez, megyékhez, egyházi 
hivatalokhoz, társhatóságokhoz (pl. Szepesi Kamara), magánszemélyekhez stb. inté­
zett átiratok, levelek fogalmazványai. 

Ez az állag tárgyi tekintetben felöleli a kamarai adminisztráció teljes hatáskörét (1. 
a Bevezetésben a Hatáskör c. fejezetet), sőt a legrészletesebben világítja meg a hatóság 



mindenféle ténykedését. Míg a „Hofbefehle" a Bécsi Udvari Kamara tevékenységére 
vet fényt elsősorban, az „Expeditionen" a kamarai adminisztráció budai központjá­
nak tényleges működését vetíti elénk. A Budai Kamarai Adminisztráció szétágazó or­
ganizmusának irányítására, a kamarai adrninisztrátor munkájának részleteire vonatko­
zólag ezekből az iratokból nyerhetünk felvilágosítást. Bár a Budai Kamarai Admi­
nisztráció szervezetében bizonyos hierarchikus felépítés is megmutatkozott, a kamarai 
adminisztrátor — amint ezt már jeleztük — közvetlenül is levelezett alsófokú hatósá­
gaival, a városokkal és a községekkel, különösen vonatkozott ez a budai kamarai ad­
minisztrátor közvetlen felügyelete alá tartozó ún. budai kerületre. Az itt fekvő városok 
(elsősorban Buda és Pest) viszonyaira elsőrangú és igen részletes forrásanyagot talál­
hatunk ebben az állagban, amely nemcsak a kamarai gazdálkodás, hanem a köz­
igazgatás és a bíráskodás körülményeit is élesen megvilágítja. Egyébként az egész ál­
lag elsősorban a kamarai gazdálkodásra, utána a császári katonaság ellátására, 
elhelyezésére, s a katonasággal való kapcsolatokra nyújt adatokat. 

A fogalmazványok külzetén rövid tartalmi kivonat tájékoztat az iratokban foglalt 
ügyről vagy ügyekről. A címzés rendszerint fogyatékos, gyakran csak az alárendelt 
kamarai hivatalnok nevét tartalmazza, a hivatali minőséget, a hivatal székhelyét azon­
ban nem. A kutatásnál tehát tudnunk kell azt, hogy az egyes hivatalnokok az ország 
milyen városában működtek. Az „expediálást" az iratokon rendszerint nem, vagy 
csak az „exp." bejegyzéssel, aláírás és dátum nélkül, tüntették fel. A fogalmazványok 
nehezen olvashatók. 

Az iratanyag 1689-ig bezárólag az egyes iratok dátuma, 1690-től 1705-ig pedig év, 
hó és havonként 1-től kezdődő numerusok, 1706-tól 1709-ig ismét az iratok dátuma 
szerint rendezett. Az egyes fogalmazványok mellett elvétve mellékletek (kimutatások, 
utasítások, vagy az intézkedéssel kapcsolatos, a kamarai adminisztrációhoz érkezett 
irat másolata) is találhatók. 

Az iratok kutatására mutatók, lajstromok illetve mutatóval ellátott lajstromok állnak 
rendelkezésre. (Elnevezésük mindegyiknél Protocollum vagy Protocollum und In­
dex.) A segédkönyvek az egyes években az alábbi szerkezeti felépítést mutatják: 

az 1687—88. évekre 1 kötet lajstrom mutatóval. A lajstrom időrendben az egyes 
iratok bő tárgyi kivonatát (baloldalt tárgyi címszavakat vetítve ki) és az irat dátumát 
tartalmazza. A lajstrommal egybekötött mutató nevek és tárgyi címszavak betűrendjé­
ben az irat rövid tárgyát és a lajstrom megfelelő lapszámát tünteti fel, ahol a kérdéses 
iratra vonatkozó jelzet (dátum) megtalálható. 

1689—90. Evenként egy-egy betűrendes mutató, mely nevek és tárgyi címszavak 
betűrendjében az irat tárgyi kivonatát (jobboldalt tárgyi címszavakat vetítve ki) és a 
dátumot, tehát az irat jelzetét közli. 

1691—1705. A segédkönyvek ebben az időszakban mutatóval ellátott lajstromok, 
kivéve az 1692. és 1693. évek köteteit, amelyekhez nincs mutató. A lajstromok idő­
rendben és havonként 1-től kezdődő numerusok szerint az irat bő tárgyi kivonatát és 
a dátumot tartalmazzák. A mutatók, amelyek 1697—98-ban külön kötetekben, egyéb­
ként a lajstromok köteteiben találhatók, nevek és tárgyi címszavak betűrendjében, rö­
vid tárgyi megjelöléssel a lajstrom lapszámát és esetleg az irat numerusát tüntetik fel. 
Az irat jelzete (év, hó és numerus) tehát csak a lajstromban található meg. 

1706—1709. Segédkönyv nincs az iratokhoz, azokat darabonként kell átnézni. 



A mutatók használatánál nehézséget okoz az, hogy — éppúgy, mint az iratokban — 
az egyes hivatalnokok neve mellett több esetben nincs feltüntetve a hivatalnoki minő­
ség (harmincados, provizor és székhely, szegedi, siklósi stb.). A mutatók utalásai 
alapján vagy más módon kell megállapítani azt, hogy bizonyos nevek esetében mely 
városban működő kamarai tisztviselőhöz intézett irat fogalmazványáról van szó. 

Az ,,Expedit-Buch"-ban jegyezték fel azokat a bécsi kamarai rendeleteket vagy a 
kamarai adminisztráció tisztviselőitől származó jelentéseket, amelyeket a számvevő­
ségnek véleményezés vagy jelentéstétel végett kiadtak. A könyv tartalmazza a kiadott 
irat dámmát, rövid tárgyát, a kiadást elrendelő tanácsi határozatot és annak keltét, 
esetleg a számvevőségi jelentés keltét. A kötethez mutató is van, amely nevek betű­
rendjében az Expedit-Buch megfelelő lapszámára utal. Megjegyzendő, hogy a véle­
ményezés vagy jelentéstétel végett átküldött iratok zöme (az 1696 előtti időből is) a 
számvevőség iratai (Buchhalterey Aktén) között van. 

Az itt tárgyalt állagon kívül fogalmazványok találhatók még a „Varia" és a „Buch­
halterey Aktén" c. állagban is. 

Ez az állag a Budai Kamarai Inspekcióhoz, illetve 1690-től kezdve Kamarai Admi­
nisztrációhoz (a budai központhoz) intézett bécsi udvari kamarai rendeleteket tartal­
mazza. Werlein Istvánt csak 1686. szeptember 10-én nevezték ki budai inspektornak, 
a rendeleteket eddig az ideig, mint érsekújvári élelmezési biztos, illetve 1685 novem­
berétől, mint esztergomi kamarai inspektor kapta meg. 

A Bécsi Udvari Kamara volt a Budai Kamarai Adminisztráció felettes hatósága, irá­
nyító szerve. A rendeletek egy része a Bécsi Udvari Kamara tanácsának a Budai Ka­
marai Adminisztráció működésére vonatkozó elhatározásaiból született. A Bécsi Ka­
mara közvetítette ezenkívül az uralkodói parancsokat, más bécsi központi hatóságok 
esetleges leiratait, sőt külföldi személyek leveleit is a Budai Kamarai Adminisztrá­
cióhoz. 

A Budai Kamarai Adminisztráció, főleg működésének kezdeti éveiben, a fontosabb 
ügyeket végső döntés céljából rendszerint a Bécsi Udvari Kamarához terjesztette fel. 
A rendeletek zöme az ilyen ügyekre hozott bécsi kamarai döntés kapcsán keletkezett. 
Megtörtént az is, hogy egyes, a Budai Kamarai Adminisztráció fennhatósága alá tartozó 
városok, községek, vagy azok egyes lakói kérelmeiket közvetlenül a Bécsi Udvari 

E280. 
HOFBEFEHLE 

(Udvari kamarai rendeletek) 
1685-1709 

38 csomó, 16 kötet 

Hofbefehle, iratok 
Protocollum (Index), mutató 
Protocollum (Index), lajstrom mutatóval 

1685-1709 
1685-1689 
1690—1708 

38 csomó 
5 kötet 

11 kötet 



Udvari Kamarának küldték fel, s ezek a kérelmek a Bécsi Kamarától kerültek vissza 
a budai kamarai adminisztrátorhoz elintézés végett. Ez az állag tartalmazza végered­
ményben a Budai Kamarai Adminisztrációnak a Bécsi Kamarához mindenféle minő­
ségben (pl. utasítás, pénz, anyag kérése) felküldött irataira vonatkozó válaszokat. 

Az állag iratai, az iratokban tárgyalt ügyek — mint minden más állagban — a Budai 
Kamarai Adminisztráció teljes hatáskörére vonatkoznak (1. a bevezetésben a hatáskör 
c. fejezetet). Ki kell emelni azonban azt, hogy a Bécsi Kamarának az újszerzeményi 
területekre vonatkozó politikáját, a Budai Kamarai Adminisztráció szervezetének, 
ügyintézésének, hatáskörének kialakulását legkönnyebben ezeknek az iratoknak alap­
ján világíthatjuk meg. A kamarai hivatalok felállítása, az egyes tisztviselők kinevezése 
ugyanis a Bécsi Kamara joga volt, ezekben az ügyekben a kamarai adminisztrátor csak 
javaslatokat adhatott. Figyelemre méltóak azok az iratok is, amely a lakosságnak a 
császári katonaság és a kamarai tisztviselők ellen beadott panaszai nyomán keletkez­
tek. A különféle mentességeket, könnyítéseket kérő beadványokra hozott rendeletek 
szintén élesen megvilágítják az újszerzeményi területeken uralkodó viszonyokat. Az 
újszerzeményi területeket vizsgáló, a Bécsi Kamara által leküldött bizottságok műkö­
dését megvilágító iratok is találhatók az állagban. (Pl. az Aichpichl-, a Tullio Miglio-
féle bizottság.) 

Az állag nagy terjedelme arra utal, hogy a budai kamarai adminisztrátor a legtöbb 
ügyben nem intézkedhetett önállóan. Azt, hogy milyen ügyekben hozhatott az admi­
nisztrátor döntést, melyekhez volt szükséges a Bécsi Kamara döntése, nem szabályoz­
ták. Általában a Bécsi Kamara saját kezdeményezéséből nem egyszer csak általános­
ságban mozgó intézkedésekre szorítkozott. A gyakorlatban ezek az intézkedések 
sokszor nem voltak elegendők, ilyen esetben a budai adminisztrátor kereste fel saját 
elhatározásából vagy alárendelt tisztviselőinek megkeresése, javaslata alapján a Bécsi 
Kamarát, s kért konkrét szabályozást a felmerült ügyben. 

Mivel a Bécsi Kamara rendeleteit, leiratait csak a Budai Adminisztrációhoz, a ható­
ság vezetőjéhez intézte, a budai központ munkájának megismeréséhez ez az iratanyag 
nélkülözhetetlen. 

Az iratokat formailag a kamarai adminisztráció fennállásának egész ideje alatt álta­
lában egyöntetűen állították ki , sőt a rendeletek belső szerkezete, stílusa is egyöntetű­
séget mutat. (A Bécsi Kamara gyakorlata jól megfigyelhető az iratokon.) A rendelete­
ket a budai kamarai adminisztrátorhoz intézték, feltüntetve rendszerint a nevet, s az 
adminisztrátor bécsi kamarai tanácsosi címét (a Bécsi Kamara alsó-magyarországi ta­
nácsosa). Aláíróként rendszerint a „Császári Udvari Kamara tanácsa, i l l . elnöke és 
tanácsosai" szerepelnek. Az irat külzetére a kamarai adminisztráció regesztrátora a 
rendeletben foglalt ügyet vagy ügyeket feltüntető rövid tartalmi kivonatot jegyzett fel, 
feltüntetve egyben az irat jelzetét; dátumot, vagy dátumot és sorszámot. 

Az iratanyag rendezett. Az egyes darabok 1689-ig bezárólag keltük szerint, 1690-
től kezdve pedig évek és hónapok, a hónapokon belül 1-től kezdődő numerusok szerint 
következnek egymás után. Az 1704. évi anyag újból az iratok kelte szerint rendezett. 
Az iratanyag rendje itt-ott megbomlott. Az 1706. évi anyag teljesen, egyébként itt-ott 
az anyag egyes darabjai hiányzanak. Az egyes rendeletek mellett rendszerint mellékle­
teket (a Bécsi Udvari Kamarához benyújtott beadvány másolatát, mint a rendelet előz­
ményét vagy egyéb iratot, pl. valamilyen utasítás egy példányát) is találhatunk. 



Az utolsó iratcsomóban (38. rsz.) helyezték el pótlólag a Varia (E 285) rendezése 
során előkerült udvari bizottsági iratokat, amelyek nagyrészt rendeletek, átiratok az 
adminisztrátorhoz az 1698—1699 évekből, valamint a bizottságok egyéb, saját iratai 
1699—1709. évekből (és dátum nélküliek). 

Az állag segédletei 1689-ig bezárólag betűrendes mutatók, nevek, illetve tárgyi 
címszavak betűrendjében rövid tárgyi kivonatot és a rendelet keltét tüntetik fel. Az 
1690—1708-ig terjedő időben a kutatás mutatókkal ellátott lajstromok segítségével 
történik. A lajstromkötetek időrendben havonként 1-től kezdődő numerusok alatt köz­
lik a rendelet elég bő tárgyi kivonatát és az irat keltét. A kötetek végén lévő, nevek és 
tárgyi címszavak szerint betűrendbe szerkesztett mutatók a lajstrom lapszámát (folio) 
és esetleg az irat számát tüntetik fel. A kutatásnál a mutató segítségével kikeressük a 
lajstrom megfelelő lapszámát, ahol az Írat jelzete (év, hó és numerus) megtalálható. 
Az 1709. évi iratokban az iratok átnézésével kell kutatni. 

Bécsi udvari kamarai rendeleteket az itt ismertetett állagon kívül a , ,Buchhalterey 
Acten" állagban is találhatunk. Itt rendszerint azok a rendeletek találhatók, amelyeket 
a Kamarai Adminisztráció hivatala javaslat adása, vagy jelentéstétel céljából a szám­
vevőségnek átküldött. 

E281. 
BERICHTE UND SCHREIBEN 

(Jelentések, beadványok) 
1686-1709 

46 csomó, 16 kötet 

Berichte und Schreiben, iratok 1686—1709 46 csomó 
Protocoll (Index), lajstrom és mutató 1688—1703 16 kötet 

Ez az állag őrzi a Budai Kamarai Adminisztrációhoz érkezett iratok zömét a bécsi 
kamarai rendeletek kivételével. Legnagyobbrészt az alsófokú hatóságok, tehát a Budai 
Kamarai Adminisztrációnak alárendelt hivatalok, városi és községi elöljáróságok je­
lentéseiből, felterjesztéseiből tevődik össze. Itt vannak a királyi hatóságok (Pozsonyi, 
Szepesi Kamara), a nádor, vagy az adminisztráció hatáskörén kívül álló hatóságok (pl. 
megyék, egyházi hatóságok, katonai parancsnokságok stb.) átiratai, végül minden 
olyan személy levele, aki valamilyen ügyben közvetlenül a Budai Kamarai Adminiszt­
rációhoz, illetve annak központi hivatalához fordult. Az iratok között sok panaszbead­
vány, emlékirat található. 

Ezek az iratok szintén a Budai Kamarai Adminisztráció hatáskörébe utalt vala­
mennyi ügyre vonatkoznak. Míg azonban a bécsi udvari kamarai rendeletek (Hofbe-
fehle), az Adminisztráció kiadványai (Expeditionen) inkább a hatóságok törekvéseit, 
elképzeléseit tükrözik, a különféle jelentések e törekvések konkrét eredményeiről szá­
molnak be, s igen értékes adatokat szolgáltatnak az újszerzeményi területeken kiala­
kult állapotokról. 



Az iratanyag 1686—1691., 1693., 1698., 1704—1709. esztendőkben az iratok dá­
tuma szerint időrendben, 1692., 1694—97., 1699—1703. esztendőkben év, hó és ha­
vonként egytől kezdődő numerusok szerint rendezett. Az 1699. esztendőben a számo­
zás január 1-től augusztus végéig folyamatos, az év többi részében havonként 1-től 
kezdődő. 

A beérkezett jelentések mellett többször értékes mellékleteket (jövedelmek kimuta­
tásait, összeírásokat, számadási iratokat) is lehet találni. 

Az iratanyaghoz szolgáló segédletek az egyes esztendőkben a következő szerkezeti 
felépítést mutatják: 

Az 1688—1691., 1693., 1698. években a segédkönyv betűrendes mutató. Ezekben 
az években az iratanyag időrendben és az iratok dámmá szerint rendezett. Az egyes 
mutatók a jelentést stb. küldő kamarai hivatalnokok, hivatalok, különféle személyek 
nevének és tárgyi címszavak betűrendjében tartalmazzák az irat többször elég bő tár­
gyi kivonatát, az irat keltét, feltüntetve a keltezés helyét, ami igen lényeges abból a 
szempontból, hogy az iratban foglaltakat a megfelelő területre vonatkoztassuk. Az 
egyes hivatalnokok, illeteve hivatalok neve alatt rendszerint az egy évben küldött je­
lentések és levelek együtt vannak, és időrendben követik egymást. Az iratok kiemelé­
séhez a dátum szükséges. 

Az 1692., 1694—1697., 1699—1703. esztendőkben a segédkönyvek mutató nélküli 
lajstromok (csupán az 1699. évi lajstromkötetben van egy hiányos mutató). A lajstro­
mokban a bejegyzések időrendben és havonként 1-től kezdődő numerusok szerint kö­
vetik egymást. Bő tartalmi kivonatokat, a küldő személy vagy hatóság nevét s végül 
az irat keltének helyét és napját tartalmazzák. Kutatásnál a lajstromokat laponként kell 
átnézni, az iratok kiemeléséhez ezekben az években év, hó és numerus szükséges. 

Az 1686—87. és az 1704—1709. évi iratokhoz segédletek nincsenek, a kutatásnál 
itt az iratokat darabonként nézzük át. Ugyancsak átnézéssel kutathatók az 1709. évi 
iratok után elhelyezett lajstromozatlan iratok (46. csomóban). 

Az itt tárgyalt állagon kívül jelentéseket és leveleket találunk még a hasonló jellegű 
,,Memorialien und Anbringen" (E 282.), a „Buchhalterey Acten" (E 286.), a „Va­
ria" (E 285.), a „Miscellanea" (E 284.) állagokban. A számvevőség „Buchhalterey 
Acten" c. állagában nagy tömegű olyan jelentés vagy levél található, amelyeket véle­
ményezés vagy jelentéstétel céljából küldtek át a számvevőséghez. (E jelentések ki­
adókönyvét az „Expeditionen" c. állagnál ismertettük, 1. Expedit-Buch.) E jelentések 
a „Berichte und Schreiben" mutatóiban és lajstromaiban is szerepelnek, s rendszerint 
az itt kapott jelzeteikkel (havonként 1-től kezdődő numerusok) kerültek át a „Buchhal­
terey Acten" egyéb iratai közé. Ezek szerint, ha a mutatókban vagy a lajstromokban 
bejegyzett iratok közül egyes darabok a „Berichte und Schreiben" állagában hiányoz­
nak, azok rendszerint a „Buchhalterey Acten" iratai között keresendők. 



E282. 
MEMORIALIEN UND ANBRINGEN 

(Kérelmek, beadványok) 
1687—1709 

17 csomó, 1 kötet 

Memorialien und Anbringen, lajstromozott iratok 
Memorialien und Anbringen, lajstromozatlan iratok 
Protocoll aller unanbeschaidten (?) 
Memorialien und Anbringen, mutató 

1687-1709 
1687-1709 

1687-1709 

16 csomó 
1 csomó 

1 kötet 

Ez az állag a Budai Kamarai Adminisztrációhoz benyújtott emlékiratokat, kérelme­
ket, panaszbeadványokat tartalmazza. A különféle kérelmeket, emlékiratokat a Kama­
rai Adminisztráció fennhatósága alá tartozó városok, községek, azok polgárai, lakói, 
sőt egyes kamarai tisztviselők adták be. A kérelmek többsége — amint ez a mutatóból 
is megállapítható — személyektől származik. Az emlékiratokban, kérelmekben bizo­
nyos mentességeket, birtokokat, telkeket, jogosítványokat stb. kértek, a panaszbead­
ványok zömét a katonaság, a Kamarai Adminisztráció alkalmazottainak visszaélései, 
a súlyos terhek miatt juttatták el az adminisztrátorhoz. A kamarai tisztviselők kérelmei 
rendszerint személyes ügyekben keletkeztek. Jelentéktelenebb természetű vitás ügyek­
kel vagy komolyabb jogvitával kapcsolatos beadványok egyaránt találhatók az állag­
ban, sőt vannak itt fellebbezési ügyek is. 

A lakosság a Kamarai Adminisztrációt rengeteg panaszbeadvánnyal árasztotta el, 
ezek jórészét nem intézték el, vagy nem méltatták figyelemre. Ebben az állagban 
— úgy látszik — többnyire ilyen kérelmek és panaszbeadványok vannak, mert az ira­
tok túlnyomó többségén semmilyen elintézés vagy erre való utalás nem található. Sok 
iraton még dátum sincsen. Egyes beadványokra hátirati elintézés formájában rávezet­
ték a Kamarai Adminisztráció tanácsának a határozatát. E határozatok rendszerint a 
,,Beschaidt-Protocoll"-ban is (E 283.) megtalálhatók. Kérelmek és beadványok ezen 
az állagon kívül a „Berichte und Schreiben" nevű állagban is (E 281.) vannak. (Eze­
ket már rendszerint elintézték.) Az ezekre hozott döntések a „Beschaidt-Protocoll"-
ban, illetve az „Expeditionen" állagban (E 279.) keresendők. 

Az iratok személynevek, helynevek kezdóoetűje szerint betűrendben, s az egyes be­
tűkön belül 1-től kezdődő sorszámok szerint rendezettek. Az iratokhoz nem egy eset­
ben mellékleteket (kimutatásokat, másolatokat) is csatoltak. 

Az iratokhoz mutató áll rendelkezésre, amely az iratok rendjét követve nevek betű­
rendjében, s az egyes betűkön belül 1-től kezdődő sorszámok szerint tartalmazza az 
egyes iratokra vonatkozó bejegyzéseket. Az iratok betűjelzés és szám szerint kaphatók 
meg. A mutató hiányossága, hogy sok esetben csupán a kérelmező nevét tünteti fel, s 
az iratok dátumát általában nem jelzi. 

A lajstromozatlan iratok átnézéssel kutathatók. 



E283. 
BESCHAIDT-PROTOCOLL 

(A beadványokra hozott döntések jegyzőkönyve) 
1688-1704 

8 kötet 

Beschaidt-Protocoll, határozatok jegyzőkönyve 1688—1704 8 kötet 

Különféle kérelmek, panaszok és egyes jogvitákkal kapcsolatban keletkezett bead­
ványok kivonatos, részben teljes szövegét és a beadványokra hozott döntéseket tartal­
mazó jegyzőkönyvek. Az itt szereplő ügyekkel kapcsolatos beadványok részben a 
„Berichte und Schreiben" (E 281.) és a „Memorialien und Anbringen" (E 282.) c. 
állagokban találhatók. Vannak a „Beschaidt-Protocoll"-ban azonban olyan ügyek is, 
amelyeknek megfelelő iratai az említett állagokban nincsenek meg. Viszont van ezek­
ben az állagokban sok olyan panaszbeadvány vagy kérelem, amelyekre vonatkozólag 
a „Beschaidt-Protocoll" nem tartalmaz döntéseket. A jegyzőkönyvekben tehát a Bu­
dai Kamarai Adminisztrációhoz benyújtott kérelmek, panaszok, vagy hasonló beadvá­
nyok csak egy része szerepel. 

A „Beschaidt-Protocoll" nem azonos a Kamarai Adminisztráció tanácsülésének a 
jegyzőkönyvével, bár a „Beschaidt-Protocoll" 1696 utáni köteteiben található dönté­
seket a tanácsüléseken hozták. Ezek azonban tanácsüléseken hozott végzéseknek csak 
egy töredékét teszik ki. A tanácsülési jegyzőkönyvek — amint már ezt említettük — 
nem maradtak fenn. 

Azok az ügyek, amelyekre vonatkozólag a „Beschaidt-Protocoll" döntéseket tartal­
maz, igen változatosak. Bizonyos ingatlanért, valamilyen mentességért, kedvezmé­
nyért vagy juttatásért beadott kérelmek, vitás ügyek, követelések elintézése, álláské­
relmek, a kamarai adminisztrátorhoz fellebbezett peres ügyek stb. A katonaság, illetve 
a kamarai tisztviselők ellen benyújtott panaszok ügyei itt is előfordulnak. 

A kötetek időrendben (az egyes döntések dátuma szerint) tartalmazzák az egyes 
végzéseket (először a beadvány kivonata s utána a döntés). Az időrend nem szoros. 
Az 1690—93. évi kötetben ezenkívül végig folyamatos sorszámozást is találunk. Az 
1703—704. évi bejegyzések nevek szerint betűrendben és az egyes betűkön belül idő­
rendben következnek egymás után, az 1694. esztendőre vonatkozólag a kötetekben be­
jegyzés nincsen. Az 1689—90. évi kötet a Kamarai Adminisztráció tisztviselőihez in­
tézett rendeletek másolatait tartalmazza időrendben. 

A kötetekben rendszerint betűrendes névmutatót találunk, amely lapszámokra, 
1691—93-ban ezenkívül még tételszámokra is utal. Az 1699—1702. évi kötetekhez 
nincs mutató, ezeket laponként nézzük át. Az 1703—704. évi jegyzőkönyvekben a be­
tűrendes felosztás segítségével kell kutatni. 

r 



E284. 
MISCELLANEA 
(Vegyes iratok) 

1686-1703 
2 csomó, 1 kötet 

Miscellanea, iratok 
Repertórium, lajstrom 

1686-1703 
1686—1703 

2 csomó 
1 kötet 

Ez az állag a Budai Kamarai Adminisztráció vegyes természetű, valamilyen oknál 
fogva más állagokba be nem sorolt, vagy talán külön kezelést igényelt iratait tar­
talmazza. 

Az állagban a következő iratfajtákat talárjuk: céhprivilégiumok másolatban (leg­
többjét Székesfehérvár számára adták ki), a Kamarai Adminisztráció hivatalai, városi 
hatóságok, tisztviselők részére kiadott utasítások, kimutatások a tized fizetésére köte­
lezett falvakról (váci püspökség területe), bérbeadott falvak, birtokok összeírásai, jö­
vedelmek kimutatásai, birtokösszeírások, szerződések, nyugták, vámmentességi pri­
vilégiumok, különféle számadási iratok, építkezési költségvetések, egyházi személyek 
fizetésének, természetbem járandóságainak kimutatása stb. 

Az egyes értékesebb darabok a következők: a budai katonai szertár (Zeughaus) épí­
tési tervei (No. 62), Budán 1686-ban elfogott törökök névsora (No. 96), cigány vaj­
dákra vonatkozó rendelkezések (No. 137), utasítás az újszerzeményi birtokok össze­
írására és becslésére (No. 141), a Kamarai Adminisztráció tanácsülési jegyzőkönyvei 
1699. december és 1700. december haváról (No. 245, 246, csak két ülésről), a Kama­
rai Adminisztráció jövedelmeinek kimutatása 1686—1700-ból (No. 270). 

Az iratok 1-től kezdődő, 313-ig folyamatos sorszámozás szerint fekszenek a cso­
mókban. A lajstrom e sorszámok rendjében sorolja fel az iratok rövid tárgyi kivona­
tait, időrendi vgy betűrendes felosztás nélkül. A kutatásnál az iratokat a lajstromban 
található számok szerint kell kérni. 

Az iratanyag rendkívül hiányos, a hivatali utasítások zöme pl. nincs meg a csomók­
ban. A meglévő iratok a lajstromkönyvben kék irónnal vannak megjelölve. 



E285. 
VARIA 
(Vegyes) 

1683-1740 
12 csomó 

Iratok 1683—1740 12 csomó 

A Budai Kamarai Adminisztráció vegyes, jogszolgáltatási vonatkozású, valamint az 
alárendelt harmincadosok és provizorok iratai és számadásai. 

Az állag anyaga régebben nagyobb terjedelmű volt, amíg egy 1973-as rendezés so­
rán sok irat más állagokba került vissza. Reponáltak iratokat a Pozsonyi, i l l . a Szepesi 
Kamara, a Budai Adminisztráció egyéb állagaiba, a budai kamarai inspektor fondjába, 
a Szlavón Adminisztráció, a péterváradi inspektor, valamint a pozsegai provizor 
anyagához. 

Külön megemlítjük az alább felsorolt iratok jelenlegi lelőhelyét, mivel értékük fon­
tossá teszi, hogy a régi jelzet szerint kutatók számára is feltalálhatók legyenek: 

— óbudai községi számadáskönyv 1732—1733 — Magyar Kamara Archívuma, Vá­
rosi és kamarai iratok (E 554.), 98. csomó, 

— altofner Kastner—Rechnung 1728—1730, — ugyanott, 
— 1723. évi kir. biztosi jelentés Buda viszonyainak és városi gazdálkodásának vizs­

gálatáról — ugyanott, 
— budai polgárok összeírása 1723 — ugyanott, 
— budai cs. Einnehmeramt ellenőrének számadáskötete, iratai — Budai Kamarai 

Adminisztráció, Buchhalterey-Acten (E 286.), 21—22. csomó, 
— budai cs. Bauamt elszámolásai, 1700—1702 — ugyanott 22. csomó, 
— porcióhátralékok összeírása Budán 1705—1715 — budai kamarai inspektor (E 

287.) 5. csomó végén. 
Az állag mai első csomójában található a jogszolgáltatási vonatkozású megmaradt 

— igen töredékes — anyag. Az Adminisztrációnak ezzel kapcsolatos feladatáról lásd: 
a Bevezetés hatáskörrel foglalkozó részét. E csoporton belül is megemlítünk néhány, 
a korábbi jelzetek alapján kutatók által esetleg számon tartott iratot: 

— különféle bizottságok iratai, no. 184. 
— Commissions-Protocoll, 1689. A budai inspekciónál létrehozott, kihágási és 

egyéb ügyeket vizsgáló bizottság jegyzőkönyve, no. 30. 
— Protocollum unterschiedlicher Juramenten. Az Adminisztráció tisztviselőinek, vá­

rosi és más tisztviselőknek hivatali esküszövegét tartalmazó formulás-könyv. No. 
158. 

Az állag további részét a következő alárendelt kamarai szervek anyaga alkotja (mű­
ködésükről lásd: a Bevezetés-ben írottakat): 

1. Babocsa 1691-1692, 1703 
2. Baja 1686-1706, 1711, 1713 



3. Bátta 1699 
4. Buda 1694—1696, 1704-1707 
5. Dárda 1701 
6. Dombóvár 1710 
7. Eger 1683—1695, 1703, 1711 
8. Esztergom 1704, 1708—1709 
9. (Duna)Földvár 1690, 1696, 1698-1740 

10. Hatvan 1689—1696, 1702, 1704 
11. Kanizsa 1690—1718 
12. Kaposvár 1698—1710 
13. Komárom 1686, 1701 
14. Légrád 1695—1715 
15. Lippa 1689 
16. Mohács 1688—1703 
17. Nagyvárad 1692—1693 
18. Pécs (kamarai) 1687—1735, 1738, é.n. 
19. Pécs (püspöki) 1701—1703, 1710-1740, é.n. 
20. Pécsvárad 1692—1720, 1730-1740 
21. Siklós 1693—1740 
22. Simontornya é.n. 
23. Sümeg é.n. 
24. Szili (Sylla) 1695—1703, 1710 
25. Szeged 1692—1711 
26. Szekszárd 1690 
27. Székesfehérvár 1695—1699 
28. Szigetvár 1688—1720 
29. Szolnok 1734, é.n. 
30. Újpalánka 1708 
31. Vác 1688 
32. Vörösmart 1690—1698, 1701, 1703 

Az anyag mindkét tárgyi csoportban a rendezés után jelzeteket kapott: a jogszolgál­
tatási vonatkozásúakat (a/csoport) sorszámmal, a vidéki hivatalok (b/csoport) hivata­
lonként újra kezdődő sorszámmal látták el. Utóbbiak számrendje egyben évrendet is 
jelent. 

Az anyag — segédletek hiányában — átnézéssel kutatható. 



A BUDAI KAMARAI ADMINISZTRÁCIÓ 
SZÁMVEVŐSÉGE 

E 286. 
BUCHHALTEREY AKTÉN 

(Számvevőségi iratok) 
1686—1712 

25 csomó, 1 kötet 

Számvevőségi iratok (Buchhalterey Aktén) 
A számvevőség saját irattárának mutatója (Elenchus In­
formationum Officinalium quae reperiuntur in Copulis 
Budensibus...) 
Mutató az iratokhoz 

1686 

1696 
1686 

1712 

1703 
1695 

24 csomó 

1 csomó 
1 kötet 

A Budai Kamarai Adminisztráció központi hivatalai közül — az adminisztrátorén 
kívül — a számvevőségnek maradt fenn nagyobb mennyiségű iratanyaga. 

A számvevőség kialakulását a Bevezetésben már ismertettük (1. a „Szervezet és a 
hatáskör megoszlása" c. fejezetet). E szerint a számvevőség 1694-ig nem különült el 
határozottabban az adminisztrátor kancelláriájától, a számvevőségi munkát az admi­
nisztrátor vezetése mellett a számtisztek végezték. A számvevőség külön vezetőt csak 
1694-ben kapott, amikor az egyik számtisztet igazgatói címmel a számvevőség élére 
állították. A számvevőség szervezete véglegesen Thau Ádámnak, a Szepesi Kamara 
volt helyettes lajstromozójának 1695-ben számvevővé való kinevezésével alakult ki. 
Ettől kezdve a számvevőségnek külön ügyvitele, ehhez külön személyzete is volt. 

Mivel a Budai Kamarai Adminisztráció elsősorban gazdasági jellegű hatóság volt, 
számvevőségére igen fontos munka hárult. A számvevőség ellenőrizte a harmincado­
sok, provizorok, prefektusok, sótisztek s egyéb tisztviselők, azonkívül a városok, köz­
ségek számadásait is. Ezzel kapcsolatban nyilvántartotta a Kamarai Adminisztráció 
bevételeit és kiadásait. A különféle birtokösszeírások és birtokbecslések is ellenőrzése 
alá tartoztak. A számvevőségen őrizhették a különféle birtokösszeírásokat, vagyoni 
nyilvántartásokat. Ezen kívül a számvevőség az adminisztrátor szaktanácsadó közege 
volt minden gazdasági természetű, a Kamarai Adminisztráció számadási kötelezettsé­
gét érintő ügyben. 

A számvevőség e szétágazó munkája kapcsán több állagnak kellett kialakulnia. Va­
lószínű, hogy a jelenleg a Magyar Kamara archívumának „Urbaria et conscriptiones" 
c. állagában levő birtokösszeírásokat és úrbéri összeírásokat is a számvevőség gyűj­
tötte össze egy különálló iratsorozatba. (1709 után ezt az anyagot a Pozsonyi Kamará­
nál is a számvevőség irattárában őrizték, 1756 után osztották be az „Urbaria et consc­
riptiones" állagba.) A Budai Kamarai Adminisztráció mostani levéltárában mégis 
csupán egy állag, a „Buchhalterey Aktén" található. Ebbe csak a folyó ügymenet so-



rán keletkezett iratokat gyűjtötték össze, bár vannak az iratok között számadások és ki­
mutatások is. 

Említettük azt, hogy a számvevőség inkább 1695-től, a számvevői tisztség megszer­
vezésétől kezdve számítható különálló hivatalnak. Ezt a körülményt jellegzetesen tük­
rözik vissza a „Buchhalterey Aktén" 1696 előtti iratai. Az iratok között hiába keres­
sük a számvevőség kiadványainak fogalmazványait vagy a számvevőséghez küldött 
iratokat, ilyenek alig vannak. A fogalmazványok a kamarai adminisztrátor, illetve 
kancelláriájának fogalmazványai, a beérkezett iratok pedig a kamarai adminisztrátor­
hoz vannak címezve, ezek között vannak bécsi udvari kamarai rendeletek, inkább 
azonban vidéki hivataloktól származó jelentések. Ezek az iratok tehát beleillenek az 
„Expeditionen", a „Hofbefehle", a „Berichte und Schreiben" alaki sorozatokba is. 
Az iratoknak az a közös jellemvonása, hogy általában gazdasági vagy számadási ügy­
ben keletkeztek, tehát olyan ügyekben, amelyek a számvevői munkával voltak kapcso­
latosak. Azonban ilyen téren sincs egyöntetűség. Gyakran találkozunk olyan iratokkal 
is, amelyeket semmiképp sem lehet számvevőséginek minősíteni. (Pl. Kollonich Lipót 
1688. június 24-i levele, amelyben Budának városi szindikust ajánl; a budai zsidók, 
protestánsok ügyében végzett vizsgálatokról szóló kimutatás, a katonaság excessusai-
ról szóló jelentések stb.) 

Az iratok tekintélyes hányada a kamarai adminisztrátorhoz küldött jelentésekből, le­
velekből tevődik össze, amelyeket a „Berichte und Schreiben" állagban kellett volna 
elhelyezni. Erre utal az is, hogy ezeket a jelentéseket a , ,Berichte und Schreiben" pro-
tocollumaiban (lajstrom) be is jegyezték, és az iratokra rávezették a lajstromszámot is. 
Amint erre a Kamarai Adminisztráció kancelláriája kiadókönyvének (Expedit-Buch, 
lásd: az Expeditionen állag ismertetésénél) rámutattunk, ezeket a jelentéseket vélemé­
nyezés és javaslattétel céljából küldték át a számvevőséghez, s a „Buchhalterey Ak-
ten"-ben maradtak. Az „Expedit-Buch" ugyancsak 1696-tól kezdve tartalmazza az 
ilyen átküldött jelentéseket, a számvevőségi iratokban azonban már kezdettől (1686) 
fogva igen sok ilyen jelentés található. 

A kiadvány-fogalmazványok, a beérkezett jelentések között elszórva számadási ira­
tokat, kimutatásokat is lehet találni, nagyobb mennyiségben inkább az egyes csomók 
végén. Ezek az iratok többnyire nyugták, elismervények, kimutatások egyes kerületek 
jövedelmeiről, vagy egyes jövedelmek fajairól, kimutatások a tized fizetésére kötele­
zett falvakról, a bérbeadott falvakról, vagy arról, hogy milyen hivatalok milyen szám­
adásokat küldtek be ellenőrzésre, milyen számadásokkal hátralékosak. 

A „Buchhalterey Aktén" tehát 1695-ig nem különálló számvevőség önálló regiszt-
ratúrája, vagy annak egy szerves része, hanem csupán a Budai Kamarai Adminisztrá­
ció számvevői jellegű munkájával kapcsolatos, egyébként az adminisztrátor kancellá­
riájának ügyviteléből keletkezett iratok együttese. 

Más képet mutat az iratállag 1696-tól 1709-ig. Az iratanyag ettől kezdve két cso­
portra osztható: 

1. az adminisztrátor kancelláriájától a számvevőséghez vélékiényezés céljából át­
küldött jelentésekre, illetve egyéb iratokra (így pl. bécsi kamarai rendeletekre). Ezek 
kiadását az „Expedit-Buchban" (1. „Expeditionen" c. állagnál) jegyezték fel. Az át­
küldött jelentések hátlapján néha az átküldést elrendelő tanácsi határozatot is ráve­
zették. 



2. az 1696 óta most már észrevehetően különálló hivatalként működő „Buch­
halterey" önálló regisztratúrájára, a kiadványok fogalmazványaival és a számvevőhöz 
érkezett iratokkal (jelentések, rendeletek). E két csoport mellett kisebb mennyiségben 
az állagban egyéb iratok is találhatók. 

A „Varia" (E 285.) rendezése után 4 csomónyi terjedelemben került ide vegyes 
számvevőségi anyag, amelynek egy csomója (a 22. csomó) a számvevőség számadá­
sait tartalmazza, a többi számadáshoz készített feljegyzés, elszámolás, i l l . nyugták (2 
csomó terjedelemben). 

A „Buchhalterey Aktén" iratai, főleg gazdasági szempontból, a Budai Kamarai 
Adminisztráció egész hatáskörére vonatkoznak. Az anyagban kutatást kell végezni 
nem gazdasági jellegű téma (pl. igazgatás, bíráskodás, katonai uralom stb.) vizsgálata 
esetén is, mivel — úgy látszik egykorú keveredés folytán — lényegében oda nem tar­
tozó anyagot is az állagba helyeztek. 

Az iratokat vaskos kötetekbe fűzték, amelyek ma csomóba kötve állnak. Evenként 
egy vagy két kötet található. Az egyes kötetek lapjait évenként újrakezdődő számozás­
sal látták el. A reponált anyag is csomókba került. 

Az egyes darabok a kötetekben nagyjából időrendben fekszenek. A Budai Kamarai 
Adminisztrációhoz érkezeett és onnan a számvevőséghez átküldött jelentések 1691-től 
a „Berichte und Schreiben" lajstromaiban kapott jelzetekkel vannak ellátva (év, hó és 
numerus), s e jelzetek szerint nagyjából sorban is fekszenek, azonban úgy, hogy a hó­
napok és numerusok szerint egymást követő jelentések közé egyéb iratokat is beik­
tattak. 

A számvevőség külön regisztratúrája 1696-tól kezdve található meg az iratkötetek­
ben. A számvevőséghez érkezett iratok mellett rendszerint ott található az elintézés­
fogalmazvány is. Ezt az ügy iratképzés egyik kezdetleges előjelének lehet minősíteni. 
Az iratokon külön irattári jelzet van, amely betűjelből és számból áll. E jelzeteknek 
azonban nincs jelentőségük, mert a számvevőség saját iratai a kötetekben egyéb ira­
tokkal (jelentések, bécsi kamarai rendeletek) összevegyítve, s nem e jelzetek sorrend­
jében találhatók. 

Az egyes iratkötetek végén rendszerint betűrendes mutató van, ez azonban, mivel 
vagy üres, vagy csak néhány bejegyzést tartalmaz, nem használható. Ezekhez az 
1686—1695. évi iratokhoz (1—10. csomók) 1981-ben betűrendes mutató készült (ez 
a 26. kötet). A mutató megadja az egybefűzött iratok sorszámait (1—2. kötet, illetve 
csomó), illetve a fóliószámot..Az iratok hátlapján is találhatók (nem folyamatos) szá­
mok, ezeket a mutató nem tünteti fel. A számvevőség saját iratainak külön mutatója 
1696—1703-ig az „Elenchus Informationum Officinalium...", amely csupán ezekre 
az iratokra vonatkozik. Nevek és tárgyi címszavak nem szoros betűrendjében az irat 
jelzetét (év, betű és szám), azonkívül a kötet lapszámát tartalmazza, ahol a kérdéses 
irat megtalálható. Mivel a jelzetnek az iratok rendszeres elhelyezésében jelentősége 
nincs, az iratokat csupán a lapszám (folyószám) alapján lehet megtalálni. 

Az 1703—1712 közötti iratokhoz a kötetek (csomók) végén található mutató 
(19—20. csomók). 

A reponált vegyes számadási anyag (21. csomó vége, 22—25. csomók) átnézéssel 
kutatható. 



E 287. 
CAMERALIS INSPECTORATUS BUDENSIS 

(Budai Kamarai Felügyelőség) 
1709-1728 (1755) 

5 csomó 

Iratok 1709—1728 
(1755) 5 csomó 

A Budai Kamarai Adminisztráció felállítása, a töröktől visszafoglalt területeknek a 
Bécsi Kamara alá való rendelése, a magyar állami függetlenség súlyos sérelmét jelen­
tette, s nem kis szerepet játszott a Rákóczi-szabadságharc kirobbantásában. E sérelem 
orvoslására a Habsburg-ház magyar párthívei is több alkalommal felhívták a császár 
figyelmét. A magyar területen működő, lényegében idegen hatóság eltörlését a Bécsi 
és a Magyar Kamara egyaránt helyénvalónak találta, s ezért I . József 1709. június 
7-iki rendelete alapján a Budai Kamarai Adminisztráció teljes felszámolását és eltörlé­
sét határozta el. A politikai indok ebben az intézkedésben ugyanaz volt, amit a 
Habsburg-ház egyéb, hasonló intézkedéseiben (pl. az adó csökkentése, a négy szabad 
királyi város, Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvár kiváltságainak visszaadása 
1703-ban) is tapasztalni lehetett, tehát a feszültség enyhítésére, a felkelés leszerelésére 
való törekvés. A Magyar Kamarának a Bécsi Kamarától való függése miatt amúgy is 
feleslegessé vált, hogy az ország központi fekvésű területei közvetlenül a Bécsi, s nem 
pedig a Magyar Kamara alá tartozzanak. Ezeken túlmenően pedig egy ilyen nagy terü­
let kormányzására a kamarai igazgatás s annak amúgy is ideiglenes jellegű szervezete 
sem volt megfelelő. A birtokviszonyok kialakulása, a megyei szervezet kiépülése szin­
tén e rendszer megszüntetésére hívta fel a figyelmet. Az ország déli részén az aradi, 
szegedi, a szlavón kamarai felügyelőségek területei továbbra is a Bécsi Kamara fenn­
hatósága alatt maradtak. A bécsi kormányzat ezeknek a területeknek a kincstári jöve­
delmeit továbbra is az ott állomásozó császári katonaság ellátására tartotta fenn. 

A volt neoacquistica területeken a Budai Kamarai Adminisztráció különféle funk­
cióit magyar hatóságok vették át. Az igazgatást és a bíráskodást az ország egyéb ré­
szeihez hasonlóan szervezték meg. A kincstári gazdálkodás megszervezése a Magyar 
Kamarára hárult. Az 1709. június 7-iki rendelet meghagyta, hogy a Magyar Kamara 
a volt neoacquistica területek újjászervezéséről mielőbb jelentést tegyen. Továbbá el­
rendelte, hogy az ország középső részén lévő felesleges harmincad- és vámhelyeket 
szüntesse meg, csupán a budai harmincadot, néhány vámhelyet, átkelőhelyet, prefek­
tusi és provizori hivatalt tartson meg, az utóbbiakat a még meglévő kincstári birtokok 
kezelésére. A kamarai szervezet megreformálása egyébként nemcsak a Budai Admi­
nisztráció, hanem a Szepesi Kamara területére is vonatkozott. 

A Magyar Kamara a volt Budai Kamarai Adminisztráció területén (kivéve a vissza 
nem csatolt déli részeket) továbbra is budai központtal Kamarai Inspektorátust (fel­
ügyelőséget) állított fel, s élére kamarai inspektornak Zennegg Kristóf Györgyöt, a 
volt Budai Kamarai Adminisztráció főpénztárosát nevezte ki. Az Inspektoratus ügyei­
nek rendezésével Viechter kamarai tanácsost bízta meg. A rendezés során — az 1709. 



évi rendelettel ellentétben — egyelőre nem került sor a volt Budai Kamarai Adminiszt­
ráció szervezetének eltörlésére. Viechtert 1710-ben a volt kamarai szervezet megtartá­
sára utasították, sőt a kurucoktól visszafoglalt Hatvanban, Egerben és Szolnokon újjá­
szervezték a harmincados és a provizori hivatalokat is. A Budai Kamarai Inspektoratus 
tehát a Budai Kamarai Adminisztráció szervezetét örökölte. A budai központban to­
vábbra is harmincados, provizor, pénztáros (preceptor) működött, a vidéken pedig 
provizorok, harmincadosok, vámtisztek, sótisztek alárendelt kamarai személyzettel. 

Az egyébként valóban feleslegessé vált és a lakosság életkörülményeinek megnehe­
zítésére szolgáló, a gazdasági élet vérkeringését gátló belső vámhely-hálózat megszün­
tetése érdekében továbbra is éles küzdelem folyt az ország rendéi és az uralkodó kö­
zött. Az 1709. június 7-iki rendelet után az 1715. évi országgyűlés XVIII . cikkelye 
emelte törvényerőre a Budai Kamarai Adminisztráció megszüntetését (kimondva azt, 
hogy a Magyar Kamara ne függjön a Bécsi Kamarától, s hogy a budai, az aradi, sze­
gedi, eszéki felügyelőségek és a szepesi igazgatóság a Magyar Kamara alá tartozza­
nak), egyben elrendelte a felesleges kamarai tisztségek megszüntetését is. Az 1715. 
évi XCI. cikkely 38. §-a értelmében a budai kamarai kerületben csupán a budai főhar-
mincad tartható meg a pesti és a kecskeméti fiókokkal. Az országgyűlés a felesleges 
vízi és száraz vámok eltörlésére is határozatot hozott (XV. cikkely). Az 1723. évi or­
szággyűlés XIII. cikkelye továbbra is csak a budai főharmincad fenntartása mellett 
foglalt állást, elsősorban a görög kereskedők miatt. Az 1723. évi XV. cikkely a királyi 
vám beszedését csak Budán engedte meg, eltörölvén Komáromban, Székesfehérvá­
rott, Nagykanizsán hasonló vámok szedését. 

Az országgyűlési törvények életbe léptetése igen nehezen valósult meg. A Magyar 
Kamara 1723-ban még mindig arról kért információt, mennyiben tett eleget a budai 
inspektor a felesleges harmincadhivatalok és egyéb kamarai hivatalok eltörlésére vo­
natkozó rendeleteknek. 1715-ben még Budán, Székesfehérvárott, Vácon, Szolnokon, 
Nagykanizsán, Vörösmarton, Újpalánkán, Egerben, Hatvanban, Esztergomban har­
mincadhivatalok, Budán, Pécsett, Szigetváron, Szolnokon provizori hivatalok voltak, 
ezek számadásaikat a budai inspektornak nyújtották be. 1723-ban Budán kívül Pécsett, 
Szigetváron, Szolnokon volt kamarai tisztviselő, aki a provizori és a harmincados 
teendőket együtt látta el. Az iratok 1726-ban még mindig említést tesznek a szolnoki 
és a szigetvári provizorról. 

A budai kamarai kerület jövedelmei az 1720-as évek elejére annyira csökkentek, 
hogy 1721—22-ben a Budai Inspektoratus szervezetét is módosították. Megszüntették 
az Inspektoratus alá tartozó külön pénztári hivatalt, s a különféle kamarai jövedelmek 
beszedését a budai harmincadhivatalra bízták. Magának a budai harmincadhivatalnak 
a jövedelme is erősen megfogyatkozott a kereskedelem pangása következtében. A Bu­
dai Inspektoratus egyelőre még megmaradt, de 1728-ban Zennegg Kristóf György ins­
pektor halála után a tisztséget nem töltötték be. Zennegg Kristóf György halálával tu­
lajdonképpen a Budai Kamarai Inspektoratus is megszűnt, illetve átalakult kamarai 
főpénztári hivatallá (perceptoratus). Ez alá tartoztak a budai harmincados és az egyéb 
kamarai tisztviselők is. Ez a hivatal 1743-ig állt fenn, és a továbbiakban összezsugoro­
dott hatáskörét a budai harmincadhivatal vette át. Az ország középső részén tehát a 
Budai Kamarai Inspektoratus fenntartása a különféle kamarai jövedelmek, főleg a har­
mincadvám és az egyéb vámok csökkenése miatt, azonkívül a kincstári birtokok ál-



landó fogyása következtében a XVIII. század közepe felé teljesen feleslegessé vált. 
A Budai Kamarai Inspektoratus hatásköre csak a kincstári gazdálkodás területére 

terjedt ki, nem örökölte elődjétől, a Budai Kamarai Adminisztrációtól az igazgatási és 
a bíráskodási hatáskört. 

Az Inspektoratus működése során keletkezett, hiányosan fennmaradt iratanyag a 
Magyar Kamarának a budai inspektorhoz küldött rendeleteiből, leirataiból, s kisebb 
részben a budai kamarai inspektorhoz küldött beadványokból, kérelmekből tevődik 
össze. Az iratanyagot kiegészítik az inspektornak a Magyar Kamarához küldött jelen­
tései (tisztázatok). (L. Magyar Kamara, Litterae administrationis Budensis (E 24.), 
1709—1743.) 

A Magyar Kamara rendeleteit tartalmazó rész tárgyi tekintetben természetesen a bu­
dai kamarai inspektor teljes hatáskörét öleli fel. Az iratok értékes forrásanyagot képvi­
selnek a volt török hódoltsági területnek a XVIII. század első felében kialakult viszo­
nyaira vonatkozólag. A Budai Kamarai Adminisztráció idején — amint említettük — 
a visszafoglalt terület zömét kincstári birtokká minősítették, s a kamarai tisztviselők 
egyik legfőbb tevékenysége e birtokok és jövedelmeik kezelése volt. Az a folyamat, 
amelynek következtében a kincstári (akkor még császári és nem magyar kincstári) bir­
tokok adományozások, eladások, a fegyverváltság lerovása útján magánbirtokokká 
váltak, a Budai Kamarai Inspektoratus fennállása alatt (1709—1728, illetve 
1729—1743) is tovább tartott. E folyamat jól tükröződik az inspektorhoz küldött ren­
deletekben. A kincstári birtokok gazdálkodásának irányítása, a jövedelmek behajtása, 
továbbra is a budai inspektor és az alája beosztott provizorok feladata volt. A jövedel­
mekről, kiadásokról számadásokat kellett készítem, s azokat a Pozsonyi Kamarához 
kellett felküldeni. Birtokösszeírások, birtokbecslések, birtoknyilvántartások elkészíté­
sére ebben a korszakban is többször sor került. Birtokeladások, adományozások, bir­
tokkérelmek ügyeivel is gyakran foglalkoznak a Pozsonyi Kamara rendeletei. Jel­
lemző a birtokviszonyok bonyolult voltára, a kincstár és a magánföldesurak közötti 
ellentétekre, hogy 1713-ban a világi és egyházi birtokosok erőszakos földfoglalásai el­
len, a kincstár jogainak védelmére a Magyar Kamara kincstári ügyészt nevezett ki. (Ez 
a kincstári ügyész először Grassalkovich Antal, 1720-tól kezdve Barinyay Ferenc 
volt.) Az iratok az új magyar birtokosréteg kialakulására, ezzel kapcsolatban egyes 
birtokok (községek, falvak) történetére értékes adatokat nyújtanak. 

A budai inspektor felügyelt továbbra is a királyi malmok, sörfőzők gazdálkodására, 
a különféle kincstári haszonvételek kezelésére. 

A budai inspektor hatáskörébe tartozott természetesen a harmincad, a különféle vízi 
és száraz vámok beszedése. A vámok jövedelme — a szükségtelen vámok eltörlésé­
vel — erősen csökkent. A vámszedéssel járó kötelezettség volt a hidak és utak karban­
tartása. Az egyes vámhelyek eltörlése után a kérdéses híd vagy út gondozása az illető 
megye kötelessége lett. 

Még a Budai Kamarai Adminisztráció megszűnése előtt, 1701-ben a tizedszedés jo­
gát ezen a területen visszakapta az egyház. A kamarai inspektornak legfeljebb a tized 
bérletével kapcsolatban akadt dolga. 

A budai inspektor fennhatósága alatt voltak továbbra is a posták, a sóhivatalok. 
Neki kellett gondoskodnia a kincstári épületek karbantartásáról, a bányák feltárásáról. 
Az építészeti ügyekre külön kamarai építészt (Prati Fortunato) alkalmazott. A lakta-



nyák építése, karbantartása, a katonaság ellátása szintén az inspektor feladatai közé 
tartoztak. A budai kerület jövedelmeit továbbra is elsősorban katonai kiadások nyelték 
el. Nem érdektelenek azok az adatok sem, amelyek a görög kerskedők és a kamarai 
védett zsidók, kamarai szállítók ügyeire vonatkoznak. Az egyes szerzetesrendek to­
vábbra is kaptak természetbeni juttatásokat a kamarai jövedelmekből. 

A budai kamarai inspektornak tehát nem volt igazgatási és bíráskodási hatásköre, 
mivel azonban Zennegg Kristóf György, a Kamara megbízottjaként vagy királyi biz­
tosként a Kamara alá tartozó szabad királyi városok ügyeivel igen gyakran foglalko­
zott, iratai a városok, elsősorban Pest és Buda viszonyaira vonatkozólag igen alapos 
tájékoztatást nyújtanak. Különösen vonatkozik ez az 1710—1721-ig terjedő időre, 
amikor Budára és Pestre állandóan Zennegget küldték ki királyi biztosnak, 
v Az állag csak 1728-ig, tehát Zennegg inspektor halálának évéig tartalmaz iratokat. 
Az iratok (kamarai rendeletek, kisebb mennyiségben beadványok) mellett néha mel­
lékletek is találhatók. Összeírások, vagy kimutatások az iratok között általában nin­
csenek. 

Csekély mennyiségű, a Varia-ból ide került anyag 1755-ig tartalmaz iratokat. Ezek 
átnézéssel kutathatók. A többit, az 1713—1728 közti iratokat kötetekbe fűzték (ma 
ezek is csomókba kötve állnak), és ezekhez a kötetek végén található mutatókat készí­
tettek. A mutató a kötetek lapszámára utal. Az anyag többsége tehát e mutatók segítsé­
gével használható, valamint kiegészítést ad a már említett magyar kamarai levéltári ál­
lag (E 24. Litterae Inspectoratus Budensis). 





b) Szlavóniai kamarai szervek1 

SCLAVONISCHE CAMERAL O B E R D I R E C T I O N , 1750-TŐL: 
CAMERALIS ADMINISTRATIO ESZÉKIENSIS 

BEVEZETÉS 

A Dráva-Száva közének keleti része a szövetséges seregek nagy előretörése idején 
szabadult fel a másfélszázados török uralom alól 1687-ben. A következő évtizedben 
még többször volt hadszíntér, és csak a karlócai béke (1699) hozta meg a viszonylagos 
nyugalmat. A XVI . századig ez a terület Magyarország szerves része volt, most azon­
ban a bécsi udvar maga rendezkedett be itt — ,,Alsószlavónia és a hozzácsatolt Sze-
rémség"-nek nevezve el —, déli sávját és Várasd környékét pedig külön katonai ha­
tárőrvidékké szervezte. Az udvar itteni berendezkedését kezdetben gátolta és szinte 
keresztülhúzta az 1703-ban kitört Rákóczi-szabadságharc és az 1716—1718-as újabb 
török háború, amely a Temes-vidék visszacsatolását célozta. 

A terület 1746-ig maradt ausztriai központi igazgatás alatt, amikor fölélesztették a 
megyeszervezetet, és a megyéket (Pozsega, Verőce, Szerem) mint Magyarország ré­
szeit a horvát-szlavón-dalmát bán alá rendelték. A határőrvidékek azonban megma­
radtak, ha időközben többször át is szervezték őket. A vidék lakóinak jelentős része, 
görögkeleti szerbek, régi kiváltságuk birtokában biztosították maguknak egyházuk jo­
gait, és egyre inkább nemzeti különállásukat is: 1741-től itt székelt pátriárkájuk (a kar­
lócai metropolita); 1744-ben megtarthatták első nemzeti kongresszusukat; 1745— 
1777 között Bécsben ,,illír udvari bizottság" foglalkozott ügyeikkel. 

A bécsi udvar 1684-es politikai, gazdasági irányelveinek megfelelően a visszafog­
lalt területeket külön tartományként, pénzügyi-igazgatási szerv útján kormányozták. 
Az 1686-ban létrehozott, és a bécsi Udvari Kamara alá rendelt Budai Kamarai Fel­
ügyelőség (1691-től adminisztráció) igazgatta tekintélyes hivatali apparátussal a Ko­
máromtól, Győrtől délre terjedő területet. A Magyar Kamara az újszerzeményi terüle­
tek felett semmilyen hatáskört nem kapott. 

Eddigi ismereteink szerint a szlavón újszerzeményi területek az 1700-as években 
kaptak különálló kamarai adminisztrációt, addig a Csáktornyai Adminisztráció hatás­
köre alá tartozott.2 A Miscellanea Sclavonica rendezése során azonban előbukkant 
néhány adat, amelyek arra engedtek következtetni, hogy ezen a területen, Eszék szék­
hellyel már az 1700-as évek előtt egy, a Csáktornyai Adminisztrációnak alárendelt 

fiókadminisztráció" vagy inspektoratus működött. E problémafelvető adatok előke­
rülése nyomán folytatott kutatásaink röviden a következőkben foglalhatók össze. 

Eszék felszabadulása (1687. szept. 29.) után nem sokkal született udvari rendelet 
(1688. febr. 26.) szerint az uralkodó, i l l . a Budai Inspekció rendelkezése alá tartozik 
ez az újszerzeményi terület.3 Még ugyanebben az évben (szept. 6.) célszerűbbnek lát­
ták Bécsben, ha elrendelik a közelebb fekvő Csáktornyai (később kanizsai) Adminiszt­
ráció illetékességét az eszéki vidékre.4 Az írásbeli érintkezés lehetősége az eszéki hi­
vatalnokok számára mind Budával, mind Béccsel továbbra is fennmaradt. 



Lényegében ez volt a helyzeet 1694-ig. A közben eltelt időben számos alkalommal 
merültek fel viták a mindig is tekintélyesebb budai és a csáktornyai adminisztrátor kö­
zött a Dráván túli területek kormányzását illetően. 1694-ig különféle szakhivatalno­
kok: harmincados, provisor, sótiszt dolgoztak Eszéken, Pozsegán, közvetlen csáktor­
nyai (kanizsai), i l l . bécsi-budai fennhatóság alatt. A kanizsai adminisztrátor, Nagy 
György 1694. jan. 13-án bekövetkezett halála után5 a központi szervek a Kanizsai 
Adminisztrációt felszámolták, és a Dráva—Száva-vidéki újszerzeményi területek irá­
nyító szervét közvetlenül a helyszínre telepítették. (A csáktornyainak sokáig nevet adó 
uradalmat a Muraközben az uralkodó el is adta de Prie márkinak; elsőként az újszerze­
ményi javak közül.)6 Ezután már a budai és a szlavón inspekció között húzták meg a 
határokat (1694. okt. 22.).7 Eszerint a Budai Adminisztráció kiterjesztette hatáskörét 
az egész Dunántúlra, míg a szlavónhoz Eszék és vonzáskörzete tartozott. Martinus 
Zemlyak (Sembliack) viselte az inspectori tisztet, helyettese az eszéki harmincados, 
Maximilián Gerold lett.8 

A karlócai béke után a Délvidékre vonatkozó bécsi elképzelések eredményes meg­
valósításán különféle udvari bizottságok fáradoztak. Ezek nemcsak a berendezkedés 
nagy művét irányították, hanem szükség esetén ellenőrizték a helyi hatóságokat és or­
vosolták a lakosok panaszait is. 

Az első udvari bizottság, amelyről tudomásunk van, 1698-ban érkezett a helyszínre, 
Caraffa Ferdinánd vezetésével. Ennek a bizottságnak csakúgy, mint a többi, egymást 
sebesen váltó bizottságnak (1700: Volckra gr.; 1702: I I . Caraffa-bizottság; 1703: 
Mayr udvari kamarai tanácsos) fő feladatuk volt a szlavóniai határvidék meghatáro­
zása és berendezése, valamint a határőrök rétegének elkülönítése a paraszti állapotban 
lévő sorstársaiktól, és nem utolsósorban a kamarai igazgatás megszervezése és ellen­
őrzése.9 I I I . Károly 1723-as instructio-ja csupán az említett 1702-es és 1703-as bi­
zottságoknak tulajdonít nagyobb jelentőséget, ugyanakkor megállapítja azt is, hogy in­
tézkedéseik a szabadságharc és a török háború közbejötte miatt nem hozták meg a 
kívánt eredményt.10 A magunk részéről igen fontosnak tartjuk az I . Caraffa-bizottság 
rendeleteit is, mert az alapokat rakták le; sokszor végtelenül kusza problémák megol­
dásával is kísérletezve. A magyar labanc rendek 1708-ban panaszt tettek az újszerze­
ményi területeknek a Bécsi Kamara által történt közvetlen igazgatása ellen, és a kama­
rai ügyeket, amelyeket a Budai Adminisztráció, az Eszéki, Aradi és Szegedi fel­
ügyelőségek gondoztak, a Pozsonyi és Szepesi kamarák felügyelete alá kívánták he­
lyezni. Az udvar ugyan felszámolta a Budai Adminisztrációt 1709-ben, de az említett 
felügyelőségeket továbbra is meghagyta a Bécsi Kamara irányítása alatt, s így csak 
részben elégítette ki a számára politikailag fontos erők kívánságát.11 

Az 1723-as instructio-nak a szlavóniai kamarai szervek történetében korszakalkotó 
jelentősége van. Az említett évig a legmagasabb szlavóniai helyi igazgatási szerv neve 
Cameral Inspection volt, ezután kapta a Cameral Oberdirection címet Szlavónia és az 
újonnan visszaszerzett Szerémség területére vonatkozó illetékességgel. Az első fő­
igazgató br. Kallanek János lett. (Kallanek 1701. szept. 28-tól a pozsegai praefectus 
és a „judex regius gentis Rascianae" tisztségét töltötte be.)12 1700 és 1723 között, az 
Inspection idején egy ellenőr (contralor) állt a számadási ügyek intézésében az inspek­
tor segítségére. A személyzetet kiegészítette egy írnok, ispán, irodafelügyelő (Amts-
aufseher), fatizedes (Holz-Corporai), valamint egy küldönc (Überreither).13 A fő-



igazgatósággá való előléptetéssel egy időben, 1723-ban az ellenőr Obereinnehmer-ré 
és Visitations-Commissarius-sá lépett elő. Feladata volt a kamarai és a hadiadó­
főszámadások készítése, a hivatalok ellenőrzése. A sóügy nem tartozott a főigazgató 
hatáskörébe |— azt a sótisztviselők külön látták el —, de így is számtalan provisori és 
vámhivatalra kellett felügyelnie. Általában a provisorok egyszemélyben vámosok, 
harmincadosok is voltak. 

Az igazságszolgáltatás vonalán a General Commando-val kellett a főigazgatóságnak 
elhatárolnia hatáskörét. A főigazgatóság ítélkezett polgári, tartományi, közigazgatási 
és büntetőügyekben (in civile, provinciáié, politico, criminale). 

A nagyobb jelentőségű helyek — általában harmincadhelyek — filiával rendelkez­
tek.14 A vámhelyek általában a folyók mellett, a kereskedelmi vonalak útjában he­
lyezkedtek el. 1 5 A kamarai állomások behálózták az egész szlavón és szerémségi vi­
déket, és működésük három központ köré csoportosult: Eszék, Pozsega és Pétervárad 
köré. Eszék mint az egész területnek és szűkebben a középső résznek, Pozsega a leg-
nyugatabbra fekvő rész, Pétervárad pedig a Szerémség „székhelye" volt. 1 6 

A kisebb jelentőségű helyek hivatalnokai egyedül látták el — legalábbis a XVIII. sz. 
elején — munkájukat. Nagyobb helyeken sem volt a provisor-harmincadosnak más se­
gítsége az ellenőrön kívül.17 

A jelek szerint az 1723-as átszervezés után sem javult a helyzet sem a terület igazga­
tásában, sem a lakosság jólétében, sem a közbiztonságban, mert Bécs 1732-ben jónak 
látta újabb udvari biztos kiküldését. Eberl udvari kamarai tanácsos 1732-ben elsősor­
ban az igazgató szerv és alárendelt hatóságai ügyvitelével foglalkozott instructio-ja 
tanúsága szerint.18 

Szlavónia és a Szerémség kamarai szervei a XVIII . század közepéig ugyanazt az 
„univerzális" jelleget öltötték magukra, mint Magyarországon a Helytartótanács lét­
rehozásáig a Pozsonyi Kamara: pénzügyi és közigazgatási szervek voltak egyszerre. 
A jogszolgáltatási és közigazgatási feladatok a Délvidéken a megyei hatóságok hiányá­
ban hárultak rájuk. Az 1732-es utasítás a kollegiális formát tette kötelezővé az ügyin­
tézésben. Ennek cselekvő részesei a főigazgató, számvevő és a vezetésben ekkor fel­
bukkant kincstári ügyész voltak. Az ülések tárgyalási pontjai között szerepeltek 
kincstári, tartományi (provinciális) és közbiztonsági ügyek, az utasítás azonban első­
sorban a jogszolgáltatás módjával foglalkozott részletesen. 

E déli határterületeken olyan nagy szerephez jutott katonaság nem maradhatott ki 
a tartományt érintő ügyek legfőbb intézéséből, ezért olyan tanácskozások is voltak, 
ahol a katonai főparancsnokság képviselői szintén résztvettek. A jogszolgáltatási ese­
teket ugyancsak pontosan el kellett határolniok a kamarai és a katonai szerveknek. — 
Külön ülések voltak tartandók a panaszosok, fellebbezők ügyeinek jogi orvoslására 
(Justiz—Sessionen). A főigazgatóság szlavóniai rendi bíróságok hiányában szabályos 
peres eljárásokat is folytatott (bürgerliche Strittigkeiten, a Ziviljurisdictio causái, 
ügyvédek részvételével), inquisitio-kat hajtatott végre, ítéleteket hozott és bírói ille­
tékeket szedett. A peres felek legtöbbször az uradalmak és az uradalmi jobbágyok 
voltak. — A főigazgatóság másodfokú bírói fórum volt azok számára, akik az úri­
széki, városi bírósági ítéletek és császári tisztviselők rendelkezései ellen akartak fel­
lebbezni. Az Oberdirection ítéletei ellen az Udvari Kamaránál lehetett orvoslást 
szerezni. — A bírósági ülésekről és a panaszos ügyek kivizsgálásáról külön jegyző-



könyvek (Justizprotocolle és Decretations-Protocolle) készültek; irataikat évek szerint 
őrizték. 

A részletes utasítások, az udvari ellenőrzés sem segített azonban a helyzeten, és 
Bécs 1736-ban újabb udvari bizottságot küldött ki az egyenlőtlen adózás, a közbizton­
ság hiánya, a katonaság visszaélései, a jogszolgáltatás igazságtalansága miatti pana­
szok és lázongás elsimítására. A bizottság vezetője gr. Hamilton tábornok il l . távollé­
tében a temesvári parancsnok Engelshoffen volt. Kamarai részről mint concomissa-
riust Eberl udvari kamarai tanácsnokot, a korábbi biztost rendelték k i . 1 9 

Az új bizottság eddig szokatlan formában találta meg a megoldást: egy állandó bi­
zottságot állított fel, az ún. Landes-Deputation-t, amely a helyi katonai és kamarai fő­
hatóságok 2-2 képviselőjéből állott. A deputatjo határozott minden, a tartományt álta­
lában érintő közigazgatási, helyi, rendészeti és jogi vonatkozású kérdésben, különös 
tekintettel az egymáshoz szorosan kapcsolódó katonai és kamarai feladatok összehan­
golására. A General Commando és az Oberdirection csak a ,,purum militare" i l l . a 
„purum camerale" ügyekben tevékenykedhetett önállóan.20 

A Landes-Deputation 1745-ig működött, amikor napirendre került a megyei szerve­
zet visszaállítása ezen a területen. A Landes-Deputation ezután is vegetált még egy 
ideig, noha iratai nem maradtak fenn. Egy 1745. dec. 22-i királyi leirat kívánatosnak 
tartotta, hogy a Deputation eddigi tagjaival, eddigi területi hatáskörével továbbra is 
működjék Sclavonische Neoacquistische Commission név alatt, azzal a lényeges kü­
lönbséggel, hogy valamennyi ügyben az ottani hatóságok felügyelete alatt tevékeny­
kedjék, kivéve a vesztegzár és csempészeti ügyeket, amelyek tekintetében közvetlenül 
egy Kolowrat által vezetett bécsi bizottsághoz tartozik.21 Nem csoda, ha a Neoacquis­
tische Commission-nak nem maradtak fenn iratai, hiszen mint a helyi szervek függvé­
nye, minden operatív jellegét elvesztette, és valójában feleslegessé vált. Valószínűleg 
fokozatosan megszűnt. 

A Landes-Deputation működése ellenére is megmaradtak és megújultak a panaszok. 
Az 1743-ban br. Engelshofen tábornok vezetése alatt kiküldött bizottság feladata volt, 
hogy a lázongások okát kivizsgálja és ezeket lecsillapítsa, a panaszokat orvosolja, az 
adóügyeket rendezze, később pedig, 1745 júliusától, hogy az új megyeszervezet mű­
ködését elindítsa. Ekkor a bizottság kiegészült tartományi részről gr. Patachich ma­
gyar kancelláriai tanácsossal és — kamarai részről — Vajay László tanácsossal.22 

Ugyanebben az időben (1746) rendelték el, hogy a Főigazgatóság ezentúl az Udvari 
Kamara helyett a Magyar Kamara hatósága alá tartozzék. Ez hatáskör szempontjából 
nem sok változást hozott volna, de mivel az újonnan alakult megyék az igazgatás több 
funkcióját magukra vállalták, a Magyar Kamarának a Főigazgatósággal való kapcso­
lata formálisabbá, lazábbá vált, mint amilyen korábban az Udvari Kamara és a szlavón 
kamarai szervé volt. 

1750-ben, a nagy közigazgatási átszervezés lezajlása után a szlavón kamarai szerve­
ket is új keretek közé illesztették a megváltozott tevékenységnek megfelelően. A leglé­
nyegesebb ezek között a Főigazgatóságnak adminisztrációvá való átalakítása. Az Ad­
minisztráció a szlavóniai kamarai ügyek legfelsőbb helyi hatósága lett. Az első — és 
egyben utolsó — adminisztrátor a volt királyi ügyész és helyettes főigazgató Passardi 
Pál lett. Közvetlenül a Magyar Kamara felügyelete alatt dolgozott. Az adminisztrátor­
nak hivatali munkájában egy írnok állt segítségére. Az eszéki főpénztárát, elválasztva 



a katonaitól, egyesítették a harmincad- és a sóhivatallal, megszüntetve a sóigazgatás 
azelőtt fennállott függetlenségét. E pénztárba folyt be valamennyi szlavón kamarai jö­
vedelem. 

A másik lényeges rendelkezés a Szerémségre i l l . a péterváradi provisorra vonatko­
zott, akit az uralkodói akarat harmincadinspektorrá tett. Ugyanaz a hivatalnok kezelte 
a magyarországi rész harmincadjövedelmét, valamint felügyelte a sójövedelmet is. 
Címe „provisor cameralis et simul tricesimae inspector" lett. 

A Péterváradtól Klenakig tartó vidéken, a Duna és a Száva mellett elhelyezkedő 
harmincadhelyeket ellenőrizte.24 Egyedül Bongárd Ferdinándnak volt szerencséje az 
inspektoratus rövid fennállása alatt, 1750—1776 között, ezt a tisztet betölteni. Az ins­
pektor lényegében az adminisztrátor szerémségi fiókszerve volt. 

Az adminisztráció 1773-ban, az ország egész kamarai igazgatásának átszervezése 
idején szüntette meg működését. A Szerémi Felügyelőség még 1776-ig működött; 
1775-től a Bácsi Kamarai Adminisztráció alárendelt szerve volt. A szlavón és szerém­
ségi hivatalok iratait a felszámolás után a kamarai levéltárba szállították. 

Milyen ügykörök foglalkoztatták a Szlavón Kamarai Adminisztrációt (felügyelősé­
get, főigazgatóságot)?25 

A kincstár jövedelemcsoportjai között, melyeket számon kellett tartania, ezen a ha­
tárvidéken talán a harmincadok voltak a legfontosabbak. A Habsburg- és a török biro­
dalom közt elég élénk árucsere folyt (gabona, gyarmatáruk stb.); az Adminisztráció 
adta ki a harmincadcédulákat, ellenőrizte a határforgalom áruit, pénzforgalmát, az el­
kobzott értékeket, hozzá érkeztek a panaszok túlzott vámkövetelés, jogtalan elkobzás, 
a vámolás körüli civódások dolgában, s ez tartotta számon a bécsi rendelkezések sze­
rint megszabott tarifát és az idegen pénzeknek felülről közölt árfolyamát. A belső rév­
vámokat általában bérlők kezére adták. 

Sok jövedelmet várt a kincstár a különféle állami adók, illetékek behajtásából (por­
ció, Vermögenssteuer, arrha, pópák adója, diétapénz, taxák). Ezeket az állami építke­
zési, fahordási közmunka, fuvar (Fortifications-Roboth, gratuitus labor, Vorpsann), 
illetve az utóbbiak pénzmegváltása egészítette ki. A helyes adó- és robotelosztás (en­
nek érdekében az adózók összeírása), a mentesítés és a behajtás megfelelő szervek út­
ján a Főigazgatóság feladata volt, fölöttes hatóságaitól csak az elvi irányítást kapta 
meg (így a Contributionssystem-et a Bancalitat-től). 

Jelentős jövedelmek származtak a kamarai birtokokon folyó gazdálkodásból: úrbé­
res szolgáltatások, saját kezelésű földek (elsősorban erdők) hasznai és a kisebb királyi 
haszonvételekből befolyó összegek. Hogy minél nagyobb összegű földesúri cenzus, 
élelemszolgáltatás, földesúri igás- és kézirobot folyjék be, elsősorban a gyér lakosság 
számát kellett betelepítések útján növelni, másrészt az úrbéresek jövedelmét gazdálko­
dásuk korszerűsítésével és kíméletes bánásmóddal gyarapítani. Az utasítások mindket­
tőt a Főigazgatóság feladatává teszik. A telepeseket kedvezményekkel csalogatták: 
egyes esetekben még törökök megtelepítésére is sor került. A jobbágyok nehéz helyze­
tén panaszaik kivizsgálásával, szükség esetén az úriszék elé bocsájtásával kellett eny­
híteni, utóbb az úrbérrendezés pontos végrehajtásával. A kamarai hatóságnak figye­
lemmel kellett kísérni a községi bíróválasztásokat is. A mezőgazdaság föllendítését 
célozták azok az intézkedések, amelyek a takarmánynövények vagy a selyemtermesz­
tés meghonosítását propagálták. (Igyekeztek fellendíteni az aranymosást is.) Sűrűn 



foglalkoztak a szőlő, a kukorica, a dohány termelésének s a mocsárlecsapolásnak a 
kérdéseivel. Sok gondot fordított a kincstár a fakitermelésre is. Az erdők nemcsak a 
katonai és kamarai építkezésekhez adtak épületfát, a tégla- és mészégetéshez, az épü­
letek fűtéséhez tüzelőt, hanem a fölösleget értékesítették is. Erdőmesterek feladata 
volt a kivágás s az újratelepítés rendjének megállapítása, a gondoskodás erdőpusztítá­
sok meggátlásáról, a részletes kimutatások vezetése. Birtok- és jövedelemösszeírások, 
termény kimutatások, állapotjelentések a Főigazgatóság rendelkezései szerint rendsze­
resen készültek. Általában bérlők kezén voltak a kincstári birtokokon létesített mé­
szárszékek, kocsmák, sör- és pálinkafőzők, malmok, sőt az Udvari Kamara egy idő­
ben úgy rendelkezett, hogy lehetőleg az uradalmakat is bérbe kell adni. A Főigaz­
gatóság feladata volt, hogy a bérlet-kérdések felett döntsön, hogy az árenda-
szerződéseket jóváhagyja és hogy pontos megtartásukat ellenőrizze. 

A kincstár már hosszú idő óta jogot formált az egyházi tizedek bérbevételére, alkal­
manként azonban maga is további bérbe adta a beszedendő tizedet. A természetben 
szedett gabona az élelmiszereraktárakba került s onnan a kincstár különféle szükségle­
teire utalták ki, elsősorban hadseregélelmezés, vesztegházellátás céljaira, a fölösleget 
pénzen értékesítették. (Más esetekben a termény tized pénzzel volt megváltható.) 

A kincstár elsősorban az örökös nélkül elhaltak birtokaival gyarapította vagyonállo­
mányát. A Főigazgatóságra várt a „kaducitások" számontartása, de másfelől a királyi 
birtokadományok, birtokjogi vonatkozású rendelkezéseké is, nem különben az ilyen irá­
nyú királyi rendelkezések végrehajtása. (Nem egyszer királyi birtokadományozás előtt 
is kikérték a véleményét.) A lefoglalás során leltárakat, összeírásokat, becsüket kellett 
készíttetnie. Hasonló feladatok vártak rá a megüresedő püspöki javaknak és az elhalt 
kincstári alkalmazottak javainak számbavétele, lefoglalása, végrendeleteik megőrzése 
körül. Gondoskodni kellett a kamarai tulajdonban álló birtokok határainak épségéről. 

A szlavóniai kincstári sólerakatok és a kisszámú bányák irányítása ugyan általában 
közvetlenül Bécsből történt (ez előbbieké az eszéki Steinsalzamtseinnehmer útján), 
nem egyszer azonban mégis a Főigazgatóságot használták fel közvetítésre (a szervezés 
ellenőrzés kérdéseiben) a sócsempészet leküzdésére. 

A bécsi udvar, ha háborús költségei már igen megnövekedtek, belső kölcsönt kért 
a lakosságtól. Jelentkezők toborzásában a szlavón kincstári szerveknek is közre kellett 
működniök. 

A kiadások jelentős része katonai célokra szolgált. A Főigazgatóságnak a szlavóniai 
katonai parancsnoksággal, a hadbiztossággal és utóbb a megyékkel együtt kellett gon­
doskodnia a hadsereg ellátásáról: szállással, zsolddal (a polgári alkalmazottak, pl. Ka-
sernenverwalterek fizetésével is), élelemmel, szalmazsákkal, lóval, szénával, hadi­
anyaggal. Rájuk hárult az erődök, kaszárnyák, katonai raktárak, hadbíróságok és 
hadikórházak építésének, javításának, berendezésének gondja. Ők vásároltattak vágó 
marhát, tizedgabona híján gabonát s intézkedtek a hús, gabona, só, széna, fa, salét­
rom, lőpor, gyógyszerek szállításáról, a gabona megőrletéséről. A Haditanács leirat­
ban értesítette a Főigazgatóságot a csapattestek átvonulásának, megszállásának helyé­
ről, idejéről, s rendelkezett az ellátás részleteit illetően (Verpflegsregulament); a 
főhatóság intézkedett a pénzkiutalás dolgában is. 

Az Oberdirectionnak azonban ezeken kívül még sok más ügyet is a katonai hatósá­
gokkal közösen kellett elintézni, illetve megtárgyalni. Fontos és állandóan visszatérő 



feladat volt a katonai (határőrvidéki) és polgári lakosságnak egymástól való elkülöní­
tése, illetve az esedékessé váló átcsoportosítások, a határviták és más pörlekedések el­
simítása, vagy a katonai excesszusok ellen felmerülő panaszok orvoslása (nem külön­
ben a katonák panaszaié kincstári és más polgári személyek ellen). A kamarai szervek 
sajátosan katonai feladatokban is segítségül kellett, hogy siessenek: toborzásnál, in­
szurrekció szervezésénél, hadihírek szerzésénél, továbbításánál, a törökkel való határ­
incidensek kivizsgálásánál. A katonai parancsnokságok viszont a kamarai hivatalt tá­
mogatták feladatai végrehajtásában. 

A török határ mentén nagyfontosságú volt a járványveszély elleni védekezés. Meg­
szervezését ugyancsak a kincstári hatóság feladatává tették. A vesztegházak fenntartá­
sát, anyagi ellátását, a bennük foglalkoztatott orvosok alkalmazását s a mellettük felál­
lított borkimérések jövedelmének kezelését, bérbeadását a Főigazgatóságon intézték, 
illetve onnan irányították. 

Itt kellett intézkedni mindaddig, amíg megyék nem működtek, a katonaiakon kívül 
más kincstári épületek, utak, hidak megépítéséről, kijavításáról, építőanyagok szállítá­
sáról, a robotosok beosztásáról s a munkák ellenőrzéséről is. A kiutalás a fölöttes ha­
tóság joga volt, akárcsak más kiadások fedezése esetén (foglyok ellátására, bizottsá­
gok működésére stb.). 

A Bécsi Udvari Kamara szlavóniai alárendeltjeinek kötelességévé tette a katolikus 
vallás minden irányú propagálását is. Gyakorlatilag ez a jezsuita és ferences misszio­
náriusok munkájának, rendházak építésének támogatásából, szerzetesi alamizsnák ki­
osztásából, új lelkészek behívásából állott, mindenekelőtt azonban a kegyúri jogok 
rendszeres gyakorlásából: templomépítési terveket hagytak jóvá és finanszíroztak, 
hozzájárultak a plébániák anyagi szükségleteinek fedezéséhez. Szükség esetén el kel­
lett egyengetniük az egyház és a kincstári tisztviselők közt keletkezett súrlódásokat. 
Állandó érintkezésben voltak a helyi egyházi főhatóságokkal és szerzetesrendekkel. 
Rájuk hárult a görögkeleti egyház pátriárkája, papjai és hívei (s velük az „illír nem­
zet") érdekeinek védelme: kedvezmények, nemzeti iskolák biztosítása, védelem a föl­
desurakkal szemben, panaszok orvoslása. Sor került a pópák összeiratására is. 

Régtől fogva kamarai feladat volt a királyi és a kincstári városok ellenőrzése. Szla­
vóniában a magisztrátus megválasztásának és további működésének ellenőrzésén kívül 
a városi lakosság gyarapítását is a kincstári szervek feladatává tették. A Főigazgatóság 
őrködött a városi kiváltságok megtartásán, vizsgálta a város vezetőségétől, vagy a pol­
gárok egyes csoportjaitól érkezett panaszokat, ellenőrizte a lakóösszeírás és az adóbe­
szolgáltatás helyes menetét. 

A század első felében, a megyeszervezet felállításáig, egyedül a Főigazgatóság látta 
el a közbiztonság fenntartásának s általában a közigazgatásnak mindazokat a funkcióit, 
amelyek másutt a rendi hatóságokra hárultak. Ezen a határvidéken igen sok gondot 
okozott a rablók üldözése, kézrekerítése, a rablási esetek, károk kivizsgálása, nemkü­
lönben a polgári és katonai lakosság gyakori megmozdulása. A Főigazgatóság karha­
talmi szervezetet tartott fenn: fizetett pandúrjai voltak. Igyekeznie kellett, hogy a nem­
rég felszabadult terület lakosságát véglegesen helyhez kösse, a kóborlásnak és a 
jobbágy szökéseknek gátat vessen (útleveleket is itt adtak ki), hogy az országos rendé­
szeti szabályoknak érvényt szerezzen, hogy a pénzértéket, a pénzforgalmat, vásáro­
kat, a mértékek megtartását ellenőrizze, hogy az élelem- és iparcikk elosztásáról, limi-



tációjáról gondoskodjék és hogy az iparos és kereskedő lakosság egészséges eloszlását 
előmozdítsa. A kincstári birtokokon elrendelt lélekösszeírás végrehajtását is neki kel­
lett megszerveznie. Szerepe volt a 3 új megye működésének megindításában s velük 
továbbra is szoros kapcsolatban maradt. 

Az 1732-ben kelt instrukció, mint láttuk, különös gondot fordított a szlavón kincs­
tári szervek igazságszolgáltatási tennivalóinak szabályozására. Az úriszékektől, váro­
soktól föllebbezett perekben (örökösödési, adóssági, határperekben vagy erőszakos­
kodás, szerződésszegés, szabálytalan adóztatás, községi bírói eljárás elleni panaszok­
ban) jobbágyok állottak szemben egymással vagy polgárokkal, tisztviselőkkel, más 
esetekben kincstári tisztviselők elleni perek, birtokperek, bűnperek előkészítése, tár­
gyalása, végrehajtása folyt le a Főigazgatóság előtt. Végső döntést sok esetben csak az 
Udvari Kamara hozott. 

A felsorolt ügykörök valamennyiében sok személyi ügyet kellett elintéznie a Fő­
igazgatóságnak. Területváltozások, közigazgatási átszervezések után mindenkor ese­
dékessé vált az alárendelt hivatalok egy részének áthelyezése, megszüntetése, újak fel­
állítása. A megüresedő állásokra jelentkezők közül innen terjesztettek föl kinevezésre 
(az alacsony rangú beosztottakat ők maguk alkalmazták), kinevezés esetén itt gondos­
kodtak a kaució letételéről, az eskütételről, szükség esetén instrukció kibocsájtásáról, 
majd felsőbb kiutalás alapján az állandó és időszakos alkalmazottak javadalmainak fo­
lyósításáról (az említetteken kívül tolmácsok, határmérő mérnökök, postamesterek, 
katonai alkalmazottak, nyugdíjasok számára is), tisztviselők ellem panaszok kivizsgá­
lásáról, szükség esetén fegyelmi eljárásról, felfüggesztéséről. 

A számadások ellenőrzése a kincstári jövedelem minden ágában a Főigazgatóságra 
(1723-tól a főpénztárosra) várt. Onnan sürgették a késedelmeseket, ott tették meg az 
elszámolásokra az észrevételeket, tartották számon a hátralékokat s onnan küldtek je­
lentést az Udvari Kamarához. El kellett számolni a katonai építkezéseknél felhasznált 
pénzről és robotról (Fortifications Cassa), a katonaság számára kiutalt ellátmányról, 
fuvarról, a kamarai districtusokra kirótt porcióról és kvártélyról (községenként), a 
harmincad-, tizedjövedelemről, az uradalmi termény-, pénz- és munkajáradékról, az 
erdők hasznáról, a hagyatékokról, a kincstári kezelésbe vett egyházi jövedelmekről s 
a Főigazgatóság ellenőrizte a városok számadását és az árvagyámok pénzkezelését is. 
Többször került sor arra, huogy Eszékről felsőbb utasítás értelmében bizottságot küld­
jenek ki egy-egy alárendelt hivatal megvizsgálására. 

Jegyzetek 

1 Az ismertető leltárat eredetileg Maksay Ferenc készítette. A szlavón miscellanea 
1972-ben való feldolgozása azonban elkerülhetetlenné tette, hogy új állagokat ala­
kítsunk ki. Mindez szükségessé tette a miscellanea rendezetlensége idején készült 
ismertető leltár kibővítését. Az utóbbi munkát Fábiánné Kiss Erzsébet végezte a 
rendezéssel együtt. 

2 Nagy István: A Magyar Kamara 1686—1848. Bp. 1971. 24. és uo. a 22. sz. jegy­
zet. Nem tér ki részletesen a Csáktornyai Adminisztrációra, így azt sem közli, hogy 



pontosan mikor szűnt meg. — A kérdésre legújabban lásd: Fábiánná Kiss Erzsébet: 
A Csáktornyai (Kanizsai) és a Szlavón Kamarai Adminisztráció vázlatos története. 
LK, 1988/2. 291-304. 

3 MOL, Budai Kamarai Adminisztráció, Hofbefehle (A továbbiakban: E 280.) 1688. 
febr. 26. 

4 Uo. 1688. szept. 6. 
5 MOL, Magyar Kamara regisztratúrája, Számvevőség, Libri resolutionum (E 104.) 

20. köt. 245. fol. 
6 MOL, Magyar Kamara archívuma, Urbaria et conscriptiones (E 156.) fasc. 3. no. 

7. 1720.; MOL, Budai Kamarai Adminisztráció, Berichte und Schreiben (A továb­
biakban: E 281.) 1696. jún. No. 13. 

7 MOL, Magyar Kamara archívuma, Instructiones (E 136.) fasc. 1. no. 72.; E 280. 
1694. okt. No. 10. 

8 E 281. passim; MOL, Sclavonische Cameral Oberdirection, Varia (A továbbiak­
ban: E 294.) 4/Vegyes. 

9 Az 1702-es Caraffa-bizottság vezetőjének titulusa: zu Einricht- und Stabilirung der 
Slavonischen Gránizen, auch Separirung des Soldathen vom Bauren Stand, und Vi -
sitirung des Cameral Staats... abgeordneter Commissarius". MOL. Szlavón udvari 
bizottságok. (E 712.) a/. 

1 0 MOL, E 294., 1/Kebelbeli 
1 1 MOL, Magyar Kamara, Ben. res. (A továbbiakban: E 21.) 1708. aug. 29. és 1709. 

jún. 7. Erről lásd: Nagy I . i . m. 25—26. 
1 2 MOL, E 294. 1) Specification... A szlavóniai kincstári bevételekből fizetett illet­

mények, nyugdíjak, segélyek stb. számbavétele a XVIII. sz. végétől. 1710 körül. 
1 3 Uo. 
1 4 Pl. az 1710-es években Racsa filiája Beska (Betschka az iratokban) harmincadhe­

lye. Uo. 
1 5 Néhány adat 1745-ből: a Drávánál, Magyarország felé: Haupt- und Oberamt 

Eszék, filial Mihalovicz; Turanovicz; Dunánál Magyarország felé: filial Dallia; 
Vukovár, Nestin Zerovitz filial mellett stb. 

1 6 Az 1703-as Mayr-féle bizottság hangsúlyozta ismereteink szerint először ezt a föld­
rajzi alapon történő beosztást. A szlavóniai jövedelmeket ezután három pénztárban 
kezelték, s innen fizették — többek között — a katonaságot. A pozsegai a bródi, 
gradiskai stb. parancsnokságokat; a péterváradi a szerémi katonaságot, az eszéki 
pedig a főhadparancsnokság által igényelt összegeket. Uo. 1710-körüli id. ki­
mutatás. 

Pozsegához és Péterváradhoz uradalmak sora tartozott, amelyek ügyeit pl. a po­
zsegai provisor egy vicesgerens segítségével látta el. A vicesgerens Pakrácon, i l l . 
Szirácson székelt. Pozsegai uradalmak: Podgorje (Podvorie az iratokban), Szirács, 
Pakrác, Pozsega, Velika stb. 

Szerémségiek: Illók, Mitrovica, Zimony, Cserevics, amelyekhez számos kisebb 
helység csatlakozott. 

Az uradalmakat az uralkodó gyakran adta bérbe vagy adományozta el elsősorban 
magasrangú osztrák katonáknak, akik résztvettek a török háborúkban vagy a déli 
határon szolgáltak. 



1 7 Uo. 1710 körüli id. kimutatás. A kamarai tisztviselők állása korántsem volt ve­
szélytelen a török kiűzése után, a berendezkedés bizonytalan közállapotú éveiben. 
Michael Franz Bösslert 1707-ben Jaszenovácra rendelték harmincadosnak, ahol 
1704-ben elődjét agyonverték. A közbeeső három évben — úgy látszik — senki 
nem vállalt szolgálatot. 

1 8 Uo. 
1 9 MOL, Budai Kamarai Adminisztráció, Wienerische Hofkammer-Rescripte (A to­

vábbiakban: E 290.) 1736. jún. 20. Bécs. 
2 0 MOL, Szlavóniai Landes-Deputation, (E 713) c/Instruction für die pro interim auf-

zustellende Landes-Deputation in dem Königreich Sclavonien. 1736. nov. 8. 
2 1 E 290., 1745. dec. 22. Bécs. 
2 2 Uo., 1745. júl. 12. Bécs. 
2 3 E21. 1750. ápr. 20. Bécs. 
2 4 Ugyanekkor állították fel a titeli új harmincadhelyet, amit a török és görög kereske­

dők eddig is átkelőnek használtak. Uo. 
2 5 Az ügykörökről szóló részt teljes egészében Maksay Ferenc készítette. 

E288. 
BERICHTE ÜBER EINGELANGTE RESCRIPTE 

(Udvari főhatóságokhoz írott jelentések fogalmazványai) 
1702-1773 

39 csomó, 3 kötet 

1. Lajstromozott iratok 1705—1773 38 csomó 
2. Lajstromkönyvek (Protocollum über die von einer 

hochlöblichen K.u.K. Hoff-Cammer... eingelangte 
Rescripta erstattete Berichte) 1705—1773 3 kötet 

3. Lajstromozatlan iratok 1702—1759 1 csomó 

Ebben a sorozatban a főhatósághoz írott felterjesztések fogalmazványait helyezték 
el. A címzett az 1740-es évek közepéig legtöbb esetben a Bécsi Udvari Kamara, attól 
kezdve a Magyar Kamara, rajtuk kívül pedig az Universal Bancalitat, 1745—46-ban 
a katonai főpénztár, ritkán az Udvari Haditanács. A Magyar Kamarához küldött jelen­
tések tisztázatainak egy része ránkmaradt a pozsonyi kamarai levéltár egyik állagában. 
(Informationes cameralis administrationis Slavonicae 1755—1772, E 27.) Mint láttuk, 
elvi és fontosabb szervezési, igazságszolgáltatási kérdésekben a főhatóságok maguk­
nak tartották fenn a döntés jogát s a kinevezések és a pénzkiutalások is Bécsben (illetve 
Pozsonyban) történtek, nemkülönben a számadások ellenőrzése. A Főigazgatóság föl­
terjesztései ezek szerint nagyrészt leiratokra küldött válaszokat, jelentéseket, sok eset­
ben pedig kérdést, határozatkérést tartalmaznak, mindazokban az ügykörökben, ame­
lyeket fönt felsoroltunk. 



A felterjesztések igen gyakran olyan kérvényeken, jelentéseken alapultak, amelye­
ket a Főigazgatóság alá rendelt szerv (harmincados, provisor stb.) vagy valamilyen 
magánszemély intézett az Oberdirektion-hoz. Ilyen iratokat nagy számban találunk itt 
a sorozatban, akárcsak az Udvari Kamarához írott s onnan tájékoztatás, véleményezés 
végett Eszékre továbbított kérvényeket. Más, itt elhelyezett iratokat a jelentés elkészí­
téséhez használtak fel: kimutatásokat, becsüket, nyugtákat, a Főigazgatósághoz írt be­
adványokat és különféle leveleket, másolatokat stb. 

Az iratokat évenként újra induló folyószámok szerinti rendben rakták le. 1742 ja­
nuárja és áprilisa közt számok helyett egyes és kettős betűket használtak jelzésül. Az 
iratok hátlapján csaknem minden esetben megtaláljuk az egykorú regesztát. A lajst­
romkönyvek darabonként adják meg a címzett nevét, a keltezést, a jelzetet és a rövid 
tartalmat. A miscellanea-ból idesorolt egy csomónyi lajstromozatlan irat időrendben 
van, és egyenkénti átnézéssel kutatható. 

E289. 
CAMERAL OBERDIRECTIONS-VERORDNUNGEN 

(Rendeletek fogalmazványai) 
1707-1773 
17 csomó 

1. Rendeletek fogalmazványai 1707—1773 16 csomó 
2. Vegyes fogalmazványok XVIII. sz. 1 csomó 

A Szlavón Kamarai Főigazgatóság (adminisztráció) rendeletekben (Verordnungen) 
továbbította a neki alárendelt közegeknek a bécsi (pozsonyi) főhatóság utasításait, 
máskor saját rendelkezéseit. Ezeknek a rendeleteknek (s velük az adminisztráció más 
leveleinek) a fogalmazványait valamint a hivatalnál maradt tisztázatait őrzik a sorozat­
ban. A címzettek: inspektorok, harmincadosok, uradalmi provisorok, sótisztviselők, 
vesztegházigazgatók, ellenőrök, az alá nem rendeltek közt püspökök és más egyhá­
ziak, magánosok stb. A leiratok célja (a felsorolt ügykörökön belül): felvilágosítás ké­
rés, jelentés kérés és sürgetés (pl. úriszéki ügyben, panaszkivizsgálás, harmincadsze­
dés, elszámolás, mezőgazdasági munka, új tisztviselők alkalmazása ügyében), utasítás 
(összeírás, leltár, becsű készítésére, birtokbaiktatásra, szökevények üldözésére), al­
kalmazásnak, szerződéskötésnek a jóváhagyása, hírközlés (pl. napidíjak kiutalásáról, 
kinevezésről), kérdések megválaszolása. 

Elszórtan más természetű iratok, pl. királyi rendeletek másolatai is találhatók a so­
rozatban. Az iratokat évenként újra kezdődő folyószámok szerint helyezték el. A kuta­
tást sok esetben az iratok külzetére rávezetett tartalmi kivonat könnyíti meg. A 
miscellanea-ból idesorolt egy csomónyi lajstromozatlan iratok — vegyes fogalmazvá­
nyok — egyenkénti átnézéssel kutathatók. 



E 290. 
WIENERISCHE HOFKAMMER-RESCRIPTE UND VERORDNUNGEN 

(Uralkodói leiratok, udvari hatóságok rendeletei) 
(1650) 1700-1772 
22 csomó, 2 kötet 

1. Iratok 
2. Lajstromkönyv (Prothocollum über die von einer 

hochlöbl. K.u.K. Hofcammer... eingelangte Re-
scripta und Verordnungen) 

3. Másolati könyvek 
a) Az Udvari Kamara rendeletei 
b) Királyi leiratok 
c) Különféle udvari hatóságok rendeletei 

4. Mutató (a különféle udvari hatóságok rendeleteihez) 
A—S 

1700- 1752 

1705- 1731 

1704- 1706 
1650- 1749 
1732- 1749 

21 csomó 

1 csomó 
1 kötet 

1 kötet 

A század közepéig, mint láttuk, a szlavóniai pénzügyigazgatás minden lényeges 
kérdésében a Bécsi Udvari Kamara mondta ki a végső szót. A kérdésekre adott vála­
szait és utasító, engedélyező, hírközlő vagy jelentéskérő rendelkezéseit (rescripta, 
Verordnungen) a szlavón főhatósághoz küldte, ritkábban más, alsóbbrendű szervek­
hez is. A rendelkezések gyakran érintettek a kincstár hatósága alá közvetlenül nem tar­
tozó személyeket (pl. a szlavóniai uradalmak nagybirtokos-tulajdonosait). Az udvari 
kamarai leiratokon kívül néhány, közvetlenül a császár nevében kelt kiadványt is eb­
ben a sorozatban helyeztek el. 

A leiratok mindazokat az ügyköröket érintik, amelyeket a bevezetőben felsoroltunk. 
Kiváltságok engedélyezéséről, adományokról, kinevezésekről tudósítanak, rendelke­
zések teszik kötelezővé az adóelosztás alapjait, a külföldi pénzek értékét; közlik a 
Szlavónián átvonuló vagy ott beszállásolandó csapatok adatait, s a szlavóniai kamarai 
szerveknek velük kapcsolatos tennivalóit; döntenek igazságszolgáltatási, kegyúri, ha­
gyatéki, számadási s általában kincstári gazdálkodási ügyekben; egy ideig a pénzkiuta­
lásokat közvetlenül engedélyezik. 

Ez az állag sem áll csupán — a címnek megfelelő — egytípusú iratokból. Nem egy 
másolat került ide, részint mellékletként, részint más úton, s rajtuk kívül a bécsi ud­
vartól leküldött vagy visszaküldött kérvények, kimutatások, összeírások, birtokjogi 
iratok stb. 

Az anyagot a rendeletek keltének időrendjében őrzik. A császári rendeleteket az 
egyes csomókon belül általában külön palliumokba rakták. 

Az 1705 és 1731 közti iratok lajstromozottak (de az első években még nem vettek 
fel minden darabot a ,,Protocollumba"). A lajstromkönyv iratonként közli a leirat­
küldő szerv nevét, s a darab keltét, jelzetét, rövid tartalmát. 

A másolati könyvek korábban a miscellanea-ba voltak beosztva. Igen értékes az a 
másolati könyv, amely az önálló udvari kamarai szervek felállítása előtti időkből, a 



Szlavónia és a Szerémség területére vonatkozó királyi rendeletek, leiratok szövegét is 
tartalmazza. (1650—1749) 

Mutatója is van annak a kötetnek, amelyben az Udvari Kamara, a Bancalitat, a 
Haditanács leiratai találhatók meg az 1732—1749 körüli időből. A bejegyzések idő­
rendben haladnak a másolati könyvben. A mutató — amely eredetileg több kötethez 
szólt — a rövid címszavak mellett megadja a kötet lapszámát. Nem valószínű, hogy 
ezek a másolati könyvek a fenti iratsorozathoz készültek, de kiegészítik és gazdagabbá 
teszik azt. 

E 291. 
UNIVERSAL BANCALITÁTS-RESCRIPTE UND VERORDNUNGEN 

(A bécsi Bancalitat rendeletei) 
1715—1746 

4 csomó, 1 kötet 

L í r á tok 1715—1746 4 csomó 
2. Lajstromkönyv (Prothocollum über die von einer 

hochlöbl. Universal-Bancalitat eingelangte Rescripte 
und Verordnungen) 1721—1746 1 kötet 

Pénztárkezelési ügyekben 1715-től az Universal-Bancalitat volt a szlavón főhatóság 
fölöttese, s ezt a szerepét csak 1745-ben adta át — egy évre — a katonai főpénztárnak 
(General Militár- und Schulden-Cassa). Mindkét főhatóság leveleit ebben a sorozatban 
találjuk meg (az eszéki inspektoron, illetve főigazgatón kívül a főpénztároshoz, har-
mincadosokhoz, provisorokhoz és ellenőrökhöz címzetteket is). 

A banktól (illetve a főpénztártól) érkezett iratok legtöbbje pénzkiutalást tartalmaz: 
kincstári fizetésekre, napidíjakra, nyugdíjakra, zsoldokra, tizedbérletösszegre, dologi 
költségekre (építkezés, hadseregellátás, bizottságok működése stb.). Ezzel kapcsolat­
ban azonban szóba kerülnek a leiratokban a hivatal-átszervezések, kinevezések, beik­
tatások, a Bécsben leteendő kauciók, a hadseregellátás rendje, a tizedbérletek is. 

A Bancalitatnek a bevételeken is rajta kellett tartania a szemét; a hagyatékok, adó­
fajták, uradalmi és harmincadjövedelmek és általában a számadások ellenőrzése egyik 
fontos feladata volt. 

Az iratok keltezési idejük rendjében fekszenek. 1721-től lajstrom áll rendelkezésre: 
az egyes leiratokat küldő hatóság nevét, a dátumot, a jelzetet és a rövid tartalmat adja 
meg. 



E292. 
HUNGARISCHE HOFKAMMER-RESCRIPTE UND VERORDNUNGEN 

(Magyar kamarai rendeletek) 
1746-1773 

13 csomó, 1 kötet 

1. Iratok 1746—1773 11 csomó 
2. Lajstromkönyv (Protocollum über die von einer 

Hungarischen Hof-Cammer eingelangten Rescripte 
und Verordnungen) 1746—1773 1 kötet 

3. Másolati könyvek 1746—1773 2 kötet 

A Magyar Kamara attól kezdve, hogy 1746-ban átvette a Szlavón Kamarai Admi­
nisztráció irányítását, lényegében minden ügyre kiterjedő iratváltást folytatott vele. A 
Főigazgatósághoz (1750-től adminisztrációhoz) küldött rendeletei hasonló jellegűek 
voltak az Udvari Kamara és a Bancalitat korábbi rendeleteihez. Sok feladatot rótt a 
Kamarára a szlavóniai harmincadigazgatásnak a határrendezéssel kapcsolatos újjá­
szervezése, a kincstári birtokok összeírása, az agrártermelés új módszereinek propa­
gálása, a kurrens ügyintézés során pedig a rendszeres számadás-ellenőrzés, s mind­
azok az ügykörök, amelyeket a bevezetésben felsoroltunk. Az iratváltás, tartalmát 
tekintve, a magyar kamarai alárendeltségnek s az újjászervezett megyék működésének 
idején fokozatosan elszürkült s egyre inkább a számadások követelésére és beadására 
korlátozódott. Ebben az időben általában a régi típusú, önálló kamarai adminisztrációk 
szerepe országszerte csökkent. 

Az iratokat az állagban keltezésük idejének rendje szerint helyezték el. A lajstrom­
könyv leiratonként adja meg az iratküldő hatóság nevét, a dátumot, a jelzetet és a rövid 
tartalmat. A miscellanea-ból kerültek elő a másolati könyvek a Pozsonyi Kamara ren­
deleteiről, amelyek az egész korszakból — 1746—1773 — rendelkezésünkre állnak. 

E 293. 
LITTERAE ARMORUM PRAEFECTURAE SCLAVONICAE 

(Szlavón főparancsnokok átiratai) 
XVIII. sz. 
3 csomó 

1. Az eszéki General Commando átiratai 1733—1735 1 csomó 
2. Szlavóniai és szerémségi katonai parancsnokok 

átiratai 1704—1737 1 csomó 
3. Más katonai parancsnokok és katonai személyek le­

velei a főigazgatósághoz. A főigazgató válaszfogal­
mazványai XVm. sz. 1 csomó 



A bevezetőben részletesen kitértünk arra a szoros kapcsolatra, amely e vidéken a 
határőrvidéki szervezet miatt a polgári és katonai hatóságok között fennállott. Különö­
sen érvényre jutott az együttműködés az 1730—1740-es években életrehívott Landes-
Deputation idején. (Anyagát lásd az E 713. törzsszám alatt!) 

A szlavóniai katonai parancsnokságoknak a helyi kincstári igazgatás központi szer­
véhez írott, s itt elhelyezett iratai mindazokat az ügycsoportokat érintik, amelyek a ka­
tonai és a polgári igazgatást közösen foglalkoztatták. Az átiratok legtöbbet a közbiz­
tonság kérdésével foglalkoznak: rablók üldözésével, kóborlók helyhezkötésével, 
szökött jobbágyok fölkeresésével s a török határon történt vagy török állampolgárok­
kal kapcsolatos incidensekkel. A másik fontos ügykör: katonai kiadások finanszíro­
zása (erődítés, kaszárnya-építkezés s az ehhez szükséges készpénz és robotosok előte­
remtése, hadseregélelmezés, katonai tűzifaellátás, a katonai adó behajtása s a cassa 
fortificationis kezelése). Kölcsönös megvitatást kívántak a határőrvidékek és a polgári 
körzetek lakossága közt keletkezett határviták, civódások, peresügyek és a határ 
export- és importáruforgalmának ügyei. 

A katonai hatóság átiratain kívül sok itt a melléklet is: a parancsnokságokhoz írott 
s a Főigazgatósághoz továbbított kérvények, beadványok, továbbá különféle másola­
tok stb. Számos esetben az átirat mellett megtaláljuk a válaszfogalmazványokat is. 

Az állag első tárgyi csoportját az eszéki General Commando 1733—1735 körüli át­
iratai alkotják, amelyek a miscellanea felszámolásáig egyedül jelentették ezt az álla­
got. Ezekhez járulnak második csoportként különböző eszéki, pétereváradi, brodi pa­
rancsnokok iratai, így: Petrasch (Bród, Eszék 1708—1725), gr. Oduyer (Eszék 
1724—1729), br. Pfeffershoven (Eszék 1736—1737), br. Nehem (Pétervárad 
1704—1711) parancsnokoké. Az iratok harmadik csoportját alkotják kisebb katonai 
parancsnokok valamint katonai személyek átiratai, levelei a Főigazgatósághoz i l l . a 
főigazgató válaszfogalmazványai. 

Az első tárgyi csoport iratai időrendben, a másodiké parancsnokok szerint, a har­
madiké egyenkénti átnézéssel kutathatók. 

E709. 
RELATIONES ET INSTANTJÁÉ 

(Jelentések és kérelmek) 
XVIU. sz. 
14 csomó 

Iratok XVIII. sz. 14 csomó 

Az állag zömét az alárendelt kamarai hivatalok jelentései valamint a kamarai igaz­
gatás alá tartozó városok és községek — többnyire jogszolgáltatási üggyel kapcsola­
tos — relatio-i teszik ki. Vannak még itt egyéni, községi, egyéb kérelmek is. 

A jelentésekben szó esik a kamarai igazgatás különféle ágairól: harmincadokról, 
uradalmi gazdálkodásról, vesztegházakról, a határvidéki katonaság ellátásáról, bűn­
ügyek, panaszok tárgyában történt nyomozásról. 



Az iratok korábban elszórva a miscellanea-ban rejtőztek. Az állag címét a hasonló 
jellegű szerémi felügyelőség mintájára alakítottuk ki. Az anyag igen értékes, mert az 
akkori szlavóniai élet egészéről ad keresztmetszetet. 

Az iratok a helységek nevének kezdőbetűi szerinti betűrendben vannak. Az utolsó 
csomóban lévő vegyes iratok közé magánszemélyektől, más állagba nem sorolható 
egyéb hivataloktól, hivatalos személyektől érkezett átiratok, levelek — aláírás nélkü­
liek is — találhatók. A katonai, i l l . egyházi személyektől származott iratok a Litterae 
armorum praefecturae (E 293.) ill . a Varia (E 294.) állagban lelhetők fel. A kutatás 
átnézéssel történhet. 

E 710. 
IURIDICA 
(Jogi ügyek) 
XVIII . sz. 
10 csomó 

1. Ülésjegyzőkönyvek jogi ügyekben (Protocolla 
iuridica) 

2. Panaszos ügyekben hozott főigazgatói határozatok 
j egyzőkönyvei (Decretations-Protocolle) 

3. Iratok (Acta iuridica) 
4. Hagyatéki leltárak, végrendeletek 
5. Kincstári ügyészek iratai 

1705—1740 1 csomó 

1714-1772 
1704-1772 
XVIII . sz. 
XVIII . sz. 

1 csomó 
6 csomó 
1 csomó 
1 csomó 

A szlavóniai kamarai főtisztség a töröktől való visszafoglalás és a megyék újjászer­
vezése közötti időben az igazságszolgáltatási teendőket is ellátta. A század első két év­
tizedében, amikor a pozsegai praefectus vitte a főtisztség ügyeit, az általa betöltött 
iudex Rascianorum tisztség gyakorlása közben keletkezett iratok is ide kerültek. Az 
1736-ban életrehívott, a Főigazgatóságnál magasabb szintű szlavóniai Landes-
Deputation magának tartotta fenn a polgári ügyekben az ítélkezést. A kezdetektől 
fogva össze kellett hangolnia igazságszolgáltatási tevékenységét a Főigazgatóságnak a 
helyi katonai főparancsnoksággal is. 

A megyék visszaállítása után a közben adminisztrációvá előlépett főigazgatóság 
igazságszolgáltatási funkciója csak az úriszéki bíráskodás vonalán érvényesült (E 
297.). 

A fennmaradt iratok, különösen a jegyzőkönyvek töredékesek. Azokon az üléseken, 
ahol a főigazgató ítéletet hirdetett a hatáskörébe utalt peres tárgyakban, a katonai pa­
rancsnok vagy helyettese is résztvett. A panaszos ügyekben a főigazgató határozatokat 
hozott. Erről külön jegyzőkönyveket vezettek a Budai Adminisztráció Beschaidt-
Protocoll-jaihoz hasonlóan, a Decretations-Protocollokat. Mindkét jegyzőkönyv-fajta 
bejegyzései időrendben haladnak. 

A jogszolgáltatással kapcsolatos iratok viszonylag nagy mennyiségben maradtak 
ránk a Szlavón Főigazgatóság egész fennállása idejéből. Az acta iuridica évrendben 



van; a néhol látható jelzetek szerint ez lehetett az egykorú rend is. Több iraton szere­
pel a protocollumba való bevezetés ténye. 

Ide kerültek az örökösödési ügyekkel kapcsolatos, valószínűleg leszakadt mellékle­
tek, hagyatéki leltárak és végrendeletek is. Ezek közvetlen bepillantást nyújtanak a ko­
rabeli hétköznapok világába. 

1736-ban találkozunk először a Szlavón Főigazgatóság vezető hivatalnokai között a 
kincstári ügyésszel, aki később helyettes igazgatóként is működött. Az ugyancsak eb­
ben az állagban megtalálható szlavón és szerémi kincstári ügyészek igen töredékes 
anyaga a pozíciónak megfelelően két irányban is bepillantást enged e hivatalnokok te­
vékenységébe: egyrészt mint kincstári ügyvédek, másrészt mint uradalmi ügyvédek 
működtek. Passardi Pál iratai különös figyelmet érdemelnek, mivel 1736 óta vett részt 
Szlavónia és a Szerémség életének irányításában. A kincstári ügyészből 1750-ben ad­
minisztrátor lett, s mint ilyen, egyetlen e poszton. Működésének nyomával szinte az 
egész anyagban, különböző állagokban találkozik a kor kutatója. 

E 711. 
SZÁMVEVŐSÉGI IRATOK 

XVII — xvm. sz. 
36 csomó 

1. A főszámvevő ügyviteli iratai 
2. Katonaellátásra vonatkozó számadások 
3. Dézsmajegyzékek és elszámolások 
4. Vegyes számadási iratok 

5. Összeírások 

XVIII . sz. 1 csomó 
1700—1742 17 csomó 
1696—1772 3 csomó 
XVII— 
XVm. sz. 13 csomó 
1700—1772 2 csomó 

A számvevőségi iratok korábban teljes egészében a miscellanea-ban lappangtak. 
Anyaguk igen értékes, mivel elég nagy mennyiségben, egész Szlavónia és részben a 
Szerémség területére mind a XVII., mind a XVffl. századból tartalmaznak adatokat. 
Az ellenőr, majd 1732-től főszámvevő (contralor, ill. Obereinnehmer) az inspektor, 
ill . adminisztrátor közvetlen munkatársa volt. A provizorokkal és vámtisztviselőkkel 
szoros kapcsolatban állt: rendeletekben utasította őket, jelentéseket kapott tőlük. Igen 
töredékesen fennmaradt ügyviteli iratai korántsem teszik érzékelhetővé azt a fontos 
szerepet, amelyet a főszámvevő Szlavóniában betöltött, sem azt a gazdálkodási rend­
szert, ami itt folyt. 

A területre jellemző módon a legnagyobb mennyiségben a katonaellátásra vonat­
kozó számadások maradtak fenn. Ezek tartalmazzák az egyes csapattestek, parancs­
nokságok számára szállított élelem és takarmány kimutatásait, a beszállásolás adatait, 
előfogatok rendelését, vonulási útrendet. Lényegében területileg két csoportra oszlot­
tak az iratok: a pozsegai és a szerémi kerület anyagára. A katonaellátás adatai az admi­
nisztrátor és a főszámvevő kezébe futottak össze; a főhadparancsnokságnak az eszéki 



főpénztár utalt ki pénzt. Az e tárgyra vonatkozó számadásokat és kimutatásokat tehát 
mind itt helyeztük el, tekintet nélkül arra, hogy van-e rajta főszámvevői vagy főigaz­
gatói megjegyzés, láttamozás. 

A népességkutatásban is jelentős segítséget jelentő dézsmajegyzékek a szlavóniai 
főhatóság egész korszakából, 1696-tól 1772-ig maradtak fenn, természetesen időbeli 
hiányokkal. 

A vegyes számadási iratok igen sokfélék. Az egész területre szóló összefoglaló ki­
mutatások mellett megtalálhatók a vám-, só- és pénztárügyre utaló adatok, hivatali el­
lenőrzések, erdőügyek és faelszámolások iratai, kaszárnyaépítés anyaga. Az elhalt ka­
marai tisztviselők hagyatékának, i l l . az általuk kezelt jövedelmek végelszámolási 
anyaga elég tekintélyes mennyiségű. Ezek az iratok nemcsak az egyes tisztségek ügy­
vitelébe, egyes gazdálkodási ágakba, hanem a kamarai officiálisok egyéni viszonyaiba 
is bepillantást engednek. Található itt még sok gazdátlan nyugta és egyéb melléklet is. 

Az igen értékes összeírások nagyrésze hadiadóra vonatkozó repartitionális jegyzék, 
az egyes provizorátusok jövedelmének, felszerelésének, tartozékainak kimutatása, a 
lakosok összeírása a határőrvidéki katonaság elkülönítése okából. Ezek a jegyzékek, 
amelyek nem a klasszikus értelemben vett összeírásokat jelentik, sok segítséget adhat­
nak a népesség és a terület e korral foglalkozó kutatóinak. 

E294. 
VARIA 

(Vegyes iratok) 
xvn-xvm. sz. 

9 csomó 

Iratok X V I I -
XVIII. sz. 9 csomó 

A különféle iratok állaga korábban is megvolt és a miscellanea-ból jelentős kiegé­
szítést kapott. 

Az első csoport a kebelbéli ügyek irataiból tevődik ki, amelynek leglényegesebb ira­
tai a Főigazgatóság számára Bécsből adott 1723-as és 1732-es instrukciók, amelyek 
hivatalszervezeti és ügyviteli adatokat egyaránt tartalmaznak. 

Még maga a Szlavón Főigazgatóság gyűjtötte össze a szlavóniai és szerémségi birto­
kok adományozására vonatkozó iratokat: adomány- vagy inscriptionális levelek, beik­
tatások, a birtok tartozékainak felsorolása. Az iratok a birtokok neve kezdőbetűjének 
rendjében találhatók. Ehhez a tárgyi csoporthoz kapcsolódik a birtokok határjárásának 
iratsorozata (metales), számos értékes helytörténeti adattal. Ezek valószínűleg az elő­
ző iratcsoporttól szakadtak le, de lehet, hogy a szlavón hivatalnokok is külön tartották. 

A vegyes tárgyi csoportokat részben együtt találtuk az anyagban, részben a rende­
zés során alakultak ki. Ilyenek pl. az Eberl udvari kamarai tanácsos és biztos által át­
adott, Szlavóniára vonatkozó korábbi iratok; adhoc-feladatok végrehajtására kiküldött 



helyi bizottságok anyaga (pl. Pakrácba 1733-ban, Illókba 1752-ben); Eszék alsó- és 
felsőváros egyesítése; leszakadt különféle bizonyító, tanúsító, szerződő levelek; Pas­
sardi magániratai stb. A hajózásra vonatkozó iratok elsősorban Karkoska Tamás szál­
lítási biztos hajólegénységi kimutatásai, levelei. Utalásszerű adat van 1694-ből az 
eszéki hajózási hivatalról. 

A magánszemélyekhez írott és a címzés nélküli levelek az egyes hivatalnokok ha­
gyatékából kerültek a hivatalos iratok közé. A használaton kívüli elenchusok között 
van a Főigazgatóság 1706—1744 közötti iratainak egy részéről készült, valamint a fel­
számolt „miscellanea inventata" jegyzéke is. A jegyzék tételei nem egyes iratokról, 
hanem következetlenül egymás mellé tett iratok csoportjairól készültek. Emiatt nem 
volt mód arra, hogy a jegyzékbe az új jelzetek bekerüljenek. 

E 712. 
UDVARI BIZOTTSÁGOK 

1698-1746 
4 csomó 

1. Különféle udvari bizottságok iratai 1698—1749 1 csomó 
2. Az Engelshoffen-Patachich-féle bizottság iratai 1743—1746 3 csomó 

Amint erről a bevezetésben is szó volt, az udvari bizottságok akkor jelentek meg az 
udvar képviseletében a helyszínen, amikor fontos belső hivatalszervezeti vagy köz­
igazgatási, közbiztonsági intézkedéseket kellett foganatosítani a helyi szervek helyett 
vagy támogatására. Nem tudunk minden bizottságról és a fennmaradt anyag is töredé­
kes. A miscellanea rendezéséig csupán az 1743—1746-os bizottságról tudtunk bővebbet. 
A vegyes anyag rendezése után a következő bizottságok töredékes anyaga került elő: 

— 1698.1. Caraffa-bizottság (Visitir- und Einrichtung der Neuen Acquisten in Hun­
garn, Sclavonien und Croatien abgeordnete Commission). A magyarországi, szlavó­
niai és horvát újszerzeményi területek meglátogatására és berendezésére kiküldött 
commissio kezdte meg az inspektoratus szervezését, a szlavón-szerémi határőrvidék 
szervezetének kialakítását, amelynek lakossága, eltérően az ország egyéb részeinek 
paraszti lakosságától, a katonai igazgatás keretei közé került; az ország testéből kisza­
kadt különleges berendezkedésű területté lett. 

— 1700. Volkra gr. bizottsága. 
— 1702. H. Caraffa-bizottság. 
— 1703. Mayr udv. kamarai tanácsos által vezetett bizottság. Utóbbi kettőnek nagy 

szerepe volt a szlavón kamarai szerv létrehozásában és a határőrvidéki berendezkedés­
ben, de — amint az 1723-as instrukció megállapította — intézkedéseiket a Rákóczi­
szabadságharc hatástalanította. 

— 1732. Eberl udvari kamarai tanácsos bizottsága a Főigazgatóság ügyintézésében 
hozott változást, mivel bevezette a kollegiális formát, s a szaporodó jogi esetek intézé­
sére kincstári ügyészi állást rendszeresített és szabályozta ezek intézésének módját is. 



— 1736—1737. Hamilton gr. bizottsága a megoldatlan szlavóniai kérdések intézé­
sére a Főigazgatóság fölé egy új helyi szervet, Landes-Deputatio-t rendelt, s részlete­
sen szabályozta a három felső szerv, a Deputatio, a General Commando és a Főigaz­
gatóság hatáskörét is. 

— 1743—1746. Engelshoffen-Patachich bizottság. Az ugyancsak a zavarok kivizs­
gálására kiküldött commissio működése nyomán került sor a területen a megyék újra­
szervezésére (Pozsega, Verőce, Szerem). A Főigazgatóságot a megyék újjáéledése 
miatti csökkent hatáskörrel a Bécsi Kamara felügyelete alól a Magyar Kamarához tet­
ték át. Ez a hatásköri csökkenés a közigazgatás és jogszolgáltatás vonalán történt. A 
bizottság működése utolsó szakaszában ennek az átszervezésnek elvi és gyakorlati le­
bonyolításával foglalkozott. Mivel e bizottságnak majdnem terjes egészében megma­
radt az anyaga, elég részletesen rekonstruálható a tevékenysége. 

Az 1740-es évek elején, az örökösödési háború első esztendőiben az elégületlenség 
legfőbb okai ugyanazok voltak, amelyek már hét évvel korábban a Sclavonische Lan-
desdeputation kiküldését elkerülhetetlenné tették: súlyos adó-, szolgáltatás- és robot-
terhek, s általában a joghelyzet körüli sérelmek. A bizottság 3 év alatt nagy és sokrétű 
munkát végzett, a helyi igazgatásnak szinte minden részlegébe bele kellett nyúlnia. 
Eleinte kíméletlenül folyt a motusok okainak földerítése, a Haditanács szerint „meg­
engedhetetlen hangú" kérvények szerzőinek felelősségre vonása és a megtorlás. „Le­
csillapítás" céljából már az első napokban több halálos ítéletet hoztak és hajtottak 
végre, tömegesen fegyverezték le és vetették fogságba a „lázadókat", mindezt távo­
labbról odavont megbízható csapattestek segítségül hívásával, új toborzást is el kellett 
rendelniök. Majd tovább folytak a kihallgatások; a tömeget kiáltványokkal s az egyéni 
rábeszélés eszközével igyekeztek csendesíteni, a megbízhatóktól hűségesküt vettek. 
Amint helyzetük kissé megszilárdult, több figyelmet fordítottak a rablók és kóborlók 
üldözésére, a katonai és polgári személyek egymás elleni panaszainak kivizsgálására, 
a kincstári gazdálkodásnak, a katonai és polgári személyek egymás elleni panaszainak 
kivizsgálására, majd mindinkább a kincstári gazdálkodásnak és a katonai elszámolá­
soknak, városi magisztrátusok működésének ellenőrzésére (uradalmak ügyvitele, 
szerződések, kaszárnyaszámadások stb.), s egyre inkább az adórepartició ügyeire is. 
Végül igyekeztek rendezni a görögkeleti „illírség" joghelyzetét (1744 márciusától ál­
landó érintkezésben az akkor összeült „illír nemzeti kongresszussal"), elkülöníteni a 
katonai és polgári lakosságot s előkészíteni az „incorporatiot": a polgári területek be­
kapcsolását a megyeszervezetbe, 3 új megye működésének megindítását. 

A bizottság tevékenységének írásos nyoma Passardi ügyész naplóiban s a bennük el­
helyezett mellékletekben maradt ránk. A naplók időrendben, váltakozó részletességgel 
— sokszor nagyon is szűkszavúan — írják le az eseményeket. 

A mellékletek a napló leírásához kapcsolódva mintegy illusztrálják az eseményeket. 
Megtalálhatók köztük eredetiben vagy másolatban a királyi, haditanácsi, udvari kama­
rai megbízólevelek, utasítások és leiratok a bizottsághoz, s a bizottság működésével 
kapcsolatban a Főigazgatósághoz, vagy alárendelt szervekhez címzett leiratok, a bi­
zottságnál beadott vagy másutt beadott, de hozzá továbbított kérvények (pl. közsé­
geké, a pátriárkáé), a panaszokról szóló jelentések, panaszlevelek, a bizottság (vagy 
a Landesdeputation vagy a király) nevében kiadott kiváltságok, pátensek, körlevelek, 
parancsok, ítéletek, idézőlevelek, leiratok, a bizottság tagjainak levelei, Passardi le-



vélfogalmazványai (pl. a bizottság elnökéhez), tervezetek (pl. a megyebeosztásról), 
kimutatások (pl. a katonai és polgári helységekről, az adóreparticióról), elszámolások 
(a bizottság költségeiről, uradalmak bevételeiről, kiadásairól), a jegyzőkönyvek (pl. a 
karlócai uradalom követeléseiről), az „illír kongresszus" és az első megyegyűlések 
aktái (a bizottság átiratai hozzájuk, a bizottság küldötteinek beszédei stb.). 

A 3 napló évrendben következik egymás után, a mellékletek pedig a naplókban fel­
tüntetett egyes vagy kettes betűjelzéssel ellátva (esetleg azok nélkül) általában követik 
a naplók időrendjét. 

E713. 
LANDES - DEPUTATION 

(A szlavón állandó bizottság iratai) 
1736-1745 

3 csomó, 6 kötet 

1. Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolle) 1737—1742 6 kötet 
2. Panaszos ügyekben hozott bizottsági döntések jegy­

zőkönyvei (Decretations-Protocolle) 1736—1742 1 csomó 
3. Iratok 1736—1745 2 csomó 

A részletes utasítások, az udvari ellenőrzés sem segített a helyzeten, és Bécs 
1736-ban újabb udvari bizottságot küldött ki az egyenlőtlen adózás, a közbiztonság 
hiánya, a katonaság visszaélései, a jogszolgáltatás miatti panaszok és lázongás elsimí­
tására. A bizottság vezetője gr. Hamilton tábornok il l . távollétében a temesvári pa­
rancsnok Engelshoffen volt. Kamarai részről mint concomissariust Eberl udvari ka­
marai tanácsnokot, a korábbi biztost rendelték ki . Az új bizottság eddig szokatlan 
formában találta meg a megoldást: egy állandó bizottságot állított fel, az ún. Landes-
Deputation-t, amely a helyi katonai és kamarai főhatóságok 2-2 képviselőjéből állott. 
A Deputatio határozott minden, a tartományt általában érintő közigazgatási, helyi, 
rendészeti és jogi vonatkozású kérdésben, különös tekintettel az egymáshoz szorosan 
kapcsolódó katonai és kamarai feladatok összehangolására. A General Commando és 
az Oberdirection csak a „purum militare" i l l . a „purum camerale" ügyekben tevé­
kenykedhetett önállóan. 

A Landes-Deputation alaputasítása értelmében az üléseken határoztak minden kato­
nai adókivetésről, beszállásolásról, katonai útrendről (Marschroute), a katonaság által 
elkövetett kihágások orvoslásáról stb., valamint itt tárgyalták a Főigazgatóság hatás­
köréből kivett, polgári peres ügyeket (a büntető ügyek tárgyalását csak ellenőrizték), 
a kamarai tisztviselőktől beérkező jelentéseket. 

A Deputation elnöke kezdetben az akkori katonai főparancsnok br. Pfeffershoven 
ezredes volt, mellette a másik katonai tag Schönthall katonai biztos. Kamarai részről 
Vogt főigazgató és Passardy Pál kincstári ügyész vett részt a mindennapi munkában. 
A jegyzőkönyvek és a kiadványok készítéséről, az iratok ide-oda küldözgetéséről a ka­
tonai és kamarai hatóságok között egy fogalmazó gondoskodott. A Deputation leg-



alább három alkalommal ült össze egy héten, hacsak valami sürgős ügy nem akadt. Az 
eltérő vélemények között az elnök szava volt a döntő, s ilymódon biztosítva volt a tar­
tomány kormányzásában a katonaság vezető szerepe. A kiadványokat általában mind­
két részről aláírták, kivéve a katonai jellegű ügyeket (útrend, beszállásolás stb.), ame­
lyeket a katonai biztos expediált, de a Landes-Deputation küldött tovább végrehajtásra 
a helybeli tisztviselőknek. 

A helybeli felügyelet eredményesebbé tétele érdekében két területi biztost jelöltek ki 
— Pozsegán és Péterváradon —, akik a saját területükön ugyanazokat a feladatokat tel­
jesítették, mint a Landes-Deputation: a lakosság „érdekeinek védelme" során fel­
ügyeltek az igazságszolgáltatásra, örökségek kezelésére, a katonai terhek „pártatlan" 
elosztására stb. A Landes-Deputation közvetlenül rendelkezett ezekkel a Landes-
Commissarius-okkal. 

A Landes-Deputation 1745-ig működött, amikor napirendre került a megyei szerve­
zet visszaállítása ezen a területen. A Landes-Deputation ezután is vegetált még egy 
ideig, noha iratai nem maradtak fenn. Egy 1745. dec. 22-i királyi leirat kívánatosnak 
tartotta, hogy a Deputation eddigi tagjaival, eddigi hatáskörével továbbra is működjék 
„Sclavonische Neoacquistische Commission" név alatt, azzal a lényeges különbség­
gel, hogy valamennyi ügyben az ottani hatóságok felügyelete alatt tevékenykedjék, ki­
véve a vesztegzár és csempészeti ügyeket, amelyek tekintetében közvetlenül egy Ko-
lowrat által vezetett bécsi bizottsághoz tartozik. Nem csoda, ha a Neoacquistische 
Commission-nak nem maradtak fenn iratai, hiszen mint a helyi szervek függvénye, 
minden operatív jellegét elvesztette, és valójában feleslegessé vált. Valószínűleg foko­
zatosan megszűnt. 

E297. 
ACTA E T PROTOCOLLA SEDIUM DOMINALIUM 
BONORUM SCLAVONICORUM ET SIRMIENSIUM 

(Szlavóniai és szerémségi kincstári uradalmak úriszéki iratai) 
1737-1777 

3 csomó 

Úriszéki jegyzőkönyvek és mellékleteik 1737—1777 3 csomó 

A kincstár szlavóniai uradalmai más uradalmakhoz hasonlóan rendszeresen tartot­
tak úriszéki üléseket a maguk úrbéreseinek, jobbágyközségeinek peres ügyeiben. Az 
elnöki székben rendszerint maga az eszéki adminisztrátor (Passardi Pál) vagy a sze­
rémi inspektor (Bongárd Ferdinánd) ült, mellettük a szlavóniai-szerémi kincstári 
ügyész, a szóbanforgó uradalom provisora, s esetleg más kincstári tisztviselők; a me­
gyét két szolgabíró szokta képviselni. — Az anyag elsősorban a Szerémségre vonatko­
zik, és zömmel az 1760 utáni időből való. 

Határviták, örökösödési, osztozkodási, adóssági, szerződésszegési, gyámsági 
ügyek; vetéskár és más károkozás, erőszakoskodás miatti panaszok, adóztatás és bíró 



vagy tiszttartók rossz bánásmódja miatti keresetek, másfelől engedetlen (adófizetést 
vagy szolgálatot nem teljesítő, tilos erdőben fát vágó) úrbéresek, hűtlen kocsmabérlők 
stb. elleni perek foglalkoztatták az úriszéket leggyakrabban. 

A ránkmaradt ülésjegyzőkönyvek mellékleteiként főleg az úriszéki hatósághoz, a 
péterváradi felügyelőhöz, a kincstári ügyészhez, s a provisorokhoz beadott keresete­
ket, kérvényeket őrizték itt meg, továbbá inquisitio-kat, leltárakat, bizonylatokat, el­
számolásokat, osztozási jegyzőkönyveket stb. 

Az úriszéki jegyzőkönyvek és iratok időrendben következnek egymás után. 

PROVISORATUS PETROVARADIENSIS, 1750-TOL: 
INSPECTORATUS SIRMIENSIS 

1698-1777 

Caraffa Ferdinánd udvari biztos 1698-ban nevezett ki először a török alóli felszaba­
dítás óta kamarai tisztviselőt Péterváradra. Hasonlóan a többi evidéki kamarai tisztvi­
selőhöz, a péterváradi tiszt provisori és harmincadosi teendőket egyaránt ellátott kis­
számú személyzetével.1 Kezdettől fogva különbözött azonban a helyzete a többiekétől 
amiatt, hogy Pétervárad a Szerémség központja volt. így lett a péterváradi provisor a 
Landes-Deputation egyik tartományi biztosa is, a pozsegai provisorral együtt. 

1750-ben az új főfelügyéleti szerv a Magyar Kamara, harmincadfelügyelőnek is 
megtette az itteni provisort, akinek a Duna és a Száva melletti harmincadhelyeket kel­
lett inspiciálnia Péterváradtól Klenakig. Vezetője volt a gazdag uradalmi gazdálkodás­
nak; irányította a vesztegház-szolgálatot, a tizedprovisorokat is. 

Közvetlen felügyeleti hatósága 1773-ig az Eszéki-, 1773-tól megszűnéséig a Bácsi 
Adminisztráció volt. 

Jegyzet 

Az inspektorátussá való átszervezéséről szóló kamarai rendelet ugyan azt írja, hogy 
„tricesima Petrovaradiensis cum provisoratu ibidem conjungatur", a péterváradi 
számadások már a század elejétől a provizori és harmincadjövedelmeknek ugyanazt 
az együtt-kezelését mutatják, mint a többi tisztnél. Magy. Kamara, Ben. res. 1750. 
ápr. 20. (E 21.) és Számvevőségi iratok (E 715.). 



E298. 
RAPULARIA INFORMATIONUM BONGARDIANARUM 

(Jelentések fogalmazványai) 
1713-1776 

6 csomó 

1. Rapularia: jelentések a Magyar Kamarához, a Bácsi 
Adminisztrációhoz 1760—1776 1 csomó 

2. Fogalmazványok 1713—1776 4 csomó 
3. Másolati könyvek 

a) a Landes-Deputation-hoz írott jelentések fogal­
mazványai 1737—1743 

b) a Főigazgatósághoz írott jelentések fogalmazvá­
nyai 1745—1746 

c) a Főszámvevőséghez írott jelentések fogalmazvá­
nyai 1741—1742 

d) a szerémségi uradalmakhoz írott rendeletek fo­
galmazványai 1741—1743 

e) a só- és harmincadhivatalokhoz írott rendeletek 
fogalmazványai 1749—1755 1 csomó 

Ez az állag korábban csak Bongárd Ferdinánd péterváradi provisor és harmincad­
inspektor 1765—1766 közötti fogalmazványainak másolati könyvét (rapularia) tartal­
mazta. A miscellanea rendezése során részben kiegészült a rapularia-sorozat is 
1760-ig visszamenően, részben idekerült az inspektornak és elődeinek valamennyi fo­
galmazványa és e fogalmazványok címzettek szerinti másolati könyveinek egy része. 
A rapularia névvel jelölt füzetek elsősorban a Magyar Kamarához írott jelentések má­
solatait tartalmazzák. A Kamarához befutott eredeti jelentések a pozsonyi kamarai le­
véltárban a Relationes inspectoratus Petrovaradiensis seu Sirmiensis (E 31.) cím alatt 
találhatók az 1763—1772 évekből. 

A felügyelő ellenőrzést gyakorolt a harmincad-adminisztráció, a tizedbérletek, az 
uradalmi gazdálkodás és haszonvételek, a gabonaházak, a kereskedelem, a pénzforga­
lom, a vesztegházak, az építkezések és építőanyagszállítás, az úriszéki bíráskodás és 
a városi, községi tisztikar működése fölött, számontartotta a caducitásokat, az egyházi 
javakat, őrködött a görögkeleti egyház kiváltságai fölött, gondoskodott az adó elosztá­
sáról, a hadseregellátásról (hadikórházakéról is), a hadianyagszállításról és szükség 
esetén összeírások elkészítéséről. Szerepe volt a közbiztonság ellenőrzésében. Ő sür­
gette, gyűjtötte magához és továbbította az elszámolásokat s ő kért jóváhagyást kisebb 
tisztviselők alkalmazására, illetve elbocsájtására (ispán, szolgák stb.), napidíjak folyó­
sítására. Külön utasítás, illetve jóváhagyás kellett ahhoz is, hogy építményeket (akár­
csak csűröket is) emeltethessen, vagy javittathasson, hogy kamarai épületeket lakásul 
felhasználhasson, hogy iparosokkal és árendátorokkal szerződéseket köthessen, hogy 
sólerakatokat állíttathasson, hogy kiviteli engedélyeket adhasson meg, hogy uradalmi 
és tizedterményeket szállíttathasson, tartalékolhasson vagy eladhasson, hogy új terme-



lési eljárásokat bevezethessen, hogy gazdasági eszközöket beszerezhessen vagy hogy 
bírósági vizsgálatot, végrehajtást foganatosíthasson. Felsőbb helyről írták elő a jöve­
delemkezelés, s az elszámolás módozatait is. A felügyelő török területről hozott híre­
ket is továbbított főhatóságai felé (hadmozdulatokról, járványról). 

Az anyag évrendben van; átnézéssel kutatható. Célszerű a szlavón főhatóságok (E 
299.) és a Magyar Kamara rendeleteivel (E 300.) együtt kutatni ezt az állagot, mivel 
e fogalmazványok zöme az említett szervek rendeletei nyomán készültek. 

E299. 
LITTERAE CAMERALIS GENERÁLIS DIRECTIONIS 

(Az eszéki főhivatalok rendeletei) 
1698-1773 

12 csomó, 2 kötet 

1. Iratok 1698, 
1711-1773 12 csomó 

2. Másolati könyvek 2 kötet 
a) A Landes-Deputation rendeletei 1737—1739 
b) a Főigazgatóság rendeletei 1737—1738 

Az eszéki főhivataloknak (Landes-Deputation, inspektor-főigazgató-adminisztrá­
tor, főszámvevő) a szerémi provisorhoz és inspektorhoz intézett rendeletei, i l l . ezek 
másolatai vannak ebben az állagban. A cím a miscellanea rendezése előtti helyzetre 
utal, amikor a jelenlegi 14 raktári egység helyett 1 csomónyi főigazgatói rendelet volt 
itt csupán. 

Ezt az anyagot az előbbivel, a fogalmazványokkal és a sorban következő magyar 
kamarai és Bácsi Adminisztrációtól érkezett rendeletekkel együtt célszerű kutatni. Az 
iratokat ebben a sorozatban nem egy esetben együtt talárjuk a leiratokra készült vála­
szok fogalmazványaival, másutt jegyzőkönyv-kivonatokkal, kimutatásokkal (pl. az 
egészségügyi bizottság jegyzőkönyvét, szállított építőanyag kimutatását). A rendele­
tek tárgyával kapcsolatban utalunk az előbbi iratsorozat ismertetésénél felsorolt ügy­
körökre. Az iratok időrendben következnek egymás után. Használatukat sok esetben 
a hátlapjukra írt regeszta könnyíti meg. 

A másolati könyvek csupán a Landes-Deputation működése néhány évéből marad­
tak fenn. A bemásolt rendeletek mellett válasz-fogalmazványokat is találunk. 



E 300. 
DECRETA CAMERAE HUNGARICAE ET ADMINISTRATIONIS 

BÁCSIENSIS 
(A Magyar Kamara és a Bácsi Adminisztráció rendeletei) 

1734—1777 
8 csomó 

1. A Magyar Kamara rendeletei 1734—1776 
2. A Bácsi Adminisztráció rendeletei 1765—1777 8 csomó 

Ebbe az iratsorozatba kerültek a Magyar Kamarának a péterváradi felügyelőhöz in­
tézett, s az Inspektorátuson rendszerint praesentatummal ellátott leiratai. A Kamara 
fennhatóságának e területre történt kiterjesztése előtt is levelezett az itteni hivatallal; 
1734-től maradtak fenn Eszékre küldött átiratai. Egészen kis mennyiségben kerültek 
elő a közvetlen felügyeleti szervtől, a Bácsi Adminisztrációtól érkezett rendeletek, 
amely 1773-tól lett az inspektor irányító szerve. A rendeletekre készült jelentés-fogal­
mazványokat a Rapularia informationum (E 298.) tartalmazza. 

A kamarai rendeletek mellett vannak itt a Kamarához írott s onnan a Főigazgatóság­
hoz továbbított kérvények, azonkívül leltárak, kimutatások, bizonylatok, inquisitiok 
stb. 

E301. 
RELATIONES ET INSTANTJÁÉ 

(Jelentések és kérelmek) 
XVffl. sz. 
16 csomó 

Iratok XVffl. sz. 16 csomó 

A péterváradi provisor- és felügyelőhöz érkezett, nem-leirat jellegű küldeményeket 
(amelyeket ebbe a sorozatba illesztettek be) kisebb részben hivatali szervek (katonai 
élelmezési biztosok, kincstári ügyészek, szolgabírák), nagyobb részben magánszemé­
lyek (birtokosok, uradalmi jobbágyok), továbbá egyházak, jobbágy községek stb. 
írták. 

A szerémi inspektornak is részt kellett vállalnia a gabonaházak ellátásából (uradalmi 
terméssel, tizedgabonával és vásárolt terményekkel), foglalkoznia kellett a kamarai 
gazdálkodás technikai kérdéseivel (mocsárlecsapolás tervei, erdőgondozás, épületek 
javítása), a tizedbérlet ügyeivel és birtokjogi kérdésekkel (hagyatékok). (A jelentések, 
átiratok részben ilyen tárgyúak.) Legtöbb feladatot azonban a kérvényezők, panaszo­
sok dolgainak kivizsgálása és elintézése jelentette. Az uradalmi erdőkből épületfát kér­
tek, községi bírók az adófizetésben késedelmeseket vagy az erdő kártevőit, határuk 
megsértőit panaszolták be, jobbágyok a törvénytelen adó vagy szolgálat, erőszakoso-



dás, szőlőkártétel, lopás, adósság nem fizetése, osztozkodási sérelem miatt tettek fel­
jelentést. 

Mint általában a többi állag, ez is nagymértékben megnövekedett a felszámolt 
miscellanea-ból idekerült iratokkal. (Két csomóból 16 csomó lett.) Az anyag zömét a 
szerémi községek, uradalmak jelentései jelentik; ezek a helység neve kezdőbetűjének 
rendjében találhatók. A községek után következik két tizedprovizor l - l csomónyi irat­
anyaga. Ezek a Szerémség területén csak a tizedek kezelésével foglalkoztak és jelenté­
seiket a péterváradi felügyelőhöz küldték. További csoportot jelentenek a megyei 
tisztségviselők, kincstári ügyészek és egyéb személyek átiratai, i l l . beadványai vagy 
levelei. 

E715. 
SZÁMVEVŐSÉGI IRATOK 

XVIII. sz. 
22 csomó 

1. Provizori és harmincadszámadások 
2. Vámelszámolások 
3. Tizedprovizori elszámolások 
4. Erdőügyek 
5. Vegyes 

1702—1772 
XVIII. sz. 
XVffl. sz. 
XVffl. sz. 
XVffl. sz. 

15 csomó 
1 csomó 
1 csomó 
1 csomó 
4 csomó 

A szerémségi felügyelő a XVIII . sz. első felében a többi helység kamarai tisztjéhez 
hasonlóan provizori és harmincadosi feladatokat látott el. Ezeket a funkciókat látta el 
felügyelői kinevezése után is, amely 1750-ben történt meg, és valamennyi szerémségi 
harmincados ellenőrévé tette. Munkája kiterjedt a tizedprovizorok irányítására, a 
vesztegházak és az egészségügyi szolgálat ügyeire — általában a szerémségi gazdálko­
dás és igazgatás minden ágára. A péterváradi provizor székhelye földrajzi fekvésénél 
fogva a Szerémség vezetőjének számított. Ezt ismerte el a Landes-Direction a Landes-
Commissarius-i, a Magyar Kamara a felügyelői megbízással. 

A provizori és harrnincadkimutatások — a két jövedelmi ág együttes kezelése 
miatt — sok esetben közös kimutatásban találhatók. Az eszéki főszámvevő anyagában 
is találhatók ilyen jellegű adatok a Szerémségről; összefoglaló, a többi terület adatai­
val egybefoglalt kimutatásokban is. Belsővám-elszámolások, fa- és erdőügyek iratai 
mellett igen nagy mennyiségben található gazdátlan nyugta, leszakadt számadási mel­
léklet a vegyes csoportban. A tizedprovizorok számadásai szintén itt találhatók. (Ti­
zedjegyzékek az eszéki főszámvevői anyagban, E 711.) 



E 302. 
VARIA 
(Vegyes) 

xvm. sz. 
9 csomó 

Iratok XVHI. sz. 9 csomó 

Az eszéki főigazgató vegyes tárgyi állagához hasonlóan csoportosított iratok. Rész­
ben a XVIII. sz.-ban, részben a miscellanea felszámolása után létrehozott iratcsopor­
tokat tartalmazza ez az állag. 

Az egyik adatokban leggazdagabb csoport a korabeli egészségüggyel, a határon mű­
ködött vesztegházak tevékenységével és személyzetével kapcsolatos. Az igazságszol­
gáltatásra vonatkozó iratok főleg hagyatéki ügyeket tartalmaznak. A felügyelő Sze­
rémségre vonatkozó fő jogszolgáltatási tevékenységére, az úriszéki ítélkezésre külön 
állagban találhatók adatok. (E 297.) 

Találhatók még katonai, egyházi személyekkel folytatott levelezés anyaga, szerző­
dések és más kisebb tárgyi csoportok. 

E716. 
A POZSEGAI PROVIZOR ÉS HARMINCADOS 

IRATAI 
xvm. sz. 
26 csomó 

1. a) Az eszéki főhatóság rendeletei 
b) Ezek másolati könyvei 

2. Jelentések, beadványok a provizorhoz 
3. Fogalmazványok 
4. Iuridica 
5. Provizori és harmincadszámadások 

1710—1748 
1732—1738 
x v m . sz. 
x v m . sz. 
x v m . sz. 
1703—1748 

7 csomó 
1 csomó 
4 csomó 
2 csomó 
1 csomó 

11 csomó 

A pozsegai kamarai tisztnek a péterváradihoz hasonló kulcshelyzete volt az Eszék­
től nyugatra eső területen. A XVUI. sz. elején a (szerbek) „rácok bírája" nevet is vi­
selte. Egy olyan esettől eltekintve, amikor 1700—1720 között az eszéki felügyelő he­
lyetteseként a szlavón és szerémi területet irányította, a péterváradihoz hasonló 
magasabb posztra nem került. A Landes-Direction működése idején szintén megkapta 
a területi biztosi címet és feladatokat. 

A Pozsega megyének megfelelő területen hasonlóan irányító szerepe volt a pétervá­
radihoz. Noha itt nem volt olyan nagy jelentősége a harmincadoknak, mint a Balkán 
felé vezető szerémi átkelőhelyeknek, a pozsegai tiszt rendes provizori és harmincadosi 



feladatainak jobb ellátása érdekében szintén tartott vicesgerens-t. Ez Pakrác térségé­
ben, az ún. Kis-Oláhországban (Kleine Wallachey) dolgozott: beszedte az ottani 
harmincad- és vámjövedelmet, a hadiadót, valamint a szirácsi uradalmi hadiadót is. 
Utóbbi miatt szirácsi vicesgerens-nek is hívták, i l l . koronként a szirácsi uradalmi tiszt 
is vicesgerens-nek számított. 

A pozsegai tiszt iratainak mennyisége jóval kevesebb az eszéki főhatóság és a péter­
váradi felügyelő anyagánál. Egy állagban elférnek az eszéki főhivataloktól kapott ren­
deletek, az alárendelt hivataloktól, a községektől, katonai és más személyektől kapott 
jelentések és beadványok, az ezekre válaszul készített saját fogalmazványok, a töredé­
kes jogszolgáltatási és a számadási iratok. 

E 717. 
SZLAVÓNIAI ÉS SZERÉMSÉGI PROVIZOROK 

ÉS HARMINCADOSOK IRATAI 
xvm. sz. 

17 csomó, 1 kötet 

1. Mitrovica, provizorátus és vámhivatal 

2. Bród, vám- és sóhivatal 
3. Racsa, vámhivatal 
4. Szirács, vámhivatal 
5. Nestin, vámhivatal 
6. Dálya, püspöki uradalom 
7. Különféle 

XVffl. sz. 

xvm. sz. 
XVIII. sz. 
XVIII. sz. 
XVIII. sz. 
XVIII. sz. 
XVffl. sz. 

6 csomó, 
1 kötet 
4 csomó 
2 csomó 
1 csomó 
1 csomó 
1 csomó 
2 csomó 

A miscellanea-ból kialakított új fond. Különféle, kisebb terjedelmű anyaggal rendel­
kező provizori- és harmincadhivatalok, vám- és sókirendeltségek, uradalmak iratai. 
Az anyag jellege és tárgya hasonló a tárgyalt szlavóniai és szerémségi hivatalok anya­
gához, de — természetesen — kisebb jelentőségűek. Az iratok nagyrésze levelezés és 
számadások. 



E 718. 
SZLAVÓNIAI ÉS SZERÉMSÉGI VÁROSOK 

ÉS KÖZSÉGEK IRATAI 
XVII—XVTH. sz. 

4 csomó 

1. Eszék 

2. Pozsega 

3. Szerémség 

4. A Bácsi Adminisztráció területéhez tartozott köz­
ségek 

X V I I -
xvra. sz. 
XVII— 
x v m . sz. 
x v n -
x v m . sz. 
X V I I -
XVIII . sz. 

1 csomó 

2 csomó 

1 csomó 

A miscellanea-ból kialakított új fond. Tartalma: eszéki és pozsegai városi tisztújítási 
iratok, városi számadások; kisebb szerémségi helységek, községek számadási és tiszt­
újítási iratai. A Bácsi Adminisztráció területéhez tartozott községek iratai az 
1770—1780-as évekből valók. 



c) Bánsági kamarai szervek 

BEVEZETÉS 

Az egykori Dél-Magyarországnak az a része, amelyet a Tisza, a Maros, valamint 
az erdélyi és a szerbiai-havasalföldi országhatár zár be, az 1716—17-es osztrák-török 
háborúban szabadult fel az oszmán uralom alól. A bécsi udvar ezt a „Temes Bánság"-
nak elnevezett területet sem csatolta vissza Magyarországhoz. Az itteni katonai és pol­
gári hatalom a császár megbízásából már a békekötés (Pozsarevác, 1718) előtt, 1716 
őszén Mercy Claudius gr. tábornok kezébe került. 1717-ben Kallanek Sándor szlavó­
niai kamarai felügyelőt nevezték ki bánsági kincstári biztossá (Kameral-Einrichtungs-
Commissariussá) és az ottani kincstári jószágok, jövedelmek kezelőjévé, ő azonban 
nem foglalta el új helyét. Az ügyeket továbbra is Mercy vezette 1734-ben bekövetke­
zett haláláig s ő nyújtotta be az udvarnál a tartomány kincstári berendezésére vonat­
kozó részletes tervet is (Haubt-Einrichtungs-Werk). A helyzet konszolidálódásával 
egy katonai és kincstári szakemberekből álló vegyes tanácsot neveztek ki mellé (tagjai: 
a temesvári várparancsnok, a hadi főkomisszárius és két kincstári tanácsos) s Mercy 
most már a „Landes Administration des Temeser Banats" élén Temesvárról irányí­
totta az egész bánsági kormányzatot, beleértve az igazságszolgáltatást is. Az admi­
nisztráció feladata volt a felülről érkezett utasítások végrehajtása s valamennyi területi 
szerv felügyelete, a jövedelmek átvétele és továbbítása, a számadások ellenőrzése. Lé­
nyegében ráhárult a csaknem pusztává vált tartomány benépesítésének és kultúrtájjá 
alakításának szervezőmunkája is: szántó-, erdő- és halgazdaságok korszerűsítése, a 
kisipar fejlesztése, utak, hidak, csatornák építése és karbantartása, a sóellátás, a posta-
és vámhálózat megszervezése, malmok, gyárak, sör- és pálinkafőzők, kocsmák üzem­
behelyezése, a közbiztonság megteremtése, az uradalmak és úrbéri kereteik kialakí­
tása, a városok ellenőrzése, az egyházak támogatása, a lakosság panaszainak orvoslása 
és a területen állomásozó csapatok ellátása. Az ügyeket kollegiálisán tárgyalta, az elé 
tartozó fontosabb bírósági megkereséseket (köztük az alsóbb fokról érkezett fellebbe­
zéseket), ha polgári személyekről volt szó, a polgári tanácsosok, ha katonaiakról, a 
katonaiak intézték. Utóbb a tanács kibővült egy igazságügyi előadóval (Justizrat) s 
egy-egy kincstári, illetve katonai actuariussal. A hivatalon belül csakhamar elkülönült 
a pénztáros és a számvevő ügyköre. Bécsben a Haditanács, az Udvari Kamara és a 
Bancalitat egy-egy képviselőjéből alakult bizottság foglalkozott az Adminisztráció irá­
nyításával és ellenőrzésével. Rendelkezések elsősorban az Udvari Kamarától és a 
Helytartótanácstól érkeztek hozzá. 

Mindjárt a visszafoglalás után végbement a Bánság igazgatási beosztása. A több 
mint 160 évig tartó hódoltság után mindössze 21 000 nyomorúságos szerb és^román 
háztartás maradt a területen. A lakosság zömét 11 kincstári kerületbe (District) osztot­
ták. A kerületek székhelyein (Csákóvá, Csanád, Nagybecskerek, Karánsebes, Lippa, 
Lugos-Facset, Orsova, Pancsova, Temesvár, Újpalánka és Versec) Districts-Ver-
walteramt-ok (kezdetben átmenetileg Vice-Gespann-ok) működtek Verwalter-ral, el-



lenőrrel, írnokokkal és segéderőkkel. Az alsófokú helyi igazgatás szervei főkenézek 
(Oberknesen) és kincstári uradalmi provizorok s legalul községi kenézek voltak. Az 
utóbbiak végezték a helyi igazságszolgáltatás egyszerűbb feladatait is; középfokon a 
Landes-Auditor-ok (Provinciai-Auditor-ok). Csakhamar megalakultak a vámhivatalok 
(Mauth-Ober-Amt, Temesvár és 17 Mauth-Amt), a sólerakóhelyek (3 Salz-Amt), a 
katonai élelmezés szervei (Proviant-Amt, Provisions-Verwaltung, Provincial-Com-
missariat), a postaállomások és az 1740-es években a vesztegházak (4 Contumaz, or­
vosokkal). Az alárendelt szakhivatalok ellenőrzésére időnként felügyelőket küldtek ki. 
(Salz- und Bergwerksinspector, Bergüberreiter) vagy egy-egy tanácsosra bízták az el­
lenőrzésüket. 

A tartomány kisebb részét a kincstári kerületi igazgatástól lényegileg függetlenítve, 
6 századnak tartották fenn s ezek számára 6 katonai kerületet létesítettek. Ez a katonai 
szervezet azonban időről időre változott, 1726-ban az addigi kerületek helyett 4 főka­
pitányságot (Oberkapitanat) állítottak fel. Ezek alkották a tiszai és marosi határőrsé­
get. Az 1746-ban életbe léptetett Landmiliz-szervezet kerület-beosztása és áttelepítései 
még határozottabb elkülönülést jelentettek a polgári lakosságtól. A katonai főparancs­
nokság (General Commando) mellett hadbiztosság (Kriegs-Commissariat), majd erő­
dítési igazgatóság (Fortifications- und Festungs-Bau-Direction) működött. 

Jelentős szervezeti változás következett az 1750-es évek elején. Egy 1751-ben kelt 
császári rendelet teljesen elválasztotta egymástól a Bánság polgári és katonai ügyeit s 
az Adminisztrációt polgári („provinciális") szervvé nyilvánította (az addigi „mixta 
militaris et cameralis" helyett). Ügykörei: contributionale, camerale, commerciale, 
politica vei publica, judiciale (utóbb: Civil- und Criminal-Justiz), militaria mixta, ké­
sőbb még: provincialia, ecclesiastica, Sanitats- und Landmiliz-Wesen. A K.k. 
Landes-Administration elnöke továbbra is katonai személy, Engelshoffen br. tábornok 
maradt; tagjai: 6 tanácsos (1768-ban már 8), valamint az irodai, iktatói, kiadói, jegy­
zőkönyvvezetői, pénztári és számvételi munkára alkalmazott személyzet. Ettől az idő­
től vált szokásossá az iratok iktatása. Az udvari hatóságoknál akkor már jó ideje alkal­
mazott commissios és departamentális ügyintézés sem volt ismeretlen Temesvárott: a 
tartományi törvényszéknek megfelelő szerv, mint az Adminisztráció külön bizottsága 
(Justiz Commission) működött, akárcsak a „Commissio oeconomica" vagy az erdé­
szeti, építészeti és pénztári ügyek csoportjai. Az 1760—70-es években a tanácskozás 
mindenütt departamentum-szerűen működő bizottságokban folyt (in publ. pol„ in 
Mauth- und Salz-Sachen, in judici crimin., in eccles., in re sanit., in rebus cum mili-
tari mixtis, in oecon.). A bizottságok elnöke maga az adminisztrátor vagy egyik taná­
csos volt, tagjaik tanácsosok, fogalmazók, ellenőrök, számvevőségi tisztek. Üléseiken 
a tárgy szerint hozzájuk utalt leiratokat, jelentéseket, kérvényeket vitatták meg s hoz­
tak felőlük határozatokat. 

I I . József 1768-ban kezdődő sorozatos látogatásai főként a meg nem felelőnek talált 
igazságszolgáltatás és gazdálkodás ügyvitele dolgában jelentettek változást. A 70-es 
években Polizei-Commission, Wald-Commission, Bau-Commission, Zahl-Amt fenn­
állásáról is van tudomásunk. 

A katonai ügyek elkülönítésével egyidejűen megváltozott az Adminisztráció fölé- és 
alárendeltségi viszonya. Az udvarban még mindig bizottság („Banatische und Illyri-
sche Hof-Deputation") tárgyalta az ügyeit (a közigazgatási munkájáról vezetett jegy-



zőkönyveket hetenként föl kellett hozzá küldeni), de a bánsági kormányzat nem füg­
gött többé a Haditanácstól, az utóbbi már csak a General-Commando-t irányította. 
1757-ben Mária-Terézia a „Directorium in Publicis et Cameralibus"-t bízta meg a 
bánsági ügyek kézbentartásával, majd 1759-ben valamennyi ottani kincstári jövedel­
met a Ministerial-Banco-Deputation-nak engedte át tíz évre, az igazgatás irányításával 
együtt. 1769-től ismét az Udvari Kamara lett a fölöttes hatóság, de 1773-tól egy udvari 
bizottság is működött Temesvárott (Landes-Einrichmngs-Hofcommission), elsősor­
ban azzal a feladattal, hogy az úrbéri birtok- és az adóviszonyok közt rendet teremt­
sen. Az önállósult Landgericht-nek (provinciáié, criminale judicium) az Oberste-
Justizstelle volt a fölöttes hatósága. Utasításokat kapott az Adminisztráció a bécsi 
szakbizottságoktól is (egészségügyi, tanügyi bizottság stb.). 

1751-től kezdve a Bánság tartományi központjából 8, most már tisztán kincstári ke­
rület fölött gyakoroltak ellenőrzést; a többi, határőrség által megszállott kerületben 
egyre jobban korlátozódott az Adminisztráció illetékessége. 1768-tól újra átszervezték 
a katonai igazgatást: a következő években kialakított német-illír és román-illír határőr­
vidékek már területileg is teljesen különváltak a kincstári igazgatás territóriumától. A 
határőrökön kívül az illírek is külön kiváltságokat nyertek s 1774 évben megalakult a 
nagykikindai autonóm szerb terület. A szorosan vett kincstári igazgatás térségében 
1775-ben 4-re olvadt a kerületek (Kreis) száma, ötödikül a bányavidék csatlakozott 
hozzájuk. A Kreisamt-ok Csatádon, Versecen, Temesváron és Lúgoson működtek 
(egy-egy Kreishauptman-nak átlag 6 beosztott tisztviselője volt). A Bánság területén 
ebben az időben az addigi, egyre jobban differenciálódó szerveken kívül (Verwalter-
és Rent-Amt-ok, utóbb Steueramt-ok, Cambiaturstellé-k stb.) már számos kincstári 
földmérő és hatósági orvos, Normal-Schule-tanár, tolmács, mezőgazdasági szakértő 
(Plantagendirector, Seideninspector) és rendészeti biztos (Polizeiaufseher, Polizei-
commissarius) is működött. A hivatalnoki kar túlnyomó része németekből, kis részben 
franciákból került ki, le egészen a főkenézi állásokig. Az ügyvitel nyelve 1790-ig a né­
met volt. 

Az Adminisztráció életében ismét új korszak indult az 1778-as évvel, a Bánság Ma­
gyarországhoz való csatolásával. Ettől az időtől kezdve az udvari bekebelezési bizott­
ságnak (in Incorporations Gescháft operierende Hofcommission, elnöke Niczky Kris­
tóf) volt alárendelve, míg a megszűnő tartomány pénzügyigazgatását a Magyar 
Kamara, közigazgatását és igazságszolgáltatását pedig az alakuló megyék át nem ve­
szik. A Kreisamt-okat feloszlatták, a harmincadhivatalokat összevonták. Az udvar 
azonban a 3 magyar megye (Temes, Torontál, Krassó) és a tartományi bizottságok 
megalakulása után is szükségesnek látta egy helyi kincstári igazgatási szerv fenntartá­
sát, a jövedelmek beszedése és továbbítása céljából. 1779-től a bekebelezési bizottság 
s az Udvari Kamara és a Magyar Kancellária felügyelete alatt működött az új „Came­
ral Administration". Niczky nevezte ki elnökét, 2 ülnökét, 3 ügyészét, actuariusát, 
lajstromozó-kiadóját, írnokait, járulnokait, gyakornokait és irodaszolgáját. Ez az álla­
pot csak igen rövid ideig tartott. I I . József 1781-ben a Magyar Kamara főhatósága alá 
rendelte, de ugyanakkor ismét tartományi kormányszék jellegét kívánta neki adni 
(egyesítvén a Zombori Adminisztrációval). Feladatául jelölte még a földesúri jogok 
gyakorlását, úriszékek tartását, a jövedelmek kezelését, a robot célszerű felhasználá­
sát, a jószágok, épületek, erdők felügyeletét, s az alapítvány, kegyúri, árvaszéki, ha-



gyatéki ügyekben való intézkedést, a tartomány valamennyi hivatalának s az igazság­
szolgáltatásnak irányítását. Megnövekedett munkáját 6 egységben folytatta: 3 taná­
csosa, actuariusai, registratorai, expeditorai, kancellistái és accesszistái voltak. Alá 
tartoztak a Verwalter-, Kreis- és Rent-Amt-ok, az adóhivatalok (Ober- és Unterein-
nehmeramt-ok), a sólerakóhelyek (Haupt-Salzlegstatt és Salzlegstatt-ok), a harminca­
dok, harmincadfiókok és erdészeti hivatalok, posták, az élelmezési és építkezési igaz­
gatóság, s politikai-katonai vonatkozású levelezésük dolgában a megyék is. 1782-ben 
feloszlott a bekebelezési bizottság, s attól kezdve az Adminisztráció a Magyar Kamara 
fiók-szerveként végezte feladatait 1848-ig. (1782—85 közti működésének szabályozá-. 
sára 1. Banatica, 1782. febr. No. 273. 1785—1790 közt — amikor az egész közigazga­
tás új szervezetet kapott s a bánsági megyék is, a Bácskával együtt, a temesi közigaz­
gatási kerület részeivé váltak — a Kamara szerepét a Helytartótanács vette át.) I I . 
József halála után, a megyék korábbi hatáskörének visszaállításával, erősen leszűkül­
tek az Adminisztráció funkciói. 

A két katonai határőrvidék az 1778-as rendezés után is megmaradt, sőt 1838-ban 
egy harmadikkal (a „német bánságival") egészült ki . 

Most sorra ismertetjük az ügyköröket, melyek az Adminisztrációnak fennállása 
alatt munkát adtak. 

A század első felében, amíg az adminisztrátor a tartomány katonai és polgári igazga­
tásának is feje volt, hivatalának igen sok katonai vonatkozású ügyet kellett intéznie. Ha­
ditanácsi rendelkezések nyomán itt intézkedtek a csapatok átszervezéséről, a, ,Landmi-
l iz" toborzásáról és beosztásáról, a polgári és katonai területek különválasztásáról, 
illetve átcsoportosításáról. A Generalcommando gyakran nyújtott az Adminisztráció­
nak karhatalmi segítséget rendfenntartás, lázongások lecsillapítása, gonosztevők, szö­
kött telepesek, jobbágyok üldözése céljából. A kincstár nem katonai alkalmazottainak 
viszont kötelességük volt a katonaszökevények felkutatására, elfogatására és beküldé­
sére minden segítséget megadni. Ellenséges (török) csapatokról hozott hírek nem egy­
szer érkeztek a Bánság legfőbb hatósági szervéhez. Bécsben jóváhagyott tervek nyomán 
épülő vagy javítandó erődök, kaszárnyák, katonai raktárak építőanyagának beszerzése 
és építkezési költségeinek fedezése az Adminisztráció feladata volt, nemkülönben az ál­
lomásozó vagy átvonuló csapatok elszállásolásának, élelmezésének, tűzifa- és takar­
mányellátásának, lóutánpótlásának, fuvarszükségletének, zsoldjának biztosítása. Ezek­
nek a feladatoknak a közvetlen elvégzésére katonai szervek állottak rendelkezésre, de 
a Feld-Proviant-Amt-ok az Adminisztráció kincstári raktáraiból kapták az uradalmak­
ból beszerzett vagy kereskedőktől vásárolt élelmet és az Adminisztráció szerveinek se­
gítsége nélkül nem tudtak szerezni szállást, készpénzt, nyersanyagot sem. Háború ide­
jén a Bánságba került hadifoglyok ellátása ugyancsak kincstári feladat volt. Az 
Adminisztrációhoz érkeztek a katonai kihágások (parancsnokok robot- és szolgáltatás­
követelései, katonák erőszakoskodása) miatti panaszok is. A zsoldkalkuláció miatt a he­
lyi kincstárszervnek tudnia kellett a fontosabb katonai kinevezésekről is. 

A katonai ügyeknek 1751-ben történt leválasztása után változatlanul az Adminiszt­
ráció feladata maradt a hadsereg anyagi ellátásáról való gondoskodás, sőt egy ideig 
még a megyei és tartományi biztosi szervezet felállítása (1778) után is. 

A Bánság felszabadítása után a Mercy-adminisztráció erősen szorgalmazta a telepí­
tést, részben a török háborúban résztvett katonák megtelepítése, részben birodalmi né-



metek behívása útján. Az 1720-as évek első felében lezajlott bevándorlási hullám 
nagyságára nézve a későbbiekhez nem fogható ugyan, de a betelepültek közül sokan 
pusztultak el egyrészt az 1737—1739-es háborúban, másrészt az azt követő pestisjár­
ványban. Akik még megmaradtak az Al-Duna mentén betelepültek közül, azok észa­
kabbra húzódtak innen. Helyüket a Duna jobb partjáról bevándorolt szerbek foglalták 
el. Mária Terézia és I I . József uralkodása alatt egyre szervezettebben s egyre inkább 
kincstári irányítás alatt folyt a tartomány benépesítése. Az Adminisztráció gyakran 
adott megbízást — s hozzá pénzt — külföldi telepesek toborzására és sokat áldozott 
arra, hogy a jövevények helyzetét megkönnyítse, hogy őket a legszükségesebbekkel 
ellássa. Helyük kijelölése, a szükségessé vált áttelepítések engedélyezése Temesvárott 
ment végbe. Gondoskodnia kellett az udvar által ideirányított invalidusok, a feloszla­
tott határőrvidékek lakosai és a toloncoltak elhelyezéséről is. Az Adminisztráció ren­
delte el a szükségessé vált népesség-összeírásokat s utóbb a földmérést, telkek elosztá­
sát, kimérését is. 

A kincstár bánsági gazdálkodásának egyik legjelentősebb jövedelemforrása az ura­
dalmakban folyó mezőgazdasági termelés volt (elsősorban az úrbéresek földjén, ki­
sebb részben császári majorságokon). Az Adminisztráció kezdettől fogva sokat tett a 
hódoltság alatt kétségbeejtően visszafejlődött táj agrártermelésének megjavításáért. 
Folyt a csatornaépítés és a mocsárlecsapolás, az erdőtelepítés, az erdő- és vadőrzés, 
a hasznosnak vélt növényfajták (len, kender, kukorica, dohány, rizs, olajfa, eperfa 
stb.) propagálása, hasonlóképp külföldi ló- és juhfajtáké, de mindenekelőtt a selyem­
hernyó tenyésztésé. Szükség esetén gondoskodtak vásárolt vetőmagvak behozataláról, 
sáskajárás, fagy, jégeső miatt károsultak megsegítéséről, a szüretelés, kertépítés el­
lenőrzéséről. A majorsági termésként, úrbéri szolgáltatásként vagy az egyháztól bérelt 
tizedként beszedett termést a kincstár élelemraktáraiban tárolták s onnan adták át a 
hadsereg élelmezési biztosainak vagy értékesítették pénzen. Kincstári szervek szedték 
be a földesúri pénzadóként megkövetelt taxát, a pénzen megváltott terménytizedet s ők 
értékesítették kellő beosztással a robotot is. Az erdők nemcsak a katonai, kincstári 
építkezések, hámorok épületfaszükségletét s a hadsereg tüzelőellátását szolgálták, ha­
nem jutott a fából eladásra, úrbéresek használatára, a makkoserdőkből pedig a kincs­
tári sertések legeltetésére is. A makkosok egy részét bérbeadták, ugyanúgy sok lege­
lőt, halászóhelyet s a puszták legnagyobb részét (rendszerint árverés útján). Javarészt 
bérben voltak a kincstár „kisebb haszonvételei" is: a korcsmák, sör és pálinkafőzők, 
vendégfogadók, malmok, s utóbb a mehádiai fürdő is; volt idő, amikor a bécsi utasí­
tásra minden bánsági kincstári jövedelmet bérbe kellett adni. 

A földesúri taxán kívül a lakóknak állami ,,contributio"-t is kellett fizetniük; a Bán­
ságra eső részt az Adminisztráció osztotta szét a kerületek közt s az ő közegei hajtották 
be, kezelték és adták tovább. Az állami adót kvártély és állami robot (építőmunka, fors-
pont) — kötelezettség egészítette ki; ezek elosztása ugyancsak kincstári feladat volt. A 
városok, iparosok, görögkeletiek, zsidók, cigányok különleges adókat fizettek, a jöve­
delmeket egy idő óta ,,arrha" terhelte. Háború idején rendkívüli adót vetettek ki. Az 
adópanaszosok, kedvezmény kérők a temesvári központ intézkedéséért folyamodtak. 

Az adminisztráció adószedő funkciója nem ért véget a megyék megalakulásával 
sem. Egy ideig a két intézmény (megye és adminisztráció) közös adószedő bizottságot 
küldött ki. 



Sokat tett a kincstári igazgatás a Bánság elhanyagolt vagy még egyáltalán föl sem 
tárt bányáinak (réz-, vas-, ezüst-, majd kőszénbányák) újjáépítéséért, megnyitásáért. 
Nagy számban hívott be vezető szakembereket (Bergmeister, Bergüberreiter), nem 
különben bányamunkásokat a Felvidék s a külföld bányáiból, új érclelőhelyek után ku-
tattatott (higany, mosható arany), terveket, térképeket készíttetett, javíttatta a techni­
kát, ellenőrizte a bányászok bérét, helyenként bányaorvosról és iskoláról gondosko­
dott. Egy idő után azonban (1734) a bányákat magánkézbe adta s a század közepétől 
az Adminisztráció helyett már külön bányahatóság foglalkozott a bányaügyekkel. 

Mindvégig irányítása alatt maradt a sóelosztás; a Bánságot Erdély látta el sóval; a 
sóigazgatás ottani szervei főként a vízaknai bányából irányítottak sót ebbe az ország­
részbe. A vízi sószállítók szerződéses alkalmazottai voltak a kincstárnak s külön ki­
váltságokban is részesültek. A tartományi igazgatásnak kellett a tárolás céljait szolgáló 
sólerakóhelyeket megépíteni vagy berendezni, mérlegekkel és más kellékekkel fölsze­
relni, majd az eladásból származó jövedelmeket beszedni, kezelni és továbbítani. A 
18. század második felében a kicsiben (a la minuta) való sóelárusítás jogát bérlőknek 
adták ki. 

Szinte a semmiből teremtették meg az elmaradott országrész iparát. A kincstár egy­
részt támogatta a kisipart (betelepítésekkel, sok iparengedély kiadásával, a kontárok 
elleni védelemmel), különösen a helyi nyersanyagok feldolgozóit (kovács, ötvös, ács, 
tímár, kordovánkészítő stb.) s ugyanakkor meg is adóztatta őket (Gewerbsteuer, taxa); 
másrészt sajátkezelésű kincstári kisüzemeket (mészégető, salétromkészítő) és manu­
faktúrákat szervezett (gyapjú- és selyemfeldolgozó üzemek, tégla-, sodrony gyár, pa­
pírmalom, olajsajtó stb.); utóbb ezek közül is sokat bérbeadott. Sok esetben bérlők ke­
zén voltak a bányatermékek feldolgozását szolgáló vas- és rézhámorok, üveghuták, 
„arany- és ezüstgyárak". Máskor a felépítést, berendezést, üzemeltetést és áruértéke­
sítést mindvégig a kincstár végezte. 

Kincstári szervek ellenőrizték a Bánság kereskedelmi forgalmát, elsősorban a kül­
kereskedelmet. Nem sokkal 1716 után már felállították a határszél új vámhivatalait, 
szabályozták működésüket, elrendelték egyes áruk kiviteli tilalmát, megszabták a 
vámtarifát, majd időről-időre vámmentességeket, kedvezményeket, kiviteli engedé­
lyeket adtak. Export-áru volt elsősorban a gabona, rizs, szarvasmarha, réz, vas, — 
osztrák, olasz tartományok és Törökország felé. A kereskedő-társaságok (Keleti társa­
ság, Görög kereskedő társaság, Bánsági kereskedő társaság, Rác-görög kereskedő tár­
saság) adófizetés fejében nyertek kiviteli engedélyt; törökök államközi kereskedését 
csak nagyban engedélyezték. Külön gondjuk volt a külföldi pénzek forgalmának s a 
csempészetnek az ellenőrzésére. 

Az adminisztráció adott engedélyt üzletek nyitására (sőt szabályozta a nyitvatartási 
idejüket is), gabonával, liszttel, gyapjúval, cukorral, borral való kereskedésre, ellen­
őrizte passzusok útján a szarvasmarhaforgalmat, továbbá a vásárokat és a vásári ára­
kat. Utak, hidak, révek építéséért és rendbentartásáért, folyószabályozásért, a posta­
forgalom megjavításáért, átirányításáért mind az Adminisztráció volt felelős. 

A tartomány politikai nyugalmát, közbiztonságát, a lakók helybenmaradását me­
gyeszervezet híján a Bánság polgári és katonai szerveinek közös erővel kellett biztosí­
taniuk; az Adminisztráció gondoskodott a pátensek kihirdetéséről, melyek a legfonto­
sabb politikai-igazgatási közölnivalókon túl az élet egyre apróbb részleteit szabályoz-



ták (tűzbiztonság, köztisztaság, közvilágítás, mértékegységek); Temesvár kincstári 
főhatósága adott ki külföldi látogatók számára útlevelet s kerestette meg az elveszett 
lábasjószágot, tartotta számon a Bánságba toloncolt személyeket. Rá tartoztak az árva­
gyámsági és szegény gondozási ügyek (segélyek kiutalása a cassa pauperum-ból). 

A Bánságban 1769-ben indult meg a monarchia több területén már korábban befeje­
zett földmérés; az úrbéri és adóviszonyok rendeződését várták tőle, s helyesebb kincs­
tári jövedelemkezelést. Végrehajtásában jelentős szerepet kapott az Adminisztráció. 

Fontos feladata volt a helyi önkormányzatok ellenőrzése, elsősorban Temesvár vá­
rosáé. Főleg a magisztrátus választását, majd működését kellett szemmel tartania, 
kincstári megerősítés nélkül a választás nem volt érvényes; de a városi gazdálkodás, 
a céhek, a közegészség, az egyházak rendjét sem hagyta figyelmen kívül. A városi 
építkezés megindítása Mercy nevéhez fűződik (kaszárnya, városháza, templomok, 
vízvezeték, csatornák stb.). 

Községi választásokba az Adminisztráció csak ritkán nyúlt bele közvetlenül, hason­
lóképp a kiváltságolt területek életébe is. (Kikindai rác autonómia, privilegizált bolgá­
rok, ,,illír nemzet".) I I . József idején, ahogyan láttuk, a megyék fölött volt bizonyos 
ellenőrzési joga. 

A közegészségügyi feladatok közül a járványok elleni védekezés volt a legfonto­
sabb. Figyelemmel kísérték a külföldi (főként török és erdélyi) járványhíreket, a hatá­
ron szükség esetén készültséget, zárlatot rendeltek el, majd az 1740-es években beren­
dezték, felszerelték a „vesztegházakat". Kórházat, gyógyszertárakat, gyógyfürdőt 
tartottak üzemben, orvosi állásokat rendszeresítettek, igyekeztek gátat szabni az állat­
vészeknek. 

A közoktatás ügye csak Mária Terézia reformjai óta, az 1760—70-es évektől kezdte 
érdekelni az állami szerveket. Addig a bánsági iskoláztatás nem került ki a katolikus 
és a görögkeleti egyház, főként a szerzetesrendek kezéből. Középfokú (1763-tól 6 
osztályos) iskolát tartott fenn a jezsuita rend, feloszlatása után pedig a csanádi püspök, 
1773 óta az Adminisztráció kebelében tanügyi bizottság működött. 1775-ben a Bán­
ságban is érvénybe lépett a birodalmi iskolai rendtartás. Temesvárott „Normalschu-
le"-t szerveztek, az Adminisztráció fedezte költségeit, ő nevezte ki igazgatóját s általa 
(vizitációk és Temesváron tartott értekezletek útján is) ellenőriztette az egész tarto­
mány oktatásügyét, az egyházit is (a tankötelesek összeírását, új iskolák szervezését, 
a szabott tanítási rend megtartását). Kancelláriai parancs nyomán gondoskodtak a he­
lyi iskolakönyvek kinyomatásáról (helyi nyomda is létesült), fedezték az új iskolaépü­
letek és berendezések, tanítólakások költségeit (Schulenfundus). 

A kincstári szerveknek kezdettől fogva támogatniuk kellett a katolikus egyház mű­
ködését. Az Adminisztráció nemcsak a birtokán fekvő plébániákat segítette anyagiak­
kal, mint kegyúr (építkezést, javítást engedélyezett, építőanyagot szerzett, építkezési, 
javítási költségeket fedezett, kegyszerekről gondoskodott, őrködött a birtokok épsé­
gén, új plébániákat szervezett), hanem felsőbb parancsra a püspököt s a kanonokokat 
is javadalmazásban részesítette, beleszólása volt kinevezésük ügyébe, képviseltette 
magát beiktatásukon, segített érvényt szerezni egyes pápai bullák rendelkezéseinek 
(pl. az ünnepek tartására vonatkozóan), helyről gondoskodott a betelepülő szerzetes­
rendek számára. Figyelme kiterjedt a görögkeleti egyház metropolita- és püspökvá­
lasztásaira s belső életére is. 



Mint a tartomány igazságszolgáltatásának legfelsőbb szerve, első fokon tárgyalta a 
nagyobb bűnpereket, döntött az úriszékektől, a kerületi bíróságoktól, a városi ta­
nácstól hozzá fellebbezett pörökben és felülvizsgálta a Verwalter-Amt-okon hozott s 
hozzá eljuttatott ítélet-tervezeteket (Praeliminar Constituten). Vizsgálatokat, határjá­
rásokat végeztetett, elfogatási- és szabadonbocsájtási parancsokat adott ki, őriztette a 
foglyokat. A pörök közül a legtöbbet hagyatéki és lopási, erőszakoskodási ügyben in­
dították. Sok volt a birtokper, a tisztviselők ellen bejelentett panasz, sok a felelősség­
revonás, pénzhamisítás, adótartozás, szökés, tiltott erdőhasználat, rablás, gyilkosság, 
továbbá tartozások, szerződések meg nem tartása miatt. A hagyatékok közül a kincs­
tárnak elsősorban a kincstári tisztviselőkét és a papokét kellett számon tartania. Örö­
kös nélkül elhalt magánbirtokos itt kevés akadt. 

Az Adminisztráció mint a Bánság legfőbb számvevőségi szerve, ellenőrizte a terület 
valamennyi kincstári hivatalának, illetve tisztviselőjének számadását. Központja volt 
minden személyzeti ügynek is (tisztviselők kinevezése és kauciója, házassági engedé­
lye, szabadsága, javadalma, napidíja, segélye, elbocsájtása, nyugdíja; egymás-elleni 
panaszaik, fegyelmi és büntető eljárás). 

Az 1848-ban megszűnt Temesvári Kamarai Adminisztráció iratait 1867-ig a csá­
szári kormányzatnak, 1867 után a Magyar Pénzügyminisztériumnak a helyi pénzügy­
igazgatási szerve (pénzügyigazgatóság) őrizte. Erős selejtezésen estek át. Temesvárról 
1889-ben szállították fel megmaradt részüket — de azt sem teljes egészében — az Or­
szágos Levéltárba. A I I . József alatt újjászervezett adminisztráció városi vonatkozású 
iratait külön, a U. József-kori kamarai adminisztrációk iratai közt őrzik. (E 317.) 

Irodalom 

Szentkláray Jenő: Száz év Dél-Magyarország újabb történetéből. I . Temesvár, 1879. 

E 303. 
LANDES ADMINISTRATIQN IN DEM BÁNAT, 

TEMESVÁR 
(Bánsági Kamarai Adminisztráció) 

1716—1779 
168 kötet, 43 csomó 

I . 1716-1753 
a) Iratok 1716—1753 13 csomó 
b) Selejtezési lajstromok (Rotuli) 1716—1753 14 kötet 
c) Régi segédkönyvek, használaton kívül 17 kötet 

H. 1754-1770 
d) Beadványok iktatókönyvei (Protocolla exhibi-

torum) 1763—1768 3 kötet 



e) Selejtezési lajstromok (Rotuii) 
f) Iratok 
g) Lajstromkönyvek (Registraturs-Protocolle) 
h) Mutatók (index) a lajstromkönyvekhez 
i) Különféle ügyviteli segédkönyvek 

1. Bejegyzési könyv az ügyek viteléről 
(Berichts-Noten) 

2. Jegyzőkönyv az elintézésekről (Protocol­
lum currens) 

3. Számadáskönyv irodai kiadásokról és be­
vételekről 

j ) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla) a 
Justiz-Commission üléseiről (Protocollum 
Judicialium) és a Commissio oeconomica 
üléseiről 

k) Jegyzőkönyv (Justitz-Memorialen) panasz 
kérvényekről 

1) Számadáskönyv (Haupt-Extract über erzeugte 
Saegmühl-Holzsorten) a karánsebesi fűrész-
malom bevételeiről és kiadásairól 

m) Régi mutatók, használaton kívül 
Hl. 1770-1779 

n) Iktatókönyvek (Protocolla exhibitorum) 
o) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla ses-

sionalia) 
p) Iratok 
r) Lajstromkönyvek (Registraturs-Bücher) 
s) Mutatók (Registraturs-index) a Lajstrom­

könyvekhez 
t) Lajstromkönyvek (Registraturs-Bücher) 
u) Különféle ügyviteli segédkönyvek 

1. Bejegyzési könyv (Berichts-Noten) 
2. Lajstromkönyvek bizottsági iratokhoz: 

Schulen-Commission 
In Judicalibus-Criminalibus 

3. Iktató- és lajstromkönyvek másodpéldányai 
4. Használaton kívüli mutató P—Z 

v) Vegyes (iratok, segédkönyv) 
1. Iratok, Rotulus R/b 
2. Vegyes iratok 
3. Használaton kívüli segédkönyv az Udvari 

Kamarától érkezetet rendeletekről és arra 
adott válaszokról 

1754- 1760 5 kötet 
1754- 1770 12 csomó 
1756- 1770 16 kötet 
1755- 1770 16 kötet 
1760- 1770 8 kötet 

1766- 1770 4 kötet 

1760- 1766 3 kötet 

1764 1 kötet 

1756- 1762 4 kötet 

1755- 1757 5 kötet 

1765- 1768 1 kötet 
1754- 1770 8 kötet 

1770- 1775 19 kötet 

1770- 1775 16 kötet 
1770- 1779 14 csomó 
1770- 1779 15 kötet 

1771— 1778 8 kötet 
1770- 1773 4 kötet 
1770- 1778 8 kötet 
1771- 1773 3 kötet 

1775- 1778 
1777 2 kötet 
1770- 1771 2 kötet 
1771 1 kötet 
1716— -1753 
1716— •1753 3 csomó 
x v m . sz. 1 csomó 

1716- •1740 1 kötet 



Ez a fond őrzi a Temesvári adminisztráció mintegy 6 évtizedes ügyintézése alatt (a 
Magyar Kamara alá rendeltetéséig) keletkezett iratok törzsét, elsősorban a hozzá érke­
zett iratokat és mellékleteiket; fogalmazványokból csak kevés maradt meg. 

Legnagyobb számban a fölöttes hatóságoktól (Udvari Kamara, Wiener Bancalitat, 
Directorium in publicis et cameralibus, udvari bizottságok. Oberste Justizstelle, Hadita­
nács, Magyar Kancellária) érkezett leiratokat őrizték meg. A bécsi udvar igen sok fontos 
döntés előtt kikérte bánsági kincstári szervének véleményét (privilégiumok megerősí­
tése, vámtarifa vagy sóárak meghatározása, postautak irányának megváltoztatása, jöve­
delmek gyarapításának módszerei, bánsági lakosok Bécsben beadott kérelmei stb.), ha­
tározatot hozott és válaszolt hozzá írott felterjesztésekre (kinevezési és más személyi 
ügyek, tilalmak, puszták, kocsmák és más haszonforrások bérbeadásának engedélye­
zése, városi magisztrátus megerősítése, pénzkiutalás stb.), közölte a Bánságot érintő hí­
reket (ellenséges és hazai seregek vonulása, parasztmegmozdulások Magyarországon, 
járványok a szomszédos országokban, a kincstári kormányzatban beállott változások 
stb.) és részletes utasításokban, körrendeletekben, vagy rövid parancsokban intézkedett 
az egész birodalmat vagy a Bánságot érintő fontosabb ügyekben (a határőrvidékek terü­
leti átszervezése, csapatok szervezeti átcsoportosítása, instrukciók az átszervezésekkel, 
ügyviteli reformokkal, pl. új számadásellenőrzéssel kapcsolatban, utasítás új növények 
termesztésére, földmérés és összeírás elrendelése, tűzrendészeti, közegészségügyi, köz­
nevelési rendszabályok, adókivetés stb.). Az Adminisztrációnak alárendelt helyi és vidéki 
szervek (Landgericht, Buchhalterei, komisszáriusok, Verwalteramt-ok, harmincad- és 
sóhivatalok, városok stb.) alacsonyabb szinten ugyanilyen viszonyban voltak temesvári 
fölöttesükkel s ennek megfelelően fölterjesztéseik tárgya is hasonló. (A jelentéseken, 
döntés-kéréseken, számadás-beadványokon kívül sok a tervezet, költségvetés is). Már 
szűkebb körre korlátozódik a katonai parancsnokságokkal, a szomszéd országok kincs­
tári szerveivel (erdélyi kincstartóság és sóigazgatási központ, belgrádi hivatalok), az 
egyházakkal, megyékkel vagy a határon túli török hivatalnokokkal folytatott levelezés. 
Magánosok kincstári állást kérnek beadványaikban, visszaéléseket, sérelmeket pana­
szolnak fel, bűnösök kegyelmet vagy enyhítést szeretnének elérni a temesvári hivatalnál. 

Az egykor nagyszámú, de mára csak igen töredékesen megmaradt mellékletek je­
lentős része bérleti és más szerződés (pusztabérlet; malom, kocsma, bánya, gyár, 
erdő, halászat, tized bérlete, megegyezés élelemszállítókkal, kincstárnak munkát 
végző iparosokkal, bányamesterrel, fuvarvállalóval stb.), továbbá kimutatás (telepe­
sek, toloncoltak, fölvett polgárok, papok, iparosok, szökevények, iskolakötelesek 
névsorai; jövedelem-, tized-, robotjegyzék, eperfa-összeírás stb.), a többi hagyatéki 
leltár, költségvetés, számadás, nyugta, bizony ságlevél, vallatási jegyzőkönyv stb. 

A fond politikai történelmi vonatkozású adatokat is tartalmaz, különösképp az 
1737—39 évi török háború idejéből. 

A külön elhelyezett könyvek közül említést érdemelnek az ülésjegyzőkönyvek: j) és 
o), valamennyi bizottságonként; a bizottság tagjainak névsorát, az ügyek leírását és a 
döntéseket tartalmazza; a Justiz-Commission jegyzőkönyvei néha átírják az egész per­
folyamatot vagy lemásolják a vallatásokat, jelentéseket is, a kérvények jegyzőkönyve 
k) és a 2 számadáskönyv i/3 és 1); az elsőbe az irodaszer kiadásokat és a „Stempel-
Papier-AusstandF' illetékeket vezették be, a másodikba a karánsebesi furészmalom 
pénz- és anyagbevételeit, kiadásait. 



Az 1754 előtti iratok viszonylag kis mértékben (mintegy 10%-ban) estek csak áldo­
zatul a selejtezésnek, annál inkább az 1754 utániak: itt kb. 90—98%-os a veszteség. 

A 3 korszak idejéből származó iratok rendje különböző. 1753-ig a rotulusok készí­
tésekor kialakított rend az érvényes: egy-egy iratcsoport vagy a levelező hatóságokkal 
(intézményekkel, hatóság-, intézmény-csoportokkal folytatott iratváltást (főként a be­
érkező iratokat) egyesíti magában vagy egy-egy irattípust, esetleg tárgyi csoportot. 
Ezek a csoportok az ábécé nagybetűit kapták jelzetül. Sok közülük az egyes hatósá­
goknak (intézményeknek) megfelelő alcsoportokra oszlik, az alcsoportok az ábécé kis­
betűit viselik. (A rotulusok ezeknek az alcsoportoknak, tagolatlan csoportok esetén 
maguknak a csoportoknak felelnek meg.) Alcsoporton belül évrend van. A folyószá­
mok évenként, évkoronként vagy alcsoportonként kezdődnek újra. (A rotulusok készí­
tése előtt irattípusok s azokon belül évek szerinti rend volt, 1753-ban csak évek sze­
rinti rend.) 
Alább csak azokat a rotulusokat soroljuk fel tárgy szerint, amelyeknél megvannak az 
iratok; a többieknél csupán a selejtezési jegyzékek állnak rendelkezésre: 

A) Királyi és udvari kamarai leiratok 1717— 1748 
B/b Levelezés az erdélyi kormányzósággal és kincstartósággal 1721— 1753 
B/c Levelezés br. von Rebentisch udv. kamarai tanácsossal 1725- 1728 
C/a General-Commando, bánáti 1732— 1753 
C/b Egyéb parancsnokságok (auswártige Commandi und Regiments-

Commanden) 1718— 1753 
C/c Kriegs-Commissariat 1717— 1751 
C/d Erődítés és erődépítési igazgatóság (Fortification und Vestungs-

Bau Direction) 1727- 1753 
D/a Instrukciók és rendeletek 1716— 1753 
E/a Csákovai kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— •1753 
E/b Csanádi kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— •1753 
E/c Nagybecskereki kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— 1753 
E/d Karánsebesi kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— -1753 
E/e Lippai kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1717— •1753 
E/f Lugosi és facseti kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— 1753 
E/g Orsovai kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1717— •1753 
E/h Pancsovai kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1717- 1753 
E/i Temesvári kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— •1753 
E/k Újpalánkai kerületi hivatal (Districts-Verwalteramt) 1718— •1753 
F/a Temesvári fővámhivatal és néhány más vámhivatal 1719— •1753 
G/c Temesvári sóhivatal 1718— -1753 
H) Mehádiai és pancsovai vesztegzár állomás 1742- 1755 
I/a Kamarai pénztár 1745- -1751 
I/b Temesvári kamarai fizetőhivatal 1745- •1751 
K/b Temesvári német városi magisztrátus 1721— •1753 
K/c Temesvári szerb városi magisztrátus 1721— -1753 
K/d Theresiopolis (Vinga) 1743- -1753 
L) Bánsági törvényszék (Landesgericht) 1723, 1733— -1734 



0/b Szerződések 
0/c Oklevelek és bizonyító iratok 
Q/a Katolikus egyház 
Q/b Szerb (nem-egyesült) egyház 
R/b Temesvári görög kereskedő társaság 

1717— 1752 
1718— 1753 
1716—1753 
1718—1729 
1733—1753 

(lásd még: v) Vegyes, 207—209. csomók) 
S) Belgrádi Adminisztráció iratai 
T) Kamarai uradalmi serfőzők (Bráuháuser) 
U) Selyemhernyó tenyésztés, eperfaültetés 
X) Tervek (Projecta) 
Y) Turcica und Wallachica 
Z/a Miscellanea 
Z/b Különfélék 

Zsidókra vonatkozó iratok [később előkerült anyag] 

1719—1741 
1727—1754 
1727—1752 
1732—1749 
1738—1753 
1717—1746 
1732—1737 
1725—1767 

Az 1754—1770 közti iratok (f) időrendűek s havonként újra kezdődő folyószámokat 
viselnek. Utólag előkerült, nem jelzetes anyag ezekből az évekből az iratok utolsó cso­
mója (64. cs.) végén található: 1769—1770-es iratok, valamint álláskérelmek a kérel­
mezők nevének abc-rendjében: A—S, 1768—1769, továbbá a mehádiai fürdőkre vo­
natkozó iratok 1757—1769 között. 

Az 1770—79 közti iratok (p) tárgyköröknek megfelelő fasciculusokban helyezked­
nek el. (A címek a repertórium 109—112. lapján találhatók.) Az 1773 végéig keletke­
zett iratok egy-egy fasciculuson belül departamentumok, azokon belül évek, éveken 
belül folyószámok szerint vannak elhelyezve. Az 1774 utáni iratok fasciculusok és 
azokon belül évenként, éveken belül havonként újra kezdődő folyószámok szerint van­
nak elhelyezve. 

1753-ig az iratokhoz a rotulusok (b) szolgálnak segédkönyvül. Rovataik: folyó­
szám, dátum (néha a praesentatum is), tartalom, darabszám. Az 1754—1770 közti ira­
tokban (g, h) lajstromok (g) és mutatók (h) használhatók. A lajstromok dátumot, fo-
lyószámot, tartalmat adnak, a mutatók a személyekre, helységekre és tárgyakra 
utalnak. Az 1770—79 közti iratok használatát ugyancsak lajstromok és mutatók köny-
nyítik meg (1773-ig az ,,In publicis et politicis" ügyosztályhoz az r) és s) alattiak, a 
többi ügyosztályhoz a t) alattiak, 1774-től valamennyi ügyosztályhoz az r) és s) alat­
tiak.) A lajstromkönyvek megadják a darabok fasciculus-számát és folyószámát, a tar­
talmat, az elintézést, továbbá — nem minden kötetben — a beérkezés napját, az előadó 
nevét, a referencia napját és az irattípust. A mutatók (hely-, személy- és tárgymutatók) 
tárgyat és 1773-ig folyószámot, 1774-től lajstromkönyvi lapszámot adnak. Néhány 
kötetüket a lajstromkönyvekhez kötötték. 

A többi segédkönyv közül felhasználhatók még az iktatókönyvek d) és n), az 1754 
utáni rotulusok (e), a bizottságok mutatókkal ellátott lajstromkönyvei (u/2), továbbá 
egy-két ügyviteli bejegyzési könyv (i/1, 2; u/1). 

Az 1754 előtti rotulusok jelentős részét nyomtatásban közzétette: Baróti Lajos: 
Adattár Délmagyarország XVIII . századi történetéhez I—IX. Temesvár, 1893—1907. 
A közölt rotulusok kivonatait sem írta azonban át teljes szövegükben, hanem csak a 
Bánság története szempontjából fontosabbakat másolta le; a sablonos, többször ismét-



lődő, jelentéktelen ügyek elmaradtak. A katolikus papságra vonatkozó regesztákat 
ugyanő a Délmagyarország Történeti és Régészeti Múzeum-Társaság Értesítőjében 
(1892) adta közre. 

Kutatás esetén célszerű igénybe venni a repertórium részletes útmutatásait: 101— 
103. old. (Levéltári leltárak, 64.) 

E 304. 
LANDES-EINRICHTUNGS-HOF-KOMMISSION 

ZU TEMESVÁR 
(A Bánság rendezésére kiküldött udvari bizottság) 

1771—1779 
16 csomó, 1 kötet 

a) Iktatókönyv (Protocolla exhibitorum) 1777 1 kötet 
b) Tanácsülési jegyzőkönyvek (Protocolla sessionalia) 1775, 1777 2 csomó 
c) Iratok 1771—1779 14 csomó 

A császári udvar az 1770-es években bizottságot küldött ki a Bánság úrbéri birtokvi­
szonyainak és adóügyeinek megnyugtató rendezésére. A Landes-Einrichtungs-Hof-
Kommission Temesvárott tartotta székhelyét, ülésein az Adminisztráció elnöke vagy 
valamelyik tanácsos elnökölt, tagjai tanácsosok, számvevő, titkár és egy katonai sze­
mély voltak. A helyi ügyintézést — elsősorban a telkek fölmérését — Local-Direktion-
ok végezték; ezek időről-időre beküldték protocollumaikat, elszámolásaikat és jelenté­
seiket, kérdéseiket a Bizottságnak s attól várták az utasításokat. A Hof-Kommission-
nak rajtuk kívül az Adminisztrációval volt legtöbb kapcsolata: az utóbbi a Bizottság ü-
letékességi körébe tartozó iratokat hozzá tette át, véleményezés vagy elintézés végett. 
De sok más intézménnyel is közvetlen kapcsolatban állott: a bécsi hatóságokkal, kato­
nai parancsnokságokkal, komisszáriátusokkal, a tartomány kincstári hivatalaival és 
tisztviselőivel, városi magisztrátusokkal, községekkel, magánosokkal. Leirataikat, 
átirataikat, jelentéseiket, panaszaikat stb., s a hozzájuk írott válaszok, elintézések fo­
galmazványait ez az iratsorozat őrzi. (Néhol az elintézés alapjául szolgáló votumokat 
is.) A számos melléklet közt sok kimutatás (pl. áttelepülők névsora), szerződés ta­
lálható. 

A bizottságban intézett ügyek legnagyobb része a földméréssel, a földkönyvek ké­
szítésével, a községhatárok s az úrbéri telkek, legelőkerületek, fölöslegföldek (Über-
land) megállapításával kapcsolatos. A nagy fölmérési aktus alatt és után a községektől 
és az úrbéresektől számos kérés érkezett birtokhatár-módosításért, legelő-nagyobbí-
tásért, kert meghagyásáért; panasszal fordultak hozzá erőszakoskodók, foglalók ellen. 
A Bizottságnak foglalkoznia kellett az új telepesek s az árvíz vagy egyéb ok miatt átte­
lepülő községek ügyével, a puszták bérbeadásával, utak építésével, ház-, s malomépí­
tési engedélyek kiadásával, nemkülönben a felmérő mérnökök személyi, javadalma­
zási, fegyelmi ügyeivel. 



Feladatai voltak az adó, robot, forspont kivetése körül, s ezért hozzá írták fölmentés-
és kedvezménykérő leveleiket a községek, a jobbágyok és a különleges adóztatás alá 
esők (iparosok, gyári munkások, görögkeletiek). Az adóztatás ügyeivel kapcsolatban a 
Bizottság figyelme kiterjedt a lakosság anyagi viszonyainak egyéb vonatkozására is. 

Az iratok kiegészítő részei a Temesvári Adminisztráció és a kamarai „Banatica" ál­
lag (E 46.) anyagában találhatók. Az egy ügyre vonatkozó iratokat sok esetben együtt 
őrizték meg (pl. egy, az Adminisztrációhoz írott s onnan a Bizottsághoz áttett kérést, 
a bécsi udvarnak a Bizottság megkeresésére hozott döntését s az Adminisztrációhoz írt 
elintézés-fogalmazványt). Az iratokat évenként újra kezdődő iktatószámok szerint 
őrzik. 

Az iktatókönyv, melyet más segédlet híján az 1777. évi anyaghoz használni lehet, 
a folyószámot, az irat keltét, a levélíró nevét, az irat tartalmát és az elintézést meg az 
elintézés keltét tartalmazza. • 

A tanácsülési jegyzőkönyvek fogalmazványi példányai a Bizottság jegyzőkönyvei, 
amelyek tartalmazzák a keltet, a jelenlevők nevét, a balhasábon az ügyek rövid tár­
gyát, a jobbhasábon a határozatokat. Az ügyeket iktatószámuk sorrendjében találjuk. 
Az iratok — segédlet hiányában — átnézéssel kutathatók. 

E 305. 
UNGARISCHE KAMERAL ApMINISTRATION 

ZU TEMESVÁR 
(Temesvári Kamarai Adminisztráció) 

(1724) 1779—1848 (1876) 
27 csomó, 14 kötet 

a) 

b) Lajstromkönyv (Registraturs-Buch) 
c) Másolati könyvek (Libri copiales) 
d) Iratok 

1779 1 kötet 
1779 1 kötet 
1779-1792 9 kötet 
1724-1876 27 csomó, 

3 kötet 

Iktatókönyv (Protocolla exhibitorum) a beérkezett 
iratokról 

A Temes-vidéket 1779. április 27-én Magyarországhoz csatolták. 1779 áprilisában 
a Magyar Kamara átvette az ottani kamarai hivatalokat, és 1779. április 29-én az ottani 
kamarai igazgatás ellátására adminisztrációt szerveztek. Az adminisztráció 1779 má­
jusában kezdte meg működését.1 Ez a fond az Adminisztráció 1779 április és az 1848 
közötti iratait tartalmazza, néhány, ezen a korhatáron kívül eső irattal együtt. — Az 
1971-ben történt tárgyi átrendezésig a fond magában foglalt az 1716—1779 közötti 
Landes-Administration in dem Bánat Temesvár (E 303.) és a Landes Einrichtungs-
Hof-Kommission zu Temesvár (1773—1778, E 304.) anyagába tartozó iratokat is; 
ezeket a tárgyi átrendezés során reponáltuk. Ebben a fondban csak azok az 1779 előtti 
iratok maradtak, amelyeket még az ügyintézéssel egy időben szereltek az iratokhoz. 



A bánáti ügyek kutatója szinte az akkori élet minden kérdésére találhat adatot az ira­
tokban. Még az egykorú irattárban gyűjtötték külön csoportba az Adminisztráció újjá­
szervezésére vonatkozó instructio-kat, határozatokat, ügyviteli utasításokat. A kebel­
béli ügyek, a hivatalnokok reverzálisai stb. tájékoztatnak az Igazgatóság személyze­
tének belső életéről. A Bánságra vonatkozó ügyek között megtalálhatók a telepíté­
sekre, határőrvidékekre, egyházakra, városok- és községekre adatokat tartalmazók 
mellett a vízszabályozásra, selyemhernyó tenyésztésre, mezőgazdasági termelésre, 
különböző hagyatékokra utaló iratok is, magukba foglalva számos egyéb, tételesen fel 
nem sorolható tárgyat is. 

Az Országos Levéltárban 1889 óta őrzött anyaghoz újabbak kerültek 1957-ben és 
1971-ben. 1957-ben a Budapesti Orvostudományi Egyetem Igazságügyi Orvostani In­
tézete adott át iratokat kb. 0.30 ifm-nyi terjedelemben; 1971-ben a Reponenda et ordi-
nanda (E 212.) felszámolásakor 9 csomónyi iratanyag került elő; jórészt az Igazgató­
ság irattárának anyaga. 

A tárgyi átrendezésig az iratok a másolati könyvek által tükrözött rendben voltak, 
a rendezéskor a korabeli, az Adminisztráció által az irattárban használt tárgyi rendbe 
kerültek vissza. A tárgyi csoportokat az Igazgatóság idején részben nagybetűkkel és 
számokkal, részben csak számokkal vagy címszavakkal jelölték. Pl. B 4 = Temesvár; 
No. 20. = csanádi püspök; Seiden = Selyemhernyó tenyésztés. Ezek a jelzetek az ira­
tokon ma is jól követhetők. Tekintettel a másolati könyvekre, a tárgyi egységeknél a 
repertórium azt is feltünteti, hogy azok pl. ecclesiastica, iuridica stb. iratokat tartal­
maznak (115—116. old.). A számvevőség iratainak többségét a hagyatékok, alapítvá­
nyok iratai alkotják. 

Tekintélyes mennyiségű az Adminisztráció irattárának anyaga. Az irattár őrizte a 
kebelbéli és más bánáti kamarai hivatalnokok esküinek, reverzálisainak példányait, 
különféle okiratjellegű iratot, pl. szerződéseket, kötelezvényeket, kezességvállalást, 
átadás-átvételi jegyzőkönyveket stb. Értékesek a becsük, leltárak adatai, korábbi ira­
tokról készült másolatok. Az irattári hivatali iratok sorszámozottak ugyan, s a sorszá­
mozás nagyjából követi az időrendet, de segédletek nem maradtak fenn. A sorszámo­
zás szerint az egyes iratfajtákat nem elkülönítve tárolták. 

A másolati könyvekbe a fontosabbnak ítélt rendeleteket másolták a következő tárgyi 
csoportosítás szerint: Buchhalterei-, Gremial-, Güter-Verkaufs- und Mappirungs-, 
Justiz-, Kasse-, Kolonisten-, Pensions- und Almosén-, Politische-, Wirtschafts-
Sachen. Az Adminisztráció ügyviteli segédkönyveiből ránk maradt még egy iktató­
könyv a beérkezett iratokról és egy lajstromkönyv a kezdeti időkből. Az iratanyag az 
áttekintő raktári jegyzék (repertórium) segítségével kutatható, amely feltünteti az 
egyes tárgyi csoportok címét. Az irattári iratok — kivéve a reverzálisokat — időrend­
ben találhatók. A reverzálisók évszázadonként elkülönítve, a nevek abc-rendjében ta­
lálhatók. 

Jegyzet 
1 Vö. MOL, Magyar Kamara, Tricesimale (E 63.) 1779. ápr. no. 34.; valamint az 

Adminisztráció lajstromkönyve, 1779. máj. no. 1. — Bővebben 1. a bánsági igazga­
tási szervekhez írt általános bevezetőben. 





d) A horvátországi kamarai szerv 

E 306. 
ADMINISTRATIO CROATICA 

(Horvátországi Adminisztráció) 
(XVII. sz.) 1752-1779 

24 csomó, 3 kötet 

a) Radosztics Ignác adminisztrátor iratai 
1. A Magyar Kamara rendeletei 1756—1762 
2. Jelentések, beadványok 1757—1762 
3. Fogalmazványok 1757—1762 
4. Adminisztrátori rendeletek a városokhoz 1756—1762 

b) Kruspér Pál adminisztrátor iratai 
1. A Magyar Kamara rendeletei (iratok és másolati 1763—1764 

könyv) 
2. Jelentések, beadványok (iratok és másolati könyv) 1763—1764 

3. Fogalmazványok (iratok és másolati könyv) 1763—1764 

c) Komáromy Zsigmond adminisztrátor (kincstári 
ügyész) iratai 
1. A Magyar Kamara rendeletei 1764—1779 
2. Jelentések, beadványok 1764—1779 
3. Fogalmazványok 1764—1778 
4. Adminisztrátori rendeletek 1764—1779 

d) Büky István kincstári ügyész iratai 1752—1757 
1. Magyar kamarai rendeletek 
2. Fogalmazványok 

e) Neuholdt János kincstári ügyész iratai 1759—1762 
1. Perek jegyzéke (extractus causarum) 
2. Magyar kamarai rendeletek 

f) Vegyes iratok XVII— 
xvm. sz. 

1. Radosztics Ignác instructiójának fogalmazványa 
2. Fiskálisok fogalmazványai, é.n. 
3. Peres iratok 
4. Vegyes 

A XVIII. század első felében az akkor Horvátországnak nevezett terület kincstári 
ügyeit a Magyar Kamara gondviselte, a Kamara helyi képviselőjeként pedig egy fiská­
lis prokurátor működött Zágráb, illetve Várasd székhellyel. Ez a terület eléggé szűkre-

2 csomó 
2 csomó 
2 csomó 
1 csomó 

1 csomó, 
1 kötet 
1 csomó, 
1 kötet 
1 csomó, 
1 kötet 

7 csomó 
2 csomó 
2 csomó 
1 csomó 

1 csomó 

1 csomó 



szabott volt: csupán a Dráva-Száva közének és a Száván túli Horvátföldnek a nyugati 
peremét foglalta magába (Zágráb, Kőrös és Várasd, korábban szlavón megyéket); et­
től keletre már a bécsi kamarai igazgatás alatt álló Szlavónia, valamint a horvát kato­
nai határőrvidék terült el, délre pedig a tengermellék, 1731 óta a trieszti Haupt Com-
mercial Intendenza irányítása alatt. 

A Magyar Kamara az 1750-es években több alkalommal sürgette az uralkodónál 
egy horvátországi kamarai adminisztrátor kinevezését; elsősorban a nagy távolságra 
hivatkozott, amely ezt az országrészt Pozsonytól elválasztja, továbbá arra, hogy az ad­
minisztrátort királyi városokba küldendő biztosként felhasználva jelentős költségmeg­
takarítást lehetne elérni, nemkülönben, hogy a harmincad- és sóhivatalok ellenőrzésé­
vel is igen fontos feladat hárulna az új tisztviselőre.1 

Mária Terézia végül engedett a kérésnek és 1756. szept. 15-én kinevezte Radosztics 
Ignácot horvátországi adminisztrátorrá, egyben magyar kamarai tanácsossá.2 

Az adminisztrátor utasítás-tervét a következő év március 23-án terjesztette föl a Ka­
mara.3 Feladatainak általános meghatározásakor az instrukció hivatkozott a kinevező 
irat szavaira: az adminisztrátor által intézendő kincstári ügyek közül kiemelte a kadu­
citások gondviselését, a kincstári pörök, harmincad- és sóügyek vitelét, a királyi váro­
sokjobb rendjének és helyesebb gazdálkodásának biztosítását s általában a kincstár ká­
rainak megelőzését és jövedelmeinek növelését. 

Székhelyét Varasdon kellett tartania; hivatalának ő volt az egyetlen „ügyintéző" 
tisztviselője, közvetlen munkatársai csupán írnokok és altisztek voltak. Nehezebb kér­
dések megoldásánál a horvátországi kincstári igazgatás neki alárendelt (de a közpon­
ton kívül működő) tisztjeit vonhatta be a tanácskozásba: a fiskális prokurátort, a har-
mincadosokat (a berdovici, krapinai, jaszkai, klanicai, novigrádi, radanováci, 
szamobori, szluini, varasdi és zágrábi harmincadhivatalok vezetőit), a varasdi sóadmi-
nisztráció vezetőjét (salis distractort) s esetleg még kinevezendő további officiálisokat. 

Feladata volt ezeknek a hivataloknak az ellenőrzése; különösen a vám szabályos be­
szedését, a jövedelemkezelést, az ügykezelést kellett szemmel tartania. Évente leg­
alább egyszer személyesen is fölkereste az alárendelteket, hibáikat kijavította, illetve 
nagyobb nehézségek esetén azok kiküszöbölésére a Kamarának tett javaslatot. 

Az adminisztrátor minden vonatkozásban közvetítő szerv volt a Kamara és a provin­
ciális hivatalok között: a Kamara rajta keresztül küldte leiratait, körleveleit azok szá­
mára (és ha kivételesen közvetlenül utasította őket, akkor is értesítette erről az admi­
nisztrátort). A harmincadhivatalok stb. ennek megfelelően ugyancsak az adminisztrá­
torhoz írták jelentéseiket, az utóbbi pedig saját véleményével kiegészítve terjesztette 
azokat tovább. 

Sűrű iratváltásban volt még az ellenőrzés alatt álló királyi városok magisztrátusai­
val, bíróival, a horvát rendi közigazgatás szerveivel (bán, alispánok), katonai hatósá­
gokkal (károlyvárosi generalátus), a szomszédos uradalmak birtokosaival és tiszttar­
tóival, mérnökökkel, egyháziakkal és magánosokkal (különösen a városi polgárok 
írtak hozzá számos kérvényt, panaszt). 

Az adminisztrátor volt felelős az ügyvitel során keletkezett iratok megőrzéséért. 
Amikor ezek irattárba kerültek (archívum officii administratoratus), külön kellett el­
helyezni a királyi és kamarai leiratokat (resolutiones, decreta), külön az alárendeltek 
feliratait és külön a Kamarához írt fölterjesztéseket (informationes, repraesentationes) 



meg az Adminisztráció leiratait (decreta). Mindegyik sorozatról protocollumot kellett 
vezetni s hozzá repertóriumot készíteni. 

Radosztics Ignác adminisztrátorkodása (1756—1762) után Kruspér Pál vette át 
munkakörét, mint a horvátországi kamarai javak adminisztrátora (Cameralium [bono­
rum] in Croatia administrator, 1763—64). Kruspér utóda Komáromy Zsigmond lett, 
ő azonban már kincstári ügyészi címmel kellett, hogy beérje (regius fiscalis procurator 
Croaticus, 1764—67); utóbb horvát-szlavón-dalmát kir. tanácsos (excelsi Consilii re­
gii in Regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae consiliarius, 1768—) és kamarai reprae-
sentans (1770—) címet nyert. 

Az 1779-es nagy területi átszervezések (Fiume, Bánság, határőrvidékek) után sem 
szünetelt a működése, iratai azonban ettől az időtől alig maradtak ránk. Horvátország 
kincstári szervezete csak 1785-ben, I I . József gyökeres reformja során alakult át. Az 
Adminisztráció iratait utóbb a Magyar Kamarába szállították be.4 

A ránkmaradt iratanyag jelentős részének tárgya a harmincadok ügye. Az admi­
nisztrátornak kellett gondoskodnia arról, hogy a provinciális hivatalok felküldjék Po­
zsonyba a maguk heti-havi-negyedévi-évi számadásait (extractus, rationes), nemkü­
lönben a harmincad- és más bevételeket. A Varasdra beszállított harmincadjövedel­
mekből az adminisztrátor magához vette a salláriumokat, a szállás- és napidíjakat a 
maga és beosztottjai számára (a generális cameralis praefectoratus cassa-nak adott 
nyugta ellenében). A megmaradt pénzösszeg a varasdi sójövedelemmel együtt a lég-
rádi harmincados-harmincadinspektor kezéhez került, továbbítás céljából. 

Az elszámolások ellenőrzésénél több és nehezebb munkát adtak az elintéznivalók, 
amelyek a csempészáruk leleplezése és elkobzása során adódtak: az adminisztrátornak 
a hozzáérkező fölterjesztések közül a csempészetre vonatkozókat kellett a legsürgő­
sebben továbbjuttatnia (döntés céljából), hozzácsatolva a kivizsgálás eredményét és 
saját véleményét. Új harmincadhivatalok szervezése, változott tarifa, vámmentességi 
ügyek, hamis és tiltott pénz forgalma foglalkoztatták még rendszeresen a horvátor­
szági pénzügyigazgatási szervezetet. A sóforgalom adminisztrációjának hasonló prob­
lémái már jóval ritkábban jutottak az adminisztrátor elé. 

Annál többrétű feladatot jelentett a királyi városok ellenőrzése: tisztújítások, gazda­
sági ügyvitelük szemmel tartása (adósságok, adókivetés), tisztviselőik alkalmazása, 
középületeik javítása, a polgárok panaszainak kivizsgálása és orvoslása, a belső rend 
fenntartása, árvák, céhek, városi egyházak, birtokhatárok, közellátás, tűzbiztonság, 
városi levéltár ügyei stb. 

A püspökökkel, a szerzetesrendekkel és a klérus más tagjaival egyrészt az teremtett 
kapcsolatot, hogy a királyi adományból származó egyházi vagyonnak a kincstár volt 
a jogutóda és tisztség-üresedés esetén kezelője. Másrészt a fiskus kegyúri jogából kö­
vetkezett, hogy némely plébánosi állást neki kellett betöltenie. Háborús időben a 
kincstár az egyházi nagybirtokhoz is kölcsönért fordult, ahogyan a világiakhoz vagy 
a királyi városokhoz is. 

A kincstár horvátországi képviselete szembekerült a közigazgatás nem egy problé­
májával: vallatások véghezvitelére a megyéket kellett megkérnie (pl. kincstári tisztvi­
selőket ért bántalmak, visszaélések kivizsgálásakor), máskor karhatalom támogatására 
szorult. 0 adott viszont segítséget az újonctoborzáshoz, szervezte az országhatár 
egészségügyi védelmét (vesztegzárak, orvosok), a földmérést, levelezett a közutak és 



hidak karbantartása, az iskolázás ügyében. Mivel fiskális birtok Horvátország terüle­
tén alig volt, a kincstári gazdálkodás irányítása körül alig volt tennivalója. 

Sok munkát adott az adminisztrátornak, fiskális prokurátorával együtt, a kincstár 
vagyonjogi érdekvédelme. Számon kellett tartania a birtokosokat, akiknek örökös nél­
küli kihalása várható volt; kutatnia kellett a lappangó királyi jogokat. A „följelentők" 
ösztönzésére ígéreteket tehetett nekik, szerződéseket köthetett velük. Ha a kincstár 
jogutódlása esedékessé vált (a fentieken kívül a végrendelet nélkül elhunytak, kincstári 
eredetű javakat birtokló egyháziak, kincstári alkalmazottak halála, jószágvesztési íté­
let stb. esetén), az adminisztrátornak kellett gondoskodni a foglalásról, a birtokbavett 
javak leltározásáról (kincstári tisztviselők halála esetén a végső elszámolásról), a bir­
tokok kezeléséről vagy, ha a foglalás nem sikerült, akkor a peres eljárás megindításá­
ról, a hozzá szükséges iratok felkutatásáról, az egyezkedésről. Szorgalmazta az adós­
ságok behajtását. A Báni Tábla előtt folyt kincstári perek vitelét állandóan ellenőrizte, 
kimutatást kért róluk a prokurátortól, levelezésben állott a kincstári jogügyigazgatóval 
s valamennyi hasonló ügyben jelentéseket tett a Kamarának. 

Az adminisztrátornak személyi ügyekben csak igen korlátozott hatásköre volt, még­
is sok ilyen vonatkozású aktát kellett elintéznie: álláskérés, fizetés, napidíj, szabadság, 
harmincadosi lakás, fegyelmi ügyek, kihágások stb. ügyében. Ha valamelyik kincstári 
állás hirtelen halál következtében megüresedett, az adminisztrátornak kellett gondos­
kodnia ideiglenes betöltéséről. 

Az iratok korábban iratfajták szerinti rendben voltak, jelenleg adminisztrátoronként, 
azon belül pedig iratfajták szerint tagolódnak. A kamarai rendeletek, a beadványok, a 
fogalmazványok időrendben, i l l . folyószámok szerint találhatók, és mivel segédlet 
nincs hozzájuk, átnézéssel kutathatók. A Radosztics Ignáchoz érkezett jelentések, bead­
ványok rendje eltér a többi adminisztrátorétól: a levélíró hivatal, i l l . város, azon belül 
évek szerint találhatók az iratok. Másolati könyvek maradtak fenn Kruspér Pál admi-
nisztrátorsága idejéből. — A kincstári ügyészek iratai is megtalálhatók. Túlnyomórészt 
a Kamarától hozzájuk intézeett leiratokat és ezek mellékleteit tartalmazzák. Büky István 
ügyész 1752—1757 között, még abban az időben működött, amikor e területnek nem 
volt adminisztrátora, így ő a szorosan vett ügyvédi-ügyészi teendőkön kívül egyéb fel­
adatokat is ellátott. Utóda, Neuholdt János (1759—1762) már az adminisztrátor beosz­
tottja volt, de az ő működése sem korlátozódott csupán a fiscalis procurator feladatkö­
rére. Iratváltásaik tárgya elsősorban a peres ügyek (caducitas, birtok- és adóssági 
pörök, bűnügyek), tisztviselői kihágások ügyében elrendelt vizsgálatok, a kincstár 
anyagi ügyeinek vitele. Az ügyvédek iratai szintén átnézéssel kutathatók. 

Az Adminisztrációnak a Magyar Kamarához írott jelentései a magyar kamarai le­
véltárban Informationes cameralis administrationis Croaticae (E 26.) címen találhatók 
meg. 

Jegyzetek 
1 Vö. E 15. 1756. V. 15. 
2 E 21. 1756. IX. 15. 
3 E 15. 1757. I I I . 23. 
4 Az Agramer Cameral Administration iratait Jugoszláviának adta át az Országos Le­

véltár. 



e) II. József-kori kamarai adminisztrációk 
1785-1793 

BEVEZETÉS 

I I . József reformjai végrehajtásához elengedhetetlennek tartotta a hivatali ügyinté­
zés gyorsabbá és pontosabbá tételét, így került sor Magyarország központi és területi 
igazgatásának gyökeres újjászervezésére. 

A Helytartótanács és a Kamara egyesítését 1785-ben követte a megyék egy-egy cso­
portja fölé rendelt, kiterjedt politikai és gazdasági jogkörrel felruházott királyi bizto­
sok (számszerint 10) kinevezése. 

A középfokú kincstári igazgatás új területi beosztása a királyi biztosok kerületeihez 
igazodott. Korábban, a császár uralkodásának első éveiben, csak kevés középfokú ka­
marai igazgatási szerv működött: a kassai, a temesvári és a zombori kamarai admi­
nisztrációk, valamint a váradi inspectoratus. A kincstár szlavóniai-horvátországi 
ügyeit egy Zágrábba kirendelt kamarai tanácsos intézte, a tengerpartiakat a fiumei 
kormányzó. Rajtuk kívül csupán néhány uradalmi prefektusnak (uradalmi adminiszt­
rátornak) volt a helyi szervek közül nagyobb hatásköre. 1785. november l-jén egy­
szerre 11 kamarai adminisztráció kezdte el működését; most már nemcsak a központ­
tól távoleső tájakon, hanem az ország egész területét behálózva. /Agramer, 
Bácser-Zomborer, Fünfkirchner, Grosswardeiner, Kaschauer, Munkácser, Neu-
sohler, Neutraer (utóbb 1790-től Pressburger), Pester, Raaber és Temesvárer Cameral 
Administration/. Munkácsi tisztikart kezdetben nem neveztek ki, feladatait addig a 
Kassai Adminisztráció egy Munkácsra küldött tanácsosa és egy actuariusi tisztet ellátó 
írnoka segítségével látta el. Az adminisztrációk területi illetékessége és székhelye álta­
lában egybeesett a királyi biztosi kerületekével. 

Főhatóságuk a Kamara funkcióit is ellátó Helytartótanács volt, ha a tőle kapott uta­
sítások alapján kisebb fontosságú, nem-általános jellegű ügyekben nem tudtak eliga­
zodni, akkor kerületük királyi biztosához kellett fordulniuk s magukat annak utasítá­
saihoz, tilalmaihoz, módosító rendelkezéseihez tartamok. Segítséget szükség esetén a 
megyétől vagy a kerületi biztostól kaphattak. 

Az adminisztrátor kötelessége volt ugyanakkor, hogy saját beosztottain kívül az alá 
rendelt hivatalokat és javakat is ellenőrizze (egyebek közt legalább évi egy látogatás 
útján), velük a helyes intézkedési módszereket közölje, kérdéseikben döntsön, a fel­
sőbb helyről érkezett parancsok értelmét megmagyarázza, az erőket beossza, a hivata­
lok jövedelemszedését figyelemmel kísérje, a területi szervek jegyzőkönyveit, az ura­
dalmak heti gazdasági ülésjegyzőkönyveit, negyedévi és évi számadásait szigorú 
határidőre bekövetelje s az utóbbiakat megjegyzésekkel ellátva a Helytartótanácshoz 
továbbítsa. Pénz- és anyagkezelő tisztviselőktől, valamint a feloszlatott szerzetesrendi 
javak és püspöki javak kezelőitől havi jelentés ment. Minden kincstári személy tevé­
kenységéért az adminisztrátor volt felelős. 

A só- és harmincadhivatalok ellenőrzése azonban inkább formális volt, ezek ugyan­
is közvetlenül a Helytartótanács alá tartoztak, jelentéseiket is oda küldték; csupán épü-



léteik építéséről, javításáról gondoskodtak az adminisztrációk, s a sóhivatalokat kellett 
látogatniok. 

Az adminisztrációk főfeladatául az 1785-ben kiadott helytartótanácsi instrukció1 a 
kerületükbe tartozó kamarai, vallás- és tanulmányi alapi, és alapítványi birtokoknak 
(azok folyó ügyeinek) irányítását, a jövedelmek beszedését s az ,,új rend" (különösen 
a robot-abolició, a telepítés s a bérletrendszer) bevezetésének előmozdítását jelölte 
meg, továbbá a lakatlan vidékeknek külföldiekkel való betelepítését, s az egyházakkal 
együttműködve templomok emelését, plébánosok kinevezését, iskolák szervezését. 
Továbbra is ellenőriznie kellett a királyi városok gazdálkodását (jövedelem és kiadás­
viszonyait, tartozásait és követeléseit, adóhátralékait); elszámolásaikata számvevőség 
vizsgálta felül. Az adminisztrátor figyelme kiterjedt a városi önkormányzatra s a veze­
tőség és polgárság közti viszonyra is. Úrbéri panaszokat ugyancsak az adminisztráció­
nál kellett előterjeszteni — a kamarai fiskális vagy magánügyvéd útján — nem pedig 
az úriszéknél. 

Felsőbb rendelkezés még az új hivatalnokok kinevezése előtt pontosan elhatárolta 
egymástól a Helytartótanács és az adminisztrációk, illetve a királyi biztosok és az ad­
minisztrációk hatáskörét. Az utasítás értelmében az adminisztrációk csak ingóságokat 
(elsősorban terményeket) idegeníthettek el a kincstári tulajdonból, azt is csupán meg­
határozott föltételek mellett és úgy, hogy háború, ínség idejére állandó tartalék álljon 
készen. Ingatlanok eladásáfa egyedül a Helytartótanácsnak volt joga. Az építkezési 
terveket és költségvetéseket ugyanott előre be kellett mutatni, a gabona-, bor- és épü-
letfa szükségletet jóelőre jelenteni, hogy más vidékekről az átutalás megtörténhessék. 
Hasonlóképp jelentést kellett tenni arról, ha a kincstár javakat vett bérbe; kincstári tu­
lajdon (puszta, sörház, kocsma, mészárszék, malom, halászati jog) bérbeadását vi­
szont (ami mindenkor árverés útján történt) önállóan intézhették s csak különleges ese­
tekben kellett jelenteniük (ha elsőízben történt a bérbeadás, ha egész körzet javairól 
volt szó vagy ha a bérösszeg jóval alatta maradt a korábbinak). A többi bérletről csak 
a Helytartótanács számvevősége várta el a szokásos havi beszámolót. 

Az adminisztrációk pénzkiutalási joga erősen korlátozott volt: hivatalosan megálla­
pított illetményeiket tőlük kapták beosztott tisztviselőik, ők utalták ki a fuvarpénzeket 
(de havi kimutatásokat kellett róluk küldeni s magáncélra csupán felsőbb engedéllyel 
lehetett fuvart igénybevenni). Az adminisztrációk engedélyezték tűzkár, árvíz vagy 
egyéb természeti csapás esetén a gabona-, szalma- vagy fa-előleget, illetve a vetőmag-
és pénzsegélyt (az utóbbiakról jelentést kellett küldeniük), ők adtak pénzt a helybeli 
foglyok eltartására, az új telepesek úti- és ellátási költségeire, épületek fenntartására 
és javítására. A hadifoglyok ellátmányát, a telepesek épületanyagát stb. azonban a 
Helytartótanács utalta ki , ugyancsak ő határozta meg az új telephelyeket s minden más 
kiadáshoz is az ő engedélye volt szükséges. Budára kellett jelentést küldeni a gazdál­
kodás rendjének esetleges megváltoztatásáról, új tervek keresztülviteléről; érvényes 
szabályok módosítása vagy gyökeres változtatások előzetes engedélyhez voltak kötve. 

Az adminisztrátor nevezte ki hivatalának alsóbbrangú tisztviselőit s erről jelentést 
tett a Helytartótanácsnak, adott engedélyt eltávozásra, ő intette meg a hanyagokat, bo-
csájtotta, illetve fogatta el a vétkeseket. Kinevezéseknél és elbocsájtásoknál azonban 
a királyi biztossal egyetértésben kellett eljárni. A hivatal vezetőjét és helyettesét, to­
vábbá a titkárt, a fiskálist és az uradalmi prefektust helyi előterjesztés alapján Budán 



nevezték ki s az ilyeneket az adminisztrátornak elbocsájtás helyett csak felfüggesztenie 
volt szabad. Az adminisztrátor szabadságát is felsőbb helyen engedélyezték. A közép­
fokú kincstári szervek közvetlenül levelezhettek egyházi, politikai és katonai intézmé­
nyekkel s a királyi biztossal is, ha az iratváltás tárgya nem volt országos érdekű (,,uni-
versale"). 

Az adminisztrációk önállóan láthatták el az úrbéri jellegű igazságszolgáltatás irányí­
tását (kincstári úriszékek ellenőrzése, úrbéresek földesúr elleni panaszainak, bérlők 
egymás közti viszályainak kivizsgálása), politikai vonatkozású jogügyekben a királyi 
biztoshoz fordulhattak; a rendi bíróságok elé tartozó kincstári (elsősorban birtokjogi) 
pörösügyeket saját fiskálisuk útján vitték, a királyi jogügy igazgatóval állandó érintke­
zésben. Ügyelniük kellett rá, hogy az országból senki se vigyen ki ingóságokat a meg­
felelő illeték lefizetése nélkül, hogy a talált kincsek, a magtalanul, végrendelet nélkül 
elhalt (vagy kincstári, egyházi, tanulmányi alapi) személyek hagyatékai a kincstár szá­
mára biztosítva legyenek: minderről ugyancsak a Helytartótanács várt tőlük jelentést, 
ahogyan általában mindarról, ami az adminisztráció hatáskörében történt, amit vezető­
jük tenni szándékozott s ami az utasítások végrehajtását illette. Az évnegyedi és évi 
számadásokat a Hofrechnungskammer címére küldték, köztük az alárendelt hivatalok­
nak az adminisztráción már egybevetett és ellenőrzött számadásait; a protocollumokat 
pedig havonta a Helytartótanács címére. 

Az újonnan szervezett hivataloknak kezdettől fogva elég nagy tisztviselői személy­
zet állott rendelkezésére, hogy ügyvitelüket simán és gyorsan lebonyolíthassák. Az ad­
minisztrátor mellett 1 helyettes s a nagyobb hivatalokban még 1-3 tanácsos működött, 
továbbá mindenütt titkár (actuarius), 1-4 írnok, számvevő, segédszemélyzet (házmes­
ter, huszár, szolga), esetleg további járulnokok, napidíjasok, számvevőségi személy­
zet (Kassán összesen 8 tisztviselő). Az adminisztrátorokat a császár legnagyobb rész­
ben a magyar középnemesség soraiból nevezte ki, nagybirtokos és idegen származású 
alig volt köztük. A többi tisztviselő lehetőleg ugyancsak a régi garnitúrához hasonló 
elemekből került ki, hacsak német nyelvtudásuk hiánya nem jelentett akadályt. A köz­
ponton kívül szolgálók uradalmi tisztviselők (köztük erdészek, pincészek), só-, bánya-
és harmincadhivatali alkalmazottak (köztük sószállítók, mérlegmester, bányamérnök), 
fiskálisok, orvosok, élelmiszer- és anyagraktárakhoz, valamint építkezésekhez beosz­
tottak voltak. Alig volt hivatali hely, ahonnan az ellenőr, a pénztáros és az írnok 
hiányzott volna. A földmérő geometrák nem tartoztak a rendszeres alkalmazottak 
közé, napidíjjal fizették őket. 

Az ügyintézés gyorsítása érdekében a beérkezett iratokat az adminisztrátornak vagy 
helyettesének haladéktalanul kezébe kellett vennie s a dologban intézkednie, nem pe­
dig, mint azelőtt, a legközelebbi, esetleg csak soká tartandó ülésre várakoznia. (Bár 
üléseket némelyik nagyobb hivatalban, általában hetenként egyszer, továbbra is tartot­
tak, néhol külön gazdasági bizottsági üléseket is.) A beérkező iratok iktatása az actua­
rius feladata volt. Az így készülő Amts-Protocoll az adminisztrációnál maradt (hozzá 
évenkénti Registratursbuch-ok, azaz mutatók is készültek), de egyes tételeiről tárgyi 
csoportosítása s tárgy-címekkel ellátott füzetekben másolatot kellett készíteni s azokat 
a Helytartótanácshoz felküldeni. Az egyes ügyköröknek a nagyobb létszámú admi­
nisztrációknál külön előadói voltak, a végleges kiadvány-szöveg megfogalmazása, a 
tisztázat expediálása és az irattári elhelyezés az actuarius dolga volt. Az irattári rend 



ugyanezeken a tárgyi csoportokon nyugodott, a csoportok kezdetben magas száma 
(30—40) a legtöbb adminisztrációban néhány év múlva csökkent, mert sokat közülük 
összevontak. Az iratok az iktatószoba címekkel ellátott Fach-jaiba kerültek (pl. Bau-
Angelegenheiten, exhibitumok, mellékletek és expeditumok), majd évek szerinti (egy 
vagy több) fasciculusba kötötték őket. Ezt a rendszert utóbb több helyen megváltoztat­
ták; az iratokat pl. néhol a jegyzőkönyvek lapjai közt helyezték el. 

A középfokú kincstári hivatalok által intézett ügyek közül az uradalmi gazdálkodás 
ügykörébe tartozók voltak a legnagyobb számmal. Mivel a haszonvételeket a legtöbb 
esetben bérbeadták, csaknem mindenütt a kocsmák, sörfőzők, malmok, legelők, mak­
koserdők árverés útján való árendálása, a bérleti szerződések megkötése és a bérek be­
szedése adta a legtöbb tennivalót. De nem hanyagolták el a földművelést, az erdőír-
tást, az állattartást, új állatfajták propagálását (pl. juh, selyemhernyó) vagy a szőlő- és 
különösen az erdőgazdálkodást sem (pusztítások meggátlása, szabályzatok kiadása s 
őrök tartása útján). Gondjuk volt a termés megőrzésére, szállítására, értékesítésére. A 
gabonát raktárakban tárolták; a hadsereg ellátására és a tartalékra szükséges meny-
nyiségen felüliből eladtak, akárcsak a borból, szénából, állatokból, fából is (épület- és 
tűzifahasználatra azonban úrbéreseknek s más kérelmezőknek gyakran adtak enge­
délyt), ínség idején — vagy ha hiány mutatkozott — máshonnan hozattak vagy vásá­
roltak gabonát, bort. Az egyházi terménytizedet nem egy helyen bérbevették és céljaik 
szolgálatába állították. Gondoskodtak kincstári gazdasági- és lakóépületek építéséről, 
épségben tartásáról, kijavításáról, gazdasági eszközök beszerzéséről, majorságok 
szervezéséről. A manufaktúraszervezés a helyi termékek (elsősorban a selyem) feldol­
gozását szolgálta. (Szövőüzemek építése, eszközökkel való fölszerelése, anyaggal 
való ellátása). Ellenőrizték a kincstári úrbéresek szolgáltatásainak behajtását, a robot­
rendszer megreformálását, a jobbágyköltözést, igyekeztek az úrbéresek földigényei­
nek (telek, rét stb.) eleget tenni. Az ínségeseknek vetőmagelőleget, szolgáltatási ked­
vezményt, pénzsegélyt adtak (az Almosen-Fond-ból), ellenőrizték az árvák gyámolí-
tását, az új telepesek ellátottságát, tartós helybenmaradását. 

A kincstári birtokokéhoz hasonló kezelésben voltak a tanulmányi alapi, vallásalapi 
és a világi alapítványi birtokok. (A fundus studiorum 1780-ban létesült a feloszlatott 
jezsuita rend vagyonából és 1781-ben adták a kincstár kezére, a fundus religionarius-t 
a rendházak 1782-ben megkezdett feloszlatása során létesítették; az árva- és szegény­
házak, kórházak, konviktusok, szegények, tanulók segélyezésére fordítandó alapítvá­
nyokat 1784-ben kebelezték be a kincstárba s 1787-ben a feloszlatott polgári vallási 
társulatok vagyonával gyarapították.) 

Gazdaságaik kezelése, termékeik értékesítése, úrbéreseik gondviselése a szorosan 
vett kincstári birtokokétól elkülönítve, de azokéhoz hasonlóan folyt. Tőkéjük egy ré­
sze nem ingatlan volt. Készpénz-vagyonúkkal a kincstár kölcsönügyleteket folytatha­
tott. Kiadásaik közt fontos szerepet vittek a konviktusok, ösztöndíjasok ellátására for­
dított összegek. 

Az adminisztrációknak őrködniök kellett a kincstár vagyonjogi érdekei fölött: szá­
montartani a birtokállomány változásait (szükség esetén állást foglalni birtokadomány 
kérdéseiben), vigyázni a határok épségére, összeírásokban, becsükben, leltárakban 
rögzíteni a vagyoni helyzetet, épségben őrizni a jogbiztosító iratokat, vinni a birtok-, 
dézsma-, hatalmaskodási és más pöröket, lefoglalni az örökös nélkül elhunytak vagyo-



nát, a talált kincseket. Feladatuk volt, hogy üldözzék a pénzhamisítókat, uzsorásokat, 
csempészeket, tolvajokat, katonaszökevényeket és más bűnösöket (valamint, hogy fe­
dezzék a fogságra vetettek ellátási költségeit), hogy kivizsgálják a hozzájuk forduló 
úrbéresek és mások panaszát (helytelen úriszéki ítélet, méltatlan elkobzás, veszélyez­
tetett községhatárok, erőszakoskodás, pénztartozások, községi vezetőség visszaélései 
ügyében stb.). Mindebben a helyi és vidéki kincstári fiskálisok voltak segítségükre, 
hagyatékokat, bűnösöket feljelentő fölirataikkal stb. 

Az ország 49 szabad királyi városának gazdasági (és részben politikai) ellenőrzését 
ugyancsak a középfokú kincstári szervek végezték. A városi földek (puszta, szántó, 
erdő, legelő), házak, haszonvételek (kocsma, pálinkafőző, mészárszék, malom) bérbe­
adása csak az adminisztráció képviselőjének jelenlétében végbement árverésen történ­
hetett meg, nemkülönben az évi tisztújítás. A kincstár nemcsak saját városbeli épületeit 
gondozta (fogadó, szegényház, szövőüzem stb.), hanem figyelemmel kísérte a városiak 
építkezéseit is (középületek, téglagyártó üzem, útkövezés, kőszállítás), akárcsak a kül­
földről hozott városi telepesek vagy a városi úrbéresek sorsát, a birtokrendet (városi ha­
tárok, telkek rendje, telekkönyv-felvétel), a közrendet (biztonság, tűzvédelem, közvilá­
gítás), az adóelosztást (taxa, accisa), a kereskedelmet és az ipart (vásárok rendje, 
árszabályzata, céhek jövedelmei, sóbeszerzés, selyemszövőüzemek, bányák, vámked­
vezmények), a városi egyházakés szerzetesrendek anyagi szükségleteit (templomépí­
tés, iskolák), a városi törvénykezést. Rendszeresen ellenőrizték az adminisztrációk a 
város számadásait (külön — ha voltak — az árva-, kórház-, tűzoltó-, segély- és alapítvá­
nyi pénztárakat, az alkalmazottak fizetését, a város tartozásait és követeléseit), kivizs­
gálták a vezetőség elleni panaszokat s szükség esetén helytartótanácsi bizottságot kül­
dettek ki a városi gazdálkodás megjavítására, újjászervezésére. Felülvizsgálták a nekik 
megküldött városi ülésjegyzőkönyveket, kimutatásokat, a városi tisztviselők munkáját. 

Ha a só- és harmincadügy irányítását — mint láttuk — a Helytartótanács magának 
tartotta is fenn, mégis az adminisztrációkra várt a sóértékesítés, a csempészet (és meg­
torlás) vagy a vámtarifa-meghatározás sok alkalmi ügyének elintézése, ugyanígy a bá­
nyaigazgatás, ásványkutatás egyes feladataié. A közigazgatási szervekével közös ten­
nivalók voltak: az adószabályozás és adóbeszedés, az utak, hidak és gátak építése, 
karbantartása, a folyószabályozás, az országos földfelmérés, telekkönyvezés végre­
hajtása, a postaszolgálat és részben az egészségügyi szolgálat irányítása, az árszabá­
lyozás, a zsidók letelepülésének engedélyezése, az újoncállítás. Az adminisztrációk 
kötelessége volt az egyházak (elsősorban a római katolikus egyház) anyagi ügyeivel 
való foglalkozás is (telkek kiutalása templom, paplakás és iskola számára, építkezési 
segélyek, tanítói fizetések, papi nyugdíjak ügye, a cassa parochorum s az üresedésben 
lévő püspökségek kincstár által kezelt „intercalaris" jövedelmének ügyei stb.). 

Az adminisztrációk számvevőségeire hárult az alárendelt hivataloktól (azaz lénye­
gében csak az uradalmaktól), valamint a városoktól felküldött valamennyi számadás 
ellenőrzése. Az adminisztrációk pénztárai a maguk korlátozott hatáskörében kisebb 
pénzösszegeket utaltak ki (vagy a só- és harmincadhivalokat utasították pénzkifize­
tésre, hogy a tisztviselők, napidíjas bizottsági tagok, mérnökök fizetését, nyugdíját, az 
iparos-számlákat kiegyenlítsék. 1785-ben a korábbi Contributional-, Domestical- és 
Kriegs-cassa-kat egyesítették s mellettük kerületi pénztárakat (Districts-Cassa) állítot­
tak fel. 1786-ban ez a két típus is egyesült. 



A helyi és vidéki alkalmazottak előléptetési, ellenőrzési és fegyelmi ügyei is jelenté­
keny helyet foglaltak el a többi ügykör között. 

Az adminisztrációk kiterjedt levelezése a fönt felsorolt ügycsoportokat érintette. A 
Helytartótanácstól leiratok, utasítások, körrendeletek érkeztek, az alá- és mellérendelt 
szervek (főleg a királyi biztosok és a bizottságok) feliratai és átiratai jelentéseket, kér­
déseket, kéréseket tartalmaztak, mellékletként pedig az elszámolások, kimutatások, 
bizottsági jegyzőkönyvek, kivonatok nagy számát. A magánszemélyek, községek pa­
naszt, följelentést tettek, birtokot, bérletet, kedvezményt kértek. A fogalmazványok 
közt válaszok, kérdések, jelentések és utasítások találhatók, nagyrészt a fölé- és alá­
rendelt szervek közti közvetítés termékei. 

Az adminisztrációk alá- és mellérendeltségi viszonya másfél évvel végleges meg­
szüntetésük előtt lényegesen megváltozott, a fönt leírt hatáskörük korlátozódott. Már 
a megyei autonómia és a tartományi biztosság visszaállítása (1790) is módosulást ho­
zott, nemkülönben az a rendelkezés, mely szerint 1790. május 1-től a szorosan vett 
kincstári ügyeket a budai kamarai tanácshoz kellett fölterjeszteni, július 1-től a városi 
ügyek intézését pedig általában megszüntetni. A Magyar Kamara visszaállítása (1791. 
ápr. 20.) után végül sor került a helytartótanácsi és kamarai ügykörök különválasztá­
sára is (1791. okt. 24.) s 1791. novemberétől minden tekintetben a I I . József uralko­
dása előtti rendnek kellett helyreállnia; az adminisztrációk élete ezek után már csak rö­
vid időre terjedhetett. Egyelőre meghagyták náluk a tanulmányi és a vallásalap bir­
tokainak kezelését, ezekben az ügyekben továbbra is a Helytartótanácshoz küldték föl­
terjesztéseiket; a többi ügyben (in objectis cameralibus) a Kamarához. Közigazgatási 
feladataik javarészét átvették a megyék és a tartományi biztosságok (adó, hadellátás, 
rendészet stb.), a városok gazdálkodásának és tisztújításának ellenőrzését a Kamara. 
Belső szervezetük általában változatlan maradt; hivatali nyelvük 1790-től többé nem 
kizárólagosan a német volt, hanem a latin és a német vegyesen. 

Végleges feloszlatásukra 1793 júliusában került sor; csupán a korábban is fennállott 
temesvári, zombori, kassai (és a 16 szepesi városi) adminisztráció kerülte el ezt a 
sorsot. 

Csaknem valamennyi adminisztráció iratai közül hiányoznak a vallásalappal, a ta­
nulmányi alappal és a világi alapítványokkal kapcsolatosak: ezeket 1793-ban kiválo­
gatták és felküldtek a Helytartótanácsnak, de ma annak a levéltárában sincsenek meg. 
A városi vonatkozású iratokat viszont 1791. évi rendelkezés szerint 1793-ban lajstro­
mozva a Kamarának küldték meg; ezek ma elkülönítve az adminisztrációk többi iratai 
mellett feküsznek. 

Jegyzet 

1 E 87. 1813. 2/13. 



E 308. 
BÁCSER (ZOMBORER) 

CAMERAL-ADMINISTRATION 
(Bácsi Kamarai Adminisztráció) 

1785-1789 
2 csomó 

Iratok (Civitatensia) 1785—89 2 csomó 

Az Adminisztráció hatásköre, akárcsak a I I . József-kori újjászervezés előttié, Bács 
megyére terjedt ki. Csak a városi (Szabadkára, Zomborra és Újvidékre vonatkozó) 
ügyek iratai maradtak ránk. Legtöbb köztük az ingatlanok és haszonvételek bérleti 
ügyeit érinti. Nagyobb számban vannak a magistratus visszaéléseivel, a regulációs bi­
zottság működésével s a szerbek betelepülésével kapcsolatos darabok. 

Az iratokat katonai évek (nov. 1.—okt. 31.) szerint s katonai éveken belül újra kez­
dődő sorszámok szerint helyezték el. Segédeszköz nem készült hozzájuk. 

E 309. 
FÜNFKIRCHNER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Pécsi Kamarai Adminisztráció) 
1785-1793 

27 csomó, 2 kötet 

1. Iratok. Kamarai gazdasági ügyek (Stricte Cameralia) 1785- -93 23 csomó 
2. Eszékre vonatkozó iratok (Acta Administrationi 

Zomboriensi resignata et civitatem Eszékiensem tan-
gentia) 1785- -93 2 csomó 

3. Lajstromkönyv (Elenchus) az 1. és 2. alatti iratokhoz 1785- -93 1 kötet 
4. Városi ügyek iratai (Civitatensia) 1785- -1790 2 csomó 
5. Lajstromkönyv (Elenchus) a 4. alatti iratokhoz 1785- -90 1 kötet 

Az Adminisztráció hatásköre a Dunántúl délkeleti részére és Felső-Szlavóniára ter­
jedt ki. (Baranya, Somogy, Tolna, Verőce, Szerem megyékre.) 

Nem kis munkát jelentett számára az eszéki selyemhivatal (officium serici cultu­
rae), illetve a faddi selyemgyár irányítása, a terület sóhivatalainak ellenőrzése, de kü­
lönösképp a dunántúli német telepítések szervezése. Az iratok tekintélyes része az 
utóbbira vonatkozik. 

Az „Acta administrationi Zomboriensi resignata" a többihez hasonló provenienciá-
jú, de átmenetileg valószínűleg idegen hatósághoz került, Eszékre vonatkozó iratokat 
tartalmaz. (Eszék városát érintő leiratok, jelentések, válaszfogalmazványok.) A váro­
sok közül egyedül Pécs esett az Adminisztráció területére. 



A három sorozat iratai katonai évek, s azokon belül sorszámok rendjében feküsz-
nek, de a két első sorozatnak a katonai éveken belül közös sorszámrendszere van. (A 
2. sorozatnak egy újabb, önálló számrendje is.) Az egykori ügycsoportokra, betű- és 
számjelekre (jegyzőkönyvi szám) csupán az iratokon olvasható jelzet s a lajstrom­
könyvi bejegyzés utal. 

Fontosabb ügycsoportok: Gremiale, Impopulationalia, Oeconomica, Cassalia, Juri-
dica, Pensionalia, Ecclesiastica, Scholarum nationalium, Serici culturae, Tricesima-
lia, Dimensionalia, Salinaria, Eszékiensia, Aedificialia, Decimalia, Taxae tolerantiae, 
Postalia, Arendatoria, Rationaria, Venditio bonorum, Salaria, Fundationalia, Politica. 

A két első sorozat közös lajstromkönyve (3.) a folyószámot, a jegyzőkönyvi szá­
mot, a keltezést, a tárgyat, a tárgyi csoport nevét és a fasciculus betűjelét adja meg. 
A „Civitatensia" lajstromkönyve (5.) hasonló rendszerű, mindössze tárgyi csoport­
név és betűjel nélkül. 

E 310. 
GROSSWARDEINER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Nagyváradi Kamarai Adminisztráció) 
1785-1793 

126 csomó, 17 kötet 

1. Iratok, kamarai gazdasági ügyek (Stricte Cameralia) 1785- -93 119 csomó 
2. Városi ügyek iratai (Civitatensia) 1785- -92 4 csomó 
3. Iktatókönyvek (Protocollum) 1785. okt.-

1789. aug. 7 kötet 
4. Mutatók (Indices) a 3. alatti iktatókönyvekhez 1785- -93 8 kötet 
5. Lajstromkönyv (Extractus exhibitorum) a 2. alatti 

iratokhoz 1785- -91 2 kötet 
6. Tanácsülési jegyzőkönyvek fogalmazványai (Proto-

colla manualia) 1785- -88 3 csomó 

Az Adminisztráció hatáskörébe tartozott az Alföld keleti része: Szabolcs, Bihar, 
Békés, Csongrád, Csanád, Arad megye és a Hajdúság. Irányította az arad-modenai 
uradalmak prefektúráját. Sokat foglalkozott a nagykiterjedésű (főként bihari) erdősé­
gek kihasználásával (erdőszabályozás, irtások, faszállítás, erdőőrző személyzet, fa­
használati engedélyek stb.) s a hídépítések szervezésével. Alá tartoztak a debreceni 
konviktus elszámolási ügyei is. A városok közül Szeged és Debrecen esett a Nagyvá­
radi Adminisztráció területére. 

Az 1. sorozat iratai évek s évenként újra kezdődő iktatószámok rendjében feküsz-
nek. A 2. sorozat iratainak iktatószámrendje közös az 1. sorozatbeliekével, az utób­
biak közül válogatták ki őket. Az egykori ügycsoportoknak — bár az iratokra s a lajst­
romkönyvbe beírták a nevüket — a mai rendszerben nincs szerepük. 

Az ügycsoportok: Gremial-, Bau-, Kasse-, Wirtschafts-, Commerzial-, Impopula-
tions-, Juridische-, Pensions-, Salarial-, Geistlich-Oeconomische-, Salz-, Salz-



Contraband-, Geistliche-, Saecularischer Fond-, Juden-, Politico-Civitatense, Regal 
Beneficien Contracts-, Urbarial- (Roboths Abolition), Stadtische Wirtschafts-, in litte­
rarum oeconomicis, Religions Fond-, National Schulen-, Stadtische Polizei, Pupillar-, 
Allgemeine Politik, Post-, Sanitáts-, Dreissigst-, Stadtische Politik, Litterario-
politicum, Ausmessungs-, Allgemeine Wirtschaft, Pacht-Angelegenheiten. 

A mutatók (személy-, helynév- és tárgymutatók) az iktatókönyv lapszámára és az 
iratok iktatószámára utalnak. Az iktatókönyvek az iktatószámot, a bemutatás keltét, a 
beadványozó nevét, az irat tárgyát, az adminisztráció döntését, a címzett nevét, az el­
küldés idejét, valamint az ügycsoport nevét adják, a lajstromkönyv (egyik kötete má­
sodpéldány) az iratok iktatószámát és tárgyát. A tanácsülési jegyzőkönyvek az ülése­
ken tárgyalt ügyeket ismertetik, megadva az iratok iktatószámát is. 

E 311. 
KASCHAUER CAMERAL ADMINISTRATION 

(Kassai Kamarai Adminisztráció) 
1785-1790 

38 csomó, 5 kötet 

a) Iratok 1785- -87 37 csomó 
b) Iktatókönyvek (Protocolla) 1785. okt.-

1786 2 kötet 
c) Mutatók (Indices) 1785- -87 2 kötet 
d) Lajstromkönyv (Elenchus) a városi vonatkozású 

iratokhoz 1785--90 1 kötet 
e) Iratok jelzet nélkül 1785- -1787 1 csomó 

Hatáskörébe tartozott Abaúj, Torna, Szepes, Sáros és Zemplén megye területe s át­
menetileg a Munkácsi Adminisztráció megyéi is. Alárendelt szerve volt a 16 szepesi 
város adminisztrációja, a lubló-podolini és a regéc-sárospataki prefektúra. 

Az iratok legnagyobb része a 6 kincstári uradalom és az alapítványi birtokok külön­
féle ügyeinek intézésével kapcsolatban keletkezett. (Főként uradalmi gazdálkodás, 
bérletek, telepítés, építkezés ügyei, birtokjogi, úrbéri, személyi ügyek.) Jelentős még 
a só- és bányaadminisztrációt, a 16 szepesi várost, a pénztári ügyeket, a folyószabá­
lyozást és a népoktatást érintő iratok száma. 

Az 1787-es irattári reform után keletkezett iratokat nem itt, hanem a Kassai Admi­
nisztráció fondjában találjuk meg. (A reformra és az iratokra 1. Szűcs Jenő: A Szepesi 
Kamarai Levéltár 1567-1813. Bp. 1990. 155-161, 260-265.) 

A Civitatensia-ban Lőcsére, Késmárkra, Eperjesre, Bártfára, Kisszebenre és Kas­
sára vonatkozó iratok találhatók. 

Az iratok ma katonai évek, azokon belül ügycsoportok s azokon belül iktatószámok 
rendjében feküsznek. (Az iktatószámok ügycsoportoktól függetlenül, katonai éven­
ként kezdődnek újra.) 



Az ügycsoportok: A. Wirtschafts-, B. Ansiedlungs-, C. Pachtungs-, D. Salz Er-
zeugungs-, E. Kasse-Wesen-, F. Waldwesen-, G. Dreissigstwesen-, H. Juridicum, I . 
Bau-, K. Ecclesiasticum — Oeconomicum, L. Roboth Abolitions-, M . Studien 
Fonds-, N. Nicht unirten Kirchen Sachen, O. Allmosen Fonds-, P. Gefangenen 
Unterhalts-, Q. Unterthans Nachlass-, R. Beamten Bestrafungs-, S. Gremiale, T. Pri­
vát Schulden Forderungs-, U. Rechnungswesen-, V. Geld Anticipations (Frucht Vor-
schuss)-, X. In Liefer Gelder Zahlungs Fállen, Y. Beförderungs-, Z. Pensions-, AA. 
Bergamts-, BB. Salzverschleiss-, CC. Urbarial Sachen, DD. 16 stadtische Wirtschafts 
Sachen (Stadtische-), EE. In Archivalibus, FF. Aufgehobene Klöster-, GG. Post-, 
HH. Erledigten Bistums-, I I . Fundationalia, KK. Schulen-, LL. Litterario-
oeconomicum, MM. Commerciale, NN. Politisches, OO. Gesundheits-, PP. Weltli-
che Fond Angelegenheiten, QQ. Augustanae Confessionis, RR. Politiae, SS. Dimen­
sionale. Az , , M " , ,,R", , , L L " jelű ügycsoportokból egyik évből sem maradtak fenn 
iratok. 

A helységnév-, személynév- (és tárgy-)mutatók az iratok iktatószámát, tárgyát és az 
ügycsoport betűjelét adják meg, az iktatókönyvek az iktatószámot, a bemutatás idejét, 
a beadványozó nevét, az irat tárgyát, a döntést, a címzett nevét, az elküldés idejét és 
az ügycsoport betűjelét. A lajstromkönyv iktatószámot, elküldési dátumot és tárgyat 
közöl. 

E 312. 
MUNKÁCSER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Munkácsi Kamarai Adminisztráció) 
1785—1793 

60 csomó, 18 kötet 

a) Iratok 1785--93 60 csomó 
b) Iktatókönyvek (Protocolla) 1785--93 8 kötet 
c) Mutatók (Elenchi) 1785--93 8 kötet 
d) Lajstromkönyv (Elenchus) a Civitatensia iratokhoz 1785--93 2 kötet 

Hatásköre kiterjedt Bereg, Ung, Ugocsa, Máramaros, Szatmár megyék területére. 
Székhelye Ungváron volt, bár hivatalosan mindig Munkácsi Adminisztrációnak 
nevezték. 

Az iratok, akárcsak az adminisztrációk többségénél, elsősorban a kincstári gazda­
sági és jogi ügyintézés termékei. 

A királyi városok közül Nagybánya, Felsőbánya és Szatmárnémeti estek az Admi­
nisztráció területére. A Civitatensia ( , ,0" jelű ügycsoport) sok irata érinti a városi ha­
szonvételek dolgát; megtalálhatók benne a városokba küldött bizottságok működése 
során keletkezett iratok is. 

Az iratok betűkkel jelölt tárgyi csoportok, azokon belül katonai évek (nov. 1 .—okt. 
31.) — 1790-től naptári évek — és iktatószámok szerint találhatók. 



A tárgyi csoportok: A. In fiscalibus, B. In Bau-, C. In Studien Fonds-, D. In 
Wirtschafts-, E. In Roboth Abolitions-, F. In Kirchen Sachen, G. In Pachtungs-, H. 
In Kasse-, I . In Salz-, K. In Rechnungs-, L. In Protocolls-, M . In Liefergelder-, N. 
In Ansiedlungs-, 0. In Stadtischen-, Q. in Urbarial-, R. In Gremial und ausser-
ordentlichen-, S. In Wald Wesen, T. In Dreissigst Wesen, U. In Pensions Sachen, V. 
In Religions Fond-, X. In Schulwesen, Y. In Ausmessungs Angelegenheiten, Z. In 
Post Sachen, AA. In Stiftungen, BB. Taxalia, CC. In politicis, Ang. DD. Fodinalia. 
A ,,C" és a , ,AA" jelű ügyekből nem maradtak fenn iratok. 

A (helynév-, személynév- és tárgy-) mutatók az első évben az iktatókönyvek lapszá­
maira utalnak, a későbbiekben a tárgyi csoport betűjelére és az iktatószámra. Az ikta­
tókönyvek (1789-ig katonai évek, azután polgári évek szerinti csoportosításban) meg­
adják az iktatószámot, a bemutatás keltét, a beadványozó nevét, az irat tárgyát, a 
döntést, az elküldés keltét és az irattári jelzetet (az utóbbi nem felel meg a mai 
rendnek). 

A lajstromkönyv (katonai évek szerinti beosztású) tárgyat, iktatószámot és darab­
számot közöl. (Egyik kötete másodpéldány.) Csupán a városi ügyek irataihoz (fasc. 
,,0") szól. 

E 313. 
NEUSOHLER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Besztercebányai Kamarai Adminisztráció) 
1785—1793 

62 csomó, 25 kötet 

a) Iratok 
b) Iktatókönyvek (Protocolla) 
c) Mutatók (Registri) 
d) Lajstromkönyvek (Elenchi) 
e) Másolati könyvek (Normalien) és 

mutató (Repertórium derén Normalien) 

1785—93 62 csomó 
1785—93 13 kötet 
1785—92 7 kötet 

2 kötet 
1785—92 
1785—89 3 kötet 

Hatásköre kiterjedt Zólyom, Árva, Liptó, Turóc, Hont, Gömör és Kishont megyék 
területére. Az iratok legnagyobb része (27 csomó) a kincstári gazdálkodás ügyeit 
érinti. Viszonylag terjedelmesek a városi (18 csomó), jogi (5 csomó) és adószabályo­
zási (3 csomó) ügycsoportok. 

Az Adminisztráció alá tartozó királyi városok: Besztercebánya, Breznóbánya, Li-
betbánya, Zólyom, Korpona, Selmecbánya, Bakabánya, Bélabánya. 

Az iratok az ügycsoportok betűrendje s az ügycsoporton belül évek (1788-ig kato­
nai, 1789-től polgári évek), azokon belül iktatószámok szerint feküsznek. 

Az ügycsoportok rendje a következő: A. Kamerái Wirtschafts-, B. Gremial Ge-
gensstánde, C. Nazional oder Normalschulen-, D. Kassewesen, E. Geistiche-, F. Po-
litische Gegenstande, G. Stadtische oeconomische-, H. Litterarische Wirtschafts-, I . 
Studienfonds-, K. Ansiedlungs-, L. Iuridica, M . Salzwesen, N . Dreissigst-, O. Reli­
gions und aufgehobene Klöster-, P. Steuerregulirungs-, Angelegenheiten, Q. Urba-



riale, R. Stifftungswesen, S. Extraserialia. Az „ E " , ,,F", , , H " , „ I " , , ,0" és ,,R" 
jelű ügycsoportokból iratok nem maradtak fenn. 

A mutatókönyvek (helységnév-, személynév- és tárgymutatók) az egyes betűkön be­
lül havonkénti tagolásúak; megadják az iktatókönyv lapszámát, az iktatószámot és az 
irattári jelzetet. Az iktatókönyvek az iktatószámot, a bemutatás keltét, a beadványozó 
nevét, az irat tárgyát, a döntést, a címzett nevét, az elküldés idejét és az irattári jelzetet 
közlik. Lajstromkönyvek csupán egyes ügycsoportokhoz készültek (éspedig az ,,A, C, 
D, G, K,, L, M , N, P" jelű ügycsoporthoz); feltüntetik az iktatószámot (a városi ira­
toknál az iratokra rá nem vezetett sorszámot is), a keltezést, a tárgyat és az irat darab­
számát. A másolati könyvek ügycsoportok szerinti tagolásban adják a normatív ren­
delkezéseket és jelzeteiket. Mutatójuk a lapszámokra utal. 

E 314. 
NEUTRAER (PRESSBURGER) 
CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Pozsonyi Kamarai Admimsztráció) 
1785-1793 

21 csomó, 1 kötet 

a) Iratok, Kamarai ügyek (Stricte Cameralia) 1785- -93 10 csomó 
b) Lajstromkönyv (Elenchus actorum stricte Came­

ralium) 1785- -93 1 kötet 
c) Városi ügyek iratai (Civitatensia) 1785- -90 9 csomó 
d) Városok jegyzőkönyvei (Protocolla Civitatum) 1786--88 2 csomó 

Hatásköre a Felvidék nyugati részére (Pozsony, Nyitra, Bars és Trencsén megyére) 
terjedt ki. Székhelyét 1790-ben tették át Nyitráról Pozsonyba. 

A ránkmkaradt iratok legnagyobb része az „Oeconomica" ügykörbe tartozik; a me­
zőgazdasági termelés, terményelosztás és a bérletek ügyein kívül ide számítanak az épít­
kezéssel, épületjavítással (pozsonyi vár), a telepítésekkel, a birtokösszeírással és leltá­
rozással kapcsolatos ügyek is. Jelentős számban találhatók kincstári jogot érintő iratok 
(birtoktulajdon, zálog, hagyaték, uzsora, talált kincs) s a földmérésre vonatkozók is. Az 
Adminisztráció területén szövőüzem is működött (dévényi „török" filatura). 

Az iratok másik nagyobb csoportja a Civitatensia, i l l . a Protocolla civitatum tárgy­
körbe tartozik. A királyi városok közül Pozsony, Nagyszombat, Szentgyörgy, Bazin, 
Modor, Szakolca, Trencsén, Körmöcbánya és Újbánya feküdtek a területén. Pénz­
ügyeiknek, bányáik művelésének s a városi egyházaknak, szerzetesrendeknek az ügyei 
hagytak nyomot az iratokban. 

A jegyzőkönyvek (Protocolla oeconomica, Protocolla instantiarum) a városok szo­
rosan vett gazdasági ügyein (a legkülönbözőbb intézmények és alapítványok elszámo­
lási ügyein, felmérési munkákon) túl érintik a törvénykezés és az árvagyámság dolgát 



is. A kérvényezők segély, alkalmazotti illetmény, adó- és vámkedvezmény, bérlet stb. 
ügyében fordultak a városi tanácsokhoz. 

A megmaradt ügykörök: Oeconomica, Fiscalia et Juridica, Aedificialia, Gremialia, 
Pachtungen, Salinaria, Tricesimalia, Cassalia, Dimensionalia, Conscriptionalia. 

A kamarai ügyek iratai (1788-ig katonai, 1789-től polgári) évek, azokon belül álta­
lában tárgyi csoportok s a tárgyi csoportokon belül iktatószámok rendjében feküsznek. 
A tárgyi csoportok szerinti rend azonban nem teljes, sok irat, i l l . tárgyi csoport hiány­
zik. A városi ügyek iratait és a városi jegyzőkönyveket (1788-ig katonai, 1789-től pol­
gári) éveken belül a városok kezdőbetűjének s városokon belül az iktatószámoknak a 
rendjében csoportosították. A városi ügyek iratai városonként elölről kezdődő folyó­
számokat is viselnek. 

A lajstromkönyv az iktatószámot, a tárgyat és a darabszámot közli. 
A városi ügyek (b) irataihoz évenként és városonként külön jegyzékek készültek; 

a városok iratcsoportjainak borítólapjain találhatók meg s megadják az iktatószámot, 
a tárgyat és a darabszámot. 

E 315. 
PESTER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Pesti Kamarai Adminisztráció) 
1785-1793 

83 csomó, 14 köteet 

Iktatókönyvek (Protocolla) 1787--93 10 kötet 
Iratok 
1. Kamarai ügyek (Stricte cameralia) 1785--83 69 csomó 

Lajstromkönyv (Elenchus) 1785--93 1 kötet 
2. Városi iratok (Civitatensia) 1785--93 9 csomó 

Lajstromkönyv (Elenchus) 1785--93 1 kötet 
3. Városi jegyzőkönyvek (Protocolla civitatum) 1787--90 2 csomó 
4. A Jászságra és a Kunságra vonatkozó iratok 

(Jazygalia et Cumanicalia) 1786--90 3 csomó 
Lajstromkönyv (Elenchus) (a 4-hez) 1787--90 1 kötet 

Számvevőségi iktatókönyv (Exhibiten und Bericht-
protocoll der Buchhalterei) 1787--93 1 kötet 

Hatásköre kiterjedt Pest-Pilis-Solt, Fejér, Heves-Külső-Szolnok, Nógrád és Borsod 
megyére, a Jászságra, a Kis- és a Nagykunságra, irányította a diósgyőri uradalmi pre-
fektűrát. 

A „gazdasági" tárgyú iratok közül, melyek itt is az anyag zömét jelentik, ki kell 
emelni a bérletekre, a selyem termelésére és elosztására, a selyemgyárak építésére, 
rendbentartására, anyaggal való ellátására, az erdőgazdálkodásra, a juhtenyésztésre 



meg a gyapjútermelésre vonatkozókat, a többiek közül azokat, melyek a hagyatéki és 
más pörös, valamint az egyházi ügyeket érintik. 

A királyi városok közül Pest, Buda és Székesfehérvár volt az Adminisztráció gond­
jaira bízva. Főként a városi építkezés, épület- és útkarbantartás, vásár, árenda dolgai 
foglalkoztatták az Adminisztrációt. A pesti iratok egy részét a „Protocolla civitatum" 
sorozatban őrzik. Ezek túlnyomórészt az Adminisztráció Pest városához küldött leira­
tainak fogalmazványai. 

A városi ülésjegyzőkönyv-másolatokba (csak székesfehérváriak és pestiek) a köz­
igazgatási vonatkozású ügyeket nem vezették be; a legtöbb bejegyzés polgárok örök­
vallásait rögzíti, de sok tárgyalás folyt az üléseken más birtokosi, bérleti, építkezési, 
személyi, rendészeti stb. ügyekről is. 

A ,, Jazygalia et Cumanicalia'' című sorozatban helyezték el Boros Sándor jászkun 
kapitánynak az Adminisztrációhoz írott jelentéseit, kérvényeit s a Jászkun Kerület fel­
küldött gazdasági ülésjegyzőkönyveit. (Más irat ebben a sorozatban alig van.) A kapi­
tányi feliratok elsősorban az „Oeconomica" ismert tárgyköreiből veszik tárgyukat 
(haszonvételek, bérletek, építkezés és karbantartás, mezőgazdasági termelés, sókeres-
kedelem, alkalmazotti illetmények ügye stb.), ugyanúgy a jegyzőkönyvek is, de az 
üléseken sűrűn tárgyalták az alárendelt kincstári tisztviselők, mérnökök, úrbéresek be­
adványait is (pl. a községi vezetés elleni panaszokat, úrbéresek szolgáltatási ügyeit, 
földigényét, a földmérés, vízszabályozás problémáit). 

A számvevőségi iktatókönyv a számvevőség munkájába ad betekintést. Megmarad­
tak az Adminisztrációval, az Adminisztrációnak alárendelt kincstári szervekkel s a 
Zentrallandesbuchhalterei-jel folytatott számvevőségi vonatkozású levelezés emlékei. 
Az egységes elszámolási rend érdekében a helyi szervek körleveleket, szabályzatokat, 
űrlapokat kaptak, sürgették náluk a számadások megküldését. Személyi- és illetmény­
ügyeik, helyszíni ellenőrzésük dolga ugyancsak rendszeresen foglalkoztatta a számve­
vőséget. Az Adminisztráció utasításokat, különleges kiutalásokat, érvényes engedé­
lyeket s ellenőrzés céljából városi gazdasági jegyzőkönyveket és szerződéseket küldött 
számvevőségének. 

Az 1. és 4. sorozat iratait katonai évek s azokon belül iktatószámok rendjében őrzik. 
Az egykori ügycsoportok emlékét csupán az iratokra vezetett jelzet őrzi. A 2. sorozat 
iratait városok, azokon belül katonai évek, katonai éveken belül pedig iktatószámok 
szerint csoportosították, a 3. sorozat iratait városok s azokon belül időrend szerint. 

Az 1. sorozat lajstromkönyve megadja az iratok iktatószámát, keltét, tárgyát, az 
ügyirathoz tartozó darabok számát és feltünteti a hiányzókat. A 2. sorozat lajstroma az 
iktatószámot, dátumot és tárgyat, a 4. ezeken kívül a darabszámot is megadja. 



• 
E316. 

RAABER CAMERAL-ADMINISTRATION 
(Győri Kamarai Adminisztráció) 

1785-1793 
35 csomó, 6 kötet 

a) Iratok 
1. Kamarai ügyek (Stricte Cameralia) 1785—93 16 csomó 

Lajstromkönyv (Elenchus) 1785—90 1 kötet 
2. Városi iratok (Civitatensia) 1785—91 16 csomó 

b) Iktatókönyvek (Protocolla) az 1. és 2. alatti ira- 1790. máj.-
tokhoz 1793. nov. 4 kötet 

c) Mutató (Index) az 1. és 2. alatti iratokhoz 1790—93 1 kötet 
d) Városi jegyzőkönyvek (Protocolla civitatum) 1787—90 3 csomó 

Hatásköre kiterjedt Győr, Mosón, Sopron, Vas, Veszprém, Komárom és Eszter­
gom megyékre. 

Iratanyaga nagymennyiségű adatot tartalmaz a dunántúli telepítésekre (bár csak ke­
vés településhelyre vonatkozóan). Jelentősek a komáromi hídjövedelemre, a só- és 
harmincadgazdálkodásra utaló iratok. Vannak a bakonyi erdőgazdálkodást és ásvány­
kutatást érintők s vannak hagyatéki és uzsora-vonatkozásúak is. 

Az Adminisztráció területén fekvő királyi városok a következők voltak: Győr, Ko­
márom, Esztergom, Sopron, Kismarton, Ruszt, Kőszeg. A „Civitatensia" iratainak 
legnagyobb része a városok bérleti ügyeivel kapcsolatban keletkezett (mészárszékek, 
italmérések, legelők ügye stb.), a többi: a komáromi gyapjú-szövőüzem, a városi épít­
kezések, téglaégetés, pénzgazdálkodás és rendtartás, árszabályozás, iskoláztatás stb. 
dolgában. 

Az ülésjegyzőkönyv-másolatok a városi tanács üléseinek gazdasági érdekű részleteit 
tartalmazzák: az előbb említetteken kívül vagyonjogi vonatkozású ügyeket is (város­
határ, ingatlanforgalom stb.). 

Az 1. sorozat iratait katonai évek s azokon belül iktatószámok rendjében csoportosí­
tották, a 2. és a d. sorozatéit városok, azokon belül katonai évek s az éveken belül ikta­
tószámok szerint. 

Az 1. sorozat 1790-ig terjedő részének lajstromkönyve iktatószámot, tárgyat és (az 
iratokon fel nem tüntetett) sorszámot ad. 

Az 1. sorozat 1790—1793 közti irataihoz nem különben a 2. és a d. sorozat 1790. 
évi irataihoz az iktatókönyveket és a mutatót lehet használni. Az előbbiek megadják az 
iktatószámot, a bemutatás keltét, a beadványozó nevét, az irat tárgyát, az Adminiszt­
ráció döntését, a címzett nevét, az elküldés idejét és az irattári jelzetet. A mutató 
(helység-, személynév- és tárgymutató) katonai évenként külön ábc-rendben adja a tár­
gyat és az iktatószámot. 

A sorozat 1790 előtti részének egyedüli segédeszköze a katonai évenként (az évek 
elején) elhelyezett jegyzék (Elenchus): iktatószámot és rövid tárgyat ad. 



E 317. 
TEMESVÁRER CAMERAL-ADMINISTRATION 

(Temesvári Kamarai Adminisztráció) 
1785—1790 

2 csomó 

Városi iratok (Civitatensia) 1785—90 2 csomó 

A Temes, Torontál és Krassó megyére kiterjedő s két kirendeltséget (a versecit és 
a kikindait) is irányító Adminisztráció iratait — töredékesen — a bánsági igazgatási 
szervek iratai közt találjuk meg (Ung, Kameral-Administration zu Temesvár E 305.), 
itt csupán a városi (temesvári) vonatkozásúakat őrizték meg, köztük a várossal s (vá­
rosi tárgyban) a Helytartótanáccsal folytatott iratváltás termékeit, a Temesvárról fel­
küldött ülésjegyzőkönyv-kivonatokat, kimutatásokat (városi ingatlanokról, jövedel­
mekről, tartozásokról és követelésekről, a gazdálkodás megjavítására irányuló 
terveiről, vásártarifákról és rendtartásról stb.), továbbá az Adminisztráció városi bi­
zottságánakjegyzőkönyveit (a bizottságot a helytelen városi gazdálkodás ellen tett föl­
jelentés nyomán küldték ki). A Helytartótanács számos reformtervet és utasítást dol­
gozott ki a városgazdálkodás javítására. 

Az iratanyag így elsősorban a városi gazdálkodás ellenőrzésére vonatkozik. Itt is 
sok a haszonvételeket, bérleteket, erdőgazdálkodást, építkezést, kórházat érintő ügy. 

Az iratokat katonai évek s azokon belül folyószámok szerint őrzik. Segédeszköz 
nem készült hozzájuk. 



f) Kincstári szakhivatalok 

KERÜLETI ADÓSZABÁLYOZÁSI BIZOTTSÁGOK IRATAI* 
1785—1790 (1793) 

BEVEZETÉS 

Az adózás szabályozása és a nemesi adózás előkészítése érdekében 1786. febr. 
10-én jelent meg I I . József és Pálffy kancellár aláírásával a földmérés megindításáról 
szóló rendelet. Előírta az országban lévő termőföldek összeírását, továbbá a termés és 
az abból befolyó jövedelem megállapítását. Nem voltak tekintettel arra, hogy jobbágyi 
vagy földesúri területről van-e szó. 

A földmérés végrehajtására külön szervezetet hoztak létre. A munkálat vezetésére 
a Kancelláriában ún. központi bizottságot szerveztek, amely a kancellár aláírása alatt 
adta ki utasításait a Helytartótanácshoz vagy közvetlenül a kerületi főbizottságokhoz. 
A főbizottságok élén a kerületi főispánok álltak. A kerületekben megyénként további 
szervezeti egységek, albizottságok működtek. Ezek végezték a munka tényleges irá­
nyításának zömét. 

A bevallási táblázatok, az összegező kimutatás, a gabona helyi árát feltüntető jegy­
zék és más feljegyzés elkészítése után az iratok az albizottsághoz kerültek, ahol a kal-
kuláns felülvizsgálta a számítások helyességét. Ezután a bevallás adatainak helyszíni 
ellenőrzése következett egészen egyénekig lemenőén. Erről jegyzőkönyvet vettek fel. 
A felmérési munka utolsó része az egyéni birtoklap elkészítése volt, amelyeket a köz­
ségi elöljáróság készített el. 

A fő- és albizottságok személyi és dologi kiadásainak fedezéséről a kamarai admi­
nisztrációk gondoskodtak. Ezt a műveletet a Kamarával egyesült Helytartótanács el­
lenőrizte. Ugyancsak a Helytartótanácshoz érkeztek be a földméréshez kiküldött kato­
naság gazdálkodása miatti panaszok. Egyébként a helytartótanácsi Dimensionale-ügy-
osztálynak nem volt jelentős intézkedési joga; a bizottságok leginkább a kancelláriai 
bizottsággal érintkeztek közvetlenül. 

A I I . József-féle reformokkal szembeni ellenállás a földmérés munkálatának ered­
ményét is megsemmisítette. Elpusztították az elkészült összeírásokat, egyéni birtokla­
pokat, s felszámolták az adminisztratív szervezetet is. 

A helytartótanácsi ügyosztály munkája az 1790. febr. 19-i, a földmérési munkálato­
kat megszüntető rendelet után a személyzet fizetésének rendezéséből és az iratok men­
téséből állt. Az utolsó ilyen ügyet 1800 áprilisban tárgyalták. 

* A helytartótanácsi ismertető leltár felhasználásával készült: Felhő Ibolya—Vörös Antal: A helytartótaná­
csi levéltár. (MOL kiadványai 1/3.) Bp. 1961. 362. s köv. 



A Magyar Kamara visszaállításakor kiválogatták a költségekre vonatkozó iratokat, 
és az ma a kamarai Dimensionale-állagban található (E 123.). A hozzájuk tartozó se­
gédkönyvek a Helytartótanács hasonló nevű állagában maradtak, ahol az iratok na­
gyobb része is található. (C 88.) 

A központi kancelláriai bizottság anyaga az udvari kamarai levéltár Steuer-Regu-
lierungs-Hofkomission (1784—1790) és az Ungarische-siebenbürgische, banatische 
und kroatische Grundsteuer-Regulierungs- und Landesvermessungs-Akten (1786— 
1790) c. anyagban találhatók. 

Földmérésre vonatkozó iratok találhatók még a kamarai adminisztrációk iratai kö­
zött, és fennmaradtak egyes kerületi főbizottságok iratai is, így pl. a kassai, a munká­
csi, a pozsonyi kamarai adminisztrációk irataiban vannak a József-kori földmérésre 
adatok. A kerületi főbizottságok közül rendelkezésre állnak a pécsi, nagyváradi, kas­
sai és a pozsonyi iratai. Az alábbiakban ezekről lesz szó. Általánosságban felhívjuk a 
figyelmet arra, hogy az albizottsági jelentések, a főmérnökök iratai igen sok értékes, 
hasznosítható adatot tartalmaznak helytörténeti vonatkozásban. Az elpusztított föld­
mérési iratok hiányában ezek is jól használhatók. 

E 318 
STEUERREGULIERUNGS-OBER-COMMISSION DES 

FÜNFKIRCHNER BEZIRKS 
(A pécsi kerületi adószabályozási bizottság) 

1785-1790 
5 csomó 

Iratok 1785—1790 5 csomó 

A pécsi főbizottsághoz a kerületi 5 megye területe tartozott: Baranya, Somogy, Sze­
rem, Tolna és Verőce. A megyékben működő albizottságok munka- és költségkimuta­
tásai teszik ki az anyag túlnyomó többségét. Ezek — sajnos — nem annyira a felmért 
területről és annak jellemzőiről, hanem a bizottságok adminisztrációs, ügyviteli körül­
ményeiről adnak tájékoztatást. 

A főbizottságok szervezete, személyzete általában 1786. márciusra kialakult. A pé­
csi kerületről — tanácsülési jegyzőkönyvek hiányában — a személyzeti kimutatások­
ban csak 1786 második felétől vannak személyi adataink. Eszerint 1786. decembertől 
a főbiztos br. Splényi József volt, mellette főtanácsosként Philipp Kari Ellevaux dol­
gozott 1786. áprilistól, aki egyébként pécsi adminisztrátor volt és helytartótanácsi ta­
nácsosi rang birtokosa. A főmérnök Ebért von Ehrentreu főhadnagy lett 1787. novem­
bertől. A titkárok a Pécsi Adminisztráció hivatalnokai közül kerültek ki. 1789-ben 
némi változás állott be a pozíciókban, de az is lehetséges, hogy csupán más elnevezés­
sel illették ugyanazt a beosztást: ekkor Splényi br. igazgatási főbiztosi, Ellevaux pedig 
gazdasági főbiztosi címet viselt. A főmérnök mellett két főgazdász is felbukkant 
Oberökonom címmel. 



A főbizottság iratanyaga elenyészően csekély mennyiségben maradt fenn. Az albi­
zottságok elszámolásain, számadási felülvizsgálati iratain, munkajelentésein kívül 
csupán 1 csomónyi levelezés, személyzeti kimutatás áll rendelkezésre. A tárgyi cso­
portok a következők: 1. a főbizottság és a megyei albizottságok bevételei és kimutatá­
sai; 2. az albizottságok pénztári naplói (Rechnungs-Journalé) a bevételekről és kiadá­
sokról; 3. az albizottságok munkakimutatásai (Operations-Ausweise); 4. számadások 
felülvizsgálata; 5. számadási iratok; 6. bizottsági levelezés; 7. formularia; 8—9. ve­
gyes és személyzeti kimutatások; 10. az uradalmakhoz alkalmazott hivatalnokok ki­
mutatásai. Az anyaghoz semmi segédlet nincs; az albizottságok szerint szétválogatott, 
túlnyomórészt számvevőségi jellegű vagy költségkimutatást tartalmazó anyag éven­
kénti átnézéssel kutatható. 

E 319. 
STEUERREGULIERUNGS-OBER-COMMISSION DES 

GROSSWARDEINER BEZIRKS 
(A nagyváradi kerületi adószabályozási bizottság) 

1786-1793 
47 csomó 

a) Tanácsülési jegyzőkönyvek 

b) Iratok 
c) Iktatóívek 
d) Jegyzék az expediált iratokról 

(Praenotatio dimissarum expeditionum) 

1786. 
máj.—dec. 1 csomó 
1786- 1793 45 csomó 
1787- 1790 

1786—1787 1 csomó 

A nagyváradi főbizottság Arad, Bihar, Békés, Csanád, Csongrád, a hajdú városok 
és Szabolcs megye földmérési munkáit irányította. Békés, Csanád és Csongrád me­
gyékben egy albizottság működött. 

Az első tanácsülést 1786. máj. 11-én tartották, amelyen résztvettek: Teleki Sámuel 
főbiztos, a nagyváradi adminisztrátor Klobusiczky Antal, Ulrich kapitány főmérnök, 
és a titkár, Luby Károly. A tanácsülési jegyzőkönyvek sajnálatos módon csak az első 
évből maradtak fenn. Ezek szabályos módon készültek: az ülés kelte után közlik a 
résztvevők nevét, baloldalon az előterjesztett ügyek tárgyát, jobboldalon a hozott hatá­
rozatok szövegét olvashatjuk. Az ügyek jegyzőkönyvbeli számozása az iktatószámok­
kal egyezik meg; nem kaptak külön tanácsülési sorszámot. 

Az iratok majdnem hiánytalanul maradtak ránk. Adataik feltárják a főbizottság és a 
megyei albizottságok munkáját: beszámolókat, költségkimutatásokat, pénztári napló­
kat, a hivatalok közötti levelezést bőven talál itt e terület kutatója. Az iratok az eredeti 
irattári rendben találhatók: évenként újra kezdődő iktatói számsorban. Az anyaghoz 
kapcsolódnak még részben számozatlan 1791—1793-as iratok, amelyek a főbizottság 
működésének végső szakaszára vonatkoznak. Az iratokhoz csak töredékesen maradtak 



fenn iktatóívek; mutató vagy egyéb segédlet nem áll a kutatók rendelkezésére. Az ira­
tok e nagy tömege tehát csak átnézéssel kutatható vagy fel lehet használni az iktatóívek 
rovatainak szűkszavú tárgymegjelölését. 

E 320. 
STEUERREGULIERUNGS-OBER-COMMISSION DES 

A kassai főbizottság hatáskörébe Abaúj, Torna, Sáros, Szepes és Zemplén megyék 
tartoztak. A főbizottság a Helytartótanácsnál kapott hivatalos eligazítás után rögtön, 
1786. ápr. 29-én összeült. Az elnöklő főispán-főbiztos Szent-Iványi Mihály gr. admi­
nisztrátor. A főmérnök Franz von Waldau őrnagy lett, 1787—1790 között pedig báró 
Franz Vodniansky kapitány. 

A kassai főbizottságnak nemcsak ügyiratai, hanem tanácsülési jegyzőkönyvei is 
szép számban maradtak fenn. A jegyzőkönyv fogalmazványi példányain kívül mutatók 
is vannak az üléseken tárgyalt ügyekhez. A jegyzőkönyvek formája hagyományos; az 
ülés kelte után megtalálható a résztvevők neve, baloldalon helyezkednek el az előter­
jesztett ügyek, jobboldalon a határozatok szövege. Az ügyek jegyzőkönyvben" számo­
zása az iktatószámokkal egyezik meg. 

A jegyzőkönyvi mutatókban az ügyeket a főbizottsággal levelezésben álló hatóságok 
szerint csoportosították. Megadják az iratok iktatói — egyben jegyzőkönyvi — sorszá­
mát, az irat beérkezésének idejét. Mivel az ugyancsak évenként újra kezdődő sorszá­
mok szerinti rendben lévő iratokhoz más segédlet nincs, a jegyzőkönyveket és ezek 
mutatóit fel lehet használni a kutatásban. Csupán 1790-ből nincs már jegyzőkönyv, ill . 
mutató, de ez az iratanyag mindössze 1 csomó és átnézéssel kutatható. 

Elkülönítve maradtak fenn a főmérnöki iratok, amelyek nagyrésze azonban nem vá­
lasztható el a főbizottság egészének munkájától. A tárgyilag rendezett anyag egyes 
csoportjai elsősorban nem is a főmérnöki, hanem a főbizottság valamennyi tagjának 
munkájával állnak kapcsolatban: pl. a kerületi főbiztos iktatatlan iratai; a földmérésre 
vonatkozó ügyviteli utasítások (Erlehrung der Ausmessung); összesítő kimutatások a 
felmérő munkáról és a felmért területről; megyei albizottságok jelentései és kimutatá­
sai ugyanerről. Az iratok legnagyobb része a Kassán székelő főmérnökhöz írott jelen­
tésekből, kimutatásokból áll. A mérnökök részben katonai, részben polgári személyek 

1786-1790 
33 csomó, 4 kötet 

a) Tanácsülési jegyzőkönyvek 
b) Tanácsülési jegyzőkönyv-fogalmazványok 
c) Mutató a tanácsülési jegyzőkönyvekhez 
d) Iratok 
e) A főmérnök iratai 

1786-1789 
1786-1789 
1786-1789 
1786-1790 
1786-1790 

3 kötet 
2 csomó 
2 kötet 

23 csomó 
7 csomó 



voltak. Ez magyarázza azt, hogy az utasítások a bécsi bizottságon, a kassai főbiztoson 
kívül a Haditanácstól, a pesti General Commando-tól is érkeztek, és számos levél ta­
lálható más területi katonai szervektől. — A főmérnöki iratok a tárgyi, csoportokon 
belül évenként tagolódnak. 

E321. 
STEUERREGULIERUNGS-OBER-COMMISSION DES 

NEUTRAER (PRESSBURGER) BEZIRKS 
(A nyitrai-pozsonyi kerületi adószabályozási bizottság) 

1786-1793 
3 csomó 

Iratok 1786—1793 3 csomó 

A főbizottsághoz tartoztak Bars, Nyitra, Pozsony, Trencsén megyék. A pécsi főbi­
zottság anyagához hasonlóan elsősorban albizottsági számadások, munkajelentések 
maradtak ránk. Ez az anyag azonban még a pécsinél is kisebb terjedelmű, olyannyira, 
hogy a főbizottsághoz beosztott személyekről sem kerültek elő adatok. 

Az anyag átnézéssel kutatható az egyes tárgyi csoportokon belül, amelyek a követ­
kezők: 1. kimutatás a főbizottság és a megyei albizottságok kiadásairól és bevételeiről 
(Hauptrechnung); 2—3. pénztári naplók a fő- és albizottságok pénzforgalmáról 
(Rechnungs-Journale); 4. levelezés és 5. vegyes iratok. 

E 322. 
KÖNIGLICHE HUNGARISCHE 

DREISSIGST-GEFÁLLEN ADMINISTRATION 
(Magyar vámigazgatóság) 

1786-1790 
38 kötet, 1 csomó 

a) Tanácsülési jegyzőkönyvek 1786. máj.-
1790. ápr. 17 kötet 

b) Iktatókönyvek 1786. máj.-
1790. ápr. 15 kötet 

c) Iratok 1786. máj.-
1790. ápr. 1 csomó 

d) Mutatókönyvek 1786. máj.-
1790. ápr. 6 kötet 

A I I . József által életrehívott reformok nem kerülték el a harmincadok igazgatását 
sem. 1786 januárban, i l l . márciusban, amikor a magyar vámigazgatóság székhelyéül 
Pestet, majd Budát jelölték ki, a birodalom örökös tartományaiban a hasonló jellegű 



igazgatóságok működése már megindult.1 A magyar vámigazgatóság közvetlen felet­
tes hatósága a Bancal- und Dreissigst Gefallen Regié (Administration) lett, amely 
Bécsben székelt. Utasításai — az igen apró ügyekre is kiterjedően — folyamatosan ér­
keztek az igazgatósághoz. A magyar és erdélyi harmincadigazgatás legfelsőbb irányí­
tása, az örökös tartományok központi irányításától elválasztva, a magyar-erdélyi Ud­
vari Kancellária kezébe került. Magyar és erdélyi vonatkozásban a bécsi vámigazga­
tóság is ennek az udvari szervnek a fennhatósága alá tartozott. A Kancellária nevezte 
ki a budai harmincad-adminisztrátort, az előadókat (ülnökök), a harmincadfelügyelő­
ket stb., fogadta a bécsi igazgatóságon keresztül hozzá küldött kimutatásokat. 

A legfelsőbb Magyarországon működő kormányszék, az egyesített Helytartótanács 
és Kamara, nem volt felettes hatósága a magyar vámigazgatóságnak, de működését ál­
landóan ellenőrizte a jegyzőkönyvek átnézésével. Szinte minden példány végén meg­
találjuk a ,,vidi" után Niczky elnök aláírását. 

A I I . József által foganatosított átszervezés következtében az egyesített Helytartóta­
nács és Kamara harmincadigazgatással kapcsolatos funkciói részben a magyarországi, 
méginkább a bécsi vámigazgatósághoz kerültek. Ott intézték az alacsonyabb tisztsé­
gek személyi ügyeit, kisebb költségek kiutalását is, új harmincadhelyek létesítését stb. 
A budai vámigazgatóság alacsonyabb rendű ügyeket intézett, mint azelőtt a Kamara. 
A tanácsülési jegyzőkönyvek alapján úgy látszik, hogy minden valamire való fontos 
ügyet továbbküldött Bécsbe, amint az egyes harmincadhelyek és harmincadi kerületi 
felügyelők is Budáról egészen egyedi ügyekben várták az intézkedést. Egyébként 
éppen ezért ezek a budai vámigazgatósági tanácsülési jegyzőkönyvek igen jó forrást 
jelentenek a harmincadügy kutatói számára, mert a csempészkedési eseteket, vám­
tarifa-ügyeket a kereskedő nevének feltüntetésével, árujának részletes megjelölésével 
írják le. 

Az udvar a számvevőségre is ki akarta terjeszteni a központosítást, ehhez azonban 
a Helytartótanács nem járult hozzá. A bécsi számvevő kamara kompromisszumos 
megoldást ajánlott: csak a harmincadlajstromok, naplók és elkobzási esetek számadá­
sának bécsi ellenőrzését tartotta szükségesnek. A jövedelem a helytartótanács-kamarai 
főpénztárba került, innen is fizették ki a harmincadigazgatáshoz szükséges összegeket. 
A Helytartótanács elnöke megakadályozhatta a helytelen intézkedések továbbítását, 
a vámigazgatással vitás ügyeket pedig a Kancelláriához terjeszthették fel döntés 
végett. 

Az 1786. máj. 2-i első ülés jegyzőkönyve szerint a vámigazgatóság ápr. 22-i ha­
tállyal vette át az ügyeket a Helytartótanácstól. Adminisztrátorrá 1786. jan. 26-án 
Stettner Gábor helytartótanácsi (volt kamarai) tanácsost nevezték ki, aki végig meg­
maradt ezen a poszton. A három ülnök szakember volt a harmincadigazgatás különféle 
területéről. Ok terjesztették elő az ügyeket a tanácsülésen. Az ügyek évenként újrain­
duló iktatószámok szerint kerültek tárgyalásra és a jegyzőkönyvbe; egy-egy számkon-
tingenst egy-egy előadó referált. A jegyzőkönyvek kezdetben sessionalis és kurrens 
ügyek szerint szétváltak. Később külön jegyzőkönyvbe a jövedelemre, i l l . a csempész-
kedésre vonatkozó ügyek kerültek. 

1790-ben a harmincadigazgatásban is véget vetettek a József-féle központosításnak, 
és megszüntették a budai harmincadigazgatóságot. Utolsó ülését ápr. 30-án tartotta. A 
Bancal- und Dreissigst-Gefallen Administration-tól elvették a magyar-erdélyi harmin-



cadügyeket. A budai igazgatóság személyzetét átvette a Helytartótanács; a korábbi, 
harmincadi feladatokat pedig a visszaállított Kamara. 

A tanácsülési jegyzőkönyvek formájukban teljesen megfelelnek a szokásosnak: a 
dátum és a jelenlevők megjelölése után iktatószám-sorrendben következnek az ügyek 
(balhasáb) és a foganatosított intézkedések (jobbhasáb). A jegyzőkönyveket az admi­
nisztrátor írta alá, és a Helytartótanács elnöke láttamozta. 

Iratok csak egy csomónyi terjedelemben maradtak fenn, mert a múlt században ki­
selejtezték őket. Van néhány 1786-i irat előadói ívvel, iktatva, kiadmányozva, de az 
iratok többsége iktatószám-nélküli töredék. A leginkább használhatóak — amint emlí­
tettük — a jegyzőkönyvek. 

Jegyzet 

1 A szervezésre és felszámolásra vonatkozóan — mivel az iratanyag ilyen jellegű 
adatokat nem tartalmaz — felhasználtam Nagy I . Magyar Kamaráról írott munkájá­
nak vonatkozó részeit: Nagy István: A Magyar Kamara. 1686—1848. (MOL kiad­
ványai III/3) Bp. 1971. 

E 323. 
SCHMÖLNITZER INSPECTORAT OBER-AMT UND 

DISTRICTUAL-BERGGERICHT 
(Szomolnoki Főfelügyelőség és Kerületi Bányabíróság) 

1785-1794 
40 csomó 

Iratok 1785—1794 40 csomó 

II . József a harmincadigazgatáshoz hasonlóan a sóbányászatot is bécsi központi 
igazgatás alá vonta. A Magyar Kamara helyett a Hofkammer im Münz- und Bergwe­
sen vette át az irányítást. Az új szervezeti és ügyviteli rend 1785. nov. l-jén lépett 
életbe, a katonai évek szokásos kezdetekor. 

A szomolnoki bányafelügyelőség e rendszeren belül a sóvári sóbányászat termelé­
sét, a só elszállítását és eladását irányította. (Ilyen ügyeket tartalmaz a tárgyilag tagolt 
anyag 3. fasciculusa.) Foglalkozott az uradalmak, erdők, építkezések, telepítések stb. 
ügyeivel is. A magyarországi legfőbb irányítás a Kamarával egyesített Helytartótanács 
feladata volt. A pénzszükséglet biztosítása is e szerven keresztül történt, a bécsi bá­
nyakamarának történő elszámolás mellett. 

Az adminisztráció rendszerében I I . József halála után történt újra változás. Az 
1790-i országgyűlés határozatának megfelelően egy 1794. júl. 11-i királyi rendelet 
nyomán szept. 10-i kamarai rendelet szabályozta az új helyzetet. A Magyar Kamara 
legfőbb irányításával a sóvári bányakerület közvetlen irányítása a Kassai Adminisztrá­
ció kezébe került.1 



Az iratanyag két fő sorozatra tagolódik. Az egyik a korabeli tárgyi beosztáson 
alapul. Az iratok 12 fasciculusban — tárgyi csoportban — vannak, csoportonként év­
rendben. A tárgyi csoportok a következők: tanácsülési jegyzőkönyvek, személyzeti-, 
pénztári-, számadási ügyek, sótermelés és szállítás, erdészet, telepítések, uradalmak, 
fűrészmalom ügyei, egészségi-, építési- és kegyúri tárgyak. A második sorozat tárgyi 
beosztás nélkül, egyszerű évrendben található. Az iratanyaghoz semmiféle segédlet 
nem maradt fenn. 

Jegyzet 

1 Nagy István: A Magyar Kamara 1686—1848. Bp. 1971. 267—268., 296. 

E 324. 
FORST INSPECTION 

(Erdőfelügyelőség) 
(1786) 1808-1848 (1856) 

18 kötet, 7 csomó 

a) Évrendezett iratok 1786—1856 
b) Tárgyilag rendezett iratok 7 csomó 
c) Iktatókönyvek 1820—1852 11 kötet 
d) Mutatókönyvek 1820—1853 7 kötet 

A teljes magyarországi erdőügy nem tartozott a fenti évkor minden évében a Ma­
gyar Kamara hatáskörébe. A hatáskör és szervezeti változások a magyarországi bá­
nyaügy legfőbb irányításának alakulásával függenek össze. I I . József központosító 
rendelkezései a sóbányákkal, egyéb bányákkal együtt érintették az ezeket fával ellátó 
uradalmak erdőgazdálkodását. A nem bánya-, hanem egyéb kamarai és koronauradal­
mak erdőinek igazgatása viszont állandó magyar kamarai feladat volt; erre nem tartott 
igényt a bécsi kamarák egyike sem, és nem befolyásolta a szervezeti változásokat az 
erdőigazgatás terén. 1785 augusztusban csatolták a bányászatot a bécsi Münz- und 
Bergkammer-hoz a központosított ügyvitel, a termelés növelése céljából. A József­
féle reformok reakciójaként 1794 hozott újra változást a bányák — s az erdőgazdálko­
dás — történetében. Az 1790-i országgyűlés XXII. tc.-e alapján az 1794. júl. 11-i ki­
rályi rendelet intézkedett a sóbányák visszaadásáról a Magyar Kamara részére. A ren­
delet lényegében nem tett eleget az országgyűlési kívánságnak, mert a helyzeten 
birodalmi érdekekből nem sokat változtatott. A sóbányászat — hasonlóan a Mária 
Terézia-korszakhoz — újra a Magyar Kamara fennhatósága alá került, míg a sokkal 
fontosabb ágazat, a nemesfémbányászat továbbra is a Bécsi Kamara irányítása alatt 
működött. A jogi, közigazgatási jellegű ügyeket a nemesfémbányák esetében is a Ma­
gyar Kamara és alárendelt vidéki szervei intézték. 



A fent vázolt helyzet csak 1807-től volt érzékelhető a gyakorlatban. Az 1794-i ren­
delet foganatosítása ugyanis késett; az udvar csak az 1807-i országgyűlés panaszára in­
tézkedett. Lényegében azért ilyen késői időpontban, mert ekkorra alakult ki a fenti 
megoldás koncepciója.1 

A Magyar Kamaránál volt ugyan bányaügyi departamentum, az erdőügyek azonban 
az uradalmak gazdasági igazgatásához tartoztak, ezért az Oeconomica departamentum 
foglalkozott velük. Az egész magyarországi erdőügy szakigazgatására külön vidéki 
főfelügyelőségeket szerveztek. A fond iratai az 1808—1848 közötti, magyar kamarai 
igazgatási korszakot ölelik át, számos elő- és utóirattal az ezt megelőző és követő idő­
szakból. Forst Inspection, ami ugyan jelenleg a fond címe, nem volt az egész korszak­
ban, csupán 1829—1848 között. 

Az 1808—1829-i években nem egy fő erdőszakigazgatási szerv volt, hanem három. 
Ezeket egy 1808. dec. 15-én kelt királyi rendelet hívta életre, az 1807-es bányaügyi 
rendezés nyomán. A három Forst-Ober Inspektorát (erdőfőfelügyelőség) Budán, Kas­
sán és Temesvárott székelt; emellett neveztek ki erdőfelügyelőt az erdélyi területre is. 
A három szerv közül egyik sem kapott nagyobb hatáskört; egyformán a Magyar Ka­
mara közvetlen irányítása alatt dolgoztak. A főfelügyelők, akiknek rangja a kamarai 
adminisztrációk tanácsosának (Beysitzer) vagy bányatanácsosénak felelt meg, részt­
vettek az illetékes adminisztrációk erdőügyekben tartott ülésein, és kamarai erdőügyi 
bizottságok tanácskozásain, amelyeket szükség szerint a Kamara elnöke hívott egybe. 

A budai erdő-főfelügyelőség hatáskörébe tartozó uradalmak és egyéb területek vol­
tak: Óbuda, Visegrád, bácsi négy kamarai uradalom, horvát és tengerparti javak, 
Hradek-Likava, a Selmecbányái bányakamarához és a szabad királyi városokhoz tar­
tozó erdőségek. Vezetője Duschek Ferenc erdőügyi biztos. Fizetségül egy évre kapott 
1500 Ft-ot, szolgálati lakást, és elsőosztályú prefektusnak járó juttatásokat. Mellette 
titkár dolgozott, évi 400 Ft-ért. 

A kassai erdőfelügyelőség által inspiciált területek: Peklin, Sóvár, Ungvár, Tokaj, 
máramarosi, lublói, podolíni uradalmak, Diósgyőr, a szomolnoki és nagybányai kerü­
letek, az idetartozó szabad királyi városok és a 16 szepesi város. 1810-ben kapott ve­
zetőt a főfelügyelőség Joseph Gráf Malaspina személyében. 

A temesvári erdőfőfelügyelőség ellátta a bánáti, az arad-modenai, a nagyváradi ura­
dalmak, a bánsági bányauradalmak valamint a városok erdőügyeit. Vezető 1808-tól 
Kalina erdőügyi biztos volt.2 

A laza kamarai felügyelet miatt hamarosan érezhetővé vált egy kiemelt szakigazga­
tási szerv hiánya. 1817-ben foglalkoztak a Kamaránál a budai erdőfőfelügyelőségnek 
a Bau-Direction mintájára történő átszervezésével. Ennek a vezetője adminisztrátori 
rangot kapott volna. A probléma ekkor nem oldódott meg, de nem került le a napi­
rendről. 1824-ben újabb elképzelés bontakozott ki a Magyar Kamaránál, amelyet az 
udvar is elfogadott. Ennek nyomán 1829. máj. 31-én került sor intézkedésre.3 

A három erdőfelügyelőség helyett egy központi szakhivatalt szerveztek a kamarai 
elnök segítségére Forst-Inspection néven, az elnöknek közvetlenül alárendelten. A 
székhely Buda volt. Az átszervezést a korábbi budai főfelügyelőség személyi és dologi 
kereteinek felhasználásával hajtották végre. Az iratok vonatkozásában az átszervezé­
sek azt jelentik, hogy 1829-től egy központi szakigazgatási szerv anyagáról van szó, 
1808—1829 között pedig a több, egyforma besorolásban lévő főfelügyelőség egyiké-



nek anyagáról. A másik két főfelügyelőségnek is vannak itt szórványosan iratai, de 
egészükben nem maradtak fenn. 

1829-től ez a központi szerv látott el minden, azelőtt a bányászati szakigazgatási 
szervek és a szabad királyi városok által intézett erdőügyet. A személyzet állt egy 
Oberforst-Inspektor-ból, egy segédből (Adjunkt), egy erdőmérnökből és 2 járulnok-
ból. A fő-erdőfelügyelő ekkor is valóságos bányatanácsosi rangban volt, ugyancsak 
évi 1500 Ft fizetéssel. 

A főfelügyelő a volt budai inspektor Duschek Ferenc lett. A járuinokot kivéve a töb­
bieknek erdőmesteri, i l l . főerdőmesteri rangja volt. 

A korszak erdőügyi iratai nagy vállalkozás munkálatait tükrözik. Egy átfogó, új er­
dőügyi szabályozás érdekében 1809-ben erdőfelmérési munkálatok kezdődtek. A Ka­
mara 1825-ös adata szerint addig 1 136 607 Ft-t (Conv. M.) adtak ki e cél re, ami ak­
kor roppant összegnek számított. Az anyagban — beleértve az Oeconomica iratokat 
is — számos kimutatás, jelentés, erdőbecsü, leltár található. Noha az iratok a fenti 
munkálatnak kicsiny hányadát tükrözik vissza, a megmaradt iratoknak így is nagy for­
rásértéke van, elsősorban helytörténeti vonatkozásokban. 

Az új erdőfelügyelőségnek létrejöttekor elsőrendű feladatául tűzték ki a fenti fel­
mérő munka hiányosságainak kijavítását. Többek között ezért volt kívánatos az egysé­
ges irányítás. Előírta az uralkodó a takarékosság szem előtt tartását, mivel az erdőjö­
vedelmek igen csekélyek voltak az adminisztrációs költségekhez képest. 

Az anyag töredékesen maradt fenn. Az anyag rendje: 

a) 1820-ig az iratok évenként tagolódnak. Az iratokon itt-ott elnöki szám látható, 
valamint egyéb folyószámozás, de a túlnyomó többség leszakadt melléklet: inst­
rukciók, erdőbecsük stb. Mivel ehhez az anyagrészhez segédlet nem maradt 
fenn, az éveken belül tovább nem bontották az iratokat. Ezek az iratok évenkénti 
átnézéssel kutathatók. 

Az első év ugyan a repertórium szerint 1796, de 1786-ig visszamenően másolatok, 
mellékletek találhatók az iratok között. 1820 utáni elnöki iratok, egyéb iratok is talál­
hatók még itt, 1856-ig. 

b) A következő korszakban, 1820 után az előzőleg iktatott iratokat az irattárban tár­
gyi csoportokba, fasciculusokba osztották be. Az anyag jelzetét az év, fasciculus, 
szám adta. Tekintettel arra, hogy az anyag rendkívül hiányos, és a 78 fasciculus-
nak csupán 1/3-a maradt fenn, ezért az iratokat fasciculus-szám-év rendben he­
lyezték el. A fasciculusok (tárgyi csoportok) címe a következő: városok-, meg­
üresedett egyházi javak-, különféle uradalmak (óbudai-visegrádi, aradi, likavai, 
ungvári) erdőügyei; bányakerületek erdőügyei (Selmecbányái főkamaragrófság, 
szomolnoki, nagybányai bányafőfelügyelőség); különféle kebelbéli iratok: ren­
deletek, személyzeti ügyek; a fiumei erdőfelügyelőség ügyei; erdőbecsük; erdő­
szabályozás. 

Segédletül iktatókönyvek és mutatók szolgálnak. A mutatók megadják az iktatószá­
mot, fasciculust és numerust. 



Jegyzetek 

A fentiekre vonatkozóan felhasználtuk Nagy István magyar kamarai munkáját is. 
i . m. 296-298. 
Magyar Kamara lta, Ben. res. (E 99.) 1808. dec. No. 223. — Oeconomica (E 87.) 
1824: 11. kútfő, 14. tétel. 
Oeconomica, uo.; Ben. res. (E 99.) 1829. máj. No. 73. 





g) Kincstári uradalmak 

E 325. 
ACTA DOMINIORUM FISCALIUM REGÉCZ 

ET SÁROS-PATAK 
(Regéci és sárospataki uradalmak) 

xvm—xix. sz. 
27 csomó, 3 kötet 

a) A regéci és sárospataki kamarai uradalmak igazgatá­
sára felállított particularis adminisztráció iratai 1771—1783 19 csomó 
Lajstromkönyv 1 kötet 

b) A Trautsohn-örökösök és a kincstár közötti likvidá-
ciós tárgyalások iratai (Acta Liquidationis...) 5 csomó 
Lajstromkönyv 1 kötet 

c) Az uradalom értékére vonatkozó iratok (Acta depu-
rationalia...) 1803 3 csomó 
Lajstromkönyv 1 kötet 

A regéci és sárospataki kettős uradalom 1775 novemberében került a kincstár tulaj­
donába, miután a korábbi tulajdonos, az osztrák Trautsohn János Vilmos fiúörökös 
nélkül elhunyt. Minthogy az 1720-ban kiállított adománylevél szerint a birtok kifeje­
zetten a család férfiágát illette, a két leányutód, gróf Auersperg Károlyné, Mária Jo­
zefa és gróf Lambertné, Mária Anna nem támasztott nehézségeket a kincstár követelé­
sével szemben, és a két fél között 1775. december 7-én megegyezés jött létre Bécsben 
az uradalmak átadására vonatkozóan. Ennek értelmében a Kamara 1776. január 1-től 
vette át a birtokok irányítását, s ettől az időponttól kezdve az uradalmi tisztek fizetését 
is a Kamarától folyósították. 

Ugyancsak az 1775. december 7-i megegyezéssel állapodtak meg a tárgyaló felek az 
ún. „likvidációs bizottságok" kiküldésében. Erre azért volt szükség, mert az adomá­
nyozás óta eltelt idő alatt mind az uradalmak birtokállománya és értéke, mind jövedel­
mezősége változásokon ment keresztül. 

A két uradalom vezetését 1776. jan. 1-től kezdve közvetlenül a Kassai Kamarai Ad­
minisztráció vette át. E téren 1777 őszén történt változás, amikor egy szeptember 
20-án kelt királyi leiratra hivatkozva gróf Erdődy Károly, a Pozsonyi Kamara elnöke 
a kettős uradalom igazgatására külön ún. particularis (másutt: localis) admimsztratúra 
felállítását rendelte el, és annak élére — önálló adminisztrátorként — Jablánczy Igná­
cot nevezte ki. Jablánczy, aki 1767—1769 között a két uradalom prefektusa volt, majd 
a Kassai Kamarai Adminisztráció tanácsosaként, később máramarosi adminisztrátor­
ként működött, 1777 novemberében vette át új hivatalát. Ettől kezdve az uradalmi 
tisztviselőknek nem közvetlenül a Kassai Kamarai Adminisztrációhoz, hanem Jablán-
czyhoz kellett jelentéseiket felterjeszteni, utasításaikat is tőle kapták. A gazdálkodás 
irányítását az administratorialis sessio végezte, amely Jablánczy elnökletével, mindkét 



uradalom tisztikarának együttes részvételével, rendszeresen — hol Sárospatakon, hol 
Tállyán — összeült. A két uradalom második embere a prefektus volt, 1779 elejéig Bá­
nyász Máté, 1779-től Gergelyi Máté személyében. 

A particularis adminisztráció 1783 tavaszáig állt fenn. A pozsonyi Magyar Kamara 
1783. március 26-án kelt rendeletében úgy intézkedett, hogy a regéci és sárospataki 
uradalmak igazgatását a particularis adminisztráció és az önálló adminisztrátori állás 
megszüntetésével ismét a Kassai Kamarai Adminisztráció vegye át. Az uradalmak át­
vételével a Kamara gróf Sztáray Mihály kassai adminisztrátort bízta meg. 

A kettős uradalom tehát 1783. május 1-től kezdve közvetlenül a Kassai Kamarai 
Adminisztráció igazgatása alatt állt, egészen 1807 májusáig, amikor a birtokokra Bret-
zenheim Károly Ágost kapott adományt. 

A címben megjelölt fond a regéci és sárospataki kettős uradalom kamarai igazgatá­
sának korában keletkezett iratanyagot tartalmazza. Szerves összefüggés csupán az a-b-
c-vel jelölt egyes iratcsoportokon belül van; az egyes iratsorozatok közötti egyedüli 
kapcsolatot a kamarai igazgatás közös ténye jelenti. Ez magyarázza, hogy létrejötte, 
rendezése, valamint elenchizálása után mindhárom iratsorozat előbb a Kassai, majd a 
Magyar Kamara levéltárába, onnan pedig — felállítása után — az Országos Levéltár 
kamarai archívumába került. A kamarai igazgatás anyagát eredetileg a két urada­
lom Trautsohn-korabeli iratanyagával vonták össze, és a két egységet sokáig együtt 
kezelték. (A Levéltári Közlemények 1935. évi számában pl. Bakács István a 
Trautsohn- és a kamarai birtoklás iratanyagát szerves egységnek tekinti és együtt is­
merteti. 5—41.) 

A kamarai igazgatás anyagának gerincét a Jablánczy-féle particularis administratio 
iratanyaga alkotja. Minthogy Jablánczy külön adminisztrátorsága 1777 novemberétől 
1783 májusáig állt fenn, a kettős uradalom gazdálkodásáról és igazgatásáról is csupán 
erre az öt és fél évre vonatkozólag kapunk összefüggő — bár távolról sem teljes — ké­
pet. Az uradalmak birtokállományának és értékének 1803. évi felmérése csak a pilla­
natnyi helyzetet rögzíti, anélkül, hogy mélyebb bepillantást engedne a birtokok irányí­
tásának és gazdálkodásának folyamatába. A kamarai igazgatás 1783 utáni korszakára 
vonatkozólag a Jablánczy-féle adminisztráció feladatkörét átvevő Kassai Kamarai Ad­
minisztráció iratsorozataiban kell a kutatást folytatni. Hasonlóan sok adatot tartalmaz­
nak a Pozsonyi Kamara következő állagai: Oeconomica 1773—1848 (E 58., 128., 87.) 
és Juridica 1785—1790 (E 127.). 

Mint említettük, a Jablánczy-féle iratanyagból az 1777—83-as esztendőkre merít­
hető kép sem teljes, t i . nem tartalmazza az alsóbbfokú uradalmi hatóságok, illetve 
tisztviselők működésének irattermelését. Ez utóbbit, amely a kamarai igazgatás egé­
szét (1776—1807) átfogja, a családi levéltárak anyagában találjuk meg a Bretzenheim 
család pataki iratai között: P 66. c) A kamarai igazgatás fő sorozatai (1776—1875). 
Amikor ugyanis a két uradalomra a Bretzenheim család kapott adományt, az új tulaj­
donos átvette az uradalmak régi kamarai tisztviselőit, akik irattáraikat természetesen 
maguknál tartották. Ez az anyag azután a Bretzenheim- és Windischgrátz-családok le­
véltáraival együtt csak 1945 után került az Országos Levéltárba. Minthogy a kamarai 
archívumban és a családi levéltárakban őrzött két anyag szorosan kapcsolódik egymás­
hoz, a két uradalom kamarai birtoklására vonatkozó kutatásoknál célszerű a figyelmet 
mindkettőre kiterjeszteni. 



A fond további jellemzését — a laza belső összefüggések következtében — soroza­
tonként adjuk. 

a) A particularis adminisztráció iratai 
(Acta ad officium administratoratus spectantia) 1771—1783 

Jablánczy Ignác adminisztrátorságának csaknem 70 tárgyi csoportba osztott, részle­
tes elenchussal felszerelt iratanyaga van. Az iratok részben beérkezett iratok (felsőbb 
kamarai rendeletek, alsóbb uradalmi tisztek jelentései, idegen hatóságok, szervek és 
személyek levelei), részben a particularis adminisztráció által kibocsátott iratok máso­
latai (felsőbb kamarai szervekhez írt jelentések, alsóbb uradalmi tisztek számára ki­
adott rendeletek, idegen hatóságoknak és személyeknek írt levelek), részben tárgyilag 
csoportosított mellékletek (összeírások, diáriumok stb.). Az iratok jelenlegi rendje 
1780 körül, még Jablánczy adminisztrátorságának utolsó éveiben alakult ki. Az irato­
kat Festetich Pál gróf, kamaraelnök rendeletére Jablánczy írnoka, egy Fritsch neve­
zetű foglalta tárgyi csoportokba és valószínűleg ő is elenchizálta Dombay Ferenc se­
gédletével. Fritsch oly módon oldotta meg feladatát, hogy az iratokat az expediálók, 
illetve címzettek, valamint az egyes tárgyi csoportok szerint külön-külön fasciculu-
sokba kötötte és azokat A-tól YYY-ig betűjelzettel látta el. A levéltárat az önálló admi-
nisztratúra megszüntetése után a Kassai Kamarai Adminisztráció megbízottja 1783 jú­
niusában vette át. Az iratkibocsátó szervek és személyek, illetve a címzettek szerint 
csoportosított, 19 csomónyi iratanyag legértékesebb részét az alsóbb uradalmi tisztvi­
selőktől befutó jelentések, illetve a hozzájuk küldött adminisztratoralis rendeletek ké­
pezik. A prefektussal, a két uradalom udvarbíróival, ügyvédeivel, számadóival, per-
ceptoraival, kulcsáraival, szőlő- és borfelügyelőivel, ispánjaival folytatott hivatalos 
levélváltás a két uradalom gazdálkodásának egészére és részleteire fényt vet. A két 
uradalom legjövedelmezőbb termelési ága természetesen a szőlőművelés volt; így ért­
hető, hogy a legnagyobb teret viszonylag a szőlőműveléssel, educillációval kapcsola­
tos intézkedések, összeírások, terményeredmények stb. foglalják el. 

Az uradalmi tisztviselők jelentései és az ezekre írt válaszok nagy vonalakban a kö­
vetkező kérdéseket ölelik fel: szőlőművelés (kimutatások az allodiális és decimális 
szőlőkről, terméseredményekről, bor-eladásból és bordézsmából származó jövedel­
mekről, jelentések az eső okozta károkról és azok helyreállításáról, szőlőbérletekről, 
a szőlőművelési felszerelés rongálódásáról, különböző beruházásokról stb.); gabona­
termelés és állattartás (terméseredmények, az allodiális- és kilenced-gabonából szár­
mazójövedelmek, vetéstervek, robotelszámolások, bérelszámolások, jelentések az évi 
munka előrehaladásáról, az aratás állásáról, a munkaerőszükségletről, az uradalmi 
épületek és felszerelés rongálódásáról, a szükséges beruházásokról stb.); szeszégetés 
— sörfőzés — fakitermelés- és szállítás — az uradalmi tisztviselők személyi termé­
szetű ügyei (kinevezések, szabadságkérések, visszaélések, fizetési jegyzékek, eskü­
minták stb.); ingatlanügyek, bérbeadás- és visszaváltás, peres ügyek (erőszakos fogla­
lások, verekedések, inkvizíciók, tény leírások, idézőlevelek, úriszék összehívása, az 
azon résztvevő megyei ülnökök fizetési jegyzéke stb.). 

Az iratanyag utólagos rendezése során, az egyes uradalmi tisztviselők jelentéseihez 
csatolt mellékletekből és magukból a jelentésekből — bár korántsem következetesen 



— tárgyi csoportokat hoztak létre. Ezek tárgyilag nem különülnek el élesen az ura­
dalmi tisztviselők jelentéseitől. Külön fasciculusokba gyűjtötték a következő anyago­
kat: építkezési ügyek (híd-, malom-, templomépítés, illetve javítás, gazdasági épületek 
építése, tervrajzok, anyag- és költségelszámolások, mesteremberekkel kötött szerző­
dések, asztalos-, lakatos- és más kisipari munkák elszámolásai stb. R. és S. betűjelzet 
alatt); depurációs és liquidatiós iratok (T, U); személyzeti ügyek (V, X); bérletügyek 
(bérleti szerződések, kimutatások a bérbe adott ingatlanokról és az azokból származó 
jövedelmekről, uradalmi tisztek észrevételei a regálébérletekről stb. Y és Z alatt); er­
dőügyek (jelentések a bányák állapotáról, faárak limitációja, jogtalan faizás, makkol-
tatás stb. AA, BB alatt); úrbéri szerződések (CC, DD); úriszéki ügyek (GG, HH); 
vizsgálati jegyzőkönyvek (főleg különböző alsóbb hatóságok és arra kijelölt szemé­
lyek testimoniálisai szőlők, malmok, sörházak, kocsmák állapotáról LL, M M alatt); 
jövedelemkimutatások (NN, OO); összeírások (többek között a Mária Terézia rende­
letére felállított nemzeti iskolák építésére és tanítói fizetésére történt felajánlások, PP, 
QQ alatt); egyházi összeírások és ügyek (egyházi jövedelmek, egyházi személyek fize­
tési jegyzékei RR, SS alatt); becslések (ház-, szőlő-, szántó-, szénabecslések, eső, tűz 
okozta károk megbecsülése TT, UU alatt). 

Nagy hiánya az iratanyagnak, hogy az administratorialis sessio jegyzőkönyvei, 
amelyeket az elenchus EE és FF alatt külön fasciculusként tüntet fel, a helyükön nem 
találhatók. E jegyzőkönyvek — úgy látszik — szétszóródtak; egy részüket az egyes 
uradalmi tisztviselők Jablánczyhoz intézett jelentéseihez mellékletként csatolták; ezek 
szórványosan és alkalomszerűen kerülnek elő az irattömegből. Ugyancsak hiányzik az 
uradalmi tisztviselők elenchusban feltüntetett diáriumainak nagy része. Ennek való­
színű oka az lehet, hogy az egyes tisztviselőknek havi elszámolásaikat, negyedévi és 
évi jelentéseiket közvetlenül a Magyar Kamara számvevőségére kellett felterjeszte-
niök; a particularis adminisztráció kevesebb figyelmet fordított rájuk. A diáriumsoro-
zat hiánya lehetetlenné teszi, hogy az uradalom terméseredményeiről, jövedelmi vi­
szonyairól folyamatos, összefüggő képet alkossunk. 

A Jablánczy-féle iratanyag mennyiségileg legjelentősebb részét a pozsonyi Magyar 
Kamarával és a Kassai Kamarai Adminisztrációval folytatott iratváltás alkotja. Ez az 
iratanyag tárgyi tagolás nélkül a kettős uradalom igazgatásával és gazdálkodásával 
kapcsolatos valamennyi kérdéskörre kiterjed. A Jablánczyhoz befutó kamarai rendele­
tek intézkednek: az uradalmak földméréséről, az elszámolások beküldésének, a kama­
rai épületek tervrajzainak előterjesztéséről, a kettős uradalom jövedelmeinek admi­
nisztrálásáról, az egyházi javak összeírásáról, a nem katolikus uradalmi tisztek 
elbocsátásáról, inkvizíciók és úriszéki tárgyalások megtartásáról stb. Előfordul, hogy 
a Kamarától más országos hatóságok, pl. a Helytartótanács rendeleteit küldik meg má­
solatban. A felettes kamarai hatóságok általában figyelembe vették Jablánczy külön­
böző kérdésekben kifejtett álláspontját. Amennyiben az uradalmi tisztviselők vagy az 
alattvalók bármilyen ügyben közvetlenül a Kamarához folyamodtak, az ügyet vélemé­
nyezésre az adminisztrátornak adták ki. A Kamarával folytatott iratváltásban termé­
szetesen jelentős szerepet játszottak a birtok-adminisztrációval kapcsolatos személy­
zeti, fizetési stb. ügyek; ezeknél a döntés minden esetben a Kamarát illette. 

A birtokjogi vonatkozású ügyekben a particularis adminisztráció állandó kapcsolat­
ban állt a Királyi Jogügyi Igazgatósággal. Rajta kívül az adminisztrátorátus kiterjedt 



levelezést folytatott idegen hatóságokkal és egyes személyekkel. így például az egri 
érsekkel kegyúri ügyekben, Zemplén-, Szabolcs- és Abaúj megyék vezető tisztviselői­
vel birtokjogi, konfiskációs és úriszéki ügyekben, a nemzeti iskolák inspektorával is­
kolaépítkezésről, az uradalom területén élő nemesekkel személyes sérelmek, pana­
szok, kérelmek tárgyában. 

Az iratok az említett tárgyi csoportokon belül évenként tagolódnak. Az egyes éve­
ken belül az összes tárgyi csoportokhoz tartozó iratok összevontan 1-től kezdődő fo-
lyószámozást kaptak. Az elenchus feltünteti az évet, a folyószámot, a kiadmányozás 
és a praesentatum közelebbi időpontját, a tárgyi csoportokra utaló betűjelzetet és végül 
tartalmazza az irat regesztáját. A regeszták részletessége változó, általában azonban 
kielégítőnek mondható. Az elenchusba az 1783-as rész előtt külön jegyzék van be­
fűzve azokról az iratokról, amelyek a levéltár kamarai átadásakor hiányoztak. Ezeken 
az iratokon kívül az elenchusban feltüntetett akták közül még több hiányzik. Az elen­
chus erre vonatkozó utalásai (deest, sine acclusis stb.) azonban nem mindig fedik a 
mostani helyzetet. 

b) Acta Liquidationis Dominiorum Trautsohniano-Fiscalium Regécz et Sáros-Patak. 

Az 1776. január l-jén a regéci és sárospataki uradalmak átadása céljából a Kamara 
és a Trautsohn-örökösök megbízottainak részvételével összeült likvidációs bizottság 
működésének iratanyaga. Az uradalmak területén történt beruházások (melioratiok), 
illetve értékcsökkenések (deterioratiok) alapján mindkét fél előterjesztette követelé­
seit, és ezeket az uradalmak levéltárából kiemelt iratok, összeírások, jövedelemkimu­
tatások másolataival igyekezett bizonyítani. A felek kölcsönösen válaszoltak az előter­
jesztett anyagi követelésekre, mire újabb bizonyítás és ismételt válasz következett. A 
tárgyalások iratanyagát 1780-ban a kamarai levéltárban helyezték el, de végleges ren­
dezésére és elenchizálására csak 1829-ben került sor, amikor az akkori tulajdonos, 
Bretzenheim Károly, a lappangó földesúri jogok kimutatása céljából az iratok másolat­
ban való kiadását kérte. (A Bretzenheim-család rendelkezésére bocsátott likvidációs 
anyag, amely jelenleg a családi levéltárban található, nem tartalmazza a bizottsági 
anyagok teljes egészét.) A tárgyalások anyagát a munkálatok egyes fázisainak megfe­
lelően 20 római számmal jelölt tárgyi csoportra osztották és a bizonyító iratokat, mint 
mellékleteket az alapiratok után helyezték el. 

A két tárgyaló fél által felsorakoztatott bizonyító anyag a kutatás szempontjából az 
uradalmak XVIII . századi gazdálkodására vet fényt. Főként a Trautsohn-birtoklás ko­
rára vonatkozólag van jelentős forrásértéke, de visszanyúlik a Rákóczi-korba is. Jelen­
tős számban találunk XVUI. századi összeírásokat, jövedelem-kimutatásokat, elszá­
molásokat, úrbéri szerződéseket, építkezésekre, beruházásokra vonatkozó bizonyíté­
kokat, továbbá birtokjogi iratokat. 

A római számokkal jelzett tárgyi csoportok a következőkről adnak felvilágosítást: 

I . Az örökösök által benyújtott kereset és a hozzá tartozó-bizonyítékok 
JJ. A kincstár válasza az örökösök követeléseire 

II I . Az örökösök megjegyzése a kincstár válaszára 
IV. A kincstár újabb válasza 
V. Az örökösök észrevétele a kincstár újabb válaszára 



V I . A melioratio-kra a deterioratio-kra vonatkozó iratok elenchusai 
VII . A kincstár replica-jának és dupplica-jának (viszontválasz) kivonatai 

VIII . Magánvélemények az örökösök követeléseiről 
IX. A kincstár követelései a bizonyítékokkal együtt 
X. Az örökösök válasza a kincstár követeléseire 

X I . A kincstár újabb bizonyítékai az örökösök kifogásaira 
XH. Az örökösök újabb válasza 

XHI. A deterioratio-k kivonata 
XTV. Kimutatás a kölcsönös követelésekről 
XV. A kincstár követeléseinek létrejötte, bizonyítékok a reálisnak vélt 49 398 

Ft-nyi követeléshez 
XVI. A mentesített s szabad földek tárgyában történt vizsgálatok jegyzőkönyvei 

XVn. Különféle iratok 
XVIII. 1753—1765 (egy bérlet ideje) melioratio-k kimutatása 

XIX. A liquidatio-s munkálatokra vonatkozó kamarai rendeletek és bizottsági je­
lentések 

XX. Az uradalom 1776-os összeírása, amelyet a bizottságok a munka megkez­
dése előtt végeztettek el. (Elhelyezve: U. et C. fasc. 176. no. 18.) 

A tárgyi csoportokon belül az iratokat részben folyamatos sorszámozással, részben 
betűjelzettel látták el. A kincstár által felmutatott, illetve az örökösök által összegyűj­
tött bizonyítékok külön-külön számsort kaptak. 

c) Acta Depurationalia Dominia Regécz et Sáros-patak concernentia 1803 

1803-ban a Kamara képet akart szerezni a regéci és sárospataki kettős uradalom ér­
tékéről, a birtokállományban bekövetkezett változásokról. A vizsgálat, amelyet Kasz-
ner András uradalmi prefektus folytatott le, főként a következő kategóriákra terjedt ki: 
eladományozott, idegen kézen lévő, de visszaváltható földek; végleg elidegenített, 
örök jogon eladományozott földek; olyan földek, amelyekről a birtokosok okleveles 
bizonyítékkal nem rendelkeznek; királyi adomány alapján bírt földek; curialis és men­
tesített telkek, amelyeket az uradalom már visszaváltott; idegen kézen lévő birtokok, 
amelyek visszaváltásra nem alkalmasak, illetve nem kifizetődők. A két uradalomhoz 
tartozó valamennyi helységben összesen 36 tanúvallomási jegyzőkönyvet készítettek. 
A fentebb felsorolt kategóriák szerint 6 ,,classis"-t állítottak fel; ezeken belül az egyes 
birtokrészek, mint egyedi ügyek „positio" megjelölést kaptak. A ,,positio-k" foglal­
ják magukba a jogot bizonyító iratokat, mint mellékleteket. Az iratokról 1812-ben ké­
szítettek elenchust, amikor azokra az akkori birtokosnak, Bretzenheim Károlynak 
szüksége volt. 

Az iratanyag zömét az egyes tanúvallomási jegyzőkönyveket kísérő különböző mel­
lékletek alkotják. Ezek kivétel nélkül birtokjogi vonatkozásúak, az uradalmak belső 
életével kapcsolatos gazdasági iratanyagot nem tartalmaznak. A XVI. századig vissza­
nyúlóan a következő irattípusokkal találkozunk, többnyire másolatban: adományleve­
lek, kiváltságot tartalmazó oklevelek, kötelező levelek, adósságlevelek, eladólevelek, 
engedmény levelek, bérleti- és egyéb szerződések, becslések, nyugták, a Királyi Jog­
ügyi Igazgatóság és a Kassai Kamarai Adminisztráció rendeletei, peregyezség, intőle-



vélek, protestációk stb. A mellékletek között nagy számban találunk a Rákóczi-
birtoklás korára vonatkozó iratokat, I . Rákóczi György, Báthory Zsófia, I . Rákóczi 
Ferenc, I I . Rákóczi Ferenc adomány leveleit, kiváltságot biztosító leveleit (például 
Körösy György számára stsb.). 

Az iratanyag jegyzőkönyvek szerinti rendben van. A ,,classis" megjelölésű tárgyi 
csoportoktól függetlenül az anyagot részben — nem következetesen, nagy kihagyások­
kal — elejétől végig kurrens folyószámozással látták el. 

E 327. 
MUNKÁCSI KORONAURADALOM 

1788-1793 
8 csomó 

a) Munkácsi provisori iratok 1788—1792 
b) Beregszászi provisori iratok 1788—1793 8 csomó 

A XVIII. században a szentmiklósi uradalommal egyesült munkácsi uradalom a leg­
nagyobb birtokok egyike volt az országban. Lehoczky Tivadar szerint 5 város és 180 
helység helyezkedett el határai között.1 

A Rákócziak birtokát képező várat és uradalmat a Habsburg uralkodó 1711-ben el­
kobozta és ezután a gazdaságot a Szepesi Kamara kezelte. Az uradalom igen rossz ál­
lapotban volt, a jövedelem nagyon megfogyatkozott. 1724-ben báró altensteigi Hager 
haszonbérbe vette 8 évre a munkácsi uradalmat a szentmiklósi, diósgyőri és a Bercsé­
nyi Miklóstól elkobzott ungvári uradalommal együtt. Az átadáskor szokásos leltárak, 
számadások, felmérések iratai részben megtalálhatók a szepesi számvevőség töredé­
kes iratai között (E 705. I I . 4.). Hager báró nem sokáig használta bérletét, sőt, aligha 
foganatosíthatott bármiféle intézkedést, mert az uralkodó, III . Károly 1726-ban el­
ajándékozta az uradalmakat (Munkács, Szentmiklós) Schönborn Lothár Ferenc gróf­
nak (mainzi érsek, választófejedelem, német birodalmi kancellár) a török háborúkban 
tanúsított odaadó szolgálataiért. A munkácsi várat a király maga és utódai számára 
fenntartotta. 

Az 1731-ben történt beiktatás után a Schönborn-ok rendszeres javító munkát végez­
tettek az uradalmak területén, s a beruházások, javítások és rendszeres művelés nyo­
mán a jövedelem egyre nőtt. 

Mária Terézia katonai kiadásainak, államháztartásának fedezésére a század elején 
többnyire bérbe adott nagy uradalmakat igyekezett visszaszerezni, többek között a 
munkácsit is. Annál is inkább, mert a virágzásnak indult uradalom jó pénzforrásnak 
ígérkezett. A Schönborn-ok és a kincstár a visszavétel okán 1764 és 1786 között peres­
kedett. A kincstári kezelésbe visszakerült uradalmakat 1786 és 1791 között a területi­
leg illetékes Kassai Adminisztráció kezelte, közvetlenül az ungvári székhellyel mű­
ködő Munkácsi Kamarai Adminisztráció útján. A felső irányítás a Helytartótanáccsal 
egyesült Kamara kezében volt. Gróf Schönborn Eugén Ervin nem nyugodott bele a 



döntésbe: az uradalom visszanyerése végett a királyhoz folyamodott. A király közben­
járására az 1790—1791: VII . tc. értelmében 1792-ben ismét visszaadták az uradalma­
kat a Schönborn családnak. Országgyűlési határozattal törölték a koronabirtokok sorá­
ból, és helyébe a tiszai kerületet iktatták be. A család resignatio-ja 1792-ben meg is 
történt. 

A munkácsi uradalmi anyag meglévő darabjai az 1786—1792 közötti kamarai keze­
lés idejéből valók. A 8 csomó elenyésző töredékét képezi a hajdani anyagnak. A múlt 
század nyolcvanas éveinek elején Lehoczky Tivadar még a helyszínen tanulmányozta 
az uradalom iratait, s leírása szerint többszáz csomót és kötetet taroltak ott. Az iratokat 
1827-ben tárgyak szerint csoportosították és Eőry András tollnok és lajstromozó muta­
tót is készített hozzájuk. Akkor 222 csomó volt az iratok terjedelme. Az ezután követ­
kező rendezés Lehoczky szerint nem történt szakszerű módon. Mindenesetre évenként 
újra kezdődő számozással iktatták az iratokat, mulatózták őket, mégpedig német nyel­
ven. A legrégebbi iratok XVQ. századiak voltak. A tárgyi csoportok a következő té­
mákban adtak értékes adatokat az uradalomra: az uradalom adományozása, szerzemé­
nyek, perek, úriszéki jegyzőkönyvek (1726-tól), bűnügyi, polgári törvénykezési, 
közigazgatási és úrbéri eljárási ügyek. Különféle (kormányszéki, megyei) rendeletek, 
adóügyi, pénzügyi, egészségügyi, hadügyi, egyházi, közlekedési, vízszabályozási, ár­
vaügyi, hadügyi, építési stb. iratok. Százakra mentek a főpénztári számadások kötetei, 
robotlajstromok és egyebek. 

E gazdag anyag — ha fennmarad — egyike lehetett volna legszebb uradalmi levéltá­
rainknak. A jelenlegi iratok a munkácsi és a beregszászi provisoratus anyagából adnak 
ízelítőt (volt még vereckei provisoratus is). A szepesi számvevőség iratai között talál­
hatunk néhány számadás-jellegű iratot az 1649—1742 közötti időből. Az iratanyag túl­
nyomó többségét az uradalom provisorátusának Csathó Ádám munkácsi adminisztrá­
torral folytatott hivatalos levelezése alkotja. Az iratanyag viszonylag széles képet ad 
a munkácsi uradalom igazgatásának folyamatáról. Ebből a szempontból különösen ér­
tékes az uradalmi igazgatás legfőbb kollegiális vezető testületének, a „sessio oecono-
micalis"-nak fennmaradt tanácsülési jegyzőkönyv-anyaga. A gazdasági ülések jegy­
zőkönyveinek tárgyát az uradalom gazdasági és adminisztratív vezetésének folyó 
ügyei képezik: így pl. a mezőgazdasági munkák (aratás, szénakaszálás, gabonabegyűj­
tés stb.) elvégzése, a szüreteléssel kapcsolatos teendők, educillatio, a különböző 
jobbágy-szolgáltatások behajtása körüli feladatok (gabona- és kukoricadézsma, szőlő-
dézsma, robotmunkák adminisztrálása stb.), uradalmi fakitermelés, az uradalom terü­
letén történő építkezések (malom, csűrépítés stb.) végrehajtása és ellenőrzése. Nagy­
számban találunk ezenkívül a kisipari munkák (hordókészítés stb.) elvégzésére utaló 
bejegyzéseket. 

Az uradalmi provisoratus és a kamarai adminisztráció hivatalos levelezése az ura­
dalmi gazdálkodás és adminisztráció jóformán valamennyi területére kiterjedt. A pro­
visoratus felterjesztései között különösen becsesek az uradalom jövedelmeinek, bevé­
teleinek és kiadásainak összesítő kimutatásai és a munkafajták szerint részletezett 
robotelszámolások. Ezenkívül az 1788/9, 1789/90. és 1790/91. katonai évekre 3, kü­
lön füzetbe kötött ún. „Liber Robottalis" is található az anyagban, amely helységen­
ként veszi sorra az egyes jobbágycsaládokat és a munkafajták feltüntetésével havonta 
mutatja ki a teljesített robotot. Külön jegyzőkönyvben jegyezték pl. az uradalmi er-



dőkre, allodiális szénára stb. vonatkozó árverési ügyeket (Protocollum licitationis), a 
bérleti szerződéseket pl. az uradalmi erdők használatára, szőlő-, szántóföld-, malom-, 
kocsma-, mészárszék-, vám-, halászat- és kőbánya-bérletekre (Contractus arendales 
az 1789/90. és 1790/91. katonai évekre). Külön kötegben vannak összegyűjtve az úri­
széki iratok és peres akták is. (Tanúkihallgatási- és vallatási jegyzőkönyvek, tényleírá-
sok, kárbecslések, az úriszékhez, provisorhoz és más uradalmi tisztekhez írt instan-
ciák stb.) 

Az anyag két fő sorozatot alkot: a munkácsi és a beregszászi provisori iratokat. 
a) A munkácsi provisori iratok katonai évenként (nov. 1.—okt. 31.), azokon belül 

folyószámok szerint rendezettek. A számozás évenként kezdődik, és minden év végén 
elenchus található, amelynek segítségével kutathatók az iratok. Az elenchus megadja 
az irat számát, mellette a tárgyát, keltét. 

A fasc. 1-gyel jelölt iratcsoport az uradalom úriszékéhez utalt iratokat tartalmazza 
évrendben. 

b) A beregszászi provisori iratok szintén katonai évek, azokon belül évenként újra 
kezdődő folyószámozás szerint rendezettek. Mivel segédlet nem áll rendelkezésre, 
ezért átnézéssel kutathatók. Az uradalom többi irata fasc. 9—15.-tel jelölt tárgyi cso­
portokban található. 

A kutatásnak segítségére lehet a Munkácsi Kamarai Adminisztráció különféle tár­
gyak (gazdasági, bérleti, pénztári, úrbéri stb. ügyek) szerint csoportosított anyagában 
való tájékozódás (E 312.), valamint a pozsonyi kamarai anyag egyes részei: Juridica 
(E 127.) 1785-1789, Oeconomica (E 128.) 1785-1789, Oeconomica (E 87.) az 
1790—1847 évekből. 

A kincstár és Schönborn Eugen Ervin közötti perre vonatkozó iratok találhatók a 
Kamarai Archívum „Varii processus" anyagában (E 164. 91., 141. tétel, 1764, 
1788). A család néhány irata kutatható lajstrom alapján ugyancsak az Archívum „Acta 
diversarum familiarum" anyagában (E 200. 54. tétel, 1728—1751). 

Az uradalom bérleti ügyeire a Kamarai Archívum „Acta cameralia" (E 205.) 10. 
tétele (1625—1731), egyéb ügyeire a „Miscellanea" (E 210.) „Dominalia", 88. té­
tele (1572—1797) tartalmaz néhány iratot. 

Jegyzet 

Lehoczky 71: Beregvármegye (!) monographiája. I—III. köt. Ungvár, 1881. 



E 328. 
PRAEFECTORATUS REGIO-CORONALIS DOMINII 

Az óbudai uradalmat már az 1514: I I I . tc. a királyi birtokok között említette. A tö­
rök hódoltság megszűnése után gróf Zichy Péter zsámbéki főkapitány kapott rá ado­
mányt. Halála után a birtok második házasságából származó fiára, Miklósra szállt. 
Végül Mária Terézia uralkodása alatt a Kamara gróf Zichy Miklós özvegyétől, gróf 
Berényi Erzsébettől az uradalmat — az özvegy részére haláláig fizetendő évi 16 000 Ft 
ellenében — visszaváltotta és a korona tartozékának nyilvánította. A hat — egymástól 
területileg különálló — birtokrészből álló uradalom egyike volt a legnagyobb appará­
tussal működő és legjobban jövedelmező koronabirtokoknak. A területileg szétszórt 
uradalmat az óbudai központi prefektorátusból és provizorátusból irányították. Az 
egyes birtokrészek élén a központi prefektusi hivatalnak alárendelt kulcsárok (fru-
mentáriusok) álltak. Az egyes birtokrészek a következők voltak: Óbuda (Békásme­
gyer) — Budaörs (Budakeszi) — Zsámbék (Tök, Perbál) — Szántó — Szentendre (íz-
bek, Monostor) — Dunabogdány (Tótfalu). E birtokokhoz az 1790-es évektől a 
visegrádi koronauradalom (Visegrád, Kisoroszi, Nagymaros, Kismaros, Zebegény és 
Kóspallag) csatlakozott, amely ettől kezdve az óbudai prefektusi hivatal vezetése alá 
került. 

Az óbudai koronauradalom iratanyaga töredékesen maradt fenn. A megmaradt irat­
anyag a jelzett évkoron belül két részre oszlik: az iratanyag egy része az 1768— 
1778-as, más része az 1796—1850-es évek gazdálkodására és uradalmi adminisztrá­
ciójára vet fényt. — Az uradalmi ügyész zömmel XIX. századi iratai a Királyi Jog­
ügyigazgatósági Levéltárban lelhetők fel E 625. és 671. jelzetek alatt. 

Az anyagban — az említett időbeli korlátozások között — az óbudai prefektus (az 
első évkoron belül: Ferberth Ferenc — a XVIII. század 90-es éveiben: Bartal Pál) hi­
vatalos iratváltását találjuk a Magyar Kamarával, alsóbb uradalmi tisztviselőkkel, va­
lamint idegen hatóságokkal és személyekkel. Ennek megfelelően az iratanyag formai­
lag a beérkezett iratok és válasz-fogalmazványok főtípusaira tagolódik. A Kamarától 
érkezett rendeletek gyakran intézkednek a gazdálkodás és különböző termelési ágak 
(pl. gabonatermelés, állattenyésztés, szőlőművelés, erdőültetés, fakitermelés, selyem­
hernyó-tenyésztés, halászat stb.) részletkérdéseiben. Ezen kívül sok esetben rendel el 
a Kamara különböző összeírásokat (pl. egyházi javak, tűz- vagy árvíz okozta károk 
összeírását), uradalmi építkezéseket (magtár, présház, malom, pince, kocsma stb.). 
Intézkedik egyházi tizedbérleti ügyekben, sürgeti az évi és negyedévi elszámolásokat, 
költség-előirányzatokat és tervrajzokat, meghatározza ezek összeállításának és felter-

1768-1850 
5 csomó, 1 kötet 

a) Gazdasági iratok 
b) Úrbéri iratok 
c) Másolati könyv 

1772 
1771 
1768 

1850 
1778 
1777 

4 csomó 
1 csomó 
1 kötet 



jesztésének módját. Viszonylag nagy számban találhatók általános érvényű, nyomta­
tásban kiadott kamarai rendeletek. 

Ugyancsak nagy számban maradtak fenn az iratanyagban bérleti szerződések. Ezeket 
a bérleti szerződéseket többségükben a naptári év első napjaiban kötötték, 1-től 10 évig 
terjedő érvénnyel, és többnyire 2-3 példányban maradtak fenn, a bérlő és a prefektus 
aláírásával. Ilyen contractus-okat találunk mészárszék-, vendégfogadó-, malom-, pati­
ka- stb. használatra, továbbá pálinkaégetésre, borkimérésre, mézeskalács-árusításra, 
juhtenyésztésre, a dunai szigetek művelésére stb. 

Nem kevésbé jelentős része az anyagnak az uradalmi prefektusnak az alsófokú ura­
dalmi tisztviselőkkel folytatott hivatalos levelezése. Ez az anyag, amely az időrendi fel­
állításnak megfelelően természetesen keveredik a más hatóságokkal folytatott levelezés 
anyagával, szintén széles keresztmetszetben tükrözi az uradalom mindennapi életét. Az 
említett termelési ágakon kívül ezekben az iratokban szó van még téglaégetésről (Nagy­
maros), juhny írásról, faárusításról stb. Más esetben az uradalmi tisztviselők katonaállí­
tási ügyekben tettek jelentést Ferberthnek, illetve Bartalnak. A prefektusnak gyakran 
kellett intézkednie az alsófokú uradalmi tisztek közötti vitás ügyekben, személyes pana­
szokban, állásbetöltésre vonatkozó, felmentési és nyugdíjkérések ügyében. Az uradal­
mi ügyvéd jelentéseihez csatoltan gyakran találunk úriszéki jegyzőkönyveket, s egyéb 
bírósági iratok, vallatási jegyzőkönyvek szórványosan máshonnan is előkerülnek. 

Az uradalmi prefektus az uradalmat érintő ügyekben idegen hatóságokkal is össze­
köttetésben állt. Ilyen, az uradalmi prefektushoz küldött átiratokat találunk a budai és 
pozsonyi városi tanácstól, Pest megyétől, az óbudai Militaris Commissio Oecono-
mica-tól stb. 

A külön csomóba gyűjtött és külön állagrészként kezelt úrbéri iratok (Urbarialia) az 
1771—1778-as évkoron belül részben az egyes falvak (pl. Tótfalu, Monostor, Szántó) 
úrbéri szerződéseit, részben különböző összeírásokat tartalmaznak. Ezek között meg-
említendők a robot- és dézsmajegyzékek, gabona- és állatállomány- (pl. juh-) összeírá­
sok. Ugyancsak itt találhatók a Helytartótanács és a Magyar Kamara leiratai úrbéri és 
jobbágy-szolgáltatási ügyekben, továbbá egyes falvak és jobbágyok instanciái külön­
böző terhek, szolgáltatások alóli felmentésük tárgyában. Jelentős forrásértékük van az 
uradalomhoz tartozó falvak részletes leírásainak és 1775/76-ban készült népesség­
összeírásainak. 

A másolati könyvbe (Protocollum repraesentationum simul et Rescriptorum Officii 
Praefectoratus...) 1768-tól 1777-ig terjedőleg az uradalmi prefektorárusról kibocsátott 
iratokat másolták be. A másolati könyvbe jegyzett iratok szövegei — akárcsak maguk 
az iratok — az uradalom adminisztrációjának napi ügyeit tartalmazzák, zömmel a Ma­
gyar Kamarának vannak címezve, de akadnak közöttük a bécsi ágensekhez és idegen 
hatóságokhoz, személyekhez (pl. a váci püspökhöz) címzett iratok is. 

Az iratanyag irattári rendje töredezett. Az iratok — az egyes állagrészeken belül — 
általában időrendben következnek egymásután és évenként újrakezdődő folyószámo-
zást kaptak. A numerusok — az időbeli hézagoknak megfelelően — nagy kihagyásokat 
mutatnak. Az 1790-es években az egy ügyre vonatkozó és egy iratváltáshoz kapcso­
lódó beérkezett iratok, illetve válaszfolyamodványok ügyiratszerű egységbe vonódtak 
össze. Az iratok tartalmáról általában rövid regeszta tájékoztat. Segédkönyv nincs; az 
anyagban darabonkénti átnézéssel lehet kutatni. 



E329. 
PRAEFECTUS CORONALIS LX)MINII 

VISEGRADIENSIS 
(Visegrádi Uradalmi Igazgatóság) 

1761-1770 
1 csomó 

Iratok 1761—1770 1 csomó 

A visegrádi uradalmat már az 1514: I I I . tc. a királyi fekvő jószágok között említi. 
A XVI—XVII. századi török hódoltság megszűnése után Visegrád és környéke újon­
nan népesült be. Az uradalomra 1737-ben a gróf Starhembergek kaptak adományt, de 
a XVIII. század derekán, 1755-ben már ismét a koronára szállt vissza. A kb. 15 000 
kat. hold területet (Visegrád, Kisoroszi, Nagymaros, Kismaros, Zebegény, Kóspal-
lag) magába foglaló uradalom nagy részét erdők borították. Fő művelési ágai a fakiter­
melés, szőlőművelés és gyümölcstermesztés voltak. A gabonatermelés jelentősége a 
művelési ágak mögött — viszonylag — háttérbe szorult. 

A fond — a jelzett évkoron belül — a visegrádi koronauradalom egész iratanyagá­
nak csupán csekély töredékét foglalja magába. A meglévő anyag nagyobbrészt a Ma­
gyar Kamarának az uradalom inspektorához, Szentgály Jánoshoz intézett rendeleteit 
tartalmazza. így pl. gyakran sürgeti a Kamara az évi és negyedévi elszámolások, a 
szántóföldek állapotáról és a gabonatermés kilátásairól szóló jelentések felterjesztését, 
az elmaradt replikák megküldését. Megszabja az elszámolások felterjesztésének mód­
ját és általában újra meg újra követeli az uradalom folyamatos, zökkenőmentes admi­
nisztrálását. Rendelkezik a kézművesek, mesteremberek összeírásáról, az uradalom 
területén lévő szederfák, lovak stb. számbavételéről. A kamarai rendeletek nagy 
száma foglalkozik a fakitermeléssel; intézkedik a favágás és szállítás napszámbéréről, 
a kitermelt fa eladásáról és szállításáról. Más kamarai iratok a gabonacséplésre és 
szállításra vonatkozó utasításokat tartalmaznak. A rendeletek egy része az uradalom 
területén történő építkezések (felmérés, anyagszállítás, pénzkiutalás stb.) és bérletek 
ügyében intézkednek. A kamarai rendeleteken általában vörös fonálként húzódik vé­
gig a kincstári jövedelmek növelésére irányuló törekvés, ami elsősorban a hétéves há­
borúban és a nyomában keletkező pénzügyi nehézségekben leli magyarázatát. A jöve­
delmek fokozásának lehetőségeiről Pozsonyból Szentgálytól is javaslatokat kértek s e 
célból még az uradalmi tisztikar létszámának csökkentését is felvetették. 

Sokkal kisebb számban találhatók az iratanyagban Szentgály Kamarához írt válasza­
inak és jelentéseinek a fogalmazványai. Ezek az iratok többnyire a havi, negyedévi és 
évi elszámolások felterjesztését jelentik. (Maguk az elszámolások persze nincsenek az 
állagban; azok a kísérő iratok kiadványaival együtt a Kamarához kerültek.) 

A hivatalos kamarai kiadványokon kívül több Grassalkovich-levél is található az 
iratanyagban. Gróf Grassalkovich Antal, aki 1748 óta kamaraelnök volt, gyakran köz­
vetlen utasításokat adott például az uradalom területén folyó vendégfogadó-, út- stb. 
építkezések tárgyában. Máskor arra kéri Szentgályt, hogy saját konyhájának szükség­
leteire küldjön vadat, gesztenyét, lekvárt stb. 



A felsorolt iratokon kívül külön összeírásokat találunk az uradalom lóállományáról, 
szederfáiról, az egyházi jövedelmekről, a bor- és kukoricadézsmáról. Megmaradt több 
bérleti szerződés is malomhasználatra, kocsma-, mészárszék- és serfőző-árendálásra, 
halászatra. Más iratokban uradalmi jobbágyok Grassalkovichhoz folyamodnak gabo­
nasegélyért, aki többnyire teljesíti kérésüket. Az iratanyagban megtalálható ezenkívül 
az uradalom tisztviselőinek természetbeni és pénzbeli fizetési jegyzéke és néhány es­
küminta az inspector, a provisor, kulcsár stb. számára. 

Szentgály alsófokú uradalmi tisztviselőkkel folytatott levelezéséből mindössze né­
hány irat maradt meg. Ezekben a felsorolt termelési ágakon kívül szó van még bánya­
művelésről, mészégetésről és méhészetről. A gazdasági ülések jegyzőkönyvei közül 
csupán az egyik protocollum vázlata maradt fenn. 

Az iratok — nagyjában — időrendben következnek egymásután, de nagy időbeli ki­
hagyásokkal. Az iratok hátlapján látható fasciculus- és numerusjelzések az iratanyag 
korábbi, azóta már felbomlott irattári rendszerére utalnak és ma már nincs jelentősé­
gük. Segédlet az anyaghoz nem áll rendelkezésre, ezért az anyagban darabszám sze­
rinti átnézéssel lehet kutatni. 

Az uradalom későbbi, 1790 utáni életére vonatkozóan adatok lelhetőek az óbudai 
uradalom gazdasági, adminisztrációs és ügyészi irataiban, mivel a visegrádi uradalom 
ebben az időszakban az óbudai prefektusi hivatal irányítása alatt működött (1. Praefec-
toratus Regio-coronalis dominii Vetero-Budensis — E 328. —, óbudai koronauradalmi 
ügyészségi, elnöki és általános iratok, egészen 1867-ig — E 671., 625.). 

E 330. 
SÓVÁRI KAMARAI URADALOM 

(1716) 1782—1789 (1878) 
1 csomó 

a) Telepítési iratok 1782—1789 
b) Vegyes iratok 1716, 1809, 

1847—1878 1 csomó 

A sóvári uradalom, a hozzátartozó várral és sóbányával együtt, a középkorban a 
Baksa-nemzetségbeli Soós-család birtokában volt. A kincstár már a XVI. században 
szemet vetett a jól jövedelmező birtokokra, és két részletben — 1592-ben, majd a 
Wesselényi-összeesküvés felszámolása után 1671-ben — sikerült az egész uradalomra 
rátennie a kezét. A Rákóczi-szabadságharc leverése után, 1713-ban az uradalmat is­
mét a Kamara kapta meg. 1735-től az uradalmat és a sóbányát a Kamara zálogba adta, 
de 1750-ben ismét visszaváltotta; ettől kezdve a birtokok megszakítás nélkül a kincstár 
kezén voltak. 

1785-ben — nyilván a munkaerőhiány enyhítése céljából — nagyarányú telepítésre 
került sor az uradalom területén. A telepesek külföldről, nagyrészt Németországból 
jöttek és igen jelentős kedvezményeket, juttatásokat kaptak a kincstártól, új helyükön 
házat, telket, állatállományt (családonként 4 pár ökröt, 2 lovat, 1 tehenet) és külön-



böző gazdasági felszereléseket kaptak. A telepes-házak felépítéséig az uradalmi épüle­
tekben, illetve a helybeli jobbágyok házaiban nyertek elhelyezést. Helyzetük megszi­
lárdulásáig havonta gabonasegélyben részesültek a Kamarától. 

Az 1 csomónyi iratanyag ennek a telepítési akciónak az irattermését foglalja ma­
gába; az uradalom életének, vezetésének más területeire nem terjed ki . Az anyag nagy 
részét a telepesekről felvett részletező és összesítő kimutatások képezik. Nagy szám­
ban maradtak fenn ún. „Impopulations Diarium"-ok, „Impopulations Matériái" és 
,,Geld- Journal "-ok, amelyek havonként összesítik a Kamara kiadásait, illetve mutat­
ják ki az egyes telepeseknek juttatott pénz-, élelem-, gyógyszer- és egyéb kamarai se­
gélyt. Megtalálhatók továbbá a telepesházak építkezési költségkimutatásai, az egyes 
munkafajták (ács, kőműves, kőtörő stb.) részletezésével. A csomón belül külön soro­
zatot képeznek a telepesek számára a Magyar Kancellária által kiállított és névre szóló 
útlevelek (passus-ok), amelyek bemutatását Budán részben a Helytartótanács, részben 
a Magyar Kamara igazolta. Az egyes passusok ezenkívül feltüntetik az egyes telepe­
seknekjuttatott útipénzt és a kijelölt útvonalat. A kimutatások és passusok mellett a só­
vári uradalom provisorátusához (személy szerint Erdélyi György provisorhoz) érke­
zett rendeleteket találunk kivétel nélkül telepítési ügyekben. 

Ezen kívül van még néhány, nem telepítési tárgyú, az uradalom működése során ke­
letkezett irat, amelyek egyéb állagokból kerültek elő rendezés során. Zömük az 
1840— 1870-es évekből való; elsősorban az ügyészi hivatal működése során keletkezett 
jogi vonatkozású ügyek. Ide került néhány úriszéki jegyzőkönyv is 1841- és 1844-ből. 

Az iratok kisterjedelmű tárgyi csoportokban találhatók. Kutatni átnézéssel lehet. 

E 331. 
UNGVÁRI KAMARAI URADALOM 

(1712) 1774-1786 (1812) 
1 csomó 

Iratok 1 csomó 

Ez a csekély terjedelmű ungvári uradalmi anyag eredetileg a „Munkacser Miscella-
nea"-ban volt elhelyezve. Az iratok — csekély kivétellel — a Kassai Kamarai Admi­
nisztrációtól érkezett leiratok az ungvári kamarai uradalom tisztikarához. A leiratok 
elsősorban az uradalom területén folyó építkezések és újjáépítések tárgyában intézked­
nek, és többnyire az építkezések tervrajzait, költségelőirányzatát és anyagigénylését 
sürgetik. 

Az 1788—1791 közötti évekből több utasítás található itt a munkácsi kerületi mér­
nökhöz a Kassai Adminisztráció részéről. Az 1712—1812 közötti időszakból néhány 
— egyéb anyag rendezése során előkerült — irat, leszakadt melléklet van. Az urada­
lomra vonatkoznak ugyan, de töredékességük miatt nem sokat árulnak el a kutató szá­
mára az uradalom életéből. Az iratok hátlapján praesentatum és rövid regeszta talál­
ható, valamint feljegyezték az ügyet tárgyaló gazdasági szék ülésének keltét is. Az 
anyag átnézéssel kutatható. 



DIÓSGYŐR-TOKAJI KORONAURADALOM 
(XIV. sz.) 1755-1890 (1880-as évek) 

BEVEZETÉS 

A diósgyőri vár és a hozzátartozó uradalom, valamint a tokaji vár és uradalma régi 
királyi — a diósgyőri sokáig királynői-birtokok voltak, de az idők folyamán többnyire 
zálogos urak kezére adták; a tokaji uradalmat már a XIV. században, a diósgyőrit pe­
dig a XVI. századtól kezdve.1 

A tokaji uradalom a Rákóczi-szabadságharc leverése után nem cserélt gazdát, és 
mindvégig a kincstár kezelte, ami érthető, tekintettel a nagyjelentőségű szőlőműve­
lésre, így is sok esetben bocsátottak falvakat, portio-kat, regálé-jövedelmet hosszabb-
rövidebb időre idegenek kezére bérlet, zálog, inscriptio formájában.2 

A diósgyőri uradalom sorsa a XVIII. században változatosabban alakult a tokajié­
nál. A XVII—XVIII. sz. fordulóján több birtokos is osztozott az uradalmon, és ezek 
közül a Haller bárói családdal a kincstárnak komoly peres viszálya keletkezett a 
visszavétel miatt. A Hallerek ezután is többször igyekeztek részüket visszaszerezni: 
próbálkozásaik csak a század közepén szakadtak félbe.3 Am — úgy látszik — Diós­
győr nem mindenkinek volt „tilos", mert 1724-ben a kincstár nyolc évre engedte oda 
Hager Ottó Zsigmondnak (Freiherr von Altensteig) az ungvári, munkácsi és szentmik­
lósi uradalmakkal együtt.4 A bérleti idő lejárta után előbb hat, majd további három 
évre Zatureczky László rendelkezett Diósgyőr felett.5 

Ennek az időnek az elteltével 1743-ban a kincstár óriási összeget vett be a diósgyőri 
uradalom és tartozékai újbóli, 15 évre szóló elzálogosításáért. A ,,jure temporaneo et 
hypothecario irredemptibiliter" átadott javakért az Egri Káptalan, Almássy János és 
Fáy László 117 000 Ft-ot fizetett.6 A birtok felét a káptalan, a másik két fél a marad­
ványt megosztva kapta.7 

A koronajavak elzálogosítását és visszaváltását mindenkor az uralkodó céljai és a 
kincstár állapota határozták meg. Mária Terézia a hétéves háború küszöbén, alakuló, 
formálódó központosító törekvéseinek tudatában a „királyi korona" erősítése céljából 
határozta el az idegen kézen lévő koronajószágok visszaváltását, amelyet szisztemati­
kusan, lépésről-lépésre kívánt végrehajtani. Erről tanúskodik a Zólyom és más jószá­
gok visszaváltása ügyében kibocsátott benigna resolutio „arengá"-ja; „Notum est 
[...] earn esse benignam intentionem et voluntatem nostram, ut successive universa 
Sacrae Regni nostri Hungáriáé Coronae bona a modernis possessoribus recuperentur 
et ad eandem Sacram Coronam reapplicentur, atque ad effectum salutaris hujus scopi 
cum redemptione arcis Vischegrád initium jam factum haberi [ . . . ] " (1755. jún. 7.)8 

Ebbe a gazdaságpolitikai vonalba illeszkedik a diósgyőri uradalomnak Miskolc és Me­
zőkeresztes mezővárosokkal együtt való visszavétele is. 

A királynő 1755 tavaszán Grassalkovich Antalt, a Magyar Kamara elnökét bízta 
meg, hogy tárgyaljon a zálogos urakkal az uradalomnak a határidő lejárta előtti vissza­
adásáról. A zálogos urak — miután az uralkodó iránti hűségükről kellett tanúbizony sá-



got tenni — azonnal eleget tettek a kívánságnak, és a diósgyőri uradalom jövedelmei 
1755. ápr. 22. után már a kincstárat illették.9 

A diósgyőri uradalommal a kincstár a többi uradalomhoz mérten is jelentős értékhez 
jutott. A diósgyőri évi tiszta jövedelem hozzávetőlegesen 40 000 Ft-ot jelentett. Ehhez 
képest a visegrádi uradalom pl. 1758-ban 8 948, a tokaji 17 967, a sóvári 2 560 Ft-ot 
adott. A diósgyőri uradalom hozamát a lényegesen nagyobb bácsi uradalmak szárnyal­
ták túl a maguk 80 000 Ft-nyi összegével.10 Külön tárgyalásokon egyezett meg Gras­
salkovich az uradalomhoz tartozó Miskolc és Keresztes mezővárosokkal a visszavál­
tásról. A két város korábbi zálogos uraitól tekintélyes összegért váltotta meg magát, 
és az 1715-i országgyűlés a Haller-ügy tárgyalásakor biztosította őket, hogy csak a 
szóbanforgó summák visszafizetése esetén lehet a két várost visszacsatolni az urada­
lomhoz.11 A királynő 1755-ben a két város visszavételéhez is ragaszkodott. A megbe­
szélésekkel ismét Grassalkovichot bízta meg, akit a siker érdekében a pénz visszafize­
tésének ígéretén kívül engedmények tételére is felhatalmazott.12 A tárgyalások őszig 
húzódtak el. A mezőkeresztesi júliusi megegyezés szerint a mezővárosban lakó ne­
messég tovább birtokolhatta zálog címén telkeit; a keresztesi területnek mintegy felét. 
A nem-nemes községnek sikerült némi könnyítést kiharcolnia a földesúri terhek vise­
lésében.13 A miskolciak augusztusban létrejött megegyezése értelmében a nemesség 
bizonyos inscriptio-s summa letételével további 15 évig szabadon megmaradt birtoká­
ban.14 Ugyancsak az uralkodó meghagyása folytán, a Kamara elnöke további szabad 
vallásgyakorlatot biztosított a reformátusoknak, akik nagy számban éltek a város­
ban.15 A nem-nemes adózók itt is számos könnyebbítést kaptak kötelezettségeik telje­
sítésében.16 A miskolciak a visszacsatolásnak 1756. jan. l-re való halasztását is elér­
ték, ezért ide a kincstárat mint földesurat csak később, 1756. jan. 19-én iktatták be.1 7 

így tehát 1755-től immár a diósgyőri uradalom is királyi birtok, és ezt a fennmaradt 
iratok is bizonyítják. A koronauradalom iratanyagának kezdő évszámát ezért 
1755-ben jelölhetjük meg, noha — és ezt fel is tüntetjük — akadnak korábbi, jórészt 
peres anyaghoz tartozó, többnyire másolatban fennmaradt iratok is. Ez azonban el­
enyésző az iratok többi, 1755 utáni részéhez képest, és elsősorban a Tokaji Uradalmi 
Ügyészség anyagából valók. 

Kezdetben külön-külön említettük a diósgyőri és a tokaji uradalmakat, a fond címe 
viszont: ,,Diósgyőr-Tokaji Koronauradalom" egy egységet mutat. A valóságban az 
történt, hogy a század közepén megindult gazdaságpolitikai elképzelések megvalósu­
lása során a tokaji uradalom életében is változások következtek be, ha nem is olyan 
élesen elhatárolható formában, mint a diósgyőri esetében, és ezek a változások végül 
is a szomszédos diósgyőri uradalomba való beolvadást eredményezték. Valószínűnek 
látszik, hogy a kincstár kezdettől fogva vezető szerepet szánt a többet jövedelmező 
diósgyőri uradalmaknak a szomszédos tokaji felett. Már az első praefectust, Rotten-
stein Ignácot, aki azelőtt egri sópénztáros volt, megbízták a tokaji praefectus közvetlen 
irányításával.18 Többször előfordult a főtisztek, praefectusok cseréje, sőt, egy rövid 
időszakra (1773—1787 között), közös igazgatója volt a két gazdasági egységnek: 
Szőllősy Ferenc, diósgyőri praefectus. A XVIII. sz. végén hosszabb időre a fiskális 
látta el Tokajban a főtiszti teendőket, majd a XIX. sz. tízes éveitől közös igazgatóság: 
a diósgyőri fogta egybe a két uradalom munkáját. Ennek a történeti, szervezeti körül­
ménynek az iratanyag rendszerében való ábrázolását az a sajnálatos tény könnyíti 



meg, hogy a tokaji gazdasági tisztviselők anyaga rendkívül töredékesen maradt meg, 
ezért ezeket az iratokat összefoglaló állagcím alatt: „Tokaji uradalmi gazdasági ira­
tok" helyeztük el. 1 9 Az 1820-as, 1830-as években a diósgyőri főtiszt igazgatta a cse-
répi és edelényi uradalmakat is. Az iratanyagban ez csupán néhány iratsorozatban tük­
röződik: bérleti szerződések, számadások. 

Az 1850-es évek derekán a diósgyőri uradalommal a sajóládi alapítványi uradalom 
került szorosabb kapcsolatba; csupán gazdasági szervei maradtak némileg önállóak, az 
igazgatóság és az ügyészség diósgyőri. Mivel a sajóládi alapítványi uradalom műkö­
dése során keletkezett, és a diósgyőri anyagban talált iratok az ezt megelőző időből va­
lók, ezek a már meglévő helytartótanácsi fondba kerültek. Röviddel megszűnte előtt 
— talán már a Sóvárhoz kerülés jegyében — a Diósgyőri Igazgatóságot bányaigazgató­
sággá szervezték át (a Pénztári Hivatal Bányaigazgatósági Pénztár, a Tiszttartóság 
Gazdászati Hivatal lett). Az 1870-es évek elején az uradalom teljesen a sóvári kincs­
tári uradalom fennhatósága alá került, főtisztsége és önállósága ezzel megszűnt. Az 
1870-es évek végén pedig az Óbuda-Gödöllői Uradalmi Igazgatóság szervezeti keretei 
között találjuk.20 

Az 1870-es években még mind Miskolcon, mind Tokajban működött ispánság (azaz 
tiszttartóság), valamint Miskolcon ügyészség.21 Az „uradalom csillaga" azonban az 
1880-as évek elején mind alább hanyatlik: 1884-ben nincs nyoma a miskolci ügyész­
ségnek, és csupán Miskolcon van ispánság (tiszttartóság).22 

A Miskolci Ispánság a 3986/P.M. számú, 1889. dec. 27-én kelt utasítás értelmében 
szűnt meg: egyesült a Zsámbéki Ispánsággal. Az új szervezeti egység neve Budapesti 
Ispánság lett, Budapest székhellyel, de mivel az ispánság egy ideig Zsámbékon szé­
kelt, a kezdeti időkben emiatt Zsámbéki-nak nevezték. 1890 októberében az ispánság 
átköltözött eredeti rendeltetési helyére, Budapestre, és neve véglegesen kialakult: 
Óbudai Jószágigazgatóság, Budapesti Ispánság.2 3 

A Budapesti Ispánság távol esett a miskolci területektől. Feladata azonban nem is a 
közvetlen gazdasági irányítás volt, mint a korábbi időkben, hanem — a kincstári birto­
kok el- és bérbeadása miatt — a jövedelmek pénzügyi kezelése. Létére csupán addig 
volt szükség, amíg a korábbihoz képest töredékes kincstári objektumot el nem adták. 
Ezután az ispánság felszámolását tervezték. A Budapesti Ispánságot a korábbi zsám­
béki ispán vezette.24 

Noha a főtisztség már 1873-ban megszűnt Diósgyőrben, az ispánság 1890-ig képvi­
selte a diósgyőr-tokaji uradalmat. Ennek alapján az iratanyag záró évét 1890-ben hatá­
roztuk meg. Az iratanyag ténylegesen az 1880-as évek közepéig terjed. 

Az uradalomra számos adat található közvetlen felügyeleti hatóságainál: a Szepesi 
Kamara, a Kassai Adminisztráció, a Pozsonyi (Magyar) Kamara, a Pesti Adminisztrá­
ció anyagában; az abszolutizmuskori anyagban a budai kerületi iratok között, majd a 
Pénzügyminisztériumnak az állami birtokokra vonatkozó osztályainak irataiban. 

A kamarai szervezetben elsősorban a számvevőségek foglalkoztak az uradalmakkal, 
az instructió-k készítésétől a számadások ellenőrzéséig. Mivel számvevőségi anya­
gunk nagyon töredékes, emiatt az uradalmakra vonatkozó legértékesebb adatok is csak 
kis mértékben vannak birtokunkban. 

Az uradalmakhoz tartozó helységek — az egyes korszakokban némi eltéréssel — a 
következők voltak: 



Diósgyőri uradalom: Diósgyőr, Miskolc, Mezőkeresztes, Mezőkövesd, Felső­
győr, Kisgyőr, Bábony, Radistyán, Kápolna, Parasznya, 
Varbó, Aranyos, Ládháza, Sajópetri, Óhuta, Újhuta, 
Muhi, Csaba, Hámor 

1756: Diósgyőr, Miskolc, Mezőkeresztes, Mezőkövesd, Kis­
győr, Sajópetri, Bábony, Kápolna, Radistyán, Parasznya, 
Varbó 2 5 

1892: (nem az egész helység) Diósgyőr, Miskolc, Kisgyőr, Szt. 
Mária, Óhuta, Bábony, Radistyán, Mezőkeresztes, Sajó­
petri, Aranyos, Kápolna26 

Tokaji uradalom: Tokaj, Tarcal, Büd, Téglás, Balsa, Tímár, Rakamaz, Ti-
szaladány, Tiszalök, Taktakenéz, Szada, Tiszatarján 

1892: (nem az egész helység) Tokaj, Tarcal, Timár, Tiszala-
dány, Rakamaz27 

Szórványos adataink arról tudósítanak, hogy az uradalomnak volt levéltára.28 Le­
hetséges, hogy ez megegyezett az archívum praefectorale-val. Az ,,ad archívum prae-
fectorale" kifejezéssel elsősorban összeírásokon, összesítő számadásokon stb. talál­
kozhatunk, és ez valószínűsíti az azonosságot. Az is elképzelhető azonban, hogy a 
prefektusi levéltár csak a főtiszt irattára volt — aminthogy volt archívum provisorale 
is —, és ez esetben nem biztos, hogy az archívum dominale és a praefectorale egy és 
ugyanaz. Az uradalmi levéltár rendezése általában az ügyész feladata volt, és ez ismét 
valószínűsíti azt a feltevést, hogy volt egy külön, minden tisztviselői irattártól függet­
len uradalmi „archívum". 2 9 Ennél többet az uradalmi levéltárról és annak felépítésé­
ről, az officiálisok irattárairól nem tudunk. 

Az iratanyag 1955-ben került a Miskolci Állami Levéltárból az Országos Levél­
tárba. Az ömlesztett állapotban lévő fondot részleges restaurálás után 1969—1970-ben 
középszintig rendezték és mintaállványozták. A jelenleg 15 állagra tagolódó korona­
uradalmi fondot korábbi rendezetlen állapotában az E 332. törzsszám jelölte. Ma ez a 
szám az Uradalmi Igazgatóságra vonatkozik. — A rendezést az egykori hivatalszerve­
zet és hivatali tevékenység figyelembevételével végeztük, tehát az állagokat és ezeken 
belül a sorozatokat részben szervezeti, részben funkcionális szempontok szerint alakí­
tottuk ki. Az egykorú irattári rendet nem tudtuk visszaszállítani, mivel az ügyviteli se­
gédkönyvek nagyon töredékesen maradtak ránk. 

A zömmel XIX. századi anyagban általában az előrecsatolásos alapszámos rend­
szert alkalmazták több-kevesebb következetességgel. Ettől az általánostól eltérő irat­
kezelési gyakorlatot is megfigyelhetünk az anyagban, különösen a XVIII. századi 
részben. Erről az egyes állagok részletes tárgyalásakor esik szó. A szervezeti-funk­
cionális alapon kialakított állagok mellett néhány tárgyi, alaki állagot, mint pl. szám­
adások, összeírások, szerződések stb. is létrehoztunk, nemcsak azért, mert eredeti he­
lyük már nem volt megállapítható, hanem mert több esetben annak idején is elkülö­
nítve kezelték őket, így pl. az összeírásokat, szerződéseket, leltárakat. Az anyagból 
számos reponenda került ki, amelyeket részben az Országos Levéltár más törzsegysé­
geiben, részben az egri és a miskolci levéltárakban kellett elhelyezni. 

A diósgyőri uradalmi iratok hozzájárulhatnak ahhoz, hogy mint legnagyobb meg-



maradt egységes uradalmi fondban a kutató behatóan tanulmányozza a kincstári birto­
kok működését, és egyben — speciális vonatkozásban — az udvar gazdaságpolitikáját. 
Az anyagnak általános történeti forrásértéke mellett rendkívüli helytörténeti jelentő­
sége is van a korábban felsorolt helységekre vonatkozóan, különösen Miskolc, Tokaj 
és Tarcal esetében. Az iratok nyelve: magyar (1867 után egységesen és véglegesen), 
latin, német, szláv, görög, héber (csupán számadásokban és úriszéki anyagban). 

E 332. 
DIÓSGYŐRI ÉS DIÓSGYŐR-TOKAJI URADALMI IGAZGATÓSÁG 

1756-1870 
5 csomó 

a) Iratok 
b) Ügyviteli segédkönyvek 

1. Iktatókönyv 
2. Mutató 
3. Elenchus Summarius 

1756—1870 4 csomó 

1851 
1790—1793 
XVIII. sz. 1 csomó 

A praefectus, főtiszt, igazgató, az uradalom vezető tisztviselője, rendszerint kama­
rai tanácsos.3 0 Kevés, főleg XVIII. századvégi praefectusi utasítást ismerünk csak, 
noha minden kinevezett tisztviselő kapott instructio-t, ha mást nem, az elődjéét. 

Egy 1769-i, a tokaji főtisztnek adott utasításból igen színes kép bontakozik ki a ve­
zető officiális tevékenységéről: személyesen ellenőrzi a régi összeírások alapján az 
uradalom állapotát, falvait, lakóit, a jövedelmeket; a heti — szombati — gazdasági 
tanácsüléseken elnököl és kiosztja a feladatokat; nyilvántartja a felügyeleti hatóságok­
tól érkező rendeleteket; eljár a megyei közgyűlésekre — az ügyész vagy a pénztárnok 
kíséretében — az adózó nép „érdekeinek védelmében"; a hozzáforduló panaszosok­
nak igazságot szolgáltat úriszéken kívül is; szorgalmazza a szőlőültetést, az erdők vé­
delmét; felügyel az útjavításra, a földesúri jövedelmek beszedésére, az alárendelt tiszt­
viselők munkájára; ellenőrzi és továbbítja a számadásokat; jelentéseket és beszámo­
lókat készít a kamaráknak, a számvevőségnek, és eljár sok más konkrét ügyben is. 3 1 

Az idők folyamán a főtiszt mindinkább eltávolodik a mindennapos konkrét ügyinté­
zéstől, és egyre inkább csupán magas szinten foglalkozik azokkal. Ezzel a folyamattal 
párhuzamosan bővül a kisebb hivatalnokok ügyköre és felelőssége. 

Az 1750-es és az 1780-as évek között a praefectusok nagyobb és kisebb tárgyi cso­
portokban kezelték irataikat, mint pl. kamarai rendeletek vagy egy-egy tisztviselőre 
vonatkozó feljegyzések. Néhány megmaradt jelzet szerint fasciculus és numerus meg­
jelölést alkalmaztak. Ezekből a korai évekből származó iratunk nagyon kevés maradt 
meg, ezért is helyeztük el ebben az állagban azt az elenchust, amely ugyan nemcsak 
praefectusi iratokról készült (talán az archívum dominale segédlete volt), de mégis fo­
galmat ad e kevéssé dokumentált korszakról. Az 1790—1793-ból származó mutató ik­
tatószámos ügykezelésre utal, és valóban, a meglévő, zömmel 1830—1840-i iratok 



mind iktatóttak. Segédletek az említett mutatón kívül nem maradtak fenn, il l . csupán 
egy 1851-i iktatókönyv töredéke. 

A praefectusi iratok évrendben vannak; az egyes évek anyagát darabonkénti átné­
zéssel lehet kutatni. 

E 685. 
GAZDASÁGI SZÉK, DIÓSGYŐR 

XVin-XIX. sz. 
1 csomó 

Ülésjegyzőkönyvek, iratok XVIII— 
XIX. sz. 1 csomó 

Az uradalmi főtisztséget ugyan a praefectus látta el, mégis a Gazdasági Széket (Se-
des Oeconomicalis, Officiosa) tekinthetjük a legmagasabb szintű uradalmi szervnek. 
A korabeli hivatalokban szokásos módon, a kollegiális ügyintézés eszközével ez a ta­
nács tárgyalta meg a beérkezett rendeleteket, a teendőket; szótöbbséggel hozott hatá­
rozatokat; az egyes tisztviselőket konkrét feladatok végrehajtására utasította. Az ülé­
seken, amelyeket havonta vagy két-háromhavonként (pl. Diósgyőr 1803—1805) 
tartottak, a praefectus elnökölt és minden uradalmi tisztviselő résztvett.32 

Az uradalmi alattvalók a Gazdasági Székhez elsősorban gazdasági jellegű kérelmek­
kel fordulhattak, amelyek esetleg később az úriszék elé kerültek. 

Az ülések napirendjén szereplő ügyekről jegyzőkönyvet készítettek. A jelenleg 
megtalálható néhány irat szerint a beadványokra — hasonlóan az úriszék gyakorlatá­
hoz — kívül rávezették az elintézést. 

Mivel egykorú segédlet nem maradt fenn, a kevés meglévő jegyzőkönyvet és irato­
kat időrendben helyeztük el. Az évek nagy hiányokkal követik egymást. Az iratok da­
rabonként átnézéssel kutathatók. 

E 686. 
KÖZSÉGI TISZTÚJÍTÁSI SZÉK, DIÓSGYŐR 

XIX. sz. 
1 csomó 

Jegyzőkönyvek, iratok XIX. sz. 1 csomó 

Az uradalomnak azt a tevékenységét, amellyel felügyelte az uradalmi községek, 
communitas-ok tisztújítását, Sedes Restauratoria cím alatt összegezték. Inkább csak 
jegyzőkönyvek maradtak ránk, azok is igen-igen töredékesen, amelyekben egy-egy 
uradalmi tisztviselő rögzítette a választás eredményét. Az iratok XIX. századiak, és 



ezek a tisztújítás lefolyásáról kevéssé tudósítanak. Sokkal részletesebbek pl. a XVIII . 
századvégi tokaji Sedes Restauratoria jegyzőkönyvei. Az egyéb sedes-ekhez hason­
lóan egész bizottság ült össze a tisztújítás alkalmával: az uradalmi praefectus, a hely­
beli plébános, más uradalmi tisztviselők sőt, 1778-ban Tokajba a megye képviselőjét 
is meghívták.33 Az idő folyamán tehát a sedes restauratoria írásbeli tevékenysége 
egyszerűsödött. 

A tisztújítás könnyen a földesúr és a communitas közötti nyílt összecsapássá válha­
tott, amint ezt a miskolciak 1767-es választása mutatja.34 

A fennmaradt kevés irat szerint ehhez a fórumhoz a mezővárosok, községek fordul­
tak a városi tisztségekkel, tisztségviselőkkel kapcsolatos panaszos ügyekkel, de éppen 
az adatok hiánya miatt nem állapítható meg pontosan, hogyan intézték el ezeket a ké­
relmeket. 

Egykorú segédlet nem maradt ránk. Az iratok időrendben találhatók és darabon­
kénti átnézéssel kutathatók. 

E687. 
DIÓSGYŐRI URADALMI ÜGYÉSZSÉG, MISKOLC 

(1753) 1755—1881 
29 csomó 

a) Különféle jegyzőkönyvek X V I I I -
XIX. sz. 

b) Perek jegyzéke (tabella causarum) 2 csomó 
c) Iratok 1759—1881 12 csomó 
d) Iktatókönyvek, mutatók XIX. sz. 1 csomó 
e) Úriszéki iratok 1753—1847 8 csomó 
f) Más bírói fórum előtt tárgyalt perek iratai X V I I I -

XIX. sz. 1 csomó 
g) Pertöredékek (úriszéki és egyéb) 2 csomó 
h) Leszakadt iratok; használhatatlan elenchusok stb. X V I I I -

XIX. sz. 3 csomó 

A mindenkori helyettes főtiszt a jogi és gazdasági ügyekben egyaránt tájékozott ura­
dalmi és egyben kincstári ügyész.3 5 

Az ügyészek működésének kettős jellege volt. Mint „procuratores fisci regii" a Ki­
rályi Jogügy igazgatóság irányításával eljártak minden olyan, a kincstár érdekeit sértő 
vagy érdeklő ügyben, amely illetékességi területükön felmerült, ez esetben Borsodban 
(a tokaji pedig Zemplénben). Feladataik voltak: a kincstár jogi képviselete a megyei 
bíróság előtt; caducitas-ok, rejtett királyi jogok felderítése stb. Az abszolutizmus ide­
jén „Finanz Prokuraturs Agent" a megjelölése eme jogkörüknek. A diósgyőri ügyész 
ekkor a Pesti Kerületi Pénzügyi Ügyészség alárendeltjeként dolgozott. 1858-ban a 
diósgyőri ügyésznek ezirányú feladatait a Finanzprokuraturs-Expositur Miskolc vette 
át. 3 6 



Mint „ f i sca le s dominiorum cameralium" az uradalmak j o g i ügyei t intézték, ame­
lyekkel t e rmésze tesen a gazdaság iak szoros kapcsolatban állottak. Maguk a feladatok 
is mutatják ezt: az ügyész véd te az uradalom joga i t a megyei közgyűléseken (a főtiszt­
tel együtt) , az idegenekkel, b i r tokhábor í tókkal szemben; ellátta a földesúri i gazság ­
szolgáltatás teendői t . Ezek részleteikben je len te t ték : a legalább háromévenként i h a t á r ­
járást , az ú r i szék millió t eendőve l járó adminisz t rác iójának teljes ellátását, az ura­
dalmi a la t tvalók panaszainak az úriszéken kívül i intézését. Az ügyész állította ö s s z e a 
jogügy igazgatósághoz k ü l d e n d ő , általa vitt perek kimutatását (tabella causarum), a 
megyéhez továbbí tandó rabok jegyzékét (tabella captivorum). Utóbb i nemcsak a b ű n ­
cselekmény fajtáját és a kiszabott büntetés n e m é t , hanem az elítélt társadalmi he lyze té t 
is f e l tün te t i . 3 7 Az ügyészek látták el az uradalom területén lévő sóhivatalok j o g i 
ügyes-bajos dolgait. 

Az uradalmi ügyészek m ű k ö d é s e tehát — b á r m e n n y i r e is a kincstár „ á g e n s e i " — 
elválaszthatat lanul összefonódott az illetékes uradalom életének egészével . Jelen eset­
ben a t iszt tartói iratok mellett az ügyésziek adnak legtöbb felvilágosítást az uradalom­
ról, az o r s z á g gazdasági é le tében elfoglalt h e l y é r ő l . 3 8 

Az ügyészek működésükrő l számos protocollumot vezettek. V o l t rendeletek, b e é r ­
kező iratok, levelezés, k é r v é n y e k , caducitas-ok, panaszok, úr iszék stb. j e g y z ő k ö n y v e , 
amelyekből néhány ma is megvan. 

Az iratokat má r a X V I I I . sz. végén iktatták az ügyirat kialakí tására is t ö r e k e d v e , 
noha ezt nem sikerült következetesen megva lós í tan i . Egykorú ügyviteli segédle tek 
csak kis s z á m b a n maradtak r á n k , ezért az iratok időrendben ta lá lhatók, és az évek á t ­
nézésével kuta thatók. A d iósgyőr i ügyészi i ratokon piros színű irattári jelzetek lá tha ­
tók a hát lap jobb alsó részén: betűvel jelölt loculusok, számmal írt fasciculusok és nu­
merusok. A z utólagos irattári jelzetelést 1844-ben az új ügyész, Nagy Ferenc intenciói 
alapján végez ték , de ennek a munkálatnak sem maradtak fenn a segédletei . 

Az úr i szék i iratok viszonylag nagy bőségben maradtak ránk . A z iratok je lzeté t az 
úriszéki j egyzőkönyv numerusa adja meg. M i v e l a j egyzőkönyvek hiányos sorozatban 
maradtak fenn, ezért a korabeli rendszert nem áll í thattuk vissza. I t t is az időrendet a l ­
kalmaztuk; a pereknél , ügyekné l a perfelvétel, i l l . a tárgyalás idejét vettük tekintetbe. 
Külön sorozatot képeznek az úriszékhez in tézet t olyan ké re lmek , amelyek m á s h o v á 
nem voltak beoszthatok. 

Az uradalom más bírói f ó r u m előtt is pereskedett nemes birtokosokkal: l eg többször 
tulajdonjogot érintő ügyekben . Ezeket külön csoportban he lyez tük el, k iegész í tve 
azokkal a peres iratokkal, amelyeket az ü g y é s z azért szerzett meg vagy k e r ü l t e k 
hozzá, mert az uradalmat é r d e k l ő he lységekre , portio-kra vonatkoztak. Ezek, vala­
mint a pe r tö redékek , leszakadt mellékletek, i ra tok és vegyes, használhatat lan elenchu-
sok stb. darabonként i á tnézéssel kutathatók. 

A leszakadt mellékletek kisebb tárgyi csoportokra tagolódnak: tanúkihal lgatási 
j egyzőkönyvek , végrendele tek , bizonyság-, kö t e l ező - , szerződés- , osztályos stb. leve­
lek, orvosi látleletek, anyakönyv i kivonatok, genealógia , vegyes. 



E 688. 
DIÓSGYŐRI URADALMI TISZTTARTÓSÁG, DIÓSGYŐR 

1817—1884 
20 csomó 

a) Iratok 
b) Vegyes ügyviteli segédkönyvek 

1. Iktatókönyvek 
2. Mutatók 
3. Tervek, térképek, postakönyvek 

1817—1884 19 csomó 

XIX. sz. 
XIX. sz. 
XIX. sz. 1 csomó 

Diósgyőrben a XVIII. sz.-ban valószínűleg nem mindig vagy csak a század végétől 
töltötték be a provisori tisztséget.39 Tokajban többször egy és ugyanazon személy vi­
selte a provisori és a perceptori hivatalt. 

A tiszttartó, tiszttartóság (provisoratus, Hofrichteramt, Wirtschaftsamt) irányította 
az uradalmi gazdálkodást. Ez jelentette egyrészt az allodiális gazdálkodás vezetését, 
az épületek, a felszerelés karbantartásának, felújításának irányítását, másrészt azok­
nak a speciális feladatkörű officiálisoknak az ellenőrzését, akik az úrbéri és egyéb jö­
vedelmeket kezelték. Eljárt ugyanakkor — talán mint a Számvevői Szék helyettes ve­
zetője — az uradalomhoz tartozó helységek számadó tisztviselőinek ellenőrzésében is. 
Adhoc-feladatként segítette az ügyészt nyomozati tevékenységében. 

Az iratok mindvégig iktatóttak, egykorú segédletek nem maradtak ránk. Az anyag 
évrendben van, és az egyes évek anyagának átnézésével kutatható. A számadások a 
közös állagban (E 695.) találhatók. 

E 689. 
DIÓSGYŐRI URADALMI PÉNZTÁRI HIVATAL, DIÓSGYŐR 

1773-1873 
1 csomó 

Iratok , 1773—1873 1 csomó 

Az uradalmi pénzbeszedő (rationista, perceptor, Einnehmer) általában a készpénz­
jövedelmek kezelője. Taksákat, árendát, eladásból származó pénzt „percipiál" és 
praefectusi, provisori commissio meghagyás mellett „erogál". Szigorú elszámolásra 
kötelezett: havi, negyedévi, évi kimutatásokat készít. Ezeket, mint minden uradalmi 
számadást, a Szepesi Kamarai Számvevőség ellenőrzi. Közvetlen felügyelője a prae­
fectus.40 

Nagyon kevés irata maradt meg, ezek évrendben találhatók. A számadások a közös 
állagban (E 695.) találhatók. 



E690. 
DIÓSGYŐRI URADALMI KASZNÁRSÁG, MISKOLC 

1803-1873 
3 csomó 

a) Hivatali napló (Protocollum gestionis) 
b) Iratok 
c) Iktatókönyvek 

1833 
1803-1873 
XIX. sz. 3 csomó 

1756-ban még csak claviger, kulcsár dolgozik az uradalomban, akinek általában a 
borkezelés a feladata, de erről a diósgyőriről semmi közelebbit nem árulnak el az ira­
tok. 1773-ban egy személy tölti be mind a frumentariatust — szemes termés kezelő­
je — mind a claviger-i tisztséget.41 A két feladatkör betöltése ezentúl együtt marad, a 
hivatalnok jelölésére pedig a frumentarius, „Kastner" kifejezés honosodik meg.42 

A kasznárnak ugyan speciális feladatköre van, de ez igen sokrétű: nyilvántart min­
denféle gabonát, akár az allodiumból, akár a malmokból származik, akár vásárolt. 
Ugyanígy a borokat is. Övé az aedilatus officium gondja, ezáltal felügyel a tűzbizton­
ságra, zárakra, épületek javítására, a téglaégetésre; lajstromot vezet az építőanyagról 
(materialia).43 

Iratok csak a XIX. sz.-ból maradtak ránk; ezek iktatottak. Van ugyan néhány iktató­
könyv, de mutató nincs. A kasznár gestionis protocollum-a sejteti, hogy nemcsak az 
ügyész, hanem minden officialis vezetett jegyzőkönyvet munkájáról. Az anyag év­
rendben van, és az évek átnézésével kutatható. A számadások a közös állagban (E 
695.) találhatók. 

E691. 
DIÓSGYŐRI URADALMI ERDÉSZETI HIVATAL, DIÓSGYŐR 

1801-1865 
1 csomó 

Iratok 1801—1865 1 csomó 

A diósgyőri erdőgazdálkodásnak a kincstár nagy jelentőséget tulajdonított. Egy 
1787-i, a Pesti Adminisztráció részéről tartott uradalmi vizsgálat alkalmával von 
Schilson adminisztrátor a munka megjavítását, a diósgyőri „Waldwesen" fellendíté­
sét szorgalmazta. Akkor az erdőterület nagysága 47 691 hold (grosser Joch) volt. 4 4 

Az erdészeti hivatal (Sylvanatus officium, Waldamt) megmaradt iratai azonban nem 
sokat árulnak el az ottani munkáról. A néhány irat a XIX. sz. első feléből származik; 
ezek és az elszámolások zöme bírság-esetekre vonatkozik. 

A csekély mennyiségű — egyébként iktatott — iratanyag időrendben, a számadások 
a közös állagban (E 695.) találhatók. 



E 692. 
DIÓSGYŐRI URADALMI ISPÁNSÁGOK 

XIX. sz. 
1 csomó 

Iratok XIX. sz. 1 csomó 

A diósgyőri uradalomban hat ispán működött: a Diósgyőri Ispánság, az Aranyosi, 
Mezőkeresztesi, Mezőkövesdi, Muhi-i, Radistyáni ispánságok. Legtöbb dolguk az al-
lodiális műveléssel volt; számos kimutatást készítettek a vetésről, legelőkről, állatállo­
mányról, irtásról és az uradalmi gazdálkodással összefüggően a robotmunkáról. Spe­
ciális feladatuk volt az urasági hajdúk ruházatának elkészíttetése, és erről való 
számadás a provisornak. Adhoc-feladatok elvégzésére számtalan esetben igénybe 
vette őket az ügyész, a tiszttartó. 

Irataikat iktatták, de segédkönyveikből egy sem maradt fenn. Anyaguk XIX. szá­
zadi; valószínű, hogy az ispánok írásbeli tevékenységének fellendülése is a századfor­
dulóra esik. Legnagyobb mennyiségben a diósgyőri ispán anyaga maradt fenn. Az 
egyes ispánságok anyaga darabonkénti átnézéssel kutatható. A számadások a közös ál­
lagban (E 695.) vannak. 

E 693. 
TOKAJI URADALMI GAZDASÁGI IRATOK 

XVII I -XIX. sz. 
2 csomó 

Iratok X V I I I -
XIX. sz. 2 csomó 

A tokaji uradalom gazdasági hivatalainak csupán töredékes iratai maradtak fenn, 
ezért ezeket együtt, egy állagban helyeztük el. 

A hiányos adatok miatt a tokaji gazdasági ügyintézésről sajátosságokat nem állapít­
hattunk meg; meglévő ismereteinket viszont a diósgyőri tisztségekről elmondottakhoz 
kapcsoltuk. Az ugyancsak ott megtalálható, minden tisztviselőre vonatkozó általános 
jellemzők értelemszerűen alkalmazandók a tokajiakra is. 

Az iratok a tisztségek szerinti tárgyi csoportokon belül időrendben vannak, és dara­
bonkénti átnézéssel kutathatók, ezek: Igazgatóság, Gazdasági Szék, Községi Tisztújí­
tási Szék, Tiszttartóság, Pénztári Hivatal, Kasznárság, Szőlőinspektor, Vegyes. Az 
ugyancsak kevés számadás a diósgyőriekkel együtt a közös állagban (E 695.) van. 



E 694. 
TOKAJI URADALMI ÜGYÉSZSÉG, TOKAJ 

(XIV. sz.) 1713—1856 
41 csomó, 2 kötet 

a) J egyzőkönyvek (protocolla, diaria, rapulare) 1759—1850 
b) Mutatók a jegyzőkönyvekhez 1822—1827 
c) Perek jegyzéke (tabella causarum) XVIII— 

XIX. sz. 5 csomó 
d) Iratok 1713—1856 16 csomó 
e) Úriszéki iratok 1758—1848 8 csomó 
f) Más bírói fórum előtt tárgyalt perek iratai XVIII— 3 csomó 

XIX. sz. 1 kötet 
g) Pertöredékek (úriszéki és egyéb) XVIII— 

XIX. sz. 5 csomó 
h) Leszakadt iratok, használhatatlan elenchusok stb. XIV., 

XVI— 4 csomó, 
XIX. sz. 1 kötet 

A tokaji ügyész4 5 anyagának jelentőségére több szempontból is fel kell hívni a f i ­
gyelmet: 1. viszonylag nagy számban maradtak meg az ügyészi diariumok; 2. a peres 
anyag sokszínű, gazdag; 3. a XVIII. sz. végén szoros kapcsolat állt fenn a gazdasági 
ügyintézéssel, amikor az ügyész, mint helyettes praefectus az uradalmat igazgatta. 

A Tokaji Ügyészség XVIII. sz.-i protocollumai, rapularéi (tk. diariumai) különösen 
sokrétű illusztrációját adják egy uradalmi ügyészi hivatal tevékenységének. A jegyző­
könyvek tartalmazzák mind a beérkező iratok, mind a fogalmazványok másolatait, i l l . 
magukat a fogalmazványokat. Ez utóbbiak között egész causarum series-eket, perszö­
vegeket találunk. A sorozat értékét emeli, hogy 1773—1793 között hiánytalan. A 
XIX. században — épp akkor, amikor nevük ténylegesen is diarium — ezek a „nap­
lók" egyre inkább szűkszavúakká válnak, és sokszor nem tartalmaznak többet, mint 
az iktatókönyv tárgyrovata. A jegyzőkönyveket kezdetben nem egészen pontos idő­
rendben, 1788-tól pedig numerusok szerint vezetik. A diarium numerusa a XIX. sz.-
ban az iratra is rákerül, tehát mindenképpen iktató-jegyzőkönyv válik belőle. 

Az iratokat a XVIII. században — elsősorban Bálás Mihály hosszú működésének 
idejét tekintetbe véve — többféleképpen regisztrálták, amelynek ma már nem minden 
részlete világos. Négy nagy tárgyi csoportot fasciculus-numerus rendszerbe foglaltak: 
1. Pozsonyi Kamara rendeletei, 2. Királyi jogügyigazgató rendeletei, 3. Szepesi Ka­
mara rendeletei, 4. Máramarosi Kamarai Adminisztráció rendeletei, átiratai. Akadnak 
egyszerű számos iratok is, és sok a jelzetnélküli, elsősorban peres anyag. 

Az ügyészek a XIX. században következetesen kitartanak az iktatás mellett. Hollesz 
Dániel iratain irattári rendszer jelei is megfigyelhetők: év, szám és betű. Az év és a 
szám az alapszám elemei, a betű a mutatóban való keresést könnyítette meg. (Néhány 
mutató maradt ezekből az évekből.) Hollesz idejére — 1821 — esik a tokaji régi anyag 
lajstromozása. Az iratokat fasciculus-numerus rendbe kényszerítették. így került az 



ügyészi iratok között la js t romozásra sok X V I I I . sz. végi gazdasági irat, amelyek k ö z ü l 
többre rá í r t ák az ,, inutile " -minős í tés t . Ezek közü l azokat az iratokat, amelyek nem 
tartoznak rendel te tésszerűen az ügyészhez, valamelyik más á l lagban helyeztük e l . 

Ha sok protocollum maradt is ránk, m u t a t ó igen kevés, ezér t ezeket az iratokat is 
évrendben találja a kutató. Ugyan így az ú r i szék i iratokat a perfe lvéte l , i l l . a t á rgya l á s 
ideje szerint. ( A jelzeteket ugyanis itt is az ú r i s zék i j egyzőkönyvi szám jelentette, de 
a j e g y z ő k ö n y v e k sorozata igen hiányos.) A több i tárgyi csoport kialakítása a d i ó s g y ő ­
riekhez h a s o n l ó módon tör tént . 

E 695. 
SZÁMADÁSOK, DIÓSGYŐR-TOKAJ 

X V I I I - X I X . sz. 
12 c s o m ó 

a) Uradalmi számadások, 
1. t iszt tartói X V I I I -

X I X . sz. 1 c s o m ó 
2. pénz tá r i X V I I I -

X I X . sz. 1 c s o m ó 
3. kaszná r i X V I I I -

X I X . sz. 2 c s o m ó 
4. e rdésze t i X I X . sz. 1 c s o m ó 
5. ispáni X I X . sz. 
6. h í d v á m , Tokaj X V I I I . sz. 1 c s o m ó 

b) Város i , községi számadások 
1. S z á m v e v ő i Szék jegyzőkönyve i X V I I I -

X I X . sz. 
2. s zámadások X V I I I -

X I X . sz. 3 c s o m ó 
3. Vegyes, leszakadt, számadás-jel legű i ra tok X V I I I -

X I X . sz. 3 c s o m ó 

Az uradalmi számadásokra vonatkozó tudniva lóka t az egyes tisztségek j e l l e m z é ­
sekor m á r megadtuk. Itt e l sősorban a Sedes Censuralis, a Számvevő i Szék m ű k ö d é ­
sét kívánjuk röviden összefoglalni . Ez a szék a mezőváros i , község i t isztviselők (bí­
rák, kap i t ány , pénzbeszedő, város gazdája stb.) számadásait vizsgálta felül. A szék 
részéről — a megmaradt iratok szerint —, Diósgyőrben a legtöbbször a t i sz t tar tó t 
küldték k i vizsgálatra, míg Tokajban ezt is inkább az ügyész in téz te . 4 6 A sedes 
censuralis iratai szintén csak töredékesen maradtak meg; nem a szék j e g y z ő k ö n y v e i , 
hanem i n k á b b az átnézett és javított s z á m a d á s o k , replikák — a bizonyító anyag. 
Ezért he lyez tük el a szék kevés — főleg tokaj i — jegyzőkönyvé t is a s z á m a d á s o k 
között. 



A számadásokat — elsősorban az összesítéseket — külön, esetleg az archívum 
dominale-ban kezelhették, de az egykorú rend ma már nem rekonstruálható. Az állag­
ban található számadások legtöbbje fogalmazványi példány, leszakadt iratmelléklet, 
diarium. 

Az egyes tárgyi csoportokon belül az iratok darabonkénti átnézéssel kutathatók. 

E696. 
ÖSSZEÍRÁSOK, DIÓSGYŐR-TOKAJ 

XVII -XIX. sz. 
16 csomó 

1. Adó 

2. Terület 

3. Úrbéri 

4. Dézsma 

5. Szőlő 

6. Különféle 

7. Uradalmi és egyéb leltárak, becslések 

X V I I I -
XIX. sz. 

xvn— 
XIX. sz. 
XVII— 
XIX. sz. 
X V I I I -
XIX. sz. 
X V I I I -
XIX. sz. 
X V I I I -
XIX. sz. 

2 csomó 

4 csomó 

5 csomó 

1 csomó 

1 csomó 

3 csomó 

Az összeírások az anyagnak igen sokszínű és értékes részét képezik. — Az adó meg­
állapítása céljából készült összeírások mellett helyeztük el azokat a föld-kimutatáso­
kat, összeírásokat, amelyek különféle szempontok szerint készültek: pl. maradvány­
földek, egy bizonyos terület birtokosai stb. Ezek darabonkénti átnézéssel kutathatók. 

Az úrbéri összeírások és dézsmajegyzékek községenként, majd évenként tagolód­
nak, i l l . a dézsmajegyzékeknél előbb a bor, majd a bor és aszú szőlő, i l l . a különféle 
(gabona, bárány stb.) dézsma tárgyi csoportja, és ezeken belül községek abc-rendje, 
év. Az utóbbiak között kevés a kifejezetten decima-jegyzék, inkább nona, octava, 
septima-regestrumok. A legnagyobb mennyiséget teszik ki a bor valamint a bor és 
aszú szőlő lajstromai. Az utóbbival általában együtt szedett taxa a többi dézsmafajtá-
hoz képest igen sokrétűen alakult, így szedtek vele fertont vagy juris terragii, subvi-
nealis, gallinaris, schaedalis, pruneti taxát. Van termény, bárány, méh, káposzta stb. 
lajstrom is, de igen kevés. 

A szőlő-összeírások darabonként, a különfélék a tárgyi csoportokon belül — pl. 
uradalmi javak, népesség, épületek stb. — szintén darabonként kutathatók. 

Az uradalmi leltárak általában a bérleti ügyletekhez kapcsolódnak, így a legtöbbje 
malom, korcsma, hússzék, vágóhíd, fürdőház stb. leltára. (Igen sok, elsősorban ha-



gyatéki leltár található az úriszéki anyagban és az egyéb peres iratokban is.) Az ura­
dalmi javakra vonatkozó leltárak évrendben vannak; az egyéb leltárak darabonkénti 
átnézéssel kutathatók. 

A tokaji összeírások legtöbbjén az említett 1821-i ügyészi jelzet szerepel. A diós­
győrieken kevés a jelzetszerű adat, de minden bizonnyal külön kezelték őket, amint ez 
a leltárak esetében határozottan megállapítható. 

E 697. 
SZERZŐDÉSEK, DIÓSGYŐR-TOKAJ 

XVH—XIX. sz. 
3 csomó 

1. Bérleti szerződések X V I I I -
XIX. sz. 

2. Különféle szerződések XVII— 
XIX. sz. 3 csomó 

A szerződések alaki állaga is korabeli képződmény, mivel ezek első példányát szá­
mozva, külön tárolták, segédlet azonban nem maradt fenn. Legtöbbje bérleti szerző­
dés, amelyekhez a bérbeadással kapcsolatos árverések, licitatio-k iratai járulnak. A 
szerződéseken számos, igen jó állapotban lévő községi pecsét található. 

A különféle szerződések egyes tárgyi csoportjain (pl. úrbéri, szegődmények, ma­
gánszerződések) belül darabonkénti átnézéssel lehet kutatni. 

E 698. 
VEGYES 

XVII—XIX. sz. 
3 csomó, 1 doboz 

Iratok XVII— 3 csomó, 
XLX. sz. 1 doboz 

Az anyag többszöri átválogatása lehetővé tette, hogy a 22 ifm-nyi ömlesztett anyag­
ból sehová be nem osztható vegyes irat csupán néhány csomó mennyiségben került ki. 
Ezek között nyomtatványok, használaton kívüli segédkönyvek, már korábban kiválo­
gatott szláv (nagyrészt szlovák) nyelvű iratok is találhatók, amelyek most újabb szláv 
nyelvűekkel és görög nyelvűekkel gyarapodtak. Héber nyelvűek néhány per bizonyító 
anyagában, a nyugták között találhatók. Töredék, olvashatatlan irat található 1 doboz­
nyi mennyiségben. Az anyag a csomók átnézésével kutatható. 



Jegyzetek 

1 Buzási Jánosnak a még rendezetlen anyaghoz készült feljegyzései alapján. 
Az uradalomra vonatkozó irodalom szinte kizárólag a XVIII. századot megelőző 

időről szól. Fontosabbak: 
Borsod vármegye története a legrégibb időktől a jelenkorig. Szerk. Borovszky 

S. és Sziklay J. (Magyarország vármegyéi és városai) Bp. 1909. 
Zemplén vármegye és Sátoraljaújhely r.t. város. Szerk. Borovszky S. (Ma­

gyarország vármegyéi és városai) Bp. én. 
Szendrei J.: A diósgyőri vár története. Bp. 1927. 
Soós E.: A tokaji vár története, hadi- és műleírása. Sátoraljaújhely, 1914. 

2 Buzási János id. feljegyzései. — Elenchus der verliehenen Krön- und Kammer Gü­
ter aus den Ungarischen Gedenkbüchern der Wiener Hofkammer 1670—1739., 
1740—1762. Vonatkozó részek. /A Magyar Kamara Archívuma, A Bécsi Udvari 
Kamara levéltárában őrzött segédkönyvek és iratok másolatai. (A továbbiakban: E 
239.)/ 

3 1715-ben az országgyűlés intézkedett az ügy újbóli törvényes vizsgálatéról, egy 
négytagú bizottságot jelölve ki bírául. CIV. tc. Az egyik bíró Nagy István nádori 
ítélőmester, aki 1715. okt.-ben a királyi fiskusnak ítélte az uradalmat: „Reinsinua-
tum an den Kays(erlichen) Hof-Kriegs-Rath dd. 21. Oct. 1715., dass wegen der 
Herrschaft Diosgyur durch den Proto-Notarium alles gerichts-ausgemacht, und 
dem Königlichen Fisco zugesprochen worden." E 239. 1670—1739. — A század 
derekán az akkor a diósgyőri uradalomhoz tartozó Balmazújváros mezőváros miatt 
támadt újabb nézeteltérése a Haller-családnak a kincstárral. (1747—1754) Uo. 
1740—1762-i kötet, vonatkozó részek. 

4 E 239. Szerződés Hager von Altensteiggel. 1724. aug. 4. — Részbeni elszámolásra 
Hager báróval 1. Szepesi Kamarai Számvevőség (E 705.), I I . 4/a. 1718—1728. 

5 E239. 1732., 1739. jún. 2. 
6 Uo. — A várat a , ,hypothecarius urak" 1744 elején vették át leltár szerint, amely­

nek egy része az anyagban is megtalálható: Összeírások, Diósgyőr-Tokaj (a továb­
biakban: E 696.) Leltárak, Uradalmi javak, 1744. 

7 A Magyar Kamara Archívuma, NRA (E 148., a továbbiakban: NRA), 82/13. 
1755. dec. 13. ,,Nota respectu bonorum Bibicsianorum jam depuratorum, Georgio 
Fekete pro 150 000 fi. conferendorum Dominiorum item Vissegrád et Diósgyőr 
summa hac redivendorum", Grassalkovich Antal fogalmazványa. 

8 A Magyar Kamara levéltára, Benignae resolutiones (a továbbiakban: E 21.), — A 
királyi javakat ,,judicialiter" is, a kincstárnak adták vissza: ezügyben a Királyi 
Tábla bírósága volt illetékes. Ilyen utalást 1. pl. NRA, 82/13. 1755. dec. 13. 

9 E 21., 1755. máj. 24. Bécs. — A Magyar Kamara levéltára, Acta Grassalkovi-
chiana (a továbbiakban: E 19.) c) 6/14. 1756. márc. 11-i pozsonyi kamarai számve­
vőségi kimutatás a kamarai hivatalok tényleges és várható jövedelméről. Az udvar 
a visszaváltáshoz szükséges tekintélyes összeget, a 120 000 Ft-ot úgy szerezte meg, 
hogy Fekete György személynök, aradi főispánnak 150 000 Ft-ért eladományozta 
a kaducitás miatt a kincstárra szállt Bibics-féle Arad vármegyei javakat. Ebből fi­
zettek a visegrádi uradalom visszaváltásába is. NRA, 82/13. 1755. dec. 13. Gras-



salkovich fogalmazványa. — Az uradalom visszaváltásáról Grassalkovich novem­
berben részletes jelentést készített, amely azonban — hasonlóan báró Vécsey sze­
pesi kamarai tanácsosnak a revindicatio-ról Összeállított októberi beszámolójához 
— a Kamarai Levéltárban jelenleg nem található. Az ezekre vonatkozó utalásokat 
1. a Magyar Kamara levéltára, Protocollum cameralis consilii (a továbbiakban: E 
1.), 1755: 82., 1526., 1707. p. 

1 0 E 19., c) 6/14. A Pozsonyi Kamara Számvevőségének kimutatásai 1755—1759. 
« 1715: CIV. tc. 
1 2 E21. 1755. máj. 24. 
1 3 A Magyar Kamara Archívuma, Urbaria et conscriptiones (E 156. A továbbiakban: 

U. etC.), 81/6. 1755. júl. 13. Mezőkeresztes (másolat). Relatio et acta oppidorum 
Miskolcz et Keresztes redemptionem concernentia. 

1 4 Ennek egyénekre való lebontását 1. E 696. Különféle; és U. et C. 81/6. Relatio. 
1 5 NRA, 1165/10. 1755. aug. 25. Miskolc. 
1 6 U. et C. 81/6. Relatio. 1755. aug. 24. Miskolc (másolat). Nemcsak a jobbágyi ter­

hek, hanem a közigazgatási és igazságszolgáltatási apparátus teendőinek részletes 
leírása is. — 1767-ben Miskolc mezőváros közönsége már panaszt tesz a Kamara 
elnökénél éppen erre az egyezségre hivatkozva. A diósgyőri praefectus ugyanis 
— a kamarai elnök utasítására — katolikusokat akart bejuttatni a tanácsba, a válasz­
tók akarata ellenére. Az egyezség egyik pontja szerint azonban az uradalom a jelö­
lésen kívül nem befolyásolhatja a választást. E 19. c) 11/17. 1767. jan. 31. 

1 7 NRA, 1165/13. 1756. jan. 19. Miskolc. Testimoniales super resignatione jurium 
dominalium in Miskolcz et Csaba. 

1 8 U. et C , 81/6. Relatio. Status personalis et salarialis officialium dominy Diósgyőr 
(1756) (másolat) „deputatum ad normám praefecti Tokajensis". 

1 9 A gazdasági iratok talán nem is annyira későbbi, mint egykorú férőhelyprobléma 
áldozatai lettek. Szőllősy praefectus például, amikor a beteg tokaji főtiszt referen­
ciáját átvette, rendelkezett az iratokról is, azok jegyzékeléséről és tárolásáról. 
Utóbbiról így szól: ,,In omni submissione hicce quoad conservanda acta regeren-
dum duxi, armarium quod hucdum pro archivo inibi deserviebat, pro recipiendis i l -
lis pláne deficere ita ut nisi in locum ejus aliud május conficiatur, acta ubi asserven-
tur vei intra unius anni spatium locum neutiquam habítura sunt [ . . . ] " Tokaji 
uradalmi gazdasági iratok (E 693.) Igazgatóság, 1773. aug. 26. — A század végén 
1783—1793 között nem töltötték be a főtisztséget, hanem az ügyész intézkedett a 
gazdasági kérdésekben is. Ekkor a gazdasági iratok közül többet kiselejtezhettek, 
mint ,,inutile"-darabot. 

2 0 Cím- és névtárak megfelelő kötetei. 
2 1 Arról nincs adatunk, hogy a Tokaji Ügyészség beolvadt-e, és ha igen, mikor, a 

diósgyőribe. Az viszont tény, hogy a tokaji ügyészi iratok az 1856 utáni időből hiá­
nyoznak. 

2 2 Tiszti cím- és névtár, 1884. 
2 3 MOL Pénzügyminisztérium, Gazdászati (XIV.) osztály (K 271.), 95.736/1890. sz. 
2 4 Uo. 82.872/1890. sz.; 95.736/1890. sz.; Gazdászati (XVIIL) osztály, 7.856/1892. 

sz. — Tiszti cím- és névtár, 1879. — Azért említettünk „kincstári objektumokat", 
mivel az 1891. febr. 16-i, az állami javakról készített kimutatás óbudai része szerint 



a Budapesti Ispánság csupán néhány földterület, épület, regálé fölött rendelkezett az 
addig túlnyomórészt kincstári tulajdonban lévő mezővárosokban, falvakban. 

2 5 U. et C. 81/6. Relatio. Urbárium dominy Dios-Győr á lajanuary anni 1756. pro fu-
turo observandum (1755 vége) (másolat). 

2 6 MOL Pénzügyminisztérium, Gazdászati (XVIII.) osztály (K 271.), 7.856/1892. sz. 
27 Uo. 
2 8 A Magyar Kamara tanácsa a Miskolccal kapcsolatos iratokat másolatban ,,in Ar-

chivo Dominali asservandas" rendeli. E 1. 1755. dec. 29. 1803—1805. p. 
2 9 A Magyar Kamara levéltára, Oeconomica (A továbbiakban: E 128.) 1787: 618. 

kútfő 5. tétel. Instructio a diósgyőri praefectus számára. 3. pont. 
3 0 Az iratok alapján több-kevesebb pontossággal rekonstruálni lehetett a főbb tisztség­

viselők névsorát. Fizetési jegyzék vagy egyszerű tisztviselői névsor alig található az 
anyagban, inkább az iratokra, a gazdasági és úriszéki jegyzőkönyvek névsorára tá­
maszkodhatunk. 
Praefectusok, Diósgyőr Tokaj 
1755—1673 Rottenstein Ignác 1755—1763 Kégly Leopold 
1766 Kégly Leopold 1764—1769 Rottenstein Ignác 
1767—1768 Névery Ignác 
1769—1770 Rottenstein Ignác 1769—1773 Péchy Imre 
1771—1787 Szőllősy Ferenc 1773-1787 Szőllősy Ferenc 
1788—1789 Parcsetich György 1782 Kégly Leopold 

1783—1793 officiolatus (Bálás fiscalis) 
1769—1807 Izdenczy Antal 1794-1800 Földessy András 

1801-1802 Barthal Pál 
1807-1812 Sághy Antal 
1814-1829 Molnár Sándor 
1829 Bene József 
1830—1833 Molnár Sándor 
1834 Győrffy József 
1835—1838 Gosztonyi Alajos 
1838—1845 Bene József 
1845-1847 Wirkner Károly 
1848-1849 Károlyi János 
1850-1851 Wirkner Károly 
71868—1870? Gombossy János 

3 1 Magyar Kamara Archívuma. Instructiones (A továbbiakban: E 136.) 14. köt. 
161. p. 

32 Uo. Az utasítás szerint a főtisztnek minden szombaton kellett (volna) tanácsülést 
tartani. 

3 3 Tokaji uradalmi gazdasági iratok (E 693.), Községi Tisztújítási Szék. 
3 4 E 19. c) 11/17. 1767. V.ö. 16. sz. jegyzet. 
3 5 Az ismert diósgyőri ügyészek: 

1756 Kovács István 
1759 Hrabovszky Antal 
1768 Majthényi Imre 



1769—1781 Nánássy István 
1781—1790 Zabróczky András 
1790—1799 Dőry Ferenc 
1799—1801 Désy György 
1802—1803 Tapolcsányi József 
1804—1818 Kulin József 
1819-1829 Jósa Károly 
1829—1831 Budai Ferenc 
1831-1843 Majláth Sándor 
1844—1848 Nagy Ferenc 
1849 Szentgyörgyi Ede 
1849—1958 Nagy Ferenc 
71868-1880? Kérészy 

Nagy Ferencet 1849 elején Szemere Bertalan felső-magyarországi biztos Kossuth 
utasítására felfüggesztette állásától, mert kapcsolatban állt az osztrákokkal és adato­
kat szolgáltatott számukra. A miskolci sóhivatal is Windisch-Graetzhez küldte a be­
folyt jövedelmet. Kossuth Lajos összes munkái, rV/2. köt. 286—287. 1849. febr. 
1. Kossuth levelei Szemerének és Károlyi praefectusnak. (Károlyit még 1848-ban 
állította posztjára a felelős kormány máj. 15-én. Pesti Hírlap, 1848/57. sz. máj. 16. 
Hivatalos rovat.) 

3 6 Ekkor nem szűnt meg maga az uradalmi ügyészi tevékenység, amint ez a Királyi 
Jogügy igazgatóság anyagáról készült repertórium tartalmazza. Levéltári leltárak, 
37. Bp. 1967. (Soksz.) 311. 

3 7 Instructio pro cameralium districtuum et dominiorum fiscalibus procuratoribus. 
(1815) — E 687. c) 

3 8 Rendezés közben felmerült az a probléma, hogy az uradalmi ügyészek iratait a jog­
ügyigazgatósági anyaghoz reponáljuk-e, vagy elvéve az ottlévőket is, hagyjuk az 
uradalmi fondban. A jogügy igazgatóság mellett szólt az, hogy ott már több ura­
dalmi ügyészség található (pl. az óbudai) külön az egyéb uradalmi iratokról (E 
671., 625., 328.). A schematismusok is a jogügyigazgatósági szervezetbe sorolják 
a kincstári és egyben uradalmi ügyészeket. A Kamara ugyanakkor mint uradalmi 
alkalmazottakat kezelte és fizette őkeet. Lásd pl.: a fizetések és nyugdíjak rende­
zése végett létrehozott kebelbéli bizottság iratai (E 699.) 1781. 3., 4. sessio, máj. 
8., 14. Végül is az a vélemény alakult ki, miszerint a kincstári és uradalmi ügyé­
szek anyagának az uradalmi fondban a helye, ha van egyéb uradalmi anyag is és az 
anyagot történetesen átrendezik. 

3 9 1756-ban mindenesetre nem találunk Diósgyőrben provisori tisztséget, feladatain 
minden bizonnyal a praefectus és a rationista osztozott. — Egy 1773-as kamarai 
utasítás az allodiális gazdálkodás, az uradalmi épületek kezelése gondját a percep-
tor gondjává teszi, ami valószínűsíti, hogy ezidőben sem volt itt tiszttartó. E 136. 
14. köt. 
Az ismert diósgyőri tiszttartók: 

1819—1841 Derekassy József 
1842—1849 Szmrecsányi Emészt 



1850—1861 Déry István 
1863—1880 Spilka Zsigmond 

A többi tisztséghez képest a tiszttartók hosszabb ideig viselték hivatalukat. 
4 0 Kisebb speciális jövedelmeknek külön számadó tisztviselői voltak, így rationista 

educillationis, officiales pontis et telonii, rationistadomus braxatoriae stb., akiknek 
azonban nem maradt meg iratanyaga. 

4 1 E 136., 14. köt. 
4 2 A Kastner-elnevezés alapja valószínűleg a Schüttkasten-hombár, magtár szó, 

amelynek adminisztrálása a kasznár elsődleges feladata volt: ,,Nicht nur der 
Schüttkasten, sondern alles, was Namen hat Matériáié, und Naturale, ist ihm über-
geben..." E 128. 1787:618. kútfő, 5. tétel. Instructio a kasznár számára, 3. pont. 
,,A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" szerint (II. Bp. 1970.) német ere­
detű a magyar „kasznár" szó is. 

4 3 E 136. 14. köt., és E 128. 1787: 618. kútfő, 5. tétel. Utasítás a kasznár számára. 
4 4 E 128., uo. 
4 5 Az ismert tokaji ügyészek: 

1760-as évek — 1791 Bálás Mihály 
1792—1813 Bacskády János 
1815—1818 Jósa Károly 
1819— 1829 Hollesz Dániel 
1830—1849 Fekésházy Mihály 
1850—1856 Spielenberg Gábor 

Az ügyész tevékenységére általában vonatkozó adatokat 1. a Diósgyőri Ügyész­
ségnél. 

4 6 A számadásokban megtalálható a cserépi uradalomhoz tartozott Tard helység bírá-
jának néhány irata is. Igen értékesek a XVIII. sz. első feléből származó tokaji vá­
rosi iratok. 



h) Vegyes 

HAUPT L E G S T A T T DES KÖNIGLICHEN 
DREISSIGST-AMTES, P E S T 

(A pesti harmincadhivatal fő-lerakata) 

E 555. 
CORRESPONDENZ PROTOKOLL 

(Leveleskönyv) 
1785—1794 

2 kötet 

Másolati könyvek 1785—1794 2 kötet 

A pesti harmincadhivatal főlerakatának töredékes iratai. A fennmaradt másolati 
könyvek első kötete az 1785—1794 közötti évekből tartalmaz levelezést az Udvari Ka­
marával és a Helytartótanáccsal (1785—1786. évből), a harmincad-adminisztrációval 
(1786—1790 ápr.), majd újra a Magyar Kamarával a Helytartótanács-Kamara egyesí­
tésének megszüntetése után. 1790 ápr.-tói 1794 ápr.-ig a legtöbb időszak iratai kizáró­
lag latin nyelven íródtak. A másolatok időrendben találhatók, s mivel tárgy- vagy név­
mutató nincs a kötethez, átnézéssel lehet benne tájékozódni. A második kötet külön­
féle kamarai szakhivatalokkal: harmincad-, vámhivatalokkal, uradalmakkal, sóhivata-
lokkal valamint városokkal való levelezés másolatait tartalmazza az 1785—1794 ápr. 
közötti időből. Ezek a másolatok német nyelvűek. Hasonlóan lehet benne kutatni, mint 
az első kötetben. 

A levelezés, amit ez a két kötet tartalmaz, egyaránt bevilágít a harmincadigazgató­
ság fennállása alatti harmincadi adminisztráció mindennapi tevékenységébe és ugyan­
akkor számos egyedi esetet, ügyet „mesél el" a harmincadhivatalok, a kereskedelem 
1785—1794 közötti életéből. 



E 558. 
BÉCSI UDVARI KAMARAI IRATOK 

1587-1840 
1 csomó 

Iratok 1587—1840 1 csomó 

Ezek az iratok véletlenül kerültek egy irategységbe. 
Az ügyintézés során a bécsi általános- és a Magyar Kamara egymásnak kölcsönzött 

irattári anyagot is. Megtörtént, hogy ezek az iratok nem kerültek vissza eredeti he­
lyükre; erre utal az, hogy a bécsi Udvari Kamara előadói ívei, palliumai is együtt van­
nak egyes ügyek irataival. Nem sok anyag ez ahhoz képest, hogy a két szerv együtt­
működése többszáz éven keresztül tartott. Ezenkívül ide helyezték el az egyéb úton a 
kamarai levéltár anyagába került bécsi udvari iratokat. 

Az iratcsomó három részre tagolódik: az első részben vannak a Pozsonyi-féle au-
togramgyűjteményből 1900-ban megvásárolt iratok az 1625—1826 évekből. A múlt 
század végén folyamatosan vásároltak iratokat német és osztrák antikváriusoktól. 
Tagányi Károly véleménye szerint az iratok az 1850-es évek elején tűntek el a bécsi 
kabineti irodából gondatlan kezelés következtében, amikor az iratok átnézésével fog­
lalkoztak. A Pozsonyi Sándor-féle gyűjtemény eladásával Cohen Frigyes bonni 
könyvkereskedő foglalkozott, akitől több részletben vásárolt Fejérpataky László, a 
Széchenyi Könyvtár vezetője. A volt kormányszékek levéltáraiba illő darabokat átadta 
az Országos Levéltárnak, természetesen a vételár megfizetése mellett. Az ebben a cso­
móban található néhány udvari kamarai iratot Tagányi a Litterae ad cameram-hoz kí­
vánta elhelyezni, olyan csomóba, ahol más Hofkammer-iratok is találhatók. Elképze­
lése szerint ezek akkor kerülnének eredeti helyükre, amikor a bécsi udvari kamarai 
levéltár magyar része Budapestre kerülne. (Erről 1. az 1900: 1464. OL. számot, irat­
tárijelzete: I . 1885: 102. sz.) A kilenc darab irat részben a Magyar Kamarának az Ud­
varhoz, részben az Udvarnak a felséghez küldött iratait tartalmazza. (Két beadványt 
Pálffy Pál kamarai elnök írt alá 1625—1626-ban, egyet Pázmány Péter 1635-ben.) 

A második rész a Hofkammer előadói ívében található 1837—1840-i iratokat tartal­
mazza a Ferenc csatornáról. A Magyar Csatornahajózási Társaság (Canalsschiffahrts-
Gesellschaft) ajánlotta fel átvételre a csatornát a Magyar Kincstárnak. Az iratok az át­
vételről készített szerződésről és az igazgatás megszervezéséről tartalmaznak 
adatokat. 

A harmadik rész vegyesen tartalmaz iratokat nemcsak udvari kamarai, hanem egyéb 
udvari szervek anyagából. Az évkor 1587—1796. Különösen sok, az uralkodóhoz bir­
tokadományozás iránt beadott kérelem található az 1792—1796 évekből. Több olyan 
— elsősorban XVI—XVII. századi — irat található itt, amelyet a múzeumi törzsanyag 
átrendezésekor kapott a kamarai levéltár. Ezek között az Udvari Kamarához küldött 
beadványok, i l l . a Kamara fogalmazványai, elszámolásai egyaránt megtalálhatók. 

Az anyag átnézéssel kutatható. 
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Felsőbánya (Szatmár m.; Baia Sprie, 

ma: Rom.) 289, 490 
Felsőgyőr, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
Ferberth Ferenc óbudai prefektus 518, 

519 
Ferdinánd I . király 5, 8, 10, 11, 61 
Ferdinánd H. király 12, 117 
Ferdinánd IJL király 115 
Ferenc császár 157, 335 
Ferenc csatorna 544 
Ferenc József 352 
Ferenc lotaringiai herceg, királyi hely­

tartó 116, 117 
Festetich Pál gróf kamaraelnök, alelnök 

109, 237, 238, 240, 511 
Fischer de Szalatnya 110 
Fischer, Michaelis 111 
Fiume (Rijeka, Horv.) 25, 26, 28, 54, 

192, 228 , 233-235 , 251, 258, 259, 
272, 280, 294-296, 310, 319, 328, 
333, 360, 479, 481 

Földeák libertinus-község (Csanád m.) 
363 

Földessy András tokaji praefectus 540 
Földvár (Feldicara, ma: Rom.) 114, 

150, 393, 410 
földvári káplán 410 
Francia 60, 282, 285 , 291, 314, 315, 

325, 326, 329, 331, 333, 334, 379 



- háború 282, 285, 291, 314, 315, 
325, 326, 329, 331, 333, 334, 379 

Frangepán Beatrix Korvin János özve­
gye 346, 347 

Fritsch írnok 511 
Fuccine (Zágráb m.) 311 
futtaki jobbágyok (Bács-Bodrog m.) 

410 

G 

Gajár (Gajar; Pozsony m.; Gajary, ma: 
Szlov.) 104 

Gajer József harmincados 99 
Galícia 236, 328, 329 
Gárdonyi Albert 411 
Gardinovác (Bács-Bodrog m.; Gardi-

novci, ma: Jug.) 150 
Gerendi Miklós erdélyi püspök, kamarai 

tanácsos 5 
Gergelyi Máté prefektus 510 
Gerlistye (Krassó-Szörény m.; Girliste, 

ma: Rom.) 281 
Gerold, Maximilián eszéki harmincados 

432 
Giharacz 159 
Gnézda (Szepes m.; Hniezdne, ma: 

Szlov.) 223 
Goldstein cég 324 
Gombossy János diósgyőri, tokaji prae­

fectus 540 
Goszpodince {Boldogasszonyfalva, Bács-

Bodrog vm.; Gospodinci, ma: Jug.) 
150 

Gosztonyi Alajos diósgyőri, tokaji prae­
fectus 540 

Gödöllő (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 
130-132, 135 

Gömör megye 6, 491 
Görög 107, 161, 226, 427 , 429, 440, 

466, 427, 429, 440, 472 
görög kereskedők 427, 429, 440 
görögkeletiek 431 
Gőcze Sándor ügyész 170 
gradiskai határőr-kerület 154, 439 

Grassalkovich Antal gróf kincstári 
ügyész, kamaraelnök 27, 29, 38, 78, 
87, 89, 99, 129—133, 135, 137, 149, 
238, 239, 428 , 520, 521, 523 , 524, 
538, 539 

Grass-család 27 
Grass uradalom 131 

Gy 

Gyöngyös (Heves m.) 388 
Győr (Győr m.) 328, 342, 369, 376, 

386, 431, 495 
Győr megye 304, 323, 495 
győri püspökség 304 
Győrffy József diósgyőri, tokaji praefec­

tus 540 
György brandenburgi őrgróf 346 
Gyulay báró 113 

H 

H. Pálffy Ilona 411 
Habsburgok, Habsburg-ház 5, 6, 9, 10, 

17, 24, 29, 32, 34, 61, 113, 157, 166, 
265, 269, 347, 351, 375, 385, 426, 
435, 515 

Hager von Altensteig Ottó Zsigmond 
515, 523, 538 

Hainburg (Auszt.) 369 
Hajdúság 488 
Hajnik Imre történész 351 
Haller báró család 523, 524, 538 
Halmágy (Nagy-Küküllő m.; Hálmeag, 

ma: Rom.) 405 
Hamilton báró tábornok 434, 450, 451 
Hámor, diósgyőri uradalom (Borsod m.) 

526 
Hannover (Ném.) 100 
Határőrvidék 154, 186, 268, 259 
Hatvan (Heves m.) 304, 391, 396, 422, 

427 
hatvani uradalom 391 
Haugwitz gróf, főkancellár 78 
Havasalföld 461 



Henrik Bernát volt tanácsos 107 
Herdegen budai provizor 410 
Herzog József 100, 120, 222, 411, 412 
Hetény (Baranya m.) 222 
Hevenessy-féle gyűjtemény 342 
Heves megye 6, 146, 257, 394, 399, 412 
Heves-Külső-Szolnok megye 493 
Hillebrandt Antal építész 182 
Hiltl Márton Farkas adminisztrátori tit­

kár 404 
Hochenwolkerstorff (Auszt.) 369 
Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 391 
Hof a.d. Mark 369 
Hollesz Dániel tokaji ügyész 534, 542 
Hont megye 491 
Hóman Bálint 62, 411 
Horea-féle parasztlázadás 257 
Horvátország, horvát 6, 54, 55, 84, 101, 

105. 108, 109, 130, 152—154, 169, 
173, 207, 215, 217, 227, 233, 234, 
258, 286, 294, 307, 322, 323, 351, 
379, 449, 477-479, 480, 505 

Horvát bán 431 
Hosszúmező (Máramaros m.; Cimpu-

lung la Tisa, ma: Rom.) 156 
Höpflinger-féle üzem 269 
Hrabovszky Antal jogügy igazgató, diós­

győri ügyész 168, 540 
Hrabovszky László praefectus 158 
hradek-likavai uradalom (Liptó m.) 333, 

505 
hradeki uradalom 215, 310—312, 333 
Huggestein-Hugg Károly adminisztrátor 

157 
Hunyadi-iratok 349 
Hunyady József tanácsos 101, 102 
Huszt (Máramaros m.; Huszt, ma: Uk­

rajna) 156, 216, 291 
huszti uradalom 156, 164, 215, 236, 319 

I 

Igló (Szepes m.; Spisská Nová Ves, ma: 
Szlov.) 224, 289, 321 

Illésházy István 61 

Illésházy József 109 
illoki uradalom [újlak] (Ilok, ma: Horv.) 

439 
Insom Krisztián 106 
Izbek (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 518 
Izdenczy Antal diósgyőri praefectus 540 

J 

Jablánczy Ignác adminisztrátor 509, 
510-512 

János Antal kamarai tanácsos 93 
János Gáspár kormányzó 171 
János király 8 
Jász cenzus 31 
Jaszenovác (Pozsega m.; Jasenovac; Ja-

senovac, ma: Horv.) 440 
Jászság 493 
Jászi Pál kamarai tanácsos 93, 110, 339 
Jerney paleográfus 351 
jeruzsálemi szenthely 97 
Jósa Károly diósgyőri —, tokaji ügyész 

541, 542 
Joseph Gráf Malaspina erdőfelügyelőség 

vezető 505 
József I . király 426 
József I I . császár 24, 27—30, 33, 34, 

42, 44, 47, 54-56. 59, 195 , 200, 
208, 209, 213, 216, 232-234, 236, 
243, 249, 251—254, 257, 258, 
260-266, 268-270, 272, 275—277, 
280, 281, 283, 284, 286, 290, 291, 
293, 304, 308, 311, 312, 316, 
318-320, 323, 325, 328, 335, 349, 
359, 378, 379, 408, 462-465, 467, 
468, 479, 481, 486, 487, 497 , 498, 
501, 502, 503, 504 

Jugoszlávia 170, 480 
Juhász Lajos 61 

K 

Kabolapojánka (Gyertyánliget, Márama­
ros m.; Kobileckaja Poljana, Kobi-
lecka Poljana, ma: Ukr.) 319 



Kalina erdőügyi biztos 505 
Kallancek Sándor szlavóniai kamarai fel­

ügyelő, bánsági kincstári biztos 461 
Kallanek János báró igazgató, pozsegai 

prefektus 432 
Kalocsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 203 
kalocsai érsekség 304 
Kanizsa (Bács-Bodrog m.; Magyarkani­

zsa, Kanjiza, ma: Jug.) 150, 410, 422 
Kántz Zsigmond pesti kerületi sófel-

ügyelő 340 
Kápolna, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
kapornaki apátság (Krplivnik, ma: Szlo­

vénia) 304 
Kaposfői prépostság (Szomajom; So­

mogy m.) 304 
Kaposvár (Somogy m.) 396, 405, 422 
Kaprinay 351 
Kapronca (Belovár-Körös m.; Kopriv-

nica, ma: Horv.) 84, 110 
Karánsebes (Krassó-Szörény m.; Caran-

sebes, ma: Rom.) 388, 389, 405, 461 
karlócai béke 148, 153, 391, 431, 432 
karlócai uradalom 451 
Károly VI. (III) császár és király 113, 

515 
Károly-út 233, 258, 295 
Károlyi Árpád történész 61, 351 
Károlyi János diósgyőri, tokaji praefec­

tus 540, 541 
Károlyváros (Zágráb m.; Karlovac, ma: 

Horv.) 28, 233, 234, 258, 328 
Károlyvárosi generalátus 478 
Kassa (Abaúj-Torna m.; KoSice, Szlov.) 

10, 84, 98, 107, 111, 143, 170, 253, 
328, 331, 351, 375, 403, 483, 489, 
498, 500, 505, 510, 522 

Kaszner András uradalmi prefektus 514 
Kecskemét (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 

369, 410 
Keglevich Zsigmond gróf 391 
Kégly Leopold diósgyőri, tokaji praefec­

tus 540 
Kelemen XII . pápa 113 

Keller János báró, kamarai tanácsos, tit­
kár 93 

Keller Károly báró 103, 107 
Kempelen Farkas kamarai tanácsos, re­

ferens 87, 204, 221 
Kerekhegy (Máramaros m.; Okruglajas, 

Okruhla, ma: Ukrajna) 318 
Kéréssy Zoltán 60, 62 
Keresztes (Borsod m.) 524, 539 
Kérészy diósgyőri ügyész 541 
Késmárk (Szepes m.; Kezmarok, ma: 

Szlov.) 84, 98, 111, 328, 489 
Kikinda (lásd: Nagykikinda) 
Királynő (lásd: Mária Terézia) 
Királyság libertinus-község (Csongrád 

m.) 363 
Kis-Oláhország (Kleine Wallachey) 459 
Kisgyőr, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
Kishont megye 491 
kisjenői kerület (Arad m.: Chisineu-

Cri$, ma: Rom.) 311 
Kiskunság 493 
Kismaros (Nógrád m.) 518, 520 
Kismarton (Sopron m.; Eisenstadt, ma: 

Auszt.) 110, 163 , 369, 495 
kismarosi koronauradalom 518 
Kisoroszi (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 

363, 518, 520 
Kiss szerzetes 279 
Kisszeben (Sáros m.; Sabinov, ma: 

Szlov.) 84, 111, 489 
Kithonich János 167 
Klanyec (Klanjec; Várasd m.; Klanjec, 

ma: Horv.) 369 
Klenak (Péterváradi ezred, ma: Horv.) 

159, 435, 453 
Klobusiczky Antal tanácsos, nagyváradi 

adminisdztrátor 230, 499 
Knauz Nándor történész 351 
Koháry-család 391 
Kollár 351 
Koller-család 78, 79 

— János József igazgató, kamarai ta­
nácsos, titkár 87, 91, 95, 339 



— János tanácsos 79 
— József kamarai tanácsos 92 

Kollonich Lipót esztergomi érsek, püs­
pök 19, 342, 387, 392, 403, 424 

Kolowrat bécsi bizottságvezető 434, 452 
Komárom (Komárom m.) 369, 386, 

495 , 405, 422, 427, 431, 495 
— megye 376, 495 

komáromi uradalom 194 
Komáromy Zsigmond tanácsos, kincs­

tári ügyész 152, 477, 479 
Konkel Lajos ifj. levéltáros, tanácsos, 

titkár 79 
Korpona (Hont m.; Krupina, ma: 

Szlov.) 84, 110, 491 
Korvin János 346, 347 
kóspallagi koronauradalom (Hont m.) 

518, 520 
Kossuth Lajos 541 
Kovács István diósgyőri ügyész 540 
Kovács Lajos 411, 412 
Kovil (Kolvilszentiván, Sajkásszentiván, 

Bács-Bodrog m.; Sajkaä, ma: Jug.) 
150 

Körmöcbánya (Bars m.; Kremnica, ma: 
Szlov) 12, 84, 163, 289, 338, 369, 
492 

körösi /Horvátország/ uradalom (Belo-
vár-Körös m.) 215 

Körösy György 515 
Kőrös megye 152, 154 
Kőrös (Belovár-Körös m.; Krizevci, ma: 

Horv.) 84, 217, 478 
Kőrösmező (Máramaros m.; Jaszinya, 

Jaszinya, ma: Ukrajna) 163, 318 
Kőszeg (Vas m.) 84, 110, 163, 328, 

369 , 495 
Kőszeghy Sándor 108 
krajnai kerület (ma: Szlovénia) 311 
Krassó megye 186, 463, 496 
Krassó (Szatmár m.; Szamoskrassó, Ca-

raseu, ma: Rom.) 249, 281, 282 
krassói alispán 410 
Kraszna megye 6 
Kränzer regesztrátor és expediter 406 

Kremplener kereskedő 97 
Krems (Alsó-Ausztria) 112 
Kretschmayr 78 
Kruplanicz prímási jószágigazgató 381 
Kruspér István tanácsos, kamarai biztos 

155, 156 
Kruspér Pál titkár, adminisztrátor 80, 

150-152 , 477 , 479, 480 
Kubinyi András 60 
Kukojevce (Szerem m.) 159 
Kula (Bács-Bodrog m.; Kula, ma: Jug.) 

150 
kulai uradalom (Bács-Bodrog m.) 311 
Kulin József diósgyőri ügyész 541 
Kulpa folyó 211 
Kunság 257, 493 
Kurz Ignác adminisztrátor 404 
Kutschersfeld P. 157 
Külső-Szolnok megye 6 
Kvassay László barsi alispán 339 

L 

Ládháza, diósgyőri uradalom (Borsod 
m.) 526 

Lambertné Trautsohn Mária Anna gróf 
509 

Lander Lőrinc alépítész 182 
Lány hegymester 338 
Laxenburg (Auszt.) 107, 115, 116 
Leeb József levéltáros 79 
Leeb titkár 87 
Légrád (Zala m.; Legrad, ma: Horv.) 

369, 388, 422 
Lehoczky Tivadar 515, 516 
Leibitz (Szepes m.; Leibic; L'úbica, ma: 

Szlov.) 224, 289, 321 
Leiden (Hollandia) 100 
Lekér (Bars m.; Cajakovo, ma: Szlov.) 

114, 304 
lekéri apátság 304 
Lendvay Ferenc 169 
Lengyelország, lengyel 26, 97, 107, 

108, 156, 223, 329 



Libetbánya (Zólyom m.; L'úbietová, 
ma: Szlov.) 84, 289, 491 

Lichnovszky Habsburg történetíró 351 
likavai uradalom (Liptó m.; Likavka; Li-

kavka, ma: Szlov.) 215, 311, 312, 
333, 506 

Linz (Auszt.) 112 
Lipót I . király 31, 171 
Lipót n . császár 34, 276, 335 
Lippa (Temes m.; Lipova, ma: Rom.) 

389, 393 , 405 , 406, 410, 422, 461, 
471 

Liptó megye 143, 376, 491 
Lok (Bács-Bodrog m.; Sajkáslak; Lok, 

ma: Jug.) 150 
Lotharingiai Ferenc királyi helytartó 114 
Lovász Mihály 158 
Lőcse (Szepes m.; Levoca, ma: Szlov.) 

84, 85, 111, 369, 489 
Lőwenburg Jakab János gróf Békés me­

gyei főispán 400 
Löwen (Belgium) 100 
Lubló (Szepes m.; Lubovna, ma: Szlov.) 

223, 505 
lubló-podolini uradalom 192, 223, 224, 

262, 267, 311, 320, 489, 505 
Luby Károly titkár 499 
Ludoviceum 284 
Lúgos (Krassó-Szörény m.; Lugoj, ma: 

Rom.) 388, 389, 461, 463, 471 

M 

Mágócsy Gáspár biztos 120 
Magyaróvár (Mosón m.) 10, 134, 157, 

158, 164, 165, 192, 215, 369 
Magyarország, magyar 5—13, 16, 17, 

24, 29, 30, 32, 34, 52, 53, 61, 62, 76, 
94, 101, 106, 108, 112, 125, 139, 
148, 153, 154, 186, 211, 213, 215, 
222, 223, 226, 227, 233, 234, 236, 
257, 266, 270, 319, 322, 326, 328, 
331, 334, 347, 351, 361, 375, 385, 
387, 389, 392, 396, 400, 409, 410, 
411, 426, 431, 433 , 435 , 439, 444, 

449 , 461, 463 , 470, 474, 477, 480, 
481, 483, 501-505, 538, 539, 540, 
544 

Majláth Sándor diósgyőri ügyész 541 
Majthényi Imre diósgyőri ügyész 540 
Majthényi János 109 
Makó libertinus-község (Csanád m.) 363 
Maksay Ferenc 438, 440 
Mantelli Károly vezető, kamarai taná­

csos 116 
Máramaros megye 5, 6, 98, 156, 168, 

490, 505, 509 
Máramarossziget, Marmarosch (Mára­

maros m.; Sighetu Marmatiei, ma: 
Rom.) 115, 156, 164, 240, 328 

Mária Krisztina (Mária Terézia leánya) 
157 

Mária Terézia királynő 11, 24—26, 28, 
36, 38, 39, 60, 87, 91, 92, 113, 125, 
130, 136, 137, 149, 152, 157, 163, 
182, 183, 186, 193, 203, 204, 211, 
213, 215, 217, 230, 231, 233, 263, 
348, 349, 463 , 465 , 467, 478 , 504, 
512, 515, 518, 523, 524 

Maros folyó 148, 150, 249, 266, 388, 
389, 461 

Maros-Tisza köze 388, 389 
Martinovics-féle összeesküvés 303 
Martonos (Bács-Bodrog m.; Martono§, 

ma: Jug.) 150, 363 
Mattich István pozsegai selyemhernyó­

tenyésztési gondnok 324 
Mattyasoffsky 116 
Mayer, Theodor 60, 411 
Mayern, Franz Killian 115 
Mayr udvari kamarai tanácsos 432, 439 
Mazzucato-féle selyemgombolyító 268 
Medgyes (Nagy-Küküllő m.; Medias, 

ma: Rom.) 81 
Mednyánszky Alajos báró, kamarai alel­

nök 381 
Mednyánszky Ferenc ellenőr 52 
Mednyánszky József báró tanácsos 93, 

101, 103 
Mednyánszky László tanácsos 81 



Mehádia (Krassó-Szörény m.; Mehadia, 
ma: Rom.) 281, 471 

Mehr Ignác helyettes titkár 93 
Melczer Pál adminisztrátor 156, 163 
Mercy Claudius gróf tábornok 461, 464, 

467 
Merkopail (Zágráb m.; Merkopaly) 234 
Meth Lipót 114 
Meyeditsch György jogtudományok 

doktora 100 
Mezőkeresztes (Borsod m.) 523 
mezőkeresztesi uradalom (Borsod m.) 

311, 526, 533, 539 
Mezőkövesd (Borsod m.) 311, 526, 533 
Mezőkövesd, diósgyőri uradalom (Bor­

sod m.) 526 
mezőkövesdi uradalom 311, 533 
Mezősi Károly 411 
Mezőszeged libertinus-község 363 
Miavecz László 62 
Mihalovicz 439 
milfyáni uradalom 311 
Miskolc (Borsod m.) 216, 312, 523-

527, 529, 532, 539, 540, 541 
Miskolc, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
Mitrovica (Szerem m.; Sremska Mitro-

vica, ma: Jug.) 439, 459 
mitrovicai uradalom (Szerem m.) 439, 

459 
Modor (Pozsony m.; Módra, ma: 

Szlov.) 13, 84, 110, 163, 396, 405, 
422, 492 

Mohács (Baranya m.) 60, 62 , 78 
Mohol (Bács-Bodrog m.; Mol, ma: Jug.) 

150 
Mohr Ignác segédtitkár 93 
Molnár Sándor diósgyőri, tokaji praefec­

tus 540 
Monostor /Szentendrei birtok/ {Sziget­

monostor; Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 
518, 519 

Morvaország, morva 94, 108, 293, 328 
Mórócz István pannonhalmi főapát 113 
Mosón megye 323, 376, 495 

Mosorin (Bács-Bodrog m.; Mozsor; Mo-
sorin, ma: Jug.) 150 

Muhi, diósgyőri uradalom (Poga, Bor­
sod m.) 526, 533 

Munkács (Bereg m.; Mukacsevo, Mun-
kacseve, ma: Ukrajna) 304, 311, 481, 
489, 490, 498, 515, 516, 517, 523 

munkácsi görög katolikus püspökség 
304 

munkácsi uradalom 311, 515, 516, 523 
Muraköz 432 

murakeresztúri apátság 304 

N 
Nádasdy Tamás nádor 117 
Nádasdy István budai várnagy, kamarai 

tanácsos 5 
Nagy Ferenc diósgyőri ügyész 530, 541 
Nagy György kanizsai adminisztrátor 

388, 405, 432 
Nagy Imre történész 351 
Nagy István bíró, nádori itélőmester 538 
Nagy István 60, 61, 62, 63 , 409, 412, 

438 , 439, 503, 504, 507 
Nagybánya (Szatmár m.; Baia Mare, 

ma: Rom.) 85, 111, 289, 490, 505, 
506 

Nagybecskerek (Torontál m.; Zrenjanin, 
ma: Jug.) 187, 282 , 461, 471 

Nagyhalmágy (Arad m.: Hálmagiu, ma: 
Rom.) 388 

Nagykanizsa (Zala m.) 388, 392, 396, 
399, 405, 410, 411, 427 

Nagykikinda (Torontál m.; Kikinda, ma: 
Jug.) 187, 249, 282, 463, 467, 496 

Nagykunság 493 
Nagymaros (Hont m.) 518, 519, 520 
Nagyoroszi, Nagyoroszfalva libertinus-

község (Nógrád m.) 363 
Nagyszeben (Szeben m.; Sibiu, ma: 

Rom.) 116 
Nagyszombat (Pozsony m.; Trnava, ma: 

Szlov.) 84, 110, 163, 182, 369, 492 



Nagyvárad, Várad (Bihar m.; Oradea, 
ma: Rom.) 203, 369, 388 , 405, 422, 
498, 499, 505 

nagyváradi görög katolikus püspökség 
304 

nagyváradi püspökség 156,172,209,304 
nagyváradi uradalom 134,156,215,230, 

311,423, 505 
Nagyzeréndi kerület (Arad m.; Zerind, 

ma: Rom.) 311 
Nánássy István diósgyőri ügyész 540 
Nándorfehérvár (Belgrád; Beograd, ma: 

Jug.) 10 
Napóleoni háború 44, 291, 334 
Naszály-hegy 222 
Neffczer Farkas Konrád kamarai taná­

csos, harmincadigazgató 27, 102,104, 
106, 117 

Neffczer Jakab tanácsos 81, 105 
Nehéz család birtokai 109 
Nehem báró parancsnok 445 
Németország, német 22, 23, 62, 102, 

108, 190, 236, 257, 258, 282, 356, 
392, 464, 471, 483, 487, 515, 521, 
542, 544 

Német-illír határőrvidék 463 
Nestin Zerovitz filial 439 
Nestin (Szerem m.) 159 
Neuhold János kamarai tanácsos, admi­

nisztrátor 163, 480 
Neuholdt János kincstári ügyész 477 
Neumayer Ferenc harmincadinspektor 

234 
Névery Ignác diósgyőri praefectus 540 
Nezsider (Mosón m.; Neusiedl am See, 

ma: Auszt.) 369 
Niczky Kristóf gróf elnök, alelnök 186, 

463, 502 
Nógrád megye 493 

Ny 

Nyitra megye 492, 501 
Nyitra (Nyitra m.; Nitra, ma: Szlov.) 

114,203,328,369,376,388,405,501 

nyitrai püspökség 114, 304 
nyitrai prépostság 304 

O 

Oduyer gróf eszéki parancsnok 445 
Ohaba (Arad m.; Soborsin, Savirsin, 

ma: Rom.) 151 
Okolicsányi Imre jegyző, kamarai titkár 

72 
Okolicsányi László tanácsos 81, 101, 

104 
Oláhország 108 
oravicai bányakerület 30, 289, 308, 309, 

310 
Orsini-Rosenberg gróf bizottsági elnök 

99 
Orsova (Krassó-Szörény m.; Orsova, 

ma: Rom.) 461 
Osztrák (lásd: Ausztria) 

Ó 

Óbuda (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 134, 
216, 217, 268, 291, 323, 505, 518, 
519, 521 

óbudai-visegrádi koronauradalom, ura­
dalom 311, 506 

Óhuta, diósgyőri uradalom (Borsod m.) 
^ 526 

Óvár (lásd: Magyaróvár) 
óvári uradalom (lásd: magyaróvári 

uradalom) 
Ózd (Borsod m.) 181 

Ö • 

Örmények 107 

P 

Paár-család 16 
Padua (Padova, ma: Olasz.) 234, 312 
pakráci uradalom (Pozsega m.; Pakrac, 

ma: Horv.) 439, 458 



Paksy család 374 
Palánka (Bács-Bodrog m.; Backa Pa-

lanka, ma: Jug.) 149, 150 
palánkai uradalom 215, 311 
Pálffy család 114, 342 
Pálffy István 112 
Pálffy kancellár 497 
Pálffy Miklós gróf nádor 101, 114, 115 
Pálffy Pál kamarai elnök 544 
Pancsova (Torontál m.; Panöevo, ma: 

Jug.) 461, 471 
Pankotai kerület (Pincota, ma: Rom.) 

311 
Pannonhalma (Győrszentmárton, Győr 

m.) 113 
Parasznya, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
Parcsetich György diósgyőri praefectus 

540 
Passardi Pál adminisztrátor, ügyész, he­

lyettes főigazgató 154, 434, 447, 450, 
451, 452 

Pásztor Miklós 412 
Patachich gróf magyar kancelláriai taná­

csos 149, 434 
Pauler Gyula történész 351 
Paulinyi Oszkár 62 
Paulovich Visarion egyházi püspök 113 
Pázmány Péter 544 
Péchy Imre tokaji praefectus 540 
Pécs (Baranya m.) 97, 199, 369, 391, 

392 , 396, 405 , 410, 412, 422 , 487, 
498, 501 

Pécsvárad (Baranya m.) 172, 422 
pécsváradi apátság 172 
peklini uradalom 215, 311, 505 
Pempflinger István báró, budai udvar­

bíró, kamarai tanácsos 5 
Perbál (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 518 
Pero-féle lázadás 113, 114, 117 
Pest 28, 84, 97, 112, 114, 117, 134, 

182, 195, 199, 217 , 323, 328 , 333, 
351, 386, 381, 390-400, 402, 404, 
405 , 408, 412 , 413 , 426, 429, 493, 
494, 501, 543 

Pest megye 6, 146, 410, 519 
Pest-Buda 199, 322, 323 , 393 
Petrasch bródi és eszéki parancsnok 445 
Petrovoszello (Péterréve, Bács-Bodrog 

m.; Backo Petrovo Selo, ma: Jug.) 
150 

Petrovszky József 113 
Péterffy József Antal báró tanácsos 81, 

86, 101, 102, 111 
Pétervárad (Szerem m.; Petrovaradin, 

ma: Jug.) 159, 433 , 435 , 439, 445, 
452, 453, 458 

Péterváradsánc (lásd: Újvidék) 149 
Petheő Zsigmond 109 
Pfeffershoven báró főparancsnok, Depu­

tation elnöke 40, 445 , 451 
Pinkafő (Vas m.; Pinkafeld, ma: Auszt.) 

369 
Pleyern adminisztrátori segédtitkár 407 
Pleyern József János budai kamarai 

pénztáros 147 
podgorjei uradalom (Vas m.; Hármas­

falu; Podgdoria, ma: Auszt.) 439 
Podhradszky István paleográfus 104, 

351 
Podolin (Szepes m.; Podolínec, ma: 

Szlov.) 223, 505 
podolíni uradalom 192, 223, 224, 262, 

267, 311, 320, 505 
Pólya Jakab 61 
Pongrácz Ferenc tanácsos 104, 116 
Poroszló (Heves m.) 340 
Porto Ré 233, 259 
Pozsarevác (Szerbia; Pozarevac, ma: 

Jug.) 461 
Pozsega vármegye 25, 154, 159, 323, 

324, 342, 388, 405, 431, 432, 433, 
439, 450, 452, 458-460 

Pozsega (Pozsega m.; Slavonska Po-
zega, ma: Horv.) 460 

pozsegai uradalom 439 
Pozsony megye 10, 116, 143, 492, 501 
Pozsony (Pozsony m.; Bratislava, ma: 

Szlov.) 5, 19, 67, 80, 84, 96, 98, 
100—102, 105, 107, 110-112, 115, 



123, 129-134, 137, 149, 152, 156, 
163, 166, 182, 203 , 328, 332, 347, 
369, 375 , 376, 403 , 407, 440, 478, 
479, 492, 498, 509, 510, 517, 520 

Pozsonyi Sándor-féle gyűjtemény 544 
Prága (Praha, Szlov.) 116 
Pray György 185, 351 
Prellenkirchen (Auszt.) 369 
Preszeker György helyettes számvevő 

93 
Prezsák írnok 72 
Prickler, Harald 62 
Prunner György budai erdőmester, ad­

minisztrátori tanácsos 404 
Puhó (Trencsén m.; Púchov, ma: 

Szlov.) 369 
Püchler kabineti titkár 238 
püspökladányi uradalom 215, 311 

R 

Ráckeve (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 268 
ráckevei uradalom 134, 193, 215, 217, 

234, 268, 323 
Racsa (Szerem m., Srijemska Raca; 

Sremska Raca, ma: Jug.) 439, 459 
Rada-Gyanafalva (Vas m.; Rudersdorf 

és Jennersdorf, ma: Auszt.) 369 
Radistyán, diósgyőri uradalom (Rados-

tyán; Borsod m.) 526, 533 
Radosztics Ignác adminisztrátor, taná­

csos 152, 479, 477, 480 
Rajcsányi Ádám levéltárnok 347 
Rajcsányi Imre harmincados 163 
Rajna folyó 236 
Rakamaz, tokaji uradalom (Szabolcs m.) 

526 
Rákóczi Ferenc I . 515 
Rákóczi Ferenc I I . 515 
Rákóczi György I . erdélyi fejedelem 8, 

515 
Rákóczi-szabadságharc 25, 374, 387, 

394, 412, 426, 431, 449, 521, 523 
Ravnagora (Zágráb m.; ma: Horv.) 234 
Redl József szegedi prefektus 149, 150 

regéc-sárospataki uradalom 489 
Regéc (Abaúj-Torna m.) 215, 236, 509, 

510, 513, 514 
regéci uradalom 215, 236, 509, 510, 514 
Reviczky Ferenc jogügyigazgató 166, 

168 
Ribics Rudolf levéltárigazgató 347 
Román 236, 257, 461, 463 
Rómer Flóris történész 351 
Rónaszék (Máramaros m.; Co§tiui, ma: 

Rom.) 222, 240, 318 
Rosa János kereskedő 107 
Rotor udvari tanácsos 78 
Rottenstein Ignác egri sópénztáros, diós­

győri, tokaji praefectus 524, 540 
Rozsnyó (Gömör és Kishont m.; Roz-

nava, ma: Szlov.) 203, 209, 304 
rozsnyói püspökség 203, 209, 304 
Rudnyánszky Farkas adminisztrátor 

156, 163 
rumai uradalom (Szerem m.; Ruma, ma: 

Jug.) 311 
Rupp paleográfus 351 
Ruszt (Sopron m.; Rust, Auszt.) 84, 

110, 163, 495 

S 

Sághy Antal diósgyőri, tokaji praefectus 
540 

Sajópetri, diósgyőri uradalom (Borsod 
m.) 526 

Sajgho János jogügyi aligazgató 170 
Salgari budai postamester, polgármester 

397 
Salm Károly herceg 391 
Sándorffy 170 
Sáros megye 6, 489, 500 
Sárospatak (Zemplén m.) 509, 510, 513, 

514 
sárospataki uradalom 215, 236, 509, 

510, 514 
Sárvíz folyó 98, 388 
Sátoraljaújhely (Zemplén m.) 538 
Sashegyi Oszkár 339 



Sassin (Nyitra m.; Sasvár, ma: Szlov.) 
369 

Schönborn Eugén Ervin gróf 515, 517 
Schönborn Lothar Ferenc gróf mainzi 

érsek, német birodalmi kancellár 515 
Schönbora-család 515, 516 
Schönholz Ferenc élelmezési főbiztos, 

császári királyi tanácsos 42, 77, 79 
Schönthall katonai biztos 451 
Schilson János báró adminisztrátor 92, 

532 
Schlick Lipót tábornok 391 
Schmidlin Károly Richárd 116 
Schwartner professzor 351 
Sellenghy Károly selyemtenyésztési sza­

kember, felügyelő 217 
Selmecbánya (Hont m.; Banská Stiav-

nica, ma: Szlov.) 29, 84, 163, 289, 
338, 369, 491, 505, 506 

Sess referens 40 
Sibrik Oszvald kamarai tanácsos 5 
Sid (Szerem m.; áid, ma: Jug.) 159 
Siklós (Baranya m.) 388, 405, 406, 422 
Sikula (Arad m.; Sicula, ma: Rom.) 151 
Simontornya (Tolna m.) 410, 422 
Sinkovics István 276, 411, 412 
Sió folyó 388. 
Solt megye 6 
sólyomkői (élesdi) uradalom (Kolozs 

m.; Soimeni, ma: Rom.) 156 
Somogy megye 98, 108, 114, 146, 391, 

487, 495, 498 
Somogy szil (Somogy m.) 422 
Somoskő (Nógrád m.) 81 
Soós E. 538 
Soós család 521 
Sopron (Sopron m.) 18, 84, 110, 111, 

163, 328, 369, 376, 495 
Soroksár (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 97 
sóskutai sóbányák 222 
Sóvár (Sáros m.; Sváby, ma: Szlov.) 

505, 525 
sóvári uradalmak 215, 318, 521, 524, 

525 
Spanyol 234, 312 

Spielenberg Gábor tokaji ügyész 542 
Spilka Zsigmond diósgyőri tiszttartó 541 
Splényi József báró igazgatási főbiztos 

498 
Starhemberg Konrád gróf császári követ 

100, 520 
Stettner Gábor helytartótanácsi tanácsos, 

adminisztrátor 502 
Stomfa (Pozsony m.; Stupava, ma: 

Szlov.) 369 
sugatagi sóbánya 318, 222 
Suvich Ferenc 169 
Sümeg (Zala m.) 113, 422 

Sz 

Szabadka (Bács-Bodrog m.; Subotica, 
ma: Jug.) 149, 150, 151, 487 

Szabolcs megye 6, 156, 488, 499, 513 
Szada, tokaji uradalom (Pest-Pilis-Solt-

Kiskun m.) 526 
Szakolca (Nyitra m.; Skalica, ma: Szlov) 

84, 110, 163, 369, 492 
Szalay Gábor actuarius 92 
Szamobor (Samobor, Zágráb m.; Samo-

bor, ma: Horv.) 369, 478 
Szántó Imre 61, 518, 519 
szántovai uradalom 150, 215, 311 
Szatmár megye 6, 156, 216, 490 
Szatmár (lásd: Szatmárnémeti) 
Szatmári béke 347 
Szatmárnémeti (Szatmár m.; Satu Mare, 

ma: Rom.) 85, 111, 490 
Száva folyó 149, 152, 153, 159, 211, 

388, 435, 453, 478 
Szécsényi harmincados 107 
Széchényi György 116 
Szederkényi Nándor 412 
Szeged (Csongrád m.) 61, 84, 396, 405, 

422, 488 
Székesfehérvár (Fejér m.) 28, 84, 110, 

119, 369, 391, 392, 393, 396, 399, 
400, 405, 408, 420, 422, 426, 427, 
493, 494 



székesfehérvári őrkanonokság 215 
— püspökség 203, 209 

Szekfű Gyula 62, 411 
Szekszárd (Tolna m.) 422 
Szemere Bertalan felső-magyarországi 

biztos 541 
Szemlak (Arad m.; Semlac, ma: Rom.) 

95 
Szene (Pozsony m.; Senec, ma: Szlov.) 

369 
Szendrei J. 538 
Szendrey Benedek számvevőmester, ta­

nácsos, igazgató 80, 184 
Szenice (Nyitra m.; Senica, ma: Szlov.) 

369 
Szent-Iványi Mihály gróf főispán­

főbiztos, adrninisztrátor 500 
Szentbenedeki Márkus számvevőmester 

107 
Szentendre (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 

134, 518 
Szentgál libertinus-község (Veszprém 

m.) 363 
Szentgály János inspektor 520, 521 
szentgotthárdi apátság (Vas m.) 172 
Szentgyörgy (Pozsony m.; Jur pri Bratis-

lave, Svát? Jur, ma: Szlov.) 84, 110, 
114, 163 , 492 

Szentgyörgyi Ede diósgyőri ügyész 541 
Szentjános (Torontál m.; Barice, ma: 

Rom.) 369 
Szentjobb (Bihar m.; Siniob, ma: Rom.) 

304, 388 
szentjobbi apátság 304 
Szentkláray Jenő 468 
Szentmargita (Szolnok-Doboka m.; Sin-

márghita, ma: Rom.) 369 
Szentmária, diósgyőri uradalom (Borsod 

m.) 526 
Szentmária (lásd: Szabadka) 
Szentmárton (Turóc m.; Martin, ma: 

Szlov.) 369 
szentmiklósi uradalom 107, 515, 523 
Szenttamás (Bács-Bodrog m.; Srbobran, 

ma: Jug.) 150 

Szepes megye 6, 267 , 320, 321, 489, 
500 

Szepesbéla (Szepes m.; Spisská Belá, 
ma: Szlov.) 321 

szepesi püspökség 203, 209, 304 
Szepesolaszi (Szepes m.; SpiSské Vla-

chy, ma: Szlov.) 224 
Szepesség 216, 321 
Szepesváralja (Szepes m.; Spisské Podh-

radie, ma: Szlov.) 224 
Szerem megye 25, 146, 154, 159, 342, 

431, 435, 439, 447 , 450, 456, 458, 
487, 498 

Szerémség 76, 79, 134, 146, 153, 154, 
159, 389, 431—433, 435, 439, 443, 
444, 447, 448, 452-454, 457-470 

Szerb, Szerbia 108, 149-151, 236, 257, 
392, 431, 433 , 458, 461, 463 , 471, 
472, 487 

Szeverin megye 233, 234 
Sziget (lásd: Máramarossziget) 
Szigetvár (Somogy m.) 147, 388, 405, 

422, 427 
szigetvári uradalom 388 
Sziklay J. 538 
Szilágyi Sándor történész 351 
Szilézia 17, 108 
Szül (lásd: Somogyszil) 
szirácsi uradalom (Pozsega m.) 439, 459 
Szlávy Pál jogügyigazgató 166, 168 
Szlatina kerület (Verőce m.) 222, 318 
Szlavón 24-26, 134, 146, 152-154, 

207, 364, 388, 409, 412, 421, 
432—434, 435, 438, 439, 441-444, 
446—449, 455, 458, 478 

Szlavónia 6, 10, 25, 108, 130, 134, 
152—154, 227, 431, 432, 437, 439, 
440, 442-444, 446-450, 459, 478 

Szmrecsányi Erneszt diósgyőri tiszttartó 
541 

Szolnok (Jász-Nagykun-Szolnok m.) 
147, 156, 192, 266, 268, 311, 312, 
340, 393, 396, 397, 405, 422, 427 

Szombathely (Veszprém m.) 203, 209, 
304 



szombathelyi püspökség 203, 209, 304 
Szombathy Ferenc csáktornyai admi­

nisztrátor 386 
Szomolnok (Szepes m.; Smolník, ma: 

Szlov.) 29, 30, 289, 308-310, 503, 
505, 506 

Szőllősy Ferenc diósgyőri-, tokaji prae­
fectus 524, 539, 540 

Sztáray Mihály gróf kassai adminisztrá­
tor 510 

sztapári uradalom (Bács-Bodrog m.; Sta-
par, ma: Jug.) 311 

Szűcs Jenő 144, 489 

T 

Taba István 411 ' 
Tagányi Károly 409, 410, 411, 544 
Takáts Sándor 61 
Taktakenéz, tokaji uradalom (Zemplén 

m.) 526 
Tállya (Zemplén m.) 510 
Tallher József alépítész 182 
tapolcai apátság 304 
Tapolcsányi József diósgyőri ügyész 541 
Tarcal, tokaji uradalom (Zemplén m.) 

526, 527 
tarcali uradalom (Zemplén m.)215, 311 
Tard, cserépi uradalom (Borsod m.) 542 
Técső (Máramaros m.; Tyacsev, Tya-

csiv, ma: Ukrajna) 156 
Téglás, tokaji uradalom (Hajdú m.) 

526 
Teleki Sámuel főbiztos 499 
Teleki Sándor paleográfus 351 
Temes folyó 249, 282 
Temes megye 6, 25, 26, 186, 431, 463, 

474, 496 
Temesvár (Temes m.; Timi$oara, ma: 

Rom.) 10, 56, 59, 60, 186, 187, 199, 
188, 253, 268, 285, 323, 328, 
331—334, 461-463, 465-468, 
470—474, 481, 486, 496, 505 

Temesvidék 25, 26, 257, 431, 474 

Thallóczy történész 351 
Thaly Kálmán történész 351 
Thau Ádám helyettes regesztrátor, 

számvevő, lajstromozó 404, 423 
Thawonat Ferdinánd tanácsos 100 
Thawonat János Mihály 100, 118 
Theresiopolis (lásd: Vinga) 
Thorda Zsigmond tanácsos 121 
Thököly 8 
Thurzó Ferenc biztos 121 
Tímár, tokaji uradalom (Szabolcs m.) 

526 
Tisza folyó 148, 150, 207, 215, 266, 

388, 389, 461 
Tiszalök, tokaji uradalom (Szabolcs m.) 

526 
Tiszaladány, tokaji uradalom (Szabolcs 

m.) 526 
Tiszatarján, tokaji uradalom (Borsod m.) 

526 
tiszaújlaki uradalom (Ugocsa m.; Vilok, 

Vilok, ma: Ukrajna) 215, 319 
Titel (Bács-Bodrog m.; Titel, ma: Jug.) 

150 
Tkalec (Zágráb m.; ma: Horv.) 311 
Tokaj (Zemplén m.) 134, 156, 215, 216, 

291, 311, 312, 505, 523—527, 529, 
531, 533—539, 540, 542 

tokaji uradalom 134, 215, 311, 312, 
524-526 

Tolna megye 146, 323, 392, 487, 498 
Torna megye 6, 489, 500 
Torontál megye 6, 186, 463, 496 
Tótfalu (Bács-Bodrog m.; Totovo Selo, 

ma: Jug.) 518, 519 
Tótvárad (Arad m.; Várádia de Mures, 

ma: Rom.) 388, 389 
Tök (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 518 
Török Ferenc tanácsos, elnök 79 
Török István kamarai tanácsos 5 
Törökország, török 5—7, 9, 10, 15, 17, 

24, 26—28 , 31, 60, 143, 146, 148, 
153, 159, 187, 223, 226, 252, 253, 
257, 266, 282, 291, 319, 325, 329, 
342, 359, 372-374, 379, 385, 386, 



388-391, 393-395, 409, 411, 412, 
420, 426, 428, 431, 432 , 435 , 437, 
439, 440, 445 , 446, 455, 461, 464, 
466, 470, 492, 515 

Trajcsik kancelláriai titkár 187 
Trautsohn-birtok 513 
Trautsohn János Vilmos osztrák regéci 

és sárospataki uradalom tulajdonos 
509 

Trautsohn-korabeli iratanyag 510 
Trautsohn Mária Anna gróf Lambertné 

509 
Trautsohn Mária Jozefa gróf Auersperg 

Károlyné 509 
Trautsohn-örökösök 509, 513 
Trencsén (Trencsén m.; Trenöín, ma: 

Szlov.) 10, 84, 110, 163, 376, 492 
Trencsén megye 492, 501 
Trestyánszky Ferenc harmincados 135 
Trieszt (Partvidék; Trieste, Olasz.) 26, 

233, 478 
Trsztyánszky Dániel levéltárigazgató, 

előadó 42 
Tullio Miglió báró tanácsos 373 
Turóc megye 376, 491 
Turanovicz (Verőce m.; Turanovac, ma: 

Horv.) 439 
Turdossin (Árva m.; Tvrdosín, ma: 

Szlov.) 369 
Túrja (Bács-Bodrog m.; Túrija, ma: 

Jug.) 150, 311 
turjaremetei vasbánya 310, 312 
Tybold-féle magvaszakadt örökség 

113 

U 

Ugocsa megye 6, 156, 490 
Ulrich kapitány főmérnök 499 
Ung megye 6, 490 
Ungvár (Ung m.; Uzsgorod, ma: Uk­

rajna) 215, 216, 236, 310-312, 490, 
505, 506, 515, 522, 523 

ungvári uradalom 215, 236, 310—312, 
506, 522, 523 

Urbany János zólyomi alispán 339 

Ú 

Újbánya (Bars m.; Nová Bana, ma: 
Szlov.) 84, 289, 492 

Újhuta, diósgyőri uradalom (Borsod m.) 
526 

Újpalánka (Bács-Bodrog m.; Nova Pa-
lanka, ma: Jug.) 405, 422, 427, 461, 

, 471 
Újvár (Érsekújvár, Nővé Zámky, ma: 

Szlov.) 116 
Újvidék (Bács-Bodrog m.; Novi Sad, 

ma: Jug.) 149, 150, 227, 323, 328, 
487 

V 

Vác (Pes-Pilis-Solt-Kiskun m.) 115, 
222, 296, 386, 388, 393, 405, 422, 
427 

váci püspökség 304, 420, 519 
Vajay László báró elnök, tanácsos 79, 

80, 434 
Valkó megye 342 
Vánosy Lőrinc provisor 403 
Várasd (Várasd m.; Varaídin, ma: 

Horv.) 84, 110, 152, 323, 328, 369, 
431, 477—479 

Varbó, diósgyőri uradalom (Borsod m.) 
526 

Várpalota (Veszprém m.) 388 
Vas megye 376, 495 
vaskai apátság 304 
Vay László báró 149 
Vécsey báró szepesi kamarai tanácsos 

98, 539 
Végh Ignác referens 42 
velikai uradalom (Ugocsa m.; Velika, 

ma: Horv.) 439 
Verbovszkó (Zágráb m.) 234, 311 
verhovinai kerület 311 



Verőce (Verőce m.; Virovitica, ma: 
Horv.) 154, 323, 431 
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