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El6sz6

6szintén kijelentem, hogy sohase lettem volna oly bator, s6t vak-
merd, hogy én egyszer( falusi, a tudomanyos segédeszkdzoktdl elzart
lelkész létemre, az arra valé hivatottsag minden el6zetes préobaja
nélkil, arra a feladatra vallalkozzam, hogy az alséborsodi egyhaz-
megye torténetét megirjam, ha az 1923. évi lelkészértekezleti gydlés
a Posa Péter értekezleti elnok altal felszinre hozott 125 éves évfor-
dulo kozeledésére vald hivatkozassal e megtisztel6 megbizast valla-
I6ira nem helyezi. Midén a megbizast aggodalomteljesen elvallaltam,
elhatdrozdsomban az a felfogas 6sztdonzoétt, hogy ,,utédok kotelessége
megovni a jeles 6sok emlékezetét” . A rdm ruhézott megbizast t. i. az
onall6 alséborsodi egyhdzmegye torténetének megirdsat 1925 nyarara
el is végeztem s az erre a célra felkért birdlé bizottsag: dr. Eévész
Kalman puspok, Farkas Istvan esperes, Pésa Péter lelkészértekezleti
elndk és Szaloczy Pal mez6csati tanacsbiré-lelkész urak véleménye
alapjan oly sikerrel, hogy az 6 véleményes jelentésdk folyoméanyaként
az értekezlet a munka kinyomatasat hatarozta el. En azonban ennek
azonnali foganatbavétele el6l kitértem, mert ugy éreztem, hogy ha
megoldottam is a ream bizott feladatot: munkam még hianyos, hia-
nyozvan abbol az 6nall6 alséborsodi egyhazmegye életmikddését
megel6z6 6srégi Borsod-Gomor-Kishonti egyhazmegye térténete, mely
koédbe, homalyba burkoltan all és tudtommal részletesen s egységesen
sehol feldolgozva nincs, csak egyes részletkérdései itt-ott elszortan.
Pedig az én munkdmnak ez adhatna tulajdonképen értéket, mert
hiszen az alsoborsodi egyhazmegye 1799-t6l tartd életfolyama pon-
tosan jegyz6konyvbe van irva s itt csak az adatok rendezése, Ossze-
csoportositasa jelent munkat és ad valamelyes értéket. S miutan
Marton Janos theol. tanar és egyhazkerileti levéltamok urtol, ki
munkalkodasomat joindulatu figyelemmel kisérte, az egyhazkeruleti
levéltarb6l harom nagy kotet eredeti XVI.,, XVII. és XV I1II. szdzad-



bdl vald vizitationalis jegyz6kényveket kaptam forrd&smunkdaul, hozza
kezdtem kedvenc tervem megvalésitdsahoz, hogy t. i. az 6srégi és
ujabb egyhdzmegye torténetét egymassal 6sszekapcsoltan adjam. Im,
ami t6lem — kiben csak a joakarat volt nagy — telt: itt nydjtom.
Hogy milyen érték(i, ami telt: azt biral6im és olvasdim joakaratu
megitélésére bizom, kérve 6ket, a falusi kronikas elszigetelt helyze-
tének tekintetbe vételére, aki, ha valahol fennakadéas &ll be, nem fut-
hat. kdnyvtar igénybevételére; masfel6l kijelentem azt is, hogy az
egyhadzmegye 6&storténetét illet6leg temérdek kedves, érdekes, de
aprolékos adatom van még, melyekkel e részt gazdagithattam volna,
de felhasznalatlanul kellett azokat hagynom, mert a munka kiada-
sanak nagy koltségeivel is szamot kellett vetnem.

Még azt kell kell6 tdjékozasul teljes 6szinteséggel kijelentenem,
hogy az 6si egyhazmegye térténeti adatai nem az én 6nallé kutata-
saim, vagy megallapitasaim; csupan, amit a vizitacionalis jegyz6-
kényvekbdl vehettem, hanem féként Zovanyi Jen6nek a forras-
muivek koézt felsorolt munkdaibol és az ugyanott megjelolt varmegyei
monographidbdl vettem. Mindezeket a kell6 helyen a forrasra valo
hivatkozassal megjeldlni igyekeztem, vagy idézGjelbe tettem; de
ezeken kividl is vannak részletek, amelyeket esetleg az adatgydjtés
folyaman elfelejtettem megjeldlni, hogy honnan szarmaznak, vagy
pedig az én célomra valé hasznalhat6sdg szempontjabdl at kellett
stylizalnom s igy sem idéz6jelbe nem tehettem, sem oda nem Irhattam,
hogy innen, vagy amonnan vettem, mert a kifejezési alakja mar egé-
szen mas, de a lényeg azért nem az enyém. Az ily esetlegességekeért’
az illet6 szerz6k szives elnézését kérem azzal az @szinte kijelentéssel,
hogy ha akadni fog benne ilyen részlet: az semmi esetre sem rossz-
akaratbél szarmazik, hanem a kezd6 kronikas ugyetlenségébdl, Ki
még a temérdek adathalmazban kell§ rendet teremteni és tartani nem
volt képes.

Végul héalds koszonetemet fejezve ki a megtisztel6 bizalomért
megbizomnak, az alséborsodi lelkészegyesuiletnek; kiaddé mecéna-
somnak, a nagytiszteletl alséborsodi egyhdzmegyének, tovabba nagy
i6akaratu, egyben-masban Utba is igazité biraléimnak s munkalkoda-
somban szives, készséggel és jéindulattal tdmogaté Marton Janos
theol. tanar urnak, azzal az 6hajtdssal bocsajtom kozre szerény
munkamat, hogy a mult a jov6 tikoré lévén, ennek az eseményeiben,
szerepléinek példaadé viselkedésében, pemes lelkiiletében, egy let(int
kpr szokasaiban, torvényeiben, szabdalyzataiban lassuk meg azokat,
amik. rank nézve is hasznosak, tanulsagosak és értékesek, s ez a mult



tukrébe valo pillantas is tegye eredményesebbé ama torekvésiinket,
hogy a régi nagysdg minél hivebb és méltobb bizomanyosaiva lehes-
siink az egyhazi élet terén.

Atyafiui szeretettel

Alsdzsolca, 1926 méjus ho 14.

Roméan Erné
ref. lelkész.



A Borsod-Gomor-Kishonti egyhazvidék
reformalasa kezdett6l 1555-ig

Mindenekel6tt tudnunk kell azt, hogy a Borsod-Gémor-Kishonti
egyhadzmegye egész 1799-ig nyolc varmegyére, illetéleg azoknak bizo-
nyos részeire terjedt ki: u. m. Borsod, Gomoér, Kishont varmegyéket
teljes egészokben, Zemplén, Heves, Abauj-Toma és Nograd varmegyék-
nek pedig egyes i'észeit dlelte fel. Utdbbibdl csak Losoncot és csak
a legrégibb id6ben foglalta magaban. Hogy hogyan és miképen johetett
létre ez egyhdzmegyének ilyetén alakulasa, arra targyalasunk késébbi
rendén fogok ratérni, most csak kész tényill fogadva el a terileti
képet, vizsgaljuk meg, hogy ez adott terileten mik voltak a reformacio
beszivargasanak, elterjedésének, teljes diadalra jutdsanak az el6idéz6i
a XYI-ik szazad kozepéig.

Ez el6idéz6 okokat két csoportba sorozhatjuk: u. m. 1. orszagos
jellegliekre, amelyek tehat az orszdg maés részeire is egyetemlegesen
fennallottak, 2. helyi jelleglekre, amelyek e vidék foldrajzi fekvésé-
ben, eddigi egyhazi beosztdsdban és politikai torténetében, wvalamint
egyes kiemelkedd helyeknek és csalddoknak e torténetben val6é szerep-
lIésével magyarazhatok.

Az egyetemes, orszagos jellegl okokra, melyek a magyar protestans
egyhaztorténetnek mind régebbi, mind ujabbkori mdavel6i altal mar
megallapittattak: csak futélag mutatok ra. Pl. a katholicizmusnak hit-
es erkolcstandba, egyhazalkotmanydba az évszdzadok folyaméan a
papismus érdekében az egyéni dnallésag és szabadsag ellenére becsusz-
tatott temérdek emberi talalmany; aztdn azok a szellemi mozgalmak,
melyek a reformaciot kdzvetlen megel6z6 korszakban eszmélni, gondol-
kozni tanitottdk az embereket s ebb6l szarmazé harmonikus vilagnézet
irant tették sévargova; ugy az als6, mint a fels6 papsag mélységes
erkolcsi stllyedése és romlottsaga, ezzel kapcsolatos fény(izése, pazar-



lasa, mely természetszer(ileg az a nélkul is nyomorudsagban él6 nép
kizsaroldsat hozta magaval. A kdzpapsagnak altalanos muveletlensége,
tudatlansaga, ,.hiszen felszentelésok alkalmaval csak annyi képzettsé-
get kivantak t6l6k, hogy olvasni, meg énekelni tudjanak, alig akadt
kozulok, aki teljesen értette volna, amit istentisztelet kdzben olvasni és
énekelni kellett.* Ilyen korilmények kozott érte a nemzetet a mohacsi
szerencsétlen csatdval rank szakadt borzalmas anyagi és erkdlcsi rom-
las, mely megrazkodtatva az emberek kedélyvilagat, csiiggedésokben
sovarogva vartak a batoritast, vigasztalast, felemeltetést, s bizony nem
csoda, ha az ,,Er6s varunk nekink az Isten* lélekbe markolé hangjai
fogékony szivre talaltak mindenttt e hazédban.

Ez altalanos jellegl okokon kivil azonban specialis jellegliek is
voltak, amelyek legalabb is ugyanolyan erével hatottak kézre ez egyhaz-
vidék reformalasaban. llyen volt pl. e vidéknek egyfel6l Sarospatakhoz
és Ujhelyhez, tehat azon helyekhez valé kozelsége és a Perényi foldes-
uri csaladd révén tartozandésaga, mely helyeken a magyarorszagi refor-
macionak a bolcséjét ringattdk. Mésfel6l Gomor-Kishont iparos, féként
banyész és keresked6 elemeinek, részint a felsémagyarorszagi, részint a
tulajdonképeni németorszagi német testvérekkel valé alland6 érint-
kezése, mely kereskedelmi utazdsok alkalmaval e keresked6k tarsasaga-
ban nem ritkdn mentek ki és jottek haza kalféldi egyetemeken tanulé
ifjak, kik a kulfoldi egyetemeken szerzett szabadszellemi ismereteiket
itthon teljes hévvel és lelkesedéssel terjesztették. Ilyen utén szivarog-
tak be a reformécié tanai mar 1522-ben Bartfarél és L6csér6l Rozs-
nyéra, ahol Fischer Andras hirdette el6szor az ujitott vallast, kit azon-
ban késébb a zsarnoki természet(i foldesur, Bebek Ferenc szomoru sorsra
juttatott, t. i. Krasznahorkavaralja legmagasabb bastyajarél a éi/-
ségbe dobatott.

A reformécié talajanak udvds el6készitdje, utegyengetbje volt e
vidéken a huszitaknak egy évszazaddal el6bb altalaban Fels6magyar-
orszagon, speciell egész Gomor-Kishont és Borsod fels6 részén valo tér-
foglaldsa és egy fél szdzadon &t itt lakozasa. Ugyanis Albert kirdly haléla
utdn az 8 6zvegye a maga és kiskoru fia tronigényeinek fegyveres tamo-
gatdsara Giskra cseh rablovezért hivta be az orszagba, aki hatalmaba
keritvén a Rimavdlgyet, s6t magat Rimaszombatot is, 1450-ben annak
templomat a kelyhesek részére lefoglalta s a varos lakosait kilizte, vagy
pedig a huszita tanok befogadésara szoritotta. Csehek Ultek az Osszes
szamottevd gomoéri varakban, u. m. Balog, Rimaszécs, Janosd, Serke,
Gede, Osgyan, Gomér, Hradek, Murany, Krasznahorka, Derencsény;
Szkalnok koérnyékén a hegyek kozt is volt egy er6s rablofészkik; Bor-



sédban pedig Vadnan és Galgécon épitettek maguknak varat, azon-
kivul elfoglaltdk Sajonémeti és Yelezd varat. Ezeket csak azért sorol-
tam részletesen fel, hogy lathaté legyen, hogy mily nagy fellleten
érulkéztek a huszitak egyhazmegyénk népével s hullatgattak kozottik
a reformacié csiramagvait. Hogy pedig még erészakos térités nélkil is
b6éven akadtak kovetSik, mutatja az, hogy ugy Matyas, mint Il. Ulaszl6
kirdlyok dekrétumokkal tiltjak, hdtlenséggel egyenld jelleglinek ming-
sitvén ,,a karhozatos eretnekséget”, egyazon butetéssel sdjtvan mind-
kett6t. (,,Zovanyi: A reforméacid6 Magyarorszagon 1565-ig.“) Matyas
kirdlynak aztan sikerilt a csehekt6l Gomért megtisztitani, de Osgyan,
Derencsény és Rozsny06 vidékén szamos cseh telep maradt, aztdn marad-
tak csehek elszértan masitt is, ami a XV I-ik szdzad vallasi mozgalmaira
rendkivil kedvezd befolyassal volt e vidéken s egyengette, el6készitette
az Gtjat agy Luther, mint Kalvin tanainak.

Nem lehet lekicsinyelnink a hitajitds tanainak megkonnyitését
illetéleg a mohécsi szerencsétlen csata eredményeként el6allt ama
helyzetet sem, hogy egyfel6l a csatatéren a f6papsag jorésze is oftt
veszett s igy a papi stallumok a legtébb helyttt Gresen maradtak s a
papi javadalmakra a zavarosban a fénemesek egymasutan tették ra
a keziket, amely helyzetnél fogva azutan ezek a féurak egyidejlileg
meég ha akartak volna, akkor sem maradhattak a katholikus egyhaz
kebelében; de nem is akartak, mivel vallas tekintetében épen jé cse-
rére kinalkozott alkalom, amely mellett vagyonilag is er6sbb6édhettek.
Mert a mohacsi vész utan kovetkezett kett6és kiralysag alatt részint,
hogy magédhoz édesgesse, részint, hogy magatol el ne idegenitse,
egyik kiraly sem héaborgatta 6ket ilynem( szerzéseikben, sét még
donécids levelet adott szamukra, s6t szikség esetén még maguk a
kirdlyok is hozzanyultak az egyhéazi javakhoz, hogy kedvelt hiveiket
annal inkdbb kielégithessék. Hitdkben s annak gyakorldsaban pedig
annyira nem haborgattak 6ket, hogy bar Ggy Ferdinand, mint
Szapolyai Janos buzgd katholikusok voltak, s6t az 6 idejikben még
az orszaggyllés tobbsége is az volt, mégis elnézték, s6t el kellett néz-
niik, hogy legbefolyasosabb és legbizalmasabb embereik az uj hit
f6 tdmaszai voltak.

Egyhazmegyénk tertiletén ilyen hatalmas csaladok voltak:
a Perényi, Bebek, Dobd, Serédi, Enyingi Toérok, Balassa, Magacsy,
Varkocs, Patécsi, Forgacs, Pempflinger, Bathori, Schwendi, Salm,
homonnai Drugeth, banfalvi Bariusz, Ungnad, Beliényi, Berentei,
Bogacsi, Finkei, Jaszy, Gagybatori, Vendégi, Velezdi, Kovér, Lorantffy,
Rakoczy, Mladesovits Horvath, Katay, Guthi Orszagh, Bedegi Nyari,



Szini, Daré6tzi Tibot, Putnoky, Fay, Tornalljay, Szentmikléssy, Os-
gyani Bakos, Csoltdéi Baso, Barczihazai Barczi, Mellétéi Barna, Be-
keny, Bodon, Bornemissza, Darvas, Derencsényi, Farkasfalvi Farkas,
Feledi, Giezey, Hamos, Gyoéngyodssy, Lossonczi Gydurki, Hanvay,
Szathmari Kiraly, Madarassy, Kemény, Lossonczy, Ragalyi, Soldos,
Szuhay, Yay, Wesselényi, D6ry, Fels6pulyai Biikk, Fay, Karacsondy,
Monoky, MG6ré, Szemere, Szirmai stb. csalddok. Nem az van ezzel
mondva, hogy e csalddok csupan csak és kizarolag itteni birtokosok,
hanem f6részben itt és ezen 0Osszekodttetésnél fogva a koziligyekbe,
speciell a vallastigyi dolgokba itt is er6sen befolytak. Ko6zulok egy
néhanyra, kik e varmegyékben iranyitd, sét dont6 szerepet vittek,
kalén is ki kell térnem.

A reformacié kezdetén a leghatalmasabb volt koztik a Perényi
csaldd. Torténetink kezdeténél ennek feje Péter valdsdgos oligarchéja
e vidéknek. Abauj megye f6ispanja, kinek mérhetetlen gazdagsagéara
nézve elég megemliteni, hogy az 1553-iki 6sszeirds szerint Zemplén
megye 3100 portajabo6l 603 a Perényi csalddé; Borsodban pedig a
legfontosabb pontok, u. m. Eger, Dédes, Onod és Didsgydr vara,
melyekhez figgelékképen Miskolc és Szentpéter, meg egy csomo falu
és uradalom csatlakozott, hiszen csak Di6ésgyérhdéz magahoz 25 falu
tartozott le egészen Szederkényig. Hogy Perényi Péter milyen hata-
lom volt, eléggé jellemzi az, hogy a nagyvaradi béke Szapolyai és
Ferdindnd kozott az 6 személyes kozbenjardsara jott létre s hogy
amikor 1541-ben Ferdindnd a torokkel valé cimboralas vadja miatt,
bar Perényi erélyesen tiltakozott e vad ellen, elfogatta, a kirdly nem
merte birésag elé allitani, mert félt az 6 6riasi hatalmatdl és befolya-
satél, hanem torvénytelenil fogsadgban tartotta Németujhelyen, hol
Perényi 1548-ban fejezte be életét. Nagy szellemi tehetségére pedig
legyen elég megemlitenem, hogy pl. az 1526 oktéber 14-ére Tokajba
osszehivott kiralyjelol6 értekezleten Varday Pal egri puspok és Pe-
rényi vitték a fészerepet; de méginkdbb gréf Andrassy Gyulanak
réla irt birdlatdbdl a kovetkezd részt: ,Kdzvetlen a mohacsi vész
utan, mid6én elkdbulva keresi a nemzet a boldogulads utjat, Perényi
Péterben, Zemplén leghatalmasabb urdban fogamzik meg az az 6néallo
politika, melyre vidékének felfogasdban és cselekedeteiben kés6bb is
raismerhetiink, ki eltérve kora iranyatol, nem annyira azt nézi, hogy
ki legyen a kiraly, hanem a legnagyobb jelentséget annak tulajdo-
nitja, hogy egységes maradjon az allam*“. Bar nem szorosan a targy-
hoz tartozo, de sziikségesnek tartottam e nagy Kkatholikus allamférfi
emez elismerd biralatat citalni arrol a Perényi Péterrél, kit épen
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protestdns volta miatt szeret a katholikus torténetirds a két kiraly
k6zott ingadozonak, vagyonhajhaszéonak, s6t a koronara ahitozonak
is feltintetni.

Perényi Péter valoszinlileg még Il. Lajos kiraly életében a
reformacioval erésen rokonszenvezett Maria kirdlyné udvaraban
ismerkedett meg a reformacié eszméivel s 1528-t6l kezdve szoval és
tettel nyiltan Luther kovetdihez csatlakozvan, nagy Kiterjedésd bir-
tokain mindenutt a reformécio tanait hirdetd lelkészeket alkalmazott.
Epen ilyen fontos ténye volt, hogy véaraiba is protestans érzelm(
tiszteket helyezett; Egerben 1541-ben az erds prot. Yarkocs Tamast
tette kapitdnnya, ki kés6ébb nagyvéradi parancsnok és bihari f6-
ispan lévén, ott az Osszes puUspOki javakat lefoglalta az orszag sza-
mara. Varkocs 1548 augusztus 15-ig maradt Egerben, mikor is a varat
Perényi Péter fia, Gabor atadta Ferdindnd biztosainak, Salm Miklés-
nak és Bathory Andrasnak, akik szintén a hitajitas lelkes péartfogoi
voltak, valamint a parancsnokul kovetkezett egri hds, Dobé Istvan
és testvére Ferenc, tovabba Magdcsy Gaspar és Forgach Simon,
Ungnad Kristéf, a Lossonczy Anna férje, kés6bb Rakoczy Zsigmond
és Bedegi Nyari Pal fékapitanyok. Bar Ferdinand kiraly kikototte,
hogy az egri f6kapitany a kath. hitet mindenképen oltalmazza és ne
engedje, hogy az eretnek prédikatorok akar az egri volgybe, akar a
varba bemenjenek, ennek ellenére Magdécsy mindjart fékapitanyi
mikddésének els6 évében prot. papot hozott Egerbe, valamint a
masutt mikoddket is téle telhetdleg segitette, amint errél Verancsics
egri puspék Miksa kiralyhoz intézett levelében keservesen panaszko-
dik. (Borovszky: Borsod varmegye torténete.)

Perényi Péter javainak, de egyszersmind a reformacid iranti
vonzalméanak orokdse s még fokozottabb mértékben partfogoja lett
fia Gabor, kinek hi segitd tarsa volt felesége, Guthi Orszagh llona,
egész 1567-ben bekovetkezett haladlaig, akivel e nagynev( és érdem(
csalad kihalt. E csaladbol e két jeles férfi hatott kézre déntbleg ez
egyhazvidéken az uajitott vallas elterjedésére.

Masik ilyen nagyjelent6ségl csaldd a Pels6czi Bebek, tulajdon-
képen gdmori térzs, azon varmegye jérészeét uralja Krasznahorka
varral és koézponttal. 1538-ban azonban, mint gémori f6ispan, Bebek
Ferenc Janos kiralytol adomanylevelet nyer Borsodban is, Szendrd
varara is, melynek 20 falu a tartozéka s ©vé volt Csorbaké
vara is, melyet testvérének, Imrének adott &t lakasul, ki Dévai
Bir6 Matyas hatasa alatt székesfehérvari prépost létére az uj hitre
tért s meg is nésult, feleségll vevén Boronas llonat. Bebek Ferencnek



az uj hittel szemben valé viselkedése olykor érthetetlen. Mert bar
bizonyos el6ttiink, hogy annak terjedését nemcsak nem gatolta, de
inkdbb elé6mozditotta, ennek dacara, mint fentebb emlitém, Fischer
Andrast, az uj hit egyik terjeszt6jét e vidéken, 1540-ben a varbas-
tyarél ledobatta, ami abban lelheti magyaréazatat, hogy Bebek nagyon
kalandos, s6t valésdgos rabléhadjaratokat folytatott megyéjében
éveken at, e hibajat akarta szépiteni, magat elnézésre érdemesiteni a
kiralyi udvar el6tt, mely, ha nyiltan keveset tehetett is, de benséleg
mindig szivesen latta a hitajitas tldozését.

Utana fia, Gyorgy kovetkezett, ki atyja zabolatlan természetének
lerdzdsaval minden mas j6 tulajdonsagokkal ékeskedvén, sok érdemd
feleségével, Patocsy Zsofiaval, igazi patronusa lett a borsod-gomori
protestdnsoknak 1567-ben bekdvetkezett halalaig.

A reformalt egyhazak elsé utjelz6i minden bizonnyal e két féuri
csalad birtokain keresend6k; de tovabbmenéleg 6k nagy befolyasuk-
nal, hatalmuknal és tekintélyiknél fogva a vilagi férendek legna-
gyobb részét magukkal ragadtdk. igy koran ekklésidkat fundaltak a
banfalvai Bariusok, kiknek magvéaszakadtaval kés6bb a Vay-lbranyi
csalad lett birtokaik orokdse, Banfalvan, Alsézsolczadn és Satan.
Hogy Ecsedi Batori Istvadn orszagbird is a ref. hit felé hajlott, arra
is bizonysag az, hogy Thury Boldizsar varannéi lelkésznek Saj6-
szentpéteren levé hazat minden addé aldl felmentette. Kildnben a
Batori csalad Cserépvar és tartozékain alapitott egyhazat. A Bellényi
csalad a képolnai egyh&z péatrénusa. A Bogacsy csaldd Bogéacson léte-
sitett ref. ekklézsiat. A Finkeiek Finkén szereznek az uj hitnek
hiveket. A sajoszentpéteri Jaszy familia a szentpéteri egyhaz buzgé
tamogatéja. A Gagybatori és Vendégi csaladok, mint Aranyoson
birtokosok ugyanott; a Mladesovits Horvatok Szendr§ és Putnok
vidéki birtokaikon tamaszai az uj hitnek, mely utébbi helyen Putnoky
Péter szintén az uj hit partfogoi kozé tartozott. A Dardczi Tibdth
csalad Miskolcnak volt a legtekintélyesebb reformalt csaladja, mig
a Sziniek Csaton istapoltak az uj vallas tgyét. A gébmori részen a
Balogh, Széchy és Bebek nemzetség, Murany, Csetnek, Pelséc és
Krasznahorka vidékén; a Lorantffyak, Serke, Vargede, Ajnacské és
tartozékain; Hanva, Runya, Csiz vidékén a Hanvay, Runyai, Soldos,
Hanvai Darvas, Osgyan tdjékan az osgyani Bakos; a Basék Csolton
és Sajonémetin, az Abaffyak Abafalvan, a Barnak Mellétén, a Giczeyek
Gicze, Nasztraj, Mikolcsany, a Janossyak, Janossi és Damyan, az also6-
kalosai Korlathok Kalosa, Alsovaly, Gergelyfalva, Kisfaludon, a
Putnokiak Putnok, Pogany, Maié, a Ragalyiak Ragalyon, a Szent-



12

ekiralyiak Szentkirdly, Zubogy, Szuha, Lenke, Lécz, a Szuhaiak Szu-
ké&n, Szentgydrgyon, a Tornallyayak Tornaija, Kelecsény, a Mariassyak
Koéros, Berzéte, Szalécz, az lvanyi Feketék Ajnacsk6, Kerek-
Gede, Feled vidékén. Sem tér, sem szikség ra, hogy az 06sszes
okirati maradvanyok alapjan megallapithaté f6- és kdéznemesi csala-
dokat kik a reformacié istapoldi voltak, felsoroljam; hiszen kéztudo-
masu, hogy a XVI. szdzadban koézilok hirmondé is alig maradt a
kath. hiten. Pl. a XVI. szdzad végén és a XVII. elején Borsodban
csak négy kath. plébanos volt, u. m. Varkony, Balaton, NA&dasd és
Csernely kozségekben. Miskolcon ugyan a reformaltak az eddigi két
kath. templom ko6zul bar csak az egyiket, az Avasit vették birtokukba,
mig az Ujvarosit meghagytak a katholikusoknak, de az a XVII-ik
szazad els6 felében, mivel sem pap, sem egyhdztagok nem voltak,
végleg elpusztult. (Rorovszky: i. m.)

Harom Kkivald csaladrol azonban még meg kell emlékeznem, amelye-
ket szdndékosan hagytam utoljara, mert nem koézvetlenul a reformécié
eléidejében, hanem csak a XV I-ik szazad Il-ik felét6l szerepelnek egy-
hazmegyénk életében, de attdl kezdve aztan tesznek annyit, mint sok
masok egyuttvéve. Az egyik az Enyingi Torok csaldd, melynek a refor-
macio koruli f6szerepe Debrecen és Papa vidékére esik ugyan, de egy-
hazmegyénk torténetében is maradandé nyomot hagyott azaltal, hogy
mid6n Perényi Géabor 1567-ben bekovetkezett halala utdn Didsgyor
varat és tartozékait szerelmes feleségének, Guthi Orszagh llondnak, ez
pedig, mivel gyermekeik nem voltak, kiralyi beleegyezéssel végrendele-
tileg huganak, Guthi Orszagh Borbalanak, Enyingi To6rék Ferenc, a
hires Balint fia feleségének hagyomanyozta, akinek egyik lednyat, Zsu-
zsadimét Bedegi Nyari Pal vevén ndul, utanuk a Nyari, majd Nyari
Zsuzsanna kezével, kinek elsé férje Varkocs Gyoérgy, ennek halala utan
masodik férje Haller Gyorgy lett, ezeknek a csalddoknak birtokdba
jutott, kik mind buzgé reformatusok lévén, foldesdri fennhatdsaguk
alatt Diosgy6r és Miskolc vidékének reformdatussaga szinte haboritat-
lanul élvezte a reformécié aldasait.

A mésik hirneves nemzetség a Fels6vadaszi Rakdczi csaldd, mely-
nek torténete egyfel6l messze kin6 e szikkorl értekezés keretei kozil,
de tobb orszagos jellegl szerepl6je révén kozismertebb is, hogysem
szikség volna itteni ismertetésére.

Itt csak annyit jegyziink fel, hogy egyhazmegyénk Rakéczi Zsig-
mond egri f6kapitanysagaval Iép vel6k Osszekottetésbe, majd nem sok-
kal kés6bb sajat szerzeményeik, de méginkadbb a Lorantffy csaladdal
valé egyesllés altal Ggy Borsod, mint Gémor varmegyének, ugy hata-
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lom, mint gazdagsag altal a Perényieket is meghaladé hatalmassagaiva
valnak; a ref. egyhaz fejlesztése, emelése.és virdgzova tétele tekin-
tetében pedig egy csalad sem mérhet6 Ossze vel6k.

A harmadik a ,Négyesi Szepessy csalad, mely.varmegyénk térté-
netében Buda eleste utan tdnik fel. A hagyomany szerint e csalad az
egykor Debrecen kornyékén viragzott Szepes nev( falubdl szarmazott
s valamelyik tagja kirdlyi szolgalatba kertilvén, Buda koérul szamos
birtokot szerzett. Mikor aztan 1541-ben Buda torok kézre jutott s vidé-
kérdl a nemesség elmenekilt: a Szepessyek Eger varat valasztottak lako-
helydl s innen szerezte meg Szepessy Miklos és Matyas Négyes falut,
melyt6él aztan elénevoket is vették 1549-ben. Eger varanak 1552-iki
védelmében allitolag a csaladnak hét tagja esett el s tobbiek pedig sok
mas csaldddal egyetemben Miskolcra menekiltek, itt a Medgyesalja-
utcan telepedtek le s innen éveken at dacoltak a tordkkel, nem akarvan
adot fizetni, de végre is kénytelenek voltak behddolni. (Borovszky:
i. m.) E kis megemlékezést jol esett tennem e csaladdal szemben,
mely annyi tettre és aldozatra kész tagot adott egyhazmegyénknek
ideval6 telepllése Ota szazadokon keresztil.

A hitajitas terjedését, mindenesetre kdnnyitette az a nehéz hely-
zet is, melybe a kath. f6papsdg az orszag zavaros viszonyai kdzepette
jutott. Egyhdazmegyénk gdmor-kishonfi és tornai része pl. az eszter-
gomi és Kkis részben a kalocsai érsekség fennhatdésaga ald tartozvan
egészen a rozsnyoi puspodkségnek 1776-ban tértént felallitasaig, mivel
a varmegye, hol egyik, hol masik kirdly, majd a torok fennhatosaga
ala kerult, j6 idén at vagy teljesen el volt vagva a fépasztortél, vagy
csak nagy nehézségek kpzott tudott vele érintkezni. Az egész Borsod
megye s a hozzakapcsolt részek viszont az egri puspékség fennhato-
saga ala tartoztak, de a puspoki szék sokszor éveken &t is betdltet-
lenal allt, s6t Verancsics puspdk 1563-ban oly egyezségre lépett
Miksa kirallyal, hogy atadta a kirdlynak az egri és szarvaskdi vara-
kat s az egész puspOkség Osszes javait, ki ezek helyett neki a turéczi
prépostsagot adoméanyozta s ezenkivil a Zempléni harmincad altal
fizetend6 8.000 forintot utalvanyozott évenként jrészére, megmarad-
van a puspoknek egyhdzmegyéje felett mind lelki, mind egyhéazi ha-
talma. De az utébbi csak irott malaszt volt, mert nem volt tobbé,
aki. engedelmeskedjék a képzelt hatalomnak.

Nos, ezek a korilmények okoztak azt, hogy a reformacié a mi
egyhazvidékinkdén elég kdénnyen, siman, minden nagyobb razkodas
nélkidl az egész vonalon gy&zedelmeskedett. Most prébéaljunk rovi-
den megemlékezni arrol, hogy kiknek a buzgdé apostplkodésa folytan
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ment végbe ez a korszakalkoté munka, valamint azokrol, akik kozt
végbement, akik azt befogadtak.

Hogy ez egyhazvidéken kik s mikor kezdték hintegetni a refor-
macié magvait: azt teljes bizonyossaggal megallapitani nem tudjuk;
a nagy valoszinliséggel kecsegtetd feltevésre azonban szadmos tér
kinalkozik.

Mindenekel6tt nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a
tényt, hogy Maria kiralyné, Il-ik Lajos felesége, rendkivil szerette
Diosgy6r kies fekvésl varat és vidékét s orommel és gyakran tar-
téozkodott itt. Az id6k viharai altal megrongalt varfalakat, mint azt
a Ragalyi csaldd birtokdban ma is meglévé s a varkapu péarkanyan
alkalmazva volt felirat bizonyltja, még 1525-ben is Kkijavittatta és
jokarba helyeztette. Itt toltétte nem épen boldog hézassdganak
utolsé éveit s noha teljesen idegen volt, udvartartdsanak személy-
zete is nagyrészt idegenekbdl telt ki: a nép szerette és 6szintén
tisztelte. Mikor férje a mohacsi sikon elesett, Maria kiralynénak az
orszagot el kellett hagynia: kedves varat Pempflinger Sebestyénre
bizta. A h({ szasz f6ur, ki mint varkapitany, egyben Borsod féispanja
is volt, korulbelil egy évtizedig volt a kiralyné itteni javainak
gondvisel6je, 1536 tajan foglaltak el t6le Janos kirdly hadai. Nos,
azt is tudjuk, hogy Maéria kiralyné és rokona Gyoérgy brandenburgi
6rgréf, de &ltalaban a kiralynéhoz kozel 4ll6 német kdrnyezet egész
nyiltan partolta a reforméacio Ugyét, tovadbbda, hogy a kiradlynd udvari
papjai Cordatus és Henckel Janos egészen reformhajlamuak és
partiak voltak, masfel6l 10 évet toltott itt korlatlan vezet6 allasban
az a Pempflinger Sebestyén, kinek testvérét, Katat, Torok Balint
feleségét lutheranus oroszlannak nevezé az egykoru krénikairo,
bizony nagy a valészinlsége annak, hogy Diésgy6r és Miskolc vidé-
kén mar nagyon koran ismer@sek lettek és terjedni kezdtek a refor-
maci6 eszméi. irott adataink nincsenek ugyan rea, mert sajnos, az
id6 moha sok ilyen emléket betakart és épen a legmagyarabb vidé-
kekrdl; de a feltevés nagyon kézenfekvd. A legelsé adataink a 30-as
évek végérdl kerulnek, amikor Batizi Andras, ki mar a 10-ed elején
a reforméacié6 mellett nyilatkozott, 1537-ben Szikszon mkodik,
utana pedig az énekes konyvet, katét, zsoltar forditast, kronikat stb.
ir6 Benczédi Székely Istvan faradozik, 1538-ban ugyancsak a szik-
szOi iskoldban s innen megy par év mulva Liszkdra taniténak.
Ozikéi, vagy Czékei Istvan vallasos koltd 1542-ben a borsodmegyei
Nyéktotfalvan midkddik a reforméacié szellemében. Ugyancsak
Szikszon alkalmazta tanitoul Serédy Gaspar foldesur 1540 elején
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Dévai Bir6 Matyast is, ki 1544-ben Miskolcon is viselt prédikatori
hivatalt. (Zovanyi: i. m.) S6t a 30-as években mar a puspoki szék-
varosba, Egerbe is bejutott a szabad szell§; 1540-t61 pedig, mikor
Perényi Péter kezébe jutott a var és 6 Varkocs Tamédsra bizta a f6-
kapitanyi tisztet: hatarozottan és végleg meger6sodott. 1548-ig, mig
a var a Perényiek kezén volt, midén még hozza Frangepan puspok-
nek 1543-ban bekoOvetkezett haldla utan a puspoki allds 5 éven at
Uresedésben volt, nemcsak Egerben és kdzvetlen kérnyékén, hanem
a magara hagyott plspokség legtobb helyén szabadon és oly sikerrel
folyhatott a hitujitas érdekében valdé propaganda, hogy a helytarté-
tandcs panasza szerint e tertleten mar csaknem tdnkrement a régi
hit és helyette kulénb6z6 szakaddsok jutottak be mindenfelé.
(Zovanyi i. m)

Gomor-Kishontba, f6leg ennek németektél lakott varosaiba, me-
lyek a kilkereskedelem révén ugy Sziléziaval, mint Szaszorszaggal
allandé Osszekottetésben allottak: a reformacié tanai mar a mohacsi
vész el6tti id6ben atszivarogtak. Amit megkénnyitett itt az a helyzet
is, melyrél mar fentebb emlitést tettem, hogy a huszitdk egyrésze
leveretésik utan féleg a Rima voélgyében végleg megtelepedett, a
néppel 6sszehazasodott s igy kilon reformatorok nélkdl is egyengette
a talajt az uj tanok befogadéasara. Ugy hogy Rozsny6 varos jegyz6-
kényve mar 1523 tajardl emlékezik egy Péter nevl olyan plébanos-
rél, ki mar az uj tanok hatdsa alatt allott és m{kédott, a régi szer-
tartdsokbdl sokat elhagyott anélkil bar, hagy a kath. egyhaztél
elszakadt volna. Ugy, hogy mikor Fiseher Andras 1529-ben megjelent
Rozsny6n, mar itt el6készitett talajra talalt. Innen atterjedt Csetnek
és vidékére, ahol annal kdnnyebben terjedhetett, mert a helység ura
az a Bebek Imre volt, aki székesfehérvari prépost létére 1532— 34.
kézott Dévai Biré Matyas hatdsa alatt protestdnssad lett s eskivdje
alkalméval evangéliumi irdnya mellett oly szabad és bator bizony-
sagot tett, hogy 1534-ben partfogoltjaval egyitt Budan fogsagba vette-
tett. S bar az 6 jéakaratat erGsen ellensulyozta testvére, a zsarnoki
természetd, er6sen 6nz6 és vagyonhajhéaszé lelkiletd Ferenc, ki nem-
csak Fiseher Andrast végeztette ki, de annak utédat Leudischer
Gyorgyot is menekilni kényszeritette: mindennek dacara elfogad-
hat6 adataink szerint (Gémoér varmegye torténete) Ochtinan, Cset-
neken, Dobsinan, Kéviben, Stiv6tén, Nagyr6czén és Muranyban mar
1543 korul megszilardult a lutherizmus, s6t Nagyszlaboson mar 1543-ban.
Rimaszombatrol pedig egy forrds, de torténeti adat nélkdl azt allitja,
hogy ,a magyar nyelv(i varosok kozott taldan a legels6, melyet az
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evangélium vildgossdga méar a mohacsi vész el6tt beragyogott”.
E vidékre a Bebek Ferenc haldla utan kovetkezett be a szabad ftl-
lélekzés kora, egyfel6l, mivel fia Gyodrgy feleségével, Patochy
Zsofiaval ugy GOomoérben, mint Tornaban, valamint Borsodban fekvd
sok kozségben valddi apostoli buzgalommal terjesztik és pértfogol-
jak az uj hitet, hozzajok csatlakozvan ez lUgynek szintén lelkes
partfogdiként ismert Csetneky csalad is. Masfel6l 1548-ban Murany
vardba csaszari sereg kerulvén, annak felvildgosult varkapitanya
gr. Salm Miklés, majd Niederlaysi Maschk6 Menyhért nemcsak val-
lottak, hanem terjesztették is az uj tanokat, s6t kovet6it fegyveres
oltalomban is részesitették.

llyenforma képet lehet rajzolnunk a Borsod-Gomor-Kishonti
egyhazvidék reforméci6jarol, a XVI. szdzad els6 felérdl kb.
1550—55-ig. Ez id6beli refoiunatorok nevérél, mikodési helyérdl vajmi
keveset tudunk, de ez nem jelenti, hogy nem voltak; csak a réluk
sz6l6 adatok elenyésztek. E feltevést szinte bizonyossa teszi a kovet-
kezd ket korulmény:

a) Torténeti katfék szerint a bécsi egyetemen tanultak a XVI-ik
szazad els6 felében az egyhazvidékrdl: 1500-ban Miskolczi Péter,
1522-ben Miskolczi Ferenc. A krakoi egyetem hallgatdi voltak ugyané
korban: 1508-ban Miskolczi Istvan, 1510-ben Rudobanyai Pal, Bernat
és Janos, 1515-ben Sajészentpéteri Péter, 1517-beri Hangacsi Zsig-
mond, 1531-ben Zsérczi Antal, 1533-ban Emddi Eneas, 1534-ben Babai
Maté, 1535-ben Miskolczi Antal,' 1538-ban Zsérczi Sebestyén. Elképzel-
het6-e, hogy ezek a kulféldi uj szellemmel telitett ifjak hazajéve a
nevik altal jelzett vidékekre: magokba fojtottak volna a kalféldon
beléjok lehelt szabadszellemet? Még készakarva sem lettek volna ra
képesek, mert az kitdr, mint a kazanbdl a tulhevitett viz g6ze. De
adtak szivesen és ingyen, amint 6k vették.

b) A XVI. szdzad masodik felér6l a wittenbergi egyetemen is
szamos ez egyhdazvidékrél valé szarmazast mutatd vezeték vagy el6-
nevl hallgatot talalunk bejegyezve: Miskolczi el6neviiek a kovet-
kezdk: 1561 Nyiry Lukécs, 1562 Demeter, 1564 Janos, 1568 Puah
Pal, 1575 Imre, 1586 Boldizsar, 1596 Gombos Boldizsar. E vidékr6l:
1542— 43 Mohi Ferenc, 1564 Mohi Mihaly, 1568 Mohi Kovacs Tamas,
1587 Mohi Tolvaj Andras, 1554—55 Harsanyi Istvan, 1564 Sajészent-
péteri Balint, 1565 Szederkényi Gyoérgy, 1587 Sajészentpéteri Péter.
Ezeken kivul Tiszalucz és Heves kdzségekbdl. (Az adatok Borovszky
i. m.-bél.) Nem arra mutat-e ez, hogy ezekbdl a kdozségekbdl, amelyek-
nek kebelébdl mentek ez ifjak a protestans Mekkaba: nem csupéan
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egyesek sorakoztak mar a protestantizmus zaszléja ala, hanem a nagy
tobbség vagy az egész kdzseég s ezek mintegy kiuldéttjukul, képvise-
I6jukul delegaltak e kulfoldi tanulmanyutra az illet6ket, hogy haza-
jéve a sajat szemével latottakat, a sajat fulével hallottakat adja at
nekik, mint prédikator, vagy mester?! Ehhez még az is kénnyen
csak egy-egy névben is legalabb emlékjel maradt fenn, az illet6 vidé-
ken nem elszigetelten allottak a reforméaci6 mellett, hanem a kdzelben
fekvé kozségek is bizonyara egyez6 értelmen voltak vel6k. Hiszen
amikor még egy sokkal jelentéktelenebb eszmearamlat is, mint mon-
dani szoktuk, benne van a leveg6ben: igen kilénés kortlményeknek
kell kézrejatszani, hogy annak hatasa al6l mentes maradjon, mint
kivételes rész, a kozelfekv6 tdbbi kozség.

A reforméacio eme hdéditdo utjanak megértése szempontjabdl még
ra kell mutatnom roviden egy tényez6re és pedig olyanra, mely e te-
kintetben donté fontossagl: a népnek, az Istenadta népnek akkori
helyzetére, allapotara is. Kevés id6 telt még el az 1514-iki porlazadas
leveretése O6ta, melynek kegyetlen megtorlasa a jobbagysag rabszolga
sorba vettetése 16n. Ehhez parosult a mohéacsi vész utan bekdvetkezett
orszagos nyomorusag; majd rovidesen a tdérok pusztitas, melyeknek
folyomanyaként a sors haragja altal vert fold népe Ggy ahitozott egy
szemernyi vigasztalds, megnyugtatds utdn, mint a szomjuhozé féld az
aldast harmatoz6 es6ére. S vajjon hol talalhatta meg ezt? A Kkath.
egyhaz dres, formalis, érthetetlen szertartdsaiban, hol a sovargott
isteni kegyelemhez csak szdvevényes, tekervényes, kdzvetitett utakon
lehetett eljutni? vagy abban az apostoli egyszerlségre visszavitt
vallasban, hol az Istent sévarg6 lélek minden papi kézvetités nélkil
Batizinak, Sztarainak az Ovékhez hasonld egyligyl magyar nyelvén
sirhatta el a maga panaszat: ,.a mélységbél kialtok hozzdd Uram!*
S ha ehhez még hozza gondoljuk, hogy a por nép e korban teljesen
a foldesurak kényére és vezetésére volt bizva s tébbnyire semmi
ellenallé erével nem rendelkezett, tehat ha a foldesurat valaki meg-
nyerte a reforméaciéo uUgyének: akkor a jobbagysagnak kényszerbdl
is kovetnie kellett, ahova csak kovetelte, bar a jelen esetben szivesen
és készséggel engedett a kényszernek; de mégis kénnyebb megérteni
a tomegek gyors alkalmazkodasat, mert a természeténél fogva konzer-
vativ néptdbmeg ma sem kdnnyen mozdithaté régi hitébdl: abban az
id6ben még kevésbhé lett volna kilsd rdahatas nélkal. E kilsé hatéas
alél legfeljebb a szabad, 6énjogu polgarokbdél all6 varosok és azok a
kozségek lehettek mentesek, ahol foldesur nélkul a kisbirtoku ne-



18

messég ver6dott ossze, hizdédott meg; de ezek meg altalaban a mu-
veltség magasabb fokan allvan, dntudatosan és 6nként hodoltak meg
a lélek fuvallata el6tt.

A féldesuri mindenhatésag igaz, hogy nagyon Kkivételesen, —
az ellenkez6 oldalra is érvényesilt mar ebben a korszakban is a mi
egyhézvidékinkdn is. Ennek tulajdonithaté, hogy Miskolcz és Dios-
gy6r vidéke a XV . Szazad kozepe tajan ez tgyben nem fejthetett ki
olyan hatast, amilyet minden tekintetben koézponti helyzeténél és
jelentéségénél fogva gondolhatnank réla. S6t el lehet mondani, hogy
a reformacié fejl6édése tekintetében a kdzpont hatranyosabb helyzet-
ben volt a széleknél és végeknél. Ennek pedig az oka abban rejlik,
hogy ha bar mint fentebb emlitém, itt is koran csiraba szdokkenhettek
az aldott magvak; de annak a szabad tovabb fejl6dését megggatolta
az a korulmény, hogy 1536-t6l 63-ig Pempflinger utdn Balassa Zsig-
mond és neje Fancsy Borbdala I6nek a diosgy6ri var és tartozékainak
s igy Miskolcznak is uraiva. A férj névleg kath., de cselekedeteibdl
itélve kozdmbos, vagy inkdbb valldstalan; a n6 azonban vakbuzgdé
kath., ki még élete vége felé, 1562-ben is Censtochdévaba zardndokolt
bucsara. E hazaspar hosszu idén at korlatlan hatalommal zsarnokos-
kodott e vidék felett s mint a miskolcziak egy 1563 julius 21-én kelt
Felségfolterjesztésikben panaszoljak: ,,propter lutheranismum nobis
damna intullisse,” lutherdnussaguk miatt tldézte &ket, pedig mar
ekkor Magyarorszagon is eltlrt vallas volt a lutheranus, Erdélyben
pedig mar teljes vallasszabadsag és egyenl6ség uralkodott 1557 6ta.
A varat aztdn Fancsy Borbala haldla utan Perényi Gabor vette
birtokba s réla, mint fentebb emlitém az Enyingi Toérok, Varkocs,
Bedegi Nyari és Haller mind ref. csaladokra szallott.



1
A Kalvini irany térhoditasa
és diadalra jutasa

Ez egyhazvidék reformécidjardl eddig elmondottak tulajdonképen
nem areformatus, vagyis kalvini, hanem csak a lutheranussa valé ala-
kulas torténetét foglaljak magukban, Az 1555—65. k6z6tti 10 év tekin-
tend6 aztdn a reformatussd atfejlédés id6&szakdnak, mely aranylag
rovid id6 alatt az egész egyhazvidék reforméatussa I6n. Ami kénnyen
érthet6, mert az alap mar szilardul meg volt vetve s a lutheranizmust
a kalvinizmustol mar nem valasztotta el oly nagy tavolsag, mint az
el6bbit a katholocizmustol. Csak egy er8teljes 1épésre volt szikség s
a reform betet6zést nyert.

A papok nem vonakodtak a lépés megtételétdl, mert hiszen az egy-
idejlleg Németorszagban lefolyt nagy theoldgiai vitakbél alaposan meg-
ismerték az egymassal szemben allé iranyokat s minduntalan észlelniok
kellett a lutheranusok maradi és sz6rszalhasogat6 csoportjanak adaz
tirelmetlenségét a tisztabb és kovetkezetesebb helvét irannyal szemben.
A fels6bb viladgi rend s a nép sem idegenkedett téle, a ritka kivételeket
leszamitva. Hiszen ha nem vonakodtak eddig a fokozatos haladas utjan
egy-egy lépéssel ismét meg ismét el6bbre menni: mi okuk lett volna
nem menni tovadbb a szertartasok és szerelvények cifrasagaitél vald
teljes megszabadulas allapota felé? Az Urvacsora tanaban vald kilénb-
séget nem lehetett nehéz feladat belatniok még a legegyszer(ibb kép-
zettségieknek sem. Oly koénny( volt valasztaniok: egyfel6l ott allott
el6ttik a régivel csaknem egyenldé fokuU csodaszeriiség, természetfeletti-
ség, a lutheri tanban, masfel6l Zwinglinek a természeti lehet6ségekkel
tokéletesen 0Osszeféré és mégis annyira vallasos szellemi{ felfogasa.
(Zovéanyi i. m.))

Orszagszerte elszortan, igy a mi egyhazvidékinkdn is, mar a 40-es
években is joszdmmal kellett lenni a helvét irany koévetSinek is: mert
maskilonben miért talalta volna szikségesnek Ferdindnd Kkirdly az
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orszaggylilésen maéar 1548-ban ezek ellen szigord intézkedés tételét,
melyhez a lutheranus rendek is készséggel csatlakoztak s igy annal
kevesebb nehézségbe Utkdzétt annak térvénybe iktatasa, hogy a ,,sacra-
mentariusokat, akik feles szammal vannak az orszagban, messze el kell
Gizni mindenki j6szagardl s tobbé nem szabad 6ket befogadni az orszag
hatarain bel6l.“ Ez orszdggyUlési hatarozat mellett az akkor méar erds
labon allé lutheranusok a sajat kdrtuikben is megtették a lehet6t a helvét
irany elfojtasadra. Azonban az uj irdny sorsa mar ekkor nem volt
egyesek életéhez kodtve s oly szdmosan sereglettek zaszloja ala, hogy mar
tomegek lelkesedése biztositotta tovabbi fennmaradasat és segitette el§
terjedését. Egyének Uldozésével nem lehetett imméar elzarni a fejlédés
utjat, sem elfojtani a jobbra és el6retorekvést, sem pedig agyon-
cafolni a lelkekben igazsagként él6 és szilard meggy6z6dés erejével
védett eiveket. Hogy 1550 kordl mily szép szammal lehettek mar a tar-
sadalom legkulénb&z6bb rétegeiben elterjedve a helvét irdnynak, nyil-
vanvalé abbdl, hogy még a kiraly tanacsosai kozt is talalhatok kulonféle
szektdkhoz tartozék épen az § tudtaval is. A kézhangulat hi kifejezdje
az is, hogy 1555-ben adott alkalommal a kirdlyi kamara egy sacramen-
tarius prédikatort partfogolé nemesre nem birt nagyobb biuntetést
kitalalni, mint hogy intse meg 6t a kiraly (Zovanyi i. m.)

Am ha a kézhangulat f6ként a fajmagyéar vidékeken a helvét irany
felé hajlott is altalaban: hidnyzott még a tannak szabatos kdrvonalo-
zasa, s a részelmek tertletté szervezése, dsszekapcsoldsa. — Ennek els6
nyomai az 1552-iki beregszaszi zsinaton jelentkeznek, mely zsinat mar
sacramentarius iranyu és szellem( volt. Hogy azonban a lelkek még
ekkor mennyire a vajudas id6szakaban emészt6dtek, jellegzetesen
mutatja, hogy az 1555-iki 6vari zsinat meg mar lutheranus jelleget
viselt. A hatarozott szinvallas az egyhazvidékinkhoz legkézelebb esd
tertleten, t. i. Debrecen vidékén az 1556-ik évben kovetkezett be, ahol
is Zabardy Matyas nagyvaradi kath. pUspoknek 1556 augusztusban
tértént halala utan Petrovics Péter, tiszantul a mi Perényi Péterink-
hdz hasonlé hatalmu és buzgalmu partfogoja a protestantizmusnak, a
puUspoki szék Uresedésben maradasat felhasznalva, Kalmancsehi Santa
Marton debreceni papot, a kivalé helvét irdnyd prédikatort, élére
allitva a papsagnak: sacramentarius szellemd superintendentiat szer-
veztetek vele a nagyvaradi plspéki megye teriiletén. Természetesen ez
alakulat alatt nem szabad még tiszta, leszirédott kalvini egyhazat
érteni, mert hiszen pl. 1560-ban is Mélius még csak kegyes 6hajtasként
emliti az ostya kikiszoboélését, ami pedig nemsokara valdsdgga lett.

A tiszantulrdl jov6 szell§, amint a torténeti események mutatjak.
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nem hagyta érintetlentl a mi egyhazvidékinket sem. Ennek a meg-
nyilatkozdsa volt az 1562-ik évi tarcali zsinat, melyen a mi egyhaz-
vidékink is képviselve volt, mély a Béza 'Todornak 1560-ban készitett
genfi vallastételét fogadta el hitvallasul s mely a zempléni egyhazvidék-
nek superintendensi hataskort is gyakorld esperesének, Kopacsi Istvan-
nak elnoklete alatt a'kéalvini irdny els6é hivatalos szervezkedésének
tekinthet§ ez egyhé&zvidéken. Ugyanezen forrong6 id6k szulottje a
debreceni, vagy masképen egervdlgyi hitvallas is, mely 1562 kozepe
tajan kerult ki a sajto alél, melynek az egervolgyiek részére Kkészult
kiaddsa, melynek eime: ,,Confessié cathdlica”, erélyes hangoztatéja a
helvét irdnyd reformacié elveinek. Hogy azonban a kalvini irdny a
tiszaninneni részeken ez id6kben még mindig csak készilt hozza, de
hivatalos testiiletté még nem szervezkedhetett: annak egyeduli aka-
dalya Perényi Gabor volt, ki tantorithatatlan és hajthatatlan merev
lutheranus felfogasu lévén, mikor hirét vette a tarcali zsinat helvét
szellem(l megnyilatkozasanak, amely zsinat még hozza politikai ellen-
felének, Némethy Ferenc tokaji varkapitanynak védnoksége alatt tar-
tatott: rendkivil megharagudott s a nagy kiterjedésl birtokain lako
prédikatorokat 6sszehivatta Ujhelybe s ott az ovétdl eltérd hitbeli fel-
fogasuk s a tarcali zsinaton nyilvanitott alldsfoglalasuk miatt kérddre
vonta és megleckéztette 6ket. A felgerjedt f6urnak a megjelent papok
kozt a legtekintélyesebb, az egykori iré szerint szép elméjl és nagy
tudomanyu Thury P&l szentpéteri lelkész adta meg a feleletet s végre
is abban egyeztek meg, hogy ,a dolognak legszebb és legcsendesebb
maédon valo eligazitasara a lipsiai és wittenbergi akadémiak theoldgusai
véalasztédtak birakul.“ Perényi 1563-ban sajat fogatan kuldte ki Thury
Palt és Solti Bernat tolcsvai papot a déntésért Németorszagba, mely
valasz természetesen a lutheri irdnyra lévén kedvezd, Perényi meg is
maradt amellett tovabbra is allhatatosan, az egyhazvidék papjaitol is
megkdvetelte az abban valé megmaradast, ellenkez6 esetben el kellett
tdvozniok allomasukrél. Thury Pal kodvetkezetes maradvan meggy6z6-
déséhez, s nem akarvan foldesuraval versengeni, titkon otthagyta Saj6-
szentpétert s Biharra., majd Tasnadszantéra ment prédikatornak, hol
1575-ben meghalt. Ugyanigy 1565-ben Kopacsi is eljott Sarospatakrol
Gomorbe a Bebekék kornyezetébe. Alighanem e csalad birtokai kozul
a legf6bbre, Pels6cre s itt allitolag seniorsdgot is viselt. Pedig, hogy
mar ez id6t megel6zéleg is mily ritka kivétel volt a lutheranus pap,
mutatja a forrdi jobbagyoknak fodldesurukhoz, Kassa varosdhoz inté-
zet ama jelentése, 1557-bdl, hogy nem képesek olyan papot kapni, aki
mostyaval osztana az Urvacsorat. Tiszaninnen tehat, a, tobbség bensé meg-
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gy6z6dése ellenére is a kalvini irany testiiletté szervezkedése a Perényi
merev allasfoglaldasa miatt még egyidére figg6ben maradt; de csak
késett s nem mulott, mert mihelyt Perényi szemét behunyta 1567-ben,
vagy talan még élt is, de mar er6tlensége miatt nem fejthetett Ki
semmi nagyobb nyomést: az 1567 februdr 24—26. napjain tartott
debreceni zsinaton a heidelbergi katét és a Il-ik helvét hitvallast 17
esperesség kozott, mint legutolsé a borsodi is aldirja. Aladir rajta kivul
Tiszaninnenr6l az abauji és zempléni esperesség is, tehat csak az
ungi nem, ami abban leli magyarazatat, hogy ennek esperese elekor az
anabaptista iranya Egri Lukéacs volt, — 1561-ben egri pap, — kinek
valészinlileg nemcsak a személye, de a tana is partolasban részesilt egy-
hazmegyéje részér6l. Hogy pedig e nagyfontossdgu nyilatkozat meg-
tétele végett a mieink is Tiszantllra mentek 0Osszzsinatra, azon ne
akadjunk fel, mert ez abban az id6ben, amikor az egyhéazkeriletek
hatarai még nem voltak véglegesen korvonolazva, csak mintegy
embridban, ez koélcséndsen szokas volt s a mieink altal tartott tarcali
zsinaton is részt vettek a Tiszantuliak is, legaldabb is delegatusok altal.



m .

A Borsod-Gomor-Kishonti ref. egyhaz-
megye megalakulasa, kiterjedése
és életlolyasa 1799-ig

A borsodi ref. egyhdzmegye hivatalos létezését mint fix ponttdl,
1567-t61 szamithatjuk. Debreczeni Ember Pal ugyan 1566-bél nevezi
meg elsd ref. esperesként Hevessy Mihalyt, de irott okmanyon az els6
hivatalos megnyilatkozas csak 1567-b6l van. Ez természetesen nem zarja
ki azt, hogy Hevessy Mihaly méar 1566-ban, vagy akar még korabban
is ne lehetett légyen esperes; de vagy csak lélekben, de kils6leg nem,
vagy egyaltalan nem reformatus esperes. Kilonben Révész Kalman
szerint 6 még mint lutheranus lelkész jott Miskolcra els6 protestans
lelkészll, mely ,.elsd lelkész* kifejezést én rangjelzének tekintek, mivel
tobb adat szerint mar Dévai Bir6 Matyas is lelkészkedett itt 1543-ban
kényszer(i kulfoldi tartdzkodasabdl visszajovet; itteni munkalkodasat
azonban akadalyozvan és lehetetlenné tevén a Balassa Zsigmond és
neje Fancsy Borbdala uralma alatt vérszemet kapott szerzetesek: Dévait
Dragffy Gaspar vette magahoz és szatmarmegyei birtokai valamelyikén
alkalmazta. (Zovanyi i. m.)

Visszatérve az esperesség megalakuldsara: az 1554-iki 6vari zsi-
naton mondatott ki, hogy ,,superintendenseket és espereseket kell tenni
a tudoméanyban és szertartdsokban vald egyetértés és tisztességes fegye-
lem végett.” S mivel ezt a hatdrozatot felelettl hozta é még lutheranus
szellem( zsinat arra a kérdésre, vajjon szikséges-e, hogy az egyhazi
szolgdknak superintendenseik.és espereseik (coadiutores) legyenek?“
Ebbdl természetszer(ileg kovetkezik, hogy ezek az &lldsok ez idépont-
nal hamarabb zsinatilag szervezve még az évtizedekkel elébb sziletett
testvér felekezetnél sem voltak, mert ha lettek volna, akkor e kérdés
felett valo zsinati vitatkozésra és déntésre nem lett volna semmi szik-
ség. SOt az espereseket illet6leg ez a hatarozat még azt is kimondja,
hogy ha voltak is ezt megel6z6leg mar a protestansoknak esetleg espere-
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seik, azok csak a kath. egyhazban viselt eme hivatalukat folytattdk a
régi jogon tovabb, de mint prot. egyhazi testlilet ez a zsinat szervezte
el6szor ezt az allast.“ (Zovanyi: magyar orsz. szup.) Ezt tudva és
figyelembevéve mar nem is tlinhetik fel migy id6kdznek az a 12— 13 év,
melynek eltelte utan borsodi ref. esperesség keletkezik. Hangsllyoznom
kell, hogy borsodi, tehdt még nem Borsod-Gémdr-Kishonti. A debreceni
zsinaton is csak borsodi esperességként szerepel; az 1568-iki kassai
zsinaton pedig, ahol Egri Lukacs és David Ferenc tanaira mondtak
karhoztato itéletet, a tractus els6 esperese, Hevessy Mihaly mint
»~pastor et senior Miskolciensis* ir ala. Az egyhazmegyének ekként
valé atalakulasat, vagy szervezkedését koévetkez6leg gondolhatjuk el,
vagy kovetkeztethetjiik, mivel semminem( irasbeli nyom az alakulas
és az azt kovet6 30 esztendd6rél nem maradt rednk: a trianoni hatarok
el6tti egész tiszaninneni egyhdazkerilet Gomor-Kishont és Tomamegye
kivételével az egri r. kath. plspoki megye tertletén fekiidt ezid6ben,
amikor még se kassai, se rozsny6i plspokség nem volt, GOmor-
Kishont és Torna pedig az esztergomi és csekély hanyadaban a kalocsai
érsekséghez tartozott. Az egri puspoki megye, mely 9' politikai var-
megyére terjedt ki, 11 f6esperességre volt felosztva, melyek kozil négy
volt a kovetkez6: 1. Borsodi, 2. Abaujvari, 3. Zempléni, 4. Ungi. Im e
négy féesperességet, mint kész kereteket atvette a tiszamelléki magyar
reforméatussdg és megalkotta bel6le a maga négy senioratusat, mint a
tiszaninneni egyhazkerilet alkotdrészeit. Tulajdonképen ide gravitalt
a puspdki megye beregi f6esperessége is, mely Beregmegyét és Sza-
bolcsbol Kisvarda vidékét foglalta magaban, de a nagyvaradi pispok-
séghez tartozé tobbi szabolcsi részen, tovdbba Szathmar, Hajdu s Bihar-
ban a Petrovits hatalmas tadmogatasa mellett par évvel hamarabb
menvén végbe a helvét irdny szervezkedése: ezek a vel6k szomszédos
beregi f6esperességet is magokkal rantottak s ez szivesen is csatlakozott
afelé a tomb felé, amely felett nem a Habsburg, hanem a szabad szel-
lemd erdélyi f6hatalom uralkodott. Kés6bb aztan teljesen ott is felej-
tette magat, pedig akinek alkalma volt rea, megfigyelhette, hogy e részek
még szazadok multan is, mint sziv, e kdzponti szerv felé, a test minden
részébdl az erek: mindig a pataki f6iskola koéré vonzodtak, ott tanit-
tattdk gyermekeiket, onnan vitték papjaikat, tanitéikat egész a leg-
Ujabb korig.

E Kkitérés utdn visszatérve a mai senioratusunkra, megallapitot-
tuk, hogy az a Borsodvarmegyét magaba foglalé borsodi f6esperesség
tertletén alakult meg. Tehat alsé és fels6 Borsodot feltétlen magéaban
foglalta, de bizonyara Hevesbdl is azt a részt, amely ma is Alséborsod-
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hoz tartozik s amely mint polgari alcsperesi kertlet, addig is a bor-
sodi kath: f6esperesség egyik alkoté része volt. De val6szinlinek tar-
tom, hogy mar ekkor a borsodi egyhazmegyéhez csatlakozott Zem-
plénbél is a szerencsi jards ama nehany kozsége, amelyek késébb
egész 1799-ig ennek tartozékai gyanant szerepelnek u. m. Gesztely,
Csanéalos, Hoporty, Kak, Hernadnémeti, Sajohidvég, Kesznyéten,
Tiszalucz és Taktaharkany, valamint Abaujbdl a Szikszd vidéki rész,
u. m. Onga, Ujfalu, Sziget, Aszalo, Szikszd, Also- és Fels6vadasz,
Kupa, Selyeb, Also- és Fels6kasmark. E kozségek idecsatlakozasanak
kétféle magyarazatat tudpm taldlni. Az egyik az, hogy a varmegyei
monographiakban e kozségek tobbjérél irva talalom, hogy ,hajdan
Borsodhoz tartozottlf. S6t Aszalérél még ennél tobb is van irva, az
t. i. hogy volt id6, mikor Borsod megye megyei kozgydlléseit tobb
éven at Aszalon tartotta, mint a varmegyének akkor a térokoktdl
legtavolabb es6 legészakibb pontjan. Nos, ha e helyek kdzigazgata-
silag és politikailag Borsodhoz tartoztak: kédnnyen érthet6 egyhazi
tekintetben ide csatlakozdsuk is. Ha pedig ez a magyarazat e részek
csatlakozaséat illet6leg nem volna kielégitd, mert némelyekrél nincs
feljegyezve a monographiakban, hogy valaha is Borsodhoz tartoztak:
akkor adok egy masik magyarazatot, t. i. azt, hogy ez esetben csak
1596 utdn csatlakoztak e részek a borsodi senioratushoz; amikor t. i.
Eger vara elesett s utdna a torok hédoltsag hatarvonala egész a
tokaji és szerencsi varak vonaldig kiterjedt s bar a térok altalaban
eléggé turelmes volt, f6ként a cifrasdgoktol és kuls6ségekt6l mentes
kalvini irany irant, mindazaltal azt nem tdrte el, hogy a hodoltsagi
rész lakdi szabadon jarjanak, keljenek egyhazi tgyeik elintézése vé-
gett a Habsburg uralom alatti orszagrészbe, ennélfogva akarva,
nem akarva is a borsodi senioradtushoz kellett csatlakozniok, ha nem
akartak mint independens részek széthullani, elkallédni, hanem e
helyett az er6s tdombnél tamaszt és oltalmat kéresni.

De hat a Gomor-Kishont-Tornai résszel mi volt a Borsodhoz valé
csatlakozas ideje el6tt? Keresniink kell a magyarazatot, mert sehol
semmi toérténeti adat, vagy nyom nincs arra nézve, hogy GOmor-
Kishont, Torna valaha vagy valameddig is 6nall6 ref. senioratus lett
volna. A borsodihoz pedig még ezid6ben, mint fentebb Ilatjuk, nem
csatlakozott.

GOmor-Kishont s egyrésziben akkor politikailag is Gémorhoz
tartozott Tornamegye tertletén, mint fentebb el6adtam, a reforméa-
ci6 koran elterjedt s midén a hires Murany varat és er@sségét 1548-
ban Ferdindnd egyik vezére, a prot. érzelm( gro6f Salm Miklds kéri-
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tette hatalmaba, 6 nemcsak erkdlcsi, hanem fegyveres oltalomban is
részesitette, ha kellett a protestansokat. Epen igy utédaik Niederlaysi
Maschké Menyhért és bar6 Herberstein Gyula. E partfogok alatt
gyorsan és szabadon szervezkedett a protestantizmus s annak folyoma-
nyaként 1564, vagy 65-ben a muranyi varban egy luth. zsinat hivatott
0ssze a muranyvidéki lelkészekbél, mely a varbeli lelkész, Friedt
Cyprian altal készitett 25 pontbdl all6 egyhazi rendszabalyokat el-
fogadta, a muranyi esperességet megalakitotta s annak esperes
seniorava a var lelkészét valasztotta. Nem allitom, hogy ezzel épen
egyid6ben, de valészinlileg igen, a tulajdpnképeni gémori részen is
alakult egy maésik esperesség is, a gomori, vagy csetneki, amely méar
nem tisztan luth., de vegyesen helvétiranyuakbo6l is allott, kik az
egymasra utaltsag nagy eszméjétél vezéreltetve, joidéig békesség-
ben éltek e koaliciéban s ha volt, igy ennek az esperességnek volt
valameddig seniora a Zemplénbdl ide menekilt Kopéacsi is. S6t az
Osszetartas nagy erejében bizakodva és attdl athatottan ez az espe-
resség még arra is hajlandé volt, hogy 1590-ben csatlakozott a kiza-
rélag lutheranusokbdl all6 muranyi eseperességhez, aldvetvén magat
a fentebb emlitett rendszabalyoknak. S lehet, hogy e koalealt allapot-
ban u. n. muranyi fraternitdsban éltek volna hosszd id6n at, mint
annak felemel§ példajat ismerjuk pl. a zempléni esperesség torténeté-
ben, ha a tobbségben Iév6é lutheranusok azt a tévesztett Iépést nem
teszik, hogy az 1594-ben ismét Muranyba 06sszehivott zsinattal kote-
lez6leg bevétették az orthodox lutheranus ,,Pentapolitana Confessiot,
mi altal természetszerilleg felkeltették a reformatusok részér6l az
ellenhatast s nemcsak megnyitottak szamukra a szakadas felé vezet§
utat, de magyaran kitessékelték &ket.

Most méar mi ut &llott a GOomor-Kishonti reformatusok el6tt?
Alkothattak volna ugyan egy kulon kis esperességet is, f6leg épen
egy nehany tornai egyhazzal bdévilten. De bizonyara félve az 6
kicsinységiukt6l abban az id6ben, amikor csak a nagysagban rejlé
er§ és hatalom imponalt; aztdn hozza lévén eddig is szokva az er6-
sebbhezvalé tamaszkodéashoz jtovabba nagyobb foldes uraik Borsodban
is birtokosok lévén, oda is sok szallal voltak flzve, ott is nagy 0ssze-
kottetéssel és befolyassal rendelkeztek, annyira, hogy hosszi id6n
at a fuleki toréktdl vald allandé veszélyeztetettség miatt a politikai
GOmor varmegye is Borsodban a szendr6i varban tartotta gyd(léseit:
ime ez okok inditdsa, vagy nyomadsa folytan o6lelkezett 06ssze Gomor-
Kishont és a vele mesgyés Torna egyrésze a borsodi esperességgel,
megalkotva tiszaninneni kerilet, s6t az egész orszag egyig legnagyobb
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egyhazmegyéjét, feltevésem szerint 1594—96 kozoétti id6ben s élt a
legteljesebb harmdénidban j6 200 esztenddn at, jobari, rosszban egy-
forman osztozkodva. Azért jelzem igy, hogy 1594—96 kozott, mert
GOmor 1594-ig a murdnyi fratemitashoz fiz6dvén, addig nem tartoz-
hatott ide is. Az 1596 marcius 8-4&n Tholnay Vince esperes és Ungvari
Andras miskolczi papok miikodésével kezdddott s lefolytatott esperesi
canonica visitatio pedig mar a gémori és tornai egyhazakat is meg-
vizitdlvan, sét els6sorban ezekre helyezvén a sulyt, ez azt mutatja,
hogy ekkor meg mar az egyesiilés be volt fejezve, ezért kell az egye-
stlést a jelzett két év kozotti id6re tennem.

E csatlakozasrol Zovanyi Jen6 ,,magyarorszagi szuperintenden-
tidk* cimd muvében azt mondja, hogy ,a tornai ref. egyhazaknak
az abaujiakhoz, a gomorieknek és kishontiaknak a borsodiakhoz valé
csatlakozasa bizonyosan az 1608 évi koronazéas el6tti I. t.-c. ama vég-
zésébdl kovetkezett, melynél fogva minden vallasnak vagy hitfele-
kezetnek sajat feljebbvaldi, superintendensei legyenek®“ . E felvétel
helytallé is, tetszetds is mindaddig, amig az ember nem ismerte azt
az 1596-iki visitationdlis jegyz6kdnyvet, amelyrél fentebb emlékez-
tem. S mivel még oly el6kel6 térténetird is, mint Zovanyi, ugylatszik
nem ismeri, bizony nekem is csak véletlenil Marton Janos tanar és
egyhézkeruleti levéltarnok ur szives kdzvetitése nyoman jutott a ke-
zemhez, de meg mivel a tractus aldbb koézlend6 egyhazkdzségeinek
az ismertetésénél is ez szolgal alapforrasul, ugy gondolom nem lesz
érdektelen kissé részletesen ismertetnem e forrasmunkat.

A koényv egész ivlap alakd, meritett diésgy6rihez hasonlé papir-
b6l van, bamasarga bérkotésbe kotve; a tdblajan kivil raragasztott
papirszeleten ez a cim olvashato: ,,Protocullum melyben A’Borsodi
v. Tractusban Lev6 Prédikatoroknak, 0. Rektoroknak és Templomok-
nak jovedelmeik béfoglaltatnak. Nr. 6.“ Ez a cimirat azonban nem
eredeti, még csak nem is hasonlithaté bent ajegyzékdényvben talal-
hat6 barmelyik frashoz, hanem korunkhoz kézel es6 orthographiaja-
bdl gyanithatélag a XVIII-ik szdzadban ragasztotta ra egy rendez6
kéz, mely az 1799-iki szétvalaskor 11 kotetet kitev6 jegyzékdnyveket
lajstromozta. Errél a konyvrél azt mondjak, T. T. Papp Szilagyi
Mih&ly ordinéarius és Kajari Istvdn vicenOtariusai a kulonvalt
gobmori egyhdzmegyének, kik az 1808-ik esztend6ben ebbdl , kiszede-
gették* (értsd kimasoltak) a gomori egyhazakra vonatkozé dolgokat,
hogy a ,borsodi tractusnak a 6-ik szamu jegyzékdonyve a legrégibb
kényve“, tehat ez, amelyrél szélok. Ugyancsak errél sz6l a gomoéri
tractus 1808-ik gydllésének 103. sz. jegyz6kényvi pontja: ,,Tiszt.
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Bathory Istvdn gomori esperes nr azirant tett jelentést, hogy a bor-
sodi tractiist illetd 1596 évt6lfogva 1665-ig szol6 két jegyzékdnyve-
ket a BOcsbn tartott sUperintehdencialis gydlésen F6t. Superinten-
dens Urndk 4&ltal adtal. A koényv athentikus eredeti voltardl tehét
a régi idéb6l szarmazo6 kilsé bizonysagtev@ink is vannak. De ha nem
volnanak is: bizonysagot tesz az maga mellett. Es pedig j6 bizony-
sagot. 1596-t6l 1657-ig terjedd id6bdl foglalja magaban a visitatidkat,
nagyon kis mértékben latin, hanem 99%-ban egylgyl, de mégis
ékes magyar nyelven s igy mint irodalomtérténeti emlék is értékes.
A vizitatiok lefolyasa 1—.314 oldalt tesz ki s ez minden egyhaznal
leirja a papi és ahol volt, a tanitdi, kaplani, rektori, egyhazfii és
harangozo6i fizetéseket, a templom, helyesebben az egyhaz ingatlan
javait, néhol az egyhaz javara tett adomanyozasokat, a lekészek nevét,
a visitdlds alkalmaval bizonysagtev6ket (fatentes) és jelenlevéket
(praesentes). A lap aljan, tetején, vagy szélein latjuk a kés6bbi
vizitaciok bejegyzéséit, alviszonyok valtozasai szerint, vagy egyes,
partialis, vagy generalis congregatioknak, vagy synodusoknak az
illet6 egyhazra vonatkozé hatarozatait. Ebb6l azt sejtem, hogy az
akkori vizitaciok alkalmaval e kdnyvet a vizitatorok magukkal hord-
tak s ugy szurtdk kodzbe a tapasztalt valtozdsokat. Csaknem minden
esperesnek a kezeriyomat fel lehet ismerni e bejegyzésekben. Ezen-
kival van benne égy szép lelkész esket6 formula, egy lelkész exmitta-
lasi bizonyitvdny minta, egy tobb lapnyi latin bdlcsészeti értekezés,
a végén tobb évrél a tractus diakonusat illeté szamadasi feljegyzések,
hogy gydlések alkalméaval a vizitatoroktol mit vett be s mit adott Ki.
Legvégén pedig a borsodi papoknak a XVTII-ik szazad kdzepér6l ered6
subscribalasa, hogy alavetik magukat a tractus toérvényeinek. Végul
Van az elején vagy 20, a végén még ennél is tobb Ures lap, mely
bizonyara azért maradt Gresen, hogy a sok hasznalattél elrongyolé-
dott jkdnyvet nem akartdk mar épen ez ok miatt tovabb folytani, hogy a
teljes elromlastol megoévjak. Ream azonban e kdnyv azt a benyomast teszi,
hogy hidnyos. Mert bar megvan lapszamozva, ennek keretén belil
nincs hidny, de a tinta szine els6 tekintetre elarulja, hogy ez a lap-
szadmozas nem a jegyz86kdnyv iras tintdjaval van irva, hanem ez is
egy késébbi rendezé kéz munkaja, de ez mar csak amit taldlt: azt
lapszamozhatta. E benyomasom onnan is taplalkozik, hogy a fentebb
emlitett kotési tdblara ragasztott felirason kivil nincs e kdnyvnek
semmi cimlapja, mely szok&s szerint elmondand, mint a tébbi ilynem
jegyz6kdnyveink, hogy mi is ez a kdnyv, mi célt szolgal, mikor és
ki, vagy kik kezdték és végezték ? Semmi, csak a 21-ik oldalon egy
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a leirasaval. De hat mi mar csak azt fogadhatvan el vizsgalodasunk
alapjaul, ami rank maradt, azért én csak e jegyz6kdényv alapjan
tudom megrajzolni a Borsod-Gémor-Kishonti traktus alakjat, terje-
delmét, alkotdrészeit: az egyes egyhazakat. S ily hosszl id6kozt
1596— 1657 azért veszek fel, mert a vizitaciék ez id6szak alatt kulon-
b6z6 években folytak le pl. 1596, 98, 1608, 10, 11, 13, 19, 29, 40, 42,
43, 49, 51, 57-ik esztend6kben melyek alatt némelyik ekklésia
haromszor is, ellenben némelyik csak egyszer vizitdltatott meg s igy
az egyhazmegye teljes alakjanak megrajzolasdhoz az egész hosszu id6
felolelése sziikséges. Az egyhazkdzségeket abban a sorrendben soro-
lom fel, amint a vizitationalis jegyz6kdényvekben vannak. Rovidité-
seket a kovetkez6ket fogom hasznalni: F. = Filia; P. = Pasztora*
lelkésze az egyhaznak; zarjelben mai neve az egyhaznak.

1. Sziksz6. Van egy pap, 1 kaplan, 1 rektor és dedkok.

2. Ragisttian. (Radistyan) F. Capolna, Léaszl6falua.

3. Varbé. F: Parasnia, Cond6, Ludna.

4. Szilvas. F : Visnio. P. Johannes Keckeméti.

5. Dédes. F: Tardona, Malinka, Nekésen, Tapolcan. P. Joli.
Palotai.

6. Banhorvat. F: Banfalua, Nagybarcza, P. Steph. Miskolczj.

7. Vadna. Barcza, ide val6 Filidlis fogh. lenni. P. Osvaldus
Miskolczj.

8. Velezd. F: Folsé Velezd Puszta telek, mikor emberek laktak
szintén aszerint fizettek mint az alsdvelezdiek. Filia még: Dubican.
P : Andrea Briznohanien’.

9. Putnoch. F: Maié, Pogoni, Dienesfalua, Dubican, Héth, Pokoj
puszta falu. P. Samuel Torna'us.

10. Pispoki. F: Velchenie, Sajénémeti, Center. P. Gregor Séllyej.

11. Szecz. (Rimaszécs) F: Balazsfolde, Cikoéhaza, Ciomporhaza*
luany, Zadorhéza, Jéne, Susa, Cobankahaza. P. Elias Corvinus.

12. Dobolcza. F : Martonfalu.

13. Harmac. P. Paulus Sirokali.

14. Simonj. F: Darnja, Geztete. P.Nicolaus Dominiti Rima-
szombati. «

15. Feled. F : Serke, Kisfalud, Ginis, luan pusztafalu.

16. Osgian (Osgyan). F: Hegimegh, Raszld, Szabadfalua P.Pau-
lus Cengeri.

17. Rimaszombat. F : Thamasfalua, Majom, Kurincz, Pokoragi*
P. Matheus Foktdj.
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18. Janossy. F: Palfalua, Belléni, Dusapuzta és Szutor. P. Lauren-
tius Czo6tortdki.

19. Balogh. F: Uzapanit, Periése, Padar, Bakt. Puztafaluk: Traia,
Meleghegi, Berszéte. P : Joli. Telkibaniai.

20. Vaal. (valy) F: Alsovaal, Gergelyfalua, Bikszegh, Mihali
falua etc. P : Georgius Tholnensis.

21. Scaros. F: Visnié, Felfalu, Alfalu, Bozoghaza, Alséras, Fels6-
ras; puztak: Trasa, Kébania, Bekehaza.

22. Deres. F : Harkac, Samfalua, Lénarth P : Caspar Araniasi.

23. Gieze. F: Lieze, Naztrai, Mikoczéan.

24. Kazincz. F: Berenteh, Barczika P. Petrus Geodntzi.

25. Kaza. F: luanka, Galg6cz, Kurittian, Harn6cz puzta, Devéni,
P. Thomas Nagy Thalliai.

26. Pels6ez. F: Paschahaza, Vittelke, Pels6c-Ard6, Lekenye,
Horkah. T. Georg. K. Szikszai.

27. CzO6t6. F: Beretke, Mellété, Panith, Tiba puztahely. P: Philip.
Labossius.

28. Gebmor. (Sajogomor) F: Otrokocz, Le6keds haza. P: Elias
Dobj.

29. Tornaiba. F: Kirdly, Ztama, Hubd. P. Basilius Zegedi.

30. Kerepecz. F: Lenke, Kézi, Kis Reczke, Kovecses, Méhi,
P : Antonius Jazai.

31. Hamua. F: Runia, Lénartfalua, Csiz, puztafaluk: Koréd,
Kirsa.

32. Szentkjralj. F: Reczke, Lo6cz.

33. Zadorfalua. F : Alsé Zuha, Latranfalua. P. Andreads Zent-
péteri.

34. Abafalua. F: Ban-Réve.

35. Szentgyorgy-Zuha, alias Als6 Zuha.

36. Zubogj.

37. Ruda Béanja. F: Zohogy, Telekes, Fels6telekes, de ez puzta.

38. Boldua.

39. Onod. P: Yincentius Piskoti.

40. Keznéten. P : Steph. Kiss Thalliai.

41. Tagjan.

42. Kémej. P : Albertus Szepsi.

43. Bolcz. F : Berszegh. (Berzék) P : Thoméas Koévesdi.

44. Lucz. F : Harkdly Luezhoz val6 megie. Azért az prédikatorral
alkodgianak az bér feledll és az szolgélat feledll.

45. Hernad Németj. P : Demetrius Maklarj.



46.
47.
48.
49.

Letene

50.
51.
52.

marti.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64

65.

Schéla

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
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Gezteli. F: Kak. P: Osualdus Miskolczj.

Fels6 Solca. F : Arn6th. Anno 1619. P : Paulus Sirokali.
Uyfalu. F: Ongha. P: Joh. Vadazi.

Cionalos. (Csanalos) F: Hoporthy 1603. P: Ambrosius
J-

Azald. F: Sziget. P: Georg. Szikzai.

Alsovadasz. F: Janosd. Anndé. 1616. P: Paulus Beregszasi.
Seljeb. F: Nésztha. Fedged filidlis: Szolnok. P: Joh. Veres-

Fels6vadasz. P: Sdmuel Aithinai.

Lak. F: Hegimegh, Tomor, Damak. P. N.

Szendré. Anno 1601. P. Matheus Foktdui.

Sz616s Ardo. F: Kapolna, Theretenje, Varbdez, Egerszegh.
Szalona. F: Martoni, Gadna. P: Andr. Sz. Péterj.
Szegliget. F : Perkupa. P : Paulus N.

Szin. F: Petri..

Berzéte. F: Szal6cz, Koros, (K6rds) Rudna, Uyfalu.
Szilicze. F: Borzua. P: Joh. Széantaj.

Jésvafu. P: Joh. Suljok.

Edelénj. F: Borsod, Sadp. P: Laurentius Cenger;j.

. Vamos. F: Péalfalua P. Josephus Tarczalj.

Szentpéter. P : Vincentius Tholnensis et Georgius Lévai,
rector Joh. Szentpéteri.

Kereztur. F: Eceg, Babon, Bessenid.

Didés Gi6r. 1613.

Fels6 Kasmark.

Poroszlé. Ann6 1639. P. Michael Varsanyi.

Halasz. (Ujl6rinczfalva) F: Cserekdz. P: Andr. Szepsi.
Tisza Nana. P : Michael Lutzi.

Koére. P : Martinus Gyarmat;j.

Szentmiklés. P : Stephanus Gomorj.

Atany.

Makiar. P: Georg. Alattyanj.

Novay. P : Georg. Bockaj.

Noszvay. F : Sértz, Cerép. P : Michael Szikszay.
Dar6cz. F: Sali. (Saly) P: Joh. Debretzen;j.

Nyarad. F: Abrany. P: Nikolaus Dobosi.

Keresztes. F: Puspd6kj. P: Mich. Citnekj.
Nagymihdaly. P : Mathids Turéczi.

Harsany. F: Geztye. (Geszt.)) P: Joh. Otrokocsi.
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83.
84.

Aranyas. P : Andr. Aranyasi.
Maly. Kistokay. Még egy Békas Tokay is tartozott ide, mert

annak is a proventusa egyez evvel. P: Benedictus Ozedgléd;.

85.

Nyék. P. Joh. Lehotaj.

86. Ern6d. F: Szalonta. Anno 1641. P. Mieh. Keresztesi.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100
101

Czat. P. Paul Czabacziry.

Geley.

Parazt Bik. F: Igritz. P: Urbanus Szentniartonj.
Nemes Bik. F: Baba. P: Ladislaus Valyi.
Szederkény. P : Nicolaus Uyfalui.

Palkonya. P:

Oszlar. P : Georg, Losontzy.

Tarjan. F: Kirt. P: Jacobus Janosi.

Keszy. F: Szazd. Fizetés aequalis. P: Joh. Palotzj.
Aroktd. F : Pély. P: Georg Agri.

Babona. (Babolna) P. Joh. Abranyi.

Dorogma. P: Georg Patakj.

Beseny6. F: Lad, Balayt. P: Joh. Szendrej.

. Kupa. Anno 1638. P: Balthasar Agrian’.

. Sip. F: Radno6t, Alsébatka, Fels6batka, Uyfalu, Dilihaza,

Bartzi Haza. P : Miehael Aszalai.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113..

Als6 Felsdé Kélosa. P:

Onga. Anno 1640. P: Steph. Matsfalvj.

Alsé Sécza. F : Nolay, Lad.

Hangacs. Anno 1649. F: Sap. P: Georg Turoczi.
Vadna. F: Nagybarcza. P. Joh. Miskétzi.
Napragy. Anné. 1642. P: Martinus Szendrej.
Czaba. F.-Szirma. Anné 1641. P: Joh. Bikj.
Boeonad. F : Alatka.

Mohi. Anno6 1641.

Hidvégh. Anné 1641. P : Nicolaus Garadna,j.

Sajo Szeged. F : Nagy Czéts. P : Andr. Aszalaj.
Perkupa. F : Warbotz. Ann6 1641. P : Georg Szadvari.

114. Meszes. F : Abod. Anné 1641. Sulyok Janos.

115. Diszn6s Horvath. F : Mutson. P : Franciseus Dobrovitzai
Anno6 1639.

116. Gadna. F : Uylak.

117
118
119

. Tardona.
. Berenthe. F: Kis Falud. P: Martinus Székj.
. Alatska. Anno6 1643.
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120. Miskolcz. Anno 1613.

121. Szalbéez Vittelke. Anno 1657.

Im ez volt a Borsod-Gomor-Kishonti egyhdzmegye kiils6 kerete az
1596— 1657 kozotti idében. Az allando valtozas jellegét viseli, mit mutat
az, hogy tobb egyhazkézségnek egyik vizitacié alkalmaval mas beosztasa
és jellege van, mint a maésik alkalommal, aminek az oka részint még

X vajudd elhelyezkedésben, részint az egyhazak életviszonyaiban
koronként beallott valtozasokban keresendd és talalhaté. T. i. ha ked-
vezd politikai és gazdasagi viszonyok kozott egy kissé er6sddtek: 6nallo-
sitottdk magokat; ha pedig legyengultek, affilidltattak. — Minden-
esetre meglepden sok a filia, ami vagy a lelkészhidnnyal, vagy
az egyhazkodzségek Kkicsinységével és szegénységével magyarazhatd
Ugy, hogy ugyanezen a fdldrajzi tertleten, melyen a felsorolt
121 anyaegyhaz fekddt, az 1913. évi eonventi névtar adatai
szerint 162 anyaegyhazat talalunk. Pedig mint alabb ra fogok mutatni,
a fent felsorolt anyaegyhazakbdl vagy 30 az id6k folyaman vagy
katholizalt, vagy teljesen eltlint a féld szinérél.

A masodik kotet vizitacios jegyz6kdnyvben az 1665—68. évi vizi-
tacio szintén 121 anyaegyhazat sorol fel, tehat kiilonbézet nincs. Ett6l
fogva 1711-ig nincs vizitacionalis jegyz6kényv, de val6szin(ileg a gyasz-
tized s az azt megel6z8 és kovetd id6k zavaros viszonyai kdzétt nem is
volt vizitacié az 1711 szeptember 8-4&n kezddddig, amikor a szatméri
békekdtés egy kis szabad iellélekzéshez juttatvan traktusunkat, azonnal
elindultak megtekinteni, hogy mit sodort el és mit hagyott meg a
zivatar s az eredmény az I6n, hogy 1711-ben mar csak 112 anyaegyhéaz
taldltatott, tehat 9 elveszett.

Utolsé vizitacionalis jegyz6kdnyvink a régi tractus életébdl, az
1753—59. években lefolyt, vizitaciét. foglalja magaban s e szerint ezid6-
ben mar 139 az anyaegyhazak szama, ami nem azt jelenti, hogy ezid6-
ben is nem lettek volna veszteségeink, hanem szamos filia materré
er6sodott. Végul megemlitem, hogy az 1799-iki uj beosztas idejében az
alséborsodi egyhazmegye els6 szamu protocolluméaban talalhaté felsoro-
l&s szerint 148 volt a tractus anyaegyhézainak szama.

Az 1596— 1657-ig terjedd korszakbdl fent Osszedllitott sorozatbdl
1799-re mar nem anyaegyhazak, hanem vagy filidk, esetleg sz6rvanyok,
vagy teljesen eltlintek a kdvetkez6k:

1. Pispoki (Sajépuspoki) filidival: Velkhonie (Velkenye) Sajo6-
németi, Center teljesen katholizalt szérvanyok.

2. Dobolcza katholizalt s akkori filiaja Martonfalu lett anyaegy-
hdzza. Még a gyasztized alatt fennallt, mert papjat, Thedkdlyi Istvant,
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ki mint a Warga egyhaztorténetének 650-ik lapjan hibasan irva van,
nem dobozi, hanem dobdezai lelkész volt, géalyarabsdgra hurcoltak s
Buccariban meghalt. Az 1655-iki vizitacionalis jegyz6kdnyvben még
mint dobolczai pap szerepel, de ugylatszik, a pasztor megveretése utan
elszéledt a nyaj.

3. Feled, melynek Serke és Gortvakisfalud filidi voltak: filiava
stlyedt, mig amazok anyasittattak.

4. Osgian, mely pedig ezid6ben Gomomek egyik legkiemelked&bb
és egyik legkordbban reformalt egyhaza volt, (lidival egyutt igen koran
végleg elveszett szamunkra.

5. Deres (Deresk) és filiai ugy eltlintek a ref. glébusrdl, hogy az
egykori mater egyhazban ma 926 lakosb6l csak 10 a reformatus.

6. Cz6té (Csoltd) a hires Bas6é és Ragdalyi csaladok 6si  fészke,
honnan ez utdébbi kiscsoltdi el6nevét is vette, ma jelentéktelen filia.

7. Gedmor, (Sajogdmdr) melynek filiai Otrokocs és Le6kds Haza
megdrizték ref. jellegbket, mig az anyaegyhaz valdszinilleg a nagyhiru,
de az er8szakossagig lutheranus érzelml Széchy-csalad uralma alatt
lutheranussa lett.

8. Kerepecz. Ma a koévecsesi egyhdzhoz tartozé szdrvanypuszta.
Sorsa valészinlileg azonos sok mas, olyan helyével, melyek a térok vilag
pusztitasai kdzepette nyomtalanul elpusztultak, lakdi is részben elvesz-
vén, részben mas kedvez6bb helyen telepedvén le.

9. Abafalua. Fiiidjaval, Banrévével egyutt katholizalt.

10. Kémej. (Kemely.) Ma Alsézsolca hatardban egy tanya all a
helyén, ha ugyan annak a helyén &ll, mert a vizitaciondlis jegyz6-
kényv szerint két falubdl allott: Alsé és Fels6 Komej-bél templommal,
pappal, mesterrel; még a parochidhoz tartozé nagy gyimolcsds kert is
meg van emlitve. 1596— 1641 kozotti id6kben seperhette el a hadas idé,
mert az 1641-ben e vidéken folytatott vizitaciokor mar nincsen meg-
melynek ma csak a bardé Yay Elemér birtokan fekvé egyik Nolaj nevid
tabla fold 6rzi a nyomét.

11. Fels6zsolcza. Torzslakossdga a hé&borus idék folyaméan elpusz-
tulvan, vagy szétszorédvan, a helydkbe telepitett svdbok rom. kath. és
g. kath. vallasuak maradtak.

12. Uyfalu. Legujabb korban telepilni kezdd, régen elpusztult hely
Onga és Szikszo kozt.

13. Sziget. Aszald filiaja; Onga, Sziksz6 és Aszalé kodzotti részen
fekUdhetett s tobbsz6r megemlékeznek réla a vizitacionalis jegyz6-
konyvek, de ma nyoma sincs e hajdani kdzségnek.
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14. Fels6vadasz. A Rakéczi-csalad 6si kedvelt helye, hol az udvar-
b6l 20 kobol buza parbér méretett évente a prédikatornak, teljesen
katholizalt, valamint

15. Kore,

16. Szentmiklds,

17. Novay faluk is.

18. Nyarad, (Mezényéarad) melynek hajdan Abrany volt a filija,
szerepet cseréltek.

19. Malyi.

20. Nyék, ma csekély népességl filiak, mai anyaegyhazukrdél Lad-
hazarél ellenben ekkor még sehol emlités nincs.

21. Parazt Bikk, (Parasztbikk)ma tanya, hajdan pedig még a hires
Igriczi is ennek volt a filiaja.

22. Szazd, mely Tiszakeszivel és

23. Pély, mely Aroktével volt egyenld jogokkal és kotelességekkel
bird filia, teljesen eltlintek a fold sziliér6l, illet6leg ez utébbinak vald-
szinlleg a régi helyén Pély puszta szerepel a mai térképen.

24. Mohi. A szomorU emlékezetli csatahely a XYI. szdzadban heti-
véasar joggal bird varosias jellegl hely, hol a vizitacié szerint annyi
foldje volt a papnak, hogy szinte egy falunak elég volna. Most csak az
eke tarja fel omladékainak egy-egy darabjat.

25. Babdna, (Tiszababolna) teljesen katholizalt hely.

26. Boczonad, Hevesben, szintén.

27. Saj6 Szeged. Akkori filidjaval, Nagycsécscsel egyltt mint
Szederkényhez beosztott fililk még mindig 6riznek ugyan némi ref.
maradékokat, de végleg elveszettnek tekinthet6k reank nézve.

29—31. Az 1596-tal kezd6d6 névsorban még nem, de a késébbiek-
ben szerepelnek még mint anyaegyhéazak: Orés, Gorombély és Szirak,
(Borsodszirdk), de mar 1799-re elnyelte a katholikus &radat &ket. Ez
utébbinak siralmas térténetét Szuhay Benedek ,,Canonica visitatio*
cimi muvében kovetkezb6leg irja le: ,,Szirdkon, hol manapsag mar
nyoma sincs az ev. ref. anyaszentegyhaznak, Maria Therézia idejében
1760—70 koral foglaltatott el a templom, par6chia és iskola. A nép
vagy attért a r. kath. vallasra, vagy futdsban keresett menedéket s
elmenekiilt a szomszéd hegyi falvakba, Zilizre, Damakra. A nép
nyelve egészen tot lett, csak nevok magyaros. A r. kath. diszes tornyban
még ma is a reformatusoktél elvett 260 fontos harang hivogatja a hive-
ket. az Isten hazaba. Akik elmenekiltek, csak késén, Jozsef csaszar
idejében kaptak ki jussokat. Egy ilyen menekilt csalad volt a damaki

3%
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Molnar-csalad, melynek legid6sebb férfi tagja, Molnar JAnos egyhaz-
gondnok ma is fel tudja mutatni azon 1787-b6l valé aranyat, melyet a
hitokliéz hliséggel viseltetd elei kaptak a szirdki jussbél, mint mene-
kultek. Ez arany apardl-fiura szall, mint kegyeletes, szent ©6rékség s
mindig a legidésebb Molnar fit adja menyasszonyanak jegyajandékul.
Talan azért is oly becses, hogy emlékezzenek a csalad tagjai a keserves
Uldoztetésekre, mit hitokért szenvedtek. Ez aranyat mi is (Botos J6zsef
és Szuhay Benedek) lattuk 1900 januar 26-an, mint egyhazlatogatok
s nincs oly kincs, amiért oda adnak! De minek is adnak?!“

Ugyanezen csendesen, de biztosan rekatholizalé id6ében, 1711—81..
kozt vesztettik el Malyi, Nyék, Goréombdoly, Sajészéged, Nagycsécs,
Béabolna, Boczonad, Szentmiklds, Kiskdre egyhézainkat s bizony Isten
csodaja, hogy csak ennyit! Hiszen még az olyan el6keld, hatalmas, de
ontudatos és onall6 tagokbol allé gytllekezetre is, mint a rimaszombati,,
kivettetett e korban a lassan fojtogaté hurok. ,Banyai Laszlé érseki
helyettes ugyanis 1768-ban két misszionariust kuldoétt a fels6 Rima-
volgybe azzal az utasitdssal, hogy kotelességiik lesz azokat, akik az
idvezitd igaz hitet elhagyvan, protestansokka lettek, teljes er6vel észre-
tériteni. Ennek aztan az lett a szomord kdévetkezménye, hogy a békessé-
gukben meghaboritott rimaszombatiak a két térit6t a varos falai kozul
kiGzvén, az 1771-ik évben t6éluk a szabad vallasgyakorlds joga a
templommal és iskolakkal egydttt bintetésbdl elvétetett, a lelkészek,
tanitéok, tanulok a varosbdl elizettek s az egyhazak 0Osszes ingd és.
ingatlan javai, épuletei, féldei, harangjai, szent edényei, alapitvanyai,,
anya- és jegyz6konyvei elkoboztattak s az anyakdnyv kivételével,
melyet 1889-ben szerzett vissza Schopper rozsnyoéi pispoktél Csider
Kéaroly akkori fégondnok, mai napig sem adattak vissza. 12 évig
tartott az arvasdg, mely id6 alatt a pasztor nélkili nyaj a szomszéd
Janosiban és Zeherjén elégitette ki vasarnaponként lelki szikségeit,
ott kereszteltette és anyakdnyveztette gyermekeit, mig aztan Il. J6-
zsef 1783 augusztus 10-én kiadott rendeletével megengedte a templom-
és iskolaépitést s lelkész és taniték hivatasat.”“ (Cinke Istvan).

Ahol azonban nem ily flggetlen és 6ntudatos polgarsag, hanem
fligg6 helyzetben allé jobbagysag lakott: ott bizony az egyszer elnémi-
tott kalvinista harang ordkre elnémult

A malyii kis eklésiarol ez van feljegyezve az 1757. évi vizitationalis
jegyz6kdnyvben: ,NB. A malyi Templomot ex praetensa Intimatiéne
Régii Consilii demolialtdk anno 1738. Akkor Prédikator volt Mesterkér

Istvdn uram, erre nézve in Parochialibus adsigndltatott a K. Tokaji
Parochiahoz/1

"£
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A boconédi ekkla végpusztulasat pedig ez a bejegyzés mutatja:
Felsoroltatvan az ekkla szent edényei a befejezés szerint ,,ezek in anno
1718. dié 16 april. vetettének kézhez Atanyon Laké Szab6 Ferenc ur
altal. Ezen Ekklanak harangjat Kunhegyesre a Tiszan tul atta Vincze
Ur.“ Még tovabb folytatélag aztadn ,,az egyhazi felszerelést a tractus
deputaciojdnak adtta &4t Szokolyai Istvan esperes 1732-ben.“

1759. ,,Mellété, Tsoté és Tiba, ezek a Beretkei Ekklahoz tartozd
filidk voltanak, de anno 1757 a Régium Consilium parancsolattyabdl
mitélink elfoglaltatvan a Tsoétdi templom, annak Pardchiajdba Ttetes
nemes varmegye Plébanust illocalt és azon Plébanidhoz Filidknak ren-
delte a mellétéi és tibai Ekklésiaeskakat és igy a mi Ususunkat tollaltak.
Mindazonéltal azokban 1év6 Lakosok ide tartyak kotelességeket és arbit-
rariummal (szabadakarattal) szoktak concurrabii  (hozzajarulni) a
Prédikator fizetéséhez.“

1757. Didsgy6r. ,,A Parbehia épult 1749-ben, amid6n a Foldes Urak
a Rend szerint valé Paréchiat és Oskolat elfoglaltdk, de a magok enge-
delmekbil, amig tetézik, engedték a Fundust, amellyen épitették nagy
koltséggel az épulleteket mind a Pardchiat, mind az Oskolat.” Amint
err6l egyhazlatogatéi ottlétem alkalmaval meggy6z6dtem s a lelkész a
kbzszajon forgé hagyomany alapjan felvilagositott: ez a foldesurak altal
egyhéazi fundusul kijelélt uj hely abban az id6ben egy vizéallasos hely,
a kozségnek a szemétdombja volt, melyet a ref. lakossag 6riasi munka
aran tett Ggy, ahogy hasznalhatéova. Ma ellenben a rohamléptekkel fej-
16d6 varosias jellegl kozségnek a legszebb és legértékesebb helye s
ékesen sz6lo bizonyiték arra, hogy az isteni gondviselés, ha még évsza-
zadok mulédsa utdn is, az ugylatszé rosszbdl is jét hoz ki.

A vizitationdlis jegyz8kdnyv, mely rendeltetésénél fogva nem tor-
téneti események megorokitésére, hanem az egyhézi javak szadmontar-
tdsara szolgalt, nem emlékszik t6bb erdszakossagrol;, de hogy voltak,
aejthetjik a Varga féle E. T. (660. 1) ama hiteles okiratra tdmaszkodé
allitasdbol, hogy csak a Kolonits aera alatt az orszagban a két protes-
tdns egyhazt6l 880 templomot vettek el, az imahazakat és leanyegy-
hazakat nem is szamitva, amely szdmbd6l Gémérre 33, Tornara 20, Bor-
sodra egy templom esett s bizony nem val6szinli, hogy e szdmok mind.
luth. templomot jelentettek volna. A felsorolasban szereplé 27 var-
megye kozul Borsodra esik a legkevesebb veszteségszdm: 1. ami minden-
esetre a kalvinizmusnak oly nagymérv( er@sségére mutat Borsodban,
hogy ezzel a Kolonits- és Karaffa-rendszer sem birt. Annyira, hogy a
~varmegye rendei kozt a reformatusok lévén tobbségben, még maéas var-
megyebeli protestansok sérelmét is nem egyszer magokéva tették. igy
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pl. 1635-ben, mikor 6zv. Forgacs Zsigmondné gréf Palffy Kata a saros-
megyei Szentpéter falu ev. templomat er8szakkal elvette s jobbagyait
a kath. vallasra kényszeritette: Borsodvarmegye ez dgyben a kirdlyhoz
és a naddorhoz koveteket kuildott Usz Istvan és Divényi Istvan szénleijé-
ben, ,,hogy a nagy szenvedhetetlen iniuriat remédialni méltéztassék." "
Yagy pl. 1658-ban az ungi tractus kérelmére a gr6f Homonnai Gydrgy
altal elGzoétt ungvéri rei. pap érdekében D&ri Istvan alispant és Bo-
gacsi Mihalyt kaldte ki a varmegye kovetekill a gréfhoz. 1660-ban tisz-
teletes Ecsedy Janos jaszberényi lelkész elfogatdsa lUgyében Szepessy
Pal jegyz6 ment a nddorhoz kdvetségbe. (Borovszky i. m.)

Majd, amikor Bathory Zsdfia fiaval katholizalt s megkezdte mind-
annak leromboldsat, amit a R&koczyak hatalmas uradalmaikban egy
szazadon at a reformatus egyhaz istapolasa érdekében véghezvittek s
igy egyhdzmegyénkben is 1662-ben elvette az edelényi, kazai, kazinczi,
bocsi, 6nodi, és szentpéteri lelkészek sabbathaléjat, mely abbdl allott,
hogy az illet§ kdzségben a malomvam szombaton a prédikatoré volt:
a varmegye rendei partfogdsukba vették a jovedelmikben tdrvény-
ellenesen megcsonkitottakat s Szepessy P&l és Szentpétery Istvan
szolgabirét kildték a fejedelemasszonyhoz, hogy vilagositsak fel jog-
ellenes cselekedetér6l, de sajnos, minden eredmény nélkil. Ez ered-
ménytelen felszolitds kdvetkezményeként a varmegye az 1647. XI1V. te.
alapjan, mely a templomok, iskolak és azok jévedelmei erdszakos elfog-
laloira 600 frt. blntetést rétt, mint a pardchialis jovedelmek elfoglalo-
jat : perbe is fogta a fejedelemasszonyt s az itélet valészin(ileg marasz-
talé is volt, de a végrehajtas alkalmazasat a bécsi udvar felfiiggesz-
tette mindaddig, mig a protestansok ki nem mutatjak, hogy az elvett
jovedelmekbdl melyek a valdésagos paréchidlis jovedelmek s melyek
vegyes természet(iek? S elkezd6dott megint a kdvetjards az udvarhoz,
nadorhoz, de természetesen sikertelenul.

A fejedelemasszony példaja aztdn hlséges kovetSkre talalt a mag-
nas foldesurakban is. 1669-ben 6zv. Homonnay Drugeth Gydérgyné
Eszterhazv Maria grofné Tardon elfoglalta a ref. ekklahoz tartozo
réteket s a kath. plébadnosnak adta haszndlatra; &m a varmegye fel-
szolitotta, hogy a lefoglalt réteket szép szerével adja vissza a refor-
matusoknak.

Azonban koteles 6szinteséggel kell elismernink, hogy a fentebb
elsorolt egyhazaink elveszitésének nem minden esetben az erészakos
rekatholizalas volt az oka. Az egyes egyhazkézségek e szomorU sorsa-
nak ismertetésénél roviden érintettem mar a maésik okot is: a toérok s
részben német pusztitist; mivel azonban ebbél a sorsbdél nem csupén az



39

elpusztult, hanem az életben maradt egyhazkozségek is kivétel nélkul
kivették a részoket, roviden ismertetni fogom ezt a részét is egyhaz-
megyénk torténetének, féképen abbdl a szemponthol, hogy a megprobal-
tatdsok e kulonféle nemeire valé ramutatds altal rairanyitsam a jelen-
kor reformatussaganak a figyelmét arra, hogy a mi megproébaltatasaink
ingyen sem hasonlithatok azokhoz, amiket el6deinknek el kellett szen-
vednitk és viselnilk. Mar a szerencsétlen mohéacsi csata utan egyes
kobor torok csapatok ielhuzédtak varmegyénk déli részéig; de ezek még
aranylag nem sok kart tettek s ez a rablétdamadéas csak egy nyari ziva-
tar jellegével birt. 1541-ben azonban Buda is elesvén, annak basajatol
Borsodmegye is felszélittatott, hogy hdédoljon be és kildjon koveteket
a basdhoz, akikkel a fizetend6 évi addra nézve megaila]>odhasson. Kulo-
nosen, mint legismertebb és legnépesebb helynek, Miskolcnak volt iréa-
nyitva a felhivas, melynek lakosai azonban bizonyara az elvalaszté nagy
tavolsagban bizakodva, par évig ra se hederitettek a basa izengeté-
sére; aminek a kdvetkezménye az 16n, hogy 1544 augusztusban a budai
basa 8000 fényi sereggel indult Miskolc megblntetésére s mint
Tinoédy irja:

»Onnan 6 elhoza 4000 rabokat, kikkel & hajtata szamtalan
barmokat."

A varost feldulta, felégette Ugy, hogy a pusztitast Miskolc még
1550-ben sem heverte ki, mert még Ferdinand Kkirdly ez évben is,
hogy annak épulését elémozditsa és lakossagat megszaporitsa: azo-
kat, akik a leégett hazak helyett Gjat épitenek, 33 évre mindennem
rendes és rendkivili add al6l felmentette. Ugyanezt a dulast Miskol-
con kivil a megye als6 részéb6l 45 kdzségnek a felégetése és elpusz-
titdsa kovette; 1554-ben Fllek vara is elesvén, annak basaja szintén
adofizetésre szolitotta fel Borsod kozségeit s mivel ezek arra hivatkoz-
tak, hogy két urndk nem szolgalhatnak, mert 6k mar a budai basa
adofizetdi: erre a fuleki basa felégette a megyének mas 50 kdzségét,
amelyek a multkori pusztitdsbél még megmenekiltek. Majd nem-
sokara a fenti két zsaroléhoz csatlakoztak a szolnoki és hatvani
bégek, aminek 1583-ban ismét hét kdzség esett martalékul. Amikor
azutan 1596-ban Eger véara is elesett, csaknem 100 esztenddre nyomor
és szenvedés nehezedett a varmegye egész lakossagara. Ugyanezen
évben esvén a szintén szerencsétlen kimenetelli mez&keresztesi csata
is, ezek folyoméanyaként a varmegye déli része oly romhalmazza 16n,
hogy a megye negyedik jardsat, melyet akkor Vattainak neveztek,
a megyei szék teljesen be is szlntette és csak 20 év mulva éledt fel
e jarasban ujra a kozigazgatés.
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A megmaradt lakossag pedig az 6t ért pusztitdsokon felil nydgte
a rettenetes torok adoét, amely ad6 pl. 1582-ben Borsod varmegyére
13689 forintot tett ki, melynek summajat csak akkor tudjuk kell6-
kép értékelni, ha azt tudjuk, hogy ez id6ben egy kébdl buzéaért néha
csak 25 dénart, egy szekér szénaért pedig 60 dénart lehetett elérni
s 5 forint mar egy tehén ara volt. A terhes addzast tobb kbozség
lakosai, pl. Aroktd, Edelény, Pelsézsolca, Malyi, Martoni, Mohi ,Nagy-
esécs, Palfalva, Rakacza, Szalonna, Szentjakab, Viszld, Lov6, Kirt,
Sap, nem birvan kiizzadni, az utolsé szal emberig ott hagytak falu.jo-
kat, formalisan elszdktek a sajat hazaiktél s esztenddkig bujdostak
vagy a folyok nadasaiban, vagy a Bukk rengetegeiben. 1616-ban
Miskolc is felkerekedett és csaknem két évig a Bikkben bujdosott.
1686-ban pedig a Csatiak hurcolkodtak Miskolcra. De végre is, mint
az egykoru valloméasok elmondjadk, ,megfaradva télen, nyaron,
imitt-amott valé6 sok bujdosdsok miatt s az éjjel-nappali bujdosast
megunvan, az egri torékdoknek is sokszori fenyegetésit hallvan, ret-
tegtetd leneleit latvan, hogy az derekasabb veszedelmet elkerilhessék,
— t. i. a torok az elhagyott falut dihében fol ne égesse — utovégre
ismét visszatértek s viselték az igat évtizedeken at“.

Vizitaciondalis jegyz6kdnyvink is tartalmaz e korszakra vonat-
kozé adatokat, pl. az abafalvai 1642 majus 22-én tartott vizitacié
jegyz6kdnyve igy szOl: ..Az mit az Egihaz jovedelmébdl Térdok adoba
elkoltotték, meghadgiak, azt fogattak eléttiink az vizitaciéban“. Az-
utan a visnyodiak panaszoljak, hogy a malom vamjanak harmadrészét,
mely addig a templom céljaira szolgalt, a térok maganak foglalta
le. Ugyanitt a pap 12 éves fiacskajat is elraboltak, kit évek multan
200 tallérért valtott vissza. A torok adénak kulénben ez is egy koz-
vetett neme volt, hogy dulasaik alkalmaval az embereket is elra-
boltdk s csak jo valtsagdijért bocsatottak szabadon.

Az 1599-ik évben a torokkel egyitt tatarhordak is pusztitjak a
varmegyét, mely ismét 19 koézség pusztulasaval jart.

Epen ilyen, vagy még rosszabb helyzetbe jutott a lakossag a
német zsoldos seregek megszallasa alkalmaval, mert az egykoru hite-
les adatok szerint a német hadak fosztogatasa tulhaladta a térokét is,

Ezeknek a kovetkezménye I6n aztdn, hogy egy 1688-iki tized-
lajstrom 34 kodzséget sorol fel Borsodban, mint teljesen puszta he-
lyeket.

1706 szeptember 22-én pusztava valik ismét Miskolc is, amikor
is ,,Rabutin csaszari vezér el6bb 5 napon at kirabolvan és felpré-
dalvan a varost, annakutdna estve szovétnekekkel utedardl-utcara,
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hazrél-hazra meggyujtogattatvan, porra és hamuva tette, egyedil a
kalvinista és papista két templomokat, harangokat és a scholat
hagyvan meg az égéstdl“ .

Ehhez jarult még a hadjaratokkal koronként szomoru hagyaté-
kul jar6 pestis pusztitasa, pl. 1555. és 1564-ben, majd 1679-ben
amikor csak egymagaban Miskolc varosdban 1500-nal tébbre ment
azon halottaknak szama, kiknek harangoztak. De legpusztitébb mun-
kajat 1710—11-ben végezte a pestis, amikor miskolcon 6000 ember
halt meg benne s hivatalos feljegyzések szerint ,,sok familiak egé-
szen elfogytak, sok helységek pusztdn maradtak, igy pl, Abod,
Dovény, Goromboly és Kovesd teljesen kihaltak® .

A barmi okbdl pusztan maradt kdzségeket természetesen a var-
megyének is, de még inkabb a jobbagy nélkul maradt foldesurnak
érdekében allott barmi modon betelepiteni. igy jott létre varme-
gyénkben addelengedési kedvezményekkel tdmogatottan, amig lehe-
tett, a szomszéd varmegyékbdl kerult magyar, amikor onnan nem
telt idegen nemzetiségli, u. m. ruthén, rdez, oldh, tét lakosokkal tébb
kdzség Ujra telepitése, melyek kozdl tdbb még ma sem vetk6zte le
idegen jellegét. Legtdébb volt kozottik a tot telepités, mely telepi-
tések azonban rank reformatusokra absolute semmi karpotlast nem
hoztak a mar elveszitett tiszta magyar ref. kdzségekért. S6t a torok
kiGizése utdn uj életre kelt egri plUspokség birtokain tervszeriileg is
folytattak ellentink a telepitést, azokat kivaltsdgokkal dédelgették,
tiszta ref. kodzségekbe kath. jobbagyokat telepitve, szdmukra templo-
mokat és gazdag pardchiadkat létesitettek a nép terhelése nélkil,
hogy az egyhazi terhekt6l val6é menekedés is csabitdé eszkdzul és
alkalmid szolgéljon.

Nos, mindezen viszonyoknak az 6sszhatasa idézte el azt a kuldn-
bozeiét, hogy az 1596— 1657 kozdtt viragzé egyhazkozségeinkbdl
1799-re cirea 30-nak mar vagy nyomét sem talaljuk, vagy ha igen,
ugy mar nem kalvinista szinezettel.



V.

A Borsod-Gomor-Kishonti esperesség
reszekre bomlasa s az 6nallo also6-
borsodi egyhazmegye megalakuléasa

Illyen megproébaltatdsok kozott jutott el egyhadzmegyénk az
1799-iki korszakalkot6 uj keruleti beosztdshoz, ekkor kodvetkezvén be
az egyhézkerulet ujabb felosztasa s f6képen az Oriédsi kiterjedésd
Borsod-Gomér-Kishont-Tornai  egyhazmegyének részekre bontasa.
E jelenség egyhazi szempontb6l mar kedvez6bb idéknek a jele. Arra
mutat, hogy nem kellett mar félni a ,divide et vinees“ elvnek a
hatranyaitol, azért a budai zsinat utasitasa nyoman, hogy t. i. a
tulnagy egyhdzmegyék megkissebittessenek és lehetéleg egy politikai
megye terlletére szorittassanak, bizonyara azon elvtél vezérelve,
hogy a kisebb terjedelm{ egyhdzmegyék intensivebben gondozhatok
és kormanyozhatok vezetfségeik altal: Vay Jézsef akkori kivalo
egyhazkeruleti f6gondnok szorgalmazasara a tiszdninneni egyhéaz-
kerlilet az eddigi négy helyett hét egyhdzmegyére osztatott fel.
Addig t. i. volt 1. abaujvari, vagy kassavolgyi, 2. borsod-goémér-Kis-
honti. 3. zempléni, 4. ungi esperesség. Az 1799-iki beosztas szerint
pedig lett: 1. abauji, 2. alsoborsodi, 3. fels6borsodi, 4. gomori,
5. als6zempléni, 6. tornai, 7. Ungfels6zempléni egyhazmegye, mely
utébbibdl 1850-ben ismét 2 lett, u. m. ungi és fels6zempléni egyhaz-
megyék.

Az alsdborsodi egyhadzmegye az 1799-iki beosztaskor csaknem
ugyanazon eeclesidbdl allott, mint ma; a kidlénbség csupan annyi,
hogy Diosgy6r-Vasgyar még akkor nem létezett, hianyzott Bocs,
mely akkor Abaujhoz Amit csatolva, ellenben ide tartozott Babony
és Sajéecseg. Kés6bb 1857-ben Bocs idecsatoltatAran; ennek ellenében
Babony és Ecseg, bar az egyhdzmegye kereken megtagadta atadasu-
kat, nolens-volens elvétetett t6le. Kozbevet6leg megemlitem még.



43

hogy az 1850-es években a katonai kormanyzo keridleti beosztas miatt
10 éven &t Onga is Alséborsodhoz tartozott, de az ©&nkényuralom
megszlntével ismét visszatért Abaujhoz.

llyen el6zmények utan és kortulmények kozott egyfeldl az uj
beosztas, masfel6l az Ujonnan alakitott egyhdzmegye elsé esperesének
beiktatdsa végett gydlt 0ssze az als6borsodi egyhdzmegye kdzénségé
1799 szeptember 12-én Tiszakeszibe kozgyl(lésre, amely a kodvetkez6-
képen folyt le:

»A gyllés a paroehidn kezdddott. Fétiszteleti &ri Filep Gabor
superattendens és Négyesi Szepessy Jézsef coadrator curator eldl-
Ulések alatt, jelen lévén a vilagi rendbdl: tekintetes és ns. Csiszar
Mihaly és Istvan, Komjathy Péter, Bukk Léaszlé, Fekete Laszlo,
Karacsondy Mihaly és Dobozy Mihaly urak, az egyhazi rendbdl pedig
tiszteletes tudés Kovacs Gydrgy nanai, Kovacs Pal igriczii. Vécsey
Sigmond mez6keresztesi, Tunyogi Mihaly geleji, Thorma Mihaly
noszvaji, Kérészy Istvan cserépi, Bizony Samuel csabai, Enyingi
Janos geszti, Szeremley Janos tarjani, Hodor Szentpétery Pal vattai
és Végh Janos helybeli prédikatorok.

A f6tiszteleti prases ur a bels6 és kilsé renden lev6 eldljaro
uraknak szives kdszontése utan el6 méltoztatott adni, hogy a gydlés
targya a Miskolcon augusztus 31-én tartott egyhazkerileti gydClés
alkalmatossagaval felbontott voxok altal megvalasztott esperes feles-
ketése és hivataldba valdé beiktatdsa. Ehhez képest felolvastatvan az
emlitett miskolci gy(lés ide céloz6 pontja sub. notarius, tiszt. Toot
Ahdras miskolci prédikator altal kijelentetett, hogy a kandidaltatott
négy tisztelend6 férfiak kozul keresztesi prédikator és az eddigi borsodi
tractusnak egyik érdemes noétariusa, Vécsey Sigmond ur 22 voxokkal
valasztatott légyen az Ujonnan felallitott alséborsodi tractus espe-
restjéveé.

Ekkor jel adatvan a kdzonséges isteni tiszteletre s a helybeli szent
gyllekezettel egyltt gydlésbe 6sszve sereglett mindkét renden levé eldl-
jaré urak is a templomba bémenvén; az éneklés utan elsében a jelen-
valé alkalmatossaghoz intéztetett kdnydrgés tarttatott az e végre kine-
veztetett miskolci egyik prédikator Szathmary Paxy Jozsef altal; majd
énnek elvégzbédésevel f6tiszt, superint. ur a predikall6 székbe felmen-
vén, az Isten segitségil hivasa utan a seniori hivatalnak még az apos-
tolok altal lett felallitasarél, az azt visel6 személyeknek sziikséges tulaj-
donsagairdl bodlcs beszédet tartvan, kihirdette, hogy ezen Ujonnan fel-
allitott ecclesiai megyében a térvényesen bészedett és megvizsgaltatott
voxoknak tdbbsége altal keresztesi prédikator Vécsey Sigmond ur vélasz-
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tatott légyen a seniori szent hivatalra és ezen valasztas a f6tiszt, super-
intendentia altal is jovdhagyatatvan, addig is, mig az emlitett tiszte-
lendd ur vallasunk ceremoénidja szerint a vének kezeiknek fejére vald
tétettetése altal a kozelebb kdvetkezend6 sup. gydlésben a seniori hiva-
talra felszenteltetne, mostan leendé feleskettetése elmulhatatlanul szuk-
séges volna. Mely utan a felesketendd a torvényesen felajanlott hiva-
talnak a felvallalasara, val6 készségét keresztyéni és polgéri kotelessé-
geihez képest kijelentvén: f6bbrendld eldljaroi bdlcs vezetésének,
assessor tarsai és vigyazasa alatt 1évé tiszti tarsai, nemkuldénben a
szent gyulekezetek szeretetének és bizodalmanak, mindenekfelett pedig
az isteni kegyelemnek kikérése utan a templom kozepére kiéallott, az
egyhazkeruleti f6jegyz6 altal feleskéttetett azon eskiforma szerint,
mely ez alkalomra készittetett az egyhdazkerilet altal a superintendens
eskiforméjanak mintajara. Miutdn meég a superintendens &aldast mon-
dott az uj esperesre és az uj esperes kézbeadassal ajanlotta magat mind-
két rendbeli eldljarok szives joindulataba: az egész ceremonia befeje-
zést nyert. Ezutdn fentnevezett eldljar6 urak a par6chidra ismét
bégyulekeztenek, a fétiszt, superintendens ur altal az uj esperes a maga
torvényes székibe beiktattatott és a vigydzasa ala tartozd eccldk
lajstroma sollemniter kezébe adatott.

Ugyanakkor atadattak beirds végett a budai sinat kdnonai s meg-
hatdroztatott, hogy ezen tractusba tartoz6 eecldkat tadrgyazé minden
jegyzések a régibb tractualis matrieuldakbdl kiszedegettessenek, ezen
ujonnan felallitott tractus szamara kiirathassanak, az original super-
intendencia archivumaba tétethetvén.“ Ezek a kijegyzések azonban
sajnos, csak Kis részben torténtek meg. T. i. a régi egyestlt egyhaz-
megyék jegyz6konyvei és mindennemd iratai a gomori egyhazmegyé-
nél maradtak, azt hiszem, azon egyszer( oknal fogva, hogy a szétvalas
idejében az edaigi egyesilt egyhdzmegyének esperese, Sz6ke Ferenc
rimaszombati pap lévén, nala voltak s ott is maradtak az 6sszes iratok.
A mi egyhdazmegyénk aztan tdbhszor felszolitotta jegyz6konyvileg a
gbmori egyhazmegyét, hogy vagy adja ki a régi jegyz6kdnyveket a mi
egyhézainkra vonatkozé pontok kiirasa céljabél, vagy a mi koltsé-
gunkre irattassa ki. Sok huzodozas utan is azonban csak egy Kkis rész-
letet tudtunk megkapni, az részint latin, részint magyar nyelven a mi
jegyz6koényvink elejéhez van fizve.

Végul a szavazatot nem adott egyhazak nevei publicaltattak, u. m.
Ernéd, lIgriczi, Valk és Keresztil' azon megjegyzéssel, hogy nevezett
négy ecela egyenesen a superintendontidnak tartozik feleletet adni sza-
vazatanak elmaradasa miatt.
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Az egyhazmegye alakuléd gydlésének csak ez az egy targya volt.-
az esperesbeiktatas. Amikor ez megtértént, a tobbi dolognak rendes ke-
rékvagasba hozatala rabizatott az esperesre, melyb6l mindenesetre
latszik az, hogy az egyhdazmegye kormanyzatadban az esperes az, ami
az emberi testben a sziv; benne futnak 6ssze a koréje csoportosult egy-
hazak életm(ikédésének idegszalai s onnan nyernek erdt, hogy az egy
cél felé térekvésben az irdnyt el ne tévesszék.

Az elsd esperes beiktatdsa utdn aztan megindult az egyhdzmegye
korméanyzasanak gépezete. Az esperes ugyanazon év december 3-ra
gy(lést hivott 6ssze MezO6keresztesre, amelyen az 6 és Négyesi Sze-
pessy Jézsef coadiutor kurdtor elndklete alatt jelen voltak az egyhazi
assessorok u. m. B. Kovacs Pal nanai, Kovacs Gydrgy Kkisgydri,
Thorma Mihaly noszvaji, Kérészy Istvan cserépfalui, *To6t Andras
miskolci, Tunyogi Mihaly geleji prédikatorok. Ez volt akkor az
egyhadzmegye. S ezek is még nem uj valasztds utjan jutottak az
assessori hivatalba, hanem mint a régi egyhazmegyének az alsébor-
sodi egyhéazakbdl val6é tanacshirai (a régi nagy egyhazmegyének 25
lelkészi tanacs biréja volt) folytattdak hivatalukat tovabb; vilagi
assessorok pedig még csak a kdvetkezd évben valasztattak tekintetes
és nemzetes Bukk Gyodrgy, Négyesi Szepessy Laszlé és Ferenc,
Mocsary Pal és Tomkahazi Tomka Gydrgy urak személyében. A ke-
resztesi gyUlésre 6sszejott assessorok ezutdn mindenekel6tt valasztot-
tak lelkészi fénotariust Szendrey Balogh Pal babonyi, vicenétariust
Szathmaéry Paxy Jozsef miskolci és diakonust Thorma Mihaly nosz-
vaji lelkészek személyében, akinek kezébe a régi egyhazmegye fel-
osztott vagyonabdl jutott 30 rhs. forintokat atadtak kezelés végett,
meghatarozvan a dékan fizetését is minden altala bevett forint utan
1.5 krajcarban. A kezdet nehézségeire s a szinte Ures kasszara valo
tekintettel a tébbi hivatalnokok részére fizetés nem allapittatott meg,
hanem az esperes javadalmat képezte az altala gy(lésen kival ki-
adott bizonysaglevelek dija, mely esetenként 12 garasban hatarozta-
tok meg, ha pedig ex sede, vagy manu notariali adatott extraktus,
akkor a 12 garas fele a notariust, fele pedig a tractus kassajat illette,

Aztan felosztatott az egyhazmegye négy jarasra, u. m. miskolci,
igriczii, keresztesi és csati; mindenikbe Kkirendeltetett az egyhazi
és iskolaldtogatésdg, megvalasztattak az iskolamesterek censorai,
elhataroztatott az egyhdzmegyei pecsét készittetése oly maddon,
»hogy a borsodi szent tarsasagnak 6seinktél valasztott cimere marad-
jon meg a mi pecsétinkdn is, de hogy a fels6borsodi tractus pecsét-
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jével 0ssze ne zavarodjon, csak ezen harom betlkkel: A. B. T. kulén-
boztessen.'*

Illyen médon indult meg az 6nall6 alséborsodi egyhazmegye élet-
mikodése az 1799-iki esztend6ben s ezid6t6l kezdve az 6 nemes miko-
dését roviden visszatikroz6é jegyz6koényvek mind megvannak és
pedig 1892-ig irasban négy nagy kotetbe bekdtve, 1892-t61 1918-ig
nyomtatasban, 1918-ig irasban és a Sarospataki Ref. Lapokban 1918-t6l
kivonatos nyomtatasban.



V.

Mi volt az oka annak, hogy a tiszan-
iInneni négy szcnioratus 1734-ig superin-
tendenciava nem egyesult?

Mint egyhdzmegyénk régibb torténetével szoros kapcsolatban
all6 kérdésr6l, meg kell még emlékeznem roviden arrol is, hogy a
tiszaninneni négy egyazmegye csaknem két évszazadon at miért nem
akotott superintendeneiat a tobbi egyhazkeriiletek mintajara egész
1735-ig, hanem ehelyett coalitioba, unidéba lépvén egymassal, lehe-
t6leg minden éven mas tractus terlletén tartottak egy generalis
synodust, melynek elnéke mindég az arra az id6re superintendensi
jogokkal felruhazott azon esperes volt, akinek a megyéje terlletén
a synédus tartatott. Ezt a jelenséget a torténetirok rendszerint két
okkal magyardzzak, t.i. 1. hogy a kerlilet papsaga félt és idegen-
kedett az episkopalis hatalom esetleges tultengését6l s kimenekilve
a kath. puspoki hatalom minden 6nallésagot letipr6 nyomasa aldl,
nem akart ismét az ald kerilni; 2. hogy az esperesek, a seniorok
hatalomvéagya, hatalmi féltékenysége nem engedte, hogy magok folé
allitsanak valakit. A két érv kodzul egyiket sem tekintem helytallo-
nak, mert hiszen ennek az elfogadasa esetén azt is kimondjuk, hogy
az 1567-iki debreceni zsinat cikkeit az u. n. articuli majorest, melyek
mar a puspoki hivatal szikségességét és hataskorét is megallapitjak,
vagy tudatlanul irtak ala eleink, vagy azzal az el6re eltokélt szan-
dékkal, hogy ugy sem fogjak betartani, Nem! Tavol allott ez egyszer(
6szinte lelkekt6l a kétszinliség. Hanem az okot egész természetes
uton kereshetjik és meg is taldljuk. A superintendensi hivatalt a
magyar prot. egyhdzban orszagszerte az a vagy és cél hozta létre,
hogy legyen, aki az uj egyhaz részére papokat szenteljen, mert a
papszentelés aktusat ugy a kdnonok, mint a kéztudat szerint is csak
puspdk végezhette. Ehhez a joghoz, de altalaban a papsag feletti
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feligyeleti és fegyelmi joghoz a kath. puspokék még a XVI-ik szdzad
ko6zepén a protestantizmus megizmosodasa idején is feltétlentl ra-
gaszkodtak. Olah Miklos esztergomi érsek 1558— 62-ben még a vizi-
taciot is gyakorolta az eretnekek felett is s a census cathedraticus
befizetésére ezek papjait is kotelezte s e vizitacio korébe esett Hont,
Torna és Gomor megye is. Az altala Osszehivott kertleti zsinatokon
val6 megjelenésre is kotelezte az eretnek papokat is, igy pl. 1560-ban
a tornai f6esperességben akart kertleti zsinatot tartani; azonban a
féesperesnek a papok Osszehivasara kikuldott embere majdnem porul
jart, mert a gorg6i pap jelentése alapjan Bebek Gydérgy el akarta
veretni cselédeivel és csak gyorsasaganak koszonhette épségben ma-
raddsat. A primas aztdn mérgében kikozositette a kath. egyhazbol
azokat az eretnek papokat, akik az altala dsszehivott zsinatokon meg
nem jelentek, igaz, hogy jocskan elkésve, mert azok mar igy is el-
szakadtak.

Ugyanez volt a helyzet a tiszaninneni egyhézvidék tébbi részén
is, amelyek meg az egri plUspokség tertletén fekidtek; de altalaban
orszagszerte a Habsburg uralom alatti részeken, hol a kiraly oltalma
alatt all6 fépapsdg sehogy sem akarta engedni, hogy kiléndsen pap-
szentelési jogkdrébe mas is beleavatkozzék s minden kdévet megmoz-
ditott arra nézve, hogy a nem altala felszentelt s magatol értet6déleg
prot. lelkészek ne folytathassak hivatalukat,

Csekeély kivétellel még a prot. vilagi rendekbe is be volt régzédve
a kath. f6papsag elvitathatatlan papszentelési joga ugy, pl. a Gomor-
Kishonti két luth. esperes, bar a superintendensi cimet is hasznalta:
a lelkészavatads jogat nem gyakorolta, mert ezzel a joggal a muranyi
cikkek nem ruhaztdk fel; aminek természetes oka az, hogy 6k az
osztrak uralom kozvetlen szerve, a muranyi varparancsnok védnok-
sége alatt allottak, ki a kath. puspukik ezen jogéat luth. hite dacéara
is, vagy nem akarta, vagy nem merte csorbitani. Az erdélyi fennhato-
sag és a torok hodoltsagi részeken mas lévén a politikai helyzet is,
meggyengulvén, vagy elenyészvén a kath, puspdki hatalom is, a prot.
superintendencidk szabadon alakulhattak; a Habsburg uralom alatti
részen azonban csak akkor lehetett prot. superintendencia felallita-
sara gondolni, ahol és amikor a kath. puspoki allas Gresedésbe j6vén,
esetleg hosszabb ideig nem lett betdltve, de akkar is csak hatalmas
féurak patronatusa alatt. A tiszdninneni egyhdazvidéken erre ked-
vez6 alkalom egészen 1596-ig Eger eleste, ott ideiglenesen a puspok-
ség megszlinése idejéig nem nyilott. Az id6 haladtaval a felszentelten
attért papok lassanként kihaltak s nagy gondot okozott helyiknek
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ujjal valo betoltése. Eleinte Ggy oldottak meg a kérdést, hogy a pap-
jeloltek kimentek kulfoldre, f6ként Wittenbergbe avatasra. Im
egynehanyan, — Borovszky nyoman — azok kozil a borsodi elsd
prédikatorok kozil, kiket részben még maga Mclanchton (t 1560)
avatott papokka: 1555-ben Hovessy Mihaly dedk, nem sokkal utdbb
miskolci lelkész és esperes; .1558—9-ben Esztergomi Ferenc sajo-
szentpéteri tanitd; 1559—60-ban Ablonczy Menyhért, boldvai pap
1578 koral; 1561-ben Szikszai Demeter, vamosi pap 1575 tajan.
1568-ban Sajészentpéteri Balint, ki 1576-ban szlUl6varosanak papja
I6n. 1568-ban Miskolczi Puah P&al, 1576-ban mez6keresztesi, 1589-ben
vaci pap, 1569-ben Tarczali Ferenc és Csanaddi Benedek, el6bbi
1580—82-ben csati, utdobbi 1576-ban nyéki pap. 1571-ben Szikszay
Matyas ki 1576-ban harsanyi, 1572-ben Kortvélyesi Janos, ki 1577-ben
diésgydri, 1575-ben Tholnay Vince, ki 1579—99-ben sajészentpéteri
pap és esperes. 1578-ban Ori Istvan, ki 1582-ben di6sgyéri, 1585-ben
Debreceni Mihdaly, ki 1590—94-ben miskolci, 1582-ben Beregszaszi
Pal, ki 1597-ben vamosi és 1590-ben Ungvari Andréas, ki 1596-ban
miskolci pap s késébb esperes 16n.

Azonban ez az allapot nem tarthatott igy orokké, hiszen Oriasi
nehézségbe tkézott volna évrél-évre kilféldre jarni az avatasra;
azért a traetusok mihamar superintendensi jog és hataskérrel ruhéaz-
tak fel az esperest a lelkészavatést illet6leg. S amikor az égetéen siirg6s
és fontos dolgot igy meg tudtak oldani, tovabbmenéleg mar nem
érezték semmi hidnyat a superintendensnek s mikor az 1596 utani
id6kben alkalom nyilt volna mar ez allds szervezésére, s6t az 1608 u.
n. koronazas el6tti térvénycikk meg is kivanta, hogy minden feleke-
zetnek kulon felugyeldik legyenek, a tiszaninneniek megmaradtak mar
megszokott és ugylatszik meg is kedvelt rendszerUk mellett egész
1735-ig, bar kozben az 1646-iki szatmarnémetii zsinaton maga 1-s6
Rakoczi Gyorgy fejedelem is er6sen 0sztondzte 6ket a puspoki rend-
szerre valo attérésre. Azonban ment6 kdrulményidk is volt és pedig
eléggé alapos az ellenallasra, t. i., hogy a torék hédoltsag alatti, tehéat
az egész Borsod-Gomoér-Kishont-Tornai rész nem érulkdzhetett szabadon
a Habsburg-uralom alatti résszel: Abaujjal és Zemplénnel s igy sem
kozOs zsinatra, sem az esetleg valasztandd puspdkhéz nem jarhattak
volna szabadon s ennélfogva sokkal opportunusabbnak latszott az
6nallé részekben val6 megmaradés, legfeljebb alkalmas idék jartaval
egy-egy ad hoc kézos gydlésben ériilkdzve egymaéssal. S hogy tényleg
a viszonyok alakuldsa olykor teljesen kilén berendezkedésre kényszeri-
tette az egyhazmegyéket, mutatja az is, hogy teljesen kiilénallé szabaly-
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zataik, térvényeik, u. n. articulusaik voltak az egyhazmegyéknek. PI.
zempléni cikkek Zemplénre, a gonczi zsinat altal alkotott szabalyzat az
abaujira, a Borsod-Gomor-Kishonti cikkek a XV II-ik szazad els6 évei-
b6l a mi egyhazmegyénkre vonatkozélag.
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Az egyhdzmegye esperesei

Az egyhdzmegyék életmlkoédésében az esperesi allas az a koz-
ponti szerv, ami az emberi szervezetben a sziv. Tdéle indnl ki, vagy
hozza tér vissza, mint a vér a szivb6l a szivhez, minden jelenség és
esemény, az egyhdzmegye életében is. Még inkabb allott ez a multban,
kilénésen a kezdet kezdetén, amikor ugy a hittani kérdésekben, mint
az egyhéazi szabalyzatokban a kdézdnségnek, de jorészben a papsagnak
is alig volt valami téjékozottsdga s rendszerint az esperesben kerestek
és taldltak egy olyan szellemi forrast, amelybdl Ggy a tan tisztasagat,
mint az egyhazi berendezkedést illet6leg a koréje csoportosult gyuleke-
zetek iranyitast, Gtbaigazitast merithettek s aki egyszersmind hirnevével
egyuttjaré széleskord ismerettségénél s dsszekottetéseinél fogva a veszé-
lyek és megtamadtatasok bizonyos eseteiben még segélyt és oltalmat
keresni és nyuUjtani is képes volt. Az ilyen szerepkort bet6lté egyént a
dolog rendje és természete szerint nem egy megkozelithetetlen, félre-
es@ fekvésd helyen, hanem annak a vidéknek kozponti fekvésd, esetleg
meég kulturdlis, vagy kereskedelmi gocpontjat is képez6 helyén, vagy
helyein kell keresnink, mely helyek népességuknél, gazdagsaguknal s
magasabbfokd kulturélis viszonyaiknél fogva az akkori id6khodz képest
el6kel6 poziciét tudtak biztositani az esperesség betdltéinek. S ezen az
egyhazvidéken vajjon mely helyek lehettek azok, melyekben e kivanal-
mak feltalalhatok? Miskolc, Sziksz6, Sajészentpéter. S tényleg egész
1678-ig mindig e harom hely valamelyikében székelt a nagy egyhéaz-
megye esperese egyetlen kivételével, aki egri pap volt. S mivel e szerep-
kor mar az allas természete szerint is idésebb életkort feltételez: a neve
senior, vagy fratrum senior, de el6fordul inspector fratrum néven is.
Azon kivalé férfiaknak a névsora, kik mint az egyhdzmegye seniorai
vezették és szazadok viharai kozott a lehet6ségig meg6rizték ez egyhaz-
megye kozségeit, a kovetkezd:

1. Hevessy Mihaly miskolci lelkész, ki még mint luth. pap muiké-
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«l6tt eleinte, Debreceni Ember Pal szerint senior 1566-ban. igy valo-
szinlileg 6 irta ala mar 1567-ben a debreceni zsinaton szerkesztett ret".
hitvallast a borsodi esperesség nevében. Részt vett az 1568-ban Szikszon
tartott zsinaton is, legalabb is az E6lvedssy Mihaly név 6t sejteti a jelen-
levék kozt, valamint az ugyanezen évben Kassan tartott s az Egri
Lukécs és David Ferenc hitnézeteit kdrhoztatd zsinaton is, ahol a zsinat
végzéseinek ekként ir ala: ,,Micliael Hevessy pastor et senior Miskolci-
ensis.“ Valészinlleg 1571-ig viselte a seniori tisztet, mert ekkor mai*
Debreczeni Ember P&l szerint

2. Hellopaeus, vagy Szikszay Paldzs veszi at és viseli 3 évig, aki
is 1567—74-ig egri pap volt, de ekkor Debrecenbe vitetett lelkésznek.
Wittenbergben és Genfben tanult s két értékes kis katéval gazdagi-
totta a katé irodalmat u. m. 1. ,Az egri kér, anyaszentegyhaznak és
ezzel egyetemben a tobbieknek is tanUsagéara iratott rovid cateehiz-
nras“ ; 2. a masik terjedelmesebb katénak a cimlapja nincs meg,
taldn 1573-ban jelent meg. (Warga E. T. 266 1) Esperesi m(ikdde-
sér6l nem maradt semmi irdsos nyom, de fentebb emlitett irodalmi
mUikddése teljesen elég annak az igazoldsdra, hogy elismerésre mél-
téan toltotte be hivatasat, amennyiben az épen akkor vajudo, tisztuld
hittani nézetek chaoszdban vilagitd szovetnekként mutatta az utat
a koréje csoportosulé papoknak és egyhazaknak.

3. D. E. P. szerint a kovetkezd esperes Tholnay Vincze szent-
péteri lelkész, senior 1584 koériul. Ez id6beli megjeldlés elég tdg. Hogy
fentebbi el6dje és kozotte volt-e méas esperes is 10 éven &t: nem
tudjuk, de valészinlinek tartom, hogy igen. Ugyanis a vizitacionalis
jegyz6konyv szerint Tholnay Vince 1596-t61 kezd6ddleg még 1598
december 8-an is vizitdl mint esperes és pedig mar a minden valo-
szinliség szerint épen az 6 esperessége alatt Gomor-Kishont és Torna
varmegyékbdl idecsatlakozott egyhazakkal oriasivd ndétt egyhaz-
megyében; ez esetben 24 évig viselte volna az esperesi hivatalt s ha
tudjuk azt, hogy a nevébdl gyanithatélag is még ekkor nem raktak
azt fiatal vallakra, tehat mondjuk a legjobb eshet6ség mellett is 50
éves koraban valasztatott seniorra, Ugy is 72— 74 éves lett volna
1596—098-ra s ilyen korban mar nem birta volna el az ériasi kiterje-
désl egyhazmegye két éven at valo vizitadlasat, mely mammuth egy-
hazmegye mar ekkor is 100-nal tébb anyaegyhdazat foglalt magaban.
S még azt is hozzateszem, hogy Tholnay a vizitaci6 alkalmaval a leg-
aprélékosabb gonddal szedegette 6ssze s jegyezte fel az egyhazak
anyagi tgyeire vonatkozd, sokszor mar csak szajhagyomanyok, tanu-
kihallgatasok alapjan kikutathaté dolgokat. Ugy hogy az egyhéaz-



53

megye egyhazkdzségei anyagi Uigyeinek rendezése és irott alapra vald
fektetése egyenesen az 6 nevéhez flizhetd, valamint, mint mar emli-
tém, minden valoszinlség szerint Gomor-Kishonti és Tornai egyha-
zainkkal vald tarsitas, széval a tractus kilsé keretednek a megalla-
pitasa és alkotd részeinek irasba foglalasa. Hogy 1574-t6l 6 nem lehe-
tett senior, bizonyossag ra az is, hogy mint fentebb emlitém, 1575-ben
avattatott Wittenbergben pappa.

4. Szendrey Balogh Palnak, a kulénallé alséborsodi tractus elsd
fénotariusanak, tollabol az egyhazmegye els6é szamu protoculluméanak
bevezetésében taladlhatd eldljaré beszéd szerint, melyben a tiszan-
inneni egyhéazkerulet torténetére vet egy masfél lapra terjed6 vissza-
pillantast, Paxi Mihaly, az utols6 egri pap is seniora lett volna
egyhdzmegyénknek. Szdvege azonban, eltekintve attol, hogy 200
évvel kés6bbi keletd forras, dodonai jellegl, kétféleképen értheté.
,»1596-ig Eger vardban Prédikator egyszersmint Esperes volt 5 esz-
tend6kig Hellepaeus Szikszay Baldzs és azutdn Paxi Mihaly." Tehét,
hogy Paxi Mihaly csak prédikator volt-é, vagy esperes is, teljes
bizonyossadggal e szévegb6l nem allapithatdé meg. Mint az esperesi
névsorban koronként beallé6 id6i hézagok mutatjak: lehetett. Akar
Tholnay Vincét megel6z6leg, akar utdna. Nem Kkizart dolog azért
sem, mert az egymasutan kovetkez6 egri varparancsnokok nagy
partfogoi lévén-a reformaltaknak, bizonyara papokul is tekintélyes
egyéneket vittek a varba, akik ily mdédon az esperességre is alkal-
masak voltak s a tekintélyes varkapitdnyok altal esetleg protezsal-
tattak is.

5. 6tédik seniorul D. E. P. Fegyverneki lzsakot szerepelteti
1592-bél, kinek lelkészkedési helye ismeretlen. Az évszam val6szinG-
leg téves, mert mint fentebb jeleztem, ha elfogadjuk a Tholnay
esperességének kezdd6pontjaul az 1584. évet s ha tudjuk azt, hogy
6 még 1598-ban is vizital, mint esperes: akkor kézben 1592-ben nem
lehetett Fegyverneki lzsdk is esperes, csak esetleg azzal a merész
feltevéssel, hogy kozben Tolnay lemondott, kés6bb ismét seniorra
tétetett. De felesleges ehhez a merész feltevéshez folyamodnunk,
mikor dnként kinadlkozik egy valdszin(bb. T. i. van egy adatom,
melyre Zemplén vdrmegye monographiajadban akadtam, hogy 1586-ban
Basileaban kinyomatott egy ,Enchiridion locorum communium
Theologicorum” eimi md, mely a dolgokat az ABC rendje szerint
magyardzza s melyet a sarospataki féiskola egyik tanitéja: Fegyver-
neki lzsak irt. Feltevésem szerint e tudomanyos munkassagot Kifejté
tanito, illetve tanar 1574—84 kozott lehetett borsodi senior. Féltévé-
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semben csak megerdsit Révész Kalman pispdk ur azon szives koz-
lése, hogy Fegyverneki Izsdk 1589-ben mint pataki tanar halt el s
igy szerinte a mi esperesi névsorunkbdl térlend6. Szerény feltevésem
szerint azonban sem a tanari mikoddésére, sem elhalasanak id6pont-
jara vonatkozé adat nem feltétlenil bizonyitja azt, hogy 6 el6ébb
ne lehetett volna borsodi senior; csak azt, hogy 1592-ben vagy korul,
mint D. E. P. irja, mar nem. Ha pedig e feltevés ellen az volna az
ellenvetés, hogy borsodi seniorsaghb6l nem ment volna el pataki pro-
fessorsagra: én azt is meg tudom érteni az 6 tudomany iranti vonzal-
mabol, melynek Kkielégitésére mar akkor is tobb tér kinalkozhatott
Patakon, mint vidéken, meg abbdl is, hogy a borsodi vidék mar ekkor
a torok zsaklatas ald esvan, ahol a muzsaknak el kell hallgatniok,
az ilyen helyrél az ilyen tudomanykedvel§ ember, ha alkalom nyilik,
szivesen menekil csendesebb tajékra, Vagy ha ezt a kombinéciot el-
ejtjuk, ott egy masik, hogy t. i. Fegyverneki lzsak a senior. az
elébbinek lehet a fia, ki Tholnay Vince utan 1598 és 1607 kodzott lehetett
esperes, mely utébbi datumot szerepelteti D. E. P. a kovetkezd senior
m(ikodése kezd&pontjaul, mely két terminus kozott egész szépen megtér
a Fegyverneki lzsdk seniorsaga is.

6. Ungvari Andras senior 1607. D. E. P. szerint lelkészkedésének
helye ismeretlen. Neve a vizitaciondlis jegyzékdnyvekben tébbszér el6-
fordul, mint tarsvizitatoré, de lelkészkedésének helye itt sincs sehol
megemlitve. Borovszky S. 1596-t6l miskolci papnak allitja. Tekintélyes
pap lehetett, mert mar a nagy szervezd esperesnek, Tholnay Vinczé-
nek 6 volt az allando6 vizitator tarsa.

7. F. Nagytallyai Tamas sziksz6i pap 1613 februar 8. (Mihalik:
O0tvosok 235. 1) Akire vonatkozélag vizitationalis jegyz6kdnyvinkben
a kovetkez6 bejegyzés olvashatd: ,,Redintegratum Anno 1608 visitan-
tibus Thoma Fabritio a Nagy Thallia et R. Benedicto Zegedi.* Az
1596-iki vizitaci6 még Kazan talalja mint lelkészt.

8. Samsondy Janos miskolci lelkész senior 1620 korul, de inkabb
el6tt, mert méar

9. 1620—35-ig Szegedy Benedek szentpéteri lelkész a senior.
Nagytudomanyu és széles kérben elismert tekintélyld ember, kire még
évek multan is hivatkoznak az egyes egyhazakban, hogy idvezilt Sze-
gedy Benedek uram ezt és ezt, igy és igy rendelte.

10. 11. 12. A kovetkezd seniorokrol D. E. P. igy ir: Geleji Gaspar
szikszOi lelkész 1637—38. Maklary (Marton) Mihaly miskolci és
Janossy Balint szikszoi lelkészek seniorok az 1640-es években. Ezeknek
szolgéalati ideje kovetkezbleg tisztazhato: Geleji Gaspar még 1643-ban
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is vizitdlvan, mint esperes, igy ¢ 1636—43-ig lehetett esperes. Farad-
hatatlan, az aprolékossagig gondos f6, ki szamtalan helyen tett helyesb-
bit6, kiigazitd, vagy bdvit6 bejegyzést az el6bbi vizitaciék beirdsan.
Jellegzetes irdsat, ahol nincs is ott a neve, feltétlen bizonyossaggal
meg lehet mindendtt ismerni.

A kovetkezd senior helyes néven Makiari Zobor Marton, ki 1639-
ben mar miskolci pap, mit onnan tudnnk, hogy Miskolc varos jegyz6-
kényve szerint ekkor vett egy pincét az Avason egy hordo I6réért.
Esperes lehetett 1643— 49-ig, mert 1649-ben mar utédja, Janossy Balint
vizital, mint esperes Sziliczén.

Janossy Balint még 1655-ben is vizital, de 1656-ban mar mas s
igy az 6 esperessége idejét 1649—55 kozzé kell tennunk. Janossy is
éber és szorgalmas fépasztor, kinek szintén sok bejegyzése lelhet fel
a vizitationalis jegyz6kdnyvekben.

13. A koévetkezd senior D. E. P. szerint Szentlaszlay Janos mis-
kolci lelkész-senior 1658 korul. A vizitationalis jegyz6kdnyv szerint
1656-ban kezd vizitalni Szendrén, de a keresztneve Ugy itt, mint egy
miskolci deputicidéban felvett jegyz6kényvben nem Janos, hanem
Basilius, tehat Balazs s mivel 1665-ben mar nem & vizitdl: szolgalati
ideje 1656—65-ig terjedhet. Mint miskolci lelkész két jegyz&kdnyv
bizonysdga szerint is nagy eréllyel védelmezte s jobb allapotba is he-
lyezte a miskolci lelkészi allas anyagi tgyeit, amib6l jéhiszemileg
kovetkeztethetjik, hogy mint esperes is ily er@skezii vezére volt trac-
tusanak. Erdekes egy 1657-b&l maradt sajatkez(i alairasa, ahol ,senior
Ecclarum in Comittibus Borsod, Clémor, Heves, Zemplén etc.”-nak
irja magat.

14. Szalo6tzi Mihaly szentpéteri lelkész-senior 1665 kortl. Tényleg
a vizitationdlis jegyz6kdnyv szerint 1665-ben vizitdl, egyebet mast nem
lehet réla megallapitani; 1669-ben mar szegligeti lelkész.

15. Batzoni Andras szikszd6i lelkész senior 1674 korul és

16. Kaposy Istvan rimaszombati lelkész szenior 1678 korul. —
Neveiket a vizitationalis jegyz6kdonyvben sehol nem taldljuk mint
esperesekét. lgaz, hogy azok az id6k, melyekre az 6 esperességik esik,
nem is voltak alkalmasak a vizitalasra.

17. Harsanyi Istvan rimaszombati lelkész ,,confessor Christi et
vir magni in hac diocoesi nominis,“ réla sincs emlités, vagy bejegyzés,
csupan a rimaszombati egyhdz 1668 szeptember 12-én tortént vizitalasa
alkalméaval annyi, hogy ekkor az egyhéz lelkészei: Stephanus Kaposy,
a fentebbi senior és Stephanus Harsanyi. Vallasdért, egyhéazéert s ezek-
hez vald hiiségéért viselt nemes, de szenvedésteljes sorsat a magyar prot.
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egyh. torténetbdl ismerjuk; t. i. 6 is a galyarabsagra hurcolt martyrok
kodzott volt. Tudoméanya és masnem( érdemei mellett bizonyara eme
hitvalld sors is hozzajarult ahhoz, hogy 1682—90 kozdtt a tractus
a seniori diszes hivatallal tlintette ki. Révész Kalman pispok ur kodzlése
szerint azonban nem volt senior.

18. Sziraki Istvan szendrdi lelkész 1690 kordl. Annyit tudunk a
m(ikodésér6l, hogy jegyz6kdnyvink szerint 1692—93-ban vizitalt.
A politikai varmegye el6tt csuf pere volt, de abbdl sikertlt magat tel-
jesen tisztazni. Az 1692-iki Kupan tartott generalis gydlésen ,,insnector
iratrum®“ névvel neveztetik.

19. Utana kovetkezett D. E. P. szerint Kdpeezi Balazs miskolci lel-
kész, ,,Confessor Christi*“, szolgéalati idejének jelzése nélkil. 1Ta csak-
ugyan volt senior: akkor 1693—96 kozt lehetett, de jegyz6kdnyviinkben
semmi adat nincs réla. Révész Kalman puspdk ur koézlése szerint
consenior volt.

20. Papai Janos rimaszombati lelkész senior 1696-t61 mh. 1706-ban.
Szolgalatanak kezdd éve elfogadhaté, mert bar jegyzékdnyvinkben az
1698-iki vizitacioban taldljuk a nevét, mint inspectorét a radistyani
egyhaz vizitdlasa alkalmaval, de efel6l mar valamivel kordbban is meg-
kezdhette hivatalat. Szolgdalati ideje azonban nem igen 1706-ig tartott,
mert 1705-ben méar

21. Ovary Janos miskolci lelkész szerepel még ugyan csak mint
substitutus (helyettes) senior, ki tisztét 1709-ig viselte, mikor

22. Rimaszombathy Mihdaly miskolci lelkész véalasztatott utodjava.

Ennyire emlékezik a borsodi esperesek kodzul D. E. P.-nak 1728-
ban nyomtatott ,,Histéria Ref. Ecclaesiae” c. milve. Hianyosnak latszik,
valészin(ileg az is e névsor, & maga is irja hogy ,ezen egyhazmegye
seniorainak nevei kodzul igen kevés juthatott az én tudoméasomra az id6k
viszontagsagai miatt, mindazonaltal amelyeket innen-onnan 0ssze-
gyUljtottem, h(iségesen feljegyzem* .

Rimaszombathy Mihaly, mint esperes a jegyzékdnyvben egy 1716-
ban tett bejegyzés szerint még megegyezett a hidvégi egyhaz kiildottei-
vel a teljes pusztulasabdl ekkor UGjra épult egyhaz lelkészi fizetésére
nézve és szamara lelkészt rendelt. A miskolci egyhdz jegyz6kdnyve
szerint 1717-ben halt meg.

23. Valészindleg ett6l az évtdl kezdve utéda a seniorsagban Szo-
kolyai Istvan szentpéteri lelkész, Kkirél ugyan a vizitationalis jegyz6-
kényvben csak 1723-ban talalhaté el8szor adat, ahol iratrum seniornak,
maéshelyltt inspector fratrumnak neveztetik, de viszont 1717—23
kdzott més esperesr6l nem lévén semmi adatunk és tudomasunk, el
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kell fogadnunk az 1717-ik évet az 6 seniorsaga kezdetéll. Hogy aztan
ezt meddig viselte, az a rendelkezésemre &ll6 adatok ellentmondéasa
miatt ismét kétes.

T. i. vizitationalis jegyzékdényvinkben Szokolyai I. 1732. februar
12-én van utélszor ,Inspector Ven. Dioeoésed6s Borsodiensis'‘-nek
nevezve. A mar fentebb emlitett Balogh Pal-féle visszapillantis szerint
pedig 1734-ben Szentgydrgyi Samuel rimaszombati lelkész véalasztatott
esperessé, aki 1735 janudar 6-an a tiszaninneni kerilet els6 puspokéveé
is elvalasztatott, de Ggy a mi jegyzékdnyvink, mint mas forrasok sze-
rint is 6 az esperesi hivatalt is megtartotta plspoksége alatt is és attol
csak 1745-ben bekdvetkezett haldldval valt meg, amikor is az aprilis ho
6-an Boldvan tartott egyhadzmegyei gy(llés a két allas osszeférhetetlen-
ségét mondvan ki, puspokké Csaji Marton 16n, Borsod-Gomor-Tornai
esperessé pedig E6ry Filep Pal szentpéteri lelkész valasztatvan, az
oktober 20-4n Alatskan tartott gydlés alkalméaval a templomban harom
Oreg assessor kézratétele mellett a superintendens altal eskettetett fel.

Visszatérve mar most Szokolyai Istvan szolgalati idejének tar-
tamara, fentiek daeédrais, hogy t. i. mint emlitém 1734-ben Szent-
gyorgyi Samuel valasztatott esperessé és a kovetkez6 év elején
superintendenssé: egy, Szuhay B. ,,Az egyhazlatogatas”“ c. muve, 168
lapjan koézoélt s 1735 XI1/25-én a putnoki egyhaz vizitadeiéja alkal-
maval felvett jegyz6kdnyvnek a feje azt mondja: ,Vizitationes per
eundem Dnum Seniorem Stephanum Szokolyai et supdtem Samuelem
Szengyérgyi“, mely tehat Szentgydrgyi Samuel puspoksége és sze-
rintem ugyanegyidejileg esperessége idején is Szokolyai Istvant ne-
vezi esperesnek. Amit csak Ugy tudok megérteni, hogy itt generalis
puUspoki vizitatio végeztetvén, hogy a plspOok mellett az illet§ tractus
részérdl esperes is szerepeljen, mivel a tractusban ezt a tisztet is
maga a puspék viselte: pro, vagy helyettes seniori min&ségben szere-
pel itt Szokolyai Istvan, csak nincs ez a jegyz6kdnyv cimében meg-
kulénboztetéleg kiemelve. igy végeredményben az 6 esperesi szolga-
lati idejét 1717— 34-ig terjedd id6re teszem.

24-ik esperes volt a fentiek szerint Szentgydrgyi Samuel rima-
szombati pap, kinek vezérségre hivatott voltdt mindennél jobban jel-
lemzi az a tény, hogy csaknem egyidejlileg a tiszaninneni kerilet els6
puspokévé is elvalasztatott. Warga L. szerint uj egyhazlatogatasi
punktumokat szerkesztett és a stola Ggyben s mas kérdésekben erds
torzsalkodésa volt a vildgi elemmel.

25. Ot az esperesi székben E&ri Filep Pal szentpéteri lelkész
kovette 1745—73-ig, ki 1755—59 koOzott sorra latogatta a tractus
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O0sszes egydzait s mindegyiknek az allapotarél kimerité részletes
jegyz6konyvet vétetett fel.

26. Lébo Istvan babonyi lelkész 1773-t6l 80-ig, amikor is eldre-
gedvén, mellé pro-seniorra, majd 1781-ben tdrtént elhunyta utan
rendes seniorrd valasztatott,

27. Szathmary Paxi Abraham mez6keresztesi lelkész és viselte
azt 1789-ben tortént puspokké valasztatasaig, aki utdn kovetkezett az
egyesilt egyhazmegye utolsd espereseként

28. 1789-ben Szentkirdlyszabadjai Széke Ferenc rimaszombati
lelkész, ezen egyhaznak a szabad vallasgyakorlat visszanyerése
utan halottaibdl uj életre kelt6je, gondviselésszerli regenerdtora, kit
itteni rovid idei, de nagy eredményl lelkészi mlkodése juttatott ko-
ran az esperesi székbe. Az 1799-iki szétvalas utan 6 minden valasztas
nélkil megmaradt a gomori egyhdzmegye esperesének és viselte azt
1806-ig. A gomori egyhazmegye jegyz6kdnyve ezeket irja rola:
»Szigoru, pontos nagytudomanyu tevékeny esperes. Székfoglalé be-
széde, a Losonczy Léaszlé6 gomori koadiutor haldla alkalmaval a
koadiutorsag keletkezését és torténetét feldlel§ emlékbeszéde, az 1800.
évi helyoszté gy(lés megnyitd beszéde, az egyhazlatogatas reformjara
az egyhaz és iskola igazgatasara, papi és tanitéi helyosztas és ezek
visszdssagainak rendezésére beadott javaslatai széles latkorérdl,
tudomanyarél és kivalé buzgalmardl tanuskodnak, ki koranak igazi
vezér embere volt“.

Az 0nall6 alséborsodi egyhdzmegye esperesei a kovetkez6k
valdnak:

1. Vécsey Zsigmond mez6keresztesi lelkész, ki a kezdet nehézsé-
gein boélcs tapintattal és kell6 hozzéaértéssel vezette &t a traetus
hajéjat, de az egyhdzkdzsége részér6l tapasztalt 4&llandd Kkicsinyes
bosszantasok és surlodasok miatt két évi hivatalviselés utan itt hagyta
az egyhazmegyét és visszament régebbi szolgalati helyére Szikszora
els6 papnak.

2. Utana Keérészy Istvan cserépfalui prédikator valasztatott lel-
készi vezéril, kinek koztiszteletben all6 voltara jellemz8, hogy bar
semmi modon nem akarta elvallalni az esperességet, arra valéd hivat-
kozéassal, hogy rendkivil nagyot hall s nem képes kell6 figyelemmel
kisérni az egyhazmegyei és kerileti gydlésen a tanacskozas menetét:
a traetus e nyomoés indok el6tt sem deferalt s ugy hatarozott, hogy
a kerileti gydlésen Gljén mellé egy assessor és tajékoztassa azokrdl,
amiket esetleg nem ért az ott torténtekb6l, O 1809-ben elhalvan,
kovetkezett utdna
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3. Todét Andras miskolci lelkész, egyike azon tekintélyes assesso-
roknak, kik mar a régi nagy egyhdzmegyében assessori tisztet visel-
tek. Az 6 1817-ben tortént elhunyta utan

4. Szathmary Paxi Jézsef wugyancsak miskolci lelkész lépett
orokébe a fentebb emlitett Abraham puspok lelkésznek a fia, igazi
aroni csalad tagja lefelé és felfelé szamitva egyarant. O csak harom
évig viselte az esperesi hivatalt, mert 1820-ban az eléregedett Ori
Filep Gabor mellé coadiutor superintendenssé, majd ennek 1822-ben
tértént elhunytéval rendes plspdkké valasztatott.

5. Az igy meguresedett esperesi szék 1820-ban Igaz Sdmuel mis-
kolci lelkészben taldlt gazdat, ki mar a régi egyesilt egyhdzmegyé-
nek is tekintélyes noétariusa volt, ki azonban mar nagyon id8s kora-
ban kerilvén az esperesi székbe, 1826-ban mar proseniort kellett mellé
allitani,

6. Varadi Pal atanyi lelkész személyében, aki igaz Sadmuelnek
1830-ban tortént elhunytéval rendes esperessé valasztatott és tisztét,
folytatta 1842-ben bekOvetkezett halalaig. Képzett tudoméanyos f6, ki
mint késmarki lyceumi tanar valasztatott Yay Jozsef egyhazkeruleti
fégondnok ajanlatara el6szor babonyi lelkésszé; e mellett énallé gon-
dolkodasu s 6nalléan jarni szeret6 ember, akinek épen ebbdl folydlag
tobbszoér volt sarlodasa elnoktarsaval Motsary Pal gondnokkal, ki
szintén er@sen 6rkddott az 6t illeté jogok felett s megkdvetelte, hogy
elnoktarsa még a kisebb jelent6ségl dolgokban se intézkedjék az 6
tudta és beleegyezése nélkil.

7. Utana paratlan egyhangusaggal Apostol Pal miskolci lelkész
a kés6bbi plspok valasztatott esperessé, de 6 a rea ruhdzandé tiszt-
séget semmi modon el nem fogadvan, helyette

Fekete Istvdn miskolci lelkész valasztatott el 25 szavazattal a
Bornemissza Kovacs Pal keresztesi lelkész 24 szavazataval szemben.
1843— 1856 I11/11-ig vitte hivatalat, amikor is 72 éves kordban alla-
sarol lemondvan, egy honap mulva befejezte aldasos életét. O hozta
gyakorlatba az egyhdzmegyei gy(lésen a rendszeres 0Osszefoglald
esperesi jelentések, beszdmolok tételét. Utana maésfél évig, mint he-
lyettes esperes a nagytudasu és erélyd Csesznok J6zsef noszvaji lel-
kész vezette a traetus Ugyeit, de rendes esperessé

8. Edes Albert tiszatarjani lelkész valasztatott a Csesznok 21 sza-
vazataval szemben. A mell6z6tt Csesznok mindennem( egyhazmegyei
tisztségérdl lemondvan: a kozszerepléstél teljesen visszavonult s oly
mélyen sértve érezte magat, hogy az épen Noszvajra kertlt egyhaz-
megyeigyllésbe be sem ment. Az egyhdzmegye azutan ugy prébalta
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kibékiteni, hogy egy a kebelébdl kikuldott deputacioval hivta meg a
gy(lésbe. Edes Albert nagy tudomanyit és mveltségl pap, kiben e
kivalé tulajdonpk kell6 gyakorlati érzékkel parosultak. Fiatalabb pap
kordban semminem{ egyhdzmegyei tisztséget nem viselt, egész 8szin-
tén Kkijelentvén, hogy minden szabad idejét okszerld gazdalkodéasra
és vagyoni helyzetének kell6 megalapozéasara kivanja forditani és
csak majd ha a nyugodt, biztos, gondnélkili megélhetés biztositva
lesz: akkor lesz hajland6 erejét és idejét kdzcélokra aldozni. Amikor
e vasakaratu ember ezt az allapotot elérte: akkor aztdn mar szivesen
aldozta lelke kincseit a kdz javara, mint ird, esperes és orszaggyulési
képvisel6. Kivaléo gyakorlati érzékét jellemzi ama ténye is, hogy az
egyhédzakat a gydléstartas sokszor felpanaszolt gondjaitél mentesi-
teni kivanta oly médon, hogy alapitvanyt tett azon kikotéssel, hogy a
gyllés tartds koltségei annak kamataibdl fedeztessenek. Nemes szan-
déka jo hosszu id6n &t teljesitte tett is, t. i. a tavaszi egyhazmegyei
gy(llés kozebédjének koltségét az 6 alapitvanyanak kamata fedezte
minden éven, mig a habord utani devalvacié az alapitvany értékét
tonkre nem tette. Hat évi esperesség utdn Oregségére valdé hivatko-
zassal visszavonulvan,

9. Orban Mihaly tiszananai lelkész lett az esperesi székben az
utddja, kinek kozkedvelt voltara jellemz6 fényt vet az, hogy nem
Kisebb ember volt az ellenfele, mint Kun Bertalan s mégis 25 szavaza-
tot nyert a Kun Bertalan 11 szavazatival szemben, pedig Kun Ber-
talan mar ekkor palyaja magaslata felé kozelgett, hiszen par év
mulva puspokké lett. Azonban Orban Mihdaly hivatalat csak harom
éven at viselhette, mert szélltés kovetkeztében elbetegesedett s bar az
egyhazmegye a gyogyulas reményében egy évig nem fogadta el a le-
mondasat, de amikor allapota végleg reménytelenné valt, 1866-ban
betoltotte helyét

10. Pragay Lajos makiari lelkésszel, ki az eddigi alsoborsodi es-
peresek kozt leghosszabb ideig, 16 éven at, tehat 1882-ig viselte a
kormanypalcat. Szintén nagytekintélyl ember, ki esperesi allasa mel-
lett a pataki féiskola algondnoki tisztét is viselte s kinek a nevéhez
fliz6dik sok egyéb érdemén kivil az egri egyhaz reorganizaldsa és
temploméanak megépitése,

11. Utadna Bornemissza Kovacs Jozsef mezdkeresztesi lelkész ko-
vetkezett, 1882—94, kit ugy esperesi jelentései, mint intézkedései,
tettei az alséborsodi egyhazmegye kivalébbnal, kivalobb esperesei
kozt is a legels6 helyre emelnek. Az 6 nevéhez fliz6dik az egyhaz-
megyei 0Ozvegy a&rvagyamtar eszméjének a felvetése és 100 forint
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alapitvannyal alapjanak a megvetése is. Tisztét6l 1894-ben oOnként
visszavonulvan, mélté utédja lett

12. T6th Daniel miskolci lelkész 1894— 1903, patriarkalis egy-
szerlségl, nagy Ugybuzgalmu, irdsaiban &szinte és kemény modorda,
az Osrégi seniorokra emlékeztetd altalanosan kedvelt és tisztelt alakja
megyéjének. O is hanyatlott er6i érzetében, énként valvan meg alla-
satol, Kérészy Barna tiszananai lelkésszel szemben 3-szori szavazas
és kemény kizdelem utan

13. Nagy Ignac miskolci lelkész nyerte el a vezéri palcat és vi-
selte azt mint el6keld, sima valasztékos modoru és ékes szavu esperes
1903— 1909-ig.

14. Az 6 elhunyta utdn csaknem harmonikus egyéntetliséggel dr..
Tud6s Istvan miskolci lelkész valasztatott esperessé s viselte tisztét
1910— 14-ig, amikor a kozbizalom a magyar kalvinista papot érhetd
legmagasabb méltésaggal, a plspokséggel tisztelte meg. Az 6 hatalmas
egyéniségének méltatasa épen ez okndal fogva mas keretek kozé tarto-
zik, nem az esperesi gardaéba, de itt is leszdgezhetink annyit, hogy
négy évig tartd esperessége alatt is maradandd és emlékezetes nyo-
mokat hagyott és dolgokat végzett egyhazmegyénkben.

15. Utdda az esperességben Bodolay Istvan mezd&esati lelkész lett.
A pedans és puritan kalvinista pap s a rendszeretd, 6rokké munkalkodé
ember él6 mintaképe 1914— 17, ki azonban harom évi hivataloskodas
utdn épen 10 éves tisztujitds kovetkezvén, visszavonhatalanul lemon-
dott s utdna a kézbizalom

16. T6th Béla miskolci lelkészt Gltette az esperesi székébe 1917—22,
kinek altalanosan szeretett és becstlt voltara mint jellemz6 tényt emli-
tem meg, hogy amikor néhany évvel ezel6tt féjegyz6vé valasztatott,
az 0sszes szavazatok rea estek, ami 100 esztend6 alatt csak egyszer tor-
tént meg ezenkivil. Hivataloskodasa a nagy orszagos 6sszeomlas idejére
esett, mely id6szak csak a naprol-napra valo élésnek, teng6désnek, de
nem a kezdeményezésnek, vagy alkotasnak ideje volt; amikor pedig
egy jobb, nyugodtabb korszak jelei kezdtek feltinedezni; hirtelendl, va-
ratlanul kidélt az él6k sorabol.

17. Varatlanul, megddbbentd hirtelenséggel megiresedett allasdba
Farkas Istvan miskolci lelkészt emelte a kozbizalom, 1923-ban, kinek
mikoddésérél mi, kortarsai és kozeli munkatarsai nem mondhatunk még
itéletet; csak utalok esperesi programmbeszédének élete minden Iépé-
sében valositott vezérmotivumara: ,,aki kozuletek els§ akar lenni: le-
gyen a ti szolgatok* .

E 17 esperes kozul 9 miskolci, 8 vidéki lelkész. A lefolyt 125 évbéi
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a 17 esperesre atlag csak hét és fél év jut, aminek az oka részben az,
hogy az esperesek némelyike plspoki székbe lépett el§, de legnagyobb
részben az, hogy senior neviikhdz ill6en egész a legUjabb idékig szinte
hagyomanyos szokas volt, hogy a 60 év innens6 oldalan alig keriilhetett
valaki az esperesi székbe.

Fény nevokre, aldas emlékdkre a kid6lt nemeseknek! Hir, szerencse
koszoruzza életét a két még élének!



Az egyhazmegye gondnokairol

Egyhazmegyei gondnokokrél tulajdonképen csak a budai zsinat
k&dnonainak életbe Iépte O6ta beszélhetiink, mert a vildgi elemnek a
lelkészi statussal valé egyenjoglsaga, az egyhazkormanyzasban vald
egyenl6 részesedése, az egyetemes papsag elvére helyezkedve, ekkor
mondatott ki hivatalosan és lett részletesen szabalyozva. Az 1734-ik
évben ugyan kiralyi rendeletre szerveztetett mar egyhazkeruleti fégond-
noki allas s e fégondnok mellé, amint azt Sz6ke Ferenc esperes 1798-ban
Losonczy Laszl6 koadiutor kurator felett tartott emlékbeszédében
elmagyardzza, az egyhdzmegyébdl koadiutor, vagy segédgondnokok va-
lasztattak, mely cimen nevezték Oket egész az 1881. évi zsinatig. Ezek
a koadiutor kuratorok azonban a budai zsinatig nem az esperes elnék
és kormanyzo6 tarsai voltak, hanem a fékuratornak az egyes varmegyék-
ben levé helyettesei, segédei azért, mert a fékuratornak a kertlet min-
den varmegyéjében nem volt birtoka és befolyadsa a vilagi dgyekre;
hanem volt az ottani segéd gondnokanak, ki esetleg az egyhaz érdekeit
veszélyeztet§ tdmadasokra a fékurator figyelmét felhivta. Tehat a ko-
adiutorsag felallitasa a védelem szempontjab6l tortént. Csak igy ért-
het6, hogy a régi borsod-gdmadri senioratusnak egyszerre allandéan ha-
rom koadiutora volt. Pl. a szétvalads idején Fay Benedek gémor-tornai,
kiscsoltéi Ragalyi Gedeon a fels6borsodi, Négyesi Szepessy Jozsef, az
alséborsodi részek védelmére. Hogy azel6tt kik voltak, 1734.-t6] kezd6-
déleg: forras hianydban nem tudom megallapitani. E koadiutor kura-
torok a szétvalaskor minden valasztas nélkul az illetékes 6nallé egyhaz-
megye gondnokaiva I6nek, igy a mienk:

1. Négyesi Szepessy Jozsef 1799—1820. Buzgd, hdséges, az egy-
hazi Ggyek érdekében minden kdvet megmozgaté s kell6 sallyal és te-
kintéllyel biré egyén.

2. Botsari Motsary Pal 1820—35. Nagy talentumu, befolyasu és
cselekedeteibdl érezhet6leg dusgazdag s gavallér vilagi ur, ki mindig
kdénnyedén intézte el a tractus Ugyeit akéar Borsod, akdar Heves var-
megye hatésédgaival, s6t az egri érsekkel is. Dusgazdagsagéat és bbkez(
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kozségekben egyitt. S6t egy alkalommal az egyhazkerileti gydlést is
vendégul hivta és latta. Az egyhazi Ugyek irdnt buzgd érdekl6désére
pedig abbol kodvetkeztetek, hogy egy par alkalommal szemrehanvélag
jelentette az egyhazmegyei gy(lésnek, hogy az esperes egynémely elin-
tézést igénylé kozérdekl tgyet az 6 tudta és beleegyezése nélkil
intézett el.

3. Szathmari Kiraly Jézsef 1836—45. Kedvelt, kdzszeretetben allé
vilagi vezér, ki azonban 1845-ben minden okadatolas, vagy magyarazat
nélkdl hirtelen visszavonult s az egyhazmegye minden szives marasztasa
dacara sem vonta vissza lemondasat.

4. Tolcsvai Nagy Gedeon. 1845—63-ig. Ki egyhédza iranti foly-
tonos odaadé munkéassaga és aldozatkészsége altal tette nevét emlékeze-
tessé. Pedig a mult szdzad legnehezebb id6szakaban tartotta kezében az
egyhazmegye korméanyrudjat, de Ugy a 48—49-es id6k forrongo fel-
langolésai, mint az azt kdvet6 elnyomatds kordban mindig higgadt bol-
cseséggel talalta el és jelolte ki a helyes iranyt.

5. Id. Szathméary Kiraly Pal. 1863—78-ig. Varmegyénk azon id6-
ben legtekintélyesebb és leghatalmasabb egyénisége, kinek elismert
nagysagéat a Vay-csalad is honorélta azzal, hogy a zsolcai egyhéz i6kura-
torsagaval is 6t tisztelték meg, amelyet pedig ameddig az [rasos nyomok
visszavezetnek, 1739-t6l mindig Vay viselt.

6. Baré Vay Béla a legnemesebb, minden szép és jé irant egyarant
iogékonyszivi féur mintaképe 1878—93-ig, amikor a tiszaninneni
egyhazkerulet szdlitotta el a fégondnoki méltésagba.

7. Lengyel Samuel 1894— 96.

8. Bar6é Vay Elemér 1897—1925. Ki tehat leghosszabb id6t tol-
tott a gondnoki székben, de akinek ettdl valé testi gyengesége miatt
tortént elvalasaval taldn o6rokre elszakadt az az aranyfondl, mely az
alséborsodi egyhdzmegyét a Vay-csaldddal, mintegy 200 év Ota Ossze-
flizve tartja.

Ha hivatalosan, kdnonszeriileg csak a budai zsinat vette is be a
vildgi rendet az egyhézalkotmény sancai kodzé: azért addig is hozzi
voltak 6k ahhoz f(izve, néve, forrva s ha hivatalosan nem gyakorol-
hattak is befolyast annak életmenetére, bizony csak az 6 arnyékuk-
ban meghtzédva nétt, fejl6dott ennek életfaja a reforméacio kezdeté-
t6l fogva. S annal nagyobb hodolat és elismerés illeti 6ket, hogy
ezt az oltalmat addé védd satort a hivatalos lUgyek intézésébdl valo
kirekesztettségtk idején is mindenkor teljes odaadassal szolgaltattak.
E nemes és igaz embereinknek emléke és neve legyen aldott.
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Az egyhazmegyei gyulés helye, ideje
és targyai

Az Bsrégi egyhazmegyében a gyl(lések vandorgylések voltak s
helyik tébbnyire a nagy egyhazmegye kozepe tajan fekvé valamely
kozség volt. E gyl(lések targyuk és alkoté tagjaik szerint kulonb6zé
jellegliek: u. m. 1. Generdlis synodus, melyet, ha esak politikai okok
nem akadalyoztak, kuléndsen az 1648-ban tdrtént szorosabb eoopera-
tibba Iépés utan a tiszdninneni rész négy egyhazmegyéjébdl hivtak
Ossze és felvaltva tartottak a négy egyhazmegye tertletén. Mint ilye-
nekre a vizitationalis jegyz6kdnyvekben utalas és hivatkozas talal-
haté a kovetkez6kre: Szentpéter 1663 febr. 4., Szikszé 1655 marcius
17. és 1705 méarc 1-3, Miskolc .1679 februar 9. Ha és amikor gatlé ko-
rilmények miatt nem lehetett a tdobbi egyhazmegyével 0Osszejonni
kdézb6s synodusra, olyankor az egyhdzmegye maga tartott generalis
synodust, vagy mas néven congregdatiot s mint ilyenekre torténik
utalas 1639 szeptember 6 Szikszén, 1648 Rimaszombatban, 1692-ben
Kupan. Ezeken kivil tobbnek is kellett lenni, s6t bizonyos is hogy
volt, csak a mi forrasunknak, a vizitationalis jegyz6kényvnek, csupan
ezekre volt sziiksége hivatkozni egy s mas véletlentil felmertlt Uugy
elintézésénél. PI. feltétlentl kellett a XVII-ik szazad elsé évtizedé-
ben is lenni egy direct Borsod-Gémor-Kishonti synodusnak, mely az
ezid6ben létrejott ri. n. ,,Borsod-Gomaor-Kishonti czikkek*“ c. torvény-
kényvet vagy szabalyzatot megalkotta. E cikkeket a tdrténetirdk
altaldban a XYI-ik szdzad vegér6l dataljdk, azonban tévesen, mert
teljesen logikus Zovanyi Jenének e kérdéshez flizott kovetkezd targyi
magyarazata: ,,Kés6bbi eredetre mutat az a kérilmény is, miszerint
a X-ik pontban azt mondja ki, hogy els6ben a Batizi, azutan a
Sidérius katéjat kell tanitani.'* Az utébbi mi ugyanis el6szér 1597-ben
jelenvén meg, harom évnél bizonyara tobb id6ének kellett eltelnie,
mig oly altalanos népszer(iséghez juthatott, hogy egy szerzéjével
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kozvetlen Osszekottetésben nem all6 papi testiilet még pedagégiai
tekintetben is annyira kiismerje, hogy a népiskolai tanitasban az
0t megilleté helyet ily hatadrozottan megszabja.“ Feltevésiink szerint
e szabalyzat a XV li-ik szdzad els6 évtizedében jott létre.

Il. Partialis, vagy particularis congregatiok a tulajdonképeni
egyhazmegyei gydlések. llyenekrdl tudunk a régi id6kb6l: Szikszé
1636 és 1768, Szentpéter 1669 111/10., 1759, 1760—65—67— 68, 1771,
75, Alacska 1745 X/20, Boldva 1745 1V/6, BGes 1754 és 1774, Csaba
1772, Nemeshikk 1771, Vamos 1757 és 1770, Ecseg 1761, 62 és 1785,
Borsod 1757, Banhorvat 1755, Parasznya 1755 és 1774, Onga 1754,
Disznéshorvat 1751, Sajékeresztur 1765, Kazinez 1753, Radistyan
1752, Szirma 1780.

I11. Ezeken kivil tartottak ugynevezett ,Deputatio Ecclae-
siastiea” cimi gydUléseket, melyek kozul csak egynek van birtokunk-
ban a jegyz6kdnyvi kivonata, amelynek bizonysaga szerint ez a papi
assessorokbdl osszeallitott intéz6 bizottsag féle, de egyben id&szaki
birésag is volt.

Hogy barmelyik gydlésnek milyen volt a teljes lefolyasa, targy-
sorozata, mivel az 1799-iki szétvalasig egyetlen egy gy(lésnek a
jegyz6kdnyve sem maradt reank teljes egészében: ennélfogva ezt
nevezett idépontig a mi egyhazmegyénkrél megallapitani nem tudom.
Mas egyhazvidékekrél azonban maradvan fel jegyzékdnyvek, valo-
szin(ileg a mi egyhdzmegyénk is hasonlé rendszer szerint m(ikédveén,
analogice megallapithatjuk a kovetkez6ket: A generdlis synddus
az illeté6 kertlet, vagy egyhazvidék szamara a legfébb térvényhozo
és korméanyzé testilet volt, melynek minden évben 0&ssze kellett
legaldbb egyszer Ulnie. A syndédusnak az 6sszes lelkészek tagjai vol-
tak, az azon valé megjelenés kotelez6 volt, gy, hogy pl. mar a fels6-
magyarorszagi cikkek 3 frt. birsagot, szabnak zsinatrél ok nélkul el-
marado lelkészre. Tagjai voltak tovabba a tanitdk is, de valdszinileg
a papokénal sziikebb hataskorrel. A vilagiak azonban csak mint hall-
gatok vehettek részt ugy a zsinaton, mint mas jellegl egyhazi gyd(lé-
seken s csak kdzvetve gyakorolhattak befolyast azoknak a hataroza-
taira. Azonban koénnyen elgondolhatjuk, hogy amikor az 0@sszejove-
teleket rendszerint az 6 birtokaikon és védelmik alatt tartottak:
latsz6lagos kizartsaguk mellett is mindig meg volt az 6 befolyasuk
az Ugyek menetére, mely alél a papsdg ha akarta, sem vonhatta Ki
magat. De nem is akarta. Mint ezzel ellentétes papistikus irdnyzatot
csupan a Sinai-féle esetet ismerjuk a tiszantuli egyhazkerulet életébél.

A vandorgy(iléseket aztan atvette és 8sszel—tavasszal igy tartotta
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az lj egyhdazmegye is és pedig kezdetben meghivas utjan, késébb pedig
.az elnokség jeldlte ki a helyet..Az elndkség részérdl vald kijeldlést is
bizonyara az illet6 egyhazak részérél valé meghivas el6zte meg, mert
pl. 1840-ben elhatarozta az egyhdazmegye, hogy miutan a lefolyt 42 év
alatt az egyhazmegye minden kdzségében volt mar gydlés, egyedul csak
Arokt6n nem, legyen mar egyszer ott is és 1842-re oda tlizték ki. Ami-
b6l az olvashatd ki, hogy Arokt6 nem el6zékenykedett a gyilés meg-
invitalasat illetéleg, sét aldzatosan és allhatatosan hallgatott, mig aztan
egyszer raolvastdk a szentenciat. Az elnéki kijelolést néha a kényszer(
viszonyok is befolyasoltak; pl. 1808-ban ,jonak itéltetett, hogy a széna
sz(ik voltanak tekintetéb6l ez évi tavaszi gy(lésink Szederkényben tar-
tasson' ‘.

Ezenkivil egyes vilagi emberek hazandl is tartatott tobb alkalom-
mal gy(lés, még olyan helyeken is, ahol abban az idében nem volt s
ma sincs anyaegyhazunk, u. m. Négyesen, Négyesi Szepessy Jozsef
gondnok, Andornakon Botsari Mocsari Pal gondnok, Mez6nyéken Né-
gyesi Szepessy Laszld, Tenken Ragyolczi Csorna Zsigmond, Egerlévén
Sovari Sobs Janos és Platthy Imre, Miskolcon Szathmary Kiraly J6-
zsef, Alsozsolcan bardé Vay Lajos, Fels6zsolcan Szathmari Kiraly Pal,
Szarazb6n Papszasz Gyoérgy ur rezidencialis hazaiknal.

A vandorgydlések életben voltak 1880-ig, csupan 1849-ben nem
volt gyd(lés, bizonyosan a szabadsagharccal egydttt jaré viszontagsagos
id6k miatt és az 1864-iki tavaszi gyd(lés tartatott Miskolcon, Kkinek-
kinek sajat koltségén ,,a nyomasztd, sét Inséges id6ben nem akarvan
egyhazmegyei székiink egyes egyhazakat a gyduléstartassal terhelni.
1881-ben aztdn az 6szi gy(lés allandosittatott Miskolcon, a tavaszi pedig
maradt vandorgyllésnek s ez tartott 1906-ig, amikor megcseréltetett,
t. i. a tavaszi allandoésittatott Miskolcon, hogy az egész télen at fltetlen
s igy tavasszal még hideg falusi hazak kellemetlenségeit6l a delegatu-
sok mentesittessenek. Ez igy tartott 1913-ig, mikor is Cserépfaluban
volt az utols6 vandorgydlés, mert a hdbord s az azt kdvet6 id6k
nyomorusagai miatt 1914-t61 4&llanddéan Miskolcon tartatott min-
den gydilés.

A gyllésekkel jaré koltségek fedezetér6l mindjart kezdetben,
1801-ben kivant gondoskodni az egyhdzmegye, nevezetesen ,,meg-
hataroztatott, hogy a kulénds gyllések alkalmatossagaval 6, a hely-
osztdé gydllések alkalmatossagaval pedig 9 Rhs. irtok adattassanak
segitségul traktusunk kasszajabél, mely summanak egyharmada a
prédikatoré, kétharmada az ekklaé.“

Természetesen ez az 06sszeg az akkori olcsé koérulmények kozott is
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csekélység volt egy gydlés ellatdsara, kuléndsen mivel azt az alkalmat
ugy latszik az illet6 kozség lakosai is lakodalomnak kivantak tekinteni.
Legaldbb is ilyenfélét kell gyanitanunk a kovetkezd gy(ilés eme hata-
rozatabol: ,,Hogy a koltség azzal is Kisebbittessen, a helybeli emberek
kozul csak annyi rendeltessen a parokiara, amennyi a szolgéalatra elmul-
hatatlanul szikségesé *

A tetemes koltség miatt aztdn az eccldk huzodozvadn az egyhéz-
megyei gy(lés tartasatél, az egyhdzmegye tébbféle uton-médon probal
ezen segiteni, mig 1820-ban aztan elhatarozza, miszerint ,tapasztalvan,
hogy az eccldk a megyei gyllés befogadasatél vonakodnak, ezen teher
kénnyitésére valamely madrdl kelletik gondoskodni. Meghataroztatott,
hogy ezentul amely ecclaban fog tartatni tavaszi megyei gydlésunk,
ugyanazon processusban levd ecclak is mind konkuraljanak a koltség
és teher hordozasdban.” igy folyt aztan ez a kényszer ellatds sok id6n
at. Ennek az eliminalasarél kivant gondoskodni Edes Albert, a kivalo
gyakorlati érzék( esperes, amikor életében is, végrendeletileg is alapit-
vanyt tett azon célra, hogy annak a kamatai egyhazmegyei gy(lések
ellatasi koltségeinek fedezésére fordittassanak. 1885-t6l a gyuléstartd
egyhdz 600 koronat kap az egyhazmegyei pénztarbdl, 1906-ban aztan
szépen rendeztetett ez a kérdés oly mddon, hogy az 6szi gyl(lés tarta-
sara kap az illet6 egyhaz az egyhazmegyétél 600 koronéat, a tavaszi
gy(lés alkalméval pedig az Edes Albert-féle gyuléstartasi alap kama-
tabél ad az egyhazmegye egy kodzebédet.

Sajnos, a gyduléstartasi alapot a devalvatié valoszinlleg 6rokre
megemeésztette, a vandorgyllés azonban elvben ma is megvan, mert e
targyban utoljara 1915-ben igy nyilatkozott az egyhdzmegyei gydlés:
,»KOzgyl(ilés a bocsi egyhdz ama kérésének, hogy az egyhdzmegyei gy(ilés
ne ott tartassék, a haboru okozta nehéz helyzetre valé hivatkozéassal
helyt ad ama kijelentése mellett, hogy ez a kivételes engedély jovére
a vandorgydlés elvét nem érinti.”

Egyhazmegyei gyilés a megalakulas o6ta kdvetkez6 helyeken és
id6ben tartatott. (Lasd hatul a figgelékben.)

Amint az 0sszeallitdsban latszik, kuléndsen az els6 félszazadban
nem is kett6, hanem 4, 5, 6 gyd(lés is volt évente; de meg kell jegyez-
nem, hogy ebbdl csak a tavaszi és 6szi volt fontos, a tdbbiek csak egy-
két surg6s targynak az elintézésére, tovdbba tavasszal a tavaszi gyf(ilés
helyének és idejének megbeszélésére és év végén pedig a vizitacio beosz-
tasa végett az assessorokbol allé u. n. kis gyd(lés volt.

A gy(lés mindenkor imadkozassal kezd6dott, melyet hacsak a meg-
jelenésben gatolva nem volt, az esperes mondott. A jegyz6kényvb6l ugy
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latszik, hogy az egyhdzmegyei gydilést joidéig csak az elndkség, a tanacs-
biroi kar és a jegyz6 alkottdk. Legaldbb is erre mutat az, hogy a jelen-
lev6k koézul a jegyz6kdnyvben jéidéig csak ezek vannak felsorolva,
tovabba a gy(ilés menetének oly leirasa, hogy az assessoratus bevonult
az illetd pardchia belsé szobajaba s ide kuldn szdlittatattak be azok a
felek, kiknek az ugye szényegre kerult.

A gyllések targysorozata eleinte egyaltalan nem volt el6készitve.
Részint az esperes jelentette, ami el6adni valéja volt, részint az érde-
kelt felek csak ott a gyUlésen él6szoval. Sok id§ eltelt csak addig is, mig
az egyhazmegye azt elhatarozta, hogy ha valaki valami Ugyét targyal-
tatni 6hajtja, azt a gydlést megel6z6 este a jegyz6i karnak irasban adja
at, hogy azok azt legalabb atolvashassak. llyen médon aztdn nem volt
ritka a harom napig tartdé gydlés sem, kiléndsen mivel annak hosszu
idén keresztul fétargya volt a helyosztas, t. i. a lelkészek és tanitok a
papmarasztas idején a tavaszi egyhazmegyei gyilés alkalmaval helyez-
tettek el, cseréltettek ki, ami maga gyakran egy napnal is tovabb tar-
tott ; aztan targya volt a segédlelkészeknek és felszentelendd lelkészek-
nek a gydlésen val6 nyilvanos vizsgatétele, az assessorok examinéldsa
mellett; aztan az egyhazmegyei pénztar allasa is ott vizsgaltatott at
tételrgl-tételre. lgaz, hogy nem sok tételbdl allott. Aztdn a visitatio
jelentései és mindazon ugyek, melyek ma is az egyhdzmegyei gydlés
hatadskorébe tartoznak. Az egyhazmegyei gy(lés tanacskozasi szabaly-
rendelete 1884-ben készittetett s ez 1907-ben bdvittetett és mddosittatott.

A gydlésekrél felvett jegyz6kdnyvek mind megvannak kézirasban
négy nagy kotetbe kotve, 1892-t6l pedig nyomtatasban 1918-ig, ett6l
kezdve ismét részint irasban, részint a sarospataki lapok Kkivonatos
lenyomataban.

Mint kiemelked6bb gyd(léseket felemlitem az. 1799-iki alakulé tisza-
keszi-i gydlést, tovabba az 1804 julius 30-an Hejépapiban tartott disz-
gyulést azon alkalombdl, hogy az egyhazmegye papsagdnak nesztora,
Marton Janos ekkor toltdtte be.lelkészkedésének 50-ik évét s mivel a
jegyz6konyv szerint sem ebben, sem a tobbi egyhazmegyében erre még
nem volt eset, az egyhazmegye a templomban tartott tGnnepélyes isteni
tisztelet keretében Unnepelte meg e ritka évforduldt, melynek kereté-
ben az Unnepelt agg férfia is fungalt. Azutan az .1848 julius 20-an
Fels6-Abranyban tartott gydlést, mely mar népképviseleti gy(lésnek
van nevezve, melynek egyeduli targya volt, hogy minden k&zségh6l az
egyetemes kozség befolyasaval valasztand6 két-két kévet utjan valasz-
tassak az egész egyhazkeruletre kiterjeszked8leg titkos szavazads utjan
egyhazi és vilagi részrél hét-hét, az egyhazi és iskolai reformokréli
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értekezés végett Pestre kiildend6 megbizott. Azonban, ha nem volt is a
gyUllés targyaul kitlizve, inditvadnyoztatott a gy(lésen az is, hogy a
consistoridlis rendszer azonnal sziintettessék meg s helyébe a nép bizal-
mara alapitandd képviseleti rendszer hozassék be azonnal. Sok felsz6-
lalds hangzott el az inditvdny mellett, azonban az inditvany feletti
hatdrozat a bolcs tapintatu gondnok, Tolcsvay Nagy Gedeon javasla-
tara egyel6re elhalasztatott. Az 1848 szeptember 13-4&n Csaban tartott
gyllésbél azonban az egyhazmegye mar egy titkos szavazassal valasz-
tott bizottmanyt kild ki a képviseleti rendszer tervének kidolgozasara
s erre az egyhazkeruletet is felhivta azzal, hogy a készitend§ terv az
egyhazakkal kozoltessék s azoknak erre adandd észrevételik bevaratnak.
A haza sorsanak gyaszosra fordultaval azonban az egyhaz alkotmanyi
reformok is letlintek a napirendrél.

Kiemelkedd a megszokottak kozil az 1867 szeptember 16-an Eger-
ben az imahaz felszenteléssel kapcsolatosan tartott tGnnepi kozgydlés,
melynek nagy jelent6ségét eléggé jellemzi Prdgay Lajos makiari lelkész
esperes s egyben az egri ekkor még filidlis egyhaz pasztoranak torté-
nelmi visszapillantasbdl ez az déromteljes mondat: ,,Haromszaz év Ota
ma van Egerben el6szor protestans templomi istentisztelet.” Végul 1924
szeptemberében a tiszakeszii 125 évet jubildlé kozgydilés.

Az egyhdzmegye minden id6ben lefelé abszolut tekintély, ki itélt.
és uralkodott az imperiuma ald helyezett részben él6k és holtak felett.
Kifelé szintén tekintély nemcsak nemes erkdlcsi testileti jellegénél
fogva, hanem azon nagynev( és érdem( vilagi egyének sulyanal fogva,
kik az egyhdzmegye tanacskozé asztala mellett alland6an sorakoztak s
kik varmegyei, vagy orszagos allasaiknal fogva O6ket megillet§ tekin-
télyoket és hatalmukat készséggel allitottak az egyhazmegye szolgala-
tdba. Felfelé, fels6bb egyhazi hatdésdgaival szemben mindenkor 6nérze-
tes és gerinces, de emellett a lehet6ség hataraig engedelmes. Azért mon-
dom, hogy a lehet6ség hataraig, mert egyetlen egyszer volt eset, mikor
kdzvetlen fels6bb hatésaganak, az egyhazkeruletnek beavatkozasat visz-
szautasitotta s annak végrehajtdsat megtagadta. T. i. az egyhazmegye
az 1823. évi poroszléi gydlésen azt a hatarozatot hozta az érettebb, ta-
pasztaltabb, érdemesebb lelkészek érdekeinek megvédése szempontjabal,
hogy kaplan azon a helyen, ahol szolgdl, lelkipasztornak meg nem va-
laszthat6. E hatarozatot az egyhazmegye a kertletre is felterjeszteni
hatarozta, a tobbi egyhdzmegyékre valo kiterjesztés végett is. Az espe-
res, lgaz Samuel, korlevélileg tudatta is ezt minden illetékes tényez6-
vel, mint az egyhazkerilet hatarozatat. Epen ekkor tdrtént Miskolcon
egy lelkészvalasztas s az egyhdz megvalasztott egy ott szolgalé segéd-
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lelkészt az esperes és puspOk elndklete és beleegyezése mellett. Az egy-
hazmegye, mivel Miskolc kilénben is szeretett privilégiumot élvezni,
éktelen haragra gerjedt s a megvalasztott lelkésztél a fenti hatarozatra
val6 hivatkozassal a beer6sitést megtagadta. Az egyhazkeriilet azonban
elrendelte, hogy az egyhdzmegye Szeg6 Tamast erdsitse be, mert a ke-
rilet a hivatkozott hatarozatot sohasem hozta, se nem latta, se meg
nem erdsitette. S utdna néztek a dolognak s kisult, hogy az aggkoru
esperes — bar ezt az egyhazkerilet hatdrozataként kurrentaltatta, de
bizony 6 ezt az egyhazmegyei hatarozatot felterjeszteni is elfelejtette
a kertletre. Az egyhazmegye azonban erre azt mondta: ,,6 err6l nem
tehet; a sajat valasztasi szabdalyrendeletét nem engedi athagni s ,,non
eorondt' ‘. S mivel a kerilet is vitatta a maga jogéat és igazéat: az egyhaz-
megye kimondta, hogy az 6 allaspontjanak desavualdsa esetén tobbé
nem kild a keriletre képvisel6t s az lGgyet a generalis conventus elé
fellebbezi. Végre is egy békitd birdsag allott a kertilet és a megye kozé,
melynek az egyeztetése folytan az a kdzos megallapodas jott létre, hogy
Szeg6 Tamas fili aldzatossaggal megkéri az egyhazmegyét a beerdsi-
tésre, valamint az egyhazmegye el&tt lelkészi vizsgajat leteszi s annak-
utSna az egyhazmegye 6t beer@siti alldsdba. A megoldas kézben azonban
Szegd Tamas hirtelen meghalt, igy a kérdés méregfoga kihullt. Az egy-
hadzmegye azonban az 6reg espei’est, kinek feledékenysége okozta az
egész vihart, szeliden félretolta a vezetést6l, amennyiben életfogytig
meghagyta ugyan esperesnek, de mellé proseniort rendelt az egyhaz-
megye Ugyeinek vezetésére.

Onérzetességének és gerincességének 1856-ban is jelét adta az egy-
hazmegyei gy(ilés, amidén az egyhazkeruleti koézgyd(lés az als6bb féru-
mok meghallgatdsa nélkil elhatarozta, hogy a sarospataki féiskolaban
a palyavégzett ifjak kozil az akadémiai és gimnaziumi tanarok mellé
segédtanarokat alkalmaz: ,egyhazmegye székiink kimondja, hogy a
kérdéses hatdrozat nem szabalyszerd lévén, most és jovend6re minden
ily fontossadgu intézkedéseknél el6bb az egyhdzak a megyék utjan hall-
gattassanak ki, s még e tekintetben is ez nem térténend, addig a papi
és tanari segédek osztdlydnak el6adott modorbani életbeléptetése alta-
lunk érvényesnek nem tartatik.*

Természetesen ez az dnérzetesség még inkabb megnyilvanult, ha
sziikség volt red, kifelé. igy pl. az 50-es évek alatti elnyomasi, a prot.
egyhazalkotmany ellen is iranyult megnyirbalasi térekvésekkel szemben.
A szabadsagharc leveretése utan egyhazmegyei gyf(lés csak csaszari
biztos jelenlétében volt tarthatd. E biztosok eleinte csak annyit kértek,
hogy a gy(llés minden politikai célzastél tartézkodjék s a jegyzékonyv
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egy hiteles példanya részikre kiadassék. Azonban 1855 és 56-ban mar
az akkori kiralyi biztos tiltakozik a vilagi elndkség ellen, azt kivanja,
hogy a gyulésen csak az esperes elndkoljon; azonbarf az egyhdzmegyei
gyllés b6 indokolas mellett kimondja, hogy ,,az egyhazmegyei vilagi
elndkletnek eddigi hatdlydban leendd sértetlen megmaradasidhoz any-
nvival is inkdbb &llhatatosan ragaszkodik, mivel ez a protestantizmus
nélkilozhetelen feltételeképen tekinthetd s presbiteri kormanyzati rend-
szeriinknek egyeduli sarkkéve.* Ep ily erélyesen visszautasitotta
1854-ben az egyhadzmegye a csadszari kormanynak azon felhivasat, mely
a statisztikai adatoknak német nyelven vald beszolgéltatasat rendelte
el: azzal az ironikus indokolassal, hogy ,niehts deutsch®, mi nem
tudunk németul.

Amikor pedig 1856-ban Zsarnay Lajos puspok felhivta az egyhéaz-
megyét, hogy nem tudja ugyan, hogy a kertleti gy(lés 8sszehivhatd
lesz-é és ha igen hat mikorra, de azért az egyhazmegyék minden eshet6-
ségre elkészlilve véalasszak meg kuldotteiket: az egyhazmegye valasza-
ban ,,minden tisztelettel megkéri a f6tiszteleti superintendens urat,
hogy semminémi akadalyokat is tekintetbe nem vévén, a kerileti
kozgydlést az 1790—91. évi X XY 1. torvénycikken alapulé presbiteri
igazgatasi rendszer alakjaban tistént osszehivni és megtartani mél-
toztassék.” Kiuldotteinek pedig azt az altalanos utasitast, adja, hogy
az 6s eredeti 1849-ik év el6tti presbiteri igazgatas rendszerét6l egy haj-
szalnyira is el ne tavozzanak.



Az egyhazmegye anyagi Ugyei, pénztara,
pénztarnokai és szamvevdszéke

1799-hon az addig egyesult egyhdzmegye pénztardbol Alsébor-
sodnak végkielégitésil 30 rhs. forint jutott. Az 6sszeg csekély voltara
val6 tekintettel gondoskodni kellett az egyhazmegye kormanyzdinak
valamelyes kutfékrél, melyekbél legaldabb a legsziikségesebb kiadasok
fedezésére csorgedezzen valami. llyen kutfé6kul 1800-ban az egyhéaz-
megye a kovetkez6ket jelolte meg: 1. tisztelendd assessor urak 6nként
valé ajanlésa; 2. tisztelendd prédikatorok esztendénként valé szabad
adakozasa; 3. az Ujonnan beiktatandd tiszteletes ifja atyafiaktol
régi szokas és végezéshez képest adattatni szokott egy-egy rhs. frt.;
4. a megye pecsétje alatt kiadattatandé dokumentumokért, extrac-
tusokért a taxa. E forrdsok azonban elég gyér jovedelmet hoztak,
ennélfogva 1822-ben mar ,esperes bejelenti a tractus kasszajanak
nyomorult szegénységét és haldoklasra jutasat, annak felsegélése
modjardl vald kodz-tanacskozasnak szikséges voltat. Minthogy ekko-
raig csak a prédikatoroknak o6nként valé adakozasokbél gydlt valami
a tractus kasszajdba, a nemes eccldk pedig, melyeknek pedig szintén
olyan szukséguk van a megyei szék szolgalatjdra, mint a prédikéato-
roknak, semmit sem adtak még mindezideig, erre a végre igazsagos-
nak és az egyenességgel megegyezének talalta megyei székiink, hogy
amint a tdbbi tractusokban, Ggy a miénkben is a nemes ecclak annyit
adjanak a tractus el6forduld szukségeinek meggy6zésekre, amennyit
adnak a prédikatorok.“ Pedig az egyhazmegye tisztvisel8i, visitatorai
mind ingyen fungdaltak, csupan a pénztarnok részére &allapittatott
meg minden &ltala bevett forint utan Vg krajcar jutalék és 1804-ben
az esperes részére 20 forint kaplantartasi dij eimen. Tehat nem az
volt a baj, hogy az adminisztracié koltséges lett volna, hanem a be-
vétel volt kevés. 1847-ben az egyhdzmegye mar egy bizottsagot kuld
ki. mely az egyhazmegyei pénztar jévedelmének fokozasara valamely
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tervezetet dolgozzon ki, utasitasul advan, hogy igyekezzen igazsagos
kulcs altal a kozteherviselésen alapulé olyan rendszert és tervet ké-
sziteni, mely a birtok ardnylagos adot lehet6leg megkdzelitse. Egyik
jovedelmi forrasul pedig megjeldltetik az, hogy az uUlndkék megva-
lasztadsuk alkalméval 5 forintot fizessenek, az elndkdk pedig ennek
duplajat.

1849-ben pedig még ami kis vagyona volt is a megyének, az is el-
veszett. Nevezetesen 1850-ben ,,pénztadrnok az egyhdzmegyén veszett
s parancsolatbol a polgari hatésagnak beadott 110 ezlst forintra Gt6
Kossuth Bankjegyekrél kiadott nyugtatvanyt megyei széklinknek
kézbesitvén: a jobb jévendd reményében egyhazmegyénk levéltaraba
betétetni rendeltetik.“ igy tengett-lengett a pénztar 1884-ig, amikor
is minden egyhdazra 1 irt. évi jarulék vettetett egyhdzmegyei koz-
igazgatas cimén, tovabba gyuléstartasi koltség rovatott ki egyha-
zakra, lelkészekre és tanitékra egyarant. Ez fenn is maradt a leg-
Ujabb id6kig, mig a habord utani devalvatié ez Osszegeket teljesen
jelentéktelenné nem tette. Ez 6sszegekhez jarult 1909-t61 a kdzigaz-
gatési allamsegély, melynek igénybevétele 6ta az egyhazmegye min-
den funkcionariusat képes volt anyagilag is dijazni. A habord utan
azonban ez az allamsegély teljesen jelentéktelen 6sszeget képviselvén,
1922-ben kénytelen volt az egyhdzmegye a buzavalutds jarulékra
térni at, amikor is az egyhazak teherbirasi képességék ardnyéban
kulonb6z6 osztalyokba sorozottan terheltettek meg, bizonyos mennyi-
ségl buza pénz értékének egyhazmegyei kozigazgatds cimén valo
befizetésére.

A pénztarnoki tisztet kezdett6l fogva mindenkor egy tanéacsbiré
viselte. Pénztarnokok voltak : 1. Thorma Mihaly noszvaji, 2. Szathmary
Paksy Jézsef miskolci, 3. Igaz Samuel miskolci, 4. Térok Samuel ke-
resztesi, 5. Szentpétery Hodor Pal csati, 6. Juhasz Istvan poroszléi
17 évig, 7. Szeremley Csaszar Mihdaly geleji, 8. Csesznok Janos nosz-
vaji, 9. Tamko6 Ferenc keresztesi, 10. Orosz P&l hej6papii, 11. Hor-
vath Sdmuel nemesbikki, 12. Bornemissza Kovéacs Jozsef keresztesi,
13. Kéllay Bajos als6zsolczai, 14. Nyilass Samuel miskolci, 15. Yégh
Gyérgy csati, 16. Edes Abraham salyi, 17. Sélyom Gyula csabai,
18. Horvath Bertalan szederkényi, 19. Nagy Ignac miskolci. Ismét
S6lyom Gyula csabai, 21. Farkas Istvan miskolci, 22. Roman Erné
alsozsolcai lelkészek. Ezen kiviul egyideig kildén volt gyamintézeti
pénzkezel6 és pedig Maklary Karoly sajokereszturi és Solyom Lajos
o6nodi lelkészek személyében.

A pénztarnok fizetése kezdetben, mint fentebb emlitve volt,
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krajcarban allapittatott meg minden bevett forint utan; ez igy volt
1864-ig, amikor 3%-ra emeltetett, vagy pedig ha az illetének jobban
convenidlt: 12 forint fix fizetésben. 1867-ben a szazalék eltorlésével
20 forint fixumra emeltetett. 1884-ben 50-re, 1900-ban 200 koronéra,
1906-ban 300 koronéara, 1909-ben a felemelt allamsegélyb6l 600-ra s
ennyi maradt allandéan, mig az 1922. évi blza valutas rendezés ezen
is valtoztatott oly médon, hogy a pénztarnok kapja a kozigazgatasi
allamsegély 16%-at és 8 métermazsa buUza ardat a buzavalutas jaru-
I1ékbél. A pénztar megvizsgaldsa rendesen a tavaszi gy(lésen a plénum-
ban ment végbe j6 ideig, de belatvan az egyhazmegye, hogy ez egy-
feldl sok id6t elvesz, masfelél a pontossagnak is rovasara megy, kés6bb
vagy a gyUlést megel6z6 délutdn végezte ezt az assessoratus, vagy a
gyUlésbdl egy ad hoc bizottsag kuldetett ki ennek egy mellékhelyiségben
valé lefolytatasara s csak ezeknek jelentése terjesztetett az egyhaz-
megyei gy(ilés elé. B bizottsagok képezték a kés6bbi szamvevd szék
embridjat, mely intézmény csak 1884-ben szerveztetett s annak a tagjai
végezték késébb a gondnoki szdmadéasok felUlvizsgalasat is, de rendsze-
res utasitds csak 1909-ben adatott Ugy a szamvevOszék munkakore,
tagjai, mint a gondnoki szamadéasok elkészitésére nézve. SzamvevOszéki
el6adok voltak : Dr. Tud6s Istvan, Szaléczy Pal Halaszy Jézsef, S6lyom
Lajos, Pésa Péter, Roman Erng, Kiss Albert, Szab6 Jozsef. Az el6-
adokat szabalyrendelet szerint a szamvev@szék valasztja, a megvalasz-
tast csak bejelentik az egyhdzmegyének.



X.

Lelkészekrdl

Amint fentebb az egyhazmegyével kapcsolatban az esperesr6l
mondottam: ugyanaz a lelkész, az egyhdzkozségre nézve t. i. kdz-
ponti szerv, a sziv s amit e nemes szervr@l ir a koltg:

»Azt a kis patakot, mely a szivet hajtja,
Ha egyszer elapad, ki nem potolhatja
Oceéanja vérnek!*

ugyanez all a pap és az egyhazkdzség életviszonyara is ma még
inkabb, de a legrégibb id6kben is. Hogy a magyar ref. egyhaz sok
gatlé koérulmény dacara is rohamosan hoditott, orszagosan elterjedt
s évszazadok viharai kozott is fennmaradt: abbdl a dics6ségh6l az
oroszlanrész elvitathatatlanul azé a papsagé, mely nagy tdbbségében
minden id6ben az apostolok buzgdsagaval és tlrésével, a profétak
lelkesuliségével, a reformatorok elszantsagaval és bolcsességével s a
martvrok aldozatos hlségével allott és forgolédott az anyaszent-
egyhaz oltarai korul.

Mindjart a reformacio kezdetén a helyett a kath. papsag helyett,
melynek tudatlansdganél csak mélyre silyedt erkodlcstelensége volt
nagyobb: atveszi a szerepet egy részint a hazai, részint a kulfoldi
akadémidkon tudoméanyosan képzett s a mintaszerld emberi élet élé-
séb 'n vilagitd oszlopként allé papi status, melynek egyik igénytelen
alakjarél, Dobai J6zsefr6l oly szivrehatéan 6rokiti meg vizitationalis
jegyz6konyvink az 1755-ik évr6l a berzétei hivek vallomastételét:
~valaki 6 kegyelmét kdzottiink nem szereti: az az Istent sem szereti.
Mint az Istennek Angyalat: ugv szerettyik 6t!“ A hivek ilyen
bizonysagtételét nem provokalhatta csak a szép és ékes szdnoklat, az
ilyen embereknek lelkipasztoroknak, lelkiatyaknak kellett lenni a
szO0 eszményi értelmében. Es azok is voltak! Rendszerint ciinékben is
benne volt a ,tudo6s“ jelz6, kik nemcsak a theologiai, de mas tudo-
ményokban is koruk viszonyaihoz mérten a legel6kel6bb helyet érdé-
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melték ki; faradhatatlanok, kik a feln6ttek oktatdsa mellett tdbb-
nyire az iskolds gyermekek tanitasat is maguk végezték; ezenfelll
hiveik szellemi tGigyeinek intézése is jéi’észben rajuk vart, mint az az.
1639-iki poroszléi vizitationdlis jegyz6kdnyvbél gyanithato, mely a
rektor fizetését ily modon allapitja meg; ,,Ha olyan mestert taladlnak,,
az, ki levelet imi olvasni emberségesen tud, felét adgyak fizetésbe, az
mit az prédikatornak; (dénar 25) ha pedig levélirassal, olvasassal
prédikatort kell busitaniok: tehat minden agytul csak dén. 13.“

Az ilyen életm(kodést folytatott lelkészi karnak lett is és volt is
tekintélye s érdemeiket a jé iranti fogékonysaggal birdé f6-f6 vilagiak
igyekeztek is méltanyolni, pl. Bethlen Gabor fejedelem az & jogara
alatt all6 orszagrész Osszes ref. papjait nemessé tette. Egyébként a
ref. papi status olyan kdzéphelyen allott a jobbagyi és nemesi rend
ko6zott. A jobbagyi kotelezettségek sem vonatkoztak reajok, de a ne-
mesi kivaltsdgok sem.

Hogy mennyire rajtok fordult meg az egyhazkozségek léte, vagy
nemléte: ennek legjobb bizonysdga, hogy az uldézések kordban min-
dig els6sorban papjatol igyekeztek megfosztani a gyulekezetét, jol
tudvan, hogy azzal egyitt az éltet6 szellem szall el bel6le s lassan,
de biztosan, mint az oldott kéve, fog széthullani. Ez a gondolatmenet
idézte a prot. papsag fejére a pozsonyi torvényszék Itéletét és a
galyarabsag borzalmait, melynek a Borsod-Gomor-Kishonti tractus
papsagabol a koévetkez6k 16nek szenvedd hdsei: Kapossy Istvan és
Harsanyi Istvan rimaszombati, Kalnay Péter putnoki, Otrokocsi Féris
Ferenc rimaszécsi, Jablonczai Janos belyei, Krasznay Mihaly kele-
méri, Huszthy Mihaly sajékeszii, Szaléczy Mihaly zubogyi, Fuleki
Istvan napragyi, Kdpeczi Haller Baldzs szkarosi, Gomori Kanta Pal
abafalui. Beregszaszy Istvan hanvai, Kallai Istvan valyi, Ladmaczi
Istvan serkei, Szenpéteri Mangd Istvan simonii, Tatay Samuel tor-
naijai, Rimaszombati Kiss Janos csoltéi lelkészek; tovabba Simoni
Péter simonii és Veresmarthy Tamas serki rektorok. E névsort Szi-
lagyi Mih&ly hanvai lelkész gomori egyhdzmegyei féjegyz6 ,,Emlékez-
tetd jegyzés“ cimen jegyezte fel az egyhazmegye Il. szamu protocullu-
ménak bevezet§ lapjan, én kiegészitem a kovetkezdkkel: A Warga-
féle egyhdaztorténetben e felsoroltak kozil nincsen emlitve Kapossy
Istvan, ki azonban mint Harsanyi Istvannak a Sarospataki Ref.
Lapok 1926-ik évi évfolyamaban megjelent cikksorozatabol teljes
bizonyossaggal megallapithatd, valdéban géalyarab volt; a tébbi mind
megtalalhaté a Warga-féle mdben, s6t hozzajuk jonnek még: Szent-
kirdlyi Andras zsipi, Szendrei Gydrgy balogi, Thokdly Istvan dobé-
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czai, (s nem dobozi) Szentpéteri Marton héthi, Szendrei Maéarton
el6bb napragyi, majd harmaéi lelkész, ezeken kivil Harsanyi Istvan
kozlése szerint Beregszadszy Janos szaldezi lelkész volt, mikor 1674-ben
Pozsonyba idéztetett.

Tehat 23 lelkész és 2 tanitd s mind gémdoriek. Hogy nem borso-
diak is, ennek nem az az oka, hogy a borsodi lelkészekben is nem
lett volna meg a hitikért még szenvedések elhordozéasara is képessé
tevd lelki eré, hanem mert a gyasztized idején Gomor mar Habsburg.
Borsod pedig még mindig térék uralom alatt allt s igy a borsodi
papsagot hidba idézték a pozsonyi torvényszék elé, 6k nyirgodtan hu-
zodtak meg a masik, emberségesebb ellenség, a térok arnyékaban.

A fent elsorolt méartyrok kozil tébbnek a neve feltaldlhaté az
1665—69-ig Szaloczy Mihdaly esperes altal és idejében lefolytatott
vizitatié jegyzékoényvében, bar legnagyobb részben még akkor masitt
szolgallak, mint 1674-ben. Ezek a kdvetkez6k: Kapossy Istvant mar
ez a vizitati6 1665-ben Rimaszombatban talalja; Harsanyi Istvan
1665-ben még szederkényi, 1668-ban mar rimaszombati lelkész.
Huszthy Mihaly 1665-ben ragalyi, Beregszaszy Istvan 1668-ban mar
hanvai, Kallai Istvan 1668-ban mar valyi, Ladméczi Istvan 1668-ban
meég gicei, Szentpéteri M. Istvdn 1665 és 68-ban feledi, 1669-ben
perkupéi, Rimaszombathy Kiss Janos 1669-ben rudobanyai, Szendrei
Gyorgy 1665-ben még abafalui, 1668-ban mar balogi, Thékdlyi Istvan
1668-ban doboczai lelkészek és Simoni Péter 1668-ban mar simonii
rector. Ezek a vizitationdlis jegyz6kdnyvekb6l vett adatok csak 10
lelkészt igazolnak a fentebbi 23-bol authentikusan, de latva azt, hogy
e 10 kozul is hany valtoztatta alloméashelyét négy év alatt is, éppen
ugy az 1669—74 kozott lefolyt 5 év alatt, vagy idegen egyhazmegyé-
b6l jott at a tobbi, vagy ez id6koz alatt lett uj kezd6 lelkész s e két
ok miatt nem talalhaté meg a nevék az 1665—69 vizitat. jegyz6-
kdényvben. E dicsé emlékezetd martir papok életébdl ami kevés adatot
részint a Warga-féle feljegyzés, részint a Harsanyi Istvan altal a
Sarospataki Ref. Lapokban adott rovid életrajzokbdl 6sszeszedni tu-
dok, roviden a kovetkezékben kozlom:

1. Kaposi Istvan, (vizitat. jegyz6kdnyvinkben Kapossy-nak

van irva) 1638 majus 15-én subscribalt a pataki f6iskoldban s
1642-ben f6iskolai senior volt. Szentpéteri rektor, majd rimaszombati
pap lon, ahonnan 1674-ben Pozsonyba citaltatott s nem irvan ala a
téril-vények egyikét sem, fej- és joszagvesztésre itéltetett. Bortdnben
sanyargattak Pozsonyban és Lipotvaron. Mikor 1675-ben 34 tarsat
elvitték galyarabsagra, 6t mint erdtlen dreg embert egy tarsaval ott-
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hagytdk Lipotvaron, a bortdnben, honnan nemsokara kiszabadult és
ismét Rimaszombatban folytatta lelkészi hivatalat. Esperes is volt.
1678-ban még élt.

2. Harsanyi Istvan szlletett 1630-ban s el6bb szederkényi, majd
rimaszombati lelkész. Iskolai tanulmanyait Debrecenben végezte.
A pozsonyi torvényszék altal elitéltetvén, el6bb bebortondztetett,
majd galyarabsagra hurcoltatott. Osztalyos tarsaitél egy ideig Thea-
tében nagy betegen elmaradt, de kés6bb utadnok vitetett Napolyba.
Kiszabaduldsa utan ismét Rimaszombatban lett lelkész. Kapossy
Istvdn utdn az egyhadzmegye a seniori tisztséggel tintette ki, .1676
februar 11-én szabadult ki, de csak maéasfél év mulva tért vissza alla-
sara, addig Zurichben tartézkodott Heydegger Janos tanar hazanal.
Arcképét a zurichi egyetemi kdnyvtarban Heydegger festette le, errdl
masolta le Antalffy Janos és kés6bb Barabas Miklés. Zirichben
Lavater felszélitasara megirta Gld6éztetésének és fogsdganak torté-
netét. Nyomtatasban mar el6bb megjelent egy munkaja: ,,Disputatio
Theologica.” Gréningen 1663. Kéziratban hagyta hatra a magyar-
orszagi vallasszabadsadg elnyomasardl szolé rovid leirdsat latin
nyelven.

3. Fuleky Istvan napragyi lelkész, ki 1866 nov. 6-an irta ala a
pataki féiskola torvényeit. EI6bb szedr6i rektor, majd napréagyi lel-
kész lon. 1674 aprilis 4-én Pozsonyban fej- és joszagvesztésre Itélte-
tett s Pozsonyban és Lipo6tvarban raboskodott, ahonnan barom mad-
jara, nehéz vasba verten tarsaival egyltt Napoly felé hajtottak. Az
uton a kiséré6 katondk parancsnoka, a vad lelkdletGt Gemanner
Gyorgy kapitany Fulekivel kilondsen kegyetlentil bant, mert az egy-
koruak leirdsa szerint ,a fiatal, szép szal férfit erével katonaruhaba
akarta Triesztben oltoztetni és spanyol szolgalatba adni; de mert
ellenezte, attél kezdve 0rokos éheztetés, rugdosas, verés lett az osz-
talyrésze, Ugy, hogy csonttd és b6rré aszott, mire Kapudba értek s
onnan mar Napolyba csak Ggy tudott eljutni, hogy karjainal fogva
emelték és vonszoltak tarsai. S mikor Napolyban gélyarabul eladtéak,
a szokatlan nagy munkét, a nehéz gélydkon valé evezést az elgyen-
gult, halalra valt Fileky mar nem birta ki. Két nap mulva teljesen
letdrt. Korhazba vitték s ott a galyarabsdgra adatas utdn 5 napra,
1675 majus 13-a4n visszaadta lelkét teremt6jének. Sokat szenvedett
testét a messze idegen fold fogadta be. Ott porladt el tavol szere-
tettéit6l, édes hazajatél, kedves egyhazatél, mint hitink martirja.“
(S. Szabdé J.) Emlékére a napragyi egyhaz tagjai 1909 szeptember
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19-én a templom faldba egy emléktablat allitottak, arany bet(ikkel
fratva ra Fuleky Istvan hitvallo lelkésziik nevét.

4. Jablonczai Janos Fulekyvel csaknem egyez6 koru, mert 1665-ben
irja ala, mint a fels6bb tudomanyok hallgatéja, a pataki iskola torvé-
nyeit, de mar elébb is, 1662-t6l ott tanult. Rimaszombati rektor, majd
bejei pap lett s mint ilyet érte a Fllekyével azonos sors, azon kilénb-
séggel, hogy 6 kibirta a galyarabsag szenvedéseit s 1676 februar 11-én
kiszabadult s 1677-ben hazajaba visszatért.

5. Kéallay Istvan 1652 februar 19-én subscribal Sarospatakon.
1674-ben mint. akkor valyi lelkészt, fej- és joszagvesztésre itélték. Bor-
tonben sinyl6d6tt Pozsonyban és Kapuvéaron, hol egy évig sanyargattak.
Innen Bukkariba vitték, hol ismét 80 napig raboskodott. Szaja mar
rothadasnak indult s Ugyvédje kdzbenjardsara mint tehetetlen beteg,
kiszabadult, de nem sokkal utébb, 1676-ban Velenczében elhalt, Bereg-
szasz Istvdn hamvai prédikatornak a rabsagbol feleségéhez irt levele
szerint ,,mint a kérnyul alldsok mutattadk, méreg miatt.”

6. Kopeczi (Haller) Baldzs. Sarospatakon 1663 januér 9-én sub-
scribalt, azel6tt pedig Debrecenben tanult. Tokaji rektor, majd gomoér-
szkarosi lelkész lett. Semminem( téritvényt ala nem irvan, a delegatum
judicium altal elitéltetett s Pozsonyban, Liptovaron, Komaromban
borténben szenvedett, honnan Napolyba galyarabsagba hurcoltatott. 10
hénapig volt galyarab. 1676 februar 11-én kiszabadult s 1678-ban haza-
tért. Hazatérése utan élettdorténetét részletesebben nem ismerjuk, csak
annyit tudunk, hogy 1690 kértl miskolci lelkész és a tractus con-
seniora volt.

7. Ladmoezi (Ladmaczi) Istvan 1658 marcius 18-an irta ala a
collegiumi térvényeket Patakon. ElI6bb miskolci rektor, majd 1668-iki
vizitat. jegyz6kdényv szerint ekkor giezei, kés6bb a galyarabsag idején
az egykoru Beregszaszy Istvan-iéle levél és Varga szerint serkei, Har-
sanyi Istvan szerint pedig sziliczei lelkész 16n. Pozsonyban elitéltetvén,
ugyanott és Sarvaron raboskodott, utobbi helyen egy évig és egy
hénapig, majd Triesztben és Bukkariban, onnan 1676-ban Kkiszabadult.
Ezutdn rovid ideig Velenczében és Zirichben éIt, hol Lavater Janos
felszélitdsdra megirta szenvedéseinek és kiszabaduldsadnak torténetét. —
Kapossy Samuelnek egy latinnyelvi bdlcsészeti munkéaja adatai szerint
1684-ben ismét serki pap volt. 236 lapra terjed6 Albuma (Barataitdl
kapott emléksorok) a Nemzeti Muzeum kézirattaraban 6riztetik.

8. Otrokocsi FoOris Ferenc 1667 marcius 26-an subscribal Saros-
patakon. Szatméaron rektor, majd Rimaszécsen pap lett. A pozsonyi tor-
vényszék altal elitéltetvén, bérténben sinylédott Lipétvaron 9 hdnapig,
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azutdn galyarabsagra jutott, honnan 1676 februar 11-én szabadult ki.
1681-ig Zurichben tartézkodott s onnan hazatérvén, ismét rimaszécsi,
majd gydngydsi, kés6bb kassai lelkész lett. Gyongydsén korabbi nagy
szenvedései kdvetkeztében elmezavarba esett és kis leanyaval a hegyek
kdzt barangolt, Kassadn hivatalatdl felfliggesztették. Rogeszméje volt,
hogy &6 van hivatva a protestansok és katholikusok 0sszeegyeztetésére s
hatarozott célja volt a két egyhaz egyesitése. Kiment Németalfoldre és
Angliaba, hol e tervére vonatkoz6 munkait kiadta. De miutan terve a
hazai protestansok korében kedvezétlen fogadtatasra talalt, meghason-
lott hitfeleivel s 1694-ben attért a kath. valladsra s hazatérvén, Nagy-
szombatban nyert jogtanari allast, egyszersmind az esztergomi kaptalan
levéltarat rendezte. Meghalt 1718-ban. Nagy irodalmi munkassagot fej-
tett ki, Szinnyey Jozsef mintegy 22 munkdjat sorolja fel, tobbek kozt:
,Furor Bestiae* cimd muivében megirta a galyarabsdg torténetét.
»Irrenieum seu Paci consilium pro Unione et concordia ad Frates Pro-
testantes® 1692, mely mint cime mutatja, az el6bb emlitett régeszméjé-
nek akar propagandat csinalni. 1694-ben A tévelyg6 juhokrdél®,
1698-ban ,,ROma Istennek szent varosa“ c. megjelent munkai mar a
kath. mezbe 06lt6z6tt renegatot mutatjak. Kéziratban is tébb munkaéja
maradt, melyek mind annak a jelei, hogy benne egy, a sok idegizgal-
makban lelke egyensulyat elvesztett kivaldo szellemet kell latnunk és
sajndlnunk. (Gémoér m. monogr.)

9. Rimaszombati Kis Janos. A mi vizitat. jegyz6ékonyviink a Kis
nevet nem jelzi. 1655 november 28-an subcribalt Sarospatakon. Kassan
volt rektor, az 1669-iki vizitati6 pedig Rudobanyan taldlja mint
lelkészt ; 1774-ben mint csoltoi lelkész idéztetik Pozsonyba, hol elitéltet-
vén, Kapuvaron raboskodott 13 hénapig, majd Bukkariban 1675 okto-
bert6l 1676 majus 2-ig, amikor Kkiszabadult, hazatérte utan lévai lel-
kész és egyhazmegyei jegyz6 volt 1688— 1711.

10. Sajoszentpéteri Marton, ki 1654-ben subscribalt Sarospatakon.
Harsanyi |. szerint mint hetényi lelkész itéltetett el 1674-ben s hogy én
mégis egyhazmegyénk kotelékébe sorozom, annak oka az, hogy a Varga-
féle E. T.-ben héthi (Putnok mellett) lelkésznek van jeldlve. Nem tel-
jesen valdszinGtlen a hetényi megallapitds sem, mert mint Komarom
vidéki kozség, ez is Habsburg uralom alatti rész volt; de mivel a galya-
rabok legnagyobb szazaléka gomori pap volt, tovdbba mivel a nevébdl
gyanithatélag erre a vidékre valdé volt, meg hogy a koézeli pataki kollé-
giumbdl kerult ki: mindezek alapjan a két hely kdzul val6szinlbb a
héthi lelkészsége. Pozsonyban két hétig, Lipotvaron egy évig sanyar-
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gattak borténben, majd galyarabnak adatott el s 9 honapi kibeszélhe-
tetlen szenvedésben volt része, 1676 februar 11-én szabadult ki.

11. Szal6czi Mihaly. 1646 januar 29-én irt ala a pataki kollégium
torvényeinek. 1665—68 kozodtt bizonyos, hogy sajészentpéteri lelkész
és esperes volt, mert esztend6kén at vizitalta a tractus egyhazait, ez a
vizitationalis jegyz6kdnyv eredetiben meg van ma is. Az 1669-iki vizi-
tatio mar Szegligeten taldlja mint lelkészt, 1674-ben pedig mint
zubogyi pasztor eitaltatott Pozsonyba és Itéltetett el. Ugyanott hét hétig,
Lipotvaron 10 hénapig raboskodott s ugyané sors vart ra Olaszorszag-
ban is, ahol galyarabul adatvan el, ott 10 hdnapig gyotrettetett. 1676
februar 11-én kiszabadult, 1677-ben hazakerult.

12. Szentkiralyi Andras 1654 X11/19-én subscribalt Patakon, mig
azel6tt Debrecenben tanult. Oulszécsi rektor, majd rimaszombati, végul
zsipi lelkész lett, innen idéztetett Pozsonyba, hol elitéltetvén, boértdnben
szenvedett Sarvaron egy évig, onnan Napoly-felé hajtatva galyarabul,
eladtak, de a velenceiek, a rabokat vivé hajot a bukarii kikdtébe szo-
ritvdn be, ott 6t bebdrtdondzték és sok szenvedés utan itt halt meg a
kiszabadulas napjanak elérése el6tt 1676 majus 2.

13. Szentpéteri Mang6 Istvan 1653 junius 10-én subscribalt Saros-
patakon. Vizitat. jegyz6kdnyviinkben a Mangé név nincs emlitve, pedig
egyébként haromszor is el6fordul a neve és pedig 1665— 68-ban mint
feledi, 69-ben pedig mint perkupai lelkészé. Pozsonyba 1674-ben mint
simonii lelkész idéztetetik és ott elitéltetvén, Sarvaron sanyargattatott
bortonben; innen Triesztbe, majd Bukkariba hajtatott, ahol ismét 10
hénapig raboskodott, ahonnan 1676 majus 2-an szabadult ki.

14. Bei'egszaszi Janos a tdobbszér emlitett Istvan hanvai papnak a
testvére, ki 1651 majus 4-én subscribalt Sarospatakon. 1674-ben mint
szaléczi lelkész idéztetett Pozsonyba s bar semmiféle téritményt nem
adott, de sulyos betegségbe esvén, kdérhazba vitetett, onnan Racz Karoly
szerint felidilése utan megszabadult. O tehat nem galyarab, de miutan
a pozsonyi tdérvényszék elé hurcoltatott s ott a tobbiekhez hasonlo
allhatatossaggal allt meg hite mellett: méltan emlithet6 a dicsé garda
tagjai kozt.

15. Kalnai Péter Sarospatakon tanult; 1674-ben mint putnoki lel-
kész idéztetett Pozsonyba s hurcoltatott galyarabsagra, ahonnan az élet-
ben maradtak kis csapataban 1676-ban & is kiszabadult. Kiszabadulasa
utdn Belgiumba, innen Velenczébe szallittatott, majd még ugyanazon
év nyaran Zurichbe ment, hol Lavater Janos felszolitasara megirta fog-
sdga €s szenvedeése torténetét. (Megjelent a Sarospataki Flzetek 1863.
évfolyaméban.) Irt egy latin nyelvi munkat is, melyet Barcsai Zsig-
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mond kozépszolnoki fdispannak és Geleji Katona Istvan erdélyi pis-
poknek ajanlott.

Megemlitem még kdzben, hogy Gomori Kanta P&l abafalui prédi-
kator 1674 majus 30-an az éberhardi toml&ébdl csodalatos utén kiszaba-
dulvan, visszament Abafalvara. Veresmarti Tamas serki oskolarektor
pedig el6sz6r megszokott a bortdnbél, de visszavitték és a rozoki varban
addig kinoztak, mig hivatalarél lemondott s ezen az aron megszabadult.

16. Szendrei Marton el6bb napragyi, majd harmaci lelkész, a Po-
zsonyba idézés és bebortondzés idején mar 75 éves aggastyan volt és
Szelepcsényi érsek a testi gyengeségbdl a lelki gyengeségre is kovetkez-
tetve, palotajaba hivatta és igy szoélt hozza: ,latod, te mar 6éreg vagy,
irj ala a téritvénynek, hogy szabadon mehess és gy halhass meg!*
.Nem! — szdlt allhatatos lélekkel az aggastyan, — ha eddig hiven
szolgaltam a Krisztust, vénségemben sem akarom 6t elhagyni!* Nem is
hagyta el. A kapuvari bértonben, ahol laneraverve 6rizték, 1675 marcius
5-én kimalt. (S. Szabo6 J.)

A tdbbiekrél fentebb kozolt alkalmaztatdsi helydok adatain kivil
csak annyit tudok a rendelkezésemre all6é adatokbol megallapitani,
hogy a galyarabsdg szenvedéseit atélték és abbol kiszabadultak 17.
Jablonczai Janos, 18. Krasznai Mihaly lelkészek és Simon Péter rektor;
Bukkariban fogsagban meghaltak: 19. Szendrei Gydrgy és 20. Thokolyi
Istvan, ugyaninnen kiszabadultak 21. Beregszaszi Istvan és 22. Tatai
Samuel, ellenben Huszthy Mihaly sorsardl, fogsagba hurcoltatasan
kivial semmit sem tudok.

Ez egyszer( tiszteletes atyafiak emléke, kiknek hitikhéz valo tan-
torithatatlan ragaszkodasa, krisztusi artatlansaggal hordozott sok szenve-
dése s azokban tanusitott csodas tlirelme, elszant kitartdsa az egész vilag
csodalatat kiérdemelte, legyen mi el6ttiink is mindenkor tisztelt és meg-
becsult, ragyogd példaadasuk pedig batoritast nyajté a rank is varakoz-
hatd6 megprobaltatasok kozott!

Az egyhazmegye lelkészeirél annyit-amennyit a megalakulas ota is
irhatok. Szamuk kevesebb volt kezdetben a mainal, mert Eger, Har-
sany, Zsércz, Heves, Ujlérincfalva, Didésgy6r-Vasgyar nem voltak lel-
készi allasok, tovabba Mezbkeresztesnek és MezGcsatnak is csak egy-egy
papja, volt. Miskolcnak viszont négy lelkésze volt 1853-ig; elekor egy lel-
készi allas megiresedvén, Ggy hatarozott az egyhaz, hogy az egyhaz-
megye beleegyezésével ezt az allast megszlinteti s amiak javadalmat a
létfentartas nehézségeivel kizdd liceumanak fejlesztésére forditja
két uj tanari allas krealasaval. Miutdn azonban az anyagi er6k hianya
miatt még ezlton sem tudta a csdszari kormany altal kivant médon az
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iskola nyilvanossagi jogat biztositani: az egyhdzmegye utasitotta az
egyhazat a negyedik lelkészi allas betdltésére, de az egyhaz ett6! vona-
kodott, hanem az lres allas jovedelmét a harom betoltott lelkészi allas
javadalmanak emelésére kivanta forditani, amihez végil a traetns is
hozzajarult.

Az allaskevesbitéssel ellenkez6 tortént Keresztesen, ahol egy pap
és egy kaplan volt. 1824-ben azonban azt kérték a keresztesiek, hogy
engedtessék meg nekik masodik papnak a valasztasa is, természetesen az.
eddigi papi javadalom kétfelé osztasaval. Az egyhazmegye semmikép
sem akart ehhez hozzajarulni, de mivel a keresztesiek is er6sen ragasz-
kodtak kivansagukhoz: utévégre is az egyhdzmegye ramondta az Ament,
de azzal a kikdtéssel, hogy az els6 pap minden jovedelemnek két har-
madat, a masodik pedig egy harmadat veendi s hogy ez utdbbi az els6-
vel ,non collega“, ami bizonyara valami olyas megkilonboztetést akar
kifejezni, hogy a masodik pap nemcsak nem egyenld javadalmu, de
rang és méltdésag tekintetében sem egyenl6 az els6vel. 1826-ban azon-
ban mar egyenl@sittetett a két lelkész javadalma; de mar 1827-ben
ugy latszik unta a kereszesi eccla a kett6s papsaggal jaré dics6séget,
mert mar ekkor azt kérte a megyét6l, hogy allittassék vissza a régi
helyzet egy pappal és kaplannal, de most mar a megye nem engedte a
visszacsinalast.

Alséborsod lelkészi allasai régen is, ma is a jobb javadalmaza-
suak kozé tartozvan, bizony a iégi vilagban ide nehéz volt papnak,
s6t még kaplannak is bejutni. Az meg a miskolci egyhaz kivételével,
mely tobbnyire idegenbdl hozott be kivalé erbket, csak nagy idéko-
zokben esett meg, hogy mas megyébdl ide papnak valaki bejutott
Volna. Egy par professor Patakrél, mint Patay Istvan Noszvajra,
Kovéacs Istvdn Zsolcara, Em6di Istvan Keresztesre. Még az olyan Kki-
valé egyéniség is, mint Varady Pal, a kés6bbi atanyi pap és esperes,
csak a puspoknek és Yay Jozsef kertleti fé6gondnoknak hathatds
partfogasa mellett rendeltetett el Babonyba papnak, mint késmarki
liceumi tanar. S az egyhdzmegyének e zarkoézottsagaban nagy bol-
csesség rejlett. T. i. a régi id6ében az akadémiat végzett ifju nem
mindjart segédlelkészul jott ki, hanem el6szor rektornak. Par évi
rektorkodas utdn vagy ment tovabb tanulni kulféldre, sét a jobb java-
dalmu ecclak rectori alldsaihoz ez kotelezettségiil hozza is volt
flizve, melyet ha nem teljesitett, javadalma egy részét be Kkellett
szolgaltatni a kertleti pénztarba; vagy pedig ott ragadt, megndésilt
és lett végleg rector. Vagy végul az egyhazmegye elé allott kaplant
vizsga tételre s annak sikeres letétele utdan kérte a megye segéd-
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lelkészei kozé valod bevételét. E vizsga a héber és gordg nyelvekben
valé teljes jartassagot, a hit- és erkdlcstan teljes tudéasat, tovabba
homiletikai és exegetikai képzettséget kivant s bizony a jeldlt a szi-
goru atyaktol nem kénnyen nyert testimoniumot; van ra eset, hogy
csak harmadszori vizsgara allas utan. S6t még vizsgara sem bocsa-
tottak mindenkit, csak akkor és annyit, amennyi kaplant az egyhaz-
megyében épen el lehetett helyezni. Pl. 1843-ban N. N. nem bocsatta-
tott vizsgara a fennallé elv szerint, mert mar tobben voltak, mint
amennyire szikség volt; hanem hogy aztan akik ifja erejok fényét
néha 40—45 éves korukig mint kdplanok a megye szolgalatdban lo-
bogtattak el, volt gondja ra a megyének, hogy azoknak férfi korukra
tisztes kenyeret is tudjon biztositani, ezért hatarolta kéril magat az
egyhazmegye kinai fallal. A mdéd megvolt ra azaltal, hogy a lelkészi
allasokat a megyei kozgy(lés toltotte be az u. n. helyoszté gyd(lése-
ken. S ha talan valamely gyilekezet masfelé kivant volna is kacsin-
gatni : a traetus els6sorban a sajat embereit helyezte el s mivel min-
dig volt sajat embere elegendd, azért idegenre csak 50 évben egy-
szer kerilt sor.

A jot dotélt és 6rzott allasok betdltditél azutdn sok is kivantatott.
Az el6bb emlitettem a kaplani vizsgat, melyet az egyhazmegyei vizs-
galégalébizottsag el6tt is, de még a felszentelés el6tt a superintendentia
bizottsaga, illetéleg a puspok el6tt is ki kellett allania a jeléletnek. So6t
amikor pardochussa lett is: hdrom esztend6én at minden év végén
minden vasarnapra irt sajat prédikacidit és katé magyarazatait be
kellett kildenie az espereshez, aki azokat részint maga, részint az
assessorok koézremikodésével megbiralta. Ezt még az 1832-iki gy(lés
is kotelességgé tette, de ennél késébb mar nincs réla emlités: agy
latszik lassan feledésbe ment. Csak e harom esztendd eltelte utan
kovetkeztek el a zavartalan dics6ség napjai. Am a tétlenség parnajan
ezutan sem heverészhetett az, aki csak valamicskét is adott a johir-
névre; mert ha valakit sajat lelke nem 6sztonzdtt volna is a maga
tokéletesitésére, az oltarkoruli hii safarkodasra: a papmarasztas
Damokles kardja is arra a torekvésre 0Osztokélte, hogy semmi hiba
benne ne taldltassadk. T. i. minden harmadik évben a visitatio koteles
volt megkérdezni a consistéoriumtdl, hogy meg van-é elégedve a pap-
javal. nincs-é benne valami kanoni hiba s ha esetleg van, nem kivan-
jak-é a valtoztatasat. S ha igennel feleltek és tényleg volt valami
torvényes ok: a tavaszi megyei gy(ilés mar intézkedett egy masik
hasonldéan valtozas ald keruld lelkésszel kicserélni; ha pedig nem volt
kivel és a gyillekezet térvényes ok miatt ragaszkodott az illet6 el-
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tavolitdsahoz: bizony az is megesett, hogy az illet6 egy idére, s6t
néha orokre is kenyér nélkil maradt. De ugyancsak kérhette a ki-
cserélést a lelkész is, ha 6 nem volt megelégedve a gyillekezettel s a
megye, hacsak tehette, ezt is teljesitette. Ily modon sok aldatlan
viszony kénnyen megszuntethetd volt. Akinek a mdkddése egy helyen
teljesen sikertelen és lélekgyotr6 lett volna: uj viszonyok, uj emberek
kozott esetleg aldas fakadt abbdl ugy a gyllekezetre, mint a lel-
készre. Volt ra eset, hogy a jo javadalom atanyi, keresztesi lelkészek
is onmaguk kérték a valtozandok kozé vald vétettetésdket. lgaz,
hogy akkor még nem nagy kulénbség volt a pardchidk kodzott. Egyik
is, méasik is adott természetbeni jadrandosagokat, igaz, hogy az egyik
tobbet, mint a masik, de annyit mindenik biztositott, amennyi egy
papi csalad tisztes megélhetésére elegend6 volt. Tobb meg minek?
Hiszen a régi id6ében egy szekér életnemiinek a tavoli piacra valé
vitele tobbe keridlt, mint amennyit az aru ért. A tisztes megélhetés
minimumanak a biztositasat pedig feltétlenil megkdvetelte a tractus,
mint Zsércz, Harsany és Heves példaja bizonyitja, akiknek szamara
tobb évi rimankodasok dacdra sem rendelt addig papot, mig a meg-
javitott dijlevél altal a papi csalad tisztes megélhetése biztositva nem
latszott. A papmarasztalds intézményére borzongva szoktunk vissza-
tekinteni. Pedig nem volt olyan karhozatos, mint hiréb&l gondoljuk.
A derék, joravaldé papot akkor is megbecsilte a gyllekezete. Pl. Mis-
kolcon, Zsolczan, N&anéan, Kesziben, Cserépfalun sohse volt ilyen ok
miatt lelkészvaltozas s ha nagy kivételes esetekben megtortént, hogy
igaztalan vadak alapjan kivanta valamely gyllekezet a papvaltozast:
oda az egyhdzmegye kuldottséget kuldott a dolog megvizsgélasara, ha
kidertlt a vad alaptalan volta, a megye nemcsak nem tavolitotta el a
papot, hanem a felbujtékat vagy ragalmazokat érzékenyen meg is
blntette. Pl. Harsanyban 3 presbitert és a gondnokot, Poroszlon egy
presbitert kirekesztett hivatali allasukbdl a lelkész iranti alaptalan
vadaskodasaik miatt. Pedig hogy ez akkor nagy szégyennek tekinte-
tett, mutatja az, hogy az illeték a kovetkezd gy(lésre instanciat nyuj-
tottak be s blinbandan keérték alldsukba vald visszahelyeztetésiket, de
a megye az igaztalanul vadaskoddkat még jobban lehordta. Vagy pl.
az atanyiak alaptalan vadakkal illetvén Varady Pal esperes-lelkészt s
onnan vald elhelyezését Idvanvan, midén a kikuldoétt vizsgalé bizottsag
a vadak alaptalansagarol meggy6z6dott, a hiveket is meggy6zte: az
egész gyullekezet megkovette igaztalanul megbantott papjat. Vagy pl.
middén a csati egyhédz Ballék JAnos uramtol valo elhidegulését jelentette
azon a cimen, hogy nem érti mar 6 kegyelmének a beszédét: a megye
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két deputéciot is kuldott az 6regedd lelkész prédikalasanak meghallga-
tasadra s midén a deputacié azt jelentette, hogy de bizony a templom
minden részében érthet§ az: a megye meghagyta 6t tovabbra is allasa-
ban. Ha azonban tényleg ,fundamentomos™ volt az elhidegilés oka:
akkor nem volt se komasag, se sogorsag, az eecla érdeke mindennél fél-
tettebb és elébbvald volt s jott a kicserélés, ha volt mdd és alkalom red;
ha nem volt: akkor bizony még a kenyér nélkul maradasra is volt eset,
amely esetben az illet6 vagy el tudott helyezkedni valahol mas megyé-
ben, vagy vart és esedezett, hogy a tractus talaljon maddot valamely
megilresedett allassal valé megvigasztaldsara s addig helyetteskedett,
vagy rectoroskodott valahol, vagy ha nem tudott sehol elhelyezkedni,
vagy eldregedett: a sz(ikosok kasszajab6l nyert kis alamizsnat
évrél-évre.

Hogy azonban ez a szikdési kassza er8sen igénybe ne vétessék: az
Oregséghdl szarmazd gyengeséget a megye nem tekintette a lelkészi allas-
tol vald eltavolitasi oknak, hacsak mas nagyobb hibak is nem jarultak
hozza; s6t ellenkezbleg, toébb izben hangsulyozzak a jegyz6kdnyvek, igv
pl. az 1825. évi, hogy Kanonaink mindazon ecclaknak, melyekben a
prédikatorok ifju esztendeiket eltdltotték, hanyatlott idejlikben is azok
altal kaplantartas és félfizetés mellett leendd taplaltatasukat rendelik.”
De hogy az egyhazkdzség emiatt a lelkészi szolgalatban semmi hétra-
maradast ne szenvedjen, arra is erésen gondja van a tractusnak. igy
pl. mikor az igricziiek panaszkodnak eldregedett papjuk szolgalat-
képtelensége miatt, a megye az 1753-iki kazinci gy(lésen ezt hatarozza:
»Minthogy tisztelend6 Enyedy Istvdn uramnak nagy er6tlensége az
igriczi ecclanak instanciajabOl constal: ezért 6kegyeimének auctoritate
epublica meghagyatik, hogy ha 6kegyelme a parochiat akarja manutene-
alni, agy vigyazzon az Isteni tiszteletnek exercitiumara, hogy fogyat-
kozasok az eecla tagjainak ne legyen; valahonnan, de talaljon 6kegyelme,
mivel magatél nem lehet a szolgalat, oly szubjectumot, aki altal ren-
desen follyon a szent ministerium.“ A papmarasztas intézménye tehat
egyaltalan nem szolgaltatta ki kényre-kedvre a lelkészt a gyllekezetnek,
s6t mivel az elrendelés egyik helyrél a masikra absolute a tractus joga
volt; idedlis alkalmazédsa esetén megvalésithaté volt az az elv, hogy
lehet6leg ,,minden ember talalja meg a maga helyét s minden hely a
maga emberét' ‘. S ez tdbbnyire sikertlt is. Nem mondom, hogy a megye
a lehet6ségig nem respektalta a gytlekezetek kivansagat is, de amikor
a kozjo ugy kivanta, nem tekintett se jobbra, se balra. Pl. emlitettem
mar a Szeg6 Tamas és a miskolci egyhdz esetét. Vagy pl. 1836-ban Ko-
vacs Istvant a makiari hivek és Mocsarv Karoly egyez6 akarata dacara
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.sem er@sitette be a makiari papsagba, aki aztan le is mondott és Andor-
nakon lett kasznar.

A hosszU el6tanulméany és az egész életen &t vald ontokéletesités
folyomanya aztdn, hogy a megye papsaga mindenkor a szellemi élet
magas nivojan allott. Valddi klasszikus mdveltségli emberek, kik koézil
egyik felett tartott nekroldégjaban emliti Toth Daniel akkori esperes —
Kédy Bené ladhazi lelkészr6l — hogy még aggkoraban is Homér és
Tacitus eredeti nyelven val6 olvasasat tartotta legkedvesebb id&toltésé-
nek. Az egyhazmegyén valé nemes munkalkodasuk alapjan sok ilyen
kivalé embert felsorolhatnék; mert ugyebar mind tudomanyos emberek-
nek kellett azoknak lenni, akik sok id6én keresztil a kaplani és lelkészi vizs-
galatokat minden tanéari segitség nélkil maguk biraltak, akik a biblia
mindkét részét eredeti nyelvén olvastak és magyaraztak; de ezeket mel-
16z6m s mas szempontokbdl emelem ki a kivalé lelkészeket. ElGszor is
leszégezem, hogy az esperesek kivétel nélkiil mind oly magas szellem
emberek voltak, amint a jegyz6koényvekbdl attekinthet6 szavaikbdl és
tetteikb6l megitélhet6, hogy az ember szinte nem tud valasztani, hogy
melyik dics6bb, melyik nagyobb? Aztdn, akik mint az egyhazmegye
papjai, egyszersmind puspokok is voltak, a dolog természeténél fogva
szintén kimagaslé szelleml embereknek kellett lenniék: Csalyi Marton,
Szalay Samuel, Szathmary Paksy Abraham, Szathméary Paksy Jozsef,
Apostol Pal, Zsarnay Lajos, Kun Bertalan, Dr. Tad6s Istvan, Dr. Ré-
veész Kalman. Aztan végll az irodalmi munkassag mezején is egész kis
tabor szedhet§ ossze Alsoborsod papjainak nevébél, kik részint onallo
muvekben, részint folyoiratokban kisebb-nagyobb hatassal munkaltak
a koz javara. Ezek pedig voltak: 1. A régi idébdl Pdésa Péter lelkész-
tdrsam kozlése nyoméan megemlitem Toth Papai Mihalyt, ki 1758-tdl
64-ig volt cserépfalui pap s egyben hires alkhimista tudés. 2. Zsarnay
Lajos, 3. Kun Bertalan a maga idejében derék homilétikai és liturgikai
muveikkel, 4. Edes Albert tiszatarjani esperes-lelkész orszaggydilési kép-
visel§ egyhdazi beszéd ir6, 5. Gydngydssy Samuel elébb miskolci, majd
tiszandnai pap, termékeny kozkedvelt egyhdzi beszéd iré, (I—I1I1l. K.)
ma is kedvvel hasznalt imakényv ir6ja. 6. Szal6czy Bertalan geszti,
majd bocsi pap, aki Yereskdvi iroi alnév alatt irta kotetekben is meg-
jelent s orszagszerte ismert ésolvasott beszélyeit.7. Szal6czy Bal tisza-
valk\i, majd mezdesati lelkésza francia Bersier remekeinek és Cahs
Teofilegyszer(isége altal nagyszerl egyhazi beszédeinek ihletett
tollu atultet6je, ki ezeken Kkivul elszértan megjelent’ beszédei-
vel is valédi nyeresége egyhazi beszéd irodalmunknak. 8. Gulyas
Ben6 mezdcsati lelkész, koranak szinte dédelgetett egyhazi beszéd
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iréja. 9. Mindszenthy Imre el6bb kazai, majd aroktéi lelkész rendkivil
termékeny, de e mellett érdeme szerint felkarolt és megbecsilt egyhazi
beszéd ir6. 10. Dr. Révész Kalman, kinek nagyértéki torténetiréi mun-
kassaga orszagszerte kozbecsiilést szerzett. 11. Dr. Tudds Istvan, ki mar
fiatalon feltlint gy a dogmatika koréb6l, mint a gyakorlati lelkészet
terér6l kiadott koteteivel, de aki ezeknél is sokkal nagyobb jelent6ségl
és hatasu irodalmi munkalkodast fejtett ki az egyhazi kozélet terén,
mint a Sarospataki Lapoknak 10 éven at felel6s szerkeszt6je. 12. Posa
Péter cserépfalui, 13. Roman Ernd als6zsolezai, 14. Dr. Szarka Gyula
Diosgydr-Vasgyari lelkészek halotti, illet6leg egyhazi beszéd koteteikkel,
tovabba a kilénbézé folyodiratokban megjelent egyhazi beszéd, torté-
nelmi és kozéleti vonatkozasu cikkeikkel. 15. Diszes ir6i neve volt
tovdbba Kérészi Barna tiszananai lelkésznek, kinek ugy elvi, mint
gyakorlati kérdésekben iranyt jelél6 cikkei jelentek meg az egyhazi
lapok hasabjain. 16. Halaszy J6zsef dorogmai lelkész, kinek csak, hogy
mast ne emlitsek, évenkénti tanligyi bizottsagi elnoki jelentései minta-
szerl tanlgyi értekezések voltak, valamint kivalé lelkészértekezleti
palyamunkai. 17. Farkas Istvdn miskolci lelkész szivhez sz6l6 egyhazi
beszédeivel s mint éveken at a Sarospataki Ref. Lapok fémunkatarsa
és a miskolci Egyhazi Ertesitd f6szerkeszt6je, hitébresztd cikkeivel. 18.
Kiss Albert arokt6i, 19. Takacs Mihdaly tiszavalki lelkészek alkalmi
beszédeikkel és iranyu cikkeikkel. 20. Téth Daniel miskolci, 21. Edes
Abraham salyi lelkészek ugyané zsanerbdl méltok a megemlitésre a
régebbi id6kbdl .

Az egyhazmegye lelkészeir6l szélva nem hallgathatom el, hogy
az 1848-iki szabadsagharchan kézulék Bodogh Janos akkor csati, kés6bb
alsézsolcai lelkész mint tabori pap, Futé Samuel bocsi lelkész, a hires
veressipkasok egyik vitéz kapitanya, Gyongyodssy Samuel tiszananai,
Edes Vince és Abraham két testvér tarjani és salyi lelkészek pedig, mint
kiizd6 harcosok vettek részt.

Az egyhdzmegye lelkészei kozt gy életkor, mint szolgalati id6 te-
kintetében legnagyobb kort ért, ki csak Miskolcon 61 évig volt lelkész,
Kun Bertalan puspok. Megkdzelitette Marton Janos hejépapi lelkész,
kinek 50 éves lelkészkedése alkalmabdl — mint mas helyen leirtam —
az egyhdzmegye Unnepi kodzgydlést tartott. Az oreg lelkipdsztor még
egy par évig ezutan is mlkodoétt, aztan fia, Gedeon, mellett, ki emd&di
pap volt, huzédott meg. 1838-ban Szathmary Paksy Jozsef puspdk 50
éves lelkészi évforduldja Unnepeltetett meg. Vattai Sandor Sajokeresz-
turban, Szabd Istvdn Kisgy6rben 50 évig volt lelkész.

Erdekes témanak gondolom az egyhazmegye UGgynevezett &roni
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csalddjainak torténetét kidolgozni. Hogy t. i. 6rokl6dott-é s ha igen,
miként s hany esetben e pdalya iranti vonzalom, e hivatas iranti szere-
tet, a folytatdlagos generaciokban? B tekintetben azonban csak héza-
gos eredményt mutathatok fel, amennyiben nem allvan bens6bb ismeret-
ségben az illet6 csalddokkal: csak azokra az esetekre mutathatok ra,
amelyek a mi jegyz6kdnyveinkben el6fordulnak; holott megeshetett,
hogy egy-egy lelkészcsaldd leszarmazottja mas megyében, vagy kerulet-
ben talalt lelkészi &llast, amint erre is van konkrét eset a Szeremley-
familianal. En a kodvetkez6krél emlékezhetem:

1. A legrégibb papcsalad az egyhazmegyében a Szathmary Paksy,
régibb iratok szerint Paxi, melybdl Abraham keresztesi pap — esperes,
végul puspok. Ennek fia, J6zsef miskolci pap, esperes és plspok. Kivi-
I6k a XV 1Il. szadzad folyaman még két Szathmary Paksy nevi lelkész
szerepel, de hogy milyen rokoni vonatkozasban allottak ezek amazok-
kal, azt nem tudom. S6t a XV . szazad végén is szerepel, mint az egri
egyhaz prédikatora egy Paxi nevld pap, de hogy egyik &se-é az elébb
emlitetteknek, az csupan hypothézisként allithatom. A puspok Jozsef
utadn aztan leanyagon folytatédott tovabb e csalddban a papi generacid.
Nevezetesen az § lednyat vette néil Apostol Pal superintendens, ennek
leanyat Futé Samuel bocsi lelkész, akinek leAnya meg Nagy Ignac mis-
kolci esperes-lelkész felesége lett, kinek egyik leAnya meg Farkas Istvan
miskolci esperes-lelkész felesége.

2. Szintén tdbb generacidra kiterjedd aroni familia a Saray Szabo,
kik kozul id. és ifj. Saray Szabd Samuel voltak alsoborsodi lelkészek;
lednyagon aztan ez egyesilt a Sélyom szintén térzsokds papi csaladdal,
t. i. id. S6lyom Gyula neje Saray Szab6 Samuel leanya volt.

3. A Solyom-csalad térzse, Janos, aranyosi lelkész. Fiai Gyula
csabai, Lajos énodi, Barna egerlov6i lelkészek. Unokéja ifj. S6lyom
Gyula borsodharséanyi, felesége révén pedig Mauritz Arpad aranyosi
lelkészek.

4. Id. Bornemissza Kovacs Pal tiszananai, ennek fia, ifj. Bor-
nemissza Kovacs PA&l, ennek fia Bornemissza Kovacs Jozsef keresztesi
lelkészek.

5. Szegh6 Tamas babonyi, fia, Tamas, miskolci lelkészek.

6. Hodor Szentpétery Pal, Sdmuel és Déniel.

7. Horvath Samuel nemesbikki, fiai: Bertalan szederkényi és Miksa,
ki mint segédlelkész halt el.

8. Kaszonyi Endre szalontai, fia, Janos, keresztesi lelkészek.

9. Vattai Sandor sajokereszturi, fia, Istvan, alsozsolezai lelkészek.
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10. Téth Daniel miskolci, fia, Béla és veje Dr. Tud6s Istvan mis-
kolci lelkészek.

11. Varady Pal atanyi, fia, Janos, segédlelkész.

12. Kérészy Barna és fia, Istvan nanai lelkészek. K. B. atyja als6-
vadaszi, ennek atyja, Istvan és nagyatyja, Zsigmond cserépfalvi lel-
készek.

13. Id. Kovaécs Istvan és ifj. Kovacs Istvan.

14. 1d. Nyilas Samuel fiai, ifj. Nyilas Sdmuel miskolci és Alajos
aranyosi lelkészek.

15. Bédogh Janos zsolczai, testvére, Tamas, emddi lelkész.

16. Apostol Jézsef és fia, Bertalan, szirmai lelkészek.

17. Szabo Istvan, fia J6zsef és ennek fia Joézsef nagymihalyi L

18. Edes Albert tarjani, fiai: Vince tarjam és Abraham salyi 1

19. Fekete Gyula bocsi, fia Lajos s. 1, Istvan hitoktato 1

20. Andd6 Lajos és fia Lajos tiszakeszii I.

21. Marton Janos hej6papii, fia Gedeon emdédi |.

22. Szeremlei Csaszar Janos és fiai Mihaly és Samuel.

23. Kerekes Karoly nemesbikki, fiai Zsigmond makiari, Kalman

24. Kerekes Karoly nemesbikki, fiai Zsigmond makiari, Kalman
toronyai I.

24. EG6ri Filep P&l és fia Gabor a régi egyhdzmegyébdl.

Korulbeltl ennyi azoknak a lelkészfamilidknak a szama, melyek-
ben tdbb-keves'ebb generécion at szent 6rokség gyanant szallt nemze-
dékrél-nemzedékre a tisztes papi palast.

A lelkészt statussal kapcsolatban réviden meg kell emlékeznem
az egyhazmegye segédlelkészeir6l is. Miféle el6készlilet és vizsga allas
utan lehetett valaki segédlelkésszé: mar fentebb rdmutattam. Most
folytatom ott, hogy mikor mindezt megcselekedte: akkor ugyan mar
valakivé lett, de az a valaki még nem sokkal volt tébb a semminél.
Maga a hivatalos egyhazmegye is érezte ezt, mert 1847-ben felir a
kertlethez, készittetne a kaplanok sorat javito, vagy biztositdé ter-
vezetet. S mind amellett a jobb jové reményében mily kapods allas
volt. Emiitettem mar, hogy szinte kdnnyebb volt a tevének a ti fokan
atbujni, mint Alsdborsodba kaplannak bejutni. Még az olyan kivald
egyéniségnek is, mint Edes Albert, a kés6bbi esperes, kétszer kellett az
egyhazmegye el6tt esedezni, hogy kaplani vizsgara allhasson és a kap-
lani statusba bevétessék, pedig mar 6 akkor a miskolci liceumban az
.,okoskodast tanité professor“ volt. Nagy Ignacrol pedig a kés6bbi
esperesrdl ez olvashatd az 1870-iki jegyzékdnyvben: ,Nagy lgnéc
sarospataki senior, kinek tanuléi palyajarol szo6l6 okiratai, a féiskola-
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ban mint rendkivili hittanari, az elemi osztadlyban rendes tanitéi, a
sarospataki ref. egyhazban kaplani minéségér6l tantskodnak: egy-
hazmegyei székiink altal az alkalmazast vard segédek kozé elbjegyez-
tetni hataroztatott, De hat hogyne, mikor a 80-as években is még
48 fungens lelkész ellenében 21 kaplan volt Alséborsodban! S vaj-
jon mi okozhatta a régi id6kben e nagy torlédast? Bizonyara az,
hogy a tanult egyének szdmara kevés volt még az elhelyezkedési al-
kalom s a meglev6k kozil szegény osztalybol kikeridlt ifja szaméra
aranylag legjobban hozzaférhet6 volt ez az allas. Maga a segéd-
lelkészi fizetés bar kezd6 ember szamara tisztes megélhetést nyujtott
is. de 20 éven at mas asztalanal hanyddni, az élet viragkorat bizony-
talan alkalmazottként attengd6dni: bizony nem valami vonzo, kecseg-
tetd allapot lehetett. A kaplani fizetés a kilénb6z6 idékben igy ala-
kul; : 1801-ben a kisgy6ri kaplan fizetése = 30 kobol élet, 30 vonas
forint, 2 hordé bor, fél stola és lakas, ellatas nélkil. Ugyanekkor Keresz-
tesen = 40 kobol 6szi élet, 50 forint s lakas, ellatds nélkul. Ugyanekkor
Csat.on = 50 kobol rozs, 50 rhs. irt., 12 kdbol arpa, 2 6l fa és a stola
egy harmada. Noszvajon pedig ebéden kivil = 30 kobol élet, 3 hordd
bor és a stéla egy harmada. 1825-ben a miskolci plUspoki kaplan fize-
tése ellatas nélkdal = 250 irt. 1898-ban az egyhazmegye a kaplani fize-
tést ellatas nélkul havi 74 koronaban allapitotta meg. 1905-ben azonban
mar panaszolja az esperes jelentésében, hogy Ladhé&zara felesnek és
Babara képlannak nem tud kit kirendelni s ezenkivul Poroszld, Bocs
és Atany kaplan nélkdl vannak.Azota is allandéan érezhet6 a kaplan-
hiany, pedig 1910-ben mar az egyhazmegye a kaplanok részérél az
addig fizetett beerGsitési dijat is eltérolte.

A régi kaplani sorsrél sz6l6 sok jeremiadot mindenki ismeri. Sok
benne a mai ember el6tt hihetetlennek latszik, de azért sok a valdsag
is. Hogy milyen kevésre taksaltattak egyik-masik vaskalapos principalis
részér6l, mutatja az 1803. és 1804-iki jegyz6konyv, ,,mely szerint a csati
prédikator ur meg fog intetni arrél, hogy a kaplant a reggeli 6rakon
leend6 prédikaciétol ne zarja el egyaltaljaba. Felolvastatik a csati kap-
lan esedezd levele, hogy a reggeli drdkon is prédikalhasson s egyedil a
katethizaciora ne szorittasson.'"

Szigoruan intézkedett a tractus afel8l is, hogy az ifj4 Timodtheusok
a hosszu varakozast megédesitendd, meg ne néstilhessenek, vagy ha esetleg
mint harom éves rektor megn@silt, akkor végleg bezarult el6tte a
segédlelkészi statusba vezetd kapu, tdbb izben kimondvan a tractus, hogy
»-megndsult ifju egyéntdl segédlelkészi vizsgat el nem fogad s az ilyen
egyhazmegyénkben tébbé el nem fogadtatik.”
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Ha aztan, ki hamarabb, ki késébb, ki jobb, ki gyengébb paro6-
ehiaba bejutott, valahogy aztan ment az élet; de ott lebegett felette
egész életén at az ,,atra enra'‘: mi lesz az enyéim sorsa az én hala-
lom utan? Alig zengett el a halotti ének: kezdkbe vehették a vandor-
botot, mely egyduttal koldusbot is volt. Besoroztak a defieiensek cso-
portjaba s a visitatio alkalmaval begyilt alamizsna-pénzbd6l évente
10— 15 frt. segély jutott az Ozvegyre. Pedig 6zvegy sok volt, mert
a papok késén jutvan paroehidhoz, 40 éves kor el6tt alig nésilhettek
s igy a természetes folyomany az volt, hogy a joval fiatalabb hitve-
seik tulélték 6ket. Egyik-masik gytlekezet meghato példajat mutatta
ugyan emberies érzuletének az 6zvegyek irant. igy pl. 1814-ben ,a
ladhazai eccla a megyei székhez egy instanciat nyujtott be s esedezik
a néhai koztluk szolgalt és nagy kedvességben volt tisztelendd Szath-
mary Samuel 6zvegyének és harom arvainak még egy esztendeig ko-
zottuk leend6 meghagyasaért, hogy néhai tisztelendé férje erant valo
haladatossagukat hacsak valamennyire is megmutathassak“ . Hasonl6
eset tortént 1821-ben Kis-Tokajban is. ,,Egyhazmegyei szék érzéke-
nyen vevén néhai prédikatoruk iranti hiséglket, 6rommel megegye-
zik kivansadgukban, a megiresedett helyre ez idére adminisztratort
rendelvén ki.“ Azonban az ilyen esetek csak fehér hollok valanak.
Sokkal tdbbszor ismétlédodtt az, hogy az eldregedett lelkésznek a Ki-
mozdiiasat slrgette a gyulekezet, mit azonban az egyhdzmegye soh-
sem teljesitett, hanem feles lelkészt rendelt a szolgélatképtelen lel-
kész mellé.

Az els6 jelent6sebb valtozds az 1843-ik évben tortént e téren,
amikor Szemere Bertalan akkori tanacsbir6 buzgdlkodasa folytan
megalakittatik az egyhazkerileti 6ézvegy arva tar, melynek megala-
kitdsa koruli nagy érdemeiért az egyhdzmegye papsaga a kés6bbi
nagynevl minisztert egy diszkotést bibliaval tisztelte meg s Gnnepé-
lyes keretek kozott nyujtotta at neki az egyhazmegyei kozgyfilés al-
kalmaval.

Ez a gyamintézet aztan, mely ma is fennall, ha nem nagy 06sz-
szeget is, de évrdl-évre biztos kegydijat tudott adni az 6zvegyeknek
és arvaknak s emellett megmaradt a segélypénztar is. Ez a két forras
taplalta az Istennek legarvabb teremtéseit hosszi idén at a 90-es
évekig, amikor megnyilt az orszagos 6zvegy arva gyamintézet s ezzel
ismét egy jelentfs lépés tétetett a nyomorgok tisztes ellatasa felé.
Az egyhazmegye papsaga azonban ez intézményekkel sem latta biz-
tositva az Ozvegyek és arvak sorsat, azért az 1890-ik évben egyhéz-
megyei lelkészi gyamintézetet alapitott, mely azonban a segélyezést



[ 73

csak 1895-ben kezdhette meg, addig t6két gydjtétt. Erre minden
lelkész évi fizetésének 1%-at fizette be évenként, belépési jarulék
cimén pedig fizetésének 10%-at. Az 0Osszes befizetés 10%-je t6késitte-
tett, a tobbi pedig az igényjogosultak kozott évenként kiosztatott. Ez
alakulat létrehozéja Bornemissza Jozsef akkori esperes volt, ki nem-
csak szoval, de tettel is hathatdésan kézremunkalt az Ggy érdekében
100 frt.-os alapitvdnyaval, melyhez csatlakozott bar6 Vay Béla gond-
nok 400 frt.-al. Az intézmény aztan igen szépen prosperalt 1906-ig,
amikor is az orszagos lelkészi nyugdijintézet ezt feleslegessé tevén,
meg kétféle nyugdijintézeti terhet a tagok sem birvan viselni: ez
felszamolt s minden lelkész az altala befizetett ardnyban jutalékat
visszakapvéan, az alapitvanyokbdl és ellatasra szorultak nélkul elhalt
lelkészek osztalékdbol elmaradt Osszeg a sarospataki féiskolanal és
a miskolci fels6 lednyiskolandal alapitvanyul tétetett alséborsodi lel-
készek gyermekei szamara. Sajnos, e békeid6ben jelentés kedvezmény
ma mar jelentéktelen semmiséggé zsugorodott.

Végul ugyané pont alatt tartom helyénvalénak megemlékezni az
egyhazmegyei lelkész-értekezletrél is. Ez 1896-ban alapittatott s alap-
szabalyait az egyhazmegyei gylés ekkor hagyta jéva; 1901-ben, majd
1908-ban a kori értekezletek besziintettetvén, ennek megfeleldleg az
alapszabaly is modosittatott. MGkodését mar az 1896-ik évben meg-
kezdette s az elhunyt tagok felett tartott emlékbeszéa tartdson kivil
a lelkészeknek részint az anyaszentegyhaz koézérdek(d lgyeire vonat-
koz6 kérdések alapos megvitatasa és sziukség szerint a fels6bb hato-
sagok elé valé el6készitése és felterjesztése altal, részint sikeres
palyamunkak producdalasaval igen tisztes helyet és nevet biztositott
maganak az Ur érdekeit munkdalé intézmények soraban. Egy nehany
jelentésebb felterjesztésére az aldbbiakban mutatok ra: 1. 1896-ban
kivanja, hogy a konfirméacié oktatas legaldbb fél évig tartson s im(
még 30 év multdn is csak vajudik ez a kérdés s a gyermeki lélek
egyszerliségének megfeleld uj konfirméacioi katé készittessék s az
lattassak el egynéhany egyszer(i imadsaggal is. 2. 1897-ben felter-
jesztés azirant, hogy a Szent Istvan nap mai alakjaban ne tekintes-
sék kotelez6 Unnepnek altalunk. 3. 1898-ban az értekezlet a birtok
aranylagos egyhazi add fizetése mellett foglal allast, tovabba javas-
latokat tett arra nézve, hogy miként lehetne a lelkészvalasztasok al-
kalmaval elharapoédzott visszaéléseket, korteskedéseket megszin-
tetni. Mindkett6 ma is utdpia. 4. 1899. Javasolja, hogy a Sarospataki
Lapok hivatalos lapnak nyilvanittassék s ennek jaratdsa minden lel-
készre, vagy egyhdazra kotelez6vé tétessék. 5. 1901. A reformécio
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emléknapjanak egyhazi Gnneppé tételét nem fogadja el, mert annak
nincs Udvtorténeti jelent6sége, hanem oktéber utols6 vasarnapjan
alkalmi egyhdazi beszéd tartassak. 6. 1908. Erélyes felterjesztést ké-
szit az egyhazi fels6bb hatésagok elé a ,,Ne temei*e* kezdet(i papai
bulla ellen. 7. 1908. Javasolja, hogy a lelkészi hivatalok részére az
egyontet(iség szempontjab6l egyforma nyomtatvanyok készittessenek.
8. 1908. Kéri a presbitériumokat felhivni, hogy a lelkész, vagy tanitd
elhalalozasa esetén nyolc-tiz kozeli kdzség eldljarosaga a legrévidebb
idé alatt kidldonc utjan értesittessék. 9. 1903. Javasolja, hogy Amein-
kaba, vagy mas allam teriletére ideiglenesen kikdltézott egyhazta-
gok feleségeire az egyhazadd, valamint egyél) egyhazi jarandésagok
épugy vettessenek ki, mintha férjeik itthon volnanak, mert a kikdl-
tozott egyhaztagok azaltal, hogy ideiglenesen mas allam tertletére kol-
toztek, nem szlintek meg egyhazunk tagjai lenni; sét gyakran meg-
torténik, hogy ezek a lelkészi szolgalatot tavoli idegenbdl is igénybe
veszik. 10. 1911. Egyhdzmegyei fenntartdsi alap létesitése inditva-
nyoztatik. 11. 1911. Hatalmas memorandum Kkészittetik a vasar-
és Unnepnapi munkasziinet és a korcsmak vasarnapi zarva
tartdsa  érdekében, mely az 0Osszes  orszaggy(lési  képvise-
I6knek megkuldetett, valamint a sajtonak is s ennek a képvisel6haz-
ban valdé benyujtasara gréf Zichy Janos kéretett fel s a clerus és a
tobbi vallasfelekezetek s az Osszes torvényhatdsagok csatlakozasra
szOlittattak fel. 12. 1911. Felterjesztés az orszagos vasarok vasar-
napon val6 tartasa ellen. 13. 1911. Felterjesztés a baptistak torvény-
ellenes attérése tgyében. 14. 1911. Javaslat a temetdi szabalyrendelet
készitése irant. 15. 1914. Felterjesztés, hogy az 1848. XX. t.-c. alap-
jan a ref. plUspokok részére is koveteltessék az allami forrasbol szar-
maz6 javadalom. 16. 1915. Javaslat az egyhaz és iskolalatogatas egye-
sitése s annak a téli honapokrdl majusra valé athelyezése irant.
17. 1915. Hatarozat, hogy az elhunyt lelkésztarsak nevén az elhunyt-
nak utols6 szolgéalati helyén a lelkésztarsak adomanyabol alapitvany
létesittessék.

Ezek csak részletek azon el8terjesztésekbél, amelyek targyalas
és hozzajarulas végett az egyhazmegyei kozgydlés elé is felterjesztet-
tek és annak jegyz6konyvében helyet foglalnak. Ezeken kivil bizo-
nyara sok maés targy is szerepelt az értekezletek targysorozatan,
amelyeknek magasabb egyhéazi hatésag elé valé felterjesztésére nem
volt sziikség. Azokat azonban nem ismerem, mert tudomasom sze-
rint a lelkészértekezletnek bekotott jegyz6kényve nincs. Ezeken
kivil 1911 ota az egyhdzmegye pénzbeli hozzajarulasaval palyakér-
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dések kitlizésével is foglalkoztatta az értekezlet tagjait, melyek tobb
idén at az egyhdzmegyei jegyz6kényv fuggelékeként nyomtatasban
is megjelentek, mig csak a papir és nyomtatas dragasaga lehetetlenné
nem tette s nem egy esetben becses értékes dolgozatok produkalasat
eredményezték. A Kkitlizott kérdések s azok- jutalmat nyert, vagy
megdicsért szerz6i a kovetkez6k: 1911. ,Micsoda kovetkezménye
volna az elemi iskoldk allamositasanak magyar nemzeti és reformatus
egyhazi szempontbdl?*“ palyadijat nyert Halaszy J6zsefé, megdicsér-
tetett P6sa Péteré. 1912. Egyhazi beszéd egyhazlatogatasi alkalomra.
Két munka jutalomban részesult. Mindkett§ szerz8je PoOsa Péter.
1913. A reformacié négyszazadik évforduléjat hogyan unnepelhetné
meg legméltébban a magyar ref. egyhaz? Jutalmat nyert dr. Tudds
Istvané, megdicsértetett Roman Ernéé. 1914. Mily eszkzokkel lehetne
gyllekezeteink vagyoni gyarapodasat elémozditani? Jutalmazott mu
szerzGBje: Halaszy Jozsef. 1915. Mi kovetkezése lenne, ha népiskolaink-
bol a vallasoktatas kizaratnék? A palyadij egyenl6en megosztatott
Haldszy Jozsef és Roman Ernd kozott. 19Ki. Konfirmécidi agenda
imadsaggal. Palyadij nyertes: Roman Ernd. 1917. Egyhazi beszéd
frand6 a reformacié 400 éves évforduldjara. Palyadijjal jutalmazta-
tott: Haldszy Jozsef. 1918. Alkalmi egyhdazi beszéd a békekdotés idejére.
2. Hazatéré katonaink lelki gondozasa a haboru alatt s a béke kezde-
tén. A kdzbejott forradalmi s az azutdn rank nehezedett nyomorusa-
gos id6k viszontagsagai miatt 1923-ig nem tartathatvan lelkész érte-
kezleti gyd(lés, a két kitlizott tétel elvesztette aktualitasat. 1924. I.
Aldoz6 csutértoki egyhazi beszéd. Dijnyertes Roman Erné. Il. Az ifja-
sadg valldserkdlcsi nevelése az iskoldban és iskolan kivil. Dijnyertes
Takacs Mihaly 1925. Pinkodsdi egyhazi beszéd. Dijnyertes Roman
Erné. Il. A belmissziéi munka fontossaga és kivanatos keretei. Dij-
nyertes Gaal Ferenc.



XI.

Iskolai és tanitéi Ugyek

Iskolarél és oktatdstigyrdl a reformécio el6tti korban igen keve-
set beszélhetiink. A kozépkori keresztyén Magyarorszagot sokkal
jobban elfoglalta az allamalkotas, berendezés és fentartds gondja,
sokkal tobbszor volt sziiksége a kardra, mint a pennara és igy kul-
'turdlis intézményeinek, iskola ugyének fejlesztése terén nem halad-
hatott oly mértékben el6re, mint a nyugati allamok s ez orszagos alla-
pot természetszer(ileg vonatkozik a mi egyhazvidékiinkre is.

Azonban iskolaliigytink orszagszerte elmaradott allapotanak okat
nem volna helyes csupan a folytonos fegyverben allas és élés altal
eléidézett viszonyokban keresni, mert hiszen ez az allapot a refor-
macié utan is még két évszdzadon at fokozottabb mértékben fenn-
allott, mégis a reformaci6 megindulasatél keltezhetjuk a magyar
kézoktatasiigy reneszansat. A f6bb ok inkdbb az, hogy a kath. egy-
haz,' melyet pedig mar Szent Istvan hatalmasan dotalt kolostorok,
kaptalanok szadmara kozoktatastigyi célokra tett gazdag adomanyai-
val : legfeljebb egy péar f6iskola alapitasadval és fentartdsdval roétta
le eziranyu kotelességét; de az altalanos népnevelés és oktatas
tugyére ra sem gondolt mindaddig, mig a protestansok e téren tett
energikus kezdeményezése versenyre nem késztette. Hogy addigelé
mily siralmas allapotban tengédhetett a magyar kodzoktatastigy, an-
nak nyilvadnos bizonysagai: az 1493. esztergomi, 1494. nyitrai, 1515-iki
veszprémi, kath. zsinatok ama végzései, amelyek az egyhazi palyakra
lép6kre nézve reformképen rendelik el, hogy ezutan a papi rendbe
csak azok vétessenek fel, akik olvasni és énekelni tudnak, az elemi
ismeretekben némileg jartasak. (Péterffy: Sacra Hung. Concilia.)
Nos, amikor a papi rendtdl is csak ily fogyatékos tudoméanyos ké-
szUltség kivantatott meg: akkor mar tisztaban lehetink a nemzet
tobbi rétegének e korbeli miveitségi allapotaval. Ugy, hogy azt mar
elfogulatlanul itélni tudé kath. ir6k is elismerik, hogy a ,kath. egy-
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haz az alsé papsagnak kultarai tekintetben teljesen elhanyagolt al-
lapotandal fogva magas erkdlcsi és civilizatori hivatasat betdlteni nem
volt képes*“. (Franki Y .. A hazai és kulf. iskoldzds a XYI. sz.-ban.)
S ,a papsagnak, mint a nép vezetdjének a tudomanyban valé elha-
nyatlasa az ujitott vallas elterjedését hathatésan el6segitette” .

A protestantizmus, mint a felvilAgosodas szulotte, koran felismer-
vén azt az elvet, hogy a tudomany hatalom s akié az ifjusag: azé
a jovl, az Osszesség felvildgositasara torekvd elveinél fogva mar ter-
jedésével egyidejlileg épen iskolaira forditotta a legfébb gondot s a
hitajitassal kardltve, ahol csak megvetette labat, a templom mellé
azonnal iskolat is ragasztott, s olyan iskolaszervezési mozgalmat in-
ditott orszagszerte, hogy a XVI-ik szazad Il. felér6l azt irja egyik
jeles egyhaztérténetironk, dr. Kiss Aron, hogy iskolat allitani minden
kdzség dics6ségének tartotta, s pl. a debreceni egyhdzmegyében a
legkisebb falu is el volt latva iskolaval.

Ezt az iskolaval valé ellatdst azonban koradntsem kell mai érte-*
lemben vennink. A mi egyhazmegyénkben is pl. volt egy nehany
kézponti fekvésld hely, amelyekben kulén iskola és kiulén tanitok
voltak; pl. Miskolc, Sziksz6, Szentpéter, Szendrd, Putnok, Rimaszom-
bat, Pelsdc; de legtobb helyen a pap volt egyduttal a tanité is és a
templom, vagy annak cimterme, vagy a parochia egyik szobaja, vagy
konyhdja, vagy pitvara szolgdlt egyuttal tantermil is. De megvolt
a legf6bb: aki tanitani tudott is, akart is, az akar itthon, akar kul-
foldon kell6 tudomanyos készlltséget szerzett kalvinista prédikator,
ki a megfelel6 helyiség hidnyaban is apostoli hévvel és buzgodsaggal
hintegette a tudomany aldott magvait.

Egyes torténetirok (dr. Kovacs Géabor) allitasa szerint ,,a XVI.
szdzad zsinatainak mindenike parancsolja, hogy a lekészek mellett
minden egyhazban taniték is legyenek*. En azonban az eredeti zsi-
nati végzéseket nem ismervén, inkabb elfogadom Borovszky S. azon
altalanositd allitasat, mely szerint ezek az egyhdzkormanyzati szaba-
lyok azt kivantak, hogy ,az egyhaz a gyermekekre és az ifjusagra
nagy gondot forditson“. Ezt aztdn végezhette az egyhaz a tanitok
utjan is, a lekészek utjan is. Megerdsit ez alldsfoglalasomban tébb
kérdlmény. igy pl. Ballagi K. ,,Adalékok Borsod m. népiskolainak
torténetéhez* c. muvében igen sok helyen olyan ref. iskolat emlit,
amelyek az &ltala szerzett adatok szerint egész a XVIII-ik szdzad
végéig lelkész-tanitok vezetése alatt allottak és mikodtek, kulo-
noésen a fels6borsodi részen. Tovadbb& a mar &ltalam tdébbszor emlitett
viz. jegyz6kdnyvben a legtobb egyhéazndl esak a lelkészi dijlevél van
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'‘bejegyezve, a tanitdi nincs. Ami annak a bizonysaga, hogy ott akkor
még tanitéi allds nem volt szervezve, mert ha lett volna: akkor a
tanitéi dijlevél is be lenne jegyezve, miként az olyan helyeken be van,
ahol méar szervezve volt. Tovabba az a tapasztalat, hogy a tanitéi
fizetések egyrészét sok helyen a lelltészi javadalombdl lecsippentett
fizetésnemekbdl fundaltak: szintén arra a feltevésre vezet, hogy az
addigi fizetés a lelkészi és tanitdi kettds munkaért adatott. S a ta-
nitdi allas szervezésekor levétetvén a lelkész vallarol a tehernek egy
része, illének taldltatott, hogy addigi fizetésének egy bizonyos részét
6 is engedje at a kulén allas krealasahoz, melyhez aztan az egyhaz-
tagok is és a tanittaté szulék is bizonyos uj teher magukravallalasaval
szintén hozzajarultak. Kulénésen sok helyen nyilvanult meg ez a
lelkész részérél valé hozzajarulas a tanitéi fizetéshez abban, hogy
~asztaltartassal tartozott a prédikator a mesternek*, vagyis koteles
volt ingyen kosztolni, amely jelent8s tehervallaldst mas indokbol el-
képzelni nem tudom, mint a munkamegkevesbités ellenértékeként.
Hogy nem volt eleinte kilon tanité minden egyhazban, azt mutatja
az is, hogy tanitéi dijlevél ahol nincs bejegyezve, ott a lelkészi dij-
levélnek a temetési stélara vonatkozo része igy van fogalmazva:
~temetésért, ha csak énekel= den. 12, ha predikal= 40 — 1 frt.”,
ami arra mutat, hogy csupéan énekszodval torténé temetés is a lelkész
kotelessége volt, tanitd6 nem lévén. Im egy par dijlevél vonatkozé
passusa a fentiek dokumentalasara. Osgidan 1596 ,Kectomak EXx
bono placito az. kedsségh ki 2 kénét ki 3.at adott. Aztala az prédika-
tornal volt“. Boldia 1598: ,,Az prédikator tart aztalt az Mesternek.
Ha nem akarna tartani aztalt, amint megh alkhattanak végette*.
Varbé 1600: ,,A rectornak étellel tartozik az prédikator, ha hazahoz
jar. Ha hol penigh azt nem akarja: adgion az prédikator az Aztalért
2 kedbedl buzat és 4 kedbedl bort“. S6t olyan dijlevélre is akadtam,
amely azt latszik bizonyitani, hogy a tanitdnak, mint a lelkészi munka
megkevesbitjének a tartdsa, teljesen és egyenesen a lelkész terhe
és kotelessége: Vaal 1600: ,,Az prédikator Mestert tartott és az e6
jovedelmibedl fizetést adott neki“. E terheli aztdn a gyullekezeti ta-
gok legfeljebb gavalléridbdl, szivességh6l konnyitettek s vettek a
mester fizetésében részt. Pl. Balog 1600: ,,Annakfelette az prédikator
jedvedelme Padarbd6l minden accidentidjaval egietemben az Mester-
nek engedtetett az mensaidért. Z6l6 zedéskor azonban minden z6l6s
ember aadd bort az Mesternek az kitdl mi lehetett, ki edgi Icétt, Ki
kette6tt s ki tedbbett*. Ugy hogy a tanitéi allas fentartasa a gyiile-
kezetek egyrészérdl sok idén at tulajdonképen csak kegyelemkenyér-
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féle volt intézményes és jogszerl biztositék nélkdl. A tudoméanyt ked-
velték és szerették, de Ugy tekintettek, hogy a réla valé gondos-
kodas a pap dolga; 6k csak jészantokbol ha vetnek valamit, kdszon-
jék meg. Im a hanvai dijlevél 1610-b6l: ,,Az Nemesek az prédikator-
nak deciméat adtanak, de kedbledt az Mesternek nem adtak ex debito,
hanem ex boné plaeitd, mikor e6ket megh koldulta, az mit akartak
adnia, attak. De nové: az Hanvai Nemes Uraink egy-egy szapu buzat
adnak. Az ki kedigh kedvednkben volt: még egy-egy szaput is attuuk
neki“. Ugyanide tartozd Kirsa és Korod fiiiak ezt Igérik a hanvai
mesternek: ,, Takardskor az mitt szép szoval kérheti: kérjen, nem
hadgiak ki, ki egy kévét, ki kettedt s ki tedbbet ad". 1610 Zadorfalua :
-Mikor az Zadorfalviak majorsagokat arataskor béhordottak, altal-
jott az zuhai Mester és az ki mitt akart adni, adott ki harom kéve
buzat, ki négyet, ki tedbbet". Az egyhazak egyrésze azonban belat-
van az allas fontos voltat, allandésitotta a tanitdéi hivatal lizetési
alapjat, rendszerint a prédikator fizetésének felében allapitvan azt
meg; aztadn lassan az el6bb emlitett kegyadoméanyok is szokdsjog-
alapjan allandésultak, végul koételezé erejl dijlevélbe foglaltattak.
Hogy milyen tartalmu és értékd lehetett egy tanitdi javadalom a
XVI1. és XV II. szdzadban, im szemléltet6il kozlom Pels6e hires varos
kantortanitéi dijlevelét 1639-bél: ,,Minden fizetése a Mesternek Pels6c-
rél Fl. 32, az felett a Vigtelki jévedelem éppen az Mesteré. Sabbathéle
minden héten den. 1. Az Ardai (ma Pels6cardd) jovedelem is az Mes-
teré. Giermek tanitastol az kivel mint megh alkhatik. Az Coma pénz
edvé. Az harangozastél den. 6 az is edvé. Minden vagé barombol 2—?2
pénz ara = égi font hus jar az Mészarszékbedl. Edredkségh Levéltedl
den. 20. Zalogos fdldre valé Levéltedl den. 12.“ Ez azonban a legna-
gyobb javadalmuak kozé tartozvan, lassunk vele szemben egy Kkisebbet
is. Anno 1669. ,,Szuhogyon a rektor fizetése 14 forint, ex gratisz négy
Icze bor, 10 szapu (ma véka) buzat penigh az prédikator ad a-Mes-
ternek, mellyért az falu behordgya az prédikator Dézma buzajat.”
Ugyancsak 1669-bél: ,,Szuhaf6i schélamester jévedelme: In summa 40
szapu buza. Halottul 4 poltura.” Ezeknél méar megéall az emberi ész,
hogy hogy is tudott ebbdl egy eleven ember, még ha a legjobb esetet
vesszik is, hogy t. i. n6tlen volt, megélni. Akadt ugyan, mint a pelséci,
meg sok mas charta is mutatja, egy kis mellékjovedelem is, mint a
nétariussag és a harangozas, mely utébbi magas hivatal ez id6ben csak-
nem kivétel nélkiil a Mesterre harult mindenitt azon indokolassal, hogy
jovedelmik ezaltal is 6regbiljbn; még az olyan jelesebb helyen is,
mint Kaza, mely akkor varos volt, ezt mondja a dijlevél 1596-bdl:
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.Harangozasért az Mesternek férfiatél dén. 3, Aszoni Aalattul vagi
lednzotul den. 2. Majd egy kés6bbi 1640-iki bejegyzés szerint ,,most
immar frt. 3 adnak esztenteigh az harangozasért.”

Pedig ezek a régi schdélamesterek jorészt felsébb iskolat végzett
tanult emberek voltak. Nem mondom, hogy mindég, mert mint mas
helyltt az 1639-iki poroszloi dijlevélbél citadltam; némelyik levelet
irni és olvasni sem tudott; akadtak kozottik mesterségiket nem értd,
vagy azt megunt iparosok, obsitos katondk, urasagi inasok, vagy jo
esetben tanulmanyaik folytatasdban megakadalyozott, vagy arra raunt
diakok is. De jorészok fels6bb iskolat végzett togatus diak volt, Kikbdl
késébb prédikatorok lettek, kilonésen ha tanitéskodasuk alatt Kkissé
anyagilag megerdsédve, kulfoldi egyetemeket is latogattak.

A taniténak ily magasfoku képzettségében gondolok feleletet ta-
lalni a legkdzelebb S. Szabd Jozsef altal felvetett ama kérdésre: hogy
a galyarabsag ideje alatt, midén Gomor-Kishontbdl minden lelkész és
tanité vagy a pozsonyi tdi-vényszék elé hurcoltatott, vagy hegyekbe,
erdékbe s a torok &ltal megszallt részekre bujdosott, esztenddékdn at ki
viselte gondjat a pasztor nélkdl maradt nyajnak s ki elégitette ki azok
lelki szUkségletét, plane araikor azt is tudjuk, hogy a géalyarabsagra
hurcolt papok helyét a gyllekezetek nem téltétték be, hanem nemes-
lelklileg a parékhian tartottdk s teljes fizetéssel ellattdk azok elarvult
csaladjait. Az én feltevésem szerint, amikor a dihéngd ellenfél kielé-
gitette liheg6 bosszujat az artatlanul elhurcoltak elitéltetésével, a fenye-
geté vihar lecsillapult: az elmenekilt papok és tanitdék visszasiettek
arvan hagyott egyhazaikhoz; s amikor feltétlentil sziikség volt ra, a
visszatért papok segitették ki a pap nélkuli gytlekezeteket, egyébként
pedig a togatus diakokbol lett tanitdok alltak az elhurcolt prédikatorok
helyére, hirdették az igét ugy, amint tudniok adatott. Visszatérésuket
illet6leg feltevésemben nincs lehetetlenség, mert hiszen az elhurcoltak
és el is Itéltek kozil is tudunk ra példat, hogy az illeté csodas maédon
kiszabadulvan a bortonbdl, visszament el6bbi allomashelyére s foly-
tatta tovabb milkddését minden haboritds nélktul. Hogy pedig a bator-
sdg és hliség meg volt benndk a visszatérésre, azt feltétlendl hiszem
arrol a lelkészi és tanitéi karrol, amelynek soraibdl az egész vilag cso-
dalatat kiérdemlett bator hitvallok kertltek Ki.

Még egy kérdésre kell felelnem e kor iskolaiigyének ismertetésé-
nél : Ezek az ilyen, vagy amolyan taniték mit is tanitottak az iskolak-
ban? A Borsod-Gomor-Kishonti czikkek szerint tanitandd volt elsésor-
ban a katekhismus, el6bb a Batizi, aztan a Sidérius katéja, tovabba a
Credo, az Uri ima-és a Tiz parancsolat, természetszer(ileg hozza ének-
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lés és imadsadgok. E mellett olvasas, iras és szamolas. E kereten Kkivl
a jobb egyhazak tanitoi a latin nyelvet is tanitottak, mit abbol kell
kovetkeztetniink, hogy szdmos helyen a tandij ilyen sedla szerint volt
dijlevélileg megallapitva: Abcista = 24, declinista = 40, conjugista
= 60, eomparatista = 90, grammatista = 102, sintaxista = 120 dén.
Hogy ez val6ban igy is volt, arra a sok csaladnal latin nyelven fen-
maradt csaladi maganjegyzet is kdvetkeztetni enged. Még az olyan Ki-
sebb népességli egyhazban is, mint a sajokereszturi, egész 1811-ig tani-
tottak latin nyelvet, mignem a deak iskolatol megktlonbodztetett ,,Nem-
zeti iskolai* létrejottével azzal felhagytak.

Ennek a Kkiterjesztett tantervnek a keresztulvitele azonban nem
mindenitt mehetett végbe, csak ott, ahol a tanitéban is meg volt az arra
valo képesség és készség; masfel6l a tanittaté szilék részérdl is a kell§
megértés. Mert bar mar a Borsod-Gomor-Kishonti cikkek elgirjak, hogy
a taniték félretéve minden mas foglalkozast; hivataluknak éljenek, min-
den idejoket a ref. vallas tételeinek s az olvasasnak és Irasnak betani-
tasara forditsak. Am ha nem kell6leg iskolazott egyén volt a fogadott
tanitd; bizony legfeljebb éneklésre és imadkozasra tudta oktatni a
gyermekeket. Vagy ha jobb képesités(i volt is, de mint a sajészentpéteri
iskolardl tudjuk pl. hogy a leanygyermekek nem voltak kotelezve az
irds és olvasas tanuldsara, hanem az csak a szul6k szabad tetszésétél
fuggott: im akar egyik, akdr mésik esetben méar csorba esett a tanterv
keresztulvitelén.

Az iskola helyiség és taneszk6zok is természetesen messze allottak
a maiaktol s nem is emlithet6k egyitt. Az iskolahazak legtébb helyitt
egy szoba s konyhabdl allottak s ez szolgalt a tanitoi lakasul és. tan-
helyiségul is egyben. Butorzat egy, vagy két hosszu asztal és két foldbe
Uttt colopre szogezett deszka Ul6helybdl allott.

Azt a tudomanyos megallapitast, hogy ,az iskola a legnagyobb
dolog a vilagon, mert minden egyéb bel6le indul ki s mert ez a hely az,
hol az emberiség legnagyobb javat, a szellemi er6t, magamagabdl gyara-
pithatjuk“ régi fakult [rasok bizonysaga szerint az alséborsodi egy-
hdzmegye mindenkor szem el6tt tartotta. Alexander Bernéatnak fen-
tebbi megallapitdésa — bar nem régi keleti — ime rokontartalmu
megnyilatkozast olvashatunk az egyhazmegye 1831. évi gydlésérdl fel-
vett jegyz6koényvben: ,,Nagy befolyasa lévén a lednygyermekek joneve-
lésének és szorgalmatos oktatdsoknak az emberiség boldogsdgara és a
hazdnak majd leendd polgaraira, mint akiknek karjaik kozétt kezd a
serduld emberiség formaltatni: amilyen nagy koételességének érzi megyei
székink a férfi gyermekek oskolajanak jokarban -valé tartasara fel-
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ugyelni, épen olyannak tartja a leanygyermekekét is“. S hogy értéke
szerint mennyire megbecsiilte mar kezdetben is az egyhazmegye a tan-
ugyet, mutatja mar az 1799-iki els6 gy(lés hatdrozata: ,,Az oskolédkra is
kulénosen felvigyazni akarvan tarsasdgunk, meghataroztatott, hogy
minden maganos oskoladnak az eklézsiai protocullumtél kilénbdz6 pro-
toeulluma legyen, melyben amennyire lehet, minden régibb és ezutan
kovetkezd réctoroknak neveik a tanulé ifjusag nevével, tanitdsok tar-
gyaval, oskoldba lett bémeneteleknek és abbul valé elbucsuzasoknak
idejével egyltt feljegyeztessék.“ 1800. ,,Hogy az oskoldk el6menetelek-
r6l anndl bizonyosabb tuddsitast vehessen tarsasdgunk, rendeltetik, hogy
ennekutanna minden examenekbe a szomszéd helybeli prédikator jelen
legyen oly meghatarozassal mindazonaltal, hogy ezen alkalmatossag-
gal semmiféle kozonséges koltségek ne tétessenek.“ Ugyancsak 1800-
bol: ,,Sok helyeken egy tanité nem lévén elégséges a szamos gyerme-
kek tanitasara, a kimenend@ visitationak fog annak idejében ajanl-
tatni, hogy ezen gyllekezetekbe kimenvén, azokat tdébb tanitoknak be-
vitelére red birni mesterkedjenek.*

Az 1800-bél fennmaradt Osszeirds szerint az egyhdzmegyében
ekkor 50 tanitdé volt, kik azonban nem egyenl6 jogokkal és jovedelemmel
birtak ugyanazon egyhazban sem. Ahol csak egy tanité volt: az volt a
rector, ki természetesen kantor is volt egy személyben. Ahol azonban
tobb tanitéra volt szikség: ott volt rector, kantor, praceptor és lanyok
tanitéja. A rectort és kdntort a magasabb képzettség(i, az iskolai hato-
sag altal kijeldlt didkok kozul valasztottak és szerzOdtették a Saros-
patakra e célbol bekuldétt egyhazi eldljarok; a praceptort és leany-
tanitot illet6leg mar megelégedtek kisebb képzettséglivel is s ezeknek
a jovedelme is tetemesen kisebb volt. A préaceptorok az als6bb osztalyo-
kat, a lednytaniték pedig a leanyokat tanitvan, uagy latszik, a régi
oregek abban a tévhitben éltek, hogy ezeknek a tanitasdhoz kevesebb
tudomany is elégséges. Legalabb is ilyenféle felfogast sejtet velink az
1920-iki jegyz6kdényv, mely szerint ,szamvetésre mulhatatlanul tani-
tani kell minden gyermeket, még a lednyiskoladba jarékat is“. Hogy
kulénben a lednyok tanitdéjat mennyire értéktelenebbeknek tekintették:
mutatja a csati eccla felterjesztése 1801-b6l, mely szerint a fid gyerme-
kek tanitdinak fizetését kovetkez6leg allapitotta meg: 1. Készpénz
30. v. irt. 2. egy, gyermek utdn egy véka arpa, mely teszen most 120
vékat. 3. Minden tanitvany utdn 1 marias. 4. Vasarpénz minden gyer-
mektél haromszori vasarkor egy-egy poltura. 5. Egy vakacio csirke,
vagy helyette 3 krajcar. 6. Harom satoros Unnepkor publikacio.
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7. Tavaszi jatékra menetelkor minden tanitvany ad két par tojast, vagy
helyette egy polturat. E fizetésen a két fitanitd egyforman osztozott.

Ezzel szemben a két ledny-tanitd fizetése ugyanaz: de ezek sza-
mara koszt nincs. Ami elég jelentd8s kilénbség, mert .amint a régi
soi'kosztot élvezd papok és tanitok elbeszélésébdl tudjuk, azon a kosz-
ton megélt mellettiik még egy inasgyerek is, tehat még a cselédtartas
se kerllt semmibe. Meg is jegyzi r4 az egyhazmegye, hogy ,,dicséretet
érdemelnek ugyan a Csatiak, hogy oskolatanitdik szamat szaporitjak;
de a leanyok tanitéinak fizetése elégtelennek itéltetik, s ajanltatik
az ecclanak annak szaporitdsa“. Még kirivobbda teszi a praceptor és
a lednyok tanitéja irant taplalt kivanalom csekély mértékét az arok-
téink eljardsa 1808-bol, mely szerint: ,,Az arokt6i eccla a fels6ségnek
minden hire és megegyezése nélkil valami foltozé szab6t valdsaggal
be is iktatott a praceptori hivatalba, a rendszerint valot Gtjara bocséat-
van“ . Egyhdzmegyei szék azutdn deputaciot kuldott ki, mely altal a
szabdt elmozdittatta, barha az' aroktbiek kézzel-labbal titltakoztak is a
beavatkozas ellen, mert hogy nekik igen megfelel a szabé.

S6t maga az egyhazmegye is leszbgezte egy alkalommal, hogy a
praceptor még igen messze all a rectortdl. Ugyanis 1804-ben ,,a nosz-
vaji eccla reetoratél a haldl altal megfosztatvan, 6hajtand addig valo
praeeptorat, mint rectort megtartani; delsokkal nagyobb promdécié
lévén az odavalo rectori jovedelem, mint az egy olyan ifja embernek
enged6édhetne: kotelességil tétetik az ecclanak, hogy mennél el6bb
menjen Patakra ujabb rectorért“.

Még nagyobb lenézéssel gondolt az egyhdzmegye a taniténére.
Erre legel6szor 1814-ben nyilt alkalom, amidén is a jegyz6kdnyv sze-
rint ,,a geleji eccldban a lednyok tanitdsa a megyei szék célja ellen
csak egy asszonyra bizatott, aki azon kotelessegének, melyet a f6tiszté-
lend6 superintendentia egy tanitoban megkivan, hogy t. i. irasra, szam-
vetésre és a vallas fundamentomos &agazataira tanittassanak a ndven-
dékek, meg nem felelhet. Vegyék szivekre az ekklézsiai eldljarék ne-
vendékjeiknek tetemes hatramaradésokat és ezen fogyatkozadsokat mas
alkalmasabb taniténak bevitelével orvosoljak, az illetd§ helyen rélla
jelentést tévén“ .

Azonban a tanit6 asszony forgolédasa ugy latszik megnyerte a
visitatio helybenhagyasat, mert a kovetkezd gydlés jegyz6kdnyvében
mar ez jegyeztetett i'el réla: ,,Ha tovabb is igy fogja folytatni dolgat
a tanité asszony, megmaradasaban a megyei szék akadalyt nem tészen*.

Mint fentebb jeleztem, az alakuldskor 50 tanité volt a pracepto-
rokkal egyutt az egyhazmegyében. Ezzel szemben 1870-ben 67, 1894-ben
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80, 1915-ben 90 a felekezeti tanitok szama.

A tanitok képzettségére fentebb mar ramutattam, hogy t. i. a
tanitéképezde felallitasaig (1859) rendszerint Sarospatakrdl a maga-
sabb osztalyokat végzd, de természetesen specialis tanitéi szakképzettsé-
get nélkilozé didkokat hoztak az egyhazak tanitdkul, s6t még a ké-
pezde felallitasa utdn is az u. n. hdrom éves rectoridkra tovabbra is
egész az 1880-as évekig. Hogy azonban teljesen hivatds nélkili egyé-
nek ne kertlhessenek az iskolak élére, arrdl bdlcs szigorral gondosko-
dott az egyhazmegye, kimondvan, hogy: ,Minden egyhdzmegyénkbe
belépni és alkalmazast nyerni kivand egyének tanitdi szigora ald vet-
tessenek s az alkalmatlanokat minden kimélet és kegyelet nélkiil azon
az uton, amelyen jottek, visszautasitsak®“ . ,,Akar a pataki eollegiumbdl,
akar masinnen hozandé rectorok tartoznak magokat a legkdzelebbi ta-
vaszi megyei gy(lés el6tt bejelenteni, mind tudomanybeli képességek,
mind erkdlcsiik tekintetében valé megvizsgélas végett,*

Ha aztan az ifju a kiallott sikeres ,,szigora“ alapjan beerd&sittetett
is tanitonak, az egyhdzmegye tovabbra sem vette le réla szemét s vi-
lagért sem engedte, hogy esetleg elparlagiasodjanak, hanem a tudo6-
sabb papok kozill ,,minden jarasba kineveztetett egy lelkész az oskola
mesterek censorava, kiknek esztendénként egyszer censurat kellett tar-
taniok a Heidelbergi Katekhezisbél, arra is figyelvén, hogy a gyermekek
tanitasara alkalmatosak-¢ a tanitok?“ S jaj volt annak, aki megpro-
balt kiragni s az évi examenre valé megjelenést elmulasztotta. Még
1818-ban is csak azt a kedvezményt adta meg az egyhdazmegye, ,,hogy
az olyan tanitok, kik 30 évig szolgéaltak, hivatalukban szorgalmatosak
voltak és a censuran mindig megjelentek: a tovabbi censurara jaras
aldl feloldoztattak.“ Ellenben ,az egerlévéi oskolamester, mind hiva-
talanak restil valé folytatasa, mind a térvényes censuranak két izben
lett vakmer6 elmulasztasa altal magat az egyhazi fenyitésre méltova
tette.”

Ugyancsak nagy gonddal vigyaztak a tanité h(iséges forgoloda-
sara a helybeli egyhazi eldljarok és az évenkénti vizitatorok is. Mindjart
1800-ban elhatarozta az egyhazmegye, hogy ,,minden ecclaba a sinati
szazadik k&non ereje szerint helybeli oskola igazgatok Aallittassanak,
kik minden két hétben a tanitd el6zetes értesitése nélkil tartoztak az
iskolat meglatogatni és az oskola allapotjat jegyz6kényvbe beirni®.
Az 1805-iki gyllés pedig mar jutalmazas igérésével is serkenti a rec-
torokat, amidén koévetkez6leg hataroz: ,,Az oskola rectorok érdemeik
szerint klassificaltatva a visitatorok tuddsitdsaiban: ugyané szerint
alkalmaztassanak, hogy a serénységre annal inkdbb 0szténéztessenek.
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T. i. ezid6ben a tanitoknak egyik helyrél a méasikra vald athelyezése is
a tractus jogkorébe tartozott.

Ha azonban egyik-mésik rosszindulatd taniton sem a szép sz0,
sem az intés nem fogott: azon esetben az egyhazmegye, s6t néha ennek
tudta nélkdl az illeté egyhaz is hosszabb vizsgalat és teketéria nélkil
egyszerlien elmozditotta allasabol a hanyag szolgat. igy pl. 1808-ban
»~Palkonyai oskola rector, Ferenci Andras, a latogatas altal hathatésan
megdorgaltatott azért, hogy gyakori mulatasai miatt az oskolabeli
gyermekek tetemes fogyatkozasokat szenvednének; azonban mar tdbb
izben meg lévén az emlitett személy korhelysége-ért dorgéltatva, és
mégis nem jobbulvdn meg, s6t a kozelebbi visitatiotdol fogva is csak
olyan restesen folytatnd hivatalat, mint annekel8tte: a megyei szék 6t
rectori hivatalatol ezuttal elmozditja s ott tanuld szép szamu gyerme-
keknek el6menetelét szivén hordozvan oly rectort fog oda rendelni, aki
ezen hanyatlé félen lev6 iskolat virdgzasba hozza“.

1808. »A nemesbikki consistoriumnak azon lépése, hogy a megyei
eloljaroknak tett minden hiradas nélkdl kitette a leanyok tanitéjat,
s6t a ielhevilt indulatok altal elragadtatvan, 6tet a parochian vasra
verette, helyben nem hagyattatik. E végre a kozgyllés nevében kul-
dend6 levél altal meg fog intetni, hogy ennekutana az eféle esetekben
nagyobb magamérsékléssel és el6re valé vigyazassal éljen, kiléndsen
pedig az egyhazi szolgdk kozul senkit a fels6ség hire nélktl hivatalabol
ki ne mozditson.*

Amint latszik, a tanitoi allasbol Valo ilyen koénny(l kiforditast az
egyhazmegye nem nézte j0 szemmel méar a hajdan korban sem, azon-
ban az ilyen eljaras elleni helyes orvosszerr6l csak 1861-ben gondos-
kodott eme hatarozataval: ,,Hogy a tanitéi allas szilard alapokon nyu-
godhassék, inditvanyoztatott, hogy a taniték jovendére csak szakava-
tottsag hidnya és erkdlcsi jelentékeny hibak, nem pedig szeszély szllte
és igazolatlan okok miatt legyenek hivatalos allomasokrél elmozdit-
hatok.*

Hogy az iskolazas, nevelés tgyének minél el6bbrevitelét mennyire
szivén viselte kezdettél fogva az egyhazmegye, arrél tantskodnak még
a kovetkez6 intézkedései: 1832. ,,Kotelességévé tétetik az iskola latoga-
toknak, hogy minden eccldban jarjanak annak végére, mennyien lehet-
nek még minden eccldban olyanok, kik iskoldba nem jarnak, pedig mar
az iskolaba valé jarasra megnéttek és azokat szileik nevével egyitt
feljegyezvén, adjak altal a helybeli birdknak azzal a meghagyassal,
hogy birdi hatalommal kényszeritsék az olyan szul6ket gyermekeiknek
az iskoldba val6é feladasara; hogy ha pedig az 6 kényszeritéseknek
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sikere nem lenne, esmérjok kotelességeknek az engedetleneket a tek.
szolgabirdi hivatalnak bejelenteni' 1800. ,,Szembetlind lévén a zava-
rodds amiatt, hogy minden iskolaban' majd minden tanulék kulénbézé
konyvekbdl tanittatnak, amennyire rajtunk all, a f6tiszteletii superin-
tendentidnak eziranyu surgetését keérjuk, hogy a falusi oskoldk sz&-
mara készulé kézi kdnyveket mennél elébb kiadatni méltéztasson".
1800. ,,Szembetlind fogyatkozasara lévén az oskoldknak, hogy az os-
kolamesterek és kantorok a toroknak és a keresztel6knek gyakorlasa-
val visszaélnek; meg fognak intetni tisztelend6 esperes ur Kkeril6 le-
vele altal, hogy az efféle kiilénben is a fels6 rendelések altal megtiltott
vendégeskedéseknek gyakorlasa altal hivatalokat el ne mulasszdk. Tisz-
telend6 preédikator urak feldl feltévén, hogy e részben is tikdr gyanant
fognak az oskola mestereknek szolgalni."

1813. ,,Az igriczii nemes consistériumnak meghagyatik, hogy a
tobbszori felséges kiralyi parancsolatoknak értelme szerint a szilék
gyermekeiknek tanittatasokra hathatdésan szorittassanak, meggondolvan
azt, hogy nagy megromlasnak jele az a népben, ha az a tudomanyokat
nem kedvelli és ha kilénben nem lehetne, minden iskoldba jarhato
gyermekek conscribaltatvan, az ellenkez6 sziilék jarasbeli szolgabir6é ur-
nak jelentessenek be."

1826. ,,Ohajtatik valami olyan kegyes intézetnek feltalalasa, mely
szerint a szegénysorsu gyermekeknek ingyen, vagy legalabb minél ol-
cs6bb aron kényvek és papiros szereztetnék be, mivel ezeknek draga-
saga egy nagy okanak lenni tapasztaltatik annak, hogy sok szegény
tehetségl szilék gyermekeiket tanittatni vagy nem tudjak, vagy nem
akarjak."

1807. »Jelentette tisztelendd esperes ur, hogy sok megyénkben
szolgélo rectorok szabad tetszések szerint meghosszabbitanak a vakéacio-
kat. Meghataroztatott, hogy minden vigyazasunk ald rekesztett osko-
lakba julius kozepétdl fogva augusztus kézepéig tartsanak a kadnikuldm
vakaciok s egy oskola rektor is azt tovabb nyujtani ne batorkodjon."

1830. »T0bb egyhaz intetik, hogy kilonds tekintetbe vévén a ne-
vendék gyermekeknek egészséges allapotjukat, igyekezzenek az iskola-
kat mennél tisztabb és csinosabb allapotban tartani.”

1840. ,,A népnevelés targyaban tanterv készittetik és minden isko-
laban ennek keresztilvitele kotelezéleg elrendeltetik. Iskolai fali olvasé
tablak és abc. ajanltatik, tovabba palatablacskak beszerzése.”

1843-ban van el6sz6r az iskolak osztalyozéasa jegyz6kdnyvezve és
pedig Kitlind, dicséretes és j6 fokozatokkal.

A fentiekbdl Kitetsz8, tanitokra, iskolakra és novendékekre egy-
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arant kiterjed6 gondos felligyelet folyoméanya volt aztdn az, hogy egy-
hazmegyénkben a tantigy allasa az illet6 korok viszonyaihoz mérten min-
denkor a legkényesebb igényeket 4ffidelégitette s a borsodi ref. kozségek
kulturalis tekintetben mindenkor s még ma is kiemelkednek a mas fele-
kezetli kozségek mellett és felett. A jé érzelm( kozség be is latta, hogy
micsoda érték az 6 szamara a -j0 tanité s azt érdeme szerint meg is
becsulte. PIl. a tiszakeszii egyhdz mar 1832-ben kéri, hogy ne harom
esztend@s, hanem allandd rcctorokat tarthasson, mivel a 41 esztendeig
szolgalt Hajas Andras keze alatt nevelt gyermekekbdl lett mostani em-
berek vallasosabbak, hajthatobbak, szelidebb erkdlcsiiek, mint a harom
esztend6re hozott rectorok altal neveltek.

Az egyes egyhadzaknak érdemes tanitoik iranti megbecsulésének
tobb jelével is taldlkozunk. igy pl. Némethy Jozsef tiszananai tanito
40 évi érdemes szolgalat utan elhalvan, temetésén az egyhaz eldljaro-
sdga testlletileg vett részt, koporséjara koszorut helyezett és a teme-
tés Osszes koltségeit magara vallalta.

Somogyi Janos fels6abranyi tanité 55 évig szolgalvan, 84 éves ko-
raban valt meg az allasatél, mikor is az egyhaz lakas, hat kobol rozs és
40 frt. évi nyugdijjal nyugdijazta. Ugyancsak a geszti egyhaz 40 éven
at kivalo tanitojat Sarai Szabd Gabort 8 kdbdl rozs, 1 6l tlizifa és holtig
valé lakassal nyugdijazta.

A tanitéknak a régi idében nem csupan a tanitds volt a tisztik,
hanem hol magasabb, hol alacsonyabb kivanalmak is f(iz6dtek hozzajok.
Tobb helyen pl. 6k végezték a jegyz6i teendbket. Pl. 1801-ben ,felol-
vastatott az oszlari ecclanak egy olyas mesterért, aki oldalaslag a notariusi
hivatalt is folytathassa, esedez6 levele. Tisztelendd esperes ur fog
kivansaga szerint lehet6 megvigasztaltatasara felvigyazni.“ Ugyanez
volt a gyakorlat Aroktén is. Tiszananan pl. a leanytanité kotelessége
volt, ki bizonyara theologiat végzett, az Urvacsora kiszolgéltatasakor a
bort osztani, de ugyancsak neki kellett a parbért is beszedni. Ugyancsak
a parbér beszedés és harangozds volt a mellékfoglalkozdsa a nagy-
mihalyi leanyok tanitéjanak is, midén 1831-ben egy kozilok vonogatta
magat ezeknek a lealdz6 munkéknak a teljesitését6l, az egyhazme-
gye kimondotta, hogy ,régibb iddktél fogva kotelessége lévén a papi
parbér beszedése a nagymihdlyi eccldban a lednyok tanitéjanak és
kuldnben is a fizetés nagyobb részben az agybér beszedéséért s a haran-
gozéasért adatni szokott bér lévén, nevezett lednyok tanitdéjdnak Szabd
Andrasnak meghagyatik, hogy a papi agybért a folyd esztendBben
szedje be, jovendére pedig, ha azt magara nézve terhesnek itéli, sza-
badsdgaban fog allani magat valtozas ald tenni, amely esetben a nagy-
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mihalyi eccla fog gondoskodni egy oly személyrél, aki ebbeli kotelessé-
gének egész készséggel meg fog felelni.”

1829-ben ,,meghataroztatott, hogy ennekutdna a Currensek és mas
hivatalos levelek az oskola rectorok altal reversalis mellett kuldesse-
nek s az azok korul tapasztaland6 h(tlenségek a megyei szék altal ke-
meényen és a dolog fontossdgahoz képest hivataltol megfosztas altal is
meg fognak b(intetteim.“

1860-ban még a diosgy6ri egyhazban is hozza volt kdtve a ledny-
tanitésaghoz a harangozési kotelesség és ezt csak 1889-ben szlntette
meg az egyhazmegye.

Azonban az ambiciézus embert még az ilyen ferdeségek sem kedvet-
lenitették el s a régi, bar nem specialisan szakképzett, de erejok leg-
javat lelkesen és nem robotszerilleg munkajukba fektet6 theologus
rectorokat szivesen emlegetik, még vissza is kivanjak nem egy helyen
ma is. Hiszen e lelkes ifjakat néha annyira elragadta az ambicié, hogy
1806-ban ezt a hatdrozatot hozta az egyhazmegye: ,,A tarjanyi rector
dedk nyelvvel terhelvén a f6tiszteleti koézoénség célja ellen gyenge ta-
nitvanyait, futdlevél altal meg fognak minden megyebeli rectorok in-
tetni, hogy mig a nemzeti két klassisokhoz tartoz6 tudoméanyokat el
nem végzik: dedkot senkinek ne tanitsanak.” Avagy micsoda heroikus
munkat végezhetett az a tanito, akir6l a jegyz6kényvben ez van fel-
jegyezve: ,,Az iskolai kérlatogatosag hivatalosan jelenti, hogy a Kis-
gydri vegyes népiskolaban egy joakaratuk multjdban képességeit iga-
zolt agg tanitdé 200 gyermeket oktat egyetlen tanteremben.*

Es mindezzel szemben a fizetésiik? Leirva elég sok és sokféle volt,
de bizony a summaja féként, ha figyelembe vessziik az akkor is divat-
ban volt sok restanciat, nem valami tetemes. Volt egy nehany jo
javadalom, mely akadémika promoeiéként adomanyoztatok! Kkivalé-
didkoknak, akiknek aztdn a harom év letelte utan kotelességik volt
kulfoldi universitasra menni a megtakaritott jévedelmikbdl, ellen
esetben jovedelmik egy részét a kerileti pénztarba kellett befizetni.
A tobbiek azonban a megélhetést is csak Ugy biztositottak, hogy rend-
szerint sorkosztolassal voltak egybekdtve. Mert igaz, legtdbb helyen
volt foldje. De egyfelél a fold hozamat nehéz volt értékesiteni a nehéz-
kes kozlekedési viszonyok miatt. Meg milyen term@ er6ben lehetett az
a fold, amelynek minden harom évben véltozott a gazdaja? volt par-
bér is, de bizony e tételnél sokat kellett leszamitani a rostaaljra is, mert
mint egyik derék esperesiink epésen megjegyzi, sok parbérfizet6 ember
azt tartja, hogy a legjobban kirostalt élet a rostaalj. Volt tuzeld is-
olyan, amilyen. PIl. a tiszananai dijlevél szerint kdka és nad. A tisza-



110

keszii lednytanité pedig minden lednygyermek utadn 12 kéve gazt, nadat,
vagy gyékényt kapott téli fGitbnek. Aztan volt egyéb mellékes is. PI.
ugyanez a tanitdé minden héten, minden gyerektél egy tojast kapott.
A hegyvidéken csergedezett egy kis felvizelt must is. Széval enni és
inni valé valahogy csak meg akadt, de pénzt bizony mentdi kevesebbet
latott a rectori hdz. Nem csodélkozhatunk hat, ha az 1880-as és 90-es
mévekben moh6 éréommel fogadta Ugy a tanitdsag, mint az egyhazi felsé-
ség egyfelél az allamsegélyt, masfel6l a tanitoi fizetések természetben
fizetett kuldnféle részeinek készpénzzel valé megvaltdsat. Most bezzeg
j6 volna visszacsinalni, ha lehetne. 1893-ban igy nyilatkozik errél az
egyhdzmegye: ,,Dicséretre méltonak mondjuk némely egyhéazaknak
torekvését, hogy a taniték foldjét elvévén s O6ket a mezei gaz-
dalkodastdl eltiltvan, készpénzzel igyekeznek 6ket dijazni; és kérjuk is
a tisztelt Kormanyzd testlletet (t. i. az egyhazkeriletet) hogy az egy-
hazakat ezen torekvésdkben segiteni méltoztassék.“ Ilyen hatasok alatt
valtoztattak készpénzre a tiszananai, keresztesi, csati és cserépfalui
dijlevelek és 16nek egy ideig felette kivanatosak s ezeket az egyhaz-
megye a dijlevél meger@sitése alkalméaval a legnagyobb 6rommel Gdvo-
z6lte, &m a pénz devalvacidja alkalmaval kitlint, hogy nincs mas biz-
tos fundamentum, csak a fold és a termény.

A tanitok szellemi nivéjanak, ezaltal a nevelés lGgyének emelését
kivanta fokozni az egyhazmegye, a tanitéknak a tanitdi értekezletbe,
tanitdi egyesuletbe vald tomoritése altal. Az erre irdnyulé mozgalom az
1840-es években kezd&dott. Ugyanis 1846-ban az egyhazmegyei gyf(ilés
rendkivil fontos iskolatigyi reformokkal foglalkozvan, tébbek kozoétt a
tanitoi egyesilet megalakitasat is elrendeli. Ennek folyamanyaként
»,Vago Jézsef miskolci liceumi tanar 1847-ben az egyhazmegye eszkoz-
lése altal alapitott tanitdi egylet alapszabalyait benyujtvan, azokat az
egyhdzmegye megerd@sitette. A tanitoi egylet harom kisebb korre osz-
tatott s azoknak els6 elndkeit az egyhdzmegyei kozgy(lés valasztotta
meg egy miskolci tanar és két pap személyében hat évre, kimondvan,
hogy hat év eltelte utan az egyletre szall az elndkvalasztas joga. igy
tehat formaliter az alsdborsodi ref. tanité egylet szabdlyosan megala-
kult mar 1847-ben, de bizonyosan a kdzbejott szabadsagharc és utana
kdvetkezett dnkényuralom miatt nem muakodott, illet6leg miikodésének
jo tiz éven at semmi nyoma sincs.

1858-ban Kallai Lajos akkori abranyi, kés6bb alsézsolczai lelkész,
ki tdobbszor zérgetett ez iranyban az egyhazmegyén, mint iskolaigaz-
gato korlelkész tartott el6szor a sajat jardsa tanitdival tanitoi értekezle-
tet. Az Udvos kezdeményezés gy latszik tetszésre talalt az egyhazmegyé-
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né! is, mert 1862-ben mar kotelez6leg' elrendeltetett, hogy tanitoi kori
értekezletek tartassanak, melyeket a korlelkészek hivnak &ssze. llyen
estadiumban volt az Ggy 1870-ig, amikor is az 6szi egyhdzmegyei gy(ilé-
sen ,az altalanos tanitoi értekezlet felallitasa inditvanyoztatvan, az
inditvany korszerlnek taldltatvan, elfogadtatott és esperes ur kéretett
fel, hogy a sajat elndklete alatt tartand6 szervezd gydlést mihelyt ko-
rilményei engedik, Miskolcra egybehivni méltdztassék.” Az egylet
alapszabélyai aztdn 1871-ben Mez6csaton alkottattak meg s az ugyan-
azon évi tavaszi egyhdzmegyei gy(ilés azt megerd@sitette s egyuttal ko-
telezte az egyhazakat, hogy tanitéi gyllésekre a taniték szamara fu-
vart adjanak. E rendelkezést az egyhdzmegye 1877-ben ismét meg-
Ujitja, de hozzateszi, hogy ,,koszt és szallas adasra nem kotelezi az egyes
ecclakat.”

Az egyhazmegye legfontosabb tantigyi szerve, a tanlgyi bizottsag,
1861-ben alakittatott meg, népiskolai bizottmany cimen. Elsé elndkei
Fekete Karoly o6nodi lelkészi tanacsbird és Tolcsvai Nagy Gedeon egy-
hazmegyei gondnok valanak. Tobbi elndkei pedig a kdvetkez6k: Kallai
Lajos alsézsolcai, Nyilas Samuel miskolci, Edes Abraham salyi, Futo
Samuel bocsi, Edes Vince tiszatarjani, Maklary Karoly sajokereszturi,
Szal6czy Bertalan bocsi, Fekete J6zsef atanyi, Bodolay Istvan csati,
Halaszy Jozsef dorogmai és Gaal Ferenc poroszléi lelkészek.

Mésik tantgyi szerv volt az iskolalatogatd bizottsag. Kezdetben
az egyhdzmegye négy visitationdlis korre volt osztva s minden jaras-
ban egy lelkész az iskolamesterek cenzora volt. Erre vald tekintettel
mar 1806-ban igy intézkedett az egyhdzmegye, hogy ,ezutdn a me-
gyénkbe levd ecclak latogatasara az esztendd elein kimenendd lato-
gaték a jarasbeli oskolamesterek censorat vegyék magok mellé, hogy
igy akkor s egyszersmind az oskoldk meglatogatidsa és vizsgéaltatasa
is elvégzédvén, az céddknak mind koltekezések, mind forspont adas-
beli terheik kdonnyittessenek®” . Tehat mar tébb mint szaz évvel ezel6tt
a régi oregek is rajottek a vizitalasnak arra a helyes mddjara, ahogy
az alséborsodi egyhdzmegye azt egy par év Ota végezteti, csak mi
még tokéletesitettiik azzal, hogya Pal napi idépont helyett majusra
tettik, amikor mar az iskoldban az év teljesitménye meglathaté.

Az iskolalatogatésag sok ideig, egész 1861-ig semmi tiszteletdij-
ban nem részesilt, s6t az 1839. évi jegyz6kdnyv szerint ,,panasz téte-
tett, hogy az iskolalatogatok hidegséggel fogadtatnak, sokszor még
a legszikségesebb ellatdsban, a tovabbszallitdsra szlkséges szekerek-
ben is fogyatkozéast szenvednek. Az eccldk gondnokai meg fognak
rovatnill
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1861-ben az akkori békezli esperes, Edes Albert, mind a négy
latogatosag részére, mig 6 esperes lesz, sajatjabél 10— 10 irt. honora-
riumot ajanlott fel; Tolcsvai N. Gedeon gondnok pedig 200 frt. ala-
pitvanyt tett, hogy ennek évi kamatai ugyané célra szolgéaljanak. Az
egyhdzmegye pénztara terhére pedig évi 30 frt. szavaztatott meg s
igy minden korladtogatéosag 20 frt.-tal di.jaztatott, mely honorarium
aztan a viszonyokhoz mérten emelve, a legujabb id6kig megmaradt.

HosszU szolgalata tanitéként vannak emlitve a jegyz6kdonyvek-
ben: 1. Sarai Szab6 Gabor, a geszti egyhaz 40 éven at kival6é tani-
téja, ki ekkor az egyhaz altal nyugdijjal lattatott el. 2. Somogyi
Janos fels6abranyi, ki 6tvenot évig szolgalt s 1858-ban, 84 éves kora-
ban, szintén az egyhaz &altal nyugdijaztatott. 3. Juhasz Mihaly, ki
50 évig volt Miskolcon leanytanité s 1869-ben az egyhdzmegye a
kertilet utjan a vall. és k6zokt. miniszter segélyezésére ajanlja. 4.
Paksi Daniel 46 évet szolgalt az egyhdazmegyében, ebbdl 44-et Mez6-
keresztesen. 5. FUrv Lajos, mint egerlov6i tanité 50 évig mikodott.
6. SuUt6 Istvan, a vitéz 48-as honvéd, ki 28 csatdban vett részt, mint
tibolddaréei el6kénydrgd, 40 évig szolgalt. 7. Németi Jézsef tisza-
nanai érdemes tanitd. 8. Fogarassi Jen6, az egyhdzmegye legkivalobb
ir6 tanitdja, szintén 40 évig szolgaltak. 9. Ardai Janka Samuel 55
évig szolgalt a mez6keresztesi egyhazban. 10. Fekete Istvan bocsi
tanito, 48-as honvéd, 45 évig.

Az egyhdzmegyének hosszu id6n keresztul tanité képvisel6je nem
volt. 1873-ban a tanitdé egyestlet kérésére az egyhazmegyei kozgydlés
kimondja, hogy a legszivesebben fogadja 2—3 tanitonak egyhéaz-
megyei képvisel6vé valdé valasztasat és kikuldését. A kivalasztast a
tanitéegyesiilet gyakorolta mindaddig, mig a zsinati torvény azt a
a preshitériumok hataskdérébe nem utalta.

Az iskolaliggyel kapcsolatosan kell egy par szot szélanom az
egyhazmegye és a hozza kozel all6 kodzép és felsd iskoldk kdzotti viszony-
rél. Barha nem is Als6borsod kotelékébe tartozott, mint szemefényére,
mint a hivé muzulman Mekka felé: agy tekintett az egyhdzmegye
mindenkor Sarospatakra, illetéleg annak féiskolajara. S ez annal a
ref. egyhaznal, mely mindenkor az emberiség felvilagositasara tore-
kedett, 6nként éi'thet6. De még inkdbb fokozta ezt a ragaszkodast
e féiskolanak sok szenvedéssel, de sok dics@séggel is teljes multja,
tovabba az az él6 kapcsolat, hogy az egyhazmegye papjai, tanitéi,
jegyz6i s muveit vilagi urai, tovabba az évenkint megjelent legéatu-
sok, supplikansok, mendikdnsok csaknem kivétel nélkul a f6iskolabol
kerilvén ki, énmagukban is halasan &apoltak s masokban is fejlesz-
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tették és megtartottak e féiskola iranti aldozatos szeretetek Bizony,
a pataki f6iskola nagy id6n at nem a foldbirtokaib6l, mint szegé-
nyek iskolaja, nem is tandijb6l, hanem féként a tiszaninneni egyhaz-
kozségek, koztik természetesen az alsoborsodiaknak is évrél-évre
megujulé adomanyaibdl tartotta fenn magat. Hogy ez az u. n. szuppli-
kationalis segély évenkint milyen méretd volt, im kiveszek a jegyz6-
kényvbdl egy néhany példat: 1812-ben az alséborsodi egyhdzmegyé-
ben befolyt e cimen 83 kdbol élet és 19 hord6 bor, az iskola épitésére
pedig 556 forint és kiilon a lelkészektdl 231 forint egy kémives legény
fizetésére. 1813-ban ugyanezen cimeken 123 kobdol élet, 3 hordé, 3
atalag és 140 itce bor, 109 forint, 4.8y2 krajcar és 78 drb. kétgarasos
és kulén a lelkészektdl 161 forint. A lelkészek a rendes szupplikaeids
gyUjtésben is megadtdk a magok részét, de ezenkivil az 1808-iki bocsi
superintendencidlis gy(lés hatadrozatanak folyomanyaként, miszerint
»-mas mod nem lévén a féiskola épitése folyamatjdban, igyekezzenek
a tractusok rabirni a kebelbeli prédikatorokat, hogy minden tractus
papsdga egy kémiveslegénynek fizetésére kotelezze magat mindaddig,
mig az épités tart”“ ; ennek kovetkeztében az egyhazmegye harom
klassisba osztotta a prédikatorokat, 6, 4 és 2 forintot fizet6kre, ,,nem
is tévén fel a megyei szék, hogy megyénkben talaltatnanak, kik ezen
kotelességeket orommel ne teljesitenék, és akiket erre kedvetlen esz-
kozokkel kellene kényszeriteni“. S ezt a kémiveslegény-dijat fizette
is az egyhdzmegye papsaga 1847-ig, amikor az egyhazkerilet meg-
szlntette. Az egyhazak ugyanezen épitkezés alkalméaval a maguk
Osszességében csak harom-négy éven at fizettek, akkor felmondtak a
baratsagot azzal az indokolassal, hogy 6k csak harom évre ajanlottak
ezt meg.

Az évi rendes supplikationdlis segedelemhez azonban, hogy tisz-
tes mértékben hozzajaruljon az egyhdzmegye minden kozsége, arra
szigoruan ugyelt a tractus, amelyik kissé elvonta magat, azt illend6en
megdorgalta. igy 1812-ben ,,a Collegium szamara bejott bor és életbeli
alamizsnak lajstromanak vizsgalasakor igen szembetlnd lévén, hogy
Cserépfalu csak egy kobdl életet és egy hordé bort adott Iégyen:
koznévvel kildendd levél altal meg fog intetni azon ecclézsia, hogy
az anyaoskola részére b6vebben adakozzon, a prédikator pedig a
népbe azon oskola erant nagyobb buzgoésdgot Onteni igyekezzen,
ugyanigy Tarjan, Gelej, Kistokaj, Szirma, Csaba, Keresztar, Ecseg
és Egerlové.”

Hogy néha s néhol nem valami jé szivvel ment ez az adakozas,
arra is taldlunk szomora példat a mualtban is. igy 1834-ben az eger-
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16v6i pap jelenti, hogy Platthy Imre foldesur altal a pataki Collegium
szaméara kimért 4 kobol gabonat semmikép nem tudta koézfuvarral
beklldeni Ernédre, a collegiumi magtarba, pedig toronyhoz val6 faért
arra mentek Ures szekérrel Miskolcra, még sem vallaltdk, sét az egyik
fuvaros ilyen szavakra fakadt: ,ha rajtam &llna, fundamentomét is
széjjel hanyndm annak a Collegiumnak, mert onnan kerlilnek ki a sok
huzo6-vono tisztek” . Amely felterjesztésre az egyhdzmegye ezt a ko-
moly hatarozatot hozta: ,,Semmi sem arulvan el jobban a lakosok,
annyival inkabb a nép erkdlcsi eldljaréinak erkdlcsi megromlasokat,
mint a k6zjé eranti hidegség, a vallasnak s annak viragzasat targyazo
intézetek megutaldsa, nagy hibaul tétetik ki az egerlévéi eccla eldl-
jardinak és tagjainak a koz intézet eranti hidegségek s érzéketlen
magokviseletek."*

Anno 1815. , A sajokereszturi és harsanyi tisztelendd prédikator
urak a Collegiumot épit6 kdmives legény tartasara rendeltetett egy-
egy rhs. frtot meg nem advan, vétkll tulajdonittatik az emlitett tisz-
telendd prédikator uraknak ezen anyaoskola erdnt, s6t a kézjo erant
valé hidegségek, holott az egész egyhdzmegyében 1év6 tisztelendd
prédikator urak mind beadtak és egy hénap alatt tartozasoknak az
illeté helyre vald bekildése szoros feleletnek terhe alatt kotelessé-
gekkeé tétetik.”

A supplikacié eltdrlése utdn az addigi természetben valé ala-
mizsnalkodas megszlintettetvén, az egyhazmegyeék, illetéleg az egy-
hazak készpénzvaltsagdijat fizettek évi atalanyodsszegben. Ez 1894-ig
egyhazmegyénkben 170 frt. 85 krajcar volt. Ekkor a superintendentia
kérte annak 520 frtra valé felemelését a féiskola kilonféle sziikség-
leteire, de az egyhdzmegye nem fogadta el. Azonban a kerilet ujabb
felszolitdsara, jobban mondva, elkdtelez6 hatarozatdra kénytelen-kel-
letlen belenyugodott a felemelésbe.

Fentebb emlitettem mar, hogy az egyhdzmegye, illet6leg annak lel-
készei 1899-ben 2000 koronas tapintézeti alapitvanyt tettek a féiskola-
nal. 1901-ben a gémori egyhdazmegye azon inditvanyat, hogy az egyhaz-
kertilet minden lelkésze 10 éven at 4 koronat fizessen a pataki f6iskola
céljaira, igy nem fogadta el az egyhdzmegye, hanem gydjtést inditva-
nyozott. Ha felemlitem még az 1916-ban lélekszam szerinti 1 koronas
kivetést, majd 1923-t6l kulturadé eimen évenként az alséborsodi egy-
hazmegyére kirott 108 mm. buzat, ugy a felhozottakbol ki fog tlnni,
hogy egyhazmegyénk a fels6foklu tanintézetek irant is, koztik els6-
sorban a pataki f6iskola irdnt mindenkor meghozta a maga &aldozatat.

1857-ben a kezdetben felekezetinek tervezett sarospataki tanito-
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képzdbre 2529 frt. 41 krajcart adott az egyhdzmegye, ami mai szemmeér-
tékkel mérve jelentéktelen semmiségnek latszik, de az akkori arviszo-
nyok kozétt 5—6 vaggon buzat képviselt. S adta ezt oly buzgdsaggal,
hogy midén ez alkalommal Tiszakeszi, Kisgy6r és Egerlovd semmivel
sem akart a képezde alapjahoz hozzajarulni, az egyhdzmegye erélyesen
megfenyegette Gket, s6t Keszibe deputacidokat kuldott az elmérgesedett
helyzet rendbehozéasara.

A fent irt szolgaltatasokkal szemben a pataki féiskolanal jogai is
voltak az egyhazmegyének. Minden évben megnevezte és kikuldotte a
maga delegatusait, kik a féiskolanak Uugy anyagi, mint szellemi vezeté-
sébe betekintettek s itthon a kodzgydlésnek referdltak tapasztalataikrol.
Ez a kovetklldési jog érvényben volt és gyakoroltatott mindaddig, mig
az egyhazkerilet kezébe nem ment at a féiskola kormanyzo6 testileté-
nek, az igazgato-tanacsnak a valasztdsa. A referadak legtdbbnyire ro-
videk, altalanosak és megnyugtatok. Taldlkozik azonban részletezd s
egy s mas dolgot helytelenité és kifogasold is, pl. anno 1843: ,,Az egy-
hdzmegyének a sarospataki szigorakra Kkikuldodtt kdvetei panaszoljak,
hogy 1. a tanitasi 6rdk el6tt nincs éneklés és imadkozas; 2. a diakok
vildgos szini ruhdkban jarnak; 3. hogy a papok a kémives legény
bérét hidba fizetik, nem fejez6dik be az iskola épitése, mert a pénzt
mas célra forditjak. Az egyhdzmegye elszamolast kovetel.”

A miskolci fels6 lednyiskola irant is kimutatta aldozatkészségét az
megyhdzmegye, amidén mind annak megalakuldsat tetemes &sszeggel
mel8segitette, mind akkor, amikor 1913-ban évi 1040 koronat szavazott
meg fenntartasara 10 éven at.

Egyedil a miskolei f6gimnaziumot nem segitette anyagilag soha-
sem. Pedig ez igazan kebelbeli volt, ra is volt szorulva, kérte is egy
par alkalommal, de eredmény nélkil. E hidegséget nem a joakarat
hianyaval, hanem csupan azzal tudom magyarazni, hogy két fels6foku
intézetet nem birvan istdpolni, ha a kett§ kodziul valasztani kellett: a
sarospataki anyaiskola régi hiressége, fejlettsége elhomalyositotta s
nélkulézhet6vé is tette a vele szemben csak fidk intézetet képvisel6 mis-
kolci fégimnaziumot. Ugy, hogy valéban bamulatraméltd ennek a f6-
gimnaziumnak, melynek semmiféle fekvé vagyona nincs, st még a tu-
lajdonképeni fenntartéjanak, a miskolci egyhaznak is ment6i kevesebb,
az anyagiakkal valo kiizdelmekben csaknem négy évszazad o6ta folyta-
tott szives Kitartasa, melyet igazan ill6 volt az egyhazkerlletnek
1924-ben hozott hatdrozatdval honordlni a kulturadobdl vald részesités
Altal.



XII.

Egyhazi fegyelem

Az egyhéazi fegyelem a mai id6kben sokat vitatott kérdés. Van-é
szUkség rea az egyhazi életben? Van-é valami haszna, vagy befolyéasa
az egyhazi élet alakulasara? Ha igen: szelidebb, vagy szigorubb forma-
ban valé alkalmazésa-¢é a helyesebb? Im bemutatom egyes konkrét
példakban az egyhazi fegyelmezés egyes eseteit egyhazmegyénk torté-
netében és pedig egyfel6l a megye részér6l az egyes egyhazakkal,
azok hivatalnokaival és egyes tagjaival szemben, maéasfel6l az egyhazak,
illet6leg azok eldljar6sagai részérdl az egyhaz egyes tagjaival szemben
megnyilvanult esetekben.

Az 1751-ik évi zilizi gyllés jegyzékdnyvébdl: ,,Minekutdana az
eesegi ecela a venerabilis tractushoz valé maga engedetlenségét és a
szent rendelésnek megutéaldsat nyilvanvaléva tette volna; hogy ennek
a rendetlenségnek és vakmerdségnek érdemlett bintetését elvegye: a
maga prédikatoratdl és az egyhazi minden rendbeli szolgalattél a jové
gyllésig megfosztatik.”

A kovetkez6 1753 februar 13-4n Kazincon tartott gyd(lésre aztan
az id6legesen az anyaszentegyhazbdél szamkivetett ecsegiek instaneiat
nyudjtottak be a blntetés megsziintetéséért, azonban a tractus ismét a
kodvetkez6 szigort hatarozattal felelt:

»Minthogy haszontalanok volnanak minden térvénytételek és Ité-
letek, ha azokat effectusba venni nem lehetne: a zilizi deliberatié pedig
canonica toérvényeken iundaltatvan, minthogy az instansok mindeddig
is magokat annak nem submittiltdk s adeliberati6 in effectuale
haredl: valameddig az instansok magukat nem submittaljak s a delibe-
ratiot in effeetum nem viszik, addig instantidjokat admittalni nem
lehet.”

Az ecelara kiszabott eme kemény bintetést végre a legkdzelebb
Sarospatakon tartott superintendentidlis gy(lés szlintette meg.

1763 majus 9-én Sajoszentpéteren tartott gy(lés jegyz6kdényvébol:
»In negiti6 Georgii Juhasz deliberatum est: Juhasz Gyoérgy a ladhazi
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moskoldban helytelentil bevitetett oskolamester szokott praxisunk és
eddig a mesterek oskoldban valé rendeltetésekben megtartatni szokott
torvényink ellen sem tisztelendd esperes ur consensusa, sem 6kegyelme
koncessdja, mely sziikségképen a mesterek rendeltetésében megkivanta-
tik, ki nem adatott, mégis mindazonaltal az oskolaba bé ment: azonban
értésére esven fennt tisztelt tisztelendd esperes urndk alattomban valé
és torvénytelen supplantatidja, nyilvanvalé Irasaval azon irasban
feltett okokért tilalmazta és ami nagyobb ily térvénytelen odamene-
telért suo modo ezen mi conferencidnkra ad dandam ratibnem cital-
tatott volna, nemcsak nem comparealt, hogy itten magat, ha volt valami
mentsége, mentegette volna, hanem az eccla fentirt tisztelend6 esperes
urndk illetlen és mocskos levelet kuldott: azért a mi térvénylnknek
ereje szerént a fentnevezett Juhasz Gyodrgy a mi tarsasagunkban min-
denféle ecclézsiai s nevezet szerént a mesteri hivataltol megfosztatik és
mint olyan alkalmatlan ember Kkivettetik; az ecclaban pedig a fent irt
mocskos levélért a pardchialis szolgalat kivévén az egy keresztséget,
inhibealtatik, hanemha az eccla maga részérél tisztelendd esperes urat
reconcilidlandja."*

Az 1759 junius 13-4n Sajoszentpéteren tartott gy(ilésnek Petra
Mihaly geleji lakos tgyében ez lett a hatdrozata: ,,Minthogy Petra
Mihaly elébbeni fanatikussagat Ujabban revocalta, és keresztyéni hi-
tinknek predikaltatasat és annak hirdetdit hazugsaggal vadolta, becste-
lenséggel illette, az eccla consistériumanak s annak rendelésének nem
engedelmeskedett és ezekkel magat a mi szent vallasunktél elszakasz-
totta; erre nézve hogy az ecclanak tarsasdgdbul excommunicéaltassék,
méltonak [téltetett. Keressen magéanak oly tarsasagot, amely az &
principiumaival megegyez.'*

1801. Igriczii lakosok Vad Istvan és Magyari Istvdn mint tem-
plomkeril6k a tractus gy(lésbél intetnek meg és keresztényi kotelessé-
guk gyakorlasara serkentetnek.

1801. A csabai eccla csendességét és elébbi rendit iellarmazok és
Osszezavarok a f6tisztelendd superintendentia altal parancsolt idézte-
tésre elénk allvan, az egyhazi szék altal hathatésan megintettek a feldl,
hogy soha tébbé eféle larméanak indit6i ne legyenek, melyre magokat
egész engedelmesen ajanlottak is.

1806. A salvi consistérium Szabé Janosnét fiaval egyiitt az Ur-
vacsoratél eltiltotta. Erre nézve azt végezte a megyei szék, hogy a
salyi consistérium ezen torvénytelen tettéért megfeddettessen, kulond-
sen a prédikator megdorgéltasson ezen szavaeért: ,még a budai zsinat
végzései nincsenek megergsitve.”
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1812. A geleji eccla tagjai nem akarvadn engedni azon fels6bb
rendelésnek, amely az uj hazasokat az egybekottetés el6tt censurara
sz@ritja: meghagyatik helybeli tisztelend6 prédikator urnadk, hogy
az els6 publikatié utan mindjart szoritsa az uj hazasokat censurara
s ha megjelenni nem akarnak, harmadszor ne publicalja 6ket.

1817. Ern6don bizonyos botrankoztaté életd emberek tapasztal-
tatvan, ajanltatott a jelenlévé tisztelend6 prédikator urnédk, hogy te-
kintetes jarasbeli f6szolgabir6 urndk ezen botrankoztaté személyeket
adjak be, ki is azoknak megfenyittetésére magat kegyesen ajanlani
méltoztatott.

1831. A szirmai eccla a prédikatortél 4 hold foldet és 2 hold
rétet elfoglalt s bejelentette a megyei széknek, hogy 6k a megyei szék
futd rendelkezései ellenére is sem az er@szakkal felhagyni nem akar-
nak, sem a szant6foldet és rétet tobbé a prédikatornak vissza nem
adjak. Az egyhazmegyei szék nem hagyhatvan az ecclésiai javakat
szabad kény szerint elkockaztatni s az eltévedt eccla tagjait is meg
akarvan afel6l gy6zni, hogy senki ©6nndn uUgyének itél6birdja nem
lehet, annyival inkdbb az er8szakoskodas el nem nézettetik: traetus
fékuratora altal tekintetes vicze ispan urhoz feladattatnak.

1808. Kipattanvan, hogy a bikki tisztelend6 prédikator ur a pa-
rochidn ottan-ottan pénzért itczénként bort adott volna el, a megyei
szék nagy kedvetlenséggel veszi, hogy az emlitett tisztelendd atyafi
e részben elfeledkezett hivatala tiszteir6l s a parochialis hazat any-
nyira megalacsonyitani engedte, azért a kdzgy(lés nevében kildendd
levél altal tudtara fog addédni, hogy ezutan az eféléktél magat és
haza népét elfogni s a pardehidlis hazat mindenek el6tt tiszteletessé
tenni igyekezzen.

1809. A daroczi ledny eccldban egy megatalkodott ember a belsé
személyeknek huzamos esztend6kt6l fogva nem fizetvén s ezen moro6-
zitasaért meghalt gyermekét az illeté6 egyhazi szolgak, mig eleget nem
tesz, ecclésiai cerimoéniakkal eltemettetni nem engedvén, vakmergsé-
gében nekiment a harangnak, azt meghlzvan, minden bels6 személy
nélkul halottjat eltemette. Torvénytelen cselekedete be fog jelentodni
fészolgabird tekintetes Platthv Andrads urnak, hogy vakmer@ségéért
megbinhdédjon.

1828. Szirmai lakos Toth Istvan a templomot tobb id6 ota vak-
mer6képen keruli, vallastalan élete altal az eccla jobb tagjainak bot-
rankozas kovéll szolgal. Meghataroztatott, hogy a helybeli eonsisté-
rium altal jelentessen be a polgari magistratusnak.



1834. Az 6nodi eonsistérium panaszolvan, hogy a legények ren-
detlentl viselkednek a templomban, ennek folyoméanyaként a kikul-
dott. deputacid itélete szerint a f6szolgabiro a vétkes legényeket stante
pede megbotoztatta.

1834. Az oskolamesterek censora panaszolja,hogy a censuran két
tanité nem jelent meg, a megjelentek pedig majd mindnyéjan jol fel-
palinkazva s ennélfogva az olvasasra is tehetetlenné téve jelentek
meg. Megpirongattattak s az eset ismétlése esetén kemény blntetés
helyeztetik rajok kilatasba.

1834-ben Harsanyban a gondnok és harom presbiter, mint az eeela
nyugodalmanak meghéaboritéi s a fels6ség parancsolatainak megtapo-
déi s a prédikator becstiletének legnagyobb megsértéi a consistorium-
bol kirekesztetnek s bar a kovetkez6 gyllésre engedelemért folya-
modtak, a megyei szék tovabbra is kiveti 6ket hivatalokbdl.

1921. Mint a régi szigoru fegyelemhez hasonl6t, emlitem fel Toth
Béla esperesnek az egyhdzmegye el6leges felhatalmazasa alapjan a
dorogmai egyhaz ellen tett amaz intézkedését, mely szerint mikor
nevezett egyhazkdzség sem szép szora, sem birdi Itéletre nem akart
parbért fizetni: az esperes mindennem( lelkészi szolgalatot felflig-
gesztett egyidore.

Az 6nodi egyhaztagok — mivel az altaluk 6hajtott segédlelkész
még nem volt véalaszthato, igy a lelkészi alldsra nem volt kandidal-
haté, kétszeri felhivasra sem akarvan éini lekész-valasztasi jogukkal:
egyhazmegyei kozgy(lés titkos szavazas utjan valasztott szamukra
lelkipasztort.

Hogy az egyhazkozségek, illetéleg annak eldljarésagai miként
gyakoroltak a fegyelmet, arra nézve leginkdbb csak a miskolci és
als6zsoleai egyhazak életébdl tudok felhozni példakat. Itt meg kell
jegyeznem, hogy a miskolci egyhazban, de Ggy hiszem masutt is, ahol
az egész varos, vagy kozség reformatus volt, a XVI. és XVII-ik sza-
zadban a varosi vagy kozségi tanacs intézte az egyhaz ugyeit is, de
egyben viselte a terheit is. Miskolcon ez 1735-ig igy volt. A véaros
jegyz6konyvének sok pontja szol errél. Pl. 1661 januar 12. LEn,
Palotzy Gyodrgy, Miskolc varosanak mostani fébiraja s a mellettem
levé becsiletes tanacs (névszerint felsorolva) Harsanyi uramat agy
mint masodik prédikatort fogadtuk meg ez jelenvalé 1661-ik eszten-
ddére az becsiletes varos akarattyabul, gy, hogy 6kegyeimének joven-
dében is kardcsony napjan teljék az esztendeje. Az jovedelme 6kegyei-
mének mindenekben a szerint lesz, amint eiinekel&ttiben: egy hordé
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bor, egy hordd 16re, azonkivil a cubulare, készpénz 10 forint, bulza
nyolcz kdbol.*

1656-bol jegyz6kdnyvezve van a fébiré eskiformdja is s abban
a kovetkez6 részlet talalhaté: ,,Az Istent, akinek képét viselem, iga-
zan tisztelem, félem, szent parancsolatait 6rzom, oltalmazom, annak
igaz szolgainak, prédikatorainak, schéla mesterének jé6 gongyokat vi-
selem, a templomot, paréchidkat és scholat hiliségesen és szorgalma-
tosan épittetem.”

A varosi tanacs osztotta és rendezte még a templomi székeket is
s némely bonyolult esetrél egész oldalas jegyz6kényv van felvéve; ez
adott engedelmet arra is, hogy egy-egy jelentéktelen halott a tem-
plombdl legyen eltemethetd; ez épittette és tataroztatta az egyhazi
épileteket is és jorészben viselte az egyhdazi szolgak fizetését is. S6t
arrél is van két feljegyzés, hogy a fontosabb varosi koézgyd(léseket is
a templomban tartottak. Pl. 1679 januéar 23 ,,Ez mai szent napon az
Istennek hazaban a templomban una animi voto et consensu nemine
contra dicente deliberaltatott, hogy in posterum a birdé valasztasanak
napjan és terminusdn minden gazdaember és hasonl6képen az egész
tanacsbeli személyek 40— 40 forint bintetés alatt personaliter jelen
legyenek, hogy igy a koézdénséges munka (t. i. a valasztas) annal is
boldogabbul folyhasson.*

Ezeket pedig réviden azért emlitettem fel, hogy megértheté le-
gyen, hogy az egyhazfegyelmet is a varosi magistratus gyakorolta.
A kezeim kozott levd forrasmunkaban (Szendrey J.: Miskolc varos
év és jegyz6konyveib6l) csak a jelentékenyebb esetek vannak felso-
rolva, bizony azok drakéi moédon szigoruak, sét kegyetlenek. A koény-
nyebb bilntetésnem volt a penitentia tartds és ecclésia kovetés.
1650-ben ,,Sok emberséges embereket nyugtalanité gonosz feslett er-
kolcsl Sziics Janos négyszer fennalvan a fekete székben és kdntdsben
a templomban, varosunkban szabados lakasa engedtetett.” Tehéat
mint latszik nemcsak kilén megjegyzett szék volt a templomban a
blndsdk szamara megszégyenitésiul, de kiilén e célra szolgaldé kdéntdst
is kellett magara 6lteni a blindsnek.

Akin azutdn e szelidebb, javitast célz6 blntetés nem fogott, vagy
aki nagyobbfoku b(inben talaltatott, ott mar nem volt sem irgalom, sem
kegyelem.

1585 december 11. Nagykdérdsi Kun Matyas, ki Szeder Péternek
egy szablyajat lopva elvitte, hogy ez mostani dragasagban az fogsagban
éhhel megh ne haljon, az egész tanacs kényorulvén rajta, megh kegyel-
meztek neki ilyen okon hogy erre koételezte magat, hogy 6 minekutana
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valami efféle cégéres blinbe esik és taldltatik, semmivel egyébvei ne
érje meg, hanem minden térvény nélkil valahol kézbe akad, azon helyen
halalt szénvegyen.

1632. Siposs Marton, mivel lopasban talaltatott volt, a varos tor-
vénye szerint akasztéfat érdemlett, noha mégis megtekintvén az 6 aty-
janak és tobb joakardinak torokodésoket és 6 neki is ifjusagat, enged-
tuk haladlat. Kototte arra magat az egész tanacs el6tt, hogy ha j6/eml6-
ben akarmely vétekben taldltatik, tehat akkor térvény szerinr. halal
legyen a fején.

1633. En Tekse Istvan mivel nyilvanvalé lopasban talaltattam,
mely lopasért engemet megfogvan a miskolci bir6 tanacsaval, igaz
torvény szerint és érdemem szerint akasztofara itéltek és ugyan ki is
harangoztak a térvény szerint valdé bintet6 helyre, de mivel az én
kegyelmes asszonyom Nvary Miklosné asszonyom 6nagysaga mellet-
tem felkelt és énfel6lem az tanacsot megtalalta, hogy 0&6kegyelmek
engem varosokban jékotésem szerint béfogadjanak, k6tdm azért erre
magamat, hogy ha én ennekutdna valaminemu vétekben taldltatom,
csak két pénz érd lopéasban is, az meglett torvény szerint minden hala-
dék nélkal felakasztassanak.

1641. En Tibotszeresi Szabo flydrgy mivel ennekel6tte valé (id6-
ben az botsiletes tanacsot nyelvemmel megmocskoltam volt; de 6ke-
gyelmeket botsiletes jéakard uraim altal megtalalvan, engedtenek
meg ilyenforméan arrul az én utélatos cselekedetemrul, hogyha ennek-
utana azont cselekedném, tellyességesen megvalthatatlanul az nyel-
vem metszessék ki minden térvény nélkil.

1681 februar 7. Kerékgyarté Lakatos Istvan harangozé az Isten
dicséségére szenteltetett templomot j6 hajnalban fel térte s torvény
eleiben allittatvan, maga nyelvével is megvallotta, hogy az Isten
hazabul buzat és szalonnat vitt el lopva. (Ez mostani valtoz6 id6ben
az szegénység az prédaldk és tolvajok miatt kicsiny javacskajokat
magok szallasokon nem tarthattyak, hanem a templomban.) Mely
cselekedetéért nagyobb halalnak nemére is méltonak Itéltethetett
volna, de ex gratia sedis az térvény taldlta, hogy hohér altal tlzes
fogoval megfogdostassék és ugyan masok példajara feje vétessék.

1689. Minthogy Medve Jézsefné mint szavahihet§ iassiojukbdl
a tanuknak kitetszik, mind maganyelve vallasabul vilagosan megtet-
szik (még pedig ura lenne) sokakkal valé paraznalkodasa, ez okokra
nézve végeztetett, hogy héhér altal masok példajokra feje vétessék.

1698. Mindez ideig is a memoéria hominum oly nevezetes és el-
felejtetlen casus varosunkban nem tértént, ki esett varosunk birdjan,
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Kondai Kiss Mihalyon, ki is nem gondolvan, se nem is rettegvén a
haza és Isten tdrvényét, az mely napon mas gonosztevéket itél vala,
ugyanazon napon egyikével azoknak, tugymint Gydrgy Istvan orzsik
nev( tisztatalan személlyel pardznalkodott, mely cselekedetéért az
varosnak piacan hoéhér altal masoknak rettent6é példasokra negyedik
napjan mindszent havanak feje vétetett.

1740. Sz(ics Sara Neémet Jézsef kocsis felesége mint authentikalt
tanuknak fassidjukbdl megvilagosodott, els6ben is az maga hites urat,
az kit az Isteniink rendelése és paranesolattya szerint illend6 becsl-
letben kellett volna tartani, ebadta mondéassal karomlotta Ilégyen;
mely kdromkodéaséért is a korulotte 1év6é emberek fedvén és intvén
ezen nevezett deliqguens személyt, hogy a maga férjét ne kdromolja,
mivel az Isten fejjebbvaléva teremtette az férfilt az asszonyembernél,
mely j6 intést nemhogy bevett volna és ahhoz magéat alkalmaztatni
kivanta volna, s6t inkabb nagyobb, hallatlan, irté6ztaté székra fakad-
van, egyenesen Isten 6 szent felsége ellen e képen kadromkodni nem
irtozott: ,Vesszen el az az Isten, aki fejjebbvaléva teremtette az nsz-
szonycmbernél a férfiat!** ez okért az nevezett kdromkodd személy
maga érdemlett blntetésének elvételére méasoknak is rettentd példa-
jokra, halallal megegyez6 bintetésre, tugymint varosunk kdzdénséges
piaezan hohér altal vesszékkel valé 160 kemény megcsapattatasra és
azutan varosunk hatarabul valé proscriptiéra, avagy kilizettetésre
itéltetett.

Az alsézsolczai jegyz6kdnyvbdl a kovetkez6 eseteket idézem:

1821 augusztus 12. Minthogy a vasarnapi dolgozas mind a kézi,
mind pedig a szekérrel vald6 munkara nézve kivalt a nyari hénapok-
ban a k6zdnséges botrankozasig elaradott kézottink, erre nézve, hogy
mind keresztyéni, mind polgari kotelességink szerint a vasarnapi na-
pok kozottink jobban megtartassanak: helybeli birdk uraimék szor-
galmatosan felvigyazzanak és az elmulhatatlan sztikségen kivul akar
gyalog, akéar szekérrel dolgozékat és innep torékét kornyulallasok
szerint meg is bilntessék.

November 18. Karsza Gergely béjelent6dott afel6l, hogy rut Is-
ten karomlast vitt végbe és 6reg szilei erant a tartozo fili tiszteletet
meg nem adja. Mely dologért consistoriumunk eleibe hivattatvan,
megdorgaltatok és szilei erant tartozo fidi tiszteletre intetett.

1793. februar 12. Fodor Gergely ki is consostorialis személy volt,
beadatott, hogy Hemadnémetiben a keresztari vasarrdl j6vén adta
teremtette mondassal karomkodott. De csak egy tanU lévén, megin-
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tetett, hogy semmi efféle tébbé rdla ne hallassak, mert a consistérium-
bol csufosan ki fog vettetni.

1793 aprilis 15. Adam Istvan baré Vay Daniel ur 6nagysaga bérese
adatott fel, hogyla templomot nem igen gyakorolja és a communiot
gyakran elmulasztja, de megintetvén méas hurra vette a dolgot, mind-
jart Punkésdben communioval élt.

1793 oktober 22-én Adam Istvanna feladatott, hogy az arendas
zsido asszony kertjébdl egy nehany fej kdposztat ellopott; elvégeztetett
réla, hogy a bir6 hazanal palczaval megverettessék, azutan a consisto-
riumban is megpirongattassék.

Ugyanekkor tdrvény lett, hogy ezutdn a megallapodott idejdi, s6t
minden felserdiltebbek lopasért, vagy karomkodasért a biré6 hazanal
verettessenek és a consistorium el6tt is megpirongattassanak.

1794 oktober 15-én ifja Fodor Istvan a birdk és consistorialisokkal
egyiltt bejovén a parochiara, megfeddetett és a reversalis altal kotelezte
magat, hogy a templomot jobban fogja gyakorolni és az Urvacsorajaval
val6 élést annyit mint eddig el nem mulasztja és hogy kegyesebben él,
mint eddig. Errél a reversalis az eccla ladajaban. De mindjart masnap
adta-teremtette mondassal kdromkodvan, a templom el6tt 30 palcat
kapott és a pardchian ecclésiat kovetett.

1795 maércius 22. 6rdég Samuel 22 éves ifju, de hazas személy
Siket Mihaly hazat két izben feltérte, R6zsa Janos fiatél pedig az utén
négy vonas forintot ellopott, harmadszor pedig Szilagyi Ferenc 6labol
ludat akarvan lopni, rajtavesztett, mely cselekedeteiért a magistratus-
tol megbiintettetett, a consistoriumtol pedig arra [téltetett, hogy ezen
hétnek napjaiban reggeli érdkon megtérésének jelét adja és az egész
isteni tisztelet alatt alljon és vasarnap a prédikacié utan penitentiat
tartson.

1799 december 13-a4n consistorialis gydlés tartatvan, feladatott,
hogy Mészaros Jozsef feleségével igen rendetlendl banik, azt minden
iglfz ok nélkdl hdéhérollya, sok karomkodasok és atkok kozott, milyre
nézve hivattatvan és megtudakoltatvan, hogy miért élnek oly visszas
és botrankoztatd életet, Mészaros Jozsef azt az okat adta kegyetlensé-
gének, hogy felesége szbiogadatlan és Gtet nem szereti; melyet felesége
tagadvan, mind a két fél tehat megfeddetvén, torvénytelen cselekede-
teikért reversalis adas mellett kényszerittettek Isten térvénye szerint
valé folytatasara hazassagi életeknek.

1802 augusztus 5. Két botrankoztatdé személyek adattak fel. Ugy-
mint Tuzar Miklés, aki éktelentl kadromkodott és édesatyjaval vesze-
kedett, minthogy éppen Debreczenben volt, el6 nem hivattathatott,
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hanem az egyhazfinak megmondatott, hogy ha hazajon, neki meg-
mondja, hogy az Urasztalahoz jarulni ne merészeljen, mig maga meg-
jobbuldsanak jelét nem adja és egyszersmind az Uri székre is feljelen-
tetik.

1803 augusztus 14-én ifja Fodor Gergely feleségével egyutt a
gyllésbe hivatott, hogy a feleségével egyutt lakjon. Megpirongattatott
és megintetett, hogy b6 boritaltél és kdromkodastol megszdnjon, mert
kuldénben a birak eleibe fog adddni és testbeli blntetéssel fog meg-
ienyittetni.

1804 janudr 8-an Csorba Istvanna feladatott, hogy maga is a tem-
plomba nem jar, két lednykajat pedig az iskoldba nem jaratja. Erette
kuldetett az egyhazfi, de azt Uzente, hogy neki a consistoriumban semmi
dolga nem lévén, nem megyen. Elhataroztatott, hogy mivel a j6 tanacs
bevételére nem jott, a kdzségi tandcsnak adatik altal, hogy f6biré uram
«a tizedesek altal vitesse a tanacs elébe és blintesse meg érdeme szerint.

1805 majus 18. A botrankozék feldl tétetvén fel a kérdés, senki sem
taldltatott, kivévén o6rdog Istvant, aki kétszeri hivas utan is kdzéttink
mmeg nem jelenvén, nemzetes és vitézld Szoboszlai Papp Istvan paran-
csolatjara eljott és megfeddetett engedetlenségéért, templomba valé nem
jarasaért, egyszersmind a birdknak adatott altal, hogy az engedelmesség
meg nem esmeréseért eldljaroi parancsolatuknak fel sem vevéséért
mer@sen péalcdztasson meg.

1800 december 15. Consistorialis gy(lés tartatvan, melyben fel-
adatott Fodor Marton azirant, hogy kaszalastél fogva sem az Isten hal
zaha, sem a communiéra meg nem jelent, melyre nézve consistérium
elébe hivattatott és megtudakoztatott, mivégre nem jarna a templomba,
melyre mindjart 6sszekapott a consistoridlis személyekkel és azt mon-
dotta, hogy 6 készebb Ladra a papista templomba jarni, mint a mienkbe,
melyb6l &ltal latvan a consistorium emlitett Fodor Martonnak meg-
atalkodott kevélységét, azon alkalmatossaggal a consistériumbél haza-
kildetett és végeztetett irdnta, hogy a méltésagos consiliarius urnak
adattasson fel vakmerd engedetlenségeért; de masnap a parochian jo
reggel megjelenvén, jelentette, hogy 6 az elmult éjszaka lelke esmére-
tinek hanykodéasai miatt nem alhatott, mar most megismervén vakmerg-
ségét és helytelen szavait, melyeket a consistérium el8tt szélott, meg-
banvan, engedelmet kér a prédikatortdl, ki is neki megengedett oly
intés mellett, hogy ennekutdna a vakmer6 engedetlenségrél tenne le, az
Isten hazat gyakorolnd és a megsértett consistoridlis személyekkel
lépjen békességre, melyeknek végben vitelekre ajanlotta dnmagat.

Nem tartom még érdektelennek az egyhéazfegyelem kérdésénél egy
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par passust idézni a miskolci fégimnazium tdrvényeibél annyival in-
kabb, mivel ez iskola egyhdzmegyénk f6éhatdésaga alatt allott minden-
kor s ennek toérvényeire is bizonyara hatassal volt az egyhazmegyében
uralkodd kozszellem, s6t az sem lehetetlen, hogy azoknak a meghozata-
laban is részt vett az egyhazmegye. Hiszen megtértént, hogy mas sok-
kal jelentéktelenebb uUgyekbe is belesz6lt az egyhazmegye. igy pl.
1678 februar 9-én a Borsod-Gémor-Kishonti egyhazmegye részleges
zsinatot tartvan a miskolci Papszer-utcai lelkész-lakon, részletesen meg-
szabta a tanuldk altal fizetendd dijakat. A szoban lev6 iskolai térvény
1708-ban készittetett Kemleki Gergely rector altal azon alkalombdl,,
hogy 1706 szeptember 20-4n a racz és német hadak az iskolai kényvtart
és minden iromanyt elpusztitottak, de mivel ez a tdérvény valdszin(leg
a rector emlékezetébdl ,,az el6bbiek mintajara készittetett,” ennélfogva
nemcsak az akkori, hanem az el6bbeni kornak is tiukréil tekinthet6.
Nos lassunk bel6le cgv par részletet:

I11. 8 Minthogy ezen ndvendék seregnek is Isten nevében kell kez-
denie és végeznie minden munkajat, meghagyjuk, hogy ezen keresztyén
felekezeti iskoldnkban minden nap id6rél-id6re, reggel és estve a szokott
6rdkban a tanuldk mindnyajan gy(ljenek 6ssze az auditériumban s
egy elzengett ének utadn forduljanak hala imajukkal Istenhez, ajanljak
szent kegyelmébe magukat, hozzatartozéjukat s ez intézetnek minden
nagylelkld partfogéjat s kérjék aldasat munkdajukra s egész életiikre.
Az egyes konyorgések utan végul bibliat olvassanak. Aki ezen Unnepé-
lyes isteni tiszteletrél elmarad, az mindannyiszor 12 dénar pénzblnte-
téssel bintettessék.

IV. 8 Vasarnapokon a templomban kivétel nélkil az 6sszes tanuld
iffjusdg megjelenését kdveteljuk; akik ezen templomi Unnepségekrdl el-
maradnak, hat dénarra b(lintetteinek, ha az elmulasztast gyakrabban is-
meétlik: mint gonosz vallastalanok, ki is tiltatnak e tanintézetbdl.

VIII. 8 Minthogy pedig a kdzerkolcsiség megkivanja, hogy kinek-
kinek ill6 tisztelet adassék, fels6bb iskolank novendékei kézul aki hatd-
sdga, tanara vagy barmely tisztelt férfia ellen felldzad, vagy pedig
konok makacssagot tanusit: gyalazatosan megvessz6zve az iskola kebe-
1€b6l kizéaratik.

IX. 8 Szukséges, hogy a tanuldk lelke ment legyen minden gonosz
indulattél, harag, gydldlet, tunyasag és magan bosszi nemtelen érzel-
meitdl, testik pedig érintetlen maradjon a blnoktél, karomkodas, aljas
beszéd, dalolds és adomazasoktél, ugyszintén a gyakori elpuhité s ke-
resztyén emberhez éppen nem ill6 tancolastol. Egyéb nemes szérakozast
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azonban nincs miért kertlniik. Az ez ellen véték 25 dénéarral blntettei-
nek, ismétl6dés esetén a biintetés megkétszerezédik.

X. 8. AKi akér iskolaban, akar iskoldn kivil valamely lopéson ére-
tik, vagy valamely becstelen kéjelgéssel magat bemocskolta, megvesz
:sz0zve, az iskolabdl eltavolittatik.

XV IIl. §& Minthogy pedig a ruhdzat is épugy mint a beszéd, a lel-
kiletr6l tesz tanlsagot, minden ndvendékinktél ez intézetnek megfe-
lel6 ruhazatot kdvetelink. Tartdozkodjék tehat mindenki a csakis idege-
neknél szokasos 6ltozkodési modortdl. Kiuléndsen alsé kabatja legyen
mindenkinek térdig érd. A togatusoktél ugyancsak azt is megkivanjuk,
hogy hajzatuk hivatasukhoz illéen simara nyirassék s ne omoljon fir-
tokben vallaikra. Akik e tekintetben szabalyainknak nem engedelmes-
kednek, mint ilyenek iskolankban meg nem tiretnek.

XV I1Il. 8 A dohanyzds, kartya, koczka s més a szentirasban meg
nem engedett szerencsejatékok élvezése minden tanitvanynak szigoruan
tiltva van stb.

igy 6rkodtek az 6sok a vallas és a tiszta erkolcs megtartasa felett.
A templomkertlék, arvacsoraval nem él6k, szul6k és fels6bbség iranti
tiszteletlenek és engedetlenek, Istent karomlék, viszalkodé hazasok, va-
sarnapi munkaszlnetet megtdrok, paraznak, zsivdnyok mind orvosa-
ikra taldltak bennik és gydégyitottak az arra szorultakat el6szor szép-
szbval, j6 tanaccsal, majd pirongatassal, feddéssel, aztan szelidebb
fenyitékkel, de ha ezek nem hasznaltak, vaskézzel, drakdi szigorusaggal.
S eljarasuknak meg is volt az eredménye, mert bar felilmualhatjuk s
feltl is muljuk a régi kort sok mindenben, de vallasos, egyhazias, Iste-
nes, becslletes és tisztességes életben, puritan erkdlcsokben semmi esetre
sem. Mar pedig a vilagrend fenntartasa érdekében nem elég az, ha ha-
ladunk a kozlekedés, épités, foldmivelés, ipar és kereskedelem terén,
hanem az a f6kérdés: haladunk-é a kegyesség, j6sag, tisztesség, becsl-
letesség és erkolcsds élet utjdn. Hat haladunk, de visszafelé, a lejtén
lefelé, aminek f6 oka a fegyelemhiany s a talzasba vitt humanizmusbdl
fejl6dott szabadossag egyhazi és allami életiinkben egyarant.



X111,
Dijlevél ugyek

Dijlevél, dijlap, charta az a kétoldali! szerz6dés, mely egyfeldl a
hivatalt ad6 eccla, masfeldl a hivatalt vallalé és visel§ egyhazi hivatal-
nok kodzott ez utébbinak dijazasara nézve a két fél kozott kottetik. Hiva-
talnokvaltozaskor rendszerint csak megujittatik az el6bbi dijlevél, mert
rajta valtozast eszkdzolni, se javitani, se kevesbbiteni az egyhazmegye,
mint erre kozvetlentl felligyel6 els6fokd hatdsag tudta és beleegyezése
nélkil nem lehet; s6t végérvényességhez a superintendentia jovaha-
gyasa is szukséges ma is, részben a maultban is.

Mikor s miként allapittattak meg, jottek létre e dijlevelek! Az
alapjat mindenesetre készen vettik at az ecclak attérésekor a megel6z6
plébanosoktol. Erre mutat vizitat. jegyz6kdnyviinkben tobb bejegyzés.
Pl. Simoni 1600. ,,Az Malombul Sabbathale jart Zombaton veczer-
néite6l fogua Vasarnap Misekorigh.” Ugyebar e kifejezések: ,vecser-
nyétél misekorigh*, kath. eredetre mutatnak? Diosgy6r 1600. Elsorol-
van a jegyz6kdnyv, hogy mi volt a fizetések az el6z8 papoknak, igy vé-
gezi: ,,Annaokaért a successoroknak is Papa atka alatt tartozzanak
megh hozni.* Tardona 1619. ,,Az szantéfoldet Papistdk idejében szan-
tottdk az Pap szdmara.”

A dijlevélszeri jarandosdgok kozul kuléndsen a tized volt az,
amely teljes bizonyossaggal kath. eredetl. Helyesebben szdlva még en-
nél is régibb: héber eredet(i, mely mar az &szOvetségben le van
fektetve s amelyre vonatkozott a példazatbeli farizeus dicsekvése is:
»igazan megadom a tizedet minden marhambo6l.“ Ez a fizetési rendszer
atjott a kér. egyhazba is és ,,Szent Istvan azon gazdag birtokadomanyo-
kon kivil,melyekkel a puspdkségeket ellatta, behozta a nyugati allamok-
ban mar meghonosodott egyhéazi tizedet is, melyet a féldmivel6 lakosok
gabona és sz6l6termésiik, baranyaik és méheik utan tartoztak fizetni és
ezt a tizedszed6k hajtottdk be. A tized megoszlott a pispok és prépost,
illetleg a kaptalan kozt; a falusi lelkészek az 6sszegydUjtott tizednek
1/4 részét, (quéarta) kés6bb csak 1/8-ad részét (oktava) kaptadk. De
ennek fejében a székdij (kathedraticum) cimen tartoztak a tizedsze-
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dének bizonyos csekély Osszeget fizetni. A székdij az egyhdzak nagysaga
szerint a kés6bbi szazadokban 50 don. és 1 irt. 50 dén. kozoétt valtako-
zott. Az egyhazi, helyesebben kiralyi tizcdszed6ék a dézsma behajtasa
alkalmaval a kath. egyhazboél valé kivalas utdn sem tettek kilénbséget
pap és pap kozott és a tized negyed, illetéleg nyoleadrészét éppugy
kiszolgaltattdk a prot. papoknak, mint régebben a kath. plébadnosoknak.
A lelkészt6l nyugtatvanyt vettek s azt szamadasukhoz mellékelve fel-
terjesztették a kir. kamarahoz. Ezek a nyugtatvanyok napjainkig meg-
vannak és segitséglikkel megallapithatjuk, hogy mely helyiségekben
voltak ,,verbi Dei miniszterek,” ahogy a ref. papok kezdetben magukat
nevezték. (Borovszky i. m.) Itt aztan felsorol a nyugtdk alapjan Bo-
rovszky az 1555— 1634 kozotti évekbdl egy esom6é egyhdzat, melyek
koézul én csak azokat emlitem, amelyek a fentebb altalam adott egyhazi
névjegyzékb6l hidnyzanak, de amelyekben az 6 allitasa szerint ez idé-
ben ref. lelkész lett volna. Pl. 1569: Bogéacs, 1576: Arlé, Mezbkdvesd,
Szentjakab, Tard; 1578: Montaj, Szilak; 1580: Finke, Sap; 1586: Sajo6-
besseny@; 1598: Szuhogy, Kisfalud; 1602: Kelecsény; 1606: Muesony;
1608: Nadasd; 1610: Rakaczaszend, Sata; 1623: Jakfalva. Nagyobb
okom nincs arra, hogy teljesen kétségbevonjam azt, hogy e helyeken
valaha is ref. lelkészek mikodhettek volna s ha tényleg voltak, ugy ezek
mar 1596-ra, amikor a mi vizitat. jegyzékonyvink kezddédik, rank nézve
annyira elvesztek, hogy még mint filidk sem emlittetnek. Abbdl azonban
hogy Borovszky az & lajstroméaban tébb olyan egyhazat sorol fel
olyanul, melynek ref. lelkésze lett volna ezid6ben, amelyekrdl egész ha-
tarozottsadggal tudjuk a mi vizitat. jegyz6kdonyviinkbél, hogy az altala
jelzett id6ben mas mater egyhaznak a filiai voltak pl. Geszt, Szaszd,
Tardona, Dovény, Cserép, Laszlofalva stb., én azt kévetkeztetem, hogy
a fentebb ref. lelkésszel bird helyekként felsorolt kozségek is filiak vol-
tak; de mivel tized onnan is jart, mint az illet§ filiAnak is lelkésze,
vette at a neki jutd részt és nyugtazta a materben laké miniszter. Lehe-
tetlenség azonban abban sincs, hogy a fentiek 6nallé anyaegyhadz koz-
ségeink voltak, mert mint mar mas helyen emlitém: az egyhazak jel-
lege e korban elég gyakran valtozott a kérilmények valtozasaval s ez
esetben annal tobb a siratnivalénk, mert bizony a fenti felsoroldsban
olyan kodzségek is vannak, amelyekben irmagul sem maradtak reformal-
tak, holott e beallitas szerint kezdetben szépen viragzd, lelkésszel bird
ref. egyhdzkozségek voltak. A dézsmarészesedésrél, mint emlitve volt,
nyugtat adott az illet6 prédikator a tizedszed6knek. Ezek kozil, mint
kedves maradvanyt, kozldm Borovszky nyoman a varb6i prédikéator
altal kiallitott nyugtat:
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»En a Nazarethbely Jesus Christusnac szolgava, Tortely Gergely,
az varbay és parazanyay (parasznyai) Anya Zent egyhazban megh
niomorodott atiafiu: adom erre6l az én pechieteds leuelemetth bizon-
sagul, hog ez Vitézied nemes Uraym ugymintth Szuniogh Georgh és
Széky Pal ed Felsége dézsmasi az Varb6 Vedlgen engemetth elegittek-
tek (igy) megh az quartban 18 kedbél borral, mely dolognak nagiob
bizonsagara attam ez én leuelemeth az ed kegelmek keuansagok szerintih.
Keoltt X1X. Varbon.”

Ettdl kulonallban az egyhazi tizedbdl, vagy mint masként nevezték
cs. vagy kiralyi dézsméabol vald részesedésen kiviul volt a legtébb helyen
kulon parbér és ritkdbb helyen kilon tized, amely mar teljes egészében
a pap fizetésére szolgalt és amely csaknem egyhazak szerint valtozott
ilyenné-olyannd, sokféle tartalmava aszerint, hogy mi volt annak a vi-
déknek a féfoglalkozasa, f6 termése, f6 jovedelemforrasa. Ami termé-
szetes is, mert ami az egyhazkdzség minden tagjanak legb6vebben, leg-
altaldnosabban volt: mindenesetre abbo6l ajanlhattak fel a legb6-
vebben.

Csaknem kivétel nélkiil minden helyen volt a XVI., XVII. sza-
zadban valamennyi termény és pedig mindenitt bdza s mellékesen
esetleg még hozza arpa, kdles vagy zab. A X1X. szazadban divatba jott
rozsrol még ekkor sehol sincs sz6. Ugylatszik a régibb idében fehérebb
kenyeret ettek az emberek, vagy a pap munkajat méltanyoltdk gavallé-
rosabban. Ezt a terményt aztdn vagy ,kalongia“ (kalongya) kepe, ke-
reszt, kéve néven szalmastél, vagy pedig szemul mérce, szapu, kita, kobol,
véka, ficsor nevl mértékegységek szerint szabtak meg. A terményfizetés
rendszere nagyon kilonb6z6, de azért nagy altalanossagban progressziv
torekvésre mutat. Pl. ilyen fizetési fokozatok voltak: Szilvds 1600:
Reditus ab antipuo: ,,Minden ekés ember ad egy keobedl buzat. Zim-
boras (t. i. akik Osszefogva dolgoztak) kelten egy kedbledtt. Selliér egy
negyed buzat. Edzvegy asszony 3 sing vaznott.“ Banhorvath 1753:
»Akinek négy okre van, = 4, akinek 5 = 5, akinek 6 vagy tobb — 6
véka buzat, fizet, akinek két dkre van = negyedfél vékat, a marhatlan
sellér 3 vékat, a joveveny 3 véka, a feleséges szolga masfél vékat.“
Egerszegh 1639: ,,Minden heles ember (t. i. egész telekkel biré) mikor
be6ségh volt, egy-egy kedbledt, mikor szedkségh, harom szaput adott.
Fél heles ielénnit, sellér fél kedbledtt, edzvegy azzon harom sing véaz-
natt.“ Eszményi progresszivitas volt a berzétei parbérrendszer ugyan-
ezen iddbél: ,,Minden féld termésének, az mit kévében kotnek tizede jar.
Az baranbdl deeima, az kenderbdl azonképpen. B6yt kezdetitedl iogua
Kis Azzon napig valamennyi dizné malacot fiazik, minden tizedik az
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prédikatoré, 10 szdm alatt valdiul 2—2 pénzt kel adni. Minden hazas
ember egy-egy tyukkal tartozik. Az kinek 10 luda volt, edgike az pré-
dikatoré, de ha 20 volt is, esak edgiet adott. Minden tiz rajnak edgiko
az prédikatoré; ha tiz szdm nincsen, két pénz a véalczagh.” Im, akinek
tobb volt a termése, majorsaga: tobbet fizetett. Ugyanigy volt Z&ador-
falvan is, amennyiben az 1610-iki feljegyzés szerint: ,,Minthogy az fa-
luban mind nemes ember laknak, ab antiquo minden nemes emberek az
6 majorsagukbdl tizedet adnak.“ Azonban talalunk példat az ellenke-
z8re is. Hogy t. i. szegény és gazdag egyforma kulcs szerint vett részt
a parbérfizetésben. Pl. 1668 Bessenydn ,,Minden kilén kenyeres ember,
mind szegény, mind gazdagh, 1— 1 szikszai k&ébol buzat ad és 1—1
kobol tavaszt. Velezd 1753: ,,Minden férfin tizenkét esztend@stul fogva
fizet egy-egy véka buzat.'*

Az ilyen nagy péarbér egységbdl azt gondolnd az ember, hogy ha
egy par ennyit fizetett, waggonszamra gy(ilt a prédikator termése. Dehat
e tekintetben figyelembe kell venntink, hogy ekkor még a 10— 20 haz-
bol allé falu mar kodzepes falu volt s igy a koblos parbér sem ment
tobbre 25 kdbolnél. Korulbelll a 25 kobdl lehetett a kdzepes arany, mert
tobb helyen, ahol mar ezid6ben in summa &llapittatott meg a parbér,
az 100 véka buzara szolt.

Ugyancsak a terményfizetést szaporitotta egynéhany helyen a ma-
lom sabbathdaléja, mely abban allt, hogy a szombat napi malomvam abban
a kozségben a prédikatoré volt. Vagy ahol sabbathalé nem kikétve:
ott is a prédikator buzajat vam nélkdl 6rlotték meg. S6t olyan el6keld
helyek is voltak, pl. Miskolc, Rimaszombat, Sziksz6, ahol a malom egész
évi vamja a prédikatoré volt a parbér helyett, vagy legalabb egyes koé-
vek utani vam. PIl. 1613 Miskolc: ,,Vagyon egy két kéva feltl csapd
malom az varos kozepén, mely az prédikatornak all6 6roksége, minden
egész hasznaval és jovedelmével egyazonban, az kinek minden rendbeli
épitésével az varos tartozik.” Pedig egy miskolci malom mar azid6ben
is, nagy jovedelmet adhatott évente.

Kenyérnek, kalacsnak, valé hat meg volt minden paréchian, hiszen
ezeken felul még tdbb-kevesebb féld is termett mindenutt; de részint a
leleményesség, részint a pasztor iranti szivesség nem engedte, hogy az
csak szaraz kenyér legyen. A nagyobb k&zségekben dijlevélileg ki volt
kodtve, hogy minden levagott marhanak ,az linguaja“ az prédikatoré.
Néhol ezenfeltl egy font hus is; s6t pl. Szikszon a két mészarszék egye-
nesen a lelkészi javadalomhoz tartozott s arendaba ,,egy mazsa fadgyut*
fizetett érte évente a bérl. A kisebb helyeken mészarszék nem lévén, ott
mint Berzétén lattuk, a majorsagi tizedb6l jutott ki a has vagy pl.
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Szalécz 1657: ,,Minden kulon kenyeres ad egy-egy tyukot.“ A hevesi
egyhazak pedig minden éven ,egy verd artanv sertést” tartoztak venni
a papnak, vagy annak ardba. 3 t'rtot fizetni. A Tisza mentén pedig,
vagy bizonyos mennyiség(i hal, vagy halasté volt a pap jaranddésagai
kdzzé beallitva pl. Tiszalucz, Kesznyéten, Szederkény, Tarjan és Po-
roszl6 kozségekben.

Mint ételnemiek jartak a tiszamenti falukban minden tehén, vagy
anyajuh utan egy-egy iejés tej, a hevesi részeken pedig minden ha-
zaspartol egy pint méz, egy pint vaj, egy ddésa tard, vagy egy gomolya
és egy kb6 so.

Az ételnemuekkel valo ellatdshoz tuzeld is kellett s arrdl is minden
egyhaz egyik bdévebben, masik szlikebben igyekezett gondoskodni. Leg-
tobb helyen meg volt szabva a quantum, szamos olyan kozség is volt,
amelyik szabad tilizelést biztositott. Pl. Ragaly 1665: ,,Fat, valamennyi
kévantatik.“ 1757 Cserép, Noszvaj: ,,Fat annyit adnak, amennyi szik-
séges.” Malyi 1639: ,,Fat tlazrevalot, ahol akar vagni, szabados.” Har-
macz 16T9: ,,F&t amennyi el kell a hadzndl.® A bénfalviak is sokat
akartak adni 1619-ben, de csak ugy féligmeddig adtak: ,,Barmos ember
egy-egy szekér fat ad, de az, ki akarja.“ Alséborsod sikjan él6 kozsé-
geink természetesen nem ajanlhattak ily korlatlan b&ségben, de vala-
mennyit mindenttt biztositottak és mindenttt hozza tették: ,Fat a
Hegybiil hoznak* Dorogma 8, Arokt 16, Palkonya 12 szekérrel.

Borsod és Gomor legnagyobb része bortermé vidék lévén, vagy ti-
zed alakjaban, vagy mas kikotodtt kulcs szerint borral is kedveskedtek
legtébb helyen az egyhazi szolgaknak, vagy pedig sz6l6t telepitettek a
részikre s azt be is munkaltak. Pl. Geszt 1753: ,,Minden kilén kenyeres
gazda egy kobol boi't ad, amely all 21 itczébil.* Ugyanezen id6ben
Noszvaj: ,,Minden kilon kenyeres gazda, akinek sz8ll6je vagyon, ad egy
oreg kobol bort, amely all 32 itczébil.“ Miskolcon, Szikszén, Aszaldn,
Alsévadaszon nagy teruletl sz6l6ket adtak és munkaltak s azonfelll
~eongest“ bort is. Perkupan 1603-ban a sellér is fél kobdl bort fizetett.
Ahol pedig nem termett bor, még ott is igyekeztek maodjat ejteni, hogy
a prédikator uram asztalara is jusson egy kis sziwidamité oly maédon,
hogy a falu kocsm@jabdl, amely talan minden faluban volt, egy Kkis
részesedést juttattak. P. Deres 1596: ,,Minden korezmara valé serbiil,
borbul egy-egy icze jar az prédikatornak*“ (gondolom egy hordé utan).
1668. Otrokocs: ,,A Korezmarul minden hordé borbul egy Icze jar,
minden hordd szérbul egy pint szér, minden Tonna palyinkdbdl kettd
Poltura &ra Pdalyinka jar.* Rimaszombat 1665: ,,Az els§ prédikator-
nak minden vasarnap egy Pint Bor az varoshazaiul, az Masodiknak



132

egy lcze.”“ Borterm6 vidéken ezzel oly gavallérosan bantak, hogy tobb
helyen a mesternek, praeceptoroknak, dedkoknak, kaplanoknak és ha-
rangozonak is ez volt a fizetése jorésze.

Altalanos fizetési alkatrész volt a fold, amelyhez némely helyen
nehezen lehetett hozzajutni, t. i. elébb fel kellett ortatni és igy tenni
muivelhet6vé; masuitt ellenben oly béven adtak, amennyit a prédikator
szeme-szdja megkivant. Pl. Cionalos 1598: ,,Zanté fedldet annit adnak,
az menudivel megh elégzik.“ Gezteli 1598: ,,Zant6 fedld anny jar, az
mennit kivan és az menuivel megh elégedik.“ Mohi 1641: ,,Az Czullén
egy tabla szantoféld, kinek quantitasa annyi, hogy egész Falu megh
érné vele. Vagyon mas darab is, az énodi térvényfanal, mely predika-
torsaghoz val6.“ A fold azonban ekkor még nem volt kapds és becses.
Mindenki csak annyival bibel6détt, amennyi a hazi szikségletet fe-
dezte; mert a mai értelemben vett varosi fogyasztd k6zénség még nem
volt, a foldmivelési termékek pedig a kdzlekedés kezdetleges viszonyai
miatt a hosszabb szallitdst nem is birtdk meg és igy nem volt értelme
felesleg termésre torekedni. Pl. az el6bb emlitett mohi-i nagy tabla
paréchialis foldnek ,,ab initio tizede jart a prédikatornak;” csak ahol
kevesebb volt a szantofold, ott lehetett esetleg nyolc, hét, vagy legjobb
esetben 6t6dos jovedelmet elérni, t. i. hogy az 1/5-6de a termésnek volt
a tulajdonosé. Hol all ez a mai keresve keresett feles és harmados
muaveléstdl ?

Rétet, kaszalot, legel6t szintén mindenitt csatoltak a predikator-
sadghoz és nem is takarékoskodtak nagyon ezzel sem. Pl. Keresztes 1639:
»Valamennyit az szabad réten akar kaszaltatni, megh lehet.” 1753-ban
mar ezt hasz szekér szénara kontingentaltdk, ma pedig mar j6 volna
10 is. S hogy mily potom aron lehetett egy-egy darab réthez jutni, mu-
tatja 1769—b6i egy Szinpetrire vonatkozdé jegyz6koényvi feljegyzés:
»vagyon két rét is Ur adomanya. A Falu is vett egyet harom forinton.*
Tobb helyen egyenesen kész szénat adtak s azt sem mérték szlikdsen..
Pl. Csat 1753: ,,Minden kilén kenyeres ember egy boglya szénat.“
Igriczi ugyanakkor: ,,Minden gazda szénéat is ad egy papszekérrel.”
Ez a pap szekér Ugy latszik egy altalanosan hasznalt kiilonleges mérték
volt, mert tébb egyhaz dijlevelében el6fordul.

Ezekhez jarult egy kevéske pénz, mert ruhazkodni is kellett valami-
bél. Ez a pénz vagy agybér cimen volt kivetve a parbérrel kapcsola-
tosan, és 12 dénartol egy frt-ig terjedt paronként; vagy egy 06sszegben
volt megallapitva pl. TarjAnban 40 irt., az ecsegi rectornak 1600-ban
12 frt. ,,Gebmor“ (Sajégémor) 1596-ban ,.egész varosul 40 frt-ot fize-
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tett“ a prédikatornak. Szkaroson pedig 1668-ban ,Mind Filidkkal
egyutt Nemes, Paraszt, szegény, gazdagh in summa flér. 100.“

Pénzben csergedezett a stola is jorészben. Ez azonban elég szi-
kosen. Keresztelési stéla pl. a XV IlI-ik szazad kodzepéig tiuk, keniér
és coma pénz (tyuk, kenyér és komapénz). Ennek megértéséhez tud-
nunk kell, hogy a keresztelés a szulok hazanal tértént s mindig nagy
keresztel6vel egybekdtve, mely alkalommal a keresztel6ben résztvet-
tek, — a rokonsagon kivil, — mind komaknak tekintettek és hivat-
tak és a prédikatornak mind legalabb 1 pénzt, gondolom egy pol-
turat adtak. Hogy azonban ez a csekély stdéla is mily nagy érték
volt altkor, jellemz6 rd a szikszdéi egyhaz vizitaldsa alkalmaval tett
kovetkezd jegyz6kdnyvi bejegyzés: ,,Anno 1646: , Janosi Balintot az
Sz. Ecelesianak ackori Esperestiét mikor fe6 prédikatorsagra hoz-
tuk volna, ed kegelme difficultalvan, hogi az régi usus szerint az
comapénz az Babanak jarna, kdzdnséges Gitlésonkben e6 Kegelme
Senior Uram és Miskolci JAnos Uram akkori kaplanjanak jelenlétek-
ben Czill6 Istvdn és Kéré Gergeli birésagaban igi hataroztunk: Hogi
eennekutdnna az Harangoz6 tartozik mindenkoron keresztel§ vizet
Tinni, az meli szolgéalataiért jarjon neki minden giermektdl egi-egi
poltura. Az Baba a coma pénzt diligenter exigdlva az Aztalra az pré-
dikator eleiben tegie. Az prédikator az egészet dividalia, felét adgia
az Babanak, felét uegie fel, sok uagi kevés. Az Baba tartozzék az pré-
dikatornak az ele6tt valé nap az Giermekh keresztelését hirré adnj.”

Az esketést is vendégséggel honoraltak eleinte. T. i. dijlevélbe
volt foglalva, hogy a vélegény tartozott a lelkészt a lakodalomba
béhivni és minden vendég annak egy pénzt adni. Ami olyanforman
eshetett, mint a mai lakzikban falun a kasapénz-gyujtés a szakéacs-
asszonyok szamara. Kés6bb ez moédosult és pénzben: 12 dénar — 1
irt.-ban allapittatott meg s mellé pl. Csé6t6 1639 ,égi kendd6t és égi
ember ajandékat is adnak, az penigh égi kakas és égi aztal kaldcz.”
Szkéaros 1600: ,Eskeétéstedl d. 12. Egi kezkenne6t is atnak. Ez mel-
lett minden hivatalos rendekte6l d. 1., mert az 12-6t az vedlegénj
adgia. Az hirdetéste6l égi peceniét, égi kalaczot és égi ieze bor arrat
adnak. Mikor vitékit (vidékit) eskedt, akkor azzal szabad, az mit
vészén rajta.“ Disznoshorvat 1639: ,,Esketéste6l a stélan kivil, ha i6
akarattyabul italt kuld: az prédikdtor megh issza.“ Ezek a mellék-
fizetések egy iteze, vagy néhol egy pint borral, altalaban minden
ecclaban egyforman dijlevélbe foglaltattak és csak azért foglalkoz-
tam ilyen részletesen velik, mert ezek a gyakorlatban a mai napig
megvannak talan minden faluban, de dijlevélbe ma mar nincsenek
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foglalva s emiatt az embert néha feszélyezi, mint ajdndék, pedig imé
megvan a torténeti alapjuk és eredetdk s a hagyomanyos szokasok-
hoz ragaszkod¢ falusi nép még ma is betartja irott szerz6dés nélkul is.

A temetési stéla kezdetben ennyi volt: Boldva 1598: ,, Temetés-
tedl semmit sem adtanak az prédikatornak, hanem az Torban ment.
Ha az Torban nem ment, ételt-italt i6 akarattydbul kaldott neki.”
Varbd 1600: ,, Temetéste6l az Torban mennien, fizetése Torba lakés.”
Hédes 1600: ,, Temetéste6l, ha Torban megien, egiék s igiék jozanon.*
Szilvas 1600: ,, Temetéste6l ha Torban hyak, onnan végién jutalmat.”

Nem sokkal kés6bb ez a kellemetlen stéla pénzre valtoztattatok
és pedig, ha énekelt a prédikator = den. 12, ha prédikalt= 1 frt.

Mint stola-jellegl fizetésnemeket emlitem meg: Poroszl6 1639:
»Nagy Pénteken Passié mondasért 1 Pint borral tartozik a bir6. Ha
penigh az Mester énekli: az Mesteré lészen a bor.” Ez a passié-mon-
das, illetve éneklés és annak dijazasa tébb dijlevélben el6fordul,
mint érdekes kath. iz maradvany, de még ennél is jellegzetesebi)
a Szirméan 1641-ben kelt eme vizitatori bejegyzés: ,,Az Czabaj Prae-
tikdtor Karatson étzakajan Szirman pretikaljon, ezért rendelt Szeged;j
Benedek Uram (egy megel6z8 hires esperes) fél-fél kobol bort.”
Erdekes szokas volt egyes vidékeken, hogy satoros Ginnepek harmad-
napjan a prédikator hazrdl-hazra ment és mindenidtt megvendégel-
ték. Pl. Disznéshorvat 1639: ,,Az harom, esztendds innepnapok har-
madikjan vendékséggel tartozik az falu az prédikatornak.“ Ugyanitt
az is dijlevélileg megallapitott javadalom volt, hogy ,,az Ur vaezorija
kiszolgaltatasakor az offertérium az prédikatoré.”

E fizetésnemeken kivil rendszerint volt bizonyos mennyiség( és
nem( szolgalmany is. Sok-sokféle, szinte minden egyhdazban kulén-
b6z6. S ezek vagy kotelez6 jobbagyi teher, vagy 6nként, de allando
kotelezettséggel vallalt, vagy o6nként vallalt, de csak személyhez
kotott és joakarattol fuggd jellegl szolgalmanyok voltak. P. Miskolc
1613: ,,Vagyon a Plebanussdghoz jobbagisagh is, kit Papszernek
hinak és Tot-uczanak: ezek kozil mindenik héaz tartozik o6tven
pénzzel: mellyet avagy készpénzil ad megh, avagy penigh 5 nap
mivel érette az prédikatornak.” 1596 Pels6cz: ,Vittelke egészen,
Litzének penigh a fele az Plébaniahoz val6 jobbagsagh volt, szolgal-
tanak.”“ A koteles szolgalat természetesen Kiterjedt mindennemd
munkara, amire a dijlevélben kotelezték magukat: a szekeres ember
szantott, vetett, termést hordott, vagy fat és tragyat és a malomba
vitt; a barmatlan ember pedig aratott, fat vagott, vagy az erdén o6lbe,
vagy a haznal apritva, sz616t munkalt, fuivet kaszalt stb.; ezek kdézil
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egy, vagy tobbféle szolgalat szinte minden egyhazban volt. A ,jéaka-
rattyokbul®“ vallalt szolgalmany pedig az volt, amire vallalkoztak.
Pl. 1608 Onga: ,Tavaszt is joakarattyokbul vetettenek; ez utannis
kérje az prédikator s ha megh cselekszik, k6szénnye megh nekiek.*
Aszalé 1665: ,,Az eccla latvan az Szd6l6beli karvallasat az prédikator-
nak, abbéli kdrdnak compensaldsara joakarattydbit conferalt minden
kulon kenyeres embertil fél-fél kébol bort, hat kdébél buza ala valé
szantast, fahordast az mennyire szilksége lészen és az két kotél Rétek-
nek megh kaszallasat, felgyujtését és behoi'dasat utque ad bonum
placitum.“ 1668 Szentkiraly: ,,A Réthet megh kaszallydk és felta-
karyak az sellérek jéakaratbul.“ A szolgdlmanyok kodzé sorozhaté
némely helyeken uzovalt azon kotelezettség is, hogy a pasztorok in-
gyen tartoztak d&rizni a prédikator barmait. Pl. Velezd 1619: , Az
Pasztor, mikor az prédikatornak barma vagyon, tartozik e@rzenj
ingien. Az prédikator is az Pasztornak mind Predikalasban, kereszte-
lésben fizetés nélkil szolgalni. Ha penigh az Prédikatornak barma
nem volna, az pasztor keresse kedvét az Prédikatornak.” Ugyanigy
volt Hubén, Aggteleken és Poroszlén.

Ezek voltak az &altaldnos fizetésnemek, amelyek a legtébb egy-
hazban &ltalanosan bevettek voltak. Ezeken kivul egynéhany olyan
kialonleges fizetésnemmel is taldlkozunk, amely a maga nemében
egyedul allé, de mint ilyen is, dijlevélbe volt foglalva. P. 1757 H. Papi:
.Rectomak séra 9 marjas. Passi6 mondasért 1 irt.“ 1796 Vamos:
»Molnar Istvan és Szlics Istvan vizitatorok referaltak, hogy ns. Jar-
danhéazi Istvan és Gadoes Erzsébet 50 v. frtot attak a Mesternek oly
maédon, hogy azt az egyik a masiknak adja valtozaskor.“ Milyen
elmés megoldas a kezd6 hivatalnok beruhdzkodasara! Adok is, nem
is féle jéakaratra mutat az alsévadaszi 1757-bél: ,,Az eccla szdmara
valo Foldek kozott vagyon két Darab. Ezeket a prédikatorok szantt-
hattyak, amikor vagyon marhdjok. De a Désmat az Eeelanak beadni
tartoznak, ha az Eccla olyan indiseréta, hogy el nem engedi.“ Si-
moni 1619: ,,Az két fél szomszédgia kepét nem ad, hanem kétfel6l
kozzel tartidk az prédikator udvarat ugi, hogi ha ualami kart a koéz
miatt uallana, az szomszédok fizessék megh.“ Tiszahaldasz (ma Uj-
I6rinczfalva) 1639: ,,Ez el6tt G4gy volt, hogy az, kj menyi bGzat adott,
ugyanazont tartozott megh is 6rlenj." Tiszandna 1639: ,,Syndédusra
ha megyen fi. egyet adnak, de esztend6ben csak egyszer adgyak
megh. S egy lovat is az prédikator ald.”“ Amibdél ugy latszik, hogy
ekkor még a papok is l6haton jartak, legalabb is e vidéken, mely
ekkor még elképzelhetetlen sarfészek lehetett! Szkaros 1665: ,,A Ne-
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mesek kilén fizetnek joakaratbul, az ki mennyit akar.* Bdlcz 1598:
»Az futott néppel az mint alkhatik az prédikator, aval elégediék.”
Azt hiszem, az odamenekultekrél van itt sz6. Kak 1598: ,,Az megh
romlott allapotban az mint az prédikatorral megh alkhattak.“ Bi-
zonyara a térok altal okozott romlasra vagyon itt célzas. Szalonna
.1639: ,,Az ki iobban birta magat, egy ketbdl buzat adott, az ki sze-
g'énbell, egy szaput.“ Berzéte 1639: ,,Az Hamorbul minden Pénteken
két patkd jart, az Mesternek penigh egy vas, de tartozott a Legén-
nek egy icze borral vagy egy pint serrel.” Szentpéter 1600: , Az
Mészarosoktul minden székbiil az lingua az prédikatoré.” Gedmor
1639: ,,Hétfedi vasarkor valamenni szekér fazekat hoznak, mindredl
égi égi fazék jar az prédikatornak.“ Poroszl6 1639: ,,A pap halas-
tavaban, mely régentenn is Klastromhoz valo volt. Salyom is vagyon
s amikor szedik, annak is tdérvénie vagyon.“

Mint kuldnlegességet emlitelm meg azt a két egyhéazat is, ahol
a régi idében patronatusi fizetés is volt, u. m. Fels6vadaszon 1639-ben
a Rakéczy-csaladtol: ,,Az Decimaért az Udvarbol negiven kedbedl
bldza*“; de mar 1668-ban erré6l ezt irja a visitatié: ,Tekintetes és
Naghos Rékoezy Ferencz Urnak Patrociniuma 20 kdbdl baza szemiil,
mellyet most subtrahaltak.“ A Bathori Zséfia uralma éreztette mar
itt is a hatasat. A masik egyhaz a serkei, melyr6l 1753-bél ez a jegy-
z6konyvi feljegyzés emlékezik: ,, Az Helység fizetésén kiviul az Ud-
varbdl rendszerint fizetnek 25 kita (véka) buzat, 30 frtot, egy hordd
bort és egy Artant.“ Ez pedig a Vay-udvar volt, mert a serkei ura-
dalom ezid6ben mar lednyagon a kuruc Vay Adam orokoseié.

Ezeken Kkivul fizettek az eeeldk mestert, kdplant, harangozét,
dedkokat, mar ahol melyikb&l volt. A mesterek fizetésérdl itt nem
sz6lok, hanem mas helyen, mert az némileg kapcsolatban all ezen
allas kifejlédésével. Tvaplani dijlevél is csak Miskolcon, Szikszon és
Rimaszombatban volt s e helyeken ez allasokbol 2-ik papsag fejl6-
doétt. Ugyancsak e harom helyen voltak deakok is. Es pedig Miskol-
con és Rimaszombatban mint tanuldk, Szikszon pedig mint taniték
alkalmazva rendes fizetéssel, mely allt: allandé sorkoszt, két hordé
bor, egy drb. sz616, temetést6l 8, harangozésért 12 dénéar esetenként.
A harangozoéknak sokféle fizetésiik volt. Kett6t azonban, mint specia-
litast, megemlitek. Banhorvat 1619: ,,Harangozénak eg’ eg’ pint bor,
mikor Gde6 ellen kolompozot.”“ Szederkény 1753: ,Harangozonak
minden ember fizet egy kenyeret, az Ecela pedig a kdzonségeshdl fizet
egy szlrt és egy par csizmat.”
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A régi diolevelekbdl, bar sok van koztok rendkivil érdekes, tér-
hiany miatt csak egyet kozldk teljes terjedelmében:

Uyfalu 1619: Filialis Ongha. Fastor Joli. Vadazi. Reditus Eccla’
Uyfalu: Minden ekés ember égi kalongia buzat adott, az fél ekésis
zintén annit adott. Az Sellér fél kedbledt. Minden niomasra fedldek
vannak, azokat hdromszor megh zantidk, az prédikator buzaidval be-
vetik.

Yagion égi sze6led, melliett az falubeliek megh nitnak, megh
meczik, kétezer megh kapallydk, a harmadik kapaia az prédikatoré
(bizonyosan, hogy a lagy sz6l6ben kart ne tegyenek!) az befedése is az
faluié.

Egi rétth jaz Zigeti hatarban ugi mint haromszor kazall6. Egi
erted: Pap erdeie.

Borbdl, bazabdl, baranbdél, méhbedl oktdva. Edzvegy azzony ha-
rom sing vazonnal tartozik. Az s6 jedvedelemnek két rézé az Egihaz-
hoz, a harmadréze az faluié volt, melljet az Ur az Ispannak adott
melliért Urat kell keresni.

Kerezteléste6l tiuk, keniér, koma péz. Eskedvéstedl den 12. Ha-
lottul ha pdical fi 1, ha eak énekel, den 12.

Reditus sehdla’: Minden zant6 ember fél fél kedbedl buzaval az
Sellér égi szapuval tartoztak. Aztala az prédikatornal volt.

Reditus filialis Ongha: Az ki e6 maga Ekeiével zant, fél kebbedl
buzat ad, az ki Zimboréaval, égi szaput, az ki czépével keresi is, égi
szaput. E6zvegy azzony harom sing vazonnal tartozik. Decimabdl oc-
tdva. Malombo6l Sabbathale. Régen mikor prédikator lakott itt, volt
Pap rété, fedlde Alsd Soc-za felé aldl az Ravaz uUtnak. Az Nemesek
is akképpen fizettek, mint az kedsségh.

Azt el kell ismernink, hogy ezek a naturalidk gyakorlati bol-
csességgel voltak 6sszedllitva, enni, inni vald, tizelés, egy kevés pénz
ruhara. Szoval az egyszerd, de tisztes megélhetés biztositva volt.
Ezek a fizetésnemek aztan részint az egyhazi jegyz6kdényvekben, ré-
szint a visitationalis iratokban, részint az egyhazmégye jegyz6kény-
vében orokittettek meg, s ezeknek a fenntartasa felett az egyhazmegye
a legszigorabban 6rkodott.

Mert ne gondolja senki, hogy a charta csonkitasi torekvése va-
lami Ujkori taldlmany. Dehogy is! Mar 1754 februar 18-an Ongan
tartott egyhdzmegyei gy(lésen a ladhaziak a prédikator és mester
fizetésének a leszallitasat kérik, amire az egyhazmegyei szék hata-
rozata ez lett: ,,Mivel a prédikator és mester uramék fizetése ennek
el6tte val6é id6ben a fels6bbeknek megegyezésébdl esett; erre nézve,



138

amiben egyszer megegyeztink, azt most megvaltoztatni nem kivan-
juk.*

S ehhez az elvhez az egyhdzmegye mindenkor kdvetkezetes ma-
radt. Nagyon figyelemremélté oknak kellett annak lenni, ami miatt
valahol a charta megkevesbbitésébe beleegyezett. Pl. az 1758-iki papii
gyllés jegyz6kdnyve szerint: ,Minthogy a nagymihalyi eccla a ko-
zdnséges relatiék szerint olyan szegénységre jutott, amely a paréchus
fizetését mostanaban terhessé lattatik tenni, erre nézve az eeeldnak
instantiajara resolvaltatott: hogy amig Isten az ecclat boldogabb
idére juttatja, addig a venerabilis tractus a prédikator buzabeli fize-
tésébdl kett6 vékat, a pénzbeli fizetésébdl pedig hét polturat fog re-
laxalni, ugymindazonaltal, hogy a 12 szekér fanak potlasara 200 kéve
nadat tartoznak prédikator uraméknak esztend6nként adni.“ Hogy
aztdn mikor juttatta Isten a nagymihalyi ecclat boldogabb id6re:
azt nem tudom; de e hatdrozat mindenesetre mutat annyit, hogy az
egyhdzmegye bdlcs belatdsa a kozjot az egyén java folé helyezte.

Ugyanigy 1841-ben a cserépfalui egyhdzra nézve, ahol addig a
lelkészt és tanitdét 176 szekér fa illette, miutdn az uradalom beszin-
tette az addigi szabados faizast s az egyhaz 5 oélet ajanlott fel a
papnak és 5-6t a taniténak, az egyhazmegye azzal a médositassal fo-
gadta el, hogy 20 olet kapjon a lelkész, 10-et a tanito.

Avagy 1816-ban: ,,Tébb tisztelendd prédikatorok panaszt tévén
azirant, hogy hallgatéi vagy teljességgel nem, vagy pedig az 6szi
élet helyett ugyanannyi mennyiségl tavaszt akarnak adni, hogy ezek-
nek és masoknak felelet adassék, az egyhazmegyei szék kimondja: a
példa nélkul valé szikség miatt, mely szerint sok kiulénben jé6 gaz-
danak csak annyi 06szi élettyek sem termett, amennyit el kellene
vetni: ajanltatni fog tisztelendd esperes ur altal minden egyhazi sze-
mélynek, hogy ez esztend6ben az Gszi élet helyett vagy ugyanannyi
mértékd arpat, vagy kétannyi mértékld zabot vegyenek el, csakhogy
azt a hallgatok is jol megrostaljak.”

Ahol azonban nyomés ok nem volt ra: az egyhazmegye a dij-
levél leszallitdsat sohasem engedélyezte. Pedig de sokat zaklatta
egyik-masik viszketeges gyilekezet. EImondhatom, hogy a gyd(lések
felerésze ilyen dijlevél-villongasok elintézésével volt kénytelen baj-
I6dni. Szinte nevetésre késztet6, hogy pl. a zsérci eccla, mely 1820-
ban anyasittatott: mar 1822-ben a dijlevélileg kotelezett kett6 sze-
kér széna-fizetés elengedését kéri, pedig addig 10 éven at silrgette a
megyétdl az § anyasittatasat. Vagy az aranyosiak, alig volt gydlés, hogy
valami leengedést ne kunyoraltak volna a megyétél. 1808-ban azonban
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»Aranyosra az eccla szives kivansagahoz képest tisztelend6é Miskolczi
Bodnar Samuel rendeltetett prédikatornak, kit is érommel fogadtak az
eccla kovetei, ugy nyilatkoztatvan ki magokat, mind az eccla curétora,
nemzetes vitézl§ Garas Andras ur, mind a kovetek, hogy ezen kedves
kivansagok beteljesittetvén, soha tobbé a prédikatori fizetés valtozasa-
rol gondolkodni nem fognak.“ Azonban alig telt el egy péar esztendét
a tett igéret mar feledésbe ment.

Szinte kivételszdamba ment e tekintetben a tiszakeszii egyhaz, mely
mar 1843-ban azt kéri, hogy az egyhdzmegye kildjon ki egy kuldottsé-
get, mely a bels6 emberek fizetését egy atalany 0Osszegben kiszamitva,
megallapitsa, az évrdél évre hidnytalanul az egyhdz magtarjdbdl mé-
ressék ki, de viszont birtokardnylagosan vettessék Kki.

Sajnos, hogy ez udvos kivansaglszinte izolaltan maradt. Mert a
parbér rendszer mar a nevével magaban hordja a maga betegségét: a
kialté igazsagtalansagot és méltanytalansagot, hogy t. i. az egy telkes,
vagy tiz telkes gazda is annyi parbért fizet, mint a hazatlan zsellér. Par
hat par. Egyik is két fulével hallgatja a prédikatort, a masik is. De elvész
benne a Krisztusi parancs: ,,Egymas terhét hordozzatok! akinek tébb
adatott: tobb is kivantatik attol!**

Az Gsid6kben a parbérrendszer a kor viszonyainak teljesen meg-
felel§ intézmény volt. T. i. az egyhaztagok jorészben két osztalyba vol-
tak sorozhatok: u. n. szekeres és két kezes jobbagyok Kkategoriajaba.
A szekeres jobbagy lovaval, szekerével, szantva, vetve keresett annyi
terményt, amennyi az 6 hazi szikségletei kielégitésére s ebben a bels6
emberek Kkifizetésére is teljesen elegendd volt. Tobbet, felesleget nem
termelt, mert az akkori primitiv koézlekedési viszonyok mellett a feles-
leg csak teher volt, melyet értékesiteni nem lehetett. A két kezes jobbagy
egész nyaron aratott sarléval, egész télen &t csépelt csépjével és szintén
béven kikereste, amire neki sziksége volt. igy mindkét kate-
goria egyforma fizet6képességli volt. A jobbagysag felszabaditasa
utan azonban a szekeres jobbagybol Urbéres gazda, a kétkezes jobbagy-
b6l azonban csak agrol szakadt zsellér lett. S mig amaz a kozlekedési
viszonyok javultidval folos terményeit is értékesithette: addig a maésik
a mez6gazdasadgi gépek s az ipari ndvények felkarolasa folytan lassan,
de biztosan lejebb-lejebb csliszott s hova-tovdbb mar nemcsak a parbért,
de a maga kenyerére elégséges életnemiit sem tudta, ma sem tudja meg-
szerezni. Ezért ma gyogyithatatlannak latsz6 betegsége a magyar ref.
egyhaznak a parbérrendszer. Ezt a betegséget akarta erds kézzel ope-
ralni grof Tisza Istvan bolcs alkotdsa: az addcsdkkentési segély, mely a
szegénysorsu egyhaztagok egyhazi terheinek jorészét az 1848 : X X. t.-c.
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alapjan az allam nyakaba haritotta at. Jol is indult és haladt az gy
békében, de a mindent felforgaté habora ez alkotast is felboritotta s
maradtak vagy parbér nélkili s igy e tekintetben elégedett egyhéazta-
gokkal rendelkez6 belhivatalnokok, de maguk koldus szegényen; vagy
parbérrel dotalt s igy tiszteséges megélhetéssel birék, de zlgolédo, elé-
gedetlenked6 egyhéaztagokkal. S mivel sajnos, a nyomorusagban levd
allamtol belathaté idén belul jelent6sebb anyagi segélyt nem remélhet
az egyhaz: maés kivezet6 ut nem marad, mint a progressiv adéra vald
attérés, ha a mindinkabb jelentkez6 elégedetlenséget elsimitani éhajtjuk.

Ezzel mindenesetre kapcsolatban all, — bar masrészt az egyhaz
iranti kozonyodsség és ridegség is hozzajarul, az egyhazi ado, vagy par-
bér hatralékkal valé folytonos kiizdelem. Hogy kapcsolatban all, azt on-
nan gyanitom, hogy pl. az én egyhazamban az addcstkkentési segélyes
6rdban nem volt tdbb 5% hatraléknal, pedig a kozigazgatas segélyét
sem vettik igénybe. Am visszatérve a parbérrendszerre, 30%-ot is
megUt a hatralék, pedig a kozségi eldljarésag altal is megintetjuk a
hatralékosokat.

Hogy azonban a kdzényodsség és hidegség is szerepet jatszik ez
ugynél, azt meg az bizonyitja, hogy a régi idében is, amikor még nem
voltak az egyhaztagok kozott ilyen nagymérvi vagyoni eltolodasok:
mindig, de mindig volt sok parbér hatralék. igy pl. Mez8keresztesroél
1841-ben Torok Samuel lelkész orokosei atyjuk halala utdn még 10 év
mulva is hidba strgetik 49 kébol parbér és 200 frt agybér hatralék be-
hajtasat.

1831. ,,Szdmos ecclabdl megilletédéssel vevén egyhazmegyei székiink
azon kedvetlen tudésitast, hogy a tisztelend6 prédikator urak életbeli
honorariumokbdl a malt 1830-iki esztendére annyi a kimaradas, hogy
tobb helyeken a prédikatorok a hazak népe kitartadsara valot sem kap-
tak be.

1811. Olvastatott tisztelend6 Balogh Pal urnak tekintetes Coadiutor
eurator arhoz intézett levele, melyben panaszolvan, hogy a keresztesi
ecelandl mindezideig is kozel 800 irtokat tehet6 restanciai volnanak:
a tekintetes varmegyétél kiveend6 exekucidért esedezik. Megyei széklink
altal is megkéretett tek. coadiutor curator ur, hogy a kanonok értenne
szerint a keresztesi ecclara nézve a tek. varmegyétdl kommissioét valtani
méltéztasson, hogy a tébbi ecclak is ezen példa altal a fizetés beadéaséara
serkentessenek.'*

1815-ben azutan ugyanezen Ugyr6l az van jegyz6kdnyvezve, hogy
.Balogh P&l bdbonyi pap (kdzben t. i. 4thelyeztetett) a keresztesi pap
koradbdl felmaradt restantidit az egyhdzmegyének ajandékozza, csak azt
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hajtassa be.” Az egyhazmegyei szamadasokbdl azonban nem latszik,,
hogy csak egy fillér is befolyt volna bel6le.

S ez a jelenség nem kivételszamba ment. 1845-ben Szeremley Mi-
haly haldlakor delejen 200 kébol parbér hatralék volt.

Szab6 Jézsef arokt6i lelkész onnan Nagymihélyra val6 tdvoztakor
1887-ben 80 kobol parbér hatralékat az aroktéi egyhaznak hagyta
pardchia épitésre, stb.

Pedig a tractus téle telhet6leg mindent elkdvetett ez aldatlan alla-
pot megszlntetésére. igy 1826-ban elhatarozza, ,hogy mélt. coadiutor
curator ur 6 nagysaga el6re egy inté levélben tudtokra fogja adni az
egész megyében lev6 minden eccldnak, hogy ha egyhazi személyeik adds-
sagait a folyd esztend6 végéig be nem szedik, azutdn polgari exekuciot
fog minden ecclara kikérni.“ 1847-ben “egyhazmegyei szék a folytonos
restanciak ellenében azt hatarozza, hogy az egyhazlatogatésag utjan
terjesztessék minden hatralék az egyhdzmegyére, mit a megye gondno-
kanak a végre ad ki, hogy 6 azokat sajat felperessége és felligyelete
alatt tetszése szerint vdalasztandd Ugyvédi segedelemmel és birdi koz-
benjarassal minden torvényes koltséggel és faradsdgokkal egyutt szigo-
rdan és elengedhetetlentil hajtasson be.*

Am hiaba voltak ez erélyes hatarozatok: hatralék volt, van és lesz,
a baj mélyebben fészkel, hogysem ily kllsé rahatassal meg lehetne
gyogyitani.

A ref. egyhéaz belhivatalnokainak fizetése b6 soha sem volt. Lattuk
fentebb, hogy 1661-ben a miskolci masodik prédikatort ilyen fizetésre
fogadtak: ,,egy hordé bor, egy hordé 16re, azonkivlil a kubulare, kész-
pénz 10 frt. buza 8 kdbdl. Ha a kubularét, vagyis a sz6ll6sgazdak altal
fizetett congest bort 30 horddéra szamitjuk is, (1736-iki feljegyzés szerint
ennyi volt) meg a stolat is tekintetbe vesszik: bizony nem tudja az em-
ber elgondolni, hogy miként lehetett e fizetésb6l megélni. Hogy az els6
lelkész fizetése milyen lehetett Miskolcon, azt nem tudom; de hogy nem
valami nagy lehetett, azt is bizonyitja Rimaszombathy Mihéalynak
1712-bél val6 ama panaszos kérelme, melyben felmentést kér azon kote-
lezettség aldl, hogy 6 a schélamesternek tovabb is ellatast tartozzon adni
a sajat asztaldnal, mert kétségtelennek allitja, hogy a schélamester
fizetése nagyobb az els6 prédikator fizetésénél. Mar pedig a sehdélames-
teré sem volt nagy.

Vagy nézzik a fels6abranyi lelkészi fizetést 1789-ik évrél: 1. Harom
kdbdl 6szi és 2 kdbol arpa ala valé fold. 2. 5 kocsi széna, vagy e helyett
25 frt. véltsag. 3. 40 kobol buza és 8 kobdl arpa. 4. Keresztelési stéla-
véaltsagba kiilén egy kobol buza. 5. Agybér 24 frt. 36 krajcar. 6. 4yz
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ol fa beszallitva. 7. stéla: prédikacioval val6 temetésért 3 marias, eske-
tésért nemestél 7, contribuenstdl 3 marids. Ezekhez jarul még a filialis-
taktél remélhet6 jéakarat.

1801. A tenki, szarazb6i, hevesi ecclésia prédikatoranak fizetése ide
irattatik: 1. 130 rhs. forintok, melyekb&l Heves ad 50-et, Tenk 40-et,
Szarazb6 40-et. 2. Asztala tekintetes Csorna Samuel urndi. 3. Egy szo-
baja a szikséges hazi butorokkal felkészitve, Ugy, hogy abba csak agy
kivantatik.

Természetesen jobb javadalmu allasok is voltak ezeknél, mit abbdl
is gyanithatunk, hogy ugy a harsanyi, mint az abranyi prédikatorok
gyakran folyamodtak az egyhazmegyéhez, hogy ,vigasztalnd meg Oket
jobb allassal,” ellenben Atanyrél, Nanarol, Noszvajrol, Cserépfalubdl,
Poroszlordl, Bécsrél a régi idében sem kivankoztak el a prédikatorok
és mesterek.

A dijlevelek azonban, dacara az egyhazmegye argus szemeinek, az
id6k folyaman nem javultak, hanem rosszabbodtak. T. i. lassan-lassan
az egyhéazak és belhivatalnokok kozds beleegyezésével el6bb a mellékes
részeket, késébb a jelent6sebbeket is pénzre valtoztattdk. E megvaltasok
aztan az azon id6beli araknak megfelelhettek, bar az akkori viszonyok-
hoz képest is rendszerint alacsonyan allapittattak meg, de a kés6bbi
mindig magasabbra tendalé arakkal nem tudtak lépést tartani.

igy pl. a miskolci egyhaz mar 1804-ben megvaltotta a lelkészek
kubularis borat 7 azaz hét rhs. forinton horddjat, bar az egyhdzmegye
szerint akkor is tiz frt. volt egy hordé bor ara.

Vagy pl. 1816-ban ,,A tiszananai eccla tagjai a fitének adattatni
szokott kaka és nad helyébe mar most egy negyed rész sessié utan jarni
szokott kaszalot rendelvén ki, az azel6tt szokédsban volt 6rlést pedig
minden par ember egy-egy garassal kivanvan felvaltani; Ggy taldlvan
megyei székink, hogy ezen valtoztatasbo6l az egyhazi személyeknek tete-
mes kara nem fog lenni, ellenben sok kedvetlenségeknek, melyek a prédi-
katorok és ecclésia tagjai kézott az 6rlés alkalmatossagaval elél fordul-
hatnak, meggéatolasara szolgalhatna, elfogadtatik és valamint most a
megyei jegyz6kdnyvbe, Ugy a jévend§ latogatas altal az ecclésia kény-
vébe is beirattatni rendeltetik.”

Ugyanezen eccla kéri a megyei széket, hogy a prédikatori fizetés
némely potolékjainak ezentul leendd fizetése alél oldoztasson fel. Me-
lyek ezek: 1. egy masa s6. 2. 20 font faggyu. 3. egy hizlalni val6 ser-
tés, vagy az ara. 4. 5 itcze vaj. 5. Minden esztrengabeli juhtél egy fejés
tej, akinek juhok nem volna, a tehenétdl egy fejés tej.

»A kineveztetett aprolékos fizetések az ecclesia k6zonségének tete-
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mes sérelme nélkil megadattathatvan s tébb szomszéd eecldkban is gya-
koroltatvan, kotelességévé tétetik az ecclanak, hogy ezentdl is fizesse az
eddig valé mdéd szerint : annyival is inkabb, mivel mar a fltére s 6r-
lésre nézve konnyebbséget nyert.“ Ezek az aprobb szolgaltatasok is
nemsok id6 mulva megvaltattak.

igy ment aztan ez lassan minden egyhazban. A kdzmunkak, —
mivel megunt teher volt mindkét szerz6d6 félre, u. m. szantas, vetés,
hordas, rétkaszalds, favagas és behordas, tovabba vakacio csirke és tojas,
lassan-lassan mind készpénzre valtoztattalak, s6t egy id6ben, mint mar
emlitettem, ragdalyszeriileg a tanitdi foldek is; majd az addsegély beho-
zatalaval a parbér is, Ugy, hogy a hajdan teljesen naturdlékban fizetett
belhivatalnok készpénz fizetésli ur lett. S amikor beallott a pénz va-
sarlé képességének teljes cs6dje: 16n siras, rivds, nyomorUsag a régi gye-
pik elbontasa miatt. Pedig az orvoslas nem a naturalék megszintetése,
vagy pénzre vald valtoztatasa; hanem az ardnyos elosztas lenne. Csakha
ennek az ideje el fog egy jobb korszakban kovetkezni: akkor fog ezen
a téren némi nyugalom beallani.

Sziikségesnek gondolom még e pontnal egynémely elvi jelent6ségi
hatdrozatat kézoélni az egyhdzmegyének, amelyek egyik-maésik dijlevél
kérdésben ma is tdjékoztatéul szolgalhatnak az azéta tébbszdr ismétls-
dott ujabb térvényalkotds dacéara is.

1808. A szirmai eccla tagjai az eddigi prédikatornak in natura
fizetni szokott fat készpénzzel, nevezetesen egy Olet 8 rhs. irtokkal ki-
vannak felvaltani. Az eddig gyakoroltatott szokds mind a prédikatorra
nézve hasznosabbnak, mind az eccla tagjaira nézve kénnyebbnek itéltet-
vén : tovabbra is meghagyatik. Ezt az elvi jelent6ségl hatdrozatat ismét
el6adddott esethdl kifolydlag 1815 és 17-ben is megismétli az egyhaz-
megye; Ugy hogy ez altalanos kdztudatta valt, mit bizonyit, vagy leg-
alabb is sejtet az egyhdzmegye 1908. évi kovetkez6 hatarozata: Egyhaz-
megyénknek van egy régebbi hatdrozata, mely szerint a tizel6fanak
pénzre valtoztatasat tekintettel a mindegyre noveked§ faszikségre és
annak folyton ndvekedd aréra: nem engedélyezi.'*

1808. Ugv tapasztaltatvan, hogy némely helyeken a babak a prédi-
katornak fizetni nem akarnanak; kozonségessé fog téteté6dni kertil6 levél
altal, hogy a babéak is a prédikatornak vald fizetésre szorittassanak.

1809. Panasz lévén azirant, hogy a felkelt nemes katonak feleségei
az egyhéazi személyek fizetésébe kulodmb-kuldmbféle akadalyokat keres-
nek : e targyra nézve ki fog kérettetni a f6 tiszteletd superintendentia
hatarozata, megyei székiinknek vélekedése az lévén, hogy a kenyeriket
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kézimunkajokkal keres6knek feleségeik félbért fizetnének, de akiknek
j6szagok is vagyon, egész bért fizessenek.

1810. A curatort a megyei szék a parbér kivetés alol fel nem oldoz-
hatja, szabadsagaban hagyvan azonban tisztelenddé prédikator urnak
annak elengedését.

U. a. 1846-bdl. A gondnok épugy, mint mas egyhdaztag tartozik fizetni
a belsd személyeket.

1816. Az igriczii gy(lés hatarozata félbérre szoritja a nétariusokat
s altaldban, akik pennaval keresik kenyeriket.

1828. A foghazban levd rabok épugy tartoznak parbért fizetni,
mintha otthon volnanak.

1833. A makiari ecclaban panasz tétetvén a latogatasi jegyz6kdnyv
szerint azon visszaélés fel6l, mely szerint a 60 esztend6t bétdlt6 6zvegyek
az egyhéazi fizetések aldl magokat ataljaban ki akarjak vonni, a megyei
szék ugy hatdroz, hogy az életid6 nem tesz semmi kilémbséget, semmi
kifogast a fizetésre nézve, a hazassagban él6, vagy élt személyekre nézve,
azert épen ugy szoritsak a 60 esztenddét meghaladott 6zvegyeket az egy-
hézi fizetésekre, mint a tobbieket.

1847. Kimondatott, hogy a belhivatalnok elhaldsa esetén az egyhaz-
tanacs tagjai személyes felel6sséget tartoznak irasban vallalni a hatra-
lékok beszedéséért, csak abban az esetben valaszthatnak, vagy hivathat-
nak uj hivatalnokot.

1908. A lelkészi javadalomhoz tartoz6 tagbirtok 6 évre valo oly mo-
doni bérbeadéasat, hogy az az utddot is kotelezze: egyhdzmegye nem en-
gedélyezi; mert nem tart helyénvalonak semmiféle olyan intézkedést,
mely az esetleges jogutddot a charta szerint megillet6 szabadsagaban
gatolja.

1839. Fels6zsolca végleg Als6zsolcahoz csatoltatik Ggy, hogy az ott
lakoz6 egyhaztagok évenként ugyanazon rendes agybért tartoznak fizetni,
mint az anya eccla tagjai, a stolat pedig a tobbi ledny ecclaban diva-
tozd szokés szerint kétszeresen.

1802. Ha ugyanazon egy embernek egyszerre tébb halottai vannak
és egy prédikéacio altal kivanja azokat temettetni: az ilyen esetekben a
stéla a halottak szama szerint fizettessen.

1839. A temetési stdla ezlistben fizetendé.

1834. Megyei szék kéri a superintendentiar6l a bels6 emberek
pénzbeli fizetésének ezlstben valé megallapitasat.

1840. Katonai szolgalat senkit az egyhazi terhek viselésétél fel nem
menthet.
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1843. Az ecsegi egyhazbdl panasz tétetik, hogy némelyek nem
akarjak a stolat ezistben fizetni. Egyhazmegye ismét elrendeli.

1845. A stéla ezlst értékben val6 fizetése ellen tiltakozé 21 egyhazat
megyei szék felterjeszti a keriletre, hogy ezeket fels6bb helyekre je-
lentse fel.

1828. Az a nehézség merulvén fel, hogy a bakterek, vagy éjjeli vi-
gyazok tartoznak-é parbért fizetni, hatdroztatott: Mivel a prédikator is
tartozik az éjjeli vigyazoknak faradozasokért a meghatarozandé fizetést
megadni, nem lévén az 6 haza sem a tobbi hazak rendébdl kivétetve, tehat
a bakterek is, akik kilonben a helységtél illend6 fizetést kapnak, minden
kifogas nélkdl tartoznak a parbérrel, még pedig, ha kilénben egész-
béresek volnanak, egész bérrel, ha félbéresek, félbérrel.

1830. Hogy a hanyatlott idejieket a consistérium akar a fizetés alol
kivegye, akar félbéressé tegye: arra nincsen a consistoriumnak semmi
jussa és senkit a 60 esztend6 a parbér fizetése aldl fel nem oldoz.

1831. Mind az illend6séggel, mind az igazsaggal nagyon megegyez6-
nek latja megyei székiink, hogy a hallgaték minden eccldban az életbeli
kimaradast mindenkor piaci aron tartozzanak fizetni, erre valé nézve
megyei széklnk erészbeni tobbszér tett hatdrozdsa mostan is meg-
ujittatik.

1848. Hatarozza megyei székliink, hogy minden a térvényes évet
meghaladott kulén gazdéak, ha nétlenek is, minden egyhazi terhet viselni
tartoznak.

1858. Utasittatnak az egyhdazi hivatalnokok, hogy ezutan stéladijban
ezUstdn kival mast semmi kényelmi szempontbél el ne .fogadjanak, ne-
hogy e rendetlenség mas szomszéd ecclaba is atszivarogjon

1886. Az egyhazmegyei gyiilés elhatarozza és a kerilethez is felter-
jeszti, hogy a vadhazassagban él§ személyek épugy tartoznak minden
egyhazi terhet viselni, mint a térvényes hazasok.

1906. A szalma s az abbdl nyert kévérité mindenkor a klkészi, vagy
tanitéi birtok tartozékanak tekintetik, melyet eladni nem szabad.

1895. Kd&szénkutatasi, banyanyitasi, vagy aknazasi jog targyaban
kimondatik, hogy az ebbdl nyerend6 6sszeget az illet6 foldtertlet jogi
természetének megfeleléleg elidegenithetetlen tdrzsvagyonként kezeltesse
és jovedelmeztesse az egyhéaz.

1895. A lelkészi és tanitoi fizetések az egyhazi eldljarésag altal
szedendok.

1898. Salyban a lelkész és tanité faillet6ségét csak a régi Urbéres
gazdak tartoztak dijlevél és régi szokas szerint behordani, a tébbi igaval
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birok nem. Egyhazmegye a tobbieket is kotelezte erre azon az alapon,
hogy ,,ez a szokéds ma mar az igazsag kévetelményét ki nem elégiti.“

1905. A fold jovedelmének valamely belhivatalnok részére vald
megallapitdsanal az az iranyadé elv, hogy ki hany esztendeig mikddik,
annyiszor élvezi az aratas jovedelmét.

1905. Vasuti kapus, mint szolgai allapotban levé, csakis a cselédek-
nek megfelel6 fél parbér fizetésére kotelezhetd, de az, hogy valaki szor-
vanyban lakik, még nem ok arra, hogy fél parbért fizessen.

1905. Nd&tlen egyén parbérrel meg nem roéhatd, ellenben minden
olyan nem( egyhazi és iskolai adét, mely a foldbirtok utan vettetik Ki,
viselni tartozik. Csupan a 32 évet betdltdtt egyének tesznek e tekintet-
ben Kkivételt egyhdazmegyénkben, amennyiben az ilyenek fél péarbérrel
megrohatok, ha foldbirtokkal birnak.

1911. Az egyhazak a dijlevéllel ellenkez8 fizetési gyakorlatb6l soha
semmilLele igényt és jogot nem formalhatnak a dijlevél rendelkezései-
nek megvaltoztatasara. A dijlevél csorbitatlan fenntartdsara mind a bel-
hivatalnokok, mint a presbhitériumok fegyelmileg utasittatnak.

1915. Intézkedés sziiksége merllvén fel a hadbavonultak egyhazi
adojanak és parbérének megfizetésére nézve: a kézgylés kimondja, hogy
tekintet nélklil a haborus viszonyokra az egyhazi ad6 és parbér befize-
tése minden egyhaztagra koételez6 ugy a jelenben, mint a jov6re nézve:
mert a hazaért valo aldozat épugy szent kotelesség, mint az egyhaz
fenntartésa.



XIV.

Az egyhazmegye hivatalosairol

Az esperesekrél, gondnokokrél és dékanokrél mar mas helyttt szol-
van, itt a lelkészi és vilagi tanaesbirokrol — assessor — f6- és aljegyz6k-
rél és tugyészekr6l fogok emlékezni.

Lelkészi tanacsbirdi az egyhdzmegyének a megalakulas el6tt is vol-
tak és pedig a Borsod— Gomér-Kishonti nagy egyhazmegyének, mikor
minden allas be volt toltve, 26 assessorat szamoltam meg. Ez volt-e a
precizen megallapitott szam, nem tudom. Ezeket aztan praktikus szem-
pontb6l ugy véalogattak 6ssze, hogy a nagy egyhdzmegye minden vidéké-
nek, s6t lehet6leg minden jarasanak meglegyen a maga assessora, aki
aztdn a nagy tavolsadgban laké esperes helyett ama vidék egyhazainak
tanacsadoja, az esperesnek mintegy megbizottja volt. Még a kisebb 6n-
allé egyhadzmegyében is az 1840-es évekig fennallt ez a rendszer, hogy
t. i. minden jarasnak volt egy tanéacsbirdja, ki az odatartoz6 egyhaz-
kozségek Ugyeit az esperes képében intézte, csak ha az 6 intézkedésében
nem nyugodtak meg: kerilt az gy az egyhazmegye elé. A kiulonvalas-
kor a nagy egyhdzmegyében addig is tanacsbiro6i allast viselt egyének
ezen hivatalukat uj valasztds nélkil az uj egyhazmegyében is megtar-
tottak. Hogy vilagi assessorok is lettek volna a régi egyhdzmegyében is,
az nem latszik a jegyz6konyvekbdl s valdszinlileg csak a budai zsinat
folyomanyaként szerveztetett ez. Erre mutat a vilagi assessorok valasz-
tasa alkalmaval felvett jegyz6kdényv, mely szerint ,,1800 julius 11-6n
5 kegyes és bolcs Uri személyek egyhazi megyénk székil6ivé a budai
sinat 8-ik kdnonjahoz képest az ecelak altal valasztattak.“ Ugyanennyi
volt a lelkészi tandcsbirdk szama is; csak 1860-ban emeltetett fel a széa-
muk 5-r6l 6-ra, 1914-ben pedig 6-r6l 8-ra. A létszdm felemelésének az
indoka az volt, hogy egyfel6l az egyhdzmegye zdld asztaldhoz mennél
tobb j6akaratu embert oda lehessen vonni, megtiszteltetésben részesiteni,
masfel6l, hogy az assessorokra haroml6 teher is mennél tobb felé oszol-
jék. lgaz, hogy ezen a dolgon a régibb id6ben is okosan segitettek az
el6dok. Amikor béven talalkozott joakaratu, bdlcs, az egyhazi ugyek
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irdnt érdekl6d6 egyén, assessori szék pedig nem volt Gresedésben: ki-
nevezték az illet6ket ,betsiiletbeli, vagy honorarius assessoroknak.*
Pl. 1826-ban az egyhazi rendbdl Scholtz Samuel salyi prédikatort, a
vilagi rendbdl pedig tekintetes Dapsy Rafael, Bernath Andras, Sze-
pessy Laszlé, Szrogh Samuel és Garas Andras urakat. Kezdetben az
assessoratusnak dolga is, kiadasa is sok volt. Amikor még posta, vasut
hianyzott, az egyhazi térvények is meglehetés szlik keretek kozottt
mozogtak, a legtébb egyhazi tigyet esak deputaeid kiktldésével lehetett
megoldani s j6 ideig a deputacionak még fuvart sem adtak az illet6k.
Mikor aztdn mar tulsagosan rakaptak a deputaciokérésre: az egyhaz-
megye kimondotta 1823-ban, hogy ennekutidna a deputdeié szaméara oda
és vissza fuvart az a fél tartozik adni, aki a kérdéses Ugyben hibdsnak
talaltatik. S6t még az egyhazkerileti gy(lésekre sem kaptak a Kkikil-
dottek joidéig sem fuvar, sem napidijat, mignem 1831-ben a kerulet
utasitotta a megyéket, hogy kuldotteik szamara fuvart és tartasdijat
rendeljenek. Az egyhazmegye eleinte szabadkozott, hogy nincs mibdl
s kérte a kerllet segedelmét az agentialis kasszabdl, de az nem adott
s igy ismételt slrgetésre a megye azt hatdrozta, hogy ezen koltség fede-
zésére minden egyhazban a persely esztend6énként egy vasarnapon e célra
tétessék Ki.

Az assessorok és az elnokok az 1826-iki gy(lés hatarozata szerint
székfoglalasuk alkalméval 5— 5, az utdbbiak 10— 10 forintot tartoztak
a megyei kassza részére fizetni. Tehat nem volt elég, hogy idejoket,
tehetségdket, munkajukat, fuvarjukat aldoztdk a koz javara ingyen,
de még nekik kellett székfoglalasi dijat fizetniok. S bar a hatarozat ugy
a lelkészi, mint a vilagi rendre egyarant vonatkozott: a szamad6 kény-
vekb6l ugy latom, hogy e dijat fizetni mindenkor csak a vilagi elem
ismerte gavalléros kotelességének.

Ezekutan id6rendi sorrendben felsorolom azon érdemes lelkészi és
vilagi férfiak neveit, kik mint tanacsbirék szolgaltak az egyhazmegyé-
ben 1799-t6l. (Lasd a fuggelékben.)



XV.
Az egyhazmegye f6- és aljegyz0i

A jegyz6ket a megalakulaskor nem az egyhazkézségek valasztottak,
hanem az assessorok; 1800 &prilis 19-iki gydClés jegyz6kdnyvében olvas-
haté szép eskuminta szerint is ,,NoOtariusi hivatalomba, melyre a tisz-
telendd assessor urak altal valasztattam®. Csaknem szdz éven keresz-
til csak papi jegyz6k voltak, vildgiak nem. 1894-ben valasztatott a
paritasnak megfelel6leg vilagi jegyz6 is.

A megalakulaskor egy f6- és egy aljegyzd valasztatott, de tekin-
tettel arra, hogy annakidején az egyhadzmegyei gyllések nem voltak a
maihoz hasonlé gonddal el6készitve, hanem akinek valami Ugye volt,
az egyhazmegyén: az ad hoc minden el6zetes bejelentés nélkil el6adta
a dolgat, hat bizony ilyen targyalas mellett a jegyzének szemnek, ful-
nek kellett lenni. Aztan a jegyz6kdnyvet is nemcsak felvenni Kkellett,
hanem arrol az érdekeltek szdmara megannyi hiteles kiadvanyt készi-
teni s végll az egészet a tractus nagy protocollumaba beirni. Ez okok
miatt mar 1812-ben 2-ik aljegyzdt is valasztottak expeditor cimmel,
aki val6szinlleg a kiadvanyokat expedialta, igy aztan volt el6szér f6-,
masodszor vicze-, harmadszor expeditor-n6tarius. Ugyancsak a jegyz0i
teend6k végzésének megkonnyitése céljabél 1827-ben, majd 1833-ban
elhatarozta a megye, hogy ,,bar eddig minden egyhazi Ggy csak a gyd-
lésen jelent6dott be, most meghataroztatik, hogy az iratok a gyf(lést
megel6z6 estig adassanak be, hogy a jegyz6k a jegyz6kdnyv fejét el6re
elkészithessék, a hatarozatot a gydlésen azonnal utana Irhassak.” Az
allas sok idén at semmi fizetéssel nem dotaltatott, csak a szikséges
irodai szerekre valo 6sszeg utaltatott. PIl. 1826-ban tisztelend6 Dienes
Jozsef vicenotarius urnak a diakondlis kasszab6l a tractus szikségére
kett6 kotés papirosra és harom font spanyolviaszra altal adathatni ren-
deltetett és valésaggal altal is adatott 25 forint.

E helyen kell megemlitenem, hogy azon hagyomanyos szokas, hogy
ha a féjegyz6 tanacsbiréva valasztatik, elébbi allasarol le kell mon-
dania: az als6borsodi egyhdzmegyében régi hatdrozatokon alapszik.
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1803. ,,Mintan a kanonok az assessori és notariusi hivatalt megklon-
boztetik s mind a két hivatalt visel§ individuumoknak szamat nyilvan
meghatdrozzak: az assessori hivatal felvétele utan eddig dicséretesen
folytatott fénotariusi hivatalat Balogh Pal ur tovabb nem vihetvén,
meghataroztatott ujabb i6nétarius valasztasa.” 1846. ,,Egyhazmegye
megmarad azon a régi hatarozata mellett, hogy ha a f6jegyz6 tanacs-
birova valasztatik, a f6jegyz6i hivatalrol tartozik lemondani.”

Még az 1903. évi gyllés idevonatkoz6 ama hatarozatat emlitem
meg, mely szerint: ,Egyhazkerileti gydlésre egyik egyhazi és vilagi
képvisel6ul mindig az egyhazi és vilagi féjegyz6 kuldetik ki“ s ezzel
kapcsolatban, hogy ,,az egyhazkerileti képvisel6ség egyik tavaszi gyU-
Iést6l a maésikig tart.“ (1911/kgy. A io- és aljegyz6k névsorat lasd a
fuggelékben.)



XVI.
Egyhazmegyei Ugyészek

Az Ugyészi &llads 1831-ben rendszeresittetett és 1832-ben toltetett,
be el6szor. Fizetést részére nem &llapitott meg az egyhdzmegye, hanem
ugy ezt, mint fuvarjat esetrél esetre az illetd egyhazkdzségre haritotta,
ahol szikség volt red. Az egyhazmegyei gyuUlésen valé megjelenését
~amikor kdmydulallasai megengedik, kedvesen veszi, de kotelez6leg nem
kivanja“. 1893-ban 50 irt. tiszteletdij allapittatott meg évente szamara.
Egyhazmegyei Ugyészek voltak: (l4&sd a fuggelékben).



XVII.

Az egyhazmegye nagyobb szerepet vitt
vilagi csaladjai

Mindenki &ltal ismert torténeti igazsdg, hogy a ref. egyhaz sorsa,
papjainak és tanitdinak odaad6 munkdassaga mellett a vilagi elem tan-
torithatatlan hitbuzgalmén és aldozatkészségén fordult meg. A vilagi
rend nemcsak jogokat nyert az egyhazkormanyzatba vald bevétellel, de
terhes kotelességeket is vett vallaira s azokat mindenkor a legodaaddb-
ban teljesitette. Ha visszatekintink az alséborsodi egyhazmegye tor-
ténetén, azt kell latnunk, hogy ennek féldbirtokai, férészben az egri
puspokség és kaptalan, a munkacsi gorog kath. puspodkség, a kassai
puspdkség s végul a korona-uradalom és valldsalap birtokaban voltak
s a ,cuius regio eius religio“ elv dacara, hogy ez ellentétes hatalmas-
sdgok uralma alatt is a mi ref. egyhézaink élhettek és fennmaradhattak:
az bizonyara a mi f6 és kdznemes vildgi uraink hajlithatatlansadganak,
tantorithatalansaganak koszonhetd; masrészrél politikai sulyuk koézbe-
vetésének az egyhaz érdekében. Ma is jol esik olvasnunk Vay Istvanrol,
ki az egri puUspdkség altal sokféle médon zaklatott aroktdieket, mint
a szomszédos Osegén lako birtokos, allhatatos Kkitartasra buzditotta.
Avagy el tudnank-e felejteni a hires nevezetes Négyesi Szepessy Zsig-
mond cs. és kir. kapitany (f 1768 majus 27) a miskolci egyhaz fégond-
nokanak altalam csak hallasbél 'ismert legendaszeri viselkedését, ki is,
midén az avasi templomot a katholikusok szamara varmegyei fegyveres
er6vel akartdk elfoglalni: kivont karddal allt meg a templomajtéban
e szavakkal: ,,Csak az én testemen at!“ mely és sok egyéb kivalé tettei,
alapitvanyai érdemesitették arra, hogy az avasi nagy templom alatti
sirboltban helyeztessék 6rok nyugalomra. Avagy nem a legnagyobb el-
ismeréssel kell-é szétanunk a b8kezli Motsary Pal gondnokrél, ki latvan
azt, hogy a megyei gyd(lések tartasa az egyes egyhazakra mily érzékeny
teher: husz éves gondnoksdga alatt tobbszor tartott gydlést andornaki
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gy(lést is vendégul latta s azon alkalommal nem engedte, hogy a mi
egyhdzmegyénk is delegalt koveteket kildjon ki e gydlésre, hanem az
egész egyhazmegyét meghivta. Hat ha azt a temérdek sok és nagyjelen-
t6ségl anyagi aldozatot el tudnam sorolni, melyet a mi vilagi rendink
az egyes egyhazak, alsébb és fels6bb iskolainak érdekében &nkéntesen,
szabad akaratbél meghozott: kotetekre menne annak a felsorolasa.
Pl. a tagositas alkalmaval az egyhazak és hivatalnokaik foldjeinek a
tetemes kib&vitése, vagy a mi vilagi uraink aldozatkészségének, vagy
hathatés kdzbenjarasaiknak lett az eredménye. A sok kegyes hagyomany,
alapitvany az egyes egyhazaknal és egyhazi intézményeknél mind az
6 nagy joéakaratuknak ma is beszéld bizonysaga. Amidén a nevezetesebb
vilagi familidkrol, melyek egyhazmegyénk torténetében szerepeltek,
aldbb egy kimutatast kozldk: sietek kejelenteni, hogy e sorozat nem
teljes. Mert amennyi név a rengeteg jegyz6kdnyvben el6fordult, azt
teljes figyelemmel egybegyljteni nem igen tudtam; masfel6l azt is
jelzem, hogy e kimutatasba mar nem vettem fel azon csaladokat, melyek-
nek csak egy tagja is bar az egyhdzmegye hivatalosai kdzt mar meg
van emlitve, mert ez ismétlés nagy tért kivanna. Tehat a hivatalt vise-
I6kon kival jelentékenyebb szerepet jatsz6 csalddok a kovetkezOk:
1. grof Buttler, melynek udvari papja is volt. 2. Bernatfalvy Bemath.
3. Egerfarmosi Kand6. 4. Barczikai. 5. Szalay. 6. Gyulay. 7. Hosszu-
falussy. 8. Cseley Kolossy. i). Palatitz. 10. Csiszar. 11. Tasnddy Székely.
12. Bekény. 13. Nagyldnyay és Vasarosnaményi Lényai. 14. Karacsondy.
15. Pothurnyay. 16. Bizaki Puky. 17. Miskoltzi. 18. Fejér. 19. Szts.
20. Balogh. 21. Lévai Borbély. 22. Roffi Borbély. 23. Tolnai Borbély.
24. Bizony. 25. Gellér. 26. Kazay. 27. Ns. Molnar. 28. Ns. Racz: 29. Faji
Fay. 30. Darvas. 31. Tassy Végh. 32. Ns. és nzts. Todt. 33. Ns. Kokai
Kun. 34. Ns. és vitézl6 Szepessy Szabd. 35. Nemzetes Szilvassy. 36. Zsol-
dos. 37. Debreczeni. 38. Valyi. 39. Baké. 40. Tornaijai. 41. Kiszely.
42. Madocsanyi. 43. Jobbahazy D6ri. 44. Komjathy. 45. Herke. 46. Fe-
kete. 47. Barkassy. 48. Szakall. 49. Ambrézy. 50. Sovany. 51. Gétzi
52. Horkay. 53. Ns. Kiss. 54. Dalnoky. 55. Toérok. 56. i'ntisz. 57. Veress.
58. Orczy. 59. Szeremley. 60. Szeghe6. 61. Holléssy. 62. Bereczkv.
63. Ghvczi. 64. Radvanszky Szepessy. 65. Josa. 66. Visolyi. 67. Retsky.
68. Nyilass. 69. Szathmarv. 70. Dobozy. 71. Bathd. 72. Ns. Nagy.
73. Pronai. 74. Kapczy. 75. Laczai Szab6. 76. Markusfalvi Mariéssy.
77. Egri. 78. Menyhart. 79. Soltész Nagy. 80. Paksv. 81. Zsivora. 82. Fa-
rag6. 83. Baji Patay. 84. \attay. 85. Batzonyi Csekc. 86. Horvath stb.

Akiket esetleg e diszes névsorbdl kihagytam: szolgéljon mentsé-
gemul, hogy nem szdndékosan, hanem gyarlosagbdél tortént.



XVIII.

Adakozasok

Az igazi valldsossdgnak egyik fokméréje a tettekben nyilvadnuld
aldozatkész szeretet. S ha van egyhazmegyénk torténetének sok, ragyogod
tettekrél beszél6 lapja: agy talan a legtiinddkl6bbek azok, amelyek az
aldozatkész cselekvd szeretetrél beszélnek. Ezeknek a szdma mar igazan
kotetekre menne, mert az évenkénti jegyz6kdnyveknek is egy tekinté-
lyes részét ezeknek a felsorolasa foglalja le. Azért ezekb6l még a tekin-
télyesebbeket sem sorolom fel, csak egy par olyat emlitek meg, mely
jellegzetességénél fogva tlinik ki. E téren mar szegény és gazdag Ossze-
taldlkoznak s az ember nem tudja elddnteni: melyiknek a tette dics6bb,
nagyobb? azé a Vay Jbézsefé-e, aki 1813-ban az alsézsolczai lelkész és
tanité javadalmazasanak emelésére 3300 forintos alapitvanyt tett azzal
az indokolassal: ,, Tudvan, hogy mennyire kivanna a kozj6, hogy a
bels6 emberek a megélhetés gondjai alél ment6i inkdbb mentesittessenek,
hogy igy annal batrabban fordithassak egész idejliket a nép javat
célz6 szent hivataljuk folytatasara?“, vagy az a tiszaoszlari egyszer(,
kisbirtoku gazdaember, Kiss Jozsef, aki 1895-ben szerény, Isten irant
haladlkod6 széval 200 frt. alapitvanyt tesz, azzal a rendeltetéssel: ,,hogy
az szaz éven at kamatozzék s 1995-t6l évi kamatjai a szegényesen
dotalt oszlari pap jovedelmének oregbitésére fordithassanak?“ Sajnos,
mindkettdjuk nemes szdndékat megcsufolni latszik a bedllott devalvacio.
Az a Horvath Lajos f6rendé, aki 60.000 koronas alapitvannyal 6rokiti
meg nevét Miskolcon, vagy az a Varga Soma miskolci tanitéé, ki az 6
szegényes hivatali keresményéb6l 10.000 koronat rakosgat félre és ha-
gyomanyoz a miskolci egyhaznak? Nem, nem tudom én, melyik volt
szebb, melyik dics6bb, melyik nagyobb? csak aldom az lIstent, hogy az
egyhazmegye egyhéazait jokedvl adakozok altal idérdl idére kifogyhatat-
lanul taplalta.

Mint 6rvendetes tényt jegyzem fel azt is, hogy az adakoz6k kozott
béven taldlkozunk emelkedett szelleml mas felekezetl s f6ként katho-
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likus egyénekkel is. igy pl. Palkonyan és Aroktén a Tisza arja altal le-
rombolt templom és pardehia uj helyéil fundust az egri kaptalan ado-
.ményozott. Tiszavalkon a tagositds alkalmaval, egyhazi, lelkészi és
tanitoi fold céljaira az akkori munkacsi gorég kath. puspdk nagy-
mennyiségld foldet, ugyancsak Szederkényben a katholikus foldesurak
gyonyor( tagbirtokot, az 1858-ban az egyhazmegye és egyes Onkéntes
adakozok ajdndékabdl alapitott makiari iskola céljaira pedig Bartako-
vits Albert egri érsek 150 ezlst forintot és 2000 darab téglat, valamint
a papi és tanitoi kertek meghosszabbitdsdra egy darab foldteruletet.
Ugyanott a lelkész és tanitd javadalmazasara Samassa Jozsef egri érsek
évente egy-egy boglya szénat, Harsdnyban Dianovszky Ede tébb éven
at az iskola f(itésére évente 10 méter fat. Alsézsolezan No&vi Vilmos di-
szes sz6szék koronat és urvacsorai célokra 300 koronas alapitvanyt,
Egerland Kalman Mezdcsaton évenként az Urvacsora osztasahoz 50 liter
bort, Noszvajon Gallassy Gyula évente mind a hat Urvacsora-osztasra
bort, Cserépfaluban Szalay P&l templomra 200 koronéat, az egri ref.
templom épitési-alapra a katholikus Hevesvdrmegye 10.000 koronét.
Volt még sok kisebb-nagyobb mas adomany is mas felekezetiiek része-
Ini, de ennyi is elég annak a megbecsilésnek megbizonyitasara: hogy
az emelkedett szellem( kér. lélek felilemelkedett a sz(ik latokorrél ta-
nuskodo felekezeti szemponton s benniink nem ellenséget, mégcsak nem
is ellenfélt, hanem nemes fegyverbaratot latott. B4r csak a multnak
e nemes példaadoi helyes iranyt jelolnének a mai keresztyén felekezetek
szamara is abban a tekintetben, hogy ne folyton azokra fiiggesztenék
tekintetiket, ami egymastol elvalaszt, hanem azokra, ami 6sszeforraszt-
hat: t. i. a kdzés nagy eszményekre; akkor, de csak akkor lehetne a
keresztyén kurzusnak némi jogosultsaga, jelentésége és eredménye.



XIX.

Felekezetkdzi viszonyok

Az el6bb emlitett s a méas felekezet(i egyének részérdl ref. egy-
hazunk irant tanuasitott joles6 megbecsiltetéssel szemben talalkozunk az
egyhdzmegye multjdban elleniink intézett vallas sérelmi esetek homaly-
foltjaival is. Nem beszélek itt a XVII. és XV IIIl. szdzadokat szinte
véges-végig betdltd orszagos jellegl sérelmekrél, hiszen azok a magyar
ref. egyhaz torténetének képezik szomoru emlékezetli s &ltalanosan is-
mert fejezeteit. En itt csak az 1799 6ta egyhazmegyénkben feldtlott
esetekr6l emlékezem.

Mindjart 1800-bdl fel van jegyezve, hogy , A nagymihalyi eccla
foldjei és rétjei mar 30 esztend6tél fogva a keresztespispoki plébanos
altal hasznaltattak, de 1800 aprilis 28-4n a tek. varmegye és a felséges
consilium altal visszaitéltettek és adattak”.

1801. »Visitatio altal bejelentédott az a panasz, hogy a nyéaradi
filidlis eccla tagjai a romai kath. harangozénak esztendénként két véka
életet és négy garast fizetni kényszerittetnek.” 1808. ,,A harsanyi eccla
kuléomb-kulomb féle ecclésiai szolgélatokra gyakran szorittatnak a mi
hitlink sorsosai is, e mellett a k6z6nséges kasszabdl is egyedil a r. kath.
ecclésia részére addédnak bizonyos summék, a mi ecclésidnkra pedig
semmisem: tek. f6szolgabiré Platthv Andras ur fog megyénk nevében
megkérettetni, hogy ezen panaszt a méltdsagos foldesurasag tisztjeivel
kozolvén, azokat baratsagosan reabirni méltdztasson, hogy a tdrvények
ellenére a mi hitink sorsosait tébbé az eféle szolgalatokra s kéltségekre
ne szoritsdk és a kozjovedelmekbdl ami ecclankat is azon mértékben ré-
szeltessék.*

1810. Ugyancsak a harsanyi atyafiak panaszoljdk, hogy 6k a kath.
kantor és plébanos fizetéséhez valé hozzajarulasra koteleztetnek.

1815/ A daréczi eccla panaszkodik azirant, hogy ott helyben most
munkaba levé r. kath. templom koérul teendd munkara a mi hitink
sorsosai is szorittatnak. A salyi tisztelendé prédikator ur azon eccla
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tek. f6kuratoraval egyitt megvizsgalvan, vajjon rabotdba kényszerit-
tetnek-é hitink sorsosai azon munkara, vagy azon kiviul: ez irant
megyei székinknek mennél el6bb nyujtsanak b&vebb vilagossagot.

1848. A tiszananai egyhazbdl sérelemként jelentik be, hogy ott
nemcsak a papi és tanitéi lak, hanem még a templomhely utan is éven-
ként adot kell fizetni a foldesurasag részére.

1877. Az egyhazmegye a vallas- és kdzoktatdstigyi Miniszternek
autondmiankat sért6 beavatkozasat a legerélyesebben visszautasitotta s
leiratat targyalds ald sem vette. (T. i. Bathd Istvant a miskolci presbi-
térium kebelébdl kizarta s Bathd a miniszterhez fordult e sérelem orvos-
lasaért, a miniszter a puspdk utjan reparéaciéra hivta fel az egyhéaz-
megyét.)

1878. Egyhazmegye ielzudul amiatt, hogy a rogtonitéld birésagok-
nak a sz6székbdl val6 kihirdetését a vilagi hatésagok az egyhéazi fels6bb
hatésagunk mell6zésével rendelték el.

1890. A salyi plébanos 11 reformatus gyermeket megkeresztelt s.
nem tette &t anyakonyvezés végett hozzank. A viladgi birésadg kénysze-
ritette red.

1898. Az egri egyhazbdl sérelemul jelentik be, hogy négy refor-
matus gyermek a vallastanbdl kath. hitoktaté altal osztalyoztatok.

1902. A tiszakeszii ref. temet6ében egy kath. nd atyja sirjan feszi-
letet allittatott fel. Az egyhdzmegye ennek polgéari hat6sadg utjan valo
eltdvolittatdsat rendelte el, ami sok huza-vona utdn meg is tortént.

1910. Egerben az érseki leanynevel§ intézetben a kath. hitoktato
a ref. ndévendékeknek vallastani jegyet adott. A beirt protestans néven-
dékek névsora a ref. lelkészhez 4t nem tétetik s a bentlakd protestans
novendékek a ref. vallaséra latogatasatdl és istenitisztelet gyakorlasatoél
kovetkezetesen eltiltatnak. E sérelmeket az 1911/70277. sz. kultuszmi-
niszteri leirat orvosolta is, mely kimondja, hogy iskolai bizonyitvany
csak az esetben tekinthetd allamérvényesnek, ha a hittanjegyet az ille-
tékes hitoktatotél nyerte a tanuld.

1913. Egerbdl ismét hasonlé sérelmi eset.

1914, A sarudi &llami iskolaban kath. jellegl iméadsagok hasznal-
tatnak. A tanfeligyel6 megigérte ennek megszlintetését.

1922. Egerb6l ismét sérelmi eset.

Im az id6k jele, hogy Egerbdél folyton-folyvast sérelmi eset jelentetik,
mintha a liberalis szellem( Bartakovits és Samassa-iéle szellem kihalo-
ban volna. Pedig a szdjhagyomany szerint olyan id6szak is volt megyénk
torténetében, amikor egyhazmegyénk és az egri érsekség papsaga
kodzott olyan harmonikus viszony fejl6dott ki, hogy az egri kanonokok;
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kdzul tobben a mi gyf(iléseinken is megjelentek s koézuluk kett6t — bi-
zonyara csak a fehérasztalnal, — tiszteletbeli tandesbironak valasztot-
tak s az illet6k e megtisztel§ titulust kedves emlékként viselték. A mult
sz4zad 50-es és 60-as éveiben volt ez, amikor a szabadszellemi és haza-
fias katholikusok is egyedul a protestans autonémiaban lattak azt a szi-
lard sziklat, amelyen minden osztrak abszolutisztikus térekvés meg fog
tomi, azt a sziklat és a koréje csoportosuld hazafias protestans sereget
tdmogatni s érdemlett megbecsiulésben részesiteni, elsérendl kotelessé-
guknek ismerték. Nem kiabaltak akkor, mint a mai elfogult, sét elvakult
torpe epigonok: ,,0k arrél a jogukrdl nem hajlandék lemondani, hogy
a primhegedit 6k jatszak!*, hanem ellenkezéleg szivesen szolgaltattak
a kiséretet a protestansok primhegediléséhez, csakhogy persze az el-
nyomatas korszakaban nagyobb batorsag és erkodlcsi eré kivantatott a
primhegediin val6 jatszashoz, mint ma a larmazashoz.



XX.

Kanonika visitatio

Még az apostolok korabol rank maradt emez intézmény az autoném
<egyhazkormanyzas keretében egyik legfontosabb tényez6 ma is; de még
inkdbb az volt a régi id6ben, amikor a nehézkes és lassu kozlekedés,
a postanak ugyszélvan teljes hianyzasa miatt az egyhdzmegye az egy-
hazak életfolyasarél dgyszolvan csak visitationalis bizottsagai altal ér-
testilhetett. A szazszemi( gazda parosulva a bdlcs és j6 atyaval; ezek
voltak a régi visitatorok jellemzé tulajdonségai, s6t ma is ezeknek kell
lenni. Nem lehetett akkor vonaton az illetd helyre elugrani, postan,
telefonon egy-kettére elintézni az ligyeket, hanem a visitatiéra vart min-
*den dolognak a meglatasa, mérlegelése, lehet6 békés elintézése, a bajok
okainak Kkifuirkészése és tekintélyes kozbelépésével azok orvoslasa s ha
mégsem sikertlt, az egyhdzmegye elé terjesztése.

A megalakulds utdn az egyhdzmegye négy jaradsra osztatott,
u. m. miskolci, keresztesi, csati és igriezi; minden jarasba két visitator
kijeldltetett, akik kozul a kis visitator lehet6leg annak a jarasnak az
iskolavisitatora volt, hogy igy egyduttal az iskolavisitacio is elvégeztes-
sék. Sét 1801-t6l ,,a dolog jobb moddal leendd folytatdsa végett minden
jarasba harom latogaté urak rendeltettek és pedig egy viladgi assessor
is“. A vilagiak azonban, bar papiron ez az intézkedés egész a mult
szazad 80-as évekig fennallott, részint kényelmi szempontbdl, részint,
mert hivatalaikat oly hosszd id6re nem hagyhattak el, nagyon ritkan,
akkor is csak a jarasuk egy-két egyhadzaban vettek részt a visitatidban.
A latogatasok terhét képezte egész a legujabb id6kig a kiuldonféle megyei
és keruleti pénzeknek a beszedése is, amely egyfel6l sok kellemetlenség-
gel volt 6sszekdtve az altalanos pénztelenség miatt; masfel6l némileg
gy(loletessé is tette a visitatiot, hogy mindig temérdek pénzt visz el az
egyhaztdl. Bizonyara ez vala az ok, ami miatt mar 1873-ban inditva-
nyoztatott egyhazmegyénkén ,a visitationak madjusra tétele, valamint
a kulonféle jarulékok beszedésének mell6zése*. Ekkor azonban még
minden maradt a régiben.
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A visitatidk eljardsi modja 1810-ben szabalyoztatok el6szér, amikor
is ,,elé6fordulvan, hogy a visitatiok némely tisztelend6 latogatok altal
hosszasabb, méasok altal rovidebb médon tartattatnanak és ez a kozdol-
gok kinyomozasaban és elintézésében konnyen zavarodast okozhatna:
tisztelendd esperes urndk ajanltatott, hogy a visitatibnak egyforman
leendd folytatasara nézve bizonyos séméat dolgozzon ki, melyhez minden
visitatorok magokat alkalmazni koteleztetnek, melyre magat ajanlotta
is oly feltétel alatt, hogy azt elébb, mint kibocsatana, a helyben levd
megyei eléljarékkal is kdzolni fogja“. 1823-ban ujbél ,a visitatio kérdé-
pontjai szabalyoztattak és ezen pontok tenora szerint folyjon minden
ecclésiakban az egész latogatdsi munka“. Majd 1843-ban az egyhaz-
megye egy korunkhoz illesztett latogatasi kérd6pontokat készittetett.,
ezt a kertletre is felterjesztette. 1904-ben osztatott az egyhazmegye az
addig négy helyett 6t jarasra, u. m. miskolci, mez&csati, 6nodi, cserépi
és hevesi, 1922-ben pedig nyolcra és pedig miskolci, 6nodi, tiszamenti,
mezdcsati, mezbkeresztesi, hevesi, egri és emddi jardsokra.

A visitatorok teenddikért sok idén at az egyhazmegyétél dijazas-
ban nem részesiltek, hanem az egyhazak fuvardij cimen teherbiré-
képességik ardnyaban adtak egy, vagy két véka zabot s egy kevés,
pénzt is fizettek szdészéki dij cimen. 1906-ban allapittatott meg a i6-
visitator részére az egyhazmegyei pénztarbol 50 korona, a tollnoknak 25,
mely nemsokara a kézigazgatasi allamsegély emelésével 100 és 50 koro-
nara emeltettek. Ezzel egyidejlleg az egyhazak a sz6széki dij fizetése
alél lementettek. Ez aztdn igy volt a legujabb idékig, mig a pénz
devalvacidja ez Osszegeket 0-ra nem silyesztette, azota az egyhazak
buzavalutas jarulékdbol fordittatik e célra egy, a régi gavalléros hono-
rariumtél nagyon messze allé 6sszeg.

1873-iki hatarozat, hogy t. i. a vizitadlds ideje méjusra tétessék at,
az abauji egyhdzmegye &ltal elevenittetett fel 1907-ben. Egyhaz-
megyénk hozza is jarult ez inditvanyhoz, azonban a kerilet, valészin(-
leg az egyhdzmegyék tobbségének véleményére tdmaszkodva, nem fo-
gadta el. 1917-ben lelkészértekezletiink ismét foglalkozvan e kérdéssel,
épen e sorok Iréjanak inditvanya alapjan elhatarozta, hogy a visitatio
ideje majusra tétessék at, egyesittessék az iskoldk latogatasaval, egy-
egy kivalé tanitonak a visitatioba valé bevonasaval; mert ebben az
id6szakban az iskolai munkalkodas eredménye is mar jo lelkiismerettel
megbiralhatd. A lelkészértekezlet altal elfogadott inditvanyt az egyhaz-
megye hatarozati er6re emelte, altalanossatétel szempontjabél a keri-
letre is felterjesztette. A kerulet azonban ekkor sem fogadta el, egyhaz-
megyénkben azonban 1921 6ta belkdriileg ebben az id6ben és alakban
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folyik a visitalds minden tényez6 teljes megelégedésére. E rendszernek
ugyanis kovetkezd elényei vannak: az egyhazak nem terheltetnek kilén
az egyhaz és kilon az iskolalatogatosag ellatasaval és fuvarozasaval,
ami a mai dragasagi viszonyok kozoétt jelentds dolog. A napok hosszuk
és kellemesek lévén, maodja és ideje nyilik a visitationak az alapos
korultekintésre, nem udgy, mint a rovid és sotét, kellemetlen téli napo-
kon. A rossz utak, viszontagsagos id6k, fitetlen szobak kellemetlen-
ségeitdl a visitatorok meg vannak kiméivé. Az az egyetlen ellenérv, hogy
majusban, a munka idején, a presbitériumokat nem lehet 6sszehozni,
nem helytalld, mert az altalunk mar bevezetett gyakorlat azt mutatja,
hogy minden jél vezetett és j6érzelmi presbitérium szivesen aldoz egy
fél napot e jelentds aktus alkalmaval az anyaszentegyhaz tgyei érde-
kében. S hozza teszem, még szivesebben aldoznék, ha nem a mai sablonos
visitationalis kérdépontok ,tenora“ szerint folynék a visitalas, hanem
tobb sziv, melegség és élet vegyittetnék bele, hacsak valamennyire is
idomulna az 6srégi apostoli szinezet( latogatashoz.
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Egyhadzmegyei konyvtar.

A fiatalabb generati6, pladne, ha nem Miskolcon kaplankodott,
alig tud rola, hogy egyhadzmegyénknek ilyen intézménye is van. Itt
mindjart megjegyzem, hogy e kdnyvtar tulajdonképen nem is az egy-
hazmegyéé, hanem a megye lelkészi kardé. Hogy hany kotetbdl allhat:
magam sem tudom; s6t talan mas sem. De hogy a maga nemében nagy
érték, azt tudom. Kulénosen midta ozv. Tudds Istvanné Oméltésaga
b. e. férje és testvérei Toth Béla és Daniel kdnyvtarat is a miskolci
egyhaznak ajandékozta, mert Ggy tudom, hogy a miskolci egyhaz ezt
a konyvtart is hajland6 az alséborsodi lelkészek szdmara hozzaférhet6vé
tenni.

Az egyhazmegyei, helyesebben az alsoborsodi lelkészek kdényvtara
1833-ban alapittatott, illet6leg alapja ebben az évben vettetett meg,
amikor is Fehérvarmegye els6é alispanja, Szlics Lajos ur az altala tete-
mes koltséggel kinyomatott ,,Ahitatossag Orai“-bol 8 példanyt ajandé-
kozott egyhazmegyénknek, melyeket az egyhdzmegye vilagi tablabirdi
félb6rkotésbe bekottettek; a 8 példanyt nyolc felligyeld lelkész kezébe
kiadtdk s ezektdl vihette el szabalyrendeletileg megallapitott mddozatok
mellett a tobbi lelkész hasznélatra. Szeremlei Mihaly akkori dékan
1843-ban hat forint 48 krajczart ajAndékozott a konyvtar alapjara és
gyarapitasara.

Sok id6n keresztll e nyolc koétetbdl s egy par ajandék koétetbdl
allott a konyvtar, csak 1864-ben tétetett erdteljesebb Iépés annak el6bb-
vitele érdekében, t. i. ekkor olvasési tagdij hatdroztatott meg, évente
minden lelkészt6l 1 forint és konyvtarnokul egyik miskolci lelkész,
Misley Karoly, — mellé pedig egy par tagu feligyel6bizottsag valasz-
tatott, amely a kdnyvtarnokkal egyetértéleg az évi tagdijak erejéig a
jelent6sebb theolégiai munkdkat és folyoiratokat megrendelte s be is
kottette, konyvtari helyiséget a miskolci egyhdz biztositvan. A koényv-
tarnok minden éven részletes jelentést terjesztett az egyhazmegye elé
évi bevételeir6l és kiadasairél. igy gyarapodott aztdn a koényvtar
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1906-ig, amikor is ennek tovadbbi gyarapitasa beszilintettetett s a lelké-
szek az évi dijfizetés kotelezettsége alol felmentettek, mivel kdzvélemény
szerint az akkor életbeléptetett pardchidlis konyvtar a szikségletet
mar pétolni fogja. Sajnos, a kozbejott viszonyok folytdn ez a szépen
indult intézménylnk is stagnal. Ugyanekkor mondotta ki az egyhaz-
megye azt is, hogy az u. n. egyhdzmegyei konyvtar nem az egyhéaz-
megyéé, hanem az alsoborsodi lelkészeké.

Ugy gondolom, az alséborsodi lelkészi karnak érdekében allana,
hogy e kodnyvtarrdl, melyet az el6dék nemes buzgalommal évi aldozat-
hozatallal gyarapitottak: még aldozathozatal aran is katalégust készit-
ietne és hasznalatba venné.

U*



XXII.
Egyhazi épitkezés

Egyhazmegyénk rendszeretetének, a fejlédés és haladas iranti szép
érzékének bizonysaga, hogy az egyhazi épitkezésekre kezdettél fogva
gondosan felligyelt s azt a lehet6ség szerint iranyitotta, a kozépuleteket
kicsinyes, falusias gondolkozas szerint épittetni nem engedte. Ennek
a folyomanya aztan, hogy egyhazmegyénk teriiletén a még ma is allo
régi épuletek is messze tulhaladjadk a méas egyhdzmegyékben még ma is
talalhaté olyanféle épileteket, amilyet Tompa kesernyés humorral 6ro-
kitett meg a keleméri parochiardl szélo versében. Mindjart kezdetben
1800-ban ,tapasztaltatvan, hogy némely eccldk nemcsak a templom,
hanem mas ahhoz tartozo kisebb épuletek tételében is sok karos és faj-
lalhatd hibakat ejtettek: ehhezképest most rendeltetik, hogy ezentul
semmi uj éplletet a tisztelend6 kdzdnség hire nélkll egyik se kezdhes-
sen*“. Hatdrozatat be is tarttatta a tractus. Mutatja az 1805-iki eme ha-
tarozat: ,,A csati eccla munkaban levé oskoldjat nem a publicum altal
megerdsitett planum szerint akarvan folytatni; s6t a mar lefett funda-
mentumot is egynémely maganos tagoknak gusztusara meghdaboritani
szandékozvan; meg fog intetni, hogy az egyszer bejelentett és mar meg-
er@sitett planumaba egyhazi székiink semmi valtoztatast tétetni nem
enged, és ha az ellen jarni merészelne: a felelet terhe a curatoron fog
fekadni“. 1812-ben ,,az aranyosi eccla fels6bb helyekre tett hiradas nél-
kul épittetvén mostandban parochiat, az épilet mind egyéb tekintetekre,
mind kdléndsen arra nézve, hogy igen kis ablakai vagynak, hibasnak
talaltatott a latogatas altal. A megyei szék altal hibaul tétetik ki az
aranyosi eonsistoriumnak, hogy a fels6ségnek tett hiradas nélkul fogott
az épulethez; azért is meghagyatik, hogy az épuletet helyrehozatni,
kuléndsen pedig annak ablakait megnagyobbitani mentéi elébb igye-
kezzen*®.

Utmutato épitkezési szabalyrendeletet nem talaltam a jegyzékény-
vekben egész 1913-ig, amikor is teljes részletességgel megszabatott az.
egyhazi épitkezések koruli eljaras.
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Vegyes dolgok

E fejezet alatt azokra a kisebb-nagyobb jelent6ségld Ugyekre és
hatdrozatokra fogok kitérni, amelyek sem egyik, sem masik eim ala nem
voltak foglalhatok, de azért akar tartalmi fontossdguknal, akar jel-
legzetességuknél fogva érdemesek a megemlitésre.

1800. Az egerlovéi ecela a papifizetés ereje és rendi szerint flit6vel
is tartozna a prédikatornak, azon torténetkor is, ha se nad, se szalma,
se tarlé nem volna, felmarad az eccla részérél ez a kdtelesség; mindazon-
altal az ily szerencsétlen esztend6kben tisztelendd prédikator ur is a
kdzonséges sanyarusagnak bizonyos mértékét csendesen elszenyvédheti.”
(Gyonyord figyelmeztetés az egyhazi emberek szamara a jelenlegi s
a kozelmult idékre a ,,leben und leben lassen* elv alkalmazéaséara.)

1801. ,,A poroszléi 6rokdsok nélkal elhunyt lelkész Nagy Jézsef re-
stanciait az eccla a maga kasszaja részére foglalta le, de csak 12 frtot
kapott be bel6le.“ (Im az 6rokoésok nélkil elhunyt belhivatalnok kint-
lev8ségeinek orokl6je: az eccla.)

1803. »-Minden prédikatornak koételességében all nemcsak a maga,

hanem suecessorai hasznarul is gondoskodni és a parochialis funduso-
kat s kerteket mennél inkdbb lehet, tobb hasznot hajtokka tenni, azon-
ban az is bizonyos lévén, hogy a gyakori valtozasok miatt lehetetlen lesz.*
1803. »A voksok rendbeszedésébdl kijévén, hogy tébb ecclak a
gos parancsolattal nem gondolvéan, voksaikat békildeni elmulasztottak lé-
gyen; most még egyszer és utoljara atyafisagosan megintetnek aluszé-
konysagukért, oly meghatarozassal mindazonaltal, hogyha ezutan a
fejendd terminusokra valamely eccla a voksat be nem kuldené, annak
prédikatora, ugymint aki legf6bb oka az ily hatramaradasoknak, okvet-
lenill fizessen a venerabilis tractus kasszajdba 1 rhs. frtot.“ A legkdze-
lebbi voksolasnal Erndéd, Vatta, Dorogma mar el is marasztaltattak.
1802. ,llletlennek és az evangéliumi parancsolattal ellenkezének
tapasztaltatvan némely eccldnak azon szokasa, mely szerint az adako-
z6k a kathedrabdl adakozasukkal egyidtt név szerint Kkihirdettetnek:

vila-
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ennek tovabbi gyakorlasa minden ecclaban megtiltatik Ggy, hogy a
kurator szamadasakor csak az adakozasok jelentessenek ki, a nevek el-
hallgatasaval. (Ne tudja a te balkezed! stb.)

1817. ,,Minden testamentumbdl beveend6 summak ugv nézettesse-
nek, mint fundationalisok, hacsak vildgosan ki nincs téve, hogy ez, vagy
amaz a summa az eccldnak szabad tetszésére bizatik.”

1852. A geszti egyhaz Gjonnan valasztott gondnoka és tanacsos
tarsai 33 kodbol gabonat adtak 6ssze magtari célra.

1825. ,,A kisgy6ri eccla kuratora jelenti, hogy az elmult heteken
haza és egyéb vagyona égi tliz altal megemésztetvén, azzal egyutt gond-
noki szamadé koényve is porra lett.”

Hogy az ilyen szerencsétlen esetek ennekutana eltavoztathassanak,
minden eccla kuratorainak meghagyatik, hogy a kuratori szamado
kdényveket ennekutdna a parochian tartsdk és minden hétnek végével
azon heti bevételeket és kiadasokat a prédikatorokkal szamad6 koény-
vOkbe beiktatni el ne mulasszak.”

1826-ban rendeltetik ,,hogy minden ecclaban fékurator valasztas-
sal? és pedig egy vallasat hiven szeret§ és az ecclésiai bajoknak orvos-
lasdban és a j6 rendnek fenntartasaban teljes bizodalmu férfia.«

1802. »A gergelynapi kantalas a gyermekeknek sok rosszra szolgal-
tatvan alkalmatossdgot, meghagyatik, hogy ezutdn a rektorok tanit-
vanyaikkal egyutt jarjanak. A mondandé verseket a prédikatoroknak
bemutatvan. Ezzel a mulatsaggal pedig a legnagyobb helyen is két
napnal tobbet eltdlteni felelet terhe alatt nem szabad.“

1805. »Mivel pedig az aranyosi larmanak egy f6 indité oka volt az
oda valo nétarius, tekintetes f6kurator ur ezirdnt is meg fogja kérni
a tisztelt prefectus urat megyénk nevébe, hogy kdzcsendesség okéaért
azt a nétariust onnan kimozditani méltéztasson.“

1817. ,,A superintedensnek azért, hogy az esperes felszentelése
korul faradozni méltéztatik, honorariumul a tractus kasszajabul 15 rhs.
forint hataroztatik.”

1818. Aki mas megyébdl jott ide k&plannak: el8szér az esperes
el6tt tartozik prédikaini.

1823. Meghataroztatik, hogy a valki pap a négyesi ecclaban minden
hénapban koételes egyszer isteni tiszteletet tartani.

1880. Miskolcra lelkészill az egyhdzmegye Fekete Jozsef oszlari
lelkészt kinevezte, mivel az eccla nem akart valasztani. Az lgy aztan
valahogy békésen intéztetett el, mivel Fekete Jézsef soha sem foglalta
el a miskolci lelkészi allast.

1836. Kiscsoltdi Ragalyi Zsigmond, barczai Barczay Laszlo, Dobozy



Antal, Markusfalvi Mariassy Laszlé és Herke Lajos, a fels6borsodi egy-
hazmegye megbizottai a Szederkényben tartott gydlésiinkén vendégul
megjelenvén: az egyhazmegyének széket foglalo, de szavazattal nem biro
tagjaiva valasztattak.

1911. Miskolcon Horvath Lajos férend 60 éven Keresztul volt
presbiter.

1880. Tiszahaldsz kozség 1880-ban telepllt at, az addigi falu a
Tisza arjatél elsodortatvan, a jelenlegi helyére Ujlérinefalva néven.

1887. Eger ebben az évben valasztotta els§ papjat.

1917. Az egyhdzmegyén a 10 éves tisztujitds 1927 szeptember 1-én
lesz esedékes.

1907. Aki valamely egyhazkdzségi megbizatast felmentési ok nél-
kal el nem fogad: 20— 200 korona felmentési dijat fizet.
1911. Mindazon helyeken, ahol e terhet az egyhazi pénztar viselheti,

megengedi az egyhdzmegye a fuvar és vasuti dij felszamitasat az egy-
hazmegyei gy(lésre kikulddtteknek.

1918. Hadikdlcsonjegyzés az |-V I1. hadikdlcsénb6l az egyhdzmegye
részérél 45.000 korona, az egyhazak részérdl pedig 361.745 korona.

1848. Vattan a lelkészi és tanitoi dijlevél teljesitését az egyhaz-
tagok megtagadtak.

1809. Malyi 6nallé papi és rektori hivatalt akart beallitani
nem sikerdlt.

1830. Garas Andras aranyosi fékuratort gonosz kezek felgyuj-
tottak, mivel az eccla javara szolgalé dolgokban szoros felvigyazas-
sal volt.

1831. Tudtokra adatik minden oskola rektoroknak, mestereknek,
hogyha magokat akarmely ecclaban a predikatorvalasztasba belé-
avatjak s ezen vétkdok vilagossagra jovend: hivataloktél valé meg-
fosztdssal buntettetnek meg.

1903. Kantortanitévalasztasnal kotelességul el6irand6, hogy
énekkar tanitdsa és vezetése kotelesség.

1910. Az iskolalatogatasok alkalmaval felmertl6 ellentétes bira-
lasok elkertilése végett felhatalmazza kozgy(lés a taniigyi bizottsag
elndkét, hogy a tanitoi kar egy érdemes tagjaval esetrGl-esetre Ki-
széllhasson a vizsgdalattartas szikséges voltat feltintetd iskoldk meg-
vizsgalasa céljabal.

1800. Csati leanyok tanitéja, Pertze, a budai sinati kanonokai
megyénk részére egy exemplarban leirvan* 1 rhs. irt. honorarium
rendeltetik szaméara és ha még egyszer leirja, ugyanannyi fog
adattatni.

de
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1877. A j6 rend érdekében az egyhaztanacsnak kétségtelen joga-
hoz tartozik a templomi székek rendezése.
1906. Tavaszi gy(lés 59 p. Szokéasjog alapjan minden egyhéaz ko-

teles lelkészét tisztességesen eltemettetni.

1913. A temetdi szabalyrendelet véglegesen szdvegeztetett.

1914. A hivatalkorra nézve idGsebb egyhazi tisztvisel§ az egy-
hazmegyében levd szokasjog alapjan a hasonlé tisztvisel§i allasok
meguresedése esetén lakast valaszthat.

1914. A hivatalos beadvanyok elmulasztasanak dija 10 korona.

Az 1820-iki egyhazmegyei gy(lésen vannak el6szér felsorolva az
egyhazmegye gondnokan, esperesén és assesorain Kkivil maésok s,
mint jelenlevék.

1832. Meghataroztatok s a megyében kihirdettetni rendeltetett,
hogy ennekutdna lelkipasztoraink a budai sinatnak e tdrgyban hozott
egyhazi térvényét szemek el6tt tartvan: vasarnapi, vagy unnepi na-
pokon, rendkivil valé szikség esetén kiviul szoros feleletnek terhe
alatt esketni ne merészeljenek.

1834. Ha a matriculat a varmegye megtekinteni kivanja valamely
okbol: a lelkész és gondnok egyltt vigyék és kezokbdl ki ne adjak.

1855. Maté Gaspar egerlov6i lelkész egy tlzkar ellen kélcsénésen
biztositd egylet tervét nyudjtja be a megyére, mely kiadatott egy bizott-
sagnak.

1880. Az 1879-iki miskolci arviz az egyhdzmegyei kdnyvtarbol 83
darabot teljesen megsemmisitett, sokat pedig megrongalt.

1831. A daréci praorans tudosittasson afelél, hogy, ambar megyei
széklink a halott temetéskor néhol gyakoroltatni szokott er6skddést soha
nem rendelte légyen is, azt azonban mégis a prédikatori fizetés behaj-
tasa tekintetibdl 48 6ranyi id8ig elnézi és ha a 48 6raig minden er6sko-
dése mellett is az addson tartozasat meg nem veheti, nehogy a biizh6dé
test sokara sokakra kihatdé nyavalyat szerezzen, a 48 oOra lefolydsa utan
koteles a halottat eltemetni.

1831. Nem kivanhatvan a filialistak, hogy az anya ecclaban lakoz6
lelkipasztor azon fizetésért, melyet az anya ecelabeli egyes személytd!
kap: papi szolgélatot a filiaba gyalog kimenve tégyen; az illend6séggel
s az igazsaggal is igen megegyez6nek latja megyei székink, hogy a
a filialistak, ha a lelkipasztor szolgdalatjaval a filiaban ©6ndnhazoknal
élni kivannak, akkor alkalmatossagot kildjenek a tisztelend6 prédikéator
Grért.

1844-ben harom tagu allandé lelkészvizsgalé bizottsdg valasztatott
a bekebeleztetés alkalmaval valé vizsga felvételére, melynek targyaiul
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kijeloltettek: hit- és erkdélcstan, egyhazjog és torténet, gordg, héber és
német nyelv, szent kdnyvek magyarazata, a papi ékesenszolast, gondos
tisztviselést és katedrdi beszéd készitését targyazo szabalyok.

1848. A jov6 gyfilés helyéil Abrany jeldltetett ki, de tekintve ennek
vagyontalan sorsat, Aranyos és Harsany is hozzacsatoltatott a kéltségek
viselésére.

1842-ben vezette be és rendszeresitette Fekete Istvadn esperes az es-
peresi jelentést.

1846-ik évi jegyz6kényvben cimeztetik el6szdr Ggy az esperes, mint
az egyhazmegye: nagytiszteletiinek, addig csak tisztelend6 volt.

1854-ben kéri Fekete Istvan esperes, hogy eddigi 20 forintnyi fize-
tése 20 ezust forintra emeltessék fel, amit az egyhdzmegye ugy neki,
mint utédainak megallapit.

1802. A legkozelebb Kistokajban tartand6 superintendentialis gyd-
lésre megyénk részérél deputaltattak , mely Kkineveztetett kdvetség
tisztelendd esperes urat ielszenteltetés végett f6tisztelendd szuperatten-
dens urnék ajanlani fogja.

1804. Tisztelendd esperes urndk ezideig megyénk részérél semmi
honorarium nem adattatvan, tetemes utazasbeli kdltségeinek enyhitésére
addig is, mig a kassza bévebb megjutalmaztatast engedne, esztend6énként
20 rhs. irtok fizettessenek megyénk kasszajabol kaplantartas segedel-
mének nevezete alatt.

1801. »Az atanyiak beadtak jovenddbeli praeeptoroknak fizetését,
olyforméan rendelvén ezirant gondolatjokat, hogy az a prédikator addig
valé fizetésébdl teljen ki. Mely kivdnsagok mint térvénytelen, meg nem
engedtetett, s6t meghagyatott, hogy magok kézt csinaljak ki masbul és
masunnan a fizetést.”

1804. A vattai prédikator fizetése minden igyekezetiink mellett is
nemcsak nem szaporittathatvan, mar most pedig a pardchialis haz is
pusztulofélben lévén, az ahhoz tartoz6 foldek is — a lakosok kevés

szdma miatt nem miveltethetvén: jonak itéli megyei székink, hogy
Harsanyhoz affilialtasson s helybe egy praorans mester allittasson.
A venerabilis superintendentianak be fog jelentédni e dolog.

1806. Gelej nem akar consistoriumot valasztani.

1806. A csati eccla ekkor valasztott két papot, gy, hogy a két pré-
dikator minden jovedelemmel egyforman osztozzon.

1806. Solczan az oskolds gyermekektdl fizettetni szokott egy véka
zabot most is 4 garasokkal valtvan fel némelyek, mint hajdan a leg-
nagyobb olcsésag idején szokasban volt, mind ez, mind maés eccla tagjaira
nézve Ujabban ki fog hirdcttetni, hogy aki a naturalékat pénzzel akarja
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megvaltani, azoknak foly6 arat fizesse és ez minden eccldkban a proto-
collumba beirassék.

1830. A csabai eccla korcsmajanak, mint amely valésaggal szép
hasznot hajthatna be, jobb karba valé szedése és tartasa szivére kottetik
a csabai ecclanak.

1834. A nyéki lednyegyhazban ekkor kezdddtek egy felallitando
iskolara az ajanlasok.

1858. Amely egyhazkdzség nem biztosit tlzkar ellen: ha leég, se
koélcsont nem kap a kerulettél, se nem pnblikaltatik kdzhirdetésre.

1859.Heves kéri anyasittatasat, amennyiben a tagositas alkalma-
val 90 hold féld hasittatott ki az egyhaz részére.

1878. Hogy az egyhazaknak olykor nagybecsl iroméanyai, valamint
anya- és jegyz6kdnyvei elveszés, vagy megcsonkitas veszélyét6l a lelkész
halala, vagy valtozdsa esetében is megdvassanak: hataroztatott, hogy
minden ilyen alkalommal a két legk&zelebbi lelkész jelenlétében az iro-
manyok, az anya- és jegyz8kdnyvek szdmbavétetvén, biztos kezekre
bizassanak.

1910. A november 1-ig be nem fizetett nyugdij intézeti és domes-
tikai jarulékok az egyhazmegyei pénztar altal el6legezve Kkifizetend6k.
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Flggelék:
I. Az egyhédzmegyei gyllések helye és ideje:
1799. IX. 12. Tiszakeszi, X Il. 3. MezGkeresztes. 1800.111. 1. Mis-
kole, Ill. 24—25. Egerlév6, 1V.19. Nagymihéaly, VII.11. Miskolc,

X. 2. Ecseg. 1801. Il. 18. Hej6csaba, VI. 1. Miskolc, I1X. 23. Dorogma,
1X.29. Miskolc, X11. 14. Szarazbd6. 1802. Il. 15. Miskolc, IV. 6. Igriczi,
V. 2. Cserépfalu, V. 25. Miskolc, VII. 27. Tarjan, 1X.15. Noszva,..

1803. IIl. 23— 24. Poroszld, V1. 14. Andornak, VIIl.10. Miskolc,
IX. 16. Ladhaza, X. 12. Miskolc. 1804. Il1l. 20. Tarjan, V1. 30. Papi,
IX. 29. és X. 4. Miskolc. 1805. Il. 26. Négyes, Ill. 26—27. Mezbkeresz-

tes, IV. 27. Igriczi, VIII. 26. Egerlévd, XI11. 12. Miskolc. 1806. I1. 13.
Miskolc, V. 10. Csat, VIIIl. 5. Cserépfalu, I1X. 23. Andornak, XI. 27.
Egerlévd. 1807. 1. 17. és Il. 25. Miskolc, 1V. 2. Szalonta, IX. 24. Mez6-
nyék, X. 2. Miskolc. 1808. Il1. 23. Miskolc, 1V. 4—5. Szederkény, V. 23.
és IX. 22. Miskolc. 1809. I11. 21. Nemesbikk, VI. 2. és 1X. 22. Miskolc,
V1. 20. Nagymihaly. 1810. I. 15. Miskolc, IV. 10. Kisgy6r, IX. 22. Csat,
X1. 7. Miskolc. 1811. I11. 26. Fels6abrany. 1812. IV. 8., IX. 9. és X11I.

28. Miskolc. 1813. I11. 29. Diosgy6r, 1X. 29. és X11. 17. Miskolc. 1814.
I11. 22. Babony, X. 7. és X1l. 14. Miskolc. 1815. IV. 3. Mezényék,
IV. 20. és V. 7. Miskolc. 1816. I1l. 26. Ecseg, IV. 6., VI. 19, X. 11. és
X11. 15. Miskolc. 1817. I11. 17. Papi, Ill. 26., V. 12, VI. 19, X. 2. és
X11. 16. Miskolc. 1818. I11. 26. Miskolc, X. 1. Hej6szalonta, X I1. 30. Mis-
kolc. 1819. I11. 23. Gelej, X. 8. és X 11. 15. Miskolc. 1820. I11. 21. Cserép-

falu, 1. 16., VIII. 2., IX. 27, XI. 9. és 29. Miskolc. 1821. Il. 7. Mis-
kolc, IV. 3. Andornak, 1V. 26. Als6zsolca, V. 11. Miskolc, IX. 25. Eger-
l6v6. 1822. Tcnk, 1X. 10. Andornak. 1823. IV. 23. Poroszld, IX. 8. An-
dornak. 1824. 1V. 6. és XI. 1. Andornak. 1825. Il. 23. Andornak, IX.
21. Egerlévé, X 11 6. Andornak. 1826. 1V. 12. Atany, IX. 5. Noszvaj,
IX. 25. Egerlové, XI11. 6. Andornak. 1827. IV. 25. Tiszandna, 1X. 25.
Ernai. 1828. |. 15. Egerlévd, 1l1. 26. Andornak, IV. 25. Igriczi, VIII.
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28. Andornak. 1829. IIl. 3. Andornak, 1V.8. MezGOkeresztes, 1V. 14.
Andornak, IX. 22. Tiszakeszi. 1830. Il. 3. Andornak, Ill. 31. Csat, IX.
8. Andornak. 1831. IV. 6. Nagymihaly, VI. 21. és XI1I. 31. Andornak.
1832. IV. 11. Nemesbikk, V. 17. Egerlév6, VI. 13. és VIII. 21. Andor-
nak, IX. 11. Poroszl6. 1833. IV. 11. Vatta, VII. 11. Egerlévé, IX. 3.
Valk. 1834. IV. 3. Gelej, IX. 9. Dorogma, XI. 14. és X11. 3. Andornak.
1835. IV. 8. Atany, V. 23. Noszvaj, IX. 1. Cserépfalu, I1X. 16. Kisgyér,
IX. 30. Csaba, XI. 12. Miskolc, X 1l1. 12. Alsézsolca. 1836. IV. 7. Sze-
derkény, IV. 13. Miskolc, IX. 29. Di6sgy6r. 1837. IV. 5. és IX. 20.
Onod. 1838. Ill. 21. Miskolc, IV. 24. Igriczi, V. 21. Miskolc, IX. 13.
Szalonta. 1839. Ill. 4. Kistokaj, 1V. 16. Miskolc, IX. 17. Keresztur.
1840. IV. 8. Szirma, VI. 6., IX. 22. és X Il 7. Miskolc. 1841. IV. 14.
Ladhéaza, V. 26. Miskolc, 1X. 14. Ecseg és IX. 27. Miskolc. 1842. 1V. 13.
Arokt6, IV. 18—21. és I1X. 14. Miskolc. 1843. Il. 15. Miskolc, IV. 4.
Saly, V. 2. Miskolc, IX. 19. Alsézsolca. 1844. 1V. 10. Babony, IX. 5.
Baba, 1X. 23. Miskolc. 1845. IV. 3. Papi, IV. 22., VIII. 4. Miskolc,
IX. 3. Oszlar. 1846. I11. 24. Ernéd, 1V. 24. Miskolc, IX. 9. Egerlové,
IX. 23. Poroszl6. 1847. IV. 14. Tiszanana, I1X. 7. Makiar. 1848. V. 4.
Miskolc, V1. 20. Fels6abrany, IX. 13. Csaba. 1849. V. 1. Mezd&keresztes.
1850. IX. 3. Szirma. 1851. Ill. 23. Tiszakeszi. 1852. 1V. 20. Nemesbikk,
IX. 9. Fels6zsolca. 1853. V. 19. Csat. 1854. V. 10. Gelej. 1855. V. 2.
Tiszatarjan, IX. 13. Fels6zsolca. 1856. IV. 23. Atany, I1X. 4. Diosgyé6r.
1857. IV. 22. Cserépfalu, 1X. 15. Kisgydr. 1858. IV. 8. Igriczi, I1X. 7.
Noszvaj. 1859. IV. 6. Bocs, VIII. 31. Vatta, 1X.10. Kuls6bikk, XI. 8.
Miskolc. 1860. 1V. 11. Nagymihaly, VIIl. 28. Palkonya. 1861. IV. 10.
Sajokeresztur, 1X. 4. Valk. 1862. IV. 9. Szederkény, V1II. 20. Heves.
1863. 1V. 15. Poroszlé, 1X. 2. Onod. 1864. I1l. 16. Miskolc, 1X. 27.
Kistokaj. 1865. IV. 19. Arokt6, V111. 30. Zsércz. 1866. 1V. 11. Ladhaza,
IX. 11. Dorogma, XII. 13. Miskolc. 1867. 1V. 24. Also6zsolca, IX. 16.
Eger, X1I. 18. Eger. 1868. IV. 15. Saly, IX. 9. Fels6abrany. 1869. IV.
14. Béaba, IX. 1. Szalonta. 1870. IV. 21. Egerlévé, I1X. 1. Ern6d. 1871.
IV. 14. Tiszakeszi, V. 4. Miskolc, IX. 5 Csaba. 1872. IV. 17. Papi,
IX. 4. Geszt. 1873. IV. 2. és V. 7. Miskolc, IX. 3. Harsany. 1874. 1V. 3.
Nemesbikk, 1X. 10. Szirma. 1875. IV. 14. Gelej, 1X. 9. Tiszaoszlar.
1876. Tarjan, IX. 12. Diésgy6r. 1877. Atany, IX. 11. Kisgy6r. 1878.
IV. 10. Igriczi, IX. 4. Aranyos. 1879. IV. 3—4. Cserépfalu, IX. 4.
Noszvaj. 1880. IV. 21—22. Miskolc, IX. 1. Palkonya. 1881. IV. 20—21.
Bocs, VIII. 15. és I1X. 19. Miskolc. 1882. IV. 12. Nagymihaly, V1II. 30.
Vatta, XI. 6. Miskolc. 1883. V. 11. Szederkény, IX. 6. Miskolc. 1884.
IV. 1—2. Sajokeresztur, IX. 15. Miskolc. 1885. IV. 8—9. Arokt,
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IX. 7. és X. 19. Miskolc. 1886. Il. 2. Miskolc, IV. 13— 14. Onod, 1X. 6.
Miskolc. 1887. IV. 12— 13. Miskolc, IX. 7. Miskolc. 1888. IV. 19—20.
Mez6esat, IX. 12. Miskolc. 1889. IV. 3—4. Kistokaj, IX. 3. Miskolc.
1890. IV. 9—10. Tiszavalk, IX. 3. Miskolc. 1891. IV. 8—9. Ladhaza,
VIII. 28. Miskolc. 1892. IV. 20— 21. Alsézsolca, 1X. 1. Miskolc. 1893.
IV. 10— 11. Hej6szalonta, I1X. 7. Miskolc. 1894. IV. 4—5. Egerlovd,
VIII. 30. és XI. 28. Miskolc. 1895. IV. 24—25. Tiszakeszi, V1Il. 29.
Miskolc. 1896. 1V. 15. Ernéd, IX. 1. Miskolc. 1897. IV. 27. Hej6papi,
IX. 2. és XI. 18. Miskolc. 1898. IV. 21. Szirma, IX. 1. Miskolc. 1899..
IV. 12. Miskolc, VII11. 31. Miskolc. 1900. 1V. 25. Saly, IX. 5. Miskolc.
1901. 1V. 23. Dorogma, IX. 5. Miskolc. 1902. IV. 15. Ncmeshikk, IX.
4. Miskolc. 1903. 1V. 16. Gelej, 1X. 2. Miskolc. 1904. IV. 13. Atany,
IX. 8 Miskolc. 1905. IV. 26. Eger, VIII. 29. Miskolc. 1906. IV. 19.
Igriczi, IX. 11. Miskolc. 1907. V. 2. Miskolc, [IX. 11. Tiszatarjan.
1908. 1V. 28. Miskolc, IX. 9. Didsgy6r. 1909. IV. 28. Miskolc, 1X. 1.

Heves. 1910. Il1. 21. és IV. 27. Miskolc, IX. 15. Borsodharsany. 1911.
IV. 26. Miskolc, V I11. 29. Mez6nagymihaly. 1912. Miskolc, 1X. 3. Geszt.
1913. 1V. 24. Miskolc, IX. 9. Cserépfalu. 1914. I11. 11. és V. 5. Miskolc,

IX. 2. Miskolc. 1915. V. 5. és IX. 8. Miskolc. 1916. V. 3. és IX. 13.
Miskolc. 1917. V. 1, VIII. 30. és X1I. 11. Miskolc. 1918. V. 2. és IX.
10. Miskolc. 1920, 1921, 1922, 1923 tavaszi és 6szi gy(lések Miskolc.
1924. tavaszi Miskolc, IX. 23. Tiszakeszi. 1925. junius 4. Miskolc.

Il. Az egyhadzmegye lelkészi és vilagi tanacsbirai.

Lelkészi: 1. Tunyogi Mihaly geleji, 2. Bornemisza Kovacs Pal
igriezii, 3. Kovacs Gyorgy nanai, 4. Thorma Mihaly noszvaji, 5. Kérészy
Istvan eserépi, 6. Toot Andras miskolci, 7. Balogh P&l keresztesi,
8. lgaz Samuel miskolci, 9. Szathméary Paksy Jézsef miskolci, 10. Sze-
remley Janos tarjani, 11. Végh Janos miskolci, 12. Torok Sadmuel ke-
resztesi, 13. Varadi PAal atanyi, 14. Vitarius Jézsef kisgy6ri, 15. Hodor-
szentpéteri Pal csati, 16. Kovacs Istvan eserépi, 17. Horvath Géabor
zsolcai, 18. Juhész Istvan poroszléi, 19. Soltz Samuel salyi, 20. Apostol
Pal miskolci, 21. Nyusztai Istvan miskolci, 22. Fekete Istvan miskolci,
23. Bornemisza Kovéacs Pal 16v6i, 24. Szeremley Cséaszar Mihaly tarjani,
25. Csesznok Jézsef noszvaji, 26. Korponay Jézsef miskolci, 27. Tamko
Ferenc keresztesi, 28. Kovacs Istvan kisgy6ri, 29. Orosz Pal papii,
30. Edes Albert tarjani, 31. Orban Mihaly nanai, 32. Pragai Lajos mak-
iari, 33. Kun Bertalan miskolci, 34. Vattay Sandor sajokereszturi,
35. Fekete Karoly o6nodi, 36. Bornemisza Kovacs Jozsef keresztesi,
37. Kéllay Lajos als6zsolcai, 38. Misley Karoly miskolci, 39. Végh
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Gyorgy csati, 40. Nyilas Samuel miskolci, 41. Edes Abraham salyi,
42. Futé Samuel bocsi, 43. Toth Daniel miskolci, 44. Gydngydssi Sa-
muel nanai, 45. Edes Vincze tarjani, 46. Makiari Karoly keresztari,
47. Nagy Ignac miskolci, 48. Szaléczy Bertalan bocsi, 49. Fekete Jozsef
atanyi, 50. Kérészy Barna (nem fogadta el),51. S6lyom Gyula csabali,
52. Kerekes Jozsef poroszloi, 53. Bodolay Istvan csati, 54. Gulyas Bend
csati, 55. Szaloczy Pal csati, 56. Horvath Bertalan szederkényi, 57. Ha-
laszy Jozsef dorogmai, 58. dr. Tuddés Istvan miskolci, 59. Illyés Janos
atanyi, 60. Toth Béla miskolci, 61. Szab6 Andréas keresztesi, 62. Gaal
Ferenc poroszléi, 63. Téth Istvan egri, 64. Kenyeressy Karoly geleji,
65. Farkas Istvan miskolci, 66. P6sa Péter cserépfalui, 67. Roman Ernd
alsézsolcai lelkészek.

vilagi: 1. Botsari Motsari Pal, 2. Papszdsz Gyorgy, 3. Tomkahazi
Tomka Gyorgy, 4. Négyessy Szepessy Laszlo, 5. Bukk Zsigmond,
6. Ovary Miklos, 7. S6vari So6s Samuel, 8. Tomkahazi Tomka Miklos,
9. Platthy Andrés, 10. Ragyolczy Csorna Zsigmond, 11. Sévéari Sods
Janos, 12. bar6é Vay Lajos, 13. Dapsi Dapsy Rafael, 14. Paléczi Laszlo,
15. Platthy Imre, 16. Tolcsvai Nagy Gedeon, 17. Gentsy Lé&szlé. 18. Sze-
merei Szemere Bertalan, 19. Papszasz Jozsef, 20. Vadnai Lajos.
21. Szathmary Kiraly Pal, 22. Bay Bertalan, 23. Szentimrey Jozsef,
24. baré Vay Béla, 25. Motsary Lajos, 26. Szathmari Kiraly L&szl9,
27. Kazinezi Gabor, 28. Zsoldos Imre, 29. Szits Janos, 30. Apostol
Jozsef, 31. Szalay Elek, 32. Gentsy Géza, 33. Bodogh Albert, 34. Len-
gyel Samuel, 35. Szentimrey Jozsef, 36. Barczay Miklos, 37. Papszasz
Gyorgy, 38. Szathmari Kiradly Pal, 39. Molnar Bertalan, 40. baro Vaj-
Elemér, 41. Mikuleczky Istvan, 42. Papszasz Lajos 1895, 43. Fodor Pal,
44, Sturman Gj-6rgj-, 45. Béniss Bertalan, 46. Deak Gyula, 47. Huszthj-
Béla, 48. baré Bottlik Istvan, 49. dr. Kérészj- Barna, 50. Lossonczy
Istvan, 51. dr. Racz Gyorgj-, 52. dr. Nagj- Ferenc, 53. Zsory Lajos,
54. Puky Laéaszl6, 55. dr. grof Haller Jozsef, 56. dr. Lipcséje Péter,
57. Baj- Bertalan.

Ili.Lelkészi és vilagi f6- és aljegyzék.

Lelkészi féjegyzok: 1. Balogh Pal, 2. Szathmary Paksj- J6zsef,
3. Vitarius Jozsef, 4. Kovats Istvan, 5. Fekete Istvan, 6. Szeremley
Csaszar Mihaly, 7. Csesznok Jézsef, 8. Tamko Ferenc, 9. Orosz Pal,
10. Orban Mihaly, 11. Pragay Lajos, 12. Mogjmrossy Imre, 13. Bdédogh
mjanos, 14. Fekete Kéaroly, 15. Bornemissza Kovacs Jozsef, 16. Nyilas
Samuel, 17. Edes Abraham, 18. Téth Daniel, 19. Maklary Karolj-,
20. Fekete Jézsef, 21. S6lyom Gij-ula, 22. Bodolaj’ Istvan, 23. Szal6czy
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Pal, 24. Illyés Janos, 25. Toth Béla (az 6sszes szavazatokkal), 26. Gaél
Ferenc, 27. Farkas Istvan, 28. Roman Ernd, 29. Kiss Albert lelkészek.

vilagi féjegyzék: 1. Fekete Istvan lUgyvéd, 2. Fodor Pal tgyvédK
3. dr. Németh Imre Ggyvéd, 4. Deak Gyula féldbirtokos, 5. dr. Kérészy
Barna ugyvéd, 6. dr. Nagy Ferenc polgadrmester, 7. Puky L&szl6 mér-
nok, 8. dr. Regéczy Jozsef Ugyvéd.

Lelkészi aljegyzok: 1. Szathmary Paksy Jézsef, 2. Tordok Samuel,
3. Vitarius Jozsef, 4. Kovacs Istvan, 5. Dienes J6zsef, 6. Szeremley
Csaszar Mihaly, 7. Csesznok Jozsef, 8. Edes Albert, 9. Orosz Pal,
10. Orban Mihdly, 11. Pragai Lajos, 12. Bédogh Janos, 13. Bornemissza
Kovacs Jozsef, 14. Nyilas Samuel, 15. Edes Abraham, 16. Apostol J6zsef,
17. Tamko Ferenc, 18. Csengery Janos, 19. Vattai Istvan, 20. Maklary
Karoly, 21. Fekete J6zsef, 22. Horvath Bertalan, 23. lvazai Sandor,
24. Bodolay Istvan, 25. Szaloczy Pal, 26. lllyés Janos, 27. Téth Béla,
28. Toth Istvan, 29. Pdésa Péter, 30. Roman Ernd, 31. Kiss Albert,
32. Takacs Mihaly, 33. Szab6 Jézsef nagymihalyi lelkészek.

Vilagi aljegyzék: 1. Huszthy Béla, 2. dr. grof Haller Jozsef,
3. dr. Kovacs Lajos, 4. ifj. Motsary Lajos, 5. Puky Laszl6, 6. dr. Re-
géczy Jozsef, 7. Maklary Dezs6, 8. Kun Andras, 9. Téth Kalman.

Egyhazmegyei tgyészek: 1. Soltész Nagy Janos, 2. Latran Janos,
3. Dobrossy Istvan, 4. Apostol Jozsef, 5. Sassy Szabd Istvan, 6. Miku-
leczky Istvan, 7. Pragai Gyula méasod Ulgyész, 8. Fekete Istvan, 9. Fodor
Pal, 10. dr. Molnar Gyula. Ezeken kivul tiszteletbeli Ggyészek voltak:
dr. Téth Daniel, dr. Kérészy Barna, dr. Kusza Béla.
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