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AZ AUGSBURGI KERESKEDŐ

Kevés ismertebb név akadt Európában a 
XVI. században és a XVII. század ele­
jén a Fuggerekénél.

Ez a fogalommá vált családnév még 
Don Quijote szókincséből sem hiány­
zott; egy fájdalmas óhajtó mondatban 
kapott helyet, amikor Montesinos mély­
séges barlangjában a lovag megkapta 
elbűvölt szerelmének üzenetét: „Dulcinea 
kisasszony pénzszűkében van, ezért igen­
igen szépen kéreti a lovag urat, legyen 
olyan kegyes és kölcsönözzön neki erre a 
pamutvászon újdonatúj alsószoknyára 
valami hat reált vagy amennyit éppen köl­
csönözhet, s ő becsületszavára fogadja, 
hogy a lehető legrövidebb idő alatt 



visszafizeti.” A hős lovag, miután leg­
nagyobb ámulatára megtudta, hogy „az 
úgynevezett pénzhiány mindenütt érez­
hető, kihat mindenkire, érzi mindenki, 
s még az elbűvölteket sem kíméli”, át­
adta az üzenetet hozó leánynak egész 
vagyonát, ami kerek négy reálra rúgott, 
s a következő szavakat intézte hozzá: 
„Mondja meg asszonyának, édes lelkem, 
hogy teljes szívemből szánom és sajná­
lom szegényt, és szeretném, ha Fug­
ger lehetnék, hogy segíthessek a ba­
ján.”

1615 táján, amikor Cervantes e soro­
kat írta, a Fuggerek gazdasági tevékeny­
sége már hanyatlóban volt, s a követ­
kező évtizedtől kezdve jelentéktelenné 
zsugorodott. A Fugger név feledésbe 
merült, a Don Quijote használta kife­
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jezés magyarázatra szorult. Ma már az 
idézett mondathoz fűzött kommen­
tárok nyújtanak felvilágosítást arról, 
hogy a Fugger nevet a XVI. században 
virágzó augsburgi kereskedöcsalád visel­
te, s hogy a XIX. század óta inkább a 
Rothschild névvel fejeznénk ki a lovag 
óhaját.

A magyarázat pontos és világos, de 
úgy hiszem, nem fölösleges, sőt a cer- 
vantesi humor méltánylásához elenged­
hetetlen, hogy néhány kiegészítő adat­
tal toldjuk meg.

A reál spanyol ezüstpénz volt, amely­
nek 1497-ben meghatározott értéke, leg­
alábbis hivatalosan, csaknem másfél év­
századig változatlan maradt. Az 1497-es 
rendelet értelmében az ezüst reálból 
körülbelül tizenegy darab felelt meg egy 
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spanyol (és velencei) aranydukátnak, e 
dukátokból pedig — s a velük azonos 
értékű magyar aranyforintokból — ez 
időben általában és átlagosan három 
darabot adtak négy darab rajnai arany­
forintért. A hat reál tehát, amit Dulcinea 
kért, alig haladta meg egy aranydukát 
felének vagy egy rajnai aranyforint kéthar­
mad részének értékét. E kérés teljesíté­
séhez kívánta Don Quijote a Fuggerek 
vagyonát.

A Fugger-vagyon alakulását nagy vo­
násokban a következő számok szemlél­
tetik:

Az 1527-ben, két esztendővel a „Gaz­
dag” Jákob Fugger halála után elkészült 
inventárium a család összvagyonaként 
több mint kétmillió rajnai forintot muta­
tott ki, s ez összegnek mintegy három­
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negyed része, egészen pontosan 1 602 312 
rajnai forint volt az üzletbe fektetett 
tőke. 1546-ra az összvagyon ötmillió, a 
forgótőke négy és negyed millió rajnai 
forint fölé emelkedett, 1591-ben pedig, 
amikor, immár súlyos veszteségekkel 
a hátuk mögött, Márkus Fugger és 
két fivére megkötötték a család utolsó 
üzleti szerződését, fejenként még min­
dig másfélmillió, együttesen tehát négy 
és félmillió rajnai forintot fektettek 
a vállalkozásba. S végül, bár nega­
tív oldaláról, mégis jellemzi e vagyon 
méreteit, hogy nyolcmillió rajnai forint­
ra becsülik azt az összeget, amelyet a 
Fuggerek a XVI. század második fe­
létől kezdődően a Habsburg uralko­
dóknak nyújtott kölcsönök révén elve­
szítettek.
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Nem túlságosan nehéz kimutatni, hogy 
a felsorolt összegek nemcsak Don Quijo- 
te-i perspektívából nézve tűnnek tekin­
télyesnek. Ha az átlagos (de az adott 
esetben a valóságosnál alacsonyabb) 
haszonkulccsal számolva, a forgótőke 
5%-ára becsüljük az évi nyereséget, úgy 
az 1527-ben kimutatott 1 600 000 forin­
tos töke az első esztendőben 80 000 
rajnai forinttal gazdagította tulajdo­
nosait. Minthogy ebben az időben a 
Német-római Birodalomban körülbelül 
33 rajnai forintot tett ki egy iparoslegény 
és mintegy 15 rajnai forintot egy nap­
számos évi bére, a 80 000 forintos 
bevétel csaknem két és fél ezer iparos­
legény vagy öt és fél ezer (pontosan: 
5333) napszámos évi keresetének felelt 
meg.
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Az arányok úgyszólván elképesztitek. 
Ha egyáltalában lehetséges volna külön­
böző korok vagyonait összevetni, úgy 
nagyon valószínűen arra az eredményre 
jutnánk, hogy a Fuggerek, nyereségük­
nek koruk munkabéreihez viszonyított 
nagyságát tekintve, a világtörténelem 
leggazdagabb pénzemberei voltak. Any- 
nyit azonban mindenképpen megállapít­
hatunk, hogy vagyonuk összege jócskán 
meghaladta itáliai elődeikét és (legalább­
is a XVI. század első felében) vala­
mennyi kortársukét; az 1527-ben kimu­
tatott, kétmillió rajnai forintot megha­
ladó összvagyon a becslések szerint öt­
szöröse volt pédául annak, amelyet 
nagy elődeik, a firenzei Mediciek fény­
korukban, a XV. század közepén mond­
hattak magukénak. Megemlítsem még. 
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hogy a „Gazdag” Jákob Fugger egyik 
legvagyonosabb magyarországi kortár­
sának, az 1524-ben elhunyt Szatmári 
György prímásnak 60 000 magyar (mint­
egy 80 000 rajnai) forintos hagyatékával 
több magyar országgyűlés is foglalko­
zott, mert ettől az összegtől várta az 
ország bajainak legalább részbeni orvos­
lását ?

Arra a kérdésre, hogy miből keletke­
zett e vagyon, legalábbis általánosságban 
könnyen lehet felelni: kereskedelemből 
és pénzüzletekből. Nehezebb, sok szem­
pontból szinte reménytelenül nehéz a 
válasz a miértekre. Miért éppen ők és 
miért éppen a XVI. században jutottak 
ekkora gazdagsághoz? A választ az 
sem könnyíti meg, hogy a Fuggerek, 
ha a legvagyonosabbak voltak is, nem 
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állottak egyedül kirívó gazdagságukkal; 
vagyonukat néhány német honfitársuk­
hoz hasonlóan — velük hol szövet­
kezve, hol harcolva, hol egymás 
köreit nem zavarva — szerezték, 
egy igen szűk körű, de hatásában 
nagyon is jelentős pénzarisztokrácia élére 
kerültek, s ezért nemcsak a rendkívüli 
gazdagságot testesítették meg, hanem 
nevük a kortársak és az utókor számára 
egy sajátos kereskedőtípust is szimboli­
zált. A megválaszolandó kérdések így 
általánosabbá válnak: miért éppen a 
XVI. század, pontosabban, annak első 
fele teremtette meg e típust, miért éppen 
ez a kor adott lehetőséget a gyors _  
miként az 1955. évi római történész­
kongresszuson megfogalmazták: „túl­
ságosan szerencsés, túlságosan könnyű”
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— meggazdagodásra, és miért éppen a 
dél-német, főként augsburgi kereskedők, 
a Welserek, Höchstetterek, Baumgart- 
nerek és mindenekelőtt a Fuggerek tud­
ták megragadni a kínálkozó lehetősé­
geket?

Éles, a kérdéseket egyszeriben meg­
világító történelmi cezúrát hiába kere­
sünk. A társadalom struktúrája nem vál­
tozott meg alapvetően a XVI. századra. 
A század első felében sem a keresett és 
kínált áruk fajtáiban, sem a pénzüzletek 
jellegében és technikájában nem jelent­
kezett valami gyökeresen új; a gazda­
sági igények, megoldások és problémák 
között alig akadt olyan, amelynek nyo­
mait legalábbis a XV. században már 
meg ne találnánk. És hogy e kornak 
mégis sajátos, minden előzőtől és követ- 
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kezőtpl eltérő gazdasági arculata volt, azt 
elsősorban éppen a Fuggereknek és társa­
iknak léte, tevékenysége, vagyona jelzi.

Kétségkívül bűvös körbe kerültünk: 
az okokat keresve, az okozathoz tértünk 
vissza. Ez azonban csupán azt bizonyítja, 
hogy a Fuggerek története nem szűk 
értelemben vett családi krónika, hanem 
szerves része az egyetemes történelem­
nek, a Fugger-vagyon nemcsak ügyes 
kereskedők leleményének és fáradozásai­
nak gyümölcse, hanem korának sajátos 
terméke is, és e kor elmosódó határ­
vonalát annak az embernek útját követve 
kell kitapogatnunk, aki a Fugger nevet 
fogalommá tette.

Jákob Fugger a XV. század végén 
vagyonos augsburgi kereskedőként kezd­
te meg pályafutását, és 1525-ben min­

15



den idők leggazdagabb embereinek 
egyikeként halt meg. Ha egyáltalá­
ban választ kaphatunk a föltett kér­
désekre, úgy azt csak e karrier megis­
merésétől remélhetjük.

Magának e karriernek a megismeré­
séhez azonban a legelején kell felütnünk 
a családi krónikát, a legkorábbi, elszórt 
följegyzéseknél, amelyek európai jelen­
tőségű eseményekről még nem szólnak, 
de hézagosán bár, mégis egyértelműen, 
a gazdagsághoz vezető útról vallanak, 
írásban rögzített történelmük első év­
századában a Fuggerek Augsburg váro­
sának legfelsőbb rétegébe emelkedtek, 
s ezzel a legideálisabb föltételeket terem­
tették meg a család azon tagja számára, 
aki a XV. század végén kezdte meg 
működését. Elődeinek jóvoltából Jákob
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Fugger Augsburg leggazdagabb keres­
kedőházainak egyikében láthatta meg a 
napvilágot. Ez pedig azt jelentette, hogy 
a lehető legelőnyösebb körülmények 
között kapcsolódhatott be a haszonért 
folytatott harcba.

A XV. század folyamán Augsburg 
nemcsak a Német-római Birodalomnak, 
hanem egész Európának egyik legjelen­
tősebb városa lett. Fejlődése és gyarapo­
dása a messzi múltba, az ókorba nyúlott 
vissza, és azon alapult, hogy földrajzi 
fekvése következtében fontos állomása 
volt az Itáliából érkező és Itáliába tartó 
forgalomnak, miáltal kezdettől fogva 
bekapcsolódott a levantei kereskedelem­
be, nevezetesen Európa és a Kelet termé­
keinek az itáliai városok közvetítésével 
lebonyolított cseréjébe is. Jogi helyzete 
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oly módon követte és tükrözte gazdasági 
fejlődését, hogy már a XIII. században 
megszabadult a püspöki—földesúri fenn­
hatóságtól, és 1276-ban az uralkodónak 
közvetlenül alávetett birodalmi város 
rangjára emelkedett.

Igazi virágzása azonban a XIV. szá­
zad elején, a vászon- és barhentszövés 
föllendülésével indult meg. Ezeknek a 
lenből, illetve lenből és gyapotból szőtt, 
a gyapjúszöveteknél olcsóbb, tehát töb­
bek által keresett kelméknek az előállí­
tásával Augsburg hamarosan az európai 
textil-kézműipar egyik központja is lett: 
1500 táján a városban és környékén 
mintegy 3500 takács évente több mint 
70 000 vég vásznat és 35 000 vég barhen- 
tet szőtt, ami tekintélyes mennyiséget 
jelentett még ahhoz az évi 56 000 vég 
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posztóhoz viszonyítva is, amelyet a becs­
lések szerint ugyanez időben a Német- 
alfoldon, a gyapjúszövés centrumában 
készítettek. (Pontos összevetésre azon­
ban nemcsak a becslések bizonytalan­
sága miatt alkalmatlanok e számok, 
hanem azért is, mert a hosszmérték, 
akárcsak minden más mértékegység, 
vidékenként különböző volt.)

E nagyarányú munka hasznát itt is, 
mint mindenütt, a kereskedők fölözték 
le, szükségszerű következményeként ma­
gának a munkamegosztásnak, amely az 
áruk forgalmazóinak a helyét a mun­
kafolyamat kezdetén és végén jelölte ki. 
A kereskedők a nyersanyagok beszerzé­
sével a munka föltételeit, a kész termékek 
értékesítésével annak hasznát és mindkét 
tevékenységgel a maguk fölényét bizto­
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sították, minthogy közvetítésükről nem­
igen mondhatott le a kézműves, akinek 
sem ideje, sem módja nem volt az áru­
csere megszervezéséhez. Még a városi 
céhszervezet védelmét élvező takács sem 
vállalkozhatott arra, hogy a nyersanya­
got sokszor távoli vidékekről — a gya­
potot például jelentős részben Észak- 
Afrikából — beszerezze, vagy arra, hogy 
áruját ugyancsak távoli vidékekre eljut­
tassa. Még kevésbé tehette ezt a város 
környékén dolgozó takács, a céhből 
kirekesztett, sőt városi társaitól vetéiy- 
társként üldözött falusi kézműves, aki 
ily módon mindinkább kiszolgáltatott 
áruszállítója, azaz bedolgozó munkása 
lett a kereskedőnek.

Meglehetősen hiányosak az ismereteink 
arról, hogy mikor és miként kerültek a 
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Fuggerek a kereskedők privilegizált ré­
tegébe. Nevük 1367-ben bukkan föl 
először, éspedig Augsburg város adó­
könyvének egyik bejegyzésében, amely 
arról ad hírt, hogy „Fucker hozzánk 
jött, 44 dénárt adott, méltónak találta­
tott”, vagyis Hans Fugger, Jákob nagy­
apja, augsburgi polgárjogot nyert. Mind­
abból, ami 1367 előtt történt, azt tud­
juk csak biztosan, hogy Hans Fugger 
és családja egy Augsburg melletti falu­
ban, Grabenben élt. Mivel Hans Fugger 
Augsburgban a takácscéh tagja lett, 
nagy valószínűséggel föltételezhetjük,’ 
hogy a grabeni Fuggerek takácsok vol­
tak, azt azonban sem megmagyarázni, 
sem adatokkal illusztrálni nem tudjuk 
hogy miként törtek ki a falusi takácsok 
reménytelen kiszolgáltatottságából. Az 
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első írásos adatból csupán magát a kitö­
rés tényét állapíthatjuk meg. Ezt viszont 
bízvást tehetjük, mert az 1367. évi adó­
könyvi bejegyzésből annyit mindenképpen 
kiolvashatunk, hogy Hans Fugger nem 
holmi szegény vándorlegényként érke­
zett a városba, legalábbis egyáltalában 
nem volt szegény, amikor polgárjogot 
nyert. Ahhoz ugyanis, hogy 44 dénár 
adót fizessen, 22 font körüli évi jövede­
lemmel kellett rendelkeznie, ez az ösz- 
szeg pedig nem sokkal maradt le az 
akkoriban tekintélyes személynek szá­
mító városi jegyző évi 25—30 fontos 
keresetétől.

A további, bőségesnek éppenséggel nem 
mondható híradások Hans Fugger tár­
sadalmi és vagyoni emelkedéséről val­
lanak. A város új polgárát hamarosan 
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a takácsok céhének legfelsőbb rétegében 
találjuk; e körből választott magának 
1371-ben feleséget — második házassá­
gát később ugyancsak egy előkelő céh­
tag leányával kötötte —, és 1386-ban 
az „első céhmester” tisztét is megszerezte. 
Kereken harminc esztendővel a polgár­
jog elnyerése után, 1397-ben 500 „jó és 
szabályos súlyú” magyar aranyforintért 
vásárolta meg azt a házat, amely Augs- 
burg városának legforgalmasabb utcá­
jában családjának és utódainak otthona, 
a Fugger-üzleteknek irányító központja 
lett.

Semmit sem tudunk arról, hogy Hans 
Fugger mikor és milyen mértékben cse­
rélte föl a takácsok mesterségét a keres­
kedőkével. Semmiféle jogi— szervezeti vál­
tozás nem jelzi a fordulatot, mert a Fug- 
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gerek a takácsok céhének tagjai marad­
tak akkor is, amikor már minden két­
séget kizáróan csupán értékesítendő áru­
ként foglalkoztak a vászonnal és bar- 
henttel. A gazdagodás jeleiből minden­
esetre okkal gyanakodhatunk arra, hogy 
az 1397-ben vásárolt házban inkább áru­
kat raktároztak, mintsem vásznat és 
barhentet szőttek, és joggal föltételezhet­
jük, hogy Hans Fugger a 3000 forintot 
érő vagyon mellett, többé-kevésbé kiter­
jedt üzleti kapcsolatokat hagyott család­
jára, amikor 1408-ban meghalt.

Az örökséget özvegye, majd két fia, 
Andreas és Jákob vette át. 1454-ben szét­
vált a két fivér útja, s az 1462-ben Andreas 
fiainak adományozott címer — kék mező­
ben arany színű őz —, amelyet csak (a 
négy esztendővel korábban elhunyt) And- 
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reas leszármazottai viselhettek, véglegesí­
tette a család kettéhasadását.

Az őz-címer viselőivel, a Fugger „vöm 
Reh” ággal nem sokat foglalkoznak a 
családi krónikák. Andreas fiai ugyanis 
ragyogó, gyors sikerek után, a század 
végén csődbe jutottak, s a továbbiakban 
sem ők, sem utódaik nem játszottak 
jelentős szerepet a gazdasági életben. 
Andreas leszármazottainak a neve a 
XVI. század elején lassacskán eltűnt az 
augsburgi adókönyvekből. A Fugger 
„vöm Reh” család egyik tagja Nürn- 
bergbe költözött, és később a „Gaz­
dag” Jákobnak segédkezett, a másikat 
1515-ben Varsóba vetette sorsa, ahol 
megalapította a csaknem napjain­
kig (1959-ig) tovább élő Fukier csalá­
dot.
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A Fuggerek európai hírnevének meg­
alapozása Hans Fugger kisebbik (né­
hány hónappal apja halála után született) 
fiának az utódaira várt. Idősebb Jákob 
Fugger Augsburg egyik leggazdagabb 
polgárának, Franz Básingernek a leányát 
vette feleségül, s e házasság révén egy 
érdekes portréval bővült a családi arc­
képcsarnok. Az ifjabb Jákob anyai 
nagyapja, Franz Basinger aranyműves 
és pénzverőmester volt, Augsburgban 
ezüstvásárlási monopóliummal rendel­
kezett, kiterjedt kereskedést folytatott, 
és kortársai szerint 20 000 forintos va­
gyont gyűjtött. 1444-ben eladósodott és 
börtönbe került, majd kiszabadulása 
után az Inn folyó melletti Schwazba köl­
tözött. A későbbiek során oly gyakran 
fogunk találkozni e fogalmakkal, pénz-
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veréssel, ezüstvásárlással, monopólium­
mal, sőt, a tiroli Schwaz városkával is, 
hogy még akkor is föl kell figyelnünk 
Franz Básinger sorsának a Fuggereké- 
hez ütközésére, ha ennek, ismereteink 
szerint, semmiféle közvetlenül kimutat­
ható hatása nem volt a későbbi Fugger- 
üzletekre.

1459, március 6-án született meg az 
ifjabb Jákob, tizedikként az idősebb 
Jákob Fugger és Barbara Básinger ti­
zenegy gyermeke közül, hét fiú közt a 
legifjabbként. Úgy hiszem, érdemes meg­
említeni, hogy vele egyazon esztendőben 
látta meg a napvilágot a Habsburg 
trónörökös, III. Frigyes császár fia, Miksa 
is, noha biztosan nem azonos évjáratuk 
volt az, ami az évek múltával oly szo­
rossá fűzte kettőjük kapcsolatát.
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Mindketten szinte gyermekek és az 
események passzív szemlélői voltak még, 
amikor Jákob Fugger neve először 
kapcsolódott a Habsburgokéhoz egy 
császári oklevélen, amelyet négy eszten­
dővel az idősebb Jákob Fugger halála 
után, 1473 nyarán, augsburgi látogatása 
alkalmával állított ki a Habsburg ural­
kodó. III. Frigyes császár, fiával és 
kíséretével a trieri birodalmi gyűlésre 
igyekezett ezen a nyáron, és nemcsak 
pihenésképpen szakította meg útját a 
Lech menti városban. A trieri gyűlésre 
hűbérese, Merész Károly burgund her­
ceg is hivatalos volt, és lévén a hűbéres 
Európa leggazdagabb uralkodója, aki 
szédületes pompában, egész hadseregnyi 
fegyveres kíséretében indult el Trierbe, 
a találkozó nem csekély gondot okozott 
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hűbérurának, a legmagasabb politikai 
rang, de igen szerény anyagi eszközök 
birtokosának. Gondjával, mint előtte és 
utána annyiszor, most is a gazdag augs­
burgi kereskedőkhöz fordult, és a segí­
teni készek között találta azt a családot 
is, amelynek üzleteit ekkor már az el­
hunyt Jákob Fugger legidősebb fia, 
Ulrich vezette. Ulrich Fugger selyem- 
és gyapjúkelmékkel látta el a császárt, 
ö pedig egy címeres levéllel fejezte ki 
háláját.

„Figyelembe véve azt a készséges szol­
gálatot, amelyet Ulrich, Márkus, Peter, 
Georg és Jákob Fugger tett Császári 
Felségünknek, valamint azokat, amelye­
ket a jövőben Nekünk és a Szent Biro­
dalomnak tenni késznek mutatkoznak”, 
nevezetteknek 1473. június 9-én egy 
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címer adományoztatok, „közepén hosz- 
szában elválasztva, innenső fele sárga, 
a túlsó kék színű, mindkét részben egy- 
egy, a mező színétől eltérő kék, illetve 
sárga liliommal”,

így jutottak a grabeni takácsok iva­
dékai a család második címeréhez, ti­
zenegy esztendővel az első megszerzése 
után, és kapta Jákob nemzetsége a lili­
omos címerről a „von dér Lilié” meg­
különböztető előnevet.

A címeres levél, amelyben első ízben em­
lítette meg egy Habsburg uralkodó Jákob 
Fugger nevét, írásban rögzített bizonyítéka 
annak, hogy Hans Fugger utódai jól sáfár­
kodtak vagyonukkal és ügyesen végezték 
munkájukat. A további feladatokat ma­
gától értetődően szabták meg az elért 
eredmények: Ulrichra és öccseire az üzleti 
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kapcsolatok ápolása és bővítése, a családi 
vállalkozás fenntartása és fejlesztése, rövi­
den, a kereskedői tevékenység folytatása 
várt. A legkisebb fiú azonban másfajta sze­
repet kapott a családi tervekben. Jákob 
Fuggert egyházi pályára szánták, valószí­
nűleg nem puszta jámborságból, hanem 
abból a józan megfontolásból, hogy 
a klérus tagjaként nagyobb hasznára 
lehet családjának, mint az üzletben, ame­
lyet — bármily kiterjedt volt is már — fivé­
rei nélküle is el tudtak látni. A családi 
munkamegosztás 1473 táján úgy alakult, 
hogy Ulrich és Georg az augsburgi 
központban és Velencében, Pcter Nürn- 
bergben képviselte és irányította a vál­
lalkozást, Márkus pedig, ugyancsak egy­
házi emberként, Rómában építette ki 
a kapcsolatokat. Ez utóbbi fivér egyen­
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gette Jákob útját is, ő járt közbe, hogy 
Jákob megkaphassa a frank Herrieden 
káptalanban megüresedett kanonoki ja­
vadalmat, és fölvévén az alsóbb rende­
ket, elindulhasson az egyházi pályán.

Egyházi karrierjének feljebb ívelését két 
bátyjának korai halála hiúsította meg. 
A liliomos címer viselőinek már 1473-ban 
el kellett temetniük Pétért, és öt év 
múlva elveszítették Márkust is. Ulrich 
és Georg nem nélkülözhették tovább 
immár egyetlen fiútestvérük munkáját, 
így Márkus halála után, 1478-ban, 
Jákob Rómába ment, és ott feloldozást 
kért — és kapott — az egyháznak tett 
fogadalma alól. Világi emberként Velen­
cébe indult, hogy számos honfitársához 
hasonlóan, a kereskedelemnek e magas­
iskolájában sajátítsa el mindazt, ami az 
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üzleti életben ez időben elsajátítható 
volt, majd a néhány hónapos tanulás 
után nekilátott a családja és maga ki­
szabta feladatok elvégzésének.

Ha valamelyest tájékozódni kívánunk 
arról, hogy hol állottak a Fuggerek a 
gazdagság rangsorában akkoriban, ami­
kor Jákob Fugger húszévesen, két fivére 
egyenrangú társaként megkezdte keres­
kedői pályafutását, úgy a felvilágosításért 
egyedül az augsburgi adókönyvekhez for­
dulhatunk. Ezek számaiból a következő 
kép bontakozik ki:

1470 körül Augsburg mintegy 18 000 
főre becsült lakosságával a Német­
római Birodalom 12—15 nagyvárosa közé 
tartozott. A lakosok túlnyomó többsé­
gének nevét azonban nem találjuk meg 
az adókönyvekben; a nincstelenek ezreit 
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a városi krónikák egyszerűen, személy­
telenül és kifejezően „szegény takácsok”- 
ként emlegették. Az adófizetők száma 
az ötezret sem érte el, és közülük is leg­
feljebb 100—150 család tekinthette ma­
gát többé-kevésbé tehetősnek.

A valóban vagyonos vezető réteget 
mintegy tucatnyi család, egy származását 
tekintve heterogén, de foglalkozásában, 
tevékenységében egységes kis csoport 
alkotta. A Meutingok, Gossembrotok, 
Herwartok, Welserek a patríciusok, a 
Baumgartnerek a nemesek soraiból érkez­
tek, az Egén, Rém, Lauginger, Manlich, 
Grander család a kereskedők és sószál­
lítók, a Bimmel, Éhem, Artzt és Fugger- 
család a takácsok, a Höchstctterek a 
szabók céhének tagjai voltak, de a fel­
soroltak valamennyien kereskedelemmel, 
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adásvétellel foglalkoztak. Foglalkozá­
suk tette őket vetélytársakká, és a kon- 
kurrencia-harcban alakított többé-kevés- 
bé tartós szövetségek, valamint e szö­
vetségeket megpecsételő házasságok fűz­
ték őket egymáshoz.

1480 táján, a reájuk rótt adóból követ­
keztethetően, a Laugingerek állottak az 
augsburgi gazdagság-rangsor élén, va­
gyonuk összege valahol 76 000 és 135 000 
rajnai forint között lehetett. A Fuggerek 
vagyona 20—40 000 rajnai forintra rúg­
hatott, és mindössze nyolc család fizetett 
náluk több adót. E nyolc családtól azon­
ban nagy távolságok választották el őket. 
Vagyonuk a Laugingerek vagyonának 
egyharmadát sem érte el, s alig fele ak­
kora volt, mint a Wclsereké s Höchstet- 
tereké. Jákob Fuggerra szabta ki a sors 
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azt a feladatot, hogy a különbségeket 
családja javára módosítsa.

Az első eredményről, amelynek meg­
születésében már az ő közreműködését 
sejthetjük, nem az augsburgi adóköny­
vek adnak hírt. Létezett azonban a né­
met kereskedők rangjának egy pénzben 
nehezen kifejezhető, de szinte térfogatban 
meghatározható fokmérője is, nevezetesen 
az a hely — a szónak legszűkebb értel­
mében —, amelyet Velence városában, 
az európai kereskedelemnek e gócpont­
jában szereztek maguknak. A liliomos 
Fuggerek üzleti ténykedésének első és 
1485-ig egyetlen írásos emlékét a velen­
cei oklevelek között találjuk.

Velence féltékenyen óvta kereskedelmi 
monopóliumát, s ezért az idegen keres­
kedőket szigorú előírások szerint és ál­
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landó felügyelet mellett engedte csak be 
a városba. A német kereskedők, ameny- 
nyiben nem óhajtották magukat annak 
a veszélynek kitenni, hogy kiutasíttas- 
sanak és áruikat elkobozzák, kizárólag 
a számukra épített ,,fondacó”-ban kér­
hettek maguknak szállást, áruiknak rak­
tárhelyiséget, és csupán itt, a velencei 
tanács védelme alatt és ellenőrzése mel­
lett köthették meg üzleteiket. A Fon- 
daco dei Tedeschi (amelynek az 1505. 
évi tűzvész után emelt épülete ma is 
látható a Canale Grande partján, köz­
vetlenül a Rialto-híd mellett) Velence 
városának tulajdonában volt, 56 kam­
ráját a város tanácsa adta bérbe, elvi­
leg érkezési sorrendben, és a sokszor 
megismételt rendelkezések értelmében 
csak annyi időre, amely alatt a bérlő ak­
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tuális üzletét lebonyolította. Valójában 
azonban a gyakorlat igazodott az üzleti 
élet követelményeihez és hierarchiájá­
hoz; a XV. században a kamrák leg­
többjét már hosszú évekre, sőt olykor 
évtizedekre kibérelték azok, akik rend­
szeresen küldték szállítmányaikat az 
Adria partjára és partjáról, és nemegy­
szer előfordult, hogy a velencei útnak 
vaktában nekivágó német árus nem 
kapott helyet a Fondacóban.

Jákob Fuggernek aligha lehettek szál­
lásgondjai, amikor Rómából Velencébe 
érkezett. Bizonyítékunk nincsen ugyan 
rá, de alig kétséges, hogy a liliomos 
Fuggerek 1478-ban már a Fondaco állan­
dó bérlői közé tartoztak, és nagyon 
valószínű, hogy az ifjú kereskedöjelölt, 
amíg a Velencében zajló üzleti életet 
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figyelte, abban a kamrában lakott, amely­
ről egy 1484-ben kelt oklevél tesz említést.

1484. november 10-én Velence város 
tanácsa elrendelte, hogy „a Fondaco 
dei Tedeschinek azt a kamráját, amelyet 
(a stájer) Judenburg város közössége 
bérel, de néhány év óta e közösségből 
senki sem vesz igénybe, adják Ulrich 
Fuggernek és fivéreinek, egy másik 
Fondaco-beli kamra tulajdonosainak, az­
zal a föltétellel, hogy amennyiben a 
judenburgi társaság valamely vezetője 
a városba érkezne, nevezett Ulrich 
köteles őt e kamrába befogadni, de ha 
a társaságból egy famulus jönne, öt 
abba a kamrába vezessék, amelyet a fent 
említett Ulrich ez ideig bérelt”.

Az oklevél szövege nemigen kíván 
kommentárt: nyilvánvaló, hogy Ulrich 
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Fugger és fivérei az addiginál jobb, tá­
gasabb kamrához jutottak. Ez pedig 
kétségkívül üzletük terebélyesedését bi­
zonyítja, és áruforgalmuk további bőví­
tésére adott lehetőséget.

Ennél többet azonban nem árulnak 
el a források. Nem tudjuk, mifajta por­
tékákat cseréltek el Velencében — azok 
mennyiségéről nem is szólva —, így meg 
kell elégednünk azzal a kézenfekvő föl­
tételezéssel, hogy áruik semmiben sem 
különböztek Fondaco-beli társaikéitól, 
a Velencében ez időben általában gaz­
dát cserélő portékáktól. Az Európa kü­
lönböző tájaira indított szállítmányaikat 
valószínűleg ők is megrakták a kelet 
termékeivel: fűszerekkel, finom borok­
kal, mandulával, mazsolával, cukorral, 
olajjal, szappannal, és helyet kaphatott e 
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szállítmányokon a velencei selyem, bár­
sony, üveg és papír is. Velencében biz­
tosan eladtak gyapjú- és vászonkelméket, 
árusítottak talán bőrt, fát, netán gabo­
nát is, és valamelyest nekik is be kellett 
kapcsolódniuk az Adria partjára — és 
onnan tovább kelet felé — irányuló 
áruforgalom fő ágába, a fémkereske­
delembe. Német kereskedőtársaikkal 
együtt valamennyit bizonyára ők is el­
juttattak Velencébe az itt és keleten leg­
keresettebb európai termékekből, az 
aranyból, ezüstből és rézből, ha máskép­
pen nem, úgy adták e fémeket, cserébe 
a vásárolt portékákért, pénzzé vert alak­
jukban.
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A TIROLI EZÜST

Az európai nemesfém jelentős része 
pénzzé verve vagy veretlen rudakban 
keletre vándorolt, a megmaradt rész 
pedig akkoriban, amikor Jákob Fugger 
megkezdte működését, nem fedezte a 
kontinens saját nemesfém-szükségletét. 
A probléma korábban is jelentkezett már, 
sőt a nemesfémből valószínűleg mindig 
is nagyobb volt a kereslet a kínálatnál, 
de az európai gazdaság egyik központi 
kérdésévé valamikor a XV. században 
vált ez az aránytalanság. A gazdaság­
történészek körülbelül Jákob Fugger 
születésének idejére, a XV. század köze­
pére helyezik annak a legalább kétév- 
százados korszaknak a kezdetét, amely­
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nek legjellegzetesebb vonásai közé tar­
tozott az, hogy a gazdasági életben ki­
emelkedő szerepet kapott az egyre gyor­
sabban cirkuláló pénz matériája, az 
arany és az ezüst (valamint a réz, ennek 
azonban csak egyik, bár lényeges funk­
ciója volt, hogy a nemesfémek, nevezetesen 
az ezüst, ötvözöeleme volt).

Hosszasabb fejtegetésre és bizonyí­
tásra, úgy hiszem, nemigen van itt szük­
ség. A továbbiakban ugyanis jószerivel 
másról sem lesz szó, mint arról a törek­
vésről, amellyel a fém iránti megnöveke­
dett igényt igyekeztek kielégíteni és ki­
használni. Ennek során fény derül majd 
arra is, hogy a pénz — az ezüsttel vegyí­
tett arany- és a több-kevesebb rézzel 
ötvözött ezüstérmék — szerepének fo­
kozódását alapvetően föltétlenül az áru­
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gazdálkodás fejlődése, az üzleti élet 
megélénkülése okozta ugyan, de nem­
csak azáltal, hogy e fizetőeszközök köz­
vetítésével egyre több áru cserélt gazdát, 
hanem talán még inkább a nemesfém 
földolgozásából közvetlenül származó 
haszon révén. A pénzverés maga is 
jövedelmező üzlet volt, helyesebben, a 
korábbinál lényegesen jobban kiakná­
zott üzlet lett, nyereséges vállalkozás, 
amelynek működését és hasznát kizáró­
lag nélkülözhetetlen nyersanyagának, a 
nemesfémnek a hiánya korlátozta.

Mindkét nemesfémé, mert, legalábbis 
Jákob Fugger életében, az ezüst semmi­
vel sem volt kevésbé keresett, mint az 
arany. Sőt, a kérdés beható vizsgálatá­
nál a kutatók lényeges eltéréseket figyel­
tek meg a „fémgazdaság” hosszú kor­
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szakán belül aszerint, hogy egy-egy perió­
dusban az aranyból vagy az ezüstből 
(avagy a rézből) volt-e viszonylag na­
gyobb bőség, s a korszak első, 1550 körül 
záruló századát az arany viszonylagos 
bőségével jellemezték, természetesen erő­
sen hangsúlyozva a viszonylagos szót, 
vagyis a megállapítást úgy értve, hogy 
ebben az időszakban a két nemesfém 
közül az értékesebb maradt kisebb mér­
tékben az igények mögött. E sajátos 
jelenséget az idézte elő, hogy a kontinens 
a maga meglehetősen gyér aranykészle­
tét — Európában egyedül Magyarorszá­
gon termeltek számottevő mennyiségű 
aranyat — kívülről, a XV. században 
Afrikából, a XVI. században Ameriká­
ból egészítette ki. Kolumbus Kristóf 
történelmi nevezetességű útja az 1492-es 
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esztendőt követő fél évszázadban Euró­
pa számára egyszerűen és mérhetően 
aranysúlyokban realizálódott. Az új 
kontinens fölfedezését a régi abból és 
annyiban észlelte, hogy 1503-tól kezdve 
Sevilla kikötőjébe olyan hajók futottak 
be, amelyeknek rakománya az értékes 
nemesfém, a könnyen szerzett — magya­
rán: elrabolt — és az afrikainál olcsób­
ban szállított amerikai arany volt.

Ezüstöt egyelőre nem hoztak e hajók. 
Az Üj világ ezüstjéből Európában 1519-ben 
használhattak föl először egy keve­
set, és a fehér fém a következő negyed­
század folyamán is csupán szerény kísé­
rője maradt az értékesebb rakomány­
nak. Nagy mennyiségben, egyszeriben 
megváltoztatva a két nemesfém arányát, 
és az arany után az ezüstből teremtve 
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viszonylagos bőséget, csak a század kö­
zepétől kezdve érkezett az Ibér félszi­
get kikötőibe az amerikai ezüst.

Addig Európa a saját ezüstjére volt 
utalva, s ezért sok munkát, igyekezetét, 
tudást és pénzt fordítottak arra, hogy 
megnövekedjék e nagyon keresett, tehát 
jól megfizetett nemesfém mennyisége. 
S minthogy e törekvés idővel találko­
zott Jákob Fugger érdekeivel, vállal­
koznom kell arra a nem éppen könnyű 
feladatra, hogy röviden vázoljam az 
ezüsttermelés növelése érdekében tett erő­
feszítések jellegét és eredményét.

Az ezüst gyarapítására három lehető­
ség nyílott. Növekedhetett a fém meny- 
nyisége, ha új lelőhelyeket találtak, to­
vábbá, ha a felszíni rétegek kimerülté­
vel a mélyebb vonulatokból is fölhoz­
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ták az ércet, és végül, ha a kibányászott 
ércből több ezüstöt vontak ki, vagyis 
az érc alkotóelemeit tökéletesebben vá­
lasztották szét. Míg az első lehetőség a ter­
mészeti adottságokon és nem kismérték­
ben a szerencsén múlott, az utóbbi kettő 
nagyfokú technikai fölkészültséget, szak­
értelmet, sok munkaerőt és költséges 
berendezéseket, tehát mindenekelőtt tö­
méntelen pénzt igényelt. A föld mélyébe 
hatolva, számos problémával kellett meg­
küzdeni, amelyek közül csak az egyik, igaz, 
a legnehezebb és legköltségesebb volt a 
bányavíz eltávolításának a megoldása. 
A kibányászott ércet pedig olvasztó-, 
pörkölő-, csurgatókemencék és űzőpes­
tek sorában kellett többszörösen meg­
munkálni, amíg leválasztották a hasz­
nálhatatlan közetelemeket és maximá­
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lis finomságban kapták meg az európai 
ezüsttartalmú érc két értékes elemét, az 
ezüstöt és a rezet. Ezek a követelmények 
a bányászatot és kohászatot a korabeli 
gazdaság legköltségesebb és legszervezet­
tebb termelési ágaivá tették, a munka­
erőnek és a pénznek a XV-XVI. szá­
zad társadalmában egyedülálló koncent­
rálódásához és ezáltal a történelem 
első, bérmunkán alapuló tőkés vállal­
kozásainak kialakulásához vezettek.

Technikai forradalmat, legalábbis ami 
a gyakorlati megoldások újdonságát illeti, 
nem hajtottak végre e vállalkozások. 
A technikai eljárások alapjait korábbi 
századok tapasztalataiból merítették. Az 
elődöktől vették át az ezüst finomításá­
nak azt a módszerét is, amelynek az 
üzleti életre gyakorolt valóban szinte 
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forradalmasító hatását a későbbiek so­
rán alaposabban meg fogjuk még ismerni. 
Ennek a XIV. század végén, vagy talán 
már korábban felfedezett módszernek 
az volt a lényege, hogy a fölösleges kőzet- 
elemektől már megtisztított ezüsttartal­
mú nyersrézből ólom hozzáadásával 
„csurgatták” ki az ezüstöt. A többször 
megismételt csurgatással — a korabeli 
szaknyelv a német „seigern” szóval jelöl­
te e műveletet —, az ólom, ezüst és réz 
arányának változtatásával egyre tisztább 
alakban kapták meg mind az ezüstöt, 
mind a rezet.

A XV—XVI. század a pénzt adta 
hozzá a korábbi ismeretekhez, és sok­
szor igen jelentős tőkebefektetésekkel 
nagyüzemi méretekben alkalmazta és 
tökéletesítette a technikai megoldásokat.
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És mindez, a századok folyamán szer­
zett tapasztalat, a munka és a pénz meg­
teremtette a közép-európai ezüsttermelés 
második virágkorát, más szavakkal, egy 
évszázados stagnálás, sőt talán vissza­
esés után ismét föllendítette Közép-Euró- 
pa ezüsttermelését.

Közép-Európa ezüsttermelése pedig 
lényegében az egész kontinens produk­
tumát jelentette. Az Érchegység, a tiroli 
Alpok, Csehország és Magyarország 
adta az ezüstöt Európának (és a kelet­
nek) a középkor korábbi századaiban 
csakúgy, mint a XV—XVI. században. 
E területen belül azonban a második 
virágzás idején némileg módosult a lelő­
helyek rangsora. A csehországi Kutná 
Hóra környéki bányák, amelyek a XIV. 
század első évtizedeiben évi 25—30000 
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kg-os termelésükkel az európai ezüstter­
melésnek mintegy 45%-át adták, az 
1420-as évektől hanyatlásnak indultak, 
és a század végére nemigen adtak átla­
gosan évi 4500 kg-nál többet. Ugyancsak 
erősen lecsökkent a XV. századra az 
Érchegység szász oldalán a Freiberg 
környéki ezüstbányák hozama, és vál­
sággal (pontosabban: bányavízzel) küz­
dött ez időben a magyarországi bányá­
szat is. Tirolban azonban éppen a XV. 
században kezdték meg egy különösen 
gazdag ezüstlelőhely, Falkenstein kiak­
názását.

A mai térképek már nem is jelzik azt 
a dolomitvonulatot, amely Falkenstein 
néven a tiroli Schwaz várostól délkelet­
re, a tenger fölött mintegy 1100 méter 
magasságban húzódott, és amely a XV. 
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század közepétől az 1530-as évekig ki­
emelkedő helyet kapott Európa ezüstter- 
melésében, és ezen keresztül egész gaz­
dasági életében. A bányavidék központja, 
az Inn folyó jobb partján épült, ma nem 
egészen 9500 lélekszámú Schwaz városka 
(ide költözött Augsburgból Jákob Fug­
ger anyai nagyapja, Franz Básinger), 
amelyet már 1471-ben „tekintélyes és 
népes hely”-ként jellemzett egy itáliai 
utazó, a XVI. század első felében mint­
egy 20 000 főnyi, többségében a környék­
beli bányákban és kohókban dolgozó 
lakosával a birodalom legnépesebb váro­
sai közé tartozott. Az 1510-es években a 
falkensteini bányákban a legszerényebb 
számítások szerint is körülbelül 10 000 
ember dolgozott, több a mai Schwaz 
egész lakosságánál.
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A termelés számszerű adatai az 1470-es 
évektől követhetők nyomon, jóllehet 
a források már 1420-ban említik a fal- 
kensteini bányászatot, és 1441-től a 
bányák rendszeres kiaknázásáról adnak 
hírt. Az ismert adatok szerint a termelés 
első, szinte ugrásszerű emelkedése az 
1480-as évekre (tehát Jákob Fugger színre 
lépésének idejére) esett. 1483-ban 13 440kg 
ezüsttel Falkenstein körülbelül két 
és félszeresét adta 1472-es hozamának, 
és 1486-ra további 1260 kg-mal növelte 
termelését.

Úgy hiszem, a felsorolt és felsorolandó 
adatok kapcsán föltétlenül ejteni kell 
néhány szót a mértékegységek egyáltalá­
ban nem könnyű és legkevésbé sem lényeg­
telen problémájáról. Az ezüst korabeli 
súlyegysége a márka volt, amelyet az emlí­
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tett közép-európai területeken a XV— 
XVI. században általában 16 latra (de 
Velencében például 8 unciára) osztottak. 
Nagysága mai súlyegységben kifejezve, 
nagyon durva általánosítással 1/4 kg 
körül mozgott. Az általánosítás éppen a 
probléma lényegét és nehézségét, a 
márkasúlyoknak tájanként különböző 
nagyságát takarja, hiszen csupán egyet­
len példát említve, Tirolban, sőt magá­
ban a tiroli ezüst gyűjtöközpontjában, 
a halli pénzverdében két, egymástól 
lényegesen eltérő súlyú márkával szá­
moltak, a tiroli, úgynevezett „országos 
súllyal” és a bécsi márkával. Az előbbi 
körülbelül 26 grammal kevesebbet nyo­
mott az utóbbinál. (A fenti és a további 
adatokat azok feldolgozói a bécsi márka 
lefelé kerekített súlyával, 280 grammal 
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számolták.) A márkasúlyok egymástól 
eltérő nagysága rendkívül megnehezíti a 
korabeli adatok fölhasználását, illetve 
egymással való összevetését, ezért lát­
szik célszerűnek, ha az ezüstmennyisé­
geket, egyébként teljességgel anakro­
nisztikus módon, mai súlyegységben ha­
tározzuk meg.

Ez azonban nem oldja meg a korabeli 
források értékelésének másik, talán az 
előbbinél is nagyobb nehézségét, neveze­
tesen azt a problémát, hogy e följegy­
zések (amelyek többnyire a kérdésben 
tájékozottak számára készültek) gya­
korta nem jelölik meg az ezüst finomsá­
gának fokát, vagyis nem adnak útmutatást 
arra vonatkozóan, hogy a jelzett márka­
súlyon az ezüstnek a szín- avagy a réz­
zel vegyített nyerssúlya értendö-e. Mind­
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kettőnek a mérésére ugyanazon mérték­
egységek szolgáltak. A halli pénzverdé­
be beszolgáltatott, úgynevezett „schwazi 
égetésű” ezüstön például 14 1/2 lat finom­
ságú ezüstöt értettek, azaz olyan márkát, 
amelynek 16 latjából csak 14 1/2 lat volt 
színezüst. Ennek alapján kiszámítható, 
hogy ha a márkák ezreiről, sőt tízezrei­
ről van szó (márpedig, a fenti adatok 
szerint a falkensteini ezüsttermelés az 
1480-as években 50 000 bécsi márka 
körül mozgott), a finomsági fok sokszor 
kényszerű elhanyagolásából ugyanúgy 
jelentős tévedések származhatnak, mint 
a márkasúlyok közötti eltéréseknek — 
olykor ugyancsak a följegyzések szűk­
szavúságából eredő — figyelmen kívül 
hagyásából. Mindez arra int, hogy némi 
gyanakvással fogadjuk a középkori ezüst­
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termelés mennyiségét meghatározó szá­
mokat, beleértve természetesen az itt 
felsoroltakat és felsorolandókat is, és 
valamennyit csupán hozzávetőleges, a 
tájékozódást megkönnyítő adatnak te­
kintsük.

Ily módon kellőképpen elbizonytala­
nodva, visszatérhetünk a falkensteini 
ezüsttermeléshez, amely némi visszaesés 
után — 1490 és 1500 között 10 000 kg, 
1500 és 1510 között 8—9000 kg volt 
az átlagos évi ezüsthozam — az 1510-es 
években ismét elérte az 1480-as eszten­
dők szintjét, és 1523-ban 15 640 kg ezüst­
tel egész történetének legnagyobb tel­
jesítményét nyújtotta. E csúcsteljesítmény 
adatait azon frissiben egy márványtáblába 
vésték, s a schwazi Szent Márton kolos­
tor templomának falán egészen a XIX.
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századig hirdette a tábla, hogy „Falken- 
stein hegye ebben az évben 55 855 márka 
és 3 lat ezüstöt adott — 1523”. Hogy 
színezüstöt vagy „schwazi égetésűt”-e, 
nem tudhatjuk.

Ekkoriban már folyt a munka az 
európai ezüstnek az 1510-es években ta­
lált új, gazdag lelőhelyén, a csehországi 
Joachimsthal (Jáchymov) környékén, és az 
1526-os esztendőt követő évtizedben a jo- 
achimsthali bányák évi átlagban alig 100 
kg-mal kevesebb ezüstöt adtak az egyszeri, 
márványba vésett falkensteini csúcstel­
jesítménynél. Falkenstein elveszítette ve­
zető rangját, és ezüsthozamának 1530- 
tól kezdve egyre csökkenő értékei már 
a folyamatos hanyatlást jelzik. Körül­
belül Jákob Fugger életének végeztével 
lezárult a schwazi ezüst nagy korszaka 
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is, amely alatt — ezt a tényt aligha 
fogja megcáfolni a termelés mennyiségi 
adatainak bárminő jövőbeli korrek­
ciója — a legtöbb ezüstöt Európának 
Tirol adta.

S adta azt szinte az első perctől kezdve 
a délnémet, köztük augsburgi kereskedők 
közvetítésével. Jákob Fugger honfi- és 
polgártársai, mielőtt még neki magának 
módja lett volna arra, hogy az ezüsttel 
foglalkozzék, régen megtalálták már a 
tiroli ezüsthöz vezető utat, jóllehet an­
nak termelésében a XVI. század ele­
jéig nemigen vettek részt. Pénzüket elő­
ször és elsősorban nem a bánya-, kohó- 
és olvasztóművekbe fektették (bár néme­
lyikük nevét már a XV. században is 
megtaláljuk a bánya- és olvasztótársa­
ságok tagjai között), hanem az olvasz- 
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tokból kikerült ezüst fölvásárlására for­
dították. Minthogy e vásárt csak az 
uralkodó engedélyével és közvetítésével 
bonyolíthatták le, a kereskedők járta út 
a falkensteini bányáktól és a schwazi 
kohóktól a halli pénzverdéhez és azon 
keresztül az uralkodó ezüstbeváltási jo­
gához és pénzgazdálkodásához, tehát a 
tiroli hatalom világába vezet.

Tirolnak, a Német-római Birodalom 
számos grófsága egyikének, a XIV. szá­
zad közepe óta Habsburg-házbeli ural­
kodója volt. A Habsburgok már fenn­
hatóságuk alá vonták az Enns alatti és 
feletti Ausztriát, Stájerországot, Karin- 
tiát és Krajnát, amikor 1363-ban, utolsó­
ként a később ausztriai vagy „örökös” 
— azaz a Habsburg-családban öröklődő 
— tartományok névvel jelölt országok kö­
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zül, megszerezték maguknak Tirolt is. A 
Habsburg uralom tartósnak bizonyult, 
de az ausztriai tartományok egységét 
egyelőre nem teremtette meg. Újabb és 
újabb családi osztozkodás közben Tirol 
ismét önálló lett, és a XV. század elején 
a Habsburgok tiroli ágát a rokonságon 
kívül már semmi sem kapcsolta szomszé­
daihoz. Nem csökkent a tiroli Habsburg 
hercegek önállósága azután sem, hogy 
ausztriai rokonaik egyikét, Frigyest 1440- 
ben német királlyá választották, majd 
1452-ben,harmadikként e néven a Biro­
dalom uralkodói között, császárrá koro­
názták. Jogokat és jövedelmeket alig 
adtak 111. Frigyesnek a koronához (ame­
lyet egyébként utoljára a Német-római 
Birodalom történetében, Rómában helye­
zett a fejére a pápa). A császári cím 
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ez időben már valóságos hatalom nélküli 
rang volt csupán, és Tirol ura, akárcsak 
a Birodalom többi világi és egyházi feje­
delme, uralkodói jogok, privilégiumok 
korlátlan és háborítatlan birtokában 
kormányozta alattvalóit.

Minthogy e jogok közé tartoztak az 
uralkodóknak a pénzveréssel és bányá­
szattal, a nemesfém termelésével és for­
galmával kapcsolatos privilégiumai is, 
a növekedő falkensteini ezüsthozam nem 
csekély jövedelemhez juttatta Tirol Habs- 
burg-házi hercegét, nevezetesen III. 
Frigyes unokatestvérét, Zsigmondot, aki 
1446-tól hat év híján kerek fél évszáza­
dig uralkodott Tirolban.

Az utókor a ,,Münzreiche”, azaz a 
„Sokpénzü” megkülönböztető jelzőt ado­
mányozta Zsigmondnak. nem mintha 
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a herceg (illetve 1473-tól főherceg) kincs­
tára dugig tömve lett volna arany- és 
ezüstérmékkel — ebben az értelemben 
az epiteton ornans inkább ironikusnak 
hat —, hanem azért, mert ezüsttel meg­
áldott országát jó ezüstpénzzel látta el. 
1477-ben Zsigmond a dél-tiroli Metán­
ból Schwaz közelébe, az Inn folyó mel­
letti Hallba helyezte át pénzverdéjét, 
s a halli pénzverdében hamarosan új, 
értékes ezüstérméket kezdtek verni, 
többek között a rajnai aranyforinttal 
azonos értékű ezüstforintokat, amelyek­
hez hasonló nagyságrendű ezüstpénzt az 
ideig csak Velence és Milánó hozott 
forgalomba. A halli pénzverde a 
schwazi ezüst beváltóhelye, s ezzel 
az uralkodó legjövedelmezőbb intéz­
ménye lett.
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Az ezüsttermelö országok uralkodói 
ez időben kétféle módon húztak hasznot 
a nemesfémtermelésből. Egyrészt, mint 
minden bányatermékből, a nemesfém­
tartalmú ércekből is megillette őket a ki­
termelt érc bizonyos hányada, általában 
egytizede (a Német-római Birodalom­
ban ,,Fronerz”-nek nevezték ezt az ural­
kodó behajtotta érc-adót), másrészt kész­
pénz bevételre tettek szert a nemesfém 
kötelező beváltása révén. A XV. század­
ban a termelők már sehol sem adhatták 
el tetszésük szerint az aranyat és ezüstöt. 
Az ország ncmesfémtermését az vette 
meg, aki az ország pénzét verette, és élve 
ezüstfölvásárlási monopóliumával, az ural­
kodó szabta meg a beváltási árat is, 
természetesen a fém valóságos értékénél 
lényegesen alacsonyabban. A halli pénz­
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verde a XV. zázad végén általában 8 
helyett 5 rajnai forintot fizetett az olvasz­
tóknak — azaz a kohók tulajdonosai­
nak — egy bécsi márka „schwazi égeté- 
sű” ezüstért. Tirol ura tehát a schwazi 
kohókból kikerült ezüst minden egyes 
márkáján átlagosan 3 rajnai forintot 
keresett, tekintélyes summát, ha a 3 forin­
tot megszorozzuk a falkensteini ezüst évi 
30—50 000 márkáival.

A beváltási haszon (amelyet, miként 
magát a beváltást is, ,,Wechsel”-nek 
neveztek) a korabeli uralkodói jövedel­
mek közös sorsára jutott, és ezáltal a 
gazdag kereskedők számára a tiroli 
ezüstre nyíló kaput jelentette. Zsigmond, 
aki talán az átlagosnál is tékozlóbb volt, 
és uralkodásának második felében „Sok­
pénzű” jelzőjét ugyancsak meghazudtoló 
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pénzügyi gondokkal küszködött, ural­
kodó kortársaihoz hasonlóan újabb és 
újabb kölcsönökhöz folyamodott, szak­
szerűbben fogalmazva, az akkoriban 
szokásos módon, nem a bevételeivel, 
hanem a jövedelmeire fölvett kölcsö­
nökkel gazdálkodott. Természetesen nem 
tett kivételt legfőbb jövedelmi forrásával 
sem. Átengedte beváltási jogát és hasz­
nát hitelezőinek, tehát egyszerűen szól­
va, készpénzért eladta nekik a schwazi 
ezüstöt.

Az úgynevezett ezüstüzletekben, az 
uralkodói eladósodásnak e sajátosan 
tiroli képződményeiben voltaképpen a 
hitelnyújtás föltételeit foglalták írásba, 
de e megállapodások, lényegüket tekint­
ve, adásvételi szerződésekké váltak azál­
tal, hogy az uralkodó ezüsttel, pontosab- 
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bán, a „Wechsel”-lel törlesztette adós­
ságát. Az ezüstüzletek olyan uralkodói 
adóslevelek voltak, amelyekben a feje­
delmi adós engedélyezte, hogy a szerző­
désben meghatározott időponttól kezdve 
a hitelező vásárolja meg a halli pénzver­
débe beszolgáltatott ezüst bizonyos ré­
szét mindaddig, amíg a beváltási áron 
átvett ezüst beváltási hasznának összege 
eléri a kölcsön summáját.

Három esztendővel Jákob Fugger szü­
letése előtt, 1456-ban Ludwig Menting, 
Augsburg városának akkoriban leggaz­
dagabb polgára 35 000 rajnai forintot 
kölcsönzött Zsigmondnak, és ezért en­
gedélyt kapott arra, hogy a kölcsön tör­
lesztéséig megvásárolja az uralkodó „ösz- 
szes ezüstjét, amit a schwazi bányákban 
vagy a tiroli grófság területén bárhol 
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másutt termelnek”. Ez a szerződés nem 
is az első ezüstüzlet volt, még kevésbé az 
utolsó. Az ezüstüzletek szakadatlan sorá­
ban a tiroli ezüst a mindenkori gazdag 
német kereskedők egyikének vagy néhá- 
nyának kezébe került, s e kereskedők 
közvetítésével mindazon márkák, ame­
lyeket nem Hallban vertek pénzzé - 
s ezek száma már 1466-ban meghaladta 
a kétezret — Európa különböző tájaira, 
de mindenekelőtt Velencébe és onnan 
keletre szállíttattak.

A Fuggerek neve 1485-ben tűnt fel 
először Zsigmond hitelezői között, külö­
nösebb feltűnés nélkül, egy 3000 rajnai 
forintos kölcsönnel, amely szerényen és 
veszélytelenül húzódott meg a több tíz­
ezer forintos nagy hitelek árnyékában. 
A legtöbb schwazi ezüstöt ez időben 
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nem augsburgi polgár vásárolta, hanem 
egy tiroli nemes és egy bajor kereskedő, a 
velencei származású Anton von Ross, 
Zsigmond legfőbb pénzügyi tanácsadója, 
a halli pénzverde vezetője, egyúttal bá­
nyatulajdonos és spekuláns, valamint 
Hans Baumgartner, aki az augsburgi 
Baumgartnereknek csupán névrokona és a 
magyar történelemből jól ismert, akkori­
ban bajor fennhatóság alá tartozó Kufstein 
városának polgára volt. 1487-ben 38000 
rajnai forintos követelésével Hans Baum­
gartner állott a főhercegi hitelezők és a 
schwazi ezüst vásárlóinak élén.

A következő esztendőben gyökeresen 
megváltozott a hitelezők hierarchiája. 
1488. június 9-én új ezüstüzlctet kötöt­
tek, amelyben Zsigmond így rendelke­
zett: „Ulrich Fugger és társasága e levél 
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keltétől Szent Márton napjáig (novem­
ber 11-ig) havi 5000 forintos részletek­
ben 30 000 forintot, . .. Szent Márton 
napjától pedig egy teljes esztendőn keresz­
tül havonta 10 000 forintot fizessen, s 
így a 30 000 forinttal együtt összesen 
150 000 rajnai forintot. .. adjon nekünk 
kölcsön. Hogy pedig nevezett Ulrich és 
társasága ... ismét pénzéhez jusson, fe­
jedelmi méltóságunkra ígérjük, és jelen 
levél erejével kijelentjük, hogy mihelyt 
a schwazi bányáink ezüstjére vonatkozó 
kötelezettségeinknek eleget tettünk, min­
den ezüstöt, amit az említett évben bá­
nyáink termelnek, a nevezett társaság 
fog megkapni. A schwazi égetésü ezüst 
márkáját 8 rajnai forinttal kell elszámol­
ni, ebből 5 forintot fizessen a társaság 
az olvasztóknak, és a maradék 3 rajnai 
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forintot tartsa meg magának a nekünk 
nyújtott kölcsön fejében. Kívánjuk azon­
ban, hogy pénzverésünk előmozdítására 
a Szent Márton napját követő esztendő­
ben hetente 200 márkát a halli pénzver­
dének adjon át a társaság és e be­
szolgáltatott ezüstért a pénzverés hasz­
nából márkánként 1/4 forintot kap­
jon . .. .”

Ilyen méretű ezüstüzletet mind az 
ideig nem kötöttek Tirolban. Hogy 
ekkora összegű kölcsönt fedezni tudott 
az ezüst beváltásának haszna, kiviláglik 
az ezüsttermelés fentebb említett adatai­
ból: 150 000 rajnai forint törlesztéséhez, 
márkánként 3 forinttal számolva, 50 000 
bécsi márka (14 000 kg) ezüstre volt szük­
ség, és a falkensteini bányák ez időben 
valóban körülbelül ennyit adtak egy év­
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ben. Arra a kérdésre azonban, hogy mi­
ért éppen a Fuggerek kötötték e minden 
addiginál nagyobb szabású üzletet, már 
nehezebben lehet válaszolni. Történe­
tüknek e második fordulópontjához sem 
kísérhetjük könnyebben el a Fuggereket, 
mint az elsőhöz, így a Grabenből Augs- 
burgba vezető útnál az sem tűnik kevésbé 
rejtélyesnek, amely Augsburgból az euró­
pai gazdaság csúcsára vitt. Miként száz- 
húszegynehány esztendővel korábban az 
Augsburgba költözésről, az okmányok 
most is csupán az eredményről adnak hírt, 
egyszerűen tudomásunkra hozva, hogy 
egy szinte ismeretlen augsburgi társaság, 
amelynek vagyona nemcsak gazdagabb 
kortársaikét, de a tiroli főhercegnek nyúj­
tott 150 000 rajnai forintot sem érte 
el, egy csapásra a tiroli ezüstnek és ezzel 
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egyúttal az európai ezüstpiacnak korlát­
lan ura lett.

Ha mégis valaminö magyarázatot kere­
sünk e különös történelmi jelenségre, 
úgy nemigen mellőzhetünk egy merőben 
egyéni tényezőt, a tehetséget, sőt végső 
fokon alighanem éppen annak a követ­
kezményét és bizonyítékát kell látnunk 
a Fuggereknek e sorsdöntő lépésében, 
hogy Jákob Fugger személyében egy 
vérbeli üzletember vette át a családi 
vállalkozás irányítását; olyan kereskedő, 
aki képes volt kivárni, fölismerni és meg­
ragadni a kínálkozó alkalmat, és az 
üzletért, ha kellett, a kockázatot is merte 
vállalni.

Jóllehet az 1488-as szerződés meg sem 
említette Jákob nevét, alig kétséges, 
hogy az üzletet személy szerint ő készí­
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tette elő és ütötte nyélbe. A családi vál­
lalkozás a legidősebb fivér nevét viselte 
egészen annak haláláig, 1510-ig. így a 
hivatalos okiratok „Ulrich Fugger és 
társasága” címmel illették a vállalko­
zást akkor is, amikor azt valójában rég­
óta és nyilvánvalóan Ulrich legifjabb 
öccse vezette. Azt pedig, hogy Tirolban 
ő ügyködött már 1488-ban is, meggyő­
zően bizonyítják a tiroli kamara szám­
adáskönyvei, amelyekben kezdettől, azaz 
1487-től fogva név szerint Jákob Fugger, 
sőt „Jákob Fugger és társasága” elszá­
molásait regisztrálták.

A tiroli kamara számadásainak veze­
tője egyhónapos határidő-eltolódással, 
„Bevételek Jákob Fugger társaságától” 
címmel iktatta könyvébe a nagy ezüst­
üzletet, 1488. július 4-én följegyezve, hogy 
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a társaság „a Felséges Urammal kötött 
szerződés értelmében 1488 júliusától 
ugyanez év karácsonyáig havonta 5000 
forintot köteles adni”, és nyugtázva az 
első 5000 forintos részletet, amelyből 
2000 forint „Ulrich von Frundsberg 
úrnak a Sváb Liga szükségleteire fizet­
tetett ki”.

A bejegyzés utolsó része arra a poli­
tikai fordulatra utal, amely Jákob Fug­
ger számára az alkalmat és lehetőséget 
szolgáltatta a nagy üzlethez. A számadás­
könyvben említett Sváb Liga, a Svábföld 
egyházi és világi fejedelmeinek, birto­
kosainak, nagyszámú birodalmi lovag­
jainak és huszonkét birodalmi városának 
politikai és hadi szervezete 1488 február­
jában alakult meg, azzal a céllal, hogy 
gátat vessen a bajor Wittelsbach herce­
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gek egyre fenyegetőbb terjeszkedésének. 
Célja találkozott a Habsburgok „biro­
dalmi” ágának, azaz III. Frigyesnek és 
fiának, Miksának az érdekeivel, az a szo­
ros szövetség tehát, amely a Birodalom­
nak e kivételesen erős és ütőképes szer­
vezetét fennállásának harmincnégy esz­
tendejében a Habsburgokhoz kötötte, 
már 1488-ban, a Sváb Liga szüle­
tésének pillanatában létrejött, és éppen 
a tiroli hatalmi harcokban pecsételő­
dött meg.

A bajor hercegek ugyanis Tirolt is meg 
szerették volna maguknak szerezni. E 
törekvésüket nemcsak saját, akkoriban 
igen erős hatalmuk tette reálissá, hanem 
az a támogatás is, amelyet Tirol Habs- 
burg-házi urától kaptak. Zsigmond fő­
herceg az 1480-as években leplezetlenül 
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Habsburg-ellenes politikát folytatott (a 
Habsburgokon természetesen a „biro­
dalmi” ágat értve). A tiroli trón öröksé­
gének kérdését, minthogy neki magának 
nem volt törvényes utóda — törvény­
telen gyermeke annál több, állítólag 
legalább negyven — Miksa kisemmizé- 
sével a Wittelsbachok javára óhajtotta 
megoldani, sőt előlegképpen, és egyúttal 
pénzügyi gondjait is enyhítendő, már 
tiroli területeket kezdett eladogatni a 
bajor hercegeknek.

Zsigmond bajorpárti politikájának, 
még a Sváb Liga megalakulása előtt, 
maguk a tiroli rendek vetettek véget. 
A pénzügyi zűrzavar miatt régóta elé­
gedetlenkedő rendek fölháborodtak a 
birtok-kiárusításon, végül föllázadtak, 
amikor Zsigmond 1487-ben, politikájá­
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nak legesztelenebb lépéseként, meggon­
dolatlan és előkészítetlen háborút indí­
tott Velence ellen. 1487 nyarán a tiroli 
rendek Hallban tartott gyűlésükön az 
adó megtagadásával fenyegetőzve kény­
szerítették Zsigmondot arra, hogy békét 
kössön Velencével, és eltávolítsa kor­
mányzatából a „rosszindulatú” bajor­
párti tanácsosokat, a következő eszten­
dőkben pedig, immár a Sváb Liga köz­
vetítésével (és a Fuggerek kölcsöneivel) 
sor került a Wittelsbachoknak eladott 
birtokok visszaváltására is.

A politikai fordulat áldozata lett 
Zsigmond legfőbb hitelezője, a kufsteini 
Hans Baumgartner, akit a rendek sze­
mély szerint is felelőssé tettek az ural­
kodó pénzügyeinek ziláltságáért, s aki 
nemcsak a „rosszindulatú” bajorpárti 
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tanácsosok pártfogoltja, hanem még ba­
jor alattvaló is volt. Az új, Habsburg- 
párti tanácsosok más hitelezőt kerestek, 
és Jákob Fugger sietve ragadta meg a kí­
nálkozó lehetőséget. Sietve és merészen, 
hiszen nem csekély összegű hiteleit ily 
módon akarva-akaratlan a Habsburgok 
hatalmának rendelte alá.

A kockázat nagyságának fölméréséhez 
figyelembe kell vennünk, hogy az a Biro­
dalom, amelyet számunkra ma a Habs­
burg név fölidéz, 1487— 1488-ban halvány 
körvonalaiban mutatkozott csupán, sőt jó­
szerivel a körvonalak is csak úgy észlel­
hetők, ha a jövő ismeretében visszafelé 
követjük a Birodalom létrejöttét. A Biro­
dalom trónját ugyan már megszerezték, 
mert Miksát még Frigyes életében, 1486- 
ban német királlyá választották, de ép­
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pen a választás idején nagyon kétséges­
nek tűnt, hogy a Birodalom jövendő feje 
e hatalom nélküli rangot akár csak az 
apjáéhoz hasonló valóságos hatalommal 
is meg tudja-e majd tölteni.

Igaz, a Habsburgok ekkorra megtet­
ték már sorsdöntőnek tekintett lépésü­
ket. 1477 augusztusában, néhány hónap­
pal az után, hogy Merész Károly, Bur­
gundia hercege elesett a svájciakkal ví­
vott nancy-i csatában (és négy évvel az­
után, hogy III. Frigyes ugyané burgund 
herceggel megbeszélt trieri találkozóra 
igyekezve, a li Hornos címert adományoz­
ta Ulrich Fuggernek és fivéreinek), Miksa 
feleségül vette az elhunyt herceg egyet­
len leányát és örökösét, Máriát. Csak­
hogy ez a házasság, amely a különlegesen 
értékes németalföldi örökség reményével 
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kecsegtette a Habsburgokat, egyúttal — 
mivel a francia királyok ugyancsak pá­
lyáztak a burgund területekre — több 
évszázados konfliktus magvátiselvetette, s 
egyelőre az örökség a bizonytalan jövő 
homályába veszett, az ellentét viszont 
nagyon is konkrét és fenyegető formát 
öltött. Miksa hitvese ugyanis már 1482- 
ben meghalt, és bár végrendeletében fér­
jét jelölte ki mind gyermekei, Fülöp és 
Margit gyámjául, mind országai kor­
mányzójául, ez országok rendjei, élükön 
a flandriai városokkal, azonmód har­
cot indítottak a Habsburg uralom ellen, 
a francia király pedig sietve csatlakozott 
e küzdelemhez. A franciák burgund 
területeket foglaltak el, a rendek a gyám­
ságtól is, a kormányzóságtól is megfosz­
tották Miksát, és a következő évek meg­
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megújuló háborúiból, egészen a fordulatot 
jelentő 1493-as senlis-i békéig rendre 
Franciaország Valois-házbeli királya ke­
rült ki győztesen.

A francia királyénál is súlyosabb, 
akkoriban csaknem halálosnak tűnő csa­
pást mért a Habsburgok hatalmára Ma­
gyarország uralkodója. Hunyadi Mátyás 
magukat az „örökös” tartományokat 
támadta meg, mégpedig oly sikerrel, 
hogy miután jelentős területeket hó­
dított meg Karintiában, Stájerországban 
és Alsó-Ausztriában, 1485. június 1-én 
elfoglalta ez utóbbi tartomány központ­
ját, Bécs városát is. A fővárosából elű­
zött III. Frigyes segítségért esengve ván­
dorolt birodalmában, és hasztalan kere­
sett harcra kész szövetségest alattvalói, a 
német fejedelmek között.
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így állott tehát a Habsburgok szénája 
a nagy ezüstüzlet megkötésének idején. 
Nem kellett azonban Jákob Fuggernek 
sokáig várnia arra, hogy a történelem 
igazolja merészségét. Az 1490-es esztendő 
kimozdította a Habsburgok szekerét az 
előző évek veszélyes ingoványából. Az 
első, a burgund házasságnál nem kevés­
bé sorsdöntő siker éppen Tirolban szü­
letett meg 1490. március 16-án, amikor 
Zsigmond főherceg, hosszas tárgyalások 
eredményeképpen, 52 000 rajnai forint 
évi járadék ellenében, Miksa javára le­
mondott trónjáról.

Három héttel később váratlanul meg­
halt Hunyadi Mátyás, és halálával egy­
szeriben megszűnt minden veszély, ami 
a magyarok részéről fenyegette a Habs­
burgokat. Miksa nemcsak a megszállt 
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ausztriai területeket foglalta vissza, ha­
nem — a Mátyással kötött örökösödési 
szerződésre hivatkozva — igényt tartott 
a magyar koronára is, és miután béké­
sen nem sikerült, fegyverrel próbálta 
azt megszerezni. Bár erejéből csak egy 
békekötésre futotta, amelyben, fenntart­
va a Habsburgok örökösödési jogát, 
elismerte a Jageiló-házbeli II. Ulászlót 
Magyar- és Csehország királyának, tá­
madása mégis jele volt már annak, hogy 
a Duna mentén alaposan megváltoztak 
az erőviszonyok. Podjcbrad György 
Csehországa és Hunyadi Mátyás Magyar­
országa a múltba' süllyedt, s ez államok­
nak rendi harcoktól gyöngített és török 
támadástól fenyegetett utódai mellett 
diadalmasan haladt a centralizáció útján 
a Habsburgok Ausztriája. 1493-ban, 
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amikor apja elhunytéval Miksa átvette 
a családi örökséget, vége szakadt Tirol 
több mint egyévszázados önállóságának. 
A Birodalom új feje egyúttal az összes 
ausztriai tartomány ura is lett.

Miksa hatalmát pedig éppen az tette 
végül is apjáénál lényegesen erősebbé, 
hogy ura volt Tirolnak is, és így jöve­
delmei közé sorolhatta a tiroli ezüst- 
termelésből húzott bevételt is. Ezt bizo­
nyítják az 1500-as évek velencei követei­
nek többé-kevésbé megbízható becslé­
sei, amelyek szerint Miksa a Birodalom­
ból 50—100 000, „örökös” tartományai­
ból 600 000 rajnai forintot kapott éven­
te, s ez utóbbi összegnek a fele a fém- és 
sóbányászatból származott. Németal­
föld igen csekély mértékben növelte a 
bevételt, legalábbis Miksa saját állítása 
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szerint, 1489 és 1499 között egészében 
csak 20 000 rajnai forintot adott. Ami 
a kiadásokat illeti, csupán egyetlen pél­
dát említenék az arányok érzékeltetésére: 
1514-ben 151 000 rajnai forintjába került 
a császárnak az a 6800 főnyi zsoldossereg, 
amelyet mindössze négy hétre vett igény­
be.

A költségvetésnek fölöttéb (de adatok 
és részletkutatások híján szükségképpen) 
elnagyolt vázlatából annyi minden­
képpen kiviláglik, hogy Miksa jövedel­
mei között központi helyet kapott a 
tiroli fém. Az uralkodócsere Tirol szá­
mára azt jelentette, hogy gazdasági erő­
forrásait egy tékozló főherceg helyett a 
Birodalomnak nem kevésbé pazarló, de 
egyúttal Európa diplomáciai és fegyveres 
harcaiban is igen aktív részt vállaló ura 
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aknázta ki, az a császár, akit Jákob 
Fugger sógora, Wilhelm Rém találóan és 
tömören jellemzett augsburgi króniká­
jában e szavakkal: „örökké háborúzni 
akar, és nincsen pénze”. Az uralkodó­
cserét oly nagyon szorgalmazó tiroli 
rendek hamarosan növekvő fölháboro- 
dással döbbentek rá, hogy új uralkodó­
juk még a réginél is könnyedébben ado­
gatja el az ország kincseit, mert—ismét Wil­
helm Rém szavaival— . a császár 
kedvezett az augsburgiaknak, különösen 
a kereskedőknek. Sok augsburgi kötött 
vele üzletet, és amikor pénzre volt szük­
sége, szívesen adtak neki kölcsönt a 
schwazi ezüstre és rézre. Ezek a kereske­
dők sok pénzt kerestek rajta, mert jám­
bor volt, és becsülettel megtartotta a 
megállapodásokat. ”
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Nemcsak elődjének hitelekre épített 
gazdálkodását folytatta Tirol új ura, 
hanem átvette Zsigmond hitelezőit, sőt 
adósságait is. Alig egy hónappal az után, 
hogy elfoglalta Tirol trónját, legelső 
okleveleinek egyikében, 1490. április 
20-án magára vállalta a Fuggerek 46 000 
rajnai forintos követelését, vagyis elis­
merte a hitelezők jogát arra, hogy hetente 
125 márka „schwazi égetésű” ezüstöt 
vásároljanak, és mihelyt eleget tett a 
Zsigmondtól örökölt kötelezettségnek, 
maga is a Fuggerekhez fordult kölcsö­
nért. 1491. március 24-én olyan szerző­
dést írt alá, amely nem sokban különbö­
zött az 1488-as nagy ezüstüzlettől. Ulrich 
Fugger és társasága ezúttal 120 000 raj­
nai forint kölcsönt nyújtott, Miksa pedig 
kötelezte magát arra, hogy a kölcsön 
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törlesztéséig minden ezüstöt, amit Hall­
ban beváltanak, a 3 forintos „Wechsel”- 
lel együtt a társaságnak adnak át. Zsig- 
mondhoz hasonlóan, ö is elrendelte, hogy 
a társaság az év végéig hetente 100 már­
kát, a következő esztendőben pedig 10 000 
márkát a halli pénzverők rendelkezésére 
bocsásson, és „minden pénzzé vert már­
káért a 8 forinton felül még negyed 
forintot kapjon”.

Ha nem is sok, mint Wilhelm Rém 
írta, de néhány augsburgi valóban akadt 
a Fuggereken kívül is, aki szívesen adott 
kölcsönt Miksának a tiroli fémre, köz­
tük (1496-tól kezdve) az augsburgi Hans 
Baumgartner, és hosszabb-rövidebb idő­
re a hitelezők sorába léptek a Höchstet- 
terek, Gossembrotok és mások is. A Fug- 
gerek elsőbbségét azonban sohasem ve-
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szélyeztették e polgártársaik. (A Baum- 
gartnerek például 1496 és 1513 között 
összesen 117 800 rajnai forintot fektet­
tek az ezüstüzletekbe.) Tirol urának leg­
főbb hitelezői a Fuggerek voltak és marad­
tak azután is, hogy Miksa is, Jákob 
Fugger is bevégezte életét. Amíg csak a 
falkensteini bányák ezüstöt adtak, annak 
legnagyobb részét a Fuggerek vásárol­
ták és értékesítették.

Ennek megfelelően természetesen ők 
kerestek rajta a legtöbbet, de hogy meny­
nyit, azt egészen pontosan valószínűleg 
sohasem fogjuk megtudni. Az uralkodó­
val kötött szerződések semmit sem árul­
nak el a haszonról, hiszen magával az 
ezüstüzlettel, vagyis a fém megvásárlá­
sával a hitelező még nem jutott több 
pénzhez. A nyereség az ezüst vétel- és 
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eladási árának különbözeiéből adódott 
és az értékesítésnek többnyire bonyo­
lult hitelügyletekkel vagy másfajta áruk 
cseréjével kombinált folyamatában jött 
létre, az üzletnek erről a szakaszáról 
pedig meglehetősen hiányosak az isme­
reteink.

Hiányosak voltak, az alábbiakból sejt­
hetően, a kortársak ismeretei is. A későb­
biekben szó esik még arról az 1518. évi 
innsbrucki gyűlésről, amelyen a tiroli 
rendek elkeseredett támadást indítottak 
az uralkodó hitelezői ellen, és nagyon 
részletes számításokkal bizonyították be, 
milyen méltánytalanul nagy hasznot húz­
nak e hitelezők a tiroli fémből. Többek 
között kimutatták, hogy a megvásárolt 
ezüst minden márkáján 48 krajcárt, 
azaz (minthogy 1 rajnai forint 60 kraj­
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cár) 4/5 rajnai forintot keresnek, ami 
tekintettel arra, hogy ez időben az ezüst 
márkáját 8 forint 27 krajcárért vásárol­
ták, megközelítette a 10%-os hasznot. 
10%-os haszonkulcs a Fuggereknek, 
20—30 000 márkával számolva, évente 
16—24 000 rajnai forint jövedelmet biz­
tosított volna.

Csakhogy a tiroliaknak e legkevésbé 
sem jóindulatúan elfogult számítását 
megcáfolni látszanak azok az adatok, 
amelyeket a Fuggerek fönnmaradt szám­
adásai szolgáltatnak. Ugyancsak 1518- 
ban, az említett innsbrucki gyűlés évé­
ben, Jákob Fugger főkönyvelője, Mat- 
tháus Schwarz egy „Könyvelési mintát” 
állított össze, amelyben a Fuggerek 
1516. évi velencei számadáskönyvei alap­
ján mutatta be a kor- és célszerű köny­
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velés technikáját. Matthaus Schwarznak, 
természetesen csak évszázadokkal ké­
sőbb (1931-ben) kinyomtatott, „köny­
velési mintá”-jából megtudható, hogy 
1516-ban a Fuggerek 15 850 bécsi márka 
ezüstöt adtak el Velencében, és ezen — 
a kézirat közreadója, Alfréd Weitnauer 
számításai szerint — összesen 39 570, 
márkánként 2,49 rajnai forintot kerestek, 
ami a 133 935 rajnai forintos vételár 
mellett nem kevesebb, mint 29,4 %-os 
tiszta nyereségnek felel meg.

A nyereség természetesen évről évre, 
sőt üzletről üzletre változhatott, hiszen 
alkalmanként különbözőek voltak az 
ezüst vásárlásának föltételei, még in­
kább értékesítésének lehetőségei. A Fug­
gerek saját számadásaiból nyert informá­
ció azonban még ezzel a fenntartással is 
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rendkívül valószerűtlenné teszi a kor­
társak kalkulációit. Az innsbrucki gyű­
lésen, úgy tűnik, nagyon is lebecsülték 
az ezüstüzletek hasznát, a tiroli krónikás 
viszont igencsak túlzott, amikor 1519- 
ben, Miksa halálának évében így hábor­
gott: „Ebben az országban mindent el­
zálogosítottak, ami csak pénzt ad. A 
schwazi bányák értékes kincse a Fugge- 
reké, s ök évente 200 000 rajnai forint 
hasznot húznak belőle.”

Az évi 200 000 forintos jövedelem 
valóban irreálisnak látszik, hiszen ily 
módon a Fuggerek már tíz esztendő 
alatt, és kizárólag a schwazi bányákból 
megszerezték volna azt a kétmillió forin­
tot, amelyet az 1527-ben készített leltá­
ruk a család összvagyonaként mutatott 
ki. Némileg enyhíti azonban a tiroli 
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krónikás túlzását, hogy a schwazi bányák 
értékes kincséről szólva, nyilvánvalóan 
nemcsak az ezüstre, hanem a rézre is 
gondolt, akárcsak augsburgi krónikás­
társa, Wilhelm Rém, aki szerint, mint 
tudjuk, az augsburgiak „a schwazi 
ezüstre és rézre” adtak kölcsönöket. 
Való igaz: az ezüstüzleteket rézüzletek 
követték és kisérték, s a Fuggerek szám­
adásaiban az ezüst mellett mind nagyobb 
szerepet kapott a réz.

A rézhozam növekedése szükségszerű 
velejárója volt az ezüsttermelés föllen­
dülésének, egyszerűen azért, mert az 
európai lelőhelyeken a két fém együttesen 
fordult elő. A XV. század végétől mint­
egy fél évszázadig Európában a legtöbb 
rezet Tirolban, a mansfeldi grófság terü­
letén (a Harz-hegységben) és Magyaror­
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szágon Besztercebánya környékén bá­
nyászták, mindhárom lelőhelyen több­
kevesebb — pontosabban: Tirolban 
több, a másik két területen kevesebb — 
ezüsttel együtt. Látni fogjuk még, hogy 
az ezüsthozam növelésének lehetősége 
ott is döntő motívuma volt a termelés­
nek, ahol az érc viszonylag kevés nemes­
fémet tartalmazott. Ez azonban koránt­
sem azt jelenti, hogy a réz szerény kísé­
rője maradt csupán az ezüstnek. E fém 
kereslete nem sokkal maradt a nemesfém 
kereslete, még kevésbé a kínálat mögött, 
igényelték keleten és Európában is, 
szükség volt rá a pénzverdékben és más­
hol. A rézhuzalokat és -lemezeket, a 
vörösrezet és a cinkkel ötvözött sárga­
rezet számos formában és sok területen 
használták föl, többek között az építé­
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szetben, a hajók építésénél és nem utol­
sósorban a fegyverek készítésénél. A 
kereskedők ezt a szükségletet ugyanúgy 
igyekeztek kielégíteni és kihasználni, 
mint a nemesfémigényt.

S ezért nem mondtak le arról a rézről 
sem, amelyet az ezüstben különlegesen 
gazdag falkensteini ércből nyertek. Ez az 
érc, a „schwazit” 0,40—0,65 %-ban tar­
talmazott ezüstöt és 35—38 %-ban rezet, 
korabeli terminológiával (és a kortársak­
nak az utólagos elemzéssel nagyjából 
megegyező becslése szerint) öt márka 
(1,4 kg) ezüsttel két bécsi mázsa, 
azaz (kétszer 56) 112 kg réz került ki a 
schwazi kohókból. Ez gyakorlatilag azt 
jelentette, hogy 1480 és 1530 között 
Falkenstein évente a 30— 50 000 bécsi 
márka ezüst mellett 12— 20 000 bécsi 
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mázsa (670—1120 tonna) rezet is adott. 
S adta azt megint csak nagyrészt az augs- 
burgiak, köztük a Fuggerek közvetítésével.

Az uralkodónak nyújtott hitelek vezet­
ték a kereskedőket ehhez a fémhez is, 
jóllehet ennek beváltása nem volt köte­
lező, s így az uralkodó ezt csak elővásár­
lási jogának, de főként lehetőségének 
kihasználásával adhatta el. A rézüzletek­
ből hiányzott tehát a „Wechsel”, ami 
oly egyszerűvé tette az ezüstre fölvett 
kölcsönök törlesztését. Ez pedig az ural­
kodóra nézve azzal a következménnyel 
járt, hogy a rézre kapott hitelek számára 
többé vagy kevésbé, de mindig előny­
telenek voltak. Példázza ezt a sok közül 
az a rézüzlet, amelyet 1496-ban kötött 
Tirol és a Birodalom ura.

1496-ban Miksa a franciaellenes „Szent
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Liga” tagjaként indult számos itáliai 
hadjáratai egyikére, azzal a céllal, hogy 
elfoglalja Livornót. A hadjárathoz szük­
séges pénzt a következő módon terem­
tette elő: fölvásárolt 24 000 mázsa rezet 
(ezúttal velencei mázsával számolva, ami 
mintegy kilenc kg-mal kevesebb a bécsi 
mázsánál), összesen 156 800 rajnai forin­
tért. Ezt a pénzt azonban természetesen 
nem fizette ki, hanem úgy kívánta tör­
leszteni, hogy márkánként öt forint he­
lyett hat forintot és húsz krajcárt fizet 
beváltott ezüstjükért az olvasztóknak 
mindaddig, míg a különbözettél kiegyen­
líti az általuk eladott réz árát. Az ily 
módon hitelben vásárolt rezet három 
augsburgi kereskedöház, a Gossembrot-, 
a Herwart- és a Fugger-társaság közösen 
vette meg az uralkodótól 121 600 rajnai
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forintért, az eredeti vételárnál tehát 
35 200 forinttal kevesebbért. A szerző­
dés értelmében a kereskedők 87 812 és 
fél forintot levontak a vételárból, éspe­
dig 76 000 forintot Miksa régebbi adós­
ságának törlesztéseképpen, 11 812 és fél 
forintot kártérítés címén, vagyis esetle­
ges majdani veszteségeik pótlására. A 
levonások után kifizetett összegből a 
tiroli kamara a saját szükségleteire to­
vábbi 21 287 és fél forintot vett el. Miksa 
tehát a 156 800 forintért vásárolt rézért 
végül is 12 500 forint készpénzt kapott, 
és ennek a summának — csak a vétel- 
és eladási ár különbözetét, valamint a 
kártérítés címén levont pénzt számítva 
— csaknem négyszeresét veszítette el 
az üzleten. (Hadjárata egyébként tökéle­
tes kudarccal végződött.)
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A Fuggerek 1494-ben kötötték meg 
első rézüzletüket, és ettől kezdve rend­
szeresen adtak kölcsönöket az ezüst 
mellett a rézre is, hol önállóan, hol, 
mint 1496-ban is, szövetkezve polgártár­
saikkal, tehát konkurrenseikkel, akiket 
akárcsak az ezüst vásárlásában, idővel 
jócskán megelőztek, de egészen kiszorí­
tani Tirolból sohasem tudtak. Meg­
lehet, nem is akartak. Fölényüket az 
európai rézpiacon így is biztosítani tud­
ták.

Fél évvel az után, hogy először kötöt­
tek rézüzletet Tirol urával, a Fuggerek 
már megtették az első lépést a magyar 
réz megszerzése érdekében, és hozzá­
láttak azoknak a — számukra újszerű — 
feladatoknak a végrehajtásához, amelyek 
Magyarországon vártak rájuk.
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A „KÖZÖS MAGYAR ÜZLET”

„Az ezüstöt a rézből kicsurgatni (seigern) 
különlegesen szép mesterség, amelyet 
évekkel ezelőtt a csurgatókohók gazdái 
igyekeztek a legnagyobb titokban tar­
tani, különösen abban a tekintetben, 
hogy milyen arányban kell a fémeket 
vegyíteni. Minthogy azonban e kohók 
igen nagyok és messze földön elterjedtek, 
ez az eljárás mégsem maradhatott egészen 
titokban, és ma már sokak előtt ismeretes. 
Mégis adódnak eltérések, hiszen az egyik 
kohóban jobban végzik az olvasztást, 
és ezüstben szegényebb rezet nyernek, 
mint a másikban. Emellett különbözőek 
a vegyítési arányok is, mert a sokféle 
rézfajta nem tisztítható azonos módon.”
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Lazarus Ercker „Nagy próbakönyv”-e 
amelyből a fentieket idéztem, 1574-ben 
jelent meg először (majd mintegy száz 
évig még jó néhányszor), a „ma már” 
tehát az 1570-es évekre vonatkozik, az 
„évekkel ezelőtt” pedig Jákob Fugger, 
de még inkább Jákob Fugger magyar­
országi elődje, majd társa és szövetségese, 
Thurzó János idejére. Nevük nem szere­
pel Lazarus Ercker könyvében, mégis alig 
kétséges, hogy e másfél évszázados ta­
pasztalatokat leszűrő és összegező példa­
tár — különösképpen, amikor a magyar­
országi rézről szól - azokat az eljáráso­
kat is ismerteti, amelyeket Thurzó János 
kísérletezett ki, majd a Fuggerekkcl 
társulva alkalmazott és tökéletesített. 
Ez talán már némiképp magyarázza — a 
továbbiak pedig, remélem, megfelelően
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indokolni fogják —, miért választottam a 
Fuggerek magyarországi rézkereskedel- 
méröl szóló fejezetnek mintegy mottójául 
a fenti szavakat, a „Nagy próbakönyv” 
azon passzusát, amely bevezette a szerző 
mondandóját arról, hogy „Miként kell 
nagy müvekben (Werk) a rézből az ezüs­
töt kicsurgatni?”

A kérdésre a gyakorlatban először nürn­
bergi kereskedők adtak választ. Nürnbergi 
kereskedőtársaságok pénzén az 1450-es 
évektől Nürnberg környékén, majd az 
1460-as esztendőktől a Türingiai-erdőben 
csurgatókohók egész sora épült a mansfel- 
di bányavidéken termelt réz tisztítására, 
nyilvánvaló, sőt voltaképpen egyetlen 
közvetlenül kimutatható jeleként annak, 
hogy a XV. század közepével valóban 
új korszak kezdődött a fém — mind az 
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ezüst, mind a réz - keresletében és 
kereskedelmében. S ez az új korszak, 
a fém forgalmának megnövekedésével 
együtt, éppen a sok pénzt, nagy szak­
tudást és nem utolsósorban folyamatos 
nyers- és fűtőanyag- (azaz főként réz, 
ólom és fa) ellátást igénylő csurgatókohók 
révén, a fém forgalmazóinak új típusát 
is megteremtette, azt a tőkés vállalkozó, 
szak- és üzletembertípust, amelynek egyik 
legelső — és szakemberként talán leg­
kiválóbb — képviselője Thurzó János volt.

Thurzó János 1437-ben Lőcsén szüle­
tett. Eredetileg ugyanúgy egyházi pályá­
ra készült, mint majdani augsburg i 
társa, s 1460táján, egy évvel Jákob Fugger 
születése után és, ami itt lényegesebb, 
ugyancsak egy évvel az első türingiai 
csurgatókohó fölépítése előtt kezdte meg 

106



önálló kereskedői tevékenységét. Az üz­
letet, amely elsősorban a magyarországi 
réz árusításával foglalkozott, apjától, 
Thurzó Györgytől örökölte, akinek alak­
ját már csak azért is érdemes fölvillan­
tani, (amennyire ezt az igen csekély 
számú és szűkszavú híradás megengedi), 
hogy legalább futó benyomást szerezzünk 
a magyar rézkereskedelem hagyományos, 
azaz a XV. század közepe előtti formájá­
ról.

A Thurzók minden valószínűség sze­
rint a szepességi lándzsás nemes Bethlen- 
falvi család leszármazottai voltak — és 
mindvégig a Bethlenfalvi előnevel hasz­
nálták, de a család első Thurzó vezeték­
nevet viselő tagja, nevezetesen a mi 
Györgyünk, Lőcse város tekintélyes 
polgáraként bukkant föl a XV. század 
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elején. A lőcsei Thurzó György, a forrá­
sokból kivehetően, már az 1430-as évek­
ben rézzel kereskedett, eleinte, úgy látszik, 
a környékre szállította a fémet (Bártfa 
városa már 1439-ben rezet vásárolt 
„Torsy Jörgtől”), majd külföldre is. 
Ez utóbbiról a pozsonyi harmincad­
dal, azaz külkereskedelmi vámmal kap­
csolatos följegyzések vallanak, köztük 
az a panasz, amelyet 1452-ben a Pozsony 
melletti Oroszvár harmincadosa emelt 
Thurzó György ellen, aki arra hivatkoz­
ván, hogy Budán lerótta már a harminca- 
dot, nem volt hajlandó rézzel megrakott 
szekerei után vámot fizetni. Az orosz­
vári harmincadhivatalban 1452-ben ki­
robbant vita megértéséhez egyrészt azt 
kell tudni, hogy Magyarországon a kül­
kereskedelmi vámot nemcsak a határo­
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kon szedték, hanem az ország belsejé­
ben, így Budán is, másrészt figyelembe 
veendő, hogy a lőcsei kereskedő nyilván­
valóan a Garam menti bányavidéken, 
pontosabban, Besztercebánya környékén 
szerezte be a rezet, amellyel külföldre 
igyekezvén, szekereit megrakta. így 
mindenesetre érthető az oroszvári har- 
mincados akadékoskodása, jóllehet a 
vitában a jelek szerint ő maradt alul, 
mert miként Pozsony város tanácsának 
jelentette, „György úr nagyszájú ember”, 
és ragaszkodik a maga igazához.

A korabeli följegyzésekből, csekély 
számukhoz viszonyítva, voltaképpen 
meglehetősen plasztikusan kirajzolódó 
kereskedőportrét egyéb ismereteink 
alapján a következőkkel egészíthet­
jük ki:
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Bár a források egyszerűen rézről 
szólnak, Thurzó György szekereinek 
tartalma minden bizonnyal tisztítatlan, 
vagyis ezüsttartalmú, úgynevezett fekete­
réz volt, ennek finomítására ugyanis, 
mint még látni fogjuk, Magyarországon 
egészen a század végéig nem nyílt lehető­
ség. Lazarus Ercker meghatározása 
szerint a magyar réz, amin a Beszterce­
bánya környékén termelt réz értendő, 
ezüstben szegény, mert átlagosan mázsán­
ként 5—8, legfeljebb 9 lat ezüstöt tar­
talmaz, tehát két—három mázsa (kb. 
100—150 kg) rézzel nyernek egy márka 
(megközelítően 1/4 kg) ezüstöt. A má­
zsánként átlagosan 17—18 lat, vagyis 
több mint egy márka ezüstöt tartalmazó 
mansfeldi rézhez viszonyítva, a magyar 
réz joggal kapta Erckertől a „szegény” 
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jelzőt, ez azonban korántsem jelenti, 
hogy a belőle kivonható ezüstről könnye­
dén lemondtak volna. Velencében, a 
magyar réz egyik legfőbb fölvevő — és 
keletre továbbító — állomásán már a 
XIV. században állami rézfinomitó 
(nem „nagy mű” és nem csurgatókohó) 
létesült, elsősorban a besztercebányai 
feketeréz tisztítására, s az ezüst kivo­
nása a rézből hosszú időkig Velence 
privilégiuma és féltve őrzött titka ma­
radt.

Ez a történelmi magva annak a legen­
dának, amely szerint Thurzó János 
őrültséget színlelve Velencében leste el az 
ezüst és réz szétválasztásának tudományát. 
A valóság prózaibb, és a nyomok nem 
Velencébe, hanem Nürnbergbe és Türin- 
giába vezetnek, de tény, hogy az 1460-as 
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évek végére Thurzó János már ismerte és 
alkalmazta e tudományt.

Huszonhárom éves volt, amikor apja 
elhunyt, és huszonhat, midőn elhagyta 
szülőhelyét, a szepességi kisvárost, és 
Krakkóba költözött. E lépés súlyának 
fölméréséhez nemcsak azt kell tekintetbe 
venni, hogy Krakkó ugyancsak jelentős 
közvetítő állomása volt a magyar réz­
nek, hanem azt is, hogy a lengyel királyok 
a XIV. század elejétől kezdve, a többi 
áruval ellentétben, a magyar réz továbbí­
tásának jogát az idegenek kizárásával 
a krakkói polgároknak biztosították. 
Ha mindemellett még azt is figyelembe 
vesszük, hogy a kelet-európai áruforga­
lomnak e centruma az ólomkereskedelem­
nek is központja volt, és — ismét a „Nagy 
próbakönyv”-re hivatkozom — a csur- 
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gatás „magyar módját” ismertetve, még 
Lazarus Ercker is a Krakkóból származó 
ólomról írt, úgy gondolom, érthetővé 
válik, miért maradt Thurzó János halá­
láig, azaz 1508-ig e város polgára. Hogy 
előkelő polgára, sőt 1477-től tanácsosa 
lett, azt már elsősorban saját tevékeny­
ségének köszönhette.

Igaz, két házassága és egyéb rokoni 
kapcsolatai is segítették ebben. Amikor 
1463-ban elhagyta Lőcsét, Krakkóban 
már ott élő nővére és annak férje, a város 
tekintélyes kereskedője és tanácsosa 
várta. E sógorával együtt építette föl 
a Krakkó melletti Mogita faluban azt a 
kohót, amely alapja és kiindulópontja 
lett mind a magyar rézkereskedclem föl­
lendülésének, mind a Thurzók fölemel­
kedésének.
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A mogilai kohó nem lehetett „nagy 
mű”. Nyilván ezért esett később áldoza­
tául a Fuggerek és Thurzók szövetkezésé­
nek és ítéltetett fölszámolásra huszonhét 
évvel fölépítése után — , de mindenképpen 
az első műhely volt, amelyben a magyar 
rezet új, éspedig föltehetően csurgatásos 
módszerrel tisztították. A módszer alap­
elveit a türingiai kohóknál „leshette el” 
talán maga Thurzó János vagy, ami való­
színűbb, a munka vezetésével megbízott 
nürnbergi Hans Koler, azt azonban 
már Mogilában kellett kikísérletezni, 
hogy a magyar feketeréz tisztításához 
„milyen arányban kell a fémeket vegyí­
teni”. Ismerve Lazarus Erckernek a 
csurgatás őskorára tett megjegyzését, 
nem meglepő, hogy a kísérlet sikerének 
egyetlen, mégis meggyőző bizonyítékát 
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annak a féltékeny gondnak köszönhetjük, 
amelyet a kohó gazdái a műhelytitkok 
megőrzésére fordítottak, és amely külön­
böző hallgatási fogadalmakban jutott 
maradandó kifejezésre. A kohó két mes­
teremberének fogadalma, hogy senkinek 
sem árulják el a Hans Kolertől megismert 
tudományt, még általánosságban utal csu­
pán a Mogilában űzött „szép” és nagyon 
titkolt mesterségre, de az, hogy Hans 
Koler ugyancsak teljes titoktartásra 
kötelezte magát, amikor 1474-ben ki­
lépett Thurzó János szolgálatából, már 
vitathatatlanul az elért eredményekről 
és személy szerint Thurzó János szakmai 
kvalitásairól árulkodik.

Azt, hogy a kohászat mellett a bányá­
szat technikai kérdéseiben is járatos 
volt, és hogy a krakkói vállalkozás sikere 
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az üzlet kiszélesítését is lehetővé tette, 
az a megállapodás tanúsítja, amelyet 
néhány krakkói kereskedőtársával e- 
gyütt 1475-ben a hét magyarországi 
bányaváros polgármestereivel és közös­
ségeivel kötött. E Garam menti városok 
— köztük a három legjelentősebb: 
Selmec-, Körmöc- és Besztercebánya — a 
XIII—XIV. században, a magyarországi 
bányászat virágzása idején alakultak és 
gyarapodtak, és a bányászat válságának 
nyomán és arányában indultak hanyat­
lásnak a XIV. század végétől kezdve. 
Érdekeik így találkoztak a fémeket 
igénylő üzletemberekéivel, akik meg­
felelő haszon reményében vállalták, 
hogy vízkiemelő kerekek fölállításával 
segítenek a magyar bányaművelés alap­
vető baján, a bányák elvizesedésén.

116



A segítségre égető szükség volt, s az el­
gondolás oly reálisnak és megalapozott­
nak látszott, hogy a bányavárosokkal 
1475 áprilisában kötött megállapodást, 
amely minden működő vízkiemelő keré­
kért hetente egy magyar forintot és vala­
mennyi művelésre alkalmassá tett bánya 
hozamából egyhatod részt ígért a tár­
saságnak, a következő hónapban a 
magyar uralkodó, Hunyadi Mátyás is 
megerősítette. Sőt oklevelében további 
kedvezményekről és egész országa terü­
letén védelméről biztosította „Thurzó 
Jánost és társait”.

A terv megvalósulásáról azonban már 
nemigen tudunk, ami semmiképpen sem 
az átütő siker jele, miként az sem ki­
emelkedő üzleti eredmények bizonyítéka, 
hogy Thurzó János három év múltával 
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más, távoli vidéken, a Harz-hegységbeli 
Goslarban próbált szerencsét, igaz, 
anélkül, hogy kapcsolatát a magyarországi 
bányákkal megszakította volna. Goslar­
ban, ahol ezüsttartalmú ólom- és réz­
ércet is bányásztak, és mind az ideig az 
ólom- és rézércet tisztítás nélkül olvasz­
tották össze, Thurzó János társaival, 
köztük a már említett Hans Kolerral 
együtt, bányászati és kohászati szak­
ismereteit egyaránt kamatoztathatta és 
fejleszthette. Egyidejűleg volt egy bánya- 
és egy kohótulajdonos társaság tagja, 
a városi tanács vízkiemelö kerekek föl­
állításával is megbízta, s azt is engedélyezte, 
hogy fölvásárolja az ércet és ..mester­
sége révén rezet állítson elő belőle”.

Tizenhat éves goslari működésének 
1494-ben egy radikális gazdaságpolitikai 
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intézkedés vetett véget, nevezetesen a 
városi tanácsnak az a rendelkezése, 
amely az elmúlt esztendőkben az idege­
nek okozta nagy károkra hivatkozva, 
minden idegennek — vagyis nem goslari 
polgárnak — megtiltotta a fém bányá­
szatát, kohászatát és árusítását. (Figye­
lemre méltó vád és rendelet: helyi vál­
tozataival nemegyszer találkozni fogunk 
még a következőkben.)

Goslarból való kiűzetése vagy annak 
előkészítése idején kezdhetett Thurzó 
János a Fuggerekkel tárgyalni. Szövet­
kezésük első dokumentumaiból arra 
következtethetünk, hogy az augsburgiak 
és krakkóiak (Thurzó János és fia, György) 
egymásra találásában döntő szerepe 
lehetett egy boroszlói kereskedőnek, 
Kilián Auernak, aki a Fuggereknek 
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helyi megbízottja és a Thurzóknak ro­
kona volt. Az pedig az eddig vázoltakból 
is sejthető, hogy a tervezett közös vállal­
kozáshoz a Fuggerek elsősorban pén­
züket ajánlhatták föl, Thurzó János pedig 
szakértelmét, bányászati-kohászati ta­
pasztalatait, magyarországi kapcsola­
tait és, nem utolsósorban, az előző év­
ben Besztercebánya környékén vásárolt 
bányabirtokait nyújthatta. Arra a kér­
désre azonban már nehezen lehetne hatá­
rozott választ adni, hogy Thurzó János 
kezdeményezte-e az együttműködést, 
netán lelkesen helyeselte-e azt avagy, 
miként a magyarországi bányavárosok 
történetének kiváló kutatója, Günther 
Probszt állítja, „nehéz szívvel” fogadta-e 
el a szövetség tervét. A magam részéről 
inkább a középső megoldásra szavaznék, 
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vagyis arra, hogy Thurzó János a terv 
hallatán papírt és tollat ragadott, számba 
vette vagyonát, összevetette a kockáza­
tot a remélhető haszonnal, és bátran 
nekivágott az új, minden addiginál 
nagyobb szabású vállalkozásnak.

Ezt tették a Fuggerek is. 1494 nyarán 
a három fivér fölmérte a kinek-kinek 
rendelkezésére álló tökét, és nyilvánvaló 
tudatában annak, hogy a tervezett vál­
lalkozás, (amely nagy és a tiroli fémüzle­
teknél lényegesen lassabban megtérülő 
befektetéseket igényel), csak mindhármuk 
pénzével és szoros együttműködésével 
valósítható meg, alighanem a legifjabb 
fivér ösztönzésére, megkötötte a család 
első, hat évre szóló üzleti szerződését. 
Az 1494. augusztus 18-án kiállított ok­
mányban írásba foglaltatott, hogy Ulrich, 
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Georg és Jákob Fugger, miként az ideig, 
a következő hat esztendőben is egyen­
rangú társakként fogják vezetni az „augs- 
burgi Ulrich Fugger és fivérei” névvel 
jelölt és jelölendő üzletet, kimondták, 
hogy mindhárman teljhatalommal kép­
viselik a társaságot, de egyikük sem köt­
het a másik kettő tudta és beleegyezése 
nélkül szerződéseket, és mindenekelőtt, 
különböző intézkedések hozattak annak 
megakadályozására, hogy az „egyénen­
ként és együttesen” befektetett tőkét a 
hat év leforgása előtt kivonják az üzlet­
ből.

A liliomos Fugger-család tagjainak 
önkéntes és mind az ideig zavartalan, 
de bármikor fölbomolható együttműkö­
dése ily módon a magyarországi vállal­
kozásra készülődve kapott jogi alapot,
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formát és garanciát, mi pedig ugyanezen 
előkészületnek köszönhetjük az első 
pontos és megbízható kimutatást az 
augsburgi társaság „egyénenként és 
együttesen” befektetett tőkéjéről. 1494 
nyarán Ulrich Fugger 21 656, Georg 
17 177, Jákob pedig 15 552 rajnai forintot 
fektetett az üzletbe. Összesen tehát saját 
pénzükként (ennek hangsúlyozása, mint 
még látni fogjuk, korántsem fölösleges) 
megközelítően 55 000 rajnai (kb. 40 000 
magyar) forintos tőkével rendelkeztek 
1494. november 15-én, amikor a borosz­
lói Kilián Auer „Ulrich, Georg és Jákob 
Fugger, augsburgi fivérek és polgárok 
helyett és nevében” megállapodást 
kötött Thurzó Jánossal és fiával, György- 
gyel a Besztercebánya környéki bányák 
és javak közös bérletéről.
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Annak, az ország leggazdagabb réz­
érctelepeit magában foglaló birtokkomp­
lexumnak a bérletéről volt szó, amelyet 
Hunyadi Mátyás az 1470-es évek elején 
elkobzott — vagy legalábbis némi kény­
szerrel megvásárolt — kincstartójától, 
Ernuszt Jánostól, majd fiának, Corvin 
Jánosnak adományozott. Corvin János 
négy esztendővel apja halála után, 1494. 
szeptember 20-án az egész birtokot, 
vagyis az „Erbstollen” és „Neustollen” 
nevű bányaműveket, egy beszterce­
bányai kőházzal, szántóval és legelővel, 
valamint négy falut és két falu fele részét, 
évi 1400 magyar forintért bérbe adta 
„nemes Bethlenfalvi Thurzó Jánosnak, 
Krakkó város tanácsosának és fiának, 
Györgynek”, ők pedig a két hónappal 
később kötött szerződésben úgy egyeztek 
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meg a Fuggerekkel, hogy a bányákat és 
tartozékaikat velük együtt fogják bérel­
ni, berendezni és kiaknázni.

A bérlet tizenhat évre szólt, de tizen­
hat hétig sem tartott. Abban az ered­
ményes akcióban, amelyet a magyar 
urak némelyike indított Corvin János 
javainak megszerzéséért, az akkori 
kincstartónak, Ernuszt Zsigmond pécsi 
püspöknek is sikerült családja számára 
visszaperelni elhunyt apjának, Mátyás 
kincstartójának egykori birtokát. A tu­
lajdonoscserével pedig, alig tíz héttel 
megkötése után, érvényét vesztette a 
bérleti szerződés, és vele együtt termé­
szetesen a Fuggerek és Thurzók novem­
beri megállapodása is.

Talán csak az elővigyázatosság kész­
tette az augsburgiakat védekezésre, de 
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meglehet, hogy az új tulajdonos valóban 
akadályokat gördített a bérlet útjába, 
a Fuggerek a jelek szerint mindenesetre 
szükségesnek vélték a legmagasabb pro­
tekció latba vetését. A Habsburg ural­
kodónak ez ügyben Ernuszt Zsigmond- 
hoz intézett levele nem is annyira a párt­
fogó személye miatt érdemel figyelmet, 
hiszen hasonló közbenjárásra Miksa a 
Fuggerekénél kisebb szolgálatokért is 
kapható volt, inkább azért méltó emlí­
tésre, mert, bár nagyon óvatos meg­
fogalmazásban, mégis nyíltan utalt a 
Fuggerek magyarországi érdekeltségére. 
Mihelyt megvetették itt a lábukat — 
látni fogjuk még — az augsburgiak hatá­
rozottan óvakodtak attól, hogy elöbúj- 
janak a Thurzók háta mögül, de 1494-ben 
még csak tiroli kapcsolataikra támasz­
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kodhattak, és a Német-római Birodalom 
ura, aki föltehetően a Thurzók nevét sem 
ismerte az ideig, készséggel vállalta „a 
Hozzánk és a Birodalomhoz hű Thurzó 
János, krakkói polgár” jogainak védel­
mét. Figyelmeztette a pécsi püspököt, 
hogy „Mi nevezett Thurzót, aki tudomá­
sunk szerint kapcsolatban van a Nekünk 
és a Birodalomnak kedves Ulrich Fug- 
gerrel és társaságával, tekintettel lévén 
e társaság hűséges szolgálataira, kegye­
inkbe fogadtuk”.

Nem valószínű, hogy ez az intelem 
mentette meg a bérletet és vele a vállal­
kozást, s amennyiben a levél a bérleti díj 
fölemelését kívánta megakadályozni, 
nem érte el célját, mert 1494. december 
26-án Ernuszt Zsigmond, az elődje 
megszabta összegnek több mint kétsze- 
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réséért, évi 3000 magyar forintért adta 
bérbe Thurzó Jánosnak a beszterce­
bányai birtokot. A tizenkét évre szóló — és 
később többször meghosszabbított — bér­
leti szerződést a következő év február­
jában a pécsi püspök János nevű öccse, 
majd a magyar király is jóváhagyta, s 
ezzel megindulhatott a vállalkozás, amely 
Augsburgban a (Thurzókkal) „közös 
magyar üzlet” nevet kapta.

Születésének pontos dátuma: 1495. 
március 16. Ezen a napon írta alá Thurzó 
János és György, valamint az augsburgi 
társaság nevében Jákob Fugger és Kilián 
Auer az üzletfelek újabb megállapodását 
a bérelt — és a Thurzók birtokolta — bá­
nyák közös kiaknázásának föltételeiről.

A szerződésben a Thurzók arra köte­
lezték magukat, hogy a következő év 
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folyamán egy kohóművet építenek „a 
nevezett bányákban termelt összes réz 
földolgozására”, a Fuggerek pedig az 
első három esztendőben fölmerülő 
valamennyi költség fedezését vállalták, 
beleértve a létesítendő kohóra szánt 2000 
forintot — ezer forintot irányoztak elő 
annak építésére és további ezret a fa- és 
széntartalék fölhalmozására —, valamint 
a bérlet díját, ami „bizonyos okokból” 
három személynek, (köztük Szatmári 
György, hajdani bányabirtokosnak és 
majdani esztergomi érseknek) fizetendő 
500—500 forinttal évi 4500 magyar 
forintra növekedett.

A legfőbb, a fölsoroltaknál lényege­
sen nagyobb költséget azonban termé­
szetesen magának az üzlet tárgyának, a 
réznek beszerzése jelentette. Vásárlásról, 
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nem pedig termelésről volt szó. A bányák 
műveltetését évi ezer forintos bérleti 
díjért két besztercebányai polgárra és 
bányabirtokosra, Glocknitzer Benedekre 
és Königsberger Mihályra bízták. Tőlük 
vásárolták meg, a velük előzetesen kötött 
szerződés értelmében a kitermelt fekete­
rezet, mázsáját 1 5/8 magyar forintért 
(a mázsán ezúttal a besztercebányai 
vagy magyar mázsát értve, ami mai súly­
ban kifejezve megközelítően 59 kg-ot 
nyomott). Az Ernuszt-féle bányákat 
illetően heti 300 mázsa réz átvételével 
számoltak, s ezt 360 magyar forintos 
— vagyis mázsánként 1 1/5 forintos, azaz 
1 forint 20 dénáros — haszonnal kíván­
ták továbbadni.

Az 1495-ös megállapodásukban írásba 
foglaltak szerint tehát a Fuggerek és a 
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Thurzók (az utóbbiak saját bányabirto­
kainak hozamát nem számítva) évente 
mintegy 800 tonna besztercebányai rezet 
szándékoztak „részben Nümbergbe 
vagy más vidékekre szállítani és eladni, 
részben Magyarországon vagy másutt 
értékesíteni”, és évi 18—19 000 magyar 
(24—25 000 rajnai) forintos nyereséget 
óhajtottak egymással megosztani, ne­
vezetesen pontosan megfelezni.

Az osztozkodásra azonban, a meg­
egyezés értelmében, csak az után kerül­
hetett sor, hogy a Fuggerek visszanyer­
ték az üzletbe fektetett pénzüket. A vál­
lalkozás tehát voltaképpen hosszabb 
lejáratú kölcsönnel indult. Az első évek 
költségeit az augsburgiak hitelezték, s 
ezért mielőtt e kiadásokról szó esnék, 
talán nem fölösleges emlékeztetni arra, 
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hogy 1494-ben a három fivér együttesen 
mintegy negyvenezer magyar forintnyi 
tökével rendelkezett, s ez összeg harmad­
részénél is kevesebb volt a legifjabbé.

Azt, hogy kezdettől fogva ő irányította 
az üzletet, többek között ennek számadási 
rendszere tanúsítja. Jákob Fugger sze­
mélyesen ellenőrizte, korrigálta és össze­
gezte a besztercebányai elszámolásokat, 
először 1499-ben, majd általában három­
évenként. így hála a sorsnak, amely 
megőrizte e revíziós és summázó tevé­
kenységnek a nyomát, a legilletékesebb 
informátor adatai alapján követhetjük 
nyomon a „közös magyar üzlet” pénz­
ügyi mérlegének és áruforgalmának 
alakulását. Az 1499 februárjában készí­
tett besztercebányai mérleg (lefelé kere­
kítve) 277 500 magyar forinttal össze­
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gezte az elmúlt négy esztendő kiadásait, 
ami azt jelenti, hogy ez időben évente 
átlagosan csaknem 70 000 forintot köl­
töttek az üzletre. A pénz túlnyomó részét 
a réz beszerzésére és szállítására fordí­
tották. A vételár, mint a szerződés adatai­
ból is kiszámítható, meghaladta az évi 
25 000 magyar forintot. Ami pedig a 
szállítás költségeit illeti, úgy hiszem, in­
kább jellege, mint nagysága miatt érdemes 
megemlíteni azt az évi 300 forintot, ame­
lyet Szapolyai István nádor és szepesi 
ispán (Szapolyai János apja) kapott, 
amiért szabad, azaz vámmentes és zavar­
talan utat biztosított a birtokain áthaladó 
rézzel megrakott szekereknek. Az üz­
letnek e rendszeres költségei — amelyek­
hez bízvást hozzászámíthatjuk a magyar 
uraknak és uralkodónak adott „aján- 
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dákokat” is - a forgalomba hozott réz 
mennyiségével együtt növekedtek, ezért 
az első évek kiadásai, az egyébként jelen­
tékeny beruházások ellenére sem halad­
ták meg a későbbiekét.

A beruházásokat azonban csak rész­
ben regisztrálták a besztercebányai szám­
adások, mert természetesen nem Beszter­
cebányán jegyezték föl annak a két csur­
gatókohónak a költségeit, amelyeket 
1495-ben Türingiában, illetve Karintiá- 
ban építtettek a Fuggerek, jóllehet ez 
időben még nemcsak a türingiai csurgató­
kohóban, hanem a Villach melletti 
,,Fuggerau”-ban is elsősorban a magyar­
országi rezet tisztították.

Nem az én mulasztásom, hogy a „kö­
zös magyar üzletnek” erről a tevékenysé­
géről ez ideig nem esett szó: az 1495-ös szer­
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ződés szövegéből valóban hiányzott min­
dennemű utalás ezüstre, csurgatásra vagy 
csurgatókohóra. A hallgatás oka — nem 
nehéz megfejteni — nyilvánvalóan azok­
ban a jogi kötött ségekben rejlett, amelyek 
alól egyedül a magyar király, a nemesfém 
kizárólagos fölvásárlója adhatott fölmen­
tést. Magyarországon, akárcsak Tirolban, 
akitermelt nemesfémet az uralkodó pénz­
verdéibe — magyarországi elnevezésén, a 
királyi kamarákba — kellett beszolgál­
tatni, a Garam-vidéki bányák nemesfém 
produktumát az ország legfőbb, olykor 
egyetlen működö pénzverő kamarája, a 
körmöcbányai vette át, és a veretlen 
nemesfém kivitelét az országból a sok­
szor megerősített törvény az elkobzás 
terhe mellett tiltotta.

A fölmentés természetesen megadatott, 
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éspedig csaknem pontosan egy esztendő­
vel az 1495-ös szerződés megkötése után. 
II. Ulászló az 1496. április 6-án kelt, 
majd május 17-én megerősített, nagy hord­
erejű oklevelében „megfontolván és 
ismételten átgondolván, hogy az ország­
ban nincsenek az ezüst és réz szétválasz­
tására alkalmas, közönségesen zager- 
huttennek (vagyis: „Seigerhütten” -nek, 
csurgatókohóknak) nevezett műhelyek, 
illetve kohók, és ezért a rezet mindig fi­
nomítás nélkül, az ezüsttel együtt viszik 
ki az országból”, engedélyt adott Bethlen- 
falvi Thurzó Jánosnak és fiának „a 
Zólyom vármegyei Besztercebánya kör­
nyékén vagy bárhol másutt” egy vagy 
több csurgatókohó építésére, „az ország 
lakóinak előnyére és hasznára”. Föl­
hatalmazta továbbá Thurzó Jánost arra, 
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hogy e csurgatókohókban senkitől sem 
háborgatva, tetszése szerint dolgozhatja 
föl a birtokában levő és a jövőben birto­
kába kerülő réz egészét vagy részét, és a 
rezet „akár az ezüsttől szétválasztva, 
akár szétválasztás nélkül, ahogyan neki 
jobban megfelel” adhatja tovább. „És 
minthogy az ily módon kiolvasztott 
ezüstöt sehol sem szokták a kamarákba 
beszolgáltatni”, a király a saját és utódai, 
valamint a mindenkori (a körmöc- 
bányai kamara jövedelmét élvező) király­
nék nevében biztosította Thurzó Jánost 
arról, hogy sohasem fogják őt az 
ezüst beszolgáltatására kötelezni, kö­
vetkezésképpen sem a körmöcbányai, 
sem valamely más kamara tisztviselői 
nem akadályozhatják őt a réz és ezüst 
szabad birtoklásában és forgalmában.
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Élve az oklevél adta lehetőségekkel, a 
Zólyomlipcse melletti Mostenicén föl­
épült az ország első csurgatókohója, 
de ebben, főként eleinte, a beszterce­
bányai feketeréznek csak kisebb hánya­
dát tisztították. A nagyobb részt az 1500-as 
évek elejéig inkább a karintiai „Fugge- 
rau”-ba, ettől kezdve elsősorban a 
Hohenkirchen közelében épült türingiai 
csurgatókohóba szállították. A Fuggerek 
és Thurzók újabb, az előzőt kiegészítő 
és módosító szerződése pedig nyíltan 
szólt már ezüstről, csurgatókohóról 
és a csurgatással kapcsolatos teendőkről.

Az 1496. október 29-én kelt pótszerző­
dés az 1495-ös megállapodás előírásai 
közül azt változtatta meg, hogy a Thur­
zók a saját bányáikból származó jöve­
delem nagyobbik részét tarthatják meg 
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maguknak (ellentétben a bérelt bányák 
adta bevétellel, amelynek pontosan a 
felét kapják). Az 1496-os okmányban 
Thurzó János és György kijelentette, 
hogy a besztercebányai üzletből származó 
haszon egyik fele „az utolsó forintig” 
a Fuggereket és örököseiket, a másik 
fele a Thurzókat és utódaikat illeti. Ez 
valamennyi jelenlegi és jövőbeli jöve­
delemre vonatkozik, „amit mind az 
örökjogon birtokolt, mind a bérelt 
bányákból és azok tartozékaiból húz­
nak, beleértve a Magyarországon vagy 
másutt ez ideig épített vagy ezután épí­
tendő csurgatókohókat vagy másfajta 
kohóműveket és hámorokat, valamint 
minden velük kapcsolatos üzletet, legyen 
annak tárgya ólom, ezüst vásárlása 
vagy eladása, lengyelországi pénzverés.
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lembergi viasz, textilkelme, pénzváltás, 
vagy bármi más, amit még a jövőben ki­
gondolnak”.

A megállapodás következményeinek 
ismeretében, csak csodálni lehet e tömör, 
a múltról, jelenről és jövőről egyszerre 
és mindent átfogóan intézkedő fogal­
mazást. Ezzel a nyilatkozattal a Thurzók 
nemcsak az ideig kiépített üzletüket 
rendelték alá a közös vállalkozásnak — 
ugyanezen okmányban mondtak le 
egyébként a mogilai kohó további üze­
meltetéséről is —, hanem kimondatla­
nul bár, de alighanem tudatosan azt is 
vállalták, hogy képviselik és fedezik 
Magyarországon augsburgi üzlettársai­
kat. Tették ezt azáltal, hogy az egyez­
ség értelmében a jövedelem felét „az 
utolsó forintig” élvező Fuggerek magától 
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értetődően, sőt minthogy 1498-ban a 
megállapodást a király is jóváhagyta, 
legálisan részesültek mindazon privi­
légium, adomány és tisztség hasznában, 
amit személy szerint a Thurzók kaptak, 
így érték el az augsburgiak, hogy egé­
szen 1515-ig, amikor is a Thurzókkal 
közösen vették bérbe a besztercebányai 
birtokot, hivatalosan egyedül II. Ulászló­
nak a jövedelem megosztását elismerő 
és megerősítő, 1498. március 9-én kelt 
oklevele vett tudomást magyarországi 
működésükről, ami azért figyelemre méltó 
mert tevékenységük, miként a szerződés 
fent idézett szavaiból is kiviláglik, ko­
rántsem merült ki abban, hogy a birto­
kukba került rezet (egyébként, ugyan­
csak a Thurzók privilégiuma alapján) 
„akár az ezüsttől szétválasztva, akár 
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szétválasztás nélkül” tetszésük szerint 
adták tovább.

Ebből a szempontból kevésbé lényeges, 
hogy a közös vállalkozás vezetői, dere­
kasan teljesítve az 1496-ban kitűzött 
feladatokat — és Thurzó János útját 
követve —, nem korlátozták a fémre 
kereskedői ténykedésüket, s hamarosan 
fölfedezték a bánya- és kohómunkások­
ban az élelmiszerek és egyéb olcsó cik­
kek kispénzű, de nagy tömegű vásárlóit 
is (hiszen egyedül Besztercebányán több 
mint ezer munkás dolgozott). Bár a 
környékbeli árusokat, a bányavárosok 
polgárait, érthetően, nem kis részben 
éppen e szatócskereskedésükkel ingerel­
ték maguk ellen, az állam gazdaságát 
és háztartását elsősorban mégis csak a 
vállalkozás főtevékenysége, a fémkeres­
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kedelem érintette, s hogy nagyon is 
mélyen érintette, az e kereskedelem 
jellegéből is következett.

A „közös magyar üzlet” a réz és ezüst 
értékesítésével foglalkozott, de nem 
egyszerűen réz- és ezüstkereskedelem­
mel, hanem azzal az összetett üzlettel, 
amelyre a szerződés szavai utalnak s 
amely az ólom beszerzésétől a csurgatá- 
son keresztül a pénz veréséig és váltásáig, 
a rézzel és ezüsttel kapcsolatos vala­
mennyi kereskedői műveletet magában 
foglalta. Nem a „közös magyar üzlet”- 
nck, mégcsak nem is Thurzó Jánosnakata- 
lálmányáról van szó: ez a kombinált 
fémüzlet, amelyet a korabeli terminológia 
a lefordíthatatlan, sőt ma már eredeti 
nyelvén is magyarázatra szoruló, találó 
fogalompárosftással „Seigerhandel” szó­
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val jelölt, ugyanoly specifikus ter­
méke volt a XV—XVI. századnak, mint 
a tőle elválaszthatatlan technikai műve­
let, a csurgatás és e „szép mesterség” el­
végzésére szolgáló „nagy mű”, a csurgató­
kohó.

Üzleti szempontból ezért egészen ter­
mészetes, hogy a közös vállalkozás nem 
elégedett meg azzal a — nyilvánvalóan 
Thurzó Jánostól örökölt — funkcióval, 
amelyet az 1496-os okmány röviden 
lengyelországi pénzverésként említett, 
hanem igyekezett a magyar pénz verésé­
ben is részt venni. A célhoz vezető utat 
szinte magától értetődően jelölte ki a 
kamara igazgatásának évszázadok során 
kialakult bérleti rendszere, a magyar 
királyok régi gyakorlata, amelynek az 
volt a lényege, hogy kamarai jövedelmei­
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két — mind a nemesfém beváltásából és 
pénzzé veréséből, mind az urburának 
nevezett természetbeni ércadóból szár­
mazó bevételeiket — meghatározott 
évi díjért, és a bérleti szerződésben 
lefektetett föltételek mellett, átenged­
ték a kamara munkáját irányító ispán­
nak.

1498. január 1-vel a körmöcbányai 
kamara Thurzó János és György sze­
mélyében új kamaraispánokat kapott. 
A Fuggerek pedig, miután az említett 
királyi oklevéllel — és nyilván nem vélet­
lenül éppen a kamara bérletének meg­
szerzését követően — törvényesítették 
jogukat arra, hogy a besztercebányai 
üzlettel kapcsolatos mindennemű be­
vétel felét élvezhessék, e jogukat konkré­
tan és kifejezetten a kamarai jövedel­
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mekre is kiterjesztették. Az üzlettársaik­
kal 1499 áprilisában kötött újabb szer­
ződésükbe már azt is belefoglalták, hogy 
„mivel Thurzó János és fia, György 
Magyarország Felséges Királyától négy 
évre bérbe vették Körmöcbánya kamará­
ját, amiért nevezettek a Királyi Felség­
nek . .. évente 14 000 magyar forintot 
tartoznak fizetni, a kamarának minden 
nyereségét és veszteségét velük egyen­
lően fogjuk élvezni, illetve elszen­
vedni”.

Megbízható adatok hiányában nem 
tudjuk, és aligha leszünk valaha is képe­
sek pontosan kiszámítani annak a nyere­
ségnek a nagyságát, amelyet a követ­
kező negyedszázadban adott a kamara 
a Fuggereknek és Thurzóknak. (Thurzó 
János és fiai ugyanis négy helyett végül is 
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huszonhat éven át viselték Körmöcbánya 
kamaraispánjának tisztét.) Ez az összeg 
nem kapott helyet Jákob Fugger szám­
adásaiban, s így hiányzik a „közös 
magyar” üzlet bevételeinek az ő szám­
adásai alapján összeállított, alább köz­
lendő mérlegéből is. A Fuggerek tevé­
kenységének erről a területéről alig 
tudunk többet a puszta, de önmagában 
is sokat mondó ténynél, hogy a kamara 
bérletével az augsburgiak, a Thurzókkal 
együtt — vagy inkább üzlettársaik révén 
— egyedüli fölvásárlói lettek a Garam 
vidékén termelt ezüstnek és, ami szá­
mukra ennél is lényegesebb volt, az ország 
európai nevezetességű kincsének, a kör- 
möci aranynak, és törvényesen gyakorolva 
az uralkodói jogokat, módot találtak 
arra is, hogy a törvényt áthágva, veret­
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lenül is kivigyék a nemesfémet az ország­
ból.

A külföldi kereskedők közül nem ők 
voltak az elsők, akik mindezt megtet­
ték. Ez a nemesfémben bővelkedő ország 
mindig is híján volt a tökének, amely e 
nagy értékű termékéből profitálhatott 
volna, s így a „gazdag föld — szegény 
ország” ellentétét — a kérdés kiváló 
kutatójának, Paulinyi Oszkárnak tömör 
meghatározását idézve — a Fuggerek 
előtt is külföldi kereskedők használták 
ki. Hogy az augsburgiak mégis minden 
elődjüknél kiemelkedőbb szerepet kap­
tak a magyar történelemben (mert két­
ségkívül jelentős szerepet kaptak benne) 
úgy hiszem, nemcsak elődeiknél lénye­
gesen nagyobb gazdagságukkal, az euró­
pai nemesfém-kereskedelemben elfog-
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Iáit helyükkel — és, tegyük hozzá, a 
nemesfém-kereskedelemnek az európai 
gazdaságban elfoglalt helyével — ma­
gyarázható, hanem azzal is, hogy e tör­
ténelembe annak egyik legválságosabb 
szakaszában kapcsolódtak be. A XV. 
század végére Magyarország nemesfém­
termelése túljutott már virágkorán, de az 
ezüstnek még mindig egyik, az aranynak 
pedig továbbra is egyedül jelentős európai 
lelőhelye maradt.

A ,,gazdag föld — szegény ország” 
ellentéte ezért sohasem volt annyira 
kirívó, mint a Jagellók töröktől fe­
nyegetett, gazdasági és politikai vál­
ságtól sorvadó, szétzüllött állam­
háztartással küszködő országában, a 
Mohácsot megelőző évtizedekben, abban 
a korszakban, amelyben az augsburgi
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Fuggerek lettek haszonélvezői földje 
gazdagságának.

A „miért éppen ők” kérdése itt már 
nem is igen vetődik föl. Nem mintha 
a XV. század végén nem akadtak volna 
még hozzájuk hasonlóan gazdag vagy 
éppenséggel náluk vagyonosabb keres­
kedők, hanem egyszerűen azért, mert a 
magyarországi fém megszerzéséért, a 
tirolival ellentétben, vetélytársak nélkül 
indultak a Fuggerek. Pontosabban, egyet­
len vetélytársuk lehetett volna, Thurzó 
János, őt viszont sikerült társukká 
tenni egy végül is mindkét fél számára 
gyümölcsöző szövetségben, amelyet 
Augsburgban nagy gonddal ápoltak, és 
igyekeztek rokoni kapcsolatokkal is erő­
síteni. Thurzó György már 1497-ben 
feleségül vette Ulrich Fugger Anna nevű 
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leányát „a Fuggerek üzletének elő­
mozdítására” (így kommentálta a frigyet 
az augsburgi családi krónika). Másfél 
évtizeddel később, 1513-ban pedig Thurzó 
György húga, Katalin kötött házasságot 
Georg Fugger fiával, Raymunddal. 
(Utóbbiaktól származnak a Fugger- 
család egyik ma is élő ágának tag­
jai, azoknak az Ulm és Augsburg 
között elterülő birtokoknak, Kirch- 
bergnek és Weissenhornnak a grófjai, 
amelyeket 1507-ben Jákob Fugger vá­
sárolt meg Miksától 50 000 rajnai 
forintért.)

A Thurzók közül György volt az utolsó, 
aki 1517-ig — amikor is betegen, fárad­
tan a magyarországi pártharcoktól, 
Jákob Fugger szerint „kishitűen” meg­
riadva, abbahagyta a munkát és Augs- 
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burgba költözött — részt vett a beszterce­
bányai vállalkozás üzleti ügyeinek inté­
zésében. Irányító szerepe azonban neki 
sem lehetett. Ebből a szempontból az 
1508-ban elhunyt Thurzó János volt az 
egyetlen a családban, akinek valami 
csekély és csökkenő hely jutott a vállal­
kozásban. A jövedelmet, megegyezésük­
nek megfelelően, mindvégig (vagyis 
1526-ig) megfelezték ugyan az üzlet­
társak, de vezetését tekintve a „magyar 
üzlet” alig-alig volt, és egyre kevésbé lett 
„közös”. A Thurzóknak a vállalkozásra 
gyakorolt befolyása szinte társadalmi­
politikai rangjuk emelkedésének arányá­
ban csökkent, a Fuggerek fölénye pedig, 
úgy látszik nemcsak magának a beszterce­
bányai bérletnek az igazgatásában, ha­
nem a körmöci kamarával, nevezetesen 
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az arannyal kapcsolatos teendőkben is 
érvényesült.

Ezt látszik igazolni a Fuggerek és 
Thurzók 1503 februárjában kötött 
újabb megállapodása, amelyben többek 
között arról is szó esett, hogy a jövőben 
a pénzváltási feladatok ellátására külön 
megbízottat (korabeli elnevezésén: fak­
tort) fognak tartani Budán, mégpedig 
— ennek hangsúlyozása mindenképpen 
figyelemre méltó — nem a közös kontó 
terhére, hanem kizárólag a Fuggerek 
pénzéből. Néhány hónappal később, 
1503 júniusában, Estei Hyppolit, egri 
püspök és kardinális már a budai Fugger- 
házban vásárolt (5%-os felárral) ezer 
aranyforintot. Ugyanez év végén ismét 
„Jákob Fuggert és fivéreit” bízta meg a 
bíboros azzal, hogy számára kétezer 
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aranyforintot Budáról Rómába utalja­
nak át. A budai Fugger-faktorátus be­
vonult Magyarország gazdasági és pénz­
ügyi életébe, Magyarország fővárosa 
pedig bekapcsolódott a korabeli Európa 
legjobban szervezett gazdasági appará­
tusába, a Fuggereknek a kontinenst 
átszövő kereskedelmi-pénzügyi háló­
zatába.

Mielőtt megpróbálnám térben és idő­
ben, azaz földrajzilag és történelmileg 
kijelölni e hálózatnak, Jákob Fugger 
legsajátabb, és nézetem szerint, leg- 
imponálóbb müvének a helyét, úgy 
hiszem célszerű, ha áttekintjük a „közös 
magyar üzlet” áruforgalmának — és 
egyúttal, természetesen, jövedelmének 
— alakulását, mert csak így kaphatunk 
megközelítően pontos képet arról a fel-
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adatról, amelyet ennek az apparátusnak 
többek között, de mindenekelőtt el 
kellett látnia. A Fuggerek kontinentális 
kereskedelmi szervezetének, az üzlet 
sokrétűségének megfelelően, számos 
funkciója volt, de működésében is, ki­
alakulásában is döntő szerepet játszott 
a besztercebányai réz. Azt a feladatot 
ugyanis, amelyet az 1495-ös szerződés 
úgy határozott meg, hogy hetente a réz 
mázsáinak százait kell „Nürnbergbe 
vagy más vidékekre szállítani és eladni”, 
a közlekedés és szállítás akkori szín­
vonala mellett csak nagyon jól kiépített 
apparátussal lehetett megvalósítani.

Márpedig, mint a mellékelt táblázaton 
látható, az elszállított réz súlya kezdet­
től fogva meghaladta az eredetileg ter­
vezett évi 15—16 000 besztercebányai
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A „KÖZÖS MAGYAR ÜZLET”

Időszak

Réz (mai)

mázsában tonnában

| évi
| átlag

évi
1 átlag

1495. márc.—
1504. máj. 189 903 21 100 9500 1055

1504. jún. 1 —
1507. júl. 24. 87 325 29 108 4366 1455

1507. júl. 25 —
1510. máj. 11. 67 517 22 505 3375 1125

1510. máj. 12—
1513. máj. 13. 140 725 46 908 7036 2345

1513. máj. 14—
1516. júl. 28. 85 576 28 525 4278 1426

1516. júl. 29 —
1519. aug. 16. 78 105 26 035 3900 1300

1519. aug. 17—
1526. ápr. 22. 169 438 24 205 8472 1210

1495. márc.—
1526. ápr. 818 589 26 406 40927 1320
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ÁRUFORGALMA ÉS NYERESÉGE

Ezüst Nyereség
márkában kg bán

évi 
átlag

magyar forintban 
1 évi 
1 átlag

évi
| átlag

74 389 8 265 18 597 2066 179 251 19 916

48 355 16 118 12 089 4029 178 462 59 487

42 445 14 148 10611 3537 213 914 71 304

51 848 17 282 12 962 4320 143 098 47 699

34 465 11 488 8 616 2872

18 787 6 262 4 697 1565

|l39 816
23 302

66 159 9 451 16 540 2362 14 375 2 053

336 448 10 853 84 112 2713 868 916 28 029
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mázsát (kb. 800 tonnát), miként a 31 év át­
lagát tekintve, a bevétel is lényegesen na­
gyobb lett az 1495-ben remélt évi 18— 
19 000 magyar forintnál. Ezt a konklúziót 
semmiképpen sem érintik (legfeljebb 
megerősítik) azok a tényezők, amelyek 
e táblázat számait némileg bizonytalanná 
és pontatlanná teszik.

A táblázat ugyanis, annak ellenére, 
hogy korabeli pénz- és súlyegységekben 
megadott összegei vitathatatlanul hitele­
sek (hiszen azokból a számadásokból 
valók, amelyeket maga Jákob Fugger 
ellenőrzött és summázott), nem adja 
egészen pontos és teljes mérlegét a Fug­
gerek magyarországi működésének. Első­
sorban azért nem, mert mint már emlí­
tettem, hiányzik belőle a kamara bérlete 
révén szerzett mindennemű nyereség.
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Ebből természetesen az következik, hogy 
a tényleges bevétel lényegesen nagyobb 
volt a Fuggerek és Thurzók között 
megfelezett mintegy 870 000 magyar fo­
rintnál, és a Fuggerek három évtized 
alatt nem 430 000 magyar forint hasznot 
húztak a magyar fémből, hanem ennek 
az összegnek talán kétszeresét is 
nyerték a „közös magyar üzleten”.

Kevésbé fontos, mégis említésre méltó 
és bizonytalanságot okozó fogyatékos­
sága a számadásokban szereplő és a táb­
lázatban fölsorolt összegeknek a súly­
egységek mineműségének tisztázatlan­
sága. (Ezért mindkét súlyt megközelítő 
értékkel, a márkát 1/4, a mázsát 50 kg- 
mal számolva váltottam át mai súly­
egységre.) Hogy e pontatlanságot meg­
nyugtatóan és teljesen kiküszöbölni nem­
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igen tudjuk, az a számadások készítésé­
nek módjából következik. Az 1495-ös 
szerződés besztercebányai mázsával szá­
molt, de az 1503-as már nürnbergivel 
(az előbbi 59 kg-nak, az utóbbi mintegy 
47,5 kg-nak felel meg, a különbség tehát 
jelentős), a valóságos forgalomban pedig 
a helyi mérlegeken mérték le az eladásra 
kínált fémet, a számadásokban ez utób­
biakat összegezték úgy, hogy a készpénz­
bevételhez hozzáadták a faktorátusok 
raktáraiban elhelyezett, még vevőre váró 
réz mázsáit, illetve azok remélhető hasz­
nát. Az 1510—1513-as időszak mérlegé­
nek elkészítésénél például tizennégy fak- 
torátusának és megbízottjának elszámolá­
sát összegezte Jákob Fugger. Az adatokat 
Besztercebánya, Buda, Bécs.aVillachmel­
letti Fuggerau, Cieszyn (Teschcn), Krakkó,
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Toruri, (Thorn) Gdansk, (Danzig), Bo­
roszló, Szczecin, (Stettin), Lipcse, Ho- 
henkirchen, Majna-Frankfurt és Ant­
werpen Fugger-faktorai szolgáltatták.

Ezzel nagyjából fölvázoltam a besz­
tercebányai rézszállítmányok útvonalait, 
és fölsoroltam a legfőbb közvetítő állo­
másokat, ha nem is fontosságuknak az 
idők folyamán módosult sorrendjében. 
A forgalom fő iránya a XVI . század első 
tizedében alaposan megváltozott: míg 
1497 és 1499 között a magyar réznek 
mindössze 0,48 %-a jutott Antwerpenbe 
és mintegy 30%-át 1503-ig Velencébe 
szállították, az 1510-es évektől a szállít­
mányoknak alig 3-4 %-a érkezett az 
Adriai tenger partjához, és fele vagy 
annál is több Antwerpenbe került. 
Tanulságos illusztráció ez ahhoz a folya­
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mathoz, amelyet a történetírás a keres­
kedelmi utak nyugat felé tolódásának 
nevez még akkor is, ha az irányváltozás 
fö oka a tiroliaknak a magyar fém kon- 
kurrenciája ellen vívott elkeseredett és, 
mint látható, eredményes harca volt, 
s így Velence szerepe a magyar fémkeres­
kedelemben nem tükrözi pontosan e 
még mindig jelentős közvetítő állomás­
nak az európai áruforgalomban elfog­
lalt helyét.

A magyar réz nagy része mindenesetre 
egész Európát át-, illetve körülutazta, 
míg a szárazföldi és vízi utakon Ant­
werpenbe érkezett (ahonnan, egyik leg­
főbb vásárlója, a portugál király révén 
jelentős hányada — 1495 és 1521 között 
több mint százezer mázsa — Portugáliába 
s onnan a különböző távoli portugál 
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gyarmatokra került). Gdanskban — 
ahová a Krakkó — Torun, a Boroszló— 
Toruri útvonalon vagy a Visztulán 
hajózva jutottak el — Szczecinben 
(Stettin) és Hamburgban rakták a szál­
lítmányokat a Balti-, illetve Északi-ten­
ger hajóira, Lipcsén keresztül és onnan 
Hohenkirchen felé kanyarodva, majd 
Frankfurton, Mainzon, Kölnön át vitt a 
legfrekventáltabb szárazföldi út, a„Hohe 
Landstrasse”.

Autópályákhoz szokott szemünkkel 
nem is oly könnyű a múltba tekinteni és 
képzeletünk elé idézni az elmúlt száza­
doknak akár legfrekventáltabb útjait, 
a hepehupás, poros vagy sáros, esőben, 
hóban olykor járhatatlan földutakat 
és rajtuk a szállítás egyetlen eszközét, 
a XI. század óta mit sem változott eset­
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len szekereket. A XX. század emberének 
nem csekély képzelőeröre van szüksége 
ahhoz, hogy a távolságot e szekerek hala­
dási sebességével mérje, azzal a 20—30 
kilométerrel, amelyet egy teherrel meg­
rakott szekér, az időjárástól, a nap hosszá­
tól, az utak és lovak állapotától és sok 
egyébtől függően egy nap alatt meg tudott 
tenni, amennyiben erőszak, rablótámadás 
föl nem tartóztatta.

Korabeli színes útirajzok nem mozgat­
hatják meg fantáziánkat. Az útviszonyok­
ról, menetidőről szerzett tapasztalataikat 
ugyanolyan titokként kezelték a keres­
kedők, mint az árakról, értékekről, pénz­
ről és nyereségről gyűjtött minden tudá­
sukat, s őrülnünk kell, ha abban a föl­
jegyzett és kivételesen fennmaradt titok­
tárban, amelyet Jákob Fugger augsburgi 
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polgár- és tiroli vetélytársa Hans Baum- 
gartner készített családja számára, föl- 
világosítást kapunk például arról, hogy 
a karintiai Villachtól Bécsig nehéz teher­
rel 12—14 napig tartott az út. A Fuggerek, 
sok más titkukkal együtt, megőrizték 
azokat is, amelyeket az utakról, menet­
időről szereztek. Egy német kutató, 
Helmut Wilsdorf viszont megpróbálta 
föllebbenteni a titkot borító fátylat, és 
kiszámította, hogy mennyi időt vehetett 
igénybe évente 11 000 mázsa beszterce­
bányai réznek a türingiai csurgatókohóba, 
Hohenkirchenbe szállítása. Számítása 
szerint a 11 000 mázsa réz elszállításához 
220 négylovas szekérre volt szükség, e 
szekerek háromszor fordulva egy évben, 
68—82 nap, vagyis két-három hónap alatt 
tették meg a kétszer 800 km-es utat.

11* 165



Gondolom, nem szorul bizonyításra, 
hogy ilyen adottságok mellett és körül­
mények között valóban csak jól kiépí­
tett, központilag irányított apparátus és 
nem utolsósorban rendkívül pontos és 
gondos könyvelés tehette zavartalanná 
a réz útját és az út voltaképpeni célját, a 
nyereség megszerzését. A kisebb forgalmú 
állomásokon egy-egy többé-kevésbé füg­
getlen megbízott dolgozott, de a jelen­
tősebb csomópontokon megalakultak a 
Fugger-faktorátusok — számuk az 
1520-as években húsz fölé emelkedett — 
saját házban (vagy házakban), fizetett 
alkalmazottakkal, élükön a helyi fiók 
tevékenységéért felelős, a könyvelést 
irányító faktorral. A faktorok munkája 
sokrétű, önállósága viszont nagyon is 
korlátozott volt. Minden cselekedetük­
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ben az augsburgi központ utasítását 
kellett követniük, és valamennyi lépé­
sükről számot kellett adniuk az augs­
burgi központnak, illetve személy szerint 
Jákob Fuggernek.

Jákob két fivérének halála után ugyanis 
magának az augsburgi központnak is 
megváltozott a szervezete. Georg 1506- 
ban, Ulrich négy évvel később hunyt el. 
1510-ben tehát fölbomlott az „augsburgi 
Ulrich Fugger és fivéreinek” társasága, 
az üzlet azonban továbbra is családi 
vállalkozás maradt. Maga Jákob már 
1498 januárjában megnősült. — Augsburg 
többszörös polgármesterének és a Sváb 
Liga egyik főemberének, Ulrich Artzt- 
nak az unokahúgát, Sibylle Artztot vette 
feleségül.—gyermeke azonban nem szüle­
tett, így fivéreinek fiait vonta be a vállal­
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kozásba, de korántsem egyenrangú tár­
sakként. Az 1510-ben megalakult „Jákob 
Fugger és fivéreinek fiai” társaságnak, 
az újabb üzleti szerződés értelmében 
Jákob lett a teljhatalmú vezetője. Ettől 
kezdve tehát hivatalosan és jog szerint is 
ő döntött az üzleti ügyekben, maga 
nevezte ki a faktorokat, és személyesen 
irányította, ellenőrizte munkájukat.

A faktorok jól képzett, tapasztalt keres­
kedelmi és könyvelési szakemberek vol­
tak, valamennyien hosszabb-rövidebb 
időt töltöttek az augsburgi központban, 
és ott vagy legalábbis annak irányításá­
val sajátították el a könyvelés techniká­
ját. Ez pedig azt jelentette, hogy a kora­
beli Európa legjobb iskoláját járták ki.

Erről tanúskodik Jákob Fugger már 
említett főkönyvelőjének, Mattháus 
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Schwarznak a vallomása. Mattháus 
Schwarz, mint honfitársai közül annyian, 
Velencében igyekezett megtanulni a 
könyvelés mesterségét, és abban a hitben 
lépett 1516-ban Jákob Fugger szolgála­
tába, hogy ismeri szakmáját. „Amikor 
azonban a próbára és a munkára került 
a sor" — irta két esztendővel később 
— „rá kellett döbbennem arra, hogy alig 
valamivel tudok többet a semminél; 
ez szívem mélyéig elkeserített, nagyon 
szégyellem, hogy így elmaradtam a 
könyvelés tudományában, és Augs- 
burgban kellett azt jobban megtanul­
nom.”

Ma már semmiképpen sem szorul 
bizonyításra, hogy a rendezett könyvelés 
alapvető technikai föltétele is, tükre is a 
magasabb szintű kereskedői és pénzügyi 
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tevékenységnek. Jákob Fugger főkönyve­
lője még nagyon is szükségesnek tar­
totta, hogy meggyőzze erről kortársait, 
és illusztrációként bemutassa a könyvelés 
,,mintáját”, a velencei Fugger-faktorátus 
1516. évi számadását.
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A BANKÁR ÉS A POLITIKA

A Fugger-apparátus, jól adminisztrált 
kontinentális hálózatával, „minta” volt 
valóban. Hasonló szervezettel egyedül 
a nagy augsburgi riválisok, a Welserek 
büszkélkedhettek, de az elsőbbség, leg­
alábbis a XVI. század közepéig, vitat­
hatatlanul a Fuggereket illette. Ennek 
bizonyítéka is, egyik oka is az a tény, 
hogy még a középkori Európa évszáza­
dos nemzetközi szervezete, a római egy­
ház is a Fugger-apparátust használta 
föl jövedelmeinek behajtására, pénz­
ügyeinek kezelésére.

Az itáliai hegemónia e téren is meg­
tört: a pápa bankárjának szerepét a római 
és firenzei kcreskedőházaktól, köztük a 
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Mediciekétöl az augsburgi Fugger-tár- 
saság vette át. Abban a korban, amelyben 
az egyházfők pénzigénye, a világi ural­
kodókéhoz hasonlóan, szinte kielégít­
hetetlen lett, és Európának éppen arról 
a részéről, ahol a leghevesebben és leg­
hatásosabban tiltakoztak e pénzigény kie­
légítése ellen, a Fuggerek kereskedelmi 
hálózatán keresztül csordogált (a kortársak 
szerint: ömlött) a pénz a Vatikánba.

Magyarországon, Csehországban, Len­
gyelországban, a skandináv államok­
ban és — mindenekelőtt — a Német­
római Birodalomban a Fugger-faktorátu- 
sok intézték az egyház fejének és fő­
papjainak pénzügyeit a pénz váltásától 
annak kölcsönzéséig, az egyszerű át­
utalástól, amely általában 5 %-os hasz­
not hozott az augsburgi konyhára, a 
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bonyolult és nyereséges hitelügyletekig. 
A pápa követei küldetésük színterén a 
Fuggerek helyi megbízottjával számolták 
el költségeiket, a Magyarországra kül­
dött, a török ellen fölhasználandó pápai 
segélyeket a budai Fugger-faktorátus- 
ban kezelték. A pápai jövedelmeket, 
köztük az annatákat, servitiumokat, 
búcsúpénzeket a szervezet különböző 
pontjairól a római faktorátusba irányí­
tották.

Az említett országokban az újonnan 
kinevezett püspökök legtöbbje a Fugge­
rek embereit bízta meg kötelező fizet­
ségének, a püspöksége félévi jövedelmét 
kitevő servitiumnak a továbbításával. 
Ezt tette az 1495-ben kinevezett würz- 
burgi püspök, és utána még nagyon 
sokan. Ha Jákob Fugger az általa kezelt 
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servitiumokra gondolt, úgy semmikép­
pen sem túlozhatott, amikor azt állította, 
hogy „az összes német püspökség be­
töltésében közreműködtem, némelyik­
nél kétszer-háromszor is”.

Olykor nagyon is tevékenyen műkö­
dött közre. Alkalmunk lesz még meg­
figyelni aktivitásának mértékét és jelle­
gét, a korabeli érseki kinevezések leg- 
hírhedtebbjének körülményeit és követ­
kezményeit vizsgálva. Kapcsolata a pre- 
látusokkal többnyire nem a kinevezésük­
kel kezdődött, és nem is ért véget a ser- 
vitium átutalásával. Estei Hyppolit, aki 
az elsők között vitte pénzét a budai 
Fugger-házba, egyike volt csupán Jákob 
Fugger számos magas rangú egyházi 
üzletfelének, és e minőségben nem is 
a legkiválóbb. A pápa bankárja magától 
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értetődően bankárja lett a prelátusok- 
nak is, akik közül nem egy neki köszön­
hette egyházi rangját és birtokát, és 
olyik nemcsak pénzének átváltására és át­
utalására vette igénybe szolgálatait. 
A birtokosoknak e kiemelkedően gazdag 
rétegéből, innen is a legvagyonosabbak 
közül kerültek ki a Fuggereknek azon 
üzletfelei, akik nem kapták, hanem adták 
a kölcsönöket, vagyis az augsburgi tár­
saságnál helyezték el pénzüket, általá­
ban évi 5 %-ot kamatozó, hosszú le­
járatú letétként.

Az effajta kapcsolatok és üzletek kez­
detei sajnos a múlt teljes homályába 
vesznek, de mindenképpen Jákob Fugger 
pályájának legelső szakaszáig nyúlnak 
vissza. Minthogy az egyház elméletben 
szigorúan tiltotta, és erkölcsileg súlyosan 
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elítélte a nénz kamatoztatását, mindkét 
fél, bankár és egyházi ügyfele, igyekezett 
kapcsolatát mélységes titokban tartani, 
e törekvésük többnyire sikerrel is járt. 
Konkrét adatokkal ezért nemigen bizo­
nyítható, mégis alig kétséges, hogy ezek 
a Fuggereknél letétbe helyezett prelátusi 
pénzösszegek adják a kulcsot a Fugger- 
történet rejtélyeinek megoldásához, 
ezekben keresendő a magyarázat arra 
a kérdésre, hogy miként nyújthattak az 
augsburgiak saját vagyonuknál nagyobb 
kölcsönöket Tirol urának, és ezekkel 
hidalható át a különbség a Fugger-töke 
összege és a „közös magyar üzlet” meg­
indításának költségei között is. Röviden: 
fölemelkedésük első, sorsdöntő lépései­
nél, beleértve a magyarországi vállalko­
zás megindítását is, idegen tőkét, neve­
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zetesen az egyház főpapjainak pénzét 
vették igénybe a Fuggerek.

A titkok homályából előtűnik egy név, 
Melchior von Meckau brixeni püspöké 
és bíborosé, aki a tiroli kormányzat be­
folyásos tagja és 1492-től kezdve bizo­
nyíthatóan a Fuggerek pártfogója, tiroli 
kölcsöneik közvetítője és jótállója volt. 
1496-ban Melchior von Meckau 20 000 
rajnai forintot adott át Jákob Fugger- 
nek, aki az év áprilisában saját kezűleg 
nyugtázta a megőrzésre átvett összeget. 
Föltehetően nem ekkor állított ki nyug­
tát a bíboros számára először, és bizto­
san nem utoljára. A kardinális 1509-ben, 
a Fuggerek balszerencséjére, hirtelen, 
érvényes végrendelet nélkül Rómában 
hunyt el, így hagyatéka a kánonjog ér­
telmében a pápát illette. II. Gyula pápa 
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nem kevesebb mint 152 931 rajnai forin­
tot követelt a Fuggerektöl. Ez az összeg 
szerepelt azon a három, 1505 és 1507 
között kiállított nyugtán, amelyet az 
elhunyt bíborosnál találtak.

Az esetről, ha nem is a valóságnak 
megfelelően, a kortársak is tudtak. Év­
tizedek múltával, nyilván tovább szí­
nezve az egykor hallottakat, „Asztali 
beszélgetései” egyikében a következő­
képpen mesélte el az anekdotát Luther 
Márton:

„Meghalt egyszer Rómában Brixen 
püspöke, aki bíboros is volt és nagyon 
gazdag. Az elhunytnál semmi pénzt nem 
találtak, csupán egy ujjnyi hosszú cédulát, 
amely a ruhájába volt rejtve. Amikor 
Gyula pápa megkapta ezt az írást, rög­
tön gyanította, hogy az pénzről szól.
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Tüstént hivatja a Fuggerek római fak­
torát, és megkérdezi tőle, vajon ismeri-e 
az írást. Igen, feleli a faktor, azt az össze­
get jelzi, amellyel a Fugger és társasága 
adós a bíborosnak, és ez háromszor 
százezer aranyat tesz ki. Kérdezi a pápa: 
mikorra tudják számára ezt a pénzt elő­
teremteni? Bármely órában, mondja a 
Fuggerek embere. Ekkor a pápa magához 
szólítja az angliai és franciaországi bíbo­
rosokat, és megkérdezi tőlük, vajon az 
ö királyuk elő tudna-e teremteni három 
hordó aranyat egyetlen óra leforgása 
alatt. Nem, válaszolják. Egy augsburgi 
polgár képes erre! — mondja a pápa. 
És megkapta a pénzt.”

Nos, a valóság nem egészen így festett. 
Az igazság inkább az, hogy 1509-ben 
Jákob Fugger pályájának talán legsúlyo­
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sabb válságát élte át. Az anekdotabeli 
augsburgi polgár könnyedén kifizetett 
három hordó aranyat egyetlen óra le­
forgása alatt, az igazinak a neve azon­
ban aligha válhatott volna majdan a 
gazdagság fogalmává, ha 1509-ben 
hirtelenjében teljesítenie kell a pápa köve­
telését, és akár hónapok alatt elő kell 
teremtenie másfélszázezer rajnai forintot. 
Az 1510-ben készített leltár szerint a Fug­
gerek össztőkéje (igaz, a „közös magyar 
üzlet” jövedelmét nem számítva), körül­
belül kétszázezer rajnai forintra rúgott, 
egészében nem sokkal haladta tehát meg 
a tartozás összegét. De ennek a tőkének 
is, akárcsak a magyarországi vállalko­
zásba fektetettnek, igen kis hányada 
volt csupán a készpénztartalék. A Fug­
gerek pénze javarészt kölcsönökben, 
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ezüstben, rézben, megannyi hasznot 
hajtó beruházásban feküdt.

Gondjaikról azonban a kortársak 
valóban semmit sem tudhattak, és Jákob 
Fugger mindent elkövetett annak érdeké­
ben, hogy környezete megőrizhesse naiv 
gyanútlanságát. A legkevésbé sem kel­
tette a szorult helyzetbe került ember 
benyomását, ellenkezőleg, ténylegesen 
úgy festett, mint akinek a legkisebb 
gondja is nagyobb az adósság törlesz­
tésénél. Mintha már túl is lenne rajta 
— valójában 36 800 forintot adott 
hamarjában a pápának, alig több mint 
egytizedét fizette tehát ki a legendás 
háromszor százezer aranynak —, egy­
szeriben építkezéssel, birtokvásárlással 
kezdett foglalkozni. Úgy látszott, min­
denre futja pénzéből, ha éppen most 
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érzi halaszthatatlannak, hogy 1506-ban 
elhunyt Georg bátyjának díszes sír­
emléket építtessen az augsburgi Szent 
Anna karmelita templomban, és nem 
várhat tovább a bajor Schmiechen ura­
dalom megvételével sem. És miközben 
ilyeténképpen tudatosan táplálta rend­
kívüli gazdagságának illúzióját, az egy­
mással hadakozó európai hatalmak 
gondoskodtak arról, hogy az illúzió 
fennmaradhasson mindaddig, míg a 
képzetletbeli vagyont eléri a valóságos.

Melchior von Meckau örökségének 
sorsát az a háború döntötte el, amelyet 
1508 decembere óta a cambrai-i ligába 
tömörült hatalmak, a pápa, a császár, 
valamint Francia- és Spanyolország 
királyai folytattak Velence ellen, még­
pedig eleinte, Jákob Fugger szerencsé­
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jére, kevés sikerrel. Velence kezdeti 
győzelmei arra késztették II. Gyula 
pápát, hogy császári szövetségese segít­
ségére siessen, és szinte magától kínál­
kozott a pénzügyi támogatás legegysze­
rűbb módja: Miksa javára lemondott 
a brixeni hagyatékról.

Jákob Fugger ezzel már megmenekült. 
Helyzetét még inkább megkönnyítette, 
hogy a brixeni püspökség is bejelentette 
igényét az örökségre. Amíg Melchior 
von Meckau utódának sikerült meg­
egyeznie a császárral, teltek a napok, 
hónapok, múlt az augsburgi polgár szá­
mára oly drága, vagyont mentő idő. 
A tárgyalások folyamán a tartozás mind­
jobban összezsugorodott és fölaprozódott, 
az adósság egy része tovább kamatozó 
letétként Jákob Fuggernél maradhatott, 
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más részét selyem- és szövetkelmékkel 
törleszthette. A fönnmaradó összegnek 
egészen 1515-ig fizetett kicsiny részleteit 
pedig már valóban könnyedén előterem­
tette az augsburgi polgár.

Okulva a brixeni hagyaték okozta 
bonyodalmakon, a későbbiekben Jákob 
Fugger óvakodott attól, hogy túlságosan 
sok és különösképpen egyetlen személy­
től származó idegen pénzt forgasson, de 
azért továbbra sem zárkózott el kisebb- 
nagyobb összegek átvételétől. És mint­
hogy ügyfelei, e gazdag prelátusok, a 
hatalom birtokosai a feudális állam 
legbefolyásosabb politikai vezetői is vol­
tak, e titokban ápolt kapcsolatokkal mű­
ködése egész területén, a Birodalmon belül 
és kívül egyúttal megbízható politikai tá­
mogatókat is szerzett magának.
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Szoros szálak fűzték Lengyelország 
két vezető személyiségéhez, Krzysztóf 
Szydlowiecki kancellárhoz és Peter 
Tomicki krakkói püspökhöz és alkan- 
cellárhoz, és talán még szorosabb Magyar­
ország kancellárjához, Szatmári György 
pécsi püspökhöz, majd esztergomi érsek­
hez, akit hosszú éveken keresztül az or­
szágban „minden dolgok urának” tar­
tottak. A „közös magyar üzlet” meg­
indulásakor kiépített kapcsolat mind­
jobban elmélyült. Szatmári, aki 1515- 
ben például 10%-os kamatra 20 000 
magyar forintot helyezett el a Fuggerek - 
nél (s akinek ama bizonyos, több magyar 
országgyűlésen szóba kerülő hagyatékát 
először ugyancsak a Fuggereknél keres­
ték), legfőbb magyar pártfogója volt a 
Fugger—Thurzó vállalkozásnak. Töb­
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bek között oly módon támogatta azt, 
hogy az udvarban egyengette Thurzó 
János egyik fiának, Eleknek politikai 
karrierjét. Azt pedig, hogy Thurzó Elek­
től mit vártak Augsburgban, maga Jákob 
Fugger fejtette ki annak bátyjával, 
Györggyel folytatott vitájában. Amikor 
Thurzó György „kishitűen” megfuta­
modva, 1517-ben Augsburgba költözött, 
es arra kérte az üzlet vezetőjét, hogy szá­
moljon el vele is, miként azt Elekkel 
tette, Jákob hevesen tiltakozott. Menjen 
ő is az udvarba, dolgozzék, védje és 
óvja az üzletet, akkor még többet is fog 
kapni, mondotta.

Védeni, óvni az üzletet: ez volt Jákob 
Fugger politikai hitvallása. Ez az elv 
vezérelte, amikor kisebb-nagyobb aján­
dékokat osztogatott, és ez késztette

186



olykor arra, hogy állást foglaljon a hatal­
mi harcokban. Életében kétszer került 
sor arra, hogy a maga eszközeivel - 
tehát pénzzel - és tőle telhetőén - 
tehát elég hatékonyan - beleszóljon a 
politikai események menetébe. Mind­
kétszer annak a hatalomnak az érdekeit 
védelmezte, amellyel kezdettől fogva 
összekötötte üzletének sorsát és bizton­
ságát: a Habsburgokét.

Az első alkalommal, 1515-ben, úgy­
szólván erőteljesebben védelmezte ér­
dekeiket, mint maga a Habsburg ural­
kodó, aki alig-alig tudott időt szakítani 
arra, hogy részt vegyen azon a kong­
resszuson, amelyen családja magyar­
országi befolyását szilárdították meg, és 
majdani uralmát készítették elő. Miksa 
érdeklődését ez időben nyugati és déli 
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szomszédsága kötötte le, Franciaország, 
amelynek trónját 1515 januárjában 
a fiatal, ambiciózus I. Ferenc foglalta 
el és Itália, az európai hatalmak­
nak két évtized óta legfőbb és 
állandó hadszíntere. Az új francia király 
friss erővel vetette bele magát a Habsburg - 
Valois küzdelembe, és az itáliai össze­
csapásra készülődve, Miksa nem sok 
figyelmet szentelt a magyarországi ese­
ményeknek, a keleti szomszédságában 
bekövetkezett, a Habsburg érdekeket is 
veszélyeztető politikai változásoknak.

A változásokat az 1514. évi paraszt­
háború, pontosabban annak leverése 
idézte elő azzal, hogy rendkívüli módon 
megnövelte Dózsa György legyőzőjének, 
Szapolyai János erdélyi vajdának, a leg­
gazdagabb magyar birtokosnak a tekin­
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télyét és hatalmát. Szapolyai, aki Il.Ulászló 
leányának kezére és ezzel a majdan meg­
üresedő trónra is pályázott - és ami a 
trónutódlást illeti, terve, mintkésőbb bebi­
zonyosodott, legkevésbé sem volt irreá­
lis-, hogy egycsapásra erősítse a király­
nak és gyöngítse politikai ellenfeleinek 
hatalmát, az utóbbiakat mindenekelőtt 
a kezükbe került uralkodói jövedelmek­
től igyekezett megfosztani. Az 1514 ok­
tóberében tartott országgyűlés nemesei, 
alig ocsúdva még a parasztháború 
keltette riadalomból és telve há­
lával a győző iránt, határozataikban, 
többek között azt is kimondták, 
hogy a bérbe és zálogba adott u- 
ralkodói javakat (kivéve a Szapo- 
lyainál levőket) vissza kell szolgál­
tatni a királynak és azok jövedelmének 
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felét a jövőben az uralkodónak kell 
megkapnia.

A rendelkezés természetesen a kör- 
möci kamarára is vonatkozott. Sőt a 
kialakult politikai légkörben még a 
besztercebányai bérlet sem volt teljes 
biztonságban, ha túlságosan nagy ve­
szélyt nem is jelentett a hirtelen 
fölbukkant vetélytárs. Mindenesetre 
Thurzó Györgynek le kellett mondania 
a kamaraispáni tisztségről, s az udvar­
ban tárgyalásokba bocsátkoztak egy 
Wenzeslai Zsigmond nevű Selmecbá­
nyái polgárral, aki fölajánlotta, hogy 
az addig fizetett díj kétszereséért, évi 
30 000 magyar forintért veszi bérbe a 
körmöci kamarát, ha megkapja a Fug­
gerek és Thurzók egész bányaüzemét, a 
nekik adott kiváltságokkal együtt. Ez­
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úttal találtak az udvarban meghallga­
tásra a kamaraispán ellen régóta és 
hasztalan emelt vádak is. 1515 januárjá­
ban II. Ulászló fölszólította a bánya­
városok polgárait, hogy küldjék el 
megbízottaikat az udvarba, ahol azok 
„az igazsághoz híven és minden félelem 
nélkül elmondhatják mindazon jogta­
lanságokat, amelyeket, mint hallottuk, 
Thurzó Györgytől és másoktól szenved­
tetek”.

Mindez, gondolom, érthetővé teszi, 
miért támogatta Jákob Fugger oly erő­
teljesen régi magyarországi üzletfeleinek 
és pártfogóinak azt az elképzelését, hogy 
a Habsburg uralkodó szövetségével 
szilárdítsák meg hatalmukat, és miért 
szorgalmazta a három — a Habsburg, 
a magyar és a lengyel — uralkodó össze- 
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jövetelet, amelyen, megpecsételendő a 
szövetséget és egyszersmind áthúzandó 
Szapolyai számításait, II. Ulászló két 
gyermekét, Lajost és Annát Miksa uno­
káival kívánták eljegyezni. Az uralkodók 
találkozásának tervét 1514 őszén vetette 
föl a lengyel király, Zsigmond (akinek 
ugyancsak voltak a császárral elinté­
zendő problémái), és 1515 márciusában 
már Pozsonyban üdvözölte egymást a 
két Jagelló testvér.

Miksára azonban hiába vártak. Már- 
már meghiúsulni látszott mind a hármas 
találkozó, mind a kettős házassági szer­
ződés terve. A Habsburg uralkodó két­
ségbeesetten igyekezett pénzt szerezni az 
itáliai hadjárathoz (hogy 1515 szeptem­
berében elszenvedje itáliai politikájának 
legnagyobb kudarcát: megérje I. Ferenc 
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Marignanónál aratott elsöprő győzelmét, 
ami a francia király kezébe adta Milánó 
hercegségét), és gondjaiból nemigen 
futotta a Pozsonyban várakozókra. 
Jákob Fugger ekkor a zsarolás egyszerű, 
de hatásos fegyveréhez folyamodott: 
mindaddig nem volt hajlandó pénzt 
kölcsönözni, amíg Miksa el nem indí­
totta Pozsonyba teljhatalmú megbízott­
ját. E zsarolás eredményeképpen 1515 
májusában szinte egyidejűleg írták alá 
Pozsonyban a kettős házasságról és 
Augsburgban az 54 000 forintos kölcsön­
ről szóló szerződést, az utóbbit azzal a 
föltétellel, hogy abból 24 000 forint a 
bécsi kongresszus költségeire fordíttas- 
sék.

1515 júliusának közepén a földíszített 
Bécsben, a Fuggerek pénzén és Jákob 
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Fugger személyes részvételével, lezajlott 
a két ünnepélyes eljegyzés. Egy talál­
kozón, amelyen három uralkodó kísé­
retében nemigen akadt olyan, aki ne 
lett volna adósi vagy hitelezői minőség­
ben üzletfele a Fuggereknek, megpecséte­
lődött a Habsburg-ház négyszáz éves 
magyarországi uralmát, ha nem is jogilag, 
de ténylegesen előkészítő szövetség. 
A találkozó magyar résztvevői pedig, 
köztük Szatmári, valamint Thurzó 
György, aki ismét viselhette a kamara- 
ispáni tisztséget és (üzlettársával együtt) 
élvezhette a kamara egész jövedelmét, 
hatalmukban megerősödve — és Jákob 
Fugger ajándékaival megrakodva — 
térhettek haza.

Ajándékokra, személyes kiadásaira, 
utazásaira, futárokra csaknem tízezer 
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rajnai forintot költött Jákob Fugger a 
bécsi kongresszus alkalmával. A kölcsön­
be adott pénzzel együtt tehát 34 000 fo­
rintjába került az 1515. évi Habsburg 
győzelem.

A négy évvel későbbi győzelem lénye­
gesen nagyobb pénzügyi erőfeszítést 
igényelt. Nagyobb volt a tét is: a Német­
római Birodalom trónja.

Miksa 1519. január 19-én hunyt el 
anélkül, hogy családja számára bizto­
sítani tudta volna a birodalmi trónt. 
Egyetlen fia, a Szépnek nevezett Fülöp 
még harmincadik évét sem érte el, ami­
kor 1506-ban meghalt, hátrahagyva 
őrült feleségét, Spanyolország örökös­
nőjét, Johannát és kiskorú gyermekeit, 
köztük két fiát, a hatéves Károlyt és a 
hároméves Ferdinándot. 1516-ban, a 
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tizenhat éves Károly elfoglalta az anyai 
nagyapja halálával megüresedett spanyol 
trónt, a birodalmi trónba azonban hasz­
talan igyekezett őt apai nagyapja beül­
tetni. A Habsburgok szándékát a Valois- 
ké keresztezte, I. Ferenc francia királyé, 
aki riválisánál nem csekélyebb ambíció­
val, és a spanyol királyénál voltaképpen 
nem kisebb joggal, ugyancsak a császári 
címre pályázott.

Nagy erők, súlyos érdekek ütköztek 
össze 1519-ben. A császárválasztásnak 
Európa két legnagyobb hatalma, a spa­
nyol és a francia, a „legkatolikusabb” 
és a „legkeresztényebb” király rivalizálá­
sában kellett döntenie. Ezért a Birodalom 
választófejedelmei, a két jelölt bármelyi­
kére adták is légyen voksukat, nemcsak 
leendő császárukat jelölték ki, hanem 
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hosszú időre meghatározták az európai 
erőviszonyokat is.

Nem roppantak össze a felelősség 
súlya alatt. Valójában semmit sem érzé­
keltek belőle: a Frankfurtban összegyűlt 
választófejedelmeket a legcsekélyebb 
mértékben sem befolyásolták politikai 
szempontok, kizárólag a kapott pénztől 
tették függővé szavazatukat, de ezt a föl­
tételt nagyon komolyan vették. „A dolog 
úgy alakult” — jelentette 1519 február­
jában I. Ferenc választási megbízottja 
—, „hogy az fog célhoz érni, aki kettő­
jük, a mi királyunk és a Katolikus király 
közül többet ad és ígér.”

A hatalmi vetélkedés így pénz- és 
kölcsönszerzési versennyé alakult, két 
nagyjából egyenlő eséllyel induló részt­
vevővel, akik hasonló erővel és ered- 
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menyekkel érkeztek a döntő ütközet 
színterére, Augsburgba. Addigi tapasz­
talataik mindkettőjüket meggyőzték 
arról, hogy a végső győzelmet nem vív­
hatják ki annak a banknak a közre­
működése nélkül, amely a választó­
fejedelmek legtöbbjének már sokszoro­
san kipróbált bizalmát élvezi, mind­
ketten Jákob Fuggerhez fordultak tehát 
támogatásért. A francia király kéré­
sét elutasították, a spanyolét viszont 
messzemenően teljesítették, az utóbbi 
így behozhatatlan előnnyel futhatott be 
a frankfurti célba.

1519. június 18-án egyhangúan Miksa 
unokáját választották meg a Német­
római Birodalom császárává. A választó­
fejedelmek összesen csaknem ötszázezer 
forintot, egészen pontosan 498 274 rajnai 
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forintot és 46 krajcárt kaptak szavaza­
tukért. Egészében azonban csaknem két­
szer ennyibe, 852 189 rajnai forintba és 
26 krajcárba került V. Károlynak a 
választás. Az összeg nagyobbik, fél­
millió forintot meghaladó részét a Fug­
gerek adták.

A Habsburgok 1519-ben aratott győ­
zelméhez Jákob Fugger, a nála letétbe 
helyezett idegen pénzeket is igénybe véve, 
pontosan 543 585 rajnai forinttal és 34 
krajcárral járult hozzá. Óriási volt az 
összeg és korántsem kockázatmentes a 
kölcsön. 1519-ben nem szolid és bizton­
ságos fémüzletet kötött — bár a válasz­
tási adósság nagy részét később tiroli 
ezüsttel és rézzel törlesztették a Habsbur­
gok —, hanem meglehetősen bizonytalan 
fedezetű hitelt nyújtott, amelynek vissza­
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szerzéséért évekig kellett harcolnia. 1521- 
ben V. Károly úgy állapodott meg hitele­
zőjével, hogy adósságának kétharmad 
részét tiroli fémmel, egyharmadát pedig 
spanyolországi jövedelmeivel fogja tör­
leszteni. Tirolra hárult tehát a nagyobb 
teher, pontosan 400 000 rajnai forint 
visszafizetése (addigra ugyanis a kölcsön 
összege, a kamatokkal együtt, 600 000 
rajnai forintra nőtt), mégis ezt a pénzt 
szerezte meg könnyebben Jákob Fugger. 
Az sem jelentett akadályt, hogy V. Károly 
1522. március 1-én öccse javára lemon­
dott az ausztriai tartományokról, mert 
Tirol új ura, Ferdinánd vállalta fivérének 
kötelezettségeit is, miáltal Tirol fémter­
melésének csaknem egésze hosszú évekre 
a Fuggerek kezébe került. Annál több 
gondot okozott Jákob Fuggcrnek az, 
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hogy a spanyolországi pénzforrásokból 
visszaszerezze a választási kölcsönből 
fennmaradt 200 000 rajnai forintot.

Spanyolország gazdaságát polgár­
háború zilálta szét, királyának pénzét 
háború emésztette föl. Kasztíliában és 
Valenciában szinte egyszerre, de egy­
mástól függetlenül tört ki a fölkelés, 
miután Károly 1520 májusában el­
hagyta az országot, hogy pompás — és 
költséges — ünnepségek közepette Aachen­
ben a Német-római Birodalom csá­
szárává koronázzák. A „Szent Juntába” 
tömörült kasztíliai városközösségek, a 
comunidades jelszavaival máshol, más 
körülmények között is találkozni fogunk 
még: távolítsák el az ország kormányzatá­
ból az idegeneket, tiltsák meg az arany 
kivitelét, követelték egyebek mellett És 
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jóllehet 1521 májusára, amikorra Já­
kob Fugger megegyezett a császárral 
az adósság törlesztésének föltételei­
ről, a királyi csapatok letörték 
már a kasztíliai comuneros fölkelést, a 
harcokban kimerített államháztartás 
nem sok lehetőséget hagyott a föltételek 
teljesítésére. A lehetőséget tovább csök­
kentette, hogy V. Károly minden pénzét 
az 1522-ben — a pápával és VIII. Henrik 
angol királlyal szövetségben — I. Ferenc 
ellen indított háborújára szándékozott 
fordítani.

Végül is Jákob Fugger természetesen 
megkapta a pénzét, ha soká kellett is reá 
várnia. Segítségére volt ebben a pápa is, 
bár csupán közvetve és valószínűleg 
anélkül, hogy tudott volna róla. VI. Had- 
rián pápa, aki V. Károlynak egykor 
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tanítója, ekkoriban pedig szövetségese 
volt, 1523. május 4-én kiadott bullájá­
ban, lemondva saját jogáról, a spanyol 
korona fennhatósága alá helyezte az 
ország három lovagrendjét, és véglege­
sen átengedte Spanyolország királyának 
a rendek nagymestereit megillető jöve­
delmeket. Ez a bevétel lett V. Károly 
200 000 forintos választási adósságának 
fedezete.

„Maestrazgo”-nak nevezték a spanyo­
lok a nagymesterek bírói hatáskörébe 
tartozó területet és „mesa maestral”- 
nak, azaz a nagymester asztalának a 
rend vezetőjének ellátására szolgáló 
jövedelmet. Ezek a spanyol fogalmak 
hamarosan bekerültek a Fuggerck szó­
kincsébe, s a „nagymester asztalára” 
helyezett javak, a birtokokról beszolgál­

203



tatott pénz- és terményjáradékok, vala­
mint az almadeni higanybányákból 
származó bevételek a jövőben jelentős 
helyet kaptak vagyoni kimutatásaikban.

A maestrazgo évszázadok során, az 
arabok ellen vívott harcban alakult és 
növekedett. A három spanyolországi 
lovagrend, a Calatrava, az Alcántara 
és a Santiago a XII—XIII. századtól 
kezdve fő feladatának tekintette, hogy 
a mohamedán araboktól visszahódítsa 
a spanyol területeket, így amikor 1492-ben 
Granada visszafoglalásával befejező­
dött az arabok kiűzése, elveszítette 
funkcióját és létjogosultságát. Ettől 
kezdve a spanyol uralkodó igyekezett 
a saját hatalma alá vonni az igen tekin­
télyes méretűvé nőtt maestrazgot, s a pá­
pának, a lovagrendek legfőbb urának 
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meg-megújított engedélyével átvette a 
nagymesterek tisztségét és „asztalát”. 
VI. Hadrián bullája tehát voltaképpen 
csak meggyorsította a régebben meg­
indult folyamatot, szentesítette és vég­
legesítette az adott helyzetet, ezzel azon­
ban lehetővé tette, hogy megszilárduljon 
a gazdálkodásnak és a jövedelem el­
osztásának már kialakulóban levő 
formája: a maestrazgo egységes bér­
lete.

A közös királyi nagymester mellé már 
1519-ben közös bérlőt is kapott a három 
lovagrend egy madridi bankár, Alonso 
Gutiérrez személyében, aki évi 200 000 
dukát bérleti díjat fizetve, szabadon 
rendelkezhetett a maestrazgo összes 
jövedelmével. Bérleti szerződése 1524 
végén járt le.
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A madridi bankár nyomába lé­
pett az augsburgi. Miután megkapta 
VI. Hadrián bulláját, V. Károly mint a 
lovagrendek „örökös adminisztrátora”, 
megegyezhetett augsburgi hitelezőjével 
a maestrazgo jövendő bérletéről, vala­
mint arról, hogy adósságát a bérleti díj 
egy részének elengedésével fogja tör­
leszteni. 1525. január 1-én, amegállapodás 
értelmében, három évre a Fuggerek 
vették bérbe a maestrazgot. Az 1527-ben 
készített leltár szerint mintegy kétmillió 
marvedit — kb. 86 000 rajnai forintot 
— kerestek a vállalkozáson, többet 
mint Gutiérrez, lényegesen kevesebbet 
saját későbbi hasznuknál.

Mert ez csupán a kezdet volt, az első 
lépés, amellyel Jákob Fugger egy újabb, 
halála után járható utat jelölt ki, egy 
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olyan vállalkozást alapozott meg, amely 
utóda tevékenységében körülbelül azt 
a szerepet fogja majd kapni, amit az ö 
életében a magyarországi töltött be. 
Tízéves szünet után, 1538-ban ismét a 
Fuggerek kapták meg a bérletet, és 
kisebb-nagyobb megszakításokkal egy 
évszázadon keresztül meg is tartották 
azt. A spanyolországi vállalkozás szerves 
és fontos része lett a Fugger-üzletnek, 
és az is maradt mindaddig, amíg maga az 
üzlet működött, amíg a nyereséget el nem 
vitte ugyanaz, ami adta: az uralkodó 
pénzgazdálkodása.

Az uralkodó pénzgazdálkodása, ami­
nek viszont a Fuggerek pénze volt fontos 
és szerves része.

Pénzéért harcolva, 1523 áprilisában 
„a Császári Felség legalázatosabb Jákob 
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Fuggere” erélyes, csaknem dühös levelet 
küldött adósának. „Ismeretes és nyilván­
való, hogy Felséged nélkülem nem tudta 
volna megszerezni a római koronát” 
írta többek között, pénzét követelve. 
A Császári Felség bizonyára tudta ezt, 
de még jobban tudta azt, hogy a Fuggerek 
hiteleit a jövőben sem nélkülözheti. Alig­
hanem inkább ez utóbbinak köszönhette 
Jákob Fugger, hogy végtére visszakapta 
pénzét, és azt is, hogy az ellenséges táma­
dások elől bízvást kereshetett a császárnál 
oltalmat.
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„SOK AZ ELLENSÉGEM . . .

Megismertük az augsburgi üzlet védel­
mezőit: uralkodókat és tanácsosaikat, 
az egyház fejét és főpapjait, Jákob Fugger 
üzletfeleit és adósait, lekötelezettjeit és 
pártfogóit. Némi túlzással azt mondhat­
nánk, hogy rajtuk, tehát a hatalom 
birtokosain kívül viszont mindenki el­
lensége volt, de a túlzástól óvakodva 
idézhetjük akár Jákob Fugger saját 
szavait is: „Sok az ellenségem a 
világ jelen folyásában”, és vallomását ki­
egészíthetjük azzal, hogy nem holmi 
csendes ellenszenvvel találkozott, ha­
nem izzó gyűlölet, az igazságukért 
harcolók szenvedélyes haragja vette 
körül.
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„A világ jelen folyásában”, vagyis az 
1510—1520-as években a Német-római- 
Birodalom területén két nagy, a széles nép­
tömegeket, a különböző társadalmi réte­
geket megmozgató heves küzdelem zaj­
lott : a Luther Márton vezette reformáció 
és a monopóliumok ellen vívott harc. 
Mindkettő olyan eszmék, tettek és jelen­
ségek ellen küzdött, amelyeknek Jákob 
Fugger volt az egyik vagy éppenséggel 
a legfőbb megtestesítője.

Nagyon természetes, hogy az a moz­
galom, amely elméletileg az egyház üzle­
telése, sőt általában az üzletelés ellen 
lépett föl, gyakorlatilag pedig a pápát 
mint a német nemzet kizsákmányolóját, 
a német nép elszegényítöjét támadta, 
heves gyűlölettel fordult a pápa bankárja 
ellen. Magától értetődő, hogy az egyházi 
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pénzek kezelőjét is ellenfelének tekintette, 
ez az utólag reformációnak elnevezett 
mozgalom, melynek vezetője és ideoló­
gusa, Luther Márton szerint „évente 
háromszázezernél is több arany vándorol 
Németországból Rómába”, s ezért ides­
tova „azon kell csodálkoznunk,hogy van 
még mit ennünk”.

A kortársak vajmi kevés konkrétumot 
tudtak Jákob Fugger egyházi üzleteiről, 
különösképpen azok részleteiről, de 
általánosságban nagyon is jól ismerték 
a szerepét. Ulrich von Hutten, aki 1516- 
ban Rómában járt, így számolt be az 
Örök Városban szerzett tapasztalatairól: 
„A Fuggerek megérdemlik, hogy a kurti­
zánok fejedelmének nevezzék őket.. . 
Felállították ott a standjukat, és miután 
a pápától megvették, drágábban adják 
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tovább nemcsak a javadalmakat, hanem 
a tartós kiváltságokat is. Bullákat lehet 
náluk találni, és a fölmentések az ö 
bankjukon mennek keresztül. A leg­
könnyebben úgy nyerhetsz el egyházi 
rangot, ha barátja vagy a Fuggerck- 
nek . . . Egyedül ö általuk lehet Rómában 
mindent elérni”. Luther Márton nem 
korlátozta Rómára a színteret, amikor 
1520-ban a pápa kielégíthetetlen pénz- 
éhségéröl szólt: „De minthogy ez a kap­
zsiság nem elégedett meg mindezen 
kinccsel, amellyel pedig három hatalmas 
király is beérné, elzálogosította és el­
adta ezeket az üzleteit az augsburgi 
Fuggereknek; nos éppen a megfelelő 
helyre jött a püspökségeket, javadalma­
kat elzálogosítani, cserélni, adni-venni, 
és az egyházi javakkal kedves kereskedést 
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űzni. Most aztán az egyházi és a világi 
javakból is üzlet lett.”

Luther 1520-ban többek között, de 
mindenekelőtt nyilván arra a „kedves 
kereskedésre” gondolt, amely fölháboro- 
dását végsőkig fokozva, három évvel 
korábban nyilvános tiltakozásra kész­
tette: a Fuggereknek a pápával és a 
mainzi érsekkel kötött üzletére.

A mainzi érsekség nemcsak gazdag 
egyházi javadalma, hanem választó­
fejedelemsége is volt a Birodalomnak, 
betöltése így mindenképpen nagy ér­
deklődést keltett egyházi és világi körök­
ben egyaránt. 1514-ben X. Leó pápa 
a Hohenzollern-házbeli Brandenburgi 
Albertét, Brandenburgi Joachim választó­
fejedelem fivérét kívánta a megürese­
dett érseki székbe ültetni. Ezzel különö­
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sen feltűnő, még abban az időben is 
szokatlan javadalomhalmozást szente­
sített, minthogy Brandenburgi Albert 
alig egy esztendeje kapta meg Magdeburg 
érsekének és Halberstadt adminisztrá­
torának tisztségét és javadalmát. A ki­
nevezésnek akadtak ellenzői mind a 
Vatikánban, mind a Birodalomban, ott 
a szimonia, itt a Hohenzollern-család 
hatalmának megerősítése ellen tiltakoz­
tak. A Fuggerek segítségével azonban ezt 
az akadályt ugyanúgy sikerült legyűrni, 
mint azt, hogy Brandenburgi Albert nem 
rendelkezett a kinevezéséhez szükséges 
pénzösszegekkel.

A Fuggerek nemcsak a javadalom­
halmozás jóváhagyásának árát, a kúriá­
ban kiosztott 10 000 dukátot fizették ki 
az új mainzi érsek helyett, hanem a servi- 
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tiumot is, ami a beiktatás költségeivel 
együtt 21 000 dukátot (azaz 29 000 raj­
nai forintot) tett ki — ezt a tartozását 
1514 májusában kiállított adóslevelében 
ismerte el Brandenburgi Albert, így Mainz 
és Magdeburg érseke egyhamar nehezen 
visszafizethető adóssággal terhelve ve­
hette át új javadalmát.

Rómában azonban módot találtak az 
adósság visszafizetésének megkönnyí­
tésére is. Brandenburgi Albert enge­
délyt kapott arra, hogy a saját és fivére 
fennhatósága alá tartozó területeken 
kihirdesse a római Szent Péter templom 
fölépítésére szánt búcsút, és a bevételnek 
öt illető felét tartozásának törlesztésére 
a Fuggereknek adja át.

A búcsúhirdetés régi gyakorlata volt 
az egyháznak, s az 1500-as jubileumi búcsú 
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kihirdetése óta a Fuggerek rendszeresen 
közreműködtek a búcsúpénzek össze­
gyűjtésében és továbbításában. A búcsú 
elméleti alapját a pápának az a joga és 
hatalma adta, amellyel — a ma érvé­
nyes definíció szerint — részlegesen vagy 
teljesen elengedhette a hívőknek a már 
megbocsátott bűneik után fennmaradó 
ideig tartó büntetéseiket, az élőknek föl- 
oldozás, a holtaknak a közbenjáró 
könyörgés útján. A búcsú elnyerésének 
föltételei között eredetileg valamely 
erre az alkalomra előírt kegyes cseleke­
det elvégzése szerepelt, de már a IX. szá­
zadban előfordult, hogy engedélyezték 
e cselekedet megváltását, s innen már 
rövid út és idő vezetett ahhoz a gyakor­
lathoz, amelyben a kegyes cselekedet 
pénzbeli megváltása, a kegyes célokra
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— kereszteshadjáratokra, templom­
építésekre — adott alamizsna általánossá 
és a búcsú elnyerésének egyik legfőbb 
föltételévé vált.

Jákob Fugger (és Luther Márton) 
idejében kétségkívül szívesen folyamod­
tak az egyházfők a pénzszerzésnek e 
módjához. Még össze sem szedték a 
török elleni hadjárat céljaira hirdetett 
1500-as jubileumi búcsú bevételeit, 
amikor 1507-ben II. Gyula pápa búcsút 
hirdetett a római Szent Péter templom 
fölépítésére, hosszú évekre, mindaddig, 
amíg a reformáció vihara el nem sodorta 
a búcsú pénzgyűjtő ládáit, munkát adva 
a búcsúhirdetö prédikátoroknak és 
jövedelemhez juttatva az egyház fejét és 
prelátusait. A búcsú kihirdetésének jogát 
ugyanis a pápa többnyire a püspökökre, 
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érsekekre ruházta, akik a bevételnek 
— megállapodás szerint — a felét vagy 
kétharmadát megtartották, a többit (a 
Fugger-hálózaton keresztül) Rómába 
küldték.

így amikor 1516-ban Brandenburgi 
Albert kihirdette a búcsút, és a dominiká­
nus prédikátor-barát, Johann Tetzel 
osztogatni kezdte a búcsúcédulákat, vol­
taképpen semmi merőben új és szokatlan 
nem történt. Hogy mégis ez a búcsú érlelte 
tiltakozássá a wittenbergi egyetem tanárá­
ban, Luther Mártonban a régóta fokozó­
dó elégedetlenséget, abban szerepet ját­
szott Tetzel prédikációinak primitív, 
a józan észt sértő érvelése, de talán az, a 
kortársak előtt többé-kevésbé ismert 
tény is, hogy a megtelt pénzgyűj­
tő ládák tartalma a Fuggerek lipcsei
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faktorátusába került, ahol a pénz felét 
Rómába irányították, a másik felét 
pedig, a mainzi érseknek nyújtott kölcsön 
összegéből levonva, a Fuggerek bevétele­
ként könyvelték el.

1517. október 31-én Luther Márton 
a wittenbergi vártemplom kapujára 
szögezte tiltakozó iratát, amely 95 pont­
ba szedve cáfolta Tetzel kijelentéseit, és 
rajtuk keresztül a búcsú elméletének és 
gyakorlatának helyességét. Hadüzenet 
volt ez, nem holmi teológiai civódás. 
Egyelőre azonban kevesen ismerték még 
föl a 95 tételben az ultimátumot, a szerző­
ben az elszánt harcost. A kevesek közé 
tartozott az ingolstadti egyetem nagy 
tudású teológia tanára, Johannes Eck, 
Luther Márton első és maradandó, vita­
készségben egyenrangú ellenfele.
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Johannes Eck 1510-ben Augsburg 
város jegyzőjének, Konrad Peutingernek 
az ajánlására került az ingolstadti egye­
temre. Peutinger— nevével és eszméivel ta­
lálkozni fogunk még — ismertette meg öt 
Jákob Fuggerrel. a teológia doktora és a 
kereskedők koronázatlan királya pedig a 
jelek szerint, legalábbis sok kérdésben, jól 
megértette egymást. 1514-ben Eck új 
témát választott, az egyetemen a kamat­
ról tartott előadásokat, s ezekben, az 
egyházi tanoktól és a közfelfogástól 
(még inkább a majdani lutheri elvektől) 
eltérően, merészen és eretnekül azt bi­
zonygatta, hogy az 5%-os kamat jogos 
és megengedhető, s ezért sem a kamat, 
sem a pénzváltással szerzett haszon nem 
tartozik az uzsora fogalmába.

Erről a kérdésről folytatta le 1515-ben 
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a bolognai egyetemen élete első nyilvános 
vitáját. Az egyébként nem túlságosan 
sikeres bolognai disputációt meglehető­
sen leplezetlenül a Fuggerek szervezték 
és pénzelték. Johannes Eck Bolognába 
készülve, „útjára néhány fontos dolgot 
beszerzendő” először Augsburgba ment, 
és ott Jákob Fugger házában szállt meg, 
útra kelve, Innsbruckban is, Brixenben 
is a Fuggerek megbízottjával lépett 
érintkezésbe, majd Bolognában ugyan­
csak élvezhette a Fuggerek támogatását.

Élvezhette azt később, Luther had­
üzenete után is. 1518-ban Jákob Fugger, 
az augsburgi St. Moritz káptalan heves 
tiltakozása ellenére, a pápa segítségét is 
igénybe véve, az ingolstadti egyetem 
tanárát neveztette ki a káptalan prédiká­
torává, így Johannes Eck Augsburg- 
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bán találkozhatott először személyesen 
leendő nagy ellenfelével. 1518 októberé­
ben ugyanis Luther Márton Augsburg- 
ban járt, hogy ott a pápa kívánsága szerint 
Cajetan bíboros „atyai kihallgatásán” 
megjelenjék, vagyis kifejtse nézeteit a 
pápa küldöttjének, aki a Lech menti 
városban — kell-e mondani? — Jákob 
Fugger vendége volt. Az augsburgi meg­
beszélések eredményeképpen került sor 
arra a vitára, amelyet Johannes Eck a 
következő esztendőben, 1519 nyarán 
Lipcsében folytatott Luther Mártonnal. 
A vita során, legalábbis az ingolstadti 
tanár előtt világossá vált, hogy a witten­
bergi teológus nem néhány tanát és 
túlkapását kifogásolja a római egyház­
nak, hanem alapjaiban bírálja annak 
szervezetét és ideológiáját.
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Ennek tudatában ment Johannes Eck 
1520-ban Rómába, hogy részt vegyen 
a Luther tanait kivizsgáló bizottság 
munkájában. Közreműködése aktív és 
sikeres volt: a többség véleményével 
szembeszállva elérte, hogy a vizsgált 
tanokat ne csupán egyes részeiben, 
hanem egészében ítéljék el. Fáradozá­
sainak eredményeképpen, hazájába visz- 
szatérve, magával vihette X. Leó pápa 
1520. június 15-én kiadott, „Exsurge 
Domine” szavakkal kezdődő bulláját, 
amely egyházi átokkal fenyegette az 
elítélt tanok hirdetőjét. Hadat üzent 
tehát a római egyház is, és ezzel meg­
kezdődött a harc, nyíltan és megállít­
hatatlanul.

A Német-római Birodalom egyik, 
előttünk ismeretlen alattvalója 1521-ben 
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Rómában kelt levelében így számolt be 
Johannes Eck római működéséről: „Min­
denekelőtt ez a Fugger kereskedő, aki­
nek pénze révén Rómában korlátlan a 
hatalma, olyannyira, hogy a pénz kirá­
lyának szokták nevezni, a pápát cinko­
sává tette és rosszindulatra hangolta, 
nemcsak gyűlölködésből, hanem nyere­
ségvágyból, a javadalomkereskedés érde­
kében is; a pápának több uralkodó 
támogatását ígérte meg, ha keményen 
föllép Luther Márton ellen, és ezt elő­
mozdítandó Rómába küldte az ö Eck- 
jét. Nem rossz eszközt választott éppen­
séggel a római kúriában való ügyködés­
re, mert ez vakmerőségben, pimaszság­
ban, hazugságban, színlelésben, talp­
nyalásban és egyéb, a kúriához illő 
bűnökben ugyancsak bővelkedik.”

224



Ez bizony már a harcoló ellenség nai­
van elvakult dühe. Csak ez a harag 
növelhette ily korlátlanná Jákob Fugger 
hatalmát és zúzhatta ennyire össze 
Johannes Eck egyéniségét és meggyőző­
dését. Hiszen ha támogatták is Augs- 
burgban az ingolstadti vitázót, sőt talán 
római költségeit is fedezték, Johannes 
Eck mégsem volt egyszerűen a Fugger 
kereskedő eszköze, s bármily hízelgő 
lenne is Jákob Fuggerre nézve, valójában 
mégsem egyedül az ö kezébe tétetett a 
római egyház és Luther Márton sorsa. 
De hát harc folyt, s az ellenség nem mér­
legelt, nem fontolgatott.

A Fugger kereskedő mindaddig, amíg 
csak eszmék ütköztek össze egymással, 
kétségkívül higgadtabb ellenfél volt, a vallá­
si, ideológiai, elméleti kérdések különben 
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sem tartoztak érdeklődési körébe. 
Hacsak nem veszélyeztették közvetlenül 
az üzletét, nem tanúsított különösebb 
türelmetlenséget az övétől eltérő nézetet 
vallókkal szemben. Faktorai között 
akadtak a lutheri eszmékkel rokon- 
szenvezök is, sőt olyan megnyilvánulásról 
is tudunk, ami némileg zavarba ejtve 
egyszerűsítésre és általánosításra hajla­
mos elménket, arról tanúskodik, hogy 
az emberek némelyike majd fél évezred 
múltával sem egykönnyen hagyja magát 
logikai sémáinkba gyömöszölni.

Luther Márton, nagyon is éles ellen­
tétben Johannes Ecknek a jogos és meg­
engedhető, az uzsorától megkülönböz- 
tetendö kamatról (Jákob Fugger támo­
gatásával) hirdetett véleményével azt val­
lotta, hogy „a német nemzet legnagyobb 
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szerencsétlensége kétségkívül a kamat­
szedés,” és „a kereskedelem nem lehet 
egyéb, mint mások javainak elrablása”. 
A következő két mondat már nem Lu­
thertől származik, de akár ö is írhatta 
volna: ,,A kamat: udvarias kifejezése az 
uzsorának.” „Pénzüzletet lebonyolítani: 
udvarias kifejezése a lopásnak.” A két 
definíciót Jákob Fugger többször emlí­
tett főkönyvelője, Matthaus Schwarz 
szőtte bele a Fuggerek könyvelését be­
mutató és magasztaló „Könyvelési 
mintájába”.

Maga Jákob Fugger persze nem osz­
totta főkönyvelőjének nézetét. Ö vál­
lalta mesterségét és öntudattal vallotta 
annak alapelvét. Amikor Thurzó György, 
az ellenséges megnyilvánulásoktól meg­
riadva azt javasolta, hogy a nagyobb 
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bajokat és veszteségeket elkerülendő, 
hagyjanak föl a magyarországi vállalko­
zással, az üzlet vezetője nevezetessé vált 
hitvallásával tiltakozott a „kishitű” 
megfutamodás ellen. Ő „nyerni akar, 
amíg lehet”, mondotta Thurzó György­
nek, és e szándékát a legkevésbé sem 
tartotta bűnösnek avagy erkölcstelennek. 
„Sok az ellenségem a világ jelen folyásá­
ban”, panaszolta a szász hercegnek, 
majd így folytatta György herceghez 
intézett levelét: „Azt mondják, gazdag 
vagyok. Igenis, gazdag vagyok, Isten 
kegyelméből, senkinek sem az ártal­
mára.”

Senkinek sem az ártalmára? Ezt ta­
gadta Luther is, és ezt vitatták, cáfolták 
a szószólói annak a harcnak is, amely a 
Birodalomban a lutherival párhuzamo­
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san, vele helyenként érintkezve, mégis 
tőle függetlenül és nála nem kisebb he­
vességgel a monopóliumok ellen folyt. 
Amikor, a küzdelemnek már tetőfokán, 
az 1524. évi nürnbergi birodalmi gyűlé­
sen Augsburg város küldötte társainak 
szemére vetette, hogy a monopóliumokat 
támadva, azt sem tudják, voltaképpen 
miről beszélnek, a wormsi küldött, 
mintha csak Jákob Fugger szavaira 
reagált volna válaszában: „Nagyon is 
jól tudjuk, hogy mi a monopólium. Azt 
jelenti ez, hogy az árukat gyalázatos 
spekulációval fölvásárolják a nagy tár­
saságok emberei, akik csak maguknak 
használnak és mindenki másnak árta­
nak.”

A wormsi küldött azt fejezte ki, amit 
az emberek többsége érzett, gondolt, 
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s úgy határozta meg a monopólium fogal­
mát, miként ez a köztudatban élt. A köz­
vélemény a monopóliumokat azonosí­
totta a nagy társaságokkal, amelyeket 
szinte mindenki gyűlölt kirívó gazdag­
ságuk miatt és ártalmasnak vélt sokféle 
okból, de legfőképpen azért, mert speku­
lációs üzelmeiknek tulajdonították az 
árak emelkedését, s amelyeket ezért a 
birodalomnak csaknem valamennyi 
alattvalója megsemmisítendőknek vélt. 
A monopóliumok ellen harcolók Lu­
thernél kevésbé radikálisan, de valamivel 
reálisabban - és ezért Jákob Fuggerre 
nézve veszélyesebben — nem kiiktatni 
kívánták a kereskedelmet és a nyereséget 
az életből, csupán korlátozni igyekeztek 
azt. Olyan törvény megalkotását és 
végrehajtását követelték, amely szigo­
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rúan tiltja és lehetetlenné teszi a „mo­
nopólium űzését”, vagyis az áruk speku­
lációs fölvásárlását és forgalmazását.

Ilyen értelmű és célú dekrétumot 
1512-ben alkottak először a Német­
római Birodalomban. Mind az ideig az a 
törvény volt irányadó, amelyet több 
mint egy évezrede, 483-ban Zeno császár 
bocsátott ki a monopolhelyzet kihasz­
nálása, a kereskedőknek vagy iparosok­
nak!!) „tiltott” szövetkezései, a konkur- 
rencia kikapcsolását célzó paktumai 
ellen. Az 1512. évi trieri—kölni birodalmi 
gyűlés úgy rendelkezett, hogy „Mivel a 
Birodalomban rövid idő alatt sok nagy 
kereskedőt ársaság alakult, és ezek, 
valamint egyes személyek mindenféle 
árut és portékát, fűszert, fémet, gyapjú­
kelmét és hasonlókat egyedül birtokol­
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nak, fölvásárolnak, és a maguk javára, 
a Birodalomnak és minden rendnek nagy 
kárára tetszésük szerint határozzák meg 
az árakat, elrendeljük és . .. kívánjuk, 
hogy e kártékony üzérkedést tiltsák meg, 
hogy ezentúl ilyet senki se tehessen”.

A szándék világos volt, a megvalósítás 
annál nehezebbnek bizonyult. Miképpen 
tiltsák meg az áruk fölvásárlását, és 
milyen eszközökkel érjék el, hogy „ezen­
túl ilyet senki se tehessen” ? És mindenek­
előtt: hogyan jöjjenek a „kártékony 
üzérkedés” nyomára? Talán a behajtott 
nyereség révén?

Az 1521. évi wormsi birodalmi gyű­
lésen, egy konkrét eset kapcsán, valóban 
ez, a kirívóan nagy nyereség robbantotta 
ki a vitát. Az augsburgi Bartholomáus 
Rém 1517-ben, pénzét követelve, pert 
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indított egykori üzlettársai, az ugyancsak 
augsburgi Höchstetterek ellen, és miután 
Augsburg város tanácsa (Jákob Fugger 
személyes részvételével) nem tudta el­
simítani az ügyet, a panasz a wormsi 
birodalmi gyűlés elé került. Rém a tár­
gyalások folyamán azt állította, hogy a 
Höchstetterek 900 forintos befektetéssel 
hat év alatt 33 000 forintot kerestek, ami 
évi átlagban csaknem 83 %-os kamatnak 
felelt volna meg. Érthető, hogy ekkora 
haszonkulcs hallatán, fölborzolódtak a 
Wormsban megjelentek idegei.

Csakhogy ilyen vád ellen a társaságok 
könnyen védekezhettek, mert a Rém 
kimutatta haszon vagy erősen túlzott, 
vagy egészen kivételes volt, minden­
esetre lényegesen túlszárnyalta akár a 
Welserek, sőt még a Fuggerek átlagos 
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évi nyereségét is. A Welserek — egy 
másik Rém, Lucas naplójegyzeteinek 
tanúsága szerint — a század elején másfél 
évtized alatt évi átlagban maximálisan 
15 %-kal kamatoztatták tőkéjüket, neve­
zetesen:

1502-1504 között évi átlagban
10,2 %-kal

1505—1507 között évi átlagban
13 %-kal

1508-1510 között évi átlagban 
5 %-kal

1511-1512 között évi átlagban
5,5 %-kal

1513-1515 között évi átlagban 
5,3 %-kal

1516-1517 között évi átlagban 
15 %-kal.
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A Fuggerek átlagos évi nyereségét, 
legalábbis azt, amit Jákob életében 
szereztek, számadásaik alapján 16—17 
éves időközökre vonatkozóan és 
ezért nagyon durva, sőt félrevezető 
megközelítéssel számíthatjuk csak ki, és 
még ezzel a fenntartással is nagyon 
bizonytalan lesz az eredmény, mint­
hogy az 1510-es számadás a „közös 
magyar üzlet” mérlegét nem tartal­
mazza. (Ezért az 1510-ben kimutatott 
tökéhez, meglehetősen önkényesen, 
hozzáadtam a magyar üzlet 1495— 
1510. évi bevételének felét, rajnai 
forintra átszámítva.) A következő — 
jobb híján kapott - eredményeket az 
aggályoknak megfelelő gyanakvással 
kell tehát fogadni:
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Annyit mindenképpen leszűrhetünk 
a fenti számokból, hogy a nyereség Jákob 
Fugger idejében jócskán meghaladta ugyan 
a „jogos és megengedhető” 5%-ot, de 
meg sem közelítette a Höchstetterek 
állítólagos évi 80% körüli hasznát. Biz­
tosan akadtak a nagy társaságok üz­
letei között különlegesen nyereségesek is, 
csakhogy ezekre nemigen derült fény, és 
amennyiben a Birodalom rendjei ezek 
alapján kívánták volna meg- és elítélni a 
monopóliumokat, úgy olyan kivételes al­
kalmakra kellett volna várniuk, amilyen a 
Rém—Höchstetter per volt.

Az 1521-ben Wormsban, majd 1522 
és 1524 között Nürnbergben összegyűlt 
rendek ezért általánosabb és jobban meg­
határozható kritériumokat kerestek, és 
szenvedélyes vitákban igyekeztek meg­
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találni azokat a vádpontokat, amelyek 
alapján könnyen és eredményesen tör­
hetik le a monopóliumokat.

Ehhez azonban, miként az 1524. évi 
gyűlés augsburgi küldötte is hangoztatta, 
mindenekelőtt el kellett dönteni, hogy 
voltaképpen miről is beszélnek, ami 
azért nem volt könnyű feladat, mert a 
szó eredeti és szoros értelmében a Német­
római Birodalom területén nem léteztek 
monopóliumok. Még a tárgyalások és 
támadások középpontjában álló nagy 
augsburgi társaságok sem voltak „egye­
dül árusítói” egy-egy árufajtának. Az 
1512. évi dekrétum gyengesége, többek 
között, éppen abban rejlett, hogy meg­
határozása még ezekre a társaságokra 
sem illett, mivel egyikük sem — még a 
Fuggerek és Welserek sem — „birtokol­
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tak és vásároltak föl egyedül” bizonyos 
árukat. A Welserek a fűszer-, a Fuggerek, 
mint tudjuk, a fémkereskedelemben 
vívtak ki vezető helyet, de kizárólagos 
uralmat a saját területükön még ők sem 
értek el.

Amit elértek, az inkább „részmono­
pólium” vagy monopolisztikus helyzet 
volt, olyan túlsúly a maguk piacán, 
amely valóban lehetővé tette számukra, 
hogy „monopóliumot űzzenek”. A réz­
piacon például olyan nyomasztó fölény, 
amilyennel 1524-ben a konkurrensek, 
a mansfeldi réz árusítói találták szemben 
magukat.

A mansfeldi rezet jó néhány, egymás­
sal is éles harcot vívó, többségében nürn­
bergi kereskedőtársaság tisztíttatta, majd 
adta el részben Nürnbergben vagy Frank­
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furtban és, jelentős részben, Antwerpen­
ben. 1524-ben az a terv vetődött föl, 
hogy e társaságok szövetkezzenek egy­
mással, mert így mázsánként akár egy, 
de legalább fél forinttal drágábban adhat­
nák el a rezet. A nürnbergi (!) Jákob 
Welser határozottan ellenezte a tervet. 
Ha emelni próbálnák az árat, bizony­
gatta, azonmód fölemelnék az árát a 
magyar és a schwazi réznek is, „amely 
mellett a mansfeldi réz elenyésző meny- 
nyiség”, akkor pedig a maguk áruját 
nem tudnák eladni. „Mert gondolják 
csak meg, hogy a Fuggereknek csaknem 
három esztendeje mintegy 30 000 mázsa 
rezük fekszik eladatlanul Antwerpenben 
csupán azért, mert nem többel mint 3 
schillinggel (3/20 rajnai forinttal) akarják 
fölemelni az árát.”
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A mansfeldiek vitája, egyebek mellett, 
azért is tanulságos, mert jól példázza, 
milyen nehézségekkel kellett megküzdeni­
ük azoknak, akik a „monopólium űzés” 
kiirtását tűzték ki célul. Hiszen a leír­
tak bizonysága szerint nemcsak a Fug­
gerek, hanem gyengébb konkurrenseik 
is igyekeztek „gyalázatos spekulációval” 
eladni áruikat, sőt az adott esetben 
éppen a piac urai állták útját az árak 
nagyobb mérvű emelésének. A feladat 
bonyolultságának megfelelően számtalan 
javaslat vetődött föl, a legmérsékelteb­
bektől, például a nagy kereskedötár- 
saságok fokozott megadóztatásától a 
legradikálisabbig, amely kívánatosnak 
és szükségesnek tartotta, hogy jellegükre 
és nagyságukra való tekintet nélkül 
valamennyi kereskedőtársaságot osz­
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lassanak föl és mindennemű kereskedői 
társulást tiltsanak meg.

A birodalmi gyűléseken alakult szak­
értői bizottságok azonban egy kevésbé 
szélsőséges megoldás felé hajlottak, neve­
zetesen arra, hogy valamiféle „mértéket” 
állítva — magyarán: a forgótőke és áru­
készlet nagyságát maximálva — korlátoz­
zák a kereskedőtársaságok létét és mű­
ködését. Ezt a kívánságot már az 1522. 
évi nürnbergi gyűlésen megfogalmazták, 
amikor szakértői véleményt kértek három 
birodalmi várostól, Augsburgtól, Ulm- 
tól és Frankfurttól a következő három 
kérdésben:

1. Ártalmasak-e a nagy kereskedő­
társaságok a Birodalomra és a „közjóra”, 
következésképpen, föl kell-e oszlatni 
azokat ?
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2. Minden társaságot, különbség nélkül 
föl kell-e oszlatni vagy bizonyos „mérté­
ket” kell megállapítani?

3. Milyen eszközökkel érhetők el a ki­
tűzött célok ?

A szakértői bizottságok a „mérték”- 
állítás mellett döntöttek, és javaslatokat 
tettek arra, hogy 50 000 rajnai forintban 
állapítsák meg a forgatható tőke felső 
határát, szabályozzák a forgalomba hoz­
ható áruk mennyiségét — a fémkereske­
dők például évente legfeljebb 10 000 
márka ezüstöt és 5000 mázsa rezet ad­
hassanak el —, sőt még azt is elő kíván­
ták írni, hogy a társaságok székhelyükön 
kívül maximálisan három faktorátust 
tarthassanak fenn.

Szükségtelen bizonygatni, mit jelentett 
volna egy ilyen értelmű törvény meg­
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hozatala a Fuggerek számára, akik ez 
időben már egymillió rajnai forintot meg­
haladó forgótőkével dolgoztak, évente 
30-40 000 márka ezüstöt és legalább 
ugyanennyi mázsa rezet hoztak forgalom­
ba, továbbá húszegynéhány faktorátust 
irányítottak.

Márpedig nyilvánvaló volt, hogy a Biro­
dalom rendjei és hatóságai nem szándékoz­
nak az elmélet síkján maradni, és a meg­
hozandó törvényt végre is kívánják 
hajtani. Erről bizonyságot tettek már 
1523-ban, amikor a Birodalom főügyésze 
az 1512. évi törvény alapján a „mono­
pólium űzés” vádjával pert indított 
Jákob Fugger, Bartholomaus Welser, 
Ambrosius Höchstetter, Christoph Her- 
wart, Andreas Rém és Andreas Grander 
ellen. Azt, hogy maguk a vádlottak sem 
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vették tréfára a dolgot, gyors és erőteljes 
reakciójuk tanúsította. A perbe fogot­
tak azonmód a császárhoz fordultak 
segítségért, amit az nem is tagadott 
meg tőlük. Végül is azért nem került sor 
a perre, mert 1523 szeptemberében V. Ká­
roly szigorú levélben, „kegyünk teljes 
elvesztését elkerülendő” intette főügyészét 
az eljárás megszüntetésére.

A császáré volt ezúttal is a döntés joga. 
Az 1524. évi nürnbergi gyűlés azzal a 
határozattal oszlott föl, hogy a császár­
nak a következő év tavaszáig döntenie 
kell a monopóliumok ügyében, amennyi­
ben ezt nem tenné, úgy az 1512-es tör­
vény maradjon érvényben. 1525. március 
10-én a Madridban tartózkodó V. Károly 
kibocsátotta „a meg nem engedhető 
kereskedésről” szóló, a „monopólium 
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űzést” elítélő és, bár meglehetősen mér­
sékelt eszközökkel, mégis kiküszöbölni 
kívánó konstitúcióját, majd két hónappal 
később Toledóban újabb rendelkezést 
adott ki, amelyben úgy intézkedett, 
hogy a madridi előírásokat a fém- és 
érckereskedelem területén nem szabad 
alkalmazni.

Az 1525. május 13-án kelt toledói 
ediktumában a császár hitet tett amellett, 
hogy a bányák ,,a német országoknak 
a Mindenhatótól kapott legnagyobb és 
leghasznosabb kincsei, nemcsak azért, 
mert az arany, ezüst, réz, ón, higany, 
ólom, vas és más fémek kitermelésével és 
földolgozásával évente hússzor százezer 
forintnál inkább több mint kevesebb 
értékhez jutnak, hanem azért is, mert a 
német földön néhány százezer ember . .. 
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a fémek földolgozásával és elszállításá­
val ... keresi meg mindennapi kenyerét”, 
„nemkülönben a fejedelmek és urak jőve 
delmét is jelentősen növelik a szolgál­
tatások, a beváltási haszon és a vámok”. 
És mivel mindenkinek érdeke, hogy 
sok fémet termeljenek és hozzanak for­
galomba, ez pedig úgy érhető csak el, 
ha „a termékek nem sok, hanem egyetlen 
vagy kevés kézbe kerülnek”, a császár a 
Birodalom egész területén engedélyezte, 
hogy „az érceket és fémeket, különös­
képpen az ezüstöt, a rezet és a higanyt, 
egyetlen vagy kevés kézben tartsák”, 
e fémeket az egyetlen vagy kevés forgal­
mazó „az elérhető legmagasabb és szá­
mára legmegfelelőbb áron tetszése szerint 
árusítsa és vigye akár idegen országok­
ba”. Szigorúan megtiltotta, hogy e tény­
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kedést „monopóliumnak nevezzék és 
tekintsék”, és miatta bárkit is „fe­
lelősségre vonjanak, megbüntessenek, 
megbírságoljanak vagy bepanaszolja­
nak”.

A toledói ediktum, nem kétséges, 
védlevél volt a Fuggerek részére, akik 
egyébként hamarosan, de már Jákob 
halála után, 1526-ban egy nevükre szóló, 
a „monopólium űzés” vádja alól személy 
szerint őket eleve fölmentő védlevelet 
is kaptak V. Károlytól. Mégsem lenne 
helyes csupán e funkciója szempontjá­
ból megítélni ezt a történelmi nevezetes­
ségű, évszázados nézetekkel szakító 
rendeletet, miként nem volna igaz és 
igazságos az sem, ha kizárólag gazdag 
polgártársainak védelmezőjét látnánk az 
írás sugalmazójában, Augsburg város 
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jegyzőjében, Konrad Peutingerben. 
A Peutinger érvelését elfogadó és helyen­
ként szó szerint megismétlő császári 
rendelet nemcsak végső summájában, 
hanem egész okfejtésében ellenkezett a 
hagyományos és uralkodó fölfogással, a 
keresztény egyház, régi és a lutheri ta­
nokban újult erővel föléledő morális 
gazdaságszemléletével, azzal a mélyen 
gyökerező fogalomrendszerrel, amely a 
gazdasági jelenségek vizsgálatában és 
bírálatában az erkölcsöt tartotta az egyet­
len mércének. V. Károly írása, az augs- 
burgi jegyző eszméinek szellemében, gaz­
dasági érvekkel cáfolta, legalábbis a fém­
kereskedelmet illetően, a tételt, amely 
szerint a monopóliumok „csak maguk­
nak használnak és mindenki másnak ár­
tanak”.
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Ezt a tételt cáfolta — nemcsak a fém­
kereskedelmet illetően — vitairataiban 
és szakértői véleményeiben Konrad 
Peutinger, 1522-től kezdve az augsburgi 
nagy társaságok hivatalos védője, a leg­
gazdagabb augsburgiak megbízottja, 
barátja, sőt egy Welser leány férjeként, 
rokona. Ö volt az egyetlen a monopóliu­
mok ellen vívott általános nagy harc 
idején, aki azt bizonygatta, hogy a keres­
kedők egyéni érdekeit össze lehet és össze 
kell egyeztetni a közösség érdekeivel, 
hogy a nagy társaságok munkája nem­
csak nélkülözhetetlen, hanem hasznos 
is, hogy e társaságok nem felelősek a drá­
gulásért, mert az árakat nem ők, hanem 
egyéb tényezők, mindenekelőtt a beszer­
zés lehetőségei és költségei, vagyis végső 
fokon a terméseredmények szabják meg,
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hogy a német földön áthaladó tranzit 
forgalom, amelyet a nagy kereskedőtársa- 
ságok bonyolítanak le — és csakis ők 
képesek lebonyolítani — fokozza az 
általános jólétet a Birodalomban, tehát 
javára szolgál a Birodalomnak és né­
pének.

A Birodalom népét aligha győzte meg 
Konrad Peutinger, mégis azoknak, akik 
megismerték nézeteit, akarva-akaratla- 
nul tudomásul kellett venniük, hogy léte­
zik másféle vélemény is, mint az, amit 
általánosan vallottak, hirdettek, nyil­
vánvalónak tartottak és egyedül helyes­
nek fogadtak el.

De vajon melyik a valóban helytálló 
vélemény, vagy legalábbis melyiket 
fogadjuk el ma, kereken négyszázötven 
évvel V. Károly toledói cdiktuma és
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Jákob Fugger halála után? Más szavak­
kal: végül is meg kell kísérelnünk ebből 
a majd fél évezredes távlatból eldönteni 
a kérdést, hogy vajon senkinek vagy 
midenkinek az ártalmára volt-e a gazdag 
Jákob Fugger, csak maguknak vagy má­
soknak is használtak-e a nagy (augsburg! 
és nürnbergi) kereskedötársaságok.

Egyértelmű választ már csak azért 
sem könnyű adni, mert a XVI. század 
első negyedében megkezdett vita volta­
képpen a mai napig sem zárult le. A biro­
dalmi gyűléseken tárgyalt problémák 
nemcsak a történetírást foglalkoztatják, 
hanem föl-fölmerültek és merülnek, oly­
kor nem is sokat változott formában, 
a tőkés világ múlt és jelen gazdaságában 
és gazdaságpolitikájában is. Ez a tény 
viszont önmagában is valamiféle értékc- 
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lést rejt magában, sőt alighanem a leg­
lényegesebbet, hiszen azt jelzi, hogy a 
Birodalom feudális társadalmában Jákob 
Fugger és társai működése nyomán olyas­
miről kezdtek beszélni és vitatkozni, ami a 
kapitalizmusban sem vesztette el ak­
tualitását.

Tovább billentve Peutinger oldalára 
a mérleget, még azt is hozzáfűzhetjük a 
fenti mondathoz, hogy a XVI. századi 
vitában, a későbbiektől eltérően, nem az 
üzleti verseny szabadságát óvták a mo­
nopóliumoktól, hanem — legalábbis 
végső elemzésében — a céhrendszer 
kötöttsége, konkurrenciaellcnessége és 
egyenlösdisége szellemében és érdekében 
támadták a monopóliumokat (illetve azt, 
amit monopóliumnak neveztek). Olyan 
gazdasági formát védelmeztek tehát, 
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amely nem felelt már meg a követel­
ményeknek, és olyan jelenségek ellen 
küzdöttek, amelyeket e változott körül­
mények, egyszerűen szólva, a megnöve­
kedett áruforgalom igényei teremtettek 
meg.

Mai szemmel olvasva, erről írt Peutin- 
ger, amikor a nagy társaságok nélkülöz­
hetetlenségét bizonygatta, és azt állí­
totta, hogy csak ők képesek ellátni a 
tranzit forgalom üzleti feladatait, és 
ebben, mai tudásunk szerint, föltétlenül 
igazat is kell adnunk neki. A XVI. szá­
zadban már nagyon sok pénzt és igen jól 
kiépített apparátust igényelt a távolsági 
kereskedelem általában, s azon belül is 
különösképpen az a terület, ahol Jákob 
Fugger is működött, a „Seigerhandel”. 
Ezért végső soron nem a toledói ediktum, 
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hanem a gazdasági fejlődés törvény- és 
szükségszerűsége szentesítette a fém­
kereskedelem „egyetlen vagy kevés 
kézbe” kerülését, és nem a császári ha­
talom, hanem a harc céltalansága és 
reménytelensége törte le a birodalmi 
rendek monopóliumellenes küzdelmét. 
Valójában V. Károly 1525. évi rendel­
kezései nem is vetettek véget a küzdelem­
nek, a harc változatlan hevességgel foly­
tatódott az 1526. és 1529. évi speyeri, 
majd az 1530-ban Augsburgban tartott 
birodalmi gyűlésen (amely végül is az 
1512. évi törvényt ismételte és erősítette 
meg), és hatalmi beavatkozás nélkül, 
szinte észrevétlenül lohadt le 1530 
után.

A harc folyamán azonban sem hatás­
talan, sem véletlenszerű nem volt a 
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hatalmi beavatkozás, ezért nem lenne 
helyes azt figyelmen kívül hagyni akkor 
sem, amikor a társaságok helyét és sze­
repét próbáljuk kijelölni. Hiszen a csá­
szár állásfoglalása a frontok alakulását, 
és ezen keresztül azt is jelzi, hogy 
nem oly egyértelmű a képlet, amilyen­
nek a fentiekből tűnhet, s a mono­
póliumharcban mégsem egyszerűen a 
régi és az új gazdasági forma vagy éppen­
séggel a feudális és tőkés rend képvise­
lői ütköztek össze egymással. A császár­
tól kapott támogatás szükségszerű követ­
kezménye volt az államháztartás, az 
uralkodói pénzgazdálkodás egész rend­
szerének, egyik megnyilvánulási formája 
csupán annak a védelemnek, amelyben 
a társaságokat a gazdaság fejlődésével 
párosult másik szülőjük, koruk feudális 
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rendje részesítette. Jákob Fugger pályá­
jának ismeretében aligha kell hosszasab­
ban bizonygatni, milyen szoros szálak 
fűzték e társaságokat a feudális hatalom 
képviselőihez, mennyire elválaszthatat­
lan volt tevékenységük és vagyonuk a 
feudális állam és — a Fuggerek eseté­
ben — egyház lététől. Az eddig vázoltak­
ból, legalábbis szándékom szerint, nyil­
vánvalóvá válhatott az is, hogy a támo­
gatást nemcsak kapták, hanem adták is, 
és ezáltal vagyonuk a feudális hatalom 
megerősítését is szolgálta.

Az a segítség, amelyet a Fuggerek az 
1524—1525. évi nagy német paraszt­
háború leveréséhez nyújtottak, csupán 
újabb, semmiképpen sem meglepő ada­
lékkal illusztrálja, és az osztályok nyílt, 
fegyveres harcának fényével világítja 
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meg a társaságoknak a feudális társada­
lomban elfoglalt helyét. 1524 nyarán a 
Felsö-Rajna és Felső-Duna vidékén, a 
következő esztendőben pedig a Biroda­
lomnak szinte egész területén fölkeltek 
a parasztok elnyomóik ellen, akiknek 
táborába magától értetődően sorolták 
földesuraikkal együtt a nagy kereskedő­
társaságokat is. A harc során megfogal­
mazták megvalósítandó követeléseiket, 
amelyek között a monopóliumok letörése, 
az uzsora kiirtása, a kereskedőtársaságok 
feloszlatása ugyanúgy helyet kapott, 
mint a földesúri adók, terhek csökken­
tése.

Jákob Fuggert földesúrként, „mono­
póliumot űzőként”, bányavállalkozóként, 
uzsorásként egyaránt közvetlenül és sú­
lyosan érintette a támadás, és ennek 
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megfelelően reagált rá. A Svábföldön 
1525 februárjában kirobbant harchoz 
az elsők között csatlakoztak a Fuggerek 
birtokainak, az 1507-ben vásárolt Kirch- 
bergnek és Weissenhornnak a paraszt­
jai. Még saját parasztjaiknak (elég gyor­
san levert) fölkelésénél is jobban veszé­
lyeztette az augsburgi üzletet az 1525 
májusától Tirolban kibontakozott harc. 
Egy vájár fiának, Michael Gaismaiernek 
a vezetésével a schwazi bányamunkások 
a tiroli parasztokkal vállvetve küzdöttek 
,,az isteni szabadságért és keresztény 
testvériségért”, egyáltalában nem utolsó­
sorban a Fuggerek ellen. A bányamun­
kások megrohanták a Fuggerek halli 
házát, menekülésre késztették a Fugger- 
faktorokat, és a déltiroli parasztok azt 
is belefoglalták merani cikkelyeikbe, 
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hogy „különösképpen a Fuggereknek, 
Höchstettereknek, Welsereknek vagy más 
társaságnak nem szabad az országban 
az ezüst vásárlását engedélyezni, hanem 
végezni kell ezekkel az egyénekkel és 
társaságokkal”.

Ekkor már persze sem higgadt, sem 
türelmes nem volt az ellenfél. „Nem két­
séges, hogy Luther a kezdeményezője 
és okozója ennek a fölkelésnek, lázadás­
nak, a német nemzet vére ontásának”, 
írta Jákob Fugger 1525. július 6-án a 
szász hercegnek, és miután levelében 
beszámolt a fölkelés és lázadás terjedé­
séről, röviden így összegezte véleményét: 
„A parasztok jelenleg oly vakmerőck 
és lázadóak, hogy nagy erő és szigor 
nélkül semmiképpen sem lehet őket en­
gedelmességre kényszeríteni.” Érezhető 
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megelégedettséggel írta le levelében, ho­
gyan sikerült „nagy erővel és szigorral” 
leverni a stájer parasztok fölkelését, mi­
képpen „fogta el, fejeztette le, akasz­
tatta föl, húzatta nyársra, égettette el a 
felkelés vezetőit, az egész országban ret­
tegést keltve” Stájerország főkapitánya, 
Sigmund von Dietrichstein.

Hasonló módszerekkel vagy még ennél 
is nagyobb „erővel és szigorral” járt el 
a Sváb Liga valamennyi vezére, köztük 
Augsburg város polgármestere, Jákob 
Fugger feleségének nagybátyja, Ulrich 
von Artzt és Georg von Frundsberg, a 
„landskncchtek atyja”. Az utóbbi apjá­
nak a nevével már találkoztunk a Fug­
gerek 1488. évi tiroli ezüstüzletével kap­
csolatosan, amikor az első nagy Fugger- 
kölcsönröl esett szó, amelyből 2000 fo­
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rintot „Ulrich von Frundsberg úrnak a 
Sváb Liga szükségleteire” fizettek ki. 
Georg von Frundsberg, a Sváb Liga 
többi vezérével együtt, most ugyanazon 
forrásból származó, de nagyobb össze­
geket nyugtázhatott. 1525 nyarán előbb 
mintegy 50 000, majd még 10 000 rajnai 
forintot kölcsönzött Jákob Fugger Fer- 
dinándnak a tiroli parasztokat leverő 
Sváb Liga szükségleteire, de összessé­
gében ennél nyilvánvalóan sokkal töb­
bet költött a parasztháború vérbe foj­
tásának elősegítésére.

Ez a szolgálata nem enyhítette a Biro­
dalom rendjeinek iránta érzett gyűlöle­
tét, maga a parasztháború viszont újabb 
ponttal bővítette a nagy társaságok bűn­
lajstromát, azzal a váddal, amelyet az 
1530. évi augsburgi birodalmi gyűlésen 

262



úgy fogalmaztak meg, hogy a társasá­
gok „egyes területeken okot adtak a 
köznép fölkelésére és lázadására”. E két­
ségkívül egyoldalú értékeléssel a birodal­
mi gyűlés résztvevői azt ragadták ki a 
parasztok harcából, amivel maguk is 
egyetértettek, amelyben semmi kivetni­
valót nem találhattak, hiszen a mono­
póliumok kérdéséről a parasztok prog­
ramjai semmi olyat nem tartalmaztak, 
ami a birodalmi gyűléseken, legalábbis 
azok radikális javaslataiban már el ne 
hangzott volna,

A déltiroli parasztok így fogalmazták 
meg véleményüket merani cikkelyeik­
ben: „Minthogy oly sok nagy társaság 
keletkezett, és az embernek mindent, 
amire szüksége van, a társaságoktól kell 
megvásárolnia, és így az egész ország a 
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legnagyobb romlásba jut, azt akarjuk, 
hogy szüntessék meg ezeket a társasá­
gokat, legyenek bár nagyok vagy 
kicsik. így aztán minden áru és por­
téka ismét a jogos áron lesz majd kap­
ható.”

Ezek az egyszerű, világos szavak, noha 
az árak emelésének régi, általános és 
alapvető vádját ismétlik csupán, talán 
minden más megfogalmazásnál érthetőb­
bé és átérezhetőbbé teszik a panaszt. 
Szinte elénk idézik a vásárlót — bár­
mely osztály- és rendbélit —, aki hite 
szerint kényre-kedvre ki van szolgáltatva 
az árakat „tetszésük szerint” megszabó 
társaságoknak, és nap mint nap tehetet­
lenül és növekvő elkeseredéssel küszkö­
dik a drágulással, szegényedéssel, lét­
bizonytalansággal.

264



Elegendő ok a gyűlöletre. A kérdés 
csupán az, hogy jól ítélték-e meg a kor­
társak a társaságok gazdasági szerepét 
és lehetőségeit, pontosabban, igazuk volt-e 
amikor szoros és közvetlen összefüg­
gést láttak az árak és a kereskedövagyo- 
nok növekedése között.

Magát a drágulást, kétségkívül jogo­
san panaszolták föl. A kutatók azóta 
tárgyilagos elemzéssel is kimutatták, 
hogy a Német-római Birodalomban a 
XV. század utolsó negyedétől kezdve 
fokozatosan emelkedtek az árak, éspedig 
éppen a közhasználatú cikkeké, például 
a fűszereké (amelyek legtöbbje ez idő­
ben legkevésbé sem luxusigényeket elé­
gített ki), általában az élelmiszereké és 
mindenekelőtt a gabonáé — a fémárak 
viszont alig változtak! —, Európa köze­
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pén tehát már a XV. század végén meg­
indult az az inflációs folyamat, amely a 
kontinens nyugati részén a XVI. század 
közepe táján oly rohamossá vált, hogy a 
történetírásban a „nagy árforradalom” 
nevet kapta.

Az árforradalom, ez a rendkívül nagy­
mérvű, mindenre kiterjedő és megállít­
hatatlannak látszó drágulás, arra kész­
tette a kor tudósait, hogy behatóbban 
kezdjék vizsgálni az árakat befolyásoló 
tényezőket, illetve fölülbírálják a mind 
az ideig általánosan elfogadott nézetet, 
amely szerint az árak emelkedését kizá­
rólag spekulációs üzelmek idézik elő. 
1568-ban a francia Jean Bodin meggyőző 
érvekkel és szemléletes példákkal bizo­
nyította be, hogy nem a kereskedők 
szabják meg „tetszésük szerint”, hanem 
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a forgalomban levő áru- és pénzmennyiség 
aránya határozza meg az árakat, emel­
kedésüket tehát nem a spekuláció, ha­
nem az áru-pénz arányának az utóbbi 
javára billenése okozza, röviden és egy­
szerűen az, hogy a vásárolható áruk 
mennyiségéhez viszonyítva túlságosan 
sok pénzt bocsátanak ki. Bodin magya­
rázatát lényegében ma is elfogadja a 
tudomány, legfeljebb azzal egészíti ki, 
hogy az áru—pénz arány alapvető tör­
vényszerűsége mellett időlegesen és rész­
legesen egyéb tényezők, így spekulációs 
üzelmek is előidézhették a drágulást.

Ezzel a magyarázattal visszajutottunk 
a „fémgazdaság” korszakának jellegze­
tességeihez, nevezetesen azoknak talán 
legalapvetőbbjéhez, ahhoz a kölcsönösen 
serkentő hatáshoz, amelyet a ncmesfém- 
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kereskedelem és pénzverés gyakorolt 
egymásra. Az összefüggés világos, szinte 
számokban kifejezhető. A közép-euró­
pai nemesfémtermelés föllendülése, majd 
az Amerikából beáramló nemesfém mó­
dot adott a pénzverés fokozására, a pénz­
verés gyújtotta jelentős haszon pedig 
biztosította azt, hogy a kínálkozó lehe­
tőséget maximálisan kihasználják mind­
azok, akik pénzverés! joggal rendelkez­
tek (és ilyenek a Német-római Biroda­
lom XVI. századbeli széttagolt államá­
ban mintegy hatszázan voltak!). Mindez 
szükségszerűen az áru—pénz egyensúly 
fölbomlásához, német földön pedig 
valóságos pénzügyi anarchiához veze­
tett.

A monopóliumokat támadóknak tehát 
a legsúlyosabb és legáltalánosabb vádat 
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illetően nem volt igazuk. Hamis illúzió­
kat kergettek azok, akik úgy hitték, hogy 
a társaságok föloszlatása vagy korláto­
zása után „minden áru és portéka ismét 
a jogos áron lesz majd kapható”. Az alapo­
sabb vizsgálat elveti Jákob Fugger ellen­
feleinek érveit, a megtámadottnak vi­
szont — nem ad teljes fölmentést.

Mert hibásnak bizonyult ugyan az a 
logika, amely közvetlen összefüggést vélt 
fölfedezni az áraknak és a kereskedők 
vagyonának növekedése között, de he­
lyette más, közvetettebb és bonyolultabb 
összefüggésekre derült fény. Jean Bodin 
elmélete „az áruk gyalázatos spekuláció­
val történt fölvásárlásáról” arra a sze­
repre tereli a figyelmet, amelyet a nemes­
fém megszerzésében és értékesítésében, 
a pénzverésben és pénzgazdálkodásban 
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játszottak a nagy társaságok, élükön a 
Fuggerekével, s amely ott gyakorolta a 
legmélyebb hatást, ahol a nemesfémet 
termelték. E szerep értékelése és valódi 
nagyságának fölbecsülése nem könnyű 
feladat, de közvetlen hatása jól mérhető 
azon a heves ellenálláson, amelyet Jákob 
Fugger működése annak két legfőbb szín­
terén, Tirolban és Magyarországon vál­
tott ki.
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A FUKAROK

A tiltakozás, amely előbb Tirolban, 
majd Magyarországon robbant ki, ez 
országok sajátos helyzetéből követke­
zően sok szempontból különbözött a 
birodalmi rendek monopóliumellenes küz­
delmétől, de különösen két lényeges vo­
násában tért el attól. Egyrészt abban, 
hogy Tirolban is, Magyarországon is 
konkrét számonkérésről, az okozott ká­
rok összegszerű fölbecsüléséről volt szó, 
másrészt abban, hogy ezt a harcot nem­
csak a nagy vagy akár legnagyobb keres- 
kedötársaság, hanem mindenekelőtt az 
idegen, külföldi kereskedő ellen vívták. 
Az augsburgi Fuggerek még a Német­
római Birodalomhoz tartozó Tirolban 
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is „az országon kívül lakó” kereskedő­
ket és pénzembereket testesítették meg, 
még inkább Magyarországon, ahol a 
tiltakozás „az ország kincseinek kimerí­
tése és kivitele” ellen szorosan összefo­
nódott azzal a politikai küzdelemmel, 
amely a külföldieknek, elsősorban néme­
teknek az ország kormányzatából való 
kiszorítását tűzte zászlajára.

Ebből a szempontból főként a ma­
gyarországi, de még a tiroli harc is 
inkább ahhoz az idegcnellenességhez állt 
közel, amely mintegy negyedszázaddal 
korábban Thurzó Jánost elűzte Goslar- 
ból. Csakhogy ezúttal már, Jákob Fug­
ger működése nyomán és e működés jel­
legének és súlyának megfelelően, egy 
városi tanács helyett országos fórumok 
hozták az idegenellenes rendelkezéseket, 

272



a goslariakéhoz hasonló érvekkel, el­
szántsággal és céllal. Hogy hasonló lett-e 
az eredmény is? — a válasz nem is oly 
egyértelmű, amilyennek az eddigiek alap­
ján gondolnánk. Ne vágjunk tehát az 
események elé, hanem nézzük sorjában 
e valóban kemény harcnak, a tiroli és 
magyarországi rendek (és népek) Jákob 
Fuggerre nézve korántsem veszély­
telen küzdelmének krónikáját.

A tiroli rendek régóta érlelődő és fo­
kozódó elégedetlensége Miksa uralko­
dásának utolsó éveiben tört ki nyílt 
tiltakozásban.

Ez az ország, amely éveken keresztül 
csaknem egyedül viselte Miksa értel­
metlen és költséges velencei háborújá­
nak anyagi terhét, végtére megelégelte 
a Habsburg politikában és az uralkodó 
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pénzgazdálkodásában játszott szerepét. 
1517-ben, amikor a császár újabb 70 000 
forintos adót kért háborújafolytatásához, 
ezúttal először Miksa trónra lépte óta, 
kereken megtagadta a kérés teljesítését, 
majd néhány hetes tárgyalás után azzal 
a föltétellel szavazott meg 30 000 forin­
tot, hogy az uralkodó békét köt Velen­
cével, és a panaszok kivizsgálására össze­
hívja valamennyi ausztriai ország rend­
jeit.

Minthogy Miksa az összehívandó gyű­
léstől remélte pénzügyi gondjainak eny­
hítését, 1518 januárjában Innsbruckban 
megkezdte működését a történelem első 
össz-ausztriai országgyűlése. A császári 
tanácsosok az egybegyűlt rendek elé 
terjesztették az uralkodó kívánságát, a 
rendek pedig válaszképpen ,,18 lapos 
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irat”-ban foglalták össze panaszaikat, 
amelyek orvoslását a császárnak nyúj­
tandó segítség föltételeként szabták meg.

A „18 lapos irat” összeállítói, nagyon 
sok egyéb mellett, panaszt emeltek az 
„országon kívül lakó” nagy kereskedő- 
társaságok ellen, amelyek valamennyi 
nélkülözhetetlen portékát megkaparin­
tanak, „elragadják” az árukat az egy­
szerű kereskedőktől, kihasználva azoké- 
nál „tízezerszer nagyobb gazdagságukat”, 
tetszésük szerint szabják meg és emelik 
föl az árakat, miáltal vagyonuk, az örökös 
tartományok nagy kárára, szemmel lát­
hatóan gyarapodik, sőt, egyeseké „feje­
delmi nagyságúvá növekszik”.

Továbbá követelték, hogy az uralkodó 
verjen jó pénzt, és császári hatalmánál 
fogva teremtsen rendet a birodalom 
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pénzügyeiben, nehogy a csekély értékű 
birodalmi pénzek elárasszák örökös tar­
tományait. Felszólították Miksát arra 
is, hogy vegye vissza „az ezüstöt és 
a rezet a társaságoktól, amelyek e fémeket 
hosszú éveken keresztül a Császári Fel­
ség jelentős kárára és a maguk előnyére, 
s hallatlan hasznára birtokolták, és eze­
kért értéktelen pénzzel, sőt rossz szövet- 
és selyemkelmékkel — ráadásul keveset 
— fizetve, a fémből háromszoros nyere­
séget húztak”.

Ez utóbbi panaszt a tiroli rendek ké­
sőbb bővebben is kifejtették. A „18- 
lapos irat” alapján hosszas tárgyalások 
kezdődtek, melyek során az egyes orszá­
gok képviselői külön is benyújtották 
panaszaikat és követeléseiket, így a tiro- 
liak is, akik érthetően, elsősorban a 
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fémüzletekböl származó visszásságokat, 
a hitelezők okozta károkat taglalták 
memorandumukban,

A kérdésről egy objektív jelentés is 
készült, egy hivatalos kimutatás, amely 
az 1518 áprilisáig fölvett kölcsönökröl 
adott számot. Adatai szerint 1524-ig, 
tehát a következő hatéves időszakban 
összesen 348 000 rajnai forint adósság 
terhelte az innsbrucki kamarát, s az 
adósság túlnyomó része, 313 610 forint 
az uralkodónak nyújtott kölcsönökből 
származott. A tartozás kétharmada, 
több mint 210 000 forint a Fuggerek 
követelése volt, egyharmadán tíz, fő­
ként ugyancsak augsburgi hitelező osz­
tozott, köztük legnagyobb összeggel, 
31 000 forinttal a Höchstetterek szerepel­
tek. A kölcsönök túlnyomó részével 
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fémüzleteket kötöttek, s ezáltal a tiroli 
ezüst és réz hosszú évekre a hitelezők 
kezébe került. Mindkét fémből jócskán 
megelőzte a többiek követelését a Fug- 
gereké. A szerződések értelmében 100 000 
mázsa (5600 tonna) réz — 1523-ig a 
schwazi termés fele és 1529-ig a ratten- 
bergi egésze — járt nekik, az ezüstből 
pedig 1527-ig 373 000 márkát (több mint 
100 000 kg-ot) vehettek át, háromszor 
annyit, mint a Höchstetterek.

E hivatalos és objektív helyzetjelentést 
a tiroli memorandum azzal egészítette 
ki, hogy kevésbé tárgyilagos, de ugyan­
csak számszerű adatokkal bizonyította, 
milyen hasznosak a hitelezőknek és 
mennyire hátrányosak az uralkodóra és 
országára nézve e kölcsönök. Példákat 
hozott a veszteséges rézüzletekre, így 
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többek között megemlítette hogy 1515-ben 
Miksa 64 000 mázsa rezet, mázsáját 
4 forint 30 krajcárral számolva adott 
el a Fuggereknek és Höchstettereknek, 
holott ö maga 5 forint 15 krajcárért 
vásárolta mázsáját. Kimutatta, hogy ily 
módon a császár összesen csaknem 90 000 
rajnai forintot veszített a Fuggereknek 
és Höchstettereknek eladott schwazi 
rézen. Akárcsak a „18 lapos irat”, a 
memorandum is hangsúlyozta, hogy va­
lójában még ezt a méltánytalanul ala­
csony árat sem kapta meg az uralkodó, 
mert a hitelezők részben selyem- és szö- 
vctkelmékkel, részben értéktelen pénz­
zel fizettek.

A hitelezők okozta károkhoz sorolta 
továbbá azt a veszteséget is, ami azért 
éri az államháztartást, mert a Fuggerek, 
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monopolhelyzetüket kihasználva, leszo­
rítják a réz árát. Ezáltal, már-már a 
folyamatos termelést veszélyeztetve, meg­
fosztják a nyereségtől a tiroli bányamű- 
velőket, akiket az innsbrucki kamara 
úgy igyekszik kárpótolni, hogy ezüstjü­
ket magasabb áron váltja be, sőt rend­
szeres, évi 20 000 forintos támogatást 
is nyújt nekik. Ez a segítség azt jelenti — 
mutatott rá a tiroli beadvány —, hogy 
a következő hat évben csupán legfőbb 
hitelezőjének konkurrenciájára csaknem 
180 000 forintot fizet rá az uralkodó.

A veszteségek közé számította végül 
a memorandum a hitelezőknek a fém- 
üzletekből származó hasznát is, amelyet 
a tiroliak (némileg sántító logikával, 
illetve a gazdasági életnek nem éppen 
mély elemzésével) az uralkodó potenci­
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ális nyereségeként könyveltek el. A tiroli- 
aknak — a valóságos hasznot egyébként 
alighanem alábecsülő — kalkulációja 
szerint a kölcsönökkel vásárolt fém vétel- 
és eladási árának különbözeié a Höchstet- 
tereket mintegy 131 000, a Fuggereket 
pedig több mint 460 000 rajnai forint­
hoz juttatja, együttesen tehát csaknem 
600 000 rajnai forintot keresnek a 155 700 
forinton (a memorandum a kölcsön 
összegét körülbelül 90 000 forinttalkisebb- 
nek vette a hivatalosan kimutatottnál), 
azon az összegen, amelyen az uralkodó 
viszont, valamennyi károsodását össze­
számolva, majdnem 900 000 forintot 
veszít.

Érthető, hogy ezek után a memoran­
dum radikális megoldást javasolt. Tel­
jes szanálást követelt, amit úgy vélt 
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elérhetőnek, hogy valamennyi szerző­
dést fölbontanak, és a tartozásokat, 
esetleg 10%-os évi kamattal, visszafizetik 
a hitelezőknek. Az uralkodónak joga 
van ehhez, hangsúlyozta, hiszen e rend­
kívül előnytelen szerződéseket külföl­
diekkel, saját országa kárára kötötte. 
Különösképpen a Fuggerekkel szemben 
nincsen ok az aggályoskodásra, mert 
elsősorban ők felelősek a császár ilyen 
mérvű és jellegű eladósodásáért, ráadá­
sul konkurrenciájuk amúgy is súlyosan 
károsítja az országot.

Az innsbrucki gyűlés elfogadta a tiro- 
liak javaslatát. Mielőtt 1518 májusában 
föloszlott volna, azzal a föltétellel sza­
vazott meg négy év alatt kifizetendő 
400 000 rajnai forintot, hogy az adó 
kétharmad részét tartozásának törlesz-
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tésére fordítja a császár, s ily módon 
kielégítve hitelezőit, fölbontja a velük 
kötött szerződéseket.

A folytatást márismerjük. 1519 janu­
árjában meghalt Miksa, s unokáját Já­
kob Fugger, talán a tiroli határozattól 
is indíttatva, a nála letétbe helyezett 
idegen pénzeket is igénybe véve, rendkí­
vül nagy és meglehetősen kockázatos 
kölcsönnel segítette a Birodalom trón­
jára. Az új császár öccse, Ferdinánd pe­
dig, miután 1522-ben az ausztriai tar­
tományok ura lett, nemcsak Miksa adós­
ságait ismerte el, hanem vállalta a Fug- 
gcrektől fölvett választási kölcsön na­
gyobbik, 400 000 rajnai forintot kitevő 
részének törlesztését is. Csaknem két­
szer akkora összeggel kötött tehát újabb 
fémüzletet, mint amekkora a Fuggerek- 
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nek 1518-ban hivatalosan kimutatott és 
országgyűlési határozattal fölszámolásra 
ítélt kölcsöne volt.

Az 1518-as innsbrucki gyűlésnél lé­
nyegesen viharosabb 1525. évi magyar 
országgyűlések határozatainak megér­
téséhez körülbelül ott kell fölvennünk a 
magyarországi események fonalát, ahol 
a tiroliakét elhagyjuk: a Ferdinánd 
trónra lépését közvetlenül megelőző 
1521-es esztendőnél.

1521-ben Magyarország történelmé­
ben lezárult egy válságoktól korántsem 
mentes, még kevésbé virágzó, de viszony­
lag békés periódus, az a korszak, amely­
ben a török hódítás még csupán távolról 
fenyegető lehetőséget jelentett, a török 
szultánokkal kötött és meg-mcgújított 
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fegyverszünetek, bármily törékenyek vol­
tak is, mégis óvták az ország biztonságát.

Az 1519-ben kötött fegyverszünet meg­
újítására nem került már sor, és ez nem 
a törökökön múlott. Amikor Szulejmán 
szultán, aki 1520 szeptemberében fog­
lalta el a trónt, elküldte követét a ma­
gyar udvarba, hogy megújítsa elődjé­
nek megállapodását, a magyar állam 
vezetői, valamiféle keresztény összefo­
gás álmát kergetve, és az európai hatal­
mak segítségében reménykedve, hónapo­
kig váratták, és végül válasz nélkül en­
gedték el a törökök küldöttét. Ezzel 
ténylegesen hadiállapotba került két ha­
talom, amelynek pénzügyi és hadicreje 
jószerivel összemérhető sem volt. A tö­
rök támadás fenyegető lehetőségből a 
legreálisabb valósággá vált.
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1521 nyarán Szulejmán szultán meg­
indította hadseregét Magyarország ellen, 
serege június végén átkelt a Száván, 
elfoglalt néhány fontos végvárat és ost­
rom alá vette a teljes joggal az ország 
kulcsának nevezett és tekintett, de egy­
általában nem ennek megfelelően föl­
szerelt Belgrádot (magyar nevén Nán­
dorfehérvár). „Az egész ország a leg­
nagyobb rémületbe esett”, jelentette Bu­
dáról Velence követe, és beszámolt ar­
ról, hogy (a mindössze tizenötéves) 
II. Lajos 200 lovassal hadra kelt, remélvén, 
hogy alattvalói követik a példáját, de 
„a prelátusok és bárók nem követik, 
mert nagy viszálykodás dúl közöttük".

A helyzet kilátástalannak látszott. A 
török Nándorfehérvárt ostromolta (né­
hány héttel később, augusztus 29-én, 
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pontosan öt esztendővel a mohácsi 
csata előtt el is foglalta), a magyar 
királynak pedig nem volt serege, sem 
pénze arra, hogy zsoldosokat fogad­
jon. Ekkor született meg a terv, amely 
a hiányzó összegeket a pénzverésből, 
nevezetesen az ezüstpénz rontásával 
kívánta előteremteni oly módon, hogy 
az addig vert ezüstdénárok árfolyamán 
azoknál csekélyebb értékű (vagyis ke­
vesebb ezüstöt tartalmazó) dénárokat 
hoznak forgalomba.

1521 augusztusában Magyarországon 
verni kezdték a „nova monetát”, azaz 
új pénzt, amelyet, noha feleannyi ezüs­
töt sem tartalmazott, mint a régi, hiva­
talosan az addig forgalomba hozott 
dénárral egyenlő értékűnek tekintettek. 
S ezzel, mondhatnánk, halálos mérget 
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bocsátottak az életveszélyes támadásnak 
kitett ország amúgy sem egészséges szer­
vezetébe.

A radikális pénzrontás, amely egy 
végzetesnek tűnő helyzetben a menekü­
lés egyetlen lehetőségének látszott, sem­
mit sem oldott meg, és katasztrofális 
következményekkel járt. Az a valóban 
nagy jövedelem, amelyet az új dénár 
verésének kezdetén adott a királynak, 
szinte észrevétlenül úszott el, és már 
csak azért sem szolgálhatta a közvetlen 
védelmet, mert a szultán Nándorfehér­
vár bevétele után — a magyarok leg­
nagyobb meglepetésére — visszafordí­
totta seregét. Amikor pedig, öt évvel 
később, Szulejmán megindította való­
ban végzetes támadását, akkorra a nova 
moneta verése már semmi hasznot nem 
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adott, viszont teljességgel szétzilálta az 
állam gazdaságát és háztartását. Az ál­
tala előidézett rendkívüli infláció meg­
teremtette azt a mély és általános gaz­
dasági, társadalmi, politikai (sőt mint­
hogy az értéktelenné vált pénzen nem 
lehetett zsoldosokat fogadni, nem 
utolsósorban katonai) válságot, amely­
nek jó néhány jelével és megnyil­
vánulási formájával találkozni fogunk 
még.

E végzetes pénzrontás kivitelezőiként 
kerültek a Fuggerek a Magyarországon 
dúló viszálykodások előterébe, a táma­
dások középpontjába, jóllehet működé­
süket, legalábbis a szélesebb körök előtt, 
szinte az utolsó pillanatig titokban tud­
ták tartani, s akárcsak azelőtt, 1521 után 
is jó ideig észrevétlenül bújtak meg a
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Thurzók — nevezetesen Thurzó Elek — 
háta mögött.

1521 augusztusában II. Lajos a kör­
möd kamara akkori ispánjára, Thurzó 
Elekre, a néhány hónappal korábban, 
március 19-én elhunyt Thurzó György 
öccsére bízta „az új pénz verésének 
gondját”. A következő két esztendőben 
a kamaraispán, aki 1522 elején királyi 
kincstartó is lett, a pénzverésért egyedül 
felelős személyként számolt el az ural­
kodónak járó pénzverési haszonnal. Csak­
hogy az 1499-ben kötött megállapodás, 
amelynek értelmében a Fuggerek és a 
Thurzók „a kamarának minden nyereségét 
és veszteségét egyenlően élvezik, illetve 
szenvedik el”, nem veszítette még el 
érvényét. Thurzó Elek, a források­
ból kibogozhatóan, úgy osztotta meg 
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az augsburgiakkal „az új pénz verésének 
gondját”, hogy a körmöci kamarát tel­
jesen átengedte nekik, ő maga pedig a 
fél évszázados szünet után, 1521 nyarán 
újra életre keltett budai kamara munká­
ját irányította.

Erről tanúskodik két, 1523 áprilisá­
nak ugyanazon napján írott levél, ame­
lyek egyike a körmöcbányai, másika a 
budai kamara működéséről adott szá­
mot Thurzó Elek kincstartónak. A kör­
möcbányai beszámolót a müncheni szü­
letésű Hans Alber készítette, az a budai 
Fugger-faktor, aki két esztendővel ké­
sőbb kénytelen lesz szinte szó szerint a 
saját testével felfogni a gazdáinak szánt 
ütéseket.

Az első csapást, amely a körmöci 
kamara bérletétől fosztotta meg Thurzó 
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Eleket és általa a Fuggereket, a sors 
nem csekély iróniája folytán, az a Habs­
burg Mária mérte a „közös magyar 
üzletre”, akinek II. Lajossal történt el­
jegyzéséért pedig 1515-ben oly sokat 
áldozott és fáradozott Jákob Fugger.

II. Lajos jegyese, V. Károly császárnak 
és Ferdinánd osztrák főhercegnek — 
Magyarország jövendő királyának — 
testvére, 1521 nyarán, akkortájt érkezett 
Magyarországra, amikor a török ost­
rom alá vette Nándorfehérvárt. A menyeg­
zőt így hónapokkal később, 1522 január­
jában tartották csak meg, de ezt követően 
II. Lajos átadta hitvesének a minden­
kori magyar királynét mintegy száz esz­
tendő óta megillető javakat és jövedel­
meket, amelyeknek talán legjelentőseb­
bike a körmöci kamara volt. 1522 janu­
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árjától kezdve Thurzó Elek tehát a 
királynétól bérelte a kamarát és neki 
fizette a bérleti díjat (a pénzverés hasz­
nának ezt meghaladó és az uralkodónak 
járó részét viszont továbbra is a király 
kapta). Ezzel azonban — miként egy 
1523-ból származó okiratban olvasható 
— „a királyné nem elégedhetett meg”. 
Mária tanácsosai úgy vélték, hogy a 
kamarából a bérleti díjnál magasabb 
jövedelmet is lehet húzni, ezért az 1524-es 
esztendőre a királyné már sem Thurzó 
Eleknek, sem másnak nem adta bérbe 
a kamarát, hanem annak igazgatását 
saját emberére és pénzügyi szakértőjére, 
Bernhard Behaimra bízta.

Bernhard Behaim régi ismerőse és 
mint a tiroli pénzverés irányító és felelős 
szakembere, talán régi ellenfele is volt 
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a Fuggereknek. Vele azonos utónevű 
apja a halli pénzverde mestereként vezető 
szerepet játszott a „Sokpénzü Zsig- 
mond főherceg nagy jelentőségű pénz­
reformjának végrehajtásában, és egé­
szen 1507-ben bekövetkezett haláláig 
pénzverőmestere maradt a halli pénz­
verdének. Az ifjabb Bernhard Behaim 
nemcsak apja tisztét örökölte, hanem 
1511-ben a felső- és alsó-ausztriai orszá­
gok legfőbb pénzverőmestere is lett. 
Ferdinánd tehát a pénzverés terén talán 
legjáratosabb emberét engedte át Magyar­
országra távozott testvérének, Mária pe­
dig Jákob Fuggerhez legalábbis szakér­
telemben méltó ellenfelet állított a küzdő­
porondra.

Jákob Fugger mindenesetre a királyné 
új kamaraispánját, Bernhard Behaimot 
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tekintette legfőbb és legveszélyesebb el­
lenfelének akkor is, amikor már élesebb 
és általánosabb, magát a besztercebányai 
bérletet is fenyegető támadásra került 
sor. Nagyjából így kommentálta a tá­
madást 1563-ban papírra vetett emlék­
iratában Jákob Fugger nagy tisztelője, 
a támadás idején budai faktorátusának 
pénztárosa, majd utódának besztercebá­
nyai faktora, Hans Dernschwam is. 
Dernschwam szerint Mária királyné a 
körmöci kamara után „a besztercebá­
nyai rézüzletet is meg akarta szerezni, 
ezért aztán egy Bernhard Behaim nevű 
halli pénzverő, a királyné kamaraispánja 
titokban sokat mesterkedett, szövet­
kezve az Imre zsidóval, Szalka érsekkel, 
és még néhány magyar úrral”.

Hans Dernschwam kétségkívül a 
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harc főszereplőit nevezte meg, ha nem is 
föltétlenül fontosságuk sorrendjében. Szál­
kái László az 1524 nyarán elhunyt Szatmár 
Györgynek — Jákob Fugger üzletfelének, 
Thurzó Elek rokonának és pártfogójának 
— utóda volt az esztergomi érsekségben 
is, a politikai hatalomban is, az ország 
prímása és kancellárja, akit 1524-1525- 
ben ugyanolyan egybehangzóan „min­
den dolgok urának” tartottak Magyar­
országon, mint annak előtte Szatmárit. 
Az „Imre zsidó”, azaz Szerencsés (lati­
nosán: Fortunatus) Imre, a keresztény 
hitre tért pénzember, a források meg­
lehetősen egybehangzó híradása szerint 
Szálkái pártfogoltja és pénzügyi-gazda­
sági tanácsadója lehetett.

Szerencsés Imrét, miként a legutóbbi 
kutatások tisztázták, szoros kapcsolat 
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fűzte bizonyos nürnbergi kereskedő kö­
rökhöz. Ez a tény, valamint az a nem 
túlságosan erőteljes kísérlet, amelyet 
Nürnberg város tanácsa tett annak ér­
dekében, hogy magának szerezze meg 
a besztercebányai bérletet, legfőképpen 
pedig a magától Jákob Fuggertöl szár­
mazó információ arról, hogy 1525 őszén 
egyes nürnbergi kereskedők valóban vásá­
roltak és szállítottak a besztercebányai 
rézből, a harcoknak egy újabb, aligha­
nem lényeges motívumára vet fényt.

Hogy vezető motívuma volt-e a Fug- 
gerek ellen indított támadásnak a nürn­
bergi konkurrencia, azt a magam részé­
ről határozottan sem igazolni, sem cáfol­
ni nem tudnám. Valójában a történetírás 
nemcsak attól van még eléggé távol, 
hogy rangsorolja a harc motívumait, 
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hanem még attól is, hogy egyáltalában 
áttekintse az érdekek ellentétének és 
egyezésének azt a kusza szövevényét, 
amely a Mohács előtti valóságos és 
tragikus színjáték szereplőinek szinte 
percek alatt alakuló és bomló szövetsé­
geit átfonta. Sőt még e gyorsan pergő 
színjáték egyszerű tartalmi ismertetése 
sem könnyű feladat. Magam legalábbis, 
bevallom, nem csekély szorongással fo­
gok hozzá, hogy a lehetőségekhez mér­
ten világos krónikáját adjam e drámá­
nak (amelyet természetesen nem a Fug- 
gereket ért támadás tett tragikus­
sá).

1525. május 10-én Rákos mezején, 
a magyar országgyűlések szokásos szín­
terén egybegyűltek Magyarország nemes­
ségének képviselői, és már az első napon 
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előadták követeléseiket, köztük azt a 
kettőt, aminek teljesítését a legsürgősebb­
nek tartották, nevezetesen egyrészt azt, 
hogy ne verjék tovább a nova monetát, 
másrészt azt, hogy büntessék meg „Sze­
rencsés Imrét, a rossz egyezségek köz­
vetítőjét, akinek a királynál és királyné­
nál kivívott nagy tekintélyén csak cso­
dálkozni lehet”.

A hangulatot jól jellemzi az a néhány 
szó, amelyet a gyűlés második napján 
Szálkái László vetett papírra. „Ez a 
diéta elég viharosan indul, nem tudom, 
hogyan fog végződni”, olvashatta a 
neki címzett cédulán a gyűlés egyik 
külföldi megfigyelője, a pápa nunciusa, 
Antonio Burgio báró, aki egyébként, 
nap mint nap följegyezve az ese­
ményeket, pontos és hiteles leírást ha­
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gyott az utókor számára e viharos dié­
táról.

Nos úgy végződött, hogy a gyűlés 
nemessége a király engedélyével határo­
zatokban fogalmazta meg és foglalta 
össze követeléseit, és amennyire tehette, 
hozzáfogott a határozatok végrehajtá­
sához.

Az 1525. évi rákosi országgyűlés ké­
sőbb törvényerőre emelt dekrétumainak 
első pontja arról intézkedett, hogy más­
fél hónap múlva újabb országgyűlést 
kell tartani, ezúttal Hatvanban. A máso­
dik cikkely kimondta, hogy „külső 
nemzetbélieket a jövőben ne engedjenek 
a királyi tanácsba”, és „azokat a külső 
nemzetbéli embereket, akik valamiféle 
tisztséget viselnek, azonmód és tényle­
gesen meg kell e tisztségtől fosztani”.
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A negyedik pont elrendelte, hogy „a 
Fukarok és más külső nemzetbéli egyé­
nek, akik az ország kincseit nyilvánva­
lóan kimerítik és kiviszik, azonmód ki- 
tiltandók és kiküldendök ebből az or­
szágból, és helyükbe magyarokat kell 
tenni”; a hetedik cikkely megállapította, 
hogy Szerencsés Imrét „nemcsak tiszt­
ségeiből kell leváltani, hanem mind a 
Királyi, mind a Királynéi Felség udva­
rából ki kell tiltani, azonfelül, miként 
megérdemli, már ismertetett és reábizo­
nyított bűneiért azonnal meg kell bün­
tetni”. Végül, a huszonötödik pont elő­
írta, hogy az új pénz verését hagyják 
abba, és a jövőben a régivel azonos ér­
tékű pénzt verjenek.

A végrehajtás nem a dekrétumok sor­
rendjét követte, és nem is maradt mindig 

301



törvényes keretek között. Elsőként a 
hetedik pontban megfogalmazott köve­
telést teljesítették, éspedig a következő 
módon:

Szerencsés Imrét valószínűleg még az 
országgyűlés föloszlása előtt a királyi 
vár börtönébe zárták, de a királyné 
utasítására hamarosan szabadon en­
gedték, és május 24-én az esti órákban, 
néhány úr kíséretében útjára bocsátot­
ták. Amikor az országgyűlés végeztével 
még Budán lebzselő nemesek meglátták 
az előkelő társaságban hazatérő Szeren­
csést, föltüzelt budaiakkal együtt meg­
rohanták Szent György (ma: Disz) téri 
házát, és ami mozgathatót ott találtak 
mind elhurcolták. Szerencsés, akit — 
Dernschwam szerint — lakomázás köz­
ben leptek meg, vendégeivel együtt háza 
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hátsó végéből kötélen ereszkedett le a 
városfalon, s ily módon megmenekült, 
értékeit azonban sem ő, sem mások 
nem tudták megóvni. A fosztogatók, vér­
szemet kapva, miután Szerencsés házával 
végeztek, a zsidókéval folytatták, egész éj­
szaka háborítatlanul hordták a rablott hol­
mit, csak másnap verődött össze néhány 
úr, hogy fegyvereseivel rendet teremtsen.

Dernschwam évtizedek múltával is jól 
emlékezett rá, mekkora aggodalommal 
figyelték a Fuggerek Mindszent (ma: Úri) 
utcai házából a fosztogatásba belelendült 
tömeg garázdálkodását. Ha nem is május 
24-ének éjjelén, de hamarosan valóban 
sor került a Mindszent utcai házra is.

Legelőször azonban nem a fosztogató 
tömeggel, nem is a nemesekkel, hanem 
saját munkásaikkal ütköztek közvetle­
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nül össze a Fuggerek. Az infláció, amely 
senkit sem érintett olyan súlyosan, mint 
a béréből — a régivel azonos számban, 
de értéktelen pénzben kifizetett dénárok­
ból — élő bányászt, kirobbantotta Ma­
gyarország első munkássztrájkját, a besz­
tercebányai bányászok hősies, elszánt 
(és véresen megtorolt) fölkelését. így 
elsőként az arra legilletékesebbek von­
ták felelősségre az új pénz verőit.

Besztercebánya város jegyzője a városi 
tanács hivatalos jelentéseként, rendkívül 
szemléletes, szinte riportszerűen élő be­
számolót készített a harc kirobbanásáról 
és első szakaszáról. A munkások és a 
Fugger-alkalmazottak összeütközését így 
beszélte el:

1525. június 2-án sztrájkba léptek a 
besztercebányai vájárok. A beszterce­
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bányai Fugger-faktorok, élükön Hans 
Ploss-szal, azonmód kilovagoltak az egy- 
begyült bányászokhoz, és megkérdezték 
tőlük, miért nem vették föl a munkát.

„Tisztelt Úr!” — válaszolta Hans 
Ploss-nak a vájárok szószólója. — 
„Minthogy mi ezért a pénzért és e nehéz 
időkben ugyanolyan sokat és jól dolgoz­
tunk, mint a régi pénzért, holott az új 
pénzzel sokkal kevesebbet tudunk vásá­
rolni, mert mindent drágábban kell meg­
vennünk, és kettőt kell belőle kiadnunk 
minden egyes régi helyett, kérjük, hogy fi­
zetségünket is a régi pénz értékében kapjuk 
meg. Ezzel előadtuk panaszunkat, és kér­
jük, ne vegye ezt tőlünk rossz néven, mert 
a szükség kényszerített minket erre.”

A Fugger-faktor türelemre intett; ő 
maga mit sem tehet ez ügyben, mondotta, 
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várjanak tehát addig, amíg uraitól utasí­
tást kap a bérek rendezésére.

A bányászok hangja megkeményedett: 
,,Kedves Hans Űr! A munkások egyál­
talában nem akarnak tovább várni, és 
azt mondják, éppen elég sokáig hagy­
ták magukat ingerelni, sőt kedves Hans 
Úr, vegye tudomásul, hogy most még 
türelmesek és elnézőek a munkások, 
mert csak jövendő bérükben kérik káruk­
nak megtérítését, de ha ezt sem kapják 
meg, úgy majd keresni és követelni fog­
ják az elmúlt három évben szenvedett 
károk megtérítését is!”

— ,,És kin fogják azt behajtani?”
— „Meg fogja majd látni. Meg fog­

juk találni azokat, akik oly sokáig gyö­
törtek minket, és ha nem térítik meg a 
kárunkat, és nem fizetik meg fáradságos 
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munkánkat, úgy tudni fogjuk, hol keres­
sük igazságunkat!”

A hang vészjósló, a hangulat fenyegető 
lett. S amikor Hans Ploss, ettől megré­
mülve, az esedékes egyszeri fizetésre, 
„nevezett urainak tudta nélkül”, 50%-os 
emelést ígért, a vájárok, ragaszkodva a 
100%-os és végleges emeléshez, „meg­
vertek két harci dobot, fölsorakoztak 
két harci zászló alatt, és fölfegy­
verkezve elvonultak, hogy a hegyen 
túl tábort verjenek, és semmiféle 
békés tárgyalásról nem akartak többé 
hallani”.

A város tanácsosainak rábeszélésre és 
közvetítésével mégis megegyeztek, igaz, 
csak ideiglenesen. Miután megkap­
ták 100%-kal fölemelt esedékes bérüket, 
a besztercebányai vájárok június 22-ig 
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haladékot adtak a végleges rendezésre, 
és munkába álltak.

A küzdelemnek ebben a szakaszában 
fonódott össze a bányászok harca az 
urakéval (ami természetesen legkevésbé 
sem a Fuggerek ellen föllépök összefo­
gását jelentette).

Miközben a besztercebányaiak a bá­
nyászokkal egyezkedtek, az udvarban 
felülvizsgálták Thurzó Elek 1522—23. 
évi kincstartói működését. Ennek során 
megállapították, hogy nevezett nem szá­
molt el az uralkodónak a pénzverésből 
származó jövedelmével, s ily módon 
százezer forinttal adósa a királynak. 
Thurzó Elek azzal védekezett, hogy ö 
maga sem kapta még meg ezt az összeget 
a Fuggerektöl, „akiket a király a pénz 
verésével megbízott”. Ami ez után, jú­
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nius 22-én (éppen a bányászok kijelölte 
határidő lejártának napján) történt, azt 
Dernschwam így beszélte el:

„Amikor pedig ezek a magyar urak 
és párthíveik elérkezettnek látták az 
időt, rajtaütöttek a Fuggerek budai 
házán, azonmód fosztogatni kezdtek, és 
elvittek onnét mindent, amit csak talál­
tak. Akkoriban a Münchenből való Hans 
Alber, egy kövér, beteges ember volt a 
Fuggerek budai faktora, és én voltam 
mellette a pénztáros. Őt az udvarba hív­
ták és, amint hamarosan megtudtam, a 
várban tartották, nekem pedig — mi­
közben a tömeg a zsidókat és Bernhard 
Behaim házát fosztogatta — megtiltot­
ták, hogy a szomszédokhoz hasonlóan 
fölfegyverkezzem. Hogy megóvjuk ma­
gunkat a hitvány csőcseléktől, a házból 
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mindent kimentettünk és Besztercebányá­
ra küldtünk.”

Besztercebányára az utolsó pillanat­
ban, de még idejében érkezett meg 
Dernschwam küldeménye s értesítése. 
Hans Ploss maga is sebtiben szekerekre 
rakta a mozgatható értékeket — minde­
nekelőtt az üzleti könyveket —, és a 
konfiskálással megbízott királyi küldöt­
tek bottal üthették már a nyomát mire 
a bányavárosba értek.

De mindent természetesen nem lehetett 
elszállítani. A budai házban a király 
megbízottai lefoglalták azt a pénzt — 
hatezer aranyforintot és harmincezer fo­
rintot új dénárokban — amit a pápa a 
török elleni védekezés céljaira küldött, 
és a Fuggereknél helyezett el (s ezzel 
Burgio bárónak, a pápa nunciusának 
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okoztak álmatlan éjszakákat). Elkoboz­
tak a Fuggerek vagyonából is csaknem 
kétezer aranyforintot és százhatvan már­
kányi értékű ezüstholmit, és rátették a 
kezüket Besztercebányán is mindarra, 
amit találtak, sőt a Pesten és Esztergom­
ban elszállításra váró rézre is. Jákob 
Fugger július 6-án fölháborodottan szá­
molt be veszteségeiről a szász hercegnek, 
és keserűen jegyezte meg, hogy ezek után 
még a bányákat is féltenie kell, noha az 
ideig nem kapott olyan hírt, ami aggo­
dalmát igazolná.

Nem sokáig kellett a hírre várakoznia. 
Miközben az udvarban a fogva tartott 
Hans Alber számadásait vizsgálgatták, 
a nemesek július első napjaiban Hatvan­
ban gyülekeztek, hogy a rákosi végzés 
értelmében — és a király tilalma ellenére 
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— folytassák a rákosi országgyűlés témá­
inak megvitatását. A hatvani gyűlés 
legnépszerűbb szónoka — meglepő for­
dulat! — Szerencsés Imre, támadásainak 
célpontja pedig, kevésbé meglepő fordu­
lattal, Jákob Fugger volt. Szerencsés 
adatokkal illusztrálta, miként merítet­
ték ki az ország kincseit a Fukarok, 
kimutatta, többek között, hogy évente 
15 600 márka ezüstöt és 100 000 arany­
forintot vittek ki az oszágból, és hogy az 
új pénz veréséből 800 000 forint hasz­
not húztak.

A pápai nuncius némi kétkedéssel fo­
gadta a leleplezést. „Ez az Imre zsidó” 
— írta beszámolójában —, „akit az előző 
diétán még meg akartak égetni, s akinek 
kifosztották a házát, azt akarta, hogy 
jóra vezessen az országgyűlés, ott pedig
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Fugger Augsburg leggazdagabb keres­
kedőházainak egyikében láthatta meg a 
napvilágot. Ez pedig azt jelentette, hogy 
a lehető legelőnyösebb körülmények 
között kapcsolódhatott be a haszonért 
folytatott harcba.

A XV. század folyamán Augsburg 
nemcsak a Német-római Birodalomnak, 
hanem egész Európának egyik legjelen­
tősebb városa lett. Fejlődése és gyarapo­
dása a messzi múltba, az ókorba nyúlott 
vissza, és azon alapult, hogy földrajzi 
fekvése következtében fontos állomása 
volt az Itáliából érkező és Itáliába tartó 
forgalomnak, miáltal kezdettől fogva 
bekapcsolódott a levantei kereskedelem­
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keinek az itáliai városok közvetítésével 
lebonyolított cseréjébe is. Jogi helyzete 
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oly módon követte és tükrözte gazdasági 
fejlődését, hogy már a XIII. században 
megszabadult a püspöki—földesúri fenn­
hatóságtól, és 1276-ban az uralkodónak 
közvetlenül alávetett birodalmi város 
rangjára emelkedett.

Igazi virágzása azonban a XIV. szá­
zad elején, a vászon- és barhentszövés 
föllendülésével indult meg. Ezeknek a 
lenből, illetve lenből és gyapotból szőtt, 
a gyapjúszöveteknél olcsóbb, tehát töb­
bek által keresett kelméknek az előállí­
tásával Augsburg hamarosan az európai 
textil-kézműipar egyik központja is lett: 
1500 táján a városban és környékén 
mintegy 3500 takács évente több mint 
70 000 vég vásznat és 35 000 vég barhen- 
tet szőtt, ami tekintélyes mennyiséget 
jelentett még ahhoz az évi 56 000 vég
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posztóhoz viszonyítva is, amelyet a becs­
lések szerint ugyanez időben a Német­
alföldön, a gyapjúszövés centrumában 
készítettek. (Pontos összevetésre azon­
ban nemcsak a becslések bizonytalan­
sága miatt alkalmatlanok e számok, 
hanem azért is, mert a hosszmérték, 
akárcsak minden más mértékegység, 
vidékenként különböző volt.)

E nagyarányú munka hasznát itt is, 
mint mindenütt, a kereskedők fölözték 
le, szükségszerű következményeként ma­
gának a munkamegosztásnak, amely az 
áruk forgalmazóinak a helyét a mun­
kafolyamat kezdetén és végén jelölte ki. 

I A kereskedők a nyersanyagok beszerzé­
sével a munka föltételeit, a kész termékek 
értékesítésével annak hasznát és mindkét 
tevékenységgel a maguk fölényét bizto- 
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sitották, minthogy közvetítésükről nem­
igen mondhatott le a kézműves, akinek 
sem ideje, sem módja nem volt az áru­
csere megszervezéséhez. Még a városi 
céhszervezet védelmét élvező takács sem 
vállalkozhatott arra, hogy a nyersanya­
got sokszor távoli vidékekről — a gya­
potot például jelentős részben Észak- 
Afrikából — beszerezze, vagy arra, hogy 
áruját ugyancsak távoli vidékekre eljut­
tassa. Még kevésbé tehette ezt a város 
környékén dolgozó takács, a céhből 
kirekesztett, sőt városi társaitól vetély- 
társként üldözött falusi kézműves, aki 
ily módon mindinkább kiszolgáltatott 
áruszállítója, azaz bedolgozó munkása 
lett a kereskedőnek.

Meglehetősen hiányosak az ismereteink 
arról, hogy mikor és miként kerültek a 

20



Fuggerek a kereskedők privilegizált ré­
tegébe. Nevük 1367-ben bukkan föl 
először, éspedig Augsburg város adó­
könyvének egyik bejegyzésében, amely 
arról ad hírt, hogy „Fucker hozzánk 
jött, 44 dénárt adott, méltónak találta­
tott”, vagyis Hans Fugger, Jákob nagy­
apja, augsburgi polgárjogot nyert. Mind­
abból, ami 1367 előtt történt, azt tud­
juk csak biztosan, hogy Hans Fugger 
és családja egy Augsburg melletti falu­
ban, Grabenben élt. Mivel Hans Fugger 
Augsburgban a takácscéh tagja lett, 
nagy valószínűséggel föltételezhetjük, 
hogy a grabeni Fuggerek takácsok vol­
tak, azt azonban sem megmagyarázni, 
sem adatokkal illusztrálni nem tudjuk, 
hogy miként törtek ki a falusi takácsok 
reménytelen kiszolgáltatottságából. Az 
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első írásos adatból csupán magát a kitö­
rés tényét állapíthatjuk meg. Ezt viszont 
bízvást tehetjük, mert az 1367. évi adó­
könyvi bejegyzésből annyit mindenképpen 
kiolvashatunk, hogy Hans Fugger nem 
holmi szegény vándorlegényként érke­
zett a városba, legalábbis egyáltalában 
nem volt szegény, amikor polgárjogot 
nyert. Ahhoz ugyanis, hogy 44 dénár 
adót fizessen, 22 font körüli évi jövede­
lemmel kellett rendelkeznie, ez az ösz- 
szeg pedig nem sokkal maradt le az 
akkoriban tekintélyes személynek szá­
mító városi jegyző évi 25—30 fontos 
keresetétől.

A további, bőségesnek éppenséggel nem 
mondható híradások Hans Fugger tár­
sadalmi és vagyoni emelkedéséről val­
lanak. A város új polgárát hamarosan 
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a takácsok céhének legfelsőbb rétegében 
találjuk; e körből választott magának 
1371-ben feleséget — második házassá­
gát később ugyancsak egy előkelő céh­
tag leányával kötötte —, és 1386-ban 
az,,első céhmester” tisztét is megszerezte. 
Kereken harminc esztendővel a polgár­
jog elnyerése után, 1397-ben 500 „jó és 
szabályos súlyú” magyar aranyforintért 
vásárolta meg azt a házat, amely Augs- 
burg városának legforgalmasabb utcá­
jában családjának és utódainak otthona, 
a Fugger-üzleteknek irányító központja 
lett.

Semmit sem tudunk arról, hogy Hans 
Fugger mikor és milyen mértékben cse­
rélte föl a takácsok mesterségét a keres­
kedőkével. Semmiféle jogi—szervezeti vál­
tozás nem jelzi a fordulatot, mert a Fug- 
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gerek a takácsok céhének tagjai marad­
tak akkor is, amikor már minden két­
séget kizáróan csupán értékesítendő áru­
ként foglalkoztak a vászonnal és bar- 
henttel. A gazdagodás jeleiből minden­
esetre okkal gyanakodhatunk arra, hogy 
az 1397-ben vásárolt házban inkább áru­
kat raktároztak, mintsem vásznat és 
barhentet szőttek, és joggal föltételezhet­
jük, hogy Hans Fugger a 3000 forintot 
érő vagyon mellett, többé-kevésbé kiter­
jedt üzleti kapcsolatokat hagyott család­
jára, amikor 1408-ban meghalt.

Az örökséget özvegye, majd két fia, 
Andreas és Jákob vette át. 1454-ben szét­
vált a két fivér útja, s az 1462-ben Andreas 
fiainak adományozott címer — kék mező­
ben arany színű őz —, amelyet csak (a 
négy esztendővel korábban elhunyt) And- 
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reas leszármazottai viselhettek, véglegesí­
tette a család kettéhasadását.

Az őz-címer viselőivel, a Fugger „vöm 
Reh” ággal nem sokat foglalkoznak a 
családi krónikák. Andreas fiai ugyanis 
ragyogó, gyors sikerek után, a század 
végén csődbe jutottak, s a továbbiakban 
sem ők, sem utódaik nem játszottak 
jelentős szerepet a gazdasági életben. 
Andreas leszármazottai nak a neve a 
XVI. század elején lassacskán eltűnt az 
augsburgi adókönyvekből. A Fugger 
„vöm Reh” család egyik tagja Nürn- 
bergbe költözött, és később a „Gaz­
dag” Jákobnak segédkezett, a másikat 
1515-ben Varsóba vetette sorsa, ahol 
megalapította a csaknem napjain­
kig (1959-ig) tovább élő Fukier csalá­
dot.
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A Fuggerek európai hírnevének meg­
alapozása Hans Fugger kisebbik (né­
hány hónappal apja halála után született) 
fiának az utódaira várt. Idősebb Jákob 
Fugger Augsburg egyik leggazdagabb 
polgárának, Franz Basingernek a leányát 
vette feleségül, s e házasság révén egy 
érdekes portréval bővült a családi arc­
képcsarnok. Az ifjabb Jákob anyai 
nagyapja, Franz Basinger aranyműves 
és pénzverőmester volt, Augsburgban 
ezüstvásárlási monopóliummal rendel­
kezett, kiterjedt kereskedést folytatott, 
és kortársai szerint 20 000 forintos va­
gyont gyűjtött. 1444-ben eladósodott és 
börtönbe került, majd kiszabadulása 
után az Inn folyó melletti Schwazba köl­
tözött. A későbbiek során oly gyakran 
fogunk találkozni e fogalmakkal, pénz­
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veréssel, ezüstvásárlással, monopólium­
mal, sőt, a tiroli Schwaz városkával is, 
hogy még akkor is föl kell figyelnünk 
Franz Básinger sorsának a Fuggereké- 
hez ütközésére, ha ennek, ismereteink 
szerint, semmiféle közvetlenül kimutat­
ható hatása nem volt a későbbi Fugger- 
üzletekre.

1459. március 6-án született meg az 
ifjabb Jákob, tizedikként az idősebb 
Jákob Fugger és Barbara Básinger ti­
zenegy gyermeke közül, hét fiú közt a 
legifjabbként. Úgy hiszem, érdemes meg­
említeni, hogy vele egyazon esztendőben 
látta meg a napvilágot a Habsburg 
trónörökös, III. Frigyes császár fia, Miksa 
is, noha biztosan nem azonos évjáratuk 
volt az, ami az évek múltával oly szo­
rossá fűzte kettőjük kapcsolatát.
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Mindketten szinte gyermekek és az 
események passzív szemlélői voltak még, 
amikor Jákob Fugger neve először 
kapcsolódott a Habsburgokéhoz egy 
császári oklevélen, amelyet négy eszten­
dővel az idősebb Jákob Fugger halála 
után, 1473 nyarán, augsburgi látogatása 
alkalmával állított ki a Habsburg ural­
kodó. III. Frigyes császár, fiával és 
kíséretével a trieri birodalmi gyűlésre 
igyekezett ezen a nyáron, és nemcsak 
pihenésképpen szakította meg útját a 
Lech menti városban. A trieri gyűlésre 
hűbérese, Merész Károly burgund her­
ceg is hivatalos volt, és lévén a hűbéres 
Európa leggazdagabb uralkodója, aki 
szédületes pompában, egész hadseregnyi 
fegyveres kíséretében indult el Trierbe, 
a találkozó nem csekély gondot okozott 
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hűbérurának, a legmagasabb politikai 
rang, de igen szerény anyagi eszközök 
birtokosának. Gondjával, mint előtte és 
utána annyiszor, most is a gazdag augs- 
burgi kereskedőkhöz fordult, és a segí­
teni készek között találta azt a családot 
is, amelynek üzleteit ekkor már az el­
hunyt Jákob Fugger legidősebb fia, 
Ulrich vezette. Ulrich Fugger selyem- 
és gyapjúkelmékkel látta el a császárt, 
ö pedig egy címeres levéllel fejezte ki 
háláját.

„Figyelembe véve azt a készséges szol­
gálatot, amelyet Ulrich, Márkus, Peter, 
Georg és Jákob Fugger tett Császári 
Felségünknek, valamint azokat, amelye­
ket a jövőben Nekünk és a Szent Biro­
dalomnak tenni késznek mutatkoznak”, 
nevezetteknek 1473. június 9-én egy 
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címer adományoztatok, „közepén hosz- 
szában elválasztva, innenső fele sárga, 
a túlsó kék színű, mindkét részben egy- 
egy, a mező színétől eltérő kék, illetve 
sárga liliommal”.

így jutottak a grabeni takácsok iva­
dékai a család második címeréhez, ti­
zenegy esztendővel az első megszerzése 
után, és kapta Jákob nemzetsége a lili- 
omos címerről a „von dér Lilié” meg­
különböztető előnevet.

A címeres levél, amelyben első ízben em­
lítette meg egy Habsburg uralkodó Jákob 
Fugger nevét, írásban rögzített bizonyítéka 
annak, hogy Hans Fugger utódai jól sáfár­
kodtak vagyonukkal és ügyesen végezték 
munkájukat. A további feladatokat ma­
gától értetődően szabták meg az elért 
eredmények: Ulrichra és öccseire az üzleti 
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kapcsolatok ápolása és bővítése, a családi 
vállalkozás fenntartása és fejlesztése, rövi­
den, a kereskedői tevékenység folytatása 
várt. A legkisebb fiú azonban másfajta sze­
repet kapott a családi tervekben. Jákob 
Fuggert egyházi pályára szánták, valószí­
nűleg nem puszta jámborságból, hanem 
abból a józan megfontolásból, hogy 
a klérus tagjaként nagyobb hasznára 
lehet családjának, mint az üzletben, ame­
lyet — bármily kiterjedt volt is már — fivé­
rei nélküle is el tudtak látni. A családi 
munkamegosztás 1473 táján úgy alakult, 
hogy Ulrich és Georg az augsburgi 
központban és Velencében, Pcter Nürn- 
bergbcn képviselte és irányította a vál­
lalkozást, Márkus pedig, ugyancsak egy­
házi emberként, Rómában építette ki 
a kapcsolatokat. Ez utóbbi fivér egyen­
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gette Jákob útját is, ö járt közbe, hogy 
Jákob megkaphassa a frank Herrieden 
káptalanban megüresedett kanonok! ja­
vadalmat, és fölvévén az alsóbb rende­
ket, elindulhasson az egyházi pályán.

Egyházi karrierjének feljebb ívelését két 
bátyjának korai halála hiúsította meg. 
A liliomos címer viselőinek már 1473-ban 
el kellett temetniük Pétért, és öt év 
múlva elveszítették Márkust is. Ulrich 
és Georg nem nélkülözhették tovább 
immár egyetlen fiútestvérük munkáját, 
így Márkus halála után, 1478-ban, 
Jákob Rómába ment, és ott feloldozást 
kért — és kapott — az egyháznak tett 
fogadalma alól. Világi emberként Velen­
cébe indult, hogy számos honfitársához 
hasonlóan, a kereskedelemnek e magas­
iskolájában sajátítsa el mindazt, ami az 
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szó egyike volt csupán a Fugger névből 
alkotott, különböző nyelvű köznevek­
nek, társa a német „Fucker”-nek, a 
spanyol ,,fucar”-nak, a holland „fokker”- 
nek, a vallon ,,foukeur”-nek, ezeknek a 
századok folyamán a nyelvkincsböl ki­
kopott szavaknak. Talán Sylvester János 
nyelvi leleményén múlott csak, hogy 
a biblia valamennyi fordítója közül 
egyedül a magyar tolmácsolónak jutott 
eszébe, hogy a fukar szóval helyette­
sítse az Újszövetség publikánusát, azaz 
vámosát (vámszedöjét, adóbérlöjét, 
vagy miként Heltai Gáspár magyarította, 
,,satzoltató”-ját). így jelent meg a fukar 
szó már a Magyarországon magyar 
nyelven elsőként kinyomtatott könyvben, 
Sylvester János 1541-ben kiadott Új 
Testamentumában, és utána Károli

329



Gáspár és mások magyar nyelvű bibliá­
jában, még számtalanszor, mígnem a 
fukar, többszörös jelentésváltozással, 
elfoglalta helyét az általánosan hasz­
nált magyar szavak között.

Sylvester János egy glosszáriumot is 
készített fordításához, de a ,,fukar”-t 
hasztalan keressük a kommentált szavak 
között. (A magyarázatot Károli Gáspár 
tanítványának, Szenei Molnár Albert- 
nek először 1604-ben, majd még jó né­
hányszor megjelent latin—magyar szó­
tárában találjuk meg, e szavakkal: 
„Publicanus = Fukar, ki az varostul 
vagy valamely urtul a vamot es egyeb 
jövedelmet bizonyos arron megveszen”.) 
A XVI. század első felének magyar 
bibliafordítója ugyanolyan magától ér­
tetődően használta a fukar szót, mint a
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XVII. század elején a spanyol Cervantes 
a „szeretném, ha Fugger lehetnék” ki­
fejezést.
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IRODALMI TÁJÉKOZTATÓ

Magyar nyelven egyetlen monografikus feldol­
gozás olvasható a Fuggerek működéséről, egy 
úttörő és alapos munka, mely azonban idesto­
va egy évszázada jelent meg, és csupán a ma­
gyarországi tevékenységükről szól. Ez Wenzel G.: 
A Fuggerek jelentősége Magyarország történeté­
ben. Bp. 1882. Értekezések a történelmi tudomá­
nyok köréből. 10. k. 6. sz. Ugyancsak Wenzel 
Gusztáv gyűjtötte össze a Fuggerek magyaror­
szági működésének dokumentumait: Okmány­
tár a Fuggerek magyarországi nagykereskedé­
sének és rézvállalatának történetéhez. Történelmi 
Tár. Bp. 1882., 1883.

Jákob Fugger pályáját általánosságban tár­
gyaló, alapvető monográfiák — megjelenésük 
sorrendjében — a következők: M. Jansen: 
Jákob Fugger dér Reiche. Studien zűr Fugger- 
geschichte. 3. f. Leipzig 1910., J. Strleder: Jákob 
Fugger dér Reiche. Leipzig 1926., G. Pölnltz:
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Jákob Fugger. Kaiser, Kirche und Kapital in 
dér obcrdeutschen Renaissance. Tübingen 1. 
k. 1949., 2. k. Quellén und Erláuterungen. 1951., 
L. Schick: Un grand hőmmé d’affaires au début 
du XVIe siécle: Jacob Fugger. Affaires et gens 
d’affaires. 11. Paris 1957. és G. Pölnitz: Die 
Fugger. Tübingen 1970.

Az utolsóként említett mü, amely a Fuggerek 
három évszázados tevékenységét foglalja össze és 
L. Schick műve, részletes bibliográfiát is tar­
talmaz. Nem hiszem, hogy sok értelme volna itt 
e kisebb füzetre terjedő és még jócskán bővíthető 
bibliográfiát újra közreadni. Inkább annak érzem 
szükségét, hogy — eleve vállalva a fölsorolás 
hiányosságát és önkényességét — bizonyos kér­
désekkel kapcsolatosan, azok tárgyalásának sor­
rendjében hivatkozzam azokra a müvekre, ame­
lyeknek adatait vagy eredményeit felhasznál­
tam.

A Fugger-vagyon alakulását vázolja K. Háb- 
ler: Die Geschichtc dér Fugger’schen Handlung in 
Spanien. Sozialgeschichtliche Forschungen. 1. f. 
Weimar 1897. A Fugger-tőke és a korabeli mun­
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kabérek összevetése Schick említett müvében ta­
lálható. Augsburg lakosságának vagyoni tagozó­
dását tárgyalja F. Heer: Augsburger Bürgertum 
im Aufstieg Augsburgs zűr Weltstadt (1275 — 
1530). Augusta 955—1955. Augsburg 1955. és 
R. Kiessling: Bürgerliche Gesellschaft und Kirche 
in Augsburg im Spátmittelalter. Abhandlungen 
zűr Gesch. d. Stadt Augsburg. 19. k. AugsbXirg 
1971. Velence áruforgalmáról és a Fondaco dei 
Tedeschiről írt, ésa Fuggereknek erre vonatkozó 
okmányait adta közre H. Simonsfeld: Dér 
Fondaco dei Tedeschi in Vénedig und die deutsch- 
venetianischen Handelsbeziehungen. I. k. Ur- 
kunden von 1225 — 1653. Stuttgart 1887.

A fémgazdaság kérdéséről F. Braudel és F. C. 
Spooner: Les métaux monétaires et l’économie 
du XVIéme siécle. Relazioni dél X. Congresso 
Internazionale di Scienze Storiche. Biblioteca 
storica Sansoni. Nuova serie 25. Firenze 1955. 
ad tájékoztatást. Csehország középkori ezüst­
termelésével foglalkozik J. Janácek: L’argent 
tchéque et la Méditerranée (XIV® ct XVe siécles). 
Mélanges en l’honneurde F. Braudel. 1. Toulouse 
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1973. A falkensteini ezüsttermelésről E. Egg: 
Schwaz ist aller Bergwerke Mutter. Beitráge zűr 
Gesch. Tirols. Innsbruck 1971. Az ezüstüzletek­
kel kapcsolatos szerződések sok egyéb dokumen­
tummal együtt M. Jansen művében találhatók. 
Miksa bevételeiről ad számot H. Ulmann: Kaiser 
Maximilian I. 1. k. Stuttgart 1884. Az augsburgi 
Baumgartnerek tiroli működését és hiteleit ismer­
teti K. O. Müller: Quellén zűr Handelsgesch. 
dér Paumgartner von Augsburg (1480—1570). 
Deutsche Handelsakten des Mittelalters und dér 
Neuzeit. 9. k. Wiesbaden 1955. Mattháus Schwarz 
„könyvelési mintája”, a közreadó értékelő és 
elemző bevezetésével: A. Weitnauer: Venezia- 
nischer Handel dér Fugger nach dér Musterbuch- 
haltung des Matthftus Schwarz. Studien zűr Fug- 
ger-Geschichte. 9. k. München—Leipzig 1931.

Lazarus Ercker „Nagy próbakönyve” — L. 
Ercker: Beschreibung dér allervornehmsten 
mineralischen Erze und Bergwerksarten vöm 
Jahre 1580. Eingel. von P. R. Beierlein; Mit 
Erláuterungen von A. Lángé. Freibcrger For- 
schungshefte. D 34. Berlin 1960.
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A türingiai „Seigerhandel”-ről.- E. Westermann: 
Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung 
für den europáischen Kupfermarkt 1460—1560. 
Köln—Wien 1971. és ugyancsak E. Westermann: 
A türingiai csurgatókohós ezüst- és réztermelés 
és kereskedelem (Saigerhandel) jelentősége a közép­
európai kereskedelem számára a XV—XVI. szá­
zad fordulóján. Századok. 1972. 2. sz. Thurzó 
György (Th. János apja) vitáját az oroszvári har- 
mincadossal ismerteti Ortvay T.: Pozsony város 
története. 2. k. 3. r. Pozsony 1900. 74—75. o. Thur­
zó Jánosról szólnak: E. Reinhardt: Johann Thurzo 
von Bethlemfalva, Bürgerund Konsulvon Krakau 
in Goslar 1478—1496. Beitrüge zűr Gesch. d. 
Stadt Goslar. 5. f. Goslar 1928., és Paull- 
nyi O.: A középkori réztermelés gazdasági jelen­
tősége. Bp. 1933., továbbá G. Probszt: Die nie- 
derungarischen Bergstádte. Buchreihe dér Südost- 
deutschen Historischen Kommission. 15. k. 
München 1966. A ,,közös magyar üzletre” vonat­
kozó dokumentumok Jansen említett müvében 
és G. Wenzel Okmánytárában, az üzlet számadá­
sai Pölnitz Jákob Fugger-monográfiájának 2. 

336



kötetében találhatók, A „gazdag föld — sze­
gény ország” kérdését dolgozza fel Paulinyi O.: Ne­
mesfémtermelésünk és országos gazdaságunk álta­
lános alakulása a bontakozó és a kifejlett feuda­
lizmus korszakában (1000—1526). Századok. 
1972. 3. sz. Estei Hyppolitésa budai Fugger-fak- 
torátus kapcsolatáról tájékoztat Nyáry J..A mo- 
denai Hyppolit-codexek. Századok. 1870. A besz­
tercebányai vállalkozás áruforgalmának és jöve­
delmének mérlegét — Jákob Fugger számadásai 
alapján — először Max Jansen állította össze, 
majd Jansen kimutatását kiegészítette és korri­
gálta Léon Schick. Az utóbbi kimutatását némileg 
helyesbítette J. Vlachovié, akinek táblázatát ala­
pul vettem a magaméhoz. J. Vlachovic: Slovak 
copper boom in world markets of the 16th 
and in the first quarter of the 17th centuries. 
Studia historica Slovaca. 1. Bratislava 1963. és 
/. Vlachovic .Slovenská med v 16. a 17. storoéi. 
Bratislava 1964. Az antwerpeni piac jelentőségé­
nek emelkedéséről ad képet H. van dér Wec: 
The growth of the Antwerp markét and the Euro- 
pcan economy (fourteenth-sixtcenth centuries)
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The Hague 1963. A Baumgartner család számára 
készített feljegyzéseket közreadta K. O. Malter: 
Welthandelsbráuche (1480—1540). Deutsche Han- 
delsakten des Mittelalters und dér Neuzeit. 5. k. 
Berlin 1934. A rézszállítás technikai problémái­
val foglalkozik H. Wilsdorf: Das Transportpro- 
blem im Montanwesen. Freiberger Forschungshefte 
D 38. Berlin 1960.

A vatikáni kapcsolatokról (és ezek visszhang­
járól) szól A. Schulte: Die Fugger in Rom 1495 — 
1523. 2 k. Leipzig 1904. A magyar és lengyel 
állam vezetőihez fűződő kapcsolatokról Pölnitz 
Jákob Fugger-monográfiájának 2. kötetében 
találunk adatokat. Az 1515. évi bécsi kong­
resszusról Irt Hermann Zs.: Az 1515. évi Habs­
burg—Jagelló szerződés. Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Ü. s. 21. Bp. 1961. A maes- 
trazgo-bérletröl ad képet H. Kellenbenz: Die Fug- 
gersche Maestrazgopacht (1525 — 1542). Studien 
zűr Fuggergeschichte. 18. k. Tübingen 1967.

Johannes Eck római működéséről írott levél 
szövege Pölnitz Jákob Fugger-monográfiája 2. 
kötetének 454. oldalán található. A monopólium-
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vita legújabb (és legjobb) feldolgozása F. Blaich: 
Die Reichsmonopolgesetzgebung im Zeitalter 
Karls V. Schriften zum Vergleich von Wirtschafts- 
ordnungen. 8. f. Stuttgart 1967. A mansfeldi 
réz kereskedőinek szövetkezéséről folytatott leve­
lezést kiadta W. Möllenberg: Urkundenbuch 
zűr Geschichte des Mansfeldischen Saigerhandels 
im 16. Jh. Halle 1915. V. Károly íoledói ediktu- 
mát közreadta és elemezte J. Strieder: Studien 
zűr Gesch. kapitalistischer Organisationsformen. 
München—Leipzig 1914. Jákob Fuggernek a 
parasztháborúról (és más kérdésekről) a szász 
herceghez intézett leveleit kiadta G. Pölnitz: 
Jákob Fuggers Zeitungén und Briefe an die Fürsten 
des Hauses Wcttin in dér Frühzeit Karls V. 1519 — 
1525. Nachrichten von dér Akademie dér Wissen- 
schaften in Göttingen. Philologisch-Historische 
Klasse. 1941. Jg. 2. Göttingen 1941.

Az 1518. évi innsbrucki össz-ausztriai gyűlés­
ről tájékoztat H. J. Zeibig: Dér Ausschuss- 
Landtag dér gesamten österreichischen Erblande 
zu Innsbruck 1518. Archív für Kunde österrei- 
chischer Geschichts-Quellen. 13. k. Wien 1854.
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Az uralkodói kölcsönöktől készített hivatalos 
kimutatás és a tiroliak memoranduma (ezeket a 
dokumentumokat Zeibig nem ismerteti) Léon 
Schick említett müvében található. Az 1521. 
évi pénzrontást elemzi P. Ratkos: Die Entwertung 
dér ungarischen Kleinmünze im Jahre 1521 
und ihre Folgeninder Slowakei bis 1526. Studia 
historica Slovaca. 1. Bratisiava 1963. és Hcrmann 
Zs.: Államháztartás és a pénz értéke Mohács előtt. 
Századok. 1975. 2- . Dernschwam emlékiratá­
nak legújabb kiadása : P. Ratkos: Dokumenty k 
banickemu povstaniu na Slovensku (1525 —1526). 
Slovensk£ historick^ archív. 1 Bratisiava 1957. 
Bernhard Behaimról (valamint az említettek 
közül még másokról, mindenekelőtt a Fugger- 
alkalmazottakról, Hans Alberről és Hans Dern- 
schwamról) ír G. Probszt: Das deutsche 
Elemcnt im Persona! dér niederungarischen 
Bcrgstádte. München 1958. Szerencsés Imré­
ről és nürnbergi kapcsolatairól ad képet 
A. Kubinyi: Die Nürnberger Haller in Ofen. 
Mitteilungen des Vereins für Gesch. d. Stadt 
Nürnberg. 52. k. Nürnberg 1963—64. Burgio 
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országgyűlési beszámolói: Monumenta Vaticana 
históriám Regni Hungáriáé illustrantia. 2. ser.
1. k. Bp. 1884. A bányászfelkelés okmánytára: 

P. Ratkos: Dokumenty k banickemu povstaniu 
na Slovensku ...» monografikus feldolgozása 
ugyanattól Povstanie banikov na Slovensku roku 
1525—1526. Bratislava 1963. Szerencsés Imrének 
a hatvani országgyűlés elé terjesztett kimutatását 
a Fuggerek nyereségéről és Jákob Fugger védeke­
zését közli G. Pölnitz: Zeitungén und Briefe . . . 
— Jákob Fugger levele krakkói faktorához 
Wenzel Okmánytárában található.

A mellékelt kép, amely teljes formátumában 
munka közben ábrázolja Jákob Fuggert és főköny­
velőjét (itt nem látható), az utóbbi „Kosztűm- 
biográfiá”-jából való- E festménygyűjteményben 
Matháus Schwarz saját költségén önmagát örö­
kítette meg, a 137 kép mindegyikén más-más 
öltözékben. A gyűjteményt a braunschweigi 
Landesmuseum őrzi.
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