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BEVEZETES

A ,bretagne-i anyaghél” merit6 udvari regény Chrétien de
Troyes miveiben nyeri el klasszikus form4jat. Alabbi elemzé-
semben a chrétieni regényszerkezet egyik kdzponti elemének,
a parviadalnak a leirasara, a regény egészén belll betdltott
funkcidjanak meghatarozasara vallalkozom, s ezen keresztll
a chrétieni alkotomaddszer egy-két jellegzetességének meg-
vilagitasara is kisérletet teszek. Szlikségesnek tartom, hogy az
elemzések elétt roviden érintve néhény problémat, tisztazzam
elemzési médszerem kiindul6pontjait.

Chrétien ir6i tudatossaganak kérdése osszefonodik a
hagyomany kdozépkori irodalomban jatszott szerepének
helyes értékelésével. Az utébbi évtizedek kutatasi eredményei,
kiléndsen Robert Guiette, Paul Zumthorlmunkai utdn nem
szorul bizonyitasra, hogy az alkotdi egyéniség, eredetiség
megitélésében mennyire kell tartézkodnunk minden modern
esztétikai beidegzettségtél, hogy a kdzépkori mivészet

1 Robert Guiette: Questions de Littérature. Romanica Gandensia, 1960. és
1972., U6: D'une poésie formelle en France au Moyen Age. Nizet, Paris,
1972.; Paul Zumthor: Essai de poétique médiévale. Seuil, Paris, 1972., U6:
Médiéviste ou pas. Poétique, 1977. 306— 321.; Hans Robert Jauss: Littérature
médiévale et expérience esthétique. Actualité des ,,Questions de Littérature”
de Robert Guiette. Poétique, 1977. 322—336.



alapvet6en a variaciok és a formai talalékonysag, tokéletesség
miivészete. Természetesen a XII. és XIIl. szdzadnak is
megvoltak a kiemelkedd alkot6egyéniségei, de ezek eredetisé-
ge mindig a tradicién belll, a tradiciéhoz viszonyitva
értékelhetd. Chrétien de Troyes esetében is allanddéan szem
elétt kell tartanunk, hogy irdi személyisége, vilagrol, em-
berrél, mlvészetr6l vallott nézetei csak nagyon attételesen
nyilvanulnak meg, elsésorban az irodalmi hagyomany fel-
hasznalasi mddjan keresztiil. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy az emberi tudat, pszichikum olyan nagy valtozasokon
ment at szerz6nk kora 6ta, hogy a miivek egy sor (izenete
szamunkra mér megfejthetetlen, és massagunkat a legszi-
gorubb dnfegyelemmel sem tudjuk kiiktatni interpretacionk
soran. igy abban is, ami Chrétien de Troyes ir6i dntudatardl,
regényszerkesztési elveirél elmondhaté a szdvegekre tamasz-
kodva, mindig marad valamennyi hipotézis.

Itt nem foglalkozom a chrétieni ,,conjointure” értelmezésé-
vel, miveib8l kiolvashaté regényiréi elveivel, mert mashol
mar kisérletet tettem a Chrétien altal haszndlt ,,matiere — san
— conjointure” fogalmak koril kialakult szakirodalom
attekintésére, valamint sajat értelmezésem kifejtésére a
Chrétien 6t regényében fellelhets, ir6i mesterségre vonat-
koztathaté megjegyzések feldolgozasa alapjan.2Most csak a
prolégusok, magara az elbeszélésre utald szerz6i megjegyzé-
sek és a Chrétien regényeivel azonos témat feldolgozé miivek
vizsgalata alapjan levonhaté legfontosabb konklGzidk éssze-
foglalasara van lehet6ség. A korszakban szinte egyediléllo
ir6i ontudat és alkotdi szuverenités egyértelmiien kiolvashatd

2 ,Conjointure”, Chrétien de Troyes regényszerkesztési elvei. Filologiai
Kozlény, 1980/1. 1—19.



a vizsgalt szovegekbdl. Még fontosabb elemzésem szem-
pontjabdl az a kdvetkeztetés, miszerint Chrétien a tehetség
megnyilvanulasi terlletének, az ir6i alkotas legszemélyesebb
részének a ,,conjointure”-t tartja. Maga a fogalom tébbféle
értelmezést nyerhet. Tagabb értelemben a regényanyag —
tobbnyire ismert torténet — olyan feldolgozasat jelenti, amely
valamilyen mélyebb jelentéssel bir. Ha kdzvetlen szévegdsz-
szefliggésben (az Erec prolégusaband) elemezziik, sziikebb,
konkrétabb jelentését vizsgaljuk, akkor magara a regény-
formara, a feldolgozéas mikéntjére, az elbeszélés technikajara
utal, tehat egyarant vonatkozik a kompoziciora és a stilusra.
Elemzésem egyik elvi kiindulépontjaul szolgalt az a fel-
ismerés, hogy Chrétien az ismert legendaanyagot feldolgozva,
az irodalmi hagyomény elemeit felhasznélva, tudatosan
torekedett egy Uj, egyéni forma megteremtésére, egy olyan
szerkezet kialakitasara, amely képes az emberrdl, emberi
kapcsolatokrol val6 tudasanak, bolcsességének hordozésara
és kozvetitésére.

Hogy Chrétien az ir6i mesterség lényegét a ,,conjointure”-
ben latja, ez csak aldhlzza a hagyomanyrdl, a milvészi
eredetiségrél fentebb mondottakat. Valéban a ,,conjointure”
volt az a teriilet, ahol a koélt6i invencid a legszabadabban
kibontakozhatott. A ,,conjointure” visszavezet tehat benniin-
ket a tradicié problémakdéréhez. Meg kell vizsgalnunk, hogy a
hagyomany milyen szerepet jatszott a chrétieni regényszerke-
zet kialakuldsadban. A kozépkor tarsadalmi és szellemi
életében egyarant a hagyomanynak, a szokasnak meghata-
rozé hatésa volt; a hagyomany érvényesiilése, ereje Chrétien
regényeiben tobb helyen is explicit médon megfogalmazé-

3 Erec. 1—26.



dik.4 Még lényegesebb azonban, hogy a szokéas mint az egyik
szerkesztési elv jelentkezik miveiben. Egyrészt tehat meg kell
vizsgalnunk, hogy a kort athaté hagyomanytisztelet milyen
hatéssal volt regényeire; masrészt réviden at kell tekintenlink,
hogy milyen irodalmi hagyomanyokbdl téaplalkozott
mivészete. Hogy fel tudjuk mérni eredetiségét, dsszefoglald
képességét, elengedhetetlen a tradicié szerepének tisztazasa.

A kozépkori ember rendithetetlendl hisz az 6rok torvények
létezésében, amelyek meghatarozzak és szabalyozzak az egész
vilagegyetem miikodését, az emberi és tarsadalmi életet.
Bizonyos intézmények, tarsadalmi rétegzédések, iselkedési
szabalyok 6roktdl fogva léteznek, eredetiik az id6k homalya-
ba vész. A kozépkori gondolkodds mindazt, ami eltér a
szokastdl, blinnek, a hanyatlas jelének tekinti. A szokés a
tarsadalmi élet és az emberi magatartds szabalyoz6 elve. A
hagyomanytisztelet egyitt jar a tekintélyelviiséggel. A
kdzépkori szerzék batran bevallottak, hogy egy gondolatme-
netet, témat vagy akar teljes fejezeteket valamely nagy
tekintélyl el6djuktél vettek at. S6t, egy nagy hirl szerz6re
valé hivatkozas komoly, ,tud6s” jelleget kdlcsonzott a
minek, az elbeszélt torténetet hitelesitette, valdszindsitette. A
kdzépkori szerz8k tehat nyiltan és blszkén vallottdk magukat
a régi mesterek adésainak. Adélard de Bath egy megjegyzése
igen jol érzékelteti a kdzépkori ember magatartasat a szellemi
tekintélyekkel szemben, s ugyanakkor e magatartas veszélyes
oldalara is ravilagit. ,,Generaciénk megrogzott hibaja, hogy
elutasit mindent, amirél agy véli, hogy a modernektdl jon.
Epp ezért, ha egy személyes gondolatom tamad és kozolni

4 Legfontosabb és legtdbbet idézett példa Arthur kiraly hitvalldsa az
Erecben, 1745—76.
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akarom, valaki masnak tulajdonitva kijelentem: »0 az Ujito,
nem én.«”5Az (jités is csak valamilyen tekintély mogé bujva
jelenhet meg. Az Erec palastleirasa konkrét példat kinal a fent
idézett megjegyzésre. Chrétien a leiras elején Macrobiusra
hivatkozik,6 azt allitja, hogy téle vette at ezt a leirast.
Mérpedig E. Farai szerint teljesen Kizért, hogy Chrétien
Macrobiusnal olvasta volna ezt a részletet, olvashatta esetleg
mashol, de semmiképpen nem néla.7 A leiras targyanak
mesés, fantasztikus jellegét tekintve, valamint azt, hogy
szerz6nk valoszer(inek akarta feltlintetni, nagyon is természe-
tes, hogy Chrétien a kozépkor egyik legismertebb, legolvasot-
tabb tekintélyére hivatkozik.8

A chrétieni regényszerkezet egyik dsszetevéjének vizsgalata
sordn nem szabad elfelejtkezniink a kdzépkori emberre
annyira jellemzd hagyomany- és tekintélytiszteletrdl, a
szokashoz val6 ragaszkodasrol. E. Kohler felismerte és
kivaléan leirta a szokds kulcsszerepét a chrétieni mlvek
cselekményének bonyolitdsaban.9 Az Erec, az Yvain és a
Lancelot cselekménye egyarant valamilyen veszélyt hordoz6
szokashol bontakozik ki, a hés utjanak f6bb allomasai is
valamilyen modon egy-egy szokéshoz kapcsolddnak.
Chrétien regényeiben a szokésok vagy veszélyt rejtenek

s ldézi Jacques Le Goff: Les intellectuels au moyen age. Seuil, Paris, 1957.
60.

6 Erec, 6674—81.

7 Edmond Fara!: Recherches sur les sources des contes et romans courtois
du moyen age. Paris, 1913. 346.

8 Ernst Robert Curtius: La littérature européenne et le Moyen Age latin.
Trad, par Jean Bréjoux. Paris, 1956. 544—546.

9 Erich Kohler: Le role de la coutume dans les romans de Chrétien de
Troyes. Romania, 1960. 386—397.
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magukban (Erec: a Fehér Szarvas vadaszata a lovagok
kodzotti viszaly forrasa lehet), vagy — ha énmagukban véve
veszélytelenek is— visszaélnek velilk (Erec: Karvaly-epiz6d),
vagy pedig nyiltan embertelenek (Yvain: Pesme Aventure).
Barmelyik tipushoz tartoznak is, a f6hés szamara probaté-
telt, a regény cselekményében fordul6pontot jelentenek.
A magényos lovag klzdelmekkel teli UtjAnak kezdetéhez
és végéhez egy-egy olyan szokas kapcsolodik, amely valami-
lyen mddon a kdzosség létét, békéjét fenyegeti. A lovag az
embertelen szokas leromboldsa utdn hdsként tér vissza a
kozosséghbe. A Chrétien regényeiben el6forduld szokasok
elemzésével E. Kdhler fel tudja vazolni a cselekmény gerincét.

A szokas rejtettebb, attételesebb médon is meghatarozza
Chrétiennél a regényszerkezetet. Az aldbb sorra keril6
elemzések alapjaul szolgalt az a felismerés, hogy szerz6nknél
a szokas szerkesztési elvként jelentkezik, a regényanyag
formaba ontéséhez szolgél rendszerez6 elviil. Chrétien regé-
nyeiben néhany eseménytipust kiilonboztethetiink meg, ezek
elbeszélése jol kitapinthatd szerkezeti sémat kdvet. A parvia-
dalok, vendéglatasok, Unnepségek lefolydsa szokas Aaltal
eldirt rendet sejtet. Az elbeszélés egésze a szerkezeti egysége-
ken beldli variaciokon, a kulénb6zé tipust egységek valta-
kozasan keresztll teljesedik ki. A chrétieni regények —
legalabbis az Erec és az Yvain — szerkezeti vazat ezek a
»Szokasszerlien” lejatsz6dé eseménytipusok alkotjak; a
h6sdk egyéniségének kibontakozadsa, a cselekmény bo-
nyolitasa ezeken belll valosul meg.

Erintenem kell réviden a Chrétien miivészetére hat6
irodalmi hagyomany kérdését is. Itt természetesen csak a
regényszerkezetben, nyelvi megformalésban szerepet jatsz6
hatasok felvazolasara vallalkozom.

12



Maga a regényanyag, a ,,matiére de Bretagne” meghataroz
bizonyos formai lehet6ségeket. Arthur kirdly személye és
udvara biztositja a keretet nemcsak egy-egy regény szamara,
hanem Chrétien miiveinek 0sszessége szamara is, amennyiben
az ifjukori Ovidius-forditasoktol és a vitatott szerz6ségii
Guillaume d'Angleterre-to\ eltekintiink. A lovagok Arthur
kiraly udvarabdl indulnak el kalandkeres6 Utjukra, ide térnek
vissza nehéz prdbatételek utan. Arthur udvara éallandé
viszonyitasi pont a chrétieni regény értékrendszerében, olyan
kdzosséget jelent, amelyhez tartozni kivaltsag, s amelynek
védelméért gyakran vallalnak nehéz kiizdelmet lovagh@seink.
Arthur udvara mindig akkor jelenik meg a regényben, amikor
a féhos életében valamilyen dént6é fordulat kdvetkezik be.

Szintén a kelta legendaanyag természete magyarazza
Chrétien regényeinek masik fontos szerkezeti sajatossagat, a
regények ,,utazo” jellegét. 10A ,,forest avantureuse” 11 csoda-
latos vilagaban magéanyosan kéborlé, kalandot, probatételt
keres@ lovag részben a kelta vilaghol lépett Chrétien regé-
nyeibe, részben, mert nem szabad elfelejteniink, hogy az
elszegényedett, lovagi tornakbdl é16, kéborlé lovag nagyon is
él6 figura a XII. szazadban.12 A lovag alland6 kéborlésa,
uton levése természetes médon fogja egységbe az egymassal
egyébként dssze nem fiiggd, kiulénboz6 forrashdl szarmazéd
epizddokat. Az ,utazd” jelleg velejaréja a hasonld szerke-

10Errél a problémarol 1 Hugues Micha: Structure et regard romanesques
dans I'ceuvre de Chrétien de Troyes. Cahiers de Civilisation Médiévale, 1970.
323—332.

1 Erec, 65.

12Az udvari regény szociol6giai megkozelitését 1 Erich Kohler: L’aven-
ture chevaleresque. Idéal et réalité dans le roman courtois. Trad, de
l'allemand par Eliane Kaufholz. Gallimard. Paris, 1974.
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zet(i, ,,szokasszerli” események ismétlédése is. Természetes,
hogy a lovag koéborlasai kdzben Ujbol és Gjbdl parviadalra
kényszerll idegen lovagokkal, s az is természetes, hogy hosszu
Utja soran idénként meg kell pihennie, igy a parviadal és a
vendéglatas ismétl6dd, tipikus eseményei lesznek a chrétieni
regényeknek.

A kelta mitoldgia biztositja az udvari regény egyik lényeges
elemét, a csodat. H. R. Jauss a h6séneket és az udvari regényt
alapvetéen megkilénbdztetd strukturélis elemnek a csoda e
két mifajban betdltott méas-més funkcidjat tekinti.13 Az
udvari regény cselekménye egészében véve a csodak vilagaba
van transzponalva, az udvari regény természetes kdzege a
csoda, a rendkivili; a raciondlisan nem magyarazhato
események soha sincsenek szembesitve — ellentétben a
hésénekekben el6fordulé csodédkkal — az ismert, torténeti
val6saggal, igy irrealis jellegiik nem is kap hangsulyt, nem is
tlnik fel.

A masik dont6 befolyast Chrétien alkotdmodszerének
kialakulasara az antik irodalmi és retorikai hagyomany
gyakorolta, mégpedig kétféle modon, kdzvetlenll és kdzvet-
ve. Ovidius-forditasai fényesen bizonyitjak, hogy Chrétien
eredetiben ismerte korénak kedvelt latin szerz6it, elsésorban
persze Ovidiust, aki az antikvitas szerz6i kozil a legnagyobb
hatéssal volt az udvari irodalomra.

Az antik hagyomany Chrétien regényeiben vald jelenlété-
nek szertedgazd problémakdérébdl csupan két kérdést emelek
itt ki. Az egyik az antik retorika kozépkori értelmezése és

13 Hans Robert Jauss: Chanson de geste et roman courtois. In: Chanson
de geste und hofischer Roman. Studia Romanica, 4. Heft. Heidelberg, 1963.
61—77.
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gyakorlata. ,,Két ponton a kozépkori szerz6k megbizhat6
hagyomanyokkal rendelkeztek, amelyekbdl csak meritenitik
kellett: témaik kivalasztasaban és a megformalas részleteiben
kdvetendd retorikai eljarasaik kivalogatasaban” — allapitja
meg Jean Batany bizonyos kézépkori mlvek szerkezetének
elemzése sordn.14 Ami benniinket els6sorban érdekel e
tanulmany konklizidibol az az, hogy a kozépkori retorikai
oktatas és retorikai miivek szinte alig foglalkoztak az
elbeszél6 miivek megszerkesztésének szabdlyaival: ,,Talan a
prédikacid az egyetlen olyan mifaj, amelynek a szerkesztését
tanitottak. Ami a vilagi koltészetet illeti, a trouvére-ek Ugy
boldogultak, ahogy tudtak, mashol keresve milveikhez
mintat.” 15 E. Farai irja a XII. és XIIl. szazadi retorikai
mivek kiadasa elé irt tanulmanyaban: , A szerkesztés,
valdjaban, nem tartozott a kézépkori irék legfbb tdrekvései
kdzé.” 16E. Farai szigort megallapitasat az indokolja, hogy a
kdzépkori retorikai miivek nagyon keveset beszélnek az antik
retorikdban fontos helyet elfoglaléd inventio és dispositio
szabalyair6l. ,,Szinte mindaz, amit az ars poeticék a disposi-
tiorol tanitanak, annak felsorolaséra korlatozodik, hogy mi
maodon lehet egy mivet elkezdeni.” 17 A bevezetés kivételével,
ahol a retorika szabalyai szinte minden szerzénél erésen
érvényestilnek, a mi megkomponalasaval kiiszkddé kozép-
kori szerz6t segitség, Utmutatas nélkil hagyja a retorika.
Kialakulnak persze generacidk sordn bizonyos szerkesztési

14 Jean Batany: Paradigmes lexicaux et structures littéraires au Moyen
Age. Revue d’histoire littéraire de la France, 1970. N° 5—6. 819.

15 Uo.

16 Edmond Farai: Les Arts poétiques du XII' et du X111' siécle. Paris,
1924. 59—60.

17 Uo. 55.



konvencidk, amelyek segitik a szerz6ket, s amelyeket Chré-
tien is alkalmaz: ,Tudtdk példaul, hogy milyen hatast
valthatnak ki a diptichont vagy triptichont alkoté jelenetek
szimmetriajaval, egy Ugyesen félbehagyott elbeszéléssel,
parhuzamosan el6adott torténetek egymasba fonodasa-
val.” 18 A regényszerkesztés teriiletén tehat a retorika szinte
teljesen szabad teret engedett Chrétien alkotderejének, egyéni
invencidinak kibontakozdsahoz. Csak igy érthetjlik meg
igazan, milyen kivételes tehetségrél arulkodik a chrétieni
regények szép megkomponaltsaga. A kelta mitoldgia varazs-
latos vilaga, a gazdagon arnyalt jelentés pontosan azért tud
maximalisan érvényesiilni Chrétien regényeiben, mert ezek a
regények tudatosan megszerkesztett, lezart egészek. Ugy
vélem, Chrétien eredetiségének, nagy hatdsédnak egyik —
vagy talan legf6bb — titka anyagformalé képessége. Az
elkdvetkezendé konkrét elemzések soran, remélem, sikerdl
ezt bizonyitanom. Jogos tehat— ha talan korai isegy kicsit—
az a biiszkeség, amelyet az Erec prolégusaban az ,,une mout
bele conjointure” fordulattal fejez ki kdlténk.

Szemben a dispositio és inventio szegényes kifejtésével, a
kdzépkori retorika igen gazdagon latta el a szerz6ket az
amplificatio szabdalyaival.9 Egy téma kifejtésének,
kib6vitésének, varidlasanak, szép el6adasanak mlivészetére
rendkivil nagy sulyt fektetett a k6zépkor. Chrétien stilusan is
Iépten-nyomon észrevehetd a retorikai iskolazottsag, a nagy
elédok példainak ismerete. Kiléndésen a leirds, értekezés
kidolgozéasara adtak sokat a szerzék. Itt kell felvetnem az
antik hagyomany érvényesiilésének masik kérdését, a XIlI.

18 Uo. 60.
"> Uo. 61.
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szazadi antik témaju regények kozvetit§ szerepének je-
lent6ségét. Pontosan a Roman de Thébes, s f6ként a Roman
d Eneas hozta divatba, terjesztette széles kdrben, a retorikai
oktatdsnal nagyobb hatasfokkal, a hossz( leirdsokat
(kuldnosen a fantasztikus, csodalatos targyakét), értekezése-
ket. Chrétiennél kimutathaté — kiléndsen els§ regényeiben
— az ,antik” regény leirdsainak, bels6 monoldgjainak
hatdsa.2 Szeretném kilon kiemelni az Eneas dialdgusait
(els6sorban a Lavinia é édesanyja kozotti parbeszédekre
gondolok: 7859—8020., 8464—8659.), belsd, dialdgus formaba
Oltoztetett monoldgjait (8083—8334., 8343—80., 8426—44.,
8676—8775.), amelyek kivaléan mutatjak Ovidius hatasat, s
amelyek tulajdonképpen a szerelem szilletésének, a szerelem
nev(i betegség tiineteinek leirdsai. A ,,courtoisie”, az ,,amour
courtois” terjedése, hatdsa magyardzza, hogy az Eneas
szerz6je Lavinia és Eneas szerelmének és héazassadganak
elbeszélésénél tér el legmerészebben forrasatdl, Vergiliustol,
akinél ez az epizéd igen csekély helyet foglal el, s akinél féként
politikai megvilagitast kap. Természetes, hogy az udvari
regény legnagyobb mesterére, az ,,amour courtois” koltéjére
az Eneasnak ez a része gyakorolta a legerésebb hatést.
Chrétien gyakran alkalmazza regényeiben a dialdgus és
monolég mindenféle formajat, de mintaképéhez viszonyitva
sokkal tokéletesebben, véltozatosabban; néla a szerepl6k
belsd életének megvilagitasahoz, finom Iélektani megfigyelé-
seinek kozvetitéséhez, mélyen emberi drdmak felvillantasihoz
szolgél eszkozil. Elegendé Enide monoldgjaira utalnom. A

2D Az ,antik” regény Chrétien stilusara gyakorolt hatadsarél 1 Gunnar
Biller: Etude sur le style des premiers romans frangais en vers (1150— 1175).
Goteborg, 1916. és E. Farai: i. m. (7. jegyz.)
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hésné egyénisége, bels6 gyotrédései s maganak a konfliktus-
nak igazi okai is ezekben a monol6gokban bontakoznak ki
el6ttiink.

Mint mar emlitettem, nem tekintem feladatomnak
Chrétien forrdsainak, az 6t ért hatdsoknak mddszeres
attekintését. Csupan egy-két, az elbeszélés chrétieni tech-
nikajanak vizsgalatanal kilondsen fontos hatast, el6zményt
kivantam megvilagitani. Azt probaltam érzékeltetni, hogy a
chrétieni regénytechnika szinte minden eleme létezett méar a
miivészi gyakorlatban, amikor szerzénk elkezdte regényiréi
tevékenységét. Regényeinek téméajat sem 6 maga talalta ki,
elsésorban a kelta mitologidbdl meritette. A ,,courtoisie”
szelleme is kezdte mar athatni a nagy nyugati és északi
udvarok irodalmat, életét. Chrétien munkassagaval tobbféle
hagyomanyhoz (antik, kelta, provence-i) kapcsolddik egy-
szerre. Barmelyik miivét vesszik is, igen kevés olyan epizé-
dot, formai eljarast, stilisztikai megoldast talalnank, amelyet
eredetinek nevezhetnénk a sz6 modern értelmében. Sulyos
anakronizmus lenne azonban olyanfajta eredetiséget szamon
kérni t6le, amelyet kora egyaltalan nem ismert. Eredetiségét,
nagysagat a tradicié egyéni értelmezésében, felhasznalasaban
kell keresnink. Amit Paul Zumthor a XII—XIV. szazad
alkotdirdl altalaban ir, az tokéletesen igaz Chrétien de
Troyes-ra vonatkoztatva is: ,E szazadok embereinek
Ujitokészsége, alkotéereje vitan felul all: a valtozatok és
el6addsmodok miivészetén keresztll bontakozott ki.”2L

Végul sz6lnom kell az elemzésre kivalasztott két regényrdl.
Az Erec et Enide Chrétien ifjukori mive, els6 arthuri regénye,
a Chevalier au Lion (Yvain) pedig utolsé el6tti alkotasa és

21 P. Zumthor: Essai de poétique médiévale. 82.
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egyben utolsé befejezett miive, tehat alkotéereje teljében,
érett korszakaban irta. Mint kiindulasi pont, az Erec maga-
tol adodott. A kutatok egyontetlien az Yvaint tekintik szer-
z6nk fémlvének. Az Ereckd val6é hasonlatossaga pedig nyil-
vanvalé mind a regényszerkesztést, mind a szerz6t foglalkoz-
tatdé problémakort tekintve. Jean Frappier mondja az Yvain
szerkezetérdl sz4l6 fejtegetései eltt: ,,Az Yvain, az Ereckel
egyutt. Chrétien legjobban szerkesztett regénye; a kett6
k6zott a »conjointure« parhuzamossaga szembeszoks.” 2
Szinte minden Yvainnu vagy Ereckel foglalkozd munkéban
talalhatunk hasonlé megallapitasokat, a vélemények ezen a
ponton oly egybehangzdak, hogy feleslegesnek érzek minden
tovabbi hivatkozast.

E két regény a Chrétient izgatd alapvetd kérdéskor kétféle
megkozelitése; a szerz§ érett fejjel, kiforrottabb milivészi
eszkdzok birtokdban visszatér az Yvainben az Erec problé-
makoréhez: hogyan lehet megteremteni és fenntartani a
harméniat két ember kdzott, valamint az egyén, a férfi és ng
alkotta par és a kozosség kapcsolatdaban. E két regény,
hasonlésaga révén, lehetéséget nydjt arra, hogy tanulma-
nyozzuk Chrétien mlvészi eszkdzeinek fejlédését. Az Erec
szerkezete nyersebb, atlatsz6bb, kitapinthatébb, mint az
Yvainé, még nem mutatja a chrétieni regény Kkiforrott
formajat, anndl inkabb e forma keletkezését, kialakulasat. Az
Yvainben Chrétien mar modszereinek, eszkdzeinek tokéletes
ura, braviros mestere; az elbeszélés bonyolultabba s ugyan-
akkor gordilékenyebbé vaélik, a szerkezet csiszoltabb és
rejtettebb. A ,,technika” olyan biztos birtoklasardl és magas

2 Jean Frappier: Etude sur Yvain ou le Chevalier au Lion de Chrétien de
Troyes. Paris, 1969. 23.
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szinvonall alkalmazasar6l van sz6 az Yvainben, hogy az
olvasé mar nem érzékeli, nem érzékelheti a ,,technikét”, csak
az eredményét, az dsszhangot. Az imént felvazolt jellegze-
tességek indokoljak, hogy e két regényt valasztottam a
regényanyag megformalasaban kozponti szerepet jatszo
epizodtipus elemzéséhez. Egy-egy részprobléma vizsgalata-
ban felhasznaltam a Lancelot és a Perceval kinalta tanulsago-
kat is.

Bar a kozépkori regényirodalom két nagyon ismert
munkajat elemzem, mégis szikségesnek tartom, hogy cse-
lekményiiket réviden 6sszefoglaljam, mert igy olvasom az
elemzések soran barmikor felfrissitheti emlékeit, s kénnyeb-
ben elhelyezheti a miivek egészében a részletekre vonatkozé
megallapitasokat.

Erec et Enide

Husvétkor Arthur kirdly fényes udvart tart; hogy még
emlékezetesebbé tegye a napot, bejelenti egy régi szokas
felUjitasat: a Fehér Szarvas vadaszatat. A Fehér Szarvas
elejtéjének joga lesz az udvar legszebb hdolgyét csokjaval
kivalasztani. Gauvain figyelmezteti nagybatyjat, hogy ez a
szokads nagy veszélyt rejt magaban: minden hélgynek van
lovagja, aki kész lesz majd fegyverrel bizonyitani, hogy a
gy0ztes, ha nem az 8 kedvesét valasztotta, rosszul valasztott.
Arthur azonban Kitart szandéka mellett, mert egy ,,courtois”
kiradly nem vonhatja vissza szavat, s f6ként mert legf6bb
kotelessége az 6s0ktbl 6rokdlt szokasok megbrzése. Masnap
tehat a lovagok utra kelnek, hogy a ,kalandos erd6ben”
(iz6be vegyék a Fehér Szarvast. Gueniévre Kiralyné egy szép
és kiralyi szarmazasu lany tarsasagaban tavolrél koveti a
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vadaszatot. Csatlakozik hozzajuk egy fiatal, elegans lovag,
Erec, aki valészinlileg azért marad tavol a vadaszattol, mert
nincs kiért versengenie, nincs bardtndje. Ez a kis csoport
talalkozik egy ismeretlen lovaggal, akit egy ifju hélgy és egy
torpe kisér. A lovag eltliri, hogy torpéje stlyosan megsértse
Gueniévre udvarhélgyét, majd Erecet is. Erec nem allhat
bosszut azonnal, mert hidnyos a fegyverzete, csak kardja van
ndla. Megfogadja a Kirdlyn6nek, hogy addig koveti az
ismeretlen lovagot, amig alkalma nem nyilik a visszavagasra.
Elindul hat az ismeretlen kaland felé. Kozben Arthur
kiralynak sikerilt elejtenie a szarvast, a lovagok visszatérnek
Caradiganba, a kiralyn6 is. Mint ahogy azt Gauvain elére
latta, mar-mar Kitdr a rivalizalas a lovagok kozott, amikor
Gueniévre azt javasolja, hogy a csok odaitélésével varjak
meg Erec visszatértét. Az udvar — bar a kirdlyn6 nem
indokolta meg tanacsat — egyetért ezzel.

Kdzben az ismeretlen lovag és nyomaban Erec egy varosba
érkezik, ahol minden lazas Unnepi készilédésre utal. Erec egy
elszegényedett vavasszornal szall meg, t6le kap fegyvereket és
t6le tudja meg, hogy a varosbhan minden évben megrendezik a
Karvaly-viadalt. A kiizd6téren egy ezlstrddon gubbasztd
karvalyt a legszebb holgy viheti el (ismét egy szépségverseny!),
a lovagok azért allnak sorompdéba, hogy az & baratngjiiké
lehessen a karvaly. Erec azt is megtudja hazigazdajatol, hogy
az el6z6 évi gy6ztes, Yder, pontosan az a lovag, akivel
Erecnek elszdmolnivaldja van. A vavasszornak van egy
gyonyord lanya, aki még nyomorusagos ruhajaban is kiraly-
ndi jelenség, s aki irant Erec rogtdn heves szerelemre lobban.
Engedélyt kér vendéglatéjatol, hogy lanya szamara prébalja
megszerezni a karvalyt a masnapi viadalban, s megigéri, hogy
feleségul veszi a lanyt, ha gy&z. A vavasszor boldogan adja
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lanyat egy jovendGbeli kirdlyhoz. Masnap Erec fényes
gy6zelmet arat Yderen, megtorolva akiralynét ért sérelmet és
bizonyitva kedvesének fellilmulhatatlan szépségét és
kivaldsagat. Nem sokat idézik sikere szinhelyén, sietve
Arthur udvaraba indul Enide-del, aki valtozatlanul rongyos
ruhdjat viseli. Caradiganba érkezve Erec el6szor is
szépségéhez méltd ruhat kér Enide szamara a kiralynétél. A
most mar pompas ruhdban megjelené Enide 6szinte bamula-
tot valt ki a lovagokbol, mindenki egyetért abban, hogy a
szarvas elejt6jének, Arthur kirdlynak a csékja &t illeti. igy
fonodik egybe és ér véget a Fehér Szarvas- és a Karvaly-
epizdd. Arthur udvaraban ulik meg Erec és Enide eskivgjét,
majd az Unnepségek bajnoki torndval folytatédnak, ahol
minden dijat Erec visz el. A torna utadn az ifju par Erec
apjanak birodalmaba megy, Lac kirdly és egész népe nagy
orommel fogadja &ket, Enide-et csodalattal, hodolattal
veszik korll. A karvalyért vivott kiizdelem éta Erec élete
tulajdonképpen egy linnepségsorozat, apja udvaraban telje-
sen atadja magat a szerelemnek, nem mozdul el Enide melldl
sem nappal, sem éjjel, nem bir betelni a gydnyorrel, a vilag
egyéb dolgairél nem vesz tudomast, lovagi hirével mit sem
tor6dik. F6leg lovagtarsai karhoztatjak ezt a magatartast. Az
udvarban terjed6 szobeszéd eljut Enide-hez, aki sajat magat
okolja Erec lovagi erényeinek hanyatlasaért, s természetesen
blszkeségét is sérti, hogy férje hire csokken. Egy éjjel az alvd
Erec folé hajolva kesereg és sir, konnyei férje mellére
hullanak, Erec erre felébred. Enide el6bb probalja leplezni
béanatat, de végil is Erec kdvetelésére elmondja mindazt, amit
rola beszélnek lovagtarsai. Erec igazat ad azoknak, akik
elégedetlenek viselkedésével. Megparancsolja Enide-nek,
hogy legszebb ruhajaba 6ltézve azonnal késziiljon fel az dtra.
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Hogy milyen dtra, arr6l nem tajékoztatja feleségét. O maga is
késziilédik, fegyvereit nagy gonddal vélogatja ki. Uticéljarol,
szandékarol nem beszél senkinek, az apja altal felajanlott
kiséretet nem fogadja el, csak ketten indulnak Utnak. Az
induldsnal megparancsolja Enide-nek, hogy mindig eldl
lovagoljon, s megtiltja, hogy sz6ljon hozza, barmi torténjék
is. Utjukon egyre veszedelmesebb, egyre nehezebb kalandok-
ban van részik: Erec elészér hdrom, majd 6t rablélovagot
futamit meg, legy6zi az Enide elcsabitasat tervezd grofot,
szabalyos parviadalban megadasra kényszeriti a vakmer6,
harcias Guivret-t. A veszélyt mindig Enide veszi észre
elsének, egyre keservesebb harcot viv énmagaval, de Erecért
érzett aggodalma mindig er6sebbnek bizonyul, mint félelme,
a tilalmat megszegve mindig figyelmezteti 6t a veszélyre. A
Guivret-vel vivott parharc utdn — amely fegyvertarsi
szerz6déssel végzOdik — a kimeriilt par rovid pihen6t tart
Arthur kirdlynal, aki éppen abban az erd6ben vadaszik
udvaraval. A kirdly hidba marasztalja Oket, Erec siet6sen
tovabbindul. Az erd6ben lovagolva segélykiéltasra lesz figyel-
mes. Enide-et egy dsvényen hagyja, és a kialtds irdnyaba
megy. Hamarosan ratalal egy lanyra, akinek kedvesét két
orias elhurcolta, ezért zokog és kéri a lovagot, hogy segitsen
baratjan. Erec gyorsan utoléri az oridsokat, akik Utlegelve,
kinozva hurcoljak magukkal a fiatal lovagot. Erec hatalmas
kiizdelemben megdli a két félelmetes ellenfelet, és visszaadja
holgyének a lovagot. Enide-hez visszaérkezve a ki-
mer(ltségtél &jultan zuhan le lovardl. Enide halottnak hiszi
férjét, kétségbeesésében véget akar vetni életének, de ekkor
Limors grofja kiséretével odaérkezik, és megakadalyozza az
ongyilkossagot. Kastélyaba viszi Enide-et és a halottnak hitt
Erecet. A holgy szépsége ellendllhatatlan vagyat ébreszt a
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grofban, és Enide heves tiltakozasa ellenére azonnal megren-
dezi az eskuv6i szertartdst, majd Unnepi lakomat talaltat
ugyanabban a teremben, ahol Erec fekszik kiteritve. Enide
nem hajlandé a felszolgalt ételekbdl enni, ellenallasa a gréfot
annyira felduhiti, hogy arcul uti. A jelenlévék felhaborodnak
ezen, Enide szinte sikoltva végja a grof arcaba, hogy
semmilyen fenyegetés nem birja ra, hogy a kedvére tegyen. A
nagy larmara Erec magahoz tér, egy pillanat alatt felfogja a
helyzetet, és egyetlen kardcsapassal megoli Limors grofjat. A
grof hazanépének elképedését, riadalmat kihasznalva Erec
Enide-et magéval ragadja és elmenekil. Holdsutotte erd6ben
mennek egyetlen lovon, egymast atblelve, végre igazan
egymasra talalva. Id6kdzben Guivret-hez eljutott a héseinket
ért szerencsétlenség hire, s fegyvereseivel Enide kiszabaditasa-
ra indul. Utkozben talalkoznak, de Guivret nem ismeri fel
Erecet, ratdmad és kilti a nyeregh6l, Enide kdzbelépése menti
meg a helyzetet. Guivret boldogan ismeri fel baratait, kozeli
varaba viszi 6ket. Erec hosszu, gondos apoléas utan teljesen
visszanyeri egészségét, erejét. Mivel Guivret nem akar t6bbé
elvalni baratjatol, harman indulnak Arthur Kiraly udvaraba.
De atkdzben Erecre var még egy kaland, a legtitokzatosabb,
a legnehezebb, neve is van: az Udvar Oréme. Evrain kiraly
birtokan van egy csodalatos liget, varazsereji leveg6fal védi,
ezen a falon belll pedig 6rok tavasz uralkodik. Itt él Evrain
kirdly unokadccse szépséges kedvesével, aki azt koveteli téle
szerelmi szolgalatként, hogy minden lovaggal, aki a ligetbe
vetddik, vivjon meg életre-halélra, ezzel biztositva kettejiik
kilén vildganak teljes elzartsdgat. Mabonagrain hatalmas
termetd, félelmetes erejii ellenfél, az altala legy6z6tt lovagok
feje kardra huzva szegélyezi a liget bejaratat, az utols6 karéra
egy kirt van akasztva. Erec nehéz pérharcban legyézi a liget
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veddjét, majd megfljja a kirtdt, ami jelt ad az udvarnak az
0rom kezdetére. Erec és Enide visszavezetik az elszi-
geteltségben él6 szerelmeseket Evrain kiraly udvardba, az
emberek kozosségébe. Ez utdn a minden eléz6t felilmalé
gy6zelem utan Erec Enide és Guivret tarsasagadban Arthur
kirdly udvaradban id6zik addig, amig Lac kirdly haldlanak
hire haza nem szélitja. Arthur Kkiraly teljes udvaraval
felkerekedik, hogy részt vehessen Erec és Enide koronazasi
szertartadsan. Ezzel a fényes tinnepséggel zarul a regény. Erec a
koronazaskor egy olyan paléstot visel, amelybe a quadrivium
jelképeit sz6tték bele. Mintegy a regény konklGzidjaként
Chrétien a koranak oly kedves idealt jeleniti meg érzékletes
képben: az emberek kozotti harméniaért felel6sséget érz6,
lovagi erényeket és kultirat magaban egyesitd kiraly
eszményét.

Yvain

Punkdsd napjan, ebéd utdn Arthur udvara torténetek
elbeszélésével szérakozik. Az egyik lovag, Calogrenant
elmeséli egy kudarccal végz6dd kalandjat: Brocéliande
erdejében kéborolvan kalandra éhesen rdbukkan — a
vadallatokat 6rz6 pasztor Gtmutatasai alapjan — egy csoda-
latos forrasra, amelyet feny&fa arnyékol. Dragakdébdl fara-
gott 1épcsé vezet hozza, mellette pedig egy régi kapolna
talalhat6. A feny6n egy fémedény 189, ezzel merit vizet a
forrashol Calogrenant, majd a vizet a lépcsére énti. Ekkor
hatalmas, pusztit6 vihar tér ki. A vihar olyan hirtelen, ahogy
jott, el is Ul Calogrenant belefeledkezik az Gjra békés,
idillikus természet szemlélésébe, és csak az utolsd pillanatban
veszi észre a vad vagtaban érkez6 lovagot, a forras véddjét,
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aki szdmon Kkéri rajta az ok és kihivas nélkil okozott
pusztitast. Majd dsszecsapnak, és Calogrenant alulmarad a
kiizdelemben. E kudarc hallatdn Calogrenant unokabatyja,
Yvain megfogadja, hogy bosszat all a forras védéjén; de
Arthur is elhatirozza, hogy lovagjaival két hét muilva a
forrashoz megy. Yvain titokban tavozik az udvarbol, és
azonnal Gtnak indul, nem akarja ugyanis, hogy barki is
~elorozza” el6le ezt a kalandot. Calogrenant leirasa alapjan
gyorsan a forrashoz talal, a vihart kivaltva provokélja a
forrés védGjét, Escladost, aki meg is érkezik. A kiizdelemben
Yvain halélosan megsebesiti a lovagot, de annak marad annyi
ereje, hogy elmenekiiljon. Yvain tGldéz8be veszi, és igy jutnak
el Esclados varahoz. Yvain mar majdnem utoléri, amikor egy
elmés szerkezet zuhan a lovara, és elzérja a visszavezet6 utat.
HGsunk tehat csapdaba esett. Egy ifju holgy siet varatlanul
segitségére, Lunete, aki egy régi histéria miatt Yvain
adosanak érzi magat. Yvaint titkos ajtén keresztiil biztos
helyre vezeti, és egy gydrdt ad neki, amely lathatatlanné tesz.
Esclados belehal sebeibe, 6zvegye, Laudine és az egész varnép
felkutatja a varat, hogy megtalalja a gyilkost, de hidba. A
lathatatlan Yvain persze lat mindent, latja a férjét hangos
jajszoval gyaszol6 Laudine-t, akinek szépsége egy pillanat
alatt meghdditja szivét. Ez a képtelen, reménytelennek t(ing
szerelem végll mégis hazassaggal végzddik, hala Lunete
pompés emberismeretének és fortélyanak. Laudine-nak
kivalo Urligyet szolgaltat a megbocsatasra, Yvain szerelmé-
nek elfogadasara az, hogy a forras és egész birtoka nem
maradhat védelem nélkiul. Nem sokkal az eskivd utén
megjelenik Arthur a forrasnal lovagjaival. Keu, az udvarnagy
maganak koveteli a forras védéjének provokalasat. A vihar
elikével meg is jelenik Yvain, Keu-t kilti nyergébdl, ennyi
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elég is a masokat 6rokdsen gunyold, lekicsinyld udvarnagy
megszégyenitéséhez. Yvain felfedi kilétét, és elmeséli szere-
lemmel, boldogséggal végz6dd kalandjat. A kirdly érommel
fogadja el meghivasat, és lovagjaival Laudine varaban
vendégeskedik égy ideig. Gauvain Lunete lovagjaul szegédik.
A vendégeskedés végén Gauvain minden ékessz6lasat latha
veti, hogy rabirja baratjat, Yvaint a kalandkeres6, lovagi élet
folytatasara. Nem szabad — véli Gauvain —, hogy a szerelem,
a hazassag a lovagi virtus hanyatlasdhoz vezessen. Yvain
végil is hallgat a baréati intelemre, és engedélyt kér holgyétdl a
tavozasra. Laudine elengedi, egy varazsgy(iriit — sebesiilés,
fogséag ellen oltalmaz6t — is ad neki, de szigortan kikéti,
hogy Yvain csak egy évig maradhat tavol, ha a hatarid6re
nem tér vissza, akkor orokre vége koztiik mindennek. A két
barat egyik bajnoki tornardl a masikra megy, s Yvain nem
veszi észre, hogy mar rég lejart a hataridé. Egy napon Arthur
udvardban lovagtéarsaival mulat, amikor hirtelen eszébe jut
hoélgye, de mar kés6. Egy fiatal lany érkezik, Laudine
kildotte, visszaveszi Yvaint6l a gy(ir(it, és az egész udvar el6tt
stlyos szavakkal fejére olvassa hitszegését, ,,anticourtois”
magatartasat. Yvain a fajdalomtol, az 6nmaga irant érzett
gyulolettdl eszét vesztve elmenekill az udvarbél. Sokaig él
Gruletben, vademberként az erdében, egy remete gondoskodik
kenyerér6l, vizér6l. Egyszer azonban Noroison Grnéje az
erdében jar kiséretével, a ruhatlan vademberben felismerik
Arthur kirdly lovagjat. Az Grn6 varazsken6cse visszaadja
Yvainnek emlékezetét, erejét. HEslink halabdél megszabaditja
jotevdjét Allier grof rablotdmadasaitol. Az arné felajanlja
kezét és birtokait a kivald lovagnak, de Yvain visszautasitja,
csak Laudine-ra tud gondolni, és blcsit vesz Noroison
csalodott arnéjétdl. Magéanyos kéborlasa kdzben egy erd6-
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ben killénds parharcra lesz figyelmes: egy oroszlan kiiszkodik
egy kigyd halalos szoritasaban. Yvain kiszabaditja az
oroszlant, a megmentett allat kdnnyes szemmel, a hiibéreskii
mozdulatait utanozva fejezi ki halajat, s hlségesen kitart
Yvain mellett. Gyors egymasutanban kovetik egymast a
nehezebbnél nehezebb kiizdelmek, amelyekben Yvain mindig
a kiszolgaltatottak, artatlanok tgyét védi. El6sz6ér Gauvain
unokatestvéreit menti meg a halaltol, gyalazattél, amikor
megoli a félelmetes driast, Harpin de la Montagne-t. Majd
Lunete-et — akit azzal vadolnak, hogy urngjével szemben
arulast kovetett el — szabaditja meg a maglyahalaltol. A
Pesme Aventure kastélydban két 6rdogfi ellen harcol, s
gy6zelme egy gonosz szokas lerombolasat és haromszaz,
rabszolgasorban tartott lany szabaduldsat eredményezi.
Utols6 viadaldban egy méasodszuldtt lany érdekeit képvi-
seli, akit n6vére jogtalanul meg akar fosztani atyai
Orokségetdl. A kiuzdelemre Arthur kirdly udvaraban kerdl
sor, a névér lovagja Gauvain, mindketten inkognit6jukat
megérizve lépnek sorompdba. A kiizdelem elddntetlen ma-
rad, s végll a kiraly szolgdltat igazsagot a kisebbik lanynak.
Ez utan a viadal utdn Yvain Ggy érzi, nem birja tovabb
elviselni Laudine hidnyat, csak a halal marad szamara, ha
hélgye nem bocsat meg neki. De végll felhagy a hidbavald
kesergéssel, és tettre szanja el magat: a forrashoz megy, és
raszabaditja a vihart Laudine birtokdra. Laudine vagy
elfelejti Yvain vétkét, vagy véllalja mindérokre a pusztito
vihart, hiszen forrasanak nincs tobbé véddje. A megbocsatas,
a talalkozés nehéz pillanatat ismét Lunete talalékonysaga
konnyiti meg. A Csodas Forras vidékén ismét béke, harmo-
nia, 6rom uralkodik.
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A PARVIADAL

A szokas — mint lattuk — a regényanyag strukturalasanak
kiindulopontja. A chrétieni regényszerkezetben hatarozottan
kiilénvalaszthatok és csoportosithaték bizonyos epizédok,
azok, amelyekben az események rendjét, a szerepl6k maga-
tartdsat a szokas hatarozza meg, pontosabban fogalmazva,
az események, a regényhdsok tettei a szokashoz, egy bizonyos
normahoz val6 viszonyitasban nyerik el jelentésiiket. Ezeken
az epizddokon belul gyakran talalunk olyan helyeket, ahol
Chrétien meg is fogalmazza bizonyos elemek kételezd,
,»Szokasszerll” jellegét.23 Az elemzés soran az ismétlédé
epizddok 0Osszevetése arra a felismerésre vezetett, hogy
elbeszélésiik hasonld szerkezeti sémara épul, nyelvi, stiliszti-
kai megformalasuk is nagyon sok parhuzamot mutat. A
koévetkez6 parhuzamos szerkezet(i eseménytipusokat lehet az
Erecbcn és az Eviimben killonvalasztani: péarviadal; éjszakai
szalldss és vendéglatas;24 (innepség; szolgalat-felajanlas,

23 Egy-két példa a parviadalok koéréb6l: Erec: 2822—26; 3827—31; Yvain:
4566—69; 5681—85; Lancelot: 900—907; 2852—60; Perceval: 2234—67;
2722—29; 3957—58.

24 Ezzel az epiz6dtipussal egy korabbi dolgozatomban mér foglalkoztam:
Ejszakai széllas és vendéglatas Chrétien de Troyes regényeiben. Filoldgiai
Kozlény, 1977/1. 1—23.
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szolgélat és viszonzés. Az els6 harom tipushoz tartozo
szerkezeti egységek magjat valamilyen esemény (két lovag
fegyveres 0sszecsapasa, a vendéglatd kiillénb6zé szolgalatai,
valamilyen ceremonia: eskivd, koronazas sth.) elbeszélése
alkotja. A negyedik tipus bizonyos fokig kiilénleges esetet
képez, mivel magaban foglalhatja a tobbi tipust, de megvalé-
sulhat dnéalldan is. Minthogy jelenetek leirdsardl van sz0, az
els6 harom tipushoz tartozd epizédok megformalasaban
felismerhet6k a retorika idevagd el6irésai:5 az elbeszélt
esemény helyének, idejének, egyéb korilményeinek, részve-
vlinek leirasa — réviden az ,,attributa facti” — megtalalhat6
mindegyik tipusban. A hosszabb leird részek beiktatasara
kiiléndsen az innepségek adnak lehetéséget. Ezek az egysé-
gek azonban nemcsak elbeszél6 és leird részeket tartalmaz-
nak, hanem az egyenes beszéd kilonb6z6, az antik témaju
regények altal népszerdsitett formait is: dialégusokat és
monoldgokat. Kiléndsen fontosak a parviadalokban a
fegyveres 0sszecsapast megel6z6 vitak, a vendéglatast mege-
levenité epizodokban pedig a lovag tovabbi Utjat meghaté-
rozo, vacsora utani beszélgetések, valamint egy-két esetben a
fogadasnal és a parviadalnal felhangzo ,,k6rus” . Mint latjuk,
Chrétien az egységen belul a nyelvi megformalas minden
lehetséges madjat felhasznélja. Meg kell jegyeznem, hogy egy
tipuson beldl bizonyos visszatéré elemek altalaban azonos
nyelvi formaban jelennek meg, az elemek természetétdl
figgben: a fegyveres dsszecsapas a szerzd elbeszélésében, az
Osszecsapast megel6z6 vita az ellenfelek dialégusaban.
Kivételként azonban eléfordul, hogy példaul az dsszecsapast

25 E. Farai: i. m. (16. jegyz.) 82., 143.
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a kozonség korusa kdzvetiti,26 vagy egy hosszabb vita soran
Chrétien visszaveszi a szOt szerepl6itél.27 Az egy tipushoz
tartozd események parhuzamos szerkezeti felépitését bizo-
nyos elemek ismétlédése, ezek viszonylag allandé sorrendje
biztositja.

A chrétieni regényh@sok életében a dont6 pillanatokat a
parviadalok jelentik, pontosabban a kalanddal2 valé talal-
kozas. Minthogy mindegyik kaland kozponti magja a
prébatétel: a lovagi értékek, magatartas, batorsag probaja
egy-egy fegyveres kiizdelem sordn — a fenti megallapitast
jogosnak érzem. A parviadal a lovagi életforma lényegét al-
kotja. Ha magatdl nem adodik ra lehet6ség, Chrétien hései
Utnak indulnak, hogy maguk keressék meg a kalandot.
Calogrenant a vadallatok pasztoraval folytatott beszélgetés-
ben vilagosan és tomodren megfogalmazza mindezt:

— Je sui, fet il, uns chevaliers
qui quier ce que trover ne puis;
assez ai quis, et rien ne truis.
— Et que voldroies tu trover?
— Avanture, por esprover

ma proesce et mon hardemant.

(‘Yvain, 358—63.)

26Yvain: Noroison Grn6je-epizdd, 3195—3238.

27 Yvain: a Lunete-ért vivott kiizdelmet megel6z6 vita, 4408—65.

2B Lakils Pal: R. R. Bezzola és E. Kohler elemzéseire timaszkodva a
kovetkez6 meghatarozast adja a kalandok Chrétien regényeiben betdltott
szerepérdl: ,,. .. les aventures forment, chez Chrétien, une série d'épreuves
qui permettent aux chevaliers, incarnations d’un idéal moral, de s’acheminer
vers une perfection exemplaire et de rétablir du méme fait I’'ordre menacé par
les »monstres« symbolisant les forces anti-courtoises.” (La Chatelaine de
Vergi et I’évolution de la nouvelle courtoise. Studia Romanica, Debrecen,
1966. 48.)
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Az Erec ésaz Yvainjelentds hanyadat teszi ki a parviadalok
elbeszélése, az Erechen megkdzelitbleg kétezernégyszaz sort
foglal el (a regény egészének 35%-4t), az Yvainben mintegy
kétezer sort (az egész regény 29,5%-at), a Lancelot-ban az
yvaweéhez hasonlé aranyt talalunk. Méar 6nmagaban véve ez
a szaraz adat is mutatja ennek az epizodtipusnak a je-
lentéségét. A pérviadalt és az igazi lovagi magatartést szigord
szabalyok kormanyozzak. A két regényben el6fordul6 parvi-
adalok elbeszélése visszavezethetd egy kdzos sémara, amely
tartalmaz ,kotelezd” és ,,fakultativ”’ elemeket. , Kételez8”
elemek: 1/ ellenfelek bemutatasa, taldlkozasuk; 2/ tét; 3/
kihivas; 4/ dsszecsapas; 5/ eredmény. ,,Fakultativ” elemek: A/
kdzoénség, amely megjegyzéseivel, érzelmi megnyilvanulasai-
val kiséri, kommentélja az ellenfelek talalkozédsét, Ossze-
csapasat; B/ vita, amely a kihivast vagy az 0sszecsapast el6zi
meg. Az epizodok bevezet§ (X) és zarorészei (Y) hely- és
idémegjelodlést, kozvetlen szerz8i megjegyzést vagy metanyel-
vi fordulatot tartalmaznak. Ezek a tipikus fordulatok
kénnyitik meg az epizdédok kdérllhatarolasat. A részletesen
elbeszélt, ,,szabalyszer(i” parviadalt a kovetkez6 sémaval
irhatjuk le:

X—1+—(A—2—B—3—4—5-Y

Ebben a séméaban az elemek helye alland6, kovetve a
val6sagos parviadalok szokasos lefolyasat. Chrétien
kdzénsége minden bizonnyal pontosan ismerte az egyes
mozzanatok sorrendjét, az ir6 mégis megismétli ezeket
minden alkalommal. Hiszen a szokéas lényege éppen abban
all, hogy benne ismert, szabalyozott mozzanatok Ujbdl és
Ujbol megvalésulnak. Kivételt képez ebbdl a szempontbdl a
tét és a kdzonség, az elbeszélésben elfoglalt helylik valtozé.
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Az Erec tiz parviadalt tartalmaz és egy lovagi tornat, az
Yvain pedig hét parviadalt, egy csatét és egy révid, bajnoki
torndkra tett utalast. Az Erechen minden parharc egyik
allando részvevlje Erec, az Yvain parviadalainak pedig —
egyetlen Kkivételtdl eltekintve — Yvain. A kovetkez6kben a
parviadal alkotéelemeit kilon-kildn elemzem.

A BEVEZETO RESZ

Altalaban a hely és az id6 megjelolését tartalmazza. Az
esetek tObbségében az (j epizdéd megjelenésére Chrétien a
stréfa megtorésével? is felhivja hallgatdi, olvaséi figyelmét.
Ez abban all, hogy a paros rimmel &sszekotott kétsoros
szakasz masodik sora mar egy (j mondathoz tartozik. A
strofa szintaktikai egységének megtdrése varatlansagaval,
szokatlansagaval hat az olvaséra. Az Erec Udvar Oréme-
epizodjaban isastréfa megtorése jelzi a parviadal elbeszélésé-
nek kezdetét:

que li lit furent atomé.
Au matin, quant fu ajorné,

(5623—24.)
Es egy példa az YvainbdX, a Pesme Aventure-epizodbol:

Et li lyeons jut a ses piez,

si com il ot acostumé.

Au main, quant Dex rét alumé,
par le monde, son luminaire,

(5440—43.)

] Jean Frappier: La brisure du couplet dans Erec et Enide. Romania,
1965. 1—21.
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Megtort stréfaval egyébként nemcsak a péarviadalok
elbeszélésének kezdetén taldlkozunk, Chrétien mashol is
gyakran alkalmazza, amikor az elbeszélés folyaman valami-
lyen Uj motivum jelenik meg. A strofaszerkezet ilyetén
fellazitasa, az enjambement mind gyakoribb alkalmazasaval
egyltt, még jobban koézeliti a prdzahoz a nyolcas verses
format, mely amulgy sem jelentett nagy kotottséget a
regényirok szamara.

Az id6re val6 utalds minden esetben szerepel a parviadal
bevezetd részében. Nagyon gyakran csak egy iddhatarozoét
taladlunk, mely pusztan az elbeszélésen beliili egymasutanisag-

ra utal (,lors”, ,fandemain”, ,a tant”, ,puis”, ,or”,
»maintenant” stb.):

Puis erra jusqu’a la fontainne
(‘'Yvain, 800.)

Néhany esetben a szerz6 abszolit idépontokat is megad,
tehat olyanokat, amelyek nem csupan az egymasutanisa-
got jelzik: ,,vers prime” (Erec, 4281.); ,,prés de mi nuit”
(Erec, 4932.); ,,Un mois aprés la Pantecoste” (Erec, 2081.);
»a un mardi” (Yvain, 3138.); ,jusqu’a prime” (Yvain,
4027.). A bevezetd részben igen gyakori konstrukcié a
»tant que”, ritkdbban a ,jusqu’a”, ,,quant” két6szavakkal
bevezetett id6hatarozdi mondat. A ,tant que” kot6szoval
szerkesztett mondat az (j epizdd jelzése mellett biztositja
a kapcsolatot az elbeszélés el6zd részeivel is: egy-egy ige
(az esetek tobbségében perfectumban) toméren utal az el6z6
epizodra, a parviadalt kozvetlenil megel6z6 szituaciora:
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Tant i fui que j’oi venir

(Yvain, 478.)

Tant sejorna qu’a un mardi
vint au chastel li cuens Aliers

(3138—39)

Az Yvain eskiv6jét kovetd lnnepségekre vald utalds és
Arthur kirdly megjelenése a forrasnal ugyanazon mondatban
szerepel:

A ces noces molt le servirent,
qui durérent jusqu’a la voille
que li rois vint a la mervoille
de la fontainne et del perron,

(2172—75.)
Végul egy példa az Erechdy.

Que qu’ele se demante ensi
uns chevaliers del bois issi,

(2791—92)

A két regény bevezet6 formuldinak ésszehasonlitasa azt
mutatja, hogy ez a szerkezet sokkal gyakoribb az Yvainben
(Erec: tizenegy epizddbol haromban, Yvain: kilenc epizodbol
hatban fordul el8). Mint ahogy a példaink is bizonyitjak, ez a
mondattipus inkdbb Osszekoti az elbeszélés kilonboz6é
részeit, mintsem mereven szétvalasztja. Itt egyel6re csak
jelzem ezt a tényt, 6nmagaban még nem elegendd, hogy a két
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regény kozott mutatkozo szerkezeti, stilisztikai kiilonbséget
megvilagitsa.

Egy-két esetben — sok-sok részlettel leirt, a regény jelentése
szempontjabol fontos parviadalok esetében: Erec, Karvaly-,
Udvar Oréme-epizéd; Yvain, Pesme Aventure — a szerzg
nagyobb figyelmet szentel az id6pontnak. Mindharom
epizodban a hajnalra, a napfolkeltére térténik utalés, a lovag
nagyon korai ébredését hangsulyozandé. Chrétien a legszeb-
ben a Pesme Aventure-epizddban jelzi a hajnali id6pontot:

Au main, quant Dex rét alumé,
par le monde, son luminaire,

si matin com il le pot faire

qui tot fet par comandemant,
se leva molt isnelemant

mes sire Yvains et sa pucele,

(Yvain, 5442—47.)

Az id6 megjeldlésének vizsgalatanal kildn kell emlitést
tennem az Yvain egyik epizodjarol. Gauvain unszolasara
Yvain engedélyt kér és kap Laudine-t6l arra, hogy egy évig
lovagi tornakon ndvelje tovéabb vitézi hirét Gauvain fegy-
vertarsaként. A cselekmény bonyolitasa szempontjabol
dontd, a konfliktust kirobbanté mozzanat, hogy Yvain nem
tartja be a Laudine altal megszabott hataridét. Chrétien
tizenegy sort aldoz a két barat altal latogatott lovagi
tornékra, s err6l az id6szakrdl tulajdonképpen csak annyit
tudunk meg, hogy mindenitt megfordultak, ahol hiriiket
névelhették. A tizenegy sor egyetlen mondat, amely a lovagok
Utra kelésével kezdddik (az ige jelen id6ben), s Arthur
udvaraban, tobb mint egy év eltelte utan ér véget (az igék
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perfectumban). A mondat két részét a ,tant que” kot6szd
kapcsolja 6ssze. Az egész parviadalegység egyetlen elemre, az
idétényezdre szikdl le: Yvain ,,t0bb mint egyéves” bajvivas-
sorozataban egyetlen mozzanatot emel ki Chrétien, azt, hogy
Yvain megszegte Laudine-nak tett fogadalmat, atlépte a
hatarid6t. Méashol hatszaz soron keresztil meséli Yvain
egyetlen napjanak eseményeit, itt tizenegy sor elegendd egy év
eseményeinek dsszefoglalasdhoz. Az olvaso egyszerre indul el
a két lovaggal izgalmasnak igérkezd Gtjukra — a jelen idej(
igék biztositjak a jelenlét érzését, szinte még magunk el6tt
latjuk az elvalas miatt kdnnyeit hullaté Yvaint (2616— 17.):

Aus tornoiemanz vont andui
par toz les leus ou fen tornoie;
et li anz passe tote voie,

(Yvain, 2672—74.)

S amondat mar véget is ér: augusztus kdzepén jarunk, Yvain
nem tartotta be a hataridét, sez immar visszavonhatatlan (az
igék perfectumban vannak):

sei fist tot I’'an mes sire Yvains
si bien que mes sire Gauvains
se penoit de lui enorer,

et si le fist tant demorer

que toz li anz fu trespassez

et de tot l'autre encor assez,
tant que a la mi aost vint

que li rois cort et feste tint.

(2675—82.)
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Chrétien még egy sz6t sem szélt arrél, hogy Yvain radébbent
volna vétkes feledékenységére, mégis érezzilk a mulasztas
jovatehetetlenségét. Mar a bevezetd rész elemzésénél megmu-
tatkozik az a jellegzetes mod, ahogyan Chrétien ezeket a
parhuzamos szerkezet( epizddokat elbeszélésébe beépiti; egy
adott tipuson belll a hangsuly szinte mindig mas-mas
mozzanatra esik, vagy — mint a jelen esetben is — az epiz6d
egyetlen elembdél all.

Az id6megjeldléshez hasonl6an, a parviadalok helyszinei-
nek leirasa is meglehet6sen szlikszavd. A viadalok szinhelyéll
erdd, var alatti mez6, elvarazsolt liget szolgal. A , kalandos
erd6” (,la forest avantureuse™) rendkivill fontos szerepet
jatszik az udvari regényben. Fel kell hivnom a figyelmet a
hatarozott nével§ hasznélatdra az Erec Fehér Szarvas-
epizodjaban, olyan erdérél van tehat sz6, amelyet barki
azonosithat. A kiraly mondja a vadaszat el6tt:

Demain matin a grant déduit
irons chacier le blanc cerf tdit
an la forest avantureuse:

ceste chace iert molt mervelleuse.

(63—66.)

Ez az az erd6 — az Yvainben mar neve is van, Brocéliande3)
—, ahol a Kerekasztal lovagja mindig rabukkan a varva vart
kalandra, ahol csodas forrassal, o6ridsokkal, drdogfiakkal,
emberi természettel megaldott oroszlannal taldlkozhat. Ez az
a nagy kelta erdd, mely az udvari regény alaphangulatat

30 Calogrenant emliti kalandjat mesélve lovagtéarsainak: ,.et ce fu en
Broceliande”. Yvain, 187.
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megteremti, ahol a csoda természetes, sét el6re varhaté. De
nem szabad elfelejteniink, hogy a kelta hatast feler6sitette az
antik hagyomany. Az erd6, a liget mint az események
szinhelye az antik koltészetb8l atvett toposz.3l A konkrét
Osszecsapas szinhelyeként gyakrabban szerepel erd6 és liget
az Erecben, mint az Yvainben (Erec rabldlovagokkal, Keu-
vel, ériasokkal, Guivret-vel masodszor, Mabonagrainnal
vivott kiizdelme). Az Yvainben Calogrenant kalandjanak el-
beszélése mintegy jelzi az egész regény szinhelyét: Brocéliande,
a Csodas Forras kornyéke. Ezen a teriileten belll az egyes
parviadalok szinhelye — a forrasnal lezajlo 6sszecsapasokat
kivéve — varudvar (Yvain és Gauvain perdontd bajvivasa),
varfalon Kkivili térség (Noroison urnéje-, Harpin de la
Montagne-, Pesme Aventure-epizdd); ezek a varak természe-
tesen a ,kalandos erd6” kilénb6z6 pontjain bukkannak
hésiink elé. Ha a parviadalt egy vendéglatas-epizod keretezi, a
helyszinre valé utalas kdzvetlenil az sszecsapas leirdsa el6tt
talalhatd (Erec: Karvaly-, Udvar Orome-epizdd; Yvain:
Harpin de la Montagne-, Pesme Aventure-epizdd, oro-
kdsodési perdonté bajvivads). Ez a modszer a regényszer-
kezet 6konémidaja szempontjabdl érthetd, hiszen a helyszin
tobbé-kevéshé részletes leirdsat az éjszakai szallas és
vendéglatas leirdsanak bevezetésében mar megadta a szerzé.
A pérviadalok helyének leirdsa —egy-két kiveételtdl eltekint-
ve — rendkivil tomdr, semleges, konkrét képet nem sugall:

La place fu delivre et granz,

(Erec, 863.)

3l E. R. Curtius: i. m. (8. jegyz.) 237—247.
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A une forest antré sont;
(4280.)
Devant la porte, en mi un plain,
{Yvain, 4106.)

. et si amainnent
les chevaliers en mi la cort;

(5986—87.)

Kivételnek tekinthet6 az Udvar Oréme-epizdd elvarazsolt
ligetének, valamint az Yvain Csodas Forrasanak leirasa. Az
Udvar Orome-epizdd Erec utolsd, a regény jelentésének
értelmezése szempontjab6l kozponti jelentdségli kalandja,
mely egy éjszakai szallas és vendéglatas-epizoddal keretezett
parviadalt tartalmaz. Erec utolsé fegyvertényének szinhelyét
részletesen irja le Chrétien, s ez a leiras sajatos funkciot tolt
be. A varazsereju leveg6fallal védett liget —ahol 6rok tavasz
uralkodik, ahol mindenfajta virdg egyszerre nyilik, minden-
fajta gyumolcs egyszerre érik — a kelta talvilag képét idézi fel
benniink, ezzel Erec utols6 kalandjat kilonds, misztikus
fényben flrdszti, s nemcsak az adott epizdd, hanem az egész
regény szimbolikus értelmezésének alapjaul is szolgal.2 Ezt a
részt maga Chrétien is kiemeli, amikor a leirds kezdetén
bejelenti, hogy hosszan fogja elmesélni a liget igaz
torténetét.33 Az Yvain egész cselekménye tulajdonképpen a

R Az Udvar Oréme-epizdd lehetséges kelta el6zményeir6l 1 Roger
Sherman Loomis: Arthurian Tradition and Chrétien de Troyes. Columbia
University Press, New York, 1949. |. 168— 184.

33 Erec, 5685—88.
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Csodas Forras koril szervez6dik, harom parviadalnak is
szinhelyéll szolgél, indokolt tehat, hogy a szerz aprélékosan
bemutassa kdzdnségének. A regény els6 epizddjaban, Calog-
renant elbeszélésében talaljuk a forras részletes leirasat (412—
77.), amelyet kilondsen érzékletessé tesz a szemtan( egyes
szam els6 személyli el6adasa. A forrashoz kapcsol6dd
csodalatos természeti jelenségek elbeszélése — ugyanugy,
ahogy az Erec elvardzsolt ligete — azt az érzést kelti az
olvaséban, hogy mindez valahol a foldi vilag és a tulvilag
hataran van.34 Ezzel a leirdssal Chrétien mar a regény elején
megteremti azt a 1égkdrt, amelyben a csoda természetes.

Egy-két fontosabb parviadal bevezetd része az esemény he-
lyének és idejének leirdsan kivil mas mozzanatot is tartalmaz.
Az Erec Karvaly-, az Yvain Harpin de la Montagne- és Pesme
Aventure-epizédjaban (mindharom esetben a parviadal
vendéglatas-epizddba ékel6dik be) a lovag a parviadal elétt
misét hallgat. A Karvaly-epizod bevezet6 része a leggazda-
gabb részletekben: a parviadal el6tt, amelyet mar tlrelmet-
lenill var, Erec koran kel, misére megy Enide-del, ajandékot
ajanl fel a templomnak, majd visszatérnek Enide apjanak
hazaba. Mindez tiz sorba (697—706.) van s(ritve, felso-
rolasszerdien:

L’andemain, lues que I’aube crieve,
isnelemant et tost se lieve,

et ses ostes ansanble o lui;

au mostier vont orer andui

et firent del Saint Esperite

messe chanter a un hermite;
I’oferande n’oblient mie.

# A forras motivumardl 1 R. Sh. Loomis: i. m. Il. 289—293. és J.
Frappier: i. m. (22. jegyz.) 81— 106.
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Quant il orent la messe oie,
andui anclinent a l"autel,
si s’an repeirent a Fostel.

(Erec, 697—706.)

A hatjelen idej( ige, az ,,isnelement”, ,,tost” hatdrozdszavak,
a 705. sor alliteracidja, a 705—706. sorok rimparja, amely a
fenti események szinhelyeit kapcsolja dssze, s ezéltal szinte
eltiinteti a tavolsagot koztilk — mindezek a nyelvi, stilisztikali
eljarasok felgyorsitjak a jelenet ritmusat, jol érzékeltetik a
varakozassal teli feszilt légkort.

Ezekben a bevezet6 részekben a perfectum hasznalata
altalanos, ugyanugy, ahogy a targy- és személyleirdsokban
vagy a tomor, osszefoglaldé megjegyzésekben. Van néhéany
kivétel, mint a fent elemzett Karvaly-epizdd vagy az Yvain
bajnoki tornai, ahol jelen idej(i az elbeszélés, de ezekben az
esetekben — éppen az eltérés révén — ajelen id6 hasznéalata-
nak stilisztikai, jelentést hordoz6 értéke van.3

A parviadalok bevezet6i tehat tobbnyire tomorek, funkcio-
juk az elbeszélés id6beli viszonylatainak, az események
szinhelyének jelzése, ugyanakkor ezek a szlikszavu id6- és
helymegjel6lések az epizddok tagoldsahoz is hozzajarulnak.
Egy-két esetben azonban, mint lattuk, a bevezet6 részre
nagyobb feladat is harul: az adott epiz6d vagy egyenesen az
egész regény alaphangjat adja meg.

P Azigeiddk stilisztikai értékérdl 1 Tatiana Fotitch: The Narrative Tenses
in Chrétien de Troyes. The Catholic University of America Press, Washing-
ton, 1950.
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AZ ELLENFELEK TALALKOZASA, BEMUTATASUK

Az ellenfél megjelenése, altalanosabb sikra emelve: a hést
ért sértés, a kalanddal valo talalkozast jelenti a lovag
szamara, annak a lehetéségnek a felbukkanasat, hogy a lovag
probara tegye 6nmagat, hogy konkrét cselekvésen keresztiil
bizonyitsa annak az értékrendnek a fels6bbrendliségét,
amelyet a Kerekasztal lovagjainak kézdssége testesit meg. Az
ellenfelek talalkozasa két kiilon vilag dsszelitkdzése; Erec és
Yvain Arthur kirdly udvardhoz tartoznak, egy emberi
értékeket becsil6, védelmezd, civilizalt, harmonikus vilag-
hoz; ellenfeleik pedig egy barbar, embertelen, anarchikus
vilagot képviselnek, vagy — ha nem is javithatatlanul gono-
szak, értéktelenek — atmenetileg valamilyen ,,anticourtois”
tulajdonsdg megtestesitéi  (Yder, Guivret, Mabonagrain,
Keu). A chrétieni regények h@sei azért kiizdenek, hogy
sajat egyéniséglikben, tetteikben minél jobban megkdzelitsék
az udvari és lovagi ideélokat. Erre szinte kizardlag az idegen
és gonosz er6k képviselGivel vivott parharcokban nyilik
lehet6ségiik; a chrétieni regények gerincét ezek az Gjbol és
Ujbol megismétléds dsszeltkdzések alkotjak. Dontd pillanat
tehat a regények cselekményében az ellenfelek talalkozasa.

Hdéseink ellenfeleinek hosszabb-révidebb leirasa &llandé
elem a parviadalokban, erre akkor kerit sort Chrétien, amikor
megjelennek a kiizdelem szinhelyén.

Erec ellenfeleinek bemutatdsa nagyon tomor; altaldban
néhany sztereotip, semleges jelz6bdl all,%6a rablélovagoknak

¢ chevaliers estoit forz et buens” (Erec, 3581.); ,Li jaiant furent fort
et fier” (4412.)
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pedig csak a szamat adja meg a szerz6. lgaz, valamivel
hatarozottabb kérvonalat nyernek ezek az alakok a vita és az
Osszecsapas soran. Még a banditakrdl is megtudunk annyit,
hogy a legalapvet6bb parviadal-szabalyt betartjdk, nem
tamadnak egyszerre Erecre.

A jelent&sebb ellenfeleknek valamivel tdbb egyéniséget
kélcséndz Chrétien azzal, hogy egy bizonyos — &ltalaban
»anticourtois” — tulajdonsagukat kiemeli. A Karvaly-
epizodban Yder g6gjét, magabiztossagat hangsulyozza:

mes ne cuidoit qu’el siegle elst
chevalier qui si hardiz fust
qui contre lui s’osast conbatre;

(Erec, 783—385.)
Yder rendithetetlendl hisz sajat gy6zelmében:
bien le cuidoit vaintre et abatre.
(786.)

Guivret lovagot egy antitézissel jellemzi a szerz6: nagyon
Kicsi,37 de igen merész; a rimpar alah(zza ezt a kontrasztot.

gu’il estoit molt de cors petiz,
mes de grant euer estoit hardiz.

(Erec, 3665—66.)

37 Guivret alakja mogott felsejlik a kelta legendak egy vagy tébb
torpekiralya, 1 R. Sh. Loomis: i. m. I. 139— 145,
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Mabonagrain a vilag legszebb lovagja lenne, ha nem volna
aranytalanul nagy:

qui estoit granz a merevoilles,
et, s’il ne fust granz a enui
soz ciel n’edist plus bel de lui,

(5850—52.)

Egyébként a mértéktelenség (,,démesure”) — par excellence
»anticourtois” tulajdonsadg — jellemzi a lovag egész maga-
tartdsat. Chrétien mar Mabonagrain megjelenésénél jelzi
finoman ezt a vonast: a ,,granz” jelz6 két egymast kovetd
sorban fordul elé parhuzamos szerkezetben, két antitetikus
hatarozéhoz kapcsolédva: ,,granz a merevoilles / ... granz a
enui”.

Most vizsgaljuk meg az ellenfelek bemutatasat az Yvain-
ben. Chrétien itt sem ad részletes, arnyalt leirast Yvain, illetve
egy-egy alkalommal Calogrenant és Keu ellenfeleirdl, csak
egyetlen tulajdonsagukat domboritja ki, s ezt is tdbbnyire
szébeli megnyilvanulasaikon, tetteiken keresztil.

. et fu sanz dote
plus granz de moi la teste tote.

(Yvain, 521—22.)

A tant vienent, hideus et noir
amedui li fii dou netun.

(5506—07.)

Az elsé harom pérviadal ugyanahhoz a szokashoz kapcsolé-
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dik, a provokalo fél minden esetben Arthur lovagja (Calogre-
nant, Yvain, Keu), az ellenfél pedig a Csodas Forras védéje
(Esclados le Roux Calogrenant-nal és Yvainnel, Yvain pedig
Keu-vel szemben). Esclados kozeledtét akkora zaj jelzi,
mintha tébb lovag vagtatna egyszerre; haragjat jol kifejez6,
hatalmas lenddilettel, gyors vagtaban érkezik a forrashoz.
Chrétien mindkét esetben hasonlattal teszi érzékletessé és
hangsulyossa Esclados vad lendiiletét, a Calogrenant-epizéd-
ban sashoz, oroszlanhoz, az Yvain-epizédban szarvast (iz8
vadaszhoz hasonlitja.38 Kalandjanak elbeszélése kozben
Calogrenant sokat id6zik Esclados rendkiviili magassaganak,
kivalo lovanak és fegyverzetének ecsetelésénél. Ennek a
kiemelésnek funkcidja van az elbeszélésben, egyrészt enyhiti
Calogrenant kudarcat, masrészt noveli Yvain gy6zelmének
értékét. Az Yvainnel valé parharc el6tt Esclados bemutatasa
a fent emlitett hasonlatban meriil ki, Calogrenant részletes
elbeszélése alapjan azonban az olvaso el6tt rogtén megjelenik
Esclados képe. A szokasok, szerepek &llanddsagat, emberi
magatartdst meghataroz6 erejét finoman érzékelteti Yvain
érkezésének leirdsa a Keu-vel vivott kiizdelem el6tt. Yvain,
feleséglil véve Laudine-t, Esclados helyét foglalta el, s az &
szerepét kell vallalnia a forras védelmében is. Yvain lendile-
tes érkezése, lova kivaldsaganak kiemelése Esclados képét idé-
zi fel az olvasdban. A Noroison Urn6je-epizdédban Allier
leirasardl, bemutatasardl valdjdban nem is beszélhetiink. A
harom sor®dazonban, amelyben Chrétien elmondja Allier és
fegyveresei érkezését, gyujtogatasat — felvillantja egy pilla-
natra az er6szakos, haracsold feudalis Ur képét. Harpin de la

3B Yvain, 487—88; 812— 14.
39 Yvain, 3139—41.
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Montagne és a két érdogfi esetében egy egész csoportot mutat
be az ir6. Az driés aldozataival és egy torpével érkezik. Az
orias alakjara a huszonkét sorbd140 minddssze &t sort szan a
szerz6, ebben is csak arr6l a botrdl beszél, amely az 6rias
egyetlen fegyvere; Harpin de la Montagne bestialitasat
aldozatainak leirasan keresztiil érzékelteti. A négy fid ron-
gyokban, egyméshoz kétézve lovagol az 6rids és a térpe
kozott, mikozben a torpe — Harpin de la Montagne
kegyetlenségének kiszolgaldja — allanddan (itlegeli ket egy
ostorral. A leirds nem statikus — mint egyébként a személy-
leirdsok nagy része —, a csoportot mozgasban mutatja be
Chrétien,41 az aldozatok kinzasanak az olvaso igy kdzvetlen
tanlja. Ez a rész egyébként kozeli rokonsagban van az Erec
egyik epizédjaval, ahol szintén o6ridsokkal talalkozunk, amint
aldozatukat — egy fiatal lovagot — utlegelve vezetik.42 Az
orias leirasa helyett itt is az 4ldozat nyomorusagos allapotan,
kinzatasan keresztill jellemzi a szerz6 a félelmetes, kegyetlen
ellenfelet. A két ordogfi leirdsa statikus, mintegy megallitja
egy pillanatra az elbeszélés folyamét, szemben Harpin de la
Montagne csoportjaéval, amely egyben az elbeszélésnek is
szerves részét alkotja. Nyelvi szinten a leird rész egyértelmdien
elvalik az elbeszéléstdl: az Ordogfiak érkezését jelen idében
meséli el a szerz§ (,,A tant vienent”, 5506.), majd az 6rddgfiak
leirdsa utdn az oroszlan magatartasara ismét jelen idében utal
(,,Li lyeons comance a frémir” 5520.); a ,vienent” és ,.co-
mance” igék altal keretezett részben pedig a perfectum

40 Yvain, 4084—4105.

41 A leirasban sok kifejez8, mozgast jelentd igét talalunk és az imperfec-
tum domindl (4085., 4094., 4096., 4099., 4104.).

42 Erec, 4358—72.
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dominal.43 A hatarvonal t6bbszorésen isjelezve van: a leiras
kezdete egybeesik az egyenes beszédrél figg6 beszédre valo
valtassal és a strdfa megtorésével; a leirds végét ismét megtort
stréfa hlzza alad. Az 6rdoégfiakra mindossze két jelz6t (,,hide-
us et noir”) szan Chrétien, emellett fegyverzetik szokat-
lanségaval érzékelteti (valamint a leirast kovetd részben, az
oroszlan reagaldsaval), hogy az ellenfelek nem lovagi ellenfe-
lek, hanem egy bestialis vilag kuldottei.

Két esetben teljesen elmarad az ellenfelek szabalyszer(,
kdzvetlen bemutatdsa. Lunete vadI6i Ugy jelennek meg az
elbeszélésben, hogy bekapcsoldédnak egy parbeszédbe,
Chrétien csak az Yvainnel folytatott vitajukon keresztil
jellemzi &ket. A regény utolsé parviadalat Yvain Gauvainnal
vivja. A Kerekasztal két lovagja tokéletesen ismert figura az
arthuri regények olvasai el6tt, nem szorulnak hat bemutatas-
ra. Chrétien egyszerien kozli, hogy a két lovagot a kiizd6térre
vezetik.44 Nem mintha ebben az epizédban nem jatszana
fontos szerepet a lovagok személyazonossaga, ellenkezbleg, a
kiizd6k inkognitdjaval, majd azonositdsaval vald jaték a
regény jelentésének kibontasaban igen fontos. Az udvar nem
ismeri fel a kiizd6ket, s 6k sem tudjak, hogy ki ellen kiizdenek,
csak az olvasé tajékozott. A regényh6sok és az olvaso
beavatottsdganak eltér6 mértéke alkalmat ad a szerzének
arra, hogy — a szerkezeti egységen belll ugyanott, ahol az
ellenfelek jellemzését talaljuk altalaban — egy hossz( érte-
kezésbe kezdjen a Szeretet és Gydlblet 6sszeférhetet-

43 Irodalmi mivek belsé hatarjegyeird! 1 KUt Sandor: Demarkacios
jegyek az irodalmi m(iben. Bp. 1976. 223—238. (Altalanos Nyelvészeti
Tanulméanyok)

44 Yvain, 5986—87.
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lenségérdl.4s Amikor a kiizd6k mar a helyszinen vannak, s a
feszliltség a legnagyobb, Chrétien elkezd egyes szam els6
személyben csevegni olvasoival szeretetr6l, gydloletr6l. Ab-
ban a pillanatban szakitja meg elbeszélését, amikor az olvas6
izgatottan készil egy szabalyos, ,sportszer(i” viadal el-
beszélésére, amelyben az ellenfelek egyarant kivaléak, egy-
forman tisztaban vannak a lovagi, udvari viselkedés szabalya-
ival. Ezt az izgalmat nem hagyja csokkenni a szerz6 az
értekezés soran sem, fel-felidézi az egymassal szemben allo,
kiizdelemre késziil6 lovagok képét. Az olvaso érdekl6dése
arra iranyul els6sorban, hogy az ir6 hogyan bogozza majd ki
a cselekmény bonyolult szalait. Az ellenfelek mindegyike
Arthur udvarénak tagja, s a Kerekasztal lovagjai egymast
segit6, egymas tetteire biiszke, azonos idedlért harcol6
fegyvertarsak. Az Erec elsé kalandjaban lathatjuk, hogy az
udvaron belili viszalynak még a tavoli lehet6sége is milyen
komolyan nyugtalanitja Gauvaint. Barmelyik lovag maradna
is legy6zotten a klzd6téren, Arthur udvardba ez gyéaszt,
meghasonlast hozna. A lovagok emellett egymast kol-
csondsen becsild, szeret§ baratok is. Az olvasé tudatiban
még élénken élnek azok a nehéz, véres parviadalok is,
amelyeket Yvain Gauvain helyett kiizdott végig, Lunete és
Gauvain unokahlga és unokadccsei védelmében. S a véletlen
ezt a két embert allitotta ellenfelekként a sorompoba. Minde-
zek ismeretében az olvasd feszillten varja a megoldast. A
szerz@ ezt a feszultséget csak ndveli, hiszen elmélkedésében a
megszemélyesitett Szeretet és Gyiilolet antitézisét varialva,
tudatositja, kiemeli a szituacioban rejlg tragikum veszélyét.
Jellemz& irdi fogas Chrétiennél — s az olvasé lélektananak

45 Yvain, 5992—6099.
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ismeretérél tesz tanlsagot —, hogy dont6 fordulat el6tt az
események elbeszélését hosszabb-révidebb id6re felfliggeszti;
ennek egyik lehetséges maédja a szerz6i értekezés beiktatasa.
Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy Chrétien az elemzett
két regényben ritk&n él ezzel a lehet@séggel, a Lancelot-ban
mar sokkal gyakrabban.

Az ellenfelek bemutatasanak szentelt részhez kapcsolodik
még Enide, illetve az oroszlan jelenlétének, szerepének
elemzése bizonyos parviadalokban. Enide-r6l mint Erec
batorsaganak ihletdjér6l, mint Erec harcainak tétjérél és
jutalmérol inkdbb a tét elemzésekor kellene emlitést tenni,
bemutatasara azonban mindig az ellenfelek talalkozasakor
kerll sor, szerkezeti szemponthdél tehat az itt targyalt részhez
tartozik. Az Erec péarviadalainak jellegzetességét Enide
jelenléte adja (csak kett6 képez kivételt). A Karvaly-epizdd-
ban azért kiséri el Erecet, mert Erec csak szdmaéra kdvetelheti
a karvalyt, Enide nélkiil nem lenne joga kihivni ellenfelét.
Erec, aki pontosan azért nem vett részt a vadaszaton, mert
nem volt valasztott holgye, ebben a parviadalban hdélgyet
»hyer” maganak.46 Enide jelenlétének magyarazata a konf-
liktust kovet6 parviadalokban mar nem ilyen kézenfekvd.
Ekkor mar nemcsak Erec bels6 egyenstlyanak, 6nbecsilésé-
nek helyredllitdsarol van sz4, hanem — és féként — sze-
relmik probajarol, egymas igazi, mély megismerésérdl is.

46 A kiralyné mondja kés6bb Erecrdl:

bien doit venir a cort de roi
qui par ses armes puet conquerre
si bele dame en autre terre.

(Erec, 1722—24.)
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Enide nem azzal kovette el a hibat,47 hogy elarulta Erecnek
mindazt, amit a kdrnyezetében rdla beszéltek, hanem azzal,
hogy tal kés6n mondta meg. Ez a késedelem val6jaban Erec
félreismerésérdl, Ereche vetett hitének tokéletlenségérdl arul-
kodik. Enide nem értette meg, hogy egyenl6é Ereckel, nem
ismeri sajat értékeit, sajat szerelmét sem. M &r régota rejtegeti
félelmeit, gyotrédését férje eldl:

Onques nel vos osai mostrer;
sovantea foiz, quant m’an sovient,
d’angoisse plorer me covient:

(2566—68.)

Csak jatssza tehat a bizakodo, boldog asszonyt. O is elhiszi,
hogy férje ,,recreant”48 lett, s hogy émiatta lett az. Nem birja

47 Megoszlanak a vélemények a szakirodalomban arra vonatkozéan,
hogy Enide kdvetett-e el egyaltalan hibat, sha igen, milyet. Ehhez avitdhoz 1
John Bednar: La Spiritualité et le Symbolisme dans les ceuvres de Chrétien de
Troyes. Nizet, Paris, 1974. 51—67.; Reto R. Bezzola: Le sens de I'aventure et
de I'amour (Chrétien de Troyes). Paris, 1968. 135— 152.; Myrrha Borodine:
La femme dans I'ceuvre de Chrétien de Troyes. Paris, 1909. 22—76.; Jean
Frappier: Chrétien de Troyes. Hatier, Paris, 1968. 95—100.; Ernest
Hoepjfner: ,,Matiére et sens” dans le roman d’Erec et Enide. Archivum
Romanicum, 1934. 433—450.; A. R. Press: Le comportement d’Erec envers
Enide dans le roman de Chrétien de Troyes. Romania, 1969. 529—538.;
Mario Roques bevezet6 tanulmanya az Erec et Enide kiadasa elé. XVI—
XXVI.; Z. P. Zaddy: Pourquoi Erec se décide-t-il a partir en voyage avec
Enide? Cahiers de Civilisation Médiévale, 1964. 179— 185.

48 Gustave Cohen a kovetkez6képpen értelmezi ezt a jelz6t: ,,Récréant est
un terme a multiples nuances, mais qui, toutes, se rameénent a celle de lache
renoncement, d’abandon. Cet adjectif est, en fait, le participe présent de
recroire, qui signifie négliger, se relacher, slamollir, cesser, s’abstenir, voire se
rendre. 1l peut donc aller de la nuance de veule jusqu'a celle de lache, en
passant par celle de oisif et de vaincu.” (Chrétien de Troyes et son ceuvre.
Boivin, Paris, 1931. 135.)
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elviselni az Erecet karhoztatd megjegyzéseket, sértik
hiGsagat. A szerz6 kiemeli, ismétléssel, fokozassal azt a tényt,
hogy Enide szoOtlan szenvedésében a sértett g6g fontos

szerepet jatszik:

Molt me poise, quant an I’an dit,
et por ce m’an poise ancor plus
qgu’il m’an metent le blasme sus;
blasmee an sui, ce poise moi,

(2554—57.)

Erec iranti szerelme nem autentikus, tulajdonképpen nem
ismeri azt, akit szeretni vél, kovetkezésképpen nem Erecet
szereti, hanem egy képet, az ,,amant courtois” szabalyos,
el6irdsos képét. Tobbszor kell veszélyben latnia, s6t halott-
nak hinnie Erecet ahhoz, hogy végre megértse sajat érzéseit,
hogy felismerje, Kit is szeret val6jaban, milyen az igazi Erec:

Savoir pooie sanz dotance
que tel chevalier ne meillor
ne savoit I’an de mon seignor.
Bien le savdié. Or le sai mialz;
car ge l’ai vell a mes ialz,

(3104—08.)

Enide éjszakai sirdogalésa és panasza elarulja Erecnek a
bizalom hianyat, s ez a hiany azt jelenti, hogy kapcsolatuk
nem tokéletes s veszélyben van. Ezért kell Enide-nek is Gtra
kelnie férjével, vallalnia a veszélyeket, s mivel az igazi Erec a
tettekben, vagyis a parviadalok sordn mutatkozik meg, férje
tettei tanGjanak kell lennie. Enide bels6 monoldgjai és a
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hézaspér rovid vitaja tehat szerves részét képezik a vizsgalt
motivumnak. Az asszony monolégjaiban énmagaval kiizd,
két félelem kozott gyotrédik: férje indulds elétt megtiltotta
neki, hogy szoljon hozza, hogy figyelmeztesse, barmi
torténjék is. Minthogy — szintén Erec parancsdra — 0
lovagol eldl az Gton, mindig & veszi észre elsének a veszélyt.
Fél, hogy orokre elveszti férjét, ha megszegi parancsat, de
végil is, egyre kinzobb, egyre hosszabb bels§ harcok &ran,
szerelme legy6zi félelmét, és a tilalmat &thagva, figyelmezteti
6t. Erec minden alkalommal Ujra Enide szemére veti, hogy oly
kevéssé tartja tiszteletben parancsat. A f6hdés valaszainak
hasonldsagat aldhuzza a lexikai elemek ismétlédése.49 Bar a
monolégok és Erec reagalasai parhuzamos szerkezetet mutat-
nak és sok-sok ismétlést tartalmaznak, rajtuk keresztiil a két
szerepld érzelmi fejlédése mégis nyomon kdvethetd. Masodik
kalandjuk elbeszélésekor, Erec megszélaltatasa el6tt a szerz6
elarulja, hogy a f6hés tobbet tud, mint hésndje: valdjaban
észreveszi a kozelg6 rabl6lovagokat, de gy tesz, mintha nem
is sejtené a veszélyt:

Erec le vit et sanblant fist
qu’ancor garde ne s’an préist.

(2957—58.)

Ez a két sor fényt vet h@siink magatartasanak rugoira; igenis
kegyetlen prébanak teszi ki Enide-et, hogy lassa, elég erés-e

Csak egyetlen példa, Erec reakciojanak allando6 eleme: Enide kevésre
becsili 6t: ,,Or me prisiez vos trop petit.” {Erec, 2846.); ,,Que gueres ne me
prisiez.” (2997.); ,,Po me prisiez,” (3553.)
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szerelme. A konfliktust kovet6 négy kaland sorén tulaj-
donképpen két-két parviadalnak vagyunk tanli. Az els6t
Enide vivja dnmagaval, Erec kételkedésével, csapdajaval,
Caloain és Oringle grof esetében pedig, a maga fegyvereivel,
testet 61tott, igazi ellenfelekkel. A konfliktust kdvetd kalan-
dokban tehat Enide nem passziv szemlél6. Ezek nem
kizarolag Erec kalandjai, az asszony szamara is tartogatnak
akadalyt, veszélyt, amelyet egyedill csak 6 kiizdhet le. Enide
gyotrédései egyre sulyosabbak lesznek; az utolséd olyan
epizodban (elsé Guivret-epizdd), ahol & veszi észre elsének a
veszélyt, Chrétien otven soron keresztll (3701—50.) festi le
hésnbje lelkiallapotat: elébb & beszéli el Enide bels6
kiizdelmét, majd a monol6g kdvetkezik. Ezzel szemben Erec
reagalasanak bemutatasa rendkivil szlkszavi, a szerz6 ez
alkalommal mar meg sem szdlaltatja a f6hést, egyetlen sorba
tomoriti Enide figyelmeztetését és Erec fenyeget6zését:

Ele Ii dit; il la menace.
(3751)

Ezek utdn azonban a szerzg feltarja az olvasé el6tt Erec titkos
gondolatait. A lovagnak nincs t6bbé ereje, hogy szigordan
banjék Enide-del, teljesen biztos mar felesége és sajat
érzelmeiben:

mes n’a talant que mal li face,
qu’il aparcoit et conuist bien
qu’ele I'ainme sor tote rien,

et il li tant que plus ne puet.

(3752—55.)
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Az Yvain harom fontos, a regény kdzponti részét elfoglald
parviadalanak megkilénbdztetd jellegzetességét az oroszlan
jelenléte biztositja. Valdjaban nemcsak jelenlétérél, hanem az
Osszecsapasokban val6 aktiv részvételér6l is sz6 van.
Szamunkra jelenleg elsésorban az a fontos, hogy az ellenfelek
taladlkozéséhoz, bemutatdsdhoz az oroszlan is szervesen
hozzatartozik az Harpin de la Montagne-, Lunete-, Pesme
Aventure-epizodban. ,,Fegyvertarsként” jelenik meg Yvain
oldalan, ennek tekintik a lovag ellenfelei és a parviadalok
kdzonsége is. Az Harpin de la Montagne-epizédban még sem
az ellenfél, sem a kdzénség nem latszik tudomast venni az
oroszlanrol, és semmi sem arulkodik arrél, hogy maga Yvain
segitségként szamitana ra. Ez lesz az els6 0sszecsapas, amikor
az oroszlan a dont6 pillanatban k6zbeavatkozik, bizonyitvan
ezzel megmentSje iranti halajat, hiiségét. Es Yvain csak
ezutan nevezi magat el6szér Oroszlanos Lovagnak:3

. »rant li porroiz
dire, quant devant lui vanroiz,
que li Chevaliers au lyon
vos dis que je avoie non;

(4283—86.)

Ett6l a pillanattél kezdve az oroszlan aktivan részt vesz a lovag
kiizdelmeiben, csak a regény utols6 parviadalabol tlinik el,
amikor Yvain Gauvainnal, az udvari magatartas példaképé-

9 Az oroszlan szerepének kiilénbdz6 értelmezésérdl 1 J. Frappier: i. m.
(22. jegyz.) 212—216.; Peter Haidu: Lion-queue-coupée, I’écart symbolique
chez Chrétien de Troyes. Droz, Geneve, 1972, 57—73.; J. Bednar: i. m. 114—
129.
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vei, a ,lovagsag napjaval” 5l csap 0ssze, ezen a nagy, végs6
proban egyedl kell helytalinia, az oroszlannak itt mar semmi
keresnival6ja. Ebben a kiizdelemben nyeri vissza igazi nevét,
persze az Oroszlanos Lovag jelz6vel gazdagabban. A Lunete-
epizodban, s még inkdbb a Pesme Aventure-epizédban az
oroszlan egyértelm(en Yvain fegyvertarsanak tlinik az
ellenfelek szemében. Az osszecsapast megel6z8 vitdban igy
kdzponti kérdés lesz az oroszlan eltavolitdsa a kiizdelem
szinterérél. Yvain a Lunete-epiz6dban még azt allitja a vita
soran, hogy nem segitségnek hozta magaval az oroszlant:

Et cil dit c’onques son Iyon
n’i amena por champion
n’autrui que lui metre n’i quiert;

(4447—49.)

A szerz8 egy-két félmondata azonban sejteti, hogy a f6h&s
lelke mélyén oriil az oroszlan segitségének:

mes boene fiance an lui a
que Dex et droiz il aideroit
qui en sa partie seroit:

en ses aides molt se fie

et ses lions nel rehet mie.

(4326—30.)

A lovag Istenbe és az igazsagba vetett bizalménak, valamint
az oroszlanhoz valé érzelmi viszonyuldsanak dsszetartozasat
a szerz0 formailag is hangsulyozza a rimmel és a mondatszer-

51 Chrétien maga nevezi igy Gauvaint az Yvainben, 2397—2410.
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kezettel. Kés6bb, amikor az oroszlan bekapcsolddik a
kiizdelembe, a kovetkez6ket mondja Chrétien:

mes li Iyons sanz dote set
que ses sires mie ne het
s’ale, eingois I’en ainme plus;

(4537—39))

Itt még csak az olvasd sejti, hogyan viszonyul valéjaban
Yvain az oroszlan segitségéhez. A Pesme Aventure-epiz6d-
ban valik ez végiil is egyértelmi(ivé az oroszlan kuzddfél
szerepével egyltt. A két 6rdogfi bemutatasa utan a szerz6
viszonylag hosszabban idézik az oroszlan magatartasanak
leirdsanal (5520—29.), erre a részre két megtort strofa hivja
fel a figyelmet. Az oroszlan megérzi, hogy minden eddiginél
nagyobb veszély fenyegeti gazdajat, s kils6 jelekkel is
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy kész a védelmére. A
két ordogfi szamaéra is nyilvanval6 az oroszlan szandéka, s
jogosan ellenfélnek tekintik, akivel viszont nem kivanjak
Osszemérni erejliket:

Vasax, ostez de ceste place
vostre lyeon qui nos menace,

(5531—32)
Ez alkalommal Yvain semtitkolja, hogy az oroszlan segitsége
egyaltalan nincs ellenére:
— Vos meismes, qui le dotez,
fet mes sire Yvains, I’en ostez,
gue molt me plest et molt me siet
s’il onques puet, que il vos griet,
et molt m’est bel se il m’aie.

(5541—44.)
57



Latjuk tehat, hogyan vélik fokozatosan vilagossd mar az
ellenfelek taldlkozasakor, hogy az oroszlan ,,fegyvertar-
nak, aktiv részvevének tekinthet6. Vajon mi a magyaréazata
annak, hogy Yvain — ellentétben Ereckel, Lancelot-val,
Percevallal — legfontosabb harcait nem egyediil kiizdi végig,
hogy csak segitséggel gy6z? A probléma megoldasanal
kizarélag a parviadalok szerkezetéb6l, szokas altal megsza-
bott rendjébél indulok ki, félretéve most az oroszlan szerepé-
nek lehetséges szimbolikus értelmezéseit. A fent emlitett
harom parviadalban az oroszlan egy segit6 lovagtars funk-
cidjat tolti be, jelenlétét ebben a megvilagitasban kell
megvizsgalnunk. A lovagi 6sszecsapasok alapvet6 szabalyat,
miszerint egyszerre csak egy lovag tdmadhat egy masikra,
még a rabldlovagok is tiszteletben tartjak az Erechcn.
Végignézik, hogyan gy6zi le sorra tarsaikat Erec, ha egyiitt
tdmadnéanak, gydznének, mégsem teszik. Chrétien meg is
fogalmazza ezt a szabalyt:

Adonc estoit costume et us
qui dui chevalier a un poindre,
ne dévoient a un seul poindre,
et, s’il I'elissent anvalr,

vis fust qu’il I’etissent tral.

(2822— 26.)

Marpedig Yvain ellenfelei nincsenek egyedil, Lunete vadloi
harman vannak, az ordogfiak ketten, az drids, Harpin de la
Montagne pedig énmagaban is emberfeletti er6t képvisel.
Ezek az ellenfelek tudatosan szegiilnek szembe a szokéassal, a
lovagi szabalyokkal, ragaszkodnak az egyenl6tlen kiizdelem-
hez, tobbek kozOtt ezért is olyan veszélyes ellenfelek.
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Kovetelik az oroszlan eltavolitasat, mert kiilénben Yvain
egyenld esélyekkel indulna a kiizdelemben. Ezt az 6rddgfiak
ki is mondjak a vita soran:

Feites del mialz que vos porroiz
toz seus sanz aide d’autrui.

Vos devez seus estre et nos dui;
se li Iyons ert avoec vos,

por ce qu’il se merlast a nos,
donc ne seriez vos pas seus,

dui seriez contre nos deus.

(5548—54.)

,V0s devez seus estre et nos dui” — ez is szabaly, de nem az
arthuri vilag szabalya, még csak nem is az olyan lovagoké,
mint Guivret, Yder, Mabonagrain, akik valamilyen sulyos
hibajuk miatt egy id6re Kiviil rekedtek a Kerekasztal vilagan.
S még Méléagant is, aki pedig a Kkérlelhetetlen Rossz
megtestesitdje, csak sajat erejére timaszkodva, a szabalyokat
betartva kiizdi végig Lancelot-val harcait. A harom elemzett
epizodban Yvain ellenfelei egy térvényt, szokast nem ismerg,
embertelen, er8szakos vildg képvisel6i; harcra késztet6
inditékuk nemtelen; &rtatlan aldozataik életére tornek. lgaz,
hogy ,,Dex etdroiz” Yvain oldalén &ll, de Chrétien, gy tlinik
hatékonyabbnak vélte, ha ezazelvont, égi segitség valamilyen
konkrét formaban is megnyilatkozik. llyen szémbeli
folénnyel, ilyen ellenfelekkel szemben Yvain nem sérti meg a
lovagi magatartas szabalyait, ha elfogadja ,fegyvertarsa”
segitségét. Yvain batorsagat, eréfeszitéseit nem kisebbiti az
oroszlan segitsége, kilonésen nem, ha meggondoljuk, hogy
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mindharom esetben habozas nélkil vallalja az oroszlan
eltavolitasa utan teljesen reménytelennek t(in6 kiizdelmet.

Mas epizédok kapcsan J. Frappier mar felismert bizonyos
hasonlésagot Enide és az oroszlan karaktere, férjéhez, illetve
gazdajahoz f(iz6d6 érzelmei koz6tt.52 A parviadal-epiz6dok-
ban is megmutatkozik ez a parhuzam. Mindkét regényben a
konfliktust kdvet6, kdzponti részt elfoglalé parviadaloknak a
klasszikus, szabalyos kiizdelmekt6l — mint amilyen példaul a
Karvaly-viadal, Yvain és Gauvain parharca — eltér6, egyéni
jellegét Enide, illetve az oroszlan jelenléte, részvétele adja
meg. A viadalokkal val6 szoros kapcsolatukat alah(zza, hogy
az epizddtipus szerkezetén belll, az ellenfelek megjelenésénél
kerll sor magatartasuk, az eseményekre valo reagalasuk
leiraséra.

Az ellenfelek bemutatadsanak fontos eleme fegyverzetilk,
lovuk emlitése, esetleg részletes leirasa. Az Erechen harom
parviadalban talalunk részletes fegyverkatalégust. Egyéb-
ként az ellenfelek fegyverzetét tomoren jellemzi a szerz6;
a rabl6lovagok esetében csak annyit emlit, hogy fegyveresen
jelentek meg, Ydernél és Mabonagrainnal mar pajzsuk szinét
is megtudjuk. A gréfhianyos fegyverzetét— csak landzsa van
nala — tdlzott 6nbizalma magyarazza:

mes de ce fist que fos li cuens
qu’il n’ot que I’escu et la lance:
an sa vertu ot tel fiance
qu’armer ne se volt autrement.

(3582—85.)

52 J. Frappier: i. m. 216.
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Mint ahogy az Yvainben is Harpin de la Montagne sajat testi
erejébe vetett bizalmat mutatja,3 hogy csak bottal van
felfegyverkezve, raadasul lovagi parharcokban nem is szoka-
sos ,,fegyverrel”. Az Erec-beli 6ridsok szokatlan (buzogany)
és hianyos fegyverzetét Chrétien negativ fegyverlistaval emeli
ki:

Li jaiant n’avoient espiez,
escuz, n’espees esmolues,
ne lances; einz orent magues;

(4362—64.)

Ezeknek a szabdalytalan, hianyos fegyverzeteknek a leirdsa
kettds funkciét tolt be az elbeszélésben: egyrészt az ellenfél
Iényeges jellemvonaséra hivja fel a figyelmet, az dnbizalom-
ban megnyilvanulé ,,démesure”-re, masrészt elGrevetiti az
Osszecsapas jellegét. Az igazi, ,,udvari” lovag nem pusztan
testi erejében bizik, hanem — és els@sorban — fegyverfor-
gatasi tudomanyaban, akaraterejében. S ezekben a parviada-
lokban az (igyesség, az elszantsag gyézi le a nyers erét.
Most lassuk az Erec szabalyos, részletes fegyverkatalogu-
sait. Az els6 a Karvaly-epizédban fordul elé, itt maga Enide
nyUjtja a4t Erecnek pancélzatat, fegyvereit egyiket a masik
utdn (708—26.). A lany szolgélatkészsége, sietés mozdula-
tai jol érzékeltetik a parviadalt megel6z6 fesziilt 1égkdrt. A
jelenetet a szerzé jelen id6ben adja el6, ezzel is é16bbé téve az

53 Lejaiant a trové desclos,
qui an sa force se fioit,
tant que armer ne se voloit;

(Yvain, 4202—04.)
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elbeszélt mozzanatot. Erec ellenfelei kdzul Chrétien Guivret-t
tlnteti ki azzal, hogy lovat és fegyvereit részletesen leirja
(3667—75.). A harmadik fegyverkatalogus a bajnoki torna
elbeszélésének elején taldlhatd (2084—2104.). Ezen a tornan
tulajdonképpen mindenki kiizd mindenki ellen, igy érthet,
hogy az ellenfelek bemutatasat a fegyverkatalogus — s ebbe
beletartozik jelen esetben a holgyek szineinek felsorolasa is—
helyettesiti teljes mértékben. Ebben a részben er6teljesen
érvényesll az irodalmi hagyomany, az antik és a h6sénekeké
is.54A kataldgus lezarésa, illetve a torna inditasa a hésénekek
legszebb sorait idézi fel bennink:

D ’armes est toz coverz li chans;
d’anbes parz fremist toz li rans;

(2105—06.)

A ,tant” és ,mainte” hatarozok ismétlése (21 sorban 19
alkalommal) még hangsllyosabba teszi a leirds felsorold
jellegét. A fegyverek hagyomanyos szinikkel, anyagukkal
szerepelnek. A leirds teljesen absztrakt, végig a retorika
érvényesil, természetes tehat, hogy az igék perfectumban
vannak. A 2104. sor jelen ideje visszahozza az életet, mozgéast
az elbeszéléshe ez utan a statikus mozaikkép utan:

tlit s’antre vienent a eslais.

(2104.)

54 Bér a retorikai mivek nem foglalkoznak a kiilonb6z6 katalégusokkal, a
XI1. szazad szerz6i az antik példakat utanozva s(r(in alkalmazzak muveik-
ben. L. E. Farai: i. m. (16. jegyz.) 83.
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Kuloén emlitendd az a fegyverleiras, amelyet Erec kalandke-
res6 Gtjanak elején ad a szerzé, s amely nem egy adott
parviadalhoz tartozik, hanem a f6hés elkdvetkezendd, nehéz
kiizdelmeit wvetiti elére. Indokolt, hogy itt targyaljuk, mert
szerkezetileg nem kapcsolddik ugyan egyetlen parviadalhoz
sem, de ,érvényessége” egészen az Udvar Orome-epizodig
terjed, ahol Evrain kiraly fegyverajandéka kapcsan Chrétien
el6szor utal vissza Erec régi fegyvereire:

Erec nes a pas refusees,
car les soes furent usees
et anpiriees et mal mises:

(5639—41.)

Azoknak az elhasznalt, rossz fegyvereknek az allapotardl van
itt sz6, amelyeket Erec kalandkeres6é Utjanak elején o6ltott
magara, s amelyekkel a konfliktus utani viadalait kiizdotte
végig. A konfliktus éjszakajan a féhés egy leopardot abrazold
szényegen (Ulve valasztja ki fegyvereit. Chrétien egyenként,
részletesen leirja ezeket, dicséri szépségiiket, tokéletességiiket
(2620—57.). A részletes leirds indokolt: Erecben hosszl
»recreantise” utan ismét felébred a lovag. A lovagi életre vald
Ujjasziletését semmi sem fejezi ki jobban, mint ez a teljes
belefelejtkezés fegyverzetének gondos &sszeallitasaba. %
Hogy ez a rész kilonbozik a statikus, elvont leirasoktol,
tébbek kdzott annak kdszoénhetd, hogy Chrétien a felfegy-
verzés mozzanatait, Erec kdrnyezetének reagalasait is kozli.
Az eseményelemeket jelen id6ben beszéli el a szerzé, a
fegyverek jellegzetességeit imperfectumban — mely itt kont-

% R. R. Bezzolajoggal emeli ki ajelenetepikai szépségét. (I. m. 147—148.)
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rasztul szolgal — irja le (2637., 26412643.). Jelen esetben az
imperfectum ugyanazt a funkciot télti be, mint a modern
francia nyelvhasznalatban az ,imparfait pittoresque”.%
Erdekes megemliteni hogy ez a kép — kevéshé exponalt
helyen és kisebb megjelenit6 erével — visszatér a Lancelot-
ban (6755—75.). A regény végén Gauvain elfogadja Lancelot
helyett Méléagant kihivasat. A kiizdelemre késziil6dve egy
szényeget térittet le, s ezen fegyverzik fel aprddjai. Tudjuk,
hogy ezt a részt mar Godefroi de Leigni irta,57val6szin(ileg ra
is nagy hatassal volt a mester Erec-beli leirasa.

Ha a fegyverleirasokat vizsgaljuk, lényeges kiilonbséget
veszlink észre az Erec és az Yvain kozott. Az Erec-beli
részletes, szabalyos katalégusokhoz hasonldt egyet sem
taldlunk az Yvainbcn. Leghosszabban a Pesme Aventure-
epizéd ordogfiainak rendhagy6 pancélzatat és fegyvereit
részletezi Chrétien. Csak térdig vannak felvértezve, labuk
teljesen meztelen; nyakukban pedig somfabot 16g. Esclados
lovéara és landzséjara egy-egy hagyomanyos jelz6t szan (,,che-
val buen”, 520., ,lancé roide”, 521.), igaz, az 0sszecsapas
elbeszélése folyaméan a landzsara még, rendkivil nagy sulyat
kiemelve, visszatér (533—37.). Yvain fegyverzetérél pedig az
egész regény soran alig tudunk meg valamit. Az 0sszecsapa-
sok el6tt torténik ugyan ra utalds, 38 de a leirds, s6t még az
egyszerli felsorolas is elmarad. A parviadal ezen mozzanata-
ban is a cselekvés keriil el6térbe a targyak érzékletes
megjelenitésének rovéasara. Amikor Yvain a Csodés Forrés-

%L. T. Folilch: i. m. 49.

57 A Chevalier de la Charrette-el az epilogus tantsaga szerint Godefroi de
Leigni fejezte be Chrétien hozzajaruldsaval, iranyitasaval. A Godefroinak
tulajdonithaté rész mintegy ezer sort (6150—7112.) tartalmaz.

BB Yvain, 2224—26., 4139., 4152—57., 5564—67.
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hoz indul, hogy az unokatestvérét ért sérelmet megbosszulja,
az olvaso azt varnd — az Erec ismeretében —, hogy a szerzg
bemutassa, Arthur kirdly lovagja milyen véalogatott, szép
fegyverzetben vag neki a nagy eréprébanak. A regény emlitett
helyén Chrétien valdban leirja Yvain el6készileteit (730—
59.), sa kdzponti helyet itt héstink j61 patkait lova és fegyverei
foglaljak el, de ezeket nem latjuk magunk el6tt, annal inkabb
a mozgalmas jelenetet: Yvain utasitasokat ad fegyvernoké-
nek, siet@sen tavozik a varoshol, fegyverndke utdna viszi
harciménjét és fegyvereit, majd a sebtében felfegyverzett
Yvain azonnal elvagtat. A lényeg itt az, hogy tavozésa
titokban maradjon Keu és az udvar el6tt, mert azt akarja,
hogy ez a kaland egyediil az 6vé legyen®— ezért hat a titkos,
gyors el6késziilet. A vizsgélt elem tehat az Yminben is
fellelhetd, de lesz(ikitve, atalakitva, jobban beépitve az ese-
mények lancolatdba. A hagyomanyos katalogus elmaradésa
is hozzajarul ahhoz, hogy az elbeszélést lendiletesebbnek
érezziik, mint az Erecben. Tovabba, barmennyire jelentékte-
len probléménak tlinik is, ez az eltérés a két regény kozott jelzi
azt is, hogyan szakad el teljesen Chrétien a h&sénekektél:
harcosok és fegyverek kataldgusa, részletes leirdsa a héséne-
kek férfias, ,,Munjoie”-t6l hangos vil4gat idézte fel a XII.
szazadi kozonségben.

Ugy tiinik, hogy az ellenfelek bemutataséanak sorrendje is
jelentést hordoz bizonyos esetekben. Az Erec konfliktust
kovet6 négy parviadalaban Chrétien el6szor az ellenfeleket
mutatja be, 6k veszik észre Erecet, 6k provokalnak, tAmad-
nak.@ A fegyvertarsaival, Enide-del meghasonlott Erec

% Yvain, 677—94.
60 Erec, 2791—95., 2921—27., 3531—34., 3662—63.
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Utnak indul kalandot keresni, mivel énbizalmat, bels6 erejét
csak Ugy nyerheti vissza, ha mindenfajta probanak kiteszi
magat. Enide tarsasdgaban, hatarozott Gtirany és cél nélkil
vag neki az utnak.

Erec s’an va, sa fame an moinne,
ne set ou, mes en avanture.

(2762—63.)

Irany és konkrét célpont nem is sziikséges ehhez az Uthoz,
hiszen dnmagunk keresése, megismerése, forméalasa bérhol
végbemehet, és olyan kalandokkal, amelyek az egyéniség
igazi prébai, barhol taldlkozhatunk, feltéve, ha akarjuk
ezeket a probékat. A f6hdst Gtjanak ezen a szakaszan egy
allando bels6 készenlét jellemzi, készenlét barmely préban
val6 helytallasra. Erec tehat nem egy adott ellenféllel valo
kizdelemre készll. Ez magyardzza, hogy mindig a lekiiz-
dendé akadalyt, az ellenfelet mutatja be el6szér Chrétien. Az
Onbizalom, harménia keresése nem 6ncélu, ez az 6ridsokkal
vivott kiizdelemmel kezd vilagossad valni. A konfliktust
kovetben ez az elsd parviadal, ahol Erec figyel fel az ellenfélre
és nem forditva, és ahol egy adott ellenféllel val6 kiizdelemre
készil, pontosan meghatarozott motivacioval. Nem véletlen,
hogy ugyanakkor ez az els6 eset kalandkeresé utjukon, hogy
nem Enide jelzi a veszélyt.

Erec a entandu le cri;

bien apargut, quant il I’or,
que la voiz de dolor estoit
et de secors mestier avoit.

(4285—88.)
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Az els§ pérviadal, amelyben ismét Erec a provokalé fél, egy-
ben az els6 olyan kiizdelem, amelyet masokért viv. A visszaal-
litott harmodnia lehet6séget, erét ad ahhoz, hogy most mar
a kilvildg problémai felé forduljon. Az apja hazabdl valo
elindulastél az Arthur kirdlynal tett pihendig terjedd id6szak
parviadalait kivéve, Erec tehat minden kiizdelmére el6re
késziil, pontosan tudja, kivel és miért fogja erejét dsszemérni.

Az Yvainbtn ebb6l a szempontbdl kilén kell valasztanunk
Calogrenant pérviadalat a tobbit6l. Calogrenant kalandja
egy kicsit hasonlatos Erecnek a konflikus utani prébéihoz. A
vadallatok 6rz6jével folytatott beszélgetéshdl kideriil, hogy
Calogrenant is dnmagat prébara teendd, konkrét cél nélkdl
koborol kalandra varva.6l A forrasnal vihart provokalva
nem tudja még, hogy ezzel parviadalra hivta ki az ellenfelet,
hiszen nem is tudja, hogy ellenfél létezik. A vihart kdvet6
békében, madardalban gy elmeril, oly mértékben gyanitlan
a kozelg6 veszélyt illetden, hogy még lovarol is leszall (484—
85.), s ekkor tor ra a nagy kaland, amelyet addig hidba
keresett. A mésodik forras-viadal Yvain és Esclados kdzott
zajlik. Indulaskor Yvain mar pontosan tudja, kivel fog
klizdeni és miért. Yvain céltudatossaganak érzékeltetését jol
szolgélja az is, hogy az elbeszélésnek nem kell mar elidézni az
Ut részleteinél, hiszen ezeket mar j6l ismeri az olvasé Calogre-
nant elbeszélésébdl. Chrétien csak utal — az (t, a kaland
azonositasa miatt — a vendéglaté vavasszorra, a csuf
pasztorra, a forrds csodaira. Az elbeszélés lerdvidiilésének,
tdmorségének hatasara az olvaséban az az érzés alakul ki,
hogy az Ut lerdvidiilt, az id6 6sszezsugorodott, s Yvaint
mintegy a forrashoz repiti lova, amelyr6l 6, természetesen,

6L Yvain, 358—363.
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nem szall le (802—03.). A vihart el6idézve Yvain tudja, hogy
az ellenfelet hivja ki viadalra, tehat mint tamadé fél jelenik
meg. Tulajdonképpen Calogrenant is az volt Esclados szem-
pontjabdl, mi mégsem tekinthetjik annak, hiszen kihivasa
nem volt tudatos. Mint ahogy els6 parviadalaban, Yvain a
tobbiben is, kivétel nélkil, el6re készll kiizdelmeire, 6 az, aki
varja az ellenfelet. Ez az ellenfélre val6 varakozas igazi dramai
hatast eredményez az Harpin de la Montagne-epizodban;
Yvain csak egy bizonyos ideig varhat az 6riasra, mert délre
mar mashol kell lennie, egy masik parviadal varja. S mint-
hogy mindkét esetben A&rtatlan életek sorsa fugg Yvain
helytallasatol, a vérakozas tragikus feszliltséggel telitédik.
Tébb parviadal esetében (Harpin de la Montagne-, Lunete-
epizod, 6rokosodési perddnt6 bajvivas) az ellenfelet varatla-
nul éri, hogy akadt lovag, aki kialljon ellene. A forrasnal
vivott harmadik kiizdelemben nem Yvaint, hanem Keu-t
latjuk ellenfélre varva, de ebben az esetben — err6l fentebb
mar sz6 esett — Yvain a forrds véd6je, Esclados ,,szerepét
jatssza”. Egyébként ez a viadal sem varatlan a f6h&s szamara,
hiszen tudja, hogy Keu és Arthur kiraly udvara meg fog
jelenni a forrasnal.& Mir6l arulkodik ez az Gjabb eltérés a két
regény parviadalai kdzott? Sok mas kiildnbséggel egyitt azt
jelenti, hogy Yvainnek nincs sziiksége arra, hogy 6nmaga és
méasok el6tt  bizonyitsa fegyveres er6prébakra vald
készenlétét, képességét. Ezt ugyanis senki sem vonta, senki
sem vonhatta kétségbe. Yvain ,mértéktelensége”, hosszu

6  Pontosan azért veszi ildoz6be halalra sebzett ellenfelét, mert bizonyité
kot akar — a gunyol6dé, hitetlenkedd Keu miatt — felmutatni arrél, hogy
valéban gy6zott a Csodés Forras kalandjidban. A csapddba esés utan is az
aggasztja leginkahb, hogy nem tud majd megjelenni a forrasnal, amikor Keu
és a kiraly odaér. S6t érkezésiik pontos idejét is tudja (Yvain, 665—69.).
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onformalo, vezekl6 kizdelmeket kovetel§ bline éppen az
ilyen er6prébékra vald talzott készségében, az dncélu fegy-
vertények tulértékelésében van. Ezért nem talalkozunk soha a
regény folyaman gondolataiba mélyedt, 6nmagat minden
tdmadésnak tudatosan kitevd, kalandot ,keres6”, ,varg”
Yvainnel.

A KOZONSEG

A szerkezeti egységnek ez az eleme ,fakultativnak”
tekinthet8. Az Erec et Enide-ben jelenléte inkabb kivételes, az
Yvainben viszont hidnya jelent kivételt.

Az Erecben harom parviadalt kisér figyelemmel kdzénség.
A bajnoki tornan valé részvétele magatdl értetédik, kdzonség
nélkil, kiléndsen a hdlgyek figyel6 tekintete nélkiil a viadal
igazi értelmét vesztené. Eppen ezért minddssze néhany
megjegyzés arulkodik jelenlétérél, nem kap kiléndsebb
hangsulyt az elbeszéléshen.

A Karvaly- és Udvar Orome-epizddban a kozonség,
minthogy a jelenléte kivételesnek tekinthet6, a két parviadal
fontossagat emeli ki. E két epizdd szerkezete egyébként a
legtokéletesebb parhuzamot kinalja, mindkettében a lehetsé-
ges motivumok teljes szdmban, azonos sorrendben szerepel-
nek. Ami a tétet és az eredményt illeti, szintén hasonldsagot
mutatnak. Mint a regény elsd és utolsd péarviadala, Erec
Utjanak kiindul6pontjat, illetve csicsat jelzik. Ezekben az
epizddokban a kdzonség az ellenfelekkel egyiitt jelenik meg,
elkiséri a lovagokat a kiizdelem szinhelyére; a viadal utan Gjra
feltlinik, hogy a gy&ztest Uinnepelje. A Karvaly-epizddban a
kdzonség és az ellenfelek egyittes megjelenését Chrétien a
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kozépkorban olyannyira kedvelt szimmetrikus elrendezésben
irja le.63 Egyik oldalrol a varosbeliek csodalkoz6 megjegyzé-
seitdl kisérve, Erec és baratndje lovagol a karvaly felé, mely a
klizdelem tétjét szimbolizalja; masik oldalrdl Yder érkezik a
karvalyhoz baratngjével és torpéjével, szintén kivancsiak
hadatol kisérve. Ez utan a két csoport utan a szerz6 a kép,
illetve a jelenet k6zponti motivumat rajzolja meg: a karvalyt,
amint egy ezlstrid tetején gubbaszt, koruldtte pedig az
ellenfelek és a kivancsi, tolong6 témeg. A varos ura, a grofis
megérkezik, s a tolongas akkora a karvaly koéril, hogy
kénytelen egy nadpdlcaval tisztara ,,sOporni” a terepet a
klizd6k szdmara. Ajelenet leirdsanal kovetett modszer tehét a
korabeli ir6k kozkincse, de Chrétien ezt a szerkezeti vazat
élettel teliti. Meg kell jegyeznem, hogy az Erecet kisér6 témeg
bemutatdsa gazdagabb mivészi eszkdzok felhasznalasaval
torténik, mint az Ydert kiséréé, az iré csak az elsét szolaltatja
meg. Ahogy az antik draméaban a kérus, a kdzonség itt isa hés
gesztusait, tetteit kommentalja, s bizonyos mértékben el6re
sejteti a bekdvetkezend6 eseményeket.64 Valtozatos nyelvi
eszkdzok: alliteraciok, anaférak, ismétl6dé nyelvtani szerke-
zetek segitik az elbeszéléshen a tomeg izgatott, kivancsiskod6
megjegyzéseinek reprodukélasat. Az 6sszecsapas alatt egy-
szer torténik utalds a kozonségre, akkor is csak a kiizd6
lovagokért imadkozo két ifja holgyre (890—94., 907—08.).
Az 0Osszecsapas utdn Chrétien visszatér a néz6sereg bemu-
tatasara, de itt mar sokkal kisebb megjelenité er6vel. Gyorsan

63 E. Farai: i. m. (16. jegyz.) 60. Az Erecben Chrétien kedvelt szerkesztési
eljaradsa az egymassal kontrasztot alkotd csoportok, jelenetek abrazolésa.
Errél 1 Gy6ry Janos: Prolégomenes a une imagerie de Chrétien de Troyes.
Cahiers de Civilisation Médiévale, 1967. 361—384.; 1968. 29—39.

64 Erec. 756—60.
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lezérja a parviadalt a kiizd6felek irant a kozénség részérél
megnyilvanulé érzelmek Osszefoglalasaval. A kdzonség két
megjelenitése kozotti kontraszt nagyon jol érzékelhet6 nyelvi
szinten is; a fent elemzett jelenet elbeszélésében Chrétien az
igéket jelen id6ben és imperfectumban hasznélja, az utébbi-
ban viszont perfectumban. Egy kis valtoztatassal megismételt
antitézisben foglalja 6ssze tdémaoren a kdzdnség érzelmi meg-
nyilvanulasait.

De maz, et de liez, en i ot:
a I’'un pesa, a l'autre plot.

(Erec, 1069—T70.)

Igaz ugyan, hogy visszatér még az Erec gy6zelme altal
kivaltott 6rom leirdsara, de el6bb egy kitérét tesz, bemutatja
a gy6zelem hirének fogadtatadsat Arthur udvardban. Az
olvasd szemében igy jut el Erec dics6sége csucsara, mivel
minden gy6zelem, minden eredmény igazan csak akkor
létezik, ha Arthur kirdly udvara, a Kivalasztottaknak ez a
kdzossége tudomast szerez réla, elismeri. Chrétien a varosbe-
liek nagy-nagy 6rémét egy hasonlattal adja vissza: Trisztan-
nak a rettenetes Morholt lovagon aratott gy6zelme sem
szerzett olyan nagy 6romet, mint Erec diadala (1241—49.). Ez
a hasonlat ismét kival6 alkalmat nyujt az igeid6k stilisztikai
értékének bemutatasara: az ismert, szinte legendas dromre
perfectumban utal a szerzd, mig az Erec szerezte 6romet,
amelyben az olvasé is részt vesz, imperfectumban irja le.
Antitézis, alliteracié, poliszindeton teszik nyelvileg gazda-
gabba s ezéltal hangsulyosabba ezt a részletet. Ez a parviadal
egy nagyon gyakori toposszal zarul, Curtius ,tullicitalési”
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toposznak nevezi, mely tulajdonképpen egy hasonlat és egy
hiperbola 6tvozete:®

»Dex, quel vasal, séz ciel n’a tel.”
(1249.)

Az Udvar Oréme-epizod parviadalaban a kézonség je-
lenléte aldhlzza a feladat rendkivili, szinte emberfeletti
nehézségét. Evrain kirdly, Enide és az egész varnép elkiséri
Erecet az elvarazsolt liget egy pontjaig, azon tul Erec egyediil
folytatja (tjat. igy, szemben a Karvaly-epizéddal, az dssze-
csapasnal nincs k6z6nség. Ebben az epizddban ismétjogos az
antik korusokkal valé parhuzam. A tdmeg jajveszékelve, a
»Joie”-t atkozva kiséri a hést, el6re siratja a szép és kivald
lovag pusztulasat. A hés azonban mindezt hallva sem rendiil
meg, folytatja utjat. A péarviadal végén a kozonség kitoré
Orvendezése nagyon éles ellenpontja ennek a gyasszal,
szorongassal teli jelenetnek. Az altalanos, szinte misztikus
oroémet Chrétien a ,,joie” és szinonimainak gyakori ismétlésé-
vel s a jelenet mozgalmassagaval adja vissza. Nemcsak a
vérbeliek tolonganak énekelve Erec koril, hanem — mivel a
hir gyorsan replil — a kdérnyékrdl is odasereglik mindenki, ki
gyalog, ki lovon. Akik mar a ligetben voltak, Erec korl
szorgoskodnak, hogy minél el6bb megszabaditsak fegyvere-
it6l, vértjétdl; mindezt, hangstlyozom, énekelve. A hdlgyek
pedig ott a helyszinen dalt szereznek a nagy eseményrél, az
Orémré6l:

6 E. R. Curtius: ,,Lorsqu’on veut »faire I’éloge« d’un personnage
d’une chose, on commence par prouver qu’il ou qu’elle surpasse tout ce qui lui
est comparable et, pour cela, on se sert d’une forme spéciale que j’appelle
surenchére.” (I. m. 200.)
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et chantoient par contangon
tuit de la joie une changon,

et les dames un lai troverent
que le Lai de Joie apelerent;
mes n’est gueres li lais saliz.

(6133—37.)

A szarnyalas, a koltészet csucsain egyszerre csak meghalljuk
Chrétien finoman ironikus hangjat: ,,mes n’est gueres li lais
saliz”.

A kozonség jelenléte, megnyilvanuldsai elsésorban tehét
arra szolgalnak, hogy még nagyobb fényt vessenek Erec
hésiességére; a hatartalan félelem és a hatartalan 6rém
antitézise keretezi és emeli a regény tobbi kalandja foélé Erec
utolsd kiizdelmét.

Az Erecbtn a kdzonség jelenléte a parviadal-epizédokban

kivételt képez, és els6sorban a jelentés szintjén tolt be
funkciét. Az Eva/nben ennek a motivumnak a szerepeltetése
altalanossa valik, funkciéi arnyaltabbak, valtozatosabbak, s
mindez hozzdjarul a parviadalok egyéni karakterének kiraj-
zolddéaséhoz. A forrasndl vivott elsé két kiizdelem kivételé-
vel minden fegyveres 0sszecsapas izguld nézdésereg el6tt zajlik.
Ez az els6 két viadal hasonlatos Erec viadalainak t6bbségé-
hez annyiban, hogy a maganyosan koborl6 lovag valami-
Iyen elhagyatott helyen ellenfélre bukkan; nem elére Kkitd-
z6tt a kizdelem, ezért természetes a kozonség hianya.
Yvain 0Osszes tobbi parviadala el6re tudott, vart, s az ese-
tek tobbségében kozonségét azok alkotjak, akiknek a meg-
mentéséért a harc folyik. Az Yvainben is megvan ennek a
motivumnak az 0sszecsapas jelent6ségét, Yvain gy&zelmét
kiemel6 funkcitja. Ebb6l a szempontbdl az Udvar Oréme-
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epizoddal els6sorban az Harpin de la Montagne-, a Pesme
Aventure- ésa Lunete-epizdd rokonithat6. A kdzdnség viadal
el6tti és utdni magatartasanak kilonosen szép és hiteles
leirdsat talaljuk az Harpin de la Montagne-epizodban. Az
oridssal osszecsapni készilé Yvaint nem kiséri sirankozas,
jajveszékelés; a varbeliek Yvain felfegyverzésében mutatott
nagy-nagy buzgalmukkal, szivbél jév6 imaikkal, kénydrgése-
ikkel fejezik ki aggodasukat, féleImiket a kiizdelem kimene-
telét és Yvain sorsat illetéen. A jelenet leirdsa rovid, komor,
az olvasé érzi a félelem szililte csendet, a visszafojtott
jajkialtasokat (4152—75.). Az 6rias pusztulasa lattan kirob-
band o6rdm érzékeltetésére minddssze tizenkét sort szan
Chrétien (4242—53.), de ezzel a rovid leirdssal is kivaloan fel
tudja idézni a nagy veszélyt6l megmenekiltek lelkiallapotat.
Ebben arészben a ,,joie” sz6 egyszer sem fordul el6, csak azt a
mozgalmas jelenetet eleveniti meg a szerzd (hasonlattal, a
»courir” ige 6tszori ismétlésével), amikor mindenki a viadal
szinhelyére fut: a feszlilten figyel6, imadkozd tdmeg alldképe
(4152—75.) hirtelen megmozdul, s a vad futas fejezi ki a
rettegésben tartottak nagy megkdénnyebbiilését, oromét.

A kdzonség tobb alkalommal befolyasolja az 6sszecsapas
kimenetelét, természetesen nem kdzvetlen, konkrét beavat-
kozassal. Erre az elsé példat a Karvaly-epizédban talaljuk,
ahol az imadkoz6 Enide képe Uj erét ad Erecnek a kiizdelem-
hez, a dont6 folény kiharcoldasdhoz. Hogy a féhGsért
imadkozd, aggddd nézbsereg valdban morélis segitséget
jelent — itt nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a regény
olyan korban irédott, amikor mélyen hittek az ima erejében,
hatékonysagaban —, az az Yvain Lunete-epizddjaban egyér-
telmiien megfogalmazddik. Az 0Osszecsapas elbeszélését
Chrétien egy kritikus pillanatban megszakitja, hogy felvil-
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lantsa a féként holgyekbdl allé kdzonséget: szivhol fohasz-
kodnak Istenhez, hogy ne engedje Yvaint elpusztulni. Ne
feledjuk, hogy Yvain hdromszoros tller6vel kizd ebben a
pillanatban.

De priere aide li font
les dames, qu’autres basions n’ont.

(4513—14.)

A hangsuly a segitségen (,,aide™) van, kiiléndsen ha figyelem-
be vessziik a kontextust. Chrétien igy folytatja:

Et li Iyons li fet aie
tel...

(4515—16.)

Ugy vélem, nem félremagyarazasa a szévegnek — az ,,aide”
sz6 ilyen kozeli ismétlése, az ,et” kot6sz6 hasznalata
szolgalnak tampontul —, ha azt allitom, hogy az oroszlan
kdzbelépése az ima meghallgatasat is jelenti.

Maésfajta szerepe van az 0sszecsapas alatt megszdlaltatott
kdzonségnek a regény utolso, Yvain és Gauvain kozott zajlé
parviadaldban. A kiizdelem hosszu és elkeseredett, egyik sem
tud dont§ folényre szert tenni. A kdzdnség hangosan
csodélkozik a két lovag kivalosagan, s azon, hogy mennyire
nem lehet elddnteni, melyik a kilénb. A kiizdék halljak
mindezt, s azt is, hogy megprdbaljak, Gueniévre kiralyn6vel
az élen, ravenni a két névért, hogy egyezzenek meg, mentsék
fel a lovagokat a kiizdelem folytatasa aldl, hiszen nagy-nagy
veszteség lenne, ha barmelyik is halalosan megsériilne. A két
lovagban a kdzonség véleménye tudatositja azt, amit mar
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Ugyis érezhették, kettejuk egyenléségét. Felébred kivancsisa-
guk is egymas személyét illetéen. A kés6bbiekben ez a
kivancsisag, az egyenl6ségnek ez az érzése vezeti Gket arra,
hogy még a klizdelem elddlte elétt, a szabélyoktdl eltéréen,
felfedjék egymasnak kilétiket. Yvain lovagi értékeinek végs6
probajat jelenti a Gauvainnal vivott kizdelem, tehat a
kdzonség itélete els6sorban Yvain szempontjabél fontos.
Arthur kirdly udvara, a legilletékesebb kozénség Yvaint
egyenranglnak talalja a ,Jlovagsag napjaval”. Eredményei-
nek, értékeinek e hivatalos szentesitése utan érthetd, hogy
Yvainnek van batorsaga kikényszeriteni Laudine bocséanatéat.

Az Osszecsapasnak a kézonség bemutatadsaval megszaki-
tott elbeszélése is hozzajarul ahhoz, hogy egyrészt az Yvain-
beli parviadalokon belil az egyes elemek kil6nvalasztasa
nem olyan merev, masrészt maganak a fegyveres kiizdelem-
nek a leirdsa kevésbé monoton, nagyobb fesziltséggel
telitédik, mint az Erecbzn. A kdzdnség megjelenése altalaban
egyenes beszédre val6 valtast isjelent, ami mindig él6bbé teszi
az elbeszélést, s az olvas6ban a jelenlét érzését valtja ki. S
természetesen a nézépont is megvaltozik, ahonnan a szerzé
az eseményeket lattatja.86 A kozOnség bemutatésaval,
megszoélaltatdsdval az 0Osszecsapds mozzanatairél nemcsak
targyszer( leirast, hanem értékelést is kapunk; a kiizdelmet a
parviadal kimenetelében érdekelt, tehat érzelmileg erdsen
motivalt kozonség szemén keresztul is latjuk. A kdzdnseég
szerepeltetésének erre a funkcidjara kiléndsen szép példat
kindl a Noroison rnéje-epiz6d csatajelenete. Allier grof
csapatanak megjelenését6l a megadas feltételeinek tisztazasa-
val bezérdlag, a csata leirasa szazhetvenkét sort foglal el

6 L. a 10. jegyzetet.
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(3138—309.), ebbdl Noroison urnéje és a kozonség bemu-
tatasara hetvenegy sort hasznal fel Chrétien. Ez a szadm isjelzi,
hogy a viadal elbeszélésében jelentés feladat harul erre a
motivumra. Mint a tobbi parviadalban, itt is a h6s tetteinek
kiemelését szolgélja, de nemcsak ezt. A varbeliek Yvaint
dics6it6é monoldgja (negyvennégy sor, 3195—238.) egyben
tudoésitja az olvasét a harc fordulatair6l. Chrétien tényszer(
leirasa utan a k6zonség izgatott, kozvetlen, él6 beszamolojan
keresztll kdvethetjuk az eseményeket. EI6bb Noroison
urndje jelenik meg a vartoronyban, az 6 aggédo tekintetén at
latjuk a nagy veszteségeket, de Yvain hdsies helytallasat is; a
vérbeliek ,kérusa” ezutan szblal meg, kizarélag Yvain
tetteire koncentralva. Anaforak, jelen idejl igék sokasaga
élénkiti a kérusmonoldg ritmusat. ,Veez” hétszer, ,,com”,
»,comant”, ,,con” tizenhétszer, a kett6 dsszekapcsolva (,,veez
cornant”) hatszor fordul el6; ezeknek a fordulatoknak a
gyakorisaga nagyban hozzajarul ajelenet mozgalmassaganak
visszaadasadhoz. Yvain péaratlan hdsiességét két hasonlatba
foglalva dicsGiti a k6zonség. Az els6 a kérusmonoldg elején
talalhatd, a f6h6st vad oroszlanhoz hasonlitjdk. Ez a
hésénekekbdl atvett sztereotip hasonlatd7 az Yvamben — az
oroszladnnal val6 talédlkozas fényében — ismét jelentéssel
telit6dik, ismét kifejez6vé valik. Yvain dicsGitése s egyben a
kérusmonolog egy Ujabb, kifejtett és hiperbolaval kombinalt
hasonlattal (,,tallicitalasi” toposz) zarul. A varbeliek Roland
tetteihez mérik Yvainét. Roland a Durendallal nem vitt végbe
akkora pusztitast, mint Yvain, s ha Yvain Roland-nal egyutt
harcolhatott volna, az ellenfél megfutamodott volna (3229—
38.). Az Erec-beli Trisztan-hasonlat a fent idézettel egylitt azt®

67 R. R. Bezzola: i. m. 261. (53. jegyzet)
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is mutatja, hogy Chrétien kdzonsége el6tt a hésénekek és a
Trisztan-legenda oly mértékben ismertek voltak, hogy hivat-
kozasi, hasonlitasi alapul szolgalhattak. A kdrusmonolég
utan Chrétien visszaveszi a szt a k6zonségtél, s maga foglalja
Ossze a varbeliek véleményét: Yvain kivaldsaga akkora, hogy
szivesen vennék, ha varosuk ura lenne, Noroison urngje
oldalan. Ezzel a kdzonség elbrevetiti a kés6bbi fejleményeket,
az urnd valdban felajanlja majd foldjeit és kezét Yvainnek.

Az Yvain-beli parviadalok kozonség-elemének az el-
beszéléshen betdltott funkcidit mindezzel még nem vilagitot-
tuk meg minden oldalrél. A Lunete-epizdd péarviadalanak
holgyekbdl all6 kozonségére a fent emlitetteken Kivil még
més feladat is harul. A kérus ez alkalommal nem a harcha
indulé hésért aggodik, nem az & sorsa felett sirankozik,
hanem az artatlanul méaglyara itélt Lunete-et gyaszolja, mély
szanalmat ébresztve ezzel Yvainben. igy erésodik hésiinkben
a batorsag, ajo lgy szolgalatanak tudata. Miel6tt megszolal-
tatnd a kdzonség korusat, Chrétien mar utal Yvain érzelmi
reagalésara:

Et de ce granz pitiez li prant
(4351.)

A korus megsz6laltatasan keresztiil a szerzének sikertl
egyszerre jellemeznie magat a kdzonséget, Lunete és Laudine
viszonyat, sa Laudine koril kialakult n6i udvart. A holgyek
Lunete elvesztésében tulajdonképpen sajat magukat siratjak,
mert elvesztik Onzetlen, az Urn6 teljes bizalmat élvez6
sz6szblojukat, aki biztositotta szdmukra Laudine ruha-
ajandékait. Ezentul Laudine olyan bizalmasok befolyasa ala
kerl, akik majd sajat maguknak haracsolnak 6ssze mindent.
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Csak sajat jovendd sorsukon keseregnek, elatkozzak Lunete
ragalmazdit, mert nagy-nagy kart okoznak nekik:

Mal ait de Deu qui la nos tost,
mal ait par cui nos la perdrons
que trop grant domage i avrons;

(4364—66.)

Ez arészlet is kivaloan példazza, hogy Chrétien miként tudott
egy hagyomanyos, minden kortarsa altal ismert, hasznalt
szerkezeti elemet: a sirdnkozd, gyaszold koérusmonologot
pontos lélektani megfigyelések révén friss élettel megtol-
teni; par sorban (4355—73.) fel tudja idézni Laudine néi
udvardnak hangulatat. Lehetetlen észre nem venniink az
ironiat az udvarhélgyek megszolaltatasaban: mikozben Lu-
nete egy szal ingben mar a maglyan remegve imadkozik, &k a
ruhaajandékok megszlinése felett keseregnek, s par sorral
késébb Chrétien még meg is erdsiti, hogy siramuk 6szinte
volt:

s’ot bien o'ies lor conplaintes
qui n’estoient fauses ne faintes.

(4381—82.)

— sezutan kdvetkezik, ugyanabban a mondatban, a maglyan
térdel6 Lunete leirésa.

Az EvOBmben a kdzdnség szerepeltetése és megszoélaltatasa,
az Ererben megismert funkciokon Kkivil, a szereplék és
kérnyezetik jellemzését is gazdagitja, arnyalja, valamint
valtozatosabba teszi az abrazolast az ir6i néz6pont valto-
gatasaval.
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A TET

A parviadalok kotelez6 alapeleme, de a szerkezeti egységen
belil nincs meghatdrozott, allandd helye; s mivel a tét
gyakran Osszetett, el6fordul az is, hogy az egységen kivil
kerlil sor megfogalmazésara. Hogy az elbeszéléshen nincs
meghatéarozott helye, az azzal is magyarazhat6 dsszetettségén
kiviil, hogy a tét, a kihivas, illetve a kihivas elfogadasanak
bels6 motivacidja mindig két oldalrél meghatarozott. Meg-
torténik, hogy az ellenfeleket viadalra késztet6 ok mindkét
félnél azonos, de altalanosabb az, hogy kilénbézik. Ha a
jelentés oldalarél kdzelitjik meg a parviadalokat, akkor a tét
megvilagitasa nagyon lényeges, hiszen a h&sok hibainak,
erényeinek, fejlédésének megértése szempontjabdl elsdsor-
ban az a fontos, hogy mi inditja &ket egy-egy kizdelem
véllalséra.

A tét valamilyen konkrét vagy szimbolikus formaja
megjelenik a kiizdelemnél a parviadalok tobbségében. Az
Erec utols6 kalandjaban a kardra akasztott kirt mindkét
kiizd6 szempontjabdl szimbolizalja a tétet; erre a kardra
tlizné fel Mabonagrain a legy6z6tt Erec fejét, a kiirtdt pedig
csak Mabonagrain legy6z&je szélaltathatja meg, ezzel adva
jelt az Orom kezdetére. A Chevalier au Lion Yvain Grilését
kdvetd Osszes parviadalanal jelen vannak azok, akiknek az
életéért, igazaért kiizd a f6hds.

Ennek az elemnek egy masik, altalanos sajatossaga, hogy
Osszefonddhat egyéb elemekkel, nevezetesen a vitaval és a
kihivassal, abban az értelemben, hogy a tét kdzvetlen vagy
burkolt megfogalmazéasat ezekben is megtalaljuk.
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Az EreceB els6 parviadalandl mar az epizod kezdete el6tt
ismerjuk a tétet, amely egyébként a szerkezeti egységen belil
is megjelenik, méghozza kdzponti helyen, mint mar lattuk. A
tét konkrét forméat 6lt a karvaly alakjaban, de szimbolikus
jelentéssel is bir. A kizd6felek vitajabél kideril, hogy a
karvalyhoz a legszebb, legkivaldbb holgynek van joga.
Mindkét lovagot az a vagy sarkallja tehat kiizdelemre, hogy
elismertesse holgyének fellilmulhatatlan szépségét, ugyanak-
kor bizonyitsa sajat érzelmeinek erejét és lovagi kivalosagat
is. Erec esetében pedig még tobbrél is sz6 van, neki meg kell
bosszulnia az 6t és rajta keresztlil Arthur udvarat ért sértést is.
A tét szempontjabol is hasonlésagot mutat a regény els6 és
utols6 parviadala, a tét itt is szimbolikus formaban van jelen:
a kihegyezett kar6 és a kirt. Ugyanakkor ez az az elem,
amelyben a két epizdd, kdzotti 1ényeges kiildnbség is a
legvildgosabban megmutatkozik. A karvaly azonos értékeket
jelképezett mindkét lovag szemében, a tét kettejiik szdmara
szinte teljesen egybeesett. Nem igy az Udvar Orome-
epizddban, ahol a két ellenfél szamara tavolrdl sem azonos a
kiizdelem tétje; Mabonagrain az ellenfél halalat akarja (fejét
mar varja a kar6), mivel a baratngje altal megkdvetelt
szerelmi szolgdlat azt irja el6, hogy elvarazsolt ligetiket,
magényukat minden betolakoddval szemben védje meg. Azt,
hogy Erec miért kiizd, mar joval nehezebb megfogalmazni. A
Karvaly-epizdd szimbéluméanak megkozelitése viszonylag
kénnyen megoldhatd, az utolsd epizod ,,Oromét” csak a

6  Erec kizdelmei tétjének felvazolasanal — a lényeget tekintve — R. R.
Bezzola maéar idézett munkajanak szimbolikus értelmezést implikalo
elemzésére timaszkodom.
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regény egésze interpretalhatja, s végul is mindig marad valami
megfogalmazhatatlan, valami misztikus ebben az drémben.
Erec a parviadal elétt vilagosan kimondja:

Rien ne me porroit retenir
que je n’aille querre la Joie.

(5424—25.)

Tehat kiizdelmének tétje a ,,Joie”, nem lovagi hirért, nem
masok védelmében harcol, hanem az Orém megszerzéséért.
Az Orom sziikebb jelentése megvilagosodik a parviadal végén
Mabonagrain motivéacidjaval egyiutt — az eredmény
targyalasanal erre még visszatérek —, de az Orém igazi
jelentését csak sugallja az egész regény optimista, ,,tavaszi”
atmoszféraja. Chrétien elsé arthuri regényének Kkoltéi
szépsége — Ugy vélem — pontosan abbdl fakad, hogy a f6h&s
utolsé nagy kalandjaban a kiizdelem véallalasanak motivacio-
ja tulajdonképpen megfogalmazhatatlan. A két pérviadal
tétjének Osszevetése az Erec altal megtett Ut felmérésére is
lehet6séget ad. Az els6 kalandban személyes boldogsagaért,
sajat lovagi dics6ségének noveléséért harcol. Az utolso
kiizdelem elétt boldogsaga, lovagi hire akkora, hogy mar nem
is lehet nagyobb. Ebben a kalandban a kuzdelmet egy
nagylelkd, sajat eredményeit tullép6 lovag vallalja azzal a
hittel, hogy az emberek szdméara megszerezhetd, ,,kivivhat6”
az Orém, csak nagyon erGsen kell akarni.

A Kkonfliktust kovet6 négy parviadalban a tét nincs
meghatarozva explicit médon Erec szempontjabél, de a
regény bels6 logikajahol, a konfliktus jellegébdl nyilvanva-
I6an kitlinik, hogy Erec 6nmagéanak és Enide-nek bizonyitani
akarja batorsagat, kiizdelemre val6 alland6 készenlétét, s igy
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az Ot ért vadak fellletességét, igaztalansagat. Az ellenfelek
szempontjabdl a tét megfogalmazasara akkor keril sor,
amikor az elbeszélésben el6szér megjelennek. A rablélovago-
kat a zsdkmany reménye készteti timadasra. A gréf inditéka
ugyanilyen nemtelen, Enide-et akarja megszerezni maganak
még a férj pusztuldsa &rén is. Guivret motivécidja hasonld
Erecéhez: egy igazi lovagnak minden harci lehet6séget meg
kell ragadnia, szlntelenll 6ssze kell mérnie magat masok-
kal. Guivret azért tamad, mihelyt egy fegyveres lovagot
meglat, mert nem akar ,,recreant” lenni.@ Azt a magatartast
képviseli, amelyet Erectdl is elvartak fegyvertarsai: az er6, a
harciassdg allando, mar-mar oéncéll fitogtatasat. lgen jol
jellemzi ebb6l a szempontbdl Guivret-t mésodik fegyveres
osszecsapasa Ereckel. Eppen Enide megmentésére indul
harcosaival, amikor (tkézben taldlkozik egy fegyveres
lovaggal, akirdl nem tudja, hogy Erec, halottnak hitt barétja.
Se sz0, se beszéd, ratdmad, kockaztatva ezzel azt, hogy késén
érkezik esetleg Enide kiszabaditisara. Felmerll a j6zan
olvaséban— snyilvan a kdzépkoriban is, hiszennem véletlen,
hogy Chrétien kétszer is meglitkdzteti vele Erecet —, hogy
miért tolti az idejét, pazarolja az energiajat Guivret minden
ok és cél nélkil, amikor erejére, batorsagara egy nemesebb
ligyben van sziikség, amikor — legaldbbis 6 igy tudja —
helytallasatol fligg egy védtelen nd élete, tisztessége. Guivret
thlzott harciassaga felhivja a figyelmet Erec masfajta, mindig
konkrét célokra iranyul6, értelmes batorsagara.

Az Arthur udvaraban tett pihen6 utan megvaltozik Erec
kiizdelmeinek tétje. Az oriasokkal, Limors grofjaval és
Guivret-vel vald masodik viadaldban Erec artatlan életek

69 Erec, 3676—380.
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megmentéséért, védelméért kiizd. A motivacioban, tétben
megmutatkoz6 valtozas isjelzi, hogy héslinknek mar sikerlt
bels6 problémait, Enide-del valé kapcsolatdnak nehézségeit
lekiizdenie, ©nbecsilését olyannyira helyreallitania, hogy
képes energidjat masok megsegitésére forditani.

Az Yvain forrasnal lejatsz0d6 péarviadalaiban a tdmado
lovagok (Calogrenant, Yvain, Keu) inditéka els6sorban a
lovagi becsvagy; dics6séget akarnak szerezni, ki akarjak
prébalni képességeiket egy olyan kalandban, amelynek
csodas, titokzatos hire van. Yvain esetében ehhez még
bosszUvagy is jarul, elégtételt akar venni az unokatestvére
veresége altal csaladjat ért szégyenért. Ezen a ponton hasonlit
Erec és Yvain els§ kalandja.70 A megtamadott, kihivott félt
(Esclados, illetve Yvain) birtoka védelme, az elszenvedett
karok feletti dihe készteti a harcra. A forras véddjének
szempontjab6l e tét Esclados Calogrenant-hoz intézett
szavaibol dertl ki:7L Esclados, megindokolvan kihivasat,
egyben érzékletes leirast ad a Csodas Forras haborgatasahdl
szarmazd bajokrol, karokrol. A masodik és harmadik
viadalban méar nem tér vissza Chrétien a védd indokaira,
mindaz, amit Esclados elmondott, érvényes ezekben a
kiizdelmekben is, azzal az arnyalatnyi killonbséggel, hogy
Yvain a forras véd6jeként a kiizdelemben még Keu meg-
szégyenitését is el akarja érni, bosszit akar allni Keu-nek az
udvarjelenlétében tett sértegetd megjegyzéseiért; erre a szerz6
kdzvetleniil 6sszecsapasuk elétt utal:

70 Yvain, 589., 720—21., 748—49.; Erec, 244 46.. 262—64., 913— 16.
7L Yvain, 491—516.
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S’or li puet feire un po de honte
mes sire Yvains, liez an sera

et molt volantiers li fera,

que bien le reconuist as armes.

(2242—45.)

Az Yvain jelentése szempontjabdl rendkiviil fontos annak
megvilagitasa, hogy Yvain szamara mi is volt a tét az eskiivét
kovetd bajnoki torndkon. Egyébként ez az egyik pont, ahol a
két regény kolcsondsen értelmezi, megvilagitja egymast. A
tét ebben az esetben a szerkezeti egységen kiviil talalhato.
A Gauvain és Yvain, illetve Yvain és Laudine kozotti
parbeszédbdl hdmozhatjuk ki, hogy mi készteti Yvaint a baj-
noki tornakon valé részvételre. Gauvain mondja baratjanak:

Or primes doit vostre pris croistre.
(2501.)

Majd Yvain e szavakkal kér Laudine-t6l engedélyt a tavozas-
ra:

une chose m’acreantez
por vostre enor et por la moie.

(2554—55.)
Végll Chrétien igy foglalja 0ssze a dialégusokat:

Congié maintenant li requiert
mes sire Yvains, de convoier
le roi, et d’aler tornoier,

que I’'an ne l’apialt recreant.

(2560—63.)—
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»pris croistre”, ,enor”, ,recreant” — ezek a kifejezések
egyértelm(ivé teszik Yvain Utrakelésének motivéciojat; a
lovagi hirrél, becsiletr6l van sz6, ugyanakkor Laudine
hirérél, dics6ségérdl is (,,une chose m’acreantez / por vostre
enor...”), hiszen — az ,udvari szerelem” koncepciojat
kévetve — ha Yvain nem szerez Ujabb és Ujabb babérokat,
akkor ezzel Laudine értékét is csokkenti a vildg szemében,
ezzel kétségbe vonja Laudine szerelmének, személyének nagy
tetteket inspiralé erejét. Utolsd idézetiink egyértelmden
megfogalmazza, hogy Yvain azért indul el a bajnoki tornara,
mert nem akarja, hogy ,,puhdnynak, gyavanak” (,,recreant™)
tekintsék. ime az a sz6, amely az Erec konfliktusat kirobban-
totta:

recreant vos apelent tdit.
(2551.)

— mondja Enide férjének a nevezetes éjszakan. Yvain nem
eshet ugyanabba a hibaba, mint Erec, baratja idében
elhangzé figyelmeztetése megovja ett6l. Gauvain érvelésében
szinte minden Erec hibajara vonatkoztathato:

»Cornant! seroiz vos or de ¢ax,
ce disoit mes sire Gauvains,

qui por leur fames valent mains?
Honiz soit de sainte Marie

qui por anpirier se marie!

(Yvain, 2486—90.)

Egyértelm(ibb méar nem is lehetne az utalas Erec konfliktusa-
ra. Az eskiivgig a két f6h6s Gtja parhuzamos: egy nagy inditd
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kiizdelem, amelybdl gy6ztesen kerlilnek ki, majd egy hirtelen
tdmadt, hazassaggal végz6d6 szerelem, de innen mar Yvain
mas utat fog bejarni. Minthogy 6t nem érheti a ,,recreantise”
vadja, a konfliktus utani kiizdelmeiben a tét nem batorsaga-
nak, kizdelemre val6 készségének bizonyitdsa lesz. Az
Oriletbdl kigyogyitott Yvain dsszes parviadalanak alapmo-
tivacidja ugyanaz, s ezt a Lunete-epizédban 6 maga fogal-
mazza meg. Miutén legy&zte Lunete ragalmazoit, elbicsuzik
az Urn6tél, azaz Laudine-tdl, aki nem tudja, hogy Kit takar az
Oroszlanos Lovag pancélja, s igy marasztalja. Yvain a
kdvetkez6képpen indokolja, hogy miért nem maradhat:

. ,Dame, ce n’iert hui
que je me remaingne an cest point
tant que ma dame me pardoint
son mautalant et son corroz.
Lors finera mes travauz toz.

(4582—86.)

Ekkor mar mdgotte van hadrom nehéz kizdelem. Csak akkor
ér majd véget minden ,kinja, faradozasa, vesz&dsége”
(-travauz™), amikor hélgye, Laudine megbocsat neki. Mint-
hogy Laudine nem tudhatja, hogy a nagyszeril tettek hése
tulajdonképpen férje, igy csak Yvain lehet 6nmaga birdja;
addig kell kiizdenie, mig mélténak nem talalja magat ismét
Laudine bocsanatara, szerelmére. A regény masodik része
Osszes parviadalanak a tétje tehat azonos Yvain szamara:
olyan magasabb rend(i emberi értékek megszerzése, Kki-
munkalasa énmagaban, amelyek megkilonbdztetik a csak
sajat hirlikkel t6r6d6, dicséséget hajszold lovagoktél, Guiv-
ret-t61 és az Orulet el6tti Yvaintl. Ha ezekben a parviadalok-
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ban a kiizdelem kdzvetlen tétjét vizsgaljuk, akkor is— Yvain
szempontjab6l — hasonldséagot allapithatunk meg. Yvain
kiizdelmének célja mindig szabaditas: rabsagban sinyl6dok
kiszabaditdsa (Harpin de la Montagne-, Pesme Aventure-
epizod), védtelenek, gyengék igazanak bizonyitasa (Noroison
Urnéje-, Lunete-epizdd, Orokdsodési perddntd bajvivas),
artatlan életek megmentése (Harpin de la Montagne-,
Lunete-epizdd). Ellenfeleinek, Gauvain kivételével, inditéka
mindig alantas, Harpin de la Montagne és a két &érdogfi
esetében pedig az 6ncélu gonoszsagon kiviil semmi mast nem
taldlunk mint kizdelemre késztet§ okot. Allier gréfot a
haracsolas, birtokszerzés vezeti, a tobbiek célja pedig az
abszolut rossz gy6zelemre juttatdsa, gyilkolds, pusztitas.
Roviden osszefoglalva: szdmukra a tét mindig valamilyen
emberi érték dncéld lerombolasa.

Az ellenfelek bemutatasa mellett a tétben mutatkozik meg
legjobban a két vizsgalt regényben abrazolt vilag kozotti
kiilonbség. Barmennyire veszedelmes, kegyetlen isaz Yderek,
rabl6lovagok, Oringle grofok vilaga, ennek a vilagnak a
kegyetlensége mindig emberi inditékokra vezethetd vissza, s
épp ezért nem olyan fojtogatd, nyugtalanitd, mint Yvain
ellenfeleié. Ezekkel az ellenfelekkel, kiizdelmeik inditékainak
nem emberi jellegével az irrealitas tor be a regénybe, mely nem
azonos a Lunete-féle varazslon6k irrealitdsaval. Arthur
udvaréanak kifinomult civiliz&cidja vad, ellenséges és rejtélyes
er6kt6l korulvéve viragzik, ezt a virdgzast, a lovagi idedlok
megvaldsulasat allanddan fenyegeti valami embertelen hata-
lom. E hatalom megfoghatatlansdgabol, megnevezhetet-
lenségébdl fakad, hogy pszicholégiai szempontok alapjan,
illetve a hétkdznapi logika segitségével nem tudjuk egyértel-
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miien megmagyarazni Yvain ellenfeleinek tetteit, kiizdelmeik
céljat.2

A tét a Pesme Aventure-epizédban bonyolultabb, mint a
tobbi parviadal esetében. Itt a fegyverrel kiizdd ellenfelek
tulajdonképpen csak szolgai az igazinak, a var(irnak..3Az &
szamara pedig a ,,rossz szokas” fenntartasa a tét:

en cest chastel a establie
une molt fiere deablie
gu’il me covient a maintenir.

(5461—63.)

A Pesme Aventure urdnak tétje azonban kétarcu, mivel 6
akkor is nyer a kiizdelmen, ha 6rddgfi szolgait legy6zi a lovag;
ebben az esetben lanyanak férjet talal a gy6ztes lovag
személyében. Az ellenfelek kilétének bonyolultsaga, tétjik
kettssége Osszekapcsolddik egy furcsajelenséggel, a visszau-
tasitott téttel. Kozvetlenil a kiizdelem el6tt a varur felajanlja
Yvainnek birtokait és lanya kezét, amelyet Yvain azonnal
visszautasit. Nem o6hajt ezért a tétért harcolni. De mivel
harcolnia mindenféleképpen kell, egy masik tét lebeg a szeme
el6tt, a haromszaz rabszolgasorban senyvedd fiatal lany
szabadsaga, amelyr6l viszont a varQr hallgatott. Az olvado
azonban tudja, hogy Yvain gy&zelme esetén vissza kell adnia
a rablanyok szabdsagat. A hés tudatosan valasztja ki

T E. Kohler (i. ju. [12. jegyz.] 38. 109.) szociol6giai szempontd
értelmezésében — melyet teljes mértékben hitelesnek tartok — ez az
anarchikus, ellenséges vilag mindazoknak az eréknek, ellentmondésoknak a
kivetitése, melyek a nemesség egységét, hatalmi torekvéseit fenyegették, s
melyet — éppen mert nem értettek meg — természetfelettinek abrazoltak.

73 Yvain, 5464—67.
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kiizdelme céljat. A viadal végén Yvain gy6ztesként is
visszautasitja a varar altal felajanlott tétet.

A regény utolso parviadaldban Yvain és Gauvain tétje
hasonld, mindketten fegyverrel akarjak bizonyitani az altaluk
képviselt holgyek igazat. Orokosodési kérdéshen vita timad
két lanytestvér kozott, az idésebbik ki akarja zarni az apai
Orokségbdl hlgat, s a terve sikeriilne is, ha nem talalna a
fiatalabb lany olyan lovagot, aki hajlandé fegyverrel meg-
védeni érdekeit. Nyilvanval6 azonban, hogy Yvain szdmara
mégiscsak nagyobb a tét, hiszen ha legy6zik a kiizdelemben, a
kisebbik lany mindent elveszit, mig gy6zelme esetén az
id6sebb testvér csak a jogtalanul bitorolt résztél esik el.
Yvaint tehat a j6, igazsagos ligy védelmének tudata serkent-
heti a kizdelemre.

Aregény utolso négy parviadalaban a tét megfogalmazasa-
ra — bar az mar a parviadal-epizod el6tt tisztazodik — a
szerkezeti egységen belil is sor keriil, mégpedig az Ossze-
csapast megel6z6 vita soran. A regény masodik részének
Osszes viadalanal jelen van a tét nem szimbolikus, hanem
valosagos, él6 alakban: jelen vannak azok a személyek,
akikért Yvain vallalja a kiizdelmet. Ez a jelenlét fokozza az
Osszecsapas dramai fesziltségét, a ,leglatvanyosabban” a
Lunete-epizddban; ajelenet kdzpontjaban a maglyan térdel6
Lunete van, koril6tte zajlik a vita, majd a parviadal — tehat
mindvégig a kizd6k szeme el6tt all a tét a maga él6
valGsagaban.
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AVITA  AKIHIVAS

Béar a vita, a kihivassal ellentétben, nem tekinthet6
kotelezd, allandé elemnek, mégis egyitt vizsgdlom a két
motivumot, ugyanis az elemzés kimutatta, hogy azokban az
epizodokban, ahol az &sszecsapast vita el6zi meg, a két
motivum szorosan dsszefonddik. Az Yvain parviadalaiban a
vita el6fordulasa — hasonldan a kdzonséghez — gyakoribb,
altalanosabb. Az Erecben az &sszecsapést csak harom
epizddban el6zi meg vita: Karvaly-, Udvar Orome-epizdd és
az oridsokkal vivott kiizdelem. Eltér a két regény abban is,
hogy az Erec e hdrom epizddjaban a kihivas ,,szabalyosan”, a
vita végén, kozvetlenll az 6sszecsapas el6tt hangzik el, ami
nem mondhat6 el minden esetben az Yvain vitaval ossze-
fonddé kihivasairdl.

A Karvaly- és az Udvar Oréme-epizddban az ellenfél kezdi
a vitadt fennhéjazd, magabiztos hangon, fenyegetésekkel
probalvan megfélemliteni Erecet. A két driasnal még nyilvan-
valébb az eréfitogtatas:

Se vos estiez or tel quatre,
n’avreiez vos force vers nos
ne c’uns aigniax antre deus los.

(Erec, 4404—06.)

Az ellenfelek mindh&rom esetben lebecsulik Erec lovagi
képességeit, elére biztosak gy&zelmikben. A fenyegetés
hasonlé nyelvi megfogalmazasaval hangsilyozza a szerz6 az
ellenfeleknek a viadal soran tanusitott azonos maga-
tartasat. 74 Nézzik meg, Erec milyennek mutatkozik az

14 Erec, 850., 4392., 4402., 5858., 5862—63.
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ellenféllel folytatott vitaban, el6szér is akkor, amikor 6 kezdi
a dialégust. Ki akarvan szabaditani az orids kezéh6l a
lovagot, udvarias hangon kezdi a beszélgetést; el6szor békés
aton, kéréssel probalkozik:

randez le moi, jel vos demant,
par franchise et par corteisie;
par force nel demant je mie.

(4388—90.)

Elhangzik a szajabdl a ,,corteisie” kifejezés is, és valoban
szébeli megnyilvanulasaiban is az udvari magatartds min-
taképe. Fenyeget6zésre sohasem valaszol fenyeget6zéssel, az
ellenfél gbgje lattan is mértéktart6 marad. A lekicsinylé,
provokativ megjegyzésekre adott valaszainak lényege az,
hogy nem ijed meg az ures szavaktél, mert csak a tettek
szamitanak. SzentenciaszeriT mondatokban fejezi ki
véleményét, miszerint a dicsekvOk, fenyeget6z6k gyakran
gyengének bizonyulnak az igazi er6proban.7 Mabonagrain-
nal folytatott vitajaban Erec énmagat jellemzi:

Menaciez tant con vos pleira,

et je sui cil qui se teira,

gu’an menacier n’a nul savoir.

Savez por coi? Tex cuide avoir

le geu joé, qui puis le pert;
(5871—75.)

Erdemes megjegyezni, hogy Mabonagrain ,,Vasax” (5857.)
megszolitasara ,,Amis” (5869.) megszdlitassal valaszol. Eb-

7 Erec, 856., 4410., 5878.
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ben a részben kilondsen jol kidomborodik az Arthur
udvarahoz tartozé lovagok kiizdelmeinek civilizacio-ter-
jeszt6 jellege. A fent elemzett vitaknak az elbeszélésben
betdltott funkcidjat elsésorban a szerepl6k jellemzésében
latom. Ezzel Gsszefiiggésben az udvari, lovagi magatartas
alapvet6 szabalyai is Kirajzolédnak: a ,courtois” lovag
tiszteli ellenfelét, nem elbizakodott, szdbeli megnyilvanulasa
csiszolt, kulturdlt; erejét, kivaldsagat csak tettekkel bizonyit-
ja. Emellett a vitakban felvillantja Chrétien a kiizdelem tétjét
is (a vita a karvaly birtoklasa, illetve a fogoly lovag szabadon
bocsatasa koril indul meg). Végil a vita lezarasaként,
eredményeként hangzik el a kihivas. Azokban az epizddok-
ban, ahol az ellenfelek parbeszéde elmarad, a kihivésra éppen
csak utal a szerz6, leggyakrabban a ,,je te desfi” formulaval.
Hogy a kihivas a szabalyos lovagi viadal elengedhetetlen,
szokas altal szentesitett eleme, azt mutatja az is, hogy ahol
elmarad, ott Chrétien direkt vagy indirekt médon indokolja a
hianyt, vagy pedig kideriil az alaposabb elemzés soran, hogy
csak latszblag, a szerkezeti egységen bell hidnyzik. Az utébbi
esetrél van sz6 az eskiivé utan megrendezésre keriild bajnoki
tornan; a szerkezeti egység nem tartalmaz kihivast, mivel az
mar elhangzott az eskivéi Ginnepségek végén. Nem egészen
vilagos ugyan, hogy ki kit hiv ki, ez a homélyossag azonban
azzal is magyarazhato, hogy a szévegnek ezen a pontjan
nagyon zavaros a kézirathagyomany.?® A kihivas val6ban
elmarad a Limors grofja-epizddban, ezt a hidnyt maga
Chrétien emeli ki; Erec ratdmad a grofra:

sanz desfiance et sanz parole;
(4829.)

76 L. M. Roques Erec et £hife-kiadasaban a 2075—80. sorokhoz f(izott
jegyzetet. (220.)
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Ebben az esethen a hidny a szituacié dramaisagat vilagitja
meg. Egyrészt a grof brutalitdsa, masrészt Enide batorsaga
lattan Erec visszanyeri erejét, s felndborodasa, dithe oly nagy,
hogy egyetlen csapassal megdli a grofot. Egyébként ez a
regény legfesziltebb pillanata, leirasa er6teljes. A masodik
Guivret-epizodban a kihivas elhagyasaval77 Chrétien Guivret-t
jellemzi; a lovag tulzottan is harcias karakterébe pontosan
beleillik, hogy éjszaka fegyveres lovaggal talalkozva, sz6
nélkdl raront. A kimeriilt Erecet Enide bator kdzbelépése
menti meg, heves szemrehanyasokkal illeti Guivret-t, amiért
ratamadt egy sebesult lovagra anélkil, hogy meg tudna
mondani az okat.78 Ez a fajta tamadas kit(in6en jellemzi
Erec ellenfelét.

Az Yvain parviadalaiban a vitdk szerepe hatarozottan
megndvekszik. Egyrészt az szamit kivételnek, ha elmarad egy-
egy vita (masodik és harmadik forras-viadal; bajnoki torna;
Allier fegyvereseivel vivott csata), masrészt hosszabbak,
arnyaltabbak, szertedgazobbak, tobbfajta funkciot tdltenek
be. Svégll, a kihivas szétvalaszthatatlanul 8sszekapcsolddik
a vitaval.

A forrésnél vivott hdrom kiizdelem kozil csak az els6ben
van vita és megfogalmazott kihivas. Vitanak nevezem az
egyszerliseg kedvéért, de tulajdonképpen csak Esclados
beszél, s az egész rész egy részletesen indokolt, hosszlra
nydjtott kihivasnak tekinthet6: ,,me comanca a desfier”
(490.) — meséli Calogrenant, s majd ezutdn kerll sor
Esclados szavainak reprodukalésara. Ez a vita a forras le-
irésat is kiegésziti, s egyudttal megvilagitja a tétet Esclados

77 Erec, 4972—73.
™Erec, 4991—95.
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szempontjabdl. Az & szavaibol deril ki az is, hogy a vihar
provokalasa kihivas nélkili tdimadassal egyenérték(. Escla-
dos legf6bb sérelmének az tlinik — ezt veti els6sorban
Calogrenant szemére —, hogy Calogrenant kihivas nélkl
okozott neki haborisagot. Mint ez mar az Arechen is
kidertlt, igazi lovagok kozotti viadalban a kihivéas kotelezd:

. »,Vassax, molt m’avez fet,
sanz desfiance, honte et let.
Desfier me delissiez vos,
se il elist reison an vos,
ou au moins droiture requerre,
einz que vos me meussiez guerre.

(Yvain, 491—96.)

Amésodik és harmadik, forrasnal vivott parharcnal minden a
»szokasnak” megfeleléen torténik, Chrétien tehat felesleges-
nek tartja, hogy az Osszecsapast megel6z6 motivumokat
megismételje. Ezekben a viadalokban a hangsuly az dssze-
csapas kimenetelére, eredményére tolodik &t. A regény
masodik részében szerepld parviadalok vita- és Kihivas-
motivumai viszonylag bonyolult képet mutatnak az Erec
hasonlé motivumaihoz viszonyitva. E16szor is a kihivas a vita
el6tt vagy kozben hangzik el, tulajdonképpen annak Kiin-
duldpontja, s a kihivas nem mindig a fegyveresen kiizdék
kozott torténik meg. Az Harpin de la Montagne-epizddban
az Orias a varGrhoz intézi kihivasat,® de ezt, a vérlirral
folytatott dialégusban, Yvain fogadja el. Az ellenségeskedés
az Orids és a varar kozott all fenn, az érids nem is tud Yvain

M Yvain, 4107—10.
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létezésérél. A Pesme Aventure-epizdédban pedig nem az
ordogfiak — akikkel valdban harcolni fog — hivtak ki
Yvaint, hanem a varir maga.80 Chrétien a szokatlan kihivo
féllel is hangsllyozza az igazi ellenfelek kérdésének bonyo-
lultsagat. Az 6rddgfiak ellenfelek, ez természetes, hiszen velik
kiizd meg fegyverrel Yvain, de ellenfél a vardr is, s6t inkabb 6
az igazi, hiszen az Ordogfiakat maga nevezi fegyveres
szolgainak, sazok az § parancséra jelennek meg. A Noroison
urndje-epizédbdl hianyzik a vita és a kihivas, valészin(leg
azért, mert itt nem parviadalrol, hanem szabalyos ostromrdl
van sz0. Az 0Orokosodési epizédban a parviadal-egységen
belil nem taldlunk formalis kihivéast, de ez a péarviadal
természetével magyarazhat6.8L Amikor az id6sebbik lany a
kiraly kérésére sem hajland6 kiadni higa jogos 6rokét, akkor
Arthur felszdlitasara végil is hozzajarul ahhoz, hogy felkért
lovagja, Gauvain két héten belil barmikor rendelkezésére
alljon annak a lovagnak, aki hajland6 képviselni hlga (gyét
(4790—807.). Ez a gesztus egyenértéklinek tekinthet a
kihivéssal.

A vita azéltal lesz elsésorban sokrét(i funkci6 betdltésére
alkalmas, hogy nemcsak a kiizd6 felek kozott folyik, hanem
mésok is belekapcsolddnak. A Lunete-epizédban a vitdban
harman vesznek részt, az aldozat és a ragalmazdé — akik
kozott tulajdonképpen az ellenségeskedés dul —, valamint
Yvain, aki véllalja az aldozat védelmét. A vita is megvilagitja
hésiink tetteinek dnzetlenségét; az (), az igazi Yvain eléttliink
formalodik az elesettekért, artatlanokért vallalt kiizdelmek-

80 Yvain, 5464—67., 5486—87, 5492—96.

8l A Chrétien regényeiben el6fordulé perdontd bajvivasokrél 1 Gustave
Cohen: Ledueljudiciaire chez Chrétien de Troyes. Annales de I’Université de
Paris, 8 année, n° 6. 1933. 510—527.
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ben. A Lunete-epizédban a vita elész6r Lunete artatlansaga,
majd az er6folény és segitség problémaja koril folyik. Itt ésa
Pesme Aventure-epizdd vitajaban szerepel kdzponti helyen az
oroszlan; az ellenfelek ragaszkodnak eltavolitasahoz, az
egyenlétlen erdvel induld, szabalytalan kiizdelemhez. A
Pesme Aventure-epizédban két vitanak is tandi vagyunk. Az
els6 a varur és Yvain kozott zajlik, magénak a parviadalnak a
vallalasa és a tét kor(l; ebben a parbeszédben kdzponti helyet
foglal el a viadal kikerilhetetlen, kényszer( jellege, s igy
maganak a szokasnak az erejét illusztralja kivaléan. A
masodik, az 6rdogfiak és Yvain kdzotti vitdban mar nem
Iényegi dolgokrol esik sz6, hanem az dsszecsapas ,,technikai”
igazsagtalan ergfolényrél.

Az Yvain-beli vitdk ugyanugy, ahogy az Erechen talal-
hatok, a szerepl6k jellemzését is szolgaljak. Hasonldsagot
fedezhetiink fel a két regény kozo6tt az ellenfeleknek, illetve a
féhésoknek a vita soran tanusitott magatartasaban. Harpin
de la Montagne, Lunete ragalmazéi, az érddgfiak, mind
egyforman biztosak gy&zelmikben, eréfolényiket fitog-
tatjak, g6gdsek, Yvaint mint ellenfelet semmibe se veszik.
Fenyeget6zéseikkel a f6h6s megfutamitasara térekednek:

molt est li chevaliers maivés
qui venuz est morir por toi,
gu’il est seus et nos somes troi;
mes je li lo qu’il s’an retort
eincois que a noauz li tort.

(4412—16))
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—mondja a rdgalmazd udvarmester Lunete-nek a vita soran.
Az ellenfél fenyeget6zésére, magabiztossagara érdekes példat
kinal az Harpin de la Montagne-epizéd; az 6rias szerint az,
aki Yvaint a kiizdelemre biztatta, igy akart valamiért bosszut
allni rajta:

certes, il ne se poist mialz
de toi vangier, en nule guise;
molt a bien sa vengence prise
de quan que tu li as forfet.

(4180—83)

Yvain vélasza, s altalaban a vitak soran tandsitott magatarta-
sa Erecet juttatja esziinkbe:

— De néant es antrez an plet,
fet cil, qui nel dote de rien;
or fai ton mialz et je le mien
que parole oiseuse me lasse.

(4184—87.)

Yvain sem ijed meg az Ures szavaktdl, néla is csak a tettek
szamitanak, s barmennyire redlis alapokon nyugszik is a
fenyeget6zés, nem lehet a vallalt kiizdelemt6l elrettenteni:

Ja tant come vis et sains soie
ne m’an fuirai por tel menaces.

(4424—25.)

— mondja a Lunete-et rdgalmazéknak. Az 6rokdsodési
epizédban a fegyverrel kizdd ellenfelek vitdja (Yvain—

98



Gauvain) teljesen elmarad, pontosabban a két testvér, a
valadi ellenfelek vitaja helyettesiti. A két lanynak a vita soran
tanlsitott magatartdsa hliséges masa az ellenfél és Erec,
illetve az ellenfél és Yvain magatartasanak. Az idésebbik lany
ugyanolyan elbizakodott, gégos, 6nz8, igazsagtalan, egyszd-
val ,,anticourtoise”, mint Yvain és Erec ellenfelei. Az udvari
magatartas példajat, Yvainhez és Erechez hasonl6an, a
fiatalabbik lany nyQjtja. Nehéz helyzetében, igazanak tudata-
ban sem feledkezik meg az udvariassagrol, szelid; & is, mint
Erec az ¢dridsokkal folytatott vitaban, a ,courtoisie”-ra
hivatkozik:

Or fér6it corteisie et bien

ma dame, ma trés chiere suer,
que j’aim autant come mon euer,
se de mon droit me lessoit;

(Yvain, 5948—51.)

Az utols6 pillanatig keresi a békés megoldast, s nehéz szivvel
veszi tudomasul, hogy két kivalo lovag az 6 ligylik miatt teszi
ki magat mindenféle veszélynek:

Certes, fet ele, ce me poise
que por nos deus se conbatront
dui si preudome con cist sont;

(5962—64.)

Természetesen az ellenfél—f6hds és a két lanytestvér ma-
gatartdsa kozotti parhuzam csak altaldban igaz, éppen az
adott parviadal-epizédra nem érvényes, hiszen Gauvain
olyan ellenfél, akire mindaz, amit az ellenfelekrél elmond-
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tunk, nem jellemz§, viselkedése nem egyezik a képviselt id6-
sebbik lanyéval. Egy holgy fegyveres tdmogatast kért tle, s
egy ,.courtois” lovag, ha nincs mar mashol elkételezve, nem
tagadhatja meg a segitséget. A regény egészéb6l vildgosan
kitlinik, hogy Gauvain nem is annyira ellenfél, mint inkéabb
mérce Yvain szdmara.

A vita és kihivas arnyaltabb bemutatasa,dsszetettebb szer-
kezete is arra utal, hogy a Chrétien regényeiben abrazolt
vildg emberi viszonylatai mint valnak egyre bonyolultabba.
Az Erec-ben még egyértelm( volt az ellenfél kiléte, személye;
egyértelm( volt az is, hogy ki kit hiv ki és miért, a vita pedig
mindig a valodi, fegyverrel 6sszecsapd ellenfelek kozott
zajlott.

Végll a vita megndvekedett szerepe és terjedelme az Yvain-
ben az elbeszélés valtozatossagat is biztositja; az egyenes
beszéd nagyobb ardnyaval élénkiti, nagyobb megjelenitd
er6vel ruhazza fel a parviadalok leirasat.

A Kihivas és a vita kapcsan kell még megemlitenem a Lan-
celot és a Perceval egy-egy parviadalat.& Mindkét epizdd
arrol tanuskodik, hogy Chrétien ir6nidja, valamint a kon-
vencionalis értékrendszer meghaladasa ezeken a szokas
altal meghatarozott elbeszéld struktdrakon keresztil is
érvényre juthat. Meg6rizve az epizodtipus szerkezetét, a
»Szabalytalant” juttatja gy&zelemre, s ezzel indirekt médon
jelzi, hogy nem mindig a kodifikalt viselkedés kozvetiti az
igazi értéket. Lancelot az elrabolt kiralyn6t keresi, 6t akarja
kiszabaditani, csak ez a cél lebeg szeme el6tt. Gondolatai-
ba mélyedve egy gazl6hoz ér. A gazlét védé lovag megtiltja
neki, hogy a vizbe Iépjen, ezt a tiltdst meg is ismétli, de

& Lancelot, 730—931.; Perceval, 1073— 1206.
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Lancelot se nem lat, se nem hall, szomjas lovat hagyja a viz-
be menni. Erre a lovag Kiliti nyergébdl Lancelot-t, aki a hideg
vizt6l magahoz tér, és ekkor kerll sor a vitara az ellenfelek
kozott: Lancelot azt veti a lovag szemére, hogy kihivas nélkiil
tamadt, a lovag viszont allitja, hogy a kihivast még meg is
ismételte, ezt végul Lancelot el is hiszi:

,»Bien puet estre, mesje pansoie,
que le gué me contredeistes;

(790—91.)

Dihos reagalasa azonban olyan, mintha a gazlé védéje
»Szabalytalanul” viselkedett volna: puszta kézzel nekiront,
hogy lerdngassa lovarol. A lovag udvariasan kéri, hogy
vallalja vele szemben a szabalyos kiizdelmet:

. »Chevaliers, se toi plest
a moi conbatre par igai,
pran ton escu et ton cheval
et ta lance, sijoste a moi.”

(812—15.)

Lancelot a lovag arulasatdl, menekiilését6l tart, és csak
nagyon nehezen fogadja el a kihivast. A parharc a tovabbiak-
ban a szabalyoknak megfeleléen folyik, és Lancelot
gy6zelmével ér véget. Kiilonos, hogy Arthur udvaranak egyik
bliszkesége, Gauvain baratja az, akit egy idegennek, egy
udvaron Kivilinek kell figyelmeztetni a lovagi viselkedés
szabalyaira. Lancelot gy6zelme azonban azt a gondolatot
hizza ald, amelyet a regény egésze sugall: vannak olyan célok,
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olyan értékek, amelyek eléréséhez nem elegendd tokéletes,
»courtois” lovagnak lenni. A kiralynét, svele egyiitt az dsszes
tobbi rabot nem Gauvain, a lovagsag ,hapja” — aki
gondolkodas nélkil visszautasitotta a lovagok szadmara
megszégyenitd szekerezést — fogja kiszabaditani, hanem
Lancelot, aki szembe mert helyezkedni az udvar viselkedési
normajaval, mert embertelenil nehéz céljanak elérésében a
mérték és a racid nem segithetett, csak a megszallott akaras,
mely maga szabja meg a viselkedés, cselekvés torvényeit.
Perceval els6 ,,viadalaval” mintegy megfricskazza a Kerék-
asztal dsszes lovagjat. A viadal szot azért tettem idéz6jelbe,
mert — a parharc fébb motivumai vilagosan felismerheték
ugyan benne — minden elemében felrlgja a szabalyt, az egész
jelenet olyan, mint egy viadal-parddia. Ez az egész epizddra
jellemz6, de a vitdban mutatkozik meg a legpregnansabban, a
legmulatsadgosabban. Arthurt és a kiralyn6t salyosan meg-
sértette az udvarnal ismeretlen Voros Lovag. A provokacio
utan avaroson kivil varja, hogy kihivasara valaki valaszoljon
Arthur lovagjai kozil. Ugyanekkor érkezik Carduelbe a
lovagi dolgokban jaratlan Perceval; azt kéri, szinte koveteli
Arthurtél, hogy azonnal Usse lovagga, és adja neki az
Utkdzben megpillantott Vorés Lovag fegyverzetét. Keu
gonosz iréniaval odaveti Percevalnak, hogy ha megszerzi a
Voros Lovagtdl a fegyvert, akkor az évé. Mivel Perceval nem
érti Arthur Keu-t korhold szavait, mint ahogy Keu esetében
sem érezte meg a mard irdniat, rogtdn elindul a Voros
Lovaghoz. A szabdlytalansdg azzal kezdddik, hogy mig a
lovag pancélban, teljes fegyverzetben, harcra készen var
ellenfelére — természetesen nem Percevalra —, addig Perce-
val dsszes harci felszerelése egy hajité-darda. A viadal a két
ellenfél vitajaval kezd6dik, amelynek soran mindegyik masrol
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beszél, nem vélaszolnak egymasnak, mintha nem hallanék,
nem értenék, amit a masik mond. Perceval kéri, majd egyre
tirelmetlenebbll koveteli a Vords Lovagtdl fegyverzetét,
amelyet mar a sajatjanak tekint:

— ,,Cornent, deable, est ce ore gas,
Dans chevaliers, que vos me faites,
Qu’encor n’avez mes armes traites?

(1090—92. — Kiemelés télem. — H. K.)

A Voros Lovag pedig Gjra és Ujra azt kérdi Percevaltdl, hogy
jon-e végre valaki Arthur udvarabél megvivni vele. Végil
tlirelmét veszti, és Percevalhoz hajitja landzsajat. Ez mar az
Osszecsapashoz tartozik. Természetesen a kihivas elmarad, a
Vords Lovag nem tartja rd méltonak a neveletlen ifjut,
Percevalnak pedig a leghalvanyabb fogalma sincs a lovagi
harc szabalyair6l. H@slink enyhén megsebesil, diuhében
dardajat a lovaghoz véagja, aki nyomban szérnyet hal. A
félelmetes ellenfelet, akinek a kihivasara Arthur lovagjai
kdzil senki sem mert valaszolni, aki mintegy megbénitotta az
udvar cselekvBképességét, egy lovagi szabalyokrdl mit sem
tudd kamasz gy&zi le szabalytalan kiizdelemben. A Véros
Lovag életével fizetett azért, mert vakon hitt a latszatnak, a
formanak. Ugyanlgy, ahogy a fent elemzett Lancelot-
epizodban, itt is a szabalytalan viselkedés a hatékonyabb,
Perceval tette az udvar békéjét, harmoniajat fenyegetd
veszélyt haritotta el. Csak az epizodrol alkotott képiink
teljessége kedvéért jegyzem még meg, hogy ez a parviadal Ggy
zarul, ahogy mas viadalok kezd6dnek: Perceval magara veszi
a halott lovag pancélzatat, kézbe veszi fegyvereit, igazi
lovagként tavozik a harc szinhelyér6l.
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Lancelot természetesen kivaldan ismeri a parviadal szaba-
lyait, legfontosabb kiizdelmeinek elbeszélése az epizddtipus
mintaszer(i szerkezetét mutatja. Percevalnak pedig leghébb
vagya, hogy a tokéletes lovagi viselkedést minél jobban, minél
gyorsabban elsajatitsa.83

E két epizdd viszonylag részletes elemzésével célom az volt,
hogy az adott struktira elemeivel vald jatéknak, s e jaték
jelentéshordoz6 szerepének legszélsGségesebb példait bemu-
tassam.

AZ OSSZECSAPAS

A vizsgalt szerkezeti egységnek ez a kdzponti eleme. Az
Erec Limors-epizddjaban példaul az egész parviadal a f6 elem
egyetlen mozzanatara redukalodik. Szabalyos dsszecsapas és
részletes leiras esetén a kdvetkez8 mozzanatokra bonthat6:
landzsatorés lovon — kardvivas — pihenés — a f6hés donté
folényének megnyilatkozasa. Ezek az elemek teljes szamban
csak néhany, kiléndsen jelentds epizodban fordulnak elé:
Erec: Karvaly-, Guivret-, Udvar Orome-epizdd; Yvain:
masodik forras-viadal, 6rokdsddési perdonté bajvivas. A
pihenés ezek kozll is csak kett6ben szerepel, a Karvaly-
epizodban és Yvain Gauvainnal vivott parharcdban. Az
Yvain harom nagy parviadalat, amelyben az oroszlan aktivan
részt vesz, killon kell valasztanunk, még ha szerepel is bennik
a kétféle osszecsapéds (landzsa és kard), mert éppen az

8 L. Lancelot és Méléagant harom viadalat, valamint Perceval ,,lovagi
orait” Gornemans hazaban.
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oroszlan kodzbeavatkozdsa miatt a szabalyos lovagi Ossze-
csapasoktdl lényegesen eltérnek.

A rabldlovagok, az ériasok, a grof és Keu elleni kiizdel-
mekben Erec nagyon gyorsan doént6 folényre tesz szer,
landzsat6rés és esetleg néhany kardcsapas utan megadasra
kényszeriti ellenfeleit, 6 maga mindig nyeregben marad.

Erec Yder ellen vivott kiizdelmének leirasa a legszinesebb,
legvéltozatosabb az .Ererben. Ne feledjlk, hogy ez a regény
els6 parharca, s igy a kés6bbi parviadal-leirasok viszonyitasi
pontjaul szolgal, mint szabalyos viadal, amely majd a
roviditések, eltérések interpretalasat lehetévé teszi. Részle-
tessége révén kitlind lehet6séget nyujt arra, hogy megvizsgal-
juk, Chrétien milyen nyelvi, stilisztikai eszk6z6khoz nydl a
fegyveres 0sszecsapasok megjelenitésénél. Az Yder elleni
kizdelem elbeszélésének valtozatossagat elsésorban a pi-
henés motivumanak bevezetésével éri el a szerz6. A hosszan
részletezett kardvivas leirdsanak ez a megszakitasa kit(ing
forrésa a feszliltség fokozasanak. A pihend utan a harc még
elkeseredettebb diihvei, még lendiiletesebben folyik Erec
egyértelm(i gy6zelméig. Ez az elem csak ebben az epizddban
fordul el6. A Guivret és Mabonagrain ellen vivott kiizde-
lemnél Chrétien ugyan megjegyzi, hogy a vivas tll sokaig tart,
sa lovagok kezdenek elfaradni, de a pihenés beiktatasara nem
kerll sor.84 A Karvaly-epizédban maga Yder javasolja a
pihenét, meg is indokolja: lovagi hirtikre rossz fényt vet, hogy
ilyen hosszu kiizdelem utan sem tudtak még eredményt elérni:

8  Aszerz6 egész pontosan megadja a kiizdelem id&tartamat: Erec, 3796.,
5948—49.
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miaudres cos nos covient férir,

car trop est pres de I'anserir.

Molt est grant honte e grant leidure,
quant ceste bataille tant dure;

si nos devons as branz d’acier

por noz amies resforcier.

(899—904.)

Es féként, mindkettejiknek tobb erét, nagyobb lendiletet
kell a harcba bevetni, hiszen baratn6jik hire is kockan forog.
Chrétien a pihenés motivuméat arra hasznéalja fel, hogy a
féhést kiizdelemre 6sztonz6 inditékokat ismét felvillantsa,
tehat az 6sszecsapas szlinetében UGjra megjelenik a tét. Erec
visszaemlékszik az elszenvedett sértésre és a kiralynének tett
igéretére.& Erec motivacidjanak masik dsszetevdjére is fény
deriil a pihenés alatt; Erec erejét az érte siré és imadkozo
Enide lattan nyeri vissza. A rimpar révén kap hangsulyt az
Ludvari” szerelem egyik alaptétele: a holgy szerelme és
szépsége hésiességet inspiral:

& que, se ge puis, je vangerai
ma honte, ou je la crestrai;
(Erec, 245—46.)

que il sa honte vangeroit
ou il ancore la crestroit.
(Erec, 915— 16.)

Az igéret és az igéretre valo visszaemlékezés parhuzamos nyelvi szerkezetben
fogalmazodik meg, alig érzékelhet6 valtoztatassal. A parhuzamos szerkezet-
ben kifejezett antitézist az azonos rimpar is alahlzza, a visszaemlékezésben
csak az enjambement tlnik el; az igéret jov6jd6ben és egyenes beszédben
hangzik el, az igéretre vald visszaemlékezés multbeli jévében (futur dans le
passé) és fliggé beszédben van kifejezve.
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por s'amor et por sa biauté
a reprise molt grant fierté;

(911—12))

Nyelvi szinten altalaban jellemz6 az 0sszecsapas-leirasokra
mindaz, amit a Karvaly-epiz6d pihenésig tarté elbeszélésének
(865—89.) elemzésével megallapithatunk: igen gazdag szi-
nonimakészletet mozgosit a szerzd az allanddan ismétlédé
mozdulatok leirdsahoz (egyetlen verssorban nem ritka a két
szinonim ige); az igék kdzponti szerepet jatszanak (huszonét
sorban csak o6t melléknevet taldlunk — ebbdl haromszor:
»granz”). Ajelen id6 hasznalata szinte kizarélagos (huszonét
sorban: huszonkét ige jelen id6ben, egy perfectumban, egy
Osszetett multban és egy régmultban). A kotészavak ritkak,
az aszindeton jellemzi ezt a részt. A gyors, egymast kdvetd
mozdulatok érzékeltetésére, az izgalmas ,,sportesemény” él6
kozvetitésére valdban a felsorolt eszk6zok a legalkalmasab-
bak.

Ha a regény valamennyi dsszecsapasat vizsgaljuk, akkor
meg kell allapitanunk, hogy ennek a motivumnak a leirdsa a
legkevéshé valtozatos az egész szerkezeti egységen belll. Ezt a
tényt az elbeszélt esemény jellege kielégitéen magyarazza.
Kiléndsen a kardvivas esetében nyilik kevés lehetéség a leiras
varialdsara, hiszen szinte azonos, szdmtalanszor ismétl6d6
mozdulatok visszaadasardl van szé. A kardvivas természe-
téb6l ad6do, az elbeszélésben bizonyos igék, fordulatok
gyakori ismétlésében megnyilvanulé monotoniat a szerz6 a
kiizd6k sebeinek, kimeriiltségének érzékletes leirasaval ellen-
stlyozza. A Guivret-vel vivott kiizdelem sordn a sisakok
szikrat vetnek a rdjuk mért lendiletes csapéasoktol:
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Granz cos sor les hiaumes donoient
gu’estanceles ardanz an issent;

(3776—77))

Mabonagrain és Erec kdlcséndsen akkora csapasokat mérnek
egymasra, hogy végil a veriték és a vér teljesen elhomalyositja
szemilket, s igy vagasaik mar nem is talalnak:

La stors lor troble les ialz,

et li sans qui avoec degote,

Ssi que par po ne voient gote,

et bien sovant lor cos perdoient

(5932—35))

Végil pajzsukat elejtve, egymast térdre rantva, szinte teljesen
egymasba akaszkodva folytatjdk a kiizdelmet Mabonagrain
kifulladasaig.8%

Az egyes epizodok kozotti kilénbség csak a kiizdelem
szakaszainak szdmaban, ezek részletes vagy kevéshé részletes
kidolgozasadban mutatkozik meg. Chrétien a viadal fontos
pillanatait mindig hasonl6 nyelvi fordulatokkal eleveniti meg.
Néhany példa ezekre az allanddan visszatér6é fordulatokra:
»S’antre vienent”, ,lances froissent”, ,,s’antre fiérent”, ,les
espees des fuerres traient”, ,S’antre essaient”, ,,granz cos

donent”, ,li hiaume cassent”, ,tranchent escuz”, ,,faussent
haubers” — és még hosszan sorolhatnank ezekhez hasonld
példakat.

Az Erec szabélyosan lezajld, az elbeszéléshen a tébbi mo-
tivumtol jol elvalaszthatd, viszonylag hosszu és aprélékos,

& Erec, 5942—51.
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sok nyelvi, stilisztikai padrhuzamossagot tartalmazé 0Ossze-
csapas-leirasaival dsszehasonlitva az Yvain hasonl6 leirasait,
Iényeges kilénbségeket vehetiink észre. Az Yvain-beli 0ssze-
csapasok dsszességiikben kevéshé egyhanguak, véltozatossa-
gukat tobbféle eszkdzzel biztositja a szerz6. Az Harpin de la
Montagne-, Lunete- és Pesme Aventure-epizédban az
oroszlan aktiv részvétele a kiizdelemben szokatlan, kilénds
hatést kdlcsonodz ezeknek a viadaloknak. Az emberi karakter-
rel felruhazott, szelid, ,,érzékeny” oroszlanbdl kitdr ezekben a
pillanatokban a vadallat, kozbeavatkozasat Chrétien erétel-
jes képekkel, mar-méar naturalista pontossaggal festi le.87 A
patakokban foly6 vért, a szétcibalt emberi roncsokat szinte
magunk elétt latjuk:

de la mort ne puet eschaper

li seneschax qui se tooille

et devulte an I’'onde vermoille
del sanc, qui de son cors li saut.

(4528—31.)

A leirasok felidéz6 erejét szolgaljak az érzékletes hasonlatok
is:

ausi con se ce fussent pailles
fet del hauberc voler les mailles,

(4519—20.)

87 Els6sorban 1 Yvain, 4215—22., 4515—25., 5628—29., 5662—63.

109



L’un en aert et si le sache
par terre, ausi com un moston.

(5628—29.)

Még ha figyelembe vessziik is azt, hogy a kdzépkori ember a
testi szenvedéshez, a véres, kegyetlen jelenetekhez —kuléno-
sen ha a megtestesiilt gonoszsag blinh6désérdl volt sz6 — egé-
szen masként viszonyult, mint a XX. szézadi ember, hogy a
keresztény tanoktol atitatva sokkal kozénydsebben, hidegeb-
ben reagalt ezekre — akkor is feltételezhetjiik, hogy a
szabalyos lovagi parharcok, csatdk leirasahoz szokott ko-
zonségre erbteljes hatassal volt az oroszlan ,,harcmodora”.
Az Harpin de la Montagne- és a Pesme Aventure-epizod
viadalanak esetében az olvasd érdekl6dését még az is
felcsigazza, hogy Yvain ellenfelei nem igazi lovagi fegyverzet-
ben jelennek meg, igy mindenképpen szokatlan, varatlan
fordulatokra lehet szamitani az 6sszecsapas soran.

Az Yvain-beli 6sszecsapas-leirasok valtozatossagat az is
biztositja, hogy Chrétien gyakran megszakitja a fegyveres
kiizdelem kiilénb6z6 mozzanatainak elbeszélését a kozonség
bemutatasaval (Noroison Urndje-, Lunete-epizéd, perdénté
bajvivas) vagy a bezart oroszlan mesterkedéseinek leirasaval
(Pesme Aventure). A Noroison urnéje-epizédban — mint azt
mér lattuk a kodzonség elemzésénél — a csatardl eleven,
kozvetlen képet kap az olvasé a varbeliek megsz6laltatasan
keresztiil. A felsorolt esetekben a szerzg a fegyveres kiizdelem
egyhangusagat maésfajta motivumok felvillantasaval tori
meg. Ezek a motivumok, természetesen, szorosan kapcsol4d-
nak az dsszecsapashoz; arr6l van sz6 tulajdonképpen, hogy a
kdzénség vagy az oroszlan el6térbe allitdsaval Chrétien
ugyanazt a kdzponti eseményt tdbb szempontbdl lattatja.
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Az Erec 6sszecsapasaihoz hasonlo, szabalyos fegyverekkel
torténd, lovagi ellenfelek kozott zajlé viadalra példat az
Yvainben a forrasnal vivott kiizdelmek és a regény utolsé
parviadala kinalnak. Esclados Calogrenant-nal, Yvain pedig
Keu-vel szemben mar a landzsatoréssel biztositja maganak a
gy6zelmet, az 0Osszecsapasok leirasa tehat rovid, ezzel
mindkét esetben a gy6ztes ellenfél kivédhetetlen, lendiletes
rohamat érzékelteti szerzénk. Az els6 forrasviadal el-
beszélését az teszi kiillondsen érdekessé, hogy maga Calog-
renant szamol be az Osszecsapasrol. A szamara kudarccal
végz6dd kizdelmet igen témoren foglalja dssze, s kétszer is
megszakitja Escladosnak és lovanak, landzsajanak leirasaval,
ami, burkoltan, egyben a vereség mentegetése, magyarazata
is. Az Osszecsapas-leirashdl is érezziik, hogy Calogrenant
forras-kalandja csak el6képe, felvazoldsa az igazi, Yvain altal
megélt kalandnak. Esclados és Yvain 6sszecsapasaban mar
szerepel Kkardvivés is; szabalyosan kiizd6, hasonl6 erej,
batorsdgl lovagok taldlkozésdnak vagyunk ezdttal tandi.
Mint Erec és Yder, illetve Mabonagrain kozott, a kiizdelem
elkeseredett és hosszu:

s’est mervoille cornant tant dure
bataille se here et si dure

(849—50.)

Yvain gy6zelme végll anndl értékesebbé vélik. Chrétien egy
megjegyzése elarulja, hogy igazi lovagok szamara az dssze-
csapas formaja is fontos volt, a lovagi parviadalt egyfajta
mivészetnek tekintették; nem mindegy, hogy egy lovag durva
vagy szép, sportszer(i kiizdelemben gy&z-e. Esclados és Yvain
egy szép, egyéni megoldast valdsitanak meg:
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mes toz jorz a cheval se tienent
que nule foiz a pié ne vienent:
s’an fu la bataille plus bele.

(859—61.)

Az idézet utolsé sora a szakért6 gydnydrkodésérél arulkodik.
Csak kés6hb jon ra az olvaso, hogy erre a szép megoldésra a
szerz6nek feltétlenil sziiksége is volt a cselekmény bo-
nyolitasahoz: Yvain csak akkor tudja a menekild, halalra
sebzett Escladost ild6z6be venni, s a sebesilt Esclados csak
akkor tud egy pillanatnyi el6nyre szert tenni, ha mindketten
lovon maradnak a kiizdelem soran. A regény utolso, Yvain
lovagi erényeinek tokéletességét bizonyitd kiizdelme termé-
szetesen egyben a szabélyos lovagi péarharc mintaja is. A
landzsatorést kardvivas koveti, s ez a pihenés beiktatasaval
egészen az este leszalltdig hlzddik, anélkil, hogy egy
pillanatnyi félényre is szert tudna tenni valamelyik lovag. Az
Osszecsapas leirdsdnak a kozonség bemutatdsaval torténd
megszakitasa is elsésorban azt szolgéalja, hogy a kizdék
tokéletes egyenlsége az arthuri udvar véleményén keresztil
is megerdsitést nyerjen. Az este kozeledtével kerll sor a
masodik pihen6é beiktatasara. A két lovagban annyira
hatarozotta valik egyenléségiik tudata, hogy e maéasodik
pihenés soran beszélgetéshe kezdenek, ami majd meghozza a
megoldast.

Erdekes és Lancelot-t kivaléan jellemz6 mozzanatot
tartalmaz a Lancelot két parviadala83: a kiizdelem holtpontra
jut, egyik fél sem tud fellilkerekedni, ekkor Lancelot-t elonti a
szégyen, az dnmaga ellen fordulé harag, amiért idejét

8 Lancelot, 864—81., 2717—43.
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elvesztegeti (,le jor gaste”, 877) er6tlen vagasokkal, amikor
igazi feladata, a kiralyn6 kiszabaditdsa még el6tte van. Ez a
dih ad aztan 0j, elsoprd lendiletet Lancelot tdimadésanak,
amely mindkét esetben pillanatokon belll a dont6 folény
megszerzéséig juttatja el. Mint a vihar, Ugy csap le ellenfelére
az egyik epizodban:

Lors le fiert, si qu’il li anbat
I’espee molt prés de la teste;
si I'anvaist come tanpeste,

(2726—28.)

Ez a mozzanat ugyanazt a funkci6t tolti be, mint a pihend,
vagy a kizdelem elhtiz6désara, a lovagok kimeriiltségére tett
utalas: két részre osztja a kardvivast és fordulépontot jelez,
hiszen ez utdn mindig gyorsan sziletik eredmény. Ezen tdl
rendkivil plasztikusan érzékelteti Lancelot karakterének
Iényegét: tokéletesen el tud felejtkezni &nmagardl, a vilagral,
a Gueniévre keltette szenvedély szinte siiketté, vakka teszi, de
ha egyszer ,felébred”, félelmetes er6koncentralasra, gyors,
hatékony cselekvésre képes. Felvillantja Chrétien ebben a
mozzanatban Lancelot rogeszméjét is: neki mindig sietnie
kell, barmilyen mulasztas, az akadalyok nem elég gyors
elhéritasa az id6t rabolja, Gueniévre viszontlatadsanak pilla-
natét késlelteti.

Ha a chrétieni életmdvon belul nézzik a vizsgalt epizodti-
pus fejlédését, a legszembetlin6bb valtozéast az dsszecsapas-
motivumnal tapasztaljuk. Az Yvainben, de mar a Lancelot-
ban is, a parviadal egyéb motivumai egyre t6bb helyet kapnak
az elbeszéléshben, s az esetek tObbségében az Osszecsapas
mozzanatainak részletezése rovasara. Ennek a fejlédésnek a
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végpontjat a Conte du Graal Percevalnak szentelt, els6
részében talaljuk meg. Perceval viadalainak elbeszélésénél
szerz6nk nemcsak hogy elhagyja a kardvivés leirasat, hanem
erre a tényre még fel is hivja figyelminket szinte minden
alkalommal. Harom esetben (Engygerons, Clamadeu,
Orgueilleus de la Lande elleni kiizdelmeknél) az 0sszecsapas
leirdsat egy szerz6i megjegyzéssel szakitja meg kdzvetlenil a
landzsatorés utan. E kozbeszuréast rogton koveti a .viadal
eredményének, a dontd folény kivivasanak elbeszélése, a
kardvivasra igy pusztan csak utalas torténik.

Et se combatent par ingai

As espees molt longuement.

Assez vos deisse cornent,

Se je m’en volsisse entremetre,
Mais por che n’i weil paine metre
Qu’autant vaut uns mos come vint.

(Perceval, 2676—81.)
De plus deviser n’en ai cure,
Que paine gastee me samble;
(3928—29.)

Egyértelm(bb m&r nem is lehetne Chrétien véleménye: ,,paine
gastee”-nak itéli a kardvivas részletes leirasat: ,,autant vaut
uns mos corne vint”.
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AZ EREDMENY

Ezt az alapvet elemet két szempontbdl vizsgalhatjuk:
minden parviadalnak van kozvetlen, konkrét eredménye,
valamint az adott epizdd hatarait tallép6, az egész regény
jelentését befolyasold eredménye, amely részben azonos a
kiizdelem tétjével. Az 0Osszecsapas el6tt bemutatott tét a
viadal végén Ujra megjelenik megszerzett eredményként: a
maglyan imadkozdé Lunete képére a vidam, Grndjével békét
kot6 Lunete képe felel; a szabadulashan mar nem is
reménykedd, elgy6tort rablanyok leirdsara pedig a Pesme
Aventure kastélyat elhagyd, Yvain dics6ségét zengd lanyok
leirdsa rimel.

Nézziik el6szor az 0Osszecsapas kozvetlen eredményeit,
amelyek els6sorban a legy6zott ellenfél sorsat érintik. Az
esetek tObbségében Erec, illetve Yvain megsemmisiti vagy
megfutamitja ellenfelét (Erec: rabldlovagok, Limors groéfja,
oridsok; Yvain: Esclados, Harpin de la Montagne, Lunete
ragalmazoi, az egyik ordogfi). Chrétien az életben maradt
ellenfél kés6bbi sorsardl ritkdn arul el valamit. Ezen ritka
esetekben mindig egy kivalo, de valamilyen magatartasbeli
~meértéktelenség” miatt a Kerekasztal vildgaval szembefor-
duld lovagrél van sz6 (Yder, Guivret, Mabonagrain), sez a
lovag-, illetve ellenféltipus — mint példaink mutatjak—
inkabb az Erecre jellemz8. Ezek kozil is csak Guivret jatszik
szerepet a kés6bbi eseményekben. Ydert csak addig kisérjik
atjan, amig Arthur udvardba érkezve hirt ad Erec
gy6zelmérdl. Keu esetét kilon kell megvizsgalnunk, mert —
bar mindkét regényben a f6hds ellenfeleként szerepel egy-egy
parviadalban, s tulajdonképpen gégje, magabiztossaga miatt
a fenti lovagok mellé sorolhatndnk — 6 eleve a Kerekasztal-
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hoz tartozik, Arthur udvaraban fontos méltésagot t6lt be. Ez
magyardzza, hogy amikor legy6zik, ez semmilyen kdvet-
kezménnyel sem jar, nem esik komoly baja, a megszégyenité
megelégszenek azzal, hogy kilitik a nyeregh6l. Keu magéan az
udvaron belil képviseli a ,,démesure”-t, alakjaval Chrétien az
udvaron beluli viszaly lehet6ségére utal. A Kerekasztal
lovagjainak éberen kell tehat azon is 6rkddniik, hogy az
érthetd, hogy hdseink Keu-vel is megitkdznek, megleckéztet-
ve, megszégyenitve az udvarnagyot a ,,courtois” lovaghoz
nem mélté magatartasaért. Keu viszalyt szitd szelleme egyre
er6teljesebben érvényesiil Chrétien regényeiben. Az Erech&n
hibdja minddssze az, hogy er6szakosan, tapintatlanul
probalja ravenni a sebestilt Erecet a vendéglatas elfogadésara.
Az Evamben maér egy veszélyesebb, lovagtarsait sértegetd,
lebecstild Keu blinhédik mértéktelen 0Onhittségéért. A
Lancelot-ban pedig tragikus veszedelembe sodorja a
kiralyn6t és az egész udvart hidsagaval, tulzott énbizalméval.
Keu veszélyt hordoz6 magatartdsanak fokozatos el6térbe
kertlése is mutatja, mint t(inik el az Erec fiatalos optimizmu-
sa, hogyan latszik egyre elérhetetlenebbnek Chrétien szdmaéra
a Kerekasztal idedlis kozdsségének megvaldsitasa.

Visszatérve a viadal kozvetlen kdvetkezményeire, vizsgal-
juk meg azokat az eseteket, amikor a h6s megsen misiti az
ellenfelet. Ezekben az epizédokban az a kozos, hogy az
ellenfél halalat mindig igazsdgosnak, megérdemeltnek érezhe-
ti az olvaso. Az ellenfél elpusztitasanak szokas altal megszen-
telt jogossagat jol példazza a Lunete-epizdd parviadala.
Lunete rdgalmazéi azon a maglyan pusztulnak el, amelyet 6k
Lunete-nek széntak:
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Et cil furent ars an la ré

qui por li ardoir fu esprise;
que ce est reisons de justise
que cil qui autrui juge a tort
doit de celui meismes mort
morir que il li a jugiee.

(Yvain, 4564—69.)

Még egy adott kozosség altal jogosnak itélt halal is kelthet
szanalmat, de ezeknek az ellenfeleknek a haldlaban — mivel
Chrétien igen elvontan abréazolja éket, maganak a nagybet(is
gonoszsagnak egy-egy arcat képviselik — nem annyira az
emberi élet pusztuldsat, inkabb valami 6si, rombol6 er6
megsemmislilését érezziik. Ezt az érzést erdsiti benniink az
Harpin de la Montagne halalanak leirdsaban talalhaté
hasonlat:

li jaianz chiet, la morz I’asproie,
et, se uns granz chasnes chelst,
ne cuit que graindre esfrois feist
que lijaianz fist au cheoir.

('Yvain, 42383—41)

Esclados halalat nem érezhetjiik jogosnak, megérdemelt-
nek. Anndl is kevésbé, mivel Yvain a ,courtoisie” nevében
kegyelmet kér6 egyik ordogfit is életben hagyja. Valojaban
csak az ,udvari” koherencia szempontjabdl megkozelitve
tlinhet érthetetlennek a lovag halala.8 Ebben az esetben

8 J. Fourquet egy kett6s koherencia — a mitosz és az udvari idealok
szintjén — érvényesiilését vizsgalja a chrétieni regényben. Gondolatmenetem
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azonban Chrétien megérizte érintetleniil a mitoldgiai kohe-
renciat, mert az nagyon is megfelelt a regényszerkezet
kialakitasanak, a cselekmény bonyolitdsdnak. A forras-
kalandban egyértelmiien kimutathat6 a tindér legendaja, aki
foldi szerelmesétél azt koveteli, hogy alljon ki minden
tdmadoval életre-halélra. Ha legy6zik, meg kell halnia, és
helyét a gy6ztes foglalja el a tindér mellett.90 Hasonl6 kelta
motivum ismerhet6 fel az Erec Udvar Oréme-epizddjaban,al
de ott Chrétien alarendeli az ,udvari” koherencidnak a
mitoldgiait, mivel az ellentmondana a regény jelentésének,
s mivel a regény zarékalandjarol van sz6: Erec tokéletes
egyetértésben él Enide-del, semmit se jelentene szamaéra
Mabonagrain haldla, illetve a ,,tiindér” szerelme. Ez a két
példaisjol illusztralja, hogy Chrétien milyen szuverén médon
hasznalta fel forrasait. ldetartozik még Calogrenant vereségé-
nek példaja is. A mitologiai koherencia, mely Esclados és
Yvain viszonylatdban érvényesil, itt ismét alarendel6dik a
kompozici6 kovetelményeinek. Esclados kilti Calogrenant-t
a nyeregh6l, de nem 6li meg, még csak a megadasi formulat
sem kdveteli meg téle, megelégszik azzal, hogy lovat elvezeti.
Késbbb Calogrenant vendéglatéjatdl megtudjuk, hogy eddig
még sohasem tért vissza senki ebb6l a kalandbol:

szempontjabol e tanulméany legfontosabb kovetkeztetése az, hogy Chrétien
tudatosan &rizte meg a mitologiai szint koherenciajat, bar az ,udvari”
szintnek alarendelve, s tudatosan épitette belé regényeibe a csodalatos
elemeket. (Le rapport entre I'ceuvre et la source chez Chrétien de Troyes et le
probléme des sources bretonnes. Romance Philology, 1955—56. 298—312.)
Q R. Sh. Loomis: i. m. Il. 301—308.
9 L. a 32. jegyzetet.
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et disoient c’onques mes hom
n’an eschapa, que il setissent

ne que il oi dire elssent,

de la don j’estoie venuz

qu’il n’i fust morz ou retenuz.

(572—76.)

Chrétien mindkét regényben a kivételt &brdzolja, azt a
lovagot, aki visszatér egy-egy félelmetes hirli prébarol,
visszatér, mert gy6zott. Calogrenant az egyetlen, aki — bar
nem gy6zott — ép b6rrel meglssza a nagy 0sszecsapast.
Calogrenant-nak vissza kell térnie, hogy elmesélhesse ka-
landjat. Mivel nem gy6z, de nem is hal meg, és semmiféle
kdvetkezménye sincs a vereségének, a torténetet befejezetlen-
nek érezziik. Hianyérzet tdmad bennink, nem tudjuk meg,
hogy mi van a forrason tal. Ez csak Yvain kiizdelme soran
deriil ki. Calogrenant kalandjanak szokatlan befejezése valtja
ki Yvainét, s inditja el az egész regény cselekményét.

Ha az ellenfél életben marad, tiszteletben kell tartania a
megadas el6irt szabalyait, pontos formula van a vereség
bevallasara: ,,conquis m’as”, ,conquis m’avez”; s ezt a
legy6zéttnek fennhangon kell elmondania. A Guivret-
epizédban van egy mozzanat, amely fényt vet e formula
szokasszerli, kotelez6 jellegére. Guivret nem tartja be a
szabalyokat, vereségét eltdrt kardjanak tulajdonitja:

des que m’espee m’est faillie,

la force avez et la baillie

de moi ocirre ou de vif prandre,
qui n’ai don me puisse desfandre.

(Erec, 3823—26.)
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Erec addig nem hajland6 elengedni, amig a szabalyoknak
megfeleléen meg nem adja magat:

... Quant tu me pries,
oltreemant vuel que tu dies
que tu es oltrez et conquis;

(3827—29.)
Guivret Erec fenyegetésére végre kiny6gi a kivant formulat:

Merci! sire, conquis m’aiez,
des qu’altremant estre ne puet.

(3838—39))

Az Yvainben igazi megadasra és kegyelemkérésre csak egyszer
nyilik alkalom, a Pesme Aventure egyik drddgfia az oroszlan
tamadasatol megrémilve kegyelmet kér Yvaintdl. A szokas
erejét mutatja, hogy ett6l a pillanattol kezdve az érdogfi és
Yvain gy viselkednek, mint igazi lovagok szabalyos parvia-
dal esetén. Yvain is ragaszkodik ahhoz, hogy maga a
legy6z6tt fogalmazza meg vereségét.®2 Ebben a kegye-
lemkeérési jelenetben els@sorban az az érdekes szamunkra,
hogy kozvetett médon megfogalmazddik benne, hogyan kell
a gy6ztesnek viselkednie, ha ,,courtois” lovag. Jellemz6
Chrétienre, hogy konkrét esetekhez kapcsolddva, kozvetlendil
vagy szerepl8in keresztil, egy-egy szokas altal elGirt kdve-
telményt, szabalyt vilagit meg. S ezek a gyakran szentencia-
szer(i megjegyzések segitenek eligazodni egy-egy epizddtipu-

9 Yvain, 5681—85.
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son belil a szabalyos vagy kivételes mozzanatok, magatarta-
sok felismerésében. Az 6rdogfi ezt mondja Yvainnek:

Et qui merci prie et requiert,
n’i doit faillir cil qui la rueve,
se home sanz pitié ne trueve.

(Yvain, 5674—76.)

A megkegyelmezés kotelez6 jellege még er6teljesebben
megfogalmazodik a Lancelot-ban. A szerz§ két parviadal
elbeszélésénél fontosnak tartja kiemelni, hogy Lancelot
sohasem tagadja meg a legy6z6tt lovagtdl a kegyelmet. 3B A
regény egyik epizddjanak drdmaisdga éppen abbdl fakad,
hogy Lancelot nem tudja betartani ezt a ,pitié” diktalta
szabalyt. % Amikor az altala legy6zott lovagnak megigéri,
hogy bantatlanul elengedi bizonyos feltételek mellett, hirtelen
megjelenik egy ismeretlen lany, akinek viszont szavat adja,
hogy teljesiteni fogja egy kivansagat. Lancelot ekkor még
nem tudja, hogy a lany a lovag fejét akarja. H6siink lelkében
heves kiizdelem dul ,,largece” és ,,pitiez” kozott. Végul, mert
nem akarja a lanynak tett igéretét visszavonni, de a
koényoriletesség ellen sem tud véteni, felajanlja a lovagnak,
hogy kezdjék uUjra a klzdelmet. Ez alkalommal azonban
életre-halalra. Megjegyzem, hogy ez a mozzanat rokonitja ezt
a parviadalt Lancelot Méléagant ellen vivott kiizdelmével:
mindkét ellenféllel szemben Lancelot folénye egyértelm( mar
az els6 0sszecsapas végen, de kiilsd és belsd kényszer (,,pitié”,
Gueniévre kérése) hatasa alatt a kiizdelem lezaréasa elmarad,

B Lancelot, 900—07.; 2852—60.
A Lancelot, 2779—2877.
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Lancelot-nak (jra és Gjra meg kell kiizdenie a végs6
eredményért, s ez mindkét esetben az ellenfél halala, a Rossz
megsemmisitése.

Perceval, a walesi kamasz az olvasd el6tt tanulja ki a
lovagsagot. Ebben legfé6bb mestere Gornemans, aki nem-
csak a fegyverekkel valé bandsmodra oktatja ki, hanem a
»courtoisie” alapvetd szabalyaira, s ami szamunkra most a
legérdekesebb, a parharcban tanusitandé emberi magatartas-
ra is. Ezen a ponton Gornemans gyakorlatilag egyetlen
dolgot emel ki: ha Perceval legy6z egy lovagot és az kegyelmet
kér, nem szabad megdlnie.% Perceval visszaemlékszik a
tanitasra, amikor Engygerons megadja magét:

Se li sovient neporquant

Del preudome qui li aprist
Qu’a son escient n’oceist
Chevalier, des que il I'edist
Conquis et al deseure en fust.

(Perceval, 2238—42.)

Chrétien az Orgueilleus de la Lande-epizodban is visszautal
Gornemans figyelmeztetésére.%

A vizsgélt motivumot — mint mar lattuk — csak egyszer
leljik fel az Yvainben, ez érthetd, hiszen a f6hos, egy-két
kivételtl eltekintve (Keu, Allier grof, az egyik 6rdogfi,
Gauvain), megdli ellenfeleit. Az 6rokdsddési vita eldontéséért
vivott kiizdelem nem vezet eredményre, s amikor a kiizd6k
felismerik egymast, mindegyik a sajat vereségét, a masik

9% Perceval, 1643—48.
9% Perceval, 3933—36.
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fels6bbrendliségét bizonygatja. Ez nem is lehet masként a
Kerekasztal lovagjai kdzott, killéndsen, ha szorosabb baratsag
is Osszefiizi 6ket. Jelen esetben semmiféleképpen sem beszél-
hetlink vereségrél egyik oldalon sem, tehat a vereség beis-
merése csak barati gesztus, Gauvain és Yvain ezzel is példat
mutatnak szerénységbdl, nagylelk(iségh6l. A kiizdelem
eredménye végil is annyi, hogy mindkét lovag a Kkiralynak
adva meg magat,97 a per eldontésének joga visszaszall
Arthurra; lehet6ség nyilik igy arra, hogy az olvasd el6tt
megjelenjék a két ,,courtois” lovag mellett a ,,courtois”
kirély, aki tiszteli a szokasjogot és igazsagos.8

A vereség beismerésének szabalyai azt is el6irjak, hogy a
legy6z6tt mondja meg nevét a gy6ztesnek.® Egyébként mi
sem természetesebb, hiszen a hdsdket a lovagi hirnév keresése
inditja kalandkeresd Utjukra. Kilénben hogyan tudna fel-
mérni a lovag gy6zelme jelent6ségét? Az ellenfél neve nélkil a
gy0ztes kiizdelem torténetének sem lenne hitele. Az ellenfél
oldalar6l nézve, ez kinos kotelesség, hiszen igy veresége
nyilvanossa, ismertté valik.10A legy8z6tt lovag is megkérde-
zi legy6z6je nevét; ha nagyhirl lovagtdl szenvedett vereséget,
kudarca nem olyan sulyos és elviselhetetlen. Ezt Mabonag-
rain ki is mondja:

9l Yvain, 6399—6401.

BArthur szokas- és hagyomanytiszteletének értelmezését 1 E. Kdhlen
i. m. (12. jegyz.) 7—43. A per eldontésében kovetett elvek XII. szazadi,
torténelmi alapjair6l 1 Pierre Jonin: Aspects de la vie sociale au Xlle siécle
dans Yvain. L’Information Littéraire, 16, mars—avril 1964.

"A névkozlés kényszerének értelmezéséhez 1 Siiheyld Bayrav: Sym-
bolisme médiéval. Béroul, Marie, Chrétien. Paris/Istambul, 1957. 178— 180.

100 Erec, 1041.
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et molt voldroie par proiere,
s’estre puet an nule meniere,
que je vostre droit non selsse,
por ce que confort an elisse.

Se miaudres de moi m’a conquis,
liez an serai, ce vos plevis;

mes se il m’est si ancontré

que pires de moi m’ait outré,

de ce doi ge grant duel avoir.

(Erec, 5965—73.)

A Mabonagrain altal hasznalt hangnem mutatja, hogy itt
kérésrél van sz6, melyet a gy6ztes meg is tagadhatna, de Erec
elarulja nevét. A lovag neve is meghatarozza személyiségét, és
a nevén keresztll nyeri el helyét a regény vilagaban.

Az Yvain ezen a ponton is, mint a megadasi formula
esetében, eltéré képet mutat. Ez a mozzanat nagyon sok
parviadalban nem szerepelhet, mert az az ellenfél halalaval
végzédik. A halallal végz6dd parviadalok gyakorisaga vi-
szont az ellenfelek karakterével magyarazhaté. Az ellenfelek
nevét — két kivételtdl eltekintve — az 0Osszecsapas el6tt
tudjuk meg, ez logikus kovetkezménye annak, hogy Yvain
altaldban tudja el6re, hogy kivel és miért fog megkiizdeni. A
két kivétel: Esclados és Gauvain. Esclados nevét Yvain és az
olvasd isabban a pillanatban tudja meg, a parviadal-egységen
kivil, amikor Yvain el6szor taldlkozik Laudine-nal, a
meggyilkolt 6zvegyével, amikor Lunete mar mindent elrende-
zett, és biztos Laudine Yvain iranti hajlanddsidgdban. De
Yvain és Laudine kdzott még ott all a meggyilkolt férj
szelleme, legbiztosabban ugy lehet el(izni, ha beszélnek réla.
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ha Yvain Laudine bocs&natat esdi. A jelenet inspiraldja,
rendezdje valtozatlanul Lunete:

.. »EN ¢a vos traiez,
chevaliers, ne peor n’aiez
de ma dame qu’el ne vos morde;
mes querez la pes et I’acorde,
et g’en proierai avoec vos
que la mort Esclados le Ros,
qui fu ses sires, vos pardoint.”

(‘Yvain, 1967—73.)

Az utolsé parviadalban csupan a kiizdék és az udvar el6tt
titok a lovagok kiléte, az olvaso jol tudja, hogy a két barat all
egymassal szemben. A masodik pihenés soran torténd
kélcsonds névkozlésnek annyi a funkcidja, hogy véget vet az
elkeseredett kiizdelemnek, elddntetleniil hagyja a viadalt, s
igy a peres Ugyet is.

Itt kell emlitést tennem Yvain maga valasztotta nevérdl is.
Két parviadal-epizédban azon a helyen, ahol mas epizddok-
ban a megadasi formula talalhatd, megkérdezik a gy6ztes
lovag nevét, s 6 ezen a felvett nevén mutatkozik be. Els§
alkalommal az Harpin de la Montagne-epizédban nevezi
magéat ,,Chevalier au Lion”-nak, amikor a megmentett
lovagokat arra kéri, hogy tettérdl vigyenek hirt Gauvainnak:

que li Chevaliers au lyon

vos dis que je avoie non;

et avoec ce prier vos doi

que vos li dites de par moi

qu’il me conuist bien et je lui;

et si ne set qui je me sui;
(4285— 90.)
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Yvainnek ez az els6é olyan kiizdelme, amelyben az oroszlan
segit neki, sez az a pillanat a regényben, amikor Yvain ratalal
Uj énjére, pontosabban, ratalal egyéniségének azon lehetdsé-
geire, amelyek kibontakoztatasaval eljuthat odaig, hogy
nevét majd ismét vallalhatja a vilag el6tt minden szégyenkezés
nélkil; ez a regény utols6 kalandjaban kdvetkezik be, amikor
Ujra Yvainként mutatkozik be Gauvainnak és az udvarnak,
de hogy egy igazabb, gazdagabb, értékesebb Yvain all
el6ttiink, azt az oroszlan megjelenése, tehat Yvain és az
Oroszlanos Lovag nyilvanos azonositasa szimbolizalja. A
fent idézett részlet utolsd két sora tanlskodik arrol, hogy
Yvain tudatosan éli at ezt a valtozast; Gauvain ismeri 6t, és 6
is ismeri Gauvaint, baratja mégsem tudja, hogy ki is &
val6jaban. A ,je me sui” fordulat, az ,,estre” ige visszahat6
formajanak hasznalata tokéletesen Kkifejezi az dnmagara
iranyuld figyelmet, a felfokozott én-tudatot.10l Gauvain a
lovagi tarsadalom, a lovagi értékrend képviselGje Yvain
szemében: Gauvainnal val6 kapcsolatdban fejezdik ki
leginkabb viszonyulasa a Kerekasztal kdzosségéhez, a tevé-
keny, lovagi életformahoz. Erthetd tehat, hogy Yvain elsének
Gauvaint tudésitja az Oroszlanos Lovag létezésérdl, tetteirdl.
A maésik személy, akinek szintén egy gy6ztes viadal utan
Oroszlanos Lovagként mutatkozik be, Laudine, akihez
érzelmi élete kapcsolodik. A hangsaly ebben a bemu-
tatkozasban azon van, hogy Yvain maga valasztotta ezt

a nevet; az a lovag tehat, aki Laudine el6tt all a Lunete életéért
folytatott gy6ztes kiizdelem utdn, nem azonos azzal az

Yvainnel, aki stlyosan megbéntotta Laudine-t:

100 Errél a fordulatrél 1 Jean Frappier: Le tour,je me sui” chez Chrétien
de Troyes. Romance Philology, 1955—56. 126— 133.
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ne por quant ne vos doi celer
cornant je me faz apeler:

ja del Chevalier au lyon

n’orroiz parler se de moi non:

par cest non vuel que I’en m’apiaut.

(4605—09.)

Bizonyos epiz6dokban a legy6z6tt lovag, illetve a vesztes
halala esetén az, akinek az érdekében a kiizdelem folyt, azzal a
szolgélattal tartozik, hogy hirét vigye Erec vagy Yvain
gy6zelmének. Erec a Karvaly-epizddban Ydert, az éridsokkal
folytatott viadal utdn pedig a megmentett lovagot kildi
Arthur Kirdly udvaradba. Yvain az Harpin de la Montagne
keze kozll megmentett négy filt és lanytestvériiket kildi
Gauvainhoz, Gauvainon keresztill persze az egész udvar
tudomast fog szerezni héstettérél. S Yvain pontosan ezt
akarja. Ismét maga Chrétien adja meg egy ismétlédd
mozzanat jelentését:

et cornant il s’ert contenuz,
vialt que il soit dit et conte,
gue por néant prant sa bonté
qui vialt qu’ele ne soit sele.

(Yvain, 4272—75.)

Az egy sorban szerepld két szinonim ige (4273.) a hirl adas
fontossagat emeli ki. Egy gy6zelem csak akkor valik teljessé,
csak attol a pillanattol létezik igazan, amikor Arthur udvara
is tudomast szerez rola. Az arthuri kézdsség értékrendszerét
abszoldt mércének tekinté lovag szamara nehéz kiizdelmei-
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nek legf6bb jutalma, hogy ez el6tt a kdzdsség el6tt hangzik el
helytallasanak hiteles — mert a legy6zott lovag vagy a
megmentett aldozat altal el6adott — tdrténete.12 Az is
jellemz8, hogy melyik parviadal utan kiild hirvivét a féhés. A
Karvaly-epizdd parviadala Erec els§ igazi er6prébdja, ezzel
bizonyitja, hogy méltd Arthur lovagjaihoz. Az oridsokkal
val6 kiizdelmére pedig akkor kerll sor, amikor énmagaval
valé hossz( meghasonlas utan dnbizalma visszatér, s tetteit
ismét méltonak itéli arra, hogy az udvar megismerje. A
Gauvainnak kildott Gizenet jelent6ségét fentebb mar elemez-
tem. Mindharom parviadal, amelynek hirét maga a gy&ztes
akarja biztositani, Gtjanak egy-egy jelent6s forduloja.

Most vizsgéaljuk meg a kiizdelem moralis eredményeit. A
lovag konkrét célkitlizésének realizalédasan tal, ezek az
eredmények négy tipusba sorolhatdk.

1 A vereség a legy6z6tt lovag egyéniségének fejl6désében
pozitiv valtozast indit el, pontosan a vereség segiti valédi
értékeinek, valddi helyének felismerésében. A lovag kudarca
igy lovagi leckének foghato fel, amely a legy6zott hibak
felmutatasdval megvilagitja az udvari értékrendet, s ezen
keresztlil gazdagabba teszi a regény jelentését (Erec: Yder, az
Enide-be szerelmes gréf,18 Guivret, Mabonagrain, Keu;
Yvain: Calogrenant, Keu, Allier). A lovag, aki éppen hibai
miatt mindenfajta koz0sségtdl elzarkézva élt, igazi helyét

102 A tapasztalatlan Percevalnak maga az ellenfél, Engygerons magyaraz-
za el, mennyire fontos, hogy maga a legy6zétt lovag vigye hirét a
gy6zelemnek. (Perceval, 2248—159.)

18 A gréf Erec kivalésaganak hatasara felismeri sajat hitvanysagat
(,,vilenie”, 3631.), s megbanja magatartasat. Ezt a felismerést tett koveti,
leallitja az ildozést. (3625—46.)
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felismerve, visszatér lovagtarsai kézé (Yder, Guivret, Mabo-
nagrain).

2. Akuizdelem eredménye hatassal van az emberi kapcsola-
tokra. Nagyon gyakran el6fordul, hogy a legy&zétt lovag
vagy a megmentett ldozat felajanlja szolgalatait, a sz6 h(ibéri
értelmében,104 a gy6ztes lovagnak. Ez a felajanlas tobbnyire
formalis, tényleges teljesitésérél a torténet folyaman ritkén
hallunk. A Guivret-epizédban a kiizdelem eredménye egy Uj
fegyverbaratsag kialakuldsa, s ez a baratsag szerepet jatszik
majd a cselekmény tovabbi bonyolitasaban. Az Yvain utolso
parviadalanak eredményeként elmélyil a baratok kdlcsénds
megbecsiilése, egymas értékeinek ismerete; salkalmuk van ezt
az egész udvar el6tt kinyilvanitani. A Noroison urndje-
epizddban is pozitiv fordulatot hoz Yvain gy6zelme a két
szomszéd foldesur kapcsolatanak alakuldasaba: megszinik a
viszalykodas, létrejon az eskiivel, biztositékkal megpecsételt
béke.1b

3. A h6s gy6zelme szabadulast hoz. Amennyire altalanos
az Erecben a moralis eredmények els6 tipusa, a legy6zott
lovag pozitiv iranyu fejl6dése, annyira altalanos az Yvainben
ez a tipus. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ErechdX teljesen
hianyzik. Enide Erec lélekjelenlétének kdszdnheti megme-
nekllését Oringle grof kezéb6l, az Oriasok felett aratott
gy6zelem Cadoc lovag szabaduldsat hozza. Egészen kivételes
Mabonagrain esete, § is rab, baratndje és sajat igérete rabja,
aki csak sajat veresége aran szabadul. De az Yvainben a négy
kozponti parviadal mindegyikének szabaditds a tétje és

104 Ezt bizonyitja az a mdd, ahogyan Cadoc felajanlja szolgalatait
Erecnek: Erec, 4455—59.
106 Yvain, 3300—09.
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eredménye. Ez a kalandsorozat az oroszlannak a kigyo
szoritdsabol vald kiszabaditasaval indul, majd Yvainnek
egyre nehezebb kiizdelmekre kell véllalkoznia egyre tébb
ember kiszabaditasaért. Ezeknek a kalandoknak koézponti
helyébdl, sulyabdl kovetkezik, hogy ez az eredménytipus
meghatarozza az egész regény jelentésének értelmezését.

4. H6seink gy6zelme szinte mindig valamilyen romaot valt
ki. Az 6romnek kiulénb6z8 fokozatai vannak, kiiléndsen jol
érzékelhetéek ezek az Erechzn, amelyet nyugodtan nevez-
hetnénk az Orém Regényének is. A Karvaly-parviadalban
Erec személyes 6romét biztositja, még ha ez kihat masokra is.
Az Oringle gréf-epizodban is kettejik boldogsagat menti
meg. Az 6ridsokkal vivott kiizdelme mar masok boldogsagat
szolgalja, Cadoc baratnéjének adja vissza az 6rémét.106 Es
végll az a szinte meghatarozhatatlan, mindenhol jelenlévé,
mindenkit athaté Orom, melyet Erec fegyvere biztosit egy
nagy kdzosségnek a Mabonagrain ellen vivott kiizdelemben.
Az 6rém az Yvain parviadalainak végén is jelen van, de itt
nem érzink arnyalast, fokozatossagot; Yvain kiizdelmeinek
jellegéhdl fakaddan, mindig egy kisebb-nagyobb kézdsség
orvendezését mutatja be Chrétien a megmentett aldozatokkal
a kozeéppontban. S mig az Erec pérviadalait kovet6en a
szomorUsag nem nagyon kap hangot,107 addig az Yvainben
el6fordul, hogy az Orvendez6k kozott akad olyan, akin
keser(iség, csalédottsag lesz urra (Noroison Urndje, a Pesme

106 Erec, 4518—24.

107 Mabonagrain baratndje vigasztalhatatlannak tlinik, mert elvesztette
elvarazsolt ligetét és foglyat. A nagylelk(i Enide azonban nem birja elviselni
ezt a szomorusagot, s mindent elkdvet, hogy meggy6zze a lanyt: az igazi
boldogsag ezutan var ra. Végll sikeriil Enide-nek Mabonagrain baratngjét is
bekapcsolnia az 6rvendez6k kozosségébe. (6290—93.)
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Aventure kastélyanak ura, mindketten a tét, a jutalom
visszautasitasa miatt nem tudnak oriilni Yvain gy6zelmének;
az 6rokosodesi perben érdekelt id6sebbik lany). E harom eset
mindegyikében sajat kisszer(iségiik, onzésik akadalyozza
meg az emlitett szerepl6ket abban, hogy egyitt oriljenek
masokkal. Yvain és Esclados kiizdelmét pedig egyenesen
gyasz koveti, igaz, itt Chrétien kivételesen a legy6zott lovag
tdborat festi le részletesen. Az Erec Karvaly- és Udvar
Or6éme-epizodjaban Chrétien éppen csak egy pillanatra
vildgitjia meg a legy6z6tt kornyezetét.108 Mindenesetre az
Yvain fent elemzett eltéré vonasai is hozzajarulnak, mas
eltérésekkel egydtt, ahhoz, hogy vildgaban az 6rém nem
olyan altalanos, mindent atfogd, mint az Erectben; ha nem is
valik soha uralkod6va, de a keser(iség, csal6das, fajdalom ott
leselkedik az 6réom mogott.

Mint ahogy lattuk, a kiizdelembdl t6bbfajta eredmény
sziiletik. Ez aszerint is valtozik, hogy a gy6ztes vagy a
legy6z6tt szempontjabdl vizsgaljuk, de még egyetlen szereplé
oldalarél megkozelitve is, az eredmény sokoldallsagat
allapithatjuk meg.

A ZARORESZ

Ez a szerkezeti elem sok nyelvi hasonlésagot mutat a
bevezetd résszel, de ha lehet, még tomdrebb. Lényegében a
kett6t nem is szabad mereven szétvalasztani; a regény

egészét szemlélve, nagyon sok zar6formula tekinthetd a
kovetkezd epizdd bevezetd formulajanak is.

18 L. az el6z6 jegyzetet és Erec, 1069—76.
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Az esetek tobbségében a péarviadal-egységeket a szerzd,
ilyen mondatokkal zérja: ,,Erec, illetve Yvain elmegy, Utnak
indul, nem marad tovabb”.1® Ennek a fordulatnak a
gyakorisdga azt a benyomast kelti az olvaséban, hogy
Chrétien hései nyughatatlanok, mindig 0j kalandok felé
sietnek, nem id6znek gy&zelmeik szinhelyén. Egyetlen példat
idézek, amely jol érzékelteti a chrétieni h&soknek ezt a
jellemvonasat. Erec az Oridsokkal vivott kiizdelem utan
elbdcstzik Cadoctdl és baratngjétol:

amedeus a Deu vos cornant,
que trop cuit avoir demoré.”
Lors a son cheval trestorné,

si s’an va plus tost que il puet,

(4534—37))

— ,.6s elmegy, amilyen hamar csak tud”.

Mint a bevezetd részeket, a zardrészt is az id6hatarozok
(,et apres”, ,a tant”, ,tantost”, ,en la fin”, ,lors”,
»maintenant”) és a mozgast jelent6 igék hasznélata, valamint
nagyon gyakran a strofa megtorése jelzi.

A XII. szazadi regény cselekménye két pont koril szervezé-
dik, a szerelem és a lovagi hdstettek korul, a kettd
kolcsondsen motivalja egymast.110 A parviadalok részletes
vizsgalata tehat a chrétieni regényszerkezet egyik lehetséges
megkdzelitése. Ebben az eseménytipusban valésul meg az
arthuri vilag és egy nem ,,courtois”, ellenséges, anarchikus

109 Erec, 1250., 2920., 3078., 4537., 6359—60.; Yvain, 3320., 4298., 4629.,
5765—66., 5804—05.

1,0 Paul Zumthor: Le roman courtois: essai de définition. Etudes
Littéraires, n° 4. 1971,
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vilag szembesiilése. A péarviadalok nyujtanak lehet6séget a
Kerekasztal lovagjanak arra, hogy az arthuri vilag értékeit
megvédje, ezek magasabbrend(iségét bizonyitsa, s hogy ezzel
a civilizalt, ,,courtois” vilag hatarait tagitsa. Tovabba a hds
belsd kiizdelmeit, egyéniségének valtozasait, fejl6dését is
ebben az epizddtipusban exteriorizalja a szerz6. Célom a
parviadalok elemzésével az volt, hogy megvilagitsam,
Chrétien milyen eszk6z6k segitségével teszi alkalmassa ezt a
viszonylag szilard szerkezeti sémara felépitett eseménytipust e
sokrét( funkcid betdltésére. Elbeszéld miivészetét jol jellemzi
az a mod, ahogyan egy cselekményelemeiben meghatarozott
szerkezeti egység Ujabb és Ujabb valtozatait valdsitja meg az
elbeszéléshen, elkeriilve a mechanikus ismétlést. A véltoza-
tossagot azzal biztositja, hogy a szerkezeti egység mas-mas
elemeit emeli ki részletesebb leirdssal, a retorikai eljarasok
gazdagabb alkalmazasival. A kiemelés torténhet bizonyos
motivumok elhagyasaval, s ritkan, az egész szerkezeti egység
egy-két elemre valo lesz(ikitésével is. Az egész regényen bellil
kilénds hangsulyt nyerhet egy-egy parviadal, elemeinek
kib6vitésével. Az Osszes variacionak lényegében az képezi
kozos alapjat, hogy kialakul — egy-két konkrét epizdd,
valamint szokésra, szabalyra utald, kdzvetlen vagy kozvetett
szerz8i megjegyzések alapjan — egy virtudlis szerkezet,
amelyhez viszonyitva a konkrét epizodok nagy részének
szerkezete kisebb-nagyobb eltérést mutat. A valtozatossagot,
a meglepetést, tehat a hatast az esetek tébbségében az eltérés,
a kivétel biztositja. Az olvasé egy-egy Uj parviadal elovasasa
el6tt ezt a ,,szabalyos” szerkezetet mintegy el6revetiti, ennek
a konkrét megval6sulasat véarja, s ezt a varakozast Chrétien
mindig mas-mas mddon csalja meg, igy tartva ébren az
érdekl6dést, igv biztositva a kiilénboz6 parviadalok eltérd
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jelentését. Az adott szerkezeti egység ilyetén felhasznéalasa
mellett az is esztétikai hatast valt ki, ha a virtudlis szerkezet a
konkrét epizédban tokéletesen, azaz szabalyosan valdsul
meg, igy a varakozasra beteljestlés kovetkezik. Mindez
nemcsak a parviadalok szerkezetérél mondhat6 el, hanem a
tobbi, azonos szerkezeti sémara éplild epizodtipusrdl is.

Egy-egy regényen belil a parviadal variansai kilénb6z6
szempontbdl csoportosithatok, ugyanakkor ezek a valtoza-
tok — a lovag kulénboz6 kalandjai — nem egyenérték(ek,
nem egyforma sullyal vesznek részt a regény jelentésének
kozvetitésében, ugyanis az elbeszélt kalandok fontossagat
illetéen fokozatos ndvekedés tapasztalhat6.111 A szerkezeti
egység egyes elemeinek részletes elemzése sordn az egyes
parviadalok kozotti rokon vonasokra, illetve eltérésekre,
valamint ezeknek a regény jelentésében jatszott szerepére
megkiséreltem sokoldalGan ravilagitani.

11 Erec és Yvain kalandjainak novekvd nehézségét, jelentéségét, tehat
ezeknek a kalandoknak a felcserélhetetlenségét, valamint bizonyos kalandok
kozotti hasonlatossagot a Chrétiennel foglalkozé szakirodalom mar régen
felismerte, s ebben szinte minden kutaté egyetért. Ezt a fokozatossagot, a
parviadalok csoportositdsat azonban alapvet6en a regény jelentésébdl
kiindulva kozelitették meg. Az Erec viadalainak csoportositasat R. R. Bezzola
(i. m.), és részben 6t kdvetve, P. Zumthor (i. m. [110. jegyz.]) végezte el,
elsésorban a lovag keresésének targyabol (,,objet de la quéte”) kiindulva. J.
H. Reason, az Yvain masodik részének parviadalaiban mutatkozé fokoza-
tossagot két szempont alapjan vizsgalja: 1 fokozatossdg az Yvain
oroszlanjanak részvételével kapcsolatos ellenvetések silyossagaban (27—
30.); 2. fokozatossag Yvain kiillonb6z6 kiizdelmeinek nehézségében és azok
szimbolikus jelentésében (30—41.). (An Inquiry Into the Structural Style and
Originality of Chrestien’s Yvain. The Catholic University of America Press,
Washington, 1958.)
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Ha az Erec et Enide és a Chevalier au Lion péarviadalait
Osszevetjik, els6 észrevételiink az, hogy a szerkezet alapve-
téen nem kilonbozik, teh&t mindkét regény pérviadalait
ugyanazon virtudlis szerkezeti séma alapjan vizsgalhatjuk. Az
egyik fontos kiilonbséget abban latom, hogy az Erec parvia-
dal-elbeszélései statikusabbak, az Yvainéi dinamikusabbak.
Az Yvainben nem olyan éles a hatar sem az egyes elemek
kdzott, sem pedig a parviadal-epizdédok és a regény mas ese-
ménytipusai kdzott. Ehhez jarul, hogy az epizddtipuson belil
a hangstly mas motivumokra esik az Erec-ben, mint az
Yvainben, ahol elsGsorban a tét sokoldali bemutatdsa keril
el6térbe. A vita és a kdzdnség jelenlétének allanddsulésa az
utobbiban az arnyalt, tobb szempontl abrazolast, valamint a
dialégusok ardnyanak ndvekedését biztositja. E motivumok
kiemelése elsésorban a fegyveres Osszecsapas leirasanak
rovasara torténik, anélkil, hogy ez megsziintetné a viadal
kdzponti szerepét. Ezek az 0Osszecsapasok a hdés Utjanak
kiemelkedd, déntd pillanatait jelentik valtozatlanul, de a
részletes, élethl leirdsukra valé torekvés egyre inkdbb
hattérbe szorul Chrétiennél. Ezt tdmasztjdk ala a Perceval
egyes parviadalainak elbeszélése soran elhangzd, mar idézett
szerz8i megjegyzések. Ezekben az epizddokban Chrétien a
kardvivas leirasat egy sztereotip fordulat segitségével lero-
viditi. Ez a lerdvidités mar énmagaban is mutatja a szerz6 —
és kdzonsége — érdekl6désének elforduldsat az adott moti-
vumtél, de a szerz6i megjegyzés egyértelmlen meg is
fogalmazza ezt az elfordulast, a kardvivds mozzanatainak
részletezését ,,paine gastee”-nak (Perceval, 3929.) mindsitve.
A h@st harcra késztet§ inditékok, a kizdelem tétje,
koriilményei, a kdzonség reagaldsa kertilnek fokozatosan
el6térbe — tavolodas a hdsénekektdl, de még az ,,antik”
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regényt6l is.112 A Chanson de Roland-ban mindenki szamara
vilagos, eleve adott, hogy Roland és tarsai Charlemagne-ért,
sajat hirtikért és féként a kereszténység védelmében kiizde-
nek. A hésénekekben szinte minden el6re ismert vagy el6re
varhat6, a kézéppontban a h6sék — s nem egyetlen egy hés
— helytélldsanak, nagy tetteinek megéneklése all. Ezekben a
miivekben — kisebb mértékben ugyan, de az Erec parviadala-
iban is—a kilizdelem leirasa kéti le a hallgatosag figyelmét, s
ezek a leirdsok még felidézhették a valGsagban latott, 4télt
kizdelmek képét. Az arthuri regény lényege ellenben a
varatlanban, az el6re nem lathatéban van, s abban, hogy
egyetlen hésre koncentral. Sez az egyetlen hés —bar tetteit az
hatarozza meg alapvet&en, hogy egy adott kézosség tagja —
mindig maganyosan kiizd s keresi a kiizdelem lehet&ségét,
ami Roland, Olivier szamara adva volt. Az arthuri lovag belsé
vilaga, kiizdelmeinek motivacioja, tétje, maganak a kizde-
lemnek a lehet6sége ismeretlen, elére ki nem szamithaté —
ezek a motivumok keriilnek tehat az elbeszélés kdzéppontja-
ba. Ah&sok bels6 élete — egy sz(ikebb, de bonyolultabb vilag
bontakozik ki a regényben. A vératlan, a meglepetés
legbiztosabb forrdsa a csoda. S itt érkeztiink el egy masik
fontos killénbséghez, amely nemcsak a két regény parviadalai
kozott mutathatd ki, hanem a két m( egésze kdzott is. Az
Erec hsénekekhez kdzelebb all6 jellege nemcsak az dssze-
csapas motivuméanak nagyobb sulyabdl tlnik ki, hanem a
parviadalok egyéb 0Osszetev8inek ,realisztikusabb” szine-
zetéb6l is. Az ellenfelek elemzésénél mér rdmutattam arra,

112 A hésének és az udvari regény oOsszehasonlitasarél, a két mfifaj
meghatarozasarol, elkiilonitésér6l 1 Chanson de geste und héfischer Roman.
Studia Romanica, 4. Heft, Heidelberg, 1963.
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hogy a f6hés ellenfeleinek gyakran természetfeletti jellege,
valamint az oroszlan emberi tulajdonsagokkal val6 fel-
ruhazésa nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az Yvain egész
atmoszférajat a csoda hatirozza meg.

Chrétien mivészi eszkdztaranak kialakuldsara, fejlédésére
vonatkozéan hasznos felvilagositasokat nyerhetiink, ha meg-
vizsgaljuk ugyanannak a szerkezeti egységnek két szerz6 al-
tal torténd felhasznalasat. A lovagok kiizdelmének leirdsa a
XI1. szazadi epika kdzponti helyét foglalja el, Chrétien el6tt te-
hat szdmos példa allhatott; a h6sénekek hatésa az 0sszecsapas
elbeszélésében, valamint a fegyverek, lovak leirdsdban a
legkozvetlenebb. Az egész parviadal-egység szerkezeti
felépitését mar kevéshé befolyasolhattdk a hési epika nagy
csatajelenetei. A chrétieni regényben eléfordulé parviadalok-
hoz hasonldt azonban taldlhatunk a Chrétient megel§z6,
illetve kortars regényiroknal. Egyetlen példat idéznék a
Chrétien ifjukori munkésséagara (kuldndsen az Erecre) er@sen
hatdé Roman dEneash6\,il3 Turnus és Eneas végsé, nagy
Osszecsapasat.114 Itt szabalyos lovagi parviadal tanii va-
gyunk; Turnus embereihez intézett szavaibdl Kideril a
kiizdelem tétje; a viadal végén a szerz6 elébb a kiizdelem
kdzvetlen kdvetkezményeit irja le: Turnus szabalyosan
megadja magat és kegyelmet kér,11Sde Eneas visszaemlékezve
Pallas halalara, nem kegyelmez meg Turnusnak, és megdli;
majd a kdzdnség érzelmi reagalasa kovetkezik116és az epizéd
hatarait tullépé eredmény: a latinok uruknak ismerik el

N3 E. Farai: i. m. (7. jegyz.)
1,4 Eneas, 9649—838.
115 Eneas, 9780—84.
1,6 Eneas, 9818—19.
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Eneast,117 és kiralyuk Eneasnak adja Laviniat. Lathatjuk
tehat, hogy a chrétieni parviadalok szerkezete tokéletesen
raillik az Eneas fent vazolt epizddjara. Nem célom Chrétien
forrdsainak tanulmanyozésa, ezzel a par utalassal csupan
arra akartam ravilagitani, hogy az adott epizddtipus szerke-
zeti elemei, a lovagi kiizdelmek leirasanak nyelvi, stilisztikai
fordulatai kialakultak mar a Chrétien elétti epikéban, de csak
Chrétiennél valik szinte kizar6lagossa a parharc;118a hdséne-
kekben vagy a Roman d Eneashan a parviadal még csak egy-
egy kiemelked6 mozzanata a lovagi csapatok 0sszecsapasa-
nak.

Végll nézziik meg, hogy egy kortars, a XII. szazadi udvari
regény masik nagy mestere, Gautier d’Arras hogyan hasznal
fel egy parhuzamos szerkezet(i eseménytipust. Itt sem ponto-
san parviadalrél van szo, hiszen lile, Gautier h8se mindig
csapatai élén kiizd, sohasem egyedil. Az lile et Galeronban
szerepl6 négy csataleirds119 ugyanazokat az elemeket tartal-
mazza: elékésziilet (fegyverkezés, misehallgatas, lile buzdit6
beszéde embereihez) — dsszecsapas az ellenféllel (az altalanos
Osszecsapas valtakoz6 szerencsével tdbbszor megismétlodik)
— az altalanos dsszecsapashol kivalik egy-egy parviadal

117 Eneas, 9830.

118 Az Erecben és az Yvainben egyetlen kivételt talalunk, a Noroison
urnéje-epizédban, ahol Yvain az arné fegyvereseit vezeti Allier grof csapata
ellen. Ez a kizdelem Yvain gydgyulésa és az oroszlannal vald talalkozésa
kozott helyezkedik el, tehat Yvain mar nem a régi, de még nem is talalt ra Gj,
igazi énjére. Hogy még csak az elején jar kiizdelmes utjanak. Chrétien azzal is
érzékelteti, hogy els6 h&stettét nem egyedil, hanem egy csapat élén viszi
véghez.

> lile, 301—509., 633—744., 1401—2247., 4842—5195.
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(mindig llle és az ellenséges csapat vezére, nevesebb lovagja
kozott) — lile korhold, buzdité beszéde embereihez — az
ellenség megfutamitasa — elért eredmény. Bizonyos motivu-
mokat hatarozottan jelez egy-egy ismétlédé nyelvi fordu-
lat.120Ha megvizsgaljuk, hogy mi kiildnbozteti meg ezt a négy
csataleirast, azt latjuk, hogy elsGsorban mennyiségi eltérés
van koztik: a csata hosszabb vagy rovidebb ideig tart, kisebb
vagy nagyobb létszamu ellenféllel; Ille-nek egy vagy tébb
parviadala van kiemelve; az el6késziilet kevesebb vagy tébb
motivumot tartalmaz. Ezek az eltérések az adott epizddtipus
kiilonbdz6 konkrét megvaldsulasai kozott tulajdonképpen
nem Ugy jelentéshordozd eltérések, mint Chrétiennél. A
kiizdelmeken keresztil nem érzékeljik a hds fejldését, a
regény tobbi alakjahoz fliz6d6 kapcsolatanak valtozasait. lile
jellemének forméalddasa nem a kiizdelmekben valésul meg. A
regény elsé és utolso csatdjanak llle-je ugyanaz, kival6 katona
és kivalé hadvezér. A konfliktus, a konfliktus megoldasa és a
hés kiizdelmei kdzott nincs olyan szoros 6sszefliggés, mint
Chrétien regényeiben. A f6hés élete probléméjanak (érzelmi
verg6dése az 6t egyforman szeret§ két né kozott) megol-
désa nem fligg a csatdkban tandsitott magatartasatdl; a re-
gény jelentésének gazdagitasahoz ezek a csatajelenetek csak
annyiban jarulnak hozza, hogy illusztraljak lile lova-
gi segitokeészségét, onfelaldozasat és katonai erényeit, de ben-
ne ezek a tulajdonsagok mar a regény elején tokéletesen

120 Csak két példat emlitek. A szemben allé csapatok megkiilénboztetése
gyakran létszamuk kozlésével torténik: lile, 360., 369.. 371—72., 328., 310.,
380., 664., 667., 678. A donté folényt, a timadas erejét, illetve az ellenfél
reagalasat az elsdpré tdmadasra a szerz6 gyakran ezekkel a fordulatokkal
érzékelteti: ,,a si grant paor" (369 ); ,,a mis en grant freor” (1878.); ,,sont. . .
en grant freor” (5004.).
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kifejlédve megvannak. Gautier d’Arrasnal ezek a parhuza-
mos szerkezet(i epizédok els@sorban a cselekmény bo-
nyolitdsaban jatszanak szerepet, de az események szintjén is a
valtozatossagot féleg mennyiségi kiilonbségekkel biztositjak.
Gautier-nal a hagyomany altal er6sen megkotott szerkezet
nem valik igazan a regényanyag strukturalasanak eszkdzéve,
s igy a ,,sens” arnyalasahoz, gazdagitasahoz is csak csekély
mértékben jarul hozza. A kotottségen belll nem valésul meg
olyan dinamizmus, mint Chrétiennél.

Maganyos lovagok sorozatos talalkozasa, kiizdelme mint a
cselekmény gerince tehdt a chrétieni regényszerkezetre
jellemz8. Nala nyeri el ez az epizddtipus azt a szokast tiikréz6,
ugyanakkor rugalmas szerkezetet, amely lehetévé teszi, hogy
els6@sorban ezeken az epizédokon keresztil abrazolja a f6hds
érzelmi, jellembeli valtozasait, fejl6dését. Az adott szerkezeti
egység chrétieni alkalmazasanak elemzése természetesen csak
egyik, bar fontos alkotéelemét vilagithatja meg annak a
specialis regényformanak, amelyet szerz6nk teljesitett ki a
kelta legendak inspiraciojara.

Debrecen, 1979. januar
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Elbeszélés és szerkezet Chrétien de Troyes
regényeiben

(Modern Filologiai Flzetek 42.)

Aszerz8 a kdzépkori francia irodalom kiemelked6 alkot6ja-
nak, az Un. udvari irodalom legjelentésebb miivel6jének
elbeszél6 miivészetét elemzi egy szlkebb problémakdron
keresztill, két olyan mi alapjan, amely — keletkezési
idépontja folytan — alkalmas lehet egyrészt az ir6i fejl6dés
aspektusainak, masrészt az egész életm( néhany jellemz6
vonasanak megvildgitasara. Chrétien de Troyes regényei-
nek egyik igen fontos szerepet jatsz6 eseménytipusat, a
parviadalt els6sorban a strukturalis elemzés mddszerével
vizsgalja. A szerkezetet azonban dinamikus egységnek
tekinti, melyen belll az elemek egyméshoz valé viszonyat
torténeti, filoldgiai, retorikai és verstani elemzések egyiittes
alkalmazésaval vilagitja meg.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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