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BEVEZETES

Azzal, hogy 1867-ben a Habsburg-birodalom dualista struktara-
juva valt, a magyar uralkodo6 osztalyoknak is lehet6ségiik nyilt a
birodalom kiiliigyeibe valo beleszélasra. A Monarchia 6 politikai
célkitlizése: nagyhatalmi stlyanak fenntartasa, esetleg novelése
volt. Ez beleillett a magyar tervekbe is.

Kozvetlenil a kiegyezés utan Ausztria—Magyarorszag kilpo-
litikdjanak vezetdit els6sorban a német kérdés foglalkoztatta;
a porosz—osztrdk hébord revansanak gondolata kisebb-na-
gvobb sullyal még meghatarozd jellegii volt, ugyanakkor ezt az
id6szakot a balkani nemzeti &llamok gyors fejl6dése jellemezte.
Ennek a Monarchia nagyhatalmi statusdra gyakorolt hatasat
tobb osztrak—magyar politikus felismerte.

A Dedak-part kilpolitikai koncepci6jara — részben 1848 eldtti
orokségként —az oroszellenessdg nyomta ra bélyegét. Ez a ha-
gyomanyos koncepciondlis forma azonban 0j tartalommal telt
meg: most az oroszellenességet nem a cari 6nkényuralom libera-
lis kritikdja hatarozta meg (bar propagandaszinten csaknem min-
dig ezzel talalkozhatunk), hanem az attél valé félelem, hogy
Oroszorszag segitségével a balkani allamok veszélyeztethetik
nemcsak a Monarchia balkani stlyat, hanem a birodalom teri-
leti integritasat is.

Jelen dolgozatunkban nem tarthatjuk feladatunknak a Bal-
kanra vonatkoz6 magyar kilpolitikai felfogas 6tvenéves fejl6-
désének veégigkisérését, csak nehany pontot probalunk megra-
gadni, s ezeken a pontokon utalni a magyar és a birodalmi ad-
minisztracio véleményének 0Osszefliggéseire.

Az 1870—1871-es porosz—francia hdborat megel6z6en Beust,
a Monarchia kilugyeinek els6 minisztere, Szerbiaval kapcsola-
tosan pusztan joindulatd politikdt mutat, hogy megakadalyoz-
za a balkani kis allam teljes csatlakozéasat Oroszorszaghoz.l

1 Charmatz, Richard: Geschichte der auswartigen Politik Osterreichs im
19. Jahrhundert. Leipzig—Berlin 1918. I. k. 85.



Andrassy, a magyar miniszterelnék azonban aktivabb Balkan-
politikdra igyekszik ravenni Beustot. Amikor Obrenovic Milan
szerb fejedelmet meggyilkoljak, Andrassy kifejti: ,,A Dunéan
inneni és tali szerb elemek koélcsondsen folyvast hatnak egy-
masra, és az egyetlen mdd, hogy Szerbidnak a hazai szerbekre
vald befolyasat ellenstlyozzuk az, hogy mi viszont a sajat be-
folyasunkat igyekszink Szerbidban érvényesiteni.”2

A porosz—francia habord korul zajlé vitakbol is kivilaglik,
hogy a magyar allaspont sokkal nagyobb sualyt fektet az orosz
lépések figyelemmel kisérésére, mint a hivatalos kiilpolitikai ve-
zetés. Az is nyilvanvalova valik, hogy a magyarok itt az orosz
beavatkozastdl elssorban a balkani helyzet szamukra kedvez6t-
lenebb megvéaltoztatdsa miatt félnek.3

1871-ben méar Beust is az aktivabb Balkan-politika hive lesz,
s erre els6sorban a német lehet6ségek végleges lezarulasa, a né-
met csaszarsag létrejotte vezeti. A Ferenc Jdézsefhez intézett
majus 18-i memorandumaban kifejti: ,,Mivelhogy Ausztria ter-
jeszkedése a jov6ben emberi szadmitads szerint csak Keleten foly-
hat, és e terjeszkedés jelesiil olyan iranyban lenne kivanatos,
amerre dalmaciai birtokunkat megfelel6 mogottes terilettel
er@sithetnénk.”4

Beustot Andrassy koveti a kiligyminiszteri székben, aki
kénytelen sajat kilpolitikai koncepcidjaval ellentétben a kon-
zervativ dinasztikus alapokon nyugvé kilpolitikai vonalat ko-
vetni, mivel felismeri: az adott pillanatban egy éles oroszelle-
nességre épité politikaval semmiféle eredményt nem lehet el-
érni.

Az Osztrak—Magyar Monarchia kilpolitikdjanak kovetkezd
probakdove az 1875—1878-as balkani valsdg. E valsag soran
Andrassy és a magyar parlament k6zott igen élessé valnak az
ellentétek. A magyar politikusok ugy latjdk, hogy Andpéssy
teljesen az Oroszorszaggal valé egylttmiikddést valasztotta, s
igy szakitott a ,,hagyomanyos” magyar kilpolitikaval. Andras-

sy politikaja azonban nem tér el — mint azt Diészegi Istvan
kifejti — az 6t birdlé parlament politikajatol, csak szélesebb,

nemzetkdzi méretekben gondolkodik. Ugyanlgy az orosz és a
balkani szlav 6sszefogéast tartja a legnagyobb veszélynek, csak
ezen 0Osszefogds megakadalyozésara mas eszkozoket akar fel-

21dézi Galantai Jozsef: Az 1867-es kiegyezés. Bp. 1967. 130.

3Lasd erre Didszegi Istvan: Ausztria—Magyarorszag és a francia—
porosz habori 1870—1871. Bp. 1965. 23—24.

4Uo0. 248.



hasznalni. Tudatdban van annak a veszélynek, amely a Mo-
narchia szlav lakosainak szambeli ndvekedésével jar, mégis
Bosznia-Hercegovina annexidjat tartja az egyetlen lehetséges ki-
latnak. Felismeri, hogy kordbbi programja, Bosznia-Hercegovi-
na Szerbidnak valé atengedése mar nem vezet célra, mivel egy
olyan nagy balkéani szlav allamalakulatot hoznanak igy létre,
amely orosz befolyds alatt allna. igy éppen azt valdsitanak
meg, aminek elkeriilése a legf6bb cél.5

A nyolcvanas évek elején a Monarchia balkéani politikdjaban
a balkani allamokkal valé megegyezés taktikaja jatssza a f6
szerepet. Ezt bizonyitja példaul az 1881-es Szerbiaval kotott
szerz6dés,6 ami Szerbianak Oroszorszagtdl valo tavolodasat és a
Monarchidhoz valo k6zeledését mutatja.

A nyolcvanas évek masodik felében a bolgar egység létrejotte
mozgatja meg a Balkant. Ha a Monarchia kilpolitikai vezetése
a Balkan nyugati felén vald rendelkezés jogaért atengedné a
keleti részeket Oroszorszagnak, akkor beleegyeznének abba,
hogy a bolgéar fejlédést a cari birodalom hatdrozza meg, akar
fegyveres er6vel is. A magyar parlament azonban Tisza Kalman
vezetésével éles oroszellenes kampanyt folytat, s tiltakozik az
ellen, hogy Bulgéariat Oroszorszagnak engedjék at. A Szabad-
elvii Part alkalmasnak latja az id6pontot arra, hogy a balkani
versenytarssal, Oroszorszaggal fegyveres erével szamoljanak le,
s ezzel megszerezzék az egész Balkan feletti ellenérzés jogat.
A tényleges lehetdségek felismerése ezt a 1épést megakadalyozza,
bar az is nyilvanval6, hogy Oroszorszag sem akar haborut, s
elall a bulgériai fegyveres beavatkozastol.7

A kovetkez6 évek Balkan-politikdjara, az ugynevezett ,koz-
vetlen Balkan-biztositas” a jellemz8. A balkani allamokkal ko-
tott szOvetségi szerz6dések megujitasa, az itteni gazdasagi élet-
ben valo aktiv részvétel tehat mind politikai, mind gazdasagi
eszkdzokkel annak biztositasa, hogy a balkani szlav allamok ne
kapcsolédhassanak Oroszorszaghoz.8

A kilencvenes évek kdzepét6l kezdve a kapcsolatok megszakad-
nak, s Szerbia egyre inkabb oroszbarat politikat folytat. A Mo-

6Didszegi Istvan: Ausztria—Magyarorszag és Bulgaria a San Stefano-i
béke utan. 1878-1879. Bp. 13—14., 28—30.

6Pribram, Alfred Francis: The Secret Treaties of Austria-Hungary
1879—1914. Cambridge 1920.

7Didszegi Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia kilpolitikaja. (Di6-
szegi Istvan: Hazank és Eurdpa.) Bp. 1970. 273 —276.

8Vita az els6 vilaghabor( el6tti magyar tékekivitelrél. Szazadok 1948.
399.; A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szazéves torténete. Bp. 1941. 116.;
Pribram i. m. 137—139.
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narchia kilpolitikai vezetésében Gjra fellép az oroszokkal valé
egyezkedés politikaja.9 A varhaté magyar reakcid, a magyar
parlament élénk tiltakozasa azonban nem kovetkezik be. A ma-
gyar politikusok a szazad végére kilpolitikailag érdektelenebb,
ké6zdmbosebb allaspontot foglalnak el. Ez azzal magyarazhato,
hogy a kozjogi ellentétek kiélesedtek, s gyengilt politikdjuknak
a Monarchiaval vald azonosuldsa. igy annak kilpolitikajat is
kevéshé tekintették sajatjuknak.10

Ausztria—Magyarorszag és Szerbia egyre élesebb politikai
szembekeriilését — amelyet el6szor szerz6désiik meg nem Gjitasa,
majd az oroszbarat radikalisok szerbiai elérenyomulasa jel-
zett — az 1904-es szerb—bolgar egyezmény viszi el a torésig.
Goluchowski kuliigyminiszter felismeri, hogy e két balkani al-
lam szdvetsége a torok és az osztrAk—magyar befolydsnak a
Balkanrol valé kiszoritasat szolgalja, s ezért megszakitja az
osztrdk —szerb kereskedelmi targyalasokat. Csak akkor hajlandé
azokat folytatni, ha a szerb—bolgar vdmegyezményt a Monar-
chia kovetelései alapjan atalakitjdk. A legfontosabb kdvetelés:
osztrdk—magyar prioritas a szerb allami megrendeléseknél, els6-
sorban a hadianyagnal (gondoljunk csak a Skoda-agyukra).
Mivel Szerbia nem teljesiti a koveteléseket, 1906 juliusdban meg-
indul a vamhébora, amellyel a Monarchia gazdasagi téren sze-
retné térdre kényszeriteni Szerbiat.

A Habsburg-birodalom és Szerbia kereskedelmi kapcsolata
mind ez idaig igen intenziv volt. A szerb kivitel 78,5%-a ira-
nyult a Monarchidba 1879 és 1888 kdzott, s ez 1905-re dsszeg-
szer(ien megduplazddott, melynek a szerb kivitel a 88,8%-at tette
ki. Ugyanezekben az években a szerb behozatal 90,5%-a
Ausztria—Magyarorszagrél szdrmazott. Ez ugyan 1905-re
60,04%-ra csokkent és 6sszegszeriien is haromnegyedére zsugo-
rodott 0ssze, de még igy is a Monarchia kiilkereskedelme jat-
szotta a legfontosabb, meghatdrozé szerepet Szerbidban.1l

9Pribram i.m. 189 —191.

10Di6szegi i. m. 1970. 283 —285.

U BH 1916. jalius 25. Magyarorszag behozataldaban a szaza., els6 évei-
ben Szerbia a harmadik helyet foglalta el, korulbelil 4%-kal. Ez termé-
szetesen igen alacsony szamnak tlinik, de ha figyelembe vesszik, hogy a
behozatal korulbelil 34-e Ausztriabdl szarmazott, s hogy a masodik
helyen &ll6 Németorszag alig 2% -kai el6zte meg Szerbiat (tehat beszal-
litasai a szerbiainak masfélszeresére rigtak), mégis figyelemre mélto.
A kiszéllitasoknal azonban Szerbia nem szerepel az elsé hat k6zdtt, vagyis
nem éri el a 2%-ot. A budapesti német konzul 1905 és 1906-0s jelentése.
DZA Potsdam AA Nr. 6053 54/b és 56/b.
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A ,vadmhaboruis térdre kényszerités” nem sikerilt. A szerb
gazdasag, amely els6sorban a Monarchidval kereskedett, ekkor
egyre tobb mas hatalommal is kapcsolatba Iépett. A francidk
atveszik a hadianyag-szallitadst: 1908-t6l francia cégek 45 milli6
frank érték(d hadianyagot szallitottak Szerbidba (ennek termé-
szetesen igen fontos politikai kdvetkezményei is vannak). Az
olaszok is jelentds arucserét bonyolitanak le, s a Monarchia
szovetségese, Németorszag sem hagyja kihasznalatlanul az itt
feltarulo lehet6ségeket: tobb lizemet alapitanak itt a németek,
els6sorban mez6gazdasagi termények feldolgozasara, ezen kivil
pedig sok szakembert kiildenek a gazdasdg minden 4&gaba.
Az allamkolcsénigyletekben is megjelenik a német t6ke. 1910-
ben a Berliner Handelsgesellschaft veszi at a 150 millié frankos
allamkolcson egynegyedét.2Ennek megfelel6en a Monarchia ter-
mészetesen hattérbe szorul a szerb gazdasagban. 1907-ben a
szerb behozatalnak csak 36%-a jon a Habsburg-birodalombol,
szemben a két évvel kordbbi 60%-kal, a szerb kivitelnek pedig
csupan 16%-a irdnyul Ausztria—Magyarorszagra, szemben a
korabbi csaknem 90%-kal.13 Németorszag kdzben az 1905-8s
6%-kal szemben a szerb kivitel 22%-4at fogadja.14

igy mar 1906 —1907-ben nyilvanvaléva véalik a vimhaboruds
politika eredménytelensége. Aehrenthal, aki Goluchowskit ko-
veti a kiligyminiszteri székben, meg akarja ezt sziintetni, de az
osztrdk és magyar agrariusok ellenallasa akadalyozza koncep-
cidjanak kovetkezetes megvalositasaban, s természetes nem
kénny Gjra elfoglalni a szerb kereskedelemben a kordbbi helyet,
mivel azt masokkal toltotték be.

A Balkan-kérdés kovetkezd csomdpontja az annexids valsag.
Az osztrdk—magyar kilpolitikdban mar Andrassy Ota talalko-
zunk Bosznia-Hercegovina annexidjanak kovetelésével, mint a
balkani nagy szlav allamalakulat létrejotte megakadalyozasa-
nak eszkdzével. 1878-ban a nemzetkdzi O3 a belpolitikai helyzet

2 Galantai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban (1914—1918).
Bp. 1974. 61. és Vita ... 399.

13Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Bp. 1934. II. k. 177. Magyar-
orszag Szerbidbél valé behozatala mar 1906-ban az el6z6 évi '/4-ére
esett vissza. Az 1907-es Szerbiab6l valé behozatal nem teszi ki az 1905-6s
yi0-ét sem. Lényeges, hogy 1906-ban a bulgériai és romaniai beszallita-
sok is csokkentek, mig n6tt Ausztridé, Bosznidé és Brit-Indiaé. 1907-ben
Romaénia és Bulgaria tovabb csokkentik beszallitadsaikat, az Ausztridbél,
Anglidb6l és Németorszagb6l bedramlé aruk volumene pedig né. A buda-
pesti német konzul 1908-as jelentése. DZA Potsdam AA Nr. 6531. 79.

1 riHcapceB, 10. A.: Cepém u “epnozopufi e nepeoli Mupoeoll eoline.
Moszkva 1968. 180.
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csak az adott teriilet okkupacigjat tette lehetévé. A XX. szazad
elején Aehrenthal az, aki az eddigi terveket realizalja, felhasznal-
va a kedvezd nemzetkdzi feltételeket, els6sorban Oroszorszag
legyengiilését a tavol-keleti orosz—japan haboriban. A magyar
politikusok tobbsége tamogatta az annexiot, voltak ugyan olya-
nok is, akik attdl féltek, hogy Bosznia-Hercegovina bekebelezé-
se Szerbia annexidjat késziti el6 a délszlav lakossdg szdméanak
ndvelésével, azonban ezek az adott pillanatban kisebbségben vol-
tak.15

Bosznia-Hercegovinaannexidja a szandzsak kilritésével egyutt
a Balkan-politikdnak bizonyos Uj iranyt is ad. Egyre er&telje-
sebben jelentkeznek azok a tendencidk, amelyek Szerbia egy
részének megszalldsara iranyulnak, hiszen a Novi Pazar-i
szandzsak feladasaval megszlint a szandzsak vasut altal terve-
zett lehet6ség, hogy a Monarchiat és Szalonikit egy, az ellenséges
hatalmakat kikeriil6 kdzlekedési Gtvonal kdsse dssze.16

Az annexi6 kdvetkezményei azonban erésen sz(kitik a Monar-
chia kilpolitikai kombinacidinak lehet6ségeit. Szerbiaval a poli-
tikai viszony természetesen kiélez6dik, s6t Oroszorszaggal sem
lehet mar visszadllitani a régi, a konzervativ dinasztikus osz-
tozkodason nyugvo kapcsolatokat. Ezért a kévetkez6 kilpoliti-
kai lépéseknek a vamhdabor( és az annexi6 negativ kévetkezmé-
nyeit kell minél teljesebben semlegesiteniik. Javitjdk a kapcso-
latokat Oroszorszaggal, és Szerbiat is megprobéljdk gazdasagi
eszkozokkel megbékiteni.

1911-ben a Monarchia a szerb behozatal 41%-at fedezte mar,
tehat Gjra élénkilt a kapcsolat. Szerbia azonban mar elég er6s
kapcsolatokat épitett ki Angliaval: a behozatal 7—8%-a,
Németorszaggal: a behozatal 27,15%-a stb. A f6 problémat az
okozta, hogy a gépszallitdisban a Monarchia mar Németorszag
mdgé szorult, s6t Franciaorszag és Anglia gépkivitelének dssze-
ge is nagyon megkodzelitette az Osztrak—Magyar Birodalo-
mét.17 Ugyanebben az évben a szerb kivitel 41%-a irdnyult a
Habsburg-monarchidba, 25%-a Németorszagha és jelent6s
mennyiségek mentek Anglidba, Franciaorszagba, Belgiumba és
Torokorszagba, valamint Olaszorszagba.18

Acehrenthal er6feszitései kovetkeztében az allatkereskedelem
is kezdett mar 1911-re rendezettebb vaganyokon haladni. Eb-

5 Galéntai i. m. 1974. 63 —64.

16A kérdéstrészletesen targyalja: Calgren, W .: Izwolsky und Aehrenthal
von der bosnischen Annexionkrise. Uppsala 1955.

17Kereskedelmiink a Balkan orszagokkal. Bp. 1916. 28.

18Német Jozsef: Szerbia egyetemes leirasa. Bp. 1918. 439.
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ben az évben a szerb allatkivitel 63%-a iranyult a Monarchiaba,
14%-a Egyiptomba, Anglidba, Olaszorszagba, Franciaorszagba
és Belgiumba, 5%-a Németorszagbha, s a kdzvetit6 kereskede-
lemmel foglalkoz6 Tordokorszagha 12%.19 Mindez azt mutatja,
hogy bar a tizes évek elején a gazdasagi kapcsolat Gjbdl javult
és az o6sszmennyiséget tekintve Szerbia kiilkereskedelmében a
Monarchia Gjbol az els6 helyre keriilt, monopolhelyzetét elvesz-
tette. igy nem volt lehet6sége arra, hogy gazdasagi kapcsolatain
keresztill korlatlan befolyéast gyakoroljon a szerb politikéara, s6t
ezekben az években a Monarchia pozicidinak egy részét vissza-
szerezte, mégis nagy volt a veszélye annak, hogy a nala fejlet-
tebb orszagokkal valo versenyben ezeket Ujra lassan elvesztheti.

A balkani helyzetben a kovetkez6 valtozast a Balkan-szo-
vetség létrejotte és az elsé Balkan-habord hozza. A Monarchia
vezetd kdreinek nem tetszik Szerbia tilzott meger6sédése, els6-
sorban az, hogy Szkutari megszallasaval a szerb allam adriai Kki-
két6khoz jutna. A megoldashoz vezet§ politikat az 1913. ma-
jus 2-an tartott koOzds minisztertandcson hatdrozzak meg.
Berchtold kiilligyminiszter expozéjaban egy 6nallé6 Albania lét-
rehozasat tizi ki célul, ezzel egyitt azt, hogy Szerbidnak ne le-
gyen adriai kijarata. Leszdgezi, hogy a szerbeket sajat etnikai
hataraik kozé kell szoritani. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az adott pillanatban mas orszagokhoz (pl. a Monarchia-
hoz) tartoz6 szerb teriileteket at akarna engedni Szerbianak.
Bilinski, kdz6s pénzigyminiszter maraszerbek elleni hdbord sziik-
ségességét és Szerbia annektéalasat is felveti. Lukacs magyar mi-
niszterelndk egyetért azzal, hogy a szerbeket meg kell allitani,
nem szabad megengedni, hogy Ujabb teriileteket szerezzenek.
A szerb annexi6t viszont nem tartja lehetségesnek, mert ez a
szlavsadg monarchiabeli talstlyara vezetne, egyenl6 lenne a dua-
lizmus halalaval, egy trialista allam létrejottével, amibe a ma-
gyarok sohasem egyezhetnek bele.20

Majus végén Londonban megkdtik az el6zetes fegyversziinetet,
s akkor ugy latszik, hogy a Balkan-valsag megoldodott. A Mo-
narchia vezet6it azonban aggasztotta Szerbia —az 6 szemikben
talzott — teruleti megndvekedése. Bulgériaval keresnek kap-
csolatot, amelynek terlleti igényei vannak Szerbiaval szemben.
Tisza Istvan — aki kodzben atvette a magyar miniszterelnoki
széket — tdbbszor figyelmeztet a bolgéar orientacié fontossagara:

19BH 1917. augusztus 31—szeptember 2.
20Az 1913. majus 2-i kozés minisztertanacs jegyz6kdnyve. OUA
V1. k. 325—335.
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»Kivanatosnak tartom a fennforg6 kritikus pillanatban Bulga-
riara diplomaciai hatast gyakorolni” — irja Buridn Istvannak,
a kiraly személye korili miniszternek.2l

Julius elsé napjaiban megkezd6dik a masodik Balkan-habor,
amely a Monarchia vezet6inek varakozasaval ellentétben Bulgé-
ria teljes vereségével végzédik. A bukaresti béke pedig a habord
tényleges eredményeit szentesiti, azaz Szerbia és Romania
Gjabb teruleti novekedésével jar. A Monarchia tulajdonképpen
stlyos diplomaciai vereséget szenvedett, s a bukaresti béke k-
ril zajlo vitdk szorosabbra flizték Romania és Szerbia, vala-
mint Oroszorszag kapcsolatat. Nyilvanvaldva valt, hogy a Mo-
narchia és Oroszorszag csak egymas karara tudja érvényesiteni
balkani térekvéseit. Tisza nem sokkal a bukaresti béke megko-
tése utan terjedelmes memorandumban fordul az uralkodohoz,
amelyben a bukaresti békét kritizalja. Kifejti, hogy az egyetlen
lehetséges Balkan-politika Bulgaria minden erével vald segitése.
Felveti az Oroszorszaggal vald egyiuttmikddés lehet6ségét is,
elssorban Tordkorszag ellen.2

Szeptember folyaman azonban Szerbia megszallja Albania
egyes hatdrmenti részeit. Ez mar olyan teriileti ndvekedés, amely
Tisza szerint is tlirhetetlen a Monarchia szdméra. Az 1913. oktd-
ber 3-i kdzds minisztertandcson a magyar miniszterelndk is
egyetért azzal, hogy Szerbiat mindenaron, akéar fegyverrel is meg
kell &llitani. Ezen a minisztertanacson is fellép azonban a szer-
biai annexiot kovetel§ allaspontokkal szemben, gyakorlatilag
kivihetetlennek tartva azt. Figyelmeztet a Iépés eurdpai kovet-
kezményeire, mert szerinte az annexié mindenkit Szerbia olda-
lara allitana.

A fegyveres fellépéssel fenyeget6 ultimatumot az alban teri-
letek kilritésének kovetelésével oktéber folyaman elkildik,
mire Szerbia visszavonja csapatait Albaniabdl. Ezzel a Monar-
chia az adott pillanatban elérte, hogy Szerbia nem szerezhetett
Ujabb teriileteket s nem jutott tengeri kikdt6hoz. A balkéani
helyzet fesziiltsége azonban nem sz(int meg, szinte csak egy szik-
rdra volt szikség, hogy az ellenségeskedések itt feldjuljanak.
1913 decemberében il 6ssze a magyar delegéacié és a kilugyi
koltségvetés kapcsan a Monarchia balkani politikdja a vita ko-
zéppontjaba kerll. Nagy Ferenc a kuligyi albizottsag el6ter-

21P06loskei Ferenc: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék 1910 —
1914. Bp. 1970. 184.

2 Tisza—Ferenc Jozsefnek 1913. augusztus 25. OUA V1I. k. 198—201.

2B Az 1913. oktéber 3-i kézO6s minisztertanacs jegyzékonyve. OUA
VII. k. 397-403.
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jesztéseben leszbgezte: ,Ismételve kijelentjik azt, hogy Bosznia
és Hercegovina annexiojaval azt a teruleti kiterjesztést, amelyre
neklink szikségink volt — ezirdnt nincs kétség — befejezett-
nek tekintjik.”#Ezzel a kijelentéssel nem is szall senki vitaba,
a magyar politikai élet vezet6i teljes mértékben egyetértenek
azzal, hogy szamukra csak karos lenne Gjabb balkani terlletek
bekebelezése. Az albizottsagi elGterjesztés a tovabbiakban a bal-
kani &allamokkal valé minél szorosabb kulturdlis és els6sorban
gazdasagi egyilttm(koédést szorgalmazza: ,,Minél nagyobb jelen-
t6ségre emelkedtek a balkani népek, annal nagyobb jelentéség-
gel bir, hogy a Monarchidnak és els6sorban Magyarorszagnak
gazdasagi korei minél s(iribb &sszekottetésbe jussanak a bal-
kani &llamokkal.”5*

A gazdasagi kordk képvisel6i kozil Lanczy Led, a Kereske-
delmi Bank elndke szél hozza a referatumhoz, helyeselve annak
célkitlizéseit. Kifejti, hogy sietni kell a gazdasagi benyomulas-
sal, mivel néhany évtized mualva a Balkan sajat iparosodasa
annyira el6rehalad, hogy az elény6s gazdasagi kapcsolatok lét-
rehozasa a magyar ipari és kereskedelmi korok szamara sokkal
nehezebb lesz. La&nczy — szemben Nagy referatuméval — konk-
rétan kimondja, hogy & els6sorban Szerbiara gondol, s statiszti-
kai adatokkal bizonyitja, hogy az addigi kivitel nagyon ala-
csony, ennél sokkal magasabbat is el lehetne érni.28 Sziill6 Géza
munkaparti képvisel6 is hasonloképpen nyilatkozik: ,, ... rank
nézve a Balkan az, amely a mi ipari felesleglinknek majdnem
egyedili felvevd piaca”.Z Rakovszky népparti és Vazsonyi de-
mokrata parti képvisel6k elsésorban a kérdés politikai vonatko-
z4saval foglalkoznak. Rakovszky szerint teriileti ndvekedés
nem célja a Monarchianak, az azonban igenis célja, hogy a bal-
kani fejl6dés ne mutasson a Monarchia érdekeivel ellentétes i-
ranyt. Vazsonyi kifejti, hogy a Balkénon tulajdonképpen nem
Szerbiatél és Bulgariatol kell félni, hanem Romaniatél. Az elsé
kett6 teljesen demokratikus paraszti fundamentumra épil, igy
minden , kalandorpolitika” idegen téle, mig a harmadik a ,,bo-
jar onkény hazaja”, s igy nagyon is elképzelhetd a roméan kalan-
dorpolitika,B8 melyen itt Vazsonyi a cari 6nkényuralommal valé
egylittmiikodést érti.

2Az 1913. december 9-i Ulés. A koz0s Ugyek targyalasara a magyar
orszaggyd(lés altal kikiildott bizottsag napléja és iromanyai. Bp. 1915. 42.

SUo. 45.

%Uo. 1913. december 10. 98 —99.

2Z7Uo. 1913. december 12. 154—155.

2BUo. 1913. december 10., 12., 90., 161.
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A vitanak ebb6l az apro részletébdl is nyilvanvalo, hogy a
magyar politikusok igen lényegesnek tekintik a balkani fejl6-
dést, s célkitlizésik ennek a terliletnek minél teljesebb gazda-
sagi és politikai kiaknazasa.

A delegacio legkdzelebb 1914 aprilisaban Gl éssze. A balkani
és ezen belil a szerb kérdés természetesen ekkor is a vita k6zép-
pontjaban all.

Mind Berchtold, mind Nagy Ferenc — aki a kilugyi albizott-
sag jelentését terjeszti el6 — hangsulyozza, hogy a Monarchia
baratsagos viszonyt akar kiépiteni a balkani allamokkal, s hogy
ezek boldogulésa egyedil attdl fiigg, hogy szivélyesen fogadjak-e
a Monarchia kdzeledését, segitségét vagy sem.®

A hozzéaszolok mind sikraszallnak a balkani gazdasagi el6re-
nyomulas mellett, hangsulyozzak ebben a kérdésben a verseny
jelenlétét, s6t Rakovszky azt is felveti, hogy a Monarchia leg-
nagyobb versenytarsa a Balkdn gazdasdgi pozicidinak a meg-
szerzésében éppen legkdzelebbi szdvetségese, Németorszag.
Lukacs Gyorgy munkapéarti képviseld, volt miniszter, a gaz-
dasagi terjeszkedést mint kulturmissziot allitja be. Ezzel a gon-
dolattal mar kordbban is talalkozhattunk, s a vilaghaborud alatt
szinte altaldnossd valt.30

Ifj. Andrassy Gyulanak, az Alkotmanypart vezet6jének hoz-
zaszélasa Gszintébb. A balkani érdekeltséget nem mint a bal-
kani allamok, hanem mint a Monarchia létérdekét allitja be,
tulajdonképpen egoista kiil- és gazdasdgpolitikara buzditva.
Felszolaldsdnak van azért egy kis k6ddsité része is, amikor azt
allitja, hogy eddig nem a Monarchia, hanem a balkani allamok
érdekei dominaltak a Habsburg-birodalom Balkan-politikaja-
ban.3L

Kéarolyi Mihaly figgetlenségi parti politikus — aki a magyar-
orszagi vezetd politikusok kozil szinte egyedili ellenz6je a szo-
ros német szovetségnek — szintén felszolal a vitaban. Csatla-
kozik azokhoz, akik a teriileti aspiracidkat elvetik, és élesen kikel
a militarizmus ellen. Felszdlalasanak lényege az, hogy a gazda-
sagi terjeszkedés csak szolamokban van meg a magyar politi-
kdban, a gyakorlatbdl hianyzik. Utal arra, hogy a gazdasagi ter-
jeszkedés a militarizmussal szorosan dsszefonddott moédon nem
is lehetséges. Ameddig a militarizmus a cél, s a gazdasag csak
eszkdz, addig ezen a téren nem lat el8relépésre lehetdséget.

MUo. 1914. aprilis 29., majus 26. 25., 126.
0Uo. 145, 151.
3lUo. 132-133.

16



Ezért felszolitja az ,,orszagos bizottsdgot”, hogy a jov6ben a
gazdasagi hdditasokat, a gazdasagi szféra boévitését allitsa to-
i'ekvései kdozéppontjaba.2

Tisza hozzaszélasa a vitahoz azt mutatja, hogy a kormany
elképzelései a Balkan-politika tekintetében gyakorlatilag nem
kialonbdznek az ellenzék tilnyomo6 tobbségéétél. A miniszter-
elndk is a gazdasagi expanziot allitja a kdzéppontba, Andrassy-
val szemben kifejtve, hogy ez mind a Balkéan-allamok, mind
Magyarorszag érdeke, hiszen a magyar és az osztrdk gazdasag
balkani terjeszkedése teszi lehetévé a balkani allamok fliggetlen,
minden gyadmsagtdl mentes fejl6dését. 3

Az elmondottakbol nyilvanvaldva valik, hogy a vilaghaboru
kiisz6bén a magyar politika vezet§ egyéniségei egyetértettek
abban, hogy a Balkan helyzete létfontossagu sajat politika-
juk szempontjabdl. Azt is lathattuk, hogy az adott pillanatban
a gazdasagi eszkozokkel valé politizalas allt el6térben, azonban
nem tekinthetjik azonosnak példaul Lanczy és Tisza elképze-
lIését annak ellenére, hogy kett6jik gondolatmenetében szinte
sz6 szerinti egyezést taldlhatunk. Tisza szdmara a gazdasag
csak eszkdz: a Balkan feletti politikai hatalom megtartdsanak
és kiterjesztésének, az orosz torekvésekkel valé szembeszallas-
nak eszkdze. Ldnczy szdmdara a gazdasag maga a cél. Az adott
pilanatban a két kilénb6z8 elképzelés azonos Iépéseket kdve-
telt, s ez azt mutatja, hogy a magyar politikaban egyre inkabb
meghatarozova valtak azok a célok és eszkdzok, amelyek egy
imperialista expanzios politika sajatjai. Amellett, hogy figye-
lembe kell venniink a balkani hatalmi terjeszkedés tradicioit,
ezen tradicié folytatasat, nem szabad szem el8l tévesztenink
azt a tényt, hogy a cél megvalosuldsara irdanyulé eszkdzok az
id§ folyaman mindségileg megvaltoztak, s ez a valtozds a cél
tényleges tartalmaban beallott valtozasra is utal.

A kovetkezd, s a Habsburg-birodalom szamara utolsé balkani
valsdgot Ferenc Ferdindndnak, a Monarchia tronérékdsének
szarajevdi meggyilkolasa inditotta el. A habord kirobbandasa ko-
rali vitdakkal mind a hazai, mind a kilfoldi t6rténészek behatdan
foglalkoztak.34 Jelen munkéankban a vitanak csak azon vonatko-
zé4saira térnénk ki, amelyek a szerbiai hadicélokkal kapcsolato-
sak, és nem ismertetjik részletesen a habordhoz val6 viszony

2Uo. 1914. majus 27. 192—193.

BUo0. 181-186.

ALéasd példaul: Galantai i. m. 1974. 100—118. és Di6szegi i. m. 1970.
336-337.
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alakulasat még Tisza Istvannal sem. Tisza ideiglenes haboru-
ellenes magatartasa abbol kdvetkezett, hogy még nem tartotta
az adott pillanatot alkalmasnak a Szerbiaval valé konfliktus ha-
bortval valdé rendezésére. Allaspontjanak megvaltozasaban
meghatarozo szerepet jatszott az, hogy a német kormanyzat
feltétlen tdmogatast igért, vallalta, hogy biztositja a roman
semlegességet, hogy elfogadtak Balkdn-koncepcidjanak bolgar-
orientaciés formajat, és hogy meggy6zték arrol: az id6 nem a
kdzponti hatalmak, hanem az antant felé vald ereltolddasnak
kedvez. Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy Tisza —
ugyanuigy, mint a Monarchia és Németorszag szamos maéas ve-
zet6je — remélte, hogy Anglia kivil marad a konfliktuson.

Tisza Szerbiaval szembeni alldspontjat két szorosan Ossze-
fliggd célkitlizés hatdrozta meg: egyrészt az orosz befolyas ki-
rekesztése a Balkanrol, azaz a Habsburg-birodalom s ezen belil
Magyarorszag balkani befolydsanak meger@sitése, Kkiterjesz-
tése; masrészt az Ugynevezett ,,nagyszerb” torekvések megféke-
zése. Tisza elétt teljesen nyilvanvald, hogy egy erds, onalléan
is életképes Szerbia igen nagy vonzderével rendelkezne a Mo-
narchidn belul lak6 délszlavokra. Ha ezt a vonzder6t nem szin-
tetik meg, akkor a Habsburg-birodalom teriileti integritdsa ke-
ril veszélybe. E kett6s célkitlizés hatarozta meg a haborus
valsagban allaspontjat.

Julius 7-én a kozods minisztertanacsi lésen & is egyetért az-
zal, hogy meg kell 6vni a Monarchia befolyasat, nehogy olyan
helyzet alljon el6, amelynél Szerbia teljesen a Monarchia aka-
ratatol fiiggetlenil cselekedhet. Azonban mar ekkor leszbgezi,
hogy semmiféle olyan megoldads nem jéhet szoba, amelynél a
szlav allam lakossadga a Monarchiaba keril, hiszen ez szlav tul-
stlyhoz, a dualista struktura felragdsahoz, trializmushoz ve-
zetne. Ennek leszogezése annal is fontosabb, mivel a szerbiai
annexid javaslata, amely Aehrenthal kiligyminisztersége 6ta a
k6z6s adminisztracidban, ezen belil is els6sorban a hadseregben
szinte elfogadott allaspont, megint napirendre keril.3®

A kovetkez6 nap az uralkodéhoz intézett emlékirataban
ugyanezen az allasponton van. Kifejti, hogy a Monarchia sza-
mara a Balkanon a kovetkezd atalalkulds lenne a legjobb:
Szerbia egy részét at kellene engedni Bulgarianak, Albanidnak
és Gorogorszagnak. Bizonyos stratégiailag fontos hatarkiigazita-
sokat a Monarchia is végrehajthatna. Az igy igen szlk terilet-
re szoritott Szerbia ,,megrendszabalyozasa” azutan nem okozna

HProtokolle 143 —150.
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problémat.3® Els6sorban a hadikdltségek megtéritésére kellene
kényszeriteni, s ez hosszl id6re biztositana a kis szlav allam kéz-
bentartasat.

Jalius 14-én tartjdk a szarajevoi merényletet kévet6 maéso-
dik kdzés minisztertanacsot. Ekkor mar Tisza is az elfogadha-
tatlan feltételeket tartalmazé ultimatum elkildése mellett szall
sikra, annexioellenes allaspontjat azonban itt is hangoztatja és
véglegesen el is fogadtatja.¥

Mig Tisza a kdz0s minisztertanacsokon, a csdszarhoz intézett
memorandumaiban — vagyis ott, aholatényleges dontések szii-
letnek, a haboru és a hadicélok kérdésében vitatkozik, addig a
magyar politikai szintéren —, a sajtéban és a parlamentben a
magyar politikai korok egyre er6teljesebben kovetelik a Szerbia-
val val6 leszdmolast.

A Budapest, a Fliggetlenségi Part Apponyi-szarnyanak lapja
mar julius 2-an ,Megtorlas!” cimmel kézolt vezércikket: ,,Ha
masképpen nem lehet, akkor fegyveres kézzel is ki kell irtania
nagyszerb almok realizaladsaba vetett hitet, meggy6z&dést.”
A 3-i vezércikk cime: ,Leszamolas”. Ebben a cikkird kifejti:
»,Csak egy dolog bizonyos, az hogy Szerbiaval igy vagy ugy lé-
keli szamolni.” A 4-i vezércikkben ,Tetemrehivas” cimszo
alatt igazi bindsként a hivatalos Szerbiat nevezik meg. Otddikén
.Még nekik all feljebb” cimmel kdzdlnek vezércikket, s ez igy
megy egészen az ultimatum bejelentéséig. Mélyebb elemzésekbe
a lap nem bocsatkozik, legfeljebb Szerbia és Oroszorszag kap-
csolatara utal és az olvasokat a belgradi osztrak—magyar alatt-
valék életveszélyével ijesztgeti. A part vezetdje, Apponyi Albert
képvisel6hazi felszdlalasaban szintén ezen utébbi hirekre utalva
siirgeti az er6teljes fellépést.BPolonyi Géza leszdgezve, hogy 6
nem okvetlen haboraparti, a kdvetkezd interpellaciot terjeszti
elé: ,Hajland6-e a kormany a nagyszerb propagandanak a ma-
gyar allam teriileti megcsonkitasat is célzé tulkapasaival szem-
ben végre-valahara erélyesebb rendszabalyokhoz folyamodni és
ha az ez iranti fellépésnek nem lenne meg azonnal a kell§ ered-
ménye, Ugy haladéktalanul fegyveres kényszert alkalmazni?”3®

Andrassy Gyula partjanak, az Alkotméanypartnak lapja, a
Magyar Hirlap, mar sokkal megfontoltabban fogalmaz. Jalius 3-i
vezércikkében azonban ez a lap is felveti a haboru lehet§ségét:

BTisza—Ferenc Jozsefnek 1914. julius 8. OUA VIII. k. 371—374.
37 Protokolle 150—154.

BKépvisel6haz 1914. jalius 15. XX V. k. 338 —340.

PUo. 342-343.
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»Vagy tudunk tekintélyt tartani, vagy végink I” A jalius 7-i
vezércikk ,,Kérdések” cim alatt a Monarchia eddigi, szerinte
tal engedékeny kiilpolitikajat kritizalja. Cselekvésre szolit fel
a 10-i vezércikk is ,,Nagyszerb bombdak” cimsz6 alatt. A lap to-
vabbi szamaiban is els6sorban a kormanyzat ,,tutyi-mutyisaga-
nak” biralataval taldlkozunk. A hangnem élesebb a kormany-
zattal szemben, mint amilyennel a Budapestnél talalkozunk, de
nem annyira habordra uszitd, mint ott. A jalius 22-i vezércikk-
ben, szinte mér az ultimé&tum el6készitéseként leszdgezik, hogy a
f6 célkitlizés a terlleti integritast veszélyeztet6 szerb politika
megsziintetése. Andrassy, a part vezére parlamenti interpella-
cidjaban is ilyen hangot it meg. Leszdgezi, hogy az eddigi kil-
politika elhib&zott volt, hiszen Szerbia és Montenegré talzottan
meger@sodtek, és gydlolik a Monarchiat. Ezt a gy(loletet pedig
beszivarogtattak a Habsburg-birodalom délszlav lakosai kdzé is,
és ezt mindenképpen meg kell sziintetni, allapitja meg, és fel-
teszi a kérdést: mit akar a kormany tenni?40

A Budapesti Hirlap, Rakosi Jend lapja, amely sok tekintetben
Apponyihoz allt kézel, de lassan kozeledik a Munkaspart poli-
tikajahoz, els6sorban az osztrdk politika csédjének tekinti a
kialakult helyzetet. Erélyes fellépésre biztat, és ekdzben kifejti:
fel kellene méar ismerni, hogy a magyarok és nem az osztrakok
a birodalom tényleges fenntartoi.

A Pesti Hirlap jalius 2-i vezércikke ,,Leszamolas Szerbidval”
cimmel jelenik meg. 3-4n ,A gyilkos: a Narodna Obrana”
cimmel kozdlnek vezércikket, majd a 7-i vezércikk cime: , A
ballplatzi posvany politika er6teljesebb fellépést kdvetel”. Jalius
14-én ,Petar napja” (utalas a szerb kiralyra) cim( vezércikké-
ben a kovetkezdket irja a lap: ,,Mert lehetetlen az, hogy ha a
Duna innensd partjan egy XX. szadzadbeli civilizalt allam él,
hogy akkor a tulsé parton, ahova még a puszta szem is kitlin6en
ellat egy komitéacsi fajzat csinaljon politikat remegtessen, okoz-
zon kart — az innens6knek, megtorlas nélkil.” A lap, szemben
a Budapesti Hirlappal, nemcsak a kézds kormanyzatot, hanem
a Munkapartot és Tiszat is tehetetlennek nevezi.

A katolikus Néppart lapja, az Alkotmany is élesen szerb-
ellenes hangot (it meg rogtén a szarajevoi merényletet kovetden.
Igen harcos kiallast siirgetnek az egyre ,,szemtelenebb” és ve-
szélyesebb nagyszerb agitacioval szemben. A célkitlizés naluk is
az, hogy Szerbia soha tobbé ne veszélyeztethesse a Monarchia
terileti integritasat, tehat ne jatszhassa a délszlavok Piemont-

40Uo. 1914. jalius 8. 113 —116.
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janak szerepét. A Néppart politikusai a kdpvisel6hazban is
ilyen allaspont mellett térnek landzsat. Rakovszky mar jalius
8-an koveteli, hogy allapitsak meg Szerbia blinrészességét és te-
gyék meg a sziikséges ellenintézkedéseket.4l Szmrecsanyi egy
héttel kés6bb interpellal: ,,Hajland6-e a miniszterelnék odahat-
ni, hogy a Belgradban szervezett és ott székel§ nagyszerb propa-
gandanak Magyarorszagon és tarsorszagaiban, valamint Bosz-
nia-Hercegovindban elkdvetett izgatasai, amelyek a szarajevoi
Osszeesklivést és a trondrokos par ellen intézett gyilkos merény-
letet eredményezték, megtorolhassanak és a jovében legnagyobb
eréllyel megakadalyoztassanak ?”"42

Karolyi Mihaly lapja, a Magyarorszag, kicsit eltér6 hangnem-
ben fogalmaz. Karolyi ekkor amerikai kérutazason vett részt,
s igy a lap szerkesztésében nem mikodhetett kdzre. Julius else-
jén a dinasztia kilpolitikajat biraljak, mint ami a merénylethez
vezetett. Masodikén szintén ezt a kiilpolitikat hibaztatjak, és
Kéarolyi kilpolitikdjanak elfogadasara buzditanak. A jalius 5-i
és 15-i vezércikkikben Kkifejtik, hogy az eddigi politika nem
magyar politika volt, s a szerbek is csak Ausztridt gy(lolik és
nem a magyarokat.

A 17-i vezércikkben jelenik meg el6szér a haborus lehet&ségre
valé utalas. De nem mint koévetendd politika, hanem mint
abszurditds, amitdl nem kell félni. Az ultimatum elkiildése utan
tulajdonképpen csatlakozva Andrassy 24-i képviselhazi felszo-
laldésdhoz, ahol a ,,szévetkezett ellenzék” nevében a haborls po-
litika tAmogatasat igérte,43 a Magyarorszag tobbszor leszégezi:
»Ellene vagyunk a haboranak, de ha kell, helytallunk.” 27-én a
lap azt irja beletor6dve a valtoztathatatlanba: ,,J0jjon, aminek
jonnie kell.” Ugyanez a szam vezércikkében mar nemcsak a la-
kossag lelkesedésérdl szamol be, hanem utal arra, hogy az anyak
féltik gyermekeiket, a hugok batyjaikat, ha halkan is, de ki-
Utkdznek ezek a megjegyzések az adott kdrushdl.

Kéarolyinak csak valamivel késébbi nézeteit ismerjik, de va-
I6szinl, hogy a haboras valsag idején is ezeket vallotta. Bor-
deaux-i internalasa idején készitett feljegyzéseiben Kkifejti:
»Magyarorszagra nézve a vilaghabora, barmilyen is legyen an-
nak kimenetele, végzetessé valhatik.” A kozponti hatalmak vi-
laghdboris gy6zelemé a németek meger6sodését jelenti, ami
Magyarorszag jelenlegi helyzeténél sokkal rosszabbat hordoz
magaban, s ha esetleg gy6zelmi dijként magkapnd a Monarchia

41 Uo. 124—126.
2Uo. 1914. jalius 15. 330-332.
B Képvisel6haz 1914. jalius 24. XX VI. k. 157.
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Szerbiat, az egyenl6 lenne az elszlavosodassal. A dualista struk-
tara okvetleniul megszlinne, s Magyarorszagnak a Monarchian
belili pozicidja sokkal gyengébb lenne. ,Hogy a Monarchiara
nézve egy vesztett habor( a felbomlast jelenti, azt bizonyitani
is felesleges”#4 — folytatja gondolatait.

A radikalis publicisztikaban a szarajevoi merényletet kovetd-
en egyértelm( az eddigi kilpolitika kritikaja. Jaszi jalius 5-i
cikkében a délszlav torekvések felkaroldsa mellett tor landzsat.
»Szabad és széles korii home rule-val lehetévé kell tenni, hogy
a szlavsag gazdasagi és szellemi er6i akadaly nélkil érvényesiil-
hessenek. A szerb kirdlysaggal szemben pedig békepolitikat kell
kovetni. Osztrak—magyar protektoratus ala kell helyezni a fia-
tal orszag fejl6dését és a legliberdlisabb kereskedelmi politikéa-
val Szerbia termés foloslegét az osztrak—magyar piacokra ira-
nyitani.”4 Két héttel kés6bb még élesebben fogalmaz a haboru
ellen: ,,A feudalis vagy a bankérdekeltségeken kivil — egy két
johiszem{ kilénvéleményt leszamitva az orszag egész kdzvéle-
ménye a béke partjan all ... a délszlav kérdés ma mar taIn6tt
az operativ beavatkozas lehet6ségén ... itt ma mar csak a de-
mokracia politikaja segithet, az, mely lojalis politikat akar foly-
tatni a Balkan-allamokkal szemben és lojalis nemzetiségbarat
politikat ama népekkel szemben, melyekkel k6z6s allami kote-
lékben élink.”46

A radikalis allaspont tehat élesen habordellenes, azonban itt,
a polgarsag leghaladdbb képvisel8inél is taldlkozunk a Monar-
chia, s ezen beliil Magyarorszag balkani elhivatottsaganak elkép-
zelésével, ami tulajdonképpen nem mas, mint a balkani gazda-
sag olyan fejlesztése (ténylegesen magasabb szintre emelése),
amilyen az osztrdk és magyar érdekeknek leginkdbb megfelel.

A szocialdemokrata part sajtéja az, amely még a radikalisok-
nal is élesebben reagal a szarajevéi merényletre és a haboruls
veszélyre. Egyértelmien a Monarchia politikajat hibaztatja, és
kilonosen élesen tamadja az agrarius politikat (lasd pl. a Nép-
szava 1914. junius 30-i vezércikkét). Ugy tlinik azonban, a Szo-

4K arolyi Mihdaly: Jegyzetek a bordeaux-i hadifogsaghdél. Karolyi Mihaly:
Az Gj Magyarorszagért. Bp. 1968. 66 -67.; UG.: Egy egész vilag ellen. Bp.
1965. 98 —99. Karolyi nem tud arr6l, hogy kézés minisztertanacsi dontés
szliletett a szerbiai annexiék elvetésér6l. Allaspontjat a magyarok Monar-
chidan bellli silya hatdrozza meg; s ezért gy6ztes habord esetén az el-
szlavosodastél vagy vesztes habord utdn a Monarchia széthullasatdl fél.

4HJaszi Oszkar: A délszlav tenger. 1914, jalius 5. Jaszi Oszkar: MUlt és
jové hatarai Bp. 1918. 17.

%6Jaszi Oszkar: Habora vagy béke. 1914. jalius 19. uo. 30.
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cialdemokrata Part sokkal kevéshé volt tisztdban a helyzet je-
lent6ségével, mint a tobbi part: sajtoja juliusban sokkal tébbet
foglalkozik a valasztoi névjegyzékek el6készitésével, mint a kil-
politikai kérdésekkel, a haborias veszéllyel.

A magyar politikai kdzvélemény tulajdonképpen semmit sem
tud a kormanyszinten zajlé vitakrol. Nincs tisztaban azzal, hogy
tulajdonképpen milyen hadicélokkal indul a Monarchia a habo-
riba, csak azt tudja, hogy meg kell biintetni Szerbiat, meg kell
allitani a nagyszerb veszélyt, s Oroszorszag balkani befolyasa-
nak véget kell vetni. Jellemzd erre az id6szakra Windischgratz
alkotmanyparti képviseld julius 26-i Tiszahoz intézett kérdése:
»Vajon valéban tudjuk-e mit isakarunk Szerbidval ? Van-e szi-
lard programunk? Leszdmolunk-e a szerbekkel, vagy legazolta-
tasuk utén visszafordulunk-e? Annektalni akarunk talan?”47
Tisza az annexio kérdésérdl nem nyilatkozik. Valészinlleg egy-
részt nem akarja elkeseriteni azokat, akik a gy6zelemt6l —ame-
lyet ekkor senki sem von kétséghe — kézzelfoghatd eredményt
véarnak, masrészt az annexid kérdésének felszinen tartdsa a
habor( idején az egyéaltaldn nem kivéanatos osztrak—magyar
ellentétet szitana.

A magyar miniszterelndkdt természetesen a kovetkez6 ho-
napokban is foglalkoztatja a Balkan, és ezen belill Szerbia jo-
v@je. Augusztus 27-én Buriannak, a kiraly személye korili mi-
niszternek irt levelében alapos tajékoztatast kért a Balkan vi-
szonyairol, hiszen csak behatd ismeretek alapjan lehet ezen te-
rilet jovéjét meghatdrozni. 48 A gazdasagi kapcsolatok jovgjével
is foglalkozik, s megjelenik nala a régi agrarius érvelés, mely
szerint a szerbiai marhakereskedelem veszélyeztetheti a magyar
marhakereskedelmet. I1tt kell megjegyeznink, hogy a magyar
annexidellenes alldspont egyik érve a szerb mez6gazdasagnak a
magyart sorvaszté hatasa. Augusztus végén, szeptember elején
Tisza Buriannak irt levelében kifejti: ,,A Balkénon valo6 teljes
érvényesiilés és lehet6 nagy pénziigyi kompenzacié volna a mi
szempontunkbél a f6dolog.” S hogy allaspontjat ne lehessen
felreérteni, leszogezi: ,,A Balkant érdekeinknek megfelelGen at-
alakitd tényeket kivannék.”50 Allaspontja lényegében a kdvet-
kez6 hénapokban sem valtozik. Foglalkozik Albania jovend&beli

4Windischgratz Lajos: Kizdelmeim. Bp. 6. n. 28.

BTisza—Buridannak 1914. augusztus 27. Tisza H. k. 93.

MOTisza—Wickenburg kuligyminisztériumi osztalyfénéknek 1914.
augusztus 27. Tisza Il. k. 95—96.

50 Tisza—Buridannak 1914. augusztus 30., 1914. szeptember 2. Tisza
. k. 110., 113.
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terlleti kiterjedésével,51 majd oktober 6-an Burianhoz irott leve-
Iében Gjra kijelenti, hogy nagyobb annexidéba nem egyezhet bele,
de ,,az alsé Drina és a Szava kozott olyan teriletet kell megsze-
rezni, amely mind a védelem, mind a tamadas szempontjabol
megfelel a Monarchia érdekeinek” B

A Monarchia kdzponti kormanyzataval és az osztrak vezetés-
sel szemben az annexid kérdése koril kialakult vita november-
ben egy kissé élesebbé valik. 1tt mar nemcsak arr6l van szo,
hogy annektaljanak-e szerb teriileteket vagy sem, hanem arrdl
is, hogy az elfoglalt terliletek melyik allamtesthez tartoznak
majd, melyik kdzigazgatds ala keriilnek. Erre utal Agoston
Péter szocialdemokrata politikus, egyetemi tanar 1914. novem-
ber 25-i naplobejegyzése is, amely megemliti, hogy a lapok, ame-
lyek a macsoi bansag helyreallitasarol cikkeztek, hirtelen elhall-
gattak, ,,mert persze nem engedi a kormany, hogy magyar—
osztradk viszaly keletkezzék afolott, hogy magyar vagy osztrak
legyen a kdzigazgatds” .53

Buridn napléja bizonyitja, hogy bar nem a szerb front a leg-
fontosabb katonailag, Szerbia kérdése mégis presztizsként sze-
repel a Monarchia politikajaban, mivel a Szerbia elleni tamadas
visszaverése egyesek szemében a gyengeséget dokumentalhatja.
Oroszorszaggal nem lehet Kelet-Galicia kérdésér6l targyalni
addig, amig a szerb fronton nem értek el eredményt, hiszen
uagy tlnne, hogy Oroszorszag bebizonyitotta, hogy a balkani
allamot ,elleniink megvédi”. Tehat az oroszokkal val6 targyala-
sok el6feltétele Szerbia Ujboli, most mar sikeres megszallasa.54

Szerbia kérdése a kdvetkez6 hdénapokban, a masodik tama-
das visszaverése utan is el6-el6keril a magyar politikai életben.
Apponyi 1915 januérjaban tartott beszédében fejti ki, hogy
Szerbidnak a Nyugathoz, azaz a Monarchiahoz kell tartoznia
mind gazdasagilag, mind kulturalisan, és nem a Kelethez, azaz
Oroszorszaghoz.% A szocialdemokratdk is foglalkoznak a szerb
kérdéssel. A haboru kitorését6l kezdve egészen 1915 elejéig a szo-
cidldemokrata publicisztikdbdl — a tobbi partéhoz hasonléan —
eltnik a haborat kritizalé6 hang. 1915 els6 felében azonban
visszatér a régi szocidldemokrata allaspont. Gondér Ferencnek
a szerb szocialistakrdl irott konyvéhez készitett elszavaban

51 Tisza—Buridnnak 1914. szeptember 10. Tisza Il. k. 131.

52Tisza—Buriannak 1914. oktéber 6. REKL Balogh 10. cs. sz.n.

53Agoston naplé a/138.

54Burian naplé 1915. januéar 2.

55Apponyi Albert: A magyar nemzet természetszer( elhelyezkedése a vilag-
politikaban. Bp. 1915. 27.
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Kunfi Zsigmond ugyan elismeri: ,,A magyar allamnak lehetnek
olyan érdekei, amelyek a mai tarsadalmi rend .és hatalmi meg-
oszlas mellett csak a fegyverek erejével érvényesithet6ek. A
szerb allamnak lehettek olyan torekvései, amelyek a gazdasag,
politika és m(ivel6dés mai rendszere mellett sziikségképpen a
hdborlra vezettek.”5% Konkrétan birdlja ugyanakkor a fent el-
ismert érdekeket azzal, hogy imperialistdk. Elitéli azonban a
nemzeti elvet, amelyet az adott korszakban anakronisztikus-
nak, elavultnak tart. Ebben tulajdonképpen visszatér habord
eldtti allaspontjahoz.57 Az imperializmus és a nemzeti elv ,,csap-
daibol” a kiutat az ,internacionalizmusban” talalja meg. Ki-
fejti, hogy a cél nem az ,allami organizmusok” szétbomlasa,
hanem éppen ezeknek a fejlesztése. Ezért helytelennek tartja
a szerb nemzeti etnikum egységesitésére iranyuld térekvéseket,
de ugyanakkor a Monarchia eddigi nemzetiségi politikajat is.
Az altala internacionalizmusnak nevezett politika konkrét meg-
nyilvadnuldsa a Monarchian bellil a nemzeti autonémia lenne, a
balkdni allamokkal pedig a ,szabad kereskedelmen” alapul6
politika kiépitése. Kunfi leszdgezi, hogy allaspontja szemben all
mindenféle annexidval, s figyelmeztet arra, hogy a haborud elétt
hozott annexiéellenes ddontéshez ezutan is ragaszkodni kell.3
A szocidldemokrata allaspont tehat — bar elitéli az eddigi hi-
vatalos politikdt — azzal, hogy a nemzeti elvet elavultnak te-
kinti, s igy a Monarchia teriiletét megbonthatatlannak tartja,
objektive az uralkodd osztalyok politikdjat segiti. Az allaspont
legfé6bb hibaforrasa az, hogy az ,internacionalizmust” mint
legyent vallja, de nincs elképzelése se arrél, hogy ez miként
valdsithaté meg.

Nemcsak a magyarorszagi, hanem az ausztriai sajtéban és a
partok allasfoglalasaiban is talalkozunk a szerb kérdéssel. 1915
hasvétjan az osztrak polgari partok egy olyan programot bocsa-
tanak ki, amely Szerbia katonai és gazdasagi bekebelezését
tartalmazza,® és egyes bécsi lapok, pl. a Neue Freie Presse,
sajtovitadt folytatnak Andrassyval Szerbia annexidjanak kér-
désérdl.eo

% Kunfi Zsigmond: Bevezetés-. Gondor Ferenc: Szerb szocialistak a
hédbordban. Bp. 1916. 8—9., 3—4.

57Jemnitz Janos: A nemzetkdzi munkasmozgalom és a nacionalizmus
1914 el6tt. Torténelmi Szemle 1960. 2—3. sz. 345—347.

8Kunfi i. m. 28. B

5 Priester, Eva: Kurze Geschichte Osterreichs. Wien 1949. 568 —569.

60 Lasd Agoston naplé 1915. méjus 5. b/380.
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A SZERBIAI TERULET
BIRTOKBAVETELENEK IDOSZAKA

1915 6szén a kozponti hatalmak meginditjdk harmadik balkani
tamadasukat. Ebben mar nemcsak a Habsburg-birodalom és
Németorszag vallal szerepet, hanem Bulgaria is.1

A vilaghdaboris térkép ebben az id6pontban mar jol kiépitett
és alléhaboridra berendezett I8vészarokrendszer képét mutatja
Eurdpaban.

A nyugati fronton a meger@sitett vonalak méar 1914-ben ki-
alakultak, s egészen a habor( utols6 évéig nem tortént ezekben
lényeges valtozas. A keleti, az orosz fronton a kézponti hatal-
mak csapatai jelentds orosz terlileteket tartanak megszallva, s
ebb6l Ugy tlnik, mintha a végsé gy6zelemhez kdzelebb allna-
nak. Azonban a frontok itt is megmerevedtek, és beldthato idén
belil nincs lehet6ség arra, hogy tovabbi tdmadasokkal véglege-
sen megtorjék a cari csapatok ellenallasat.

Az 1915-6s év folyaméan egy Uj eurdpai hadszintér is kelet-
kezett, amikor Olaszorszag az antant oldalan belépett a habo-
raba. Ez az esemény sem valtoztatott azonban Iényegesen
a képen, pusztan az kovetkezett be, hogy a kézponti hatalmak
teriiletét még egy oldalrdl kiépitett, szogesdrottal meger6sitett
lévészarok hatarolta, amelynek rovid idén beliili megszinteté-
sére nem volt semmi kil4tas.

A hébordban részt vevé orszagokban mar mutatkoztak a ki-
merilés els6 jelei. A hdborl elején még altalanos lelkesedés meg-
szlint, a gyors gy6zelem reményei mindenitt elhaltak. Az ellatas
egyre rosszabb, s mindennek kdvetkezménye, hogy egyre tébb
helyen meril fel a békekdtés gondolata, amelyet mar nem kap-
csolnak dssze a teljes gy&zelemmel.

1 Bulgaridnak a kozponti hatalmakhoz val6 csatlakozéasarél és az 1915.
szeptember 6-4&n Bulgaria a német birodalom és az Osztrak—Magyar
Monarchia altal aldirt szerzédésekr§l lasd Hotobi«, <= M.: JJlin/iOMamu-
Heckem Gopbda e eodu nepeoii Mupoeoli eoiinu. Moszkva—Leningrad 1947.
650-670.
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Ebben a helyzetben inditanak a kdzponti hatalmak koncent-
ralt tamadast a Balkdnon. Céljuk az itt lekdtott haderék fel-
szabaditasa, s azokkal mas frontok megerdsitése, s nem utols6-
sorban az, hogy a balkéni terliletek mez6gazdasagi terményei-
vel javitsanak az egyre romld élelmezési helyzeten.

A tdmadéas oktober elején indul. A szerb hader6 lehet6ségei-
hez képest felkészilt, de képtelen volt hosszu ideig ellenallni
a tulerének, ezért szervezetten visszahatralt Montenegré és Al-
bania hegyei kozé. Onnan a hadsereg megmaradt része Valo-
naba vonult, majd Korfu szigetére szallitottak at.

A német csapatokat ekkor méas, fontosabbnak tiné hadszin-
térre vezényelték at, az osztrdk—magyar és a bolgéar csapatok
azonban tovabb folytattak a tamadast, és decemberben mar
Montenegré teriiletén harcoltak.

A Szerbiara vonatkoz6 hadicélok korili vitaknak a helyzet
ilyetén valtozéasa természetesen j lokést adott. A kialakult el-
képzeléseket nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy azok
a terliletek, amelyeknek a jovgjér6l donteni akartak, ténylegesen
a kozponti hatalmak ellen6rzése ala keriltek. A jovére vonat-
koz6 alldspontok konkrét formaira erds befolyast gyakorolt az
Gjonnan megszallt teriileteken kialakult helyzet: az ottani be-
rendezkedés, a kozigazgatas kiépitése stb. Magat a berendezke-
dést pedig, mint azt késé6bb bemutatjuk, a vitak is befolyasol-
tak.

Amig Szerbia terliletén hadmdiveletek folytak, még egy vi-
szonylag 0©nallé kozigazgatast sem lehetett itt létrehozni,
ezért 1915 végéig a megszallt szerbiai terlilet a 3. hadsereg had-
tapparancsnoksaga ald tartozott, s csak 1916. januar elsejével
hoztak létre itt egy katonai f6korméanyzdésagot.

A fékormanyz6sag Szerbidnak a Monarchia csapatai altal
megszallott részén jott létre. Szerbia fennmaradd teriiletein a
bolgar hadsereg alakitotta ki a kozigazgatast, s a bolgar ka-
tonai kormanyzosagon bellil a németek is rendelkeztek bizo-
nyos jogokkal, mivel ez a teriilet kdzelebb fekiidt a délkeleti
fronthoz.

Az osztrak—magyar fékormanyzosag O-Szerbianak majdnem
a felét magaban foglalta, 48 302 négyzetkilométerb6l 23 880-at.
Ide tartoztak még olyan teriiletek is, amelyeket Szerbia a bu-
karesti békében kapott: igy a f6kormanyzdsag osszesen 30 830
négyzetkilométernyi teriileten helyezkedett el.

A hadjarat idején a terilet lakossaga megritkult: sokan el-
mentek a hadsereggel, sokan pedig elmenekiiltek. A visszavan-
dorlas kardcsony tajan indult meg. Az 1916. janius 10—15. ko-
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zOtt tartott népszamlalds adatai szerint 1 373 511 szerb lakos
élt itt. Ez természetesen joval alacsonyabb szdm, mint amit az
1910-es népszamlalas mutatott ki. Akkor csak az osztrak—ma-
gyar csapatok altal megszallt 6-szerbiai teriileten — valamivel
tébb, mint a fékormanyzosdg teriiletének kétharmada —
1 568 048-an éltek. Els6sorban a férfilakossag fogyatkozott meg,
ennek haromnyolcada hidnyzott, mig a n6i lakossadg csak
5—6%-kal csdkkent.2

Mint emlitettiik, a hadmi(iveletek idején a megszallt teriileten
a hadtadpparancsnoksagok lattdk el a kdzigazgatasi teendket.
Ezek alapvetd feladata a rendcsinalas volt. El kellett érnilk,
hogy a front hadtapteriletein ne merilhessen fel semmiféle
probléma. Els6sorban az utakat, vizvezetékeket hoztak vagy
hozattak rendbe. Elég sok munka akadt, els6sorban Beograd-
ban, mivel a varos az ostrom alatt er6sen megrongalddott.
A hadtapparancsnoksag helyredllitotta a vasttvonalakat, lefog-
lalta a fellelhetd élelmiszerkészleteket s elkezdte a hadifontossa-
gu tzemek termelésre vald el6készitését is.3 Ezen id6 alatt ala-
kitottak ki a kés6bbi f6kormanyzdsdg terileti szervezetének
alapjat is. Még 1915-ben létrehoztdk a Sabaéi, Yaljevoi és Belgra-
di Kodrzeti Parancsnoksagot, valamint a Belgrad Véarosi Kerileti
Parancsnoksagot .4

1916 januarjara, amikor a Hadsereg-féparancsnoksag a f6-
kormanyzdsagot létrehozta, a szerbiai megszallt teriletek Ki-
keriltek a hadmdiveletek kdzvetlen kdrzetéb6l, s igy az AOK
(az Armeeoberkommando) atirata szerint, egy specialis koz-
igazgatasra volt sziikség. A f6kormanyzosag alapvetéen gyakor-
lati feladatokat kapott: a rend és a nyugalom helyreéallitasa,
a lakossag ellatdsa, valamint a forgalom biztositasa a fékor-
manyzdsagon keresztiul. A f6kormanyzosag élére grof Salis-See-
wis altdbornagyot nevezték ki, melléje Otto Gellinek vezérkari
alezredes keriilt vezérkari f6ndokként.5

A katonai fékorméanyzésdg kozvetlenil a Hadsereg-fépa-
rancsnoksag ala tartozott, az AOK volt a legfébb ,térvényho-
z0” és végrehajté hatalom. igy a Hadsereg-féparancsnoksag ha-
tarozza meg a f6kormanyzésag szerkezetét is. Ekkor hat korzeti

2 Oratverzeichnis fiir das von den k.u.k. Truppen besetzte Gebiet Serbiens.
Belgrad 1917. és beszamolék a népszamlalasrél: BH 1916. janius 3,,
oktober 6., 26.

3Az Est 1915. november 9., 18. december 12.

4Jungerth 14.

5A Hadsereg-féparancsnoksag atirata aPénzigyminisztériumnak 1916.
januar 1. OL K-255 796. cs. 1916/5 54.
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parancsnoksag, valamint a beogradi keriileti parancsnoksag tar-
tozott ide. Marcius 15-én Prepoljét, Kossovot és Novi Pazart
csatoltdk a fé6kormanyzosaghoz, majd a végleges kozigazgatas
kialakuldsakor a belgradi hidfé6parancsnoksagot is beszamitva
13 korzeti parancsnoksag miikodott az okkupait terileten.

1916. aprilis 1-én irta ald a német, osztrak—magyar és a bol-
gar hadvezet6ség azon egyezményt, amely a habori idejére el-
osztotta a Balkanon elfoglalt teriileteket. A megszallasi zénak
meghatarozdsan kivil az egyezmény tartalmazta a megszallo
hatésdgok egyes kotelességeit is: bizonyos hadallasok kiépitése,
a kozlekedés biztositasa stbh.6

Maga a f6kormanyzdsag egyszerre toltotte be a kordbbi szerb
kormany 03 szakminisztériumainak feladatkdrét. A vezérkari
fondk a korabbi miniszterelnékhéz hasonlé tgykorrel rendelke-
zett. A f6ékormanyzdsagon belil négy nagyobb csoportot hoz-
tak létre:

l. Katonai csoport. Ennek élén maga a vezérkari fénok
allt. A csoportnak elndki, forgalmi és csenddri osztalya volt, a
szamviteli hadbiztossag is ide tartozott. Ez a csoport intézte a
f6kormanyzdésag minden katonai Ugyét, ennek felligyelete alad
tartozott a flkormanyzdsag teriiletén tartozkodé minden fegy-
veres erd.

. Politikai csoport. Elén a vezérkari fénok egyik torzstisztje
allott. A hirszerz6 és a politikai-renddri osztalyok tartoztak ide.
Az utobbiban iskolai, kulturalis, renddri, egészségigyi és poli-
tikai referatira m(ikodott. Ez a csoport intézte a szerb lakossag-
gal kapcsolatos ugyeket.

1. Gazdasagi csoport. Ide tartozott a gazdasagi osztaly a
szocialpolitikai, mez8gazdasagi, ipari, erd6gazdasagi, vadaszati-
haldszati, technikai, vizi és magasépitési, banydaszati, valamint
a pénzigyi osztaly a kozvetlen és a kdzvetett addk referatarai-
val.

IV. lgazsaglgyi csoport. Ennek bintet6jogi és polgari jogi
osztalya volt.7

6Az osztrak—magyar és a bolgar hadvezet6ség 1916. aprilis 1-i meg-
egyezése. DZA Potsdam RAdI Nr. 5246 37—40.

7Kerchnawe, Hugo: Die Militarverwaltung in den osterreichisch-unga-
rischen Truppen besetzten Gebiet Serbiens. (Die Militarverwaltung in den
Osterreichisch-ungarischen Truppen besetzten Gebieten.) Wien—New
Haven 1928. 57—58.; Allgemeine Grundzige fur die k.u.k. Militarver-
waltung in den besetzten Gebieten Serbiens. 1916. januar 1. HHSta PA
I. 973. 2—14. Vargyai Gyula gy(jtése. Ez Gton is szeretnék kdszdnetét
mondani Vargyai Gyuldnak, hogy Becsbhen gy(ijtott anyagat rendelke-
zésemre bocsatotta.
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Az éallamhatalom és a kdzigazgatas helyi szervei a kdrzeti pa-
rancsnoksagok voltak. Ezek élén egy-egy torzstiszt allott, a pa-
rancsnokhelyettesek is térzstisztek voltak. Ugyandgy, ahogy a
fokormanyzdé mellett allt egy polgéari fébiztos, minden kdrzetpa-
rancsnok mellé egy-egy civil kormanybiztost neveztek ki, alta-
laban a VII. vagy a VIII. fizetési kategdridbol, ami a minisz-
tériumi fogalmazo statusanak felelt meg.

A kovetkez6 kozigazgatasi egység a jaras volt. A f6kormany-
z6sag terlletén 57 jaras mi(ikédott. A jarasparancsnoksagok-
nak — ellentétben a korzeti parancsnoksagokkal — nem volt
adminisztrativ hivataluk, csak segit6i és végrehajtoi voltak a
korzeti parancsnoksagok altal kiadott utasitdsoknak: els@sor-
ban rendéri és katonai feladatokat lattak el. A parancsnokon
kivil egy beosztott k6zigazgatasi tiszt, egy mezégazdasagi refe-
rens és a szilkséges segédszemélyzet alkotta a jarasparancsnok-
sagokat.

A kozigazgatas legalso szintjén a kozségek allottak. A meg-
szallt teriileten 853 kozség volt, nagyrészt meghagyva a régi
szerb kdzségbeosztast. Az eldljardkat a kdrzeti parancsnoksagok
nevezték ki: vagy egy megbizhatd helybeli lakost, vagy ha
ilyen nem akadt, akkor a helyi nyelvet beszél6 csend6r vagy
tiszthelyettes kerilt ebbe a poziciéba. A kozségi eldljar6 mellé
a lakossag két tanéacstagot valasztott, akiknek beiktatasat a
korzeti parancsnoksagnak kellett jévahagynia.8

A f6kormanyzosag kiépitésében felhasznéltdk a korébbi, els6-
sorban lengyelorszagi tapasztalatokat. A német hadvezetés
szinte blszkén kényveli el, hogy a belgradi fékormanyzésag
egy-egy rendelete szinte szorol széra megegyezik a varsdi német
flkormanyzosag egy-egy rendeletével.9

A SZERBIARA VONATKOZO MAGYAR ALLASPONTOK

Politikai elképzelések

Mint emlitettiik, a hadihelyzet valtozasa (j mozzanatokkal
egészitette ki a Szerbiaval szembeni hadicél-politikat. Ugy latjak,
hogy a balkani kiralysag jov6jérdl folyo vitanak ekkor mar nem-

8Uo. 11—13., Jungerth 34—36.; Kerchnawe i. m. 58—59.
91916. méajus 4-i feljegyzés. DZA Potsdam RAdI Nr. 2054 55. Az

30



csak elméleti, hanem gyakorlati jelentdsége is van. El akartak
donteni, hogy Szerbia a Monarchia részévé valik-e, feldarabol-
jdk-e vagy vazallus allam lesz bel6le. Ezeken tdlmen6en: az
osztrdk vagy a magyar kormany feliigyelete ala tartozik a héa-
borG alatt és utan, vagy valamiféle ko6zds tulajdonné valik majd,
mint Bosznia. Az egész szerbiai megszallé gépezetet tulajdonkép-
pen a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan kellett kiépiteni.
1915 végén a maéar emlitett alldspontok képvisel6i kozotti
harc Gjra fellangol, és természetesen sokkal hevesebben, mint
kordbban, éppen a kérdés konkrét gyakorlati jelent6sége kovet-
keztében. Ugyanakkor az elképzelések arnyasabbakka valnak.
A Monarchia kilénbdz6 allaspontd politikusai nem elégednek
meg annak a deklardlasaval, hogy Szerbia bekebelezése mellett
allnak-e vagy sem, hanem kifejtik az annexi6 szerintik opti-

malis mddjat, vagy — az annexibdellenesek — Szerbidnak a
Monarchian kivili — de mégis attol figgé — jovdjét, a fliggd-

ség konkrét formadit mérlegelve, elemezve.

Az ekkor jelentkez6 konkrét tervek, gy tlinik, mélyebben ra-
vilagithatnak az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia kdz6tti
haboru bels6é inditékaira, és valésagosabb hadicélt fejeznek Ki,
mint a habor0 eleji propaganda ,,Megallj ! Megallj ! kutya Szer-
bia!” kialtozasai. A kezdeti id6szakra a kovetkez6 Gjsagcikk szel-
leme volt még jellemzd: ,,Nagyon paradésnak irtdk le a tegnap-
el6tti taviratok Belgrad elfoglalasat. Ez a kartétel nélkili be-
masirozds nem felel meg annak a célnak — ami az egyetlen
célja ennek a hdborinak —, a bintet§ expediciénak. A biinte-
tésnek elrettentés a célja, ezt a célt végigmasirozéassal megvalo-
sitani nem lehet. Ehhez rombolas, a pusztitds iszonyatossagai
kellenek. A taviratok csalédast okoztak, Belgradot nem foglal-
tuk el. De ez a csaldédas kellemes, mert még szivesebben olvas-
suk, hogy Belgrad ég; hogy Belgrad testét a mi tiizérséglink bom-
bai szaggatjak, hogy Belgrad egész utcasorainak langja vilagit-
ja be az éjszakat ... Ez kell ennek a félvad népnek, hogy féva-
rosanak langjai fessék pirosra a sotét égboltozatot, hogy a kozé-
jik csap6do robbano lovegeink tanitsak tiszteletre a szomszédos
nagyhatalom irant.”10

Osztrak—Magyar Monarchia habord alatti katonai kézigazgatasi kérdé-
seivel foglalkozik Vargyai Gyula: A Monarchia altal megszallt teriiletek
katonai kbziqazgatasa az els6 vilaghaboraban. (JogtorténetiTanulmaéanyok.)
Bp. 1,968. Il. k. 255-269.

10 Agostpn idézi a Tiszantdl c. lap 1914. jalius 31-i szamabdl enyhe
iréniaval. Agoston naplé a/ll/a.
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Az 1915-0s év végi allaspontok ismertetését és elemzését a
magyar uralkodo osztalyok kiilénb6z6 csoportjainak a politikai
és terlleti rendezésre vonatkozo véleményével kezdjik. El6lja-
roban hangstlyoznunk kell, hogy a sajtdéban, a parlamenti fel-
sz6laldsokban megfogalmazott vélemények &ltaldban homa-
lyosak, szerz6jik szinte nem akarja elkdtelezni magéat végle-
gesen egyetlen allaspont mellé sem. A Budapesti Hirlap 1915.
november 26-an ,,Kivégzés kiiszobén” cimmel kozol vezércikket
és azt fejtegeti, hogy ,Szerbia nem mélté arra, hogy szabad
tagja legyen a népek csaladjanak”. Az Ujsag november 21-én
»Szerbia végnapjairol” ir, valamint ,egy nemzet pusztulasa-
rol”, egy allamnak a térképr6l valé eltlinésérél. Az Alkotmany-
ban november 21-én a ,letiport Szerbia”, ,kisépdrt Szerbia”
kifejezésekkel talalkozunk, és a cikkir6 kijelenti, hogy , O-Szer-
bia nincs tobbé”. 30-4n az ,eltlint atérképrdl”, januar 15-én az
»elpusztult Szerbia” kifejezéseket hasznaljak. A Magyar Gazdak
Szemléje arrdl ir, hogy ,Szerbia felett betelt a végzet”; ,,A szer-
bek volt foldjével”, masutt a ,volt szerb folddel” foglalkozik.

Ezeket a megjegyzéseket azonban nem tekinthetjik annexios
allaspontoknak, pusztan arra szolgalnak, hogy a fejekben meg-
maradjon a vérg6z, ne lépjen fel valamiféle defetista hangulat.
Ugyanekkor a Budapesti Hirlap mar kifejti, hogy a Balkan fej-
I6désének Iényege: minden kisallam 6nallésaga és sajat keretei-
ben valé megmaradéasa.ll Ezek a szavak egyrészt egyértelmien
az orosz befolyasnak a Balkanrol valo eltavolitasara utalnak
— amely elképzelés szinte minden cikkben megjelenik —, mas-
részt a Monarchia integritdsara: Szerbia maradjon meg sajat
kereteiben és semmiféle délszlav egységrél ne legyen sz6.

Az ellenzéki politikusok kozal ifj. Andrassy Gyula kétségte-
leniil egyike volt azoknak, akik rendkivil széles kilpolitikai
latokorrel rendelkeztek. O mar 1915-ben ,,A j6 béke céljai” cimi
brosurdjaban a kdvetkez6ket fejtegette: ,,Szerbiat annyira meg
kell gyengiteni, hogy nagyzasi hdbortjat kénytelen legyen fel-
adni. Ne akarjuk meghoditani, hanem vegylk el téle azt, ami
nem szerb és csatoljuk a bolgéar részt Bulgariahoz, az alban részt
Albanidhoz. Torjik meg katonai erejét Ugy, hogy Szerbia ne
tamadhasson hatba valahanyszor mas ellenséggel gydlik meg a
bajunk. Tegyik gazdasagi megélhetését lehetévé, de Ugy, hogy
t6link el ne zarkézhassék.” 12

1 Budapesti Hirlap 1915. oktéber 27.
12Andrassy Gyula: A jo béke céljai. Bp. 1915. 36.
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Andrassy ezt a Szerbiaval kapcsolatos allaspontjat a haboru
folyamén végig fenntartotta. EIképzelései a Monarchia egész po-
litikdjarol ennek ellenére sem annexidellenesek, ha nem is
annexidbaratok. Tdbbszor kijelenti: ,,Egyszerien csak énma-
gunkért harcolunk.”13 ,,A haboru teljes erkdlcsi jogot ad mind-
ahhoz, amit el6nydsnek tekintiink magunkra nézve ésa jové bé-
kéjére nézve.”14 Nézetei bizonyos fokig eklektikusak. Felismeri,
hogy a Monarchia délszlav lakossadganak névekedése még labi-
lisabba tenné az adott uralmi struktdrat, azonban & sem tud
szabadulni attél a gondolattol, hogy a gy6zelemmel nyerni is
kell valamit. Ezért, hogy ezt 6nmagaval és a nagykdzonséggel
elfogadtassa, az egész elképzelésnek szép ideoldgiai burkot ad:
kijelenti, hogy csak olyan teruleteket akar csatolni, amelyek
lakossdga a Monarchianak baratja. Ezeknek a birodalomba valo
bevonasat, mint ,felszabaditadst” abrazolja. Andrassy nézetei-
nek ezt a ,zavarossagat” Hatvany is kimutatja: ,Kend az
Andrassy ?” cim({ 1918. oktober 27-én irt cikkében, ahol Andrassy
kualigyminiszteri kinevezése kapcsan elemzi ,,A habori és a
béke” cim({ 1917-ben megjelent brosurajat.155

Andrassy 1915 végi, 1916 eleji konkrétabb Balkan-elképzelé-
seit kitlinéen szemlélteti Burian naplofeljegyzése: ,,Andrassy
Gyula okvetetlenkedési latogatasa. Akar egy Svajcot, amely
allam Szerbiabdl, Montenegrdébol és Eszak-Albaniabdl allana.” 16
Ugyanekkor Andrassy 1916-ban megjelent: ,,A magyarsag és a
németség érdekszolidaritdsa” cim( cikkében azt irja, hogy egy
olyan ,konzervativ és békés combinatio kell”, amely az eredeti
allamhatédrokat megtartva épiti ki Ko6zép-Eurdpat.l7

A németeknél is taldlkozhatunk e kétfajta Balkan-koncepcio-
val, s valoszinlileg ez az egyik oka annak, hogy Andrassy elgon-
dolasai két kiilonbdzd sikon haladnak. Az, hogy a németekkel
igen jo viszonyban van, komolyan befolyasolja allaspontjat.
Egyet azonban le kell szégezniink: Andrassy mindig tiltakozott
a nagyobbmérv( déli héditasok ellen. Annektalni inkdbb maés
teriileten, elsésorban Lengyelorszaghan szeretett volna. Az

13Andrassy Gyula: A vilaghdboru problémai. Bp. 6. n. 79—80.

U4 Andrassy i. m. 1915. 41.

15Hatvany Lajos: Kend az Andrassy? 1918. oktéber 27. (Hatvany
Lajos: Emberek és korok.) Bp. 1964. Il. k. 123—125.

16REKL Burian 1916. januéar 7-i naplébejegyzés. 25. os. 85. t. 7.

17 Andrassy Gyula: A magyarsdg és németség érdekszolidaritdsa. Bp.
1916. 82.
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egyes osztrak lapokban megjelent annexiés hangokkal élesen
szembeszallt.18

Apponyi, az ellenzék jobbszarnydnak masik vezéralakja, sok-
kal szlikszavibb. Azt azonban 6 is kijelenti, hogy nem célja a
status quéhoz vald visszatérés; stratégiai hatarkiigazitdsokat
szeretne. ,, Teriileti megnagyobbodasra, héditasra, mint dncélra”
azonban nem torekszik.19

Windischgratz, alkotmanyparti képviseld allaspontja 1915 vé-
gén a kovetkez6: ,,A Balkan peremén azé az allamalakulaté lesz
a vezetd szerep, mely sajat erejébdl kapcsolja magahoz még a
masnyelvl lakossag altal lakott teriileteket is— s ez kulturalis
folényénél fogva csak a magyar lehet.”20

Az 1915 végi és 1916 eleji magyar sajtot lapozgatva egymas-
tél teljesen eltér6 véleményekkel taldlkozhatunk. A Magyar
Gyaripar, a Gyariparosok Szovetségének lapjak6zli Gratz Gusztav
tervét, amely a Monarchiat lengyel és szerb teriiletekkel Né-
metorszag méretlire akarna ndvelni. Ezt szikségesnek tartja
mind a kdzponti hatalmak biztonsaga szempontjabol, mind ah-
hoz, hogy Németorszaggal egyenl6 jogokon alapuld kapcsolato-
kat lehessen kiépiteni.2L A Magyar Figyel6 szerint el kell érni,
hogy aszerbek csendesen, szivésan, énallo akarat nélkil dolgoz-
zanak a Monarchidnak.2 A Cél cikkében az ebben az id6ben

szokasos kétértelm(iséggel fogalmaz: ,,...a rosszakarati Szerbia
pedig a habort eredménye folytan kiklszoboltetvén a szom-
szédsaghol ... a Petarok, Pasicsok és Hartwigok altal vezetett

Szerbianak kell végleg eltlinnie az eurdpai szintérr61”. 2 A cikk-
b&l nem derll ki egyértelmiien, hogy szerz6je Szerbia megsz(-
nését vagy csak az 0©nallo, esetleg a Monarchidval ellenséges
szerb politika megszlinését kivanja. Valoszinl, hogy a cikkiro
varakozo allaspontra helyezkedve fogalmaz ilyen kétértelmden.

Az Est a ,,demokratikus” kdérokben ekkor divatossa valt jel-
sz6t hangsulyozza: ,,Kilsé hdditds helyett bels6 hdéditast, az
Uj Magyarorszagot kell megszerezni, melyben jobb élet, tébb

18May, Arthur J.: The passing of the Habsburg Monarchy 1914—1918.
Philadelphia 1956. I. k. 112—113.

9Budapest 1915. december 10.

20 Windischgratz i. m. 105.

21 Gratz Gusztav: Németorszaghoz valé gazdasagi viszonyunk. II1. r.
Magyar Gyaripar 1915. 24. sz. 5.

2L 0vésén. Magyar Figyelé 1916. 163.

2 M. Gy. Gazdasagi kozeledés és a keleti szdvetséges allamok. A Cél
1916. 155.
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jog, tébb szabadsag, jobb kodzintézmények és magyarabb szel-
lem legyen, mint régen volt.”2

Ugyanezzel a gondolattal taldlkozhatunk a polgari radikalis
Jaszi Oszkar 1915. oktéber 31-én megjelent cikkében. Szerinte
is Magyarorszdg meghdditasa az igazi hadicél: ,,az anyagi és
szellemi er6k felett dntudatosan rendelkez6, azokat okosan fej-
leszt§ és szabadon élvezd Gj magyar nép altal meghoditott”
Magyarorszagé.5 Balkan-politikéjat is erre, a belsé eréket raci-
onalisan, harmonikusan felhasznal6 koncepci6ra épiti: ,Fold-
rajzi helyzetiink, gazdasagi fejl6édési fokunk, kulturalis tipu-
sunk, szinte predesztinal arra, hogy ... egy szivesen fogadott
hegemoniat gyakoroljunk a balkan népekkel valé gazdasagi és
politikai érintkezéslinkben.”6 Ez az elképzelés nemcsak Jaszira
jellemz@; a Vilag tiltakozik a nagyobb annexiok ellen, de kisebb
hatarkiigazitasokat nem tart lehetetlennek.Z Masutt a kdvetke-
z06k jelennek meg a lapban: ,mi vagyunk hivatva a Balkan
gazdasagi és kulturdlis meghoditasara”. B A fejlettebb gazdasag
és ,kultdra” terjesztésének raciondlis gondolata a magyaror-
szagi fejlédést demokratikusan tervezd radikalisok szamara a ter-
jesztés esetleg er6szakos megvalositasat sem teszi elképzelhetet-
lenné. Allaspontjukban szerepet jatszik az ,elhivatottsag” bizo-
nyos foku arisztokratikus felfogdsa, a magyarorszagi — a mo-
narchiabeli — helyzet talértékelése, s ennek kovetkeztében a
terlleti status quo megvaltoztathatatlansdgaba vetett hit. Va-
lahol ezen OsszetevSk kozott kell keresniink a radikalisok naci-
onalizmusanak gydkereit.

A szabadk6miivesek, a Keletben szinte sajnalkozasukat feje-
zik ki amiatt, hogy haboru van. Viszont leszégezik, hogy az ,el-
vadult hordak dalasaval szemben” fel kellett 1épni.® Az Obre-
novic-korszak visszadllitasa mellett széllnak sikra, s a héborad
minden édiumat a Pasic-kormanyzatra haritjak.3

Kéarolyi Mihdly, mint mar korabban is, hangsulyozza: ,Ma-
gyarorszag nem german és nem szlav allamalakulat. Nem olyan
hatalmas, hogy teriileti aspiraciéi lehetnének (példaul a Balka-
non), viszont elég er6s arra, hogy mas allamok ilyen torekvései-

2 Az Est 1915. november 18.

X5Jaszi Oszkar: Magyarorszag meghoditasa. 1915. oktéber 31. Jaszi
i.m. 129.

%Uo. 131 132.

Z7Vilag 1916. januéar 18.

BVilag 1916. januar 16.

2 Véres kotelesség. Kelet 1915. november.

D Szerbia és a magyar szabadkémivesség. Kelet 1916. aprilis.

3* 35



nek Gtjat allja.”3LA parlamentben tobbszdr felveti Szerbia jove6-
jének kérdését,@ valaszt azonban egyszer sem kap. Ekkori
koncepci6ja nyilvadnval6: ,,a magyar nemzetnek nem érdeke a
teruleti terjeszkedés és igy a béke megkotése elé a magyar nem-
zetnek semmiféle ilyen térekvése akadalyt nem goérdit”.33

A Népszavanak. Szerbia megszallasa idején keletkezett kisebb
cikkei részben a Monarchia politikajanak konkrét kritikajat tar-
talmazzak, részben pedig altalanos ideoldgiai elképzelések alap-
jan a szerb politikat birdljak. A lap kimutatja, hogy a Monar-
chia és Szerbia viszonydnak megromléasat nem Kkis mértékben
az agrarius politikara lehet és kell visszavezetni. Ugyanakkor
szinte halatlansdggal vadolja a szerbeket, akiket a Monarchia
szabaditott fel a torék iga alél és mégis az ,,orosz politika szol-
galatdba” szegddtek.34

Harom nappal késébb vezércikkben foglalkoznak Szerbiaval,
s ha csak rejtetten is, de a Kunfi altal 1915 elején felvazolt el-
képzelésekhez csatlakoznak. A régi szerb politika megsziinteté-
se, irjak, nem jarhat a szerb népnek s a szerb allamnak, mint
olyannak, megsziintetésével.3

A Népszavaban is megjelenik a nemzeti elvnek és a nacionaliz-
musnak elitélése, és az a gondolat, hogy a politikdt nem a nem-
zeti elv, hanem a ,,nagyipar fejl6dése és szervezkedése kovetkez-
tében” létrejott imperialista gondolkodas hatdrozza meg. A cikk
az antant nemzetiségi elvekkel atsz6tt hadicél-nyilatkozatait bi-
ralja, de utal a cenzdrara, amelynek kdvetkeztében nem elemez-
heti mélyebben ennek az ,imperialista gondolatvilagnak” mi-
benlétét és viszonyat az ,emberi és szocialista” szempontok-
hoz.3Mindebbdl nyilvanvald, hogy bara Szocidldemokrata Part
imperializmus-felfogasa tartalmaz bizonyos irrealis elemeket, a
vilaghabord okait egyre tisztabban ismerik fel, politikdjuk az
imperializmus ellen irdnyul valamiféle ,,emberi”, ,,szocialista”,
»internacionalista” alaprol.

1916. februar 18-an Belgium cimmel jelent meg cikk a Nép-
szavéban, itt is szimbdélumokkal talalkozunk. Burkoltan felsz6-
litjdk az antantot, hogy tiltakozzék Szerbia esetleges annexidja
ellen, bar — jegyzi meg a szerz6 — EurOpa sorsa most nem

3LKarolyi i.m. 1965. 98 —100.

2 1916. junius 14., augusztus 23., szeptember 14.

BKarolyi Mihaly: Zaszlobontas. 1916. jalius 17. Karolyii. m. 1968. 105.
A A Szerbia és a szerbek kotet ismertetése. Népszava 1915. november 4.
35Szerbia. Népszava 1915. november 7.

B A haboru hajtéerdirél. Népszava 1915. november 23.
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az annexi6 ellen esetleg tiltakozé antant, hanem a német kor-
méany kezében van.

Az eddig felsorolt alldspontok tdbb-kevesebb kodvetkezetes-
séggel Szerbia teljes megsziintetése ellen szalltak sikra. A hadi-
cél egy kisebb, fliiggd, 6nall6 mozgasra képtelen, de mégis létez6
Szerbia létrehozasa. Az ilyen allaspontok inditéokaira méar ko-
rdabban utaltunk. Az okokat most talan csak annyival egészite-
nénk ki, hogy egyes politikusokat bizonyos , demokratikus”
elvek is vezéreltek, s egy orszag teljes megsziintetése ezeknek
ellentmondott volna, mig valamiféle fligg6ség kiépitésébe eset-
leg az illet6 orszag vagy nép érdekeit is bele tudtdk magyarazni.

A magyar politikai életben is taldlhatunk ekkor, 1915 vé-
gén, 1916 elején olyan csoportokat vagy legaldbbis olyan szemé-
lyeket, igaz hogy csak elvetve, akik az annexid felé hajlanak.
Ervelésiikben a legkiilonb6z6bb szineket taldlhatjuk meg: van
foldrajzi, torténelmi, kulturdlis, hatalmi és egyéb més elmélet.

A foldrajzi érveken alapuld elképzelések egyik legismertebb
képvisel6je Cholnoky Jend, az ismert foldrajztudds, a Magyar
Turani Tarsasag egyik vezet6je. O els6sorban a Kiilugy-Hadlgy-
ben és a Turanb&n fejtette ki nézeteit. Alapgondolata: nem a
folyo a jO és igazi természetes allamhatar, hanem egy-egy folyo
vizgyljtémedencéjének kell egy-egy allamhoz tartoznia. A ma-
gyar medencét, irja, Ujra egyesiteni kell. ,Az egész Bosznia-
Hercegovina és az egész régi Szerbia ide tartozik tehat, s ha ezen
terileten magyarok laknanak, rég megsz(nt volna mindenféle bal-
kani kérdés. Hazank hatalma megingathatatlan volna Eurdpa
kdzepén.”37 Kés6bb még erbteljesebben hangsilyozza, elméleté-
nek lényege: a féldrajzi tényez6k a magyarokat hatalomra pre-
desztinaljak a Balkdnon mind gazdasagilag, mind politikailag.
A jelenlegi politikai hatdrok azonban utjat alljak a foldrajzi
szikségszerlség érvényesilésének.3

A Kiligy-Hadiigy méas cikkeivel is bizonyitja, hogy az anne-
xi0 partjan &ll. 1915 novemberében M. Gy. igy ir lapjain:
»Szerbia sorsa mar eld6lt, ez az orszag foldnélkili orszag s ma-

37Cholnoky Jen6: Magyarorszag természeti hatarai. Kuluigy-Hadugy
1915. oktéber 31. A vlzvalasztés elmélettel méar korédbban is taldlkoz-
hattunk: Hoitsy Pal: Nagymagyarorszag: A magyar torténet jové szazadai.
Bp. 1903.,, E munka kritikdja: Riedl Frigyes: Magyar imperialistak.
Budapesti Szemle 1903. 316. sz. 154—158.

BCholnoky Jend: A magyar medence kapcsolata a Balkannal. Turén
1917. februér. 76—85.
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holnap mar csak a multakkal foglalkoz6 torténelemé lesz ez a
fogalom.” 30

Maés, torténelmi indokokat hoz fel az annexié aldtdmasztésara
Gyd6rffy Istvan etnografus ,,Magyarorszag régi balkani birtokai”
cim@ tanulmanyaban. A macsoi bansagra utal és kifejti, hogy a
magyarsagnak ,,ahol multja van, ott jév6jének is kell lennie”.*0
A Kuligy-Hadiigy térképet kozol a régi magyar allamhoz tar-
tozd balkani terlletekrél. Erdekes, hogy Apponyi lapja, a
Budapest is atveszi kisér6szdvegével egylitt ,,a mostani foglalas
utdn hozzénk kivankoz6 macs6i, nandorfehérvari, branicsevoi,
krucsdi bansagok” abrajat.4l

Ebben az id6szakban, 1915 végén, a ,siker mamoraban”
mas lapokban is talalhatunk kilonféle kisebb utalasokat az an-
nexidra, a balkani terlleti terjeszkedésre. A Budapesti Hirlap
egy interjugy(jtemdnyben kozli példaul Serényi Gusztav allas-
pontjat, mely szerint csak akkor lehet biztositani a belsé munka
.Dékéjét”, ha Magyarorszag terjeszkedik a Balkanon. A nyilat-
kozo kifejti, hogy ez olyan foldrajzi és politikai kovetelés, mely-
nek kielégitésére mar az Arpad-hazi kiralyok is torekedtek.48
Kmety Karoly ismert kdzgazdasagi ir6 Az Ujsagban kozol an-
nexios cikket, melyben azt allitja, hogy a ,kultlira és onmérsék-
leti erények oly kezdetleges fokan all6 népség, minének a szer-
biai bizonyult, még korantsem alkalmas szuverén egyenjogu
alanyképp megjelenni az eurdpai allamok tarsasagaban”.
»Nem a magyar szentkorona toérténelmi igényeinek vagyunk
sz08sz0610i, ha az elfoglalt Szerborszagot, természetesen a bolgar
igények teljes kielégitésével revindikaljuk, hanem ink&bb az a va-
l6sdg, hogy eurdpai érdekeknek szolgalatdban vallaljuk ezt a
nehéz kotelességet, mely masra, mint reank alig harithato.”*0

A szerb nép, Szerbia kulturalis szinvonala a hadicélok koril
zajlé vitdkban igen gyakran el6keril. A legkilonbdz6bb politi-
kai allasfoglalasu emberek hivatkoznak ra, hogy véleményiiket
ezzel is aldtdmasszak. Egyetlen k6zés vonds van ezen nézetek-
ben: a szerb kultdrat keletinek, a magyartol, a ,civilizalttol”
elmaradottnak tartjak. Az egyes véleményekre majd utalunk,
ha az adott politikai csoportokat targyaljuk, itt csak két, a

PM. Gy.: Kosovopolje. Kiligy-Hadiigy 1915. november 28.

40 Gyorffv Istvan: Maayarorszaq réqi balkani birtokai. Foldrajzi Koz-
lemények 1916. 1. sz. 18—19.

41 Budapest 1915. december 27.

#Budapesti Hirlap 1915. november 12.

QB Kmety Karoly: Szerbia ,,fuit”. Az Ujsdg 1915. november 30.
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kulturalis elmaradottsaggal kapcsolatos annexids allaspontra hiv-
nank fel a figyelmet.

Foldes Artar a Kiligy-Hadligyhen igy fejezi be egy cikkét:
,De ha egyszer Orosz-Lengyelorszdg megismeri a német koz-
igazgatas aldasait és a meghoditott Szerbia pedig az osztrak —
magyar kultdranak pacifikalé energiajat, akkor minél kés6bb
kdszont a véres Eurdpara a békekotés formalinnepe, annal bi-
zonyosabban csak a megtdrtént eseményeket és tényeket szank-
cionalhatja.”#4

Pékar Mihdly és ifj. Jeszenszky Sandor beadvanyt intéznek
a miniszterelnokséghez, amelyben javaslatot dolgoznak ki az
annexid kulturalis veszélyeinek csokkentésére. Szerintik Belg-
rddban, ,,Nadorfehérvaron ... kulturalis faltér6 kosként” ma-
gyar egyetemet kellene létesiteni. Els6sorban magyar tanulok
lennének itt, de sokan keriilhetnének az egyetem falai kdzé a
kilénb6z8 balkani allamokbdl is. A szerbeket pedig a magyar-
orszagi egyetemekre irdnyitandk, s ezzel a szerb népet bekapcsol-
ndk a magyar kultirkdrbe.b

A hadicélok sajatos megfogalmazasaval talalkozhatunk a vi-
laghabor( alatt meger6s6d6 taranizmusnal. El6re le kell sz6-
gezniink, hogy azok, akik a turdni birodalomra, a turani rokon-
sagra hivatkoznak, sokszor eltér6 kiinduldponttal rendelkeznek.
A turdni elképzelések kozott talalkozhatunk szinte gyerekes, de
mégis nagyhatalmi elképzelésekkel és olyan tervekkel is, ame-
lyek mas alapokra épiilnek ugyan, s ezek sokszor komolyabbak
a turanizmusnal, mégis a turani elképzelések kodds ideologiai
burkaba bujnak, részint a nagyobb népszer(iség reményében,
részint a tényleges inditéokok elrejtése céljabol.

A turdni ,mitosz” a vilaghabor( alatt lehet6vé tette olyan
nézetek felszinre keriilését, hogy a Balkdn nem szlav terilet,
csak a délszlavok tartoznak a félsziget lakdi kozil a szlavokhoz,
s ezeknek kiszoritasaval vagy kordaba szoritdsaval a szlav ve-
szedelem megsz(nik.

Mar Sassi Nagy Lajosnak A Cél 1915. augusztus 8-i szdmaban
kézolt cikke utal az akkori szOvetségi viszonyok és a turani
elmélet dsszefliggéseire. A turdni népek: a magyarok, a térokok
és a bolgarok (akiknek csatlakozasat mar a ,vérrokonsag” is
elkeriilhetetlenné teszi) a germansaggal szovetkezve felszabadit-
jak Lengyelorszagot, Finnorszagot, Ukrajnat, a balti allamokat,

14Foldes Artar: Béke .., Kiuluigy-Hadugy 1915. november 25.

L Pékar Mihaly egyetemi magantanar és ifj. Jeszenszky Sandor
minisztériumi fogalmazé 1916. marcius 31-i el6terjesztése. OL K-467
15. cs. 67. rés.
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Besszarabiat és Szibériat (!) az oroszok hatalma alél. A Balkan
allamainak, kozottik Szerbianak is, ra kell ébredniiik, hogy az
orosz leigazast csak e szovetséghez valé csatlakozassal tudjak el-
kerilni, hiszen a balkani allamok ,,Bosznia-Hercegovina, Szer-
bia, Romania, Bulgaria Magyarorszagra gravitalnak. Vagyis
ezek az allamok a Duna medencéjéhez tartoznak ... a Duna f6-
medencéje Magyarorszag: a nevezett orszdgoknak akarva, nem
akarva hazdnkkal 6sszekottetésben kell allamok.”46

A szerz@ tehat a mar ismertetett foldrajzi elméletet is 6ssze-
kapcsolja a german—turani nagyhatalom tervével, amely né-
hany talméretezett kivansagon kivil (Szibéria bekapcsolasara a
turani elmélet miatt van sziikség) lathatéan valamiféle a koz-
ponti hatalmakbdl alakulé eurdpai birodalmat tliz ki célul. Ha
az elképzelésrél lehantjuk a turani mazt, akkor a kdzponti ha-
talmak maximalis hadicél-elképzeléseit kapjuk, a mar emlitett
Szibéria Kkivételével.

Ezzel a cikkel egyid6ben készilt el seprdsi Paikert Alajos em-
lékirata a German—Turani Allamszévetségrél. Az elképzelés
alapvetd célja a Bulgariaval kdzos hatar létrehozasa. Ennek ér-
dekében Szerbia dtengedi Magyarorszagnak a Duna egész jobb-
partjat egy korilbeliil 6tven kilométeres savban Oabac, Valjevd,
Belgrad és Pozarevac varosokkal egydtt.

Az allamszovetség tervébe beleveszi a Romania esetleges le-
gy6zése utdni helyzetet is, amikor egész Romaniat Besszarabia-
val egytt annektalni kell. Konstantindpolyba magyar katoli-
kus patriarkat kell kiildeni, Palesztinaba és Sziridba katolikus
iskolakat magyar papokkal; igy a keleti kapcsolatok fejlesz-
tésének egy része az egyhézra héarulna.

Az egész &llamszdvetség hasonloképpen épilne fel, mint
Sassi Nagynal, de Paikert Szibéria helyett Perzsiat, Afganisz-
tant akarja Azsiab6l az uj birodalom részévé tenni, s ezen alla-
mokban az iszlamnak tulajdonit kiemelkedd szerepet. A létre-
jovo allamszovetségnek seprdsi Paikert szerint szoros kapcsola-
tokat kellene kiépitenie Kinaval és Japannal is, tehat lassan
egy eurdzsiai szovetség terve bontakozik ki el6ttiink.47

Nyilvanvalo, hogy az ismertetett emlékirat még tébb léghdl
kapott, szinte meseszer(i elemet tartalmaz, mint Sassi Nagy

46 Sassi Nagy Lajos: A Balkan allamok és a turanizmus. A Cél 1915.
augusztus 8. Sassi Nagy szerint Déanianak, Hollandidnak, Svédorszagnak,
Norvégidnak és Gorogorszagnak is csatlakoznia kell ehhez az é&llam-
szévetséghez.

47Az emlékiratot lasd OL K-467 16. cs. 100. rés.
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cikke, azonban, ha megfigyeljik, atervezetben fellelhetek olyan
elképzelések is, amelyek pontosan illeszkednek a kor politikai
terveibe. Az eurdpai allamszovetség terve kozel all a Mitteleuro-
pa elképzelésekhez; a kodzvetlen hatar Bulgaridval sokszor fel-
vetddik, példaul a magyar miniszterelndk elképzeléseiben is.

A legtdébb ,turdni” cikkben inkabb ezek a ,realis” momen-
tumok domindlnak. Példaul M. Gy.-nek a Kiligy-Hadligyben
megjelent hasonld terminologiaju irasdban. Bar 6 is a ,magyar,
bolgar, torok kozos fajisag” jegyében fejti gondolatait, a korab-
ban ismertetett alldspontokkal szemben nem egy german turani
allamszdvetségre gondol, hanem a ,,turani népekkel” szovetség-
ben Magyarorszag eurdpai sulydnak novelésére. A németekre
nem is utal, viszont felsorolja, hogy az Arpad- és Anjou-korban
mely balkani teriletek tartoztak Magyarorszaghoz, ezzel akar-
ja bizonyitani, hogy akkor Magyarorszag tényleges nagyhata-
lom volt. A szerz6 szerint ekkor, vagyis 1915. oktdber 24-én
nem a szerbek megbiintetése a cél, Szerbian agyis ,teljesedésbe
megy az atok és a blinh&dés”, hanem a turdni népek ,,vérszo-
vetsége és a Balkan feletti teljes uralma” .8

Heged(s Lorant, az ismert gazdasagi szakember, szintén a
turani elképzelésekre utal, amikor a vilaghaboru kévetkeztében
beallott 4j helyzetet elemzi: ,,Midta a bolgarokkal s térokokkel
egyesult hadseregiink, vérrokonokkal fogunk kezet. Kitéptik
magunkat a szlav izolaciobdl. Mint a gyermek, ha éjszaka alma-
bdl riad, s csak akkor nyugszik meg, ha megismeri, hogy nincs
egyedil a népek mostani éjszakéajaban, fellélegzik a mi magyar-
sagunk: nem vagyunk egyedil s nem is lesziink soha to6bbé!
Magyarorszagtél az 6s Turanig egy Ut vezet: a rokon népeknek
utja.”®

JBér Heged(s nem utal sem a kilén magyar vezetésl turani
birodalomra, sem a German—Turani Allamszévetségre, cikké-
b6l nyilvanvaldva valik, hogy elképzeléseit a ,turdni” és a
germéan népek ,,harmonikus viszonya” hatarozza meg. Koradbban
ugyanis kifejti, hogy a Bocskai, Bethlen, Rakoczi és Kossuth
altal vezetett németellenes szabadsagharcok alapjamar megsziint,
a németek mar nem veszélyeztetik a magyarok szabadsagat.50

48M. Gy.: Budapest—Konstantinapoly. Kuligy-Hadlgy 1915. oktéber
24. A szerz6 utal arra, hogy Magyarorszagnak és Bulgéaridnak kozos
hatara lesz, de hogy ezt Szerbia teljes megszintetésével vagy egy-egy
részének elszakitdsdval tervezi megoldani, azt nem kozli.

HHegedls Lérant: A magyarsag jovéje a haboru utan. Bp. 1916. 23.

59 Uo. 22.
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A Turanban, a turani mozgalom lapjaban egyre elterjedtebbé
valilj a foldrajzi elmélet. Ekkor ezzel azt akarjak igazolni, hogy
a Habsburg-birodalom alapja Magyarorszag, és Ausztria élet-
képtelen Magyarorszag nélkiil. A birodalom teljes és biztos
Osszetartdsat csak a foldrajzi hatdroknak politikai hatarokka
alakitasaval lehet elérni. Lehet, hogy ez ,ethnogréfiailag és a
nemzeti eszme szempontjabdl szomord”, de Magyarorszag déli
hatarai e nélkil sohasem lesznek biztositva. Ez a teriiletkiegé-
szités e gondolatsor szerint ,,a legvitalisabb kereskedelmi és gaz-
dasagi érdekek kielégulése”. A magyarsagnak igy 325 000 km?2
helyett 418 000 km2 teriilete lenne, mivel teriiletét Bosznia,
Dalmacia és bizonyos szerb teriiletek egészitenék ki. Az idézett
szerz6 nem gondol Szerbia teljes megsemmisitésére, csak teri-
letének korillzarasara és jelent6s csdkkentésére: majdnem az
egész teriiletet annektalna, amelyet az osztrak—magyar csapatok
megszallva tartanak.5l

Magat a turdni gondolatot sokan felhasznaljak a magyar poli-
tikai életben. A legismertebb politikusok koziil els6sorban a
fliggetlenségi part konzervativabb szarnyardl is tébben csatla-
koznak a Magyar Turani Tarsasaghoz, vagy legalabbis timogat-
jak a Tarsasag tevékenységét. Legtobbjik azonban a turaniz-
must nem tekinti komoly dolognak, pusztan eszkéznek, amely-
lyel ideologiai burokba lehet foglalni a kézponti hatalmak ha-
dicéljait. Az itt ismertetett kis részletekb6l is kideriil, hogy a
mitosz mindig konkrét politikat tdmogat, s a magyar politikai
életben sokan gy lattdk, hogy ennek felhasznéldsa hasznot hoz-
hat szdmukra.

Az elmondottakbdl nyilvanvaléva valik, hogy a magyaror-
szagi politikai csoportok nagy része Szerbia megszallasa idején
annak bekebelezése ellen foglalt allast. Katonai szempontd, eset-
leg gazdasagilag ,szlkséges” hatarkiigazitdsokat azonban a
nagy tobbség nem tartja elvetendének. Taldlkozunk, ha csak
kis szamban is, olyan véleményekkel, amelyek a bekebelezés
mellett szdlnak. Ezek a legkiilonbdz6bb csoportokbol szarmaz-
nak, még a kormanyhoz kozelallo Kiligy-Hadiigy is emellett
szall sikra. Az ilyen &llaspontok azonban nem terjednek el a
magyar politikai életben, nem valnak &ltaldnossa, sét egyesek
a ,korai annexiésok” kozil egy-két évvel kés6bb mar sokkal
szelidebb hdrokat pengetnek. Csak utalnank arra, hogy példaul
Cholnoky 1917-ben mar csak Szerbia egy kis részének bekebe-

51 Fodor Ferenc (Kardnsebes): A turani allamok jévend6 békéjének fold-
rajza. TGran 1917. oktéber—november. 337 —347., 447 —459.
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lezésérél ir. Az orszag fennmaradd része felett megelégszik a
gazdasagi hatalommal.®

A kilonb6z6 magyarorszagi allaspontok nem kezdenek vitat
egymassal, inkabb csak egymas mellett felmerilé ,,jambor 6ha-
jok”, talalgatasok ezek, amelyeknek egyetlen kozdés vonasuk a
magyar szupremacia fenntartasa a magyar kiralysagban és ki-
terjesztése a Balkanra fliggetlendl attol, hogy az utébbit beke-
belezéssel, gazdasagi vagy kulturalis akcidkkal szeretnék elérni.

Az ausztriai allaspontokkal nem foglalkozunk ilyen részlete-
sen. Utalunk azonban néhéany itteni 0sszetevére, hogy a kor-
manyszinti vitdk mogott all6 er6k tisztdbban Jatszodjanak.
Igen lényegesnek tartjuk, hogy Ausztridban a vilaghéborinak
ebben az id&szakdban nem (lésezett a parlament, ezért a ki-
16nb6z6 politikai csoportok és a kormany ,,eszmecseréjére” nem
volt olyan kdzvetlen lehet§ség, mint Magyarorszagon.

Az ausztriai kdzvélemény jelentds részét ebben az idében az
osztrdk pangerman és keresztényszocialista korok tartottak be-
folyasuk alatt. A lakossagnak ilyen politikai allasponttal ren-
delkezd része szamaranydanal sokkal jelentésebb szerepet vitt a
politikdban, aktivabb volt a tobbi politikai irdnyzatnal. A fenti
két csoportnal és a befolyasuk alatt alloknal altalanosan elfo-
gadott volt a szerbiai s altalanossagban a balkani annexio, és
ennek nem kis hatasa volt az osztrak kormany allasfoglalasara
is. 83

A burzsoazia nagy részét ekkor a németekkel valo kapcsola-
tok alakulasa foglalkoztatta, és sokszor balkani hadicéljaikat is
a németekhez fiz6d6 gazdasagi viszony szempontjabol hataroz-
tak meg.

Az ipari t6kések, akik a Németorszaggal létesitend6 gazda-
sagi kozosseg ellen léptek fel, altalaban elvetettek a balkani
annexiét. Ugy vélték, éppen elég gazdasagi feladat van a Mo-
narchia adott keretein belil, és nem szabad Gjabb terheket ma-
gara vennie az Osztrak—Magyar Birodalomnak.54

A kereskedd burzsoazia, amely nem vetette el a németekkel
kiépitendé gazdasagi integraciot, helyeselte volna a Monarchia
tertiletének novelését, mivel igy egyrészt kisebb lehetdséget
lattak arra, hogy a németek tulzottan foléjuk kerekedjenek,

52Cholnoki i. m. 1917.

S lrinyi Karoly: Mitteleuropa tervek és az osztrak—magyar politikai kdz-
gondolkodas. Bp. 1973. 72.

54Uo. 155.
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masrészt az expanzidval Gjabb biztos piaclehet6ségeket nyertek
volna.%

Az osztrak szocidldemokracia is nagy figyelmet szentelt a
Balkannak. Ennél a partnal nem taldlkozhatunk a tertleti no-
vekedésre valo torekvésekkel. Az azonban egyértelm(, hogy az
osztrdk szocialdemokracia kdrében is elterjedt az a nézet, amely
szerint a Balkant valamilyen Gton-modon ala kell rendelni a
Habsburg-monarchidnak.%

Gazdasagi elképzelések

Kulén foglalkozunk azokkal az elképzelésekkel, amelyek
Szerbia megszallasat gazdasagi eszkdzokkel akartdk Magyaror-
szag s az egész Monarchia szamara hasznositani. A Balkan-alla-
moknak a Habsburg-birodalomhoz valéd gazdasdgi kapcsolasa
— pontosabban ezen allamok gazdasagi alavetése — mar a vi-
laghédbord el6tti tervekben is felmerilt. Griinberg bécsi egyete-
mi tanar példaul 1902-ben a Balkant a Monarchia ,,természetes
fogyasztopiacanak” nevezte, és kijelentette, hogy Ausztria—
Magyarorszag iparanak arra kell térekednie, hogy e teriletet
mint fogyasztopiacot maganak megszerezze.5

Chorin Ferenc, a magyar financt6ke egyik vezetd képvisel6je,
nem sokkal a vilaghaboru kitérése el6tt fejtette ki: ,, Iparunkra
nézve ... a kelet kapuinak feltarasa életszikséglet ... Azt kell
érezniink, hogy a kelet piacaira mulhatatlanul sziikséglnk van.
Valdsadgos misszidva kell tenniink, hogy a Dunan le egészen a
Fekete-tengerig a hegemdéniat Magyarorszagnak biztositsuk.”3

Lanczy Leo, a Kereskedelmi Bank elndke a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,, A vilag 0sszes kultirnemzetei a legnagyobb erg-
feszitést fejtik ki, hogy a vildgforgalomnak egy minél nagyobb
részét hoditsak meg sajat nemzeti produkcidjuknak. Nincs vi-
lagrész, nincs allam, amely szinhelye ne volna az ekoril folyo
versenytusanak. Csak hazank nem talalhaté sehol, vagy majd-
nem sehol... () fogyasztéteriiletek meghdditasan faradoz-

6 Uo. 139—140.

%5Uo0. 124—125.

57Winogradow, K. B.—Pissarew, J. A.: Die internationale Lage der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie in den Jahren 1900 bis 1918.
(Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 1900—1918.) Berlin 1965. 25.

58Berend T. Ilvan —R anki Gyodrgy: Magyarorszag gyaripara 1900—1914.
Bp. 1955. 365-366.
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zunk ... ami eddig tortént ezen a terlleten, nem elégithet ki
benniinket 1”38

Ahogy a vildghdbord soran a dualista birodalom csapatai
elfoglalnak egy-egy teriiletet, a gazdasagi élet képvisel6i Ugy
lépnek azonnal sorompoba ezeknek kiakndzadsara. A magyar
kormany tdmogatja 6ket ebben a térekvésiikben, hiszen — mint
azt majd latni fogjuk — Tisza koncepcidjanak magvat a gaz-
dasagi kotelékek intenziv politikai felhasznaldsa adja. igy,
amikor 1915. oktéber 21-én Lanczy arrdl panaszkodik neki,
hogy a lengyelorszagi elfoglalt teriiletek gazdasagi kiaknéazéasa-
ban a magyarok nem vehetnek részt, vagy legalabbis nem olyan
nagy sullyal, ahogyan szeretnének, Tisza segitséget igér Lanczy-
nak, s felhivja figyelmét a déli, szerb okkupadit teriletekre.
Helyesnek tartand — irja —, ha a magyar ipari és kereskedel-
mi kérok még a szabadkereskedelmi kapcsolatok kialakulasanak
lehet6sége el6tt felmérnék a megszallt tertileteken folyd gazda-
sagi tevékenységben vald részvétel lehetéségét.(0

A kereskedelmi és iparkamardk is igen hamar megmozdultak,
hogy az Uj lehet6ségek ki ne csisszanak a keziikb6l. A pozsonyi
kamaraban mar november elején egy tervezetet terjesztenek be,
mely a ,,balkdnkivitel” 0j formdival foglalkozik. A Honi Ipar, a
kamarak lapja, 1915-ben tébbszor ir a meghoditott szerb teri-
leteken lehet6vé valé gazdasagi tevékenységrél, hangsulyozva
ennek jelent6ségét a magyar ipar és kereskedelem szamara.0l

A Vilag arrol ir, hogy ,,az adott helyzet a legkitlin6bb alka-
lom arra, hogy a magyar gazdasagi er6k tért hdditsanak a Bal-
kanon és a Keleten és ezaltal oly piacot teremtsenek, amely a
hazai élet fejlédésének a jovében egyik legfontosabb tényezdje
lehet.”® Egy masik cikkben azért marasztaljak el a magyar
kereskedelem és ipar képvisel6it, mert még mindig nem tettek
semmit a balkani bazis megteremtéséért, mig az osztrak és a
német gazdasagi csoportok reprezentdnsai minden eszkdzt fel-
hasznalnak erre.63 Meggy6z6désiik: ,Mi vagyunk hivatva a
Balkan gazdasagi és kulturalis meghdditasara ... Magyaror-
szadgot mar foldrajzi helyzete is valosaggal predesztinalja ahhoz,

PBerend T. Ivan—Ranki Gyorgy: A monopolkapitalizmus kialakulasa
és uralma Magyarorszagon 1900—1944. Bp. 1958. 38 —39.

60Léanczy—Tiszanak 1915. oktéber 21. REKL Tisza 13. cs. 30. t. sz. n.

8LHoni Ipar 1915. november 15., december 15.

&Német bankok a Balkdnon. Vildg 1916. januéar 4.

83 Erdekeink a Balkanon. Vilag 1916. januar 23.
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hogy a Balkdn 4allamok nyerstermékeinek kikészit6 orszdgavéa
valjéek.”&

Még a Katholikus Szemle is, amelyet egyaltalan nem tekinthe-
tink az ipari és kereskedelmi korok érdekeltségének, dicsér6en
nyilatkozik Polgar Ivan ,Magyarorszag és a Balkan-félsziget
kézgazdasagi szempontbdl” cim({ kdnyvér6l, amely a magyar
gazdasdg balkéani el6retorési lehet6ségeit targyalja. A szerz6
egyrészt az Oroszorszaggal vald verseny fontossagat taglalja,
hiszen gazdasagi eszkdzokkel meg lehet szlintetni a cari biroda-
lom politikai befolyasat e teriileten, masrészt az Ausztridval
valé versengést is fontosnak tartja, mivel Ausztria eddig is
Magyarorszag balkani kivitelének egyik legnagyobb gatja volt.6

Taldlkozunk olyan allasponttal is, amely a gazdasagi hdditast
terileti expanziéval akarja 0Osszekotni. A Kiligy-Hadugy
egyik cikkiréja az annexid melletti érvekhez még hozzateszi
azt is, hogy Szerbia gazdag orszag, igy ha hozzacsatolndk Ma-
gyarorszaghoz, annak csak haszna szarmazna ebb6l. A cikkbdl
kideril, hogy Szerbiat Magyarorszag részeként — mint kiza-
rélag mez6gazdasagi teriiletet — akarja megtartani, amelynek
iparcikkekkel val6é ellatdsa Magyarorszagra harulna.®

A szerb gazdasadggal, a szerbiai gazdasagi lehetdségekkel fog-
lalkozok talnyomo tébbsége azonban a teriileti expanzid kiza-
rasat és helyébe a gazdasagi expanziét javasolja. igy Csetényi
Jozsef ,,A béke célja” cim(, az Uj Nemzedékben megjelent cikké-
ben a teriileti hdditast tokéletlenebbnek tartja, mint a gazda-
sagi bekebelezést. ,Az igazi gy6zelmek azok, amelyek a gazda-
sagi suly gyarapodasdban, gazdasagi térhdditd eszkdzok meg-
sokasodasaban jelentkeznek, akar békés, akar fegyveres mér-
k6zéssel klizdotték ki azokat.” ,,Az er6sebb nemzet a haboru
eredményeként kiterjesztheti rendelkez6 jogat és felsébbséges
gazdasagi hatalmat a gydngébbre anélkiil, hogy ennek teriletét
annektadlna és magaénak mondhatna.” Ez ,tokéletesebb és
eredményrevezet6bb mddszer, mert a fegyverekkel valé hoditas
a lelket nem 6li meg, s6t ellendllasra serkenti, mig a gazdasagi
eszkdzokkel el6bb az dntudatot 6li ki fokozatosan, és szinte ész-
revétlenal vallaltatjuk el a szolga szerepét” .67

61 Szende Gyula: Régi hibak és uj feladatok a Balkanon. Vilag 1916.
januar 19.

65 Katholikus Szemle 1915. december.

86 (Sch. T.): Szerb héditasunk gazdasagi jelentsége. Kiulligy-Hadlgy
1915. december 25.

67Uj Nemzedék 1915. december 12. 1080.
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Az els6 pillantasra szemiinkbe tlinik, hogy mennyivel moder-
nebb Csetényi elképzelése az annexiés alldspontokndal, mennyi-
vel redlisabban ismeri fel a kor kovetelményeit. Formailag ha-
sonlithatnank allaspontjat Tiszaéhoz, aki szintén a gazdasagi
eszkdzOket helyezi el6térbe. A nagy kiilonbség koztik az, hogy
mig Tisza szdmara a politikai indokok az els6dlegesek, s a gaz-
dasagi eszk6zok els6sorban a politikai célokat szolgaljak, addig
Csetényi szamara a gazdasagi célok az els6dlegesek. Nem azt a
kérdeést veti fel, hogy politikai vagy gazdasagi eszkdzoékkel lehet-e
Szerbiat politikailag a Monarchidhoz kotni, hanem azt, hogy
pusztan gazdasagi, illetve a politikai és a gazdasdgi eszkdzok
egylttes alkalmazasaval lehet-e elérni az adott teriilet gazda-
sagi kihasznalasat, gazdasagi alavetését.

1916-ban a gazdasagi célkitlizések mar megkdvetelik a meg-
val@sitas konkrét formait is. A sajtoban, megbeszéléseken mar
nemcsak a ,célok”, hanem a ,feladatok” is jelentkeznek, ezek
nehézségeivel és akadalyaival egyitt.

Lanczy mar marcius elején javasolja Tiszanak, hogy az oszt-
rak és a magyar kormany megfelel§ referensei egyezzenek meg
a Balkanon kifejtendd gazdasagi akci6 formajaban, nehogy
valamelyik osztrak vallalat kilon megegyezést kdthessen a ko-
z0s kuligyminisztériummal vagy a Hadsereg-féparancsnoksag-
gal.®

A GYOSZ lapja, a Magyar Gyaripar is e célok mellett szall
sikra: ,A magyar iparnak és kereskedelemnek feladata lesz,
hogy a kinalkozé alkalmat idejében megragadja, a meghoditott
Szerbidban elfoglalja azt a poziciét, amely megilleti.” Hogy ez
nem mehet pusztan gazdasadgi eszkdzokkel, azaz a magyar ipar
s kereskedelem nem tudja magara hagyva felvenni a versenyt
az osztrak, német stb. konkurrensekkel, ezt a cikk iréja is érzi,
ezért leszoégezi: ,, Természetes, hogy ebben a térekvésében a ma-
gyar ipar szamot tart arra, hogy a magyar kormany részérdl
a leghathatosabb tdmogatasban fog részesilni.”®

A lap szerint a pillanatnyi feladat a lehet6ségek felmérése
a kés6bbi befektetések szolgalatdban; kapcsolatfelvétel a szerb
gazdasagi korokkel, hogy a tényleges tevékenység megkezdése-
kor ezekre a kapcsolatokra mar épiteni lehessen. A Magyar
Gyaripar els6sorban a szerbiai nyersanyagkincsre hivja fel a

BREKL Balogh 13. cs. 10/b. t. 1/4.
®Magyar Gyaripar 1916. 3. sz. 7.
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figyelmet. Ezt meg kell szerezni fliggetlenil attél — irja —,
hogy ,,mi lesz Szerbia sorsa a békekdtés utan”.m

Lanczy a balkani gazdasag meghdditasat a legfontosabb pré-
batételnek tartja. Ha ezt sikeriil a magyar iparnak és kereskede-
lemnek megvalositania, akkor bebizonyitja életrevalosagat.71

A kereskedelmi és iparkamardk kdzpontjanak szinte minden
ulésén el6keril az okkupait szerb teriilet és altalaban a Balka-
non vald gazdasagi terjeszkedés kérdése. Eebruar 5-én azt a
debreceni javaslatot targyaljak, amely szerint magyar allami
kirendeltséget vagy kamarat kell szervezni a megszallt szerb
teriileten ,,a hoditdsok kereskedelmi és ipari elfoglalasa érdeké-
ben”. 2

Egy honappal kés6bb, marcius 5-én a temesvari kamara altal
szervezett exportiroda tervével és a Keleti Kézpont megalaki-
tasaval foglalkoznak, kiemelve, hogy pillanatnyilag a legfonto-
sabb feladat az Gjonnan elfoglalt teriiletek kereskedelmi és
ipari poziciéinak megszervezése.73

Marcius 12-én Ujra napirendre kerlil a temesvari exportiroda
kérdése, amelynek munkajahoz minden kamara aktivan csatla-
kozni kivan.74 A kamarai kdzpont aprilisban egy felhaborodott
hangu beadvanyra — amely a magyarok Szerbidban valé hat-
térbe szoritasardl panaszkodik — valaszolja: ,Elvi szempont-
bél . .. figyelmet érdemel az a javaslat, hogy a magyar hon-
veédelmi miniszter alljon a sarkdra és hasznéalja fel azokat az
er6ket, amelyek rendelkezésére allnak, boldoguljon a kell§
nyelvismerettel és kereskedelmi érzékkel rendelkez6 magyar
elem.” %

Mar az eddigiekbdl is kideril, hogy a kamardk nem csupan a
lehetdségek felmérését és azok kihasznalasat tlizték ki célul.
A magyar gazdasagban itt egy tudatos expanzios politikarél van
sz6. Valoszindleg részben a kiegyezés ota folyo kodzjogi harcok,
részben a magyar gazdasag meger6sodése kdvetkeztében a gaz-
dasagi kordkben is egyre erésebb lesz az osztrakellenes magyar

70 Ipari érdekeink a meghdditott szerb teriileteken. Magyar Gyaéaripar
1916. 7. sz. 11.

7lLanczy Led: Gazdasagi haborl és békegazdasag. Monarchia 1916.
2. sz. 10.

T2Az 1916. februar 5-i kamarai tlés jegyzékdnyve. OL K-238 1. cs.
195/1916.

73Az 1916. marcius 5-i kamarai tlés jegyzékonyve. Uo. 6/b. cs. 287/1916.

7AAz 1916. maéarcius 12-i kamarai Ulés jegyz6kdnyve. Uo. 6/b cs.
296/1916.

75 A kamarai kézpont 1916. aprilis 15-i levele a kolozsvari kamarahoz.
Uo. 1. cs. 368/1916.
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nacionalizmus. igy egy-egy Uj terlilet gazdasagi meghoditasa-
kor az expanzio egyik célja a magyar gazdasag olyan meger6-
sitése, hogy az osztrakkal szembeszegiilhessen. A gazdasagi to-
rekvésekben is megvan a magyar birodalmi gondolat lecsapd-
dasa. llyennek tekinthetjik a kamarai kdzpont 1916. juniusi
kérlevelét is. Ekkor sziintették meg Belgradban a kdzponti aru-
raktarat, mely eddig a kereskedelmi tevékenységet monopoli-
zdalta, s ezaltal a magant6ke tevékenysége szamaéra is Uj lehe-
t6ségek nyiltak. A korlevél nemcsak tajékoztat err6l, hanem
felszdlitja a kamarak tagjait, hogy minél nagyobb szamban és
intenzitassal kezdjenek kereskedelmi és ipari tevékenységet
Szerbiaban, nehogy az osztrdk t6ke megel6zze Gket.®

A kamaréak lapjaban, a Honi /parban ugyanezzel az irdny-
vonallal talalkozhatunk. Az Gjévi szamban olvashatjuk Fényes
Henrig cikkét: ,,Keletre magyar!” cimmel. Ebben a szerz6 az
ottani lehetéségeket villantja fel: a Balkanon nincs aru, kitin6
befektetési lehetéségek vannak a banyatelepeken, az erdéségek-
ben és a foldbirtokokon. Ezért minden magyar kereskedének és
iparosnak elemi kotelessége mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy ez a teriilet a magyar gazdasagba integralodjon.77
Erdekes, hogy a szerz6é nyilvanvaldan nincs tisztaban a pillanat-
nyi balkani lehet6ségekkel. Lelkesitd cikke azt mutatja, hogy a
gazdasagi expanziot hirdet6k a tényleges profitszerzésen kivil
valami tébbre, a magyar gazdasag terlleti kiterjesztésére tdre-
kednek az adott korszakban. A vilaghabori és a megel6z6 évek
a magyar gazdasag aktiv résztvevginél valamiféle kdzosségi tu -
datot hoztak létre, igy igen jellemz& a nem vallalat, nem cég,
hanem nemzeti, birodalmi fogalmakban val6 gondolkodas.

A Honi Ipar februar 15-i szdmaban két cikk is foglalkozik a
balkani (kozilik az egyik kimondottan a szerbiai) gazdasagi
tevékenység jovOjével. Sugar Ottd vezércikke egyre nagyobb
kereskedelmi aktivitasra szolit fel: ,Ne csak a németek nyerje-
nek a mi vérinkén” —irja. Sugar cikkének lendiiletével szem-
ben az ,Uzleti kilatasok a szerb teriileten” cimi kozlemény
kevésbé lelkes, bar szintén hangoztatja a magyar ipar szerbiai
behatolasdnak sziikségességét. Realisan megallapitja, hogy erre
a katonai fékormanyzosag ekkori gazdasagi tevékenysége mel-
lett nincs lehet8ség. Ugyanez a lap kozli Séatori Ernének, a
Rimamuranyi Vasmi{ Rt. igazgatéjanak nyilatkozatat, mely-
ben a magyar vasipar szaméara a balkéani, s ezen belill is a szer-

BA korlevél megtaldlhaté: Uo. 1. cs. 627/1916.
7TFényes Henrig: Keletre magyar! Honi Ipar 1916. januéar 1.
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biai piacot életszlikségletnek nevezi, s felszélitja a kormanyt,
hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy ezt a piacot
a magyar ipar uralja.®

Nemcsak a kimondottan gazdasagi lapokban talalunk utala-
sokat a balkani gazdasagi terjeszkedésre. A Somogyi Hirlap feb-
ruar 5-én felszolitja a magyar t6két: ,,Ne engedjik, hogy ide-
gen téke foglalja el a Balkan piacait . .. jovénk képe a Balkan
és a Kelet gazdasagi, ipari kihasznaldsa.” A Bajai Fuggetlen
Ujsag januar 24-én foglalkozik a témaval. Fejtegetéseinek lé-
nyege: a magyar gazdasag balkani ,,dominalé hatalmanak” biz-
tositasa kell hogy a legfébb cél legyen.®

Maga a f6kormanyzésag lapja is utal a gazdasagi terjeszke-
désre és az ebben vald versengésre: ,,A Kelethez valé kulturalis
kozeledés igyekezete nemcsak Ausztridban, hanem még régeb-
ben megvan és mélyebben gyodkerezik Magyarorszagon. Nemes
versenyre van e téren kilatas e két orszag kozott, amely mind-
egyik félnek csak hasznara valhat.”80 Csak zardjelben jegyez-
nénk meg, hogy ez a cikk nem talalhaté meg a lap német nyelvi
kiadasaban, és altaldban jellemz, hogy a f6kormanyzosag lapja
bizonyos cikkeket csak az egyik vagy csak a masik nyelv(i szam-
ban kozol.

A MONARCHIA VEZETO KOREIBEN FOLYO VITAK

A terulet politikai jov6jének meghatarozasa

A magyar politikai és gazdasagi vezetés Szerbiara vonatkozo cél-
kitlizéseinek elemzése azt mutatja, hogy az allaspontok tébbeé-
kevésbé egybehangzoak, élesebb vitdval nem talalkozunk.

A Monarchia korméanykoreiben ez a kérdés mar sokkal tobb
ellentétet tartalmazoan meril fel. Az egyes elképzelések képvi-
seléi komoly vitdkat folytatnak, ami természetes is, hiszen itt
mar a dontések szintjéig jutottak. A kordbban mar jelzett

MmSatori Erng: Vasiparunk érvényesilésének feltételei. (Megtartliatjuk-e
a balkan piacot?) Honi Ipar 1916. februar 15.

Mlrinyi Karoly: Mitteleuropa tervek és az osztrak—magyar politikai koz-
gondolkodas (Kandidatusi disszertacié). 1970. 904.

80BH 1915. jalius 14.
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ellentétek: annektalja-e a Habsburg-birodalom Szerbiat, s majd
mely orszagrész rendelkezzék ennek a kis orszagnak a jovGjével
Szerbia katonai megszallasa utan, csak még kiélezettebben me-
ralnek fel.

Ezek a kormanykorokben zajlé vitak azonban rejtve marad-
nak a nagy nyilvadnossag el6tt, s6t a politikusok egy része is csak
pletykakon keresztul értesul roluk. Tisza Istvdn, a magyar mi-
niszterelndk a szerbiai tamadas megindulasanak pillanatatél
kezdve éles harcot folytat a Hadsereg-féparancsnoksag, a kili-
gyi korméanyzat, valamint egyes osztrak csoportok annexios fel-
fogasa ellen. Mégis, amikor egy riporter felteszi neki a kérdést:
»Mi lesz Szerbia sorsa?”, a kdvetkez6ket valaszolja: ,,Nem sze-
retek a jov6 eshet6ségeir6l konjekturdkba vagy fejtegetésekbe
bocsatkozni. Nem vagyok proféta. Csak annyit mondhatok,
hogy Szerbia kisebb és gyéngébb lesz. Hogy hogyan fog ez meg-
torténni, azt majd meglatjuk. Ugy azonban nem maradhat a
dolog, hogy Szerbia ismét tiizeljen és Ausztria—Magyarorszag bé-
kéje veszélyeztetésének allandod forrdsa legyen, amilyen a mult-
ban volt. ...Ez bizonyos gazdasagi, kereskedelmi és egyéb el6-
nyokkel volna 6sszekdtve. De jobb szeretnék nem nyilatkozni
arrol, hogy mi fog térténni, mi nem.”8L Mint latjuk, Tisza itt
két kérdést ,tisztdz”: a megoldasnak a ,szerb veszélyt” meg
kell sziintetnie és a gy6zelem egyéb vonatkozasban sem marad-
hat kihasznalatlanul. Nem utal az annexi6 lehet6ségére, s igy
nem is vitatkozik az annexios allaspontokkal.

A kormanyszintd vitdk mar a Bulgaridval megkotott szerzé-
dések utan megerdsdédnek. Conrad von Hdétzendorf, a Monarchia
hadseregének vezérkari fénoke 1915. szeptember 10-én nagyobb
memorandumot készit az annexio kérdésér6l a kilugyminiszter
szamara. Pontosan egy honappal kés6bb az uralkoddnak ter-
jeszt el6 hasonlo tartalm( feljegyzést. Elképzelésének kdzép-
pontjaban a Monarchia trialista birodalomma valé atszervezése
all: Ausztria—Magyarorszag délszlav tartomanyaibdl és Szerbia
annektalt részeib6l alakitand ki a harmadik allamtestet.&

8lEzt az interjut a legtobb magyarorszagi kozponti napilap 1915.
november 3-i szama kozH. Lasd: Budapest, Budapesti Hirlap, Vilag,
Népszava sth. Elképzelhetd egy olyan magyarazat is, hogy Tisza azért
nem beszélt az annexié kérdésér6l, mert a riportot egy amerikai Ujsagiro
készitette. Ez azonban azért nem valdszin, mert a korszak folyaman
Tisza nem nyilatkozott mas helyen nyilvdnosan Szerbia jov6jér6l. Ha a
magyar kdzvéleményt informélni akarta volna, lett volna erre lehetésége.

&Rumpler, Helmut: Die Kriegsziele Osterreich-Ungarns auf dem Balkan
1915/1916, (Osterreich und Europa, Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70.
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Conrad a hadmi(veletek meginduldsa, majd Szerbia megszal-
lasa utdn is az annexio korili vita egyik legf6bb személyisége
maradt. Az ezt kovet§ félévben a Szerbia bekebelezésérél foly-
tatott vitat nevezhetjik akar Conrad—Tisza-vitanak is. E két
allamférfi — egymassal a legélesebben szembendallva — kovet-
kezetesen ragaszkodott eredeti elképzeléséhez.

Conrad ebben a vitdban a Hadsereg-féparancsnoksagot, a
Monarchia katonai igazgatasat képviselte. Kezdetben egyetér-
tett allaspontjaval a birodalmi adminisztracié és az osztrdk kor-
many is. A kérdés mindig igy vetddik fel: annexidval vagy
annexio nélkal szintethetik meg biztosabban az Gn. szerb ve-
szélyt. Dolgozatunkban nem tdrekszlink ennek a problémanak a
megvalaszolasara, mivel meggy6z6désink, hogy a dilemma a
vita résztvevOi altal megoldhatatlan. Az adott politikai struk-
tdra, hatalmi viszonyok (a Monarchidn beliil és Europaban),
az ezekbdl fakadd politikai vonalvezetés mellett csak id6 kér-
dése az, hogy mikor szi(inik meg a Monarchian belili nemzetisé-
gek elnyomott volta, s mikor realizalddik a délszlav allamra vo-
natkozo szerb célkitlizés. E meggy&zd8désiink alapjan értelmet-
lennek tartunk egy olyan vizsgalatot, mely a jelzett két allas-
pont realitdsat vetné oOssze, koztilk értéksorrendet allapitana
meg, s el akarna doénteni, hogy melyik mdédszerrel lehet bizto-
sabban megtartani a Monarchia terlleti egységét és fenntartani
hatalmi struktirajat. Magaval a vitaval tehat nem azért foglal-
kozunk, hogy ennek vagy annak a csoportnak az ,igazsagat”
felderitsik. Fontosabb szamunkra az, hogy a csoportok cél-
rendszere, érvei, modszerei annyira specialisak, hogy bemuta-
tasuk segitségével hozzajarulhatunk az adott csoportok telje-
sebb &brazolaséhoz.

Az sem elhanyagolhatd, hogy ebben az id6szakban, 1915 vé-
gén, 1916 elején, az egyes allaspontok reprezentadnsai nemcsak
».defenziv” hadicélokrol beszélnek, tehat nemcsak a ,szerb
veszélyt” s esetleg a ,,mogodtte allé orosz veszélyt” akarjak ki-
kiisz6bolIni, nemcsak ennek érdekében akarnak annektalni, vagy
egy megkisebbitett Szerbiabdl vazallus allamot alkotni, hanem
el6térbe kerilnek céljaik offenziv és expanziv 0sszetevéi is.
Ezeket az expanzids torekvéseket a Monarchia tovabbfejlédése
szempontjabol elengedhetetlen feltételként allitjak be.

Geburtstag.) Wien—Ko6ln 1965. 466. Burian a kévetkez6ket irta Conrad
masodik memorandumarél: ,,Egészen okos, tekintve, hogy a politikai be-
tekintés hidnyos. Kilondsen Szerbia dolgdban téviton van, melyet még
mindig annektdlni akar.” REKL Burian 1915. oktéber 12-i naplébejegy-
zés. 24. cs. 84. t. 135.
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A probléma december elején, a szerbiai hadmiveletek be-
fejez8dése utan keril a vitdk kozéppontjaba. Buridn elsején
jegyzi fel naplojaba, hogy Conrad ragaszkodik annexids elkép-
zeléséhez, majd két nappal kés6bb, 6nmaga szamaéra is 6sszefog-
lalva a felmerilt lehet6ségeket, a mar emlitett szempontok alap-
jadn az annexio mellett foglal &llast.&8

A kozds adminisztracié masik vezetdje, Koerber, a ko6z0s
pénziigyminiszter ugyanekkor Ferenc Jozsef el6tt nyilatkozik
hasonléan, szikségesnek tartva Szerbia bekebelezését.8 Erde-
kes, hogy 1915. oktéber 6-an a ko0zds minisztertanacs (ilésén
Koerber a lengyelorszagi annexio ellen Iépett fel, hangsulyozva,
hogy a Monarchia ennek a Iépésnek terheit képtelen lenne elvi-
selni nemzeti struktdrdja és allamjogi felépitése miatt.&

A kOz0s pénziigyek miniszterének kettds allaspontjat feltéte-
lezéseink szerint kett6s kotottsége hatarozza meg. Egyrészt a
Monarchidhoz altalaban valé kodt6dés, ahol a teriileti nyereség,
a hatalom novelése az egyik meghatarozéja gondolkodasanak,
masrészt a birodalmi adminisztracié és specidlisan Koerber
osztrdk orientacidja jatszik itt szerepet. Ennek megfelel6en
Ausztria nemzetiségi 6sszetételét félti az idekerilé lengyelektdl.
Hasonlé kettds kot6déssel a magyar politikusoknal is talalkoz-
hatunk. Naluk a birodalmi nyereségvagy inkabb a lengyelorsza-
gi annexio elfogadasaban mutatkozik, mig magyar kot6désiik
kévetkeztében félnek a szerbiai annexiotdl, amely esetleg a dua-
lista allam magyar felének nemzetiségi Osszetételét tenné sza-
mukra kedvez6tlenné.

Tisza Istvan, aki eddig is élesen szembeszallt az annexié gon-
dolataval, 1915 decemberének els6é napjaiban Ferenc Jozsefhez
nyljt be memorandumot, melyben allaspontjat teljes mélységé-

8 ,Szerbiara nézve a kérdés csak Ggy all, hogy a szerb torekvést, mint
orosz akci6 eszkdézt, hogyan lehet leghatdsosabban kikiiszobdlni: 1.
kisebbitett szerb allamban, a) Montenegréval egyitt, b) vagy kuldn.
2. Szerbia bekebelezése délszlav csoportunkba, a) szorosabb vagy lazabb
Osszefliggésben Horvat-Szlavén Dalmaéciaval, b) vagy egyenes dsszekdtte-
tésben Magyarorszaggal, kézpont nélkil, kézvetlen kormanyzattal, de
politikai jogok nélkil? Ma azt tartom, hogy az utols6. Ha alkalmatlan is
bevenni a szerbeket, még amolyanabb azokat — kivilhagyni.” 1915.
december 3-i naplébejegyzés. Uo. 163—164.

84 Schicksalsjahre Osterreichs 1908—1917. Das Politische Tagebuch
Josef Redlich. Graz—K&lIn 1954, 11. k. 85—86.

&Protokolle 303—306. A vilaghaboru elsé éveiben, miutdn a kézponti
hatalmak csapatai megszalltdak Orosz-Lengyelorszag egy részét, felmeril-
hetett az eddig harom részre szakitott orszag részleges vagy teljes egye-
sitésének terve. Szerepelt ugyanakkor az elképzelések kozdtt Orosz-
Lengyelorszdgnak Ausztridhoz csatolédsa is.
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Isen kifejti. Szerinte Szerbia annexidja a délszlav nemzetek szo-
rosabb 6sszekapcsolodasat hozna létre a Monarchian belil, s
csak id6 kérdése az, hogy mikor fog ez a népes csoport a biro-
dalom déli részén koncentralt er6t képviselni, s mikor fognak
nemzeti torekvései hatvanyozottan jelentkezni. Nem ért egyet
azzal az allasponttal sem, amely szerint a szerbeknek a Monar-
chidba valé bekeriilése véget vetne az ,,orosz machinacioknak”.
Szerinte ez a lépés inkdbb csak erdsitené azokat, el@segitené,
hogy a pravoszlav szerbek élesebben Iépjenek fel a rdmai kato-
likus horvatokkal szemben, s ez az eddig létrehozott szerb-
horvat egyensulyt felbomlasztana. Tisza szerint — ezek alap-
jan — az egyetlen megoldas Bulgarianak atadni a neki megigért
teriletet, Gjra létrehozni az alban allamot és atadni neki azokat
a szerbiai teruleteket, amelyeket az els6 Balkan-haborut lezaré
1913-as londoni szerz6dés alapjan vesztett el. Ausztria—Magyar-
orszag Szerbia északnyugati részét bekebelezné, hogy a meg-
maradt orszagot a Dunatdl és a Szavatdl elvagja. Ezt a Magyar-
orszaghoz csatolt terliletet hossz( ideig autokratikusan korma-
nyoznak, és ekdzben magyar és német telepeseket hoznanak ide.
Ezaltal elérnék, hogy e terlleten a szerbek kisebbségbe keril-
jenek, s létrejénne egy ék a szerbiai ésa Monarchidban éI6 szerb
lakossag kozott.

Tisza szerint — a gy6zelem eredményeként — Montenegrot
is ki kell zarni az Adriarol. igy az adriai parton a Habsburg-
birodalom kozvetlenll érintkezne Albénidval, ahonnan minden
olasz vagy szerb befolyast kizarhatnak, s ezzel az Adriai-tenger
megész keleti partjat uralna. A fennmaradd Szerbiat és Monteneg-
rét jobb nem annektalni, hanem gazdaséagilag és katonailag kot-
ni a Monarchidhoz. Az esetleg megfontoland6, hogy ezt a két
kis allamot ne egyesitsék-e a montenegroi vagy mas, a Monar-
chidhoz hi uralkod6 jogara alatt.&

Tisza ezt a memorandumot elkiildi Khuen-Hédervarynak is,
hogy 6, mint a Munkapart ismert délszlav szakért6je, irjon vé-
leményt a Kiligyminisztériumnak réla. Tisza ezzel sajat allas-
pontjat akarja er@siteni. Khuen-Hédervary még élesebben fo-
galmaz; még azon terliletek csatolasa ellen is fellép, amelyekét
Tisza elfogadna. Szerinte elég, ha egy vékony folyos6t hoznak
létre, amelyen kodzvetlen 6sszekottetés teremtheté Bulgariaval,
igy nem kell a Duna—Szava vonaldig annektalni. Legf6bb ellen-
érve: egy olyan lakossagcsere, amilyent Tisza telepitési akcioja
feltételez, a XX. szdzadban elképzelhetetlen. Erdekes maodon

$Tisza—Ferenc Jézsefnek 1915. december] 4. Tisza IV. k. 296—301.
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annexioellenes allaspontjanak egyik gyokere kultdrelmélete.
Azt tartja, hogy nagyszamu szerb lakossag bevonasa Magyar-
orszagra, megrazna azt a nyugati jellegl kultdrat, amely jelen-
leg itt uralkodik. A szerbek — szerinte — keleti kulturat ter-
jesztenének el, ami a birodalmon, de els§sorban Magyarorszagon
bellil ellentmondasokat teremtene, s igy ezek az ,elmaradott
elemek” gatolndk a Monarchidnak a nyugati kultdraban valo
el6rehaladésat.&

Burian Istvan, a k6z6s klligyminiszter, december kdzepén
egyertelmfen annexiés alldspontra helyezkedik. Eltér6en a
Hadsereg-féparancsnoksagtol, az osztrakoktdl és a tébbi annexi-
0s csoporttol, 6 az aj teruletet Magyarorszaghoz akarja csatol-
ni. Az elfoglalt teriileteket a magyar Belligyminisztériumnak
rendelné ala, amely azokat abszolutisztikus moédszerekkel igaz-
gatna. Burian elképzelése szerint Szerbia is a szentkorona or-
szagava lenne. Nem tervezett magyarositast, a telepitést is elég
bonyolultnak tartja, amelyet csak hosszd, alapos munkaval
lehet végrehajtani, s nem Ggy, ahogy Tisza elképzeli.8

Az év végére egyre slirget6bbé valik valamiféle déntés megho-
zatala Szerbia ligyében. A kiilonb6z6 allasponton levé politiku-
sok egymas utan készitik a memorandumokat, amelyekben
egymasnak homlokegyenest ellentmondé megoldasi modozato-
kat javasolnak.

Burian szilveszterkor mar a kovetkez6ket irja napldjaba:
»A nagy szerb zlrzavarban vildigos ma csak az, hogy nem val-
lalhatok még felel6sséget sem a ’'Szerbia fliggetlen fenntartasa’,
sem a bekebelezés programeért.”®

Ugyanezen a napon kaphatta meg Buridn Tisza Ujabb feljegy-
zését, melyben a magyar miniszterelnék Conrad vezérkari f6-
nok allaspontjat igyekszik megcafolni. Eddigi érvei mellett az
1914-es kdzds minisztertanacsra hivatkozik, amely annexidelle-
nes hatarozatot fogadott el. (Megjegyzi, hogy az 6 javaslata is
— Duna—Szava vonal — tilmegy az akkor elfogadott stra-
tégiai hatarkiigazitasokon.) Szamunkra igen érdekes Tisza fej-
tegetése a magyarsag, a magyar allam és a Monarchia nagyha-
talmi helyzetének kapcsolataréol: ,, Teljesen vak el§itéletek nél-
kil senki sem allithatja a habord tapasztalatai utan, hogy nem-
csak az etnikai értelemben vett magyarok energidja, hanem a
magyar nemzeti allam keretei alkotjdk a Monarchia hatalmi

8 Khuen-Hdédervary 1915. december 10-i feljegyzése. Uo. 345—346.
BThalléczy naplé 1915. december 18., 19., 22.
OREKL Burian 1915. december 31-i naplébejegyzés. 24. cs. 84.t. 174.
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allasanak legelevenebb erejét és legszilardabb tamaszat.” Ha
nem akarjdk a Monarchidnak ezt a legszilardabb tamaszat és
ezéaltal az egész Monarchiat felrobbantani, akkor figyelembe kell
venni a magyar érdekeket és el kell tekinteni az annexio6tél.
Tisza tehat magaéva teszi, s6t érvként felhasznélja a kdzos ad-
minisztracio ellen azt a dualizmus kordban gyakran el6keril6
allitast, hogy a magyar kirdlysag a Habsburg-birodalom alapja
és f6 tamogatdja. Nyilvanvald térekvése az, hogy csokkentse
azoknak befolyasat, akik a dinasztidra hivatkozva az 6sszbiro-
dalmi adminisztracié érdekeinek megfelel6en 6hajtjak a Monar-
chiat iranyitani.

A magyar miniszterelndok azzal zarja feljegyzését, hogy az
annexio kérdése a haboru folytatasa szempontjabol meghatarozé
jelent6ségli, ezért kéri Buriant, hogy a probléméat vegyék fel
a janudr elején tartanddé kozds minisztertanacs napirendjére.

Burian 0Gjév napjan kuldi el valaszat Tiszanak.» Emlékeztet
benne tobbek kozt arra is, hogy Conrad szintén a kérdés mie-
I6bbi eldontése mellett all. 6, Buridn, viszont nem tartana he-
lyesnek, ha most a habord kozepén dontenének az annexiérol
s ezzel j6 id6re meghatarozndk a Monarchia balkani politikajat.a
Tisza valaszdban Gjra Conradot tamadja, kijelentve, hogy a
vezérkari f6ndk katona, igy nem tudja kell6en figyelembe venni
a dontés politikai jelent6ségét. Buridn allaspontjat ismerve utal
arra, hogy az 1914-es minisztertanacsi hatdrozat még érvény-
ben van, s ezért a legkdzelebbi minisztertanacsi ilésen nem kell
meghatarozni a balkani politikat, csak az elfogadott és az ok-
vetlenil betartand6 alapelvekb6l kdvetkez6 konkrét lépésekrél
kell donteni, azaz a régi hatarozatot kell alkalmazni a jelen
helyzetben.2

A kovetkez6 nap Ujra ir a kulligyminiszternek, leszdgezve,
hogy a nagy annexiés tervekben a ,,Monarchia jovgjét kompro-
mitaléd végzetes veszedelmet” lat, de ugyanakkor hangsulyozza,
hogy ,azokra a teriletekre vonatkozoan, amelyek megtartasa
sz6ba johet, a magyar kormannyal kell 6sszhangot keresni”.8
Tisza allaspontjanak lényege: amit délr6l szerziink, az Magyar-
orszagé, Magyarorszagnak csak a Duna—Szava vonalaig terje-
dé teriilet kell, tobb mar karos volna, igy nem szabad tobbet

0 Tisza—Ferenc Jézsefnek 1915. december 30. Tisza IV. k. 336—
345. Az idézett rész: 340 —341.

9l Burian—Tiszanak 1916. januar 1. Uo. 350.

P Tisza—Buriannak 1916. januér 2. Uo. 351.

9B Tisza—Buridannak 1916. januar 3. Uo. 354.
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annektalni. Ami rossz Magyarorszagnak, a birodalom tartopillé-
rének, az rossz a birodalomnak is, tehat nemcsak magyar érdek
a nagyobb mérvi annexi6 elvetése.

A vezérkari f6n6k még a januar 7-i minisztertanacs elétt el-
kildi véleményét Tiszanak. Ebben a januar 4-én készilt fel-
jegyzésben Conrad Gjra kifejti allaspontjat, amely szerint nincs
az a megbizhaté dinasztia, nincs az az intenziv gazdasagi kote-
Iék, amely biztositani tudnd a délszlav allam tdérekvéseinek
megszintetését, s ezaltal a kifelé hizo tendencidk eltlinését.
Ezt csak az annexi6 érheti el, s 6, akit6l tdvol &ll mindenféle
hatartalan hoéditasra vald térekvés, pusztdn a Monarchia fenn-
maradasa érdekében ragaszkodik az annexi6hoz. Ez szerinte
mind politikai, mind katonai szempontbol elengedhetetleniil
sziikséges. %

Ha Tisza és Conrad eddig ismertetett érvein végigtekintink,
megallapithatjuk, hogy jorészt megsemmisitik egymas okfej-
tését. Mint emlitettik, ennek oka az, hogy még egy gy0ztes
habord sem oldhatta volna meg a Monarchia délszlav problé-
mait. Mégis, Tisza és Conrad allaspontjanak és vitajanak végig-
kisérése hozzésegit benniinket a Monarchia allamszerkezetén és
allamszervezetén belil meglevd problémék feltarasdhoz. A vita
bévilése egy-egy érvvel, Uj és j mozzanattal egészitheti ki az
el6ttink kibontakoz6 képet.

Az 1916. januar 7-én tartott kézO0s minisztertanacs ismerte-
tése és elemzése nagy lépést jelent az allaspontok mdogotti érde-
kekbe val6 betekintéshez.% E minisztertandcs kdzponti témaja,
mint az el6re varhaté volt, Szerbia jov6jének meghatarozésa
lett. Burian el6terjesztésében elvben a délszlav kérdésnek a
Monarchia keretei kdzott valo megoldasa mellett tett hitet. Itt
is kihangsllyozta azonban, hogy a jelen pillanatot nem tartja
megfelelének a dontésre, ezért a megszallt teriileten tartsak fenn
a katonai kozigazgatast, de ne legyen ennek semmiféle prejudi-
kalé jellege. Kés6bb aztan — ha az id6 alkalmasabba valik —
barmilyen dontést el lehet majd fogadni. Buridn, ha burkoltan
is, Ujra jelezte, hogy az 1914-es hatarozatot nem tartja kotelez6
érvénylinek. Naplojaban is leszdgezi, hogy Tisza és Conrad
allaspontja kozul az utébbié all kozelebb hozza. Egyetlen eset-
ben &llna el Szerbia bekebelezésétbl: ha Oroszorszag ettél tenné
flggdévé a béke megkdtését. B

AProtokolle 375-377.
%A minisztertanéacsi Ulés jegyzékonyve: Protokolle 364—372.
BEEKL Burian 1916. januar 7-i naplébejegyzés. Az orosz béke kordé-



Stirgkh osztrak miniszterelndk allaspontja allt legk6zelebb
Buridnéhoz. 6 is azt javasolja, hogy ne hozzanak végleges don-
tést. Leszdgezi azonban, hogy tarthatatlan az 1914-es hataro-
zathoz vald ragaszkodas, hiszen a habord 17 honapja alatt sokat
valtozott a helyzet. Azt sem tartana helyesnek, hogy azokon a
teriileteken, ahol Tisza allaspontja szerint is bekdvetkezhet az
annexio, megkezdenék ennek el6készitését. Ezt egyesek gy ér-
telmeznék, hogy a tébbi terliletre a Monarchia nem tart igényt.
Stirgkh és Burian allaspontja kozott a legnagyobb eltérés az,
hogy Buridn vérni akar azzal, hogy a magyarok sulya a Monar-
chiadn belul az Gj terllet segitségével névekedjen, mig Stiurgkh
éppen azért nem akar donteni, nehogy a magyarok sulya nove-
kedjen; a dontésre akkor érkezik el az id6, mikor Ausztria is
legalabb annyival meger6sddhet, mint Magyarorszag.

Koerber nem olyan halogaté, mint Burian és Stirgkh. Kije-
lenti: még egy gyenge, fiigg6 Szerbiat sem lehet fenntartani,
mivel ez mindig vonzd hatdst gyakorol majd a Monarchia dél-
3zlavjaira. Hasonld értelemben szolal fel Krobatin, a kézds had-
tigyminiszter is, aki szerint, ha Szerbiat nem torlik le a térkép-
rél, tiz-hasz év mulva olyan helyzetbe kerll a Monarchia, mint
amilyenben a haborud el6tt volt. Conrad természetesen Ujra meg
Ujra az annexid azonnali deklaralasa mellett foglal allast. Az
osztrak és a kozos kormanyzat képvisel8i tehat a terileti ter-
jeszkedés politikajat teszik magukéva, s kozottuik mindig a
hadlgyi igazgatas viszi a ,,primet”.9

Tisza, szokasahoz hiven, a vele szemben allé allaspontok ilyen
tdmege kozott is kitart véleménye mellett. Kifejti, hogy a Mo-
narchidban mar most harommillié szerb él, tovabbi kétmillid
bevonasaval a helyzet még rosszabb lesz. A magyar korméany
tehat tovabbra sem érthet egyet nagyobb szerb teriilet annexio-
javal. Ismerteti az Eszaknyugat-Szerbiara és a telepitésekre vo-
natkozé tervét, amelynek része Belgradnak vidéki magyar va-

sot Tisza vetette fel el6szér a minisztertanacsi ulésen (Protokolle 365.).
Erdekes, hogy Burian a németekkel folytatott targyaldsokon nem
ugyanazt az allaspontot képviselte, mint a Monarchian belili vitdakban.
A németek szamara egy Tisza elképzeléseihez igen kozelalld tervezetet
készitett 1916 decemberében. Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht.
Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914 —1918. 2. Aufl.
Dusseldorf 1969. 397.

97 A birodalmi adminisztracié jellemzésére lasd: Islamov, T. M.: Der
Osterreichisch-ungarische Dualismus vor dem Zusammenbruch der Monar-
chie./ Ende 1916 bis Anfang 1917). (Die Auflésung desHabsburgerreiches.)
Wien 1970. 127.
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rossi valo atalakitdsa. A fennmarad6 Szerbia minden més ha-
talomtol el lesz zarva — fejtegeti —, és olyan szerz6déseket kot-
nek vele, hogy mind gazdasagilag, mind politikailag a Monarchia-
ra legyen utalva. Itt részletezi el@szor, miként képzeli el a gaz-
dasagi kapcsolatokat a jové Szerbiajaval. A szerb allam a Mo-
narchidba kizarélag allatokat szallitana, az egész szerb gazdasag
csaknem teljesen agrartermelésb6l allna, igy minden iparcikket
kivulrél kellene behoznia. S mivel az Gj allamot minden oldalrdl
a kdzponti hatalmak szévetségének tagorszagai hatarolndk, nem
lenne nehéz minden idegen gazdasagi er6t kizarni onnan, s Szer-
bia annyira ra lenne szorulva a Monarchiara, hogy semmit sem
tehetne ellene. Tisza elképzelésébdl nyilvanvalo, hogy Szerbia-
val kapcsolatos gazdasagpolitikdjat nem a régi agrarius kovete-
lések hatdrozzak meg. A magyar miniszterelndk az adott pillanat -
ban agy latja, hogy a Balkdnon csak a magyar ipar fejlesztésé
vel s ennek Szerbidba irdnyuld exportjaval, Szerbianak puszta
mez@gazdasagi orszagga tételével lehet a célt, azaz a politikai
hegemdniat elérni.9®

A minisztertanacs nem hoz végleges dontést a felmerilt kér -
désekben. A kovetkez6 hdnapokban a vita folytatédik. Tisza
allaspontja lényegében valtozatlan. Olyan kis maédositasokat
észleliink csak nala, hogy elismeri: az adott id6szakban nem
szabad hangoztatni, hogy akarcsak formailag is fliggetlen Szer-
biadt akarnak létrenozni. A Monarchidnak nem szabad Kkifelé
elkoteleznie magat, fenn kell tartani a ,,szabad kéz” kdvetelését,
nehogy az ellenfél az annexiérol valé lemondéast a gyengeség
jelének foghassa fel.®Tisza a nemzetkdzi visszhangtol fél, ami-
kor a formalis kompromisszumba beleegyezik. A kompromisz-
szum azért formalis, mert csak azt fogadja el, hogy az annexi6
elvetését nem kell propagalni, s nem azt, hogy annektalni keli.

Tisza Uj érveket is talal a csatolas ellen. Idézi egy szerb kil-
Ugyminisztériumi tisztvisel6 habora el6tti kijelentését, amely
ben azt fejtegeti: ,,Ha Ausztria legy6z és mindenest6l bekebelez
benninket, a dinasztiat elkergetik. Ha torténelmi perspektiva-
bél nézziik a dolgot, a dinasztia nem fontos. Ez esetben azonban
az Osszes szerb-horvatok a Habsburgok uralma ald kerllnek
s tizmilliot meghaladé blokkot alkotnak. A természetes sulyuk

B Burian visszaemlékezéseiben egy kicsit megvaltoztatja ezT a képet
Azt irja, hogy 6 sem akart annektalni, s Tiszaval azért vitatkozott, meri
a magyar miniszterelnék még mindig a szerbiai mez6gazdasagtél, elsésor-
ban az allatexporttdl valé agrarius elzark6zas politikajat kovette. Burian,
Stephen: Austria in Dissolution. New York. é. n. 261.

PREKL Burian 1916. méarcius 21-i naplébejegyzés. 26. ob. "»a t. 39.
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a birodalmon belil annyira megndvekszik, hogy odabenn tud-
jak egységiliket megteremteni a tizmilli6 magyarral és valamivel
tébb némettel szemben. Legfeljebb keriil6 maodon érjik el cé-
lunkat.”100

Az 1916-0s év tavaszi honapjaiban az annexios korok is egyre
er6teljesebb propagandat folytatnak. Niamessny munkaparti
képviseld aprilis 17-én ezt jegyzi fel napléjaba: ,,Most allitolag
egy tervet csindltak Szerbia felosztasat illetéen, melyrél Tisza
nem tudna semmit. Eszerint megtartanék egész Szerbiat, de
Horvatorszag is megnagyobbodna egy darab Boszniaval és Dal-
macidval. Hercegovina és Szerbia déli része maradna kdzds or-
szag.” 100

Eerenc Jozsef is tdmogatja az annexidés terveket.1® Burian
pedig mindent elkdvet, hogy a magyar miniszterelndkot, Tiszat
is megnyerje az annexié tdmogatasara.13

4

A hatar6rvidékek ¢s telepitések tervei

Mind Tisza 1915. december végi memorandumaban, mind az
1916. januar 7-én tartott koz6s minisztertanacsi felszélaldsaban
talalkozhatunk azzal a gondolattal, hogy a magyarorszagi szer-
beket egy magyarositott, elvalaszté lakossag- és teriletsavval
O0vjak meg a szerbiai szerbek hatdsatol. A magyar miniszterelnok
ugy gondolta, ha sikeriil megakadalyozni a magyarorszagi és
szerbiai szerbek érintkezését, csékken az Un. nagyszerb propa-
ganda, s ezéaltal Szerbia vonz6 hatésa is.

llyen és hasonlo elképzelések a Monarchia mas koreiben is fel-
meriltek. A Hadsereg-f6parancsnoksag mar 1915. szeptember
30-a4n és november 10-én javaslatot terjesztett el6, amely sze-
rint a Monarchia hatarai koril egy 25 kilométer széles hatar-
védd savot kell létesiteni. Innen a meghbizhatatlan nemzetiségi
lakossagot ki kell telepiteni, és rokkant katonaknak, valamint
tiszteknek adni a teriiletet. A cél itt is a centrifugalis térekvések-
nek a hatarokon tal él6 rokon nemzetekt6l valo elszigetelése
volt.14 Tisza ennek ellenére elvetette ezt a megoldasi javaslatot.

10 Tisza—Buridnnak 1916. marcius 8. Uo. 10. cs. 43. t. 65."

101 Dr. Niamessny M ihaly naplofeljegyzései 1910—1918. Ko6zli: Zlinszky
Janos. Szazadok 1970. 3. sz. 690.

12 Hantsch, Hugo: Graf Leopold Berchtold, Granseigneur und Staats-
mann. Wien —Koéln—Graz 1963. Il. k. 769.

103Uo. 770.; REKL Burian 1916. marcius 13-i naplébejegyzés. 25. cs.
85. t. 30-31.

MGonda Imre: A Kettés szOvetség vége. (Kézirat.) 324.
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Nala kizarélag a Szerbiatél Magyarorszaghoz csatolt teriiletekre
vonatkozott a telepités. A fenti AOK elképzelés valdsziniileg
azért nem tetszett neki, mert félt, hogy ez a ,,modern hatar6r-
vidék” a hadseregvezetds befolyasa alad keriil, s ebben a magyar
kormany jogkorének csorbitasat latta, valamint a Monarchia
kilénb6z6 intézményei kdzott békeid6ben fennallé viszonylagos
er6egyensuly felborulasat.

Erre utal a Munkaparthoz kozelall6 Budapesti Hirlap 1915.
december 21-i vezércikke is, amely Szerbia jov6jével kapcsola-
tosan azt irja, hogy egy bécsi politikus (a lap szerint nem hiva-
talos allaspont alapjan) a hatarérvidékek felélesztésével akarja
megoldani a kérdést. A lap kifejti, hogy a mualtban a hatar6rvi-
dékek jogosak voltak, mivel ekkor alland6 tamadas fenyegette
Magyarorszagot a torokok részérél. De mar a régi hatarérvidék-
nél is megtortént az, ami a jelenleg javasoltnal egészen val6-
szin(: a hatarérvidékek eredeti funkcidjukat elvesztve a bécsi
katonai vezetés magyarellenes politikdjanak eszkdzeivé val-
nak.106

A Kilagy-Hadlgy 1915. december 25-én kozli Gy6rffy Istvan
cikkét, amelyben azt javasolja, hogy — ezaltal a kivandorlaso-
kat is megakadalyozva — azokat a magyarokat, akik nem ta-
laljak meg boldogulasukat ,,6hazdban”, telepitsék le a ,vissza-
szerzett foldon”, mivel ,a vildghaborid megmutatta, hogy a
legjobb stratégiai hatar sem ér sokat, ha megbizhatatlan nép
lakik rajta belul”.106 ,Magyar telepesekkel kell megrakni Gjbol
régi balkani birtokainkat, mert csak a vérségi kapocs fogja
orokre elvélaszthatatlanul hozzank flizni visszaszerzett 6si fol-
diinket”107 — irja ugyan6 egy masik helyen. Gy&rffy elképzelé-
sében is van olyan elem, amely megegyezik Tiszaéval, de egész
szemléletét a torténelmi birtoklasi jog hatarozza meg, amit vi-
szont Tiszanal nem taldlunk meg. Gyd&rffy éppen erre a ,torté-
nelmi jogra” hivatkozva sokkal nagyobb teriilet annektalasat
és magyarositasat tervezi, mint Tisza, akinél a foglalds minden
négyzetkilométerének ,racionalis” oka van.

Ugyancsak december 25-én kozli a Pénzvilag Gal Miksanak,
a Szegedi Bankegye3iilet Rt. vezérigazgatojanak cikkét. Gal a
telepitésekkel ugyanazt akarja elérni, mint Tisza: a nemzetisé-
gek kifelé tendalasanak megakadalyozasat. Azonban 6 nem egy
elvéalaszto sdv létrehoz4sat tervezi, hanem a hatarhoz kozelesé,

106 Hatardérvidék. Budapesti Hirlap 1915. december 24.

16 Gyé6rffy Istvan: Magyarorszag a Balkanon. Kiliigy-Hadiigy 1915.
december 25.
107 Gy6rffy i. m. 1916. 16.
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a habori el6tt is Magyarorszaghoz tartozo teriiletek magyaro-
sitdsat. Modszere: ide magyarokat telepitenek, az eredeti itt
lak6 nemzetiségi lakossagot az orszag kozépsé vidékeire koltoz-
tetik. Ezzel a hatar kérnyéke magyarra valik, az orszag kdzepé-
be telepitett nemzetiségiek pedig minden ,rokoni kapcsolattél”
elszakadva teljesen asszimildléodnak, s minden ,nemzetiségi
ellenéallasuk megsz(nik”.108

Kozvetlenll Szerbia megszallasa utan Ausztridban is felme-
rilt az okkupait teriilet hatarérvidékké fejlesztésének terve.
Eriedjung, az ismert osztrak liberalis publicista javaslata szerint
egy tadbornok, kozvetlenll Bécsnek, a hadigyminisztériumnak
alarendelve vezetné, igazgatna ezt a teriiletet. A tdbornok egy-
ben horvat ban is lenne, ami mar arra utal, hogy a teljes délvi-
dék hatardrvidékké tételérél van szé, nemcsak az Uj, hanem a
régi teriletek is kdzvetlenil Bécsnek lennének aldrendelve.10

A Gél 1916. marcius 20-i szamaban a telepitést inkabb telepii-
lésként, dnkéntes, egyéni délre vandorlasként fogja fel. A cikk-
ir6 allaspontja szerint az eddigi, s a habord sordn szerzett
délszlav teriileteket csak akkor lehet megtartani, ha a délszlav
tartomanyokban minél inkabb gyokeret vernek a magyarok.110
Itt tehat nem valamiféle sdv magyarositasarol van sz6, hanem
az 0sszes délszlav tartomanynak magyarokkal valé ,megraka-
sarol”. A cikk szerzéje nem ir és valoszinlleg nem is gondol az
ottani lakossdg magyarositasara vagy elszallitasara. Ugy latja,
ha ezekben a tartoméanyokban a magyar telepesek is gyokeret
vernek, nem kovetkezhet be elszakaddsuk a Monarchiatdl.

Heged(is Lorant az eddigi politikat biralva tér ki erre a kérdés-
re. Kifogéasolja, hogy az allam nem forditott eddig elég figyel-
met arra, hogy a hatarain megbizhat6 emberek lakjanak, pedig
ez minden nemzetiségi elvt6l fuggetlenil az allam alapvet6
érdeke. A hatar kérnyékén levé nemzetiségi tulajdonban levd
foldteriletekre, szerinte, el6vételi jogot kellene biztositani ,,meg-
bizhaté elemeknek”.111

A Magyar Gazdak Szemléje is hosszasan foglalkozik a telepi-
tések, a hatarterlleteken levd foldteriiletek tulajdondnak kérdé-
seivel. Az egyik cikk a magyar paraszt j6 tulajdonsagaibdl ki-
indulva arra a kdvetkeztetésre.jut, hogy ha a magyarok birto-
kolndk a hatarmenti foldeket, akkor sokkal biztosabb lenne a
hatarok védelme: ,Es amint a Karpatok koszorujaban ez volna

18Gal Miksa: Nemzeti birtokpolitika. Pénzvilag 1915. december 25.
109 Redlich i.m. Il. k. 94 —95.

110 Magyar: A telepités kérdéséhez. A Cél 1916. marcius 20.

M1 Heged(s i. m. 80.
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a leghelyesebb 6nvédelmi harc, ugy a majdan idecsatoland6
macséi bansagban, a végeken, Méatyas kiralyunk politikajat kel-
lene folytatnunk, gondoskodnunk arrdl, hogy magyar legyen az
a fold, nemcsak politikailag, hanem fajilag is.” Ez a cikk is utal
a kivandorlasra, bizonyitva ezzel, hogy ember van, csak tudni
kellene 6ket okosan felhasznéalni.12

A telepités dtlete kés6bb Romaéanidval kapcsolatosan is felme-
rilt. Az Erdélyi Szovetség 1917 oktdberében Bethlen Istvan
javaslatara hatdrozatot fogadott el, mely az OMKE, az Orsza-
gos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet lapja szerint: ,,a hatarki-
igazitdsok szerényebb hangzasi képonyege alatt Romania jelen-
tékeny részének annektalasat és az annektalt vidékeken ma-
gyar hatar6rvidék létesitését dhajtja”.113

A probléma a magyar kormany intézkedései szintjén a habo-
ra alatt csak az ingatlanforgalom rendezéséig jutott el. Az 1917.
oktéber 10-én tartott minisztertanacson a foldmdvelésiugyi mi-
niszter el6terjeszti, hogy milyen karokat okozott az a helyzet,
hogy a szerb és a roman hatarnal nem megbizhaté elemek ren-
delkeztek birtokokkal. Ezért kéri a minisztertanacsot, hatal-
mazzak fel az itteni ingatlanforgalom hatdsagi szabalyozésara,
ellen6rzésére. Ezzel lehetne szerinte biztositani, hogy a politi-
kai vagy nemzetiségi tekintetben kifogédsolhatd egyéneket az
adott teriletekrdl kizarjdk. Az elBterjesztés alapjan kiadjak a
4000/1917 ME. rendeletet, amely 32 megyei és 3varosi, tilnyo-
morészt az orszag északi és erdélyi részén levd torvényhatdsag-
ra vonatkozik. 1917. december 12-én a foldmdivel6désiigyi mi-
niszter kérésére a rendelet hatdskdrét tovabbi harom vérosi tor-
vényhatdsagra terjesztik ki. Ugyanekkor ruhdzzadk fel az
Orszagos Ingatlanforgalmi és az Erdélyrészi Ingatlanforgalmi
Bizottsagot azzal a jogkdrrel, hogy ennek a rendeletnek a vég-
rehajtasanal segédkezhet.

Legkdzelebb 1918. majus 10-én foglalkozik a magyar minisz-
tertanacs ezzel a problémaval. Ekkor a rendeletet az északkeleti
hatarrész varosaira, valamint Baranya, Somogy, Zala, Nograd,
Torontal és Temes varmegyékre terjesztik ki. Az 1918. julius
6-i, utols6 tagyaldson a minisztertanacs engedélyezi a rendelet-
nek az egész orszag teriletére vald kiterjesztését.114 Elképzel-

12 Eo6ttevényi Nagy Olivér: Maqgyar telepesek a maqyar végeken. Magyar
Gazdak Szemléje 1916. 5. sz. 274—276.

13Erdélyi annexiésok. OMKE 1917. oktéber 6.

14Magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek az elsé vilaghabor( korabol.
Osszeallitotta: Ivanyi Emma. 299—300., 368—369., 444., 482—483.
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het6, hogy a rendelet folyamatos kiterjesztését a hadihelyzet
alakulasa befolyasolta annyiban, hogy Ujabb és Gjabb teriile-
tekrdl derilt ki, hogy a habor( utan hatarteriletek lesznek.

Az, hogy a vilaghabord alatt ennyiszer felmerilt a telepitések
és a hatar6rvidék kérdése, azt mutatja, hogy Magyarorszag s az
egész Monarchia vezetd korei felismerték, nemcsak az esetleges
annexioknal, hanem a status quo fenntartasanal is olyan erés
nemzetiségi torekvésekkel kell szembeszallniuk, amelyeket nem
tudnanak (sajat beismerésiik szerint) az eddigi modszerekkel
kivédeni. Ezért fordultak a telepitések — Khuen-Hédervary
szerint — nem XX. szézadi otletéhez.

A fékorméanyzdésag kialakitasa kordli vita

Mint mar emlitettik, 1916. januar 1-én hoztak létre Szerbia-
ban az osztrdk—magyar katonai f6kormanyzdsagot, de mivel
1915 végén mar a harmadik Szerbia-ellenes tdmadas zajlott le,
a fékormanyzd6sagrdl vallott elképzeléseknek mar volt el6zmé-
nye.

A vilaghéabord els6 honapjaiban, amikor a Monarchia csapa-
tai behatoltak Szerbidba, a Hadsereg-féparancsnoksag meg-
kezdte egy ideiglenes katonai f6kormanyzosag kiépitésének el6-
készitését. A hadiesemények azonban nem tették lehetévé, hogy
a tervekbdl ekkor barmi megval6suljon. A masodik 1914-es
Szerbia-ellenes tamadas idején az ideiglenes katonai igazgatas-
hoz mar a tisztvisel6k listdjat is 0sszedllitottak. A tervek sze-
rint Thalléczy Lajos pénzigyminisztériumi osztalyfénok is veze-
t6 beosztdsba keriult volna. Az 6 hagyatékaban talaltunk két,
ekkoriban keletkezett, aldiras nélkali tervezetet, melyek , A
Szerbiatél Magyarorszaghoz visszacsatolt tertiletek igazgatasa”
cimet viselték.115

E tervezetek két szempontbdl tarthatnak szamot érdekl&dé-
siinkre: egyrészt bemutatjak, milyen koncepcidk voltak Ma-
gyarorszagon nem sokkal a haboru kitdrése utan Szerbia joven-
d6é helyzetérél, masrészt lehetdséget nyljtanak az 1915-0s sike-
res hadjarat utan mar csakugyan megszallt terllet tényleges
igazgatasaval vald dsszehasonlitasra.

A tervezetek nem az egész Szerbiara vonatkoztak, valoszi-
nileg csak egy olyan méret( teriletre, amilyent Tisza is csatolni

15 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra F6l. Hung. 1636. A két
tervezet nincs datdlva s idésorrendet sem lehet megdallapitani kozottik.
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akart. Az els6 tervezet e teriiletnek a magyar ,,nemzetbe” valo
beolvasztasat tlzte ki célul. A kdzigazgatasi egységek itt is a
varmegyék lennének, mint Magyarorszagon. Az (j varmegyék
természetesen csak egy bizonyos id6 eltelte utan valaszthatnak
orszaggy(ilési képviselét. A helyi dnkorméanyzati szervek poli-
tikdval nem foglalkozhatnak. A berendezkedés iranyelve a ko-
vetkez6 volt: ,,A meghoditott nép szellemi fejlédését is biztosi-
tani kell a kézigazgatasnak, de oly mddon, hogy ezt egyuttal a
magyar gazdasagi és kulturalis élethez minél tobb szallal és mi-
nél szorosabban flizze, Ugy, hogy ezen teriletek szellemi és
anyagi életképessége az anyaorszagtol fligg6ve legyen.” Ennek
megfelel6en magyar tisztvisel6k koltdznének ide, a magyar len-
ne a hivatalos nyelv, a szerbet ,kisegité nyelvként” hasznal-
nak. A kilonb6z6 gazdasagi, ipari és kozlekedési vallalatok ve-
zet6je szintén csak magyar lehetne. A hely6rségek mellett ma-
gyar koloniakat hoznanak létre, s ezzel a teriilet magyar hatar6r-
vidékké néné ki magat.

A maésodik tervezet szerint a meghoditott teriiletet nem lehet
Magyarorszaggal kozos igazgatas ala vonni. Addig, amig a be-
olvasztas lehet6vé nem valik, masféle igazgatas kell. Honvéd
hely6rségeket kell kiépiteni, s koéréjik — ugyandgy, mint az
el6z6 tervezetben — magyar telepeket. Alsé fokon hasznalhaté
a szerb nyelv, feljebb azonban mar csak a magyar. Kormanyzo-
sagot kell Iétrehozni, mellette tartomanyi tanacsot. A tervezet
a kormanyzdésag szerkezetét is meghatarozza, s megjegyzi, hogy
az csak elény, ha ez hasonlita magyar kdzigazgatasi szervekhez,
legaldbb a szerb lakossadg megszokja a ,,magyar nemzeti impe-
rium fennhatésagat”. A hasonlésag a magyar szervezethez ne
legyen azonban meghatarozo6 alapelv, mivel itt a rendszer egy-
szer(iségének kell dominélnia, hogy megfeleljen a ,,nép primitiv
kultdrajanak”.

A szerbiai kozigazgatas kérdése a masodik visszavonulas
utan természetesen Ujra lekeril a napirendrél. De éppen csak
megindult a kdzponti hatalmak 1915-0s hadjarata Szerbia ellen,
Tisza rogton atiratot intéz a Hadsereg-féparancsnoksaghoz a
»megszallandé teriilet kozigazgatdsa targyaban”. Thalléczy
Lajost javasolja a polgari kdzigazgatas €lére.116

Ekdzben a magyarorszagi politikai korokben is elkezdédik a
sugdolédzas, hogy Szerbidaban — amire pedig ,,természetes jo-
gunk van” — nem magyar lesz a kdzigazgatads. Esterhazy Mo-

16 Tisza—Buridnnak és Tisza—Thalléczynak 1915. oktéber 8. Tisza
IV. k. 191 —192.
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ricz, a késébbi minisztereln6k magyar sérelmeket hangoztatva
interpelldl a képvisel6hdzban. Tisza megnyugtatja, hogy ,,Szer-
bia katonai kormanyzatanak szervezésénél kifejezésre kell jut-
nia annak a ténynek, hogy itt olyan tertletekrdl van sz6, ame-
lyek els6sorban a magyar nemzet érdekszférajaba esnek”, s en-
nek megfelel6en, mig Lengyelorszag kozigazgatasaba els6sor-
ban ausztriai szakemberek keriiltek, addig ide magyarok fognak
kertlni.17

Mig a kormanykdrdkben elfogadott az, hogy Szerbia megszal-
lott része egy idére katonai kdzigazgatds, s ezaltal a Hadsereg-
foparancsnoksag iranyitasa ala keril, addig a magyar orszag-
gyllésben sokan ezt sérelmesnek érzik. Ugy tlinik, Tisza sem
meri ezt a tényt &szintén feltarni. Agoston szilveszterkor fel-
jegyzi naplojaba, hogy Tisza Miskolczy bihari f6ispannak azt
mondotta, hogy Szerbiaban magyar kézigazgatas lesz, s ezt
még februarban berendezik.118

Mashonnan is érkezik olyan informacio, amely arra utal, hogy
a megszallas utani honapokban mindenki azt hiszi, hogy itt
valamiféle magyar uralom lesz. Fernbach Karoly a képvisel6-
hdzban jegyzi meg 1916. janudar 5-én, hogy ugy hallotta: Ma-
gyarorszag kapja meg a Szerbia feletti kormanyzast.119

Eppen csak az els6 hirek érkeznek meg a f6korméanyzésadg m(-
kédésérdl, maris elhangzik egy interpellacié. Ebben Szmrecsanyi
a flkormanyzo6sag els6é lépéseit kritizalja, azt allitva, hogy az
ottani munka alapvet6en magyarellenes. Tisza megprobalja vé-
deni a fékormanyzosagot; bejelenti, hogy a polgari f6biztos
magyar lesz: Thalloczy Lajos. Ez a név azonban nem tulzottan
népszerl az ellenzéki képvisel6k korében, s igy tovabbra is fenn-
tartjak kételyeiket.120 Agoston, olvasva az errél a vitarol készi-
tett parlamenti tudositast, megjegyzi, hogy ez nem ugyanaz,
mint amit Tisza Miskolczynak mondott, Thalléczy személye
ugyanis nem biztositék a magyar érdekek védelmére, hiszen &
eddig is Bécsben élt.121

A Hadsereg-féparancsnoksag 1916. januar 13-a4n nevezi Ki
Thalléczy Lajost a belgradi katonai fékormanyzdsaghoz polgari
fébiztosnak. A f6kormanyzot felszolitjak, hogy a polgari fébiz-
tost, mint tanacsadd és segité személyt, a fontos nem katonai
ugyeknél és a civil hivatalnokok személyi kérdéseinél vonja be

17 Képvisel6hdz 1915. december 9. XXVII. k. 381 —382.

18 Agoston naplé 1915. december 31-i bejegyzés, b/314.
N9Képvisel6haz 1916. januar 5. X XV III. k. 89.

10Uo. 1916. januar 12. 199 —200.

121 Agoston naplé 1916. janudar 12-i és 31-i bejegyzés, b/317., 324.
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a munkaba.12 Kerchnawe, aki Gellinek utan lesz a f6kormany-
z0sag vezérkari fénoke, igy foglalja 6ssze Thalloczy hataskdrét:
»A polgari kormanybiztosnak csak tanacsado6 joga volt. Bar az
Osszes politikai és térvényhozasi rendelet javaslattételre elé ke-
rilt és joga volt a gazdasagi intézkedésekbe is betekintést nyer-
ni.”13 Ha még egyszer végigfutunk a f6kormanyzésag mar is-
mertetett szerkezeti sémajan, nyilvanvald, hogy ebben az AOK
ald tartozo szervezetben a civil Thalléczy legjobb esetben is a
szemlél6 szerepét toltheti be, azt is csak akkor, ha engedik,
hogy valamit is megszemléljen. Ezzel kapcsolatosan mar korab-
ban is felmeriltek problémak. Tisza 1915. december 4-én Buri-
anhoz irott, mar idézett feljegyzésében felhivja a kiligyminisz-
ter figyelmét arra, hogy vigyazni kell a magyar érdekek figye-
lembevételére. EbbSl a szempontbdl Salis-Seewis nem idedlis
flkormanyz6: ,,Er6sen magvarellenes, nagyhorvat iranvi em-
ber.” 124

Burian 1915. december 30-an irott levelében arrél panaszko-
dik Tiszanak, hogy a szerb kozigazgatasrol szolo rendelet terve-
zetét nem mutattdk meg neki. Igy maradhatott ki bel6le egy
»Civil adlatus-féle” tisztség, de mar intézkedett ez irdnyban.178
A magyar parlamentben, mint emlitettik, szintén felmeril a
kérdés, hogy a hadseregg szervei mellett ott kell lennie egy ci-
vilnek, aki — ha hivatalosan nem is, de gyakorlatilag — a ma-
gyar érdekeket képviselné. A Népszava epés megjegyzéseket filiz
a Szmrecsanyi altal felvetett probléma ,fontossagdhoz” 1%
Tisza azonban ezt az ellenzéki tamadast szinte hatvedil tudja
felhasznalni a bécsi szervek elleni kiizdelmében. Mig a képvise-
I6hazban a probléma megoldottsagat hangsilyozza, addig Bécs-
ben az interpellaciéra tdmaszkodva tamaddasba lendil. Kéri
Buriant, hogy siirgésen intézkedjék Thalloczy kinevezése ligyé-
ben, s egyuttal sziintessék meg a f6korméanyzosagban fellelhetd
magyarellenes hangulatot, hiszen Magyarorszagon is meg kell

2 A hadseregféparancsnok a szerbiai fé6kormanyzénak 1916. januér
13. Thalléczy 1. cs. 86.

1BKerchnawe i.m. 57.

ATisza—Buridnnak 1915. december 4. Tisza IV. k. 302. A Salis-
Seewis csaldddal szemben Tiszanak mar korabban is voltak kifogasai.
Amikor 1914 &szén felmeril, hogy a megiresedett zenggi puspoki székbe
a csalad egy tagjat nevezzék ki, Tisza tiltakozik: ,Bizonyos olyan dél-
szlav tendencidkkal szemben sem nyUGjt garanciat, amelyeknek hord-
erejére a most folyé habord tanulsdgaimellettfeleslegesvolna ramutatni.”
Tisza—Buriannak 1914. oktéber 19. Tisza Il1. k. 238.

15Burian—Tiszdnak 1915. december 30. Tisza IV. k. 335.

1BM i izgatja a magyar képvisel6hazat? Népszava 1916. januéar 15.
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lennie a haborut timogatd egységnek, de a magyarellenes han-
gok ezt az egységet megbontjak.127 Burian érzi, hogy Tisza zsa-
rolni akar a probléma ilyen felvetésével, és kozli, hogy bar az
AOK huzza-halasztja a kinevezést, de végil biztosan meglesz.18

Latjuk tehat, hogy Tisza mar a polgari fébiztos elfogadasat
is bizonyos nehézségekkel tudta keresztilvinni; ha pedig a f6-
biztos tényleges helyzetét nézziik, akkor nyilvanvaléva valik,
hogy a kinevezés még csak igen Kkis Iépés a magyar kormanyzat
annak a céljanak a realizalasaban, hogy a szerbiai Ugyeket a
sajat érdekeinek megfeleléen hatarozza meg.

Thalléczynak az els6 id6kb6l szarmazé levelei tulajdonképpen
panaszaradatok. Alapvet6en két nagy problémaja van. Az
egyik: 6t és altaldban a magyarokat a f6korméanyzo6sagban sem-
mibe veszik, a masik: a f6kormanyzosag vezet6i — s kozilik is
els6sorban a legnagyobb tényleges hatalommal rendelkezé ve-
zérkari f6nok, Otto Gellinek alezredes — a magyar allasponttol
eltéré tervekkel rendelkeznek Szerbia jov@jét illetéen. Amint
egyes kilugyi jelentésekb6l kideril, néha még kdzvetlen fel-
jebbvaldjukkal, a Hadsereg-féparancsnoksaggal is szembeszall-
nak koncepcidjuk érvényesitése érdekében.1®

Thalldczy januar 28-an jegyzi fel naplojaba: ,,Gellinek — ve-
zérkari alezredes — szavabol értém, hogy 6k kilén provinciat
akarnak berendezni, s nagy szervezkedésbe fognak.” A kovet-
kez6 napon Buriannak irja: ,Néhany nap utdn nem akarok ité-
letet mondani, de annyi bizonyos, hogy itt célkitlizés nélkul
egy masodik Philippovié aera kezd6dik ... Valamiféle kddos
cél lebeg eléttiik: Szerbiabol masodik Boszniat akarnak csinal-
ni.” 130

Ugyanezen a napon hataskdri vitaba keveredik Gellinekkel.
Valoszin(, hogy a szerinte rossz politikan akart valtoztatni, de
Gellinek a szervezeti szabalyzatra hivatkozva kizarta az iigyek-
be valé beleszolasbol. A vezeérkari fénokkel valé kapcsolata kii-
[6nben is egyre élez6dik, egyfolytdban vitatkoznak, eredmény-
telenil. Thalléczy februdr elsején irja Buridnnak: ,,Gellinek a
dolog politikai fontossadgat sehogysem akarja megérteni.” 13l
Hatodikén irt levelében visszatér arra a kérdésre, amely a ma-
gyar kormanyzatot és els6sorban Tiszat foglalkoztatja: ,,Csak

7 Tisza—Buriannak 1916. janudar 13. Tisza IV. k. 368 —369.

BBuridn—Tiszanak 1916. januar 14. REKL Balogh 11. cs. sz. n.

10W iesner (aKiuligyminisztérium megbizottjaa Hadsereg-f6parancs-
noksdgnal)—Buridnnak 1916. januar 10. REKL Burian 16. cs. 67. t. 10.

10 Thalléczy—Buridnnak 1916. januar 29. Uo. 8. cs. 38. t. 2.

B Thalléczy—Buridannak 1916. februar 1. Uo. 3.
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arra akarok utalni, hogy hivatalosan a kormanyzé mindig ki-
jelenti, hogy itt allandé intézmények alkotasarél nem lehet
sz0 ... S a végcél a4 la Bosznia egy masik hibrid szervezetnek
megalapitasa.” 13

A fékormanyzdsadg mikodése kdzben Thalléczyt és altaldban
a civil kormanybiztosokat hattérbe szoritjak. Mivel a fékor-
manyzosagban igen kevés a felel6s beosztdsban levé magyar
tiszt, a kormanybiztosok tobbsége viszont magyar, a magyar
kormény csak rajtuk keresztil tudna kézvetlenil valamilyen
befolyéast szerezni itt. A civilek és a hadsereg szembenéllasa,
valamint a magyar célok specialis volta azonban szembefordit-
ja a katonéakat és a kormanybiztosokat. Es mivel a hatalom a
hadsereg kezében van, ki tudjak a civileket szoritani az lgyin-
tézéshd6l. A f6kormanyzosagon belil tulajdonképpen a magyar
kormany és a Hadsereg-féparancsnoksag osszecsapasa jatszo-
dik le kicsiben, azzal az eltéréssel, hogy mig az AOK-nak annak
ellenére, hogy térvényesen 6 a habor( alatt a korlatlan dr,
respektalnia kell a magyar kormany allaspontjat éppen a ha-
boris allapotok miatt, Gellinekéknek nem kell tekintettel len-
niik Thalléczyra és a tobbi magyar kormanybiztosra. Thallo-
czy kiszoritdsa kénnyen megy. A gazdasagi és politikai csoport
tagjaival nem érintkezhet kdzvetlenil, csak a vezérkari fénokdn
keresztiil. Mint irja, a fékormanyzosagok belil ,,egy muszaj
egyénnek” tiintették fel, s Gellinek a magyar kormany expo-
nensének tartja.133 Thalloczy kezdeti dsszecsapasai a helyi tisz-
tekkel nem azonosithaték Tiszanak Conraddal valdé 6sszecsa-
pasaihoz. Tisza mindenféle alland6 berendezkedésnek ellensége
a szerb terlleten, Thalléczy szerint ,,bizonyos polgari impérium
nélkil, mely foldrajzilag s kereskedelmileg hozzank [Magyaror-
szaghoz — Sz. D.] tartozna, talajt el6késziteni nem lehet ...
a magyar annexionak lehet6ségét azzal accupirozzak, hogy a
magyarsagot, ahol mar kinalkozik elzavarjak.” 1%

Thalloczy 1915 végén Buriannal tartott fenn szoros kapcsola-
tot, mindketten a kdz0s adminisztracio tagjai, elképzeléseiket
valdszinlleg kozds alapra épitik, s elképzeléseik minden bizony-
nyal kdlcsondsen hatottak egymdséira. Thalloczy most is egy
kisebb-nagyobb terlilet magyar annexiéja mellett szall sikra, s
ennek akadalyat latja a katonai kormanyzatban. Azért kell a
civil, a polgéari hatalom, hogy ezt a tervezett magyar annexiot

@Thalléczy—Buridannak 1916. februar 6. Uo. 4.
1BThalléczy—Buridnnak 1916. februar 1. Uo. 3.
3AThalléczy—Buridnnak 1916. februar 6. Uo. 4.
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elékészitse, s ne hagyja, hogy Szerbiabdl, Bosznidhoz hasonléan
valamiféle kozos teriiletet csindljanak. Barmiféle polgéari ,,im-
périumra” nem sok kilatds van, hiszen ,,a cél: minden hatdsag,
mely nem katonai, vagy kidobassék, vagy semlegesitessék”.1%
A polgari fébiztos elég letargikusan nyilatkozik a sajtonak is:
»irjon csak annyit; tandcsadd kozeg vagyok.”1¥% Februar 14-én
Tiszanak irt levelében a kdvetkez6képpen jellemzi helyzetét:
»A kormanyzd horvat, a vezérkari fénok cseh, a kormanyzéhe-
lyettes egy nyugalmazott granicsar, a most eljott vezérkari tiszt
Kvaternik, Franknak, a horvat jogpart alapitéjanak veje. Ezek-
kel birkozni kissé er6s feladat.”137 A panaszkodasbdl és Thal-
l6czy kiulénbozd allasfoglalasaib6l mindenesetre egyet megalla-
pithatunk: Thalléczy az ellenzék minden varakozésa ellenére
minden erejét a ,,magyar érdekek” szolgalataba allitja, m{iko-
dése egyaltalan nem a vart birodalmi m(kddés.

Thalloczyhoz hasonléan abrazoljak a fékormanyzosag képét
mas, ide beosztott magyar tisztvisel6k is. Tallian Béla orszag-
gyclési képvisel6, aki kormanybiztosi beosztasban méar 1915
oktébere dta Szerbidban tartézkodik, 1916. februar 23-4n a ko-
vetkez6ket irja Tiszadnak: ,,Ha ezen szellemben és iranyban ha-
lad tovabbra is az elfoglalt szerbiai terliletek kezelése és admi-
nisztracidja, ez a teriilet nemcsak a magyarsagra, de Magyaror-
szagra nézve is elveszettnek tekinthet6 ... Thalléczy ott csak
szemlélg, nem faktor; hatdskdre semmi, s azt hiszem, nem is
hosszG idé mulva, ha nem akar egy kovet fujni a jelzett irdny-
ban haladdkkal, kénytelen lesz félreallni.” 13

Németh Jozsef, aki a flkormanyzésag mez6gazdasagi oszta-
lyadra nyert beosztast, egyike azon kevés magyar tisztvisel6k-
nek, akik ténylegesen részt vesznek az itteni Ugyintézéshen.
Arra, hogy mennyire kivétel 6, jellemz6, hogy a Szmrecsanyi in-
terpellacioja koril kialakult vitaban is megemlitik a nevét. Né-
meth a kdvetkez8ket irja a szerbiai helyzetrél a magyar minisz-
terelndknek: ,,Thalloczynak semmi érdemleges hataskdre nincs.
Tanacsadd és timogatd szerve lenne a kormanyzdnak. A vezér-
kari f6ndk kiadott utasitasai szerint azonban érdemleges dolgok
nem kozoltetnek vele. Jelentenink neki csak kommandans
Petzold [a gazdasagi csoport vezet6je — Sz. D.] kilon engedé-

1B Thalléczy —Burjannak 1916. februar 9. Uo. 5.

1BPasztor Arpad: Szerbia és Belgrad kormanyzéinal. Az Est 1916.
februar 2.

137 Thalléczy - Tiszanak 1916. februar 14. REKL Balogh 13. cs. 10/b.
t. 1

1BTallian Béla—Tiszanak 1916. februar 23. Uo.
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Ivével szabad, a vele valé kapcsolatotszigorian ellen6rzik.” Le-
irja, hogy Tiszdnak januar 12-én Szmrecsanyi interpellacidjara
adott, mar idézett valasza — mely szerint a szerb teriilet ma-
gyar érdekszféra — a katonai fékormanyzésagban nagy el-
lenstlyozo intézkedéseket valtott ki.1®

1916 marcius kdzepén egy magyar gazdasagi bizottsag jart
Belgradban, ennek jelentése is ugyanezt a helyzetet tiukrozi:
»A katonai f6korméanyzésagnal személyi rezsim van, kevés szak-
értelem, rendszeres és tervszer( magyar érdek ellenesség.”140

Jungerth, Thall6czy titkdra 1916. marcius 15-i jelentésében
igen pontosan fogalmaz: ,,A polgéri fébiztos jelenlegi helyzeté-
ben semmiféle hivatalos Gigyet nem intézhet. Ez a dolog a nyil-
vanossag el6tt ismeretlen, és a Monarchia mindkét allamabdl
sok beadvany és megkeresés fog a polgari fébiztos excellencia-
jahoz iranyulni.” 41 Koerber, aki februarban jart a fékormany-
zosaghan, Redlichnek beszamolva atjarél azt jegyzi meg, hogy
Thalloczy Belgradban nevetséges figura, akiért kiilonben Koer-
ber véleménye szerint Salis f6kormanyzé ,,nem tllzottan lelke-
sedik”.1@

Széchenyi Lajos, a Kiligyminisztérium itteni képvisel§je
ugyancsak utal februdr 29-i beszdmol6jaban arra, hogy a ve-
zérkari f6ndk a katonai hat6sdgokon kivil semmiféle intéz-
meény vagy személy mikodését nem engedi meg.143

A magyar miniszterelndk és a kozos killigyminiszter igy a
legkllonbézébb forrasokbol ésszehangzéan arrol értesil, hogy
Szerbidban a katonai hatésagok abszolit hatalomra téreked-
nek, és sem a magyar kormany, sem a kiligyi kormanyzat kép-
visel6inek vélemeényét nem veszik figyelembe. Mar ez magaban
is elég lenne egy erdteljesebb fellépéshez, hiszen a Monarchia
kilénb6z8 szervei allandéan azt lesik, hogy egy masik mikor
sérti meg kompetenciajukat, mikor n6 meg tdlzottan a hatalma
az 0 sérelmikre. Az adott esetben ehhez még koncepcid-eltérés
is jarul és a félelem, hogy a f6korméanyzosag ilyetén miikodése
olyan kovetkezményekre vezet, amely az adott szervek politika-
janak élesen ellentmond. A két allamférfi, Tisza és Burian soha,
egy pillanatra sem feledték el, hogy a f6kormanyzdsag mikodé-

1ONémeth—Tiszanak 1916. marcius 12. OL K-467. 15. cs. 1916/252.

140 A magyar kereskedelmi minisztérium szerbiai bizottsaganak 1916.
marcius 17-i jelentése. Thalléczy 1. cs. 59.

MW Jungerth—Buriannak 1916. maéarcius 15. uo. 13.

WRedlich i.m. Il. k. 101.

143Széchenyi Lajéos—Buriannak 1916. februar 29. W 299.
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sének mikéntje szoros kapcsolatban all Szerbia jov6jével, s6t
szélesebb értelemben a Monarchia jov6beli Balkan-politikaja-
val.

Februar elején Tisza még arrol levelez Buridnnal, hogy a civil
hivatalnokok kinevezése lgyében a Hadsereg-féparancsnoksag
ne vele, hanem Thalléczyval targyaljon, tehat egy olyan jog-
kort, amivel a magyar kormanyzat mar rendelkezik, adjanak at
a korményzat nem hivatalos szerbiai képvisel§jének. Buridn
ezzel egyetért, de leszdgezi, hogy Thalloczy ,,f6 feladata egyel6re
nem az, hogy érvényesiljén, hanem hogy értesiljon. Az érvé-
nyesilésnek azutan téled és t6lem kell jonnie. Ami most Belgrad-
ban torténik, csdppet sem meglepd, csak mindent meg kell tudni,
s felulrdl intézkedni.” 144 Burian koncepcioja tehat egyértelm-
en az, hogy Thalléczy a kinevezési okmanyban kapott Gigykor-
ben maradjon és tulajdonképpen csak hirforras legyen. Tisza
elképzelése ezen tulmegy, jol latja, hogy nem lehet a kérdéseket
csak felilrél intézni. Hidba egyeznek meg valamilyen megol-
dasban a Hadsereg-f6parancsnoksaggal, ha mas konkretizalo-
dik a terlleten. Tlialléczynak & ezért nagyobb szerepet szan,
mikdzben természetesen folytatja harcat a minél hatékonyabb
Lfelilrél jove intézkedésekért”.

Februar kozepén Tisza a hadigyminiszterhez, Krobatinhoz
intéz levelet, amelyben kitér a f6kormanyzosag konkrét m(ko-
désének és az annexidnak az dsszefliggéseire. Kéri Krobatint,
»Vvilagositsa fel” a f6kormanyzdsag vezetét, hogy ,,pusztan bizo-
nyos szerb teriiletek habord alatti megszallasardl van sz6. A 6
feladat, hogy az adott terlileten a lehet6ségekhez mérten ren-
det és rendezett aruforgalmat biztositsanak. Els6 feladat az
éhinség megakadalyozasa; a fékormanyzo6sag inkabb ezzel és
Szerbia gabonakincsének lehetséges kihasznalasaval foglalkoz-
zék ... s nem a tartés jov6re vonatkozé berendezkedéssel.” b

Itt derll ki el6szér vilagosan, hogy Tisza miért veti magat
olyan harciasan a szerbiai gyekbe. A kdz0s minisztertanacson
elérte, hogy nem doéntottek az annexio mellett. A f6kormanyz6-
sag mikodése azonban azt a veszélyt rejti magaban, hogy, don-
tés ide, déntés oda, a haborl végén elkeriilhetetlenné valik a
szerb terllet annexidja; tehat a f6kormanyzosagon beliili an-
nexids tendencidk ellen vald kiizdelem legalabb olyan fontos,
mint a nagypolitikai harc.

144 Tisza—Buridannak 1916. februar 5., Burian—Tiszanak 1916.
februar 6. Tisza V. k. 2—3.
145Tisza—Krobatinnak 1916. februar 13. Thalléczy 2. cs. 228 —233.
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Burian kiligyminiszter csatlakozik Tiszahoz ebben a kizde-
lemben; & a dontés elodazasa mellett van. Neki sem tetszik, hogy
a katonai szervek a haboris évek alatti mikddésikkel kizarjak
a valasztas lehet6ségét. 1916. marcius 18-an atiratot intéz a
Hadsereg-féparancsnoksaghoz a szerbiai katonai kozigazga-
tas problémairol. Felsorolja legfontosabb kifogasait: a cirill irast
kitiltottdk a szerb iskolakbol, a f6kormanyzdsag sajat feladatat
hossz( tavu kulturalis és gazdasagi program kidolgozasaban és
meginditasaban latja. Burian Tiszaval egyetértésben leszdgezi,
hogy itt ideiglenes katonai megszallasrdl van sz6, amelynek ha-
rom feladata van: 1. a katonai érdekek biztositadsa; 2. a rend
fenntartasa és a kdzbiztonsagrdl valdo gondoskodas; 3. a lakossag
ellatdsa. Nem szabad olyan intézkedéseket tenni, amelyek egy
annexiot készithetnek el6. Semmiféle ilyen iranyd prejudikalas-
ra nem kerilhet sor.¥8

A Hadsereg-féparancsnoksag valaszol a feljegyzésre. Marcius
23-an elismeri a Kuliigyminisztérium adatainak helyességét és
azt, hogy a f6kormanyzosag hibazott. A hibdkat azonban nem
tartja sulyosnak. A valaszlevél eléggé ingeriilt hangnemben ir6-
dott, és azzal zarul, hogy nem a Kiligyminisztérium feladata
a f6kormanyzdsag felelsségre vonéasa, hanem a Hadsereg-f6pa-
rancsnoksagé. 7 Mindezen felhaborodas ellenére, ahogy Tisza
Thalléczynak mar marcius 22-én jelzi, 148 Salis 24-én utasitast
kap, hogy a kozigazgatasi kérdéseket, a civil tisztvisel6k kine-
vezését és az altalanosabb jellegii kérdéseket beszélje meg a pol-
gari fébiztossal.1®

A kiulénb6z6 felsé kormanyzati szervek tehat ingerilten ve-
szik tudomasul, hogy egy masik, ,konkurrens” szerv beleszol
tigyeibe. Ha még azt is figyelembe vesszik, hogy bar a fékor-
manyzdsdg nem kapott hivatalosan utasitast az annexié eléké-
szitésére, de az egyaltalan nem all ellentétben a Hadsereg-f6pa-
rancsnoksag elképzeléseivel, Conrad nyilvanvaléan nem oril an-
nak, hogy figyelmeztetnie kell Salist.

A fékormanyzoésag azonban ezutan sem tartja magat ponto-
san a Hadsereg-féparancsnoksag rendeletéihez. Salis azt allit-
ja, hogy betartja a rendelkezéseket, de ez nem igaz — irja

U6 A kiluigyminiszter a hadseregfédparancsnoknak 1916. marcius 1s.
REKL Burian 16. cs. 69. t. 18.

47 A hadseregf6parancsnok a kiligyminiszternek 1916. marcius 23.
uo. 28.

148Tisza—Thalléczynak 1916. marcius 22. Tisza V. k. 4.

149 A hadseregféparancsnok—Salis-Seewisnek 1916. marcius 24. Tlial-
léczy 2. cs. 251.
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Thalléczy. Szerinte Gellineket mindenképpen le kellene valtani,
ha a f6kormanyzdsag politikdjaban barmiféle valtoztatast el
akarnak érni.130 igy jellemzi a helyzetet: Salis a Hadsereg-f6-
parancsnoksag utasitdsait kozvetiti; Gellinek, fuggetlenil a fel-
s6bb utasitasoktdl, Kvaternik horvat iranyu politikajat koveti,
mig 6 kisebbséghen a magyar érdekek ,referense” .15

Tisza a kovetkez6 honapokban egyre inkdbb raébred, hogy
itt nem csupan a f6lkormanyzdésag partizdnakciojarol van szo.
A magyarok kiszoritasa, a polgari biztosok jogkdrének csorbita-
sa, a kulligyi képvisel6kkel szembeni titkolédzas, mind része
Conrad és kore politikajanak. A Hadsereg-féparancsnoksag, a
katonai korok élnek a habord kovetkeztében szerzett specialis
hatalmukkal. Ha a kodz0s minisztertanacson ,legalisan” nem
tudtdk akaratukat keresztilvinni, akkor mas uton kell legy8zni
a magyar kormany és a Kulligyminisztérium ellenallasat, létre-
hozva egy olyan helyzetet a f6korméanyzésagban, ahonnan mar
nincs visszalt. Tisza ezt a felismerését a legpregndnsabban Buri-
adnnak junius 3-an irott levelében fogalmazza meg: ,,Conrad az
ottani kozigazgatast sajat elveinek megfelel6en rendezi be, és
az ottani intézkedésekkel a korméany allaspontjaval ellentétben
akar prejudicalni.” Tisza szerint vissza kell térni az 1916. janu-
ar 7-i, s6t az 1914. jalius 14-i minisztertanacsi dontésekhez.1®

Az emlitett januari minisztertanacs 6ta Tisza igen érzékenyen
reagal a Monarchia vezet6 koreiben felmeriil6 annexios torekveé-
sekre. Igen érdekes ebb6l a szempontbo6l Burianhoz valé viszo-
nya. Mar emlitettiik, hogy a koz6s killigyminiszter nem hatéa-
rolja el magat az annexidés allaspontoktél: Hohenlohenak, a
berlini kdvetnek irt utasitasaiban mint lehetséges varianst em-
liti meg Szerbia bekebelezését. 133 Tisza azonnal tiltakozé levelet
ir a kaligyminiszternek, és Ujra leszogezi, hogy a , valtoztatha-
tatlan ténybe bele kell nyugodni”, mert az annexi6hoz a ma-
gyar kormany sohasem fog hozzajarulni.1%

Thalléczy még februar 2-an is azt jegyzi fel napléjaba, hogy
Burian Szerbiat mint kilén magyar alakulatot — corpus se-
paratumot — képzeli el ,,Szent Istvan korondja alatt”, mely-
nek alkotmanytalan megyei szervezete lenne. Marciusban Buri-
an firja be napldjaba, hogy a fiiggetlen Szerbiat nem lehet Ggy

iso Thalléczy —Buridannak 1916. maércius 26. REKL Burian 8. cs.
38. t. 6.

BK1Thalloczy—Tiszanak 1916. aprilis 28. Uo. 8.

152Tisza—Buridnnak 1916. junius 3. W 485.

1BBurian—Hohenlohenak 1916. januér 24. Tisza IV. k. 396.

BATisza—Buridnnak 1916. januéar 26. Uo. 398.
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létrehozni, hogy ne legyen a jov8 vereség bolcs6je.1H Redlich
marcius végén ugyancsak naplojaba jegyzi fel: ,Burian, ez a
szaraz és gondolatszegény, sz6rszdlhasogatdé figura szembenall
Tiszaval.” 1%

Az annexié kérdésében tehat a két allamférfi nem ért egyet,
annyit azonban Burian is elismer, hogy déntés még nincs, vagy
legaldbbis konkrét dontés nincs, mivel az 1914-es hatarozatot
nem tekinti ilyennek. Ez pedig 6t, mint kilugyi hivatalnokot,
arra kotelezi, hogy ne engedjen meg Szerbidban egy olyan be-
rendezkedést, mintha az annexids dontés megtdrtént volna.
Mint emlitettiik, az AOK ,birodalmi bekebelezést”, mig Burian
»magyar bekebelezést” szeretne. A Hadsereg-féparancsnoksag
és a Killigyminisztérium szembendlladsat csak fokozza, hogy a
hadsereg igyekszik mindenben a Kiligyminisztérium folé ke-
rilni, ellenérizni kivanja annak munkajat, esetenként at akarja
venni szerepkdrét. Széchenyi, a Kuligyminisztérium szerbiai ki-
kiuldotte el6szoér csak azért panaszkodik, hogy semmilyen infor-
maciéhoz nem jut hozza. Késébb a Hadsereg-féparancsnoksag
rendeletet ad ki, amely szerint a Kiligyminisztérium lublini,
cetinjei, belgradi, valamint a XX. hadtesti kikuldottei kotelesek
jelentéseiket a megfelel§ katonai szerveknek atadni. Széchenyi
természetesen ezt is nemtetszéssel fogadja, leszégezve, hogy
Gellinekkel val6 viszonyat ez a rendelkezés tovabb rontotta.
Bar Frigyes f6herceg, a hadseregféparancsnok kijelenti, hogy a
rendelet nem cenzlrdzast jelent, hanem csak informaléast, a
Kiligyminisztérium egyértelmlen hataskorébe valo beavatko-
zasként fogja ezt fel.1o7

Ezek lehetnek azok az okok — Tisza és Buridn személyi kap-
csolatan felil —, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kozos Kiligy-
minisztérium és a magyar kormany egyitt harcoljon a Hadsereg-
féparancsnoksag és a fékormanyzésag annexids intézkedései
ellen, amely intézkedések egyuttal a hadsereg hatalmanak no-

155REKL Buridan 1916. maéarcius 13-i naplébejegyzés. 25. cs. 85. t.
30-31.

%Redlich 11. k. 106 —107.

157 A hadseregféparancsnok a kiligyminiszternek 1916. majus 15,
A Hadsereg-féparancsnoksadg 1916. majus 22-i korlevele. Széchenyi
Lajos —Buriannak 1916. majus 24. W 299. Végil azt a megoldést valaszt-
jak, hogy a jelentéseket elkiildik, s csak miutadn a posta elvitte, mutatjak
meg a masolatot az illetékes katonai parancsnoksagnak. Windischgratz
is megjegyzi visszaemlékezéseiben, hogy nem volt a Monarchidnak ebben
az id6szakban két olyan vezetd korméanyszerve, amelyek harmonikusan
tudtak egylttm{kdédni. Windischgratz i. m. 45.

75



vekedését is jelentik. Ez pedig mindkét kormanyzati szerv sza-
mara egyértelmden hatranyos.

A leginkabb tamadhato pont a f6kormanyzo6sag iskolapoliti-
kdja. Ezen lehet legjobban érezni, hogy itt nem valamiféle ideig-
lenes kormanyzatrol, hanem a jov6re berendezked6 rendszerrél
van sz0. Az iskoldkkal kapcsolatosan nemcsak az annexio kér-
dése meril fel, hanem ezen tilmen6en a magyar érdekek védel-
me is. A magyar kormany szerint magyar tanitoknak kellene itt
tanitaniuk, és nem horvatoknak. Egyre er6sebb lesz Tiszaban a
meggy6z06dés, hogy a ,,magyarok félretoldsa és a frankianus hor-
vatok 0Osszeszedése politikailag irdnyadd alldsokba” veszélyes a
magyar Kkirdlysdg szamaéara.18 Tisza itt nyilvadnvaldan a trializ-
mustdl fél, attél, hogy Szerbia annektélt részébdl, Horvator-
szagbdl stb. a Habsburg-birodalmon beliil egy harmadik allam-
test képzddik, s ez egyrészt csokkentené a magyarok monarchia-
beli szerepét, masrészt a magyar birodalom terilete is csékken-
ne. Azt a hitét, hogy itt egy trialista irdnyzat dolgozik, csak
megerdsiti az a tény, hogy Kvaternik, a horvat jogpart alapi-
tojanak a veje lesz az iskolaligyi referens, s ennek tudja be,
hogy nem sikeril keresztiilvinnie javaslatat, mely szerint a f6-
korméanyzosadgban a magyar és horvat tanitok ardnya 92 :8
legyen. A nyelvtudas problémajat a magyar miniszterelnék tu-
datosan vagy véletleniil nem veszi figyelembe.

Tisza 1916. marcius 3-an feljegyzést készit Burian szama-
ra, amelyben a szerbiai igazgatas oktatasugyi intézkedéseit
kritizalja: ,Els6sorban személyes érintkezés alkalmara tartom
fent, hogy kifejtsem el6ttik annak hatranyat, hogy az annexié
gondolatat terjesztik ott, ahol esetleg kés6bb kilon allami lét
lesz, a Magyarorszaghoz csatolandd terlleteken pedig olyan té-
nyeket létesitsenek, amelyeket a magyar kormany azonnal kény-
telen lesz eltérdlni.” 13

A Killigyminisztérium marcius 28-an ir a Hadsereg-fépa-
rancsnoksadghoz kirendelt képvisel6jének, Thurnnak, hogy a
szerb iskolakérdés megoldasanak forméival nem ért egyet. A f6-
kormanyzo6sag nem kompetens olyan Iépések 6nall6 megtételére,
amelyek esetleges teriileti bekebelezést készitenek el6. Ez sérti
a kilugyi érdekeket.180

Tisza aprilis 4-én mar magahoz a Hadsereg-féparancsnoksag-
hoz kild egy memorandumot a szerbiai kdzigazgatas altalanos

iss Tisza—Buriannak 1916. aprilis 7. Tisza V. k. 129.
10 Tisza—Buriannak 1916. méarcius 3. HHSta PA I. 974. sz. n.
W0Burian—Thurnnak 1916. marcius 28. W 299.
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direktivairél. Ebben els6sorban az iskolakérdés problematikus
voltat emeli ki. Nem tetszik neki, hogy az egész iskolapolitika
meghatarozé elve az, hogy a tanulékbdl monarchiah( ,,0sztrak—
magyar” allampolgarokat neveljenek.16l

A problémék megoldéasat altalaban személyi valtoztatdsokban
latjak a magyar kormany és a Kiligyminisztérium szakértdi.
Természetes, hogy Tisza csak a fékormanyzésadg vezetSivel
szemben emel személyi kifogast; a Hadsereg-féparancsnoksagot
és a f6kormanyzdsag vezetését teljesen ellentétes politikajunak
bedllitva. Ez annél is inkabb sikeres taktika, mivel az AOK
kijelenti, hogy harmonikusan akar a magyar kormannyal
egyuttmdkddni a problémék megoldasaban.l Ennek kovetkez-
meénye, hogy Tisza elvben megegyezik Frigyes f6herceggel Gel-
linek eltavolitdsdban.183 Buridn mindebbdl arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy ,nem csinalhatjuk politikdnkat vezérkari tisztek
altal. .. Mindenekel6tt a belgradi kormanyzatot kell artalmat-
lanna tenni.” &

Aprilis végére tehat bizonyos egység jon létre; a fékormanyzo-
sag politikajat valamiképpen meg kell valtoztatni. A hadsere-
gen belil azonban még mindig erds azok kore, akik védik, ta-
mogatjak a fékormanyzosag mikodését. Tisza kdvetkezd ta-
madasanak kiinduld béazisa majusi szerbiai latogatdsa. Hosszu
levélben szamol be Frigyes f6hercegnek az ott tapasztaltakrol,
s arrél, hogy szerinte mi az, amit a legrovidebb idén belul meg
kell valtoztatni.

A szikséges munkalatokat elvégezték — kezdi beszamolo6-
jat — rend van, a termelés beindult. Az itt szolgalatot teljesit6
tisztek mind rendes, becsiiletes férfiak. A probléma ott kezdddik,
hogy rosszul valogattak ki 6ket, és igy sokan nem értenek ah-
hoz a munkahoz, amelynek elvégzésével megbiztak 6ket. Java-
solja ezért, hogy cseréljek ki 6ket szakemberekre. Gellinek és
Kvaternik szintén jo benyomast tettek ra& — irja Tisza —, bizo-
nyos, hogy katonai feladatokat kitlinéen tudnak megoldani.
Nem irja le, de utal r4, hogy itt azonban nem katonai feladatok-
rél van szo, és ezért ide nem jé katonak, hanem jo kbdzigazgatasi
tisztvisel6k kellenek. Beszamolojat Thalloczy dicséretével foly-
tatja, akiben pontosan azokat az erényeket taldlja meg, ame-

61l Tisza—Frigyes féhercegnek 1916. aprilis 4. Thalléczy 2. cs. 144 —
145.

B Frigyes féherceg—Tiszanak 1916. aprilis 14. Uo. 249.

163Tisza—Thalléczynak 1916. marcius 30. Tisza V. k. 5—6.

BWREKL Burian 1916. majus 12-i és 21-i naplébejegyzések. 25. cs.
85. t. 50.,, 57-58.
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lyek 6nhibajukon kivil, de hidnyoznak a tisztekb6l. Azért tartja
a polgari fébiztost a jov6 zaloganak, mert a koriilmények és a
szerbek jo ismer6je, és kozigazgatasi gyakorlata képessé teszi
arra, hogy a ,,problémak megoldasanak legnagyobb igérete” le-
gyen. Forméalisan meg is kapta erre a Hadsereg-féparancsnok-
sagtol a jogkort, de sajnos, a kérdésekrdl csak a dontés kimon-
dasa utan értesiil. Nem vonjak be a fontos nem katonai és sze-
mélyi kérdések megtargyalasaba sem. Példanak felhozza az
iskolatigy megoldasat, amelyen latszik, hogy Thalléczy befolyasa
nem érvényesilhetett.

Elég Iényeges probléma — irta Tisza — a civil hivatalnokok
kivalasztasa is. Formailag a magyar kormany javaslata alapjan
nevezik ki 6ket, de gyakorlatilag a hivatalnokokat, akik tar-
talékos tisztek, behivjak és Szerbidba vezényelik, s igy a ma-
gyar korméany megkerilésével, pusztan katonai Gton keriilnek
ide. Ennek kovetkezménye az, hogy a megegyezés ellenére,
amely szerint Lengyelorszagha — amely foldrajzilag és a jovére
vonatkoz6 tervekben Ausztridhoz all kdzelebb — az 6rokos tar-
tomanyokbol neveznek ki hivatalnokokat, Szerbidba pedig
ugyanezen okoknal fogva Magyarorszagrol, a politikai gyeket
horvatok, a gazdasadgiakat pedig osztrdkok intézik.

Itt kapcsolodik Tisza gondolatmenete a mar emlitett, hor-
vat trialista veszélyhez. Felhivja Frigyes figyelmét arra az es-
hetdségre, hogy egy horvatok altal vezetett f6kormanyzdsag
esetén a nagyhorvat és nagyszerb elképzelések oOtvozeteként
egy a Monarchian belili, vagy egy a Monarchian kivili délszlav
allam létrehozésara vald torekvés er6sodhet meg. Tisza azt irja,
hogy neki személyesen semmi kifogasa a fékorméanyzésagban
szolgéalatot teljesité horvatok ellen, csak az nem tetszik neki,
hogy egyre tébben vannak és mindig magyarokat szoritanak Kki.

A magyar miniszterelndk a kormanyzosag lgyvitelében is 1at
egynéhany problémat. Az ellenség katonai megszallasarél van
sz0, a f6kormanyzdsag mégis baratkozik a szerbekkel. Sok he-
lyen, példaul Belgradban szerb kézigazgatast hoztak létre, egy-
széval nem gy bannak velik, mint legy6zo6ttekkel, hanem
mint barattal; egyszer(ien a Monarchidhoz akarjak édesgetni
6ket. Es itt jelentkezik a legnagyobb hiba, amely ellen Tisza a
megszallds kezdete O6ta harcol: ,,Az egész kdzigazgatds Uugy néz
ki, mintha az egész teriilet annexidjat készitené el6.” Ez a jelen-
legi helyzetben egyrészt megrontja a Magyarorszaggal valé
kapcsolatot, amely a birodalomrész foldrajzi fekvése és gazdasagi
kapcsolatai alapjan elsésorban predesztinalt e teriilet sorsa fe-
lett dénteni. Masrészt, ha a f6kormanyzosag annexidt készit el6,
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s az nem torténik meg — és Tisza szerint ne is torténjen meg —,
akkor a Monarchidra nézve ez presztizsveszteséget jelent. Ezért
kéri a hadseregféparancsnokot, intézkedjen az annexiot el6ké-
szit6 tevékenység megsziintetésérdl. 1S

A Hadsereg-féparancsnoksagon nagy vihar tdmad Tisza leve-
Iéb6l. Conrad az AOK hatédskorébe vald beavatkozésnak tekin-
tette, s presztizskérdést csinalt bel6le, igy Frigyes f6herceg nem
valthatta le Gellineket, akinek tevékenységét Tisza, a Thalld-
czytol és a kiligy szerbiai képvisel6jét6l kapott informaciok
alapjan az els6 pillanattdl fogva biralta, mivel a hadsereg-fépa-
rancsnok nem akarta az AOK-on bellli helyzetet tdlzottan ki-
élezni. A magyar minisztereIndk nem sokkal levelének elkiil-
dése utan Teschenbe, a Hadsereg-féparancsnoksagra utazott,
hogy kérését még nyomatékosabbéa tegye, de éppen a hadsereg, a
katonai vonal ,&llam az &llamban” volta miatt nem latszott
valdszinlinek, hogy rovid idén beliil megegyezésre tud jutni.@b

Ha ekkor nem is, de nyarra sikeriilt Tiszanak dontésig vinni
a kérdést, Salist, Gellineket és Kvaternikot levaltjak.167 A
Hadsereg-féparancsnoksagon sem orilnek annak, hogy a fékor-
manyzd4sag rontja a viszonyt a magyarokkal, hiszen ennek egy-
részt sulyos kovetkezményei lehetnek a habord alatt, masrészt
a fékorméanyzo6sag konkrét mikoddésével sincsenek megelégedve.
Suhay Imre, aki kés6bb a f6kormanyzosag politikai osztalyanak
vezetbje lett, irja egy cikkében: ,,Az els6 katonai kormanyzat
vezetd férfiai azonban bizonyos szlavofil és magyarellenes irany-
zat felé hajlottak, a gazdasagi kérdésekben pedig nem mutatkoz-
tak jaratosnak.” Il8@Kerchnawe, aki Gellineket kdvette a vezér-
kari flndk posztjan, a kdvetkez6ket irja: ,,Az eddigi kozigaz-
gatds nem hasznalta ki a hdbord alatt megmaradt gazdasagi
lehet6ségeket, még maganak a megszallott teriletnek ellatdsara
sem.” 16*

Az osztrak és a katonai kdzvélemény elitélte Gellinekék leval-
tasat. Redlich naplojaban agy jegyzi fel ezt az eseményt, hogy
Tisza és strdmanja, Thalloczy mindezt kizsarolta a Hadsereg-

6 Tisza—Frigyes féhercegnek 1916. majus 25. Tisza V. k. 8—19.

66 Thurn —Buriannak 1916. majus 30. REKL Burian 8. cs. 32. t.
42 —43.

67 Thalléczy naplé 1916. szeptember 4. Gellinek késébb a Hadsereg-
féparancsnoksag kiligyi osztalyara keril, Kvaternik a frontra.

18 Suhay Imre: A Monarchia katonai kormanyzosaganak tevékenysége
Szerbidban. Hadtorténelmi koézlemények 1943. 60. (Kiemelés télem
Sz. D))

®WKerchnawe i. m. 70.
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féparancsnoksagtol.10 Arzt, aki Conrad utdn a Monarchia ve-
zérkari f6noke lett, a habord utdn irt kényvében Ggy abra-
zolja mindezt, hogy mig az AOK a Monarchia altalanos érde-
keit, addig a magyar kormany kilonleges jogokat kdvetelt ma-
ganak, csak a sajat, a magyar érdekeket tartotta szem el6tt.171

Az (j f6korméanyz6, bardé Adolf Rhemen gyalogsagi tabornok.
Eddig Zagrabban, Temesvaron és a NOvi Pazar-i szandzsakban
szolgalt. Részt vett az 1914-es Szerbia elleni két hadjaratban,
s igy tobbé-kevésbhé szintén a délszlav kérdés szakemberének
szamitott. Burian azt irja réla Tiszanak: ,,Rhemen személyisé-
gét illetéen nem talalok aggalyokat.” A vezérkari f6nok, mint
mar emlitettik, Hugo Kerchnawe ezredes lett. Réla ugyaneb-
ben a levélben a kovetkezdk allanak: ,,Hollandi eredetl, szlav
Osszefliggései nincsenek.” 12

A tényleges valtozds azonban nem a két vezet§ személycse-
réje volt. A Kiligyminisztérium és a magyar kormany kovete-
lésére a Hadsereg-féparancsnoksag beleegyezett egy 0j kor-
manyz0sagi szervezet kiépitésébe. Ebben valoszinlleg szerepet
jatszott az is, hogy 1916 nyarara a gy6zelmi laz aldbbhagyott,
az AOK-nak realisabban kellett néznie a problémat: szakembe-
rekre volt sziikség, hogy a Monarchia nyersanyagsziikségletét az
itteni lehet6ségeket is felhasznadlva valahogy Kkielégithessék.

Kerchnawe szerint az Uj szervezet alapelve a teljes apoliti-
kussag volt. Vigyaztak, hogy se osztrak, se magyar irdnyba ne
kotelezze el magat, senkivel szemben se legyen elfogult.

Burian 1916. junius 9-én tervezetet nyUjt be a Hadsereg-
fOparancsnoksagnak az (j kormanyzdsagi szervezetrél. Itt
Ho6fer ezredes, aki a megszallott teriiletek referense, szintén
partolja azt a gondolatot, hogy a polgari fébiztos megkapja a
polgari osztalyok vezetését.173

Az 0j kormanyzosagi szervezet harom alapegységb6l, harom
szekciobol épal fel:

I Katonai szekcié, amelynek az élén a vezérkari f6nok all.
Ezen belil mikodétt a katonai csoport elndkségi, hirszerzg, ren-
dérségi és csenddrségi referatirakkal. A katonai szekcié masodik
csoportja a gazdasagi, amely ald a mez6gazdasagi referatdra, az
aruforgalmi és a terményértékesité kdzpont tartozott. A har-

IMRedlich i.m. Il. k. 129.

171 Arz, Arthur: Zur Geschichte des Grossen Krieges 1914 —1918. Wien—
Leipzig—Minchen. 1924. 191.

I2Burian—Tiszanak 1916. julius 9. Tisza V. k. 22.

173Thalléczy naplé 1916. junius 19. 25., 27.
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madik csoport az igazsagligyi, ez a buntet6biraskodast intézte,
ellendrizte.

Il. A f6kormanyz6sag szerkezetében beéallott valtozast leg-
inkdbb a kdzigazgatasi szekcio létrehozasa mutatja. Lattuk, hogy
a polgari f6biztos eddig pusztan tanacsaddé kdzegként miikddhe-
tett a kormanyzésagi statutum alapjan, most az 0j szervezet-
ben a kozigazgatasi szekciot vezeti. Természetesen a katonai
szervek nem engedik ki kozvetlen hataskérikb6l a legfontosabb
posztokat, de a lakossdggal vald foglalkozas atmegy a polgéri
biztos kezébe. igy azoknak az igykdéroknek nagy része, amelyek
intézésében az annexidé el6terjesztését latta, az Uj szervezetben
Thalloczy hataskorébe keriiltek. Szekcidjanak két csoportja van:
a politikai csoport, politikai, iskolai, kultariigyi, kereskedelmi,
valamint ipari referatiraval, és a pénzligyi csoport, amely a va-
lutaligyeket, a direkt és indirekt addkat, illetékeket, pénzfor-
galmat, a monopdliumok (gyeit és a hivatalos armegéallapitaso-
kat intézi.

1. A f6korményz6sdg harmadik szekcidja a katonai kozigaz-
gatas gazdasagi Uzemeivel foglalkozott. Két nagyobb csoportja
volt: az erd6- ésjoszagigazgatasi, valamint a banyaszati.1%

A katonai és polgari kozigazgatas harca az Uj szervezet ki-
alakitasanak idején tovabb folyik. A Hadsereg-féparancsnoksag
tal soknak, a civilek pedig tul kevésnek tartjak a polgari tgy-
osztalyok szerepét.

Thalloczy el6szor jalius 26-an fliz megjegyzéseket az Gj szer-
vezethez. Sajat szekciojanak karhatalmat kdvetel. Javasolja,
hogy létesitsenek valamilyen intézményes kapcsolatot szekcidja
és a katonai szekciéban lev6 gazdasagi csoport kozott. Azonkivil
felveti, hogy az igazsaglgyi csoport ne a katonai szekcioba tar-
tozzon.I®/ Augusztus 21-én Gjra megfogalmazza kifogasait. A
sajat karhatalom és a polgari igazsagligyi osztaly természete-
sen Ujra szerepelnek. Egy statisztikai csoport létrehozasat is ja-
vasolja a kdzigazgatasi szekcidn belil, ez talan biztositana, hogy
a fékormanyzdsag legkilénb6z6bb adatait 6 is megismerje.1®

A Hadsereg-féparancsnoksag agy érzi, hogy az 0j szervezet-
ben a kozigazgatasi technikai kérdések hattérbe szoritjdk a
katonai feladatokat, s erre, szerintik még nem alkalmas a hely-

7AA f6kormanyz6sdg szervezeti sémaja: Thalléczy 2. cs. 619.

1B Thalloczy megjegyzései a fékorméanyzdsag atszervezésérdl 1916.
augusztus 21. Uo. 749.

IBUo.
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zet a f6kormanyzdsagban.177 Kerchnawe azt kifogasolja, hogy a
vezérkari féndknek nincs beleszélasa a pénziigyi kérdésekbe, s
igy nehezen tudja a gazdasag deficites voltat felszamolni.1®B

A problémakat végil Ggy oldjdk meg, hogy egy kulon gaz-
dasagi szekciot hoznak létre, amely sem a vezérkari f6nok, sem
a polgari fébiztos hataskdrébe nem tartozik, hanem kézvetlenil
a flkormanyzo iranyitja. A szekcio élére egy magasabb rangu
vezérkari tiszt keriil, aki mellé polgari biztost neveznek ki. O
tdjékoztatja Thalléczyt a gazdasagi szekcio Ugymenetérél.1®

A helyi kbzigazgatasi egységeket is atszervezik. A kdrzetekben
levd polgéari biztosok is kilon osztalyt kapnak, igy helyi szin-
ten hasonld jogokkal, lehet6ségekkel rendelkeznek, mint a pol-
gari fébiztos az egész fékormanyzosag viszonylataban.18)

Az 0sztrdk és a magyar gazdasag kozotti vita

Mig a politikai porondon, az annexié kérdésében a magyar
kormany els6sorban a Hadsereg-féparancsnoksaggal csataro-
zik, hiszen az AOK az az er6, mely a legtobbet tehet az adott
helyzetben a kérdés ilyen vagy olyan elddntése érdekében, gaz-
dasagi teriileten osztrak és magyar versengéssel talalkozhatunk.
Ez a probléma sem keriili meg természetesen a hadsereget, sét
magyar részrél els6sorban a katonai f6kormanyzésag ,,0sztrak-
barat” gazdasagi politikajanak tamadasaval taldlkozhatunk.
Tisza mar 1915-ben olyan leveleket kiild a kuligyminiszternek,
hogy a Balkan magyar vadaszterilet, az osztrdkoknak sokkal
kevesebb joga van ott tevékenykedni.1gl

Salg6é 1zs6, méar emlitett nyilatkozatdban, 1915-ben azt a
célt tlzi ki, hogy az osztrakokat meg kell elézni Szerbiaban, ki
kell 6ket szoritani onnan.1® Szmrecsanyi mar idézett parlamenti
interpellaciéjaban elmondja, hogy 1915 novemberében a belgra-
di katonai parancsnoksag felszélitotta a bécsi kereskedelmi és
iparkamarat, hogy szervezzen osztrak iparosokat és keresked6-

17TA Hadsereg-féparancsnoksadg megjegyzései a fékorméanyzo6sag at-
szervezésérdl 1916. szeptember 22. HHSta PA |. 973. 337.

1B Kerchnawe i.m. 78.

1™ Thalléczy naplé 1916. szeptember 4. Ez a szervezet egészen a habor(
végéig fennmarad. Az 1918. jalius 1-i szervezeti sémat lasd: HIL 1. vh.
3260. cs. 995.

180Jungerth 33.

1Bl Tisza—Buridnnak 1915. februar 15. REKL Tisza 13.cs. 30.t. sz.n.

®Honi Ipar 1915. december 15.
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két Szerbiadba, ottani tevékenységiket majd 6 fogja segiteni.
S6t, az aruszallitasoknal is kedveznek az osztrakoknak — foly-
tatja Szmrecsanyi —, hiszen ha Ausztriabél nem tudnak ele-
gendd sét szallitani Szerbidba, akkor Németorszaghdl impor-
talnak, de a magyar kontingenst mindenképpen szamitason ki-
vil hagyjak.18

A vidéki kamardk kozos irodajanak 1916. februar 5-i Glésén
is megjegyzik, hogy a magyar vallalkozdsokat elnyomjak
Szerbidban.18t A Honi Ipar 1916. méarcius 1-i szdmdaban ,,Pari-
tast kérink” cimmel jelentetnek meg egy cikket, amelyben a
osztrdk gazdasadgnak Szerbidba valo behatolaséarél és a magyar-
nak tavol tartdsarol adnak hirt. A cimben szerepl8 paritas arra
utal, hogy a Monarchia mind északon, mind délen meghdditott
terileteket; ezek kozil az északi, Orosz-Lengyelorszag nem
magyar érdekszféra, a déli, Szerbia viszont az, s ezért itta ma-
gyar gazdasagi életnek kell érvényesilnie.1&® Két héttel kés6bb
ugyanez a lap méar a helyzet javulasarol szamol be. Mivel tény-
leges kereskedelmi kapcsolat még nem alakulhatott ki, részben
az id6 rovidsége, részben a kozlekedési vonalak katonai terhe-
lése kovetkeztében, mindkét véleményt a belgradi f6korméany-
z0s4g gazdasadgi csoportjanak nemzetiségi 6sszetételére alapoz-
tak.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a magyar érdekek
realizalasa érdekében a szerbiai ligyeket magyaroknak kell in-
téznilik.1® Tehat a gazdasagi lehet6ségeket is a személyi kérdé-
seken keresztiil kozelitik meg, csak magyar tgyintézékkel tartjak
biztositottnak a magyar gazdasagi érdekele érvényesitéseét.
Ugyanezzel a gondolatmenettel talalkozhatunk a maérciusban
Szerbiaban jart magyar gazdasagi bizottsag jelentésében is. Itt
azonban méar konkrét utaldsok vannak arra, hogy a f6korméany-
z0sag osztrak hivatalnokai, akik korabban az osztrak gazdasag
kilénb6z6 (nem tal magas) pozicidiban iltek, régi kapcsolatai-
kat is felhasznalva, az osztrak piacrél szerzik be a szilkséges
arucikkeket és els6sorban az ausztriai t6kének ajanlanak tzle-
teket. A bizottsag jelentése szerint ezeknek a hivatalnokoknak
az lgyeskedése is szerepet jatszott abban, hogy az osztrak pénz-
intézetek horvat bankokkal lIéptek egyezségre, s igy egyuttesen

18 Képvisel6hdz 1916. januar 12. XXV III. k. 194-198.

1BAAz 1916. februar 5-i kamarai ulés jegyz6kényve OL K-238 1. cs.
172/1916.

185Paritast kérink! Honi Ipar 1916. marcius 1.

18%Szerbiai Ggyek. Uo. 1916. marcius 15.
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kiséreltétk meg a magyar t6kének a kiszoritdsat a megszallt
szerb teriletrél. Még utalunk az ezzel kapcsolatos, a monopdli-
umok koril kialakuld problémakra.187

A GYOSZ lapja is felveti ezeket a kérdéseket. ,,Az els6 id6k-
ben meriltek fel panaszok, hogy az aruraktar az iparcikkeket
tilnyomoéan Ausztridbdl szerzi be. ...Kétségtelen azonban,
hogy ez id6 szerint (1916. 4pr. 1.) a rendelések a magyar ipar
szempontjabol kiulondsebb panaszra mar nem latszanak okot
szolgéaltatni .. ,” 18 A nagyt6ke kdrében is van azonban olyan
vélemeény, hogy a dolgok csak akkor fognak teljesen rendes
kerékvagasba keriilni, ha az ugyeket a f6kormanyzosagban
magyar nemzetiségl hivatalnokok intézik.

1916 els6é hdnapjaiban a fékormanyzosag kilénb6z6 csoport-
jaiban, osztalyain dolgozd magyar hivatalnokok is hasonlo allas-
pontd jelentéseket kiildenek. Németh Jozsef azt irja marcius
12-én, hogy a gazdasagi csoport vezet6je — lathatéan felsébb
utasitdsra — arra torekszik, hogy ,,csoportjdban osztrdk centra-
lista szellemet tartson fenn és a magyar érdek érvényesiilését
hattérbe szoritsa”.1® Thalloczy levelezésében és napldjaban is
sorozatosan talalkozunk februar és marcius folyaman olyan fel-
és bejegyzésekkel, hogy osztrak pénzintézetek és cégek jelennek
meg Szerbidban a k6z6s minisztériumok felhivasara, felkérésére.
Mikor Thalloczy tiltakozik az egyoldali felhivasok ellen arra
hivatkozva, hogy Szerbia a magyar érdekszférdhoz tartozik, az
0sszmonarchia érdekeire hivjak fel figyelmét, azt hangsulyozva,
hogy az adott haborGs helyzetben nem lehet partikularis érde-
keknek helyt adni. Erre Thalléczy a paritdsra és az orosz-len-
gyelorszagi helyzetre hivatkozik, ahol értesiilései szerint egyér-
telmlen az osztrdk gazdasag befolydsa érvényesil.10 Tisza
Istvannak is ir ez iigyben, megjegyezve, hogy ,e szerint a ma-
gyar bankoknak is joguk van lengyel teriileten fidkot nyitni” .19

A magyar miniszterelnok is felfigyel erre a tébb oldalrél jelen-
tett helyzetre, és Buriannak irott levelében leszdgezi, hogy a
szerbiai gazdasagi vezetés még a németeknek is inkdbb kedvez,
mint a magyaroknak.1®

187A magyar kereskedelemiigyi minisztérium szerbiai bizottsaganak
jelentése 1916. marcius 17. Thalléczy 1. cs. 59 —68.

18lIpari érdekeink a meghdditott szerb teriileten. Magyar Gyaripar 1916.
7. sz. 10.

19N émeth—Tiszanak 1916. marcius 12. OL K-467. 15. cs. 1916/256.

10 Thalléczy naplé 1916. aprilis 1.

19 Thalléczy—Tiszadnak 1916. aprilis 7. Thalléczy 2. cs. 127.

P Tisza—Buridannak 1916. aprilis 22. Tisza Il. k. 258. A kiadéasban
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Amikor 1916 majusanak elején a Hadsereg-féparancsnoksag
elhatarozza, hogy Belgradban zaloghazat létesit és ehhez a
Wiener Bankverein segitségét veszi igénybe, Tisza azonnal ak-
cioba lép. El6szor felszolitja a Hitelbankot, a Kereskedelmi
Bankot és a Magyar Bankot, hogy ha érdekli 6ket az Uzlet,
azonnal jelentkezzenek Belgradban a f6kormanyzdsagnal, és
err8l értesitsék 6t, hogy akcidjukat segiteni, tamogatni tudja.
Ezutan igen ingerilt hangl levelet meneszt a Hadsereg-fépa-
rancsnoksagnak: ,,Eel kell hivnom a figyelmet arra hogy a f6-
kormanyzdsadg nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy Szerbia
foldrajzi helyzete kovetkeztében els6sorban Magyarorszaggal
kell hogy gazdasagi kapcsolatba Iépjen, s6t ezen tilmenden még
Magyarorszag paritasos helyzetét is megsérti” — marmint azzal,
hogy egy osztrdk pénzintézetet hivtak meg a zaloghaz felalli-
tasahoz. Utal arra is, hogy Szerbia esetében nem az egyszeri
paritasrél van szd, hanem arr6l, hogy itt a magyarok foldrajzi
helyzetiik, eddigi balkani tevékenységik stb. alapjan el6nyben
részesiljenek, ugyanlgy, ahogy Orosz-Lengyelorszaghan az
osztrakoknak van els6bbségiik.18

Conrad koriilbeliil két héttel késébb valaszol. Ugyesen Ki-
haszndlja, hogy a konkrét eset egy igen alacsony alapt6ke-bizto-
sitds, és formalisan nem veszi tudomasul, hogy Tisza szamara
ez csak egy alkalom az altalanosabb véleménykifejtésre. A ve-
zérkari f6nok megallapitja, hogy 6 a legteljesebb paritas alap-
jan all. Utal arra, hogy a magyar gazdasagi kérdoknek els6bb-
ségik van a f6kormanyzosagban, példaul a monopéliumok az 6
keziikben vannak, de Lengyelorszagban is jelent6s szerepet tol-
tenek be magyar pénzintézetek, s6t a Lengyelorszaghol kivont
munkaerd jelent6s része is Magyarorszagra kerilt. Ezért nem
érti Tisza felhaborodasat, éppen a paritads alapjan természetes,
hogy ha a magyarok ott lehetnek a megszallt orosz-lengyelor-
szagi terlleten, osztrdk bankok is mikddhetnek Szerbidban.1%

Arra, hogy a Hadsereg-féparancsnoksag a teljes paritas alap-
jan all, masutt is talalunk utalast. Thalloczy arrol ir naplojaban
majus 18-4n, hogy a fékormanyzé és kdrnyezete habozik: az
AOK teljes paritasos, vagy Tisza magyar érdekeket el6térbe
helyezd allaspontjat fogadja-e el.1%

a levél 1915. aprilis 22-r6l datdlédik, de tartalma egyértelm(vé teszi,
hogy 1916-0s.

1BTisza a Hitelbanknak és a Kereskedelmi Banknak 1916. majus 10.
OL K-255 800. cs. 1916/8. 8819.

M Conrad—Tiszdnak 1916. majus 26. Uo. 805. cs. 1916/19. 10814.

1%Thalléczy naplé 1916. majus 18.
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Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Conrad allitdsa a
magyar pénzintézetek orosz-lengyelorszagi szerepér6l helytalld.
Az 1916. oktéber 13-an tartott magyar minisztertanacs jegy-
z6konyvébdl kideril, hogy a lublini arukdzpontnak nyujtott
hitelben a magyar pénzintézetek a kvdta aranyanak megfelel6en
részesednek, s hogy ezt kielégitének tartjak, abbol is latszik,
hogy hasonld feltételeket kdtnek ki egy esetleges ugyanilyen
szerbiai akcidban valo részvételre.1%6

1917 aprilisaban targyaldsok folynak arrdél, hogy a magyar
aruforgalmi iroda tevékenységét mind a lengyelorszagi, mind a
szerbiai megszallt teriletre kiterjessze, ami szintén azt mutatja,
hogy a magyar gazdasag, amennyire belsé er6i megengedték, a
lengyel teriletekre is igyekezett behatolni. Ugyanerre utal az
a tény is, hogy a nagyobb magyar pénzintézetek egymas utan
létesitettek fiokokat az orosz-lengyelorszagi megszallt teri-
leten.

Bar még 1916 nyaran is taldlkozhatunk olyan kijelentésekkel,
hogy a magyar t6ke akcioit elnyomjak Szerbiaban,197 és Tisza
még juliusban is arrdl panaszkodik, hogy a f6korméanyzdsag
gazdasagi csoportjaban elsdsorban osztrak hivatalnokok van-
nak,1B ez az dsszelitkdzés Bszre ellanyhul. Mér juliusban intéz-
kednek arrdl, hogy Belgrad varos pénze, amely eddig kizarolag
a Wiener Bankvereinnél volt elhelyezve, felében az Altalanos
Magyar Hitelbankhoz keriljon.1® A monopoliumok nagy része
tovabbra is a magyar pénzintézetek kezében marad, a Belgradi
Devizakdzpontban a magyar bankok vannak tdlstlyban. Az
Osztrak Kereskedelmi Muzeum egyik vezetdje ki is jelenti 1916
végén: ,,A magyar bankok és keresked6k nagyobb mozgékony-
saga, kiléndsen az okkupacio els6 hénapjaiban, nagyban hozza-
jarult, hogy az osztradkok a hddoltsagi teriileten bizonyos meér-
tékig csak a masodlagos helyen allnak.”200

Ugy tlinik, mindaz a probléma, amely Szerbia gazdasagi ki-
aknazasanak a két orszag kozotti elosztasa kdzben felmerilt,
egy kicsit talhajtott volt. A f6kormanyzosag gazdasagi oszta-
lydnak nemzetiségi 0sszetétele inkabb politikai, mint gazdasagi
szemponthdl zarta ki a magyarokat, s a ténylegesen meglevé

iss Magyar minisztertanacsi ... 237 -238.

17A kamarai kdzpont jelentette, hogy a Wiener Bankverein és az
Union allitélag kizarélagos jogot kapott bizonyos balkani uzletekre.
OL K-238 1. cs. 1916/592.

1BTisza- Frigyes féhercegnek 1916. jalius 14. Tisza V. k. 23.

19BH 1916. jalius 15.

200 1dézi .Taszi Oszkar: A megszallt Szerbiabdl. Vilag 1917. februar 4.
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magyarellenes hangulat is a politikai iranyvonal része, s nem
gazdasagpolitika. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a gazda-
sagi problémak is a politikai ellentétek lezaruldsaval egy id6ben
szinnek meg. 1916 6szétél az elsé honapokra jellemzd éles ri-
valizalads nem jelentkezik, és olyan egyensulyi helyzet alakul ki,
amely a két orszagrész tényleges lehetdségeinek felel meg. A
verseny egyes cikkek értékesitéséért vagy megszerzéséért ter-
mészetesen tovabbra is fennmarad, de nem Iépi tal a szok&sos
gazdasagi versengés szintjét, nem csap at politikaval kapcsolédo
ellentétekbe. A vizsgélt anyag alapjan ugy tlnik: a Hadsereg-
féparancsnoksag volt az, amely éppen annexios politikajanak
megfelel6en rovid ideig megprobalta az osztrak t6két elé6nyben
részesiteni, de az egész kérdés nem volt olyan sdlyos, mint
amilyennek a magyar politikusok, az ellenzék és a kormany
egyarant beallitottak.

Arra vonatkozéan, hogy a magyar és az osztrak kormany
kézott milyen megegyezés allt fenn a szerbiai teriilet gazdasagi
kiaknazasara, nincsenek forrasaink. Egészen bizonyos, hogy
volt valamilyen egyezmény. Erre utal az, hogy az 1917. oktd-
ber 17-i magyar minisztertanacson elhataroztdk, hogy elkérik
Tisza Istvantél, a kordbbi miniszterelndktél a ,,Szerbia gazda-
sagi kihasznaldsara vonatkoz6o megallapodast”, mind az osztrak
korméannyal, mind az osztrak—magyar ésa német hadvezetdség
kozott kotottet.200

A FOKORMANYZOSAG BERENDEZKEDESE

Politikai igazgatas

Az eddigiekben ismertettik azokat a Monarchian belll lezaj-
lott vitakat, amelyek Szerbia jov6jével és a belgradi katonai
f6kormanyzosaggal foglalkoztak. Vessiink most egy pillantast
arra, miként mikodott a megszallt teriiletek katonai kozigaz-
gatasa. Nincs szdndékunkban a f6kormanyzosag teljes torténe-
tének feltarasa, csak azokat a koriilményeket szeretnénk meg-
vilagitani, amelyek kéril a fent jelzett vitdk folytak.

200 Magyar minisztertanacsi. .. 314. A megallapodast nem taldltuk
meg. Val6szinlileg nem a mai' idézett 1916-os révidlejaratd megegyezésrél
van sz, hanem egy szélesebb hatokor(, esetleg a habord utani helyzetre
is utalé egyezményrél.
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A megszallt terilet elnyom6 apparatusa tulajdonképpen két
részb6l tev6dott 0ssze: a megszallo katonasaghbol, valamint a
rend6érségh6l és csendérségb6l. Az itt allomasozo tényleges
katonai egységek nagysaga atlagosan 35—40 zaszléaljra tehet6.
Ezen egységek nagy része népfelkel§ volt, bar a megszallas egész
ideje alatt két kozds hadseregbeli gyalogezred is allomasozott
a fékormanyzosagban. A katonai er6k a kdzigazgatds munka-
jdba csak kivételes alkalmakkor kapcsolddtak be, mint példaul a
komitacsik, a szerbiai ellenallécsoportokkal szembeni akciok-
nal. A tényleges elnyom¢ apparatus a rend6rséghdl és a csend-
6rségbdl allott. Egyes adatok szerint 3500, mas adatok szerint
5500 csend6r teljesitett itt alland6 szolgalatot. Eleinte a csend-
6rok Kkizarélag a helyi csend6rdllomésokra voltak beosztva,
késébb a komitacsi tevékenység megélénkiilése idején, a katonai
egységekkel kozdsen, un. ,repll6 osztagokat” hoztak Iétre,
amelyek nagyobb portyazé csoportok voltak. A rend&ri és
csend6ri feladatokat ellatd egységek a Monarchia legkilénbo-
z6bb részeib6l keriltek ide. A csendbrség kotelékébe tartoztak a
magyar kiralyi csend6rdk, a bosznia-hercegovinai, a horvat-szla-
von és a kdzos hadseregbeli katonai csend6rok. Bizonyos specia-
lis renddri feladatokat népfelkelék toltdttek be. igy példaul a
belgradi csend@rparancsnoksdg kerékparos osztagat bécsi nép-
felkel6kbdl alakitottak ki, a lovas osztag tobbsége a 11/l nép-
folkel6 zaszloalj katonai kozil keralt ki.2@2

A Hadsereg-féparancsnoksag részben a rendfenntartd erék
sokféleségét akarta megszintetni, részben annexios torekvéseit
akarta er@siteni azzal a tervezettel, amely egy kiilon megszallo
csenddrség létrehozasat tartalmazta. Ez egyenesen az AOK ala
tartozott volna, és ebbdl az egységhdl keriltek volna ki a rend-
fenntarté er6k az osztrak—magyar csapatok altal megszallt
Osszes teriileten. Tisza — és késébb a koézos Killigyminisztéri-
um — 1916 majusatél kezdve harcolt a fenti elképzelés ellen,
egyrészt ennek rejtett annexiés jellege miatt, masrészt pedig
azért, mivel az 0j szervezetben is az AOK hatalmanak ndve-
kedését latta. Félt attol, hogy a hadsereg annyira megeré-
sddve keril ki a haborubol, hogy a békekdriilmények kozott
a Monarchia kizarélagos urava, irdnyitojava lesz.203

22a megszalld renddri er6k szervezetér6l és mikodésérdl: Suhay
HIL 428; Suhay HIL 528.; Osterreich-Ungarns letzter Krieg. Wien 1933.
IV. k.; Kerchnawe i. m.; IllucapeB i. m.; BH 1917. augusztus 27. és
szeptember 22.

203Léasd erre Tisza a kuligyminiszternek 1916. majus 22. HH Sta PA
I. 1010. 3., Tisza a kuligyminiszternek 1916. augusztus 14. Uo. 16.,
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A fékormanyzosag mikodésének feladatait, tevékenységének
céljait Salis-Seewis f6kormanyz6 a kovetkezéképpen fogalmaz-
ta meg: ,,Er6s és igazsagos kozigazgatassal akarom az orszag-
ban Gjbdl a rendet helyreallitani és az el6bbi vezet6it6l tévitra
vezetett szerb népet rendezett viszonyok kozé segiteni.”204

A rend fenntartasa érdekében minden politikai tevékenysé-
get megtilt, aminek kovetkeztében az 0Osszes helyi szervezetet
megszintették, még a sport- és szakmai szervezeteket is.2b
1916. februar 16-an bevezetik a személyi és utazasi igazolvany-
kényszert, ezt kdveti ugyanezen hdnap 28-a4n a bejelentkezési
kotelezettség.26 Erdekes, és az lgymenet kialakulatlansagara
jellemz8 adat, hogy a fegyver, I6szer és robban6anyag beszol-
géaltatasi kotelezettség is csak februar 28-an, tehat csak a fékor-
manyzdsag feladllitasa utan két hdnappal 1ép életbe. 207

A f6korméanyzdsag az elsé id6szakban a rendcsinélas legfébb
eszk6zének az internalast tartotta. Suhay leirja, hogy az els6
hénapokban minden fegyverfogasra alkalmas 17 és 53 ov ko-
z0tti szerb férfit a Monarchia teriletére internéltak, az értelmi-
ségieket még akkor is, ha nem voltak fegyverfogasra alkalma-
sak.2@Tény, hogy a fékorméanyzdsdg (féleg az els6) politikaja-
nak mindig volt értelmiségellenes tartalma. Taladlkozhatunk
olyan elképzelésekkel, hogy az értelmiségétél megfosztott szerb
nép kénnyebben csatolhaté a Monarchidhoz, a gondolkodd ré-
szét6l megfosztott nemzetet kdnnyebb megnyerni.

Nem minden letartoztatottat interndltak a Monarchia teri-
letére, egy résziiket — els6sorban a ndéket és gyermekeket —
a fékormanyzoésag terlletén helyezték el kilonb6z6 fogda- és
bortonépiletekben.2®

1916 janiusara nyilvanvalova valik, hogy a szerbiai mezé-
gazdasagi teriiletek kiakndzadsa a Monarchianak létérdeke. S mi-
vel a hébor0 alatt killénben is megfogyatkozott a lakossag,
mas résziiket pedig internaltdk (a birodalmi internal6é taborok-

Thurn —Buridnnak 1916. szeptember. Uo. 22—23., Tisza a kiiligyminisz-
ternek 1916. november 8. Uo. 26—29., 1917. januar 7. Uo. 38., Thurn a
kiligyminiszternek 1917. februéar 10. Uo. 48.

204 Salis 1916. januari kialtvanyat lasd: Az Est 1916. januar 14.

26 UHcapeB i. m. 190.

26Jungerth 45—49., 52 —56.

207Uo0. 56 —59. Ugyanezt a rendeletet 1916. augusztus 23-an meguji-
tottak, felemelve a lehetséges biintetés mértékét is, ami mutatja, hogy
az els6 id6kben az apparatus nem tud érvényt szerezni a rendeleteknek.

28Suhay HIL 428. 18.

20Uo0. 19.
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ban is sokszor a mez6gazdasagbhan foglalkoztattak Gket), nem
lehetett kell6 mértékben elvégezni a mez6égazdasagi munkakat,
hidba vetettek be hadifogolycsoportokat, s6t a teriileten alloma-
sozé népfolkeld alakulatok is segitettek a vetésnél és az aratas-
nal. A Belgradi Hirek, a f6kormanyzosag lapja, amikor hiril
adja, hogy szadmos internaltat hazaengedtek, hangsllyozza,
hogy ezek gazdalkodok, esetleg kézmdivesek, de semmi esetre
sem értelmiségiek, s hogy hazaengedésiik els6dleges oka az, hogy
az aratdshoz munkaer6re van szilikség.210

1916 szeptemberében a hadihelyzet rosszabbra forduldsanak
kovetkezményeként a f6kormanyzosag vezetbi Gjfent ugy érzik,
veszélyes lehet ennyi fegyverfogésra alkalmas férfinak a meg-
szallt terileten tartasa, és ezértszeptemberben tizenhatezer fér-
fit interndlnak a Monarchidba.2ll Ekkor méar kész az internéa-
lasok részletes litemterve is. A szeptemberben elszallitottak 35
éven aluliak voltak. November végéig az ennél id&sebb, de fegy-
verfogdsra még alkalmas férfiakat kellett interndlni. Az inter-
nalds azonban nemcsak e két kritérium: kor és fegyverfogasra
alkalmassdg alapjan tortént. Sokakat politikai allasfoglalasuk
miatt tartoztattak le. A fékormanyzésag politikdjanak egyik
jellemzéje, hogy kilénbséget tettek az ortodox és a mohamedan
valldst lakossag kozott. Ez utdbbiakat nem internéaljak, mivel
részben ezekre alapozva szeretnék kiépiteni bazisukat a lakos-
sag korében. Ugy gondoljak, a mohamedéanokat vallasuk job-
ban koti a szovetséges Torokorszaghoz, mint nemzetiségik az
ortodox Oroszorszaghoz. Az internalasok Gjabb toémeges mére-
tlivée valasa idején a munkaerd-problémakat Ggy probaljak
megoldani, hogy az internaltakbdl a fékormanyzdsagon belil
250—300 f6s munké&sosztagokat szerveznek.212

Krobatin, a kozos hadigyminiszter 1916. oktober 16-an
50 000 szerb férfi internalasanak tervét terjeszti a k6zds minisz-
tertandcs elé.213 A kés6bbi adatok azt mutatjdk, hogy ezt a
szamot ténylegesen megkdzelitették, bar nemcsak férfiakat, ha-
nem asszonyokat és gyermekeket is internaltak.214 A taborokba
valo internaldson kivil sokan keriiltek kiilénbdz6 mezégazda-

20BH 1916. junius 23.

1A kiligyminiszter belgradi kikildotte a miniszternek 1916. oktéber
8. HHSta PA 1. 975. 157—160.

2121916. aprilis 22-i jelentés. Uo. 32—35.

213Protokolle 420.

24riucapeB i. m. 190.; HHSta PA 1. 975. 102. A hégai szerb kdvetség
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sagi munkara és biztonsagi okokbol atlagban 5—7000 szerb
allampolgar volt boérténben a fékormanyzosagban.2l5

A taborokban lev6 nyomorisagos helyzet és az értelmiség
tendenci6zus kivalogatasa —gy latszik - bizonyos ,mendemon-
dakra” adott alkalmat. Ezeket az egykord és a habord utani
propagandakiadvanyok is erdsen hangsllyozzak. Olyan hirek
terjedtek el, hogy a Monarchia célja a szerb lakossag kiirtasa
sth.2I6 A Hadsereg-f6parancsnoksag igen érzékenyen reagalt
ezekre a vadakra. 1917. janius 19-énrendeletet bocsatanak Ki,
amely szerint az internalas els6sorban katonai jelleg(; a lakossé-
got ,rongald” intézkedéseket kerilni kell, s meg kell akadéa-
lyozni hogy olyan hirek terjedhessenek el, melyek szerint a f&-
korményzo6sag a szerb lakossag kipusztitasara torekszik.217

Az elnyomé apparatus masik igen lényeges feladata az ellen-
allasi csoportokkal, a komitacsi osztagokkal folytatott harc
volt. Valoszin(ileg az ellenallassal szoros 6sszefliggésben allnak
a fékormanyzdsagban végrehajtott kivégzések, melyek szamat
Sturzenegger tobb mint tizezerre teszi.218 Ez valdszinlleg egy
kissé eltllzott szdm, bar mas forrdsaink is utalnak arra, hogy
igen sok kivégzés tortént a megszallas évei alatt.

Salis f6korméanyz6 1916. aprilis elsején adta ki a f6kormany-
z0sag politikai direktivait. A politikai szervezetek, a politikai
élet teljes megsziintetésének deklardlasa utan a fé6kormanyzé az
iskolakérdéssel, az oktatassal foglalkozik. Kimondja: a magan-
oktatast meg kell sziintetni, és a felallitand6 iskolakban csak
a csaszari és kirdlyi hader6 tagjai oktathatnak. Ennek kdévet-
keztében a népiskola, avagy elemi iskola csak ott allithaté fel,
ahol katonai vagy csend6rallomas van. Az iskolak leglényege-
sebb vonéasaként a benniik megval6sitando szigord katonai fe-
gyelmet hatarozza meg a flkormanyz4.219

Kerchnawe leirja, hogya katonai és a polgari vonal sokat vitat-
kozott a kormanyzosagon belill az iskolakérdés megoldasarol.
Ennek fels6bb forumon valo tiikroz6dését Tiszanak és a kullgy-

1917. marciusi kdzleménye azt allitja, hogy 1917 tavaszan 1000 10—15
éves gyereket internaltak. Uo. 130.

25 BH 1917. oktéber 7.

216Reiss, R. A.: The Kingdom of Serbia. London 1919., Novakovitch,
Stojan: L 'occupation Austro-Bulgare en Serbie. Paris—Nancy 1918.

217A Hadsereg-féparancsnoksag 1917. janius 19-én az internéalasokrol
kiadott alapelvei. HHSta PA 1. 975. 166/b.

28Sturzenegger, C.. Die Wiederaufstehung Serbiens seine glorreichsten
und seine dunkelsten Tage. Bern —Berlin 1920. 8.

29HTL 1. vh. 3260 cs. 2. res.
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miniszternek a Hadsereg-féparancsnoksaggal lezajlott vitdjaban
mar lathattuk.

1916 nyardig, tehat az els6 f6kormanyzdsag idején, a nép-
iskolakban, amelyeknek els6 és maéasodik osztalya volt, 1100
osztalyt allitottak fel. A haborl el6tt ezen a terlleten 1304 nép-
iskolai osztaly mkodott.20

Julius 23-a4n a Hadsereg-féparancsnoksag rendeletet bocsat
ki a f6kormanyzdsag oktatasi szervezetérél. A népiskolai okta-
tadst hét és tizenkét éves kor kozott kotelezdvé tették. Az okta-
tasi cél az erkdlcsos, valldsos nevelés, a szellemi és testi fejlédés
el6segitése. Nincsen semmi konkrét utalds valamiféle politikai
célokra, pedig ténylegesen ezek hataroztdk meg az itteni okta-
tast. A tanari eski szovegébdl mar tobbet olvashatunk ki: a
csaszar és egyedil a csaszar fenns6bbségének és josaganak stb.
hangsulyozédsa arra utalhat, hogy egy esetleges annexié gon-
dolata még mindig nem tint el az AOK politikajabol. A Had-
sereg-féparancsnoksag rendeletét augusztus 24-én f6kormanyzoi
rendelet egészitette ki. Az oktatas latin betlikkel folyik, kivéve
az ortodox vallasoktatast. Ugy tlinik, ekkorra nyilvanvalova
valt, hogy a katonai szervek nem tudjadk az egész oktatasi tevé-
kenységet ellatni, mert engedélyezik a maganiskoldkat is. Ezek
ellen6rzésére kulon apparatust hoznak létre. 22l

Az 1918-as adatok azt mutatjak, hogy a népiskolakat centra-
lizaltdk. Ekkor 351 népiskola van 654 tanitéval és 55 438
tanuléval. 60 specialis mohamedan, 11 alban és 1 izraelita
iskolat is feldllitottak.22 A valldsok szerint szervezett iskolak
arra mutatnak, hogy tovabbra is kiillonbséget tesznek a feleke-
zetek szerint a f6kormanyzdsag lakdi kozott, és természetesen
az ortodox valldstakat tartjak a legkevésbé megbizhatonak.

A népiskoldkon kivil néhany kozépiskola, kézmives iskola
és d&rvamenhely is létesiilt a f6kormanyzdsag teriiletén. A pro-
pagandakiadvanyok szerint egyes iskolatipusok, példaul a
belgradi katonai redlgimnazium vagy a brnjicai internalé tabor
iskolaja janicsar nevelést folytat, a filkat osztrak egyenruhaba
bujtatjak és azt tanitjdk nekik, hogy Szerbia torvényes ural-
koddja Ausztria csdszara.23

Az iskolarendszer teljes kiépitése igen szervezett, jol m({ikddo
adminisztrciora utal, az oktatas tartalméra vonatkozd ismere-
teink azonban azt bizonyitjdk, hogy a rendszer arra torekszik,

22° Kerchnawe i. m. 226.
21Jungerth 73—84.
IMBH 1918. junius 16.
23 Novakovitch i.m. 14.
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hogy a széles tomegek csak a legalapvet6bb dolgokkal: iras, ol-
vasas, szamolas ismerkedjenek meg, és magasabb mdveltséghez
csak a mereven monarchiahl kisebbség juthasson. Az oktatasi
szemlélet elmaradottsdgat mutatja az az irdnyelv, amely szerint,
ha kevés az iskolai hely vagy tanerd, akkor csak a fiuk jarjanak
iskoldba, a lanyok ne.

Salis mar emlitett direktivainak kovetkezd pontja az egész-
ségligy. Az els6 mondatok azzal foglalkoznak, hogy a szerb
orvosok nagy hatassal vannak a népre, ezért tevékenységiket
erésen ellendrizni kell. Mindenféle politizalast koriikben azonnal
jelenteni kell a f6kormanyz6sag megfelel6 szerveinek.24

A tényleges egészségligyi munka igen nagy nehézségek kozott
indult meg. Jaszi Szerbiardl sz6l6 cikksorozata szerint az adott
terileten 30 000 ember esett a jarvanyok aldozataul.25 1916
nyardra mar kiépil bizonyos egészségligyi szervezet. A belgradi
jarasban 7 keriileti orvost alkalmaznak, de az dsszes itt prakti-
zalo szerb orvos szdma sem haladja meg a 30-at. A varosban
32 sziilészné dolgozik, a gyogyszertdrakat a f6kormanyzosag
egészségligyi el6adoja irdnyitja, ellen6rzi.26

Kés6bb az egész fékormanyzosagra kiterjed6 ,orszagos”
egészségigyi haldzatot épitenek ki. A korzetek élére korzeti
orvosok kerllnek, akik ala tartoznak a jarasi orvosok. Mind a
korzeti, mind a jarasi orvosok katonaorvosok. Ezen kivil min-
den nagyobb kbzségre vagy kdzségcsoportra jut 1—1szerb orvos.
A polgari kérhazakban is szerb orvosok dolgoznak. A megszallt
terlileten 10 000 polgari korhazi agyat tartanak nyilvan. Az
egészséglgyi ellatas és az élelmiszerellatas javulasa kdvetkezté-
ben nyarra szinte teljesen megszlnnek a jarvanyok.27

Salis rendeletének kovetkezd pontja az egyhazakkal — els6
sorban a szerb ortodox egyhédzzal — foglalkozik. Leszdgezi,
hogy mindazon veszély ellenére, amit a szerb papok miikddése
magaban rejt, a moral helyreallitasahoz és fenntartdsdhoz szik-
ség van az egyhazi szervezet miikddésére. Szigortan ellen6rizni
kell a prédikaciok tartalmat, nehogy a szerb kirdlyért vagy
dinasztidért, esetleg az orosz carért — az ortodox egyhaz pro-
tektordért — iméadkozzanak.28

24HIL 1. vh. 3260. cs. 2. rés.

25Vilag 1917. februar 17.

26BH 1916. julius 14.
2ZiKuligy-Hadigy 1916. augusztus 6.
28HIL 1. vh. 3260. cs. 2. rés.
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A fékormanyzdsag egyhazpolitikaja egyaltalan nem tikroz
harmonikus allapotokat. Az ortodox vallast tekintették a szerb —
orosz baratsag, Osszefogas lényegi Osszetev6jének, ezért enged-
meényeket ugyan téve — éles hadjarat indul az egyhdz minden
ilyen kapcsolatra utalo ténykedése ellen. Az értelmiség eltavo-
litdsa folyamatdban természetesen sok papot is internaltak és
deportaltak. Sok templomot és elsésorban a kolostorokat,
amelyeket a ,nép moralis nevelése” szempontjabol nem tar-
tottak fontosnak, a fékormanyzosdg mas célra hasznositott.
El6térbe helyezték a mohamedan és a nyugati keresztény
vallasi intézményeket, bar téritésekrél nem tudunk, kétségte-
lenill volt egy olyan térekvés, mely Szerbian belul az ortodox
egyhaz privilegizalt, allamegyhéaz jellegét meg akarta szlntetni.
Tisza példaul 1916 jaliusaban arrdl ir Thalléczynak, hogy a meg-
szallott szerb terileten reforméatus egyhazi szervezetet kellene
létrehozni. Thalléczy valaszaban koézli, hogy ennek nem sok
értelmét latja, mert nagyon kevés ott a reforméatus.29Katolikus
kérokben pedig ugyanakkor felmeriil a belgradi katolikus pus-
pokség helyreallitasanak gondolata.20

A fékormanyzosadg modszereire jellemz6 az az 1916. majus
5-én kiadott rendelet, amely a megszallt teriileten bevezeti a
gregorian naptarat, de egyduttal engedélyezi, hogy az egyhazi
Unnepeket tovabbra is a régi naptar altal meghatarozott napo-
kon tartsak.23l A naptarrendelet egyszer(i technikai intézkedés-
nek is tinhetne, mely a f6kormanyzo6sag és a Monarchia kdzotti
kapcsolatokat egyszer(siti, de ha megvizsgaljuk a toébbi, a
kultarara vonatkozd intézkedést, nyilvanvald, hogy ezzel is
egy lehetséges annexiét készitenek eld.

Salis direktivai ezutan azt hatdroztak meg, kik mikddhetnek
félig-meddig értelmiségi munkakdrben a megszallt terlleten:
az egyes lzemek hivatalnokaitél kezdve egészen az ligyvédekig.

A kovetkez6 pont a cirill iras és a latin bet(is iras viszonyanak
elvi lefektetése. A falakrdl el kell tiintetni minden olyan feliratot,
amely a Karadjordjeviéekre, Oroszorszagra, az antantra vonat-
kozik. A megmarad6 feliratoknak az Obrenovicokat dicsérd
Ujakkal egyitt latin betiseknek kell lenniuk. ,,A feliratok teljes

29Tisza—Thalléczynak 1916. julius 7. Thalléczy 2. cs. 602.

20 Galantai Jozsef: Egyhaz és politika 1890—1918. Bp. 1960. 140.
Csernoch hercegprimads ilyen irdny(d véleményét dokumentalja. A BH is
kézol ilyen témaja cikkeket, 1917. aprilis 18-4n példéaul dr. Szentklaray
Jend ir a plspokség helyreallitasardl.

2ZlJungerth 129—130. Az egyhazi tgyekre lasd még Novakovitch
i.m. 17. és IlHcapeB i. m. 191.
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szisztematikus kicserélése latin betlisre tlinik a legjobb mod-
szernek a latin bet(inek a lakossag kérébenvalo elterjesztésére.” 22
Erdekességként emlitjik meg, hogy Thalléczy Salis direktivai-
rél még két héttel késébb sem tud, ezért Kvaternik egyéni tal-
buzgésaganak tudja be a cirill betlis utcatablak kicserélését.233

Ugyanekkor a nyomdakban kettds ellenérzésnek vetik ala
a cirillbetlis kiadvanyokat. Minden nyomdat a f6kormanyzosag
ellendriz, a cirillbet(is kiadvanyokhoz azonban még egy kildn-
leges engedély is kell.234Jaszi, mar emlitett, a f6kormanyzdsagrol
sz0l6 cikksorozataban ezeket az intézkedéseket arra vezeti
vissza, hogy ,,a délszlav mozgalmakban egyesek nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a cirill betlik alkalmazéasanak” .25 Masutt,
annexios elképzelésekben, olyan megfogalmazassal is talalkozha-
tunk, hogy ,,a cirill betld nem irésjel, de vilagnézet”.2% Thalldczy
finoman csak azt jegyzi meg: , Azt hiszik ezek a naiv csacsik,
hogy januar elsején megsziintethették a cirill irdst.”237

A cenzlra, a kdnyvek kitiltasa a kés6bbi honapokban is foly-
tatédik: 1916 decemberében rendelettel tiltanak ki minden angol,
francia és olasz nyelvl nyomtatvanyt a fékormanyzdsag teri-
letér61.28 1917 januarjaban egy cirillbetlis zsebnaptar terjesz-
tését tiltjak meg. A dolog pikantériaja az, hogy a naptar Szara-
jevoban késziilt, és a Monarchia tébbi részén szabadon hasznal-
hat6.29 A megszallt terlleten megjelen6 egyetlen napilapnak
van ugyan a németen és a magyaron kivil szerb-horvat valto-
zata is, de azt is latin betlikkel nyomtatjak ki.220

Az itt felsorakoztatott tények mind azt a feltevést er@sitik
meg, hogy a fékormdanyzosdg politikai, kulturdlis munkéja
nemcsak a statutumban lefektetett és a magyar, valamint a
kuligyi korméanyzat altal Gjra és Gjra szamonkért céllal és
mederben folyt. Salis hidba allitja Az Estnek, adott nyilatkozata-
ban: ,Katona vagyok ... Politikai szempontok nem érdekel-
hetnek. A dolgom az, hogy a haboru lehetéségeihez képest kon-

22HIL . vh. 3260. cs. 2. rés.

2BThalléczy naplé 1916. aprilis 7.

24K ozgazdasagi Ertesité 1916. Il. k. 596.

236Vilag 1917. februar 4.

2% Javaslatok a Szerbiatél atcsatolandé teriiletek kormanyzasanak
iranyelveit illetéen. 1916. OL K-467. 15. cs. 1916/251.

2B7Thalléczy naplé 1916. augusztus 25.

28A hadseregparancsnok 1916. december 16-i rendelete. HH Sta PA
1. 975. 64.

209BH 1917. januar 9.

20A lap létrehozéasardl és mikodésérél lasd Kerchnawe i. m. 250
254. és Thalléczy naplé 1916. marcius 14., jalius 17., augusztus 16.
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szolidalt allapotokat teremtsek ...” 241 — ennél tobbre, a meg-
szallt tertileteknek a Monarchiaba val6é bekebelezésére torekszik.

Gazdasagi igazgatas

A szerb teriiletek osztrak—magyar megszallasa utan els6-
rendl gazdasagi feladatként a megszall6 katonasag és az ott-
maradt lakossag élelmiszerrel valé ellatasa jelentkezett. Thal-
l6czy 1915. december 12-én jegyzi fel napléjaba, hogy egy szara-
jevéi bank vezérigazgatoja kozdlte vele: Szerbidban témeges
éhhalallal talalkozott.22 A Pénzvildg december 25-i szdma ismer-
teti, hogy nincs kenyér és nincs sO, az allatdllomany jelent6s
része elpusztult.23 Az allatallomany pusztulasanak valdszin(
okai kdzdtt a hdborus pusztitasok, menekilés stb. mellett jelen-
t6s szerepe lehetett a német és az osztrak—magyar hader6
rekviralasi akciéjanak is. A hadsereg oktéber—november hé-
napokban korllbelll hiszezer sertést szerzett a megszallt szerb
terileten.24 Az eszéki kamara kikiildotte jart ezekben a ho-
napokban a feldlult Szerbidban és azt allapitotta meg, hogy az
ellatast ,csak a hatorszaghol lehet folytatni” .26 Hasonlé véle-
ményt tartalmazo jelentés érkezett december folyaman a német
korméanyzathoz is. Gabonanem(iekben igen nagy a hiany, és a
megszallé csapatok élelmezése is probléméakat okoz. A jelentés
kimutatja a kés6bbi lehet6ségeket is, de utal arra, hogy a helyzet
normalizalasa 1916 6sze el6tt elképzelhetetlen; a teriletet ta-
vasszal méashonnan beszerzett élelmiszerrel kell ellatni. A német
jelentés utal arra, hogy az adott pillanatban csak szarvasmarhat
és sertést lehet beszerezni Szerbiabdl, de a tovabbi kiszallitdsok
azt jelentenék, hogy a lakossag és a megszallo katonasag szamara
nem lenne elég his.26

Tehat 1915 végén, 1916 elején még sz6 sem lehetett arrdl,
hogy az Ujonnan megszallt terlilet terményeivel a Monarchia

21Pasztor Arpad: Szerbia és Belgrad fékorméanyzojanal és rend6r-
parancsnokandal. Az Est 1916. februéar 9.

22Thalléczy naplé 1915. december 12.

23R . S. A.: Gazdasagi élet Szerbiaban (Belgrad december 19). Pénz-
vildg 1915. december 25.

24 0ppenheimer és Farkas igazgatdok jelentése 1915. november—de-
cemberi belgradi Gtjukrél. OL Z-41 2074/g Il1. 1.

25Az eszéki kamara kikildottének 1915. végi jelentése. OL K-238
1. cs. 190/1916.

26 1915. december 21-i jelentés Belgradbdl. DZA Potsdam RAdI Nr.
5254. 9.
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mar elég rossz élelmezési helyzetén javitsanak, s6t a meglevé
készletek egy részét a szerbiai terilet ellatasara kellett forditani.

A terilet ellatasat a f6korményzésdg aruraktara veszi a
kezébe, polgari aruforgalmat nem engedélyeznek. A szerbiai
keresked6k csak az &ruraktaron keresztll juthatnak &ruhoz.
Az é&ruraktar miikodését éppen a készletek Kkicsiny volta tette
szilkségesseé, ez a kOzponti szerv probalta Ggy elosztani azt a
kevés élelmiszert, amihez hozzajutott, hogy a f6kormanyzdsag-
ban sehol se iisse fel a fejét az éhinség. Ugy tiinik, elsGsorban az
irdnyitok tapasztalatlansdga kovetkeztében az aruraktar elég
rosszul toltotte be feladatat. A megszerzett élelmiszert nem tud-
tdk a szikségleteknek megfelel6en elosztani. Sokszor szerb
keresked6kre biztdk az elosztast, s azok az lizlet hasznossagat
tekintették elsérendl szempontnak.27

A szervezetlen elosztas ellen jegyrendszerrel probaltak véde-
kezni: burgonya, kenyér, kés6bb cukor, kavé és tlizifa jegyek
kerultek a forgalomba.28

Mint mar emlitettiilk, a hdbord mésodik évében méar a Mo-
narchia is sz(ikében volt az élelmiszernek. Ezért kuléndsen
sulyos problémat jelentett egy Uj, a haboru altal letarolt teriilet
ellatasa. Felmerultek olyan javaslatok is, hogy a f6kormanyzo-
sag élelmiszerellatdsat ne bels6 (monarchiabeli), hanem kiils6
forrasbdl segélyakcidkkal probaljdk biztositani.

Thurn gréf, a Kiligyminisztériumnak a Hadsereg-féparancs-
noksagnal szolgalatot teljesitd kikilddtte 1915 novemberében
jelentette, hogy Szerbiaban éhinség dul. Ennek elharitasara egy
nemzetkdzi segélyakci6 meginditasat javasolja. Hivatkozott
arra, hogy a Monarchidnak nincs elég élelmiszertartaléka a
megszallt terilet ellatasara. Thurn szerint kiilénben is csak egy
rovid id6szakrél van sz, hiszen a kdvetkezd aratds utdn mar
lesz elegendd élelmiszer Szerbidban.29 Héfer ezredes, az AOK
képvisel6je, az 1915. december 12-i k6zds minisztertanacson
ugyanezt javasolja, de hozzateszi, hogy szamitasaik szerint a
tavaszi termés is kevés lesz a lakossag és a megszallé csapatok
ellatasara, tehat szamolni kell azzal, hogy az els§ aratas utan
sem lesz a f6kormanyzésag élelmiszerben onellaté. Pillanatnyi-

247 A magyar kereskedelmi minisztérium szerbiai bizottsdganak 1916.
marcius 17-i jelentése. Thalléczy 1. cs. 61.

IMBBH 1916. november 11.

249T hum —Buridnnak 1915. november 23. REKL Buridn 16. cs. 66.
t. 23.

7 A magyar allaspontok 97



lag — mondotta — a helyzet olyan silyos, hogy a Monarchia
ott tartézkoddé katonasdgat sem tudjak rendesen ellatni.20

A segélyakciét azonban nem inditottak el. Az el6késziiletek
megtorténtek, a Hadsereg-féparancsnoksag javaslatdhoz fel-
mérték a varhatd szikségletet. Egy rovidebb id&szakra 100
vagon liszt, 300 vagon rizs, 120 vagon cukor, 90 vagon kavé,
200 vagon hivelyes, 50 vagon kéolaj és koralbelil 30 millié
korona pénz szikséges.

Mivel egy ilyen segélyakcidnak politikai jelentésége is van, a
Kiligyminisztérium annak ellenére, hogy a Monarchia készle-
tei valoban elég szlikosek, helyesebbnek latna, ha valamiféle
importtal és nem kilfoldi segéllyel szereznék meg azt az élelmi-
szer stb. mennyiséget, amellyel a f6kormanyzésag ellatasat biz-
tositani lehet. Ugy vélik, hogy a segélyakcié a Monarchia ellen-
ségei eldtt a dualista birodalom anyagi gyengeségét és kimerilt-
ségét dokumentalna, aminek a habord folytatdsa szempontjabol
igen karos kovetkezményei lehetnének.

Felszdlitjak a magyar foldmivel8désiigyi minisztert, adjon
szakvéleményt: megoldhaté-e a Kiligyminisztérium elképzelése,
vagy elkerllhetetlen a segélyakcid meginditasa. Ghillany el-
ismeri az akci6 politikai jelent6ségét, és felsorolja, hogy a szik-
séges terményekb6l mit hol lehetne beszerezni. Cukor szerinte
van elég. Hivelyes is lenne, bar Németorszag is kért 600 vagon-
nal. A ké6olaj szallitasaval sem lesz semmi probléma.ZAL A lisztet
esetleg roman importbdl lehetne beszerezni, de nem valészin(,
hogy rizst lehet valahol taldlni, és a kdvéhoz biztosan nem lehet
hozzajutni. &

Az amerikai kormany és a Voroskereszt is javasolja, hogy Szer-
biaban segélyakciét bonyolitsanak le. A targyalasok a Monar-
chidval 1915 december elejét6l egészen 1916 novemberéig foly-
nak. Az osztrak—magyar kormany végig elutasitja a segélyeket,

46 Protokolle 328.

XS1A Kereskedelmi Bank mar 1916. februarjdban kapcsolatba lépett
a Danica nev( lipcsei céggel, hogy a fé6kormanyz6sag részére Romaniabél
petréleumot szallitson. Alkoholt is ezen az Gton akartak szerezni. Ezen
kivil 100 vagon cukrot ajanlanak fel a fékorméanyzosagnak azzal a fel-
tétellel, ha a Pénzligyminisztérium megadja a kiszallitadsi engedélyt. 1916.
februar 6—7. OL Z-41 2074/g VI-2.

22 Ghillany foldmdvelésiigyi miniszter feljegyzése Burjannak 1916.
januar 21-én Tiszdhoz intézett levelére. OL K-178 1916-401-28306. Ghil-
lany 1916. augusztus 8-an Stirgkhnek irt levele bizonyitja, hogy a roma-
niai lisztb6l valéban kapott a f6korméanyzdsadg. Gratz Gusztav—Schiller,
Richard: Der Wirtschaftliche Zusammenbruch Osterreich-Ungarns. Wien
1930. 295.
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majd 1916 novemberében kiutasitja a Voroskereszt embereit.
A bécsi amerikai kdvet meg is jegyzi, hogy gyanus, miért akarjak
az amerikaiakat tavol tartani a megszallt teriilett61.233

Mar emlitettiik, hogy a segélyakciot nem inditjAk meg, a
Monarchia sajat és importterményeib6l latja el a fékormanyzo6-
sagot. A szallitasok azonnal megindulnak, példaul Ghillany 1916
marciusaban 50 vagon tengerit kild Usce korzetébe. B4 A Fold-
mivelésigyi Minisztériumban 1916 aprilisdban tartott tanacs-
kozdson kimutatjdk, hogy Magyarorszag igen nagy mennyiség(
burgonyat és bort szallitott a megszallt tertiletre. Tovabbi
burgonyaszallitdsokban is megegyeznek.Z5 Késébb a Foéldmi-
velésiigyi Minisztérium sokallja a szallitAsokat és csak a
Pénziigyminisztérium kérésére egyeznek bele Gjabb nagyobb
mennyiségld burgonya, tengeri, valamint hivelyes kiszallita-
saba.2%6 A flkormanyzdésagban még 1916 nyaran is elégtelen az
élelmezési helyzet. Jaliusban pl. Magyarorszagrol akarjak el-
latni a belgradi katonai kantint, de ezt a magyar kormany mar
nem engedélyezi, azzal az érvvel, hogy otthon is kevés az élelmi-
szer.57 A csempészek jol kihaszndaljak az adott helyzetet. Inkabb
a Monarchian belili helyzetre, mint a f6kormanyzosag sziikség-
leteire jellemz8, hogy gabondt nem csempésznek, csak sot,
cukrot, kéolajat és palinkat.zB

Magéaban Szerbidban a jelzett id6szak alatt a kovetkezd volt
a helyzet: a szarvasmarha-allomany tiz szazaléka, a sertésallo-
many egyharmada pusztult el.Z® 1916 elején megallapodtak a

23 Papers Relating to the Foreign Affairs of the United States. World
W ar. 1916. Supl. New York 1918. 886., 914—924. Az amerikai segélyakcié
elutasitdsdban az isszerepet jatszott, hogy Romaniabdl akartdk beszerezni
a segélyhez szikséges élelmiszert. Ez azt jelentette volna, hogy a Monar-
chia és a német birodalom belsé szikségleteire kevesebb élelmiszert
kapott volna innen. Lasd: A RAdI allamtitkara az AA allamttitkaranak
1916. jalius 17., A sinaiainémet kdvet 1916. jalius 31-i jelentését.Burian —
Bethmann-Hollwegnak 1916. augusztus 9. DZA Potsdam RAdI Nr.
5254, 10—17.

P4 Ghillany—Thalléczynak 1916. marcius 21. Thalléczy 1. cs. 138.

25 Az 1916. aprilis 17-i megbeszélés jegyzé6kdonyve. OL K-178 1916-
401-34488.

26A pénzigyminiszter atirata a foldmdvelésigyi miniszterhez 1916.
aprilis 15. OL K-184 1916-VI1-41/1-91517.

XB7Uo. 93336. Ghillany azért Thalléczynak kild sajat fogyasztasra
egy mazsa lisztet. Thalléczy 2. cs. 583.

28Jelentés az 1916-0s év elsd félévének engedély nélkili kiszallitasai-
rol. OL K-255 805. cs. 1916 —19. 12591.

29Kirsch Paul: Krieg und Verwaltung in Serbien und Mazedonien 1919.
Stuttgart 1928. 56.
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szerbiai &llatszallitdsokr6l: lovat, szamarat, 0©szvért mind
Magyarorszagra, mind Ausztriaba be lehet hozni, szarvasmarhat,
sertést és szarnyast azonban csak kozvetleniul levagés céljaira.
A megegyezés azt mutatja, hogy még a hadbord kényszerité
kérilményei kdzott sem adtdk fel az agrarius szemléletet. Az
allatszallitdsok els6sorban a hadsereghez keriiltek, igy Ausztria
és Magyarorszag 1916-ban tdbbé-kevésbé fedezni tudta sajat
sziikségleteit, 20

Marciusra az osszes vetésterlletnek kb. hatvan szazalékat
fogtdk miivelés ald. Mivel itt elsésorban munkaer6-problémak
voltak, a hadsereg munkaba allitotta a hadifoglyokat és az
internaltakat, s6t a katonak is részt vettek a terlilet megmive-
lésében. A fé6kormanyzdsag rendeletet adott ki, amely szerint a
polgari lakossagot katonai vezetés alatt all6 munké&sszervezet-
nek kell tekinteni. Ezzel a szervezettel lehet elérni — irja
Németh Joézsef, ekkor a mez8gazdasagi osztaly vezet6je —,
hogy a helyi katonasadg ellatdsa ne (tk6zzén akadalyba.g6l
Nyédrra a terlilet mez6gazdasaga rendezett képet mutat. Karolyi
Mihalyné atutazva a megszallt tartomanyon megjegyzi, hogy
»Mmily kevés ott a parlagon hever6 fold, s milyen sok a megmdvelt
terilet” . 2@

A Hadsereg-féparancsnoksag 1916. junius 8-i rendelete ki-
mondja az egész termés kényszerfelvasarlasat. Ez a kotelezett-
ség azokra a meglevé felesleges készletekre is kiterjed, amelyek
a lakossag létfenntartdasahoz nem elengedhetetlenek. Az é&rat
hatdsagilag szabalyozzéak, és hogy a beszolgaltatds minél gyor-
sabban menjen, kimondjak, hogy az aratds utani 6tédik hénap-
ban az ar tiz sz4zalékkal, a hatodikban husszal, a késébbiekben
harminc szazalékkal csokken.23 Ezzel a rendelettel akarjak
megel6zni a spekulaciot. Ugyanezt a tendenciat er@sitette a
Hadsereg-féparancsnoksag 1916. augusztus 11-i rendelete, amely
igen szigoru biintetést ro ki az ardragitasra és az id6k6zben igen
elterjedt élelmiszerhamisitadsra.24 A megtarthaté fejadag: na-
ponta négyszdz gramm gabona vagy haromszazharminc gramm
liszt, az 6szi vetémag, valamint egy-egy harom hdnaposnéal id6-
sebb sertés szamara havi 6tven kilogramm tengeri.2%

260 Katona Béla: Magyarorszag kdzgazdasaga 1916. Bp. 1917. 153 —154.
X6LN émeth—Tiszdnak 1916. marcius 12. OL K-467 15. cs. 1916/252.
X2 Karolyi Mihalyné: Egyutt a forradalomban. Bp. 1967. 221.
Jungerth 85—87.

XlUo. 126 —127.

26BH 1916. julius 30.
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A meglevd adatokbdl ugy tlnik, hogy nyarra a szerbiai ter-
mésb6l nagyrészt sikeriilt megoldani a f6kormanyzo6sag ellatasat.
Ebben az id6szakban épit6anyagot, gépeket, sot és szerszamokat
szallitottak ide. 2%

A Belgradi Hirek mar igy kezdi beszamolojat a f6kormanyzo-
sag oktober havi gazdasagi tevékenységer6l: ,A gabona és
gyumolcsfelesleget mar elszallitottak.”27 Erdekes, hogy szep-
tember 9-én a kozds minisztertanacs ulésén H6fer ezredes még
a szerbiai vetés nem kielégit6 voltarol és a varhatdo termés
alacsony szinvonalarél beszélt, s csak az allatkivitel folytatasat
tudja a katonai szervek részérél megigérni. Mivel Szerbiaban a
f6 termény a tengeri, és éppen ebbdl varnak gyenge termést,
szerbiai buzat akarnak adni tengeriért.288 Ugyanakkor alig egy
hénappal kés6bb, Koerber a Szerbiaban varhato tengerifeles-
legre jelenti be igényét Bosznia-Hercegovina szamara.2®

A nyari és 6szi id6szakban a korabban elmondottak kdvet-
keztében megvaltozik a szerbiai terulettel folytatott aruforga-
lom jellege is. Mig az els6 id6szakban minden szallitds a kézponti
aruraktaron keresztul bonyolodik, addig janiusban a megsziin-
tetett &ruraktar helyébe, az orosz-lengyelorszagi megszallt
teriletekhez hasonléan aruforgalmi, s mellé pedig egy termény-
értékesitd kdzpontot allitanak. A fékormanyzdsag belsé gaz-
dasagi ugyleteit a terményértékesité kdzpont intézi, a ki- és
beszallitdsokkal az aruforgalmi kdézponttérédik. Ez utébbi fog-
lalkozik a kereskedelmi ugyletekkel is, de tevékenységének ge-_
rincét a ki- és beszallitdsok, a kis- és nagyarusitasok engedélye
zése, szervezése teszi ki.ZM A gazdasagi kapcsolatok valtozasa'
nak els6 jele az aprilis 10-én kiadott vamrendelet; hiszen mig
a hadsereg bonyolitotta le a kereskedelmet, vamszabalyozésra
nem volt szilkség. Ugyancsak a kereskedelem normalizalasanak
érdekében kellett rendezni a dinar és a korona viszonyat. A
hivatalos arany: 1 korona = 2 dinar lett. Ugyanekkor a dinar
bankjegyeket lepecsételték, hogy az inflaciot elkeriljék. Ossze-
sen 40 milli6é dinar kerialt lepecsételésre. A lepecsételt bank-
jegyek tobbsége 10, 20 és 100 dinaros volt.Z71

XJelentés a zimonyi aruforgalomrdl. 1916. augusztus. OL K-255
805 cs. 1916/19. 13913.

%/BH 1916. december 1.

268 Protokolle 399.

XUo. 422.

20 riHcapeB i. m. 197.

271 Tisza 1916. junius 12-i rendelete és 1916. jalius 30-i jelentés a dinar-
bankjegyek lepecsételésérél. OL K-255 805. cs. 1916/19 10812. 17300.
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Mint mar emlitettik, Krakkoban ugyanilyen aruforgalmi
kdozpont m(kodott. Ezeket egy Bécsben székel6, a hadsereg
keretében m(ikdédé kdézponti igazgatdsag iranyitotta.Z2

A fékorméanyzosag mikodése idején nem csupdn Szerbia
mez6gazdasagi kincseinek kiaknédzéasara térekedtek. lgen nagy
volt az érdekl6dés Szerbia banyaszata irant is. Ezt nem tekint-
hetjik véletlennek, hiszen mar 1908-ban Szerbia banyai tdbb
mint kilenc és fél millié korona értékl nyersanyagot szolgaltattak.
A hébord alatt a szerbiai banyakincsbdl kilénésen a nagv
mennyiségl réz- és 6lomtermelésnek lehetett jelent6sége.23

Szinte a csapatok utdvédjében vonultak be a teriiletre a kiillén-
béz6 kutatdexpediciok, amelyek célja Szerbia eddig feltaratlan,
s6t esetleg felfedezetlen béanyakincsének felkutatasa volt.
A Magyarorszag mar 1915. november 12-én a kdvetkez6ket irja:
»Az eddig elfoglalt teriileteken nemcsak gazdag banyatelepekre
akadtunk, de asvany és gyogyviz is aranylag elég sok van Szer-
biaban, de javarészt még ma is felhasznalatlanul.” A Budapesti
Hirlap 1915. december 2-an irja, hogy Prizren kdrnyékén tébb
feltaratlan vas-, kén- és kd&széntelepre bukkantak. ,,Most a
magyar téke érdekl6dést kezd tanUsitani a kdérnyékbeli szén-
telepek irant, annél is inkdbb, mert a hir szerint a Kapaonik
hegyvidék egész kornyéke érett szenet tartalmaz.” 1916 els6
felében mar a Magyar Foldtani Intézet kild kutatéexpediciot a
f6kormanyzosagba. Gipsz, vasgalic, magnezit, krom, réz, vasérc,
pirit és kételepeket talalnak, s6t egyes folyok energiatermelésre
valé felhasznalasaval is foglalkoznak.2%4

1917 nyaran a Foldtani Intézet Gjabb expediciot kiild a meg-
szallt teriletre ,,a gyakorlatilag hasznosithatd asvanyi kincsek
tanulmanyozasara”. Antimont, éIlmot, ezlstdt, cinket, krémot,
bauxitot, vasércet, barnaszenet és lignitet taldlnak.Zb5 Ugyan-
ebben az évben még két kutatdexpedicio indult, amelyekben
mar a gazdasagi élet kiillonb6z6 képviseldi, kamarai titkarok stb.
is részt vettek.ZBAz 1918-as expedicio Ujabb kromtelepeket talal
Kraljevo kornyékén, Uséénél pedig kén- és feketeszén telepe-
ket.2r7

212 PyRHHiirreHH f. M.: Kpyuiemie Aecmpo-BemepcKOU Monapxuu.
Moszkva 1963. 79.

273Szerbia c. 0sszedllitds. OL K-467 16. cs. 1917/102.

2i4Jelentés a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet 1916. évi szerbiai tanul-
manyuatjarol. Bp. 1917.

26Taran 1917. december. 477. BH 1918. 4prilis 26 —27.

26K oztelek 1917. jalius 21., oktéber 13.

2Zr7Suhay i. m. 71
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A Kuligy-Hadigy mar 1915. oktober 31-én vilagga kurtoli:
»Nem sikeriilt az ellenség kiéheztetd taktikaja rézb6l.” A korabbi
rézforrasok megsziinése ugyanis igen érzékenyen érintette a
Monarchiat. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy mig a dualista biro-
dalom havi szikséglete 4590 tonna réz volt, minden lehet&ség
felhasznaldsaval, a harangok beolvasztasaval stb. is csak havi
3400 tonnat tudnak el6teremteni még 1917-ben is.ZBAz 6lomipar
sem all jobban. Salg6 1zs6, a Magyar Olomarugyar Rt. igazga-
téja, 1915 végén adott nyilatkozatdban kozli, hogy nincs ele-
gend6 nyersélom, a magyar banyak termelése nem Kielégitd.
»Es itt megint nekiink kedvezett a sors, amennyiben éppen Szer-
biat hoditottuk meg, ahol nagymennyiségl 6lomércek, de mar
tizemben volt 6lombanyéak is vannak.”ZRA szerbiai banyakincset
olyan fontosnak tartottak, hogy a kizardlag a hadiszikséglet
ellatasara alakitott fémkodzpontban egy kilén osztaly, a hetedik,
foglalkozott az innen eredd fémekkel.280

Az eddigi szerb banyapolitikardl eltér6é véleményeket taldlunk.
Mig a Belgradi Hirek cikkirdja a szakértelem hidnyat hangsu-
lyozza, 8l addig Kerchnawe Pasiéot, a szerb miniszterelndkot
dicséri, aki maga is banya- és kohdszakember volt, és nagy
figyelmet szentelt a banyak fejlesztésére, kilfoldi t6két szerzett
a minél kénnyebb és gyorsabb kiaknazashoz.

A banyak mikodtetése, mint azt a korabbiakbol is lathatjuk,
igen slrg6s feladat volt, ezért mar 1915 végén megkezdddtek a
helyreallitdsi munkéalatok, s 1916 jaliusaban mar hét banyaiizem
volt munkaban. A banyak kdézvetlenil a f6kormanyzosaghoz
tartoztak. Magant6ke 6nallé behatoldsat nem tették lehet6vé a
banyaiparban, a megszallas ideje alatt végig a f6korméanyzdsag
banyaszati osztalya iranyitotta a termelést. Az Osztrak—Magyar
Allamvasit Tarsasagnak voltak bizonyos érdekeltségei egyes
banyadkban, ezért lehetévé tették, hogy a tarsasdg a rekonstruk-
ciés munkaba is bekapcsolédjon. A termelés utdni profitot is
megkapta, de nem szolhatott bele a termelés és értékesités fel-
tételeibe. 22 Ugyanezen tarsasdg tulajdondban volt a bori és
majdanpeki rézbanya részvényeinek nagy része is. Az utébbi
banyak a bolgarok altal megszallt teriiletre estek, ennek elle-

2B Gratz—Schiller i. m. 107 —108.
ZBOHoni Ipar 1915. december 15.
20Katona i. m. 1916. 30.

281BH 1917. jalius 5.

2Z2Honi Ipar 1916. februar 1.
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nére engedélyezték, hogy a banyak osztrak vezetés alatt fussa-
nak, mivel egy szdvetséges allam tékéje volt bennik.23

A banyailizemek rekonstrukcidjan és beinditasan kivil a f6-
kormanyzdsag foglalkozott a megszallt teriileten talalhaté egyéb
ipari Uzemek helyreallitdsaval és Gizembe helyezésével is. Mint
minden mas kérdésnél, itt is els6sorban a Monarchia pillanatnyi,
habora alatti sziikségletei vezették a f6kormanyzosag gazda-
sagi munkadjat.

Szerbianak a vilaghaboru el6tt, a malom- és soripart nem sza-
mitva, 75 hlsz f6énél tobb munkast foglalkoztatdé lizeme volt,
melyekben 6sszesen nyolc és fél ezer munkéas dolgozott. Az ipari
létesitmények kozil a legtobb munkast a textilipar (15 létesit-
mény, 2577 f6) és az élelmiszeripar (8 létesitmény, 2069 f&) fog-
lalkoztatott. Vas- és fémipar dsszesen 5 lizemben volt hétszaztiz
munkassal. A termelési értékek is kb. ennek a megoszlasnak felel-
tek meg. Az élelmiszeripar vezetett évi harmincmillié frankos
termeléssel, a textilipar volt a masodik évi 6t és fél millié frank-
kal. Az egész balkani teriiletre jellemzd igen fejlett malomipart
természetesen itt is megtaldljuk. 189 g6z- és 50 vizimalom md-
kodott Szerbidban a habord el6tt. 284

A fékormanyzosag elsé hdnapjaiban az izemeknek csak kis
részét izemeltették. Els6sorban a malmokat, sérgyarakat, firész-
telepeket és egyes élelmiszergyartd, mezégazdasagi termény-
feldolgozé tGzemet, mint példaul a jagodinai husfeldolgozd és
kolbaszgyéarat. 1915 végén és 1916 elején megjelentek a magyar
sajtéban olyan hirek, amelyek komolyabb ipartelepitésekrél
adtak szamot. A Honi Ipar 1915. december 15-i szamaban arrol
olvashatunk, hogy a Hitelbank Belgrad mellett 6lomolvasztot
hoz létre, de kés6bb a f6kormanyzosag mikddése soran sohasem
talalkozunk ilyen tizemmel. Ugyancsak a Honi /parban 1916.
janudar 15-én jelent meg egy hir, amelyhez hasonlét a Budapest
1916. janudar 19-i szdmaban is olvashatunk: a Zimonyi Szer-
szamgyar fidktelepet létesit Belgradban. Err6l sem tdrténik
tobbé emlités. Valosziniileg mindkeét tizem felallitdsat a katonai
hatésagok akadalyoztdk meg. A fékormanyz6sag nem szivesen
engedett be a megszallt teriiletre 6nalloan mikod6 magantékét,
a gazdasagot, amennyire lehetett, centralizaltak.

Az ipar f6 problémaja a megszallott teriileten az Gizemek igen
nagy fok(i megrongaltsaga volt. A katonai hatdsagok eleinte
csak a legsziikségesebb (zemeket allitottdk helyre, s mivel

28BH 1916. november 10.
24 Szerbia c. 0sszeallitds. OL K-467 16. es. 1917/102.
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magant6ke nem aramolhatott a terlletre, a tébbi Gzem parlagon
hevert. Az iparndal is, ugyandgy mint a mez8gazdasagnal, fel-
merilt a munkaer6-probléma. A szakmunkasok tobbsége elment
a szerb hadsereggel, a mez6gazdasaghol a lakossagot az iparba
bevonni nehéz volt részben az ottani munkaer6hiany, részben
a betanitds hosszu ideje miatt.

A legfontosabb ipari tizemekre, a bankokra, a biztositasi tar-
sasagokra 1916. 4prilis 10-én kimondtak a kényszerigazgatast.
Tisza a fékormanyzdsag iparpolitikajaban is az annexio el6-
készitését latta (mint szinte mindenben). 1916. majus 24-én
ir Buriannak, hogy az allami (Hadsereg-f6parancsnoksag) pénzen
fel- vagy helyreéallitott Gzemek olyan tendenciara utalnak,
mintha a terliletet végleg meg akarnak tartani. Javasolja, hogy
e kérdést kdz6s minisztertanacsi tlésen beszéljék meg.Zb

Tobbszor emlitettik azt a tényt, hogy a fékormanyzosag
miikodésének els6 id6szakaban szinte semmi magankereske-
delmi, magéant6kés tevékenységgel nem taldlkozhatunk itt.
A katonai szervek kizar6lagossadga a kereskedelemben az aru-
raktar fennallasa idején, amikor a kdzlekedeési eszk6zok magan-
szallitasra valo igénybevétele lehetetlen, szazszazalékos. Késébb,
amikor létrejon az aruforgalmi kézpont, ez a kizarélagossag mar
csokken. A magant6ke és a f6kormanyzo6sag tulajdonképpen
csak két teriileten lépett szorosabb kapcsolatba: az egyik a
hitelvédelem, a mésik a monopoliumok terilete.

Természetesen, rogton azutdn, hogy a kozponti hatalmak
csapatai elfoglaltak Szerbiat, mindazok, akiknek szerbiai kinn-
levéségei voltak, azonnal felfigyelnek, varjak, hogy a Monarchia
vezetése, konkrétan a hadvezetés milyen intézkedéseket tesz
érdekiikben. Az els§ ilyen lépésnek a harmadik hadsereg had-
tapparancsnoksaga altal kiadott felhivas tlint, amely felszélitotta
a szerb ipari vallalatokkal szemben kovetelésekkel rendelkez6
magyar pénzintézeteket, ipari vallalatokat és mas hitelez6ket,
hogy .igényeik jogszer(i fennallasat a nevezett katonai hatésag
el6tt okmanyilag haladéktalanul igazoljak”.26 Mint kiderilt
ez a felhivas nem a szerbiai koveteléseket akarta 6sszegydjteni,
hanem a monarchiabeli t6ke kezelésében &llott Gizemek beindi-
tdsat kivanta el6késziteni. A Hadsereg-féparancsnoksag mar
1915 végén el akarta kezdeni Szerbianak, mint gazdasagi segéd-

2 Tisza—Buriannak 1916. majus 24. OL K-255 796. cs. 1916/5.
9674.

26A harmadik hadsereg hadtapparancsnoksadgéanak korlevele 1915.
december. OL Z-41 2074/f/IX.
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er6nek a felhasznalasat. Ugy tiint, azokat a vallalatokat, ame-
lyekben a kdzponti hatalmak allampolgarainak t6kéje fekszik,
gyorsabban lehet Gjra mikodésbe hozni, mivel ezek a hitelezék
is hozzajarulhatnak a helyreallitadsi koltségekhez, hiszen érde-
kik, hogy t6kéjuk jovedelmezzen is valamit, vagy legaldbbis
megtériljon, ami az lzemek helyreallitdsa nélkiil sokkal nehe-
zebben kovetkezhet be.

A Budapesti Kereskedelmi Kamara 1915 decemberében bead-
vanyt készitett, melyben azt kérik, hogy a ,,normalis viszonyok
helyreallitdsaig a k6z6s minisztérium rendeleti Uton szabalyozza
a hitelezék kielégitését”. Ennek maédszereéiil a szerb vallalatok-
nak kényszerfeligyelet ala helyezését javasoljak, hogy a vagyont
a hitelez6k el6l ne lehessen elvonni.2B7 1915 végén, 1916 elején a
Kereskedelmi Muzeum kezdi meg a szerbiai kovetelések Ossze-
gy(lijtését.Z8

1916 marciusdban értekezletet tartottak a Kereskedelemigyi
Minisztériumban a szerbiai kovetelések lgyében. A Budapesti
Kereskedelmi Kamara kildétte kozolte, hogy 6k négymillio
korona kovetelést tartanak nyilvan, az egészet pedig hdszmil-
lidra becsilik. Az értekezlet elfogadta egy hitelez6véd6 kdzpont
létrehozédsénak a tervét.2®

Majusban, ugyancsak a Kereskedelemiigyi Minisztériumban
lltek Ossze az érdekeltek: a magyar és az osztrak Kereskedelmi
és lgazsaglgyi Minisztériumok képvisel6i, a német Kilugyi
Hivatal kiklldotte, a kamardk kuldottei, a magyar Kereske-
delmi Muzeum, a magyar hitelez6véd6 egylet és a katonai f6-
kormanyzdsag képvisel§i. Az értekezlet eredményeként meg-
alakult a ,Délkeleti megszallott teriletek német, osztrak és
magyar hitelez6inek kdzpontja”. Az Uj szervezet Budapesten,
Bécsben és Berlinben rendelkezett egy-egy terileti bizottsaggal.20*

2B7A Budapesti Kamara 1915. decemberi beadvanya. Uo. 2074/f/IV.

28K atona Béla: Magyarorszag kdzgazdasaga 1915. Bp. 1916. 122.

29 Honi Ipar 1916. méarcius 15. Németh J6zsef 1915 novemberében a
magyar kovetelést 150 millié6 dinarra, az osztrdkot pedig 220 milliéra
becstlte. OL K-467 15.cs. 1916/251. A maérciusi, a Kereskedelmi Minisz-
tériumban tartott értekezletre a fékorméanyzésag is elkildte a hozzé be-
érkezett kovetelések jegyzékét. Osszesen 4589 kovetelés érkezett 32
millié korona értékben a Monarchidbdl és Németorszaghd6l. Ebb6l magyar
kovetelés: 3351 978 korona, 11 828 259 frank, 207 087 dinéar, 12 251
marka. Katona i. m. 1916. 396 —397.

20A magyar bizottsdg tagjai: 1. Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara, 2. Vidéki kamarak kozpontja, 3. Magyar Kirdlyi Kereskedelmi
Mulzeum, 4. Magyar Hitelezdi Védegylet, 5. GYOSZ, 6. Orszagos Ipar-
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A koveteléseket 60—70 millio koronara becsilték. Az Uj kézpont
megalakuldsa utan elkiildte képvisel6it Belgradba, hogy a hely-
szinen tanulméanyozzadk a lehet6ségeket és az ottani szervekkel
megbeszéljék a teenddket. Ekkorra mar a koveteléseket 100
milli6 koronéara becsiilték.21 A kormanyzésaggal megegyeztek
abban, hogy a tényleges munka, a hitelez6k kielégitése csak a
moratorium megszintetése utadn indulhat meg, ezért a mora-
torium felszamolasa a legsiirget6bb feladat. Addig is feldolgoz-
zék a koveteléseket, a kiviteli és behozatali engedélyek kiadasa-
nal a f6kormanyzosag tekintettel lesz az érdekelt cégek kote-
lezettségeire .22

A Hadsereg-f6parancsnoksag nem sokkal ezt a megbeszélést
kovetben ki is ad egy rendeletet, amely ugyan nem sziinteti meg
a moratériumot, de minden Szerbidn bellli addssag kifizetését
megtiltja, nehogy a kézponti hatalmak hitelez8i kart szenvedje-
nek.zB

1916 végéig a hitelez6védd kodzpontba tébb mint tizezer hite-
lez6 lépett be és korilbelil kétezer addssal szemben tdmasz-
tottak koveteléseket. A moratérium tovabbi fennmaradésa csak
az el6készit6 munkalatokat tette lehetévé. 1916 végéig 800
ugyet dolgoztak fel. Kifizetésekre szinte egydaltalaban nem
kerilt sor, mivel a beszedett tdbbszaz korona egy részét a kato-
nai hatésadgok a lefoglalt aruk megtéritésére visszatartottak.2%

Ez a moratériumon kivil még egy problémat felvetett, a
kizarolagos inkassz6 (a kintlev6ségek behajtasanak a kérdését.)
1916. oktober 7-én a hitelez6v6d6 kozpont harom bizottsaga
kérte a Hadsereg-féparancsnoksagot, hogy a moratdriumot
szlintessék meg, és a hitelez6védé kdzpont kapjon kizardlagos
inkassz0 jogot.Z6 Az AOK semmi tényleges intézkedéssel nem
reagalt a kérésre, ennek kovetkeztében 1917 januarjaban Weiss
Filép, a magyar bizottsag elndke lemondott, és javasolta a
magyar bizottsag felszamolasat, mivel ilyen koriilmények kozott
munkajuknak semmi értelme sincs.Z6 A moratériumot végil
1917 februdarjdban szintették meg;Z7 a hitelez6védd kozpont

egyesilet, 7. Keleti Kozpont, 8. OMKE, 9. Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank. Weiss Filop (a hitelez6védé kozpont elnoke) Tiszanak 1917.
januar. OL K-467 16. cs. 1917/13.

ZBLBH 1916. junius 26.

22Weiss-Tiszanak 1917. januar. OL K-467 16. cs. 1917/13.

2BJungerth 124—125.

24BH 1917. februér 17.

205 Montenegréban ekkor mar megszlint a moratérium.

26 Weiss—Tiszanak 1917. januar. OL K-467 1. cs. 1917/13.

2Q7Honi Ipar 1917. szeptember 1.
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nem kapott kizarélagos inkassz6 jogot, de a fékormanyzo rende-
letet adott ki, amely szerint a rekviralasok ellenértékének nyolc-
van szazalékat a kdzpontnak utaljak at.2B

A masik, a magantéke szamara lényeges, kdzpontilag iranyi-
tott kérdés a kereskedelmi monopoliumok elosztasa. A vilag-
haboru elétt Szerbidban a kovetkez6 cikkeket kezelték mono-
polisztikusan: dohany, so, petroleum, gyufa, szivarkapapir és
bélyeg.28 A monopéliumok igen nagy jovedelmet biztositottak
kezel6jiknek, igy a kiilonb6z6 pénzintézetek kdzvetlenil a meg-
szallas utan kérvényekkel bombaztak a minisztériumokat az
egyedarusitds megszerzéséért. A Banque Andreevits, amelyben
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vitte a vezet6 szerepet,
olyannyira, hogy a habor( kitdérésekor a szerb kormany betil-
totta, s 1917. februar 17-t61 méar nem a régi nevét, hanem a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank belgradi kirendeltsége nevet viselte,
mér 1915 végén beadvanyt intéz a magyar Kereskedelemigyi
Minisztériumhoz, amelyben a szerbiai veszteségei ellenértékeként
kéri, hogy bizzak meg Szerbidban uzleti vallalkozasok lebonyo-
litasaval.300 Mar ez a lépés is a Kereskedelmi Bank Iépése, mivel
ténylegesen a megszallas pillanatatol a magyar bank fidkjaként
miikddik e pénzintézet; igy is kezelik, magyar vezet6sége van,
csak a névvaltoztatds késett egy kicsit. Ugyanez a bank 1916.
januér 5-én eddigi érdemeire hivatkozik, Tisza tdmogaté levelét
is mellékeli, amikor konkrétan ,,a dohany, a szivarkapapir és
gyufa arusitdsdnak monopolisztikus kezelését, illetleg a magyar
allamkincstarnak a megfogyott Szerbidban valod képviseltetése
e cikkekben” rajuk bizasat kéri.0L Kilon kérvényt nydjtanak
be a petroleum egyeddarusitdsanak a megszerzéséért.32 Tisza
tovabbra is tamogatja a bank tevékenységét, err6l tantskodik a
Kereskedelmi Bankhoz 1916. februar 17-én intézett levele,
melyben kézli: a kiligyminiszter utasitotta szerbiai kiklldottét,
hogy a f6kormanyzdsagnal jarjonkdzbe az illeté cég érdekében.303
Nemcsak a Banque Andreevits, azaz a Kereskedelmi Bank

2BKeleti Gazdasagi Kozpont Kozleményei 1917. 4—6. sz. 377—378.

20Szerbia c. 0sszeallitds. OL K-467 16. cs. 1917/102.

300 A Kereskedelmi Bank a Kereskedelemigyi Miniszternek 1915.
december. OL Z-41 2074/f/111.

301 A Banque Andreevits & Co. a Pénzigyminiszternek 1916. ianuar 5.
Uo. 2074/fIV.

32 A Banque Andreevits & Co. a Pénziugyminiszternek 1916. ianudr
5. Uo. 2074/f/IV1.

303Tisza a Kereskedelmi Banknak 1916. februar 17. Uo. 2074/f/X.
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fiokja szeretné megszerezni a monopoliumokat. A dohany-
monopéliumra példaul a Magyar Bank és a Hitelbank is igényt
tart.34

Az els6 hdnapokra a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. kapja
meg a sO, dohany, gyufa és szivarkapapir egyedarusitasi jogat,
ez utébbit a zagrabi Freund-céggel k6z6sen.36 A bank kiilénben
mar 1915-ben sdarudakat létesitett a frissen megszallt teriileten.
A petréleum- és a szeszmonopdliumot a Banque Andreevits
szerezte meg.36Az el6z6 engedély harom, az utébbi hat honapra
szolt. Mar ekkor tudattdk ezekkel a magyar pénzintézetekkel,
hogy a monopolium meghosszabbitasara csak akkor szamit-
hatnak, ha osztrdk bankkal tarsulnak erre az Uzletre,37 ami
utal azokra a mar kifejtett problémakra, amelyeket az osztrak
és a magyar t6ke versenye a f6kormanyzosag miikodése soran
okozott. A részleges megegyezések megtérténnek, és a fékor-
manyzésag fennallasa alatt végig ezek a pénzintézetek intézik a
felsorolt monopdliumok (igyeit.38

Az eddig ismertetett monopdliumokon kiviill még két egyed-
arusitasi jogrol tudunk, a cukorérdl és a szilvaérol. Mindkett6t
megtartottak maguknak a fékormanyz6sdg katonai szervei.
A cukorral volt a kisebb probléma, mivel a haboru el8rehaladta-
val kiilonben is csak a katonai hatésadgok tudtak el&teremteni
a sziikséges mennyiséget. A cukrot vammentesen hoztdk be és
a f6kormanyzdsag szabta meg a kis- és nagykereskedelmi arakat.
A kiskereskedelmi arusitashoz a jardsi parancsnok engedélye
kellett.3® Maguk a katonai szervek ,elvi ellenségei” voltak a
maganmonopdliumoknak. Kerchnawe azt irja réluk, hogy nem
mikddtek elég hatékonyan, s tulajdonképpen csak azok a mono-
péliumok tudtak teljes mértékben kielégiteni a szlkségletet,
amelyeket kdzvetlenll katonai szervek intéztek.310 Mar itt utal-
nank arra a tendenciara, amelyet a kiilonb6z6 maganvallalko-
zasok allanddan a fékormanyzésadg gazdasdgi munkaja hibaja-
ként rottak fel: a katonai szervek minden eszkdzt felhasznéltak

304 1915. december 29-i Uzleti feljegyzés. Uo. 2074/g/111-2.

35Thalléczy naplé 1916. februar 12.

6Palinkamonopélium a megszallt szerb terliletre. Datum nélkil.
OL Z-41 2074/fIX1V., g/VI-2.

07A magyar Kereskedelemiigyi Minisztérium szerbiai bizottsdganak
1916. méarcius 17-i jelentése. Thalléczy 1. cs. 67.

3MBA BH 1916. junius 21 és jalius 21-én ad hirt a monopdliumok meg-
hosszabbitasarol.

AWJungerth 144 —147.

310Kerchnawe i.m. 185.
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annak érdekében, hogy a lényeges és jovedelmez6 vallalkoza-
sokbd6l a magantékét kiszoritsdk. Ezt kitlin6en szemlélteti a
szilvakivitel, a szilvamonopolium alakulésa.

A Privilegierten Agrar- und Commercialbank fir Bosnien
und Hercegovinen és a Landesbank mar 1916 februarjaban meg-
egyeztek a Kereskedelmi Bankkal, hogy a szerbiai szilvatermést
kozosen fogjak felvasarolni és értékesiteni.3ll Ugyancsak feb-
rudrban érdeklédik a szilvalizlet utdn az osztrak Kereskedelmi
Minisztérium.32 A tényleges verseny juliusban indul meg, mivel
ekkor mar csak rovid idé van hatra a szilvasziiretig. Vannak
olyan vallalatok, amelyek csupan kisebb, tehdt nem a teljes
mennyiség felvasarlasat szeretnék biztositani, de van olyan
csoport is, amely a szilvaiizlet monopolisztikus kezelését szeretné
megszerezni magéanak. (Mar emlitettiik, hogy a vilaghaborud el6tt
Szerbidban ezt szintén monopolisztikusan kezelték.) Egyik
csoport sem tud megegyezésre jutni a f6kormanyzosag meg-
felel§ szerveivel, 6sszel azutdn botrany kerekedik a dologbdl.
A Bosnyak Bank értesil el6szor arrol, hogy a f6kormanyzdsag
korabbi igéretei ellenére nem adja ki kezéb6l a szilvaiizletet,
egyetlen magantékés tarsulat sem részesedhet bel6le, mivel a
flkormanyzdsag sajat iigynokségein keresztiil maga értékesitette
az egész szilvatermést, és igy a tetemes hasznot a katonai hato-
sagok vagtak zsebre.313

A pénzintézetek kés6bbi akcid sem jarnak sikerrel, a fékor-
manyzo6sag haroméves fennallasa alatt végig a katonai szer-
vek értékesitik a szilvatermést.

A NEMETEKKEL FOLYTATOTT VITA

A habord kitorésekor és annak els6 honapjaiban a német
politikusok nem tulzottan torédtek azzal, hogy az Osztrak —
Magyar Monarchia milyen hadicélokat tlizétt maga elé, és milyen
modon akarja ezeket realizalni.

M Az 1916. februar 6—7-i belgradi értekezlet jegyzékdényve és a
Banque Andreevits megegyezése 1916. februar 19-r6l. OL Z-41 2074/g/
VIi-2., IV.

32Thalléczy naplé 1916. februar 18.

313Uo. 1916. jalius 28. Novakovitch adatai szerint a f6kormanyzdsag
1916. augusztus 3-an dontotte el, hogy maga értékesiti a szilvatermést.
I.m. 96.
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Bethmann-Hollweg, német kancellar hires szeptemberi prog-
ramjaban, amelyben a ko0zép-eurépai ,gazdasagi szovetség”
tervét korvonalazza, nem emliti Szerbiat. A Monarchia hadicél-
teriiletei kozil egyedill Lengyelorszagrdl torténik itt emlités.34
Ennek elsddleges okat abban lathatjuk, hogy Szerbia nem tul-
zottan lényeges a német birodalom szamaéra, s az adott pilla-
natban a délkeleti eléretdrés nem jatszhatott figyelemre mélto
szerepet a német kancellar elképzeléseiben.

Korllbelll ezzel a programado beszéddel egyidében keletke-
zett von Classnak, az Alldeutscher Verband elndkének prog-
ramja is. Ez mar tartalmaz délkeleti térekvéseket. ,,K6zép-Euro-
pajaba” Romaéniat, Bulgéariat is bevonnd, s konkrétan utal arra,
hogy Ausztria—Magyarorszag a ,gy6zelmi dijként neki juto
orszagrészekkel” egyltt lenne része Kozép-Eurépanak.35Ez az
utalds kétségtelentil Szerbidra vonatkozik, mivel a masik szam-
ba johetd teruletr6l, Orosz-Lengyelorszagrél a programban ma-
sutt torténik emlités. Von Class sem hatarozza meg azonban ex-
pressis verbis, hogy mely terlleteket szdnna a dualista bii*o-
dalomnak.

Erzberger centrumpérti képvisel6, ugyancsak szeptemberben
készllt programjaban meghatarozza a szévetséges tarsnak juto
teriileteket, de ezek k6zott ukrajnai és romaniai tartomanyokat
talalhatunk csak, Szerbiara még utalas sincs.316

Burian 1914. december 3-an jegyzi fel napléjaba: ,,Vilmos
csaszar a Monarchiara bizza a Balkan félszigeten valé rend-
csinélast.” 37

Mindezek a programok, feljegyzések azt mutatjak, hogy az
1914-es esztend6ben a német birodalom nem prébalta befolya-
solni a Monarchia déli hadicéljait, s erre annal is kevésbé volt
sziksége, mivel barmiféle cél realizalasdnak lehet6sége csak
pillanatokra villant fel, hosszabb, akarcsak par hetes id6szakrol,
amikor a déli hadicélok megvaldsitasa redlis lehet6ségként meril-
hetett fel, nem beszélhetink.

1915 tavaszan és nyardn valtozasokkal taldlkozhatunk a
német politikdban. Ennek egyrészt azok a felroppend hirek az
okoz6i, melyek szerint Szerbia targyaldsi készséget mutat a
londoni szerz6dés hatdsara, tehat értesiilve arrdl, hogy szdévet-
ségesei olyan terlleteket igértek Olaszorszagnak a csatlakozéas

34 Fischer i.m. 112.
35Uo0. 114.

36Uo. 116.

317 Burian naplé.
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jutalmaként, amelyekre Szerbia is igényt formal. Masrészt a
német politikanak elég lenne, ha Szerbidban megszilinne az orosz
befolyas, és egy kilénbéke biztositana a kozponti hatalmak
szadméra az Gtvonalat a Balkan keletibb tertletei, valamint Kis-
azsia felé. A német kancellar elképzelései szerint, ha Szerbiat
Ujabb hadicselekmények nélkil is be lehet vonni a kézép-eurdpai
szOvetségbe, akkor felesleges a kdzponti hatalmak kilénben is
sz(ikés haderejének egy részét itt lekdtni.318

Erzberger a kancellar szamara készitett el6terjesztésében egy
Uj Balkan-szévetség létrehozasat javasolja. Békét kell kotni
Szerbidaval, Romaniat pedig orosz teriiletekkel ki lehetne elé-
giteni. Az 0j Balkan-szovetség német és osztrak protektoratus
alatt jonne létre, s igy megakadalyozna az oroszok balkani tér-
nyerését. lgen siirg6snek tartja ezt a megoldast, mert attol fél,
hogy a bolgarok az antanthoz csatlakoznak. Ugy latja, hogy a
roméanokat is csak igy, orosz teriiletek igéretével lehet megnyerni,
mert Romanidnak az Osztrdk—Magyar Monarchidval szemben
tAmasztott terileti kdvetelései kielégithetetlenek.39

Tisza 1915 jaliusaban targyal Erzbergerrel, aki felveti neki a
szerb béke lehetéségét. A magyar miniszterelndk kijelenti, hogy
targyalasokrol csak egy tamadas el6készitése utdn lehet szo
s természetes, hogy egy killénbéke feltételei kevéshé terhesek,
mint egy gy6zelem utani békéé, de ez nem jelentheti azt, hogy
a Monarchia killonosebb engedményeket tenne.30

Erdekes német akcio zajlik le 1915 jaliusaban. Egy német
ugynok oriasi mennyiségl pénzt akar szerb politikusok kozott
szétosztani, ha viszonzasul Szerbia hajlandd a kilénbékére.
Ennek a kovetkezd feltételei lennének: Szerbia lemond a buka-
resti békében szerzett teriiletei egy részér6l Bulgaria és Albania
javara. Ennek ellenértékeként Németorszag atvallalja Szerbia-
nak az antanthatalmakkal szembeni ado6ssadgait. Szerbia ezek
utan engedje meg, hogy a Dundn német csapatokat szallitsanak
a Balkan keleti részére és esetleg Kisdzsiaba.32l Eléggé valo-
szindtlennek latszik, hogy ez az ligyndk, aki a német kormany
és a Deutsche Bank nevében tevékenykedik, hivatalos megbi-
zassal rendelkezett volna. Elképzelhet§ azonban, hogy a kor-
manykorok ,félhivatalos” tdmogatasaval mikdodik, hiszen te-
vékenysége egy irdnyba halad a hiatalos német politikaéval.

! 3IB8Fischer i. m. 242.

39Erzberger—Bethmann-Hollwegnek. DZA Potsdam Reichskanzlei.
Nr. 2458/2. 4-5.

30 Tisza—Buriannak 1915. janius Tisza I11. k. 337.

Y1 Baerlein, Henry: The Birth of Yugoslavia. London 1922. I. k. 251.
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Mint emlitettiik, 1915 szeptemberében Bulgaria csatlakozott
a kozponti hatalmakhoz, s els6 k6zds ténykedésiiknek a Szerbia
elleni hadjaratot fogadtak el. A szovetség megkOtése és a tény-
leges tAmadas megindulasa kozott eltelt id6ben a német politika
tovabbra is a kiilonbékét hangoztatja. Hohenlohe, a Monarchia
berlini nagykodvete jelenti, hogy még mindig talalhatok olyan
német politikusok, akik elképzelhetének tartjak, hogy az ex-
pedicio megindulasa el6tt Szerbia békét kér.32

Bethmann-Hollweg is egy ilyen modus vivendi esetleges el-
fogadasat javasolja a Monarchia killigyi korméanyzatanak, akkor
vetve fel el6szor azt a javaslatot, mellyel kés6bb még tobbszor
talalkozunk a német politikaban, hogy Szerbiat és Montenegrét
egyesitsék, és igy kossék meg a békét.33 Ez utébbi javaslat ter-
mészetesen elfogadhatatlan a ,,Nagyszerbia” ellen kiizd§ Oszt-
rak-M agyar Monarchia szamara; kiulonben sem tartjak vald-
szinlinek, hogy egy kilonbéke kérés megérkezzen. Azt minden-
esetre leszdgezik, hogy abban az esetben, ha egy ilyen kérés meg-
érkezne, a kozponti hatalmak csapatainak meg kell szallniuk
azokat a szerb terlleteket, amelyekre haborus céljaik eléréséhez
szikséguk van, tehat a kulénbéke esetére is fenntartjAk maguk-
nak a cselekvési szabadsagot. A német allaspont nagyon zavarja
a dualista birodalom killigyeinek intézdit, s ezért, amikor 1915
szeptemberének végén UGjabb német kilonbéke-kisérletekrdl
értesiilnek, roviden, kategorikusan a kovetkezd lizenetet kiildik
Berlinbe: ,,Nincs ok arra, hogy Szerbiaval békét kdssiink.”34

Jagow porosz allamminiszter oktéber 5-én kijelenti: Szerbia
maga nem érdekes a német politika szdméara, azonban szabad
atjaréra van szikség Bulgéaria és Torokorszag felé.35 Elképze-
lése szerint a tdmadas utéan is targyalni kell Szerbiaval. Indo-
koltnak tartja azt a célt, hogy Szerbiat teljesen alavessék a koz-
ponti hatalmak akaratanak, de az*antant tamadast készit el6
a Balkanon, s ezt meg kell el6zni. Ujra felveti Szerbia és Monte-
negré unidjanak tervét. A két orszagot természetesen csak
azutdn egyesitenék, miutan a kézponti hatalmak a szamukra
sziikségesnek tartott teriileteket leszakitottdk. Egy megkiseb-
bitett Szerbidnak valamilyen forméban az Osztrak—Magyar

Monarchia altal végrehajtott annexidjat nem tartanad ennyire
hasznosnak.3%

X2 Seton Watson 1—9. dokumentum 708—711.
323 Figoher i. m. 255.

4 Seton Watson i. h.
35Fischer i. m. 250.
I¥Hohenlohe 1915. oktdéber 31-i jelentése. Seton Watson 711 —712.

8 A magyar allaspontok 113



Oktober elején megindul a hadjarat, és a kdzponti hatalmak
csapatai egyre mélyebben nyomulnak be a Balkanra. Novem-
berben Hohenlohe azt jelenti Berlinb6l, hogy ott altalanosan el-
fogadott Szerbia és Montenegrd egyesitésének terve. Kozli,
hogy Falkenhayn, aki ekkor a német csapatok féparancsnoka,
szintén a hadjarat mielébbi befejezését szeretné elérni.37 A né-
metek feleslegesnek tartjak haderejuket tovabbra is lekotni a
Balkdnon, nem éri meg nekik, mivel az eddigi hadiesemények
eredményeként is biztositani tudjak hadicéljukat: a keletre
irAnyulé utat. Csapataik kivonasaval szeretnék véleményiiket
a Monarchiara kényszeriteni, hiszen a német birodalom szdmaéara
elénydsebb, ha Szerbia és Montenegré egyesil és ez biztositja
a Balkant, mintha csapatokkal kellene ezt a feladatot végre-
hajtani.

A Kiligyminisztérium Gjra az unid ellen foglal allast, és le-
szbgezi, hogy szerb killénbékére az adott pillanatban nem lehet
szamitani, mivel a szerb korméany még mindig abban bizik,
hogy szdvetségesei kisegitik szorult helyzetéb6l.38

Amig a német korméanyzat Béccsel targyal Szerbia jov6jér6l,
addig a német hadsereg konkrét lépéseket tesz a német céloknak
megfeleld allamalakulat Iétrehozasara. Anvenslében altabornagy,
aki Glalwitz hadseregcsoportjahoz tartozik, szerb politikusokkal
és képvisel6kkel targyal a kulénbékorél, amelynek megkotése
utadn Szerbiabdl, Montenegrébdl és Albaniabol egy allam johetne
létre egy német herceg (a terv Albert Janos mecklenburgi her-
cegre vonatkozik) vagy a montenegroi dinasztia uralma alatt.
A targyaldsokkal parhuzamosan Falkenhayn megkezdi a német
csapatok kivonéasat a balkani frontrol. Egyrészt a targyalasok
sikerét biztositottabbnak latja igy, masrészt ezzel akarja kény-
szeriteni a Monarchidt a targyaldsok eredményeinek elfogada-
sara.3® A csapatvisszavonasok és a targyalasok nyilvanossagra
kerulése oriasi felhaborodast kelt a dualista birodalomban, még
a katonai vonal is élesen tiltakozik. Conrad annexids érveinek
rendszerébe beépiti a németek emlitett céljait is, azt hangsu-
lyozva, hogy ha nem kovetkezik be az annexi6, akkor a néme-
teknek a Monarchiara nézve oly karos céljai realizalédnak.30

YrBethmann-Hollweg a bécsi német kdvetnek 1915. november 4.
Seton W atson 713.

3BA bécsi német kévet Bethmann-Hollwegnek 1915. november 6. Uo.

WRumpler, Helmut: Die Kriegsziele Osterreich-Ungarns auf dem Balkan
1915—1916. (Festgabe Hantsch.) 468.

330 Thurn 1915. november 27-i jelentése. REKL Burian 8. cs. 32. t. 33.
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Erdekes, hogy Jagow az (j délszlav allam tervét az annexios
allaspontokkal szemben ugyanazokkal az érvekkel védi, amelye-
ket Tisza hasznal Conradék ellen: nemzetiségi arany, trialista
veszély stb.3L

A magyar miniszterelndk is fellép a német térekvések ellen.
1915. november 7-én Burian kiligyminiszternek irott levelében
kifejti, hogy Szerbiat olyan helyzetbe kell juttatni, hogy teljesen
.reank legyen utalva és akkor gazdasagilag magunkhoz flizzik.
.. .Egy rezignalt, sorsaba beletdr6dott Szerbia biztosithatja
déli hatarainkon a nyugalmat.”3®Tisza elképzelése mindenkép-
pen egy letdrt Szerbia, mig a német allaspont vezérmotivuma
a lekenyerezett Szerbia. Ez nem azt jelenti, hogy a németek
visszariadnak az er@szakt6l, csak méas terveik vannak Szerbia-
val, mint a magyar miniszterelndknek.

Burian utasitja Hohenlohét, kozdlje Berlinben: a Monarchia-
nak egyrészt a feltétel nélkili kapitulaciora, masrészt a kdvetelt
teriiletek azonnali atengedésére van sziksége.33B Kovetelt terii-
letek alatt Szerbia északnyugati sarkat értették, ennek atenge-
dése tette volna lehetévé a kdzvetlen kapcsolatot a szerb terii-
letekb8l szintén részt kérd Bulgéariaval.

Ausztriai korékben is nyugtalansagot kelt a német allaspont.
Redlich november 26-an jegyzi be napldjaba, hogy a németek
meég a szerb Duna-partot sem szivesen engedik &t a Monarchia-
nak.3%

Erdekes, az eddig ismertetettektdl eltér6 német allaspontrol
értestlhetiink a tronorékosnek, Karoly féhercegnek, Burianhoz
irott leveléb6l. O Vilmos csaszarral targyalt, aki Szerbia teljes
megsziintetése mellett allt ki. Az orsz4g teriletét fel kell osztani
Bulgéaria és a Monarchia kézott —jelentette ki. Ezzel kiilénben
a megbeszélésen részt vevd Koerber osztrak—magyar kozos
pénziigyminiszter is egyetértett. Vilmos csaszar a bolgar kdve-
telésekre hivatkozott. Kijelentette, hogy a bolgarok Szerbia teljes
megsemmisitéséért harcolnak, nem szabad, hogy csaldédas érje
6ket.3 A német csaszar véleményébdl egyértelmlen a régi
dinasztikus szellem arad. Egyrészt a bolgarokra valé hivatkozas,
a bolgéar cérral val6 kapcsolat az, ami meghatdrozza allaspontjat,

BLRumpler i. m. 1965. 469.

3P Tisza—Buridannak 1915. november 7. Tisza IV. k. 247.

3BBuriadn—Hohenlohenak 1915. november 14. Seton Watson 712.

B4 Redlich i.m. Il. k. 83.

3B Karoly féherceg—Buridnnak 1915. november 30. REKL Burian
8. es. 32.t. L
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masrészt a nagyhatalmi helyzetnek olyan felfogasa, mely sze-
rint a legy6zottel szabadon rendelkezem és orszagomhoz csa-
tolhatom.

Mar emlitettik, hogy Bulgaria jelent6s szerb teriiletek (els6-
sorban a bukaresti békében idecsatoltak) igérete fejében csatla-
kozott a kozponti hatalmakhoz. Szerbia-ellenes hadjaratanak
célja azonban tilment a szerz6désekben maghatarozotton. Nem
tarthatjuk véletlennek azt, hogy a hadjarat utdn ,,Bulgéria
hivatalosan azt nyilatkozta, hogy a szerb &llam megszlnt 1é-
tezni” .36 Tarnowski, a Habsburg-birodalom szofiai kovete
november 14-én jelentette Buriannak, hogy Radoszlavov bolgar
miniszterelndk nyiltan megmondta neki: Bulgaria Szerbia teljes
megsziintetésére torekszik. Ferdinand, bolgar uralkodd még éle-
sebben fogalmazta meg ugyanezt a kdvetelést.37

Momcsilov, a bolgar szobranje (orszaggyd(ilés) elndke 1916.
januar 7-én nyilatkozott Az Estnek : ,,En a kérdés teljes megolda-
sdnak hive vagyok és az a véleményem, hogy Serbiam esse
delendam ... addig, mig Szerbia létezik, barmilyen formaban
is, mindaddig szunteleniil a béke megzavardja és az orosz machi-
nacidk tlzhelye lesz.”

A kés6bbi bolgar nyilatkozatok mar nem tikrozik ezt az allas-
pontot, csak Bulgaria szamara kérnek egyre nagyobb teriiletet.
Agoston 1916 szeptemberében jegyzi fel napléjaba, hogy a bol-
garok mar o&-szerbiai teriiletekre is igényt tartanak.38 1917
elején Radoszlavov ,,csak” ,,nagy terileti novekedésr6l” beszél.
Az 1917 Aprilisdban keletkezett bolgar hadicéllistin meghata-
rozott terlleti kovetelésekkel taldlkozunk: Macedo6nian kivil
a Moravatdl keletre esé teruileteket kérik, bar a Morava viélgy
kézos hatarként vald kovetelése Bulgaria és Ausztria—Magyar-
orszag kdzott esetleg arra utal, hogy nagyobb szerbiai teriiletnek
a Monarchia &ltali annektalasat szeretnék.39 Azt mindenesetre
nem mondjak ki, hogy Szerbiat el kell toréIni. Az 1917. november
10-i hadicéllistdn csak a teruleti kovetelésekkel taladlkozunk, a
kézds hatdrra nem torténik utalds.300 Mindezek ellenére ugy
tinik, hogy a bolgar korméanykdérék a héabord végéig Szerbia
teljes eltdrlését szerették volna; ennek alland6 deklaralasatol

3% Encyclopedia Britanica. Chicago—London—Toronto 1960. X X. k.
300. (Kiemelés t6lem — Sz. D.)

B7Tarnowski—Buridnnak 1915. november 14. Seton W atson
713 —714.

3BAgoston naplé 1916. szeptember 9. b/481.

39 A hadicél-lista megtaladlhaté: W 406.

340 Papers Relating to the Foreign ... 1917 Supl. 2/1. 477.
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csak a hadihelyzet és szdvetségeseinek alldspontja tartotta vissza
6ket. Nem akartdk a konkrét teriileti nyereségiket veszélyez-
tetni olyan kivansagokkal, hogy a Monarchia annektalja Szerbia
fennmarad6 részét.

Esetleg még egy korlilmény jatszhatott szerepet abban, hogy
a bolgar kovetelések kdzott a habord kés6bbi szakaszaban mar
nem taldljuk meg a Monarchia részérél végrehajtandd szerbiai
annexidt. 1918 tavaszan, a breszt-litovszki és a bukaresti békét
kovet6en a bolgar vezetés ugy latja, hogy a kdézponti hatalmak
fogjak ellen6rizni a Balkant a habord utdn. A balkani politika
meghatarozasaban egyre aktivabb szerepet szeretnének jatszani,
s ebben konkurrensik a Habsburg-birodalom. Val6szinileg
ilyen torekvések eredménye a bolgar trondrokds beszélgetése
von Massov széfiai német nagykdvettel, amelyben a trondrékos
kifejti, hogy Bulgarianak jobb lenne, ha a Monarchia nem er6-
sédne meg annyira a Balkdnon, inkdbb Németorszag szerez-
hetne itt poziciokat.3L A németek, ha az 0vék a Balkanon az
ellen6rzés joga, kétségteleniil nagyobb lehet6ségeket biztosita-
ndnak a bolgar politikdnak, mint a kdzelebb fekvd és tradicio-
nalisan érdekelt Monarchia.

Kozvetlenil a megszallas utan, Szerbiaval kapcsolatosan még
egy dimenzidban talalkozhatunk anémet birodalom ésAusztria—
Magyarorszag ellentétével. Nem csupan abbdl fakadtak nézet-
eltéréseik, hogy a németek sajat, Szerbidra vonatkozé elképze-
Iésiiket (Szerbia—Montenegro—Albania) a Monarchiaval és a
szerb politikusokkal folytatott tdrgyalasokon keresztil akartak
vinni, hanem a német csapatok konkrét szerbiai tevékenysége is
tiltakozast valtott ki a dualista birodalom kormanykdreiben.

Tiszat arrdl értesitik, hogy a németek a megszallt szerb ter(-
leten sajat katonai kdzigazgatdst akarnak létrehozni. Burian,
aki Tiszatdl hall errél, azonnal ir az AOK-nal tartézkod6é meg-
bizottjanak, nézzen utana, mi igaz a hirb6l, s ha az a valésagot
tartalmazza, akkor élesen tiltakozzon ellene, mivel az itt meg-
szallt terliletek a Monarchia érdekszférajaba tartoznak, igy ,,a
kdzigazgatasnak, mind katonai, mind pedig polgari szemponthol
osztrak—magyarnak kell lennie”.32 Thalléczy is hall ezzel egy-
idében a szerbiai német kdzigazgatas kialakitasarol, sét arrdl is,
hogy a németek itt rézbanyakat foglaltak le.383

M Von Massow szo6fiai német kovet 1918. aprilis 1a-i jelentése.
DZA Potsdam Reichskanzlei Nr. 7. 37.

2Buridn—Thumnak 1915. november 7. REKL Burian 16. cs.
66. t. 7.

IMThalléczy naplé 1915. november 7.
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Falkenhayn 1915. november 8-an kijelentette, hogy a szerbiai
kdzigazgatdst a Monarchidra és Bulgaridra bizza. Ugy tlinik,
a német hadsereg nem teljesen e kijelentés szellemével megegyezé
maddon viselkedik, mivel Buridn november 18-4&n méar Berlinbe
kild tiltakozast, Gjra aldhtzva, hogy Szerbia tovabbi sorsatol
figgetlenil a Monarchia szaméara elgengedhetetlen, mar csak
sajat délszlav teriiletein vald presztizsszempontokbdl is, hogy
az itt kialakitand6 kozigazgatds osztrak—magyar legyen.34

November végén Burian részletes tajékoztatast kap a szerbiai
események tényleges képérél. Ugy tlint, hogy a német hadvezetés
nem gondolt tartés kézigazgatas kiépitésére, de a teriilet gazda-
sdgi kiaknazasat nem vetette el. A mar emlitett mecklenburgi
herceg még ekkor is Szerbidban tartézkodott (és elképzelhetd,
hogy a helyi katonai vezetéssel egyitt 6 volt az, aki német kdz-
igazgatast akart itt kiépiteni), de ott-tartézkodasa inkabb arra
vall, hogy a német vezetés még nem vetette el teljesen Szerbia,
Montenegro és Albania allamszovetségének tervét. A jelentés
szerint ez a kérdés csak késébb valhat problematikussa, pilla-
natnyilag a németek Szerbiabol nagy mennyiségl arut szallita-
nak ki, sidearut hoznak be. Ertékesitési szovetkezeteket ala-
kitottak, s Ujabbakat akarnak még létrehozni, s els6sorban errél
folynak itt targyaldsok. Az ide behozott 4rukért arannyal fizet-
nek nekik, s igy kivonjak Szerbidbdl az itt még megtaladlhatd
aranykészleteket.3b

A Monarchia vezetdi természetesen ez ellen is tiltakoznak:
ne a német hadsereg és az ezzel kapcsolatban allé t6kések nyer-
jenek a megszéllt terlleten kothet6 uzletekb6l, hanem az
Osztrak—Magyar Monarchia megfelel6 szervei. A németek Kki-
szallitasai, rdadasul még ennyi lzleti alapon sem Aalltak; ellen-
szolgéltatds nélkul vittek ki Szerbiabol tizenkétezer darab
szarvasmarhat, tizennégyezer darab sertést, dsszesen korilbelil
huszondtmilli6 korona értékben.36 A Killigyminisztérium még
december folyaman is tébbszor tiltakozik Berlinben az ilyen
»tarold akcidk” ellen.37

1916. januar elseje, a f6kormanyzdsag feldllitdsa utan ezek a
be- és Kkiszallitasok megsziintek. Ebben szerepet jatszott az

31 Burian —Hohenlohenak 1915. november 18. REKL Burian 16. cs.
66. t. 18.

#5Thurn—Buridannak 1915. november 26. Uo. 8. cs. 32. t. 30—31.

A6Thalléczy naplé 1915. december 13.

A7 Burian —Hohenlohenak 1915. december 27. és Hohenlohe —
Buridnnak 1916. januar 1. HHSta PA . 973. 119—121.
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osztrak—magyar rendszer itteni stabilizacioja, a német csapa-
tok fokozatos kivonésa, a sorozatos tiltakozasok, és nem utolso-
sorban az, hogy kifogytak a kénnyen dsszegy(jthet6 és kiszallit-
hat6 allatok. A németek ellatdsuk érdekében még 1916 marciusa-
ban is fel akarjak hasznalni a megszallt Szerbiat. Javasoljak,
hogy a Monarchia mondjon le az északi semleges allamokbdl szar-
mazé import neki jaré 50 szazalékarol, s akkor anémet birodalom
is lemond a szerbiai hus és szarvasmarha behozatalar6l. Ekkor
még Szerbidbol nincsenek szallitasok, igy a kiligyminiszter
visszautasitja a német ajanlatot.38

A német vezetést a szerbiai banyak is érdekelték. A berni
német kdvetség mar 1915. oktober 16-an jelenti a Killgyi
Hivatalnak, hogy Oriasi szerbiai rézbanyakrol vannak értesi-
l1ései. 3 A Kuligyi Hivatal azonnal érdeklddik belgiumi meg-
bizottjanal a banyak tulajdonosai utan, és egészen a haboru
végéig mindent elkdvet, hogy az emlitett banyak részvényeit
maganak megszerezze.30 A Szerbiaban operadlé csapatoktol is
érkeznek a banyakra vonatkozo jelentések, amelyek a banyak
jelenlegi allapotat, kihaszndaltsagi fokat stb. tartalmazzak.3l

1916-ban az osztrak—magyar és német hadicél-targyalasokat
az eddigi hadinyereségeken val6 osztozkodas hatarozza meg.
Konkrétan a lengyel kérdés all a kdzéppontban. A balkéni
hadicélok ennek aldrendelve szerepeltek. Dolgozatunknak nem
feladata a lengyel probléma targyalasa, erre kiilénben is a rend-
kivil széles kulfoldi irodalmon kiviil rendelkezésiinkre all magyar
monografia is.32 Az orosz-lengyelorszagi hadicélokat csak annyi-
ban érintjik, amennyiben hatassal voltak a szerbiai hadicél
kialakitasara.

Ludendorff, a német hadsereg f6szallasmestere mar 1915
oktoberében kijelentette, hogy Ausztriat Szerbiaval kell kar-
pétolni ahhoz, hogy Lengyelorszagrél lemondjon.3 Maganal
a birodalmi kormanyzatnal, az ilyen kédésfelvetés csak néhany

IBA belligyminiszter 1916. méarcius 21-i 4tirata a pénzigyminiszternek.
OL K-255 804. cs. 1916/19. 5231.

3IOA berninémet kdvetség 1915. oktéber 16-i jelentése. DZA Potsdam
AA Nr. 2184. 44.

DA berlini osztrak—magyar kdvetség 1917. janius 14-i szébeli jegy-
zéke. A brisszeli német bankmegbizott 1917. janius 7-i és szeptember
27-i jelentése, Feljegyzés a La Societé Anonyme Beige des Mines de Cuivre
de Maidanpeckrél. Uo. 45., 48., 51., 62.

H11915. december 21-i jelentés. DZA Potsdam Radi Nr. 5254. 9.

I Szokolay Katalin: Az osztrdk—magyar kormany lengyel politikaja az
elsd vilaghaboru idején. Bp. 1967.

IBWFischer i. m. 251.
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honappal kés6bb, 1916 januarjaban meril fel. Ekkor mar nem
a Szerbia—Montenegro—Albania allamuniorol beszélnek, ha-
nem az els6 két allam terlletének egyes részeit szeretnék a
Monarchidhoz kapcsolni. Jagow ugy fogalmaz, hogy a lengyelek
veszélyeztetik Ausztridban az osztrak—német hegemadniat.
szagnak meg kell kapnia Orosz-Lengyelorszagot, mivel az egyéb
sz6ba johetd teriilet, Kurlandia, Litvadnia kevéshé értékesek, és
elvesztésiikbe Oroszorszag nehezebben menne bele, mint Len-
gyelorszagéba.®4

A német politika ilyen iranyd megvaltozasat Burian is fel-
jegyzi visszaemlékezéseiben. Mig 1915 novemberében Beth-
mann-Hollweg csak azt jegyzi meg, hogy nem lenne j6, ha
Ausztria—Magyarorszag annektalna Lengyelorszagot, addig az
1916. Aprilisi megbeszéléseiken mar egyenesen mint német
érdekszféraba tartozo litk6z6 allamrol beszéltLengyelorszagrol. 36
Ezen az aprilis 14—15-én tartott megbeszélésen Burian és
Bethmann-Hollweg négyzetkilométerekrél és embermilliokrol
vitatkozik. Burian azt akarja bizonyitani, hogy a Szerbiaban és
Montenegréban tervezett kis hatarkiigazitdsok nem jelentenek
kompenzaciot arra, hogy Orosz-Lengyelorszag a német biroda-
lom vazallusava valik, mivel az (itk6z6 allam helyzet nyilvan-
valéan ide vezet. A német kancellar kijelenti, hogy az litk6z6
allam nem szamit, az altaluk ténylegesen annektalando terilet
nem nagyobb, mint amennyit a Monarchia Szerbiaban annek-
tdlhat.36 Von Classnak, az Alldeutscher Verband mar emlitett
vezet6jének is ez a véleménye, 6 is a délkeleti hoditasokra hivat-
kozva kivanja, hogy a Monarchia mondjon le az orosz-lengyel-
orszagi teruletekrél. Nala is felmeril ,aggalyként”, hogy a
lengyelekkel a Monarchia egyensilya bomlana meg.3%/

M4ajusban a németek kijelentik, hogy a szerb kérdés Ausztria—
Magyarorszag és Bulgaria beliigye, 6k az itteni déntésekbe nem
szdlnak bele, viszonzasul csak azt kivanjak, hogy a dualista
birodalom se szoljon bele Lengyelorszag joévéjének kérdésébe.
Burian a berlini k6vethez irott utasitasdban ajra kijelenti:
»Annak az érvnek ellenében, hogy ami Lengyelorszag Német-
orszdgnak, az a Balkdn Ausztria—Magyarorszagnak, meg
kell jegyeznem, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia ott sem-

FHlUo. 289.

¥BBurian, i.m. 91—92.

FBFischer i.m. 294—295.

H’Tokody Gyula: Ausztria Magyarorszag a Pangerman Szévetség (All-
deutscher Verband) vilaguralmi terveiben. Bp. 1963. 224.
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milyen teriilet annektalasara nem gondolhat, csak gazdasagi
érdeke lehet, és ezt nem lehet német lemondasnak nevezni.” 38

A Kkérdések legkdzelebb 1916 oktéberében, novemberében
az els6 békeel6készitd hadicél-lista elkészitésekor keruilnek el6-
térbe. A katonai helyzet ekkorra teljesen megvaltozott. Egyrészt
Romaénia is belépett a haboriba, a tamadasat visszaverték, terii-
letét elfoglaltdk, tehat rajta is osztozkodni kell valamilyen
maédon, legaldbbis gazdasagilag. Méasrészt a Monarchia képtelen
volt egyedil ellendllni a roman betdrésnek, a német segitség
kovetkeztében pedig katonailag teljesen Németorszagnak ren-
delédott ala, kulpolitikdjaban pedig el kellett fogadnia a lengyel
utkdzd allamot.

1916. oktdber 18-an lltek Ossze Plessben a német birodalom
és az Osztrak—Magyar Monarchia vezet6i, hogy az amerikai
elnéknek elkiildend6 békejegyzékiiket 0Osszeallitsak. Burian
itt mar elfogadja a német fennhatdsag alatt létrehozott lengyel
kirdlysagot. A Monarchidnak Albania felett protektori jogokat,
Romaniabol, Olaszorszaghdl és Oroszorszaghol kisebb teriilete-
ket kér. Szerbidra nézve a kovetkezOket javasolja: a szerb
allamot helyre kell allitani, miutdn a bolgarok megkaptédk az
altaluk kovetelt macedoniai és kelet-szerbiai teriileteket, a
Monarchia bizonyos északi, északnyugati teriileteket, Albania
pedig az albanok lakta tartomanyokat. A német kancellar fel-
veti, hogy a bolgarok ebbe nem egyeznek bele, mivel Szerbia
teljes eltorlését akarjak. Buridn nem fogadja el a szerb allam
megsemmisitésének tervét, inkabb azt javasolja, hogy Bulgaria
az eredetileg elképzeltnél nagyobb teriiletet kapjon. igy Beth-
mann-Hollwegnek nem sikerililt ezen a megbeszélésen ravennie
az Osztrak—Magyar Monarchia kulugyi vezetését arra, hogy
nagyobb terliletet annektaljon a németek szamara érdektelen
Szerbidbol, pedig a németek erre hivatkozva akartak Gjabb
terileteket érdekszférajukba bevonni. Végil a német kancellar
fogalmazza meg a jegyzéket, amelyben Buridn csak egy lényegi
valtoztatast hajt végre. A javitds els6sorban a kézponti hatal-
makon belili feszilltségekre utal. Bethmann szdvege ugyanis
Németorszag és szOvetségesei szdmara koveteli a terileti integ-
ritdst, Burian ezt javitja ki a négy szOvetséges allam terileti
integritasara.3®

BWBurian—Hohenlohenak 1916. julius 4. REKL Burian 17. cs. 73.
t. 3.

Az 1916. oktdber 16-i targyalas osztrak—magyar javaslatai Burian
kéziratos megjegyzéseivel. Uo. 10. cs. 43. t. 3l/g/2. Lasd még: Ursachen
und Folgen vom deutschen Zusammenbruch. Berlin 1958. 1. k. 61—62.
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A SZERENYEBB KOVETELESEK IDOSZAKA

Az 1916-0s esztend6 masodik fele és az 1917-es év els6 fele igen
lényeges valtozasokat hoz mind a koézponti hatalmak hadi-
helyzetében, mind a Monarchianak a ko6zponti hatalmakon
bellili sulyaban.

Egyes 0Osszetev6kre mar utaltunk: az antant és a hozza csat-
lakoz6 Romania tdmadasa a keleti fronton, bar nem térte meg
végleg a kozponti hatalmak ellenallasat, sulyos veszteségeket
okozott neki. A Bruszilov-offenziva kdévetkezményeként a
Monarchia egyes terlletei orosz fennhatésdg ala keriiltek, a
roman tdmad4as visszaveréséhez pedig a német csapatok intenziv
segitséget kellett igénybe venni. Befejezett ténnyé valt a Monar-
chia Németorszagnak valo alarendel6dése is.

Mindez azt mutatja, hogy lezarult a kézponti hatalmak ,,gy6-
zelmes” id6szaka. A nyugati fronton az angol és francia haderd
tdmadast inditott a Somme folyotol északra, s a német csapa-
tok csak hét friss hadosztaly bevetésével tudtdk az attérést meg-
akadalyozni.

E korszak valtozasaihoz tartozik az 1917-es februéri orosz-
orszagi forradalom is, amely a kozponti hatalmak szadmara
ideiglenesen felveti az Oroszorszaggal kotendd kulonbéke lehetd-
ségét; és mindenképpen az oroszorszagi front gyengiilését hozza
magaval.

A Monarchia vezetésében is valtozasok térténtek. Az uralkodo,
Ferenc Jozsef 1916 végén meghalt. Utdda, I. (IV.) Kéaroly poli-
tikaja eltér el6djéétdl, sokkal inkabb térekszik a haboriu befeje-
zésére. Ezt jelzi, hogy kilugyminiszterré Ottokar Czernint
nevezi ki, aki szintén a kozeli békekdtés hive. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy ez a Monarchia killigyi vezetésében be-
allott valtozas a tényleges politikdban nem realizalédhatott,
mivel — mint azt mar jeleztik — ebben az id6szakban a Mo-
narchia a koradbbinal is jobban alarendel6dodtt a német biro-
dalomnak.

Az 1917-es Ov legfontosabb eseménye, az oktOberi oroszor-

122



szagi forradalom lehet6vé teszi a kdzponti hatalmak szamara,
hogy erfiket a nyugati fronton &sszpontositsak és utolsé el-
keseredett kisérletet tegyenek a gy6zelem kicsikarasara. Az erd
azonban még igy is kevés, 1918 augusztusdval megkezdddik
a kozponti hatalmak csapatainak végleges felmorzsolasa. Az
ideiglenes sikerek: a breszt-litovszki és a bukaresti béke azonban
olyan pillanatokat hoznak a hadicél-megbeszélésekbe, mikor
gy6zelmi kilatasok alapjan kovetelnek egymastol a szovetség kép-
visel6i, és ugyanakkor a vezetést6l akiilonb6z6 politikai csopor-
tok tagjai. Az ilyen pillanatoktdl eltekintve a periddust mégis
inkdbb a szerényebb kovetelések felé fordulas id6szakanak
tekinthetjik, hiszen a politikusok nem mehetnek el behunyt
szemmel sem a hadiesemények balfordulatai, sem a bels6 helyzet
rohamos romlasa (ellatdsi nehézségek novekedése, szocialis
feszlltségek fokozddasa stb.), sem a Monarchia nemzetiségeinek
egyre er6sebb nemzeti 6nalldsagra térekvése mellett.

A SZERBIARA VONATKOZO MAGYAR ALLASPONTOK

Politikai elképzelések

Amint mar emlitettik, 1915 végén—1916 elején a magyar
sajtéban, ha csak elvétve is, de talalkozhatunk olyan vélemé-
nyekkel, amelyek Szerbianak Magyarorszaghoz csatolasa mel-
lett szallnak sikra. A hadiesemények alakuldsaval ezek hangja
egyre halkul, s Magyarorszagon nem sokat lehet hallani a Szerbia
jovéje koral kialakult vitakrol.

1916 végén, 1917 elején a Kozponti hatalmak csapatai vissza-
verték Romania tdmadasat, s6t elfoglaltdk az egész orszagot.
A hadiesemények ilyetén alakuldsa er6sen befolyésolta a magyar-
orszagi politikai csoportok hadicél-elképzeléseit, s6t mas aktual-
politikai kérdésekhez valé viszonyukat is. A roman betdrést
az ellenzék 1916 6szén a kormany megbuktatasara akarta fel-
hasznalni. A kisérlet sikertelenul zarult, de a romén kérdés nem
kerilt le a napirendrél. Els6sorban az erdélyi politikusok dol-
goztak ki terveket Erdély biztositdsara, a roman betérés meg-
ismeétlédésének megakadalyozasara. Sokat foglalkoztak a kér-
potlassal is, amelyet a ,,nemzetnek” kell kapnia azon szenve-
désekért és anyagi veszteségekért, amelyek a roman tamadas
kovetkezményei voltak. Az erdélyi politikusok egyik vezéralakja,
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Bethlen Istvan, a késébbi miniszterelndk volt. Az 6 szajabé
hangzott el a magyar képvisel6hazban az els6 és egyben egyetlen
annexids beszéd 1917. mércius 3-4n.1

Témank szempontjabol Bethlen beszéde azeért tarthat szamot
érdekl6désre, mert elképzelései nemcsak Romaniara és az ottani
annexiora terjedtek ki, hanem részletesen foglalkozott Szerbia
kérdésével is: ,Nekink gondoskodnunk kell arrél, hogy déli
hatarainkon ne ellenség, vagy albarat, hanem valddi barat
alljon, akinek tadmogatdsdra mindig szadmithatunk. En azt
hiszem, az a hit, hogy Szerbia, ha 6nallo létre Ujbol szert tenne,
le fog mondani az egyesiulés azon vagyarol, amelynek tanu-
bizonysagat adta a habor( el6tt és a habora alatt, téves hit.”

»Nekink arra kell térekedniink, hogy a békekdtés rendjén
a szerb nemzet tilnyom¢é nagy része a monarchia hatéarain belil
talalhassa meg boldoguldsdnak utjat. A horvat teriletekkel
tortént becsiiletes megosztas utan a szerb teriileteket ugyanolyan
autondémiaval felruhdzva — Szent Istvan koronaja ald kell
helyezni, mert a geografia mas megoldast nem tdr.”

Bethlen az eredeti kérdésfeltevésbdl, a szerb veszedelembdl
kiindulva csak a bekebelézést tartja célravezet6 megoldasnak.
Elképzeléseiben nagy szerepet jatszik az, hogy a roméan probléma
felmeriulése kapcsan alkalmasnak latja az id6ét a dualista biro-
dalom ,magyar” részének atszervezésére, megndvelésére, s
egyben ,geografiai” igényeinek kielégitésére. A hdditas, az
expanzid Ohaja, nala részben a kdrnyez6 nemzetek teljes le-
igazdsanak vagyabdl fakad. Ebben, mint emlitettiik, meg-
hatdrozo szerepe lehet annak, hogy Bethlen erdélyi, igy a kor-
nyez6 nemzeti allamok vonzadsadt a magyarorszagi nemzeti-
ségekre és ezen allamok torekvését, birtoktestiiknek az egeész
etnikumra valo kiterjesztésére, sokkal erételjesebben tudja ér-
zékelni, mint tegyik fel egy dunantdli birtokos. Torekvései
azonban nyilvanvaléan nemcsak erre irdnyulnak. Elképzelésé-
nek méasik meghatarozé eleme, hogy az &ltala javasolt rendezés
megndvelné a magyar kiralysdg sulyat az Osztrdk—Magyar
Monarchiaban, s ezaltal az eddig jol-rosszul meglev6 egyensuly
egyértelmiien a magyarok javara d6élne el. Itt tehat a magyar
uralkodd osztadlyok nacionalizmusanak két legfontosabb 6ssze-
tev6je valik plasztikussa: mind a nemzetiségeket, mind magat a
Monarchiat ald akarja rendelni a ,,magyar nemzetnek”. Amagyar
birodalmi elképzelés elemeivel talalkozunk itt, amelynek szelleme

'Képvisel6haz 1917. marcius 3. XXXV. k. 14—15.
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a legtbbb magyar politikus gondolkodasaban fellelhet6 a XX.
szézad elsO évtizedeiben.

Ha megvizsgaljuk, hogy a képvisel6hazi eseményeket allan-
doan figyel6 sajté miként reagal Bethlen beszédére, igen érdekes
képet kapunk, amelyb6l nemcsak arra tudunk kovetkeztetni,
hogy a szerbiai megszallads utdn majdnem masfél évvel hogy all
az annexiopartiak és az annexidellenesek kiizdelme a magyar
politikai életben, hanem a bels6 eréviszonyokra is fény deriilhet.

A Budapest, az Apponyi Alberthez koézel allo napilap, parla-
menti ismertetésében Bethlen beszéde elég nagy sullyal szerepel.
Ez a lap sz06 szerint kozli a szerb annexiorol mondottakat, de
sem ebben a szdmban, sem kés6bb nem taldlunk utalast vagy
kommentart erre.

A Raékosi Jend altal szerkesztett Budapesti Hirlap, amely
munkaparti kérokkel allt szoros kapcsolatban, szintén részlete-
sen beszdmol Bethlen beszédérdl. Konkrétan a szerbiai annexidra
utald6 mondatokat nem hozza, azonban Bethlen beszédének
esszenciajaként hangsitlyozza: ,Nem minden nemzetiségben
van meg az 6nallé6 nemzeti létezéshez sziikséges életképesség.”

A Pesti Hirlap, amelynek a pénzkérékben vannak jé kapcso-
latai, Bethlen beszédének szinte minden aspektusat ismerteti,
azonban arrél, hogy valamiféle annexié lehet6sége, s6t sziilkséges-
sege is felmerilt, hallgat. Ugyanigy a kormanypéarthoz kozel-
allo Az Ujsag sem emliti a beszéd inkriminalt részét.

Az Alkotméany, a Néppéart lapja mar parlamenti ismertetésének
cimében utal a felvetett problémékra: ,Erdély sebei: Bethlen
Istvan az erdélyi helyzetr6l — szerb és roman teriletek annexio-
jat surgette”, majd a beszéd ismertetésekor idézi a Bethlen altal
mondottakat.

A Magyarorszag, Karolyi Mihaly péartjanak a lapja mind
marcius 4., mind 5-i szaméban foglalkozik Bethlen beszédével.
Csupan a magyar nemzet bels§ fejl6désérél kifejtett gondola-
tokra utal, vitatkozva Bethlen kijelentéseivel, a szerb annexiét
meg sem emliti.

A Magyar Hirlap, Andrassy Gyula lapja, csak utal Bethlen
beszédére, kiemeli az Erdélyr6l mondottakat, de nem emliti,
hogy a politikus az annexidkkal is foglalkozott.

A Vilag, amelyet a polgari radikalisok iranyitanak, szintén
hozza Bethlen elvi nyilatkozatat az életképes és az életképtelen
nemzetekrél, a szerb annexids kérdés konkrétan azonban ebben
a lapban sem keril el6.

A Népszava marcius 4-i szaméaban a képvisel6hazi tuddsitas
a kovetkez6 cimet viseli: , Annexios beszéd”, majd utalva a
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mondottakra kijelenti: ,,Ez az annexi6s béke kdvetelése, mas
szdval az Ujabb habord csirdjanak elhelyezése a leendd béke-
kotésben. Merta délszlav kérdés, aroman kérdés megoldasat er6-
szakos hoditastol remélni nem lehet.” E6lszo6litja az igazi békére
torekvd politikusokat, hogy ugyancsak a képvisel6hazban felel-
jenek Bethlen Istvannak. A lap jelzi, hogy Karolyi Mihalynak
e beszédre vonatkozo nyilatkozatat k6zolIni fogja. Csak ezek utan
tér ra a képvisel6hazi ulés és ezen beliil Bethlen felszdlalasanak
ismertetésére 2

Az atnézett kilenc lap atfogja a habora alatti legjelent6sebb
politikai csoportokat. A kilenc lapb6l hat meg sem emliti
Bethlennek az annexidra vonatkoz6 szavait. Még az olyan
politikusok is, mint Andrassy, aki ha egy bécsi lapban annexios
elképzelés jelenik meg, azonnal reagdl, itt hallgat. Ugy tlinik,
ennek egyik oka a belsé bizonytalansag: id6szer(i-e a hdborlinak
ebben a pillanataban kiallni a nagykdzonség elé ezzel a problé-
maval. Az annexios javaslat elhallgatdsanak masik oka az lehet,
hogy ha ismertetik a beszéd vonatkozo részét, akkor reagéalni
kell ra, ami szintén kényes kérdés. Kényes az ellenzéki kérokben,
mivel esetleg megbontana a Tisza ellen éppen kialakult koaliciot,
és kinos a kormanypart szamara is, mivel elutasit6 magatartasa
esetleg éppen a habord és a kormanypart mogott kidllok egy
részét riasztand el. Ezért a kérdés legjobb megoldasanak a prob-
Iéma elhallgatasat tartjak.

A Budapest kommentar nélkil kozli az annexids kijelentése-
ket. Ennek van bizonyos jelent6sége, ha a tobbi lap hallgatasaval
osszevetjik. Az is figyelemre mélté, hogy amikor Karolyi a
képvisel6hazban yalaszol Bethlen beszédére, a Budapest ezt
meg sem emliti. Ebben az id&szakban, elsésorban az erdélyi
kérdésekben, bizonyos akcidegységet észlelhetiink Apponyinal
és Bethlennél. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy az, hogy a lap
utalt az annexiora, olyan allaspont kifejezése, mely szerint a
probléma létezik, s a Bethlen &ltal felvetett lehet6séget sem
szabad a varidnsok kozil kifelejteni. A beszéd kimondott tAmo-
gatdsatdl valészinlileg az ellenzék mar emlitett Tisza-ellenes
koalicidja tartja vissza a lap szerkesztdit.

Az Alkotméany, els6sorban tuddsitasanak cime alapjan, az
annexiéval szimpatizalénak tlinik. Azonban ez a lap sem foglal
allast, és nem kozli Karolyi mar emlitett képvisel6hazi Bethlen-
kritikajat.3

2L 4sd az idézett lapok 1917. marcius 4-i szamait.
3Budapest és Alkotmany 1917. marcius 21.
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Tényleges allasfoglalassal egyediil a Népszava hasabjain talal-
kozhatunk. A lap élesen tiltakozik az annexids szandék ellen.
Ez azt mutatja, hogy az adott pillanatban a Szocidldemokrata
Part az, amely a legkonzekvensebben szembeszall a hodito
nacionalista torekvésekkel. Nem lehet véletlen az sem, hogy
Kéarolyi Mihaly nem sajat lapjaban a Magyarorszagban, hanem
a Népszavaban kozli Bethlen-ellenes nyilatkozatat. Valoszind,
hogy a Magyarorszag szerkeszt6i és altalaban Karolyi partja nem
tartjak szikségesnek az annexidé elleni tiltakozast, ellentétben
Karolyival, a part vezérével.

A pillanatnyi politikai helyzetre utal az a tény, hogy a Nép-
szava mar marcius negyediki, tehat kdzvetlenil Bethlen beszédét
kovetd szaméban kdzolni akarta Kérolyi nyilatkozatat, de mint
utal r&, kilsé okok miatt csak hatodikén keril a koézlésre sor.
A negyediki Népszavaban egy Karolyi nyilatkozatanak meg-
felel6 méretli, a cenzura miatt fehéren maradt rész talalhatd, ami
arra utalhat, hogy maga a kormany sem oril a kérdés kozép-
pontba keriilésének és féleg az éles annexidellenes nyilatkozat-
nak. Itt is utalndnk arra, hogy a kormanypolitika nem ugyanazt
a vonalat kdveti az osztrak kormannyal, a birodalmi kormany-
zattal és a németekkel folytatott targyaldsokon, mint a magyar
politikai életben. Az el6z6kben, a tényleges ddntések meghoza-
talanal igen kevés a taktikai jelleg, a problémak éles megfogal-
mazasara valo torekvés domindl, mig az utobbi helyen, amelynek
a dontések meghozataldhoz nincsen kozvetlen kapcsolata,
er6sen taktikusan jar el, inkdbb a probléma elkend&zésére to-
rekszik.

Karolyi, marcius 6-4n a Népszavaban megjelent nyilatkozata-
ban, az 0j flggetlenségi part vezet6je kovetkez6képpen ta-
madja Bethlent: el6szér is rAmutat Bethlen magyarfélté ,,sovén”
politikdjdnak és az &ltala javasolt megoldasnak az ellentmonda-
sara, hiszen az (j ,Magyar Birodalomban” a nemzetiségek
oriasi talsullyal rendelkeznének. Ezek utan magaban a beszédben
megtalalhato ellentmondasokat sorolja fel. Bethlen a hatvan-
hetes kiegyezés talajarél kijelentette, hogy Ausztridban a német-
ség, Magyarorszagon a magyarsag uralkodjék, s leszdgezte,
hogy a magyar érdekekkel ellenkezik minden trialisztikus allam-
alakulat. Karolyi kimutatja, hogy ilyen nemzetiségi tulsuly
mellett nem lehet a magyarsag uralmat fenntartani. Megjegyez-
zik, hogy Bethlen csak a romanokat akarta Magyarorszag
teriletébe bevonni, s mint azt Tisza politikdjanal latjuk, a
magyar politikusok a roméanok nemzeti térekvéseiben Kkisebb
veszélyt lattak, mint a délszlavok nemzeti elképzeléseiben.
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Szerepet jatszhatott ebben az is, hogy a Monarchian belil mar
tobbszor felmerllt a ddlszlavokkal alkotott trializmus terve,
a romanokkal kapcsolatban ilyen elképzelések nem voltak.
A szerbeknek Horvat-Szlavonidéhoz hasonlé autondmiat adna
Bethlen a magyar kirdlysagon belil, tehat a dualista birodalom
keleti felében Magyarorszag két alarendelt allamtesttel rendel-
kezne. Karolyi, ellentétben Bethlennel, az itteni nemzetiségi
aranyt is lényegesnek tartja.

Bethlen beszéde ellentmondasainak ismertetése utdn Karolyi
sajat allaspontjat koézli, mely szerint a nemzetiségi kérdést csak
demokratikus politikaval lehet megoldani. Csak az egyenjogusag
flizheti a nemzetiségeket az allamtesthez, a magyarsaghoz.
A megvaldsitas konkrét forméajara nem talalunk utalast, lehet,
hogy a cenzdra altal kihuzott kilenc sor tartalmazott ilyent.
Nyilatkozatanak befejezésében, amelybdl szintén hianyzik egy
sor, kijelenti, hogy az annexi6ék nemhogy csdkkentenék azokat
a feszlltségeket, amelyek ellen a Monarchia védelmi haborajat
folytatja, hanem ndévelik azokat, tehat nem lehet — irja — a
védelmet hoditassal biztositani.

Karolyi, aki ebben az idészakban az egyetlen élesen annexio-
ellenes magyarorszagi parlamenti politikus, nemcsak a Nép-
szavadban tiltakozik Bethlen koncepcidja ellen, hanem — mint
azt mar emlitettik — a képvisel6hazban is felszolal az annexiok
ellen.

Marcius 20-an tartott beszédében Bethlennel vitatkozva ki-
fejti, hogy veszélyes lenne 2,5 milli6 szerb bevonasa Magyar-
orszagba, ahol most még csak 656 ezer szerb ajku allampolgar él.
Ez esetben a magyarorszagi honpolgaroknak joval kevesebb,
mint a fele lenne magyar. Kéarolyi a fenti okfejtés mellett meg-
jegyzi, hogy eddig ,hivatalosan és félhivatalosan mindig azt
hangstlyoztuk, hogy nekiink semminem( hodité szandékaink
nincsenek”. Nyilatkozatabo6l és képvisel6héazi felszolalasabol
nyilvadnvalova valik, hogy & az annexiot két okbdl ellenzi.
Egyrészt azért, és ez a f6 ok, mert haszontalan, a problémakat
nem lehet vele megoldani, a magyarsag nemhogy biztositana,
esetleg ndvelné ezzel hatalmat, hanem éppen ellenkez6leg, gyen-
gitené és kétségessé tenné. Masrészt megjelenik nala egy etikai
érv is: ha eddig azt mondtuk, hogy nem héditunk, akkor most
»onmagunk szembekdpése”, becstelenség lenne ha mégis annek-
tdlndnk. Karolyi képvisel6hazi felszdélalasaban nemcsak kriti-
z4l. Itt is Kkifejti, hogy milyen mddszerek lennének hasznosak,
célravezetbek a nemzetiségi problémak rendezésére és a kor-
nyezd allamokkal valé jo kapcsolatok kiépitésére. Mindkettének
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alapja — mondja — a demokratikus nemzetiségi politika. Ezzel
meg lehet nyerni magukat a nemzetiségeket, meg lehet sziintetni
elvadgyddasukat. Ez biztositana azt is, hogy a kornyezd orszagok
Magyarorszag barataivad valjanak; igy lehetne a Balkanon
politikai, gazdasagi sikereket elérni. Karolyi egész indokléasa
pragmatikus; a magyar hatalom fenntartasdnak, a magyar
politikai és gazdasagi poziciok fejlesztésének all szerinte Gtjaba
az autokratikus és hodité politika. A meglevd balkani poziciok
biztositadsa és fejlesztése, a magyarsag hegemonigjanak itthoni
stabilizalasa kizarélag demokratikus politika segitségével le-
hetséges.4

Karolyi képvisel6hazi beszédére is kilonboz6képpen reagal-
tak az egyes politikai csoportok lapjai. A Budapest, mint mar
emlitettiik, ki sem tér a Bethlennel folytatott polémiara. Ismer-
teti Karolyi demokratikus nemzetiségi koncepcidjat, de a par-
lamenti ismertetésb8l nem deril ki, hogy ezt egy annexios
allasponttal szemben fejtették Kki.

A Budapesti Hirlap utal arra, hogy Karolyi felszolalasaban
vitatkozott Bethlen Istvan marcius 3-an kifejtett nézeteivel,
de nem emliti e vita téma4jat, tartalmat.

A Pesti Hirlap képvisel6hazi beszamoldjaban kozli, hogy
Kéarolyi Mihaly elitélte az annexidt, de nem esik sz6 arrdl, hogy
ez nem egy altalanossagban elhangzott annexitellenes kijelentés
volt, hanem konkrétan Bethlennel vitatkozva Karolyi azt vetette
el, hogy Magyarorszag szerb teriileteket annektaljon.

Az Ujsag hallgat mind az annexidk elitélésérél, mind a
Bethlennel val6é vitarél. Ugyanezt teszi a Magyar Hirlap is.

Az Alkotmany, mint mar utaltunk ra, ha nem is emliti konk-
rétan a szerb kérdést, idézi Karolyi inditdé mondatat, amelyben
az kijelenti, hogy vitatkozni akar Bethlen annexids nézeteivel.

A Magyarorszag, Karolyi partjdnak lapja, természetesen
ismerteti a partvezérnek Bethlen nézetei felett gyakorolt kri-
tikajat.

AJViIég marcius 22-i szdméban Ignotus vezércikkben reagél
tobbek k6zott Bethlen beszédére is. Valoszind, hogy a téma el6-
vételét Karolyi parlamenti beszéde inspiralta. Ugyanebben a
szamban magat a beszédet igen szlikszavlan, az annexios
kérdésre nem is utalva ismertetik. A lap 23-i szaméaban kilon
cikk foglalkozik Karolyi beszédével: itt azonban kizarélag a
nemzetiségi politika kérdéseit emelik ki. Teljesen egyetértenek

4Képvisel6hdz 1917. marcius 20. XXXV. k. 238 —239.
9 A magyar allaspontok 129



az erdszakos politika elitélésével, nem utalva arra, hogy mit
értett Karolyi és mit értenek 6k az er6szakos politikan: igy
Bethlen beszédérdl és az annexids kérdésrél nem talalunk még
egy utaldst sem az emlitett cikkben.

Ismét a Népszava az, amely parlamenti ismertetésének cimét
igy fogalmazza meg: ,,Karolyi az annexio ellen és a népjogokért”.
Majd réviden, egyetért6 megjegyzéseket fliz a Karolyi altal el-
mondottakhoz s részletesen Bethlen beszédére, és az annexios
kérdésre is kitérve ismerteti a felszdlalast.5

Mint lathatjuk, a sajté valamivel élénkebben reagal a parla-
menti felszdlalasra, mint azt Bethlen esetében tette. lgaz, a
Magyarorszagot és a Népszavat kivéve egyik lap sem kozli a vita
tartalmat. Ennek okéat leginkabb abban latjuk, hogy ebben az
id6ben altalanossa valik az annexio elvi elitélése, ezért tobb lap
Karolyi beszédeét is ilyennek allitja be ismertetésében. Azok a
gatlé tényez6k, amelyekrél Bethlen beszédének sajtovisszhang-
janal tettiink emlitést, még mindig hatnak, igy a konkrét szerb
kérdés emlitése, annak targyaldsa még mindig politikai problé-
makat okozhat. A Magyarorszag ugyan kozli Karolyi beszédét,
de semmiféle kommentart nem fliz hozza, ami azt mutatja,
hogy a péarton belil még mindig nem altalanos Karolyi véle-
ménye. A beszéddel val6 egyetértését csak a Vilag és a Népszava
fejezte ki, de a konkrét annexid elutasitasaig a Vilag sem jut el,
s Gjra csak a Népszava az, amely nemcsak kozli a szerb annexiét
elutasitd beszédet, hanem helyeselve reagal is ra.

Ha megvizsgaljuk a Karolyi-beszéddel tobbé kevéshbé szoli-
daritast vallalo két politikai csoport, a radikalisok és a szocial-
demokratak ekkori, a Balkanra vonatkoz6 elképzeléseit, akkor
elég nagy eltérések tarulnak szemiink elé.

A radikalisoknal még mindig az egyik meghatarozé tényez6
a gazdasagi és kulturalis ,,térités”, Magyarorszag, a Monarchia
balkani elhivatottsaganak hangstlyozasa. Kiiléndsen szembe-
tin6é ez Jaszi Oszkarnak a szerbiai katonai f6korméanyzésaghol
kildott beszamoldiban: ,Csak a rovidlatok nem veszik észre,
hogy itt voltaképpen a haboru kiélez és meggyorsit egy mar régi
és természetes 0sszefliggést. A magyar kultira és gazdasag Ki-
sugarzasa a Balkanra mar évek Ota tart ..,”6 Jaszi elragadta-
tott hangon szamol be a f6kormanyzésag mikodésérél, ,,allam-
szocializmusnak” nevezi az ott kialakitott szisztémét,7s mind-

5L4&sd az idézett lapok marcius 21-i szamat.
6Jaszi Oszkar: A meghoditott Szerbiabdl. Vilag 1917. februar 4.
7Jaszi Oszkar: A meghdditott Szerbiabol. Vilag 1917. februar 18.
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ebbdl nyilvanvalé, hogy a katonai hatdsadgok altal létrehozott,
az orszagot racionalisan kiaknazo rendszert modernebbnek latja
a monarchiabeli helyzetnél. Mivel a f6kormanyzdsag e terlleten
abszolit hatalommal rendelkezett, kénnyen kiépithetett egy
olyan rendszert, amely az adott korszak legmodernebb, leg-
raciondlisabb ko6zigazgatasi modszereit alkalmazta. Egy ilyen
szisztéma létrehozasara a Monarchidban nem volt lehet6ség,
hiszen az uralom tradiciondlis formai akadalyokat gorditettek
egy mindent atalakitdo 0j rendszer kialakitasa utjaba. llyen
szempontb6l tehat nem csodalkozhatunk Jaszi elragadtatott-
sagan. Azonban korabbi nézetei: az elhivatottsag, a kulturalis és
gazdasagi hegemonia képe és természetesen az ezek mogott meg-
bavo polgari nacionalizmus kellett ahhoz, hogy a polgari radi-
kalisok szellemi vezet6je se ismerje fel, hogy az egész szerbiai
rendszer az er8szakra épiil és ezaltal teljesen ellentmond az &
demokratikus elképzeléseinek.

A hébor( kés6bbi hénapjaib6l szarmazo, Szerbiara és 4ltaldban
a délszlav kérdésre vonatkoz6 cikkeiben maéar bizonyos valto-
zasokkal taldlkozhatunk. Ezek nem alapvet6 elképzeléseire,
inkdbb a konkrét helyzetelemzésére vonatkoznak. Eltlnik
allaspontjabol az apologia, s inkabb a tennivalokkal foglalkozik.
Ujra hangoztatja Szerbia és Magyarorszag egymasrautaltsagat,
és kilonb6zd demokratikus intézkedésekkel szeretné elérni,
hogy ez az egymasrautaltsdg a kdlcsonds akarat alapjan cselekvé
egylttm(kodéssé valtozzon. Konkrét megoldasi javaslata is
van a délszlav problémék megsziintetéséhez: Horvat-Szlavén-
orszagot egyesiteni kell Dalmaciaval, és igy a Monarchia keleti
birodalomrészén belil meg lehet valdsitani egy demokratikus
szabadsagjogokkal rendelkez6 ,,délszlav egységet”. EIméletének
azonban tovabbra is szerves része marad az integritas kovetelése,
annak hangoztatasa, hogy a magasabb kulturdlis és gazdasagi
szinten allé allamnak joga van, s6t kotelessége teriileti egységé-
nek megtartdsa. lgaz, hisz abban, hogy ha ezeket az elénydket
(a gazdasag és kultura fejlettsége) kiegészitik a nemzetiségeknek
nyujtott demokratikus jogokkal, akkor azok is egyetértenek e
megoldassal.

A szocidldemokrata politika ekkori Balkani-koncepcidjanak
feltarasara két alapvet6d dokumentum all rendelkezésiinkre.
Az egyik a part kildotteinek a stockholmi konferencian vald
szereplése, ahol a magyar kildéttek az annexid és hadisarc
nélkili békekotés mellett szalltak sikra. El6terjesztésiikben
szerepelt az a kdvetelés is, hogy a hadbords pusztitdsok okozta
karok miatt sziikségessé valt rekonstrukciokat azoknal az alla-
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moknal, amelyek tal kicsik vagy tul gyengék, illetve tal szegé-
nyek ahhoz, hogy ezt dnerejikbdl végrehajtsdk (ilyen Szerbia
is), a hadvisel6 nagyhatalmak segitségével végezzék el. Tulmegy
a javaslat a status quon abban is, hogy Szerbidnak adriai ki-
kot6ét kovetel, s ezzel egyitt természetesen Ausztria—Magyar-
orszdg hagyomanyos kereskedelmi politikajanak feladéasat.
A mar jelzett korlatok itt is megtalalhaték: a Monarchia nem-
zetiségi problémait messzemend reformokkal, nemzetiségi auto-
nomiaval kell a javaslat szerint megoldani; a birodalom felosz-
tdsa nem tartozik a lehetséges alternativak korébe. Ennek in-
doklasara egy sor foldrajzi és politikai érvet sorakoztatnak fel.8

Ez a javaslat a szocidldemokrata part hivatalos allaspontja.
Nyilvanvalo, hogy a part nem tudott teljesen szakitani a vilag-
haboru el6tt vallott nézeteivel. A nemzetiségi kérdés sulyat még
mindig nem eléggé érzik, s ezzel objektive az uralkodé osztalyok
szamara lehetséges korén belil maradnak. Ezzel természetesen
egy pillanatig sem akarjuk kétségbhe vonni vagy kisebbiteni a
szocialdemokréacia azon lépéseinek értékét, amelyeket az annexio
és hadisarc nélkili békekotés érdekében tett, csak arra szeretnénk
rdmutatni, hogy elfogadva mind féldrajzi, mind tarsadalmi téren
az adott uralkod6 osztaly altal nyljtott kereteket, elképzeléseik
nem voltak redlisak. Azonban pacifista, a nemzetiségi jogokra
utalé allaspontjuk még mindig a leghaladobb volt a magyar
politikai csoportok kdzdtt, mint azt a Bethlen—Karolyi-vita
sajtovisszhangjanal is lattuk.

A masik dokumentum, amelyre utaltunk, Varga Jen6nek a
Szocializmusban ,,A szocializmus békealapja” cimmel megjelent
tanulmanya. Varga allaspontja sohasem valt teljesen elfogadotta
a szocialdemokrata partban, de mutatja, hogy a part egyes
teoretikus tagjai tovabbjutottak a problémak elemzésében a
hivatalos vezetésnél.

A tanulmany koncepcidja messze meghaladja az annexi6 és
hadisarc nélkili béke kovetelését; a nemzetek onrendelkezési
joganak kozéppontba allitasat téizi ki célul. ,,Szocialista béke-
alap csak egyetlen lehetséges: Minden nép — legyen az kicsi vagy
nagy — Onmaga dontse el, autonom maodon, hogy mely allam-
terilethez akar tartozni ... Nagyon helyes alapelv, hogy a
hadborld semmi esetre sem eredményezhet annexidkat. De mit
értiink annexiok alatt ? Nyilvan valamely terlileten €16 nép arra
kényszeritését, hogy akarata ellenére a gy6ztes allam teriletével
egy allamot alkosson. Am ha ezt a jovére helytelennek tartjuk,

8N épszava 1917. janius 19.
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helytelennek kell tartani a multra, jelenre is.”9Varga elméleti-
leg eljut a helyes megoldasig, 6 mar feladja a terlleti integritas
kovetelését. Elképzelése azonban a hivatalos szocidldemokrata
nézetekhez hasonl6an nem reélis. Az adott tarsadalmi, hatalmi
keretek kozott, tarsadalmi, politikai forradalom nélkil nem
lehetséges a nemzetek dnrendelkezési joganak érvényesitése. igy
bar Varga elképzelése élesebben szemben all az uralkodd korok
nézeteivel, mint a stockholmi konferencian felszolalé magyar
kuldotteké, azokéhoz hasonloan az 6vé is csak elméleti jelentd-
ség(.

Gazdaséagi elképzelések

A gazdasagi korok ebben a periddusban is népszer(sitik
Magyarorszag és Szerbia jovébeli kapcsolatara vonatkozd el-
képzeléseiket.

A Magyar Gyéaripar kijelenti: ,,A békekdtésnél a nemzetiségi
és gazdasagi kérdéseknek ugy kell eldéIniik, hogy sem jovendd
haborik magvat ne rejtsék magukban, sem pedig gazdasagi
fejlédésiinknek Utjat ne szegjék.”10Egy masik szam Schneider
Sandornak, a belgradi aruforgalmi kézpont vezet6jének 1917.
marcius 2-i el6adasat kozli egyetértéssel. Schneider kiindulo
gondolata: ,Hazank iparosodasanak egyik alapfeltétele az ala-
csonyabb gazdasagi fokon allé Balkan allamokkal valé gazda-
sagi viszony, mert csak igy tarthatjuk fenn a kdzds vamteri-
let folyomanyaképpen elkeriilhetetlen beviteli felesleg dacara
ugyanezekben a cikkekben kivitellinket-" 11

»A Monarchia kiilkereskedelmének iranya dél felé mutat.
A tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés szabta meg ezt az iranyt.
Mar foldrajzilag is a Monarchia, els6sorban Magyarorszag a
kapocs nyugat és kelet, észak és dél kézott, s a Balkan fejletlen
iparaval, masrészt élénk kereskedelmével nagyszerli piacnak
igérkezik régtél fogva” — irja a Belgradi Hirek 1917 aprilisa-
ban.122

A kamarak is foglalkoznak a balkani, s ezen beliil specialisan
a szerbiai kereskedelem kérdéseivel. Aprilisban Gjra kijelentik:

9Varga Jend: A szocializmus békealapja. Szocializmus 1917. méarcius —
majus. 124 —125.

10Magyar Gyéaripar 1917. 1. sz. 2.

11Szerbia haborus kozgazdasaga. Magyar Gyéaripar 1917. 7. sz. 5.

PBH 1917. aprilis 17.
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»A Balkan forgalmanak minden eszkdzzel valo fejlesztése nagy
kézgazdasagi érdeke az orszagnak.”13

Ekkor, 1917 kozepén indul meg a tervezgetés, hogy milyen
allanddbb intézményeket kellene létesiteni, amely ezekkel az
orszagokkal a haboru kényszerhelyzetének elmulésa utan is
biztositana a kereskedelmi s altaldban a gazdasagi kapcsolatokat.

Javasolnak egy Bécsben és Budapesten 1 millié korona alap-
t6kével felallitandé Balkan-borzét. A kamara Szerbidban,
Montenegroban, Albaniaban, Romaniaban és Bulgariaban egy-
egy bdrzepalota felallitasat javasolja, melyek ezekben az orsza-
gokban egyszerre lehetnének daruhazak és kultirkézpontok,
kereskedelmi tigynokségek és bankkdzpontok.l4 Toébb helyen
felvetédik a temesvari Balkdn Akadémia létrehozdsdnak szik-
ségessége, melynek feladata a Balkanon m(ik6d6 keresked6k ki-
képzése lenne, mivel példaul a Turan szerint a Balkdn nem az
ideédesgetett balkani ifjak, hanem csakis a jo szakképzettséggel
rendelkezd keresked6k és bankarok segitségével hodithato meg.15

Ez az iranyzat csak er6sodik 1918-ban. Januar folyaman
Temesvarott Balkan-Impex néven részvénytarsasag alakul,
egyelére csak kétszazezer korona alapt6kével.16 Egy sor vizs-
galatot folytatnak a fékormanyzosagban annak felderitésére,
hogy ,,a habord utdn miként lehetne szerbiai véallalatokban
magyar és osztrak t6kével részesedni”.l7 A f6kormanyzodsag
lapjaban is megjelenik egy cikk, amely felveti a normalis viszo-
nyokhoz wval6 visszatérés el6készitésének a sziikségességét,
amelyen els6sorban a Balkan bankari teend8inek ellatasat értik.
Lassan vissza kell tehat allitani a rendes bankforgalmat. A ban-
koknak ipari, kereskedelmi vallalatokat kellene itt finansziroz-
niuk, esetleg allamkdélcsdnigényeket kielégiteniik, s ezaltal
er@sithetnék a magyar bankok az allamférfiak kilpolitikai térek-
véseit is azzal, hogy a balkani allamokat, kozilik is elsésorban
Szerbiat, barati, gazdasagi eszkozokkel Magyarorszaghoz ko-
tik.18

131917. aprilis 29-i kdrlevél. OL K-238 2. es. 833/1917.

4A Magyar Keleti Gazdasagi Kozpont 1917. augusztus 14-i atirata
a kamarai kdzpontnak. Uo. 1319/1917.

5Keleti kulturdlis térekvéseink. Taran 1917. jinius—szeptember. 334.

B6Honi Ipar 1918. februar 1.

I7A Kereskedelemiigyi Minisztérium atirata a Kereskedelmi Bank
belgradi fiokja vezetdjének svajci utazédsa alkalméaval tett észrevételeirgl
sz6l6 kiligyminisztériumi atirat tdrgyaban. 1918. majus 28. OL K-255
900. cs. 1918/8. 4641.

18BH 1918. méajus 2.

134



Arrol, hogy a vilaghabord utan miként alakulSzerbia gazda-
saga, tobb elképzelés jelenik meg ebben az idészakban a fékor-
manyzésadg lapjaban. Néhany korabbi elképzelést mar ismer-
tettiink, igy Tisza Istvanét is, aki az 1916. janudri kdzds minisz-
tertandcsi (lésen fejtette ki, hogy Szerbianak kizarolag mez6-
gazdasagot szan, ipart nem.

A Belgradi Hirek 1918. februar 6. és 12. kozott kozolt cikk-
sorozatot Szerbia gazdasagi jovdjérél. A sorozat alapgondolata:
az iparfejlesztés felesleges, s6t hasztalan Szerbiaban. Itt a
mezOgazdasag volt és lesz a f6 termelési 4g. A habor0 utan, fej-
tegeti a szerz6, mind a gabonasziikséglet, mind az allatsziikség-
let ériasira fog néni, s e nagy konjunktlra altal Szerbia mezé-
gazdasagdnak mind mennyiségi, mind mindségi felviragozta-
tdsa biztositva lesz. Ennek a mez6gazdasagi fejlédésnek termé-
szetesen politikai kdvetkezményei is lesznek: ,ez a politika fel-
tétlenliil odavonja Szerbidt a kozépponti hatalmak érdek-
korébe.” 19 Még szeptember végén is talalunk a szerbiai gazdasag
jovéjérdl szolo cikkeket a lapban. Bodd Pal, az egyik ilyen cikk
iréja, azt fejtegeti, hogy a vildghdbord alatt Magyarorszagon
Osszegyllt t6kének elsGsorban Magyarorszagon lesz a helye, de
természetesen maradnia kell valamennyinek szerbiai befektetésre
is. Ez egyrészt azért is sziikséges, mert a magyar ipar szamara
elengedhetetlen nyersanyagokat itt meg lehet szerezni, masrészt
az itteni kozlekedés kézbevételével olyan poziciékat lehet
szerezni a balkani kereskedelemben, amelyek a magyar gazdasag
tovabbi felvirdgoztatdsahoz vezetnek.20

A legtdbb gazdasagi szakember tisztan latja, hogy a haboru
meghatarozo jelleggel rendelkezik a kés6bbi gazdasagi kapcso-
latokra. Az annexid végrehajtasat egyrészt irrealisnak, masrészt
karosnak tekintik, ezért nyilvanvaléan gazdasagi eszkdzokkel
kell biztositani a kés6bbi jo kereskedelmi stb. kapcsolatokat.
A fékorméanyzdsdg ezzel a problémaval nem foglalkozik, mivel
fé feladata az adott pillanat sziikségleteinek kielégitése. Ullmann
Ottd, a Kereskedelmi Muzeum belgradi képvisel6je, a kovet-
kez6képpen korvonalazza a helyzetet: ,Van igazsag abban a
mondasban, hogy a maganérdekeitek talan kevésbé gondolnak a
jelenre, hanem sokkal inkabb a jov6re. Miutdn a megszallt
terleteknek a Monarchiahoz valo teljes gazdasagi hozzatarto-
zando6saga, ami immar ténnyeé valt, azt a remeényt éleszti, hogy
ez a gazdasagi terlilet nem vész el tobbé szamunkra. Ha a gazda-

A szerb mez6gazdasag jovdje a béke utdn. BH 1918. februar 12.
20Bodé Pal: Szerbia gazdasagi élete a jovében. BH 1918. szeptember 28.
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sagi berendezkedésnek maganjellege volna, alkalom addédna
arra, hogy kereskedd és kereskedd, termel§ és fogyszté kozott
személyes oOsszekdttetések keletkezzenek, s azok megvethetnék
a hadbord utdni gazdasdgi kapcsolatok alapjait.”2l A Magyar
Gyaripar is utal arra, hogy ekkor, a hadboru alatt kell olyan gaz-
dasagi kapcsolatokat kiépiteni, amelyek fennmaradhatnak a
békekdtés utan is.2 Mivel a f6kormanyzosag gazdasagi szerve-
zetének egyetlen alapja maganak a f6kormanyzo6sagnak a meg-
léte, ha az megsziinik, a gazdasagi kapcsolatok is megszlinnek.
Tal kell 1épni tehat a centralizalt szervezeten, és magankapcso-
latokat, tényleges gazdasagi kapcsolatokat kell kiépiteni. 1918
juliusdban foglalja igy 0ssze a feladatokat Tonelli S&ndor, a
szegedi kamara egyik vezet6je.23 Minél kozelebb keriil a hdboru
varhato befejezése, a magantéke annal izgatottabban jelzi, hogy
a békekotésnél ujfent csak politikai eszkozokkel lehet majd,
ha lehet, a szerb—magyar gazdasagi kapcsolatokat kialakitani,
mivel a megszallas harom éve alatt nem tortént kisérlet a tény-
leges gazdasagi kapcsolatok megalkotasara. Valoszind, hogy a
flkormanyzosag, bar kisebb engedményeket tesz a magéan-
t6kének, azért sem foglalkozik alaposabban ezzel a kérdéssel,
azert is kezeli végig centralizaltan a gazdasagot, mert a katonai
adminisztrdci6 szadmara a politikai, hatalmi eszkézokkel ki-
alakitott gazdasdgi kapcsolatok a cél, s6t még mindig sokan
hisznek az annexié lehet&ségében.

Agrarius—merkantil ellentétek

A gazdasagi allaspontok ismertetésénél egy kis kitér6re kény-
szerilink. Az eddigiekben, mint gazdasagi célkitlizéseket, a t6ke
kulonb6z6 agazatainak alldspontjat ismertettiik. Nem szabad
azonban megfeledkeznink arrdl, hogy az adott korszakban
Magyarorszagon két gazdasagi elképzelés uralkodik: az agrarius
és a merkantil. Sziikségesnek tlnik e két irdnyzat Balkéan-
koncepciéjanak és a Balkanrol folytatott vitajanak felidézése.

A vita egy része Szerbia jovend6é gazdasadgi berendezkedését,
Szerbia és Magyarorszag habor( utani gazdasagi viszonyat szo-
rosan Osszekapcsolta a Németorszaghoz f{iz6dé viszonnyal, és

2ABH 1917. februar 2.

2Magyar Gyaripar 1917. 7. sz. 7.

2ZTonelli Sandor: A megszallott Szerbia gazdasagi élete. BH 1918.
jalius 20.
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ezaltal a vamuniés és a gazdasagi Mitteleuropara vonatkozo
tervekkel. Jelen keretek k6zo6tt nem tdorekedhetiink arra, hogy
akarcsak a vamunid kérdésében lezajlott vitat a maga teljes-
ségében abrazoljuk, ezt kilénben is megtette mar Irinyi Karoly
a Mitteleuropa-koncepcidéval foglalkozé, mar idézett konyvében
és kés6bb elkészitett, a kérdést még szélesebb alapokon tar-
gyald kandidatusi disszertdciojaban. Természetesen arra sem
tudunk véllalkozni, hogy a fent jelzett két irdnyzatot a maga
teljességében bemutassuk. Célunk csak az, hogy e két irany
vitajanak a Balkanra, igy Szerbiara is vonatkozo elképzeléseit
felvazoljuk, s ezaltal a Szerbidval szembeni magyar hadicél-
politika meghatarozdit bizonyos fokig differencialjuk.

A Monarchia — és ezen belil Magyarorszag — agrarius korei-
nek a kilpolitikara gyakorolt befolydsat mar emlitettik a vam-
habor( és az azt kdvetd néehany év kilpolitika-torténetének kor-
vonalazasakor. Az ilyen agrarius torekvéseket a magyar politikai
kozéletben is egyre inkdbb birdltak a vilaghabori kitdrése eldtt.
Az 1913 végi delegécids (lésen Karolyi Mihdaly veti fel az agra-
rius allaspont helytelenségét és bizonyitja a Szerbiaval létrehoz-
haté gazdasagi kapcsolatok elényeit, amelyek kiépitését éppen
a merev agrarius allaspont akadalyozza. Ekkor maga Tisza
Istvan az, aki Karolyi Mihaly elképzeléseit arra hivatkozva
utasitja vissza, hogy ezek szemben allanak az agrarius koérok Ki-
nyilvanitott érdekeivel, s igy megvaldsithatatlanok.24 Ebben az
id6szakban a magyar ipar exponensei is alarendelték magukat
bizonyos esetekben az agrarius torekvéseknek, és ebbdl még
hasznot is huztak. A Huszadik Sz&zad kis tulzassal ,feudalis”
jelleglinek nevezi ezért az ipart.5

A vilaghaborad alatt a Mitteleuropa-elképzelés elterjedésével
parhuzamosan egymas utan jelentkeznek olyan vélemények,
melyek az agrarius védévamrendszer feladasat sirgetik, hogy a
Balkannal olyan kapcsolatokat lehessen Kkiépiteni, melynek
alapjan onnan nyersanyagot és mez6gazdasagi cikkeket lehet
importalni és oda iparcikkeket exportalni. A Vilag mar 1915.
julius 30-4n felveti azt az elképzelést, hogy a kelet—nyugat
iranyU gazdasdgi kapcsolatok tengelyében Magyarorszagnak
kell &llnia. A magyar gazdasagnak iparilag fel kell dolgoznia
a keletrél kapott nyersanyagokat: az alacsonyabb szinvonald
mez6gazdasagi terményekkel, példaul takarmany, pedig sajat

24 A kozos ugyek targyaldasara, a magyar orszaggy(lés altal kikaldott
bizottsag napldéja és iromanyai. Bp. 1915. 1913. december 9. 74

2% (sz-ur.): Osztrak gyarosok a Monarchia kilpolitikdjarél. Huszadik
Szazad 1913. Il. k. 406.
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allattenyésztését és feldolgoz6 mezbgazdasagi iparat kell fej-
lesztenie. Sajat, magasabb szinvonali mez6gazdasagi cikkeivel
kell Magyarorszagnak a nyugatot, els6sorban Ausztriat és
Németorszagot ellatnia, mig keletre, délre el kell juttatnia sajat
és a nyugati allamok iparcikkeit.®

Az elképzelés lényege: a keletnek mez6gazdasagi és ipari
nyersanyagforrasként valéd felhasznalasa a magyar ipar fejlesz-
tése érdekében, 6sszekapcsolva ezt a kdzvetitd kereskedelemmel
jaré t6kefelhalmozéassal és a keleti teriiletekre val6 iparcikk-
kivitellel.

A Nyugat—Magyarorszag—Kelet gazdasagi képletet nemcsak
a Magyarorszag—Kelet kapcsolatok dominalasaval vazoljak fel.
Matlekovics Sandor egyetemi tandr a Magyar Gyéaripar 1915.
november 1-i szdmaban a Monarchia és a német birodalom ter-
vezett vamuniojabol kiindulva vizsgalja a keleti teriiletekkel valo
gazdasagi kapcsolatok kérdését. Megallapitja, hogy a vamunio
probakdve: be tudja-e Magyarorszag a jelzett teriileteket gaz-
dasagi forgalméaba kapcsolni.Z

Szinte Matlekovics cikkével egy idében jelenik meg Khuen-
Hédervary Karolynak (akinek annexidellenes allaspontjat mar
ismertettiik) interjdja a Viladgpiach&n. Elképzeléseinek Iényege:
a Monarchia egyszerre kdzeledikaBalkanhoz is, Németorszaghoz
is gazdasagilag, fgy a vilaghabord eredményeként egy uj, szoros
bels6 kapcsolatokkal rendelkez6 gazdasagi blokk jon Iétre,
amelynek kialakulasat eddig ,,bizonyos mesterséges akadalyok”,
azaz a védévamok gatoltak.2

1915 december elején dr. Hennyey Vilmos postaigazgato
Szerbidnak a tervezett gazdasagi szOvetségben betdltott szere-
pérdl tartott el6adast a Vigadoban. Az el6adas sz6vegét 1916.
évi els6 szdmaban a Magyar Figyel6 is kdzolte. Erdekes modon
Hennyey Szerbia tényleges mez8gazdasagi és mas nyersanyag-
kincseinek felhasznalasat csak masodlagos fontossagunak te-
kinti, mivel a ,,jovendé gazdasagi impériumban” a nyersanyag-
bazis szerepét Bulgarianak és Torokorszagnak szanja. Allas-
pontja mogott, akar a régi agrarius nézeteket, akar azt a gon-
dolatot sejthetjik, hogy a kozponti hatalmak szOvetséges
orszagaira kell els6sorban épiteni ezt az ,,impériumot”. Szerbia
megszallasanak elsérendl jelent6ségét abban latja, hogy ez a
gazdasagi egység egyéaltalaban létrehozhatd, hiszen csak Szerbia

X Daniel Arnold: Vamunié és onallé vamterilet. Vilag 1915. jalius 30.

27 Matlekovics Sandor: Vamunié Németorszaggal. Magyar Gyaripar
1915. 21. 7—S8.

BAz interjut kozli: Vilag 1915. november 18.
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megszallasa utan jon létre kdzvetlen O0sszekOttetés a kozponti
hatalmak nyugati (Németorszag és Ausztria—Magyarorszag)
és keleti (Bulgaria és Torokorszag) allamai kozott. Hennyey
elképzelései szerint a ,birodalom” a szerb teriletekkel valik
onellatova, hiszen ezen a terlleten keresztil tudjak biztositani
a nyugati rész szamara a nyersanyagokat, mez6gazdasagi cikke-
ket, a keleti rész szaméara pedig az ipari termékeket. A Monar-
chia (jelent6sége nagymértékben megnovekedik e gazdasagi
egység létrejottével, mivel a dualista birodalom all a tengely-
ben) gazdasagi élete ezzel soha nem latott fejlédésnek indulna.®

A kérdés majdnem egy évvel kés6bb a Németorszaggal ko-
tend6 gazdasagi szerz6dés targyaldsainak idején keril Gjbol
napirendre. Ezzel véletlenll egybeesik Jaszi szerbiai Gtja, aki
igy a gazdasagi targyaldsok idején publikalja azt a nézetét,
hogy nemcsak a Monarchianak, hanem egész Ko6zop-Eurdpanak
Szerbia egészséges paraszti fundamentumara kell épiilnie.30 Ot
hénappal kés6bb, mikor mar elvetette a K6zép-Eurdpara vonat-
kozo korabbi elképzeléseit, a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,A mo-
narchia és a Balkdn népei Onerejikbdl képtelenek valoban radi-
kalis gazdasagi és nemzetiségi atalakulasra, ha 0j kilpolitikai
alakulat kényszer( logikaja fel nem korbacsolja tespedd szellemi
és erkolcsi erdit.”3l igy Jaszi szamara a Kozép-Eurdpa a
Nyugat gazdasagi és kulturdlis javainak keletre, a Balkanra
torténd eljuttatasat jelenti, mely szerinte a mez6gazdasagi alla-
mok szaméara meghozza a felemelkedést. Amikor Kunfi és Agos-
ton elképzelését tamadja, Jaszi a kovetkez6képpen védekezik:
,Kb&zép-Eurdpan belll a magyarsag természetes — mert realis
gazdasagi és kulturalis folényen alapuldé — hegemdénigjanak
biztositdsa mellett lehet6vé tenné egy valéban méltdnyos nem-
zetiségi politika alkalmazasat.”22 Nem veszi észre, hogy a jo
szandéku, demokratikus elképzelése mogott a fejlettebb orsza-
gok, nemzetek balkani uralméanak allanddsitadsa all, s ezéaltal
nézetei objektive a magyar uralkod6 osztdlyok hegemén torek-
véseit segitik.

A Kelet-Magyarorszag-Nyugat-képlet Gjra és Gjra el6keril
a magyar politikusoknal. Forgach Janos grof, aki hosszu kiligyi

29 Hennyei Vilmos: Az autarlcizmus és Szerbia elfoglalasanak jelentésége
Magyar Figyel6 1916. januéar 1.

"Vildg 1917. februér 18.

3lJaszi Oszkar: Kdzépeurdpa és Nyugateurdpa. 1917. jalius 29. (Jaszi
Oszkar: MUlt ésjové hataran. Bp. 1918. 235.

R A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag Kozépeurbpa vitaja. Huszadik
Szazad 1916. | k. 453.
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szolgalatra tekinthet vissza, Balkan-szakért, volt belgradi
kovet, a kovetkez6képpen vézolja fel az elképzelése szerinti
jovét: Magyarorszag keletre kurrens textilarukat, olcsobb ipari
termékeket szallit, ugyanakkor egyre fejléd6é ipardhoz a nyers-
anyagot keletr6l, a Balkanrol szerzi be. A magyar mez6gazda-
sag terményeit nyugaton, Németorszagban értékesiti, ahonnan
bizonyos iparcikkeket kap viszonzasul. A keleti, balkani teri-
leten az allattenyésztést kell er6sebben fejleszteni, tobbek ko-
zOtt azért is, hogy a magyar iparcikkek itt vasarl6képes keres-
letre taldljanak.3

A német elképzelés szerint Magyarorszag a balkani allamokkal
egyltt fogja pétolni — amennyire képes — Oroszorszagot a
német birodalom mez6gazdasagi cikkekkel valé ellatasaban,
ezért szerintik szikség van arra, hogy a Balkannal szembeni
védévamok a Monarchiaban megszinjenek. Mig a német gazda-
sagi korok ezt kovetelik, maguk nem hajland6ak elejteni sajat
agrar véd6évamjaikat, amelyek elsdsorban a magyar mez6-
gazdasagi kivitelt sujtjak.3

Magyarorszagon is felmeril, hogy a német piac serkenthetné
a mez6gazdasag fejl6dését. Ezt tulajdonképpen az hozna maga-
val, ha a németek lemondananak az agrar vamvédelemrol.
A Monarchia csak akkor nyithatja meg hatdrait a balkani
agrartermékek el6tt, ha Németorszag is megnyitja az 6vét a
magyar mez6gazdasagi cikkek el6tt — fejtegetik. Magyarorszag
szamara is hasznos lenne — magyarazza példaul Navratil Akos
neves k6zgazdasagi ir6 egy cikkében —, ha megnyitna hatarait
a Balkan agrarterményei eldtt, mert akkor ott iparcikkeket tudna
elhelyezni. Utal arra, hogy az eddigi vampolitika helytelenségét
a Szerbiaval és Romaniaval kialakult ellenséges viszony is bizo-
nyitja. Els6rendl érdek — fejezi be cikkét — a Balkannak, mint
piacnak, s egyben mez6gazdasagi és ipari nyersanyagforrasnak
a felhasznaléasa, tehat minél el6bb meg kell nyitni a keletre néz6
hatarokat, mivel annak veszélye is fennall, hogy a németek tul-
zottan meger8sddnek a Balkdnon, és mar nem lehet felvenni
velik a versenyt.®

Navratil e cikke a Mitteleuropa-koncepciot tAmogatja, s vala-
hol k6zéputon all a széls6séges agrarius és merkantil elképzelések

BKeleti Gazdasagi Kozponti Kdzleményei 1917. 1—3. ez. 99.

AV: A német—osztrak gazdasagi szerzédés. Budapesti Hirlap 1917.
marcius 4. és A németgazdak és Ausztria—Magyarorszag (Roesiclce német
képvisel6 nyilatkozata). Uo. méarcius 11.

PN avratil Akos: Gazdasagi politikank a habord utdn. Budapesti Szemle
1917. 489. sz. 411-412.
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kozott. Hasonlo allaspontra helyezkedik Nagy Ferenc is, aki a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,Minél szabadabban és kedvez6bb
feltételek mellett vihetjik ki terményeinket Németorszagba,
annal nagyobb elénydkben részesithetjik keleti szomszédainkat,
amint a multban is csak azért és annyiban kényszeriltink velik
szemben korlatokat &llitani, amilyen mértékben ezt Német-
orszag veliink szemben cselekedte.” 3%

Az osztrak agrariusok egy részének is ez a véleménye. Somme-
regger, egy klagenfurti agrarszakember kijelentette: ,,A Balkan
konkurrencidja a mi mez6gazdasagunk szamara csak akkor el-
viselhetd, ha a megnagyobbodott Németorszag és Ausztria—
Magyarorszag fogyasztoterlletére osztédhat el.” Természete-
sen, az osztrak agrariusok tobbsége még mindig a védévamok
mindenaron vald fenntartdsa mellett tor landzsat.3/

A magyar agrariusok alldspontjat kitin6en illusztralja Rubi-
nek Gyulanak, az OMGE igazgatéjanak ,, A gazdasagi kdzeledés”
cimd cikke: ebben a szerz6 visszautasitja a vadat, hogy az agrar-
vamok okoztdk a Monarchia és Szerbia 6sszeltkdzését. Azt el-
ismeri, hogy ezek a szankcidék nem voltak alkalmasak a politikai
ellentétek elharitasara. A gazdasagi elzarkdzas tényleges oka —
fejtegeti Rubinek — Németorszagnak a Monarchiatdl valo el-
zérkézasa. Csak azért voltak a Monarchianak agrarvamjai
Szerbidval szemben, mert a német birodalomnak is voltak a
Monarchidval szemben. Ha most Németorszag ezeket megsziin-
teti, nem is lehet semmi kifogas az ellen, hogy a vamunioba
balkani terileteket is bevonjanak.3

Az OMKE azonnal reagal Rubinek cikkére. Leleplezi, hogy az
agrarvamokért a felelgsséget kizarolag Németorszagra haritja,
és azt, hogy Rubinek politikajat most is kizarélag az agrarius
érdekek hatdrozzak meg. Szerbiat, Bulgariat és Orosz-Lengyel-
orszagot beengedné Kozép-Eurépaba, de Romaniat mar nem,
mivel amit az agrariusok nyernének a német vamok feloldasan,
azt esetleg veszélyeztetné a romdaniai mez6gazdasag.®

Rubinek valaszcikkében azzal vadolja az OMKE-t, hogy a
mez8gazdasag fejlesztése ellen van. Az OMKE valaszdban Kki-
jelenti, hogy 6 csak az agrarius érdek ellen van, és a mez6gazda-
sag fejlesztése, valamint az agrarius érdek, két kulénb6zd

BHBNagy Ferenc: A keleti béke politikai és gazdasagi jelent6sége. Buda-
pesti Szemle 1918. 499. sz. 17.

I lrinyi Karoly 88. Mitteleuropa tervek és az osztrak—magyar politikai
kdzgondolkodas. Bp. 1973. 88.

BKoztelek 1917. augusztus 25.

PAz OMGE Kozépeurdpaja. OMKE 1917. oktober 16.
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dolog.40 Nem véletlen, hogy a kereskedelmi t6ke képviselGi
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nagybirtokosok érdekei
nem okvetleniil azonosak a mez6gazdasag tényleges intenziv
fejlesztésével, hiszen els@sorban az agrariusok tdrekvései aka-
dalyozzak a kereskedelmi téke betérését a balkani piacra, azt
hogy a balkani gazdasagi élet feletti ellenérzésnek legalabb egy
részét maganak megszerezhesse.

A két csoportosulds k6zotti vita tovabb folytatodik. A Koz-
telek, hogy az agrariusokkal szemben varhaté koveteléseket
megel6zze, azt irja, az agrarvdmoknak semmi koziik a szerbekkel
kialakult ellentétekhez.41 Az OMKE felismeri, hogy ez nem a
mult védelme, hanem a véampolitika barmely véltoztatasanak
elére vald kivédése. A lap kijelenti s bizonyitja, hogy 0j vam-
politikara van szilkség, mégpedig olyanra, amelyet nem politikai
eszk0zokkel kényszeritenek a Balkanra, hanem gazdasagi vonat-
kozéasban is elfogadhaté az itteni allamok szdmara, mert a tény-
leges kapcsolatok fejlédését csak a kolcsonds elénydk alapjan
lehet elérni.

Hegedls Lorant felhivja az agrarius korok figyelmét arra,
hogy Magyarorszag sem politikailag, sem gazdasagilag nem nagy-
hatalom, igy vampolitikajat is tényleges helyzetét reédlisan fel-
mérve hatarozhatja csak meg, s nem léphet fel irredlis kdvetelé-
sekkel 43

A vitakbdl kitlinik, hogy mindkét csoportosulas Szerbia gazda-
sagi alavetését tartja céljanak. Az agrariusok szamara a Német-
orszagba iranyuld export, sajat terményeiknek minél elényo-
sebb értékesitése a meghatarozo; az exporthoz is sziikség van
Szerbia nyersanyagaira, nyersterményeire. A masik csoport,
a merkantilistdk megkdzelitése mas, szdmukra Szerbia mint
piac és nyersanyagbazis a magyar ipar fejlesztéséhez sziikséges.
Hegedls Ldrant példaul a kovetkezbket irja: a Balkanrél kell
beszerezni az olcsobb anyagokat, és nyugatra kell eladni adragab-
bakat, s ezen egyrészt meg lehet gazdagodni, masrészt balkani
nyersanyagokért iparcikkekkel lehet fizetni.#4 A kiindulépont
tehat eltér6. Szerbia gazdasadgi jov6jérél azonban igen hasonlo
elképzelés jelenik meg: kizdr6lag mez8gazdasagi orszag, mely
csak nyersanyagokat és nyersterményeket exportéalhat.

40 Kozépeurdpa és a kereskedelem. OMKE 1917. oktéber 16.

A Koztelek 1918. februar 16.

& Balkanvam politikank és a habord. OMKE 1918. februar 26.
QBHegedls Lorant: A magyarsag jovéje a habord utan. Bp. 1916. 37.
4Uo. 53.
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A MONARCHIA VEZETO KOREIBEN FOLYO VITAK

Az (j, az 1916 végén kezddd6 idészakban Ujra az érdekl6dés
kézéppontjaba keriilnek a megszallt terlletek. A kormany-
szinten folytatott vitAkban mar nem Ggy meril fel a kérdés, hogy
az annexidpartiak vagy az annexidellenesek céljait realizaljak,
hanem Ugy, mit enged a hadihelyzet realizalni. A kdzponti
hatalmak gy6zelme mar nem latszik annyira bizonyosnak, mint
néhany honappal korabban. A kérdés egyre bonyolultabba
valik, Tisza nem akar és valdszinlileg nem is tud valaszolni a
Karolyi altal egyre gyakrabban felvetett kérdésre: ,,Kern tudjuk,
hogy a meghdditott teriiletekb6l melyeket fogjuk megtartani,
hogy azok milyen viszonyban fognak a Monarchidhoz csatla-
kozni ... milyen teriiletekre aspiralunk?” ,,Mi fog Szerbiaval
torténni?” ,Magyarorszaghoz fog-e csatoltatni vagy sem?”4
Tisza nem vélaszolhat, hiszen ebben a kérdésben nem tortént
még dontés.

A hadihelyzet valtozdsa a Monarchia kilpolitikai vezetését
is finomabb hdrok pengetésére késztette. Buridn november 7-én
Hohenlohe berlini kévetnek kiildott leveléeben mar tulajdon-
képpen Tisza allaspontjan all. Ennek oka nem az, hogy Tisza
érvelése a nemzetiségek talsulyardl, a dualista struktdra veszély-
be keriilésér6l meggy6zte &t, hanem a hadihelyzet. Ugy latja,
az adott pillanatban Ausztria—Magyarorszag nem kovetelheti
Szerbia teljes megsziintetését. A Hohenlohenak kildott terve-
zetben a kis balkani allambdl Bulgaria és Albania kapna teriile-
teket, a Monarchia pedig az északnyugati savot szerezné meg.
A megmarad06 terlleten helyreallitandk a szerb kiralysagot.%6

Az, hogy a Kuligyminisztérium hivatalos &llaspontja mar
nem az annexio, nem jelenti az 0sszes annexios allaspont meg-
szinését. Conrad 1916. november 9-én Buriannak irott levelé-
ben eddigi elképzeléseihez hiven kifejti: ,,A mégoly kicsiny,
tehetetlen szerb allamisag helyreallitasa egyértelmi egy engesz-
telhetetlen, habordban végleg legy(irt ellenség feltdmasztasa-
val.”47 Err6l a kijelentésr6l, s altaldban Conrad ragaszkodasarol

HKépvisel6haz 1916. junius 14., szeptember 14. XX X. k. 31. X X X I.
k. 129.

%HBurian —Hohenlohenak 1916. november 7. REKL Buridn 17. cs.
75.t. 9. Gonda Imre idézi a Magyar Orszagos Levéltar Filmtara alapjan
a Szadzadok 1967. 1—2. szaméaban megjelent A hadi és békecélok a Monar-
chia haborus politikajdban cim( tanulméanyaban.

4 Gonda i. m. 1967. 47.
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az annexi6hoz még Burian is megjegyzi: ,,A szerencsétlen Ugy
beszél, mintha nem lett volna sem Potiorek sem Luck.”8

A periédusra a csdkkentett, a valamivel ,reédlisabb” kdvetelé-
sek jellemz6ek. A Monarchia vezet6i mar nem olyan biztosak
abban, hogy a ha&bord okvetlenil hatalmuk megerésodését
szolgalja, felvet6dik, hogy hatalmuk cs6kkenhet is, ha nem
politizadlnak elég ,,okosan”.

A hadicélok, s ezen belill a szerb kérdés kovetkez6 nagyobb,
Monarchian belili targyalasara az 1917. januar 12-i ko6z0s
minisztertanacson kerdl sor. Itt vitattdk meg a Monarchia
minimalis és maximalis célkit(izéseit. Mar az Gj uralkodd terjesz-
tette el elképzeléseit. Szerbiaval kapcsolatosan a maximalis
hadicélban Macva, azaz Eszaknyugat-Szerbia bekebelezése és
a dinasztia megvaltoztatdsa szerepelt, a minimalisban csak az
utobbi. Lényeges még a vizsgalt probléma szempontjabol, hogy
a maximalis hadicél egész Montenegré annektélasat kovetelte,
mig a minimalis csak a Lovcent, hogy Montenegrdonak se legyen
kdzvetlen kijarata az Adriai-tengerre.

Az uralkod6 el6terjesztése utan elég éles vita bonatkozott ki.
Az osztrak miniszterelndk kifejtette, hogy a délszlav kérdés leg-
jobb megoldasa Szerbia és Montenegré teljes annexidja lenne.
Conrad vezérkari f6ndk természetesen melegen tdmogatta ezt
a javaslatot.

Tisza Istvan, ugyanigy mint kordbban, az annexiék ellen
szblalt fel. Osszegezte a balkani hadicélokat: Szerbia meggyen-
gitése, Bulgaria meger@sitése, terileti kontinuitds a Monarchia
és Bulgéaria kdzott, hogy a kdzponti hatalmak két keleti orszaga-
val, Bulgariaval és Torokorszaggal szoros gazdasagi kapcsolato-
kat lehessen létesiteni.® Ezeket a hadicélokat Tisza szerint meg
lehet val6sitani Ggy is, hogy csak az északnyugati savot annek-
taljak, Szerbidt meggyengitik és egy vamunidéval a Monarchia-
hoz kotik. ,,A magyar terv az, hogy a teljes szerb kereskedelem
a Monarchian keresztiil bonyolddjon.” Nincs sziikség arra, hogy

BREKL Buridan 1916. december 14-i naplébejegyzés. 25. cs. 85. t.
142. Potiorek neve ebben az id6szakban a Monarchia katonai sikertelen-
ségét jelentette, mivel 6 vezette a két — kudarcot vallott — 1914-es
Szerbia elleni timadast. Lucknal pedig az 1916-0s nagy orosz tdmadéas
idején érte sllyos csapas a kdzponti hatalmak csapatait.

49 1917 elején megindul az Gn. Balkdn-vonat, mely Budapest—Belg-
rad—NiS—Széfia—Drindpoly—Konstantindpoly Gtvonallal kototte 6ssze
a Monarchiat és Torokorszagot anélkiil, hogy ellenséges teriiletet érintett
volna. Erre utal Tisza felszélaldséaban.
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Szerbiat teljesen megsziintessék, arra pedig lehet6ség nincs,
hogy a Monarchia részéveé tegyék, hiszen ez a dualista birodalom
pusztuldsat hoznd magéaval.

Czernin, az (j klligyminiszter egyetértett Tiszaval; 6 is a
gazdasagi fiiggéség partjan allt, ellentétben a teriileti csatolas-
sal.50

Ezen a minisztertandcson, mint latjuk, a régi ismert nézetek
és érvek csaptak 6ssze. Ujdonsag, hogy mind az uralkod6, mind
a kidlugyminiszter egyértelmien Szerbia bekebelézése ellen fog-
lalt allast. A hadihelyzet megvaltozasa és a kettds személycsere
egybeesett, e két korilmény egyittes kovetkezménye az Uj
hangnem.

Ezen a minisztertanacson szdmunkra két momentum érdekes.
Egyrészt, annak ellenére, hogy az uralkodoi elGterjesztésben
csak felliletesen érintették a szerb kérdést, mégis igen élénk vita
alakult ki korulétte. Ez azt bizonyitja, hogy a probléma még
mindig, tébb mint egy évvel a megszallas utan is élénken foglal-
koztatja a politikusokat. Még mindig hat tehat az a vélemény,
hogy a Monarchia Szerbia ellen fogott fegyvert, eredményeket
is itt kell elérnie. A masik érdekes momentum az, hogy béar az
uralkodoi el6terjesztésben maximalis és minimalis hadicélokrol
esett szd, tehat a referatumban szerepet jatszott a realizalhato6-
sag, a hadicéloknak a hadihelyzett6l valo fliggése, a szerb kérdés
vitajanal ez a faktor szinte fel sem meril. A vitatkozok meg sem
probaljak figyelembe venni azt, hogy a hadihelyzet milyen célok
realizalasat teszi lehetévé. Ez is csak alatamasztja el6bbi felte-
vésiinket a szerbiai kérdésnek a kor politikusainal gdrcsésen
ismétl6dd felvet6ddsérdi. Végleges dontést ez a minisztertanéacs
sem tud hozni, abban egyeznek meg, hogy Szerbia speciélisan
magyar érdekkorbe, Lengyelorszdg pedig Ausztriaéba tarto-
zik.58l

Erdekes Marterer f6hadsegod feljegyzése a minisztertanacs
utan kozvetlenlil az wuralkoddval folytatott beszélgetésérdl.
Karoly allitélag azt mondta neki, hogy a résztvev6k tal sokat
beszéltek, az egész ulést le lehetett volna bonyolitani egy fél
6ra alatt.® Ez azt mutatja, hogy az uralkod6 szdmara azok a
kérdések, amelyek a minisztertanacs tobbi tagjait lazba hoztak,

50 Protokolle 445—451.

51Uo0. 445.

S Lorenz, Reinhold: Aus dem Kriegstagebuch des Generaladjutanten Frei-
hern von Marterer. (Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch
zum 70. Geburtstag.) Wien—Kdln 1965. 492.
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érdektelenek vagy legaldbbis sokkal kevésbé érdekesek, 6 mar
egy Uj problémakor blvoletében él, a minél kevesebb aldozattal
jaré békekotésében.

A FOKORMANYZOSAG MUKODESE

1916 6szét6l a fékormanyzosaggal a ,,nagypolitikaban” szinte
kizarolag gazdasagi téren foglalkoznak. Politikai problémak
nincsenek. Ezt talan az is bizonyitja, hogy Thalldczy tragikus
haldla utan (Bécsb6l a f6kormanyzdsagba tartva vonatszeren-
csétlenség aldozata lett) tobb mint két hénapig nem neveznek
ki 0j polgéri biztost. Kussevich Tivadar pedig, aki végil ide
keril, nem politikus, hanem kozigazgatasi gyakorlattal rendel-
kezd vasati miszaki szakember. Tulajdonképpen politikusra
nincs mar sziikség, a fékormanyzosag minden energiajat lekoti
a Monarchia ellatasa. Tiszanak jo véleménye van Kussevichrél,
mint Buriannak irja marcius 5-én. Igen jellemz6 arra, hogy Kus-
sevich beosztdsa mennyire nem lényeges, hogy a Tisza-levelek
labjegyzeteiben nem mint Thalloczy utéda, hanem mint a ,,belg-
rddi kormanyzosaghoz beosztott horvat hivatalnok” szerepel.
Tisza 1917 jaliusdban, amikor tavozik a minisztereln6ki posztrol,
ir Kussevichnek és megallapitja: ,,Megnyugvas redm nézve az,
hogy rendezett, s jogos magyar érdekeknek megfelel§ helyzetet
hagyok vissza Belgradban.”s

Tisza elégedett, mivel a berendezkedés jellege az altala kép-
viselt érdekeknek megfelel. A fékormanyzésdg milikodését
azonban éppen ebben az id&szakban az egyre ndévekvd szerb
ellenéllas akadalyozza.

1916 6szén kezdddtek meg a megszallt teriileten a fegyveres
ellenallasi akciok. Ebben a lakossadg egy részén kivil a szerb
hadsereg itt rekedt katonai s a szerb kiralyi kormany altal a
megszallott teriiletre kiildott katondak, s elsdsorban tisztek vettek
részt. Késébb, 1917 kdzepétdl egyre nagyobb szdmban csatla-
koztak e fegyveres osztagokhoz az osztrak—magyar hader6tél
dezertalt délszlav nemzetiségl katonak is.

A fegyveres akcidk eleinte csak kisebb csenddrjar6rok vagy
csenddrallomasok megtamadasat tartalmaztadk. 1916 végére
azonban mar tobb, par szaz f6b6l allo egység miikodott Szerbia-

Tisza—Buriannak 1917. maéarcius 5. és Tisza—Kussevichnek 1917.
julius 10. Tisza V. k. 189., 324.
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ban. A fékormanyzdsag a helydrségek, csenddérallomasok meg-
erdsitésével az és Un. repll6osztagok felallitasaval védekezett.
Ez utobbiak olyan gyorsan mozgdé, jol felfegyverzett er6sebb
egységek voltak, amelyeket azonnal a fegyveres &sszet(izés
helyére lehetett irdnyitani.

Az ellendllé osztagok taktikaja abban allott, hogy a Monarchia
altal megszallt teriiletekrél a bolgarok altal megszallt teriletre
tették &t tevékenységi helyiiket, ha a f6kormanyz6sag nagyobb
er6ket vont Ossze elleniik, majd mikor ott is er6sebb tdmadas
érte 6ket, Gjra az osztrAk—magyar csapatok altal megszallt
teriletre vonultak.

1917 februarjaban a leger6sebb ellenallé egységek kozos fel-
lIépése volt az an. toplickai felkelés, mely a bolgarok altal meg-
szallt tertileten zajlott le, de leverésében a Monarchia csapatai
is részt vettek.

Az ellendllok, az Gn. komitacsik ekkor visszatértek a csapato-
kat nyugtalanitdo kis akciokra, amelyek kdvetkeztében a meg-
szallas végéig a fékormanyz6sag renddri és egyéb rendfenntartd
egységeinek allandé fokozott késziiltséget kellett tartaniuk.
A hely&rségi er6k megakadalyoztdk a nagyobb akcidkat, de a
vidéki terileten sohasem tudtdk még annyira sem megvaldsi-
tani a kdzbiztonsagot, hogy elég lett volna, ha a csend6rok kette-
sével cirkéalnak.5

A fékormanyzosag els6 és szinte legfontosabb gazdasagi fel-
adata a vetésteriilet ndvelése volt; be kellett vetni minden fel-
hasznalhatd terlletet. Ennek érdekében a katonai kozigazgatas
sajat kezébe vette a vetés és aratds iranyitadsat. Minden jarasban
egy mez6gazdasagi allomast létesitett. Ezeken kivil négy speci-
alis feladatokkal rendelkezd allomast alakitottak, igy 6sszesen
otvennyolc ilyen intézmény miikédott a f6kormanyzdsagban.
Az 0sszehasonlitd adatok azt mutatjak, hogy els6soriban a biza
és a rozs vetésteriletét novelték, a kukorica vetésterilete a
megszallas harom éve alatt szinte valtozatlan, a burgonyaé

5 Az ellenéllasra lasd: Suhay HIL 528., HIL I. vh. 114. doboz; W 220.;
Lakatos Sandor: IV. Karoly és a délszlavok. Bp.1920. 38 —39.; Memopint
I0zocAaeuu. Moszkva 1963. 11. k. 674 —676.; Kerchnawe, Hugo: Die M i-
litarverwaltung in den d&sterreichisch-ungarischen Truppen besetzte Gebiet
Serbiens. (Die Militirverwaltung in den Osterreichisch-ungarischen
Truppen besetzten Gebieten.) Wien—New Haven 1928. 93—96., 254 —
263.; Hiicapee, 10. A.: Cep6usi u lepnoaopini e nepeol Mupoeol eoline.
198—206.; UHcapeB, 10. A.: Oiacynaifun CepOuu Aecmpo—Bempuel u
Gopbda cepRcicoaompoda 3a ceoe oceoooncdenue. CoBeTCKoe cjiammoBegeHne
1965. 4. 28-29.
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pedig csokken.31916-ban 4598 vagon kenyérgabona volt a ter-
meés, 1917-ben mar 8986 vagon,3B*tehat csaknem megkétszere-
z8dott, ami a mivelés extenzivitasdnak és intenzivitdsdnak egy-
idejd novelését mutatja. 1918-ra a hdboru el6tti vetésteriiletet
18 szazalékkal meghaladtak.5

A mez6gazdasagi Aallomésok létrehozasan kivil a termés
novelésében nagy szerepet jatszott az, hogy a lakossagot mar
1916 6szén kényszeritették a vetés elvégzésére, és hadifoglyok-
bél, valamint internaltakb6l &sszedallitott munkacsapatokat is
bekapcsoltak a mez6gazdasdgi munkaba. 1917-ben egyes nép-
felkel§ alakulatok is részt vettek a fold megmdivelésében. Az
adott helyzetben minden vagon gabona fontos lehetett a Monar-
chia szamara, meg kell azonban jegyezniink, hogy Szerbia egész
gabonatermése Magyarorszagénak nem egészen 10°/0-at tette ki.
A termelt gabonat egészen 1918-ig teljes egészében be kellett
szolgéaltatni, a termel6k csak a fejadagot és a vetésadagot tart-
hattak meg. Az 1918-as gazdasagi évben a kotelez6 termény-
beszolgaltatasrol attértek a terményaddra, amelynél bizonyos
kontingenst be kellett szolgaltatni, a fennmaradd mennyiséget
pedig szabadon lehetett a piacon értékesiteni.8Az adomennyi-
séget azonban a katonai hatésagok sok helyen olyan magasan
szabtak meg, hogy az Gj intézkedés kovetkeztében nemhogy
emelkedett volna a termel8k életszinvonala, de cs6kkent. Sokan
kénytelenek voltak piacon beszerezni a hidnyzé mennyiséget, ha
a kirott adot teljesiteni akartak.3

A gabonatermésbdl 1836 vagonnal szallitottak ki 1916-ban
a fékormanyzosag tertletérél. 1917-ben mar 4768 vagonnal,®
1918-ban pedig egyes (valoszin(ileg talz6) adatok szerint 20
ezer vagon gabona vart elszallitdsra, de a kozponti hatalmak
csapatainak visszavonuldsa kdvetkeztében ennek a mennyiség-
nek csak a felét tudtak elszallitani.6l A terményforgalmi kdzpont
kimutatdsai szerint az 1916-0s és az 1917-es évek kdzotti nagy

%Kirsch Paul: Krieg und Verwaltung in Serbien und Mazedonien 1918.
Stuttgart 1928. 175. 1917-ben mar 24 000 hektarral tobbet vetettek be,
mint 1916-ban.

6/7Uo. 53.

57Suhay Imre: A Monarchia katonai kormanyzésaganak tevékeny-
sége Szerbiaban 1916 —1918-ban. Hadtérténelmi Kozlemények 1943. 63.

58Kirsch i. m. 53.

® Hcmopua I0eocAaeuu. I1. k. 8.

60 Kirsch i. m. 53.

8lSuhay i. m. 63.
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kilonbség a megszallt teriileten maradt gabondban nem a lakos-
s4g magasabb életszinvonalat, hanem a megszall6 csapatok
nagyobb fogyasztadsat mutatja. Egyes terményekbdl egyenesen
csOkkent a lakossagnak juté mennyiség: igy tengerib6l majdnem
a korabbi nyolcadara esett vissza.®

A fejadagok 1918 els§ harom honapjaban érdekes mddon a
termel6knél megegyeztek az ausztriai fejadagokkal, alatta
maradtak a magyarorszaginak s a németorszagit messze meg-
haladtdk. A nem 0Onellaték, akik az élelmiszert véasaroltak, az
ausztriai mennyiségnél is tobbet kaptak. Megjegyezziik, hogy
az 1918-as fejadag az 1916-osnak a termel6knél négydtdde,
nem termel6knél a fele.8

A szerbiai mez6gazdasdg masik igen fontos agazata a gyil-
molcstermesztés volt. Szerbia egyik legfontosabb exportcikke
a vildghaboru el6tt is a gytimdlcs volt, ezen belil is kiemelkedd
helyet foglalt el az aszalt szilva, amely az 06sszes gyimadlcs-
kivitel értékének (évi tobb mint 12 millié dinar) 80 szadzalékat
adta.64 A flkormanyzosag fennallasdnak idején is megaszaltak
a megtermelt szilvamennyiség felét, egyodtddét szilvaiznek dol-
goztadk fel, egy részébdl szilvapalinka készilt, s csak igen kis
mennyiséget értékesitettek nyers szilvaként.&6 A megszallas
harom éve alatt 188 883 hektaron termesztettek gyumdlcsot
a f6kormanyzosagban, s a gyimadlcsfak haromnegyede a katonai
hatésdgok kezelésében volt. Az 1917-es hetvenezer tonnas
gylmolcstermés 1918-ra kilencvenezerre n6.66 A bortermelés
is er6sen emelkedett az emlitett év alatt, az 1917. évi dtvenezer
hektoliterr6l 1918-ra mar hatvanezer.6/

Az 1917-es évben a takarmanymennyiség a Monarchidban
tetemesen csdkkent, s a megszallott Szerbia takarmanytermesz-
tésével akartak ezt kiegésziteni. A f6kormanyzosag azonban
nem tartotta olyan fontosnak a takarmanytermesztést, mint a
gabonat, és igy a megszallas éveiben ennek a mennyisége csok-
kent, és a kivitel sem volt emlitésre méltd.®

Az erd6gazdalkodas is jelentds szerepet jatszott a f6korméany-
z0s4g gazdasagi életében. Mar 1916-ban 6 milli6 korona értékdi

@Kirsch i.m. 175—176.

63 Gratz, Gusztav—Schiller, Richard: Der Wirtschaftliche Zusam-
menbruch Osterreich-Ungarns. Wien 1930. 82 —83.

4BH 1916. augusztus 20.

&6 Gazdasagi ismertetd a megszallt szerb teriiletr6l. Bp. 1917. 5.

BKoztelek 1918. szeptember 8.

67Kirsch i. m. 52.

B Koztelek 1917. szeptember 15., Kirsch 175—176.
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volt a kitermelt fa exportalt része. Els6sorban talpfakat, tavird-
oszlopokat, colopoket és tlizifat szallitott a fékormanyzosag.
A katonai hatésagok a megszallas harom éve alatt 7,5 milli6
korona jovedelemre tettek szert az erd6gazdasaghol.®

Az allattenyésztésnek is nagy figyelmet szenteltek a megszallt
Szerbidban. A habord folyaman igen lényeges volt, hogy a héat-
orszag és a front élelmezését hussal is biztositsak. Szerbia allat-
adllomanyat természetesen tetemesen csOkkentette a habord és
a hadmdiveleteket kozvetlenil kévetd rablégazdalkodas. A f6-
kormanyzo6sag juhallomanya volt a legnagyobb. 1916-ban
tébb mint hétszdzezer allatot tartottak nyilvan. Szarvasmarha-
bél otszazezer, sertésbdl haromszéazezer és kecskébdl is szazezer
folott volt az allomany. A rendszeres kiszallitdisok mellett a f&-
kormanyzésag nagy figyelmet forditott az allatdllomany meny-
nyiségi és mindségi fenntartasara is; svajci, német és magyar
tenyészmarhékat hoztak be.70 igy 1917-ben a kiszallitasok
ellenére nagyobb volt az allatdllomany, mint az el6z6 évben,
kalondsen a borju, ndvendékmarha és sertés mennyisége ndve-
kedett.7l Ebben természetesen szerepet jatszott a kordbban el-
rejtett allatdllomany el6keriilése és szambavétele is.

A halédszat fejlesztését is fontos feladatanak tekintette a f6-
kormanyzdsag. Mig a kezdeti id6kben csak havi 20 tonna, kés6bb
méar 30—40 tonna halat fogtak.2 A selyemhernyé-tenyésztést
is tovabbfejlesztették a katonai hatésdgok. 1918-ban maéar 25
szdzalékkal meghaladtak az 1912-es mennyiséget. A kozel 300
tonna gubd a f6kormanyzdsagnak félmillio korona tiszta jove-
delmet biztositott. 3

Szerbia megszallasa a Monarchia ipari nyersanyaggal valé
ellatasa szempontjabdl is jelent6s volt. Mar utaltunk arra, hogy
szinte a megszallas pillanatatol kutatéexpedicidk jartdk a teri-
letet, hogy annak kiaknazatlan és még felfedezetlen banya-
kincseit feltarjak. A katonai f6kormanyzosag is igen nagy sulyt
fektetett a banyak maximalis kiaknazasara.

A banyaszati osztaly nagy erdvel latott hozza a termelés be-
inditdsahoz, s 1916 kdzepére mar 7 banyaban folyt a munka.
Els6sorban érceket termeltek ki, aranyat, 6lmot, rezet, anti-

@MBH 1917. februar 9.; Kerchnawe 177.

70Suhay i.m. 63.

7LKerchnawe i. m. 85.

TPartos Szilard: Gazdasagi és kultirmunkank a megszallt szerb teri-
leten. Bp. 1918. Suhay Imre: Thalléczy Lajos, mint a megszallt Szerbia
orszagos biztosa. Bp. 1941.

73Kirsch i.m. 53.; BH 1917. marcius 25., 1918. janius 6.
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mont és higanyt.74 A széntermelés volumene sokkal alacsonyabb
volt, bar a megszallas évei alatt tobb barnaszén- és lignittelepet
tartak fel.5A kitermelt szénmennyiséget is maganak kovetelte
a front és a hatorszag, igy gyakran a f6kormanyzésagban fel-
merilé keresletet nem tudtak kielégiteni. A megszallt teriileten
még a kébanyakat is fontosnak tartottak, mert ezek helyette-
sithették az eddig Anglidbdl, Franciaorszaghdl és Olaszorszaghol
importalt kulénb6z6 fajtajuo koveket.

Természetesen az 0sszes nagyobb banyatelep a f6kormanyzé-
sdg banyaligyi hivatalanak kezelésében mikodott. Az okku-
pacié ideje alatt azonban maganszemélyek is megnyitottak ki-
sebb tarnakat; ezeket is be kellett jelenteni a banyalgyi hiva-
talnak, és az hatarozta meg a termelésbdl beszolgaltatando
mennyiséget.

1916 6szét6l egyes ipartelepek helyreallitasa is befejez6dott,
s egyre tobb izemben indult meg a termelés. Ugyanugy mint a
banyatelepeknél, az ipari Uzemeknél is a katonai hatdsdgok
kezelésében miikoddtt a létesitmények tobbsége. Az ipari lze-
mek f6 feladata a hadbord alatt a hadseregnek és a hatorszagnak
a legsziikségesebb cikkekkel vald ellatasa volt. Ennek kovet-
keztében szinte kizdrolag a mez6gazdasagi terményeket fel-
dolgozo élelmiszeripari lizemeket mikodtették.

A gyimolcsfeldolgozas egy részét csaladoknal vagy kis tarsa-
sagokban végezték, de létesitettek két gylmdlcsiz-gyarat is:
egyet Belgradban, egyet Mladonevacon.77 A gyumaolcstermés
mas részébll szeszes italokat készitettek. A fékormanyzdsag
Un. gyumdlcsosztalyahoz harom alkohol- és két sligovicagyar
tartozott. Ehhez kapcsoléddan harom hordogyéarat is felalli-
tottak.®

A fékormanyzosag helyreallitotta a cukorgyarat is. A meg-
szallt teriileten (Belgrad kiilvarosaban) talaltak egy német t6ké-
vel alapitott cukorgyéarat. Ez a hadm{(veletek soran er6sen meg-
rongalédott. A magant6ke igen kevéssé érdekl&dott a nagy be-

7 Melléklet a ,Javaslatok a Szerbidtél atcsatolandd teriiletek kor-
manyzasanak irdnyelveitilletéen” c.anyaghoz. OL K-467 15. cs. 1916/251.
A fékormanyz6sag banyapolitikajaval részletesen foglalkozik egészen a
banyatelepekig lebontva: Aaunga Mimiik: Cmpami Kanumajiy pydapcmey
cpém>edo 1918. Belgrad 1970. 462—482.

7 Magyarorszag 1917. marcius 1.; Suhay i. m. 1943. 71.

7% 1917. februar 4-i fékorméanyzéi rendelet. Junghert 130—131.

77BH 1917. auugsztus 24. és Suhay i. m. 1943. 68.
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fektetést igénylé cukorgyar irdnt, els6sorban azért, mert ennek
hadbord utdni helyzete teljesen bizonytalan volt. igy az AOK
rendelkezésére a flkormanyzosag allitotta helyre az zemet.®
A helyreallitds csak 1918-ban fejez6d6tt be, igy a termelés csak
rovid ideig folyhatott. A Hadsereg-f6parancsnoksag és az
Osztrak—Magyar Bank kozott 1917-ben targyalasok folytak a
cukorgyar megvasarlasardl, de a habort befejez6dése megaka-
délyozta az ilyen irdnyl tervek megvaldsitasat.8

A helyreallitott ipari izemek kozil a f6kormanyzésag szamara
igen fontos volt a belgradi és Giszkiibki cigarettagyar. Az ausztriai
€s magyarorszagi cigarettagyarak el@szor tiltakoztak ezeknek
az lzemeknek a helyreéallitasa ellen, mivel féltek, hogy konkur-
renciat jelentenek majd szamukra. A Hadsereg-f6parancsnoksag
a tiltakozéssal nem tér6dve mindkét zemben meginditotta a
termelést. A termelési koltségek a f6kormanyzésagban a hat-
orszaginak a felét sem tették ki, igy a katonai hatésagok a két
gyarban készitett 800 millié darab cigarettaval jelentds haszonra
tettek szert. A kétéves termelési id6szak alatt tébb mint 17
millié korona tiszta jovedelem szarmazott a két gyar termelé-
sébdl.8l

A belgradi szappangyar helyreallitasa is jelentds haszonnal
jart. A megszallas ideje alatt tobb mint tizendtezer mazsa
szappant allitottak itt el§, a tiszta jovedelem meghaladta az
1 milli6 koronat.@

A termés egyéb részeinek feldolgozasara takarmanygyaérat
létesitettek, amely a hulladékterményekbdl, tengericsutkabol,
levélbdl és olajtalanitott magvakbdl allitott el6 takarméanyt.8

Olajsajtolo Gzemeket hoztak létre, a malmok nagy részét is
helyreallitottak. A f6kormanyzosagnak nagy jovedelmet bizto-
sitott a belgradi vagéhid, amely hasfeldolgozo részlegével szinte
a megszallt terllet legtobb munkast foglalkoztaté Gizeme volt.
A felsorolt Gzemek, gyarak természetesen elég kicsinyek voltak.
1917 végén a katonai Uzemek altal foglalkoztatottak szama —

MPKerehnawe i.m. 152.

80BH 1917. oktober 16.

8l Kerehnawe i. m. 245. 152—153.; Kirsch i. m. 59.; BH 1917.
julius 18.

& Kerehnawe i. m. 245.; Kirsch i.m. 59.

8B BH 1917. jalius 11. A megszallt terllet egyediili textilizeme a belg-
radi trikégyar volt. Ez a hdborl el6tt az osztrak textilipar érdekeltségébe
tartozott. Ekkor helyredllitottdk, de nyersanyaghiany miatt alig m(-
kédhetett. BH 1917. november 28.
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emlitettiik, hogy az 0sszes nagyobb létesitmény katonai kezelés-
ben volt — Belgraddban nem haladta meg a 2500 fét.8

A teriilet gazdasagi kiakndzasanak és elsGsorban a banyaiize-
mek hasznositdsanak igen fontos el6feltétele volt a vasuti halozat
helyreallitasa és kiegészitése. Szerbianak 1910-ben 806 kilométer
vasutvonala volt, amely csak a legfontosabb varosokat kotdtte
Ossze. Nem sokkal a habora kitérése elétt kezd6dott meg egy
nagy vasuUtépitési program. A f6kormanyzésag folytatta a ter-
vezett vonalak kiépitését. Korulbelil 100 kilométer vonalsza-
kasz felépitését tervezték a Cacak és Zabidce k6z6tti vonalon és
1918-ra el is készitették a Cacaktol Gornji Milanovacig terjedd
szakaszt. Az (j vasuUtvonal a szerb béanyavidéket, elsésorban
az ujonnan felfedezett telepeket kapcsolta volna be az eddigi
vonalak rendszerébe, s igy megkdnnyitette volna a kibanydaszott
anyagoknak a Monarchidba szallitdsat.&

Részben mar emlitettik a megszallt teriletr6l torténd Ki-
szallitasokat: gabona, banyakincsek stb. A f6kormanyzosag ter-
ményértékesité kdzpontja az 1917/1918-as gazdasdgi évben 39
millio korona tiszta jovedelemre tett szert az itteni termények-
bél. A mar emlitett gabonaszallitmanyokon kivil Szerbia els6-
sorban allatallomanyéaval segitett a Monarchia élelmezési hely-
zetének javitdsdban. 1917 méajus kdzepéig 160 ezer szarvasmar-
hat, 190 ezer juhot és 500 ezer darab sertést szallitottak innen a
hadsereg kiléonb6z6 egységeihez és Ausztria—Magyarorszag
lakossdgénak ellatdsdra.8& A gabonaszallitmanyok kizardlag a
hadsereg részére folytak.8

Ha a megszallt teriiletnek a Monarchiaval kialakitott gazdasagi
kapcsolatainak strukturajat akarjuk szemiigyre venni, erre
kivalo alkalom nyilik Schneider Sandornak, a belgradi arufor-
galmi kozpont vezetdjének el6adasa alapjan, aki az 1916-0s év
masodik felének ki- és beszallitasait gy(ijtotte dssze, kilén jelez-
ve, hogy az illet6 aru a Monarchia melyik részéb6l jott, vagy
melyik részébe irdnyult.8

& Altmann Jend: A belgradi munkasbiztosité pénztar megalakulasa és
harom évi mlkodése. Munkastgyi Szemle 1918. 77—79.

&BH 1916. november 10., 1917. februér 23., 1918. januar 23.;Jungerth
38.

HFarkas Marton: Katonai &sszeomlas és forradalom 1918-ban. Bp.
1969. 43.

8/Protokolle 596.

BAz el6adast ismertetik: grofVoltoni, F. L.: A szerb okkupacios terilet
gazdasagi helyzete. Magyar—Bosnyak Keleti Kereskedelmi Tarsasag Koz-
leményei 1917. 370—377., BG 1917. oktéber 4.
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Ebben a félévben a Monarchiaba lisztet, babot, gyimadlcsot,
z0ldségeket, igdasallatokat, tojast, nyersh6rt, sz6rt, szilva-
palinkat, zsiradékot, lekvart, aszalt szilvat, b6rarut, gyapjut,
6cskavasat, enyvet, csont- és papirhulladékot szallitottak Szer-
biabdl, tehat szinte kizardlag mez6gazdasagi terményeket, vagy
azok feldolgozott formait. A szallitdisoknak 35e irdnyult
Magyarorszagra, a masik 25e Ausztridba. igy ebben az els6
rendezett id6szakban Szerbiat amennyire csak lehetett, a Mo-
narchia élés- és nyersanyagtaranak hasznaljdk. A mennyiség,
amit a fékorményz6sag szallitani tudott, nem elég az ellatasi
hidnyok potlasara, s mar 1917 elején talalkozunk olyan véle-
ményekkel, hogy Szerbia nem valtotta be a hozza flizétt remé-
nyeket.® A kiszallitdsoknal figyelembe vették a Szerbidban levé,
de ott fel nem haszndalhatd arukat. igy példaul 1916 szeptembe-
rében és novemberében az aruforgalmi kdzpont felvasarolja a
felesleges pamutnemdiket s Ausztridban, valamint Magyar-
orszagon értékesiti azokat.0

A Szerbidba val6 beszallitdisok ugyanebben az id6szakban a
kdvetkez6 képet mutattak: Ausztridbol kavét, cukrot és féleg sot
szallitanak, mig Magyarorszagrél cikériat, katranyt, petréleu-
mot. A beszallitdsok nagy részét azonban iparcikkek tették ki,
sebben Ausztria jart az élen rengeteg konfekcios aruval, cip6vel,
kiulénb6z8 kis gépekkel és vegyi segédanyagokkal. Magyaror-
sz4g csak vasarut, acetilénlampéakat és gyufat szallitott jelen-
t6sebb mennyiségben. A felsorolt adatok azt mutatjak, hogy bizo-
nyos iparcikk-behozatal mar megindult, azonban els6sorban a
f6korméanyz6sag, a katonai hatosdgok igényeit elégitették Kki.
A monopdliumokon kivil esé druknal Magyarorszag mindendtt
kisebb mennyiséget szallit Ausztrianal, ezt azonban nem valami-
féle megkiilonboztetd politika eredményének kell tekinteniink.
Oka sokkal inkabb az, hogy Ausztria gazdasdga jobban meg
tudott felelni a kormanyzdsagban ekkor felmerilt igényeknek.

A fékorméanyzosadg miikodésének utols6 szakasza a terilet
tudatos kirabladsanak idészaka volt. Az 1918-as év nyari hdnap-
jaitdl kezdve leszerelik az (zemek értékesebb gépeit,9 majd
oktoberben 4000 vagon gabonat, 10 000 hiz6 okrdt, 10 000 igas-

PTisza—J6zsef féhercegnek 1917. februér 27. Tisza V. k. 180—181.

OFreytag belgradi konzul 1916. szeptemberi és novemberi jelentése.
DZA Potsdam RAdI Nr. 5254. 14—20., 23—24.

QA kiuligyminiszter—Thurnnak 1918. majus 23., Thurn a kiligy-
miniszternek 1918. junius 22. HHStA PA I. 1050. s. n.

154



okrot, 10 000 sertést, 15 vagon bort, 400 vagon lekvart szallita-
nak ki innen.2A tébbi kiszallitadst csak a gyors antant offenziva
és a vasuUtvonalak zsufoltsaga akadalyozta meg.®

A NEMETEKKEL FOLYTATOTT VITA

Az 1917-es hadicél-targyaldsok egy 0j kérdést, egy Uj ellen-
tétforrast kapcsolnak be a vitakba. Mig kordbban a lengyel kér-
déshez valé viszony volt a meghatarozo, ekkor a roméan probléma
kerul a k6zéppontba. 1916 végére, 1917 elejére Romaniat kato-
nailag teljesen megsemmisitették, és a kozponti hatalmak tagjai
egyre élesebben vitatkoztak a roman teriiletek sorsarél. A Roma-
nia-ellenes hadicélok kérdésébe sem szeretnénk részletesebben
elmélyedni, ezeket is csak annyiban érintjik, amennyiben azok
kapcsolddtak a szerbiai hadicélokhoz.

1917-ben a német birodalom vezet6ivel folytatott targyalasok
tavasztol valtak rendszeressé, ezeken a Monarchiat mar az (j
kualigyminiszter, Ottokar Czernin képviselte. A Monarchia veze-
tése alaposan el6készitette ezeket a tdrgyaldsokat. Az 1917.
marcius 22-én tartott k6z0s minisztertanacs f6 témaja ez a né-
metekkel folytatandd6 megbeszéléssorozat volt. Czerninnek a
targyaldsokon jatszott szerepét, az ott tandsitott magatartasat
csak akkor érthetjik meg, ha réviden felidézziik, hogy milyen
vélemények csaptak 6ssze ezen az ,,el6készit6” minisztertanacsi
tlésen.

Az (lés el6torténetéhez tartozik Bethmann és Czernin 1917.
marcius 17-i talalkozasa. Ezt Czernin azzal kezdi, hogy beszamol
a Monarchia siralmas helyzetér6l, és erre hivatkozva a minél
elébbi békekdtés mellett szall sikra. Hadicéljai kdzott els6
helyen a Monarchia integritadsa all. Ez ebben a pillanatban nem
csupan valamiféle potencialis veszély ellen val6 védekezés.
Galicidban és Bukovinaban orosz csapatok allnak. A kdzds kiil-
ugyminiszter kijelenti, hogy amig a fenti teriileteken ellenséges
csapatok tartézkodnak, nem egyezhet bele semmiféle német
vagy bolgar hadinyereségbe. Ezek utan attért Romania felosz-

@ Sturzenegger, C,: Die Wiederaufstehung Serbiens seine glorreichsten
und seine dunkelsten Tage. Bern—Berlin 1920. 6.

BHatvany Lajos: Hogyan lett vége? (Wekerle bevallja.) 1918. szeptem -
ber 28. (Hatvany Lajos: Emberek és korok.) Bp. 1964. Il. k. 117.
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tdsanak kérdésére. Javasolta, hogy a Monarchia kapja meg
Havaselvét, valamint Moldvanak a Karpatok és a Szeret altal
hatarolt részét. Bulgaria Dobrudzsanak azt a teriiletét kapja,
amelyet a bukaresti békében vesztett el. Dobrudzsa fennma-
radd részén nemzetkdzi ellendrzés alatt &ll6 allamtestet kell
létrehozni. Moldva fennmaraddé részét Oroszorszagnak kellene
felajanlani a gyors békéért, és azért, hogy Galiciat, valamint
Bukovinat visszaadja.

A német kancellar beleegyezik abba, hogy amig orosz csapa-
tok allnak a fenti teriileteken, addig nem mondanak le semmiféle
orosz vagy balkani teruletr6l, amelyet ellen6rzésik alatt tarta-
nak. Bethmann-Hollweg szerint Havaselvének fiiggetlennek kell
maradnia, de a németek kovetelik az itteni gazdasdg feletti
ellen6rzés jogat. Czernin az ardnyossagot hangsulyozza: ha
Németorszag n6, akkor a Monarchidnak is nénie kell, s ezt a
novekedést a Havaselvén akarjak elérni.%

A Monarchia vezetése e megbeszélés tapasztalatai alapjan ké-
sziti el6 a kdz6s minisztertanacsi (lést. Karoly csaszar mar mar-
cius 18-an meg akarja gy6zni Tiszat, hogy szikség van arra,
hogy & is tdimogassa a romaniai annexiét.(b

Az ekkor felmeriil§ problémak &sszetev6i kozott nem jelen-
téktelen az oroszorszagi februari forradalom. Buridn marcius
20-an jegyzi fel napléjaba: ,,A délszlav probléma felénk tolodik
el még inkabb. Nagyobb mozgasszabadsagot, de nehezebb kote-
lezettségeket is ré6 rank. Szerbia, Montenegré, Romania tama-
szukat elvesztik.”%

Czernin ugyanezen a napon egy emlékiratot készit, minden
valdszinliség szerint a marcius 22-i minisztertanacsra. A teri-
letszerzés elutasitasa szerinte elvileg helytelen allaspont, mivel
igy a Monarchia semmit sem nyerne a haborin. A koéz6s kil-
dgyminiszter szerint hoditasra két teriilet johet szamitasba:
a Kelet, azaz Orosz-Lengyelorszag, és a Dél, azaz a Balkan.
A keleti teriileten nem lat novekedésre lehet6séget, mivel ott
tal er6s a németek konkurrenciaja, igy marad a Balkan.
Montenegrorol —irja —katonai okokbdl le kell venni Lovcent,
a megkissebbitett Szerbidt a Monarchia vadm- és kereskedel-
mi kozosségébe kell vonni, hogy ,jov6beli boldogulasat és

AProtokolle 496 —498.; W 405.

% Lorenz Reinhold: Aus dem Kriegstagebuch des Generaladjutanten
Freinern von Marterer. Festgabe Hantsch. 494, 1917. marcius 18-i naplé-
bejegyzés.

BREKL Burian 1917. marcius 20-i naplébejegyzés. 26. es. 86. t. sz. n.
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jolétét a Monarchidhoz mindig kozelebbi kapcsolodassal” talal-
hassa csak meg. Romaniabo6l Havaselvére és Moldvanak a
Szeréttdl nyugatra esd terlleteire tart igényt, tehat-allaspontja
valtozatlan a Bethmann-nal folytatott utols6 megbeszélés
Ota. 97

22-én osszell a kdzds minisztertanacs. Itt Czernin beszémol
a német kancellarral folytatott targyalasair6l. Kijelenti, hogy
Lengyelorszagrol a Monarchia kénytelen lemondani, majd el6-
terjeszti azt a hadicél-programot, amelyet 20-i memorandumaban
fogalmazott meg.

Tisza hozzaszoOlasa nagyon érdekes, és mint latni fogjuk, elég
sok vitara adott lehet6séget. A magyar miniszterelnék elmondja,
hogy vigyazni kell, nehogy Németorszag csak Szerbiat és Monte-
negrot engedje 4t a Monarchidnak kompenzacioként az altala
annektalt teriiletekért, Romaniat is kovetelni kell. Roménia-
ban viszont igen komoly német gazdasagi érdekeltségek vannak,
s a német gazdasag egyre élénkebben érdeklédik Romaénia
irdnt. Bizonyos abban, hogy ha a dualista birodalom mindharom
terliletet (Szerbia, Montenegrd, Romania) kéri, akkor a németek
Havaselvét fogjak ,lealkudni”. Javasolja, hogy a tovabbi tar-
gyalasokon Szerbia és Montenegrd sorsat fel se vessék, a németek
lengyelorszagi teriiletnévekedésének kompenzéacidjaként kizéa-
rélag Havaselvét koveteljék. Ezt a teriiletet Magyarorszaghoz
kellene csatolni, s ebben az esetben Ausztria megkaphatna
Bosznia-Hercegovinat, mely eddig sem Ausztriahoz, sem a
magyar birodalomhoz nem tartozott, hogy a dualista egyensuly
meg ne bomoljon.

Clam-Martinic osztrdk miniszterelndk els6sorban Tisza utolsé
javaslatara reagalt. Kifejtette, hogy Ausztria, amely mind olasz,
mind lengyel terlileteinek egy részét elvesziti, csak a Monarchian
belulr6l kapna kompenzéaciot, mig Magyarorszag, amely teri-
letileg integer, Uj tartomanyokat kapna. Egy ,igazsagosabb el-
0sztas” tervét kdrvonalazza: Szerbia egy részét is annektéalni
kell, igy aranyosabban el tudjak osztani a nyereséget.

Tisza — szokasa szerint — a szerbiai annexi6 ellen Szdlal fel.
Ujra hangoztatja, hogy ez a Monarchia szétrobbantasanak ve-
szélyét hordozna magaban. A minisztertanacs nem tud végleges
dontést hozni arrél, hogy mely teriileteket annektaljak és azok

97 Ursachen und Folgen vom deutschen Zusammenbruch. Berlin 1958.
I. k. 377.; Nowak, Karl: Der Sturz der Mittelmachte. Minchen 1920. 425.,
Utal r4& Gonda i. m. 65. és Singer, Ladislaus: Ottokar Graf Czernin, Staats-
mann einer Zeitwende. Wien—Kdln 1965. 113—116.
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melyik orszdgrészhez tartozzanak. Ebben esetleg szerepe van
annak is, amit Marterer, Kéaroly csaszar adjutansa jegyez fel
napldjaba: , Az az érzés, hogy az ember olyan dolgokért harcol,
ami még nincs a birtokdaban.”® A németeknek atnydjtandd
jegyzékben szerepel Romania, Montenegro és Szerbia is — ilyen
sorrendben — kompenzaciés teriiletként. A jegyzék kimondja,
hogy a szerbiai és montenegrdi annexiordl, azaz hogy annektal-
nak-e vagy sem, késébb kell dénteni.®

Burian napldjaban néhany megjegyzést taldlunk Tisza roma-
niai annexios allaspontjarol. ,,Csodalatos, hogy Tisza ebbe bele-
ment. Persze ellenalléképessége ma mar megfogyott és talan
érzi, hogy a sorsnak keze irdnyit.” Részben magyarézatot is ad
Tisza magatartasara: ,Magyarorszag inkabb vallalhatja a roman
feladatot, ahol szabadon alkothat, mint a délszlavot, ahol hist,
politikai alakulatokkal van dolga.”100

Marterer Tisza allaspontjanak valtozasat, tehat azt, hogy
nagyobb teriilet annektalasaba és Magyarorszaghoz csatolasaba
beleegyezik, a csaszarnal marcius 18-an tett audiencidjaval ma-
gyarazza. Tisza allitélag azt mondta az uralkoddnak, hogy ,,min-
dent el fog kdvetni, hogy az annexiot megakadalyozza, és csak
akkor jarulna hozz4, ha ez a k6zép-eurdpai konstellaci6 folytan a
béke fonntartasdhoz okvetlenil szikségessé valnék”.101

Ugy tlinik, Tisza attél fél, hogy a Monarchia a habord utan is
alarendelt helyzetet fog bet6lteni a németek mellett. Ezért
egyezik bele — taktikai jelleggel — a romaniai annexiéba.

BLorenz i. m. 499.

PA minisztertanacsi llés jegyz6kdnyve: Protokolle 482—491.

100REKL Burian 1917. marcius 22-i naplébejegyzés. 26. cs. 86. t.
sz. n.

101J6zsef féherceg feljegyzése Marterer levelérél: Jézsef f6éherceg:
A vilaghabort, amilyennek én lattam. Bp. 1930. IV. k. 603. J6zsef f6herceg
visszaemlékezéseiben részletesen foglalkozik Tiszadnak e lépésével. Célja
annak bizonyitadsa, hogy Tisza a roman kérdésben sem volt annexionista,
csak taktikai okokbdl fogadta el ideiglenesen ezt az &llaspontot. Tisza
1917. méajus 20-&4n hozza intézett levelébdl idéz, mely szerint Tisza kis
hatarkiigazitdsokba (nagyon kevés roman &tvételével) beleegyezne, de
nem kivanja a Duna bal partjan levé roman teriletek nagy részét annek-
talni, bar a marcius 22-i minisztertanacson kijelentette: ,Hogy a magyar
kormany, ha a korilmények Ggy addédnak hajlandd ezt a megoldast el-

fogadni . ..” Uo. 703. Majus 23-an Tisza és a f6herceg talalkoznak, és
Tisza kijelenti: ,Sajnos ... kénytelen volt a marcius 22-i miniszter-
tandcson — a kirdly el6tt elére lefektetett feltételek mellett — romén

teitletek onnexi6jdhoz a magyar kirdlyi koim any nevében hozza jarulni,
hogy az igen sUlyos belsé valsagot elharitsa.” Azonban nem hisz az
annexié realitdsdban és mindent el fog kdvetni, hogy megakadalyozza
megtorténtét. Uo. 727 —728.
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Nemzetiségi tekintetben, mint azt Burian is irja, a roman anne-
xiot kevéshé veszélyesnek tartja, mint a szerbet. A Szerbia és
Montenegré feletti politikai és gazdasagi hatalmat nem veszélyez-
teti semmi, ha azonban a Monarchia lemond Havaselvér6l,
akkor annak gazdasagi pozicioi a németek kezébe kerlilnének,
igy a németek haboris nyeresége jelent6sen megnéne, mig a
dualista birodalom viszonylag kevésbé megersddve fejezné be
a héborat.

Elképzelhetd, hogy Tisza magatartdsat a szerbiai annexiotdl
valo félelem is befolyasolta, gondolvan, hogy elterelia monarchia-
beli annexiopartiak figyelmét Szerbiarol, és felhivja azt Roma-
niara, ahol kulénben sem redlis az annexid, mivel a németek
semmi esetre sem egyeznének bele.

Az elkdvetkez6 targyalasok soran nyilvanvaléva valik, hogy
a németek nem hajlanddk feladni roméaniai gazdasagi pozicioikat
és torekvéseiket. Czernin és a német kancellar 1917. marcius
27-én tartott megbeszélésén megegyeznek ugyan, hogy a Mo-
narchia els6 szdmu terjeszkedési teriilete Romania, de ez nem
jelenti azt, hogy az ottani gazdasag feletti ellen6rzési jogot is a
Monarchia kapja meg. Ujra felmeril a délszlav unios allam
terve, mely egészen az Adriaig nyulna, sigy a kdzponti hatalmak
Olaszorszaggal szemben szdvetségeseiknek nyerhetnék meg a
délszlavokat.3®2

A kreuznachi német hadicél-megbeszélésen ezt az 0j allam-
testet mar a Habsburg-birodalom részeként emlitik, igy a néme-
tek felvetik a dualista allam trialistdva valtoztatasanak tervét.
A trializmus a német vezetést nem zavarna, mivel Ausztria—
Magyarorszag az Uj teriletekkel egyltt a német vezetés(i cent-
ralizdlt Kozép-Eurdpa részévé valna. A németek, hogy Orosz-
Lengyelorszagot Galiciaval egyesithessék, elfogadjak Havaselve
nyugati részének a Monarchidahoz keriilését, de a keleti részekr6l,
ahol az értékes kéolajtelepek vannak, nem mondanak le.@3

1917 aprilisdban megjelenik tehat az eddigi német tervek vala-
miféle szintézise. Az elképzelésekben ekkor dsszekapcsolddik az
Uj nagy délszlav allam és a délszlavoknak a Monarchidba valo
bevonasa. A német tervek ilyen alakuldsaban a kompenzacios
nehézségeken kivil szerepet jatszhatott az is, hogy a Monarchia

102 Hohenlohe —Czeminnek 1917. marcius 31. W 406. és Czemin
megegyezése Bethmann-Hollweggel 1917. maércius 27. DZA Potsdam
Reichkanclei Nr. 2477. 10.

103 Bethmann-Hollweg, Zimmermann, Hindenburg, Ludendorff és
von Holtzendorff 1917. aprilis 23-i megbeszélése. Uo. 11/b.; Fischer i. m.
450.
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alarendeltsége a német birodalomnak ,szinte” teljessé valt, és
a tervezett Mitteleuropaban is egy hasonlé helyzet megtartasat
tartottdk szem elétt.

Wedel, bécsi német nagykdvet 1917. majus eleji jelentése
az osztozkodasi vita Gjabb érvét mutatta be. Czernin a vele
folytatott targyaldsok kozben felvetette, hogy mig a német
terliletnyereségek az Oroszorszaggal varhatéan a kozeljov6ben
megkdtendd kiulonbéke eredmeényeként realizalodhatnak, addig
a Monarchia, amely atengedné Németorszagnak Galiciat, csak
az altalanos békekotéskor kaphatja meg ,,jutalmat”. A franciak
és angolok nem gyengiiltek meg annyira a februari forradalom
kévetkezményeitél, hogy ne akarnak és ne tudnak teljesiteni a
Szerbidnak és Romaéanianak tett igéreteiknek legalabb egy részét.

Czernin optimista az Oroszorszaggal kothet6 kilénbéke kér-
désében, de pesszimista a hdbord végsé kimenetelére vonatko-
zéan. (A pesszimizmus realis, csak nem jellemz6 a kozponti
hatalmak politikajara.) Erdekes, hogy bar a habori gy6zelmes
befejezését, kilondsen ha az tdlzottan elhGzodik, nem reméli,
mégis fenntartja igényét az egész Havaselvére, igy annak gazda-
sagara is. Klaus Epstein cikkében gy latja, hogy Czernin tiszta-
ban van igényének mind belpolitikai, mind kiilpolitikai szempontd
realizalhatatlansagaval, s csak a németek talzé koveteléseivel
szemben akar egy osztrdk—magyar talz6 kovetelést allitani.14
Szerintiink a romaniai igény inkdbb vonatkozik a németek
ottani gazdasagi kizarasara, mint a kuligyi kormanyzat olyan
tervére, hogy a teriiletet ténylegesen annektalja a Monarchia.

A Monarchiaval folytatott hadicél-megbeszélések jegyében a
német civil kormanyzat 1917. majus 12-én tart értekezletet
annak megtargyaldsara, hogy a haburd utan milyen gazdasagi
érdekeket kell biztositani a Balk&non.

A francia és belga banyaérdekeltségeket a Disconto Gessell-
schaftnak, a Dresdner Banknak, a Deutsche Banknak és a
Deutsche Erdélgesellschaftnak szanjak. Elsésorban réz, szén, és
k6olaj érdekli ezeket a pénzcsoportokat. Pontosnak tartjak a
balkani kdzlekedés kézbentartasat is, ezért német—bolgar vasut-
tarsasagot alapitanak BIO milli6 marka alapt6kével. A roman
vasutak és a k6olaj megszerzésének elengedhetetlen voltara csak
elvi nyilatkozatot adnak ki, semmi konkrét vallalkozas nem jon
létre. A tovabbi targyaldsok megértése szempontjabol nem
érdektelen, hogy leszdgezik: ezeknek a gazdasagi pozicidknak

101 Epstein, Klaus: Development of German-Austrian War Aims in the
Spring of 1917. Journal of Central European Affairs 1957. aprilis. 34.
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nem kell kapcsolodniuk a politikai rendezéshez, tehéat ezekre a
gazdasagi pozicidkra igényt formalnak akkor is, ha barmelyik
szOvetségesilk kapja meg az adott teriiletet. Az értekezletet
azzal zarjak, hogy a Balkan legjobb teriileti atrendezése egy a
Monarchianak alarendelt szerb—montenegroi—alban éallam-
szOvetség létrehozédsa lenne, s feltételezik, hogy Ausztria—
Magyarorszag roman terileteket is kapna.1®

A német polgari korméanyzatot a Balkan gazdasagi ellen6rzésé-
nek megszerzése foglalkoztatja, a terulet politikai rendezése
kevéssé érdekli. Meg kell jegyezniink, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia csapatai altal okkupait szerb teriiletet gazdasagilag
sokkal kevésbé tartjak lényegesnek, mint a bolgarok altal meg-
szallt részt vagy Romaniat.106

Ebben az id6szakban a németek hajlandéak bizonyos, forma-
lis terlleti engedményekre, mivel Czerninrél és IV. Karolyrdl
feltételezik, hogy e nélkil elfogadndnak egy kulonbékét, ami
a Monarchia szdmaéara annal is inkdbb el6nyds, mivel csak az
olasz fronton &ll ténylegesen harcban, és teljesen legyengult.107

1917. majus 17—18-an tartjak meg t6bb mint egy hénapos
el6kesziletek utan — akreuznachi hadicél-megbeszélést. Czernin
az el6z6 nap a kovetkezdket irja testvérének Szofidba: ,Erde-
kiink az, hogy amennyire csak lehet, meggyengitett Szerbia és
Romania keletkezzék, sennyiben balkani hadicéljaink Bulgéariaé-
ival megegyeznek.”108 A levélbdl kideril, hogy Czernin nem
akarja megsziintetni sem Szerbiat, sem Romaéniat, igy az utdbbi
megsemmisitésére vonatkozé javaslatai a korabbi megbeszélé-
seken nyilvanvaléan taktikai jellegliek voltak.

A kreuznachi megbeszélésen Szerbia, Montenegré és Albania
kérdésében a Monarchia allaspontjat fogadjak el. Szerbiabdl
Bulgéria és Albania kap terilileteket és a dualista birodalom is
kiigazitja hatarait a szerb allam rovasara. A fennmarado kis ki-
kotd nélkali Szerbiat — ugyanugy, mint Montenegrdt és Alba-
niat —az Osztrak—Magyar Monarchia katonailag és politikailag

105 Uo. 39.; Fischer i. m. 461 —463.

106 Ennek ellenére Freytag, a belgradi német konzul részletes jelenté-
seket kild a Kiligyi Hivatalnak Szerbia gazdasagi helyzetérél, nyers-
anyagkincseirél, mez6gazdasagi termelésérél, s6t még addéssagairdl is.
Sz4asz Zoltan kozlése bonni levéltari kutatdsai alapjan, amelyért ez Gton
is kdszonetét mondok.

107 Wedel 1917. majus 15-i jelentése. Epstein i. m. 35.

108 Czernin — Czeminnek 1917. méjus 16. W 405. Egy részét kozli
Bihl, Wolfdieter: (Die 0sterreichisch-ungarische Kriegsziele 1918.) Die
Auflosung des Habsborgerreiches.) Wien 1970. 119.
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magahoz koti. A németeknek nem sikerilt elfogadtatniuk a
szerb—montenegroi—alban allamszévetség tervét, Romaniaval
kapcsolatosan pedig Ausztria—Magyarorszagnak vissza kellett
vonulnia. Megegyeznek, hogy Németorszag Kurlandiat, Litva-
niat és Lengyelorszagot kapja, Romaéania a Monarchidé, de az
dsvanykincsek, a hajozas és a vasutak a német gazdasag ellen-
Grzése ala keriilnek. Anémet birodalom garantéalja, hogy ezutébbi
jogok nem zavarjak majd az osztrak—magyar vampolitikat,
mégis nyilvanvaldan elérték céljukat, akaratukat rd tudtak
kényszeriteni a Monarchiara.1d

Czernin egy honappal késébb felveti, hogy abban az esetben,
ha Németorszag nem tudnd megszerezni csak Lengyelorszagot,
akkor a Monarchiat ugyanolyan jogok illessék meg Romaéaniéaban,
mint a német birodalmat Lengyelorszagban.110

A kovetkez6 id6szak targyaldsaiban Szerbidnak a Monarchia
csapatai altal megszallt része nem szerepel. Ennek két oka
lehet: egyrészt a németek végil Kreuznachban elfogadtak
Ausztria—Magyarorszagnak e teriilet rendezésére vonatkozo
tervét (bar egyes politikusoknal és els§sorban katondknal kés6bb
is talalkozhatunk a szerb—montenegréi—alban unidé elképze-
Iésével), méasrészt a dualista birodalom politikusai sem akarjak
ezt a kérdést is bevonni a targyalasokba, mivel a vita els6sorban
Romaénia koril folyik.

1917 augusztusaban Czernin Gjra a sirg6s békekdtés mellett
szall sikra. Ennek érdekében ra akarja venni a németeket, hogy
mondjanak le Elzasz-Lotaringiardl, Ausztria—Magyarorszag
viszonzasul lemond Lengyelorszagrol, s6t még Galiciat is haj-
landé a németeknek atengedni. A német vezetés tiltakozik egy
ilyen megoldasnak még a terve ellen is, nem mondhatnak le
nyugati teriletekrél; a kompenzaciét pedig Ggy tekintik, mint
ami minden lemondas nélkil is megilletné 6ket. Ausztria—
Magyarorszag ugyanakkor a roman kérdésben is engedne. Ha a
feldarabolds nem sikeriil, Romania legyen egy fliggetlen allam,
de csak akkor, ha élére egy a kozponti hatalmakhoz kozelallo
dinasztia kerul.111

109 A kreuznachi hadicél-megbeszélésekre lasd: W 406.; Ursachen und
Folgen ... I. k. 390—391.; Fischer i. m. 458 —460.; Epstein i. m. 43.

10 Czernin—Bethmann-Hollwegnek 1917. janius 18. DZA Potsdam
Reichkanclei Nr. 2477. 15.

11 Czernin—Bethmann-Hollwegnek 1917. augusztus 19. W 405
Bibi, Viktor: Der Zerfall Osterreichs. Wien—Berlin —Leipzig—M lnchen
1922 —1924. I1. k. 523.
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Czernin ekkor tulajdonkeéppeni céljaig vonul vissza, hiszen
Romaénia bekebelezése csak taktikai kdvetelés volt nala. Erde-
kes modon a dinasztidn keresztiil szeretnék elérni Roménia
biztositasat. A Monarchia kilpolitikdjaban az ilyen elképzelések
mutatjdk, hogy bar egy fejlett, els6sorban sajat érdekeit figye-
lembe vev6 adminisztrdcid intézi Ugyeit, a régi, dinasztikus
hagyomanyok még jelen vannak, s néha ezekkel a tradicionalis
modszerekkel probaljak a felmeriilt problémakat megoldani.
Ez annal is inkabb furcsanak tlinhet, hiszen éppen a vildghabora
el6tti s alatti Balkan-politika bizonyitotta, hogy a dinasztidkra
épllé szovetség nem lehet tartds.

1917. oktober 22-én Czernin mar KihImann-nal, a német kiil-
ugyi allamtitkarral folytat megbeszéléseket. Erdekes Uj vona-
sokkal taldlkozhatunk az erre a tdrgyaldsra készitett osztrdk —
magyar tervezetben. A német és osztrak—magyar egyezkedés
tovabbra is Lengyelorszag és Romania koril forog. Lengyel-
orszagot Czerninék ekkor perszonalunié formajaban a dualista
birodalomhoz szeretnék kapcsolni, bar a teriilet katonai, pénz-
ugyi s politikai szempontbol ugyantgy kapcsolatban lenne a
német birodalommal is. Viszonzasul a németek magukhoz kap-
csolhatndk Romaénia nagy részét. Ez a terv a Kozép-Eurodpa el-
képzeléseken beliil egy Gjfajta elosztast vet fel. Ugyandgy, mint
a kordbbi megbeszélésen, Szerbia kérdése most sem keriil napi-
rendre.112 Az osztrdk —magyar tervek megvaltoztatdsaban egy-
részt az Uj oroszorszagi szituacio, masrészt a ,,szerzett teriiletek”
elosztasa korili bels6é vitdk jatszanak szerepet. Lengyelorszagot
perszonalunié formajaban Ausztridhoz kapcsolnak, Magyarorszag
viszonzasul Bosznia-Hercegovinat kapna meg. llyen megoldast
a dualista birodalom mindkét felében elfogadndnak. Romania,
illetve bizonyos roman teriiletek hovakerilése fel6l nem tudnak
dénteni. A méasodik orosz forradalom el6szele az, ami mind a
lengyel, mind a roméan foglalast redlissa teheti az osztrdk—
magyar kilpolitika szemében. Romaéania megszerzése annak
gazdasagi pozicioi nélkiill — marpedig a koradbbi targyalasok
tapasztalatai alapjan ez a maximum, amit a németek elfogad-

112 A megbeszélés jegyzékonyve: W 405 és W 406. November folyamén
Czernin a német Kulugyi Hivatal balkani referensével folytatott targya-
lasokat. A targyalasokro6l csak a napirend maradt fenn. Erdekes, hogy a
kiulonben igen részletes témajegyzékben a Monarchia csapatai altal meg-
szallt szerb, montenegrdi és alban teriiletek nem szerepelnek, ami meg-
erésiti azt a feltevést, hogy ezek koriul nincs vita, a dualista birodalom
vezetésére bizzak ezeknek a teriileteknek a jov6ébeni sorsat.
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nanak — nem elégiti ki a dualista birodalmat, hiszen a XX.
szazad masodik évtizedében mar ennek vezetdi szamara is nyil-
vanvald, hogy teriileti expanzié gazdasag nélkil nem ér semmit.

Az osztrak—magyar javaslatokat a német vezet6k novem-
ber 5—6-an targyaljdk meg. A megbeszéléseken Kihimannon
és Helfferichen, az alkancellaron kivil Hindenburg, a szarazfoldi
csapatok vezérkari fénoke és Ludendorff fdszallasmester is
részt vesznek, ami a katonai vonal éles el6renyomulasat mutatja
a német birodalmon belil. A kovetkez6 feltételeket szabjak
ahhoz, hogy Németorszag beleegyezzen az osztrak—lengyel
megoldasba: 1. lengyel hatarmddositas, tehat a német birodalom
lengyel teriileteket kapna; 2. hdszéves véd- és dacszdvetség a
Monarchiadval; 3. teljesen 6sszeforrott katonai szervezet, egységes
fegyverzet, kozos fegyver- és municiogyartds; 4. a Monarchia
és a német birodalom gazdasagi egyesilése, amelybe természe-
tesen Lengyelorszag is beletartozna; 5. Romania a németeké
s végll 6. Litvania és Kurlandia is a németeké. 113 Az osztrak—
lengyel megoldast a német kormanyzaton belil Kihlmann kép-
viselte a legélesebben. Szerinte ez az osztrak-németek meg-
erdsitése, hiszen 6k képviselik ezt az allaspontot. A poroszoknak
sem tetszik Lengyelorszagnak a német birodalom altali annek-
tdldsa, mert félnek az elszlavosodastol.114

Formailag a német feltételek megegyeznek az osztrdk—magyar
javaslatokkal, de nem lehet nem észrevenni a kettd szellemének
kiulonbségét. Mig a Monarchia javaslatanak célja a dualista biro-
dalom kilénallasanak, vagy legalabbis Németorszaggal szem-
beni stlyanak megtartasa, addig a német feltételek a Monarchia
tulajdonképpeni ,bekebelezését” tartalmazzak.

1917 végén és 1918 elején az eddig ismertetett megheszélés-
sorozatot a breszti és bukaresti béketargyaldsok konkrét fel-
adatai szakitjak meg. Az eddigi targyaldsok kérdéseihez tulaj-
donképpen az 1918. majusi bukarestibéke kapcsan térnek vissza.

Maga a bukaresti béke egy viszonylag keskeny teriiletsavot
hozott a Monarchianak: Turnu Severin és a Prut kdzott. Ezzel
a tertiletsavval a Monarchia és Bulgaria kozé tervezett folyoso
szélesebbé valt. Gazdasagilag Németorszag szerezte meg a leg-
jobb poziciokat, els6sorban kozlekedési eszkdzoket, a vasutak
és kikoték folotti ellen6rzés jogat, ezenkivil megkapta az olaj-

113W 405., W 406.
MAz 1917. november 3—4-6n a lengyel kérdésrél tartott német meg-
beszélés jegyz6kdonyve. DZA Potsdam Reichskanzlei Nr. 2477. 43—50.
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forrdsok 90 éves bérletét. A gabonaszallitmanyok, amelyek a
habord negyedik évében a pillanatnyi helyzet szempontjabol
els6érend(i fontossagUak voltak, szintén els6sorban a német
birodalomba iranyultak, bar a Monarchia is jelentds mennyisé-
get kapott.115

A ,gyors” és német teriiletnyereség nélkil megkotott békét
két okkal magyarazhatjuk. Egyrészt, bar Mackensen hadsereg-
csoportja Romaniaban maradt, jelentds csapattesteket lehetett
itt felszabaditani. Mar a februarban megindult targyaldsok
idején jelentls er6ket vetettek 4t a németek a nyugati frontra
az ott tervezett és kezdetben sikeresen futé tdmadasukhoz.
Masrészt a Szovjet-Oroszorszaggal kotott breszti béke a német
teriiletgyarapodasi étvagyat egy id6re kielégitette.

Kozvetleniil a bukaresti béke végleges megkotése utan meg-
indultak a targyaldsok Ausztria—Magyarorszag és a német
birodalom k6zott a megszallt teriiletek, ezek kozil is elssorban
Lengyelorszag sorsarol. Ezek részét alkottdk egy osztrak—
magyar—német gazdasagi uniot el6készitd meghbeszéléssorozat-
nak. A cél a végs6 békekotésre valé felkésziilés volt, mivel
mint a Hitelbank majusi jelentése isirja: ,,A parizsi konferencian
az Entente allamok gazdasagi programjanak megvaldsitasat jo-
részt attol tette fliggévé, hogy a Kézponti Hatalmak vamunid,
vagy ezzel azonos hatalyl vampolitika Gtjan egységes gazdasagi
teriiletet képeznek-e, vagy sem.”116

Az utolso hadicél- vagy ,,békecél”-megbeszéléseket a két allam
vezetdi 1918 6szén a békejegyzékek kapcsan tartottdk. Szeptem-
ber 5-6n Buriadn, aki ekkor Gjra kuligyminiszter, Hintzével, a
német killigyek vezet6jével targyalt. A kdzds kialligyminiszter
a Monarchia teriileti integritdsdnak kovetelésén kivil kisebb
hatarkiigazitdsokra is gondolt, példdul a Lovéennél és Romania-
ban, de csak akkor, ha ezek nem allanak a békekotés Gtjaba.117
A megbeszélésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Burian allas-
pontjat még ekkor is befolydsoltak a Németorszaghoz f{iz6d6
jovobeli kapcsolatok. Csak akkor hajlando tényleges ,,aldozatot”
hozni a bokéeért, ha ezt szovetségesei is megteszik, hogy a kdz-
ponti hatalmak tagallamai kozil ne csak a dualista birodalom
hozzon aldozatot (ami itt a terileti nyereségrél valé lemondast
jelenti).

15Bihl i. m. 119.

16A Hitelbank méajusijelentése apénzigyminiszternek. OL K-255 900.
cs. 1918/8. 6333.

117 Ursachen und Folgen ... i.m. I. k. 425.; JKrizman Bogdan: Die

165



A MONARCHIA BELSO ATSZERVEZESI TERVEI ES SZERBIA

1917 wvégén, 1918 elején Szerbia jovOjének kérdése egyre
inkabb egy Uj 0sszefliggésben jelenik meg a Monarchia politiku-
sainak elképzeléseiben. Megn6 azoknak a szama, akik a délszlav
kérdés teljes, végleges megoldasanak sziikségessége mellett tor-
nek landzsat. Sokan ugy vélik, hogy a régi struktdraval a Monar-
chia fenntartasara igen kicsi lehet6ség van. Az ilyen alldsponto-
kat er6siti a ,,délszlav klub” 1917. majus 30-i deklaracidja, mely
a Habsburg-birodalmon belili délszlavok (szerbek, horvatok,
szlovének) egy allamtestbe keriiléséért szall sikra, tehat egy tria-
lista elképzelést fogalmaz meg. A horvat emigracio és a Korfu
szigetén tartézkodd szerb kirdlyi kormany 1917. jdlius 20-i
megegyezése szintén a délszlav kérdés megoldasanak sirgds
voltat vetette fel. Ekkor jelent meg el6szor hivatalos szinten,
allami dokumentumban, az o6sszes délszlavnak a Monarchién
kivili egy allamtestbe valé egyesitése mint kitlizott cél. A Mo-
narchia nemzetiségeinek 1918. aprilisi romai kongresszusa még
nyilvanvalobba tette a dualista birodalom egyes politikusai sza-
mara: ha 6k nem valésitjak meg a délszlav egységet, ha 6k nem
taldlnak végleges megoldast a délszlav problémaékra, akkor
rajtuk kivilallo er6k, az & érdekeikkel ellentétben fogjak ezt
végrehajtani.

Munkank kereteit szétfeszitené a Monarchia bels6é atszerve-
zési terveinek teljes terjedelmikben valé targyalasa. Sok el-
képzelésre nem tériink, nem térhetiink ki, egyeseket csak feliile-
tesen érintlink, hogy el tudjuk helyezni azokat a téma szempont-
jabal lényeges elképzeléseket, amelyek a délszlav kérdés megol-
dasdba Monarchian kivili teruleteket, Szerbiat és Montenegrot
is bevonjak.

Clam-Martinic osztrak miniszterelndk, majd késébb a meg-
szallt Montenegro katonai korméanyzoja, mar miniszterelndksége
idején tobbszor hansgulyozza, hogy az adott pillanatban a dél-
szlav kérdés egyetlen lehetséges megoldasa a délszlav egység
megvalositasa. A délszlav népek ez irdnyba hatd térekvéseinek
érvényesiilését mar nem lehet megakadalyozni, s minden olyan
megoldasi kisérlet, amely nem hoznd magéaval a délszlav egységet,
a stabilitast teljes egészében nélkulézné. Politikailag jo volna,
fejtegeti, a Monarchian belil megoldani. Egy — akarcsak meg-

Tatigkeit der dsterreichisch-ungarischen Diplomatie in den letzten Monaten
vor dem Zusammenbruch. (Die Auflésung ...) 84.
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gyengitett — Szerbia fennmaradasa tovabbra is veszélyeztetné
a Habsburg-birodalmat. Szerinte az annexid lenne a legjobb
megoldéas. Ha azonban ezt a békekdtésnél nem lehetne megvald-
sitani, azaz a hadihelyzet nem tenné ezt a lépést lehet6vé, akkor
a Monarchidval val6é jo egyuttmikodés érdekében kikot6t kell
adni Szerbianak az Adrian. Elképzeléseinek lényege ugyanaz,
amit mar Erzbergernél lattunk: vagy bekebelezni, vagy kielégi-
teni. Természetesen ez volt az a két modszer, amit a magyar
politikusok a legélesebben elleneztek.118

1917 novemberében Clam egy igen részletes megoldasi javas-
latot tartalmazé memorandumot juttat el Czerninhez, a kdz8s
kuligyminiszterhez. A memorandumot is azon meggy&z&désé-
nek hangoztatasaval kezdi, hogy a délszlav egység elkeriilhe-
tetlen. A szerbek és a horvatok a vilaghabord utan — a Monar-
chia keretein beliil vagy azon kivil —mindenképpen egy allam-
testben fognak élni. Mivel az utébbi Ausztria—Magyarorszag
terileti csokkenésével jarna, s ezt a szerinte jo hadihelyzetre
vetett pillantds utdn nem tartja elképzelhet6nek, az egyedili
megoldas Szerbidnak és Montenegrénak a Monarchidba valé be-
épitése.

Miutan Clam kifejtette &lldspontjat az egyik szerinte lényegi
kérdésben: annektadlja-e a Monarchia a korabban figgetlen
allamokat alkotd délszlav teruleteket, ratér a masik, ebbdl
kovetkezd problémara: miként illeszkednek majd ezek az (j
terliletek a Habsburg-birodalom struktarajaba. Milyen statusuk
lesz a Monarchidn belil, fenntarthaté-e a kib6vitett Ausztria—
Magyarorszagon a dualista rendszer vagy elkerilhetetlen egy
aj struktdra létrehozéasa?

Clam ekkor, 1917 novemberében, egy szubdualista rendszer
létrehozasat javasolja: Szerbia és Montenegré egyesiil a Monar-
chia délszlav teriileteivel, és az 0j allamalakulatot Magyaror-
szaghoz csatoljak, Ausztria pedig megkapja a Galiciaval egye-
sitett Orosz-Lengyelorszagot.119

Igen érdekes Czerninnek erre a memorandumra adott valasza:
kijelenti, hogy az annexié mellett kifejtett propaganda hasznos
lehet, de az adott pillanatban magat az annexiét nem tartja
idészerlinek. A délszlav és lengyel torekvések mar talmennek
a szubdualizmuson, ezért e teriileteknek és népeknek a Monar-

1U8HG6glinger, Felix: Ministerprasident Heinrich Graf Clam-Martinic.
Graz-Koln 1964. 172.
1m9Uo. 210—212.
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chidba valé bevonasat csak lassu, szivos munkaval lehet el-
érni. 10

1918 februarjaban Clam-Martinic Gjabb memorandumot készit
az adott kérdésr6l. Ebben is a szubdualista megoldast tartja
a legcélravezet6bbnek. Ha ezt nem lehet megvaldsitani, folytatja
akkor Szerbiat és Montenegrot Dalméciaval és Bosznia-Herce’
govinaval kellene egyesiteni és vagy egy Ferenc Ferdinand-1
trializmust, vagy egy foderativ allamot alkotni a Monarchiabol.
Legsulyosabb érvként a centralista elképzelésekkel szemben
azt hozza fel, hogy Ausztria inkdbb foderativ legyen, minthogy
egyaltalan ne legyen.1212

Hasonld, Szerbia és Montenegré annexidjat tervez6 allaspon-
tokkal a hadsereg egyes vezetdinél is taldlkozunk. Az &ster-
reichische Rundschauh&n egy osztrak gyalogsagi tabornok cikke
jelenik meg, amely tdérténelmi érvekkel bizonyitja, hogy a
Monarchia Szerbia jogos tulajdonosa.112 A Hadsereg-féparancs-
noksag olyan tervezetet dolgoz ki a jov6beli hatarérség szamara,
amely figyelembe veszi Szerbia és Montenegr6 megszallt terii-
letei annexidéjanak a lehet6ségét is.13

1918. majus 13—14-én Karoly csaszar megbeszélést tartott
Szerbia és Montenegré fékormanyzoival, valamint Bosznia-
Hercegovina katonai parancsnokaval, azaz Rhemennel, Clam-
Martinickal és Sarkotic-csal a délszlav kérdésrél. Ezen a kis kon-
ferencian Szerbianak és Montenegronak Dalméaciaval és Bosznia-
Hercegovinaval val0o egyesitését fogadtak el, leszégezve, hogy
Horvatorszag és Szlavonia allamjogi helyzete ne valtozzék.124

Mas forrasokbol arr6l értesiilink, hogy Rhemen az adott
pillanatban veszélyesnek tartotta a Monarchia barmilyen at-
szervezését, és javasolta, hogy minden atalakitast csak a haboru
utan kezdjenek meg, s csak igen lassan, fokozatosan hajtsanak
végre. A megszallt teriileteken még negyven évig katonai kéz-
igazgatast akar fenntartani.15 Ugy tlinik, hogy Rhemen, akit
a két vilaghdbord kozott nagyhorvat iranyzatinak itéltek,1%6
ekkor els6sorban katonai megfontolasokbol hive a status quo-
nak, de a jovdére nézve a horvat trializmust fogadné el oly for-

120 Uo. 213, Czemin 1917. december 26-i valasza, HHSta PA XL. 199.
73 —76.

21 Hoglinger, i. m. 214—215.

2 Magyarul kozlia BH 1918. januar 31., februar 2., februéar 5.

123A tervezetet lasd: W 406.

124Ho6glinger i. m. 215.

15 riHcapeB i. m. 286.

1%L akatos i. m. 33.
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maban, hogy a harmadik allamtesthez a habori alatt okkupait
teruletek is hozzatartoznéanak.

Sarkotic allaspontja a nyari honapokban is valtozik. Majus
14-én a Monarchidn belil létrehozhaté délszlav allam mellett
szall sikra, melynek Horvatorszag lenne a kozéppontjaban.
Ennek az Gj allamtestnek természetesen része lenne Bosznia-
Hercegovina és Dalmacia is.17 Alig két héttel késébb, a kdzds
minisztertanacs ilésén mar mas elképzelést képvisel. Itt majus
30-an csaptak Ossze utoljara a hivatalos korményszintl elképze-
lések a délszlav kérdés megoldasarol. A minisztertanécsi Ulésen
Szerbia kérdését csak Sarkotié emlitette, de témank szempontja-
bdl a tébbi hozzaszolas is igen lényeges.

Burian kaligyminiszter beszamol6janak lényege: nem lehet
a délszlav kérdést erdszakosan megoldani, mivel az er6szak csak
tuneti kezelés. Nem tud javaslatot nyujtani a tennivalokra,
csak negativumokban fogalmaz: az er6szakon kivil kizarja a
Monarchian beluli délszlav egység lehet6ségét, mivel az a
dualista struktura széttérésével volna egyenlé.

Wekerle, a magyar miniszterelndk is a délszlav egység létre-
hozésa ellen szolal fel. Szerinte a Burian altal elmondottakon
kival kulturalis, vallasi és mas akadalyai is vannak egy ilyen
elképzelés megvalositasanak. Ugy latja, hogy a szerbek, még ha
kisebbségben vannak is, a horvatok folé keriilnek, s ezt a hely-
zetet csak rontana, ha Bosznia-Hercegovina Horvatorszaghoz
kerilne, mert igy a szerbek aranya néne. Dalmacianak Horvat-
orszdghoz csatoldsdval egyetért, mivel e teriileten a horvatok
alkotjak a lakossag tobbségét. Az osztrak parlament viszont
tiltakozna egy ilyen megoldas ellen. Az egyedil megvaldsithato
megoldas Bosznia-Hercegovindnak corpus separatumként Ma-
gyarorszaghoz kapcsolasa. Ausztria kompenzacidként megkapna
Orosz-Lengyelorszagot. Az okkupait teriletekr6l nem lehet
targyalni, folytatja, mivel 6, mint magyar miniszterelnék, sem-
miféle annexids tervhez nem adhatja hozzajarulasat.128 Wekerle
allaspontja, ha csak arnyalataiban is, de eltér Tiszaétdl. Mind-
ketten elvetik az annexidt, de mig Tisza kényszermegoldasnak,
addig Wekerle célnak tekinti Bosznia-Hercegovina Magyar-
orszaghoz csatolasat.

Bosznia-Hercegovina és Dalmacia Magyarorszaghoz csato-
lasanak kérdése mar felmerilt a vilaghaborG folyaman. Akkor a

P7nucapeB i. m. 286.
1BProtokolle 661—668.

169



kérdés kozéppontjaban Orosz-Lengyelorszag sorsa allott. A ma-
gyar kormany 1915. oktéber 2-i {ilésén hatarozatot fogadtak el,
mely szerint egy osztrak—Ilengyel megoldas esetén, melyet nem
tartott a minisztertanacs kivanatosnak, Magyarorszagnak kom-
penzacidként Bosznia-Hercegovinat, Dalméaciat, valamint egy
keskeny foldcsikot kell megkapnia a tengerparton Fiimétdl
nyugatra.1®

Tisza, amikor 1916 tavaszan a lengyel annexio kérdése Ujra
a targyaldasztalra keriil, a minisztertanacsi dontésnek meg-
felel6en kér kompenzaciot annak ellenére, hogy a dontés Ota
Uj kovetelhet6 teriilet: Szerbia és Montenegro keriilt a Monarchia
ellenérzése ald.10

Seidler osztrak miniszterelnk 1918. majus 30-i miniszter-
tanacsi felszolalasanak lényege: a dualista birodalom egyen-
stlya megbillenne, ha a magyar oldalra keriilne Bosznia-Herce-
govina és Dalmacia is. Ezt, szerinte, nem kompenzalja elégge
Orosz-Lengyelorszag. O is latja a trializmusban rejlé veszélye-
ket, ennek ellenére elkerilhetetlennek tartja Horvat-Szlavdnia,
Bosznia-Hercegovina és Dalmacia egyesitését, ezért a Monarchia
délszlavjainak egyesitése mellett szall sikra. Allaspontjara jel-
lemz8, hogy a szlovéneket nem kapcsolna az Gj allamtesthez,
a szlovén teriiletek Ausztria része maradnénak.

Mihalovic horvat ban Wekerle ellen szolal fel. Kijelenti, hogy
Horvéatorszagban eddig is csak az opportunista szerbek segitsé-
gével lehetett a radikalis horvatok ellen politizalni. Ezért té-
mogatja a Monarchian beluli délszlavok egyesitésének tervét.
Felveti, hogy egy trialista megoldas esetén sem szabad meg-
feledkezni Szerbiardl, amelynek jovdje, szerinte, a kilpolitika
terliletéhez tartozik.

Utolsoként Sarkotic fejti ki allaspontjat. Elemezve a Bosznia-
Hercegovinaban taldlhatd politikai irdnyzatokat, arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy csak Szerbidnak és Montenegrénak az anne-
xiéjan keresztil lehet kiutat taldlni. Ez a teriletgyarapodas
nem boritand fel a dualista egyensulyt, ha a délszlavokat ugy
osztanak meg, hogy a horvatok Ausztridhoz, a szerbek pedig
magyar kiralysaghoz tartoznanak.

A minisztertanacson két kérdést vitattak meg. Létre kell-e
hozni egy délszlav egységet a Monarchian beliil, vagy a délszlav
teriletek megosztva kormanyozhatéak kénnyebben? — fogal-
mazddott meg az els6 kérdés. Ezen beliil Bosznia-Hercegovina

1MMagyar minisztertanacsi... 194—197.
10 Tisza—Buridnnak 1916. marcius 1. REKL Burian 8.cs. 30. t. 17.
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hovatartozasa a kritikus pont. Amennyiben Horvatorszaggal
egyesitik, a trializmus elkeriilhetetlen. Ezért taldlkozunk magyar
részr6l a kozvetlenil Magyarorszaghoz csatoldas kovetelésével.

A masik kérdés, hogy a Monarchia megoldhatja-e a délszlav
kérdést pusztan délszlav teriileteinek atcsoportositasaval, vagy
a Monarchian kivili két délszlav allam jovdjét is figyelembe
kell venni ilyen vagy olyan forméaban ?

1918 kés6bbi hénapjaiban a gyorsan valtozo hadihelyzet be-
folyasolja a kiillonb6z6 megoldasi javaslatokat. Magyarorszagon
Wekerle tovadbbra is Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz
csatoldsaban latja a délszlav kérdés megoldéasat.131 Mas magyar
politikusok olyan elképzelésekkel rendelkeznek, amelyek egy a
magyar kirdlysdgon belll megvaldsitandd délszlav egységhez
vezetnének.1® Batthyéany Tivadar 1918 juliusdban elGterjesztett
javaslata a Monarchia perszonalunidva valo alakitasat célozza,
amelyen belil az osztrak rész akar foderalis allam is lehet.
Ezen a foderalizmuson beliill Batthyany szerint elképzelhet6 egy
lengyel és egy délszlav allamrész is. A délszlav allamtest létre-
hozésa természetesen a magyar kirdlysadg felbomlasaval jarna
egyutt. A fliggetlenségi parti politikus szamara ez elfogadhato,
ha ugyanakkor a szlkebb értelemben vett Magyarorszag terii-
lete n6. A délszlav teriletek koziill az ,,4j” Magyarorszag részéveé
véalna a) Fiume és a ,,régi magyar tengerpart”; b) hdrom szlavén
megye; ¢) a Budapest—Fiume Utvonal horvatorszagi része a
magyar allam tulajdondba menne at, ez lenne az Un. magyar
korridor.13

Batthyany feladja a magyar kirdlysag integritasat, viszonza-
sul megvaltozik a Habsburg-birodalom szerkezete, megsz(inik
»az osztrakoktol valo fuggés”, és Magyarorszag teriilete jelentd-
sen megnd. A perszonalunidn belll valoszinlileg Magyarorszag
domindl6 helyzetét képzeli el, hiszen a kor politikai gondolkodéa-
sdban egy kdzpontositott allam, amilyen Magyarorszag ,lesz”,
mindig er6sebb, mint egy foderalisan szervezett, amely jov6t
Batthyany Ausztridnak szanja.

A magyar minisztertanacs 1918. oktober 1-én targyalja a
Monarchia bels§ atalakitdsdnak kérdéseit. A hatdrozat Bosznia-
Hercegovinanak a magyar kirdlysaghoz valo csatolasat mondja

Bl Rumpler, Helmut: Max Hussarek, Nationalitaten und Nationalitaten-
politik in Osterreich im Sommer des Jahres 1918. Graz—KodlIn
1965. 93.

1PWindischgratz Lajos: Kizdelmeim. Bp. é.n. 82., 107.

1B Batthyany Tivadar: Beszamol6im. Bp. é.n. I. k. 214—216.
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ki, fenntartva a magyar kormanyszerveknek a jogot késébbre,
hogy elddntsék, vajon Horvat-Szlavéniahoz vagy corpus sepa-
ratumként Magyarorszaghoz csatoljak-e a tertiletet. A hatarozat
azt is kimondja, hogy Horvatorszag és Dalméacia egyesitése
esetén a Magyarorszaghoz tartozo fiumei kik6td teriilete megné,
Fiume megkapja a horvatoktol a Susaktol Kraljevicaig terjed6
teruleteket. 138

A katonai vezetés még ekkor is a trializmus és a szubdualiz-
mus kdzott ingadozik. Arznak a bolgar fegyversziinet utan készi-
tett tervezete kitlinGen illusztralja e kett6sséget. Szubdualizmust
javasol, de Ggy, hogy a magyar részen megvalésuljon Nagy-
Horvatorszag.1%b

Az itt ismertetett kérdés inkdbb a Monarchia bels6 &tszerve-
zésére, mint Szerbia és Montenegré jovend6 sorsrdra vonatko-
zik. A magyar hivatalos allaspont: Magyarorszag ne veszitsen
még a Monarchian belll sem teriileteket, s6t ha lehetséges,
nyerjen. Az osztrakoknal talalkozunk trialista elképzelésekkel
is. Erdekes, hogy bar a Monarchian bellli délszlav egység vala-
milyen forméajat a legtdbb osztrdak javaslat tartalmazza, a
szlovén teriiletekkel nem foglalkoznak, ,azokat nem tartjak
délszlavnak”. Az osztrak allaspontok maésik jellegzetessége, hogy
Magyarorszag terileti ndvekedését sokkal karosabbnak tartjak
a maguk szdméara, mint a magyar kirdlysagét, ezért Bosznia-
Hercegovindnak Horvatorszaggal valo egyesitését javasoljak.1%
Gondolatmenetiikben van bizonyos redlis mag is. Az osztrak
vezetd réteg egy sor képvisel8je ismeri fel, hogy a délszlav egység
elé mar nem lehet eredményesen akadalyokat gorditeni. Ezt az
egységet Horvatorszag koré szeretnék kiépiteni, részben az
osztrdk és horvat vezet6 korok hagyoméanyosan jé kapcsolatai
miatt, részben azért, mert Ggy latjdk, hogy mas megoldas nem
elégitené ki a dolszlavokat.137 Arra a felismerésre nem jutnak el,
hogy a haborl &ltal felgyorsitott folyamat eredményeként mar a
trializmus is alatta marad a délszlav politikai csoportok az
antant altal is tamogatott kdveteléseinek, s igy ez a megoldas
ugyanugy irrealis, mint a tobbi.

1A Magyar minisztertanacs . .. 507 —508.

1BArz, Arthur: Zur Geschichte des Grossen Krieges 1914 —1918. W ien-
Leipzig—Minchen 1924. 801—302.

1B¥Rumpler i. m. 1965. 79., 88.

137 Spitzmaller ilyen kijelentését idézi Windischgratz. 1. m. 147—148.
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BEFEJEZES

Munkankban az els6 vilaghdbord alatti Szerbiara vonatkozé
hadicélokat kiséreltik meg 6sszefoglalni. Célunk annak be-
mutatdsa volt, hogy e hadicélok a dualista birodalom milyen
intézményszintjein alakultak ki, milyen szerepet jatszott a
magyar politikai élet e szintek kdzott és a kiillénb6z8 dimenzidk
milyen hatast gyakoroltak egymasra.

Az altalunk vizsgalt legalacsonyabb szint a magyar politikai
csoportosuldsok véleménye. Ennek alaposabb analizise kdvet-
kezményeként nyilvadnvalova valik, hogy a vildghdboriu alatt a
magyar politikai szintéren nem a szerbiai kérdés jatszotta a f6-
szerepet, hanem az uralkoddé osztaly két csoportja —a korma-
nyon lev6k és az ellenzékbe szorultak — kozotti harc a hatalo-
mért. A korszak mélyebb vizsgalata, a tarsadalmi szinten folyo
harc még bonyolultabb problémékat hoz felszinre. Azonban az
em litett politikai harcban isel6keriltek a hadicélok, s ezek ismer-
tetésével bizonyos fokig elmélyithettik az egyes politikai csopor-
tok arculatarol kialakitott képlinket. Vizsgalatunk soran kide-
rilt, hogy a kulonb6z6 politikai partok, csoportosuldsok sok
vonatkozashan azonos allaspontot képviseltek. Elesebb ellen-
téteket, kiloéndsen a haboru elsé id6szakaban nem fedezhetiink
fel kozottik a Szerbidval kapcsolatos hadicélok kérdésében.

A politikai élet minden egységében: kormanypartban, parla-
menti ellenzékben, parlamenten kivili ellenzékben egyetértenek
abban, hogy az els6dleges hadicél a Monarchia, kés6bb mar csak
Magyarorszag integritdsanak megdrzése. A haboru els6é idészaka-
ban ez minden politikai csoportosulasnal szorosan kapcsolodik
a masik koz6s vonéashoz, a Balkédn s ezen belll elssorban a
Szerbia feletti hatalom, hegemoénia, illetve ellen6rzés megszer-
zéséhez. A vilaghaborud kései éveiben a két momentum egy kissé
elvalik egymastol, éppen a hadiesemények, a Monarchia és ezen
belil Magyarorszag bels6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai prob-
[éméai kovetkeztében, s a mésodik hadicél &ltalaban kevésbé
agressziv, kevéshé expanzios arculatot olt.
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Mindezzel nem akarjuk azt allitani, hogy nincsenek igen lénye-
ges allaspont-eltérések a hadicélok tekintetében Magyarorszagon,
hogy esetleg az dsszes politikai csoport mindig egyetértett min-
den Szerbiara vonatkoz6é kérdésben. Ezek a kiildnbségek sze-
rintink majdnem mindig a hogyanra vonatkoztak, és csak a
habord utolsé évében és csak egyes ,,demokratikusabb” csopor-
toknal csapnak at néha-néha a mi (mit) kérdésébe.

A foldrajzi és torténelmi annexids elképzelés, Bethlen ,Magyar
Birodalmon beluli Szerborszaga” és a megkisebbitett Szerbia
koncepcio kdézott nyilvanvald kiilénbségeket talalunk. Ugyanigy
nagy eltérés van a gazdasagon keresztil és a politikai eszko-
zokkel megvalositott hegemonia kozott. Mar utaltunk arra is,
hogy a gazdasag segitségével megvaldsitott expanzio is tobbféle
allaspontot tartalmaz: olyant, ahol a gazdasdg terjeszkedése
az elsédleges cél, s a politika, a haboru adta lehetéségek csak a
gazdasagi cél gyorsabb és biztosabb megvalositasat teszik lehe-
téve, és olyant, ahol a gazdasag csak eszkdz s a politikai hatalom
kiterjesztése a cél.

A kilénb6z6 allaspontok nemcsak kilénb6z6 tarsadalmi
rétegeket, osztalyokat, hanem ezeken belili kilénb6z6 politikai
csoportokat is rejtenek. Lényeges kiildbnbség van az azonos tar-
sadalmi kozegh0l kikeriil6 Tisza, Andrassy és Bethlen hadicélja
kozott. Eppen itt, a hagyomanyos uralkoddé osztaly politikai
személyiségeinél és csoportjainal talalkozhatunk az elképzelések
részénél az allasfoglalas egyértelmiibb, a gazdasdgot tartjak
meghatarozénak, a politikat csak kiszolgalénak.

A kozéprétegek megosztottsaga a dualizmus kori Magyar-
orszagon kozismert. Nagy részilk — els@sorban az un. ari kdzép-
osztaly — a hadicélok kérdésében a tradiciondlis uralkodé osztaly
egyik vagy masik, kormanyon vagy ellenzékben levd csoportja-
hoz csatlakozik. Az Gj, modern polgari kdzéposztaly egyértel-
mien a gazdasadgi célokkal azonositja magat, megtalalhatunk
nala bizonyos demokratizmust, amely éppen a modern, a gazda-
saggal 0Osszefligg6 racionalizmus térhdditasabol fakad. E ,de-
mokratikus fronthoz” csatlakozik a hagyomanyos uralkodo
osztaly egy igen keskeny rétege is, azonban néaluk a gazdasagnak
sokkal kisebb szerepe van, s a hadicélokkal kapcsolatos érv-
rendszeriikb6l kideriil, hogy a kormanyon levékkel és a tobbi
ellenzéki csoporttal valé szembenallasuk els6sorban pusztan azerg-
szak anakronisztikus, hatastalan voltanak felismerésébdl fakad.

A korszak munkaspartjanak allasfoglalasaiban is fellelhet§ a
mar em litett két jellegzetesség: integritas és expanzié. Az utdbbi,
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ugyanugy mint a polgari értelmiségnél, valamiféle demokratikus
keretben jelentkezik. Ezek a demokratikus vonasok a munkas-
partnal er6sebbek, mint a polgari kozéprétegeknél, és éppen a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part az, amely a legmesszebbre
jut el a két altalanos vonas levetk6zésében, bar meg kell alla-
pitanunk, hogy talan egy-két személyét kivéve a korszak végére
sem ér el fejlédésik a nacionalizmusnak gondolkodasukbdl valo
kizarasaig. Ebben szerintink nagy szerepe van a doktrinér
marxizmusukb6l fakadd talzottan gazdasagi szemléletiiknek.
Kétségtelen azonban, hogy a Magyarorszagi Szociadldemokrata
Part vezetdi a hdboru végére eljutnak az expanzi6, még a ,de-
mokratikus” expanzié gondolatdnak elvetéséig is.

A hadicélok alakitdsdnak maésodik szintere a Monarchia kor-
manyszintl tanacskozasai, vitdi. A magyarorszagi allaspontok
nyilvanvaléan nem gyakorolhattak er6sebb hatdst az itteni
déntésekre. A magyar miniszterelndk azonban éppen azért,
mert sajat és partja véleménye konvergalt a magyarorszagi
allaspontok lényegével, tdmaszkodhatott ezekre, amikor a
Monarchian beliili t6bbi nézettel vette fel a harcot.

Dolgozatunkban bemutattuk, hogy a korméanyszint( vitak-
nal két kérdés volt allandéan napirenden: mi legyen Szerbia
sorsa?, s a dontés utdn a dualista birodalom melyik része ren-
delkezzen vele? Mindkét kérdés ereddje, hogy melyik allamtest
vagy melyik intézményrendszer tud a jelzett terllet segitségével
megerdsddni s ezzel a Monarchidan beliilli er6megoszlast sajat
javara megvaltoztatni.

Az elsé kérdésben eleinte a magyar miniszterelndk egyedil
tartja a ,,nem annektalunk” frontot, ennek okaira mar utaltunk.
Szemben allt vele az osztrak kormanyzat, amelyet e kérdéshen
az osztrak politikai csoportok legaktivabb része tadmogatott.
Az osztrak elképzelések kdzéppontjaban az osztrak—német
centralista térekvések alltak, s ez kapcsolddott néha bizonyos
formalis foderalizalasi elképzeléshez.
az annexid gondolatat tdimogattak. Mar emlitettiik, hogy a kdzds
adminisztracio sem volt egységes, a katonai és polgari vonal
szembenallt egymassal. Ennek els6dleges oka az volt, hogy a
katonai birokracia, a Hadsereg-féparancsnoksag és a Hadlgy-
minisztérium a haboru altal nyGjtott lehet6ségeket felhasznalva
monopol uralomra torekedett az Osztrak—Magyar Birodalmon
belil, mig a polgéari kézigazgatds meg akarta &rizni a béke évei-
ben szerzett elsédleges befolydasat.

Az annexid kérdésében azonban az elsé id6szakban, 1916
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nyaraig egyetértettek. Ennek okéat abban latjuk, hogy a dualista
birodalomban ez a kdzponti adminisztracié sajat hatalmanak
megtestesiilését latta, nagyrészt jogosan, igy a Monarchia teri-
leti nyereségeiben sajat hatalmanak ndvekedését latta meg-
testestilni. Utaltunk arra is, hogy a koz6s kormanyzat egyes
képvisel6i nem vesztették még teljesen el nemzeti hovatartoza-
sukat, pontosabban fogalmazva: kot6désliket eredeti orszaguk
valédi vagy vélt érdekeihez, azaz a k0z6s kormanyzat egyes
allamférfiai nem azonosultak még teljesen azzal a szervezettel,
amely a XX. szdzadban Aatvette a dinasztia szerepét mint az
6sszmonarchia tényleges megtestesitéje. Ez az oka annak, hogy
Koerber fél az osztrdk—Ilengyel megoldastol, mig a szerbiai
annexiot melegen tdmogatja, s esetleg ez is szerepet jatszhatott
abban, hogy Buridn megvaltoztatta annexios elképzeléseit.

Az utébbi mozzanatban a f6 szerepet azonban kétségtelenil
nem ez, hanem a hadihelyzet alakulasa jatszotta. S az Gj szitu-
acidban kialakult vélemények azt mutatjdk, hogy mig a polgari
adminisztracié képvisel6i figyelembe veszik az annexié politikai
kdvetkezményeit, a katonai adminisztraci6 nem, a hatalom
er6szakos és pusztan er6szakos megtartasa szamukra magéatol
érteté6dik. A hadsereg vezetésében igen magas volt a szlavok
ardnya, a még fennall6 nemzetiségi kotottségek kovetkeztében
ezek egy része olyan tervekkel rendelkezett, amely a Monarchiéan
belil a szlavok allamjogi helyzetét javitand, .s igy az a politikai
konzekvencia, amely a magyar kormanyzatot és a polgari ad-
minisztrdciot elijeszti, azaz a trializmus, szamukra elérendd
cél. A masik itt szamitadsba jové tényezd a hadsereg centrali-
zacios torekvése, a nemzetek feletti allam megteremtésének kisér-
lete, amellyel —ha nem is ilyen sillyal —a kozos civil adminiszt-
racioknal is taldlkozhatunk.

Ezen a szinten a hadicélok korlli vita a magyarorszaginal
sokkal élesebb, hiszen a résztvev6k gy érzik, hogy a kérdésben
dontési joggal rendelkeznek, mig a magyar politikai csoportok
csak indirekt modon befolyasolhatjak ezt a ddntést. A vita
egészen a habord végéig folyik, még a habord utolsé nyaran is
talalkozhatunk mind a két széls6séggel. Ez és a dontésnek a
hadihelyzett6l valo fliggése megakadalyozta, hogy hatarozat-
hozatalra kerlljén sor egyes feltételes modban fogalmazott
részkérdések megoldéasan kivil.

A hadicélok kormanyszintli megfogalmazasanak verifikacidja-
ként foglalkozunk a megszallt szerb teriilettel. Az itteni esemé-
nyek, elsdsorban a Salis—Gellinek fékorméanyzésag alattiak
bizonyitjak, hogy az egyes allaspontok @szinték, s az altaluk
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képviselt orszag vagy intézmény egészének véleményét tikrozik.
(Természetesen mind az orszag, mind az intézmény alatt els6-
sorban azok hierarchikus rendjének vezet@it értjik.) A fékor-
manyzosag torténete bizonyitja a versengést a két kdzpontu
birodalom két fele kozott, azt hogy mindkét oldalon talalkozunk
olyan térekvésekkel, hogy a Monarchidban kialakult gazdasagi
stulyaranyt megbontsak. (A politikai egyensily megbontasara
inkdbb a lengyel kérdés korili vitdak és a Monarchia bels§ at-
szervezésere készitett tervek utalnak.)

A fékormanyzdsdg torténete azt is dokumentéalja, hogy a
magyar gazdasag, els6sorban az ipar, a kereskedelem és a bankok
nemcsak kijelentéseikben térekedtek a balkani gazdasagi pozi-
ciok megszerzésére, hanem konkrét tevékenységiikben is. Ugyan-
akkor nem érdektelen az sem, hogy a hadsereg 6sszmonarchiai
érdekekre hivatkozva bizonyos mértékig szembeszallt e torek-
vésekkel, akadalyozta a magantéke egyes akcioit. E maga-
tartds és az annexiés allaspont 6sszefliggéseire mar utaltunk.
Ugy érezziik, hogy ekkor a hadigazdalkodas kényszerit6 sziik-
ségletei miatt szinte lombikban jelenik meg az allami beavat-
kozas, az allami ellen6rzés ald fogott centralizalt gazdasdg mo-
dern képe, amely azutan hasonl6 kényszeritd kérilmények hata-
sara épil ki, mar nem ideiglenesen, hanem tdbb-kevesebb
stabilitassal a vilag 0sszes fejlett orszagaban.

A hadicélok kialakitdsanak harmadik szintje a ko&zponti
hatalmak név alatt tomorilt allamok megegyezései, targyalasai.
Gyakorlatilag itt a Monarchianak a német birodalommal foly-
tatott megbeszéléseir6l van szd. Torokorszag nem szOlt, nem
szblhatott bele a hadicélok kialakitdsaba, mivel midta belépett
a haboruba, teljesen Németorszag alarendeltjévé valt. Bulgaria,
bar a szerb kérdésben érdekelt, szintén nem jatszott jelentésebb
szerepet ezeken a megbeszéléseken.

Ausztria—Magyarorszag képvisel6i a targyalasok folyaman
mindig a szerbiai annexio ellen 1éptek fel fuggetlenil attol, hogy
éppen mi volt ebben a kérdésben a kiliugyi allaspont. Ennek
okat a német hadicélokban kell keresniink.

A németek sem képviseltek egységes véleményt. A csaszari
birodalomban nagy harc folyt a polgari és a katonai vonal
kozott.1 A németeknél is taldlunk azonban kozds vonast: ez a
minél nagyobb eurépai, esetleg Europan kiviili terilet feletti

1Err6l részletes beszamolét ad Fritz Fischer tobbszor idézett munka-
jaban. E bels6 kiizdelemnek a Monarchidval valé &sszefliggéseit is igen
érdekesen abrazolja Gonda Imre A KettésszOvetség vége ciml kézirataban.
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ellen6rzés megszerzése. A kiilonbdzé Mitteleurdpa-elképzelések
mind ezen cél megvaldsitadsara torekedtek. A német javaslatok:
a Monarchia annektalja Szerbidt, hozzanak Ilétre osztrak —
magyar protektoratus alatt egy Szerbidbdl—Montenegrébol—
Albéaniabol &llé6 &llamszdvetséget, egy ilyen délszlav uniot
annektaljon a Monarchia — mind valamiféleképpen egy-egy
Kozép-Eurdpa elképzelés részei. A kilonb6z6 megbeszéléseken
a német birodalom masik célja az, hogy a Monarchiat kiszoritsa
azokrdl a teriiletekr6l, amelyeket a németek kdzvetlenll akarnak
ellenérzésiik ala vonni: el6szér Orosz-Lengyelorszagbhdl, majd
Roméniabdél. Erre hasznaljak fel a szerbiai stb. teriileteket. Mivel
a vilaghédbord folyaméan a dualista birodalom katonailag és kiil-
politikailag fokozatosan aldrendel6dik a német birodalomnak,
s ezen IV. Kéaroly kétségbeesett kiugrasi kisérlete, a Sixtus-
akcié sem valtoztat, a csaszari Németorszag minden céljat
realizalni tudja a targyalasokon. A Monarchia egyetlen ,nyere-
sége”, hogy rabizzak, sajat elképzelései szerint rendezheti at a
Balkdnnak azt a részét, ami a németek szdmara kevéshé ér-
dekes.

A Monarchia kormanyszint( vitdiban is szerepet jatszik vala-
milyen forméaban a német allaspont, gondoljunk ennek legpreg-
nadnsabb megjelenésére az 1917. marcius 22-i minisztertanacsi
tlésen. Ausztria—Magyarorszag vezet§ koreiben felismerik
annak veszélyét, hogy a habor( utan is teljesen alarendeléd-
hetnek a németeknek, ennek kdvetkeztében a ,,német veszélyt”
is beépitik a hadicélokat alatdmasztd érvrendszeriikbe.

Magyarorszagon is van hatasa a német elképzeléseknek. Itt
nemcsak Tiszdnak a német allaspontokkal szembeni érveire és
Karolyi németellenes kijelentésére gondolunk, hanem Andréassv-
nak részben a németek altal befolyasolt politikajara is.

A kodzponti hatalmakon belil foly6 kiizdelem, amelynek egyik
fontos dsszetev@je a szerzett teriiletek feletti vita, csak id6leges
eredményekhez vezethetett, mint ahogy az 0sszes ismertetett
dimenzidban foly6 vitak is csak a feltételes médot hasznalhattak.
Ugyanigy a szerbiai katonai f6kormanyzésag is, barmennyire
torekszik allandobb intézmeény kialakitdsara, csak id&legesen
hatdrozhatja meg Szerbia sorsat, hiszen mindezek a tervek,
akciék a héabordban vesztes hatalmak oldalan meriltek fel.
Az emlitett allamokat kiundnben is er6sen feszegették bels6
nemzetiségi, szocidalis és tarsadalmi problémaik. A kdzponti ha-
talmak végig a haborG soran azért kiizdottek, hogy gy6zelmiiket
minél teljesebben, alaposabban kiaknazhassak, hogy egyméashoz
viszonyitott silyuk megndvekedjen, de e kézben nyilvanvalo-
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va valt, hogy ebben a hadboruban vereség var rajuk, s igy a
Monarchia kilonb6z6 szintli vezet8inek nemcsak a hébords ve-
reséget, hanem az ennek a kdvetkeztében felgyorsult tarsadalmi
robbanéast és a Monarchia felbomlésat is 4t kellett élniuk. A
habor(, amelyet tobbek kozo6tt azért inditottak, hogy a dualista
birodalom hatalmanak novelésével megoldjak a belsé probléma-
kat, éppen a bels6 problémak kiélez6déséhez és az eredeti
céllal ellenkezd megoldasokhoz vezetett.
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Ertekezések
a torténeti tudomanyok
korébdl 78.

Aszerz6 célja a Rakéczi-szabad-
sagharc egy maig homalyos feje-
zetének tisztazasa. Ujonnan feltéart
gazdag levéltari anyag alapjan
szinte lépésrél Iépésre koveti Ka-
rolyi Sandor 1704. januar —aprili-
si dunantuli hadjaratat. Részletes
és 0Osszefliggé képet ad Karolyi
hadmozdulatairél, Heister ellen-
tdmadasarol, és 0j megvilagitas-
ban targyalja a Rakdéczi-szabad-
sdgharc gazdasagtorténeti prob-
1émait.

A hadjarat torténetét a szabad-
sagharc nagyobb 0Osszefliggésein
belil elemzi: igy fejti ki nézeteit a
szabadsagharc rendi jellegér6l, a
dunantali tarsadalom politikai ori-
entacidjardél, valamint Karolyi San-
dor szerepér6l és felelsségérdl. Az
érdekes, tanulsdgos munka min-
denkihez szol, aki e kor nem is-
mert részleteibe kivan betekin-
teni.
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Szab6 Daniel 1946-ban sziiletett Budapesten.
1970-ben fejezte be tanulmanyait az EO6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem torténelem sza-
kdn. 1972-ig a Torténettudoméanyi Intézet
gyakornoka, majd tudoméanyos segédmunka-
tarsa. A tanulmény alapjat jelentd bolcsész-
doktori értekezését 1973-ban védte meg.
Kutatasi terlilete a dualizmus kori magyar-
orszagi partok torténete. Ezen belul elsdsor-
ban a politikai katolicizmussal foglalkozik.
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