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Vorwort.

In einer Arbeit wie der vorliegenden mufite die Darstellung auf Original-
urkunden beruhen, und nicht auf gedruckten Wiedergaben, die durchgingig
die Sprache nur mangelhaft wiederspiegeln. Ohne das hilfsbereite Ent-
gegenkommen, das mir bei meinen Studien seitens der Archive und Biblio-
theken in Polen und SSSR erwiesen worden ist, wire mir die Vollendung
der vorliegenden Arbeit unmoglich gewesen.

Wihrend meines Aufenthalts in Wilna hat mir Herr Bankdirektor
P. Karaziya seine reichen Urkundensammlungen zur Verfligung gestelit.
Professor R. Mienicki gestattete mir liebenswirdigst die Benutzung seiner
privaten Urkunden. Dr. JaN STANKIEWICZ in Wilna hatte die Giite, mich
das transskribierte Exemplar vom Al Kitab durcharbeiten und verwerten
zu lassen. Ich erlaube mir, ihnen allen meinen warmen und aufrichtigen
Dank fur alle mir geleistete Hilfe abzustatten.

Ls ist mir auch eine angenehme Pflicht, Herrn Professor OLAF BrocH

s . . . o . - 2
far alles dieser Arbeit erwiesene Interesse und fiir seine wertvolle Forderung

derselben herzlich zu danken.
Der Verfasser.




Einleitung.

Die Grundlage der litauischen Herrschaft in West-Rufsland wurde unter
der Regierung von Mendog (Mindowe, Mindaugas; + 1263) gelegt. Dieser
First herrschte sowohl iiber das ethnographische Litauen als iber »Schwarz-
Rufsland* mit Nowogrodek als wichtigster Stadt. Ebenso stand schon zur Zeit
Mendogs die Gegend von Polozk unter litauischem Einflufs. Giedimin (Gediminas)
eroberte grofie Strecken des ukrainischen Gebiets; unter Olgierd (Algirdas;
+ 1377) reichte die litauische Herrschaft bis an das Schwarze Meer; Brjansk.
Cernigow und Kiew waren litauisch. Unter Witold (Vytautas; + 1430) er-
streckte sich das Reich so weit gegen Osten, dafs nicht nur Smolensk
sondern auch Rjazan die litauische Oberherrschaft anerkannte.

Wihrend Litauen auf diese Weise, zum Teil im Kampf gegen die
Tataren, West-Rufsland unterwarf, gelang es ihm gleichzeitig im Westen
dem deutschen Orden die Wage zu halten.

Auf der Hohe seiner Macht, gleichzeitig aber vom Moskauer Reich
im Osten und vom Orden im Westen stark bedroht, schlofs Litauen unter
Jagietto (1386) die Union mit Polen. Nach gewissen Streitigkeiten verband
sich Witold mit Jagietto, und wurde unter der Oberherrschaft von Jagietlo
Grofsfirst von Litauen. In diesen Jahren wurde das Schicksal Litauens
far eine lange Zukunft entschieden. Vereint schlugen Jagietto und Witold
1410 den Orden, so daf3 dieser fur immer seine Aspirationen in Litauen
und Polen aufgeben mufite. Gleichzeitig aber leitete die Union die all-
mihliche Polonisierung der oberen Schicht in Litauen ein, obgleich der
litauische Staat seine eigene Verwaltung bewahrte.

Im litauischen Staat bildete sich eine administrative Sprache heraus.
Obgleich die echten Litauer seit alter Zeit die politisch-militirische Hegemonie
im Staat hatten, waren ihnen die russischen Einwohner kulturell tberlegen.
Man hat kein Zeugnis davon, dafs die litauische Sprache je in Schrift verwendet
wurde. Unter den russischen Prawoslaven dagegen, wurde die Schreibkunst aus-
geiibt. Urspriinglich waren wahrscheinlich die orthodoxen Priester und Ménche
die einzigen Burger des litauischen Staates, die lesen und schreiben konnten.

Unter diesen Umstinden wurde das Russische die Administrations-
sprache des Grofsfurstentums Litauen. In den weltlichen Urkunden der
Kanzleien wurde die kirchenslavische Tradition weniger streng befolgt als in
den gleichzeitigen geistlichen Texten. Die Volkssprache brach durch. Was

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. K. 1935. No. 2, 1




2 » CHR. S. STANG H.-F. KI.

wir in den offentlichen Urkunden finden, ist kein Kirchenslavisch, sondern
ein durch kirchenslavische Tradition beeinflufstes Westrussisch.

Wann das Russische als offizielle Sprache von Litauen in Gebrauch
kam, kann nicht genau ermittelt werden. Die dltesten erhaltenen grofs-
furstlichen Urkunden stammen aus der Zeit Olgierds; wir haben eine
Urkunde von Kiejstut und Lubart und einige Briefe von Olgierd. Die
letzteren scheinen aber in fremden Kanzleien geschrieben zu sein. Wirk-
liches Material zum Studium der russischen Schriftsprache in Litauen haben
wir erst von der Zeit Witolds an.

In welchem Mafe die obere litauische Schicht russisch gesprochen hat,
kénnen wir nicht sicher feststellen. Ich erinnere indessen an die oft zitierte
Bemerkung des litauischen Delegats Vitellius an den Papst (1501): ,(Lithuani)
linguam propriam observant. Verum quia Rutheni medium fere ducatum
incolunt, illorum loquela, dum gracilis et facilior sit, utuntur communius."’
Dafs das Russische die offizielle Sprache des Groffiirstentums sein sollte,
bestimmte auch das Litauische Statut v. J. 1588. Man liest hier: A mucaps
3eMBCKA" MAETH TOPBCKS JANTEPAMH H CJIOBBI PBCKHMH BCH JIHCTHI, BhI-
IMeHLl M IO3BHI IMUCATH, a4 He H'IINM'L €3BIKOMB H CJIOBBIL

Karskly hat durch seine Arbeiten die westrussischen Urkunden fur
die russische Sprachgeschichte verwertet. Durch die traditionelle Form hat
er sich bemiiht, zu den wirklich existierenden dialektischen Verhiiltnissen
dieser Gebiete in vergangenen Jahrhunderten vorzudringen. Gegenwiirtige
Arbeit hat ein anderes Ziel; die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt
hat, ist zu untersuchen, wie die offizielle Schriftsprache des Grofsfursten-
tums Litauen war, nach welchen Regeln sie sich richtete, und welche
Entwicklung sie durchgemacht hat. Wihrend Karskij so hiaufig das spora-
dische, das ,fehlerhafte” aufsuchen mufite, das von der Heimatssprache des
Schreibers Zeugnis ablegen konnte, habe ich mich bemiiht die Regeln, das
Normale in der lit.-russ. Kanzleisprache festzustellen.

Ich habe geglaubt, durch die Feststellung der Norm, die auch die
privaten Urkunden jener Zeiten beeinflufste, die Verwertung der west-
russischen Sprachdenkmaler fiir die Geschichte der russischen Sprache zu
erleichtern. Gleichzeitig glaube ich, dafs ein solches Studium einzelne
Seiten der Kulturgeschichte Litauens beleuchten kann.

Die innerhalb des Grofifirstentums Litauen geschriebenen russischen
Urkunden sind, besonders in spiterer Zeit, zahllos. Die Privaturkunden
weichen oft sprachlich sehr voneinander ab, selbst wenn sie der Verwirk-
lichung der geltenden Norm zustreben. Um die Administrationssprache in
deren vollkommenster Form, in deren offizieller Gestalt par excellence
zu ergreifen, und um gleichzeitig eine klare Linie in meiner Arbeit zu
gewinnen, habe ich meine Untersuchung auf die von den Groffirsten von
Litauen ausgestellten Urkunden beschrinkt.

| Theiner: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae II, 278.
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Eine der wichtigsten grofifiirstlichen Urkunden des alten litauen ist
das Litauische Statut v. J. 1529. Dieses habe ich in meiner Arbeit nicht
behandelt, und zwar aus folgendem Grunde: man besitzt verschiedene Hand-
schriften des Statuts, und nur durch den Vergleich dieser Handschriften
liefse sich dessen urspriingliche Form annahernd feststellen.  Die Bestimmung
des Alters der verschiedenen Handschriften lafst sich aber nur dann durch-
fihren, wenn man schon einen Uberblick iiber die Entwicklungsgeschichte
der offiziellen Schriftsprache gewonnen hat. Somit glaube ich, daf3 erst
ein Studium der originalen Farstenurkunden tber die Handschriften des
Statuts Licht werfen kann. Daher habe ich das Litauische Statut v. J. 1529
(und aus ahnlichen Grinden das zweite Statut v. J. 1566) hier nicht

beriicksichtigt.

Westrussische Kanzleien und Kanzlei-
sprachen bis 1450.

Um den richtigen Hintergrund fiir die lit.-russ. Kanzleisprache ge-
winnen zu konnen, missen wir zuerst einen Blick auf die Urkunden-
sprachen werfen, die sich in den angrenzenden Gegenden entwickelten.
s ist ja namlich klar, dafs eine Bestimmung des Gebiets, aus welcher die lit.-
russ. Kanzleisprache stammt, nicht nur auf Grund heutiger Isoglossen gemacht
werden kann. Dazu ist die Bekanntschaft mit den gleichzeitigen und friheren
Kanzleisprachen auf westrussischem Sprachgebiet unbedingt erforderlich.

1. Die Sprache von Polozk, Witebsk, Smolensk.

In den nordlichen Stadten des jetzigen weifsrussischen Gebiets, Polozk,
Witebsk und Smolensk, die im Mittelalter rege Handelsbeziehungen mit
den Hanseaten in Riga und auf Gotland unterhielten, findet man frih den
Anfang einer sich vom Kirchenslavischen freimachenden Kanzleisprache.
Diese Sprache hat Soporewskiy (RFV XV S, 7 ff.) behandelt. Das Material,
insofern es herausgegeben ist, findet sich vor allem in den Pycero-JInsonckie
Artnt - Russisch-livlindische Urkunden, herausgegeben von der Apxeorpa-
(puueckas rommuecis, St. Pb. 1868.

Man konnte sich damit begniigen, auf diese Arbeiten zu verweisen.

Der Ubersicht halber, werde ich aber auch einige Texte aus verschiedenen

Zeiten zitieren, damit das Verhiltnis dieser Sprachform zu der hier zu
behandelnden litauisch-russischen klar hervorgeht.

Der alteste Text ist ein Handelsvertrag des Fiirsten Mstislaw Dawidowitsch
mit Riga und Gotland, geschrieben in Smolensk 1229 [RLA, S. 420,
Text A']. Ich zitiere einen Auszug des Textes nach RLA:

! Man hat 6 Redaktionen dieses Vertrags. Von diesen kann A wahrscheinlich als das
Original angesehen werden (Sobolewskij, 1. ¢. 7.).
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bl Toro mab", ko Axb | BpaxTh, BIIKA Puskuii, oyMbprs, 83j0y-
sanxs KHazh CMoIbHeCKBIil MbpeTneaass, JIBABD CH'B, MPHCAATD Bb Pur
Oy CBOICT'0 JOYYbIIEro mnomna KCppMmest if ¢b HHMB Oy MBHA MOYIKA [Tanreans
n-cotero ropaa CMoJpHECKa: Ta | JBA FBLIA MOCABME OY Puat, n3 Paret
jexaii Ha TOuKbIi Beppro, TaMO TBEPAHTH MHPB. ¢ OyTBBPANIH MHPD
4TO FBITH HE MHPHO MPOMBKIO CMOTBHBCKE it Puroi, it ToTeKbIMB
BePBIOMB  BCeMH KOYIYEMb.

Ich gebe ferner einen Auszug aus einem Vertrag zwischen Polozk
und Riga v. J. 1405 [RLA, S. 120'}:

A Toprosarn HemenpbroMy KymbHio ¢ TOCTEMD JINTOBBCKOE  3eMIIH
AOBPOBOIHO, A ¢ HOBBrOP/AIIM HemenbKOMY KYIBIIO TOProBaT, a Ipo-
vern uMa xoxmTn Hamemy ITonouammuby: saHeme Hach Hossropoauu
He myerarh y Hemeupkui ABoph TOProBaTi BEwh epoero Hoseropoguna.
A TOMD ecMe Kb BAMB TOCAATH CBOH JIOBPBII JIOJH GECHBIH, K TOBE,
KHAZD MeCTepio, M Kb BCeMB PHJeICMb I Kb BCEMD PATLMAHOMD H KD
peeMb KyIbIeMb PH3BKIMD, LITO BAMD JATIH MPaBAa HALICMY MOCJAY YHCTO,
5o3b BCAKOS XHTPOCTH; A HAIIB HOCOXH BAMB JaCTh YHCTO HPABLY, B3
BCAKOS XHTPOCTH, HAIIMD HPABOMB, A CTAPBIMY JICLY, TO CH YUHHIIO
MEIKH ceBe, TOI'0 He IOMHHATH I BaMD H HIT HAMD, Hi opb cropone.
A mmeaHa BeieTh rpamora cps B abTo s-HOoe &-COTHOE I, whesia o,
wh JeHb HeybIHBIL, Ka JeHb HA IAMATH CBATOrO My4CHITRL Yaepsana.

Charakteristisch fur beide Urkunden, die fast zwei Jahrhunderte von
einander entfernt sind, ist das Zokanje: 1405 HeMeYbKHH 1229: rouxsli
neben TOTCKBIMD; Koymuems, Sehr wichtig ist ferner der Zusammenfall
von e und b, wovon beide Urkunden Zeugnisse ablegen. Man merkt sich
ferner in der Urkunde v. J. 1405: ecMe, BBICTB, BCAKOH, CTAPBIMY.

Interessant ist auch eine alte Abschrift der Urkunde W 5 v. J. 1399,
worin Witold die Versicherung gegenseitiger Gerechtigkeit in Handel und
Wandel zwischen den Polozkern und den Rigischen ausspricht.

Wir finden hier dieselben Zige, wie in der besprochenen Urkunde
Zokanje: Ilormonanoms nebst mosougHOMB, 1. P. Pl. ecme, Vermischung von
4+ und e; ferner einige andere Eigentiimlichkeiten (4€TO, CTO, abri, TRICAYA),
die vom Original abweichen.

Ebenso findet man in einem Brief des Statthalters von Polozk Montigird
aus derselben Zeit (RLA S. 104) die Form [Toxouskoro (mit Zokanje).
In einem Polozker ,cyAesHoe mHepMO“ aus dem 135. Jahrhundert? findet
man INOJAOYBLCKA, MOJI0YXb.

Obgleich es auch Texte gibt, wo dic erwahnten Eigentiimlichkeiten
nicht zum Ausdruck kommen (vgl. die von Sobolewskij 1. ¢. als No. 23,
24, 25, 26 erwihnten, in verschiedenen Evangelienbiichern eingetragenen

| Wenn diese Urkunde wie der Herausgeber der RLA meint, eine Kopie ist, ist sie
gleichzeitig mit dem Original, und entweder in Polozk geschrieben, oder wenigstens
eine getreue Wiedergabe des Polozk-Textes (Sobolewskij, L c. 11).

"

Sacharow, Ospasusi apesmeil nucnMennoctit N 21,
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Texte), so sind jedoch in Texten aus Polozk, Riga, Witebsk, Smolensk
bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts diese Eigentimlichkeiten gewdhnlich.

Sobolewskij (I. ¢. S. 20) hebt die Ahnlichkeit dieser Sprachform mit
der alten Sprache von Nowgorod und Pskow hervor. Er sagt dariber:
Jlaunplg, M3BICUCHHBIA HAMH M3 HAMATHHKOBD, TOKA3BIBAIOTD, 4YTO
CMONEHCKO-TIONOIKIe KPUBHYM BBUIH [0 ABBIKY  BIHIKO POJACTBEHHDI
@b KPHBHYAMH HOBPODOACKHMH M TICKOBCKHMIL Beiden Mundarten ge-
meinsam ist das Zokanje sowie die Form ecme. Dagegen findet man in
den Polozker Urkunden nicht die Verwechslung von I und ¢, ® und 3,
die in Pskower Urkunden vom Anfang des 14. Jahrhunderts an vorhanden
ist (Durnovo Ouepk S. 206). Und der Ubergang - > u- ist der Mundart
von Nowgorod fremd. Die Sprachform von Polozk-Witebsk-Smolensk ver-
tritt also eine von der Sprache von Pskow und Nowgorod verschiedene
Mundart, die zwischen dieser Mundart und den siidlicheren weifarussischen
Mundarten stand.

Spiter verschwinden die nordrussischen Dialektmerkmale aus den
Urkunden aus DPolozk, Witebsk, Smolensk. In den Urkunden aus der
sweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, die in den RLA stehen, sind sie nicht
mehr anzutreffen.

Das Fehlen der alten Merkmale in den spiteren Polozker Urkunden ist
wohl durch das Vordringen der lit.-russ. Kanzleisprache verursacht. Ferner
ist die Moglichkeit zu beachten, dafs die lebendige Sprache dieser Gegend
schon frith sich den stdlicheren Dialekten genihert hat'.

2. Die Kanzleisprachen der Kleinrussischen Gebiete.

[ier ist auf die Arbeiten von Kuraszkiewicz (Byzantinoslavica IV 2,
1932, Gramoty halicko-wolynskie XIV-—XV wieku, Krakow 1934) zu ver-
weisen. In Byzantinoslavica hat der Verfasser die in Rozows ausgezeichneter
Sammlung von kir. Urkunden (Ykpainceki rpaMoTi [ToM mepmmit. XIv B.
i mepma monosnua xv B.] Kiew 1928) vorkommenden Briefe nach den
verschiedenen Kanzleien hin klassifiziert, und die Briefe — wo es moglich
war nach den verschiedenen Schreibern gruppiert. Die folgende Dar-
stellung baut hauptsichlich auf den Untersuchungen von Kuraszkiewicz und
auf den Texten von Rozow.

a. Sidkleinrussische Briefe.

Von den bei Rozow abgedruckten Briefen ist eine grofie Anzahl in
Galizien, besonders in Lwow, Przemysl und Halicz geschrieben.

Aus Przemysl sind bei Rozow 8 Briefe vorhanden. Nach Kuraszkiewicz

. 354) sind sie alle von demselben Schreiber geschrieben. Von den

Vgl. Sobolewkij (I. ¢. S. 23): Pasunaro poaa neropuueckis cosniria, nwbsmia ybero Be konh
XIV, B'h XV 1l XVI BB., HOBEIH KL YMEHLUICHII0 KOJIHYECTBA HCKOHHATO HaceaeHis, IOTOMCTBA
APEBHIX'L CMOT.-MOJIONKHXS KPUBHYEll, 1 KL ABIKERII0 WL HX'B 3eMIH KOJOHHCTOWS Khaopyc-
COWDL ¢ 10Id H BEJAHKOPYCCORS Ch 3anaja.
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Briefen aus Lwow hat er nur 2 auf denselben Schreiber zuriickfihren
konnen. Ebenso mit denen aus Halicz.

Die galizischen Briefe weisen viele gemeinsame Zuge auf. Die wich-
tigsten sind:

1. Haufige Beispiele vom ,neuen B“; z. B. nHaposbubia (R. 6, Przem.
1366), Hapoububn (R. 8, Lwow 1368), noxbmurkupe (R, 9, Lwow 1370),
erpaubnbe (R. 37, Halicz 1404). Die Verwendung'von b ist unabhingig
von der Betonung.

2. Beispiele von n<%; u, 10, y <e, 0 in neuen geschlossenen Silben;
2. B. e (R, 9, Lwow 1370), IIHCTBIECATD (R. 5, Przem. 1359),
HapomuHbeMb (R, 36, Halicz 14o1), YTIOHD (R. 33, Lwow 1400), OYHY-
kymb (R. 5, Przem. 1359).

3. Die Formen ThMB, rhxn, ThMu, Bebwn, Bebxb .. und analogisch
ieMb (d. h, BMB), 1eXb u. s. w., MOIEMB u. s. w. 7Z. B. 1exb (R. 6, Przem.
1366; R. 9, Lwow 1370), i (R. 9, Lwow 1370), BebMb (daselbst),
cBOIeMH, cBoleM® (R. 13, Przem. 1378), nubxs (R. 40, Halicz 1409), cBobMb
(R. 50, Lwow 1421; R. 73, Halicz 1435).

4. Dative auf -0BH, -€BH: 3ATEBH (R. 13, Przem. 1378), MyHacTepesH
(daselbst), amerosn (R. 24, Przem. 1391), posbusjiosi (R. 37, Halicz 1404).

5. Haufiges Vorkommen der 1. P. Pl. auf -Mb1, z. B. €empr R, 23 a,
Przem. 1390, R. 36 Halicz 1401.

Nicht alle siidkleinsruss. Briefe weisen aber diese ausgeprigten Zige
auf. Ich erwahne aus der alteren Zeit den Brief vom podolischen Fiirsten
Alexander Koriatowicz, geschrieben in Smotrycz 1375, vagl. Rozow 10.
Man findet hier immer b geschrieben, auch in unbetonter Stellung: marh,
wherh, Terb. Man findet aber e fiir neues b: HapOKeHBI, und die Form
ThIMB, die 1. P. Pl 1eeMmo.

b. Kasimir der ‘Grofie.

Zu den weniger ausgeprigten sidkleinruss. Urkunden gehoren einige
Briefe, die Kuraszkiewicz (1. ¢. 336 ff) auf die Kanzlei Kasimirs des Grofien zu-
rickfithrt, namlich ein Brief von Kasimir dem Grofsen vom Jahre 1349 (Rozow 2)
ferner der bekannte Vertrag der litauischen Firsten Jaunut, Kiejstut, Lubart,
Jurij Narimontowicz und Jurij Koriatowicz mit Kasimir dem Grofsen (Rozow 3)'

und der Vertrag zwischen Lubart und Kasimir v. J. 1366 (Rozow 7). Nach

Kuraszkiewicz sind diese drei Urkunden von demselben Schreiber geschrieben.
Charakteristisch fur diese Briefe sind folgende Ziige:
1. Kein Unterschied in der Behandlung von betontem und unbetontem +.
2. Einige Beispiele vom neuen +: whamn, wmosbabuen (R, 3), ferner
ein Beispiel von 10 < e: CeMBIOHOBO (R. 2, offenbar nach ceMbions, Kurasz-
kiewicz 1. c. und Gram. S. 32).
3. Dative auf -efosn: Hpanosu (R. 2), Kopoaesn (R. 3, R. 7).

! Abgedruckt von Karskij Jpesnocr 1,3 und fraher in Agrm 3an, Poce. 1, 1.
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Wenn wir von der wenig ausgeprigten Sprache dieser Urkunden reden,
; : ; i
missen wir aber in Betracht siehen, dafs die phonetische Position des

: . il
neuen b in diesen Urkunden iiberhaupt selten vorliegt, und dafs das Pro

nomen Torh im Instr. Sg. und im Gen. Dat. Instr. Lok. Pl iiberhaupt nicht

belegt ist.
c. Die Kanzlei von Jagietto.

Die Briefe, die aus der Kanzlei Jagietto's an die galizischen und
wolvnischen Untertanen des Kénigreichs Polen ausgingen, unterscheiden
sicl{ vielfach voneinander. Meistens sind die Briefe - der _i"flgic]lonischen
Kanzlei von siidkleinruss. Schreibern geschrieben, vgl. die Ubersicht von
Kuraszkiewicz (Gr. S. 6 f.). Einige Briefe weisen ausgeprigte siidliche Zige
auf, vgl. Rozow 19 (Luck 1388): nubY, oyebmo, rhxo, npuarbiae; R. 39
(Medyka 1407) PHIIH, HAITOMD.

Andere weisen eine weniger ausgepragte, wenn auch deutlich stdklr.
Sprache auf. Ich zitiere den Brief von Fedor Danilewicz (1386; Rozow 15):

Ce a3b (heoph JAHIILEHYD HED BPATOMD CBOHMD MHXAWIOMD JaJa
¢eBA TIPABLY POCIIAPEBH HALIEMY BETHKOMY BETHROMY KOPOJIIO TOJABCKOMY
mrroseRoMy  ABan' HPYCCKOMY. HHBIY MHOPHXD  SEMIL rOCIOJAPCBH,
WCIOAAPh MOH  BeJHKHH  KOPOJIb,  Jal MU pambeTHHUATH Oy JYIBCRY.
Hen €ro pykn eharb €eMb. UHHHTH MIT HCHPABHO 3eMJIAHOY Kakbh Bry
MOBO 1 WCHOJAPEBH MOEMY  BCJIHKOMY  KOPOJMIO. . . . 1wbayeBa KpeTh.
WTOsKD HAMA Bee TO CIPABHTH KOCIIOJAPEBH HAIIEMY BETHKOY KOPOJIO
A He HCHPABHBA, CYJAUTH HAMB Bb. I YECTHBIM KP“Th. M werojapesa
Ka3HbL W rposa.

d. Die moldauische Kanzlei.

Die russische Kanzleisprache der Moldauer Firsten ist noch nicht
vollig untersucht worden. Rozow hat in seiner Sammlung keine moldau-
ischen Urkunden abgedruckt, und die -auf Rozow bauenden Arbeiten von
Kuraszkiewicz und Demjaxéuk [Mopdposaoria yRpPaiHCBKHX TPaMOT XIV i
nepioi MOZOBHHM XV B., 3all 1eTOp.-puaor. B Y. A H. y Ruisi, KH. xvI
S. 73 109] haben das Moldauisch-Russische nicht beriicksichtigt. Vgl. aber
Jaroszenko: Ykpainchbka MoBa B MOJJABCKHX TPaMOTaX XIv XV BB
(3BipHHE KoM, aas pocaigmenus ieropii yxp. mosm, . 1, Kuis 1931).

Im Archiwum Gtowne in Warschau habe ich viele moldauische Ur-
kunden gesehen; obgleich ich sie nicht systematisch studieren konnte, habe
ich mir jedoch einen Eindruck von der Sprache dieser Texte bilden konnen.

Die im Archiwum Giowne vorhandenen moldauischen Briefe habe ich
bis Nr. 20 (1431) durchgelesen. Ferner habe ich zwei Diplome aus dem
Czartoryski-Archiv (Krakau) gesehen (Nr. 490 geschr. Soczawa 1449 und
484, Kotomyja 1448). Ohnedies benutzte ich Akty Zap. Ros. I, 8!l (Soczawa
1388), 21 (Soczawa 1407), Akta grodzkie i ziemskie VII No. I (Lwow 1390),
VI (Soczawa 1456), IX (Soczawa 1463), X (Soczawa 1460). Die Sprache
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der moldauischen Urkunden ist nicht einheitlich. Die meisten sind aber
deutlich kleinrussisch, z. T. mit sehr ausgepragten Formen. In manchen
Briefen sind sidkleinruss. Sprachziige vorhanden. Hiufig ist in den Moldauer
Urkunden Vermischung von bl und H, die Form 1o statt 4ro; bisweilen
findet man Lok. Pl. auf -0x® auch in Wartern, deren Stamm nicht auf
Guttural endigt.

Deutlich siidklr. Ziige haben:

Akty Zap. Ros. I, 8: ubxb, yebxsb, HOTHPH, JaMbl; Arch. Gt. 3
(Soczawa 1393): Thmu, oycbmn, wibMb, ferner YYHHUMBIL,  neues B in
npusorbubeMs, lkanje in AHTEMD; Arch. Gt. 4 (Soczawa 1388): nuby,
rhmo, oyehxo (0= b), ferner JaMbl, I far bl in vornpH, ,neues B in
sbmab; Czartor. Dipl. 484: by, BBCEMD, IOJIH, BHXMH, JHHCT]P'D, ¢CMBI.
Viele und ausgepragte Ukrainismen haben ferner: Arch. Gl 7 (Soczawa 1395):
pebMH, HMaMBbl, 3BMIb, BOTOABIBHDA, KpCHIUBHbA, CHIOBYIOMb, KPOTIOBBETH ;
Arch. GL. 16 (1429): MuHCTY, BHPH. MPHBHCHIH, 10O, €CMBIL, [Eo iR
seMIAHW®; Arch. Gl 18. (Soczawa 1423): THUMH, IO, Dat. L.g. MaHOBH;
Arch. Gt. 19 (1425): BHPHOIO, ¥, THY, Bupa, AnTIY, BOJIIH, IPUBHCHTI,
mo; Arch. Gt. 20 (1431): ThMBb, BebMu, 1HO; Czartor. Dipl. 49o: BHPHOIO,
MHCTIY, TOPOJITY, ceI®, WEHYAeMD, 110, 1. P.Pl. BorsHaBaMi (neben MMaeMo);
Akty Zap. Ros. | 21: Thwb, yebMb, €CMBI, TOPryBaTH, COBH; Akta Gr. i
7Z. VIl Nr. x: 1o, TPBrox,; vi: npinxari, MOHXATH, JOBPUM, IpaBuM,
WBHYAIO, IJO; IX: MaJauM, BHle, IO, Arch. Gt 13 (Lwow 1407):
roJyBalH, ¢CMbI, KOPOJICBH.

Daneben findet man in einigen Urkunden eine weniger ausgepragte
Sprachform. Auch in diesen kommen uberall kir. Zuge vor, aber das
,neue B 10, y<e, 0 in neuen geschlossenen Silben, sowie 1 <b fehlen.
Aus dem nordkleinruss. Gebiet stammt Arch. Gt. 15 (Dolni Targ 1411) wegen
der Behandlung von ¢ in Bbpe; in demselben Text finden wir YWHHHMDI,
¢emnl; dieselbe Behandlung von ¢ hat Nr. g, das im nord-wolynischen Gebiet
(Brzesé 1400) abgefafst ist: nembit. Die in Brzesc (offenbar von derselben
Hand wie g) geschriebene Urkunde Nr. 8 (1400) weist dieselbe Sprache auf.

Obgleich die von mir studierten moldauischen Urkunden nur einen
sufalligen Teil des gewaltigen Materials ausmachen, so werden sie jedoch
geniigen, um uns den far unsere Zwecke notwendigen Eindruck von der
betreffenden Sprachform zu geben. Die moldauisch-russische Kanzleisprache
war eine (vom Ksl. beeinflufite) kleinrussische Sprachform; das kleinrussische
Element hatte oft ein ganz radikales, siidliches Geprige; in einigen —
zum Teil in Wolynien — geschriebenen Urkunden, kommt ein milderes,
weniger ausgepragtes Kir. zum Vorschein.

e. Die Kanzlei von Swidrygietto.

Wie Kuraszkiewicz (. c. 349) bemerkt, hat der Grofifirst Swidrygietto
(Svitrigaila) ohne Zweifel eine grofie Kanzlei gehabt, und zwar in Luck,
wo seine Briefe meistens geschrieben sind (9 von 15 in Rozow's Sammlung).
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Kuraszkiewicz verteilt in dem erwihnten Artikel die Urkunden von
Swidrygietto auf zwei Gruppen nach der Behandlung von ¢: 1. solche Briefe,
wo ¢ in unbetonter Silbe hiufig durch ¢ ersetzt, in \)(‘tonttr Silbe aber
konsequent erhalten ist; 2. solche, wo ¢ in allen Stellungen erhalten ist.
Die Schreiber der ersten Gruppe stammen aus dem nordl. Wolynien, wo
man ja die entsprechende Behandlung von ¢ findet. Die Schreiber der
sweiten Gruppe stammen nicht aus dem nordl, Wolynien. Zur ersten Gruppe
cehoren die Schreiber Snaksar (Rozow 74, Ostrog 1437, R. 75, Luck 1438)
und Juszko (R. 81, Luck 1445, spitere Kopie; R. 85, Luck 14511 R. 86,
Luck 1452 und \\ahlschcmhch R. 84, Luck 1451), ferner die Schreiber
von R. 65 (Kiew 1433), R. 82 (Luck 1446), R. 69 (Zytomierz 1433).
Zur zweiten (:ruppe g,ehmen der Schreiber Wanko (R. 54, 1424 und R. 55
Kotomyja 1424), sowie die Schreiber von R. 76 (Luck 1438), R. 78
(Gorodok 1443) und R. 80 (Luck 1445)

7um Raisonnement von Kuraszkiewicz ist zwar zu bemerken, dafs

. die Schreiber der ersten Gruppe theoretisch auch aus dem siidlichen
weifiruss. Gebiet (etwa bis Nowogrodek) stammen konnten, und 2. dafs die
konsequente Erhaltung von B in der sweiten Gruppe auch durch ksl
Tradition bedingt sein konnte. Was Punkt 2 betrifft, bemerke ich sofort,
dafs ich jedoch geneigt bin, Kuraszkiewicz Recht zu geben, weil eben diese
Urkunden vielfach mit der ksl. Tradition im Widerspruch stehen. Ich er-
wihne z B. die 1. P. Pl unnnmbr (R, 54), eembr (R. 8o), IPBIAMYEMO,
HagaeMo, JaeMo, onarpyemo, syjaemo (R. 76); die Schreibung von bl nach
p und % in R, 76; neues ¢: norsepiabibe in R. 54 und R. 555 die 3. P. Sg.
soyJae (R. 8o).

Die zur ersten Gruppe gehdrenden Swidrygietto-Briefe weisen folgende
Hauptmerkmale auf: e <b in unbetonter Silbe, aber kein neues isiiayanlby
R. 65: Bebyn, nopbre, HUHEIIHUMD, BHJERD, ITACCKAMI ] die Formen
pebms, Bebmn, Bebxs (daneben aber auch Formen mit H); die Formen
THIMB, THIMIL, ThIXB; 1. P. Pl geMo, sonst niemals Formen auf -M0, und
auch keine auf -MBbI

Zur Veranschaulichung dieser Sprachform fithre ich den Anfang der
Urkunde 65 bei Rozow (Kiew 1433) an:

MICTBIO BIKLEIO MBI BEJINKHI KH3b HIBHTPUKTAQIiTH JUTOBCKHI 1
pyckmit, fHBIX'B UHHIY SHAROMHTO i JaeMb BBHAATH CHMDL HAUIIMD.
AMCTOMD  KQUKJAOMY JOBPOMY. HIHCHIIHIME., i IOTOMB. BYAYINHMB. XTO
HA Hb., BO3PUTDL, IIH (IO YTYUH OYCJBLIIITE KOMYK TO KOJH €0 BY1eTh
MOTPEBH3HA. iiKe BIJEBH, 1l 3HAMEHABDL CIAYIKBY HAMDB BBPHYIO. & HHKJLI
wnynienyo. Hamero whpHo cayrm mana aHapbia. BOIOTOBHYA it MbI
MOpAjHB CA. ¢ HAIIMMH KH3H. 11 ¢ NaHbL 1 ¢ Hamelo BBpHOW pajoio
JAEMD T JATIH (CMO TOMY IpetpedeHoMy many auapbio s3a ¢ro sbphyio
CAYHBY COI0 MHXJIHHDB, Oy JAYUKOMb. HopbTe HPOTHEB €r0 WTYHIHEI
Jaroposa. co BCHM'B. CTBIMB IIITO K THIMB CeJoMb 3 BhKa 3JaBHA. CAyLIAI0
It CAYMIAETH, BEUHCTO, 4 HENoOpyIIHo.
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Theoretisch liegt die Moglichkeit vor, dafs die Schreiber von der
ersten Gruppe aus dem siidweifsruss. Gebiet stammen, oder dafs sie von
der lit.-russ. Schriftsprache beeinflufst sind. Nach den Isoglossen konnen
ie aber ebensowohl aus dem nordlichen Wolynien stammen, wo die
Jehandlung von ¢ mit der siidweifsruss. iibereinstimmt; und wir missen
annehmen, dafs wenigstens ein Teil dieser Schreiber aus dem nordwoly-
nischen Gebiet stammt, das ja Luck nahe liegt.

Nach diesem schnellen Blick auf die tbrigen westruss. Kanzleisprachen
vor 1450 wenden wir uns unserem Hauptgegenstand, der Kanzleisprache
des Grofsfiirstentums Litauen zu; auf die im vorigen Kapitel gegebenen Tat-
sachen werden wir zuriickkommen bei der Bestimmung der dialektischen
Grundlage der lit. Kanzleisprache.

Die Zeit Olgierds.

Uber das Vorhandensein einer lit.-russ. Kanzleisprache zur Zeit

Olgierds wissen wir nichts Sicheres. Die Olgierd-Urkunden, die ich habe
ermitteln konnen, sind die folgenden:

1. Vertrag Olgierds und seiner Brider mit Kasimir dem Grofien von
Polen 1366. Diesen Vertrag kennt man aus einer Abschrift von Narusze-
wicz (Teka Naruszewicza, Mus. Czartoryskich, Nr. 8, p. 245" -247)". Der
Text tragt deutlich Spuren der galizisch-kleinrussischen Mundart. Ich ver-
weise auf folgende Formen: tiemi, swoiemi, s niem, tiech, wsiemi; korolewi;
jesmy. Der Vertrag kann in der Kanzlei Kasimirs geschrieben sein.

2. Vertrag Olgierds, Kiejstuts und des Grofaftirsten von Smolensk
mit dem Grofsfirsten Dmitrij Iwanowitsch und seinem Bruder Wolodimir
Andrejewitsch v. J. 1371% Der Text ist nicht in der Kanzlei Olgierds
geschrieben, vgl. die Worte: A el rpaMoTa ame ByJAeTh KHA3I0 Beankomy
Oarbpay Henoba, HHD OTONLICTD. Die Sprache trigt, soviel man sich
auf den Abdruck des Cospamie verlassen kann, ein deutlich grofsrussisches
Geprage; vgl. die Formen T, X', UTO neben XTO.

Keine von diesen Urkunden ermittelt etwas Sicheres iiber die Kanzlei-
sprache Olgierds.

3. In der Handschriftenabteilung der Leninbibliothek (frither Rumianzew:-
Bibliothek) in Moskau findet sich eine Sammlung von Abschriften litauischer
Urkunden. Unter diesen befindet sich auch eine Bestatigung Olgierds von
cinem Verkauf, Der Brief ist in Grodno geschrieben den 25. August im
4. Indikt. Die Jahreszahl 6845 [d. h. 1337) hat der Abschreiber mit einem
I'ragezeichen versehen. Die Abschrift ist in Wostokows Katalog der
Rumianzew-Bibliothek abgedruckt. Wostokow schreibt in der Einleitung:

I Veroffentlicht im Kwartalnik Historyczny 1V, 1890.
? Abgedruckt im Cogp. rocya. rpad. # A0roBopows I. (N 31).
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B uneanTeapHBIX OYKBaX JOJIAKHA GuiTh ommuoka. Oxprepa 6e3 cOMHeHHA
we npemje 68so (1342) roja Haual passarses B, K. JIHTOBCKHM

160 B O3HAYCHHOM TOJly yMep oTerr ero PeauMuH. 68454 “HRUT 5 WHIHLTL.
4 [oeJae TOT0 TOABKO /iBa T0ja BO BCIO FKHIHD Oapreprony Gudd 4 Wit
aukra: 13510 1 1366 1. Wo sich das Originzt bepndet, erwahnt Wostokow
vicht. Der Brief fangt an mit den Worten: Camp {ARPEpIrb  BOWIO
siutoersio Beangnit Kusse JInrosekii Pyexiit “Komonrekiit 1 HHBIXD.
UyHiMh SHAMCHHTO CHMDH HAIIMMB JHCTOME, XTO Ha HEFO IHOCMOTPHTD,
ABO YTYYH €O BHEJABIINTE HBIBIIHIND I [OTOMB  BYJAYYHMDb, ROMY
BYJACTH HOTPeRb Toro whjaTi. Birh HAWE HOAOME .. .. Diese Lin-
leitungsformel stimmt vollig mit der zur Zeit Kasimirs des Jagiellonen tiblichen
Formel tiberein, wahrend sie in den mir bekannten originalen Urkunden
Witolds eine etwas andere — meistens kiirzere Fassung hat. Die ganze
Urkunde ist genau in den Formeln abgefafit, in denen in spiterer Zeit
<olche Urkunden abgefafat wurden. Sprachlich unterscheidet sie sich nicht von
den Urkunden der spiteren Zeit. Die Form XTO fiir ®TO ist moderner als
die Form der Witoldbriefe, wo man nur KTO findet. Ich erinnere auch an
die hiufigen Belege von e anstatt ‘b auch in betonter Silbe (eTOpoHE, FKOHE),
wo in den Briefen Witolds immer die ksl. Verteilung von t und e auf-
recht erhalten ist. Endlich erinnere ich an die Form BBIXMO, die zwar
genau der spiteren lit.-russ. Sprache entspricht, in den Witoldbriefen aber
nicht belegt ist: dort findet man noch die alte Form spixoMb (W 6, W 7).
Die zweifelhafte Datierung in Verbindung mit der volligen Ubereinstimmung
der Sprache dieses DBriefes mit der Kanzleisprache zur Zeit Alexanders
und Sigismunds [, macht es mir zweifelhaft, ob diese Urkunde nicht eine
FFilschung oder jedenfalls eine spite Abschrift ist. Wenigstens wage ich
aus deren Sprache nichts zu schliefsen.

Der kurze Brief von Kigjstut und Lusart an die Kaufleute von Thorn
(nach 1341), der in den /lpesu. ITamar. von Sreznewskij (in Iaksimile)
und spiter bei Rozow (M 1) abgedruckt ist, kann iiber die Enstehungs-
geschichte der lit.-russ. Sprache kaum etwas aufkliren. Von den in dieser
Urkunde vorkommenden Formen sind hervorzuheben: mberbruems (‘b1 fur ),
mro neben kTo (wie in den Urkunden von Witold), aBbIXoMb (wie bei
Witold), momirre neben sy Are, das Supinum (IOHJETB) TOProBaTh, ferner
Formen wie: A0porbiduis (bl nach 1), saumati (ohne H). Die Schreib-
weise Mherbiiems deutet darauf, dafs der Schreiber ein Kleinrusse war.

W itold.

Von den Briefen Witolds sind recht viele auf uns gekommen. Die
Ausgabe Prochaska’s: Codex epistolaris Vitoldi, macht uns das anschaulich.
Die meisten Briefe sind lateinisch, ein Teil der Korrespondenz mit dem
Orden ist deutsch. Dafs Witold eine organisierte Kanzlei gehabt hat, ist
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klar. Es erhellt nicht nur aus der Menge der Korrespondenz, sondern
auch aus dem schon existerienden Amt des Schreibers (vom Jahre 1403
an sind mehrere Inhaber dieses Amtes bekannt, vgl. Wolff: Senatorowie
i dygnitarze S. 251) und aus dem Gebrauch des Siegels (vom Jahre 1379
an, vgl. Sochaniewicz, Ateneum Wilenskie, Rok IlI, Zeszyt 10— 11, 5. 374 ff.).
Auch russich wirde in der Kanzlei Witolds geschrieben. Die erhaltenen Briefe
Witolds in russischer Sprache sind aber wenig zahlreich.

Die mir bekannten onginalen russischen VVitold-Urkunden sind die
folgenden':

W 1. Witold entscheidet einen Streit zwischen Swidrygielto und dem
Farsten Andrzej Wasilo 1390(?)% Die Urkunde habe ich leider nicht ge-
sehen: sie ist im Vremennik Imp. Mosk. Obsc. Ist. 3 abgedruckt.

W 2. Witold gibt den Kanoniken von Wilna das Gut Berezinskaja.
Troki 1399. Das Original befindet sich im Wilnaer Domkapitel. Abgedruckt
Akty Zap. Ross. | 15 und im Cod. Dipl. Eccl. Cathedr. Viln. 5. 64 ff. IFaksi-
mile im Bberaug Esponnt 1828, \é 22,

W 3. Witold entscheidet einen Streit zwischen Wigajto und dem
Bischof. Troki 1414 oder 1425% Faksimile bei Sacharow and bei Sobolewskij-
Ptasickij. Abdr. Cod. Dipl. Cath. Viln. S. 121 f.

W 4. Witold entscheidet einen Streit zwischen den Firsten Giedrojc
und den Bischofen von Wilna. Geschrieben in Troki. Das Original befand sich
cinmal im Wilnaer Domkapitel. Jetzt ist dort nach Semkowicz-Fijatek nur eine

poln. Ubersetzung vorhanden (Cod. Dipl. S. 133). Sie setzen als Erscheinungs-

zeit das Jahr 1429 an. (Die im Briefe angegebene Indictio 7 kann ja 1399, 1414
und 1429 bedeuten). Das Original ist in Akty Zap. Ross. |16 abgedruckt.

W 5. Brief von Witold an den Biirgermeister von Riga. Polozk 1399.
Das Original — mit einer alten Abschrift befindet sich im Rigaer Stadt-
archiv. Das Original gibt Sacharow in seinen OGpasibl ApeBHE MHChH-
MenHOCTH in Faksimile wieder. Abdruck des Originals* in dem CoGpanue
roey . rpaM. i joros. (M 14). Abdruck der Kopie (mit einigen Variationen
aus dem Original) in den Russ.-Liv. A. (M 122).

W 6. Witold verpfindet ein Gut an Esko Neszewicz. Ostrog 1427.
Das Original ist im Czartoryski-Museum in Krakau, wo ich es habe photo-
graphieren lassen. Abdruck bei Rozow Nr. 59.

W 7. Witold verpfandet ein Gut an Bedrich, Turejsko 1429. (? Nach
der Indictio wire auch 1392 oder 1414 moglich). Das Original befindet

Die im Ossolineum, Lwow, vorhandene Urkunde aus dem Jahre 1383, worin Witold
Wasilij Koraczewski erlaubt, im Powiat Kamieniec in Podolien ein Dorf zu begrinden
(Akty Zap. Ross. I 6), ist eine Filschung (Semkowicz, Ateneum Wilenskie VII S, 845 f.).
1382 nach Sreznewskij: JIpesnne IMamari. 247,

Vgl. Fijatek-Semkowicz: Cod. Dipl. Cathedr. Eccl. Viln. S. 121.

Im Cosp. rocya. rpam. n goros, i 15 (1819) wird auch dieser Text als Abschrift bezeichnet
im Gegensatz zur Auffassung Napierskys in R.-Liv. A. (1868). Der Umstand, dafs die
Urkunde von demselben Schreiber geschrichen ist wie W 2, macht klar, dafi wir es
hier mit dem Original zu tun haben.
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sich im Archiv der Grafen Tarnowski in Dzikow. Faksimile bei Sobolewskij-
Ptagickij. Abdruck bei Rozow, Nr. 61.

Graphologisch stehen nach Kuraszkiewicz (Byzantinoslavica IV 2, S. 352)
W 6 und W 7 einander so nahe, dafs sie unzweifelhaft von derselben Hand
stammen', Die von Kuraszkiewicz gegebene Probe zeigt, so viel ich sehen
kann, dies zur Geniige.

W 2 und W 5 sind ebenfalls unzweifelhaft von demselben Schreiber
geschrieben. Sie ahneln stark einer Gruppe von Urkunden aus der jagiel-
lonischen Kanzlei, und stehen somit im Gegensatz zu den beiden oben
erwihnten Briefen Witolds. Ihre Schrift ist ein Poluustaw mit schrigen
Juchstaben, dhnlich den von Kuraszkiewicz (Byzantinosl. IV 343) in Faksimile
gegebenen Beispielen aus der jagiellonischen Kanzlei. Diesen Typus findet
man zu dieser Zeit auch in anderen russischen Gebieten, sieche Sobolewskij-
Ptasickij Nr. 1, 2, 3 (Urkunden des Moskowitischen Reiches), 41, 42
(Nowgorod). W 2, 5 stehen jedoch gewissen jagiellonischen Urkunden
besonders nahe: sehr nahe steht ihnen Rozow 22; ebenfalls nahe steht
eine Urkunde von Jagietto v. J. 1410, die ich in der Zamoyski-Bibliothek
in Warszawa habe photographieren lassen (Perg. 140). Keine von diesen
Urkunden ist aber von demselben Schreiber geschrieben, wie W 2, 5.

Auch W 3 gehort zu demselben Typus, ist aber von einem anderen
Schreiber geschrieben als W 2, 3.

W 3 enthalt fast wortlich denselben Text, wie W 1. Daher ist an-
zunehmen, dafs W 1 der Urkunde W 3 als Vorlage gedient hat, wenn W 1
iberhaupt echt ist. Denn W 3 kann nach Fijatek-Semkowicz nicht vor 1414
geschrieben sein, und es ist natiirlich bedenklich anzunehmen, dafs der
Schreiber von W 3 eine 25-jihrige Vorlage benutzt hat. Sprachlich hat
diese I‘rage keine grofie Bedeutung, da beide Urkunden fast dieselben
Worte enthalten.

Wir werden jetzt die Sprache der Witold-Briefe studieren.

Phonetik. Die Verteilung von a und o ist wie im Ksl. Von Akanje
findet sich keine Spur. Das slavische ¢ gibt zu keiner besonderen Be-
merkung Anlafs. Das anlautende oder postvokalische, jotierte ¢ wird meistens
durch das lange € bezeichnet: W 3: eemo, W 6: ¢emo, €CBRY, IIYCTOE,
€My, €ro, nMaeMn; W 7: eemo. Die Unterscheidung der beiden e ist jedoch
nicht konstant; in W 3 und W 5 sind sie nicht klar auseinander gehalten.

Die Vertretung von b ist in Wi1—W 35 wie im Ksl.: so in W1
(nach dem Abdruck im Vremennik): pasabanan, moxosuuk; W 2: Bbjanbe,
Bebys, Bbuno, kpbnoers, sBerban, npusbent, tpoubxs, Beanuh, abro,
pomersb; W 3: posgbaman, semab, momosmub (2 mal), Tpourbxs; W 4:
Bbomo, posabiamin; man findet hier zwar Tponexs, diese Form konnte als
ein Beispiel vom Ubergang ¢ > in unbetonter Silbe aufgefafst werden. Die

Unter W 7 steht mit anderer Tinte AOBKCHPAL npapnt.
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Form lafat sich aber nicht als Beweis dieses Ubergangs verwerten, da hier

e < b vorliegen konnte, vgl. das Kapitel tber die Nominalflexion bei Alexander
und Sigismund 1. W 5: sBebys, wbmneY (4 mal), seb™, whaosaru (2 mal)
BbebX (2 mal), abab (2 mal), push, web, cropond, seaban, npuwbenrn,
yerserob, abT, rbra.

W 6 hat die etymologische Verteilung vor e und b: cowb, xorbiu,
ropoab, oerposh, abro, aufier in zwei Fillen: mnocae, mo Ton amuse.
Hier war das auslautende -b unbetont (vgl. weifsruss, aiusa). W7 hat die
etymologische Verteilung: apb, auwuwsh, xorban. Im allgemeinen konnen
wir also sagen, daf3 die Verteilung von € und ‘b in den Urkunden Witolds
die kirchenslavische ist. Doch findet sich in W 6 (und in W 47?) eine Spur
des Lautgesetzes, wonach b in unbetonter Silbe mit ¢ zusammenfallt {vgl.
Kuraszkiewicz, Byzantinoslavica 1V, S. 353). Dieses LLautgesetz charakterisiert
das Nordwolynische und das stdliche Weifsrussische'. Vom ,neuen b“
findet sich in den Texten keine Spur. Zwar sind die Fille, wo ein ,neues b*
auftreten konnte, in unseren kleinen Texten nicht zahlreich, Vgl. aber
W 2, W 4: sBmiaeHbcknMs, W 6: wCamKeHbe, HapowmkeHba, JeHb, W 8:
HICCTH/JCCATD, Auch findet man kein Beispiel von dem siid- und ost-
kleinruss. Ubergang ¢ >4, denn aoemorpuan (W 1, W 3) ist keine phone-
tische Iirscheinung, sondern ein Wortbildungsphinomen, vgl. Krymskij:
Jeaki wemesHr gprrepii jgad JisJeRT. KagendIRanii cTapo-pycbRUX PYKO-
IueIB S, 44 f.

Der Ubergang e > ¢ (o) nach Zischlaut ist in einem einzigen Falle
vertreten: W 4: H(a)jmowo. Man findet bei Witold manche Fille mit e
nach Zischlauten und u: W 2: poravesnyems; W 3: gosnmyexs; W s:
whmue®, kynue®, wmeersin, yeroipuera; W 6: jABopHige, ceauine, Haue;
W 7: naureio.

bl fiilr 1 findet sich nur im Namen sepesbsiHcKas (W 2),

Der Laut y wird in einigen Urkunden b1, in anderen bl geschrieben.
Die Schreibweise b1 haben W 2, W 3, W4, W 5; 51 haben W6, W 7.

Der Ubergang bl > 11 nach Gutturalen spiegelt sich in unseren Texten
regelmifsig ab, z. B. Beanknn KHa3b in allen Texten.

u fur altes y findet man im Wort fiir ,Tausend”. THea" (W 35),
tHeaya (W 6). Diese Form ist die in der lit.-russ. Schriftsprache tberall
herrschende. Sie stimmt zum Kleinruss.,, wo man in den alten Briefen fast
immer diese Form findet, und wo man, wie mir Herr Professor Zitynski
mitteilt, Gberhaupt nur mit einer Form *fis¢é- zu rechnen hat. Auch im
weifsruss, Gebiet finden wir bisweilen diese Form (in Mozyr und in der
Gegend von Stuck).

Ksl. # (und ¢) sind teils durch y(8), teils durch oy vertreten. W 4 hat
BHCKOYIIOMS neben sHckynosn. W 2, 3, 6, und 7 haben im Anlaut oy,
sonst Y(8). In W 5 ist die Priposition immer oy geschrieben, sonst finden

U Vgl. Zitynski: o nuranna npo aiadexroasoriuny kascndikauin yxp. rosopis; IOsnI. 351pH,
108, iM, Illenvyenka, Lwow 1926. S. 12.




1935 No. 2. DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS 15

wir nur y. Den Ubergang des anlautenden w zum Halbvokal zeigt W 6:
piaTH B Hero, wo B den Laut ¥ vertritt.

Ksl. ja und ¢ werden in Witolds Briefen nicht unterschieden; in beiden
[Fallen st-eht A, das nach m, &, 4, 1 teilweise durch a ersetzt wird, wie
wir spiter sehen werden. Beispiele: W 2: HMa, BePe3bIHCKAA; W4
cimpaanea, tas; W 5: HOMOYAHOM, HCTBIA, THCA™; W 6: NATBACCATD,
napomenna; W 7: oysati, Oespaiaa. Der Ubergang ¢ > ¢ ist nicht belegt.

Die Verbindungen *or, *ol/, /*er, *e// haben die russische, nie die
ksl. Vertretung, vgl. Boaogbrn (W 1), sorora (W 3), cropont (W 3),
ropoat (W 6). Die russische Vertretung haben auch "r, *r, IRE N oy Rl
aepma” (W 2), Toprosan (W 3).

Wir besprechen zuletzt die Halbvokale b und B Die Vertretung der
Halbvokale ist tiberall die russische, d. h.e, o bzw. Wegfall. Im Auslaut
entspricht die Verteilung von ‘b und b grundsitzlich der Hirte bzw. Weich-
heit des vorhergehenden Konsonanten. Zu den harten Konsonanten gehort
auch das aus der ksl. Endung -ms enstandene auslautende -M: aeroMs (W 3),
pogoMepbekoMs (W 7). Dagegen steht nach den Zischlauten -b: HHKb
(W 2), poenamns (W 6), koammb (W 7). Es ist noch zu bemerken, dafs
der auslautende Konsonant sehr haufig tiber dem vorhergehenden Konso-
nanten angebracht wird, wobei jedes Halbvokalzeichen — es sei b oder b
wegbleibt.  Im Inlaut wird ‘b nicht geschrieben; b bleibt gewohnlich erhalten,
um die Palatalisation des vorhergehenden Konsonanten zu bezeichnen (zum
Teil vielleicht nur noch traditionell): KreAponTheKHH, BHICHBCKUMD (W 4),
nojoascknmu (W6, 7), ¢cbry (W 6), BoaojgumupsekoMs (W 7); Ausnahme
macht aber Bmiaenckums (W 2).

Die Verbindung Kons.+ 8 4+ Vok. wird regelmifdig durch Kons. + b +
jotierten Vok. bezeichnet. Die Beispiele sind: wbaanbe, 1opeio (W 2),
BOIKBEY, Hapomenbn (W 3), weamense, Hapokenba (W 6), mojoasu (W 7).

Wir wenden uns jetzt zum Konsonantismus. Wir behandeln nur die
Eigentiimlichkeiten, wodurch sich die von uns behandelte Sprachform vom
Ksl. unterscheidet.

Im ganzen westruss. Gebiet (weifsruss. und klr.) ist g spirantisch ge-
worden.  Ausnahme machen solche Worter, die entweder entlehnt sind,
oder deren g durch Assimilation an den nachfolgenden stimmhaften Konso-
nanten aus 4 enstanden ist. Daf3 in der von uns behandelten Sprachform r als
3 (spirantisches g) zu lesen ist, bewahrt sich dadurch, dafs in solchen Fillen, wo
im Westruss. die Aussprache g vorliegt, nicht ' sondern Kr geschrieben wird.
So in W 3: Bukramro, W 4: kreaponrscknn, wo die litauischen Eigennamen
Giedrattis und Iygaila zu Grunde liegen. Ferner in W 5: BypkruMuerpy.
Die Aussprache des Gutturals mufs also in diesen lit. und deutschen Wartern
eine andere gewesen sein, als etwa in Toprosam (W 5). Dies letztere
Wort kann nur die spirantische Aussprache gehabt haben.

v hat im Anlaut vor Konsonanten die fir das Westruss. (Weifiruss.
und Klr.) charakteristische halbvokalische Aussprache gehabt. So wird die
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Praposition BB oOfters 0y geschrieben: OyCTYHNATHCA (W 2), oy HOJOUKY
(W 5), oy nojoasekon semian (W 6), oy TypeHcky (W 7).

Eine der wichtigsten Fragen, die sich in Verbindung mit dem Laut-
system erheben, ist die Frage nach der Depalatalisation. Da das Material
so klein ist, kann man leider nicht den Zustand mit voller Genauigkeit
feststellen. ‘Wie wir friher bemerkt haben, ist die Lokativ- und Instrumental-
endung -mt durch hartes -Mb vertreten. Nach den Zischlauten wird teils
a, v teils 1a (a), 10 geschrieben; in folgenden Fillen findet sich die Schreib-
weise 4, y: RQJOBAIb, Hauly, ne4arhb (W 1, insofern man sich auf dem
Abdruck im Vremennik verlassen kann), aloBarb, JOBHIIYQ', IeYaTh
(W 3), pysemka (W 5), taeava (W 6), namy (W 7). In folgenden FFallen
steht 1 (a), 10: Jepwa”, medyarh (W 2), KATOBATH, HALIO (W 3), no’ao-
4aHOY (4 mal), meua™ (W s), memesnuio (W 6). Nach 1 steht a, 10 in
nernio, nerbia (W s), soasauna (W 7). Im Auslaat findet man nach
Zischlauten kein Beispiel von 'b, dagegen einige von b: HiEb (W 2),
pocnamp (W 6), komks (W 7). Man findet nach den Zischlauten auch
keinen Ubergang von # zu bl; man hat capiumne, crphbumny (W 2),
quanY, Hamm®, npuaomman (W 3) u. s, w. Da die Schreibweisen dacs,
yoysto ja in ksl. Texten vorhanden sind, hat man kein Recht, aus solchen
Schreibweisen auf eine harte Aussprache der Zischlaute zu schliefsen. Man hat
kein Beispiel von Depalatalisation des ». Mit b nach p hat man BOIOIH-
mepbekomb (bis) in W 7. Die Urkunde W 2, die nach Zischlaut gewohnlich
das jotierte Vokalzeichen aufweist (Jepia’, MEUATD), hat auch die Form
HOIOPIOIIHO statt HemopymHo, Man konnte die Frage aufwerfen, ob dies
nicht ein Hypernormalismus ist, ob nicht der Schreiber ein hartes » <7
(und vielleicht ein hartes §, ¢ u. s. w.) gesprochen hat, das er an falscher
Stelle durch die erweichte Form ersetzte. Auch auf dieser Form laft sich
aber nichts bauen, da sie eine gewohnliche Verschreibung sein kann.

Morphologie. Wir behandeln zuerst die Substantivflexion.

Nom. Sg. 0-St. M. wuckymws (W 3). In Personennamen findet man
die im Westruss. (Weifsruss. und Kir.) haufige Form auf -0: Bacuio,
Ceugpuraitio (W 1), Bukramwro (W 3). V. (Nom.-Akk.) B0OJI0TO (W 3).
yo-St. M. Kuase (W 1 u. s, w.), Augpeit (W ). V. (Nom.-Akk.) w3sepo
(W 4) baanse (W 2), asopuige (W 6), wcamkeHnbe (W 6). a-St. rTucaua
(W 6). »n-St. (Nom. Akk.). uma (W 2).

Gen. Sg. 0-St. M. cugpuraitia (W 1), sucrSma (W 3), Bukramnaa
(W 3), moera (W 5), mapra (W 3), unguxra (W 6). yo-St. M. Anjpena
(W 1), Ampmaa (W 1), pysexa (W 5), merbua (W 5), cenraspa (W 6),
¢espans (W 7). In der spiteren lit.-russ. Schriftsprache findet man im
Gen. Sg. M. von Substantiva, die etw. Lebloses bezeichnen, meistens -y,

| Man bemerke die Schreibweise mu, die klar bezeichnet, dafs die Aussprache $ ge-
wesen ist.
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seltener -a, Dafs wir in den Witold-Briefen kein Beispiel von -y }Eaben,
bedeutet aber keinen wirklichen Gegensatz zur spiteren Schriftsprache, da
die bei Witold vorkommenden Woérter eben zu denen gehoren, die auch
in der spiteren Schriftsprache stets -a haben. N.: akra (W j5), sonora
(W 3), cena (W 1, 3), moxsa (W 1), napomenna (W 6). ya-St. seman (W 1),
semak (W 3). Die letztere Form ist bekanntlich die alte, dem aksl. zem/e
entsprechende Form, wihrend 3emun den ,harten“ Stimmen nachgebildet ist.

Dat. Sg. o-, yo-St. M. Buxraun8 (W 3), suckyny (W 3), erpbumny
(W 2), kusio (W 2), wpeio (W 2), syperumucrpy (W 3), mernio (W 3),
ecory Hemenu4io (W 6). Daneben stehen aber die Formen esujpuraitiosn
(W 1), suxkramnosu (W 3), suckynosn (W 4). Diese, den u-Stimmen ent-
lehnte Form finden wir nur bei Personennamen bzw. Personenbezeichnungen.
N. ceny (W 1, 3).

Instr. Sg.  0-St. mmeroms (W 1), suerynoms (W 4); a-St. rpamo-
1010 (W 4).

Akk, Sg. a-St. rpamory (W 3), eysory (W 3), mpasay (W s),
gemiio (W 2). 7-St. nmeuars (W 2).

Lok. Sg. b-St. M. ropoxk (W 6), ocrpost (W 6), noaouky (W 3),
rogy (W ). Man beobachtet hier denselben Gebrauch von -y statt -b
nach K (vgl. auch unten Typeucky), den man in der spateren Schriftsprache
findet, und dessen Aufgabe es war, den Wechsel ¥ : 11 aus dem Paradigma
zu eliminieren. Vgl. Kleinruss. und ‘Weifsruss. Die Ubertragung des -y aus
den u-Stimmen ist aber nicht vollig auf diesen phonetischen Fall beschrinkt.
rogy kommt auch in der spiteren lit.-russ. Schriftsprache vor, genau wie
in der grofiruss. Schriftsprache. N. pomxreb (W 2), abak (W 5), TYpPencry
(W 2). yo-St. M. aum (W 2). V. napomenpn (W 5), nmojoasn (W 7).
a-St. nonosunt (W 1, 3), anmuse (W 6), anupb (W 7), Pusb (W 5). Hier
ist also die ,zweite Palatalisation” erhalten. va-St. rToprosan (W
1-St. Boroern (W 7).

Nom. Pl yo-St. M. wxuasu (W 4). N. (Nom.-Akk.) JoBHIIuA (W 3).

Gen. Pl. a-St. rpusews (W 6), komrs (W 7).

Dat. Pl. 0-St. M. wanosauxoms (W 2). yo-St. M. whbmne“, ryme®
(W 5). i-St. mogems (W 5); Worter auf -HEB: moxouamoM (W 5).

Akk. Pl 0-St. M. noant (W 1, 3, 4).

Instr. Pl o-St. M. noayrpomkn (W 6), noaxyrpomsukn (W 1),
N. xbrer (W 2),

Lok. Pl. o-St. M. Tpoubxn (W 2, 3) Tpouexs (W 4, vgl. S. 13 f),
Bheb™ (W 5). yo-St. N, nosumuexs (W 3) mit der aus den i-Stimmen
ibertragenen Endung -exw® < -ucha.

Nom.-Akk. Du. yo-St. N. cemmmu (W 7). a-St. cropout (W 3).

Wir wollen jetzt das Adjektiv betrachten.

Das unbestimmte Adjektiv steht pradikativ: mea" oy Tpomb®
(W 2), unun™ suHaemo (W 3). Ferner stehen in unbestimmter Form die
possessiven Adjektiva auf -oBb: Gen. Sg. M. xpucrosa (W 6), Angpeesa

Vid -Akad. Skr. II. H..F, K, 1935. No. a, 9

-

sh
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(W 1), suck8nosa (W 3). /. Ceugpuraitrossr (W 1), Bukramaossr (W 3).
Dat. Sg. M. AuapeeBy (W 1), suck8nosy (W 3). Die unbestimmte Form
steht ferner im archaischen Ausdruck: nmo Beanub aum (W 2),

Uber die Bestimmtheitsformen ist wenig zu bemerken. Wir
filhren Belege an.

Nom. Sg. M. senuknn (W 1, 2, 3, 4, 5,6, 7). F. Bepesbinckas (W 2),
apyraa (W 4).

Gen. Sg. M.N. roaoro (W 3). F. uerseprob (W s5).

Dat. Sg. M.N. puscro¥ (fir pusckomy, W s).

Nom.-Akk. N. roaroe (W 3), nyeroe (W 6), apyroe (W 7).

Instr. Sg. M.N. BHICHBCKHMD (W 4).

Lok. Sg. M.N. rtoproso* (W 5), BosognmepbekoMs (W 7). . nojox-
ckon (W 6), emorpunkon (W 7).

Nom.-Akk. Pl xregpontoeknn (W 4) M. Zur Form siche das Kapitel
itber Alexander und Sigismund.

Dat. Pl suaencknms (W 2), kreapontbekuMb (W 4), pusern (W 3),
Aospei (W 3).

Instr. Pl. nojoaseknmu (W 6, 7).

Ich gehe zur Pronominalflexion iber.
Die Personalpronomina sind spiirlich belegt: Mpr (W 1, 2 u. s. w.),

Gen. Hack (W 7). Gen. des reflexiven Pronomens: cese (W 5). Dat. cosh

(W 6) mit dem Vokalismus o, wie in allen weifsruss. und kleinruss. Mund-
arten, sowie vielfach im Grofsrussischen (vgl. Durnovo, Ouepr S. 257 f.).

Wir wollen dann die in den Witold-Texten vorkommenden Formen
des geschlechtigen Pronomens betrachten.

Nom. Sg. M. xro (W 1, 2, 3). F. Taa (W 4) mit der in der spiteren
Schriftsprache allein tblichen Bestimmtheitsform, die man auch in kleinruss.
Briefen findet, vgl. Rozow Nr. g1, 93.

Nom.-Akk. Sg. M. ceit (W 2). N. wto (W 1, 2, 3, 4). Die Schreib-
weise: KTo aber mTo (niemals XTo, uT0) herrscht auch in den Kkir. Briefen
aus dieser Zeit.! 10 (W 1, 3); so auch adjektivisch W 6, wo man in der
spateren Schriftsprache nur To¢ findet; dagegen To€ w3epo (W 4); Bee
(W 1, 3).

Gen. Sg. M.N. Toro (W 1, 3), Hero (W 1, 6).

Dat. Sg. M. N. emy (W 6), womy (W 2, 6), Huromy (W 2),
nnomy (W 2).

Akk. Sg. F. 1y (W 2) neben Ty1o (W 7), der Bestimmtheitsform, die
wir in der spateren Schriftsprache immer finden. Ferner cwoio (W 1, 3, 7)
neben cmio (W 5 bis); mamy (W 1, 7), nanmo (W 3), esoio (W r, 2, 3).

Instr. Sg. M. N. cumb (W 1), en (W 3), nHurmyke (\V 2), HAUIHMD
(W 1), Hamm™ (W 3). £, ceo (W 4, 6, 7), Hiow (W 4), Hameo (W 6, 7).

! Vgl aber xro schon im Brief von Juliana Olgerdowaja (nach 1377).
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Lok. Sg. M.N. 10" (W 5), ncen.rh (W s); F. ron (W6, 7), cBOER
(W1, 3).

Nom.-Akk. Pl. Teim (W 7) steht in der Verbindung Teim ash ceammm,
ist also mit dem Du. N. verbunden; dies zeigt, dafs die Verallgemeinerung
einer Form fuir alle Geschlechter schon vorgeschritten ist. Jedoch ist auch
die alte Neutralform Tai vorhanden (W 3). — camu (W 6 M). Die Form auf
-1 des Nom. Pl. von caM® ist durch die ganze lit.-russ. Schriftsprache erhalten.

Dat. Pl. umb (W 3, 4, 5), uasirs (W 5), Bebrs (W 2, 5).

Zuletzt soll die Verbalflexion betrachtet werden. Wir fangen
mit dem Présens an:

3. P. Sg. Die Endung ist -Tb. Die Belege sind: ycasmmurs (W 1),
oy3o03puts (W 2), nmaers (W 3), ugers (W 6, 7), aepxnth (W 7). Dazu
kommen die Fille, wo der Konsonant der Endung tiber dem vorhergehenden
Buchstaben angebracht ist: oyspu™ (W 3), oycapimu® (W 3).

7. P. Pl. Die Endung hat in den thematischen Verba und in den
i-Verba tberall die Form -mb: unmuums (W 1), uyman® (W 3), nMaeMsb
(W 6), nmbemns (W 7)!, gaems (W 2, 4). Das Verb sbitm hat die Form
eemo (W, 2, 5, 6).

Vom alten Aorist findet man nur die 1. P. PL. Boixoms (W 6, 7). Als
Prateritum fungiert das /Partizip, teilweise in Verbindung mit dem Hilfsverb
BRITH: Janm ecmo (W 6), wanosaxs (W 1, 3), goemorpuan (W 1, 3),
nopepuyan (W 1), mosepuyan ecmo (W 3) u.s. w. Der Infinitiv endigt
auf -t: Bogoxbrn (W 1), oyer8naru (W 3), xosuta (W 3) u.s. w. Aus-
nahmen bilden W 4 aepa®™ und W 5 unHnO". In diesen Fillen ist das uber
der Zeile angebrachte T gewifs nur ein Ausdruck fur -Tm.

Wir wollen jetzt untersuchen, welche Schliisse sich aus dieser
Untersuchung der Sprache der Witold-Urkunden ziehen lassen.

Zuerst ist indessen eine Bemerkung zu machen: ob schon vor Witold
in der litauischen grofsfiirstlichen Kanzlei russisch geschrieben wurde, und
in welchem Maf3e, kénnen wir nicht feststellen; vgl. das Kapitel iber Olgierd.
Die hier zu ziehenden Schlufsfolgerungen gelten die Schriftsprache zur Zeit
Witolds. Ob vor ihm schon eine gewisse Schrifttradition bestand, steht dahin.

Wir haben in der Einleitung die verschiedenen Kanzleien und Sprach-
typen betrachtet, die man in alter Zeit in den angrenzenden Gebieten findet.

Wie wir damals gesehen haben, herrschte in den nordlichen Gebieten,
Polozk-Witebsk-Smolensk eine Sprachform, die sich durch Zokanje, durch
Vermischung von e und % (unabhingig von der Betonung), durch die Form
teMe und verschiedene andere Eigentiimlichkeiten auszeichnete. Wir haben
gesehen, dafs diese Sprachform noch zu Witolds Zeit dort bestand. Wie
sich aus der vorhergehenden Untersuchung ergibt, weichen die Briefe Witolds

! Die Lesart uwhemo in den Akty Zap Ross. I 22 ist fehlerhaft.
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von dieser Sprachform ab. Wir finden in den Urkunden Witolds weder
Zokanje, noch Vermischung von b und e unabhingig von der Betonung;
auch ist die Form ecMe und verschiedene andere in den Urkunden belegte
Polozker Formen der Sprache Witolds fremd. Der Vergleich der Witold-
Urkunden mit denen aus Polozk macht es somit klar, dafs Witolds Sprache
nicht aus der Gegend von Polozk stammt.

Schwieriger zu beurteilen ist das Verhaltnis der Sprache Witolds zu
der Sprache der siidlichen Kanzleien.

Es ist ohne weiteres klar, dafs der Schreiber von W 6 aus Nord-
wolynien oder aus dem stdlichen Weifsrufsland stammt, wenn man seine
Behandlung von ¢ betrachtet. Es scheint mir aber nicht aus sprachlichen
Grinden notwendig, mit Kuraszkiewicz (Byzantinoslavica 1V, S. 352 f.) den
Brief als wolynisch zu bezeichnen, denn auch im siidlichen Weifsrussischen
hat man eine entsprechende Behandlung von ¢, vgl. Zitynskyj: Jlo nnTaHHA
npo AisyeRT. KagcHd@. yKp. ToB. S. 12. Vgl. auch Klich (S. 228, 233):
sab'é : bdadi < cosb, wbaa aus der Gegend von Nowogridek. Wahr-
scheinlich hat aber Kuraszkiewicz jedoch recht, da der Brief in Ostrog
geschrieben ist.

In W 7 finde ich sprachlich nichts, was speziell nach dem nordlichen
Wolynien wiese; ‘b steht hier auch in unbetonter Silbe (im Wort anupb).
Kuraszkiewicz dirfte aber recht haben, dafs W 6 und W 7 von demselben
Schreiber geschrieben sind. Auch W 7 mufs daher zu den von nord-
wolynischen Schreibern herriihrenden Briefen gerechnet werden.

Was die tibrigen Urkunden Witolds betrifft, ist folgendes zu bemerken.

W 3 zeichnet sich durch folgende Ziige aus:

1. b ist auch schwachtonig erhalten: posabammu, noaosunk, Tpoubxs.

2. Der Dat.Sg.von Personennamen kann auf -0BI cndigen: Bukranaosu.

Die Erhaltung des 5 konnte natirlich ein auf dem Ksl. beruhender
Archaismus sein. Wenn man aber diese Erscheinung mit dem Dat. Sg.
auf -oBu zusammenstellt, der fiur die stdkleinruss. Briefe charakteristisch ist
(Kuraszkiewicz, Gr. S. 108)!, fragt man sich, ob dieser Brief nicht zu den
stidwolynischen oder galizischen Sprachdenkmilern zu rechnen ist. In diese
Richtung weist auch der Gen. semrb. Im kleinruss. Briefschatz ist dieser
Archaismus nur in den DBriefen vorhanden, die von Schreibern aus den
siidlichen Gebieten stammen (Kuraszkiewicz Gr. S. 56).

Auch W1 weist den Dat. auf -oBH auf: cBHpHraiioBd. Ebenso

wird B auch hier konsequent geschrieben, insofern man sich auf den Ab-
druck des Vremennik verlassen kann: pasgbamim, momosunb. Falls W 1
echt ist, ist man also geneigt anzunehmen, dafs der Schreiber aus dem
stidkleinruss. Gebiet stammte. Fiur W 3 hat man aber dann weniger Sicher-
heit, weil dieser Urkunde wohl dann W 1 (oder andere Urkunden dieser Art)

! In den spiteren litauischen Konigsurkunden, die eine nordwolynisch-weifsruss. Sprachform

aufw:isen, kommt diese Endung nur in seltenen Fillen in Polonismen vor.
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als Vorlage gedient hat, Die Formen posabmmam, noxosuab von W 3
verlieren ihren selbstindigen Wert, Die Formen Tpoubx® und semrt,
die in W 1 keine Entsprechungen haben, sprechen aber auch in diesem
Falle dafiir, dafs der Schreiber von W 3 aus dem siidkleinruss. Gebiet stammte.

Auch fir W 2 und W 5, die von demselben Schreiber geschrieben
sind, ist die Erhaltung von b in allen Stellungen charakteristisch: Tpouwbxs,
pennyh, abter (W 2), wbaosaru, wbeb*, abab, pusb, wsb, cropout,
gereproh (W 5). Dies kann ein sidkleinrussischer Zug sein, kann aber
auch auf kirchenslavischer Tradition beruhen. Nach kleinrussischer Richtung
deutet die Form sepesbiHckas (W 2, mit o1 fur #), falls man auf dieser

Namenform bauen darf.

Was endlich W 4 betrifft, deutet der Dat. suckynosn darauf, dafs die
Urkunde von einem Siidkleinrussen geschrieben ist. Zwar deutet die Form
Tpouexs in eine andere Richtung. Der Gegensatz BbJ0MO : Tponexs kénnte
darauf deuten, dafs der Schreiber aus Nordwolynien oder aus dem siidlichen

Weifsrufsland stammt. Man muf3 aber in Betracht ziehen, dafs man in der spite-
ren lit.-russ. Schriftsprache im Lok. Pl. der o-Stimme durchgehends -ex’ statt
-bx'b findet, was wohl durch den Einflufs der yo-Stimme zu erklaren ist. In den
siidkleinruss. Urkunden ist zwar dieser Einflufs nicht zu spiren. Es liefse
sich aber denken, dafs ein Wort wie Tponexst Ausnahme bilden konnte,
wegen des Stammauslauts 1, der auch in yo-Stimmen sehr héufig ist.
Mit Sicherheit kann aber diese kleine Urkunde nicht dialektisch lokalisiert
werden. Auf Grundlage der Form suekymnosm kann nicht mit Sicherheit auf
stidkleinruss. Herkunft des Schreibers geschlossen werden, wenn nicht andere
Indizien daneben stehen. Die Form konnte ein Polonismus sein, vgl. S. 24.
Es konnte sogar der Gegensatz Bbjomo : rTponexs zufillig sein, und
die Urkunde dem typisch weifsruss. Gebiet angehoren, wo b und e in allen
Stellungen zusammengefallen sind.

Von den Urkunden Witolds sind also zwei, W 6 und W 7, von einem
Schreiber aus (Studweifsrufiland oder) Nordwolynien geschrieben.

Von den Urkunden W 1 und W 3 stammt wenigstens die eine von
einem sitdkleinruss. Schreiber!. W 2, 5 weist auch gewisse Indizien in
der gleichen Richtung auf, ohne daf3 man mit Sicherheit darauf bauen kann.
Der siidkleinruss. Einschlag in der Kanzlei Witolds ist an sich nichts Merk-
wiirdiges. Erstens konnte ein oder mehrere Schreiber Witolds aus der
Kanzlei Jagietto's stammen. Zweitens mufs man im Auge behalten, dafs
unter den russischen Gebieten, die im 13. und 14. Jahrhundert unter
litauische Herrschaft kamen, Wolynien die hochste Kultur aufwies, und
dafs der Einflut Wolyniens auf die litauische Kanzlei somit durchaus
erklarlich ist.

| Es ist natirlich auch eine Moglichkeit, dafi die sadliche Sprachform der Urkunden mehr
durch den Einflufs stdlicher sprachlicher Vorbilder als durch die Herkunft der Schreiber
zu erkldren ist.
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Sigismund Kiejstutowicz.

Von Sigismund Kiejstutowicz (1432—40) kenne ich nur zwei Urkunden:

SK 1; Sigismund befreit die Birger von Wilna [Russen und Liachen|
von Zoll im ganzen litauisch-russischen Gebiet. Geschrieben in ‘Troki
23. Oktober 1432. Abgedruckt im CospaHie ApeBHHXH rpaMOTh H AKTOBD
ropoaoss: Buasupi, Kopua, Tpors mn. np. Faksimile im CsopHHKD
Naxeorp. CHUMKOBH CBb /JPEBH. AKTOBb, XPAHAUIMXCH Bb BILICHCKOMD
yeHtp. apxupb 1 Buenckon mysa. susanorers, nsg Bua Apxeorp. Kovw.1,
Wilna 1887. Ich zitiere die Urkunde nach dem Faksimile.

SK 2; Sigismund gewidhrt den Biurgern von Wilna magdeburgisches
Recht. Geschrieben in Troki 27. Oktober 1432. Abgedruckt im oben-
genannten Coppanie. Faksimile des Anfangs und der abschliefienden Worte
im obengenannten CBOpHHKL CHHMKOBL. Ich zitiere die Urkunde nach
dem Faksimile, wo dies moglich ist, sonst nach dem Abdruck des Cospaiie.
Auf diesen Abdruck kann man sich, wie der Vergleich mit dem Faksimile
zeigt, nicht vollig verlassen. Ich baue daher vorzugsweise meine Dar-
stellung auf den Teil des Textes, der in Faksimile vorliegt. Die beiden
Briefe scheinen von demselben Schreiber zu stammen.

Beide Briefe waren mit Siegel versehen. Diese sind aber abgefallen.

Phonetik.

Von Akanje findet man keine Spur. Auch nicht vom ,neuen b*
Der Ubergang €>0 nach Zischlaut ist vielfach vertreten: SK 1: Hamow,
mbernyops, Hamon, mbernuo®, orsipuera. [In dem kleinen Text SK 1
ist iiberhaupt immer e nach Zischlaut durch o vertreten]. SK 2: omont-
CKHH, TPOLIOY, YOTHIpHCTA, HauoMy aber peudeit (im Gen. Pl auf -eit findet
man in der lit.-russ. Kanzleisprache iiberhaupt kein Beispiel von e > 0), ferner:
xoraye, xagaioue. In dem nur im Cospanie reproduzierten Teil des
SK 2 merkt man sich die Form 1. P. Pl. Xouom.

e fur % findet man in SK 1 nur in unbetonter Silbe KHeBe, KOBHe,
pekams, aber Bbjomo, BbunHo, MbHCKY .... In SK 2 finden wir einen
dhnlichen Zustand: ropoje, HHHeIIHHY, cBeJOKH aber abaTH, BbUYHO,
BehMs, Mbery. Im Cosp.: Hajose, CBeOYCTBO, I'DaMOTe, TOpoJje, Npase,
aber: wMbere, abmmee, Mbery, Behxs, Bbeats . . .. Man sollte hier-
nach den Schreiber als einen Stidweifsrussen oder Nordwolynier charakteri-
sieren koénnen.

Sl. y ist durch die Ligatur 1 wiedergegeben. Der Ubergang y>1
nach Guttural ist konsequent durchgefiihrt. i<y findet man sonst nur in
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den Wortern THeava (in beiden Urkunden) und Hunenian® (SK 2). In diesen
beiden Waortern ist das m im ganzen lit.-russ. Schrifttum tblich.

Den Ubergang u > Bt finden wir nicht. Uberall ist auch nach
Zischlaut und nach altem # nur u geschrieben: pbun (SK 2), Tpujana’
(SK 2).

Far « wird als Priposition und Priaverbium oy, sonst y ge-
schrieben: oy MbHCKY, oy Tpome* (SK 1), oycrasmiaa, HeOyCTABHOCTHIO
(SK 2), aber ByayTh (SK 1), Hamomy (SK 2), u.s. w. Ausnahme bildet oycio
SK 1 [Cosp.].

Sl. ja und ¢ werden unterschiedslos durch a wiedergegeben: Bearomy,
aaxopb, Mbeanma (SK 1), abarn (SK 2) u.s. w. Der Ubergang ¢=e¢ ist
nicht belegt.

*or, *ol, *er, *el, **r, *™/, *"», *'/ haben die russ., nicht die ksl. Ver-
tretung, vgl. mepej (SK 2), Toproseixs (SK 1) u. s. w. Ebenso haben b
und b die russ. Vertretung. % und % werden nicht vermischt.

Die spirantische Aussprache von ' wird hier wie in den tbrigen
lit.-russ. Urkunden durch die Schreibweise kr fiur g bestitigt: sRukrn-
MOHTD (SK 1, 2).

Die westruss. Vokalisierung von anlautendem B- ist hiufig
belegt; SK 1: oy emonencry, oy MbHeky, SK 2 oy HeY, oy Tpouo®,
Cosp.: oycio.

Was die Palatalisation betrifft, ist folgendes zu bemerken: Nach
Zischlaut (4, m, ¢, m) und I wird meistens a, y geschrieben: SK 1:
MMOJKAMOBAMIM, HAIIY, IeY4aThio, HeWCIYIIarbea, THeaua; SK 2: KHIKATA,
oycaslmaTe, majaiode, tpujana’. Indessen finden wir auch die Schreib-
weise 4, 10: Mbeana (SK 1), Hamo (SK 2). Fir die Beurteilung der Sache
verweise ich auf das Kapitel tber die Depalatalisation bei Kasimir.
1 ist nach diesen Lauten uberall geschrieben, b1 kommt nicht vor:
Tponnn', pbum, BeIkIagaoun . .. (SK 2). Die wenigen Formen (beide
im Cosp.), wo der Zischlaut im Auslaut steht, haben b, nicht B: KOTOpBSI-
NIKBBBI, MOIIb.

Nach altem 7 findet man regelmifsig a, 10, i, b. Nur in einem Falle
findet man Depalatalisation von #, namlich in der Form oypagex (Cosp.).
Die Form findet sich leider nicht in dem Teile von SK 2, der in
Faksimile herausgegeben ist.

Im Inlaut findet man b, wo Weichheit des vorhergehenden Konsonanten
bezeichnet werden soll: mogoxsckon (SK 1), MATbBOPCKOE, MOABCKAA, TATHBbI
(SK 2 Cosp.). Das unberechtigte ® in BuIBHH (SK 2 CoBp. 2 male) ist
wenigstens das erste Mal ein Fehler, da das Faksimile BIaHH hat.

Die Fragepronomina treten in den Formen mro (SK 1, 2) und xT0

(SK 2 Cosp.) auf.

! rponust in der Abschrift des Cosp. ist ein Fehler. Das Faksimile hat y.

S
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Morphologie.
1. Nomen.

Wir behandeln zuerst die Substantivflexion. Ich gebe unten Beispiele
der verschiedenen Kategorien.

Nom. Sg. o0-St. ®EKraMoHTSH (SK 1, 2), yo-St. kH3b (SK 1, 2), a@-St.
paza (SK 2).

Nom.-Akk. Sg. N. 0-St. npaBo (SK 2), n-St, 3Hama (SK 2), uma (SK 2).

Gen. Sg. o0-St. M. Boitra (SK 2 Cosp.), yacy (SK 2 Cosp.), mexy
(SK 2 Cosp.). Die Verwendung von  Formen mit -y von Substantiva die
nicht lebendige Wesen ausdriicken, ist in der lit.-russ. Schriftsprache weit
verbreitet, vgl. S. 16. yo-St. M. mbeana (SK 1), o-, yo-St. N. px‘Tna
(SK 1), mpasoBanes (SK 2 Cosp.), @-, ya-St. rpamorst (SK 1), Tpoitun (SK 2),
1-St, makoetu (SK 2).

Dat. Sg. o-St. M. oypapy (SK 2 Cosp.), Bourosn (SK 2 Cosp.).
Diese Form ist wohl als ein reiner Polonismus zu betrachten, wie einige
Formen auf -0BH in poln. Wortern in spiiterer Zeit; es liegen hier keine
anderen Formen vor, die die Annahme eines siidkleinruss. Schreibers stiitzen.
N. mbery (SK 2). a-, va-St. rpamore (SK 2 Cosp.), sBuaun (SK 2), 1St
nmamMaT (SK 2).

Akk. Sg. 0-St. Bocks (SK 2 Cosp.), a-St. rpamory (SK 1), ¢-St. makocTs
(SK 2 Cosp.).

Instr. Sg. o-, yo-St. (M. N.): Boiitom (SK 2 Cosp.), sespajerso® (SK 2),
nomoskenseMs (SK 2 Cosp), a-St. rpamororo (SK 2), 1-Sz. meuarsio (SK 1).

Lok. Sg. o-St. M. RKuese (SK 1), Kosmue (SK 1), I'opose (SK 2),
Jyuky (SK 1), Cmonenckry (SK 1), Hosbropoaky (SK 1), Mbueky (SK 1);
Die Verwendung von -y nach Guttural ist in der lit.-russ. Schriftsprache
tiberall ablich. yo-St. Bepectbu (SK 1); a-, ya-St. seman (SK 1).

Nom. Pl. 1-St. momu (SK 2 Cosp.), n-St. mbmjane (SK 2 Cosp.).

Gen. Pl. o0-St. M. naxosb (SK 1), yo-St. M. mberuuops (SK 1),
a-St. nonumus (SK 1), ya-St. eyjaeit (SK 2 Cosp.), ¢-St. peueit (SK 2).

Dat. Pl. 0-St. mprToMs (SK 1), @-St. perams (SK 2), 1-St. moje™ (SK 2).

Akk. Pl. 0-St. cBejorn (SK 2), yacer (SK 2 Cosp.); yo-St. opbryan
(SK 2 Cosp).

Nom.-Akk. PI. N. 0-St. mprra (SK 1), kHkaTa (SK 2).

Instr. Pl. 0-St. M. upnxojst (SK 2 Cosp.), noxuntkn (SK 2 Cosp.),
aapmu (SK 2 Cosp.). Wenn diese Form richtig ist, ist sie bemerkenswert.
Die Form ist natiirlich der alten u-Flexion nachgebildet. Derartige Bildungen
im Instr. Pl. sind aber in der lit.-russ. Kanzleisprache nicht wiblich. V. abTbI
(SK 1, 2); a-, ya-St. Boesogamu (SK 2 Cose.), cyabamn (SK 2 Cosp.)

Lok. Pl. o-St. oypaaex, posymex, posjerex (SK 2 Cosp.), YIOHKOX
(SK 2 Cosp. dreimal). Die Endung -ox nach Guttural ist aus der spiteren
Kanzleisprache bekannt. Zu Tpome* (SK 1) und Tpouno* (SK 2) vgl. das
Kapitel tber die Nominalflexion bei Kasimir. posabrox (SK 2 Cosp.) ist
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innerhalb der lit.-russ. Kanzleisprache eine Merkwiirdigkeit. Man zweifelt
an der Richtigkeit der Form, um so mehr als die Form vom vorher-
gehenden Worte 410HKOX beeinflufit sein konnte. Spiter in demselben
Text steht posgenex. yo-St. mbernuo* (SK 1)

Die Bestimmtheitsformen des Adjektivs bieten nichts auffalliges.

Nom.-Akk. Sg. M. Benmnkun (SK 1), kamjstit (SK 2 Cosp.); V. abnmree
(SK 2 Cosp.).

Gen. Sg. M.N. cuactansoro (SK 2 Cosp.), F. pumckoe (SK 2 Cosp.).

Dat. Sg. F. wvbunon (SK 2).

Instr. Sg. M.N. Hemenkum (SK 2 Cosp).

Lok. Sg. M. N. uemenxom (SK 2 Cosp.), mogoanckon (SK 1).

Nom.-Akk. Pl. M. Beunnie (SK 2 Cosp.), HuHemnue (SK 2 Cosp.),
nepsopevensin (SK 2 Cosp.), /7. kpamusin (SK 2 Cosp.). V. Boicokaa (SK 2).
Die Erhaltung des Nom.-Akk. PI. N, ist ein archaischer Zug, der seit Kasimir
in lit.-russ. Urkunden nicht mehr vorkommt. Das Nebeneinander von -bin
und -b1e ist fiir diese Sprachform bis ungefihr 1560 charakteristisch.

Gen. Pl. Buiencku® (SK 1), maanix (SK 2 Cosp.).

Dat. Pl. sunenckum (SK 2 Cosp.), HmHemuan* (SK 2).

Lok. Pl. Bunenckn® (SK 1), Toproseixs (SK 1).

Von den Personalpronomina hat man nur wenige Belege: Gen. cese
(SK 2 Cosp.), Nom. Mir (SK 2), Gen.-Akk. Hac (SK 2 Cosp.).

Die geschlechtigen Pronomina weisen folgende Formen auf:

Nom.-Akk. Sg. M. Tor (SK 2 Cosp.), x10 (Nom. SK 1), V. T0oe (SK 2
Cosp.), TO [substantivisch SK 1].

Gen. Sg. M. N. toro (SK 2 Cosp.), Beero (SK 2 Cosp.), Hamero
(SK 2 Cosp.); F. namoe (SK 1).

Dat. Sg. M. N. tomy (SK 2 Cosp.), Hamomy (SK 2), emy (SK 2 Cosp.),
seemy (SK 2 Cosp.), Beakomy (SK 1); F. Toii (SK 2 Cosp.).

Akk., Sg. F. co (SK 2), coo (SK 1), Hamy (SK 1), oycio (SK 2
Cosp.).

Instr. Sg. M.N. coumsb (SK 2 Cosp.); F. 10w (SK 2), cew (SK 1),
Hamow (SK 1).

Lok. Sg. M. N. toms (SK 2), He" (SK 2), Hamo" (SK 2); £, Been (SK 1),
namoit (SK 1), roropon (SK 2 Cosp.).

Nom.-Akk. Pl. M. temn (SK 2 Cosp.). namn (SK 2 Cosp.), Ben (Akk.
SK 2 Cosp.); N. Bea (SK 2 Cosp.).

Gen. Pl. thix (SK 2 Cosp.), uxs (SK 2 Cosp.), Bebxs (SK 2 Cosp.).

Dat. P, o™ (SK 2), umMBb (SK 1), BebMs (SK 2), Ben* (SK 2). Man
merke sich das Nebeneinander von BebMB und Bem™,

Instr. P, uumu (SK 2 Cosp.), Hamumn (SK 2 Cosp.), KOTOpHIMH
(SK 2 Cosp.).

Lok. Pl Beuxs (SK 1, SK 2 Cosp.), kotopsixs (SK 1), cBoux (SK 2
Cosp.).
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2. Verbum,

Zur Prasensflexion ist folgendes zu bemerken.

7. P. Sg. hat die weiche Endung -Th, wie im ganzen russ.-lit. Schrifttum:
umaers (SK 2 Cosp.), vgl. ferner die athematischen Formen ¢cthb (SK 2)
und aacrp (SK 2 Cosp.).

7. P. Pl weist dieselben Formen auf, wie sonst die lit.-russ. Urkunden:
aaemd (SK 2 Cosp.) und die athematische Form €emo (SK 1). Zu bemerken
ist jedoch die Form xXo4oM® (SK 2 Cosp.), die ich sonst nur bei Kasimir
einmal belegen kann (sonst XO4eM'b).

2. P. Pl ist durch die Form ¢cre (SK 1) belegt.

;. P. Pl. Die Formen haben alle die weiche Endung -yTh, -ATb: HMYTh
(SK 2), oyapath (SK), easiiath (SK 2), eyTh (SK 2 Cosp.). Die einzige Prite-
ritalform ist die auf -b: momanosaan ¢emo (SK 1), Hegasaim, ((3.P.] SK 1).

Das Gerundium weist neben der Form auf -um: orjgamsioun (SK 2
Cosp.) auch die alte Nominativform auf -ue auf: XoTaue, wajaioue (SK 2).
Diese Form findet man auch in den Urkunden von Kasimir. In der spiiteren
lit.-russ. Kanzleisprache ist sie nicht im Gebrauch.

Der Infinitiv endigt auf -Ti: gepmarn (SK 2 Cosp.).

Die beiden Urkunden Sigismunds zeigen nicht den studklr. Charakter,
den wir bei mehreren Witold-Briefen beobachteten. Dialektisch scheint
ihre Sprache zum sidlichen Weifsrussischen oder zum Nordwolynischen zu
gehoren; ich verweise auf die Verteilung von b und e, S. 22. Unter den
lit.-russ. Sprachdenkmilern stehen ihnen die Urkunden Kasimirs am nichsten.
Von Zigen, die die Sprache Sigismunds mit der Sprache Kasimirs (und
zum Teil auch Witolds) verbinden, die aber in der spiteren Sprache nicht im
Gebrauch sind, erwihne ich: Hamo u.s. w. (mit Palatalisationszeichen), die
Erhaltung des Neutr. Pl. von Adjektiva und Pronomina, die Erhaltung der
Gerundia auf -yue, -sue, die Formen BCbMB und XO4OMB.

Zwei Erscheinungen: oypagex (mit hartem 7) und oycio sind in so
frihen Urkunden auffallend; erst spit werden diese Formen in der lit.-russ.
Kanzleisprache tiblich.

Anm. 1430—32 war Swidrygietto (Svitrigaila) Grofsfirst von Litauen.
1432 nahm Sigismund Kiejstutowicz die Macht in Wilna. Auf seine Seite
stellten sich das ethnographische Litauen und von den russischen Gebicten
,Schwarz-Rufsland“ (die Gegend von Nowogrodek) und die Gegend von
Minsk. Die siidlichen russischen Provinzen, sowie Polozk, Witebsk, Smo-
lensk hielten sich aber an Swidrygietto. 1435 schlossen sich die nordlichen
Gebiete Sigismund an. Erst im Jahre 1439 war er aber Herr von ganz
Litauen. Aus den Jahren 1430—32 habe ich kein Material aus der Kanzlei
von Swidrygieto. Aus den folgenden Jahren hat man viele Urkunden
von Swidrygieto, die meistens in seiner Kanzlei in Luck geschrieben sind.
Diese sind von Kuraszkiewicz (Byzantinoslavica IV S. 346 ff. und Gramoty
Halicko-Wolynskie) behandelt. Vgl. auch S. 8 ff.

R
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Kasimir.

(Kazimierz Jagiellonczyk.)

Kazimierz Jagiellonczyk regierte in Polen und Litauen 1447-—92. \or
dieser Zeit war er 7 Jahre lang Grofifurst von Litauen. Trotz dieser langen
Regierungszeit, die mehr als ein halbes Jahrhundert dauerte, ist es nicht leicht,
ein hinreichendes Aktenmaterial aus seiner Kanzlei zusammenzubringen.
Seine Regierungszeit fillt in eine Epoche, wo es nicht nur an russischen
Konigsbriefen, sondern iberhaupt an Material zur litauischen Geschichte
fehlt. Besonders ist das in den Jahren 1460—80 der Fall. Es ist daher
ein spiarliches Material, worauf diese Untersuchung gebaut ist. Ich gebe
unten eine Ubersicht tiber die benutzten Urkunden:

K 1. Vertrag zwischen dem Grofsfursten Kasimir und Pskow; Wilna
1440. Das Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwittow in
Warszawa (Nr. 229). Vom Verfasser photographiert.

K 2. Der Grofsfiirst Kasimir gibt Danisko Mukosejewicz einige Giter,
Wilna 1442. Das Original befindet sich im Archiwum Krasinskich in
Warszawa (Perg. Nr. 121). Vom Verfasser photographiert.

K 3. Vertrag zwischen dem Grofsfirsten Kasimir und Ilja, Wojewode
von Moldau, v. J. 1442. Geschrieben in Troki. Das Original befindet sich
im Archiwum Ks. Radziwitow in Warszawa (Nr. 240). Vom Verfasser
photographiert. .

K 4. Brief vom Grofsfursten Kasimir an alle Einwohner von Ratno
und Wetly. Geschrieben in Birsztany im Jahre 1443. Abgedruckt im
Archiwum Sanguszkow B. I, Nr. XXXIX.

K 5. Bestitigung eines Privilegiums an Paszko Dochnowicz. Geschrieben
in Wilno 1445. Abgedruckt im Archiwum Sanguszkow B. I, Nr. CCXXIV'
Das Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwittow in Warzawa
(Nr. 689). Vom Verfasser photographiert.

K 7. Mitteilung des Grofsfiirsten Kasimir an Radziwitt Oscikowicz, worin
er ihm g Leute gibt. Geschrieben in Kowno 1446. Das Original befindet
sich im Archiwum Ks. Radziwittow (Nr. 533). Vom Verfasser photographiert.

K 8. Mitteilung des Grofsfursten Kasimir an Radziwitt Oscikowicz,
worin er ihm eine Flur gibt. Geschrieben in Oza 1446. Das Original
befindet sich im Archivum Ks. Radziwillow (Nr. 534). Vom Verfasser
photographiert.

K 9. Brief vom Grofsfirsten Kasimir, worin er dem Wojewoden
Dowgird einige Dorfer gibt. Geschrieben in Wilna 1442. Das Original
befindet sich im Archiwum Ks. Radziwitow in Warszawa (Nr. 88g9). Vom
Verfasser photographiert.

K 10. Brief von Konig Kasimir an den Wojewoden Moniwid und
an den Statthalter (Naméstnik’®s) Bertosz, worin er mitteilt, dafs er Radziwitt
Oscikowicz 3 Leute gegeben hat. Geschrieben in Wilna 1452. Das
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Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwittow in Warszawa (Nr. 535).
Vom Verfasser photographiert.

K 11. Der Konig Kasimir gibt Mitko und Niemirin das Dorf Lipa.
Geschrieben in Wilna 1552. Abgedruckt im Archiwum Sanguszkow I,
Nr. L. Das Original befindet sich im Archiwum Czartoryskich in Krakau
(Dipl. Nr. 498). Vom Verfasser photographiert.

K 12. Brief von Koénig Kasimir, worin er die Guter des Biirgers von
Polozk Eulaszko Koszczyc von verschiedenen Pflichten befreit. Geschrieben
in Wilna 1458 (?). Das Original gehort Professor Mienicki in Wilna,
der es veroffentlicht hat (mit Photographie) im Ateneum Wilenskie VII,
Heft 3—4.

K 13. Brief vom Grofsfirsten Kasimir, worin er dem Fiirsten Al
Sanguszko ein Gut gibt. Geschrieben in Funia. Ohne Jahresangabe.
Abgedruckt im Archiwum Sanguszkow I, Nr. XLV,

K 14. Brief von Konig Kasimir an die Statthalter von Kowno,

Wilkomierz (Ukmergé), Uciany (Utena), Onikszty (Anykséiai), u. s. w. Ge-
schrieben in Przemysl. Ohne Jahresangabe. Das Original befindet sich
im Archiwum Ks. Radziwitow in Warszawa (Nr. 979). Vom Verfasser
photographiert.

K 15. Mitteilung von Konig Kasimir, dafs er Radziwitt Oscikowicz
eine Siedlung gegeben hat. Grodno 1463. Das Original befindet sich
im Archiwum Ks. Radziwiltéow in Warszawa (Nr. 532). Vom Verfasser
photographiert. ¢

K 16. Mitteilung von Konig Kasimir »BCHMB M8KOMDB BOCTBIHIJOMS -
Geschrieben in Grodno in der 6. Indiktion, d. h. wahrscheinlich im Jahre
1458. Das Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwittow in
Warszawa (Nr, 281). Vom Verfasser photographiert.

K 17. Brief von Konig Kasimir an den moldauischen Kanzler
Michajto. Geschrieben in Sudomir. Ohne Jahresangabe. Das Original
befindet sich in Ossolineum, Lwow. (Hdschr. Nr. 5256). Vom Verfasser
photographiert.

K 18. Brief von Konig Kasimir an den Statthalter (Naméstnik’s) von
Smolensk Iwaszko Wiazewicz. Geschrieben in Krolewski Most, wahrschein-
lich im Jahre 1462, jedenfalls zwischen 1458 und 1467. Das Original
befindet sich im Archiwum Zamoyskich in Warszawa. Vom Verfasser
photographiert.

K 1g9. Brief von Konig Kasimir »kK0 Beu™ Borapo™ KreJopoHACKH«.
Geschrieben in Grodno in der 8. Indiktion, d. h. 1460 oder 1475. Das
Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwittow in Warszawa (Nr. g8o).
Vom Verfasser photographiert.

K 20. Brief von Konig Kasimir an Radziwilt Oscikowicz, worin er
ihm 6 Leute gibt. Geschrieben in Grodno in der 3. Indiktion, d. h. 1455
oder 1470. Das Original befindet sich im Archiwum Ks. Radziwiftéw in
Warszawa (Nr. 536). Vom Verfasser photographiert.
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K 21. Brief von Kénig Kasimir, worin er Marcin Gastowtowicz den
Kauf eines Hauses in Kiew bestitigt. Geschrieben in Wilna im Jahre
1481. Abgedruckt im Archiwum Sanguszkow I, Nr. LXXXIL Das Original
befindet sich im Archiwum Czartoryskich in Krakau (Dipl. Nr. 659). Vom
Verfasser photographiert.

K 22. Urteil des Konigs Kasimir im Streit zwischen Semen Iwanowicz
Wotodymirowicz und Ivan Semenowicz Kobrynski. Geschrieben in Troki
im Jahre 1484. Das Original befindet sich im Archiwum Zamoyskich in
Warszawa. Vom Verfasser photographiert.

K 23. Brief von Koénig Kasimir an den litauischen Rat. Geschrieben
in Brzes¢ Kujawski zwischen 1460 und 1467. Das Original befindet sich
im Archiwum Krasinskich in Warszawa (Hdschr 4001, Nr. 7). Vom Ver-
fasser photographiert.

K 24. Brief von Konig Kasimir an die Firsten Andr. und Fed.
Czartoryski. Geschrieben in Krakau im Jahre 1490. Das Original befindet
sich im Archiwum Ks. Radsiwittow in Warzawa. Vom Verfasser photographiert.

Wir wollen jetzt diese Urkunden niher betrachten.

Graphologisch gehoren K 15 und K 16 zusammen. Ich glaube bestimmt
sagen zu konnen, dafs sie von derselben Hand stammen. Darauf deutet die
Form des grofsen #: § neben dem mit einem Strich geschriebenen 8 in beiden
Urkunden. Ferner das a mit langem Strich (in K 16 zwar neben kurzem a),
die Schreibweise- -in fur -uit (in K 15 neben 11). Auch eine sprachliche
Eigentumlichkeit (das Akanje) vereinigt diese beiden Briefe (siehe S. 31).

Ferner scheinen K 21 und K 22 von derselben Hand zu stammen.
Darauf deutet die Form des 3, des a, das grofs geschriebene b (neben dem
kleinen ) in beiden Urkunden. Eigentiimlich bleibt zwar die Schreibweise
von u# In K 22 findet man meistens ein 8, das oben rechts mit einer
Schleife versehen ist (12 mal), zum Teil findet man gewdhnliches 8 (3 mal),
sum Teil auch ein 8, das rechts mit einem Querstrich versehen ist (5 mal).
K 23 hat meistens 8, daneben aber einmal 8 mit Querstrich. Dies braucht
aber nicht entscheidend zu sein. Diese Urkunden, 15 und 16 bzw. 21 und
22 machen auch #uferlich, was die Anordnung der Buchstaben betrifft, einen
einheitlichen Eindruck.

Sonst weichen die Urkunden mehr oder weniger voneinander ab, so
dafs man es nicht wagt, mehrere Urkunden auf denselben Schreiber zuriick-
sufihren. Am nichsten stehen einander K 19 und K 24, ohne dafs man
fur sie denselben Schreiber anzunehmen geneigt wire. Die alteren Kasimir-
Briefe stehen zum Teil nicht fern vom jagiellonischen graphologischen
Typus. Die jungeren stehen dem in der Kanzlei von Alexander und
Sigismund [ herrschenden Typus nahe.

Sprachlich weicht erstens K 23 stark von den anderen ab, und zwar
durch dessen Ukrainismen und Polonismen. Die dialektische Stellung des
Schreibers zeigt die Behandlung von . Das b ist oft durch e ersetzt, nur
aber in unbetonter Silbe. In betonter Silbe vertritt 5 nicht nur das alte ¢,
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sondern auch ¢ in neuer geschlossener Silbe vor weichem Konsonanten, also
das ,neue B, Beispiele: wbpe, mbpe, uronne®, copb, ocosHe, wunsnere,
xurpe, erpaBrbibe, gocBeTbYbHBIO, MOKOYUIbHBIO, NopawbHbo, JoCBETHY-
bube, HaoyuwbHbia. Diese Verteilung von € und b zeigt, dafs der Schreiber
aus Nordwolynien stammt, oder wenigstens das dortige russisch sprach'.
Ob das Russische sine Muttersprache war, ist zweifelhaft; denn das Formen-
system der Urkunde ist stark vom Polnischen durchdrungen, und weicht
somit von den anderen Urkunden von Kasimir ab. So findet man: mbican
BAILM . ...uHeTe, 1, P. Pl 00y awst, WBOABIIOHBICMBI, CTEPEITHCMBICA,
MaMBbl, 3aMBIKAMBI; oynoaut jooydanbe (fiir OYNMOAHOE), 0EKb (fur yike),
npoen, npunme, Diese Urkunde ist also sprachlich nicht fur die Kanzlei
von Kasimir charakteristisch. Geschrieben ist sie in Brzes¢ Kujawski, also
vom russ. Sprachgebiet entfernt; man wire geneigt zu denken, dafs ein
zufallig vorhandener russisch Sprechender als Schreiber gedient hiitte, wenn
nicht der Brief graphologisch genau zu dem Typus der spiiteren Briefe
Kasimirs (Alexanders und Sigismunds) gestimmt hiitte.

Far sich steht auch K 17, das sich ebenfalls durch seine Ukrainismen
auszeichnet. Man findet hier zwar nicht das neue 5. Die Verteilung von
¢ und ‘b ist nicht die nordwolynische. Man findet hiaufig e fur b auch
in betonter Silbe. Daftr ist Ikanje hiufig: ranuampy, Tosn, cosu. Der
Schreiber stammt wohl aus Sid-Wolynien oder zwar aus Galizien. K 17
weicht auch in anderen Punkten von den tbrigen ab, wie in der folgenden
Darstellung gezeigt werden soll.

Die tbrigen Urkunden sind sprachlich recht einténig. Der Ubersicht-

lichkeit wegen behandle ich alle zusammen, so dafs ich die lautlichen und
grammatischen Kategorien nur einmal vornehme.

A. Lautsystem.
[. Vokalismus.
a.

In einigen Fillen findet man o fiir a. Dies ist hiufig im Namen
Radziwitt der Fall: pojgusn® K 1o, pojusias K 11, pogusuioy K 7, 8,
poausmiaoBe K ro. Aus diesem Spezialfall konnen fur die Phonetik keine
Schliisse gezogen werden. K 3 hat die Form MOJJOBBCKOE statt MOJjaB-
ckoe. Wahrscheinlich ist dies eine Bildung nach Analogie der tibrigen Ablei-
tungen auf -oBeKkHH mit dhnlicher Bedeutung. Die Schreibweise MOPIIAZOKS

1

Verlingerung in neuen geschlossenen Silben findet sich auch im siidl. Weifsrussischen.
Der Umstand, daf das ,neue £ in den lit.-russ. Briefen aus Sadweiirusland und Nord-
wolynien sonst nicht bezeichnet wird, mufi wohl dadurch zu erkliren sein, dafi 4 sich
hier klangmiifiig weniger von e unterschied, als in den siidlicheren Gebieten, und daher
nur dort geschrieben wurde, wo es auch ksl. war. Daher nehme ich an, dafi K 23
nicht stidweifiruss. ist, sondern zum stdlichen Teil des Gebicts gehort, wo Gberhaupt &
und e (<4) nach der Betonung verteilt sind.
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K ro kénnte auf der Tendenz beruhen, in fremden Wértern o fir kurzes
a eintreten zu lassen. Anders zu beurteilen sind AoBaan K 16, pocrnoxanrs
K 15. In diesen beiden russ. Wortern steht o deutlich fiir unbetontes a.
Dies ieigt indirekt, daf3 in der Sprache des Schreibers unbetontes o zu a
geworden war, welches a in der archaisierenden Schriftsprache durch o
bezeichnet wurde. Die beiden Beispiele zeigen, dafs der gemeinsame
Schreiber von K15 und K 16 aus dem weifsrussischen, nicht aus dem
kleinrussischen Gebiet stammte. — Wegen posaT (1n) (K 14) siehe S. 37.

¢ und e.

Auf Grundlage der Behandlung des ursl. ¢ lassen sich die Urkunden
in 3 Gruppen einteilen: 1. Solche Urkunden, wo + wie im Ksl. vertreten
ist; 2. solche Urkunden, die zwar e fur altes b aufweisen, nur aber in
unbetonter Silbe; 3. solche Urkunden, die e und b vermischen. In diesen
Urkunden findet man e fiir b auch in betonter Silbe; ferner wird zum Teil
auch b fir e geschrieben.

Zur ersten Gruppe gehoren: K 1. Beispiele: npmbxaan, nomumns,
nenpask, Hajgopk, nexkopb. e fur b findet man nur im Wort uexonartu
(verschiedene Formen). Hier dirfte die Erklirung in der speziellen Ge-
schichte dieses Wortes zu suchen sein. Vgl. die zweimalige Schreibweise
noxosat in der alten Kopie von W 5, sowie die grofsruss. dial. Form
nagaoBaTh (Sachmatov: Izsléd. v. obl. fon. 162, Karskij Bélor. 11 188). Sonst
findet sich e fir b nur im Nom. Akk. Pl. der Pron. und Adj. (-p1e < -prb)
und im Gen. Sg. F. auf -oe (-ee): u3 Haumroe seman, HHLIE, wo b im Russ.
frith verkirzt wurde (Durnovo, Ouepr S. 182 f.)'. In derselben Klasse steht
K 2; Beispiele: cbuomarmn, sbuno, Teie. In K 11 findet man dasselbe
V'erhiltnis. Doch ist hier auch ein Beleg des ,neuen b" vorhanden:
pirbHekbin, Wenn diese Schreibweise nicht auf reinem Zufall beruht, zeigt
sie, dafs der Schreiber aus dem Kklr. Gebiet stammt. Die konsequente
V'erwendung von b auch in unbetonter Silbe stimmt nicht zum Weifs-
russischen oder zum Nordwolynischen, braucht aber nicht notwendigerweise
zu bedeuten, dafs der Schreiber aus den stdklein. Gebieten stammt, so
lange nicht andere Erscheinungen in dieselbe Richtung weisen, denn diese
Schreibweise kann auf ksl. Tradition beruhen. Die Form BmarbHCEBIN aber
weist, wenn der Ubergang -enb- > -bHb- wirklich hier vorliegt, wohl darauf
hin, dafs der Schreiber aus dem sidlichen Wolynien stammt. Denn
hier liegt wohl Wurzelbetonung vor, vgl. grofiruss. BILIEHCKITIL.

Zur zweiten Gruppe gehoren: K g: BoeBojie aber BBuHO. Indessen
ist die Urkunde zu kurz um sichere Schliisse zuzulassen. K 14: Hawber-
nnkoms, sbaa®, Bebmb, se’nusmbaHO, goBbiaBca, nMPBems — aber Hemerr-
kvio. K 1g9: 3abee, wemorphusiq, abiao, — Boesoje, oy ropotne. K 22:

! Es ist jedoch mdglich, dafs e (¢) auch hier zum Teil + vertritt, vgl. die gewodhnliche Schreib-

weise ¢ fiir anlautendes 4 in ¢xarn in den meisten Urkunden,
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cmorpban, anapbi, xewb, Hexbanu, goemorpbsmo, sbers, BbuHO
— BHBNe, nocxae, jeren, geaue, anjpbese (Dat. Sg. F.), Tpoue*. Die
Schreibweise maHosb ist wahrscheinlich ein Hypernormalismus. Ferner
gehort zu dieser Gruppe das frither besprochene K 23, dessen Schreiber
einen nordwol. Dialekt schrieb. Man muf3 ferner annehmen, dafs wenigstens
die Schreiber von K 14, K. 19, K 22 aus den Gegenden stammten, wo ¢
je nach der Betonung sich verschieden entwickelt, also aus dem sidl.
Weifsrufsland oder aus dem nordl. Wolynien.

Zur dritten Gruppe gehoren: K 3: BoauHoubetsh, BoeBoh aber auch
BO€BOJC, uMbems, umbrH, Kpbnoers, npupbenan, emorpbri, noTpesn3HA,
3apeuTh, [Im allgemeinen folgt also diese Urkunde dem Typus 2. Man
hat aber auch BbIBMeHY neben BeIBMBHY. K 5: BegarTH, chaa (fiur ceaa),
npucbiarn, npusecutH, ebmy (fir cemy). K 7: nmosega® — aber auch namber-
HuKOy, Hemenkl, Topb. K 8: cenomaren, Tosh, penb aber auch mosejamrs.
In derselben Stellung wie K 3 ist K1o: BogBOJe, pajHBHIOBe, CCAHTD -
aber HambeTHHRY, ebin. Insofern stimmt das Verhiltnis mit der zweiten Gruppe
iiberein. Daneben kommt aber moseja® vor. K 12: HAMECHHKS, HaMmec-
HHKOY, MeIJaHHHA, wWEbMeHbL. K 15: cexn, oyaech, pewb, na BHiKeHe,
BOBBINIOAEXD, ropogubk. K 18: cose, cena, Bexean, HaMbeTHHKS, 18B-
poBHE, Hajjope, BHTOBTE. K 20: HeHAHeXB, KynbabHoM (fir KyILICHOH),
ropojte, Boesoje, nane, K 2r1: Boesoje, mbimanmna, mbere, Rabrounnry,
rabren, mberekn®, menagopb, mbua®, npusbeurn, seaean. Wegen der
letzten Form muf3 die Urkunde zu dieser Gruppe hingerechne werden. K 24:
HaMbeTHHY, IMOJEIIUIH, CTaPOCTe, METH, JIBE, BRPAKOBE, WCOBHE, 0YCXOTHID,
Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dafs wenigstens die Schreiber von K 3,
K7 K8 Kiz2 Ki5 K18 K21, K24 aus dem Gebiet stammten, wo &
und e in allen Stellungen in ¢ zusammengefallen sind, also aus dem typisch
weifdruss. Gebiet.

Fur sich steht K 17 (siehe oben), wo b hiufig durch m vertreten ist.
Diese Urkunde ist von einem Kleinrussen, wohl aus dem sidl. klr. Gebiet
geschrieben.

Der Ubergang e>¢ nach Zischlaut und 1 (gleichgiiltig ob das e alt

oder aus & entstanden ist) ist sehr hiufig vertreten. Dieser Ubergang findet
nicht tberall statt, sondern ist von den phonetischen Verhiltnissen im Worte
abhingig. Er ist auch nicht konsequent bezeichnet; in vielen Fillen steht ¢,
wo die Aussprache o gewesen sein muf3. Das Material aus der Kanzlei von
Kasimir ist zu gering um die Aufstellung einer sicheren Regel zu gestatten.
Es scheint aber, als ob der Ubergang in denselben Fillen vertreten ist,
wie in den spiteren lit. Konigsbriefen, vgl. den Abschnitt tiber Alexander
und Sigismund .

1. Der Ubergang ist im Auslaut eingetreten, sowie vor altem, hartem
Konsonanten (und vor depalatalisiertem B, M): mckoBu4oY, Tak#ko (K 1),
IOMOMTCKDBI, Oy3PBBINO, BOPBUJOBRY, OMKOIOBIH, KOHBI, HAIIOro, Imora-
aasuo, HamoMmy (K 2), BBIMEHAIOYO, TpoNoY, Hamomy, Hauoro (K 3),
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noreko (K 4), BUIKOHB, BHKOHBI (K 8), ABOPHYOY, NPHIIOALO, KOMOTCKH,
BouHapPoBHYO®" (K 10), OMOHTCEBIH, HHYOTrO (K 11), JROMOHTHCKHH, MY#O",
HMOHOY, WCTHKOBHYOME (K 14), womouTckin (K 15), IROMOHTCKIH, MBHKOM'D,
sOCTHIHIIOMD (K 16), abnmoro, xodoms, €110, pavyo¥, HalmoM¥, HamoY,
yoro (K 17), momonTbeky, 50uo* (K 18), suoanl (K 1g), skOMOHTCKHH (K 20),
KOHBL, JKOMOM™CKH", 71040¥, xkoHOW0 (K 21), HomouTekn", gocmorphsuio,
JopbaaBimoca, ceMeHoBHYOY, Hamom8 (K 22), BAIIOMS, KOMOHTCKH", MH-
XanJIoBHYOY, TOYKO (K 24), KOMOHTCKHM, KAKBKO, T8'KO, KOTOPBIYKO,
HEeIIOPBUIOHBI, HUYOI'0, He3eIY840, wBoablioHbICMbI (K 23). Gegenbeispiele
kommen héaufig vor, sind aber durch ksl. Tradition leicht erklarlich: 4exoY,
Byjayde, imroxke, axe (K 1), memourhernu, eromke (K 3), mymem (K 4),
yenopbrops (K 7), cemnems (K g), Buxbsuie, moja8masiie (K 11), ®eMo-
n'ern, Hamem8 (K 12) eme (K 15), KeMOHTIIKH, BpPOKCHOMY, BPOKEHBDI,
rawke (K 17), e (K 21), Hamems, Hamero, nxe, oyse, Haue“ (K 23).

2. Der Ubergang findet nicht statt, wo nach dem folgenden Konso-
nanten ein % gestanden hat: pbuyen (Gen. Pl) momers (K 11), MOKeNrs,
mnme™ (K 17), m8#en Gen. Pl (K 18), meer(s) (K 20), erpavyenba (K 23).
Zu derselben Gruppe gehort morsepskenue (K 2), obgleich hier nach ksl
Art ein 1 geschrieben ist.

3. Schwieriger ist die Irage in den Fillen, wo kein » geschwunden
ist, wo aber e die Silbe abschliefst, und der folgende Konsonant palatalisiert
ist bzw. gewesen ist. Man findet hier Formen mit ¢ und mit o: Hamoe
(K 1), Hamoo (K 2), Hamou, Hamow, Hamoe (K 3), a8sposunoio (K 1),
namon (K 17), Hamon (K 20); #mamow, xHamoe (K 22); depe® (K 1), senb
(K 2), Hamew (K 11), yena® (K 4), Hamen (K 4), Bumkene (K 13), Hanien
(K 17), Baskesn" (K 18), xouere (K 19), mectu (K 20), senb (K 22), Hamen,
moskere, yepee (K 23). Der Umstand, dafs man hier (wie tiberall im lit.-russ.
Schrifttum) in isolierten Woértern, und in solchen Wortern und Formen,
wo keine Analogie wirken konnte, nur e findet, spricht dafur, dafs dies
die lautgesetzliche Behandlung ist: uepe‘, uena?, xouere, MOeTe, UICCTH.
Dagegen kénnen Hallloe, HAIIOO, HALIOH, A8BPOBHIIOIO das o von den harten
a-Stammen bezogen haben. In dieselbe Richtung weisen solche Fille wie
JKOHBI neben keHb (K 2).

4. Ein Fall von Jakanje ist wohl posar(iun) K 14, vgl. S. 37.

0.

Sl. 0 (und o < @) ist immer durch o vertreten, auch in unbetonter
Silbe, wo die weifsruss. Mundarten Akanje aufweisen. Uber einige hyper-
normale Fille von o fiir a, die auf Akanje in der Mundart des Schreibers
hinweisen, siehe unter a.

u.

Sl. # (und ¢) wird durch die beiden Zeichen y und 8 (§) bezeichnet,
ohne dafs irgendwelcher sprachliche Unterschied dadurch bezeichnet wird.
y- (8-) im Anlaut vertritt teilweise antekonsonantisches B-, und bezeichnet

Vid.-Akad, Skr, II, H.-F. KI. 1935. No. 2, 3
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die Aussprache des B- als unsilbisches y- (bzw. daraus entwickeltes volles y-)
in dieser Stellung. (Vgl. S. 36). Dieselbe Aussprache hat anlautendes, ante-
konsonantisches # gehabt; dieser Laut wird daher ebenso wie altes B- teils
durch y- teils durch B- bezeichnet. Beispiele: (1) »b €ro moun (K 21),
(a) Bnomuua'ia (K 22), (1) peumoncromy (K 14), (80) mpmmnonexs (K 13)
mit 63 fiir y-, vgl. lit Uspaliai.

.

Nach Guttural ist y durch um vertreten. Jedoch wird es noch bei
Kasimir bisweilen bl geschrieben, was natiirlich auf ksl. Tradition beruht.
Beispiele: Beakn™, nexosekne (K 1), Beaurn (K 2), pyckun, AHTOBLCKHH,
#emourekuu (K 3), semsern (K 4), aanpHurn (K 5) u.s. w. B findet
sich an folgenden Stellen: pYyCKbI, JHTOBBLCKBI, KOMOHTLCKBI (K 2 neben
BEJHMKH), TIOJCKbIM, BEJIHKBIH, JHTOBCKBLIH, PECKLIN, KOMOUTCKBIH, IOTOKBI,
BIJIEHCKBIM, BITBHCKBIH, 3¢MCKLIH, TPOUKLIM (K 11), MOJBLCKBIH, JHTOBCKAIT
(K 12 neben BeJUKHil, P8"KHHN, HKeMOH'CKH),

y > 17 in HuHb (K 5), HuHe (K 23), eine auch in der spiteren lit.-russ.
Schriftsprache hiufig vorkommende Form. Siehe S. 23.

Jja, &

Sl. ja und ¢ sind durch 1@ und A bezeichnet. Diese Buchstaben
wechseln in den Texten ohne Riicksicht auf den Ursprung des lLautes in
dem gegebenen Falle, z. B. mapmagiok, aurossekaa (K 4), ceqiars (K ro).

Anm. Der Ubergang ¢ > ¢ findet sich in K 11 cuerkoms, wenn dies
die richtige Lesart ist. So im Abdruck Arch. Sang. I. Der Buchstabe ist
undeutlich. Da die Form cueTkom® u. s. w. in kleinruss. Briefen fiir die
Briefe nordlicher Herkunft charakteristisch ist (Kuraszkiewicz Gr. S. 8o),
stinde diese Form in einem gewissen Gegensatz zu den siidlichen Ziigen
des Briefes. Indessen gibt es ja auch siidkleinruss. Mundarten, wo ¢
[unabhingig von der Betonung] zu e geworden ist (siehe Zitynski,
Rapra S. 4).

3, b

Die Behandlung von b, b ist die russische. Zur Verwendung der
Zeichen b und b sind folgende Bemerkungen zu machen:

I. Im Auslaut werden die Zeichen tberall geschrieben, wo nicht der
letzte Konsonant des Wortes {iber dem vorletzten angebracht ist: in diesem
Falle fehlt das Halbvokalzeichen, gleichgiiltig ob hart oder weich, z. B.
nea®, kopo® (K 16). Die Abweichungen vom Ksl., die man auf diesem
Gebiet findet, sind im Kapitel tber Depalatalisation zu behandeln.

II. a) Im Inlaut wird etymologisches -b vielfach geschrieben. Die
Falle werden S. 36 f. behandelt.

Etymologisches b ist im Inlaut fast nie geschrieben. Ausnahmen bilden
opbMeHHI (K 12), wen-moTpn* (K 19), oTbTyaa (K 20), 3bMemkanbe (K 23).
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In einigen Fallen, besonders in Eigennamen, steht B an unrechter Stelle;
meistens steht b nach einem Sonanten, es kommt aber auch sonst inner-
halb einer Konsonantengruppe vor: Bopbijosky (K 2), JIATOBBCKHH
MOJIOBBCKOE (K 3), 3embern (K 4), moawxo, saoHbHO (K 5), HeJaHbHBIH
(K 7), nopbrrupioy (K g), espaa™ka (K 12), Hupmee (K 12), COHBKIyuI-
kopuuio (K 13), mHbmmxs (K 17), Kespkrawaosnyio (K 20), HCH-ThIH
(K 23), oHuKRBIITDH (K 10), Kpoaessersa (K 23).

b) Die Verbindung -bjb, -bjb (oder -bIjb, -ijb mit reduziertem bl i),
Im Nom. Sg. M. der Adjektive ist diese Verbindung durch -, -mn [auch
b, u" 1] vertreten. In den Urkunden von Kasimir ist das letzte Element
ofters weggefallen, so dafs man nur -bI, -u findet. In dieser Hinsicht bilden
diese Urkunden einen Gegensatz zu den Urkunden von Alexander und
Sigismund I, wo man durchgehends -brif, -uii findet. Die Beispicle von
-bl, -H sind die folgenden: Beaukn (K 1), IHTOBLCKBI, JKOMOHTBCKDI, BEJIHKH,
pycknl (K 2), sembekn (K 4), Bennkn (K g), mojicky, BeJHKH, JTHTOBCKH
(K 10), memou'ckn (K 12), MOJCKH, BEJIUKH, JUTOBCKH, PBCKH, KEMOH TIKH,
BpoueHnl, BEpHB, Muabsl (K 17), 1mO7CKH, KOMOMTHCKH, BeJnkn (K 18).

Statt der Pronominalform ToTh finden wir einmal Toun (K 10). Diese
Form stimmt zum Weifsrussischen und Kleinrussischen.

Der Gen. Pl. der i-Stimme (dessen Form auch auf die maskulinen und
neutralen yo-Stimme tbertragen worden ist) endigt auf -eii: cenomareit
(K 8), pbuen (K 11), Bopren (K 19), m8xen (K 18), mbuaszen (K 21),
umbuen (K 22).

¢) Von der Verbindung rb in schwacher Stellung hat man ein Bei-
spiel: kposn (K 23). Die Vertretung ist die grofsrussische, obgleich die
Urkunde — die von den anderen Kasimir-Briefen stark abweicht — sonst

in kleinrussischer Sprachform abgefafst ist. Vgl. S. 74.

Livsli Sor:. tol e Yeli. Yy, PRl Y PV
Die Behandlung ist tiberall die russische, nicht die ksl., z. B. eropony
(K 19), nmepet (K 22), aepxa’ (K 22).
Anm. Ausnahme bildet npet (K 14).

[I. Konsonantismus.

Ich behandle unten die Anderungen, die die Konsonanten im Verhiltnis
zum Gemeinrussischen durchgemacht haben.

g

Dafs dieser lLaut spirantisch geworden ist, zeigt die Schreibweise Kr

in solchen Fillen, wo die westruss. Sprachen den Verschlufslaut r aufweisen.

(Vgl. S. 15). Beispiele: AOBBKrHPAOY (K g), kregopountckn™ (K 1g), kesbk-
‘a1oBHus (K 23).
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v.

Die Vokalisierung dieses Lautes im Anlaut vor Konsonanten zeigen
die Schreibweisen oy ropotue (K 19), oy kuescko™ mbere (K 21), Oy JaUHbI
(K 17), OyCIIOMHHAETH (K 23).

Depalatalisation.

1. Depalatalisation von Labialen. -m ist im Auslaut des
Instr. und Lok. depalatalisiert worden: TOMD, (K 3), CHM'B, HAILIIM'B, JTHCTOMD,
noroms (K 11), co Beumb, BO BeeMb (K 13), uMb"eMb (K 14). Ausnahme
bildet kH3MBb Y5 (K 22), das natirlich aus ksl. Tradition zu erklaren ist.
-Mb hat auch der Nom.-Akk. pyaoms (K 2).

2. Depalatalisation von my #, 4, m, 1. Nach Zischlauten und
11 wird gewohnlich -a, -y geschrieben: Boxoammuposmnua (K 22), aepal,
aepika (K 14), aepmarn (K 23), aepmxa’ (K g), sajgaw (K 23), Kopojaesinia
(K 7), memannua (K 12), mbmanuna (K 21), Mopmanors (K 1o), moerhi-
roprya (K 15), myrocehesnua (K 2), momovanu" (K 1), mhua® (K 21), nmeua’
(K 22), pysemxa (K 20), eayxars (K 10), ¢chbHokaTrMu (K 2, 10), CeHOKATH
(K 8), sapamy (K 2), sepromy (K 1o), BoaoMuposuus (K 22), Ke3bkraio-
By (K 23), Ham8 (K 19, 21, 23), Hesbu840 (K 23), wernkoBndoy (K 7),
octuroBuuy (K 16, 19, 23), wMy (K 24), xoar0BH48 (K 21).

Zum Teil findet man aber 1a (a), 10, und zwar in folgenden Iillen:
ks (K 17), kpunnngamu (K r1), mapmagoxr (K 4), caymaerhb (K o), uapn
(K 3); mepagmio (K 3), kKesbkranwrosuyio (K 2o), kaeMuunio (K 22), JOIIHITIO
(K 13), Hamo (K 3, 5), nataunio (K 4), cowbkrymrosndio (K r3).

Nach Zischlauten und 11 wird gewdohnlich b geschrieben: BOJIOJUMHIPO-
suub (K 11), rabms (K 23), €roms (K 3), ssapamks (K 2), kipkb (K 23),
roponesnub (K 4, 9), Haub (K 5, 10, 11, 20, 23), Halb (K 11), 0BBIYL (K 2),
onb (K 11, 15), moromyxs (K g), pbub (K 23), Thks (K 23), mTokb
(K 12, 18), 10266 (K 23). Nur K 3 und das vielfach abweichende K 17 haben
Beispiele von B: TaKO'b, HAI'B, HEMOY'D, BAHIOH, TARYIOHD (K 3), HAUIDB,
I0KOKB, amb (K 17).

Da die Schreibweise ma, my u.s.w. ksl. Vorbilder haben kann,
braucht man nicht unbedingt daraus auf eine depalatalisierte Aussprache zu
schliefien. Der regelmifiige Gebrauch von b im Auslaut in Verbindung
mit den Schreibweisen mma, mio u. s. w. deutet darauf hin, dafi wenigstens

bei vielen Schreibern eine gewisse Palatalisierung dieser Laute noch vor-
handen war!. Besonders fillt die Haufigkeit von A, 10 nach 1t in die Augen.

3. Depalatalisation von # Von Depalatalisation von # findet man
fast keine Spur. Nach diesem Laut wird 1, 4, 10, b geschrieben. In der
von den iibrigen abweichenden Urkunde K 17 findet man eine Form, die
wohl durch Depalatalisation erklart werden muf3, namlich kaHuaHpY. Dieses

I Vgl. die Ansichten von Kuraszkiewicz tber die Palatalisation dieser Konsonanten auf
kleinr. Boden (Gr. S. 93 f.).
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Wort wird sonst tberall als weicher Stamm flektiert (vgl. auch poln.
kanclerz). Ein anderes Beispiel ist posar(mm) K 14. Das o ist wohl ein
Hypernormalismus. Es zeugt davon, dafs peBaT sich zuerst durch Jakanie
zu PABAT, und weiter zu paBaT entwickelt hat.

4. Kombinatorische Depalatalisation.

a) In den Suffixen -bsko-, -bstvo- steht b in folgenden Fillen: mckoBb-
cky1o (K 1), THTOBLCKBI, KOMONTHCKBI (K 2), KeMOMTHCKHH, OJHHOILCTEE,
OYTOPLCKOrO, TaTapbekoro (K 3), anrobekaa (K 4), nepemupberku™ (K 3),
BIIIeHbCKOMY (K g), p8cbhekbin (K 11), MOABCKBIH, HOJOIBKS, MOJOIBKOTO
(K 12), #OMOWTBCKHH, oynuThekoMy (K 14), PBCbCKHI, HKOMOHTHCKH,
np8cberoe (K 18), monbeku”, amrosenbku” (K 19), AaNISCTOJLCKOTO, JHTOBL-
CKOI'0, KHBBCTBB, BHICHLCKOMY, IOJILCKOTO, BpaThek8io (K 23). In einigen
Fillen findet sich b statt b: IHTOBBLCKHH, MOJJOBBCKOE, INTOBBCKOE (K 3),
3embekd (K 4), Epoxesnersa (K 23). In anderen Fillen steht tiberhaupt
kein Halbvokalzeichen. Beispiele: pycknr (K 2), pycknu (K 3), BIWIeHCKHI,
tpouknit (K 4), menanekomy, oyumoackomy (K 7), IEHAHCKOMY, OY IO
ckomy (K 8), OXCKH, THTOBCKH, PYCKH, }KOMOMTCKH, TPOIKOMY, OHUKIDTCH-
ckoMy (K 10), IMOJCKBIM, JHTOBCKBIM, KOMOMTCKBIM (K 11), HOJCKHH,
JITOBCKHH, KOBEHCKOMY, BUJIKOMHPCKOMY, OYTCHCKOMY, WHHKIILTEHCROMY,
JBIHKI'BEHCKOMY (K 14), TOJCKIN, IUTOBCKIN, POY CKIH, IPBCKOE, KOMONTCKH
(K 15), mOICKiM, TUTOBCKIH, PSCCKIN, IPSCCROE, OMONTCKIN (K 16), HOJCKH,
JIUTOBCKH, P8CKH, MPSCKOE, KEMOU'ICKH, MO'jaBeroMy (K 17), JNTOPCKHN
(K 18), INTOBCKHH, PYCKHH, IPYCKOE, RoMOUTCKN (K 20), 1H"-BCRHY, pBeKI",
np8eKroe, momon'ckn”, (K 2r1), au"™-Beru", pScrn’, np8croe, KOMOUTCKHM
(K 22), moneknu, p8ckun, Np8ekoe, womonTcknn (K 23), 1n™Beku®, p8cku”,
p8eroE, woMon'ekn" (K 24).

Die Schreibweisen mit b deuten darauf hin, dafs vor -ckmii, -c¢TBO <
-bska)t, -bstvo zu Kasimirs Zeit in vielen Fillen palatalisierter Konsonant
ausgesprochen wurde. So kann die Schreibweise ogunonsersh (K 3) kaum
auf ksl. Tradition beruhen, sondern sie scheint eine Aussprache -oltve oder

-otye wiederzugeben. In derselben Weise diirfte der Schreiber von K 3

auch das Wort meMoUTHCKHH mit -4~ ausgesprochen haben. Die Schreib-
weise TOJONBKS, MOXOIBROTO (K 12) gibt wahrscheinlich dieselbe Aussprache
wieder. Die Schreibweise autosebkn" (K 19) macht den Eindruck, dafs der
Schreiber hier etwa -ousg’ oder -odsgi gesprochen hat, so dafs auch der
Schreibweise -oBbeKNN eine Realitit zu Grunde liegen durfte. (Vgl. die
Aussprache in der dem Al Kitab zu Grunde liegenden Mundart.). Daf die
Schreibweise -1bCKHH, -HbCKHN eine Aussprache mit palatalisiertem /, »
bezeichnet, ist eine Annahme, die keine Schwierigkeit macht. Es ist also
kein Grund anzuzweifeln, daf3 das » in der Hauptsache eine wirklich vor-
handene Palatalisation vertritt. Der Schreiber von K 3 hat im Komplex
-ovbsks)i keine Palatalisation gekannt. Er schreibt -opbekmm.

Die Schreibweisen ohne Halbvokalzeichen vertreten ohne Zweifel
zum Teil eine weiche Aussprache, wo die Weichheit nicht zum Ausdruck




38 CHR. S. STANG H.-F. Kl

gekommen ist. So im Wort nmosckun. Man kann'sich hier kaum eine Aus-
sprache mit # vorstellen. Vielleicht bezeichnet das a1 hier ein mittleres /
wie in vielen kleinruss. Mundarten, z. B. in Polesien (Zitynski, Opis 68).
Der Umstand, dafs weiche Konsonanten zum Teil von harten nicht unter-
schieden werden, macht die Beurteilung der Formen schwierig.

Wir sind aber andrerseits nicht berechtigt anzunehmen, dafs alle oben
besprochenen Palatalisationen bei allen Schreibern vertreten sind. Man hat
z. B. keinen Grund anzunehmen, dafs die Schreiber von K 2, 3, 10, 15, 16,
17, 20, 21, 22, 23, 24, die PyCKbl, pyckuu u. s. w. schreiben, hier ruski/;/
gesprochen haben, so wie es der Schreiber von K 18 wahrscheinlich getan hat.

» steht auch in andern Fillen als Vertreter eines alten %, und wohl
als Bezeichnung einer palatalisierten Aussprache des vorhergehenden Kon-
sonanten: Ka3bMH (K 2), aanpHHEH (K 5), Toabko (K 1g), KopubMbI (K 21),
KH3bCTBS, WBOJIBIIOHBICMBI, JHCTHBBIMH, BBIIIBIINY, JLCTAMH, HOJAAIBHOCTD
prmkbinX (K 23). Zu derselben Gruppe rechne ich nepsbmn® (K 23), ob-
gleich man hier zweifeln kann, ob wirklich das 6 palatalisiert war.

Ein unetymologisches ® hat kymsabuon (K 20), raubcrbpio (K 23),
wHUKMmbTeHCKOMY (K 14, vgl. lit. Anyksciai). Im letzten Fall konnte das »
eine palatalisierte Aussprache des 1 bezeichnen. Im Wort kaubcabps
[vgl. poln. kanclers mit hartem n| ist das # schwieriger zu erkliren. Viel-
leicht ist es hier nur als ein orthographischer Einfall zu betrachten.
Dasselbe konnte mit kynwrbaon der Fall sein. Nicht klar ist mir Ke3bKra-
aonu8 (K 23), lit. Kesgaila; in K 20 steht Ke3bKramaoBuulo, was eine
natiirlichere Schreibweise zu sein scheint. Vielleicht vertritt die erste Form
ein lit. *Kesigaila, vgl. die Schreibweise Kezigal, Kynsegall, (zitiert von
Buga Lietuviy Tauta II, 1 S. 28). — In einigen Fillen steht ein b statt
eines etymologischen b: MBIOHBHO (K 3), HejawbHbin (K 7), HHBHICE
(K 12), mubumxs (K 17). Eine harte Aussprache lag hier unzweifelhaft vor.

Die Verbindung Kons. + bj + Vok.

Diese Verbindung wird in verschiedener Weise ausgedriickt: 1. durch
Kons. + b + jotierten Vokal, z. B. ma‘reio (K 5), ibe1o (K 14) 2. Durch
Kons. (als ,Titel* tiber dem vorhergehenden Buchstaben angebracht) +
jotierten Vokal, z. B. nmb*ems (K 14), B0*%¢ro (K 15, 16, 17, 19), BIOMHHAIQ
(K 22). 3. Durch Kons. + 1 + jotierten Vokal. Diese Vertretung ist selten.
Z. B. pnew (K 2).

Die Schreibweise 3 ist ksl. Die Schreibweise 1 setzt auch eine ksl.
Tradition fort. Das Vorherrschen dieser Schreibweise und deren verkiirzter
Form (Schreibweise 2) deutet darauf hin, dafs die Verbindung Vok. + Kons.
+ ) + Vok. zweisilbig ausgesprochen wurde. Ob der Kons. geminiert war
(wie in weifsruss. rmienne) oder ob ein palatalisierter Kons. + j gesprochen
wurde (imenje), kann nicht festgestellt werden. Vgl. die Behandlung der
Frage im Kapitel Gber Alexander und Sigismund I.
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Assimilation.

Die Occlusiven haben — wenigstens der Schreibweise nach — meistens
ihre Stimmhaftigkeit bzw. Stimmlosigkeit bewahrt, ohne Riicksicht auf einen
unmittelbar folgenden Occlusiv: cpbaksr (K 2), npumoAmo (K ro) BYOJBI
(K 19) mocpenkn (K 23), uukasr (K 23). Es lafst sich nicht feststellen, ob
in den zitierten Beispielen ksl. Schrifttradition oder die im siidlichen Weif3-
russ. und Kleinruss. ibliche Aussprache entscheidend gewesen ist. Aus-
nahmen bilden cderkoms (K 11), gocersubHbio, JocBeThubHbE (K 23);
BUABIAHOM (K 1),

Eine starke Tendenz zur Anpassung an einen folgenden Konsonanten
weist die Priaposition (#)3% auf:

(1)3b (aus; mit) hat vor stimmlosen Konsonanten regelmifiig die
Form (n)e(n): uen esoeo (K 1), eb ebuomarmn, ¢ nachkaM, ¢'b CTABUINH,
b crasul (K 2), cnpuebakn (K 5), b crasbl, CnoaMu, ¢ KPHHAIIAMIL,
ennoTorel, HeebHOomaTMu (K 11), ¢b cBoglo (K 21). Vor stimmhaftem Occlu-
siv. und Zischlaut steht regelmifsig (1)3(b): H3 jJasHa, 3B BOBPOBBIMH,
3 JlyBpoBamMu, 380pTHHRIMH (K 2), 3 A8BpoBaMit, 3B0JI0THI, 3B0PTHRIME (K 11),
3b semyero (K 1s), msgasHa (K 18). Ausnahme bilden: ca8spoBuoo
cpoBpoBBIMH (K 11), ¢b jgoukamu (K 21). Vor Liquid und Nasal steht
meistens §: ¢ puTepyu, ¢ HuBamyu, c¢b phramn (K 2), cabiHowo, caben,
neMbITel (K 11), cHamu (K 18); aber u3 nHamoe (K 1). Vor Vokal: co-

HUKBIITE (K 10). Eigentiimlich ist ¢» Ben™ (K 22); gewohnlich steht vor
den obliquen Kasus von Bech die lautgesetzliche Form co (30): co Benmn
(K 4), coBeu™ (K g), co Beumsb (K r11), co Beumsb (K 13).

Unassimiliert ist das # in Bmmxemn® (K 23). Das Praverbium pos-
ist unassimiliert in posmmpuBaTH (K 11), weist aber in K 15 Assimilation
auf: poCHmoxanr..

Stimmbhafter Occlusiv steht vor stimmlosem Zischlaut in KrejoponAckn™
(K 19).

Einzelheiten zum Konsonantismus.

1. 4T > mT im Worte 1mro, z. B. mrromxe (K 1).

KT > XT in XT0 (K 3, K 11, K 14, K 18, K 21). Die alte Form
KTO kommt in unseren Texten nicht vor.

2. Abfall von Konsonanten. In K 12 finden sich einige Beispiele vom
Wegfall eines Konsonanten innerhalb einer Gruppe: HAMECHHKE, HAMECHHKOY,
WHpeIo.

3. 8 fur % in HesbruHO (K 23). Dieser Ubergang, der wohl als ein
Fall von Dissimilation aufzufassen ist, ist eben in diesem Worte im
Weifsruss. und Kleinruss. gewéhnlich. u3 fir mk (K 18) ist wohl nur ein
Schreibfehler.
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B. Formensystem.
I. Nomen.

1. Substantiva.
a. 0-Stimme.
x. M.

Nom. Sg. Z. B. Razumupsp (K 1).

Gen. Sg. Die Endung -a haben Worter, die lebendige Wesen be-
zeichnen; aufierdem finden wir folgende Formen auf -a: Ilckosa (K 1),
wuBora (K 2), uaaukra (K 2), noera (K 4), ropoga (K 12), conma (K 17),
cmose’cka (K 18), wsea (K 18). Folgende Formen auf -y kommen vor:
yacoy (K 17), nom8 (K 21), emueky (K 23). Die Verteilung der Formen
bei Kasimir entspricht der Verteilung von a- und y-Formen in der spiteren
lit.-russ. Schriftsprache.

Dat. Sg. Beispiele: nocay (K 1), amery (K 2). Zweimal finden wir
die Endung -oBm: mMuctTposH, 3akoHOBH (K 23). Vgl. die vielen Polonismen
in dieser Urkunde.

Akk. Sg. z. B, mups (K 1).

Instr. Sg. Beispiele: Ilekoso™ (K 1), pos8mo* (K 23).

Lok. Sg. Die gewdthnliche Endung ist -5 (-e): ITexosh (K 1), mnsorh
(K 2), mosbrh (K 11), mane (K 20). Die Endung -y kommt ein paarmal
nach Guttural vor: ropojakry (K 2), noxonsk8 (K 12), vgl. die Sprache von
Witold und Sigismund Kiejstutowicz sowie die spitere Sprache. Die
Endung -y steht auch in einigen anderen Fillen, namlich cranoy (K 18),
moery (K 18), mmxamry (K 20), aom8 (K 21), aner8 (K 23). Die Form
Aomy ist eine direkte Fortsetzung der urslav. Form. amer8, mocr8 finden
sich auch in der spiteren Sprache.

Nom. Pl. Hier herrscht die urspriingliche Akkusativform auf -bt -n:
cebakbl (K 2), samment (K 3). Daneben liegen einige Formen auf -ome
vor: nocxaose (K 1, K 23), manose (K 2).

Gen. Pl. endigt auf -0oBBb; 2z, B. uenosbkoss (K 7). Vgl aber das ge-
meinruss. Tpe® 4wiBKDb (K 10).

Dat. Pl. endigt auf -oMb; z. B, HamecHnko™ (K 12).

Akk. Pl. Beispiele: uwiBkn (K 1o), seperu (K 11), nomiarkn (K 21),
auersl (K 23), maner (K 23 '),

Instr. Pl. hat die alte Form auf bi: nanst (K 2), abent (K 11).

Lok. Pl. endigt auf -exb: Bbmmorexs (K 15), nmexanexs (K 2o),
wionne® (K 23). Merkwirdig ist Tpono® (K 3) mit o, welches auf keinen
Fall aus b enstanden sein kann. -0* dirfte hier von den yo-Stimmen und

i-Staimmen {bernommen sein, wo die — eigentlich nur in der i-Flexion
berechtigte — Endung -ex® < -bXb nach Zischlaut zu -0Xb wird, vgl.
kynno® A 16.




1935. No.2. DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS

Nom.-Akk. Sg. z. B. wbno (K 19).

Gen. Sg. z. B. cena (K 18), cena (K 12).

Instr. Sg. z. B. 4eno* (K 1).

Lok. Sg. z. B. opunonuserst (K 3). Die Form kosum (K 7) beruht
wohl auf weifsruss.-dialektischem Ubergang des unbetonten =5 = -1t in diesem
Kasus, (siehe S. 65).

Nom.-Akk. Pl. z. B. ybna (K 1), ceana (K

Gen. Pl. z. B. mbers (K 1, K 22).

Dat. Pl. z. B. abao* (K 1), ceaoms (K 2).

Instr. Pl. z. B. mbithl (K 11), Boaorsr (K

b. yo-Stamme.
x. M.

Nom. Sg. z. B. ¥u3p (K 1, u.s. w.).

Gen. Sg. Die uberlieferten Formen sind n8ra (K 18), pyseixa (K 20,
nokota (K 23), Mna (K 2 u.s.w.), reusapa (K 2), vaia (K 15, K 19), HI0HA
(K 23). Dazu kommen Bezeichnungen lebender Wesen, die alle -ia haben.

Dat. Sg. Die Endung ist 10: rocrio (K 1), kusio (K 1), ssapamy

(K 2) u.s. w. Einmal findet sich die Endung -esm: mnoroesn (K 23),

vgl. muerposn, 3akoHoBH und andere Polonismen in derselben Urkunde.

Akk. Sg. z. B. ssapaxs (K 2).

Instr. Sg. z. B. roereY (K 1), npuareiaems (K 3).

Lok. Sg. Man findet hier gewohnlich die Endung -u: ropenn (K 1r,
K 15), kusu (K 18), eysomupu (K r7), npusin (K 24); man findet aber
auch -10: Kes3pRramjaoBuyio (K zo).

Nom. Pl z. B. purepn (K 2), pomanosun (K 18).

Gen. Pl. mymorb (K 14) hat die Indung der u-Stamme. Die IForm
der i-Stimme haben M8:en (K 18), mbuazen (K 21).

Dat. Pl. nexopnuo (K 1), myxkem (K 4), M8xoms (K 16).

Akk. Pl z. B. aaxosnn (K 2), Henpuarean (K 3), tnmrosuun (K 11),
roHH (K 18).

Instr. Pl. Die alte Form haben purepn (K 2), ran (K rr). Mit der
Form der i-Stimme: KH3bMI (K 2).

Nom.-Akk. Sg. z. B. nortsepenne (K 1).
Gen. Sg. z. B. BuoMmunHa"ia (K 22).

Dat. Sg. z. B. noroynrkusio (K 23).
Instr. Sg. z. B. nubenMs (K 14).

Lok. Sg. z. B. neJ0BaHIIO (K 1)
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Nom.-Akk. Pl. z. B. umbusia (K 11).

Gen. Pl.: umbnen (K 22).

Dat. Pl. Mit der alten Endung: ceanems (K g), nmbHbeMb (K 11),
Mit der Endung der ya-Stimme: umbubia* (K 22).

Instr. Pl. Mit der alten Endung: crasnmm (K 11). Mit der Endung
der i-Stimme: nmoamu (K 11).

Lok. Pl.: umbupia® (K 22), mit der Endung der ya-Stimme.

Nom.-Akk. Du. liegt einmal vor, namlich im Ausdruck aBe JBOpHILH
(K 24). Im selben Text steht auch die Form aBa aBopuma, deren beide
Glieder vom M. tibernommen sind (vgl. -aBa im heutigen Weifsruss.).

c. -, ya-Stamme.

Nom. Sg. z. B. pajga (K 2) — Bona (K 22), kHarua (K 22).

Gen. Sg. z. B. wonmn (K 21), eayru (K 2) — seman (K 1).

Dat. Sg. z. B. Bogb (K 1), went (K 20), Buyne (K 22). 3EeMJIH

< 1), naen (K 3).

Akk. Sg. z. B. enyxpy (K 2). — semmo (K 1)

Instr. Sg. z. B. pajgowo (K 2), woHo0 (K 21). — Bpatheio (K 1).

Lok. Sg. z. B. crapunt (K 1), pent (K 8). Boan (K 14), seman
(K r5), rpanunn (K 7), Buiann (K 2, K 5, K 9, K 10, K 21). — Der Lok. Sg.
des Namens Wilna lautet in der spiteren lit.-russ. Schriftsprache immer
Bb(y) BuiaHH; zu Grunde liegt ohne Zweifel ein ya-Stamm: vgl. die heutige
weifsruss. Form Bunbna. Die Lokativform smands kommt bei Kasimir vor:
K1, Ki1. Diese Form ist gewifs nicht durch Ubertragung der harten
Endung auf den weichen Stamm entstanden, sondern es liegt eine Form
*BuabHA (wie im Russ.) oder vielmehr *BuiabHO (vgl. poln. I#77/no) zu Grunde.

Nom. Pl. z. B. p4oasl (K 19), npucaru (K 3).

Gen. Pl. z. B. rpusens (K 2), #oHo® (K 14), A0uo* (K 21).

Dat. Pl. z. B. sargaszua® (K 18).

Instr. Pl. z. B. nuBamu (K 2) — semaamu (K 2).

Nom.-Akk. Du. osb cropont (K 1).

d. i-Stimme.

Nom. Sg. z. B. nemoso® (K 1).

Gen. Sg. z. B. makoern (K 1), empru (K 1), momoun (K 3), ma‘rm
(K 14), xpoBn (K 23).

Akk. Sg. z. B. TBepjocts (K 21).

Instr. Sg. z. B. Boaocreio (K 1),

Lok. Sg. z. B. mossu (K 1), npuasuu (K 3).

Gen. Pl. endigt auf -en: z. B. cenoxaren (K 8), abren (K 2), phueit
(K 11), BOopren (K 1g), mogen (K 7).

Dat. Pl. Belegt ist nur abrems (K 2).
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Akk, Pl.: cenomarn (K 8).

Instr. Pl: Die alte Endung -(b)Mu hat man in cbHozmarMn (K 2),
kasHbMu (K 14). In K 23 findet man einige Beispiele der von den
ya-Stammen {ibernommenen Endung -AMH : TOMOIJAMH, XHTPOCTAMH, JILCTAMI.
Diese Formen koénnen Polonismen sein, vgl. die haufigen Polonismen in
dieser Urkunde,

Lok. Pl.: Belegt ist pbua* (K 24) mit der Endung der ya-Staimme,
wie regelmifiig in diesem Wort in der lit.-russ. Schriftsprache (pbub in der
Bedeutung ,Sache“ ist ein Polonismus). Mit der alten Endung pa4o* (K 17).

e. Stimme auf n.

Belegt sind der Nom.-Akk. Sg. umMa (z. B. K 10) und der schon im
Ksl. als i-Stammgebildete Lok. Pl. ane® (K 23).

ff. Stamme auf nt.

Belegt sind der Nom.Akk. knaa (K 16), ku*a (K 15, K 17, 18 u.s. w.);
Nom.-Akk. Pl. kuamara (K 2), Gen. Pl. popar(ir) (K 14).

g. Unregelmifiige Worter.

Worter auf -uH-: Nom. Sg. nonovanu" (K 1), Gen. Sg. NCKOBHTHHA
(K 1); Nom. Pl. mmr"saane (K 18), solape (K 20); Gen. Pl. pocacua" (K 18),
asspoBaa” (K 18), sowa? (K 18), Dat. Pl. sBuApmano™ (K 1), emonHaso™ (K 1),
sorapo* (K 10), Boapoms (K 14).

Als Plural zum Worte spars verwendet man das Kollektivum BparThb:
spatei (Dat. K 23), spatbeio (Instr. K 1, 17). In K 17 findet sich ausnahms-
weise die pluralische Form des Kollektivs: BpaTbiaMu.

2. Adjektiva.

a. Das einfache Adjektivum.

Diese Form wird pradikativ verwendet; ferner findet man sie beim
possessiven Adjektivum. Die Formen sind: Nom. Sg. M. u’rs (K 1),
I, Bemuka (K 1g), N. Bmmcano (K 24). Nom. PL.: mocaoymun (K 4, 11, 16),
negbaun (K 22); diese Formen gehen alle auf ein personliches, ménnliches
Subjekt zuriick. Daneben findet man oyzaubt (K 17. Subj.: HOBHHEI) und
pmuckn (K 22, aufs Neutr. zuriickweisend). Die obliquen Kasus werden
ausschliefilich von den poss. Adjektiven gebildet. Die Belege sind:

Gen. Sg. F.: BHTOBTOBBI (K 1); Dat. Sg. F. anapbese (K 22); Akk.
Sg. F. Boesoauny (K 3), aaapbens (K 22); Lok. Sg. F. poausunose (K 22);
Nom. PI. M. muctposst (K 23; Subj.: mociaose). Akk. Pl. M, mucTpoBs (K 23).
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b. Die Bestimmtheitsformen.
M. N.

Nom. Sg. M. endigt auf -biif, -uit und -b1, -u. Z. B. surbacksmn (K 11),
sesmknit (K 5). Die Formen auf -bl, -u sind S. 35 verzeichnet.

Gen. Sg. endigt auf -oro (-ero) z. B. rarapsckoro (K 3).

Dat. Sg. z. B. peaukomy (K 1), mmaomy (K 17), smmwnemy (K 2).

Akk. Sg. M. nepsein (K 23).

Nom. Akk. Sg. N. z. B. acnoe (K 23).

Instr. Sg. z. B. seaurn™ (K 1),

Lok. Sg. z. B. Bonogumuperoms (K 1r1), esipo* (K 15) u. s. w. Ab-
weichend: npu Boesoje Tponkn* (K 20). Die Form, die vom Instr. tiber-
tragen ist, ist in einem grofien Teil des weifsruss. Gebiets verbreitet (vgl.
Buzuk: Cmposa, K. 17).

I

Nom. Sg. z. B. xopoaesckaia (K 17).
Gen. Sg. endigt auf -0€¢, -c€. Diese Endung geht natirlich auf -oh
zuriick. Man findet aber immer -¢, auch in solchen Texten, die sonst die
ksl. Verteilung von e und B aufrecht erhalten. Vgl. S. 31. Beispiele:
JUTOBCKOE, MCKOBCKOE (K 1), 04n0€ (K 21, K 23). Daneben kommen einige
Formen auf -om, -enm vor: xpeervianbexon (K 23), rperen (K 4). Vgl die

Behandlung des Gen. Sg. F. bei Alexander und Sigismund .
Dat. Sg. usanoson (K 22).
Akk. Sg. z. B. nckosseryo (K 1), sbpuyio (K 2).
Instr. Sg. z. B. B0%¢10 (K 21 v, a.).
Lok. Sg. z. B. crapon (K 1), anrosekon (K 1)

Pl

Nom. Die Form endigt teils auf -bii, teils auf -pie: HeganbHBIN (K
uubtn (K r1), nersin (K 23), nueansin (K 23) HHBIE, NMCROBCKHE (K
Die FFormen auf -bi, -bl€ (und -y, -i¢e mit 1 lautgesetzlich aus bI) werden
auch bei personlichem Subjekt im M. benutzt, vgl. HeganbsHb (K 7). Nur
einmal kommt in diesem Fall die alte Form auf -1u (mit altem M) vor: Muann
(K 23). Hier konnte aber ein Polonismus vorliegen. — Zu den Endungen -bii,
-bI€ siehe die Behandlung des Nom.-Akk. Pl. bei Alexander und Sigismund 1.
Die alte Form des N. ist in K 11 belegt: mmcanaw. Vgl hierzu S. 23.

Gen. z. B. nupixsb (K 2), spimenncansiXs (K 11), mberexkn® (K 24) —
BIIKHIXD (K 2), Tpern® (K 10).

Dat. z. B. anbmun™ (K 11), 88j0yunmMs (K 11), eranosnmun™ (K 18).

Akk. hat die Endungen -bit und -wi¢: noeaanwin (K 23), nepsbunmn
(K 23) — mberern¢ (K 21). Abweichend sind sbpubr und unere (K 23).
Die letztere IForm ist natiirlich ein Polonismus.

[nstr. z. B. sopTtHeIMEH (K 2).

Lok. z. B. TaroBsr® (K 23).

R

o
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Uber die Bildung des Komparativs und Superlativs lifst sich wegen
des beschrankten Materials wenig sagen. Als Komparativ zu A0BpbIil findet
man abnmumi: abnmoro (K 17), abmmero (K 23). Vgl. ferner BhImbmm®,
prmkbin® (K 23) und meppbummn (K 23) neben nepsbinn® (K 23).

Adverbia.

Als Adjektivadverbium fungiert teils das Neutr. Sg.: sbuno (K 2, 9, 19),
pe'nsmbuno (K 14), teils die alte Form auf -¢: wcosne (K 24).
Komparativ: nmepseii (K 18), nocaegnee (K 23).

3. Zahlworter.

Die spirlichen Belege von Zahlwortern bieten nichts Auffilliges:
1. WAHO' (K 14) u.s. w. — mepsrin und nepseimu, nepsbunmm (K 23),
2. JABa jgsopuija neben jAse aBopuinn (K 34), vgl. S. 42. APYro¢
(Gen. Sg. I'. K 23).
tpe* (Gen. K 10), Tpu (Akk. K ro). — Tperin® (Gen. K r1o).
meeTn (Gen. K 20).
aesath (Akk. K 7), aesarin (Gen. K 7).
TpuHajuars (K 8).
copo* (K 19).
opa (M. K r1) — orpb (F. K 1).
Von den Distributivzahlen sind belegt: Tpoun* (Gen. Pl. K 23), cemepnl
(N. Pl. K 19).

4. Pronomina.

a. Geschlechtige Pronomina.
M. N.

Nom. Sg. M. Torp (K 3, K 15, K 23), Ton (K 10). Vgl S. 35.
w" (K 21) — ca™ (K 21 u. s. w.) — Hamb (K 5), Hamrs (K 17).

Gen. Sg. To* (K 1), Toro (K 2, K 17) — ¢€ro (K 2, K 3, K 21),
(ma)nwero (K 3) — csogero (K 1, K 3), cBoerw (K 22) — Hamoro (K 2) —
roropo" (K 21).

Dat. Sg. (x)nemy (K 5), emy (K 5, K 16) — cemy (K 2, K 11, K 21),
ebmy (K 50 — namomy (K 2, K 5), Hamem8 (K 12, K 23), Hamoum8 (K 7),
pamom8 (K 34) — kamgomy (K 4).

Akk. Sg. M. totb (K 21) — (Ha)ue (K 11) — cen (K 20) — Haurs
(K 3), — xoropsmt (K 1).

Nom.-Akk. Sg. N. 10 (K1,K 2, K17, K24). Alle 4 Male substan-
tivisch. Dies stimmt auch zur spiteren Sprache. In der spiteren Sprache
wird adjektivisch immer die Bestimmtheitsform To€ verwandt. Diese Form
findet man einmal in K 23 im Ausdruck: To€, mro. — Bee (K 17) —
kakoe (K rg) — koropoe (K 23).
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Instr. Sg. ™Mb (K 2, K 5), 6" (K 22) — cump (K 3, K 5), en*
(K 12) — Beb* (K 1), Bebmp (K 2) — Ben® (K g, K 17, K 18, K 22),
BeuMb (K r11), Benm (K 13). Die Form auf # ist im Instr. Sg. sowie im
Dat. Instr. Gen. Lok. Pl. in der spiteren Schriftsprache die einzig gebriuch-
liche Form. Die B-Form herrscht heute im Kleinruss. (mit Ubergang > i), im

stidlichen und z. T. im nérdlichen Weifsruss'. Die H-Form ist in den iibrigen
Teilen des weifsruss. Sprachgebiets die Vorherrschende. — Beaku™ (K 1)
HamumMs (K 3, K 14), Hamm™ (K 5, K 12) — ©koropu™ (K 7). Das n
fur o1 ist entweder durch Zusammenfall vom b1 und # beim betreffenden
Schreiber zu erkliren (vgl. die Ukrainismen in diesem DBrief) oder es
ist ein Hypernormalismus, der von harter Aussprache von » zeugt.
cson (K 23).

Lok. Sg. tomb (K 3, K 11), To* (K 21, K 22) — ne' (K 19)
ce (K 23) — Beems (K 13, K 16) — namo¥ (K r7), name* (K 23).

i

Nom. Sg. Taia (K 19) Bea (K 2, K 4) nama (K 2, K 3, K 17,
K 22) — koropaw (K 23) — Tarosa (K 23).

Gen. Sp. Beee (K1, K 23) — rkakoe (K 3) Beakoe (K 23) -
Hamoe (K 1, K 22), Hamen (K 14, K 17). Zur Form vgl. unter dem Ad-
jektiv S. 44.

Dat. Sg. namon (K 17), Hamen (K 23) Moen (K 22).

Akk. Sg. 1810 (K 14, K 19) e (K1, K 1g) — mow (K 1)
Tarylo (K 3), rakywo (X 3) Hamw (K 1), Hamws (K 19, K 21)
TaroBoyo (K 23).

Instr. Sg. o1 (K 15) Beelo (K 3) — esogo (K 1, K 17, K 21) —
Hauotw (K 3).

Lok. Sg. ton (K 23) — Beenr (K 1) — Hamon (K 3, K 20), Hamen
(K 150 — eBoenr (K 2o).

U

Nom. thin (K 17, K 18, K 23) — wnn (K 18, K 23) — wnsl (K 23) -
amit (K 19, K 23) — xoropsin (K 1, K 17, K 23), koropsie (K 12). Zum
Wechsel -bin: -pie¢ vgl. S. 44. — Hamm (K 11).

Gen. ThIXB (K 5, K 20), ToI® (K 14, K 22) — #* (K 18, K 21), HUY
(K 18), uxp (K 20) — nHamm® (K 1, K 20) — Beu® (K 21) — KOTOpBI®
(1S3 S i) ==t GHE (K 1),

Dat. ™™ (K 1, K 22), ThiME (K 2, K9, K 11) — Bent® (K 1, K 19,
K 23) — Benm (K 4, K 13), Benms (K 16) — Bebus (K 14). Zum Wechsel

I Polozk, Lepel, Gorodok nach Sobolewskij, Onwrrs S. 77.

T
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/b siehe S. 46. — wmamm* (K 1), nammms (K 14) — u¥ (K 18), HMB
(K 23) — esou™ (K 23),

Akk. ™€ (K 2, K 22), o1 (K 7, K 8 — cBor (K 22, K 23) —
onpl (K 23) Kotopem (K 23) — mamn (K 3), Bamm (K 23) — Bex
(K 21) — rakmn (K 23) — rakosei (K 23) — onsin (K 23).

Nom. Akk. N. Die alte Form des Nom. Akk. Pl. N. kommt an einigen
Stellen vor: Taa (K2, K 11 "), Einmal kommt auch die alte einfache
Form vor: Ta (K 11). Sonst wird schon auch im Neutr. die Form des
M.-F. benutzt: z. B. Teie (K 2).

Instr. Toimi (K 1, K 23) — Bebyu (K 1), senmn (K 2, K 4). Siehe
S. 46, — Hammmu (K 3, K 11), Bammmu (K 23) — esonmu (K 17, K 23)
ROTOpRIME™ (K 23) — TakoBeiMH (K 23).

Lok. Th1* (K 22) BeeX (K 17) — roropot® (K 23) — Takosw® (K 23).

Das fragende Pronomen.
Personlich.
Nom. xt0o (K 3 u. s, w.).
Gen. woro (K 1, K r1).
Dat. (au)romy (K 21).
Instr. k™ (K 18).

Sidchlich.
mro (K 2 u.s. w.).
yoro (K 17).

Andere Formen sind nicht belegt.

b. Persénliche Pronomina.

Nom. Sg. 1. P. 1a3b (K 1) ist eine archaisierende Form. Das Pron.
der 1. P. Sg. Nom. ist nur das eine Mal belegt.

2. P. T8 (K 7).

Gen.-Akk. Sg. Refl. cese (K 11).

Die alte unbetonte Form des Akk. Sg. ist — aufier durch
einmal durch 2.P. A (K 17) vertreten.

Dat. Sg. 1.P. mub (K 1); 2. P. Topb (K 7, K 11, K 17) TOBI (K
R. cose (K 18). Zur Form Tosu (K 17) siehe S. 30.

Instr. Sg. 1. P. MO0 (K I1); R, cosoio (K 1, K 23).

Lok. Sg. R. copb (K 23), cosit (K 17). Zur Form siehe S. 30.

Nom. Pl. 1. P. mu1 (K 2); 2. P. BB (K 1),

Gen.-Akk. Pl. 1. P. nacs (K 3, K 7, K 15).

Dat. Pl. 1. P. sams (K 3, K 17).

Instr. Pl. 1. P, Hamu (K 18); 2. P. Bamn (K 4, K 23).
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II. Verbum.
1. Perbum finttum.

Das Imperfektum ist nicht mehr vorhanden. Vom Aorist sind nur noch
einige Formen von BBIXB in konditionalen Sitzen im Gebrauch. Als Pri-
teritalform fungiert das /-Partizipium.

a. Das Prasenssystem.

1. P. Sg. ¢emb (K 15).

2. P. Sg. Die Endung der thematischen Verba (und der i-Verba) ist -1:
mirme™ (K r7), medanyemrs (K 17), momenrs (K 17). Die athematische
IEndung ist -cn: een (K 7).

7. P. Sg. Die Endung ist iiberall -Th: caymaers (K 2), oyspirs (K 11),
imere (K 18), ecrs (K 4), aacrean (K r7). Ausnahmen sind nur in dem
auch sonst abseits stehenden K 23 vorhanden. Man findet hier mupoci,
npunme; diese Formen konnen in diesem kleinruss. Brief als Ukrainismen
erklirt werden, kénnen aber auch Polonismen sein, vgl. die 1. P. Pl

1. P. Pl. Die thematischen Verba und die i-Verba endigen auf -Mb:
norepkaeMs (K 5), HaBuuEMb (K 17), oesmorpu™ (K 19). Das athematische
Verbum BeITH hat immer -MO: ¢eMo (K 1, 2 u. 8. w.). Das Verhaltnis
entspricht vollig dem Zustande in den Briefen von Witold, Sigismund
Kiejstutowicz, Alexander und Sigismund I. — xouoms (K 17) ist laut-
gesetzlich, widerspricht aber der spiteren Schriftsprache, wo wir in dieser

Form keinen Ubergang e>>o finden (xouems, mokemsn). In K 23 findet

man die Polonismen A00y{aMbl, MaMbl, 3aMbIKAMBI.

2. P. Pl. Die Endung ist -re: xodere (K 19), oyer8naereca (K 19),
syaere (K 17), ecre (K 12, 14, 16, 19).

j. P. Pl. Die Endung hat immer weichen Auslaut (vgl. 3. P. Sg.):
#UBOYTH (K 17), modars (K 17). Eine Form wie ByJy" (K 1) bezeichnet
keine Aussprache mit hartem T, weil 5 nach den ,Titeln“ immer un-
bezeichnet bleibt.

b. Préateritum.

Als Priteritalform fungiert das Partizipium auf /, dessen / im Auslaut,
d. h. im M. nach Konsonanten wegfillt. Beispiele: M. nexosa® (K 1), pexs
(K 22), ebas (K 5), F. nepemna (K 1g), N. Hesbuno (K 22), Pl npiwbxain
(K 1), mbmnt (K 23. Subj.: muersr); vgl. aber bbbt (K 17. Subj.: HOBHHDI),

In der 3. Person Sg. und Pl. wird die Partizipialform ohne Hilfsverb
verwendet. In der 1. und 2. Person steht gewohnlich das Hilfsverb sbITir:
nmosega™ ecn (K 7), mpoen™ ¢cn (K 8), gaam eemo (K 2), KOHYUQIH ¢CMO
(K 1). Jedoch kommen auch hier Formen ohne Hilfsverb vor, z. B. K 7:
K MBI jJaax Topb TR Jdio7H.!

Das Plusquamperfektum, aus dem /-Partizipium + dem Priteritum ge-
bildet, ist belegt z. B. im Satz: a cexb gen pbl" (K 15).

! Ein Polonismus ist K 23 creperanesocs.
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c. Futurum.

Das imperfektive Futurum (als Fut. der perfektiven Verba fungiert
natiirlich das Prasens) wird durch Verbindung des Infinitivs mit einem
Hilfsverb gebildet. Als Hilfsverb fungiert Byay: aepmarn syjere (K 17),
aber auch wmMy: fiMers Ha wmacwk cramer pagu® (K 18), und (M)Mamw:
uMmbems garn (K 2),

d. Imperativ.

In der 2. P. Sg. sind belegt nan (K 3), w'nuesn (K 17), unup (K 17
mit Abfall des -7).
2. P. Pl.ist zweimal belegt: mocrasure (K 14), nmure (K 19).

e. Alte Aoristformen von BBITII.

Konditionale und finale Ausdriicke werden mittelst der 2. 3. P. Sg. der
alten Aoristform BBIX'B gebildet. Die Form BB ist eine Partikel geworden:
sie. wird auch in Verbindung mit Prisensformen und nach pluralischem
Subjekt benutzt, z. B.: Bel €cre (K 14), BBl BRI €r0 BBUIN IOCIYIIHK
(K 13), IpoCHUMB TA BHI €CH U €IO cia HeuagoBa’ (K 17).

In der 1. P. Pl. wird eine finite Form noch benutzt: BeixOMB (K 2,
K 23) ist die alte Form der 1. P. Pl. Aor. Eine neuere Form ist Bb*MO
(K 21). Diese Form wird in der folgenden Zeit die allein herrschende.
Diese Form ist wohl eine Umbildung von BBIXOMB nach ¢cmo. In der 2. P. PL.
kommt einmal asbicre vor (K 23). Ob diese Form die alte 2. P. PI. vertritt,
ist zu bezweifeln. In dieser von Polonismen wimmelnden Urkunde, denkt
man eher an poln. abyscte.

2. Verbum infinitum.
a. Partizipia,

Prds. Part. Akt. Ein Beispiel ist B80y4nMs (K 11). In gerundialer
Verwendung findet man im Sg. folgende Formen auf -a, -a: Byaa (K 14),
acpxa (K 14), Mora (K 17), sapaia, xora (K 23), ferner eine Form auf -un:
BRIagawun (K 23), und mit pluralischem Subj. den alten Nom. Pl M.
Byay4e (K 1). Heswu8uo, (K 23).

Perf. Part. Akt. In gerundialer Verwendung findet man mit singularischem
Subj. goBbaasca (K 14), ferner mit pluralischem Subj. den alten Nom. Pl. M. :
npumotmo (K 1o0), poemorpbeuio (K 22), gorbgaBmoca (K 22); ferner
findet man teils mit singularischem, teils mit pluralischem Subjekt die Form
auf -mu: coppasmu (K 14, Sg.), Bespasmu (K a3: Pl

Pradikativ, mit dem Hilfsverb BbITH, findet man in mehreren Fallen
das Part. Perf. Akt. Der Komplex bildet dann eine Art Perfektum: oyspbamo

Vid. Akad. Skr. II, H..F. Kl 1935. No. a. 4
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ecmo, norajaBmo ecemo (K 2), Bugbeme eemo (K 11), Aoemorpbsumio
eemo (K 22),

Perf. Part. Pass. Man findet die gewohnlichen Formen, z. B. nmorpa-
preHo (K 1), mosurer (K 1), nea" (K 3), kymaesHon (K 20) u. a.

b. Infinitiv.

Die Form endigt auf -tu; z. B. Toprosatu (K 1). Keine Form auf -Tb
kommt vor. In einigen Fillen ist T tber den letzten Vokal geschrieben.
Diese Schreibweise ist fiir die Periode Kasimirs charakteristisch. Da keine
Form mit voll geschriebenem -Th vorliegt, ist es nicht geraten hier eine
solche Form anzunehmen. Es liegt vielmehr eine verkirzte Schreib-
weise vor, wie man sie auch sonst in gewissen Fillen findet, z. B. in den
Formen To", ¢" fur Toro, ¢ro. Die Beispiele sind: w"bxa’, ncka', ron4a’
(K 1), Hexojn’, Hegasa®™ (K 12), rasuu® (K 14), w'aasa’, paaun® (K 18).

3. Zur Stammbildung.

Zu bemerken ist der Gebrauch von mumbio statt des spiter allein
iiblichen maw: umbems (K 2, K 3) neben nmaems (K 3). Man bemerke
das Erhalten des u-; so auch in umban (K 23) neben mban, mbru (K 23)
und mMern (K 24).

Wir kommen zuletzt zur Frage: welche Mundart vertritt die russische
Kanzlei von Kasimir?

Stidwolynischer (oder zwar galizischer?) Herkunft war wohl der Schreiber
von K 17 (siehe S. 30). Zu der sudkleinruss. Gruppe ist man auch geneigt,
K 11 zu zihlen wegen der konsequenten Wiedergabe von ¢ durch %,
nebst einem Beispiel von neuem b in unbetonter Silbe. Konsequente
Erhaltung von % in unbetonter Silbe haben auch K 1 und K 2. ks ist
aber zweifelhaft, ob diese Urkunden zu den siidkleinruss. zu rechnen sind,
da hier keine anderen speziell siidkleinruss. Ziige vorliegen. Das konsequent
geschriebene b konnte auch ein Archaismus sein.

Viele Schreiber stammen aus den siidlichen weifsrussischen oder aus
den nordlichen kleinrussischen Gebieten; davon zeugt vor allem die Ver-
teilung von b und e (<3$) nach der Betonung. Zu dieser Gruppe gehdren
K 9?2 (Wilna), K 14 (Przemysl)!, K 19 (Grodno), K 22 (Troki); gewifs aus
Nordwolynien stammte der Schreiber von K 23 (vgl. S. 30). Die Briefe
von diesem Typus stehen gewshnlich den nordwolyn. Briefen von Swidrygietto
nahe. Man spiirt bei Kasimir cinen bedeutenden Einschlag aus den weifs-
russ. Gebieten nordlich von Nowogroédek, wo b und e in allen Stellungen

! Wegen der Form poga™ wahrscheinlich als stdweifsrussisch zu betrachten.

T P —
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zusammengefallen sind. Sichere Beispiele dieser Behandlung zeigen K 5
(Wilna), K 7 (Kowno), K 8 (Qza), K 12 (Wilna), K 15 (Grodno), K 18
(Krolewski Most), K 21 (Wilna), K 24 (Krakau). Deutlich weifsrussisch,
wenn auch nicht naher lokalisierbar, ist auch der kurze Text K 16 mit
einer Spur von Akanje.

Von den Eigentiimlichkeiten der alten Kanzleien der nordlichen Stidte:
Polozk, Witebsk, Smolensk, finden wir keine Spur. Nun finden wir zwar
in den spiteren Urkunden aus den nordlichen Stidten (schon zur Zeit
Kasimirs) eine von den ilteren Urkunden ‘etwas abweichende Sprache,
wo die augenfilligsten Eigentiimlichkeiten der alten Sprache fehlen; so
fehlen das Zokanje und die 1. P. Pl. ¢eme. Vgl. S. 5. Diese neue Sprach-
form tritt in den russ.-liv. Urkunden von Napiersky zum ersten Mal im Jahre
1465 auf, wihrend der vorhergehende russ. Brief (1407) noch ein Beispiel
von Zokanje aufweist (y ITomouky. S. r130). Die Annahme, dafs ein Teil
der Schreiber Kasimirs, die in betonter Stellung e fur b aufweisen, aus der
Polozker Gegend stammen, ist auf sprachlicher Basis kaum zu widerlegen.

Man mufs aber in Betracht ziehen, dafs das Abstreifen der typischen
nordlichen Merkmale in den Polozker u. a. Urkunden wohl am leichtesten
durch den Einflufs der stidlicheren, rein weifsrussischen Gebiete zu erkliren
ist. Die schnell verlaufende Verinderung der schriftlichen Sprachform
legt diese Annahme nahe. Man weif3 nicht, wie weit die Anderung der
gesprochenen Sprache, die gleichfalls spiter in diesen Gegenden rein
weifsrussisch wird (mit einigen mundartlich erhaltenen Relikten des Zokanje),
zu Kasimirs Zeit fortgeschritten war.!

Die Urkunden Kasimirs stammen aus einem {iberaus langen Zeitraum.
Man kann daher eine allzu grofse Ubereinstimmung zwischen samtlichen Ur-
kunden nicht erwarten. Die Zeit 1455—80 ist sehr spirlich vertreten; nur 5
der von mir gesammelten Urkunden sind mit Sicherheit auf diesen Zeitraum
zuriickzufithren, und sie sind zeitlich verhiltnisméf3sig weit voneinander entfernt.
Die vierziger Jahre sind verhiltnismafiig reichlich vertreten: 7 Urkunden
aus den Jahren 1440—46. Was das Aufiere betrifft, so weichen diese
Urkunden hinsichtlich der Schrift stark voneinander aber. Sprachlich sind
die Verschiedenheiten viel kleiner. Die Urkunden aus den achtziger und
neunziger Jahren, K 21, 22, 24 unterscheiden sich beziiglich der Schrift und
der Sprache kaum voneinander, und auch kaum von den spiteren Urkunden
aus der Zeit Alexanders und Sigismunds I.

! Vgl. Beispiele von Zokanje noch bei Skorina, der ja aus Polozk stammte.
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Alexander und Sigismund I.

Zur Zeit Alexanders ist die Sprache schon so stabil geworden, daf
es Uberflussig ist, die Kanzleien Alexanders und Sigismunds in zwei ver-
schiedenen Kapiteln zu behandeln. Die Sprache, die Schrift, das ganze
Aussehen der Urkunden bilden eine Fortsetzung der Tradition von den
letzten Jahren Kasimirs, und dauert durch die Regierung von Alexander
und Sigismund ununterbrochen fort. Die litauisch-russische Schriftsprache
hat nun eine feste, stabile Form erlangt. Diese Form findet man nicht
nur in Urkunden, sondern auch — mehr oder weniger genau — in
anderen Sprachdenkmailern aus dieser Zeit. Zur genauen Bestimmung
der Eigenart dieser klassischen lit.-russ. Sprachform dirfen wir unter-
schiedslos die Urkunden Alexanders und Sigismunds verwerten. Ich be-
handle hier die Urkunden von Alexander an bis zum Tode Sigismunds
im Jahre 1548.

Ich gebe zuerst eine Ubersicht tiber die von mir fir diese Arbeit
benutzten Urkunden.

A 1. Brief vom Grofsfirsten Alexander an Mikotaj Radziwitowicz,
worin er ihm einige lLeute gibt. Geschrieben in Wilna, vorhanden im
Radziwitt-Archiv, Warszawa, abgeschrieben vom Verf.

A 2. Brief von Alexander an Mikotaj Radziwitowicz, worin er ihm
mitteilt, dafs er Maksim Wasilewicz eine Flur gegeben hat. Wilna 1493,
vorh. im Radziwitt-Archiv, Warszawa, abgeschricben vom Verf.

A 3. DBrief von Alexander an die Bauern und Einwohner von Potonyje,
worin er mitteilt, daf3 er Potonyje den Firsten Ostrozski gegeben hat. Wilna
April 1494, vorh. im Ossolineum, Lwow (Idschr. 1925), abgeschrieben
vom Verf.

A 4. DBrief von Alexander an die lLeute vom Kreis Potonyje tber
dieselbe Angelegenheit wie in A 3. Wilna Mai 1494, vorh. im Ossolineum
Lwow (Hdschr. 1925), abgeschrieben vom Verf.

A 5. DBrief von Alexander an die Leute von Bobrok, worin er ihnen
mitteilt, daf3 er Bobrok dem Wojewoden M. Radziwitowicz gegeben
hat. Wilna 1495, vorh. im Radziwilt-Archiv (Przyw. 886), abgeschrieben
vom Verf.

A 6. Brief von A. an Grinko Maskiewicz ber dieselbe Angelegenheit
wie in A 5. Wilna 1495, vorh. im Radziwilt-Archiv, Warszawa (Przyw.
886), abgeschrieben vom Verf.

A 7. Brief von A. an die Furstin Marja Rowenska anlifilich eines
Verkaufs. Wilna 1499, vorh. im Ossolineum, Lwoéw (Hdschr. 1925); vom
Verf. photographiert.

A 8. A. bestitigt dem Fedko Jenkowicz ein ihm von Swidrygietto
gegebenes Privilegium. Wilna 1499, vorh. im Zamoyski-Archiv, Warszawa,
(343), abgeschrieben vom Verf.
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A 9. Brief von A. an den Hofmarschall Grigorij Stankiewicz Oscikowicz,
worin er dem Starosten von Samogitien Paszko den Besitz einiger Hiuser
in Wilna bestatigt. Wilna 1499. Vorh. im Radziwitt-Archiv, Warszawa,
abgeschrieben vom Verf,

A 10. A, bestitigt Mitko Babinski aus Wolynien den Besitz eines
Gutes. Krakau 1501—1506. Vorh, im Krasinski-Archiv, Warszawa (Dypl.
perg. 211), abgeschrieben vom Verf,

A 11. Brief von A. an den Namiestnik von Brzes¢, Stanistaw Pet-
kowicz und an Wojna Grimalicz wegen einer Klage. Slonim 1502. Vorh.
im Krasinski-Archiv, Warszawa (Hdschr. 4001), vom Verf: photographiert.

A 12. Bestatigung des Konigs A. von einem Kaufe des Namiestnik
von Lida, Jerzy Iwanowicz. Melnik 1502. Vorh. im Radziwit-Archiv,
Warszawa (Przyw. 887), abgeschr. vom Verf.

A 13. Brief von A. an den Statthalter var Brjastaw Andrzej Aleksandro-
wicz wegen einer Klage der Leute von Potonyje, Melnik 1502. Vorh. im
Ossolineum Lwow (Hdschr. 1925). Vom Verf. photographiert.

A 14. Brief von A. an den Tiwun und an alle Bewohner des Gutes
Lida, worin er ihnen mitteilt, daf3s er das Gut dem Namiestnik J. L. lljinicz
gegeben hat. Wilna 1503. Vorh.im Radziwitt-Arch. (Przyw.887) Warszawa.
Abgeschr. vom Verf.

A 15. Brief von A. ,Kw'cHMB Boiapo™ . . . BO'HHIBIKH® KpOOII-
TBIKHY . . .“ worin er mitteilt, dafs er diese Giiter dem Namiestnik von
Grodno Olbracht Marcinowicz zuerkannt hat. Wilna 1503. Vorh. im
Czartoryski-Archiv, Krakau (Hdschr. 307), abgeschr. vom Verf,

A 16. Privilegium des Konigs A. an die Einwohner der Gegend von
Smolensk, gegeben auf dem Sejm zu Brzesé 1505. Vorh. im Przezdziecki-
Archiv, Warszawa (Dypl. 44). Abgeschr. vom Verf.

A 17. Bestatigung des Konigs A. von einem Kaufe des Marschalls
Iwan Sapieha, Wilna 1506. Gehort Herrn Professor Mienicki, Wilna. Vom
Verf. photographiert.

A 18. Brzes¢ 1505, Vorh. im Radziwit-Archiv, Warszawa (659).
Exzerpiert vom Verf.

A 19. Krakau 1495. Vorh. im Radziwitt-Archiv, Warszawa. Exzerpiert.

A 20. Mefirétije 1503. Vorh. im Radziwitt-Archiv, Warszawa (646),
Exzerpiert.

A 21. Wilna. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa, Exzerpiert.

A 22. A, bestitigt Mitko Babinski den Besitz eines Gutes. Ejszyszki
1506. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa. Vom Verf. photographiert.

A 23. A. bestitigt dem Fedko Paskiewicz ein Testament. Wilna 1506.
Vorh. im Arch. Gléwne, Warszawa. Vom Verf. photographiert.

A 24. Brief von A.an den Vogt, den Birgermeister, die Rite und
die Barger der Stadt Kowno wegen einer Klage iber die Biirger von
Troki. Troki 1494. Vorh. in der ITysmmunas Busamoreka. Leningrad.
Abgeschrieben vom Verf.
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A 25. A. gibt Iwaszko Rusinowicz ein Dorf im Powiat Wotodymierz.
Wilna 1499. Vorh. in der Ilysammunas Bupinoreka, Leningrad. Ab-
geschrieben vom Verf.

A 26. A. bestitigt einen Kauf. Nowogrodek 1502. Vorh. in dem
Museum, Grodno. Vom Verf. photographiert.

A 27. A. gibt dem Meister Hanus ein Gut im Powiat Birsztany. Krakau
1502. Vorh. im Museum, Grodno. Vom Verf. photographiert.

A 28. Brzes¢ 1505. Faksimile in dem CBOpHHKD Iazeorp. CHEMKOBb
C'h JJPeBHUX’B T'PaM. H AKTOBh XPAHAIJHXBCA Bb BHJICHCK. IICHTP. apXuuh.

A 29. Grodno 1505. Faksimile im oben erwihnten CBOpHHK®D.

S 1. Brief von S. I an den Wojewoden von Troki Jan Janowicz Zabe-
rezynski, worin er der Kirche von Poswol den Besitz einiger Giiter besta-
tigt. Krakau 1507. Vorh. im Weifsruss. Museum, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 2. Die Litauische Metrik (JImroBckaa Merpuka) Band la g (Origi-
nalband) 1511--14. Vorh. in Moskau (Abteilung vom Zentroarchiv auf
dem /Zleude IToxne). Der Verf. hat aus diesem Bande einige Exzerpte gemacht.

S 3. Brief von S. 1 an den Starosten von Brzes¢ Alexander Chodkie-
wicz wegen einer Klage von Pawet Iw. Sapiecha. Krakau 1507. Vorh. im
Museum Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 4. Brief von S. I an den Wojewoden Mikotaj Mikotajewicz Radziwitto-
wicz wegen eines Streites. Krakau 1507. Vorh. im Museum Czapskich,
Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 5. S. 1 bestitigt dem Fursten A. Jurjewicz den Besitz einiger ihm
von J. Iw. Dubrowicki abgetretenen Giter. Grodno 1507. Vorh. im Ossoli-
neum, Lwow (530), vom Verf. photographiert.

S 6. S. 1 bestitigt fur Iwaszko Deniskowicz den Besitz einiger Giiter
u. a. Minsk 1508. Vorh. im Archiwum Gtéwne, Warszawa, abgeschr. vom Verf.

S 7. S. I bestatigt fir Lew Bogowicinowicz den Austausch einiger
Giter, und gewihrt ihm fur ein Stiddtchen magdeburgisches Recht. Krakau
1508. Vorh. im Arch. Krasinskich, Warszawa (Perg. 225). Vom Verf.
photographiert.

S 8. Brief von S. I an den Marschall Wojciech Janowicz wegen einer
Klage von A. Borysowicz Lozka. Lwow 1507—9. Gehort Herrn Bank-
direktor P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 9. S. I gibt dem Wojewoden Grigorij Stanistawowicz Oscikowicz einige.
Giter und Leute. Krakau 1510. Vorh. in der Akademja Umiejetnosci,
Krakau; abgeschr. vom Verf.

S 10. S.I gestattet dem Starosten Konst. Janowicz Ostrozski auf seinem
Gute Jahrmarkt abzuhalten. Krakau 1511(?). Vorh. im Ossolineum, Lwow
(Hdschr. 1925). Abgeschr. vom Verf.

S 11. S.1 gibt der Stadt Nowogriodek magdeburgisches Recht. Brzes¢
1511. Vorh. im Weifsruss. Museum, Wilna. Vom Verf. photographiert.

S 12. Brief von S. 1 an den Marschall Wojciech Janowicz. Brzes¢
1512. Vorh. im Museum Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.
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S 13. Urteil des Kénigs S. I, worin er der Frau des Fedko Junkowicz
das Gut Gotyniczy zuerkennt. Krakau 1513. Vorh. im Czartoryski-Archiv,
Krakau (Dipl. 720). Abgeschr. vom Verf.

S 14. S. I bestitigt dem Firsten Andrzej Sanguszkowicz ein Testament.
Wilna 1514. Vorh. in der Bibliothek der Familie Tarnowski in Sucha (Nr. 51).
Abgeschr. vom Verf.

S 15. S. I bestitigt dem Schreiber Bohusz Bogowicinowicz den Besitz
eines Gutes. Wilna 1516. Vorh. im Czartoryski-Archiv, Krakau (Urk. 728).
Abgeschr. vom Verf.

S 16. S. I bestitigt dem Starosten von Grodno Jerzy Mikotajewicz
Radziwittowicz den Kauf einiger Giiter. Wilna 1517. Vorh. im Staatsarchiv,
Wilna. Vom Verf. abgeschrieben.

S 17. S. I verpfandet einige Giiter an den Starosten Jerzy Mikotaje-
wicz Radziwittowicz. Krakau 1518. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa
(Perg. 242). Photographiert vom Verf.

S 18. S. 1 bestitigt Wasilij Jenkowicz den Besitz eines Gutes. Krakau
1518. Vorh. im Zamoyski-Archiv, Warszawa (Perg. 368). Vom Verf.
photographiert.

S 19. S. I bestitigt Pawet Iwanowicz Sapiezyn einen Kauf. Krakau 1518.
Vorh. im Zamoyski-Archiv, Warszawa (Perg. 367). Vom Verf. photographiert.

S 20. Brief von S. 1 an den Marschall Grigorij Stanistawowicz Osciko-
wicz, in welchem er Dawyd Semenowicz einige Giiter und Leute gibt. Janow
1519 (?). Vorh. im Towarzystwo Przyjacit Nauk, Wilna. Abgeschr.
vom Verf.

S 21. Brief von S. I an den Wojewoden Olbracht Marcinowicz Gasztolt,
worin er Dawyd Semenowicz einige Giiter und Leute gibt. Sudomir 1517(?)
Vorh. im Tow. Przyjaciét Nauk, Wilno. Abgeschr. vom Verf.

S 22. Brief von S.1 an den Wojewoden M. M. Radziwitowicz, worin
er Alexander Iwanowicz Chodkiewicz den DBesitz einiger Giiter bestitigt.
Lanczyca 1521. Vorh. im Ossolineum Lwow (Hdschr. 2575). Vom Verf.
photographiert.

S 23. S.I bestitigt dem Bojaren Stanistaw Juszkowicz den Besitz
einiger Guter. Wilna 1522. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa (Dipl. 247).
Vom Verf. abgeschrieben.

S 24. S. I bestitigt dem Fursten Wasilij Michajtowicz Sanguszkowicz
einen Kauf. Krakau 1522. Vorh. im Archiwum Gtowne, Warszawa. Ab-
geschr. vom Verf.

S 25. DBrief von S.1 an die Gutsbesitzer Iwan Michajtowicz Wisz-
niewski und Wasilij Bogdanowicz Czyz, worin er ihnen mitteilt, dafs A. Chod-
kiewicz sie als Schiedsrichter in einem Streit gewiinscht hat. Wilna 1522.
Vorh. im Ossolineum, Lwow (Hdschr. 2575). Vom Verf. photographiert.

S 26. S. 1 verpfindet dem Starosten Jerzy Mikotajewicz ein Gut.
Brzes¢ Kujawski 1523. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa vom Verf.
abgeschrieben.
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S 27. Brief von S.1 an den Starosten von Grodno Jerzy Mikotajewicz
iiber den Empfang einiger Moskauer Delegaten. Krakau 1523. Vorh. im
Krasinski-Archiv, Warszawa. (Hdschr. 4001). Vom Verf. photographiert.

S 28. S.1 bestatigt dem Firsten Was. Michajtowicz Sanguszkowicz
den Besitz eines Gutes. Krakau 1523. Vorh. im Arch. Gtowne, Warszawa.
Vom Verf. abgeschrieben.

S 29. S. I bestitigt dem Bojaren Ihnat Pietrowicz Achmat den Besitz
einiger Giter und Leute. Wilna 1523. Vorh. im Weifaruss. Museum, Wilna,
abgeschr. vom Verf.

S 30. Brief von S. I an den Bischof Jan von Wilna wegen einer
Klage. Piotrkow 1523. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom
Verfasser.

S 31. Urteil des Konigs S. I, worin er dem Marschall Pawet Sapieha
den Besitz einiger ,Zerebi“ und »Korémy"“ zuerkennt. Krakau 1524. Vorh.
im Museum Czapskich, Krakau. Abgeschr. vom Verf

S 32. Brief von S. 1 an den Starosten von Grodno Jerzy Mikotajewicz
worin er ihn zum Sejm in Brzes¢ einberuft. Krakau 1524. Vorh. im
Krasinski-Archiv, Warszawa (Ildschr. 4oo1). Vom Verf. photographiert.

S 33. Brief von S.I an den Starosten Jerzy Mikotajewicz. Piotrkasw
1525. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa (Hdschr. 4001). Vom Verf.
photographiert.

S 34. Brief von S. 1 an den Stallmeister Jan Mikotajewicz wegen einer
Klage an ihn von Seiten des Al. Iw. Chodkiewicz. Krakau 1525. Vorh. im
Ossolineum, Lwow (Hdschr. 2575). Vom Verf. photographiert.

S 35. Brief von S. I an den Starosten Jerzy Mikotajewicz iiber versch.
konigliche Eigentimer und Werte. Krakau 1525. Vorh. im Krasinski-
Archiv, Warszawa (Hdschr. 4001). Vom Verf. photographiert.

S 36. DBrief von S. 1 an den Starosten von Bielsk Olbracht Marcino-
wicz tber seine Auslésung durch Iw. Mich. Radziwitt vom Gut seines Onkels.
Krakau 1525. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa (Hdschr. 4001). Vom
Verf. photographiert.

S 37. S. I bestitigt dem Vogt Andrzej Borysowicz fLozka den Besitz
eines Gutes. Krakau 1525. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Vom Verf.
abgeschrieben.

S 38. Brief von S.1 an den Wojewoden von Wilna Olbacht Marci-
nowicz Gasztolt, anlafslich einer Klage von A. Borysowicz Lozka, Krakau
1525. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Vert.

S 39. Brief von S.I an den Starosten von Luck Fedor Michajtowicz
Czartoryski, worin er Iwaszko Krasnosielski einige kleinere Giter mit Leuten
gibt. Niepotonice 1526. Vorh. im Krasinski-Arkiv, Warszawa. Vom Verf,
photographiert.

S 40. Bestatigungsbrief des Konigs S. I an Fedor Michajtowicz Czarto-
ryski. Niepotonice 1526. Vorh. im Czartoryski-Archiv, Krakau. (Urk 762).
Vom Verf. photographiert.
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S 41. Brief von S. 1 an den Wojewoden J. Kosciewicz, worin er
Griszko Oleksejewicz den Besitz einiger Leute und Giter bestatigt. Malbork
1526. Vorh. in der Universitatsbibliothek, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 42. Brief von S.1 an den Starosten Jerzy Mikotajewicz Radziwitto-
wicz, worin er ihm fiur seinen Dienst dankt. Krakau 1527. Vorh. im
Krasinski-Archiv, Warszawa (Hdschr. 4001). Vom Verf. photographiert.

S 43. Brief von S. I an Jerzy M. Radziwiltowicz, worin er ihn zum
Sejm einberuft. Krakau 1523. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa
(Hdschr. 4001). Vom Verf. photographiert. .

S 44. Brief von S. I an den Starosten Alexander Iwanowicz Chodkiewicz,
worin er Andrzej Borysowicz tozka den Besitz einiger Giiter bestatigt.
Wilno 1528. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 45. Privilegium des Konigs S.1 an den Wojewoden Konst. lwano-
wicz Ostrozski, worin er ihm das Recht gibt, in Czernechéw eine Stadt an-
zulegen mit allen Rechten. Wilna 1529. Vorh. im Ossolineum, Lwow
(Dipl. 444). Vom Verf. photographiert.

S 46. S. I gibt dem Bojaren Dawyd Semenowicz Wotk einige Giiter.
Wilna 1529. Vorh. im Tow. Przyjaciot Nauk, Wilna. Vom Verf. abgeschrieben.

S 47. Brief von S. 1 an den Kanonikus Wojciech wegen einer Klage.
Bielsk 1529. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 48. Brief von S.1 an den Wojewoden Olbracht M. Gasztolt wber
Rechenschaftsabgabe der ,dierzavey“. Krakau 1530. Vorh. im Krasinski-
Archiv, Wilna. Vom Verf. photographiert.

S 49. Brief von S. 1 an den Starosten Al. Iwanowicz Chodkiewicz,
wegen versch. Klagen von Andr. Borysowicz Lozka. Wilna 1530. Gehort
Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 50. Brief von S.1an den Wojewoden von Troki, Konstantin Iwano-
wicz Ostrozski wegen einer Klage des Pfarrers von Poswol. Krakau 13530.
Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 51. S. 1 bestitigt dem Starosten Konst. Iwanowicz Ostrozski den
Besitz eines Gutes. Niepotonice 1531. Vorh. im Ossolineum, Lwow (Dipl.
653). Vom Verf. photographiert.

S 52. S. 1 bestitigt dem Starosten Konst. Iwanowicz Ostrozski den
Jesitz eines Gutes. Niepotonice 1531. Vorh. im Ossolineum, Lwow (Hdschr,
1925). Vom Verf. photographiert.

S 53. Brief des Konigs S. I an die Ratsherren Litauens, die im Sejm
zu Wilna zugegen sind, anlifilich einer Klage von Mik. P. Kuchmistrowicz
iber den Erzbischof von Luck und Ostrég. Krakau 1532. Vorh. im Muzeum
Czapskich. Krakau. Vom Verf. abgeschrieben.

S 54. DBrief von S. I an den Wojewoden von Wilna Olbr. Gasztolt
wegen einer Klage von A. Borysowicz f.ozka. Krakau 1532. Gehort Herrn
P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

S 55. Brief von S.I an den Erzbischof von Luck, Makar wegen einer
Klage, Krakau 1532. Vorh. im Muzeum Czapskich, Krakau. Abgeschr. vom Verf,
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S 56. Brief von S. 1 an den Stallmeister Senko Andruszewicz wegen
einer Klage von der Frau des Schreibers Kopot’. Krakau 1532. Vorh. im
Muz. Czapskich. Krakau. Vom Verf. abgeschrieben.

S 57. S. 1 bestitigt dem Bischof Jan von Wilna den Kauf eines Gutes.
Wilna 1533. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa (Perg. 283). Vom Verf.
photographiert.

S 58. Brief von S. 1 an Jan Mikotajewicz Radziwittowicz. Wilna 1534.
Vorh. im Muz. Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 59. Brief von S.1 an Alzbieta Radziwitowa wegen einer Klage
(vgl. S 57). Wilna 1534. Vorh. im Muz. Czapskich. Vom Verf. photo-
graphiert.

S 6o. Brief von S. 1 an den Obersten Hetman Jerzy Mikotajewicz an-
lifslich der Verteidigung des l.andes gegen die Moskowiten. Wilna 1534.
Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa. Vom Verf. photographiert.

S 61. Brief von S. I an den Starosten Al. Iwanowicz Chodkiewicz
wegen einer Klage von der Frau des Schreibers Kopot’. Wilna 1536.
Vorh. im Muz. Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 62. Brief von S. I an die Diener des verstorbenen Starosten Ostafij
Daszkowicz wegen einer Klage. Wilna 1536. Vorh. im Ossolineum, Lwow
(Hdschr. 1925). Vom Verf. photographiert.

S 63. Brief von S. I an den Schreiber Mikotaj Mikotajewicz Ondrusze-
wicz, worin er Bogdan Fedkowicz den Besitz einiger kleinen Giiter bestitigt.
Wilna 1536. Vorh. in der Akademja Umiejetnosci, Krakau (Hdschr. 1586).
Vom Verf. abgeschrieben.

S 64. Brief von S.1 an den Starosten Semen Glebowicz Pronski wegen

einer Klage tber ihn. Krakau 1537. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warzawa.

(Hdschr. 4001). Vom Verf. photographiert.

S 65. Brief von S. 1 an Alzbieta Radziwitowa wegen einer Klage
von Al Iw. Chodkiewicz iber ihre Leute. Krakau 1537. Vorh. im Muz.
Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 66. Brief von S.1an den Starosten von Zemaiten Jan Mikotajewicz
Radziwittowicz wegen der S 65 behandelten Klage. Krakau 1537. Vorh.
im Muz. Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 67. S.I bestatigt die Verpfandung des Gutes des Starosten Ostrozski,
Poworsko, an Fed. Sanguszko wegen Schulden. Krakau 1538. Vorh. im
Muz. Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 68. Brief von S. I an den Bischof von Wilna Pawet wegen einer
Klage tber seine Leute seitens Jerzy Petraszkiewicz. Krakau 1539. Gehort
Herrn P. Karazija, Wilna. Vom Verf. abgeschrieben.

S 69. Brief von S. [ an den Bojaren Piotr Janowicz wegen einer Klage.
Wilna 1540. Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf,

S 70. S. I bestitigt dem Namiestnik von Jurburg, Iwan Kuncewicz,
den Besitz eines Gutes. Wilna 1541. Vorh. im Czartoryski-Archiv, Krakau.
(Urk. 848). Vom Verf. photographiert.
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S 71. Brief von S. I an Alexander Koszerski wegen einer Klage
iber ihn von F. Andr. Sanguszkowicz. Wilna 1541. Vorh. im Zamoyski-
Archiv, Warszawa. Vom Verf, abgeschrieben.

S 72. Brief von S. I an den Unterkimmerer Mikotaj Jurjewicz Pacewicz
wegen einer Klage von A. B. Garaburda. Wilna 1541. Gehort Herrn P.
Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf,

S 73. Brief von S.1 an Al Aleksandrowicz Koszerski wegen einer
Klage von F. Andr. Sanguszkowicz. Krakau 1542. Vorh. im Zamoyski-
Archiv, Warszawa. Vom Verf, abgeschrieben.

S 74. S.1 bestitigt ein Urteil betreffs Abgrenzung eines Krongutes.
(Grofse Urk. 7 Seiten.) Krakau 1542. Vorh.im Czartoryski-Archiv, Krakau
(Hdschr. 2960). Vom Verf. photographiert.

S 75. S.I schreibt an die Ratsherren wegen einer Klage von M.
Petrowicz tber den Erzbischof von Luck. Brzes¢ r544. Vorh., im Muz.
Czapskich, Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 76. S. T bestitigt der Furstin Ilina Ostrozska und ihrer Tochter den
Besitz eines Gutes. Brzes¢ 1544. Vorh. im Ossolineum, Lwow (Dypl. 332).
Vom Verf. photographiert.

S 77. Brief von S.I an den Marschall Jan Mikotajewicz, worin er
dem Schreiber Bohusz Bogowicinowicz einige Leute und Giiter verleiht.
Vorh. im Weifsruss. Museum, Wilna. Vom Verf. photographiert.

S 78. Brief von S. 1 an den Marschall Wojciech Janowicz wegen
einer Klage tber ihn vom Abt des Klosters Suprasl. Krakau. Ind. 11.
Vorh. im Muz. Czapskich. Krakau. Vom Verf. photographiert.

S 79. Brief von S. I an den Wojewoden Mikotaj Mikotajewicz Radzi-
wittowicz wegen einer Klage tiber seine Beamten seitens des Metropoliten von
Kiew. Ind. 9. Lanczyca. Vorh. im Muz. Czapskich, Krakau. Vom Verf,
photographiert.

S 8o. Brief von S.1 an den Statthalter Odyniec wegen einer Klage.
Wilna. Ind. 2. Vorh. im Krasinski-Archiv, Warszawa. Vom Verf. photo-
graphiert.

S 8r. Brief von S.1 an den wolynischen Bauern Matfej Zenkowicz
wegen des Verkaufs eines Gutes. Brzes¢. Vorh. im Zamoyski-Archiv,
Warszawa. Vom Verf. photographiert.

S 82. S. I bestitigt Lewon Berendej und seinen Bruder den Besitz
eines Gutes. Smolensk. Ind. 12. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa.
Vom Verf. abgeschrieben.

S 83. Krakau 1539. Vorh. im Radziwilt-Arch., Warszawa (Perg. 476).
Vom Verf. exzerpiert.

S 84. Krakau 1525. Radziwitt-Arch. Perg. 461. Exzerpiert.

S 85. Grodno 1523. Radziwitt-Arch. Perg. . Exzerpiert.

S 86. Piotrkéw 1529. Radziwitt-Arch. Perg. . Exzerpiert.

S 87. Brzes¢ 1511, Radziwitt-Arch. Perg. . Exzerpiert.

S 88. Wilna r523. Radziwitt-Arch. . Exzerpiert.
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1517. Radziwilt-Arch. 455. Exzerpiert.
Warszawa 1526. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
1533. Czartoryski Dipl. 808. Exzerpiert.
1529. Czartoryski Dipl. 785 Exzerpiert,
Wilna 1514. Czartoryski Dipl. 723. Exzerpiert.
1540. Cuzartoryski Dipl. 847. Exzerpiert.
1533. *Bibl. Prsezdzieckich, Warszawa. Exzerpiert.
Brzes¢ 1544. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Wilna. Ind. 5. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Wilna. Ind. 5. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Torun. Ind. 9. Radziwitt-Archiv. Exzerpiert.
Wilna. Ind. 9. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Wilna. Ind. 9. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Brzes¢ 1522.  Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Wilna 1536, Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Wilna 1536.  Radziwitt-Arch, Exzerpiert.
Wilna 1536. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
Krakau 1538.  Radziwitt-Arch. Exzerpiert,
1538. Radziwitt-Arch. Exzerpiert.
S. I schenkt F. Iw. Jarostawicz ein Gut, das den Verritern
Glinski gehort hat.  Nowogrodek 1508. Vorh. im Arch. Gtowne. Vom Verf.
photographiert.

S 109. S. I verpfindet das Gut Maisogala an den Starosten Jerzy
Mik. Radziwitowicz. Krakau 1518. Vorh. im Arch. Gtéwne. Vom Verf,
photographiert.

S 11o. Wilna 1534. Arch. Giowne. Exzerpiert.

S rr1. Der Kénig bestitigt dem Fursten Wasilij Kowelski den Besitz
eines Gutes. Wilna 1536. Vorh. im Arch. Gtéwne, Vom Verf. photo-
graphiert.

S 112. Der Konig verpfindet an Jerzy M. Radziwittowicz das Amt
als Dzierzawca der Stadt Grodno. Grodno 1522. Vorh. im Arch. Gtéwne.
Vom Verf. photographiert.

S 113. Wilna 1533. Bibl. Przezdzieckich. Exzerpiert.

S 114. Krakau 1525. Bibl. Przezdzieckich. Exzerpiert.

S 115. Krakau 1543. Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 116. Krakau 1539. Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S117. Wilna 1541. Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 118. Grodno 1537 (). Muz. Csapskich. Exzerpiert.

S 119. Grodno 1538. Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 120. Wilna 1529. Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 121. Krakau 1532, Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 122. Krakau 1525 Muz. Czapskich. Exzerpiert.

S 123. Danzig 1525. Muz. Czapskich. Vom Verf, abgeschrieben.

S 124. Wilna 1514. Sucha. Exzerpiert,
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S 125. Krakau 1509. Radziwit-Arch. Exzerpiert.

S 126. Krakau 1510. Radziwilt-Arch. Exzerpiert.

S 127. Wilna 1528. Ossolineum (Dipl. 633). Exzerpiert.

S 128. 1526 (?). Ossolineum (Dipl. 822). Exzerpiert.

S 129. Lwéw 1509. Ossolineum (Dipl. 532). Exzerpiert.

S 130. Wilna 1524. Ossolineum (Dipl. 524). Exzerpiert.

S 13ra. S.1 bestatigt Karp Jesifowicz den Besitz eines Gutes. Wilna
1523. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa. Vom Verf, photographiert.

S 131b. Wilna 1518, Staatsarchiv Leningrad (Urkunden der unierten
Synode. No 13). Exzerpiert.

S 132. 1527. Vorh. im Hist.-Archeogr. Institut, Leningrad. Exzerpiert.

S 133. Wilna 1528. Staatsarch. Leningrad (Urk. d. unierten Kirche.
No. 31). X

S 134. Wilna 1533. Daselbst. (No. 23). Exzerpiert.

S 135a und b. Brzes¢ 1544. (Zwei Briefe). Daselbst. Exzerpiert.

S 136. Brzes¢ 1544. Daselbst. Exzerpiert.

S 137. Grodno 1507. Faksimile im oben erwihnten CBOPHHK'D.

S 138. Wilna 15r3. Daselbst.

S 139. Wilna 1516, Daselbst.

S 140. Wilna 1517. Daselbst.

S 141. Brzes¢ 1526, Daselbst.

S 142. Wilna 1528. Daselbst.

S 143. Wilna 1529. Daselbst.

S 144. Krakau 1533. Daselbst.

S 145. Wilna 1535. Daselbst.

S 146. Wilna 1536. Daselbst.

S 147. Wilna 1536. Daselbst.

S 148. Wilna 1541. Daselbst.

S 149. Krakau 1539. Daselbst.

S 150. Krakau 1543. Daselbst.

S 151. Krakau 1543. Daselbst.

S 152. 1542. Daselbst.

B 1. Brief der Konigin Bona ,Bo"r8 mecra kiemjeme’ckoro u sem
Mewano “ wegen einer Klage der Frau Andrz. B. Lozka. Rudniki 1534.
Gehort Herrn P. Karazija, Wilna. Abgeschr. vom Verf.

B 2. Brief der Konigin Bona, worin sie Jerzy M. Radziwittowicz einige
Leute und versch. Vorrechte zuerkennt. Wilna 1536. Vorh. im Staatsarch.
Wilna. Vom Verf. abgeschrieben.

B 3. Brief der Konigin Bona an Andrzej Falkowicz und Maciej Lewicki
wegen einer Klage der Frau des Andrz. B. Lozka. Wilna 1536. Gehort
Herrn P. Karazija, Wilna. Vom Verf, abgeschrieben.

B 4. Brief der Konigin Bona an Semen Fedorowicz, worin sie von
ihm einige Briefe zurickfordert. Wilna 1541. Vorh. im Czartoryski-Archiv,
Krakau (Hdschr. 307). Vom Verf. abgeschrieben.
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B 5. Krakau1s24. Tow. Przyj. Nauk, Wilna. Exzerpiert.

B 6. Wilna 1542. Cuzartoryski. Hdschr. 307. Exzerpiert.

B 7. Krakau 1543. Czartoryski. Hdschr. 307. Exzerpiert.

B 8. Die Konigin Bona bestitigt ein Schiedsurteil in einem Streit
zwischen dem Ftrsten Fedor A. Sanguszkowicz und Wasilij Iw. Sanguszko-
wicz Kowielski. Wilna 1533. Vorh. im Arch. Gtéwne, Warszawa. Vom
Verf. photographiert.

S A 1. Brief vom Konig Sigismund August, Wilna 1544. Vorh. im
Staatsarchiv, Leningrad (Urk. d. unierten Synode). Exzerpiert.

S A 2. DBrief vom Konig Sigismund August, Wilna 1546. Daselbst.
Exzerpiert.

Was die iufiere Seite der Urkunden betrifft, so bieten sie ein ziemlich
einheitliches Bild dar. Nicht nur sind die gebrauchten Formeln dieselben, sie
stimmen meistens auch: zum Gebrauch Kasimirs, sondern auch was die Schrift
betrifft, unterscheiden sich die Urkunden wenig voneinander. Man bekommt
den Eindruck, dafs in den letzten Jahren Kasimirs sich in der koniglichen
Kanzlei eine bestimmte Art zu schreiben, eine bestinmte Kanzlei-[1andschrift,
ausgebildet hat, und diese hat die ganze Regierungszeit Alexanders und
Sigismunds hindurch geherrscht. Die Schreiber haben unter der Autoritit
der herrschenden Schreibart gearbeitet, und die Abweichungen wurden

daher verhiltnismifiig sehr gering. Weil die Schreiber unter diesem

Zwang gearbeitet haben, lafst sich auch nicht schnell feststellen, welche
Urkunden von demselben Schreiber stammen. Nur die Details weichen
voneinander ab’.

In meiner Sammlung photographierter Urkunden lafit sich nur in wenigen
Fallen fur zwei Briefe mit Sicherheit derselbe Schreiber feststellen. A 7 und
A 13 scheinen von derselben Hand zu stammen. Vielleicht auch S 33 und
S 43. Von demselben Schreiber stammen unbedingt S 58 und 59, die auch
am selben Tage in Wilna geschrieben sind, und denselben Gegenstand be-
handeln. Derselbe Schreiber hat wahrscheinlich auch S 64 geschrieben.
Diese drei Urkunden weichen von der grofien Menge der Sigismund-
Urkunden insofern ab, als sie eine schragere Schrift aufweisen, gegeniiber
der gewdhnlichen geraden Schrift der meisten Urkunden. Zu demselben
Typus gehoren in dieser Beziehung auch S 48 und S 70. Diese beiden
sind vielleicht von demselben Schreiber geschrieben — vieles deutet darauf —
aber nicht vom Schreiber der Urkunden S 58, 59, 64.

! Zur Ahnlichkeit der Schrift der aus derselben Kanzlei stammenden Urkunden siehe
Kuraszkiewicz, Byzantinoslavica IV S, 344, 352, wo fiur die Kanzleien von Jagietto und
SwidrygieHo dieselbe innere Ubereinstimmung festgestellt wird.
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A. Lautsystem.

I. Vokalismus.
a.

In einigen Fillen findet man o fiir unbetontes a. Diese Fille miissen
als Hypernormalismen betrachtet werden, also als indirekte Zeugnisse dafiir,
dafs der betreffende Schreiber in seiner Mundart Akanje gehabt hat. Die
Fille sind: sacroHo®ampaeth (S 45), Kozapu", KozapHHOP (A 25 neben
KaszapuHa), Mogeera” (S 2, 20 a), Mokape" (S 135 b, neben Makape" in 135 a),
Henpoznosa® (S r11), moknoga™ (S 2, 38 b), momoraT (SA 2), TOKOBH™ (S 145).

é, e.

1. Man findet unter den von mir gesammelten Urkunden aus dieser
Periode keine, die die ksl. Verteilung von b und e aufrecht erhalten hat.
Die Urkunden verteilen sich auf zwei Gruppen: die Texte, wo man nur
in unbetonter Stellung e fiir b findet, und die, wo e fiir b in allen Stel-
lungen vorkommt. Die zweite Gruppe ist zwar die zahlreichste, aber auch
die erste Gruppe ist grofs. Da die verschiedene Behandlung von betontem
und unbetontem b eine siidweifsruss. und nordkleinruss. (nordwolynische)
Erscheinung ist, bezeichnet die grofsie Menge von Urkunden, die diese
Behandlung aufweisen, einen bedeutenden Einschlag aus diesen Gegenden.

Typische Beispiele von der Behandlung der Gruppe 1 sind: A 10:
nopbre, sbpuylo, nmbHbe, Kpakose. S 5: HHbmHNY, Bbaa™, mosban?,
abnmpannsl, mbna, pywd, sbumo, abrn, pbukxamn, Hacabikn, abmnmoms,
pos8mbioun, npusbenrn, mwbra, manembn, craHkose, KHTHHE, MMOONAHEY,
rojmiane®, pekaMm, 3aMeHHTH, roporHe. Man beachte z. B. den Gegensatz
pekamu: phbukamu, der fir die Urkunden dieser Gruppe charakteristisch ist.
S 14: p8ub, mbaa, copb, abreY, csbra, smowsh, aouns, mpusbenrn, remb!,
sammce, Tecrame'Te, pekaM, Jeckl. S 18: Bbaatm, umbHbe, BbhuHOCTS,
BT, MbHenoe¢, sowb, pbreY, HHUHEMIHIMD, Bparte, Mmartne, apbere, ceHo-
*RATRIMH (!), Jechl, HbIHE, KpaKoBe. S 40: HHBIIHHME, BbjaTH, BBYHOCTS,
nosban®, umbuee, cosb, pbru, gbreY, npusbeurn, abrh, pbukamu, mbTH,
Jbnmomy, mosymhbioun, Mma'ie, CeHOMKATMH, JAe'™H, JIeChl, BEKO®, moaie,
3BEPHHLIMH, pekaMu, Hanene". S 8g: ka'"uabps, sbunocrs, BbHO, mophan?,
umb"n, nosbra, xbrMu, a8b, BoeBoxb, when, pbukamnm, rhnmoms, phuen,
npupbenTn, conmb, abra, HasnuTe, Tectramente, jBbere, pekolo, n8eTo®-
muHe (Dualis), mopbre, BbHe, ceHomka™mn, peramu; MeHbBHBI ist wohl
ein Verschreiben. S 12o: Bbaa®, cosb, comrbse, norkre, Bogae, 1e’ (verkiirzt
von JIE€THI) u, s. W.

Typische Beispiele der Gruppe 2 sind: S 24: mepeimecrsi, coge,
mwbpea, aetH, Be'HO, peybKaMH, Mecena. S 32: mosejaeM, MeTH, BePHOM.
S 62: mosejae™, BexeaH, HMe'la u. s. w.
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Von den von mir gesammelten 193 Urkunden mufiten 39 hier un-
berticksichtigt bleiben, weil die Exzerpte zu unvollstindig oder die Urkunden
selbst zu klein waren, um die Vertretung von ¢ zu zeigen. Von den iibrigen
154 Urkunden sind 35 sichere Vertreter der Gruppe, wo b nur in un-
betonter Silbe durch e ersetzt wird, d. h. zwischen "« und s des unter-
suchten Materials. Die Urkunden sind: A 7, 9, 10, 26, 27; S 5, g, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 26, 29, 36, 40, 44, 50, 60, 64, 65, 69,
77, 80, 87, 89, 108, 120, 122, 123. — Dazu kommen noch einige Urkunden,
die der Gruppe 1 so nahe stehen, dafs ihre Beispiele von e in betonter
Silbe vielleicht auf zufilligen Entgleisungen, oder Einwirkung anderer Ur-
kunden beruhen konnten. Zum Teil konnte auch mit besonderen Betonungs-
verhiltnissen zu rechnen sein. Diese Urkunden sind A 23, S 28, go, 112, 131.

Die Urkunden der Gruppe 1 gehsren meistens zu den Zlteren. Wahrend
unter den von mir behandelten Urkunden Sigismunds kaum die Halfte vor
1526 geschrieben ist, gehoren ungefihr drei Viertel der Urkunden, die &
und e nur unbetont vermischen, dieser Periode an.

Es mufs ferner bemerkt werden, dafs einzelne fiir Gruppe 1 charakter-
istische Schreibweisen, wie z. B. nosbre, auch in Urkunden der Gruppe 2
eine gewisse Verbreitung haben. Nun ist diese Schreibweise natiirlich auch
innerhalb der Regeln der Gruppe 2 moglich, da man es als Zufall betrachten
konnte, daf3 in mosbre eben die betonte Silbe durch b, die unbetonte durch
e vertreten ist. Bei der verhaltnisméifiig grofien Verbreitung der Form
ist man indessen geneigt anzunehmen, daf3 hier die Gruppe 1 eine gewisse
Tradition geschaffen hat. Der Einflufs der siidweifsruss. und nordkleinruss.
Mundarten scheint somit etwas weiter zu gehen, als die Durchmusterung
der typischen Texte der Gruppe 1 vermuten lafat.

Anm. 1. Im Lok. Pl. der o-Stimme finden wir in der Gruppe 1 in
endbetonten Formen die Endung -ex® statt des zu erwartenden -bx®, z. B,
Aome* (A g), vgl. weifsruss. AaMOx, aBope* S 26, vgl. weifsruss. ABapox.
Da die Schreibweise -bx® in meinen Texten berhaupt unbelegt ist, konnte
man annehmen, dafs ~bxs frith durch die Endung -ex’ < -bx®b der yo-Stimme
(urspringlich von den i-Stimmen dbernommen) ersetzt worden sei. Vgl.
Tpono* (K 3), wo die Endung von den yo-Stimmen beeinflufat ist, S. 40.

Anm. 2. Die Form aucre in Briefen der Gruppe 1 (z. B. S 12) ent-
spricht nicht grofsruss. mmeré; das Wort steht aber in polnischer Bedeutung::
yBrief, und dirfte daher aus poln. Einflufs zu erkliren sein.

Anm. 3. b als jotierter Anlautsvokal wird in allen Urkunden, un-
abhingig von der Betonung, durch € (e) vertreten. Formen wie ¢xartn,
€3AUTH, €XYaTH (e3AHTH ...) sind also auch in Gruppe 1 die einzig
gebrauchlichen.

2. Das in stidkleinruss. Texten haufige, auch in nordwolynischen Texten
vorkommende ,neue B“ kommt in unseren Texten nicht vor.

3. Den kleinruss. Ubergang b >mn findet man in A 8: BHPHYIO =
BbpHYIo. Diese Urkunde unterscheidet sich iberhaupt von den anderen durch




1935. No. 2. DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS 65

den konsequenten Ubergang H> bl pach Zischlaut und », sowie durch die
typisch kleinruss. Form gftio¥. Ein Ukrainismus ist vielleicht auch 3ropuIo
S 68. Hier konnte zwar ein Schreibfehler vorliegen. Aber eine andere
Form in diesem Text konnte die Annahme eines Ukrainismus stiitzen:
esbpo™.  Hier fragt man sich, ob nicht b far 1 ein Hypernormalismus ist.
Das Wort heifst weifsruss, cnnﬁmn, und ist wohl von lit. svirma entlehnt
(vgl. Karskij. Bélor. I S, 135). Ein Hypernormalismus ist wahrscheinlich
auch xthBe (S 42), das wohl poln. cheiwie reflektiert,

Im Lok. Sg. der 0-Stimme finden wir einige Beispiele von -n: mopbrn
S 20", S g9, kpakosn S 73, amern S 59. Mit kleinruss. Einflufs braucht
man hier nicht zu rechnen. Der Ubergang der Lokativendung -e (< -b)
zu - in unbetonter Stellung kommt vielfach im Weifsruss. vor, siehe Buzuk:
Cnposa S, 65, Karskij, Bélor. II S, 174. Die weichen Stimme haben
wahrscheinlich hier eingewirkt. Der Ubergang hat wohl aber auch in der
Unbetontheit eine phonetische Grundlage (vgl. Karskij, I. ¢.). In S 99 finden
wir neben moBE™ auch moMn; da die Form mopk™ auf weifsruss. Grundlage
erklirt werden kann, und die Urkunde sonst nichts Kleinrussisches enthilt,
fragt man sich, ob nicht auch motnu auf weifsruss. Grundlage erklirt werden
konnte. Es bleibt aber unsicher, wie man in S 99 nmornn (und momb™)
erklaren soll; die Formen kénnen kleinruss. sein, vgl. Mo in verschiedenen
kleinruss. Briefen, Rozow Nr. 49, 52 (Fedor Lubartowicz), 57.

4. Nach mm, o, u, m, 1 ist altes e (<e und B) in gewissen Fillen
durch 0 vertreten. In bestimmten Stellungen ist der Ubergang ausgeblieben.
Auch in den Fillen, wo der Ubergang eingetreten ist, kommt er nur teilweise
zum Ausdruck. Wir wollen hier die verschiedenen Stellungen untersuchen.

a. Vor hartem Konsonanten und im Auslaut ist der Ubergang regel-
mafig eingetreten, und sehr hdufig in der Schrift ausgedrickt. Die Belege
sind so zahlreich, dafs man sie nicht anfihren kann. Ich zitiere nur einige
Beispiele: mauromy A 1, S 16 u. a.; TPaBewo™ S 3, 23, 68, 79, 96; YOTHIPH
S 77, Bpounmo® B 8; k8mno* A 16. Der (..Tbergang ist sowohl in betonter
als in unbetonter Stellung eingetreten.

Haufig ist indessen e geschrieben auch in solchen Fillen, wo 0 so oft
vorkommt, dafs ber die Aussprache kein Zweifel bestehen kann: wersipn
A 17, w'metmn S 35, Huemy S 37, Hamer S 68, yemoBeka S 8, :memMouTcKu"
S 71 u. s. w. In solchen Fallen mufs ¢ aus ksl. Tradition erkliart werden.

Es gibt aber andere Fille, wo e prozentweise so haufig ist, daf3 eine
phonetische Realitit zu Grunde liegen mufs,

«. Die 1. P.PL von xouy endigt immer auf -eMb: Xoye S 423, 43,
XoueMb S 62, B 4, XxoueMo S 74 (im Transsumpt). Hier mufs man wohl
annehmen, dafs e unter dem Einflufs der ibrigen Verba mit unbetonter
Endung erhalten bzw. restituiert ist. Die Form xouoms ist jedoch bei
Sigismund Kiejstutowicz und Kasimir vorhanden S, 26, 48.

B. Im Prat. Part. Pass. kommen, neben Formen mit -OH-, viele Fille
von -eH- vor: BPOMEHOro S g3, 3amrauyeHo S 25, 112, BJI0OKEHB" S 76,

Vid..Akad. Skr, II, H.-F. KI. 1935. No. 2. 5
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KOLIEHBIE S 73, HApe4YeHE!" S 78, HEBBIWBPAKEHO S 74, MO3BIYCHOTO S 67,
NOJOKEeHBI" S 33, 48, MOTBEpP#EHO S 131, MPErpeYeHbIn S 7, MPEPEYCHOro
S 112, peyeHs* S 5, pedye"HBIN S 40, POKEHYI0 S 62, PO3ZMHOIKEHEI S 11,
cn8cTomeHo" S 57.

Diese Formen dirften, ebenso wie Xouems, auf Analogie beruhen.
Da man annehmen muf3, dafs in betonter Silbe e vor hartem Konsonanten
(auch nach anderen Konsonanten als w1, #, 4, m, 1) in den weifiruss.
Mundarten zu o wurde, obgleich dies nicht in der Schrift bezeichnet werden
konnte (S. 67), so dirften hier die stammbetonten Partizipialformen als
Muster gedient haben. In der grofsruss. Schriftsprache haben die hier
zitierten Partizipia teils Stammbetonung, teils Endbetonung. Im Weifsruss.
haben aber die passiven Partizipia vorwiegend Stammbetonung (siehe Lésik
S.162). Die Beeinflussung der wurzelbetonten Partizipia auf u1, 2 u. s. w. durch
die tbrigen setzt voraus, dafs in den betreffenden Mundarten das Entwicklungs-
produkt z. B. von unbetonten -uo- und -jge- verschiedenen Vokalismus ent-
halten hat (nicht etwa ca und dZa).

v. Haufig sind die Schreibweisen Bike (A 15, S 33, 74 [Transs.]) und
eme (S 25, 26, 58, 74, 75, 78, 95, B 1, 8) neben BkO (S 3, 15, 31, 32, 36,
58, 59, 65, 68, 72, 74, 80, 109, B 1, 4, 8) und €mo (A 16, S 68, 112, 127).
Wenigstens €me muf3, wegen der Hiufigkeit der Schreibweise, als eine
Erscheinung der lebendigen Sprache betrachtet werden. Vgl auidy aber
Y#o0 in der heutigen weifdruss. Schriftsprache, jesée aber wgd in der Mundart
von Nowograodek (Klich S. 183), klr. me. Auch jaséé kommt im Weifsrusss.
vor (z. B. im Powiat Wilejski), wie mir Herr Dr. J. Stankiewicz mitteilt.
Die Schreibweise Bi#e kann auch in der lebendigen Sprache ihre Grundlage
haben; y#) ist im Weifsruss. sehr verbreitet (siche Buzuk, Cuposa S, 23).
Vgl. auch kleinruss. yike.

b. Der Ubergang findet nicht statt, wenn nach dem Konsonanten
oder der Konsonantengruppe die dem ¢ folgt, ein » (/) geschwunden ist.
Z. B. meere S 127, crpade’e S 76 und andere auf -e"¢, -eHBE < -enbje;
zur Aussprache, siehe S. 81 f. Gen. Pl pbuen, S 13, 93, rpomen A 16,
S 38, B 8 mit -efr<<-pju. 2, P. Sg. kame™ S 31, muumems S 35, 3. P. Sg.
Hexoue' S 53.

Ausnahme bilden die Instr.. und Lokativformen auf -mas, offenbar,

weil -m hier vor dem Ubergang ¢>o0 hart geworden war: z. B. uo* S 25,

50, 8o.

c¢. Wir untersuchen zuletzt den Fall, wo nach dem Konsonanten, der
dem e folgt, ein u, e, m, a, 10 steht (bzw. gestanden hat). In dieser Stellung
erscheint hiufig o, aber, wie es scheint, nur in solchen Fillen, wo es durch
Analogie erklart werden kann, z. B.: Dat. sonb A 8, g, Lok. nmo:o3ze S 3,
Gen. Sg. F. Hamoe A 10, S 16, 29, Dat. Ramo" A 16, BmIO* S 32, 33,
Instr. Hamow S 10, 23, Lok. H(a)mon S 8, 70. In solchen Fillen kann o
leicht durch Analogie enstanden sein, »onb nach #oHa, kKOHY, HOKO3e
nach moxora u. s. w.,, Hamoe u. s. w. nach den gewdchnlichen bestimmten
Adjektiven auf -oe, -om, -oio, -om.
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In bestimmten Fillen kommt o niemals vor:

4epe S s8, 69, 75, 81, B 1, uepess B 4, uepec S s58.

dema™ (Gen.) A 1, vemans (Akk.) A 1 u. a,

Hepetia A r1r1, skepernm A 11,5 81,

#eneso S 1,

uepenst S 71,

INIEeHANB S 71,

Das ¢ dieser Worter kann nicht durch Analogie erklirt werden: es
ist daher anzunehmen, dafs wir hier die lautgesetzliche Behandlung haben.
Vgl. hierzu die Verteilung senh aber smoum, HOHY in einigen alten klein-
russ. Briefen [Rozow 71, 72, 93, vgl. das Register s. v. #ena]. In unseren
Texten ist zwar das analogische o kaum seltener als das primire.

5. ¢ fur ¢ nach anderen Konsonanten wird nicht bezeichnet. Dafs der
Ubergang e ¢ in betonter Silbe im Auslaut oder vor hartem Konsonanten
vor der hier behandelten Periode im Weifiruss. eingetreten war, mufs an-
genommen werden. Der Ubergang konnte aber in der Schrift nur da
bezeichnet werden, wo der vorausgehende Konsonant entpalatalisiert war,
da fur o nach erweichtem Konsonanten kein Zeichen vorlag. Ein Beispiel
ist vielleicht BLIIIe MeHOHBI™ B 8, das 3 Male geschrieben ist, und deswegen
kaum ein Schreibfehler sein kann. Solche Schreibweisen kommen auch
sonst in lit.-russ. Sprachdenkmilern hie und da vor, vgl. Karskij, Bélor. Il
S. 188 ff. Es liegt indessen vielleicht néiher, den Ausdruck BbIIe MEHOHBI™
als ein Polonismus aufzufassen. Sonst wird o < o nur nach den (ganz
oder annihernd) entpalatalisierten Zischlauten geschrieben, die ohnedies alle
nur éine Aussprache haben konnten, so dafs kein Mifsverstindnis vorliegen
konnte. Auch nach » hat man einige Beispiele von 0 < & < e, wohl nur
bei Schreibern, die diesen Konsonanten tiberall hart aussprachen!. Die Bei-
spiele sind: mpojka B 5, YOTBIPO® S 74 (Transs.), AeBepoM S 128,

6. Ein Ukrainismus ist abTio® (A 8). Diese Urkunde enthilt auch
die kleinruss. Form BuPuyio,

7. Von Jakanie (Ubergang eines unbetonten ¢ in 'a) findet sich in
S 2 eine Spur: eaan”, cage™, cajge’ (28 a) neben CeJJAYIL,

1.

. Nach depalatalisierten Konsonanten ist 1 z T, durch BI vertreten.
Beispiele: aepwasurt S 41, nprisuiess B 2, crapmmsr S 29, HUIBI™ S 37 ..,
Die Falle werden im Kapitel tber Depalatalisation behandelt. Siehe S. 77 f.

2. Nach einem psychologisch eng verbundenen Wort, das auf harten
Konsonanten endigt, wird 1> 51: sumbiia S 122, BBIHIIH® S 30, S 47,
S8..., BeIMbHBE S 10, W'H*IAXD S 96.

3. Das auslautende m ist in der 2. P. Sg. der thematischen Verba und
der i-Verba weggefallen: mumems S 35, CTAHOBHIUL A 9. Ebenso im Imper.

CTaHbCKA S 9. Im Infinitiv dagegen ist -m nur in einigen wenigen Fallen
weggefallen: BUMHHTE S 26, wrocaats B 4, AaTe B 7,

! Unbetont ist po < pe wohl wie in posar(m) K 14 aulzufassen, siehe S. 37.
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Die Vermischung von ¢ und » in betonter Silbe in der Mehrzahl der
Urkunden zeigt, dafs die meisten Schreiber aus dem weif3russ. Gebiet stammen
man hitte daher das Vorkommen von Akanje in den Urkunden erwarten
sollen; man findet es aber gar nicht. Man findet nur einige Fille von o
statt @, die als Hypernormalismen von Schreibern, die Akanje sprachen,
betrachtet werden miissen. Siehe S.63. Man findet zwar durchgehends
MaHAaCTHIPh fir MOHACTBIPb. Dieses Fremdwort ist aber gewifs anders zu
erkliren, vgl. S. 74. Die Form ist auch in kleinruss. Urkunden hiufig
(siehe das Register von Rozow). Eher kinnte manbret S go, Mmanetn S 84
auf Akanje beruhen. Aus Fremdwdortern ist aber wenig zu schli=fzen.

u und 9.

Far « (und # < ¢) werden unterschiedslos y und 8 geschrieben. Im
Anlaut steht fur y, 8 hiufig 6, z. B. Bropeeknxs A 23, ke S 74, BMH
S 2 (soa) u.s. w. Die Schreibweise ¢ findet sich nicht nur nach Vokalen
sondern auch nach konsonantischem Auslaut des vorhergehenden Wortes.
[Ebenso wird fir B- im Anlaut zum Teil y- geschrieben, z. B. 8cako' S 33,
8 moamn A 13. Der Grund ist, dafs anlautendes y- und B- in der Aussprache
vollstindig gleich behandelt wurden; beide wurden nach Konsonanten silben-
bildend, nach Vokal unsilbisch. Dies ist bekanntlich eine allgemeine weifs-

russ. und kleinruss. Erscheinung. Uber B- siehe niher S. 76.

V.

1. Sl y ist nach %4 g x zu / geworden: BeaMEH" A 1. u. s. w.,
MHOTHEe S 71, cayXu S 6o. Das Lautgesetz ist hier im Gegensatz zur
friheren Periode — konsequent zum Ausdruck gekommen.

Anm. Ausnahme macht die Urkunde S 37, wo man dberall b1 findet:
MOCKBI", BEJINKBI", JHTO"CKLIY, PYCKBI", JKOMOH'CKELIY, BO"CKbHI", Bepecre!-
CKBI", C¢TA"Kbl, MHOI'bIE, JJACKEI, BLIMBI'KBI, ITOKHTKLI. Ausnahmsweise findet
sich ein Beleg auch in S 135b: BrHCKBEI, und zweimal YIkbl S 20.

Ein charakteristisches Beispiel vom Ubergang »l > n nach Guttural
ist kKHUMBRI0 S 22 fiir KEMB'I0 < KBIMBMBIO < Kb UMBHBIO.

2. Auch einige andere Fille von i <- b1 kommen in unseren Texten
vor. THCAYA ist in der lit.-russ. Sprache die gewohnliche Form. [z. B.
THCAYS S 17 u.s. w.]. Nur selten findet sich Thicaua. Die Form THcaua
beruht nicht auf kleinruss. Vermischung von B und #. Im Kleinruss.
liegt eine Form *#idaéa vor, die in den Mundarten, wo B und ®
nicht zusammengefallen sind, den Reflex des ¢ aufweist!. Im lebendigen
Weifsruss. ist Toicaua die gewohnliche Form. Die Form mit i kommt aber
auch auf weifsruss. Boden vor, wenn auch sehr selten. Karskij, Bélor. II

! Kuraszkiewicz, Gr. S. 74.
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280 f. fiihrt ein Beispiel aus Mozyr an. Die Form didaca findet sich auch
in der Gegend von Stuck!, Wahrscheinlich mufs die Form Tneaua (die schon
zu Witolds Zeit herrschte) durch den Einflufs kleinruss. Schreiber oder
Urkunden erklart werden, der teilweise auch durch das Vorkommen der Form
in einigen weifsruss. Mundarten unterstiitzt wurde. Die kleinruss. Briefe
haben fast immer diese Form (siche das Register von Rozow s. v, THCAYA),
Es ist wahrscheinlich, dafs sich diese Form besonders gut hat erhalten
konnen, weil sie einem formelhaften Teile der Urkunden (der Datierung)
gehorte.  Endlich ist die Moglichkeit nicht abzuweisen, dafs im alteren Weifs-
russ. die Form THesaua weiter verbreitet war als Jetzt, und dafs die grofie
Verbreitung von Thicaua in der heutigen weifsruss. Sprache auf den Einflufs
des offiziellen Russisch zuriickzufithren ist. (Vgl. Karskij, Bélor. II S. 277).

Die Form nuse S 18, Hunemnums S 18, HHHE"Hero S 75, HHHE"HH™
S 112, B8, HuHe"mmMmn B 5, HHHemHeMb SA 2 enthilt ein 1 < b1, das
sich ungefihr unter denselben Bedingungen entwickelt hat, wie das u < bl
in THCAYA. HuHbB, HUHeMIHKHY u, s, w. findet man auch in kleinruss. Urkunden
(vgl. das Register von Rozow). Auch im lebendigen Weifsruss. i1st aber
die Form muus anzutreffen, so in der Gegend von Wotkowysk, wie mir
Dr. J. Stankiewicz mitteilt. Auch HbIHemHHH st in unseren Texten sehr
hiufig, z.B. HEIHBIIHUME A 22, HBHEIHEY S 15, HIHEITHUMD S 24, 26, 57,
111, 131. Meistens wird aber das Wort in der Einleitungsformel zu Huburam
verkiirzt, so dafs man nicht entscheiden kann, welcher Vokal dahinter steckt.

Ein Ukrainismus ist vielleicht Mmanubt S 74 (Transs.) gegen gewohnliches
MIBIHEL  Die Form kommt in kleinruss. Briefen vor (Kuraszkiewicz Gr. 74).
In S 74 und in dem dort eingefiihrten Transsumpt kommen auch andere
siidliche Eigentumlichkeiten vor. Man mufi aber darauf aufmerksam sein,
dafs MaIuHB auch ksl. sein kann (Kuraszkiewicz 1. c.), und ohnedies auch auf
weifiruss. Boden vorkommt, vgl. Serzputowskij, Kaski Crxynkara nos. S, 79,
nach der Rezension, Zap. 2, S. 380.

In S 116 findet man die Formen koTopu™ (Instr. Sg.; zweimal) und
roTopu" (Akk. PL). In B 1 steht mexoropu® (Gen. Pl). Solche Formen
vom Pronomen KoTopbiM kommen auch sonst in der jingeren lit.-russ.

Kanzleisprache vor, vgl. das dritte Litauische Statut (1588): koTopmii
(Nom. Sg. 40, 17), kKoropue (Nom. Pl 24, 2, 6 f.; 40, 12 f) nach dem
Vremennik 19.

Ja.

Geschrieben werden unterschiedslos 1 und A; z B. wsbivas S 74
(Transs.), wBbIYal S 1071.

Nach 4, m, m, #, n wird aberall nur a geschrieben? In diesem Punkt
stehen die Urkunden Alexanders und Sigismunds im Gegensatz zu den

! Siehe Nekrasewit, Zapiski addz. hum. navuk, Kn. 2, S. 95, wo auf A, SerZputowskij,
Kaski 1927 verwiesen wird.
? Ausnahme bildet tuca'a S 73.
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Urkunden Kasimirs, die vielfach die Schreibweise YK, YA u. s. w. aufweisen.
Siehe hieruber das Kapitel aber Depalatalisation S. 77f. Zum Teil findet sich
a far 10, A auch hinter p, wegen der Depalatalisation dieses Konsonanten.

€ fur 1@ haben in S 60 die Formen HEIIpHETENA, HenpHeTeae", He-
npuerene”. Die Schreibweise reflektiert ohne Zweifel eine Aussprache -je-
oder -jd- < -ja- in unbetonter Silbe, vgl. zur Betonung weifiruss, nénphismesns.
Eine derartige Aussprache findet sich sowohl in weifsruss. Mundarten, vgl.
pdies u. a. Klich S. 236, als in kleinruss. Mundarten, siehe Zitynski, Opis S 34.

ABOpeHH" steht bisweilen fir sonstiges JABOpAHHY; dje Belege sind:
ABOpEHH" S 53, 101, r04, 116, ABOPEHHHA S 100, ABOPeHUNY S 104, B 3.
Diese Schreibweise findet sich in spiateren Urkunden hiufig. Die Erklarung
ist wohl dieselbe wie bei mempmeTens. Vgl. den Abschnitt tiber Sigismund
August u. s. w.

¢

Ksl. ¢ ist durch 1, o vertreten. Nach depalatalisierten Konsonanten
steht a, siehe S. 77 f.

Ein Teil der Urkunden hat indessen hiufig e fur urspriingliches ¢.
Dieser Fall ist mit den im vorigen Paragraphen erwihnten nicht ohne weiteres
zu identifizieren. Von der Schreibweise ¢ fiir ursl. ja findet man aufier
ABOPCHHHD — nur in einer einzigen Urkunde einige Beispiele, und zwar
auf das Wort Henpmiarens beschrinkt. e fir ¢ dagegen kommt recht
hiufig vor, wahrend in denselben Texten Ja, 'a < ursl. ja, 'a intakt bleibt.

Die Beispiele sind: saueun S 76, BHJe4H S 57, BBeTeraTH SA 2,
ACCeTH S 24, 3BHTECTBA S 11, KejaeM S 27, 32, 43, 60, ®wejga’ S 48, 53,
57 110, I50, ¥epajga S 7o, 76, xepann S 111, B 8§, WeJaHbE S 57,
wepgale S 67, mepate S 2, 70, 110, JH4YeuYn S 110 (Transs.), Mecena
S 24, 131, HenpuHenra B 6, wriaejgatmmu S I, 74, 76, 110, WrJaejaBIIN
S 57, 83, wraejaremu S 111, wraegat S 55 whreaatn S 68, wWKTEBpa
S 57, mamern S 1, 42, 45, 57, 111, HAMeTa™ S 42, mno'Besaan B §,
nmexese" S g3 g6, 106, meHesze™ S 100, MEHEe3N S 100, whHesMn S 12,
CBETOTO S 43, CEBpeHbIn S 69, THCeua S 1o (Transs.), Teruy™ S 6o,
s8Besa’ S 1, 2, 63, 8Besatn S 55, Smamera*msr A 8, xoreun S 6o, 75.

Wie es scheint, ist der Ubergang nur in unbetonter Silbe be-
legt: vgl. weifsruss. mamsne, naMaTaBanb, A 361, grofiruss. BABATH,
weifsruss. A3écans, méeqr, HAJAIb, CHBATHI, grofiruss. u’i‘,uu'rb, weifiruss.
UATHYIB, grofiruss. OKTABpS, NpuuAnd; das Adj. caspenasa gibt Dal’
(Toakossit croBaps) ohne Akzent, wohl weil dieser unbekannt war;
vgl. aber caBépsb; die Form ssurecTsa gibt wohl die poln. Aussprache
swyctgstwa wieder; zu Xoreum, vgl. Lazduny xO0uyusl

Das Wort raaaséus hat im lebendigen Weifsruss. vielfach e auch in
betonter Silbe': Alénu (Feder. 111 147 Suchowola, zitiert bei Karskij, Bélor. I
S 95 f.). Nach Karskij (l. c.) ist aber das e in betonter Stellung analogisch

' So auch in siudgrofiruss. Mundarten, Sobolewskij: Jexuun S. 89.
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zu erkliaren, Nach den endbetonten Formen, z. B. raagséus ist statt rasuy
in den betreffenden Mundarten ein raény geschaffen, da sowohl ¢ als #
mit unbetontem # wechseln.

Nach Hancov: /lisan. knsenduranis YED. IOBODIB (zitiert bei Zitynskij:
Ao nmuramna npo pis, Kaacudikanio ykp. rosopis S. 8) ist der U bergang
¢ ¢ in unbetonter Silbe ein charakteristischer Zug der nordl. kleinruss
Mundarten: Miecens, riaemxKy, xoners (3. P. PL).

Den Ubergang eines unbetonten ‘a > ¢ in unbetonter Stellung findet man
auch auf weifsruss. Boden, besonders im sidwestlichen Teil des weifaruss.
Gebiets. Der Ubergang umfafst nicht nur ‘a - ¢ sondern auch ‘a < ja.
(Karskij, Pycckan pgianexronoriag S, 83).

Es ist wohl nicht notwendig wegen der Seltcnhelt des Ubergangs
a(<ja)>e in unseren Texten den Ube ‘rgang ¢ > a > e durchgehends als
‘einen Ukrainismus aufzufassen. Man darf nicht vergessen, dafs der Laut-
komplex ‘a < ja vorwiegend in Formantien vorkommt (verschiedenen Kasus
von Yo-Stimmen, Verbalformen auf =10, -ATH u. s. w.). In solchen For-
mantien mifite eine Schreibweise -e auf Hemmungen stofien.

Asl re < .

Ursl. **r, **/, *4, *v/ sind durch die russischen Entwicklungsprodukte,
Op, €p, OI vertreten. ;\usnahmcn bilden nur: apbaa™, apbacaan, apban’,
BPBXY in S 2 (38 b), mpBBO S 2 (39 a), UPBKBH S 134, die auf ksl. Tradi-
tion beruhen.
Ursl. *or, *ol, *er, *el.

)

Die Vertretung ist die russische, nicht die ksl., z. B. ropoja A 16.

%, 0.

Die Behandlung von ' und b ist die russische, d. h. in starker Stellung
sind sie durch o bzw. e vertreten; in schwacher Stellung sind sie ge-
schwunden, die Zeichen sind aber vielfach geschrieben. Uber die V erteilung
der Zeichen B und » ist folgendes zu bemerken

1. Im Auslaut werden die Zeichen tberall geschrieben, wo nicht der
letzte Konsonant des Wortes iiber dem vorhergehenden Buchstaben an-
gebracht ist. In diesem Falle fehlt das Halbvokalzeichen, gleichgiltig ob
b oder b. DBeispiele: Anexca"psb A 1, ceHoxkath A 2, noroYka® B 8,
AeBa™ S g.

2. Im Inlaut wird b nach weichem Konsonanten meistens geschrieben
(wo nicht der vorgehende Konsonant als Titel iiber dem vorhergehenden
Buchstaben steht), 5 dagegen wird im Prinzip nicht geschrieben, vgl. z. B.
noeast S 27; innerhalb gewisser Gruppen von harten Konsonanten ist
aber b hiufig vertreten, oft ohne etymologisch berechtigt zu sein. Hier
ist aber das Vorkommen des b nicht in der Hirte begriindet, sondern im
Vorhandensein einer Gruppe. Siehe Punkt 5.
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3. b steht an der Stelle von ksl. b, wenn der vorhergehende Konsonant
depalatalisiert worden ist. Z. B.: mamrs S I, TAP® S 74, BBe™ S 69, Siehe
im Kapitel tber Depalatalisation. S. o9 1.

4. b fur B steht in einzelnen Fillen, wo der vorausgehende Konsonant
hart ist: HHEIXB, MXBH, THCAHEIXE, CYATKOMb, 'DAHHIIAXD, CROMXb, JHCTEX,
Kynuuxe S 16, npusn'ems (Instr. Sg.) 112, J03BONE"EMB S 12, YaKb S 20,
TOTh S 34, KI'BA™h S 34, MHB S 37, Kb S 37, IHMCTH S 46, 67 yepech S 57,
IAKb S 68, HeMbap S 69, 1e'pk S 106, rbTh B 8, Kpusas B 8. Diese Schreib-
weisen setzen eine in siidslavischen Sprachdenkmilern nicht unbekannte
Gewohnheit fort. Vgl. Karskij, Psalt. 36.  far » ist haufig in B 8: semrs,
BEC'H, HENPHIA3HD, cech; vgl. ferner BbuyHOCTD S 2.

5. Unabhingig von der Etymologie steht b hiufig nach einem Sonanten
(r I m n v), dem ein anderer Konsonant folgt. Ich habe folgende Bei-
spiele notiert:

WICKCAHBADA S 131, awbpjphesn" B 8, AHBAPBEaA S 9o, BOPBTHBIMMI
A 22, S 6, go, BapmmOBe S 90, BEPBHYI0O S 111, BepBHRH S 435,
BHJICHBCKOTO S 149, BOHTOBBCTBO S 31, BOIBINBNA S 79, BOXBHH S go,
BRIMEIBKH S 19, BRIMITBKAMH A 22, jambha A 22, S 131, JBOPBHLIN
A 22, jaBopbua S 86, 87, ABOPBULL S go, AephKatuL S 1, Jdepbikan
A 22, JUBBHBIM S 149, OXBro A 22, 3aMbKH S 95, BAM'BRY S 45, 57
SAMBUOKE S 7, 38eMBIN A 22, 3eMbCKOro S 3, 8eMBbCKOMYy S ;
HHBIUKBTA S 57, 131, HHBKBE! S 11, HHBUINXD B 4, S 140, KanbpiaIbpa
S 138, kra™rorsTs S 45, KIBAIBTOBD A 11, KIPDABHHBCKHI S 74 (Transs.),
KOMHCADBCKHY B 1, aUTOBBCKOrO A 22, S 149, JHTOBLCKOMD S 3, Man’-
BAPBCKUMS S 45, MAaH"BaAPBCKOMS S 150, MATBIKO"KH S 147, MATBKCHBCTBO
S 149, MAPBIIATOKE A 22, S 34, MAapHIATBROBAKL S 34, HEBPA/JOBBHbIN
S 149, WBEPBHYTH A 22, WIVIEAABBIIM S 111, WCTABBAAIOUN A 22,
opbab B 4, mapseynamn S 150, MAHBCTBA S 149, MEPEIOMBCKOMY S 41,
MeppBOro S 131, mepbBOoMy S 131, nepppm” B 8, nepwbum® S 28,
TMEPBBIIOro S 28, NMepBBIIOM S 109, MOAMMBIINHE A 13, HOCHYIIEeHhCTRA
S 149, moTBepBAANN S IIT, TOTBEPBKAEMD S 111, HOTOMBKH S 57, 90,
111, HPOTHBBEY S 150, N8CTOBBCKHXD S 63,  PyMBIIHIIKOH S 41,
COBBCHMH S 111, 131, COBBCHMD A 22, CTePBKOPOBH"KY S 1, TacTaMenwsnTs
S 131, XO'M'BCKO' S 74, (Transs.), pB-Mopors S 45.

Bisweilen steht b statt B: coHbKr8mEKOBHUA S 24, CaHBKIYUIKOBHYA
S 111, aHRpe" S 37,

In einigen Fillen steht 5 vor einem Sonanten: npomeILIXH S 74,
ABBIXBMO A 22, 23, S 74, BogBISIs S 24, BOPTBHBIMH S 108, BpAIb-
HIOKOBB S 149, CIYMKEBbHUKOBEL S 149, BIH3BHAHE S 77, HBIHEIIBHHMD
S 149. Mit b: EOBBpOBEIMH S 37, reTbMa™ S 43,

Ferner steht » ohne etymologischen Wert bisweilen zwischen zwei
Konsonanten, von welchen keiner Sonant ist: alzexpea'pa S 84, BOMB-
KI'HHOBHYA S 23, HHBAAKBTA S 57, 1 31, MAaUTHEAPCKOE A 20, POSBIIHPATH
S 9o, posbuUIpHTH A 22, PYMIIHUIBCKHN B 7. Ferner kpemaHHIBROMD

LY
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A 22, MazoBen'skas B3 8, nonowsku" S 131, PATMUHOBHI'BRY S 1. In diesen
Fallen zeigt das , dafs fs in diesen Formen hart ist.

Das Vorkommen von % im Inlaut ist also in der Hauptsache nicht
von der Etymologie abhéingig, sondern folgt einer ganz anderen Tendenz:
einer Tendenz, zwei Konsonanten durch ein b zu trennen. Diese Tendenz
wirkt nach einem Sonanten besonders stark.

Zwar kommt b auch bisweilen an etymologisch richtiger Stelle vor;
dies dirfte aber zufdllig sein, und die erwihnte Tendenz der eigentliche
Grund sein. An etymologisch richtiger Stelle steht b (aufser einigen schon
zitierten Fillen in Verbindung mit einem Sonanten) in MapoBbKO* S 69;
im selben Text steht aber auch IIAPOBLROY; ferner cYAFBKOMB A 22,

An der Stelle eines fritheren b steht B in folgenden Fillen:

AocraTouwbHe B 8, :moMouThckun S 15, “KOMOHTBCKOTO S 70, #KOMO-
UTBCKaA B 8, kombunt S 74 (Transs.), KyI'B4OT0 S 111, rbemomy S go,
JACI'BIIOMY S 111, MECTHCKOTO S 149, Mberso™ B 8, nojauskamu S 111,
peubkamMu S yip,

Wenn auch das b in diesen Fillen eigentlich auf die erwihnte Tendenz
zurtickzufiihren ist, so zeigt es gleichzeitig die Depalatalisation der vorher-
gehenden Konsonanten. Etymologisch, aber kaum phonetisch, ist die Schreib-
weise JIenbueMy S 37: b statt b hat HAE* KN S 75, — Die Form perbie
S 34, ist wohl der Lok. von pbuka, nicht von pbra. Das b ist iiberfliissig,
also nur ein ,trennendes“ besagt aber gleichzeitig, dafs der Konsonanten-
komplex hart ist. Wahrscheinlich ist pedne zu penne oder vielmehr perme
assimiliert worden. Vgl Kuszlany u« rétca zu réka. (Im Weifsruss. hat
sich aber die Doppelkonsonanz in einzelnen Mundarten etwas iiber ihre
Grenzen hinausverbreitet, z B. Kuszlany: u rutee zu rukd, u ameritce u. a.
Es ist somit nicht ausgeschlossen, dafs auch die Form pensue zu phra gehort).

6. Ein in der spiteren Sprache verloren gegangenes Beispiel von
der lautgesetzlichen Entwicklung einer Silbenreihe mit » hat man in dem
Stadtnamen *smolbnbsks: Nom. eMOIHECKD aber: Lok. emoneHsekS A 16,
Ferner in ¢bheM: comme (Sejm) S 32.

7. Die Verbindungen -i-, /- [mit ,reduziertem* i, ¥ < b, B] sind
bekanntlich in starker Stellung im Grofsruss. zu -efi-, -oit- geworden: mres,
Apyroi, Moo, 1eif, rocreii, mepeseit. Im Weifsruss. und Kleinruss. sind diese

Verbindungen in den meisten Fillen durch -Hii-, -Biif-vertreten: weifruss. LIBIA,
ApyrH, [< Apyreii], Mbuo, aui; kleinruss. 1A, 310, Muio, auit. Im Nom. Sg.
der substantivischen maskulinen Yo-Stamme und im Gen. Pl, der. i-"(ya-)
und yo-Stimme hat aber das Weifsruss. und Kleinruss. nur in unbetonter
Stellung -1 (i), in betonter Stellung -eft: weifsruss. cazaseif, raceueii: IOphiit,
rpoust, kleinruss. conoseit, asepeit (doch auch -i), IOpuii, rpommii,?

! Jedoch kennt das Weifiruss. — vielleicht analogisch — auch in unbetonter Silbe einen
Gen. Pl auf -git: xonait, rpowaii (Lésik S. 80).
! Meine Darstellung folgt Durnovo, Ouepk S. 221,
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Wir wollen jetzt unsere Urkunden betrachten. In der Wurzelsilbe
von Substantiva und im Nom. Sg. M. der bestimmten Adjektiva stimmt das
Verhiltnis mit dem Weifsruss. und Kleinruss. tiberein: muKaMu S 3, apyru*
A 9'. Von den zitierten Verbalkategorien habe ich kein Beispiel. Im Nom
Sg. der mask. yo-Stimme vgl. opsn A 12, 23 958, 6 0,18 1e8. ..
(die Schreibweise ist zwar wohl entweder ksl. oder nach der Analogie von
I0pbKY, 10pPBI0 entstanden, wie Sachmatow Odepkb 264 angenommen hat).
Daneben endbetont: npusmaen A 16, S 70 12, 74 u.s. w. (vgl. weifiruss.
IPBIBIIEH). — Bacuien S 18, .'It\HIT[)('Il S 108 sind mir unklar.

Der Gen. Pl. hat fast ausnahmslos -efi: BozoeTe" A 16, maHe" S pog,
nMene" S 4o, rocre" A g, rpouen A 16 u. s. w. Vgl. das grammatische
Kapitel. Die Beispiele sind sehr zahlreich. Ausnahmen bilden nur nHempn-
laren A 16 neben Hempmiarene" im selben Text, und Jo"menn" B 8,
(aber gleich nachher no"mene"). Diese Fille kénnen Schreibfehler sein.

[ch erwihne zuletzt -eifckmit < “bjbskajb, z. B. BepecreckomM8 S 3 u. a.

8. Ursl. »3, /s, v, I entwickeln sich bekanntlich im Grofiruss, zwischen
Konsonanten zu po, .«o, pe, ae. Im Weifsruss. und Kleinruss. entwickeln
sich diese Verbindungen, wo 3, # in schwacher Stellung steht, zu pwr, abI,
pi, it (dialektisch geben sie zum Teil auch andere Resultate)? Unsere
Texte bieten auf diesem Gebiet wenig. Ob rabBoko™ S 103, vgl. weifsruss.
IILIBOKH, hierher gehort, ist zweifelhaft (siehe Berneker, Et. Whb. s.v. globoks).
Die Form wpsm S 45 konnte ein Beispiel westrussischer Vertretung der
Verbindung -»3- sein. Auf3er kleinrussischen Beispielen, fiihrt Durnovo auch
weifruss. Beispiele der Entwicklung »3 > » an (KpBaBBI, TPBALL u. s. w.),
leider ohne die Ortschaft anzugeben®. Man kénnte hier zwar auch an
poln. Einflufs denken. — kposn S 9 ist wohl vom Nom. kpoBb (weifiruss.
Kpoy) beeinflufat.

Einzelfille.

I. Statt MOHACTHIPh und TecTaMeHThH steht regelmifig MaHACTBHIPE,
TaCTaMeHTh, vgl. MaHacTRIP S 25, TactaMeHTb S 36. lHier dirfte das un-
betonte o, ¢ an das folgende a assimiliert worden sein. Man konnte natiir-
lich bei diesen Weortern an Akanje denken; denn wenn auch die weifiruss.
Schreiber sonst das Akanje nicht zum Ausdruck kommen liefsen, konnte
es vielleicht eben in solchen Fremdwdrtern zum Vorschein kommen. Ich
halte indessen diese Erklirung nicht far wahrscheinlich. Fiir TeCTAMEHTh
wire eher ,TACTAMEHTB" 2y schreiben; MaHacTBIpb ist auch in kleinruss.
Briefen im Gebrauch, siehe Rozow. Nun ist natirlich bei Personen, die
mit Akanje sprechen, fir den Ubergang eines unbetonten o > a durch
Assimilation kein Platz. Fir weifiruss. Schreiber hatte sowohl Boja als

Ein Schreibfehler ist gewifs asoproit S 24, vgl. weifiruss. gsopuut, po. dworny.
Durnovo, Ouepk S. 221 f.

Vgl. einige Fille wie rpisarn, BHYTPHIOIO, ABako in einer weifiruss. Hdschr, vom 17. Jahrh.
Siehe Nekrasewi¢, 3ammckn 2, S. 94.
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MOHACTLIPL natirlich den Vokal . Warum schrieben sie dann BOoZa und
MAHACTHIPL? Wahrscheinlich sowoh| im ersten wie im zweiten Fall wegen
der Tradition. Die Form MaHacTeIph kam in Urkunden vor, wurde wahr-
scheinlich auch in den kleinruss, Teilen des lit. Reiches gesprochen. Es
wurde daher vom den Schreibern als das richtige empfunden, ebenso wie die
ksl. {und kleinruss.) Form Boja. Wahrscheinlich beruht, wie gesagt, der
["berg:mg 0, €>a in diesen Wortern auf Assimilation an das a der fol-
genden Silbe'. Ganz sicher ist dies aber nicht; denn auch in einem dritten
Fremdwort, mawbra (fur MOHbTa) kommt hiufig a vor. Vgl. auch IapcoHa,
apeyra im Stat. Lit. und anderen Texten.

2. Prothese vor antekonsonantischem » hat das Wort WPRAHBIN, vgl,
WPKAHBIME S go. Weifsruss, apiansr — grofaruss. psxaHoH. Ohne Prothese :
PRAHBIMIL S 2, (45 b).

3. Neben der gewshnlichen Form BhIMegm (Instr. PL) , Ausdrusch*
findet man die Formen BmMbIkLI S 37, BBIMH'KH S 9, 108, BBIMHIB-
RaMnm A 22.

4. Zur Form cokepnr S 68 (die Axte) vgl. weifsruss. cakepa [neben
eakepa)?  Vgl. auch grofiruss. dial. cokepa und kleinruss. CORHpa (siehe
MikLosisch, Et. Wb.).

5. BIOCTHEI® S 8g, vgl. poln. wlostny.

II. Konsonantismus.

Im allgemeinen entsprechen den ksl. und gemeinrufs. Konsonanten p, ¢, 4,
o, d, r, |, m n, Jr 8, = dieselben Konsonanten in den von uns behandelten
Sprachdenkmalern. Ich behandle unten nur dje Falle, wo Anderungen
eingetreten sind.

g

Das Weifsruss. und Kleinruss. unterscheiden 3 (A und g. Das erstere
vertritt das alte slavische &g, das letztere findet sich in Lehnwortern. Wie
aus den Briefen Witolds und Kasimirs, kann man auch aus den hier studier-
ten Urkunden ersehen, dafs dieselbe Doppelheit in der lit.-russ. Kanzlei-
sprache vorlag: einem alten ¢ entspricht T, wihrend ¢ in Lehnwortern
durch Kr (k) wiedergegeben wird. Viele Beispiele zu geben, ist uberflissig.
Ich zitiere: krpynry S 74, kreatto™ B 3 ErBa’Thl S 79, BOXKBKIHHOBHYA
S 23 (lit. Vaisginas), smurrumo™ (S 1 u. s, w.); vgl. ferner: krast S 3,
37, 74, Krapr™ S 81, aber rak S 6, rab® S 48. rast ist ein Polonismus,
rje echt russisch. — Bisweilen wird & statt kr geschrieben: kBa’Th S 38,
KBA'THl S 75, KAB® S 133,

Abgesehen von dieser Gruppe von Fillen steht tberall r; die Aus-
sprache war ohne Zweifel spirantisch (3).

! Ein Fall von Assimilation ist wohl eventuell auch sarateipa S 2.
? Baikou und Nekrafewit, Caoyunx. Vgl. auch sakéra, sokérka (Klich 261).
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v.

Wo ein v im Anlaut durch Wegfall eines b, b in antekonsonantische
Stellung trat, wurde es — wie wir schon S. 68 gesehen haben zum
Teil vokalisiert. Daher wird in unseren Texten fiir 6- in dieser Stellung
hdufig y- geschrieben. Die Vokalisation ist im Westrussischen da eingetreten,
wo das vorhergehende Wort konsonantischen Auslaut hatte. Wo das vor-
hergehende Wort vokalisch auslautete, oder innerhalb des Wortes ¢ + 3, &
nach Vokal stand, bildet 6- mit dem vorhergehenden Vokal einen Diphthong.
In der lebendigen Sprache werden aber die Kategorien zum Teil vermischt,
so dafs man nach Vokal bisweilen #-, nach Konsonanten unsilbisches (u) hort
(vgl. Klich S. 244). Die Priposition B wird antekonsonantisch wie jedes
andere B behandelt. Der Vokal y ist in antekonsonantischer Stellung

- wie wir S. 68 gesehen haben — vollig mit B zusammengefallen.

In unseren Texten steht — wie gesagt — haufig y- fur B-, B- fur Y-
Die oben erwihnte Verteilungsregel wird aber nicht innegehalten. Abgesehen
von den Pripositionen ¥ und 63, kann man sagen, dafs im Anlaut sowohl
fur y als fir b meistens B geschrieben wird. Man findet aber auch y- an
etymologisch berechtigter Stelle, und — selten — y- fir B-: Scako’ S 33; die
Praposition BB wird sehr hiufig y geschrieben: 8moan A 13, 8cosh S 40 U.S. W.

Vor anlautendem o, y erscheint die Priposition BB bisweilen als yB
(8B); die Beispiele sind: oys8renbckonm S 9, BBO™IHBHE S 31, SBO®ROM
S 63, 8BOTOpot S 35; mit doppelter Schreibung des 0-Vokals: 8BowTuisne

S 35. Diese Entwicklung ist im Weifsruss. wohl bekannt: yBagmo,
ysoiitmoy, ysyen (Karskij, Bélor. 11 S. 420), uv aknd, wv admi (Klich
246), ysauuy (= sraasax) |Baikou und Nekrasewic, Caoynir]. Wahr-

scheinlich ist die Priposition B ebenso wie in antekonsonantischer Stellung
zu y geworden, und nach diesem y hat sich dann vor o, y, bl ein Gleitlaut
entwickelt (Karskij, 1. c.). — In einigen Fillen, wo ursl. Bb lautgesetzlich
die Form Bo haben muf3, findet man im Weif3russ. yBo [z. B. 1 yBa urro).
In diesem Falle hat man wohl das y hinzugefiigt um den Zusammenhang mit y
wiederherzustellen. Moglich ist auch zum Teil die Bildung einer verdoppelten
Priposition BbBH (Karskij 1. c.). Dieser Fall ist in unseren Texten nicht ver-
treten. Es ist aber moglich, daf3 das Vorhandensein eines yBO die ,etymologi-
sierende® Schreibweise 880 wTunsHe S 2, 35 fir 8BwW™IH3He erleichtert hat.
Bemerkenswert ist die Schreibweise wame™ u. s, w. fiur BosmeT u.s. w.,
die wir bisweilen in unseren Urkunden finden. Die Beispiele sind: wame™ S 47,
w3Me™ S 97, 122, 135, w3My™ S 25. Der Ubergang findet sich auch anderswo
in der lit.-russ. Literatur, vgl. Karskij: Banagnopyeccrie mepeson ICAJITBIPH
S. zo2. Die Erscheinung findet sich bisweilen auch im lebendigen Weifsruss.,
z. B. aseMH neben BasbMu < BosbMu (Karskij, Pyceras giazexronoria S, 98).
Ein Hypernormalismus ist Mmay™mm S 74 (Transs.) fur MHHY L.
Die Schreibweise zeigt, dafs — wenigstens beim betreffenden Schreiber —
postvokalisches B, wie in gewissen Fillen a1, zu ¥ geworden war.
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Depalatalisation.

1. Depalatalisation der Labiale. Im Auslaut ist - depa-
latalisiert worden, wenigstens im Instr. Lok. Sg. und im Wort ,acht":
JHCTOMDB A 8, THIMB S 18, HeMb S 34, wemb S 68. Depalatalisation von 7
findet man in UPKBH S 53, 55. Ferner findet man Spuren von Depalatalisation
der Labiale vor j, d. h. in solchen Fillen, wo nach dem Labial urspriinglich
die Verbindung -#/- folgte. Die Beispiele sind: sbere S 117, BBIOUH S 1571,
5Be'" S 69, Bbe S 85 (poln. /wie, Ortsname), weradbeBb™ S 62: lvgl.
aber auch BbIOTE S 61). Diese Beispiele stimmen zum weifiruss. 5’10, n'10
(Buzuk, Cmposa 39, Karskij Bélor. II 367 f). Im Kleinruss. findet man
dasselbe (vgl. Buzuk: Hapue S. 58 f.). — Zur Moglichkeit einer anderen
Entwicklung von Labial +%; im Inlaut siehe S. 83.

2. Depalatalisation von 4, o m, m, 1u. Nach diesen
Konsonanten wird immer a, y (8) geschrieben, niemals 1w (a), 10,
Hierdurch unterscheidet sich die Sprache Sigismunds und Alexanders
von der Sprache Kasimirs und Witolds. Nach diesen Lauten wird im
Auslaut in der Mehrzahl der Fille b geschrieben. Ferner steht nach den
Lauten: m1, &, 4, m durchgehends u, nicht I Dagegen wird nach n
meistens bl geschrieben. Folgende Beispiele geben die regelmifiige Be-
handlung der erwihnten Laute an: mama A 17, chmomarn S 16,
WBkIYAaA S 1o1, Tema S 14, MuHa S 3, parymy S rr, Mym8 S I8
€"KoBHuy S 18; Hame S 68, KTOWL S 4, pbub A 10, KOHenp S 43
Hamm™ A g, #mBOTA B 1, MHXa™ioBu'™ B 8, gmopunt S 70. u nach n
ist indessen nicht ungewshnlich, z. B. 3patun S 12, Kpematnm S 6,
KYHHIIE A 16 u. s. w.

In folgenden Fillen habe ich B nach mi, %, 4, 1, 1 notiert: a'pe-
eBUYD S 71, ABOpews S 35, ABOPHING S 39, HKB S 147, KOHE's S 131 a,
Komew’s S 55, MHKOIAeBHYB S 142, MOTHING B 8, H(a)mrs A 198 1, 3,
22, 23, 34, 49, 44, 45 47, 58, 59, 63, 67, 72, 88, 107, 111, 123, 142,
143, 145, 148, B 6, 7; Hemaemrs B4, wrens S 35 w'un A 17, wik
S 2, 55, mosejumrs 2. P. S 2, Texb S go, Bpoumup S 74 (Transs.),
(herroBnus S 63.

BI fur m nach 1, &, 4, 1y habe ich in folgenden Fillen notiert:
BTOPTHY"IIIBI A 8, HIIBIMB A 8, S 37, CIyTOIIBUIIN A 8, SIaMeTABIIHL A 8,
JEeMBIT A 8, wCaKBIBATH A 8, omoBejaloybl S 145, YbIHHM A 8, mymsl B 7,
CerHuIbl A 8, cTaBHINLI S 29.

Wir kommen jetzt zur Frage, wie dieses Sachverhiltnis zu deuten ist.
Es ist zunichst auffallend, dafs nach 4, m, u1, s fast niemals I geschrieben
wird, wahrend nach 1 das ®1 als normal gelten kann. Dies mufi in der
Aussprache begriindet sein. Die Schreibweise B nach 4, m, m, 3 findet
sich nur in 4 Urkunden: A 8, S 29, 37, B 7. Die drei ersten zeichnen sich
auch durch harte Aussprache von » aus. Man muf3 unter diesen Umstinden
annehmen, dafs die gewdohnliche Aussprache von 4, m, m, % vor ¢ noch
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weich oder vielleicht halbweich war'. Dagegen war 1 in dieser Stellung
vielfach hart,

Schwieriger steht die Sache vor altem b Wir finden in 35 Urkunden
Beispiele von b im Auslaut nach 4, m, m, , I, d. h. zwischen s und s
samtl. Urkunden. (Es mufs aber daran erinnert werden, dafs ein Teil meiner
Urkunden nur exzerpiert sind, und dafs in diesen vielleicht nicht alle Fille
von mir notiert worden sind; von den photographierten und abgeschriebenen
Urkunden haben ungefahr Ys samtlicher Urkunden Beispiele von b). Es kann
also festgestellt werden, dafs wenigstens ein Teil der Schreiber im Auslaut
4, W, Hn, 3K, 1 hart ausgesprochen haben. Vielleicht ist die haufigere
Schreibweise mit b auf die ksl. Tradition zuriickzufihren. Man findet ja
zum Teil in derselben Urkunde b und b. Sicher lafit sich die Frage der
Palatalisation eines Zischlauts vor ¢ und # nicht entscheiden.  Uberhaupt
sind in unserer Untersuchung solche Fragen schwierig, wo ksl. Tradition
einwirken kann. Im allgemeinen mussen in solchen Fillen unsere Schliisse
auf den traditionswidrigen Schreibweisen bauen. Ausnahme machen solche
Falle, wo von zwei nahe verwandten Lautkomplexen der eine iberwiegend
mit der Tradition tbereinstimmt, der andere aber nicht, wie es mit 4 : 1{pI

der Fall ist. In solchen Fillen mufs man sich fragen, warum nur der eine
LLautkomplex der Tradition folgt.

Dieselbe allgemeine Schwierigkeit gilt fur 4, w, ur, =, 0 vor a, y.
Die Schreibweise ist, wie schon bemerkt, ua, wa, 4y, wy u.s.w., niemals

44, W, 40 u. s, w. Es ist moglich, auch diese Schreibweise aus der
ksl. Orthographie zu erkliren. Man mufs aber in Betracht ziehen, daf3 in
dem ilteren Stadium der litauischen Kanzlei (Witold, Sigismund Kiejstutowicz
und Kasimir) haufig uia, upaq, 110, Mo, 0K u. s. w. geschrieben wurde.
Auf diesem Hintergrund konnte man annehmen, dafs das Fehlen dieser
Schreibweise bei Alexander und Sigismund [ das Resultat einer sprachlichen
Entwicklung sei: zu dieser Zeit seien vor den Hinterzungenvokalen 4, 11,
1, x, 11 hart geworden.

3- Depalatalisation von # Gewshnlich wird in unseren Texten
die Weichheit des # bezeichnet. Nach diesem Laut wird 1q, a, 10, I, €, b
geschrieben. Man findet aber einige Ausnahmen: diese sind:

P, pro > pa, py: rekaspa S 127, gBopaHu" A 8, S 122, JABOpPaHHHA
A 3, S 122, jgeBepa S 76, T°ApY S 42, 74, 76, 3070TAapa S 29, MAHACTBIPa
S 40, SA 1, MaHacTHpS B 8.

pu > prl: BOWPHI" S 23, 3BePBIHBIMH S 37, KPBIBAKL S 4, 1354, B 1,
MaTepeI’HBIN S 85, HeNpHI'In B 2, wTpsiMa® B 8, O°MOTpBI™ A 8, S 37,
NOCMOTPBITh S 147, NpPHBHIeRD B 2, NpPBIBHIA A 8, npsijgaan A 8,
NphIKasyeMsb B 2, 3, npeikasaan B 3, npeHazexn’ S 128, NpEICe KT
S 128 Y, mpriaymarnoun S 128, mnpeicyautn B 2, npsickliaza B 35

»Halbweich“ ist sie noch bisweilen in weifiruss. Mundarten, vgl. die Beschreibung der
Mundart von Tatarkawi® in der Nihe von Bobrujsk von Wouk Lewanowit, 3ammckn
aaa3. rym, HaByx 2, S. 156,
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NPHIIOAIN S 147, NPHYHEL, S 128, CTPHIXaphl S 112, TpeIAna™ S 147,
TPRIABUATEI" S 147, WIBHTPHIramna A 8.

Py > psi TApB S 74, rApBCKOE B 8, 38bpDs S 64, kaunIbps S g2,
Ka'"umreprs S 142, KoMmcapms S 74, MAHACTBIPB S 40, WXMHCTPD B 1,
0pBA S 36, B 2, 0pBia S 112, 0psI0 B 2,

pe =po: jesepo* S 128, npoika B 5, YOTBIPO* S 74 (Transs.).

Auf die unter Punkt 2 gemachten allgemeinen Bemerkungen verweisend,
muf3 ich zunichst die Bemerkung machen, dafs die Schreibweisen pa, py,
PBL, PO, PB zwar die harte Aussprache des # im betreffenden Fall beweisen,
dafs aber die Schreibweisen piq, PIo, pH, pe, pb das Gegenteil nicht
beweisen konnen. Mit Sicherheit lafit sich also nur feststellen, dafs in der
Sprache recht vieler Schreiber das frihere # depalatalisiert war; diese
Depalatalisierung ist, wie bei 1, auch vor m eingetreten.

4. Kombinatorische Depalatalisation. Was die Frage nach
Entpalatalisierung innerhalb bestimmter Konsonantenverbindungen betrifft,
so st6fit man hier wieder auf die unter Punkt 2 erwiahnte Schwierigkeit,
die im Wesen unseres Studienobjekts liegt. Wo ein b an derselben Stelle
steht wie im Ksl, kann grundsitzlich nichts geschlossen werden. Dazu
kommt eine Schwierigkeit, die die Konsonantengruppen mit der Auslauts-
stellung gemein haben: wo der betreffende Konsonant tber dem vorher-
gehenden Buchstaben geschrieben ist, kénnen harte und weiche Aussprache
des Konsonanten iiberhaupt nicht unterschieden werden: ein solcher Kon-
sonant hat niemals ein Halbvokalzeichen, es sei » oder ‘b, hinter sich.
Dazu kommt noch eine dritte Schwierigkeit, die nur in Konsonantengruppen
vorhanden ist: auch wenn der betreffende Konsonant nicht tber dem
vorhergehenden geschrieben ist, kann die Weichheit desselben unbezeichnet
bleiben, z. B. abauuns A 12, Vgl. S. 38. Man kann also nur da sichere
Schliisse ziehen, wo b oder gegen die ksl. Tradition geschrieben ist.

Erstens haben wir einige unzweifelhafte Beispiele von Depalatalisation
labialer Laute: BomTOBBCTBO S 131, JaBBHA A 22, S 131, 3eMbCKOMY
S 106, 3eMBCKOTr0 S 3, KOWBIEL S 74 (Transs.), Kyms4oro S 111, IHTOBB-
CKOT'0 A 22, JUTOBBCKOMB S 3, Thremomy A 22, S go, JEeI'bIIOMy S 1171,
WCTABBIAIOUI A 22, HepBbIM" B 8, meppsurn S 28, IepBBUIOro S 28,
NEepBBIIO™ S 100, IEPeIOMBCKOMY S 41, NBCTOBBCKHXD S 63, COBBCHMIT
S 111, 131, XO'MBCKO™ S 74 (Transs.). Obgleich b in diesen Wortern
nicht geschrieben ist, um die harte Aussprache zu bezeichnen (vgl. S. 71 1),
so ist es andrerseits klar, daf3 bei weicher Aussprache b nicht geschrieben
wire. In diesen 23 Beispielen steht B 7 Male vor -sk-, 7 Male vor der
Komparativendung -mmii; dazu kommen noch 7 andere Fille, unter denen der
labiale Laut dreimal (conbenmm [2 Mal] und werasbaaoun) vor einem pala-
talisierten Konsonanten steht. Diese Formen entsprechen weifsruss. Jenmsr,
aiToycki, gaymi, cayeim, Boicraynans [Baikou und Nekrasewic Caoynnk),

Harte Aussprache des Zischlautes liegt deutlich in peubkamm S 11
(neben dem etymologischen peuskamm), gocraroubhne B 6, PYMIIKIUIECKHH
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B 7 vor. Die irregulire Schreibweise ubmryun S 57 (= uryun) deutet
vielleicht auf weiche Aussprache bei dem betreffenden Schreiber.

Die Schreibweise pewbne S 34 zeugt von der Hirte des betreffenden
lLautkomplexes (cc oder eher fc, siche S. 73).

Harte Aussprache des ¢ bzw. des Komplexes #s (oder der daraus ent-
standenen Affrikata ¢) zeigen die Schreibweisen: KOMOHTBCKHE S 13,
KOMOUTBCKOTO S 70, KOMOHTBCKaA B 8, KPeMAHHI'BKOML A 22, Ma30-
Bel'bKaA B 8, nmoxowsku" S 131 a, parMHHOBHI'BRY S 1. T vor geschwun-
denem b ist hart auch in BOpTHHBIMH S 108. Depalatalisation vor hartem
n, ¢ haben auch BepBbHY10 S 111, BepBHLI S 45, ABOP'BHBIH [\ 22, JBOpP'bIA
S 86, 87, ABOPBILI S 9o, BOJLIHBIA S 79,

Ein Beispiel der im Weifaruss. allgemein verbreiteten Depalatalisation
von /' vor ¢ [vgl. Karskij Bélor. II S. 346, ]. Stankiewicz Bamicri 2, S. 246]
ist vielleicht nmoasno S go. Vgl. aber im selben Texte auch das offenbar
fehlerbafte BOXBHI. Zu bemerken sind auch mwwpmmxs B 4 (vgl weifs-
russ. iHIIBI) und 3eMbBaIn A 22,

Vor dem Suffix -ck- finden wir ecinige Fille von Depalatalisation
eines 7: KOMHCAPBCKEY B 1, MaH'BapbekiME S 45; vgl. die oben behandelten
FFalle der Erhartung von B, M vor diesem Suffix. Ein einziges Beispiel der
Schreibweise ~bCK- nach H kommt vor: KrpasuibeRun S 74 (Transs.). Sonst
findet man wo ein ,Halbvokal® iiberhaupt steht — -HBLCK-.

In Formen, die sonst nicht nach ksl. Art buchstabiert sind, kann man
dem Vorhandensein eines » an seiner alten Stelle einen gewissen phone-
tischen Wert beilegen; so in sapocemn S 86. Ein weiches s vor m hat
auch in S 57 die Form €cpmo; diese Aussprache ist wohl so zu erkliren,
dafs in der Form e€cmm das M zuerst palatalisiert wurde, und dann das ¢
an das palatalisierte M assimiliert wurde. Die Form €cpMo S 57, S 131a
ist wohl von €emu (und vielleicht auch von den iibrigen Personalformen)
beeinflufit worden. Die gewohnliche Schreibweise der 1. P. Pl ist ¢eMo,
und es liegt kein Grund vor, hier etwas anderes zu sehen, als die laut-
gesetzliche Form mit hartem ¢, zumal €esMO nur ein einziges Mal geschrieben
ist. Uberhaupt ist wohl die Bezeichnung der Palatalisation das Normale,
so dafi man in solchen Kategorien, wo ein etymologisches b iiberhaupt
nie geschrieben wird, gewissermafien ex silentio schliefzen darf; so vielleicht
in W3My™ S 25, w3Me" S g7, S 122, wiaMe™ S 47, wie Karskij Bélor. Il
S. 346 meint,

Im poln. Lehnwort ¢oabsapko® S 24 ist / durch ab vertreten. In
dem haufigen Wort KrBaars ist niemals b geschrieben; dagegen findet
sich ein (unetymologisches) » in A r11: KrBaxsToB®; vgl. poln. gwalt
aber folwark.

Das poln. Wort zajscie tritt in B 8 in verschiedener Gestalt auf:
3a''Tee, 3a''I'bA, 3AlIBCTBA, 3a"CTba, 3ambTA. Es scheint klar, trotz des
letzen Beispiels, dafs hier der Lautkomplex -$¢- hart geworden ist, gegen
poln. $¢. Da in diesen Formen b so hartnickig geschrieben wird, aber
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gleichzeitig an verschiedenen Stellen steht, miissen die Beispiele wohl als
Versuche betrachtet werden, eine wirklich existierende aber schwer zu
bezeichnende Aussprache auszudriicken: etwa zast-je mit hartem §¢ + /.

Anm. 1. Sonst ist auf die Verwendung von b und b in B 8 wenig
Gewicht zu legen, vgl. 3eMmurs, Beeh, HeNPHIA3HDL, cec’h (ja sogar KH38)
neben JaBThH, KpHBJL.

Anm. 2. Die Schreibweisen npusmrbe® und HMeHLE A 19 erinnern
an solche kleinruss. Schreibweisen, wie Hapombibe Rozow 23 a, 17, HapoK-
bk Rozow 12, 24; 13, 29; 24, 17; 28, 15. In A 19 finden wir auch
die Schreibweise JBIUKD.

5. Die Hauptregeln fur den Gebrauch von b und B, von 1, 10, H
in der lit.-russ. Schriftsprache habe ich im Vorhergehenden darzustellen ver-
sucht. Was aber die Schriftformen tber die lebendige Sprache der Schreiber
oder tiber deren dialektische Stellung erziihlt, ist — wie wir gesehen haben
fragmentarisch. Im jetzigen Weifsrussischen sind wie bekannt ¢, §, 2, §¢, ¢
depalatalisiert worden'. # ist im ganzen sidlichen und westlichen Teil des
Gebiets hart geworden. Die Grenze des harten » gibt Buzuk, Cnposa,
Karte Nr. 6.

Auf kleinruss. Gebiet besteht dieselbe Tendenz zur Depalatalisation von
§, g, ¢, s¢ und #. Vollstindige Depalatalisation von #, fast in allen Stellungen,
finden wir im nordwestlichen Teil des Gebiets: in Polesien (westlich vom
Dniepr), Podlachien, Chetm-Gebiet, Wolynien, im westlichen Kiew-Gebiet,
im nordwestlichen Teil von Podolien und im nordlichen  Ost-Galizien
(Zitynski, Opis S. 79). Auch die Zischlaute §, 2, ¢, $¢ haben nur in einigen
Mundarten ihre Weichheit bewahrt, und auch hier gewaohnlich nicht in allen
Stellungen (Zitynski, 1. c. 87).

Die Verbindung Kons. + bj + Vok.

Dieser Lautkomplex wird in verschiedener Weise ausgedriickt:
1. Nur ausnahmsweise ist nach ksl. Art Kons. + 1 -+ jotierter Vokal
geschrieben: oysepeHnio S g3, wbe3aHle S 45.

2. Uberaus hiufig wird die Verbindung durch Kons. + b + jotierten
Vokal wiedergegeben, z. B. sapeubia A 2, umbHbe A 7, noienuieHbio

A 16 u.s.w. Wenn auch diese Schreibweise ksl. ist, kann jedoch aus
deren weiter Verbreitung (im Vergleich mit der nur ein paar Mal belegten
Schreibweise mit 1) geschlossen werden, dafs die Verbindung Vok. +
Kons. + Bj + Vok. in der hier behandelten Sprachform zweisilbig ge-
sprochen wurde.

3. Sehr haufig ist die Schreibweise: Vok. mit einem dariiber an-
gebrachten Kons. + jotierter Vokal. [Beispiele: kepetla A 11, Kkepern
A 11, S 31, esepble S 62 BIOMO A 16, 370pott S 32, mompasete S 43,

! Zum Teil ,halbweich®, vgl. S. 78.
Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. KI. 1935. No. 2.
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cYM S 4, CyMaMu S 4, Bpa™® S 23, 4HOXOYBEH'€ S 28, Bacn'ia S 4,
npusu’eM S 7, 0Pn S 69, MarkaPeMb S 75, nra™uMH A 17, S 14 u.s.w,
Um diesen Iall phonetisch zu verwerten mufs man natiirlich vor allem wissen,
in welchen Fillen in unseren Texten ein Kons. als ,Titel" angebracht
wird. Diese hiufige Erscheinung findet sich in folgenden Fillen :

a) wo der betreffende Konsonant auslautend ist, und die Silbe schliefst:
A0% A g, b) wo der betreffende Konsonant einen zweiten Konsonanten hinter
sich hat (wobei es nicht entscheidend ist, ob der als Titel geschriebene
Kons. mit dem Vokal tautosyllabisch ist, oder nicht): Bhexa"mm S g,
pe'raMit S 14, BaetckoMS A\ 2 aber auch: Henper™ar BB 2, no*sMo'pei’ S 3

Dies sind die gewohnlichen IFille. Dazu kommen einige Nebenfille: ¢) in ge-

wissen Iillen steht eine ganze Silbe als Titel. Haufig ist dies mit der
Endung -t des Infinitivs der Fall: Terny™ S 6o. Ferner findet sich diese
Erscheinung in den beiden Genitiven To', ¢ und zum Teil anderen auf -ro,
wo die betreffende Silbe nur durch r angedeutet wird, Es gibt auch andere
Beispiele, wie z. B. der Instr. Pl (sospoBui™ S 31 u. a.), wo eine ganze
Silbe tber der Zeile geschrieben ist. Dieser Fall, wo Kons. + Vokal als
Titel stehen, geht uns in der Irage nach der Dehandlung von Kons. + 4
+ Vokal nicht an. Ebensowenig interessieren uns die Fille, wo ein Vokal-
zeichen als Titel steht, niamlich d) wo das Vokalzeichen 1 unsilbisch ist
und silbenschliefzend auf einen Vokal folgt, z. B. Nom. Akk. Sg. M. seangn®
A1, eyaosu™ S 44, co'sb S 31, e) wo der Vokal eine Silbe bildet;
dieser IFall ist sehr selten aufser bei 11, vgl. Nom.-Akk. Pl. der bestimmten
Adjektive: seanrn™ S 49, Toi" S 12; Instr. Pl esosmn I3 8. Zuletzt erwithne
ich einen Sonderfall, wo ¢in Konsonant als Titel steht, namlich f) in der
Verbindung a + Kons. + y. Hier wird regelmafsig ay geschrieben, und
der Konsonant wird tber dem a oder zwischen beiden Vokalzeichen als
Titel gesetzt.

Was uns hier interessiert, sind die Fille a und b. Im Ialle a und
hiufig im Ialle b ist der ,Titel" nur ein ,“\qui\'ui:-nl der Schreibweise:
Kons. 4+ Halbvokal. Ibenso wie jJe" eine verkiirzte Schreibweise fur JeHb ist,
so ist m. I, b€ nur eine verkiirzte Schreibweise fiir nmbHbe, npHBHI
fiilr TPUBIJILIL

Nun kommt die I'rage: wie wurde der Lautkomplex ausgesprochen?
Nach der Schreibweise @wepesbid == wmepeia, nwbneia = uab"ia denkt man
vor allem an eine Aussprache Zerebia, fmenia. Moglich ist aber auch, dab
hinter den beiden Schreibweisen eine Aussprache mit geminiertem Kon-
sonanten steckt, Serebbja, tmenna.

Beide Aussprachen kommen auf weifsruss. Boden vor. Die gewdhn-
lichste Aussprache -— aufier bei lLabialen und » ist die Aussprache
mit Gemination: 3HAQYSHBHE, COMIIO, CYA3BA3H, QLA PYRIKO, 3AL[IIIIA,
Bouuy u. s. w. Verdoppelung von » findet sich fast nur in Mundarten, wo
dieser lLaut nicht hart geworden ist; in den Mundarten, wo » > » geworden
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ist, findet man gewdshnlich dje Aussprache rj: nepba'. Dieselbe Behandlung
findet sich — wie gesagt — gewshnlich bei den Labialen: B'iipasjom,
n'iipanjom, 3papoyje, c'amja?, An einigen Stellen findet man aber Ver-
doppelung vom Labial; Karskij? zitiert aus den Sammlungen von Sejn :
BOPABBEMD,  DBIEBA, 1ojinasBa.  Die Belege stammen aus verschiedenen
Gegenden (aus der Gegend von Witebsk, Dzisna, Minsk, Nowogrodek u a.). —
Die Doppelung kommt aber nicht auf dem ganzen weifiruss. Gebiet vor.
In der Mundart von Nowogradek (Klich S. 251) spricht man entweder einen
einzelnen palatalisierten (bzw. depalatalisierten) Konsonanten : pakaleno, tesdelo,

padvoro oder einen palatalisierten (bzw. depalatalisierten) Konsonanten + ;:

kaxdnjo, vesclio, harabid, harabyii, cérkayju, padvirio. Im Kleinruss. ist das
Verhiltnis im grofien und ganzen wie im Weifsruss., vgl. Durnovo, 1. ¢. Man
findet KaMIHHA, Beeintd, cyus, sparra, 3Bippa (in den Mundarten, wo »
erhalten bleibt), 3Biskd, Hiuyo (3Biska, Hivvy) u. s, w., und comosiia u. s, w.

In unseren Texten werden alle postvokalischen Konsonanten vor )
gleich behandelt: die Typen ,anpia® und ,ama“ sind, wie es scheint,
auf alle Konsonanten gleichmiifsig verteilt,. Wie wir gesehen haben, kann
die Schreibweise yAHBIAY, a"ia" zwe] Aussprachen bezeichnen: amna und
anja, nur nicht ana®. Welche der beiden Aussprachen die Schreibweise
»AHBIAY, | a'"ta“ in unseren Texten bezeichnet, kann man nicht feststellen,
Sie braucht nicht bei allen Verbindungen und bei allen
Schreibern dieselbe gewesen zu sein. So konnen sich z. B.
hinter den Schreibweisen epefia und nMb'e bej manchen Schreibern die
Aussprachen gerebja aber iiweine verbergen. Ebenso kann z B. die Schreib-
weise @meperia bei einigen Schreibern einer Aussprache serebja, bei anderen
serebbja entsprechen,

Klar unterscheidet sich in unseren Texten die Verbindung Kons. + &,
+ ¢ von der Verbindung Kons. + i: déti wird durch wbri (2. B. A 17, = 18]
vertreten, sodt;i (Dat. Sg.) durch eyt (S. r22), eyjbm.

Anm. 1. Zweimal hat das Wort fiir , Tausend" dieselbe Schreibweise,
wie die -%/- Verbindungen: Ttnea'ia S 73, tnea'o B 8. Die gewohnliche
Schreibweise ist THeAua; vgl. weifsruss. ThICAua. Liegt hier eine Ver-
schreibung vor, oder eine besondere mundartliche Aussprache? In derselben
Stellung steht Ba"¢ S 33, vgl. weifsruss. Bama.

Anm. 2. Eine anders entstandene Gemination als die oben besprochene
findet man in der refl. Verbalform rorywo™na S 6o, vgl. weifsruss. Kraayuma
(Lésik S. 55) mit -tsa(-tca) < -tr4a.

Siehe Durnovo, Ouepk S. 222 f.
Karskij, Bélor. Il S. 361 fI.
-ana- konnte nur ams (anw) geschrieben werden, Vgl. auch unten den Gegensatz von

eyAu und gbrn,
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*ed).
Die Verbindung *zdj ist in unseren Texten wie im Weifsruss. und
Kleinruss. durch 342 vertreten. Nur ist es den Schreibern schwierig gewesen,
diese Lautverbindung auszudriicken. Bald wird k4, bald @14 geschrieben;

die einzige adiquate Bezeichnung, @4k, kommt nicht vor. Die Belege sind:

RBUHBAIN S 34, BhERYATH S 17, 109, ¥be®uari S 33, Hag™4aw™ S 118,
NPHEKUAIT A 16, ebemuamr A 16, Se*uae" S 56; BBIEAKIUNLIN > 74,
npue*puaTn S 45, npHetgua’ S 61, SeRAUaeTe S 117,

Assimilation.

. Man findet fast kein Beispiel vom Ubergang eines stimmhaften
Verschluf3lauts zum stimmlosen vor einem stimmlosen Konsonanten. Regel-
mifiig sind solche Schreibweisen wie npetsw™ A 16, Hamonr S 33,
vgl. ferner B0’ B 8. Schreibweisen wie npumetdir S 67, Beeun S 74
sind vielleicht ein Ausdruck dafur, dafs 1 vor ur in der Aussprache
der betreffenden Schreiber seine Stimmhaftigkeit verloren hat. Der Um-
stand, daf3 in unseren Texten keine Stimmassimilation bei Verschlubs-
lauten bezeichnet wird, braucht nicht zu bedeuten, daf3 in der Aussprache
der Schreiber keine Assimilation stattfand, so wie es im Kleinruss. (siehe
Zitynski, Opis 110, 119) und im stdlichen Weifsruss. der Fall ist. Denn hier
konnen ksl. Tradition und etymologisches Gefithl mafigebend gewesen sein.

2. Dagegen tritt s im Auslaut von Pripositionen und Praverbia teils
als ¢ teils als 8 auf. Das reichlichste Material gibt die Priposition (i1)3%.

a) Vor einem Verschlufzlaut richtet sich die Priposition nach dem
Anlaut des folgenden Wortes, so dafs sie vor stimmhaftem Verschlufilaut
als stimmhaft, vor stimmlosem Verschlufslaut als stimmlos erscheint: Beispiele:

%
S 6,3TOHBL S 15,3 aHa S 82, 3 JAHBMIL S 40,3 JOMY A 16, 3 JO3BOJICTEMb
S 12, 3 Ja%Inl S g. H® KpBIHHIIAMI S 4o, ¢ HaHel A 16, ¢ na"ubio
)

3 pparo™ B 8, 3 BOJOTHL S 4o, 3 BOBPOBLIMIL A 17, 3 BOpB .\ 23, 3 ran

-

109, ¢ mpasa S 25, ¢ whhesmir S 112, ¢ USMAMIt S 14, ¢'b TBOCE S 4,
¢ Toe S 128, eruI™ S 82, ¢'b XBOPOCTHHRH S 6. Ausnahme bildet 11” nmpasa
S 25 (neben cupasa).

b) Vor 3 steht 3: 31 3emiaamn A 23, S 86; vor ¢ dagegen steht
neben ¢ fast ebenso hiufig 3: ¢b crasnl A 25, S35, 6, 17, 40, 82, go,
93, N°craspl S 51, H® eTaBUIM S 18, ¢'b CTABHIIH A\ 235, ¢b CBHOKATHMH
S 82, ¢b ebHoma™MH A 25, 27, S 93, H" CCHORA™MH S 28, H° CCHOKRATMH
S 40, ¢ cenomareumiu(!) S 18, ¢b coroaLNM A 25 — aber: 3 cBoee S 103,
3L cednl S 37, WP eagkpamMu S g, 37, ¥b eay®*samn S 39, H? CTaBBl S g,
b CTABLI S 15, * chHomaTMn S g, 3 CCHOKRATBEMH S 81, 3 CEHOKA™MH
S go, H? ceHoxka™H S 130, 3B ¢BHOY S 1009,

c) Vor einem Sonanten (mu, m, r, /, j, w) steht meistens 3: 3Ba"
S 47, 3 Bojgamu S 76 (Transs.), 3 BoJocTH S 1og, 3 Bojgocre" A\ 16,
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3 BHHA S 11, 3 BRICJIYI'OI0 S 16, 3 Beko® S 40, 3b €I'0 S 6, 3B €10 S go,
1 €361 S 89, 3 Jackm A 25, S 6, 16, 209, 42, 3 JOBE A 17, 23, 2§,
S5 I4, 15, 16, 28, 51, 86, go, 108, 112, 1314, 131 b; 3 JOBHIIK A 25,
3 ayrn S 86, 3 aken A 25, 27, S 6, 14, 18, 29, 9o, 108, 130, 3 JAJbI
S 6, 15, 108, 8 JAAMIIM S 6, 3 MOAMH S 16, 37, 40, 44, 3 MJABIHBI
A17, 23, 27, S 6, 9, 16, 17, 18, 24, 28, 29, 37, 40, 51, 86, 9o, 93,
108, 109, III, U3 MeJLl S 112, 3 Me3J1eBO0 S 109, 3 MYHKMH S 74
(Transs.), 3 MBITHL S 51, 108, 3 MberoM A 16, S 128, 3 ybera S 109, 139,
3 Mbersekoro A 16, 3 mbmann A 24, 3 MeIaHul S 49, B 3, 3 wbro A 23,
3 HEMH A 24, S 27, B 3, 3un™ S 7, 75, B 1,3 HUIMB S 74, 3HH* S 11,
133, 3 HOBLIY S 15, 3 whkoropoe A 19, 3 POCRasail S 44, 49, 3 PHIBHHKH
S 108, 3 pH"HEIMH S qgo, 3 pblerkamu A 17, 23, 25, 27, S 5, 6, 9, 14,
16, 24, 37, 40, 84, 87, 89, 93, 108, 111, 124, 1304, 131 b, 3 phleuxamn
A 17,25 S 5, 6, 14, 15, 16, 24, 37, 40, 89, 90, 93, 108, 124, 130, 131 b;
3 pameHa B 8, spame"™ [ 8 u. a.

In einigen Fallen steht ¢; diese Falle sind aber wenig zahlreich:
¢ Mapma’'ko™ A 15, ¢HH® S 11 (neben 3HHY), 20, 133, ¢ HHMDL S 69,
CHU™ S 44, 73, 75 (neben zweimaligem sum),

d) Vor Vokalen steht teils ¢ teils 3: b weoptnpoe S 7, 3 O"UHHBKI
A 11, BBIMEGHBIA S 4, 33, 122, 3pIMbHE" S 60, 3RI"IIMI S 33, 42, 3LIHLIM!
S 43, 3 OBy cTopo" B 8, S 48, 85, 148.

Dagegen regelmifsig cosepnt und meistens ¢ 0By eropons, zwei Ver-
bindungen, die in hiufig wiederkehrenden Formeln vorkommen: coseps
A 22, S5, 9 14, 15, 24, 37, 40, §I, 76, 84, 86, 9o, 108, 111, ¢'b W3EpHI
A 23, 27, c0 w3abper A 25; ¢ 0By cTopo" S 31, 57, 85, 88.

Anm 1. Selten findet man 30 far co (mit). Neben gewohnlichem
COBCHMIT S 9 u.s. w. findet man 30 H¥ BLRIMe'KH S 14, 30 BCHY S I5;
hier liegt eine analogische Entwicklung vor; weil in der vokallosen Form
s und z mit einander wechselten, wird auch 30 neben co eingefihrt, wohl
unter Einfluf3 von 30 < (11)3b; 30 ¥ BEIMe'KH bezeichnet eine irregulire
Verwendung von 30 aufierhalb dessen urspringlicher Grenzen:; in der
Bedeutung ,von“ hat man einmal 30 WBYABY cropo" B 8.

Auch in anderen Pripositionen und Priverbia finden wir bisweilen ¢
fir 3 vor stimmlosem Konsonanten: pocmmpnri S 14, pocbmmpu™ S 23,
po‘eyaky S 75; 4epec Thin S 58,

Anm. 2. Stimmassimilation an den vorhergehenden Konsonanten
finden wir in Tepnun (Bewohner von Twer) A 28.

3. Assimilation der Artikulationsstelle: In PO IIHPUTH
A 17 ist der Ubergang s> s bezeichnet; ebenso in matko™ A 8 neben
cuagro™ S 6.

Die Palatalisierung des 2z vor anlautendem ; wird durch die Schreib-
weise 3b €ro jJBopa S 6 ausgedriickt. Ahnlich ist vielleicht 36 cen,
S 37, wenn hier nicht b fir & nur ein zufalliges Verschreiben ist. Die
Schreibweise kénnte eine Aussprache ($)$é#y bezeichnen.
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Einzelfalle.

1. kt>xt, ét> 35t Wie in allen Denkmilern der lit.-russ. Schriftsprache
von der ersten Zeit an, wird fir YTo immer nur mro geschrieben, vgl. A 1,
S 16 u.s. w. Daneben hat Witold kTo, Kasimir aber schon xTo, eine Form
die auch bei Alexander und Sigismund herrscht, vgl. A 7, A 16 u. s. w.
Eine einzige Ausnahme kommt vor, namlich KTo A 16 neben XTO.

2. Wegfall von Konsonanten. ¢ zwischen s und n fehlt bis-
weilen im Wort BJIACTHBIN : BJIACHBLIN S 64, BIA°HBIN B 1, Bracuw™ B 8,
BIACHOTO S 67, BAacHaa S 74; ferner in oymbenn™ S 6g; ¢ zwischen s
und / fehlt zum Teil in ¢cram, vgl. €eair S 64. Ein /' innerhalb einer

Konsonantengruppe fehlt in sapocsyMu S 86, Die Form kKo'Be (fiir KOALBEED)
steht S 16, A 17; a“konBe S 127,
3. Dissimilation. Ein Beispiel von Dissimilation ist wohl die

Form swiumrit — po. zZyezyé, belegt in noswraenoro S 67, Dazu stimmt
weifsruss. sprdbib (Baikou-Nekragewi¢). Diese Form findet man im ganzen
weifsruss. Gebiet (Karskij, Belor, I 493).  Auch im Kleinruss. kommt die
Form vor, Vgl. S. 39.

4. oposy S 43 (Krankheit) fiir xBoposy. Im Weifsruss. ist eben der
entgegengesetzte Ubergang wblich: ¢ > x, xn (vgl. z. B. die dialektologischen
Mitteilungen von Rastarnujer Bamuern 1 S, 189 ff). Im Kleinruss. aber
(in einigen galizischen, karpathischen und westkleinruss. Mundarten) findet
man ¢ fiir XB (seltener fur X), siehe Durnovo, - Ouepk S, 237. Auch im
Weifsruss. kann man aber Beispiele finden, so in Nowozybkow (Gouvernement
Homel) nach Porewoj: O s3bIke HacedeHHs HOBO3BIBROBCROTO  Ye3/1,
Menek 1926, S. 14, wo angegeben wird, dafs die ,ceapckas nuTeanreHnmng
(hoer fir xBoer u, dhnl. ausspricht,

5. KO S 118, mMBROANTH S 112. Die Form kommt auch in anderen
Texten vor, vgl. mibkoAaxs Polozk 1475 (Russ.-Liv. A, CCLXII, mkogur
im Smolensker Brief von Swidrygietto v. |. 1433. Miklosisch (Et. Wb.)
fithrt die Form aus dem Kleinruss. an.

6. In einigen Fillen findet man das poln. p', 4, @' statt des russ.
pl' 6" vl mocmoseds B 8, npupasa™ S 11, nokyne'ia S 61. Diese spora-
dischen Fille gehoren nicht zu den Lauterscheinungen der lit.-russ. Schrift-
sprache, sondern die betreffenden IFormen sind unter die Polonismen
einzuordnen,.
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B. Formensystem.
I. Nomen.

Substantiva.
O-Stimme.

M.

Nom. Sg. z. B. Axekeazpn A 1. Die Form Aaekcanapo S 44
und andere minnl. Namen auf -0 gehdren einem wohlbekannten westruss.
(und auch grofrussischen) Typus an.

Gen. Sg. Substantiva, die Personen bezeichnen, haben immer -a, z. B.
npotka BB 5. Von den unpersonl. mask. o-Stimmen haben die meisten ¥,
einige aber -a. Endlich kommen bei einer kleinen Anzahl von Wortern
beide Formen nebeneinander vor,

Folgende haben -y: BopS S gg, BBIS S 93, 129, BOCKS A 24, BpAJY
S 48, BLIDORY S 3, 76, B 2, 8, BuesaS B i, BxoW B 8 whry S 4o,
ACKPETY S 76, aosoay S 74 (Transs.), ao'ry S 67, AoM8 A 16, abas
S 33, B8, sakony S i, 127, 139, 3a%R8 S 35, 115, 3amne8 S 14, 37
55 124, 131, KIPYyHTY 5 74, EBa'Ty S 38, moery A 16, S 34, 35, 74,

MEI8 S 11, MX8 A 17, wW'Ras8 S 3, naa'y A 23, nraxs S 56, POKY S 74

% =
(Transs.), S 111, po‘eyary S 74, 75, CRaPB8 A 16, S 11, 17, 10Q, CIHCRY
S 3, cropy S 74, CTABY S 69, 74, CTATSTS S 75, TArS \ 16, TecTaMe rs
S 14, 36, 124, 131, TOpr8 A\ 24, S 45, 78, SerS8ny B o1, Sx0i18 S o1,
Hae® S 12, 6o, 73, 128, B 6, 8.

Folgende haben -a: asry‘ra S 51, B 8, Bosa S 45, BRIYEQ S 3,
ropoga A 16, ABopa A r4, S 6, 16, 35, 74, 88, 99, 100, 111, 114, B 4, 7,
wHBora A 21, S 25, 40, 935, B 1, nmuaurra S I4 u.s. w,, Kocrera S so,
MEKHHEQ A 17, MAbIHA A 2, S 131, werposa B8, ewbra A 16, S TS
75, 93, 124, 129, Tara A 16,

In folgenden Fillen wechseln -y und -a;

nosbra A 3, 4, 17, S8, 16, 17, 19, 48, 86, 8g, 10g.

nosbry S 46, B2, S : 63, 74, 86, 87, 100,

anera A ri, S ' q 7, 98, 1B 4,

JHETY A 16, S Qe 28, S 29, 44, 46,

PO, 110, IDI,

cs8ra S 3, 25, 38,

C8IA8 S 3.

Diese Verteilung von -a und -y weicht, wie man sieht, von der in
der grofsruss. Schriftsprache herrschenden ab. Hier herrscht ja -a auch bei
Substantiva, die Lebloses bezeichnen, aber bei denselben Woartern, die sonst
-4 haben, tritt -y ein, um das Partitive zum Ausdruck zu bringen.

Das in unserer Sprachform bestehende Verhiltnis ihnelt dem Polnischen,
sowie dem lebendigen Westrussischen. Auch die iltere Schriftsprache des

moskowitischen Reiches weist mit unserer Sprachform viele Bertihrungen auf

(Siehe Unpecaun, la langue russe au XVI. sicele, S. 78 f1)
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Im Weifsrussischen hat, wie in der litauisch-russischen Kanzleisprache,
jedes Substantiv im Prinzip nur eine Genitivform, -a oder -y (was aber nicht
verhindert, dafs bei einzelnen Wortern Schwankungen auftreten, wie in der
von uns behandelten Sprachform bei den Wartern nowkrs, aners, eyan). Die
Worter, die -a haben, sind im Weifsruss. — aufier denen, die lebendige Wesen
bezeichnen — besonders solche, die unteilbare Karper bezeichnen, ferner z. L.
die Monatsnamen, vgl. asry“ra. Die Wérter, die im Gen. Sg. -y bekommen,
sind vorzugsweise solche, die teilbare Massen oder Stoffe bezeichnen, und
aufserdem Abstrakta (vgl. Lésik S. 67). Auch im Kleinruss. findet man -a bei
Namen lebendiger Wesen und teilweise bei konkreten Wartern. Weder im
Weifiruss. noch im Kleinruss. ist aber diese Sache eingehend dialektologisch
untersucht worden (vgl. Buzuk, Cuposa S, 64, Hrunskyj und Kowal'ow: Ietopis
(hopm ykp. mosn S, 25 {f). Daher ist es auch unmaoglich, den ziemlich stabilen
Gebrauch der litauisch-russischen Schriftsprache fiir die Bestimmung der
dialektischen Grundlage derselben zu verwerten.

Dat. Sg. Die Endung ist -y, z. B. ma"y A 1, auer8 A io, chin8 S 31,
ROCTCJIOBH S 2 (50 a) ist cin polnisch gebildeter Dativ eines polnischen
Wortes. Vgl. auch kamaanosn S 2 (50 a).

Akk. Sg. z. B. ao™ A q.

Instr. Sg. Die Endung ist -oMb: ait'romn A\ 8,

Lok. Sg. Die gewdohnliche Endung ist -k, -e. Z. B. ropoxyk A 16,
co'bE S 31, 43, eyab S 74, kpakonh S 13, noerpesh S 46, KHBOTE
S 114, nowkre S 16, where A 8, napkramene A 13, coume S 32 u. s w.
Bei Gutturalstimmen ist, insofern die alte IForm auf -5, -e¢ nicht «arch eine
neue aufl -y ersetzt ist, die ,zweite Palatalisation® erhalten: uwiaBnm: A 16,
OBpole S 43, HoBeropotne S 43, Byse S 144 (Bug).

Anm. Bisweilen findet man -n statt -5, -¢, nimlich in folgenden
Fillen: mowbrn S 20 ", nopt™ S gg, kpakosn S 73, amern S 59. Wahr-
scheinlich haben diese Fialle eine kombinierte lautlich-morphologische Er-
klirung, siehe S. 65.

Die Gutturalstimme haben gewdhnlich die Endung -y, die sich in diesen
Stimmen eingebiirgert haben, weil dadurch die ,zweite Palatalisation” ver-
mieden wurde. Deispiele: 3aMk8 S 6, 7, 24, 3aky S 29, 112, 127,
LOPOARY S 29, MBHLCKS S 6, ay"'k8 S 7, emoae'cky S 12, 82, rpHUKy
S 18, BhaoY eTok8 S 22, 3aM0'K8 S 31, POKB S 48, TOPry S 61, METHHKS
A 13, a0ty S 67, nopbropoik8 S 108. Dasselbe findet man im lheutigen
Weifsruss. und im Kleinruss. (siche Hrunskyj—Kowalow, Ietopia S. 43).

Die Endung -y ist indessen nicht auf die Gutturalstimme beschrinkt.
Man findet sie auch in einigen anderen Fillen, und zwar in den folgenden:
roa¥ S 139, gomy S 11, 35, Aeay S 86, 88, 1o1, amnery A 16, S 3, 127,
JAbBOBS S 8, moery S 74 (Transs.), cray S 56. In allen diesen Fillen
ist das Substantiv von den Pripositionen Bb oder Ha regiert. Wie im
Grofsruss., so wird auch im Weifiruss. die Form auf -y (aufserhalb der

Gutturalstimme) vorzugsweise nach diesen Pripositionen verwendet. (Vgl.
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Lésik S. 73). Die Beschrankung der y-Formen auf diesen Fall kann aber in
unseren Texten zufallig sein. Im Grofsruss. scheint diese Beschrinkung erst
nach dem XVI. Jahrh. durchgefiihrt worden zu sein (Unbegaun, La langue
russe au XVI. siecle S. 105).

I'ok. Sg. BKe S 60. -

Nom. Pl. Die Endung ist -bi (nach Guttural -u-<-br), d. h. die alte
Akkusativendung. Beispiele: Hacabakn S 16, BTHCKH S 47, YWIKBL S 20,
BPATHHEN A 16, S 17, agku S 13, HOCILI S 27, CAYXH S 60, CIYHKC'HARN
S 68, KBa'Thl S 75, MOTOYKKH S 112, [ThIN ABa] JOMBL S 2 (45 b).

Die alte Nominativendung -n findet sich in der Form npexaartit S 130.
Die Form ist aber wohl ein Polonismus. Bei gewissen Personenbezeichnungen
findet man in einigen Iiallen die Endung -oBe. Ausnahmslos liegt sie in
nanone (A g u. s. w.) vor. Ferner hat man: Bonoxose A 11 (Personenname),
npetkose A 16, S 112, 132, noro¥kose S 13, 112, B 8. Auch dem leben-
digen Weifsruss. sind diese Formen nicht unbekannt. Buzuk (Cniposa S, 68)
verzeichnet solche Formen aus dem westlichen BSSR: nanose, spaToBe,

ayrase. Lisik S. 77 fahrt Beispiele von Personenbezeichnungen auf -oBe aus

Gesingen an. In den heutigen kleinruss. Mundarten sind Formen auf -ose
selten, in alten Texten aber hiufiger anzutreffen (siehe Hrunskyj und
Kowal'ow leropia S, 59 f. und Kuraszkiewicz, Gr. S. 113).

Gen. Pl Die Form auf -08b ist durchgefithrt: maso* A g, KIBaI'bTOBD
A 11, eBIHO" S 25, eyce/loBb S 76.

Dat. Pl. Die Endung ist -oMb: ¢y oM A 16, ChIHO S 25, HAKTaJ0Y I3 8.

Akk. Pl Die Form endigt auf -bI (nach Gutturalen > -1): JHCTHL S 16,
WIKH S 20, AoMbl A o, Bbkn A 16, Weil die Akkusativiorm im Nom.
durchgedrungen war, konnte auch der Nominativ maHose als Akk. ver-
wendet werden (A g).

Instr. Pl. Die Endung ist -bt (nach Guttural -1m): abest S 16, mo-
RUTKI S 29, MAPIIAIKN A 11, paskl A 13, IIaThl A 17, BUMe'KIL S 5, 6,
ROHIOXH S 135.

Beim alten u-Stamm syn#s finden wir zum Teil noch die alte Form
auf -ami erhalten: epi"™Mm S 33, eblHMH S go. BOPMIL S 112 konnte eine
Analogiebildung sein, wie etwa ropojmu in einigen kleinruss. Urkunden
(Rozow 27,4; 35,8). Es ist aber auch denkbar, dafs BoPMi alt ist, denn
das Wort ist wahrscheinlich ein alter u-Stamm (siehe Berneker, Et. Wb.
s. v. borb 2.).

Das Eindringen der Form -amm ist nur in seinen Anfingen; man
findet folgende Beispiele: BbiMe'kamu A 17, S 2 (45 b), 15, BHIMHIbKaMHU
A 22, nomaarkamim A 27, mwajkamp S 13, cBerkaMu S 74 (Transs.).
Man bemerke, dafs die angefithrten Worter alle (vom Standpunkt des Russ.
aus) Gutturalstimme sind. Dies diirfte mit dem frithen Eindringen von
-axb in den Lok. Pl. dieser Stimme in Verbindung stehen, vgl. Lok.

Lok. Pl. Die gewohnliche Endung ist -exb; Beispiele 1ecexs S 30, 47,
anerexs S 16, wBbIXoze® A 8, S 29, AoMe¥ A g, ropoje* A 16, mbereX
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S 7, ece’ § 68, krpaare S 68, zannce’ A 23. Die Schreibweise hxu
ist unbelegt. In einer dlteren Sprachperiode (Witold) finden wir aber diese
Form: Tpoubxt W 2, 3. Ebenso weist die Form Tpoue® S 88 mii Jde
sneweiten Palatalisation® auf diesen Ursprung hin. Indessen wird -exh
auch in solchen Fallen geschricben, wo die Fndung betont ist, und die
betreffende Urkunde unter Betonung b bewahrt : Aoped S 26, Man

diaher geneigt anzunehmen, dafs die Endung -exb <2 -bXb der yo-Stammne

(urspriinglich in den i-Stimmen einheimisch) sich wenigstens zum Teil

zu den o-Stammen verbraitet hat. Diese Annahme wird durch die Form

Tponoy A 16, 24 (vgl. K 3) gestitzt. Denn b wird ja nie zu o.

Bei den Gutturalstimmen findet man aber gewohnlich andere ndungen,
die den Vorteil haben, dafs der durch die zweite Palatalisation bedingte
Nonsonantenwechsel vermieden wird. Diese [-ndungen sind -axs und -ox's,
Die Beispiele von -axb sind: annmmmmeas A 1z, nae'qead S 25, 74, 96,

HoiRpr'ea™ A 8, noro¥rad B8, wiokaxt S 127, enmm'raY A 22, Selte

findet sich diese Endung bei anderen Stimmen: wpnxogn® A 8, naes;a
S 68, rRae'uoraxtn S 127. Man bemerke, dafs diese Worter alle Dental-
stimme sind.  Dies ist vielleicht nicht zufillig, denn in anderen Texten liegt
etwas dhnliches vor. So finden sich im Litauischen Statut, wo sonst -ax'b
nur nach Guttural vorkommt, die Formen racrasera® (2 Male), VKT 1)
(2 Male). Diese Formen haben an derselben Stelle das I-xemplar vor
Kornik, das Zamoyski-Ixemplar, das Firlej-Exemplar.  Man ist vielleicht
berechtigt anzunehmen, dafz das Original v. J. 1529 diese Formen gehabt
hat.  Wie dieses hiaufigere Auftreten der Form auf -ax'b bei Dentalstimnien
zu erkliren ist, bleibt unklar.

Man findet ferner bei Gutturalstimmen Formen auf -0X'h: Boko® S D20
BAMRON S 129, HOMO"HIROY S 3, POROHTHIIRG S A 1, POROY S 75, (hoaBap-
ROX'D S 140. Diese Endung kann aus der Endure -1Xb der u-Stinme
hergeleitet werden.

Im lebendigen Weifsruss. ist -0x dberall in den westlichen und Sils
lichen Mundarten verbreitet. In den nordlichsten und Ostlichsten  Teiler
des Gebiets (wie z. B. Polozk, Witebsk, Smolensk) ist diese Endung nicht
im Gebrauch: hier kommt nur -ax vor: auf emer weiten Strecke (der
Umgegend von Lepel, Orscha, Mchilew, Homel) finden sich in betonter
Stellung -0X und -ax nebeneinander. Sudlich und westlich von Lahoj=k
Zemlin, Igruska, Buha-Kasaléwa findet man in betonter Stellung  fast aus-
schlieilich -0x.  Dieselbe Verbreitung wie -0x hat auch Dat. Pl auf -ou.
Die Mundarten, die -ax haben, haben auch -am. (Buzuk. Cnposa S, 5o ft
und Karte 15). Die Endung -ox ist nicht auf die Gutturalstimme beschriinkt,
sondern steht in allen moglichen mask., o0-Stimmen, in | etonter Stellung.
Unbetont lautet die Indung -ax; diese kann aber aus ox durch Akanje
entstanden sein. In der litauisch-russischen Schriftsprache tritt -0X'b unabhingig
von der Betonung auf. Is ist keine Schwierigkeit den in vaserer Sprachform

vorliegenden Zustand mit dem Weifsruss. in Verbindung zu bringen. Es ist
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durchaus moglich, dafs in den weifsruss. Mundarten, die -0x haben, diese
Indung sich einst von den Gutturalstimmen aus zu den anderen verbreitet
hat. Schwieriger ist es, das unbetonte -0X in weifsruss. Urkunden zu
erkliren, da man ja hier schon in unserer Periode mit Akanje zu rechnen
hat, und der Gebrauch von -ox in Gutturalstimmen eine Neuerung ist. Man
hat wohl eventuell anzunehmen, dafs die Schreiber, die in oxytonierten Guttural-
stimmen -0X sprachen, diese Endung auch unbetont schrieben (obgleich
sie dort schon -ax -< -0x sprachen), weil der Wechsel 0 :a nach der
Betonung (Akanje) mit den Regeln der Rechtschreibung unserer Sprachform
nicht iibereinstimmte. Wo man in unbetonter Silbe -ax findet, mufs man
annehmen, dafs der betreffende Schreiber auch betont -ax gesprochen hat.

Auch im Kleinruss. kommen Formen auf -0X (sowie natiirlich -ax) vor,
siche Irunskyj und Kowalow S. 82 ff.,, Kuraszkiewicz, Gr. 118. In den
altkleinruss. Briefen scheint aber -0x'b nicht in derselben Kategorie von
I“dllen aufzutreten, wie in unseren Texten. Wenigstens die Schreiber von
S 3, 75 und 129 sind unzweifelhaft Weifsrussen (vgl. die Behandlung vor b,
und miissen also aus dem Gebiet des \Weifsruss. stammen, wo Formen auf
-oX vorhanden sind. Dieses Gebiet konnte aber natirlich in der von uns
behandelten Periode grofier gewesen sein als jetzt,

Was die Formen auf -ax® betrifft, so ist der Schreiber von .\ 8
unzweifelhaft ein Kleinrusse gewesen. ILr hat namlich neben Formen auf
-aX'b die Verteilung von 5 und e nach der Detonung, die im Weifsruss.
nur in den siidlichen Mundarten vorkommt. Diese Mundarten haben aber -ox.
Der Schreiber mufs daher aus Wolynien stammen, was auch durch die
Form abrioM (vgl. S. 65) bestitigt wird. Kleinrusse ist wahrscheinlich auch
der Schreiber von S 68 (vgl. srosmio, eshpo" S, 65). Die anderen Ur-
kunden mit -ax’b scheinen aber nach der Behandlung von % zu urteilen,
von Weifsrussen geschrieben zu sein; diese Schreiber dirften aus den
nordlichen oder ostlichen weifsruss. Gegenden stammen.

Anm. WBLIXOJAY S 31 ist wohl nur ein Schreibfehler, nicht ein
Ausdruck von Jakanje.

N.

Nom.-Akk. Sg. z. B. ma'erso A 8, jgepeso B 3.

Gen. Sg. z. B. mbera A 2, ybra A 11, S 30.

Dat. Sg. z. B. nba8 A 11, mber8 A 16, npaBy S 49.

Instr. Sg. z. B. womo™ A 10, S 14, 16, chHO" S 29

) 7
mbere S 75 nach K findet man y in mbere'ky S s0. E Beispiel mit -y
nach Dental kommt vor: (na oY) Mber8 S 33,
Nom.-Akk. Pl. Die Form endigt auf -a: ab1a S 15, w3epa S 17 u. s. w.
Im heutigen Weifsruss. ist, vom stdlichsten Teil des Gebiets abgesehen
(Buzuk, Cmposa S. 69 und Karte 14), die Endung ®I ins Neutrum ein-
gedrungen. Ein Beleg dieser Erscheinung ist wohl asa ceanr S g.

Lok. Sg. Die gewohnliche Endung ist b, -e: cexh S 29, kuskersh S -
Ein
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Anm. S g hat die siidliche Behandlung von b. Der Schreiber kénnnte
aber etwa aus der Gegend von Nowogrédek stammen. Hier herrscht die
sidliche Behandlung von %, und gleichzeitig Nom. PL. N. auf y: wdkny
(neben -a : vokna); siehe Klich S. 269.

Gen. Pl. Die alte Form ist alleinherrschend: Mmecrs B 4 U. s, w,
Von den im jetzigen Weifsruss. sehr verbreiteten Formen auf -08® (d. h. -oy,
-ay) findet man keine Spur.

Dat. Pl. Die gewshnliche Endung ist -oM®: z. B. Aepeso¥ B 5, mbero*
S 11. Einmal findet sich -am®: ghrra* S 42.

Anm. Bei den mask. o-Stimmen findet man nur -oMb. Vielleicht hat
die Endung -aMb zuerst in den Neutra Eingang gefunden, wegen des
Nom.-Akk. auf -a. Vgl. S. g4. Vgl. auch Unbegaun, op. cit. S. 199 f.

Instr. Pl. Die Endung ist -bI: w3sepsl S 16, ABTEI S 16, 28, MBITH
S5 U s W

Lok. Pl. Die Endung ist -exs: ry¥mex S 88, cene* S go, ozbpe~ S 17,
daneben kommt einmal -ax® vor: w3iepa* S 26 (Ortsname).

b. yo-Stimme.
M.

Nom. Sg. z. B. KH3b A 1, TecTs S 14, KOpo' S 16, Bacmien S 18,
AMHTpen S 108, 0psH S g, 108,

Gen. Sg. Die Endung -1a (-a), -a haben zunichst alle Bezeichnungen
lebendiger Wesen: koBamaa A 1, nra S I4, S 124 u. a. Ferner die
Monatsnamen (vgl. unter mask. 0-Stimmen S. 87f.): re"sapa S 26, dePpaia
S 45, Mald A 4, HIOHA S 19, HIOJA S 17, OKTeBpA S 57, HOABpA S 6o0.

Ferner: Bepectoa S 32, rocru'na S 74 (Transs.), ABoPna S 22, 33,
ABOopua S 72, ABOpBLIA S 86, 87, AHA S 14 u.a., Kepera A 11, KIOYa
S 2 (35a), kKouna S 74 (Transs.), MaHACTHIpA S 12, 59, M°Na S 3 16.
Die Endung -a hat auch gewohnlich das Wort webIuan: WBEIYaK A 16,
S 11, 30, 36, 74 (Transs.), 101, 109, 127, B 8. Daneben aber wsbI4aio
S 3, 35. Ferner mit -10: 5010 A 16,

Dat. Sg. Die Endung ist -1o, (-y); z B. KaHIIEpIo A 1, MaHACTHIPIO
S 12, WIEHIO S 35, My*x8 S 13,

Akk. Sg. z. B. gBOpet S 16, kKoHenb A 11.

Instr. Sg. Beispiel: wsbiuae™ A 16,

Lok. Sg. Die gewshnliche Endung ist -1 (nach depalatalisiertem Kons.
teilweise -BI < -h): BepecTbM S 32, Bacm'm B 8, BolMOAMMHDH S 7, 93,
ABOPUBL S 70, KHTOMHPH S 64, KH3H A 16, B8, xopomn S 7, 57, 78,
79, 111, KPeMAHIHN S 6, MHXa"T0BH"" B 8 MOHACTHIDH A 16, TOKOH S 22,
34, 78. Nach Zischlaut findet man bisweilen -y: rpom8 A 16, €"kKoBHUY
S 18, parym8 S 11. Ferner: BepecTrio S g6b.

Nom. Pl. Die Endung ist - (nach depalatalisiertem Kons. teilweise
"Bl <-H): KH3H A g, TocTH A g, 5om S 75, mora"usr A 8.

Anm. Ein Polonismus ist kKommcape S 74 = PO. komisarze.
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Gen. Pl. Die Form wird auf zweierlei Weise gebildet: mit der
Endung -eBb der yu-Stimme und mit der Endung -efft der i-Stimme.
Zum Teil kann dasselbe Wort beide Endungen aufweisen. Mit -ews:
rpasexo” S 79, ABOPLOBE S go, 3BpOAHE® A 16, KOpode® S 37, Kpwiess
S 129, K8mNO* A 16, Mymo® S 136, Hempuiareme® S 25, pysre* A 16,
S 38, B 1 u. a, crpe™o® S 64. — Mit -eit: rocre" A 9, rpomen A 16,
S 38, B8 u. a, kH3e" A g u. a,, koHe" S 68, HenpHuiaTene" A 16, MHCape"
S 48, mbHA3eH S 26, 105, 109. Das einmalige HenmpuiaTenu A 16, hat — wenn
es nicht ein gewshnlicher Schreibfehler ist — -m<-eif, vgl. S. 74. Im heutigen
Weifsruss. kommen beide Endungen vor: pysaéy, ksaéy, mecsuay: raceeit,
rpomai, KoHA# — aber seltener auch kaHéy (siehe Lésik S. 8o und
Buzuk Cnposa S 70). Auch im Kleinruss. finden wir seit Alters her
dieselben beiden Formationen, siehe Hrunskyj und Kowal'ow S. 69.

Dat. Pl. Die Endung ist -eM® (nach Zischlauten hiufig -oMB): KOopome®
S 9, HBAHOBAYO™ A 3, BOBPOKOPIIOM A 3.

Akk. Pl. Die Endung ist - (und -BI < -m), Beispiele: ram S 72,
KH3H A g, *epefu A 11, AHN S 671.

Instr. Pl Die alte Form auf -1 ist noch die herrschende: ran S g, 16,
neapum S 17, iepetn S 31, J0CH S 112, CTPHIXApPBL S 112, MeHA3H S 68
u. s. w. — Daneben ist aber auch die Endung der i-Stimme -Mu > -ami
eingedrungen: e*Ha'mu B 8, koMmcaPMit S 122, Mypa'™Mu S 112, MYKMH
S 74, wbHesMn S 112, mbHASME S 109, und das zweimalige ratmu S 37,
112 neben sonstigem hiufigem ram.

Lok. Sg. Die alte slav. Endung -izz kommt nicht mehr vor. Statt
dessen findet man -exs, das nach Zischlaut hiufig durch -0Xb ersetzt wird.
Diese Endung -e/ox® geht auf -ex® <-bXb zuriick, und ist urspriinglich
die Endung der i-Stimme. Beispiele: rae® S 47, Boe* S 30, 47, 68, 74,
79, 96, rocre® A 16, meHaze* A 16, MCTHCIA’OX A 16, KPHYOPIOX A (6,
Kynuo* A 16, KOUYOHOBHYOX'B S go.

M.

Nom.-Akk. Sg. Beispiele: umbare A 7, cemnmo S 6, mberno S 29.

Gen. Sg. Beispiele: Hapose"ia S 16, 3apeusia A 2, uMb'a S 12 u.s. w.

Anm. Ein Verschreiben ist wahrscheinlich 70 eraBumyy S 74 (Transs.)
neben craBuima im selben Transsumpt.

Dat. Sg. Beispiele: umbuenny S 41, moxenmensio A 16, oysepe-
HHIO S g3.

Instr. Sg. Beispiele: nncanse® S 68, pockasa"eMsb S 76.

Lok. Sg. Gewohnlich verwendet man die alte Endung -u: gepwa’n
S 50, AepxaHBH S 72, AePma'm S 22, 31, 74, B 8, ¢Ba'rempnm S 75,
e'Ha"m B 8, sapupa™® S 50, 340p0*H S 32, 33, 35, 95, NMBHBH A 11, 23,
S 10, 78, 79, BEIMBHBEH A 20, BH"MB'H S 102, 122, uMbtH S e 80
BBI"ME"M S 101, MHTPONMO™® S 135a, Mo™™a"m S 1z, mberuer S 48, 60,
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nepeiMecTeM S 24, TMogapa'm S 4o, momMa'® S 20, moaM A 13, S g9,
CTaBuIM S 74, 8CTeH S 74. — Selten findet man in unserer Periode
die Endung -10 (-y). Folgende Beispiele finden sich in unseren Texten:
BLIeXa'io S 31, Aepa#ao B 1, sasupa™o S 135 ab, Mectns S 70, mokH-
Ba'"o B 1,

Nom.-Akk. Pl. z. B. cenmma A 8, S 23, amb"ia A 15, Bpounma S 7o.

Gen. Pl. Das einzige in unseren Texten uberlieferte Wort ist HMBHBE,
welches immer die Endung -eif aufweist: mmbmem A 21, S 36, 73,
umbne" S 4o, 88, 3uiMbHE" S 60, HMeHen A 23, B 7, 8, umene" S 7,
74 76, 95, B 4.

Anm. ao'meHn" B 8 ist wohl ein Verschreiben, denn gleich nachher
steht jgo"sene", Sprachlich ist aber die Form moglich, vgl. S. 74.

Dat. Pl. Die alte Endung -em® (-oMB) haben moxe® S 71, mberbio
B 8, Bpounmo™ B 8. Daneben findet man -laMb: moxA™ S 72, HMB AMB
S 73, 76, HMeHBIA" S 132, BpounMIAME S 70, 74 (Transs.), ceapna® S 2.
Die mask. yo-Stimme haben tberall -em®s (-omB). Wir sehen hier ganz
klar die Erscheinung, wovon wir schon bei den neutr. 0-Stimmen eine Spur
fanden: daf3 die Mehrzahlformen der a-Stimme ins Neutr. friher eindringen
als ins Maskulinum. Dies ist wohl durch das -1a (-a) des Nom.-Akk. PIl. N.
verursacht. Siehe S. g2.

Instr. Pl. Die alte Endung ist noch erhalten: craBmmm S 5, 16,
cTaBHIIEl S 29; das Wort moxe erhalt haufig die Endung -Mit der i-Stamme.
moabMH A 21, 23, 111, NO'™MH S 2, 112.

Lok. Pl. Die Endung -e/oxb < -bX'b der i-Stimme ist noch erhalten:

Meclo* S go. Die gewshnliche Endung ist aber -1ax®, deren grofie Verbreitung
ebenso zu erklaren ist wie das -1aM® des Dativs: gBopuma® S 2, 3apiiaX
S 25, aMb"a* A 15, S 2, 88, 127, nMbHBAY S 36, uMbHBIAX S 40, HMEHbIQY
S 85, 122, Mecnaxs S 70, 74 (Transs.), mbenaX S 11,

Nom.-Akk. Du. Uberliefert ist die Form in unseren Texten nur einmal:
ceanmipl A 8, mit der alten Endung des Nom. Akk. Du. N.

c. 8- ya-Stdmme.

Nom. Sg. DBeispiele: maTka S 18, crapocra S 15, 16 — Tema S 14.
Die Endung -m hat immer das Wort mann B 5, S 14, S 34 u. a,, vgl.
poln. pani.

Bald die alte Endung -mum, bald die von den normalen ya-Stammen
beeinflufite Form auf -mHA findet man im Worte kHAMHH. Vgl KHArHHHK
B 5, kurum S 76, B 3, aber KHrHA S 70, B 1. Ebenso soiapuun S 97, 98
aber BolapmHA A 7, S 89. Hier ist die alte Form auf -biHHK (-B1HA) unter
dem Einflufs des M. sorapuus durch -mHH, -HHA ersetzt worden.

Gen. Sg. Die a-Stimme haben die Endung -1, die ya-Stimme haben -I.
Diese letztere Endung ist natirlich eine Neubildung nach den harten Stimmen
(vgl. 3eM1bs noch in W 3).
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Beispiele: o™mMHEI A 11, ma'mer S 43, nackn A 10 — KSIIH A 171,
NePIKABULL S 4, 8pa*um S 12, 82, Temm S 14, K'HE S 5, Mapun S 43,
cyAbE S 78 ...,

Der Gen. Sg. von nann lautet mann S 14, 25, 58, daneben aber auch
naHe¢ S 17, 25, 26, go. Diese Erscheinung ist wohl durch polnischen
Einflufs zu erkliren; im Altpoln. findet man namlich hdufig, dafs ya-Stamme
in der Einzahl wie das bestimmte Adj. dekliniert werden: of paniej, sukniej,
studniej u. s. w. (Log, Gr. Il S. ro2). mame" S 109 ist aus maHe¢ verkiirzt
wie z, B. Hamen < Hameg,

Anm. HepasjernMsiia Tponna (A 19) enthilt einen ksl. Archaismus:
TPOHIIA < TPOHUA < trojuce.

Dat. Sg. Die alten Formen sind erhalten; die a-Stimme haben die
Endung -b, -e mit der zweiten Palatalisation, die ya-Stimme -i. Beispiele:
woub A 8, BoeBoak A 1, KpuBje S 72, pyub S 5, marne S 13, mocasse
S 26, — JAZH S 5, KHATHE A 7, Mapem A 7, jep#aBunl S 3, 34,
ey* S 122,

Neben der Form nanm S 59, 65 steht mame" S 9, 15, 16, 25, 36, 118,
Diese Form ist' der bestimmten Adjektivform nachgebildet, ebenso wie der
oben behandelte Genitiv.

Akk. Sg. Beispiele: pammny S 16, gopor8 A 2 — seMmo A 8,
BOAPHHIO B. 131,

Dem best. Adj. nachgebildet ist mamon S 34, vgl. oben {iber den
Gen. und Dat. dieses Wortes. Die poln. Stimme auf -¢ und -7 haben im

Nom., Akk. und Instr. Sg. lautgesetzlich dasselbe Aussehen wie die
entsprechenden Formen des bestimmten Adjektivs: panig wie dobra. Eben von
diesen Formen ist die Verbreitung der Endungen des bestimmten Adjektivs
im Polnischen ausgegangen [vgl. Lo§ 1. c.]. Die Form mamioo ist eine
russ. Nachbildung von poln. panig, mit derselben Fehletymologisierung dieser
Form, die im Poln. zur Bildung solcher Formen wie paniej gefihrt hat,

Instr. Sg. Beispiele: #OHOI0 A 1, pekoo A 8, S 74 — 3emreo S 16,
namrHen S 16,

Lok. Sg. Beispiele: menb S 16, moub A g; die zweite Palatalisation
ist aufrecht erhalten: phme A 17, S 72, pewsub S 34, Moxoze S 3, —
geMau A 11, S8, nmymu B 2, BWHH S 12 u. s w.

Nom. PI. Beispiele: Kpu*asr S 4, 47, mKoAL S 4.

Gen. Pl. Die a-Stimme haben die alte Form: kpusgs S 50, IIKOA
S 50, CIyHO® S 46, #O" A 11, eIy" A 17; — Zum Teil haben auch die
ya-Stimme die alte Form: 3emar A 17, S 12, 44, 50, Aepwkaset S 48.
In den Wortern auf auf -vja mufite sich die alte Form auf -b/% lautgesetzlich
zu -ed entwickeln: sodbjo > cyaen S 4, 47, B 8; ferner cBume" S 64.
Teils durch den Einflufs dieser Formen, teils durch den Einflufs der i-Stamme
hat sich die Form auf -e" auch zu anderen ya-Stimmen verbreitet: THcaye"
S 127, mane" S o9, AajeH S 5.

Dat. Pl. Beispiele: casra® A 4, ca8xsa* S 15, pyka¥ S 36.
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Akk. Pl = Nom. Pl. z B. xpuast A 13, mocaasru S 26. — Die
ya-Stamme haben nicht die alte Form bewalit, sondern endigen auf -m:
rpaHunu S 12, cBUHBM S 62. Diese Form ist natirlich den i-Stammen
nachgebildet.

Instr. Pl. Beispiele: AyBpoBaMu S 16, pajaMi A 16 — 3eMIAMH S g,
cyalaMu S 47.

Lok. Pl. wpu*paa* A 16, S 30, cay®sa® S 15 — 3eMIA™ S 47, rpa-
HUIJaXp S16.

Nom.-Akk. Du.: oBe cropo'® S 4, wsejse cropone S 74, Avb HUBE S go.

d. i-Stamme.

Nom. Sg. Beispiel: pbup A 16.

Gen. Sg. Beispiele: LIPKBH S 16, yeara™ A 1, MITH A 11, KPBH
S 45, KpOBH S 9 u. s. W.

Dat. Sg. Beispiele: MI‘TH S 16, MaMATH A 16.

Akk. Sg. Beispiele: 4acTh S 16, 4eXA/b A 1, CeHOKATH A 2.

Instr. Sg. Beispiele: MI°THIO A 1, S 16, eyatsio S g, neva'io B 3,
gpaio A s.

Lok. Sg. Beispiele: emptn A 16, peun S 3, BOJIOCTH S 63.

Nom. Pl endigt auf -m: moan A 13, b A 17, S 13.

Gen. Pl. endigt auf -eif, die aus -2js lautgesetzlich entstandene Endung:
ponocre” A 16, pbuen S 13, 93, I'8cen S 56, ceHomxare" B 1 u.s.w.

Dat. Pl. Die alte Endung -em® < -uma ist noch im Gebrauch: ceHO-
mare® S 72, B 3, abre® S 7, Bomocre" S 11; daneben kommt die von den
ya-Stammen (bernommene Endung -faM® vor: Tpy*Hotram B 8, pbua* B 8.

Akk. Pl. cbHOmarn S 16, moan A 11, ryen S 56.

Instr. Pl. Die gewodhnliche Form ist die alte Form auf -MH < M
MOJATMH A 17, TMOJATEMH S 5, CEHOKATMH A 17, MeYaTMH A 17, JaHBMHU
S 5, moAMH A 17, peuMu S 68; daneben findet sich seltener die Endung
daMu der ya-Stimme: BOTOCTAMH S 112, BOPTAMH S 112,

Lok. Pl. Gewshnlich wird die Endung -exw®, -0Xb < 223 gebraucht:
cenomare® S 8, 38, 47, 68, 69, 102, B 1; moge* S 3. Daneben findet
sich -laxb: TBePgocTAXB S 111. Diese zu den ya-Stimmen gehodrende
Endung hat immer das Wort pbus: pbua® S 3, 8, 11, 25, 47, 65, 68,
279, 102, 119, 127, B 8. Die Erklarung ist wahrscheinlich, dafs das Wort
in dieser Bedeutung (,Sache“) aus dem Polnischen entlehnt ist, und die
polinsche Flexion behalten hat: rseczach.

e. n-Stimme.

Die in unseren Texten belegten Formen sind:

Nom.-Akk. Sg. uMia A 1, UMA S 16 u. s. w., BepeMa A 16.

Gen. Sg. pamenu B 8, pamenn B 8, mit der Endung der i-Stamme.

Instr. Sg. umene A 17, S 16, mit -eMb < -sme. Die Form nMane* S 15
ist kaum durch Jakanje zu erklaren, sondern hat ihr & vom Nom.-Akk. Sg.
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bezogen. Vgl. BepemaHeM®s Rozow 27,8; 32,8, 3epeMAHEl Rozow 65,7;
74.6; 75,9; 84,8; vgl. ferner einige Belege von 3epemann im Kornik- und
im Zamoyski-Exemplar vom Litauischen Statut; tber #hnliche Fille in
grofiruss. Dialekten, siehe Durnovo Ouepk S. 291.

Nom.-Akk. Pl. nmena S 3g.

Gen. Pl. ume" S 3,

f. nt-Stimme.

Die belegten Formen sind:

Nom.-Akk. Sg. ¥H®a S 10, 16.

Gen. Pl. kHAMKA™ S 57, KHXKaTH S 129,
Instr. Pl, wmxater S 42,

g. Worter auf -ug.

Nom. Spg. posapn" S 47.

Gen. Sg. Mbmanuna A 17,

Dat. Sg. BOMApPHUHY S 20.

Instr. Sg. 3eMAHHHW™ S 7,

Nom. Pl. MemaHe S 49, BoApe S 72, 3eMAHe A 11. Dazu
TaTapose A 8.

Gen. Pl. BOoP S 16, ABOPA™ A g u.s. w.

Dat. Pl. semano™ A 3, mbmano® A 3, ABOpHIIaHW™ A 14.

Akk. Pl. Die Form ist vom Nom. tibernommen: ABOpAHe A g, BIH3D-
HAHE S 77.

Instr. Pl. JBODAHBI S 72, MEWJaHBI S 49, BOIPHL S 51,

Lok. Pl. cMO™HAHE® A 16, 3eMAHEXD S 144, MelaHe® S 144,

h. Einzelfille.
BpaTh

Statt des Plur. wird das Kollektiv BpaTeia [Gen. Bpa™, z B. S 23]
benutzt. Vgl. aber aBy* Bpato® S 12.

npuBHIeit

Das Wort wird meistens wie ein Substantiv auf -4/& behandelt, so dafs
das e vor vokalisch anlautender Endung fehlt. Haufig wird untei’ diesen
Umstdnden vor der Endung u geschrieben. Man findet indessen auch Fille,
wo e in den obliquen Kasus erhalten ist. Der Nom.-Akk. Pl. wird neutral
flektiert.

Nom.-Akk. Sg. npmemaen A 16, S 7, 12, 74 u.s. w. Die z B. in
der Litowskaja Metrika vorkommende neutrale Form npusmane (Russk. ist.
bibl. XX im Register) ist in unseren Texten nicht belegt.

Vid.-Akad, Skr, II, H..F. KI. 1935. No. a,
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Gen. Sg. npusmiia A 16, npuBnaMia S 13, NPHBHIEK A 16.

Dat. Sg. npusuauo S 15, :

Instr. Sg. npusm'e® S 7, MpUBH"EMb S 12, NPHBHALE® S 40, NpH-
BHIHE* S 13, 15, 78, 87, 131 a, mpHuBAAEe* S 11, 93.

Lok. Sg. mpusu™ S 12, 74, 127, IPHBAABLE S 111, MPHBHI S 74,
NPUBANHIO S 112, NPHUBHIEH S I16.

Nom.-Akk. Pl. npusr’a S 37, 76, NPHIBANA A 8, MpuBAAHIA S 131 a.

Gen. Pl. npusn'e® S 12, NpuBAINE® S 131 a.

Instr. Pl. npusn'm S 37.

Lok. Pl. npusn®¢* S 50, mpuBr'ia* S 12,

2. Adjektiva.

a, Die éeinfachen Formen.

Die einfache Adjektivform wird pradikativ verwendet. Ferner weist
das possessive Adjektivum in gewissen Kasusformen die einfache Form

auf, Beispiele:

Nom. Sg. M. Bome" A 8, muromae® A 16. — F. nema A 16,
BOoMHA A 23, BO*m S 17. — Nom.-Akk. N. 3HaMeHHTO S 16, BXKb¢
A 16,8 7.

Gen. Sg. M. muxonaesa S 58. — F, Bo®*m S 43 hat die moderne,
den harten Stimmen nachgebildete Form.

Akk. Sg. F. Tenepemsio S 26.

Anm. Auffallend ist Beimenucany A 16 statt zu erwartendes BbIlIe-
MHACAHY 0.

Instr. Sg. F. B0*10 A 1, S 16.

Lok. Sg. MHKOIaeBw“ S 58. — F. MHTKOBe A 17.

Nom. Pl. Bei personlichem Subjekt im Mask. ist vielfach die alte
Form auf -i erhalten: BAA"HH B 8, B1*uHE A 16, BU"HH S 49, BOIHHE S 19,
BEpHH A 16, 3BejoOMH S 70, MOIIHH S 131 b, HEWTCTY"HH A 16, MOBHHHH
S 11, MOBO™HH A 16, NOPYWEHH S 15, IMOCAYMEHA A 3, I5.

Oft findet man aber auch bei persénlichem Subj.im Maskulinum die
Endung -b1: moca8mHel A 5, S 102, JMIOBBL A 16, BAAYHBI S 42, MHKO-
JaEBBI A 16.

Wo das Subj. nicht M. und persénlich ist, herrscht die Endung -b1:
sanmucansl S 50 (F.), myerst S 2o (F.), HasBaHH A 17, S 5, 108, MeHEHH S 5,
CHITHI S 60 (Subj.: KOHH), YHCTHI S 60, mMoCIy™ HEl S 132. In dem poss.
Adj. uyikoBa S 27 liegt der Nom.-Akk. Pl. N. vor,

Akk. Pl. Eine ,pridikative“ Akkusativform ist sammcamBr S 112 im
Ausdruck: COBCHMH BOPEI I JIOAMHE K8 rOPOAHY NPHCIYXAIOYAMH WIPoYe!
THI® KOTOPHIN*® w" Mae™ WCOBHO 3aNHCAHEI,
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b. Die Bestimmtheitsformen.
Singularis.
M-'N-

Nom. Sg. M. endigt auf -b1*; nach Guttural sowie in weichen Stimmen
findet man -#H". Das auslautende ; (j) ist immer bezeichnet. Beispiete:
no"cKu" S 16, BeAUKH® A 1 u. s, w.

Anm. Gewifs fehlerhaft: aBOpHO" S 24, vgl. S. 74!

Gen. Sg. Die Endung ist -oro, bei weichen Stdmmen -ero (nach Zisch-
lauten hiufig -oro < -ero). Beispiele: ropoge"ckoro S 16, Mmioro S 6o,
TpeTero S 29, Bo*erw S 16. ‘

Anm. Einmal steht -aro, nimlich in der Form w™mnanaro S g6.
Vgl. unter Nom.-Akk. Pl. eine andere Eigentiimlichkeit der best. Adjektiv-
flexion in dieser Urkunde.

Dat. Sg. Die Endung ist -oMy, bei weichen Stimmen -eMy (nach
Zischlaut haufig -omy). Beispiele: BuaennckoM8 A 1, Momozomy S g5
XopysxkeMy S roo.

Akk. Sg. M. z. B. cypoBein A 11, W™H3HEM S 16,

Nom.-Akk. Sg. N. endigt auf -0€ (-e€): mp8ckoe A 10, n8eTo¢ S 6,
TpeTee S 39.

Instr. Sg. Die Endung ist -bIMB (nach Guttural und bei den weichen
Stimmen -HEMB): IepeKo"cKu* S 6o, Apyru* S 6o.

Lok. Sg. Die Endung ist -oM® (-eMmB). Beispiele: ropogetcko™ S 16,
BHIEHBCKW™ A 9.

Anm. EinTeil der weifsruss. Mundarten (nicht die siidlichsten) verwenden
die Form auf -pIM, -iM auch als Lok. Siehe Buzuk, Cmposa, Karte 17.
In unseren Texten ist diese Form nicht belegt.

F,

Nom. Beispiele: mocnonuraa A 16, BeInkaia A 16, BUIe"cCkaa S 58.

Gen. Die Endung ist -0€¢, bei weichen Stimmen -e¢ (nach Zischlaut
teilweise -0€ <-ec). Beispiele: 8Teckoe S g, cma*Hoe S 12, Tpereé S 21,
Bo™ee A 17. Diese Formen entsprechen weifsruss. -0oe (mit Jakanje: -os),
vgl. B6cae der weifsruss. Schriftsprache (Lésik S. 143); vgl. ferner -oB, -o¢
in alten kleinruss. Urkunden (Kuraszkiewicz, Gr. S. 59). Daneben finden sich
folgende Formen auf -om: Bo™em S 42, BoABI"CKOM S 73, T°APBCKOH S 46,
KOPOXEBOH S 12, coMUAH™cKO" S 46. Da die Texte sonst keine Ukrainismen
aufweisen, liegt kein Grund vor, hier an kleinruss. Formen wie AOBpOl
zu denken. Eher haben diese Formen die aus -o¢ gekirzte, einsilbige
Endung -oif, wie weifsruss. Boca#t (Lésik 1. c.) oder Nowogrédek dtatdj
(Klich S. 277). Nicht ausgeschlossen ist auch eine auf -0€¢ zuriickgehende
zweisilbige Endung -om, vgl. Nowogrédek mataddji, bahdtasi, Klich 1. c.
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Diese Endung liegt in den stidlichen weifsruss. Mundarten vor, vgl. Buzuk,
Cmposa S, 7.

Von der archaischen Endung -ke (mit #-Kanie -bis) <-yjé = ksl. -y,
die im Weifsruss. noch vorkommt (Buzuk I. c,, Klich I c. Karskij: Bélor. II
S. 313), findet sich in unseren Texten keine Spur. Zwar liest man einmal:
BomMa CBTHIA KHBOHAYA'HEIIA HEPA3JeNTHMEI TPOHNA AMHHD A 19.
Solche kirchlichen Formeln besagen aber iiber den lebenden Gebrauch nichts.
Uber die archaische Form Tpouna siehe S. gs.

Dat. z. B. Beunom A 16, S 15, BiKe" S 359.

Akk. z.B. HesmemkaHu8io S 9, BbpuSIO S 10, 31810 S 42, TPeTio S 4o.

Instr. z. B. Me0oBoI0 A 5, mammoo S 16, BOPTHOIO S 16.

Lok. z. B. pymmumgon S 41, 8rensckon S o, A0Bpo" S 4o.

Pluralis.

Nom.-Akk. Man findet zwei Endungen -b1m und -w1¢ (bzw. -mm und
-u€ nach Guttural und in weichen Stimmen). Die Endung -bI€ ist natiirlich
die alte Akkusativendung = ksl. -yje, wihrend -bii durch Anpassung dieser
Form an den Nominativ oder durch Anniherung der alten Nominativform
-u¥ an den Akk. entstanden ist. Im Gebrauch spilirt man in unseren Texten
keinen Unterschied zwischem -»ir und -bI€. Nicht selten kommen auch
im selben Text beide Formen nebeneinander vor.

Die haufigste Form ist die auf -bu (-um) z. B. w™nHE S 49, MHOTHH
S 49, B8aBumH S 16. Folgende Urkunden weisen Formen auf -bI€ auf:
A 8: JAHBIE, TIOAPAHEIE. A 16: NOAJAHLIE, 3HAMBHHUTHIE, YOPHBIE, A 10
B87I84Ne, A 20: HHBIE. A 24: TPOIKHE, S 9: n¥THBIE, JAHHEIE (neben
8CTOPCKU M), BBILICIIMCAHBIE, S 11: HMHBIE, BBYHBIE, 'MACHEIE, APO*HBIE,
S 20: wumume. S 37: MHOTEIe (neben WMmmm und ropoje“cku"). S 4i:
yBa™dme, S 44: MHIH"TH'CKHe, CyJOBBIEe, S 45: HHBIE, S 71: H'mmue,
MHOTHe (neben AOMOBEIM). S 72: WTYHBHEIE, S 73: KOHIEHEIE, S 74:
KOMHCe"HBIE, H"IIME, S 75: BOMuUNE, BIa°THBIE. S 81: HBKOTOpHIe,
BIM'KHE. S 93: CIy™HElE, CIIPABeNIMBEIE. S 105: HBKOTOpEIE, S 112:
WHBIE. S 129: BHAMBHHTBIE, WXOTHEIf, XOTAUM(, BIACTHEIE, S, 144.
B 1: Benmmkme, mePBEle (neben BIa°HBIN), B 2: n8THEI, B 5: BopTHEIE,
B 8: MmHorme (neben Bmacuwr"), Diese Ubersicht ist kein vollstandiges
Verzeichnis der Belege von -ki¢, nur eine moglichst vollstandige Ubersicht
iber die Urkunden, die diese Endung aufweisen.

In alten kleinruss. Urkunden findet man dieselben Endungen -s1m und
-bl€ (Hrunskyj und Kowal'ow S. 257 f, Kuraszkiewicz, Gr. § 50). Im heutigen
Weifsruss. findet man auch diese beiden Endungen, aber geographisch
verteilt. In den meisten Mundarten herrscht die Form auf -bie (> -b19),
(so auch in der weifsruss. Schriftsprache). Vgl. Klich 169: ddbryje koni,
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Kuszlany: 13ehtja, Lazduny: xardseija.' Nach Herrn Dr. Jan Stankiewicz
ist die Form auf -sim eine Eigenttumlichkeit der nérdl, Mundarten; vgl.
auch die Besprechung von Kasparowi¢: Butesckn KpaéBsl CAOYHIK in den
Bamicki axxs. rym. HaByk 9, S. 297 ff,, wo aus den nordl. Dialekten des
Witebsk-Gebiets die Form auf -bn angeftihrt wird. Wegen der haufigen
Verwendung in den Texten mufs man annehmen, daf3 in fritheren Perioden
die Form auf -BIm eine weitere Verbreitung gehabt hat. Der Promiscue-
Gebrauch von -BIm und -Bl€ in vielen Urkunden macht es wahrscheinlich,
dafs die beiden Endungen zur: Zeit Sigismunds in den zu Grunde liegenden
Mundarten zum Teil noch nebeneinander verwendet wurden.

Die alte Form des Nom. Pl auf -um ist zweimal belegt: Bexme-
MO™HHE S 9 und BBICOKOpOMeHHE S g. Haben hier die polnischen Formen
auf ¢ eingewirkt?

Anm. 1. Der Nom. Beaukmia (kpuBasr u BTHCKH) S 96 ist wohl nur
ein Verschreiben, nicht etwa eine archaisierende Schreibweise (vgl. ksl.
-yj¢). Moglich wire es zwar, die Schreibweise durch Jakanje zu erklaren.

Anm. 2. Die Formen auf -bmn, -bI¢ werden sowohl im Neutr. als im.
Mask. und Fem. benutzt. Von der noch bei Kasimir einmal belegten Form
auf -aia des Nom.-Akk. Pl. N, findet sich keine Spur.

Gen. Pl. Die Endung ist -pIXB (-mxB). Beispiele: BHHHBI® S 44,
IOPBEBEIXDE S 6.

Dat. Pl. Die Endung ist -BIMB (-HMB). Beispiele: nmyTHBI™ A 135,
MOJAO"CKH™ A 3, BIN*HHY S 14,

Instr. Pl. Die Endung ist -BiMm (-umi). Beispiele: mammeiMua S 16,
3BEPHHEIMH S 16, MEIH"THICKUMU S 44.

Lok. Pl. Die Endung ist -BIXB (-uXB). Beispiele: k8munxs S 16,
BRI"IIM® S 47, MHOrH® S 47,

c. Komparation.,

Der Komparativ wird mittelst der Suffixe -tumit und -bummit gebildet.
Das Suffix -bumm#t wird nur dort verwendet, wo die Hinzufiigung von
-mAi  zum Stamm eine schwierige Konsonantenverbindung hervorrufen
wirde. Der Superlativ wird vom Komparativ gebildet durch Hinzufigung
der Partikel Ha., Ham.. Beispiele: gopo*mm* S I1, HAMH'IIOE S 147,
NO"“THBIIE" S 112, cTapmo” S 127 (Dat. Sg.F.), aber Hanmunsuhnmsio S 26,
wxoTHEAMmOro S 9, wxorHenmoro S 1s, 129, mocmemupmmoro S is,
noxuTO"HBHmM™ S 112. Man beachte folgende spezielle Komparationsformen:

AOBpEIL: Jjemmoro A 16, abmmm* S ri4.

SBICOKHA: HABBIMAH S 46, HaBR“mmuE S 15, HaBeI"moOMYy S 5o.

! Vgl. ferner: maaaana (Serbow: Bhaopycent-Caxynst [aus Polesien), Ilerporp. 1915, S. 116)
aospsia (Ant. Polewoj: O sa, nacea. nosossiskosckoro Yeana, Fomeanckolt rys, S. 23).
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Das einfache 1 ist urspriinglich nur im Nom.-Akk. Sg. M. und N. berechtigt.

BeAMKRI: BO™MIOE A 16 (Gen. Sg. F.).

panexuit: paamu* B 4.

Die Regel, dafs nach Konsonantengruppe -bitiumit, sonst -mHi eintritt,
stimmt zur Hauptregel der weifsruss. Schriftsprache: mamoamiel, BAXIKOIBL,
BAJIOMIUbI, aber TPYAH,AIUEL, BBHICTPyiIBl, MyApyHmEl. Jedoch gibt es
auch Fille, wo der Zustand der weifsruss. Schriftsprache nicht mit unseren
Texten {iberein stimmt: crapjumsl, BeIIAmMBL gegeniiber cTapuumii,
Beim(m)uit [vgl. Lésik S. 154 f.]. Diese Formen sind aber im Weifsruss.
nicht alleinherrschend. In der Gegend von Nowogrddek spricht man neben
bolsy, lepsajo, bryticisui, nagjasneiSy auch starsy (Klich S. 278).

3. Adverbia.

Adverbia werden von Adjektiva in den meisten Fillen mittelst der
Endung -e gebildet': besnpasHe S 72, BAauHe S 42, BbpHe S g, BbuHe
S 15, A0Bpe S 31, 72, OBPOBOMHE S 41, BEICOLE S 33, AOCTATOYHE A 13,
3aw"He S 12, OYHBHCTE S 31, 44, 67, MIH"He S 35, cTAXe S 15, HHOTIHUBE
S 15, 93, mMpone S riz, UIaXo™He S g3.

Nicht selten wird der Nom.-Akk. Sg. N. des Adjektivs als Adverbium
verwendet: BeIHKO S 42, 73, BbUHO S 29, BECTaBU"HO A 24, TPO3HO S 35,
KOHHO S 60, KOHe'HO A 13, S 73, MOIOHO S 72, WYHBHCTO A 24, S 12.

Komparation der Adverbia. Die Komparativformen gehen auf
die einfachen Neutralformen des Komparativs vom Adjektiv zuriick. Man
findet -e < *.je, -bif, -eff <-¢je und endlich Kompromifsformen: Formen,
wo -e (< *.je) sekundiar durch -bif, -eit erweitert worden ist, und Formen,
wo 11 von den obliquen Kasus des Adjektivs auf den Nom.-Akk. Sg. Neutr.
ubertragen worden ist.

Der Superlativ wird hier, wie beim Adjektiv, vom Komparativ durch
die Hinzufugung der Partikel Ha., Hamu- gebildet.

1. Reine Neutralform auf -e < *-je: BbIIIE A 10, S 5, 16.

2. Reine Neutralform auf -bm, -en: nepsbu S 29, 41, mepse” S 3, 25,
Haunmepsbn A 16, Hanepseun A 16.

3. -e + -(e/b)it: Beime" B 5, S 1, 17, 9o; Aaxen A 16, HeMHE" S g,
Hapolen S 13, mpen S 75, B 8, sone" S 74, 1bmen S 16, Hamenen A 17,
Hamenbu S s.

4. -l + -edH: po'me* S 74.

5. Sehr verbreitet ist die adverbial-Form Bo'mmu. Man findet BO"mn
A 11, S 3 31, 56, 80, 101, 121, 133, B 8; Bomrmm S 2 (48 b), 41,
BonbMH S 64. Diese Form sieht wie ein Nom. Sg. F. aus.

| Die konsequente Schreibweise e fir altes + in dieser Form konnte auf poln. Einfluf
beruhen, wie es Kuraszkiewicz (Gr. 52) far die entsprechenden Adverbien in den alten
kleinruss. Urkunden annimmt.
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4. Zahlworter.
a. Kardinalia,

a. opuE® wird wie ein gewohnliches bestimmtes Adjektiv flektiert,
aufier im Nom. und AKkk. Sg., vgl. wan* A 9, wany S 11.

f. Die Zahlen 2, 3, 4 und das Wort oBa weisen folgende Deklinations-
formen auf.

Nom.-Akk. 2. M. aBa' A 11, Sz20; F apb S 16, 23, wse S 4, 47;
N. #Ba (cemmmpr) A 8 statt des alteren aBh, erhalten in ABbere S 18,
und wseABe craBuia S 74.

3. TpH S 16.

4. YOTEHIpH A 16,

Gen. 2. 1By A 16, S 3, 20, 21, 0By S 31, B 8, oBy"B8 B 8; 2BYy* A 16,
S 3, 11, 12, 46, AB8XD S go; ABOX S 71,

Die Form aBy (fur aksl. #B0I0) ist nicht sicher erklirt, siehe UNBEGAUN,
La langue russe au XVI siecle S. 411. Die Form aBy* ist die Form ABy
mit Hinzuftigung der pronominalen und adjektivischen Endung -x des Gen.
Pl., vgl. weifsruss. ABy® (meistens M.). Die Form aBox kommt im Weif3russ.
vor (siehe Lésik S. r12f, Karskij: Bélor. Il S. 324); vgl. auch kleinruss.
ABOX. Die weifsruss. Form kénnte unter dem Einflus von Tpox (< Tpéx)
entstanden sein; vgl. Lésik, 1. c. Zur kleinruss. Form siehe Buzuk, Hapne 77.

3. Tpex S 20, 21, 31. Die Form ist, wie die von 4, urspriinglich
Lok., ist aber analogisch auf den Gen. tibertragen.

4. 4oTeIpe* S 74 (Transs.), B 8, 4oreipo* S 74 (Transs.).

Dat. 2. ogeMa S 74, wsew" S 74, B 1, osoo™ B 1. obema setzt die
alte slav. Form fort; wseio™ ist zum Lok. oseox®s gebildet, den man
bisweilen findet, so im Zamoyski- und Firlej-Exemplar vom Litauischen
Statut. [Diese Form ist natiirlich wieder eine Umbildung von 0B0OI0O nach
opbMa). oBOIO™ ist zu OBOIO gebildet.

Die Form aByM® steht in einer Urkunde Sigismunds I v. J. 1522,
abgedruckt Buresckaa Crapuna I. S 42. Vgl. weifsruss. 1ByM (meistens M.).

Instr. 2. npbma S 31, 51 ist die altererbte Form.

3. Tpema S go, TpuMa S 28. -Ma statt -MH nach der Zahl ,zwei".
TpuMa entspricht TpeiMa der weifsruss. Schriftsprache, siehe Lésik S. 112.
Vgl. trevmd in Kuszlany. Diese Form koénnte lautlich aus *#4ma entstanden
sein, vgl. XpbICEUUIB, CIN3A, KPBIBH. Dagegen ist TpeMa wohl der Form Tpex
nachgebildet. Tpuma: Tpex kann also lautlich KpeiBH: KpoY entsprechen.
Tpema kann zu Tpex auch zu einer Zeit gebildet worden sein, als die
letztere Form schon zu Tpéx und weiter im grofiten Teiler des Gebiets
zu TpoX geworden war, da e: ¢ (o) einen regelmifiigen Wechsel vertrat.

Anm. Eine Form eryMa (100) steht in SA 1.

4. 4YoTeIPMa S 2 (22 b).

! Mit dem Plural konstruiert: asa sepeBu, asa waker.
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Lok. 2. aBy A 23; aBy* S 85, 94, AByX® S go. Zur Form aBy ftr
ABoI0 siehe oben; ABY* ist eine natiirliche Erweiterung mittelst der Lokativ-
Endung der Zahlen 3, 4, der Pronomina und der Adjektiva.

3. Tpe* S 33, 109, TPeX® S go, regelrecht aus trers.

4. 4YoThipe* S 77, regelrecht aus cetyrsrs.'

y. Die Zahlen auf .-Tb werden in der Hauptsache wie regelmifiige
i-Stamme flektiert; vgl. Nom.-Akk. wems S 68, B 8, neBa™ S g9, Gen.
wemn B 8, Lok. mata S 11, meern A 16, Dazu kommen aber im Instr.
einige den Zahlen 2, 3, 4 nachgebildete Formen: ma™a B 8, aBa‘*na™a
S 28, ja sogar THcA'Ma B 8!, Aber wembHarua™H S 74.

Die Zahlen auf -f, haben, obgleich sie urspriinglich Substantiva sind,
infolge ihrer Bedeutung gewohnlich nur einen Numerus. Ausnahme bildet
AecaTs, das nicht nur 10, sondern auch ,Dekade“ bedeutet. In der letzteren
Bedeutung kann dieses Zahlwort auch Mehrzahl bilden. Als urspriinglicher
konsonantischer Stamm sollte AecaTs den Gen. Pl. auf -TB bilden, vgl.
weifsruss. TpeInLank aber nAnbasecAT. Harter Auslaut findet sich wohl in
4OThIPZIecA™ S 70, ceYieca™ u. s. w., wegen der Schreibweise YOTBIPB/IECATH
S 148, 152. — In HBKO"KO fecATH S 35, 110 MATH AecATh S 11 (vgl. W7
lecTr/iecATh) liegt ein erstarrter Nom.-Akk. Sg. vor, vgl. Hrunskyj und
Kowal'ow S. 219f.

Anm. Neben 4orTeipjieca™ (40) findet man auch COpoxs: mo copor8
rpoure" A 23.

b. Ordinalia.

1. nmepsbl" S 74 (Transs.), mepppu™ S 28; 2. BTOPLI" S 45, BTOPOToO
S 1, 23, so immer, wo eigentliche Zihlung vorliegt (immer z. B. bei den
Weortern ,Tag und ,Indikt“). Aber apyru* (70*) im Gegensatz zu
wan® A g; 3. Tperu" A 16; 4. SITBePTHI® S 70; 5. HATHIH S 15;
6. WOCTHIA S 16; 7. ceMo’ S 1; 8. wWCMB" S 26; 9. AEBATOTW S 1711;
10. JIECATO" S 23; I4. YEeTBEPTHI™ HAAATH S 70; 17. CEMOro Ha*na' S 16;
18. weMoro HajecaTb S 109 (man beachte die teilweise Erhaltung des e
in jecats).

c. Kollektivzahlen.

Nom. Sg. F. liegt vor in osos (cTopoHa) S 74. Gen. 0BOH® (Ma"CTBB)
S 45, vgl. weifsruss. asaix (Lésik S. 117). Nom.-Akk. Sg. N. ist belegt
in S 68: zABajunarepo koHe". Merkwirdig ist der Lok. Sg. 8 aByem®
mbere S go.

5. Pronomina.
a. Geschlechtige Pronomina.

Da die Pronomina im Grofien und Ganzen gleich flektiert werden,
werden sie hier zusammen behandelt.

Die Flexion stimmt in den meisten Fallen mit dem bestimmten Adjektiv
tberein, nicht nur im Gen. Dat. Lok. Sg.,, M. N. F., wo das Adjektivum

! Vgl. Weifiruss. Gen. Dat. Lok, naui, macsui, Instr. nausma, macsusma, rpsinuausma u. s. w.
. . . 7’ 7’ '
(Lesik, 1. c) sowie Kleinruss. narit, meerit: narsma; nticrema U. S. W.
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vom Pronomen beeinflufit ist, sondern auch im Instr. Sg. und im Plur,,
WO -bIH (-I€) -BIMB, -EIMH, -EIX's des Adjektivs sich zu den harten Pronominal-
stimmen verbreitet hat. Das Wort ToTs hat auch im Nom. und Akk. Sg. F.
und in den meisten Fillen im Nom.-Akk. Sg. N. die Form des bestimmten
Adjektivs: Taiq, Tyio, Toe. Dasselbe diirfte mit cech der Fall sein, obgleich
hier unser Material nicht ausreicht, vgl. aber cio0 W 1, 3, 7, Vgl. Seite 18.
Einige Pronomina, wie koToprif, sind von Hause aus Bestimmtheitsformen.
— Wir geben unten eine Ubersicht tiber die Pronominalflexion ohne fur
die gewthnlichen Typen simtliche Belege anzuftihren,

Singularis.
M.-N.

Nom.-Akk. Sg. M. ToTB, A 7, TO" S 16 u.s. w. Diese Form ist in
unserer Periode die allein gebriuchliche. Die Form ist wohl als eine Be-
stimmtheitsform anzusehen, die aber nicht durch die Hinzuftigung von -/,
sondern durch Verdoppelung: */a/z gebildet ist. Vgl. unten cecs.

w" A8 S20 us w. Nur Nominativ. — cecr A 26,17, 8 8§, 08°
A 16, S 29, 41, 46. Die zitierten Fille sind alle Akkusative. Aufierdem
findet man den Akk.ci S 16. Die Form cecsh ist eine Verdoppelung wie
TOTB, vgl. oben. — KOTOpHIMHKE S 77, KOTOPH" A 16 — OHHBIH S 61 —
ca® A1, S 44 — Be® S 74, B 8. Die Form yBech (mit Verallgemeinerung
des y- der obl. Kasus, wie in der jetzigen weifsruss. Schriftsprache) ist nicht
belegt, vgl. aber yBesge S 74 (Transs.) — TBom S 16, 72, cBOM A QT
44 — Hamb A 19, S 16, 68, 78, 80, HAm'B S 47, HAM A g, S 28, HuIb
S 57, 70, B 5, Bamb A 11 u.s. w.

Gen. Toro S 16, 63, 73 — Gen.-Akk. €ro A 2, Hero S 16, — cero
A 10, IT — BCAKOrO B 1, 8caKO"™ S 33 — OHOro S 3, 111 — €aMoro
S 27 -- Beero A 16, S 127 — TBOEro A 2, S 72, cBoero A 15, S 72 —
HAWmoro A 5, HIIOro S 47, Hame" S 75, Bamor S 23,

Dat. Tomy A8, S12, 41 — e€M8 A2, S10 — cem8 S 6, 16 —
WHOMY S 59 — caMoM8 S 14, 16, 28 — BeeM8 A 16, S 72 — CBOEMS
A 16, S5 16 — Hamomy A 1, S 16.

Instr. THIMB S 16, 18, TH™ A 10 — HEM A 17, S 13, 44 — oBEM A 8,
S 16, 18 — KOTOPHIMB S 16, KOTOPH® A 17, KOTOpH® S 116 bis vgl.
S. 120. — Kakm“ S 51, BCAKE" S 7 — wHH™ B 8 — camu™ (selbst) B 2.
Zu beachten ist der i-Vokalismus, vgl. auch S. 107. Der alte Nom. Pl.
auf 1, der in diesem Worte erhalten blieb (wihrend statt TH die neue Form
ThIH, THIE eintrat) kann diese Bildung verursacht haben, wahrscheinlich unter
Einfluft der weichen Stimme, vgl. Durnovo op. cit. S. 294; vgl. grofsruss.
Schriftspr. caMIMB, CAMUMH, CAMHMB, CAMHX'B. — BCH™ A 8,10,S1, 16, 124,
130, BCUMB S 128. In der Periode der lit.-russ. Kanzleisprache, die wir hier
behandeln, sind die Form Beum®, und im Pl. Benxs, BCHM'B, BCUMH, die allein
gebrduchlichen Formen. Nur in ein paar Fillen sind in unseren Texten aus
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dieser Periode Formen mit b/e belegt. Eine solche ist Bce® A 8 (neben
BenM)!, Zur Form Bee* stimmt der kleinruss. Charakter der Urkunde (vgl.
BuPHY10; AbTio®). Das heutige Kleinruss. hat Bcim, Beix, BeiMm < BehMb,
BebMB, Behxs, BebMu (vgl. aksl. veséms, veséxs, veséms, vesénmi). Die weifs-
russ. Mundarten haben meistens BCHM, BCHX, BCHMH; so in der weifdruss.
Schriftsprache. Im stidlichen Teil und z. T. im nordlichsten finden sich, wie im
Kleinruss., die alten Formen. So heifst es in der Gegend von Nowogrédek:
usem, usex, usemi (Klich S. 62); Serbow fiihrt aus Polesien an: yebums, jebx,
yebmu (Bbaopyceni-Cakynst S. 110, daneben aber auch: yeuMB, jCHXb,
yeumu). In der Polozker Gegend soll nach Sobolewskij Onbrrs S. 77 Formen
auf e (<) vorliegen (vgl. auch Bcex®s im Brief von Montigird ungefihr
v. J. 1400, Russ.-Liv. A. 104). In den alten kleinruss. Urkunden sind die
b-Formen viel hiufiger als die H-Formen; doch kommen auch B-Formen vor,
sogar in Urkunden, die typische Ukrainismen aufweisen (vgl. Rozow 20,10;
88,11 u. a. Siehe das Register bei Rozow s. v. Becs). — cBou™ S 72 -
Hamu™ A 1o, 16, 18.

Lok, Sg. To* A 11, S 13, 49, TW® S 68. Ausnahme: & Te™® S 38
(einmal). Ein Polonismus oder eine mundartliche Form? Zur Verbreitung
dieser Form im Weifsruss. siehe S. 9g9. — Hemb S 34, He® S 18 —
ced Sr, 5, 76 ~— KOTOpO¥ A 16, S 35 — OHOM S g7 — BOeMD S 4,
BCeM A 3, S 40 — cBo¢™ A 16, S 50, CBOEMB S 13 — HAMO® A 16, S 7.

Nom.-Akk. Sg. N. T0€ A 7, 8, S 6, 43 u.s. w. TO S 16, 62, u.s. w.
TO wird substantivisch verwendet, TO€ adjektivisch; vgl. mpo To S 62,
Ha TOe€ MMbBHBEE A 8; aBBI*MO HATO JalN €M8 HAImb JHCTH S 16, TOE
cenuifo S 6. Jedoch kann To€ auch absolut verwendet werden: To¢ Hema¢®
wroAuTH S r12. Vgl weifsruss. T0e; auch das Kleinruss. kennt die Form
TOE. — KOTOPOE A 8, S 12 — OHOe S 81 (zu OHBIH) — caMw S 18, 28 —
BG® A 8, 16, S35 — MOE S 57, CBOE A 7, S 14 — HAMO S 15, HIeE A 8.

Das fragende Pronomen weist folgende Formen auf:

M. Nom. xT0 (A 7, 16, S 16), Gen.-Akk. Koro (S 38), ro" (S 25),
Dat. komy (S 16, 57).

N. Nom.-Akk. mro (S 16), Gen. 49oro (S 22, 50, 60), Dat. yomy (S 35),
Instr. um™ (A 16, S 31), Lok. uo™ (S 25, 50, 80).

Anm. Die Form Kro ist einmal — A 16 — geschrieben. Daneben
XTO im selben Text. KTo ist ein reiner Archaismus.

F.

Nom. Tam S 13, 36, 47. Vgl. weifsruss. Tad, kleinruss. zum Teil
T44 — OHA S 14, 36, 56 — Koropam A 2, S47 — caMa S 14 —
ugia A 16 — TBOMA S 1, 22, 49 — Hama A 17, S 17, 21, BIa S 43.

Gen. TO€ A 13, TO" S 68. Die gewohnliche Form ist Tog. Die Form
TO" ist wie die entsprechenden Formen des bestimmten Adjektivs zu erklaren,
S.909. — €B A 11, 68 S 13, 61, €€ S 13,28, 1312, €0 S 113; HEE S 13.

! Die Lesart ist aber nicht vollig sicher, wegen der Undeutlichkeit der Schrift.
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Daneben €7 S 13, er S 42, zur Erklirung siehe S.g99. — cee¢ S 60 —
KOTOPOE S 75, HAKOTOPO" S 20 — WHOE S 111 — BCGE S 40 —
TBOEE S 79, TBoee S 1, 4, 49, 54, 68; CBOEE A 12, S 14, CBO€e S 40, 47,
cBoeh S 5 P%; TROG™ S 4, 32, 35, 38, 39, 58, 59, 68; cBoem S 42. Wenn in
S 32 TBOe zu lesen ist, stimmt diese Form zu Mae in der weifsruss. Schrift-
sprache (Lésik S. 130), vgl. auch aus der Gegend von Nowogrédek: maje
(Klich. S. 274), aus Polesien (Caxynsr): Maé’, TBaé’, cBaé’ (Serbow S. 107),
vgl. ferner Karskij, Bélor. II S. 277 f. und Buzuk, Cnposa S. 74. Daneben
stehen im Weifsruss. Formen vom Typus MO€€, MOgu: majer (Kuszlany), maés,
TBaés, cBaéd (Serbow 1. c.). Aus alten kleinruss. Briefen vgl. MoB Rozow 72,
6, 7, 8, cBoe g3, 16 neben Formen auf -€€ -¢H. Formen wie Moi, TBOI sind
im heutigen Kleinruss. sehr verbreitet. Die Formen Moe u. s. w. sind wohl
unter Einflufs vom TO€ u. s. w. gebildet (siche Hrunskyj und Kowal'ow S. 226),
vgl. den Gen. Sg. M. maro, TBaro des Weifiruss.; Moro, TBoro des Klein-
russ. — Hamoe¢ S 16, Hamob S 126, HIIOe S 29; Hamen S 46, Baen S 75,
BIIO" S 35, 42 — Hme S 37, Ba™e S 33 (zur Schreibweise siehe S. 83),
sind wohl, falls sie nicht einfache Fehler sind, Formen wie TBO¢ nach-
gebildet. Solche Formen sind mir aus der lebendigen Sprache nicht bekannt.

Dat, To" S 3, Ton S 19 — €" S 19, €" S 36, HE" S g5 — KOTOpPONM
S 26 — caMo" S 56, 61 — Bcem S 6o, Bce" B8 — Moem S 13, TBOEM
S 4, 31, 44, CBOE" S 14 — Hamo" S 32, 33, Bauen S 75, Bamo" S 33,
Bmo* S 32, 33.

Akk, T80 A 1, 23, S 17. Vgl weifiruss. TyI0 — €€ A 16, 23 —
KOTOpy® S 19, 50 — BCIO S 74 — TBOI S 31, CBOIO A 16, S 12, 16 —
HAy A 16,

Instr. TOI0 S 68, 74, 115 — KOTOPOIO A 16, B 8 — BCAKOIO A 16 —
TBOCI0 S 49, CBOEI0 A 16, S 19, 115 — HAMOW S 10, 23, BAMIOW S 48,

Lok. Tou A 16, S 26, Tomko A 17, S 72 — TBOEH A 16, cBOe"
S 22, 40 — Hamou S 8, Hmon S 7o.

Pluralis.

Nom.-Akk. Thim und ThI€ wechseln, wie die entsprechenden Formen
des bestimmten Adjektivs, ohne Bedeutungsunterschied. Die hiufigste Form
ist hier wie beim Adjektivum die auf -bi#, z. B. ThiE S 17, 27, 38 u.s. w.
(Nom.), A r1, S 37, 108 u.s. w. (Akk.). TbI€ ist in folgenden Urkunden
belegt: A 27, S 9, 11, 133, B 1, 2 (Nom.), 8 9, 9, 11, 44, 69, 76, 78,
B 1, 2 (Akk.), ferner A 19, S 89, wo im Exzerpt nicht angegeben ist, ob die
Form Nom. oder Akk. ist. Zur Erklirung der Formen siehe S. 100. Vgl.
ThiA der weifsruss. Schriftsprache. Vgl. auch TbI€, TEIH in alten kleinruss.
Briefen, siehe das Register von Rozow. — wHH A 11, S 12, 38, 72.
Nur Nominativ. — KTOTOpPHIE S 13, 18, 26 u. s. w. und KOTOpHIE€ A 16,
27, S g, 11, 76, 78 (Nom.), A 17, S 44, 72, 93, 152, B 1, 8. KoTOpH" S 116,
vgl. Instr. Sg. koropm* im selben Text. Siehe S. 105, — mru" S 45,
BCAKH" S 33 — WHHHE S 62 u. a, wHHE S 74 (Nom.), S 76 (Akk.) —
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camMm A 16, S 4, 15, 16, 17, 19, 31, 35, 44, 51, 62. Alle angefithrten
Belege sind Nominative. Es ist die alte Form auf -z des Nom. PL. M.
Das Subj. braucht nicht persénlich zu sein, vgl. S 16, 31; S 16: Ka®
CA TEIM KSILIA €ro 3/1aBHA M HHe CAMH B COFb M B IDAHHNAXH CA CBOHXB
Maiwo™. Die Form der weifsruss. Schriftsprache ist cami (Lésik, S. 132).
Die Mundart von Nowogrodek hat die Formen Nom. sdwii: Akk. samy,
(Klich S. 274). Klich nennt sdsi eine ,forma prawdopodobnie rosyjska*“;
die Form konnte aber altererbt sein. Vgl. cami bei SerZputowski, Kaskn
8 cryukara maBeTy S, 185, ebenso caMu aus der Borysow-Gegend!. —
" S 111 — Bem A 16, 35, 112 (Nom.), A 15, 16, S 3, 11, 15, 16,
25, 41, 75, 8o, 88, 127 (Akk.). Die Form ist F. z. B. S 11. In der
weif3russ. Schriftsprache herrscht im Nom.-Akk. Pl. die Form Bce (neben
u-Formen in den obl. Kasus). Diese Form ist sehr verbreitet. So findet
man z. B. in Kuszlany: wude : udim, Nowogrodek: use (usem), vgl. Klich
S. 275; yeb, yebMb neben Fem, jeum findet man im polesischen weifiruss.
Gebiet zwischen Pti¢ und Oressa (Serbow 1. c. S. 110). Die Form 6ce
vertritt wahrscheinlich altes ves¢ (ksl. wasg), fungierte also urspriinglich
als Nom.-Akk. Pl. F. und Akk. Pl. M. Wahrend ein Teil der weifiruss.
Mundarten diese Form im Nom. und Akk. aller Genera verallgemeinert
hat, haben andere Mundarten, die Form écu, d. h, die alte Form des Nom.
Pl. M. verallgemeinert. Nach Dr. ]. Stankiewicz ist 6c% von Dzisna an
nach dem Norden und Osten verbreitet? Karskij, Bélor. II zitiert aber
auch (nach verschiedenen Publikationen) einige Beispiele, die nicht un-
bedingt zu den 6stlichen weifsruss. Mundarten hingerechnet werden konnen,
so aus Igumen. In den Mundarten um Wilna scheint Bee zu herrschen,
und dafs dies schon friih so war, darauf deutet use des Al Kitab (19 a).
In einer ahnlichen Stellung steht: TBOR S 47, osom A 17, 13, 8 g3s,
72 u. s. w. Fast alle weifsruss. Mundarten haben Maé, meaé, ceaé
(Buzuk Cmposa S. 74, Karskij, Bélor. II). Karskij fiihrt aber aus pub-
lizierten Texten einige Belege fiir maH, TBain, cBau an, und zwar aus
Dzisna und Bychow. Der Gegensatz unserer Sprachform zum zentralen
Weifsruss.,, den wir in diesem Punkte finden, scheint alt zu sein; die
Formen Bce, Mae sind alte Formen des Nom. Pl. F. und des Akk. PI.
M. F., die verallgemeinert worden sind; und man hat kaum das Recht
anzunehmen, dafs der Nom. Pl. M. Bcu, Man in den betreffenden Mundarten
zu irgend welcher Zeit ber seine urspriinglichen Grenzen verbreitet war.
Die Formen Bem, Mam konnen einen Einfluf der Ostlicheren weifsruss.
Mundarten reprisentieren, aber gleichzeitig eine Tradition, die im Klein-
russ. ihren Ausgangspunkt haben konnte?. Vielleicht hat die dadurch

! Ljackij, Izv. 9, S. 97 fI.
2 In der Polozker Gegend soll aber nach Sobolewskij Onwrrs S. 77, Bee vorliegen.
? Vgl. Akk. PL. M. F. cson (auch in stdkleinruss. Urkunden) im Register von Rozow s. v. CcEOM,
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erreichte Regelmifiigkeit im Paradigmo: Bem: Bemms, mom: mommm zur
Festigung dieser Formen beigetragen. — mamm A 9, HIIA S 49.

Gen. THI* A 11, S 12, 16. Vgl. weifiruss. THIX, kleinruss. THX —
m* A 3 S25 49 — om* S 25 36, 50 — KoTopH* S 31, 43, B s,
koropu* B 1, vgl. S. 105. — akn* B 8, BCAKH* S 112 — OHEI* S 3, 81 —
camMu™ S 11, go., Vgl. unter Instr, Sg. S. 105. — Bem* A 16, S 7516 08,
B3.., Bebx® S 73 — cBou* A 16, S 47 — Hamm* A g, S 16.

Dat. TH™ S 12, 31, 44 — " A 16, S 60, UMB S 72 — caMb™ (ihnen
selbst) S 19. Gewdhnlich hat der Plur., von diesem Wort in der lit.-russ.
Schriftsprache u-Formen. Die Form auf &t ist im Weifsruss. tblich, vgl.
caMbIM (neben Nom. cami) der weifiruss, Schriftsprache (Lésik S. 132).
— BCHM A 3, 14, S 11, BCHMB A 15 — CBOMMB S 14 — HIUK* S 15, 44.

Instr. TEIME A 13, S 12, 29, 44 — HHMH A 11, S 12, 49 —
KOTOPEI™" B 8 — BCAKHMH A 17 — OHEIMHM S 3 — BCHMH A 5, 16, 17,
S 16, 40, 123, 130, BebMm S 36. Diese Urkunde hat die siidliche Ver-
tretung des b, und der Schreiber diirfte aus einer siid-weifruss. Gegend oder
zwar aus Nord-Wolynien stammen wo usemii u. s. w. gesprochen wird, —
TBOMMH S 72, CBOEMH A 16, S 47 — Hammmm A I1, S 44.

Lok. TH* A9, S12 30 — HEX S 11 — KOTOPBI® A 23, S 47 —
BeH® S 36, BCHXB S 3 — cBouxb S 18, cBoHXb S 16, cBOHX A 8 —
HIA* S 4,

b. Persdnliche Pronomina,

Singularis.

Nom. 1. 10 S 76 (Transs.), o S 74 (Transs.). 2. TH A 1.

Gen.-Akk. 1. MeHe S 74. 2. Tese S 3) 12, 47, Tesb A 13. Refl. cese
S 49. Die alte Kurzform des Akk. ist in unseren Texten nur durch die
Reflexivpartikel ca belegt.

Dat. 1. Mmab S13. 2, ToBb A 1, S 47. R. cosb A1, S 30, cose S 41.
Zu den Formen auf o vgl. weifiruss. Tase, case, kleinruss. TOBf, COBf.
Die Kurzform ist belegt in S 76 (Transs.) Mm.

Instr. R. cosoio S 26, 30, 35.

Lok. R. cosb A 16, S 6, 12, 16; cose S 1.

Pluralis:

Nom. 1. MBI A 1. 2. BH A 2.

Gen.-Akk. 1. HACH S 10, HA® S 47. 2. Ba® S 47,

Dat. 1. Ha® A 7, S 13, 16. 2. BaMB S 47, BaM A 17,
Instr. 1, HaMmE A 11, S 13, 16. 2. Bamm A 5 S 47.
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16, 31, 35 44, 51, 62. Alle angefithrten
' ist die alte Form auf -u des Nom. Pl. M.
“snlich zu sein, vgl. S 16, 31; S 16: Kak

' ame caMm w coph i p FPAHHIAXB CA CBOHXE
ss. Schriftsprache 15t ecami (Liésik, S. 132).

ek hat die Formen Nom. sani: Akk. samy,

Cint sdmid eine | forma prawdopodobnie rosyjska®;
viererbt sein. Vgl cami bej Serzputowski, Raskn
5, ebenso camit aus i:r Borysow-Gegend'.
t6) 35 112 (Nom.), A 135, 16, S 3, 11, 15, 18
Bt (Akk,). Die Form ist F. z. B. S 11. In der
l crrscht im Nom.-Akk. F1. die Form Bee (neben
ius). Diese Form ist sear verbreitet. So findet
86 ¢ usim, Nowogrodek — use (wsem), vgl. Klich
§! yem, Feum findet man im polesischen weifsruss.
Oressa (Serbow 1. ¢. 3. 110). Die Form s&ce
ks nsé (ksl, o tsgl, fungierte also urspriunglich
,j Akk. Pl. M. Waihrend ein Teil der weifruss.
}";\"I Nom. und Akk. aller Genera verallgemeinert
‘l';l'n, die Form ecu, d. h. lie alte Form des Nom.
ch Dr. J. Stankiewicz ‘st 6cu von Dzisna an
isten verbreitet”, Karski, Bélor. Il zitiert aber
¢ Publikationen) ecinige [leispiele, die nicht un-
« 2ifiruss. Mundarten hinge -echnet werden konnen,
undarten um Wilna scheint Bee zu herrschen,
y so war, darauf deutet wse des Al Kitab (19 a).
g steht: TBOM S 47, uBOH A 7, 13, S 35
B wveifsruss. Mundarten  hil en  wmad, meaé, ceae
wrskij, Belor. [, Karski fithrt aber aus pub-
i-f’flcge fir maxt, TBai, ¢wam an, und zwar aus
ir Gegensatz unscrer Spr chform zum zentralen
iesem Punkte finden, sl eint alt zu sein; die
Formen des Nom. I'l, ¥. und des Akk. PI.
i worden sind; und ma hat kaum das Recht
. P\ M. Bem, Man in den !streffenden Mundarten
fe-r seine urspringlichen (Grenzen verbreitet war.
_fjnncn einen Linflufs der ostlicheren weifsruss,
‘aber gleichzeitig eine Trudition, die im Klein-
t haben konnte®. Vielsisht hat die dadurch

I aber nacii Sobolewskij Onwy . S. 77, Bce vorliegen,

in stidkleinruss. Urkunden) im } ¢+ ister von Rozow s. v. cgon.
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rreichte Regelmifigkeit im Paradigma: Bem: Bemws, MOM: MOMMD zur
Festigung dieser Formen beigetragen. — mamm A 9, HN S 49,

Gen. ™ A 11, S 12, 16. Vgl. weifiruss. ThIX, kleinruss. THX
p* A 3, Sa25 49 — cux S 25, 36, 50 — KOTOpPH* S 31, 43, B s,
toropu™ B 1, vgl. S. 105, — akn* B 8, BCAKH® S 112 — OHLI® S 3BT
aMu™ S 11, go. Vgl. unter Instr. Sg. S. 105. — Beu® A 16, S 7, 16, 93,
P 3 .., Bebxe S 73 — cponx A 16, S 47 — HamH* A g, S 16.

Dat. t™hi* S 12, 31,44 — UM A 16, S 60, UMB S 72 — caMbI™ (ithnen
elbst) S 19. Gewohnlich hat der Plur. von diesem Wort in der lit.-russ.
pehriftsprache 1-Formen. Die Form auf nr

ist im Weifsruss. tiblich, vgl.
aMbIM (neben Nom. cami) der weifsruss,

Schriftsprache (Lésik S, 132).
BeHM A 3, 14, S 11, BenMb A 15 — CBOHMB S 14 — HumM™ S 15, 44.
Instr. TeIMH A 13, S 12, 29, 44 — HHMH A 11, S 12, 49 —
OTOpEI™ B 8 — peaknmn A 17 — OHBIMH S 3 BenMu A 5, 16, 17,
16, 40, 123, 130, BehbMnm S 36. Diese Urkunde hat die siidliche Ver-
etung des ‘b, und der Schreiber dirfte aus einer stiid-weif3russ. Gegend oder
war aus Nord-Wolynien stammen wo usenm u. s. w. gesprochen wird.
BOUMH S 72, CBOHUMH A 16, S 47 Hanmmm A 11, S 44.
Lok. T A g, S 12, 30 — HEX S ] KOTOPBI® A 23, S 47
HY S 36, BCHUXB S 3 — cBOHXD S 18, CBONXL S 16, cson® A 8
umx S 4,

b. Persdnliche Pronomina.
Singularis.

Nom. 1. 10 S 76 (Transs.), & S 74 (Transs.). 2. To1 A 1,
Gen.-Akk. 1. Mene S 74. 2. Tepe S 3y 12, 47, TeBb A 13. Refl. cege
49. Die alte Kurzform des Akk. ist in unseren Texten nur durch die
eflexivpartikel ca belegt.
Dat. 1. muk S 13. 2. Topb A 1, S 47. R. cosb A1, S 30, cope S 41.
den Formen auf o vgl. weifsruss. Tape, case,
e Kurzform ist belegt in S 76 (Transs.) M,
Instr. R. cosow S 26, 30, 38,

Lok. R. cosb A 16, S 6, 12, 16; cose S 1.

kleinruss. Tosi, cosf.

Pluralis.

Nom. 1. MBI A 1., 2. BM A 2.

Gen.-Akk. 1. Hacs S 10, HA® S 47. 2. Ba® § 47,

Dat. 1. Ha“ ; 7, S 13, 16. 2. BaMb S 47, Ba™ A 11,
Instr. 1. mamm A 11, S 13, 16. 2, Bamm A 2 8 49,
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II. Verbum.
Verbum finitum.
a. Prasens.

7. P. Sg. Thematische Verba: xouy S 74 (Transs.), cosHasai 76
(Transs.).

Athematische Verba: eemu S 76 (Transs.), €ceMit S 57 (Transs.). Die
Endung ist also hier -Mi statt der zu erwartenden Form -Mb. Diese
Form findet sich auch in anderen altruss. Texten, sowohl nordrussischen
(Durnovo, Gr. S. 314, Karskij, Bélor. II S. 336) als stdrussischen (Karskij,
l. ¢.). Durnovo vermutet, dafs die Endung -Mm schon im Gemein-
slavischen aus -m#% vor i- entstanden ist. Man konnte auch an Einflufs
der 2. P. Sg. -cn denken. Dié Schreibweise echMu S 57 deutet auf eine
palatalisierte Aussprache des s, vgl. smeré (Klich. S. 255).

HeBeM'b S 74 (Transs.) ist wohl ein Polonismus.

2. P. Sg. Thematische und i-Verba: nmmems S 35, Mae™ S 33,
kake™ S 31, B8Ae" A 7; YHHHUIE S 72, CTAHOBHIIL A g.

Athematisch: €en A 1, ecit S 72,

3. P. Sg. Thematische und i-Verba: Die Endung ist -Th. Formen auf
-rb sind nicht vorhanden. Formen ohne Endung sind nur ein paarmal belegt.
Beispiele: ByZeTs S 11, Ma¢eTh S 50; KSIHTh A 7, HOCMOTPHT S 16 u.s. W,

Das weifsruss. Gebiet zerfillt was die 3. P. Sg. Pras. betrifft in
drei Teile (siehe Buzuk, Cnposa S. 8o ff. und Karte 18). Im Nord-Osten
— etwa von Msciz, Mohilew, Uneca an — wird die Endung -np < -Tb
iiberall aufrecht erhalten. Sidlich und westlich von dieser Linie, deren
Verlauf im jetzigen polnischen Gebiet leider nicht festgestellt worden ist,
kann -ub fehlen, die Regeln sind aber nicht tiberall dieselben. [m siid-
westlichsten Teil des Gebiets ist -1ib in i-Stimmen erhalten, in den ge-
wohnlichen thematischen Verba weggefallen. Die Nordgrenze dieses Zu-
standes verlauft etwas sitidlich von Minsk, weiter in siid-ostlicher Richtung
etwas ostlich von Bobrujsk, weiter westlich von Zlobin, Homel, Cernigow,
etwa durch Re¢yca, Dziatliawicy. Im Zwischenraum zwischen dieser Linie und
der Grenze der nord-ostlichen Behandlung liegt ein Gebiet, wo die i-Verba
endbetont das -1b erhalten, sonst aber, ebenso wie die thematischen
Verba, das -1ib verlieren. Oft sind gleichzeitig die barytonierten i-Stimme
zu yelo-Stimmen geworden. Diesen Zustand weist innerhalb des poln.
weifaruss. Gebiets z. B. die Mundart von Kuszlany auf: daje, pisa, sad:iid,
javdra. Zur sudlichen Gruppe gehért die Mundart von Lazduny: ndse,
moza, $adiid, didéid'; ebenso die Mundart von Nowogrodek: nese, biije,

Hier wie tiberall stammen meine Bemerkungen aus lLazduny von Herrn. Stud. theol
Macejko, der mir im Herbst 1930 in Wilna ausfihrliche Auskunft tber seine Heimat-
mundart gab. Meine Bemerkungen aus Kuszlany, wo ich im Sommer 1932 einen Monat

verbrachte, stammen von dem Bauer Przygodzki aus Kuszlany.
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staji¢, nosi¢ (Klich S. 279). Doch kénnen auch im sidlichen Gebiet (und
im L",‘bergangsgebiet) thematische Formen auf -ub vorkommen. So findet
man z. B. in der Mundart von Nowogridek sporadisch solche Formen wie
biiged, xdce¢ (Klich 1. c.); und im Al Kitab steht neben den gewdohnlichen
Formen auf -@ (d. h. -¢) der thematischen Verba auch z. B. idéeé¢ (114 a).
Auch im heutigen Kleinruss. haben die thematischen Verba meistens Formen
auf -e (wihrend die i-Verba die Endung -Tb bewahren).

Die litauisch-russische Schriftsprache reflektiert in diesem Punkt am besten
den Zustand der nordostlichen weifsruss. Mundarten. Wenn es sich um die
mundartliche Lokalisation der Schriftsprache handelt, kann aber auf diesem
Zuge nicht gebaut werden, da auch siidlich der angegebenen Linie Formen
auf -k vorkommen. Zur Alleinherrschaft der Form auf -tk kann der Trieb
mitgewirkt haben, sich vom Ksl. nicht zu radikal zu entfernen. Vgl. die
alten kleinruss. Urkunden, wo die 3. P. Sg. normal auf -Tb endigt (Kuraszkie-
wicz, Gr. S. 123).

In unseren Texten sind jedoch einige endungslose Formen vorhanden:
muue S 74 (Transs.), Hemomxe S 43. Die Urkunde S 74 weist auch andere
siudliche Merkmale auf: 1. P. Pl. exymxnmo, gaemo, vgl. S. 112. Es ist aber
auch moglich, die Form mmire als Polonismus aufzufassen, vgl. HeBeMb im
selben Transsumpt. S 43 hat einen unverkennbaren Polonismus: MA™ = miaf.
Ein Polonismus ist ohne Zweifel npueayma S 127; denn das Weifsruss.
hat nicht -a sondern -ae, z. B. Mmde. Im Kleinruss. findet man zwar a fir ae
in galizischen und karpathischen und einigen anderen Mundarten, siehe
Hrunskyj-Kowal'ow S. 281 f. Die Urkunde S 127 hat aber auch andere
Polonismen: (BB) 3710Te, (BB) Cpespe.

Die athematischen Verba haben -Tb: BbIfacth A 16, JacTh S 12, 120,
€¢Th S 3, 74, 85, 90, 93. Daneben findet sich selten ¢eTn S 128, B 4
8 ', Im Weifsruss. findet sich neben gewdshnlichem écbuib, écn, &, echun
auch ecr; dies ist eine ,feinere“ Aussprache, besonders vom ILandadel
benutzt (Buzuk, Cniposa S, 8o; vgl. auch die Beobachtungen von Nekrasewic¢
aus der Gegend von Paryéy stdl. von Bobrujsk, 3Bam ajans. ryMm. HaByk
Minsk. 9, S. 207; vgl. ferner die Bemerkungen von Buzuk im selben Band
der Bamucki S. 245 ff.; der Al Kitab hat jest = €cr). Wahrscheinlich ist
die Form €crp ein Polonismus. In der spiteren Schriftsprache wird diese
Form immer hiufiger, siehe S. 120. Fur ,ist nicht” haben unsere Texte
die Form wb" z. B. S 18, 33. Auch im lebendigen Weifsruss. findet sich
net neben nimd, vgl. z. B. Klich S. 278.

1. P. Pl. Die thematischen Verba und die i-Verba haben die Endung -Mb.
Beispiele: nmpukas8e™ A 1g, unHu™ S 16 u. s. w. Die Belege sind unzihlbar.
Der Zustand stimmt zum Weifsruss. Im zentralen und nérdlichen Weifsruss.
endigt die Form auf -M; im stdlichen Teil des weifsruss. Gebiets findet
man neben -M auch -M0; vgl. Buzuk, Cnposa S. 86. So z. B. in der
Mundart von Nowogrodek: i5om, biifem neben hlefemd, biiemo, Klich
S. 279. Aber auch auf kleinruss. Gebiet ist in den alten Texten -MB die
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haufigste Endung. Daneben finden sich aber -M0 und -Mbl. (Kuraszkiewicz,
Gr. S. 124). — Die Form auf -M0 kommt viermal im Transsumpt in S 74
vor: JIa€MO, JEp:KHMO, CAy#HMO, XoueMmo. Der urspringliche Schreiber
des transsumierten Briefs stammte also wohl entweder aus dem sidlichsten
Weifsrufsland oder aus dem kleinruss. Gebiet. Vgl. S. 111 iiber mime im
selben Transsumpt. S 43 hat Aa*Mo0 (mit Ubergang des athem. Verbs in die
i-Flexion)'; wvgl. 3. P. Sg. nenmomosxke im selben Text. Polonismen sind
naMaTaMbl S 35 und gonyimaMel S 112, Ferner €¢Th €eMO S 42 (= jestesmy),

Im athematischen Verb st finden wir die Endung -Mo: ¢emo A 2,
S 16 u. s. w. In athem. Verben ist -m0 im Weifsruss. weit verbreitet.
Vgl. amo, paMo der Schriftsprache. In alten kleinruss. Urkunden ist ecmo
die tbliche Form (Kuraszkiewicz, Gr. 125).

An'm. Dreimal (S 57, 131a, 144) finden wir €cemo. Die Palatalitit

des s ist nattrlich von den abrigen Personalformen ibertragen worden.

2. P. Pl Die Endung ist -Te: wsonutere S 23, HnogokuTe S 23,
ecre A 11, S 35.

3. P. Pl. Die Endung ist -yTh, -ATb (-IQTh, -aTh), immer mit
weichtem Endkonsonanten.  Beispiele: abiors S 30, waaywrs S 72,
Maio™ A 8, HeX0TA" S 49, HOXOTA" S 235, ¢8Th S 93. Vgl. weifsruss. 4y Malonn,
kleinruss. mimmyThb. Reflexive Form: Bbiaajgyrea A 16; der Aussprache

niher steht die Schreibweise rorywo'™na S 6o, vgl. S. 83.

b. Prateritum.

Als solches fungiert das Partizipium auf /. Nach Konsonanten schwindet
das 1 im M. Sg. DBeispiele: M. Sg. su' S 16, npuuo® S 70, ymel S 36,
3BEI* S 33; F. Sg. Mbna S 14; N. Sg. mmo S 74; Pl man S 45, BEI™rin
S 3, Mmean S 46. Die Form auf -it wird (berall benutzt, auch da, wo das
Subjekt etwas Lebloses bezeichnet, z. B. kak ca Ti" nSeTo*muun . . . .
Bcoph Mexnr S 46.

Die Kopula wird gewdshnlich nicht verwendet. Doch finden sich verein-
zelte Belege, z. B. ecn mpoen™ A 1, e 3BRIY S 33, €CMO jJaan S i,

Das Plusquamperfektum wird aus dem /-Partizip + dem Priteritum
gebildet: Rasaam BBIM ¢eMO A 13, BRI npHuo® S 7o, BB BbLIA' S 49;
KRS BeI' A 26.

Anm. Ein Polonismus ist Ma®" S 43 statt Mb?, Ein Polonismus ist
auch 1amMs ga* S 57 (Transs.).

c. Futurum.

Bei perfektiven Verben fungiert natiirlich das Prisens als Futurum.
Die imperfektiven Verba bilden ihr Futurum mittelst des Hilfverbs sy.1y +
Infinitiv; z. B. XT0 Ha nmoTOMB ByJeTh W' HA® KoBe" jJep:aTi S 41.

Y oVgl oqaan™ S 2 (36 a)y npogaan™ S rr1.
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d. Imperativ.

2. P. Sg. Henomosn S 6o, cranneid S g, 11. Letztere Form hat den
Auslautsvokal gekiirzt wie grofsruss. eranb, BYab, IhHB, gegeniiber nosorn,
HeeH, weifsruss. KiHb, ¢35 gegentber namawkel, Haci. Der Gegensatz
entspricht dem Betonungsunterschied i Prisens.

2. . Pl. wosmurh S 102, whaatre S 103, 117. Die Form Bosyurh zeigt
Verallgemeinerung des 7 der weichen thematischen Stimme, der i-Stimme und
der athem. Stimme, wihrend viele weifsruss. und kleinruss. Mundarten das ¢
der e/o-Stimme verallgemeinert haben. Vgl. Nowogrodek: pryiece, berece
u. s. w. (Klich S. 281); dagegen Lazduny: wdZida, nasida, Kuszlany: b'daruda.

e. Alte Aoristformen von BBITH,

Konditionale und finale Ausdriicke werden mittelst der Partikel BbI,
eigentlich 2. 3. P. Sg. Aor. von burri, gebildet. Dafs die Form zu einer
reinen Partikel herabgesunken ist, zeigt sich unter anderem darin, daf:
sie nicht nur mit dem /Partizipium, sondern auch mit finiten prisentischen
Verbalformen verbunden werden kann: mro st ecn Tein mhua®™ gazad
MOITATHTH S 49; TemeP pul ecH . . .. npukasa’ S so.

In der 1. P. Pl. verwendet man in unserer Periode nur die Form
BLIXMO (A 8, S 16 u. s. w.), wihrend in den fritheren Perioden daneben
noch die alte Form saixoMt im Gebrauch war. Zur Erklirung der Form

BLIXMO siehe S. 49.

Perbwm infinitum.

8 Partizipia. ’

Prds. Part. Akt. Beispiele: s8a8uni (Nom. Pl.) S 16, xoraui¢ (Nom. Pl.)
S 129, BSASUYMM A 16, S 16 u.s. w. In gerundialer Verwendung findet
man -yuH, -aui, z. B, 4r84nm A 16, S 16 u.s w., ma'yvioun B 1. Ein-
mal finden wir in unseren Texten aus dieser Periode den Typus auf -1a:
wr™xoga Toro evbra A 16,

Prds. Part. Pass. Man findet: uepasjemnmepiia (Gen. Sg. F.) A 19,
in der Formel: BouMMa sKHBOHAYATHBIIA HEPA3JCAUMBIA TPOHIA AMIHb.

Perf. Part. Ak. Zusammengesetzte Zeitformen vom Typus BirbBIIE
eeMo (K 11) sind in dieser Periode nicht mehr im Gebrauch.

In gerundialer Verwendung findet man Formen auf -Bumt und (nach
Konsonanten) -unt: goemorpbsmm A 11, josbaatmmea A 13, Skpacu®um
S 12, npHmetdn S 67 (zur Schreibweise siehe S. 84), B3eMmmn S 6o,
wTHeMm S 82, HempuHeMu B 1, novo'mm S 74, 86. Die vier letzten
Beispiele lehren uns, dafs die Verba auf -atm, -yatn (<.eti, -éetr) noch ihre
alte Partizipialform erhalten haben, statt der spiteren Form -apun, -yasuiir.
Einmal (S 42) findet sich die Form B3a® ebenfalls in gerundialer Verwen-
dung, mit pluralischem Subjekt.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F, KI. 1935. No. 2
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In S 74 (Transs.) steht die Form smuny'mmn. Hier liegt cin indirekter
Beweis vor, dafs der Schreiber postvokalisches ¢ vokalisiert hatte, wie es
im heutigen Weifsruss. und Kleinruss. der Fall ist. Er hat Munyyumm ge-
sprochen. Weil er aber, wie iiberhaupt die Weifsrussen und Kleinrussen, auch
postvokalisches 71 in manchen Fillen als « sprach, hat er fir sein y falsch
1 eingesetzt (vielleicht hat hierbei das /-Priteritum eingewirkt). Zu solchen
Verwechslungen von B und 1 in dieser Formation siehe Karskij, Bélor. [l
S. 398.

Perf. Part. Pass. Man findet die erwarteten ¢ und n-Formen, z. DB.
nea" A 1o, npuHece" S 33, BEPAJACHO A 16, JCpPKAHO A\ 10, NOPYIICHI
S 15, Ha3Baubl S 108. Doppeltes # (d. h. Hinzutiigung des Suffixes -#n- an
den Partizipialstamm) hat Beimepedennoe A 25. Vgl auch in einer spiteren
Urkunde (B g 1552): Hapeye"Hwl", Hapede"noro. Dieser Typus ist
nicht nur Grofsruss.,, sondern kommt auch im Weifsrussischen vor (Karskij,
Belor, 11).

b, Infinitiv.

Der Infinitiv endigt fast immer auf -TH, (-4n): S:KHBaTH A\ 10, 10J0-
ARHTH S 4, npHeaarn B o4, deern S 74, HTH S 60, erepedn A 13, ceun
A 16 u. s. w. In einigen Fillen ist iiber dem Auslautsvokal des Infinitiv-
stammes T (4) geschrieben: 8Basza™ A 3, mojgasa®™ S 74, crepe' A 13,
Da der Infinitiv fast in allen Fillen, wo die Form voll geschrieben ist,
auf -t (-un) endigt, ist der grofite Wahrscheinlichkeitsprozent dafiir, dafs
das T (4) hier die Silbe -t (-un) bezeichnet, wie man es bei Kasimir
annehmen muf3, vgl. S. 50. Indessen kommt bisweilen die verkiirzte Form
vor, und zwar in folgenden Fillen: BUHHHTL S 26, BhHICaAYXaTh S 148
wroeaars B 4, jgate B 7.

3. Zur Stammbildung.

In unserer Periode herrscht ausnahmslos das Prisens Malo, Maelusn,
MaeTh . . . neben dem Infinitiv MbTH, dem Prit. mbas.

Abschliefiende Bemerkungen.

Die Sprache der hier behandelten Periode bildet eine naturliche Fort-
setzung der Sprache Kasimirs. Die Schreibweise hat sich nur wenig ver-
indert; ich erinnere jedoch an die Verbindungen 4iq, 11q, miq, 4io u. s. w.,
die seit Kasimir nicht mehr geschrieben werden; die Veranderung dirfte
durch eine verdnderte Aussprache verursacht sein. Einige altertimliche
Formen sind weggefallen: der alte Nom. Akk. Pl. Neutr. der Adjektiva und
Pronomina, die alten Gerundia auf -yde, -aue, die Priteritalformen vom
Tyvpus emorpbBme ¢cmo, die alte 1. P. Pl. BeIxoMb. Dies alles aber




1935, No. 2. DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS 115

bezeichnet eine natiirliche Weiterentwicklung der Sprachform Kasimirs.
Sprache und Schrift haben sich schon in der letzten Periode der Regierung
Kasimirs befestigt. Man findet also nicht mehr so grofie  Variationen,
wie in den vorhergehenden Perioden.

Urkunden, die sudkleinrussische Spracheigentiimlichkeiten aufweisen,

sind in der hier behandelten Periode fast nie anzatreffen.

Dagegen bemerkt man hier, wie in den Urkunden Kasimirs, einen
bedeutenden Einschlag der Gebiete, wo % und e (<) nach der Betonung
verteilt sind, also vom Nordwolynischen und vom sidlichen Weifsrus-
sischen.  Zwischen s und ' der untersuchten Urkunden hat diese Behand-
lung von .

Die Gegend von Nowogridek spielte in der friheren Geschichte des
Grofsfirstentums Litauen eine grofie Rolle. Nowogrodek war eine Zeitlang
die Hauptstadt des Reiches. Auch spiter war das siidliche weifsruss. Gebiet
um Nowogridek und Grodno ein tkonomisch und politisch wichtiger Teil
des Grofsfurstentums. Ich erinnere an die dichte Besiedelung  dieser
Gebiete und an die bedeutenden Staatseinnahmen besonders von der
Gegend  Grodno-Stonim  (Siehe  JakvBowski: Mapa wielkiego Ksiestwa
litewskiego w potowie XVI wieku, Krakau 1928). Etwas ihnliches gilt
fir die stdlicher belegenen Gebiete um Bielsk und Brzese!. Luck war
seit Witold eine der wichtigsten Stidte des litauischen Reiches. Es ist
natirlich, dafs Eigentiimlichkeiten aus diesen Gebieten sich auch in den
Konigsurkunden abgpiegeln.  Viele Schreiber stammten gewifs aus diesen
Gegenden.

Die grofite Gruppe von Urkunden bildet indessen diejenige, wo b
und e auch unter Betonung vermischt werden. Die Schreiber dieser Ur-
kunden stammen aus den weifsruss. Gebieten nordostlich von Nowogradek.

Allmédhlich  scheint sich, wie wir S. 5 gesechen haben, die alte
Sprache der Polozker Gegend geindert zu haben, und zwar unter dem
Einflufs des stdlicheren Weifsrussisch. Es ist maoglich, dafs eine Anzahl
der Schreiber der Urkunden, wo b und € vermischt werden, aus den
Gebieten um Polozk und Witebsk stammen. Wir konnen dies nicht mehr
leicht feststellen. Von Zokanje finden wir in den Urkunden keine Spur.

Das Vorherrschen der Urkunden des nordlicheren Typus dirfte aber
wohl hauptsichlich dadurch zu erkliren sein, daf3 die Gebiete, wo 5 und e
in allen Stellungen zusammengefallen waren, der Hauptstadt Wilna am
nichsten lagen. Wahrscheinlich haben die nach Wilna gravitierenden
russisch sprechenden Gegenden der Kanzlei Schreiber abgegeben, und

' Nach Karskij (K sonpocy o paspasorkh craparo sam.-pyce. napeuin S. 70 ist Podlachien
(das Gouvernement Siedlec und ein Teil des Gouv. Grodno) noch im XVI. Jahrh. weifs-
russ. gewesen. Er zieht diesen Schlufs aus der Aktensprache dieser Gegenden, die
keine kleinruss. Zage aufweist. Es ist moglich, dafi Karskij hier recht hat. Selbst habe
ich nicht gewagt, diesen Schlufs zu zichen. Hinter der wenig phonetischen, traditionellen

Schreibweise der Schriftsprache, konnen sich manche dialektische Ziige verbergen.
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auch die Sprache der Hauptstadt (insofern da russisch gesprochen wurde)
beeinflufst’,

Es ist wichtig festzuhalten, dafs die hier beschriebene Sprachform
(in deren siidlicherer und nordlicherer Schattierung, die sich zwar nur auf
dem Gebiete des ‘b voneinander unterscheiden) nicht nur auf weifsruss. und
kleinruss. Boden geschrieben wird. Sie wird ohne Unterschied in den in
Krakau geschriebenen Urkunden benutzt, obgleich ja die sidkleinruss.
Gebiete Krakau am nichsten lagen. Eben dieser Umstand charakterisiert
diese Sprachform als offizielle Norm.

Sigismund August, Stefan Batory, Sigismund III.
Abschlufs.

Vom Tode Sigismunds [ (1548) bis zum Tode Sigismunds Il (1632)
verliuft ein Zeitraum von 84 Jahren. Die Sprachform Sigismunds 1 wird
durch diese Periode in der Hauptsache beibehalten. Jedoch dringen almihlich
einige Anderungen durch, die zwar schon in der Sprache Sigismunds I
zu spiren sind, sich aber erst in der hier zu behandeinden Periode voll
entwickeln, Eine bemerkbare Stirkung dieser neueren Tendenzen spiirt man
schon bei Sigismund August (1548 —72). Es ist daher natirlich, mit ihm
ein neues Kapitel unserer Darstellung anzufangen.

Ich halte es fiir unnotig, hier noch einmal alle phonetischen und gram.
matischen Kategorien durchzumachen, da dies vielfach nur eine Wiederholung
bedeuten wirde; ich begnige mich damit, die Hauptlinien der Entwicklung
darzustellen. Das Material, worauf ich baue, ist das folgende:

B 9. Urkunde der Konigin Bona, Warschau 1552. Vorh. im Staats-
s

archiv. Leningrad. (Urk. d. unierten Synode No. 38). [Exzerpiert.

SA 3. Urkunde des Konigs Sigismund August 1551. Vorh. im Herop..
Apxeorp. HuernryT, Leningrad No. 11, 3, 4. Exzerpiert.

SA 4. Wilna 1552. Vorh. im Staatsarchiv. Leningrad. (Urk. d. un.
Synode No. 42). Exzerpiert.

SA 5. Knyszyn 1554. Herop.-Apx. Huer. Leningrad. No. 11, 4, 8.
Iixzerpiert.

SA 6. Wilna 1555. Staatsarchiv, Leningrad. (Urk. d. un. Synode
No. 44). Exzerpiert.

SA 7. Warschau 1556. Daselbst (No. 45). Exzerpiert.

SA 8a. Wilna 1557. Herop.-Apx. Huer. Leningrad No. 11, 4, 201,
Iixzerpiert.

' Die Umgegend von Wilna war zu dieser Zeit gewifsi noch litaui=ch sprechend  Nach

den in den Awrm msaas, Bua, apxeorp. Kowm. xvi abgedruckten Giterinventarien zieht
J. JakuBowski (Studya nad stos. narodowosciemi S. 4 die Grenze der litauischen
Sprache im XVI. Jahrh. folgendemafien: ,ludnos$¢ litewska zajmowata cate powiaty Trock:
1 Wilenski, potnocng czesé Lidskiego (bez Lidy) sachodni pas Oszmianskiego (bez Oszmiany)
I zapewne wigksza c3gsé powiatu Swigcianskiego (ca wyjatkiem kata potudniowo-wschod-

niego, pomiedzy jeziorem Narocz a Wilja, gdzie przewazaja osady o nazwach stowianskich)
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SA 8b. Wilna 1557. Daselbst No. 11, 4, 13. Exzerpiert.

SA 9. Wilna 1 . Staatsarchiv, Leningrad. (Urk. d. un. Synode
No. 47). Exzerpiert.

SA10. Wilna 1559. Daselbst (No. 49). Exzerpiert.

SA 1. Wilna 1561. Daselbst (No. 3553). Exzerpiert.

SA12. Warschau 1564. Daselbst (No. 59). Exzerpiert.

SA13. Petrkow 1567. Herop.-Apx. Uuer. Leningrad (No. 11, 3, 4.
Abgeschrieben vom Verf.

SA 14. Knyszyn 1567. Staatsarchiv Leningrad. (Urk. d. un. Synode
No. 63). Exzerpiert.

SA 15. Knyszyn 1567. Daselbst (No. 64). Exzerpiert.

SA 16. Lublin 1568. Daselbst (No. 68). Exzerpiert.

SA17. w'Razk W' r°Ipa KOpoaa . . ., unterzeichnet von Jan
Szymkowicz, mit dem Reichssiegel versehen. 1568. Daselbst (No. 63).
[xzerpiert.

SA 18. Knyszyn 1568. Daselbst (No. 66). Exzerpiert,

Warschau 1571. Daselbst (No. 72). Exzerpiert.

Warschau 1572, Daselbst (No. 76). Exzerpiert,

Warschau 1572. Daselbst (No. 77a). Exzerpiert.

Urkunde des Konigs Stefan Batory 1576. Vorh. im Histo-
rischen Museum, Moskau. Exzerpiert.

Bat 2. Malbork 1577. Staatsarchiv Leningrad (Urk. d. un. Synode
No. 85). Exzerpiert.

v 61 S
Bat 3a. luroperas Merpura, [ A 3 (1576—70). Originalband, vorh.

in Moskau (Abteilung von Zentroarchiv auf dem /lesnue IToxe). Der Verf,
hat daraus einige Ausziige gemacht.
Bat 3b./Inrosekas Merpuka

£\3 Originalband, vorh. daselbst. Der
Verf. hat einige Ausziige gemacht.

Bat 4. Uswjat 1580. Staatsarchiv, Leningrad (Urk. d. un. Synode
No. go). Exzerpiert.

Bat 5. DBrief vom Konig Stefan Batory an den Firsten Konstantin
Ostrozski, Wojewode von Kiew. Krakau 1583. Vorh. im Ossolineum, Lwow
(Rkp. 2424). Vom Verf. photographiert.

Bat 6. Grodno 1584. Staatsarchiv Leningrad. (Urk. d. un. Synode
No. 104). Exzerpiert.

SII 1. Juroseras Merpuxka "T“, siehe oben Bat. 3b.

Sl 2. Jhrroseknit CraryTs, dritte, gedruckte Ausgabe, 1588. Aus
dem in der ITysa. Bmsanmorera in Leningrad vorhandenen Exemplar hat
der Verf. einige Ausziige gemacht.

SII 3. Sigismund III, Warschau 1589. Vorh. im Staatsarchiv, Lenin-
grad (Urk. d. un. Synode, No. 117). Exzerpiert,

SII 4. Warschau 1596. Herop.-Apx. Huermryts, Leningrad. (No. 11,
4, 107). Exzerpiert.

SIII's. Warschau 1596. Daselbst. (No. 11, 4, 16). Exzerpiert.
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S Il 6. Brief von Konig Sigismund IIl an den Starosten von Mogilew
Dm. Chalecki Schalcza, Warschau 1596. Vorh. im Ossolineum, Lwow, Rkp.
1925. Vom Verf. photographiert.

S 7. Warschau 1596. Herop.-apx. Huer. Leningrad (No. 11, 4,
108). Exzerpiert,

S I 8. Warschau 1600. Daselbst (No. 4, 12). Exzerpiert.

SIHI 9. Warschau 1605. Daselbst (No. 4, 21). Exzerpiert.

S Il 1o, Krakau 1605. Daselbst (No. 3, 4). Exzerpiert.

S I 1. Warschau 1617. Daselbst (No. 4, 6).  Lxzerpiert.

S Il 12 1623. Daselbst (No. 11, 4, 103). Exzerpiert.

S I 13. Warschau 1627. Daselbst (No. 11, 4, 116). Exzerpiert,

Die Entwicklung, die sich in der hier zu behandelnden Periode voll-
zieht, lafst sich in folgende Punkte zusammenfassen:

1. b schwindet. Wir haben gesehen, dafs die Urkunden, die unter
der Betonung % bewahren, in der spiteren Periode Sigismunds | weniger
zahlreich sind, als in der ersten [Hilfte seiner Regierung. Indessen finden sich
in allen Urkunden Sigismunds | Belege von b, Schon von Sigismund August
an wird b ein selten vorkommendes Zeichen. Unter den von mir behandelten
21 Briefen von Sigismund August haben nur 7 Urkunden Beispiele von ',
und auch diese 7 Urkunden haben wenige Belege des Zeichens. Vollig
schwindet b niemals. Noch bei Sigismund Il finden wir bisweilen b,
wie auch im gedruckten Litauischen Statut v. J. 1588 (besonders, wie es
scheint, im Anfang des Buches). Dies hindert aber nicht, dafs das Fehlen
des b fiir die Urkunden, die nach der Periode Sigismunds | geschricben
sind, charakteristisch ist, und dafs diese Eigentiimlichkeit fiir die Bestimmung
des Alters einer Urkunde wichtig ist.

2. e fur unbetontes 1, A <¢ (und ja) wird haufiger. Der
bei Kasimir nur einmal belegte Ubergang ¢ = ¢ ist bei Alexander und
Sigismund I vertreten, wenn auch nicht sehr hiufig. In der Folgezeit
kommt dieser Ubergang immer hiufiger zum Vorschein. Schreibweisen
wie z. B. Tneceua werden geradezu normal. Schon zur Zeit Sigismund
Augusts spiirt man dieses Vordringen des ¢: SA 3 (1551) naMerTn, Bijeun;
SA 11 (1561): eseroe, THeeua; SA 12 (1564): CBeTOE, KHEIHHH; S\ 21
(1572): cBeroe, jeserbh. Zur Erliuterung der weiteren Entwicklung dieses
Zuges zitiere ich aus S III 5 (1596): BiLIeun, Xoreuw, wr respa, pajedn,
npuceraMm, HeuvlHevl, THCeua,

Anm. Wahrscheinlich ist die in dieser Periode haufige Schreibweise

ABOpCHHH'D, (3eMeHHnb) durch Ubergang eines unbetonten 'a < ja in einen
e-Laut zu erkliren (vgl. S. 70). Vgl. asopenn" (S Il g) Asopenuno™ (SA 3,
14), ABopeHHHA (SA 14, 15, S lII 8), aBopenuny (S Il 13), 3eMeHUHY
(S III 3). Neben diesen Formen findet man in SA 5 aBopanoY, in SA 14
asopa". Dieses deutet darauf, dafs man in der Sprache des betreffenden
Schreibers in betonter Stellung -»dn-, in unbetonter Stellung aber -ren- hatte.
Dies mufs dann wieder so erklart werden, daf3 unbetontes -#a- (<rja) in

L]
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den Mundarten dieser Schreiber zu -fe- wurde, betontes -fa- sich aber
erhielt; spiter wurden dann #e: #a zu pJ, pa. 3emenn® ist wohl aus dem
Polnischen (ziemianin) entlehnt; die Erklirung des e wird aber dieselbe
wie im Wort aBopenn”,

3. bl und b nach w & 4 m werden immer haufiger. In der
Sprache Alexanders und Sigismunds | ist bl fiir 1 nach den erwihnten
Zischlauten eine Seltenheit. b (fiir ilteres b) ist haufiger, b aber das regel-
mifiige. In der Folgezeit dndert sich dieser Zustand. 'b ist nach Zischlauten
von Sigismund August an ablich. Dagegen schrieb man — wie es scheint —
nach dem Tode Sigismunds I noch eine Zeitlang vorwiegend it nach Zisch-
lauten. Irst in den spiteren von mir behandelten DBriefen Sigismund
Augusts wird wel, 4bl u. s. w. hiufig, z. B. SA 14 (1567): ®aaywusl; SA 15
(1567): MAIYI0UBI, MOYABIILL, TOYLIHILTL; S\ 20 (1572): HEJBAIOYE], TIOCTe-
peraiousl, sepyubt; SA 21 (1572): Hegsawubl. In der Folgezeit wird diese
Schreibweise immer hiufiger. Ich greife zufillig heraus das Kapitel X 3
des Lit. St. 1588: ubte", nSIIbL, YI0MKLIE, HISYBL, B3IABDIILL HLTIANTHYLI,
Xojgednl. Das letzte Wort zeigt uns klar den Unterschied von der Sprache
Sigismunds I. Bei ihm hiitte es der gewdshnlichen Norm nach Xojaun
geheiien. Vgl ferner S Il 12 (1623): noerepedsl, MOCTEPEralodnl, 3he-
XaBBIILI, JePIKLITL, Hajleskauble,

4. Die Depalatalisation von # kommt immer hiaufiger
zum Vorschein. Wihrend man bei Kasimir in den von mir behandelten
Briefen nur ein einziges Beispiel von Depalatalisation des # fanden, und
zwar in einem atypischen Brief (K 17), haben wir schon bei Alexander und

Sigismund | eine Anzahl von Beispielen verzeichnen kénnen. Erst von

Sigismund August an, beginnt die Erscheinung haufig zu werden. Beispiele:
SA 3: MaHacTeIpb, SA 4: MaHacThipa, SA 5: JBOPAHOY, BPATHHKOMD,
macTeipa¥, SA 6: npsia’, npeina’, npeiceIat SA 7: MaHacTeipa, SA g:
MacTelpa, SA 10: Jexkaspa, SA 11: MaHACTHIPA, JBOPAHHHA, MAHACTHIPD,
B I1epot, 4oTeIpo®, SN\ 12: BPa'HHROMB, MAHACTLIPA, JBOPAHL, IPOROBD,
TpoxXb (und der Hypernormalismus pusb), SA 13: MaHACTBHIPB, Telepb,
ABOPaHIHA, SA 14: JBopa", MaHacThIpy, S\ 15: MAaHACTBIpa, 3Bepy,
BPaJHIRI, TPOY, Temeps, SA 16: HpBIChLIA’, mopajo¥, sypaty, SA 17:
r°aps, rfapa, Bpajel, NpeHATH, SA 18: TpPOY, peMCKO" (neben pHYeko'),
4OTBIPOY, SA 19: HaBpaje®, MaHacThIpa, SA 20: MaHACTHIPA, JgBOpa‘,
reapy, SA 21: MaAHACTHIPA, JBOPAHB, IIPO,TBROBD, BPAJHIUKI, MAHACTHIPY.

Wie man sieht, weist fast jede Urkunde von Sigismund August ein
oder mehrere Beispiele auf. Ich zitiere ferner aus dem Litauischen Statut
1588: [ 1 raps, r'ap8, réapa, X 1 3Bep8, 3Bepa, 3BepOMB, 3BepPb, IpbI-
BBLTB, X 2 Tpbl, Bempa, XII 1 sameponoMs, XII 2 nmrcap8 und aus den
spiaten Urkunden Sigismunds III: S 1l 12 (1623) réaps, HenmpeIXoAmHi,
AOCMOTPBITh, MPBIHATEKHOCTIAME, NPbIX0JOBB. S IIl 13 (1627): rAps,
BPAtHHKH, NMPOJKO®, MOPAJKROMB, TPLI*aTo". Die Formen r‘ipsh, Bpams,
BPaJJHAKDL, NPOJAKH werden mit der Zeit die normalen.
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Anm. Formen mit 1 im Worte KoTOpbIHN, die schon in der vorher-
gehenden Periode ein paarmal belegt sind (S 116, 1530 und B 1, 1534),
kommen in dieser Periode hiufiger vor. Die in meinen Urkunden vor-
liegenden Beispiele sind die folgenden: SA 5 (1554): N. Pl koropn",
Bat 3b koropue (daselbst: Bropn"), S Ill 1 (1588): KoTopie, KOTOPHME
(Instr. Sg.), S III 5 (1596), HeEKoTOpHE, KoTOpHe (4 Male), koropu™ (Nom.-
Akk. Sg. zweimal), koropn*, koropums (Dat. Pl), S Il 7 (1596): KoTOpIHE,
S Il ro (1605): Kotopue. Es ist wahrscheinlich, dafs diese Formen auf einer
hypernormalen Schreibweise beruhen, die traditionell geworden ist.

5. Nom.-Akk. Pl. auf -bit schwindet, -bl¢ wird alleinherr-
schend. In den Urkunden Alexanders und Sigismunds [ war -wur die
haufigste Endung des Nom.-Akk. Pl. der Adjektiva und Pronomina. In den
fritheren Briefen Sigismund Augusts findet sich noch -1, so in S\ 3 (1551)
nmepBimH, AyXo"Hbin. In der spiteren Sprache schwindet diese Endung
vollstindig.

6. Das Eindringen von a.-Formen in die Flexion der
0-Stimme und 1-Stimme dauert fort. Diese Entwicklung folgt
drei Linien:

a. In den maskulinen o0-Stimmen wird der Instr. aut -amu haufiger:
MACKIHBRAMI (SA 135), mosprrkaMu (S [l 1), momowsnnrami (S I 1), eser-
rkaMu (S 111 2), enmmexonamin (S 111 2), KrpyHTaMIi, BYPMHCTPAMIH, TOCTY IIKAMI
(S HI r3). Vgl. auch unter Sigismund [, S. 89. Daneben erhilt sich im
Dat. -oMb, im Lok, -ex®, in Gutturalstimmen -0Xb (neben seltenerem -ax').

b. In den neutralen yo-Stimmen sind schon zur Zeit Sigismunds [
die a-Formen im Dat. und lLok. hiufig vorhanden. Im Wort nMbHbe sind
diese Formen durchaus die herrschenden. In der Folgezeit dauert die Ent-
wicklung fort. Bei den neutralen o-Stimmen, wo wir bei Sigismund | nur
einige Anfange dieser Entwicklung finden (S. 92), dringen jetzt a-Formen ein:
KH3e’eTBa® (sic! SA 17), Mecro'ra® (SA 18), Mecreukaxs (S I 2), ma'er-
Bax® (S III 5, SIII 10), cenra™ (SA 18, Bat 3a, SIII 1), ceaa® (Bat 3 a).
Dafs -amp, -axb bei den Neutra hidufiger ist, als bei den Maskulina, diirfte
wohl auf dem -a des Nom.-Akk. Pl. beruhen, S. g2. Charakteristisch fir
die Bildung des Lok. Pl in dieser Zeit ist SA 18 (1568): Mask.: aPTeiky.ey,
poro™®; Neutr. cexa®, MecTo"ka®, HMe"AXD.

c. In deni-Stimmen werden die Formen auf -aMb (-laM'B), -AMIH (-KQMi1),
-AX'b (-1axb) hiufiger. Da sie bis auf die Worter moau und abrn alle
weiblich sind, ist die direkte Einwirkung der ya-Stimme hier durchaus
verstindlich. Auch ins Wort a10711 dringen die a-Formen ein: vgl. J01aMb
(SA 17, SIII 2).

7. Die Form €cT® wird hidufiger. Diese Form trat in der

vorhergehenden Periode nur selten auf: im Zeitraum, das uns hier beschiftigt,
ist dieses Verhiltnis verindert. Die Form ¢cTs findet sich fast in allen von
mir behandelten Urkunden: SA 11, 12, 14, 15, 16, 18, Bat. 2, 3a, 3 b, 3,
SIll 2 4, 5 6, 10, 12. Die Form ist wohl ein Polonismus. Siehe S. 111.
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8. Die Polonismen werden haufiger. Mit dem Eindringen
polnischer Sprache und Kultur in die hohere Schicht in Litauen wird die
Amtssprache immer reicher an Polonismen, bis man zuletzt hiufig fast
ein  Polnisch mit russischer Phonetik und Grammatik findet. Sogar
in der Grammatik findet man in einigen Briefen sporadische Polonismen,
wie z. B. appI°™MbI (Bat 3 a), w3sna"syemer (Bat 1), npukasyemst (S 111 3),
poskasseMbl (S [II g). Diese Formen beweisen, dafs dem Schreiber die
polnische Sprache die geliufige war. Vgl. die Form ¢crb,

9. LEine unwesentlichere Erscheinung, die jedoch zu erwihnen ist,
ist die adverbiale Komparativform soanres (SA 8 b), so'ure (S 111 1), BoabUrL
(SHT7), Me'"nre (SA 18), vgl. Boawuy Menm, Jaemm, ropu der heutigen
weifsruss. Schriftsprache (Lésik § 114, 4). Die Sprache der vorhergehenden
Periode verwendete nur so'nim (soae®, so'uie"), vgl. S. 102,

Zuletzt geben wir in Anmerkungen einige Linzelheiten der behandelten
Urkunden.

Anm. 1. Das Akanje wird ebensowenig ausgedriickt wie friher. Ein
Hypernormalismus, der indirekt Akanje bezeugt, ist MOHOCTLIpA, MOHOCTLIP-
ckne (SA 8b).

Anm. 2. Der alte Instr. Pl. cwiwsmn findet sich noch SA 12,
SA 21. Vgl S. 89.

Anm. 3. In einigen Fillen, aber sehr selten, findet man die harte
Endung der 3. P. Sg. und Pl. Ich habe folgende Fille notiert: M8curTh
MaeTs, B8jeTh (Bat, 3 b, Der betreffende Drief enthilt zwar auch andere Ano-
malien), Hemaers (S Il 2, X 3), rparnrs (S I 1, XII 2 daneben aber
8gerh XII 2, mMaers XII 7), sSaers (S 11 4; neben 1. P. Pl B8j1emo),
sy gerniamn (S I 6).

Wie soll nun das Verhiltnis der hier behandelten Periode zur vorher-

gehenden charakterisiert werden? Die Sprache Sigismunds [ lebt weiter;

man findet keinen wirklichen Bruch in der Entwicklung: und jedoch be-
kommt diese Sprache unter der Regierung Sigismund Augusts ein vielfach
geindertes Aussehen'. Zur Ausbildung dieser neuen Entwicklungsphase
der lit.-russ. Schriftsprache haben verschiedene Faktoren mitgewirkt:

1. Der Einflufs der ksl. Tradition wird geschwicht.
Daraus erklart sich z. B. das Schwinden des ‘b, das in den fritheren Perioden
in Urkunden des nordlichen Typus nur, in Urkunden des siidlichen Typus
zum Teil auf Tradition beruhte.

2. In den Urkunden des stdlicheren Typus entsprach b unter Betonung
einer phonetischen Realitait. Mundarten, wo b unter Betonung anders be-
handelt wird als in unbetonter Stellung, gibt es noch heute, nicht nur in
Wolynien, sondern auch im siidlichen weifsruss. Gebiet. Wenn in den

' Auch die Schrift dndert sich allmiihlich. Schon die Urkunden Sigismund Augusts weichen
etwas von denen der fritheren Periode ab. Zur Zeit des Konigs Stefan Batory hat

der Poluustaw der Kanzlei ein vielfach geindertes Aussehen.
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lit.-russ. Konigsbriefen von Sigismund August an das b auch in betonter
Stellung  schwindet, mufs dies aus einer Anderung der dia-
lektischen Grundlage der Schriftsprache erklirt werden: der
Einflufs der siudlichen Gebiete tritt zurick. Wenn man die
heutigen Isoglossen des Weifaruss. betrachtet, findet man, dafs die Erhirtung
von 7 in den Ostlichsten Mundarten fehlt. Witebsk, Orscha liegen ungefihr
an der Grenze; Mohilew hat noch Erhirtung; siehe Buzuk, Cnposa S. 31
und Karte 6. Wenn man ferner in Betracht zieht, dafs noch bei dem
geschwichten Einflufs des Ksl. kein einziger Fall von Zokanje vorkommt,
darf man wohl sagen, dafs die ausgesprochen weifirussische Sprach-
form dieser Epoche dem zentralen Weifsrussischen am besten entspricht,
d. h. der Sprache des nach Wilna gravitierenden Teils des russisch
sprechenden Litauen.

3. Die lebendige Sprache hat sich verindert. Auf Ande-
rung im lebendigen Sprachgebrauch ist z. B. die Verallgemeinerung des
Nom.-Akk. PL auf -vie zuriickzuftihren. In der Sprache Sigismunds | kon-
kurrierten noch -ble und -, sowohl in sadlichen als in nordlichen Ur-
kunden. Keine von diesen Formen war kirchenslavisch. Der Sieg der Form
auf -p1e mufs auf den Sieg dieser Form bei dem sprachlich mafigebenden

Teil der russisch sprechenden Bevolkerung Litauens zuriickgefithrt werden.

[Vielleicht ist dieser Sieg in der Schriftsprache spiiter zum Vorschein gekommen,

als in der gesprochenen Sprache; dies indert uber nicht prinzipiell die Sache].
Der Sieg der Form auf -ble konnte insofern auch fiir die Bestimmung der
Mundart verwendet werden, als eine Form auf -piit noch heute vorkommt:
sie scheint jedoch wenig verbreitet zu sein. Sie herrscht im nordlichen
Teile der Witebsk-Gegend (vgl. Bam. ajus. rys. nasyk, Mener 9, S, 303).
Dieser Zug weist, was die dialektische Stellung der Schriftsprache betrifft,
in dieselbe Richtung wie die unter 2 angegebenen Zige.

Es versteht sich von selbst, dafs man in vielen Fillen nicht leicht
entscheiden kann, ob eine Spracherscheinung unter Punkt 1 oder Punkt 3
gehort, so z. B. wo es sich um hiufigere Bezeichnung der Depalatalisation
handelt, oder um die zunehmende Verbreitung der Instrumentalendung
-amit. ks lohnt sich nicht diese Fille unter diesem Gesichtspunkt zu
erortern weil man die lebendige Volkssprache vor dem iltesten Al Kitab
zu wenig kennt.

4. Die zunehmende Polonisierung der oberen Schicht
der Bevdlkerung. Diese findet nicht nur in gewshnlichen Lehnwortern
Ausdruck, sondern auch z B. in der Form ¢ersb = poln. jest, die in die
Sprache der oberen weifsruss. Schicht Eingang gefunden hat; vgl. S. 111.

Noch ungefiahr 65 Jahre dauert die Geschichte der lit.-russ. Kanzlei-
sprache. Die russisch geschriebenen Konigsbriefe werden in diesem letzten
Zeitraum immer seltener. (Vgl. Praszycki, Encykl. Polski III S. 362). In den
Gerichten wird aber das Russische als Amtssprache benutzt. Mit der stets
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weitergehenden Polonisierung der oberen Schicht werden aber die privaten
Urkunden immer haufiger polnisch geschrieben, so dafs die Gerichtsprotokolle
dieser Zeit hiufig polnische Urkunden mit russischen Einleitungs- und Ab-
schlufsiformeln enthalten.

Die Sprache dieser letzten Periode verdient ein eingehenderes Studium
als ich ihr habe widmen konnen. Hier seien nur einige Bemerkungen gemacht.

Die Sprache baut immer auf der zur Zeit Sigismunds IlI geltenden
Norm. Zwar wird das System mit der Zeit weniger fest. Man findet etwas
grofiere Variationen, zum Teil auch solche, die frither in den Konigsbriefen
nicht vorkamen, wie die Verwechslung von 1 und u in einigen Urkunden,
vgl. den Brief vom Konig Jan Kazimierz v. J. 1683 (Arch. Sb. I S. 82f.):
po3HuMb, den Brief vom Konig Jan Il Sobieski v. J. 1686 (loc. cit. 84 f.):
THX'b, OHHX'b, IIOMEHCHHXb, KOMKJIMDB, KaJHIMD; vgl. ferner poln. 04b
fir das frither allein gebriuchliche russische ors, z. B.im Brief von Jan
Kazimierz v. J. 1662 (Arch. Sb. II S. 178f.)". Im Ganzen aber geht die
Sprachentwicklung nicht tber das bei Sigismund III mogliche hinaus.

In einigen Gerichtsprotokollen nimmt die Schreibung von b in Ver-
bindung mit Sonanten oder in Konsonantengruppen vollig aberhand,
wie z. B. in einer Ausschrift aus den ,rpojekine wunru® der Wilnaer
Wojewodschaft v. J. 1691 (vorh. im Staatsarchiv, Leningrad, Urk. d. un.
Kirche No. 1oog): Ia eyae roewnojgapbekoms KrpoabeRoMD BOCBOIBLCTBA
Bienneroro mepejoMBHOIO . . . MOCTAHOBHBIIICE OYCBHCTO IAHD
CAYTa IACBHE BENBMOABHOI'O BBEOI'Y HAIPEBEJICKFLHEMIIONO €ro MHJIO'TH
KCEeH'B/13a  JOXOFBCKOI'O MeTpomodainra seee pSen Apbxuennckona Ilo-
JOI'BKOTO .

In einigen Faillen ersieht man aus der Schrift den Riickgang der lit-russ.
Kanzleisprache: die Schreiber verwenden ein russisches Alphabet, das stark
vom lateinischen Alphabet beeinflufst ist, wie in der eben zitierten Wilnaer
Ausschrift: m M, n=H, Jo-==10. Dieses Eindringen von lateinischen
Buchstabenformen beweist, daf3 die Schreiber mit den lateinischen Buchstaben
besser vertraut waren als mit den russischen. Im Jahre 1696 kommt die
Sejm-Verordnung: ,Pisarz powinien po Polsku a nie po Rusku pisac”.

Verhaltnis der Schriftsprache zur gesprochenen

Sprache.

Wir haben gesehen, dafs die lit.-russ. Schriftsprache zur Zeit Sigis-
munds [ auf den weifsruss. und nordwolynischen Mundarten, spiter immer
deutlicher auf den weifsruss. Mundarten, baut. Die Frage, die wir in diesem
Kapitel behandeln werden, ist eine komplizierte. Denn weder die lit.-russ.

' Vgl ferner wA in Ausschriften aus den Hosorpoackue rpoackne xuurn 1630, 1680, 1693,
vorh. im Staatsarchiv, Leningrad (Urk. d. unierten Kirche No. 584, 948, 1023).
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Schriftsprache noch die damalige Umgangssprache war einheitlich. Die
Schriftsprache ist hier wie immer ein Bestreben, eine gewisse Norm zu
verwirklichen; in diesem Falle, wo keine Ministerien oder orthographische
Kommissionen bestimmte Regeln ausgearbeitet und publiziert haben, ist die
Norm natiirlich weniger streng, weniger bewufat, als in den modernen Schrift-
sprachen unserer Zeit. In einigen Fillen wird die Norm fast ausnahms-
los innegehalten. Das gilt z. B. das Aufrechterhalten der alten Verteilung
von o und a in unbetonter Silbe, oder — abweichend vom Ksl. die
IFormen THIM'B, THIX'B, THIMH, ferner BCH, MOI u. s. w. als Nom.-\kk. Pl aller
Geschlechter, BenMB, BCHXB, BCHMH in der spiteren Sprache, BBIXMO in
der spiteren Sprache, Gen. auf -y der meisten o-Stimme, die nicht etwas
lebendiges bezeichnen u. s. w. Dies sind die absolut festen Bestandteile
der Norm. In anderen Punkten ist die Schreibweise schwankend, vom
einzelnen Schreiber abhiingig. Betrachten wir z. B. die Behandlung von
ce, se, ce, Ze, Sée vor harten Konsonanten. Man findet hier in vielen
Fallen 4e, me u. s. w. Man findet aber daneben 4o, mo u. s. w., und
zwar so oft, dafs diese Schreibweise fiir unsere Schriftsprache sehr charak-
teristisch ist. In diesem Falle kann nicht von einer cinheitlichen Norm
gesprochen werden; beides, ye und 40 muf3 als normal betrachtet werden.
Betrachten wir ferner die Praposition b und y - ksl. va. Die Schreib-
weise Bb, der ksl. Tradition entsprechend, ist sehr verbreitet; die Schreib-
weise V ist aber auch sehr hiufig, ja ein charakteristischer Zug unserer
Urkunden. Man muf3 also, wenn man eine Schriftsprache wie die von
uns behandelte definieren soll, nicht nur die absoluten Regeln betrachten,
sondern man muf3 auch solche Schwankungen betrachten, die far die
gegebene Sprachform charakteristisch sind.  Sonst wirde die Schrift-
sprache nur durch einige Sprachregeln bestimmt werden, die zur Charak-
teristik  der wirklich vorhandenen Sprache ganz unzulinglich wiren.
Die erwiahnten Schwankungen bewegen sich aber innerhalb gewisser
Grenzen, und diese Grenzen konnen als Norm in weiterem Sinne be-
trachtet werden. Betrachten wir z. B. die Behandlung von ¢ Die ksl
Verteilung von e und b wird in unseren Urkunden von Alexander an
nie vollig aufrecht erhalten. Die Variationen gehen in zwei Richtungen:
1 Alleinherrschaft von e (was zuletzt auch fast erreicht wird),

2. gegen das Aufrechterhalten von b in betonter Silbe, mit Ubergang

zu e in unbetonter Silbe. Damit ist aber auch die Grenze der Varia-
tionen erreicht, die Norm im weiteren Sinne festgestellt. Denn andere
Schreibweisen, wie z. B. it fur ‘b, kommen in unseren Texten nur als reine
Ausnahmefille vor.

Wenn auch in vielen konkreten Fillen Zweifel bestehen kann, was
zur Schriftsprache gerechnet werden soll, und was zu selten, zu personlich
ist, um mitgerechnet zu werden: im grofien und ganzen ist die Schrift-
sprache das, was wir in den vorhergehenden Kapiteln zu jeder Zeit als
regelmifsig oder zwar als hiufig bezeichneten.




1935. No. 2. DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS

Schwieriger noch zu definieren als die lit.-russ. Schriftsprache ist der
zweite Vergleichspunkt: die lebendige weifiruss. und nordwol. Umgangs-
sprache jener Zeit: denn erstens war sie dialektisch differentiiert,
zweitens sozial differentiiert, und zuletzt: unsere Quellen zur Kenntnis des
lebendigen Gebrauchs sind — aufier der Auskunft, die uns die Schriftsprache
selbst gewihrt — mangelhaft. Unsere Quellen sind eigentlich nur diese
drei: 1. Alte Privaturkunden, die haufig mehr Zige der lebendigen
Sprache durchlassen als die offiziellen Urkunden. 2. Verschreibungen
innerhalb der offiziellen Urkunden. 3. Al Kitab.

IZs ist eine lingst bekannte Tatsache, dafs die innerhalb des Grofafiirsten-
tums Litauen ansissigen Tataren, die ihre alte Sprache nicht mehr kannten,

weifsirussische Ubersetzungen der mohammedanischen Biicher in arabischer

Schrift benutzten. Von solchen Texten sind schon ganz viele bekannt, Die
iltesten gehen aufs 16. Jahrhundert zuriick. Liné Ubersicht tiber die be-
kannten weifsruss. Texte in arabischer Schrift sowie @iber die historischen
Bedindungen ihrer Entstehung gibt Dr. Jan Staskiewicz (I'agasig sexapy-
cKara HapykoBara rasBapeietsa y Biabni 1933, S. 111 ff. und Slavia XII,
S. 357 ff). Diese Texte, oder Kitab'e sind meistens noch unerforscht.
Eine Ausnahme bildet der von Stankiewicz bearbeitete Kitab des Weifs-
russischen Museums in Wilna. Leider ist seine Arbeit noch nicht im Druck
erschienen. Eine ‘Transskription des Textes in lateinische Schrift ist vom
Arabisten Dr. Taver in Zusammenarbeit mit Dr. Stankiewicz ausgefiihrt
worden. Ein Teil des Textes (in kyrillische Schrift umgesetzt) ist im er-
wihnten ['apasik erschienen. Derselbe Text ist in Slavia XII in lateinischer
Transskription veroffentlicht worden. Durch das grofie Entgegenkommen
des Ilerrn Dr. Stankiewicz konnte ich im Sommer 1932 in Wilna das
transskribierte Exemplar benutzen.

Im Folgenden bezieht sich die Bezeichnung ,Al Kitab“ immer auf
diesen im Weifsrussischen Museum vorhandenen Text. Der Text stammt
aus dem knde des 16. oder aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Er ist
aber eine Abschrift von einem ilteren Texte, der wahrscheinlich um die
Mitte oder in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts geschrieben ist
(Stankiewicz, Slavia XII, S. 368 f.). Nach Stankiewicz (l. c.) stammt der
Text aus dem Gebiet Wilna—Oszmiana.

Das grofie linguistische Interesse der Kitabe besteht darin, dafs diese
von Mohammedanern mit arabischen Buchstaben geschriebenen Texte von
der ksl. Tradition ganz und gar unabhingig waren. Man findet hier das
lebendige Weifsrussisch jener Zeit; gewif3, es ist die Sprache gebildeter
Kreise, denn diesen gehorten natirlich die Ubersetzer und Abschreiber der
Texte; aber trotzdem: die gesprochene Sprache, in einer vom Ksl. nicht be-
einflufiten Orthographie.

Nun bietet indessen die Verwertung des Al Kitab verschiedene Schwierig-
keiten; eine Schwierigkeit besteht darin, dafs der Text eine Abschrift ist,
und daf3 der urspriingliche Text vielleicht betrichtlich ilter als die Abschrift
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war. Man konnte sich daher derken, dafs der Abschreiber die Sprache
in einigen Punkten nach seinem etwas abweichenden Gebrauch verandert
hatte, dafs also der Al Kitab die Sprache verschiedener Epochen enthielte.
Zweitens ist die Zeit der Enstehung vom Al Kitab nur anniherungsweise
zu bestimmen. Man muf3 also den Al Kitab mit einer lingeren Periode
der lit.-russ. Kanzleisprache vergleichen; fiir die Bestimmung vom Ver-
hiltnis der Schriftsprache zur lebendigen Sprache gewinnt man also zu
jeder Zeit nur unsichere Resultate. Trotzdem gibt aber der Vergleich
der Schriftsprache als ein Ganzes mit dem Al Kitab als Ganzes eine ldee
von dem Unterschied zwischen der Schriftsprache und der lebendigen
Rede in einem zentralen Teil des Reiches. Im Al Kitzb finden
wir das Akanje und das Dzekanje durchgefihrt; ferner finden wir den
Ubergang e > ¢ in betonter Silbe vor hartem Konsonanten (nicht nur
nach Zischlaut und 1), Zusammenfall von ¢ und ¢ (wenigstens werden sie gleich

geschrieben), Erhartung von », Ubergang 7> u nach tautosyllabischem Vokal,

und -— natirlich — ¢ > 3, sowie die westruss. Behandlung von ante-
konsonantischem #-, v-. Ich gebe hier einige Beispiele aus dem in Slavia XII
abgedruckten Text:

Akanje: darahoha (= jopororo) (123 a), majix (111 al; Dzekanje:
dzini) (116 a), Sedzi¢ (115b); e > ¢: fmonami (115b), snebosax (118b), iiZo
(r14a), Zusammenfall von ¢ und ¢ (?): wudes soet (108 a)'.

Erhartung von #: ‘w moru (Lok. Sg., 133al, cetirux (114a); g>3:
mocnaho (108 b), hod (109 a); ©v- > u-: ‘as'im (1ogb), ‘u riice (,in der Hand"
11oa), Vokalisierung von ¢ nach tautosyllabischem Vokal: poana (117 a),
1Son (kam, 108 a); Vokalisierung von @ nach tautosvllabischem Vokal:
Jaitnaho (- ABHOTO 111 b).

Wir finden ferner den Ubergang von ‘a (< ¢ und ja) zu ¢ in unbetonter
Silbe: e (107 b), miesec (107 b), jezikanii (116 b), pojes (129 b), se diejata
(108 a) [daneben mit Erhiirtung des vorhergehenden Konsonanten: astaneccal;
Der Ubergang zu ¢ in unbetonter Silbe ist indessen nicht konsequent
bezeichnet.

Die Beispiele zeigen, dafs die phonetische Entwicklung des Weifsruss.
zur Zeit des Al Kitab im grofsien und ganzen schon den Zustand erreicht
hatte, den wir heute finden. Von den zitierten Zigen kommen in der
Schriftsprache wie bekannt folgende zum Ausdruck: e > ¢ (o/ nach n, a4, 11y, 11,
Zusammenfall (bzw. Zusammenfall nur in unbetonter Silbe) von ¢ und e,
‘a > ¢ in unbetonter Silbe, ©v- > u-. Die ubrigen Ziige sind nur aus
Versehen in einige Konigsbriefe sowie in private Urkunden herein-
gekommen: das Akanje ist bei Kasimir belegt durch die hypernormalen

' Im Al Kitab wird ¢ durch das arab., Zeichen fiir kurzes a bezeichnet (fir weifiruss. a
steht arab. langes al. Stankiewicz-Tauer transskribieren a durch ¢. Die Vokale o und u
werden im Al Kitab nicht unterschieden. Fir beide steht w, n. Stankiewicz-Tauer
transskribieren # als wn, # als @ und o je nachdem der Buchstabe den Lautwert u
oder o hat.
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Schreibweisen gosaan K 16, pocnoxars K 15, vgl. einige Ahnliche
Schreibweisen bei Sigismund 1 und in der spiteren Sprache; e > ¢: vgl.
abroM, p8BI0* in einer Privaturkunde aus Wilna v. J. 1486 (RadziwiH-
Archiv, Warschau, No. 446); die Erhirtung von # ist vielfach auch
in Konigsbriefen vertreten (in der letzten Periode ganz haufig), vgl. S. 110.
Vokalisierung von ¢ und » nach tautosyllabischem Vokal ist bezeugt durch
die hypernormale Schreibweise Muuy i S 74 (Transs.). Da es zweifelhaft
bleibt, ob die transsumierte Urkunde von S 74 von einem Schreiber aus
dem Gebiet der Schriftsprache stammt, verweise ich ferner auf Karskij,
Bélor. 11 S. 398: wsbernsea (in einer Urkunde v. J. 1500), vgl. ferner
z. B. mmxosa'mmeia n mommea’mmea im  Firlej-Exemplar vom ersten
Litauischen Statut (Kap. 24). Was das Dzekanje betrifft, ist es schwierig,
sein Alter festzustellen. Die Spuren, die man davon in den Texten zu
finden glaubt, sind sehr spirlich, und meistens zweifelhaft. Die &ltesten
stammen aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts: man hat indessen hier
wenigstens zum Teil mit der Maglichkeit polnischen Einflusses zu rechnen
(vgl. Karskij, Bélor. II, S. 434 f)".

Von den erwihnten Zigen werden in der Schriftsprache das
Akanje, das Dzekanje, e¢> ¢ (nach anderen Konsonanten als Zischlauten
und 1), af u.s. w.>au u.s. w. konsequent vermieden. Dagegen wird die
alte Verteilung von ¢ und ¢ uberall von Erscheinungen der lebendigen

weifsruss. (und nordwolynischen) Mundart durchbrochen; die Ubergiinge

e >> 0 (é) nach mr @ 4 1w 1, v-> u- werden keineswegs vermieden: der
Gegensatz 3:g kommt indirekt zum Ausdruck, pr1, pa, py statt pu, pia, pio
wird von der Zeit Sigismund Augusts an tblich. Zur Erklirung der Ver-
teilung von solchen Fillen, wo die ksl. Tradition befolgt wird und solchen,
wo sie nicht aufrecht erhalten wird, lifst sich Folgendes anfilhren: Akanje
und Dzekanje sind nur weifsruss., nicht kleinruss. Dagegen ist der Uber-
gang e>o (¢) nach Zischlauten und u? o> wu-, g3, #>r nicht nur
weifsruss., sondern auch kleinruss. Der Zusammenfall von ¢ und ¢ in un-
betonter Silbe ist stidweifsruss. und nordkleinruss. Der vollstindige Zu-
sammenfall von ¢ und e, der sich in der Mehrzahl unserer Urkunden
bewihrt, ist zwar nur weifdruss., und hat sich wegen der Schwierigkeit
einer rein orthographischen Unterscheidung zweier e-Laute durchgesetzt.
Sonst sieht es aber so aus, als ob die ksl. Tradition am leichtesten in
solchen Punkten aufgegeben wurde, wo die beiden russischen Mund-
arten des litauischen Herzogtums tibereinstimmten, wo sie beide

' Karskij gibt folgende Belege: awaim aus einem Briefe v. J. 1409 und in einem Brief
v. J. 1538. Er rechnet hier mit der Moglichkeit, dafi ein Polonismus vorliegt; als
unzweifelhafte Beispiele von Dzekanje betrachtet er: pagomernn (Taina Tain, NVI. Jahrh.),
nosogie aus einem Briefe v. |. 1543, merans (Lit. Metr. VI q).

Nach Lauten, die sowohl hart als weich sein konnen, konnte der Ubergang nicht be-
zeichnet werden, da fir ‘o (¢) kein Zeichen vorlag, und also z. B. 50 aberhaupt nicht

ausgedrickt werden konnte.
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gemeinsam den alten Zustand verindert haben. Die Regeln der Schriftsprache
beriicksichtigen auf diese Weise beide westruss. Mundarten. In welchem
Mafie dies ein bewufstes Leitmotiv der Schreiber gewesen ist, steht dahin'.

Wir wenden uns zur Grammatik. Man findet im Al Kitab im Gen.
Sg. der maskulinen 0- und yo-Staimme die beiden Endungen -a (-a) und
-u (u): sfna (= cwina 123b), Boha (108b), ‘enhela (116a), kava (112b),
meseca (17 a)?, Sivald, (47 a), dna (115b), s'neha (116 a) [neben s'nehi
116al, kanca (108b), domu (108a), kristalu (110b), holasu (119a), xodu
(120a), groku (120a), pakoju (122a), straxu (131a), boku (131 a), s'mexi
(131b), placu (131b), uéinku (8a), hodu (19a), zvicaju (43a), rizumu (44 a),

ahnu (116a), dimii (117 b). Die Verteilung stimmt im Ganzen zur Schriftsprache,

Der lLok. Sg. der o.Staimme endigt auf -e: na s'om Siede (118a),
daneben aber auch -w: ‘u smuii (r1g9a). Die Endung -« findet man nach
Guttural:  Slinku (1a), veku (29a), patwiisku (115b), briaxu (130al, (aber
berete 128b). Die yo-Stimme haben meistens -u: ‘u stajanu (116a),
u raju (121a), ‘u kainam palacii (123b), ‘u kainam pakoju (123b), na
mejscu (112a), ‘u ahnu (130a), ‘u moru (133a). Daneben kommt aber
auch -7 vor: ‘u ‘ahni (112b).

Der Nom. Pl. der maskulinen 0-Stimme endigt auf bl (-If <2 -BI):  znaki
(118b), hrexi (119a), rabotniki (123a). Daneben in seltenen Fallen -ote:
sejxove (123b), panove, s'ultanote (126Db).

Im Nom.-Akk. Pl. N. hat Al Kitab die alte Endung -a: perfa (109 a),
neb'osa (109 b), tije stova (1ogb), nicht die in den meisten heutigen weifsruss.
Mundarten durchgefiihrte Endung -, Die siidlichsten weifsruss. Mundarten
haben jedoch noch heute -a (siche Buzuk Cnposa S. 69 und Karte 14).

Der Gen. Pl. der maskulinen o-Stimme endigt auf -0Bb: ‘enhefois (116 b).
Der Gen. Pl. der maskulinen yo-Stimme endigt auf -esb und -eii: kone)
(110b), pakojern (123b). Die im heutigen Weifsruss. gewohnliche Uber-
tragung der Endung -0BB auf die Neutra und Feminina (vgl. razosay neben
rajgoy, azépay neben asép in der weifsruss. Schriftsprache) liegt im Al Kitab
nicht vor: siest (128b), sfon (112a), staron (110b), /or (112 a).

Im Dat. Pl. der maskulinen o-Stamme findet man in betonter Silbe -oMm:
tabrakfim (6 b); unbetont lautet natiirlich die Endung -am wegen des Akanje:

Vgl. die Bemerkungen von Ziteckiy (Izv. X, 6 .): I1o sromy nas kameres, wro onn (d, h, die
Schreiber) pykosojgcTBoBaMMCL TaKKe Kodee IR MEHEEe COBHATEALHBLIM BEIBOPOM TAKHX
ll:l‘l(‘]"l'ill“lﬁ. ROTOPBIE, COOTHRETCTBY A li“.'llll).\'t'('l\'llfl ('H)HI'TIII{Q‘, MOIVIH BBl HAXOAHTL OlpaBlaHne
I B MAUJTOPYCCKHX FOBOpax, (‘.\l_\"l'Hli MOJBRAIA B HX COSHAHHN HACH ASBIKA, OBHIATO JUIH BCHX
IJIeMEH CGIABAHOPYCCKHX, BXOAHBIHIHX B COCTAB JHTOBCKOI'O I'ocy,apersa. Haswsisajan oHK yTOT
HA3BIK  PeYIO PYCCROK  HWIAH JKe  MOBOK PYCCKOIO . “U,'l BAHAHHEM 3TOIH M€ oHl npeanoym-
TAJH SBYKH OBIHIHE BCJOPDYCCKHM H MAJOPYCCKHM IOBOpaM, HiBeras cnenivibHO-ECI0PYCCKHX
ABCKAHHA M IBAKAHHA, 1 JAazKe HHOrQA H aKaHudg . . . . J9TO BBLIA TAKOIO poaa YCJAOBHOCTL,
KOTOPAst He CONPOBOMAAIACH KAKOKW-HHEYAL TEOPHEd, HO BOIHHKAA CPEAH KHHAKHNX J101¢H,
KAK BEAOPYCCKOIO TaK H MAJOPYCCKOro MPOHCXOKACHHA, caMa cosoit, facilo consensu.

Die Zitate, die nicht aus den Seiten 107b—r134b sind, sind aus dem Manuskript des
transskribierten Exemplars des Al Kitab.
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Der Instr. Pl. endigt gewshnlich auf -amt : pakojami (123 b), jezikami
(116 b). Die Endung der i-Stimme liegt in [ludévii (131 a), koimi
(131 b) vor.

Im Lok. PL. der maskulinen 0-Stimme scheint die Endung der Form razex
(17 a) der Endung -exb der Schriftsprache zu entsprechen; Arexox (122 a) hat
die Endung -ox, die in der Schriftsprache in Gutturalstimmen ablich ist. Der
Gutturalstamm d'erahax (133 a) hat -ax <-axb oder -0X'b, Die Neutra weisen
vielfach -ax auf: sebosax (118a), stovax (124 a), dieravax (124a). Hier
liegt wahrscheinlich -ax® zu Grunde, vgl. die Vertretung derartiger Formen
in der Schriftsprache, S. 92.

Im Instr. Sg. der a-Stimme findet man im Gegensatz zur Schriftsprache
meistens die verkiirzte Form auf -0J, aj : faskaj (122 a). Man findet indessen
auch die volle Form, vgl. karonaju (121 a).

In den n-Stimmen findet man schon im Al Kitab FFormen ohne »,
wie der Instr. Sg. iiiem (19 b), vgl. uMeM neben HMeneMm in der heutigen
weifdruss. Schriftsprache. Hier kennt die alte lit.-russ. Schriftsprache nur
die Form mit ».

Der Nom. Sg. M. des bestimmten Adjektivs endigt auf -7/, das aus.
lautende ; ist also hier, wie in der alten Schriftsprache erhalten: z. B.
mocnij (117b). Der Gen. Sg. M.-N. des bestimmten Adjektivs endigt auf
-03a, -a30-, -azo: z. B. darahoha (123 a), cvartaho (117b), ‘adnahu (133 al.
Im Lok. Sg. M.-N. findet man zwei Endungen: -om (unbetont -am) und -im
(d. h. =bIM): na driihom neb'e (116 b), na kaznim berez'e morskim (r28 b).
Hier kennt die lit.-russ. Schriftsprache nur die altere Form -omb. Der Gen.
Sg. I. hat die verkiirzte Endung -0/, -aj: z B. kaznaj (122 b). In der alten
Schriftsprache kommt die verkiirzte Form auch vor, aber \'erhﬁltnismiil}ig
selten. Es ist indessen zu bemerken, dafs die unverkiirzte Form noch
heute hiufig ist. Sie gilt auch in der jetzigen weifiruss. Schriftsprache als
Hauptform. Der Nom. Akk. Pl endigt im Al Kitab auf -ije, 2. B. naboinije
(r19a), Zelonije (119b). Die Form auf -bir habe ich im Al Kitab nicht
gefunden,

Anstatt des Nom. Sg. M. Torb findet man im Al Kitab foj, wie im
heutigen Weifsrussischen, z. B, toj kon (r1ral. Der Nom. und Akk. oSg. F.
haben wie in der alten Schriftsprache die Bestimmtheitsform: taja vada
(124 b), fju vadu (124 b). Ebenso der Nom. Akk. Sg. N., wo es adjektivisch
ist, z. B. foje (133b). Im Lok. Sg. M.-N. findet man #m (2. B. 122 a) neben
tom (123 b). Der Nom.-Akk. Pl. lautet tye (=Tol¢ der lit.-russ. Schriftsprache):
z. B. tije slova (109 b). Die ibrigen Pluralkasus (wie auch der [Instr, Sg.

M.-N.) haben naturlich den Vokal ur: vgl. Gen. #ix (122 b), Instr. tiy (123 b),

Lok. #ix (119a). Der Al Kitab hat auch das Pronomen heti), z. B. Neutr.
heta stova (108 b). Dieses Pronomen (- weifsruss. ryTe1) kommt in der Kanzlei-
sprache nie vor.
Der alten Form on® enspricht im Al Kitab die Form Jon (z.B. 111 a),
Plur. jeni (2. B. 130a). Vgl. weifsruss. én, sna, AHO, AHLL  Der Nom. des
Vid.-Akad. Skr. II. H..F. KI. 1035. No 2 9
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Fragepronomens lautet x/o (120 b), $fo (108 b), vgl. XTO, MmTO der lit.-russ.
Schriftsprache.

Das Pronomen Bech (Nom. Sg. M. utes 108b — weifsruss. yBech) wird
im Plural so flektiert, wie in der Mehrzahl der weifsruss. Mundarten:
der Nom.-Akk. hat den \okal ¢, die tbrigen Kasus haben 1 z. B. use
(1ogb u. a.), ‘us’ix (109 b), @s'im (109 b); vgl. yee, yeix, yeim, yeimi der
heutigen weifsruss. Schriftsprache ~— aber BeH, BCHX'H, BCHMH, BCHMDB in
unseren Texten.

Die possessiven Pronomina haben zum Teil neuere Formen als die
in der alten Schriftsprache vertretenen. Der Gen. Sg. M.-N. lautet majho
(111 a) und maho (mahu 111a), der Dat. Sg. M.-N. teaymu (114a). Vgl
die heutigen weifsruss. Formen Maitro, maro, maiimy (Lésik S. 130).  Die
lit-russ. Schriftsprache hat hier MOETO, MOEMY. Dafs aber die Formen
maitro, Mafmy alt sind, beweist u. a. MOMro, MOHUMS in einer 1490 in Luck
abgefafiten Privat-Urkunde (vorhanden in der Bibliothek in Sucha), deren
Sprache im Ganzen mit der von Alexander und Sigismund | Gibereinstimmt.
Auf der anderen Seite sind die alten Formen auch dem Al Kitab nicht
ganz unbekannt,” vgl. z. B. majeho (134 a), und auch heute sind die I'ormen
Masro, maamy im Weifiruss. nicht vollig verschwunden (Lésik 130, Buzuk
Cnposa 74, Klich 274). Im Nom. Akk. PL finden wir die Form auf -¢:
z. B. usi maje, maje nohi (120 a). Das Verhiltnis stimmt mit den
meisten weifsruss. Dialekten tberein. Die alte Schriftsprache aber hatte
MOI u., S. W.

Der Dat.-Instr.-LLok. Sg. des personlichen Pronomens hat natiirlich den
Stamm TOB-, c0B-, vgl. fab'e (109 a).

In der 3. P. Sg. der i-Verba finden wir die lndung 1oz Bl xodzild
(112 a): bei den thematischen Verba ist die endungslose Form die gewohnliche:
trimaje (107 b), daje (108 a), maje (109 b), idie (112a) u.s.w. Daneben
findet man auch Formen mit der Endung -¢: idied (114 ), pjec (114 a
Der Zustand des Al Kitab scheint ungefihr dem Zustand zu entsprechen,
den wir heutzutage in der Mundart von Nowogradek finden (Klich S. 279).
Die alte Kanzleisprache hat, wie wir gesehen haben, tberall die Form aul
.Tb. Die athematischen Verba weisen die Formen das¢ (107 bl und jest
(r15a u. s. w.) auf. Die Form ¢€crh (anstatt der dlteren Form ¢crTb) wird
in der Kanzleisprache von Sigismund August an hiufig.

Der Infinitiv endigt gewohnlich auf -¢: ¢ (109 b), sied (10g bl u. s. w.
Daneben findet man aber seltener auch -4: daj znadi i tedadi (109 a).
In der alten Schriftsprache ist das Verhiltnis das umgekehrte: man findet
gewdohnlich -1, woneben aber auch -Th vorkommt.

Wihrend die lautliche Seite der lit.-russ. Schriftsprache ein von der
lebendigen weifiruss. Sprache jener Zeit ziemlich abweichendes Bild gibt,
steht das Formensystem in einer anderen Stellung. In der Formenlehre

! Ausnahme machkt movi (116 a), das aber ein poln. Lehnwort ist.
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ist der vom Ksl. ausgeiibte Zwang bei weitem nicht so stark gewesen,
wie in der Orthographie.

Wenn wir das Formensystem der Kanzleisprache mit dem Al Kitab ver-
gleichen, finden wir eine Menge wichtige Ubereinstimmungen. Wir finden
aber auch viele Abweichungen; ich erwihne: 1. Das Vorherrschen der Endung
“u im Lok. Sg. der yo.Stimme. 2. Das Vorherrschen der Endung -ami im
Instr. PL. der o-Stimme. 3. Die verkiirzten Instrumentalformen der a-Stamme
(faskaj). 4. Die kurzen Formen der n-Stimme (f1em). 5. Die Verallgemeine-
rung der verkirzten Form des Gen. Sg. . im bestimmten Adjektiv (Zidonska)).
6. Der Nom. Sg. M. foj. 7. Die Form jon u.s. w. 8. Die Formen use,
maje im Nom..Akk. Pl. 9. Die verkiirzten Genitiv- und Dativformen des
possessiven Pronomens (majho, maho, tvajmi). 10. Die endunglosen Formen
der 3. P. Sg. der thematischen Verba (ide). 11. Das Vorherrschen der
verkiirzten Infinitive (1ed).

Die Mehrzahl dieser Fille sind solche, wo die Schriftsprache gegentiber
dem Al Kitab iltere Formen aufweist, die auch den Formen des Al Kitab
historisch zu Grunde liegen. Diese Formen gehoren aber meistens nicht
zu den ausgestorbenen, nur wegen des Ksl. aufrecht erhaltenen Formen:
der Al Kitab selbst kennt den Instr. Sg. karonaju, den Gen. majeho, die
3. P. Sg. idzed, den Inf. znadi. Weifsruss. Formen wie socae, uMenem, enasro,
cBagMy beweisen, dafs diese Formen der alten Schriftsprache einem leben-
digen Gebrauch entsprachen; jon hitte dem Schreiber dieselbe Schwierigkeit
bereitet, wie ¢ nach ¢, d, n ... (vgl. S. 127).

Die Mehrzahl der Abweichungen sind also dadurch zu erkliren, dafs
unter zwei in der lebendigen weifsruss. Sprache existierenden Formen die
Kanzleisprache die iltere, der Al Kitab aber die jungere aufweist. Die
Jungere Form der lit.-russ. Schriftsprache stimmt auch besser zum Al Kitab,
als die Sprache Sigismunds 1. In der jiingeren Kanzleisprache wird der
Instr. PL. auf -asui hiaufiger. Zur Zeit Sigismund Augusts wird auch in der
Kanzleisprache wie im Al Kitab der Nom.-Akk. Pl. auf -b1¢ der Adjektiva
alleinherrschend.

[n einigen Fillen aber ist der Unterschied zwischen der Kanzleisprache

und dem Al Kitab wahrscheinlich anders zu erkliren. Wenn die Kanzlei-
sprache den alten Nom. Pl. M. Ben, Mo im Nom. und Akk. Pl aller Ge-
schlechter verallgemeinert hat, der Al Kitab dagegen — zusammen mit den

Mundarten der Wilnaer Gegend und den meisten anderen weifsruss.
Mundarten — den alten Nom. Pl. F. und Akk. PI. M. F. auf -e (<-k) ver-
allgemeinert hat, so liegt hier wahrscheinlich kein historischer, sondern ein
dialektischer Unterschied vor. Die Formen Bem, mon kénnten ein Element
sein, das durch kleinruss. Schreiber (von Witolds Zeit an) in die lit.-russ.
Schrifttradition hineingefiihrt wiire, vgl. S. 108. Daneben kénnen ostweifsruss.
Mundarten zur Erhaltung dieser Formen beigetragen haben.

Wir haben hier das Verhiltnis der lit.-russ. Schriftsprache zu der gleich-
zeitigen lebendigen Sprache der gebildeten weifsruss. Schicht untersucht. Eine
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nicht entschiedene Frage ist aber, ob am Hofe und in den hoheren Kreisen
eine Sprache gesprochen wurde, die der Kanzleisprache noch niher stand,
eine von der Schriftsprache beeinflufite Umgangssprache.

Ja, man konnte die Frage aufwerfen, ob vielleicht ein schon zu Olgerds
Zeiten existierendes hoheres Westrussisch eine Grundlage der lit.-russ.
Schriftsprache bildete.

Hier schweigen die Quellen.

Die festen Formeln.

Die hiufigsten in unserer Sammlung vertretenen Urkundentypen sind,

wie aus den gegebenen Inventarien ersichtlich, folgende: 1. Verleihungen
und Schenkungen. 2. Bestitigung von Kauf und Teilung von Gitern.
3. Urkunden, worin die Einfuhrung des magdeburgischen Rechts verordnet
wird. 4. Behandlung von Klagen.

Die Urkunden sind nicht jedes fiir sich ein individuelles Geistesprodukt,
sondern sie sind nach bestimmten Mustern abgefafst. Sie enthalten zum
grofien Teil eine formelhafte Sprache. Die Einleitungsformel der Konigs-
urkunden ist ein typisches Beispiel. In jeder Urkunde ist ein grifierer
Teil der Sitze dieser formelhaften Art. Sie sind unabhingig von den
Konigen, Kanzlisten und Schreibern, und gehoren dem bestimmten Typus
von Urkunden an.

Wir wollen jetzt die verschiedenen Typen von Formeln behandeln.

1. Die Einleitungsformel.

In W 1 lautet die Einleitungsformel folgendermafsen: Mul Beanxiii
Kusase Burors 4mHHMEB 3HACMO CHMB HAIIHMD JHCTOMB, KTO HA HEro
V3PUTH W yeaenunTh uryuit. Fast gleichlautend W 3: Mwbr seamrim
KHA® BHTOBTH YHHHY 3HAEMO CHMB HamIm“ JHETOY KTO KO €0 Oy3pH!
WL OYCABIIINT YTy Y,

In W 2 heifst es: MbI BeJnKHII KH3L BHTOBTH JaeMb Bhjamnbe
BCEMB KTO Ha ceil JHCTH 0y303pHThH WA ceabiuTh Und in W g4
aaeMb BBIOMO celo H(A)LIO I'PpaMoTolo.

Die Formel von W 1, 3 setzt sich — mit einigen zum Teil fakultativen
Erweiterungen — durch die ganze folgende Periode fort:

K r1: KasuMups BRBEIO MIAT'BIO KOPOJIb IOJCKBIN H BeJIHKBIH KH3b
JITOBCKBIM H P8CKBIM I JKOMOHTCKBIN H HHBIY YHHHMD 3HAMCHHTO H
JaEMD BBaaTH KamJIOMS JOBPOMS CHMB HAIINMDB JAHCTOMB HHBIIHIY N
MOTOMB BSJOYUHMB XTO HAHL OY3PHTbH IIH YTSYH OYCJALIIIHTS,

Bei Alexander finden wir in A 16 die volle Formel, so wie durch die
folgende Periode ihr typisches Aussehen erhalten bleibt: umHIY 3HAMBHITO
et HammuY JAHCTWY KTO HaHero IMOCMOTPHTHL aBO YTSYH ¢I'0 BCJABLIIHT
HEBIHEY 11 moTwY B8ASYNY KOMS BSjgeTh norpe’ Toro BhjiaTi.
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In  galizisch-wolynischen Briefen finden wir dieselbe Formel in etwas
verschiedenen Fassungen; ich zitiere hier einen in Smotryez 1375 ge-

schriebenen DBrief von Alexander Koriatowicz (Rozow 10): MBI EKHAY
JUTOBLCKUH KHA® OJCZAHBAPO KOPBATOBHYL BbICI0 MJITBIO KHA3ZL IJph

NOJOMBCKON 3eMIH YHHHMEL CBBJOYHO CBOMMD AHCTOMD BCAKOMY JOBPOMY
KTOXKb HA ceil JHeTh moeMorputh. Hier konnte man zwar an litauischen
Einflufz denken'. Vgl. aber auch den typisch sidkleinruss. Brief des Starosten
Benko v. J. 1398 (Rozow 31) . . eBbjuio To enouM® AHCTOMD RAKIOMY
AOBPOMY KTO HAQ ce JHCTh OY3PHTH M Hepel KbIMDB BYJeTh UTIOHD.
Vgl. die letzten Worte der Formel in W 3,

In den poln.-russ. Kénigsbriefen lautet die Formel zum Teil folgender-
mafien: UHHHMBI 3HA(MO CHMB HAINHD JHCTOMD KTO KOT HaM BOBPIT
W ma® oyexaetmu” (Jagietto, Lwow 1399, Rozow 32). Genau dieselbe
Formel findet sich in moldauischen Urkunden. Ich zitiere eine Urkunde
v. |. 1395, geschrieben in Soczawa (vorh. im Archivam Gtowne, Warszawa):
Mer eredpans  BoeBoga  seMab  MOAZABCKOI  3HACMO WIS CHMD
HAITHMD JTHCTOMD KTO HAHL KOJHM BO3PHTL MJAN HAKDL CALIIIIT.

In der Kanzlei von Jagiefto tritt auch eine lingere Formel auf:
SHAEMO YHHHMB CHML HAIINMEL JHCTOM RUGKRJOMY JOBPOMY KRTO KOJI HA
ceit HETE  OySPHTL WL OYCABHIIITL €10 YTOYYIL KOMY#& TO' JHCTOY
BoyaeTh norpkensua (Jagietto, Medyka 1407, R. 39).

Bis auf den letzten Satz und die Worte RQz10MY JJoBpoMy stimmt diese
Formel zu W 1, 3. Die abschliefienden Worte stimmen zur spiteren [Fassung
der lit.-russ. Einleitungsformel, vgl. das Zitat aus A 16. Zu den Worten
RUKJOMY JoBpoMy siehe oben das Zitat aus K 171. Zum Ausdruck gaemn
phaanee (BbaoMo) in W2, 4, vgl. den Ausdruck whiomo AAa€MB (und spiter
Aatit Bbaanbe) in Rozow 26, das nach Kuraszkiewicz? aus der Jagiello-
nischen Kanzlei stammt.

In den lateinischen Briefen von Jagietto lautet die Formel in der
laingeren Fassung (mit einigen Variationen): significamus tenore presencium
quibus expedit uniuersis, presentibus et futuris presencium notitiam habituris
(1387, Cod. dipl. eccl. cath. Viln. S. 13). In kirzerer Fassung: notum
facimus quibus expedit uniuersis (1386, Akta Unji Polski z Litwa, S. g).
Vgl. die gleichlautende Formel in lat. Briefen von Witold: notum facimus
quibus expedit uniuersis (1386, op. cit. S. 8); significamus tenore praesen-
tium quibus expedit uniuersis (1394, op. cit. S, 32),

Dieselbe Formel kommt auch in Briefen von Kasimir dem Grofsen vor:
Nos Kazimirus . . . Notum facimus quibus expedit vniuersis (1350; Mon.
med. aevi hist. res gestas Poloniae illustrantia [, S. 242). Man findet auch
weitere Iassungen, wie: presentibus et futuris, hanc litteram inspectu|ris,
Notum facimus vniuersis| (1338; op. cit. I 211); Notum esse uolumus uni-

' Die Echtheit des Briefes ist auch bestritten worden, siehe Rozow I. c.

? Byzantinoslavica IV S. 344.
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versis et singulis, presens Priuilegium inspecturis, audituris uel lecturis
(1358, op. cit. Il S. 296); cupimus fieri manifestum vniuersis presentibus
et futuris quibus nosse fuerit oportunum (Konigin Hedwig, 1336, Op. cit.
Il 243 f.).

Weiter westlich knipft die Formel an die Einleitungsformel der
deutsch-romischen Kaiserurkunden. Ich zitiere aus den Briefen Karls IV:
Nos Karolus Dei gracia in regem Romanlorum) electus semper augustus
notum facimus universis presentes litteras inspecturis (1346, Mon. Germ.
Hist., Legum Sectio IV, Tomus VIII S. 1o4). Oder deutsch: Wir Karl
von Gots gnaden Ro“mischer ku®ng ze allen zeiten merer des reichs und
ku‘ng ze Beheim verjehen und tu°n kunt offenlich mit disem brif allen
den, di in sehent oder horent lesen (1347, op. cit. S. 408).

In Westeuropa hat die Formel weite Verbreitung gefunden. Ich
zitiere als Beispiel einen Brief vom norwegischen Konig Magnus Hakonsson
v. ]. 1265 (?): allum monnum peim sem petta bref sea edr hayra i Vikine
(AceErHoLT: Gamal brevskipnad S. 653).

Aus dem deutsch-romischen Kaiserreich ist diese Formel in die uns
interessierenden Gebiete eingedrungen. Vielleicht ist es die deutsche
Form, die ibersetzt worden ist. Diese steht der polnisch- und litauisch-
russ. Einleitungsformel am nichsten. Die litauische Formel hat in der Ein-
leitungsformel der jagiellonischen Konigsbriefe ihren nichsten Verwandten.

2. Ubertragung von Gutern.

Die Urkunden, kraft welcher der Konig einem Untertan ein Gut
schenkt oder sonst irgendwie Ubertrigt, sind gewohnlich durch eine feierliche
FFormel eingeleitet, wo die Verdienste des betreffenden Mannes erwihnt
werden. Ich zitiere einige DBeispiele:

K 2: oyspbBuio ¢emo BEpHSIO CAYKBY CAYIH HAIIOrO IMAaHA JeHHCRA
MyROCBEBIUQ, H MOTQJABIIO €CMO ¢'b KH3LMH CPHTEPH CIAHLL COBCEIO
HALLOIO PAajIol0 JAIH €CMO €MY . .

S g: BpaunPmiM BEPHSIO a cnpaBeVIHBSI0 HAKIAMHSIO HIKOJIH HeB-
MEIIKAHB10 CASKES K8 Ww'IS HAlIOMS cJIabHoe IMaMATH KasHMHDPS H
Bpa’y HAIIOMS CYACTHOE MAMATH aJe*CaHjgps KopoJaeM HXb MIATH HeMHbB"
Te™ KHaAMBb KO Kna'y ¢ro gbJuyHOMS ... a4 IPOTO XOTAUYH €ro JACKOK
WIOPHSTH M Ha 1OTOY KY cas:kpe HaloH wxorHbimoro srbaaTit 21acKu
HAIIOE MOMRATOBAIN €CMO €T0 Jaam em® ., .,

Verwandte Formeln finden sich in den polnischen Urkunden. Ich
zitiere eine Urkunde von Wtadystaw Lokietek v. J. 1307'.: attendentes

' Mon. m. @. res gestas Poloniae illustrantia 1[I S, 166. — Die Beispiele aus der poln.
Diplomatik habe ich aus alteren Urkunden genommen, um zu zeigen, dafs die betretfenden
Formeln vor dem Anfang der lit..russ. Uberlieferung voll entwickelt waren. Dieselben

Formeln liegen aber in den spiteren poln. Diplomen vor.
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fidelia grataque obsequia que Marco cum filio suo Roberto fideles nostri
aduocati Sandomirienses nobis multipliciter et fideliter exhibuerunt, et adhuc

exhibere debent esse parati, cupientes ipsos ad omnem uoluntatem nostram

reddere promptiores .

Ich zitiere ferner eine Urkunde von Jagietto v. J. 1386': consideratis
fidelibus seruicijs strenui militis domini Petri Schafraniecz, subdapiferi
Cracouiensis, nobis impensis et in futurum dante Domino impendendis . . .

Eine dhnliche Formel finden wir auch in deutschen Urkunden. Ich
zitiere eine Urkunde von Karl IV v, J. 13472 daz wir angesehen und
bedauht haben getriwen und steten dienst, den die edeln Ludiwig) und
Frid(erich) grafen ze O¢tingen, unsern lieben getriwen vormalz dem reich
getan habent und in ku‘nftigen zeiten triulicher und friuntlicher tu’n
su‘llent, dar umb wir in von unsern besundern ku‘nigklichen gnaden gegeben
haben und geben . ..

Die Texte zeigen, dafs diese Formel, wie die Einleitungsformel, aus
dem Westen gekommen ist.

Von einem ganz anderen Typus ist S 77, wo der Kénig dem Namiestnik
von Stonim mitteilt, dafs er dem Schreiber Bohusz Bogowicinowicz einige
LLeute und Dorfer geben will, falls der von Bohusz angefiihrte Sachverhalt
richtig ist. Ich zitiere aus dem Text: B! HaY Yoaw™ mHeaps ma" | |
I npoen™ BHAY Joje" cexa y  eaoHnYerw“ nowbre . .. Hoopbjgat pa
mwrw”® . .. Huxo eeranm syjers Ta® ka® w" ua™ nopbaut UMol em8 Tohin
JIONH . .. JJATH COBCHMHI MY 3eMJIaMH M 3jJa'kaMH  Ka® Ha“ cuyuian
Il TBI BBl €My BTO YBA3aHbe ja’ . . .

Dieser Urkundentypus steht den grofsruss. ,yrasuwle rpaMotsl nahe,
Diese werden hiufig eben durch solche Formeln eingeleitet, wie BILTB M
YEJIOM'B . . . OTOMBb 4YTO oder BHJIBL MH YEJIOMbD ... a4 CKa3bIBAETH 4YTO,
Haufig besteht der zweite Teil der Urkunde aus einem Befehl: 1 Thl
(oder BuI) BB gbaamn rto-to. In Fillen, wo die Richtigkeit des in der
Petitio angefithrten Sachverhalts nicht von den hoheren Beamten gepriift
worden ist, gehen dem Befehl folgende Worte voraus: M By/Jers TO Takb
(KAKh MH CKRa3LIBAJI)3,

Die grofiruss. Urkunden dieser Art stimmen so nahe mit den litauischen
iberein, dafs die Ahnlichkeit kaum zufillig sein kann. Der Ausdruck BILTE
yeroMd ist ein russischer Ausdruck, ins Polnische erst im 17. Jahrhundert
aus den russischen Gebieten eingewandert (Briickner, Stownik etymologiczny
s. v. czoto). Man ist geneigt, bei dieser Art vorn Urkunden, einen Einflufs
grofdruss. Vorbilder anzunehmen.

Mon. m. @. res gestas Poloniae illustrantia XVII S. 2.
Mon. germ. hist. Legum sectio IV, T. 8, S. 473.
Meitik: Ipamorst XIV 1 XV sy Mockosekoro Apxmsa Mint. I0crimimnn, Moskau 1883, S. 21.




CHR. S. STANG

3. Bestatigung von Kauf, Teilung u. s. w.

Diese Art von Urkunden gehort zu den hiufigsten in unserer Sammlung.
Ich zitiere als typisches Beispiel die Urkunde A 17 v. ]. 1506. Nach der
Einleitungsformel heifst es:

B HaY yojtoM Mapuaiao® Ha" ka'uarbpe Hamoe Kopoaesoe ee MaICTH
<o ma't mBa' combra monopeant nmeperHaMu ITO® KSMUY . . . 0 HATO
JHCTHL KSIYIA . . . HOAIeYaTMH J1101e" JOBPHIY MepeiHaMit BRA3LIBAT HHO
B .. JIHCTE BBITHCAHO TI'DAHHILA ... H BIL' HAY 4OJOMB aBBI*MO TO MOTBe]-
AU eM8  Hamu™ JHeToM HMHO MBI 32 ero KHaY BepHSio u HITHY IO
CAY* BS THIM €ro HOKAJOBAIU HA TO JAJT eMmy cech Ha™ Jquers i mo-
TBePRae™ To enM Haum“ JaHeroM phuHO 1 HeHmoOpSIIHO eM8 . ero skonh
Hou* gbreY o Hanmoto™ BYAYUNY HX'B CUAAKOM H ero BAIYHIY Hexa' wHI
To€ HMBHBE ... gelKaTL COCHMH MI0AMIT MY HY 3eMJIAMH IATIHLIMIT i
BOPTHBIMIT I BOPBL 1 JIBent 1t A8BpoOBaMIt it 310BL 3BBPHHLIM 1 rrra™ i
Y CEHOKATMIL 1I' PCKAMIT 13 Pe"KaMIl 113 BOBPOBLIMIL TOHBLI ' MJIBIHLI
IT 1Y BBRIMCTRAMIT . COMCHMH IIATHL 1 JJOXOIB PPOHIOBBIMH I MeJOBBIMIT
II BOBPOBBIMIT I KSHHYHBIMIT M ZKHTHLIMIE I COBCAKHMI I HHBIMH [10-
ILIA'KIE W TIOJATMH KOTOPBIY KO'Be HMeHe™ MOry' HasBaHbl ABO MEHCHRI
BRI 11 coten™ mpasoM 1 ma"eTBOM HHYOIO He WeTA™IAIUI HaHa® I
HAHAIIM Hacaer'RH 1 BoJe" wHB I ero skoHa u o jbhri n Ha 1moroM
BSJAYUIE NN CYA'KH I €r0 BIHZKHHI TOE BLIIIE MHCAHOC HMBHBE 1T 3eMII
w'aa™ 1 mpojgaTH 3aMeHNTH pOMIINPHTH Kb cBoeM® ge'mom® nvKRmnTo!-
HOMY WBEpHY'™ Ra® caMH HaJelen po38Merouir,

Die Einleitung dieser Urkunden decken sich nicht mit den polnischen
Bestitigungsurkunden.  Dagegen enthalten die folgenden Urkundenteile
charakteristische Ubereinstimmungen mit den poln. Diplomen. Ich zitiere
die Bestatigung eines Verkaufs von Kasimir dem Grofsen v. J. 1350

... quod accedentes ad nostram Baronumque nostrorum presenciam Petrus
cum falislao filio et Machna atque Swanchna filiabas suis ... sani mente
et corpore non compulsi nec coacti sed de ipsorum bona uoluntate, . . . uendi-
derunt, et coram nobis a se et a suis posteris iure hereditario libere
resignarunt cum omni Iure dominio et pertinencijs ad ipsam partem heredi-
tatis spectantibus, puta agris, pratis, pascuis, gagijs, mericis Rubetis aquis
piscinis atque molendinis censibus redditibus et prouentibus vniuersis et
generaliter cum omnibus et singulis vtilitatibus que nunc ibidem habentur
uel haberi poterint quomodolibet in futurum per eundem florianum et succes-

sores ligittimos perpetuis temporibus tenendam possidendam donandam
commutandam vendendam pro suaque et successorum ipsius voluntate libere
conuertendam. Quasquidem vendicionem empcionem et resignationem Nos

ber omnia ratas habentes et gratas, ipsas approbamus ratificamus et con-
S
firmamus .

' Mon. m. @. rest gestas Poloniae illustrantia [ S. 242.
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Man sieht, dafi die abschlieffenden Teile der beiden Texte manche
Ubereinstimmungen enthalten. Natarlich gibt es in derartigen Urkunden
so viele Variationen, dafs zwei zufallig gewihlte Urkunden sich keineswegs
vollig decken konnen.,

Diese Formeln sind nicht den Kaufbestatigungen allein eigen, sondern
finden sich auch in anderen Urkunden, worin Giter (und Leute) ibertragen
werden — dies gilt sowohl fur die polnischen als far die litauischen Ur-
kunden. Die beiden hier angefihrten Texte enthalten nicht alle Formeln,
die sich in derartigen Urkunden gleichzeitig auf poln. und lit. Boden wieder-
finden. Ich zitiere aus verschiedenen Urkunden:

et ad placitos vsus eam convertent, sicut eis uidebitur vtilius et melius
expedire (Venceslaus 1309, Mon. Il S. 171) — Kb cBoeM® de'mom® n*knro'-
HOMY wWEBepHY™ Ka" caMi HaJenenm posymeoun (A 17).

quocumque nomine uocantur (Wiadystaw Lokietek 1307 1. c. S, 167)
— KOTOpPBLI™ KO'Be HMeHeM MOry' HA3BaHLI [aBo MeneHsr] BLI™ (A 1471)s

vsque ad tempora vite ipsarum pacifice possidebunt (Kasimir d. Gr. 1341,
Mon. Il S. 254) — vgl. Seynoko"mo™ depmaio nonomnBa'io BLIt a®jo
WKHBOTA CcBoero (B r1).

nichil prorsus pro se uel suis successoribus legittimis Iuris uel dominij
in eadem reseruando (Kasimir d. Gr. 1358, Mon. | S, 271) — HHYOTO coph
aHH JbreM anm BINSHHM CBOHUMD HEWCTABIAO"™M (S I4), HHYOro wW'rodan
HAHa® U Ha HIIM HacabJkM HeBuMSioun (S I5).

Anm. Eine Pertinenzformel findet man auch in grofaruss. Urkunden,
z. B. ¢b Jechl m 8b BOPTMH I CB O3€PEI U ¢B AYTH 1 ¢h nepesbenr u
CO BCARNME yTOAREMb H KYJBl Kb TOMY COIY ... COXa Il KOca It TOHOp

Xoquaa (1554, Cosp. roeyny rpam. m Jorosopops | S, 468. Ahnlich in

ilteren Urkunden). Die grofsruss. Urkunden dieser Art weichen sonst
vielfach von den litauischen ab. Die Worte kyaui . . . coxa 1 koca i TONOP'D
xXo/mina, die in den grofiruss. JaHHbIE rpamMoTel regelmifsig vorkommen
(Meicik, op. cit. S. 93), fehlen immer in den litauischen Urkunden.

Wie oben bemerkt, sind die Einleitungen in den litauischen Bestiti-
gungsbriefen anders gestaltet als in den polnischen. Die Worte »quod
accedentes ad nostram Baronumque nostrorum presentiam . . . sani mente et
corpore non compulsi nec coacti sed de ipsorum bona uoluntate*, die
in den poln. Urkunden zu den festen Formeln gehoren, kommen in den
lit. Urkunden nicht vor.' In den lit. Urkunden dagegen, hat die Einieitung
immer die Form einer Petition: der Kaufer legt dem Konig das Kaufs-
dokument (bzw. Austauschdokument) vor, und bittet ihn, dasselbe zu
bestitigen. Wie dies ausgedrickt wird, ersieht man aus unserem
Zitat aus A 17: BI' HAY 4OJA0M ... N mOBe;jH" neperHaMu mTo* K8y
«++ H HATO JHCTHI K8IYHI . . . IePerHAMH BKA3BIBA . ., I BT Ha™ 4OI0MD
ABBIYMO TO TMOTBEPILIN eM8 Hamu™ JHeTOM HHO MBL . . . ThM ero

' Von einigen seltenen Fillen, wo der poln. Wortlaut genau iibersetzt wird, sehe ich ab.
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MOMKATOBATH HA TO JaJH eMy cech Ha" JHCTEH It HoTRePmaed To cHM
Hau® apero® BhYHO M HemopSIIHO eM8 1 ero skonb mout gbreM u
HAITOTOM BEAYYH™ HX'B CHUArROM ... Hexa' WHH TO¢ nmbube | .. gerKarh
u. s. w. Dann folgen die Formeln, die sich in den poln. Urkunden wieder-
finden. In den lit. Urkunden werden gewohnlich auch nach den Worten nose i
nepernamu wro* kynud nicht nur der Gegenstand (das Eigentum) sondern
die ganze Menge von Zugehorigkeiten aufgezahit, so dafs diese Aufzahlung
in den lit. Urkunden zweimal gemacht wird. Die Anordnung dieser
Briefe ist also anders als die der polnischen Urkunden, und die Einleitung
hat auf polnischem Boden keine Entsprechung.

In den galizisch-wolynischen Urkunden dieser Art, die in Rozows
Sammlung abgedruckt sind, folgen die Anordnung und die Einleitung dem
polnischen Muster.

Den litauischen Urkunden nahe stehen, was die Einleitung betrifit, die
grofsruss. ykasHele rpaMotsl, vgl. S. 135.

4. Magdeburgisches Recht.

Wie aus unseren Inventarien ersichtlich, haben wir in unserer Samm-

lung mehrere Urkunden, durch welche magdeburgisches Recht in litauischen

Stadten eingefiihrt wird. Einfiihrung von deutschem Recht in polnischen
Stiadten hatte schon frith angefangen, und in den polnischen Staatsurkunden
dieser Art finden wir einige feste Formeln, die in den litauischen mehr
oder weniger genau wiederkehren. Als Beispiel zitiere ich S 11 v. | 1511,
worin der Stadt Nowogrodek magdeburgisches Recht gegeben wird: Bw
HMA B/KOE CTAHBCA KH/KATH BLICOKHY Ma¢cTa’ HOTA® 3BHTECTBA BUJILKD € CTH
KIKO 3YCTABEHBI1 CIIPABENTHBLIY oyceTa® apo Ipa” KOTOPLIMH™ MOCIIOTHTAIA
phub MHOKHTCA H K8 BEIHKON WBHUTOCTH TPUX 0", 2 IPOTO K8 BEKSHCTO!
toe To pbunr mamaTi. Mbl GKHECHEMO"TH u. s, w.  Maoun B3raat moeno-
JAUTOTO  JOBPOTO  PO3MHOZKE"IA M XOTAYH Iojdozke'ta  whera Hamoro
HOBFOPACKOTO BMepe JCIIION I1OCTABHTH ABBL JIOQIL HAI TaY MeUIKa-
I0YIL Yepe?’ PAFh JOBPHI™ a CHpaBeMHBLIM BLAH posMHomenbl. Toe mbero
HAIIO HOBLOPOJO® CIpaBa JITOPCKOTO H  P8CKOro I KOTOPOE KO
BY/JeTh TaY IepBO JEepRaHO oy IMpPaBo HEMENKOE KOTOPOE SOBETCA
MAH'BAPBCKOE ITEPEeMCHAEMB Ha BBUHBIC Hachl BeraBaae™ u jJgaeM UMb
3HOBS WBHIYAM IOJIYIB TOI'O HPaBa MaH'BaPCROTO 3YHOTHOE PAKCHb
HBCIO OyCeTa'y w'Iadioun Toro ahbera BeH IpaBa BCTABBL M WHBIYAH
ICPBO  JCPIKAHBIL  KOTOPBIEKL TOE MPABO  MaH'BAPBCKOE  HAIABAIOThH
30CeM8YAIOTh ABO IEePeRaKAIOTh. 4 MPOTO MOVIYIB TOrO HpaBa HEMEKOro
spymbere BeIIepedyeHOMY HOBropoicko¥, BoHTOPeTBO 3HOBS BCTABIAE™ . . .

In polnischen Urkunden findet man dieselben Formeln. Die Ein-
leitungsworte, die der Intitulatio vorausgehen, sind aber sehr mannigfacher
Gestalt, sowohl in den polnischen als in den litauischen Urkunden, so
dafs es sehr schwierig ist, und sich auch kaum lohnt, die genaue Vorlage
jeder einzelnen Formel zu suchen.
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Ich zitiere als Beispiel einer poln. Urkunde dieser Art einen Brief
der Konigin Elisabeth von Polen und Ungarn v. J. 1373 (Mon. Il S. 379):
.« Exnunc villas ipsarum infra scriptas videlicet . . . in terra Sando-
mirie situatas, de iure polonico alias inibi obseruato in lus Theutunicum,
quod Maydburgense dicitur, vt eo melius valeant collocari uille prenotate,

transferimus ibidem perpetuo duraturum; Remouentes inibi omnia jura

polonicalia, modos et consuetudines vniuersas, que ipsum lus Theutunicum
vt plurimum solent perturbare.

Oder ein anderes Dokument von Kasimir dem Grofien v. J. 1360
(I. c. S. 299):

... uillas ipsius . . ., sitas in Districtu Beycensi prout in ipsarum metis
et granicijs circumferencialiter sunt distincte et limitate, de Iure Polonico
in lus Thevtunicum, quod Sredske wlgariter dicitur, transferimus perpetuo
duraturum. Remouentes et penitus excludentes in eisdem uillis omnia lura
Polonicalia, modos et consuetudines, angarias et preangarias et Singula
grauamina polonicalia, quocumque nomine uocentur uel dicantur, que ipsum
lus ‘Theuthunicum plerumque impedire et perturbare consueuerunt.

Nach den oben zitierten Formeln folgen in S 11 einige Bestimmungen,
die nur inhaltlich interessieren. Ich zitiere aus dem spiteren Teil der
Urkunde folgende Sitze:

BaHY™ ThI® Mbipa" H Bee IMOCHOJLCTBO BKO W' THI® 4aCO® BLIHMSEM

.+ W' BCHY e8IW" 1 MOII BOEBOA cTapocTh HaMbeTHHRO! e8qen Tawmke 1t
KH3e" HBOKP'BD HBCHY BPAAHHKO® HAII(HX) BEJAHKOTO KH3BCTBA JUTOPCKOIO
.+ . [wro]TopE® KoM ABAEY MEeperHI® BYAYTH 03BAHN OyInpaBe HEBSIYTh
NOBH"HH crol™ aHu MY w'nosbjparm.

Ich zitiere hier auch SK 2:

H OCTOBOKACMB TOe MbBCTO BHICHCKOE OTO BCEro MpaBa H HACHIbA
BCHX'D BOCBOJ I cyJeil 3eMJIM HAlIoe JHTOBCKOe H OTO BCHX HHBIX
OYPAJHHKOB HAIINX A 1epejl HHMH 1Iepej BOEBOJAMH H CyAbAMH A
JI0BO 1epeji KOTOPBIMH H3 HHX HE HAJOBe HMb HHKOTOPBIX peueil Hu
BCJHKIX HII MQJBIX TATBBBI POCKPBIBABJICHBA HAIAJOK MOPJOBAHBA 307KOT
4 WIOHKOBDL OXPOMJICHBA II BCHXB KAKHX'B KO HHBIX HEMOJOBHBIX
POCTYyNnows BeAKag Jbhra HeHajose HXB 3a3bIBATH HEPeJHHX AHH HMD
nepejy HUMH oTBBTLI JaBaTiL,

Ich zitiere zum Vergleich eine Urkunde von Kasimir dem Grofien
v. J. 1370 (Mon. Il S. 368 f.): Absoluentesque ac perpetuo eximentes
Scoltetum . . . 'villanos et . . . Incolas ville eiusdem ... ab omnibus
potestatibus et ludicijs ac citacionibus omnium . . Palatinorum . . ludicum . .
Castellanorum . . Subiudicum Regni nostri ac ... Ministerialium eorundem,
ita quod coram ipsis aut eorum aliquo pro causis tam magnis, quam paruis,
utputa furti, sanguinis, homicidij, incendij et alijs quibusuis causis citati
minime respondebunt.

Das hier angefiithrte geniigt um es wahrscheinlich zu machen, dafs die
lit.-russ. Urkunden betreffs der Einfihrung von magdeburgischem Recht auf
poln. Muster zuriickzufuhren sind.
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5. Abschlufiformeln.

In feierlichen Schenkungsurkunden und in Bestitigungsbriefen werden
die Zeugen erwihnt. Als Beispiele der Abschlufiworte (die zwar etwas
variieren) gebe ich folgende Zitate:

W 3: A Ha TO Ha Bee JaJAH €CMO ... CIOI0 HAIIIO UPAMOTS I 1EYATH
CBOIO NPHJIOKHAN. & JaHbh oy Tpowbxs ... Datum’.

K 2: A Ha TO ¢BBAKEL ... A HQ NOTBEPIKCHIE TOTO M HEUYATH HAULY
Bearbian eemo npupbenT K cemy HamoMmy Jiery. A mea® oy Buann. .. Datum.

Sg: A npm TOM BRI ... A HAa TBEPJOCTH TOrO M IEYATH Hay
RasaJa ¢eMo npupbenrn k cem8 namomy qnery. Ilea sepakont . .. Datum.

Ahnliche Formeln findet man in kleinruss. Briefen. Ich zitiere einen
Brief vom Fiirsten Wiadystaw Opolski v. J. 1377 (Rozow 12): A mna 10
AU IeCMBI TPAMOTY HAIIIO. M I1eyarh NpHRLebIn. BeIeBHOTO KHATBCTBA
HAIIEro. a mpH ToMs BBLIL . .. [ch zitiere ferner einen DBrief vom Konig
Jagietto v. J. 1415 (Rozow 47): a na KpbuocTs k& ceMy Halllemy JIHCTY
Rz eeMbl npupben(TH) namo newars . .. oa npu ToM ewbanm ...

Ahnlich lautet die Corroboratio auch in den poln. Kénigsurkunden in

lat. Sprache; ich zitiere aus Briefen von Jagietto: Harum quibus sigillum
nostrum appensum est in testimonio literarum (1410. Mon. med. aevi hist.,
res g. Poloniae ill. XVII S. 126); In cuius rei testimonium sigillum nostrum
presentibus est appensum (1418. Op.cit. XVII S. 16g). Ferner zitiere ich
einen Brief von Kasimir dem Grofsen: In cuius rei testimonium Sigillum
nostrum presentibus duximus appendendum. (Op. cit. I S. 271).

Die Formeln sind ferner mit denen der deutschen Kaiserurkunden zu
vergleichen. Ich nehme als Beispiel einen Brief von Karl IV v, J. 1348:
In quorum omnium testimonium et ad certitudinem pleniorem presentes
fieri iussimus et nostre maiestatis sigilli appensione muniri. (Arch. Coronae
Regni Bohemiae II S. 49).

Wir haben hier nur einige Hauptpunkte der lit.-russ. Diplomatik beriihren
konnen. Es gibt noch manche Formeln, die wir hier nicht behandelt haben.?
Da die Wanderungen der Formeln im Allgemeinen und ganz besonders

! Die gewohnliche Jahresangabe ist Jahreszahl nach Christi Geburt und daneben (bis

ungef. 1550) die Indictio. In ilterer Zeit findet man in manchen Urkunden nur die
Indictio angegeben. Folgende Urkunden tragen die Jahreszahl nach Schopfung der
Erde: Wi, K3, 11, 22, A 16, 17, 22, 23, 26.
So z. B. die Formeln fiir die Behandlung von Klagen, zu denen ich keine Entsprechungen
gefunden haben. Als Beispiel zitiere ich S 3: mwo newanokpo” maaye™ nawtn wapmaaoX
ik . .. ma .o w roms wro®™ 1eM; oder in einer weiteren, sehr gewdhnlichen Fassung
(S 25): maaosa wa™ ... wroM wro® geM . .. KpUBARL B WKOAM os weanknn . . . era™M K
krpare® u naelaxka® u sasuTa® u rpasemo™ n wrMum™ smuworn® phuaX. Nach der Ver-
ordnung des Konigs folgt oft die Formel: agn uaM on(a) o Toms BOABIMN TOro Hema-
aosaa(a) [z. B. S 64]. Diese Formeln sind so einfach, dat man sich fragt ob es not.
wendig ist, hier eine Entlehnung anzunehmen.
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auf slavischem Gebiet noch wenig erforscht sind, liefs sich eine eingehende
Untersuchung hier nicht vornehmen, um so mehr als das Ziel unserer
Arbeit ein rein sprachliches ist. Fur uns war die Aufgabe zu untersuchen,
ob die Herkunft der Formeln unsere Ansicht von der dialektischen
Stellung der Schriftsprache stiitzte, oder ob sie geeignet war, unsere
Theorie abzuschwichen.

Unser Studium der Formeln, wenn auch beschrinkt, hat als Ergebnis
gehabt, dafs die Einleitungsformel (Intitulatio, Devotionsformel und Inscriptio)
vom Westen eingedrungen ist, und daf3 sich in der litauischen und der
Jagiellonischen Kanzlei die gleiche Form entwickelt hat, wenn es sich auch
nicht klar nachweisen lafst, ob die polnische Form die litauische beeinfluft
hat, oder umgekehrt, oder ob komplizierte Wechselbeziehungen vorgelegen
haben.  Die Einleitungen der Schenkungsurkunden, viele Formeln der
Guteribertragung und die Formel der Einfihrung von magdeburgischem
Recht sind vom Westen, wahrscheinlich tber Polen, in die litauischen
Kanzleien eingedrungen. Die Abschlufiformel ist auch vom Westen ein-
gedrungen. Dafs auch in einigen Fillen kleinruss. Kanzleien eine ver-
mittelnde Rolle gespielt haben, ist méglich.

Unsere Ansichten von der mundartlichen Stellung der lit.-russ. Schrift-
sprache wird bei dieser Sachlage nicht erschiittert; es andert nicht die
Sache wenn es sich bestitigt, daf3 auch grofsruss. Diplomatik in bestimmten
Urkundenarten die litauische beeinflufat hat.

Ein Kapitel aus der Syntax.

Der akkusativische Genitiv.

Im Singular wird bei 0- (und yo-)Stimmen, die leben dige Wesen
bezeichnen, der Genitiv statt des Akkusativs verwendet. Beispiele: wanoBaan
KHA" BHCKYI'b Ha BHKIaIIQ Q BHKCAHJIO YKAJOBA! HA BHCKSIA (W 3);
MBI TOBb jgaam . .. mapo*ra (A 1); noeaamr . . . ABopaHnHa (A 3). Der
akkusativische Genitiv steht auch bei Bezeichnungen fiur Tiere: w' koro
TBL TOI'O ROHS Maeun (L. M. 66)!, crazann ¢emo Pauks EMY ROHA WTaTH
(L. M. 153); mamws THBYWH Kasarb Bb HACL MOCPABHTH BOJAA A IUIOBINS
(L. M. 118).

Im Plural ist der akkusativische Genitiv nicht auf die o- (und Yyo-)
Stamme beschrinkt, sondern er kann bei Personenbezeichnungen
aller Staimme verwendet werden. Beispiele: momamoBaian ¢emo Biien-
CRAXH MBCTHYORD (SK 2); XTo ByJe' jgepika’ uyenat HeMelRyio MY RO
ROHONIH POBATIN (K 14); MKaJ0BAIH POMAHOBIN H INHMBIAHE HA pocacHa"

T 1. M. Litowskaja Metrika. Die Zitate stammen aus dem in der Russkaja Istoriceskaja
Bibliotcka XX gegebenen Abdruck des originalen Bandes der I.. M. aus den Jahren
1510 —=17. (Knura Mapmaaskoseroro Cyaa). Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten der

Rassk. Ist. Bibl. XX.
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(K 18); moeraBuan neperHaMu crapbl® powaP n M¥iken (K 18); craza'ia
HA TBI® d0je" (S 3); Ha TLI® BPATHHKO® CBOH® mpaBo ¢My aa' (S 79).

Man findet indessen hier auch in vielen Fillen den Akkusativ, sowohl
als Objekt als nach einer Priposition. Beispiele: eBeJOKH BRIKIaJa04H
(SK 2); MBI jJaad THIH TPH 4IBKH nany pojusuay (K rol; Mber Toph
AU ., . ABA NMAPOPKH KOHJpaTblia a ¢uanmma (A 1); Tl Jen BTHY
JOMeX KH3H M maHoBe H JIBOPAHE HAlIM M TOCTH CTAHOBHIIL (A 9);
Ha HIUH Hacabakn (S 15).

Wo es sich um Bezeichnungen von Tieren handelt, scheint im Plur.
nur der Akkusativ verwendbar zu sein. Beispiele: RKOHI OYHHY NOIPABHIN
(K 18); Mbr 1™ Bexennt ko w'aasa’ (K 18). [Vgl. oben die Beispiele des
Gen. Pl. von Personenbezeichnungen in dieser Urkunde|; KORIT ¢BOIT Kasa Bl
TBOIA MJCTH KOPMH™ (S 60); H yepejbl THIY #MeHe"™ KOHH 1 BLIVIOBOE
H CKJIeTe" cTaTKH JOMOBBII HOBPATH Kasat (S 71); BCEJUH HAKOHK (S 74);
asa Boasl Basau (L. M. 10).

Vokabular.

Das Studium der elementaren Sprachelemente, Phonetik und Grammatik,
hat uns iber die Entwicklung des lit.-russ. Sprachsystems aufgeklirt. Das
Vokabular stellt uns einer neuen Aufgabe gegeniiber.

Alle unsere Texte sind amtliche Urkunden des litauischen Staates.
Ihr Vokabular ist in iiberwiegendem Mafie juridischer und administrativer
Art. Ein Studium des Vokabulars wiirde daher ein Studium der litauischen
Administration, der litauischen juridischen Begriffe erfordern: ohne ein Real-
studium auf diesen Gebieten kann weder die genaue Bedeutung noch die
Herkunft der Wérter sicher festgestellt werden; ferner kann erst auf diesem
Hintergrund die kulturelle Bedeutung der Entlehnungen beurteilt werden.
Wir stehen also auf diesem Gebiete einer Aufgabe gegeniiber, die sich
von der, die wir uns in den vorhergehenden Kapiteln gestellt haben, stark
unterscheidet, nicht nur was den Inhalt betrifft, sondern auch hinsichtlich
der Untersuchungsmethode.

Eine vollstindige Untersuchung des Vokabulars unserer Texte ginge
somit (ber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, es wiirde eine DParallel-
untersuchung bedeuten, die ebenso grofs sein konnte, wie die vorhergehende,
und die andere Voraussetzungen des Verfassers erheischte. Ich mufs mich
daher auf bestimmte Punkte begrenzen.

Zuerst einige Worte iber die prinzipielle Seite der I'rage nach den
S o
polnischen Entlehnungen.

Die speziellen Ubereinstimmungen der untersuchten Sprachform mit

dem Polnischen kénnen verschiedener Art sein:
1. Alte slavische Worter oder Wortbedeutungen, die sich im Polnischen
und Westrussischen erhalten haben. In der Grammatik bietet uns ein
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paralleles Beispiel die Erhaltung der 2. Palatalisation in den a-Stammen:
poln. »¢ce, weifsruss. pyne, kleinruss. pynui.

2. Worter, die aus dem Polnischen entlehnt sind, und die sich in den
westruss. Mundarten bzw. in der hoheren Schicht eingebiirgert hatten. Vgl
das heutige weifiruss. o1yr << poln. podfug.

3. Vereinzelte Polonismen, die nur den einzelnen Schreiber charak-
terisieren, wie z. B. (auf dem grammatischen Gebiet) €CTh €CMO = jestesmy

in S 42
Die Gruppe 1 umfafst nicht Polonismen, sondern Erscheinungen, die

mit dem Polnischen parallel gehen. Sie haben im Kapitel iiber Polonismen
prinzipiell nichts zu tun. In der Praxis ist es aber, wenn es sich um das
Vokabular handelt, oft schwer, die Warter der Gruppe 1 von den Ent-
lehnungen zu unterscheiden.

Auch die Unterscheidung von 2 und 3 ist in der Praxis nicht leicht,
wenn es sich um ferne Zeiten handelt. Man hat kein sicheres Mittel, die
wirklichen Entlehnungen von dem zufilligen Gebrauch eines einzelnen
Schreibers zu unterscheiden. Eine Menge polnischer Worter sind zwar so
hiufig in den Texten vertreten, dafs man sie mit voller Sicherheit als
wirkliche Lehnworter bezeichnen kann. Das Gegenteil ist aber meistens
schwer zu beweisen.

Wenn ich unten ganz kurz die Polonismen unserer Texte behandle,
dann kann ich die schwierige Unterscheidung von 2 und 3 nicht scharf
durchfiihren. Ich gebe zuerst Beispiele von Polonismen, die in unseren
Texten vorkommen, ohne garantieren zu konnen, dafs sie alle der
Gruppe 2 gehoren. Dann nenne ich einige Wortformen, die wegen
ithrer Seltenheit in Verbindung mit ihrer poln. Lautgestalt mit grofser
Sicherheit zu den individuellen Erscheinungen (Gruppe 3) gerechnet
werden konnen.

Unter den Entlehnungen finden sich viele Worter juridischer und
administrativer Art. Die Vokabeln bestitigen den Einflufs, den Polen
auf diesem Gebiete im Laufe der Zeit auf Litauen ausgeiibt hat. [Leider
ist unser Material aus der Zeit Witolds so klein, dafs wir nicht den poln.
Einflufs in dieser Periode einschitzen konnen.

Als Vermittler polnischer Waorter konnte zum Teil Wolynien (und
indirekt Galizien) gedient haben, wo man in den russisch geschriebenen
Urkunden von der iltesten Zeit an viele Polonismen findet und zwar zum
grofzen Teil dieselben, wie in den lit.-russ. Urkunden; siehe Kuraszkiewicz
Gr. S. 127 ff,, sowie sein Wortregister.

Als Beispiele der polnischen Waorter in unseren Texten (vor Sigismund
August) erwihne ich:

Administrative und juridische Worter: BHCKYI'b, Ba'HbII, BBAUYNTII,
BKHTOYHBIH, BH/Kb, BOHTH, BIEBHHTH, BPAJHIKD, BbIMOBA, BbLHOBaTH,
‘AMOBAHbE, KI'BAJITH, I'POIIb, JO3BOJEHbLE, JOCBITH YHHHTH, €JHAYDb, €/]]-
HAUKII, 3aBUTHIM, 3AITHCD, 3eMAHHH'D, 3MOBA, SHANTH, 37pa’iia, KAROBHUKD,
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KI'PYHTDh, KHA3bL BHCKYNI'b, JHCTDH (Brief), MaHTbEAPCKHH, MaplIaZoOKh,
MOPJAepPCTBO, HATAaBATH, HeWJHOKPOT, HEeJITOBAHLF, HeWMbBUIKAHLIN, wX-
MHCTP'B, HAHB, MAHBCTBO, IICBAHB, NOBBTH, NOACKapBHil, MO 4AIINI,
OCNOJMb, MOCHOCTBO, paja, PEHCTPh, PAALA, CRKAPED, COHMB, CHAJOKD,
CTPAYCHBE, (DOJLKIOBATH, WIOHOKDB, IIKOJA, 8XBaJda, HIAJOKD,

Andere Substantiva, Adjektiva und Verba: ByJ1oBaTH, BELIAO, BIAUHBII,
AAKOBATH, 3YNOJHBIA, HHIIN, KIeHHOTH, dacka (Gnade), amusa, abnunmii,
JIOTOBATH, MQJZKOHOKB, MaTka, MBHOBHTE, MbBCHO, MOHIKAHBLE, MOBIHTH,
molrb, Mmbero (Stadt), HapykaT, He BaTH, WBhHTOCTL, WEBTHHIG, WOB-
AAaTH, IAMATATH, IEBHBI, NHJALHLIL, HopasyMbrTi, HPHroa, chHOKATH,
caymnbiii (gebihrig), enpasa (Sache), TpartuTh, TH"IeHb, (hoaABBAPOKD,
ITHOTJINBEIN, ITHOTa, 4acsh (Zeit).

Indeklinabilia: ama0, BOAIYI'H, 3aB#IbI, 230CA, KOABC(KD), KY, Je4b,
HeXAH, MOJJAYIh, TeKbD,

Auch die Waorter der letzten Gruppe werden tiberaus hiufig verwendet.
Es war nicht meine Absicht, hier eine vollstindige Liste der in den Briefen
vorkommenden Polonismen zu geben. In jedem Fall die Herkunft eines
Wortes zu bestimmen, ist, wie gesagt, m. E. iiberhaupt nicht maoglich ohne
das ganze reale Verhiltnis, das sich an das Wort knapft, zu studieren.
Die zitierten Beispiele geben indessen ein Bild davon, wie stark das Voka-
bular unserer Texte schon in dieser Periode vom Polnischen beeinflufit war.
Ich verweise fur weitere Fragen auf das Vokabular, wo die wichtigsten
Elemente des juridisch-administrativen Wortschatzes gesammelt sind.

Individuelle Polonismen einzelner Schreiber sind meistens schon wihrend
der Behandlung des Laut- und Formensystems erwihnt worden. Vgl. ferner:
Becnoso® (S 33) [vgl. Bocnono® S 33| Betay' (S 141), epespo (S 62),
where'ry (S 7).

Mit der Zeit werden die Polonismen immer hiufiger. In der letzten
Periode (von Sigismund August an) sind sie zahlreicher als in den fritheren
Perioden (vgl. S. 121). Dies hingt mit der vordringenden Polonisierung der
oberen Schicht der Bevilkerung zusammen. Ich zitiere einige zufallige
Beispiele aus dem Litanischen Statut v. J. 1588 (nach dem Vremennik):
BE3CIHBIL 62, BApPYeMb 3316, BIAJ3BL 4425, BOBEI'b 6715, BOHTHILIHBOCTE
6623, BUICTAKOE 307, BBIKPOYIIA 10424, JOTHRIHBBIL goe, 3apa’hb 28,
3aCh 257, BANHOCTH 417, 3BePXHHI 1022, 3BAAUIA 65 3r0da 302 f,
3MAHBA 647, BE3BOJTCHEMB 671, 3EAUITBIO 36, 3Pafilibl 32, IIC 1092,

RATH 87 22, KPEBHOT'O 5221, KBIUTATBTH 22 2, MACTHOCTE 9517, HAJ0M3PCHBE

107 10, HA3BHCKO 202, HANPOJH 15, HEBE3NMEYBHBL 67 10 f, OBEABKHBOCTE
332, OBCIYEMB 15, OBOBABKOMB 632, 0BO3€ 523, OBOBE3ATH 10515 f.,
opdiit (fremd) 409, OBBUICMB 451, 65s, OWANOBATE 432 f., NPYAKYIO
(schnell) 3610, pomait (Geschlecht) 110 10, CPOKTOCTBIO 130, TPADPHIO g1,
BLITPBATH QO 21, TPYHBKOMD 10610, YHCTHTD 34 22, VHIKAOUH 88 11, IBHYCHB
825, madoBaTi 14, WADYHKY 89o, WALYHBKOMD 87 .
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Die litauischen Lehnworter in unseren Texten sind nicht zahlreich.
Bekanntlich sind sie in den Denkmalern der lit.-russ. Kanzleisprache iiber-

haupt sehr spirlich und in den von mir gesammelten Texten sind von den

iiberhaupt vorkommenden Lituanismen nur einige belegt:

AARIO (passim), eine Naturalsteuer, zu entrichten in Roggen (bisweilen
auch Weizen), Hafer, Heu, [1olz, Hanf oder Lein sowie in Hithnern und Eiern
(siche Ljusawskij: O4epk HCTOPHH JHT.-PYCCK. rocyAapersa 156). Das
Suffix -kx0- deutet darauf, dafs dieses Wort aus dem Litauischen stammt. Da-
gegen habe ich mir nie die gewohnliche Meinung aneignen kénnen, dafs 1ak10
lit. diiokle (Abgabe, Tribut) wiedergibt. Nach meiner Ansicht wire dann
*ayraa (oder *Aokan) zu erwarten. line befriedigende Erklirung vermag
ich nicht zu geben,

MesJsiesa (passim), eine Steuer, die meistens in Geld, wenn notig aber
in natura (Ljubawskij 1. ¢.), in diesem Fall mit Tieren entrichtet wurde
(vgl. Lowmianski, Witold S. 14). Im Litauischen findet man das Wort
mésliava (1. durch eine Kollekte zusammengebrachte Summe: 2. freiwillige
Gabe; 3. [ohne pl.| Abgabe, Steuer; 4. pl. Hinwerfen von Geld fiir die Braut
[Teil des Hochzeitszeremoniells|). Neben miésliava kommt auch mésliava
und mézliaba vor'. Das Wort enthilt in der Form, die in die lit.-russ. Sprache
gedrungen ist, den Laut g, der im Litauischen eigentlich nir da zu erwarten
ist, wo ihm cin @ oder g folgt [s -z vor stimmhaften Konsonanten, ¢, d > 2
vor d|. Die Form méiliava steht innerhalb des lit. Wortschatzes isoliert,
und die Variationen, die man in diesem Wort findet, sind wohl durch die
Isoliertheit und [Ligentiimlichkeit der Form begriindet. £ ist vielleicht als
eine Anndherung an das lit. Lautsystem zu betrachten; das & in mézliaba
ist wohl als eine Anniiherung an die Worter auf -ba in Verbindung mit einer
Dissimilation zu erklaren. Die scheinbare Isoliertheit des Wortes im Litau-
ischen konnte, in Verbindung mit dem Suffix -rava die Annahme nahe legen,
dafs dies Wort nicht litauisch, sondern slavisch wire. Andererseits deutet die
Verbreitung des Wortes innerhalb des Russischen auf litauische Herkunft,
und auch im Slivischen wire das Wort ohne natiirliche I'tymologie. Auch
ist das Suffix -fgva in rein lit. Wortern nicht unbekannt: vel. baudziava
(Frondienst), ganiava (Futter, Weideplatz, Weide), Auriava (Heiz- und
Brennmaterial), »inkliava (Abgabe), véliava (FFahne). Wenn das Wort mit
den lett. Wortern mesli (Steuer, Zoll, Tribut) meteklis (Tribut, Abgabe),
meteliba (Strafgeld, Zoll) zu verbinden ist, wiec WoLTER meint (Mitt. d. Lit.
litt. Ges. IV, S. 56 f.), mufs man wohl zunichst an Verbindung mit mest
(werfen) denken. Die lett. Worter haben mit dem Begriff des Wiirfelns,
Losens semantischen Zusammenhang; vgl. meslot (losen; Steuer, Tribut
auferlegen), mesls (Los, Steuer). Lit. mézliava konnte aus *mezdliava ent-
standen sein, vgl. solche Fille wie laza < lazda, barza < barsda. Die Form
wire zu einem lIterativ von mésti gebildet, die etwa als *mezdlioti anzusetzen
wire, vgl. gantava zum lterativum ganvi.

' NIEDERMANN-SENN-BreNDER: Worterbuch der litavischen Schriftsprache.
Vid.-Akad Skr. II. H..F. KI. 1935. No. 2.
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JOHJIUJICKHH (S 21) zu JOWIHAB, AoNaAnAa (Zimmermann), von lit. daili lé
(Tischler, Zimmermann).

Neben diesen sozialen Wortern finden sich in unseren Texten, wie
auch in anderen alten lit.-russ. Sprachdenkmiilern, einige lit. Warter die an
die Landwirtschaft ankniipfen:

erupra (K 8, S 68); vgl. lit. stirta (Heuschober),

CBHPOH'L (S 68), geschrieben ewbpo™ mit ‘b fur 1 als Hypernormalismus
eines kleinruss. Schreibers, vgl. S. 65. Das Wort rithrt vom lit. svwrna
(Vorratshaus) her.

Hier wie oben, wo von den Po'onismen die Rede war, michte
ich betonen, daf3 die volle Verwertung und Beurteilung des Materials in
einer Gesamtdarstellung des lit.-russ. Vokabulars erfolgen mifite.  Was ich
hier behandelt habe ist nur, was die von mir gesammelten Teste anf

diesem Gebiet aufweisen,

Im Vokabular habe ich bei weitem nicht alle Vokabeln meiner Texte
aufgenommen. Ich habe vor allem die Worter gesammelt, die vom juridischen
und administrativen, anders ausgedriickt: vom sozialen Vokabular der
lit.-russ. Urkunden einen Eindruck geben konnen. Meine Wortliste ist somit
als eine Vorarbeit zur erforderlichen Gesamtdarstellung des lit.-russ.
administrativen Vokabulars zu betrachten. Eben weil die hier gegebenen
Woarter wichtige und charakteristische Elemente der lit.-russ. Rechtssprache
sind, sind sie vielfach sehr hiufig in den Texten belegt.  Auf eine Auf-
zihlung aller Belege habe ich verzichtet, versuche aber charakteris-
tische Stellen anzuftihren.  Administrative Waorter sind uniibersetzbar;

sie erfordern nicht Ubersetzung sondern Definition.  Auf dem jetzigen

Standpunkt der Forschung wiiren erschipfende Definitionen vielfach kaum
moglich.  Ich beschranke mich deswegen darauf, die Warter in nach
meinem Dafiirhalten charakteristischen Verbindungen zu zitieren.

Als Stichworter zitiere ich den Nom. Sg. von Nomina, den Infinitiv
von Verba, in der Gestalt, die sie nach den Regeln der lit.-russ. Schrift-
sprache annchmen miifsten, auch wo sie nicht in dieser Form belegt sind.
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Glossar.

a™jo a* o sKHBOTA CcBoero 3.

ale — pass.

BUCKYITI'h W 3 u. pass.

BRI IT TOro uMbHbIQ TTOHHY

HIIXTO QHH KOTOPLIK BAI*HHN

€ro HeMa®™ nmomekHBaTi S 13.
noeat Hn® paAn HNY HHKOIO CA
Hewerano A 2s,

HY 8pesje

BANGKIITIIT HOAJAH BIH

PYAPKHI BANROINIC  ¢CTH Ky
JOBOJIY S Tl
BJIHBKIIT werrh

MO¢eH . . ThI¢

K 22.

HUMBHLIU BAHYKH

Rromy nmb"io Ha"j810"ca
whkoropnie san'kie S 81,
BIH3ROCTD nuMb"aA ecTh BAMYROCTL

€ro mi‘rie S 36.

BIH'ROCTE JIAMKOMIIHHA ¢ 10 Mac™

> 36.
BAIOCTH MIFE . .. BJIIOCTH [CKROBH-
THHHA KA 1 CBOero amrsuma IS .,
coenMm

BOBPOBLITE IIaTel 1

JOXOJIbI MCJO-

KSHHY-

IPOILOBBIMIT 1

BLIMIL 11 BOBPOBBIMH I
HBIMH A\ 17,

BOP3JI0 BOP3/JO CHAMATH BBIXO-

JATH S 15,

IT BBOPTHBIMIT 3CMJIAMI

BOPTHBIIT —

K rr.
BOPTH

aen

BUOJBl K 19,

BOPTH BhIp8BaTH K 1g9.

TOABKO
ceMephl

3eMIA
Ccopo )

HEeBEJIKA,
BOpTEeH a

BOIAPHH'L —— BOAPOMB K 14 u.s. w.

BS/IOBATH JAMOKDL TaM™ p8joBATH
o I8,
BY PMHCT)' B BSpMiteTpor A 2y

u. S. W,
S 62,

noMmb’uoe a

BLIVIO
BAHHITI0 Ba*HHIS
Sz
BAJILKA sieche 3BITABCTBO.
BAJILH LT
Sire,

BBAYIH'TH

BY I8u Haco"Mh BatHoM
oysaun®omt ™ .. whp-
HY10 A l'.'l.\""'l;.\'
A 16,
BI'O/IA

crpaBenp8io

CAHa" L TAROBYIO ITPO-

HIIY Bro™ i
B 8.
BiAAUHe npu'M8eM S 42,

MC™RY nopo*na'e
BUHH ™
B/IAUIIBLIT
a 1rro npea’ ¢en kua™ HOBHHbI
THUL Ha™ OyJAuHBL BLUIBL K 17,
BASHTOYH LI Kb CBOEMS BIKHTOY-
A 25,

wW" TeI" n8eTO-

HOMS wWBepHy™
BiKHBATIH Hexa
INIHBL Jlelski” 1 BIKHBaE" S 46,
BIIKD I ero MJa“re moesuiat TaM -
BHZKOM JIBODAHHHA . . . I Kaza’
CMYy TBIY HIKOA ero w'JjejaTH u
nmonuearn S 68; poln. widz.
Bitania mea™ 8 BHJIHH pass.
BJIACTHEII HAIIHMHE  BJACTHBLIMH
o WhHABME S 17,
BOBEIIb — W3Ha"MyeMbl . . . BCHUMD

Bope" H KO*®J0M8 30CcOoBHA Bat .
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BOJIYI'D BOAIY" JJAHHHBL 1T JIHCTY
S 29.
BOEBOJIA BOEBOJC TPpolIKOMS K 19.

BOEMIIIHA BOEBIIIHS  COBPABIIN
BOHTH MA¢Th JOCKAPBES HAIOTO
wroeaa™ S g,

BO"CKIY Bo'erit"  pepeere’ekn”
S 49.

BOITT'L Bonr8 swbera Rope'ekoro
A 24.

BOMTOBCTBO BOHTO"CTBO  3HOBS
BCTABIAAEM S 11,

BOJCH'D BOJCHE 1pojgari samh-

HITH 3acraBurn K 2.

BOJOBIITHHA BOJIOPTIIHS 1T 1O {LIY-

MU e Hawn® xouye™ ppa'™
A 13,
BOJOCT BO¢ BOI'E

JAOJIL €CMO

BILICTCROMS | ..
A 6.
BOJOYOBH LI

BOJOCTE |;l)|‘,|m"

BOJOYOBHOI'O HeMa-
I0ThH HasaMe® Ha™ jgaa™ S 11,
BOJIIL BBI €CTC TP HAMIICH MJAYTIT
Boan K 14,
JapoBaTit It w'jjarn rjb xora
K8 CBOEH BOJH WHECPHSTH A\ 23.
vgl. donandam . . . pro suaque et
successorum ipsius uoluntate con-
uertendam, (Kasimir d. Gr. 1350).
BOCITOJIOK'D BOCIHOJOY  3BIMTIIIIMH
[MaHbl pajamit S 32,
BIIAMATATII BIIAMATAIIT ¢1'0 KHaQ™
pbpHylo caymsy A 25.
BITCBHIITH H MBbL XOTAUIT Be'™MO™-
HOI'O . . . 8 npepedono™ cymb
BIICBHUTHL S 112,
BITOKOIT ROTOPBI 2Ke JCH MOCTD
3ANPEAKOBL €1'0 . . . BOBBIIOKOH
BBUI'E S 34.
AMBRI eM8 BTOM Ja'™ BIIORO" S 12,
— TO ... BOBIHOKOH JjePika’ S 22,
Jep-

pacifica

BIIOKOHBIT BOBIIOKOY"HOM
wa't S s0.

possessione (1333).

vgl. in

CHR. S. STANG

H.-F. KL

BIOMHHOAHb¢ Aepaat Teie nMhHBA

c A0 CMPTH L L L ABITOMEHAM KL

HHEOTOPOro wThle HMEHBKL He-
BLIJIO ¢MS K 22.

BPAJHHKD CYUL B BPAJHHEN M

MIATTIE S .

CSpAIbI

JHOAME BallIO¢

BPATD ropojie"CRHMu

TO ¢CThH l'HIH)"IIH‘IUt ROHIOITOe

KJIIOTHI'CTRBO JOCHHYOE S
BPOAKCHLI BPORCHOMY MIXQILS

RAHILIpY  MOaBekoMy K17,

BpoYyHIe i I\‘Hh‘n'l‘npl-l" smbernoM

M BPOUIIIOY  WHLHT CCHORATIH

BANHCTC ... BY/AS" wiiealbl S 58,
HOROTOPLI™ PPaHUIIAMbh HBPOYIL-
maMbs S jo.

BCTABA BCH  HPaBia BCTABLL M
wubbdan S i,

BCTAOBHYHO BCTABIHO 1HOJJa"HOMY
A 24.
BETY IHATHEA Bukramionin ¢a oy
Ta gdoBHua He oyerSmari \W g,
BIHCKIL H

BTHCRI KRpU"jbl I

KEBAOTRL . .. BEJAHKHY ¢a Jedalo!

S 47,
BXOI'b it cay*saMt o rert J1oent
S 18.

BOPTHBIE

I 1Y BXOJIBI

a4 SXO/bl J101CH €10

MJIUTH S yuy iy ropo-
Jeleryio B o2,
BHIBCCTII

Cyae" L BRIBECTIE S 4 7.

BLl¢ Xa'TH SOMJAI0 BbhleXa™ 1 wro"

MOSKIE HIMIE Jjoemorph™ A\ ar.

BHIBHABATIH BLIZHABAIO CHM MOUMD
aucro™ S g7.
BLBINMORK'D TOT  HEePBOPCUCHbIM
BLHIHMOY Ma'KH

S 5.

CBOE¢ ¢ ,'[l'l)':l\'il'l'l(

Boile nneansly UM BHBIQ

BBIHMOY MAQTKH . . . M CIHA'KH
BPATLIl CBOEE S 3.
npojat My:my ee...

WYH3HS

BBIKY ITHTH
HMBHb¢

noroY .

CBOIO

.« Mbl ... JO3BOJIWJIH €¢MY
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106 HUMbBHL¢
S 13.
BLIMEAKIH
BLIMC'KH A 27,

BHCC  BLIKYIITHTH

H'MJILIHBI 3B XD
BLIMCHATIH
BoIMBHAIA K 11,

BLIMEHAIOMO BpaTia Hammoro K 3.

HHYOIr'o Hacepe He-

BLIMOBQ (,‘(‘[N‘IHIUIH?\' « e MAIo!

Hav mhijaHe . .. BE3Ka™J0¢ BbI-

MOBBI jlapa™ S 11,

BHIMOBJIATH apbl W'" HUIYHY Ciq

cro” HeppiMoTiat S 75,
BLIPOR'L BONIC eS8 CBOEro n
BLIDORY I
D 3

BLICJIY I'¢

pocKrasa'ia HAIIoro

HMBHBE Y WTIIBHO¢
H CRSIVICHITHOIO I 3 BRICAYTOIO
S 16.

3 JIOMMIL 3L BLICJASTOI0 HCIIAI-
HCIO  JIBOPDHOIO H* HXb BCHMII
3CMJIIIAMI S 16,

HMB"e BLICAYTS CBOIO ROTOPSIO
BhICAYIRI! HasbunoeTs na spare
MITIE S 79,

HAo™ Ropoam ¢"

BLICY AKHTH npojat ero ma“ri

COJIIIIIO  CBOE  ROTOpOC W" Ha

BHICJIYIRILID

BparTe HINOMb

D 57:
BEHO I SMHpao™ e w'nmnea”
Mok eBoenr BhHA HEROTOPSI0
cymy mwhHasen S 36,
whuosarn BBHOBAL (¢ oS
CBOIO A 23,
phunoeTn I TO HOTBCPJAHIH ¢ MY
HALTHM D JTHCTOM HABCTHOCTD S 24,
WHoe 1mele . . . HaBe"-
HOCTH S 81,

rait — u3 abest u3 raiw A 27,

npoga’t

I'AaMOBAHLE exarn Be? Ra™joro
‘aMoBala o Harasa'ia S 43.
I'eTMaH'D rerma" Ha™ mHamberuu®

Bpaciaateku" 1 whbHHIKH" A 7,
I'OJIOBINHHA -

BBRI'BA'TEY M roao*mmua™ S 4,

KPBIBJBI 1T IIKOJLI . .

I'OHEeIlb HOJBOJAS MAlOTHL Jjgaa™

ot rodia Haloro S i,

FOPOJIHHYOE siche BPAb.
FOCTHHCID Rroeru'iny erapojga’-
HOMY . . . BOJOJHMCICROMY KOTO-

pei' wjers w' BIYBLL JOBOO-
AuMepa S 74.

I'PaBeKD
BCH TLIY J1ojgeM ero 3aca now'-

S 8o.

PPABCARH BRI HOYHHI S 8o,

dbBbl ¢CH ‘T'BIH I']):ll;l":l\'ll
Jlapa’

paMoTa JAUTH € CMO ClO10

Hanio rpamMors W3,

AagMb  BEIOMO  BCAROMY  celo
HAIIOI0 rpaMoToln SK .

Ppadb — Pasit HOJOWIIAN 1T KO
BaRonaan S 7.4,

PO pass.

CPOIIOBLIIT siche Jaamb, jgoxo;.

Ja BHTOBTH W'HA' 1Y 0oy Ha'
A IpHBepHy!
nsTio K 18, (Nur hier).

HIPRI 11O BSJICTH BT

RASBPOBE"CROMS

JAOHHHQ

HMBHLIAY Hamoe  Jgannunt groY

¢CTH Haua BOJA K 22.

WHIT BBHITOHAIO" 1Y 3L 1Y ceda

CHOTeT g Janninl Wi -
A1,

T JIHCTHL JJAOHHHS

HIOIO KOPOJA IO MJCTI
I WHL HA TO
HAIS  1epByIo HAMII
A 22,

JAHHIIR'D I3 JIIOAMIT

nepe;rn
BRABBIBATT
TATJILIMIT 1
JAHHRID 1T CaoBognur S s,
JAQWBHBLIH

COBCIIMIT JTIOJIMIT TOI'O

COJIA TYTHLIMIC I TATVIBIMH I
JUBHLIMH A\ 22,

JJaHb 3 a0 MeJIOBOIO 1T PPOTIO-

A s,

— IoJlaBa’

BO10O

ehbira 1 jgaun Ha
mMa abpus ¢ npucekakn K s,

Jaura COBCHMIT 1™

ImjatkaMn S 77,

— S 6 u a,

aa’ asa asopuinga K 24.
4

SCMIHAMIH

ABOpeEIlh
ABOpHIe




i 50 CHR.

8.

H.F, K8

STANG

HCTRATITH % M I

ABOPHBLI

ABOD-
HBIMI S 17.
Malnraarka gBolHoro S g.
JABOPAHHNL HILIO!
S 31,
Jdepiraniia

JABOPAHITHA

AeppRa bl ny"CROMS
I Mepetromy S o,

JAepiraTi TO¢  BLILIC  THHCAHO

CeJo

A
XTO I Ha 1HOTOM By je!

COMHHO Jepska’ Kosapi"
25,

3AMOKD
HII'L
D NI,

ROJIL XTO KOMY HPOJacTh nmhe

TPORIL w' Ha" jerwari

CBO¢ HavbuHOCTL . . . TORJBL TO!

X'TO l\'_\'llll' MaeTh ‘TO JJCPRQTIH

Hapbrn S 13,

ABLIYMO  JIOBBOJILIT €My Toe

Hye'e KH310  (hejgops  Bro™

AOTTY  HOJATIC JepiRati S 67,

AOBPOBOJCHCTRO BCIT 'I'bl¢ BLIITIC-

MHCAHBIE  JOBPOBOTe"eTRA

MaeY Moot Haunr vamberumnin

o epira™ A g6,
IARO BJOBPOBOJCHLETBE TaRO 11"
BABHIL BSASUI S q.

AIA TOTO JJOBPOBOJCCTRA KOTO-
pog¢®
S

cemo Jgaarr romS  mbhero

I IEy
Jdae ML e AOBPOBOJICTETBO BN

MBHaHOM  BpaTi JICpeBO HABS-

Jopae jgomo® S oqq,

JOBPOBOJBLHO Q4 RyIHIwY. .. Jlospo-

BO'HO BLI KTOM™ ¢ero shere'snS

npretyarin S 7.
Ha ,'[nl;pnlm.'llm” Jopose
S 68.

CJY LI BIM

Jd0-
CMEePTH BaBIL

JOBOJID 3
S T4

BOJIJIC JJOBOJO" ¢1'0

JIOBOJIBI

BU"HBIY JjeM

€CH HX'B ...Hamo" S 3.

Jopbjgari ca Ras3aam ¢eMo M8
wrToY ropa‘jo jgoerarotHe Jopb-

aa™ea A 13.

AOBBOJICH b¢ 090" e ML HAO

sanpeat rog umb"e ... K MaHa-

CTLIPIO S 12,
JONIHICRITT npoent 8 Hae'h JIBY

CAVIROY  Joite Rt 1 Tpereg

CAVEBLL TALIOE S

21.

JOPOCIILIT FACTHEMIL CBOMMIL ¢!
JOPOCIBIMIL S 57,

JoeMoTpiTi, JgoesMorphi Jo-

eMoTpiuat gemo roro \W g,

WTOY MCOKRHHIIMI JOCMOTpeT 1

ClIpaBeNIHBO"! BuMmIr™

S

TOMY

23.

JOCTATORD ROJHKIY  Jlocerarot

crahic et noceao® jga'™ S

-

JOCLITL YHHHTH )\ 16,

AOTHIYCTH HITO Ca JOoThiue’ 3eM-

Jenorw gabaa S 3o,

JOXOIL Inooco'eumMn o IaTer N

JOXOJLL PPOITOBLIMIT 11 MEJO-

BLIMIC N\ 17,
JOURQ HPHILIE e 1 joune ee

S 76.
HCASBPOBIIOIO K 11,

TSI0

JASBPORBITEA

JBTiHQ W'YIMHLL 1
abrmner N\ 23,

ABaAbLHLIN

HaeTh

W 1Y BRI He B

KK

(2 Xe)]

JbaHIa TPH JICITHITIT  3CMUITH

(10 W'YHBHOE S 16,

aban TOE 3 HoJoBITHO em?

WeETAJdaca BACJAS W'
A 26,

JBnKmn

BhaTa ¢1'o
esjurt ot o pajant non-

cemMS  vberS 1o genwnt o eson
A 16,

A4 JICITROBAOH b

HaHIY japa’

JBITROBAH L¢ 1noera-
poMs A\ 16,

JARJO Toi" e moM e esop®

3eMIbL CAYFBES HaY Tak HenotHa

A 26.

WBCAHLIM

CAymaT mogatia jgao!

JARJQ SKHTHBIM™ 1

THLIMIL JIAKJBL IHA"HH HaIIH

jaceBatTuH S 11z,




1935. No. 2.

DIE WESTRUSSISCHE KANZLEISPRACHE LITAUENS

151

JIAROBATH ¢ TOro Tovb ARy ¢Mb
K 17.

€ AHATLRIT
) ey

€ A H ¢
BDOBO'HE H Be' BeARO" HpHIry -

nmotgat™ 3 8,

BLICA ™ ¢"Mo HaTo 3pa-

‘L'l(‘l\'l‘lN"l"\' CUHAIIROIO

1ot roe CA (..‘I““ll‘ 0=

e
¢ Iavn
HIITO" eAHauMIt BOM-

B8
¢3JOKO" Haro corh BHat

MEHI Iama
HH"KO" |

€ 3/10KD
Bipa’ S 23,
Ha  TYIO  3CMJII0 COBY ¢TOopo"
CHJOROY BLIBCCTH S 30,

€3S 16 u. passim.

HRALOH D¢ HGKA A HLC HAIIOC KO-

poacsoe S 27,

KHA®

K8I'L Ha Bukramaa \V 3,

a ua“

HATOBATH MRAJTOBAL BITC-

Bhl WTOM'L  BiRC  BO'IIIT

TOrO HeRAJTOBAIN A\ |7,

L CTO KHaY BCPHSIO I 1y 10
CAYTBS  TRIY  ero  saJgoBagN
N

XOTAHIT €00 weMmorphrin i nosgka-
JOBATI S 135,

HE TOJKRO HAORJIQ0® 11a CIAVTBLI
HILIL 1T 3CMCKI

HAUJTOIRIITI He-

woBat S 13,
BLIT'OHATIOY 1Y
Yrpoa

BO"YHHLL W

WePeBe WHII b

Y cena 3 HeCOITROT'O

mepetia b

ny A

Cel1o

JROM 11,

TO¢ CTLIMIT  hMa
mepern
SEaT,

WHBOTD
A0

BA"HbI

<o EMY €CMO TIpHey AL

JULT CCMO MY 3BAPAIKD
K 2.
RALAT B!

IKITBOTAQ
WHI oyshpe
16,

POE BaBHTHI" S 74 u.s. w.

CBOEH B3axoBaamea A

BABITLIIT
poln. rok zawity.

BAICPAAH b( sajzermraia mab-

mra''ka HuUOIO JABOpPHOTO .

Jaan WIBKI
S 41.

JanMaTH

£CMO eMy ABa

xXoye" coph eta" nat-

S 609,
CMPTH € 1°0

MAaTH
FAUTH sa"zers S 17,
Jarasia™
18,
J0

BTOM CHPaBelBo™ erane’ npn-

BARABILA ASBEpoBetero!

8T K

BANRTAL TOro 'lll".\' HORHC A

ra'yer roph not rnt sakaa oM
HIOM'B THEATHL KOIAMI PpoLen

ABLE ¢ Crrn™ b anmn .. kputpn

IR0t neybaat S 23, sub uadio
ducentarum marcarum (1378).

BAKRSIITTI B0 3OMICIO  HATHOI0

I 3aRSIICHOIO 11 BoPTHOIO 11

copenM S 106,

sanmbuirrn Tax Ceq1a BOJCH L 1npo-

Jarie saswbuirrn sacrasurn K o,

commutandam  vendendam

val,

]

(K. d. Gr. 1350).

JAWUYHC Thil e "HINRORBITYIT

taw'ne  Skpacutunt pht esoio

HaY HAHCro SRAJIOBAJI S (o,

Ha TO ABOpItge sar-

| sammearn

CATIT €CMO MY ... HUTLACCAT

rpiusens \W 6,

a rTa mmrbuniq AT ¢ MO

HAHS MIFTKS 11 3anmeanir shuno

4 Henopymno Kopr.

sammea’ roe nuvh"e ...k Mana-

CTHIPID S 12,

SAIMHCATI ¢CMO  ¢1'0 MJI"TH  TIH-

¢catta RO rpome na gpoped

HINEY POPOJCHLCKIY S 26,

a4 MOKRIBOTE BITKHIT (10 TLI

BONOTBLT MAIOTH W' TORICTH KOMY

OHQKQGRCTH QB0 3aieTs A 23,
3D BTOM 3aiieee i rpauiiga
JACTHIEA W I'HEBL € 1O BBUTICA T
A ra.
bt

M8 w'a™ gote

anmeot s 49, (vgl, anern sa-

IICHBL).
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H..F. KL

zacraBa  — €ro
MJITE ... (Ma)eTh W'HA® B3aCTARE

B whkoroporn ... e8wh S 26.

ROTOPBI"  IBOPLI

3ACTABHTH BILlY mwbuase™ sacra-

BIJIIL 11X MJI“TH ¢ M8 JIBOPBI HA LTI
S T9;

3ACTSIIATH — 3eMCKSI0 CIANKES 3aCT8-

nymrs A 27.

A%BRL eCH KH3A  (pejopa W'

WHBIY BAM'KNY 3acTSna’ 1 ThiY

Juero®  eBop® 'l(‘l)(" ROTOPBII

e ero mMatra whHoe  umh'
npojat notimpat S 81,

3axonaT ABLIYMO  HIpHTOM €10
gaxopa™ i Haro jga'™ emy HUID
JUHCTH S 1,

BAXOND guaxoqu'™  whero'wo
JCCATH 3aX0/J0" I TpesSXo" 3Be-
PUHBLY S 335.

BAUIT D¢ roropoe sa'erbe me'
npome™ry cese 3 8.

BBPOJCHL — WBpPa’ BI HA HMOJBOM-

Hie'e JOBPLIY Jojet a He BBPO/I-

A 16,

BBATIICA H

He"
BOJOXOBE  BLIJIT W
Ha* A\ 11.

Tar

TO 3BAJHCA HA

BBITABCTRO He SBIrrecTna

BAJILR'D IARO 3V CTABCHBIA

crpaBeVIHBLIY yera® S 1,
3RBUHCTHI — a TO JIle" €CTh JIOBLI
PACPRUIL 3BEYHCTHIE S 74.
sphunbI TOMY CTABIILY HITOMY

3BEUHOMS S 74.
3eMJIHIIA geManns namusion A 26,

3OMCRIIT A TTOCTIOJANTOIO  JJOb-

poro seMeroro S 33.
CA8KBS

- 3eMCeKRSI0 3aCTSIY 0T

A 27.
JCMAHHHL

S 18.
3MOBa

3eMAHH" BOJBI"CKHIL
ma' merp’s 8BIAAKOI JIy'-
KM KHPILIOY 3MOBY Me!
SHANTH
TOM'D

ol
BH"HLIY jle" ¢cHl NIXB Y

KrBQJITE | . . 3HALIO! S 3,

3HAMEHHTO YHHHM'BL SHAMEHHTO
HAIIHAMB  JHCTOM'B.  pass.

MBI METPOIIOJIHTA TTPH

CHM'B

30CTABHTH
ThY
S 1a.
ABLIXMO 110 BTH3KOCTH €1'0 IPH

S 18.

w" 3patin Hamoro ran'-

582,

HpHRBITHY 3OCTABIIH

TOM nMb"H socTaBHIAN

3pajna
CROI'O

Y HOJH B
=TT

H3paa

3YHOTHOE  PAIKCHb¢

ipajuio K 3. Siehe

3pajina.
HMBHL¢ MAaHS MHTRES

JAJ ¢ CMO

Tae uMmbabia K 11,

HCRATH HCRQ' KH3L ceme" npa-

HOBHY 1TOY KH3MbL HBAHOY CoMe-

HosiuoM numbuenkK 22,
HCTCI b
W s.
KaMCHb
PyHTH S 7.
KAHOBHHKD
cku™ W 2.

raurbpio A 1.

SHATH  HCTIHIO  HETHITA

TOPrOBATH BRAMCHL HBL

RAOHOBHHKOY BIJICH-

RaHiurbpn

RATTHBI W'Y CTIVI ¢CMO ¢ M8
¢ TOrO JOMS HeAQBATH KOITHLIY
IwhHABCH  ¢h WAHOE  KOPYLMBI
A KABTOUHBLY BHABCH ¢'h W/IHO¢
K 2t1.

Hale

RIABTRI
KI'BAJITD HamMe'¢ ero
.« MOIHO Krsa’'roM S 3,
I KBA'TY €My HaHuY mpuce(y )’
ABaHarnaTh pysiae® rpoue’ S 38,
KBQ'T8 HesalaTiiim S 38.
RI'DYHTb zappae seMib Rrpy'ry
HUIO" S 74.
S 62.

siehe Kanublil.

RACTHOTLI
KIBTOYH B
RJIIOYHH" S 17,

siehe BpATD.
BOJIHKHH KHABB JHTOBCKHH

RIIOYHHYCTBO
KHA3BH -
pass.

KHA3BL BHCRYII'L W 3.
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KOJIOJe3H — N
S 79,

KOJO/IHHA — HCKOJ0HHOI0 HeMal-
HAMH JIBODHBIMH S 17,

KOJIAJBL . .,

ROJIOJe31 MoRrormnagaa

KOJIA 14 a HEMAaIoTh
HazaMo® Ha™ gaga™ S 11,
ROMHCapb — TYIO 3eMII0 ... IOKO-
TOPO™ WHEIY KOMHCape" BOgIN
Sl
Inpn

WHLIII

CTAPOJABHBIXD  I'paHuIa®

RoMueapn 1Y 3axoBajn
5 "4

KOMODY HOCTPLITAJLHSIO S |,

ROHEeIlb ROHellL eemMo ToM® 1has

A 11,

JI0 ML J1at-

ROHIOXH

MemrH HIMH BYHHHJIU

ROHIOX'b 30 BCHMII
HBIMH 11

S 1s,

TATVIBIMIT T ¢

ROIIeIlL I'pann

KO"IIBL saronaian S 74,

MOJOKHIN I
KOPEHbL — Ha CBIpOM KOpeHn poe-
naxa® K rs.
HQ HOBOM'L
IS

KOpuMa

ROPEHI T1OCa 1T

Te™ JJae" ROpUME WIHS

BOJIHSI0  crmiato®  Hubmuems
BOHUTS S 171,

KpaMHHIIfa —
KO/RJJOMS
KpaMHuum ann rw® wbrn Sy,

KYHHYHDBII

TAKKe H JXBHBIM ., . .

SHIN HeJJONSIIaeM
COMCHMH MJaThl I

JOXO,TBI POHIOBBIMII H  Me,[0-

BLIMH 11 BOBPOBBIMH 1 KSHIY-
A 17.

n3ja"su

HBLIMH
IPOLNIOBBIMII I MeJJO-
BBIMII I KSHHUYHBIMII S 6.
KYINICHHHA — IMbBHBE HY WTUN3HOE
I CKSINTCHHHOI0O H 3 BBICAYTOIO
S 16.
KyILIQ —
KSILIIO €ro .
A 12
Hexam To w" jgepkar®

K8IJIH CBOEF A 12,

ABLI™MO ¢M8 Ha T8I0

CJaan Ha ampers

moJjay"

Vid.-Akad. Skr. 11, H -F. KI. 1933. No. 2.

KYXMHCTD'B
Jacra —
.‘\ 16,
JeHTHL — U
YIKL Jefro®

KSXMHCTPS A -,

i

30COBJIHBOE CBOEF JACKH

npoen® BHa“ JBS

S 2o0.

JHCTH
cen gneres W 2,
Hexa" w" Tolf
BOJIe JAHCTORD

Jaan ¢emo Ha Rphnoern
M JIePsRHTE
C8JIOBBIY . . . I
BOLIE H™Y JHCTY 6UPETHOCO S 4 4.
MBI  BOJIe JIHCTS  JO3BOACHO20
BpaTa HALIOro ¢ro MJA“TH JJO3RBO-
JiIian ro¢e nMbHL¢
T S 13.

MHOTI'H

BHCE BLIKY-

JIO HIIH BH"HI

IbHAZMI . . . Ha rro® " o
JHCTBL AN UCHBLE TN BCCBC Mae!
S 49.
ACPHRATH TOJIE MEPBBIY JTHeTO!
HAIHS 2acimaiu™ S 26.
qepet JHCTBI  HIN s pSUHbU
J1071e" egot W' roro BCTATHYTI
Hexorena S 38.
JIICTBL HII ROMUCC MM S 74,
JUHCTBL RSy wu Toro Mbigannua
-+« IepetHaMn BRaspiBa’ A\ 17,
YePECTHIN I'PAHN KOTOPBIN WTIh
TROC"  MITH TaY MOJTOKNT
I JHCTE CBO" wOpSGHLM HATO
aa® S 38.
OVBILJIAY JHCTH n0UJBOOH" CHIK-
I'HeTOM Hatm™ 3aneyatanp!" Sy,
JHYTBL  HAUIHMI NOZOPHBLMU
notBa Kpo' w'epliat S 73,
JHYBA

.\H\])lllil"("l‘l!.’.l

- TO €T ph" Bpaas el Ma‘rn

ABOPHOrO  an'By
3jaepmase’™ JBopo* Hmm® ppa™
S 48.

JOBelb — HCh Ieapum H J0PIH I
WCOYHNKN S 17,

JOBHIE — BHRramio ska1oBars Ha
BHCKSMA w JoBnmya W 3,

abmmmit —

a abnuioMS wsepnSt S 3.

K CBOEMS BIKHTO"HOMS

11
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CHR. S.

H.-F. KL

STANG

JheHNYNH

abigHa — He ASBPOBHIIOIO H® Jabin-
HOO K

JI0BOBE a
B J10BBH K 1.

Ha HY 3eMII ., .

— siehe BpAIb.

I1.
MK COBOIO By yue
JI0/1H . J0Y copb
KN 1r1.

aOMHU ThIY 10160 ¢BOIY
A 16,

JUOIIE BBHPIL-

nocat™ian
TbI¢ Bbl
es ™ m pagrt
JJIH M8 IMBHD(
TAaHLCROY nopbre

JOBIIT & CBH-

-

</

ITpallbl

HSXH

JIOTOBATH ¢Boee HeTlo-
Tye!" S 33,

JAD
S 6,

MANTBAPLCKRUI

H3 JIAIBL 3 JIAJTHIITH

Oy 1PABO HEeMeI]-

KOF  KOTOpPOE  30BeTeA  Man'-

BAPBCROE  ICPEMEHAEMB S 11,
MAJAROHORD MaRO"RA
Huro 3 8.

MaTepHCeTLI

IaHa

rope™ nuM(b)abiaM
WYHSBHBY I

S 62.
MaTKa

MaTepHeTn™

— MAaTKH S 3.
MeJOBBIIT — siehe JaHb, JOXO1D.
MesseBa — 13 MbsiaeBaMm S 17.
MEJOBHUKD sieche  CTpLIXaph,
MY PQJIb.
MCIIRATI JI0J Haum TaM Mem-
RAIOUH S 11.
MJIBIH'D — MJIBIHBL A 23 u. s, W,
MOBITH MOBHJIN A 11,

MOJYAHLE —— BO WHH TOro 8SMotyan

BB WTOM ¢A HE’IMOMHHAQJIH ...
a*joToro vacs S rz.
MOPJAEpPETBO WNBLI . . MOPJePeTBa
" S, 61,
ropojHnun" I MO-
CTOBHHYI" KpeMaHe'kRH" S 357.
MY paib 3Mypa’'Mn  HChCTPHI-
Xapbl H3MEJTOMHHKH S 112,
MY TBHIQ MJBIHEI H HX BEI-

Me'kn B H3 MYTBHIAMHR S 20.

Be‘lIpaBHe HeJlenaln

MOCTOBHHYIIIT

n?

MBITHHR'D — MBLITO HAIIO HOBropoa-
CROf HCIHPOMBITOK) MAIOTH MBIT-
HUKH
RS

MbaHHna — a  JaHp

smbaungs S - -,

U

HALIIL  Ha”Hach Jgep:ma™

Ja10" WeMb

MEHITH ROTOPbBI OROJIBe HMeHeM

MOI'STH HA3BAHLI 4B) MeHCHLI

BEI'™ S 3.

Mbherinyn BIJICHCKHXDB MBCTHYHOBD
SK 1.

smberio aat eMS Mberio B3aMirS
RpeMAHHIROY 10k BRI coph Met
XOpOMBL eTasu'™ S 6,

whero yhery esoaeteroMS A\ 16

(Stadt).

w'agaayn

HarapaTit BCH

Inpanpa ROTOP LI SRE Tog

IpaBo .\l:lll‘l;:l['l.l'l\'“( HOIr'abaloTh

0 0

Haf 3, 1ORD KPHBIBL 1T HIKOBL CA

cera™ 8 rrsagrre™ i Hae irat
D28,

HARJIQ1b -

HAKJIQJ0"  HaCay™ Bil

HIII H 3eMCKHH HAJORIITIH HEe-
HMATOBAT S 135,

HARJIQTH B peaunirn  BhpusIo

a crnpaBeVIHBSIO HARJIAHSIO . . |

CIAYKBS S q.

HAJ10T HAAWIH W' pasManTer®
Henpuarean A 16.

- HaJgwrm Y

A 16,

HAaMBCTHHRD

Ha n* vbpy Heyu-
HITTH
HaMBCTHHROY ITe-
K 7.
HAIIOTOMb BY . IYUYHM'D

HAHCROMY
HAIOTOMD
CIIAROMB S
HAPOREHb¢
wenpn W 3.
HahyRaTH Hayra*urn
CTapocTy S 74.
HEBOKUHKD — Ka® jJepwa’ HeBo* yu®
KH3b

HX'b IIr.

10  BOKBEY Hapo-

KH3A

aapbun  BoaoA*Muposnt
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HeBMEIIKAHBIA — Baun*u phpusio
.« + . HHROJIH HEBMEeIIKAH810
CA8KBS S g.

HeJAHBHBIH — a BYJOYTJAH HeJaHb-
HBIK . .. II MBI Jaan Tosb Twein
Jom K 7.

He/JBaTH — pocrasza'e 1 JHCTHI HIIH
He'sal" S 33,

HeABH — MBI JaXn THIT TPH WIBKH
NaHy  poJHBHIY
He b Ha 3eMJII
a emy cayxarth K 1o.

HEJIIOTOBAHbE — HEIIOTOBaA"e Topaa
)t

HeW/HOKPOTh
waryer S 3,

HeWMEITKAHBIIT -

OCTHROBHY Y

ero CeJiaTh

BHO HEWHORPO!
BIIBBIIIE €CeMO
CHOYIKBS HaMb BEpHSIO a HI-
Ko He wwbmkanSio K 1r.

HENEeHHBIH -— TO CeHOKRATH ee

BAA“THBI" HOYn™ n™ Hene"Hepr"

I8 9,

HEIOPYIIHO — BBYHO If HeITOPYIIHO
K 2.

HEMOXOMKHH — JIOAH ¢" W"YH*HLIH
I Henoxoxu"™ S 49.

Hexam -—
MOJILY" KYINIH CBOEE A 12.

MHO" HOBIHY" NPHBABIVIH

Hexam TO w' jgepi:wmn’

HOBIIHA —
oy cran8 K 18.

- 0 nHb" jgenm ™ RpHUJLl 4nHH™
I HOBHHBL 8BOojn™ A 13,

HATCTBO — HA"CTBO
abre tepnkt S g.

IPasATh If

TAKROE JJeBAT

BRIOTH 1T BHATCTBO
2QaTh S 61,
WBAYHTI WBAYHBIII €CMO BeJI-
KOCTH 3aCASIb S 26.
wseabBYHO — mpojat . ..
W'YH3HS wse'BkuYHO
o I35

WBOCHTATH — KIKBh KH3b
JY"KH" T€Be WBOILLIETDH IT KaKeTh
Topb mepet cosoio eratu S 55

HMBHBE
CBOIO . . .

c¢rapocra

whBoOCJIATH TBOE"  MJA“TH
Apyru™ aHeToM HITUMB WBOILIeM
S 60.

WEBBIXOIATH c

MpaBoY cA WBLIXOMMI1a

CKOPO

IIAaHOML  eTapo-
CTOIO , ..
S &8,

WBLIXOIh — 3wWBCeM Hapece Ka¥ cia

CBOIY

THI€ BWEBLIXOJaY

MAa’

ceia
A 8.
TaK

yacetr  uMbHBIQ

'PAHHIaXb

Ra® ca
3jaBHa  Beoph n®
HBOBBIXOJ€Y CBOUX'D MAFTh S 19.
WB(PHTOCTE — ROTOPBIMH™ I10CHO-
anrag  pbhyb  MHOMKRHTCA I RS
BEJIHKOIT
S,

WIOPHYTII

OB(OIITOCTH ITPIX( )1

XOTAUI €TI0 JACKOIO
HAIMOI0 WropHSTH S q.
HaY yoiaw™
nwend g

WROTHHY I BHJIH

BI'Ra  eMoJgereRp™
WROTHHUIE A\ 16,
RH3LKHE I WKO'THHYHY N
A 16,

WRSITH! 3eM110 BOPTHSIO

JI0
BOKIVCRI¢
WRYIIATI

II HIYMe'eRI¢

K 10.

THI , . . 32CTABI! BRI HMe"¢ CBO¢
WYIr'HOEe . . . IAIKS CRJIE"CKOMS,
Huo ge" Ter B3a" BHero mhHasmn
wKrynn' S 81,

MJITh

I WHoe nMele ., .

WMECHIKAHbE ABLl  TBOKL
<. paun? et Seako’ wMmeMraia
Ha TO' che™ mocnemn™ea S 33,
€CH

pockaszaia

WMeEHIRIIBATIH 31a%Ha 3BbLI"

HIIOT

D 38
e"MO

noeay"

IrJIpCKO"  HewMemRHBa™

WK Bb
WIEeRY " WBOPOHY
B3A™ B 8,

WIIbITATH - IT  MbI

WCONTHBY 10
Ha''y

w1.(,\|

WYHBHCTO WIBITLIBAJIM ..,

caMu

tAROF
TO €CTh CEI0 A 23,

WIbBaTH — Karkb TOE COANINO I

TO' JBOpe™ BCOBe MalOTh HBrpa-

HHIIAY CBOIY WIHCAHDBI CYTh H
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paiere® rjape" ... Kopoixe" HXB
MUITH WIeBalTh S 357,

WPAHHIIITHA siehe cepesiHa,

WCAKHBATH

JIOAMIL

ce-
A 8.
WeMO-

w"
WeARLIBATH

Boe" TBIE
JIIa
weMoTphTi XOTAUI €10
TPBETH H IOKAJT0BATH S 15.
WCOYHHRD HE'B Ieapii 1 Jdo i

I WCOYHHKH S 17.

WCO"HHKN Ha™™  ropojge’ern”
MO3HAXOJI™ 38BPHHS 11 HOI'H
38BPHHLIY S 335.

WCeTABIIATH  — HIYOro HeweTa'-

HaHa"

A 17.

/

JAIOYH I Ha Hallm

HACJHIeARH

webinoers a XTOBbl 13Ba“" weee-

JOCTH HeMeJEL TAROBLIY Kas3aJif

€CMO ., ., . BACH 110-

InepetHaMn
crapn™ S 62.

wrrbaeHbin IMPOJAII ero MJITH

HMBHB¢ W'YH3HOe

w'rbleHoe W'MATRA IT wTokCef

CBO¢

spa’it esoee S 4o,

w'dIr'Hy ¢Bolo npatyio w'jbie-

HYI0O W' Moee spa'it S 76.
WTEXATI — 1T TO" JBOpelb W' 18I
I WTOKOJIHBIY

HIIOE KROBEM"CRO¢

Jiojge" wrexaan H w'rpaHmyiIn
S 7o0.

W' S
Hew'exa' I HewW'rpaHyr' S 7o.

HIIOE KoBe'"CcKroe

WTIORIITI QA TTOYRIBOTE BIHGRHITIL
€0 THIT 30JOTHIII MAIOThL W'10-
SRITIL KOMY WHaA RakeThb A 23.
€"
aouwrb

WTIICaTH I TO" TeCTh TO¢

umb¥e ... €MS I CBOgE!

¢ro :koub B Tecramere cBo¢M
w'nmea’ S 14.
wrmea®  soHb
H'BEROTOP 810
S 36.

WTHOBB AT
noBH"HIr cro™

phaarit S 11.

CBOEIT  BBHA

CyMy mwhHABeIH
- Oy HpaBe HeBSAYTh

aHH 1M w'no-

WTHOPDL — Ha KAJOBLI THIX'L noA.

JAQHBIX'B IJpeRn®  fepet HaMp

wrnol ypui' S 74,

WTXOJHTH wW'Xo1a Toro ewhra
A 16,
WTYI(3)HA

W'YH3HS CBOIO

npoa’ Mbibe

TRy

WYHYH¢ Ha CBOIY wuiHat

HORIBST S 20.

SBO'YII3HE Hamo" BOJTHROM

KH3CTBC JHTOBCRO™ S 31.
WTYIHSHBIA JI000 ¢° W'Y 'HREIR
I Henoxomn" S 49,

w' Ko'RAQ

HeRIBST

WYYy WYITYIT¢

abt ma epon® wuiHat

S 2o0.
ero WTYIHA, 11 BbI

WTHYHYE eCTh

€ro BB ITOCJYIIHIL  CBOETO
wranda K 4.

WXMHCTPD Mapia'®S  HalloMs

WXMHICTPS ROPOJCBOH €e¢ MJI"TH

S

WXOTHBI

. WXOTHEHITOTO

BYUIHHTH

lf)

It Xoraun ¢ro cowb
JAXOBATH I

A 27.
wuil-

INIVIBHEHIIonro

WYHBHCETO WHH  CTOIKWTH

BHCTO IepetHaMi A 11,
CCTIHBLIXTO  XOTe!

WY HITATIH d

TOro HMbHBIQ oty

HOMCKHBATH TOBL WHIT MO
TO eM¥ wumma™ N\ 17,

OTJAJHI0OYIT BCH OBLIYQIL

[MAKOCThH —
KOTOPBIIZRL Bbl TOMY IIpaBy Ha
IAaKOCTHL BhLIM SK 2.

FOCTIO TOPIOBATH BOICKOBE B3
nmakoern K 1.

IMaMATATII XO4YOMBL TO TOBH BCHY
JOBPBIME naMaTaTH K 17.

— maMera™ Jackown It okagopateM
S 4R

NaH'b pass.

IHAHBLCTBO cotet™ nmpaso™ o 1a'-

CTBOM A 17.

et dominio (K. d. Gr. 1360).

Vgl. cum omni iure
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IaHA H3BI" LI M T
HATBEL S 42,

MAPKraMeHs
MeHe A g,

HapOBOKD MBI

KHWKTBI N IIa-
AHCTE Ha IMapkKra-

TORh
noai® mapofra A 1,
IICBH BT pH“TH
MeBHLI" S 60,
nepecy b
B Ha
S LT,
NIJIBHOCTE — I TBOIA MJTh TARO-

AAJH BOIII-

KHaY  eayxn
W' BCHY I1epecy/iw" i

Bonra Tpern" mhHA3L

BYIO IH'HOCTHL KHa™ r¢ipio ...
Mag" S 33,

MILHBIE — 32 ero KHAY BepHSIO
Il M'HY10 Cay*sS A 17.

INIEBAHD mrespa"  Rope'ern"
IHOCBO'CKIT S 1,

HOBEPHYTH — IITO OTb BHCRYIIOB:

ceJla IMOJOBHHA T'OJOTO BOJOTA,
TO IOBEPHYJIL ¢€CMO KB BHCKS-
nopy cea8 W g3,

MobTH

InorajiarTi

— pass.

ImorajjaBuio M0 b
KH3bLMIT CPHTEPI CITAHBl COBCEIO
HaUow pajoio K 2,

noragenn, — 1mora'inl
A 8.

IOJIABAHbE

€ro MJI“Thb CaMOMS KH310 (hejops

TATApPOBE
TOT MaHaCTHIPD Ja

B'b ero 1ojijaBae COBCIHMH Ce@JIbl
S0
4 CTAPOCTLI BTOT

JYHRITH Ma-

HACTBLIY 1T BIIOJH T 3eMJH II

BIIOJaBae  TOro  MaHacTLIpQ
HeMaw® ca Seryma™ S 4o.
MOJABOJA — HQ CTAaHbh HEeXO/ U™ aHIl

no'Boyb Hejgasa® K r2.
— B MOMBOJBL JJO BPACTA™IA MOCHI-
aJaet A 13.

IOJBOPbE — CIIOABOPHEY HITO B3AMES

BOJOJHMEPCROY S 24,
IO/IBABATI
Jat g

JOBPOBO'HE ¢A ITOA-

3apSKOI0  Ha TO  30-

BY'BY noruca“io Ko
rpome" HaHa® rejigiwo .
3at™ B 8.

1101 TaH(H) B

IMMOATAH B¢

cTopot
. . Mo Be-
Bercogkn® nanw®
A 16,

HoJANUpaT — siehe s, v, sacrynarti,
110, 1CKA PBHIT
gk
110,19 a i

notckapsu® szeMeru

notyarro” Hamo" era-
poeTel BECROro S 23,

IMOJBIMIIITHA — BOJOIIHHS 1 I10-

JALIMIIIIHES  JJenr Ha HHY  xoye™

A 13.
HOJAROJIBHBII

Bpa™™

- He'b ¢BHOY moOgA-

KO'HEI® S 17, S 29.

MOKRATOBATI MOBATOBATH  €CMO

BHJICHCKHX'E MBCTHYOBDL JAXOBD

II pycH IITO HML MLITA Hejga-
BaTi SK 1.

MOKRHTORB CO BCHMH ILIATHL I

NOKHTRIL S 29.

MOKRBITRAY 1

A 8.

Ra® ¢A 3JaBHa 8

SBWHBLIXO 1Y CBOUY Mage”

MMOB3OBHLIIT siehe s. v. JHCT.

MOJAYTPOITHHKD HICCTL  JJeCATH
KOIT'D
Hirkin \V 7,

HOJVIPOIHIORB

ITOJOJBCRUMIT ITOJTIYT'POILT-

IIATH JI€CATH I'pPH-
BEH'S I1OJOJTLCKHMH ITOJY FPOITRIT
W 6.

moJCBIBaTH d

MOKCTE COoBhb

Tail nIMbHBIA nmoabnumBaTH 1

posumpusaTie K 11,
ITOMOCTHO¢ — aXTO ROJH IMTOMOCTHO§¢
sapbjae’ Ha ropoje A 16.
NOILTATORD BCH IMOILTATKIL MbBeT-

ckne K 2r1.
nmopasyybri
oysaun'ouir  n¥ KS

MOPA3YMEBIIN 11

€rw  MI“TIH

BEpHYI0 1 cnpaBeVNInBSK
CIY*®BS A 16.

IMOPOBHAHbE

siehe s. v. BroJja.

MocasReHbe — Ja’ ... Ry MOCARCHBIO

Jioge . .. YOTeIpH 3eM1i S 1,
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MOCJY T
rol CJAymRHBAJIH A 16,
HECKJIOHN'CIA K8 BOJH IEPCOHBI
H IMOCABI'H HeIPHIATEIA HAIIOTO
S 9.

MOCIIOTITBII

BCAROIO B'hl)ll( IO ITOCTY -

KOTOPBIMI* TT0OCITO-
auras pbue MHOmHTCA S 11,
IMOCIOJIBLCTBO BCEe IOCITIO'CTRBO

MbBeTa 3eMIH CMOJCHLCKOE A 16,
IMMOCIOIEL IoCIo* ca
S 4.

a HaY CTOTro CIYyMKRBY 3eYCRYIO
3BOKLPbI

310 THBIITH

CAYKH" TTOCIO" ropo-
JefkuMH S 2q.
IOCPOJIORD ImaHope n* M1 etga'™

lI[H)}\l('""l\"\: HIIY  TAQROBLI"  I10-
CpOJOY mopotHate 1w BLIpO™ BYII-
Hir'™ 3 8.

MOCTY T —— MOCTYINIIL MY BTLIY
JAEBATII cO™ Roma™ rpoire™ mme'a
CBOCTO ITOBOPCRA JepiaTit S 67.

NOCTYIHTHECA — TOro mymb'ia moery-
IHTHCA €My Hexore' S 31,

IOTBEPJHTH — TOTBEPJAH! IPHBH-
ame™ epor™ S 13,

norpbsa KS HaIo"

S 17,

B Hay

IoTpese

HAUIIIBHBHIISIO  110-
TPessS mpIiexa’ HaY kS nmoca8se
S 26.
NOTPesh — KOMS By/jeTh NoTpheb
Toro vbjarn A 22.
IMMOUIINHA ~—— ThIf MOUIIHHBI Be™ 1Y
HOBO OYBbBJAeHbl A 16.
MOXBAJIK! IMMOSBAJIKY Ha Hero
BUIHHBIIN S 68.
INOYTHBBIT — WKL BBl €CMO €10
motrTuBuipM I I10-
RHTO"HBIIIIY
Tpean S riz.

nevyany eurs Ckl w Haio™ Joppo

Jbnmp™  a

BpPAJOY  wWCMO-

II MOYTHBOME K 17,
nmoyThs — coBcH™ mmoyrtoM™ eponM ra™

€Xa’ KOHHO a'Bpo"HO S 60.

NnoyThL
S 60.
npHBILIeN

coBei™ moyToM eay’ epon®

B npusBm'i Jgen Spa'
TO €CTh BHICaHO K 24,

NpUBECHCTHIN cnpusbeneThiMn
neyaTeMi S 13.

PO a
HenmpuresIs S 12,

HPHUKEYIHBIT — TPH JTCTHII 3eMIH
€r0 W'YHBHOE N IPHRYITHOE S 16,

BUAL  HPHIOIBI w'

NPHCETORD nojgasat ... chia n

danp ¢ npuebakn K os.

ITPHEIY HIaTIH CORBCIMb HITO

KTHIMBL HMBHBEMD TPHCASIIAETH
K 11,

IPHCTARD pacie" gt goropo!

€CMO  npHerTaBoM  3HEMIL (i, e,

nHoeqapr) ra“ noesgatt 5 27,

IMPICARHIRD Berapaae  re®

BTOM whery  namoY meerks

pajgenb a weMb llliH('Ml\'Hlll\'()"

ST

IIPHA3Hb B3AJTIL €CMO TTPHASHDB

¢ NpPHATEICMD  HAIINMD
CBLIEI0 BOEBOJOIO K 3.

IPHATI MBI HEMBEMB  HAUIOMY
IPHATCTIO HIABH BOEBOIH TPHATH
K 3.

ITPOBOTOR HIKOIa i HPOBOJORA
BeJIHRAKL S 3.

NPOKRHE — MPO*THE TBOCH MJI“TH Ta™

Memra™ 11 erpasosa™es S 33.

siehe s. v. MBITHHKD,

Imeapryr I

IIPOMBITA

neapennb e'b JOMIH
H WCO'HHKH S 17,

Iy CTOBCRILIT 3eMIH IISCTOYCKITIT
S og.

1Y CTOBIIIIFHA
nSerotmn" S 46.

npoeinr' BHA® BS*

NYyCTBI  —  CeJNIio  N8CTO¢  Bb
KpeMaHHIKOM nopbre S 6.

Iy THHII BolapoM
caSraM myTHRIY 1T J1oeM TATIbY

A 15.

KW"CHMD
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mwbuasn

TOPCROE™

- apbere ko' rpomre” an-

MOHBTHL  1mojgecaTn
wkuase" Brpo" S joq.

pajga noa8SMaBlie
cHauero shpuoio pajow K i,

pajua —
whery namo™ meers pajenn a
WEMDB MPUHCAKHHRW® S 11,

pasManTLli

€CMO

JeraBiaaeY Te® BroM TO

HIwrn w'
MAHTLIY HempHiaTean A 16,

paMa — etgat
HIIO" HATO BBIKAXROHBI" [3 8,

paunTi pPavi'Bel MI“Th
e HII  CIIPABOBATH

pas-
IIAHOBE 3payent

TBOA
Jelra

S 22,
penerps — Kpu"b M KO T

nMbHen Joerarotue JJork-

daT  H

ero
HapeneTps  Crmearn

o e

pureps — ¢ purepn K 2.

POBHTH
S 35.

POMECTBO ~— IO JBTHI 10 POIRTRE
raun Wz,

POSMETEl —— I

TO"™ 3aMO¥ 1 MOCTE POBH™

HHIINY BCHY 110-
IVIATKO" M'BCTCRIY 1T PO’METORD
HeHajjosb eM8 jgaBarn K 21.

HAIIH
JOBpPBIN  a

POBMHOMKRHTH — QaBbl
PAND

BBIJTH

JHIOI

. . vepe’

CIIpaBEeIHBLIN PO3MHO-
MEHBL S 11.

POBNPABHTH — I BBl BbI ITepetHAMIT
CTAJIH HBTOY c¢a 3HNY poenpa-
BIAN B 03,

POK'BE — PO¥ NMOJOBHBI" IOJORHTH
S i

~— KOTOPBIH 1T Ha nePBmHY poro®
CSJJOBBIY BHA® B8JAYTH HaToO" ya‘
SBH'HH S 735.

pykKa — B3AT BHA® b CBOEE PYRH
eytamu mana M. ... n ku3a C.
S 4

— Ka® caMa To€ HMLBY¢ ... KCBOgE!
p8ub mbra S 14.

pyummrn  —  HaY  Xp“reia’ersa
rpbyeckoro 3aKkwHS HepyIHTH
A 16,
phub
HBIX'D phuen K 11,
COBS cTOpO" BTO™ phyen n* BLI-

HA TBep]JOoCTh BbIIICIIHCA-

CAyXaBmm S 13,

RPpHBJLI H IKOJLL CA BEJIHKHI

bt BB RrBatte oo roJob-
HimHa® n* rpapero™ 1 BuI"IINXD
MHOru® pbya® S 4.

—— peul KSXO"HBIH S 62,

pajgna™ A 24,

PAJDL JOBPLIT a

pajana
PATDL —
JHUBLIK S 171,
PAKRHBATH
K 18.
cauTH

cripape’-

CTaHb  pPARHBATIL

3aAMYOY  3BSJOBATIE H

Mbero cajurn S 7.

KOTOPBIM oM wifh ero cajn!
RTOMY HMB"I0 CBOEMY S 22,

CBHHY X'b ThI¢

J10,1H l\‘n‘l‘nlbl.lf

€CMO AT eMS JOBITH H

CBHHSXI . . Maw™ HaY ToOl

CBOEIO  CIAYHRBOIO  JOBEITKOK I
CBIHSCKOI0 CAVKHUTH A\ 27,
CBBIORD I? ¢BeTRaAMHI wWeMbHat-
Ha'™™MH IO'HBIMI BepBl S 74.

a Ha
CBBIOMD
A 16,

1nost (‘B’l'»,‘l“.\l'l)ff Mb H 1101 ITeyarTMin

TO CBBJAKLBL ... K 2.
A4 Jgenmoro esbioMia

. Jd10Jen JJOBpLLY S 19,
ceanie — W 6 u. s. w.
Cerkperapn cexkperalP Ha" JgarTn"-

CKIII S 30.
CepesuiHHa — a CepesuiHHS Haly

BeJHKSI0O H MaaSi0 H Te® wp-

JAUMIIHHS RO TOJOKRAY ITOBCHM

ropojo® m yberoM m BoaocreM
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Zusammenfassung.

1. Vor Witold hat man keine russischen Urkunden, von denen man
mit Sicherheit behaupten kann, dafs sie aus der litauischen, grofifirstlichen
Kanzlei stammen’,

2. Von den 7 Originalurkunden in russischer Sprache, die wir aus
der Kanzlei Witolds kennen, sind 2 (von einem Schreiber geschrieben) in
nordwolynischer (oder siidweifsrussischer) Sprachform abgefafst. Wenigstens
einer der ubrigen Schreiber vertritt eine stidwolynische (oder galizische)
Sprachform. 3 Urkunden (von denen 2 von derselben Iland herrithren)
lassen sich mundartlich nicht sicher lokalisieren.

3. Unter den Urkunden Kasimirs spielt der siidwolynische Typus eine
ganz unbedeutende Rolle. Ein grofier Teil seiner Briefe gehort dem
nordwolynischen oder stidweifsrussischen Sprachtypus an; die Mehrzahl der
Urkunden stammt sprachlich aus dem weifirussischen Gebiet, wo 5 und e in
allen Stellungen zusammengefallen sind. Im spiteren Teil der Regierung
Kasimirs findet eine Stabilisierung der Sprache und der Schrift statt, so
dafs sich eine feste Sprachform und Schriftart entwickelt.

4. Durch die ganze folgende Periode —— die Zeit von Alexander und
Sigismund I — bleibt die in den spiteren Jahren Kasimirs entwickelte
Sprachform und Schrift erhalten. Ein erheblicher Teil der Urkunden gehort
dem nordwolynisch-sidweifsrussischen Sprachtypus an. Die Mehrzahl aber
gehort dem weifsrussischen Typus an, wo b und e wberall zusammen-
gefallen sind. Der erstere Typus ist im ersten Teil der Periode am reich-
lichsten vertreten.

5. Zur Zeit Sigismund Augusts schwindet der siidliche Typus. Die
Kanzleisprache tritt als ein Weifsrussisch hervor, das wohl den Mundarten
der gegen Wilna gravitierenden russischen Gegenden am nichsten steht.

6. Im letzten Teile der Regierung Sigismunds Il werden die russischen
Konigsurkunden immer seltener. Im Laufe des Jahrhunderts kommt das
Litauisch-Russische als Kanzleisprache aufier Gebrauch. In dieser letzten
Periode spiirt man die Auflosung der friheren festen Sprachform.

! Vgl. jedoch das Addendum zu S r11.
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Abkilirzungen.

Arch. Sang. — Archiwum Ksigzat Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie.
LLwow 1887 —qo.

Arch. Sb. — Apxeorpacpmnyeckiit CEOPHIKD JORYMEHTORE, OTHOCAIIINCS
Kb neropin ebpepo-sanagnoit Pyem. Biaska 1867 1goo.

Baikow-Nekrasewic. M. Baiikoy i C. Hexpamesiu: Beaapyeka-Pocifieri
Caoyuir. MeHer 1926,

Buzuk, Hapue. — TII. Bysyk: Hapie icropii yepaincskoi  sosir.
Y Kuisi 1927.
Cnposa. IT. Bysyk: Cuposa dinrsiersiunae reorpadgii Beaapyei.
Mener 1928,

Durnovo, Ouepr. Huroxait  Jypuoso: Ouepr  IHeropun Pyceroro
fspka.  Mocksa —Jlennurpag 1gzy.

Hrungkyj-Kowal'ow. M. Ppynewssmit ta IL Rosaawos: Ietopis dopw
VEPaiHCLROT MOBIL Xapris 1931,

Karskij, Psalt. — E. ©. Raperiit: Banajgnopycerie nepesoju neagarpipi
Bh XV XVII sbraxs,  Bapmasa 18g6.
Belor. E. ©. Raperiit: Bbaopyeent 111, 1904 —1921.
Klich Edward Klich: Teksty biatoruskie z powiatu Nowograodzkiego,
Materyaty i Prace Komisyi Jezvkowej. Tom Il. Krakow 1906,
Kuraszkiewicz, Gr. Wiadystaw Kuraszkiewicz: Gramoty halicko-wotvnskie
XIV—XV wieku. Studjum jezykowe. Krakow 1934.

Lesik, — fson Jléeik: Ipamarpika sexapyerae  sonn. Mopgoairia.
Menck 1927.

R, L. A. Pycero-JInsonekie  Awrnt — Russisch-Livlindische Urkunden.
SPb. 1868.

Rozow. — Boa. Posos: Vepaiueski rpamori. Tom nepumit. XIV B i
nmojgosnHa X\ B, ¥V Ruisi 1928.

Sobolewskij, Ouprrs — A, . Cosoxesckiit: ONBITL pPYyCeRoOl JHATCKTO-
aorin. CIIs. 1897.
Jderuin, — A. M. Copoaesesiit: Jeruin no meropin pyeeraro a3piga.
MockBa 1907,
Sobolewskij-Ptasiskij. — Cosoaesckift n ITranmuykiit: ITageorpaduueckis
CHHMKIl ¢'b DYCCRHX'B I'DAMOTD, Hpenmynjecrsenio XIV B. 1903.
Vremennik. Bpesennnrs  Huneparoperaro Mockosekaro  Ogmjecrsa
Heropin n JIpesnocreit Poccifieknxs. — Mocksa.

Zitynski, Opis. — Jan Zitynski: Opis fonetyczny igzyka ukrainskiego. W
Krakowie 1932.
Karta. — Isan Binmuerknit: Kapra yrpaiHebRIX roBopis 3 nogcHen-
Hami. — Bapmasa 1933.
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Addenda et Corrigenda.

11. Nach dem Kapitel ,Die Zeit Olgierds" ist hinzuzufigen: ,Aus der
Zeit zwischen dem Tode Olgierds und der Ernennung Witolds zum
Grofsfiirsten von Litauen (1392) haben wir einen Brief von Jagietto
an Skirgietto (Skirgaila), worin er ihm die Stadt Polozk u. s. w,
gibt. Der Brief ist 1387 in Skonstorskije Lowy geschrieben (Faksimile
bei Sacharow). Der Brief fingt an mit den Worten: B. Bhe Ma‘rn
ROPOJb  MOJCKHH JHTOBCKH It DYCKI HHBIY 3eMIL IYIpbh YHHHUMD
CJABHO I JAEMD  BEJOMO OoyceeY XTo KOJI CIOI0 TPaMOTY  BIJIHTL
AIOBO CUBIIUHTL npountas. Die Urkunde weist u. a. folgende Eigen-
timlichkeiten auf: ¢ und b stehen unterschiedslos fir altes ¢: BejgoMo,
oyceY, opbuaeMb. b steht zum Teil fiir B: Bparh. ov- fir B- im
Anlaut ist haufig: oyceY, oycee, oycexs. Die Fragepronomina heifien
XT0 und urro. Der Dual ist erhalten: w'ayumia ¢esa, ebenso das
Neutr. Pl. von Adjektiva und Pronomina: oyea T ceaa. Im Gen,
Sg. findet man sBparbe neben sparei. Im Nom. Akk. PL finden wir
IH'BIE, KOTOP'BIE, Thi€. Das Pronomen ToTb hat im Instr. Sg. und in
den obliquen Pluralkasus die Formen TbiMb u. s. w. Das Pronomen
pall® heifst im Plural oyen (Neutr. oyea): oyeeY, Bebmn u, s, w. Die
. P. Pl des Verbs sorrn heifst €esor Die nihere Bestimmung der
Mundart ist schwierig.”

S. 31, Z. 8. Die Worte ,Wegen posar(amn) ..." sind zu streichen.

.33, Z. 15f. Lies: ,wo nach dem folgenden Konsonanten ein & (/) ge-
< o) 5 :

schwunden ist’

5. 33, Z. 34. Die Worte: ,4. Ein Fall von Jakanje ist wohl posat(:1ir)

K 14, vgl. S. 37" sind zu streichen,

. 37, Z. 2—4. Die Worte: ,Ein anderes DBeispiel ist posar(an) K 14

u. s. w." sind zu streichen. Durch einen bedauerlichen Irrtum habe
ich pobaT aus pesaT hergeleitet, wihrend pos- sowohl im Russ. wie
sonst auf slav. Boden altererbt ist. \'gl. popd, poséHOKRB neben pebid,
peséHORD bei Dal’ (Toawoswiii Caosaps); vgl. ferner poln. robionek,
cech. robé.

.38, Z. 10. Lies K 19 statt K 18.

45, Z. 12, Lies K 24 statt K 34.

. 45, Z. 34. Lies KOTOpPBIN statt KOTOpPBIIL,

5. 50. Die Fufsnote ist zu streichen.

. 63, Z. 9. Das Wort nmoMorarit (SA 2) ist zu streichen.

S. 67. Die Fufinote soll lauten: ,Unbetont ist po wohl als hypernormale

Schreibweise fur pa < psa<_pe (Jakanje) aufzufassen®,
80, Z. 42. Lies sacThe statt 3a™The, 3a"Tba.
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S. 83, Z. 13. Lies KaMiHHA statt KaMHHHS.

8,

N,
S,
S.
>
o
)

85, Z. 37. Hinzuzufiigen: ,Diese Schreibweise Thepiun kann indessen
direkt aus grofirussischen Texten tbernommen worden sein: in grofs-
russischen Texten scheint die Schreibweise gewshnlich zu sein®.

87, Z. 8. Hinzuzufigen: ,Vgl. ferner aa%ko S 36“,

87, Z. 9. Lies: ,Substantiva, die lebendige Wesen bezeichnen®.
100, Z. 39. Lies: ,-pte (und -big<Z-pre)* statt ,-pie (> -bis)".
ok d

3.
110, Z. 9. Lies: ,Durnovo, Ouepr* statt ,Durnovo, Gr.".

Die lLesart TBoe ist sehr zweifelhaft.

112, Z. 30 f. Lies: ,Jedoch finden sich aufierhalb der dritten Person
manche Belege",

Gedruckt 27. Juni 1935.
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Urkindde Kasimurs, (K 11). Wilna 1552. Vorhanden im Archiwum Czartoryskich, Krakau (Inpl. Nr. 498)
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Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. KI. 1935. No. 2.
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