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Szazadunk elejen csak ket elliptikus palyaju üstökös volt 
ismeretes. Az egyik a Halley nevehez elvalaszthatlanul kapcsolt 
Halley-feie üstökös, mely elsö bizonyitekat adta annak, hogy 
az üstökösök pontosan kijelölbetö idöszakokban visszaterhetnek, 
tehat alland6saggal bir6 testeknek tekintendök. A masik a hires 
1770-diki Lexel-fele üstökös, melynek palyaszamitastt az akkori 
csillagaszok na.gy meglepetesere egy 52/s evi keringesi idöt 
mutatott ki, noha sem azelött, sem ut6bb nem eszleltetett. Ezen 
üstökös nagy fontossagra jutott azon körülmeny folytan, hogy 
elöször tett bizonysagot azon kival6 szerepröl, melyet Jupiter 
bolyg6 ezen egi testek zavai·telt eleteben jatszik. Ugyanis Lexell 
kutat:isai folytan azt talalta, hogy ezen üstökös 1770-diki 
palyaja Jupiter bolyg6 befolyasa altal alakult, melynek közvet­
len szomszedsagaban allvan, 1767 -ben oly nagy zavargasoknak 
volt kiteve, hogy elöbbeni palyaja tökeletes atvaltozast szen­
vedett. Egyuttal Lexell meg is magyarazhatta, mert nem eszlel­
hettek kesöbb ez üstököst. Ugyanis kimutatta, hogy 1779-ben 
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2 SCHULHOF LIP6T. 

ujra oly nagy zavargasoknak volt alavetve Jupiter reszeröl, hogy 
ra sem ismernenk, ha visszaterne. Ezen eredmenyt kesöbh 
Burckhardt s ujabban Leverrin ketsegen kivül helyeztek. Az 
utobbi egy mesterseges szamitas folytan mindazon palyaknak 
tablazatat adta, melyekben az üstökös 1779 utan mozoghatott, 
a szerint a mint Jupiterhez val6 legnagyobb közelsege, mely, saj­
nos, egy kisse bizonytalan, valami csekelyseggel nagyobb vagy 
kisebb volt. Osekely meg megengedhetö valtozasok a Jupitertöl 
valö tavolsagban elegendök arra, bogy az üstökös a kritikus idö­
pont utan rövid vagy nagy keringesi idöt nyert legyen, söt hogy 
hyperbolaban mozogva örökre eltavozott legyen naprendsze­
rünkböl. 

J elenleg a periodikus üstökösök szama, melyeknek legalabb 
egy visszaterese eszleltetett, 12-re megy; ezekhez legalabb is 
20 üstököst kell hozzaadni, melyeknek keringesi ideje biztosan 
par szaz even alul fekszik, de melyeknek eddigele csak egy 
megjelenesök ismeretes. 

A periodikus üstökösök tanulmanya több szempontböl ki­
val6 fontossaggal bir, es a csillagaszat több mint egy kerdesben 
varhat tölök felvilagositast, nevezetesen a mi ezen egi testek 
eredetet illeti. Laplace kosmogoniajaban az üstökösök nern ta­
lalnak helyet naprendszerünkben. ö szerinte vandorok, rnelyek 
a vilagterben mindenfele bolyongnak; ha naprendsze1ünk köze­
lebe jutnak, a Nap vonzö ereje altal utjokt61 elterittetnek s azt 
parabolaban megkerülni kenyszerittetnek, melynek masodik 
agaban mindinkabb eltavoznak a Naptöl, ujra a vilagterbe el­
holyongvan. Laplace a periodikus üstökösöknek hasonlö erede­
tet tulajdonit, s fölteszi, hogy csak egy nagy bolygö közeleben 
szenvedett zavargasok folytan mödosult elliptikus palyava 
eredetileg parabolikus palyajok. Minthogy val6ban mindannyi 
elliptikus üstökös, melynek keringesi ideje 100 even alul van, 
palyajanak azon reszeben, hol az ekliptikat erinti, egy vagy több 
föbolyg6 palyajat kisebb-nagyobb mertekben megközeliti, 
Levenier is felkarolta ezen hypothesist s annyira ment, hogy 
egyebek közt a Faye s de Vico üstökösök szamara közelitöleg 
meg is akarta hatarozni az idöszakot, a midön a vilagterböl 
hozzank jutvan, Jupiter befolyasa altal naprendszerünkben 
visszatartattak. 
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Uj abbau Schiaparelliaz üstökösök shull6-csillagok összefüg­
geset targyal6 hires ertekezeseiben, melyek szerint a vilagterböl 
hozzank kerülö üstökösök palyaja kival6an parabolikus lenne, ki­
mutatta, hogy ezen esetben inkabb hyperbolaban kellene nekik 
mozogniok a Nap körül. Minthogy miegyetlenegymegbizbat6 hy­
perbolikus palyaj(1 üstököst sem ismerünk, s minthogy arra, hogy 
valamely üstökös parabolaban mozogjon,azon föltetel szükseges, 
hogy ne birjon semmi kezdetleges sebesseggel a Naphoz viszo­
nyitva, Schiaparelli azt következteti, hogy üstökös-csoportok 
naprendszerünket mindöröktöl követik futtaban a vilagteren 
keresztül, es hogy egyes tagjaik a Nap vonzasa folytan elvalnak 
s aztparabolabanmegkerülik. Ezen hypothesisben az üstökösök 
egeszen oly m6don valhattak periodikusokka, mint Laplace­
~föan ; de meg mindig fennall egy nagy nehezseg, melyre Proktor 
figyelmeztetett. Ahhoz, hogy egy parabolikus palyab61 rövid 
keringesü ellipsis eredjen, az egi test sebessegenek aranylag 
igen nagy kisebbedese szükseges, a minöt lega1abb azon perio­
<likus üstökösöknel, melyek nem közeledhetnek rendkivüli 
m6don egy nagy bolyg6hoz, nem engedhetni meg. Ezen ellen­
vetes, ugy latszik, döntö a periodikus s nem periodikus üstökö­
sök azonos eredetenek kizar6lagos fölvetele ellen. Egy teny ket­
s egen kivül all. A periodikus üstökösök különbözö csoportokat 
kepeznek oly m6don, hogy az elsö legszamosabb csoport atla­
gos naptavola közelitöleg egyenlö Jupiter palyajanak felat­
meröjevel, mig egy masodik, harmadik s negyedik csoport 
hasonl6 m6don függ össze Saturnus-, Uranus- s Neptuneivel. 
Ezen körülmeny meg jobban jellegzi a periodikus üstökösöket, 
mint a föntebb emlitett teny, hogy a fel- vagy leszall6 csom6 
tajekan nagyon megközelitik valamelyik föbolyg6 palyajat. 
Igy peldaul az 1883-ban elöször visszatert Pons-fäle üstökös 
naptavola egyenlöNeptuneval, s a mellettNeptunt61 legnagyobb 
közelsegeben is meg5,36-ra all el, mig Uranust 1,17-ra, Saturnust 
1,54-ra s Jupitert 1,98-ra közelitheti meg. Ezen meg meg nem 
magyarazott tenyre alapitotta Forbes eleg val6szinü hypothesi­
set, hogy meg ketföbolyg6 letezik Neptun palyajan tul, melylyel 
hason16 összefüggesben allana ama ket üstökös-csoport, mely­
nek atlagos keringesi ideje 400 s 1000 ev. Csak hogy Forbes 
iovabb megy s ezen ket hypothetikus bolyg6 mai helyzetet 
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4 SCHULHOF LIP6T. 

akarja levezetni azon elfogadh:1tatlan föltevessel, hogy az illetö 
üstökösök epen naptavolukban közelitnek meg a kerdeses boly­
g6k palyait, s hogy az ezen bolyg6k reszeröl szenvedett zavar­
gasok folytan ep megjelenesök elötti naptavoluk alkalmaval 
lettek elliptikusokka vagy legfölebb az ezt megelözö ket nap­
tavoli idöpontok egyikeben. Ezen fölteves ellentetben van a, 

fennemlitett tenynyel, mely szerint az üstökösök legkisebb t·i­
volsagra a zavarg6 bolyg6t61 vagy a fel- vagy a leszall6 csom6 
körül vaunak; a tavolsag pedig az illetö csom6 s a naptavol 
közt meg oly nagy lebet, hogy az üstökösnek j6 nagy idöre van 
szüksege annak befutasara. Ehhez jarul, hogy Forbes semmivel 
sem igazolhatja, mikep ezen üstökösök jelenlegi palyajokat csak 
par szaz ev 6ta s nem par ezer ev 6ta bi.rjak. 

Abb61 a tenyböl, hogy a periodikus üstökösök naptavolai 
összefüggesben allanak a föbolyg6k palyainak fälatmeröivel, azt 
is lehetne következtetni, hogy ezen üstökösök egy resze vagy 
mindnyaja naprendszerünkben vette eredetet,kezdetben kevesbe 
excentrikus palyaval birt s annak folytan meg napközeleben is 
oly tavol maradt a Napt61, hogy fänygyöngesege miatt nem volt 
földünkön eszlelhetö, s hogy csak kesöbbi zavargasok folytan 
kisebbedett elegendöen napközele, mig szamunkxa is lathat6v8.. 
valt. Ezen hypothesis mellett sz6lana azon teny, hogy a Lexell­
fole üstökös az 17 6 7. elötti palyajaban sokkal csekelyebb 
excentricitassal birt s meg a napközelben is negyen fölül volt 
a napt6li tavolsaga. Ugyanezen eset latszik mutatkozni a par 
h6nap elött fölfedezett Wolf-fäle üstökösnel, mely Lehmann­
l!J.lhes meg igen bizonytalan szamitasa szerint, csak azert nem 
lett volna az elött eszlelhetö, mert az 1875-ben Jupiter altal 
szenvedett nagy zavargasok ideje elött napközele negyet 
meghaladott. 

Itt is azonban nagy nehezseg marad fenn, t. i. hogy az üs­
tökösök bensö alkatuknal fogva nem latszanak birni igen nagy 
alland6saggal; igy peldaul a Biela-fele üstökös elöször ket reszre 
oszlott,melyekmindegyikeut6bbmeg inkabb felbomlott. Sa többi 
pe1·iodikus üstökösök közt is nemelyek mai nap mar gyengeb­
beknek tünnek fel, mint elsö megjelenesök alkalmaval. Elfogad­
hat6 hypothesist kellene tehat felallitani, mely megmagyaraz -
hatna, mikep kepzödhetnenek meg mai nap ezen üstökösök a. 
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mi naprendszerünkben. Minel nagyobb lesz a j61 ismert 
periodikns üstökösök szama, annal több kilatas fog arra nyilni, 

hogy az eredMöket illetö erdekes kerdeE1re feleletet talalnak 
majd a csillagaszok. 

Egy masodik pont, mely fontossa teszi a periodikus üs­
tökö sök tanulmanyat, a föntebbiböl következik. Ezen egi testek 
ugyanis igen közeledhetnek a föbolyg6kboz, s akkor kitünö 
.alkalmat nyujtanak azok tömegenek legpontosabb megbatru:o­
zasara. Igy peldaul Merkur tömege azon körülmeny követ­
kezteben, bogy bolddal nem bir, s hogy zavargasai a szomszed 
bolyg6kra csaknem eszrevebetetlenek, mindig ismeretlen 
maradna, ba az Encke-fäle üstökös, mely igen megközelitheti 
palyajat, nem nyujtana m6dot meghatarozasara. De az Encke­
fäle üstökös tbeoriaja meg nincsen szilardan meg8.llapitva s a 
nehezsegek megoldasa, melyek itt elöfordulnak, csak a JÖvötöl 
varhat6. A Newton-fäle gravitaczi6 törvenye eddig tökeletesen 
elegendönek mutatkozott a naprendszerünkben s a kettös csilla­
.goknal elöfordul6 mozgasok megmagyarazasara ; csak azon egi 
testeknel muta1kozik kivetel, melyek a Nap köz•etlen szomszed­
sagaban keringnek, mint Merkur, vagy annak közelebe jutbat­
nak, mint több periodikus üstökös, nevezetesen az Encke-fele. 
Vajjon szükseges Jesz-e idövel a gravitaczi6 kepletet amaz 
esetre m6dositani, melyben a vezersugar csekely, mint nem.ely 
csillagasz hiszi, nem nagyon val6szinü. Biztosabb az, bogy az 
üstökösöknel legalabb elegendö lesz azon igen val6szinü s 
Encke altal elöször bevezetett fölvetelbez folyamodni, bogy 
naprendszerünk különbözö tagjai nem. egeszen üres közegben 
mozogt..1ak, banem hogy bizonyos sürüseggel hir6 anyag tölti be 
naprendszerünket, melynek ellenallasa leginkabb az üstökösök 
m.ozgasaban mutatkozik eszrevebetöen. De bogy minö m6don 
kell ezen ellentallas törvenyet kepzelnünk, abboz az Encke­
fäle s mas hasonl6 helyzetben levö periodikus üstökösök 
theoriajanak igen behat6 tanulmanya lesz szükseges. Legujabb 
ideig ugyanis Encke s utana von Asten kitünö szamitasai folytan 
ugy Iatszott, m.intha az Encke-fäle üstökös periodusa keringes­
röl keringesre egyenletes m6don kisebbednek az ellenall6 
közel hatasa folytan. Ezen fölvetel elegendö is volt az üstökös 
mozgasanak megmagyarazasara 18J9. s 1865. közt, de az6ta 
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egy varatlan anomalia allott elö ; Backlund, ki von Asten halala 
utan kitünö m6don fejtette tovabb ez üstökös theoriajat, azon 
eredmenyre jutott, hogy a közepmozgas sebesedese valtoz6 ; mert 
mig ezen sebesedes a ket fent emlitet.t csillagasz szerint 1819·töl 
1865·ig egyenlö volt 0, 10 fokmasodperczczel minden uj kerin· 
ges utan, az 1865. s 1871. közt csak 0",08-nak s 1871 6ta mar 
csak 0",05-nek bizonyult. Remelhetni Backlund kutatasait61, 
melyeket az üstökös elöbbi megjelenesell:e is szandekozik ki­
terjeszteni,hogy biztos fänyt vetnek majd azon m6dra, melyben 
az ellenall6 közeg befolyasa nyilatkozik. 

Mindezekböl kitünik, mily nagy figyelmet erdemelnek a 
periodikus üstökösök. Szamuk val6sagban sokkal nagyobb lesz 
mint a mennyit ismerünk; nem lehet tehat elegge serkenteni 
az üstökösök fölfedezöit, kik szamos nem periodikus üstökösön 
kivül a tudomanyt neha egy-egy periodikussal is meggazdagit­
hatjak. Ez val6ban nem csekely erdem,azon körülmeny folytan, 
hogy a periodikus üstökösök egyaltalan igen gyönge fonyüek, ugy 
hogy egy megjelenesre, melyben nagy ügygyel-bajjal nagyobb 
tavcsöveinkben eszrevehetök, több kedvezötlen megjelenes 
következhetik, a midön azutan a legerösebb tavcsöveken sem 
lathatn6k öket. A mellett rendesen meg nem is lehet öket eleg 
hossz{1 ideig eszlelni, hogy kesöbbi megjeleneseiket pontosan 
kiszamithassuk. Ez igen lenyeges körülmeny, mely legalabb 
regibb idöben meggatolta a csillagaszokat annak megismerese­
ben, vajjon elliptikus üstökössel volt-e dolguk vagy nem. Ter­
meszetes ugyanis, hogy ott, hol par h6napnyi eszleletek ket­
segen kivül helyeznek egy ily egi test rövid keringesi idejet, par 
heti eszleletnek a parabola szintoly j61 tehet eleget, mint az 
ellipsis. Mindamellett a mai csillagaszok meg remelhetik, hogy 
pontosabb szamitassal a regibb üstökösök egyiket vagy masikat 
periodikusnak kimutatjak. Igy sikerült nekem legujabban az 
1858. III. sz. üstökös szamara, noha az annak idejen csak negy 
hetig s egeszben csak 8-szor eszleltetett, egy köriilbelül 61/2 evi 
keringesi idöt kiszamitani. 

Jelenlegi munkam targya hasonl6, csak hogy itt nagyobb 
neh&zsegek gördülnek a biztos eredmeny levezetese elebe, mint­
hogy az illet6, 1873. VII. sz. üstökös egeszben csak 5 napig volt 
eszlelhetö, s mivel csak elemeinek felületes hasonl6saga egy 
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rege b ben tökeletlenül eszlelt üstökösevel sejteti periodicitasat. 
Ezen üstököst Coggia, Marseille-eben fedezte föl 1873. nov. 10-en 
oly közel a lathatarhoz, hogy ez esten mar nem eszlelhette többe 
pontosan. Az eszleletek csak 11-en kezdödtek, midön ezen nem 
egeszen gyönge fänyü egi test öna116an Winnecke altal is fölfe­
deztetett Strassburgban. Az üstökös gyorsan a deli felgömb fele 
sietven, nalunk csak 16-dikaig maradt lathat6. Ezen öt napi 
megfigyeleseknek termeszetesen a parabola tökeletesen eleget 
tesz, de a dr. Weiss altal levezetett palya elemei nemi hasonl6-
sagot mntattak azon elernekkel, melyeketPogson s Rind a csak 
negyszer s rosszul eszlelt 1818. I. sz. üstökös reszere kiszamitot­
tak. A ket egi test azonossagat megengedven, meg mindig 
bizonytalan marad keringesi ideje, minthogy az üstökös 1818. s 
1873. közt szintoly j61 terhetett tizszer vissza mint egyszer. Dr. 
Weiss következö m6don akarta val6szinüve tenni, hogy az üstö­
kös keringesi ideje 6,2 ev. Azon emlitett ismert tenyre helyez­
kedven, hogy a periodikus üstökösök mindannyian palyajok 
egy pontjaban valamelyik föbolyg6 palyajaboz közel allnak, ö 
azon kardest vetette fel maganak, hanyszor kellett visszaterni 
az üstökösnek, hogy vagy Uranus vagy Saturnus vagy Jupiter 
palyajat megközelithesse, s azt talalta, hogy az üstökös legkisebb 
tavolsaga Uranus palyajat6l 0,3, Saturnuset61 0,3 s Jupiteretöl 
0,01, a szerint a mint keringesi ideje 55,8, 18,6 vagy 6,2 ev. 
Dr. Weiss az utols6 fölvetelt fogadja el mint legval6bbszinüt, 
minthogy legjobban felel meg az emlitett föltetelnek. 

En dr. Weiss kutatasait, melyek az Astr. Nachrichten 1969. 
8 2072. szamaban jelentek meg, vettem kiindulasi pontul. 
Tekintettel az 1818-diki eszleletek rendkivüli bizonytalan­
sagara, legelöször is azt akartam kutatni, vajjon a hat napi esz­
leletek nem mutatnak-e mar csekely elterest a parabolat61. Dr. 
Weiss ugyan mar kimutatta, hogy meg egy h6nappal kesöbb a 
parabolikus elemekkel szamitott üstökös-positi6k csak egy 
fokra ternenek el azokt61, melyek bet evi keringesi idönek meg­
felelnek; de a modern eszleletek egy par ivmasodperczre bizto­
sak, es epen legujabban a Wolf-fele üstökösnel elöfordult azon 
eset, hogy 10 napi eszleleteknek csak egy rövid keringesü 
idönek fölvetele tudott eleget tenni. A mellett a val6szinüseg-
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szamitas m6dot nyujt meg az elemek legnagyobb bizony­
talansaga eseteben is legalabb annyit dönteni el, vajjon több-e 
a val6szinüseg a parabola mellett, vagy pedig az ellipsis 
mellett. Ugyanis, ha az excentricitasnak ket mag megengedhetö 
hat:h-eterke erezhetöleg egyenlötlenül ter el az egysegtöl positiv 
s negativ ertelemben, azon kl1pszelet lesz a val6bbszinü, 
melyben a hatarul fölvehetö excentricitas meszebbre fekszik az 
egysegtöl. 

A dr. Weiss altal adott különbözö elemrendszerek közt en 
azt a harmat valasztottam ki, melyek 6,2 8 55,8 evi keringesi idö­
nek s a parabolikus mozgasnak felelnek meg; ezeket együttal 
az egyenlitöre is viszonyitottam ; r., cfb s i ekliptikai, r.0, Jl.o s i0 

az requatori elemeket jelzik ; az epochak berlini közepidöben 
vannak kifej ezve. 

Közep ejegyen 1873,0. 

I. II. III. 

T = 1873 clecz. 3,15069 clecz. 1,6300:5 clecz. 1, '2561 

log q = 9,889:500 . 9, 711 22 9,86:5980 

e= 0,770313 0,949 114 1,000000 

1: == 85° 29 ' 5611,1 85° 38' 49 '',2 85° 43' 12'',3 

cf], = 248· 37· 3,3 249 · 56· 44,0 250· 19· i:i0,3 

~= 26 · 29· 1,1 29· 18· 32,8 30· 1· 27,8 

7:0 == SO· 22· 51,1 79· 54· 54,0 79· 49· 42,1 

cfbo = 296 · 30· 34,0 29:.! · 46· 42,9 291· 5 . 29,7 

io == 27· 38· 52,0 29 · 54· 59,5 30· 32· 11,2 

E barom elemrendszerrel a következö harom napl6t sza­
mitottam, melyek berlini közepidöre vonatkoznak. 

I. 

12h a app . o app. log .l Abel'l'. i clö 

73. nov. 9 16h 30m 21•,63 + 29° 26' 8",1 9,32913 1m 46•,2 

10 16· 21· 47,47 27· 3· 38,1 !J,31780 1· 43,5 

11 16· 13· 6,H 24· 30· 7,0 9,30751 1 • 41,1 

12 16· 4· 21,70 21· 45· 50,9 9,29850 1· 39,0 

13 15· 55· 34-,72 18· 51· 31,0 9,29100 1 · 37,3 

14 15· 46· 4.S,25 15· 48· 15,1 9,28026 1 · 36,0 

15 15' 38· 4,88 12· 37· 37,0 9,2811-7 1 · 35,2 

16 15· 29 · 27,:H + 9· 21' 35,3 9,279c0 1 · 34,8 
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II. 
12h Cl. app. a app. log . .l Aberr. idö 

1873. nov. 9 16h30m 21s,05 + 29° 25' 56'',2 9,39847 2m 4s,6 
10 16· 21· 46,92 27· 3· 35,9 9,3 717 2· 1,4 
11 16· 13· 6,49 24· 30· 13,8 9,37690 1 · 58,6 
12 16· 4• 21,59 21· 46· 4,5 9,367 9 1 · 56,1 
13 Hi· 55· 31,60 1 . 51· 47,3 9,36039 1 · 54,1 
14 Hr 46· 48,03 15· 48· 28,7 9,35464 1 · 52,6 
15 15· 38· 4,49 12· 37· 41,0 9,350 4 1 · 51,7 
16 15· 29• 26,73 + !) · 21 · 22,2 9,31'918 1 · 51,2 

III. 
12h (1. app. a app. log . .l Aberr. idö 

1873. nov. 9 16h30m 20s,73 + 29° 25' 4811,4 9,415 3 2m 9•,7 
10 16· 21 · 46,94 27· 3· 32,0 9,40453 2· 6,4 
11 16· 13· 6,58 24· 30· 12,8 9.39426 2· 3,4 
12 16· 4· 21,75 21· 46· 5,7 9,38525 2· 0,9 
13 15· 55· 34,78 18· 51· 49,7 9,37775 1· 58,8 
14 15· 46· 48,17 15· 48· 30,4 9,37200 1· 57,2 
15 15- 38· 4,57 12· 37· 40,4 9,36820 1 · 56,2 
16 Vi· 29· 26,75 + 9· 21· 16,8 9,36654 1 · 55, 

Rendelkezesemre a következö eszleletek allottak, melyek-
ben a latsz6lagos ejegyeme vonatkoz6 redukczi6kat s a parallak-
tikus tenyezöket ujra szamitottam : 

1 :~ \ 1873 1 Heiy \ :S:el?.'i \ Cl. a1p. / fact. , 0 app. 1 fact. t • I .;: ido par. par. 

1 nov. u 1
strassburg 1 ~.'7. !~,8 1 1~.M.M,72 1 9 ,6~~~ 1 +~4°W51:12 \ o,zs98112 

2 11 IMarse1lle 7.3. _3,5 16.14.40,52 9,6rti~ _4.59 . 6,3 0,1499112 
3 12 Berlin 

1

6.33.10,0

1

16. 6.20,24
1

9,5901 22. 23.49,S 0,80ö9 10 
4 12/Lipcse ~.30.55,0 Hi. 6.19,47 9,6~1~ ;~-~3.54,5 0,7985 10 
5 12 Hambmg P . 

1

6.23.1?,0 16. ~.18 ,59 9,5r86 2::. . _3.3~,8 O,_ 07~ 1 10 6 12 Becs W. 6.49.!U,0 16. 6.18,82

1

9,6289 '.Hl.23.36,6 O,r90610 
7 121Kremsmünster 6.58.41,'l l 16. ~.1'!,07 9,62~9 22. 21.30,8 o,z963 11 
8 12 Strassburg 6.45.23,5 16. 6. 7,75 9,62nS 22.20. 5,8 O,r90810 
9 12 Bonn 6.44.56,5 16. 6. 5,83

1

9,6067 291.19.39,1

1

0,8040 9 
10 12 Hamburg R. 6.57.lil,O 16. 6. 5,77 9,5779

1 

- - 10 
11 12 Hamburg R. 7. 0.49,0 - - ~.19.25.6 0,8:119310 
12 12Becs s. 7.30. 6,5, 16. 6. 4,53 9,6179 22. 1 .43,5 0 ,818010 
13 12 Paris 6.51. 6,0 16. 5.55,6219,62'B I 2:1.16.35,1 0,7965 8 
14 12 Kremsmünster 7.3~.40,8 , 16. ~.57,8~ 9,61491' 2'2.1~.44;.3 o,~2~6 7 
15 131Becs W. 6.1ti.46,0 15.5r.43,9r 9,6'l07 19.3ti .26,9 O,r8o0 5 
16 13

1

Hamburg R. 6.13.51,0 15.57.34,66 9,5707 19.32.26,5 0,8184 6 
17 13 L~pcse 6.26.!"4,01 1~.52 3!,33 1 9,~932 19. ~2. 4, 7 0,8121 6 
18 13 Becs S. 6.46."1,4 lo.5r.3:i:,67 9,6194 19.31.40,1 0,8036 6 
·19 rn

1
strassburg 6.19.21,1 15.57.30,62 9,6176 1 19.30.44,3 0,7902 6 

20 13 Bonn 6.29.15,1 15.57.24,85 9,5986/ 19 .29.11,1 0,8099

1 

6 
21 14;Hamburg R. 6.20.40,0 15.48.44,98

1
9,56361 16.30.27,3 0,8351 4 

2'! 14 Strassburg 6.22. 8,5 15.48.42,fi5J 9,6101 16. 28.52,8 0,8060 4 
23 14/Wasbington 6.26.12,3 15.46.36,79 9,6780I 15 .44.24,4 0,73641 3 
24 15 Becs W. 6.13.45,1 15.40 13,57 9,6067 13.25.31,7 0,8105 'i! 
25 16/Strassburg 6. 6.20,7 15.3l.26,9!Z 9,5975 1 +10. 6.59,3 9,8185 1 
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A 12. szam alatt adott eszleletemet egy xedukczi6· hiba miatt, 
melyet annak idejen a sajat mozgas tekintetbevetelenel követ· 
tem el, s melyet jelenlegi szamitasom alkalmaval vettem eszxe, 
+o•,25 8 -5"' 1 extekkel javitottam. 

Az eszleletek csekely szama kivanatossa tette, hogy az 
összehasonlitasi csillagok positi6i lehet6 legjobbak legyenek ; 
en tehat minden föllelhetö positi6t tekintetbe vettem, s azokat 
a következö tablazatban allitottam össze. Lalande adatai von 
Asten tablai segitsegevel ujra redukaltattak; a hasznalt pneces· 
sio a von Oppolzer altal m6dositott Leverrier-fele. Systematikus 
korrekczi6kat nem alkalmaztam. 

Sz. 
1. Lal. 28443a 

Piazzi 126 
Weisse 554 
Wrott I. 835 

11. 1873,0 
F i h 30m 23•,-

23,09 
23,71 
23,40 

0 1873,0 
+ 10° 26' 12",5 (1795,4) 

8,7 (1800 ?) 

9,2 (1823,4) 

Taylor 7280 23,50 10,4 (1 35 ?} 
Koller 23,42 ,9 (1838 ?) 
12 Y. Cat. 1270 23,4-0 10,0 (1 38,0) 
1838 Edinb. -,- 12,4 (1838,5} 
Santini 1051 24,41 8,4 (1839,5) 
Arm. I. 3252 23,26 11,3 (1844,2) 
1860 Moscou 23,40 11,2 (1860,4} 
1862, 63, 63, 1)8 BrüsHel 23,39 10,9 (1866,4) 
Glasgow 3840 23,51 9,9 (1877,1) 
1878 Becs 23,69 9,1 (1878,5} 
Fölvetetett 15· 30· 23,46 + 10° 26' 10",2 

Declinati6ban fölvetetett - 0",17-nyi evi sajat mozgas. 

2. Lal. 28816 15· 42· 52,94 + 13· 6· 55,6 
Piazzi 179 52,48 55,0 
Taylor 8261 52,56 53,2 
Arm. I. 3289 - ,- 53,9 
1856, 58, 7'J Paris 52,78 52,8 
1862, 63, 65, 73, 74 Brüssel 52,72 51,9 
Fölvetetett 15· 42· 52,74 + 13· 6· 52,4 

Declinati6ban csekely negativ sajat mozgas mutatkozik. 

3. Lal. 20!J2!J 15- 47· 6,65 + 15· 48· 44,6 
Weisse 1149 6.85 43,3 
1859 Paris 6,68 41,5 
Becs, Zone 180-no 41 6,28 42,9 
1873, 76 Becs 6,44 42,3 
Fölvetetett 15· 4.7. 6,54 + 15- 48· 42,0 
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Sz. Cl 1 73,0 a 1873,0 

4. Piazzi 206 15h 47m 46•,08 + 16° 27' 16",4 
Taylor 8294 46,12 16,2 
A.rm. I. 3311 - ,- 16,0 
Becs, Zone 186 s 187 46,15 13,7 
1863, 66, 70 Brüssel 46,12 14,7 
1876, 78 Becs 46,28 13,5 

Fölvetetett 15· 47 · 46,19 + 16· 27· 14,1 

5. Weisse 1372 15· 55· 14,24 + 19· 39· 64,7 
Rümker I. 5263 14,09 5 ,8 
A. N. t . 95 p. 295 13?84 64,7 

Fölvetetett 15· 55· 13,84 + 19· 40· 4,7 
Rectascensi6ban negativ sajat mozgas mutatkozik. 

6. Weisse 1527 16• o. 36,84 + 19· 31· 13,9 
A. N. t. 95 p. 295 36,93 6,6 
1878 Becs 87,18 5,0 

Fölvetetett 16· O· 37,01 + 19· 31· 6,1 

7. d'Agelet 4179, 80 16· 1 · ill,86 + 22· 9· 61,8 
Lal. 29410 51,61 il6,6 
Weisse 1569, 70, 71 i)2,18 il8,1 
Rümker I. 5297 52,03 55,3 
1844 Edenburg 52,17 il6,1 
1861 Paris 52,08 56,6 
1863 Koenigsberg 52,15 59,4 

Fölvetetett 16· 1· 52,12 + 22· 9· 56,9 

8. Lal. 29475 16· 3. 51,90 + 22· 9· 65,8 
Weisse 69 52,47 58,6 
Bonn VI. 2932 52,45 62,6 
1859, 61 Paris 52,24 60,9 

Fölvetetett 16· 3· 52,31 + 22· 10• 1,5 

9. Lal. 29606 16· 7· 38,06 + 21· 53· 28,6 
W eisse 204, 205 38,'!!3 27, 
1858, 61, 75 Paris 38,02 28,0 

Felvetetett 16· 7· 38,02 + 21· 53· 28,0 

10. Bonn VI. 2940 16· 7· 51,70 + 22· 20· 10,8 
1878 Becs 52,12 22,8 
A. N. t. 95 p. 295 51,76 10,8 

Fölvetetett 16· 7· 51,76 + 22· 20· 10,8 



12 SCHULHOF LIP6'f. 

Sz. er. 1873,0 a 1873,o 
11. Lal. 2!:1812, 14, 16 16h 15m 438,14 + 22° 32' 40'',2 

1857, 58, 61, 70, 75 Paris 43,56 36,3 

Fölvetetett 16• 15· 43,56 + 22· 32• 36,3 

12. Lal. 29853 16 16· 57,52 + 25· 2· 33,2 
W eisse 480, 48 l 57,71 31,9 
Rümker I. 5407 57,73 33,9 
1859 Paris 57,77 
1864, 65, 66, 71, 73, 75 Brüssel 57,88 33,0 

Fölvetetett 16· 16· 57, 4 + 25· 2· 33,0 

Weisse 480 declinati6ban + 1' ,6 s Weisse 481 - 2",6 ertekkel 
javittatott a katalogus be>ezeteseben adott jegyzeteknek megfelelöleg. 

A hasznalt elemrendszerek roppant különbsege miatt az 
eszleleteknek a theoriaval val6 összehasonlitasanal az aber­
mti6-idö s a parallaxis befolyasa igen különbözö az egyes 
elemrendszerekben. En ezen összehasonlitast közvetlenül csak 
az I. s m. szämu napl6val vittem veghez, miutan minden 
egyes ejjel eszközölt eszleleteket egy normal-helybe vontam 
össze. A II. szamu napl6 reszere csak a normal-helyek eltereset 
hataroztam meg dift'erentialis uton oly m6don, hogy e napl6t 
egyreszt az I. masTeszt a III. szamu napl6val hasonlitottam 
össze, tekintetbe veven az aberrati6-id6 s a parallaxis különb­
segenek megfelelö korrekczi6kat. Ezen eljaras szintoly nagy 
pontossaggal adta az illet6 elteTeseket, mintha közvetlenül 
hasonlitottam volna össze az egyes eszleleteket a napl6val. 

I. III. 
..l.:i ..i.a ..l.oo ..i.a 

Sz. Idö (obs.-calc.) ( obs.-calc.) (obs.-calc.) (obs.-calc.) 
1 nov. 11,311 + 1•,37 + 25",0 + 1•,0i + 13'',4 
2 11,315 0,35 + 14,8 0,89 + 3,6 
3 12,272 + 0,16 + 7,7 0,05 H,O 
4 12,273 + 0,39 + 24,0 0,13 + 2,5 
5 12,274 + 0,10 + 22,3 0,39 + 0,7 
6 12,275 + 0,75 + 22,5 + 0,22 + 1,1 
7 12,288 + 0,71 + 25,1 + 0,17 + 3,5 
8 12,296 + 0,83 + 24,8 + 0,29 + 3,3 
9 12,298 0,37 + 14,4 0,90 7,3 

10 12,2!:18 0,28 0,78 
11 12,301 + 33,3 + 11,1 
12 12,30!'! + 1,31 + 15,8 + 0,78 6,2 
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I. III. 

:i:x :io .h i a 
Sz. Iclö (obs-calc.) (obs.-calc.) (obs.-calc.) obs. -calc.) 
13 nov. 12,315 1,31 + 5,7 1,85 16,1 
H 12,315 + 1,01 + 19,5 + 0,48 2,6 
15 13,252 + 0,39 + 15,0 0,20 11,9 
16 13,268 0,47 + 11,6 1,02 15,5 
17 13,270 + 0,47 + 13,0 0,09 14,1 
1S 13,2i3 + 0,28 + 14,8 0,30 12,2 
19 13,278 + 0,96 + 13,2 + 0,38 13,7 
20 13,287 0,30 + 14,0 0,87 13,1 
21 14,273 0, 5 + 26,1 l,i8 + 0,1 
22 14,280 + 0, 1 + 9,2 + 0,35 16,3 
23 14,518 + 0,64 + 3,6 + 0,15 19,5 
24 15,250 + 0,47 + 15,3 + 0,21 0,9 
25 16,269 + 2,'14 + 19,5 + 2,77 + 22,8 

Mindannyi különbözö eszlelötöl tett eszleletnek ugyan­
azon sulyt adtam a 13. szam alatti rectascensi6nak kivetelevel, 
melynek nagyobb elterese miatt csak 1/2 sulyt tulajdonitottam. 
A 7. s 14. szamu ket eszlelet egy csillagaszt61 ered, ezeket a veg­
hezvitt összehasonlitasok szamanak megfelelöleg 2 : 3 aranyban 
egybefoglaltam s az igy nyert positi6nak sulyul 1-et adtam. 

A hat normalis korrekczi6t egyenletesen akartam viszonyi­
tani a nap ugyana.zon 6rajara, a czelb61, hogy az alantabb adott. 
felteti egyenletek együttbat6it könnyebben verifikalhassam. 
Azonban a hasznalt elemrendszerek meg nem ofy j6k, hogy az. 
egy hatarozott 6ram illö eltereseket mas idöpontra is alkalmaz­
hattam volna minden valtozas nelkül. En teMt a felteti egyen­
letek elöleges feloldasa segitsegevel hataroztam meg az alan­
tabb adott csekely korrekczi6kat, melyeket az emlitett reduk­
czi6 tekinteteböl kell meg bozzaadni a. közvetlenül talalt. 
elteresekhez. 

I. 

O.:x o.a 
Nov. 11,3 + Os,410 + Os,002 + 19",90 + 0

11,11 
12,3 + 0,362 + 0,000 .+ 19,18 - 0,06 
13,3 + 0,222 + 0,004 + 13,60 - 0,08 
14,3 + 0,200 - 0,012 + 12,97 - 0,04 
15,3 + 0,470 + 0,025 + 15,30 + 0,24 
16,3 + 0,274 + 0,021 + 19,50 + 2,27 
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III. 
ih Ao 

Nov. 11,3 + 0•,090 + Os,O 11 + 8",50 + 0",23 
12,3 0,158 - 0,004 2,55 - 0,11 
13,3 0,350 + 0,001 13,42 - 0,08 
14,3 0,260 - 0,029 11,90 - 0,34 
15,3 + 0,210 + 0,047 0,90 + 0,80 
16,3 + 0,277 + 0,042 + 22,80 + 0,81 

A következ5 tablazat azon korrekczi6kat tartalmazza, 
melyek az el5bbi elteresekkel összegezve a II. elemrendszernek 
megfelel5 hibakat adjak. Az igy eredt ket sornak közep­
aranyosat vettem vegredmenyül. 

II-I. II-UI. 

Ö.o. ~;;; il.a ii.a 
1. -0",127 -11,"34 + 0•,187 -0'10 
2. - 0,281 - 19,24 + 0,243 + 2,49 
3. - 0,298 - 23,07 + 0,269 + 3,86 
4. - 0,220 - 21,63 + 0,249 + 3,63 
5. - 0,053 - 13,76 + 0,191 + 1,72 
6. + 0,164 + 1,70 + 0,129 - 1,1-1 

A következ5 tablazatban a veglegesen elfogadott elteresek 
vannak összeallitva. A 6 normalhely rectascensi6janak eltereset 
ket különbözö m6don vettem fel' egyreszt valtozatlanul, 
masreszt 0,69 idömasodperczet vonvan le bel5le. A masodik 
fölvetel igazolasara a következ5t akarom megjegyezni. A kü­
lönböz5 csillagaszok eszleletei közt mindig kisebb nagyobb 
alland6 systematikus elteresek mutatkoznak, melyek csak azon 
esetben hatarozhat6k meg biztossaggal, ha az eszleletek szama 
igen nagy; ilyenkor azonban ezen systematikus elteresek 
tekintetbevetele befolyastalan a vegeredmenyre. Egeszen 
maskep all a dolog, ha keves eszlelettel rendelkezünk, csak­
hogy sajnos, epen itt nincsen m6d öket nemileg biztosan meg­
hatarozhatni. Jelen esetben azonban jogosultnak tekinthet5 az 
emlitett konekczi6, minthogy a negy els5 normalhely rectascen­
si6janak elterese 0,98, 0,45, 0,73 s 0,61, tehat közepertekben 
0,69 id5masodperczczel kisebb, mint a Strassburgban eszlelt 
rectascensi6ke. 
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I. II. III. 
ol !X cos 0 60 6x cos a .io 6x cos o .ic St'ily 

1. + Fi",6 +20",0 + 3",9 + 8",6 + 1",4 + 8",7 l/2 

2. + 5,0 + 1\J,1 + 1,1 0,1 2,2 - 2,7 
3. + 3,2 + 13,5 1,1 9,6 4,9 - 13,5 
4. + 2,6 + 12,9 0,6 8,6 4,1 - 12,2 1/ 2 

5. + 7,2 + 15,5 + 6,5 + 1,7 + 3,7 - 0,1 1/ 3 

Q. + 40,8 + 19,S + 43,3 + 21,3 + 41,5 + 23,6 lJ. 

6/' + 30,6 + 19,8 + 33,1 + 21,3 + 31,3 + 23,6 'I• 

Az elemeknek elörelathat6 rendkivüli bizonytalansaga 
folytan nem lehetett szandekom a legval6Lbszinü elemeket 
keresni, hanem csak azokat, melyek legjobban tesznek eleget 
egy meghatal'ozott keringesi idönek, vagy a parabolanak. Mind 
a harom felvett eleml'enciszerre nezve felallitottam az egyenli­
-töre viszonyitott fölteti egyenleteket, melyekben a mar illetö 
sulyukkal szorzott differentialhanyadosok logarithmikus alak­
ban, rendben a következök : 

I. R = 6,2 ev. Epocha = 1873. nov. 13,5. 

Rectascensi6ban. 

1,468317 ndM +2·207059„dp.+0,709144d<;>+0,431513ndr:0 +9,321663dd1,0 + 
+9·907571ndi0 

l ,632305„dM + 2,328311„d:.i. +0,88ö07 4d7+0,598279ndr:0 + 9,483726dJbu + 
+u,037771 „di0 

1,642991„dM+2,293757„dp.+0,908826d<;>+0,611209ndr.0 +9,493633dJbu+ 
+0,013631ndi0 

1,500124„dM +2, 102335ndp.+0,777301 d<;>+0,470081„dr.0 +9,351080dJbu+ 
+9,834757„di

0 

1,416459„dM+1,iJ65700„dp.+0,704398dco+0,387680„dr:0 +9,268766dd1,0 + 
+9,713778ndi0 

1,354924„dM + 1,845229„dp.+0,653 175d'f +0,326958„dr:0 +9,209561dJbu + 
+!J,613440.,.di0 

Declinati6ban. 

0,689871„dM +2,727355„dp.+O, 689861„d'!'+ 9,283404dr.0 +9,312503dJbu + 
+0,26!l950di0 

0,939963ndM + 2,873080nd1i+0,807932„d? +8,67879 ldr.0 + 9,568463dJ1o+ 
+0.441803di0 

1,015354„dM+2,864249ndp.+0,769598„d?+9,227372„dr:0 +9,656595dcfl,,,+ 
+0,461509di0 
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0,921404ndM+2,700239ndp.+0,574254nd<p+9,417816ndr.
0
+9,580776dd1,

0
+ 

+0,3284 i1di0 

0,87 4026ndM + 2,593411'ndp. +O, 434306„d<p + 9,500420ndr.
0 
+ 9,556336dd1,

0 
+ 

+0,255037 rli0 

0, 3 0:!7ndM+2,506314ndp. 0,312341„d<?+9,541576ndr.
0
+9,547526dJ1o+ 

+0,20380J.di0 

II. R = 55,8 ev. Epocha 1873. nov. 13,3. 

Rectascensi6ban . 

2,375018„dM+3,099477„dp.+0,952014dco+0,343317„dr.
0
+9,244847dd1,

0
+ 

+9,889573ndi0 

2,538949„dM+3,225939„dp.+1,129776dcp+0,510315ndr.
0
+9,405970dß

0
+ 

+0,020907„di0 

2,549605„dM + 3, 197581„1p.+l,153226d<:>+0,523366„drt0 +9,414852dd1,
0
+ 

+9,998137ndi0 

2,406711„dM +3,013608„dp.+ 1,022275dri+0,382239„dr.
0
+9,271 l ß4dJ1o+ 

+9,820919„di0 

2,32301O„dM+2,886067 ndp.+0,949836d<?+0,2997 15„dr.0 + !J.187591dcf1,0 + 
+9,701916„di0 

2,261416„dM + 2, 776924ndp.+0.898969dti+0,238738ndr.0 +9,126973dcf1,0 + 
+P,603963„di0 

Declinati6ban. 

1,723550„dM +3,609758„dp.+0,944938nd<p + 9, 11 3812dr.0+9,3 L9655dd1,0 + 
+0,171889di0 

1,954467 „dM +3, 757212„dfi + 1,062f.14nd'P+8,214250„dr.0 +9,571305dd1,0 + 
+0,342114di0 

2,01765::l„dM +3, 750373„dp.+ 1,023367 nd<:>+9,323530ndr.0 +9,6i'i6439dJ1o+ 
+0,360289di0 

1,915762„dM +3,588644„dp.+0,827 l 58„~ +9,442815„dr.0 +9,578398dJ1o + 
+0,225772di0 

1,8633!1„dM+3,484422„dp.+0,686144nd'?+9,504581„dr.0 +9,552148dcf1,0 + 
+o, 150920di0 

1,824323„dM +3,400269ndp. +0,562863„drp+9,536960ndr.0 + 9,542065dd1:0 + 
+0,098263di0 

III. Parabola. 

Rectascensi6 ban. 

8,852285dT +0,499136ndlogq + 9,532417 de+0,320770ndr.0 + 9,227 451dJbo + 
+9,883590„di0 

9,016209dT + 0,6 7 7085„dlogq + 9,666451de+0,4878l!6„dr.0 + 9,388152dcf1,
0 
+ 

+0,015030ndi0 

9,026863dT +o, 700688„dlogq + 9,646813de+0,520900„d110 + 9,396579dcf1,0 + 
+ 9,992400„di0 
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8,883963cZT +0,569857 „diogq + 9,473097 de+0,359759ndr:
0 
+ 9,252399dcfl,

0 
+ 

+9, 15357„rli
0 

8,800255dT +0,497504„dlogq + 9,357898de+ 0,277187 „d;;
0
+9,168293dcfb

0
+ 

+9,696576„di0 

Fl, 738651dT +0,446698„dlogq + 9,263941de+0,216126„dr:
0
+9, 107097 dcfl,

0 
+ 

+9.598898„di0 

Declin11ti6ban 

8,228408dT+0,492347d log q + 9,289621de+9,07fi849dr:
0
+9,314053dcfl,

0
+ 

+0,146781di0 

8,455759dT +0,60951 Od log q+ 9,434J.44de+8,411234„dr:0 + 9,565975dcfl,
0
+ 

+0,316612di0 

,516593dT +0,570090d log q+9,422765de+9,3319S4„dr:0 +9,651286dcfl,
0
+ 

+0,334415di0 

8,4 l 3139dT +0,373430d log q + 9,253805de + 9,442192„dr:0 + 9,573365dcfbo+ 
+o, tu9538di 0 

8,359679dT +0,231885d log q + 9,139792de+ 9,501040„dr:0 + 9,547200dcfl,
0 
+ 

• +0,12433ldi0 

8,320103dT+0,10797 Jd log q+ 9,04 3108de+9,53!'2216„dr:0 +9,537175dcfl,
0
+ 

+0,071315di0 

Sajnaland6, hogy nem alkalmaztam egyenletesen mind a 
harom rendszerben azon elemvaltozasokat, melyek ugy az 
ellipsisben mint a parabolaban alkalmazhat6k, t. i. dT, d log q 
s de-t. Szamitasom elejen a fentebb aclott elteresek atnezete 
engem azon teves velemenyre vezetet.t, hogy a declinati6k a 
parabolat mar biztosan kizarjak, miert is az I. II. rendszerben a 
szokottabb elliptikus elemvaltozasokat d111, dp. s dq;-t vezettem 
be. l{ülönben ut6lagosan egyszerü linearis transformaczi6 utjan 
helyre allitottam az egyenletesseget. 

A felteti egyenletek feloldasaban drr0 s dr.p illeti:Heg de-t 
hagytam hatarozatlanul s altalok fejeztem ki fl, többi negy 
elemvaltozast. Ily m6don kaptam az alantabbi kifejezeseket, 
melyekben a 6. normal-hely rectascensi6janak kettös fölvetele 
következteben minden elemnek ket legval6bbszinü szamer­
teke van. 

I. R = 6,2 ev. Epocha = nov. 13,5. 

M = 356°51'46",716 s 356°51'56",831 + 0,2:27835d" -0,091604clr:
0 

p. = 572",0830 " 072'',0830 - 0,0108657 d ; +0,00J 1432d;;
0 

'f = 50°2t'21' ,06 (( 50°24'3",40 + d'f • 
„ 0 - 80·35·23,8 " 80·32·54,4 + d ::0 

cfl,0= 296·36·34,0 " 296·35'27,9 - 0,263182c7" + 0,62743117;;
0 

i 0= 27·38·30,7 • 27·38·33,0 + 0,142!lt'<d'f - 0,08113;)d;;
0 

M. T. AK. f:RT. A MATH. TUD. xöaEBAL. 188:i. xn. x. 10. sz. 
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II. R = 55,8 ev. Epocha = nov. 13,3. 
M = 359°40'26",017 s 359°40'26",511 + 0,0521555d:;> - 0,0093613di:0 

p. = C3",i'i6544 • 63",56544 - 0,00282535d<:> + U,OO'll51 i-Odr:0 

'? = 71°39'51 '',89 • 71°39'47''.00 + dcp 
cfl,0= 80·17·22,:'i • 80·16·7,6 + dr.0 

.1
0
= 292·59·36,9 « 292·59·9,1 - 0,085768d<? + 0,63075ld;:0 

i
0
= 29·53·35,8 " 2\1·53·34,5 + 0,066748dcp - 0,089204dr.0 

lli. Parabola. 
'1.' = decz. l ,396503 s decz. 1,39fi4:33 - 6,6118de + U,000099052dr:0 

log q = 9,8648890 • 9,86491!:!7 - 0,10443de - 0,000fl001183dr.0 

e = 1.0000000 " 1,0000UOO + de 

T.o= 80°13'22'',2 • 80°13'22''2 + dr.o 

cfbo= 29g·12·21,o • 29~2'12 ·48,2 - 498ü6",4de + 0,634323dr:0 

io= 30·30·34,8 (( 30·30·24,7 + 42856,9de - 0,0910i-8d;:0 

T. == 86·5·5-1,3 • 85·5·51,2 + 10804,7de + o.~52364d;:u 
. l= 250·27·0,0 • 250·27'1,7 + 29040,4de + 0,300620dr.0 

i= 29-55·10,2 (( 29'54·5i,3 + 47602,lde - 0,299223di:0 

M, t1 s <p helyett T, log q s e elemeket vezetven be, a ket elsö 
rendszer következö erteket kap. . 

I. H = 6,2 ev. 
'l.' = decz. 3,240637 s decz. 3,222956- 8,0947de + 0,00012085Gdr:0 

log q = 9,8890000 " 9,8891028 - 0,11205dc- 0,0000005786di:0 

e = 0,7705784 " 0,7705237 +de 
"o = 80°35'23'',8 (( 

cfl,0 = ·296·36·34,U « 

i 0 = 27·38·30,7 • 
;: = 85·42·7,9 (( 
i l = 248·10·10,5 (( 
i= 26·J!fj ·35,0 • 

80°32'54" ,4 + dr.0 . 

296·35·27,9 - 85132",0de + 0,627431dr.0 

27·38·33,0 + 46233,lde - 0,08113~dr.0 
85·39·41,6 + 12817,2de + 0,954330dr.0 

2Mi·39·33,2 + 29509,2de + 0,247504dr.0 

26·2/·0,8 + 59371,0de- 0,281360dr:0 

II. R = 55,8 ev. 
'1.' = decz. 1,768887 s decz. 1,761120- 6,8688de + 0,000103611dr.0 

log q = 9,8701286 « 9,8701919 - 0,10612de - 0,0000006896dr.0 

e = 0,9492303 « 0,9492229 + de 
"o= 80°17 22",5 (( 89°16'7'',6 + dr.o 

cfbo= 292·59·36,!J « 292·59·9,l - 56173",7de + 0,630751d;:0 

i 0= 29·53·35,8 füJ·53·34,5 + 43716,3de - 0,089204dr.0 

r. = 86·0·25,0 « 85·59·11,1 + 11207,1de + 0,952905dr.0 

Jl = 250·3·17,5 « 250·2·56,9 + 29077,9de + 0,288654dr.0 

i= 29·19'1-48,2 « 29-12·57,7 + 49933,9de - 0,294875dr.
0 

E harom rendszernek megfelelöleg a normal-helyekben kö­
vetkezö sulyukkal mar szorzott elteresek maradnak fenn. 
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I. 

Rectascensi6ban. 

+o",4 s +o",1 -26"tle - 0,00513dr.0 

+ 2,2 « + 1,7 + 37de + 0,00069dr.0 

- 0,6 « - 0,5 + 55de + 0,00445dr.0 

- 3,8 « - 2,9 + 13de + 0,00257d:t0 

- 4,8 « - 3,0 - 42de - 0,00108dr.0 

+ ·7,2 " + 4,9 -118de - O,OOC03dr.0 

Declinati6ban. 

-4",1 s - 3",0 -76''de - 0,00810dr.0 

+ 2,0 " + 2,0 + 2de + 0,00010dr.0 

+ 1,4 " + U,5 + 47 de + 0,00636dr.0 

+ 1,0 " + 0,4 + 34de + 0,00446d;:0 

- 0,1 " 0,0 - lde + 0,00047d;:0 

- 2,5 « - 1,4. - 54.de + 0,00770d;:0 

II. 

Rectascenti6ban. 

-1",1 s -1",6 -34"de - 0,00511dr.0 

+ 2,1 « + 1,9 + 5de + 0,000/2d;:0 

+ 0,7 " + 1,2 + 29de + 0,00444d;:0 

- 2,8 • - 1,8 + 29de + 0,00256d;:0 

- 4,8 " - 3,2 - 2de - 0,00109dr.0 

+ 5,5 <1° + 2,6 - 61de - 0,00602dr.0 

Declinati6ban. 

-2",4 s -1\9 -24"de - O,OU801d<-0 

+ 2,2 « + 2,2 + 4de + 0,00013dr.0 

- 0,1 " - 0,5 + 20de + O,OU633dr.0 

- 0,2 « - U,4 + 4de + 0,00442dr.0 

- 0,2 • - 0,1 9de - 0,00051dr.0 

- 0,4 • + 0,1 9de - 0,00772dr.0 

III. 

Rectascensi6ban. 

-0",9 s -2",2 -17''de - 0,00513dr.0 

+ 2,2 " + 1,6 + 3de + 0,00071dr.0 

+ 0,5 " + 1,2 + 15de + 0,00443dr.0 

- 2,9 « - 1,5 + 9de + U,00258dr.0 

- '~,7 « - 2,9 - 3de - 0,00105dr.0 

+ 5,8 • + 2,8 - 2lde - 0,00598dr.0 

2* 
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Declina.ti6ban. 

-1 ',0 s -1",0 -6"de - 0,00800dr:
0 

+ 2,1 • + 2,3 + 4de + 0,00014dr:0 

- 1,3 " - 1,0 + 5de + 0,00632dr:0 

- 0,8 • - 0,6 + 1de + 0,00440dr:0 

- 0,1 " 0,0 - 3de - 0,00051dr:0 

+ 1,U « + 1,0 - 6de - 0,00772dr:0 

Az elteresek tablajab61 ket teny derül ki; elöször is az, 
hogy a 6,2 evi ke1·ingesi idö nem tesz oly j61 eJeget az eszlele­
teknek, mint akar a parabola, akar az 55,8 evi keringesi idö; 
masodszor pedig, hogy a különbözö rendszerek elteresei semmi 
m6don sem vezethetök le egymasb61 az adott differential-ertekek 
segitsegevel. Ezen ut6bbi eszrevetel . igen fontos, mert bizo­
nyitja, hogy egeszen elegtelen, söt hamis eredmenyre jutottam 
volna, ha p. o. csak az I. rendszerrel elegedtem volna meg, mely 
szerint e latszolagosan csak 0,62 s 0,92 közt vehetö fel, mely 
tebat az üstökös palyajat biztosan elliptikusnak tüntette volna 
fel, mig val6sagban e 0,57 s 1,20 közt fekhetik. Ugyimis de 
együtthat6i a vegegyenletekben rendkivül bizonytalanok s 10 
egesz 20 egyseggel valtoznanak, ha a felteti egyenleteknek 
együtthat6i utols6 szamjegyökben 1-~ egyseggel javittatnanak. 

Elkerülhetetlen tehat, közvetlen szarnitas utjan kere1mi e 
azon ket hatarerteket, melyekkel az eszleletek meg nemikep 
összeferhetnek. Ezen kutatasban a fentebb talalt Mrom rend­
szer j6 szolgalatot tesz; ugyanis segitsegökkel egy uj rendszert 
kepezhetünk, mely T, log qcfto s i 0 vagy cn, s i valtozasait mint 
de s d1to függvenyeit fejezi ki, tekintettel leven meg a masodik 
s harmadik foku tagokra is. Ezen egyetlen rendszer a 6,2 evi 
keringesi idönek megfelelö ellipsist vagy a parabolat veendi 
kiindulasi pontul, a szerint a mint e als6 vagy feJsö hatarat 
keressük. Egyszersmind kitünö m6dot nyujt az egesz eddigi 
ozamitasok alapos ve1·ifikalasara s feleslegesse teszi a nem 
csekely munkat, melyet a 6 normal-helynek a 3 javitott elem­
rendszerrel val6 szamitasa igenyelne. Hat. i. segitsegevel a ki­
induliisi s a masik ket elemrendszer közt fennall6 különbsegeket 
kifejezzük s azokat a tenyleg letezökkel összehasonlitjuk, csak 
csekely eltereseket fogunk talalni, ha helyes volt az összes 
szamitas. Jelen esetben, hol a differential-hanyadosok leveze-
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tesere szolgalt elemrendszerek erezbetöleg különböznek a javi­
tattakt61, csekelyebb megegyezest varbatunk a közvetlenül 
kepezett s differentialis uton szamitott elemvaltozasok közt. 
Minden esehe elövigyazatb6l az eredeti s nem a javitott 
elemekkel kell vegeznünk e mütetelt, es szintugy az eredeti 
elemeket hasznalnunk e szelsö hatarainak kutatasaban. Semmi 
sem akadalyoz azonban bennünket, hogy az eredeti s javitott e s 
1to közti elteresek bevezetesevel az imigy nyert függveny-kifeje­
zeseket olyforman m6dositsuk, hogy a javitott elemeknek meg­
feleljenek. 

Az illetö függvenyeket ket különbözö, de lenyegökben 
azonos alakban fogjuk adni logaritbmikus tenyezökkel, melyek­
nek egyike akkor alkalmazand6, ha a G,2 evi keringesi idejü 
ellipsist, masika pedig, ba a parabolat valasztjuk kiindulasi 
pontul. 

A) Kiindulasi pont a 6,2 evi keringesi idejü ellipsis. 
dT = 0,908201„de + 6,08226!Jd::0 + 5,98044,.dedr.0 + 0,55168de2 

+ 0,33647 nde;) 

d log q = 9,049396„de + 3,762355„dr.0 + 3,78811ndedr:0 + 8,11072de2+ 
+ 7,4739:lde3 

dd1,0 = 4,:J300!J3„de + 9,797566dr:0 + 8,39794dedr:0 + 4,!:!7985de2 + 
+ 4,72895nde3 

di0 = 4,66MJ33de + 8,!l0'1206nd::0 + 8,64-367„cledr:0 + 3,79274·nde2+ 
+ 3,58840nde3 

B) Kiindulasi pont a parabola. 
dT = 0,820321„de + 5,995863drr0 + 5,98044„dedr.0 + 0,~1526de2 + 

+ 0,33647 nde·' 

d log q = 9,018832nde + 3,856306ndr:0 + 3,78811„dedr.0 + 8,17482de2 + 
+ 7,47399de3 

dcfj,0 = 4,697285„de + 9,802310ndr:0 + 8,3~794dedr:0 + 4,76754de2 + 
+ 4,728!15„de3 

di0 = 4,632021de + 8,\J5!-J272„dr:0 + 8,64367 ndedr:0 + 3,!l4821„de2 + 
+ 3,58840„de3 

Az A) alatti kepletek segitsegevel levezetett s a közvet­
lenül kepezett elemvaltozasok közti különbsegek, melyek a 
következö tablaban foglalvak, csak J1,o-ban nagyok; a szami­
tasok atnezetenel azonban mindent helyesnek talaltam. 

dT 
d log q 

dcfbu 

R = 55,8 ev. Parabola. 
- 0,00082 - 0,000'!0 

+ 0,000067 + 0,000062 
+ 140",:3 + 101'',4 

11",2 W',2 
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Ezutan mar az excentricitas ket hatarertekenek levezetese­
hez foghatok. Also hatarul felvettem e = 0,5 70524 s a követ­
kezö elemekkel kiizvetlenül szamitottam az üstökös posiczi6it 
harom idöpontra. 

IV. 

T = 1873 clecz. 5,377143 közep berlini iclö. 
log q = 9,9110314 
log e = 9,756273!) 

„ 0 - 81 °17'48",0 
db0 = 303·6·7,0 

12 közep berlini iclö 
november 11 

13 
16 

24·59·7,0 

a 1873,0 
243° 7'45"7 
238·44·44,2 
232-13·17,0 

a 1873,o 
+ 24° 29'23",8 
+ 18·49•56,6 
+ 9·19·3q,5 

log .l 

9,20674 
9,19026 
9,17!J16 

Ezen positiöknak a normal-helyektöl val6 eltereset mar a. 
fentebbi mödon hataroztam meg. Ugyanis levontam azokat az 
elsö napl6ban adott megfelelö positi6kt61 s az igy nyert erte­
kekhez hozza adtam a következö harom korrekczi6t : 1. az 
I. eJemrendszert illetö eltereseket, miutan azok 12 6rara redukal­
tattak; 2. az aben-aczi6 s 3. a parallaxis különbsegenek meg­
felelö javitasokat, azaz: 

Rectascensi6ban. 

nov. 11,5 nov. 13,5 nov. 16,5 
Hyp. I - Ryp. IV + 8'32",3 + 8 '31'',1 + 8'5",7 
I. reclukalt elteresei + 5,5 + 3,8 + 33,J 

aberr. kor. + 1,IJ + 1,8 + 1,7 
parall. korr. + 8,7 + 8,0 + 8,1 

Hyp. IV elteresei + 8·47,4 + 8·4-f.,7 + ·48,6 

Nov. 16-dikanak rectascensi6jat illetöleg a masodik fel­
vetellel vegeztem szamitasomat t. i. levonvan 0,69 idömasod­
perczet az eszlelt n~ctascensi6b61. 

Decliuati6ban. 

Hyp. I - Hyp. IV + 0'54/',4 + 1'46",2 + 2'8",4 
I. reclukalt elteresei + 18,3 + 13,0 + 21,5 

aberr. ko!'l'. + 2,3 + 2,5 + 2,7 
parall. korr. + 7,5 + S,6 + 9,0 

Hyp. IV elteresei + 1·22,5 + 2·10,3 + 2-41,6 
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Minthogy ninrsen szandekunkban val6ban levezetni az 
e = 0,570524 felvetelnek megfeleli:S elemeket, hanem csak a veg­
legesen fenmarad6 hib!ikat akarjuk ismerni, habozas nelkül 
alkalmazhatjuk az I. alatti differential-hanyadosokat az elemek 
javitasara; mert erezhetö hiba nelkül feltebetjük, bogy az 
egyik r endszer differential-hanyadosai a masikeib61 alland6 
tenyezök segitsegevel levezethetök, es hogy a bennünket 
egyedül erdeklö elteresek a normalhelyek s a szamitott posi­
ti6k közt mindket rendszerben azonosok maradnak. Söt ezen 
alland6 tenyezöket is elegendö pon tossaggal levezethetnök követ­
kezö m6don. Ha. a föntebb A) alatt adott függvenyekben beve­
zetjük de s dTL0 tenyleges valtozasait s a mellett clTL0-t közelitöleg 
kifejezzÜk mint de függvenyet, egy fLdott elemnek valtozasa, 
p. o. dcßQ, eltekintve a felsöbb rendü tagokt61, az L rendszer­
ben egyenlö lesz c1de-el S az ujban c2de-eJ; ba most az 
I. rendszer differential-hanyadosainak aegitsegeve l talalt ddbo 

mennyiseget szornzzuk _ _1 tenyezövel, megkapjuk cldbo megkö-
C2 

zelitö erteket. 
Az I. rendszer differential- banyadosaival kepezett felteti 

egyenletek feloldasa a következö, meg az emlitett tenyezökkel 
szorzand6 elem-javitasokra vezet: 

LilV/. = + 4",43; Lip. = - 0",2068; A7t0 = - 2'51",2; 
Acf1:0 = - J '4i",5; Lii0 = + 13" ,1, melyek meg a következö 
hibakat hagyjak batra a 3 normallielyben: 

Lia. cos Q M 
Nov. 11,5 + 611 ,0 - 3",5 

18,5 -5,l +2,6 
16,5 +9,5 -0,1 

Ezen elteresek rectascensi6ban mar igen nagyok; mind 
a mellett e = 0,57 meg megengedhetö mint az excentricitas 
als6 hatara. 

Az excentricitas felsö hataraul felvettem e = 1,4 s a követ­
kezö hyperbolikus elemekkel közvetlenül szamitottam az 
üstökös positi6it harom idöpontra. 
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V. 

T = 1873 nov. 29,12520 közep berlini idö. 
log q = 9,8:22390 

e= 1,400000 

'-o = 80°33 10",0 } 
dbo = 288·45·10,0 közep ejegyen 1873,0. 

i 0 = 35· 1 ·40,0 

12h közep berlini idö 
Kov. 11 

rJ. 1873,0 
243° 14'3"4 
238·51·20,9 
232·20·59,4 

a 1873,o . 
+ 24°27'28",6 
+ 18·48·52,8 
+ 9·18·59,3 

rn 
16 

lo~ .i 
9,50907 
9,49336 
9,4833:-) 

Ezen positi6k eltereset a normalhelyektöl a III. napl6 
segitsegevel hataroztam meg egeszen oly m6don mint fentebb. 

Rectascensi6ban. 

nov. 11,5 nov. 13,5 nov. 16.5 
Hyp. III. - Hyp. V. + 2'11,2 + 1'55 ',3 + 0'14",5 
III. reclnkalt elteresei 0,9 5,0 + 35,9 

aberr. korr. 3,4 3,3 3,2 
parall. korr. 6,3 5,9 6,0 

Hyp. V. elteresei + 2·0,6 + 1·41,1 + 0·41,2 

Declinati6ban. 

Hyp. III. - Hyp. V. + 2'55 1,4 + :-i18",7 + 2'30",1 
III. redukalt elteresei + 5,1 14,1 + 29,0 

aberr. korr. 4,2 4,4 4,9 
parall. korr. 5,5 6,2 6,7 

Hyp. V. elteresei + 2·50,8 + 2·44,0 + 2·47,:J 

Nem tekinthettem jogosultnak az elemek ily nagy valto­
zasai utan a parabolikus elemeknek megfelelö di:fferertialhanya­
dosokat alkalmazni, miert is közvetlenül vezettem le a követ­
kezö felteti egyenleteket, melyeknek együtthat6i mar szorozvak 
az illetö süly lyal : 

Rectascensi6ban. 

8, 77420dT +0,3510611d log q +9,31565de+0,16149„dr.0 +9,15089dd1,0 + 
+9,82437„di0 = 1,89001 

8,94.S13rlT+0,54960„d log q + 9, {2296de+0,34013ndr.0 +9,30790ddl:,0 + 
+9,92!)54„di

0 
= 1,98090 

8,65i 53dT +0,29177 nd log q+9,02382de+0,0507f),,dr.0 +8,99590dcfb0 + 
+9/>3035„di0 = 1,30810 



1873. VII. SZ . COGGIA-WINNECKE-FELE ÜSTÖKÖS PALYASZAMiTASA. ~5 

Declinati6 bau. 

8,32249dT +0,31782d log q +9,15267 de +8,81946dr:0 +9,21845dcfb, + 
+9,96405di0 = 2,08198 

8,57897 dT +0,3872öd log q+9,27769de+9,34515dr:0 +9,57915dß0 + 
+0,14696di0 = 2,21484 

8,36168dT+9,90932d log q+8,8 543de+9,47999dr:0 +9,47854ddl,0 + 
+!J,87581di0 = 1,92298 

Ezen egyenletek feloldasa Cauchy m6dszere szerint a 
következö elemvaltozasokat s a normalhelyekben fenmarad6 
eltereseket adja: dT = + 0,003573; d log q = + 0,0004221 ; 
d1'0 = -1'40",0; dn 0= + 2'15",6; di = -1'42",3 

6.a. cos 0 M 
Nov. 11,5 -4",1 + 4",3 

13,5 + 5,9 5,7 
16,5 - 6,4 + 5,1 

Ezen hibak negyzeteinek összege körülbelül oly nagy, mint 
a föntebb targyalt hypothesisben, {1gy hogy egy mindjart 
emlitendö körülmeny nelkül e = 0,57 s e = 1,4 egyenlö val6-
szinüseggel bir6 hatarertekek lennenek s a parabola a ket­
szelsö meg felvehetö elemrendszer közt közep helyet foglalna el. 
Azonban azon hypothesisben, melyben e = 0,57, az üstökös ket 
szer kisebb tavolsagban van földünktöl, mint azon felvetelben, 
me]yben e = 1,4; az elsö esetben tehat a heliocentrikus positi6k 
minden elterese ketszer erösebben mutatkozik földünkröl 
tekintve, mint a masodikban. Minthogy a hibanegyzetek összege 
egyenlö nagy a ket hypotbesisben, jogosan következtethetjük, 
hogy az üstökös palyaja nagyobb val6szinüseggel elliptikus 
mint parabolikus. Mindenesetre meg kell vallanunk, hogy az 
eszleletek nem vezetnek egeszen döntö eredmenyre. Ennek oka 
fökep abban rejlik, hogy a szelsö normalhelyek csak csekely 
sulyt kaphattak. Legtöbb függne az utols6 strassburgi eszlelet 
rectascensi6jat6l, ba ennek negativ korrekczi6ja tettleg nagyobb 
mint O,s69, az ellipsis mindinkabb val6szinü lesz, mfg az 
ellenkezö eset all be, ha azon javitas nem bir val6saggal. 

Biztos eredmeny hianyaban az ilyen kutatasokban az 
analogiara alapitott következtetesek epenseggel sem vetendök 
meg. Az üstökösök tablazatanak atnezete azon tenyt deriti fel, 
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hogy keves kivetellel a csekely hajlassa1 bir6k elliptikusok s 
hogy a periodikus üstökösök csom6inak s napközeleinek hossza­
sagai az eg nemely pontjain összecsopo1·tos6dnak. Ime üstökö­
sünk a mellett, hogy csekely hajlassal bir, egy ily csoportot 
kepez több periodikus üstökössel, mint ezt a következö ket. 
tablazatban lathatni. 

Üstökös neve '· db 
1. Biela 109° 246° 13° 
2. 1847 V (Brorsen) 79 3JO l!) 

3. Tuttle 116 269 5i 
4. Pons 93 2'i4 74 
5. 1785 I 111 265 70 
6. 1457 l !lO 2.j5 13 

7. 181!s I 
95 250 20 
7G 2.)6 34 

1873 YIJ <5 24!) 28 

;; db 
n. Tempel I 101 236 6 

10. 1766 II 75 252 8 
11. Winnecke 1J3 276 J 1 
12. Tempel II 121 306 13 
13. 1844 III 118 296 46 
14. 1874 III 119 271 66 
15. 1850 I G3 273 68 

Ezen csoportban az 1457 I. 1818 I. s 1873 VII. sz. üstö­
kösökön kivül, melyeknek azonossaga val6szinü, csak az 5, 13~ 
14 s 15. szamu üstökösök, melyeknek inclinati6ja azonban igen 
nagy, nem birnak rövid keringesi idövel. Val6di kivetelt csak 
az 1844 m. sz. üstökös kepez, mely Bond szamitasn, szerint 
inkabb hyperbolikus palyaval bir. Az 187 4 ill. sz. üstökösnek 
keringesi ideje körülbeHil 13000 ev s az J 850 I. szamtie 30000. 
Az 1785 I. sz. üstökös, mely csak 1 h6napig eszleltetett s 
melyre nezve csak egy egyetlen Mechaintöl szamitott elem­
rnndszer letezik, behat6bb vizsgalatot erdemel, minthogy elemei 
nagy hasonl6sagot mutatnak a Pons -fele üstököseivel. 

Ha 7t s cfb hatarait tagabban akarn6k venni, meg egy par 
mas periodikus üstökös is beillenek a fentebbi csoportba. 
Nagyon :figyelemre melt6, hogy a fö bolyg6k felszall6 csom6i 
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kivetel nelkül s napközelei 3 kivetellel szinten 46° s 130° 
közt fekszenek. 

Azon körülmenynel fogva, hogy nem ritkan egymast6J biz­
tosan különbözö üstökösök nagyon hasonl6 elemekkel birnak, 
az 1873 VII. s 1818 I. üstökösöknek gyanitott azonossaga nem 
fogadhat6 el könyeden az üt6bbi eszleleteinek behat6bb kuta­
tasa nelkül. Mielött ezen kutatashoz fogtam, elöször is vizs­
galtam, vajjon a multban elegtelenül eszlelt üstökösök közt 
talalnek·e olyant, melyre a jelen üstökös elemei nemikep rea­
illenenek. Kezdetben csak kettöt talaltam, melyekre nezve ez 
folig-meddig az eset, de a hol az azonossag igen val6tlanszinü 
es sehogy sem fer össze az 1873 VII. s 1818 I. sz. üstökösök 
azonossagauak felvetelevel. Az egyik et Wargentin eszlelte 
1750 februar elsej etöl ötödikeik E s e Pegasus alatt, anelkül, 
hogy pontosabban figyelte volna meg. Üstökösünk februar 1 s 
5 közt az eg ezen tajan allbat, ha val6di anomaliaja = - 93°, 
de ezen esetben rendkivül gyenge fenynyel birna s fel seru 
tehetö, hogy meg eszlelhetö lenne. A masikat fölfedezte Senf­
tenbergben 1854. marczius 16-dikan követ.kezö positi6ban: 
a = 37 °33' o = + 1° 11'. Üstökösünk elemei nem adnak tul­
sagos eltereEeket, ugyanis azon felvetelben, hogy R = 6,2 ev, 
!1a = - 5°,0, ßo = -1°5, es ha R = .:>5,8 ev, ß a. = - 3°,1, 
/10 = - 0°7. Azonban marcziusban üstökösünk fenyhatalya 
rendkivül gyenge lenne, mig Brorsen üstököse meglehetös 
fonyü volt. 

Legüjabban Celoria egy edclig nem szamitott, 1457-ben 
megjelent üstökös elemeit közölte az Astr. Nachrichten 2627. 
szamaban , melyeket ö Toscanelli bires fl6renczi cosmogra­
phus 4 napi eszleleteiböl vezetett le. Ezen elemek nemi 
basonl6sagot mutatnak az enyimeivel, es tettleg az eszleletek 
vizsgalata u.zon eredmenyre vezetett engem, bogy a ket üstökös 
azonos lehet. A ket megjelenes közt lefolyt idö oly roppant 
nagy, hogy meg az azonossag eseteben sem varhatunk fel­
vilagositast a keringesi idö nagysagat illetöleg. Maskep allana 
a dolog, ha az 1457 I. 1818 I. s 1873 VII. sz. üstökösök azonos­
saga ketseget nem szenvedne. A harom megjelenes közti idö­
közök nemikep megszoritanak a keringesi i<lö feletti bypotbe­
sisek szamat. A ket elsö megjelenes közt 361,0 s a ket ut6bbi 
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közt 55,8 ev folyt le. Ha csak a ket ut6bbit tekintjük, 10 fel ­
vetel j öhet kerdes be ; ugyanis a keringesi id6 egyenlö lehet; 
1. 5,58; 2. 6,20; 3. G,98; 4. 7,97; 5. 9,30; 6. 11,16; 7. 13,95: 
8. 18,60; 9. 27,90 s 10. 55,8 evvel. Ezek közt R = 11,16, 
R = 18,60 s R = 55,8 ev kizaratik, mihelyt hozzavonjuk az 
1457 · diki megjelenest. Meg ezen esetben is 7 hypothesis 
maradna feun a vizsgalasra. Alantabb azonban a zavargasok 
feletti bizonyos eszrevetelek segitsegevel meg fogom mutatni, 
hogy elegend6 lesz egy-ket hypothesist tekintetbe venni. 

Legelöször is az 1457-diki eszleleteket fogom targyalni, 
melyeket Celoria {u sziveskedett velem b6vebben közölni mint­
sem tette az Astr. Nachrichtenben. Összehasonlitas kedveert 
ide függesztem ezen csillagasz elemeit is, valnmint az altala 
levezetett eltereseket az eszleletek s a theoria közt. A meg­
:figyelesek hosszusagban es szelessegben advak. 

T = 1457 januar 17,9859 közep parisi iclö. 

T. = 84°33',5 i 
db = 249·39,3 val0cli ejegyen 1457,0 

i = 13·15,7 
log q = 9,8le718 

1457 közep parisi iclö A ß .n cos rj 
Januar 23 6h·Om 358° 13',5 7°9',o 0,0 

24 6·0 359·33,0 7·33,0 + 17,3 
25 6·0 0·26,1 - 8·46,3 + 6,9 
26 6·0 1·36,0 - !)·39,9 + 12,1 
27 6·0 2·30,0 -10·29,7 0,0 

.l~ 

O',O 
+ 23,2 

1,0 
3,5 
0,0 

En el6legesen csak a ket szels6 positi6t szamitottam a. 
következ6 ket elemrendszeremmel, melyek 6,2 s 18,6 evi kerin­
gesi idönek felelnek meg. 

Közep ej egyen 1457,0. 

R=6,2 ev. 

T= 1457 januar 23,0789 
T. = 79.5;~ 

db = 242·47 
i = 26·30 
'P = 50·24 

log a = 0,5284 

R = 18,6 ev. 

januar 23,0499 
79·04 

243·38 
:18·3(! 
63·13 

0,8465 
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Januar 23 
27 

. .U cos ß 
-231',4 
- 232,9 

-0',6 
+ 5,9 

.n cos ~ 

- 142',4 
- 141,8 

i ß 
- 0',2 
+ 34,6 

Mind a ket elemrendszerrel szamitottam a differential­
Mnyadosokat, hogy segitsegökkel megitelbesem, mennyivel 
kellene valtoztatni az elemeket, hogy lehetö legjobban tegyenek 
eleget az eszleleteknek. A következö felteti egyenletekben Ev E'i!, 

E3 S E4 az ßszleletek ismeret}en hibait jelzik. 

R = 6,2 ev. 
0,2541dM +2,3329„dp.+0,3950„d:;+9,1fi45dr:+8,852:3dcfb+8,7844„di. = -

=- 231,'4+E1 
0,2566dM+2,338:1„dp.+0,3995„d<f+8,9706dr:+8,9409dcfb+9,0082ndi = -

=- 232,9+E2 

0,7783„dM+ 1,3644dp.+9,4065dr+9,6951 „dr:+9,5848dcfb+9,3690„di = -
=-0,6+Ea 

0,8254ndM +0,9398dp. +8,8651dr+!l,7390ndr:+9,5752dcfb+9,5241 nd·i = + 
= + 5,9+e. 

R = 18,6 ev. 
0,6ß35dM + 2,8020n rlp. +0,566 7 „d::;+ 9 ,0594dr: + 8,880 7 dcfb+ 8, 7 51 7 „di = -

= - 142',4+E1 

0,6556dM+2,8111„dp.+0,5755„d<?+ ,7050dr:+8,9827dcfb+8.9986,,di = -
= -141,8+'~ 

1,3019ndM + l ,8568d:,+9,5966d<f+9,7087 „dr:+9,6043dcfb+9,3294ndi = -
=-0,2+Es 

1,3528ndM+1,4059d:,+9,0t.74dr;>+9,7559„di:+9,5941dcfb+9,4989„di = + 
= +34,,ß+E. 

A ket eszlelet közti csekely idököz folytan a 4 egyenlet 
nem hatarozhat meg több mint ket valtoz6t. 

R = 6,2 ev. 
1. dM 9,5545dp.+8,9142„dr:+8,7559dcfb+8,7052„di+9,1405+9,1780„e,+ 

+7,3449„(z1 +e,) 
2. d<p=l,9348ndp.+8,0487ndi:+8,862Ödcfb+8,8401ndi+1,9690+9,0362nE< + 

+9,3052n(E0 +E2) 
R = 18,6 ev. 

1.dM=9,4i83d:;.+8,4039„dr.:+8,2468ddb+8,1519„di+0,1319„+8,6498„e,+ 
+6,8250„(E1 -t-E2) 

2. ~=2,2345„dp.+ 7,9479„dr.:+8,6506dcfb+8,5837„d1:+ 1,5621+s,738:2„e. + 
+9,1304 {E1 +<2) 

Ezen ertekek bevezeteseaz1-sö, 2-ik s 4-ik eszleletnek töke­
letesen eleget tesz; a 3-ik egyenlet pedig igy m6doslll: 
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R = 6,2 ev. 
:3. - 0,955dp. -0,006d::+O,Oß1dcfb+0,053di = - 23',5+E3 - 0,876:4 + 

+0,038(e1 +e,) 

R = 18,6 ev. 
3. - 1,499d:J. - 0,007d::+0,066dcfb+0,056di =-41',8+e3 -0,873z,+ 

+o.o:o(,1 +e2) 

E barom kifejezes közt dJYl. erteke nem erdekel bennünket, 
minthogy vele csupan az 1457-dik napközel epoch!lja valtozik. 
A masodik egyenlet azt mutatja, hogy a ket üstökös azonos­
saganak eseteben <p, p., rr, cfb, s i zavargasai 1457 s 1818 közt nem 
rnltak igen nagyok, minthogy adott combinati6jok a ket esetben 
.csak 93 s 36 fokperczet tesz ki. A 3-dik kifejezesböl vegre lat­
hatjuk, hogy az eszleleteknek annal jobban tehetünk eleget, 
mennel kisebbnek veszszük fel a keringesi idöt. 

En meg azon felvetellel, hogy R = 6,98 ev, - a mely hypo­
tbesist kesöbb mint legval6bbszinüt fogom kimutatni - köz­
vetlenül szamitottam mind az öt eszleletet, miutan <p-t önkent 
8',1 fokperczczel nagyitottam. 

1457 

T = 1457 januar 23,1302 közep parisi idö. 

r: = 79°54',5 ) 
cfb = 242·53,7 közep ejegyen 1457,0. 

i = 26·46,3 
'? = 53·26,5 

log a = 0,56243 

), r. .n I' 

januar 23,25 358° 17',0 - 6°42',8 - 3',5 
24,25 359·19,7 7·38,0 + 13,3 
q5,2ii 0·22,7 - 8·34.1 + 3,4 
26,% 1·26,2 - 9·31,3 + !1,8 
27,25 2·30,3 - 10·29,9 0,3 

~~ 
- 26',2 

+ f>,0 
12,2 
8,6 

+ 0,2 

Ha egy-egy normal-positi6ba vonjuk össze az 1-sö s 2-dik 
es a 4-dik s 5-dik eszleletet, az elteresek a következök : 

ß), + 4',9 + 3',4 + 4',7 
Äß -10',6 -12',2 -4',2 

Ezen bibakat meg erezhetöen kisebbithetjük dM = + 1',3 
B drp = - 0',8 valtozasok bevezeteseveJ, meJynek eredmenye: 

ß), + 0',5 -1',0 + 0',3 
Äß - 2',5 - 2',8 + 4',5 
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A szamitas s ar. eszleletek közt oly nagy a megegyezes, 
hogy a ket üstökös azonossaga igen val6szinüve vahk. Mind 
amellett nem tekinthetjük ezt ketsegkivülinek, azon körülmeny 
folytan, hogy a csekely pontossagü eszleletek csak 4 napra ter­
jednek, {1gy hogy a legkülönfelebb elemrendszerek eleget tehet­
nek nekik. Tudjuk pedig, hogy leteznek üstökösök, melyek egy­
mast61 hatarozottan különböznek, noha elemeik kisebb­
nagyobb hasonl6sagot mutatnak. Fokep a mi üstökösünknel 
tanacsos, hogy 6vatosak legyünk következteteseinkben, mint­
hogy nagyon is elfogadhat6 Klinkerfues azon velemenye, hogy 
a Biela-fäle üstökös, mely kezdetben ket reszre s kesöbb meg 
inkabb oszlott fel, mar maga is egy regebben megjelent nagy 
üstökösnek töredeke, melytöl az 145 7 I. 18 ! 8 I. s 1873 VII. sz. 
valamint a Pogson altal J 872-ben, a hires hull6csillag-esö 
folytan eszlelt, üstökös is vehette eredetet (Klinkerfues meg nem 
tudott annak idejen semmit az 1457 I. s 1873 VII. sz. üstökösök­
röl; ö egy 1162-ben megjelent üstököstöl sziirmaztatta le a 
Biela-fäle, az 1818 I. s 1872 I. sz. üstökösöket). 

Az azonossag ellen meg egy ellenvetest tehetni, m~ly 

abban all, hogy a theoria szerint az üstökös fonye 1457-hen 
meglehetös gyenge volt, s ho~y rövid keringesi idö mellett 
gyakran kellett kedvezöbb viszonyok közt megjelennie, a nelkül, 
hogy vaJaha eszleltek volna. Ezen ellenvetes a legtöbb perio· 
~ikus üstökös eseteben tehetö, es csak annyit bizonyit, hogy a 
multban meg oly üstökösök is kikeriiltek az emberek figyel­
met, melyeket szabad szemmel lehetett volna eszrevenni. 

Az 1818 I. sz. üstökösröl csak igen keveset tudunk Zach 
egy leveleböl, mely a «Zeitschrift für Astronomie" 5-dik köte­
teben jelent meg s melyböl a bennünk erdeklö reszt kivonom. 
{150-dik lap.) 

<1 Am 23. Februar entdeckte Herr Pons, Abends um 7 Uhr 
abermals einenCometen auf der BrustdesWallfisches in 15°15' 
südlicher Abweichung; er beschreibt ihn also : ....... Am 
24-ten Februar sah ich ihn nur auf wenige Augenblicke, wegen 
des schlechten Wetters; ich habe jedoch soviel erkannt, dass er 
eine ziemlich schnelle Bewegung in Rectascension hat, etwa 
7 Minuten in Zeit gegen Osten und 40' in Abweichung gegen Sü­
den. Den%. Feb1'. ging er ungefähr 3m nach einem Stern4. Grösse 
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durch's Feld des parallakt.ischen Fernrohres. Dieser Stern ist 
der südlichste von den vier Sternen, welche auf dei· Brust des 
Wall:fisches ein Viereck bilden . Den 27 . Februar war der Comet 
im Felde des Fernrohres mit einem Stern unter den Pfoten des 
Wall:fisches, etwa 50' östlicher. Es ist ungefähr 14 Tage, dass 
ich einen schwachen Nebelfleck etliche Grade unter dem Stern 
B im Wall:fisch bemerkt hatte, welchen mir böses Wetter 
wieder zu sehen verhindert hatte, ich vermuthe beinahe, dass 
diess der Comet gewesen sei. 1i 

Pons utols6 eszrevetele val6szinüleg egy ködfoltra s nem 
az üstökösre vonatkozik . Zach a ket emlitett csillagot, ugy 
latszik helyesen, a s t Cetivel azonositja s az üstökös következö 
positi6it adja minden egyeb megallapitas nelkül, ezen szavak­
kal: «hieraus conjecturire ich.,, ... 

!Y. 0 
Februar 23 31 °15' - 15°15' 

24 33· 0 15·55 
26 36•30 17·35 
27 36·18 18·15 

Zach f:zen 1eveleben, sajnos annyi a nyomtatasi s egyeb 
hiba, hogy lehetetlen elkerülni ertelmezeseben több-kevesebb 
önkenyt. Legelöször is februar 27-diken 36°18' biztosan nyom­
tataei hiba 38°181 vagy meg val6bbszinüen 38°15' helyett. 
Ezen korrekczi6 könnyen megengedhetö, de egyszersmind azt is 
feltetelezi, hogy vagy föntebb "östlichen sz6 helyett "west­
licher»-t kell olvasnunk, vagy hogy Zach a februar' 26-diki 
i·ectascensi6b61 következtette, hogy 27-diken az üstökös nem 
lehetett 50 fokperczczel t Ceti utan, hanem elötte; az sincs 
egeszen kizarva, hogy az "östlichen sz6 a csillagra vonatkozik 
s nem az üstökösre. Egy masodik homaiyos pont az, hogy Zach 
a februar 23-diki rectascensi6t adja, a nelkül, hogy tudn6k 
honnet vette. Egesz levelenek :figyelmes atoivasasa utan, mely 
egyuttal az 1818 II. sz. üstökösnek ugyanazon idöben Pons 
R,lltal eszközölt eszleleteit tartalmazza, e körülmenyt következ6 
m6don magyaraznam. Pons rendesen azt eszleli, mennyivel all 
elöbb vagy ut6bb az üstökös rectascensi6ban, mint valamely 
ismeretes csillag; a. declinati6t nem becsüli, hanem tavcsövenek 
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kören olvass;L Je, es Zach az epen ez idöben tett leolvasai::okr61 
azt mondja egy-ket lappal elöbb, hogy az ejszn,ki declinati6k 
11 112 fokperczczel nagyobbak, mint kellene. Pons egyetlen epy 
leolvasast sem közöl a recta~censi6t illetöleg, miböl meltan 
következtethetjük, hogy ö ilyeneket meg akkor sem eszközölt, 
midon az üstököst nem hasonlithatta össze valamely csillaggal. 
Ugy latszik, hogy ilyen volt az eset februar 23-dikan s hogy 
Pons e napra semmiföle adatot sem közölt Zach-chal, hanem 
hogy emez az egyetlen ertekes eszleletböl, melyet Pons fehruar 
27-diken eszközölt, az adott + 7m-nyi napi mozgassal extra­
polalta a többi 3 rectascensi6t, a mint ö masreszt az elsö nap 
declinati6jab61 levezette a többi :3 napet az adott 40'-nyi napi 
mozgassal. 

Annyi legalabb biztos, hogy februar 923-dikan nem volt 
fänyesehb csillag az iistökös közeleben, rnelylyel Pons ez ut6bbit 
összehasonlithatta volna. (Gould Uranometriaja csak egy G-od 
rendü csillagot ad az eg ezen tajekan). Ezt elfogadva, egysze­
rüen fel kell tenni, hogy Zach a rectascensi6t csupan 1/ 4 foknyi 
pontossaggal akarta levezetni, hogy tehat az utols6 napon 
38 °15' -et kell olvasni 36 ° l 8' helyett; ezt meg azon körülmeny 
is erösbiti nemileg, hogy a szigor{1 redukczi6 a ket utols6 
napra 36°37' -et s 38°19' -et ad 36"30' s 38 °18' helyeit. 

A mi a declinati6kat illeti, batran elfogadhatjuk az elsö 
napra vonatkoz6t, mely ket izben van nyomtatva; csakliogy 
bizonytalan marad, vajjon közvetlenül Pons leolvasasan 
alapul-e, vagy a mi va16bbszinü, Zach javitotta-e mar a leol­
vasas hibaja miatt, mely a fentebbi ndat szerint - 11 112' lehe­
tett. A többi 3 declinati6t Zach csakis extrapolati6 utjan vezet­
hette le s februar 26-dikara s 27-dikere figyelmetlensegböl adta 
20 fokperczczel delibbnek mint kellene. 

Ha valtozatlanul fogadjuk el a ket elsö rectascensi6t s 
egyenletes mozgast teszünk fel a declinati6ban, következö posi­
ti6kat kapunk: 

1818 parisi közep idö 
Januar ~3 6h40m 

M 6·40 
26 6•40 
27 6·40 

(J. 

31°15' 
:~3· 0 
36·37 
38· J 9 

M. T. AK. f:RT. A ?.U.TH. TUD. 'ij'.ÖRE.ßÖL. 18R5. Xll. K. 10. SZ. 

0 
- 15°15' 

15·55 
17·15 
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Legnagyobb sülyt tulajdonithatunk az utols6 rectascensiö­
nak, melyet az önkenyes de jogosult korrekcziö daczara 3-4· 
perczre tarthatunk biztosnak, noha az eszleleti 6ra nincsen adva. 
Kevesebb befolyasü a februar 26-diki rectascensiö, melynek 
hibaja sem lesz nagyobb 7-8 percznel. Fontos azutan az elsö 
declinatiö, mely 2-3 perczre biztos, ha Zach mar javitotta 
Pons leolvasasat, s melynek hibaja az ellenkezö esetben sem 
haladna mag 15 pe1·czet. 

Zach adataib6l Pogson s kesöbb Rind a következö eleme­
ket vezettek le : 

Pogson 

T = 1818 febr. 7,434 köz. greenwichi idö. 
„ = 95° 7',o 

cfb = 250·4,0 
i= 20·2,4 

log q = 9,86526 

Hind 

1818 febr. 3,21 k. gr. idö. 
76° 1 1 

256·1 
34·11 

9,84255 

En azon ket elemrendszert viszonyitottam az 1818-diki 
közep ejegyenre s requatorra, mely 6,2 s 55,8 evi keringesi 
idönek felel meg, kellö m6don valasztvan az 1 J 8-diki nap­
közel epochajat. 

R=6,2 ev 
T = 1818 febr. 5,6454 köz. parisi idö. 
r.0 = 79°48',7 

cfb0 = 296·8.6 
i 0 = 27·21,l 

log q = 9,88913 
e = 0,77052 

R=55,8 eY 
1818 febr. 6,1873 

79°28',7 
262·26,9 
29·36,9 

9,87033 
0,!)4922 

Az elöbbivel csak az elsö s 4·dik, az ut6bbival mind a 
negy positiöt szamitottam s következö eltereseket talaltam a 
javitott eszleletek szamara: 

R = 6,2 ev. R = 55,8 ev. 
da do da do 

Febr. 23 -119',2 -212',6 -41',3 -5',7 
24 -33',3 -5',3 

(( 26 -12',3 -6',3 
27 - 60',8 - 261',4 - 9',2 -7',7 

A ket szelsö positi6 reszere levezettem a felteti egyenlete­
ket, melyekben E1, 6~, E3, S E4 az eszleletek hibait jelzik. 
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R = 6,2 ev. 
0, 730 9dM +2,4553ndp.+0,3262nd<!J +9,3329dr.0 + 7,8635dcfl,

0 
+ 7 ,6796di 

0
= -

=-119',2+z 
-0, 7621dM +2,44' 72ndp.+0,2886„d<;>+9,31C2dr.0 +8,5894dJl,

0
+ 7, 7694„di0=~ 

=-60,8+,0 
0,8790„dM + 1,2891ndp. +0,2604„d:p+9,8688ndr.0+ 9, 7026dJl,

0 
+15,8070di

0
= -

= - 212, 6+z,; 
0,9008„dM + l ,5937 ndp. +0,331 O„dr.+9,9108„dr.0 +9, 7206dcfl,

0 
+8,6160„di

0 

= - 261,4+,. 
R = 55,8 ev. 

1,6988dM+3,4031„dp.+0,6807„d<;>+9,130 dr.0+8,4578dcfl,
0
+7,4441„di

0 
= ­

= - 41,3+21 
1, 7390dM +3,4009„dp.+0,6507 „tl:p+ 9,0720dr.0 +8, 427 dJbo +8,4150„di

0
= -

= - 9,2 +e0 
1,9093„dM + 1, 7 439„dp.+0,618F„d<;>+!1,9052„dr.

0
+9, 7052dcfl,

0 
+8,3701„di

0 
-:-

= - Fi, 7 +e3 
1,9299„dM +2,4368„d?+0,697 4nd<;>+9,95 J 2„dr.

0 
+9, 7186dcfl,

0 
+9,0930„di 

0
--

= - 7, 7 +o. 
Ezen 4 felteti egyenlet szinten csak ket valtoz6 meghataro­

zasara szolgalhat. 
R = 6,2 ev. 

1. dM = 1,6851dp. + 9,5265d<;> + 8,5481„dr.0 + 7,8273„dJbo+7,0U73di
0 

+ 
+ 9,2379e, - 10',59 

2. d<;> = 1,9466„d:i + 9,0339dr.0 + 9,10-i3dcfl,0 + 8, 1100di
0 

+ 9,47ö9„e
2 

+ 9,360071 e3 + 67',07 
3. 0,4-136dp. +8,7686dr.0 +8,8346„d:f),0 +8,7962di

0
=-41 ',4+e, + 0,01 02„e

2
+ 

+8,8521„e, 
4. 0,1380d;;.+8,0926„;:0 +8,5251„dcfl,0 +9,0471ndi

0
= - 22',5+8,8337„e

2
+ 

+ O,O-i28„23 +e4 

R = 55,8 ev. 
1. dM = 1,6619dii +8,9l17d:p + 7,3330„dr.0 + 7,l037ndJl,

0 
+ 6,6760di

0 
+ 

+8,261022 - 0,169 
2. d? = 2,5450„d:;.+8,7662„d-.0 + 8,7529dcf1,0 + 7,7595ndi

0 
+ 9,1377ne

2 
+ 

+89,674„e8 + 1',80 
3. 1,19:)6dii + 8,8408dr.0 + 8,8698„dcf10 +8,3986di

0 
= - 31',3 + E

1 
+ 

+ 0,001·2„22 + 8,8220„e8 

4. 0,4612d11-+8,1587„dr.0 +8,6434„dd),0 + ,9809„di0 = - 0,5+8,9322„e
2
+ 

+0,0439„e3 +e4 

Az J. kifejezes az 1818-diki napközel epochajat hatarozza 
meg, mihelyt adott elemvaltozasokat vezetünk be. A 3. s 4. 
egyenletek mutatjak, hogy 7r0, cfl:o s i 0 elemeket igen nagy mer­
tekben kellene m6dositanunk, ha a ket eszleletnek egeszen 

3* 

1 

'1 

-
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eleget akarnank tenni, azaz b:-t felvennök, hogy E1 = s~ = E3 = 
c4 = 0. Ha azonban fenn akarjuk tartani az 1818 I. s 1873 YII. 
sz. üstökösök azonossagitnak hypothesiset, lehetetlen itO' dbo s io 
elemeknek nagy valtozasokat tulajdonitani; ezen esetben az 
illetö ket egyenlet E1 s E4 mennyisegeket hatarozza meg, azaz 
mutatja, hogy mily nagy az elsö rectascensi6 s az utols6 decli­
nati6 hibaja. Mar föntebb mondottam, bogy nem tekintem 0 

ket coordinatat közvetlen eszleletnek, hanem va!6szinünek 
taxtom, hogy Zach az egyenleternek feltett + ?m-nyi s - 40' -nyi 
napi mozgas segitsegevel vezette le azokat. Helyesebhen mond rn 
tehat a ket utols6 egyenlet mutatj<l, mennyire ter el a szami­
tas utJan talalt egyenletesnek feltett negy napi mozgas Pons 
adatat61. Ezen eltfo·es sokkal nagyobb n. 6,~ evi mint az 55, 
evi keringesi idö felveteleben. Ez ut6bbit illetöleg az elteresek­
nek fentebb adott täblazatab61 közvetlenül latjuk, hogy a napi 
mozgas februar 2:3 s 24 közt rect,iscensi6ban + 9 /' ,0 s declina­
ti6ban -40',4; az 1. s 2. alatt adott csekely korrekczi6k bevo­
zetese utan a napi mozgas egyenlö lesz + 9 7 ,2 s - 40,8 fok­
pe1·czczel, mig Pons körülbelül + 105' s --40'-nek mondotta. 
A 6,2 evi keringesi. idöre nezve a 3. s 4. alatti kifojeze.:;ekböl 
differentialis uton következik, hogy az 1. s 2. alatt adott kor­
rekczi6k bevezetese utan a napi mozgas februar 23 s 24 köz t 
+ 93 1/ 2

1 s - 35'. Különben meg az altalam legval6bbszinünek 
tartott felvetellel, hogy .R = 6,98 ev, kiszamitottam a 4 positi6t 
s eltereseit, miutän <p-t önkent 53,6 fokperczczel nagyitottam. 

1818 
Febr. 23 

24 
26 
27 

1' = 1818 febr. 4,5762 közep parisi idö. 
r.0 = 79° 46', 7 

Jl,0 = 295·41,7 
i0 = 27·36,2 
<p= 52·58,0 

log a = 0.56243 

Közep parisi idö <X a ..l.<X 

6h40m 3J 0 57'4 -15°27',1 -42,4 
6-40 33·31,7 16·3,0 - 31,7 
6'40 36-42,9 - 17· 14,2 - 5,9 
0,40 38·19,8 - 17-49,3 - 0,8 

Ia 
+ 12',1 
+ 8,0 

0.8 
5,7 

Itt tehat a napi mozgas februar 23 s 24 közt közvetleniil 
+ 94',3 s -35',9 s differentialis uton + 94', 1 s -35',6, ha 
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az elR6 declinati6nak egeszen eleget akarunk tenni clcp = - 2',7 
valtozas bevezetesevel. 

Ha a Pons altal közlött napi mozgas nagy bizalmat erde­
melne, az 1818 I. sz. üstökös nem lehetne azonos az 1873 VII. 
szamüval,minthogy legjobb esetben is legalabb arectascensi6ban 
egy fel id6perczczel terne el a szamitott ertekt61. Ha azonban 
azon körülmeny folytan, hogy Pons februar 24-diken a rossz id6 
miatt csak felületesen becsülhette a napi mozgast s hogy fökep 
a rectascensi6ban alkalmas csillag hianyaban becsülese nagyobb 
hizonytalansaggal jarbatott, megakarn6k engedni, hogy a hiba 
a rectascensi6ban egesz 12'·re s declinati6ban 5'-re szallhatott, 
egyetlen egy felvetel sem lenne mar elöleges1m kizarva a kerin-

gesi id6t illetöleg, mely összefer a ket megjelenes közt lefolyt 
icl6közzel. A lehetseges 10 hypothesis mindegyikere ismerni 
kellene az üstökös zavargasait 1818 s 1873 közt, miel6tt eldönt­
hetn6k, mely felvetelek zärand6k ki batarozottan s melyek 
jöhetnenek meg tekintetbe. A zavargasok közvetlen szamita-
sar61 SZO SE'ID lehet, mert az mar egy hypothesisre is roppant 
id6be kerülne, melylyel a varhat6 nagyon is bizonytalan ered­
meny sehogy sem lenne aranyban. Azonban a 2. alatt adott 
kifejezesek s kisebb mertekekben meg a 3. alatti egyenletek is 
m6dot nyujtanak arra, hogy nemely felvetelt mar el6legesen, 
minden hosszabb szamitas nelkül, mint lehetetlent kizarhassunk· 
Ha ugyanis egy pillanatig felteszszük, hogy kiszamitottuk volna 
az egyik vagy masik hypothesisre nezve az elemek zavargasait 
1818 s J 873 közt, a ket üstökös nem lehet egymassal azonos, 
ha a zavargasok nem tesznek eleget a 2. alatt adott feltetelnek, 
s a mellett meg nagyitjak a napi mozgasban fenmarad6 igen 
nagy hiMkat. Ha mar most az elemzavargasoknak kepleteit 
ezen felteti egyenletbe bevezetjük s kellö m6don atvaltoztatjuk, 
az igy nyert kifejezes, bonyol6dott volta daczara, egyszerü ertel­
mezes altal nemely eEetben szamitas nelkül adbat biztos ered­
menyt. Az üstökösnek zavargasai mindaddig csekelyeknek tehe­
t6k fel, rnig az egyik vagy masik föbolyg6nak nem jut közelebe ; 
elegend6 lesz tehat a különböz6 hypothesisekre nezve csak 
a10n idoközöket venni tekintetbe, melyekben valamelyik fö. 
bolyg6 hatasa erezhetöve valik. 

A következöben az elemek zavargasa.it a constansok varia-



38 SCHULHOF LIP6T. 

ti6janak m6dszere szerint fogom kifejezni, azon b etüke t hasz­
nalvan, melyeket von Oppolzer kezikönyvenek masodik kötete­
ben alkalmaz. 

Mindenek elött azonban a 2. 3. s 4. szamu felteti egyenle­
tekbe az requatori elemek helyett az ekliptikaiakat fogom beve­
zetni ; az elem valtozasokat, melyek ezentul az elemek zavarga­
sait 1873-t61 1818-ig visszafele szamitva jelentik, ß betüvel 
fogom jelölni, hogy megkülönböztessem az elemek differentia­
lisait61, melyekxe szüksegem lesz; a mellett a 2. alatti kifeje­
zest ß<l>-nek fogom nevezni. 

R = 6,2 ev. 
2. u<Jl = .i:;i+l,9466.ip.+9.0339~r.+8,9144n.l<fb+9,2 96.ii=körülbelül+67' 
3. E1- 1,02e2--0,07e3=+41',4+0,4436.ip.+8,7686A r:+8,597 4„.icfb+9,01'31n.ii 
4. e4-0,07E2-1,10e3=+22',5+0,1380.ip.+R,0926n.i"+87678„.i{b+ 7, 432„.i i 

R = 55,8 ev. 

2. ~cJl = .icp +2,5450.ip.+8,7fiG%r:+8,5 728n.l<fb+8,8877.ii= körülbelül+1 ',8 
3. •1-1,01•2-0,07•,=+31',3+1,1936.ip.+8,8408.ir:+ ,6250„.icfb+9,0572.ii 
4. E4-0,09e2-1,1h3=+0',5+0,4612.ip.+8,1587n.ir:+8,799iin.idb+7,912 \i 

Tme az elemzavargasoknak differentialisai nemileg m6do­
sitott alakban, dM kivetelevel, .melyre nincsen szüksegünk. 

d? = kJl U.r, cos B 1 sin (L1 - <u)m1Kdt - kV~~ :..!_' sin vm1dt + 
k + -= r cos v.r1 cos B 1 sin (L, - v - <u)m,Kdt 

Va 
+ kl/ ;:;;- sin cpr, cos B, sin (L, - v - w)m,Kdt 

3k2 . . 
dp. = - ,r- Sill cp • r, cos B 1 sm (L, - •o)m,Kdt + 

V ap 
3k2 r 3k2 

+ -·- sin :o -- sin vm dt - -- r cos B sin (L - v - w)m Kdt v·ap- . Pa 1 V ap 1 1 1 1 

kJ/p kyP.r 
dr: = - - .- r . cos B, cos (L, - w)rn,l{dt + - --,--;i cos vm1dt+ 

Sill ? ' Slll'j' p 
kr sin v . + - . r 1 cos B, sm (L1 - v - w)m1Kdt YP sm ? 

dcfb= k . . r sin (v + <u)r1 sinB1m 1Kdt 
Vpsllli 

di= :p rcos (v + w)r1 sin B,rn1Kdt 

1 l 
K = ;-a - -;;:-n· 

' 1 
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Ha ezen kifejezesekbe bevezetem az alland6 együttbat6k 
szamertekeit, d<P következö alakot vesz fel. 

R = 6,2 ev. 

d<l•= 7 ,66281·1cosB1 sin(L1-<u-38° ö8')m, Kdt+ 7 ,Gö2 n-;sin( v-38°ö8')m1 dt+ 
p 

+7,fJ816r sin (v+ 77°36')1·2 cos B1 sin (L2 - 1; - <o)m,Kdt+ 
+ ,0839n1·1 cos B 1 sin (L1 - v - w)m,Kdt + 
+ 7,ölil4r sin (v - 33°9')r1 sin B 1 m,Kdt. 

R = 55,8 ev. 

d<l>= 7,2807r1 cosB1sin(L1-w-41°47')m1 Kdt+7,2807„;sin(v-1'1°471)m1dt+ 
p 

+7,6615r sin (v+78°5G')r 1 cos B , sin (L1 -v - "J)m1 Kdt+ 
+7,7277nr1 cos B , sin (L1 - v - <•J)rn ,Kdt 
+7,2676r sin (v - 10°21J')r1 sin B 1m,Kdt. 

Arra, bogy az üstökös zavargasai erzekenyek legyenek, 
azon feltetel szükseges, bogy a felszall6 csom6 közeleben 
L 1 - 'ü - w szög csekely legyen. Ezen esetben d<P kifejezes 
elsö s masodik tagjai egymast annyira gyengitik, bogy integra­
lisuk erteke csekelyebb a többi barom tagenal, ugy bogy d<P 
fökep ezektöl függ s pedig leginkabb a 3-dik s 4·dik tagt61, 
m elyeknek nagy együttbat6jok s a mellett mindig ugyanazon 
j elök van. Mintbogy azonban sin (L1 - v - w) s sin B1 meg­
lebetös kicsinyek, K-nak annal nagyobb erteket kell felvennie, 
mennel rövidebb keringesi idöt teszünk fel. Ezen körülmeny 
i gen nagy nebezseget okoz azon bypotbesisek kutatasaban, 
melyekben R kisebb mint 8 ev. Ezen felvetelekben ugyanis az 
üstökös legkisebb tavolsaga Jupiter palyajat61 kisebb mint 0,3; 
ha pedig az üstökös val6sagban ennyire közeledik Jupiterbez, 
akkor ezen bolyg6 vonz6 köreben (sphmra attractionis) mozog 
egy ideig, mi alatt Jupiter rea nezve a fö egi test, mig a. Nap­
nak csak zavarg6 szerepe van. Ily nagy közelsegben minden 
elem, tebat a keringesi idö is tetemesen m6dosul, minek követ­
kezteben nem tudhatni a zavargasok közeliti:l szamitasa nelkül, 
hol allott az üstökösJupiterhez viszonyitva. egy adott idöpontban. 
Szükseges lesz tehat d<P kifejezesen kivül mega közep napi moz­
gas i.i. zavargasanak kepletet is kutatni. Könnyen lathatjuk, hogy 
p, zavargasai minclig oly m6clon hatnak, bogy a zavart elemek 
segitsegevel levezetett L 1 - v - w szög absolut erteke kisebb 
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mint a meg nem zavart elemek szerinti, azaz hogy az üstökös 
a zavargasok tekintetbe vetelevel mindig közelebb all a zavargö 
holyg6hoz mint azok elhanyagolasaval. Ugyanis azon 3 tag 
közt, mely dp. kifejezest kepezi, az elsö kettö egymast oly mßr­
tekben gyengiti, hogy legalabb addig, mig Li-V - w nem igen 
csekely dp. jele a harmadik tag jele altal hataroztatik meg. A sze­
rint tehat a mint Li - v - w szög positiv vagy negatiY jelü, 
a napi mozgas a zavargasok utan kisebb vagy nagyobb lesz. 
Ezt ugy is fejezhetjük ki, hogy a keringesi idö a zavargasok 
elött kisebb vagy nagyobb volt, a szerint a mint Li - 'I: - rn 
positiv vagy negativ. Kisebb keringesi idönek azonban egy 
adott idöpontban nagyobb val6di anomalia ·v felel meg s for­
<litva nagyobb keringesi idönek kisebb 'I:; minek következteben 
mind a ket esetben L 1 ·- i; - w absolut erteke val6ban kiseb­
bedik. A föntebbiek szerint cl<P jele is fökep Li - t - co-töl 
függ, legalabb addig, mig ezen szög nem igen csekely, es pedig 
d<l> positiv vagy negativ lesz, a szerint a mint L 1 - 'I: - w 
negativ vagy positiv. Minthogy 2. szerint ~4-nek 1818- t61 
1873-ig negativ erteket kell fel vennie, mar elölegesen kizar­
hatjuk azon hypothesiseket, melyekben a meg nem zavart ele­
mekkel szamitott legkisebb tavolsag idöpontjaban Li - v - w 
szög negativ s 13-20 foknal nagyobb. Azon esetek kivetelevel, 
hol az üstökös trrvolsaga a. bolyg6t6l igen kicsiny, hol tehat 
keringesi icleje tetemesen m6dosulhat, a nelkül, hogy lehetetlen 
lenne a 2. alatti feltetelnek eleget tenni, Li - V - (0 meg 
positiv ertelemben sem haladhatja igen tül az iment adott 
hatart. 

Most mar atterhetek az egyes hypothesisek vizsgalasara. 
Mindenek elött a föntebb A) alatt adott differentialis keplete­
ket a javitott elemekre fogom redukalni s az ekliptikara viszo­
nyitani, hogy segitsegökkel levezethessem az illetö elemrend­
szereket. 

;: = 85°39',7 +9,97970dr:0 +4,107:'iüde+7,91916ni:-:0 de+3,ß50i5„de2 

cfb = 248·39.5+9,39367dr:0 +4,47:!00de+9,3ß319dr.0de 
i = '26·'27,0 + 9,4i929„dn0 +4,7i316de +8,8851,6„dr:0de+4,41999ncle~ 

log q = 9,88910+3,76215„d::+9,03084„de+3,78811nrlr:0 tfo+8,H084do2 

e __.:_ 0,77052+cZe. 

' T elemre nincsen szüksegün k. 
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A következo tablazat a 10 vizsgaln.nd6 felvetel szamara 
adja az ekliptikai elemeket. 

R 
5,582 ev 
6,202 
6,977 
7,974 
9,303 

11,164 
13,9:).) 
18,()07 
27,910 
55, 2 

85°37',8 
85·39,7 
80,41,7 
85,43,9 
80,46,2 
8:5.48,5 
8.),50,8 
8\53,4 
8:),:56.3 
5,09,2 

Jl, 
248°31',2 
248·39,5 
248·48,1 
248·.i6,9 
21!)· li,1 
24015,7 
249·2;),8 
21-9·3ß,7 
249·1.8,7 
249· 2,!) 

i 
26°8',7 
26·27,0 
26'4.'),:J 
27· 4·,3 
27·23,3 
27-43,0 
28· 3„) 

28·24,9 
28·4·8,0 
2~1-1 3,0 

log q 
9,89104 
9,88910 
9,88712 
9,88.)09 
9,88296 
9,88078 
9, 7848 
!J,87601 
9,87330 
9,87019 

e 
0,75272 
0,77052 
0,78880 
0,80771 
0,82733 
0,81786 
0, ö959 
0, 9296 
0,91882 
0,94022 

Mind a 10 bypofüesisre nezve adni fogom a következö 
ertekeket: 

p0, az üstökös legkisebb tavolioaga a föbolyg6 palyajat61; 
r 0, az üstökös val6di anomaliaja, mely a legkisebb tavol­

s(ignak megfelel. 

T0, az epochak 1818 s 1873 közt, melyekben az üstökös 
val6di anomaliaja a zavarta1an elemek szerint egyenlö volt 
rn·sal. 

Csak azon epocbakat fogom kiernelni, melyekben az üstökös 
val6 ban közel allott egy föbolyg6boz. 

I. n = 5,ö8 ev. 

Az üstökös legkisebbtavolsaga Jupiter palyajat61,p
0
= 0,232; 

r0 = 169°20' ; T0 = 1820,14; 1825,72 ; 1.-.31,30; 1 36,88; 
1842,4ti; J 848,04 ; 1853,G2 ; 1859,20; 1864, 78; 1870,36. 
1858,6~ idöpontban L 1 - r - w körülbelül + 10° s 1864,7 
t:ijan - 11 ° volt a zavartalan e1emek szerint. Nem tekinthetö 
egeszen lebetetlennek, bogy ezen ket idöszakban L

1 
- v - w 

a keringesi id6 zavargasai folytan oly ertekeketvegyen fel, hogy 
0leget tehessünk a 2. alatti feltetelnek ; azonban ezen esetben 
~; meglelietös nagy positiv erteket kapna, ug_y hogy a 3. szamü 
egyenletben a bal oldalon all6 hiba meg nagyobbodnek. Ezen 
hiba pedig, mint monclottuk, 4 altal osztva a napi mozgas 
hibajat kepviseli rectascensi6ban, mely mar a nelkül is alig 
türhetö. Ezen felvetel szerint az üstökös 1885 elejen lett volna 
nnpközelben s Berberich ür felkeresesere szant napl6kat közölt 
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az Astr. Nachrichten-ben; nem tudom vajjon segitsegökkel 
kerestek-e annak idejen az üstököst. Egeszben veve ezen hypo­
thesis alig bir val6szinüseggel; az 1873-diki eszleletek mint lat­
tuk, kevesse sz6lnak nagyon i·övid keringesi idö mellett. 

II. R = 6,20 ev. 

Jupiter palyajat61 p0=0,007 ; r 0 = 164 °34'; T0 = 1819,99; 
1826,19; 1832,40; 1838,60; 1844,80; 1851,00; 1857,21; 
1863,41; 1869,61. Weiss ur p0 rendkivüli kicsinysege miatt 
ezen keringesi idöt tekintette legval6bbszinünek, azonban ezen 
felvetel egyenesen kizarand6; 1826, 1838, 1851 s 1863-ban 
Li - v - ro mindig negativ volt s a 40 fokot meghaladta, miert 
is a zavargasok semmi esetben sem adhatnanak positiv ß<I>-t. 

III. R = 6,98 ev. 

Jupiter palyajat61 p0=0,174; i·0= 160°50'; T0 = 1819,89; 
182ß,86; 1833,84; 1840,82; 1847,80; 1854,77; 1861,75; 
1 68,73. 

Ezen hypothesist, mely igen nagy val6szinüseggel bir, 
minthogy 1840,82 tajan Li - v - w a zavartalan elemek 
szerint körülbelül -8° volt, kesöbb bövebben fogom targyalni. 

IV. R = 7,97 ev. 

Jupiter palyajat61 p0=0,338; i-0=157°20'; T0 = 1819,78; 
1827,75; 1835,73; 1843,70; 1851,67; 1859,65; 1867,62, 
1851,67 tajan L1 - v - ro körülbelül -35° volt; ezen hypo­
thesis tehat kizarnnd6. 

V. R= 9,:30. 

Jupiter palyajat61 p0=0,485; i-0=154°40'; T0 = 1819,72; 
1s29,02; 18;-rn,33; 1847,63; J 856,93. 1866,23. 

Saturnus palyajat61p0=2,16;1:0=177°4·0'; T0=1822,40 
1831,70; 'l841,00; 1850,31; 1859,61; 1868,91. 

Az üstökös 1829,02 körül igen közel allt Jupiterhez s 
Li - V - (Jj epenseggel zerussal lehetett egyenlö; Saturnus­
hoz is nemikep közeledett 1841,0 tajan, a midön Li - r - w 
+ 4° volt. Ezen felvetel tehat nagy val6szinüseggel bir, miert 
is alantabb bövebben fogom targyalni. 



1873. VII. SZ. COGGIA-WINNECKE-FELE ÜSTÖKÖS PALYASZ . .\.MiTASA. 43 

VI. R=ll,L6ev. 

Jupiter palyajat61 p0=0,635; i·0= 151 °401
; T0 = 1819,63; 

1830,79; 1841,96; 1853,12; 1864,28; Saturnus palyajat61 
p0 =1,24; v0 =174°01

; T0 =1822,37; 1833,54; 1844,70; 
1855,86; 1867,03. Ezen hypothesis mar elölegesen ki lenne 
zarva, ha az 1457 I. 1818 I. s 1873 VII. sz. üstökösök azonos­
saga ketsegen kivül allana. Ezen körülmenytöl eltekintve nem 
egeszen lehetetlen, hogy Jupiter zavargasai 1864-,28 körül, a 
midön Li - V - (!) = + 8°, ß<I>-nek a kellö positiv erteket 
adnak, noha 1853,12 tajan, midön J,1 - i: - ro = - 13°,ß<I> 
negativ ertelemben m6dositattnek a zavargasok altal. 

VII. •R = 13.95 ev. 

Saturnus palyajat61 p0=0,318; r0= 170°201
; T0= 1822,58; 

1836,54; 1850,49; 1864,45; Jupiter palyajat61 Po= 0,752; 
v0 = 148°451

; T0 = 1819,54 ; 1833,49; 1847,45; 1861,40. Ezen 
hypothesis lehetetlen, minthogy Saturnus zavargasai 1836,54 
tajan, a midön L 1 - r - ro körülbelül - 39 ° volt, inkabb 
negativ ertelemben hatottak 6<1>-re. Jupiterhez az üstökös az 
egesz idöközben nem közeledett. 

VIII. R = 18,61 ev. 

Saturnus palyajat6l p0=0,281; i·0= 163°54 ~ T0= 1821,90; 
1840,51; 1859,12. 1840,51 körül L 1 - v - o> = + 11 ° ; ß<I> 
tehat ugyan negativ lenne, de val6szinüleg kelletenel nagyobb 
crtekkel birna. Jupiterhez s Uranushoz nem közeledik az üstö­
kös ezen idöközben. Ezen felvetel különben lehetetlen, ha az 
1457 I. 1818 I. s 1873 VII. sz. üstökösök azonosak. 

IX. R = 27,91 ev. 

Saturnus palyajat61 p0= 0,735; v0= 159°01
; T0 = 1821,48 

s 1849,39. Az üstökös az egesz idl:iközben egyik föbolyg6hoz 
sem közeledett; mind a mellett e hypothesis nem tekinthetö 
epenseggel lehetetlennek, mint.hogy ezen esetben ß<I>-nek nem 
kellene nagy erteket elernie. 

X. R = 55,82 ev. 

Saturnus palyajat61 p0= 1,164; t 0 = 154, 191
; T0 = 1821,09; 

Uranus palyajat61 p0 = 0,439; r 0 = l 66 °461 T0 = 1826,95; 
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Neptun palyajat61 Po = 3,69; c0 = 177°40'; T0 = 1841,69. 
Ezen hypothesis nagy val6szinüseggel bir azon esetben, ha az 
14:37 I. sz. üstökös nem azonos az 1818 I. s 1873 VII. szamüak­
kal. Az üstökös J 818 s 1873 közt nem volt egy föbolyg6 köze­
leben sem, ügy hogy A<P körülbelül egyenlö zerussal, a mint 
azt a felteti egyenlet követeli; masreszt fentebb lattuk, hogy 
ezen felvetel a Pons altal adott napi mozgasnak legjobban tesz 
eloget s hogy magok az 1873-diki eszleletek nemikep nagyobb 
keringesi idö mellett sz6lnak. 

Elöleges kntatasunkat összefoglalYan, mondhatjuk, hogy 
csak Mrom hypothesis erdemel különösen :figyelmet, t. i. 
R = 7,0 ev, R = 9,3 El\ s R = 55,8 ev. Az elsö hypothesist leg­
val6bbszinünek tartvan közelit6 m6don ki akartam szamitani 
a zavargasokat, melyeket az üstökös elemei Jupiter reszeröl 
szenvedtek 1840- s 1841- ben. Hosszabb pr6balgatasok utan 
meggyözödtem, hogy e hypothesis a 2. alatti feltetelnek nem 
tehet eleget azon esetekben, melyekben az üstökös legkisebb 
tavolsaga J upitertöl nagyobb mint 0,3, es hogy az üstökösnek 
egy ideig Jupiter vonzasi köreben kellett mozognia, ha a 7,0 evi 
keringesi idö a val6sagnak megfelel. Ugyanis, a mint mar az 
eUleges targyalasban mondottam s a mint clp, kepleteböl követ 
kezik, az 1818 s 1873 közt lefolyt idöközzel szigonian levezetett 
napi mozgas a zavar~asok altal olyforman m6dosittatik, hogy 
az 1841 elötti kel'ingesi idö nagyobb, mint az J841 ntani. Ha 
tekintettel ezen körülmenyre feltettem, hogy az üstökös zavart 
mozgasaban csak ~O, 40, 60 nappal kesöbb foglal el egy bizonyos 
positi6t mint a zavartalan mozgasban, L1 - v - w erzekeny 
csökkenese folytan a keringe.>i idö oly annyira kisebbedett, hogy 
egy adott hosszusag epochajat töbu mint az ilMö 20, 40, 60 nap­
pal kellene valtoztatni. Ha az epochat 80-200 nappal nagyita­
n6k, az üstökös rnar rövidebb vagy hosszabb ideig mozogna 
Jupiter vonzasi köreben. 200 napnal többet kellene az epocha­
hoz hozzaadni, hogy p mindig nagyobb maradjon mint 0,3, 
azonban akkor Li - V - w mar erezhetöleg positiv lenne s 
ennek folytan a közep napi mozgas Jassittatnek, ügy hogy az 
epochat kisebbiteni kellene, nem pedig 200 nappal nagyitani. 
Elkerülhetlen tehat az:on dilemma, hogy vagy ezen hypothesis 
hamis, vagy pedig az üstökös val6han benn volt 1841 -ben 



1 73. vu. sz. coaara -\HNNECI<E-FELE üsTöKos PALYasz.b1i'l'As.-1. . !: .:> 

Jupiter vonzasi köreben, mely esetben ez lenne eddigele az 
egyetlen per odikus üstökös, mely Jupiter vonzasi köreben v:d& 
belepte elött is eszleltetett.. 

Ezen eset kutatas:t azonban oly hosszadalmas szamitasokat 
igenyel, hogy nem akartam hozza fogni, miel6tt arr61 meg nem 
gyozodtem, vajjon a 9,:3 evi keringesi id6 hypothesise, mely az 
elöleges targyalas szerint szinten meglehet6s val6szinüseggel 
bir, eleget tesz-e a felteti egyenleteknek vagy nem. 

E czelb61 ket felvetel alatt szamitottam, meglehetos pontos­
saggal, az elemek zavargasait 1829 s 1828 közt, elhanyagolvan 
Jupiter csekely hatasat 1873-t61 1819-ig s 1828-tol 181 8-ig. 

I. TI. 
1829 okt. 13,0 bedini közepidö. 1829 okt. 23,0 

M 91 °9' 91 ° 9' 
„ 8q·27 85·27 közep ejegyen 1850,0 

cfb 148·47 248·47 
27·24 27•24 

'i' 55,51 55·51 
p. 6.360 6',364 

I. 

eh dcfb dr: dL d-:; du. Berlini köz. idö 
dt dt dt dt 

'W ~ dt dt 
29 okt. 13,0 -0',62 +o·,01 0',00 +2 ',(i5 -1 ',03 +o ,033 

szept. 13,0 0,69 0,03 + 0,04 3,24 1,29 0,042 
aug. 14,0 0,74 0,05 0,11 4,07 1,66 0,055 
jiil. 15,0 0, 12 0,07 0,21 5,29 2.19 0,077 
ji'.m. 15,0 -0,50 +0,07 0,35 7,13 2,99 0,113 
majus 16,0 +0,26 -0,04 0,56 9,96 4,21 0,171 
aprili s 16,0 2,45 0,51 0,87 14,34 6,09 o,~7o 
marcz. 17,7 8,19 2.03 1,25 19,87 8,59 0,411 
febr. 15,0 19,90 5,77 1,11 22,52 9,83 0,529 
jan. 16,0 30,01 10,35 + 0,20 13,12 6,18 0,347 

1828 decz. 17,0 25,82 10,47 -0,82 + 0,11 -0,61 + 0,023 
nov. 17,0 16,20 7,56 1,00 -4,84 + 1,69 -0,132 
okt. 18,0 9,61 5,09 0,79 5,06 1,92 0,161 
szept. 18,0 + 6,08 - 3,62 -0,59 -4,31 + 1,68 -0,155 

II. 
1829 okt. 23,0 -0',60 +o',01 +o·,0 1 +2',48 -0',98 +o·,029 

szept. 23,0 0,68 0,03 0,07 3,02 1,23 0,037 
aug. 24,0 0,74 0,05 0,15 3,76 1,58 0,049 
juL 2;),0 0,76 0,08 0,27 4,85 2,09 O,OG6 
jun. 25,0 0,63 0,08 0,46 G,47 2,84 0,094-

' ' 
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di dcfb dr: dL dqi d•J. 
Berlini köz. idö 

dt dt dt 
W -'-

dt dt dt 
1829 majus 26,0 -0,09 +0,01 +o',78 +8',99 -4',03 +0',138 

aprilis 26,0 + 1,56 -0,32 1,31 12,91 5,92 0,211 
marcz. 27,0 6,18 1,53 2,24 1 ,36 8,73 0,314 
febr. 25,0 lfi,97 5,04 3,2:2 22,50 11,31 0,399 
jan. 26,0 ~9,55 10,19 3,25 15,51 9,09 + 0,223 

1828 decz. 27,0 28,16 11,41 1,53 + 1,27> -2,60 -0,100 
nov. 27,0 18.0(i 8,43 +0,26 -5,11 + 1,00 0,232 
okt. 28,0 10,54 5,58 -0,13 5,52 1,72 0,228 
szept. 28,0 +6,26 -3,72 -0,20 -4,47 + 1,'>5 -0,191 

Ha ezen zavargasokat integraljuk s a föntebbi elemekhez 
hozzaadjuk, körülbelül a következö elemeket nyerjük: 

1828 szept. 18,0 berlini köz. idö 
M 48"34' 
r: 85·26 

db 249·35 
27>·24 

'f 56·30 
p. 6',:310 

II.* 

1S28 szept. 28,0 
4S0 42' 
85·14 

246'i3(i 
25·21' 
56·3:-J 

6',340 

Masreszt a ket feltevesben a napi mozgas erteke 1818 s 
1828 közt G',32s 6'31, mely erteket ügy kapjuk, hogy 360°+M 
szöget a lefolyt idöközzel osztjuk. Az elsö felvetelben µ erteke 
körülbelül azonos a ket m6dszer szerint, miert is ezen elemek­
kel szamitottam ujra az 1818-diki eszleleteket. Ha <p 13 percz­
czel lenne nagyobb, eleget tehetnenk a 2. alatti feltetelnek s a. 
napimozgas hibaja is tetemesen kisebbednek: ugyanis e1 = +24' 
s e4 = + l3', mig föntebb a 6,2 cvi keringesi idöre nezve 
e1 = + 41' s e4 = + 22' volt. Nem tekintem azonban lehet­
segesnek, hogy a zavargasok szigoru szamitasa 1873 s 1818 
közt ~<p erteket ily tetemesen nagyithatna. 

Visszaterven a 7 evi keringesi idö hypothesisenek vizsga­
lasara, 3 felvetelben vezettem le az üstökös elemeit, melyekkel 
birhatott, mielött Jupiter vonzasi körebe belepett. Itt is elha­
nyagoltam Jupiter hat3.sat 1873 s 1842 közt. A ket elsö felvetel­
ben a következö eJemek szolgaltak kiindulasi pontul. 
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I. II. 
12 febr. 17,0 berlini köz. ülö 1812 marcz. l!~J,O 

M 148°25' 148°37' 
;: 

85-14 ) Si'i-13 
db 248·20 köz. ejeg' en 1840,0 248,HI 

:J6·47 26·41 
'? 52·1 51 •56 
;: 8,534 8',563 

Az 1873 s 1818 közt lefolyt idöközzel levezetett napi moz-
gas szerint, a~ üstökös körülbelül 80 s 120 nappal elöbb bima 
a. fentebbi közep anomaliaval. 

A zavargasok 1841 junius 22,0-ig 40 napi s ezen naptol 
1841 aprilis 3,0-ig 20 napi idöközökben vannak szamitva. 

I . 
di ddl, dr. dL drt: d•i Berlini köz. ic1ö 

dt 
w --' dt dt dt dt dt 

1842 febr. 17,0 -1',18 -0',50 -0',40 +2',43 -1',04 -0',0':l':l 
jan. 8,0 1,50 5,57 0,42 2,96 1,32 0,0::!2 

1841 nov. 29,0 1,95 0,ö4 0,45 3,78 1,71 0,022 
okt. 20,0 2,59 0,73 0,51 5,04 2,28 0,017 
szept. 10,0 3,55 0,82 0,59 7,14 3,18 -0,004 
aug. 1,0 5,07 0.92 0,76 11,0\! 4,72 + 0,033 
ji'.m. 22,0 -7,56 -0,98 - 1,28 + 19,22 -7,69 + 0,146 

1841 jU.U. 22,0 -3,78 -0,49 -0,64 + 9,61 -3,85 + 0,03ö 
j{m. 2,0 4,47 0,46 0,97 13,29 4,96 0,074 
majus 13,0 5,34 0,41 1,64 19,8~) 6,~9 0,H7 
aprilis 23.0 7,03 0,34 3,20 32,16 10.12 0,312 
aprilis 3,0 -1,55 -0,03 -7,48 + 56,72 -15,02 + 0,731 

II. 
1842 marcz. 29,0 -0',88 -0',3i -0',31 +1',!)2 -0',83 -0',018 

febr. 17,0 1,11 0,42 0,30 2,29 1,05 0,01!-J 
jan. 8,0 1.41 0,46 0,30 2,77 1,35 0,021 

1841 nov. 29,0 1,84 0,52 0,27 3,49 1,78 0,0:H. 
okt. 20,0 2,46 0,57 0,9W 4,61 2,13 0,01!7 
szept. 10,0 3,40 0,62 -0,0() 6,44 3,51 0,0:11 
aug. 1,0 4.94 0,64 +0,28 9,82 5,48 0,037 
jUn. 22,0 -7,61 -0,üO + 1,16 + i6,88 -9,73 -0,052 

jun. 22,0 -3,80 -0,30 + 0,58 + 8,44 -4,86 -0,013 
jUn 2,0 4,83 0,24 1,11 11,86 6,99 0,018 
majus 13,0 6,09 -0,14 2,22 17,77 10,83 0,031! 
aprilis 23,0 6,89 +0,03 4,83 28,95 18,54 0,074 
aprilis 3,0 - 2,40 + 0,08 + 12,18 + 51,48 - 36,08 -0,238 

-
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Ezen differentialisok közelitö integraczi6ja a következö 
heliocentrikus elemeket adta, a melyek segitsegevel levezettem 
a jovicentrikus hyperbolikus elemeket az üstökös kilepesenek 
idöpontjara,Jupiter vonzasi köreböl. Együttal adok egy harma­
dik elemrendszert, mely a kettönek közeparanyosat kepezi s 
melyet harmadik hypothesisem kiindulasi pontjaül fogadtam el. 

I. II. III. 

M 100°22 ,0 95°24,3 !)7°53',1 
.. 5·28,7 5· 1,5 5·15,1 

db 248·27,0 248·21-,2 2:1,8·25,6 
i 27-26,2 27-25,8 27·26,0 

~ 02·4 ,9 53·12,9 53· 0,9 

I" 8',4922 '„j805 8',5363 

Mind a harnm elemrendszernek epochaja 1841 aprilis 3,0 
köz. berl. idö s a közep ejegyen 1840,0. 

Az ezeknek megfelelö hyperbolikus elemek a következök. 

Epocha 1841 apr. 3,0. Köz. berlini idö. Köz. ejegyen 1840,0. 

I. II. III. 

T 1841 febr. 17,906 febr. 23,160 febr. 20,177 
;: 164°20',0 125"23 ',2 137°38',2 

db 225-49,6 200·41,7 210·49,5 
143 23,l 81·55,0 116·43,2 

log e 1,41929 1,3G510 1,32217 
log a 7,92183 7,88580„ 7,90.517„ 

A következö Mrnm tablazat adja a Nap altal gyakorolt 
zavargasokat. A harom elem ~' N s u a hyperbolaban ugyan­
azon jelentöseggel bir mint cp, 111 s µ. az ellipsisben. 

I. 

di ddb dr. ~ dN du 
Berlini köz. idö dt. dt dt dt dt wdt 

1841 aprilis 3,0 -7',57 +2',11 -6',52 +o',OD +314'25 +138',12 
marcz. 14,0 3,83 3,24 -0,82 0,39 182,86 136,78 
febr. 22,0 1.33 3,16 +2,78 0,51 + 49,13 128,42 
febr. 2,0 0,08 + 1,94 4,45 0,42 - 69,9(j 109,23 
jan. 13,0 -0,05 -0,29 +472 + 0,14 -153,20 + 80,4-7 
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II. 

di d.1 dr: d·} dN du 
Berlini köz. idö di dt dt 

w -
tlt rlt dt 

1841 aprilis 3,0 -12',79 +4',56 +6',88 +o',36 +42',47 +51 ',05 
marcz . 14,0 3,9 1 3,33 6,15 0,23 - 6,28 35,99 
febr. 22,0 0,08 +0,39 4,04 + 0,04 34,64 +12,09 
febr. 2,0 1,82 - 4,19 +0,78 -0,21 - 25,03 -19,85 
jan. 13,0 -!J,41 -10,27 -3,54 -0,53 + 36,36 -57,90 

III. 

1841 aprilis 3,0 -15',18 +4',27 +1',64 +o',14 +mi',70 +98',31 
marcz. 14,0 6,21 4,46 4,58 0,36 + 87,34 91,08 
febr. 22,0 1,03 + 3,00 5,12 0,36 - 1,39 75,15 
febr. 2,0 0,03 - 0,10 3,52 + 0,11 58,St; 46,30 
jan. 13,0 - 3,44 -4,63 +0,35 - 0,39 -66,01 + 8.65 

Ezen el'tekek tekintetbevetelevel a. jovicentrikus elemeket 
kapjuk azon idöpontra, melyben az üstökös Jupiter vonzasi 
körebe belepett. 

I. II. III. 
Epocba: 1841 jan. 13,0. Berlini köz. idö. Köz. ejegyen: 1840,0. 

T 1841 febr. 17,966 febr. 23,005 febr. 20,098 
r: 164°14'0 120°10',2 137°23',3 

Jb 225·40,0 200·44,5 210·41,8 
143·31,8 82·10,1 116·58.4 

log e 1,41436 1,36510 1,32014 
log a 7,92875„ 7,88613n 7.90873„ 

Ezeknek a következö heliocentrikus elemek felelnek meg. 

Epocha : 1821 jan. 13,0. Berlini köz. idö. Köz. ejegyen : 1840,0. 
I. II. III. 

M 83°33',2 84°9',8 81°45 5 
r: 87· 7,6 83·8,2 85·40,0 

Jb 248·38,4 21'9 ·4,1 249· 1,5 
24· 4,3 22·2,0 21 · 6,3 

'? 52·44,7 56·5,0 54·28,1 
p. 8',1 362 8',85i'i6 8',3518 

„\.z egyeletesnek feltett napi mozgas 18 18 s 1841 közt a 
harom h_ypothessire nezve 8',332, 8'337 s 8',320. Latjuk tehat, 
hogy a harmadik feltevesben a napi mozgrisnak erteke mar 
csaknem azonos a ket m6dszei· szerint, es hogy a keresett elem­
rendszer, melyben p.-nek ket erteke egeszen összeegyezö lenne, 
a harmadik s az elsö hypothesis közt fekszik, körülbelül egy 
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ötödre a barmadikat61. Ezen {1j felvetelt sokkal szigorubban 
kellene szamitani mint a megelözöket, ha egeszen biztos ered­
menyre akamnk jutni. J elenleg akadalyozva leven ezen nagy 
munkat veghez vinni, kenytelen vagyok azt kesöbbre bagyni. 
Egyelöre megelegedtem a következö kevesse szigoru eljarassal. 
Hozza adtam a III. sz. elemekhez a III. s I. elemrendszer 
különbsegenek ötödet s elfogadtam elöleges szamitasaimb61 az 
1841 januar 13,0 elötti zavargasoknak közelitö ertekeit: 
t:..M =+ 50'; t:..rr =+ 3'; t:..ß=+ 12'; t:..i= - 50'; t:..cr= -20' 
s t:..11 = + 0,'02. Az igy nyert elemekkel, melyek a val6diakt61 
meg igen nagy mertekben elterhetnek, ujra szamitottam az 
1818-diki eszleleteket. Ha cp-t csak 14 perczczel nagyobbnak 
veszem fel, mint minönek közelitö szamitasaim folytan talal­
tam, az elemek egyreszt eleget tesznek a 2. alatti feltetelnek, s 
masreszt oly napi mozgast adnak, mely rectascensi6ban tökele­
tesen s declinati6ban 2-3 perczre egyezik meg Pons adatai­
val. A mellett ezen elemek meg csekelyebb zavargasokat ige­
nyelnek 1457 s 1818 közt, mint a minöket föntebb a zavartalan 
elemekre nezve kellett feltennünk, hogy eleget tegyenek az 
1457 I. sz. üstökös eszleleteinek. Ezen körülmeny különben 
nem bizonyit semmit. Az üstökös keringesi ideje 1818-ban 
körülbelül 7,1 ev lehetett, ugy hogy öt keringese közelitöleg 
megfelel Jupiter harom keringesenek. Az üstökös tehat 1457 s 
1818 közt több, mint egyszer lehetett Jupiter közeleben, minek 
folytan a zavargasok összege e hoszu idöközben tetemes vagy 
-csekely leend, a szerint a mint Jupiter különbözö epochakban 
ugyanazon vagy ellenkezö ertelemben hatott az üstökösre. 

Összefoglalvan egesz eddigi kutatasomat, igen val6szi­
nünek tekintem a harom targyalt üstökös azonossagat s azok 
7 evi keringesi idejet. Különös sulyt fektetek azon körülmenyre, 
hogy a zavartalan elemek szerint mindannyi hypothesisben a 
szamitott napi mozgas rectascensi6ban oly erösen ter el Pons 
adataMl, hogy e miatt csaknem ketelkedtem az 1818 I. s 1873 
VII. sz. üstökösök azonossaga fölött, mig a fentebbi elemek e 
tekintetben oly kielegitö eredmenyt adnak. 

Ezen ream nezve varatlan j6 eredmeny megerösit engem 
azon velemenyben, hogy mi igen sok esetben csakis behat6bb 
kutatas hianyaban azonos üstökösöket különbözöknek tartunk, 
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mert vagy a zavartalan elemek szerint akarjuk azonossaguk 
kerdeset eldönteni, vagy legfölebb egy hypothesist kutatunk 
bövebben. Hogy csak egy peldat emlitsek, az 1532 II. s 1661 I. 
sz. üstökösök elemei, melyek egyuttal a Brorsen-fele üstökös 
elemeivel is nemi basonl6sagot mutatnak, egymas közt oly 
annyira egyeznek össze, hogy Halley s egyeb regi csillagaszok 
azokat azonosoknak nyilvanitottak s 128 evi keringesi idö fel­
vetelevel azon varakozasnak adtak kifejezest, hogy ezen üstökös 
1789 körül fog visszaterni. Mechain azonban,egy a pa1:isi Aka­
demiat61 jutalmazott ertekezesben (Memoires presentes a l'Aca­
demie des Sciences de PS.ris t. X, 1785) kimutatta a ket üstökos 
azonossaganak lebetetlenseget s az6ta a legtöbb csillagasz el­
fogadta következteteseit. S mind a mellett eredmenye helytelen 
lebet, minthogy ö rövidebb keringesi idök lebetsegetnem is sejt­
ven, azok bypothesiset nem kutatta. 
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hatarozasar61. 20 kr. - XIX. Hunyady Jena. Tetelek azon determinansokr61, 
melyek elemei adjungalt rendszerek elemeiböl vannak componalva. 20 kr. -
XX. Dr. Frölich Izor. Az illand6 elektromos aramlasok elmeletehez. 20 kr. 
XXI. Hwnyady Jena. Tetelek a componalt determinansoknak egy különös 
nemeröl. 10 kr. - XXII. König Gyula. A raczionalis függvenyek altalanos 
elmeletehez. 10 kr. - XXIII. Silberstein Salamon. Vonalgeometriai tanul­
manyok 20 kr. - XXIV. Hunyady Janos. A Steiner-fäle kriteriumr61 a kup­
szeletek elmeleteben. 10 kr. - XXV. Hunyady Jenö. A pontokb61 vagy erin­
tökböl es a conjugalt haromszögböl meghatarozott kupszelet nemenek eldön­
tesere szolgal6 kriteriumok. 10 kr. 

Nyolozadik kötet. 

I. szam. Astrophysikai megfigyelesek az 6-gyallai csillagvizsgal6n 1880-
ban. Konkoly Mikloatol. Egy tabla rajzzal. - II. szam. Adatok Jupiter physi­
kajahoz az 1880-ik evböl. Egy függel0kkel. Konkol1J MiklOstol. - III. szam. 
A B6lyai-fäle algorithmus. Dr. Farkaa Gyulatol. - IV. szam. Napfoltok 
megfigyelese 1880-ban, es 1382 napfolt micrometricus merese. Konkoly 
Mikloatol. Ket tabla rajzzal. - V. szam. Hull6csillagok megfigyelese 1880-ban 
a magyar korona területen. V-ik resz. Konkoly Miklostol. - VI. szam. Csil­
lagaszati megfigyel0sek az 6-gyallai csilla.gvizsgil6n. Konkoly Mikl6at6l. -
VII. szam. 102 hull6csillag lrisu:garzasi pont, levezetve 518 megfigyelesböl, 
melyek a ma.gyar korona területen 1879. es 1880-ba.n tetettek. Konkoly Mik­
lostol. - vur. szam. Uj villamzar6 vagy nyit6k0szülek normal6ran, es a 
Jürgenssen-fäle 6raszerkezet. Konkoly Miklostol. Egy keptablaval. - IX. szam. 
Ada.tok Jupiter forgasi elemeihez. Dr. Kobold .Ärmintol. - X. szam. A Ha­
milton.fäle rendszerek es az elsörendü partialis differentialegyenletek altalanos 
elmelete. Szekfoglal6 ertekezes. König Gy·ulatol. - XL szam. A hadtudomany 
viszonya a többi tudomanyokhoz. Kapolnai Pauer Iatvantol. Szekfoglal6 erte­
kezes. - XII. szam. Egy negyedrendü felületröl. Hunyady Jenötöl. 

Kilenozedik kötet. 

I. szam. Astrophisikai megfigyel0sek a.z 6-gya.lla.i csillagvizsgal6n. (Ha­
rom tablava.l,) Konkoly Mikloatol. - II. szam. Az 6-gyalla.i csillagvizsgal6 
földrajzi szelessege. Dr. Lakits Ferencztöl. - III. szam. A herenyi astrophi­
sikai observatorium leirasa, es a.z a.bba.n tett megfigyel0sek 1881-ben. (Egy 
tablaval.) Gothard Jenötöl. - IV. szam. Napfoltok es a na.p felületenek meg­
figyelese 1881-ben. Konkoly Miklostol. - V. szam. Csillagaszati megfigyelesek 
az 6-gya.llai csilla.gvizsgäl6n. Konkoly Miklostol. - VI. szam. Hull6csillagok 
ruegfigyelese 1881-ben. Konkoly Miklostol. - VII. szam. Adatok Jupiter es 
Mars physikajahoz, a.z 1881. evi megfigyelesekböl. (III. resz. Harom tablaval.) 
Konkoly Miklostol. - VIII. szam. Az üstökösök vegytani alkotasa.. Konkoly 
Miklostol. - IX. szam. Az 1871-1880. evekben, Magya.rorszagba.n megfigyelt 
hull6csillagok palyaelemei. Kövesligethy Radotol. - X. szam. Nehany deter­
minans-egyenletröl. Hunyady Jenötöl. - XI. Perspectiv helyzetü alakzatok­
r61 Dr. Klug Lipottol. - XII. szam. Az elha.jlott fäny intenzitasana.k vizsga­
lata. (A math. es termeszettudomanyi illand6 bizottsag segelyezesevel keszült 
dolgozat. Tizenket abraval a. szöveg között.) Dr. Fröhlich Izortol. - XIII. 
szam. Az algebrai egyenletek elmeletehez. König Gyulatol. 
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Tizedik kötet. 

I. A nap felületenek megfigyelese 1882-ben. Konlroly Mikl6st6l. -
II. Astrophysikai megfigyelesek 1882-ben. a) A Wells-üstökos szinkepe. b) A szep­
temberi nagy üstökös szinkepe. c) 9 :\Ieteor szinkepe. d) 115 all6csillag spec­
truma. e) Coloremetricus megfigyelesek. Konkoly Miklostol. - III. Hnll6-
csillagok megfigyelese a magyar korona területen. 1882. Konkoly Miklostol. -
IV. Egy uj reversio-spectroscop s annak basznalata. (Egy tablaval.) Konkoly 
Miklost6l. - V. Az 6-gyallai csillagvizsgal6n eszközölt csillagaszati megfigye­
Iesek eredmenye. 1882. Konkoly Mikl6st6l. - VI. Nehany sz6 az üstökösök 
vegytani alkotasar61, összebasonlitva a meteoritekkel. Konkoly Mikl6st6l. -
VII. Egy uj szerkezetü spectl'Oscop. (Egy tahlaval.) Konkoly Miklostol. -
VIII. Astropbysikai megfigyelesek a he1·enyi ohservatoriumon, 18 2. (Egy 
tablaval.) Gothard Jenötol. - IX. Aclatok Jupiter es Mars bolyg6k pbysika­
jahoz. (Harom tahlaval.) Gothard Sdndort6l. - X. Egy uj spectroscop (Egy 
tablarajzzal.) Gotha1·d Jenotöl. - XI. Astropbysikai megfigyelesek 1883. (Egy 
tablaval.) I. resz. a) y Cassiopejae spectruma. b) a. Ursae minoris spectrnma. 
c) A Swift üstökös spectrnma. d) A Brooks üstökös spectruma. e) Colori­
metricus megfigyelese 65 all6csillagnak. Konkoly Mikl6st6l. 

Tizenegyedik kötet. 

I. Astrophysikai megfigyeiesek 1883-ban, az 6-gyallai csillagdan. (II-ik 
resz, 3 tabla.) Konkoly Milrlostol. - II. A nap felületenek megfigyeJese 
1883-ban, az 6-gyallai csillagdan. Konkoly Miklostol. - III. Hull6csillagok 
megfigyelese a magyar korona területen 1883-ban. Konlroly Miklostol. -
IV. 615 a116csillag spectruma. A deli öv atk11tatasanak I. resze. Konkoly 
Miklostol. - V. MegfigyeJesek a herenyi astrophysikai observatoriumon 1883-ban. 
(Ket tablaval.) Gothard Jenotol. - VI. A Pons-Brooks üstökös spectl'Oscopicus 
megfigyelese a herenyi astrophysikai observatoriumon. (Ket tablaval.) Gotha1·d 
Jenötol. - VII. Csillagaszati megfigyelesek az 6-gyallai csillagd1tn 1883-ban. 
Konkol.y Mikl6st6l. - VIII. Elöleges vizsgalatok nehany szenhydrogen-gaz 
spectruman, spectroscoppal es spectralphotometerrel. (3 tablaval s 2 fametszet­
tel.) Konkoly Mikl6st6l. - IX. Adatok Bolyai Farkas eletrajzahoz. Szily 
Kdlmdntol. - X. A herenyi astrophysikai observatorium sarkmagassaganak 
meghatarozasa. Gothard Jenötöl. 

Tizenkettedik kötet. 

I. A napfoltok es a nap felületenek megfigyelese az 6-gyallai csillag­
vizsgal6n 1884-ben. (1 fametszettel.) Konkoly Miklostol. - II. Astrophysikai 
megfig.yelesek az 6-gyallai csillagvizsgal6n 1884-ben. (4 fametszettel.) Konkoly 
Miklostol. - III. Az 1884. evi megfigyelesek a herenyi astrophysikai obser­
vatoriumon. (2 abra es 3 tablaval.) Gothard Jenotol. - IV. Hull6-csillagok 
megfigyelese a m. korona területen 1884-ben. 26 i·adiatio ponttal. Konkoly 
Miklostol. - V. 615 all6csillag spectruma. Konkoly Miklostol. - VI. A nap· 
foltok gyakoriassaga 1872-töl 1884 vegeig. (2 könyomatu tablaval.) Konkoly 
Miklostol. - VII. Adatok Jupiter physikajahoz. (2 tablaval.) Konkoly Mik­
l6st6l. - VIII. Tanubnanyok az egitestek photographala„a teren. (1 tablaval.) 
Gothard Jenötöl. - IX. A Haynald-observatoriumban 1880-1884-ben meg­
figyelt napfoltok. Hüninger A.dolftol. 
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