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Előszó

A magyarországi romantika legjelentősebb építészének, Feszi Frigyesnek szinte telje­
sen ismeretlen életútját és alig ismert munkásságát e könyv kíséreli meg először 
monografikus igénnyel az olvasó elé tárni. A legszűkebb szakterület számára munkás­
ságának mérföldkövei s néhány részlete - ha több-kevesebb pontatlansággal is - 
ismeretesek ugyan, de szélesebb körben - az egy Vigadót kivéve - alkotópályáját, 
valamint személyét az ismeretlenség homálya övezi. Ezen a hiányon igyekszik ez a mű 
segíteni azáltal, hogy minden eddiginél részletesebben és teljesebben mutatja be a nagy 
mester életét és működését, mind az építészettörténeti kutatás, mind az őt csupán 
egyremekműves alkotóként ismerő szélesebb olvasóközönség számára.

Feszi munkásságára irányuló csaknem két évtizedes kutatásunk, valamint az egész 
korszakkal való több évtizedes foglalkozásunk rendkívül sok adatot, bizonyítékot 
hozott napvilágra, új összefüggéseket tárt fel, problémákat tisztázott. Kívánatosnak 
látszik tehát, hogy ezek a végcélként szem előtt lebegő nagymonográfia megszületése 
előtt is hozzáférhetővé váljanak, illetve az általuk s a korábbi eredmények birtokában 
immár lehetséges árnyalt és - reméljük - megbízható Feszi-pályakép az építészettörté­
neti kutatás és az általánosabb érdeklődés rendelkezésére álljon. Ezt a romantika és 
a historizmus építészettörténetének az utóbbi évtizedekben megindult kutatása is 
sürgeti, és az e kutatás vérkeringésébe történő bejutása bizonyára termékenyítőén fog 
majd a Feszi-életmű teljes feldolgozására is visszahatni.

Meg szeretnénk emlékezni még arról a kutatóról, aki a korábban csak a Vigadó 
alkotójaként számon tartott nagy mester életművének kutatását megkezdte. Vámos 
Ferenc (1895-1969) az 1920-as évek elején - nem kis munkával - nyomára jutott az 
addig ismeretlenségben kallódó Feszl-tervhagyatéknak, mely aztán az ő segítségével 
a Magyar Országos Levéltárba került, s a mai napig a Feszi-kutatás legfontosabb, 
nélkülözhetetlen forrása. 1925-ben egy hosszabb tanulmánnyal megnyitotta a Feszl- 
oeuvre feldolgozásához vezető utat, s publikációival élete végéig munkálta e cél 
megvalósítását. S ha szerteágazó érdeklődése, vállalkozásainak sokirányúsága nem is 
tette lehetővé azt az alaposságot és mindenre kiterjedő részletességet, mely egy meg­
bízható monográfiához szükséges lett volna, megindító tárgyszeretete, az ügynek 
rengeteg munkát szentelő buzgalma, ma már pótolhatatlan adatok rögzítése és rész­
eredményei úttörő szerepét és érdemét elvitathatatlanná teszik.
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I. Feszi Frigyes életpályája

Miként Pollack Mihály és Hild József, de 18-19. századi építőmestereink túlnyomó 
többsége, Feszi Frigyes is idegen eredetű volt. Német származású, német anyanyelvű 
pesti patríciuscsaládból született 1821. február 20-án, szüleinek belvárosi (Magyar 
utcai) lakásában,1 14 gyermek közül ötödikként.2 Apja, Feszi József (1791-1860) és 
nagyapja, Feszi Mihály (1756-1806) kőfaragómesterek és pesti polgárok voltak. 
Dédapja, Feszi József (1731-1758) és ükapja, Feszi Jakab, akik mindketten a hajós 
mesterséget űzték, szerényebb társadalmi és anyagi körülmények között éltek. A 
család magyarországi szereplése Feszi Jakabbal kezdődik, aki 1700 körül születhetett 
az ausztriai Kirchbergben, s 1727-ben kötött házasságot a pesti Belvárosi templom­
ban. 1761-ben, felesége halálakor már nem élt.3 A család első vagyont és tekintélyt 
szerző tagja Feszi János György (1737-1795) ácsmester volt, Feszi Jakab másik fia, 
kinek vagyonáért aztán - később magva szakadván az ágnak - az 1860-as évekig tartó 
pereskedés folyt.4

Bár a családban több ács- és kőművesmester volt, az épitömesterségek közül a 
harmadik, az építészet iránt addig nem mutatkozott érdeklődés. Most azonban Feszi 
Frigyes hat fiútestvére közül még kettő választotta ezt a foglalkozást, két fiú pedig a 
kőfaragó-mesterséget tanulta, anélkül, hogy a mesterjogig eljutott volna. A legidő­
sebb testvér, Ágoston (1813-1891) hivatalnoki pályára lépett, s 1848—1874-ig Pest 
város tanácsnoka volt.5 Említésre érdemes, hogy a legidősebb leánytestvérnek, 
Alojziának (1815-1845) férje Wenzel Gusztáv volt, a kiváló jogtudós és történetíró, 
később egyetemi tanár és a Magyar Tudományos Akadémia tagja.

Feszi Frigyes ifjúkoráról mindössze annyit tudunk, hogy középiskoláit 1830-35-ig 
a pesti piaristák akkor hatosztályos gimnáziumában végezte, ahol évekig osztálytársa 
volt a század közepének két jelentős festőművésze, Györgyi (Giergl) Alajos és Engerth 
Vilmos.6 Azt, hogy az 1835-36-os, hatodik osztályt elvégezte-e vagy esetleg nem itt 
végezte el - nem tudjuk. Valószínűsíthető, hogy kimaradt, és elkezdte inaskodását. 
Annak három évével és az utána következő hat hónapos időszakkal, amikor legény­
ként dolgozott, ugyanis éppen megkapjuk azt az időpontot, amikor vándorkönyvét 
- amelyben ezeket az adatokat rögzítették - kiállították (1839. április 26.), és vándor­
útra indult.

Az építészetre készülő Feszi fiúk közül Jánosról (1822-?) csak azt tudjuk, hogy 1841 
november-decemberében a bécsi Képzőművészeti Akadémia építészeti szak­
osztályának növendéke volt,7 s 1852-ben már nem élt.8

Frigyes és két évvel idősebb bátyja, József (1819-1866) Pesten szabályos céhes 
képzésben részesült, s háromévi (nem tudjuk, kinél töltött) inaskodás után legénnyé 
szabadulva, az előbbi hat hónapig Hild Józsefnél, az utóbbi egy évig és egy hónapig 



Pollack Mihálynál legényként dolgozott. 1839 tavaszán, zsebükben a vándorkönyv­
vel,9 Bécsen és Salzburgon át Münchenbe mentek, ahol május 30-án beiratkoztak a 
Képzőművészeti Akadémiára.10 A két testvér ez év augusztusában és szeptemberében 
utazgatott. Ischl, Gmunden, Salzburg, Baden, Strassburg, Karlsruhe, Nürnberg és 
Regensburg voltak többek között útjuk állomásai.

Feszi József az Akadémia teljes kurzusát valószínűleg nem végezte el, mert 1841 
szeptemberétől 1844. május 15-ig a Friedrich Bürklein (1813-1872) vezetésével műkö­
dő müncheni udvari építészeti irodában dolgozott.11 1841 decemberében a müncheni 
építészeti egyesület („dér Architektonische Véréin in München”) rendkívüli tagként 
tagjai sorába felvette. 1844-ben visszatért Pestre, s ez év nyarán Hild József pallérja­
ként a lipótvárosi Széchenyi-ház építését vezette. A vasúti építészetben jelentős szere­
pet játszó Bürklein irodájában szerzett gyakorlatnak is szerepe lehetett abban, hogy 
1845-1850-ig a „Magyar középponti vasút igazgatóságánál mint mérnök segéd az 
építészeti osztályban” dolgozott, és „öt évi szolgálata alatt a Pest-szolnoki vasúti 
épületek közvetlen befolyása mellett felemeltettek” - mint ő maga elmondja.12 1852- 
ben mesterfelvételi kérelmet nyújt be, eléri, hogy 1854-ben a remekfeladatot megkap­
ja, s így „Baustückmeister” legyen. 1858-ig ezzel a megjelöléssel szerepel, de 1859-től 
kezdve az iparcímjegyzékekben már nem találjuk. A legvalószínűbb, hogy ismét a 
vasútépítésben helyezkedett el.

Mindennek szempontunkból annyiban van jelentősége, amennyiben komolyan 
valószínűsíthető, hogy a két testvér 1844 nyaráig ugyanúgy, vagy csaknem ugyanúgy 
működött. Feszi Frigyessel kapcsolatban közvetlen dokumentumokkal nem rendel­
kezünk, ezen az úton azonban az építészi érlelődés szempontjából oly fontos életsza­
kasz felől legalább részben el tudjuk a homályt oszlatni.

Láttuk, hogy együtt indultak vándorútra, együtt iratkoztak be a müncheni akadé­
miára, közösen utazgattak 1839 augusztusában és szeptemberében. Ehhez jön, hogy 
1840. március 26-án kelt mindkettőjüknek újabb útlevele,13 és végül József és Frigyes 
is 1844 folyamán tért vissza Magyarországra. A kortárs említések egyöntetűen azt 
állítják, hogy Frigyes képzését Münchenben nyerte.14 Az életében megjelent egyetlen 
életrajzi ismertetés 1863-ban Friedrich von Gártnert (1791-1847), a müncheni akadé­
mia tanárát és Friedrich Bürkleint nevezi mesterének.15 Csak a nekrológokban merül 
fel Leó von Klenzének (1784-1864), Schinkel mellett a kor legjelentősebb építészének 
neve „Klánze-Gártner” formában, ami eleve zsurnaliszta pontatlanságot érzékeltet. 
Az említések - beleértve a halála utániakat is - érezhetően Bürklein hatását tartják 
jelentősnek. Ha elfogadjuk, hogy főleg Bürklein tanítványa volt, ez csak úgy lehetsé­
ges, hogy - bátyjához hasonlóan - irodájában dolgozott, mert Bürklein nem tanított 
az Akadémián, csak alkalmilag helyettesítette Gártnert. Ezért valószínű, hogy ő sem 
végezte el az Akadémia teljes kurzusát. Gártner hatást gyakorló szerepe kézenfekvő, 
hiszen az Akadémián tanította Feszit, ha esetleg rövidebben is, ugyanakkor később 
irodájában is dolgozhatott. Klenze szerepe a mondottak után nem lehetett sok, ha 
egyáltalán volt, s a nekrológok nem csupán önkényesen írták le a Münchentől elválaszt­
hatatlan nagy mester nevét. De a nagy klasszicista mestertől Feszi különben is csak a 
mesterséget tanulhatta, romantikus ízlésének formálására hatással nem lehetett.

Müncheni tanulmányairól még egy értékes dokumentum tanúskodik, s közvetíti az 
akkori stúdiumok egyik jellegzetességét. Feszi Frigyes hagyatékában fennmaradt egy 
98 lapos mappa 327 db beragasztott rajzzal, csekély kivétellel pauszpapíron.16 A 
pauszmásolatokkal teleragasztott mappa ritka és tanulságos emléke az akkori építé­
szeti tanulmányok módszerének. Mintakönyvekből, kiadványokból, rajzokról igye­
keztek - még tanulmányi idejük után, később is - minél több anyagot összegyűjteni. 
A rajzok másolása - miként festőknél a gipszek lerajzolása, képek másolása - volt 
hivatott az építészetbe való elmélyülést, egyben felhasználható minták gyarapodását 
biztosítani.



Sokat utazott, erről rajzai, vándorkönyve, útlevele és a kortárs említések egyaránt 
tanúskodnak. Ausztrián és Bajorországon kívül járt a különböző német államokban, 
és ami nagyon fontos volt: Észak-Itáliában és Velencében. Nekrológjaiban jelenik 
meg először, hogy Franciaországban is megfordult, közülük az egyik kifejezetten 
állítja, hogy „egy éven át Páris mestereinél dolgozott”.17 Ezeken a híradásokon kívül 
azonban semmi sem utal francia utazásra, se említés, se hatás, se kapcsolatok, és ami 
furcsa, a rajzhagyatékban sem semmi, pedig a többi utazásnak vannak datált nyomai. 
Ennek ellenére igaznak kell tekintenünk a franciaországi útról szóló híradást, mert 
útlevelében található egy 1843. május 31-én Párizsban kelt láttamozás, továbbá a 
Kauser-féle életrajz egyértelműen állítja, hogy közel háromnegyed évet töltött itt.18 
Az út tartamáról, jellegéről, részleteiről azonban nem tudunk semmit azonkívül, hogy 
- Kauser közlése szerint - akvarellfestést tanult Jean-Baptiste Louis Hubert-né\ (1801— 
1865 után), és megismerkedett a Szajna-parti város középkori remekműveivel.

Tanulmányait befejezve, 1844-ben végleg hazatér Pestre.19 Lehetséges, hogy ekkor 
bátyjához hasonlóan rövidebb ideig legényként dolgozik valamelyik mesternél. Ez 
azonban nem tart sokáig, hiszen Feszi ahhoz a többnyire akadémiát, politechnikumot 
végzett építészgenerációhoz tartozott, mely megnövekedett öntudat hordozója, a 
szabad működés híve, a tervezési gyakorlatot a kivitelezéstől függetlenítő 19. századi 
emancipációs folyamat aktív részese volt, s elsősorban tervezőként kívánt működni. 
Mesterjog szerzésére, az építészetnek egyidejűleg mint iparnak az űzésére szemmel 
láthatóan nem gondolt. Mivel az érvényes rendelkezések szerint építkezni csak oly 
tervek alapján lehetett, melyeket céhes mester aláírt, s ezzel a kivitelért a jogi értelem­
ben vett felelősséget elvállalta, mesterjoggal nem rendelkező romantikus építészeink­
hez hasonlóan Feszi is - társaival együtt, mint látni fogjuk - az engedélyezési tervek 
idegen aláírással történő benyújtásának útját választotta. Ezzel azonban még nem 
volt minden megoldva. Pusztán a tervezés nem jelentett akkora jövedelmet, mint a 
kivitelezés, s az akkori struktúrában azért a kivitelezés nem vállalása a tervezési 
megbízások körét is szűkítette. Ajánlatos volt tehát, legalább részben, saját kezelésben 
kivitelezni, amit a céhes ipar akkori lazulása már lehetővé tett.20 Ebben az esetben 
azonban olyan dolgokat is csinálni kellett, ami Feszítői nyilván idegen volt, hiszen öt 
a művészi rész, az architektúra érdekelte igazán, ha tehette, csak ezzel foglalkozott, 
a műszaki dolgok kevésbe, sejthetően az üzletszerzés, adminisztráció még kevésbé 
vonzotta. Ezért társult 1845-ben a hozzá hasonlóan pesti kőfaragó családból szárma­
zó Kauser Lipóttal (1818 1877) és a kassai születésű Gerster Károllyal (1819-1867), 
miként előtte 1841-ben Ybl Miklós Pollack Ágostonnal. Ezt az új, a céhes rendszeren 
kívül álló, még nem kodifikált működési formát Ybl Miklós nyilván elsősorban azért 
választotta, mert társa már rendelkezett céhes mesterjoggal. Bizonyára - ha kisebb 
súllyal is - szerepet játszott ilyesmi a Feszi-triásznál is, hiszen közülük Kauser 1844 
őszétől „Baustückmeister” volt, ami némi iparjogi előnyt biztosított számukra, továb­
bá megvolt a remény, hogy belátható időn belül céhes mesterré válik.21

Kauser Lipót és Gerster Károly22 1836-37-ben a bécsi Képzőművészeti Akadémia 
hallgatója volt. Nyilván itt ismerkedtek és barátkoztak össze. Valószínűleg a Regens- 
burg melletti Walhalla építésénél is együtt dolgoztak Leó Klenze keze alatt.23 Lehetsé­
ges, hogy itt kapcsolatban voltak Feszi Frigyessel is, ha ő ez időben valóban dolgozott 
Klenzénél. Biztosabb azonban, és valószínűleg eredendőbb is az a kapcsolat, amely 
Feszi Frigyest és Kauser Lipótot mint a két, egymás közelében lakó pesti kőfaragó 
család gyermekét fűzte egymáshoz.

Miként egy 1854. október 14-én kiállított „Separations-Vertrag”-ból megtudjuk, 
szóbeli megállapodáson nyugvó társas viszonyuk 1845-től 1854. június 30-ig tartott. 
Irodájuk és mindhármuk lakása is egy épületben, a Széchenyi sétatéren levő Széche- 
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nemcsak barátság, hanem részben rokoni kapcsolat is fűzte egymáshoz. Terveiket 
1851 augusztusáig többnyire Zofahl Lőrinc (1791-1864), Kauser József kőfaragómes­
ternek - Kauser Lipót apjának - jó barátja írta alá, aki alighanem jelentősebb 
munkáik kivitelezését is végezte.25 1851 augusztusában Zofahlt acéh július 11-én kelt 
kérésére a városi tanács eltiltotta „Kauser, Feszi, Gerster, Schenba és Frey kontárok 
terveinek” aláírásától.26 A céh e tilalmat nem valamilyen elvi okból kérte, hiszen 
tudtukkal és nyíltan történt a dolog mintegy hat éven keresztül, ráadásul Zofahl 
akkor föcéhmester is volt, hanem azért, mert ebben az évben Zofahl megtagadta, hogy 
a nevében történő építkezések mértékének megfelelően többet vállaljon a céh egészére 
kivetett adóból.27 így a társulásnak az eddig valami módon legalizált működési 
lehetősége megszűnt. Azonnal intézkedtek, s az egyetlen lehetséges megoldást válasz­
tották: Kauser Lipóttal remekelengedési kérelmet adattak be. Hiszen az 1844-ben 
megkapott remekfeladat elkészítése (befejezése) hosszabb időt vett volna igénybe, s 
különben is Kausernek - láthatóan - az egész procedúrához semmi kedve nem 
volt. Rövid időre (1852. május 9-én) megszerzi magának azt az egyedülálló kedvez­
ményt is, hogy ügye elintézéséig (későbbi vizsgáztatásáig) aláírhatja terveit. Mivel 
a vizsgát határidőre nem tette le, e kedvezményt 1854. február 8-án visszavonták. 
Az általa szignált tervek tehát nyilván ugyanúgy a társaság vállalkozásai, mint a 
Zofahl aláírásúak. Nyilvánvaló, hogy Feszi 1854. június 30-án történt kiválása a 
társulás legális működésének 1854 februárjában történt megszűnésével függött 
össze.28

Működésük két vonatkozásban is tisztázásra szorul. Kérdés, hogy milyen mérték­
ben voltak csupán tervezők s milyen mértékben kivitelezési vállalkozók, és kérdés, 
hogy a közös munkából ki mit végzett. Az első tisztázásához nem áll elegendő anyag 
rendelkezésünkre. Abban azonban biztosak lehetünk, hogy Feszi számára a tervezés 
volt a fontosabb, és abban is - a hármójuk közötti munkamegosztást ismerve -, hogy 
a kivitel ügyeivel nem vagy alig foglalkozott. A társulás közös munkáiban, miként 
kortárs források alapján tudjuk, Feszi nevéhez általában az architektonikus, Gerste- 
réhez a műszaki megoldás fűződött, Kauser pedig a gyakorlati - a kivitellel kapcsola­
tos és az üzleti - ügyeket intézte.29 Az is lehet természetesen, hogy ezek a szerepek 
különböző épületeknél különbözőképpen oszlottak meg, bár ez inkább csak kivétel­
ként képzelhető el. A Kauser Feszl-Gerster- (ebben a sorrendben jegyezték magukat) 
társulás szellemére, jellegére nézve némi halvány támpontot nyújtanak azok a vázla­
tos, impurum jellegű feljegyzések, melyek Feszi Frigyesnek még vándorlása során 
megkezdett noteszében találhatók.30 A feljegyzéseken dátum nincs, de szerződésterve­
zet jellegükből nyilvánvaló, hogy 1845-ben keletkeztek.31

Bevezetőül három pontban összefoglalják együttműködésük célkitűzéseit: hogy a 
honi jellegzetességeket jobban érvényesítsék,32 hogy az egyhangúságot Pesten ameny- 
nyire lehet megszüntessék, hogy a stílust a legkisebb épületektől a legnagyobbakig a 
célszerűséggel egyesítsék. A tulajdonképpeni szerződésrész leszögezi: müveiket közös 
szellemi produktumnak tekintik, s egyikük sem állíthatja, hogy ez vagy az az épület 
csupán az ő, s nem a többiek müve is. Munkát csak mindhármuk egyetértésével 
vállalnak el, egyiküknek sincs joga önállóan, a többiek megkérdezése nélkül a társulás 
számára munkát vállalni. Minden tervet, rajzot „Kauser, Feszi, Gerster cég” aláírással 
adnak ki, és ugyanilyen címen végzik kivitelezéseiket is.33 A jövedelmet egyenlő 
arányban osztják el, s minden tekintetben azonos jogokkal és kötelezettségekkel 
rendelkeznek. - Hogy a tényleges együttműködés mennyire történt e szerződésterve­
zetnek megfelelően, egyelőre nem tudjuk megállapítani. Cégszerű aláírásuk a Szépítő 
Bizottmány anyagában lévő beadványi terveken nem szerepelhetett, csak a felelőssé­
get vállaló építőmesteré. Azt sem tudjuk, hogy a szellemi tulajdonközösséget mennyi­
re vállalták, mennyire nem. Mindenesetre a Sarkady-féle „Hajnal”-naptár Feszi 
Frigyes tájékoztatása alapján az ö művének nevezi az Oszvald-, a Glósz- és a Fröh- 



lich-házat, máshol ugyanezek vagy ezekből valamelyik Gerster műveként említtetik, 
feltehetően tudtával.34

Mindebből számunkra az a lényeges, hogy 1845 második felétől 1854. június 30-ig 
jogilag minden munka a Kauser-Feszl-Gerster-társulás müvének tekintendő, építé­
szetileg, művészileg viszont Feszi Frigyesének, különösen azok, amelyeken az őrá 
jellemző vonások megtalálhatók, vagy más forrás ezt megerősíti.

Céhes mesterjogra egyébként Feszi hosszú ideig nem törekedett, mester csak 1866- 
ban, a Vigadó befejezése után lett, az 1859-es enyhe ipartörvény alapján.35

Építészi működését tehát jogilag három korszakra tagolhatjuk. Céhes mesterjog 
nélkül az említett társas viszonyban: 1845-1854; céhes mesterjog nélkül egyedül: 
1854-1866; céhes mesterjoggal, illetve a céhrendszer megszűnése után iparjoggal: 
1866-1884.

1849. július 15-én megházasodott,36 feleségül vette a váci születésű, nála alig 
fiatalabb Hoffmann Reginát (~ 1822-1851), kinek testvérei közül az egyik - az 
1842-ben magyarosító Reményffy József - ügyvéd, a másik - Hoffmann Antal - a 
Váci utcai „Három Gráciá”-hoz címzett divatüzlet tulajdonosa volt. E házasságból 
két gyermek született, Regina 1849-ben és Frigyes 1850-ben.37 Néhány hónappal a 
második gyermek születése után, 1851. január 6-án a fiatal feleség tüdővészben 
meghalt.38 A gyermekek ekkor Gruber Teréziához, Feszi Frigyes egyik anyai rokoná­
hoz kerültek, ki nevelésük gondját magára vállalta. Regina 1868-ban férjhez ment 
Zofahl Ernő kőbányai állatorvoshoz, Zofahl Lőrinc említett építőmester egyik fiá­
hoz.39 Fiatalon meghalt, gyermek nem maradt utána.40 Frigyes apja foglalkozását 
követte, három évig inaskodott Gerster Károlynál, 1871-ben legénnyé szabadult,41 
később Kőbányán működött igénytelen építési vállalkozóként, 1910-ben bekövetke­
zett haláláig.42 Feszi Frigyes tervhagyatéka az ő leszármazottai tói került különféle 
közgyűjteményekbe, illetve kis részben birtokukban maradt.

1858. július 18-án Feszi másodszor is megházasodott, feleségül vette Zitterbarth 
József ácsmester özvegyét, a bajor származású Quandt Vilmát (~ 1827-1902), Adolph 
Quandt színész lányát43 E házasságból gyermek nem született.

Még a két házasság közötti időben, 1854 végén sógora üzletfelének, egyben barátjá­
nak csalárdsága révén csődbe jutott.44 Építőmesterek és hasonló vállalkozók csődbe 
jutása ebben az időben meglepően gyakori volt, kivált a szabadságharc előtti időszak­
hoz viszonyítva. így például csődbe jutott 1855-ben Brein Ferenc (18 1 7-1879),45 1 8 56 
elején a Kauser-Gerster-társulás 46 ugyanezen év végén Hild József41 1865-ben Zitter­
barth Mátyás (1803-1867),48 1 87 5-ben a Gerenday Antal-fé\e vállalkozás,49 az 1870-es 
években pedig látványosan tönkrement az egykor igen sokat építő Pán József (1810- 
1890), noha - érthetetlenül - csődeljárásra nála nem került sor.50 Mindezek magyará­
zata részben a szabadságharcot követő évek gazdasági pangása, még inkább azonban 
az a radikális struktúraváltozás lehetett, amit a feudális-patriarkális gazdálkodásról 
a kapitalisztikus gazdálkodásra való hirtelen áttérés jelentett.

Megjegyzendő, hogy Feszi Frigyesnél nem a saját vállalkozással kapcsolatos ténye­
zők, hanem külső ok vezetett a csődbejutáshoz. 1854. október 22-én ugyanis sógora, 
Hoffmann Antal váratlanul elhunyt Bécsben barátja és közös gyerekkori pajtásuk, 
Eisenfels Ferenc bécsi és pesti nagykereskedő lakásán. Eisenfels rögtön Pesten ter­
mett, irányította a meghaltnak az üzletét, de a zár alá vett üzleti anyag alapján 
előzetes ígérgetései ellenére - rövidesen váltóköveteléseket támasztott, amelyeknek 
Feszi Frigyes nem tudott eleget tenni. Feszi ugyanis korábban barátságból rendszere­
sen váltókat bocsátott ki, melyeket sógora mint kereskedő felhasznált, s lejáratkor 

10 mindig pontosan rendezett, s melyekből ekkor 12 440 pengő forintnyi volt forgalom-



bán. A csődeljárás tíz évig tartott, s az 1864. szeptember 1-jén kelt csődmegszüntető 
határozattal ért véget.51

Ahogyan az a rohamosan átalakuló gazdasági struktúrában nem volt egyedülálló, 
Feszi különböző tőkés vállalkozásokban vagy kezdeményezésekben vett részt. Való­
színű természetesen, hogy pusztán tőkéjével, s nem szervező, tevőleges közreműködé­
sével. így 1853-ban a Kauser-Feszl-Gerster-társulás keretében többekkel, köztük 
Zitterbarth József ácsmesterrel együtt sörgyár alapításához fogott Kőbányán, mire 
azonban e vállalathoz az engedélyt Kauser Lipót nevére megkapták, ő már kilépett 
a társulásból.52 Részvényese és igazgatósági tagja volt (Henszlmann Imrével együtt!) 
a Gerenday Antal által 1869-ben alapított és 1875-ben csődbejutott „Gerenday-féle 
emlékmű és építési anyag” rt.-nak.53 - Családi örökség révén kőbánya és téglagyár 
birtokába jutott Kőbányán, ami a továbbiakban anyagi függetlenséget biztosított 
számára,54 és lehetővé tette a tíz évig csődeljárás alatt állónak, hogy Budapest 
legnagyobb adófizetőinek sorába emelkedjen.

Említést érdemel közéleti tevékenysége, mind az általános, mind a szakmai. így 
1848-ban az áprilisi törvények alapján megválasztott Pest városi képviselő-testület 
tagja volt,55 1 860-ban azonban, az alkotmányosság visszaállításakor nem jöhetett 
számításba, mert csődeljárás volt ellene folyamatban. 1873-ban, a városegyesítéskor 
az új főváros törvényhatósági bizottságának tagja lett, éspedig virilistaként, vagyis 
Budapest legnagyobb adófizetőinek egyikeként,56 s 1879-ig maradt tagja ennek a 
testületnek. - Tagja volt az első magyar festészeti akadémiát gyámoh'tó társulatnak,57 
a Pesti Müegyletnek,58 az Országos Magyar Képzőművészeti Társulatnak,59 az utób­
biakban választmányi tagként és zsűritagként is buzgólkodott. Alapító és választmá­
nyi tagja volt a Magyar Mérnök- és Építész-Egyesületnek és tevékenyen részt vett 
annak Magyar Technikai Egyesület címen 1866 67-ben működő jogelődjében.60 
1875-től kezdve Máltás Hugóval és Ráth József budapesti apátplébánossal együtt a 
főváros képviseletében élete végéig részt vesz annak a bizottságnak munkájában, mely 
a budavári Nagyboldogasszony-templom Schulek-féle restaurálásának ellenőrzésére 
alakult.61 Végül tagja volt egy ideig a fővárosi középítési bizottmánynak is.62

Az 1850-es évektől kezdve egyre jobban kötődött Kőbányához, egyre többet 
tartózkodott ott,63 s a Vigadó befejezése utáni évektől kezdve - úgy tűnik -, hogyha 
formálisan nem is,64 de gyakorlatilag teljesen kőbányai lakossá válik.65 A különböző 
címjegyzékek és más források is - bár olykor keverik a jog szerinti és a tényleges 
lakhely megnevezését - a pesti belvárosi címet tüntetik fel, ahol felesége és gyerme­
kei66 is laktak, így a Széchenyi-házat (V. Sas u. 29.), az Almay (Wurm)-házat (V. 
Apáczai Csere János u. 15.), a Trattner-házat (V. Petőfi Sándor u. 3.), a Bertha-házat 
(V. Múzeum krt. 23.), és élete végén az egykori gr. Károlyi (most V. Ferenczy István) 
u. 5. sz. alatt ma is meglevő házat. Kőbányával való ilyetén kapcsolatából ered, hogy 
igen sok építési munkát vállalt itt, illetve itteni birtokos megbízóinak máshol is. így 
sok jelentéktelen átalakítás, toldás mellett fogadók, kisebb ipari és sörgyári épületek 
kerültek itt ki keze alól.

Külföldi utazásairól nincs világos képünk. 1844-ben történt hazatérése után való­
színűleg hosszabb ideig nem utazott.67 1858-ban, második házasságkötése alkalmával 
lehetséges, hogy felesége szülőhazájában, Bajorországban járt.68 Egy hangulatos 
akvarellje arra utal, hogy 1864-ben megfordult Belgrádban.69 Biztos viszont, hogy 
1870-ben útlevelet váltott ki,70 és több grafikája utal arra, hogy abban az évben s az 
utána következőkben járt Itáliában.71 11



Feszi Frigyes külsejét Sterio Károly 1847-ben festett félalakos arcképe őrizte meg 
számunkra.72 Ezzel egybehangzó, illetve ezt részben kiegészíti 18 éves korából szár­
mazó hivatalos személy leírása vándorkönyvében: alakja középmagas, arca kerek, 
arcszíne egészséges, haja és szemöldöke világosbarna, szeme szürke, homloka kerek, 
orra és szája arányos, szakálla szőke. Az 1863-ban megjelent „Hajnal”-album így írja 
le az akkor 42 éves építészt: „Feszi úr középnagyságú termettel, komoly érdekes 
arcvonásokkal, nyílt magas homlokkal és égő tüzszemekkel van megáldva, egész 
ábrázatában a művész és a szellemnagyság jellege feltűnően rajzolja ki magát; beszéde 
és modora nyájas és megnyerő; különben általában gondolkodó, méla és cynikus 
természettel bír, mely működési állapotában lángol, ég és világít,...” Kauser József 
1915-ben megjelent visszaemlékezésében ilyennek látja: „Szerény, póznélküli viselke­
dése, biztosan a szeget fején találó okoskodása, élénk gesztikulációja, flegmatikus, 
keserűség nélkül, dacosan vidám lelke, rögtön éreztette a nem közönséges embert: a 
lángészt!”73

Egyéniségéről, emberi sajátságairól egyébként alig tudunk valamit, személyére 
vonatkozó hiteles kortársi jellemzésekkel, egyéb dokumentumokkal alig rendelke­
zünk. Néhány elszórtan megmaradt anekdotikus megjegyzés, nekrológjának egy-két 
mondata, jóval fiatalabb pályatársának és tisztelőjének, Kauser Józsefnek említett 
öregkori visszaemlékezése, valamint életrajza - ez minden. Ezeknek, valamint a 
munkásságával kapcsolatos adatoknak ismerete alapján, képe úgy rajzolódik ki 
előttünk, mint a habitusában is leginkább romantikus egyéniségé építész kortársai 
között. Ilyennek mutatkozik festői hatású nagy piros sapkával ábrázolt fiatalkori 
portréján, Sterio Károly akvarelljén is - hasonlítsuk csak össze Pollack, Hild, Zitter- 
barth vagy Ybl ismert képmásaival. Alkatának, életvitelének romantikus művészet- 
középpontúságát láthatjuk a festészettel és grafikával való összefonódottságában is. 
Neve hamarabb szerepelt a nyilvánosság előtt kiállító művészként, mint építészként, 
s halála után fél évvel a Műcsarnokban 37 akvarelljének kiállításával búcsúzott tőle 
az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat.

Élete utolsó éveiben sokat betegeskedett,74 cukorbajban szenvedett, a lábán 1884 
márciusában keletkezett üszkösödés miatt hosszan tartó szenvedés után halt meg 
július 25-én, kőbányai „nyaraló”-jában.75 Már előzőleg sokáig bicegve járt, egyik 
szeme pedig - szintén a cukorbaj következtében - elromlott.76 Július 27-én vasárnap 
délután temették el a Kerepesi temetőben. A kőbányai házból induló temetési menet 
élén téglagyárának munkásai haladtak fekete lobogóval, s amerre a menet elhaladt, 
a munkásházak ablakaiban gyertyák égtek. A temetésen Gerlóczy Károly polgármes­
terrel az élen a főváros számos vezető tisztviselője is részt vett.77 Szinte minden 
napilap terjedelmes nekrológban méltatta, néhány a temetésről is beszámolt. Az 
építésztársadalom nevében Ney Béla búcsúztatta meleg szavakkal Az Építési Ipar 
címoldalán, gyászkeretes címmel.78 Sírját 1928-ban a fővárosi tanács az akkor meg­
nyitott „Pantheon sírtáblá”-nak sírjai közé helyezte át.79
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II. Romantikus alkotókorszakának 
első szakasza (1845-1854)

Meglepő, hogy a Kauser-Feszl-Gerster-társulás mindjárt az első években milyen sok 
feladatot oldott meg, milyen igényes és nagyszabású megbízásokat tudott szerezni, és 
egyáltalán az együttműködés tíz esztendeje milyen termékeny volt. Ennek magyaráza­
ta feltehetően az volt, hogy a társulás három építésszel nagyobb teljesítő és átütő erőt 
képviselt, mint később Feszi Frigyes egyedül; hogy az elmélyült építészmunka (Feszi), 
a műszaki tervezés (Gerster) és az agilis üzletszerzés (Kauser) megoszlott köztük, s 
hogy a kezdet kezdetén már olyan évtizedek óta működő kivitelező üzem állt rendel­
kezésükre, mint Zofahl Lőrincé. Nyilván nem csekély szerepet játszott a fiatalos, 
pályakezdő lendület is, amit a meg nem valósult tervek, pályázatok is tanúsítanak.

Középületek, templomok
Bár a Feszi Frigyes által tervezett középületek közül mindössze egynek építéséhez 
fogtak hozzá,80 megismerésük mégis elengedhetetlenül szükséges. Nemcsak a teljesség 
kedvéért, hanem azért is, mivel ezek mesterünk alkotótevékenységének, fejlődési 
folyamatosságának pótolhatatlan dokumentumai, megvalósulatlanságuk ellenére kö­
zülük nem egy oeuvre-jének legjelentősebb darabjai közé tartozik.

Bár nem tudjuk pontosan, mikor készült, e középülettervek sorában az első, s 
egyben a legnagyobb szabású a pesti Országháza pályaterve volt (1-3. kép). 1844 
júniusában a Pesten építendő Országháza tervezésére nyilvános, titkos, nemzetközi 
tervpályázatot hirdettek 1844. november 30-i határidővel, hogy a terveket az akkor 
folyó (1843-44-es) országgyűlésnek be lehessen mutatni. Mivel az országgyűlést az 
uralkodó váratlanul hamarabb berekesztette, az amúgy is rövid határidőt egy évvel 
meghosszabbították. A beérkezett pályamunkákkal a következő (1847-48-as) or­
szággyűlés azonban érdemben nem foglalkozott, a szabadságharc után pedig az egész 
ügy elvesztette aktualitását. A pályázat elbírálására soha nem került sor, azoknak, 
akik kérték, tervüket visszaadták (az utolsót tudomásunk szerint - Pán Józsefét - 
1873-ban), a többi elveszett. Ilyenformán az a napjainkig élő hiedelem, hogy az első 
díjat Feszi Frigyes nyerte volna, teljesen alaptalan. Pályamunkát azonban valóban 
készített, de minden jel arra mutat, hogy azt valami miatt nem nyújtotta be. Terveinek 
több sorozat fényképe hagyatékában fennmaradt, a helyszínrajz eredeti lapjával 
együtt - a többi eredeti lap sorsáról nincs tudomásunk.81

Azt, hogy Feszi a pályázatra tervet készített, s azt, hogy a terv milyen volt, tudjuk. 
Ismerjük Kisfaludy Károlytól kölcsönzött jeligéjét: „Múltra, jövőre tekints, Ha ma­
gas bért nyerni törekszel.” A munkát egyébként azonban a mai napig sok tekintetben 
homály övezi. Nem tudjuk, miért nem nyújtotta be,82 milyen kapcsolata volt, illetve 13



volt-e ilyen egyáltalán Széchenyivel.83 Hogyan alakult ki, még az ő életében az a téves 
vélemény, hogy megnyerte a pályázatot.84 Végül miért nincs meg ez a nyilván alkotója 
számára is fontos terv hagyatékában, és mikor, hogyan tűnt el, hol lappang.

Feszi Frigyes Országháza-terve a magyarországi romantikus építészet egyik igen 
korai jelentkezése, s ez irányzat monumentális építészetében ha nem is valósult meg, 
de mint terv - a legkorábbi. Bár Feszi is megnyilatkozott, nem is egyszer és nem is 
jelentéktelenül a gótizáló romantika formanyelvén,85 az a hang, amit ennél az épület­
nél megütött, volt az ö sajátos hangja. Architektúrája egyéni ötvözete a délnémet 
„Rundbogenstil”-nek és a móros elemeknek, nem kevés máshonnan közvetlenül nem 
eredeztethető motívum kíséretében - ami legeredetibb módon fömüvén, a pesti Viga­
dón bontakozik majd ki. Mindkettőn, mint számos más müvén is ha különböző 
intenzitással is - érezhető a velenceies irányulás és az olaszos-klasszikus proporcio- 
náltsággal való affinitás. Bár a Vigadó terve mintegy 15 évvel később készült, nem egy 
eleme, megoldása megfigyelhető már az Országháza-terven. így a középrizalit tagolá­
sa, arányai; sajátos, pártázatos tornyocskákban végződő sarokpillérei (ezt az elemet 
nagyon gyakran használja); a főpárkány alatt húzódó geometrikus motiválású fríze, 
amit a szélső rizalitokon is megtalálunk; emelt félköríves nyílásai, moreszk arányú 
oszlopai.

Az épület homlokzat- és tömegtagolása nem szakít a klasszicista hagyománnyal. 
Hosszú fő- és hátsó homlokzata középső és szélső rizalitokkal tagolt, a rövidebb 
oldalhomlokzatokat csak szélső rizalitok tagolják. A testesség látszatának elkerülése 
érdekében - mint ez a klasszicizáló és romantikus épületeknél általános a tetösík 
enyhe hajlású, és még ennek látványát is attikafal rejti. A főhomlokzat szélső rizalitja- 
in a földszintet és az I. emeletet összefogó architektonikus motívum gazdagítja a 

14 látványt. A dobozszerűén előreugró, emeletén háromtengelyes loggiával megoldott



2. Az Országháza pályaterve, 1845. Keresztmetszet

3. Az Országháza pályaterve, 1845. Főhomlokzat



4. Az Iparmű Tanoda terve, 1846. A Városház utcai homlokzat

épületrész, ha méretével, tagolásával nem is, de jellegével az 1846-48-ban épült 
Oszvald-ház szélső rizalitjainak két emeletet összefogó erkélymotívumával rokon. 
Még inkább igaz ez számos részletre, így például a középső árkádnyílás előtt elöreug- 
ró keskeny, kőmellvédes erkély megoldására, az egész előreugró motívumot koronázó 
attika „pártázatá”-ra s a homlokzaton máshol mutatkozó részletekre.

Figyelemre méltó sajátsága a tervnek, mely e korban s egyáltalán romantikus 
középületeknél egyedülálló, a külsőben is megmutatkozó kupola alkalmazása. Ilyen­
nel, alkalmilag, csak a korszak templomépítészetében találkozunk. Különösen feltű­
nő ez más országháza- és parlamentépületekkel, ill. -tervekkel összehasonlítva. Nem­
csak a pesti Országháza másik négy ismert tervére (Pollack Mihály,. Eduard van dér 
Nüll August von Sicardsburg, Raphael Ritter von Rigel, Wilhelm Stier)86 áll ez, 
hanem Európának a 19. század első felében épült kevésszámú hasonló épületére is, 
élükön a londoni parlamenttel. Az épületet koronázó kupola megoldása már itt, Feszi 
oeuvre-jében való első jelentkezésekor olyan, mint későbbi kupolatervein. Alacsony, 
szinte szalagszerűen ható dobként felfalazott attika mögé rejti a gömbkupola alsó 
részét, hogy az így keleties félkupolaként hasson. A nyolcszög alaprajzú „dob”-ot a 
Feszlre jellemző, tüskés hatású pártázat díszíti, váltakozva, tágasan elhelyezett kisebb 
és nagyobb elemekkel. A kupola lapos hatását fokozza, hogy - miként szinte mindig 

csúcsát lemetszi, és széles, lapos díszítőelemet - ezúttal lanternát, máskor korona- 
szerű pártázatdíszítményt — helyez rá.

Belsejében az I. és II. emelet teljes magasságát igénybe Vevő nyolcszög alaprajzú 
reprezentatív előcsarnok érdemel említést. A hatalmas kupolával koronázott belső tér 
közepén helyezkedik el a nagyvonalú háromkarú lépcső, mely a földszintet és az 1. 
emeletet köti össze. A proporcionált összhatású csarnok oldalfalait a jóval magasabb 
alsó szinten Palladio-motívumot idéző emelt félköríves nyílások tagolják, fölöttük 
fekvő téglalap alakú, nagyméretű falképekkel. A keresztmetszet tanúsága szerint a 
kupola belső felületét - 24 cikkelyre osztva - gazdag ornamentális festés díszíti.

Az Országháza-terv után, 1846-ban - az Oszvald-házzal egy időben - készítette 
Feszi Frigyes az Iparmű Tanoda (Politechnikum) tervét (4. kép). A hazai műszaki



oktatás színvonalának emelése érdekében ugyanis az 1830-as évektől kezdve állandó 
erőfeszítések történtek műegyetem létesítésére. 1844-ben az uralkodó hozzájárult, 
hogy ha nem is műegyetemet, de első kísérletül ipartanodát állítsanak fel a műszaki 
képzés céljára. Az intézetet 1846. november 1-jén nyitották meg, és ideiglenesen a 
tudományegyetem épületében helyezték el. Az ügy legfőbb mozgatója, Széchenyi 
István a tanoda önálló épületének kérdésével is foglalkozott, s már a negyvenes évek 
elejétől szorgalmazta a pesti szervita-telekre kerülését, a templom meghagyásával, de 
a kolostor máshová helyezésével. 1846 nyarán ezért elkészítteti a Kauser-Feszl-Gers- 
ter-társulással az ide szánt épület tervét. A terv lapjai Széchenyi irodalmi hagyatéká­
ban maradtak meg, s a Magyar Tudományos Akadémia gyűjteményébe kerültek, 
amely közülük jelenleg csak egy lapot őriz.87 Szerencsére a tervek képét egy 1895-ben 
megjelent publikáció illusztrációi megőrizték számunkra.88

A templomtestet is magában foglaló épülettömb kialakítása oly módon történt, 
hogy a szervita kolostor területének nagyobb részét (ahol ma a főposta áll) - az 
1780-as évek óta meglévő elképzeléseknek megfelelően - köztérré átalakítva szabadon 
hagyta. A háromemeletes épülettömb, mely csak a Szervita téren, a templomhoz 
csatlakozó szárny 5 tengelyénél vált kétemeletessé, sarkain háromtengelyes szélső 
rizalitokkal kapott hangsúlyt. Ezek magasabbra helyezett, gazdagabb főpárkányuk­
kal ki is emelkedtek, s az esztétikailag főhomlokzatnak számító új tér felőli homlokza­
ton szoborcsoportozatokat is hordoztak. A középső rész velenceies fellazítása itt is 
megtörténik, a II. emelet középső szakaszán látható ablaksorral - bár nem oly 
szerencsésen, mint az Országházánál s kivált a Vigadónál. A jellegzetes pártázatos 
lezárás a Szervita téri homlokzaton és a rizalitok főpárkánya felett itt is megjelenik. 
Az épület főbejárata a mai Petőfi Sándor utcából nyílt, ahol a homlokzat I. és II. 
emeletét a szélső rizalitok közti hosszú szakaszon árkádsor lazította fel - nem világos, 
hogy az itteni időjárási viszonyok között milyen megfontolásból. Az architektúra 
részletképzéséről világosan megállapítható, hogy az Oszvald-házon látható korai 
formavilág volt rá jellemző.

Az Ipartanodának a szervita kolostor területén tervezett elhelyezésével függött 
össze Feszlnek az a templom-kolostor-plébánia együttes terve,89 mely a rend számára 
a Belvárosban levő templom és kolostor elvesztését volt hivatva kárpótolni. Ezt Pest 
városa akarta építeni, hogy őket a mondott cél érdekében a Belvárosból kihelyezze, 
s egyben a rohamosan növekvő Terézvárosban létesítendő második plébánia ellátását 
rájuk bízza. 1847-ben a városi tanács erre formális ajánlatot is tett, ugyanakkor az 
üggyel foglalkozó vegyes bizottság tervkészítésről is gondoskodott. Ennek érdekében 
saját kebeléből április 14-én Széchenyit másodmagával megbízta a terv és a költségve­
tés beszerzésével. A két bizottsági tag a tervezést Feszi Frigyesre bízta.90

A Feszi-hagyatékban fennmaradt, szépen kidolgozott terv hosszú ideig a budai 
kapucinus templom és kolostor kivitelre nem került terveként szerepelt az irodalom­
ban, de ennek téves volta az utóbbi időben kiderült.91 A terv (5. kép), mely inkább 
a korai időszak stílusjegyeit viseli, egyemeletes, szélesen elnyúló kolostorépületet 
mutat, melynek rövid szárnyait a középen elhelyezett s a kolostorépítménytől jóval 
előreugró templommal kerítésül is szolgáló folyosók kötik össze. A kolostor emeletén 
páros nyílásokkal képzett árkádsor nyílik a belső udvar felé. A szimmetrikus elrende­
zésű együttes egyik oldalán a plébánia, a másik oldalon a kolostor kapuja helyezkedik 
el. Az egytornyú templomba észak-olasz hatást mutató hatalmas kapuzat vezet, a 
toronyablakokat Feszinál gyakori alul-fölül átlós négyzethálóba szerkesztett mérmü- 
vek díszítik.

Az 1847 farsangján színpadi szerencsétlenség következtében leégett Német Színház 
újjáépítésére a pesti Szépítő Bizottmány februárban rövid (négyhónapos) határidővel 
tervpályázatot hirdetett. Feszi esetleges részvételére egyetlen csonkán megmaradt 
homlokzati tervből (6. kép) következtethetünk 92 Architektúrája korai éveinek stiláris 17



5. A szervita templom és kolostor terve, 1847

sajátságait mutatja, öt nagy emeleti árkádíve a Vigadón kiteljesedő monumentalitás- 
kedvelésről tanúskodik. Az árkádnyílásokba Shakespeare, Kisfaludy, Szophoklész, 
Schiller, Moliére szobrának elhelyezését tervezte. A mögöttük levő védett falsík felső 
részét falképekkel kívánta díszíteni, amire hazai középületen (külső felületen) addig 
még nem volt példa. Az I. emeleti ablakoknál sajátos megoldással találkozunk, mely 

tudtunk kai - csak két másik tervén jelenik meg, ha módosított formában is, a mór 
fürdő tervén (1849) és a Dohány utcai zsinagóga bérházán (1851) (8. kép). Geometri­
kus mintázatról van szó, melyben átlósan elhelyezett csonka négyzetek foglalják 
magukba a nyílások félköríves felső részét. Ez a nyílások feletti geometrikus dekora­
tív elem — származtatott, töredék formákban is — jellemző rá, és nagyon gyakran 
előfordul nála, de csak kisléptékű díszítőelemként, mint a színházhomlokzat attika 
díszítésénél is.

Következő középületterve az első azok közül, melyek Pest város tanácsához - 
nyilván bátyja, Feszi Ágoston révén - fűződő szoros kapcsolata következtében szület­
tek. Ahogy az 1848-as áprilisi törvények az ország törvényhozását népképviseleti 
alapra helyezték, ugyanúgy széles körű képviseleti rendszert vezettek be a városok 
közigazgatásában is. Ennek alapján Pest városa 1848. június 24-én 247 képviselőt 
választott. Hogy e nagy létszámú testület működésének feltételeit biztosítsa, nyilvános 
tanácskozásai számára alkalmas és méltó helyet teremtsen, Pest városa az egykori 
Aldunasor és Templom tér sarkán (a mai Erzsébet-híd pesti hídfőjének helyén) 

18 ,.városi képviselők, házának , azaz reprezentatív közgyűlési terem befogadására szol-



6. A pesti Német Színház újjáépítésének pályaterve, 1847

gáló épületnek építését kezdte el (7. kép). Az építkezés 1848. szeptembertől 1849 
végéig folyt: elkészült a pince és a földszinti falak nagy része. Ekkor azonban abbama­
radt, hiszen a szabadságharc bukásával, az abszolutizmus beköszöntésével a demok­
ratikus rend e helyi otthonára nem volt többé szükség.93 A falak részleges felhasználá­
sával e helyen néhány év múlva a belvárosi plébánia épült fel, ugyancsak az ő terve 
szerint (22. kép).

Az épület kiképzése a Feszinál viszonylag ritka gótizáló architektúrát mutatja. 
A közgyűlési terem miatt az I. emeleten a szokásosnál nagyobb gótikus kettős ab­
lakok felett az általa szívesen használt, középen megemelt szemöldökpárkány lát­
ható.

Igen fontos munkája volt Feszi Frigyesnek a pesti Dohány utcai zsinagógához 1851 
elején készített, ugyancsak megvalósulatlan terve, melynek perspektivikus homlok­
zatterve egy színes litográfián (8. kép) napjainkig megmaradt.94 Az irodalomban 19



7. A „Városi képviselők háza” Pesten, 1848 -49



8. A Dohány utcai zsinagóga terve, 1851

mindmáig szívósan élő állítással szemben nem pályatervről volt szó, hanem önálló 
megbízásról, miként egyidejűleg a már korábban is tervező Hild Józsefnek és 1853 
végén Ludwig Försternek is egyedi megbízást adtak.95

Feszi Frigyes feladatát úgy oldotta meg, hogy a két telekhatárra egy-egy kétemele­
tes lakóépületet tervezett, s ezek mögött középen szabadonállóan helyezte el a templo­
mot, mely a lakóházszárnyakhoz nem kapcsolódott. A lakóházaknak az előudvarra 
néző hosszú homlokzatát a földszinten árkádsor lazítja fel, melynek tengelyében 
egy-egy utcai kapu nyílik. A homlokzatokat vakmérművesen tagolt háromnegyed 
oszlopok szegélyezik, súlyosan formált, koronaszerű záródíszekkel, mint monumen­
tális formában a Vigadó rizalitjait. Főpárkányuk a Glósz-házhoz hasonló vaskos 
törpeívezet, mely felett pártázatszerűen kiemelkedő, de inkább perzsa minták követé­
sére utaló háromszögsorozat látható. Az egész terv - nyilván rendeltetése következté­
ben - Feszi oeuvre-jében a legmarkánsabban keleties-iszlámos jellegű. Ezt mutatják 
például a csak itt előforduló patkóíves nyílások is.

A gazdag, de lakóház léptékű architektúrával szemben a háttérben emelkedő 
templom monumentális léptékű és hatású. Velenceiesen fellazított középrésze a föld­
szinten háromtengelyes bejárat, felette az emeleten négytengelyes ablaksorral. Az erre 
mintegy ráülő falsík az ablaksor áttörtségével szemben súlyos, a rajta szétterülő, 
átlósan szerkesztett négyzetekből képzett mérmüháló ellenére is. De a középső mezőt 
pilonszerüen közrefogó markáns szélső szakaszokkal szemben a fölfelé fokozatosan 
aprózódó fellazulás szerves elemeként van jelen. Ez az átlósan szerkesztett négyzetek­
ből képzett mérmüháló vagy ugyanez mérműves tagolás nélkül, olykor lefutó vertiká­
lis elemekkel - Feszi egyik igen kedvelt motívuma. Megtaláljuk gróf Zichy-Ferraris 
Emmanuel feleségének a pesti Kálvin téri református templomban levő síremlékétől 21



kezdve a bécsi Votivkirche pályatervén keresztül a Vigadó homlokzatáig. - Az 
említett pilonszerü homlokzati szakaszokat egy másik jellegzetes Feszi-motívum, egy 
háromtagú, pártázatszerü díszítmény koronázza, ezúttal a két lakóháznál már emlí­
tett háromszög elemekből komponálva. Erre az a jellemző, hogy középen a teljes 
elem, két szélen az elem félbevágott változata látható, de úgy, hogy töredékességet és 
tűszerű hegyességet érzékeltetnek, akár sajátos akroterionból, akár nyolcszögmintá­
ból (egymásra fektetett, elforgatott két négyzet), akár háromszögből jönnek létre. Az 
említett s a Német Színháznál is látható nyolcszög mintával középen fent találkozunk, 
a Mózes-táblák keretezéseként.

A felmagasodó, nyolcszög alaprajzú, szinte a homlokzat teljes szélességét igénybe 
vevő dobon emelkedő kupola, ill. az egész megoldás eltér Feszlnek az Országháza- 
tervvel kapcsolatban részletezett kupolamegoldásaitól. Ahhoz hasonlót valószínűleg 
az építmény vertikális jellege nem tett lehetővé, s itt a monumentalitás igénye is a 
tervezett változat felé mutatott. Végül a kompozíció lényeges eleme még, hogy két 
kisebb kupolás, alacsony épületrész fogja közre a kupolás középrészt, ami tömegfor­
málásban,'sziluettben fokozza a keleties összhatást.

Lakóházak

Meglepően sok - bár nyilván nem minden - lakóházról tudunk Feszi működésének 
első tíz esztendejéből, s ezek közül több még ma is megvan.

Közülük messze a legfontosabb a mai napig is szinte csorbítatlanul ép Oszvald-ház 
(V. Nádor u. 22.) (9. kép), 1846 48-ban épült az Oszvald testvérek (Antal és József 
nürnbergiáru-nagykereskedök, pesti polgárok) számára az egykori Szél (később 
Nádor) és Veréb (később Széchenyi) utca sarkán, kivitelezője Zofahl Lőrinc építőmes­
ter volt.96 Homlokzatán gazdag díszítöplasztika jelenik meg, lépcsőházát egykor 
pompás falfestés díszítette. 1864-ben szállodává alakították át, s több mint fél évszá­
zadig Pest egyik legnagyobb szállodája volt „Frohner”, majd „Continental” néven.

Az épület jelentősége számunkra - kvalitásán túl - abban rejlik, hogy architektúrá­
ja megőrizte Feszi korai korszakának mindazokat a sajátságait, formai megoldásait, 
amelyeket az előzőekben részletesen elmondtunk - kivéve természetesen a monumen­
tális elemek jelenlétét. Ennek az épületnek segítségével elképzelhetjük, hogy milyen 
lett volna az Országháza, az Iparmütanoda stb. megjelenése, vagy milyen volt azoké, 
amelyekről csak tudunk, de ábrázolás nem maradt. Ugyanakkor architektonikus 
elemei, megoldásai csíraszerüen hordozzák mindazt, amit kibontakoztatva fömüvén, 
a Vigadón és egyáltalán későbbi müvein látunk.97 Ez a homlokzatok minden részére 
érvényes, különösen azonban a szélső rizalitok I. és II. emeletet összefogó gazdag 
erkélyes építészeti egységeire (10. kép). Itt és az erkélyek nélküli oldalhomlokzaton is 
megjelennek a romantika, de Feszi által is kedvelt, alapsíkból kiemelkedő fejek: antik 
mitológiai, középkorias és népies változatban.

Bár névleg középület, de valójában lakóház jellegű volt a Budai Takarékpénztár 
epülete, már csak azért is, mert — az általános gyakorlatnak megfelelően - lakóház 
résszel kombinált szerény hivatali helyiségeket tartalmazott: a földszinten üzletek, a 
második emeleten lakások voltak benne. Az egykori Fö (később Széchenyi) utca 80. 
számú Duna-parti telken (ma a Várbazár középrészének helyén) álló kétemeletes, 
közeprizalitos épület emeletráépítéssel és átalakítással nyerte el formáját. Az építkezés 
1847-ben történt, a takarékpénztár igazgató választmánya 1847. november 10-én, az 
elszámolás után, írásbeli nyilatkozatban fejezte ki elismerését, s Kauser is érdemesnek 
tartotta mesterfclyételi irataiban említeni.98 Egykorú ismertetéséből megtudjuk, hogy 
nem „onemet stílusban, vagyis gótizáló modorban, hanem az Oszvald-házhoz ha-22



9. Az Oszvald-ház, 1846-48

sonló architektúrával készült." Sajnos az egyetlen fennmaradt ábrázolás gyenge 
minősége nem teszi lehetővé az architektúra értékelő értelmezését. 1875-ben, a Vár­
bazár építésekor lebontották.

Az egyetlen bizonyíthatóan100 nevéhez fűződő gótizáló lakóház az 1847-48-ban épült 
kétemeletes Glósz-ház (VII. Rákóczi út 16. helyén), Glósz Ferenc sertéskereskedő 
háza, mely az egykori Kerepesi út és Dohány utca között átmenő telken állt, s az 
1920-as években lebontották (I. színes kép). Az engedélyezési terven kívül fennmaradt 
a főhomlokzat részletesen kidolgozott, árnyaltan színezett terve is.101 Az igen kvalitá­
sos, csipkefinomságú, részletgazdag homlokzaton megjelenik a már említett, Feszi 
által kedvelt, középen emelt ablakzáró szemöldökmegoldás. A Glósz-házzal egyidejű­
leg, 1847-48-ban épült a Nemzeti Múzeummal szemben a háromemeletes Bertha-ház 
(V. Múzeum krt. 23.).102 Bertha Sándor (1796-1877) ügyvéd a reformkori mozgal­
mak agilis szereplője volt, Fáy Andrással részt vett a takarékpénztárak felállítását 
célzó törekvésekben, és az első hazai takarékpénztárnak mindvégig választmányi 
tagja volt, Széchenyi Istvánnak is bizalmas köréhez tartozott. Egyelőre nem tudjuk, 
hogy ez utóbbi körülmény révén jutott-e a Kauser-Feszl-Gerster irodával kapcsolat­
ba, vagy fordítva történt. Házáról ábrázolás nem maradt fenn, 1879-80-ban Gottgeb 
Antal korai eklektikus háza váltotta fel.103 Az eredeti engedélyezési terv romantikus 
rajzából nem sokat tudunk meg - miként pl. az Oszvald-, Glósz-, az ezután tárgyalan­
dó Balassovits-ház tervéből sem de egy 1861-ből származó cikk104 alapján, mely 23



10. Az Oszvald-ház, 1846-48. A főhomlokzat rizalitjának részlete



II. Egyemeletes sarokház terve, 1848

dicséröen a fóti templom és Ferstel bécsi banképülete társaságában említi, sejthetjük, 
hogy korai stílusát mutató félköríves stílusú épületről volt szó.

Ugyancsak 1847-ben készült el annak a háromemeletes sarokháznak a terve, melyet 
gr. Széchenyi István a Felső-Dunasoron (ma Akadémia u. 11. Széchenyi u. 6-8.) 
szándékozott építeni. A Széchenyi-ház - ellentétben a néhány évvel korábban épült, 
ismert házával - nem bérház, hanem urasági épület lett volna Széchenyi István és 
családja, irodája, személyzete számára, valószínűleg vendégszobákkal és a földszinten 
üzlethelyiségekkel. Homlokzati terv híján a fennmaradt két alaprajzból csak azt 
állapíthatjuk meg, hogy az egykorú klasszicista épületektől eltérően mozgalmasabb, 
differenciáltabb volt, feltehetően az Oszvald-ház homlokzatával rokon. Mindkét 
homlokzatán (feltehetően az I. emeleten) erkély lett volna, a sarkon három emeletre 
kiterjedő zárterkély. Mind a költségvetésben szereplő köfaragómunka mennyisége, 
illetve a szobrászmunka, valamint az egész épületnek viszonylag magas költsége 
rendkívül igényes megoldásra enged következtetni.l04/a

Feszi tervhagyatékában fennmaradt két, e korszakból származó, igen szép, fino­
man megrajzolt, szinte minden jellemző dekoratív motívumát felhasználó homlokzat­
terve, melyeket eddig nem sikerült azonosítani.

Az egyemeletes sarokház tervén (11. kép) 1848. március 6. keltezés látható, de a 
hónap és az évszám utolsó jegye eredetileg más volt, azt kivakarták és átjavították.105 
Valószínű tehát, hogy a terv 1847-ben készült. A rajzot az Országháza- és az Iparmű 
Tanoda-terven láthatóval rokon keretrajz szegélyezi. A 2-5-2 tengelyes homlokzat 
erkélyes középső tengelyét baldachinszerü szemöldökpárkány emeli ki, amely az 25



12. Kétemeletes sarokház terve

erőteljesen formált kapuzattal összekapcsolva egyetlen építészeti motívumot képez. A 
rizalitban nyíló két, emeleti kapcsolt ablakot oszlop választja el egymástól, mint az 
Oszvald-házon. A lizénákkal keretezett szélső és középső falmezök felső sarkaiban a 
Feszi által oly sokszor használt sarokkonzolszerü elemeket találjuk.

Az 1-9-1 tengelyes homlokzattal megoldott, datálatlan kétemeletes sarokház- 
terv106 két lapidáris szélső rizalitját az I. emelet jobb szélén baldachinszerűen megol­
dott erkélykiképzés hangsúlyozza (12. kép). A bal oldali érdekes módon csak hasonlít 
ehhez, de baldachinosan nem ugrik előre. Az architektúra stiláris sajátságai Feszi 
korai időszakára utalnak. A főpárkány frízében erőteljes szerepet kap a zsinagóga­
tervnél említett háromszög motívum.

A ma is meglevő Balassovits-ház (V. Váci u. 57.) architektúrájának Feszlre utaló 
vonásait Vámos Ferenc figyelte meg először, meggyőző stíluskritikai analízisével ő 
irányította a Feszi-kutatás figyelmét erre az épületre.107 Megfigyeléseit kiegészíthetjük 
a lépcsöház mennyezetének Feszlre valló egykorú díszítőfestése említésével, mely 
1964-ben pusztult el villanyszerelő munkák következtében. A kétemeletes lakóház, 
mely természetesen csak stíluskritikai alapon és feltételesen sorolható a Kauser- 
Feszl-Gerster-társulás müvei közé, 1848-49-ben épült Balassovits Péter cukrászmes­
ter, pesti polgár számára az egykori Lipót utcában, kivitelezője Limburszky József 
építőmester volt.108 A főpárkány alatt itt is, mint az Oszvald-házon, rozettába foglalt 
fejeket látunk: Helcna, Parisz, Menelaosz képét.109

Feszi Frigyes oeuvre-jében két megépült villáról tudunk, ezek szerencsésen napjain­
kig fenn is maradtak. Közülük a korábbi Heckenast Gusztáv (1811-1873) pesti



13. A pilismaróti Heckenast-villa, 1850 körül

könyvkereskedő és könyvkiadó számára épült Pilismaróton 1850 körül, de gyanítha­
tóan már 1848 előtt, színvonalas, gazdag belső díszítőfestéssel, nagy kiterjedésű, 
háromszintes telepített tájkerttel.110 A pilismaróti Heckenast-villa jellegzetes Feszl- 
architektúrával megoldott épület (13. kép), alkotójának egyetlen fennmaradt ily nemű 
müve, az ugyancsak jelentős, de egészen más jellegű, favázas, svájci modorú Koch- 
meister-villa mellett. Az épületnek különös értéke az emeleti nagyterem mennyezetén 
és oldalfalain megmaradt gazdag díszítő falfestmény, de tudjuk, hogy több más 
emeleti helyiségében és lépcsőházában is ugyanilyen jellegű falfestés rejlik lemeszelve. 
A díszítőfestés rajza, terve bizonyosan Feszítői származik, annyi rokon, illetve azonos 
elem található a Vigadó festett (tervezett) és plasztikus díszítőelemeivel. Külön figyel­
met érdemel a kompozíciót uraló négy mennyezeti figura. Ezek a nemzet dicsőségét, 
dicső múltját voltak hivatva kifejezni. Az alakok eszményi típusok, az 1664-ben 
megjelent Nádasdy-féle Mausoleum képeinek - valószínű közvetett - átvételei. Archi­
tektúrájával kapcsolatban fontos mozzanat, hogy korai időszakából csak itt maradt 
fenn az a szinte minden tervén szereplő sarokpillérzáró, tüskés koronaszerü díszít­
mény és sajátos pártázatos-akroterionos díszítőelem, amely aztán a Vigadón éri majd 
el monumentális kiteljesedését. Ugyancsak jelentősek a gazdag és változatos formá­
ban megjelenő, a nyílások sarkait kitöltő állókonzolok, melyeket szinte minden eddigi 
tervén láttunk, s melyeknek szerényebb változatával az Oszvald-házon is találkoz­
tunk. Sajátos, fából fűrészelt formában az emeleti erkély oszlopainál is megjelennek, 
hogy majd - további metamorfózis után - a Kochmeister-villa erkélyén lássuk őket 
viszont. 27



14. Földszintes villa terve, 1850 körül



15. Földszintes villa terve kilátóval, 1850 körül



16. A Kochmeister-villa, 1852

Homlokzati középrészének feltűnő hasonlatossága következtében lehet, hogy a 
Heckenast-villának egy korábbi, meg nem valósult földszintes változata az a gondosan 
megrajzolt, igen szép terv (14. kép), melyet hagyatéka őrzött meg.111 A szimmetrikus 
villa alaprajzi elrendezése teljesen megegyezik a klasszicista villák megszokott elrende­
zésével, csak homlokzatának formavilága különbözik tőlük.

Ugyancsak ebből az időből származik egy szépen megrajzolt, keretrajzba foglalt 
terv, mely felírása szerint .falusi lak”, megoldása azonban inkább a 19. században 
kibontakozó villaépítkezéshez sorolja (15. kép). A lényegében szimmetrikus elrende­
zésű földszintes épület középső részén mint még több Feszi-terven majd - fedett 
kilátóterasz emelkedik.112

Az előzőhöz hasonlóan a villa és a vidéki lak közt helyezkedik el jellegét tekintve 
az egykor Vecséshez tartozó ferihegyi Jurenák-kastély, melyet Jurenák Frigyes Vilmos 
építtetett valószínűleg 1848 előtt. Alaprajzi konfigurációján kívül sajnos semmi köze­
lebbit nem tudunk róla, de feltétlenül igényesebb épületnek'kellett lennie, mert a 
között a négy épület között szerepel, melyekről tulajdonosaiktól Kauser remekel­
engedési kérelméhez dicsérő bizonyítványt csatolt.113 Az alaprajzi konfiguráció isme­
retében a kisebb jegyzetfüzetben több helyen megtalálható gótizáló kastély-villa 
vázlatokkal nem lehet kapcsolatba hozni.114 Ez sokkal inkább lehetséges a már 
említett „falusi lak”-tervvel kapcsolatban.

Miként az eddig ismertetettek, úgy Feszi másik fennmaradt villája, a budai Koch­
meister-villa (XII. Budakeszi út 71.) is szimmetrikus elrendezésű (16. kép). A favázas, 

30 svájci modorú lak a később (1876-ban) osztrák bárói rangra emelt Kochmeister



17. A Fröhlich-ház, 1853-54. Az utcai homlokzat részlete



Frigyes (1816—1907) nagykereskedő, a hazai kereskedelmi élet egyik legjelentősebb 
alakja számára épült 1852-ben.115 Az egykor ötholdas kertben álló, egyemeletes 
nyaraló Feszlre jellemző díszítőelemei a tornác emeleti részén levő „állókonzolok” s 
főleg a tornác mindkét párkányán végighúzódó, csipkeszerű díszítménysor, mellyel 
különböző formában gyakran találkozunk nála, legmarkánsabban a Vigadó nagyter­
mének főpárkányában.116 Említésre méltó az ablakok lombfűrészelt fából kialakított 
keretelése is.

Az Oszvald- és Glósz-ház mellett az 1863-as „Hajnal” naptár csak a Fröhlich-házat 
(V. Sas u. 3.) tartja szükségesnek említeni Feszi lakóházai közül (17. kép). A három­
emeletes bérház 1853-54-ben épült Fröhlich Frigyes nagykereskedő, pesti polgár 
számára, az egykori Két Sas utcában.117 A tulajdonos 1853 májusában átalakítási 
tervet nyújtott be a pesti Szépítő Bizottmányhoz, melyben a meglevő szárnyra harma­
dik emeletet, valamint utcai homlokzatot tervezett, és az udvart a telekhatár mentén 
egytraktusos, háromemeletes szárnyakkal kívánta beépíteni. Kivitel közben kiderült, 
hogy a régi épület vegyes falazata mállik, nem kellően teherbíró. Ezért a meglevő 
falazat nagy részét a földszinti boltozatokkal együtt lebontották, a csapos gerendafö­
démeket teljes egészében kicserélték, s így gyakorlatilag új házat építettek.

Homlokzatán az eddig látott, Feszlre jellemző elemek részben nem, részben halvá­
nyabban, visszafogottabban jelennek meg. Leginkább a szélső rizalitok I. és II. 
emeletének kezelésében, az I. emeleti ablakok szemöldökmezőjének aprómintás, 
gyémántmetszés-motívumos megoldásában s a kapu feletti erkély páros öntöttvas 
konzolainak lombfűrész-munkás fakonzolokra emlékeztető formálásában fedezhet­
jük fel keze munkáját.

Egyéb müvek

Feszi tervvázlatai közül kiemelkedik szépségével, finomságával és invenciózusságával 
az az emlékműterv, mely egy ismeretlen bajor hadvezérnek készült (18. kép).118 Kelet­
kezésének körülményeiről, időpontjáról, esetleges megvalósulásáról nem tudunk sem­
mit. A hasáb alakú befoglaló formába tömörített emlékmű gazdag és választékos 
részletképzése Feszi korai időszakát valószínűsíti, de tudjuk, hogy kedvelt motívumai 
egész életében elkísérték. Mivel bajor hadvezérről van szó, nem zárhatjuk ki azt a 
lehetőséget sem, hogy még müncheni tartózkodása idején készült.119

Az ortogonálisán és perspektivikusan felvázolt emlékmű minden irányban keresz­
tet mutat, melyek egymáshoz simulnak, egymásba metsződnek. A keresztek felső 
szárát viszonylag magas, súlyos, háromrészes (középen egy teljes, a széleken két 
fél-motívumos) pártázat koronázza. A kereszt vízszintes szárai alatt keletkező fülkék­
be szoboralakokat állít, melyek tartókonzolai alatt átlósan egy-egy ülő figurát helyez 
el. A másik átló mentén egy-egy oszlop tartja a fölötte levő szobor talapzatát. A 
terven megjelennek további kedvelt motívumai is: a kereszt függőleges szárán levő 
tükrös mező középen megemelt záradékos lezárása; a mező felső részének áttört 
mérmüves díszítése; e fölött a már több tervén látott nyolcszög díszítmény és a kereszt 
vízszintes szarai fölött a jellegzetes sarokakroterionok. Dekorációs apparátusának 
úgyszólván teljes arzenálját felvonultatja e terven.

Csaknem biztos, hogy az emlékmű nem valósult meg, az Újépület előtt húzódó 
Sétatérré néző Széchenyi-házban berendezett Steingassner kávéház Feszi tervezte 
belső kialakításáról viszont tudjuk, hogy elkészült. Ábrázolás, tüzetes, szakszerű 
leírás nem maradt róla, de egy 1847-ből származó lelkes beszámolóból sejthetjük, 

ori viszonyok közt pompás volt.120 Vízmedencéjének szoboralakjait 
arsc a *° mintázta, a falakat pedig két fiatal, akadémiát is végzett festő, Joseph



18. Bajor hadvezér emlékművének terve



19. A kőbányai park-vendéglő, 1847

Wehner és Wilhelm Kitzerow festette ki, színpadi hírességekkel, életképekkel, díszít­
ményekkel.

1846-ban vagy 1847-ben Feszi vázlatot készített a Sétatéren felállítandó zenepavi- 
lonra.'21 A rajz Széchenyi István iratai közt maradt fenn. A szignálatlan tervben 
látható ácsszerkezetű építmény timpanonos középrésszel résszel néz a hallgatóság 
felé, de vázlatosan odavetett díszítményei: az állókonzolos megoldások, a páros 
oszlopok közti díszítmények jellege, az oromzatra helyezett zárópártázat, valamint 
Feszi jellegzetes, hátrafelé dűlő felirata tanúskodik, hogy ő készítette. Ezt a Széchenyi 
és a Kauser-Feszl-Gerster triász közt akkor fennálló kapcsolat csak megerősíti. Az 
építmény megvalósulásáról közelebbit nem tudunk.

„Pest-kőbányai liget-részvénytársaság” címen 1847-ben társulat alakult, mely Kő­
bányán a Városligethez hasonló mulató-kertet kívánt létesíteni. A város a közcélú 
törekvésekre 42 holdnyi területet engedett át, melyet a társulat be is fásított, két 
kisebb házat építtetett stb., de a vállalkozás nem vált be.122 1 847-ben azonban még 
Feszi Frigyessel vendéglőt terveztettek, melynek egy szép ábrázolása fennmaradt (19. 
kép).123 A tágas tornáccal körülvett, nagy kiülöteraszokkal ellátott épület középrésze 
felett fedett, de szabad kilátó van, mint a már tárgyalt „falusi lak”-on és több más 
tervén. A kilátó tetejéről oldalt vezetett két ponyva levegős, oldott jelleget kölcsönöz 

34 az épületnek. Megépüléséről közvetlen adatunk nincs.



20. „Mór fürdő” terve, 1849

Az 1822-23-ban épült Pfeffer-féle Dunafürdő (később Diana fürdőnek nevezték) 
1849 májusában, midőn Buda várának ostromakor Hentzi tábornok Pest városát 
lövette, súlyosan megsérült, tetőzete leégett. Pfeffer Ignác azonnal hozzálátott az 
épület kijavításához, de abban az évben építőanyag-hiány miatt csak a tetőzetet 
tudták helyreállítani. A teljes helyreállításra és átalakításra csak 1850-ben került sor. 
Bár a kádfürdőnek gőzfürdővé való átalakítását a tulajdonos csak 1854-ben kérel­
mezte, a Feszi-hagyatékban fennmaradt, 1849. december 14-én kelt vázlat már gőz­
fürdőről beszél.124 Feltehető tehát, hogy az 1849-ben történt bombázás után már 
felmerült a gőzfürdővé alakítás gondolata, de ez nem valósult meg. Feszi részéről sem 
tudunk többet a ténylegesen történt állagvédelemmel, ill. helyreállítással kapcsolat­
ban.

Feszi Frigyes terve a kapualjjal szemben lévő földszintes, teraszos szárnyra vonat­
kozott, s - a meglévő épülethez igazodva - klasszicizáló architektúrát mutatott. 
Fontosabb, hogy kapcsolatba hozható vele egy „mór fürdő" tervének vázlata (20. 
kép).125 Ugyanúgy 7 tengelyes, földszintes, teraszos épületrészt mutat, a metszetből 
láthatóan épületszárnyak közé fogva, közepén szoborral, szökőkúttal. A másik terv­
vel való kapcsolatbahozás nélkül könnyen fantáziatervnek tekinthetnénk, nem utol­
sósorban egzotikus formavilága miatt. így azonban mint fürdőbe szánt mulatóépület, 
mint a korban divatos török fürdő egy fajtája, a Diana fürdőben - ha esetleg csak az 
ö javaslataként is - valóságos alappal rendelkezőnek tekinthető.

Valamilyen mértékű orientális jelleggel Feszi legtöbb müvén találkozunk, de mar­
kánsan keleties-iszlámos jelleget csak két korai terve mutat: ez a mór fürdő terve, és 
a Dohány utcai zsinagóga terve. Mindkettőnél nyilvánvaló, hogy a feladat jellege 
diktálta ezt a megoldást. A fürdő terve, mely munkái közül leginkább emlékeztet a 
granadai Alhambra oroszlános udvarára, több részlet tekintetében előképe a zsinagó­
gaterv architektonikus megoldásának. Megtaláljuk rajta a pártaszerüen elhelyezett 
háromszögsor motívumot, a lécszerüen formált elemekből álló geometrikus mintáza­
tot, melyben átlósan elhelyezett csonka négyzetek foglalják magukba a nyílások 
patkóíves felső részét. Figyelmet érdemel az igen artisztikusan megoldott, enyhén 
elöreugró, markánsan formált középső nyílás. Gazdag felső részét oroszlános oszlo- 35



21. Gróf Zichy Manóné síremléke a Kálvin téri református templomban



pok tartják, s a Feszinál szokásos hármas pártázat átlós négyzethálóval gazdagított, 
szokatlanul nagy változata koronázza. Bár egyébként a súlyos, markáns koronázóele­
mek használata kedvelt építészi eszköze.

Nyilván építtetői szándékot tükröz a szobi Luczenbacher-sírkápolna (1852) gótizáló 
formája. A belül falképekkel díszített kápolnát a Luczenbacher testvérek (János és 
Pál) építtették126 belga származású, állítólag már a 17. század végén Szobon letelepe­
dett s később itt birtokot szerző (főleg fa-) kereskedőcsaládjuk temetkezési helyéül.

Másik, ez időből való ilyen munkájánál, gróf Zichy Manóné síremlékének (1854) 
tervezésénél nem kötötték meg a kezét, így saját ízlése-felfogása szerint oldhatta meg 
a feladatot. 1851-ben a Bp. IX. Kálvin téri református templom kriptájában temették 
el gróf Zichy Emmanuel angol születésű, anglikán vallású feleségét, Charlotte Stra- 
chant. Síremlékül később a templom keleti falához kis fülkét építettek, melyben 
vörösmárvány szarkofágon fekszik a grófnő carrarai márványból faragott, imára 
kulcsolt kézzel nyugvó alakja, Raymond Gayrard párizsi szobrász alkotása.127 Feszi 
műve a fülke igen gazdag díszítésű gótizáló keretarchitektúrája és a fülke szerényebb, 
de ugyancsak gótizáló belső kiképzése (21. kép). A Feszlre jellemző motívumok közül 
kiemelendő a nyílás felső részét mintegy lefüggönyöző, csipkekönnyedségű körács, 
melynek átlós négyzethálóját négyleveles karélyok törik át, alul lándzsaszerüen for­
mált növényi díszítménysor csüng le. - A megbízást az ügyet lebonyolító Zsivora 
Györgytől, feltehetően annak Henszlmannal való kapcsolata révén kapta meg a 
Kauser-Feszl-Gerster-társulás.128

Végül egy olyan művet kell megemlítenünk, mely a 20-as évek óta elsősorban 
Vámos Ferenc írásaiban és írásai nyomán Feszi müveként szerepel.129 Ez a Lánchíd 
pesti hídfőjénél létesített rakodópart, főleg a raktárházak és irodaépületek (1853-58) 
együttese. Ez azonban nem Feszi müve, hanem az Országos Építési Igazgatóságon 
készült, Reitter Ferenc terve, kiviteli munkáit pedig Zitterbarth Mátyás végezte.130
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III. Romantikus alkotókorszakának 
második szakasza (1854-1867)

1854. június 30-val, mint láttuk, megszűnt Kauser Lipót, Feszi Frigyes és Gerster 
Károly társulása, mivel megszűnt, ha nem is legális, de megtűrt és valami módon 
rendezett működésük lehetősége. Ez a változás Feszi Frigyes építészetében, stiláris 
alakulásában nem jelentett cezúrát vagy módosulást, de változtatott működése jelle­
gén. Legfeltűnőbb, hogy lakóházépítéssel, kivált nagyobbal, az 1860-as évekig, ami­
kor - még a mesterjog megszerzése előtt - az engedélyezési tervek már az ő aláírásával 
jelennek meg, nem találkozunk. Bár működhetett volna e téren is csupán tervezőként, 
hogy aztán esetenként valamelyik céhes építőmester kivitelezze tervét, mint Ybl 
Miklós vagy Máltás Hugó tette. De úgy látszik, hogy az építtetők az ilyen, akkor még 
komplikáltabb lebonyolítást nem kedvelték, és Feszi sem ambicionálta. Maradtak 
tehát - kevés kivétellel - a pályázatok, síremlékek, kisebb munkák és főleg Pest város 
megbízásai.

Ami a stiláris alakulást illeti, az 1860 körüli évekig lényeges változás nem mutatko­
zik. Akkor egyidejűleg teljesedik ki a Vigadón az, ami csíraszerűen kezdettől megvolt, 
és jelentkezik egy szerényebb mértékű újabb irányulás, ami a Vigadó oldalhomlokza­
tain is életre kel, de tisztábban látható a pesti takarékpénztárterven, a Váci (most 
Bajcsy-Zsilinszky) úti lakóháznál vagy a Strommayer-házon.

Ez időszaknak s egész romantikus alkotókorszakának lezáródását egyaránt jelenti 
- akár külső, akár belső jegyek alapján - a Vigadó ünnepélyes átadása (1865), a 
mesterjog megszerzése (1866) vagy a koronázási domb architektúrájának megalkotá­
sa (1867). Közülük ez utolsó, mely országosan és szimbolikusan is jelentős, s számára 
az utolsó, nyilvános, romantikus szereplést jelentette, kívánkozik korszakhatárul.

Középületek, templomok

A pesti belvárosi plébánia épülete 1854-55-ben épült a városnak mint kegyúrnak 
költségén az egykori Aldunasor és Templom tér sarkán, az 1849-ben abbahagyott 
„városi képviselők háza” földszintig elkészült részeinek részbeni felhasználásával (22. 
kép). A munka lebonyolítása egy erre a célra alakított városi bizottság ellenőrzésével 
történt, melynek vezetője, egyben az engedélyezési tervek aláírója Hild József volt.131 
A kivitel - mint középítkezéseknél rendesen - versenytárgyalások alapján történt, a 
kőművesmunkát Wagner János végezte. 1895-ben az Erzsébet-híd építése miatt le­
bontották.132

A homlokzatok gótizáló-romantikus architektúrája puritánabb, mint Feszi egyéb 
38 ismert épületein, fantáziagazdag ornamentikájával itt nem találkozunk. Rá vall vi-



22. A belvárosi plébánia épülete, 1854-55

szont az emeleti ablakok szemöldökmegoldása, mely a csúcsíves formát lépcsősen 
követi, s mellyel müvein különböző változatokban többször találkozunk. Figyelemre 
méltó a nála máskor nem jelentkező, az emeleteket összefogó kettős, illetve hármas 
gótizáló ívezet nagyléptékű motívuma. Mindezek ellenére feltűnő az a különbség, ami 
épületünk s Feszi ismert épületei közt mutatkozik. Az architektúra szárazabb, mere­
vebb jellege a romantika késői szakaszát vetíti előre, a rizalitokat szegélyező emeletes 
falisávok viszont a klasszicizmus emeleteket összefogó pilasztereit idézik. A szélső 
rizalitokkal szegélyezett, sűrűbb axisállású, markánsabb oldalhomlokzaton nyílik a 
kapu; vizuálisan viszont a megemelt attikával koronázott középrizalitos Duna felőli 
erkélyes homlokzat jelenti a főhomlokzatot.

A bécsi Votivkirche pályaterve (1854-55) az egyetlen (23-24. kép), mellyel Feszi 
Frigyes Magyarországon kívüli tervpályázaton vett részt.133 Előzménye az volt, hogy 
Libényi János szabólegény 1853. február 18-án sikertelen merényletet követett el 
I. Ferenc József császár ellen. Az uralkodó szerencsés megmenekülése után fogadalmi 
templom építését határozták el. A templom tervére 1854. március 31-én nemzetközi 
tervpályázatot írtak ki, melynek beadási határideje 1855. január 31. volt. Feszi 
díjazásban nem részesült, de pályatervének három, rendkívül gondosan megrajzolt, 
nagyon szép lapja hagyatékában fennmaradt: a főhomlokzat nézete, a keresztmetszet 
és egy alaprajzi részleteket tartalmazó tervlap. A jeligéül használt embléma az 1855-ös 
évszámot és az A. E. I. O. V. betűket, az ausztriai uralkodók jelmondatát (Austriae 
Est Imperari Orbi Universa) tartalmazza.134

Az épület teljesen gótizáló, amire Feszlnél alig van példa, monumentális terveinél 
egyáltalán nincsen, de a pályázati kiírás gótikus stílust követelt meg. Feszi homlokza- 39



23. A becsi Votivkirche pályaterve, 1855. Főhomlokzat



24. A bécsi Votivkirche pályaterve, 1855. Keresztmetszet



ta az egységesen gótikus formálás előírásának követése ellenére sem olyan akadémi­
kusán száraz, amilyen Ferstel megépült Votivkirchéje vagy pl. Vincenz Statz terve. 
Ezen a homlokzaton is érezünk valamit abból, amit egyéb tervein láthatunk: részlet­
formálására élesen metszett geometrikusság, egészére valami teremtő szabadságot 
árasztó, fantáziában gazdag könnyedség jellemző. Megtaláljuk rajta egyik kedvelt 
motívumát is, az átlósan szerkesztett négyzetekből képzett (ez esetben vak-) mérmü- 
hálót, lefutó vertikális elemekhez kapcsolva. A metszetből megállapíthatóan csarnok- 
rendszerű belső térben feltűnő, hogy a gótizáló architektúra mellett is teret szorít a 
tervein oly fontos szerepet játszó falképeknek.

Bár abszolút méretei egy épülethez viszonyítva szerények, művészi szempontból 
Feszlnek a Vigadó után legjelentősebb megvalósult és fennmaradt, monumentális 
jellegű építészeti alkotását kell látnunk a Dohány utcai zsidó templom szentélykialakí­
tásában, illetve frigyszekrényében (25-27. kép).135

Hét évvel a zsinagógaterv elkészítése után Feszi Frigyes ehhez a munkához úgy 
jutott, hogy a pesti izraelita hitközség összekülönbözött Ludwig Försterrel, a temp­
lom tervezőjével, s az 1857. év végétől kezdve nem tartott tovább igényt munkásságá­
ra. A templom túlnyomórészt már kész volt, a leglényegesebb hátralévő feladat a 
hiányzó díszítőmunka elvégzése volt. Ezzel alighanem mindjárt 1858 elején megbízták 
Feszit. Ö munkája során először is átalakította a frigyszekrényt és teljesen új formát 
adott neki, majd ezzel kapcsolatosan kialakította a szentélyt és megtervezte annak 
berendezését.

A frigyszekrény gazdagon kiképzett, finoman megformált centrális építmény, belső 
arányaival és a templomhoz, kivált a szentélyhez viszonyított méreteivel, tömegessé­
get érzékeltető formálásával monumentális hatást kelt. A kocka alapformát mutató 
építmény homlokzatának jelentős részét a rizalitszerüen előreugró, bélletes jelleggel 
megoldott, emelt félköríves nyílású portikusz foglalja el. Ezt romantikus vonalvezeté­
sű, háromszögű oromzat zárja le, csúcsán a Mózes-táblákkal. Az építményből - a 
rizalit mögötti alapsíkban maradva - a portikusz teljes szélességében négyzet alapraj­
zú, tömzsi és súlyos hasáb emelkedik ki, mely erőteljes kupolát hordoz.

A kompozícióhoz szervesen hozzátartozik az a geometrikusan-mérmüvesen tagolt 
rácsozatos deszkafal, mely a frigyszekrényt két oldalon a szentély oldalfalával össze­
köti. Ezek mögé helyezték eredetileg az orgonasípok közül a legnagyobb méretüeket 

a többi a frigyláda mögé került. A frigyszekrénynek a farácsozattal összekapcsolódó 
mai megjelenése tehát nem azonos az eredetivel: a kupoladobot közrefogó orgonasí­
poknak - a művészi összhatást sajnálatosan rontó - látványa jóval későbbi időpont­
ból származik.136 A két sorba komponált farácsozat s a remekmívű frigyszekrény 
ajtódíszítése olyan átlósan szerkesztett négyzetekből képzett mérmüháló, mely mint 
láttuk, gyakran és szívesen használt dekoratív elem volt nála. Az átlós négyzethálót 
és az abból lefutó vertikális elemeket - mely utóbbiak itt parányi, vékony oszlopocs- 
kák formájában jelennek meg - oly módon komponálja, hogy a felső részen szélesebb, 
alul keskenyebb sávot képez a hálózat. Ilyen formán a mérmüvel be nem töltött, 
levegős középső részre látványban súlyosabb felső szakasz nehezedik.

Az egész kompozícióra jellemző - mint mindenütt Feszlnél - a súlyos és fellazított, 
a függönyszerű és a vaskos elemek velenceies játéka, kombináiása. Ehhez tartozik az 
alulról felfelé növekvő súlyosodás, melynek megvalósítására a legváltozatosabb esz­
közöket tudja mozgósítani. És ezt nemcsak a teljes kompozícióban érvényesíti, hanem 
annak egyes elemein belül is, miként azt a farácsozatnál láttuk. Ugyanakkor a 
íarácsozat egésze, hasonlóan a vele azonos szinten tágasan feltárulkozó frigyszek- 
rénykapuzathoz, fellazított hatású - szemben a fölöttük magasodó, kubusos jellegű, 
kupolát hordozó tömbbel és magával a kupolával. Részegységen belüli könnyedség- 
súlyosság-kapcsolatot láthatunk a portikuszt közrefogó szakaszokon, ahol az oszlo­
pokkal és oda komponált díszülőhelyekkel lazított alsó rész súlyosabb, lapidárisabb42



25. A Dohány utcai zsinagóga szentélye, 1858-59



26. A Dohány utcai zsinagóga szentelve I85R-SQ fia- 'ji
y , 858 59. Eloimadkozo pulpitus (sulchan)



27. A Dohány utcai zsinagóga szentélye, 1858-59. A frigyszekrény ajtaja



felső részt hordoz. Ugyanezt tapasztalhatjuk magánál a portikusznál, ahol karcsú 
oszlopok nehézkes oromzatot hordanak. Belül a kapuméretü ajtó apró-elemes, ara­
nyozott geometrikus díszítménye váltja ki a függönyszerű könnyedség-hatást - fölötte 
a zsúfoltságban és plaszticitásban növekvő díszítmény, majd a hirtelen lapidárisan 
ránehezedő oromzat képviseli a súlyosságot. Ugyanez a jelleg figyelhető meg más 
módon a kupola alatti tömzsi-kubusos tömeg formálásában is.

Ugyanakkor a dekorációban észrevehetjük azokat a Feszlre jellemző vonásokat, 
amelyekről már többször volt szó. A különböző formában jelentkező geometrikusság 
mellett a fejezeteknek a Vigadóéval rokon formálását, az attikaszerü-pártázatszerü 
díszítmények alkalmazását, azok részben tüskés-töredékes hatású formálását, növé­
nyinek és geometrikusnak keveredését stb. Meg kell említenünk a kupola indításánál 
pártázatszerűen húzódó díszítményt. Ennek nemcsak formálása mutatja a jellegzetes 
Feszi-vonásokat, hanem alkalmazásának ténye is olyan jellegzetesség, melyet minden 
kupolatervénél megtalálunk. S ha a kupola erőteljes kiemelkedése következtében 
ezúttal enyhébben is, de mégis előidézi, hogy az valamelyest bizáncias félkupolaként 
hasson. A kupolát olyan, koronaszerü s egyben tüskés díszítmény zárja, melynek 
elemeivel, kezelési módjával Feszlnél sok helyen találkozunk, olyan más jellegű 
feladatnál is, mint például a Vigadó csillárjai.

A szentélyben található berendezési tárgyak tervezése is az ö nevéhez fűződik, 
kezdve a mizrahemelvény öntöttvas rácsától, melynek motívumai a frigyszekrény 
ajtajánál és máshol is megtalálhatók. Ö tervezte azt a két hatalmas 12 ágú kandelábert, 
mely a frigyszekrény előtt áll, és két kisebb, szerényebb gyertyatartót. Művészi szem­
pontból legjelentősebb az elöimádkozó pulpitus (sulchan), mely egy ötletes szerkezet 
segítségével egyetlen gombnyomással szószékké alakítható át (26. kép). A tölgyfából 
készült, gazdagon díszített szószéken is megtaláljuk a Feszlre jellemző motívumokat, 
ezúttal a szokottnál kevesebb geometrikus elemmel, tűzaranyozású fémveretekkel és 
aranyhímzésű zöld és vörös bársonydísszel.

A templom teljes kifestése is Feszi terve szerint készült. A festést 1931-ben meg­
újították, a jelek szerint a régivel azonos módon. Mivel az eredeti állapotáról részletes, 
jó minőségű fotóval nem rendelkezünk, szabatos összehasonlítást nem tehetünk.

Nem egészen másfél évtizeddel a Német Színház tervpályázata után, Feszi Frigyes 
ismét találkozott a színházépítés problémájával. 1860 nyarán terve szerint épült meg 
a pesti nyári színház („Thalia-színház”) (28. kép), az egykori polgári lövöldével 
szemben (VI. Lövölde tér) Alsdorf (Pfisterer) Károly részére, aki e célra Pest városától 
nyolcéves koncessziót szerzett.137 A színházról sajnos ábrázolással nem rendelkezünk, 
a Feszi-hagyatékban fennmaradt terv138 és vázlatok, valamint egykorú leírások139 
alapján kell képét rekonstruálnunk. A Strohofier István ácsmester által kivitelezett 
faszerkezetű építmény „architektúrája” a Kochmeister-villáénak nagyléptékű válto­
zata volt, az azt jellemző valamennyi, Feszi által kedvelt motívum felhasználásával.

Az egészében hodályszerű épületnek csak főhomlokzata és belseje kapott megkapó 
építészeti kiképzést. Nyilván erre vonatkozott az egykorú híradások megjegyzése, 
hogy a „modern faépítészet modorában” készült épület hatásosan stilizált és elegán­
san díszített, a legjelentősebb, ami e nemben nálunk található. Főhomlokzatát a 
kocsialáhajtó portikuszon kívül két erőteljes toronyépítmény jellemzi, ezek foglalják 
magukba a felsőbb szintre vezető lépcsőket. Három páholysoros, 16 méter magas 
belső tere nyolcszögü alaprajzon nyugszik, bazilikálisan kiemelkedő felső részén 
szalagszerüen végigfutó, igen nagy méretű folyamatos üvegezés biztosítja a világítást. 
Gazdag, figurális elemeket is tartalmazó, színes belső díszítése és ornamentális festése 
is kivívta a kortársak elismerését. Bizonyára nem tévedünk, ha ennek tervezését is - 
legalábbis fő vonásaiban — Feszlnek tulajdonítjuk.

Az 1860. augusztus 26-án megnyílt színház nem volt hosszú életű, Alsdorf nagyralá- 
to vállalkozása eredménytelennek bizonyult. A nagy költséggel, mintegy 30 35 00046



forintért épült színházat 1867 őszén lebontották, s anyagát a helyszínen elárverez­
ték.140

A Magyar Tudományos Akadémia palotájának tervezése és megvalósulása forduló­
pontot jelentett a korszak hazai építészetének történetében. Az e körüli mozgalmak­
ból Feszi Frigyes is kivette a részét.

1860-61-ben az Akadémia építési bizottsága részben meghívásos tervpályázat, 
részben felkérés útján több tervet szerzett az építendő székházra.141 A terveket 1861 
júniusában a Nemzeti Múzeumban kiállították. A Képzőművészeti Társulat a kiállí­
tott tervek megbírálására háromtagú bizottságot küldött ki Feszi Frigyes, Weber 
Antal és Kauser Lipót személyében. A bírálatot, mely Henszlmannak Gersterrel és 
Frey Lajossal közösen készített tervét találta a legjobbnak, a társulat hivatalosan 
eljuttatta a „magyar tudóstársaságnak”, egyidejűleg több magyar és német nyelvű 
napilapban,142 valamint a társulat következő évkönyvében143'közzétette. - Feltehető­
en az Akadémia-tervekkel való foglalkozás nyomán, azzal egyidejűleg (1861-ben) 
vetette papírra Feszi a nagyszabású feladat megoldására vonatkozó elképzeléseit 
akvarellel, egy távlati kép formájában144 (III. színes kép). E vázlatot a maga számára 
készítette csupán, sehova be nem nyújtotta, soha nem publikálta. Ismertté csak 
1925-ben, tervhagyatékának megtalálása után vált.145

Alaprajz, metszetek híján az elrendezésről csak annyi állapítható meg, amennyi a 
perspektivikus ábrázolásról leolvasható. Feszi e szerint az egész tömböt egységesen 
beépítette, sarkain három-, illetve négytengelyes, háromemeletes rizalitokkal, közöt-
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30. A ferencvárosi templom terve, 1861(?)

tűk a Duna-parton és nyilván az Akadémia és az Arany János utcában kétemeletes 
szárnyakkal. A főhomlokzaton a szélső rizalitoknál alacsonyabb, erőteljes rizalit 
helyezkedik el, fölötte kupolával. A Vigadóval egyidejűleg készült, ahhoz sokban 
feltűnően hasonlító architektúra mégsem egyszerűen annak parafrázisa. Már az 49



31. Klasszicizáló templom terve

említett alapelrendezés sem, a középső és a szélső rizalitok homlokzati mego asa 
szintén nem, az őket szegélyező, sok más terven is szereplő háromnegyed ősz. opo 
ellenére. Bár a hatalmas középrizalit ugyanazt a velenceies fellazítást mutatja, mint a 
Vigadó és sok más terv, de ennek megoldása teljesen más. Markáns eleme a tervne 
a középrizalit felett emelkedő, szegmensívesnek ható, pártázatos gallérú kupo a. - 
kedvenc motívumot két oldalon - a zsinagógatervhez hasonlóan - egy-egy kiseb , 
alacsonyabb kupola fogja közre. A lendületesen, elragadóan megfestett, sok finom, 
apró részletmegoldást tartalmazó tervről mégis az a benyomásunk, hogy még ki nem 
érlelt vázlat. A hangsúlyos középrészen a kupola ellenére besüllyedő tömegtagolas 
bizonyára nem a végleges megoldást jelentette.

A rossz állapotban levő debreceni református kistemplom helyébe új templom 
építésére 1862-ben pályázat zajlott le, s az év végéig hat tervet nyújtottak be. Feszi 
Frigyes is pályázott, terve azonban nem maradt fenn,146 csupán egy korabeli, igen 

50 részletes ismertetés alapján alkothatunk képet róla.147 A debreceni református egy-



32. Templomterv homlokzata

háztanács gazdasági szakbizottsága 1863. április 14-én egy szakértő albizottság véle­
ménye alapján döntött a tervek sorsáról, amit az egyháztanács április 1-jén jóváha­
gyott.148 A jegyzőkönyvben szerepel egy „Múltra, jövőre tekints, ha magas bért 
nyerni törekszel” terv elmarasztaló bírálata. E pályatervben joggal sejtjük Feszi 
Frigyes munkáját. 57



Az említett ismertetés szerint az épület „byzanti modorban épül, mely mind a vallás 
szellemének megfelel, mind pedig a nemzeti jelentőséget illetőleg is jellemzőbb, mint 
bármely más építési alak”. A téglalap alaprajzú templom „nyolc szögbe futó szentély­
ben” végződik. Főhomlokzatán, ahol a régi tornyot megtartja, három ajtó nyílik a 
templomba. Felettük egy nagyméretű rózsaablak látható, majd e felett egy hármas 
ívezetes ablak. A támfalakkal tagolt oldalhomlokzaton két szinten húzódnak a félkör­
íves ablakok. Amennyire a leírásból ki lehet venni, háromhajós csarnokról van szó, 
melyben lapos szegmensívek (ezt kritizálja is a bírálat) tartják a vasgerendás síkmeny- 
nyezetet. A belső tér három oldalán „hölgykarzatok” helyezkednek el.

Hagyatékában szép számban maradtak fenn kápolna- s főleg templomtervek, 
pontosabban vázlatok, leginkább homlokzati rajzok, akvarellek. Ezekről - felirat 
híján - egyelőre nem tudjuk, hova készültek, milyen megbízás áll mögöttük. Termé­
szetesen az sem ismeretes, hogy mikor készültek, csak feltételesen sorolunk néhány 
akvarellvázlatot ebbe a korszakába.149 Ezek az ismert időpontban készült, azonosít­
ható tervekkel együtt mutatják a templomtervezésben tanúsított aktivitását.

Egy szerényebb, szokványos félköríves stílusú, egytornyú kápolna tervén (29. kép) 
csak a sarkokat hangsúlyozó pillérek súlyos zárótömbje emlékeztet az ő modorára s 
még inkább a keresztmetszetben látható szentély-főoltár hordozza markánsan keze 
nyomát. A nem tisztán olvasható homlokzati felirat szerint 1853-ban vagy 1859-ben 
készült.150 Egy kéttornyú, romános hangvételű vázlata, háttérben a Gellért-heggyel 
(30. kép), alighanem az építendő ferencvárosi templomhoz készült.151 Említést érdemel 
egy klasszicizáló modorban készült, ion oszlopsoros portikusszal és két, sisak nélküli 
toronnyal ellátott templom (31. kép) könnyed vázlata.152 Egy sziklás háttér előtti, a 
zsámbéki templom távoli reminszcenciáit hordozó, kéttornyú templom (32. kép) az 
élete utolsó évében készített kőbányai r. k. templommal rokon. Oldalhomlokzatain 
megjelenik a máshol is felbukkanó, észak-itáliai hatásról tanúskodó oroszlános kapu­
zat.153 Ezen emlékek sorában érdemel említést egy gótizáló oltár, illetve szentélyrész­
let lendületes akvarellvázlata.154

Lakóházak.

Miként a Budai Takarékpénztár épületével tettük, ugyanazon okból a Pesti Első 
Hazai Takarékpénztár székházának pályatervét (33-34. kép) is a lakóházak sorá­
ban155 ismertetjük. Az egykori Egyetem és Reáltanoda utca sarkán (V. Károlyi 
Mihály u. 12.) építendő székház tervezésére kiírt pályázat határideje 1858. november 
30-án járt le.156 A beérkezett 12 - más források szerint 14 - tervet az intézet választmá­
nya december 28-án bírálta el.157 Az első díjat Schnedár János (1826-1896), a k. k. 
Joseph Polytechnikum tanára, a másodikat Diescher József (1811 1874) pesti építő­
mester nyerte.158 Feszi „Takarék pénztár” jeligéjű, igen szépen megrajzolt pályaterve 
az emeleti alaprajz kivételével fennmaradt.159 Egytengelyes, az I. és 11. emeleten 
kőmellvédes erkélyekkel megoldott, összevont motívummal hangsúlyozott szélső 
rizalitok között egyeneszáródású ablakokkal újszerű homlokzátmegoldás jelentkezik, 
mellyel - többek között - a Vigadó oldalhomlokzatán találkozunk. Ez utóbbinak 
főpárkány alatti törpeívezetes padlásablak mezőit is megtaláljuk díszítőelemként, 
vakarchitektúra formájában. Az újszerű homlokzatmegoldás legjellemzőbb elemei 
azok a mintegy átlósan a falba nyomott hasábok, melyek minden szinten függőleges 
tagolóelemként metszik a középkorias profilú övpárkányokat. Az épület jobb szélső 
nzalitjában kapuzat nélkül, passzázsszerüen nyíló keresztboltozatos folyosó és az 
abból nyíló külön lépcső révén Feszi ügyesen leválasztja az I. emeletre helyezett 

52 takarékpénztár forgalmát a lakóház funkciójáról.



34. A Pesti Első Hazai Takarékpénztár székhazának pályaterve, 1858. A földszint alaprajza



HOMLOKRAJZ
A VÁCZÍ VI FELÖL

35. Háromemeletes sarokház terve az egykori Váci úton, Í861 körül

Az egykori Váci út és Ó utca sarkára (VI. Bajcsy-Zsilinszky út 21.) egy korábbi, 
finoman kidolgozott homlokzatterv (35. kép) és egy későbbi, részben vázlatosan 
megrajzolt terv maradt meg. Az ingatlan 1860-62-ben és 1867-től ismét Freystádtler 
Antal tulajdona volt, akinek Feszi Kőbányán egyéb tervezést is végzett. Az első, 
jellegzetesen Feszl-architektúrát mutató, datálatlan terv160 feltehetően Freystádtler 
első birtoklása idején készült, de megépítésére nem került sor. A második változat161 
historizáló architektúrája már a megváltozott közízlésről tanúskodik. A romantikus 
architektúrájú homlokzaton Feszi a takarékpénztárnál alkalmazott elemekkel építke­
zik, főpárkányként megjelenik a Vigadó főhomlokzati frízének csipkeszerüen zsúfolt 
változata. Vakolt homlokzatát az emeleteken, miként erre máshol is van példa nála, 
a korban kedvelt hármas fugázás élénkíti.

Ennek a homlokzattípusnak rendkívül egyszerű változatát mutatja 1863-ban a már 
nem álló földszintes Breitner-ház (VII. Nagydiófa utca 13.).162 Jelentősebb az ugyan­
csak ebbe a típusba tartozó, rizalitjain gazdag kömellvédes erkélyekkel díszített, 
szintén lebontott egyemeletes Strommayer-ház (VII. Akácfa u. 5.), harmonikus és 
elegáns finom mívü megformálásával. 1863-64-ben épült a Vigadó kivitelezésében is 
részt vevő Strommayer József köfaragómester részére az Akácfa utca és a Dohány 

54 utca sarkán.163



Egyéb épületek
A bécsi Dreher Antal schwechati sörgyárát eladva 1862-ben megvette Perimutter 
Jakab sörgyáros kőbányai telepét, s a következő években 640 000 forintért felépítette 
hatalmas kőbányai sörgyárát. 1863-ban Feszi Frigyes terve szerint, Zitterbarth Má­
tyás kivitelezésében elkészült a nagyméretű központi üzemi épület. Az építkezés 
szabálytalanul, engedély nélkül történt, ezért engedélyezési terve sem maradt ránk. De 
egy illusztrált kortárs-beszámoló164 és a tervhagyaték több lapja165 tanúskodik Feszi 
szerepéről és az épület milyenségéről. A Dreher sörgyár központi üzemi épülete (X. 
Halom u. 42.) az egykorú litográfiáról leolvashatóan nem tartalmaz számottevő 
díszítő elemet, az ipari épületek szokványos képét mutatja. Az együttesben legalacso­
nyabb épülettömeg, a hütöházrész homlokzatán jelenik meg csupán a párkányt 
metsző, átlósan a falba nyomott hasábmotívum, amit ebben az időben - mint láttuk 
- Feszi szívesen alkalmazott.166

A mai Vígszínház helyét is magában foglaló, terjedelmes Tüköry sörkert szabadon 
álló épületét (XIII. Szent István krt. 12. helyén) Tüköry Sándor építtette át. A Tüköry- 
sörcsarnok átépítése során szegecselt vastartókkal megoldott kiváltás segítségével 
bálok tartására alkalmas nagy csarnokot képeztek ki 1865-ben. Főhomlokzatát 
portikuszos bővítéssel módosították, s az épület kívül-belül új architektúrát kapott. 
Az engedélyezési terven167 kívül fennmaradt a főhomlokzat részletesen kidolgozott, 
csupán tetöidomának formálásában eltérő terve is.168 Külső-belső architektúráját az 
egymást metsző lineáris elemeknek az az alkalmazása jellemzi, amit 1860 körüli 
épületein látunk megjelenni, valamint a szegmensívek kedvelése, ami szintén ez idő­
szakának sajátja. Az oromzat lezárásánál pedig viszontlátjuk azokat a tüskés, sajátos 
akroterionokat, melyeket kezdettől fogva oly szívesen alkalmaz.

Tervhagyatékában fennmaradt több kioszkterv, illetve -vázlat, amelyekről egyelőre 
nem állapítható meg, hogy hova szánták, és hogy megépültek-e egyáltalán, datálásuk 
is kérdéses. Készülhettek a Széchenyi sétatér, a Vigadó tér, a Tüköry sörkert, a 
kőbányai Liget-részvénytársaság részére vagy máshova is. Említendő egy „szeg- 
mens”-kupolás,169 négy bástyaszerü tömeggel bővített centrális kioszképület, melyből 
jobbra-balra nyitott folyosóval egy-egy kis szalonépítmény érhető el.170 Fennmaradt 
egy szépen megrajzolt-megfestett vázlat és még két lap egy 12 szögű, faszerkezetű 
tornáccal körülvett kioszképületről, díszítő és figurális festés szándékával,171 valamint 
egy könnyed ceruzavázlat, nagyobb szabású, középen kétszeresen kiemelkedő tömeg­
gel.172 Találunk továbbá a rajzok közt egy téglalap alaprajzú kis hellenizáló architek­
túrájú épületet ábrázoló vázlatot, mely a pesti alsó rakparton áll, háttérben a Gellért­
heggyel.173 Tetején ugyanúgy szökőkút csobog, mint egy másik, szintén hellenizáló 
kis kioszkon, amelyet az 1871-es városrendezési tervnél említünk részletesebben.

Díszépítmények, síremlékek, egyéb müvek

Ünnepélyes alkalmakkor ideiglenes díszépítmények tervezése az építészek számára 
minden korban megtisztelő feladatnak számított. Feszi Frigyes ilyen feladatokkal 
1857-ben, 1865-ben s a koronázáskor, 1867-ben találkozott.

Királylátogatási díszépitmények tervezésére először 1857-ben került sor, amikor I. 
Ferenc József császár feleségével, az ifjú Erzsébet császárnéval ünnepélyes külsőségek 
között végigutazta az immár konszolidáltnak tekintett birodalmat. Magyarországi 
útja - hosszabb megszakítással - május 4-től szeptember 15-ig tartott. Fogadását 
mindenhol nagy ünnepélyességgel, a városok, útvonalak feldíszítésével rendezték 
meg. így Pesten és Budán is dekoráció, kivilágítás, ideiglenes díszépítmények készül- 55



36. Királylátogatási díszépítmény terve, 1857. A Redoute homlokzatának dekorációja

tek.174 Hogy ebben Feszi - különösen megvalósult építményekkel - milyen mértékben 
vett részt, nem tudjuk,175 de számos terv, vázlat, aklternatíva tanúskodik arrról, hogy 
foglalkozott a feladattal. Ha nem is valósult meg közülük semmi, e vázlatok akkor 
is beszédes tanúi az ilyen dekoratív feladatok megoldásában megnyilvánuló díszítő 
hajlamának és invenciózusságának. Említést érdemel egy, a Redoute portikuszától 
megfosztott, megrongált épületét takaró dekorációs architektúra (36. kép), több 
diadalkapu-vázlat (37. kép) s a budai vízivárosi kapu megvalósult építményéhez 
hasonlító több vázlat.176 - A szegedi királylátogatási építményekkel (diadalkapu és 
tribünök) kapcsolatban is felmerül Feszi Frigyes neve, de egyelőre közelebbit nem 
tudunk, s nem ismeretes a díszítmények képe sem.177

1865-ben Feszi ismét hasonló feladattal kerül szembe. Egykorú híradásból tudjuk, 
hogy az országgyűlés megnyitására érkező uralkodó fogadásához két diadalívtervet 
készített, bár eredetileg a feladattal Szkalnitzky Antalt bízták meg.178 A terveket nem 
ismerjük, a tervhagyatékban levő rajzokkal kapcsolatban sincs támpontunk az azo­
nosításra. A jelek szerint egyébként a diadalív nem épült meg.

A 19. század elején a pesti Városház téren álló, omladozó barokk Szentháromság­
emléketle kellett bontani. Az új, gótizáló emléket, Andreas Haláig bécsi szobrász 
alkotását 1863-ban állították fel a Duna-parton, a belvárosi templom előtti téren. Az 
ezt megelőző fél évszázad alatt az emlékmű felállítása állandó téma volt, megvalósítá­
sára pénzalap létesült. Az ötvenes évek folyamán több terv is készült.179 A források 
hézagossága s részben egymásnak való ellentmondása következtében nem állapítható 
meg pontosan, hogy mi történt.180 Az biztos, hogy nem tervpályázatról volt szó. De 
nem világos, hogy ki az, akit felkértek, s ki az, aki maga ajánlkozott, s ki volt, aki az 
ügy érdekében esetenként buzgólkodott. Szó van Johann Meixner™' bécsi, Johann 
Haláig müncheni, Marschalkó és Dunaiszky pesti szobrászokról, fennmaradt a bécsi 
Friedrüh Schmidt terve,18' s dicséröen említik Feszi Frigyes valószínűleg 1859-ben 
készült tervét, - melynek egy vázlata hagyatékában fennmaradt.184 A Szentháromsá- 
g?1 szimbolizálni hivatott háromszög alapra szerkesztett gótizáló építmény középső 
fülkéjében látható a Szentháromság-szoborcsoportozat. A háttérben a Duna mögött 
Buda tűnik fel, a ténylegesen megvalósult elhelyezéssel azonosan.



37. Királylátogatási díszépítmény terve, diadalkapu, 1857

1859-ben Feszi egy sorozat köztéri kutat tervezett. Ezeknek egy lapja (38. kép) 
hagyatékában fennmaradt, rajta három, pesti környezetben elhelyezett kút tervé­
vel.185 Egy másik lap képét régi folyóirat-illusztráció őrizte meg csupán, az előzőekkel 
rokon formálású kúttal, háttérben hegyekkel.186 Valamennyi kútterv Feszi Frigyes­
nek az eddigiekben látott, jellegzetes díszítőelemeiből építkezik.

A tervhagyatékban találunk több gázlámpa kandeláber-tervet (39-40. kép), közü­
lük egy köztéri ráccsal összekapcsoltat,187 s fennmaradt egy köztéri kúttal kombinált 
kandeláber terve188 is. Mivel írásos forrás nem áll rendelkezésünkre, és különböző 57



38. Köztéri kúttervek, 1859

problémák merülnek fel, kérdés, hogy e fennmaradt tervek alapján Feszlnek tulajdo­
níthatjuk-e a Duna-parti öntöttvas rácsok és gázlámpa kandeláberek tervezését. A 
rácsokét, melyeket nemcsak az újonnan elkészült rakpart mellvédjéül használtak fel, 
hanem több helyen, ahol erre szükség volt, így a Vigadó előtti park kerítéséül vagy 
a belvárosi templom előtt álló Szentháromság-emlék körül is.

A megvalósult rács és a lámpák szerzőségének problémája a következők miatt 
merül fel. A tervek közül csupán a ráccsal kombinált lámpának terve az, amely 
csaknem teljesen, de mégsem maradéktalanul azonos a megvalósulttal. Megjegyzen­
dő, hogy a 3 + 1 ágú kandeláber még kevésbé, de kétségtelenül valamennyire hasonlít 
a korábban épült kirakodó terület többágú lámpáihoz. És ezek a tervek nem tartal­
maznak olyan motívumokat, melyek Fesztre lennének sajátosan jellemzők, ellentét­
ben a másik három tervvel. Ez utóbbiak közül a háromágú több, teljesen a Vigadóról 
való elemet hordoz, és az 1866-os évszámot viseli. Ez mindenesetre az az esztendő, 
amikor az Aldunasoron is befejezték a rakpart építését, és elhelyezték a rácsokat s a 
lámpákat, melyek nem ezek közül kerültek ki.189 Ami a ráccsal kombinált lámpater- 
ven a rácsot illeti, az sem teljesen, csupán sematikusan azonos a Vigadó előtt megvaló­
sulttal. Ez a rajzon szereplőnél gazdagabb, éspedig a Dunagözhajózási Társaság 
Lánchíd körüli kirakodó terének Dunával párhuzamos, tér felöli rácsával azonos, és 
az északi, valamint déli nagyobb, díszesebb rácsával rokon, melyek láthatóan egy 
kompozícióhoz tartoznak. Az egész kirakodó létesítmény azonban, mint láttuk, az



39. Köztéri kandeláber terve
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40. Köztéri kandeláber terve
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41. A koronázási domb részlete, 1867

Országos Építési Igazgatóság müve volt. Hacsak - ennek ellenére - 1858 körül, a 
befejezéskor a rácsok, lámpák tervezésébe Feszit be nem vonták (az 1853-as rajzon190 
nem ilyen a rács!). Ami nem lehetetlen, hiszen Pest város közterületéről volt szó, de 
erre nézve közvetlen vagy írásos bizonyíték nincs. Ha nem így van, akkor esetleg Feszi 
csak az egyágú lámpát tervezte, s a tervhagyatékban lévő rácsrajz csupán a meglévő­
nek sematikus jelzése.

A kiegyezés megtörténte után 1867. június 8-án a legnagyobb ünnepélyességgel s az 
alkotmányos előírásoknak megfelelően megkoronázták I. Ferenc Józsefet. Ennek 
során az uralkodó a koronázási dombra fellovagolva jelképes kardvágásokat tett a 
négy égtáj irányába, kifejezve ezzel, hogy az országot bárhonnan jövő támadás ellen 
védelmezni fogja. A koronázási dombot az ország minden vármegyéjéből összehordott 
földből készítették el az egykori Ferenc József (ma Roosevelt) tér közepén, a Lánchíd 
tengelyében. A dombra három oldalról mellvéddel szegélyezett kis út vezetett fel. Az 
építészeti megoldást, a mellvédeket (41. kép) Feszi Frigyes tervezte a Vigadónál is 
alkalmazott formai elemek felhasználásával.191 A tér rendezése idővel szükségessé 
tette az emelvény lebontását, ami 1877 augusztusában megtörtént.192 Feszi a koroná­
zási ünnepségekhez szükséges egyéb dekorációkkal is foglalkozott, így fennmaradt 
egy, a Lánchíd közepére szánt baldachin vázlatos terve.193

Külön fejezet Feszi működésében a Kerepesi temetővel, síremlékekkel, sírboltokkal 
kapcsolatos működése, mely nyilván jóval nagyobb annál, mint amiről a tervhagyaté­
kában fennmaradt tervek, vázlatok hírt adnak. 61



Az 1847 nyarán megnyílt Kerepesi temetőt több mint egy évtizedig bérlő kezelte, 
1860-ban a város a bérletet felmondta és a temetőt saját kezelésébe vette. 1861-ben 
magas kőfallal vette körül, kapuinak megtervezését Feszi Frigyesre bízta. Egy meg 
nem valósult változat lendületes akvarellvázlata (42. kép) a tervhagyatékban fennma­
radt, monumentális hatású kapuépítmény vasráccsal.194 A ténylegesen készült (épít­
mény nélküli) öntöttvas kapuk a formai jegyek alapján biztonsággal neki tulajdonít­
hatók, s a második világháború után részben még megvoltak.195

A tervhagyatékban fennmaradt nagyobb számú sírbolt- és síremlékterv, valamint 
Feszlnek Gerenday Antallal való szorosabb kapcsolata, illetve a Gerenday-féle sírkő- 
részvénytársaságban való részvétele arra enged következtetni, hogy számos síremlék 
tervezése fűződik nevéhez.196 E működésének mértéke azonban adatok híján egyelőre 
nem mérhető fel. A megmaradt tervek nagy részéről nem tudjuk még, hogy kinek 
készültek, s melyik valósult meg közülük. A síremlékekről feltételezhető, hogy leg­
többjük a pesti Kerepesi temetőben állt vagy oda szánták. Mind a sírbolt-, mind a 
síremléktervek közt egyaránt találunk klasszikus és romantikus hangvételüeket, s ez 
utóbbiak közt gótizálókat és olyanokat, melyeken Feszi sajátos díszítőelemei jelennek 
meg. A már említett, megépült szobi Luczenbacher-sírkápolnán és a jelentősége miatt 
külön tárgyalandó Leiningen-Westerburg-sírkápolna tervén kívül fennmaradt továb­
bi négy sírboltterv közül három klasszikus architektúrájú (közülük Schmiedterer 
Ferencé és Jálics Ferencé), egy - a legnagyobb szabású közülük - gótizáló.197 A 
gótizáló síremléktervek, -vázlatok közül említésre méltó apja síremlékének terve 
1860-ból.198 Legjelentősebbek azok, amelyeken saját formavilága érvényesül. Ilyen 
többek között - az Onhaiser család síremléke (43. kép)199 és egy anonim tervvázlat 
(44. kép).200 A szép számmal fennmaradt klasszikus formavilágú síremlékterv közt 
találjuk Carlo Emanuele di Barbieri olasz karmester és zeneszerzőét (1822-1867) és 
Mosonyi Mihályét (18 1 4-18 70).201

Külön figyelmet érdemel a Leiningen-Westerburg-sírkápolna terve (45-47. kép). A 
Feszi-hagyaték talán legszebben és legfinomabban kidolgozott tervsorozata202 kelet­
kezésének időpontjáról, körülményeiről ez ideig semmilyen adattal nem rendelke­
zünk. 2C3 A minden felirat nélküli gondos rajzokon szereplő címerből és az alaprajz 
padlóburkolattervbe beleírt 1849-es évszámból állapítható meg, hogy gróf Leiningen- 
Westerburg Károly honvédtábornoknak, az aradi tizenhárom egyikének készült, 
megépítéséről azonban nincs tudomásunk.204 A gótikus épület külsején leginkább a 
kubusos-tömeges jellegű bejárati portál formálása árulkodik tervezője keze nyomáról, 
nem utolsósorban a záradékmotívum középen megemelt alakításával. Az átlós tám- 
pillérek erőteljes-vaskos elemmel való lezárása is jellemző rá, de az igazán Feszlre 
vaJfo formálással a sírkápolna belsejében, a szükebb belső térben elhelyezett remek­
művű öntöttvas szarkofágon találkozunk. Az alkalmazott díszítőelemek, közöttük 
fölül a részben tüskésen-pártázatszerüen emelkedő díszítmények, alul a Zichy- 
síremlékhez hasonlóan - az átlós, áttört négyzetsorból lefelé mutató lándzsaszerü 
elemek az ő jellegzetes eszközei. Ugyanúgy, mint az erős húzó tendenciát mutató 
„pillér”-ek erőteljes-vaskos lezárásai is.

Miként Ybl vagy Szkalnitzky,206 de más építészek is, Feszi is elfogadott az 
iparművészet körébe tartozó tervezési megbízatásokat. Ismerve vonzódását a díszítő­
elemekkel való beható foglalkozáshoz, sejthetjük, hogy vonzódott az ilyen feladatok­
hoz, s e feladatok is természetes módon találtak rá. Ez a hajlandóság a Vigadó 
csillárjainak tervezésében találta meg a méltó és nagy feladatot, de említésre méltó két 
díszserlege is, a Masjon-emlékbillikom (1857) és Dominico Ferro jubileumi serlege 
(1863).

Musjon holland származású hajóskapitány és hajóépítő volt, aki Széchenyi 
ösztönzésére jött Magyarországra. Először a Dunagözhajózási Társaság szolgálatá­
ban működött, majd az óbudai hajógyár vezetését vette át. 1856 végén megvált a62



42. A Kerepesi temető kapujának terve, 1861





44. Síremlék vázlata



45. A Leiningen-Westerburg-sírkápolna terve. Alaprajz, főhomlokzat



46. A Leiningen-Westerburg-sírkápolna terve. Hosszmetszet, oldalnézet

47. A Leiningen-Westerburg-sírkápolna terve. A szarkofág nézete



48. J. A. Masjon emlékbillikoma, 1857. Fametszet



49. Dominico Ferro jubileumi serlege, 1863



hajógyártól, hogy a Tisza-szabályozás munkálatainak irányítását lássa el. A távozó 
igazgatót a gyár tisztviselői és munkásai egy közel 60 cm magas gótizáló ezüstserleggel 
ajándékozták meg (48. kép), melyen 15 kis figura jelképezte a hajógyár tevékenységét 
és eredményeit. Tervezését Feszi Frigyesre bízták, öntőmintáját Weber és Kramarz 
Vince pesti szobrász készítette.207 Ez utóbbi a következő évben a Dohány utcai 
zsinagóga szentélyének berendezési tárgyainál volt Feszi munkatársa. A serleg öntését 
állítólag az óbudai gyár öntödéjének vezetője, a rövidesen önállósuló Schlick Ignác 
végezte.208 Sajnos az értékes díszmü meglétéről semmit sem tudunk, csak az igen jó 
egykorú fametszetes ábrázolás révén alkothatunk magunknak képet róla. A serleg 
elemei maradéktalanul gótizálóak, csoportosításuk, tömegformálásuk révén mégis 
Feszl-mű jellegét veszik fel. A lefelé mintegy szálkás kehely fölül súlyosan zárul, s a 
záródás felett az ismert szálkás-pártázatos elemsorral találkozunk. A serleg középré­
szén velenceiesen széthúzott, fellazított csúcsívsor uralkodik, felső részén miniatűr 
,,körablakok”-kal. E felett végig a koronázó részre felfutó, s ott csúcsívsorban végző­
dő sűrű bordázat látható, Feszi kedvenc motívuma.

A Dominico Ferro részére készült serleg (49. kép) ennél sokkal egyszerűbb, de - 
fából készült talpazata nélkül ugyan - budapesti magángyűjteményben a mai napig 
megvan. A megajándékozott olasz származású hajóskapitány volt, a Dunagőzhajózá- 
si Társaság hajózási felügyelője, aki ezt a serleget a társulat kapitányaitól kapta 25 
éves szolgálati jubileuma alkalmából, 1864 újév napján. Tervét Feszi készítette, s az 
egykorú beszámoló szerint „ezüst anyagból az ó budai hajógyárban önték”.209 Ez 
azonban nem helytálló, mert a mesterjegyböl megállapíthatóan Cserekvitzky Ignác 
pesti ötvösmester készítette, 1863-ban.210 A serleg eredetileg nyolcszög alaprajzú, 
élein oszlopokkal hangsúlyozott, három lépcsőfokkal megemelt márványozott fata­
lapzaton állott. A nyolcszögre szerkesztett serleg a hagyományos formát követi, 
díszítőelemeiben a gyémántmetszés-motívum és a kehely alsó részén az élekre felfutó 
levélmotívum, valamint az ezek közt elhelyezkedő „vitézkötés” jellemző tervezőjére.
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IV. Romantikus alkotókorszakának betetőzése: 
a pesti Vigadó (1859-1865)

X Vigadó211 elődje, a Pollack-féle klasszicizáló Redoute212 épület 1849-ben, Budavár 
ostromakor, Pest bombázása során súlyosan megsérült, a vele összeépült Német 
Színház pedig már 1847 februárjában leégett. A mindkét épületben szép számmal 
megmaradt használható helyiségeket bérbe adták: üzletek, raktárak, lakások, kávé­
ház, vendéglő, s a Rómer Flóris igazgatásával működő új gimnázium kapott bennük 
helyet. A bombázás érthetően elsősorban a fedélszéket s a főhomlokzatot tette tönkre, 
amint azt az egykorú ábrázolások is mutatják. Az ideiglenes tetőzetet már 1849-ben 
megcsinálták, majd az állagmegóvást s a föhomlokzati, súlyosan megrongált porti- 
kusz eltávolítását végezték el (a földszinti árkádok kivételével). A kiégett I. emeleti 
helyiségekbe (kisterem, nagyterem, cukrászda) már 1849 október-novemberében a 
német színjátszás számára ácsszerkezetű ideiglenes „színházat” építettek Zitterbarth 
Mátyás terve szerint,213 ahol 1849-51-ben folytak előadások.214 1852-ben aztán az Új 
(a mai Erzsébet) téren felépítették a Német Színház nyolcszög alaprajzú, sokkal 
nagyobb ideiglenes épületét.

A Redoute és a Német Színház újjáépítésére az abszolutizmus első éveitől kezdve 
gondoltak, felsőbb helyről is szorgalmazták, de anyagi fedezet híján csak hosszú évek 
múltán történhetett valami.

Ma még nem áll tisztán előttünk minden tekintetben ezeknek az éveknek krónikája, 
melynek alapján nyomon követhetnénk az építési szándék alakulását, közbenső 
tervek születését. Ismerünk különböző időpontokból származó, számunkra nem 
mindig egyértelmű híradásokat, tudunk különféle datálatlan tervekről. Néhány fő 
mozzanat azonban kibontakozik, és megállapítható, hogy többnyire elsősorban a 
Redoute helyreállítását tervezték, hiszen még ennek költségfedezete is nehezen volt 
előteremthető.215

Az 1849-es pusztulás után az első fontos lépés az 1853. október 8-án kelt községta­
nácsi határozat volt, melynek alapján Hild József a Redoute újjáépítési tervét elkészí­
tette.216 A tervet 1854. március 30-án a községtanács elfogadta, s április 22-én 
engedélyezés céljából a Helytartósághoz továbbította. A Helytartóság május 13-án 
kelt leiratában azt kívánta, hogy Pest város tanácsa vizsgálja meg, nem lenne-e 
célszerűbb és hasznosabb - tekintettel a város rossz anyagi helyzetére - az épületet 
jövedelmező módon lakások, üzletek, raktárak céljára alakítani át. Hild József június 
22-én kelt szakvéleményében ezt erélyesen elutasította, s hangoztatta, hogy az épületet 
minden szempontból az eredeti rendeltetésének megfelelően célszerű helyreállítani. A 
város Hild véleményét, a kért becsléseket és kimutatásokat továbbította s ugyanezt az 
álláspontot tette magáévá. Ezek után a Helytartóság az elvi jóváhagyást megadta, de 
tekintettel a város pénzügyi helyzetére, az építkezés elhalasztását rendelte. Hild 
jóváhagyott terve a Pollack-féle épület jelentős átalakítását-bövítését irányozta elő, 71



bár a klasszicizmustól - igaz, késői változatát alkalmazva - nem tért el, erre következ­
tethetünk a fennmaradt, nem egyértelműen azonosítható tervekből.217

1856. január 12-én újabb javaslat került napirendre, mely Boscovitz L. József által 
részletesen kidolgozott tervezet alapján alakítandó részvénytársaságra bízta volna a 
helyreállítást.218 Azonban ebből sem lett semmi, s csak közel 3 év múlva, az 1858. 
november 22-én hozott községtanácsi határozat219 nyomán vettek az események 
olyan fordulatot, melynek nyomán, ha akadozva is, az építkezés végre megindult. Az 
1858-as határozatnak egyik leglényegesebb előzménye volt, hogy az osztrák biroda­
lom belső vámhatárainak megszűnése következtében feleslegessé vált harmincad- 
hivatal épülete csereszerződés révén 1856-ban a város birtokába kerül. A vámépület 
lebontását irányozva elő, még abban az évben elkészítették a terület parcellázási 
tervét, s az így keletkező négy szép, nagy, a város kitűnő pontján levő telek eladásával 
- ami 1860-ra megtörtént - számolva, már neki mertek rugaszkodni a nagy vállalko­
zásnak.

1858. november 22-én tehát - ki tudja, hányadszor - a községtanács határozatot 
hozott az újjáépítési munkák mielőbbi megkezdéséről, s intézkedett a meglevő tervek 
felülvizsgálatáról, vajon az eltelt idő alatt nem vált-e szükségessé módosításuk. Az e 
célra kinevezett, községtanácsi tagokból álló bizottság szakértők bevonásával Re- 
doute-építési albizottságot (Wieser Ferenc, Ybl Miklós, Diescher József, Feszi Frigyes 
és Szumrák Pál mérnök) küldött ki, mely 1859. február 27-én véleményezte Hild 
József tervét.220 A tervet gazdaságosnak és célszerűnek ítélte, de több észrevételt, 
módosítási javaslatot is tett, például azt, hogy funkcionális okokból a bal szárnyból 
a jobb szárnyba helyezzék át a fölépcsöházat. Egy hónap múlva, március 27-én Feszi 
Frigyes tervvázlatát tárgyalják, mely az oldalszárnyban levő főlépcső centrális elhe­
lyezését javasolja. Ezt az albizottság, melyben Diescher helyett Wagner János, vala­
mint az előzőkön kívül Hild József szerepel, elfogadta azzal, hogy az ajánlott kör 
alakú lépcső helyett derékszögű alkalmazandó. Az így módosított tervvázlatot kell 
mértékadónak tekintenie annak az építésznek, akit a községtanács meg fog bízni a 
teljes terv elkészítésével, a részletek kidolgozásával, költségvetés készítésével stb.221 A 
Redoute Építési Bizottmány magáévá teszi az albizottság álláspontját, s a községta­
nácshoz benyújtott jelentésében222 annak elfogadását javasolja, egyben azt, hogy a 
munkákkal Feszi Frigyest bízzák meg, Hild irányítása és ellenőrzése mellett. Azt is 
javasolja, hogy mind Hild, mind Feszi 1000 frt honoráriumban részesüljön. Hildnek 
ezt azért kívánta juttatni, amit a városi épületek érdekében tett, különösen pedig a 
Német Színház pályaterveinek korábbi összedolgozásáért, a Redoute felújítási tervei­
ért és annak ismételt kisebb módosításaiért, Feszlnek pedig Hild terveinek leendő 
átdolgozásáért. Mindezt az 1859. április 2-i községtanácsi ülésen223 elfogadták, s 
április 6-án Feszit a tervezési munkákkal megbízták.224

Ez az a pont tehát, ahol a Redoute tervezése Hild kezéből Feszi kezébe csúszik át. 
Hogy ez miként történt, arról a hivatalos iratok a mondottaknál többet nem árulnak 
el. Feltehető, hogy az egész nem ott, a március 27-i albizottsági állásfoglaláson dőlt 
el. Bár azt azért tudnunk kell, hogy a korszak építőgyakorlatában nem áll példa 
nélkül, hogy más készíti az alaptervet és más dolgozza ki azt részletesen. Nem 
zárhatjuk teljesen ki tehát, hogy itt is volt eleve már valami ilyesmiről szó. Valószí­
nűbb azonban - hiszen az épület stilárisan is lényegesen változott -, hogy Hild végül 
is maga engedte át a munkát. Az biztos, hogy nem a háta mögött, öt mintegy kijátszva 
történt a dolog. Ez az ö rendkívüli tekintélye mellett nem képzelhető el, s amint láttuk, 
mar a módosító jegyzőkönyvet is egyetértőén aláírta. Tagja volt továbbá a Redoute 
Építési Bizottmányának és a városi községtanácsnak is, tehát a döntéseknél mindig 
es mindenhol jelen volt. Hogy a munka átengedésében mennyire játszott szerepet a 
jóval fiatalabb építésztárs iránti rokonszenve, esetleg egyéb megfontolások vagy kora 
és elfoglaltsága - nem tudjuk. Az előző két esztendő csödügyéböl éppen csak kilábaló,72



hetvenedik életévében járó mester, aki változatlan foglalkoztatottsággal fenntartotta 
irodáját, teljes energiával dolgozott az esztergomi székesegyház hátralevő munkáin, 
a pesti bazilika óriási építkezésén - lehet, hogy egy újabb, nagyszabású középület 
munkálatairól könnyű szívvel, sőt szívesen lemondott. A lényeges, hogy Feszi szerep­
hez jutása nem alattomban történt, s hogy ez a két mester viszonyában láthatóan 
semmilyen problémát nem okozott.

Feszi nagy energiával lát a monumentális feladat megoldásához, tudjuk, a város­
nak is sürgős volt, s rendkívül rövid idő, másfél hónap alatt az ekkor még középrizali- 
tos kész terveket bemutatta. Egy szőkébb szakértőbizottság (Hild József, Wagner 
János, Wieser Ferenc, Ybl Miklós, Szumrák Pál) május 19-én észrevétel nélkül 
egyhangúan elfogadja a terveket,225 s a városi tanács 1859. május 25-én a Helyhatóság 
budai osztályához jóváhagyásra felterjeszti.226 Ekkor azonban a végre megindult 
Redoute-építési folyamat egy időre megtorpan. Az áprilisban kitört s a zürichi 
békével novemberben véget érő olaszországi háború késlelteti az ügyet, s csak a 
következő év elején születik meg a felsőbb állásfoglalás. Közben 1859 októberében 
Ybl Miklós, Hans Petschnig, Pribék Béla városi mérnök (Hild József veje) és Szumrák 
Pál városi mérnök litografált rajzokkal kísért terjedelmes memorandumot nyújtott be 
a városnak a Redoute-építési koncepció teljes megváltoztatása érdekében.227 A részle­
tesen indokolt ellentervvázlat felcseréli a Redoute és a Színház helyét, ez utóbbi 
félköríves tömegét a Duna felőli oldalra helyezve. A színház tervezésénél bevallottan 
Semper drezdai színházát tekintették követendő példának. A memorandum azonban 
nem változtatta meg a dolgok menetét. Az 1860. február 4-i helytartósági leirat 
ugyanis a Feszi-tervet alapjában elfogadta, csak részletes észrevételeket és előírásokat 
tett.228 A legjelentősebb az volt, mellyel javasolta a hagyományos arányú középrizalit 
meghosszabbítását pilonok hozzáépítésével, hogy ezek egyikében lehessen a nagyte­
rem galériájára felvezető lépcsőházakat elhelyezni, a tervezett szűk csigalépcsők 
elhagyása érdekében. Ugyanakkor javasolta, hogy a rizalit területét kapcsolják a 
nagyterem területéhez. Az átdolgozott és kibővített tervsorozatot (14 lapot) és egy 
műleírást 1860. április 3-án küldték fel ismét jóváhagyásra, amit aztán június 11-i 
keltezéssel meg is kaptak.229 A Helytartóság leiratai természetesen szakfórumnak, az 
Országos Építési Igazgatóságnak szakvéleményein230 alapultak, melyeknek érdemi 
szerzője Reitter Ferenc volt. Ezek figyelemre méltó művészi értékeléseket és elismerést 
is tartalmaznak, melyek részben csak a piszkozatban találhatók, részben nem kerültek 
át a helytartósági leiratokba.

A Vigadó ránk maradt tervanyaga (50-54. és II. színes kép) részben az egykori 
székesfővárosi mérnöki hivatal tervtárából, részben Feszi tervhagyatékából szárma­
zik. A mintegy 150, Feszítői eredő vagy az ő irányításával készült terv között sok a 
befejezetlen vagy vázlatos rajz, meg nem valósult vázlat, részlet és munkaközi rajz. A 
helytartósági jóváhagyás alapjául szolgáló alaptervsorozat 14 lapjából 8 lap van meg, 
ezek egy kivételével 1859 április-májusában készültek, de ezeken a második felterjesz­
téskor módosításokat eszközöltek, s a lapokat 1 — 14-ig sorszámmal látták el. Ugyan­
ekkor készült a déli homlokzat nézete, a később építendő Német Színház homlokzatá­
val egyberajzolva.231

Az építkezéshez a felsőbb engedély tehát megvolt, s bár a szomszéd háztulajdono­
sok tiltakoztak, hogy a pilonokkal növelt rizalit házaikból a kilátást rontja, az év 
végéig húzódó és legfelsőbb helyen is elutasított panasz sem akadályozta meg, hogy 
1860. július 25-én, a bontás megkezdésével a munkálatok meginduljanak. Szeptember 
1 -jén megkezdődik a dunai szárny alapozása, s 1861 végén a dunai és az északi szárny 
falai a földszint magasságában már állnak. 1862 decemberében a fedélszék is elkészül, 
1863 őszén a bazárok és a söröző bérbe adható, s 1864 végén az épület kész. 1865. 
január 15-én nagy bállal megtörténik az ünnepélyes megnyitás, s február 20-án 
Krászonyi főpolgármester a neki átnyújtott díszkulcsot a tanácsnak adja át, és 73



50. A Vigadó terve, 1859. A földszint alaprajza

elrendeli, hogy azt a városi letéti hivatalban őrizzék meg. Egyben intézkedik, hogy 
írásbeli köszönetét nyilvánítsanak mindazoknak, akiknek jelentősebb szerepe volt az 
építkezés körül, így Feszi Frigyesnek is.232

Az építkezés irányítása a Redoute Építési Bizottmány kezében volt, s a lebonyolítás 
egy e célra készített szabályzat233 alapján történt. A terveket Feszi Frigyes készítette, 
az építési ellenőrt a városi mérnöki hivatal biztosította. A kivitel munkanemenként 
kiviteli versenytárgyalások alapján történt, a legnagyobb volumenű tételt, a kőműves­
munkát Diescher József és Wagner János végezte.

A kiviteli munka során különféle huzavonák adódtak, 1861 folyamán például a 
kivitelezők panaszkodtak, hogy a szükséges terveket csak nagyon késedelmesen 
kapják meg, s így nem tudnak kellőképp haladni. Feszi Frigyes rámutatott több, rajta 
kívül álló tényezőre, részben hivatkozott arra, hogy az évi 2000 forintos honoráriu­
mért, amit számára időközben két évre megszavaztak, ilyen tervezői munkát nem 
lehet elvégezni. Az általános külföldi gyakorlatra hivatkozva a kivitelezési összeg 
3,5 /o-át kérte, fix áras alapon 10 500 forintot. Szumrák Pál 1862. január 2-án kelt 
szak véleményében-4 ezt támogatta, sőt megemlítette, hogy külföldön monumentális 
épületek esetében 5%-ot szokás fizetni. Ennek alapján 1862. január 18-án ilyen 
tartalommal Feszi Frigyessel a város a szerződést megkötötte.235 — Feszlnek még egy 
honoráriumvitája volt a várossal, a belső berendezés, csillárok stb. tervezési díjával 
kapcsolatban. Ezen a címen 1865-ben mintegy 3500 forintos követelést nyújtott be, de 
- noha a Redoute Építési Bizottmány melegen pártolta — sem a város, sem a fellebbvi- 
teli fórumok nem ítélték meg számára.23674



51. A Vigadó terve, 1859. Az I. emelet alaprajza

A Vigadó-koncepciónak lényeges eleme volt a társművészetek bőséges részesedése 
az összmüben. Ez Feszi Frigyes elgondolásában alapvető szerepet játszott, de az 
építtető Pest városi testületnek is ez volt a szándéka, csupán később, anyagi okokból 
faragott le belőle egyre többet. A szobrászati díszítésből Alexy Károly készítette az 
„előszökellék” oszlopok táncoló figuráit, és vele akarták csináltatni a hat főhomlok­
zati szobrot, ami aztán pénz híján elmaradt.237 Marschalkó János készítette a többi 
plasztikai művet, így a főpárkány alatti frízmezőkbe a királyfej domborműveket,238 
valamint több agyagminta is kikerült a keze alól, melyek aztán nem valósultak meg. 
- A részben meg sem valósult szobrászati díszítésnél sokkal jelentősebb volt, nagyobb 
általános érdeklődést is váltott ki a belsőnek falképekkel való díszítése. Itt született 
meg az újabb magyar monumentális falfestés. A freskók festésének ügye - a dolog 
természetének megfelelően - csakis az építkezés előrehaladott stádiumában került 
napirendre, s több évvel az építkezés elkészülte után fejeződött be. Legjelentősebb 
része az akkor általában magyar népmondának tekintett Argirus királyfi történetet 
megjelenítő falképciklus volt, Lotz Károly és Than Mór müve a díszlépcsőházban. 
Ugyanitt tőlük még allegorikus képek is láthatók, részben a ciklus darabjai közé 
beillesztve, részben az oldalfalakon, aranyalapú megoldással, fölöttük egy-egy kör 
alakú kép puttókkal. A, „csemegetár”-ban (büfében) egymással szemben helyezkedik 
el Than Mórtól Attila lakomája és Wagner Sándortól Mátyás győzelme Holubáron, 
valamint allegorikus puttók Lotztól, a nagyterem mennyezetének közepén Thantól a 
magyar címer, körülötte a Duna, Tisza, Dráva, Száva allegorikus ábrázolása. Amint 
látjuk tehát, ikonográfiailag nemzeti jellegű (népmonda, eredetmítosz, dicső magyar 75
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király) és egyetemes-akadémikus (allegóriák) témákkal találkozunk. Képi megje enes 
ben viszonylag kevés magyaros figurával dolgoztak a művészek, az általános európai, 
főleg 19. századi, emelkedett stílusú, akadémikus alakokkal valósították meg elkepze 
léseiket, melyeknek művészi jellege a bécsi és részben a müncheni iskola követeset 
mutatta.239 , .

Minket mindez - a társművészetek szerepének mértéke, milyensége, ikonogta ai 
programja - elsősorban annyiban érdekel, amennyiben Feszi Frigyesnek szerepe vo t 
benne. Már említettük, hogy a gazdag szobrászati-festészeti díszítés a mestei koncep­
ciójához alapvetően hozzátartozott. Az már kevésbé világos, hogy részletekbe menő­
en mi fűződik az ő nevéhez, az ö alkotó fantáziájához, s mi a közreműködő művésze­
kéhez, esetleg más befolyásos személyekéhez. Az sem ismeretes, hogy az egesz - 
tudjuk, csak töredékesen megvalósult - díszítöprogram mennyiben egy egységes, de 
nem végigvitt program eredménye, s mennyiben kompromisszumok szülemenye.

Ami a nemzeties törekvéseket és - talán kisebb részben - az európai motívumok 
párhuzamos jelenlétét illeti, abban valószínűleg mindenki, akinek befolyása volt a 
dolgok alakulására, egyetértett. Feszlnek ilyen irányú szemléletéről tanúskodnak 
rajzai, vázlatai. Az az utóbbi évtizedek szakirodalmában feltűnt álláspont azonban, 
hogy a Vigadó dekorációjának megvalósult kialakítása Feszi Frigyes önálló műve, 
tételesen egyelőre nem bizonyítható. Hogy volt beleszólása, s főképp elképzelése, az 
biztos, sőt valószínűleg erre vonatkozó terve is. De hogy mi történt az ö szándéka 
szerint, egyáltalán milyen mélységig szólt bele, akart beleszólni a díszítőprogram 

76 ikonográfiái, formai megoldásába, az nem látható még világosan.



Az Árgirus-téma például Ipolyi Arnold javaslata volt240 - saját nyilatkozata sze­
rint. Ugyanakkor Than és Lotz azt állítja, hogy a témát ők választották,241 sőt Than 
Mór emlékirataiban a témaválasztás érdemét kizárólag magának tulajdonítja.242 A 
csemegetár két képére 1864-ben a témák megjelölésével (Attila lakomája, Mátyás 
király menyegzője) az építési bizottság hirdet ugyan egy pályázatot,243 melynek Feszi 
is tagja, de nem állapítható meg, hogy az elgondolás mennyiben származik tőle. 
Viszont Pest város tanácsának 1864. december 16-i ülése, mely e pályázat ügyében 
dönt, elveti az Attila lakomája témát, s úgy határoz, hogy „a másik falra festendő 
képre nézve pedig Feszi Frigyes építész által megfelelő tárgy választassák”,244 ami 
Feszlnek az ilyen ügyekben játszott fontos szerepére utal. - Ugyanakkor az „elö- 
szökellék” oszlopok domborműveinek tematikus meghatározásában is dokumentál­
ható a tervező építész döntő szerepe. Henszlmann szerint az „előadandó tárgyat 
ugyan maga az építész... jelelte ki nagyjában, de hogy . .. változatosság és képzelő 
tehetség... uralkodik, az egyes egyedül Alexy érdeme. Ő alakítá az ugyanazon tárgy- 
gyal t. i. a tánczczal foglalkozó tizenhat alakját úgy, hogy azok mindegyike különböz­
vén a hozzá hasonlótól, egyenként jelenik meg... ”245 - A díszítőprogram további, 
bár művészileg szerényebb eleme, a díszítőfestés a jelek szerint Feszi tervezői mun­
kája, ezt nemcsak azok milyensége, hanem a tervhagyatékban található vázlatok 
alapján is állíthatjuk.246 Ehhez járuló adalék Kauser József visszaemlékezése is: 
„Hátha még az általa kívánt gazdagabb színskálában fejezhette volna be művét, 
hiszen váltig mozaikokról, gobelinekről és általa tervezendő függönyök és szőnyegek­
ről álmodott!”247 77
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54. A Vigadó terve. 1860. A főhomlokzat részlete



55. A Vigadó főhomlokzata 1885 körül

A Vigadó tehát Feszi Frigyes elképzelésében a társművészeti alkotásokat is magá­
ban foglaló, a berendezésre, iparművészeti tárgyakra is kiterjedő összművészeti alko­
tás volt, s mesterének tervezési igénye azokra is kiterjedt. Hogy ez végül is milyen 
mértékben történt meg, mi valósult meg ténylegesen e szerint, annak megállapítása - 
ha egyáltalán kideríthető - az eljövendő kutatás feladata.

A Vigadó három oldalról szabadon álló épületének főhomlokzata (55. kép) a Duna 
felé néz. Öttengelyes középrészét egytengelyes, oromzatos, markáns szélső „rizalit”-ok 
(pilonok) szegélyezik, melyek éleit súlyos pártákban végződő háromnegyed oszlo­
pok hangsúlyozzák. Az árkádos földszint felett hatalmas, félköríves nyílássor húzó­
dik, mely a középső részen a kétemeletnyi magasságot elfoglaló nagytermet világítja 
meg. Ezeket követi - csekély formai módosulással - a szélső pilonok ugyancsak 
hatalmas ablaka is. Az ablakok felett királyok dombormüveivel ékesített fríz vonul 
végig, melyet párkánynak alig nevezhető szerény tagozat zár le. Kissé hátrább ugorva 
a nagyterem tömege emelkedik ki, annak padlásterébe nyíló rozetta ablaksorral 
tagolva. Az oldalhomlokzatokon (56. kép) különválik a teremsor lezárását jelentő 
nagyobb szabású építészeti megoldás és az a további, egyszerűbb, háromemeletes 
épületarchitektúra, mely 1860 körül jelenik meg nála (takarékpénztárterv, Váci úti 
ház stb.), s a földszinten kívül egyenes záródású nyílások jellemzik.

Az épület árkádja alatt bevezető előcsarnok nyílik, de a tényleges bejárat az 
oldalhomlokzatokon volt, melyeket áthúzódó kocsibejáró és azt kísérő gyalogjárda 79



56. A Vigadó oldalhomlokzatának részlete 1945 előtt

kötött össze. Ebből nyílott a bevezető csarnok tengelyében a díszes fölépcsöház 
(57 58. kép), mely az I. emeleti teremsorhoz vezetett. A kisteremből, nagyteremből és 
büféből álló teremsorba a nagyterem hosszoldalának két szélén lehetett bejutni. A 
súlyos, díszes, kazettás mennyezettel fedett nagyterem (59. kép) belső képét - egyebek 
mellett - emelt félköríves, öntöttvas oszlopokkal tagolt nyílássor díszítette az emeleti 
részen, ahol galériaszerüen részben páholy, részben közlekedőtér helyezkedett el. A 
pazar csillárokkal, tükrökkel ékes teremsor mellett kétszintes, galériás vendéglő 
foglalt helyet, a földszinten söröző és kávéház volt található.

A Vigadó középpontja tehát, miként elődjénél is, a báloknak, ünnepélyeknek, 
hangversenyeknek helyet adó hatalmas, I. emeleti teremsor volt. Ennek megközelíté­
sét szolgálta az épületet átszelő nagyszabású bejárat, de a Duna felöli bevezetés is, a 
díszes lépcsöház közvetítésével. A nagytermek nyújtotta szórakozás lehetőségét egé­
szítette ki a vendéglő, a söröző és a kávéház. így lett az épület az ország fővárosának 
mintegy szalonjává, otthont adva a lassan polgárosuló és fokozatosan az ország 
legnagyobb városává alakuló Pest ünnepi és társas találkozásainak, valamint megfele­
lő hangversenyterem híján a bontakozó zeneélet eseményeinek is.

„Leállványozása első napjaiban, fehér tündöklő köntösében ott a Dunapart oldalá­
ban, úgy festett, mint az elbűvölt, mesebeli Csipkerózsa királylány kastélya” - jelle­
mezte az épületet később a mestert atyai jóbarátjaként szerető és tisztelő Kauser 
József. „Mi, akik vissza tudunk emlékezni a megnyitás napjára (1865.), az előterek, 
lépcsöház, nagyterem meglepetésszerűen ható arányaira, amikor freskó, márvány, 
csillár és tükör, a mester kezevonásának üde és változatos díszítményeivel még a



57. A Vigadó lépcsőháza 1890 körül

maguk frisseségében pompáztak, mi.. . nem járhatjuk megindulás nélkül végig a
. jellemzőleg még mindig ünnepien hangulatos csarnokokat.”248

E szép sorok, valamint híveinek lelkesedése ellenére, miként a maga idejében 
Pollack Nemzeti Múzeumát (a magyar klasszicizmus főmüvét), a Vigadót (a magyar

| romantika főmüvét) sem fogadta elkészültekor osztatlan elismerés. A közönség és a 81





59. A Vigadó nagyterme a csemegetár felé nézve, 1890 körül

kritika általában se nemzeti művészetként nem tette magáévá, bár számon tartotta e 
törekvését, se építészeti kvalitásai előtt nem hajtotta meg egyöntetűen zászlaját, ha 
egy-egy részletét vagy sajátságát alkalmilag dicsérte is.

A Vigadó építészeti értékelésénél figyelembe kell vennünk, hogy korunkra, ponto­
sabban a háború pusztítása előtti időre nem érintetlen, eredeti mivoltában maradt 
meg, hogy eredeti állapotában is sok minden hiányzott belőle, amit tervezője elgon­
dolt, és hogy nem egyetlen egységesen kidolgozott, kiérlelt terv szerint készült, hanem 83



szakadozottan toldozva-foldozva, hozzá nem értő bizottságok beleszólása és takaré­
koskodása által fékezett alkotókézzel. Ez utóbbiakról Henszlmann említett kritikája 
is részletesen tájékoztat minket. Henszlmann bírálata - ellentétben azzal, ahogyan 
idézni szokták - tárgyilagos és alapjában véve jóindulatú. Érezhető ugyan sorai közt, 
hogy személyes ízlésével nem egyezik, Feszi formaszándékát nem tudja magáévá 
tenni, de immanens kritikát gyakorol, nem kér számon a műtől idegen törekvéseket, 
így az általa ideálisnak tartott gótikát sem. Az egyöntetűség hiányának sokat idézett 
vádja nála nem doktrinér purizmusnak elfogult megnyilatkozása, nem stiláris kifogás, 
hanem az egész épületre mintegy gyakorlatilag vonatkozik: „Ezen szakadozott dara­
bonkénti befejezés, s ebből folyólag a szerves egyöntetűség hiánya, ez képezi már most 
az egész építmény fő hibáját, mely az egészet átható, méltánylásra méltó eredetiség és 
a legtöbb díszítményi részlet következetes sajátszerűsége daczára mindenütt szembe- 
ötlik.”249

Ha nem is tudjuk megmondani, milyen lett volna a Vigadó, amennyiben Feszi 
zavartalanul ki tudja dolgozni és érvényre tudja juttatni elképzelését, megvalósult 
formájában is megállapíthatjuk róla, hogy a magyarországi romantika legjelentősebb 
alkotása. Beletartozik ugyan az európai romantika keleties-iszlámos áramlatába, de 
mind az iszlám és bizánci, mind a gótizáló és „Rundbogenstil” formaelemek felhasz­
nálásában olyan viszonylagos szabadságot, átlényegítésükben, kombinálásukban 
olyan szuverén eredetiséget mutat, amely egyedülálló, és semmihez sem teszi hasonló­
vá. A plasztikus középrésszel hangsúlyozott klasszicista Redoute horizontalitásával 
szemben itt az enyhén kulisszaszerü homlokzat vertikális és horizontális rendjének 
együttesével találkozunk, melyre ívezeteinek olaszosan harmonikus proporcionáltsá- 
ga is rányomja bélyegét. Függönykönnyedségű, velenceies szellemben áttört középső 
részét a romantikára jellemző szélső rizalitok monumentális változatai fogják közre, 
melyek tömörségükkel, erősebb plasztikájukkal dinamikus kontrasztot képeznek. 
Míg az egyes tagozatokra élesen metszett formálás, kubusos alakítás, addig architek­
túrájának egészére, pontosabban falsíkjainak ornamentális kezelésére bizonyos geo­
metrikus szőnyegszerüség, erősebb zárópárkány nélküli szétterülés, vagyis a síkjelleg 
dominálása jellemző. A kubusos-sztereometrikus tendencia az épület tömegalakításá­
ban is jelentkezik: enyhe hajlású tetősíkokkal kerüli el a tömegesség látszatát, középen 
dobozszerű testként emelkedik ki a nagyterem. A lépcsőházi falképek nagy részének 
mozaikot utánzó aranyalapja pedig ugyanannak az anyagtalan tendenciának felel 
meg, mint a falak geometrikus síkszerüsége. A tömeg- és falkezelés jellegének korrelá- 
tumaként a nagy reprezentatív belső tereket kürtöszerü arányukkal, át nem tekinthe- 
töségükkel valami absztrakt megfoghatatlanság és az ezzel járó kellemetlen érzés 
jellemzi, mint pl. a korai gótizálás egyik úttörő alkotása, Fonthill Abbey esetében.250 
Ugyanakkor e terek és a föhomlokzati ablakok abszolút méretei oly rendkívüliek, 
hogy a francia forradalmi építészet megalomániáját juttatják eszünkbe.

A bizánci és az iszlám építészet viszonylagos anyagtalanságával, transzparens 
lebegésével hasonlót képviselt, mint amit itt Feszi művészi törekvéseként megismer­
tünk, s amit egyébként az európai romantikában is megtalálunk. Nyilván elsősorban 
^zert, s nem a magyarság keleti eredete miatt választotta kezdettől fogva legfőbb 
kiindulásul. E mintaképek s azok világa magyarázza - miképp már volt róla szó - 
kuP°Jak (ekkor nagyon ritka) alkalmazását más középületein, éspedig úgy, hogy 
külső látványukban bizáncias félkupolaként hassanak (pl. az Országháza és az Aka­
démia tervén). S ide kapcsolódik vonzódása a gótika legoldottabb, legkeletiesebb 

t®2,3^02’ a velenc^*hez’ aminek egyik monumentális példája a Vigadó mellett az 
kademia terve, de szinte minden nagyobb tervén tapasztaljuk ennek hatását, akár 

az átlós négyzethálós, lefutó pálcázatos mérmü alkalmazásával, akár a középrész 
jellegzetes fellazításával.
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V. A romantika háttérbe szorulása 
(1867-1884)

Feszi Frigyes alkotó korszakának második felét a romantika háttérbe szorulása, 
nagyszabású városépítési feladatokkal való találkozása, sejthetően fantáziatervek 
készítésének gyarapodása és grafikai munkásságának növekedése jellemzi.251 Stiláris 
szempontból életének ezt az utolsó 15-20 esztendejét szinte maradéktalanul a histori- 
záló eklektika uralta - ellentétben azzal a köztudattal, hogy mindvégig kitartott a 
romantika mellett, s éppen ezért nem is nagyon épített. A historizáló eklektika 
elfogadásáról tanúskodnak megépült és eddig felkutatott épületei, valamint igen 
nagyszámú terve a tervhagyatékban, melyek közül idővel bizonyára nem egyet mint 
megépültet lehet majd azonosítani. Ugyanerről tanúskodnak városrendezési, város­
építési terveiben található épülettervei vagy pályatervei. Természetesen nem lehet 
kétség afelől, hogy romantikus korszaka, a romantikus formálás állt közel hozzá. 
Erről tanúskodnak alkalmi vázlatai, álomtervei és az, hogy ha alkalma nyílott, még 
húsz év múltán is ebben a modorban tervezett, mint élete utolsó két munkájánál, a 
Sugár úti Bányász-villánál és a kőbányai plébániatemplomnál. Az is figyelemre méltó, 
hogy historizáló müveiben a jó átlag fölé nem emelkedett.

Városépítés, városrendezés

A nagyszabású városépítési és városrendezési feladatok felé való fordulásának ma­
gyarázata a kínálkozó alkalom, a fővárossal s annak problémáival való szoros 
kapcsolata, és bizonyára az ilyen, nem szorosan építészeti s egyben nagyléptékű 
feladatokhoz való vonzódása volt. Pest városához hasonlóan a jelek szerint a Főváro­
si Közmunkák Tanácsához is szoros kapcsolatok fűzték, legalábbis a kezdeti időszak­
ban. Ezt megmagyarázza a város építési közügyeivel való hosszas foglalkozásból 
eredő érdeklődése és a Közmunkatanács vezető műszaki személyeihez fűződő kapcso­
lata. E testülettel való együttműködése még feltáratlan, de tudjuk, hogy terveket 
készített a Sugárút kialakításához, valószínűleg az egykori Ferenc József tér és esetleg 
egyéb terek rendezéséhez, valamint részt vett az 1871. évi városrendezési tervpályáza­
ton.

Az első nagyszabású feladat, mellyel Feszi Frigyes kapcsolatba került, az a kiegye­
zés utáni első nagy városépítési vállalkozás, a Belvárost a Városligettel összekötő, 
világvárosias Sugárút tervezése volt. Ennek előkészítő munkálatai során a Közmun­
katanács különféle terveket készített és készíttetett. így született meg közelebbről nem 
ismeretes körülmények között Feszlnek az az 1870-ben benyújtott két akvarellje, mely 
a tervezett út Oktogon és Körönd közötti szakaszát mutatja, s melyek a két világhá- 85



60. A Sugárút terve, 1870

ború között a Közmunkatanács tervgyüjteményében még megvoltak. Képüket Sik- 
lóssy László könyvében közli,252 egyiknek egykorú fényképe (60. kép) a tervhagyaték­
ban253 megmaradt. Feszi említése nélküli fametszetes ábrázolását kortárs publikációk 
is közölték.254 Mindkét akvarellre jellemző, hogy rajtuk az utakat historizáló eklekti­
kus épületek szegélyezik. Említést érdemel, hogy a Városliget felé néző kép előterében 
hatalmas ión oszlopot látunk zászlót vivő lovas szobrával, rajta alul - a Vigadó- és 
az Akadémia-tervben láthatóhoz hasonló - szoborcsoportozattal és három vízköpő 
sárkányos talapzattal, hasonlót a Ferenc József téren levőhöz és több emlékmüterv- 
hez.255

Feszi Frigyesnek a Vigadó mellett legnagyobb léptékű, bár attól teljesen eltérő 
jellegű müve volt Budapest 1871-es városrendezési pályaterve. A Fővárosi Közmunkák 
Tanácsa 1871 márciusában nemzetközi pályázatot írt ki Budapest általános szabályo­
zási tervének kidolgozására 1871. november l-jei határidővel. E pályázaton Feszi 
Frigyes és társai „Metropolis” jeligéjű munkája tíz pályamű között a második díjat 
nyerte el. Sajnos a mai napig homály fedi, kik voltak a társai: vajon a fáradságos 
aprómunkát végző fiatal kollégákkal (például Feszi László, Kauser József) - akik 
elfogadhatták a névtelenséget -, vagy rendezési kérdésekben járatos specialistákkal 
társult-e az egyébként művészként sikeres építész. Ekkor viszont érthetetlen a névte­
lenség elfogadása.25'’ A Közmunkatanács tervtárában őrzött díjnyertes pályamunkák 
sajnos mind elvesztek, de megmaradt valamennyi terv eredeti műleírásának a pályáza­



ti kiírással egybekötött gyűjteménye.257 Feszi Frigyes nagyvonalú, zöldterületeket, 
parkokat bőven biztosító és figyelmét mindenre gondosan kiterjesztő terve is csak 
ebből rekonstruálható, s ennek alapján foglalkozik vele a szakirodalom.258 Ennek 
alapján van lehetőségünk arra is, hogy tervhagytékának több lapját e pályázat elő­
munkálataként azonosítsuk. Azt természetesen nem tudjuk, hogy a benyújtott végle­
ges változatok - egy kivételével259 — milyenek voltak.

Merészen jövőbe tekintő, egyben józan magatartását nemcsak a tervből lehet 
kiolvasni, hangot kap a műleírás bevezető fejtegetéseiben is. „Oly óriási mű, mint 
amilyen fővárosunk átalakítása, egy ember élet tartama alatt nem fejezhető be, ... 
Mi csak az alapot tehetjük le, tegyük le tehát úgy, hogy utódaink ne kénytelenittesse- 
nek megkezdett müveink alapjában elkövetett hibák miatt nagy és költséges átalakítá­
sokat eszközölni, ne pedig úgy, hogy netalán túlságosan korlátolt szempontból meg­
vetett alap miatt majdan a kellő kifejlődés akadályoztassék.” A pályázat szerényebb 
terveit általában - írja Preisich Gábor - nem az anyagi megvalósítás nehézségeinek 
felismerése, hanem a fantázia hiánya jellemezte. Éppen a legfantáziadúsabb tervek 
egyike, a legkoncepciózusabb Feszi-féle terv az egyetlen, amelyik gazdasági okokból

61. Budapest városrendezési pályaterve, 1871. Vázlat középületek elhelyezéséhez



62. Budapest városrendezési pályaterve, 1871. A Ferenc József tér kialakítása

a meglévő értékesebb épületeket tudatosan illeszti be várostervébe.260 Nem akart 
tehát mindent egyszerre megvalósítani, nem akart - gazdasági szempontokat semmibe 
véve - olyasmit lebontani, ami ésszerűen megtartható volt. Ahol azonban a jövő 
érdekében szükségesnek látta, nem riadt vissza az áldozattól. Fontosnak tartotta, 
hogy a kiírásban szereplő és általa is elfogadott körutas rendszert markánsan kiegé­
szítse a várost hosszában átszelő úttal. így egy fő átszelő utat tervezett az Üllői út, 
Kálvin tér, Kecskeméti, Egyetem, Petőfi Sándor utca, Vörösmarty tér, Dorottya utca. 
Ferenc József tér útvonalon, majd tovább a Lánchídon át, részben a Fő utcára, 
részben az Alagúton át a budai belső körúton vezetve. Ugyanakkor több kivezető út 
szélesítését javasolta. Igen nagy szerepet játszottak tervében a parkok, sétányok. 
Terve például a pesti Duna-parton sétányt létesített, a Várhegy alján végighúzódva 
ugyanúgy. De gondolt kisebb egységek, részletek megoldására is. így radikálisan új 
cs nagyszabású gondolatot dolgozott ki a királyi palotára, átalakította a Ferenc 
ozsef teret, kioszkok, diadalívek és hasonlók elhelyezésére gondolt. Ezek megjelené­

se’ a tervhagyaték alapján, legalább vázlatos szinten és részlegesen felidéz-
.eí°' -1 hogy a tervezett épületek valamennyi rajzon a historizáló

eklektika formavilágát mutatják.
Egy viszonylag kidolgozott vázlatlapon egymás alatt szerepel a pesti városháza, a 

minisztériumi épületekké átalakított Újépület és az Országháza (61. kép).262 Mind- 
egyi el a urasnak megfelelő módon helyezte el: a városházái a lebontandó három- 
eme e espiai ista epület helyére a Duna-partra, s a minisztériumokat, melyeket a kiírás 
az jepu et helyere javasolt, ö az épület megtartásával és átalakításával benne helyez- 
M ,e á Z v° i'1Fa még forma> változatokkal kísérletező vázlat maradt fenn.263 

in egyi en enyeges - miként a műleírás is mondja hogy az épületkolosszust két 
enge ye négy reszre osztva formálja át. Egyik legszolidabb épületünknek minősíti, 
c- ye. r™6 ie^ntan'’. csuPán át kell törni. - Tartalmazza a terv az egykori

*s’ kép).264 A Lánchíd tengelyében álló Nákó-palota
cs az om je e ontasaval keletkező területet a Ferenc József térhez csatlakozó



dísztérnek képzeli, melyet hátul a Magyar Nemzeti Bank hatalmas középülete zárna 
le. A tervezendő teret a londoni Trafalgar térhez hasonlítja, feltehetően léptéke s a 
koronázási domb helyére teendő hatalmas, oszlopos, oroszlános emlékmű miatt, mely 
Magyarország megújulását volt hivatott szimbolizálni.265 A vízköpő oroszlánok által 
közrefogott óriási ión oszlop tetején lovasszobor áll, alsó részét szoborcsoport övezi.

A pályázati kiírásban szerepelt a ,,királyi palota nagyobbítása”. Feszi a meglevő 
palota bővítésével nem tartotta a feladatot méltóan megoldhatónak. Teljesen új 
palota építését irányozta elő, mely a Várhegyen állt volna, a híd tengelyében, teraszos, 
szökökutas kiképzéssel az Alagút fölött. A fennmaradt tervvázlaton a régi palota 
érintetlenül maradt volna a helyén.266

Bár a pályázati kiírás tartalmazta, hogy „emlékszobrok számára helyek kijelölése” 
I szükséges, de hogy ezek sorában Feszi egy Ezeréves emlékművet tervezett a Gellért- 
I hegy tetejére, az több városdíszítő gondolatnál.267 Ekkor, 1871-ben igen korán, 

alkalmasint először jelenik meg a millenniumi emlékmű gondolata, melynek formájá­
ra is hoz Feszi elképzelést, a benyújtott terven és a fennmaradt vázlatokon.268 Jellem­
ző, hogy ez a terv a benyújtott 14 mellékletből egy lapot foglalt el, s érdekes, hogy ez 
sem romantikus formálású: köralaprajzon oszlopsoros építmény tetején lovasszobor­
ral, lent, a „lábazati” részen a négy világtáj irányába vágtató lovasokkal.

A pályázat feladatai között szerepelt az Operaház elhelyezése is a Sugárút és a Váci 
i (ma Bajcsy Zsilinszky) út sarkán. A tervhagyatékban található két klasszikus és egy 

romantikus (teljesen más arányokkal, de a Vigadóra emlékeztető) alternatíva talán 
ehhez készült.269 - Feszi pályatervének műleírásában szerepel, hogy diadalívei tervez 
a Sugárút városligeti végére, a párizsi Arc de l’Étoile mintájára. Két vázlatlapjáról 
nagy valószínűséggel feltételezhetjük, hogy ehhez készültek.270 - Ugyancsak a műle­
írás alapján hozhatjuk kapcsolatba az egykori Színház (ma Vörösmarty) térre szánt 
kioszkkal azt a vázlatot, mely görög kereszt alaprajzú hellenizáló épületecskét ábrá­
zol, s a tetején szökőkút csobog. A kis épület beugrásaiba - a vízmedencék fölé -

■ tervezett szoborcsoportozatok a Duna, Tisza, Dráva és Száva folyó allegóriái.271 89



63. A Gellért-hegyi panorámaút terve, 1870-es évek

Itt kell megemlítenünk, hogy találunk Feszi tervei közt egy sorozat hatalmas 
oszlopon álló lovasszobor-emlékst. oszlop alsó harmadát szoborcsoportozat övezi, 
az egész többnyire háromszög alaprajzú talapzatépítményen áll, három irányba vizet 
köpő sárkány- vagy fekvő oroszlán-figurákkal. Ilyet láttunk a Sugárút-terven, a 
városrendezési terv Ferenc József teret ábrázoló lapján, s ilyen szerepel több önálló 
tervlapon is. Hogy ez utóbbiak hogyan, milyen előzmények alapján készültek, ma 
még nem világos. Kapcsolódhatnak a sugárúti és a rendezési tervhez, de összefügghet­
nek a Ferenc József tér 1874-ben kezdett rendezésének évekig tartó előkészületeivel is, 
hiszen az egyik rendezési alternatíva ide 18-20 láb magas oszlopokra Szent István és 
Mátyás király szobrát tervezte, s a külön lapok egyikén is Mátyás szobor áll.272

Ugyancsak találunk Feszi tervhagyatékában mintegy tíz, egymáshoz lazán kapcso­
lódó rajzot, akvarellt és vázlatot, melyek a budai Duna-part és részben a Várhegy 
nagyvonalú átépítésével, rendezésével foglalkoznak.273 Az 1871-es városrendezési 
tervpályázathoz, mint egyes lapjainak publikálásakor vélték, nem kapcsolódhatnak, 
mert olyan részletek láthatók rajtuk, melyek a pályázat műleírásával nem egyeznek 
meg. Egyelőre nem tudjuk, milyen mértékben van közük valóságosan megoldandó 
problémákhoz, megbízáshoz és milyen mértékben fantáziatervek csupán. A terveken 
három fő téma szerepel: a Várkert alsó részének díszarchitektúrával való lezárása, a 
Gellért-hcgy és a Várhegy közti tabáni völgy monumentális épületekkel, illetve emlék­
művekkel való kialakítása és a Várhegy monumentális átalakítása. Ezekből egy-egy 

90 terven több is szerepel, és két lapon274 kiegészül egy Gellért-hegyi diadalkapus pano- 



rámaúttal (63. kép). Mivel az 1873-ban elkészült közmunkatanácsi tervek alapján 
engedélyezte az uralkodó a Várkertbazár megépítéséhez vezető első lépések megtéte­
lét, feltételezhetjük, hogy Fesztnek a Várkertet illető tervei is ez időben keletkeztek. 
Mivel Ybl terveit 1875-ben fogadták el, s kezdték építeni, s Feszi rajzain nem az ő 
épületei látszanak, későbbi időpont nem valószínű.

Középületek

Feszi Frigyes munkásságának ebben az időszakában éppúgy jelentős teret foglalnak 
el a megvalósulatlan tervek, ha nem is olyan szinte kizárólagos mértékben, mint 
romantikus alkotókorszakának első felében.

A megvalósulatlan tervek sorában első a nagykanizsai városháza pályaterve 1872- 
ben. Az épület tervezésére 1872 júliusában 156 Ó00 forint költség-előirányzattal terv­
pályázatot írtak ki. A pályázatot Heinrich Adam (1839-1905) bécsi építész nyerte 
meg, az ö terve szerint épült meg a városháza 1872-73-ban.275 Feszi hagyatékában egy 
csonka tervsorozat és két vázlat tanúsítja a pályázaton való részvételét.276 Jeligéje 
érdekes módon azonos volt az 1844-es Országháza-tervpályázaton és az 1862-es 
debreceni református kistemplompályázaton használt jeligével. A kétemeletes, kétud- 
varos saroképület (melynek oldalhomlokzati szárnyát közvetlen megelőzően a pesti 
Bergh Károly terve szerint megépítették) középtornyos főhomlokzati terve korai 
historizáló-eklektikus architektúrát mutat, a szélső rizalitok felett - mint ez időben 
tervein általában meredek manzárdtetőkkel.

Az 1868-as Eötvös-féle közoktatási törvény nyomán Pest városa nagyarányú isko­
laépítési programhoz kezdett, melybe 1873-74-ben Feszi Frigyes is bekapcsolódott, s 
ezúttal nem pusztán tervek, hanem megvalósult épületek jelzik munkásságát. Eddig 
öt elemi népiskola és egy polgári iskola építésénél való szerepléséről van tudomá­
sunk.277 E középítkezések lebonyolítása úgy történt, hogy a város először elkészíttette 
az épület tervét és sommás költségvetését. A terv kb. a mai 1 :100-as léptékű beadvá- 
nyi tervnek felelt meg. Ennek elfogadása után a részletes kiviteli tervek és a költségve­
tés kidolgozását, valamint művezetését 50000 forint értékhatár alatt általában a 
városi mérnöki hivatalra, a felett magánépítészekre bízták, akik nem feltétlenül voltak 
azonosak a tervezővel. Ahol Feszi Frigyes a művezetést is elvállalta, azt unokaöccsé- 
vel, Feszi Lászlóval (1847 1 9 1 4)278 közösen végezte, s adataink arra utalnak, hogy 
legalábbis részben - a tervezésbe is bevonta öt.279

Ezek sorában az első és legjelentősebb a Nagymező utcai polgári fiúiskola és papiak 
épülete (VI. Nagymező utca 1.) volt.280 A Nagymező utca, Érsek (ma Pethő Sándor) 
utca és Próféta (most Hegedű) utca által határolt plébániatelken, a terézvárosi 
templom mellett már 1868-69-ben megépült az elemi népiskola. A teleknek a Nagy­
mező utca felé szabadon hagyott részén szándékozták a polgári fiúiskolát és a plébá- 
nia-paplakot magában foglaló új épületeket felépíteni.281 1872-ben Feszi Frigyes 
megbízást kapott két alternatív vázlat készítésére: egy két-, illetve egy háromemeletes 
megoldásra. A községtanács a kétemeletes változatot választotta,282 s Feszi Frigyes 
1872 augusztusában megkapta a terv és költségvetés kidolgozására a megbízást. A 
tervek elfogadása után 1873-ban a művezetést is ö vállalta el Feszi Lászlóval közösen. 
A historizáló eklektikus épület monumentális hatásra is törekvő, timpanonos közép- 
rizalittal és toronyszerű manzárdtetős szélső rizalitokkal hangsúlyozott főhomlokzata 
a Nagymező utcára néz, rövid oldalhomlokzata a templom felé.

A Wesselényi utcai elemi népiskola (VII. Wesselényi utca 52.) a Wesselényi és a 
Hársfa utca sarkán épült, eredetileg egyemeletes, főhomlokzatán háromrizalitos épü­
letként, egyszerű historizáló eklektikus architektúrával.283 97



64. A kőbányái r. k. plébániatemplom terve, 1884. Alaprajz



65. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Főhomlokzat



66. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Oldalhomlokzat

A Kétszív utcai elemi népiskola (VI. Szív utca 19 21.) zártsorban épült, kétemeletes, 
historizáló eklektikus homlokzattal kiképzett épületének belső elrendezését is dicsér­
ték a kortársak a modern iskolaépítési elvek megvalósulásaként.284

A Szőllőhegy utcai elemi népiskola (Vili. Dankó u. 31.) ugyancsak egyemeletes, 11 
tengelyes iskolaépület volt, egyszerű historizáló eklektikus architektúrával.285

A szabadon álló Kőbánya-ligeti elemi népiskola (X. Szent László tér 34.) egyemele­
tes épületét szerény méretének megfelelő egyszerű historizáló architektúrával oldotta 
meg Feszi. Később a növekvő városrész szükségleteinek megfelelően többször bőví­
tették.286
, ^z e'özövel egyidejűleg tervezett Kőbánya óhegyi elemi népiskola még szerényebb 
épületé nem épült meg, tervezéséről csak az egykorú iratok alapján értesülünk.287

gy sor egyszerűbb, de megvalósult iskolaépület után Feszi ismét monumentális, de 
papíron maradó munkával, a régi műcsarnok pályatervévé (VI. Andrássy út 69.) 
§az ^g110^ tervei sorát. A képzőművészeti kiállítások állandó otthonául, az Orszá- 
gos agyar Képzőművészeti Társulat székházául és az iparművészeti gyűjtemény

neS e he'yezésére ugyanis 1874-ben tervpályázatot írtak ki. A pályázatot Láng 
, t° mCg’ az ° terve szerint épült meg az új palota 1875-77-ben. Feszi Frigyes 

agyaié a an egy „Budapest" jeligéjű tervsorozat néhány lapja, egy vázlat és egy 
i u eirasmaradt fenn. Historizáló eklektikus homlokzata inkább hellenizáló, mint 
neoreneszanszos, egyedül sarokakroterionos manzárdkupolája idézi Feszi romanti- 
ms ormavi agat. Monumentalitás- és pompaszeretete megmutatkozik talán túlzó- 

< az fes a díszlépcsőház falképekkel és szobrokkal gazdag megoldásá- 
. ’ 3 ° Za.?n azonban már szervetlen szertelenséggel találkozunk. A zsűri is

elmarasztalóan ertekelte a tervet.289
frigyes utolsó müve, a kőbányai r. k. plébániatemplom terve (1884) a bizony- 

‘ g’ gy e e e végéig a középkorias formavilág és az abban kidolgozott sajátos,94



67. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Keresztmetszet
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egyéni díszítő-alakító motívumok álltak közel hozzá, s ha tehette, ha a feladat 
lehetőséget nyújtott rá, ezt alkalmazta (64-68. kép).

Kőbánya lélekszámának rohamos növekedésével a múlt század nyolcvanas éveire 
már égető szükségként jelentkezett egy új, nagy templom építésének igénye. A kőbá­
nyai polgárok 1883. november 17-én bizottságot alakítottak a templomépítés meg­
szervezésére és egyben szépen sikerült gyűjtést is indítottak a célra. Bár a templom 
építésének helye hivatalosan még nem volt kijelölve, felkérték az évtizedek óta gya­
korlatilag Kőbányán élő és működő Feszi Frigyest a tervek elkészítésére. Feszi „e 
felhívásnak készségesen meg is felelt” - ahogyan fiának 1889 májusában kelt leveléből 
megtudjuk, mellyel a fővárosnak megvételre felajánlja az apja által készített terve­
ket.290 Egyelőre nem tudjuk, hogy a tervhagyatékban megmaradt kőbányai templom­
tervek291 a felajánlott tervekkel (részben vagy egészben) azonosak-e, vagy munkaközi 
vázlatok, változatok csupán - illetve, ha a fővároshoz kerültek, mi lett a sorsuk. A 
templom végül is nem az ő, hanem Lechner Ödön és (a belsőt illetően) Tandor Ottó 
terve szerint épült meg 1894-től 1899-ig.292

A templom stiláris megformálásáról mondottakon kívül igen fontos, hogy a terv 
készítésekor tervezője szeme előtt, mintegy mintaként az általa oly sokszor lerajzolt, 
lefestett zsámbéki templom lebegett. A három (középen poligonális) apszisú, három­
hajós, kereszthajó nélküli, kéttornyos, bazilikális templomot nemcsak alaprajzában, 
szerkezetében, hanem oldalhomlokzatának rendszerében is követte a terv, s a főhom­
lokzat is a zsámbékinak szabadon alakított parafrázisa.293

Lakóépületek

Feszi Frigyes második, közel húsz esztendőt kitevő alkotókorszakából jóval több 
terv, vázlat, töredék maradt fenn, mint az előzőből. Ugyanakkor mind ez ideig 
kevesebbről tudjuk, hogy hova tervezte, megvalósult-e, és fennáll-e még most is.294 
Ennek magyarázata nyilvánvalóan elsősorban az, hogy a kutatás mesterünk ezen 
korszakára csak az utóbbi időben kezd figyelmet fordítani, s amit el tudunk mondani, 
az ennek az eredménye.

A csekély kivétellel historizáló eklektikus architektúrájú épületek sorában első a 
Porszász-ház (1868-69), mely Porszász Antal sertéskereskedö számára épült a belvá­
rosi Plébánia utca és Templom tér, illetve, Hal tér sarkán, az 1854-55-ben épített, 
általa tervezett belvárosi plébánia mellett. A háromhomlokzatos, háromemeletes 
lakóház helyén három kisebb régi ház állott, melyeket ekkor lebontottak, s egyben az 
utcát is rendezték. Tervét Feszi Frigyes készítette 1867-ben,295 kivitelezését 1868-69- 
ben a Kauser-Frey-társulás végezte.296 1895-ben az Erzsébet-híd építése miatt lebon­
tották.

A ,,Gerenday-féle emlékmű- és építési anyag” rt. palotájának terve 1872 körül 
készülhetett.297 A nagyszabású, 283 720 forintra kalkulált épület háromemeletes bér­
iázat és hatalmas bemutatótermet, műhelyeket, lerakatot stb. foglalt volna magában. 
\ megvalósulatlan terv milyenségéről a tervhagyatékban fennmaradt néhány lap 
ilapján alkothatunk képet magunknak.298 A földszinti alaprajzi vázlaton látható két 
latalmas, több szint magasságú csarnok egyike az „oroszlános udvar” elnevezést 
ziseli, s a felirat tanúsága szerint árkádos volt. A teljes épület architektúrája sejthetően 
dapjában historizáló lett' volna, de belsejében, kivált a csarnokban - amint erre a 
ajzok utalnak - valószínűleg teret kapott volna a romantikus formálás s a Feszlre 
ellemzö motívumok alkalmazása.

Lakóépület-tervező tevékenysége sokrétűségének érzékeltetésére megemlítjük to- 
ábbi négy tervét: két négyemeletes házát, egy Köröndre tervezett épületét és a 97



69. A Bányász-villa, 1882-83. Tervvázlat

kőbányai Guglielmini-házét. A tervekből megállapíthatóan historizáló eklektikus 
architektúrájú, négyemeletes sarokháznak több alaprajza, alaprajzi vázlata és egy 
befejezetlen metszete maradt meg.299 Helyéről, építtetőjéről, megépüléséről egyelőre 
nincsenek adataink. Egy három oldalon szabadon álló, manzárdtetős négyemeletes és 
mezzaninos épületnek csak két, 16 tengelyes homlokzatát, ill. annak részét mutató 
vázlata maradt fenn.300 A dúsabban díszített historizáló-eklektikus homlokzatú épü­
letről közelebbit nem tudunk. - Néhány vázlatban megmaradt egy kétemeletes lakó­
ház terve a Köröndön. annak Benczúr utcai sarkán (VI. Benczúr utca 2.).301 Az 1879 
körüli megvalósulatlan terv 302 keletkezési körülményeit nem ismerjük, lehet, hogy a 
Fővárosi Közmunkák Tanácsa részére készült, mert 1883-ig ennek az intézménynek 
nevén volt az ingatlan. De az is lehet, hogy egy vásárolni szándékozó akarta látni, 
hogy milyen lehetőségei vannak. - Az egyszerű, de igényes kisvárosi lakóház példája 
az 1913-ban lebontott, egyemeletes Guglielmini-ház, mely 1882-83-ban épült Gugliel- 
mini Péterné, szül. Krumpholz Tekla számára az egykori Belső Jászberényi út elején 
(X. Körösi Csorna sétány 1 ,).303 Engedélyezési tervein304 és iratain kívül Feszi tervha­
gyatéka megőrzött 10 lapot, melynek rajzai ehhez az épülethez készültek.

Két megvalósult épületét tartjuk számon az egykori Sugárúton, az élete utolsó 
éveiben épült egyemeletes Bányász-villát és a kétemeletes Mayer-házat. A Bányász­
villa 1882 83-ban épült. Bányász Gyula számára a Bajza utca sarkán (VI. Andrássy 
út 101.), elökertes, szabadon álló formában, a Vigadóval rokon Feszl-architektúrával 
(69. kép). 1906-ban lebontották, és szecessziós villaépületet építettek a helyére. Sajnos 
semmilyen ábrázolás, archív fotó nem maradt róla. Engedélyezési terve a Fővárosi 
Tervtárban nincs meg, csak a tervhagyatékban fennmaradt 31 db munkaközi rajz, 

98 tervváltozat, részletrajz305 segítségével tudjuk valamennyire egykori megjelenését



felidézni. Ez az épület is tanúsítja, hogy Feszi élete utolsó pillanatáig szívesen használ­
ta fel egyéni formakincsét, ha olyan megbízót talált, aki ezt igényelte. - A ma is 
fennálló Mayer-ház 1883-84-ben épült Mayer Ferencné számára, ugyancsak a Bajza 
utca sarkán (VI. Andrássy út 99.). A historizáló eklektikus lakóházról sajnos azt kell 
mondanunk, hogy inkább a korszak gyenge átlagához tartozik. Engedélyezési tervein 
kívül a tervhagyatékban még 40 db munkaközi terv, tervváltozat, részletrajz maradt 
fenn.306

Mindezeken kívül még igen nagyszámú tervet találunk - főleg a tervhagyatékban 
- villákra, vendéglökre-fogadókra, lakó- és gazdasági épületekre (mely utóbbiakhoz 
többnyire műterem kapcsolódott) és munkáslakásokra. Ezek túlnyomó része ma még 
azonosítatlan, nem tudjuk, mi valósult meg, és esetleg mi van még meg napjainkban 
is. De a tervek, vázlatok alapján legalább nagyvonalú áttekintést szerezhetünk meste­
rünk sokoldalú tevékenységének ezekről a területeiről.

Kz7/atervei közt megtaláljuk az Európa-szerte kedvelt egytornyos „itáliai villa”- 
típust, melyek - egy gótizáló s egyben érdekes módon szimmetrikus tömegképzésü 
terv kivételével - általában oldott, aszimmetrikus elrendezésűek és historizáló eklekti­
kus architektúrával megoldottak.307 Ellentétben ezzel, az ugyancsak historizáló ek­
lektikus architektúrájú torony nélküli villák - ismét egy gótizáló, késői példa kivételé­
vel - szimmetrikus jellegűek.308 - Nem hiányzanak a favázas, olykor svájci modorú 
kis villák sem, melyeknek egy szimmetrikus alaprajzú, klasszicista formákat mutató 
példája a zugligeti Weber-Fleischmann-villa 1871-ből a XII. Zugligeti út 28. helyén.309

A kőbányai sertésszállások tulajdonosai nemcsak sertéskereskedök, hanem vendég­
lősök és szállodások is voltak, akik a vidékről feljáró sertéskereskedőknek szállást 
adtak és sertéseiket is elhelyezték. A tervhagyatékban több tervet és vázlatot találunk 
kisebb szállodákhoz, fogadókhoz, vendéglőkhöz, melyek ilyenformán csaknem teljes 
bizonyossággal Kőbányára készültek, s az ottani sertéskereskedelem forgalmával 
függtek össze. A tervezett szállodák helye - egy sorozat, illetve egy vendéglő kivételé­
vel - nem ismeretes, valamint egyelőre az sem, hogy megépültek-e. A homlokzatok 
historizáló eklektikus architektúrájából arra következtethetünk, hogy a tervek az 
1870-1880 körüli években készültek.310

Műteremlakás-, gazdasági épület-tervei. A tervhagyaték több tervváltozatot őriz, 
melyek meglevő kis gazdasági épület felhasználásával, annak bővítésével műteremla­
kás létesítését célozzák, nyilván saját maga számára 1883 körül.311 Ide tartozik még 
egy lap, mely nem bővítés, hanem új épület terve: tornyos villa műteremmel, „Mein 
Stam schloss” felírással. - Valószínűleg ugyanennek a kis kőbányai gazdasági épület­
nek bővítéséről van szó azokon a tervvázlatokon, melyek 1880 körül készültek,312 és 
feltehetően egy még korábbi sorozaton is.313

Végül a tervhagyatékban több munkáslakás terve is fennmaradt. A többnyire 
szoba-konyhás lakások nem nagyobb akció keretében épültek, hanem egy-egy tégla­
gyár, kőbánya, esetleg sörgyár stb. alkalmi igényeit voltak hivatva kielégíteni.314

Egyéb építmények

Deák-mauzóleum-tervek (1876). Feszi Frigyes Deák Ferenc halála (1876. január 29.) 
után néhány nappal már mauzóleumvázlatokat rajzolt, ami tanúsítja, hogy az ugyan­
azon évben kiírt tervpályázattól függetlenül foglalkoztatta őt a feladat. Hogy a 
pályázaton részt vett-e, azt nem tudjuk, de az a körülmény, hogy a kidolgozott 
tervlapok hagyatékában nem találhatók, ellene szól.315 A fennmaradt rajzok316 közt 
két típust találunk. Az egyik Pantheon-kupolás klasszikus változat, amelynél a cent­
rális építmény minden oldalát portikusz díszíti. A másik alul árkádos, fent bizáncias 99



70. A Deák-mauzóleum terve, 1876

kupolával megoldott, romantikus építmény. Ennek több változata is megtalálható. 
Köztük a legszebben, kidolgozott, legérettebb változat egy görög kereszt alaprajzú 
építmény (70. kép), minden oldalon négy, emelt félköríves árkádnyílással, pártázattal 
lezárt nyolcszögü dobon bizáncias kupolával.317 Romantikus alkotókorszakának 
több más, jellegzetes díszítőelemét is megtaláljuk a terven, így az árkádnyílások feletti 
körablakokat, az átlósan falba nyomott, pálca hatású hasábokat, a háromszögsor

(Magyar
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71. Páros parasztlány-kariatida terve



72. Lófejes oszlopfő terve, 1874

P^F,dz^tot l°bb helyen is, a sarkokat hangsúlyozó, súlyos zárópártázattal lezárt 
P’-?re 1 - Mindez mutatja, hogy alkalmas feladat esetében mindig visszanyúl
Imi osj, ozza e§yedül közel álló, romantikus formavilágához. Ezzel kapcsolatban' 

FeSzl Deák-^oborterveit (1877). A Deák-szoborpályázat kiírása 1877 
fanta^^ven torlent’ '$78. október 31-i határidővel. A Feszi-hagyatékban fellelhető| 
bon * US SZt° bizonyosan nem a pályázatra készültek, de azzal egy idő-1

'ua’iása által inspirálva. E tervekre a Feszlnél máshol is jelentkező: 
különbözTkXnyS^ Ó"™ méretÜ mellszobor elhelyezéséről van szó, 

akvarelVlL^3^^'^' került a Kiscelli Múzeumba egy nagyon könnyedén felvázolt 
készült Vigarda elötl" felirattal.3^ Az 1867-ben vagy később
landó naevohh^32 11 csaknem azonos - a szobrot leszámítva - a később tárgya- 

1R7tT tb k r°moS e^'ékműtervvel.
Halom u ^ó istállóépületet tervezett Feszi a Dreher sörgyár részére (X.

. a a a itva ma is meglevő 74 öl (140 méter) hosszú épület eredetileg^
102



közel négyzetet körülfogó keretes beépítés része volt, de csak ez épült meg belőle. A 
földszintet - csekély kivétellel - istálló foglalta el, részben lovak, részben ökrök 
részére. Az alacsony, nyitott fedélszékes emelet szalma tárolására szolgált, a kétemele­
tes rizalitokban a kiszolgáló személyzet lakásai voltak. A terveket 1873. november 
10-én nyújtották be, engedélyezése a következő év elején történt meg.321A középső 
és a két szélső rizalit magasabb, kétemeletes tömbjével tagolt hosszú, elnyúló épület 
az akkor általános egyszerű, romantikus ipari épületarchitektúrát mutatja. A rizalito- 
kon markánsabb, a többi részen laposabb, végigmenő falisávok tagolják a homlokza­
tot. A rizaliton levők túlnyúlnak a főpárkányon, és vaskosabb, kockaszerü elemek 
zárják le.

73. Kosfejes pillérfő terve, 1874



Végül, hogy érzékeltessük Feszi építészi tevékenységének széles skáláját, megemlít­
jük egy egyszerű kis faszerkezetű építmény tervét, melyet lóversenyöltözö és mázsáin 
épület céljára készített, talán az 1880-ban megnyílt városligeti vagy más néven ligetso­
ri lóversenypálya részére.322

A nemzeti építöstílus keresése: vázlatok, tervek

Feszlnek a magyar építőművészeti stílusra való törekvéséhez hasznos adalékot nyújt 
számos, tervhagyatékában fennmaradt rajza, némelyiken erre utaló felirattal. Érdekes 
és elgondolkodtató, hogy - amennyire meg lehet állapítani - ezek túlnyomó többsége 
életének ebben a korszakában, nem egy közülük datálhatóan az 1870-es években 
készült.

A nemzeti építőstílus elemeinek tervezését, kidolgozását célzó tervek323 a vitézkötés- 
motívum (56. kép) gyakori használata mellett három irányba mutatnak. A jellegzete­
sen magyarnak tekintett paraszti világhoz való kapcsolódás felé, a bizáncinak neve­
zett keleti motívumok felé és a magyar lakóház ámbitusának alkalmazása-továbbfej- 
lesztése felé. Ez utóbbinak érdekes tanúja egy somogyi tornácos parasztház rajza és 
két árkádos nemesi kúria vázlatos terve is. Legtöbbet a paraszti világból vett témák



75. Villa homlokzatterve magyaros elemekkel

foglalkoztatták: bajuszos férfifejes oszlopfők, parasztkariatidák, parasztlányhermák 
és a hazai parasztvilágban megszokott állatok (ló, kos, ökör) felhasználásával készí­
tett állatfős fejezetek (71-73. kép).

Feszi magyaros emlékműtervein324 a nemzeti építőstílus általa megálmodott elemei 
szerepelnek. Ezekre, egy kivételével,325 szűrös parasztatlaszok - a kariatidákhoz 
hasonló elrendezésben való - alkalmazása326 és a középkorias helyett az architrávos, 
antikos formáláshoz fordulás jellemző. Ezeken az emlékműveken gyakran jelentkezik 
a Vigadó ablakméreteiben is megmutatkozó vonzódása az óriási méretekhez. - A 
sorozatban legkülönösebbek és legtalányosabbak azok az emlékműtervek, melyeket 
műromos, düledezö formájúaknak képzelt el,327 s melyeknek ép emlékműváltozata is 
megtalálható - természetesen más mondanivalóval és esetleg lazább formai kapcsoló­
dással rajzai között. Mivel az ép változatokról témájuk alapján tudjuk, hogy 
életének későbbi szakaszában készülhettek csak, az alkalmazott elemek külön lapjain 
pedig, ha datáltak, csak a hetvenes évek közepe körüli és későbbi időpontot találunk, 
valószínű, hogy a romos emlékmütervek sem korábbiak. Bár a romosságuk kifejezte 
pusztulás, reménytelenség az abszolutizmus másfél évtizedére való utalásra engedne 
következtetni, úgy látszik, mégsem arról van szó. Inkább gondolhatjuk talán, hogy a 105



magyaros stílusteremtő vállalkozása iránti érdektelenség nyomán támadt rossz érzé­
sének felnagyítása vezérelhette ezek tervezésében.328 A rendkívül nagy méretűnek 
elképzelt emlékek szépen megfestett akvarelljei közül a művészibb és az ábrázolt 
építmény is sikerültebb azon, amelyik ép formában a Petőfi-szobor talapzatául szol­
gál.329 Ezen szűrös parasztfigurák által szegélyezett négyzet alaprajzú rész fölé fent 
ökörfejekkel díszített hengeres építmény emelkedik (IV. színes kép). Pontosabban a 
figurák által tartott vaskos lemezt, mely a homlokrészen leegyszerűsített architrávnak 
van kiképezve, mintegy átfúrja az említett hengeres test. A paraszti alakok (közöttük 
egy nő) echinusszerűen kiképzett parasztkalappal kariatidákként tartják az architrá- 
vot, melynek frízében a Feszinál szokásos geometrikus fonadékdíszítés látható. A 
hengeres részt is stilizált antikos párkány zárja; a frízben elhelyezett ökörfejek alatt, 
mintegy a párkányról lecsüngve, vitézkötéses motívumot találunk. A másik emlék­
mű sokkal egyszerűbb.330 Az előzőhöz hasonlóan szűrös parasztalakok szerepelnek, 
de csak négy, kariatidaszerüen elhelyezett figura tart egy romos, négyzet alaprajzú, 
erőteljes, architrávos fedőlapot (74. kép).

Végül szólnunk kell arról, hogy van néhány épületterv Feszi hagyatékában, melye­
ken vagy a „magyar stílus”-ra utaló felírás, vagy a parasztkariatidás, vitézkötéses 
architektúra (75. kép) árulkodik a szándékról. A négy lap közül kettő datált (1874), 
egy pedig egy 1874-ben kelt nyomtatvány üres részén található.331
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VI. Feszi Frigyes grafikája

Feszi Frigyesnek - durva becsléssel - mintegy 600 700 grafikai lapja maradt fenn, 
igénytelen vázlatoktól, forgácsoktól kezdve kidolgozott akvarellekig, litográfiákig. E 
lapoknak kb. egyharmadánál a hátsó oldalon is találunk rajzot vagy vázlatot, így a 
tényleges grafikai állag közel 1000 darabra tehető. Nagyobb részük tájgrafika és 
épületábrázolás, de szép számmal van köztük életkép, találunk jellegzetes romantikus 
témákat (vándor, merengő szerzetes) és mitológiai jeleneteket is.

Meglepő, a grafikai oeuvre sorsát ismerve azonban érthető, hogy e jelentős festői 
működés szinte napjainkig lényegében ismeretlen maradt, kritikai feldolgozása, mél­
tatása, a 19. századi festészet egészébe való beillesztése mind ez ideig nem történt meg. 
Csak nagyon kevés, szórványos említéssel találkozunk, tulajdonképpen alig egyébre, 
mint az egykorú műegyleti kiállítások katalógusaira támaszkodva, tehát nem maguk­
nak a müveknek ismerete alapján. Érthetően még leginkább Zsámbék és Visegrád 
ábrázolásának ténye volt valamennyire ismert.

A tulajdonképpeni nagy grafikai anyag akkor vált a művészettörténeti kutatás 
számára hozzáférhetővé, amikor 1927-ben az ismeretlen és rejtőző Feszl-tervhagyaték 
- Vámos Ferenc felkutató buzgalma nyomán - az Országos Levéltárba került. Vámos 
Ferenc cikkeiben elszórtan utalt ezekre, de főleg csak annyiban, amennyiben valamit 
igazoltak, alátámasztottak építészettörténeti gondolatmenetében. A festői oeuvre 
egészét nem érzékeltette, s még vázlatos áttekintést sem nyújtott róla. A 19. század 
festészetének kutatói számára - akik különben is, a lassan kibontakozó érdeklődés 
nyomán, a festészetilegjelentősebb, ugyanúgy feldolgozatlan művészek felé fordultak 
először - sem vált nyilvánvalóvá, hogy kutatásra, feldolgozásra érdemes anyag áll 
rendelkezésükre. Feszi festői munkásságának teljessége tehát ismeretlen maradt, mint 
ahogy lényegében az volt életében is. Szűkebb környezetén kívül kortársai se nagyon 
ismerték, oly elenyészően csekély része szerepelt kiállításokon. Halála után ismeret­
lenségben szunnyadó tervhagyatéka rejtette majd fél évszázadig, közgyűjteménybe 
jutása után pedig újabb fél évszázadon keresztül csak jelzésszerűen emelkedett ki 
olykor az ismeretlenség homályából.332 Talán remélhető, hogy az 1984-es, centenáris 
Feszi-kiállítás 59 akvarell, rajz, litográfia kiállításával és a katalógusban ennél jóval 
több mű áttekintő ismertetésével333 megnyitja az utat a grafikai oeuvre megközelítésé­
hez, ismertté válásához, feldolgozásához.

Midőn az addig is lehetséges áttekintés felvázolását megkíséreljük, tudatában 
vagyunk annak, hogy a véleményalkotás alapjául szolgáló képek, ha mégoly tekinté­
lyes is a számuk, nem a teljességet jelentik.334 De talán remélhetjük, hogy a grafikai 
életmű általános jellege s kvalitása ennek alapján is megállapítható.

Bár építészeknél a rajzkészség és rajztudás általános, nemegyszer jelét látjuk művé­
szi hajlamnak, olykor briliáns rajzi-grafikai megjelenítés szándékának is - mégis, 107



Feszlnél - úgy látjuk - ennél többről és másról van szó. Ami rá jellemző, az a 
rajzolással-festéssel való kapcsolata, nem a minőség elsősorban, hanem az attitűd és 
a választott témák köre. Ez nála nem egyszerűen az építészethez jól felhasználható 
fegyverzet, esetleg e célján túlnyúló lehetőségekkel, hanem bizonyos mértékig öncélú 
foglalatosság.335 Nem is egyszerűen passzió, hanem az ezúton való önkifejezés eszkö­
ze. Ezért talán helyes, ha nem elsősorban a kvalitás felől közelítjük meg, hanem 
jellegét vizsgáljuk, és azt az érdeklődést, amiről tárgyválasztásai tanúskodnak. Termé­
szetesen kvalitás tekintetében is ugyancsak megállja helyét, kivált kiemelkedő lapjai­
val, ha olyan kiváló kortárs festőkkel, mint Barabás, Sterio, Ligeti stb. nem is helyes 
grafikai életművét összevetni. Érdekes összehasonlításra nyílik alkalmunk, ha Feszi 
munkásságát az ugyancsak építész Máltás Hugó (1829-1922) művészetével vetjük 
össze. Az ö képei kifogástalan, fejlett és iskolázott rajztechnikáról tanúskodnak, a 
hazai jó átlagot elérik. Száraz, akadémikus modoruk, ha szabad azt mondani, bizo­
nyos iskolás jellegük Feszllel szemben sokkal inkább keltik azt a benyomást, hogy itt 
alkotójuknak többi tevékenységétől, életétől szeparált zárványtevékenységröl, pasz- 
szióról van szó, melynek építészetéhez és rajztanárságán túlmenően életéhez nem volt 
köze. Ha építészek közül e tekintetben például Schinkel\e\ vagy Viollet-le-Ducke\ 
hasonlítjuk össze, akkor az előbbit, nagyobb formátumán kívül, természetesen meg­
különbözteti, hogy rajzmodorában még az előző korszakhoz tartozik, mindkettőjü­
ket, hogy általában precízebbek, többnyire építész módjára szabatosabbak és 
különösen Viollet-le-Duc - briliánsabb technikával rendelkeznek.

Velük szemben Feszi inkább festői alkat, s ha van is sok rajza, kivált vázlata, az 
akvarell levegős, lendületes terrénuma az igazi világa. Mindezek ellenére a korai 
rajzokon még mutatkozik valami a klasszicizmus száraz, pedáns rajztechnikájából és 
érdekes módon valami visszatér ebből több késői akvarelljének ecsetkezelésében. 
Ugyanakkor a klasszicizmus kontúrrajz modorával, amit pl. a vele egyidős Orlai 
Pctrich Soma Lamberg császári biztos meggyilkolása című képén és még másoknál is 
látunk, nem találkozunk. E mellett a vázlatos, levegős lendületesség mellett művésze­
tének egy részére a romantikus szemlélet, más részére - inkább később - bizonyos 
realizmus jellemző.

Munkásságának legnagyobb részét az épület- és az ehhez kapcsolódó vedutaábrá- 
zolás teszi ki. Közel áll hozzá a tájfestés is, de - kivált később - nagy teret foglal el 
az életkép és népéletkép, nem utolsósorban vázlatok, krokik formájában. Mennyisé­
gileg elenyésző, de nem hagyható figyelmen kívül a divatos romantikus témák és antik 
mitológiai tárgyú képek rajzolása-festése. Portrét, történeti képet nem, alakosat 
keveset készített.

Mindezek közül bizonyos szempontból legjelentősebbek azok a hazai tárgyú törté­
neti tájgrafikái és épületábrázolásai, amelyeket a magyar régészet, művészettörténet 
és műemlékvédelem kibontakozásának hátteréül is szolgáló romantikus romkultusz 
dokumentumaiként értékelhetünk.336

E munkásságának előzményeként, részben kísérőjeként említenünk kell azokat az 
akvarelleket, rajzokat, melyek vándorévei, illetve későbbi utazásai során készültek. 
Túlnyomó többségük a helyszínen, az utazások során született (76. kép), de akad az 
ábrázolásoknak utóbb kidolgozott változata (VII. színes kép), sőt úti élményekhez 
kapcsolódó fantáziarajz is.337

. Midőn a 18 éves ifjú 1839-ben útnak indult, bizonyosan vitte magával a középkor 
világa iránti romantikus rajongást és dicső magyar múlt századok homályába vesző 
képét, az azt megidézni hivatott hazai romábrázolások emlékével együtt. Szemléletét 
(elsősorban a vizuálisát), művészi látását, technikai készségét azonban a hazáján kívül 
töltött évek gyakorlata, nem utolsósorban Hubert-nél Párizsban végzett tanulmánya 
alakította, formálta ki, midőn építészeti stúdiumai mellett zömmel a középkori emlé­
kek, romok megörökítésében mélyedt el. Közülük Barbarossa Frigyes 12. században108



76. Verona, Guglielmo di Castelbarco gróf síremléke



77. Gelnhausen, Marienkirche. Gyámkő rajza



épült gelnhauseni császári palotájának romja és az ugyanitt levő, Zsámbékkal stilári- 
san rokon, átmeneti stílusú Marienkirche (77. kép) különösen érdekelte őt, a legtöbb 
rajzot ezekről készítette.338 Rajzhagyatékában közel 30 grafika maradt fenn Gelnhau- 
senről, főleg fejezetek és gyámkövek megörökítése több változatban. Foglalkozott a 
gondolattal, hogy ezekből kiadványt szerkeszt, több címlaptervet is készített, vala­
mint olyan rajzváltozatokat, melyek a kőre való átrajzolás közvetlen mintájául szol­
gáltak. Két litográfia próbanyomata is fennmaradt. A helyszíni rajzokat valószínűleg 
1843-ban csinálta, de lehet, hogy többször is megfordult itt. A ránk maradt változato­
kat a későbbi években itthon készítette.

Feszi Frigyes tanulóévei során készített rajzai, akvarelljei ugyanazt az alapvető 
jelleget mutatják, mint később született hazai történeti tájgrafikái. Nem építészeti 
dokumentumot, műszaki felvételt akart nyújtani, hanem - többnyire emelkedett - 
érzéseket keltő romantikus tájképeket, épületábrázolásokat. A középkor iránti érdek­
lődés feltámadásával, nem utolsósorban a középkori stílusokban való építés technikai 
segédletekénteként, ekkor már évtizedek óta folyik Európa-szerte a középkori emlé­
kek lerajzolása, felmérése, publikálása. A negyvenes évek közepétől hazánkban is 
fokozatosan megjelenik a felmérő, régészkedő építészek, mérnökök egy kis csoportja, 
akik igen szerény módon ugyanerre törekszenek. Feszi - Henszlmannal való kapcso­
lata, középkor iránti fogékonysága ellenére - soha nem tartozott ezek sorába. Müem- 
lékfelmérést tudomásunk szerint nem készített, ha a középkori emlékekkel szembeke­
rült, bennük mindig a festői, éspedig a romantikusan szemlélt festői témát látta. Ezért 
vonzódott annyira a romábrázoláshoz, s ezt a jelleget fedezhetjük fel a maga módján 
egyéb tárgyú grafikájának (tájfestészet, életkép stb.) túlnyomó részében is.

Történelmi tájgrafikájában - az akkori általános szemléletnek megfelelően - Zsám- 
bék és Visegrád játszotta a legfőbb szerepet. A zsámbéki templom romjai voltak azok, 
melyeket Feszi pályája kezdetétől élete végéig - a visegrádi vár mellett - a legtöbbször 
megörökített vázlatokon, rajzokon, akvarelleken.339 Ezek nyomán már 1845-től 
kezdve litográfiák, fametszetek készültek, az eredetiek, főképp akvarellek, kiállításo­
kon szerepeltek. Kiemelkedő müve a művészileg elsőrendű, ikonográfiailag is köz­
ponti helyet elfoglaló340 1 845-ös nagylitográfia,341 mely a templom belsejét mutatja 
a szentély felől a bejárat felé (78. kép). E litográfiához hasonló szemlélettel és képszer­
kesztési elv alkalmazásával készült a föhajó másik, szentély felé tekintő nézete (V. 
színes kép).342 A kép előterében látható boltív ugyanúgy szigorúan keretezi, összefog­
ja a látványt. Ugyanakkor a nagyobb romosság, a tátongó hiányok kevesebb lehető­
séget nyújtanak a zárt tér belső látványának felkeltéséhez. Ugyanígy az építészeti 
műformák és a vegetáció kontrasztjának érzékeltetésére is kevesebb lehetőség nyílik. 
Mindezek ellenére művészileg és a romkultusz dokumentumaként egyaránt méltó 
párdarabja a másiknak.

Mindkét változaton megtaláljuk a falhoz támaszkodó, merengő parasztfigurát. 
Ugyanezt látjuk - üldögélő változatban a nyugati homlokzatot ortogonálisán 
ábrázoló akvarellen is,343 tanúságául annak, hogy ezt a lapot is valami módon 
reprezentatív ábrázolásnak tekintette alkotója. Nyilvánvaló, hogy a széles karimájú 
kalapos, szűrös figurák a képeknek elsősorban nem reális elemei akarnak lenni, 
hanem emblematikusak, amit a képi szituációban nem indokolt öltözetük és izolált, 
funkció nélküli ott állásuk, merengésük is kifejezésre juttat. E parasztalakok, pászto­
rok hivatottak a képen a nemzetit, egyben a romantika igényelte ősit megjeleníteni. 
A rendi-nemesi nemzetkoncepcióval szemben itt már a népi nemzetkoncepció jelent­
kezését látjuk, miként Feszi nemzeti építőstílusra való törekvésének nagy részében is.

Markó Károly VisegrádrcA készített képe után e középkori várrom nemzeti tájfesté­
szetünk legtöbbször megfestett témája lett, szinte minden tájfestönk megörökítette. 
Sorukból Feszi sem hiányzott,344 de legtöbbjükkel, sőt saját Zsámbék-ábrázolásaival 
is ellentétben ábrázolásmódja kevésbé romantikus hangvételű. E képek - persze a 111



78. A zsámbéki templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve. 1845



79. A visegrádi fellegvár keleti kaputornya



80. Dunai látkép a Gcllért-heggyel

konzlesen belül - többnyire tárgyilagosabb szemléletűek, és - ami egyedülálló - több 
estmenyén, vázlatán képzeletbeli kiegészítéssel ábrázolja tárgyát. Fontos jellemzője a 

visegrádi rajzoknak, hogy kevés kivétellel nem szorosan vett épületábrázolásokról van 
szo’ hanem történelmi tájgrafikáról. Mindössze két olyan téma szerepel egy-két lappal, 
a v .^.épületromok ábrázolása a cél: a keleti kaputorony (79. kép) és a felső várudvar.

i U ul—alaPján feltételezhető, hogy Feszi az 1870-es években esetleg 
b itáliai utazást tett. Talán ekkor készítette azokat az antik romokat megörökí- 

,°. “m?7 at°kah rajzókat tengerparti, egyben hegyes-sziklás környezetben, melyeket 
- SOR. ?,n.Jöbb változatban feldolgozott.345 Mivel vázlatai közt van „Szingapúr” 
több a/-'°n- ,c''rata kép, 1885-ös posztumusz kiállításán pedig szerepel „Carthago”, 

„ orogországi tengeri táj”, illetve „templomrom” képcím, felmerül a gondolat, 
hogy grafikajanak egy része fantáziamunka volt.

' "^es rendkívül sok tájképet és városképet festett, rajzolt Pesten és Budán, 
Aho«an /■" annak környékén, s néha az országban máshol is.

tette mell V°^ építészeti működésének legfőbb színtere, ugyanúgy azt örökí- 
fennmur^a^ ° grafikáján346 is (80. kép). A Kőbányáról és környékéről készült és 
életVéneVAt mun.akkal együtt ezek száma közel száz, ha az itt készült „alföldi” és 
ara fik át mi ls ,szamhjuk. Pestet és Budát ábrázoló egyes rajzai sokszorosított 
szetű látképe*4? így született PL a ré8' Nyugati pályaudvar acélmet-
acélmetszetű lap 348 849-1 ostrom Pesti és budai képeit bemutató, ugyancsak

114 évtizedekig élt Kőbányán, és a németalföldi festők aprólékos
oro i ette meg olykor igen hangulatos képeken szűkebb és távolabbi



81. Meredek hegyoldal



82. Jégtörés a soroksár-csepeli Duna-ágban

környezetének látványát, részleteit, melyek egyben e vidékies település több mint egy 
évszázaddal ezelőtti arculatának becses dokumentumai (VIII. színes kép). A háza 
tájától a felhagyott kőbányákon keresztül a rákosszentmihályi cselédlakásokig, a 
apirgáló csirkéktől álldogáló parasztokon keresztül a nagy távlatú tájképekig min­

den érdekelte.349
, , bennmaradt,,alföldi" képei 350 kevés kivétellel a rákosi mezőkön és a pesti határban 

eszultek, ahogyan a népéletképekkel is - mint látni fogjuk - hasonló a helyzet. Olyan 
ema at örökített meg, mint a rákosi téli táj szénaboglyával, nyulakkal, varjakkal, 

S1, sassal, belvízzel, madarakkal vagy pusztai téli tájkép szárazmalommal.351 De 
a U’1 yatn1S’ mely nem ábrázolás, legfeljebb tényleges látványelemek felhasználásá­
val készült versmegjelenítés, mint a több változatban fennmaradt Csárda romjai.

Zp egy! n a ”Petőfy után" felirat Petőfi A csárda romjai című versére utal. 
fl-V-1’" udan, Kőbányán és vidékén kívül más tájakat is ipegörökített Feszi, így 
tíf í 1cgyv’öékeket. Bár a hegyvidékek látványát ugyanolyan hűségesen közve- 
f •' •min- s*^Földi tájakét, megfestésük sokkal több alkalmat ad romantikus
nl "^enyes^^ romantikus életérzés megnyilatkozására.352 Ezt látjuk egyéb 
■i fAr TT" 1Sj a?°'a sziklás-hegyes környezet csak díszlete a cselekménynek vagy 
, iemaU yy^nyepületnek. Különösen szép e hegyi képek közt két Kárpátok-

1 ?manya , ?ö°l iyi- színes kép).353 Különössége miatt említést érdemel e soro- 
a ePei közül az a két akvarell, mely folyó mentén húzódó sziklás

13 ’ i U a még ember nem lakta Budát az ősidőkből.354 Feszi
c ve e az i yen ősidőkbe visszanyúló fantáziaábrázolásokat. Ilyen pl. a „Buda Pest



1600 esztendők előtt” feliratú ceruzarajz, a pesti oldalon római katonákkal, a háttér­
ben a Gellért-heggyel.355 A Dunakanyarnak, Pilismaróinak és környékének különböző 
pontjait Feszi többször is szívesen felkereste, számos rajzot, akvarellt készített ró­
luk.356 Ebben bizonyára szerepe volt a kanyarodó folyó menti hegyes, erdős táj festői 
és romantikus jellegének, a visegrádi romoknak, valamint annak, hogy Pilismaróton 
(Heckenast-vilía) és Szobon (Luczenbacher-sírkápolna) épített. Valószínű, hogy e 
képeket a nagy házat tartó Heckenastnál vendégeskedve készítette.

Feszi - feltehetően élete későbbi szakaszában - nagy érdeklődéssel fordult grafiká­
jában a népélet, illetve annak számára megmutatkozó része felé (82. kép). Ezek jórészt 
ugyanúgy Kőbányán és környékén készültek, mint „alföldi” képeinek zöme. Kőbá­
nya ekkor még teljesen falusias település volt, s a sertéskereskedelem következtében 
rendszeresen jöttek-mentek parasztok, vidéki állattenyésztők stb. Ezenkívül a pesti 
vásárokon is szívesen örökített meg jeleneteket, figurákat. Ilyenformán a rajzhagyaté­
kában fennmaradt anyag semmiben sem támasztja alá azt a Feszi-irodalomban 
előforduló, de máshonnan nem megerősített állítást, hogy a szolnoki müvésztelepen 
vagy azzal valamilyen kapcsolatban készítette volna népi életképeit. Néhány akvarel- 
len kívül száznál jóval több ilyen rajz maradt ránk, ez utóbbiak nagy része ún. „kroki” 
(kisméretű mozdulat-, jelenet-, alakrögzítö vázlat), melyeken olykor a városi élet 
mindennapi figurái is helyet kapnak.357

Mesterünk - jóval kisebb számban - készített egyéb életképeket, jeleneteket 358 (pl. 
rákosi rókavadászatot), tájképeken kívüli önálló természetábrázolást359 (növényeket, 
állatokat, köd- és felhötanulmányokat), és több romantikus témát is feldolgozott. 
Külön említendő három igen jellegzetes, nála ritkábban előforduló típus: a szerzetes, 
a vándor és a magányos fa.360

A jelek szerint az 1870-es években fordult Feszi figyelme az antik mitológia felé, 
akkor, amikor Münchenben ismét divatossá vált a mitológiai téma, s amikor az antik 
romokat ábrázoló képeit is készítette. Közel 40 db fennmaradt, ilyen tárgyú grafikájá­
nak túlnyomó része vázlat, ezek jelentősége nem annyira művészi, mint inkább 
ikonográfiái, Feszi érdeklődésének tanúiként. Témái közt szerepelt Parisz ítélete, 
Hektór és Akhilleusz viadala, Nauszikaá és Odüsszeusz találkozása, Odüsszeusz 
hazaérkezésének jelenetei, Heraklész (Herkules) megfékezi a bikát, kentaurjelene­
tek.361 A fennmaradt közel 20 kentaurgrafika sajátos módon nagyrészt női alakokat 
mutat.362
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VII. Feszi Frigyes életműve

Munkásságát áttekintve, alkotótevékenységét összefoglalva elsőként vizsgáljuk meg, 
milyen épülettípusokat épített, kik voltak a megbízói.

Munkássága jellegzetesen a polgársághoz kapcsolja, számukra tervez lakóházakat, 
villákat, családi sírkápolnákat vagy közösségi épületeket mint a takarékpénztárak, a 
Polytechnikum, színházak (a Német Színház pályaterve, a pesti nyári színház terve) 
vagy a Vigadó. Fő megbízója két évtizeden keresztül Pest városa, amit alighanem 
bátyja támogatásának köszönhet. Innen származott egyházi épületekre szóló megbí­
zásainak nagy része is: a szervita templom és kolostor, a belvárosi plébánia, a 
ferencvárosi templom stb. De tervezett templomot magán megbízó részére (Mayer 
János, 1853 vagy 1859) és polgártársai felkérésére (kőbányai templom) is. Pest városá­
hoz hasonlóan a Fővárosi Közmunkák Tanácsával is szoros volt a kapcsolata, 
legalábbis a kezdeti időszakban. E testülettel való együttműködése még feltáratlan, de 
tudjuk, hogy terveket készített a Sugárút kialakításához, valószínűleg az egykori 
Ferenc József tér és esetleg egyéb terek rendezéséhez, valamint részt vett az 1871. évi 
városrendezési tervpályázaton. - Megjegyzendő, hogy Budapest és közvetlen környé­
kén kívül - a pályázatokat nem számítva - csak négy munkájáról tudunk: egy tervről 
(Bia), egy villáról (Pilismarót), egy sírkápolnáról (Szob) és egy feltételesen neki 
tulajdonítható lakóházról (Kassa).

Feltűnő, mily gyakran vesz részt pályázatokon, ellentétben a kor befutott, megbízá­
sokkal elhalmozott, nagy vállalkozó építészeivel (Pollack, Hild, Zitterbarth, Kasse- 
lik), de másokkal szemben is. Ezek esetében sem a feladat jellege, sem a kiíró testület 
milyensége nem jellemző Feszi vonzódására, csupán a pályázat demokratikusabb és 
kötetlenebb vállalkozási formájának kedvelése (pesti Német Színház, Országháza, 
Votivkirche, a Pesti Hazai Első Takarékpénztár székháza, debreceni református 
kistemplom, Budapest városrendezési terve, a nagykanizsai városháza, a régi Műcsar­
nok).

Szembetűnő, hogy az arisztokráciával - olyan kivételektől eltekintve, mint Zichy 
Manóné síremléke és a Leiningen-Westerburg sírkápolna, de'föleg Széchenyi megbí­
zásai - nem volt kapcsolata, s bár kastélyvázlat akad rajzai közt, romantikus kastélya­
ink közül — mai ismereteink szerint - egy sem fűződik nevéhez, ellentétben Ybl 
munkásságával. Széchenyinek Feszllel való kapcsolata azonos a Kauser-Feszl-Gers- 
ter-társulással való kapcsolatával. Erről tanúskodnak Széchenyi naplói, melyekben 
Feszi neve ugyan nem szerepel, de 1846-ban és 1847-ben Gersteré és Kauseré felváltva 
többször is előfordul tervezéssel-építkezéssel kapcsolatban. Egy ízben a „die Kauser 
und C° ” megjelölést használja, midőn meglátogatja irodájukat, és naplójában feljegy­
zi, hogy szépen dolgoznak.363 Ezért hihető, hogy alkalmilag a készülő Országháza- 
pályatervet is látta, s ez bátoríthatta őt, hogy egy másik középületnek, a Polytechni-118



kumnak tervezését rájuk bízza. Mindenesetre egészben véve figyelemre méltó, hogy az 
igényes és kritikus Széchenyi a pályakezdő triumvirátussal olyan hamar kapcsolatot 
talált, és megbízásokkal látta el őket.

Érdekes jelenség Fesztnél, hogy mennyire hajlik a társas viszonyban vagy ahhoz 
hasonló körülmények között való működéshez. Nyilván a művészi rész, az architektú­
ra érdekelte igazán, ha tehette, csak azzal foglalkozott, a műszaki dolgok kevésbé, és 
sejthetően az üzletszerzés, adminisztráció a legkevésbé. így magyarázható, hogy 
pályakezdése tízéves társas keretben zajlott le, számunkra ismeretlen társakkal készí­
tette a sok részletmunkát, manuális munkát igénylő 1871 -es városrendezési tervpályá­
zatot, 1873—74 körül unokaöccsével, a fiatal Feszi Lászlóval közösen a fővárosi 
iskolaépítkezéseket, különösen a részlettervek kidolgozását és a művezetést. A Vigadó 
tervezésekor, tudjuk, rajzolókat is alkalmazott, de építési iroda energiát, fáradságot, 
szervezést igénylő létesítését, mint Ybl vagy „Szkalnitzky és Koch” és még sokan 
mások tették, nem vállalta, arra nem törekedett, s az nem is lett volna neki való 
feladat. Ebből következik, hogy olyan mennyiségű és volumenű munkát, mint Ybl, de 
a magyar „Gründerzeit” sok más építésze is, nem vállalhatott.

Valószínűleg részben egy tőről fakad pályázatok és a társas működés iránti vonzal­
ma a fantáziatervek készítése iránti hajlandóságával. Nem minden ilyen tervéről 
tudjuk ma még egyértelműen megállapítani, hogy nem áll mögötte reális megbízás, de 
többről igen: pl. a Magyar Tudományos Akadémia tervéről vagy a műromos magya­
ros emlékműtervekről. Mindezeknél azt érezhette, hogy szabadabban, kötetlenebbül, 
a praktikus követelményekkel kevesebbet érintkezve alkothat.

Müncheni hatásokkal is magyarázható a falfestés alkalmazásának kedvelése, mind 
dekoratív, mind figurális változatában. Abból, ami fennmaradt (tervben vagy való­
ságban) megállapíthatjuk, hogy a dekoratív festést is ő tervezte meg, mint a pesti 
Balassovits-ház és az Oszvald-ház lépcsöházában, a Steingassner kávéházban, a 
pilismaróti Heckenast-villában, a Dohány utcai zsinagógában vagy a pesti Vigadóban 
(nagyterem mennyezete stb.). Figurális falkép alkalmazásának szinte tobzódó igényét 
nagy középületterveiről olvashatjuk le: az Országháza, a Votivkirche, a pesti Vigadó 
terveiről. Az utóbbinál ez meg is valósult, ha korlátozott mértékben is. Külön említést 
érdemel terve a pesti Német Színház újjáépítésére: ennél egyedülálló módon nem 
interieurben, hanem kívül, a homlokzaton tervezett falképeket!

Munkáit stiláris szempontból két csoportba sorolhatjuk, romantikus és historizáló 
eklektikus művek csoportjába. Romantikus architektúrájában három vonulatot figyel­
hetünk meg, a gótizáló, a keleties formálású „Rundbogenstil” és a magyaros forma­
szándékú alakításét. Teljes egészében vagy dominálóan gótizáló alkotása éppúgy 
viszonylag kevés van, mint kifejezetten magyaros formaszándékú, azaz parasztkariati­
dákat, állatfőket, vitézkötés-motívumot felhasználó müve. Hogy romantikus mun­
kássága zömét kitevő sajátos ,,Rundbogenstil” architektúrája egészét milyen mérték­
ben tekintette magyar stílusnak vagy az ahhoz vezető útnak, más kérdés, amire még 
visszatérünk. Ez a keleties-móros „félköríves stílus” Feszi egészen eredeti formalele­
ménye volt, melyben csipkeszerü és szőnyegszerű elemek ötvöződtek kubusos-sztereo- 
metrikus építészeti tagozatokkal. Ami egészen különös: erről a sajátos, teljesen egyéni 
formarepertoárról és formakezelésről enyhe túlzással állíthatjuk, hogy már pályája 
kezdetén birtokában volt. Amiről korábbi és későbbi müveit valamennyire meg lehet 
különböztetni egymástól, inkább az, hogy az elemek melyik rétegével operál inkább, 
és mi módon csoportosítja őket. Tanúság erre az Országháza pályaterve 1845 körül 
vagy az 1846-ban tervezett Oszvald-ház architektúrája. Romantikus alkotókorszaka 
nagyjában a Vigadó befejezéséig tart, mint ahogy országos viszonylatban is 1865 
körül kezd a középkorias romantika rohamosan háttérbe szorulni, kivéve bizonyos 
mértékig a templomépítés, emlékmüformálás, kastélyépítés területét. E rezervátu­
mokban Feszlnek is akad egy-egy romantikus terve vagy müve, így a magyaros 119



emlékműtervek is ekkor készültek. Megadatott azonban a nagy romantikus mester­
nek, hogy egyike utolsó megépült müveinek és utolsó terve ezek sorába tartozzon. 
1882-83-ban épült meg az egykori Sugárúton a Vigadó formavilágát alkalmazó 
Bányász-villa, és 1884-ben készítette a romános formálású, de Feszi-motívumokat 
sem nélkülöző kőbányai templom tervét.

Ugyanakkor azonban élete utolsó 15 20 esztendejét szinte maradéktalanul a histo­
rizáló eklektika uralta - ellentétben azzal a köztudattal, hogy mindvégig kitartott a 
romantika mellett, s éppen ezért nem is nagyon épített. A historizáló eklektika 
elfogadásáról tanúskodnak megépült és eddig felkutatott épületei, mint a Porszász- 
ház a Belvárosban, az 1873 74 körül épült iskolák, a Mayer-ház a Sugárúton, a 
Guglielmini-ház Kőbányán, valamint igen nagyszámú terve a tervhagyatékban, me­
lyek közül idővel bizonyára nem egyet mint megépültél lehet majd azonosítani. 
Ugyanerről tanúskodnak 1870-es Sugárút-tervei és az 1871-es rendezési tervben 
szereplő új épületek rajzai vagy a régi Műcsarnok és a nagykanizsai városháza pálya­
műve. Természetesen nem lehet kétség afelől, hogy romantikus korszaka, a romanti­
kus formálás állt közel hozzá, erről tanúskodnak alkalmi vázlatai, álomtervei és az, 
hogy ha alkalma nyílott, még húsz év múltán is ebben a modorban tervezett, mint 
élete utolsó két munkájánál láttuk. Az is figyelemre méltó, hogy historizáló müveiben 
a jó átlag fölé nem emelkedik.

Főműve a pesti Vigadó volt, melyen stílusának sajátságai, nemzeti építömüvészeti 
stílusra való törekvésének jellege és művészi kvalitása egyaránt megmutatkozik.

Hogy a magyar nemzeti építöstíluson Feszi mit értett, elérését miként látta megva­
lósíthatónak, nem könnyű megállapítani. Müvei világos választ nem adnak, erre 
vonatkozó gondolatait nem örökítette ránk, kortársi feljegyzés alig őrzött meg vala­
mit. Ha eltekintünk az olyan semmitmondó megállapításoktól, hogy a Vigadó „ma­
gyar szellemet áraszt”, azt látjuk, hogy kortársak és utódok leginkább keleties forma­
kincsében, „vitézkötéses” ornamentikájában, bajuszos magyar fejekkel díszített osz­
lopfőiben vélték a magyaros jelleget felismerni. Hogy ezek a nagy mester eszközei 
voltak, biztos. De törekvésének mélyebb rétegét fejezi ki az egyetlen ismert Feszi­
megnyilatkozás, melyet az öt jól ismerő fiatalabb építész kolléga, Ney Béla jegyzett fel: 
„... magyar művésszé avatta az ideál, a mely felé szívós eréllyel tört, s a mely 
törekvés egész művészi működését méltóan jellemzi: a magyar építömüvészeti styl 
megteremtése! S a midőn ezt mondjuk róla, nem szabad Őt félreértenünk; nem maga 
akart Ő stylt csinálni, sokkal műveltebb ember és minden ízében művész volt, hogy- 
sem egy ilyen törekvés hiú voltát be ne látta s ne érezte volna; de igenis megrendíthe- 
tetlen hite és meggyőződése volt, hogy a magyar lakóház »ámbitusával« épitőmüvésze- 
tileg kiképezhető motívum, s hogy ebből kiindulva s a magyar ékítési mintákat fölhasz­
nálva az építömüvészeti styl egy jellemző magyar válfaját létesíteni nem utópia! Ennek 
az eszmének volt Ő lelkesedett apostola szóval, szaktársai körében, és tettekkel, a 
gyakorlati működés terén is.”364 Ugyanezt később így adta elő: „Mindig fölemlegette, 
amikor csak alkalma nyílt rá, hogy a magunk lábára kellene állni s az »ámbitus« 
eszméjéből kiindulva, keleti motívumok alkalmazásával lehetne megfogantatni a min­
ket jellemző stílust, mely gondolatát aztán meg is testesítette a,pesti » Vigadóit épüle­
tén.”365 Hogy az „ámbituson” falusi házak tornácát vagy kúriák, udvarházak évszá­
zados hagyományú árkádsorát értette-e, nem tudjuk bizonyosan. De sem az egyete­
mes európai formakincsbe is beletartozó, nagyléptékű változatban alkalmazott íveze- 
tes formálás, sem a magyarság keleti eredetét demonstrálni hivatott, de az európai 
romantikában is általánosan elterjedt iszlám építészeti elemek alkalmazása annak 
legnyugatibb, azaz mór emlékei alapján, sem a huszárköntös tévesen magyarnak 
tartott, de idegen eredetű „vitézkötésének” stilizált felhasználása nem tette stílusában 
magyar épületté a Vigadót. De ilyennek kiindulásává sem, amivel mint láttuk 
Feszi józanul és bölcsen megelégedett volna.120



Úgy tűnik, hogy alkotó eredetiség és nemzeti jelleg az ő szemléletében mintegy 
egybeesett, s ha építészként formált, valójában az elsőn volt vitathatatlanul a hang­
súly. Erre mutat, hogy midőn pályája kezdetén a Gersterrel és Kauserrel való társulás 
célkitűzéseit összefoglalja, abban nemzeti stílus mint ilyen kifejezetten még nem 
szerepel, csak a hazainak mint egyedinek az arctalan univerzálissal szemben való 
érvényesítéséről, az egyhangúság csökkentéséről, tehát végső soron eredetiségről van 
szó. Ugyanakkor épületterveiben már az első években megüti azt a hangot, mely egész 
oeuvre-jére jellemző, melynek a későbbi művek inkább csak kibontását jelentik, 
„nemzetidnek tekinthető alakulást nem figyelhetünk meg. Illetve csak külsőségek­
ben: a „vitézkötés”, a magyar fejes oszlopfő, tükördíszítésként táncoló parasztfigurák 
alkalmazásában. Ugyanezt az asszociatív, tematikus magyarságot látjuk még később 
készült, műromos formában komponált „magyaros emlékmű”-tervein, melyeken 
parasztfigurák szerepelnek kariatidákként.

Mindezeket összefoglalva a következőket mondhatjuk. Ami a nemzeti építőstílusra 
való törekvést illeti, az - némi publicisztikától eltekintve - nem volt építészeti közügy, 
alkotóan csak Feszi Frigyes tette magáévá, s az ő elképzelésében is jórészt megmaradt 
szervetlen külsőségeknél. Szemléletével azonban két szempontból kiemelkedett kor­
társai közül. Az „ámhitusos” magyar lakóházhoz, tehát az ősi kúria mintájához 
visszanyúló törekvése külsőségek helyett valami immanens művészire, építészire irá­
nyult. A paraszti világra utaló elemek - bár művészileg külsőséges - alkalmazása pedig 
mutatja, hogy az építészetben is megtörtént a szemléletnek a rendi-nemzetitől a 
népnemzetihez való fordulása. Ezért és ennyiben volt jelentős Feszlnek a nemzet 
magakeresése munkájába való bekapcsolódása a saját területén, még akkor is, ha az 
előtte nyitva álló út s az általa elérhető eszközök a cél megvalósítását nem tették 
számára lehetővé, és ha kérdéses is, hogy nemzeti stílus ily módon, tehát szándékosan, 
programszerűen egyáltalán megvalósítható. Ez azonban nem homályosítja el Feszi 
szellemi jelentőségét és vállalkozásának etikai tényét, különösen pedig művészi nagy­
ságát, formaalkotó eredetiségét, mely romantikus építészetünk legjelentősebb meste­
révé avatja, viszonylag kevés megvalósult és még kevesebb fennmaradt, a hazai 
közízléshez soha igazán közel nem kerülő müve ellenére.
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I. A Glósz-ház, 1847-48
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III. A Magyar Tudományos Akadémia székhazának homlokzatterve, 1861

IV. Magyaros emlékmű terve





VI. A Kárpátok, 1874
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Jegyzetek

1 Feszi Frigyes születési időpontját sírkövének feliratából tudjuk. Ezt Vámos Ferenc Lyka Károlyhoz 
1926. ápr. 14-én írt levelében említi (MTA MKCs: MDK-C-17-408). Kauser, 1918. 4. is ezt a dátumot adja 
meg. Keresztelése 1826. febr. 25-én történt a pesti ferences templomban, ezért anyakönyvi bejegyzését a 
külön vezetett belvárosi ferences anyakönyvekben találjuk. (Bp. Belvárosi r. k. plébánia: Kereszteltek 
anyakönyve 1810-1822. 237. OL filmtára: A.75. Rolle, 8/11. alapján.)

2 Mivel Vámos Ferenc több helyen (különösen Vámos, 1981. 213.) téves adatokat közöl a testvérekről, 
felsoroljuk Feszi József kőfaragómester és Gruber Terézia (1794-1851) 14 gyermekét: Ágoston (1813- 
1891), Alojzia (1815-1845), Anna (1817-?), József (1819-1866), Frigyes (1821-1884), János (1822-?), 
Terézia (1824-1827), Károly (1825-1862), Katalin (1826-1865), Terézia (1829-1916), Mária (1833-1834), 
Aurélia (1835-1851), Rozália (1836. aug. 29-nov. 8.), Mihály (1838-1916 után). - A születési és halálozási 
adatok a különböző pesti r. k. plébániák anyakönyveiből származnak, miként a Feszi család továbbiakban 
említendő tagjai esetében is. E források közelebbi megjelölése e kismonográfia keretében nem látszott 
indokoltnak.

3 A kirchbergi születést és a foglalkozást a házassági anyakönyv őrizte meg. Azt, hogy 1761-ben nem 
élt, felesége végrendeletéből tudjuk. (FL: IV.1202.cc. Pesti Ivt. Testamenta et inventaria a.a.838.)

1 FL: IV. 1343.i. Visszaállított Pest városi törvényszék, hagyatéki iratok. 11.898/1866.
5 Sehmall Lajos: Adalékok Budapest székes főváros történetéhez I. Bp. 1899. 195.
6 Juventus Gymnasii Pesthiensis apud scholas pias... címen félévenként megjelenő gimnáziumi értesí­

tők ez időszakra vonatkozóan fellelhető füzetei alapján. Megjegyzendő, hogy ezek tanúsága szerint az 
1833-34-es tanévet nem itt töltötte, de hogy hol, azt nem tudjuk.

7 Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzőművészeti Akadémián. Bp. 1935. 41.
8 FL: IV.1303.f. Pesti tan. ir. 8860/1850-52. 1852. jan. 16-án kelt vagyonjogi irat, melyben valamennyi 

élő Feszi testvér fel van sorolva. Feszi János nem szerepel.
9 Kiscell: 63.7. Itsz. (Feszi Frigyes vándorkönyve) - FL: IV.1303.f. Pesti tan. ir. 18643/1853. (Feszi 

József mesterfelvételi iratai, benne a vándorkönyv)
10 Somogyi Miklós: Magyarok a müncheni Képzőművészeti Akadémián 1824-1890. Művészet XI. 

(1912) 5. sz., 179. A közlemény a „matrikel” kiadását 1839. máj. 31-ben jelöli meg. Ez az igazolvány Feszi 
József iratai közt megvan, és máj. 30. keltezést viseli.

11 A teljes mesterfelvételi ügy főleg a 9. jegyzetben idézett irat alapján: Komárik, 1971. 398.
12 Ez a munka valószínűleg - részben vagy egészben - Bécshez kötötte, amelynek fénye vetülhetett 

később, tévesen Feszi Frigyesre. „Állítólag a 48-as események Feszi Frigyest Bécsben találták, ekkor Van 
dér Nüll és Siccardsburg irodájában dolgozott. 1850 körül került végleg haza.” (Vámos, 1981. 216-217.) 
Amint látni fogjuk később, ez utóbbi teljesen ki van zárva. - Kauser, 1918. kritikai feldolgozása e probléma 
megoldásához bizonyára közelebb fog minket segíteni.

13 Józsefé a mesterfelvételi iratanyagban (I. 9. jegyzet); Frigyesé: FL: IV. 1228. Történeti értékű okmá­
nyok. „Vámos iratok”.

14 Henszlmann hagyatékában található egy datálatlan levél, melyben három athéni építésznek, kik vele 
egyidejűleg voltak Münchenben (Calcos, Onigonis és Zessos), ajánlja Henszlmannt. Hivatkozik a Mün­
chenben eltöltött évekre, amelyek számára a legkedvesebb idők voltak. Aláírás: „Fridrich Feszi, genannt 
Barbarossa aus Ungarn”. Vichodoslovenské Múzeum Kosice: RUPP (kézirattár) 112. (Sisa József szíves 
közlése.)

15 Sarkady, 1863.
16 OL: T. 11. No.7. - A mappa egyéb szempontból is érdekes. Eredetileg Max Félix Paurnak (1807— 

1842), Hild József „rajzoló”-jának gyűjteménye volt, mintegy 40 szignált, s nem megállapítható mennyisé­
gű szignálatlan pauszával, köztük több nem tanulmányi jellegűvel is. Ezen kívül több mint 25 rajz található 
Fesz! Frigyes szignójával, 1839-es dátummal, de rajzmodor stb. alapján bizonyos, hogy ennél több tőle 129



származó rajz van a mappában. Végül közel 10 db J. F. monogramos, nyilván Feszi Józseftől származó 
rajzot tartalmaz, 1840-es dátummal. Arra, hogy a mappa, ill. a rajzok hogyan s mikor kerültek a Feszi 
testvérek birtokába, a pauszokat mikor ragasztották be stb., egyelőre nem tudunk válaszolni. Vő. Kataló­
gus, 1984. 35, 37.

17 A Redout építője meghalt. Budapesti Hírlap 1884. július 27. 206. sz. 5.
18 A jól tájékozott kortárs, Hans Petschnig is csak németországi és itáliai müutazásról beszél. P.: Uebcr 

die Restauration des Kaschauer Domes. Organ für christliche Kunst IX. (1859. február 15.) 4. sz. 44. - A 
párizsi tartózkodást végleg megerősíti Kauser, 1918. E rendkívül becses, régen lappangó forrás jóval a 
kézirat lezárása után került elő, ezért kritikai feldolgozására, felhasználására - egy-két utaláson kívül - nem 
volt lehetőség.

19 A hazatérés időpontját okmányszerü bizonyíték nem igazolja. De elfogadhatjuk Sarkady István 
állítását, mely szerint öt évig volt Münchenben, ami 1844-es hazatérést jelent (Sarkady, 1863). Valószínüsíti 
ezt, hogy bátyja is ekkor tért haza; hogy a következő évben, 1845 nyarán állított ki először a Pesti 
Müegyletben; s ebben az évben társult - mint látni fogjuk - Kauserrel és GersterreL

20 Komárik Dénes: A romantika korának építőgyakorlata és munkaszervezete Magyarországon. AH VI. 
(1978) 1. sz. 29-56.; Dóka Klára: A pest-budai céhes ipar válsága (1840-1872). Bp. 1979.

21 Komárik, 1971. 403^104.
22 Fleischer: i. m. 45. (L. 7. jegyzet.)
23 Kauser mesterfelvételi iratainak tanúsága szerint évekig dolgozott Regensburgban. - Hogy Gerster 

a Walhalla építésén dolgozott, arról Kismarty-Lechner Jenő feljegyzései adnak hírt, melyek Gerster Kál­
mánnak, Gerster Károly fiának közlésén alapulnak. (MTA MKCs: Művészeti Lexikon cédulagyüjtemény)

24 Bp. Szt. Rókus kápolna: Házasultak anyakönyve 1822-1895. 18. OL filmtára: A. 195. Rolle, 14/60. 
alapján. A tanú Feszi Frigyes és Graefl Károly építész volt.

25 A céhes ügyeknek a társulás megszűnéséig való alakulása: Komárik. 1971. 396-397., 399., 403-404., 
valamint az ott megnevezett források alapján.

26 FL: IV. 1303.f. Pesti tanácsi iratok 6812/1850-52.
27 A városi tanács tiltó határozatát miheztartás végett a Szépítő Bizottmánynak is megküldte. FL: 

IV. 1207.b. SzB. 14151.
28 Gerster és Kauser továbbra is együtt dolgozott, feltehetően csődbejutásukig, 1856-ig. Később Gerster 

Frey Lajossal (1817-1877) társult, talán 1861-ben, s társulásuk Gerster haláláig, 1867-ig tartott. Utána 
Frey Lajos Kauser Lipóttal dolgozott együtt.

29 Kauser mesterfelvételi iratai (1. 21. jegyzet)., Petschnig: i. m. (L. 18. jegyzet.)
30 OL: T.l 1. No.6:342. - E feljegyzéseket Vámos Ferenc említi először, tévesen azt állítva, hogy azok 

kizárólag vagyonjogi rendelkezéseket tartalmaznak. Vámos Ferenc: A magyar romantika építészetéről. M V 
IX. (1965) 1. sz. 38.

31 A ceruzával halványan odavetett, itt-ott elmosódott német nyelvű impúrum nehezen, helyenként 
egyáltalán nem olvasható.

32 Sajátos fogalmazással: „Unserem Vaterlande mehr architektonische Geltung zu verschaffen in künst- 
lerischer Hinsicht.”

33 Lóhere formájú monogramos szárazbélyegzőt is használtak. Ilyet viselő lap csak kettő maradt meg, 
egy 1848. III. 6-án datált homlokzatterven, és a Glósz-ház tervén. OL: T.ll. No.3/b:63. és 19.

34 Budapesti Hírlap 1858. dec. 7. 280. sz. [4.]; Henszlmann Imre: Válasz az akadémiai palota ügyében.
Sürgöny II. (1862. jan. 14.) 10. sz. [2.]

35 Komárik. 1971.396-397. Mesterré válásának csak a tényéröl tudunk, mesterfelvételi iratai természetes 
helyükön, a pesti tanácsi iratok (FL) állagában nincsenek meg, mutató sem utal rájuk. Ehhez a furcsa 
körülményhez járul, hogy a pesti Epitö Bizottmány irataiban 1862-től szerepelnek tervek aláírásával, igaz, 
vagy „Architekt" megjelöléssel vagy csak puszta névaláírással. „Baumeister”-ként - a jogi helyzetnek 
megfelelően — nem jelöli magát 1866 októbere előtt.

36 Pest-józsefvárosi plébánia: Házasultak anyakönyve, 1848-1852. 52. OL filmtára: A.245. Rolle, 17/48. 
alapján.

Reginát 1849. júl. 16-án keresztelték, egy nappal a szülök esküvője után, tehát házasság előtt született. 
Pest-józsefvárosi plébánia: Kereszteltek anyakönyve 1849-1852. 159. OL: A.226. Rolle, 17/10. alapján. - 
Frigyest 1850. aug. 26-án keresztelték. Pest-lipótvárosi plébánia: Kereszteltek anyakönyve 1843-1852. 326. 
OL^A.61. Rolle, 7/3. alapján.
iV3i\aeStlÍPÓtVár0S‘ plébania: Halotti anyakönyvek 1845-1852. 190. OL: A.68. Rolle, 7/16. alapján; FL:

39 n '1' Pest városi törvényszék, hagyatéki iratok 3479/1861-65.
- ‘‘^'városi plébánia: Házasultak anyakönyve 1868-1871. 64. Az esküvő 1868. nov. 14-én történt, 

tanú Ybl Miklós és Gerenday Antal volt.
1884-ben Feszi Frigyes gyászjelentésén nem szerepelnek.

42 ^'KCe'?: P*J- Feszi Frigyes szabadulólevele)
43 d ba!ál°zás időpontja Cosma Emilné Feszi Margitnak, ifj. Feszi Frigyes lányának levélbeli közlése. 

Pest-józsefvárosi plébánia: Házasultak anyakönyve 1857-1866. OL: A.246. Rolle, 17/50. alapján. Az 
' .'ben egybekelt Zitterbarth József és Quandt Vilma a Kauser-Feszl-Gerster triász szorosabb baráti 
őre ez tartozott. Együtt csináltak, mint látni fogjuk, nagyobb üzleti vállalkozást, keresztszülei voltak130



Gerster több gyermekének. - Quandt Vilma fiatal korában színésznő volt. 1846 nyarán a mannheimi 
színház tagjaként Pesten vendégszerepelt. Vendégjátéka után a pesti Német Színházhoz szerződött, de csak 
az 1846-47-es évadban játszott itt. Zitterbarthtal való házasságkötésekor búcsút mondott a színpadnak. 
Almanach des königl. stádt. Theaters in Pest auf das Jahr 1847. Pest, é. n. 40-41.; Kádár Jolán: \ pesti és 
budai német színészet története 1812-1847. Bp. 1923. 248.

44 FL: Pesti Országos Törvényszék V.404/1854.
45 FL: Pesti Országos Törvényszék V. 102/1855.
46 FL: Pesti Országos Törvényszék V.2/1856.
47 FL: Budai Cs. Kir. Országos Törvényszék V.15/1856.
48 Komárik Dénes: Brein Ferenc és a pesti Brein család. ÉÉT IV. (1972) 1-2. sz. 189.
49 Kemény Mária: A Gerenday-féle sírkőgyár története (1847-1952). AH XI. (1983) 1. sz. 100-101.
50 G. Hídvégi Violetta: Adalékok Pán József életéhez és működéséhez. AH XV. (1987) 2. sz. 194—195.
51 FL: IV.1343.j. Visszaállított (pesti) Városi Törvényszék iratai. Csődiratok 700/1861—65.
52 FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok 13711/1853; 17159/1853; 18409/1853; 1589/1854; 2908/1855; 

2914/1855.
53 Kemény M.: i. m. 100, 105. (L. 49. jegyzet.)
54 Kauser, 1915. 35.
55 Schmall Lajos: i. m. 271. (L. 5. jegyzet.)
56 Budapest főváros törvényhatóságának szervezete. Bp. 1873. 215.
57 Ney Ferenc (szerk.): Az első magyar festészetiakadémiát gyámoh'tó társulat évkönyve. I. füzet, 

1846-1851. Pest, 1852. 24.
58 Die Preisrichterschaft. .. Dér Spiegel 1851. jún. 7. Nro. 132. 527. (zsűritag); Vöm Pester Kunstverein 

.. .Dér Spiegel 1852. dec. 21. Nro. 291. 1168. (választmányi tag); Pesti műegylet. Családi lapok IV. évf. 
1. félév (1855. jún. 15.) 11. sz. 524. (választmányi tag).

59 (A jövőre tartandó londoni világkiállításra)... VÚ VIII. (1861. jún. 23.) 25. sz. 296. (zsűritag); Pester 
Lloyd IX. (1862. aug. 31.) 200. sz. [3.] (a csongrádi takarékpénztár terveit megvizsgáló bizottság tagja); (A 
Magyar Képzőművészeti Társulat)... VÚ X. (1863. júl. 26.) 30. sz. 267. (választmányi tag); Az Országos 
Magyar Képzőművészeti Társulat Évkönyve. 1865-1866. Bp. 1867. 240.

60 Dr. Lósy-Schmidt Ede: N Magyar Mérnök- és Építész-Egylet megalakulásának előzményei, 1866- 
1867. Az MMÉE Közlönye LXI. (1927. nov. 20.) 45^46. sz. 277, 280, 284.

61 Mindhármójuk kinevezésének 1875. jún. 2-án kelt, Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter 
által aláírt irata másolatban: FL: Személyi iratok, 10. tétel, Máltás Hugó iratai, 1843-1899. folio 86.

62 Díszokmány Gerlóczy Károly részére, a fővárosi középítési bizottmány 10 éves elnöki jubileuma 
alkalmából. Kiscell, fotótár: Gerlóczy díszládika. 64.780. Itsz.

63 Egy 1856 és 1858 közt keletkezett hivatalos összeírás szerint kőbányai lakos. OL: D.43. Allgemeiner 
Wohnungsanzeiger Pcst-Ofen-Altofen. folio 153.

64 Még nekrológjai is úgy írnak róla, hogy „kőbányai nyaralójában elhunyt”.
65 1 873-ban a Kőbánya-ligeti iskola művezetését, egyebek mellett, azzal az indokkal is óhajtják Feszlre 

bízni, mivel „nevezett építész úr majdnem állandóan Kőbányán lakik”. FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok 
VIII.101/1872. XXIII/1873. okt. 3. jegyzőkönyv.

66 A házassági anyakönyvböl tudjuk, hogy lánya innen ment férjhez.
67 Letelepedése után, a pályakezdés éveiben aligha utazott, a szabadságharc alatt szintén nem, s az 

1849-1856-ból (az 1854. év kivételével) meglevő hivatalos útlevéljegyzékekben nem szerepel. OL: D.43. 
(54.csomó) A kiadott útlevelek jegyzőkönyvei 1849—1856.

68 A második és harmadik templomi hirdetés alól felmentést kaptak, mert „hirtelen elutazás előtt 
állnak”. Ez természetesen nem szükségképpen utal külföldi utazásra. FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok 
VII. 381/1858.

69 OL: T.ll. No.6:394. A kép felirata: „Belgrad 1864”.
70 Vámos Ferenc 1926. febr. 12-én Lyka Károlyhoz írt levelében említi (MTA MKCs MDK-6-17-407.), 

hogy a Feszi-hagyatékban Kőbányán egy Feszi Frigyes nevére 1870-ben kiállított útlevelet talált. Ez az 
útlevél jelenleg lappang vagy elveszett, mert sem az Országos Levéltárba került rajzhagyatékában, sem a 
családnál, sem más közgyűjteményben nem található.

71 OL: T.ll. No.6:228. „Milano. 1870. F. F.”; MNG Grafikai Osztály: 60.110 Itsz. „Venezia 1870. FF”; 
Magántulajdonban: „Appeninen 1870. FF”;OL: T.ll. No.6:398. „nach vorden Alpen bisz. Aetna” „16/2. 
1876. FF.” stb.

72 MNG Grafikai Osztály: 1924-1088. Itsz. A Sterio-féle képen kívül három, részben nem teljesen hiteles, 
részben igen gyenge portrét ismerünk róla. Egy nagyon gyenge toll-litográfiát: Sarkady, 1863. melléklete. 
Egy tollrajzönarcképet az 1870-80-as évekből. Közli Vámos, 1981. 214., a saját tulajdonának mondja. 
Végül egy állítólagos olaj önarcképet. Közli Vámos, 1981. 212; a család tulajdonának nevezi, de a család 
nem tud róla. - Fénykép sajátos módon nem maradt fenn róla, csupán egy 1930 körül készült repró, 
melynek eredetije állítólag 1860-ban készült, és Feszi Frigyes egész alakos képét mutatja felesége társaságá­
ban. A Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtára: 31-1934. Itsz. Vámos Ferenc ajándéka.

73 Kauser. 1915. 35.
74 Az Építési Ipar VIII. (1884. aug. 3.) 31-369. sz. 312. 131



75 A Redout építője meghalt. Budapesti Hírlap IV. (1884. júl. 27.) 206. sz. 5.
76 Vámos, 1981. 226.
77 Idősb Feszi Frigyes műépítész temetése... Egyetértés XVIII. (1884. júl. 28.) 207. sz. [3.]

8 Ver Béla: Fészl Frigyes meghalt. Az Építési Ipar Vili. (1884. aug. 3.) 31 396. sz. 309.
79 Károsy Pál: A kerepesi temető nagy halottai. Bp. 1938. 79, 82.: 1/34. tábla. - Vámos, 1981. 228. 

1926-ot ír, de ez az év valószínűleg csak az áthelyezés ügyének kezdete. Erre utal 1926. ápr. 14-én Lyka 
Károlyhoz írt levele is (MTA MKCs: MDK-C-1-17-408.)

8U A pesti „városi képviselők háza”, melynek építése a földszint magasságában abbamaradt.
81 OL: T.ll. No.2. őrzi a tervekről készített fotókat. Ezek először Ney Béla ismertető sorainak kíséreté­

ben láttak napvilágot. N. B.: Az állandó országház első tervezete. Építő Ipar XXII. (1898) 34., 35., 36., 37., 
38. sz. 212-214., 218-220, 224, 225, 230, 231, 236, 237. - Az Országháza tervpályázatnak feldolgozása 
Komárik, 1972, benne Feszi szereplése: 275-279. Németül D. Komárik: Die Entwurfskonkurrenz für das 
Pester Stándehaus vöm Jahre 1844. Acta Technica 77. (1974) 251-288. - A pályázat előkészítésére 
vonatkozó több forrást, így a pályázati kiírást teljes terjedelmében közli Vámos Ferenc: Az első pesti 
Országháza tervezésének előkészületei (1835-1844). MÉ XII. (1963). 1. sz. 38^47. Adatait Feszi pályanyer­
tességének téves tételéből kiindulva értékeli.

82 Lehet, hogy - mint többen mások is - a határidő meghosszabbításakor a sietség miatt esetleg hiányos 
terveket visszakérte befejezés céljából, de újból aztán nem adta be. Vő. Komárik, 1972. 278-279.

83 VÚ IX. (1862) 1. sz. 6. „... ö volt az, kivel a nagy Széchenyi István 1848. előtt tervet készíttetett a 
pesti újtéren felállítandó pompás országgyűlési palota számára”. - Sarkady, 1863.: „.. .midőn szeretett 
hazájába visszatért: az országgyülésileg építtetni elhatározott országháznak tervrajza rá bízatott, melyet 
elkészítvén... a nagy Széchenyi figyelmét annyira felkölté,...”.

84 Először említi: VÚ XII. (1865) 40. 503. Valamennyi nekrológjában is szerepel.
85 Figyelemre méltó, hogy a metszetrajz hátterében, egy üres telek beépítésére, csipkefinomságú gótizáló 

architektúrával tervez épületet.
86 Bibó István: Pollack Mihály Országháza-terve. MÉ XXII. (1973) 1. sz. 23-25.; Komárik, 1972. 259, 

261.; Éva Börsch-Supan: Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870. München, 1977. 530. kép: Wilhelm 
Stier pályaterve az 1844-es pályázatra.

87 Vámos Ferenc: Széchenyi Budapestért. Új tér terve a Belvárosban 1842-46-ban. Budapest V. (1967) 
8. sz. 37. és Katalógus, 1984. 41. még úgy tudja, hogy a tervek 1944-ben bombatalálat következtében 
elpusztultak, de azóta kiderült, hogy legalább kettő túlélte az ostromot. Az egyik az Akadémiai Könyvtár 
igazgatói szobájában volt, 1989-ben az MTA Könyvtára Kézirattárába került át (Ms 4410/52. Itsz.). Ez 
az épület Városház utcai homlokzatát mutatja. A másikat Gergely Pál írta le az 1950-es évek elején 
központi mütárgyfelmérés számára mint az MTA által őrzött grafikát (52.70 Itsz.). A MNG adattárában 
lévő leírás alapján megállapítható, hogy a szervita kolostor helyén létesítendő térre néző homlokzat tervéről 
van szó.

88 Lipthay Sándor: Adalékok műegyetemünk történetéhez. MMÉE Közlönye XXIX. (1895) 237-245. A 
szignálatlan terveket feltételesen Hild Józsefnek tulajdonítja. - Feszi szerzőségét rögzíti Sarkady, 1863.: 
„Széchenyi ... az általa tervbe vett Polytechnikum és Szervita-kolostor Pesten leendő építtetése tervrajzá­
nak elkészítésével megtisztelé.” Ezt megerősíti a homlokzatok architektúrájának milyensége, a keretrajzok­
nak az Országháza tervlapokéval erős hasonlósága, valamint a tény, hogy ezekben az években a triász 
szoros kapcsolatban állt Széchenyivel mint megbízóval. Erről részletesen: Komárik, 1991. 180-182.

89 OL: T.ll. No.3/b:43. Dátum és felirat nélküli homlokzatterv. A papír vízjele: „J WHATMAN / 
TURKEY MILL / 1846.” A vízjel valószínűsíti az alább kínálkozó 1847 körüli időpontot. Ugyanígy az 
a vázlatos alaprajztöredék (nem egészen a fele), ami az 1847-ben készült Kőbánya-ligeti vendéglőterv 
elszakított vázlatlapjának szélén maradt meg: T.ll. No.3/b:214.

90 Zűr Ablösung des Servitenklosters. Pester Lloyd XVI. (1869. jún. 6.) 130. sz. [3]; Emléklapok a 
budapesti Szervita-konvent 200 éves fennállásának örömünnepére, 1889. Bp. 1889. 29.; Gróf Széchenyi 
István naplói. VI. kötet. Bp. 1939. 550.; Színházmegnyitás. Budapesti Hírlap (1860. aug. 26.) 196. sz. 2370.; 
Sarkady, 1863. 81.; Komárik, 1991. 182-183.

91 A budai kapucinus templom romantikus átépítése, ill. kiépítése kezdettől fogva a budai Országos 
Építési Igazgatóságon készült, Reitter Ferenc és Szumrák Pál müve. Komárik Dénes: Az I. Fő utca 30-32. 
sz. a... MV XVII. (1973) 4. 247-248.; Sisa József: Budapest. Alsóvízivárosi plébániatemplom. Bp. 1989. 
4. - A tervlap téves azonosítása és első közlése Vámos Ferenctöl származik. Vámos, 1925. 354, 357.

92 OL: T.l 1. No.3/b.82-83.; Katalógus, 1984.43,151.; A tervbírálati jegyzőkönyv részletes feldolgozójá­
nak nem sikerült megállapítania, hogy a benyújtott 13 terv között szerepelt-e Feszié, és melyik volt az. 
Nemes Márta: A pesti Német Színház újjáépítésének tervpályázata 1847-ben. ÉÉT XIX. (1987-88) 1-2. sz. 
184-186.

FL: Sz.B. 12376.; Komárik Dénes: Feszi Frigyes ismeretlen müve. MÉ XXL (1972) 3. sz. 244-246. Itt 
az eredeti terv s kinagyítva az alaprajzok illusztrációja is. 1986-ban 12 db részletrajz került elő, csaknem 
mind 1848 novemberéből keltezve, „Kauser, Feszi, Gerster/Architecten” szignóval ellátva. Közületi Terv­
tár: 74. fiók. - A Kauser, Feszi, Gerster triász készítette a pesti Egyetemi-templom átalakítását az 
országgyűlés alsóháza részére 1849 nyarán. OL: H. 37. Az 1848/1849-i minisztériumi levéltár. Közmunka 
és közlekedésügyi Minisztérium. Középítészeti Osztály. 1849. év, 15. kútfő, 1. sz.132



94 Feszi jelenleg lappangó (Vámos, 1984. 122.) akvarellje (képe: Vámos, 1925. 353.) alapján köre 
rajzolta Franz Xavér Sandmann, kiadta és nyomta Engel és Mandello, amiről hírlapi tudósítás számolt be: 
Pesti Napló II. (1851. máj. 23.) 363. sz. [3.]. A rendkívül ritka litográfia egy példánya: OL: T.14. Tervek 
a Kereskedelmi Minisztérium anyagából, 2. téka, folio 148.

95 Erre vonatkozóan részletesen, valamint az egész zsinagógaépítésre nézve 1. Komárik, 1989.; Rövidí­
tett formában: Komárik Dénes: A pesti Dohány utcai zsinagóga építése. MÉ XL. (1991) 1-2. sz. 1-16.

96 Monografikus feldolgozása Komárik Dénes: Bp. V. Münnich Ferenc u. 22. Bp. 1971. Kézirat a BMF 
gyűjteményében. Adatainak rövid ismertetése MV XVI. (1972) 1. sz. 55.

97 Joggal hangoztatta ezt kezdettől fogva írásaiban Vámos Ferenc. Vámos, 1925. 355, 357.; Vámos, 
1984. 114-117.

98 Közli Életképek VIII. (1847. nov. 21.) 21. sz. hátsó borító belső oldala.; Dr. Fenyvessy József: Az 
egyesült budapesti fővárosi takarékpénztár ötven éves története 1846-1896. Bp. 1896. 19-20, 46. A 
paginálatlan mellékletek közt az épület rajzos akvarellképe.

99 Pester Baustyl. Pester Zeitung 1848. Juli 8. Nr. 716. 3673 (hibásan nyomott lapszám 3773 helyett).
100 Csupán stíluskritikai alapon és feltételesen sorolható müvei közé: a gróf Majtényi-ház (V. Belgrád 

rakpart 2. helyén, 1848/50), a kassai Vitéz-ház (egykori Fő utca, most Leninova ul. 46.; 1849 előtt) és a 
Szüts-ház (N. Múzeum krt. 5.; 1850/51.) Katalógus, 1984. 45-46., 48., 51-52. A Szüts-ház Feszlre utaló 
vonásait először Vámos Ferenc figyelte meg: Vámos, 1965. 38.

101 FL: Sz.B. 11633.; OL: T.ll. No.3/b:19.
102 FL: Sz.B. 11636. Az engedélyezési terv dátuma (1847. febr. 15.) azonos a Glósz-házéval.
103 Tervtár: III.11749/1879. sz. engedélyezési terv.
104 Hencz és Bergh, építészek: Észrevételek az akadémia palotájának ügyében. Magyar Sajtó VIII. 

(1861. júl. 2.) 150. sz. 624.
I04 /a. OL: P.623. XI. köt. 41. sz. folio 1-64. (tervlap, költségvetés, műleírás); Részletes feldolgozás: 

Komárik, 1991. 184-186.
105 OL: T.ll. No.3/b:63.
106 OL: T.ll. No. 3/b:62.
107 Vámos, 1965. 37-38.
108 FL: Sz.B. 12339.; Komárik Dénes: Az V. Váci u. 57. sz. .. . MV XVII. (1973) 4. sz. 248.; Katalógus, 

1984. 47-48.
109 Molnár József: Budapest romantikus építőművészete. Bp. é. n. Kézirat. 1946-ban elfogadott doktori 

értekezés 40.
110 Komárik Dénes: A pilismaróti Heckenast-villa. MV XXVIII. (1984) 1. sz. 19-29. A feladathoz a 

kassai származású Heckenasttól nyilván az ugyancsak kassai Gerster Károly ismeretsége révén jutottak. 
Mivel Heckenast a kassai német ajkú evangélikus gyülekezet lelkészének fia, s az eperjesi kollégiumban a 
vele közel egyidős szintén evangélikus Henszlmann iskolatársa volt, kivel ez időben könyvkiadói kapcsolat­
ban is állott, az ő közvetítő szerepével is számolhatunk.

111 OL: T.ll. No.3/b:68.
112 OL: T.ll. No.3/b:246.
113 FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok 7732/1850-52. Az 1851. máj. 26-án F. W. Jurenák által aláírt 

bizonyítvány megnevezése szerint . .meiner zu Ferihegy bei Pesth befindlichen Castelln...”. Az épület 
jelzése legkorábban egy 1864-es birtoktérképen látható. Pest Megyei Levéltár: IV. 165. d. (Úrbéri térképek) 
Pm.LI.279 (1864).; Bilkei Garzó János: Vecsés nagyközség története. Monor, 1938. térképmellékletének 
tanúsága szerint a kastély 1938-ban még megvolt.

114 Kiscell: 63.8. Itsz. - A jegyzetfüzetekről: Katalógus, 1984. 37-38.
115 FL: BMT 69. A datálatlan terven, melyet abban az időszakban nyújtottak be, mikor Kauser Lipót 

ideiglenes engedélyt kapott terveinek aláírására, az ő szignója szerepel. Fennmaradt azonban két tervlap, 
egy terv és egy tervváltozat, melyek közül az előző a következő jelzést viseli: „Pest den 8' Apr. 1852. Kauser 
Feszi Gerster Architekten”. Kiscell: 64.11.1., 64.11.2. Itsz. - Az épület monografikus feldolgozása Komárik 
Dénes: Bp. II. Budakeszi út 71. Bp. 1981. Kézirat a BMF gyűjteményében.

116 Vámos Ferenc ezt többször hangsúlyozta. így Vámos, 1984. 126-128.
"7 FL: Sz.B. 17108. Ezt a tervet is Kauser Lipót írta alá, mint a Kochmeister-villáét. Az épület 

monografikus feldolgozása Komárik Dénes: Bp. V. Guszev utca 3. Bp. 1973. Kézirat a BMF gyűjteményé­
ben. - Lehetséges, hogy a Feszi-triász és az építtető Fröhlich Frigyes kapcsolata Henszlmann révén 
adódott. Fejérváry Gábornak ugyanis, Pulszky Ferenc műgyűjtő nagybátyjának, akit utolsó éveiben 
Henszlmann és felesége gyámolított, ápolt - gyászjelentése tanúsága szerint - Zsivora György és Fröhlich 
Frigyes volt végrendeleti végrehajtója, vagyis bizalmi embere.

118 OL: T.ll. No.3/b:15.
119 Vámos 1840-42 közé teszi (Vámos, 1984. 111.), ami alig valószínű, ha formakincsének kiforrottságát 

számításba vesszük. Az pedig kizárt, hogy „a müncheni akadémián készült vizsgafeladatnak tekinthetjük”.
120 Die Kunstmalerei u. Eleganz in Steingassner’s Kaffeehause... Pesther Handlungszeitung XX. 

(1847. máj. 1.) Nr. 19. 76. - Lyka Károly: Magyar művészet 1800-1850. Bp. 1939. 490. Szűkszavú 
helymegjelölése („kávéház... a Sétatéren”) a rá támaszkodó gyér irodalomnak tévesen azt sugallta, hogy 
szabadon álló kioszkról volt szó. Pl. Vámos, 1984. 114. 133



121 Az MTA Könyvtára Kézirattára: K.187/183. Itsz. Lavírozott ceruzarajz kevés tussal. Képét először 
közölte - Feszi szerzőségére való utalás nélkül - Bácskai Vera és Nagy Lajos: Széchenyi pesti tervei. Bp. 
1985. 261.; Komárik. 1991. 183-184.

122 Dausz Gyula: Kőbánya múltja és jelene. Bp. 1913. 67-69.
123 MNM TKCs: 57.107. Itsz.; BTM Metszettár: 3843. Itsz. Tyroler József acélmetszete, megjelent a Dér 

Ungar c. újság mellékleteként. Felirata: „Park und Restaurations-Gebáude / im Steinbruch náchts dér 
Eisenbahn”. Feszi szerzősége egy rajz alapján állapítható meg, mely hagyatékában található OL: T.ll. 
No.3/b:214. A lapon töredékes alaprajzi vázlat is található. Valószínű, hogy az acélmetszet mintájául 
szolgáló rajzot is ő készítette.

124 OL: T.ll. No.3/b:243. „Skitze zum Pfefferschen Damfbaad. (sic!) 14,e 10b" 849.” - Dr. Rokken 
Ferenc: A Ferenc József-tér. TBM II. Bp. 1933. 44-52. Feszi szerepéről nem beszél.

125 OL: T.ll. 3/b:22. „Skitze zu einem Maurischen Baad 849 9 bér”. A dátumban szereplő évszám 
középkorias archaizálással írt évszámának utolsó számjegye nem teljesen tiszta, ezért félreolvasható. Ez 
történt a Katalógus, 1984. 49.-ben, ahol tévesen 1844 szerepel.

126 A szobi kápolna és sírkert. VÚ 1858. 514.; KA.: Szob (Nógrádmegyében). VÚ 1868. 237. - Feltehető­
en ennek vázlata az a „Gruftkapelle” feliratú rajz, mely kisebbik jegyzetfüzetében található, Kiscell: 63.8. 
Itsz. 30.

127 A pesti ref. egyház és iskolapület. VÚ VII. (1860. ápr. 15.) 16. sz. 186.; Dr. Schoen Arnold: A pesti 
Kálvin-téri református templom. Bp. (1939.) 17-18.

128 L. a Fröhlich-háznál mondottakat. - Kisebbik jegyzetfüzetének 28. oldalán nyugtaimpúrum találha­
tó, melyben igazolja, hogy Zsivora Györgytől a Zichy-emlék készítéséért 1853. aug. 31-én 1000 forintot 
mint második fizetési részletet felvett. A 78. oldalon kottázott alaprajzi vázlatot találunk. - További adatok 
találhatók csődeljárásának iratanyagában.

129 Pl. Vámos, 1984. 128-129. E vélekedés gyökerei Kauser, 1918.-ban találhatók.
130 Quai dér Donaudampfschiffahrtsgesellschaft. Pester Lloyd-Kalender auf das Jahr 1859. 54-55.
131 FL: Sz.B. 12376. - Közületi Tervtár: az I. és II. emelet pallérterve a 74. sz. fiókban. - Komárik Dénes: 

Feszi Frigyes ismeretlen müve. MÉ XXL (1972) 3. sz. 244-246.
132 A Belváros romjai. VÚ 44. (1897. júl. 11.) 28. sz. 450.
133 Komárik Dénes: Feszi Frigyes és a bécsi Votivkirche. MV 1976. (XX) 4. sz. 199-202. - Egyetlen 

kortárs említése Hans Petschnigtől származik. P.: LJeber die Restauration des Kaschauer Domes. Organ 
für christliche Kunst IX. (1859. Február 15.) Nr. 4. 44.

134 OL: T.ll. No.3/b: 304, 305, 306.
135 A zsinagóga monografikus feldolgozása: Komárik, 1989. Feszi szerepére nézve különösen: 80-87. E 

kéziratos munka publikált változatát 1. 95. jegyzetben i. m. Igen jó és részletes kortárs beszámoló Franz 
Xavér Kempf: Geschichte und Bau des neuen Izraelitischen Kultus-Tempels in Pest. Pest, 1859. - Noha 
mind stíluskritikailag, mind a rendelkezésünkre álló írott és nyomtatott források alapján teljesen biztos, 
hogy Feszl-müröl van szó, érthetetlen módon több publikáció csak feltételesen meri magáévá tenni Feszi 
szereplését. így legutóbb Gerö László (föszerk.): Magyarországi zsinagógák. Bp. 1989. 239.

136 A szentélynek eredeti állapotát mutató képe, egykorú Klösz-fotó alapján: Budapesti Látogatók 
Lapja IV. (1891. márc. 20.) 3. sz. 3.

137 Pester Briefe. Pester Lloyd VII. (1860. febr. 19.) 41. sz. [2.]
138 OL: T.ll. No.3/a:137.; No.3/b:73, 74, 74/a, 143, 244. Ezek részletes ismertetése: Katalógus, 1984. 

68.; Több illusztrációt tartalmazó részletes feldolgozás: Komárik Dénes: Az egykori Thália-színház épülete 
Pesten, 1860-1867. Színháztechnikai Fórum 17. (1990. június) 2. sz. 32-35.

139 k: Mit dem Bau dér Aréna... Pester Lloyd VII. (1860. máj. 9.) 108. sz. [3].; k: Das „Thalia-theater”. 
Pester Lloyd VII. (1860. aug. 26.) 196. sz. 2.

Ím Lizitazionen- pester Lloyd XIV. (1867. okt. 13.) 241. [1.].
Divald Kornél: N Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűjteményei. Bp. 1917.; Hajnóczi 

Gábor: Nemzeti építészetünk stíluskérdései az Akadémia székházára kiírt pályázat körüli vitában. ÉÉT 
XVIL (1985) 1-2. sz. 81-98.

A magyar akadémia palotájának terveiről. Magyar Sajtó VII. (1861. jún. 5.) 128. sz. 536. Az említett 
három építészen kívül aláírta Orlai Petrich Soma festő és Dunaiszky László szobrász is.

144 p ma^ar képzőművészeti társulat évkönyve 1861 és 1862. Pest, 1863. 41-47.
Ez talan összefügg azzal is, hogy 1862 elején többekkel együtt hírlapi úton ajánlkozott a 

mar megbízott idegen építésszel (Stüler) való ingyenes versengésre. Feszi Frigyes, Kauser Lipót, Wé- 
7^^ p ] Az akadémia háromtagú t. bizottmányához. Sürgöny II. (1862. jan. 10.)

Vámos. 1925. 409. (kép), 417-418.
1 T". N°-3/b:276.: a templom alaprajza és metszete (felmérés). A tervhagyatékban mindössze

e Z 3 \ ^7° 7 p debreceni Református Kollégium levéltárában, ahol a Kistemplomra vonatkozó tervek 
^a^i4a P 7682 "gye* tervei nincsenek meg (Sápi Lajos szíves közlése).

148 p.e,br.ece,m UJ református templom... Sürgöny III. (1863. jan. 18.) 14. sz. [2.].
. , /myazati eredmény a kistemplomépités ügyében. Hortobágy II. (1863. máj. 31.) 23. sz. 101-102. (A 

n a es igen erte es forrás ismeretéért Sisa Józsefnek tartozom köszönettel.) A református egyház a három134



legjobb tervet, Siebreich Károly, Vassél Alajos és Vecsey Imre munkáját egyenlő mértékben díjazta, s 
megbízta Szkalnitzky Antalt, hogy új tervet készítsen.

149 Ezeket, valamint illusztrálásukat megtaláljuk: Katalógus, 1984. 54,158. A további, itt nem tárgyalta­
kat uo. 54-55., illusztrálás nélkül.

150 OL: T.ll. No.3/b:248.
151 OL: T.ll. No.3/b:37. - A rossz állapotban levő s a rohamosan növekvő lélekszámú Ferencváros 

számára kicsiny, klasszicizáló templom helyett terveztette a pesti városi tanács. Az 1861-ben elkészült tervet 
Pest város tanácsa csak 1865. május 3-án tárgyalta. A terv megvizsgálására kiküldött bizottság véleménye 
szerint a terv nem felelt meg, mert az csak 1800 lélek befogadására volt alkalmas, és díszessége következté­
ben túl drága lenne. Javasolja, hogy Feszit bízzák meg egy 2-3000 főt befogadó és egyszerűbb templom 
tervezésével. A tanács a bírálatot magáévá tette, de a javaslatot nem fogadta el, s a megbízást Ybl 
Miklósnak juttatta. FL: IV. 12O2.a. Pesti tanácsülési jegyzőkönyvek. 1865. május 3. 11453/3 tan. szám. A 
kiküldött bizottság jelentéséről beszámol: Pester Lloyd XII. (1865. ápr. 28.) 97. sz. [3.].

152 OL: T.ll. No.6:410.
153 Magyar Építészeti Múzeum: 92.022.2. Itsz.
154 OL: T.ll. No.3/b:10. Képe Vámos, 1984. 135.
155 Időrendben itt lenne a helye az 1857-ben épült szegedi Fekete-háznak, melyet Vámos Ferenc Írásai­

ban Feszi Frigyesnek tulajdonít. Azt írja, hogy a 20-as években Löw Immánuel szegedi főrabbi hívta fel 
a figyelmét arra, hogy az épület Feszi müve. Vámos Ferenc: Magyarország művészeti emlékei. 3. kötet. 
Budapest. [Recenzió] MÉ XI. (1962) 1. sz. 87. Továbbá Vámos, 1984. 130-131, 134. Bár vannak elgondol­
koztató mozzanatok, mégis úgy véljük, nincs meggyőző okunk arra, hogy az ő müvének tekintsük. A 
Kauser-Feszl-Gerster-társulás 1854. jún. 30-ig tartott, ekkor már évek óta nem állt fenn. Az épületet Ybl 
Ervin, kinek apja az építtető Mayer Ferdinánd veje volt, családi hagyomány alapján Gerster Károly 
müveként ismeri. Ybl Ervin: Egy szegedi műpártoló. MÉ X. (1961) 1. sz. 42-44. Kováts István, a ház 
kivitelező építőmestere önéletrajzában egyértelműen Gerster Károlyt nevezi tervezőjének. Kováts István: 
Egy szegény pórfiú önéletírása. Bp. 1981. 358.

156 A pesti takarékpénztári ház. Pesti Napló 9. (1858. dec. 8.) 263. sz. [2.]; A helybeli takarékpénztár... 
Pesti Napló 9. (1858. dec, 18.) 271. sz. [3.].

157 A pesti takarékpénztár épülete... Budapesti Hírlap (1858) 298. sz. [2.].; .. .pf.: Tájékoztatásul. 
Sürgöny I. (1861. febr. 10.) 34. sz. [1.].

158 A pesti takarékpénztári ház... Pesti Napló 9. (1858. dec. 30.) 280. sz. [2.].
159 OL: T.ll. No.1:24. (vázlat), No.3/b:53, 54, 242. Katalógus, 1984. 60—61, 164-165 (képek).
160 OL: T.ll. No.3/b:52.
161 OL: T.ll. No.3/b:176; No.3/a:83.
162 FL: EB. 51/1863. (engedélyezési terv); OL: T.ll. No.3/a:121. (kidolgozott terv, homlokzattal).
163 FL: EB. 668/1863. (engedélyezési terv); OL: T.ll. No.3/a:129. (kiviteli részletrajz). Homlokzati 

tervének képe: Komárik Dénes: Az egykori „London”-szálló épülete Pesten. MV XXIII. (1979) 2. sz. 
187-192. E cikkre hivatkozva itt kell megemlítenünk, hogy az irodalomban több helyen Feszlnek tulajdoní­
tott „London"-szállóról (VI. Marx tér 1. helyén) egyelőre nem bizonyítható, hogy aző műve. Valószínűleg 
a beadványi tervet aláíró Wieser Ferenc terve szerint épült 1862-63-ban.

164 Dréher serfőzdéje Kőbányán (Feszi terve szerint). Az Ország Tükre II. (1863. júl. 10.) 20. sz. 237. 
Figyelemre méltó benne a következő megfogalmazás: „Az épület ... Feszi müncheni építész terve szerint 
készült.”

165 OL: T.ll. No.3/a:143, 145, 169. (korábbi tervváltozat), No.3/b:128. recto, 150. (megépült vál­
tozat).

166 A Dreher sörgyár telepe mellett lakó, Kőbányán igen otthonos, ott sokat dolgozó Feszi valószínűleg 
tervezett még az idők folyamán Dreher számára épületeket, de a tervhagyatékban található, közelebbi 
megjelölés nélküli sörgyári épületek terveit, ill. a pesti Építő Bizottmány anyagában mindenkor csupán a 
kivitelező nevével szereplő terveket további adatok híján nem sorolhatjuk hiteles művei közé, ill. nem 
tudjuk Dreher-épületekként azonosítani. Kivétel csak a sörgyár területén álló, igazgatói lakásnak használt 
egykori Havas-villa bővítése és egy nagyméretű istálló stb. építése. A klasszicista villához teljesen alkalmaz­
kodó, jelentéktelen bővítés 1872-ben történt. Sisa József: A kőbányai Havas-villa. MV XXVII. (1983) 3. 
sz. 177-181. Az 1874-ben tervezett istállóépületet 1. később.

167 FL: EB. 516/1865.
168 OL: T.ll. No.3/b:247. Emeletes változat vázlata: T.ll. No.3./b:98.
169 Egy sor ilyen terv leírását 1. Katalógus, 1984. 78-79.
170 OL: T.ll. No.3/b:92.
171 OL: T.ll. No.3/a:120, No.3/b:7, 66.
172 OL: T.ll. No.6:429. folio 23. recto.
173 OL: T.ll. No.4:6.
174 A pesti és budai díszépítmények közül a jelentősebbeket, főleg a Vasárnapi Újság fametszetei révén 

ismerjük, de csak a Lánchíd budai hídfőjének két obeliszkjéről tudjuk, hogy Máltás tervezte, s a pesti 
diadalkapuról, hogy Ybl és Petschnig közös müve.

175 Vámos Ferenc több építményt - nyilván a hagyatékban talált vázlatok által ösztönözve - neki 135



tulajdonított, de ezek az attribúciók egyelőre nem tekinthetők megalapozottnak. Pl. Vámos, 1984.132, 133, 
135-136.

176 Katalógus, 1984. 59-60.
177 A forrás Reizner János: Szeged története. II. Szeged, 1899. 208. „... a diadalkapuért és a tribünökért 

Feszi pesti építésznek 7500 frtot... utalványoztak”. Az összeg nagysága arra utal, hogy a kiviteli költséget 
is tartalmazta, tehát Feszi az építést is elvállalta, nyilván helybeli munkaerő igénybevételével. Nem tudjuk, 
mi indította Szeged városát, hogy ne helybeli tervezővel dolgoztasson, s milyen kapcsolatok vezették éppen 
Feszlhez. Mindenesetre, mivel forrásunk nem említ keresztnevet, felmerülhet Feszi József szerepe is, kinek 
felesége szegedi születésű volt. Ez természetesen azt is jelentheti, hogy csak a kapcsolat közvetítésében 
játszott szerepet. Ha halványan is, de Feszi Frigyes szerepét támasztja alá egy ceruzavázlat (OL: T.ll. 
No. 1:43). Ez egy diszmüként megtervezett, három lábon álló halászlékondért mutat, fogóján magyar 
címerrel, peremén „Szegedi emlék” felirattal.

178 Tagesneugkeiten. Pester Lloyd XII. (1865. nov. 7.) 256. sz. [3.]; VÚ XII. (1865. nov. 12.) 46. sz. 568, 
580, 596.

179 Pester Briefe. Pester Lloyd VI. (1859. júl. 31.) 184. sz. [2.]; Kempf: A „szentháromság szobor” a pesti 
városháztéren. Az Ország Tükre II. (1863. jún. 1.) 16. sz. 188; valamint a továbbiakban idézett források.

180 FL: IV.1303.L Pesti tanácsi iratok IX. 65/1858. Az iratokból az derül ki, hogy 1858 áprilisában Pest 
város tanácsa nincs tervek birtokában, azokat a következő hónapban a plébános terjeszti fel a bécsi 
Kultuszminisztériumhoz jóváhagyás végett.

181 Fővárosi séták. Családi Lapok V. (1856. jún. 12.) 14. sz. 526. A szobrász a „nemes városi tanácsnak” 
mutatta be a mű mintáját.

182 Neumann. Erwin: Friedrich von Schmidt. Dissertation zűr Erlangung des Doktorgrades an dér 
philosophischen Fakultat dér Universitát Wien. Wien, 1952. Kézirat. 235, 312. - Az 1859-ben készült 
kétlapos terv: Historisches Museum dér Stadt Wien. Kát. Nr.77.

183 A 179. jegyzetben idézett Pester Lloyd.
184 OL: T. 11. No.3/b: 11. recto. Egy korábbi, valószínűleg 1848 előtti vázlat a nagyobbik jegyzetfüzeté­

ben maradt fenn: T.ll. No.6:342. folio 21. recto. Ezen, még a Szentháromság-emlékek „oszlop”-hagyomá- 
nyához kapcsolódva, hatalmas korinthoszi oszlop tetejére helyezi a szoborcsoportozatot, s a talapzaton 
szentek szobrai állnak.

185 OL: T.ll. No.3/b:13.
186 Építő Ipar XXIV. (1900. aug. 10.) 35. sz. 212.
187 OL: T.ll. No.3/b:56. (háromtagú, 1866), 58. (kétágú), 61. (3 + 1 ágú), 64. (egyágú, ráccsal kombi­

nálva). - Kettőnek képe: Katalógus 1984. 173.
188 Közületi Tervtár: 194/246. sz.
189 Az alsó Dunapart... Fővárosi Lapok IV. (1867. jan. 30.) 25. sz. 99.
190 Kisccll, Tervtár: 73.2. Itsz. és 58.35.1. Itsz. (1854-es litográfia).
191 Hírek a koronázásról. VÚ XIV. (1867) 17. sz. 205. A korabeli sajtóban ellentmondó híreket is 

találunk. Feszi Frigyesen kívül szerepel Reitter és társa, valamint Szkalnitzky Antal. A tervhagyatékban 
is találunk egy tervet, Frey és'Kauser aláírásával, melynek alaprajza és formája azonban nem azonos a 
megvalósultéval (OL: T.ll. No.3/b:24L). Mint ahogy azon a mérnöki hivatal által áprilisban készített 
helyszínrajzon sem, mely a tribünök s a bandériumok tervezett helyét is feltünteti (OL: T.ll. No.3/b:181.) 
Nyilván többféle változat, megoldás jött szóba, s végül Feszié valósult meg. Jellegzetes architektúrája nem 
hagy kétséget szerzője felől.

192 Dr. Rokken Ferenc: A Ferenc József tér. TBM II. Bp. 1933., 61-62.
1 ” OL: T.l 1. No.3/b:27. Képe Vámos, 1984. 133. Ö feltételezi, hogy az 1857-es királylátogatás alkalmá­

ból készült rajz.
194 OL: T.ll. No.6:4Il.
195 Vámos, 1984. 130.
196 Felsorolásukat 1. Katalógus, 1984. 69-72.
197 OL: T.ll. No.3/b:204.
198 OL: T.ll. No.6:379.

OL: T.ll. No.3/a: 118 recto. A síremlék az 1960-as évekig megvolt, akkor az erősen málló síremléket 
lebontották, és egy kőlappal pótolták. Szerencsére Vámos Ferenc még időben lefényképeztette.

200 OL: T.ll. No.6:276. recto.
201 OL: T.ll. No.3/a:105. és No.3/b:199. recto.
292 OL: T.ll. No.3/b:17, 69, 70, 71, 72.
204 Talán e mögött a megbízás mögött is Zsivora Györgyöt kell közvetítőként sejtenünk?

Első azonosítása: Komárik Dénes: A romantika építészete Magyarországon. Bp. 1978. Kézirat, 
kandidátusi disszertáció: 95-96., majd nyomtatásban: K. D.: A gótizáló romantika építészete Magyaror­
szágon. EÉTXIV. (1982) 3-4. sz. 293. - Vámos ismeretlen főnemesi megrendelő számára készült sírkápol- 
nntervként tárgyalja, s keletkezését 1855-57 körüli időpontra teszi. (Vámos, 1984. 136-137.)

A Magyar Mérnök és Építész Egylet 1886-ban neoreneszánsz díszcsengöt ajándékozott az osztrák 
társegyesületnek, amit Ybl tervezett. Ybl Ervin: Ybl Miklós. Bp. 1956. 151.

1863-ban emlékbillikomot tervezett, melyet a debreceni református egyház főgondnokának adtak át136



állásából való leköszönése alkalmából. VŰ X. (1863. szept, 20.) 38. sz. 239. - 1867-ben ö tervezte a MMÉE 
pecsétjét. Dr. Lósy-Schmidt Ede: i. m. (1. 60. jegyzet) 23.

207 Masjon J. A. emlékbillikoma. VU IV. (1857) 48. sz. 521-526.
208 Mivel - mint látni fogjuk - az egykorú beszámolóban a másik serlegről is hasonlót írtak, pedig a 

fennmaradt tárgyban lévő mesterjegy révén megállapítható, hogy ötvösmunka, ezért itt is kételkednünk 
kell az egyébként is nehezen hihető állításban.

209 Ferro D. billikoma. Az Ország Tükre III. (1864. febr. 2.) 4. sz. 43., 45., képpel (litográfia).
210 A szerző a serleg meglétéről az 1984-es Feszi-kiállítás után szerzett tudomást, ezért a kiállítási 

katalógus leírása csak az egykorú ábrázolás alapján történt. Katalógus, 1984. 76.
211 Noha az építkezés ténylegesen 1860-1864 végéig tartott, de a tervek 1859 tavaszán készültek, a 

felavatás pedig 1865 elején történt, a Vigadóval való foglalkozás időtartamaként helyesnek látszik a 
fejezetcímben megadott intervallumot tekinteni.

212 Redoute-on a 18. század eleje óta szórakozás céljait szolgáló helyiséget, karneválok színhelyét értik. 
(Zádor Anna: Pollack Mihály. Bp. 1960. 315. 23. jegyzet alapján.) Tárgyalásunk során Redoute-on a 
Pollack-féle épületet, Vigadón a Feszi-félét értjük, tekintet nélkül arra, hogy az építkezés folyamán ez 
utóbbit is mindig Redoute-nak nevezték, s csak befejezése után lett Vigarda, majd Vigadó.

213 FL: Sz.B. 12633. Itt található az ideiglenes lefedésre vonatkozó anyag is.
214 Drei Tagé in Pest-Ofen. Kurzgefasste Wegweiser für Fremde. Pest, 1851. 18., 62; Hunfalvy szerint 

az előadásokat „részvét hiánya” miatt már 1851-ben meg kellett itt szüntetni. Hunfalvy János: Magyaror­
szág és Erdély eredeti képekben. Darmstadt, 1856. 129.

215 A Vigadó építésének viszontagságos története - beleértve az 1859 előtti évtized nekibuzdulásait is - 
megíratlan, mindenre kiterjedő monografikus feldolgozása hiányzik. Henszlmann, 1867. kútfőnek tekint­
hető ismertetésén és kritikáján kívül a centenáris kiállítás előtt csak Vámos, 1925. úttörő munkája és 
Czagány István: A pesti Vigadó épülettömbje. ÉÉT II. (1970) 1-2. sz. 173-268. foglalkozik az épülettel 
részletesebben, utóbbi szinte minden levéltári kutatás mellőzésével, főleg Vámos adataira támaszkodva. 
Noha a korabeli sajtóban, különösen a több ezer iratra rúgó levéltári anyagban (1. e jegyzet végén), a 
különféle gyűjteményekben elszórtan őrzött, maradéktalanul számba sem vett tervanyagban elegendő 
forrással rendelkezünk, feldolgozatlanságuk következtében még sok a homályos részlet, pontatlan, s 
egymásnak ellentmondó adatok közlése. - A levéltári anyag alapján több lényeges dolgot, nem utolsósor­
ban az alaptervsorozattal kapcsolatban, tisztáz, és a Feszi-féle épület elérhető tervanyagát rendezi: Kataló­
gus, 1984. 62-68., valamint röviden összefoglalja Komárik, 1985. Az építkezésre vonatkozóan felhasznált, 
ill. legfontosabb iratok alábbi felsorolásában a jelzetek előtt zárójelbe tett betűjelet alkalmazunk. A 
továbbiakban ennek felhasználásával és az FL esetében a levéltári paginaszám, az ÓL esetében a levéltári 
folioszám feltüntetésével hivatkozunk rájuk. (A) FL: IV.13O3T. Pesti tanácsi iratok 539/1856; (B) FL: 
IV.13O3.L Pesti tanácsi iratok V. 182/1856; (C) FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok V. 139/1859; (D) FL: 
IV.13O3.f. Pesti tanácsi iratok V.96/1860; (K) OL: D.215. 1867. No.6:4107; (L) OL: D.240. 1859. 2511; (M) 
OL: D.242. 1860. 1268.

216 FL: (A.11-17.); Rados Jenő: Hild József, Pest nagy építőjének életműve. Bp. 1958. 271. közli a 
községtanács 1854. márc. 30-i jegyzőkönyvét a terv elfogadásáról.

217 Kiscell, Tervtár: 538/1-7, 14, 16-17, 19. Itsz. E tervek megállapíthatóan nem egy időpontban 
készültek. Jovannovich Demeter városi főmérnök 1857. aug. 2-án kelt iratából tudjuk, hogy pótlólag 
1856-ban is készültek tervek, pl. a mezzaninos változat. FL: (B.447-449.) Valószínű azonban, hogy a 
megmaradt tervváltozatok az általános jegyeket tekintve jellemzőek.

218 FL: (A. 122-125.); VÚ III. (1856. jan. 20.) 3. sz. 23., valamint számos más újság, folyóirat is.
219 FL: Pest város községtanácsának jegyzőkönyvei, 1858. 311-315.
220 FL: (C. 243-244.)
221 FL: (C. 80-82.)
222 FL: (C. 83-87.)
223 FL: Pest város községtanácsának jegyzőkönyvei, 1859. 145-151.
224 FL: (C. 104-106.). - Tehát csak ekkor, s nem 1858-ban bízták meg Feszit a tervezéssel vagy Hild 

terveinek felülvizsgálatával és átdolgozásával, mint ez az irodalom túlnyomó részében olvasható.
225 FL: (C. 196-197.)
226 FL: (C. 192-193.); OL: (K. 629-630.)
227 OL: T.14. Tervek a Kereskedelmi Minisztérium anyagából 2. téka, folio 4-9.; Memoire über den 

Theater- und Redoutenbau in Pest. Pester Lloyd VI. (1859. okt. 25.) 254. sz. [2.]: a memorandum teljes 
szövege a rajzok nélkül.

228 FL: (D. 13-18.) Az irat a végén megjegyzi, hogy a tanács által kalkulált 311 915 frt 65 kr.-ral szemben 
az építkezés mintegy 500000 frt-ba fog kerülni, ami aztán messzemenően igazolódott.

229 FL: (D. 112-122.)
230 OL: (K. 633-640): az 1859. szept. 7-én kelt véleményezés. OL: (L. 1-10.): az előzőnek impúruma. OL: 

(M. 1-10.): az 1860. ápr. 21-én kelt véleményezés.
231 Katalógus, 1984. 63-66. Az alaptervsorozatot 1. részletesen: 143-150. tétel.
232 FL: (B. 3738-3739.)
233 FL: (B. 1076-1079.) 137



234 FL: (B. 705-711.)
235 FL: (B. 1300-1302.)
236 FL: (B. 3928-3930, 4021-4026, 410^4105, 5429-5431.)
237 FL: (B. 5437-5439.); In Angelegenheit dér stádtischen Redoutengebáudes. . Pester Lloyd XI. 

(1864. dec. 20.) 290. sz. [3.] említi a tervezett homlokzati szobrokat: Zrínyi, Petőfi, Vörösmarty, Bihari, 
Liszt (vagy Tinódi), Haydn. Egy Feszi-féle datálatlan vázlaton a következőket látjuk: Tinódi, Brand 
[ = Mosonyi Mihály], Haydn, Vörösmarty, Petőfi és az utolsó nincs megrajzolva. OL: T. 11. No.6:427. recto.

238 Vayer Lajos: Angol király képe a pesti Vigadón. Budapest III. (1947) 1. sz. 19-20. tévesen azt állítja, 
hogy Alexytöl származnak. Ezt a megállapítást később többen átvették az irodalomban.

239 A falképek keletkezésének történetét, részletes leírását megtaláljuk Lotz Károly és Than Mór alapos 
monográfiájában. Ybl Ervin: Lotz Károly élete és művészete. Bp. 1938.; IVilhelmb Gizella: Than Mór 
(1828-1899). Bp. 1944. Mindkettőből újabb kiadás(ok) is. - A Vigadó falképeinek jelentőségéről Szvoboda 
D. Gabriella: A budapesti falképfestészet vázlatos áttekintése (1863-1903). MÉ XXXV. (1986) 3-4. sz. 
133-171.

240 Ipolyi Arnold elnöki megnyitó beszéde az 1885 évi március 8-ki közgyűlésen. Az Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat Közleményei 1885. évre. Bp. 1886. 22.

241 Than und Lotz: Die projektirten Fresken für das Redoutengebáude. Pester Lloyd X. (1863. ápr. 4.) 
77. sz. [3.].

242 Cennerné Wilhelmb Gizella: Than Mór (1828-1899). Bp. 1982. 21.
243 Uo. 18.
244 FL: (B. 3549-3550)
245 Henszlmann Imre: Alexy domborművei a pesti redoute-épületen. VÚ XI. (1864. júl. 17.) 29. sz. 

288-289. - Minden alapot nélkülöz tehát az a megállapítás, hogy „Feszi Frigyes az oszlopok és a szobrok 
képét készen adta 1860-ban a kiírt pályázaton résztvevő szobrászoknak, akvarellben.” Szvoboda: i. m. (L. 
239. jegyzet.)166. (32. jegyzet.) Ez Vámos Ferenc: Alexy Károly müve a Vigadón MÉ XI. (1962) 4. sz. 269. 
közölt tanácsülés! jegyzőkönyv vonatkozó részletének félreértésén alapul. Ott csupán a pályázáshoz 
szükséges, az elhelyezkedés mikéntjét s a méreteket feltüntető tematikus vázlatról van szó.

246 A tervezett mennyezetfestés vázlatának egy részlete illusztrálva: MV XXVIII. (1984) 1. sz. 26. 
(Közületi Tervtár: 194/14.)

™ Kauser. 1915.
248 Uo.
249 Henszlmann, 1867. 97.
250 Henszlmann bírálatában a terem túlzott magasságát a darabonkénti tervezés sajnálatos következmé­

nyének tartja, mint azt is, hogy a nagyteremnek nem azonnali áttekintést nyújtó középső bejárata, hanem 
két szélső ajtaja van. Az elmondottak következtében mindez inkább látszik a tervező szándékos elrendezé­
sének. - Fonthill Abbeyre vonatkozólag 1. Kamphausen, Alfréd: Gotik ohne Gott. Tübingen, 1952. 33. 
(képpel).

251 Éz utóbbi kettőt tételesen nem könnyű bizonyítani. Sugallja mindenesetre a tervhagyaték által 
nyújtott kép, melyről azért tudnunk kell, hogy töredékes, és az általa közvetített kép szükségképp esetleges. 
De ugyanezt a képet idézi fel Kauser Józsefnek talán nem minden romantikus túlzástól mentes öregkori 
visszaemlékezése is: „... nesztelenül visszavonult kőbányai üvegpolitájába [sic!], amint rezedákkal telira­
kott, illatos fehérfüggönyös, intim hangulatos verandáját nevezte. Itt akvarellt festett, élte végső napjá­
ig. .(Kauser, 1915.)

252 Siklóssy László: Hogyan épült Budapest? Bp. 1931. 144, 145.
253 OL: T. 11. No.3/b:254. (Vő. 264. jegyz.) Ennek halvány ceruzavázlat-alternatívája, Buda felé nézve: 

T.1L No.6:207.
254 Pest szépítési terveiről. Hazánk s a Külföld VI. (1870. dec. 15.) 50. sz. 785, 788.; Pest-Buda szépítése. 

Magyarország és a Nagy Világ VII. (1871. márc. 19.) 12. sz. 143.
2 5 egyik kép a város felé nézve mutatja az utat, előterében háromágú gázlámpa, a háttérben a 

Bazilika kupolája látszik, a jobb alsó sarkában „F. Feszi” szignóval. A másik kép, melynek egykorú fotója 
a teryhagyatékban megvan, szignálatlan, előterében az oszlopos emlékmű emelkedik. - Siklóssy: i. m. (L. 
252. jegyzet.) 145. és Katalógus, 1984. 84. - tévesen - fordítva jelzi, hogy melyik néz a város felé, és melyik 
a Városliget felé.

256 A probléma nem olyan lényegtelen, mint amilyennek tűnik azáltal, hogy a szakirodalom soha nem 
akadt fenn rajta. Feszi Frigyesnek mint építésznek sokra értékelése nem indokolja annak magától értetődő 
elfogadását, hogy városrendezési szakembernek is kitűnő volt. Eleve furcsa az anonimitás, amit itt látunk, 
hiszen a „társai” megjelölés ebben az esetben nem egy általánosan ismert társas kapcsolat, cég szereplésére 
utal. Az is érdekes, hogy később se derült fény a társakra - eddigi tudomásunk szerint -, akár a szereplők 
saját visszaemlékezése, akár mások közlése alapján.

Buda-Pest főváros általános beosztási és rendezési tervének készítésére hirdetett verseny pályázat. 
Bp. 1871. Egybekötve a 10 pályaterv sokszorosított műleírásaival. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár: Bq 
725/4. A címlapon levő bélyegző tanúsága szerint a példány eredetileg Pest város mérnöki hivataláé volt.

Pontosabban egy része azoknak - így Siklóssy: i. m. (L. 252. jegyzet.) is -, akik a forrásokig 
138 elmentek, mert az irodalomban nagyobbrészt ezekre támaszkodó másodlagos felhasználással találkoznak.



- Megjegyzendő, hogy Feszi és társai egyidejűleg magyarul és németül is benyújtották műleírásukat. A 
magyar nyelvűnek egy csonka (az utolsó néhány oldalt nélkülöző) példánya a Feszi-hagyatékból a Kiscelli 
Múzeumba került, ahol azonban 1983-ban nem volt fellelhető. Ennek jelentős részeit közli az írásaiban erre 
támaszkodó Vámos Ferenc: Budapest városképének átalakulása József nádor korától napjainkig. MMÉE 
Havi Füzetei III. (1926) 9-12. sz. 127-150.; Vő: Budapest és pályaudvarai. MMÉE Közlönye LXIV. (1930) 
1-2. sz. 72-85.; Vő: A Nyugati pályaudvar történetéből. Közlekedéstudományi Szemle (1964) 358-362.; 
Vámos, 1989. 219-223.

259 A Gellért-hegyi „Ezeréves nemzeti emlék”-et mutató lapot 1899-ben kiállították, s képét a katalógus 
közölte. Tárgymutató az Országos Magy. Képzőművészeti Társulat 1899. évi tavaszi nemzetközi kiállításá­
ra. Bp. 1899. Paginálatlan melléklet a 394. tétel képével.

260 Preisich Gábor: Budapest városépítésének története a Kiegyezéstől a Tanácsköztársaságig. Bp. 1964. 
45.

261 Az egész pályázatnak és Feszi pályatervének az itt nagy vonalakban elmondott ismertetését adják 
a 258. s az előző jegyzetben idézett művek, a tervhagyatékban található rajzok, vázlatok felhasználása, 
értékelése nélkül. Ez utóbbit vázlatosan először Katalógus, 1984. 86-88. nyújtja.

262 OL: T.ll. No.3/b:55.
263 OL: T.ll. No. 1:5.
264 OL: T. 11. No.3/b:255 és 256. A nagy méret következtében kettészakadt terv két levéltári jelzeten 

szerepel, melyek korábban nem egymás után következő számok voltak. Ezt 1984 után korrigálták, és az 
egyik lap jelzetét a Sugárút-terv fényképének jelzetével felcserélték.

265 Jelképesnek tekinthetjük, hogy ez a koronázási domb helyére kerül. Figyelemre méltó a műleírás 
szövege: „ein Denkmal dér Regeneration LIngarns unter den jetzigen Monarchen und durch die jetzt 
lebenden Staatsmánner”.

266 OL: T.ll. No.3/b:252.
267 Ezeréves emlékműről van szó és nem Pantheonról, mint tévesen oly sokszor előfordul az irodalom­

ban. Ilyenformán nincs semmi jogosultsága Széchenyi „Üdvleldé”-jével való kapcsolatba hozásnak, mint 
Vámos Ferenc több írásában tette. Walhallának nevezni sem helyes, amint erre is van példa, hiszen Feszi 
ugyanebben a pályázatban a Kerepesi temetőt kívánja azzá tenni, midőn majd a temetőben a közönséges 
temetés megszűnik.

268 OL: T.ll. No.3/b:34, No.6:l.
269 OL: T.ll. No.3/b:131. (klasszikus), No.3/b:47. (egy klasszikus és egy romantikus).
270 OL: T.ll. No.3/a:133, 147. verso.
271 OL: T.ll. No.3/a:150. recto.
272 OL: T.ll. No.3/b:57, 59. verso, 150, 245, 251. Ismertetésük: Katalógus, 1984. 84-86.
273 Ismertetésük: Katalógus, 1984. 93-94.
274 OL: T.ll. No.4:23.; Kiscell: 817. Itsz.
275 Barbarits Lajos: Nagykanizsa. Bp. 1929. 79, 81, 123.
276 OL: T.ll. No.3/a:17, 55, 124, 186. verso; No.3/b:106. recto. A homlokzati terv képe: Katalógus, 

1984. 176.
277 E nagyszabású akciónak lelke, energikus szervezője Békey Imre tanácsnok volt, Feszi Frigyes 

mostohalányának férje. Egyelőre nem tudjuk, hogy a házasságkötés mikor történt, tehát a rokoni kapcso­
latból következtetéseket nem vonhatunk le.

278 Feszi László Feszi Ágoston Pest városi tanácsnoknak, Feszi Frigyes legidősebb bátyjának fia, építész 
és 1879-től rajztanár volt. Működésének első évtizede kapcsolja csak szorosan az építészethez, erre 
nagybátyjával való együttműködés és pályázatokon való részvétel jellemző. Szendrei-Szentiványi, 1915. 
449 450.

279 Négy iskola terveit az 1873-as bécsi világkiállításon való bemutatás céljára megrajzolták, s azok ott 
szerepeltek. Ungarn auf dér Wiener Weltausstellung 1873. Special-Catalog. .. Bp. 1873. 238. - Az 1878-as 
párizsi világkiállítás céljára a székesfőváros számos iskolájának tervét (a megvalósult állapotot) - köztük 
a Feszi által tervezetteket is - egységesen megrajzoltatta, ezek nagy része meg is maradt, s jelenleg a Kiscelli 
Múzeum őrzi. Alapvető iratanyag: FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok VIII. 101/1872.

280 Katalógus, 1984. 95-97.
281 FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok 8389/1854.
282 FL: E. B. 2056/1872. az előző jegyzetben idézett csomagban (115-116.). A homlokzatot tartalmazó 

lap képe: Katalógus, 1984. 177.
283 Katalógus, 1984. 97-98. A homlokzati terv képe uo. 178. - Az itt szereplő terveken kívül még további 

4 lap található a Közületi Tervtárban. Közülük 3 a katalógusban említett homlokzati tervhez tartozik.
284 Gallus: Die neue Elementarschule in Zweiherzengasse. Budapestet Bauzeitung und Wohnungs- 

Anzeiger III. (1874. szept. 27.) 39. sz. 261.; Gerley Szevér: Harminc esztendő (1874-1904). A budapesti VI. 
kér. Szív-utcai községi elemi népiskola története. Bp. 1904.

285 Katalógus, 1984. 98.
286 Dausz Gyula: Ötven év 1875-1925. A X. kér. Szent László téri elemi iskola története. Bp. (1926.); 

Katalógus, 1984. 98-99.
287 FL: IV.1303.f. Pesti tanácsi iratok VIII. 101/1872. XXIV/1873. okt. 10. jkv. 139



288 OL: T.ll. No.3/b:28. recto (műleírás-töredék), 234,235, 239 (tervek), 3/a:113 (vázlat). A homlokzat 
és a keresztmetszet képe: Katalógus, 1984. 178.

289 Gallus: Die vierundvierzig Konkurrenz-Pláne für das projektirte Künstlerhaus. Budapester Bau- 
Zeitung III. (1873. aug. 3.) 34. sz. 231-232.

290 Kiscell: 60.329.1. Itsz.
291 OL: T.ll. No.3/a:62, 132; No.3/b:75, 230, 231, 236, 238, 265. verso; No.6:387. verso. - Komárik 

Dénes: A romantika építészete Magyarországon. (1. 204. jegyzet) 125.; Katalógus, 1984. 125-126.
292 Dausz Gyula: Kőbánya múltja és jelene. Bp. 1913. 91-92.; Nemes Márta: A kőbányai templom 

története. AH VIII. (1980) 1. sz. 135-147.
293 Vö. Marosi Ernő: A zsámbéki kolostorromok. A struktúra analízisének kísérlete. Kézirat.
294 Kivételt képeznek természetesen a pesti Építési Bizottmány anyagában - tervben vagy csak iratban 

-fennmaradt munkák 1873-ig. Ezek azonban túlnyomórészt teljesen jelentéktelen válaszfal-, toldalék- stb. 
építések.

295 FL: EB 1231/1867. Ez az 1867. november végén engedélyezett terv nem lelhető fel, létezéséről az 
Építési Bizottmány iktatókönyvi bejegyzése alapján van tudomásunk. Néhány - nyilván nem végleges - 
alaprajz és egy metszet Feszi hagyatékában megmaradt. OL: T.l 1. No.3/a:85, 86, 125.; No. 3/b: 112. Képét 
több Klösz-fotó, a plébániaépülettel együtt és a Hal tér felöl is, megőrizte.

296 Az építtető nem sokkal a munkák megindulása után meghalt, így a ház özvegyen maradt felesége, 
Eigel Josepha részére készült el, aki 1870 januárjában Kauser Lipót felesége lett.

297 Az 1869-ben alapított részvény társaságot, melynek Feszi nemcsak részvényese, hanem igazgatósági 
tagja is volt többek között Ybl Miklós, Luczenbacher János és Henszlmann Imre társaságában, az 1873-as 
pénzkrízis alapjaiban rázta meg, ami 1875-ben csődbe jutáshoz vezetett. Az építkezés gondolatával tehát 
csak 1873 előtt foglalkozhattak.

298 OL: T.ll. No.3/a:93, 180, 198. verso.
299 Katalógus, 1984. 110-111.
300 Katalógus, 1984. 111.
301 Katalógus, 1984. 114.
302 Az 1879-es hivatalos jegyzékben tűnik fel először az egyik tervlapon szereplő No. 101. megjelölés, 

és 1883-ban kezdődik a ma is meglevő épület építése.
303 Katalógus, 1984. 115-116.; Bor Ferenc: Budapest, X. Körösi Csorna Sándor sétány 1. Bp. 1985. 

Kézirat a BMF gyűjteményében.
304 Föv. Tervtár: 12508/1882. III. sz. a 41491. hrsz-on.
305 Katalógus, 1984. 116-119.
306 Katalógus, 1984. 120-125. Egy homlokzati tervváltozat képe: 183.
307 Katalógus, 1984. 93, 107.
308 Katalógus, 1984. 107-108.
309 Katalógus, 1984. 88.
310 Katalógus, 1984. 79, 109-110.
311 Katalógus, 1984. 119-120.
312 Katalógus, 1984. 114-115.
3,3 Katalógus, 1984. 106.
314 Katalógus, 1984. 89-90.
315 Nem teljes bizonyossággal, amint azt a debreceni ref. Kistemplom esete mutatja. - Katalógus, 1984. 

112. említ egy Kauser Józseffel közösen készített mauzóleumtervet. Ez tévedés, Kauser József Feszi 
Lászlóval készített közös tervet, melynek két lapja egykorú fotón megvan Feszi László leszármazottainak 
tulajdonában.

316 Katalógus, 1984. 112-113.
3,7 OL: T.ll. No.3/b:48.
318 Katalógus, 1984. 113-114.
319 Kiscell: 16378. Itsz. Az 1933-ban vásárolt lap 1983-ban, a centenáris Feszi-kiállítás előkészítésekor 

nem volt fellelhető, csak a múzeumban róla készült fénykép alapján ismerjük.
3211 1867-ben határozták el, hogy Petőfi-emlékmüvet állítanak fel.
321 FL: EB. 3160/1873. - Katalógus, 1984. 99.; Kemény Mária: Budapest, X. Halom u. 42. sz. volt 

marhaistálló. Bp. 1986. Kézirat a BMF gyűjteményében.
322 OL: T.ll. No.3/b:195.
323 Katalógus, 1984. 100-103.
324 Katalógus, 1984. 103-105.
325 Nem annyira formai, mint inkább tartalmi okból soroljuk ide azt a tervét, amelyen Izsó Búsuló 

juhászának felnagyított változatát állítja fel az alföldi pusztán. A pusztában való elhelyezés formailag is 
rokonitja ezt a tervet az alább tárgyalandó két műromos emlékművel, melyeknek ugyanilyen a megálmo­
dott elhelyezése. - Az akvarell tervlapot ismerteti és képét közli. Ybl Ervin: Izsó és Feszi. MÉ V. (1956) 2-3. 
sz. 175-176. Eredetileg OL: T.ll. No.5. tékában volt, kb. 1960 óta lappang.

326 E motívumnak - úgy látszik - legkorábbi jelentkezése egy kb. 1860-ból való lapon látható, mely 
Vigadó-vázlatokat tartalmaz. Ezek egyike szűrös nőalakot mutat, amint emelt félköríves nyílásokat140



kariatidákként hordanak. Bár elképzelhető, hogy ez később került a lapra, mégis - pl. azonos toll 
használata miatt - az egyidejűség a valószínű. A Feszi-hagyatékból származó rajz egyelőre lappang, repró 
felvétele a Kiscelli Múzeumban van: 513/6 x 9 negatív.

327 E két lap korábban teljesen ismeretlen volt, Vámos, 1925. 415. közölte először képüket (minden 
szöveg nélkül), mikor a 20-as évek elején a tervhagyatékban rájuk bukkant.

328 Vámos, 1990. részletesen elemezi a romos terveket, hangsúlyozza az antik elemek szerephez jutását, 
és az abszolutizmusra való utalás mellett tör lándzsát.

329 OL: T.ll. No.3/b;45.
330 OL: T.ll. No.3/b:46.
331 Katalógus, 1984. 105-106.
332 A kiállításokon való gyér szereplés is jellemző. Az 1885. január-februárban tartott hagyatéki 

kiállítás (37 képpel) után 1899-ben a Műcsarnokban egy Zsámbék-akvarellje szerepelt, majd századunk 
háromnegyed része eltelt, míg képeiből az elsők kiállítóterembe kerültek 1976-ban, a Magyar Nemzeti 
Galéria XIX. századi városképek és útirajzok c. kiállításán.

333 Katalógus, 1984. 126-146. Kát. 570-687. (118 grafika közlése).
334 Nehéz ugyanis elképzelni például, hogy 4-5 évi külföldi tartózkodása, utazásai során csak annyi 

rajzot stb. készített, amennyi ma hagyatékában található. Az is figyelmeztető, hogy az említett centenáris 
kiállítás után - több forrásból - mintegy 25 lap került elő. Tudunk továbbá képekről, melyek a két háború 
közt még megvoltak, s most nem lelhetők fel. Az sem látszik alaptalan feltevésnek, hogy éppen néhány 
jelentős grafikája vált annak idején valaki megbecsült tulajdonává, és csak a véletlentől függ, mi marad meg 
s válik valamikor ismertté.

335 Ezzel kapcsolatban elgondolkodtató, hogy Kauser József visszaemlékező cikkében művészeket jelöl 
meg barátaiként: „Ott fogadta néhány, de igaz jó barátait, Than Mórt, Lotz Károlyt, Weber Antalt, 
Wagner Sándort, Donáth szobrászt stb.-it, ...” Kauser, 1915. 35. - Ide tartozik a Magyarországon sokszor 
megforduló, főleg Szolnokon - ahol Feszi Frigyesnek két testvére is élt - tartózkodó Pettenkofen osztrák 
festővel való kapcsolata. Ez a családi hagyományon alapuló ismeretség nem egészen világos, részletei nem 
ismeretesek, de tény, hogy Feszi rajzhagyatékából 1960-ban 9 db Pettenkofen-lap került a Szépművészeti 
Múzeumba. A Pettenkofen-kapcsolatot először említi Vámos, 1925. 419.

336 Erről részletesen Komárik Dénes: A romantikus romkultusz Feszi Frigyes hazai tárgyú grafikájában. 
MÉ XXXIX. (1990) 3-4. sz. 145-165.

337 Katalógus, 1984. 126-128.
338 Katalógus, 1984. 128-129. Egy gyámkő képe: 187. - Jóval e kézirat lezárása után jelent meg Feszi 

Gelnhausen iránti érdeklődésének eredetéről és jelentőségéről Szentesi Edit tanulmánya: Néhány megjegy­
zés az 1840-50-es évek építészeti ornamentikájához. AH XX. (1992) 1. sz. 67-79.

339 Katalógus, 1984. 132-135.
340 Marosi Ernő: i. m. (L. 293. jegyzet.)
341 MNM TKCs: T.3956. Itsz. - A következő évben kicsinyített formában megjelent a Pesti Divatlap­

ban és a Vahot-féle honismereti albumban, 1855-ben pedig fametszeten a Vasárnapi Újságban.
342 MNM TKCs: 87.75. Itsz. Ahogyan a nagylitográfiából több, összesen négy változat készült, úgy 

ebből is egy akvarell és két litográfia. Az előbbi Feszi Ernő leszármazottainak birtokában, az utóbbiakból 
az említetten kívüli: Az Ország Tükre II (1863) 8. sz. 93.

343 OL: T.ll. No.3/b:18. recto.
344 Katalógus, 1984. 135-136, 189. (képek).
345 Katalógus, 1984. 131-132.
346 Uo. 138-140. Kép: 191, 192.
347 Dér Spiegel XVIII. (1845. dec. 20.) 102. sz. melléklete, német feliratokkal.; Életképek V. (1846) 1. 

sz. melléklete, magyar feliratokkal.
348 Pesti szemlék az ostrom alatt címmel, magyar és német feliratokkal. BTM Metszettár: 844. Itsz. 

1889-ben az iparművészeti iskola növendékei rézkarcmásolatot készítettek róla Buda-Pest az 1849.ki 
ostrom alatt címmel. BTM Metszettár: 3160. Itsz.

349 Katalógus, 1984. 140-141. Kép: 191, 192.
350 Uo. 141-142.
351 Képe uo. 192.
352 Uo. 142-143.
353 Egyik az MNG Grafikai Osztálya gyűjteményében: F.88.195. Itsz. „1874 / Kárpátén Studie” felirat­

tal, a másik uo.: F.91.12. Itsz. „Karpathen” felirattal. Előzőnek képe: Katalógus, 1984. 193.
354 OL: T.ll. No.6:272; Kiscell: 28088. Itsz.
355 OL: T.ll. No.6:337.
356 Katalógus, 1984. 137-138, 190. (kép).
357 Uo. 144-145. 193, 194. (képek). - Érdekes és tanulságos Feszi rajzait Max Félix Paur ilyen tárgyú 

rajzaival egybevetni. Ráczné Nagy Katalin: Pest-Budai figurák az 1830-as évekből. Max Paur von Félix 
vázlatgyűjteménye. Bp. 1978. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár kiadása. Tartalmazza a vázlatgyüjtemény 
120 darabjának képét.

358 Katalógus, 1984. 143-144. 141



359 Uo. 143.
360 Uo. 145, 194. (kép).
361 Uo. 146, 194. (kép). Megemlítendő, hogy az Odüsszeusz-sorozatból korábban több lap volt Feszi 

László leszármazottainak birtokában, most lappanganak.
362 E kentaurábrázolásokkal egyidejűleg jelentek meg Szinyei Merse Pál Böcklin hatása alapján született 

kentaurképei is.
363 Gróf Széchenyi István naplói. VI. kötet (1844 1849). Bp. 1939. 496. (1846. dec. 28-án kelt bejegyzés.) 

- Feszi és Széchenyi kapcsolatáról részletesen: Kománk, 1991.
364 Ney Béla: i. m. (L. 78. jegyzet.)
365 Ney Béla: Nemzeti építőművészet és stílus. Bp. 1917. 17.
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Illusztrációk jegyzéke

Fekete-fehér képek

Sterio Károly: Feszi Frigyes képmása, 1847. Akvarell, papír, 26,9x22,5 cm. Jelezve: Sterio 847. MNG 
Grafikai Osztálya: 1924-1088. Itsz.

1. Az Országháza pályaterve, 1845. Az I. emelet alaprajza. 1860 körül (?) készült fotó kartonon, 
26x40,7; 41,7x56,7 cm. OL: T.ll. No.2:17.

2. Az Országháza pályaterve, 1845. Keresztmetszet. 1860 körül (?) készült fotó kartonon, 22x34,5; 
28,5 x 46 cm. OL: T.ll. No.2:5.

3. Az Országháza pályaterve, 1845. Főhomlokzat. 1860 körül (?) készült fotó kartonon, 24,8x37,5; 
50 x 66 cm. OL: T. 11. No.2:12.

4. Az Iparmű Tanoda terve, 1846. A Városház utcai homlokzat. Tus, akvarell, papír kartonon, 
19,7 x 48,6; 33,6 x 62,6 cm. MTA Könyvtára Kézirattár: Ms 4410/52. Itsz.

5. A szervita templom és kolostor terve, 1847. Főhomlokzat. Ceruza, akvarell, papír, 63 x 96 cm. OL: 
T.ll. No.3/b:43.

6. A pesti Német Színház újjáépítésének pályaterve, 1847. Főhomlokzat. Tus, akvarell, papír, 68,3 x 62 
cm. OL: T.ll. No,3/b:82-83.

7. A ,,Városi képviselők háza" Pesten, 1848-49. Nz engedélyezési terv részlete. Tus, akvarell, papír, 
57 x 83,7 cm. Jelezve: Tervezve Feszi Kauser és Gerster építészek által. FL: Sz. B. 12376.

8. A Dohány utcai zsinagóga terve, 1851. Színes litográfia. Papír, 46 x 61,8 cm. Jelezve: Project: Hauser, 
Feszi, Gerste (sic!) - Druck u. Verlag v. Engel u. Mandello Pesth. - Lith. v. X. Sandmann. OL: T.14. Tervek 
a Kereskedelmi Minisztérium anyagából, 2. téka, folio 148.

9. Az Oszvald-ház, 1846-48. Magyar Fotó, Seidner Zoltán, 1953. BMF: 30262. sz. neg.
10. Az Oszvald-ház, 1846-48. A főhomlokzat rizalitjának részlete. Fotó: Szilágyi Edit, 1989.
11. Egyemeletes sarokház terve, 1848. Homlokzat. Tus, akvarell, papír, 45 x 57 cm. Jelezve: Pesth am 6' 

1848. - KFG 1846 [a Kauser-Feszl-Gerster-társulás szárazbélyegző-monogramja]. OL: T.ll. No.3/b:63.
12. Kétemeletes sarokház terve. Homlokzat. Tus, akvarell, papír. 51 x 73 cm. OL: T.ll. No.3/b:62.
13. A pilismarón Heckenast-villa, 1850 körül. Fotó 1962 körül. OMF fotótár: 49160. sz. neg.
14. Földszintes villa terve, 1850 körül. Alaprajz, homlokzat. Tus, akvarell, papír, 60,5 x 45 cm. OL: T.ll. 

No.3/b:68.
15. Földszintes villa terve kilátóval, 1850 körül. Alaprajz, homlokzat. Ceruza, tus, akvarell, papír, 50 x 36 

cm. OL: T.ll. No.3/b:246.
16. A Kochmeister-villa, 1852. MTI Fotó, Seidner Zoltán, 1958. BMF: 32174. sz. neg.
17. A Fröhlich-ház. 1853-54. Az utcai homlokzat részlete. Fotó: Szilágyi Edit, 1990.
18. Bajor hadvezér emlékművének terve. Ceruza, akvarell, 36,6 x 28,2 cm. OL: T.ll. No.3/b:15.
19. A kőbányai park-vendéglő, 1847. Acélmetszet, 16,2x25,5 cm. Jelezve: gest. u. gedr. bei J Tyroler. 

BTM Metszettár: 3848. Itsz.
20. ..Mór fürdő" terve, 1849. Ceruza, akvarell, papír, 15x35,5 cm. OL: T.ll. No.3/b:22.
21. Gróf Zichy Manóné síremléke a Kálvin téri református templomban, 1854. Fotó: Szilágyi Edit, 1990.
22. A belvárosi plébánia épülete, 1854-55. Fotó: Klösz György 1890 körül. Kiscelli Núzeum.
23. A bécsi Votivkirche pályaterve, 1855. Főhomlokzat. Tus, akvarell, papír, 112x66 cm. OL: T.ll. 

No.3/b:306.
24. A bécsi Votivkirchepályaterve, 1855. Keresztmetszet. Tus, akvarell, papír, 102,5 x 66,5cm. OL: T.ll. 

No.3/b:304.
25. A Dohány utcai zsinagóga szentélye, 1858-59. MTI Fotó, Herczeg István, 1962 körül.
26. A Dohány utcai zsinagóga szentélye, 1858-59. Előimádkozó pulpitus (sulchan). MTI Fotó, Herczeg 

István, 1962 körül.
27. A Dohány utcai zsinagóga szentélye, 1858-59. A frigyszekrény ajtaja. MTI Fotó, Herczeg István, 

1962 körül. 143



28. A pesti nyári színház terve, 1860. Homlokzatok, hosszmetszet. Tus, akvarell, pausz, 74 x 
x92 cm. Jelezve: Fridrich Feszi - St. Strohoffer Zimmermeister - Pest am 20“" Márz 1860. OL: T.ll. 
No.3/b:74.

29. Egytornyú kápolna terve, 1853. Homlokzatok, alaprajz, keresztmetszet. Ceruza, tus, akvarell, papír, 
78 x 52,3 cm. ÓL: T.ll. No.3/b:248.

30. A ferencvárosi templom terve. 1861.(?) Akvarell, papír kartonon, 20,6 x 16; 32,7 x 25 cm. OL: T.l 1. 
No.3/b:37.

31. Klasszicizáló templom terve. Homlokzat. Akvarell, papír kartonon, 16 x 13,4; 33 x 25 cm. OL: T.l 1. 
No.6:410.

32. Templomterv homlokzata. Ceruza, akvarell, papír, 16,8 x 14,3 cm. Magyar Építészeti Múzeum: 
92.022.2. Itsz.

33. A Pesti Első Hazai Takarékpénztár székházának pályaterve, 1858. Főhomlokzat. Tus, akvarell, 
papír, 46,2x66,5 cm. OL: T.ll. No.3/b:54.

34. A Pesti Első Hazai Takarékpénztár székházának pályaterve, 1858. A földszint alaprajza. Tus, 
akvarell, papír, 46,8 x 72 cm. OL: T.ll. No. 3/b:53.

35. Háromemeletes sarokház terve az egykori Váci úton, 1861 körül. Főhomlokzat. Tus, akvarell, papír, 
53,5 x 73,5 cm. OL: T.ll. No.3/b:52.

36. Királylátogatási díszépítmény terve, 1857. A Redoute homlokzatának dekorációja. Ceruza, akvarell, 
papír, 25x 53 cm. OL: T.ll. No.3/b:3I.

37. Királylátogatási díszépítmény terve, diadalkapu, 1857. Ceruza, akvarell, papír, 25,2 x 23 cm. OL: 
T.ll. No.3/b:26.

38. Köztérikúttervek, 1859. Alaprajzok, nézetek. Tus, akvarell, papír, 40,2 x 53,5 cm. Jelezve: entworfen 
von Fridrich Feszi 1859. OL: T.ll. No.3/b:13.

39. Köztéri kandeláber terve. Tus, akvarell, papír, 52x 37,5 cm.OL: T.ll. No. 3/b:64.
40. Köztéri kandeláber terve. Ceruza, akvarell, papír, 57 x40,5 cm. OL: T.ll. No.3/b:58.
41. A koronázási domb részlete, 1867. Fotó 1870 körül. Kiscell: 32772. Itsz.
42. A Kerepesi temető kapujának terve, 1861. Ceruza, akvarell, papír, 41,5 x 33 cm. OL: T.ll. No.6:411.
43. Az Onhaiser család sírboltja a Kerepesi temetőben. MTI Fotó, Herczeg István, 1962 körül.
44. Síremlék vázlata. Ceruza, akvarell, papír, 20,3 x 14,5 cm. OL: T.ll. No.6:276.
45. A Leiningen-Westerburg-sirkápolna terve. Alaprajz, főhomlokzat. Tus, akvarell, papír, 60,2 x 45 cm. 

OL: T.ll. No.3/b:71.
46. A Leiningen-Westerburg-sirkápolna terve. Hosszmetszet, oldalnézet. Tus, akvarell, papír, 45x60,2 

cm. OL: T.ll. No.3/b:69.
47. A Leiningen- Westerburg-sírkápolna terve. A szarkofág nézete. Tus, akvarell, papír, 45 x 60,2 cm. OL: 

T.ll. No. 3/b:17.
48. J. A. Masjon emlékbillikoma, 1857. Fametszet. VŰ 1857. 521.
49. Dominico Ferro jubileumi serlege, 1863. Budapesti magángyűjteményben. Fotó: Szilágyi Edit. 1990.
50. A Vigadó terve. 1859. A földszint alaprajza. Ceruza, tus, akvarell, papír, 54,2 x 78 cm. Kiscell: 

65.42.5. Itsz.
51- A Vigadó terve, 1859. Az 1. emelet alaprajza. Ceruza, tus, akvarell, papír, 48x65,5 cm. Kiscell: 

65.42.6. Itsz.
52. A Vigadó terve, 1859. Hosszmetszet. Ceruza, akvarell, papír, 61,5x89 cm. Kiscell: 65.41.5. Itsz.
53. A Vigadó terve, 1860. Az oldalhomlokzat. Ceruza, akvarell, papír, 63 x 93,5 cm. Jelezve: gezeichnet 

von Friedrich Feszi Architekt. Kiscell: 65.41.3. Itsz.
54. A Vigadó terve. 1860. A főhomlokzat részlete. Litográfia, papír, 85 x 58 cm. FL: Pesti tanácsi iratok 

V. 139/1859.
55. A Vigadó főhomlokzata 1885 körül. Fotó. OMF: 32777. sz. repró neg.
56. A Vigadó oldalhomlokzatának részlete 1945 előtt. Fotó. Kiscell: 5900/9 x 12. sz. neg.
57. A Vigadó lépcsöháza 1890 körül. Weinwurm A. fénykép műnyomata. Budapest fő- és székvárosi 

középületek, II. füzet. Bp. 1893.
58. A Vigadó lépcsőházának emeleti részlete 1945 előtt. Fotó. OMF: 10539. Itsz.
59. A Vigadó nagyterme a csemegetár felé nézve, 1890 körül. Weinwurm A. fénykép münyomata.

Budapest fö- és székvárosi középületek, II. füzet. Bp. 1893. '
60. A Sugárút terve, 1870. Távlati kép a Városliget felé nézve. Az eredeti akvarellről készített egykorú 

fotó kartonon, 36 x 49; 58 x 84 cm. OL: T.l 1. No.3/b:254.
61. Budapest városrendezési pályaterve, 1871. Vázlat középületek elhelyezéséhez. Ceruza, akvarell, papír, 

62,5x99,5 cm. OL: T.ll. No.3/b:55.
62. Budapest városrendezési pályaterve, 1871. A Ferenc József tér kialakítása. Akvarell, papír, 53 x 171,3 

cm. OL: T.ll. No. 3/b:255, 256.
63. A Gellért-hegyi panorámaút terve, 1870-es évek. Akvarell, papír, 26,6x36,3 cm. Kiscell: 817. Itsz.
64. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve. 1884. Alaprajz. Tus, akvarell, pausz kartonon. 61x29;

70,5x53 cm. OL: T.ll. No.3/b:231.
... 65. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Főhomlokzat. Ceruza, tus, akvarell, 60 x 42 cm. OL:
144 T.ll. No. 3/a: 132.



66. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Oldalhomlokzat. Ceruza, tus, akvarell, papír, alátétre 
ragasztva, 35,5 x 59; 53 x 71 cm. OL: T.l 1. No.3/b: 230.

67. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Keresztmetszet. Ceruza, tus, akvarell, papír, 
58,5x41,5 cm. OL: T.ll.No.3/b:75.

68. A kőbányai r. k. plébániatemplom terve, 1884. Belső részlet. Ceruza, akvarell, papír, 46 x 32 cm. OL: 
T.ll. No.3/b:236.

69. A Bányász-villa, 1882-83. Tervvázlat: alaprajzok, metszetek, homlokzat. Ceruza, tus, akvarell, 
papír, 46,5x69 cm. OL: T.ll. No.3/b:126.

70. A Deák-mauzóleum terve, 1876. Homlokzat. Akvarell, papír, 18,5x 16 cm. OL: T.ll. No.3/b:48.
71. Páros parasztlány-kariatida terve. Ceruza, akvarell, papír, 25x 12,7 cm. OL. T.ll. No.6:454.
72. Lófejes oszlopfő terve, 1874. Ceruza, akvarell, papír, 14,2 x 13,6 cm. Jelezve: Zűr Characteristik 

Ungarischer Architektur, 11/7 1874 FF. OL: T.ll. No.6:449.
73. Kosfejes pillérfő terve. Ceruza, akvarell, papír, 17x 16,2 cm. OL: T.ll. No.6:446.
74. Magyaros emlékmű terve. Akvarell, papír, 26,5 x 35 cm. OL: T.ll. No.3/b. 46.
75. Villa homlokzatterve magyaros elemekkel. Akvarell, papír, 26 x 31 cm. OL: T.ll. No.3/b:14.
76. Verona, Guglielmo di Castelbarco gróf síremléke. Űtivázlat. Ceruza, papír, 39,8 x 29 cm. OL: T.ll. 

No.6:359.
77. Gelnhausen, Marienkirche. Gyámkő rajza. Ceruza, papír, 44,5 x 29,4 cm. OL: T.ll. No.6:434.
78. A zsámbéki templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve, 1845. Tónusos litográfia, papír, 43 x 33 cm. 

Jelezve (az előtérben egy kőlapon, tükörírással): F.F. 1845. MNM TKCs: T.3956.
79. A visegrádi fellegvár keleti kaputornya. Ceruza, fedő fehér, barna papír, 44,2 x 29,3 cm. MNG 

Grafikai Osztálya: F.60.114. Itsz.
80. Dunai látkép a Gellért-heggyel. Akvarell, papír, 16,6x24,6 cm. OL: T.ll. No.4:2.
81. Meredek hegyoldal. Akvarell, papír, 29,5x22,5 cm. OL: T.ll. No.6:267.
82. Jégtörés a soroksár-csepeli Duna-ágban. Akvarell, papír, 26 x 39,5 cm. OL: T. 11. No.6:5.

Színes képek
I. A Glósz-ház, 1847-48. Homlokzatterv. Ceruza, akvarell, papír. Jelezve: KFG 1846. (szárazbélyeg­

ző). OL: T.ll. No.3/b:19.
II. A Vigadó terve. 1859. Keresztmetszet. Ceruza, akvarell, papír, 61,5 x 89 cm. Kiscell: 65.41.4. Itsz.

III. A Magyar Tudományos Akadémia székházának homlokzatterve, 1861. Akvarell, papír, 37 x 75 cm. 
OL: T.ll. No.3/b:50.

IV. Magyaros emlékmű terve. Akvarell, papír, 26x35 cm. OL: T.ll. No.3/b.45.
V. A zsámbéki templomrom. A főhajó a szentély felé nézve. Akvarell, papír, 37,2 x 29 cm. Feszi László 

leszármazottainak tulajdonában.
VI. A Kárpátok, 1874. Akvarell, papír, 25,7 x 17,4 cm. MNG Grafikai Osztálya: F.91.12. Itsz.

VII. Velencei temető. Akvarell, kartonra ragasztva, 22,5x35,2; 35x53 cm. OL: T.ll. No.6:364.
VIII. Oromzatos kis falusi ház télen. Akvarell, papír, 22,5 x 30 cm. MNG Grafikai Osztálya: F.91.14.

Itsz.

145



Frigyes Feszi (1821-1884)

Zusammenfassung
Frigyes Feszi stammte aus einer Pester Patrizierfamilie deutscher Herkunft und deutscher Muttersprache, 
seine Vorfahren wanderten am Anfang des 18. Jahrhunderts aus österreich nach Ungarn ein. Sein Vater, 
József Feszi (1791-1860), und sein GroBvater waren Steinmetzmeister. Feszi ging nach dem Gymnasium 
und den drei Lehrlingsjahren, die den Anfang dér zunftmáBigen Ausbildung bedeuteten, auf Wanderschaft. 
Mit seinem álteren Brúder, József Feszi d. J. (1819-1866), zog er über Wien und Salzburg nach München, 
wo sich beide an dér Akademie für bildende Künste einschrieben. Leider stehen uns über diese Periode 
seines Lebens, die hinsichtlich seiner baukünstlerischen Reifung sehr wichtig war, bis 1844 keine direkten 
Zeugnisse zűr Verfügung. Den ganzen Kurs dér Akademie absolvierte er vermutlich nicht, er verbrachte 
wahrscheinlich lángere Zeit im Atelier von Bürklein (1813-1872). Die zeitgenössischen Berichte über ihn 
sind einheitlich dér Meinung, daB er seine Ausbildung in München erworben hat, und haltén Bürkleins 
EinfluB auf ihn für bedeutsam, obwohl auch Gártner (1791-1847) erwáhnt wird. Wir wissen mit Sicherheit, 
daB er viel gereist ist, auBer in österreich und Bayern hielt er sich in verschiedenen deutschen Kleinstaaten 
und - was sehr wichtig war - in Italien und Vénedig auf. Wahrscheinlich besuchte er auch Frankreich.

Nach dér Heimkehr im Jahre 1845 schloB er sich mit dem ebenfalls aus einer Pester Steinmetzfamilie 
stammenden Lipót Kauser (1818-1877) und dem in Kaschau geborenen Károly Gerster (1819-1867) 
zusammen. Ein zunftmáBiges Meisterrecht strebte Feszi lángé nicht an, er zahlte zu jenen Jungen, die sich 
unabhángig, in erster Linie als Projektant betátigen wollten. Meister wurde er erst 1866, nach dér Fertigstel- 
lung dér Redoute, aufgrund des liberalisierten Gewerbegesetzes vöm Jahre 1859. Das Gesellschaftsverhált- 
nis von Kauser, Feszi und Gerster (sie zeichneten in dieser Reihenfolge) dauerte bis zum 30. 6. 1854. In 
ihren wáhrend jener Zeit entstandenen Werken waren die architektonischen Lösungen im allgemeinen mit 
Feszls, die technischen Lösungen mit Gersters Namen verbunden, wáhrend sich Kauser mit den prakti- 
schen (mit dér Ausführung .ve.rbundenen, gescháftlichen) Angelegenheiten bescháftigte. Seine Architekten- 
tátigkeit kann alsó aufgrund dér áuBeren Umstánde in drei Epochen gegliedert werden. Ohne zunftmáBiges 
Meisterrecht im erwáhnten'Gesellschaftsverháltnis: 1845-1854; ohne zunftmáBiges Meisterrecht, alléin: 
1854-1866; mit zunftmáBigem Meisterrecht bzw. nach dér Abschaffung des Innungssystems (1872) mit 
Gewerberecht; 1866-1884.

Am 15. 7. 1849 heiratete er die aus Vác gebürtige Regina Hoffmann (1822-1851), die kaum jünger war 
als er. Dieser Éhe entstammten zwei Kinder. Am 18. 7. 1858 verehelichte er sich zum zweiten Mai, er 
heiratete die Witwe des Zimmermeisters József Zitterbarth, die aus Bayern stammende Vilma Quandt, die 
ehemalige Schauspielerin des Mannheimer Hof- und dann kurzzeitig des Pester Deutschen Theaters. Diese 
Éhe blieb kinderlos.

Zwischen den beiden Éhen, Ende 1854, geriet er wegen dér Betrügereien des Freundes und Gescháfts- 
partners seines Schwagers in Konkurs, das Konkursverfahren dauerte zehn Jahre láng und zog sich bis 1864 
hin. - Wie das in dér sich rasch ándernden Wirtschaftsstruktur kein Einzelfall war, beteiligte er sich an 
verschiedenen kapitalistischen Unternehmungen und Initiativen. Spáter gelacgte er aufgrund einer Fami- 
lienerbschaft in den Besitz eines Steinbruches und einer Ziegelei in Kőbánya, in dér Náhe von Pest, was 
ihm für die Zukunft eine sorgenfreie Unabhángigkeit sicherte und dem zehn Jahre láng unter Konkursver­
fahren Stehenden ermöglichte, unter die gröBten Steuerzahler in Budapest aufzusteigen.

In den letzten Jahren seines Lebens war er oft krank, er litt an Diabetes und starb infoige eines 1884 an 
seinem Bein aufgetretenen Geschwürs nach langem Leiden am 25.7. in seiner Villa in Kőbánya. Fást allé 
Tageszeitungen würdigten ihn in umfangreichen Nekrológén, einige berichteten auch über die Beerdigung. 
Dér hauptstádtische Rat verlegte sein Grab 1928 in die damals eröffnete Künstler-Parzelle (Pantheon- 
Sektor) des Friedhofs.

Das ÁuBere von Feszi hielt Károly Sterio für uns in einem 1847 gemalten Halbgestalt-Portrát fest. Über 
seine Persönlichkeit, seine menschlichen Eigenarten wissen wir kaum etwas, zeitgenössische Berichte und 
sonstige Dokumente, die sich auf seine Persönlichkeit beziehen, stehen uns kaum zűr Verfügung. Aufgrund146



dieser sowie anderer mit seiner Tatigkeit verbundenen Angaben zeichnet er sich unter seinen zeitgenössi- 
schen Berufskollegen auch in seinem Habitus als eine recht romantische Persönlichkeit aus. So erscheint 
er auch auf dem schon erwáhnten jugendlichen Aquarell-Portrát mit dér malerisch wirkenden groBen, rőten 
Mütze. Den zentralen Stellenwert, den die Kunst in seiner Romantikerseele einnahm, erkennen wir auch 
an seiner lebenslangen Verbundenheit mit dér Maierei und dér Graphik. Seine Name wurde in dér 
Öffentlichkeit als darstellender Künstler früher denn als Architekt bekannt, und ein halbes Jahr nach 
seinem Tode verabschiedete sich dér Ungarische Landesverband Bildender Künstler von ihm mit dér 
Ausstellung seine 37 Aquarelle in dér Budapestet Kunsthalle.

*

Ein interessantes Bild erschlieBt sich uns daraus welche Gebaudetypen er baute und wer seine Auftraggeber 
waren. Seiner Tatigkeit verbindet ihn eindeutig mit dem Bürgertum, für dieses entwirft er Wohnháuser oder 
öffentliche Gebáude wie Sparkassen, das Polytechnikum, die Theater (Wettbewerbsentwurf des Deutschen 
Theaters, Entwurf des Pester Sommertheaters) oder die Redoute. Sein Hauptauftraggeber war zwei 
Jahrzehnte láng die Stadt Pest, was er vermutlich dér Unterstützung seines Bruders, des Rates, zu 
verdanken hatte, von hier ging auch ein groBer Teil seiner Auftráge für Kirchenbauten aus: Das innenstád- 
tische Pfarrhaus, die Kirche in dér Franzenstadt usw. Er entwarf jedoch auch Kirchen für priváté 
Auftraggeber (János Mayer) sowie auf Ersuchen seiner Mitbürger (Kirche in Kőbánya). Ahnlich eng wie 
zűr Stadt Pest war auch seine Beziehung zum Hauptstádtischen Rat für Öffentliche Arbeiten (Fővárosi 
Közmunkák Tanácsa), zumindest in dér Anfangsperiode, was damit zu erkláren ist, daB er dank seiner 
langjáhrigen Bescháftigung mit dem öffentlichen Bauwesen dér Stadt ein reges Interessé zeigte sowie zu den 
leitenden Technikern des Rates für Öffentliche Arbeiten enge Beziehungen unterhielt. Seine Zusammenar- 
beit mit dieser Körperschaft ist noch nicht vollstándig dokumentiert. Es ist uns jedoch bekannt, daB er 
Entwürfe für den Ausbau dér RadialstraBe (Sugárút), wahrscheinlich auch für die Regulierung des 
einstigen Franz-Joseph-Platzes und vielleicht anderer Plátze entworfen und am Preisausschreiben für die 
Stadtregulierung vöm Jahre 1871 teilgenommen hat. Bemerkenswert ist, daB uns auBerhalb von Budapest 
und dessen unmittelbarer Umgebung - über die Preisausschreiben hinaus - nur vier Arbeiten bekannt sind: 
ein Entwurf (Bia), eine Villa (Pilismarót), eine Gruftkapelle (Szob) und ein wohl ihm zuzuschreibendes 
Wohnhaus (Kaschau).

Auffallend ist, wie oft er an Preisausschreiben teilgenommen hat, im Gegensatz zu den anerkannten, mit 
Auftrágen überháuften ungarischen Bau- und GroBunternehmern dér Zeit (Mihály Pollack, József Hild, 
Mátyás Zitterbarth, Ferenc Kasselik), aber auch zu anderen. lm Falle dieser Arbeiten war weder die Art 
dér Aufgabe noch die Beschaffenheit dér ausschreibenden Körperschaft für ihn entscheidend, sondern 
alléin die demokratischere und ungebundenere Unternehmungsform dér Ausschreibung (Pester Deutsches 
Theater, Stándehaus, Wiener Votivkirche, Zentrale dér Pester Ersten Vaterlándischen Sparkasse, kleine 
reformierte Kirche in Debrecen, Regulierungsplan dér Stadt Budapest, Rathaus in Nagykanizsa, alté 
Kunsthalle).

Bemerkenswert ist, daB er zűr Aristokratie - abgesehen von Ausnahmen wie dem Grabmal von Frau 
Manó Zichy und dér Grabkapelle Leiningen-Westerburg, hauptsáchlich aber den Auftrágen Széchenyis - 
keine Beziehungen unterhielt; und obwohl unter seinen Zeichnungen auch SchloBentwürfe zu finden sind, 
stammt von unseren romantischen Schlössern, nach derzeitigem Kenntnisstand, keines von ihm - ein 
völliger Gegensatz zűr Laufbahn seines Zeitgenossen Miklós Ybl. Die Beziehung Széchenyis zu Feszi ist 
identisch mit jener zűr Architektengemeinschaft Kauser-Feszl-Gerster. Davon zeugen Széchenyis Tagebü- 
cher, in denen Feszls Name allerdings nicht vorkommt, jedoch die Namen Gersters und Kausers in den 
Jahren 1846-47 im Zusammenhang mit Entwürfen und Bauvorhaben abwechselnd wiederholt genannt 
werden. Einmal, als er ihr Büro besucht, verwendet er die Bezeichnung „die Kauser und Co.”, und vermerkt 
in seinem Tagebuch, daB sie schön arbeiten. Daher ist es glaubhaft, daB er auch den Wettbewerbsentwurf 
des Stándehauses sah und dieser ihn dazu ermutigte, sie mit dem Entwurf eines anderen öffentlichen 
Gebáudes, des Polytechnikums, sowie dér neue Kirche und des Klosters dér Serviten zu betrauen. Jeden- 
falls ist es bemerkenswert, daB dér anspruchsvolle und kritische Széchenyi zu dem am Beginn seiner 
Laufbahn stehenden Triumvirat so rasch Beziehungen angebahnt und es mit Auftrágen versorgt hat.

Eine interessante Erscheinung bei Feszi ist, wie sehr er für eine Tatigkeit in Arbeitsgemeinschaften oder 
für áhnliche Kooperationsverháltnisse eingenommen war. Offenbar interessierte ihn in Wirklichkeit dér 
künstlerische Teil, die Architektur. Er bescháftigte sich möglicherweise nur damit, die technischen Angele- 
genheiten interessierten ihn weniger und die Kundenwerbung, die Administration vermutlich am wenig- 
sten. Damit ist zu erkláren, daB er seine Laufbahn mit einem zehnjáhrigen Kooperationsverháltnis begann. 
Den viel Detail- und manuelle Arbeit beanspruchenden Stadtregulierungsplan vöm Jahre 1871 hat er mit 
für uns bisher unbekannten Mitarbeitern entwickelt, die hauptstádtischen Schulbauarbeiten, namentlich 
die Ausarbeitung und die Werkführung um 1873-74, gemeinsam mit seinem Neffen, dem jungen László 
Feszi durchgeführt. Unter áhnlichen Bedingungen hat er auch die innere Ausgestaltung dér Pester Synago- 
ge in dér DohánystraBe entworfen, wo die Leitung und Überprüfung dér Bauarbeiten fest in dér Hand von 
Ignácz Wechselmann lag. Das gleiche gilt für die Redoute, wo ihm das stádtische Ingenieuramt vielseitig 
behilflich war und auch die praktische Lenkung dér Bauarbeit übernahm. Es ist uns bekannt, daB er beim 147



Entwurf dér Redoute auch Zeichner bescháftigte, aber in Kenntnis seiner gesamten Tátigkeit können wir 
konstatieren, daB er die Energie, Mühe und Organisation beanspruchende Gründung eines Architektenbü- 
ros, wie sie Miklós Ybl oder „Skalniczky und Koch“ und noch viele andere unterhielten, nicht auf sich 
nahm, und es wáre auch keine entsprechende Arbeit für ihn gewesen. Daraus folgt, daB er nicht so viele 
und umfangreiche Arbeiten wie Ybl, aber auch andere Architekten dér ungarischen Gründerzeit, zu 
übernehmen vermochte.

Wahrscheinlich entspringt seine Neigung für Preisausschreiben und kooperative Tátigkeit zum Teil dem 
gleichen Beweggrund wie seine Bereitschaft, Phantasiepláne auszuarbeiten. Heute können wir noch nicht 
von allén in Betracht kommenden derartigen Entwürfen eindeutig feststellen, ob hinter ihnen nicht 
vielleicht ein realer Auftrag stand, doch von einigen sehr wohl: vöm Plán dér Ungarischen Akademie dér 
Wissenschaften etwa, oder von dem des Ungarn-Denkmals mit künstlichen Ruinen. Bei solchen Gelegen- 
heiten dürfte er es als wohltuend empfunden habén, daB er freier, ungebundener, in geringerer Berührung 
mit den praktischen Anforderungen schaffen konnte.

Mit Münchner EinfluB kann seine Vorliebe für die Verwendung von Wandmalereien sowohl in dekorati- 
ven als auch figürlichen Variationen erklárt werden. An dem, was (im Entwurf oder in dér Wirklichkeit) 
erhalten blieb, láBt sich feststellen, daB auch die dekorative Maierei von ihm selbst entworfen wurde, wie 
z. B. im Balassovits-Haus in Pest und im Treppenhaus des Oswaldschen Hauses im Café SteingaBner, in 
dér Heckenast-Villa in Pilismarót oder in dér Synagoge dér DohánystraBe und in dér Pester Redoute 
(Decke des groBen Saales). Sein fást schwelgerischer Anspruch auf die Verwendung von figürlichen 
Wandgemálden wird aus seinen Plánén groBer öffentlicher Bauten erkennbar: aus den Entwürfen zum 
Stándehaus, zűr Wiener Votivkirche, zűr Pester Redoute. Bei letzterer konnte dies - allerdings nur in 
beschránktem AusmaB - auch realisiert werden. Sein Entwurf für den Neubau des Pester Deutschen 
Theaters verdient besondere Erwáhnung: bei diesem plante er Wandgemálde nicht im Interieur, sondern 
auBen, an dér Fassade.

Seine Arbeiten kann mán aus stilistischer Sicht in zwei Gruppén einteilen, in die dér romantischen und 
dér historisierend-eklektischen Werke. In seiner romantischen Architektur können wir drei Züge beobach- 
ten: die gotisierende Gestaltung, den orientalisch geprágten „Rundbogenstil" und die Absicht ungarischer 
Formgebung. Voll und ganz oder dominierend gotisierende Werke gibt es verháltnismáBig ebenso wenige 
wie solche mit ausgesprochen ungarischer Formgestaltung, alsó Werke mit Verwendung von Bauernkarya- 
tiden, Tierköpfen und Schnurverzierungsmotiven. In welchem AusmaB er das Ganzé seiner eigenartigen 
„Rundbogenstil“-Architektur als cinen ungarischen Stil oder als Weg zu einem solchen betrachtet hat, ist 
eine andere Frage, auf die wir noch zurückkommen werden. Dieser orientalisch-maurische „Rundbogen- 
stil“ war eine ganz originelle Formerfindung Feszls, in dér spitzen- und teppichartige Elemente mit 
kubisch-stereometrischen architektonischen Gliederungen verschmolzen. Mit einer geringen Übertreibung 
laBt sich behaupten, daB dieses ureigene, völlig individuelle Formenrepertoire und diese Formgebung ihm 
eigentümlicherweise schon zu Beginn seiner Laufbahn zu eigen war. EinigermaBen unterscheiden kann mán 
seine früheren und spáteren Werke voneinander eher dadurch, mit welcher Schicht von Elementen er besser 
umgeht und wie er sie gruppiert. Hiervon zeugen dér Wettbewerbsentwurf des Stándehauses um 1845 oder 
die Architektur des 1846 entworfenen Oswaldschen Hauses. Seine romantische Periode dauert im groBen 
und ganzen bis zűr Beendigung dér Redoute, so wie auch die architektonische (mittelalterliche) Romantik 
landesweit um 1865 rapid in den Hintergrund gedrángt wird, mit einer gewissen Ausnahme auf dem Gebiet 
des Kirchenbaues, dér Denkmalgestaltung und dér SchloBbauten. In diesen Reservaten finden wir auch 
einzelne romantische Entwürfe oder Werke von Feszi, so entstanden etwa zu jener Zeit die Pláne für 
Ungarn-Denkmale. Es war jedoch dem groBen romantischen Meister beschieden, daB eines seiner zuletzt 
erbauten Werke und sein letzter Entwurf in diese Reihe gehören sollten. In den Jahren 1882-83 wurde in 
dér einstigen RadialstraBe die das Formenschatz dér Redoute aufgreifende Villa Bányász erbaut, und 1884 
verfertigte Feszi den romanisch gestalteten, aber auch Feszl-Motive nicht entbehrenden Kirchenplan für 
Kőbánya.

Zugleich beherrschte die historisierende Eklektik die letzten 15-20 Jahre seines Lebens restlos - im 
Gegensatz zűr allgemeinen Meinung, wonach er bis zu seinem Tode an dér Romantik festgehalten und 
gerade deshalb wenige Auftráge bekommen habé. Für die Akzeptierung dér historisierenden Eklektik 
zeugen die erbauten und bisher dokumentierten Gebáude wie das Haus Porszász in dér Pester Innenstadt, 
die um 1873-74 erbauten Schulen, das Haus Mayer in dér RadialstraBe, das Haus Guglielmini in Kőbánya 
sowie eine groBe Anzahl von Entwürfen in seinem PlannachlaB, von denen mit dér Zeit gewiB mehrere als 
tatsáchlich ausgeführte Bauten identifiziert werden können. Das gleiche bestátigen seine RadialstraBenplá- 
ne vöm Jahre 1870, die im Stadtregulierungsplan des Jahres 1871 vorkommenden Entwürfe von Neubauten 
oder die alté Kunsthalle sowie dér Wettbewerbsentwurf des Rathauses von Nagykanizsa. Freilich besteht 
kein Zweifel darüber, daB ihm seine romantische Periode, die romantische Formgebung náherstand. Das 
bestátigen seine gelegentlichen Skizzen, Phantasiepláne und auch dér Umstand, daB er, als er hierzu 
Gelegenheit békám, selbst 20 Jahre spáter in dieser Bauform plante, wie wir dies bei den beiden letzten 
Arbeiten seines Lebens gesehen habén. Es ist auch bemerkenswert, daB er in seinen historisierenden Werken 
nicht über den guten Durchschnitt hinauskam.

Sein Hauptwerk war die Pester Redoute, an dér die Eigenarten seines Stils, dér Charakter seines Strebens 
nach einer Baukunst nationalen Stils sowie seine künstlerische Qualitát in gleicher Weise erkennbar sind.148



Dér Vorgánger dér Redoute, das Redoutengebáude von Pollack, wurde 1849 beim Sturm auf die Festung 
von Buda, wáhrend dér Bombardierung von Pest, stark beschádigt, das mit ihm zusammengebaute 
Deutsche Theater brannte hingegen schon im Február 1847 ab. An ihren Wiederaufbau dachte mán schon 
seit den ersten Jahren des Absolutismus, doch mangels finanzieller Mittel konnte erst nach lángén Jahren 
etwas geschehen. Ende 1858 faBte dér Gemeinderat den BeschluB, den Wiederaufbau dér Redoute tunlichst 
bald zu beginnen, und veranlaBte eine Überprüfung des bereits mehrere Jahre früher von Joseph Hild 
ausgearbeiteten Restaurierungsplans, was im Február 1859 auch erfolgte. Kurz darauf wurde jedoch 
Frigyes Feszi - aufgrund einer vorgelegten Planskizze - mit dér Um-bzw. Ausarbeitung dér Pláne dér 
Redoute betraut. Die Pláne wurden am 25. Mai 1859 dér Statthalterei zwecks Genehmigung unterbreitet, 
dér dazwischenkommende italienische Feldzug und sonstige Umstánde verzögerten aber sowohl die 
Genehmigung als auch den Beginn dér Bauarbeiten. Endlich begann am 25. Juli 1860 dér Abbruch des altén 
Gebáudes und am 1. September die Fundamentierung des Donauflügels. Gute vier Jahre dauerte dann die 
Ausführung und Einrichtung, und im Január 1865 konnte die feierliche Eröffnung erfolgen. Wie seinerzeit 
das Nationalmuseum von Pollack, das Hauptwerk des ungarischen Klassizismus, so wurde auch dér 
Redoute nach ihrer Fertigstellung keine ungeteilte Anerkennung entgegengebracht. Das Publikum und die 
Kritik akzeptierten sie im allgemeinen weder als nationale Kunst, obwohl das diesbezügliche Bestreben 
anerkannt wurde, noch bedachte mán ihre architektonischen Qualitáten mit einhelligem Lob, wenn auch 
einige Teile oder Eigenarten gelegentlich anerkennend gelobt wurden.

Was Feszi unter dem ungarischen nationalen Baustil verstand, auf welche Weise er diesen für realisierbar 
hielt, kann mán nur schwer feststellen. Seine Werke gébén hierauf keine klare Antwort, seine diesbezügli- 
chen Gedanken hinterlieB er uns nicht, und auch die Aufzeichnungen seiner Zeitgenossen bewahrten kaum 
etwas davon. Wenn wir von solchen nichtssagenden Feststellungen wie „die Redoute strahlt einen ungari­
schen Geist aus“ absehen, können wir feststellen, daB die Zeitgenossen und Nachkommen besonders im 
orientalischen Formenschatz, in dér „Verschnürungs“-Ornamentik, in den mit schnurrbártigen ungari­
schen Köpfen verzierten Sáulenkapitellen den ungarischen Charakter zu erkennen glaubten. Das dicse zu 
den Mitteln des groBen Meisters gehörten, ist gewiB. Doch die tiefere Schicht seines Strebens bringt die 
einzige bekannte ÁuBerung Feszls zum Ausdruck, die ein ihn gut kennender, jüngerer Kollege, dér 
Architekt Béla Ney, aufgezeichnet hat: „... zu einem ungarischen Künstler weihte ihn das Ideál, nach dem 
er mit záher Energie strebte, und dieses Streben kennzeichnet würdig seine ganze künstlerische Tátigkeit: 
die Schaffung des ungarischen baukünstlerischen Stils! Und wenn wir das von ihm behaupten, dürfen wir 
ihn nicht miBverstehen; nicht er selbst wollte einen neuen Stil schaffen, dazu war er ein viel zu gebildeter 
Mensch und durch und durch Künstler, dér die Aussichtslosigkeit eines solchen Strebens sah und fühlte; 
es war aber tatsáchlich sein unerschütterlicher Glaube und seine Überzeugung, daB das ungarische 
Wohnhaus mit seinem oíTenen Flur („ámbitus") ein Motiv ist, das architektonisch ausgestaltet werden 
kann, und daB es keine Utopie sei, davon ausgehend, unter Verwendung dér ungarischen Verzierungsmus- 
ter, eine charakteristische Variante des baukünstlerischen Stils zu schaffen! Ein begeisterter Apostel dieser 
Idee war er mit Worten im Kreise seiner Berufskollegen und mit Tatén auch auf dem Gebiet seiner 
praktischen Tátigkeit." Das gleiche trug Ney spáter folgendermaBen vor: „Er erwáhnte stets, wo er nur 
Gelegenheit hierzu hatte, daB wir uns auf eigene FüBe stellen müBten, und daB mán, von dér Idee des 
,ámbitus’ ausgehend, unter Anwendung orientalischer Motive einen für uns charakteristischen Stil schaffen 
könne. Diesen Gedanken verwirklichte er dann an dér Pester Redoute." Ob er unter „ámbitus" den offenen 
Flur dér Dorfháuser oder die Arkadenreihe dér Kűrien und Herrenháuser mit jahrhundertealter tradition 
meinte, wissen wir nicht. Doch weder die in einer Variante groBen AusmaBes angewandte Bogengestaltung, 
die auch dem allgemeinen europáischen Formenschatz angehört, noch die Verwendung dér in dér europái- 
schen Romantik allgemein verbreiteten islamischen Bauelemente auf dér Grundlage dérén westlicher, das 
heiBt maurischer, Baudenkmáler, noch die Verwendung dér stilisierten Verschnürung („vitézkötés") des 
irrtümlich für ungarisch gehaltenen Husarenrockes, dér jedoch fremder Herkunft ist, gestalteten die 
Redoute in ihrem Stil zu einem ungarischen Gebáude. Sie wurde aber auch nicht zum Ausgangspunkt eines 
ungarischen Stils, womit Feszi, nüchtern und weise, wohl zufrieden gewesen wáre.

Es scheint, daB schöpferische Originalitát und nationaler Charakter in seiner Anschauung zusammenfie- 
len, und wenn er als Architekt gestaltete, lag in Wirklichkeit das Gewicht zweifellos auf dér ersteren. Dies 
ist auch daraus ersichtlich, daB er am Beginn seiner Laufbahn die Zielsetzung seiner Kooperation mit 
Gerster und Kauser zusammenfaBte, ohne dabei den nationalen Stil als solchen ausgesprochen zu erwáh- 
nen. Da handelt es sich nur um die Geltendmachung dér heimischen, alsó individuellen Kunst gegenüber 
dér gesichtslosen universellen, um die Verminderung dérén Eintönigkeit, alsó letztlich um die Originalitát. 
Gleichzeitig schlágt er in seinen Bauentwürfen schon in den ersten Jahren den Tón an, dér für sein ganzes 
CEuvre kennzeichnend ist, und seine spáteren Werke stellen eher nur dessen Vollendung dar, eine als 
„national" ansprechbare Ánderung ist dabei nicht zu beobachten, beziehungsweise nur in ÁuBerlichkeiten, 
wie dér Verschnürung, dem Kapitell mit ungarischem Kopf, dér Verwendung tanzender Bauernfiguren als 
Spiegelornament. Das gleiche assoziative, thematische Ungarntum erkennen wir auf seinen spáter entwor- 
fenen, mit künstlichen Ruinen geformten „Ungarn-Denkmal“-Plánen, bei denen Bauerngestalten als 
Karyatiden figurieren.

Bei einer architektonischen Bewertung dér Redoute müssen wir berücksichtigen, daB sie für unsere Zeit, 
genauer für die Zeit vor dér Verwüstung durch den Krieg, nicht in einer unangetasteten, ursprünglichen 149



Form erhalten blieb, daB auch in ihrem ursprünglichen Zustand vieles davon fehlte, was ihr Schöpfer 
erdacht hatte, und daB sie nicht aufgrund eines einzigen, einheitlich ausgearbeiteten, ausgereiften Planes 
erbaut wurde, sondern mit Unterbrechungen, gestückelt und geflickt, durch eine schöpferische Hand, die 
durch die Einmischung und Sparsamkeit unkundiger Kommissionen gehemmt wurde.

Wenn wir auch nicht zu sagen vermögen, wie die Redoute ausgesehen hátte, falls Feszi seine Vorstellung 
ungestört hatte ausarbeiten und durchsetzen können, müssen wir auch angesichts ihrer realisierten Form 
feststellen, daB sie die bedeutendste Schöpfung dér ungarischen Romantik ist. Sie gehört wohl zűr orienta- 
lisch-islamischen Strömung dér europáischen Romantik, aber sowohl die Anwendung dér islamischen und 
byzantinischen, als auch die dér gotisierenden und „Rundbogenstil“-Formelemente weisen eine solche 
relatíve Freiheit, in ihrer Umwandlung und Kombination eine so souveráne Originalitát auf, durch die sie 
einzigartig und mit nichts vergleichbar ist. Entgegen dér Horizontalitat dér durch den plastischen Mittelteil 
betonten klassizistischen Redoute begegnen wir hier einem eigenartigen Komplex dér etwas kulissenhaften, 
dominierend vertikalen Fassade, wo die horizontalen Elemente stets im Gleichgewicht sind und an dem 
auch die italienisch-harmonische Proportioniertheit dér Bogenführung erkenntlich ist. Dér im venetiani- 
schen Stil durchbrochene, vorhangleichte Mittelteil wird von den monumentalen Varianten dér für die 
Romantik typischen Seitenrisaliten umfaBt, die mit ihrer Massivitat und stárkeren Plastik einen dynami- 
schen Kontrast bilden. Wahrend für die einzelnen Gliederungen eine scharf geschnittene Formgebung, 
kubische Gestaltung charakteristisch ist, kennzeichnet die gesamte Architektur, genauer die ornamentale 
Behandlung dér Wandflachen, eine gewisse geometrische Teppichartigkeit, eine Ausbreitung ohne kráfti- 
geres AbschluBgesims, das heiBt ein dominierender Flachencharakter. Die kubisch-stereometrische Ten- 
denz erscheint auch in dér Massengestaltung des Gebáudes: es vermeidet durch Dachflachen mit sanfter 
Neigung den Anschein dér Massenhaftigkeit, in dér Mitte erhebt sich einem schachtelartigen Körper gleich 
dér groBe Saal. Die ein Mosaik nachahmende Goldgrundierung eines groBen Teils dér Wandgemálde im 
Treppenhaus entspricht dér gleichen Tendenz zűr Immaterialitat wie die geometrische Fláchenartigkeit dér 
Wande. Als Korrelat des Charakters dér Massen- und Wandbehandlung sind die groBen reprásentativen 
Innenráume mit ihren kaminartigen Proportionen und ihrer Unübersichtlichkeit durch eine abstrakte 
UnfaBbarkeit und ein damit zusammenhangendes fást unangenehmes Gefühl gekennzeichnet, wie z. B. im 
Falle dér Fonthill Abbey. (Diesen Charakterzug des groBen Saales brachte schon dér Zeitgenosse Imre 
Henszlmann zűr Sprache!) Gleichzeitig sind die absoluten Abmessungen dieser Ráume und dér Fenster an 
dér Hauptfassade so auBerordentlich, daB sie an die Megalomanie dér französischen Revolutionsarchitek- 
tur erinnern.

Die relatíve Immaterialitat und das transparente Schweben dér byzantinischen und islamischen Archi­
tektur sind dem etwas ahnlich, was wir als künstlerische Bestrebung Feszls kennengelemt habén und 
übrigens auch in dér europáischen Romantik antreffen. Er wahlte dics offenbar aus diesem Grund, und 
nicht wegen dér orientalischen Herkunft des Ungarntums, von Abfang an als wichtigsten Ausgangspunkt. 
Diese Vorbilder und dérén Welt erkláren die (damals sehr seltene) Anwendung von Kuppeln auf öfientli- 
chen Gebáuden, und zwar so, daB sie in ihrer auBeren Ansicht wie byzantinische Halbkuppeln wirken (z. B. 
auf dem Entwurf des Stándehauses und dér Akademie. Und daran schlieBt seine Vorliebe für die aufgelös- 
teste, orientalischste Variante dér Gotik, für die venentianische an, für die dér Entwurf dér Akademie 
abermals ein monumentales Beispiel ist.

So wie Feszi nicht die Suche nach einem nationalen Stil zűr islamischen Formenwelt geleitete. so - 
unserer Meinung nach - auch unsere übrigen Architekten nicht. Die Gesamtheit unserer romantischen 
Architektur weist übrigens nicht mehr orientalischen Charakter auf als die zeitgenössische europáische, 
namentlich die mitteleuropaische, in den meisten Fallen handelt es sich um irgendeine etwas orientalisch 
wirkende Variante des Rundbogenstils. Was das Streben nach einem nationalen Baustil betrifft, so war dies 
- abgesehen von ein wenig Publizistik - keine öffentliche Angelegenheit, nachweisbar machte sich dies nur 
Frigyes Feszi zu eigen, und auch in seiner Vorstellung blieb es bei anorganischen AuBerlichkeiten. Mit 
seiner Anschauung aber erhob er sich über seine Zeitgenossen. Sein Streben, zum ungarischen Wohnhaus 
mit offenem Flur (ámbitus), das heiBt zum Modell dér altén Kűrié zurückzugreifen, war nicht auBerlich, 
sondern erzielte etwas immanent Künstlerisches, Architektonisches. Die künstlerisch auBerliche Verwen- 
dung dér Elemente, die auf die báuerliche Welt verweisen, zeigt. daB sich die Anschauung auch in dér 
Architektur von stándisch-nationaler zűr volks-natfonalen wandelte. Insofern war dér Beitrag Feszls zűr 
Bemühung um den Selbstausdruck dér Nation auf seinem Gebiet bedeutend, selbst dann, wenn dér ihm 
offenstehende Weg und die ihm zűr Verfügung stehenden Mittel die Erreichung dieses Ziels nicht ermög- 
licht habén.

Dies alles vermindert aber keineswegs den Wert dessen, was in Feszls Kunst wahrlich wertvoll und 
hervorragend ist, die geistige Bedeutung und ethische Tatsache seines schon erwáhnten Beitrags zűr 
Bemühung um den Selbstausdruck dér Nation - selbst dann, wenn es fraglich ist, ob nationaler Stil auf 
solche Weise, das heiBt bewuBt, programmatisch zu verwirklichen ist. Besonders aber verringert es nicht 
seine künstlerische GröBe, seine formschaffende Originalitat, die ihn zum bedeutendsten Meister unserer 
romantischen Baukunst macht, trotz seiner verháltnismáBig wenigen verwirklichten und noch weniger 
erhalten gebliebenen, dem heimischen allgemeinen Geschmack niemals wirklich nahekommenden Werke.
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A magyarországi romantika legjelentősebb építészének, Feszi 
Frigyesnek szinte teljesen ismeretlen életútját és alig ismert munkás­
ságát e könyv tárja először monografikus igénnyel az olvasó elé. A 
legszűkebb szakterület számára munkásságának mérföldkövei s né­
hány részlete — ha több-kevesebb pontatlansággal is — ismeretesek 
voltak ugyan, de szélesebb körben már alkotó pályáját — az egy 
Vigadót kivéve —, valamint személyét az ismeretlenség homálya 
övezte. Ezt a hiányt pótolja ez a monográfia azáltal, hogy több 
évtizedes kutatás alapján minden eddiginél részletesebben mutatja be 
a nagy mester életét és működését, mind az építészettörténeti kutatás, 
mind az öt csupán egyremekműves alkotóként ismerő szélesebb olva­
sóközönség számára.

A nevével összeforrott nemzeti építőstílusra való törekvés mibenlé­
tének és eredményének részletes vizsgálatán kívül a könyv gazdagon 
elénk tárja építészi működésének egyéb területeit is, és áttekintést ad 
eddig ismeretlen grafikai munkásságáról.
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