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Az Akadémiai Konyvtar Kézirattdra nemrégiben kapta ajandékba a most kozolt
hat levél kozul az L., a 11. és [V, szdmut Bartok Jénos zenetudomdinyi kutatotol, Bartdk
Béla unokaocesétdl; a I11. levelet Gragger Robert hagyatékdabol véasdroltuk, egyik kényv-
tdri munkatdrsunk: Szegzdrdy-Csengery lstvan kozbenjdrésa folytdn; — végil az V.
és VI. levél az Akadémia Kézirattdaranak tin. Akadémiai Levéltdri dlloméanydbol kerilt
eld, kiillonféle iilési jegyzékdnyvek mellSl.

Bartok Jdnos szivességébdl a fentieken kiviil még tobb, nagyértékii Barték-emlék,
levél és levelezdlap, valamint aldfrdsdval ellétott hangversenymiisor is a Koényvtdr
Kézirattdrdnak birtokdba keriilt; kiilénosen becses az, a Mester édesatyjatol hozzdirott
nehdny levél, amelyek kozlését — értheté okbdl — a csaldd magédnak tartotta fonn,
késébbi idoékre.

Az itt bemutatott leveleket Bartok Béla dzvegyének, Pdsztory Ditta zongora-
mfivésznének engedélyével kozoljiik.

Barték Béla valamennyi levelének kulonos értéket ad az 6t annyira jellemzoé
férfias, megalkuvdst nem ismeré hang és az itt-ott kicsendiild miivészi, tandri onérzet.
De a nagy komponistdt és eléadémiivészt még ezeken kiviil az a tudomédnyos alapossig,
aprolékos figyelem is jellemzi, amit mélyenszinté tudomdnyos munkdssiga Ossze-
foglaldsinak: A4 Magyar Népzene c. kotetnek német nyelvii kiaddsa elOkészitésére és
korrigdldsdra forditott, mint a Graggerhez kiilddtt hosszu levélbil latjuk. (III. levél.)
Kotelességtuddsat a Bartokot tagjai sordba vilaszto Magyar Tudomédnyos Akadémidval
szemben jellemzi, hogy a megvdlasztdst kovetd egy éven beliil sietett székfoglaldjat
megtartani, mint az a kozolt két utolsé levélhél is kitlinik.

I.

Ngs. Bartok Géza tirnak?!
Budapest
Foldmiivelésiigyl minisztérium
statisztikai ligyosztdly
[ Postabélyegz6: 1911. jun. 12.]
[A levél nines keltezve.]
Kedves Géza bdcsi!

Sajnos, a Simonyi ldny lgyében semmit sem lehet tenni, mert reményteleniil
tehetség néikili zongorista. Egy évi keserves tanitds tokéletes biztossdggal meglatatta,
hogy a zenei pilyén nehezen boldogulhat. Nemcsak hogy a Zeneakadémia nyilvanos
novendékei kézé nem keriilhet, de még maganuton is csak kegyelmi hdrmas osztalyzattal
végezhetne, amivel oklevelet nem kaphat. Az illeté partfogéjanak megmagyarazhatod,
hogy a zencakadémidn — legaldbb is én ndlam — nagyon szigorian vessziik a bejutdst,
osztélyozdst. Példdkra is hivatkozhatok: tavaly el kellett bocsdtanom magdnak a titké-
runknak unokahugdt tehetségtelenség miatt; az idén hasonléan Neményi miniszteri

1 Barték Béla nagybdtyja volt a cimzett minisztériumi tisztviseld, aki az ismeret-
len Simonyi-lednyt — nyilvin egyik felettese kéréséroe — felvételi vizsgéra ajdnlotta a
Zeneakadémisdra.
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tandcsos Lajta nevii unokadcesét; Kemény kollégdm unokahuga idén hdrmas osztdlyzdst
kapott, amivel tovdbbjutdsa meg van nehezitve stb.

Sajndlom, hogy ilyen tigyekkel alkalmatlankodnak ndlad, amelyekben nem tehe-
tek semmit. Ha azonban bdrmi mas ,,lehet6bb” szolgdlatrél van szd, szivesen dllok
rendelkezésedre.

Sokszor 1dvozol unokadeséd: Béla.

IT.
‘Hubay Jenéhoz Budapest, Szildgvi-tér 4.
3 P &)
1922, jan. 20.
Kedves Jend.

Legnagyobb sajndlatomra tudomdsodra kell hoznom, hogy a Zenemiivészeti
Féiskola jubileumi linnepségét el6készité bizottsdgban nem vehetek részt. A bizottsdg
egynehdny tagja kozt és koztem oly nagyfokuak az elvi ellentétek, hogy eredinényes
egyuttmiikddésre nem lehetne sziamitani.?

Mindenesetre koszénom a belém helyezett bizalmadat és nagyon kérlek, ne
tekintsd ezt a lemondidst semmiképen sem valami Ellened irdnyuld gesztusnak, mert
tavalyi eszmecserénk 6ta én az Intézet békességét semmi médon nem akarom megbontani.

A tanterem zongordinak hibdit legkozelebb jegyzékbe foglalom és dtadom Bugovics
gondnok urnak. Csak arra kérlek, hogy — ha esetleg még nem adtél volna neki, ezeknek
az egyébként nem jelentékeny hibdaknak kijavittatdsara utasitdst, — tedd meg ezt
utdlag. mert a tanitdas j6 eredménye forog kockdn, ha a reparatira nem torténik meg a
nydr folyamdin.

Kellemes nyaraldst és pihenést kivanva maradok kész hived:

Bartok Béla.

I11.

[Gragger Roberthez.]®
Budapest, Szildgyi-tér 4.
1925. jan. 22.
Igen tisztelt Kollega Ur!

A mai postdval kiilldom vissza a 10. és 11. ivet (145— 176. lap), melynek magyar
szOvegrésze mar szinte teljesen hibdtlan. A német forditdst is dtnéztem; még akadt egy
csomo aprésdg, amit nagyon ajdnlatos volna kijavitani. Azonkivil nehdny silyosabb
természetii hibdt is jO volna eltiintetni; ezeknek jegyzékét a mellékelt lapon dllitottam
dssze ( — nem jeldltem meg a levonatban) — teljesen Onre bizom, maradjanak-c tgy,
ahogy vannak, vagy valtozzanak meg. Errél a 10. és 11. ivrél nem kérek tobb levonatot.
Ellenben nagyon vdrom a 12. és 13. ivet, melyekben szintén nagyon sok volt a hiba.
Ma érkezett 17.-rdl keltezett leveléb6l mintha Ggy ldtndm, hogy ennek a résznek levona-
tdt nem szdndékozott elkuldeni. S6t Ggy ldtszik, mintha a nyomddba sem kiildték volna
el a 12. és 13. ivnek azt a levonatdt, melynek magyar részét én kijavitottam és annak
idején a 10 . és 11. ivvel egyiitt visszakiildtem. Ez pedig nagyon nagy baj volna, mert
ennek a magyar része is tele volt hibaval. Ha ezt a hidnyzé részt jin. 30-ig nem kapom
meg, akkor bizony mér nem lehet segiteni a dolgon, mert juil. 1-én elutazom kb. 6 hétre;
dllandé cimem nem lesz, tgy hogy abban az idében nem [kimaradt egy szé: ?lehet? )
semmit sem megkiildeni nekem. Ebben az esetben tehdt, hacsak nem akarunk vérni
a kényv megjelenésével augusztus végéig, ugy kellene kinyomatni a 12. és 13. ivet, ahogyan
van, minden hibdjdval és rendszertelenségével egyetemben.

2 A zeneakadémia akkori igazgatdjdhoz, a vildghir(i heged({itandrhoz és miivészhez
frott sorainak az a héttere, hogy az intézet fennilldsdnak 6tvenéves jubileuma rendezéi
és szereplSi kozt olyanok is voltak, akik Bartdk, valamint Koddly Zoltdn és Molndr
Imre és mdsok Tandcskoztdrsasdg-alatti magatartdsdt ,hazafiatlannak’ mindésitve, az
1919. észén miikodott tin. Igazold Bizottsdg elé vitték. — Erthetd, hogy ilyen kollégak
tdrsasdgdban Bartok nem kivént fellépni az iinnepségen.

3 GraceER ROBERT (1887 —1926.) germanista, a berlini egyetem magyar intézeté-
nek igazgatéja és az Ungarische Jahrbiicher szerkesztéje; Bartok emlitett kotetét, a
Magyar Népzene német forditdsdt 1925-ben adta ki.



A dolgot sehogysom értem, mert én majus veg(\n egyszerre kiildtem vissza a 10—13.
ivet —a 12. vagy 13. iven van a , Ki-ki—ku-ku” szoveg, melyrél akkori levelemben
szoltam; erre a megjegyzésemre On jun. 2-i levelében reflektdlt is, tehat a 12. és 13.
ivnek is meg kellett érkeznie Berlinbe. A nyomdész az utols6 el6tti levonat 176. lapjé-
nak aljara viszont ezt a megjegyzést irta: ,,Bg. 12413 fehlen?” — Tehat elveszett-e
ez a 12. és 13. iv?

A jun. 17-i levelében tett kérdések egy 1észére nem tudok hatdarozott véilaszt adni.
De vegytik 6ket sorjaba:

A balladédkat (de épigy Eéarmilyen dallamszoveget is) esakis dalolva adjak
elé, soha sem recitdlva. Semmiféle olyan szoveget, amelynek van dallama, soha nem
szavalnak a parasztok dallam nélkiil, annyira a dallamhoz forrott a szoveg. Viszont
olyan szivegek, melyeknek nincs dallama, csak a gyermekjatéknal (kiolvasékndl stb.)
fordulnak el6; de ezeket sem recitdlva, hanem nagyon feszes ritmusban iitemezve mond-

jak el.
. Szinte kizartnak mondhatom, hogy az A) és () osztaly dallamaira énekelt balladak
eléadésdhoz tanc is kapesolodott volna valaha. Téanc csak tancszészer(i szovegek dalold-
saval jarhatott egytitt, illetve ezeknél a tédnc és dallam lehetett fodolog, a szoveg
pe(hg csak jarulékos. A B) osztaly dallamai kozt kevés olyan van, amelynek ballada
szovege lenne. De ha van is, igy nagyon valoszinti, hogy 1égebben A) vagy () osztdlyhoz
tartoz6 dallamra énekelték az illeté balladat és ceak késobb huztak az ujabb szivegre.
Ilyen B) osztélyt dallam mindenesetre tinczeneként is szerepelhetett, de aligha énekel-
hették ilyenkor — ténc kézben — a balladdk sz6vegét hozza, legfeljebb csak a muzsikds
htizhatta. Altaldban véve: ballada-dalolds és tanc egy mést kizérd dolognak tiinik fel
észleleteink szerint ndlunk magyar parasztoknal épp tgy, mint az oldhokndl és a
totoknal is.
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Semmi nyomat nem {talaltuk annak, hogy halladdkat (vagy lirai szovegeket)
valaha is el6énekesre és karra oszolva adtak volna elS, akar van refrain, akidr nincs.
(A régebbi, komoly balladaszovegeknél, valamint az A) osztalytd dallamok szovegéndl
altalaban véve, széval a régi paraszt-zenénkben — ugyvlatszik — teljesen ismeretlen
volt a refrain.)

Hogy e balladakat mikor, illetve hol éneklik (jobkan mondva énekelték) leg-
inkdbb vagy kizardlag, arra vonatkczélag sajnos mar nem szerezhettiink adatokat.
A régi halladaszdovegek dallamaikkal egyiitt a mi idénkben mar annyira kihalo félben
voltak, hogy régi ilyesfajta szerepiiket (ha ugyan volt egyéltalin ilyen szerepiik) nem
lehetett volna kinyomozni. Ethnographiai leirdast a balladik eldaddsdnak modjarcl
nem ismerek. )

A régi balladék tobbségének dallamai A. osztdly- vagy C. L alosztalybdl keriil-
nek ki. Az A) osztalybeliek semmi kapesolata nines a német dallamokkal. Francia
népzenét nem igen ismerek, de ezzel is aligha lehetnek kapcesolatban. A C. 1. alosztdly
(nem egységes tipusa) dallamai koziil egyik-masik lehet valamelyes, habar elég tavoli

rokonsdghan nyugateurépai dallamokkal. Tinédi dallamai — mdar amennyire Oket
ismerem — nem német jellegiiek.

Fontos az, hogy a hallada-szévegeknek nincsenek specidlis tipusi dallamaik:
ballada- és lirai szovegeket egyféle dallamokra énekelnek.

Fontos, hogy ne felejiédjék ki a sajtohibak jegyzéke (milt levelemben mellékeltem).

Szeretném, ha a koévetkezék kapnanak példinyt kényvembdl:

Revue Musicale (szerkeszt6je Ilenri Prunieres) Paris V1., Rue Madame 35— 37.

1l Pianoforte (szerk. Guido Gatti) Torino, via San Tomaso, 29.

Muzyka (szerk. Mateusz Glinski) Warszawa, Kapucynska 13.

Anbruch, Wien, Karlsplatz 6. .

Matica Slovenskd, Turciansky Svéty Martin (Cesko-Slovensko).

Academia Romdnd, Bucuresti.

Mr. 3. D. Calvocoressit 6 Paulton’s Square, London, SW. 3.

Mr. H.J. Foss, Amen Corner, London E. C. 4. (Oxford University Press)

Signore Tomy Procida. Napoly, 6 Rione Sirignano.

Moms. D. G. Kiriar® Bucuresti, 57 str. Sttii Voevozi.

Dr. Leos Jandéek.” Brno. Konnicova ul. 30. (Cesko-Slov.)

Prof. dr. Zderiek Nejedly,® Praha, Karlovo ndm. 21.

Monsieur Higini Anglés,® Barcelona, Institut d’Estudis Catalans.

Prof. dr. Adolf Chybinski,’® Lwow, ul. Kalecza 20.

Még Thiersot-nak, egy parizsi nyelvtudominyi folyéirat szerkesztéjének is jo
lenne kiildeni (cimét nem tudcm), tovdbba esetleg nehény magyar lapnak, els6 sorban
a ,,Pester Lloyd”-nak és a Pesti Naplénak.

4 ("ALVOCOREssI, AMIcHEL Davip (1877--1944.) francia szarmazasd zenei iré és
miibirdls; kiilonssen értékesek a Debussy, Bartdk, Muszorgszky miiveirdl irott dolgozatai.

5 Foss, HUBERT James (1899—1953.) angol zenei iré és komponista, az oxfordi
Bach Kantédta-Klub alapitéja.

¢ Kirtac, DEMETER (1866—1628.) romén komponista és folklérista, a parizsi
Conservatoire-ban Pessard és Dubois kivdlé tanitvanya.

7 JANACEK, LEG (1854—1928.) a XX. szézad egyik legnagyvobb ¢seh zeneszerzoje,
pragai zeneakadémiai tandr. Nalunk kiiléndsen kamarazene-mfiiveit ismerik és adjak
elé gyakrabban.

8 NeJEDLY, ZDENEK (I1878—) torténész és zenetudds, esztétikus; mivei
kozil legismertebb a Cseh Zenetorténet ¢s ndéhiny modern miiv{szrél irt sorczata.
A németek el8l a Szovjetuniéha menekiilt, a felszabadulas utdn a Cseh Tud. Akadémia
valasztotta elnokévé; 1948-Fan 6 dolgezta ki a kozoktatds reformjit és a népdalkutatéd
intézetet alapitotta.

% AxgLEs, IligiNr (1888--) haladdszellem@i spanyol ¢s kataldn zenetorténész,
volt konyvtarigazgatd, majd a barcelonai egyetem tanara, 1943-161 a Zenetudoméanyi
Intézet vezetdje; tobb miive foglalkozik a modern zeneszerzbkkel, koztiik Bartokkal is.

10 CHYBINSKI, ADOLF (1880—1952.) lengyel szdrmazasi zenetdrténdsz; Minchen-
ben tanult germdén- és klasszika-filologus, majd Pcsenban a zenetorténet egyetemi
professzora.
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Ha jol emlékszem, én vagy 15— 20 példdnyra szémithatok. Ezekbdl kérnék egy-egy

peldunyt a kovetkez6 cimekre elkiildeni:
. 0zv. Bariék Béldné, Bratislava (Pozsony), Széplak-u. 53.

2. ozv. Fischerné Szala y Stefdnia, Oradea Mare (Nagyvdrad), Str. Cosbuc 21.

3. Révész Qéza'* Amsterdam, Veizerpracht 283.

4. Kappelmeister Eugen Szenkdr,*? Koln, Opernhaus.

5. Dr. Jan Léwenbach,’®  Praha, Slezska 54.

6. Kappelmeister dr. Ernst Laczko,’* Weimar, Moltkestrasse 15, III.

A t6bbi példdnyt pedig az én cimemre, de aug. 15. el6tt nem, mert csak aug.
kozepén térek vissza Budapestre.

Eszembe jutott még a kovetkezd: jul. 6-ig Comoba (Qlaszorszdg) lehetne poste
restante kiildeni szémomra értesitést, vagy korrektirdt, ha szitkség volna. — A 10. és
11. {v fontosabb hibdinak jegyzéke ennek a levélnek utols6 lapjén van. [Ld. 2. fénykép-
mellékletiinket.]

Vérva még Budapestre értesitését, sokszor tidvozli igaz hive:

Barték Béla.

1v.
[Hubay Jendhéz]
Budapest, 1934. jan. 30.

Gergely Ladsz16,15 volt tanitvdnyom, e sorok dtaddja arra kért, ajanljam be Hozzad.
Ezt a legnagyobb készséggel meg is teszem és ezzel kapesolatban szeretném emlékezetedbe
idézni, hogy annak idején, még mint tanitvdnyom, egy nyilvdnos, intézeti hangversenyen
Liszt szondtdjdt jétszotta és ezzel annyira megnyerte tetszésedet, hogy teljesitményét
még késébb is tObbszor emlegetted. Késébb megkapta a miivészi oklevelet. Tanitvdnyai
pedig magdn és intézeti rendes vizsgdkon (t. i. egy ideig Kerntler tandr urat helyettesi-
tette) kitliné pedagdgiai képességeirdl tantiskodtak.

Sokszor {idvozol:

Barték DBéla.
V.

Nagymélt. Balogh Jen8 Urnak!®
a M. Tud. Akadémia fétitkdrdnak.

- Budapest II., Csaldn-tit 27.
1935. mdj. 19.
Kegyelmes Uram!
Nagy orommel olvastam méj. 17.-r6l kelt levelét, melyben levelezd taggd tortént
megvdlasztdsomrol értesit.
Az osztdlytitkdr urral annak idején kozolni fogom, hogy mikor tarthatom meg
székfoglalé értekezésemet.
Kivdlé tisztelettel: Barték Béla.

11 REvEsz G¥za (1878 —1955.), filozéfiai és lélektani {rd, az amsterdami egyetem
tandra; a Tandceskoztdrsasdg leverdse utdn emigralt.

12 SzeNKAR JENO (1891 —) pesti sziletés(i, vildghirti karmester; elobb a prégai
német zenei intézet vezetdje, majd a salzburgi, altenburgi és mds operdk karnagya,
igazgatoja.

13 LOwENBACH JANOS (1880 —) cseh zenei ird; a németek el6l Svédjcba menekilt,
majd Anglidba, Kubdba s végiil 1942-ben Amerikdba utazott és 1946-ig New York
zenei életében vett részt. Ezutdn hazatért Prdgdba és a minisztériumban Gjjdszervezte
a csehszlovdk zenel oktatdst, 1948-ban visszament Amerikdba.

1 Laczké ErNG (1892 —) magyar szdrmazds(i zongoramiivész és karmester, az
1930-as években a weimari opera tagja.

18 GERGELY LAszLé (1906 —1945) pesti sziiletésii kividlé zongorista; elébb Senn
Irén, Kéri-Szdntd, majd Barték novendéke. 1928 utdn tobb koncertet adott olasz, angol
és francia vdrosokban is. A nyilas vérengzések sldozata lett.

16 BarocH JENG (1864—1953) akadémiai tiszteleti tag és fétitkdr, jogtudés.
Az 6 meghfvdsdra kapott helyet az Akadémidn Barték Béla 1934 8sz6tél kezdve, a nagy
népzenei Corpus el6kész{té munkdira.
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VI.
[Szinnyei Jézsef akadémiai rendes tag, osztdlytitkdrnak]?!?

Budapest, Csaldn-at 27.
1936. jan. 2.

Igen tisztelt Bardtom!

Harom hétre el kell utaznom, kialénben janudr 7-én személyesen jelenthettem
volna be, hogy febr. 3-4n szeretném székfoglalémat ,,Liszt Ferenc” cimmel elmondani.l®
Ugy tudom, hogy ilyen felolvasds kb. 30 perc szokott lenni. Nagy baj volna, ha
csetleg 40 vagy 45 percnyire nytalna? Mert ha igen, akkor aszerint rovidebbre fogndm.

Szives értesitésedet kb. jan. 22-ére vdrva, maradok igaz tisztelettel, 6szinte hived:

Barték DBéla.

17 SINNYEI JOzsEr (1857—1943) akadémial igazgatisdgi 6s rendes tag, osztdly-
titkdr, majd fékonyvtdrnok. A Bartokot megvdlasztod 1. osztdly nagygyiilési jegyzo-
konyvét 6 vezette és a székfoglalé koriili tudnivaldkrol téjékoztatta. — Kar, hogy ez
igyben Bartékhoz kiildétt vélaszlevele nem kerult el6.

18 Emlftett székfoglaléjat egész terjedelmében Bartok adta ki 1936-ban, a Hor-
nyénszky-nyomda betfiivel, 15 lapnyi terjedelemben: ,,Liszt-problémdk’ cfmmel.
[Az Akadémiai Ertesfté 1936. évi kotete, 20— 33. lapjdn, csak az &ltala szovegezett
kivonatot kozli.]
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Unknown letters of
BELA BARTOK

in the Library of the Hungarian Academy of Sciences

Published by PAL (GERGELY

rq

l he Manuscript Department of the Academy Library recently received letters
1,11, and IV of the six here published, as a donation from Jéanos Bartok, a research work-
er on music and nephew of the great composer. Letter III was purchased from the estate
of Robert Gragger through the good offices of Istvan Szegzirdy—('sengery, a member of
the Library staff. Finally the Bartok letters V and VI were discovered in the so-called
Academy Archives of the Manuscript Department of the Library, attached to the min-
utes of meetings.

By courtesy of Jdnos Bartok, the Library has morecover heen able to acquire
several mcre highly valuable Barték relies, letters, posteards and autographed concert
programs. Particularly treasured are some letters addressed to the Master by his father,
whose right of publication the family has — for understandable reasons --- reserved for
itself, for a later date.

The present private letters of Bartok are, of course, being published with full
permission from Barték’s widow, the artist Ditta Pasztory.

*

All his letters are lent particular value by the manly, uncompromising tone that
is s0 characteristic of Bartdk, and by the artist’s and the educator’s sense of integrity
which he voices in some of them. Moreover, another noteworthy trait of the great com-
poser and artist was his scholarly thoroughness and the minute attention to detail which
he devoted to the preparation and editing of the GGerman-language version of the great,
comprehensive work on folklore, his penetrating, scholarly volume on ”llungarian folk-
music”, as evidenced by his long letter (No. III) to Gragger. Ilis sense of duty towards
the Hungarian Academy of Sciences which elected Bartok to its membership, was so
great that he hastened within a vear of his election to satisfv its requirements and hold
his inaugural lecture, as the last two published letters show.

To Géza Barioh Fsq.,
Statistical Department, Ministry of Agriculture.
[ Postmark: June 12th, 1911.]

Dear Unele Géza !

unfortunately nothing can be done in the matter of the Simonyi girl, because she
is a hopelessly untalented pianist. A year’s laborious teaching has made it perfectly ob-
vious that she will hardly be able to make a career in musie. She can not only not be ad-
mitted to become a public student at the Academy of Musice, but even as a private one
she couid only finish with clemeney pass-marks, with which she would not be able to
obtain a diploma. You might explain to her protector that at the Academy of Music
— at least in my case — we arc very striet about admission and marking. I may even

1'The ministerial official who is the addressee, was Béla Bartok's uncle who had recommended the unknown
Simonyi girl for entrance examinations at the Academy of Music — obviously at the request of one of his superiors,
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refer to examples — last vear I had to dismiss the niece of our own secretary for lack of
talent; this year a nephew by name of Lajta of Ministerial Counsellor Neményi, for similar
reasons; the niece of my colleague Kemdny was this year given pass-marks, with which
her further progress will be impeded, ete.

I am sorry that people importune vou with matters of this sort, in which I cannot
do anything. If, however, a more ’possible’ way of rendering a favour should arise, 1
shall gladly be at your service.

Many greetings from your nephew,

Béla.

I1.

[ To Jen6 Hubay ] 4, Szilagyi-tér,
Budapest
June 20th, 1922,
Dear Jend 2

it is with the greatest regret that 1 must inform you that I cannot take part in the
committee for the preparation of the jubilee celebrations of the Academy of Music.
The differences of principle between some members of the committee and myself are so
great, that it would not be possiblo to count on successful co-operation.

At any rate | thank you for vour confidence in me and emphatically ask vou not
to regard this refusal as in any way being a gesture directed against vou. for since our
exchange of views last year I do not wish by any means to disrupt. the peace of the
Institute.

I'shall shortly draw up a list of the faults of the pianos in the class-room and hand
it over to the carctaker. Mr. Bugovies. All 1 would ask is — if you have possibly not vet
given him instructions to have these, incidentally not grave, faults repaired — to do so
now, as the good results of instruction are at stake if the repairs do not take place during
the summer.

Wishing you pleasant holidays and recreation, 1 remain

truly vowrs,
Béla Bartok.

1.

[To Rébert Gragger]? 4, Szilagyi-tér,
Budapest.
June 22nd. 1925,
ITighly honoured colleague,

by today’s post I am returning to you sheets 10 and 11 (pp. 145--176), whose
Hungarian text is now almost faultless. I have also looked through the (ierman
translation: there were still a number of trifles which it would be very advisable
to correct. It would also be good to eliminate some faults of a graver kind: [ have
assembled a list of these on the accompanying paper — (I have not marked them in the
proof) — [ leave it entirely to you, whether they should be left as they are, or should be
changed. I do not require further proofs of these sheets, 10 and 11. On the other hand
I very much await sheets 12 and 13, in which there were also very many mistakes. Your
letter dated 17th, which arvived today, appears to imply that yvou did not intend to send
proofs of this part. What is more. it appears as though the proofs of sheets 12 and 13,
whose Hungarian part I corrected and sent back together with sheets 10 and 11 at the
time, had not even been sent to the printers’. — Yet this would be a very great pity be-
cause the llungarian part, too, was full of mistakes. If 1 do not receive this missing part

“The background to the letter addressed to the then divector of the Academy of Music, the world famous
artist and teacher of the violin. was that the organisers and participants of the fifty-vear jubilee of the Institute's
foundation included people who had declared the behaviour under the Hungarian Soviet Republic of Bartok, moreover
of Zoltdn Kodily, Imre Molndr and others to have been “unpatriotic”, and had reported it to the so-called Verifica-
tion Committee which had functioned in autumn 1919, — It is understandable that Bartok did not wish to partici-
pate in the festivities in the company of sich colleagues.

3 Robert Gragger (1887—1926), a Germanist, was director of the Hungarian Institute of Berlin University
and editor of the Ungarische Jahrbiicher. Ile published Bartok's volume which is here mentioned, the German trans-
lation of **Hungarian Folkmusic®, in 1926, [ The list of mistakes of the Bartok letter liere published is not available!]
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by June 30th, then unfortunately nothing can be done about it, because on July Ist 1
shall be leaving for 6 weeks; I shall have no permanent address, so that during this period
vou cannot send me anything. In this case then, unless we want to wait with the appear-
ance of the book to the end of August, sheets 12 and 13 would have to be printed as they
are, together with all their faults and disorderliness.

I cannot understand the business whatever I do, because [ returned sheet 10--- 13
together at the end of May — it is on sheet 12 or 13 that there is that " Ki-ki-ku-ku”
text, of which I wrote in the letter | then sent; vou even referred to this remark of mine
in your letter of June 2nd, so sheets 12 and 13 must also have arrived in Berlin. However,
on the bottom of p. 176 of the last proofs but one, the printer wrote the remark: ,,Bg.
12 - 13 fehlen ?” — Have sheets 12 and 13 then been lost?

I cannot give a definite answer to a part of the questions you put in your letter of
June 17th. But let us take them in succession:

The ballads (but similarly also any lyrical song text) are performed only in song,
never recited. No text that has a tune is ever declaimed by the peasants without the
tune, so closely is the text welded to the tune. On the other hand texts which have no
tune, only occur in the case of children’s games (counting-out rhymes, ete.); but even
these are never spoken in a recitative style, but to beat in very strict rhythm.

I might say that it is almost impossible for dancing ever to have been linked to
the performance of ballads sung to the tunes of classes 4) and '), Dancing could only
have occurred together with the singing of texts like dance-words — with these the
dance and the tune must have been the main thing and the text only supplementary.
——- Among the tunes of class B) there are few with ballad texts. But even if there are, it
is highly probable that the ballad concerned was previously sung to a tune belonging
to class A) or €), and only later fitted to the new tune. Such class /3) tunes could cer-
tainly also have served as dance-musie, but they would on such occasions — while danc-
ing -— hardly have sung the ballad texts to them. at best the musician may have played
them. Generally speaking, ballad-singing and dancing seemn to be mutually exclusive
activities according to our observations, with our lungarian peasants as with the Wal-
lachians and also the Slovaks.

We have found no trace of the ballads (or lyrical texts) ever having been perform-
ed with division into a prime singer and choir, whether there was a refrain or not.
(In the older, serious ballad texts, moreover in the texts to elass 4) tunes generally, in
fact in the old peasant music — it seems -— refrains were completely unknown.)

When and where the ballads are sung (or rather were sung) most or exclusively,
is something on which we were unfortunately no longer able to acquire information.
The old ballad texts, together with their tunes, were in our times already so near to
dying out, that this kind of réle (if indeed they had such a rdle at all) could not have
been traced. I do not know of any ethnographic description of the mode of performance
of the ballads.

The tunes of the majority of the old ballads are of class 4) or sub-class (/) L. Those
in class 4) have no relation to the German tunes. I do not know much French folk-
musie, but they can hardly be related to it either. Among the (non-uniform type) tunes
of sub-class V) 1, one or other may be in some kind of relationship, though rather distant,

with West European tunes. -— Tin6di’s tunes —— as far as 1 know them -— are not Ger-
man in character.
It is important that the ballad texts have no special type of tune —- ballads and

lyrieal texts were sung to one kind of tune.

It is important that the errata should not be forgotten!

I would like the following to receive copies of my hook:
Revue Musicale (editor Henri Pruniéres) Paris VI. 35—37. Rue Madame.
Il Pianoforte {(ed. Guido Gatti) Torino, Via San Tomaso, 29.
Muzyka (ed. Mateusz Glinski) Warszawa, Kapucynska 13.
Anbruch, Wien, Karlsplatz 6.
Matica Slovenskd, Turciansky Svaty Martin (Cesko-Slovensko)
Academia Romdnd, Bucuresti
Mr. M. D. Calvocoressi,* 6 Paulton’s Square, London, SW. 3.
Mr. H. J. Foss Amen Corner, London E. C. 4. (Oxford University Press)

4 Calrocoressi, Michel Daeid (1877—1944), a musical anthor and eritic of French extraction. Tlis essays on
the works of Debussy, Bartok and Mussorgsky are particularly valuable,

5 Foss, Hubert James (1899—1953), a British musical author and composer, founder of the Oxford Bach
Cantata Club.
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Signore Tomy Procida, Napoli, 6 Rione Sirignano.

Mons. D. Q. Kiriac,® Bucuresti, 57 str. Sftii Voevozi.

Dr. Leos Jandéek,” Brno, Konnicova ul. 30. Cesko-Slovensko)
Prof. Dr. Zdeniek Nejedly,® Praha, Karlovo nam. 21.

Monsieur Higini Anglés,® Barcelona, Institut d’Estudis (atalans.
Prof. Dr. Adolf Chybisiski ) Lwow, ul. Kalecza 20.

It would also be good to send one to Thiersot, the editor of a Parisian periodical on
linguisties (I do not know his address), moreover perhaps to some Ilungarian papers,in
the first place the ”DPester Lloyd” and the Pesti Naplo.

If I remember vight, T can expect some 15—20 copies. Of these I would like to
have one each sent to the following addresses:

1. Mrs. Béla Barték snr., Bratislava (Pozsony), Széplak-u. 53.

2. Mrs. Fischer, Stefdnia Szalay. Oradea Mare (Nagyvarad), Str. Cosbuc 21.

3. (iéza Rérdsz,'' Amsterdam, Veizerpracht 283.

4. Kappelmeister Fugen Szenkdr,* Koln, Opernhaus.

5. Dr. Jan Liwenbach ,'® Praha, Slezska 54.

6. Kappelmeister dr. Ernst Luczko,"* Weimar, Moltkestrasse 15. 111.

The remaining copies to my address, but not before August 15th, because I shall
only be returning to Budapest middle of August.

The following has just occurred to me: up to July Gth, you could send me infor-
mation or proofs if necessary to Como (Italy). Poste Restante. - - The list of the more
important faults in sheets 10 and 11 is on the last page of this letter. [See Plate [.]

Lxpecting your communication while still in Budapest, I remain with many greet-

ings,
sincerely yours,
Béla Barisl:
IV,
[To Jené Hubay] Budapest,

Jan. 30th, 1934,

Laszlé Gergely,’® my former pupil, the bearer of this letter, has asked me to rec-
ommend him to you. This I most readily do, and in this connection 1 would like to recall
to your mind that at one time, while he was still my pupil, he played Liszt’s Sonata at a
public concert of the Institute and with it so completely carned your approval that vou
even referred to his performance later, several times. — Ile later obtained the artist’s
diploma. Iis pupils have at private and ordinary Institute examinations (for he substi-
tuted for Prof. Kerntler for a time), testified to his excellent teaching ability.

Many greetings,
Bcla Bartisk

8 Kiriae, Demeter (18366— 1928), 2 Rumanian composer and folklore expert, the excellent pupil of Pessard and
Dubois at the Paris Conservatoire.

* Jandbek, Leos§ (1854—1928), one of the greatest Czech composers of the twentieth century. professor at the
Prague Academy of Music, an apostle of modern music. In Hungary his chamber-music is particularly known and
often performed.

s Nejedlyy, Zdefiek (1878—), historian, musicologist and aesthetician. The best known of his works are his
History of Czech Musiec and a series on some modern artists. He fled from the Germans to the Soviet Union: after the
Liberation he was elected President of the Czechoslovak Academy of Seiences, In 1948 it was he who claborated the
reform of public education and founded the Folksong Research Institute,

Y Angles, Higint (1888—) a progressive Spanish and Catalonian historian of musie, formerly library director,
then professor at Barcelona University, from 1943 head of the Institute of Musicology. Several of his works are about
modern composers, including Bartok.

10 Chybiiiski, Adolf (1880— 1952), historian of music, of Polish origin; studied German and classical philol-
ogy at Munich, then became professor of the history of music at Poznan University.

1 Révész, Géza (18783—1955), writer on philosophy and psychology, professor at Amsterdam University.
Emigrated after the fall of the Hungarian Soviet Republic.

12 Szenkdr, Jend (1891—), world famous conductor, born in Budapest. Was first head of the German Musical
Institute of Prague, then conductor and director of the Salzburg, Altenburg and other operas.

8 Liwenbach, Jan (1880—), Czech musical author, fled from the Germans to Switzerland, then Britain,
Cuba and finally in 1942 to America, participating in the musical life of New-York till 1946. He then returned to
Prague and in the ministry. reorganised Czechoslovak musical instruction. In 1943 he returned to America.

¥ Laczkd, Ernd (1892—), pianist and conductor of Hungarian origin, member of the Weimar opera in the

1930-s.

15 Gergely, Ldszlo (1906—1945), excellent pianist, born in Budapest, a pupil first of Irén Senn and Kéri-
Szanto, then of Bartok. After 1928 he gave several concerts in Italian, British and French towns, He feil a victim to
the Hungarian Nazi terrorists.



V.

To Ilis Excellency, Jend Balogh Esq., the General Secretary of the Hungarian Academy
of Sciences.1®

Your Excellency !

1t was with great joy that I read your letter of May 17th, in which you inform me
of my election as a corresponding member.

I shall in due course notify the Department Secretary when I shall be able to
deliver my inaugural lecture.
’ With distinguished respect,

Béla Bartok

VI.
|'To Jézsef Szinnyei, ordinary member of the Academy, Department Secretary. 7

27, (Csalin 1it,
Budapest 1.
Jan. 2nd, 1936.

My most. honoured friend,

1 must leave town for three weeks, otherwise I would have been able to announce
personally that I would like to deliver my inaugural lecture on Feb. 3rd, with the title
”Ferenc Liszt”’.1% As far as I know, lectures of this kind usually last about 30 minutes.
Would it be very bad for it to extend to possibly 40 or 45 minutes? Because if so, then
1 would shorten it accordingly.

Expecting your kind communication by about Jan. 22nd, I remain with true re-
spects,

sincerely yours,

Béla Barték

¢ Balogh, Jend (18364—1953), honorary member of the Academy and General Secretary, jurist. It was at his
invitation that Bartok was given a place at the Academy from autumn 1934, for the preparatory work of the great
Corpus of folkmusic,

17 Szinnyei, Jozsef (1857— 1943), ordinary and directorate member of the Academy, Department Secretary,
then Head Libranian. He took the minutes at the General Meeting of Department I where Bartok was elected, and
informed him of the usage with res pect to the inaugural lecture. It is & pity that his letter of reply to Bartok in this
matter has not been found.

12 The inaugural lecture mentioned here was published in full by Bartok in 1936 in the type of the Hor-
nydnszky Press, on 15 pp., under the title *Liszt problems”. {The 1936 volume of the " Akadémiai Ertesit6” (Academy
Giazette), on pp. 29—33 only published an abstract, composed by him].
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK
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KOZLEMENYEI

. Haraszthy Gyula: 4 130 éves Akadémiai Konyvidr. Bp. 1956,
. Berldsz Jen6—Srzakméryné Németh Méaria: A Magyar Tudomdnyos

Akadémia Konyvidrdanak miltja és jelene. Bp. 1956.

. Csapodi Csaba: A legrégibb magyar kényvidr belsé rendje. Bp. 1957.
. Berlasz Jend: Az Akadémiai Konyvtdr Keézirattdrdnak dtalakuldsa. Bp.

1957.

. Haraszthy Gyula: Az Orszdgos Konyudriigyi Tandes és a magyar kinyov-

tdriiqy iddszerd kérdései. Bp. 1958. :

. Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia Konyvtdra. Bp. 1968.

Endre Moravek: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien 1957,

. Szakmaryné Németh Maria: Az Akadémiai Kinyetdr mint a Magyar

Tudomdnyos Akadémia célkitiizéseinek konyotdri tdmogatija. Bp. 1958.

. Gergely Pal: Az Akadémia levéltdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Kinyvtdranak kézirattdrdban. Bp. 1958.

. Csapodi Csaba: Kinyvkonzervdlds és restaurdlds a Magyar Tudomdnyos

Akadémia Konyetdrdban. Bp. 1968.

. Moravek Endre: Kiadvdnytipusok a katalogizdlds szempontjdbdl. Bp. 1958.
. Szakméryné Németh Miria: 4 kozponti folydiratcimjegyzck kérdései. Bp.

1959.

. Csaba Csapedi: L’avenir des périodiques scientifiqgues. La Haye 1958.
. F. Csanak Doéra: Az Akadémiai Kinyvldr toriénete a szabadsdgharcig.

Bp. 1959.

. Moravek Endre—Weger Imre: Magyar kinyvészeti kifejezések kis orosz

szotdra. Bp. 19569.

. Csaba Csapodi: Der geographische Begriff im Katalogsystem der Biblioe

thek. Wien 1959.

. Csapodi Csaba: 4 proveniencia elve a kinyvtdrban Bp. 1959.

. Rasonyi Lészl6: Stein Aurcl és hagyatéka. Bp. 1960.

. Safran Gyorgyi: Arany Jdnos és Rozedny Erzscbet. Bp. 1960.

. Rézsa Gyorgy: A magyar tdrsadalomiudomdnyok az UNESCO kiadvd-

nyatban. — Les Sciences sociales hongroises dans les publications de
PUNESCO. Bp. 1960.

. Gergely P&al: Pdpai Pdriz-album a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Konyvtdrdban. Bp. 1961.
Gergely Pal: Bariéhk Bcla ismeretlen levelei a Tudomdnyos Akadémia
Kinyotirdban. Bp. 1961,
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