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A kotet nemzetkdzi Osszefiggései-
ben vizsgalja Szigetvar ostromat. Is-
merteti, miért valt Szigetvar oly rop-
pant jelent6séglivé, hogy Zrinyi életre-
haldlra vallalta védelmét, az agg
Szoliméan szultdn pedig a térok poli-
tika érdekében mindenéron valé el-
foglalasat. Bécsi, pragai és konstanti-
napolyi szerz6k vetnek fényt arra,
hogy Szigetvar koril az eurépai nagy-
hatalmak kdzt milyen kiterjedt diplo-
maciai kizdelem folyt, és feltarjak:
miért nem érkezett meg a var ald a
felmentd sereg. Megtalaljuk a kotet-
ben Sziget ostroméanak Ujszer( leira-
sat. A kotet ir6i bemutatjak, hogyan
pusztultak el Szigetvar elvesztével a
falvak, hogyan hoditott tért a mezé-
varosokban a torok-balkéni elem, és
mint hanyatlottak e mezévarosok a
Kelet-Dunéantalon. Mérlegre teszi azt
az &ldozatot, amit a kuzdelem so-
ran a hadszintérré valt Magyarorszag
hozott.

A varért folyé kizdelmet izgalom-
mal figyelte az eurdpai kozvélemény.
Az ujsdgok d&seinek, a roplapoknak a
szerz0i, kozirok, torténészek, nirnbergi
és velencei metszetkészit6 kdézpontok
illusztratorai foglalkoztak a véar hési
védelmével. Munkéiknak a kdtet egy-
egy tanulmanyt szentel. Megismerjik,
hogyan valtoztak évszédzadok sorén a
magyar irodalomban és a magyar
zenében Szigetvar véddinek vonasai,
és mint maradt hésiességik és helyt-
allasuk valtozatlanul példakép.
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ELOSZO

1966-ban van négyszdz éve annak, hogy Szigetvar, a torok elleni véde-
lem féfontossagl magyarorszagi bastydja hési kizdelem utén elesett.
Ostroméat Magyarorszag hatarain tal is feszilt figyelem kisérte, és elestét6l
visszhangzott Kézép-Eurdpa. Azéta évszazadok peregtek le. A torténészek
ezalatt vissza-visszatértek ehhez a nagy horderejli eseményhez. Munkaik
elsésorban hadi szempontbdl foglalkoztak vele. Nem vizsgaltak Szigetvar
jelent6ségét oly nagy és széles kdrben, mint amind nagy és széles kdrben
kizdelmét egykor, a XVI. szazadban figyelték. Most, a négyszazadik évfor-
dul6ra torténészek, e kétet munkatarsai egymast tamogatva megkisérelték,
hogy kozeli és tavoli szempontokra kiterjed6en vildgot vessenek Szigetvar
ostromanak okaira, lefolyasara és kovetkezményeire.

Eurdpa nyugati felén a XIV—XV. szdzad folyamim a kdzponti hatalom,
az uralkodék hatalma er6so6dott, a rendeké sorvadt. Kelet-Eurdpaban
ugyanakkor éppen az ellenkez6 folyamat ment végbe: a kdézponti hatalom
gyengllt, és a rendeké er6s6dott. Ennek a kdvetkezményeként gyengilt meg
a magyar allam is, és nem tudta toébbé a torokot déli hatarain feltartoztatni.

Mindez akkor jatszédott le, amikor a térok allam Il. Szoliman szultan
trénraléptével erejének tet6fokara jutott. Szolimant az a becsvagy flitotte,
hogy meghdditja egész Kozép-Eurdpat. Ennek elsd lépéseként Zimony,
Belgrad, Szabéacs, Jajca, Banyaluka, Pétervarad varait vette be, ezzel
attérte Magyarorszag déli védelmi vonalat. Majd 1526-ban Mohacsnal meg-
semmisitette a magyar allam haderejét. Aztan Magyarorszag kézéps6 részét
elfoglalva, Ujabb meg Gjabb hadjaratokat inditott K6zép-Eurépa ellen, hogy
céljat elérje.

Vele szemben a magyar kiralynak, Habsburg I. Ferdindndnak gondos-
kodnia kellett orszagai védelmér6l. Ennek érdekében Magyarorszag belse-
jében kénytelen volt egy Ujabb védelmi vonalat kiépiteni, amely a Dravatol
Erdélyig, félkaréjban az orszag testén hizodott végig. Ugyanakkor, hogy
hatalmat er@sitse, megkezdte a kozponti kormanyszervek létrehozasat.
Ezek részben fejletlenségiik, részben pedig a rendek ellenalldsa miatt azon-
ban annak a feladatnak, hogy az 0j védelmi vonal fenntartasardl gondos-
kodjanak, eleget tenni még kiilsé segélyekkel sem tudtak. Mindazokat a



kérdéseket, amelyeket az uralkodé és kézponti kormanyszervei nem tudtak
megoldani, mindazokat a terheket, amelyeket az uralkodé és kdézponti kor-
manyszervei nem tudtak vallalni, a kdzpontositast gatlé nagybirtokosok-
nak kellett sajat érdekiikben megoldani. Ha e tényt felismerve szemléljuk
a XVI. sz&zadi Magyarorszag nagybirtokosainak tevékenységét, akkor
megtalaljuk tortetésiiknek, tiilekedésiiknek, kiméletlen,gyakran erkolcstelen
birtokszerzési modszereiknek egyik hatalmas rugojat.

Az orszag népének roppant megterhelésével fenntartott magyar védelmi
vonal varai kozil a XVI. szazad els6 felében kiilondsen Szigetvar, Eger és
Gyula jatszott nagy szerepet. E harom var katonai, mikdzben a mogottik
fekvo terlleteket védték, sorozatos csapdsokat mértek az ellenségre. Ahogy
egy torok féparancsnok taldléan felhanytorgatta: egyik labukkal magyar,
de mar a masikkal sziintelen torok foldon alltak. Ezért a béketargyalaso-
kon a torok fél Gjra meg Gjra kisérletet tett arra, hogy a harom vérat, de
kiléndsen Szigetet megkapja. 11. Szoliman 1566. évi hadjaratanak is ezért
volt egyik célja, hogy Szigetet elfoglalja. 1566-ban Szolimdn az oszman
hatalom utolsd veszélyes tAmadasat vezette K6zép-Eurdpa ellen. A torok
hatalom ugyanis, amikor 1683-ban Bécs ostroméat megkisérelte, mar nem

volt az, ami Il. Szoliméan idejében.

A Szigetvari Emlékkdnyv els6 részének lapjairdl kivilaglik, hogy ennek a
nagy tdmadasnak a megallitdsdban milyen szerepet jatszott az az ellendllas,
amelyet a Dunantdl déli részén Szigetvar kapitanyai és katonai 1566-ban
kifejtettek.

A torok hatalom felfelé Ivelése nem Szigetvaron, de Szigetvarnal tort meg.
Hanyatlasa itt kezd6dott. Szigetvar ostroma kozben halt meg Il. Szoli-
man. Benne azt a hatalmas akarater6t vesztette el a térok allam, amely
rendkivili teljesitményekre kényszeritette. De emellett egy masik nagy
veszteséq is érte itt a torok birodalmat. Szigetvar véddinek fegyverei olyan
csapast mértek katonai er6ire, amelyet bels6 alakuldsa kovetkeztében
helyrehozni tébbé nem tudott. A torék hadsereg folényét a XVI. szdzadban
ellenfeleivel szemben nem a lovassag, hanem képzett gyalogséga, a 10—12
ezer fényi janicsar hadtest biztositotta. Kodzép-Eurdpa feudalis allamai
er6ben hozza foghaté gyalogsadggal nem rendelkeztek. A csatdkban nem
mindig, de a varvivasokban feltétlenil a janicsaroké volt a dont§ szo.
A torok hadvezetés vellik csikarta ki a gy6zelmeket. Ez a janicsar sereg
Szigetvar falai alatt iszonyl veszteséget szenvedett, elvesztette allomanya-
nak 50—58%-at.1

1 Az ostrombdl allomashelyére visszatéré budai janicsar aga Utkdzben Tolnan azt a

kijelentést tette, hogy Szigetvar falai alatt 18 000 spahi és 7000 janicsar veszett el.
Osszesen tehat 25 000 ember. Szoliman hadserege legfeljebb 60 000 fére rigott Sziget-
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Mivel Il. Szoliman megengedte, hogy a janicsarok meghézasodjanak,
tovabba, hogy fiaik is beléphetnek a janicsar hadosztalyba, ennek kovet-
keztében is vesztett erejébdl ez a donté fegyvernem. A janicsarok tobbé
nem voltak minden kotoéttsegtél ment vad, fanatikus katondk, mint régen.
Beleavatkoztak a politikdba, vezéreket buktattak meg, szultdnokat emeltek
trénra vagy taszitottak onnan le. Mikdzben a szédzad folyaman Eurdpéaban
felismerték a gyalogsag jelentdségét, és annak szamat egyre ndvelték, a
janicsarok szdma nem nétt, harci értéke pedig csokkent, A XVI. szdzad
végén mar torok vezet6k allapitottdk meg ezt a hanyatlast.

A tarsadalmi fejl6dése miatt gyenguld torok allam 1566. utan, Szigetvar
eleste utdn Kozép-Eurdpat meghoditani nem tudta. Egészen még Magyar-
orszagot sem. Ez a tény az 1608. évi sz6nyi békében kifejezésre is jutott,
mert azt a Habsburg-uralkodé és a szultan mint egyenrangu fél kototte meg,
és a torok engedményekre kényszerllt. A kizdelem Szigetvar eleste utan
mintegy alléhaborava valt. Nagy csatdkra, amelyekben az ellenfelek egy-
massal dontéen leszamolhattak volna, alig kerult sor. A béke portyazast,
behédoltatast, rablast, gyujtogatast, esetleg kisebb 6Gsszecsapasokat jelen-
tett, amelyek azonban nem voltak dont6 jelent6segliek. Ha habora tort ki,
akkor mindkét fél nagy hadseregeket vonultatott ugyan fel, de tébbnyire
nem Utkdztek meg egymassal, hanem varostromokat folytattak, és egymas
teriiletét pusztitottak. igy aztdn amit az egyik évben nyertek, azt a méasik-
ban elveszthették. Az ilyen ,békés” és végsd dontés nélkili hadiallapot
azonban a hadszintér egyre fokoz6dé mértékd pusztulasaval, tonkremene-
telével jart.

Ennek a pusztulasnak a méretei tarulnak szemiink elé a kényv méasodik
részéb6l Dél-Dunantulon, azon a terlleten, amelyet el6z6leg Szigetvar
védett. Pusztult elsésorban a falvak lakossaga. Egyre nagyobb teriletek
maradtak elhagyottan, amelyek népesség, mlvelés hianydban kultdralatlan
tajja sillyedtek vissza. Megakadt itt a varosi fejl6dés is kezdeti, mezdvarosi
fokon. Szamos dunantali mezévarosba a torok birodalom balkani polgéarai
telepedtek be, és azok gazdasagi élete a keziikbe ment at. Végll pedig a
habordk valamennyit faluva sullyesztették vissza.

var falai alatt. Ennek ott veszett 42%-a. A hadvezetés igen stlyos veszteségnek tekin-
tette mindenkor, ha egy sereg 25%-a elesett, megsebesiilt vagy megbetegedett. Sziget-
varnal a torok hadsereg vesztesége és azon belil a janicsarhadtesté ezt a szamot
joval meghaladta. (Georgius, Joannes Schwandtneb: Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini. Pars tertia. Vindobonae, 1768. 22. p.)J. Babinger: (Die
Donau alsSehicksalsstrom desOsmanenreiches StidosteuropaJahrbuch.Bd.5.Miinchen,
1961. 20. p.) ugyanilyen értelemben nyilatkozik, amikor a kdvetkez6ket irja: ,,Dem
groRten aller Osmanenherscher mag, bevor er 1566 vor Sziget flir immer seine Augen
schloss, wohl manchmal die Erkentniss gedammert haben, wo die Grenzen der geo-
politischen Maéglichkeiten fiir das Kraftenausmaf seines Reiches lagen ...”



A konyv harmadik részének tanulmanyaib6l kiderul, hogy katonai-
lag mennyire defenziv magatartasi volt Nyugat a torokkel szemben.
A német-rébmai csaszarok, akik magyar Kiralyok is voltak, Miksatél I.
Lip6tig, hadvezéreik Schwendi Lazartdl Montecuccoliig, mind erre az allas-
pontra helyezkedtek. Nemcsak akkor, hanem még egy évszazad mdlva is nem
tamadni, nem a torokot kiszoritani akartak Magyarorszagrol, hanem annak
terliletét a Réabaig feladva csupan védekezni. Ahogy nem tortént Szigetvar
felmentése érdekében a XVI. szdzadban semmi, ugyanigy Zrinyivarért
sem a XVII. szézadban. A két tény mdgott nem azonos véletlen, hanem a
bécsi udvarnak azonos, egy évszdzadon at meg nem valtozott politikai és
katonai elgondolasa allt: csupan a Német-rdmai Birodalom hatarait kell
védeni és csatat csak akkor szabad megkockaztatni, ha Bécs és az 6rokos
tartomanyok hatarai forognak veszélyben. A tamadésokat nem a német
Délkelet, hanem els6sorban a hadszintér népe haritotta el: Szigetvar védoi-
nek sorstarsai, az orszag tarsadalmabol a torok elleni harcra kialakult
katonarend, a vitézek rendje. Es masodsorban a hadszintér, Magyarorszég
parasztjai.

A kdnyv negyedik része megvilagitja, hogy Szigetvar ostromat, a ma-
gyar nép élethalalharcat mint szemlélte az egykord torténetiras és a képz6-
mvészet, és mint tikroz6dott az késébb a magyar irodalomban és a magyar
zenében.

Azt latjuk, hogy mig kozelrdl fenyegette a torok veszély Kézép-Europat,
addig Szigetvar ostromat, a magyarsag harcéat a kulfold érdekl6déssel, s6t
feszilt figyelemmel kisérte. Amint a fenyegetd veszély megsz(int, az eurdpai
kozvélemény érdekl6dése is mas iranyba fordult. Az utokor el6tt az iro-
dalomban, a képzdmdivészetben és a zenében lassan elhalvanyult, hogy
Sziget mit jelentett Dél-Dunantdl népének. Annak szenvedését, nyomoru-
sagat, kinjait nem orokitette meg, hanem a védék hdsi magatartasat. Ahogy
az emberi tudatban torténni szokott: a kornyezet, a hattér tdvolodott, és
az évszazadok hullamaibdl egyre magasabbra emelkedett az altalanos
emberi, az erkolcsi érték, a tett.

A mai nyugati torténetiras elismeri, hogy Kézép-Europakizdelme a torokkel
nagy aldozatokkal jart.2De Ugy tekinti, hogy altalaban a Habsburg-orsza-
gok hoztdk az aldozatot, vagy pedig Ugy, hogy féképpen az osztrak 6rokos
tartomanyok ,, .. .a német Délkelet hordozta a térok haboruk f6 terhét, és
a Kelet nagy tAmadasat Kozép-Europa ellen az héaritotta el.”3

2The New Cambridge Modern History. Vol. 5. Cambridge, 1961. 474., 481. p.
3Schlesinger, W.: Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen Ostbewegung.
Historische Zeitschrift, Bd. 183. 1967. 641 —642. p.
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A konyv anyagéval tehat hangsulyozni kivanja, hogy az &ldozatot, a
f6 terhet hosszu id6n &t, Szigetvar ostromatdl a torokot kiliz6 haborlig a
Habsburg-orszagok kdzt nem a hadszintér mogotti, hanem féképpen a had-
szintérré valt tertletek, elssorban a magyar és a horvat, viselték. Ezért let-
tek e tertletek helytalldsanak és hésiességének Szigetvar véddi a szim-
bolumai.

Ruzsas Lajos
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ZRINYI MIKLOS, A SZIGETVARI HOS

] Benda K alman

A magyar torténelembd6l nem sokan emelkedtek vilaghirnévre, Zrinyi
Miklds azonban k6zottik is az elsék kdzt van. Az egykoru kdzvélemény, a
kés6bbi irodalom egyként szamon tartotta, nevét és hdsi halalat kdltemé-
nyek, szindarabok, torténelmi mlvek tették ismertté. Torténetirdsunk
mégis, mai napig ados Zrinyi életrajzaval. Salamon Ferenc éppen szaz évvel
ezel6tt megjelent, a maga koréban kitlin6é munkdja, adataiban és szemléle-
tében mar elavult.1 Barabds Samu kétkdtetes okmanytara, melyben a
Zrinyi életére vonatkozd leveleket és iratokat adta kozre, bar tébb mint
fél évszazada, hogy megjelent, részletes feldolgozasra mai napig nem
kerult.2

A koztudatban ma él6 Zrinyi-képet elsésorban nem is a torténetirok,
hanem torténelemkedveld laikusok rajzoltak meg, eltllozva a histériai ara-
nyokat, és legtobbszor ligyet sem vetve a korra, melyben hésilink élt. Ezek-
ben a munkéakban Zrinyi léglres térbe kerilt, alakjat naivan idealizaltak,
emberi hibaibdl is erényt kovacsoltak, vagy az ellenkez6 végletbe esvén,
kétségtelen érdemeit is letagadtdk. ,,Avagy mutasson valaki Zrinyi egész
életébdl csak egyetlen tettet, jellemében egyetlenegy olyan vonast, mely a
hazafit, az embert Onzetlensegében tiinteti fel és szeretetre s tiszteletre
méltéva teszi” —irta rola Sebestyén Gyula a millennium alkalmabd6l meg-
jelent életrajzaban.3,,Nem kell azonban 6t Ugy képzelniink, mint a kézép-
kor oligarchéit rendesen szoktuk, kik a partkiizdelemmel és szomszédaik
vagy ellenfeleik folotti hatalmaskodassal toltik el idejuket. Egy hatalmas-
kodasi esetet leszamitva, életébél nem ismeriink masikat; a parttusa el6tte
idegen fogalom ...” olvassuk Németh Béla par évvel késébbi Szigetvar
torténetében.4 Az egyik tdbor Forgach Ferenc, a kortars torténetird szem-
Iéletét fejlesztette tovabb, ki Zrinyi iranti személyi gydlolkodésbdl a leg-
képtelenebb ragalmaktdl sem riadt vissza,5a masik a kolt6 dédunoka épo-
széblél meritett ihletet, mely a hést a mitoszok makulatlan tisztasdgaba
emelte.

1Salamon Febenc: Az elsé Zrinyiek. Pest, 1866.

2Zrinyi Miklés a szigetvari hds életére vonatkozé levelek és okiratok. Kézli Baba-
bas Samu. | —U. k. Bp., 1898—1899. (Monumenta Hungéaridé Historica. |. oszt.
XXIX-XXX. k)

3Sebestyén Gyula: Zrinyi Miklés, a szigetvari hés. Bp., 1896.

4Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 184. p.

60hymesi Forgach Ferencz nagyvaradi puspék magyar histéridja. 1540—1572.
Kozli Majeb Fidél. Pest, 1866. (Monumenta Hungéariaé Historica. Il1. oszt. XVI. k.
325—326. p.)
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Rovid attekintésiinkben nem véllalkozhatunk arra, hogy Zrinyi palya-
futdsat aprolékosan nyomon kovetve, a szigetvari hés teljes életrajzat
adjuk. Torekvesunk pusztan arra iranyul, hogy sajat koranak viszonyai
kozott mutassuk meg helyét és jelentoségét a XVI. szdzadi magyar tor-
ténelemben.

Az 6s0k

A Subic nemzetségbél szarmazé Zrinyiek a horvat fénemesség egyik leg-
régibb és legel6kel6bb agat alkottdk.6 A csalad torténetét az irdsos feljegy-
zések tlkrében a XII. sz&zadig nyomozhatjuk vissza. Ekkortajt kaptak
adomanyba a magyar kiralytdl a tengerparti Brebir varat, amelyikrol az
1200-as évektdl kezdve Brebiri grofoknak nevezték magukat. . Andras
kiraly idejében Brebiri Istvan grof a tengerparti ban méltdsagat viselte, s
nevikkel ettdl kezdve s(ir(in taldlkozunk Dalmécia torténetében.

1347-ben Nagy Lajos kiralytél az Unna melletti Zrin (Zrinj) varat kaptak
adomanyba, cserébe a Velencével folytatott hdbora pusztitisainak tulsago-
san kitett tengerparti birtokokért. Ett6l kezdve nevezik magukat Zrinyi-
nek. A régi Horvatorszag belsejében, a boszniai hataron fekvd birtokaik
békéjét azonban hamarosan egy Velencénél sokkal veszélyesebb tdmadd
zavarta meg: az oszman-torokség. Els6izben 1416-bol talaljuk foljegyezve,
hogy egy torok csapattal megltkoztek, ettdl kezdve azonban mind gyak-
rabban kellett birtokaik védelmében a Szerbian és Bosznian &t elGretdrd
hoditokkal szembeszallniok. Hunyadi Janos, majd Matyés Kiraly idejében
ez a harc korantsem latszott reménytelennek. A magyar allam déli eréd-
vonala a nagy tdmadasokat feltartotta, a zsdkméanyra vadaszd, portyazo
csapatokkal pedig elbantak a horvat gréfok. A térok harcok sziineteit az
egymaéssal rokon nagy csaladokkal, a Korbaviaiakkal, Erangepanokkal
val6 hatalmaskodasok, birtokfoglalasok téltotték ki, amelyek gyakran fog-
lalkoztattdk a horvat bant, s6t magat a magyar kiralyt is. 1481-ben a bani
tdbla ilyen hatalmaskodasért Zrinyi Pétert fej- és joszagvesztésre itélte,
Matyés Kkiraly azonban kegyelmet adott neki, azzal a feltétellel, hogy a
haza oltalméara sajat koltségén szaz lovast allit fegyverbe.

A s(r(is6dd torok tdmadasok azonban mindinkdbb megnehezitették a
hadak Utjan fekvé Zrinyi birtokok védelmét. A Matyés haldla utan egyre
jobban magara hagyott horvat végvidék sajat erejébol az oszméan seregeket
nem tarthatta fel. A Zrinyi birtokbdl is mind nagyobb részt tortek le a hodi-
tok, s a megmaradt is pusztult, lakossaga fogyott. A csalad vagyoni alap-
janak pusztulasaval egyitt jart a politikai hatalomban val6 visszaesése is:
1504-ben Zrinyi Miklost, héstnk apjat, mar csak huszonot lovas fegyverben
tartasara kotelezték, ugyanakkor amikor Korbaviai Janos kétszaz, a Fran-
gepan csalad tagjai pedig egyuttesen kétszaznyolcvan lovasra huztak fize-
tést az allamtal.7

eA csalad torténetére vonatkozd részletes adatokat 1 Salamon i. m. 3—221. p.
7Salariatus regni Ungariae contra hostes. .. anno 1604. Koézli Kovachich, Mar-
tincs Georgius:Supplementum ad vestigia comitiorum .il. k. Buda, 1800. 311—312. p.
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Zrinyi Miklés 1509-ben Korbaviai llonat vette feleségll, s ez a hdzassag,
ugy latszott, ujra bearanyozza a csalad fakulo cimerét. A Korbaviai bir-
tokok Dalmaéciatdl a Szerémségig huzodtak (védelmiket hisz var latta el), s
Zrinyi és Korbaviai Janos, a késébbi horvat ban, csaladja utolso férfisarja, a
hazassag alkalmabdl szerz&dést kotdttek, mely szerint a fiutdd nélkil elhald
birtokait a masik fél 6rokli.8 A szerzddés értékét azonban bizonytalanna
tette, hogy azt az uralkodonak is jova kellett hagynia. De teljesen bizony-
talanna tette értékét a torok. A folyton tamado térok hadak rohamanak
feltartdsa egyre nehezebb volt, kiilondsen Belgrad eleste, 1521 utan, amikor
szinte védtelenil ki volt szolgaltatva az egész Délvidék. A kicsiny hegyi
varak, amelyekbe alig néhany katona fért, legtdbbszér énmagukat sem
tudtdk megvédeni, nemhogy a kérnyezd falvakat, s a horvat urak, a meg-
gyongilt magyar allam helyett, mas segitség utan kellett, hogy nézzenek.
Zrinyi az 1520-as évek elején Habsburg Ferdinand osztrak féherceggel kez-
dett targyalasokat, s annak fejében, hogy véarai védelmére német katonakat
kap, kész volt titokban hiiséget eskudni. 1524-ben pedig, Krajndban nye-
rendd Uj birtokok fejében, horvatorszagi banyait is odaigérte Ferdinandnak.
Il. Lajos kiraly ugyan meghiusitotta a magyar allamra sérelmes szerzddés
megkotését, de arra mar nem volt ereje, hogy a Zrinyi- és Korbaviai-birto-
kokat a torok ellen megvédie.

A mohacsi csata —melyben Zrinyi legidésebb fia, Mihaly, halalaval pecsé-
telte meg magyarok és horvatok torok elleni szolidaritasdt —a horvat vég-
vidék helyzetét még reménytelenebbé tette. Az 6nall6 magyar allam meg-
sz(int, hatalma széttort, s a Ferdinand és Zapolyai Janos kozti hadjaratok a
helyi védelem még megmaradt erejét is felérolték. 1528-ban a német &rség
puskaloves nélkil adta fel Jajca varat, ezzel a torok hoditas a Szava part-
Jaig terjeszkedett. A belh&boru és a kiilsé ellenség kdzepette magara maradt
Zrinyi hajlékonysaggal prébalta meg maradék birtokait 6sszetartani. A Keg-
levichekkel és Frangepanokkal egyutt el6bb Ferdinandnak eskiidott hlsé-
get, majd Janoshoz hajlott, s kdzben addszer( ajadndékok fizetésével igyeke-
zett a szomszédos pasak joindulatat is elnyerni, szabad atvonulast engedve
birtokain a portyazé toérok csapatoknak, sét segitve is 6ket az Unna folyon
vald atkelésben. Ugyanakkor a zavarosban halaszva megkisérelte Gj bir-
tokok szerzését. Korbaviai Janos haladlakor —a csaladi szerz6désre hivat-
kozva — megszallta annak a toroktdl el nem foglalt varait, majd zéalogba-
vétel révén megszerezte az auraniai perjelség Unna menti birtokait, —a
térok ellen megtartani azonban mar csak részben tudta Oket. A pasak
elfogadtak az ajandékot, az adot, ideig-6raig ez a rabl6é portyak ellen bizo-
nyos vedelmet is nydjtott, a torok terjeszkedest azonban nem allitotta meg.
1532-ben Szoliméan szultadn nagy hadjarata, melynek csak K@szeg ellenallasa
szabott hatart, ezt vilagosan megmutatta. Eszék elfoglalasa utan egyes
torok seregtestek mélyen a Drava—Szava kdzére nyomultak, sfeldultak és
kiraboltdk a Zrinyi birtokok azon részeit is, amelyek eddig elkerilték a
pusztulast.

8Erre és a kovetkez6kre 1 Salamon i.in. 222. pp.
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1534 tavaszan meghalt az 6reg Zrinyi Mikl6s, s a torok torkaban fekvé
varak és birtokok védelme két fiara, Janosra és feltehetéen par évvel fiata-
labb 6ccsére, Miklosra maradt.

Zrinyi ifjusaga

A benniinket kozelebbrdl érdekl6 Miklés val6szinlileg 1508-ban sziile-
tett.9 Gyermekkorardl, ifjusadgarol kozvetlen foljegyzések nem maradtak
rank, de bizonyosra vehetjik, ho?y nem kilonbozott a korabeli fouri ifjak
életétdl. A nevel6 ekkor a legel6keldbb csaladokban is maga az élet, s a neve-
Iés f6 célja az ifjak testben vald megedzése. Mar egészen fiatalon tabori életre
fogtak 6ket, lovaglas, vivas, fegyverforgatas volt elfoglaltsaguk, kdzben a
puszta foldon haltak és harci portydkban vettek részt. A még gyermek Mik-
16s a torok hatarszélen allando készenlétben vigyazo Zrinyi-varakban saja-
titotta el a vitézi élet els6 elemeit, hogy aztan ifﬂ'(uvé serdulve, anyai nagy-
batyja, Korbaviai Janos és a hires torokverd ban, Keglevich Péter udvaraban
toltott esztendékkel be is fejezédjék neveltetése. Annyi bizonyos, hogy a
térok harcmodorat mar ifjusagaban alaposan kitanulta, s hogy nevenek elsé
feltlinésekor is emlitést tesznek vakmer6ségig mend batorsagardl. igy talal-
kozunk vele 1527-ben Korbaviai Janos hadaiban, majd 1529-ben Bécs védel-
meénél, ahol a torok ellen oly vitézil harcolt, hogy V. Kéroly csészar egy
I6val és aranypénzzel ajandékozta meg.10

A gyakorlati katonaéletre vald képzés mellett az elméleti iskolazés
Zrinyi életében is nagyon csekély lehetett. A tudomanyokban valé jartas-
sagot a magyarorszagi nemesi kozvélemény nemcsak hogy nem tartotta
szukségesnek, hanem tudatosan el is utasitotta magatol, mint férfihoz nem
ill6t, ami elpuhit, ,,effeminal” .11Katonai és politikai palyéra készitették el6 a
fénemes ifjakat, s ehhez az irds-olvasas csak a szazad kozepére valt elenged-
hetetlen kdvetelménnyé. Az 1520-as évek nagyhatalmi nadorispanja, az
orszag elsé kézjogi méltdsagat viseld Bathory Istvan pl. nem tudott irni, —
Zrinyi nemzedéekében azonban mar kivétel irastudatlansagaval a szerémségi
nagybirtokos, Pekry Lajos. Zrinyi is elsajatitotta még gyermekkoraban a
betlivetést — mestere minden bizonnyal a kialakul6ban levé vilagi értelmi-
ség, a dedkok sorabol keriilt ki — de gyakorlaséara sok id6t nem forditha-
tott. Késébbi nagyszamu levelezésében egyet sem ismerlink, melyet maga
kezével irt volna, s az alairas is csak nagyon ritkan sajatja, —altalaban ezt

9Sirfelirata szerint (kozli Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia
.. .gestarum exegeses. Frankfurt, 1603. 157. p.) 1566-ban 48 éves volt, tehat 1518-
ban sziletett. Ennek azonban ellene mond, hogy kozvetlenil a mohéacsi csata utani
években méar a fegyveres harcokban taldlkozunk vele. A 48 tehat elirds lesz 58 helyett.
Emellett szél, hogy Pethé Gergely Magyar Krénikaja szerint hési haldla 58 éves
kordban tortént (Kassai 1729-es kiadasa, 121. p.). Mar Salamon Ferenc is az 1508-as
sziletési évet fogadta el (i. m. 259. p.).

10Eztisa maridézett sirfelirata mondja. Zrinyi életrajzi adatainak ismertetésében,
ahol mést nem idézek, Salamon biografidja volt forrasom.

11 Bbséges idézetanyagot hoz erre vonatkozéan Deér J6zsef: A magyar nemzeti
ontudat kialakuldsa. Bp., é. n. 28. pp.
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is frodedkjara bizta. Bar az 1550-es években mar arrél hallunk, hogy kény-
veket vesz és konyvtara van, ezeket a kdnyveket nem sokat olvashatta,
inkdbb — magyar kortarsai szokasa szerint —felolvastatott bel6liuk maga-
nak. O maga élete végéig inkabb a kardot forgatta, mintsem a tollat vagy a
konyvek lapjait.

A Kkorszerli miveltséghez sziikséges nyelvtudast, els6sorban a latint,
iskola és rendszeres tanulas nélkil is elsajatithatta. A Magyarorszagra vetd-
dott idegenek meglepetve tapasztaltak a latin nyelv nagy elterjedtsegét,
ugyannyira, hogy még ,,a legalacsonyabb osztalyba tartozo emberek kozt is
sokan vannak, akik beszélik”.12Ezt az irodalmi finomsagokra nem sokat add
vulgéris latint beszélhette Zrinyi is. Olaszul és németil nem tudott, magya-
rul azonban még fiatal kordban megtanulhatott. Horvatorszag ekkor a leg-
szervesebben benne élt a magyar kiralysagban, s ahogy a végvidéken a két
nép fiai egymas mellett harcoltak a kdzos ellenség ellen, Keglevich Péter
béani udvaraban e%y[jtt éltek a horvéat és a magyar hagyoményok, sét nyelv
is. A horvat és a délvidéki magyar fénemesek kozti rokoni kapcsolatok is
ekkor fliz6dnek a kordbbinal szorosabbra. Jellemz6 ebben a vonatkozasban,
hogy mig el6z6leg a Zrinyi csaladfan egyetlen magyar névvel sem talalko-
zunk, a szigetvari hés két lanytestvére is magyar f6arhoz ment feleségiil,
az egyik a Szerémségben birtokos Tahi Ferenchez, a masik a horvat-szlavon
vicebani méltésagot visel6 Alapi Boldizsar fidhoz, Janoshoz.13

Szembefordulds a torokkel

Zrinyi Miklést és testvérét igy részben méas hatdsok formaltak, mint még
apjukat, s ez is segithette ket annak felismerésében, hogy apjuk Gtjan nem
mehetnek tovabb. Az éreg Zrinyi Miklos élete kézzelfoghatéan tandsitotta: a
téroknek valé adéfizetés, félig meghddolas, az igyeskedd hintapolitika nem
mentheti meg a keresztény Ur birtokait az oszman csapatok rablasaitol és
hoditasatol, s nem teszi lehet6vé, hogy az egymassal itk6z6 politikai er6k
kozt még oly hatalmas oligarcha is a maga labdn megélljon. A teljes beho-
dolas és a végs6kig valo ellenallas kdzt harmadik Gt nem volt lehetséges.
Ebbél a felismerésh6l folyt, hogy amint atvették csaladi birtokaikat, 1534-
ben, elsé dolguk volt az apjuk altal a téroknek fizetett add felmondasa. Alig
par héttel a temetés utan pedig csapataikkal t6rok teriiletre tortek, s mélyen
benyomultak Bosznidba.l4 A Zrinyi név ettél kezdve lett négy nemzedék
szamara a torok elleni engesztelhetetlen harc jelképévé. Tettiik a Portan
nagy megitkozést, s6t felhaborodast valtott ki. 1534 juniusaban Ajasz
pasa, a perzsa hadszintéren levd nagyvezér helyettese elpanaszolta Habsburg
Ferdinand koveteinek, akik Konstantinapolyban uruk nevében békét ajan-
lottak, hogy ,,van egy Zrinyi gréf, kinek apja ado6fizeténk volt, de most az

12Soriano velencei kdvet 1657-es jelentésébdl idézi Satamon i. m. 249. p. 2. jegyz.

BL.Nagy lvan: Magyarorszag csaladai. .. XM. k. Pest, 1866. 436. p. Zrinyi
nyelvtudasara: Bakabas i. m. I. k. 202., 632. p.

UL. Salamon i. m. 262. pp. és Szekfd Gyula: Magyar térténet. I11. k. Bp., 1935.
189. p.
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apa meghalvan, fia ellenink felldzadt, és nemcsak hegy addét nem akar
fizetni, hanem még sok kart is tesz a szultan alattvaldinak, gyilkolva és
rabolva mindenfelé. Meg kivanjuk 6t bintetni.” 5A Zrinyiek azonban nem
ijedtek meg, s peldajukat masok is kovették. 1536-ban a nagyvezér mar azt
kozolte Ferdinand koveteivel, hogy a Porta a Zrinyi, a Blagay és a Frange-
pan grofokat ra fo%Ja kenyszerltenl az adofizetésre.16

Az 6reg Zrinyi a horvatorszagi birtokosok jo részével Zapolvai Janos hive
volt, az 1530-as évekre azonban egyre nyilvanvalobbé lett, hogy a torék
ellen t6le oltalmat nem varhatnak, mar a foldrajzi helyzet folytan sem.
Ink&bb bizhattak a kdzvetleniil szomszédos osztrak tartomanyok segitsége-
ben. Jajca eleste 6ta a torok csapatok mar a krajnai, karintiai hatarig por-
tyaztak, s ezeknek a tartomanyoknak elsérendl érdeke volt, hogy a véde-
lem Horvatorszagban kiépiljon. Ferdinand partjanak fokozatos erdsodését
ez aremény taplalta, az osztrak orokos tartomanyok segitségébe vetett hit, s
mint tavoli, soha meg nem valosult illizid, a Habsburg-kiraly alakja m('jgtitt
ott magaslott V. Karoly csaszar roppant hatalma. Térokellenes harcukhoz a
Zrinyi fivérek is Ferdinand partjan kerestek tamaszt. Ferdinand érdekeit és
hatalmat ekkor Johann Katzianer, a févezérséggel megbizott krajnai féka-
pitany képviselte Horvatorszagban a condottierek egy kés6i, németbe
oltott tipusa. Az & feladata lett volna, hogy a karintiai és a stéjer rendek
koltségén tartott par ezer zsoldossal a horvat hatar védelmét ellassa. Zrinyi
Miklos és batyja vele léptek kapcsolatba. Katzianer és katonai jelenléte
novelte biztonsagérzetiiket, s a zsoldosvezér mindennapos vendég lett varaik-
ban. Az egymasrautaltsag, a pillanatnyi érdekazonossag hamarosan barat-
sagga nott, s a két Zrinyi meg a krajnai fékapitany a kor szokasa szerint
testvérekiil fogadtak egymast.I7

A politikai helyzet kdzben egyre zavarosabbé lett ezen a tajon is. AJanos
és Ferdinand kozti nagy haboriban Horvatorszag jelent§sége masodlagos
volt, a dontést mindkét fél a Felvidéken kereste, s arra, hogy itt is szervez-
kedjék, érdemleges ereje egyiknek sem maradt. 1531-t6l, Korbaviai Janos
halala 6ta a horvat-szlavon bani méltdésagot sem toltotték be, az igazsag-
szolgaltatas teljesen szunetelt, s kozponti hatalom nem |étében senki sem
volt, aki a nagybirtokos urak onkényeskedeseinek gatat vessen. Az adofize-
tés megszunt a kozponti védelem teljesen szervezetlen volt, s mikdzben a
boszniai pasa csapatai id6rél idore vegidultak a hatarszélt, s6t benyomultak
a Drava—Szava kozére is, belul az orszagban a fénemesi csaladok egymassal
hadakoztak. A J&nos pértjén allok fegyverrel timadtak Ferdin&nd hiveire és
viszont, mikdzben mindkét fél politikai jelszavakat hangoztatott, de csak
sajat gyarapodasara gondolt. Aszomszédok egymas birtokaira tortek, elpusz-
titottak a falvakat, ba tehették megszalltadk a kirdlyi varakat és tulajdonba

5 Gévay, Anton: Urkunden und Aetenstiicke zur Geschichte der Verhdltnisse
zwischen Osterreich, Ungarn und der Pforte. . . Gesandschaft Kénig Ferdinands I. an
Sultan Suleiman I. 1534. Wien, 1831. 61. p. Magyarul idézi Salamon i. m. 265. p.

6Gavay i. m. 1536. Wien, 1841. 129. p.

17V erancsics Antal ... 0sszes munkai. Kozli Szalay Lasz16. 1l. k. Pest, 1857.
40. p. (Monumenta Hungaridé Historica Il. oszt.)
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vették az egyhazi birtokokat.18 Az 6kdljognak ebben az id6szakaban vették
birtokukba a Zrinyiek is a Korbavial orokség varait, koztik a Zagrab
megyei Medvevarat és Rakonokot meg Lukavat, — valamint az auraniai
perjelség Unna menti és szerémségi birtokait, koztik a fontos végvérat,
Kosztajnicéat.19

Ferdinand és Janos 1535. augusztus 21-én fegyversziinetet kotottek, s az
igy beadllt viszonylagos nyugalmat mindkét fél a Szerémség és Horvator-
szag megszerzésére igyekezett felhasznalni. Zapolyai Janos maga mogé
allitotta a Portat is, s 1536 tavaszan a boszniai pasa kijelentette: ha a hor-
vatorszagi urak nem allnak Janos Kiraly partjara, az egész orszagot elpusz-
titja.0

Mindez most mar Ferdinadndot is komoly cselekvésre kényszeritette. A fel-
vidéki harcokbol visszarendelt Katzianer tekintélyes lovas és gyalogos
haddal jelent meg Horvétorszagban (az egykoruak tizenkétezer emberr6l
beszéltek). A Janos parti urak, élukén Erdédy Simon zagrabi puspokkel
Ferdinand hlségére hajoltak, s a korosi gy(ilésen a viszalykodd csaladok
»0szinte szeretettel” treuga Deit kotdttek, kimondva, hogy sérelmeikért
karacsony napjaig nem vesznek egymason elégtételt. Ugyanakkor fegyverbe
szélitottak a nemességet, elhataroztak nyolcszaz lovas és hétszaz gyalogos
kiallitasat, a hadak fizetésére pedig élelmet és jobbagyportankint 1 forin-
tot rendeltek.2

A nagy reménységgel inditott hadjarat (melyben a Zrinyiek Pekry Lajos-
sal, Batthyany Ferenccel és Bakics Pallal a horvatorszagi hadakat vezették)
teljes kudarccal végz6dott. Hosszl nyari vonulgatasok utan az élelemhiany
és jarvanyok altal megtizedelt, 6nbizalméat vesztett sereg oktéber elején
Eszéknél az elsd Utkdzetben szétzullott, szertefutott, szabad utat nyitva a
szendréi pasa seregének. A févezért ugyan Ferdindnd Bécsben fogséagra
vetette, ezzel azonban a sereget mar nem tamaszthatta Gj életre.

Katzianer alig néhany hét utan megszokott Bécsbdl, s ,.testvéreihez”, a
Zrinyi gréfokhoz menekiilt. A kalandor zsoldosvezér végzetes lépésre szanta
magat: mig latszatra Ferdinand kegyelméért folyamodott, titokban érintke-
zést keresett Zapolyai partjaval és magaval a belgradi pasaval is, felajanlva
a Drava—Szava kozének keziikre jatszasat. Amikor terve kitudddott, mar
minden elveszettnek latszott. Kilsd segitség sehonnan sem volt varhato,
Horvatorszag a végsd veszély szélére sodrodott. Es ekkor, 1539 majusaban, a
két Zrinyi Kosztajnica vardban meggyilkoltatta Katzianert.

A szigetvari hdst egykori és késdbbi ellenségei egyként Katzianer meg-
gyilkolasaért hivtak tetemre, —a torténetir6 azonban felmentést kell, hogy
adjon neki- A zsoldosvezér, visszaélve a menedékjoggal, 0sszeeskiivést szétt,
s ha terve sikeriil, a Zrinyi varakat, de egész Horvatorszagot is oszman ura-
lom ala juttatta volna. A Zrinyi fivéreknek hatarozniok kellett, hogy tétle-

18A horvéat teriileten is birtokos Kerecsényiek, alsélindvai Banffyak és Hassagiak
hatalmaskoddasaira, egymaés elleni sorozatos harcaira 1 Kosstjtany lgnac: A kéanya-
foldi Kereehényiek a XVI. szdzadban. Szazadok, 1882. 463. pp.

9L.a horvatorszagi rendeknek Ferdinandhoz intézett 1535. szeptember 9-i fol-
terjesztését: Magyar Orszaggy(ilési Emlékek. I. k. Bp,, 1874. 623. pp.

20 Gévay i. m. 1536. 141. pp.

21 Magyar Orszaggy(lési Emlékek. Il. k. Bp,, 1875. 190. pp.
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nil nézik-e Kosztajnica, ,,Horvatorszag kapuja” torok kézre kertlesét, bir-
tokaiknak az ellenseg &ltal tortén6 elozonlését, —vagy cselekednek, s teszik
azt, amit magukrahagyottsdgukban, a viszonyok kényszer(isége folytan
egyedul tehettek. Tettiket magasabb szempontbdl jogos énvédelemnek kell
mindsitenlink: egy orszagrész sorsa, szazezrek élete forgott kockan. Ka-
tzianer let(inésévelavezér nélkiil maradt 6sszeeskiivés széthullott, a Zrinyiek
megmentették varaikat, de megmentették Horvatorszagot is.2 Egyébként
az esemeényeket mar Perdinand is hasonloan értékelte, amikor nemcsak
megbocsatott a két testvérnek, hanem kérésukre, még 1539-ben Kiralyi
adomannyal szentesitette a Korbaviai orokségben s az auraniai perjelseg
birtokain tett onkényes foglalasaikat.23 1540 oktdberében pedig utasitast
adott, hogy ezentdl ,hasonldéképen a Frangepan és Blagay grof urakhoz” a
Zrinyiek is négyszaz lovasra kapjanak fizetést.24 A Zrinyi testvérek hata-
lomban és tekintélyben az arisztokracia elsé vonalaba emelkedtek.

Ez az emelkedés megndvelte ugP/an a két testvér lehetGsegeit a torok elleni
harcban, mégis hamarosan be kellett latniok, hogy a maguk erejébdl a leg-
nagyobb vitézséggel sem tudjak az oszmanok rohamat feltartani. A boszniai

asa, mintha csak a nagyvezérnek a Zrinyiek megbiintetésére vonatkozo

nyegeteset valtana valora, egyik timadast a masik utan vezette varaik
ellen. Egyes gy6&zelmeket arathattak a védelemben —igy 1540-ben csufosan
megkergették a Zrin varat ostromlo csapatokat —, a kicsiny unnai és szavai
varakat vegso eréfeszitéssel ideig-oraig tarthattik, a falvak azonban elpusz-
tultak, elnéptelenedtek az allandé haboruban. Ez inditotta a két testvért
1540 tavaszan arra, hogy végvidéki varaikat ,,amelyek egész Horvatorszag
pajzsaul szolgalnak a torok ellen” felajanlﬂak Eerdinandnak, _cserébe
magyarorszagl birtokokert. A cseréb6l nem lett semmi, mire a Zrinyiek
sajat erejikbdl igyekeztek elvesztett birtokaik helyett, a vegvidékt6| tavo-
labb, Gjakat szerezni. igy keveredtek szabalyos harcba Blagay Istvannal, és
mindenekel6tt a z&grabi puspokkel. A plspok elleni egyik tdmadésban
vesztette életét Zrinyi JAnos, 1541 tavaszan.®

Zrinyi Miklés — batyja haldla utan a csaladi 6rokolt és szerzett birtokok
immar egyetlen tulajdonosa — katonai palyaja a horvat végvidéken indult,
orszagos hirnévre mégis Magyarorszagon emelkedett.

Buda torok kézbe esése mégegyszer felrazta Eurdpa uralkodéinak lelki-
ismeretet, és 1542-ben a német birodalom nagy hadsereget inditott vissza-
foglalasara A csufos kudarccal végzédott vallalkozés egy szép haditényt
mutatott fel, s ez Zrinyi nevéhez f(izédik.

2L. Barabas i.m. I. k. 3. sz. — V0. Szekfd i. m. 192. p. Szekfl kilénben Zrinyi-
rél rajzolt révid, de markans portréjaban altaldaban helyesen ismerte fel a hése életét
is alakité tényeket, az ezekbdl levont kovetkeztetések azonban, a nagybirtokosok és a
nagybirtokrendszer nemzeti feladatainak hangsilyozéasaval, aktudlis politikai célokat
szolgaltak.

2BBarabasi. m. l. k. 5.5z. ésll. k. 2. rész, 11., 12. sz.; Arkiv za povjestnicu jugosla-
vensku. Kiadta Ktjktjljevic, S. I. Ill. k. Zagrab, 1854. 114. pp.

2lBarabas i. m. Il. k. 14. sz.

SUo. I. k. 9. sz.

% Uo. I. k. 13. sz. — A Blagay Istvannal folytatott haborisagokra 1. A Blagay
csaldd oklevéltara. Szerkesztette Thalléczy Lajos és Barabas Samu. Bp., 1897.
467., 493. p.
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A Joachim brandenburgi 6rgrof vezetése alatt Pest varosat koriltaborozo
sereg egy részlege, unva a tehetetlen és lassi hadvezetést, kirohanasra
csébitotta a védbket, hogy aztan lesb6l rajuk tdmadva, megsemmisitse
Oket. A csel sikertlt, s nemcsak hogy a pesti véddk egy része rohant ki a
kecskeméti és a hatvani kapun, de még a budai varbdl is atdobtak sajkan
néhany szaz janicsart. A cselvetd olasz gyalogsag tervszer(ien hatralt a mai
Vérosligetig, maga utan csalva a torokoket, ahol is a lesb6l Perényi Péter
huszérjai és Mdric szasz herceg vértesei tortek rajuk. A torokok azonban
vitézul tartottdk magukat, s a harc egyre kedvez6tlenebbiil alakult a
keresztényekre nézve. Segitséget pedig nem varhattak, mert a f6sereg
messze volt. Ekkor avatkozott be teljesen varatlanul Zrinyi Miklés négyszaz
lovasaval. Zrinyi, aki tobb hetes késéssel csak most volt csatlakozand6 a
sereghez, Vac fel6l kozeledett huszaraival. Meghallva a csatazajt és az agyu-
dorgeést, lovasaival egyvagtidban az (tkozet szinhelyére nyargalt, s oldalba
tdmadta a torokoket. A roham elddntotte a csatat: a torok tobb szaz halott
hatrahagyasaval az er6ditések mogé menekiilt. 27

A nagy hadjarat — melyt6l a torok kilizését vartak — egyetlen eredmé-
nye ez az UtkOzet volt. Az Eurdpa legismertebb hadvezérei el6tt végrehaj-
tott bator és szerencsés lovasroham egyszerre magasba emelte Zrinyi
katonai hirnevét. Még ugyanezen év december 24-én Ferdinadnd Kinevezte
Zrinyit Horvéatorszag és Szlavonia banjava.8

A horvat ban

A horvat bani tisztség a kdzépkori Magyarorszag egyik legfontosabb mél-
tosaga volt. A kirdly alland6 képviselGjeként legfbb iranyitdja volt a
Drava—Széava kozét, a boszniai részeket és a tengermelléket magaba fog-
lal6 Horvatorszag autonom életének, 6 volt a kdzigazgatés és a bir6sag feje, s
haboru esetén & vezette hadba a sereget. Az 1540-es évekre a teruletileg
megkisebbedett, lakossagban megfogyott, elszegényedett Horvatorsza
banjanak legfébb feladata a hatadrok védelme, a torok tdmadokkal valo
szinte alland6 harc volt. A ban els6sorban katona kellett, hogy legyen,
azeért is esett Ferdinand valasztasa Zrinyire.

A harmincnégy éves ban roppant tetter6vel vetette magat a harcokba.
1543 nyaran Szoliman szultan ismet személyesen jott hadai elen Magyar-
orszdgra. Zrinyi éppen lakodalmét Ulte Frangepan Katalinnal a Zagréab
megyei, Lukavécén, amikor jelentést kapott a szultan megindulasarol, s
arrol, hogy a boszniai pasa hadai a fontos dravai atkel6t oltalmazé Valpé

271stvanffy Nicolaus; Historia regni Hungaridé. XV. kdnyv, (a bécsi 1758-as
kiaddsban 155. p.) V6. JulieB Febenc: Magyar hadvezérek. Bp., é. n. 184—185. p. —
Istvanffy szerint Zrinyi 400 horvat probalt lovassal (cum quadringentis Illyrici nominis
veteranis equitibus hastatis) vett részt a hadjaratban. Ez azonban csak részben lehet
igaz, ugyanis ismerjik a csapat hadnagyainak nevét. Az 6t hadnagy kozil kettének
(a N6grad megyei Policsnai Gyorgy és Alapi Janos) magyar a neve, ami valészinlvé

teszi, hogy a katonak egy része is magyar volt. (L. Hazai Okmanytar. I11. k. Gyér,
1866. 448. p.)
BA kinevezési okmany: Bababas i. m. Il. k. 2. rész, 24. sz.
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varat ostromoljak. Még aznap levéllel fordult a kiralyi helytartéhoz és
Nadasdy Tamaés fékapitanyhoz, sirgetve az orszagos megmozdulast és fel-
ajanlva, hogy kész minden emberével tiistént Valpd folmentésére indulni,
ha nem hagyjak magara.DDe nem hogy segitséget kapott volna a déli végek
veédelmére, hanem még 6t is folrendelték a bani hadakkal Koméaromhoz, a
Gydrnél gyulekez6 csapatok fedezetéll. Harc helyett tétlenséget parancsol-
tak ra, ahogy a Bécs védelmére rendelt, magyarokbdl és németekb6l allo
tekintélyes sereg is tétlentl nézte, a magara hagyott Sikl6s, Pécs, majd a
kozeli Esztergom és Székesfehérvar hogyan kerul a térok kezére. Zrinyi
végll sem tudta elviselni a mar-mar cinkossagnak szamité semmittevést, s
tarsulva Bathory Andrassal és Werb6czi Imrével, lovasaival a portyazé
tatdr had utan vetette magat, és a Balatont6l északra Somlovasarhelynél
megutkozott vele. A harc a magyarok teljes gy6zelmével végzddott, harom-
ezer tatar holtteste maradt a csatatéren. A diadal persze nem akaszthatta
meg a szultan hadmdveleteit, de egy id6re véget vetett a tatarok dulasanak,
és sok ezer magyar rabnak szerezte vissza a szabadsagot.3

A Gydrnél taborozo6 nagy had a szultan elvonulasakor puskaldvés nélkil
szétoszlott, s Zrinyi sajat erejére utalva folytatta a harcot. 1544-ben a bosz-
niai pasa a horvatorszagi Koéros és Pozsega megyékbe vezette seregét. Elfog-
lalta Velika varat, az Erdddyek birtokat: Monoszl6t, s ellenallas nélkul
dulta a falvakat, egész a stajer hatarig. A bani csapatok 6nmagukban elég-
telenek voltak arra, hogy szembeszalljanak vele, erre Zrinyi Bildenstein
stiriai kapitanyt hivta segitségil, s az egyesult had Zagrabtdl északra szem-
bement a taler6vel. A pasa azonban t6rbe csalta a keresztény sereget,
Zrinyi embereinek egy része szétfutott, méas része ott veszett, 6 maga is csak
nehezen menekdilt meg.3L

1545-ben a Kulpa vidékén hadakozott Uleman pasaval. 1546-ban nem
kockéaztatva az UtkOzetet a Szerémséget dulé nagy talerében levd torok
haddal, kétezer lovasaval (hadnagyai Ratkay Pal, Kapi Janos és Geszti
Janos voltak) atkelt a Szavan, s az egykori Zrinyi birtokok — immar évek
Ota a boszniai pasa uralma ala tartozo tertilet — pusztitdsaval kényszeri-
tette visszatérésre a torok sereget.2

Mindezek a harcok néhany év alatt is tobb tanulsagot érleltek meg a ban
szaméra. Az egyik az volt, hogy a hatarvédelemben sem a kirélg, sem a
horvat gréfok segitségére nem szamithat, a masik pedig, hogy a bani csa-
patok dnmagukban elégtelenek a torok feltartdztatasara.

Ferdinand kiraly kezdeti er6feszitések utan teljesen feladta azt a tervet,
hogy a torokét kiverje Magyarorszagrél. A Magyarorszag és Csehorszag
kirdlya blszke cimet visel6 uralkodo a teljes anyagi cs6d szélén allt. A Zapo-
lyaival, majd utédaval, Janos Zsigmonddal folytatott haboruk kimeritették
nemcsak az amugy is ures kincstarat, hanem a kiraly hitelezinek tiirelmét
is, s a nagy délnémet bankhazak egymas utan zarkoztak el Gjabb pénzkérései

2 1543. janius 22-i és 24-i levelei uo. I. k. 29., 30., 31. sz.

DlIstvanffy i. m. XV. konyv (id. kiadds 167. k.). L. még Rénai Horvath Jené6:
Magyar hadi krénika. 1. k. Bp., é.n. 43. p.

Alstvanffy i. m. XVI. konyv (id. kiadas 169. p.). Barabas i. m. I. k. 33—35. sz.

P Barabdas i. m. I. k. 38., 42—43., 45. sz.
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el6l. A Német-romai Birodalom rendéinek tamogatdsara a balul sikerilt
1542-es kisérlet 6ta nem lehetett szadmitani, s a sajat bajaival elfoglalt V.
Karoly csaszar is mindegyre csak arra intette o6ccsét, hogy téle ne varjon
segitséget.

Egy cseppet sem volt vigasztalobb a belsé helyzet sem. Az allamhatalom a
kiralyi tertileteken csak névleges volt, a kiralyt képvisel6 helytartd tényle-
ges er6vel nem rendelkezett, s az orszdg fOkapitdnya kezén minddssze
néhany szaz katona volt. A pénzligyi kézigazgatds Ferdinand altal létre-
hozott Uj szerve, a Pozsonyban székel6 kamara, allando pénzzavarban volt, s
még az orszagos fdméltdsagok fizetését sem tudta rendszeresen folyodsitani.

Zrinyi a sajat személyére sz6l6 sallariuméan kivil (évi 1000 Ft, amibdl
kémeket és futarokat is kellett tartania) bani hivatalanal fogva 600 kénnyd
lovasra (fejenkint évi 44 Ft, 6sszesen 26 400 Ft) és 400 gyalogosra (fejenkint
évi 24 Ft, 0sszesen 2600 Ft) kapott fizetést. 8 Bizony nem nagy ,,hader6”,
de legaldbb erre az ezer emberre kapta volna meg rendszeresen a zsoldot.
Félévvel bani kinevezése utan panaszkodik a kiralynak, hogy a kinevezés-
kor kiutalt els6 negyedévi részleten kiviil (10 000 Ft) még egy fillért sem
kapott, s 1000 lovasabo6l 600-at a maga pénzén tart. Ett6l kezdve slir(in
talalkozunk kérvényeivel, Nadasdy Tamashoz irt leveleivel, melyekben a fize-
tes elmaradasat panaszolja. 1546 marciusaban mar masfél évi Gsszeggel
tartozott neki a kincstar, s ha valamit id6r6l id6re torlesztettek is — igy
1550-ben 2400 forintot, 250 lovas haromhavi zsoldjat —, a teljes rendezésig
sohasem érkeztek el. 1552 végén a kétségbeesett elkeseredés hangjan irta
Néadasdynak, hogy hidba kild kérvényt kérvényre Ofelségének, nem kap
pénzt, katonai fizetéstelenek, 6 maga teljesen tehetetlen.3t

AKkar kapott ra pénzt, akar nem, a védelmet fenn kellett tartania, nem-
csak mert a bani méltdsag becsulete igy kivanta, hanem azért is, mert ellen-
kez6 esetben sajat birtokai is a térok prédajaul esnek. Zrinyi fizette tehat a
bani bandériumot, de fizette nemegyszer a varak helyérségeit is. Mindehhez
pedig pénz kellett. A még megmaradt, toroktél pusztitott horvatorszagi
Zrinyi birtokok jovedelme nem gy&zhette ezt a megterhelést, a pénzembe-
rektol folvett kolcsonok pedig csak ideig-oréig voltak elegenddk. Az el-
pusztult, oszman hddoltsag ald kertlt falvak jovedelmének kiesését csak
egy modon lehetett po6tolni, Uj birtokok szerzésevel. Ezt az utat jarta Zrinyi
is, szerzddesek, porok, foglalasok, hatalmaskodasok sordn &t. Ezek egy-
némelyikét tekintsiik meg kdzelebbrél.

Birtokszerzések, hatalmaskodasok

A Frangepanok ozalyi 4ganak nagy vagyona az 1540-es évek legelején
arvan maradt Frangepan Istvanra éshigara, Katalinra maradt. Zrinyi mint
béan, hivatalbdl gyamja volt a két kiskord 6rokosnek, s meg kell hagyni,
meg is védte Oket a rokonokkal szemben, akik magukhoz akartdk kaparin-

BUo. II. k. 150., 205. p.
HAUo. I. k. 32, 71., 92., 123. sz.
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tani az 0rokséget. 1543 nyaréan aztan feleségil vette gyamleanyat, Frangepén
Katalint. Nem sokkal kés6bb, éppen hogy nagykoruséagot ért ségoraval szer-
z6désre lépett, mely szerint egymast testvérekil fogadva, mindennemd
ingo és ingatlan javaikat ezentll kdzdsen birtokoljak és egymas utan 6érok-
lik is. Mivel a Frangepan birtokok nagyobbak és értékesebbek is voltak, az
intézkedés pedig természetszerileg Zrin?/i kezében volt, egy pillanatig sem
vitds, hogy a maga koréban is példa nélkul all6 szerzédes kinek az érdekeét
szolgalta. A csalad tiltakozott is ,,a Frangepan javak elidegenitése” ellen, s
néhany év mulva Frangepan Istvéan, aki nagyon megbénhatta a gyermek-
fével rder6szakolt szerz6dést, méar az uralkodo el6tt kovetelte vissza ,,jogos
Orokségét”. Az ugyet 1550 juliusdban a Frangepan birtokokat Zrinyiné és
batyja kdzt megoszto egyezség zarta le. A térvényes lednynegyeden messze
tilmend, mintegy fele-fele osztozasban Zrinyi megszerezte a harmincot
falubdl allé ozalyi uradalmat, s egy sor dalmaéciai tengeri kikotét, koztik a
fontos Buccarit.d

Ennél is jelent6sebb volt a Hampd—Ernuszt 6rokseg, a Zrinyiek torzs-
birtokava lett Murakdz megszerzése. 1541-ben gyermektelenil meghalt
Hampo Gaspar, mire birtokat aposa, az 6reg Keglevich Péter, a bansagban
Zrinyi eI_()'d#'e, torvény ellenére megszallta, es nem adta ki sem az uralkodo
tobbszori Telszdlitdsara, sem az orszaggy(ilés végzésére, mely tovabbi
makacskodas esetére fej-es joszagvesztéssel sujtotta. Keglevich nyilvan ugy
szamitott, hogy méasok is hasonldan jéartak el, s magatartasuk végul is sikert
hozott, azonkivil talan arra is gondolt, hogy 6t, a torék elleni harc sz baj-
nokat, Jajca hds véddjét, meg is illeti ez a karpotlas a torok altal elfoglalt
Unna menti birtokokért. Az ugy taldn annyiban is maradt volna, ha Zrinyi
szemet nem vet a teriiletre. Az, hogy egykor fiatal kordnak egyik mentora
éppen Keglevich volt, legkevésbé sem zavarta. Miutdn a kincstar mar
kerek 6tvenezer forinttal tartozott neki a bani csapatok zsoldjabél, Ferdi-
nand szaméra a legegyszer(ibb megoldas volt, ha addssaga fejében neki Igéri
Murakdzt. 1546-ban Zrinyi sereggel vonult Csdktornya ellen, Keglevichet
elfogta, a véarat megszallta, az uralkod6é pedig meég ugyanebben az évben
neki adomanyozta az egész Murakozt azzal a kikotéssel, hogy védje Stajer-
orszagot a torok beutések ellen. Csaktornya, majd Légrad, a két jelentds var,
haromszazharmincot és fél jobbagytelek (Gy6r vagy Esztergom megye
Osszes jobbagyportajanak szama nem érte el ez idoben a haromszazat)
birtokaba jutott Zrinyi, a horvatorszaginal termékenyebb, gazdagabb
vidéken. A kirélyi adomanyt pedig megtetézte Keglevich, aki annak fejé-
ben hogy Zrinyi szabadon engedte, s6t életéért kdzbenjart Ferdinandnal,

atengedte szamara 6rok jogon a Légrad elévédjét alkotd fontos Kapronca
Varat.®

PHAz 1544, febr. 1-én kelt szerz6dés uo. Il. k. 2. rész, 27. sz. Frangepan Gyodrgy
tiltakozédsa a zagrabi kaptalan elétt uo. Il. k. 2.rész, 31.sz.1. Ferdindndnak Frangepén
Istvan folyamodvanya lgyében Zrinyihez irt utasitdsa, 1550. dec. 1. uo. I. k. 93. sz.
A Zrinyi és Frangepan kozti megegyezés uo. Il. k. 2. rész, 80., 81. sz. L. még uo. I.
k. 140. p. A birtokokat, a Zrinyi és ségora kozti huzavondat részletesen ismerteti
Salamon i. m. 328 —346. p.

B A Hampo-féle birtokok megszerzésére L Istvanffy i. m. XV. konyv (id. kiadas
158. p.), tovdbbé& Barabas i. m. Tl. k. 2. rész, 32., 36—43., 45—46. sz. Vd. Salamon
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Ett6l kezdve Murakoz, a Csaktornyai var lett a Zrinyi birtokok koz-
pontja, a horvat grofok magyarorszagi nagybirtokosokka lettek. Az egy-
mésba émld Drava és Mura minden torok beutéstél biztosan oltalmazta a
Murakézt, a nagyobb tdmadasok ellen pedig a Zrinyi varak hossz( sora védte.
Délrél Kéros, Varasd és Zagrab megyében szinte egymasbafonddé lancsze-
menkint sorakoztak a csalad kezén levd varak Rakonoktdl Kaproncan ata
Frangepan 6rokségh6l imént megszerzett Ozalyig, s nem sok id6 mulva a
Dravatol északra 1s Zrinyi varak védték a folyokozts egyben Délnyugat-
Dunéntult.

A Somogy megyei Csurgo (akkori nevén Csorgd) varahoz tartozo6 uradalom
az auranial perjelséghez tartozott. Amikor a Zrinyi testvérek megszalltak,
majd kiralyi adoményban megszerezték a perjelség birtokait, Csurgd kicsu-
szott a markukbdl: a hatalmas Torok Balint mar el6bb ratette a kezét.
Zrinyi azonban nem mondott le a kirdlyi adomény utan immar jogosnak vélt
jussarol, s megprobéalta er6szakkal, fegyverrel megszerezni a birtokot.
1542-ben részben azért érkezett tobbhetes késéssel a pesti taborba, mert
elébb végigdalta az enyingi Torok csaldd birtokait, koztik Csurgét is.
A hatalmaskodasrol folvett jegyz6konyv megddbbentd képet tar elénk: az
egyik falubol négyszaz, egy masikbol négyszazotvenot forint ertéket csikar-
tak ki katonai, keszpénzt, élelmet, él6allatot, s ahol nem adtak szépszerével,
a botozastoél, kinzastol sem riadtak vissza. Morichidan feltorték a templomot,
hogy a jobbagyok odamenekitett értékeit elraboljak, s bosszibdl a falu
birajat el6bb félholtra verték, majd bilincsbe verve magukkal hurcoltak.
Szerecsen falut pedig Ggy kiraboltak, hogy lakosainak betevd falatjuk sem
maradt. A konstantinapolyi Héttoronyba hurcolt Torok Balint felesége és
két fia hatalmaskodasért perbe idéztette Zrinyit és hadnagyait, itélet
azonban tobb éves huzavona utan sem szlletett. 1552-ben azutan az ellen-
séges felek kiegyeztek, s Zrinyi megkapta Csurgét tizenkét faluval.¥

A Zala megyei Atakot hatalmaskodassal és hossz( pereskedéssel a rokon
Tahiaktdl szerezte meg, a Vas megyei Mogyorokerék és Voérosvar uradalmat
cserével az Erdddyektél, s kisebb birtokosok egész sorat kényszeritette
birtokaik atadaséara, pl. a Turopoljén. A Palos-rend Unnepélyes iratban
engedte at szaméara Vas megyei birtokait, de utélag a f6perjel tiltakozott,
mondvan: Zrinyi halalos fenyegetéssel kényszeritette 6t az irat alairasara.
Frangepan Miklés a krajnai rendek segitségét kérte rokona hatalmaskoda-
sai ellen, s szinte nem volt év, hogy a helytartd vagy az orszagbir6 tor-
vénybe (itk6z8 er6szakoskodasaiért birosag elé ne idézte volna.38

i. m. 347. pp. A kincstar elszamolasa Zrinyivel uo. Il. k. 2.rész, 50., 51. sz. A jobbagy-
portdk szaméara 1 Kovachich Supplementum ad Vestigia Comitiorum i.m. Ill. k.
275. pp. Kapronca varanak megszerzésére Barabas i. m. Il. k. 2. rész, 43. sz.

37 A Csurgd és kornyékének 1542-es feldilasakor okozott karokrél készilt jegyzé-
konyv Barabas i. m. H. k. 2. rész, 18. sz. A birtok korili pereskedésre uo. Il. k. 2.
rész, 21., 23., 25., 62., 63. sz. Az 1552. marc. 30-i szerz6dés uo. Il. k. 2. rész, 86. sz. Vo.
Saramon i. m. 365. pp.

BBarabas i. m. |. k. 36. sz. ésll. k. 2.rész, 23., 25., 66., 83., 94., 104., 114.,153. stb.
sz. A palosoktél kicsikart szerz6désre Takacs Sandor: A Zrinyiek temet6helye, (Emlé-
kezzink régiekr6l. Bp., é.n. 55—56. p.) és Barabas i. m. Il. k. 2. rész, 116, sz. Arra,
hogy Zrinyi mdédszerei semmiben sem kildnboztek a korabeli tébbi nagyurétél vé.
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Ugyanakkor minden eszkdzt és mddot igénybe vett a birtokokbdl kiszed-
het6 jovedelem fokozasara. A jobbagyokra kivetett foldesri addé mellett
tobbnyire maga szedette be az egyhazi tizedet és a kincstarnak jaro hadi-
adét is (ez utobbiakat kiralyi felhatalmazassal, a katonasag fizetésének jog-
cimén), emellett azonban Kkiterjedt kereskedest folytatott, elsésorban az
ausztriai és olasz piacon jol értékesithetd €l6 marhaval. Osszekottetésben
allt krajnai és tengerparti vallalkozokkal, akik az itthon felvasarolt és labon
kihajtott marhat készpénzért vették at t6le. Adataink vannak arra, hogy a
birtokain levd banyakban kitermelt eziistdt csak részben szolgaltatta be,
ahogy a torvény elGirta, masik részét visszatartotta, s aztan sajat nyeresé-
gére eladta kilféldre. Még az is el6fordult, hogy felfogadott uszkdkokkal,
ezzel a tengerparti hajdd-elemmel megtamadtatta a velencei hajokat, s a
rablott portékat értékesitette. Az igy szerzett pénz jO része a katonasagra
ment, de kertlt bel6le birtokvételre is.®

igy allt el6 mar az 1550-es évekre az a varmegyényi nagysagu birtok

durva szamitas szerint is mintegg hétszaz jobbagyportadd —, mely az
akkori Magyarorsz?\?on a legnagyobbak kozé tartozott, a nyugati orszag-
reszben pedig csak Nadasdy Tamas dominiuma volt hozza mérhet6. Matyas
kiraly nem is két nemzedékkel korabban kdzpontositott allama nem elore,
hanem visszafelé 1épett, s bizonyos vonatkozasokban a nagybirtokosok fligg-
vényévé valt. Altalanos kovetkezményeiben végzetes volt, hogy a hatalmi
viszonyok alakulasa folytan a kordbban az uralkod6 védelmét élvezd job-
bagysag és mez6varosi polgarsag tomegei teljesen a nagybirtokos féar ellen-
Orzése és hatalma ala keriiltek; sét a magukra hagyott falvak, mezévarosok,
de még a kdznemesek is, ha csak tehették, maguk keresték a madjat, hogy
valamelyik nagybirtokos szarnya ala htuzodjanak, — mert bar ez az allapot
egyre novekvl terheket és jogtalansagot jelentett, de védelmet nyujtott,
védelmet a kiilsd ellenség és a belsé hatalmaskoddk ellen, amit az allamnal
hidba kerestek volna. A kishirtokos nemes, még inkabb a mez&varos, nem
tudta 6nmagat megvédeni sem az egymassal hadakoz6 nagybirtokosok,
sem a torok ellen, valakihez csatlakoznia kellett. Kiiléndsen a végvidéken
ez a kérdés életbevago volt. Ahogy Kapitanfi Istvan szigetvari vicekapitany
irta Zrinyinek a dél-dunantuli nép hangulatardl: ,,Uram, az egész orszag és a
nemesség azt Kialtja, hogy meghddol a téroknek, ha Nagysagod nem torg-
dik velik.” S hogy a szavak mogoétt valdsagos tartalom volt, bizonyitja,
hogy 1552-ben Csazma koriil egy sor magara hagyott falu, hogy a felpréda-
last elkerulje, be is hédolt.4L A védelmet keresték a hodold jobbéagyok, s

lyossutany i. m., 463. pp., és Takats Sandor: Vizsgélat Zrinyi Miklés ellen 1565-ben.
Szézadok, 1905. 890. pp. Forgach Ferenc foljegyzése viszont (i. m. 326. p.), hogy
Zrinyia Széchyekt6l hdzassagszédelgéssel szerzett volna birtokrészeket, hogy unoka-
testvérét, Tahi Ferencet lakoma kdzben méreggel étette meg, hogy egy udvarhéazat
megszerezze, kozonséges radgalom. L. Barabas i. m. |. k. Bevezetés X I—X 1Il. p.
és a kotetek vonatkozé okmanyai.

PBarabas i.m. . k. 257., 82. sz. és I1. k. 2. rész, 107. sz. Kdlcsénbdl torténd birtok-
vételre 1 uo. I. k. 366., 367. sz.

DO Zrinyi magyarorszagi birtokainak (a horvatorszadgiak nélkil) késébbi 0Ossze-
fradsat uo. Il. k. 2. rész, 177. sz.

4 Uo. I. k. 497., 187. p.
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mindazok a kisnemesek, akik —szinte a kozépkori hiibéri kotelék felujitasa-
val - onként alavetették magukat a , dominus” hatalménak. A horvat
Kriscic nemzetség tagjai mar 1547-ben atadtak csaladi varaikat Zrinyinek,
hliséget és engedelmességet fogadva a bannak, aki viszont (innepélyes Igé-
retet tett, hogy birtokaikban mindenki ellen megvédi 6ket.2 A jobbagysag
utdn tehat a familiaritas kotelékével a kisnemesség sorsa is mind erésebben
egy-egy nagyuri dinasztiahoz két6dott, a nagyudrtol vartak a megélhetest, a
partfogast és az elémenetelt egyarant. A feudalis tarsadalomnak a XV.
szazad veégén Magyarorszagon Is megindult bomlasat igy allitotta meg
Mohéacs utan a gazdasagi tényez&k mellett a politikai helyzet, s hogy a meg-
maradt orszag nem szakadozott egyes kiskiralyok résztartomanyaira, azt
elsésorban a torok veszély eredményezte, amelyikkel még a leghatalmasabb
ar sem tudott egyedil szembeszalini.

Mindezzel egydutt jart, hogy a nagybirtokosokra olyan kételességek sza-
kadtak, amelyeket kordbban mar nagyrészt a kdzponti hatalom, az allam
véllalt magéra, éppen a lakossdg védelmében. Es ha a hatalmaskodasban
versengd nagybirtokosokat a térténelem mérlegére helyezzik, az itéletet
tetteik felett els6sorban annak alapjan kell kimondanunk, hogy ennek a
kotelesseguknek hogyan tettek eleget. Ez az erkolcsi szempontokat is maga-
ban foglald kilonbségtevés vélasztja el egymastol a csak rablélovag Seredi
Gaéspart, Eszakkelet-»Magyarorszag egyik legnagyobb birtokszerzgjet vagy
Perényi Pétert, a killonben vitéz nadorfit43 és Nadasdv Tamast, Eger védo-
jét Dobd Istvant vagy éppen Zrinyi Mikldst. Az a Zrinyi, aki ha hatalmi
érdeke Ugy kovetelte, porig romboltatta a rokon Tahiak udvarhézat, végig-
pusztitotta Kis és nagyobb birtokosok falvait, elragadta a pomép készpén-
zét, kihordatta kamrajabdl a lisztet és a szalonnat, szobajabol a dunnat és a
szerszamot,#4 —ugyanaz, mint aki koromszakadtaig védte a maga embereit:
a jobbagyokat, katonakat és familiaris kisnemeseket. ,,Minthogy a mi védel-
mink alatt allnak, kételességiink mellettiik kiallni” —irta a mogyorékeréki
palosok Ugyében Batthyany Kristéfnak. Kotelességének érezte, hogy job-
bagyait mindennem(i kiils6 és bels6 ellenség ellen megovija, hogy ugyeljen
ra, a kincstari kikuldottek adobeszedés cimen ki ne forgassadk ket kicsiny
készletikbdl. Az Inséges vidékeknek élelmiszert, a torok el6l menekiléknek
szallast osztatott, ha pedig torok portya ragadott el emberei kozul egyese-
ket, maga is léra Ult kiszabaditdsukra, a fogsagba hurcoltak kivaltasa
lgyében pedig még a konstantindpolyi csaszari oratorok segitségét is
igénybe vette./6 Nadasdv Tamashoz irt leveleiben nem egyszer meghat6
szavakkal szolt ,,a szegény nép” nyomorarél és szenvedéseir6l, ,,az egekig
hat6 segélykiéltasirol”. Batthyany Kristofot egy alkalommal kioktatta a
méagnas kotelességeir6l a raszoruld gyongék, védtelenek, bajban levék meg-

L2L.uo. Il. k. 2. rész, 46. sz.

43Serédire és Perényire 1 Szekfd i. m. 11l k. 182—184., 192—194. p.

HML.a Zrinyi szolgai altal Kanizsa kornyékén elkdvetett hatalmaskodasok biin-
lajstromat: Barabas i. m. Il. k. 2. rész, 111. sz. Az ad6beszedésre uo. I. k. 286., 304.
sth. sz.

HUo. |. k. 461—462, 463., 283. p. A két Zrinyi Miklés kdrmendi levelei. Bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi Ivanyi Béla. Bp., 1943. 12. p. Verancsics 0sszes
munkai IV. k. Pest, 1859. 23—25., 72—74. p.
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se?(itése terén. Féktelen oligarcha volt, ha vagyonosodasanak, emelkedésé-
nek alltak utjaba, a hatalma alatt él6k sorsa irdnt azonban felel6sséget
érzett.6Erezték ezt jobbagyai és mindenekeldtt katonai, akik minden korul-
mények kozt biztak benne és ragaszkodtak hozza. Ezt fejezte ki késéhb,
1558-ban a szigetvari vicekapitany, amikor Palatics kapitany halalarol
tuddsitotta Zrinyit, mondvan: ,,a szigeti véd6sereg nagy bizalommal tekint
Nagysagodra.” 4

Zrinyi személye jelentette a rendet, a biztonsagot a dél-dunantili és a
horvatorszagi vegek szdmara. Ezt 6 is tudta, s a beléje vetett bizalomnak
igyekezett is megfelelni. Amikor 1549-ben a két hatalmas birtokos, Zrinyi
Mikl6s és Nadasdy Taméas egymassal Sarvarott 6rok baratsagi szerzddést
kotott, a szerz6dés lényege ,,az orszag békéjének, egyetértésének és nyugal-
manak” kozos erbvel torténd megvédésére iranyult.8A Zrinyi és Nadasdy
birtokok szomszédosak voltak, s a végvidéken varaik fogaskerék modjara
kapcsolodtak egymasba a védelemben. A kettdjik kozti megegyezés valo-
ban biztositotta a viszonylagos rendet és nyugalmat, egyben Horvatorszag
és a -Nyugat i)unant(1t6rok elleni katonai védelmét.

Erre az egyUttesen szervezett katonai védelemre hamarosan nagyobb
szlikség volt, mint valaha. 1547-ben Ferdindnd hosszas targyaldsok utan ot
évre békét kotott Szoliman szultdnnal. A békének nagy ara volt: a kiraly
elismerte a torok magyarorszagi hoditasait, és évi harmincezer arany ado
fizetésére kotelezte magat. Viszonylag csendesebb évek kdszontdttek a meg-
maradt orszagrészre, legalabbis nagy hadjaratokra nem kerilt sor.

A torok elleni védekezés, a végvarak

Egyszeriben megvaltozott azonban a helyzet, amikor a szultdn megtudta,
hogy Martinuzzi Gyoérgy, az o6zvegy kiralyné, lzabella mellett a keleti
Magyarorszag tényleges kézbentartoja, szerzddésre lépett Ferdinanddal, sa
kezén levd tertleteket bizonyos karpétlas fejében atadta a magyar kiraly-
nak. A szultan nem tlirhette, hogy Magyarorszag egy koronas f6 uralma ala
keriiljon, terjeszkedésének és biztonsaganak alapja éppen az volt, hogy meg-
osztva tartja egykori félelmetes ellenségének erejét. A béke még le sem
jart, amikor 1551 &szén a ruméliai beglerbég hatalmas sereggel megjelent a
Temeskozben, hogy ,,megoltalmazza” hiibéresét. A keleti orszagrész, Erdély,
egymaga nem tudott vele szembeszallni, Ferdinand pedig Castaldo vezérle-
tevel minddssze néhany ezer idegen zsoldost kildott, kik raboltak, ddltak,
gyUjtogattak —maga a vezérik is bestidknak nevezte 6ket —, de a torok-
t6l senkit sem védtek meg. Amikor pedig a barat, Martinuzzi, diplomécia-
val akarta a sereget visszatérésre birni, a gyanakvd Castaldo, 1551 legvégén
orvul megolette.

Sem Ferdinand, sem batyja, a csaszar, nem kildott segitséget; az orszag
magara maradt, pedig az igazi kiizdelem csak most kezd6dott. 1552 nyaran a

46 Barabas i. m. I. k. 197. p. és lvanyi i. m. 11., 13. p.
47 Barabas i. m. . k. 479. p.
4BA szerz6dés uo. Il. k. 2. rész, 65. sz.
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nyolcvanezres torok fésereg a szerdar vezetésével sorban elfoglalta a délke-
leti végvarakat. Hosi védekezés utdn Losonczy Istvan feladta Temesvart,
torok kézre kerilt Lippa, Solymos, Lugos, Karansebes és vele a gazdag Ban-
sdg. Ugyanekkor a budai pasa elfoglalta Veszprémet, majd északon a Szondi-
tol halalig védett Drégelyt, s egy sor kisebb var utan a Tiszat oltalmazé
Szolnokot. Csak Eger varat tudta megvédeni Dobd Istvan és katonai
hésiessége. A hadjarat irtézatos pusztulast okozott, s nagy darabot tort le
az orszag testéb6l, — ugyanakkor Eger helytallasa moralisan is igen nagy
jelent6ségli volt. El6szor bizonyosodott be, hogy kell§ elszantsaggal fel
lehet tartoztatni a torokot.

Az 1552-es nagy hadjarat elkerilte a Dél-Dunéantdlt és Horvatorszagot,
Zrinyinek azonban éppen elég gondot okozott a boszniai pasa csapatainak
tavoltartdsa. Az erviszonyok semmilyen vitézséggel ki nem egyenlithet6
aranytalansagat teljesen viladgosan latta. ,,Ha a kuls6 nemzetektdl idejé-
ben és nagyon gyorsan nem kapunk er@sitést, ennek a szerencsétlen orszag-
nak a sorsa bevégeztetett —irta Nadasdy Tamasnak 1552 augusztus elején.
—Ami kevés lovas szolgal alattunk, a kirdly parancsara az is szét van szorva
mindenfelé Horvatorszagban, ... Ggyhogy, ha gyorsan kell, alig néhanyan
tudunk 6sszegytilni, de ha lassan mind 6sszegyuliekeziink is, a nalunk joval
er6sebb ellenségnek akkor sem tudunk ellenélini.”® De azért egy pillanatra
sem tétlen. A stajer rendekkel szerz6dést kot, hogy atvéllaljak néhany
horvat var érségének zsoldjat koztik van Sziszek és Kosztajnica —, s
Székely Lukacs stajerorszagi fokapitanyt a bani hadakkal valo egyuttm-
kddésre utasitjdk. Amikor hire megy, hogy Pettauban a krajnai hatar védel-
mere negyezer fegyverest allitottak talpra, Zrinyi Nadasdyn keresztil a
kirdlyhoz fordul, hogy bocsassa ezeket rendelkezésére. Ferdinand azonban
megtagadta kérését, s6t kozolte, hogy semmilyen segitséget nem adhat.
Ugyanakkor utasitotta a bant, hogy szalljon szembe az ellenséggel, amely
id6kdzben elfoglalta Csazmat és mar Varasdig portyazott. 6felsége Ugy lat-
szik haragszik r& — irta Zrinyi Nadasdynak —, nem tudja ugyan, miért,
hacsak nem azért, hogy nem volt hajland6 harcba vinni katonait, egyet tiz
ellen. Bezzeg més volna a helyzet —irta par nap mulva keserlien —, ha
Gfelsége gondoskodott volna a végvarakroél, ha a katonasag zsoldjat legalabb
részben kifizetnék. ,,Most amikor az orszag végsd veszedelemre jutott, sehol
semmi reménységet nem latok, és arra, hogy egymagam szalljak szembe a
veszéllyel, nem érzem magamat elég er6snek.” Mégis ezt tette. Huszarjaival
csipkedte, zavarta a felvonuld térokodket, majd oktéber elején, egyesiilve
Szekely hadaival a torok sereg egyik szarnyat lesbe csalta Varasd kozelében,
Marusewecnél. Az oszmanok vesztesége tetemes volt, a pasa fia is holtan
maradt a csatatéren. A gy6zelem nem volt dontd, de Horvatorszag nagy-
részét megmentette a térok hadakt6l.%

HUo. 166—167. p.

Az idézett levelek no. I. k. 114., 115, 116., 118., 120. sz. Istvanffy (aki részletesen
leirta a Varasd melletti eselvetést) o boszniai pasa Horvatorszag elleni tdmadéasat
tévesen 1553-ra teszi, saz események sorrendjében is kisebb hibdkat kévet el. (Istvan-
ffy i. m. X1X.konyv, id. kiadas 216. p.) Istvanffy tévedése tovabb élt a szakirodalom-
ban. Rénai Hobvath i.m. Il. k. 69. pp.
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Az 1552-es hadjarat nemcsak azt mutatta meg, hogy milyen nagy jelen-
t@sége van a varaknak a térok elleni kiizdelemben, hanem azt is, hogy milyen
korszer(itlen a magyar véd6vonal. Egy-egy jol megerdsitett, sikeresen ellen-
allé var megyényi teriileteket menthetett meg, ahogy masrészrél, valamely
erdditmény eleste a vidék minden tovabbi védelmét lehetetlenné tette.
A vérak korszer{i megerdsitése azonban roppant sokba keriilt, a kisebb bir-
tokos egyéltalan nem, a nagyobb is csak nehezen gy6zte. A fontosabb vara-
kat ezért fokozatosan az uralkodd veszi at, a féurak nemegyszer maguk
ajanljak fel, s az épitkezések a kincstar koltségén folynak. Ezek a vérak
alkotjak azutan a kiepul6 Habsburg-centralizacio pillereit. igy indul meg
els6sorban a Bécset kozvetlenil védé Komarom, majd féleg Gy6r eréditése
hatalmas k6bdl rakott fiilesbastydkkal, olasz hadmérntkdk kozremikddé-
sével. A Murakdz fokozottabb védelmére is ekkor torténnek az elsd Iépések
Légrad varanak kiépitésével (a Zrinyi birtokok jobbagyai tizezer napszam-
mal jarultak hozzad a munkalatokhoz), de itt mar csak féldbastyak emelésé-
rél van sz6. Ugyanigy foldvarak voltak a megyék koltségén korszer(sitett
Sziszek és a Zala megye védelmére éplilt Szentgydrgy is.

Ferdinand, kinek se pénze, se katonaja nem volt, a haborut celtalannak
itélte, s mar 1553-ban beketargyalasokat kezdett a Portaval. A magyar urak,
kik legjobban tudtak, mit kockaztatnak a haboraval, de akik azt is tudtak,
mit vesztenek a papirforma szerinti békével, legaldbb azt szerették volna
elérni, hogy a targyalasok és fegyversziinetek idejét a védelem megerdsité-
sére, megszervezésére hasznaljak fel. Az 1554-es pozsonyi orszaggy(lésen az
orszagos elkeseredés oly er6vel robbant ki, hogy az uralkodd, a hangulat
lecsillapitasara elhatarozta, az 1535 6ta Uresen allo nadori mélt6sag betolté-
sét. Nadasdy Tamas nadorra valasztasa orszagosan azt a reményt keltette,
hogy a torok elleni politikaban fordulat kdvetkezik: megalazkodas és vissza-
vonulds helyett az er6k megszervezése, s a rég vart tamado hadjarat. Ennek
érdekében az orszaggydlés az egyforintos hadiad6t jobbagyportankint
kett6re emelte, s elrendelte, hogy a foldesurak minden szaz jobbagytelek
utdn harom jol folszerelt lovast allitsanak. A seregek elé kapitanyokat ren-
deltek, és kérték az uralkodot, alljon személyesen a térok elleni nemesi fol-
kelés élére.5l

Ferdinand az augsburgi birodalmi gydiléstél remélt segitséget a torok
ellen, de személyes megjelenése ellenére sem érhetett el eredményt. Ezek
utadn végképp a haboru ellen foglalt allast. Mivel a térok elleni timado harc
kimenetelét az osztrdk tartomanyok minden erejének bevetése esetén is
kétségesnek érezte, leghelyesebbnek vélte, ha a magyar teriletek részbeni
feldldozésaval békét kot, katonailag Bécs el6terének megerdsitésére szorit-
kozik, s inkabb Erdély megszerzésére fokozza er6feszitéseit. Kdvetei Gtjan
évi 140 000 arany adot ajanlott fel a szultdnnak, ha elismeri és meghagyja
Magyarorszag birtokaban.

Ez persze azt jelentette, hogy gyakorlatilag Magyarorszagot a térok kar-
jaba taszitotta, hiszen az eddigiekbél is nyilvanval6 volt, hogy a szultan
minden olyan tdrekvést, amely Erdély és a kiralysag egyesitésére torekszik,

51 Magyar Orszaggy(lési Emlékek. 111. k. 494. pp.
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ujabb hadjarattal torol meg. Erdély megszerzéset a torok hatar fokozott
megerdsitésének kellett volna megel6znie. Kilénben is, bar hivatalosan
1554 6ta fegyversziinet volt, a falvak hodoltatdsa mégsem sziinetelt a vég-
vidéken, a torok rablé portydzasok csak Ugy folytak, mint azel6tt. A bécsi
udvar viszont, nehogy a Porta a fegyversziinet megsértésére hivatkozva
abbahagyja a béketargyalasokat, nemhogy meger@sitette volna az 6rségeket,
hanem a magyar végvéariaknak szigorld parancsban minden harci cselek-
ményt megtiltott, lehetetlen helyzet elé allitva ezzel a parancsnokokat és
kozkatonakat egyarant. ,,Bizonnyal én ezzel a veszprémi térokkel és hitvan
békkel soha frigyet nem tarthatok, mert hiszem az hatalmas uristent, ennek
én arthatok — fejezte ki valamennyidk véleményét Takaré Mihaly tihanyi
kapitdny. — Ha 6neki kirdl 6felsége hdza ald szabad szagddani, legyen
énnekem is az 6 hazok ala szabad szagédanom.”2 Hogyan is lehetett volna
azt kivanni, hogy Olhetett kézzel nézzék a torok beltéseit, megtorlatlanul
hagyjak rablasait. Az elpusztitott és hddoltatott vidéken a végvar sem tart-
hatta volna magat, a vitézek a tétlenséggel dnmaguk sorsat pecsételték
volna meg.

Zrinyi talan sohasem irt annyi kér6 és konyorgé levelet az uralkodonak,
mint ezekben az 1553—b54-es években. Nem sz(int meg hangoztatni, hogy a
torokot csak fegyverrel lehet békére kényszeriteni, ehhez pedig er6s varak,
bennik jol fizetett és jol felszerelt 6rség szikséges. ,,Mi mindig h(iséges és
engedelmes alattvaloi vagyunk Ofelségének, 6felsége minden parancsat tel-
jesiteni toreksziink, a fegyversziinetet is igyeksziink megtartani — irta
Nadasdynak —, de a torok portydzasok nem szlinnek, az embert és a
joszagot egyre raboljak. Nem akarunk mi a béke megkotésének akadalyai
lenni, de méltanyosnak itéljuk, hogy amit a toroknek szabad, &felsége azt
nekiink is engedelyezze.” Az udvar azonban tovabbra is szigortan tiltotta az
er6szaknak er6szakkal vald viszonzasat, ami csak novelte a torokok por-
tydzasi kedvét. Mig kezdetben sajat varaik korul raboltak, 1554-ben mar
mélyen benyomultak a mogottes tertletekre is, s 1555 tavaszan az egyik
portyazé csapat egész Zagrabig hatolt, hogy harmincharom rabbal és sok
rablott holmival tdvozzék. Nem volt jobb a helyzet a Dunantdlon sem, hol a
torok csapatok a Balatonig, délen Kanizséig jartak, igyhogy Somogyban a
parasztok mar szantani sem mertek a mez6re kimenni az emberre leselkedd
portya miatt. ,,A békére szamité sok nyomorult ember elvész — irta az
elkeseredett ban Nadasdynak. — 6felsége jobban tenné, ha ezeknek a sze-
rencsétlen keresztényeknek kijelentené, hogy vagy vandoroljanak ki ottho-
nukbol, vagy gondoskodjanak maguk énvédelmikrdl.” Még kétségbeejtdb-
bé valt a helyzet, amikor a torok, szinte a végvariak orra elétt, megkezdte
Somogyvar erdditését. ,,Ha Somogyvar megépil — irta Zrinyi —, akkor
jaj Kanizsanak és Csurgonak, de Pettaunak és a szomszédos tartomanyok-
nak is.” Bécs mindamellett ragaszkodott parancsahoz, hogy minden harci
cselekménytdl tartdzkodni kell, s amikor Mehemet boszniai pasa, végbeli
szokas szerint bajviadalra hivta ki Zrinyit, még azt is letiltotta.

Persze az efféle parancsokat konnyebb volt kiadni, mint megtartani, s
ahogy Zrinyi végil is titokban megverekedett a pasaval (de Nadasdy tudott3

2Torténelmi Tar. 1907. 402. p.
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rolal), a végvariak is, ahol madjuk volt ra, ki-ki rontottak a torokre. Zrinyi
maga jart eldl j6 példaval, hol a horvat hatarszélen, hol Somogyban ker-
getve a rabld torokot. 1554 Gszén, Rakonok koril portyéazott, de 1555 januar
elején mar Csurgén van, s heteken at a somogy—baranyai hatarszélen
drkodik, hogy kora tavasszal ismét Zagrabtol délre ligyelje a boszniai pasa
mozgol6dasat. A végvari életnek sajatos torvényei voltak, s azok nem iga-
zodhattak bécsi parancsokhoz.

Persze minden mas lett volna, ha nagyszamu, jél felszerelt és jol fizetett
katonasag tgyel a hatarokon, — err6l azonban legkevéshé sem beszélhe-
tink. A végvarak Grsége rosszul volt felszerelve és ehezett. Ahhoz vegul is
nagy kegyesen hozzajarult az uralkodo, hogy a bani katonasag tisztjei és
félegényel ugyanannyi zsoldot kapjanak, mint Ungnad David stajerorszagi
zsoldosai, — a végvariakrél azonban nem esett sz0, s ami kevés jart volna
nekik, azt sem mindig kaptdk meg. Zrinyi kérvényt kérvényre szerkeszt,
egyik kiildottet a masik utan meneszti, fizetésiiket még sem tudja megsze-
rezni. Ferdinand ugyan id6nkint utasitotta a pozsonyi kamarat, hogy a
hatralékos zsoldbol utaljon ki valamit, a valasz azonban majdnem mindig
azonos volt: az orszaggy(lés altal kivetett hadiadobol alig folyt be valami,
ami befolyt, azis masra kell. 1554-ben a ban mar arr6l tuddsitja Nadasdyt,
hogy egyes végvarak Orsége tizennégy honapja nem kapott zsoldot, s félds,
hogy otthagyjak a szolgalatot, & mar minden pénzét szetosztotta —irta —,
a nép olyan szegény, hogy nincs rajta mit megvenni, —ha megindul a térék
tdmadas, nem fogja tudni feltartani. ,,Nagysdgod megitélheti — olvassuk
Né&dasdyhoz irt jelentésében —, hogyan védhet6 meg harminckét mérfoldes
hatarvonal hdromszéaz lovassal.” 33

A torok tamadas pedig nem sokdaig varatott magara. 1555 augusztusaban
Toigun, az 0j budai pasa, a fegyversziinettel mit sem tér6dve, mintegy tiz-
ezer emberrel Székesfehérvaron, Koppanyon at Kaposvar ala vonult, s arra
hivatkozva, hogy 6rsége belitésével nyugtalanitja a térok terlileteket, a
gyengén folszerelt varat rovid ostrommal feladasra kényszeritette. Kaposvar
alol délfelé Korotna, majd Babdcsa ellen vonult, — ugyanakkor délrél a
boszniai pasa is mozgolodni kezdett. ,,Ez hdznak megtartasara nem vagyunk
elegek” —irték a korotnai hadnagyok Zrinyinek. — Az 6rség néhany hajdu-
bol all, ,,tudja Nagysagod, azok is fizetetlenek”. Barkihez fordulnak, ,,vala-
kihez kenyerglnk, csak papirossal segétnek”, ennyi emberrel hogyan ved-
jék meg a varat? — ,,néppel szoktak hdzat megtartani.” Zrinyi Bocskai
Ferenc nevl hadnagyat kuldte kézéjik, — & maga, huszaraival a horvat
hatarra vonult. A kétoldali tAmadas val6sagos panikot idézett el6, féleg
horvat teriileten. ,,A nép ragondolva eddigi szenvedéseire és méginkabb
arra, ami ezutan érheti, annyira elrémdilt, hogy miutan azt latja, segitséget
és oltalmat sehonnan sem varhat, futdsnak eredt, be sem varva az ellenséget”
—jelentette Zrinyi Miksa féhercegnek. A parasztsag futdsa pedig kedvét és
batorsagat veszi a katonadnak is. Zrinyi merész ellentdmadast akart indi-
tani Babdcsa iranyaba és Kéros megyében is, hogy ezzel megzavarja a torék
terveit, —de mivel és kivel ? Miksa f6herceg kitartasra intette és bani kote-

5 Az itt elmondottakra az adatokat mind Barabas okméanytarabél meritettem,
az idézetek is innen valok i. m. I. k. 126 —190. sz.
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lességeire figyelmeztette, Nadasdynak é&pen eleg gondja volt, hogy Kanizsara
dsszpontositsa a maga erejét, meg az 1554-ben horvatorszagi fokapitannya
kinevezett Ungnad David sem jott segitségére. Kétszaz gyalogosat flako-
nok korul hagyta Horvatorszag védelmére — irta N&dasdynak oktéber
legelején —, haromszaz lovasaval viszont kész azonnal a torokt6l megszallt
Babocsara tamadni. ,,Ami engem illet —olvassuk a levélben —kevés kato-
nammal, nyomorult jobbagyaimmal erémhoz képest kész vagyok béarhol
ennek a szerencsétlen hazanak szolgalni, ahol csak parancsolja Nagysagod.”
A Korotna és Babocsa elestével végvidekke lett Csurgora megy, s a Sziget-
var ellen vonulé torokot nyugtalanitja, —ugyan mit tehetne tobbet harom-
szaz lovassal. Amint azonban megbizonyosodott réla, hogy Toigun pasa
nem készul megostromolni a varat, maris 4&tmegy Horvatorszagba, s Ver-
bocnél elkapva szétveri a kalandozé pakréaci aga csapatat.5t

Az éppen Ulésez6 orszaggy(lés dermedt hangulatban, tehetetlenil nézte a
magukra maradt somogyi varak elestét. Végre felismerték a rendek, hogy a
sikeres ellendllas egyik feltétele a végvonal egységes parancsnoksdg ala
allitasa. FOkapitanysagokat szerveznek, koztik a dunantulit, amelyet a
nadorra, Nadasdyra ruhdznak, a fékapitdny szaméra alland6 katonasagot
szavaznak meg, s felhatalmazzak, hogy veszély esetén megyenkint a nemesi
felkelést is egybehivja. Mire a kirdly szentesitette az orszaggydlés végzeseit,,
bedllt a tél, a hadak egyel&re téli pihendére vonultak.5

Alig néhany hénap mulva, 1556 januarjaban Ujra dsszelilt az orszaggy(ilés
Pozsonyban, s figyelmét most mar a végvarak erdsitésére forditotta. A job-
bagyokra a mar megszokott kétforintos hadiadén felul fél forintnyi varépi-
tési hozzajarulast ronak, s kimondjak —most els6izben —, hogy a jobbagy
robottal is koteles a varépitéshben segiteni. A megerdsitendd varak kozt
elsének emliti a torvény a veszélyeztetett zalai és somogyi véghelyeket,
koztlik a Zrinyi birtokat képez6 Csurgét és Berzencét.5®

1556 tele és tavasza komoly hadikészulddések kozepette telt el, annal is
inkdbb, mert a kémek azt jelentették, hogy a térok Szigetvar ostromara
készll. Ferdinand kirdly kolcsonoket vett fel (Székely Lukacs kapitany is
hlszezer forintot adott az uralkodonak), s Stijerorszagtol a horvat hatar-
szélig folyt a katonatoborzas. Fegyverbe szdlitottdk a dunéantili megyék
nemességét, s a nddor parancsara megkezdték a sereg szamara az élelmiszer
gydjtéset. Zrinyi egyrészt horvatorszagi bani varait erdsitette (kozuluk tob-
bet, igy Kosztajnicat is, atadta az uralkoddnak), méasrészt a veszélyeztetett
somogyi végvidéket, els6sorban Csurgét és Szigetvart igyekezett ellatni
katonaval es felszereléssel.5/

Még alig tavaszodott, a boszniai pasa csapatai atkeltek a Szavan, és egye-
nest Krupa és Kosztajnica vara ellen vonultak. Az 6rség azonban vitézil

5% Az 1555-0s eseményekre Istvanffy i.m. XI1X. kdnyv (id. kiadas 220. p.). Zri-
nyire Barabas i.m. . k. 200—210. sz. A korotnai hadnagyok levele Zrinyihez:

Négyszadz magyar levél a XVI. szazadb6l. Kozli Szalay Agoston. Pest, 1865. 163 —
164. p.

54 Az orszaggy(lésre Magyar Orszaggydlési Emlékek. I11. k. 520. pp.
5Uo. I11. k. 566. pp.
37 Zrinyi hadikészul6déseire L. Barabas i, m. I. k. 222. s kdv. sz.
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ellenallt, mig meg nem jelentek Zrinyi vezetésével a folment6 hadak, vissza-
térésre kényszeritve az ostromlokat.B

Majusban azutdn megindultak a pécsi és babdcsai bég csapatai Sziget
ostromara, s janius elején a taborba erkezett az Uj budai pasa, Khadim Ali
is, er6s seregevel. Amocsarak kozt fekv6 Sziget a Dél-Dunantul egyik leg-
er6sebb vara volt. Eredetileg az enyingi Torok csalad birtoka, ekkor azon-
ban mar kiralyi var. Kapitanya a nemrég kinevezett Horvath Marko volt,
elszant, vitéz katona, s ha a var 6rsége csak néhany szaz fegyveresbdl allt is,
élelemmel, ostromszerekkel jol el volt latva, és ami talan a legfontosabb,
ezuttal az 6rség nem maradt magéra. Kanizsanal juniusban mar gyulekezett
a folmentd sereg, koztik olyan probalt csapatkapitdnyok, mint Magyar
Balint, Telekessy Imre, Zrinyl Miklo6s és a févezér, Nadasdy Tamés. A sereg
létszama tizezer koril volt —Perdinand kiraly 4500 gyalogost kulld6tt — a
Szigetet ostromld torokok szdmat harmincezerre tették.

A néador, hogy elcsalja Sziget alél a nagy tulerében levé Ali pasat, ezzel a
védbknek pihenést engedjen és a faradt torok haddal kdnnyebben szembe-
széllhasson, a tavaly elesett Babocsa visszavivasara inditotta a sereget.
A taktika bevalt. A magyar csapatok alig kezdték meg Babdcsa I6vetését,
Ali felbehagyta a negyven napja folyé ostromot, s jalius 21-én megindult
hadaval Nadasdy ellen. Az dsszecsapas a Rinya folyo mocsarain valo atke-
lés kozben fejlédott ki. A torok atkelésének megakadalyozésara a nador
Zrinyit kuldte, ki nyolcszaz huszar 6lén julius 22-én nyolc izben rohamozott
az atkel6 sereg ellen, s azt minden esetben visszadobta. Harc kdzben kil6t-
ték aldla lovat, agyugoly6 szaggatta meg arannyal kivert mentéjét. Ist-
vanffy Miklos je%yezte fel, hogy hésiessége a toroknek is felt(int, s csata
kozben a verdcei bég a nevét kérdezte. Zrinyi megnevezte magat, és egyben
udvozletét kiildte a pasanak. Este, a csata utan, a pasa levélben viszonozta
az Udvozlést. <

Masnap hajnalban a torok sereg kier6szakoltikaz-atkelést. A naddor ekkor,
miutan a célt, Szigetvar folmentését és a babocsai 6rség kifustolését elérte,
parancsot adott a seregnek a visszavonuldsra. Az utévédet Zrinyire bizta.
A torok ujabb tdmadasa azonban a lovassag utan a gyalogsag beavatkoza-
sat is szlikseégessé tette, s a keresztény sereg nehéz kiizdelemben visszaszo-
ritotta az oszmanokat. A harcok kozben az egyik torok hadoszlop megke-
rilte a magyar csatarendet €s a taborra tott. Megint Zrinyi és lovasainak
gyors beavatkozasa mentette meg a helyzetet. Masnap a keresztény sereg
megkezdte a rendezett visszavonulast Berzence, Kanizsa felé.

Ah pasa visszatért ugyan Sziget ala, de miutén a falakat kijavitva, fold-
bél emelt mesterséges Utegsancait szétrombolva talélta, s a felbatorodott
varbeliek csapatai felvonuldsat is akadalyoztak, — jalius 31-én feladta a
harcot, és megtizedelt csapataival visszavonult Pécsre.

A hadjératnak, tényleges eredményén tulmenden, erkdlcsi hatasat kell
kiemelniink. Evtizedek 6ta ez volt az els6 eset, hogy a térok hadakkal szem
ben nyilt csatdban sikeriilt megallni. S ez nagyrészt Zrinyi érdeme volt.
Hogy a haditervek hatarozataiban mennyi része volt Nadasdy mellett, nehe-
zen allapithatd meg, de a babdcsai Utkdzetben egy fejjel kimagaslott a leg-*

**|stvanffy i. m. XIX. kényv (id. kiadas 221. p.)
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jelesebb vitézek kozil is, s hadtorténelmink egybehangzé véleménye sze-
rint bebizonyitotta, hogy az orszdg legratermettebb lovasparancsnoka.
Al?éE\g katonai hirével ett6l kezdve az orszagban csak kevesen mérkézhet-
tek.

Julius legvégén érkezett vissza a keresztény sereg Kanizsara, de a had-
jarat még nem ért véget. A sereg a kiraly masodik fiat, Ferdinand f6herceget
varta, hogy er@sitést hozzon és atvegye a févezérletet. A f6herceg azonban
késett, a hadak tobb mint egy honapig tétlenll hevertek, csdkkentett
zsoldot kaptak, aminek arat a zalai falvak adtak meg, mert féleg az idegen
hadak rabléportyai mindennaposak voltak. A par napra csaladjahoz latogatd
Zrinyi megddbbenve latja sajat birtokain a zsoldosok ddlasanak nyomait.
»Mélységesen fajlalom — irta Nadasdynak —, hogy ennyi csapas zudul a
szegény keresztény népre, hogy barom mddjara (zik, rabszijra fizik,
mégis azt hiszem, ha teljesen nem is, de nagyrészt megoltalmazhatnank,
ha a zsoldosok — Ugy ahogy a nagyurak katonadi — fizetést kapnanak.” @
Egy bizonyos, a torok elleni gy&zelemnek is volt ara, s ezt is a fold népe
fizette meg.

Szeptember elején megérkezett a fbherceg Kanizsara hatezer cseh-
morva lovassal és ugyanannyi gyalogossal; kétezer 16 hozta az ostromszere-
ket. Kifizette Nadasdy seregének mar tirelmetlenkedd zsoldosait (négyezer
forintot kaptak Zrinyi emberei is), s szeptember kozepén a tekintélyes
sereg megindult Somogyba. Nadasdy tanacsara ugyanis azt hataroztak,
hogy — az 6szi es6zések is kdzel 1évén — nagy és kockazatos vallalkozas
helyett inkdbb Sziget korll néhany Kisebb varat foglalnak vissza, s ezzel
megerdsitik a var helyzetét is. Az elsé Korotna volt, mely ellen Pallavicini
Sforza (Frater szrgy gyilkosa) gyalogosai kiildettek nyolc ostromagyuval.
Csurgonal csatlakozott hozzajuk Zrinyi lovassagaval. Az ostromkor a fold-
bastyéakat elsének a ban 16rél szallt vitézei masztak meg, Istvanffy név sze-
rint is megemliti kézilik a zaszlétartdt, Tompa Istvant és Patacsics Pétert.
Akétnév mintegy jelképe a bani sereg 0sszetételének, magyarok és horvatok
vallvetett harcanak.

Korotna visszavételénél —Istvanffy irja ezt is —a kllfoldi gyalogsag ret-
tentd kegyetlenséggel 6ldokolte az életben maradt ellenséget, s6t valaki el-
hintve koztuk, hogy veszélyes helyzetben a térokok kisebb aranytargyaikat
lenyelik, a holtakat is felhasitottak. Zrinyi és katonai védelmeére keltek a
foglyoknak, emberi érzésbdl, meg azért is, mert a hazai gyakorlatban torok-
magyar viszonylatban mar kialakult a foglyokkal valé kereskedés. A zsék-
manyolt 16 vagy fegyver, amelyet eladhattak, a foglyul ejtett harcos, akit
csak valtsagdijért engedtek szabadon (minél el8kelébb volt, annal nagyobb
Osszegért), egyforman értéket jelentett. Mindebbdl tehat a magyarok és a
kilfoldi zsoldosok kozt viszaly, sét verekedés adddott. A magyar hadak és az
idegen zsoldosok kozti, a kés6bbi években nagyra nové ellentétnek egyik

59 A babdcsai ttkdzetre uo. XIX. kényv (id. kiadds 223—224. p.). Rénai Hor-
vath i.m. Il. k. 73—74. p. Julier i. m. 187—188. p. Szilagyi i. m. 394—410. p. A
nador elndkletével tartott haditandcskozdsok jegyz6ékdnyve Barabas i.m. Il. k.
2. rész, 102. sz.

60Barabas i. m. | . k. 402. p.
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els_megnyilatkozasa volt ez, ekkor azonban a vezéreknek meég sikerilt
lecsillapitani.

Korotna eleste, a hir altal még megnodvelt hadsereg megjelenése meg-
félemlitette a torokoket. BaboOcsat Orsége kiuritette és felgydjtotta, s a
keresztények kezére kerllt egy sor kisebb var, kdztuk Szentl6rinc, Gordsgal,
Sellye és Szentmarton.al

A hadjarat sikere orszagszerte nagy 6rémot valtott ki, Zrinyi azonban kdz-
vetlenul is érezte hasznat. Kozelr6l fenyegetett somogyi és zalai birtokainak
elévédjei megerdsodtek, s falvai tavolabb kertltek a torok szomszédsagtol.
Igaz, a csurgdi uradalom sokat szenvedett a hadak jarasatol, s mar el6bb a
torok Szigetvar aléd érkeztének hirére megbolydult a parasztsag, hogy biz-
tonsagosabb terlletre fusson. Ahogy tiszttartoja jelentette Zrinyinek:
»,Mostan im az blzat igen arattatnok, de igen kevés népunk vagyon, mert
ez ala valo (értsd: a varos alatt elteril) faluk mind esmég elfutamodtak.” &
Mar a foherceg hadanak szétoszlasa utan Kaszon pasa Pécsrdl hatezer
lovassal Csurgo ala nyargalt, s néhénK falut ismét megsarcolt — mégis
Szigetvar helytalldsa, majd el6varainak visszaszerzése nagyban novelte a
Zrinyi birtokok biztonsagat.

Mialatt Zrinyi és Nadasdy Babodcsanal harcoltak, a boszniai pasa elfog-
lalta az Unna szigetén fekvé fontos Kosztajnica varat. Az immar Kiralyi
véghaz német 6rsegének parancsnoka tisztjeivel egyiitt egyik szomszédos
varban mulatott, amikor a torokok ladikokon éjjel a var tévébe lopakodtak,
letraval megmaésztadk a falakat, s az almabdl ébredd Orséget legyilkoltak.
Ennek hallatara a kozeli, kordbban szintén Zrinyi birtokaban lev6, most
kiralyi var, Novi, német Orsége ugy megrémiilt, hogy az er6dot felgyujtotta
és odahagyta. A ket végvar kiesésével az Unna és Kulpa kozti terllet jorésze
torok kezre kerilt, koztik nem egy falu a Zrinyi birtokokbol is.@

Zrinyi lemond a bani méltosagrol

Az év novemberében a nador utasitadsara Zrinyi 6tszaz lovassal biztosi-
totta a Szigetvarba élelmet és hadianyagot szallité szadz szekeret.&t Mint
bannak ez volt utolso tette: az év végevel az uralkodo, sajat kérésére fol-
mentette tisztsége alol, s helyébe Erdody Pétert nevezte ki.

Hogy miért mondott le Zrinyi a bansagrdl, nem tudjuk, s feltevéseink is
meglehetésen bizonytalanok. Kétségtelen, hogy a hivatal terhes volt, s
Zrinyi az évek soran egyre tdbbszor kerllt dsszeutkdzésbe egyes fénemes
tarsaival, akik nem voltak hajlandok magukat parancsanak alavetni. Kulo-

6lMinderre 1 Istvanffv i. m. XIX. konyv (id. kiadds 226 —227. p.) és Barabas
i.m. I. k. 272. pp.

BNégyszaz magyar levél, i.m. 192. p.

6B Az események leirasa Istvanffy i. m. XX. konyv (id. kiadas 234. p.), tévesen
az 1557-es évnél. A helyesid6pontot|l. Ferdindndnak portai kdveteihez 1556. aug. 15-én
irt levelébdl dllapithatjuk meg: Epistolae imperatorum etregum Hungéridé Ferdinandi
primi et Maximiliani secundi. .. Edidit Jac. Ferdin. de Miller. Pest, 1808. 155. p. V6.
Barabas i. m. |. K. 266. sz. és Salamon i. m. 410 p.

SiBarabas i.m. I. k. 282—284. sz.
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nésen Keglevich Matyassal — a volt ban, Péter, fiaval — viszonya éppen
1556-ra annyira elmergesedett, hogy egy taborban nem is fértek meg, s
Ferdindnd féherceg, hogy a békét biztositsa, Keglevichet katonasagaval
Papara rendelte. Hogy a viszadlyban kinek volt igaza, ma mar nehezen
allapithatd meg, de annyi bizonyos, hogy a ban szenvedélyes, ellentmondast
nem t(ir6 termeszete nem volt alkalmas az elkerilhetetlen ellentétek békés
athidalaséra.

A személyes jelleg(i ellentéteknél silyosabban eshetett a latba, hogy a
rabizott terulet torok elleni védelmeére nem kapta meg a szilkséges anyagi
tamogatast. A bani fizetést, a katondk zsoldjat a kincstar sohasem tudta
idejében fizetni, s az anyagi zlrzavarok az 1540-es évekhez viszonyitva
nemhogy csokkentek volna, hanem inkdbb még néttek. Bar 1552-t61 kezdve
Zrinyi rendszeresen visszafogta a maga szamara a sajat jobbagyai és a kor-
manyzasa ald esd megyék orszagos addjat, a kincstar addssaga még igy is
évrél évre nétt. 1554 Aaprilisdban kilencezer forinttal tartozott neki a
Kamara, csak eg?/ év 0sszegébdl, ami azt jelentette, hogy a bani varak &rsége
részben zsold nélkil maradt, hiszen Zrinyi a sajat birtokait védé somogyi
véghelyek koltségeit is eld kellett, hogy teremtse (csak Csurgdn szézoétven
fegyverest tartott sajat pénzén), s mindezt a birtok nem tudta el6teremteni.
1556 majusi jelentése szerint a katonak fizetetlenek, s amellett se fegyverik,
se I6szeruk nincsen. Horvatorszagban egyes varak 8rsége, hogy megélhessen,
fegyverei egy részét kényszeriilt elzalogositani. Zrinyi legalabb kéthavi
elmaradt zsold kiutalasat kérte, de hidba. 1556 6szén azutan megkototte
magat: ha Ferdinand f6herceg nem torleszti, legalabb részben, a bani sereg
zsoldjat, csak egyediil jelenik meg a taborban. Ez hatott, s a f6herceg—ahogy
lattuk — négyezer forintot osztott szét, de mi volt ez ahhoz képest, hogy
egy 1557-es kimutatas szerint a horvatorszagi végek drségének hatvannégy-
ezer forinttal tartozott a kincstar, s hogy az er6ditmények legsziikségesebb
karbantartasi munkaira 6tvenezer forint kellett volna.6b

Mindehhez jarult, hogy éppen a hatarvédelemben jelent6sen megcsorbult
a ban hataskore. A stajerorszagi és krajnai rendek, akik sajat biztonsaguk
érdekében tobb var védelmét magukra vallaltak, ragaszkodtak hozza, hogy
az 6 zsoldjukon él8 katonaknak 6k parancsoljanak. Az uralkodd pedig a
mind nagyobb szamu kiralyi varak folotti kdzvetlen intézkedést tartotta
meg maganak, igy kerult sor Ungnad Déavid f6kapitanyi kinevezésére 1554-
ben. Mindez joggal sértette a ban 6nérzetét, és nagyban nehezitette a véde-
lem dsszehangolasat. Zrinyinek minden valamire val6 katonai vallalkozas
el6tt targyalnia kellett a stajer és a horvat fékapitannyal. A hatalmi ara-
nyok mindinkdbb a ban héatranyara tolodtak el. A fékapitanyok kezén
tobbezres allandd zsoldos hadsereg volt, a ban erejének zomét pedig a megyei
zaszIdk alatt bevonulé nemesi folkel6k tették volna, szdmuk azonban egyre
kevesebb lett, s katonai értékilk messze elmaradt a zsoldosoké mogott.
A nemesség kildnben mind jobban visszahUzédott minden aldozatvallalas-

GUo. I. k. 267., 269—271. sz.

&6L.uo.1.k.222.,228., 231., 263., 267., 271., 286., stb. sz., Il. k. 2. rész,97—99.sz.
Bucholz, T. B.: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. VII. Wien,
1836. 347. pp.
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toi, s amikor Zrinyi megprobalta sajat koltségén tartott katonainak a fize-
tését részben a megyékre haritani, torekvese vad ellenzésre talalt és nem
sikerilt. Hovatovabb tehat a ban hatalmi stlya annyi volt csupan, amennyit
mint nagybirtokos f6dr biztositani tudott maganak. Még rosszabbodott a
helyzet, amikor 1556 tavaszan Ferdindnd létre hivta Bécsben az Udvari
Haditanacsot, amelynek magyar tagja ugyan nem volt, de amely kez-
dett6l fogva maganak kovetelte Magyarorszagon is a katonai iranyitast.
A Haditan&cs parancsait a magyar rendi meltésagok jogaikba vald torvény-
telen beavatkozasnak tekintették, ahogg\; a névekvd Habsburg allami cent-
ralizaciot is egyre nehezebben viselték

Zrinyi kulénben mér korédbban vissza akarta adni bani méltésagat. 1555
végén be is nyujtotta lemondasat, de a kiraly nem fogadta el. Nadasdvhoz
irt leveleiben a bani haderd elégtelenségére, s arra hivatkozott, hogy ellen-
ségei akadalyozzak kotelessége teljesitésében, s6t attdl sem riadnak vissza,
hogy az uralkod6 el6tt sarba rantsak becsiiletét.BEzek a levelek is azt valé-
szinusitik, hog?/ lemondésa okait a fent el6adottakban kell keresniink.

Hogy el volt keseredve, s hogy szenvedélyes természetétdl elragadva,
talan meggondolatlan kijelentéseket is tett, azt valoszindisiti a csaszari ora-
torok jelentése Sztambulbdl. 1557 majusaban azt irtdk Ferdinandnak, hogy
térok forrasbdl szarmazo6 bizalmas hirek szerint Zrinyi el akar szakadni a
Habsburgoktdl, és evéghél targyalasokat kezdett volna a boszniai pasaval.®
A hir nem volt igaz, nem is vette komolyan maga Ferdinand sem, s lehet,
hogy a torokdk csak méregkeverés céljabol talaltdk ki. De hogy Zrinyi elé-
gedetlen volt az udvar magatartasaval, mely Magyarorszag védelmét csak
félvallrol vette, s hogy a bani jogkort ért sérelmek miatt el volt keseredve,
azt Nadasdyhoz irt levelei is bizonyitjak.®

Mindamellett Ferdindnd a tovabbiakban sem kivanta 6t mell6zni. Par
honappal lemondasa utan felajanlotta neki a kassai fékapitanysagot, mely
nem csak a torok, de Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ellenében is az egyik
legfontosabb 6rhely volt, de Zrinyi csak bizonyos feltételekkel véallalta
volna el. A kiraly altal Igért ezer kénny(lovas, haromszaz vértes és 6tszaz
gyalog helyett haromezer kénny(ilovasra, ezer vasasra és ezerdtszaz gyalogra
kért fizetést. Ahogy Nadasdynak irta, a bani méltésagot is azért kellett
leraknia, ,,mert az adott lehet6séggel nem tudta a szolgalatot Ggy ellatni,
ahogy kellett volna”, s ennyi emberrel itt sem felelhetne meg feladatanak.
A pénzhiany miatt azonban kérése nem volt teljesithet6.71 1557 novemberé-
ben viszont Ferdindnd kinevezte tdrnokmesterre.?2

6/L. Barabas i. m. |. k. 347—348. p. Fellner, T.—Kretschmayr, H.: Die &ster
reichische Zentralverwaltung. I. Abteilung. Bd. I. Wien, 1907. 234. pp.

BA lemondasi tervekre 1. Barabas i. m. I. k. 172., 203., 285. sz.

®Verancsics dsszes munkai i. m. IV. k. 269. p.

NL.Barabas i.m. |. k. 226., 228., 231. sz.

7lUo. I. k. 294—296. sz.

A Kkinevezési irat uo. Il. k. 2. rész, 108. sz.
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A tarnokmester. A torokkel vald béke kérdése

A tarnokmester az orszagos rendi méltésagok kodzt a harmadik helyen
allt, de tényleges hatalmat és tigykoért ekkor mar alig jelentett. A pénzigye-
ket a bécsi kdzponti szervek és a kamarak intézték, a szabad kiralyi varo-
sok Ugyeiben val6 birdskodas pedig formalis jellegli volt. De a tarsadalmi
ranglétran el6keld helyet biztositott.

1556-tal a nagy torok hadjaratok megszlintek, s hol forma szerint, hol
ténylegesen is fegyvernyugvas allott be, ami persze nem jelentette a csata-
rozasok, portyazasok megsz(intét. 1557 januarjaban a pécsi torok parancs-
nok szaz szekéren négyszaz janicsarral indult rablasra. Zrinyi Csaktornya-
rél nyargalt Somogyba, hogy Gtjukat allja. Aprilisban Zrinyi gyalogos
hajdii, a toérok portyazéknak ezek a méltd ellenfelei, viszonoztak a torok
beltését, s egész a Dunaig nyomultak.73Zrinyi ekkor heteken at Szigetvarott
tartdzkodott. Ferdinand ugyanis Kerecsényi Laszléval, Gyula vara kés6bbi
védGjével és feladojaval egyiitt kiralyi biztosként a var erdéditményeinek,
élelmi készleteinek felllvizsgalasaval és felfrissitésével bizta meg. Az 1556-0s
ostrom erdsen megviselte a varat, s a falak kijavitasa csak lassan haladt,
mert nem volt hozz4 munkés: a jobbagy lakossag a kornyeken a hadjara-
tok kovetkeztében nagyon megritkult. Zrinyi messze vidékrdl hozatott
embereket, majd a megeépult bastyakra 0j tarackokat allitott, sf6ként sajat
murakdzi és Vas megyei birtokairél szallitotta a tarolasra szant buzat és mas
gabonaféléket, Osszesen ezer forint értékben. Tisztében annal lelkiismerete-
sebben jart el, mert hiszen a var erejétdl fliggott az 6 birtokainak nyugalma
is, és sohasem lehetett tudni, mikor tAmad a torok Ujra.%

Oktdberben mar a horvat hatarszélen portyazott, ahol szivesen fogott
volna nagyobb vallalkozésba a birtokait allandéan nyugtalanité boszniai
pasa ellen, de a Kiradly nem engedélyezte. Zrinyi elkeseredése szenvedélyes
szavakban lobbant fel: 6felsége azt hiszi, hogy a pasa megtartja a fegyver-
szinetet — irta Nadasdynak —, s a dolgok nem ismerésében 6t, Zrinyit
alazza meg. Mindig csak megalaztatasban van reésze, ,egeszen alacsony
szdrmazésu embereket” helyeznek folébe, ilyen kortilmények kdzt nincs
értelme szolgalatanak, inkabb visszavonul teljesen a maganéletbe.®

A hirtelen felindulas érzelmi kitorése elcsitulhatott, de a dolgok lényegét
tekintve Zrinyinek igaza volt. 1557 tavasza 6ta Ferdinand kovetei ismét
békéert kilincseltek a szultdnnél. A bécsi udvar nem gyézte a hadjaratokkal
kapcsolatos anyagi terheket, s birodalmi politikdja parancsolélag irta el6
a torokkel valo megbékulést. Ferdinand 1558-ban — amikor batyja, V.
Karoly lemondasa utan csaszarrd koronaztdk — még egyszer megprébalt
a német rendektél pénzt és katonat kérni a torok ellen, a birodalmi gyf(lés
azonban elutasitotta kérését, s a szultdnnal val6o ,tisztességes” békét
ajanlotta. Szoliman viszont nyeregben érezte magat, teljesithetetlen fel-
tételeket szabott —igy Szigetvarnak azonnali torok kézbe adasat kovetelte

BUo. I. k. 288., 302. sz.

7AA biztosi utasitas: uo. Il. k. 2. rész, 106. sz. Zrinyi jelentései és intézkedései uo. I.
k.299-303., 325. sz.

BUo. I. k. 311, 313. sz.
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—, s amig Ferdinand a végvariak minden moccanasat letiltotta, a szultan
katonai nemcsak allandéan portyaztak, hanem még varakat is foglaltak,
igy Tatat. Akoppanyi bég pedig ralizent a délsomogyi Zrinyi birtok falvaira,
azokra, amelyeket az 1556-0s hadjérat visszahdditott a toroktél, hogy tér-
jenek ismét a szultdn hliségére. ,,Azért hagyom és parancsolom nektek
fejetek, joszagtok vesztében — hangzik az ird&s —, hogy ezennen az én
levelem latvan, én hozzdm j(‘jf'(jetek, az hatalmas csaszar hitire, az budai
ﬁasa hitire, az én hitemre, agak, vajdak hitire. Ha énhozzam jétok, békével
azotoknal maradhattok, de ha be nem j6tok hozzam, eskiisz6m az Isten-
nek, hogy mind rabbé tétetlek, mert az hatalmas csaszart6l parancsolatom
vagyon rea.” ®

A torok kihivasokat, rablasokat nem lehetett megtorlatlanul hagyni,
vagy ha igen, ez csak a végvidék teljes elnéptelenedését, s a hodoltsagi
terlilet nagyobbodésat eredményezhette. A hatdrmenti nagybirtokosok, a
Dunantdlon a Zrinyiek, Nadasdyak, Batthyanyak, Erd6dyek, akik napon-
kint sajat jobbagyaik és birtokaik pusztulasan mérhetik le a kényszer(i
fegyvernyugvas kovetkezményeit, ekkor kerlilnek szembe az udvar béke-
politikdjaval és az azt tdmogatd, féként osztrak és cseh arisztokraciaval,
melynek latifundiumait a torok bettései nem érték el. Nem vitas, hogy
ebben a kérdésben kettdjik kozil a magyar nép és az orszag érdekét a
torokkel szembenézé féurak képviselték. Az ellentéteket még élezte, hogy
az orszag a védelem fenntartdsahoz sziikséges végvarak koltségeit is egyre
kevésbé tudta sajat er6forrasaibdl ellatni. Az uralkodd altal fenntartott
végvarakba mind tobb idegen zsoldos keriilt, részben az osztrak és cseh
rendek pénzén, s az ezek folotti parancsnokias és felligyelet joga mindjobban
kisiklott a magyar rendek hataskoréb6l. Ferdinand uralkodasa végén
tudatosan is igyekezett a rendi szervekkel szemben a sajat, kdzponti hatal-
mat erdsiteni, ami az 1559-es orszaggy(lésen méar heves szOcsatékat és
szenvedélyes hangu feliratokat valtott ki magyar részrél, ugyandgy mint
a kiraly részérgl folvetett adéemelés is. Egy percre sem lehet vitas, hogy
ebben a kiizdelemben a fejlédést a kozponti hatalom kialakitasara térd
uralkod6haz képviselte, Magyarorszagon mégis kivételes jelentéséget kapott
a rendek ellendllasa, hiszen az idegennek maradt uralkodohdzzal szemben
az orszag Onalldsagat védte. Ebben a kiizdelemben Zrinyi a nemesi kdzvéle-
ménnyel tartott. Ahogy vejének, Orszagh Kristofnak irta az orszaggydlésrol:
az uralkod6 olyan javaslatokat terjeszt el6, amik elfogadhatatlanok,
»O0felsége annyit és olyat kivan télink, hogy azt kell hinnlink minden
szabadsagunk és kivaltsagunk megsziint.” 77

Zrinyi a magyar rendi tarsadalomban

Fel kell figyelnlink erre a hangra, mert azt mutatja, hogy Zrinyi immar
teljesen magaéva tette a mag%ar rendi allaspontot az uralkodéval szemben.
Az el6z6kben volt alkalmunk utalni azokra a hatasokra, melyek az ifjd

7BUo. 1. k. 621. p. jegyzet.
771 Az 1599-es orszaggyllésre Magyar Orszaggy(lési Emlékek. IV. k. 196. pp. Zrinyi
levelét Orszagh Kristofhoz, 1699. febr. 17.1. Barabas i. m. Il. k. Po6tlék 39. sz.
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Zrinyit formaltak, s amelyeknek egyik lényeges jellemz6je a horvat—magyar
egyuttélés volt. A horvat nép eme sorsdont6é évtizedeiben, amikor a torok
elényomuléasa folytdn allaméanak ujabb és Ujabb részei kerlltek a szultan
kezére, s az egykori Horvatorszag lakosainak nagyobb része valasztas elé
kerllt, hogy vagK elfogadja a hatalmi viszonyok altal diktalt uj életfel-
tételeket vagy ) hazat keres maganak, mindazok, akik a meg nem alkuvast
valasztottak, akaratlanul is kozelebb kerliltek a magyarsdghoz. Szazak és
ezrek kozt, akik a hadak utjara lépve hazédtak mindig északabbra, ezt
az utat jarta Zrinyi is. Attol a perctdl kezdve, hogy szembefordult a torok-
kel, élete mindinkabb Magyarorszaghoz és a magyarokhoz kot6dott,
magyarok vették koril a harcban, majd birtokain, a magyarorszagi kozélet-
ben emelkedett palyaja és hatalma egyre magasabbra.

A réankmaradt zsoldlajstromok tanusitjak, hogy Zrinyi katonai kozt
kezdett6l nagy szdmban voltak magyarok. Mar amikor Janos bétyjéval
egyltt egy-egy vallalkozasra stajer szolgalatba lépett, a fennmaradt név-
sorok szerint serege zomében magyarokbdl allt. A bani csapatok jelents
része szintén magyar volt, nemcsak a Zalabol, Vasbél, Somogybdl kikeril6
kozlegények, hanem a nemegyszer messzi tajakrél ideszakadt félegények,
hadnagyok is. 1556-0s seregében mar csak mutatoba taladlunk néhany
horvat nevet.® Ebben az id6ében a féurak még egydtt éltek katonaikkal,
varaikban nagy asztaloknal kozosen étkeztek tisztjeikkel, — az &llandd
egylttlét nem mulhatott el nyomtalanul Zrinyi életében sem.

De nemcsak a hadban, birtokain is magyarok vették koril. A Csaktornyai,
somogyi vagy zalai uradalmak jobbagysaga magyar volt, s magyar volt
a tiszttartok, ispanok népes serege Is, akikkel naponkint érintkezett.
De magyarokbol, a dunantdli arisztokracia sorabol keriilt ki a rangjahoz
ill6 barati kor is. Nadasdy Tamashoz egy életen at mély baratsag flizte,
s id6énkinti 6sszezorduléseik ellenére is mindvégig szives joviszonyban élt
Batthyany Ferenccel, majd Kristoffal. Sdr( levelezésik bepillantast enged
az érdekazonossag révén is egyre bens@ségesebbé valé barati kapcsola-
tukba, melynek kiils§ jeleként egymasnak apr6 szivességeket tesznek és
figyelmességekkel kedveskednek — Zrinyi els6sorban tengeri halat, osztri-
gat, déli gyumélcsot killd —, s gyakran latogatjak egymast, megtargyalando
kdzos tgyeiket, de csak vendégeskedés céljabdl is. Ennél is tobbet mond,
hogy amikor Zrinyi, a kor szokasa szerint, iskolara valamelyik barati f6éar
udvaraba kildi lanyait, a Batthyanyakat valasztja. igy kerul 1551-ben
hat éves koraban llona, majd 1561-ben, Frangepan Katalin haldla utan,
harom fiatalabb testvére, Kata, Orsolya és Borbala Németajvarra. ,,Azért
én mindezeket ti Nagysagtoknak ajanlom —olvassuk Zrinyinek Batthyany
Ferenchez irt kisér6 levelében —és kérem, hogy te Kegyelmed, Asszonyom-
mal egyetemben oktassatok és tanitsatok Ukét, hogy az anyjok nyomat
kdvessenek és annak jé hirét, nevét viseljenek.” ® Késébb mind a hat

BAz el6z6kben kozolt adatokon kivil 1. Tnknt.yu Sandor: A Zrinyiek magyarséaga-
(A magyar kiizdelmek c. kotetben. Bp., é. n. 45. p.) Az 1556-0s sereg névsorara 1L R ath
Karoly: Szigetvari gr. Zrinyi Miklds torténetéhez. Kézirat. MTA Konyvtaranak Kéz-
irattara. Tort. 2. r. 205. sz.

MPA Nadasdyhoz irt leveleket Barabas i. m., a Batthydnyakhoz irottakat lvanyi
i.m. adta kozre.
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Zrinyi lany magyar f6arhoz ment férjhez. Nadasdy mellett, magyar varak-
ban kezdte vitézi eletét Zrinyi egyetlen ferfikort megert fia, Gyorgy is.
Izes magyarsaggal irt nagyszamu sajatkez( levele mutatja, hogy 6 mar
teljesen a magyar mUveltségben nétt fel.®

Aprosag, de Zrinyi belsd fejlédése szempontjabol nem jelentéktelen,
hogy mig az irédedkok altal alairt leveleken mindig a latinos ,,Nicolaus
comes a Zrinio” alakkal talalkozunk, sajat kez(i irasaiban 1548-ban meg-
jelenik és az Otvenes évekre kovetkezetessé valik a csaladnév magyar
formaja: ,,Nicolaus comes Zrini.”8 Hogy pedig a név magyaros irasa nem
pusztan nyelvhasznalat kérdése, arra nagyon j6 adatunk van. Az 1556-0s
torokellenes hadjarat, Szigetvar hési ellenallasa nagy lelkesedést valtott
ki. Draskovich Gyorgy levélben kdszontdtte Horvath Marké szigeti kapi-
tanyt, ,,a mi horvat nemzetlink viragat”. ,,Mert urasagod nemcsak maga-
nak szerzett dicsdséget ezzel a tettével —irta levelében —, hanem mind-
nyajunknak, kik horvatok vagyunk.” Ugyanezekben a napokban Zrinyi
Bécsben jarvan, hallja, hogy egyes hencegd német urak a babdcsai hadjarat
minden dics6ségét maguknak tulajdonitjak. Ezek az urak ,leszélvan a
magyarokat” azzal kérkedtek, hogy a torok altal megvert és szétszort
hadat az 6 vitézségiik mentette meg, s ,,az udvaroncok mindezt kénnyen
el is hitték™. Zrinyit és kisérgit felbosszantja a hazugsag, s — irja Bécshdl
6 maga a nadornak —,,amint alkalom kinalkozott a dolgot széba hozni, . ..
igazan és 6észintén elmondottunk mindent &felsége el6tt és mindenitt, ahol
szlikségesnek latszott, derekasan megvédelmezve a magyarokat, gy hogy
a sok szdszatyar elszégyelte magat. Még egyebet is mondottunk — teszi
hozzd —, ami nem bizhat6 irasra, de ha Isten segedelmével talalkozunk,
mindent elmondok Nagysagodnak.”&

A levél vilagosan mutatja, hogy Zrinyi ekkor mar a magyar nemesekkel
érzett, kozéjik tartozonak vallotta magat. A Zrinyiek életpalyaja elvalt
a Draskovichok és Frangepanok utjatol, s a koztik lev6é killonbség még

&8 Az idézett Zrinyi levél Ivanyi i.m. 49. p. — Zrinyinek Frangepan Katalintol
szlletett és felndtt kort megért gyermekei a kovetkez6k voltak: llona (Orszagu Kristof-
né, majd Balassa Istvannd), Kata (Thurzé Ferencné, majd Forgach Imréné), Gydrgy
(felesége a lednydgon a Széchy birtokok egy részét orokl6 Archo Anna), Dora
(Batthyany Boldizsamé), Orsolya (Perényi Janosné, majd Banffy Miklésné), Bora
(Thurzé Elekné), Margit (Homonnai Drugeth Miklésné). L. Nagy lvan i. m. XII.
k. 4., 6.p.

81A ,,Zrini” (Zryny) alak els6 foltlinése 1646: B arabasi. m.1l. k. 2. rész, 580.p. 1546-
bana Frangepén Istvannal kotott szerz6déssajat kez(ialairAsamég ,,de Zrynyo” (uo. 207.
p.), 1548-ban a kirdly szaméara adott kotelezvényé pedig: ,,Zryny” (uo. 221. p.). Ett6l
kezdve a sajat kez(i aldirds majdnem mindig Zrini (uo. 247., 294., sth. p.), csak elvétve
»,de Zrynio” (uo.326.p.), sa hivatalos iratok is egyre sliribben hasznaljak a név magyar
alakjat (uo. 295., 298., 356. sth. p.). A sajat kez(i alairas fakszimiléje Zrinyi végrendele-
tér6l Kabenovics Joézsef: Zrinyi Miklés, a szigetvari hés, koltészetiinkben. Bp.,
1905. 180. p. Frangepan Istvan vagy Horvath Mark, szigeti kapitdny keresztneviket

is horvatosan hasznéaltak: Stepan, ill. Marko.
& Draskovich levelét Bécs, 1556. aug. 14.1. Bababasi. m. I. k. 261. sz. Zrinyi levelét
Bées, 1556. aug. 18. uo. 262. sz. (,,. . .omniumque Hungarorum et coram majestate

regia et ubi necesse visum fuit verum egimus procuratorem, ita quod multos vani-
loquos pudefiebat.”)
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lathatébba valt azaltal, hogy a horvat arisztokracia megmaradt a katolikus
egyhazban, Zrinyi pedig a magyar féurakkal egyuitt a protestantizmushoz
hajlott.

A reformacié a Dunéantulon a sz&zad negyvenes éveiben kezdett elter-
jedni, anélkil, hogy a katolicizmussal még évtizedekig ellenkezésbhe
kerdlt volna. Az atmenet hossz( és lassi, nem egyszer észrevehetetlen
volt, s egyes személyek valldsi hovatartozdsa csak ritk&dn allapithaté meg
teljes bizonyossaggal. igy Nadasdy Tamaés, bar birtokdn menedéket
adott Uldozott protestans lelkészeknek, kinyomatta Sarvarott Sylvester
Janos biblia forditadsat, és a lutheri reformécid iranti rokonszenvének
szamos jelét adta, a katolikus egyhazt6l nyiltan sohasem szakadt el.
Batthyany Ferenc, Erd6édy Péter vagy Ungnad David fékapitany az
1550-es években hatarozottan partolja a protestdns nézeteket, — de hogy
felekezetileg Luther, Zwingli vagy Kalvin irdnyahoz sorolhatok-e, teljes-
séggel eldénthetetlen, s valdszinlleg 6k maguk sem tudtak.

Hasonld a helyzet Zrinyi Miklossal is. A reformécié eszméivel, éppen a
barati féurak révén, valoszinlileg elég kordn megismerkedett. 1558-ban a
palosok a vellik hatalmaskodd f6urat lutherdnus eretnekséggel vadoltak.
1559-ben a murakézi falvak prédikatorairél torténik emlités, 1561-ben
pedig tudomasunk van rola, hogy Zrinyi Ungnad kérésére lutheranus
kényveket terjesztett birtokain. 1562-ben Triber Primus ausztriai luthe-
ranus prédikator megkildte neki sajat miveinek dedikalt példanyat, s
a kovetkezd évbdl adatunk van ra, hogy a grof maga is vasarolt ilyen
munkakat. Gyermekei protestans hitben néttek fel, vejei is mind azok
voltak, s Frangepan Katalin haldla utdn a csehorszégi protestansok egyik
vezéregyéniségenek, Rosenberg gréfnak Eva leadnyat vette masodik fele-
ségul. Késdbb, Szigetvarott, mar prédikatorat is ismerjuk: Sikldsi Mikldst,
ki utébb ura halalat latin emlékversben drokitette meg, s aki minden jel
szerint a kalvini irany hive volt.&

Annyi tehat bizonyossaggal megallapithatd, hogy Zrinyi, ahogy a korabeli
magyar f6urak szinte mind, magaéva tette a reforméacié eszmeit, anélkiil,
hogy felekezeti hovatartozasa hatarozottan kialakult volna. Az egyes
egyhazak kozti hatdrok csak késébb, a szazad utols6 harmadéban véltak
lathatokkd; Zrinyi fia, Gyobrgy, a Batthyanyakkal egyitt mar dntudatosan
kélvinistanak vallotta magat, mig Nadasdy Ferenc, a nador fia, lutheranus-
nak. Mindez szamunkra most féleg abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
Zrinyi nemcsak egyik legnagyobb birtokosa volt Magyarorszdgnak, hanem
teljesen be is illeszkedett a magyar f6urak kozé, s azok is maguk kozé
tartozonak ismerték el 6t. Nadasdy halala, 1562 utan, mint tarnokmester
az orszag egyik elsé zaszlésura, a kirdlyi tanacs legtekintélyesebb tagja,

8 Mindezekre 1L Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus térténelme. Bp.
1925. 17. pp. Horvath Janos: A reforméacié jegyében. Bp., 1957. 136—139., 330. p.
Payr Sandor: Milyen valldsd volt a szigetvari hés. Harangsz6, Evangélikus nép-
lap. 1920. 26—27. sz. 167—168. p. Siklési emlékverse a De Sigetho Hungariaé
propugnaculo c. Wittenberghben 1587-ben megjelent kdtetben. (Szabé Karoly: Régi
Magyar Konyvtar. I11/1. k. Bp., 1891. 765. sz.)
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s ha az 1563-as orszaggy(lésen az uralkoddo megengedte volna a nadori
szék betdltéset, nagy a valoszinlsége, hogy a rendek ot emelik erre a mel-
tosagra.8t

A szigetvari kapitany

1561. oktéber 3-an Ferdinand kiraly Zrinyit sajat kéresére kinevezte
a meghalt Horvath Marko helyébe szigetvari kapitanynak.& A kinevezési
irat aradozd dicsérettel sz6l Zrinyi érdemeirél, nagy katonai tudasarél,
rettenthetetlen batorsagardl és hangsulyozza Sziget fontossagat. Az uta-
sitas a var allandd 6rségét ezernyolcszaz fében allapitja meg, s ennek meg-
feleléen a kapitany ezerkétszaz lovasra és hatszaz gyalogosra kapja a hoé-
pénzt, amihez asztaltartdsanak a koltségei és évi ezerkétszaz forint személyére
sz016 fizetés jarult. A katonak zsoldjanak biztositékaul a kdrnyez6 megyék
kiralyi addjanak egy része szolgalt, mig a var fenntartasara egy sor falut
rendeltek a kapitany foldesurasaga ala. Persze a végvidéken elteriil6 falvak
jovedelme bizonytalan volt, emellett, ahogy Zrinyi Szigetbe érkezése utan
Jelentette, a varbirtokot szinte szétmarcangoltak; nemcsak a torok ragadta
el egyes darabjait, hanem magénosok is er6szakkal maguknak foglaltak
falvakat. A jovedelem tehét csokkent, amikor a kiadasok nodvekedtek.
A szigeti kapitany alé tartozott egy sor kisebb var is, mint Vizvar, Berzence,
Csurgd, Barcs és az utobbi években komoly er6ddé kiépitett Babocsa,
egylttesen mintegy nyolcszaz fényi katondval. Csak az Orségek zsoldja
évi hetvendtezer forint koril jart. Zrinyi tehat fegyveres erével visszavette
a jogtalanul elragadott falvakat, s az adatok egybehangzé tanlsaga
szerint roppant kemény féldesura volt a varhoz tartoz6 parasztoknak.
Katonai er6szakosan, durvan hajtottdk be az adot, és késedelmes fi-
zetésesetén a torvénytelentll magas, nemegyszer szaz forintra terjedé biin-
tetést ott, ahol nem volt készpénz, elhurcolva a terményt vagy az al-
latot. A bevételek azonban igy sem mindig fedezték a kiadasokat, sa hiany-
z6 0Osszeget gyakran kellett Zrinyinek sajat zsebéb6l el6legeznie vagy
véglegesen fedeznie. A szigeti kapitdnysagot Zrinyi nem jovedelméért val-
lalta, hanem hogy igy sajat kezében tudja birtokainak legfébb 6rall6jat.a8

Kozben a Portaval egyre folytak a targyalasok, de forma szerint nem
volt béke, s a végvidek élete a megszokott mozgalmassagot mutatta.

8 Zrinyinek a kiralyi tanacsban val6 részvételére L. Magyar Orszaggy(lési Emlékek.
IV. k. 392. pp. Az 1563-as orszaggy(ilésen vald szerepére Katona Istvan: Histéria
Critica. XX I1l. k. Buda, 1799. 677. p. Forgach Ferenc rosszindulatid megjegyzései,
hogy Zrinyi a nddorséagra térekedett i. m. 254. p. V3. Salamon i. m. 455. pp.

& Zrinyi folyamodvanya Bababas i. m. |. k. 375. sz., kinevezése és utasitasa Wien,
Hofkammerarchiv. Vermischte ungarische Gegenstdnde, fase. 15297., 1563. okt. 3.:
Instructio pro comite Nicolao Zriny capitaneo Sigethiensi.

8 A varbirtok allapotadra Barabas i. m. |. k. 380. sz. A szigeti és a kdrnyez6 kisebhb
varak 6rségére: Bucholtz i. m. VII. k. 346. p. A Zrinyi hatalmaskodasai miatti
panaszokra: Takats S. i. m. és Horvath Margit: Magyar nyelvi{ adalékok a Zrinyi
okmanytarhoz, 1565. (Kozlemények a Pécsi Erzsébet-Tudoményegyetem Konyv-
tarabdél. 17. ez. 1933. marcius.) A kincstar tartozasaira L a Kamara 1567-esszamadasat
Barabas i. m. Il. k. 2. rész, 176. sz. V6. Németh B. i. m. 186. pp.
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Alig vonult be Zrinyi a véarba, kémei maéris torok készulédést jelentettek.
Kotelessegét oly komolyan vette, hogy a karacsonyi unnepeket Kivéve,
mit csaladjanal Csaktornyan toltott nem mozdult ki Szigetb6l.87 1562
mérciusaban katonai Peécs kulvarosalg portydzva hatvan térok rabot
hurcoltak Szigetvarba. Amikor pedig hire érkezett, hogy a torok a Dravan
tul Monoszlonal (Moslavina) és Szentgydrgynél (Svetigurai) a folyami &t-
kel6 védelmére erdditményt épit, dsszefogva sogordval Tahi Ferenc viz-
vari és Perneszy Farkas babocsai kapitannyal, meg a Nadasdy birtokat
ké |Ioezo szenyeriekkel, Barcs koril mintegy nyolcszaz lovassal és két tarack-
atkelt a vizen, s az épitkezést védelmez0 Oroszlan pozsegai bég joval
nagyobb seregén fenyes gy6zelmet vett. Kilondsen jelentds volt a zsak-
many: az épuld er6d szamara mar odahordott hadianyag, kozte két hosszu-
agyu, két tarack és tizenhat nehézpuska, Ugynevezett szakallas. Miutan
az er6dot teljesen lerontottak, arkait betemették, a zsdkmannyal vissza-
vonultak Szigetvarba.®
A gyGzelem ismét megmutatta, milyen fontos a vegvidéken az allando
éberseg, a gyors elhatarozas és elszant végrehajtas, ugyanakkor a torokok
szdméara Ujabb bizonyitékot szolgéltatott arra, hogy amig Szigetvart
meg nem szerzik, sem a dravai atkel6t, sem baranyai hoditasaikat nem
tudjék biztositani. Ezt Zrinyi is jol tudta, éppen ezért mindenaron meg
akarta el6zni a vérhatd torok tamadast. A monoszl6i gy6zelem erkdlcsi
hatasa na?y volt (par het mulva ezt meég névelte Nadasdy, amikor rovid
ostrommal visszafoglalta a Stimeg melletti Hegyesd varat), Ggyhogy a
megijedt Kéaszon pasa mar Pécset kezdte erdditeni. Ezt a most adodo
nagyszer(i lehet6séget nem szabad elmulasztani ,,a pusztul6 haza egy
részének visszaszerzésére” — irta Zrinyi a nadornak — mert amit most
ezer vagy kétezer emberrel elérhetni, ahhoz kés6bb hlszezer sem lesz elég.®
A tervezett hadjaratbol nem lett semmi. Nadasdy még az év nyaran
meghalt, s augusztusban megkdtotték a szultan és a csdszar kdzt a béket.
A torok elleni kiizdelem szempontjabdl pillanatnyilag annak sem lehetett
jelent6sége, hogy — részben taldn a nédorsag elmaradasaért vald kar-
pétlasul — Ferdinand kiraly 1564 februar legelején kinevezte Zrinyit
dunéantuli fékapitannya. Szaz konnyd, otven vértes lovasra és szaz gyalo-
gosra jart neki hopénz, sajat személyére pedig havi szaz forint. Megtartotta
a szigeti kapitanysagot, azzal, hogy ha a torok a varat ostrom ala fogna,
jogaban alljon szemelyesen vezetni a vedelmet, vagy helyettesre bizni,
s ebben az utdbbi esetben akar a kapitdnysag tertletén kivul es6 varba
elvonulni. 9
1564 nyaran 38 évi uralkodds utan meghalt 1. Ferdinand kiraly, aki
Zrinyit mindig kedvelte s tamogatta, és utoda legidésebb fia, Miksa lett.
Az Uj kirdly koréntsem viseltetett Zrinyi irant olyan érzelmekkel, mint

87 Levele Batthyany Krist6fhoz 1561. dec. 28. — OL Batthyany csalad It. Missiles
53847. sz.
&8L. Barabas i. m. |. k. 392—396. sz. és Istvanffy i. m. XXI. konyv (id. kiadas

257. p.).
®Barabas i.m. I. k. 397—399. sz.
DA kinevezési irat uo. Il. k. 2. rész, 142. sz.
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apja. lgaz, Zrinyi sem igyekezett a kedvében jarni. 1562-ben Miksa, akkor
meg trondrokds, cseh kirdllyd koronaztatasa alkalmabol felszélitotta
Zrinyit, hogy nagyobbik fiat kuldje hiasz lovassal és egy trombitéssal
Pragaba, a koronazasi Kiséretbe. Zrinyi udvarias levélben, az id6 rovid
voltara hivatkozva, elhéritotta a megtisztel6 felszolitast, — ezt Miksa
nyilvan nem felejtette el.a

De szembekeriltek egymassal a politika terén is. Nem sokkal Ferdinand
haldla utdn az 0j Kkirdly nagy tanacskozdson vitatta meg a torok béke
kérdését, s erre a legf6bb magyar urakat is meghivtak. 1562-ben ugyanis
béke kottetett, de Ferdindnd az évi harmincezer forint adét nem fizette
meg, amiért az egyéb (gyei miatt szintén békére vagyd szultdn haboraval
fenyeget6zott. A tanacskozason résztvevék tobbsége, maga az uralkodé is
a béke fenntartasa mellett szélt. A habord kockdzatos — mondottak —,
az ellenség roppant erét tud Kkiallitani, a pusztulas ezerszerese lehet az
addnak. Keresztény oldalon sem kell6 sereg, sem megfelel§ vezér nincs,
s a torok tamadasnak nemcsak Magyarorszag, hanem mas nemzetek is
megadhatjak az arat. Veliik szemben Zrinyi fejtette ki a haborus allaspontot,
melynek lényege az, hogy a béke a lassu, de biztos pusztulasba vezet, csak
egy tamado hadjarat ,hozhat a hazanak Gdvot”. Zrinyi beszédét Istvanffy
reszletesen feljegyezte, érdemes a lényegét dsszefognunk.2

Mintha nem is volna béke, az ellenség ugyanigy pusztit, meghddolasra
késztetve a falvakat, csalardsaggal vagy fegyverrel elfoglalva a véarakat.
De ha a mieink védekezésként fegyverhez nyulnak, nyomban azt mondjak,
hogy megsertjik a szerz6dést, békeszeg6k vagyunk, és megtorlast rendelnek
el. Itt az id6, ,,ébredjiink fel, hogy az allamnak visszaadjuk szabadsagat,
s az alkalommal élve, vessik ki az igat nyakunkbol”. A békét bontsuk fel
—a torok viselkedése ugyis rég felbontotta azt —, s készliljiink a habordra.
»Fel kell mondani a baratsagot, mely miatt vagyonunk és er8ink, a maga-
nosoké is meg az allamé is jobban pusztultak, mintha héabora lenne.”
A toroknek nagy az ereje, de hire félelmesebb a valdsdgnal. Személyes
tapasztalasbol tudja, hogy a gyalogosok, a janicsarok szama a 12—14 ezret
nem haladja meg, s az eurépai és azsiai hlbéres lovassag sem Iépi tul a
25—30 ezret. Ugyanennyi a zsoldos és hatar6rvidéki lovassag is. A tobbi,
a szolgak, l6apolok, markotanyosok oridsi tbmege, harcra nem alkalmas,
fegyverik sincs. Ha tehat 70—80 ezer harcedzett harcost allitunk szembe
a torokkel, egyenl6k vagyunk vele er6ben, s ennyit, ha a kulféld segit,
dssze tudunk hozni. Magyarorszag termekeny foldje kezeskedik az élelemrdl,
a Duna pedig megkonnyiti a szilkséges szallitasokat. Alljon az uralkodé
maga a sereg élére, s a gy6zelem nem fo? elmaradni. Visszaszerezzik
»hazank régi dlcsoseget és fenyét”, s megszilarditjuk ,,Németorszagnak és
egész Eurdpanak szabadsagat”.

Zrinyi javaslatat, jollehet a magyarok koézil tébben tdamogattak, mégis
elvetették. Miksa apja politikdjat kivanta folytatni, azt, mely Magyar-

9 Uo. I. k. 403. sz.

Rlstvanffy i. m. XXIIl. konyv (id. kiadas 270. pp.). Modem magyar forditasa
Istvanffy Mik16s: A magyarok torténetébél. Bp., 1962. (Monumenta Hungarica V I1.
k. 310—313. p.) Idézeteim innen veszem.
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orszagot részben feldldozva, Ausztria és a Német Birodalom békéjének meg
Ovéasara torekszik. Mindez érthet6en elkedvetlenitette Zrinyit, s elkesere"
dése csak novekedett hazatérése utan, amikor - mintegy szavai meg-
pecseteléseként —egyik torok portya a masikat kovette, s 0, a fokapitany,
sem a sziikséges anyagiakkal, sem a kell6 hatalommal nem rendelkezett,
hogy ezeknek utjat allja. Bar Igéretet kapott ra, hogy a vegbellek |létszamat
emelni fogjak, nemhogy ez nem tértént meg, hanem még a meglevdk
zsoldjat sem folyositottak, ahogy az 6 sallariumat sem, — 1565 marciusaban
mar hatévi elmaradt tarnoki fizetéséért folyamodlk s kéri a végvariak
zsoldjat, mert a végsO szukségben vannak, s ,,szobeli Igergetesekkel tobbé
nem lehet 6ket a szolgalatban visszatartani”. Miksa ugyan utasitotta a
kamarat a hatralékok kifizetésére, ez azonban csak a felel6sseg elharitasa
volt. Ahogy a pozsonyi kamara irta Zrinyinek: az adobeszed6k mér tobb-
szOr parancsot kaptak, hogy a befolyé 6sszegekbdl juttassanak a katonasag
zsoldjara, a neki jard fizetést azonban nem utalhatjak ki, mert a rendel-
kezéslkre allé pénzre 6felségének van sziiksége. Ugyanakkor viszont Miksa
csaszar tdbbszor is felszolitotta, hogy birtokai utdn a koronazasi ajandékot
fizesse be.B
Kdzben ismételt panaszok érkeztek Miksahoz, hogy Zrinyi meg nem
engedett modon zsarolja és sanyargatja a szigeti lakosokat, de a kornyez6
falvak parasztjait is, hogy jogtalanul lefoglalva tart egyhazi tulajdonban
levé birtokokat, mint sajatjait kezeli a Perényiek kezer6l a kincstarra
haramlott siklGsi és valp6i uradalmakat, s hogy hatalmaskodasai az egész
sna eti vartartomanyt modfelett sumak Az eset nem volt egyedulallo,
sa azonban elérkezettnek vélte az id6t, hogy rendet teremtsen, ezért
1565. aprilis 17-én négytagl bizottsagot killdétt ki a Szigetvarhoz tartoz6
javak és jovedelmek szdmbavételére és felulvizsgalasara. A bizottsag
tagjai Ujlaki Janos vaci pispok, Mez6laki Ferenc zalavari apat, Erasmus
Mager udvari kamarai es Weichardus Aursperg udvari haditanacsosok
voltak. Vizsgélatuk megdobbentd bepillantast enged a végvari katonaség
és a f6kapitany hatalmaskodasaiba. EImondja a jelentés, hany falu, egyhazi
birtok jovedelmét szedeti Zrinyi jogtalanul a maga szamara, hogyan keres-
kedik sajat hasznara a torok foglyokkal, ahelyett hogy a keresztény rabokat
véaltana ki. A magyar nyelv( tanuvallomasi jegyzékonyvek, az egyes falvak,
a kereskeddk s a szigeti polgarok panasziratai hosszan soroljak a Zrinyi
és emberei altal szedett torvénytelen addkat, birsdgokat, vAmokat és azokat
a hatalmaskodasokat, amelyekben igazuk érdekében szét emeld embereket
véresre vertek, bebortdndztek, télviz idején hazukbdél kihanytak. ,,Azel6tt
ilyen torvénye volt az varosunknak, hogy valaki itt fegyvert vont, fél
kezével érte meg, valaki vért tett, csak fejével érte meg. De most [a kapitany
és vitézei] mindezekben szabadon cselekesznek, az mint 6k akarjak” -
mondja a szigetiek panaszirata. Mindezek alapjan a biztosok Zrinyi és a
provizor (ki teljesen a kapitdny embere”) azonnali levaltasat javasoltak. 9t
Zrinyit modfelett felhdboritotta az ellene elrendelt vizsgalat, és hozza
tehetjik, nem minden ok nélkil. Nem kivanjuk hatalmaskodasait, jogtalan

BBarabas i. m. |. k. 431—432., 435—438. 445, 450., 461. sz.
HAL. uo. I. k. 426., 430., 439., 440.sz. HorvathM. i. m., f6leg pedig Takats S. i. m.
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jovedelemszerzéseit és még kevésbé a nevében és parancsara a parasztokon,
polgarokon elkovetett embertelenségeket, kegyetlenségeket menteni, de a
védlottak padjara oda kell Ultetnink azt az allamhatalmat és korméany-
zatot is, mely egy fillér nélkul magara hagyta a végvérakat, s amikor a
katonasag ugy teremtette el6 a megélhetéshez sziikségeset, ahogy tudta,
akkor farizeus modjara, az erkolcs és feddhetetlenség kopenyébe burkoldzva,
a bird képében itélkezett. Vajon véletlen volt-e, hogy a protestans Zrinyi
ellen éppen két egyhazi embert kildtek ki vizsgaldbiztosul, olyan ligyben,
amelyben az egyik sérelmes fél a jovedelmeit visszakdvetel§ katolikus
egyhaz volt, a bizottsdg masik két tagja pedig az orszagot nem ismerd,
idegenben €16 csaszéri tisztvisel6 volt? Vajon meg lehetiink-e arrol gyézédve,
hogy a Pozsonyba menekilt pécsi pispok és kaptalan kezén a jobbagyok
szolgéltatasai a nép és az orszag érdekének me(i;felel(jbb felhasznalast nyertek
volna, és masrészr6l nem mutatta-e eleg pelda, hogy a jobbagyoktol ki-
préselt adé a kamara kezén elsikkadt, és csak egy toredéke kerult a vég-
varak és a katonasag sziikségleteire? Azt avizsgalat sem vonhatta kétségbe,
hogy Zrinyi ellatta katonait, kapitanyi kotelességeinek példasan megfelelt,
s amikor a békére vald hivatkozassal a Haditanacs leszallitotta a szigeti
Orség létszamat, tébb szaz lovast a sajat pénzébdl tartott. Zrinyi joggal
valaszolhatta a biztosoknak, hogy a szoban forgo falvak nagy reszet 6
szerezte vissza karddal a toroktol és, hogy ha eddig élvezett jovedelmeit
elveszik téle, ,adja 6felsége az Sziget kiicsat is annak, az kinek &felsége
akarja”.

Azalatt, mig Szigetvart a vizsgélat folyt, Szokoli Musztafa, a boszniai
pasa megtamadta az Unna parti Krupa varat, a fontos véghelyet, Zrinyi
birtokat. Herbart Auersperg béard, a krajnai fékapitany, a késébbi grofi
csalad hatalmanak eés tekintélyének megalapozoja, kozonyodsen nézte a
folyo talso partjarol hétezres seregével a negyvenfonyi &rség hésies kiizdel-
met és elvérzését, a fontos var torok kézre jutdsat — mert, mondotta
kés6bb, a tller6vel szemben nem kockaztathatta hadat. A dicstelen had-
jarat koltsége tizezer forintra ragott, amit a krajnai tartomanyi pénztar
viselt. De Auersperg ellen nem indult vizsgélat. Szomorlan jellemzi az
akkori visszas és tragikus &llapotokat, hogy az orszdg és népe jobban
bizhatott a hatalmaskodd nagybirtokosokban, mint az allamhatalom kép-
visel6iben. Végezetul is nem szabadulhatunk a gyanatol, hogy Miksa
részérdl volt bizonyos rosszindulat abban, hogy ezt a vizsgélatot éppen az
orszag egyik legjobb kapitanya és féméltdsaga ellen rendelte el, s alighanem
az udvari intrikakban otthonos Forgach Ferencnek volt igaza, amikor azt
irta: Miksa csaszar ,mérhetetlentl haragudott Zrinyire és gytilolte 6t”.%

A vizsgalat kovetkezménye végil is csak annyi lett, hogy nehany, a pécsi
puspokseg tulajdonat képez6 falu kikerdlt a szigeti kapitany foldesurasaga
alol.% Zrinyit levaltani nem lehetett, mert nem volt kit a helyébe tenni,
s6t amikor a vizsgalat végeztével 6 mondott le valamennyi tisztségér6l,
Miksa ezt nem fogadta el. December kdzepén egyszer(ien ralizent Zrinyire:

% Istvanffy i. m. X XII. kényv (id. kiadas 279—280. p.). Salamon i. m. 473—A475.
p. Zrinyi szavait 1 Barabas i. m. |. k. 635. p. Forgach megjegyzése i. m. 352. p.
BL. Barabas i. m. |. k. 444., 446. sz.
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kérését majd akkor hallgatja meg, ha a német birodalmi gyf(lésrél vissza-
érkezett.97

A tovabbiak: a szultdn tamadasa, Szigetvar ostroma és Zrinyi halala
ismertebbek, semhogy itt részletesen kellene réluk szélnunk, —a részlet-
kérdésekkel pedig kilon tanulmanyok foglalkoznak ugyanebben a kotetben.
Marcius—aprilisban egyre valoszinlbbé valt, hogy a szultdn Szigetvéron
at Becs fele veszi Utjat. Aprilisban Zrinyi megkezdte a var felkészitését az
ostromra. Bar f6kapitanyi utasitdsa szerint joga lett volna az ostromlott
véghaz parancsnoksagat masra bizni, G4gy hatarozott, hogy a véddkkel a
varba zarkézik. ,,A nagy Isten nevében bezérk6zom Szigetbe, hogy hiséggel,
allhatatosan és vidam orcéval, vérem Omlésével és, ha a sors ugy hozza,
életem elvesztésével is szolgaljak a josagos Istennek, & szent csaszari és
kiralyi felségének, a keresztény kozdsségnek és végsd romlasra jutott édes
hazamnak” —irta aprilis 19-én Nadasdy Taméas dzvegyének, s ezzel meg-
egyez8 szavakban jelentette be elhatarozasat az uralkoddt helyettesitd
Karoly f6hercegnek is.8Val6jaban Zrinyi szdmara nem volt mas valasztas,
Szigetvarban kellett a harcot felvennie. Ha az uralkod6 a gy6ri sereg veze-
téset vagy legalabbis egyik részparancsnoksagat rabizta volna, ami katonai
tapasztalata és orszagos méltésaga alapjan meg is illette volna 6t, akkor
nyilvdn megragadta volna ezt a lehet6séget, mar csak azért is, hogy a var
folmentését megszervezze, — de ez nem toértént meg, s a mozgd seregnél
csak alarendelt beosztas vart volnara, amit biiszkeségbh6l sem fogadhatott el.

Segitséget kiillénben sehonnan sem kapott. Karoly féherceg elégnek vélte,
hogy utasitotta a pozsonyi kamarat: utalja ki Zrinyinek lovasai tizendthavi
elmaradt zsoldjat, de nincs ra adatunk, hogy a Kkifizetés meg is tortént.
Elzarkdztak a segitség el6l a magyarorszagi féurak is. Felfogasukat tomdren
fejezte ki Nadasdy Tamas occse, Kristof, akitdl az 6zvegy nadorné tanacsot
kéert, kildjon-e katonat Szigetbe. Ha a NA&dasdy birtokok Bécsen tuil
volnanak — hangzott Kristof Ur tanacsa —, akkor ,,bizony mélt6 volna ez
orszagnak ilyen fli véghazat segéteni. De miérthogy Nagysagodnak volna
mit 6rizni anélkul is, segitségét kedig Nagysagodnak sehonnan nem latom,
ha szinte a fejedelem irnaja, akkor sem kellene mielni.”®

Pedig a var megtartasa nem volt reménytelen. Ha 6rsége nem is volt
nagy, de mocsaraktdl védett falai sokat birtak, s ha a folmentd sereg idejében
jon, mint 1556-ban, az ostromban kifaradt térok seregen a keresztények
még gy6zelmet is vehetnek. Zrinyi maga is Ugy vélte junius elején: ,ha a
keresztények egyenld akarattal idején akarnak, megvernék a torékot™. 10

A baj éppen az volt, hogy az akarat hianyzott.

Gyé6rnél Miksa csészar serege mindvégig labhoz tett fegyverrel varako-
zott, mintha &rséget allna a szazad egyik legnagyobb hdstette és egyik
legnagyobb tragédiaja el6tt. Hetvenezer ember tétleniil nézte egy maroknyi
csapat gigaszi kiizdelmét, mintha nem akarna az utékort Zrinyi és katonai
csodas vitézségének példajatol megfosztani.

97 Uo. Il. k. 8.p. és Forgach i. m. 296. p.

B Barabas i. m. Il. k. 8., 12. p.

PKaroly féherceg rendelete uo. Il. k. 1. rész, 12. sz. Nadasdy Krist6f levele uo. Il.
k. 1. rész, 8.sz.

19Uo. Il. k. 21. p.
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NAGY SZOLIMAN 1566. EVI SZIGETVAR ELLENI
HADJARATANAK ELOZMENYEI

Gokbilgin Tayyib

1562-ben Ali pasa (Semiz) nagyvezér nyolc évre szol6 békeszerzddest
kotott a bécsi udvarral. 1A békeszerzddés ellenére azonban tovabbra is folyt a
haboru a térék —magyar hataron. Talan ez volt az oka annak, hogy a bécsi
udvar két éven at nem kuldte meg az ad6t a portdnak, amelyre a békeszer-
z6désben kotelezte magéat. Amikor I. Ferdinand 1564 juliusaban meghalt,
Ali pasa magédhoz hivatta Albert von Wyssisztambuli csészari kdvetet, és
egyrészt kovetelte a mar két éve elmaradt adot, masrészt pedig kérte a
békeszerz6désnek tovabbi hat évre sz6l6 meghosszabbitasat. Miksa csaszar
tronraléptekor pedig Bécshe kiildte Bali csaust, hogy az udvar allaspontjat
megtudja. Ugyanekkor Janos Zsigmond erdélyi fejedelem elfoglalta Szat-
mari. Tettét azzal indokolta, hogy Ferdindnd jogtalanul szallta meg a
varat és kornyékét. Erre Miksa csaszar Michael Czernovicz nevii tolmacsat
azzal a megbizéassal kiildte Isztambulba a szultdnhoz, hogy kovetelje vissza
Szatmart. Amikor azonban Czernovicz Komarom ald érkezett, Arszlan
budai pasa feltartdztatta. Kozolte vele, hogyha nem hozza az adét a porta-
nak, nem engedi meg, hogy torok tertletre lépjen. Egy csaus Utjan a bécsi
udvart is értesitette, hogy a porta addig semmiféele kovetet nem fogad, mig a
hatvanezer forint addt és azokat az ajandékokat nem adjak meg, amelyeket
Busbeque csaszari kdvet megigért. Miksa erre ajandékot kiildott, de adoét
nem, amelyet Czernovicz a szultannak, illetve a vezéreknek 1565. februar
4-én adott at. Ugyanakkor panaszt emelt Janos Zsigmond ellen, hogy a
békét megszegve torok segitséggel varakat foglalt el. Ali pasa, nagyvezér
kozolte a csaszari kdvetekkel, hogy a porta kész a békét meghosszabbitani,
de meg akarja tartani mindazokat a tertleteket, amelyek a Tiszantul eddig
is kezében voltak. S6t még Nagybanyét is kovetelte, amely valamikor
Izabella kiralynéé volt. Petermal francia diplomata 1565. januar 23-an kelt
levelében azt irta haza, hogy Ali pasa a Divanban a békepolitikat képviselte.
A masodik vezér Mehemed pasa (Szokollu, Szokoli, Szokolovics) azonban
habordra térekedett, és ezért Janos Zsigmond Bécs-ellenes politikajat tamo-

1Tanulmanyunkhoz a kovetkez§ torok kronikakat haszndltuk jel : Ali Mustafa
Gelibolulu: Kinhilahbar; Ramazam-zadb: Tarih; Szelaniki Musztafa: Tarih;
Pecsevi Ibrahim: Tarih; Szolak-zade: Tarih; Nuhbetittevarih; Ali Musztafa:
Heft Medzslisz.

Hasznaltuk tovdbba a kovetkezé egykor( torténeti munkéakat: Ali Musztafa:
Heft Medzslisz; Feridun Ahmed Bég: Nizhetlilahbar; Asik Mehmed Cselebi:
Szigetvar-name; Agehi Manszur Cselebi: Szigetvar. Bajkus-zade: Niizhetilahbar
fi idzsmal-i szefer i Szigetvar; Defterdar Szejfullah: Szigetvar.
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gatta. Mivel a csaszéri kdveteknek nem volt meghatalmazasuk arra, hogy a
Tiszantllra vonatkozolag targyaljanak és engedményeket tegyenek, nem
kototték meg a bdékét, hanem Hidajet csausszal visszaindultak Bécsbe.
Ugyanakkor csaust kiildtek Erdélybe a portarél Janos Zsigmondhoz, és in-
tették, hogy a békét tartsa meg. Kozben azonban az utra kelt Hidajet csaust
visszahivtak Isztambulba. A porta ugyanis megkapta Arszlan pasa budai
beglerbég levelét, aki jelentette, hogy Miksa csaszar elfoglalta Tokajt. Hida-
jetet utasitottak, hogy tiltakozzék Miksanal, amiért nem véarta be a porta
Szatmarra vonatkozo6 valaszat. Hidajet utasitasa szerint azt is k6z6lte még
Miksa csaszarral, hogy a budai és a temesvari pasak parancsot kaptak Janos
Zsigmond megsegitésere. Hat szandzsakbég csapatait kellett erre felhasznal-
niuk. Arszlan pasa mar el is kiildott egy 6tezer f6bdl all6 csapatot Erdélybe.
Kozben Hasszan temesvari pasa elfoglalta Pankota varat. Amikor ennek hire
Bécsbe megérkezett, Hidajetet mint tlszt visszatartottdk, Czernoviczot
pedig Ujra a portdhoz menesztették. Most mar nemcsak azt kellett kovetel-
nie, hogy Janos Zsigmond adja vissza Szatmari, hanem azt is, hogy a porta
meg Pankotat. Mire azonban Czernovicz visszaérkezett Isztambulba, ott
uj kormanyt talalt. Ali pasa nagyvezér meghalt, és a szultan Szokollu Mehe-
tned pasat, a héborits part fejet nevezte ki na%yvezérnek. Franciaorszag
isztambuli diplomataja, Petermai 1565. julius 15-én jelentette e véltozast
urdnak. Jelezte, hogy Ali pasa halala nagy fordulatot jelent a magyar kér-
désben, mertSemiz Ali pasa mindig arra torekedett, hogy a békét fenntartsa.
Most viszont egy olyan ember keriilt hatalomra, aki mar rég6ta haboruat
akart Magyarorszagon. Igen val6szin(inek latszik, hogy a porta hadat indit
Miksa ellen, és a szultan személyesen vesz részt ebben a hadjaratban. Valo-
ban az Uj nagyvezér magatartasa egészen mas volt, mint el6djéé. Amikor
elészor fogadta Czernoviczot mint nagyvezér, kijelentette, hogy a csaszar-
nak visszakell adnia Tokajt meg Szerencset. A nagyvezér kdzolteazt is, hogy a
targyalasokat megszakitjak, mig az adét Miksa meg nem adja, és a béke-
szerz6désrdl csak ezutan lehet szd. Az osztrak kdvetek, Albert de Wyss és
Czernovicz kijelentették, hogy ilyen feltételek teljesitésére nincsenek felha-
talmazva. Czernovicz ezért Bécsbe készilt Gjabb utasitasokért. Isztambulba
ekkor olyan hirek érkeztek, amelyek Erdély megsegitését siirgették. Ugy
latszott, hogy egész Erdély a csaszar kezére kerul. Czernoviczot ezért Isz-
tambulban ideiglenesen visszais tartottdk. Kés6bb az a kedvez6 hir jott a
févarosba Hasszan pasatol, a temesvari beglerbégtél, hogy Erdéd varat
jalius 14-én elfoglalta. Erre a nagyvezér megengedte, hogy Czernovicz
levelével elutazzék. Kovetelte Tokaj azonnali atadasat Janos Zsigmond
részére, a csaszari csapatok kivonasat Erdélybdl és végul Hidajet csaus
szabadonbocsatasat. 1565. augusztus 8-an indult el Csernovicz Isztambulbol.
A Divan ugyanakkor kiadta a parancsot a budai beglerbégnek, hogy a
csaszari kovetet Gtjaban segitse.

A boszniai pasa ekkor Szokollu Musztafa, a nagyvezér unokatestvére
volt. Amikor értesult arrdl, hogy az erdélyi kérdés milyen sulyos bonyodal-
makat okoz, és hogy a csaszéri csapatok néhany erdélyi varat elfoglaltak,
Horvatorszagra tort. Ostromolni kezdte Kruppa varat, amely Zrinyi Mik-
I6s birtoka volt. Annak parancsnoka Bakics Matyas,amikor felszolitottak,
nem adta meg magat, hanem segitséget kért Auersperg Herbertt6l, Krajna
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korményzéjatél, tovabba Zrinyitdl és Erdédy horvat bantél. Musztafa
16 napig sikertelenlll ostromolta Kruppat. Koézben hadianyaga elfo-
gyott, két varabdl kellett azt kiegészitenie. Ekkor érkezett meg Auers-
perg hétezer fényi seregével az Unnéhoz, annak tuls6 oldalara. Onnan t(z
ala vette Musztafa csapatait, de atkelésre nem gondolt. Elutasitotta az
alaja rendelt magyar parancsnokoknak azt a javaslatat is, hogy a var meg-
segitésére egy ezer féb6l allo csapat keljen at a folyon. Magatartasat a
magyar katonak gyavasagnak mindsitették. Szokollu Musztafa igy végil
Kruppét bevette, majd a kdzeli Novit is. TAmadasat ezzel be is fejezte.

16566 elején a fesziiltség tovabb tartott. A csaszar latva a veszélyes hely-
zetet, egyfel6l késziilt a haborura, masfel6l Gjabb kisérletet tett a béke meg-
mentésere. Az év elején Ujabb kdvetet menesztett Isztambulba, a magyar
Hosszutothyt. A rendkivilikovet 1566. januar 31-én érkezett meg, sok ajan-
dékkal és hlsz szabadon bocsatott térok fogollyal. Kéztik volt az 6reg Ka-
rim csaus, akit Eér évvel azel6tt Nadasdy Tamas nador katonai ejtettek
foglyul, és akinek megmentésén Mirimah, Nagy Szoliman lednya, Risztem
pasa felesége sokat faradozott. Nem hozta azonban Hosszltdthy az elmaradt
addt, nem hozott kielégité magyarézatot Tokaj ligyében sem, viszont kérte
vissza Kruppéat. Ezért 6rizetbe vették ugyanabban a h&zban, ahol a masik
kovetet, Albert de Wysst tartottak, és nyilvanossagra hozték, hogy elhaté-
roztdk a haborat a csészér ellen.

A torok krénikdsok a habord okairdl eltéréen vélekednek. Ali Musztafa
Gelibolulu torok torténetird krénikajaban, a Kinhilahbarban azt irja,
hogy e hadjarat oka els6sorban Szigetvar érsége volt, mert allandoan betort
a hatarokon, dult és rabolt. Tamadasaikon felindulva hatarozta el a szultan
azt is, hogy személyesen vesz részt a hadjaratban, noha erfsen beteg és
oreg volt mar. Néhany krénikas ehhez még hozzéfiizi, hogy Eger katonai is
szerepet jatszottak a haborl felidézésében, mert sziintelen tdmadéasaikkal
szintén sok gondot okoztak. Ezért a szultan meg akarta mindkettdt semmi-
siteni. A kronikasok kozil masok viszont Ggy gondoljak, hogy a szultan
Komaromot és Gydrt akarta elfoglalni. Akad koztlk olyan is, aki szerint
maéltai hadjaratanak sikertelensége utdn a szultdn becsvagya keresett kar-
pétlast Magyarorszagon. Olyan véleményt is hangoztat az egyik, amely
szerint Szoliman el akarta haritani mindazokat a kritikakat, melyek hely-
telenitették, hogy tiz éve nem viselt hadat. Mar pedig egy mohamedan
uralkodo nagy blnt kovet el azzal, ha nem teljesiti a keresztények elleni
harc parancsat. Abban azonban a kronikasok megegyeznek, hogy az esemé-
nyek alakulasdban els6rend( szerepet jatszottak azok a jelentések, illetve
kérvények, amelyeket a magyarorszagi beglerbégek és Janos Zsigmond
irt a szultannak, illetve a Divannak.

Mindezekbdl az tlinik ki, hogy a térténetirok mindegyike csak részleges
értesiilésekkel rendelkezett, ésteljes képet formalni az eseményekrél egyiknek
sem' allt médjaban. Csak részleteket tudtak meg azokrdl a targyalasokrol,
diplomaéciai lepésekrdl, amelyek végil is a haborihoz vezettek. Nyilvan-
valé, hogy a habor( okai kozt els6 helyen all Janos Zsigmond helyzetének
gyenglilése, és a csaszar helyzetének erésddése.

Ez a korllmeény okozta azt is, hogy a hadjarat esemenyeivel sem voltak
minden tekintetben tajékozottak az egykor( torok torténetirok.
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Szoliman atkelése a Dravan

V. Minorsky: The Chester Beatty Library cimd mbél
(a kdnyvtar engedélyével)
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Szigetvar rajza egy toérok koédexben

V. Minorszky: The Chester Beatty Library cim({ mi(bél
(a kdnyvtar engedélyével)
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Miel6tt a szultin megindult volna, Pertev basat, a masodik vezért mar
marciusban Gtnak inditottdk Magyarorszagra. Pertev Gyula véara ala vonult,
és azt ostrom ala vette.

Nagy Szoliméan 1566. majus elsején indult el élete 13. és egyben utolsd
hadjaratara. Vele volt az egész kormanya: Szokollu Mehemed pasa, nagy-
vezer, Ferhad pasa, a harmadik vezér, Ahmed pasa, a negyedik vezér es
Kizil Ahmedli Musztafa pasa, az 6todik vezér. A had Csatalja, Szilisztra,
Drinapoly varosokon vonult at. A szultan nem I6haton, mint az el6z6 had-
jaratokban, hanem kocsin tette meg az utat. Ebb6l nem szallt ki, innen osz-
totta parancsait. A nagyvezér a had elétt jart, vizsgalta és javittatta az
utakat, hogy a szultan kocsija siman tudjon haladni. Junius kdézepén értek
Szo6fidba, kétnapig tartézkodtak Nisben, junius 19-énvonultak be Belgradba,
hol lattak, hogy a Duna arad. Bayram szendrGi szandzsakbég utasitast kapott,
hogy Szabacs vara mellett a Szavan készitsen hidat. A hadsereg azt a paran-
csot kapta, hogy ezen keljen at a Szerémségbe. Mivel a Belgrad és Szabacs
kozti Ut a nagy es6zések miatt tonkre ment, a hadsereg nehezen haladt
elére. Bayram bégnek sikerult elkésziteni a hidat, és a hadsereg atkelt a
Szerémségbe, ahol Szulejméan nagy hadiszemlét tartott. Amikor Zimonyba
érkezett, fogadta Janos Zsigmondot, akinek egy csausszal mar Isztambulbdl
meguzente, hogy j6jjon eléje.

Janos Zsigmond tobb f6ur kiséretében érkezett meg Zimonyba. A szand-
zsdkbégek és a csausok a kijelolt satoraig kisérték. Kozben a tiizérség disz-
lIoveseket adott le. Egy nappal késébb fogadta a szultan. A fogadasnal
jelen volt négy vezér, a janicsar aga és Otven diszruhas csaus. Janos Zsig-
mond atadta ajandékait, aztdn Nagy Szolimén trénja elé jarult. Haromszor
letérdelt, mire a szultan felszélitotta, hogy alljon fel, és csdkra nyujtotta
kezét. A nagyvezér személyesen hozott egy dragakdvel diszitett széket
Janos Zsigmondnak, és azzal kinalta meg. Szoliman kijelentette, hogy addig
nem teszi le a fegyvert kezébdl, mig Janos Zsigmondot a magyar tronra nem
ulteti. A kovetkezd nap a szultan 22 csaussal elktldte neki ajandékait.
Diszlakomat is akart rendezni tiszteletére, de ezt a nagyvezér nem javallta.
Ezért lemondtak rola. Két nap mulva Janos Zsigmond bucsut vett a szul-
tantol. Ekkor kérte téle az Erdély hatdra és a Tisza kozti teruleteket,
de Temesvart, Lippéat, Szolnokot és Debrecent nem. A szultan a nagyvezér
Utjan meguzente, hogy a hadjarat végén haromszor annyit fog adni, mint
amennyit kért. Meghagyta neki, hogy fegyverkezzék. Ha valamire sziiksége
lenne, forduljon hozza.

A szultan, illetve a nagyvezér célja, amint azt a JAnos Zsigmonddal foly-
tatott targyalasok mutatjak, elsésorban a hiibéres Janos Zsigmond meg-
segitése volt, de a torok uralom alatt allo teruletet is ki akartak szélesiteni
Szigetvar, Komarom, Eger és Gyula elfoglalasaval. Zimonyban vették azt a
hirt, hogy Zrinyi a magyar és horvét f6urakkal szovetkezve Magyar- és
Horvatorszag kiralysagara tor. A szultdnra és a vezérekre nagy hatéssal
volt ez a hir. Ugy itélték meg, hogy Zrinyi terve Janos Zsigmondra és a
torok hatalomra roppant veszélyt jelent. Ennek kovetkeztében Szigetvar
elfoglalasa, ami killonben is a hadjarat célkitlizései kdzé tartozott, rendkivil
fontossa valt.
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Vannak azonban torok krénikasok, akik hatdrozottan azt a nézetet vall-
jak, hogy az 1566. évi hadjarat iranyat a sikldsi csata dontotte el. E szerint
amikor Szoliman szultdn Zimonyban értesult, hogy Zrinyi a tirhalai szand-
zsdkbég csapatait Siklds alatt szétverte, csak akkor dontotte el, hogy Szi-
getvar ellen fordul.

Még Zimonyban a hadsereg egyik részét ahhoz a hidhoz rendelték, ame-
lyet a Dunan Pétervaradnal vertek. E hid azt a latszatot akarta kelteni,
hogy a hadsereg a Duna—Tisza kdzére vonul, és csak az ellenség félreveze-
téset szolgalta.

A szultan megtévesztés céljabdl parancsot adott arra, hogy Vukovar el6tt
is verjenek hidat. Végiil Eszék mellett 118 hajo 6sszekapcsolasaval 17 nap
alatt megépitették azt a hidat, amelyen a szultan a Dunantul féldjére Iépett.

Az dtkelés itt julius 19-én fejez6dott be. Az ostromagyukat a Dunén
szallitottak fel a mohécsi kikotébe, és onnan 6krokkel vontattak Sziget-
varig. A szultan kemény parancsot adott ki, hogy a vidéketrabolni, a falva-
kat felperzselni szigoruan tilos. A nagyvezérnek meghagyta, hogy ahol vala-
mi gyudjtogatas torténik, ott mindenkit végezzenek ki, aki jelen van. Nagy-
harsanynal Utdttek tabort. Itt vesztette életét Arszlan pasa, budai begler-
bég. Arszlan pasa a budai beglerbégi tisztet a békeparti Ali pasa korméanya-
tél kapta. Ennek megfeleléen Budan békepolitikat folytatott. Amikor Ali
nagyvezér meghalt, és Szokollu Mehemeddel a haborus part kerekedett
felll, helyzetét meginogni latta. Hogy ezen javitson, habords partiva valt.
De nemcsak haborus partiva valt, hanem ezt hadi sikerrel is igyekezett
bizonyitani. Azt remélte, hogy igy megnyerheti Szoliman és az 0j kormany
kegyét. 9000 fényi sereggel ostrom ala vette Palotat (Varpalotat), amelyet
Thury Gyorgy védett. Hiaba volt azonban Arszlan pasa minden eréfeszitése,
élete kockaztatasa aran sem tudott eredményt elérni. Thury minden roha-
mat visszaverte, és tObbszor kitdrve a varb6l a pasa csapatainak nagy
karokat okozott. Amikor pedig hallotta Arszlan, hogy felmentd sereg érke-
zik, kénytelen volt az ostromot abbahagyni, és visszatérni Budara. Salm
tabornok val6ban Palota felmentésére jott, de elfoglalta Tatat, illetve
Veszprémet is. Arszlan pasa_helyzete ezzel vegleg megingott. Elhatarozta,
hogy a szultan elé jarul és tisztdzza magat. A Szokollu part ekkor végzett
vele: a szultannal halélra itéltette.

Szoliman ezutan tovabb vonult. Pécs mellett végsd, nagy seregszemlét
tartott. Augusztus 1-én érkezett Sziget ald, és 5-ére korllzarta a vérat.

(7) 59






SZIGET OSTROMA 1566-BAN

Bende Lajos

A szigeti var

Szigetvar egy nagy,széles siksagnak alig észrevehetd tekndjében fekszik.
A kérnyezd magasabb szintek vizei mind ide folynak le, s ez az oka annak,
hogy itt lap képz6dott. Kozremilkodott ebben az is, hogy a nagykozségtél
északra, az erd6kkel boritott zselici dombok kozo6tt eredd Almas patak is
erre vette Gtjat, ami azutan a lapot a mai var koril terjedelmes tova ala-
kitotta ki. Ebbe a sassal, nadddal, meg a kilénféle vizinovényekkel ben6tt
lapba keletr6l nyugat fele egy alacsony foldnyelv nyGlott be, amelynek
nyugati szélén epllt, még valamikor az Arpadok idejében Sziget falu,
amely azutan kés6bb varossa fejl6dott.

Szigetvart6l északra, t6le alig 250 Iépésnyire, az el6bb emlitett tdnak
déli részébdl hajdan egy kis sziget emelkedett ki, amelyet az akkori magyar
nép Lazar-szigetének nevezett el. Ennek a szigetnek északi részén, ott, ahol a
to vize a legmélyebb volt, épitette ennek a koérnyeknek akkori foldesura,
Szigethy Oszwald a XV. szadzad haszas éveiben kis varkastélyat,1 észak-
nyugat felé kihegyesedd haromszégben fallal s a déli oldalon még viz-
arokkal is korulvette. Ez volt az 6si szigeti var, amelybdl a XVI. szazad
harmincas éveiben a késébb nagyhir(i végvar kialakult, samelynek ez a kis
lovagvar ekkor bels6 vara lett. Istvanffy szerint Szigethy Oszwald csak egy
kerektornyot épitett, amelyet arokkal vett kéril. Ez azonban nyilvanvalo
tévedés lehet, mert mint 6 maga irja — és ezt a feltart alapfalak is bizo-
nyitjak —a torony beldl olyan szik volt, hogy abban lakni nem lehetett, s
az csak vigyazasra, meg lopor tarolasara volt alkalmas. Lépor szamara
pedig abban az id6ben, amikor azt még csak hirbdl ismerték, épliletet még
nem emelhettek. Szigethy Oszwald halala utan a var nem sokaig maradt a
csalad kezén, mert a szazad nyolcvanas éveiben mar Térok Ambrus bir-
tokaban taldljuk. Ennek unokdja volt Torok Balint, aki a kis varkastélybdl
az egész szigetet elfoglalé nagy varat épitett Ggy, hogy azt hdrom sarok-
bastyaval, ezek kozott dsszekotd falakkal és harmas vizéarokkal ellatott
kilsGvéarral bévitette ki.2

Amikor 1543-ban Valpo, Siklds és Pécs a torok kezébe kertilt, sziilkségesnek
mutatkozott, hogy ezen a vidéken egy er6s végvar allja Gtjat az ellenség
terjeszkedésének, ezért I. Ferdinand még ebben az évben atvette a varat a
térok fogsagban raboskodd Torok Balint3nejétdl, és abba Segedh Gydrgyot
tette kapitanynak. Segedh Gyoérgy 1550-ig volt Sziget parancsnoka, utdda

llstvanffy Mikl6s: A magyar nemzet toérténete 1490-t61 ]606-ig. Ford. Vid6inek
Gyorgy. Debrecen, 1871. Csathy Gyorgy. 407. p.

2Uo. 407. p.

300. 408. p.
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Tahi Ferenc lett, aki 1553-ban adta at helyét Dersffy Farkasnak. Az ata-
dasrol leltar készilt,4amely még ma is megvan és értékes adatokat tartal-
maz a var éplileteir6l, tovabba hadifelszerelésérél. Dersffy mar a kovetkezd
évben meghalt. Ekkor a kiraly Kerecsényi LaszIlot kildte Szigetbe kapi-
tanynak.5Sziget fontossaga ebben az id6ben egyre jobban névekedett, s ezért
a torok szerette volna megszerezni. Tujgon budai basa az 1554. évi somogyi
hadjarata idején mar tabort is Gt6tt alatta, de mert nem bizott elfoglalasa-
ban, Pécsen at visszatért Budara anélkil, hogy az ostromot megkisérelte
volna. Kerecsényit azonban a kiraly hihet6leg valamilyen panasz folytan
még 1555 veégén felmentette a kapitanysagtol. Utdda Stansith Horvath
Mark lett,6aki a varat 1556-ban Ali basa 41 napig tartd ostroma ellenében
hésiesen megvedelmezte Az ostrom alatt azonban a veghaz bastyai és
falai nagyon ténkrementek, és mert helyreallitasukra sokszori surgetése
ellenére sem tortént mtezkedes Horvéath Mark a tovabbi felel6sséget nem
vallalta és lemondott. Utdna a kirély Zrinyi ajanlatara Farkasits Gergelyt7
nevezte ki kapitanynak, de ez mér a kdvetkezé évben elhunyt. Ekkor a
kiraly bizalma ujbol Horvath Markot allitotta Sziget elére, aki —miutan a
var rendbehozatalara megnyugtato Igeretet kapott — a tisztseget el is
vallalta. Az 6 masodik kapitanysaga alatt eptlt ki a véghaz — az olasz
Mirandola tervei szerint8 —olyannak, amilyen az 1566. évi ostromkor volt.
Ekkor kaphatta a var, de meg az Ovaros is szogletes bastyait, mert a hivat-
kozott leltar csak a Hegy-bastyat mondja szogletesnek. Horvath Mark 1561-
ben halt meg,9s ekkor Ferdinand —sajat ajanlkozasara — Zrinyi Miklost
nevezte ki Sziget kapitanyanak olyképpen, hogye tiszte mellett még a dunan-
tali fékapitanysagot is megtartotta.l0

A Zrinyi kori var az 1566. évi ostromban teljesen elpusztult, s ezért a
torok helyébe egﬁ egészen Uj varat épitett, azonban ez a var is sokszori
atépitésen ment keresztll. Ugyanis az 1689. évben tortént visszafoglalasa
utdn a benne parancsnokold csaszari varkapitanyok valamennyien épit-
keztek rajta. A mai var négy sarokbastyajat még a torok épitette, vala-
mennyit k6alapon, s koziluk harmat keskeny téglabol, egyet pedig, amely
a déli kapu mellett all, tisztan kobdl. Az 6sszekoto falakat a torok is magyar
maodon, azaz boronavazzal kivul sovénnyel befonva és besarozva, a favaz
kozeit pedig keményre dongolt folddel” megtémve Kkészitette. Ezeket a
falakat azonban a csaszari varparancsnokok elbontattak, helyiikbe a mostani
téglafalakat épitették. Ugyancsak 6k vagattak a béstyék also részébe, a
nagy l6réseket, s ugyanbk épitették meg a var északi és keleti kapuit,
valamint az északi varfalhoz tamaszkodd, folil vastag foldréteggel betakart
kazamatakat is. Mivel a Zrinyi kori varbol éppenséggel semmi sem maradt,1

1Zrinyi Miklés a szigetvari hés életére vonatkozoé levelek és okiratok. Kézli Barabas
Samu | —II. k. Bp., 1898—1899. (Monumenta Hungaridé Historica I. oszt. X XIX —
XXX. k) Il. k. 301. p.

5lstvanffy i. m. 408. p.

6Uo. 408. p.

7Barabas i. m. |. k. 443. p.

8lstvanffy i. m. 408. p.

9Barabas i. m. |. k. 443. p.

0Uo. Il. k. 415., 683. p.
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megkiséreljik, hogy a régi képek, irdsok és az asatadsokkal feltdrt marad-
vanyok alapjan megrajzoljuk a XVI. szazad hatvanas éveiben fennallott
varat. Ezt mar tobben is megtették ugyan, kisebb-nagyobb szerencsével,
altalaban azonban sok tévedéssel, aminek legfébb oka az volt, hogy figyel-
men kivil hagytak Szigetnek a XVI. szdzadban készitett abrazolasat azzal
a megokolassal, hogy azt olyan ember rajzolta, aki a varat soha nem latta.
Oka még a téves leirdsoknak az is, hogy a varnak, a régi Ovaros marad-
vanyainak es kornyekének alapos megvizsgalasat, tovabba az egykoru
irasok attanulmanyozasat elmulasztottak.

Hogy is allunk tehat ezekkel a régi rajzokkal? El kell ismernink, hogy
vannak hibdik is. Rajtuk az Ovaros, de a var is észak—déli iranyban kes-
kenyre van osszeszoritva, s ehelyett nyugat, illetve északnyugat felé széle-
sedik ki, aminek kovetkeztében az Ovéros téglalap helyett négyzet alakot
kapott. Egyebekben azonban minden Ggy van rajtuk, ahogyan ezt a varos
és var fekvése még ma is mutatja. igy a bels6 var az északnyugati sarok-
ban van, a vérkapu és az Ovarosba vezet§ fahid a mostani délnyugati
bastya mellett talalhatd, s a hid egészen merélegesen halad az Ovarosba.
Az is lathato, hog?/ az Ovérosnak északnyugati sarkan nem volt bastydja.
Mindezek megfelelnek a szemtanuk leirasanak. Hibajuk azonban ezeknek a
képeknek, hogy az Ujvaros az Ovaros déli fala mogoétt egy hosszukas, kisebb
keritett varosnak van feltlintetve, és semmi nyoma annak, hogy az kelet felé
talnyadlott az Ovaros falan.

Istvanffy leirasabol tudjuk, hogy milyen volt a bels§ var. Ennek alapjan
megadjuk a XVI. szdzadi helyszinrajzat (lasd a 68. p.). Ez a rajz mar fel-
tinteti a hdromszog két alsé sarkaban allott bastyakat is, amelyekre azért
volt szilkseg, hogy a szeles vizarok két bejaratat vedelmezzék. E ket bastya
létesitésével az eszaki hegyes szdglet némiképpen bastyahoz hasonl6 alakot
kapott —bar nem volt az —, s ez lehetett az oka annak, hogy a bels6 varnak
ezt a részét a leltar északi bastyanak nevezi. Az 1556. évi leltadr a varnak
a kovetkezd béastydit emliti meg:

1. Bastia lapidea versus occidentem (k&bastya északnyugat felé),

2. Altera versus aquilonem (mésik bastya eészak felé),

3. Propugnaculum versus orientem (bastya kelet felé),

4. Fortalitium versus Quinque Ecclesias (bastya Pécs felé),

,55 P;opugnaculum angulare arcis exterioris (szogletes er6sség a kiils6
varban),

6. Fortalitium versus Geresgal (bastya Gorosgal felé).1l

A belsd var bastyairdl mar széltunk. A 4. sz. bastyat Pécsi-bastyanak
nevezi a fenti leltar. Ennek az a magyarazata, hogy az a Pécs felé halado
Gtra nézett. Ebben az id6ben ugyanis a pécsi orszagit nem a mostani
helyén, hanem a mai Szabadsdg utcan at a Szemlékhegynek vezetett, s
onnan haladt tovabb Kis- és Nagypeterd folott, Szentl6rincen keresztil
Pécs felé. Ezt a bastyat még laget-bastyanak is nevezték a vart6 tulsé
oldalan elterul6 ligetes teriiletr6l.

nUo. M. k. 302. p.
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Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Szigetben a bastyakat aszerint nevez-
ték el, hogy merre felé tekintettek, errél a kdvetkezékben még inkabb
meg fogunk gy6zodni.

Az 5. sz. bastyat szogletes er6sségnek nevezi a leltar, amit a tébbi bés-
tyarol nem mond. Ebbdl csak arra lehet kdvetkeztetniink, hogy 1553-ban a
tobbi még kerek alakt rondella lehetett. Ez a szégletes bastya a Hegy-bastya
volt, de Kert-, s6t Déli-bastyanak is mondottak a t6 déli partjan eltertlé ki-
ralyi, vagy déli kertekr6l. Hegy-bastya azért volt, mert keleti oldala a Szem-
¥khegyre nézett. Salamon az emlitett kerteket a vartol északra teszi. Hogz
miértéppen oda,nem tudjuk,de annyi bizonyos, hogy ott a régi id6ben kerte
nem lehettek. Ez a terlilet ugyanis még ma is vizenyds, aminek az a magya-
razata, hogy itt folyt az Alméas patak, amely azt a részt arasztotta el leg-
inkabb vizével.

Vegill a 6. sz. volta Gorosgali-bastya, amelyet Zrinyi idejében Nadasdy-,
de gyakran Sennyei-bastyanak is neveztek. Utobbi nevét egy Sennyei nev(
épitomestert6l kapta, aki azt Nadasdy nador megbizasabal és talan kolt-
segére is készitette. Istvanffyegy helyen Henyey-bastyanak is mondja, ami
azonban csak Sennyeinek Henyeyre tdrtént elirasabol eredhet, mert hiszen
tudjuk, hogy a Henyey-bastya az Ovéros délnyugati sarkan allott. Sala-
mon a 6. sz. bastyat tartotta Hegy-bastyanak és a Pécsi-bastyat Nadasdy-
bastyadnak. Hogy a Hegy-bastya a var délkeleti sarkan allott, az az el6bb
mondottakbol nyilvanvalo s hogy a Gorosgali-bastya volt a Nadasdy nador-
rél elnevezett bastya, az vilagosan Kitiinik Csanyi Akos kanizsai tiszttarto-
nak 6zv. Nadasdynéhoz 1566. szeptember 8-an irt levelének kdvetkez6
soraibol: ,,Az jancsarok az toltésbe astak magukat harom helyen, egyik az
kapu mellett napkeletrél, mas helyen az Sennyei uram csinalta bastyaba”,
azt pedig tudjuk, hogy az a béstya, amelybe a torok beasta magat, a nyugati
toltés végében volt. Ugyanezt erdsiti meg Budina is.12

A var és varos bastyai és falai az akkori szokasnak megfelel6en, mert
gyorsan és féleg olcson kellett jo ellenall6 képességli erdsségeket emelni,
magyar modon kesziltek. Hogy ez miképpen tortént, azt a var atépitését
targyald részben mér elmondtuk. A falakra és onnét a bastydkra a varbol
tobb helyen lejt6s feljarok vezettek. Az 0sszekoté falak vastagsdga maxi-
mum 6—7, magassaga pedig 7 m lehetett. Ennél a bastyak sem lehettek
Iényegesen vastagabbak, annyi azonban bizonyos, hogy ezekben er6sebb
gerendakbol és slriibb 0Osszedllitdshan készilt a vazszerkezet. A Pécsi-
bastya helyén végzett dsatads azt mutatja, hogy a varbeli bastyakat réva,
vagyis hosszaban egymasra fektetett boronakbdl épitették. A falak ésbastyak
szélen mellvédek, illetleg a bastyakon inkdbb partdzatok voltak. Ezek
mogott erds sdvénybbl, vagy deszkakbol palankokat allitottak fel, amelyek-
nek kilsé oldalat tiz elleni védelembdl vastagon beséaroztdk. Ezeknek az
volt a rendeltetésiik, hogy az ellenség magasabb far6l vagy toronybol ne
tudjon belatni a varba, s igy ne allapithassa meg, hogy hol, milyen erds a
fal és hol, milyen agyuk vannak elhelyezve. A palankok egydttal oltalmaz-

2 Uo.Il. k. 58.p. Budina, S.: Historia Sigethi. (Scriptores Rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. EdiditJohannes Schwandtner. Wien, 1764. 123. pJT akats Sandor:
Rajzok a torok vilagbdél. TI. k. Bp., 1915. 20., 47. p.



tak a vedGket az ellenség puskagolyoi és nyilai ellen. A bastyakon és a kapuk
tetején sdvénybdl font es folddel megtdmott kasok kozott agyuk voltak fel-
allitva.

AZrinyikori bastyak nem olyanok voltak, minta mostaniak, hanem elny;j -
tott 6tszdg alakban nyultak ki a sarkokon. Zrinyi idejében a var fébejarata a
Nadasdy-bastya mellett volt.13 Istvanffy szerint még egy rejtett kapuja is
volt a varnak, de hogy hol, nem tudjuk. A var kapujatol egyenesen
délfelé, a t6 vize f6l6tt hosszu fahid vezetett az Ovarosba, kdzepén egy fabal
késziilt felvonéhiddal ellatott véd6toronnyal, amelyet esténkint felvontak.
Ennek azonban az ostrom idején semmi jelentésége nem volt, mert a torok-
nek is volt annyi esze, hogy ne a hidon akarja megkdzeliteni a vérat, hiszen
azt a kapurol és a mellette levé bastyarol egész hosszaban végig lehetett
I6ni.

A varkapun belépve, jobbra egy épulet timaszkodott a varfalhoz. Ebben
lakott a varnagy. Innen kelet felé a déli fallal pArhuzamosan egy sor hazbol
allo utcacska volt. A bastyatol északra a nyugati védéfal alatt ugyancsak
egy sor hazas utca volt, a bastyahoz legkozelebb all6 épiilet istallo lehetett,
mert mint tudjuk a szeptember 5-i tlizvészben ez gyulladt ki legel6szor.
Ott, ahol ma a torék mecset all, minthogy a legszarazabb hely volt a varban,
egy épuletben bizonyéara élelmiszereket tartottak, s a mellette lev6 épilet-
ben konyhdak lehettek. Ett6l északnyugatra, de mar kdzel a belsd var hid-
jahoz egy kisebb épulet allott, ebben tartotta Zrinyi a kilsé var részére
szlikséges puskaport. A kis haz koril tagas tér volt, amelyet a leltar forum
arcisnak nevez. Ez volt az a hely, ahol Zrinyi az eskiitételt tartotta, s ugyan-
itt halt hési halalt vitézeivel a kirohanaskor. A var keleti fala alatt ugyan-
csak egy sor hazas utca volt, amelyben leginkabb lakasok lehettek.

A forum arcisnak északi oldalat a belsé var vizarka és azon tul sétaldja
Ovezte. Az arok kozepe tdjan hid vezetett a belsé var kapujdhoz, amely
délkelet felé nézett. A kaputdl keletre egy egyemeletes épulet emelkedett,
ez volt a varkastély, amelyben Zrinyi, a hozza tartoz6 személyzet és a var
gazdasagi Ugyeit intéz6 tisztvisel6k laktak. Néhany kamra, sét l6istallé is
lehetett az épliletben, mert tudjuk, hogy a bels6 var eleste utan Zrinyi
Pejvan nev( lovéat a janicsaraga zsakmanyolta el, ami csak itt torténhetett.
Maga a kastély a kiilsd var felé vastag er6s falakkal késziilt, amelyek egyt-
tal a véddfal feladatat is hivatva voltak betélteni, s igy ablakai csak az
emeleti részen voltak. A varkapun belépve a kastélytdl kissé északnyugatra
egy kis udvar volt, amelynek kozepéen allott a harom emelet magas, tégla-
bol épitett kerektorony, lapos tetején két haranggal folszerelt harang-
labbal és a vigyaz66r szamara egy Kisebb fatoronnyal. Istvanffy megemliti,
hogy a tornyon éra is volt. Mint mar emlitettiik, a torony belll olyan sz(ik
volt, hogy benne lakni nem lehetett, legfeljebb a felso emeleten volt a
toronyéroknek egy kisebb szobajuk, ahol szolgalatuk leteltével megpihen-
hettek, és télen melegedhettek. A foldszintrél az emeletre s az egyes emele-
tek kozott labitdkon (létrakon) kozlekedtek. A foldszinten nagy mennyiség(i
puskaport taroltak. Atorony kétoldalahoz épiiletek tdimaszkodtak, amelyek-
ben talan lakasok lehettek. Vizszolgaltatas a varban tébb katbol tortént.

1BUo. 123., 124. p. Istvanffy i. m. 409., 642., 543. p.
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Egy ilyen kutat a belsé varban, kdzel a kapuhoz az 1962. évi asatadsok soran
tartak fel. A var mocsaras szigeten lévén, a kutak vize —kilénésen a nyari
honapokban — nem lehetett valami egészséges, ami jarvanyoknak lett
okozoOja. Ostrom alatt a varnép bort is kapott, amit taldn vizzel higitva
ittak. Allatok itatdsara a belsd var arkanak vizét is felhasznalték.

Veégul szélnunk kell a varvédé katonasag elhelyezésér6l. Ezek — mint
tudjuk — legnagyobbrészt nés, csalados emberek voltak, akik békeviszo-
nyok kdzott az Ovaros Palank utcajaban, tovabba a monostorépuletekben
és a Torok kastélyban laktak. Ostrom idején azonban sziikséges volt, hogy
szolgalati helyikon tartézkodjanak. Tobb térténetironak az a véleménye,
hogy a falak aljaban bodekban és satrakban voltak elhelyezve, ami azon-
ban nem hihet6, mert azok a célnak nem feleltek volna meg. Szerintiink a
vitézek a foldfalak aljaba vajt, deszkaval és gerendaval kitamasztott fede-
zékekben laktak, ahol mindenféle 16vedék ellen védelmet talaltak. Patakv
Vidor Az egri var élete cim( munkdjaban azt irja, hogy ilyen fedezékeket
Vandorfejérvaron mar 1492-ben készitettek. 14

Bar a szigeti var az adott viszonyokhoz képest eleggé jol volt megépitve,
mégis legfobb erGssége a kdérnyez4 ingovanyos to volt. Ezt a tavat,
amelynek partjai még ma is mindenhol Kkivehetdk, nyugat és észak fel6l
az un. Harserdd15szegélyezte. Szélessége itt eredetileg nem lehetett nagy, s
azért medrét az egymast kovetd kapitanyok valamennyien egyre bévitet-
ték. Azért is nevezte el a nép a tonak ezt a részét Gjtonak. Mostani széles-
sége a héarserdei parttol a varig kb. hatszaz Iépés. Hogy a t6 vizellatasa a
nyari_honapokban is megfelel6 legyen, Szigethy Oszwald az Ovaros Patai-
kapujatol kiinduldan egeszen a Harserdd szelen fekvG katonai temetdig,
szeles, erfs, foldtoltést keészittetett, amely a to vizét nem engedte elfolyni.16
Ez a toltés még ma is megvan, és a Széchenyi utcaban kozlekedési uttestil
szolgal. Az Almés patak a XVI. szdzadban a vartél keletre, a tavon folyt
keresztlil, majd a mai Almas utcan és a régi vasartéren at folytatta Gtjat
dél felé. Avolt vasartéren levd medre még néhany évvel ezel6tt is lathatd
volt, s csak 1963-ban temették be, amikor a teret beépitették és rendezték.

A vartol délre fekldt a vasarairl nevezetes Ovaros. Ez északi—¢éli
irdnyd, szabalytalan téglalap alaku telepiilés volt, amelynek minden hatér-
vonala még ma is megallapithatd. Eszaki oldalat kivéve, ahol csak gydnge
boronapalankja volt, mindenutt 7 m magas és 4—5 m vastag faszerkezetli
foldtoltés védte, amelynek killsé oldala sdvénnyel volt befonva és sarral
vastagon tapasztva. Ezek a toltések még valamikor a XIV. szdzad végén
épultek. A véros korul — Istvanffy szerint — két vizzel telt, széles arok
huzodott, amelyek koziil a bels6 a 12 méter szélességet is jéval meghaladta,
de a kiils@ mar csak 10 m korul lehetett. Véleménylink szerint azonban a
kettés vizarok csak a keleti oldalon volt, mert északon a t6 mély vize,
nyugaton és délen 250—300 lépésnyi széles ingovany, azontul pedig kb.
12 m széles vizarok védte, mely az Almas patakbdl indult ki, s az emli-
tett ingovanyba torkollott. A nyugati oldalon a vizaroknak semmi nyoma

4P ataky Vidor: Az egri var élete. Eger, 1934. 40. p.
Blstvanffy i. m. 407. p.
16Uo. 407. p.
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nincsen. Ez az arok valasztotta el az O- és Ujvarost egymastol. A kiilsé
arok varos fel6li oldalan hegyes kardkbdl készitett és sovénnyel dsszefont
akadalypalank huzodott, amelyet a pécsi orszagut szakitott meg s itt,
valamint a nyugati oldalon, a Patai-kapu el6tt egy-egy sorompo zarta el
az utat.

Az Ovaéros északi oldalan csak egyszerd és nem magas fapalank hizédott,
amely a varos északkeleti sarkan all6 Bagotay-bastyanal ért véget. It vette
kezdetét a régi véarosfal, vagy inkabb foldtéltés, mely a bastyatol déli
iranyban haladva, a mai Zarda utca 14. szamu hazig tartott. Ennik a helyén
emelkedett a Késas-bastya. A két bastya kozét a Pécs felé haladd orszagit
torte keresztul, ahol az Uttest kdzepén, a mai Jozsef Attila utca 52. szamu
haz elétt allott a Pécsi-, vagy masnéven Hegyi-kapu. A Késas-bastyatol a
fal derékszdgben nyugatnak fordult és a Rakdczi Ferenc utcdn athaladva
—ahol a 12. szdmu haz elétt volt a belsd Siklosi-kapu —eljutott a varos dél-
nyugati sarkan all6 Henyey-bastyahoz. Innen a fal ismét derékszégben
elfordult, és az ingovany szélén folytatddott tovabb a vizfogo téltésig. Ennek
elején allott a Patai- vagy —amint kés6bb nevezték —Kanizsai-kapu, amire
az utca északi soran levo haz falaban elhelyezettemléktabla hivja fel figyel-
munket. A kaputdl a varosfal mar a toparton haladt tovabb, és enyhe
tompasz0g toréssel torkollott bele az északi palankba. Az Ovéarosnak ezen a
sarkan nem volt bastyaja. Ugy latszik, hogy amikor a bastyat épitették,
ugy Vvélték, hogy a té vize és a vele szemben levé Nadasdy-bastya agyui
elegendd védelmet biztositanak ennek az oldalnak. A kés6bbiekben azon-
ban latni fogjuk, hogy nagy sziikség lett volna ott is egy bastyara, mert
rola az ellenség hadmiiveleteit meg lehetett volna akadalyozni.

Az Ovaros északi kapuja nem a mai Var utcaban, azon a helyen volt,
ahol a falba helyezett emléktabla mondja, mert ez a térokkori kapu helyét
jelzi, hanem a t6le nyugatra lev6 haz udvardban. Hibéaztatnunk kell Németh
Bélanak azt a véleményét, hogy az északi kapu — és azzal kapcsolatban a
déli hidf§ is —a Var utcéatdl keletre allott. Eszerint a hid rézsutosan veze-
tett volna a var kapujahoz. Ezt azzal prébalta megokolni, hogy a hosszlra
nydjtott hid arra kényszeritette az ellenséget, hogy fodozetlen helyen,
hossz( utat legyen kénytelen megtenni gy, hogy balkarja, amellyel paj-
zsat tartotta, a varral ellenkezé oldalra keriiljon. Teljesen folosleges erre
sz6t vesztegetniink, hiszen Zrinyi idejében, amikor tlizfegyverekkel a hidat
egész hosszaban végig lehetett I6ni, ez a szempont mar nem jéhetett figye-
lembe. Kulénben is ebben az id6ben a vardrsegnek mar az volt az érdeke,
hogy minél révidehb id6 alatt vihessen segitséget, meg municidt az Gvarosi
csapatoknak, és hogy ha a varos Kilritésére kerul a sor, a visszavonulast
gyorsan és semmi esetre sem hosszu foddzetlen Gton kelljen végrehajtani.
Hogy a Zrinyi kori hid mar egyenesen haladt az Ovéarosba, ezt a korabeli
rajzokon kivul az is bizonyitja, hogy a torok is egészen egyenesen epitette
meg hidjat az Ovaros és a var kozott.

Az Ovérostol délkeletre fekiidt az Ujvaros, amelyet részben a mocsaras
ingovany, részben pedig a mar emlitett széles vizarok valasztott el az elGbbi-
tol. Ez jobbara apro, naddal vagy szalmaval fedett fahazakbol allott. Eszaki
oldala a mai SzekcsGy Maté utca vonalaban, a Rakoczi utcan athaladva,
ennek kb. nyugati hazsoraig tartott, amely egyben a varos nyugati oldalat
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(a szerz6 véazlata)

A. Bels6 var C. o6varos 25. A..tqltés.‘étyégi(ésénak helye
%. Il%lapel?y%s'zefci-bélstya % Eszak'[i-_kgput %9 \T/%rr?('a‘ toltése

. Eszaki-bastya . Bagotai-béstya : : ]
3. Keleti-bést)ya 12 Pecsi-kapt 28. Almas patak sodra a toban
4. Kerek torony 15. Késas-bastya 29. Almas patak

5. Varkapu és hid 16. Bels6 Siklosi-kapu 30. Belsg, vizarok

o 17. Henyey-bastya 31 Kills6 vizarok

B. Kils6 var 18. Patai-kapu 32. Kiralyi kertek

6. Pécsi-bastya e 33. Pécsi” orszagut

7. Hegy-bastya D. Ujvaros %é ;I;%poc\?grt&rna

8. Varkapu 19. 20, 22. bastyak - ; .
18' géﬁas%yk-béstya % §UI56 Sikl?s)i%kapu | gg Hggs\éggg lefolyasa

. Raktéral . A t6 vizét felfogo toltés : a0
11. Hid az Ovarosba 24. A katonai temgt()' 38. A bels6 var vizarka

is képezte. Keleti oldala a mai Bastya utca sark&nal kezd6dott, ahonnan
délnyugat felé hajlo toréssel valahol a MAV raktarépiilettdl északra ért
véget. Hogy pontosan hol volt ennek a varosnak a déli oldala, azt ma mar
csa.k dsatassal lehetne folderiteni. Délkeleti sarkdn — val6szinlileg —tom-
paszogl toréssel nyugatnak fordult, és ebben az irdnyban haladt a Rakoczi
utca nyugati hazsoraig. A déli oldal kbzepe tajan volt a kilsé Siklosi-kapu.

Amint a leirasbol lathatd, az Ujvarosnak csak kisebbik fele allott
szemben az Ovéros déli falaval, nagyobbik része, annak kilsé vizarkéan is
tal, er6sen kinvulott kelet felé. Erre azért volt szilkség, hogy az Ujvarosnak
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eészakkeleten —a mai Bastya utca elejen —allé bastyajarol, de meg innen a
nyugat felé halad6 palank mogil is, oldalazni lehessen az Ovarosnak egesz
keleti elGterét.

Zrinyi el6késziiletei

Zrinyi allandé kémeket tartott a Toérok Birodalomban, akiktdl mindig
friss hireket kapott a szultan terveir6l. Miksa Kiraly is Zrinyi dtjan kapta a
legmegbizhatdbb hireket. 1566-ban, amikor Kitdrt a hdborld Szoliman és
Miksa kozott, sziikséges lett volna sok mindent elére megtudni a szultan
készll6déseirdl és terveirdl. A kiraly azonban még jalius 3-an sem tudott
semmi bizonyosat mindezekrdl, azért megparancsolta Zrinyinek, hogy
tbbb (igyes és megbizhatd kémet kiildjon a térékhoéz, hogy id6ben ér-
tesiljén az ellenség felvonulasar6l, szamarol s féleg terveirdl.7 Mindez
kissé kiilonosnek tlnik fel el6ttink, hiszen ebben az idében Szoliman mar
Gtban volt Magyarorszag felé, s nem kétséges, hogy errdl Zrinyi pontosan
értesitette. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a torok mindenféle Gton
modon igyekezett Miksat félrevezetni,18 mindjart érthet6bbnek fogjuk
talalni, hogy az a kilonféle és sokszor egymasnak ellentmond6 hirekbdl nem
tudott kiokosodni. Zrinyi Pécsrdl N&szuf agatdl még méjus elején biztos
hirt kapott, hogy maga a szultan fog jonni Magyarorszagra,19 shogy els6
feladata Sziget megvivasa lesz, csakhogy az udvarnal nem akartadk a Zrinyi
altal kiildott hireket elhinni. O azonban a vett értesités utdn minden erejével
azon volt, hogy a véghazat a varhatd ostromra el6készitse, és minden szik-
ségessel elldssa. A varat — mint tudjuk — 1558—59-ben U(jjaépitették,
bar a keves penz miatt nem gy, ahogy ez kivanatos lett volna. A munkak
alig terjedtek ki az Ovarosra, annak ellenére, hogy az 1556. évi ostrom meg-
mutatta, hogy ennek a vargsnak megtartdsa mennyire fontos a veéghaz
védelme szempontjabol. Az Ovéros falaiban Gttt réseket és rombolasokat
ugyan helyrehoztak, éstalan a bastyakat is korszerlien szogletesre épitet-
tek at, de ezzel azutdn vége is volt a tovabbi er6ditési munkaknak. A
gyonge keleti oldalt nem erdsitették meg. Mindezeket a munkéakat Horvath
Mark idejében végezték. Amikor 1561-ben Zrinyi lett a végvar kapitanya,
6 tovabb folytatta e munkékat, s bizonyos, hogy figyelme az Ovarosra
is Kiterjedt. Ennek tudhaté be, hogy amikor 1564—65-ben az Ujvéarost
megépittette, azt keletre kitolta egészen az Ovaros kiilsé védémdvei elé, s
talan nem tévedink, ha azt is allitjuk, hogy ugyanakkor mélyebbre asatta
és kiszélesittette ezen az oldalon a vizéarkokatis. Sajnos, tdbbet nem tudott
tenni, és nagyon val6szin( az is, hogy mindezekhez a kamaratél semmiféle
tamogatast nem kapott. )

Az 1564—65-ben épllt Ujvaros még ennél is rosszabbul allt védé-
mlvek dolgédban,2 mert ennek csak a két keleti, valamint a délnyugati sar-

17Bababas i. m. M. k. 25., 26. p.

18Szelanuki Musztafa. Hadtdrténeti Kézlemények, 1891. 64. p.
YBudina i. m. 112. p.
20Uo. M. k. 4.p.
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kan volt egy-egy Kisebb bastya{a es ezek kozott egyszer( fapalank és nem
széles vizarok volt minden védelme. llyen kortlmények kdzott nem nagyon
lehetett arra szdmitani, hogy Sziget képes lesz tobb honapi ostromot kiallni, s
elére lehetett latni, hogy csak Ugy lesz megtarthatd, ha egy erés sereg j('jn
felmentésére. A kiraly o6ccse, Karoly féherceg még 1566 marcius kozepe
tajan levelet irt Zrinyinek, amelyben kiilonféle dolgokra kért felvilagositast.
Magat a levelet nem_ismerjuk, de tartalmara Zrinyi marcius 21-én kelt
valaszabol,2l elegge vilagosan kovetkeztethetunk. Ebben Zrinyi jelentette,
hogy mar kildott ki megbizhatdé kémeket Drinapolyba, Nandorfejérvarra
és Eszékre. Ha az ellenség ostrom ala veszi Szigétet, 6 mint dunantuli f6é-
kapitdny a véarban akar maradni, hogy annak védelmét intézze. 3000
ember a véghaz vedelmere (Ggy latszik, ennyit allapithatott meg a hadi-
tanacs) elég lenne, ha kozben a varos tovabb nem épult volna. De az utébbi
években épiilt Ujvaros oltalmazésahoz is sziksége van vitézekre, s igy a
3000 ember nem latszik elegendének. Neki Szigetben allandéan na-
gyobb szamU katonasag folétt kellene rendelkeznie, mert semmi mas hely-
rol nem lehetne az ellenséget olyan eredményesen nyugtalanltanl és szan-
dékait meggatolni, mint Szigetb6l. Erre valé tekintettel legaldbb 6000
katonara volna sziiksége. Egyuttal kéri a f6herceget, hogy a mar korabban
igényelt 4gyukat és hadiszereket most mar stirgésen kildje meg, mert biztos
értestilése van, hogy a torok csaszar Szent Gyorgy napja kortl mar ostrom
ala veszi a varat. Ugyanebben a levelében tlizmestereket és pattantylsokat
is kért, végul arra kérte a féherceget, hogy a var6rség elmaradt 6thavi és a
kovetkezokben meg leszolgalandd zsoldjara, valamint az ostrom folyaman
felmerGlo koltségekre kiuldjon pénzt. Bar mindezeknek idoben valo elkil-
désére magatol a kiralytol is kapott igéretet, mégis a kért hadiszer szallit-
many csak majusban érkezett meg, mégpedig olyan gy6nge mennyiségben
és f6leg min6ségben, hogy az a véghaz jobb védelmét nem nagyon segitette
el6. Erkezett 3 kozépnagysagu faltérd, 2 hajitd, 9 mezei agyu, 2400 darab
kilonféle agyukba vald golyd, 350 darab hossz( landzsa és valamennyi
vas és olom. Puska, amire az ostromok visszaveréséhez a legnagyobb sziik-
ség lett volna, egyetlen darab sem volt a kiildeményben. Ugyancsak nem
kuldtek tlizmestereket és pattantyldsokat sem, s6t még a vardrség meg-
erBsitésére szlikséges gyalogokat is olyan kés6n inditottdk Gtnak, hogy
azok méar nem tudtak a varba bejutni.2

Majus 10-e koril egy katonai bizottsdg jart Szigetben,23 amely amellett,
hogy a Zrinyi altal folfogadott Ujoncok mustrajat is elvégezte, a véghaz
allapotat és hadi felszerelését is megszemlélte. Val6szindi, hogy az O- és Ujva-
ros megerdsitése is szoba kerult, azonban ezzel elkéstek, mert a szikseges
munkékat mar nem lehetett kell§ iddre elvégezni.

llyen korulmeények k6zott varta Zrinyi Szoliman kitlinGen kepzett, sok
agyuval és hadiszerrel ellatott nagy hadanak megérkezését. Agyu dsszesen
60 darab volt a varban,2 ami szamszer(ileg elegend6 lett volna, de az

2LUo. Il. k. 4. p.
2 Uo. II. k. 39. p.

B Uo. Il. k. 17. p.
2Ghimesi Forgacs Ferenc: Magyar Histéridja. Kozli: Majer Fidél. Pest, 1866.
321. p. (Monumenta Hungaridé Historica. Il. Scriptores)
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1553. évi leltar, valamint az egyéb végvarakrol fennmaradt feljegyzések
alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy ennek csak kb. fele része volt messzebb
hord6 nagyobb l6veg, mig a tobbi féképpen columbrina és szakallas lehe-
tett. Nagyobb &bli &gyu 30-nél tébb aligha volt a véghazban, s a nem-
régen érkezett szallitmany minéségéb6l kovetkeztetv is lega-
labb egy része —a torok agyuival 6ssze sem volt hasonlithatd. Tizes labda,
szablya, kopja, pancél, sisak stb., u%yszmten puskapor bdven volt a varban,
de mar puska, hosszu darda kevésbé. Elelmiszerrel maga Zrinyi latta el a
varat. Vagomarhat, sertést, fustolt hist, sézott szalonnat, halat, lisztet,
hiivelyeseket stb. annyit szallitott be SZ|getbe hogy az még karacsonylg is
eltartott volna.5Gondoskodott a torések és rombolasok javitasdhoz szuk-
séges boronarol, gallyfarol, foldr6l, mészrél, vaskapcsokrol stb. Ugyancsak
ellatta a varat tlizfecskendbkkel, 0korb6rokkel (utdbbiakat vizzel erésen
meglocsolva az éplletek tet6inek letakarasara, tlzelleni védelemre hasz-
naltak). Egyszoval Zrinyi mindenr6l gondoskodott, és minden sziikséges
dolgot beszerzett, hogy az ostrom alatt semmiben hidnyt ne szenvedjen.
Egyedul — ami pedig jorészben oka lett a var elestének — katonaja volt
kevés. A két terjedelmes varos és a var védelmére a polgarokkal egyutt
mindossze 2300 katonaval rendelkezett. A katonai személyeken kivil sok
paraszt, komives, acs, tovabba asszony és gyermek is volt a varban. Ezek
szamat Forgach Ferenc 2000-re becsiilte.27

Zrinyi a vartol és a két varostol keletre, illet6leg az Ujvarostol délre az
Osszes fakat kivagatta,B hogy azok egyrészt az 6 agyuinak kildévését ne
akadalyozzak, masrészt pedig faanyagukat az ellenség ne tudja felhasznalni.
O mint régi tapasztalt katona bizonyara tisztdban volt helyzetével.
Ezert mar jo el6re felkészilt minden eshetdségre. 1566. aprilis 23-an minden
ingo és ingatlan vagiona felett veégrendelkezett,Dhogy esetleges halala utan
csaladjat a zavaroktol és kellemetlenségekt6l megdvja, 6zv. Nadasdy
Tamasnéhoz Aaprilis 19-én irt leveléb6l az latszik kitdnni, mintha elGre
megérezte volna kozeli halalat. Ertesiti a nadornét a torok csaszarjovetele-
rél, s kozli vele, elhatarozta, hogy bezarkdzik Szigetbe, élete aran is hiven,
deriilt arccal akarja szolgélni Istent, a kiralyt, a kereszténységet és ezt a
szegény végromlasra jutott hazat. Egyduttal arra kéri, hogy sajat koltségére
nehany puskas gyalogot és egy-ket kival¢ tisztet kildjon Szigetbe, négy
honapra. Erre azonban hiaba vart, mert Nadasdyno egyetlen embert sem
kuldott. Fennmaradt Nadasdy Kristof levele, Nem tartja sem helyesnek,
sem lehetségesnek, hogy a nadorné Zrinyit katonaval segitse, mert neki
maganak is van elegend6é megGrizni valoja, ami vitéze van, az meg az 6
szamara sem elegendd. Szomor(, hogy meég a legkézelebbrdl érdekelt f60r is
igy gondolkozott.D

Augusztus 1-én Zrinyi 6sszehivatta az egész vardrséget és a szigeti lakos-
sagot a belsd var el6tti térre. Az dsszegydlt tomeghez a bels6 var erkélyer6l

Slstvanffy I. M. 540. p.

% Btjdina i. m. 118. p.

21 Fobgéach i. m. 322. p.
2B8Btjdina i. m. 119. p.
YBababas i. m. Il. k. 481. p.
P Uo. Il. k. 11., 13. p.
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lelkesitd beszédet intézett, majd utana a kovetkezd eskit tette katonainak:
»Megfogadtuk a nagK Isten nevére, ho?(y mind eképen bezarkézunk Szi-
getbe, mert kivanunk kilonosképen a kegyelmes Istennek, a csdszari és
kiralyi folségnek, a keresztény kdzonségnek s eme végsé romlasra jutott édes
hazanak hden, alland6an deriilt orcaval, vériink ontasaval és ha a sors Ugy
kivanna, haldlunkkal és fejink elvesztésével is szolgalni. Eskiszém az él6
Istenre, hogy titeket mindhalalig el nem hagylak, hanem veletek élek és
halok.” Ezutan felhivta a katonakat és a polgari lakossagot, hogy 6k is
hasonloképpen eskUda'(enek neki hliséget. Az esku szbvege a kovetkezé volt:
»Mi polgarok, lovasok, gyalogosok és 6folsege zsoldos katonai eskuszlnk és
szentl fogadjuk Istennek, keresztény fels6bbséglinknek, édes hazanknak
és a mi urunknak, grof Zrinyi Miklosnak, hogy hiven, sz6fogadassal, min-
denben és mindenkor neki engedelmesek lesziink. Allhatatosan fogadjuk,
hogy vele éllink és vele szenvediink halalt.”3L

Az eskitétel utan a rendkiviil szigor( hadicikkelyeket olvastak fel, ame-
lyek az —ostrom ideje alatt —elkovetett csaknem minden vétségre halal-
blntetést szabtak ki. Meg kell emliteniink, hogy katonai valoban mind-
vegig hien kitartottak eskujik mellett, csupan egyetlen vetsegrél van tudo-
masunk, egy katona szablyat vont feljebbval6jara, amiért azutan Zriuyi a
var piacan nyilvanosan lefejeztette,® ezzel megmutatva, hogy a hadi-
cikkelyeknek mindenképpen érvenyt kivan szerezni. A hadicikkelyek felol-
vasasa utan Zrinyi a varkapu mellé egy nagy fakeresztet allittatott, hogy
az a mellette elhaladokat mindenkor eskijikre figyelmeztesse.3

A var0rség tisztjei a kovetkezdk voltak: Zrinyi helyettese, névérének,
Margitnak fia, Alapy Gaspar lett. A gyalogsag fovajdaja SzekcsGy Maté
volt, akinek hoésies viselkedését mindket ostrom alatt Istvanffy kulon is
kiemelte. Gyalogostisztek voltak: Dand6 Ferenc, Hadovan Jakab, Gyd&ry
Matyas, Deak Baléazs, Bosnyadk Maté, Botos Péter, Popratovics Farkas,
Horvath Gyorgy, Eszpethy Balazs, Dezs6é Andrés, Bathay Péter, Medvey
Benedek, Poky Gergely, Kobak Mikl6s, Orsics Istvan es Kirtds Janos.
Budina ezeken felil az Ovéros védelmében elesett tisztek felsorolasanal
meég egy Lorincz nevdt is megemlit. A lovassagnal: a nagyereji Bika And-
ras, a masik szintén nagyerejl Orosztonyi Péter, Gerdey Janos, Patasics
Péter, Csdky Gyorgy, Bajomy Janos, Istvanffy Pal, Novékovics Janos,
Kecskes Gyorgy es az Oreg Kovak Janos, a lovas puskésok hadnagya.3t
Ellenben nem voltak a varban: Dely Vid, Radivoj, Golemi Sztipan stb.,
akiket Zrinyi, a kolt6 emlit.

A szigeti varvéd6 katonasagnak legalabb 80%-a magyar, éspedig legna-
gyobb részben Baranya és Somogy megyei szarmazasu volt, a tébbi horvat
és nehany nemet. Egy 1564-bél fennmaradt lajstrom Zrinyi 167 katondja-
nak neveét drizte meg,ds ezek kozott 122-nek magyar neve volt. Ha tehat
Zrinyi sajat katonai kozott ilyen sok volt a magyar, akkor nyugodtan allit-

3lBudina i.m. 115. p.

2 Uo. 115. p.

BUo. 117. p.

ABudina i. m. és Istvanffy i. m. passim. A 48 szigeti h6s neve kilénféle munkak-
bol kigyf(jtve.

HBababas i. m. Il. k. 451. p.
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hatjuk, hogy a szigeti var6rség 80%-a magyar volt. Ezt igazolja az a 48
név is, akikrél az e%ykorl] irasok megemlékeznek.

Salamon Ferenc, de meg a tobbi torténetiré is megemliti, hogy Szolimén
még a var ostroma el6tt megadasra szélitotta fel Zrinyit. igéretet tett,
hogy a var békes atadasa esetén neki fogja adni a horvéat-szlavon és dalmét
kiralysagot, s ezen felul még sok kinccsel is meg fogja ajandékozni. Zrinyi
azonban ezt az ajanlatot kereken elutasitotta. Hogy ez a felszélitas Szoii-
mannak mely tdborabdl érkezett, azt egyik térténetir6 sem mondja. Egye-
dal Zrinyi, a kolt6 —akirdl azt allitjak, hogy éposza adatainak nagyrészet
korab£li kutf6kb6l meritette —emliti, hogy a felszdlitas Harsanybol érke-
zett.

A var korulzarasa

Zrinyi portydz6i még békeviszonyok kozt is slirin jartdk a hddoltsagi
teriileteket, foképpen a var fenntartasara szolgal6 add beszedése, de meg hir-
szerzés céljabol is. Tudjuk, hogy Baranya, Somogy és Tolna megyéken kivil
VerGce és Valko is ide fizették az adot. Ha az ilyen portyazéas alkalmaval az
el6re kildott figyel6k torok csapatot jelentettek, lest vetettek neki és a leg-
tobbszor meg is semmisitették. E miatt azutan veszedelmes hiriik volt a
Torok Birodalomban.

Amidoén a szultdn mér bent jart az orszéagban, sét hadai a baranyai foldet
tapostak, ezek a portyak még inkdbb megs(ir(isddtek, és naponta hoztdk a
friss hireket Zrinyinek. Julius végén Szoliman mar Pécsett volt. Bizo-
nyosnak vehetjiik, hogy taborat a szigeti kémek folkeresték, és a portyak
korilrajzottak. Egy ilyen kém vagy portya julius 31-én a kora hajnali
ordkban jelentette, hogy egy nagyobb torok csapat, amely leginkabb
szedett-vedett hatarszéli lovassagbol és csak kis részben sorkatonakbdl All,
elhagyta Pécset és Sziget felé tart. Zrinyi azonnal nagyobb szdmu puskas
gyalogot és lovast kiildott Szentlérincre,3 hogy az ellenség felvonulasat
zavarjak meg és el6rehaladasat késleltessék. Erre azért volt szikség, mert
Zrinyi tobb helyrél, de f6képpen a kirdlyt6l vart segitséget, és igy fontos
volt, hogy id6t nyerjen. Sajnos — mint tudjuk —egyedil a kiraly kildott
800 német gyalogot, de ezeket is olyan késén inditottak Utnak, hogya koril-
zar6« napjaig csak Csurgobig jutottak el, s igy még ez a segitség is elmaradt.

Szentl6érinc ebben az id6ben Zrinyi birtoka volt, de Ali basa hadai még
1556-ban folégették, s azota Uresen allott. A szigeti hajduk most bizonyéra
az elhagyott hazakban, valamint az udvarokban a sovenyek, fak és bokrok
mage rejtézkodtek el, mig a lovassag az akkor még terjedelmes erd6 szelében
foglalt allast. Amikor a térok eld0csapat beért a faluba, slrl puskat(iz
fogadta, sokan holtan és sebestlten fordultak le lovukroél, az utanuk haladék
pedig megfordultak, és I6halalaban vagtattak vissza, zavart okozva a mene-

P Zrinyi Mik16s: Szigeti Veszedelem. Kiadja: Széchy Kéaroly. Bp., 1905. (Magyar
Remekirék) V1. ének 223. p.
37 Budina i. m. 114. p.



tel6 oszlop soraiban. Ezt az alkalmat hasznalta ki a szigeti lovassag, és két
oldal fel6l rajuk tdrve sokat levagott beléliik. Mint mondtuk, ez a csapat
nem tartozott a java katonasag kozé, s igv érthetd, hogy a harc a sokszoros
taler6 ellenére is elhuzdédott a déli 6rakig, amikor is a szigetiek Zrinyi
Earancséra bevonultak a varba. Az ellenség sok embert vesztett, a magyarok

0zl csak egy fiatal huszar, Dombay Janos esett el. A kitor6 csapat nehany
rabot is hozott magaval, akik a torok had szamat 90 000-nek mondtak.
Hogy ki volt a szigeti csapat vezére, és kik tlintették ki magukat ebben a
harcban, azt egyik kronikas sem emliti meg.

A kitores csak egy napra akadalyozta meg a torék felvonulasat, masnap,
augusztus 1-én mar a z6m is megeérkezett Sziget ala, és a Szemlékhegyen
utott tdbort.38 Egyes vakmerdbb lovasok mar ekkor is meg{'(elentek az
Ovarostol keletre fekv® mezdségen, ahol 6sszecsaptak a rajuk kirohano
magyar lovasokkal. Ezek a vitézi probak reggeltdl estig folytak, egészen
augusztus 5-éig. Augusztus 2-4n megindult a torék had, és két agra
szakadva megkezdte a koriilzarasi hadmdveleteket, ami csak augusztus
5-én — amikor a két &g egybeért — fejez8dott be. Az anatdliai hadtest
Ferhad basa, harmadik vezér és Szal Mohamed beglerbég vezetése alatt,
a pécsi orszaguttdl kezdve északon megkeriilve a varat kb. a katonal
temetdig, a rumili hadtest, Ahmed Musztafa, 6todik vezér és Semsz Ahmed
beglerbég irdnyitasa alatt az Ujvarostol keletre és délre helyezkedett el,
innen fol a nyugati oldalt Naszuh pozsegai bég és a hatarvidéki szandzsa-
kok, azon tul a katonai temetdig Ali Portuk, végll keleten a két hadtest
kozti részt, Ali aga szallta meg a janicsar hadosztallyal.® Budina szerint
a megszallas olyan s(irlin vert satrakkal tortént, hogy az ostromgy(riin
keresztiljutni szinte lehetetlenné valt.4

A torok hadseregnek névlegesen maga Szoliméan volt a f6vezére, de &
ekkor mar elaggott, beteges ember lévén, a vezérletet Szokoli Mehemed
nagyvezérre bizta, melléje adva Ali Portuk basét, hogy az intézze az ostrom-
mUveleteket. Ali Portuk portugél szarmazasi renegat volt, aki egy tengeri
utkozetben keriilt a torokok fogsagaba, de mert attért az iszlamra, és tobb
hadivallalkozasban vett részt, ahol kitlintette magat, sikeriilt Szulejman
kegyeit is megnyernie. Szokoli Mehemed bosnyak szarmazéasu volt, akit
még mint kisgyermeket vittek el janicsarnak. Mint tehetséges és tapasztalt
katona a nagyvezéri méltdsagot is elnyerte, s6t Szoliman fianak, Szelimnek
lednyat is hozzaadta feleségiil.

Arra a kérdésre, mekkora volt a Sziget ala szallott térok had, pontos
szamot nem mondhatunk, de megkdzelitéleg megadhatjuk harcosallomanya
szamat. Véleménylnk szerint az joval alatta marad a kdztudomas szerinti
100 000-es seregnek. llyen nagy hadat abban az id6ben egyetlen hatalom
sem tudott kiallitani, hiszen azt élelmezni, fegyverrel, agyukkal, lovakkal
kellett ellatni. Azonkivil a jelentékeny szdmu zsoldost fizetni is kellett,

BUo. 118. p.
PSzelaniki i.m. 212. p. Barabas i.m.Il. k. 37. p.
4 Budina i. m. 119. p.
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ami nagy terhet rott az allamra. Chantone, a spanyol Kiraly bécsi kovete
1566. augusztus 10-én kelt levelében azt irta uradnak, hogy a torok had
50 000 emberbdl all.4l Ugyanennyit jelentett Biglia Menyhért szentszéki
kdvet, Commodore bibornokhoz irt augusztus 8-i jelentésében.f2 Egy Bélia
nev(, a torok tdborbdl megszokott katona szerint a szultdn seregében 30 000
f6 az elit katona, mig a tobbi gyakorlatlan.83 A XVI. szdzad végén Kocsi
bej IV. Murad szultadn szdmara egy kimutatast készitett a torok hadseregrdl,
mely azonban méar a szézad végi magasabb adatokat tartalmazza.4BEnnek
alapjan Szoliman hadserege —a hossz Ut kdvetkeztében felmerilt elke-
rilhetetlen apadast figyelembe véve — szadmitasunk szerint 54—56 000
koriil mozgott. Ebbél azonban Szoliman Pertev basa keze ala 3000 embert
adott, aki a temesvari elajet katonasagat is maga mellé véve, ugyanez id6-
ben Gyulat ostromolta. Szelaniki szerint, aki személyesen részt vett a szi-
geti ostromban, a szultdnnak 17 badaluskéaja (faltord agyu) és 280 kilonféle
nagysagu agyulja volt Sziget alatt.43 A rendes és irregularis katonasagon
kival a torok még sok ezer parasztot is hozott szekerestil, lovastul ma-
gaval, hogy 6ket az ostrom kiilonféle munkalatainal felhasznalja.

Torténetirdink szerint Szulejman satrat a Szemlékhegyen Utotték fel,
s ezzel kapcsolatban azt is megemlitik, hogy amikor a szultan 5-én a tdborba
érkezett, ennek 6romére az dsszes janicsarok elsiitotték puskaikat, s ugyan-
ekkor egy agyugolyot 16ttek a varbdl a csdszar satorara, amint ezt Szela-
nikin kivil més hiteles kutfék is megemlitik.46 Bbbdl azonban kétségtelen,
hogy Szoliméan satra ekkor még semmi esetre sem allhatott sem a Szemlék-
hegyen, sem alatta a mai Turbdkon, mert ezek a helyek légvonalban 3 és
fél kilometernyire vannak a vartél. Mar pedig ilyen nagy tavolsagra az
akkori agyukkal I6ni nem lehetett. Ennek figyelembevételével megélla-
pithatjuk, hogy a szultdn satra ezen a napon valahol a t6 keleti partjan,
a pécsi orszagut kozelében allhatott. Ezt a véleménylinket Pecsevi is meg-
erdsiti, aki azt mondja: ,,A folséges padisah csaszari satorat Sziget felsd
oldalan, a téparton allitottak fol.” De mert oda a varbol agyugolyéval
I6ttek, ezért azt hatrabb, egy nagyobb biztonsagot nyujté tolgyfaligetbe
PedyqthéBk at.47 Ez a hely a mal Turbdk. Ugyanezt mondja Evlia Cse-
ebl is.

Vannak torténetirdk, akik szerint ezzel az agyulévéssel Zrinyi Udvozolni
kivanta volna Szolimant. Ez azonban egyaltalan nem valoszin(, mert ez
esetben nem a satorara, hanem megemelt csével a leveg6be 16ttek volna.

Yl Barabas i. m. Il. k. 42. p.

2Uo. II. k. 37. p.

BHadtorténeti Kézlemények, 1897. 299. p.

MKocsi bej emlékiratai. Ford. Thvry Jozsef. 11. k. Bp., 1896. 406.p. (Torok—
magyarkori Torténelmi Emlékek.)

% Szelaniki i. m. 210. p.

40 Uo. 212. p.; Barabas i.m.Il. k. 37., 47. p.

47Pecsevi Ibrahim. Ford. Karacsony Imre. Bp., 1916. 78. p. (Térék—magyarkori
Torténelmi Emlékek.)

BEviiaCselebiutazasai. Ford. Karacsony Imre. Bp., 1903.491. p. (Térok—magyar-
kori Torténelmi Emlékek.)
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Az Ujvaros ostroma

Ennek a varosnak a leirasanal mar emlitettuk, hogy nagyobbik fele kelet
felé kinyulott az Ovaros kilsé védomdvei elé. Azt is mondottuk, hogy a
keleti oldalon az Ovérosnak két széles vizarka volt, amelyek egyuttal az
Ujvaros északi oldalanak egy részét is oltalmaztak. Az északkeleti sarkon,
a mai Bastya utca elején egy szdgletes bastyaja allott, amelynek agyuival
az emlitett védomiiveknek egész elGterét vegig lehetett 16ni. Ez a varos
tehat az Ovarosnak gyodnge keleti oldalat hozzaférhetetlenné tette, s igy
Ah Portuk —akit a szultdn a hadm(veletek intézésével bizott meg —
nem tehetett egyebet, mint hogy az ostromot az Ujvarosnal kezdje meg.®

Az Ujvaros északi oldalanak mintegy felével szemben allott az Ovaros
déli védofala, két sarkan egy-egy szogletes bastyaval, és a Késas-bastyahoz
kozel a belsé Sikldsi-kapuval. A Késas-bastya agyuival végig lehetett I6ni
az Ujvéaros szabadon lev6 északi oldalat, s6t valamennyire a keskeny keleti
el6terét is, s igy ez oldal feldl nem latszott célszer(inek a tdAmadéast végre-
hajtani. A nyugati oldalon, ennek egész hosszdban az a mély ingovany
fekldt, amely — mint mondtuk —Kit{iné védelme volt az Ovéaros nyugati
falanak. Errdl az oldalr6l sem lehetett tehat semmit sem kezdeni. Egyediil
a déli oldalon volt tagas, szaraz mez6ség, ahol lehetett futdarkokat asni, és
a tdmadashoz megfelelé nagy hadoszlopokat folvonultatni. Az Ujvarosnak
mindkét sarkan itt egy-egy kisebb bastydja volt, s kézottuk allott kdzépen
a kilso Siklosi-kapu. Mindharom helyen agyuk voltak folallitva. A sarkon
allé bastydk kozott azonban csak gyonge es nem magas boronapalank és
bar mély, de nem széles vizarok volt minden oltalma.

Ezeket latva a janicsarok tisztjei, itt semmiféle elékészité hadmlivelet
végzését nem tartottak szilkségesnek, és csak egyszerl rohammal gondoltdk
az Ujvarost elfoglalni. Ezért augusztus 7-én kora reggel borondkbol és
rézsekotegekb6l néhany helyen atjardt készitettek az arkon, ami a szigeti
gyalogok s(ir( puskédzasa kovetkeztében tetemes aldozatokkal jart, majd
kibontott zaszldkkal, hangos trombitasz6 és dobpergés mellett, nagy Allah
kidltozéssal megrohantak a palankot. A két sarokbastya agyuibdl azonban
kereszttliz, a kapurdl meg a palankok mdogul puskatiz, tlizes labdak tdmege
és nyilak es6je fogadta a tdmadokat, egész sorokat kaszalva le bel6lik.
A nagy veszteség miatt dsszegabalyodva, kénytelenek voltak visszavonulni.5
De Ali Portuk nem akart engedni, a rohamot aznap meg tébbszér meg-
ismételte, s csak alkonyaikor szlintette be, amikor mar az egész el6ter
és az arok is telve volt a janicsarok holttestével. A torok vezér kénytelen
volt belatni, hogy a két bastya lerontasa, agyldinak megsemmisitése nélkdl
nehezen fog célt érni, és csak hiaba aldozza fol legjobb katonait.

Augusztus 7-ér6l 8-ara forduld éjjel és 8-an az ellenség a déli oldalon
megkozelité arkokat asott,3Ls harom agyutelepet is allitott fel, négy-négy
agyut a két sarokbéastyaval, kettdt pedig a kapuval szemben. 9-én a kora®
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reggeli orakban megkezdte ezeknek kivetését.®2 A deéli orak idejéig mindket
gyonge bastya és a kapu is 0sszeomlott, a rajtuk levé agyuk osszetortek,
sok vitéz elesett és megsebesult. Délutan — a janicsarok puskatuzenek
oltalma alatt — hozzafogtak a vizaroknak egész hosszaban valé beteme-
téséhez, s bar ez a munka sok téroknek vagy talan inkabb parasztnak kerilt
életébe, mégis a teljes besotétedésig befejezték. Minden el6 volt mér ké-
szitve a hajnalra tervezett Gjabb megrohanéashoz.

Zrinyi belatta, hogy a minden védémiivét6l megfosztott UJvarost —
barmennyire is szukseges lett volna ez —tovabb nem tudja tartani, ezért
elhatarozta, hogy nem fogja bevarni az ellenség tdmadasat, hanem kiUriti,
és odahagyja azt. Ezért a még megmaradt hadiszereket és élelmet beszallit-
tatta a varba, s besotétedéskor mind a négy sarkan felgyujtatta és kiuritette
az Ujvarost.8 Az apr6 fahazak hamar meggyulladtak, es a langok csak-
hamar mindenfelé szétterjedtek. Szoliman is megnézte a nagy tlizet a
Szemlékhegyr6l.56

Alighogy megvirradt, a torék mar behatolt a még izz6, fiistélgé varosba,
s hozzéfogott a tliz eloltdsdhoz, hogy még aznap benne s&ncot emeljen,
amelyre &gyuit feléllithassa.®d Ezer és ezer torok meg paraszt hordta a
vizet, és OntOzte az izzo, fustdlgbé hazakat, amikor Szekcs6y Maté egy csapat
hajdaval rajuk tort, s nagy éldoklést vitt végbe kozottik. Rovid, de annal
eredmeényesebb harc utdn — minden veszteség nélkul — visszatért az
Ovarosba, amelynek Sikldsi-kapujat, valamint a Pécsi-kaput is folddel
berakatta, s a két varos kozti hidat felgyuljtatta.®

Az Ovaros ostroma

A gyonge véddmivekkel ellatott Ujvaros tehat csak harom napig volt
tarthatd, még igy is csak a védéknek jelentékeny veszteségével. Ezutan
Ali Portukot mar mi sem akadalyozta abban, hogy az Ovaros ostromat
megkezdje. Amint mar mondottuk, ezt a varost széles vizarok valasztotta
el az Ujvarostél, amely felé még két er6s bastya is védte. Ez a két bastya
208 lépésnyire volt egymastol,5 ami az akkori fegyverek hatétavolsaganak
mindenképpen megfelelt. De ezt az oldalt még az is er@sitette, hogy az
ingovany csaknem egészen a hidig terjedt, igy csupan a hidtol a Kesas-
bastydig terjed6 szakaszt kellett nagyobb szamu( drséggel ellatni, mig a
hidtol a Henyey-bastvaig elnyuld falrészen elegenddé volt néhany figyel6
drszemet kiallitani. Az Ujvaros feldl tehat az Ovarost komolyabb veszély
nem fenyegette, mert itt csak sz(k térség allott az ellenség rendelkezésére.
Ez volt az oka annak, hogy ide csak egyetlen (teget allitott fel, azt is f6-
képpen azért, hogy a bastya agyuit lefoglalja, eés ezaltal a keleti oldal
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védelmezésében akadalyozza. A varos nyugati oldalat az ingovany 200—
300 lépés szélességben egészen fol a Patai-kapuig szegélyezte. Ennek a
lecsapolasa, majd betemetése azonban hosszabb id6t vett volna igénybe,
s igy err6l az oldalrél valé tamadas szoba sem keriilhetett. Odabb fol a
Patai-kaput6l a sarokig, tovabba onnan keleti iranyban a Bagotay-bastyaig
a té mély vize, Ggyszintén a var szemben lev6 két er6s bastyajanak agyui
miatt ezeknek a részeknek megtamadasara lehet6ség nem volt. Egyedill
a keleti oldalon, a Bagotay-és Késas-bastyak kozti hosszl, egyenes fallal
szemben volt széles szaraz mez6ség, ahol lehetett arkokat asni, az ostrom-
agyuk szamara tiizel6allasokat emelni, valamint a tamadashoz nagyobb
csapatokat felvonultatni. Ennek az oldalnak megtamadasa mellett szolt
meég az_is, hogy a két sarokbastya nagy — valamivel t6bb mint Otszaz
Iépésnyi — tévolsagra volt eg?/méstél, kozottik az Osszekotd fal egészen
egyenes, minden kiszogelés nélkil épult, igy rohamoknal csak a kozépen
allé Pécsi-kaputdl kellett tartani. Mindezekre valé tekintettel Ali Portuk
ennek az oldalnak a megtamadasat rendelte el.

Milyen volt ez a Pécsi-kapu? Tudjuk, hogy a mai Jozsef Attila utca
uttestenek kozepen allt, megpedig némikeppen elGre ugorva, s igy oldalazni
is lehetett rola. Az egykoru dabrazolas széles, vaskos épuletnek tiinteti fel,
torzsébdl egy magas, sisakkal ellatott torony emelkedett ki, amely ki-
valdan alkalmas volt arra, hogy onnan szakallassal, tlizes labdaval és
puskaval az ellenséget minden veszélyeztetés nélkil 16ni lehessen. E mellett
a toronytdl jobbra és balra egy-egy agyu is volt felallitva. Ez a kapu tehat
ugy épult, hogy sziikség esetén a bastya feladatat tudja ellatni. Valdsagos
kis er6d volt a gyonge keleti oldal kézepén. Ali Portuknak azonban szemet
szurt az er6s kapu, s ezért elsé dolga volt, hogy azt kikapcsolja a keleti
oldal védelmi rendszeréhdl. i

Folvetddhet az a kérdés, hogy miutdn a torok az Ujvarost elfoglalta,
miért nem vette egyidejlileg az Ovérossal egyltt a varat is ostrom ala?
Csak egy pillantast kell vetniink a helyszinrajzra, latni fogjuk, hogy a t6
keleti és nyugati partja olyan nagy tavolsagban volt a vartol, hogy onnan
azt a nagy faltor6kkel hatasosan agyUzni nem lehetett. Ellenben az Ovaros-
tol a var két erés bastydja csak kb. 200 lépésnyire volt. Amde az Ovaros
val6saggal eléllta az ellenség atjat a var fele, ezért kellett a toroknek elébb
az Ovarost elfoglalnia.

Istvanffy az Ujvaros feladasanak elbeszélése utan azt mondja, hogy
Zrinyi ugyanakkor az Ovérost is fel akarta gyujtatni és odahagyni, hogy
valamennyi katondjat a var védelmére hasznalhassa. Régi hadnagyai
azonban  koztlk els6sorban Szekcsdy Maté és Radovan Jakab, — kdnyo-
rogve kértek, hogy ameddig csak lehet, tartsak az Ovarost. Ok ugyanis
mar 1556-ban tapasztaltdk, hogy milyen erfs oltalmazéja volt az Ovéaros
a varnak. Addig a térok nem tudta a varat ostrom ala venni, mig a varost
el nem foglalta, ami azonban nagyon sok emberébe keriilt, és sok id6t
vesztegetett el vele. BEbben sok volt az igazsag, mindazonaltal a kérdes
eldéntese nem volt kénny( dolog. Zrinyi nagyon is tisztan latta a helyzetet:
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adva volt a gyonge Ovaros, ami mellett még figyelembe kellett vennie azt
is, hogy a két erésség megvédelmezésére elegendd emberrel nem rendelkezik.
Mégis hadnagyai — miutan tudta, hogy azok tiz évvel azel6tt mennyi
héstettet vittek veghez —megingattak eredeti elhatarozasaban, és beleegye-
zett abba, hogy az Ovarostegy hétig tartsak, amibél azonban 11 nap lett.

Az ostrom els6 napjai mintha igazoltdk volna a hadnagyok allaspontjat.
A torok nagy er6feszitéseket tett a varos hatalmaba keritésére, ennek
ellenére roppant nagy veszteségei mellett a legkisebb eredményt sem tudta
elérni. Ez azonban csak latszolag volt igy, mert a térok veszteségeit kdnny(i-
szerrel tudta pdtolni, ellenben e harcokban Zrinyi is sok embert vesztett,
s igy az Ovaros védelme végeredményben mégis csak a sokkal szdmosabb
ellenségnek valt javara. A kés6bbi események arra mutatnak, hogy Zrinyi
itélte meg helyesebben a helyzetet, mert neki az Ujvaros feladasa utan a
legjobb esetben is csak kb. 2000 vitéze maradt, ami bizony tul kevés volt
a var és a gyonge Ovaros megvédelmezéseére. .

A korabeli torténetirok nagyon szlikszavlan irjak le az Ovéaros ostroma-
nak els6 napjait. Még Istvanffy beszél rola a legrészletesebben, de 8 is el-
hallgatja a lényeget, s igy kénytelenek vagyunk a hianyzé lancszemeket az
adott helyzet és kortilmények figyelembevételével kiegésziteni. A rendel-
kezésunkre all6 kevés adatbol és a helyszini viszonyokbdl az ostrom elsd
napjait a kovetkez6kben tudjuk rekonstrualni: Ali Portuk még az Ujvaros
I6vetésével egyid6ben a Pécsi-kapuval szemben agyuallast épitett, oda 10
nagy faltorét allitott,®s mar augusztus 10-én a kora hajnali drakban meg-
kezdte a kapu toretését. A torok vezér nem szenvedhette, hogy az er6s
kapu megakassza az 6 tdmadasait. Kés6 estig sziinet nélkil rontotta a
kaput, annyira, hogy az estére Osszeomlott, s a rajta levé agyuk is meg-
semmisultek. Ugyanis a kapu védelmére szolgalo legfeljebb két —a toroke-
nél bizonyara gyongébb hatasi — agyu tehetetlennek bizonyult az 6tszoros
tulerd ellen, a messze levd két sarokbastya l6vegei pedig a nagy tavolsag
miatt alig tudtak szamottevo elharitd tlzelést teljesiteni. E mellett a Késas-
bastyanak éppen elég dolga akadt az Ujvarosban felallitott torok I6vegekkel.
Miutan igy sikerilt az ellenségnek, a kaput lerontania, Ali Portuk akovetkez8
éjszakan az eddigi helytdl kissé lejjebb allitotta fel agyuit, és mar 11-én
kora reggel hozzéafogott a réstoréshez. Az erre Kkijel6lt falrész a Pécsi-
kaputol délre, a mai katolikus templom és a hozza épitett volt Ferences
rendhaz helyén volt. Augusztus 11-én és 12-én egész napon at, s6t még
éjszaka is egyre lovette a falat, 12-én estére készen volt a rés, amelyet Ali
Portuk alkalmasnak tartott a megréhanasra. Még az éjszakan rozsebol és
szalfakbol, valamint félddel megtoltétt zsakokbol mindkét vizarkon keresz-
tul széles utat készitett, amit a védék a legserényebb tiizeléssel sem voltak
képesek megakadalyozni. A koévetkez6 napon, augusztus 13-a4n, mar szir-
kiletkor felemelt zaszlékkal, hangos trombita- és dobszd mellett, Oriasi
kidltozassal, nagy tomegd janicsar és egyéb valogatott harcos indult
rohamra a rés ellen. A védé hajdik azonban folkésziilve vartak az ellenséget,
s hossz harc utan agy visszavetették, hogy sok halott és sebesiilt
hatrahagyasaval kénytelen volt visszavonulni. A rés ugyanis nem volt
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eléggé tagas, abba na%yobb szamu katona egyszerre nem tudott behatolni,
s igy a keskeny, bar hossz( tdmado6oszlopot, a rés végében felallitott egy-
két kartacsra toltott 4gyd kénnyen meg tudta semmisiteni. igy a tamadas
nagy részben mar az agyuk fuzében 6sszeomlott, s ami az ellenséghdl a
véddallasig eljutott, azt a hajdik szablyai és kopjai meg tiizes labdai
pusztitottak el.

A kovetkez6 napon Ali Portuk Gjra meginditotta a tAmadast, csak még
az elé6z6 napinal is nagyobb er6kkel. A hajdik azonban ez alkalom-
mal is visszaverték. Contarini, a velencei koztarsasdg kovete Bécs-
bél, augusztus 20-an irt jelentésében arrdl értesitette a signoriat, hogy
Zrinyi ez ideig két rohamot vert vissza, amelyben a térok tébb mint 1600
harcost, kézte 600 janicsart veszitett.@)Ez a jelentés csak az augusztus 15-e
el6tti két tdmadasra vonatkozhatott, mert Zrinyi futarja H) —20-a el6tt
alig erhetett Gydrbe. A két rosszil végz6dott roham tanulsagain okulva
Al Portuk most arra torekedett, hogy a keskeny rést kiszélesitse, és ig
abba egyszerre nagyobb tdmeg( katonat tudjon bevetni. Ezért az eddigitol
Iejljebb, az elGbbi agyuallasnal még magasabb sancot emeltetett, s arra
allitotta fol nagyoblli agyuit.6lL Augusztus 15-én és 16-4n éjjel és nappal,
sziinet nélkil rontotta a védéfalat ugy, hogy sikerult a rést j6 nagy darabon
kitdgitani. Augusztus 17-t6l 20-ig az ellenség erre a széles szakadasra 6ssz-
pontositotta tamadasait. Hiaba vald volt azonban ezuttal is minden er6l-
kodése, mert az egymas utani rohamok a védék vitézi ellenalldsdn mindig
Osszeomlottak, s6t a szigeti agyuk tuzelése tobb izben vad menekilésre
kényszeritette a tamaddkat. Az egyik ilyen tdmadast Szoliman is végig-
nézte; az Gvarosi tlizérek nem tudtak, hogy az a szultan, de mivel féember-
nek nézték, eg?/re—mésra 16ttek ra, aml'? csak el nem véagtatott.

Onkéntelenl folvetédik a kérdés, mi lehetett az oka, hogy az elismerten
kivald torok katonasag minden hadidologban vald jaratossaga és batorsaga
ellenére sem tudott eredményt elérni, holott a védok velik szemben arany-
talanul kevesebben voltak. A kortars Porgach Ferenc azt irja, hogy a falak
nagy darabon le voltak rontva, az arkok betemetve Ugy, hogy szabadon
lehetett ott ki- és bejarni.@ Az el6z6kbél tudjuk, hogy a Késas-bastyat
kivéve, amelynek magéanak is védekeznie kellett az Gjvarosi torok agyuk
ellen, sehol a falon nem volt egy kisz6gellés, ahonnan oldalba lehetett volna
fogni az ellenséget. Nem lehet vitatni, hogy a siker fokeént a szigeti pattan-
tyusok és hajduk érdeme volt, csakhogy ez egymagaban nem magyarazza
meg a nagyszer( eredményeket. Kellett itt még valami masnak is lennie,
ami potolta a véddfalat. Tudjuk, hogy Zrinyi idejében az olyan esetekben,
amikor a varkapitany latta, hogy a bastya vagy fal mar nem sokéig tudja
allni az ellenség agyuinak rombolasat, a fal, illet6leg a bastya mogott
széles és mély arkot vonatott, az onnan Kiszedett féldet a belsé oldalon
embermagassagi sancnak rakatta fol, s ide, e moge helyezte el agyuit
és katonait. Ez a sanc szukségh6l megfelelt feladatanak, mert a kivalé
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szigeti katon&k onnan is j6 eredménnyel pusztitottdk az ellenséget.63 Segi-
tette itt a védelem dolgat valamennyire az is, hogy a hosszu rés déli részét
a Késas-bastyarol egv-két agyaval mar oldalazni is lehetett. Gondolni valo,
hogy ilyen koriilmények kézott milyen nagy lehetett a torokok vesztesége.
E harcok alatt tortent, hogy egy Antal nev(i velencei szarmazasu olasz
tlizmester atszokott az ellenséghez, amirél Albini augusztus 27-én, Chantone
pedig szeptember 2-an kelt levelében emlékezett meg. Utdbbi szerint az
aruld azt mondta a torok vezérnek: ,,az erds Sziget elfoglalasara mas maod
nincsen az Grség folytonos nyugtalanitasanal, hogy belassak, hogy a varat
tovabb nem tarthatjak.” Nincs kizarva, hogy ez az eset val6ban megtértént,
de az is val6szin(, ho?(y Ali Portuk magato Is raj0hetett arra, hogy a véddk
kifarasztasa utjén sikertilni fog az Ovarost elfoglalnia. Annyl bizonyos,
hogy sajat szempontjabdl helyesen cselekedett, amikor elhatarozta, hogy
allandéan folyé és mindig friss, pihent csapatok bevetésével végrehajtott
ostrommal ki fogja farasztani a magyarokat. Salamon Ferenc Budina
nyoman augusztus 19-ére teszi az Ovéros elestét.tUgyancsak erre az esté-
re mondja Dandé és Hadovan kitdrését is, amikor a térok a Patai-kaput
is megtamadta. Ez a két esemény azonban ugyanazon a hapon nem tor-
ténhetett. Az altalaban jol értesilt Budina igy ez alkalommal nyilvan téves
adatot kapott, mert elfogadhatobb a Csanyi Akosnak ¢zv. Nadasdy Ta-
méasnéhoz irt levelében foglalt 21-i id6pont. Eszerint: ,Szigetet, hogy
megszallottdk huszonhatod napja ma, a varost tizenhatod napig tartot-
tak.” ® Ezzel megegyezik Istvanffy adata is, s mellette bizonyit az a
koriilmény is, hogy igy jut idé a 17-t6l 21-ig naponta végrehajtott egy-
egv ellenséges tamadasra is.

Torténetirdink csaknem kivetel néelkul elfogadjak Istvanffynak azt az
adatat, hogy az Ovarost minddssze 600 vitéz védelmezte, amibdl 400 kertlt
a veszélyeztetett keleti oldalra. Aztis mondja, hogy ebbdl a kevés katonahdl
csak 300 esett el, az is az utolsé napon, a visszavonulas alkalmaval.&Talan
nem sziKséges kiilon bizonyitanunk, hogy ilyesmi csak a mesékben szokott
el6fordulni. Lehetségesnek tartjuk, hogy eredetileg az Ovéros Orsége csak-
ugyan 600 emberbdl allott, és hogy ebbdll a keleti oldalra 400 jutott.
De mint az el6bbiekben mondottuk, a térok augusztus 10-t6l kezdve az
Ovarost naprél napra agyuval lovette, s 13-atdl —kivéve 15-ét és 16-at —
naponta egyre er6sebb és vadabb rohamokat intézett ellene. Az egykoru
ir6k mind egydntetlien irjak, hogy ezek a rohamok rendkivil nagy veszte-
ségébe kerultek az ellenségnek, de hiba volna elhinniink, hogy a védéknek
semmi vagy csak kevés emberik esett volna el. Bizonyosak lehetiink benne,
hogy az Ovaros védelme a véddorséget is er6sen megritkitotta. Emellett azt
sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a nyari nagy héségben a habora-
val egyltt jard betegségek is szedik aldozataikat. Nem lehet kétséges, hogy a
hianyz6 vitézek potlasarol Zrinyinek csaknem naponta gondoskodnia
kellett. 1tt legyen szabad emlékeztetnlink arra, hogy az Ujvaros feladésakor
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Zrinyi az Ovarost is kiakarta Uriteni, hogy minden megmaradt katonajat
a var védelménél tudja felhasznalni, és csak nehezen egyezett bele abba, hogy
a varost még tovabb is tartsak. Nyilvanvalo, hogy Zrinyi nem ok nélkul
gondolkodott igy, hanem azért, mert mar az Ujvaros 3 napi védelme — becs-
[éstink szerint —legalabb 300 ember életébe kerult. (Acsady 700-rdl tud.)
Méarpedig ha az Ujvaros 3 napi védelme ennyi veszteséggel jart, egyaltalan
nem valoszin( és nem hihetd, hogy az Ovaros birtoké&ért foly6 véres harcok-
ban mindossze csak 300 magyar katona halt volna meg. Forgach Ferenc azt
mondja, hogy az Ovaros eleste utdn Zrinyinek minddssze 800 katonaja
maradt.67 Nagyon valdszin(i, hogy ezt az adatot Forgach vagy magatol a
kiralytol, vagy annak kornyezetét6l hallhatta, hiszen ott volt 6 is a gy6ri
tdborban. Ha tehét Zrinyinek az Ujvaros védelme 300 emberébe kerilt,
akkor az Qvaros ostromanak elején mar csak 2000 vitéz folott rendelkezett.
Es ha az Ovaros eleste utan csak 800 embere maradt, nyilvanval6, hogy a
11 napi védelem 1200 f6 &ldozattal jart. Ez egészen elfogadhatdé szamnak
latszik. Eppen az utols6 napok veszteségei birhattdk ra Zrinyit, hogy 21-én
folgyuijtassa és foladja az Ovarost, amint ezt a kirdlynak megirta. A torok
vezér azonban keresztiilhGzta Zrinyi szamitasat. Ugyanis augusztus 20-an
mar déleldtt 11 orakor kezdte meg a tamadast,®s azt az esti érakig, s6t
még az éjszaka folyaman is —bar nem olyan hevesen, mint nappal —er6sza-
kolta; 21-énpedig mér kora szlrkiletkor a legnagyobb eréllyel inditotta meg
a rohamot, s egész napon at, mindig Ujabb és Gjabb pihent csapatok
bevetésével folytatta. Zrinyinek egész tartalékara sziksége volt, hogy
faradt vitézeit minduntalan megsegitse. Ennek ellenére a délutani 6radkban
mar valamennyien ki voltak meriilve. Ez az eddig el§ nem fordult eset
bizonyara meglepte Zrinyit, de bizott benne, hogy naplemente utan az ellen-
seg abba fogja hagyni az ostromot s akkor beszallittatja agyuit és egyéb ha-
diszereit a varba, utana felgyujtatja és odahagyja az Ovarost. De amikor
latta, hogy a nap lement, s a torok ennek ellenére sem szlinteti be a harcot,
akkor mar tudta, hogy ez a nap fog donteni az Ovaros sorsar6l. Most mar
csak arra torekedett, hogy a mar semmiképpen el nem halaszthat6 vissza-
vonulast minél rovidebb id6é alatt, és minél kevesebb veszteséggel hajtsa
végre. Harc kdzben azonban az ellenségtél elszakadni sohasem konnydi, de
kilonosen nehéz lehetett az adott helyzetben holtfaradt, kimertlt katonak-
kal. Ehhez jarult még az is, hogy Ali Portuk, hogy a dontést végre kier6sza-
kolja, rendelkezést adott a Patai-kapu megtamadasara is.71 llyen volt a
helyzet, amikor Zrinyi parancsot adott a visszavonulasra. Most mar szé
sem lehetett az agyuknak és hadiszereknek megmentésérdl, legfeljebb a
varos felgyujtasa keriilhetett szoba, de a sulyos korlilmények még erre sem
adtak lehet6séget. A bajt leginkdbb az okozta, hogy a Patai-kapu &rsége
visszaverte ugyan az ellenség tAmadéasat, de azutan kordbban mint kellett
volna, otthagyta helyét, és megindult a kdzeli hid felé. Ekkor mar a nyugati
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és déli falak, Ggyszintén a Hepyey-bastya védéi futva igyekeztek bejutni a
varba. Ugyanekkor a keleti rés Kimeriilt véddinek fele része is Gtban volt
a hid felé. Anagyszamu ellenség.azonban hamar elnyomta a kevés kimerult
magyart, s a visszavonulok utan eredt, akiknek Gtjat id6kozben a Patai-
kapun betort csoport a hidf6é elétt mar eldllta. Ennek a torok csapatnak
ugyanis a Patai-kaputdl a Sokadalom térig csak mintegy 100 Iépést kellett
megtennie, mig a visszavonulok Gtja legalabb négyszer olyan hosszuvolt. igy
tértént azutan, hogy ezek a vitézek minden oldalrdl kérilvéve, hadnagyaik-
kal egyutt hési halalt haltak. Csak néhanyat hagytak életben, hogy kival-
lassak Oket, utdna ezeket is megolték. Ezen a napon a hosszu rés vedelmé-
ben, valamint visszavonulas kozben estek el: Gydry Matyéas, Bosnyak Maté,
Botos Péter, Deak Balazs, Gerdey Janos és Bathay Péter hadnagyok.
Kirtds Janos tobb vitézzel fogsagba esett, s az ellenség a varbeliek szemelat-
tara, Uugy ahogy voltak, pancélban, sisakban, nyarsba vonta 6ket. Budina
ezeken kivil még egy Lorinc nev( tisztrél is mondja, hogy ugyancsak itt
esett el. Szekcs@y Maténak mindkét térdét puskagolyd zlzta Ossze, de két
hliséges vitéze még idejében karjara véve bevitte varbeli lakasara.?2

Salamon Ferenc kételkedve fogadta Istvanffynak ezt a leirasat, mely sze-
rint a visszavonulok Gtjat a nyugati oldalon betdrt ellenség eldllta, s ez volt
az oka, hogy a véddknek csak a fele menekiilt be a varba, pedig ebben az
el6adasban semmi hihetetlen nincsen, sét katonaszemmel nézve ez a legel-
fogadhatébb magyarazat arra, hogy a visszavonulas ilyen szerencsétlentl
végzadott.

Ez az augusztus 21-i tamadas volt a legnagyobb és legkegyetlenebb. Ezen
a napon esett el a legtobb ember. Nem volt kegyelem senki szamara, a meg-
vadult ellenségnek mar nemcsak az Ovaros kellett, hanem minden egges
magyar Vvitéz élete is, hogy minél kevesebb tudjon beld8lik bejutni a varba.
Valoszin(, hogy Ali Portuk ilyen parancsot is adott katonainak. Ez volt az
oka annak, hogy a rés el6tt és benne, valamint onnan f6l egészen a hidig
helyenkint egész halmokban fekiidtek a holttestek. Két nap kellett ahhoz,
hogy a torok a sok hullat kihordja és eltemesse. Szoliman azonban nagyon
megorilt a gybzelemnek, s legmagasabb megelégedése kifejezésell 200 ara-
nyat kuldott Ali Portuknak.?

A var ostroma

Az eddigiekben elmondottuk, hogy milyen nagy és véres harcok aréan
kerult elébb az Ujvaros, majd utana az Ovaros is az ellenség kezébe. A szi-
getiek elszant, szivos védelme egészen megvaditotta a térokot. lgaz lehetett
az a tébb helyrél is megerdsitett hir, mely szerint Szoliman megeskudott,
hogy ha egész Magyarorszagot kell is elveszitenie, de addig nem megy el Szi-
get aldl, amig el nem foglalja.4Es csakugyan a szultan egész magatartasa
azt latszik bizonyitani, hogy makacsul ragaszkodott a var elfoglalésahoz,
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s egyaltalan nem érdekelte, vajon megéri-e Sziget az érte hozott Odriasi
aldozatot.

Lattuk, hogy az ellenségnek csak het nagy roham utan sikerdlt
az Ovérost elfoglalnia, amelyekben rendkivi] sok térok katona —ezek
k6z0ott szamos janicsdr — vesztette életét. 73 Erdemes itt dsszehasonlitast
tenni Eger és Sziget ostroma kozott. Eger ellen a térok minddssze ha-
rom rohamot intézett, amelyekben allitolag — de ami nem val6szinli —
12 000 ember esett volna el. Szigetnél csak magéaért az Ovarosért hét, kozte
ot rendkiviil nagy tAmadast kellett intéznie, s ezekben a harcokban tdbb
mint 11 000 torok vesztette életét. Mindez amellett bizonyit, hogy a Szige-
tért vivott harcok 6sszehasonlithatatlanul nehezebbek és véresebbek voltak.

Bar Ali Portuk kénytelen volt el6bb az Ujvarost, majd az Ovérost is el-
foglalni, hogy a varhoz hozza tudjon férni, megis mar az Ujvaros ostroma
idején megkezdte az el6készileteket a var vivasdhoz. Még augusztus 8-an
a kiralyi kertek északnyugati végénél sancot vetett, oda 5 nagyobb agyut és
3 columbrinat allitott, amelyekkel méasnap, 9-én a bels6 var kerektornyat
kezdte rombolni.®Ez a torony volt ugyanis a legmagasabb pontja a varnak,
ahonnan az ellenség minden tevékenységét jol meg lehetett figyelni. Ezért
akarta azt a térok vezér még a var elleni nagyobb hadmdveletek megkez-
dése elOtt lerontani. A nagy tavolsag miatt azonban a toronyban nem sok
kart tett, csak a parkanyzatot, a teton levé haranglabat harangostul, vala-
mint a tornyon levé orat térte dssze.77 Ugy latszik azonban, hogy ezek az
a4gyuk maéasnap mar beszintették a tlizelést és elhurcolkodhattak onnan.
Ugyanis az egykorud iroknal semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy cél-
jukat el tudtak volna érni, ami érthetd is, mert a kozeli Bagotai- és Hegy-
astyak tuzérei aligha nézték tétlenll az ellenséges agyuk munkéjat, s
azokat onnan tuzelesukkel elzavartak.

Ennél a hadmi(veletnél sokkal veszedelmesebb és a véghaz sorsara
végzetes kihatasl esemény volt a vartd vizének lecsapolasa. Ali Portuk
még augusztus 10-én a katonai temet6t6l a varos felé, kdzvetleniil a td szélén
(@ volt Somogyi-féle vendéglé helyén) sadncot emeltetett, oda méasnap reg-
gelre négy nagy falrontdé agyut allitott, s ezekkel a Nadasdy-bastyat kezdte
téretni. B Ezzel nem annyira réstdrés volt a célja, mint inkabb az, hogy a
Patai-kapu &rségének a figyelmét elterelje a vizfogo téltés oldalaban, de a
kapuhoz csak 250 lépésnyi tavolsagra folyd atvagasi munkatdl. Istvanffy
szerint a t6 vizének levezetését a pécsi Hamza bég, Evlia Cselebi szerint
pedig Naszuh pozsegai bég tanacsolta volna Ali Portuknak. Nem lehetetlen
ugyan, hogy ez megtortént, de az is bizonyos, hogy arra a tdérok vezér maga-
tol is rajohetett. Az a hely, ahol a torok a vizfogo toltést keresztiilvagta, a
mostani reformétus templomon tal, ott volt, ahol ma egy kanélis vezet at az
Ut alatt. Tehat egészen kozel a Patai-kapuhoz, s igy a m(ivelet a véddk altal
konnyen észrevehetdnek latszott. Erre vald tekintettel Ali Portuk a munkat
éjszakanak idején végeztette. Augusztus 11-én este, de még a teljes besoté-
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tedés el6tt, szamos parasztot egy csapat azabbal kildott oda, hogy a munkat
kezdjék meg. Arra az esetre pedig, ha a kapu 8rsége azt valahogy eszrevenné,
és a munka végzését meg akarna akadalyozni, 600 janicsart adott melléjik
Orizetul.®

Bizonyosnak vehetjlk, hogy az augusztus 14-éig eltelt harom éjszaka alatt
a munka nagyobb részét mar elvégezték. Az is bizonyos, hogy err6l Zrinyi
csak 14-én értesult, mert kiilénben méar korabban intézkedett volna. Ugyan
Istvanffy szerint Dando Ferenc és Radovan Jakab hadnagyok méar a munka
megkezdeése idején Zrinyi elé jarulva, engedélyt kértek a kirohanasra, hogy
az atvagast megakadalyozzék. De Zrinyi ezt csak a negyedik napon enge-
délyezte.8) Mondanunk sem kell, hogy Istvanffy csak téves értesilés alapjan
irhatta ezt, mert hiszen Zrinyi tisztaban volt a té vizének fontossagaval, és
jol tudta, ha a toroknek sikerult a vizet levezetni, akkor mar nem lehet meg-
akadalyozni abban, hogy a falakhoz hozzéaférhessen. El6tte volt az 1556. évi
példa. Ezért augusztus 14-én parancsot adott a két hadnagynak, hogy a leg-
Jobb hajdik kozil valasszanak ki kétszaz puskéast. LehetOleg észrevétlenul
kozelitsék meg, és verjék széjjel az ellenséget, az addig végzett munkat
pedig temessék be. Igyekezzenek ezenfelul meg a kozelben levé négy agyut
Is elpusztitani. A parancsot még aznap este kellett végrehajtani. Naple-
mente utan a két hadnagy kétszaz vitézzel csendesen kiment a Patai-
kapun. Az ellenséget nyilvan a tonak magas gazzal és bokrokkal bendtt
déli szélén haladva kozelitették meg, mert Istvanffy azt mondja, hogy a
tamadas meglepetésszerlien érte a torokot.8L A parasztok és janicsarok csak
akkor vették észre a hajdukat, amikor azok a toltés tetejérdl harci kialtassal
megrohantak 6ket. A megijedt azabok es parasztok szerszamaikat elhanyva
szétfutottak, mire a véddk a meglepett janicsarokra Utottek, sbeldlik néhany
perc alatt vagy 200-at levagtak, a tobbi elszaladt. Ezutan az egyik hadnagy,
Dando lehetett, a hajduk egy részével megtdmadta a tdltés tllsé oldalaban
felallitott 4gyukat. A topcsik azonban nem vartdk meg 6ket, hanem elfu-
tottak, mire Danddék hozzalattak az agyuk elrontadsahoz. Sikerilt is rovid
id6 alatt egy-két l16veget beszegezni, és talan kerekeiket is 6sszetorni. Ez-
alatt a masik csapat Radovannal igyekezett a bevagéast betemetni. Az el-
futott janicsarok és parasztok azonban follarméaztak a kozeli tabort, ahon-
nan sok torok jott el6. Eleinte csak puskaval 16voldoztek a hajddkra anél-
kal, hogy bennik komolyabb kart tettek volna. Ugyanis a koztuk levé
tavolsag nagyobb volt, mint amennyire az akkori nehézkes puskakkal ha-
tasosan 16ni lehetett. De a torokdk egyre szaporodtak, ami megnovelte ba-
torsagukat, és lassan megindultak a mieink felé. Ezek azonban puskat(z-
zel igyekeztek Gket tavol tartani mindaddig, amig a kapott parancsot vég-
rehajtg]ék. De az ellenseg mindinkabb kozeledett, a golyok mar ott suvitet-
tek a hajduk feje folott, akiknek puskai id6kdzben kilrultek, s Ujratoltésik-
re a nehéz helyzetben gondolni sem lehetett. Ezért a hadnagyok kiadtak a
parancsot a visszavonulasra. Visszafelé az utat mar a-téltés-tetején tették
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meg, ahol ki voltak téve az ellenség tiizelésének. igy tortént, hogy Dando
vajdat —akinek csapata elobb kerult érintkezésbe a torokokkel — mind-
jart az elején lovés eérte, s azonnal meghalt. A parancsnok eleste mindig
rossz hatassal van az aldrendelt legénységre. igy volt ez itt is, és a haj-
dak ezutdn mar futva igyekeztek elérni a kaput. Mar egészen kozel lehet-
tek hozza, amikor a csapat végén haladé Radovan — nyilvan az ellenség
szemmeltartdsara — hatrafordult. E pillanatban 16vés érte 6t is, és Gssze-
rogyott. Az ellenség azonban ekkor mar csaknem utolérte Gket, s ezért a
hajddk gyorsan befutottak a kapun.&

A kitoresnek a két hadnagyon kiviil alig volt dldozata, de a két vitéz tiszt
haladla nagy csapas volt a var6rségre, amit ndvelt még az is, hogy hiaba
aldoztak fol életuket, a kapott fontos feladatot mégsem tudtak teljesi-
teni. A két hés vajda fejét a torokok levagtak, és hogy a varbeliek lassak, az
agyuk sanckosarainak tetejére kit(izték.8

Atorok még azon az éjjelen atvagta a toltést. Atd vize a bevagason keresz-
tul lefolyt az Ovéros nyugati fala alatt levé ingovanyba. Ali Portuk a
parasztokkal az ingovanynak az Ujvaros alatti vegében széles, mély arkot
asatott, hogy azon at a tobbletviz lefolyhasson. Ket nap alatt az er6s apa-
dasban levo t6 vize nagyjabol lefolyt, itt-ott ugyan csillogtak még a t6-
fenéken kisebb-nagyobb tdcsak, de altaldban véve a kiilsd var egészen a
bels§ var arkaig viz nélkil maradt. A belsd var kérll azonban, ahol legmé-
lyebb volt a viz, a t6 tovabbra is megmaradt. Ezt a terep még ma is jol mu-
tatja, s Evlia Cselebi is megemliti.8}

Augusztus 17-én Ali janicsaraga, Ali Portuk parancsara a kozeli erdékben,
a Sziget ala hajtott parasztok sok ezerével nagymennyiségl vesszGt, rozset,
hasab- és ronkfat vagatott, hogy ezeket a sarba és iszapba rakva, vele a
téfeneket betdltve, a katonai temetdtdl utat készitsen a Nadasdy-bastyahoz,
amint azt mar el6bb tervbe vette.&Ugyanilyen téltést épitett a torok vezér
a keleti oldalon is, a Hegy-bastydhoz, de mar csak az Ovaéros elfoglalasa
utan, mivel ott a munkéat a Bagotay-ésa Hegy-bastydk agyulinak tlzelése
miatt el6bb nem lehetett elvégezni.

Hibaztatnunk kell térténetirdinknak azt a véleményét —amely egyébként
a korabeli katfékkel is ellenkezik —, hogy a keleti toltés a kiralyi kerteknél
vette volna kezdetét. Ugyanis — mint mar emlitettik —itt a munkat a
Hegy- és a Bagotay-bastyak agyudi miatt csak az Ovaros bevétele utan lehe-
tett megkezdeni, amikor is az ellenségnek modjaban volt a legrovidebb
utat, amely az Ovarosbdl indult ki, valasztani a bastyahoz.

Torténetirdink egy része ezekben a toltésekben hadmdveleti Gjitast lat,
pedig ez akkor mar nem volt Gj dolog. Ezt Szoliman méar Rodus ostromanal
is alk?lmazta, s ugyanilyen toltést épitett Tujgon hasa is Kaposujvar ostro-
méanal.&
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Az épitkezés a kovetkezdképpen tortént: El6szor vessz6bdl hat 1ab széles-
ségli sovényeket fontak, s ezeket raktak le az iszapba.87 Erre kerllt rd a
rozsé, majd a hasab- és rénkfa. Kés6bb pedig; amikor a fundamentumok mar
elkésziltek, egyéb anyagok, mint horddk, fold stb. is kerilt a toltésbe. Az
egykorl irék altalaban véve nagyon szlikszavlan irjak le az épitkezés
lefolyasat. Egyedil Budina mondja, hogy a parasztok facolopoket, a munka
biztositasara kirendelt janicsarok pedig gyapjaval kitomott zsakokat alli-
tottak maguk elé vddelmil, s onnan tlizeltek a bastyan mutatkozo6 véddkre.®
Amikor az épitmény mar eléggé szilardnak latszott, akkor &szvérekkel,
malhéas lovakkal meg tevékkel is szallitottak rajuk a kilonféle anyagokat.
Szolimén parancsara nemcsak az dsszes katonaknak, de még a magas rangu
tiszteknek is részt kellett vennilik a munkaban, hogy a téltések mihamarabb
elkésziljenek. A katonai temet6t6l a Nadasdy-bastyahoz vont téltés hossza
mintegy 600, a Hegy-bastyahoz vezetd pedig kb .250 lépés lehetett. Eleinte
csak az agyuk és a janicsar puskdsok adtak oltalmat a dolgozoknak, de az
Ovéros bevétele utan méar az ott feladllitott Otegek is segitették lefogd
tizelésiikkel a munka végzését; Erre vonatkozik Contarini szeptember
5-én kelt levelének kovetkez6 része: ,,Egy a torok tdborbol megszokott rab-
szolga beszéli, hogy a torokok az altaluk emelt két hegyrdl heves ostromot
intéztek a var ellen, amelyeknek a varbeli tlizérségt6l akadalytalanul valo
elkészithetése végett, a munka folyama alatt, védelemre szoritottadk a varér-
séget.”®

Az Ovaros elfoglalasa utan Ali Portuk behozta I6vegeit a varosba. Két nap
alatt az 4gyuallasok elkésziltek, s 24-én mar megkezdte kétfel6l, a monostor
falatdl és a Bagotay-bastya kdzeléb6l a Nadasdy-, illetéleg a Hegy-bastya
lIovetését. 0 Nemeth Béla harom toltésrél tesz emlitést. Szerinte egyet-egyet
a két déli bastydhoz, egyet pedig a bels§ var északinak mondott bastyaja-
hoz készitettek. Salamon is harom toéltésrél tud, de a munkajahoz készitett
helyszinrajzon méar négy van feltiintetve. Mindezek nyilvanvalé tévedések.
Até északi partja legaldbb 1400—1500 Iepésnyire volt a vartol. Onnan tehat
semmiképpen sem lehetett az északi bastyadhoz t6ltést épiteni, de a bels6 var
masik ket bastyajahoz sem, mert azokat is mély viz vette korul. Az ezek
alatt lev6 vizarok még a kuls6é var elestekor is telve volt vizzel. Ugyanigy
nem lehetett utat épiteni a Pécsi-bastydhoz sem, mert hozzé egészen kozel
volt az Almés folyasa, ami ugyancsak lehetetlenné tette volna a munka
végzéset. A patakot pedig onnan bajos lett volna masfelé vezetni.

Eszerint tehat nem kétséges, hogy csak két toltés épilt, éspedig a két déli
bastyahoz, amelyek kulcsai voltak a varnak. Budina,lstvanffy,Contarini és
Ortelius is csak két téltésrdl tudnak, 9 De nem is volt sziikség tobbre, hiszen
mar az egyik béastya megszerzése is elegendd volt a var elfoglalasahoz.

Amig egyrészrél Ali Portuk éjjel-nappal sziinet nélkil épitette a varhoz ve-
zetd utakat, masrészrél Zrinyi sem maradt veszteg. Minden erejével azon volt
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hogy az ellenség munkajat meghidsitsa. Legcélravezetdbb lett volna, ha egy
nagyobb csapatot kild ki olajjal, puskaporral és szurokkoszorukkal, és fel-
gyujtatja a toltéseket, amint ezt Horvath Mark is megcselekedte. Zrinyi
azonban mar olyan sok embert veszitett, hogy takarékoskodnia kellett velik,
és nem latta helyesnek, hogy katonait bizonytalan kimenetel( kitorésekre
kildje. Ellenben amilyen slr(in az akkori agyukkal és szakallasokkal csak
lehetett, kiméletleniil egyre l6vette a dolgoz6 parasztokat, torokoket és
malhéas allatokat.2 Nem lehetett tekintettel arra, hogz a munkara hajtott
jobbagyok is keresztények, akiket csak korbaccsal kényszeritettek erre.
A varbeli 4gyuk és szakallasok nagy pusztitast vittek végbe kdzottik, de a
torok nem gondolt vele. Az elesett parasztok helyébe masokat hoztak.8B
Zrinyit érthetéen felhaboritotta az ellenségnek ez az embertelen viselkedése.
Haragjaban lenyakaztatta a var tomldceiben lev6 mintegy haromszaz torék
rabjat, és fejiket karofara szurva Kitlizette a varfalakra. Ez augusztus
22-én vagy 23-an tortént. Nagy zUgas, Uvoltozés tAmadt erre a torokok,
kilonosen a janicsarok kozott. Kovetelték, hogy vezessék 6ket rohamra. Ali
Portuk, de talan a nagyvezér is, ki akartdk hasznalni a katondk bosszuva-
gyat, sezérta Nadasdy-bastyat két napon és €jjelen at szlintelenil 4gyuztat-
tak. A nagy tizelés kovetkeztében a bastya egyik oldala —nagy val6szin(-
ség szerint augusztus 24-én — lerogyott.9 Erre a torok vezér 26-ara
kitlizte a bastya megtamadasat. Szoliman ekkor mar nagyon kedvetlen
volt az ostrom elh(zdédasa miatt, s ezt bizonyara éreztette a vezérekkel.
Ezért Ali Portuk, hogy eredményt tudjon folmutatni, egy olyan szerkezetet
készitett, amelynek alkalmazésaval —elgondoléasa szerint —el tudja majd
foglalni a vérat. 42 db szekeret 3xl4-es sorban lancokkal dsszekottetett, s
ezt még vaskapcsokkal, s hosszan végigfektetett gerendakkal merevvé
tette. Azt tervezte, hogy a toltésen a parasztokkal a bastyahoz fogja
tolatni, s a toltés végétdl egy erds I6késsel mintegy csapéfadként attaszit-
ta}jg a béastyara. A szerelvényen igy valogatott janicsarokat juttat be a
varba.

Ezt a furcsa talalméanyt a roham el6tti napon nyilvan Kiprébalték, de az
nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Nincs réla ugyanis semmi tudo-
masunk, hogy az augusztus 26-i tAmadasban hasznéaltak volna. Tovabbi
alkalmazasarol is lemondott a torok, mert a kudarcha fulladt timadéas utan a
t('jll'iés végét megmagasitottdk, ami kizarta a vele vald tovabbi prébalkoza-
sokat.

A tdmadas napjat Kit(izték ugyan, s a bastya el6tti arkokat is betemették
nagyjabol, azonban csak egyetlen, még pedig nyilegyenes ut, a toltés veze-
tett oda. Ugy latszik, hogy Ali Portuk csakugyan arra szamitott, hogy talal-
manyaval be tud hatolni a varba. Ez lett volna azonban a kisebbik hiba.
Sokkal nagyobb mulasztast kdvetett el azzal, hogy nem gondoskodott a
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felvonulashoz sziikséges utakrél. Ali Portuk tiirelmetleniil készilt avar elleni
elsé rohamra, de azt mar nem érte meg. E16tte valé napon,amikor aBagotay-
bastya kozelében felallitott I6vegeknél a toltés épitését zavaro Hegy-bastyai
agyuk ellen a lefogd tuzeleést iranyitotta, egy kisebb &gyugolyo nyakan
talalta, és halalat okozta.® Helyébe a szultan addigi helyettesét, Szeiffedin
agat tette.

Augusztus 26-an, a kora haljnali Orakban, a janicsaraga vezetése alatt
nagyszamu janicsar és hatarszéli harcos indult timadésra a Nadasdy-bastya
ellen. A toltéstél jobbra és balra még feneketlen sar és iszap volt, s igy csak a
toltésen at lehetett a bastyat elérni. Ez a kériilmény nagyon megkonnyitette
a védelmet. Az 4gyuknak csak a toltést kellett hosszaban végigloni, sa tama-
dok mindannyian belekertltek a I6vegek tuzébe. Az is bizonyos, hogy ugyan-
ekkor a Napenyészeti-bastya agyui oldalrél fogtak tlizbe Oket. Az agyu-
golyok lekaszaltdk és halomra olték a torok katonakat. Nagy zlirzavar
keletkezett koztik, sokan ijedtségikben a mély sarba szaladtak, ahol moz-
Eésukban akadalyoztatva, legnagyobb resziiket 0sszeagyuztak. Az ellenség

étségbeesett menekilése annyira fellelkesitette a hajdukat, hogy koziluk
sokan a résen at utdnuk eredtek, s Utotték, vagtak Oket. Amennyi torok
esett el a felvonulads kozben, ugyanannyi vagy még tobb veszett el a futas
alatt. Ali janicsaragat fogolykent vitték a varba, s két torok zaszlo is a
veédok kezebe kerilt. Ezeket azutan a bastyan, jol lathatd helyen kitlizték. 9

A var elleni els6 roham tehat sikertelenill és nagy veszteséggel végzo-
dott. A torok vezérek kénytelenek voltak belatni, hogy hibat kdvettek el,
amikor a felvonulashoz utakrdl nem gondoskodtak, és a véd6ket nem aka-
dalyoztak meg abban, ho?y a rohamra men6 oszlopot, mar messzir6l és
minden zavartatas nélkul Iohessék. Ezeért elhataroztak, hogy a toltésnek a
bastyahoz kozel allé végét tetemesen megmagasitjak, ahova azutadn puskas
janicsarokat tesznek, akik a véddket az 4gyuk és puskak kezelésében meg
fogjak akadalyozni. Az igy megmagasitott toltésnek még az a haszna is
lesz, hogy mogotte a katonak védelmet fognak talalni, s6t a var oltalmazasat
meg is lehet réla bénitani. Szeiffedin, Ali Portuk utéda még azon az éjjelen
neki allitott szamos katonat és parasztot a munkanak, s hajnalig megemelték
a toltést annyira, hogy az jéval magasabb lett, mint a bastyafal. Zrinyi a
kiralyhoz irt leveleiben hegyeknek, Szelaniki tornyoknak nevezi ezeket a
kupokat, mert azok a varbol hegyeknek latszottak. A keleti toltés ekkor meg
nem volt készen. Azt csak 28-an, és mindjart a bastyanal magasabbra épitve
fejezték be. Miutdn Szeiffedin a foldombolast elvégeztette, a dombra
janicsarokat kuldott, akik onnan egyre-méasra I6tték a Nadasdy-bastyan
jov6-men6 katonakat.B Az elsd napon, illetve még az elsé éraban tobben
meghaltak és megsebesultek a janicsarok golyo6itdl, de az is bizonyos, hogy
a varbeliek méar ekkor megprobaltak a bajon segiteni. Taldn vastagabb
deszkakbdl valamiféle fedezékeket készitettek, vagy pedig a bastya palank-
jat dontottek meg kisseé ferdére, s ezek alatt kerestek oltalmat. Ezek a

isérletezések azonban nem voltak kielégitGek, mert a pattantydsok agyui-
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kat s a hajduk szakallasaikat és puskaikat nem hasznalhattak. Mas megol-
dast kellett tehat keresni, mert vilagos nappal a bastyan a vitézeknek még
mutatkozniuk sem lehetett. Ez pedig nagy baj volt. Azel6tt a védék az
ellenségnél joval kedvez6bb helyzetben voltak, mert a kosarak kozt felalli-
tott agyukbol, a partdzatok mogil szakallassal és puskaval fedezve tudtak
az ellenséget 16ni. Mindezek az el6nydk most teljesen megsz(intek, st a véddk
kerlltek abba a hatranyos helyzetbe, amiben el6bb a timadok voltak. Olyan
védbberendezésrol kellett tehat gondoskodni, amely az ellenségnek ezt az
el6nyet megszinteti, és ezaltal a bastya korabbi feladatat ujbol teljesiteni
tudja. Ezert Zrinyi elhatarozta, hogy a bastya szajat olyan védém( megépi-
tésevel fogja elrekeszteni, amely még az ellenség hegyénél is magasabb lesz.
Az ide helyezett vitézek egyrészt tlizfegyvereikkel megvédik az alattuk levé
bastyat, masrészt pedig megakadalyozzak a janicsarok tovabbi gyilkos
I6voldozését. Ez a bastya mogott mintegy masik erdd feladatat fogja betol-
teni, s abban az esetben, ha a Nadasdy-bastyat valami okbol fel kellene
adniuk, az ellenseg kenytelen legyen a védémdi ellen ugyanolyan hadmdivele-
teket végezni (rést torni stb.), mint altalaban véve egyeb bastyak ellen. Szelo-
tember 10-én este a gydri taborban Bathori Endreénél egy Szigetbdl vald
hajdu jelentkezett, aki elsének hozta hiriil a varelestét és Zrinyi halalat. Ez a
hajdi elmondotta, hogy az els6 bastya mogoétt Zrinyi parancsara, magyar
szokas szerint vessz&fonashol, fabol és foldbél egy keritést s e mogott egy
masik keritést allitottak fel, s kozét keményre ledongolt folddel megtomték.
Vagyis magyar mddon egy varfalat épitettek, csak a tébbinél joval maga-
sabbat, s ez elé arkot is astak. Az arok és védémii kozé —fold ala rejtve
nagyobb mennyiségl I6port helyeztek el azzal a céllal, hogy ha az ellenség a
védom(ivet megtamadja, fel fogjak robbantani.” Az elbeszelés alapjan tehat
a vedém( olyan lehetett, amilyennek azt a 95. pagindn latjuk. Téved
Németh Béla, amikor azt allitja, hogy Zrinyi ezt a védémuvet akkor és
azért épitette, mert a janicsarok beastak magukat a bastyaba, és nem tudtak
6ket onnan kilizni. Zrinyi ezt mér kordbban, meég akkor létesitette,amikor az
ellenség a Nadasdy-bastya el6tti toltést megmagasitotta, és az onnan 16vol-
doz0 janicsarok miatt a védGknek a bastyan még mutatkozniuk sem lehe-
tett, igy azutdn annak birtoklasa mar ketessé valt. Zrinyi latta, hogy ez
mily nagy veszélyt jelent a varra, s ezt akarta az Uj létesitmény létrehozasa-
val ellensulyozni, éppen azért épitette azt még a torok toltésénél is maga-
sabbra. Amikor a janicsarok szeptember 2-an beastak magukat a bastyaba,
akkor mar kés6 lett volna ilyen nagy munkéba fogni, annal is ink&bb, mert
eleinte csak éjszaka lehetett rajta dolgozni. Nem kétséges, hogy a védémii
megépitéséhez a szeptember 3-i és 4-i két éjszaka semmiképpen sem lehetett
elegendd. Az elsd éjszakan csak a kiilsd és belsd sor boronait allithattak fel,
és legfeljebb a kulsd sort taldn egy 6lnyi magasra sévénynek megfontak.
E mogott azonban nappal még nem dolgozhattak, s csak a kdvetkezd éjjel
vegezték el a munkat annyira, hogy azutan mar vilagoson is lehetett az
épitést folytatni. De mar el6tte az arkot ismét csak €jszaka ashattak Kki.
Teljesen befejezve a véddm(i sohasem lett, mert a fon&s besarozésa még szep-
tember 5-én Is hidnyzott. Zrinyi nyilvéan értesult az ellenségnek 29-ére terve-9
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zett tdmadasi tervér6l, s ezért a munkaba minden csak valamennyire is
nélkilozhet6 emberét bedllitotta. Csakis igy tudtdk a védmivet éjjel-
nappali megfeszitett munkaval augusztus 29-ére, ha nem is egészen, de
annyira elkésziteni, hogy az az ellenségnek a Nadasdv-bastvarél vald kiveré-
séhez tdmogatast adhatott.

Istvanffy a tovébbiakban azt mondja, hogy kozben a nagy szarazsag
miatt, mert az ég hossz( hetek 6ta megtagadta az es6t, atd feneke annyira
kiszaradt, hogy a falakat barhol meg lehetett kdzeliteni.10 Ebben azonban
kénytelenek vagyunk Istvanffynak ellentmondani. Emlékeztetiink még ra,
hogy a 26-i timadas éppen a nagy sar miatt végz6dott cstfos kudarccal.
A 26-ara kovetkez6 két nap aligha lehetett elég ahhoz, hogy a t6 feneke
annyira kiszaradjon, hogy béatran lehetett volna mindenltt ramenni.
Sokkal valosziniibb, hogy Szeiffedin az el6bbi hiban okulva, az éjszakai
Orédkban a toltéstél jobbra és balra elterilé téfeneket faagakkal és talan
folddel is befodte, s igy a timaddk laba ala szilard utakat készitett. Csakis
igy tudjuk elképzelni, hogy az ellenség 29-én képes volt a varat harom helyen
megrohanni.

A torok hadvezetes, talan éppen Szoliman kivansagara — amint ezt
Bizari allitja —29-ére UJabb nagy tamadast hatarozottel. Szoliman e napon
foglalta el ugyanis Nandoriéjérvarat, és e napon aratta élete legnagyobb gy6-
zelmét a mohacsi sikon, s igy abban bizakodott, hogy ez a nap harmadszor is
szerencset fog hozni szdméra. A 26-i szerencsétleniil végz6dott roham bizo-
nyara bantotta, s emiatt a vezéreket talan meg is fenyegette. Ez lehetett az
oka, ho?y azok duhukben harom Gjabb helyen, egyenkint 4—4 roppant nagy
a yubo allo lteget allitottak fel. Egyet a katonai temetdn a Nadasdy-
bastya nyugati oldalaval, egyet valamivel feljebb a Harserdé szélében a
nyugati 0sszekotd fallal szemben egyet pedig a kiralyi kertek északnyugati
végén a Hegy-bastya keleti oldaldnak iranyozva. Ezekkel két napon és
éjjelen at szuntelenul romboltdk a két déli sarokbastyat és a nyugati fal
déli részét. 101 Bar a varbeli kémivesek és parasztok minden lehet6t elkdvet-
tek, hogy az utott réseket befalazzak, azonban a rovid nyari éjszakak alatt
ezt mar nem voltak képesek elvégezni, s igy 29-ére az emlitett bastyakon és
a nyugati falon csak torlaszokkal zartak ei a rontadsokat. Augusztus 29-én
mér a kora reggeli 6rdkban erds csapatok gyllekeztek a katonai temeténél,
tovabba az Ovarosban a monostor épuletnél, valamint ugyanott a Hegy-
bastyaval szemben. A roham 6 céljaul ez alkalommal a legjobban megron-
galt Nadasdy-bastyat tlzték ki. A térok hadvezetés a nagy réseket latva
vérmes reményeket taplalt annak gyors elfoglalasahoz, és rajta keresztiil
a varba valo betoréshez, annal is inkdbb, mert a timadas erélyes tamogata-
sara a nyugati toltés tetején levd janicsarokat is utasitottdk. Csak egyet
felejtettek ki szamitasukbol, Zrinyi Uj védémdvét. Igaz, hogy az még az
eléz6 napon nem latszott olyannak, amely rajuk veszélyes lehet, és nem gon-
dolhattdk, hogy az 29-ére annyira elkészil, hogy a tAmadas elharitadsaban
dontd része lesz.
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Ezen a szép nyari reggelen Szoliman is — mintaki az egészen bizonyos
gy6zelemre készul — harci paripéjan, fényes diszruhdban jelent meg az
ovérosban felsorakozott janicsarok el6tt. Rovid buzditd beszédet tartott,
majd utdna parancsot adott a timadas megkezdésére. 12 Erre kibontottak a
zaszldkat, s hangos trombita- ésdobsz6 mellett, nagy kiéltozas kézben harom
erds rohamoszlop indult meg a var ellen. Nem tudjuk, hogy Zrinyi ez alka-
lomra milyen védéberendezéseket allitott fel a Nadasdy-bastyan, de kétség-
telen, hogy valamilyen fodeleknek — amelyek megvédték a vitézeket a
janicsarok lovései ellen —Kkellett ott lennitik, mert kuldnben lehetetlen lett
volna ellenéllast kifejtenilik.

Az egyik torok tdmadd oszlop, mely csupa janicsarbél allott, éktelen
Allah kialtozassal rohanta meg a Nadasdy-bastyat. Bar annak agyui és
egyéb tlizfegyverei nagy 6ldoklést vittek végbe kozottik, megis sikerilt azt
hatalmukba keriteni, és a partazatokra harom lobogét kitlizni. Amde a
béstyardl leszoritott hajduk segitséget kaptak, ameIIKeI megerdsodve €s az
uj vedom(rdl is tamogatva, csakhamar visszafoglaltak az erosséget. A jani-
csarok olyan panikszeriien menekiiltek, hogy még a harom zaszl6t sem
tudtak megmenteni.1®B

A masik rohamoszlop, amely 16rél leszallitott szpahikbdl alakult, a nyu-
gati Osszekot§ falnak a harserdei agyuk altal Gtott rését rohanta meg,
azonban tdmadasuk megtort a védék hdési ellenallasan.10%

A harmadik oszlop ugyanezen id6 alatt a Hegy-bastyara vetette magéat.104
Budina ugyanis ezt az er6sséget is megtdmadtatja augusztus 26-an, holott
akkor a hozza vezet6 toltés meg nem volt készen, s t6le jobbra és balra mély
sar és iszap terjengett, ami miatt lehetetlen lett volna a bastyéat elérni. De
meg erre a napra az agyuk sem tortek olyan rést rajta, amelyet érdemes
lett volna megrohamozni. Ez csak 27- énvagy 28-ansikeriilt. Budina tévedett,
amit az is bizonyit, hogy a 29-i tdmadasrol nem is tud. Nyilvanvalé tehat,
hogy a Hegy-bastya elsG megtamadasa is ezen a napon tortént. A bastya
veddi azonban az ellenséget tobbszori probalkozésai ellenére is, gy6zelmesen
visszavetették.

Ebben a méasodik tAmadasban tébb mint négyezer torok esett el, s a var
arkaiban halmokban fekldtek a holttestek. De a véd6k is nagy arat fizettek
a gyGzelemért, sok hajdu esett el a Nadasdy-bastyara behatolt janicsarok
szablyaitol. 1tt halt hdsi halalt Zrinyi kedvelt hadnagya, a nagyerejl Bika
Andras is, akit az ugyanezen a napon elhtinyt Orosztonyi Péterrel egyutt
temettek el. 16

Az augusztus 29-i tAmadas mintha kimeritette volna a térokot, mert az
utdna kovetkezd napok aranylag nyugalmasabban teltek el. Az ellenség
agyui azonban tovabb is 16tték a bastyakat, s ezek kdzott is talan leginkabb
a Pécsi-bastyat, ugyszintén a Harserdd fel6l a nyugati véddéfalat.107 30-an
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kora hajnaltdl kezdve reggel nyolc oraig a torok dobosok egyre verték a
riadot, es a kurtosok fujtak a rohamjelet, szoval ugy tettek, mintha tama-
dasra készulnének, de az elmaradt. 18EIllenben késdbb latni lehetett, hogy
mindenfelé szedik dssze a hulldkat, amelyekb6l mar annyi volt, hogy b(z-
16tt t6luk a levegd. A torok emiatt kénytelen volt a zardvonalat negyedmér-
folddel hatrabb tenni.1B A koézkatonakat és alacsonyabb rangu tiszteket
a Turbokhoz kozel fekvé dombokon asték el, mig a fétiszteket Pécsre vitték
eltemetni.l10 Az ezekben a napokban beallott aranylagos nyugalomra nagy
sziksege volt a varrségnek is. A varban is sok volt a halott, ezeket Ossze
kellett szedni és eltemetni, de meg mindenfelé romok, t6rétt boronak fekud-
tek, amelyek ajarast akadalyoztak. Ezeket el kellett takaritani, a toréseket,
romlasokat ki kellett javitani, az (] védém( sem volt még egészen készen.
Szbval munka akadt bdven, pihenésre is sziikségik lett volna a mar egy
hénap 6ta allanddan tartdé harcokban megfaradt katonaknak. Erre azonban
a sok és surgbsen elvégzendé munka miatt nem sok idejiik kertlt. Szeptem-
ber els6 napjaira a védédrség szama mar nagyon megfogyatkozott, s6t a
kémivesekbdl, acsokbdl, a munkara berendelt parasztokbol is sokan meg-
haltak. Az ellenség agyui gyakran bel6ttek a varba is, s emellett a toro
nagyon is jol tudta, hogy a romlasokat éjszakanak idején szoktdk megjavi-
tani. Illyenkor Iovéssel és nvilazassal igyekeztek azt megakadalyozni, ami
nem jart aldozatok nélkul. Kevés volt mar a munkéskéz, mindenkinek, meg
az asszonyoknak és nagyobb gyermekeknek is kellett a killénféle munkaknal
segiteni.

A régi krdnikéasok szeptember elsé napjaiban egy kitorésrél emlékeznek
meg, amely talan szeptember 2-4n a kora hajnali 6rakban tortént. Erre
vonatkozhatik Soranzo Jakab Perabdl a velencei dogéhoz irt levelének
kovetkezd része: ,,Mondja tovabb a csausz, aki aznap érkezett Szigetbdl,
hogy tovabb folytatjdk Sziget ostromat, és az eddigi harom ostromban a
falak nagy része leromboltatott, remélik, hogy a varat néhany nap alatt
elfoglaljak, béar az 6érség hésiesen védelmezi magat. Azt is mondja a csausz,
hogy elindulasakor a varbeliek kirohantak, és megtamadtak a janicsarokat,
akikbdl sokan elestek.”111 Errdl tesz emlitést Csanyi Akos is szeptember
8-a4n 6zv. Nadasdy Taméasnéhoz irott levelében: ,,. .. azonban mind lovon,
mind gyalog Kiuttek, annyira cselekedtek, csuda hogy mennyi jancsart
megoltek, mindharom zaszl6t beviszik.” 112Ezekr6l a lobogokrdl azt irja
tovabb, hogy el nem tudja képzelni, hogyan tudtak azokat a janicsarok a
falra kitlizni, 6 valahogy Ugy gondolta az esetet, hogy néhany vakmer6
janicsar az éjszaka soOtétjében, kijatszva az 6rok éberségét, felmaszott a
bastyara és Kkitlizte oda a hdrom zaszl6t. Mondanunk sem kell, hogy Csanyi
nem sokat érthetett a dologhoz. Ezek a zaszl6k csak az augusztus 29-i
tamadaskor maradhattak a bastyan, s éppen ez bizonyitja, hogy azt a térok
—bar rovid idére —elfoglalta. VValami okbdl azonban, amit pontosan nem
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tudunk megmondani, nem lehetett azokat el6bb levenni. Lehetséges, hogy
holdvilagos éjszakék voltak, ami miatt nem lehetett a bastydn mozgolodni.
Abbol, hogy a zaszlok levétele csak a kitorés alkalméaval sikerilt, és hogy a
védbk akkor a janicsarokra tottek, csak arra tudunk kdvetkeztetni, hogy
Zrinyi magat a Nadasdy-bastya el6tt all6 toltést tamadta meg, mert annak
elfoglalasa latszott akkor a legsiirg6sebb és mindennél fontosabb feladat-
nak. Zrinyinek ekkor méar olyan sok katonéLa és tisztje hianyzott, hogy 6
nehany szaz janicsarnak levagasara nem kuldhette ki embereit és nem tehet-
te kockara eletiiket. Ennek kildnben is ellene mond Zrinyinek az ostrom
alatt tandsitott egész magatartasa. Sulyos helyzete azonban egyenesen
rakényszeritette, hogy megkisérelje a toltés elfoglalasat és félrobbantasat.
Ha azt egy Ugyesen végrehajtott rajtatitéssel hatalméba tudja keriteni,
akkor két-hdrom helyen elhelyezett puskaporral mar konnyen leveg6be
ropitheti, és siker esetén talan még oktober elejéig is tartani tudja a varat,
addig pedig még sok minden torténhetik. Zrinyi kémei Utjan bizonyéara
értesult arrol, hogy a torok taborban sokan halnak meg vérhasban, hiszen a
nagy halélozas megsziinéséért iméakat rendelt el Szoliman.113 Tudta azt is,
hogy keves ott az élelem és a takarméany.114Szamithatott arra is, hogy a szep-
tember hoban mar varhato es6zések Ujra megtéltik a vartavat vizzel.Mind-
ezek alapjan gondolhatta, hogy ezek a korilmények kdnnyen rakényezerit-
hetik a vén Szolimant, hogy abbahagyja az ostromot, és elvonuljon Sziget
alol. Csak sajnalnunk lehet, hogy ez a véllalkozas nem sikerdlt.
Ugyanezen a napon este Szeifiedin a t6ltés tetején levé janicsarokat még
tovabbiakkal meger6sitette. I3(Ez a rendelkezés szintén elébbi feltevésiink
mellett sz6l.) Ugyanekkor a janicsarok kozil tisztjeik, az egyéb katonak-
bol pedig csauszok valogattak ki a legderekabbakat, és ezekb6l a Nadasdy-
béstﬁa melletti arkokba nagyszamu katonasagot gydjtottek Ossze. A to-
fenék mar teljesen ki volt szaradva ugy, hogy mindenutt jarhaté at vezetett
a varhoz. A sotetseg vedelme alatt ezek a katonak megtamadtak a Nadasdy-
bastyat.118 A véd6orség vitézil ellenallott, de a mar egy hénap 6ta tartd
alland6é harcokban nagyon megfogyott. E mellett a toltes tetejérél a jani-
csarok is strdn lovoldoztek rajuk, s igy nem voltak képesek azokat a bas-
tyatol ellizni. De a torokok nem is szandékoztak a bastyat elfoglalni, hanem a
harc alatt sokan kozulik a romlasokon keresztiil behatoltak a falba, majd
asokkal, kapakkal és egyéb szerszamokkal harom helyen hozzafogtak az
aknaasashoz,117 amelynek soran az Gtjukba kerilt, beépitett boronakat és
foldet eltavolitottdk, kidobaltdk. Harom nap alatt atfartdk a falat,
eljutottak a védémdi arkahoz, s a megnyitott dregen at farkasszemet néztek
a védémd 6reivel. Medvev Benedek és Poky Gergely —akik talan éppen ott
teljesitettek szolgalatot — hossz( dardéakat ragadva lesiettek, hogy megviv-
janak veliik, de a janicsarok vashoroggal berantottak és lefejeztek Gket.118
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Az esetet a katonak jelentették Zrinyinek, aki néhany hordo puskaport és
ég6 szurokkoszorut dobatott az Uregbe, amelyek azt SZE‘jlje| vetették, és a
janicsarokat megolték. Mindez azonban nem sokat hasznalt, mert a munkat
Itt a védém( arka miatt a torok amugy is abbahagyta, azonban annal seré-
nyebben dolgozott a két széIs6 akna elkészitesén.

Csanyl Akos szeptember 8-an 6zv. Nadasdy Tamasnéhoz irt levelében
egészen pontosan megadja a beasasok helyét: .az jancsarok bent van-
nak az paladnkba, az tiltésbe astdk magukat harom helyen, egyik az ka{()u
mellett napkeleten, mas helyen az Sennyei uram csinalta bastyaba, Kit

giyufklfta)ll |%%1 megszaggattak harmadhelyen az nyari napenyészet felil

alo falba.”

Téved Németh Béla, amikor azt mondja, hogy az északi, valamint a két
déli bastydba astak aknakat a torokok, mert hiszen ezekkel az aldasasokkal
csak az uj védémivet akartdk elpusztitani, ezért volt szlikséges annak két
sarkahoz aknat asni. Tudjuk, hogy a janicsarok mesterei voltak az akna-
asasnak. Szigetben is kitettek magukért, egész barlangszer(i iregeket készi-
tettek a fold alatt, s még szelel6nyilasokrol is gondoskodtak, hogy a beléjikQ
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rakott rozsé és fa hamar meggyulladjon. Természetesen ezek a nyilasok
rejtve késziiltek, Ggy, hogy azokat a véd6k nem lathattdk. A véddk ugyan
minden lehet6t megtettek, hogy az alafarasokat meghidsitsak. Puskaval,
megtizesitett vasakkal, ég6 szurokkoszorukkal, vashorgokkal, az asszonyok
forrd vizzel lesték az aknakba bemend és onnan kijové térok katonakat.1D
Eleinte sokat meg is 6ltek kozlluk, de az ellenség kés6bb erés deszkakbdl,
vizzel meglocsolt marhab6rokkel letakart fodeleket készitett a bejaratok
folé tgy, hogy a foldet és a kiszedett boronafakat teljes biztonsaggal kihany-
hattak, —a véddék semmiképpen sem tudtak nekik artani.

Szeptember 4-ére mar mindkét akna elkészilt, s azokat az éj folyaméan
szalmaval, r6zsével, szaraz faval tomték meg, amely alé puskaport helyeztek.
5-én a kora hajnali 6rakban a I8port meggyujtottak, az hamar féllobhant,
s az aknakba rakott szalma és r6zse meggyulladt. Oriasi fiist boritotta be a
béastyat, s nyomban utdna hatalmas langnyelvek tortek fol az Gj védémdi
két sarkdbdl. Viharos délnyugati szél fujt, amely még jobban élesztette
a tlizet, és a tiizes pernyét ravitte az ott kozelben lerakott nagy mennyiség(i
boronara és sévényfondshoz val6 agra, amelyet Zrinyi a romlasok és torések
helyrehozasara tartott készen. Kozel a védém(ih6z, a nyugati fal mentén
egy hosszu istalléépiilet volt, ez is csakhamar meggyulladt. 121

Zrinyi azonnal a helyszinen termett s rendet teremtett az 0sszefutott
katonak és nép kozott, majd az iparosokat, parasztokat, ezek asszonyait és a
nagyobb gyermekeket a tliz oltdsara rendelte. A nagy veszedelemt6l
megijedve valamennyien serényen az oltdshoz lattak, és a vizet hozza a
bels6 var déli fala alatt elhiizddo6 &rokbol hordtak.12Azonban a téltés tetején
levo janicsarok figyelték a varban torténteket, egyre masra 16voldozték a
vizet hordd és oltassal foglalkozé embereket, s koziulik sokat leteritet-
t(ilg.,]_%a igy aztan az oltéds lehetetlenné valt, a megrémult nép szétfutott és
elbujt.

Mjost azutan kissé nehéz elmondani a gyorsan egymasra torl6dé eseménye-
ket, mert az egykoru irok leginkabb a nagy t(izrél és az oltas lehetetlenségé-
rél beszélnek, de hogy az ellenség a varnak mely pontjait tamadta meg, arrol
alig irnak valamit. Még Budina mond a legtdbbet, aki —bar a kérdésre nem
ad kozvetlen valaszt —, mégis ir olyat, amibdl pontosan meg tudjuk mon-
dani, hogy mely helyekre irdnyult a torékdk rohamozasa. Azt allitja ugyanis,
hogy még miel6tt a torok az altalanos tamadast megkezdte volna, 6sszes
agyui megszolaltak, és négy helyrél 16tték a varat. Z24Emlékezziink vissza,
hogy a torok a var vivasanal csak a kiilsé var harom bastyajan és a nyugati
6sszekotd falon tott megrohanasra alkalmas réseket. Azokat azonban Zri-
nyi az éjszakai drakban vagy befalaztatta, vagy — ha erre nem keriilt ele-
gendd id6 —merds boronakkal eltorlaszoltatta. Ez volt a helyzet szeptember
5-ig. Mi sem természetesebb, mint hogy miel6tt az ellenség az altalanos ta-
madast meginditotta, el6zetesen ezeket a berakasokat, torlaszokat széjjel-
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I6tte, hogy utat nyisson rohamoz0 csapatai szamara. Ezeknek el6re-
bocsatasa utan térhetiink r& az aznapi hadm(iveletek elbeszélésére.

Az (j védém(i elpusztitdsara készult akndkata torok legkésébb fél 6t
Orakor gyujtotta meg, amihez a legalkalmasabb idét valasztotta. Viharos
délnyugati szél fajt, amely a tlizet elesztette, Ggy hogy a véddémi sovény-
fonasa és boronai szinte egyik percr6l a méasikra meggyulladtak, és csakha-
mar nagy langgal égtek.12Ett61 az id6ponttdl kezdve egészen hat 6raig, tehat
legalabbis masfél oran keresztiil romboltdk az agyuk a rések berakéasait.
Hat ora korll jarhatott az id6, amikor a tlizérség munkajat befejezte, s ekkor
az ellenség négy oszlopban indult tAmadéasra a négy rés ellen. Ugyanekkor
azonban a var agyui is tizet nyitottak a kozeledé rohamoszlopokra, amit a
két toltést megszallva tarté janicsarok sdr(i puskatlizzel igyekeztek meg-
akadalyozni. A roham f§ célpontja a Hegy-bastya volt, mivel egyrészt az
el6tte alld toltésrdl a tamadast puskatlizzel segiteni lehetett, masreszt pedig
a bastyan levd nagy szakadas lehet6séget nyujtott a kénny( behatolasra.
A Pécsi- és Nadasdy-bastyadk elleni tAmadas eredetileg csak ennek a két
er6dnek a lefogasat célozta, hogy onnan a Hegy-bastya tliztdmogatast ne
kaphasson. Végul ennek a hdrom bastyanak és a nyugati fal résének egyid6-
ben val6 megrohanésaval a véd6drséget kivantak minél tébbfelé megosztani.

Anagyvezér ezuttal jol szadmitott. A Nadasdy-bastva 6rségének figyelme a
mogotte 1angban allé védém(von lehetett, s igy az ellenség —a janicsarok
puskatiize altal is timogatva — hamar behatolt a bastydba. Miutan az
ellendllé hajdukat részben levagta, részben onnan leszoritotta, azt birtokaba
vette, és zaszIlbit ra kitlizte. A bastya elfoglaldsa kihatott a t6le északra,
hozzé egészen kozel levd nyugati védofal ellen folyd tdimadas sikeres keresz-
tulvitelére is. igy azutadn ez utébbi oszlop, mely az egykor( irék szerint
janicsarokbdl allott, betdrt a varba.1®6 A veszély hirtelen naggya nétt, mert
a torok mar tomegesen todult be a résen, és csak Zrinyi gyors intézkedése
mentette meg a varat. Hamar egy Kkis csapatra valo embert szedett 6ssze,
hozzacsatlakoztak a bastyarol és falrdl leszoritott védék is, s ezeknek élére
allva, 6 maga els6ul rontott a janicsarokra, akik kozll mindjart az Ossze-
csapas elején tobbeket szablyajaval ieteritett. A hajduk, Zrinyi példajan
follelkestlve, olyan nagy hévvel ltdttek az ellenségre, hogy az nem volt
képes magat tartani, a bastyat is féladva, nyakra-fére igyekezett kifelé a
varbol. E kdzben a hajduk sok janicsart a tliznek szoritottak, ahol azutan
Osszeegve elpusztultak.127 A torok vezér azonban a kivivott sikert nem akarta
kezébdl egykdnnyen kiengedni, és segitécsapatot kiildve megujitotta a roha-
mot. De azt a véd6k Zrinyi vezetésével Ujravisszaverték. —Ugyanigysiker-
telendl végzddott a masik két bastya elleni tamadas is, s az ellenséget ezekrél
a helyekrél is ellzték.

A szeptember 5-i els6 roham tehat a magyarok fényes gy6zelmével végzé-
dott. A torokokbol igen sokan elestek, de a véddrséghdl sok vitéz, koztik
Novékovics Janos lovashadnagy is életét vesztette. E harcok alatt azonban
—noha a parasztok és a tobbi Kirendelt emberek, az oltast nagy igyekezettel
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végezték —a tliz egyre tovabb terjedt. A kortilményekbdl kdvetkeztetve,
ekkor mér a déli varfal alatti hazak is égtek, amelyek a kozel levd rakta-
rakat és a mellette levd konyhdakat is veszélyeztették. Ezért Zrinyi, hogy
élelmiszer- és hadikészleteit megmentse, katondinak egy részét ezeknek az
épuleteknek megoltalmazasara rendelte,128 noha az ostrom elejétél fogva
még soha sem volt olyan nagy sziiksége minden egyes vitézére, mint éppen
most, amikor semmi sem volt bizonyosabb, minthogy az ellenség hamarosan
meg fogja Ujitani tamadasait. A torok hadvezetés ugyanis igyekezett
kihasznalni a szamara kedvezd, most vagy soha helyzetet, s ezért rovid
rendezkedés utan Gjra meginditotta rohamoszlopait. Ezlttal a két keleti
bastyat és a nyugati védofalat tamadta meg, mert a Nadasdy-bastya a
korilotte levo és teljesen langokban all6 épiletek miatt amuagy is képtelen
lett volna a Hegy-bastyat megsegiteni. De ez az Ujabb, valamint az utana
kovetkez6 tamadas is megtort a vedok szivos, vitéz védelmén.

ld6kozben elérkezett a dél ideje s a nagyvezér — amit eleteben talan
soha nem tett meg — pihendt adott a harcold csapatoknak.1® Onkéntele-
nul is arra kell gondolnunk, hogy Szoliman ekkor méar nem élt, mert az 6
életében ilyen parancsot Szokoli Mehemed nem mert volna kiadni. Nem lehet
azonban Keétséges, hogy erre a kortlmények kényszeritették, mert szep-
tember elején a térok hadsereg helyzete méar kedvez6tlenre fordult. Emlékez-
zUnk itt vissza, hogy az Ovaéros elfoglalasakor Ali Portuk masfél napon éat,
mindig friss, pihent csapatok bevetésével erészakolta ki a gy6zelmet. Szep-
tember 5-én ilyesmir6l méar sz6 sem lehetett. Akkor még volt b6ven harcosa a
toroknek, de az azota lefolyt ostromok, és nem kismértékben a tdborban
pusztité vérhas nagyon Ieaﬂasztotta a harcoldk allomanyat. Az elesettek,
a betegségben meghaltak, a harcképtelen sebesultek és betegek szdma ekkor
mar megkdzelitette, ha ugyan tdl nem haladta a hiszezret. Méar elejét6l
fogva sem voltak bévében az élelemnek, s ez az inseg az ostrom elh(zddasa
kovetkeztében csakegyre jobban fokozodott. Egy a tordk tdborbolBabdcsara
szokott pribék azt vallotta, hogy az emberek, lovak, 6szvérek, tevek téme-
gesen pusztulnak az éhség miatt.10 Az éhes katondk —amint ez a tapaszta-
lat szerint torténni szokott —a ddghust is megették. Ez ha nem is okozoja,
de mindenesetre elésegitdje volt a vérhas és bélhurut jarvanynak. Kulénben
maga Szoliméan is vérhasban halt meg.13l Mindezek tehat amellett bizonyi-
tanak, hogy a hosszu ostromtol ,,az iszlam serege egészen kimerilt” ,amint ezt
a szemtanu Szelaniki megirta.1® A térok roppant nagy aldozatok arén, és
igy is csak lépésrol lepéesre tudott tért nyerni. De ha eddig kivalé volt a
szigeti védOcsapat, ezen a napon, amikor a torokkel és a nem kevésbé
veszedelmes ellenséggel, a tlizzel egyid6ben viaskodva, még a déli érakban is
tartotta a varat, onmagat maualta folul. A kamara révidlatdsa folytan a
vardrségnek szlikre szabott Iétszama azonban ekkor mar valsagossa tette a
véghaz sorsat. Mint emlitettiik, Zrinyinek az Ovaros eleste utdn mar csak
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800 katonaja maradt. Ha ebbdl az elesetteket és betegségben meghaltakat
csak 200f6re becsiiljuk, akkor is arra a megdobbent6 eredményre jutunk, hogy
Zrinyinek ezen a napon a leghevesebb harom nagy tdmadast alig 600 em-
berrel kellett kivédenie. De még ez a 600 f6 is csak az els6 megrohanaskor
allott rendelkezésére, mert az utana bekdvetkezett révid szlinetben még
ebbdl is legalabb 50—60 embert a tlizoltasra kellett kiildenie. Mindezek
ellenére Zrinyi taldn még ezen a napon is megtartotta volna a véarat, ha
id6kozben egy varatlan szerencsétlenség menthetetlenné nem teszi a véghaz-
nak amugy is valsagos helyzetét.

A torok sereg deli pihengje alatt tortént, hogy a vedomi elé beasott
nagymennyiségu I6por valami okbél folrobbant, s nemcsak a védémiinek
Uszkds maradvanyait, de a Nadasdy-bastva egy részét is, a rajta levé kato-
nakkal egyutt, elpusztitotta. Szelaniki szerint ez egy janicsar csorbadzsi
(ezredes) oOnfelaldoz6 vallalkozasabol tértént.13 Azonban teljesen valo-
szindtlen, hogy a béastya &rsége vilagos nappal, a feléje létraval kozeledd
torokot csak akkor vette észre és verte agyon, amikor a létrat mar a falhoz
tdmasztotta, rajta egy ablaknyilashoz félment, s azon keresztul két bombat
dobott be. De egyébként sem hihet6, hogy a bastyanak az ellenség felé es6
oldalan levd kamrajaban puskaport tartottak volna. Sokkal elfogadhatdbb-
nak tartjuk, hogy délid6éig a védém(i hosszu boronai mar leégtek, és a bel6-
luk lehullé tiizes fadarabok a f6ldon olyan helyen halmozédtak fel,
ahol a fold alatt a gyudjtozsinor vezetett a I6porhoz, mely azutan vagy az
attlzesedett foldt6l, vagy a nagy hotél keletkezett repedésbe behullott
usz6ktdl meggyulladt. A robbanas utan percekig dermeszt6 csend allott be,
leghamarabb a kozeli arokban pihen6 janicsarok tértek magukhoz, és hamar
felkésziilve a helyszinre siettek. Miutdn a bastyan keresztil szabad utat
talaltak, ellenallas pedig alig lehetett, behatoltak a varba.134

Zrinyit bizonyara meglepte a nem vart szerencsétlenség, de azonnal tudta,
hogy mi tortént, azonban alighogy tajékozodni kezdett az Uj helyzet felél,
nyomban Gjabb meglepetések érték. Ugyanis a szétvetett védémii még izzd
fadarabjaibol a robbanas ereje nagy tomeget vethetett a kozeli raktar-
ra és a hozzaépitett konyhaépiiletre, s ezek a nagy szélben percek alatt
kigyulladtak, és nagy langgal égtek. A viharos szél pedig a raktar tetejé-
rél a tlizes pernyét a bels6 var hidjahoz kozel all6 puskaporos épiilet felé
fajta. 1B FE16 volt, hogy az is meggyullad és felrobban, ami azutan leveg6be
ropitette volna a hidat is, ezzel elzarta volna Gtjukat a bels§ varba. S hogy
a tragédia teljes legyen, kbézben feltlintek a janicsarok is, amint rohanva
tddultak a var kozepe felé. Zrinyi latta, hogy i1tt mar minden elveszett, oda
vannak az élelmiszerek és hadikészletek, nem volt mar remény a kilsd var
tovabbi tartdsara, ezért nem annyira az ellenségt6l val6 szorongatas, mint
inkdbb a I6porhazat s vele a hidat is fenyegetd tliz miatt elrendelte a vissza-
vonulast a belsd varba.1% Ez azonban a rendkivil nehéz helyzetben mar
csak részben volt keresztiilvihetd. A belsd var kapujahoz kozel levd falak és
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talan a Pécsi-bastya 6rsége még megmenekilhetett, de mar az egyéb helye-
ken harcban allé katonak aldozatul estek az ellenség szablyainak. Megrazoan
irja le Istvanffy ezeknek a nehéz perceknek lefolyasat. Azt mondja, hogy a
megvadult ellenség minden oldalrél olyan hevesen vette ild6z6be a kevés
szam( védét, hogy ezek a veliik csaknem egyid6ben odaérkezd janicsarok
eldl alig voltak képesek a bels§ var kapujat bezarni.137 Igen sokan kint-
rekedtek, ezeket a torok kegyetlenil levagta. Koztiik Amit Pribék Janos, aki
csak néhany év el6tt jott at a torokt6l, és azéta hliségesen szolgalt Sziget-
ben, tovabba Eszpethy Balazs,Dezs6 Andras és Silké Menyhért, akik helyze-
tuk folott kétségbe esve a l6vdréseken at igyekeztek elmenekilni, de a jani-
csarok észrevették ket és Silko kivételével —aki fiatal és erdstestli volt —
valamennyinek fejét vették. Az ellenség ezutan eldzonlétte a kiilsé var egész
teruletét, a falakra és bastyakra sok zaszlot tliztek ki, majd betdrtek a
hazakba, a bennik megbujo férfiakat levagtak, s amit csak lehetett, min-
dent elraboltak. A fiatalabb asszonyokat és gyermekeket rabsagba vit-
tek.IBEgy ilyen blsz csoport tort be abba a hazba is, amelyben a hGs Szek-
csdy Mate lakott. Méar gyogyuldban voltak sebei, amikor a janicsarok fele-
sege és 9 kisgyermeke szemelattara megolték. 1A megvadult torok katonak
behatoltak az ég6 raktar kamraiba és pincéjébe, ahonnan amit csak lehetett,
elvittek. Teleittdk magukat borral, azutan részeg fejjel dsszeverekedtek,
s egymast 6lték. A var véddi ezt latva, a bels6 var ablakaibdl és kapu-
tornyabdl beléjuk puskaztak, és kozilik sokat agyonléttek. Szomorda nap
volt ez, sok derék védd vére festette pirosra a kils§ var falait és foldjét.
A gyaszt még az sem enyhitette, hogy Istvanffy szerint ezen a napon 7000
torok vesztette életét.14

Zrinyi kirohanasa és a bels§ var eleste

A kils6 var tehat a nagy tliz és a varatlan robbanas kovetkeztében el-
esett. Zrinyi szamara nem maradt mas lehet6ség, mint hogy 6véinek ma-
radvanyaval a bels§ varba vonuljon vissza. Szoliman ekkor mar nem élt,
vagy pedig haldoklott. Barmennyire is kivanta latni Sziget elfoglalasat,
ez mar nem adatott meg részére. Ott halt meg a vart6l harom és fél kilo-
méterre, a mai turbéki templom helyén felallitott satraban. Budina sze-
rint éjfél utan egy orakor.4lIstvanffy szerint az 5-én délelétt folyd harcok
idején.®2Hogy a katonasag meg ne tudja a szultdn halalat, s emiatt lazadas
ne térjon Ki, a nagyvezér fejvesztés terhe alatt megtiltotta kérnyezetének,
hogy a halalesetet barkinek megmondjak. Szoliman bels6 részeit orvosaval
kiszedette, a satorban asott godorben eltemette, sa holttestet bebalzsamozva,
Ugy helyezte el, hogy ha a katonak latni kivannak, tronusan ulve lathassak.3
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A kilsd var elfoglaldsa utan a nagyvezér Szoliman nevében felszélitotta
Zrinyit a var feladasara. Fejére fogadta, hogy békés atadas esetén mind-
nyajan szabadon, minden vagyonukkal elmehetnek. A hajthatatlan Zrinyi
azonban ezt a felszdlitast is visszautasitotta, mondvan: ,,A var Ofelségéé,
amig csak tudja védelmezni fogja, azt téle csak élete aran lehételvenni.” 143
A harcokban eddig foglyul esett torokoket lefejeztette, fejuket a var- és
bastyafalakra Kitlizette, ezzel is jelezve, hogy nem fogad el kegyelmet
Szoliméantol.

Mig a kuls6é varban a térok katonak rabolva, gyilkolva jartdk a hazakat,
a belsd varba szorult magyarok, kiknek szamat Istvanffy (talan parasztok-
kal, asszonyokkal és gyermekekkel) 600-ra becstlte,14 de koztuk 200-nal
tobb katona nem lehetett,145%zomorudan, azonban bator szivvel és lélekkel
vartak végzetik beteljesedését. A bels6 var csak a kiilsdvel egyiitt jelentett
szamottevl erésséget, mert annak csak az ellentétes oldal felé voltak védé-
mvei. Soha, senki sem gondolt arra, hogy a kis varkastély egykor majd
végsé menedékil fog szolgélni a var megmaradt érségének. A bels6é varban
két mozsar, két nagyobb agyu és 14 columbrina volt,6amelyekhez puska-
poruk akadt még ugyan elegendd, de sem goly6, sem egyéb sziikséges kellék
nem volt nagyobb mennyiségben. Tilizes labda, puska, ami kit(ind fegyver
volt a védelemnél, meg egyéb fegyver is csak annyi lehetett, amennyit a
visszavonult katondk hoztak magukkal. Eleiem dolgaban még rosszabbul
alltak. Tudjuk, hogy a véghaznak minden élelem- és hadikészlete a kilsé
varban volt elraktarozva. A bels6 var kamréiban volt ugyan 1000 mérg
buzaliszt,117 amibdl lehetett volna kenyeret siitni, de csak egyetlen sit6-
kemencéjik volt hozza, egyéb élelem pedig semmi. Iv6- és fOzésre valo
viziik sem volt elegendd. A belsé varnak csak egyetlen kdatja volt, s ebben is
a régota tartd szarazsag kovetkeztében, a vizéllas nagyon alacsony lehetett,
igy azutan az egyéb bajokon kivil még éhség és szomjlsag is gyotorte a
beszorultakat. llyen kériilmények kozott toltdttek egy napot és két éjszakat.
Az altaluk bevehetetlennek tartott var elesett, le kellett mondaniuk a jévé-
rél almodott minden szép reményrol, le a csaladrol, az életr6l, csak egy volt,
ami még téluk flggott: életlik dicséséges befejezése. Ez lelkesitette Zrinyit,
s ez adott erdt vitézeinek is ahhoz, hogy nagynev( urukhoz méltéképpen
6k is hési halalt haljanak. Zrinyi szamara nem volt méas lehetdség, ahogyan
eddig élt, agy kellett neki, vitéz katonahoz illéen meghalni is.

A kilsd varban végil sikertlt a torok tiszteknek a vereked6 katonak
kozott rendet teremteni, és ket a tliz oltaséara szoritani. igy azutan a bels
var hidjahoz kozel levd puskaporos épiilet megmenekilt a folrobbanastdl.
Masnap, szeptember 6-an a torok kihordta a sok halottat, eltakaritotta az
ott szanaszét heverd (iszkds gerendakat és egyéb omladékokat, amelyek a
jovést-menést akadalyoztak. Egyidejlleg megforditottdk a béastyakon
maradt magyar agyukat, s velik a bels6 véarat 16tték.1B

B3Barabas i. m. 1l. k. 61. p.
Wlstvanffy i.m. 543. p.
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7-én kora reggel a nagyvezér kiadta a parancsot, hogy fel kell gyujtani a
bels varat, s egyszersmind nagyszamu janicsart s egyéb harcost vonulta-
tott fol, az utolsé rohamra.® A janicsarok kdcot kotottek nyilaik hegyére,
s azt ég6 szurokba martva I6tték a belsd varba, a varkastély tet6zete ettdl
kigyulladt. Mivel nem volt viz, oltdst nem lehetett végezni. igy azutan az
éhség és szomjusag mellett még a nagy hdéség és flist is gyotdrte az embere-
ket.19 Amikor ezt Zrinyi latta, el6hozatta kamarasaval, Cserenké (Crnko)
Ferenccel égszinkék diszruhajat, magara Oltotte, diszes cip6t hdzott, fe-
jére gyémantforgds, kocsagtollal diszitett kalpagot tett, nyakaba medalio-
nos nehéz aranylancot akasztott, csukléira pedig arany karpereceket
rakott, dolméanyanak zsebeibe egy-egy selyemzacskéba varrva 100—100
magyar aranyat tétetett mondvan: ,,Nem akarom, hogy aki holttestemet
ki fogja fosztani, azt mondja, hogy semmit sem talalt nalam.” A tébbi
kincseit elégette. 15l Ezutan egybehivatta megmaradt vitézeit, s a kapualjba
allitott nagy6bli agyuat szégekkel és vasdarabokkal toltette meg.12Elkovet-
kezett a veg. Zrinyi végignyugtatta szemeit hliséges katonain, majd fol-
emelte jobb kezét és rovid kis beszédet tartott még nekik, amelyet Budina
historidja 6rzott meg szamunkra:

., restvéreim, vitéz katonak!

ime mindnydjan latjuk, hogy mire jutottunk. Az Isten b(ineinkért biintet
bennlinket. Nem az ellenség nagy szama, sem vitézsége, hanem a nagy tliz
és a régota tartd szarazsag gy06zott le benninket, lgy illik, hogy utolsé
orankban az Istentdl ezt a rank bocsatott bilntetést aldzatos lélekkel és
halas szivvel viseljik, mert ezzel nemcsak a magunk bdneiért, hanem az
egész orszagnak gyaléazatos tetteiért is fogunk vezekelni. Emlékezetetekbe
idézem, hogy ezel6tt 37 nappal eskiivel fogadtatok, hogy ezen a helyen vagy
gy6zunk, vagy meghalunk. Eddig nem tortént semmi rossz, hliséges bator
katondk voltatok, soha semmiféle aruldst nem tapasztaltam koztetek.
ime mindnyéajan lathatjatok, hogy tovabb ezen a helyen maradnunk, itt
kitartanunk nem lehet, éspedig harom okbdl nem. El6szor, ha itt maradunk,
a tliz és a langok martaléka lesziink, masodszor mert mar csak kevesen
vagyunk, és harmadszor, mert nincs élelmink, hiszen gyermekeitek és
asszonyaitok is az éhsegtdl és szomjlsagtol gyotdrve pusztulnak el. De miért
is akarnank ilyen korilmények kozott itt maradni, és idebenn megégni?
Rajta tehat vitéz katonaim, menjink ki a kils6é varba, batran Utkdzzunk
meg az ellenséggel, és haljunk meg dics6ségesen. A hési halal mindannyiunk-
nak orok hirt és dicsOséget fog szerezni. En valamennyilink kdzott az els6
akarok lenni, és el6ttetek fogok jarni, ahogyan én fogok tenni, ti is Ggy
cselekedjetek. Higgyétek el testvéreim, hogy még a halalban sem hagylak el
benneteket. Rajta tehat, el6re I"133
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Zrinyi szavai olyan lelkesedést valtottak ki, hogy a katonak uruk példajara
levetették pancéljaikat, sisakjukat és a szablya huvelyeket, s azokat a kapu
egyik sarkaba rakva, konnyd oltézetben allottak be Gjra helylkre.154
A sz(inni nem akaré éljenzés és nagy lelkesedés perceiben Zrinyi parancsot
adott a kapu kinyitadsara, majd az utolso tiizérnek, Szerecsen Marknak az
agyu elsutésére. 1% Csikorogva futott le a vararok hidja, s a kinyitott kapun
at latni lehetett az ellenség nagy tomegét, amint utolsé rohamra késziilt a
kis var ellen. A trombitak siketitdn szoltak, a dobok peregtek, s nagy Allah
kialtozasok kozott egy-egy puskaddrrenés is hallatszott. igK tortént azu-
tan, hogy miel6tt az utolso tlizér a tlizes vasat a gyujtélyukhoz érintette
volna, puskagolyotél taldlva dsszeesett. Ekkor Zrinyi parancsara Horvath
Gyorgy kivette a halott vitéz kezéb6l a tlizes vasat, és hozzaértette a lyuk-
hoz.1% Hagy dorrenés razta meg a bejaratot, a kartacs széles utcat nyitott
a torokok tomott soraiban, mire Zrinyi indulast parancsolt, és gyors léptek-
kel megindult az ellenség felé. Kévették 6t hii hadnagyai és vitézei. Kdzvet-
len utdna az ifja Juranics Lérinc haladt, magasra emelve a dunantuli
f6ka‘piténység egyik oldalan Magyarorszag, a masikon pedig a Kiraly cime-
rével diszitett zaszlajat.157 Zrinyi a hidon keresztilfutva kispuskajaval egy
agéat 16tt agyon, majd elhajitotta a puskat, és szablyajaval belevégott az
ellenség srdjébe. Ott volt kdzel a nagyvezér és egy csomd basa is, akik meg-
adasra szolitottadk fel Zrinyit, kegyelmet igérve neki, de 6 tagadban intett
fejével, és még tobb tdérokot vagott le. Ekkor melle jobboldalan puskal6vés
érte1B és elbukott. Csakhamar azonban ujra folemelkedett, és féltérden
allva a tovabbi harcra lelkesitette vitézeit. Ekkor azonban jobb halantékan
Gjra puskagolyd érte, s elnyult a foldén. Egyes torténetir6k szerint had-
nagyai és vitézei korulvették, er6s harcot vivtak érte, s be akartak vinni a
varba, de a sir(i puskat(iz mar annyira megritkitotta a kis csapatot, hogy
az ellenség hamar erdt vett rajta. Itt estek el hési harcban uruk mellett:
Juranics L&rinc zaszlétartd, Csaky Gyorgy, Patasics Péter, Bajomy Janos,
Popratovies Farkas, Kobak Miklds és Horvath Gyérgy hadnagyok, valamint
a vitézek legnagyobb része. A kiizdelem vége felé Alapy Géaspar visszafutott
a kastélyba, egyszer(i szolgaruhaba 6lt6zott és elbljt. Késébb ratalaltak, de
mert csak egyszer(i szolgafélének gondoltdk, megkegyelmeztek életének.
Cserenkoé Ferenccel, valamint Geréczi Bertalannal rabsagba kertilt, ahonnan
kés6bb Zrinyi Gyorgy valtotta ki éket. Orsics Istvant egy Hasszan nevl
torok, aki még Sikldson valamikor rabja volt, és akivel jol bant, élete kockaz-
tatdsaval mentette meg.1®Az 6reg Novak Janos és Kecskés Gyorgy néhany
vitézzel felszaladtak a kerektorony tetejére, és egy ideig még ott védekeztek,
de a janicsarok golydi végeztek veliik is. Ez volt az utolsé ellenallas a var-
ban.180
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Zrinyi testét —nem tudni, hogy élt-e még —a janicsarok a janicsaraga-
hoz vitték, aki a Kaczianert6l Eszéknél elvett dgyura fektetve lefejeztette,
és a fejet a nagyvezérnek kuldte el,J6l az pedig hosszi kopjara szdrva a
tdborban kozszemlére tette ki. Egy napig volt Zrinyi feje kopjan kitiizve.
Azutén a nagyvezér azt piros selyemzacskoba varrva az Uj budai basanak,
Szokoli Musztafanak kuldte el, hogy Salm Eck csaszari fvezérhez a
komaromi tdborba tovabbitsa.188Magat a holttestet ugyanez a basa —nagy
valészinliség szerint — a katonai temet6ben temettette el, amint ezt
Miksahoz 1566. november 1-én kelt levelében olyan szépen megirta: ,,Mert
énnékem j6 szomszédom volt, és az i halalan most is bank6dom, akit azzal
is megbizonyitottam, hogy az U feje karéban ne alljon, azért kuldtem fel,
tisztességet tettem nekie, testét is eltemettem, kéar volna hogy olyan vitézl6
urnak testét az madarak ennék.” 18

A harc végeztével a térok katonak el6zonlotték a belsd varat, ahol szoka-
suk szerint rabolni és fosztogatni kezdtek. Ekkor tortént, hogy a kerek-
toronyban elraktarozott 18por folrobbant, és a torony leveg6be ropiilt,
mire elpusztult a varkastély és a bels6 var tobbi épllete is. Istvanffy
szerint a robbanas kovetkeztében tobb mint 3000 torok vesztette életét. 164

Blszeranikii.m. 219. p.
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ATOROK HODOLTSAG EMLEKE A BARANYAI
HELYNEVEKBEN

Reuter Camillo

A kevés szamu helynév oka

A foldrajzi neveknek, a helyneveknek azt a csoportjat, amely az emberrel
kapcsolatos eseményeket egy foldrajzi tajhoz koti, eseményneveknek nevez-
zliik. Ezek rendszerint ahhoz a terulethez kapcsolédnak, amelyen az ese-
mény lejatszodott. Az eseménynevek foldrajzi neveink egyik, még a nem
szakemberektdl is igen érdekesnek talalt részét alkotjak. Tanulmanyomban
a torok hodoltsdg baranyai emlékeivel kapcsolatos eseménynevekkel foglal-
kozom. Ezekben az eseménynevekben a torok uralom tarsadalmi és gazda-
sagi élete, a korabeli jogi helyzet, szokas, katonai szervezet sth. a helynév-
adas inditéka.

Megvizsgalom, hogy mikeéppen jelentkezik bennuk hazanknak a toroktol
valo katonai meghoditasa, megszallasa, majd a torok allamszervezetbe
valo beleillesztése. Az itt maradt magyarsag képzeletét, névadd készségét
hogyan vette igénybe az egész orszagot sujtd torténeti esemeény.

Evtizedes helynévgylijtésem, a Pécsi Allami Levéltar tébb mint ezer
darabot kitevd arbéri térképgy(ijteményének tiizetes feldolgozasa, médot
ny(jt arra, hogy ha nem is végleges, de megbizhat6 és a valdsagot megkoze-
lit6 kovetkeztetést vonjunk le e helynévcsoport kialakulasarol, a helynév-
adas maodjarol, fennmaradasarol és mennyiségérdl.

Az els6, ami a vizsgaldt meglepi, a névanyag aranylag szerény volta.
Nem tehetjlk fel, hogy e helynevek csoportja feledesbe meriilt, Gjabb név-
adas folytan kiszorult. Az él6 nevek helyszini gy(ijtése kézben azt tapasztal-
tam, hogy még mindenitt emlegetik a torék uralom napjait, kildndsen
ha a kdzség hataraban elpusztult falurél tudnak. Azonban ha a térék uralom
névben fennmaradt emléke utan érdeklddink, mar igen kevés eredményt
érunk el. Ugyanigy vallanak az emlitett —legnagyobb részben a XIX. szazad-
b6l val6 — térképek is. Ezek az Urbériség felszdmolasa soran késziiltek,
tehat a legtjabb névmaodosuldsok el6tti névanyagot tartalmazzak. Ezek is
szegények a keresett eseménynevekben. Mi ennek az oka? Megyénknek
magyarsadga a hosszU harcok alatt nagy vérveszteséget szenvedett, sok
helyen csak kés6bb telepilt Ujra. Eseményneveket els6sorban azok a falvak
szolgéltatnak, ahol a magyarsdg folyamatosan megmaradt, a lakosséag
elzartan, magaban élt, hagyomanyait apolta, s megérizte a névadasnak
ezt az archaikusabb vonésat.

A térok korban ez a névadasmaéd még virdgzott, akadalya nem volt, hogy
ilyen eseménynevek fakadjanak. Tehat hidnyukat mésban kell keresnink.

A torok allamszervezet az elfoglalt tertileteket, ha a tartés birtoklas
Eiztolsitésa megtortént, a birodalomhoz csatolta, s azt sajat terileteként

ezelte.
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Hogy tortént ez megyénkben? Baranyaban a térék uralom fokozatosan
kovetkezett be. Az els6 térok harcok Baranya megye dravantuli terileteit
érték. E rész azonban a térok megszallas megsz(inte utan sem kerilt vissza
a megye kozigazgatdsa ald, magyarsaga a Korogy, Szentlaszlé és Rétfalu
vidéki Kkis népsziget kivételével elpusztult. Igy tanulményom e teriletet
nem targyalja.

Mai megyénket 1526-ban az Eszéknél atkelt torok sereg pusztitasa érte el
elészor. A Mohacsnal csatat vesztd Il. Lajos Kkiraly seregének pusztuldsa
a torokre is varatlan volt. Nem hitték, hogy Matyéas kiraly nagyhatalma
rovid évtizedek alatt dsszeomlott.

A torok ekkor még —a rablason kivil —a félelemkeltés céljabdl is egette
az Utjaba es6 vidéket. Kétségtelen, hogy a magyar—toérok érintkezéseknek
ez az els6 szakasza kevésbé kedvezett a helynevek keletkezésének, habar
eseménynevek alakuldsara, mint latni fogjuk, példank mégis akad.

A Kiradlyi Magyarorszag, még utolsé er6feszitésként 1542-ben, tehat Pécs
eleste eldtt kozvetlenll is, kisérletet tesz egy adodsszeirds végrehajtasara.
Ebbdl jol latjuk, melyik volt az a tertlet, amely még nem volt szilardan a
torokség kezeben. A megye nyugati részén a még ellenall6 Sziget véara
korul gydrdszer@én latjuk a meg be nem hédolt, csak tdimadasoknak kitett
teruletet. A Mecsektdl északra kisebb varkasteélyok, varacskék tartottak
vissza rovid ideig a torokoket. Dar6 vara (Jagonak hatardban), Dombé-
var, DObrokoz voltak azok az erdsségek, amelyek — ha rendszeres ostro-
mot nem is allhattdk ki —de a be-becsapd térok tamaddok (elsdsorban a
kalandozé lovassag) ellen ideig-6raig védelmet tudtak nyujtani.

1566-tal azonban Sziget vara is elesett. Erre az id6pontra rogzithetjik azt
a fordulopontot, amely utan megyénk egesz teriletével a tartos és teljes
megszallas ala kerllt. Bar mar élobbrol ismerjik a térok allamigazgatasnak
egy irott emlékét; 1554-b6l a mohécsi liva dzsizje ad6 defterét, amely a pécsi,
sikldsi és gorosgali liva falvait is tartalmazza. E terulet kdzigazgatasa a
XVI. szazad utolsé negyedeben rendezddik véglegesen. Atorok kdzigazgatasi
és adougyi szervezettel és berendezkedésével b6évebben nem foglalkozom,
csak utalok Fekete Lajos Kitin6 munkaira, amelyek minden részletben
megadjak a kutatdénak a sziikséges tajékoztatast. Nem nélkildzhetd Kaldy-
Nagy Gyula: ,, Baran[v)a megye XVI. szazadi adodsszeirasai” cimd 1960-ban
megjelent és els6sorban megyénkre vonatkozd érdemes dolgozata sem,
amlely megyénk XVI. szdzadi torok adodsszeirasait kozli, tlizetes bevezetd-
vel.

E munkakbdl latjuk, hogy a torok allamberendezkedés, kiléndsen ha a
terlilet az orszaghatértol, tehat az allandé harcok szinterét6l tavolabb
esett, viszonylagos nyugalmat biztositott. Ez volt a helyzet megyénkben
is. Sziget eleste a harcokat a Balaton vonalara, Somogy megyére vitte at.

A megye ujbol a XVII. szdzad nagy hadjaratai alatt szenved sokat (Zrinyi
betdrései csakugy pusztitjdk, mint a torok). Egészen addig tart e szenvedés,
amig Pécs visszafoglaldsa, majd a nagyharsanyi, szalankeményi és zentai
gy6zedelmes (tkdzetek a toérok hatalméat végleg meg nem torik.

Béar a torok uralomnak volt békés korszaka is, a torok megszallas majd-
nem masfél évszazada aranylag mégis kevés nyomot hagyott hatra foldrajzi
neveinkben. Figyelembe kell venni, hogy megyénk a XV—XVI. szazad
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fordul6jan az orszag egyik legsribben lakott, leggazdagabb megyéje, ahol
feltehet6en a helynévadas folyamata — viszonylagosan — befejez6dhetett.
Ujabb nevek csali a régi, mar meglevd, megszokott helynevek kiszoritasaval
keletkezhettek. Igen jelentds eseménynek kellett tehat a falucskak életében
lejatszddnia, hogy uj helynév, mégpedig eseménynév alakuljon ki, az
meggyokeresedjen és napjainkig fentmaradjon.

Tanulmanyom targya a Baranya megye teriiletén altalam 6sszegy(ijtott
mindazon foldrajzi neveknek bemutatdsa, amelyek — a legtagabb érte-
lemben véve —a térok megszallassal kapcsolatba hozhatok. Annak elddn-
tése, hogy a foldrajzi név kapcsolatban van-e az elmult térék megszallassal,
igen sokszor nagy nehézségbe, utanjarasba, kutatasba kertl, és még ekkor
sem ad megnyugtatdé bizonyossaggal véalaszt. Népink emlékezetében a
hazankat ért sok csapas, tatardalas, torok megszallas, a csaszari seregek
pusztitasa a torok kilizésekor, azutdn a megyénkben a R&koczi-szabadsag-
harc alatt bekdvetkezett racdulas meglehet6sen dsszeolvadt, s egy névben,
a ,,torok”-ben kristalyosodott ki. Ha valahol rom, pusztahely (elpusztult
falu helye) stb. irant érdeklddiink, a valasz rendszerint az, hogy a torok
pusztitotta el. De nemcsak a baranyai magyarsag, hanem a toérokkel vagy
utdna betelepiilt mas nemzetiségek is a pusztulasok fogalmat a térokhoz
kapcsoljak.

E foldrajzi nevek kdrét a legtagabban értelmeztem, igy lattam biztositva,
hogy lehet6leg ne kerilje el semmi érdemes, értékes adat figyelminket.
Nem foglalkozom a féldrajzi nevek névfejtésével, azokat csak mar mint
meglevé tényt vizsgalom. Gyl(jtésem Kkiterjed az 0sszes, tehat nemcsak
magyar nyelv(i névadasokra is. Az eddigi — els6sorban német kutatdk
(peldaul Weidlein Janos) — ezt figyelmen kivil hagytak.

Dolgozatom adattar jellegld. Ezért anyagomat kezelhet6ség, felkeresés
szempontjabol betlirendes névsorba szedtem. Minden nevet lehet6leg
irodalmi alakban kozIlok, utdna annak a kozigazgatési eggsé nek a
nevét kozlém zardjelben, amelynek teriiletén el6fordul. Az Gjabb kdzség-
egyesitéseket nem vehettem figyelembe, mert megyénk levéltari és térkép-
tari anyaga is a régi kozigazgatasi egységeket tikrozi, de ugyanigy él a
lakossdg emlékezetében is. Utdna —ha van —a torténeti adatokat sorolom
fel lel6hellyel egyiitt, megadva el6tte az el6fordulds évszamat. Amennyiben
a helynév ma is €l vagy azonositasa elvégezhetd volt, a helynevet mai alak-
jaban id6rendben utoljara fonetikusan feljegyezve is kézlém. Sajat gydjté-
sem jelzés nélkul szerepel, minden mas esetben feltiintetem a gylijt6, kozlé
nevét, akit6l kaptam vagy atvettem az adatot.
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Aga (Gerde) 1854: Aga — sz BiU. 190; 1864e.: ua. BiU. 191; 1864: Aga — r a Kis-
asszonyfatol atcsatolt teriiletre beirva BiU. 192; 1894—1904: Aga — r NB. 2475.
Agarét (Dravacsepely) 1866: Agarét — sz, r BiU. 113; OrmSz.: Agarét dilénév.

Akasztéfadomb (Nagyharsany) 1958: Akasztéfadomb — domb neve, amelyhez két
névmagyarazat is fliz6dik. Az egyik szerint Zrinyi a Siklés alatt elfogott Arszlan
béget akasztatta itt fel, a masik szerint a nagyharsanyi disputa vesztesét, Alvincit
akasztottak itt fel. (Bohdnyei Gizella gyf(jt.)

Bajzat (Berkesd) 1940: Bajzat Berze Ill, 51.

Bajzat (Kishajméas) 1864/871: Bajzat BiU. 380/4, 380/6; 1875: Bajzat — sz BiU.
381/1.

Basa (Cserk(t) 1865/883/887: Basa —r, részei a Kis- és Nagy Basa K.

Basa alja (Cserkut) 1858: Basa alja — r BiU. 117; 1867: ua. BiU. 118.

Basa feletti dulé (Cserkiat) 1865/883/887: Basa feletti dil6 — sz K.

Basagddor (Hosszuhetény) 1873: Basa godrei [!] kdzségi leg. Urb. eserefold kimut.;
1934: Basagddor Berze W, 49; 1960: ua. — legel6erddvel boritott kisebb vdlgy, ma
elsé részét ciganyok lakjak.

Basamalom (Pécs) 1883: Basa T.[aloT] KT5560; 1935: Basamalom Szaz. 1935 : 685;
1964: Basamalom.

Basamalom arka (Pécs) 1894: ,,. ..a basamalom arkanak partjan, A basamalomhoz
vezet6 mély arokban. ..” Agh 38.

Basarki csatorna (Sikl6s) 1939: Basasarki csatorna Szabé 1. térk.

Basasarok (Siklés) 1847: Bassasarok BiU. 761; 1855: Bassa sarok — r BiU. 762;
1866/874: Basasarok — r, sz K.; 1934/939: ua. Szabo 47.

Baealt (Nagyharsany) 1878: Basaut — a térdok vilaghél fennmaradt elnevezés.
Nyr. 1878 : 431.

Bégpatak (Mohécs) 1946: Bégpatak — vizfolyéas, a beltelken atfoly6 részének a neve
Gat. (Ete)

Bégpatak utca (Mohéacs) 1956: Bégpatak utca — utca a Kozépmez6ben. Az
1956-0s arviz utan keletkezett utcanév. (Ete)

Bég rétje (Mohacs) 1865: Bégrét Pesty helynévgyd(jt.; 1870/871: Bég rétje — r
BiU. 544.

Bégek hegye (Baranyajend) 1865: Békék hegye — e BiU. 314/2.

Bosnyakugras (Magyarirog) 1861/862: Bosnyak ugras — e BiU. 492.

Gseszme (Sikl6s) 1856/939: Gseszme Szabo 2. térk.; 1866/874: Gseszme — sz K.;
1934/939: A tagositas el6tti Lendztatd ésGseszme d(il6k részeib6l keletkezett a Rakéczi,
Nyerges és Széchenyi dil6. V6. Szabé 47.

Cslcsavara (Bakonya) 1957: Cslcsa vara — Cslcsa torok vitéz vara volt, ma Cslcsai
ddlé nevet viseli.

Hasszandombja (Marfa) 1935: Hasszan dombja Szdz. 1935 : 685; OrmSz.: Hasszan-
dombja d(ilénév.

Haszanovac (Pogany) 1893e.: Hasanovacz [olv. Haszanovac\ — leg BiU. 698.

Iszpai rét (Banos) 1855: Ispara rét — r BiU. 41; 1962: Iszpai rét — a falutél EK-re,
a volgyben elteriilé rét és szanté. (Zsolt)

Ibranyi rét (Mez6d) 1853/854: lbranyi rét BiU. 530; 1854: Ibranyi rétek — r M/I;
1863 -.1branyirét —rBiU.531/1; ?: ua. BiU. 532; ?:ua. BiU. szamnélk.; 1864/888/892:
Ibranyi — leg K.; 1866: Ibranyirét BiU. 533;

Joszpaja szant6é (Felsémindszent) 1729: ,Az (n.Jozpaja [olv. Joszpaja] — szantéra
nézve (5 hold) az dregek azt vallottak, hogy hajdan ezeket a foldeket a torok Jozpaja
[olv. Joszpaja]birtokolta azon a cimen, hogy azok egyhézifoldek és most a torok kilizése
utan a falubeliek sajat maguk kozott énhatalmilag szétosztottdk.” Merényi 45.

Kadia (Mohacs) 1861/863: Kadia — leg BiU. 541.

Kadia malom (Sz6ke) 1865: Kadia malom — malom Kszb.; 1865/883/888: ua. K.

Kad rét (Patacs) 1865/883: Kad rét — r K.

Kadimez6 (Helesfa) 1865/883/890: Kadi mez§ — sz K.; 1935: K&adimez6d — mezG6rész
a kozségt6l K-re. Berze 10, 51.

Kaila (Voréosmart) 1883: ,Vordésmarth a térokoknek is egyik fé6helye volt s innen
tartottak fenn a kdzlekedést a Bacskaval, Kaila (kikoté), a jelenlegi Kalandos mel-
lett.” BU. 68.

Kaszabfold (Kémes) 1857/858/859: Kaszabféld — sz BiU. 365; 1866/867: ua. BiU.
366; OrmSz.: Kaszapféd d@lénév.
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Kéaszine (L6cs) 1854/855: Kaszine — leg Bill. 464; 1855/856/857: Kaszine — sz
BiU. 466.

Kisbasa (Cserktit) 1858: Kis Basa — r BiU. 117; 1865/883/887: Kis Basa —r,
a Basa része K.; 1867: Kis Basa — r BiU. 118.

Kisbasa alja (Cserkat) 1865/883/887: Kis Basa alja — r K.

Nagybasa (Cserkat) 1858: Nagy Basa —r BiU. 117; 1865/883/887: Nagy Basa —r,
a Basa része K.; 1867: Nagy Basa BiU. 118.

Nagybasa alja (Cserklt) 1865/883/887: Nagy Basa alja — r K.

Pasa (Kéasad) 1926: Pasa [olv. Pasa\ KT. 5661.

Piricsizma (Pécs) 1699: ,,a Piritsma, vagy Munkad voélgyben 70 lancz kaszalot”,
1714: ,Munkad falu helyén Peritsesma kaszalot emlitenek” Gyorffy |, 344; 18665:
Kis-, Nagy Piricsesma [olv. Piricseszma] Kszb.; 1875: Piricsma — jelenleg Szamar
kat. A Mecsek hegy része. Nyr. 1875 : 334-5; 1941: Kis-, Nagypiricsizma Hnt. 1944.
A d(il6 nevének megfejtését adja K1emm 366 —7.

Potorhegy (Hosszuhetény) 1780k.: Adjustationes in Potor Hegy, Prata in Diverticulo
Potor Hegy nominata, Vinea Potor Hegy nominata, Potor hegy alatt PAL Liber Fun-
dualis HosszUhetény; 1855; Potorhegy Cr.; 1863: Potor hegy — sz8, hegyoldal, leg BiU.
266; 1864: Potorhegy, itt kaszalék is vannak — sz6l6hegy Pesty IV, 282—5; Ua.
Kszb.; 1864/872/882: Potorhegy - sz6, leg K.; 1871, 1873: Potorhegy —leg PAL Urb.
ir.; 1894—1904: Potorhegy NB. 2384; 1934: Patorhegy Berze Ill, 49; 1960: Potorhdgy.
Helyneviink els6 tagjaban a Potor személynevet latjuk. E személynév viselje (esetleg
6se) olyan keresztény ember volt, aki az. iszlam vallasra tért a4t. Az ilyen egyéneket
neveztek a horvatok potor-oknak. V&é. Poturka Isukacs, fia Janos, fia Matyas nevét
Fekete EsztO. 124. Itt emlitem meg mint érdekességet, hogy egy mez6gazdasagi
szerszam is 6rzi emlékiket. Kassai Jozsef ,,Szarmaztatd, ’s gyokerész6 magyar-diak
sz6-konyv”-ben emliti a ,,Potor-kapa : Baranyaban Pellérden Hegyeskapa, azaz nem
tehén szaju kapa, a’ minek hegyével kotorni lehet. Pastinum cuspidatum.” (IV, 152.)

Polurluk utca (Pécs) 1875: Buturla vagy Buturluk ; anémetajktaknai Butterloch —
utca neve Nyr. 1875: 334—5. Az 1930-as években ott laké iskolatarsaimtol Puturla
néven hallottam emliteni. Nevének megfejtését adja Kiremm 367—09.

llecsej horgos (Széaszvar) 1958: Recsef horgos — ma mar kevéssé ismert neve a csaszti
d@lében, a Lovas malom kdzelében levd, bevagasban haladé d(il6atnak. A névhez f(iz6-
d6 monda szerint a torokok kilizése idején allitélag itt nagyobb harcok voltak, s ott
esett volna el Recsef térok vezér. (Varszegi A. gylijt.) E féldrajzi név bévebb targya-
lasat két okbdl teszem meg. EI6szor mert a név tipikus példaja annak, hogy egy ese-
mény milyen mély benyomast kelt a kérnyék lakossdgaban, miragadja meg fantazi-
ajat ugy, hogy az névadasban jelentkezik. Masodszor azért, mert bemutatom, hogy egy
egyszerl duléat neve - szerencsés véletlen folytdn—hogy fejtheté meg Ugy, hogy ab-
b6l a helytérténetiras, s6t az irodalomtdrténet is értékes eredményhez tud jutni.
A kilénos név felkeltette érdekl6désemet, de a kutatds nem vezetett eredményre
mindaddig, mig egy véletlen soran, lapozgatva a Szdzadok 1910. évi kdtetében, a
288. lap els6 jegyzetében a Recsef név nem 6tlott szemembe. Az itt talalt nyomon elin-
dulva a kovetkez6ket tudtam megallapitani. Tin6di Lantos Sebestyén 1542-ben
Baranyaban tartézkodott. Mint e harcos idék h( krénikasa, ekkor irta meg ,,Verb6czi
Imréhnek Kaszon hadaval, kozari mezén viadalja” cimd munk4ajat. A magyar—
torok viadal 1542. évimarcius 25-én a mai egyhazaskozari mezén zajlott le, nem messze
Széaszvartél. Versében igy irja le az el6zményeket:

»Ha jo kedve juta vitéz Készon bégnek,
Ajandékot ada bajvivée héseknek,

Barson subat, ez6r oszporat ada az Recsefnek,
Hatvan forint ér6 szablyat ada ez vitéznek.”

ime itt a hiteles adat, amely egyardnt igazolja a szasziak j6 emlékezetét, de Ujbdl
megerdsitiTin6di Lantos Sebestyén adatainak torténeti hitelét is. Erdemesa tovéb-
biakat is elmondani:

»lgen szaguldénak, 6k sokat rabianak,
Az szegin kozségben sokat fogdosanak,
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Ko/Viri mez6re mikoron jutanak,
Ott 6k megszallanak, nagy vigan valanak.”

De Verb6czi Imre — akkor Dobrokéz varanak ura — sem volt rest, s jo vitézeivel
rdcsapott a magyart fosztogatd torokre, amit lantosunk igy verselt meg:

,Kétszaz huszondt léval és kétszaz gyaloggal
Szésznak varasaban beszalla hadaval,
Szémbe nem lehete az pécsi urakval,

Mellé nem jovének mert az 6 hadokval.”

Verb8czi Imre ugyanis a pécsiek segitségét varta, amely azonban elmaradt. Méar éppen
el akart vonulni, amikor hirhoz6 jelentette a torokok fosztogatadsat a kozari mezén.
Hirtelen elhatdrozéssal rendezte seregét, és ratért a toérokre. E szerencsés adattal
sikerilt igazolni a szasziak hagyomanyéat, hatra volt még annak igazolasa, hogy a
Recsef név valoban torok-e. Kérésemre Fekete Lajos akadémikus volt szives k6z6lni
velem, miszerint Recsef neve kétségenkivil a Regeb [ejtsd Redzseb] sz6bdl szarmazik.
A sz6 arab eredeti, a mohamedéan holdév hetedik hénapjanak a neve. Személynévil
is hasznalatos. Mai latin bet(is torok irasban Recep [ejtsd Redzsep] alakban irjak.

Amint latjuk, egy foldrajzi eseménynév mogdtt mennyi érdekesség hizédik meg.
Sajnos az esemény ritkan derithetd fel ilyen tisztdn. (Komaromy Andras: Verb8czy
Istvan és fia. Szdz. 1910 : 193 —211, 282—297, 386—401, kilondsen 287—290. Régi
magyar kolt6k tara. I11. k. DEzsr Lajos: Tinddi Sebestyén.)

Tinodi énekét a Jagonak melletti Daré vardaban — a daréi Majos csalad egykori
fészkében — irta, mint azt a versfejek ,, Tin6di Sébestyén dejak Darévaraban szorzot-
tén” szovegébdl kiolvashato.

Timéarfold (Kisbodolya) 1960: Timarfold — sz, a Malomfdle egy részének a neve.

Toérok fok (Mohacs) 1866: Torok fok — fok neve BiU. 543/1.

Toérokfold (Rugéasd) 1854: Torok fold — sz BiU. 743;?: Torok fold és FAk megye —
sz BiU. 744; 1864: Torokfold és Fakmegye — sz BiU. 745.

Torokfoldi ddlé (Szentlérinc) 1863: Torokfoldi dilé — sz BiU. 854.

Torokmez6 (Kisharsany) 1906: Torok mez§ — sz BiU. 386/2.

Toérokpince (Dinnyeberki) 1962: Térokpince — a Boldogasszonfa diilében, egy koké-
nyes bokrosban levé luk neve. (Zsolt)

Térokpince (Pécsvéarad) 1960: Tordok pince — a pécsi régi orszagat mellett allé
Gsrégi épilet neve, a Szabé malomtél kb. 200 m-re. Mintegy 5 X 5 m bels6 méret(
helyiségét korulzar6 méteres terméskd falakkal késziilt épiilet. Délre nyilé ajtajat
kb. arasznyi széles faragott k& keret hatarolja, ugyanilyen a kaputél K-re és a K-
falon levé ablak is, amelyeknek mérete kb. 0,8 X 0,60 m. A Ny-i ablak és egy tovabbi
K-i ablak jelenleg téglaval berakott. A mennyezet kdrberakott téglaboltozat, rajta
fuves foldhanyas. Ma a helybeli tsz homokbanyéjanak szerszamkamraja. (Zsolt)

Toérokréti erd6 (Kisszentmarton) 1863: Tordk réti erd6 BiU. 399.

Toroktemetés (Siklos) 1846: Térok temetés — e BiU. 760; 1855: ua. — sz, e BiU. 762.

Toérok temeténél (Szigetvar) kb. 1860/XIX. sz. vége: Torok temeténél Janus Panno-
nius mazeum térk. gyd(jt.

Torokvagas (Varalja) 1960: Torokvagads — sz Varalja kozség atnézeti térképe
(készitette AFTH. Pécs)v

Tirkischer Kalkofen (Obéanya) 1863: Turkischer Kalkofen — e BiU. 617.

Tirkische Schanzl (Pécsvarad) 1960: Kdsza vara, Térok domb, TurkiSe sanci, Tirkl
Hanzl Perik — domb neve a pécsvaradi magyarok és németek ajkan. A tetején korbe-
haladé mélyedés (sanc) van, amely nyilvan emberkéztél ered. Amagyaroktol feljegyzett
monda a kdvetkez6: Ez a domb Koésza vara volt. Kosza vezérinnen [6voldézott a toro-
kokre, azok meg 6 ra. Evés kozben kil6tték kezébdl a kanalat. A németek szerint:
Itt a torokok akasztofaja allt, s a kiomlé vér [!] a sancokon at folyt le a domboldalon.
(Zson1t) Azt is feljegyeztem hogy allitélag a Pécsvaradon allomasozé katonasag készi-
tette volna vagy szaz éve a rohamozasra alkalmas dombon a sancot.

Varhegy (Kisvaszar) 1962: Varhegy — sz, sz6. AdatkézIl6m szerint ehhez az a monda
fliz6dik, hogy a torékok innen 4gylztdk a domboévari templomot.
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A torok uralom emlékét 6rz6 baranyai foldrajzi névanyagnak két jellemz6
vonasa van:

A nevek egy csoportja arra utal, hogy a torok a falvak hataraban egy-egy
darabot birtokba vett, azok hasznat élvezte, de nem mf(ivelte.

A nevek masik csoportja harcok és pusztitdsok emlékét 6rzi. Ezek sem
mutatnak arra, hogy a torokoknek szoros kapcsolatuk lett volna a tajjal.
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TOROK ADOLAJSTROM BARANYABOL
A XVI. SZAZADBOL

Kaldy-Nagy Gyula

Szigetvar elestének a lakossag életében bekovetkezett hatasarol maguk a
torok forrasok is tanusagot tesznek. Els6sorban azokra a torok ado- és
tized-0sszeirdsokra gondolunk, melyeket az oszman birodalom valamennyi
kdzigazgatasi keriletében, vilajetében a lakossag termel6képessége, illetbleg
az abbol szarmaz6 kincstari jovedelem felmérése céljabél idénként elkészi-
tettek.

A vilajet-6sszeirasok elkészitése a torok pénzigyigazgatas legfontosabb
feladatai kdzé tartozott, mert ezek a varhato kincstari jovedelmek kés6bbi
hasznositasanak alapveté nyilvantartasai lettek. A kincstar ugyanis csak
ezeknek a nyilvantartasoknak az alapjan tudott donteni arrél, hogy melyik
varos vagy falu ado6- és tizedjovedelmét tartja meg szultani hasz-birtokként
sajat maganak, és melyek jovedelmét engedi &t timar-, ziamet- és (begler-
bégi vagy szandzsakbégi) hasz-birtok néven — meghatarozott idére — a
polgari és katonai tisztségvisel6knek, a nekik megallapitott fizetés helyett,
vagy szukség esetén a varak Orségének zsold helyett. )

zoliman szultan a térok pénzlgyigazgatasnak ezt a sajatsagos formajat
Magyarorszagon Buda elfoglaldsa utan mar azzal bevezette, hozy elrendelte:
a megmdvelés alatt allé foldek, a tized és a tobbi jarand6sdgok megfizetése
mellett maradjanak meg mindenkinek tovabbra is a birtokaban, de nem
tulajdonbirtokként, mint a haz, kert és a sz6l6, hanem mint a tobbi tarto-
manyban ,kincstari fold” néven ismert ,,orszag foldjei”, s igy mint a moha-
medan kincstar foldtulajdona csak kdlcsonadas Utjan birtokolhatdk. A sz6-
16k és a kertek helyei is ilyen foldek lesznek, amikor a sz6l6 és a kert elpusz-
tul, ezért azok helyeit se tekintse senki sajat tulajdonanak.1 Ez a torok
foldbirtoklasi torveny a vilajetekre osztott magyar teriiletek Osszeirdsat is
szlikségessé tette.2

Szoliman szultan a vildjet-6sszeirasok elkészitésenek madjardl is rendel-
kezett: minden vildjet Osszeirasara egy emint (,biztost”) és egy irnokot
kell kikildeni, akik munkéajukért minden adézo6tol 2—2 akcsét szedhetnek,
de ajandékot elfogadniok szigortdan tilos.3

lFekete L.—Kaldy-Nagy Gy.: Budai térék szamadas kényvek 1560—1580.
Bp., 1962. 594. p.

2Ezzel kapcsolatban 1. még Fekete L.: Az esztergomi szandzsdk 1570. évi add-
Osszeirasa (Budapest, 1943) c. kiadvanyanak a bevezetését.

3Barkan, O. L.: Tiirkiye’ de Imperatorluk devirlerinin biiyiik niifus ve arazi tahrir-
leri ve Hakana mahsus istatistik defterleri. — Istanbul Universitesi Iktisat Fakiil-
tesi Meomuasi Il. k. (1940) 20—59., 214—247. p.
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Az ¢sszeirasi munka vezetesére rendszerint egy magasabb rangu, megbiz-
hato tisztségvisel6t jeloltek ki, példaul a pécsi és a szigetvari vilajet 1579.
évi Osszeirasara a volt hatvani szandzsakbéget kuldtek ki.4

Az 0sszeirds alkalméaval, Szulejman szultan fent idézett rendelkezése
szerint, minden egyes falu rajait (jobbagyait) birtokosanak (a timar- vagy
ziamet-birtokosnak) kellett el6allitani jészaganak és termésének bevallasara.

Az Bsszeirot figyelmeztették, hogy csupan a timar-birtokos nyilatkozata-
nak és a raja bevallasanak ne higgyen, hanem masoknal is tudakozédjon.5
Ha a timar-birtokos segédkezet nyujt a hamis bevallashoz, a rajak létsza-
manak, termésik, jészaguk (vagyis egyuttal az & sajat tizedjévedelme)
?]Ititkoléséhoz, a rendelkezés szerint buntetésb6él timar-birtoka is elkoboz-

ato.

A réajak jovedelmének bevalldsakor mindig harom egymast kdvetd év termés-
eredményének kozéparanyosat kellett a tizeddsszeiras, illet6leg az egyes falvak
termeléképessége kimutatasanak alapjaul venni. A tizedjovedelmek értéké-
rllglt< ris;ékml'tésakor pedig a hivatalosan megallapitott terményarak voltak a

Otelez6k.

A kilonféle adok, tizedek és egyéb illetékek 6sszeirasara vonatkozé
rendeleteket, melyeket altalaban az illetd vilajet helyi szokésaihoz, sajat-
sagos viszonyaihoz igazodva adtak ki, a vilajet-0sszeirds els§ lapjaira fel
kellett jegyezni.6

Az utasitadsoknak megfelelGen elkészitett jegyzékeket az dsszeiras befeje-
zése utan le kellett tisztdzni.7 A gondosan letisztazott példanyt pedig egy
lepecsételt zsdkocskaban kellett az isztambuli defterdari hivatalnak elkil-
deni.8 Ott felllvizsgaltak, az el6z6 Osszeirassal egybevetették, és ha elfogad-
haténak talaltak, megengedték, hoayaszulténi hasz-birtokok kijel6lése utan,
az 0sszeirds masolata alapjan megkezdjék a hasz-, zidmet-és timar-birtokok
kiosztasat, illet6leg a régi birtokosoknak (illetményliknek megfeleléen) a
korabbi birtokukban valé megerésitését.

El6fordult azonban olyan is, hogy a timar- és zidmet-birtokosok az (j
Osszeirast igazsagtalannak vélték, és panaszt emeltek, mert Ggy talaltak,
hogy az 0Osszeird egyik timar-birtokos falujanak jovedelmét, szerintiik a
valdsagnal kevesebbre, a masikét pedig tobbre értékelte. Ilyen esetben
—mely a pozsegai vilajet 1579. évi Osszeirdsanal is megtortént —az 0ssze-
irot megrottak, és arra utasitottdk, hogy az (j dsszeirast vesse egybe az
elézbvel és igazsagosabban jarjon el.9 Az az dsszeird, aki koriltekintéen és
gondosan végezte el munkajat, az addzoktél jar6 2—2 akcse illetményen
kivil magas jutalomban, illetve fizetésemelésben részesilt. Példaul az

4Ba8vekélet Arsivi Istanbul, Mihimme defterleri No. 39., 24. p.: a vonatkoz6 ren-
deletet 1679-ben adtak Ki.

5Uo. 141. p.

6A vilajet-0sszeirdsok elején taldlhaté rendelkezések kozil szdmosat (magyar-
orszagi vonatkozastakat is) dsszegy(ljtott és kiadott Barkan, O. L.: XV ve XV inéi
asirlarda osmanll imperatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari. Vol. I.
Kanunlar (Istanbul, 1943) c. munkajaban.

7Baijvekalet Arsivi (Miniszterelndkség Levéltara) Istanbul, Mihimme defterleri No.
36., 289. p.: az 1578. évbdl.

8Uo0. Noi 12. 144. p.: az 1571. évbél.

9Uo. No. 39., 95. p.: az 1579. évhél.
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Erzerum kornyékét 1570 koriil sikeresen 0Osszeird trabzoni szandzsakbég
jutalmul évi 30 000 akcse fizetésemelést kapott.10

A Duna—Drava szogletérdl Szulejman szultdn korabdl két vilajet-dssze-
irds maradt fenn, mindkett§ a mohacsi vilajet dsszeirasa.ll Keltezve egyik
sincs, csupan a rajuk rajzolt szultani tugrarol allapithaté meg, hogy Szoli-
man uralkodasa alatt késziltek. Az dsszeirdsok szovegében eléfordulé meg-
jegyzésekbdl azonban az egyik (443. szdmU defter) korat megkdzelit6leg
meg tudjuk allapitani. Ez a vonatkozé feljegyzés igy szél: ,, Kaszim pasa
budai mirmiran (beglerbég) majorsaga. A nevezett majorsag szantojat,
amely mintegy 60 zsaknyi, rétjét, amely 30 szekérnyi, 5sz816jét és egykerekd
malmat a fent emlitett a nevezett vilajet kordbbi dsszeirasakor a tapu-ille-
ték megfizetésével birtokba vette. Mivel ez a tizedfizetési kotelezettség felté-
telével a régi defterbe beiratott, igy mostaz (j szultani defterbenisrairatott.”
Készim pasa két izben volt budai beglerbég. El&szér 1548. februartol
1551. méajusig, masodszor 1557. augusztustol 1558. novemberig.22Bizonyta-
lan tehat, hogy az dsszeirast beglerbégségének két id6szaka kozil melyik
alatt készitettek, mert feltehet6 egyrészt az, hogy a majorsagot az elso alka-
lommal tértént tdvozasa utan a defterben neverdl nem torolték, és ennek
alapjan 1557—58-ban UGjra rairtdk, masrészt, hogy az elsé beglerbégsége
alatt két dsszeiras készult. Mivel ezt pontosan elddnteni nem tudjuk, a
defter korat az 1550-es évekre tesszik, és a tovabbiakban roviden csak az
1550. évi osszeirasként emlitjik. A masik Szulejman-korabeli defter (441.
szamu) feltehet6leg néhany évvel kordbban késziilt, mintaz el6bbi, melyben
mar tobb olyan csaladfé nevével taldlkozhatunk, akiket ebben még csak
mint nétleneket irtak 0Ossze.

Az 1550. évi Osszeiras 11 Kisebb kozigazgatasi keruletet, nahijét (mond-
hatnok jarast) foglal magaba, ugymint a pécsi, szentlérinci, szentmartoni,
szerdahelyi, szaszi, mohéacsi, szekcs6i, pécsvari (pécsvaradi), baranyavari,
harsanyi és a sikl6si nahijét. Ennek a nagy kiterjedés teriiletnek a kozigaz-
gatasi beosztasat Szigetvar elfoglalasautan, a szigetvari vilajet felallitasaval
Ujra szervezték, melynek sordn a harsanyi és a sikl6si nahijét, tovabba a
szentlérinci nahije keleti felét Szigetvarhoz csatoltak.

A Szigetvar kornyékén fekvl nahijék kozil a ketté osztott szentl@rinci
nahije keleti fele az, amelyikre egyarant rendelkeziink dsszeirasokkal azok-
bol az id6kbol, amikor Szigetvar még magyar kézen volt, és amikor Sziget-
var mar torok kézre kertlt. Ez utébbi id6b6l valé az 1570-ben és az 1579-
ben késziilt 6sszeiras.13 E két Osszeirds kozil az eredményeket nagyobb
tavlatb6l bemutatd 1579. évi Osszeirdst szeretnénk 0sszehasonlitani az
1550. évi Osszeirdssal. Ez az 1579. évi osszeiras magaba foglalja a pécsi,
szentl6rinci, pécsvari, szaszi, szentmartoni és a kaposvari nahijéket.

Az 1550. évi Bsszeirds igen tanulsadgos adata az egyes falvak lakossaganak
névszerinti felsorolasa, melyben a csaladfék mellett megtalalhatok a feln6tt
csaladtagok is, akiket, minthogy rendszerint n6tlenek voltak, keresztneviikon

10Bakkan, Tlrkiye’de. .. i.m. 221. p.
1 Hasvékaiét, Arsivi Istanbul, Tahrir defterleri No. 441., 443. p.
DPFekete L.: Budapest a torék korban. Bp., 1944. 216. p.

1BMindkét dsszeirds ugyancsak a Ba”vékaiét Arsiviban talalhatd, jelzetik: Tahrir
defterleri No. 1012. és 585.
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irtak 6ssze. A csaladi allapotot, ritka kivétellel mindig feltlintették. Az 1579.
évi Osszeirasban viszont a csaladi allapotot, az &zvegyasszony megjelolés
kivételével sohasem jegyezték fel, igy ebbél az Osszeirasbdl a csaladfék
szamat csak ugy allapithatjuk meg, ha azok kozé a keresztnéven (természete-
sen nem a mesterembereket, pl. P4l kovécs) dsszeirtakat nem szamitjuk.
Az 1550. évi dsszeirdsban ugyanis csak egészen ritkan talalunk keresztnéven
csaladtagként (val6szind nem 6nall6 keresettel rendelkez()'? néseket, csalad-
néven osszeirt nétleneket (akik 6nallo keresettel rendelkezhettek) pedig
még ritkabban.

Az 1550. évi Osszeirdsban (az 1579. éviben nem) még azok neve folé, akik
valamilyen kilon szolgalat, mint példaul a varépités, hidjavitds miatt az
ado- és tizedfizetés al6l mentesek voltak, feljegyezték, hogy felmentett
(,muszellem™), és nevilk mellé odairtdk a birtokukban levd szant6 és rét
terliletének nagysagat is.

A nevek felsoroldsa utan mindkét dsszeirasban feltlintették a dzsizje-adot
fizet6k szamat, vagyis a lakossagnak azt a rétegét, amelyik a vonatkozo
rendelet szerint a birtokdban levd hazan, foldjén és szdlején kivil 300
akcsét ér6 ingdsaggal is rendelkezett.14 Ezeknek évenként egy ,filorit”,
azaz egy forintot, illet6leg 50 akcsét kellett fizetni. Ezt az adot a torok
forrasokban ,filori”-adénak is nevezték.

Az egyes falvakbol szarmazd kincstari jovedelmet el@szér mindig egy-
Osszegben tiintették fel, és csak utana soroltak fel ad6- és tizednemenként
részletesen. A jovedelem 0Osszegébe azonban a dzsizje-add 0sszegét sohasem
szamitottdk bele, mert az nem tartozott az (gynevezett foldesuri jovedel-
mek kozé (tehat timér-, zidmet- vagy hasz-birtokos azt nem is szedhette).
A jovedelem részletes felsorolasakor elsének mindig a kapu-adoét jegyezték
fel, melyet a torvény szerint mindenkinek fizetnie kellett foldesuranak,
akit a dzsizje-add fizetésére képesnek talaltak. Ennek ellenére az 1550. évi
Osszeirashan gyakran tébb a kapu-adot, minta dzsizje-adét fizet6k szama,
mig az 1579. évi 0Osszeirdsban rendszerint ugyanannyi. A rendelkezés
szerint a papok és a birdk dzsizje-adot és kapu-adot nem fizettek, de a
kilonféle tizedjaranddsagokat nekik is meg kellett adniuk.

A gabonanemliek, a blza, kevert (a keverten vetett blza és rozs) és arpa
tized mennyiségét az 0sszeirasban kiloban szamoltak el. A kilét az 1550. évi
Osszeiras elején kozolt rendelkezés szerint ugyanannyinak kellett szamitani,
mint a magyar ,fertalt”, vagyis 24 okkanak (1 okka = 1282 gr), ami mai
sulymértékkel 30,76 kg-nak felel meg. Az 1579. évi 0Osszeirds rendelkezése
szerint pedig a szultani piacokon és vasarokon hasznélt 32 okkas kilét kellett
a szamitas alapjaul venni, tehat ez a kile mar 41 kg-nak felel meg.

A gabondjukat sarléval keres6k tizedét pénzben allapitottdk meg, amit
sarlopénznek neveztek.

A must-tized elszdmoldsénak alapja a magyar ,,cseber” volt, amit néha
,,akd csebernek” irtak le, de amint a must-tized értékének feltlintetésébdl

14 A torok dzsizje-add kivetésével kapcsolatos rendelkezések pontosan megfelelnek
a dica-ad6éra vonatkozé 1547. évi magyar torvényeknek, 1 Kardy-Nagy Gyula:
A dzsizje defterek és a tahrir defterek népességstatisztikai forrasértéke. Torténeti
Statisztikai Kézlemények, I11. k. (1959) 108 —109. p.
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megallapithatd, a mennyisége ennek is ugyanannyi volt. Egyes helyi szoka-
sok szerint szlreteléskor a timar-birtokosnak egy kosar sz6lI6t, illet6leg
ennek valtsdgaként minden sz6l6terllet utdn két akcse kosarpénzt” kellett
adni. Ezt azonban csak 1579-ben irtdk 0Ossze, és akkor is csak Bukkds,
Cserdi és Setetkerek falvakban. Ugyancsak az 1579. évi Gsszeiras ad szamot
a hordé-adérél, melyet a sz8l6mdiveléssel nem igen foglalkoz6 falvakban
mas helyrél hordoban eladasra hozott bor utan kellett fizetni.

A széna-, kender-, len-, lencse-, kdposzta-, hagyma- és gylimolcs-tizedet
csupan akcse értékben tiintették fel, s igy abbol a termelt mennyiségre
kovetkeztetni egyaltalan nem tudunk. A veteményekre vonatkozéan a
rendelkezés Ugy szol, ha valaki a hdza melletti kertjében (bagcse) a sajat
fogyasztasara termelne, semmi sem szedendd, de ha a benne termelt vete-
ményt eladn4, tized szedendé utana. A folydparton, a faluvégen vagy akéar a
hatarbeli szantéfoldeken levé kaposztaskert, dinnyeféld vagy — mint a
térokok mondjak —bosztan-kert utan, ha termését eladnak, tized szedendd,
ha nem, ,,dénimonkent” (939,3 msenként, azaz 260 négyszogolenkent)
4 akcse kert-adot kellett fizetni.5A kert-adédt az 1550. évi 6sszeirasban nem
vették szamba.

Malom-ad6 fejében minden egész évben dolgoz6 egykerek(i malom utén
50 akcsét, a fél évig dolgoz6 utan pedig 25 akcsét szamitottak.

Ha valakinek ingatlana mas birtokdba keriilt, az Gj birtokosnak tapu-
bevételeket az egyes falvak jovedelemkimutatdsaba is felvették.

Minden méhkas utan tized fejében 2 akcsét, és az egy évesnél dregebb
sertések utan add cimeén ugyancsak 2 akcset jegyeztek fel. 1579-ben ezen
kivil még az erdére makkoltatni hajtott sertések utan makkoltatasi addt
is kirottak. Akinek a jészaga pedig mas vetését lelegelte vagy egyéb kart
tett, birsdgpénzt volt koteles fizetni, de ezt az 1550. évi Osszeirashan még
nem vették szamba.

Mindkét 6sszeirdsban feljegyezték a kadi altal a verekedésért, testisértésért
sth. kiszabott biintetéspénz 6sszegét is, amely az ugynevezett ,,szabad”
birtokon teljes egészében a foldesuri javadalmakat élvezd birtokost illette,
de a nem ,,szabad” birtokon annak csak a felét kapta, mert a masik fele a
szandzsakbégnek jart. A rendelkezések szerint a szultani hasz-birtok, a
beglerbég és a szandzsdkbég hasz-birtoka, a zidmet-birtokok, tovabba a
csauszok és a dizdarok (varnagyok) timar-birtokai szamitottak ,,szabad”
birtoknak.

Menyasszony-ad6 cimén hajadon férjhezmenése utdn 30 akcsét, 6zvegy-
asszony férjhezmenése utan pedig 15 akcsét jegyeztek fel.

Az 1550. évi Osszeirasban tlizifa-add még nem szerepel, de az 1579. éviben,
amint ez a feltlintetett 6sszegekb6l kiszamithatd, minden dzsizje-adét
fizet6 utan 12Y2 akcsét irtak 0Ossze.

A piac- és vasartartd helyeken szedett vamilleték 6sszegét is felvették az
dsszeirasba, de ilyen eredetl bevétellel csak Szentl6rinc varos és Kéros falu
jovedelem-kimutatasaban talalkozhatunk.

15 A bosztadn-kertek értelmezésére 1. Balint Sandor: Szegedi szotar. I. k. Bp,
1957. 182. p.



Az egyes telepilések kincstari jovedelmenek kimutatasa utan (néha
el6tte), feljegyezték még azoknak a nevét, akiknek a telepiilés hataraban
rétjik, szantojuk, majorsaguk vagy 6rokolt foldbirtokuk (bastina) volt.
Ezek nem a telepiilés lakosai voltak, mert a névsorban nem szerepeltek,
hanem minden bizonnyal bebirdk (kilbirtokosok) lehettek, lakhelyliket
azonban csak ritkan jel6lték meg Ggy, mint Szentlérinc varos 1579. évi
Osszeirasaban, melyben pontosan meg is nevezték, hogy az ott réttel birok
Setétkerék, Tarcsa és Bicsérd falukbol valok. A’ bebirok kozott gyakran
akadtak torokok is, de ezek lakhelyét egyetlen esetben sem neveztek meg.

A két sszeiras adatainak egybevetésébdl sokféle megallapitas vonhato le.
Talan legtanulsdgosabb és legtébbet mond az egyes telepilések lakosainak
Osszegezése: 1550-ben, amikor Szigetvar még magyar kézen volt, a szent-
I6rinci nahije 39 falujaban 1262 feln6tt embert irtak 0Ossze, torok kézre ju-
tdsa utdn 1579-ben pedig mar csali 959 f6t, tehat 303 felndttel kevesebbet.
A csaladi allapot megoszlasa szerint pedig az 1550-es években 789 nést és
473 nétlent, majd negyedszazaddal késGbb 586 ndst es 373 nétlent tudtak
csak szambavennl tehat a csaladfék szdma 203-mal, a nétlen férfiak szama
100-zal csokkent.

Ez a csokkenés természetesen nem minden telepilésnél kovetkezett be
egyformén, s6t akadtak olyanok is, melyeknek a lakossaga gyarapodott.
llyen teleptlés azonban minddssze csak hét volt, valamennyi a nahije déli
részén fekidt. Ezek voltak: Haraszti, Sumony, Klstelek Kisasszonyfalva,
Hatvan, Agtelek és Ozd faluk. Koziluk Iegszembetunobb Agtelek gyara-
podasa, mert az 1550-es években Osszeirt 8 nGs és 3 nétlen lakosaval szem-
ben, 1579-ben 29 nés, 9 nbtlen és 1 dzvegy kerult a falu névjegyzékébe.
Meg kell emliteni még Gilvanfalva, Lorandfalu és Bikkos falukat, ahol a
lakossag, ha nem is gyarapodott, de legalabb nem is apadt. A tébbi 29 falu
névsora azonban az eltelt negyedszéazad alatt egyre révidebb lett, példaul
Kéhid falué, ahol az 1550-es években 31 csaladfot és 13 n6tlent irtak ossze,
1579-re pedig csupan 8 csaladfd, 3 nétlen és egy 6zvegyasszony maradt,
vagy Keményfalva, ahol az 1550-es években még 12 csaladfé és 3 nétlen élt,
1579-re lakatlan puszta lett.

A csaladnevek 0sszehasonlitdsa a lakossag nagyaranyd vandorlasat, Ki-
cserélodését tukrozi, amely olyan altalanos meretd volt, hogy még azok-
ban a falvakban is, ahol szamszerint gy tnik, hogy a lakossag 1579-re nem
lett kevesebb, névszerint vizsgalva azonnal kideril, hogy csak egy kis része
maradt meg. A lakossag létszamanak csokkenésével szemben azonban a 39
falu terméstizedének 0Osszegezése egészen meglepd eredményt mutat:

BUza-tized Kevert-tized Arpa-tized A gabona-tized Must-tized

Ev kilében kilében kileben Gsszesen kilében cseberben
1550 3086 1576 90 4752 438
1579 4471 2515 6986 237

Arpa 1579-ben is termett, de annak tizedét a kevert-tizeddel egyitt egy
osszegben kozolték. A fenti adatok dsszehasonlitasaval kapcsolatban legyen
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szabad utalnunk arra, amit a kile mennyiségére vonatkozdéan mar fentebb
leirtunk: az 1550-es években a 24 okkas, 1579-ben pedig a 32 okkas kilét
kellett a szamitas alapjaul venni. Ennek megfeleléen tehat a gabonaterme-
lés megkétszerezddott! Igaz ugyan, hogy az 1550-es években az add és a
tized fizetése alol tébben felmentést kaptak, de ha ésszegezziik, ezeknek a
szdma sem volt tébb a 39 faluban 21-nél, igy tulajdonképpen ez a tényez6
sem befolyasolhatta l1ényegesen az 1550-es évek gabonatermelésének kimu-
tatasat. A gabonatermeléssel szemben viszont feltiné médon majdnem a
felére csokkent a bortermelés, ug?]/anakkor, amikor mas termelési agakban is
gyarapodas mutathatd ki. A méhkasok és a sertések szdma, az utdnuk fize-
tett 2—2 akcse 0Osszegébbl kdnnyen kiszamithatd:

Ev Zéma Asertések szama
1550 644 1278
1579 1871 2470

A méhtartas tehat a haromszorosara, a sertéstenyésztés pedig a kétszere-
sére nOovekedett.

Ezeknek az adatoknak a hitelesebb értékeléséhez falvanként dsszegeztiik
az 1570. évi osszeiras fontosabb adatait és azokat az aldbbi tablazaton a két
masik 0sszeirds adataival egybevetettiik. Az 1570. évi dsszeirasban a csaladi
allapotot mindig feltlintették, nyilvantartasba vették benne az 6zvegyeket
is, akiket azonban — mivel nagyon kevesen (0sszesen hiszan) voltak —
tablazatunkon a nétlenek csoportjaba irtuk. Tablazatunkon a vonatkozo
adatokat idérendben kozoltik, tehat az egyes telepiilések neve utdn meg-
adott elsd szamsor az 1550-es évek dsszeirasabdl, a masodik az 1570. évi és a
harmadik az 1579. évi Osszeirashol valo:

—
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A telepiilés neve I S b M z X 3 = B % <
v N ke N N Q
s x % KN & B8 % § £ g %
§ : § g B % B 3 £ § ¢
5 3 4 S g %_\2 g g g
Z 8 <] 4 < = s 3B g
Haraszti...o... 9 2 8 25 110 24 33 50
8 33 51 95 59 - 154 90 70 50
15 27 189 300 100 s 50
EQerszég ... 17 9 26 10 14 24 - 20 5 -
nincs adat
n 4 15 150 0 _ 170 3 40 25 25
Gerde. e, 51 47 9 N 12 _ 23 _ 40 45  _
30 42 72 100 9 - 190 - 10 7w -
28 19 47 150 10 — 10 10 125 107 —
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A telepiilés neve S n S A 3 o} 'C n
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L-issl-si%ié,-ﬂstlaslgsf
< o9u fu S A& - §
i
SUMONY .o 28 9 37 150 150 — 300 — 40 100
39 38 77 302 90 - 392 - 200 250
30 16 46 227 30 - 257 6 150 200
Keményfalva ......... 12 3 15 10 15 — 25 — 16 50
puszta 15 15 30
puszta, nincs adat
Szentgal...coovenee. 47 28 75 50 40 — 90 — 30 50
39 59 98 200 100 - 300 - 150 150
31 16 47 200 6 - 206 - 50 10
Hegyszentmarton .. . 41 29 70 50 30 — 80 100 30 25
36 53 89 130 9 16 155 30 150 150
24 5 29 90 17 — 107 30 50 50
Kistésony ..o 18 21 39 180 112 — 292 — 12 98
21 19 40 142 50 - 192 - 150 160
15 10 25 158 145 - 303 — 250 400
Nagytésony ... 40 23 63 220 40 — 260 — 40 100
40 41 81 100 120 - 220 - 120 200
3 19 50 150 1 - 161 - 200 150
Fizesd ... 21 11 32 150 22 — 172 — 40 73
13 19 32 107 50 — 157 — 50 120
10 6 16 100 78 — 178 — 105 135
RUQaS. . 17 19 36 160 34 — 194 — 22 120
9 15 24 105 40 — 145 - 55 100
I 12 23 46 3 - 49 - 38 75
Megyefalva .............. 16 9 25 70 3B - 105 40 20 60
14 15 29 50 32 - 82 50 40 92
9 11 20 25 2 - 27 20 30 51
MecsKe. .o 32 20 52 150 150 — 300 — 115 280
26 28 54 196 54 — 250 - 75 152
25 20 45 140 89 - 229 - 150 250
Monyaro6s........cceu.e. 7 6 13 80 80 — 160 — 120 54
7 9 16 97 69 — 166 2 40 42
5 2 7 60 20 — 80 1 20 30
Molnosokor................. 6 1 7 90 60 — 150 — 15 10
4 9 13 60 25 — 85 — 30 68
4 2 6 58 50 - 108 - 35 85
Bogat..ooovveiererinns 15 3 18 92 20 — 112 - 32 30
16 15 31 103 50 — 153 - 125 100
1 9 20 55 34 - 89 - 91 50
Gilvanfalva .............. 19 10 29 50 15 — 65 — 22 39
22 39 61 123 50 - 173 — 120 155
18 10 28 300/ 170 — 470 - 130 230
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A teleplilés neve

Setétkerek....ccovnnne.

Szentivan.....eeene

Kistelek

23
22

27

45!

36

40
55
211

44

60

30
32
60

70
116
116

134
250

©)

212

145

130
120

423
78

90

40
52
61

167
176
226

87
187
154

92
206
265

154
294
349

70
73
141

120

190

170
125
125

140

220

260
210
280

50
121
278

85
264
370

15

150
40

15

15
25
20

45
50
50

40

150

100

130

50
160
170

38
120
120

30
90
209

Az RS

75

175

30
15
25

40
41
20

100
100
150

38

210
20

72

110
152
155

40
50
181

30

150

100
34
101

50
170
185

120
144
215

80
100
122

120
150
300

150
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Hidvégtelek....oeenn 5 3 8 ‘ 10 5 — 15 — 5 20 —
- - — 1121 1 20 - 411 - - - -
puszta, nincs adat
Kisasszonyfalva......... | 30 17 47 | 80 60 — 140 — 30 100 50
1 44 54 98 j 215 95 - 310 — 175 250 25
31 35 66 | 215 60 - 275 — 250 350 75
Hatvan ... 11 4 15 \ 80 15 - 95 — 26 45 -
13 19 321 55 70 - 125 - 80 106 —
14 8 22 1 45 18 - 63 - 32 50 -
Batamindszent.......... 1 16 8 24 118 40 — 158 — j 15 40 —
4 12 16 1 44 30 - 74 — 40 75 —
9 1 10 j 30 23 - 53 — 1 20 60 —
Agtelek i, 8 3 11 25 10 — 35 — 40 10 —
12 24 36 j 46 10 — 56 - | 58 95 25
1 29 10 39 i 100 78 - 178 - j 210 215 25
Csoboka..rnnn 14 6 20 95 13 - 108 - 30 50 -
11 22 33 31 60 - 91 - i 90 75 -
112 4 16 150 65 - 215 — 90 180 -
Szentkozmadomijan . j 11 10 21 50 65 115 83 30 30 —
4 6 10 49 49 — 98 35 30 37 —
3 2 5 32 34 - 66 25 20 37 -
Topord . 13 10 23 36 20 - 56 - 48 142 —
7 12 19 147 66 - 213 - 50 100 -
6 3 9 60 160 - 220 - 31 60 -

A 39 falu mez6gazdaséagi termelése az 1550-es évekéhez képest, tehat mar
az 1570. évi Osszeirds szerint is emelkedett, igaz, hogy a lakossag szama is
gyarapodott, bar igen meglepéd moédon: a csalddfék szdma csdokkent és a
nétlenek szama aranytalanul megnovekedett. Ezt az 4altaldnos képet az
egyes telepiulésekre vonatkozé adatok &sszegezésébdl természetesen még
vildgosabban lathatjuk:
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1550 789 473 1262 3086 1576 90 4752 438 1289 2557 375
1570 652 j 878 J1530 3803 2033 74 5910 223 2983 3869 400
1579 586 j 373 j 959 4471 2515 j 6986 237 3742 4941 750
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A tobbb munkaskezet igényld sz6l6miveléstdl eltekintve, a termelés foko-
zatos emelkedése egészen tisztan leolvashatd ezekb6l az 6sszesitett adatok-
bol, melyek kozil talan legbeszédesebb a malomkerekek szamanak (minden
malomkerék utan 25, illetve 50 akcsét szamitottak) ndvekedése, amely
aranyban all a megkétszerez6détt gabonatermeléssel.

Ezen a viragzonak latsz6 képen azonban mégis a létért vivott nehéz
kiizdelmet kell latnunk, mert hiszen az eltelt 25 évalatt Szigetvar kdrnyékének
lakossaga nemhogy szaporodott volna, hanem inkdbb 25%-kal kevesebb lett.

Az Osszeirdsok minden szempontbdl valo részletes elemzésére természete-
sen nem vallalkozhattunk.16 A fenti szdmszer(i kimutatdsokkal és néhany
igénytelen megjegyzésiinkkel csak az alabb forditasban kdzolt torok forrasok
bemutatasat kivantuk elGsegiteni.

A két Osszeiras parhuzamos kozlésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy
a telepiilések sorrendje a szentlérinci nahije kettéosztasa utan készult 1579.
évi 0Osszeirashoz igazodik.

A telepllések neveinek azonositdsédhoz, illetleg fekvésik meghatéroza-
séhoz az alébbi szakirodalmat hasznéltuk és idéztik: cCsanki Dezss:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Il. k. Budapest,
1894. Eorrajtar Erns: Baranya varmegye eltlint helységei. A Magyar
Szociografiai Intézet Kozleményei I. k. (1942) 293—320. p. Gyorefy
Gyosrgy: Magyarorszdg Arpad-kori torténeti foldrajza. 1. k. Budapest,
1963. (Baranya megye térképmelléklete).

Bzentl6rinci néhije a pécsi livaban

1. Haraszti falu, Gilvanfa melletti teriilet (Follajtab 315).

1550-ben Antal Gergelnds, Antal Petre n6tlen, Bence Gergelnés, Antal Tomasnds, Lo-
vasJanosn@s,BoroslIstvan nés, Goran Maté nés, fialstvan nétlen, Sajgé Jakab nés, Bol-
dis Benedek n6s, Heged(is Bertalan nds. A dzsizje-ad6t fizet6k szdama 5, mindegyikt6l
50, dsszesen 250. A jovedelem a tizedekbd@l és az ad6kbol a filori-adén kival: 1713.

Haraszti falu Cserdi pusztaval egyitt, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Antal Pal,
fia Antal, testvére Benedek, a nevezett fia Petar, Santa Pal, fia Imre, Méhos Miklos,
Sajgé Demetdr, Gordn Petar, Vajda Balas, fia Tomés, Csordds Tomés, Goran Benke,
fia Balind, a nevezett fia Janos, Bondizs Andras, Nagy Lérinc, fiaJanos, Sarré Gyorgy,
Bondizs Lérinc, fia Matias, a nevezett fia Petar, Bondizs Balind, fia Miklds, fia Mihal,
Ruga Ferenc, Herszeg Benedek. A dzsizje-adot fizet6k szama 15.

Cserdi puszta, Haraszti falu kozelében, a nevezett falu lakosai kezében. Tapu-ille-
toke 750 akcse.

A jovedelem a tizedekbd@l és az adokbdl a nevezett Cserdi pusztaval egyitt: 5000.

1550-ben 1579-ben
kapu 7, 6tvenével..... 350 kapu 15 e 750
buza 85 kile 850 blza 111 kile... ... 1443
kevert 25 kile 125 kevert 189 kile.. ... 1701
méhkas-tized 24 méhkas-tized......oouvvennene 100
széna-tized ... 120 széna-tized........ .. 125
kédposzta-tized............. 40 kédposzta-tized.....ccoune. 40
kender-tized 15 kender- és len-tized .... 35
sertés-adod.....evenne. 33 sertés-adod ... 80
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 50 tized .o, 115

16A minden részletre kiterjedd elemzéshez el6bb fel kellene dolgozni az ismertetett
négy kotet vilajet-0sszeirast teljes egészében.
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1550-ben 1579-ben

sarlopénz....ne .10 SArlOpPénz ..cccovvcvvcininnne 15
tapu-illeték....coonne. 15 tapu-illeték ........... w20
Miklés didk malma, kétkerekd malom ad6ja . 50
kétkerekd, adéja ... 50
bintetéspénz, fele ... . 35 bintetéspénz ... 129
tizifa-ado ...ccovvvnne .- tizifa-ado ... .. 187
kert-ado... . - kert-ado..... 30
hord6-ado....cccoevcecnnne. - hord6-add ... 50
menyasszony-ad . — menyasszony-ado......... 30
birsdgpénz.....enn. . — birsagpénz .ocvvevvcevnenee. 100

2. Egorszeg falu, ma Als6egerszeg, Hegyszentmartonhoz tartozik.

1650-ben Szojka Balazs n6s, Hegedls Petre nds, Hegedls Benedek nés, Vajda
Petre nds, testvére Balazs n6tlen, Petri Gydrgy (nGs), fia Petre nétlen, testvére Istvan
nétlen, Simon Janos nés, fia Alberd nétlen, Bako Elids n6s, Kovacs Maté nds, Balazs
M 4&té n6s, Donbi Jadnos nés, testvére Anbrus nétlen, Donbi Petre nés, Berta Mihal
nés, Palkéd Ferenc nés, fia Janos nétlen, testvére Gergel n6tlen, Nagy Gydrgy (n6és?),
fia Gergel n6tlen, Téd Ferenc nés, fia Pal nétlen, Nagy L6rinc n6s, Ebes (?) Gyorgy
nds. A dzsizje-adot fizet6k szama 9, mindegyiktél 60, 6sszesen 450. A jovedelem a
tizedeken és az adokon kivil: 1068.

Egorszeg falu, ...-val egyltt. 1579-ben Bir6 Andras, fia Miklés, Szab6 Gergel,
testvére Miklds, fia Marton, Szabé Pal, testvére Szabd Istvan, Tt Gyorgy, Palko
Gergel, Bir6 Marton, Donbi Gydrgy, Tot Gergel, Szab6 Istvan, Szarka Marton, Tot
Jakab. A dzsizje-ad6t fizet6k szama 12. A jovedelem a tizedekbd&l és az adokbdl: 3500.

1550-ben 1579-ben
kapu 12, dtvenével....... . . 600 Kapu 12 . e - . 600
bGza 10 Kil€ .eireieiriens . 100 bGza 150 kile... 1950
kevert 14 kile 70 kevert 20 kile 180
méhkas-tized 20 méhkas-tized..... 40
széna-tized ... 80 széna-tized....... .. 50
kdposzta-tized 30 kédposzta-tized... 25
sertés-ado ... .. 50 sertés-ado ... v oo 25
kender-tized ....cccovvveieiirnnen. 8 kender-tized ...cccoeenr e
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized e 10 tized
lencse- és borso-tized .... — lencse- és borso-tized ... 10
Sarlopénz......evcnnnee e .. 10 SArlOpeénz vvvcvvevneienns .10
tapu-illeték v .. 20 tapu-illeték 7
biuntetéspénz, fele .. . . 40 bintetéspénz 90
malomadod ... malom, egykerekd. 25
must-tized.. — must-tized 3 cseber.. 144
tlizifa-add — tizifa-add ...ccoveenes 150
Kert-ado .oeevreensnenns — Kert-ado .oeerereereriernns . 24
menyasszony-ado........ menyasszony-ado ... . .30
hordé-adé - hordé-adé 10
birsagpénz birsagpénz 15

3. Geredi falu, ma Gerde.

1550-ben Istvan Janos nés, fia Tomas nétlen, Téd Balazs nés, fia Fabian nétlen,
testvére Pal nétlen, ... Benedek nés, fia Fabian nétlen, Bonté Maté nés, fia Petre
nétlen, testvére Tomas nétlen, Fistds Demjan nés, S4s Ferenc nés, fia Janos nétlen,
testvére Petre nétlen, testvére Fabian nétlen, Kis Andras nés, fia Bemad nétlen,
testvére Pal nés, testvére Matias n6tlen, Szomor Kelemen nés, testvére Petre nétlen,
Téd Miklds nés, fia Petre ndtlen, testvére Balind nétlen, Téd Mihél nés, fia Gergel
nétlen, Bence Mihal nés, fia Miklés nétlen, testvére Anbrus nés, Balok Tomas nés,
fia Gyorgy nétlen, testvére Pal nétlen, Bata Demjan nés, Bojtor Demjan nés, fia
Istvan nétlen, Laszl6 Dimitre nés, fia Fabidn nétlen, testvére Gydrgy nétlen, Szlics
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Benedek nés, testvére Baldzs nés, fia Fabian nétlen, T6d Istvan (n6s?), fia Gergel
nétlen, Szomor Balind nés, fia Pal nétlen, Gubaos Mihal nés, testvére Antal nés,
Csima Matids nds, fia Imre nétlen, 6ri Petre nds, fia Baldzs nétlen, Sz(ics Petre nés,
apja Miklés nés, Szlics Janos nés, testvére Petre nétlen, testvére Gydrgy nétlen,
Varga Mihél nés, testvére Petre nétlen, Fekete Orban nés, fia Anbrus nétlen, Borda
Ferenc nés, Tod Jakab nés, veje Imre nés, Fekete Petre nés, testvére Kelemen nés,
testvére Anbrus nétlen, Hobé Gergel nés, Téd Anbrus nés, Antal Gydrgy nétlen,
Baksa Antal n6s — felmentett, szant6ja 60 zsaknyi, rétje 8 szekérnyi—, fia Janos
nétlen, Geredei Petre nés, fia Andras nétlen, testvére Janos ndétlen, Baksa Tomas
nés, fia Ferenc nétlen, testvére Gergel nétlen, Ozsvard Janos nds, testvére Orbén

nétlen, testvére Tomés nétlen, testvére Gyodrgy nétlen, Ozsvard Jakab nés — fel-
mentett, szantdja 16 zsaknyi, rétje 4 szekérnyi —, fia Gergel nétlen, Kis Petre nés,

Marton Benedek nds, fia Istvdn nétlen, Tod Istvan nés, fia Mihal n6tlen, Kan Gergel
nétlen, Bacs Imre nés, fia Fabian nétlen, Téd Benedek nés, Varga P&l nés, fia Antal
nétlen, Kan Toméas nés, Kiral Méarton né6tlen, T6d Andrds nés, Téd Petre nés.
A dzsizje-adot fizet6k szama 10, mindegyiktél 50, dsszesen 500. A jovedelem a tize-
dekbdl és az adékbol a filori-adon kivil: 1400.

Geredi falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Eke Ferenc, fia Mihal, a nevezett
fia Zakarids, Eke Benedek, fia Janos, Szolga Gyorgy, Ozsvad Miklds, LaszIé Petar,
fia Janos, Szlics Petar, fia Miklés, Szomor P&l, Magécs Fabian, fia Matias, Magoécs
Janos, Varga Istvan, fia Gyorgy, a nevezett fia Janos, Bence Miklds, fia Benedek,
testvére Petadr, Kis Istvan, fia Mihal, Kirdl Marton, fia Andrés, Kis Miklés, fia Andras,
Mérkus Demetér, fia Bodizsar, Pocs Petar, fia Gyorgy, a nevezett fia ..., Tur Matias,
Szlics Pal, Szolga Tomas, Szlics Tomas, fia Miklés, Szolga Pal, Nagy Janos, Fistds
Istvan, Gubacsi Fabian, Szolga Ferenc Antal (!), Szlics Andras, Pécs Pal, Pocs Petor,

.._0zvegyasszony, llona O6zvegyasszony. A dzsizje-addt fizet6k szama 24.

On Petre és Bak Antal féldbirtoka (bastina), most Hiiszejn szpéahi kezén.

A jovedelem a tizedekbdl és az adékbél: 5000.

1550-ben 1579-ben
kapu 15, 6tvenével....... . 750 kapu 24

bluza 11 kile......... .. 110 bluza 150 kile .. 1950
kevert 12 kile 60 kevert 10 kile .. 90
méhkas-tized .. 40 méhkas-tized...... .. 125
széna-tized ... .92 széna-tized... . . 150
kaposzta-tized .. 20 kaposzta-tize v .50
sertés-add ... v . 45 sertés-add ... v . 107
kender-tized .....ccccoceiiniienne .20 len- és kender-tized ......... . 65
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma-és hagyma-
tized e .10 tized .o . 35
.12 .30
tapu-illeték i .20 tapu-illeték .o, . 60
biintetéspénz, fele .. 20 bintetéspénz.. .. 90
tizifa-ado ... . tlzifa-ado .o, . 300
kert-ado...... — kert-adé
hord6-ad6 ... hordé-adé ... 50
menyasszony-ado. . menyasszony-ado............ 60
birsagpénz..... . birsdgpénz .o . 40
must-tized ..o must-tized 10 cseber ... . 720

Okordi puszta, Szentlérinchez tartozik, Geredi és Varjas falu kézelében, 1579-ben
Musztafa bég pécsi mirliva kezén, tapu-illetéke: 500. Jovedelme évenként, szabott
atalany osszegben, a régi defter szerint 200.

4. Sumon falu, ma Sumony.

1550-ben Andréas pap, Erdés Maté nés, Csebej Andras nés, Szab6 Janos nés, Téd
Gyorgy n6s, Dénds Benedek nés, testvére Lukacs nétlen, Bak Petre nés, fia Gergel
nés, Bata Gyorgy n6s, Bota Mihal nés, Szar Simon nés, fia Ferenc nétlen, T6d Anbrus
nés, fia Alberd nétlen, Bence Istvan nés, testvére Pal n6tlen, Bence Maté nés, fia
Balind nétlen, 6sag Istvan nés, testvére Miklés nds, Elidas Gergel nés, testvére Gal
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ndés, Veres Balazs n6s, Csag Benedek nds, testvére Demjan nétlen, Csadk L&rinc nés,
Puton (7) Mérton nds, testvére Maté nés, Timar Diends nés, fia Imre nétlen, Mikl6s
Mihal nés, fia Balind nétlen, Vajda Borbas nés, testvére Antal nés, Hamvas Janos
nds, Csak Petre nds. A dzsizje-adét fizetok szama 17, mindegyikt6l 50, 6sszesen 850.
A jovedelem a tizedekbdl és az adékbdl: 3800.

Sumonfaluja falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Bence Andracs (!), Erés
Gal, Cséak Pal, fia Benedek, Vig Janos, fia Petar, Nagy Borbas, fia Matias, Elias Pal,
fia Fabian, Elias Janos, Hamvas Janos, fia Gecsi, Hamvas Mihél, Piros Gergel, Piros
Balind, fia Jancsi, Bata Benedek, fia Istvan, Kovacs Anbrus, fia Gecsi, B&st (Bosta)
Méarton, fia Imre, Timar Mihal, Bence Mihél, Fodor Matias, fia Gydrgy, Hata Janos,
fia Benedek, Szab6 Ferenc, Téd Alberd, Demos Benedek, fia Mihal, Demos Janos,
fia Petar, Bak Istvan, Garai Demetdr, fia Alberd, Garai Istvan, fia Gyorgy, Feir
Andras, Bata Kelemen, Tét Gyorgy, fia Pal, Szabé Ferenc, Ménos Tomas. A dzsizje-
addt fizet6k szama 30. A jovedelem a tizedekbdl és az adékbél: 7500.

1550-ben 1579-ben

kapu 25, 6tvenével...... . 1250 kapu 30 . 1500
1500 bliza 277 kile oo 3601
750 270
méhkas-tized ..o 40 méhkas-tized. ..o, 150
35 450
kdposzta-tized ... 30 kédposzta-tized....cccorerernne. 155
kender-tized ..o 15 kender- és len-tized ......... 30

fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized e 10 tized ... . 50
sertés-adoé 100 sertés-ado 200
sarlépénz.. 20 sarlépénz . 15
tapu-illeték ..o 30 tapu-illeték ..o 20
20 122
must-tized....cooevevieennn. 6 cseber 432
tlizifa-ado — tlizifa-ado . 375
kert-ad6 ..o — kert-ado ..o . 60
menyasszony-ado.......... — menyasszony-ado......... 30
hordd-add ....ccoovvvvvinne — hord6-ad6 ....cccovvvvice 15
birsdgpénz...vnneae — birsdagpénz...ceenne, 25

5. Keménfalva falu, Keményfalva, Sumony mellett fekudt.

1660-ben Damokos Mihal nés, Técsi Mihal nés, fia Gyorgy nétlen, Andras Gyorgy
nés, testvére Istvan nétlen, Varga Petre nés, Vitaros Pal nés, Téd Andréas nés, Albai
Janos nés, fia Toméas nés, Albai Toméas nds, P&l Janos nés, Kozma Janos nds, Csorba
Gyodrgy nés. A dzsizje-adot fizet6k szdma 1, dtvenével dsszesen 50. A jévedelem a
tizedekbdl és az adokbol a filori-adén kivil: 503.

kapu 4, dtvenével .... ... 200 kender-tized ....ccooieiinnn 10
btza 10 kile 100 Sertés-ado . 50
kevert 15 kile ... 75 fokhagyma- és hagyma- 8
tized .
méhkas-tized . 16 sarlopénz ... 12
széna-tized ... . 30 tapu-illeték ...ccoviiiicnee 20
kdposzta-tized 12 bintetéspénz fele ... 20

1579-ben Keménfaluja puszta, a nevezetthez (ti. Sumonfalujahoz) tartozik. A jove-
delem a tizedekh6l: 500 (részletezve nincs).

6. Szenlgal falu, ma Vésarosszentgal néven Kiradlyegyhdzéahoz tartozik.

1550-ben Toméas pap, Egyudfi Matias n6s, Egyudfi Gydrgy nés, Kis Jakab nés,
fia Istvan nétlen, Szabd Janos nds, Kanka M&até nés, fia Benedek nétlen, Galambos
Istvan nés, Kis Petre nés, fia Balind nétlen, Szitds Gydrgy nés, fia Janos nétlen,
testvére Fabian nétlen, Nagy Janos nés, fia Pal n6tlen, Fejes Orbéan nés, Pal Gyorgy
nds, testvére Fabian nétlen, Somogyi Petre nds, fia Simon nétlen, testvére Mihal
nétlen, testvére Matias nds, testvére Gergel nétlen, testvére Petre nétlen, Gydrgy
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kovacs nés, fia Gergel n6tlen, Barak Istvan ndés, fia Marton nétlen, Nagy Janos nés,
fia Gyorgy nétlen, testvére Pal nétlen, Somogy Ferenc nds, fia Andras nétlen, Szaho
Bertalan nés, fia Janos nétlen, testvére LA&szlé nétlen, testvére Petre nds, ljarto
Benedek nés, Orojai Tomas nés, ljarté Gergel nds, Téd Miklés n6s, Bodkai (Bogykai)
Tomas nds, Tomas Istvan n6s, Gal JaAnos nds, testvére Benedek nétlen, Csira Istvan
nds, fia Gal nétlen, Foris Andras nés, fia Miklés nétlen, Varga Andras nés, Bodkai
P&l nés, Kovacs Janos nés, testvére Gergel nétlen, Nagy Balazs nés, Nagy Alberd
nds, Csoka Janos nés, Bodkai Petdr nds, Gal Janos nds, testvére Borbas nétlen, Gal
Orbéan nés, Kovacs Istvan nés, testvére Benedek nétlen, Cséka Gydrgy nés, Balog
Istvan nés, Kd6ta Imre nés, testvére Janos nétlen, Kovacs Gal n6s, Fodor Janos nés,
fia Pal nétlen, Lukéacs Anbrus nés, fia Petre nétlen, Szitds Istvdn nés, Rada Elias
nds, testvére Janos nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 20, mindegyikt6l 50, dsszesen
1000. A jovedelem a tizedekbdl és adokboél, a filori-adén kivil: 2250.

Szentgdal falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Egyudfi (?) Laszlé, fia Andras,
Abrahan Istvan, Kajsa Janos, fia Balind, Bogykai Tomas, Szitds Gyérgy, Bence
Méaté, fia Bence, Lukacs Ld&rinc, Tarés Tomas, fia Jancsi, Kosa Janos, fia Gyura,
Hegedls Gydrgy, testvére Demetdr, Gydrgy kovacs, Nagy Janos, testvére Matias,
Varga Kelemen, Ga&l Borbas, Kajsa Petdr, Nagy Gyorgy, Nagy Ld6rinc, fia Petar,
Kovacs Istvadn, Kosa Dénds, testvére Gyodrgy, Tod Istvan, Szolga Marton, Bogykai
Pal, fia Gydrgy, Varga Janos, fia Andrés, Rada Béalind, testvére Szolga Andras, Nagy
Janos, testvére Andréas, Bogykai Balas, Barics Mihal, Szah6 Lészl6, Heged(s Andras,
testvére Isték, Bence Istvan, Gal Istvan, llona ézvegyasszony, masik llona 6zvegy-
asszony. A dzsizje-adot fizet6k szama 31.

Dervis bég rétje, most Turhan kezén, 20 szekér.

Barics Benedek felmentett és testvére Ferenc felmentett —a régi defter szerint —
szantdja és rétje. Szanté: 60 zsak, rét 50 szekér.

A szentgali templom alapitvany- (vakuf-) birtoka, a csapatvezér (szeraszker)
vojvodajanak, Kurdnak kezén. Rét: 10 szekér, szanté: 10 zsak.

Mehmed bég pécsi mirliva majorsaga (csiftlik) Kovacsi pusztan, évenként sza-
bott atalanydsszegben 50, a régi defter szerint.

Timur bin Hiszejn és Behram bin Abdullah majorsdga, a nevezetthez (Szentgéalhoz)
tartozik, a jovedelem a tizedbd6l: 125.

A tizedekbdl és az adokbdl az &sszes jovedelem: 5000.

1550-ben 1579-ben
kapu 20, dtvenével....... 1000 kKapu 31 e 1550
baza 50 kile... .. 500 baza 200 kile.. 2600
kevert 40 kile .. . 200 kevert 6 kile 54
méhkas-tized ... . 30 méhkas-tized.. 50
széna-tized ......... . 30 széna-tized....... 30
kaposzta-tized 20 kaposzta-tized 10
sertés-ado ... . 50 sertés-ado ... . 10
kender-tized .....ccoviiiiiiin 20 kender- és len-tized .......... 20
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 10 tized ..o, 10
SarlOpeénz....cicnicie, 10 Sarlépénz ....cccovvvccvninienne 12
tapu-illeték...... 20 tapu-illeték ... 20
rét-jovedelem ..o 50 rét-jovedelem 50
bintetéspénz fele ... 100 bintetéspénz ... 44
lencse- és borsé-tized lencse- és borso-tized .... 20
tlzifa-ado tizifa-ad6 ..o 387
kert-ado..... kert-ado..... 62
hordé-adé hordé-adé ... 15
menyasszony-ado ... menyasszony-ado... . 30
birsagpénz............ birsagpénz...nnn 20

7. Hogyiszentmarton falu, ma Hegyszentmarton
1550-ben Baldzs pap, Hordés Jakab nés, testvére P&l nétlen, Bota Istvan nés,
fia Petre nétlen, testvére Miklds nétlen, testvére Marton n@s, fia Méarton nétlen,
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Klip Gyérgy nés, Veres Petre nés, Tod Petre nétlen, Agoston Matias nés, fia Miklds
nétlen, Seb6k Gydrgy nétlen, Csita (?) Mihal nés, fia Balazs nés, testvére Antal
nétlen, Seb6k Gydrgy (1), Téd Gergel (n6s?), fia Tomas nétlen, Két6 Jdnos nés,
testvére Gyorgy nds, Csopor Laszl6 nds, Csopor Marton nés, fia Jakab nétlen, testvére
Tomaéas nétlen, Csurgd Laszlé nés, fia Gydrgy nétlen, Lukéacs Diends nés, fia Janos
nétlen, Csik Benedek nés, fia Berta n6tlen, Banka Maté nés, testvére Mihal nétlen,
Filip Anbrus nés, Széraz Pal nés, testvére Balind nétlen, Veres Berta nés, fia Petre
nétlen, Beke Istvan nds, fia Petre n6tlen, Téd Lajos nés, Varga Petre nés, Szabd Vince
nés, testvére Maté nétlen, Szabéd Gal nés, fia Borbas nétlen, Csurgé Lukacs nés,
Lovéasz Alberd nés, Téd Gergel nés, fia Gydrgy nétlen, Merén (?) Andras nés, fia
Féabian nétlen, Téd P4l ndés, Csap6 Fabian nés, Kovacs Miklés nés, Kazi Gyorgy
nés, Téd Matias nés, fia Gergel n6tlen, Torma Baldzs nés, testvére Benedek nétlen,
Nagy Petre nés, fia Andras nétlen, Kasz6é (?) Balind nés, Szab6 Janos nés, Szabd
Berta nés, fia Borbas nétlen, Szab6 Petre n6s, Botor Maté nds, fia Benedek nétlen.
A dzsizje-adot fizet6k szama 17, mindegyiktél 50, 6sszesen 850. A jovedelem a tize-
dekbdl és az adokbdl a filori-adén kivil: 5250.

Hegyiszentmarton falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Csurgé Gyorgy, fia
Méaté, Szab6 Gal, Filip Maté, Tot Farkas, Csita Fabian, Csopord Adan, Szabd Pal,
fia Petor, Csopord J6zsa, fia Pal, Danka Istvan, To6t Andras, Kovacs Istvan, Tot
Matids, Péter Janos, Csita Antal, fia Andras, Szaroz Balind, fia Bence, Verds Petor,
Beke Petdr, Sebé Balind, Beke Istvan, Seb6k Istvan, Koté Janos, Varga Pal, Potro
Bence, Deszpot Gergel. A dzsizje-adot fizet6k szama 23. A jovedelem a tizedekb6l
és az adokbol 5500.

1550-ben 1579-ben
kapu 15, dtvenével........ 750 kapu 23 1150

baza 50 kile...... .. 500 blza 90 Kile .o 1170
kevert 30 Kile ..coeivieiennns 150 arpa és kevert 17 kile .... 153
must-tized 100 ak6 cseber must-tized 30 cseber .... 2160

(SIC!) 3600
méhkas-tized 30 méhkas-tized......cconrennen. 50
széna-tized ... 35 széna-tized. ..., 65
kaposzta-tized 40 képoszta-tized....... 35
kender-tized.....coooeeeeecinnnn. 25 kender-és len-tized 15
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized o 20 tized ... 20
sertés-ado 25 sertés-ado .. 50
tapu-illeték. 20 tapu-illeték . 25
Sarlopénz.nn. 5 SArlOpénz ...covvcevvvinnenne, 10
Téd Gergel egykerekd kétkerekd malom adéja .. 50

malma, addja ... 25
blntetéspénz 30 bintetéspénz...vvnnnn. 164
tizifa-adoé ... — tlzifa-ado . 287
Kert-ado .oevveeeieceeseeenen, kert-ado.... 46
menyasszony-add.......... — menyasszony-ado.. " 30
DIrSAgPENZ. e — birsagpénz ... 20

8. Kistésdny falu, a mai Téseny (az akkori Nagytésony) falutél D-re fekhetett.

1550-ben Katana Petre n@s, testvére Benedek nés, fia Jakab nétlen, testvére
Matids nétlen, testvére Mihal nétlen, Balga Borbéas nds, fia Miklds nétlen, testvére
Toméas nétlen, Lovas Mihal nés, fia Maté nétlen, Lovas Lérinc nés, fia Pal nétlen,
testvére Tomas ndétlen, testvére Berta nétlen, Borbds Anbrus ndés, testvére Matiés
nés, Vagi Petre nds, fia Imre n6tlen, Valkai Kozma nés, fia Gydrgy nétlen, testvére
Mihal nétlen, testvére Adam nétlen, testvére Kozma nétlen, Kovacs Andras nés,
fia Janos nétlen, testvére Marton nétlen, Nad Antal nés, Kerekes Miklés nés, Varga

. nés, fia Mihal nétlen, Modaras Pal n6s, fia Benedek nétlen, Dobon (?) Balazs
nés, Kis Dimitre nés, fia Petre nétlen, Forgds Pal nés, fia Maté nétlen, Szép Elids
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nétlen, Szép Maté nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 9, mindegyiktél 50, 6sszesen 450.
A jovedelem a tizedekbdl és az adékbdl a filori-adén kivil: 3200.

Kistéson falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Nagy Tomas, fia Isték, Kozma
Janos, fia Matias, Timar Pal, fia Mihal, Cserén Simon, Katana Alberd, fia Gyorgy,
Katana Mihal, fia Petar, Kovacs Janos, fia Maté, Szlics Tomés, Szlics Maté, fia Balas,
Kozma Istvan, testvére Andras, Borda Mihal, fia Vince, Janos Maté, Lovacs (Lovas!)
Vince, fia Janos, Dékan Petéar, Tornos Pal. A dzsizje-adot fizet6k szama 15. A jove-
delem az adokbol és tizedekbdl: 0000.

1550-ben 1579-ben

kapu 10, 6tvenével..... 500 kapu 15 ... 750
biza 1X0 kile...... ... 1800 bluza 158 kile... 2054
kevert 112 Kkile . kevert 145 kile 1305
méhkas-tized ... . 12 méhkas-tized...... .. 250
széna-tized ... . 95 széna-tized....cccoveeeveesrenenes 273
kédposzta-tized ... 25 kdposzta- és répa-tized . 150

fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized oo 13 tized . 30
kender-tized 30 kender- és len-tized ... 45
sertés-ado ....eeiciieeenen 98 sertés-add ......ceeieeenne 400
12 35
tapu-illeték oo 30 tapu-illeték ....ccooveinnee 20
bintetéspénz fele ... 30 bintetéspénz....... 91
20
lencse- és borsd-tized . ... — lencse- és bors6-tized ... 150
tzifa-ado ..ccccocevvvreecciiienne — tizifa-ado ....ccceveevvverenenns 187
kert-ado...... — kert-ado....... 30
hord6-adé ... . — hord6-adé ... 35
menyasszony-ado. — menyasszony-ado (o
makkoltatasi-add. - makkoltatasi-adoé . 75
birsdgpénz....eeenne. - birsagpénz...n. 40

9. Nagytésony falu, ma Téseny.

1550-ben Heged(ls Jézsa n6s, Nagy Marton nés, fia Gydrgy nétlen, Téd Ferenc
nés, fia Istvdn nétlen, Dancsi Anbrus nds, Szabé P&l nés, testvére Dimitre nétlen,
Antal Istvdn nés, fia Kelemen nétlen, Bertalan Mihal nds, Csira Imre ndés, fia Gal
nétlen, Anta Berta nés, fia P4l nétlen, Kalacs Marton nés, fia Gyends nétlen, Bise
Janos nés, testvére Tomas nétlen, Bité Pal nés, Kovacs Gergel, Kovéacs Alberd nés,
fia Maté nétlen, testvére Gyends nétlen, Bolcs Maté nés, fia Balind nétlen, Gatér
Jakab nés, fia Petre nétlen, Csék Jdnos nés, Banga Kelemen nés, Gal Pal nés, fia
Anbrus nétlen, Cs6ka Gyorgy nés, Matias Miklés nés, fia Vince nétlen, testvére
Borbéas nétlen, L4até Balind (nds?), fia Istvan nétlen, Borla Filip nés, fia Maté nétlen,
Talpas Anbrus nés, Ozsvard Marton nés, Véaci Gergel nés, fia Janos nds, Cséka Balinti
nés, fia Gyends nétlen, Téd Lukacs nés, fia Anbrus nétlen, Téd Mihal nés, fia Marton
nétlen, Szab6 Borbas n6s, Bank Matias nés, Palfi Alberd nés, Szép Baldzs nés, Piros
Borbas nés, Kalla Andras nés, fia Pal nétlen, Varga Pal n6s, Varga Benedek nés,
fia Istvan nétlen, Er6s Petre n6s, T6d Petre nés, Taras Antal n6s. A dzsizje-adot
fizet6k szdma 14, mindegyikt6l 50, &sszesen 700. A jovedelem a tizedekbdl és az
adokbol a filori-adén kivul: 4000.

Nagytésény, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Dani Agoston, fia Petre, T6t Mihal,
Bodor Petadr, fia Gydrgy, Csoka Ferenc, Cs6ka Mihal, testvére Simon, Ebes Berta,
Bit6 Gydrgy, fia Gergel, Bitd Istvan, testvére Gal, T6t Marton, fia Imre, Banga
Kelemen, fia Petdr, Garos Baléas, fia Gydrgy, Erés Petdr, Kaldz Gyenis, testvére
Andras, Bit6 Janos, fia Matias, Bit6 Gydrgy, Marton Mihal, Cséka Marton, Gara
Gyorgy, fia Pal, Banga Matias, Talpas Ferenc, fia Miklés, Acsoka Anbrus, fia Janos,
Antal Balas, fia Janos, VAci Janos, fia Istvan, Tot Petéar, fia Balind, Szabé Bence,
Dani Gyorgy, fia Jancsi, Szabé Jancsi, fia Matias, Csordas Janos, Szilas Gergel, Marton
Imre, Balazs Gergel, testvére Benedek. A dzsizje-addt fizet6k széma 32.
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A nevezett falu hatdrdaban van ... néven ismert szantd, Timur szeroda kezén.
A jovedelem a tizedekbdl és az adékbdl: 5000.

1550-ben 1579-ben
kapu 20, 6tvenével......... 1000 kapu 32 .. 1600
bluza 220 kile..... .. 2200 blza 150 Kile .covnnennne 1960
kevert 40 kile 200 kevert 11 kile . . 99
méhkas-tized . 40 méhkas-tized...... . 200
széna-tized ... . 30 széna-tized....... 150
kaposzta-tized .....cccoeeiene. 20 k&poszta- ésrép 30
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tZed e 30 tized . 20
kender-tized ...coovevivviriienns 20 kender- és len-tized 25
SErtés-ado ..o 100 sertés-ado 150
sarlépénz.. .. 20 sarlopénz ... . 10
tapu-illeték.......... . 30 tapu-illeték 20
biintetéspénz fele ... 40 bintetéspénz.. . 82
gyuimdlcs-tized......... gyumoles-tized ...ccoovveeenee 20
lencse- és borso-tized lencse- és borsd-tized .... 20
tizifa-ado ..cccoeeeennee tlizifa-ado 409
kert-ado kert-ado 64
hordé-adé hord6-adé 25
menyasszony-ado . . menyasszony-ado........ .. . 30
makkoltatasi adé . makkoltatdsi-adé . .......... 50
birsdgpénz.......... Dirsdgpénz . 55

10. Fizest falu, az 1542. évi addlajstrom Fyzesd alakban Osztr6 és Gerede kdzt

sorolja fo6l (CsAnki 484). Defteriink is a Geredéhez kézel fekvé Nagytésény faluval
emliti egydutt. i

1550-ben To6d Pal nés, Karancsi Pal nés, Vég Janos nds, Sil Janos nétlen, Sil Elias
nés, fia Kelemen nétlen, Sil Petre nés, testvére Vince n6tlen, Bise Janos nds, testvére
Maté nés, testvére Matias nétlen, Mérges Mihal nés, Sil Jdnos nés, fia ... nétlen,
Fabian Benedek nés, fia Benedek nétlen, Ban Istvan nétlen, Nagy Alberd nés, Pal
Istvan nés, fia Gyodrgy nétlen, Feir Petre nés, Feir Alberd nés, Csordas Berta nés,
Bak Istvan nds, fia Andrds ndtlen, Borbéas biré nés, fia Marton, Petds Mihal nés,
Téd Lukacs nés, Sardi Istvan nés, Fistos Fabian ndés, Bata Berta n6tlen. A dzsizje-
adot fizet6k szama 8, mindegyikt6l 50, dsszesen 400. A jovedelem a tizedekbdl és
az adokbol a filori-adén kivial: 4230 (1).

Fizest falu, Szentl6rinchez tartozik.

1579-ben Sil Andras, Sil Janos, Sil Pal, fia Miklés, Karancsi Petdr, Sil Ferenc,
fia Mihal, Kossa Marton, fia Bence, Sil Janos, fia Laci, Sil Kelemen, Bata Berta,
fia Jancsi, L6rinc Mihal, testvére Tomdas. A dzsizje-adét fizet6k szama 10. A jove-
delem a tizedekbdl és az adokbdl: 3400.

1550-ben 1579-ben
kapu 16, 6tvenével..... . 800 kapu 10 . . 500
buza 150 kile 1500 buza 100 kile .. . 1300
kevert 22 Kkile 110 kevert 78 kile ..o . 701
méhkas-tized ..o 40 méhkas-tized......ccoooeennnne 105
széna-tized ... 80 széna-tized...... 150
képoszta-tized 28 képoszta-tized . 35
Sertés-ado ......cviiiennn. 73 sertés-adod .....oeeveeeenn 135
kender-tized .....ccooveeiienn 20 kender- és len-tized .... 50
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized e, 15 tized e, 30
Sarlopénz .. 10 sarlépénz ...cvviiieenn 10
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1550-ben 1579-ben

tapu-illeték... . 30 tapu-illeték 20
hordé-ado .....ccoeeveeveevienane, 60 hord6-ado 15

40 13
lencse- és borso-tized .. .. lencse- és bors6-tized ... 20
tizifa-ado .ocoevevveceriieen — tlzifa-ado ..coeeeeevcreienne . 125
kert-ado........... — kert-ado............ . 20
gylimolcs-tized... — gyumdlcs-tized ... . 15
menyasszony-ado.. — menyasszony-adoé 30
makkoltatasi-ado.. . — makkoltatadsi-ado . 71
birsdgpénz......covvcinne — birsdgpénz ... 55

Haszan aga majorsaga Fizest falu kdzelében, a nevezetthez (Szentl6rinchez) tar-
tozik. A jovedelem gabonabdl: 100.

11. Rugas falu, ma Rugasd néven Gerdéhez tartozik.

1550-ben Pap Antal nd@s,.testvére Balazs nés, fia Fabian nétlen, testvére Istvan
nétlen, Pap Imre, J6zsa Imre nés, fia P4l n6tlen, testvére Benedek nétlen, Tar Balazs
nés, fia Maté ndétlen, testvére Gal nétlen, fia Pal nétlen, testvére Janos nétlen, Kis
Petre nds, testvére Ferenc nds, testvére LG&rinc né6tlen, T6d Imre nés, fia Tomas
nétlen, testvére Damjan nétlen, Fodor Tomas n6s, — felmentett, szdntdja 20 zsdknyi,

rétje 5 szekérnyi —, fia Janos nétlen, Balind Ferenc n6s — felmentett — Bzantdja
20 zsaknyi, rétje 8 szekérnyi —, testvére Benedek nétlen, testvére Bodizsar nés,
Banka Mihal n6s — felmentett, szantéja 20 zsaknyi, rétje 8 szekérnyi —, fia Janos

nétlen, testvére Baldzs nétlen — felmentett, szantdja 20 zsédknyi, rétje 5 szekérnyi —,
testvére PAal nétlen, Santa Petre nds, fia Maté nétlen, Bence Béalind nés, fia Petre
nétlen, Szlics Baldzs nés, Bata Tomas nds, Csonka Gyodrgy nés, Kis Antalnés. A dzsizje-
adot fizet6k szama 7, mindegyiktél 50, 6sszesen 350. A jovedelem a tizedekbdl és
az adokbdl a filori-adon kivil: 2352.

Rugas falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Fodor Matids, fia Janos, testvére
Bence, Bence Petdr, testvére Mihal, testvére Janos, Nagy Maté, fia Petdr, Nagy
Istvan, Szabd Anbrus, testvére Janos, Banka Balas, fia Mihal, testvére Istvan, Kis
Ferenc Istvan, fia Istvan, Banka Gyorgy, testvére Gal, Csonka Balas, testvére Csonka
Gal, testvére Andras, Bence Berta, Baraki Ferenc. A dzsizje-addt fizet6k szdma 7.
A jovedelem a tizedekbdl és az addkbol: 1500.

1550-ben 1579-ben
kapu 7, dtvenével....... . 350 Kapu 7 e 350
blza 160 kile ...cooeeernne. . 1600 blza 46 kile ..ooevverennnns 598
kevert 34 Kkile .cvecennnne . 170 kevert 3 kile 27
méhkas-tized 22 méhkas-tized.. 38
kdposzta-tized 10 kdposzta-tized 20
20 60
Sertés-ado ..eeeeeieeieenne . 120 sertés-add ...ovivceienieens 75
10 9
kender-tized....ccoeovvrueenne. 10 kender- és len-tized .......... 20
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized o 10 tized ... 25
tapu-illeték .o 10 tapu-illeték ... 25
bintetéspénz fele ... 20 biintetéspénz fele.......... 22
lencse- és borso-tized .... — lencse- és borso6-tized .. .. 15
tzila-ad6 ....cccoovevvevverennee — tlzifa-add .....cccceevevenene 87
Kert-ado ..o, — kert-ado... 14
hord6-adé ... — hord6-adé ... 15
menyasszony-ado.. . — menyasszony-ado 30
birsagpénz.....nnn. — birsdgpénz....oevienen 70

12. Megyefalva falu, ma Megyefa néven Bukkdsdhoz tartozik.
1550-ben Kula Gydrgy n6s, Asé Bodizsar nés, Kécian Mihal nés, fia Janos nétlen,
Janos Borbés nds, fia Alberd nétlen, Vas Bertalan nés, fia Lukacs nétlen, P&l Pal (1)
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nds, fia Tomas nétlen, Janos Simon nés, Szab6 Kelemen nds, testvére Istvan nétlen,
Vas Petre n6s, fia Imre nétlen, Vajda Lukacs nés, Vas Janos nés, fia Maté nétlen,
Borsos Tomas nés, fia Elids n6tlen, Konok Petre nés, fia Tomas nétlen, Vata Matias
nés, Varga Orban nés, Ser Balind nds. A dzsizje-ado6t fizet6k szdma 9, mindegyiktdl
60, 6sszesen 450. A jovedelem a tizedekbdl és az adokbol: 3276.

Megyefaluja falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben HOlad Gydrgy, fia Imre,
Vitéz Imre, fia Miklos, testvére Balas, Pap Maté, fia Tomas, fia Mihal, Tét Lérinc,
fia Pal, Borsos Mihal, fia Matias, testvére Borsos Elias, Vas Mihal, fia Andras, Varga
Benedek, fia Mihal, testvére Anbrus, Bese Petdor, Agoda Borbas. A dzsizje-adot
fizet6k szdma 11.

Kurd szpahi rétje a nevezett falu hatdrdban: 4 darab (rét), 8 szekér.

A jovedelem a tizedekbdl és az addkbol: 3090.

1550-ben 1579-ben
(10
700 325
kevert 35 Kile .coiviienene 125 18
must-tized 40 cseber .... 1440 must-tized 20 cseber .... 1440
20 30
130
kaposzta-tized ..o 20 kdposzta-tized.....ccoouennnee. 15
kender-tized ..o 10 kender- és len-tized ......... 25
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

T PX: [ 10 R IO 10
sertés-ado 00 sertés-ado 61
sarlopénz... 2 sarlépénz . 5
tapu-illeték .o, 10 tapu-illeték 10
Dzsafer vojvoda malma, malom-ad6 6t kerék utan 126

harom kerekl, addja .. 75
blntetéspénz fele ... 30 bintetospénz....covvvennee. 159
lencse- és borso-tized ... — lencse- és borso-tized 2
tizifa-ado ..o — tizifa-ado 137
kert-adé — kert-ado .2
menyasszony-ado............ — menyasszony-ado.......... 30
hord6-ado e, : hord6-ado eeevveeveeeerrcsen. 8
DIrSAGPENZ e — DIrSAGPENZ oo 10

13. Mecske falu, ma Magyarmecske.

1560-ben Mihal pap, Téd Ferenc nés, testvére Janos nés, Bagdi Ferenc nés, Bagoi
Miklés nés, Marton Baldzs nds, fia Mihal n6tlen, Téd Tomas ndés, fia Istvadn nétlen,
Keresztdés Janos nds, fia Imre nétlen, testvére Istvan n6tlen, Balok Gydrgy nés, Bako
P&l nés, fia Mihéal nétlen, Marton Borbas nés, fia Toméas nétlen, M&té Andréas nés,
fia Petre nétlen, Vajda P&l nés, fia Petre né6tlen, Varga Ferenc nds, fia Benedek
nétlen, Vajda Mihal n6s, testvére Fabian nés, Csiszar Gergel n6s, Barics Gydrgy nés,
fia Pal nétlen, L6rinc Mihal nés, fia Benedek nétlen, testvére Baldzs nétlen, Nagy
Gyorgy n6s, fia Mihal n6tlen, Téd Andras nés, fia Pal nétlen, Bornemisza Maté nés,
fia Istvan nétlen, Tod Elias nés, Balok Istvan nds, fia Balind n6tlen, Bacsi Istvan
nés, Somogyi Benedek nés, fia Ferenc nétlen, Téd Janos nés, fia Tomas nétlen,
Lukéacs Petre n6s, Nagy Miklos nés, Eke Balazs nés, fia Istvan nétlen, Eke Petre nés,
Sipos Gyenes nds, Csor Balazs nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 15, mindegyikt6l
60, 0sszesen 760. A jovedelem a tizedekbdl és az adékbol a filori adén kivil: 4700 (!).

Dzsafer vojvoda majorsdga. A nevezett majorsdg szantdéja mintegy 25 zsaknyi
és rétje 6 szekérnyi és van egy kertje. Ennek tapu-illetékét a fentnevezett a vilajet
korabbi 0Osszeirasakor mar megfizette és mivel a tized megfizetésének feltételével

a régi defterben rairatott, most az aj szultani defterben is rairatott. A jovedelem a
tizedekbdl: 200.

blza 10 Kile .ooveeieie 100
kevert 14 kile . 10
széna-tized ....ccoeceiiiiiieinne 30
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Mecske falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben T4t P4&l, testvére Anbrus, Somorli
Gergel, Somodi Gyorgy, Pariz Mihal, Pariz Fabian, Balok Janos, Varga Benedek,
fia Jancsi, testvére Lukacs, masik testvére Mihal, T6t Ferenc, fia Janos, testvére
Mihal, T6t Pal, fia Pal, Bornemisz (!) Ferenc, a nevezett veje Balds, Bornemisz Pal,
fia Petor, fia Mihal, Balok Petor, fia Pal, Somogyi P4l (?), testvére Mihal, Bako
Janos, testvére Laszl6, To6t Tomas, fia Ferenc, Kovéacs Maté, Demetdor Kiral, Tot
Balinti, testvére P4l, Eke Mihal, Eke Ferenc, testvére Benedek, Barics Pal, fia Janos,
fia Petdr, Pariz Gaspar, fia Janos, Anbrus Kéros, testvére Ferenc, Bak6 Benedek,
Istvan Ferenc. A dzsizje-adot fizet6k szama 24. A jovedelem a tizedekbdl és az addk-
bél: 5500.

1550-ben 1579-ben
kapu 25, dtvenével........ 1250 kapu 24 .
biza 150 kile . baza 140 kile..
kevert 150 Kile ... 750 kevert 89 kile
méhkas-tized ..o 115 méhkas-tized.. .
széna-tized ... 115 széna-tized....cccoevreeennenn
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma—

tized ... 10 tized . 60
sertés-ado ... . 280 sertés-ado ... w250
kender-tized 20 kender- és len-tized .......... 75
sarléopénz.... 10 Sarlopénz ... 15
tapu-illeték.. . 40 tapu-illeték 60
blintetéspénz ..o 30 bintetéspénz.. . 54
kaposzta tized .. kédposzta-tized.............. 55
lencse- és borsé-tized lencse- és borsé-tized . 45
gyumadlcs-tized......... gyimodlcs-tized ........... 45
tizifa-ado ........... tlizifa-ado 300
kert-ado..... kert-ado..... 48
hord6-ad6 ... hordé-adoé ... 90
menyasszony-ado ... menyasszony-ad6 90
makkoltatasi-ado6 .. makkoltatasi-ado 50
birsdgpénz......... birsagpénz ... 82

14. Monyarés falu, ma Hernadfa hataraban dilé (FollajtAr 317).

1550-ben. Nagy Ferenc nés, Monyarés Petre nds, Szabd Mihal nés, fia Miklds
nétlen, Boda Ld&rinc n6s — felmentett, szant6ja 20 zsaknyi, rétje 1 szekérnyi —,
fia Tomas nétlen, testvére Janos nétlen, Szendiends Gal nés, fia Laszl6 nétlen, Petre
diak nés, fia Laszl6 nétlen, testvére Mihal nétlen, Klcsar Ferenc nés. A dzsizje-
adoét fizet6k szdma 3, mindegyikt6l 50, d6sszesen 150. A jovedelem a tizedekbdl és az
adékbol a filori-adon kivil: 1740.

Monyarés falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Gerencs Janos, testvére Istvan,
To6th Janos, fia Ferenc, Boda Mihal, Kdcsar Janos, Heged(s Istvan. A dzsizje-adot
fizeték szdma 5. A jovedelem a tizedekb&l és adékbol: 1638.

1550-ben 1579-ben
kapu 5, dtvenével....... 250 Kapu 5 . 250
buza 80 kile...... .. 800 biza 60 kile.. . 780
kevert 80 kile .. 400 kevert 20 Kkile ..coeeveinnns 180
must-tized........... . — 1 cseberaiii, 72
méhkas-tized . 120 méhkas-tized.. 20
széna-tized ... . 14 széna-tized...... 50
kaposzta-tized 10 kédposzta-tized... . 25
kender-tized ....coeeiiiiieinnnn, 26 kender- és len-tized ......... 20
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized s 10 tized e 20
sertés-adod ... 54 sertés-add ...ocvveeeennne. 30

21) 135



1550-ben 1579-ben

SArlOpPénz. .. 10 Sarlopénz ....vcvvvvenene. 10
tapu-illeték............ 26 tapu-illeték 16
bilntetéspénz fele 30 bintetéspénz.. 19
lencse-tized lencse-tized 15
tlizifa-adoé tizifa-ado 62
kert-adé....... . kert-ado.... 10
hord6-adé ... hordé-adé 15
menyasszony-ado menyasszony-ad@. 30
birsagpénz.......... Dirsagpénz. ... 15
15. Kismecske puszta és Boran Istvan majorsadga, Szentlérinchez tartozik.
1579-ben a jovedelem a tizedekbd6l: 300.

biza 9 Kile .o 117

kevert 14 kile ... 126

széna-tized ..o 57

16. Szentl6rinc ,,varos”, ma kozség.

1550-ben Bertalan Balind n6s, Kénya Balind nés, testvére Tomas ndétlen, fia
M até nétlen, Varga Bertalan nés, fia Antal n6tlen, Tottés Borbas nés, testvére Balazs
nétlen, Tottés Gyorgy nds, Szenkirdl Gyorgy nds, fia Istvan nétlen, testvére L6rinc
nétlen, Tod Dimitre nés, fia Istvan nétlen, Téd Matias nds, Banka Tomaéas nés, fia
Gergel né6s, testvére Ferenc nétlen, testvére Damjan nétlen, Lakos L6rinc nds, fia
Gergel nétlen, testvére Orban nétlen, Palfi FAbian nds, testvére Pal nés, fia Imre nés,
Gere Matias nds, testvére Imre nétlen, Sinor Istvan nés, Sipos Ferenc nés, fia Istvan
nétlen, Pap Janos nés, Kacsodi Balazs nés, Szélos Bertalan nés, fia Elias nétlen,
testvére Gergel nétlen, Bence Pal nés, Ince Andrds n6s, DUs Maté nés, fia Benedek
nétlen, fia Simon nétlen, Szantd6 Fabian nds, fia Tomas nétlen, Szabé Gergel nés,
Varga Tomas nés, fia Matias nétlen, Téd Tomas nés, fia Tomas nétlen, Varga L&rinc
nés, Batosar (?) Istvan nés, Téd Marton nés, Gondos (?) Pal n6s, Téd Andras nés,
Szab6é Maté nés, Téd Imre nds, Nagy Gergel nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 15,
mindegyikt6l 50, 6sszesen 750. A jovedelem a tizedekbdl és addkbol a filori-adon
kival: 4320.

Tahi Ferenc majorsaga. Mivel a nevezett majorsadg ...-ja, szantoi és rétjei tresek
és pusztadk, a szultani térvény szerint birtokba adni jogos. A birtokba vevés tapu-
illetékét a timar-birtokosok kézul Haszan kethiida megfizette, igy a tized megadasa-
nak feltételével az Gj szultadni defterben rairatott. A jovedelem a tizedbdl: 70.

bliza 4 Kile.vveeee,
kevert 4 kile .
széna-tized ....cccovvieiiinnne

Szentldrinc ,,varos”, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Banka Ferenc, T6th Andréas
a nevezett apja Tot Petdr, Tar Balind, Varga Matias, Zeles (?) David, fia Gyurkd,
fia Balds, Gere Imre, Lakos Gergel, Veién Andras né6tlen, Varga L6rinc, fia Janos,
Verds Pal, Szenkirali Pal, fia Gyorgy, Szenkirdli Gyorgy, fia Janos, Lakos Orbéan,
Varga Janos, Csordas Kis (?) Balind, Simon Gyoérgy, Erdeli Janos. A dzsizje-adét
fizet6k szama 11.

Rét, Szentlérinc ,,varos” hatardban, a Szentlérinc volgye nev( helyen, Bodizsar,
..., Sib6k Petre, Tot Imre, Bence Petre és masok kezén Sotétkerek falubol: 30 szekér,
tapu-illetéke: 760.

Zirin (?) fia szantdja, most Durak bin Ali kezén.

Rét, a nevezett falu hatardban, Ahmed odabasi kezén.

Rét, a nevezett falu hataraban, a Szentlérinc volgye nevi helyen, a Tarosa faluba
valé Mik6 Gal, Bacs Jakab, Tot lzsak, Ag Tomas, Foris Istvan és a Bicsérd faluba
valé Keresztds Orban kezén: 13 szekér, tapu-illetéke: 240.

A jovedelem a tizedekbdl és adokbol (Szentl6rincrél): 6000.
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1550-ben 1579-ben
kapu 20, 6tvenével....... 1000 kapu 11 .. 550
baza 80 kile...... ... 800 baza 110 kile ... .. 1430
arpa 15 kile..... 75 arpa és kevert 80 kile .... 720
kevert 25 kile ... 125
must-tized 40 cseber .... 1440 must-tized 28 cseber .... 2016
méhkas-tized 20 méhkas-tized 120
széna-tized 20 széna-tized.... 350
sertés-ado ... 30 sertés-ado ... . 150
kender-tized 10 kender- és len-tized ......... 25
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized . 10 tized ., 8
a piaci és vasari vam a piaci és vasari vam
jovedelme évenként ... 500 és az atkelési illeték
a nevezett nahijében a jovedelme évenként .. 2000
szpahik timéar-birtokan a nevezett nahijében a
adddd bintetéspénz szpahik timar-birtokan
fele évenként..... 150 ad6dé biintetéspénz
fele évenként ...
30 120
kdposzta-tized ..o 10 kdposzta-tized.....oovrnnene. 24
sarlopénz....... 10 sarlépénz ... . 10
tapu-illeték 20 tapu-illeték 28
tlzifa-ado ..o — tlizifa-ado 137
Kert-ado ..oooovveeinncenn, — kert-ad o ..oreecricnciae 22
menyasszony-ado... — menyasszony-add. 30
birsagpénz....... — birsagpénz........ 50
hordé-ad6 ... - hordé-adé 10
makkoltatasi-edd... - makkoltatadsi-ado............. 50

malom-add ..o — malom adé 6 kerék utan 150
Tahi Ferenc majorsaga
a nevezetthez tartozik,

jovedelme .. 100

Aszali (?) puszta, a nevezetthez tartozik. A jovedelem tizedbdl: 300.

17. Bukkos falu, ma Bukkdsd.

1550-ben Széke Benedek nds, testvére Maté nétlen, Pésa Petre nds, Csere Miklds
nds, veje Dimitre n@s, fia Tomas nds, Sebestyén Istvdn nds, Sebestyén Petre nds,
fia Maté nétlen, Varga Gydrgy nds, fia Lukacs nétlen, Cseri Janos nds, Tulok Istvan
nés, fia L6rinc ndtlen, Kovéacs Lukécs nés, fia Anbrus n6tlen, Cse Maté nés, fia Petre
nétlen, Kovacs Matias nés, fia Mihal n6tlen, testvére Baldzs n6tlen, Tulok Janos nés,
fia Berta nétlen, Sebestyén Baldzs nés, Fodor (?) Imre n6s, Sz6ke Andras nés, testvére
Gergelnétlen, testvére Sebestyén n6s, Sz6ke Dimitre nés, fia Benedek n6tlen, Sebestyén
Marton nés, fia Elids nétlen, Téd L6rinc nés, Téd Petre nés, fia Istvan nétlen, Bene-
dek kovéacs nd@s, Széke Petre nés, fia Imre ndtlen, Balok Benedek nds, Sos Janos
nétlen. A dzsizje-adét fizet6k szdma 12, mindegyikt6l 50, 6sszesen 600. A jovedelem
a tizedekbdl és adokbol a filori-adon kivil: 4200.

Bukkds falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Sz6ke Benedek, fia Imre, Kovéacs
Janos, Boros Ferenc, Balog Istvan, Széke Alberd, fia Gal, Sz6ke Petdr, fia Andras,
Miklés Méaté, fia (!) Tari Tomés, Cseri Orban, fia Andrds, Kovacs Anbrus, fia Pal,
Kovacs Benedek, fia Janos, Fabian Alban (?), Dorgé Gyorgy, Csehi Anbrus, fia
Méaté, Sebestyadn Kelemen, fia Ferenc, Nagy Sebestyén, Varga Gyanis, Csatos Borbéan,
fia Imre, Laki Sebestyan, fia Petdor, Cseri Tomas, fia Maté, Dorgé Mihal, Dorgé
Benedek, mésik Széke Petdr, Zsédos Gergel, Tulok Lé&rinc, fia Maté, Tulok Maté,
Csehi Istvan, fia Balds. A dzsizje-adot fizet6k szdma 25.

Ahmed aga rétje, a nevezett falu hataraban: 10 szekér.

Rét, a nevezett falu hatardban, Mehmed vojvoda kezén: 1 darab.

A jovedelem az adékbol és tizedekbdl: 6000.
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1550-ben 1579-ben

kapu 15, 6tvénével....... 750 kapu 25 . 1250
biza 90 kile.vvieeiicnne, 900 blza 100 Kile ..cccovvvenennee 1300
kevert és arpa 80 kile .... 400 kevert és drpa 25kile .... 225
must-tized 40 cseber ... 1440 must-tized 31 cseber .... 2232
méhkas-tized 40 meéhkas-tized.....ccovvrnnne 100
széna-tized ... .. 100 széna-tized....... 68
kaposzta-tized 20 kaposzta-tized 10
kender-tized 20 kender- és len-tized ... 31
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized e 20 tized o 15
Sertés-ado ....cceeiiiiienene. 100 sertés-ado .. 101
sarlopénz... 10 sarlopénz ... . 10
tapu-illeték... 20 tapu-illeték ... 15
bintetéspénz ..ccevvvvenne 60 bintetéspénz... 146
rét-jovedelem ..covvvvvnenen 300 rét-jovedelem —
kosérpénz ... kosérpénz .. 20
lencse-tized......... lencse-tized ....cccoviiiiiine 20
tizifa-ad6 ........... tiizifa-ado 312
kert-ado............... kert-ado6............ 50
menyasszony-ado menyasszony-ad 30
birsagpénz........ birsagpénz....... 25
hordé-adoé hord6-ado ..o 15
malom-adé malom-ad6 egy kerék
ULAN i 25

18. Cserdi falu.

1550-ben Szart Matias nés, fia Janos nétlen, testvére Gergel nétlen, F6s6 Miklos
nds, testvére Gergel nétlen, Nemes Ferenc nés, fia Gyorgy nétlen, Gocs Petre nés,
fia Matias n6tlen, Balasa Benedek nés, fia Petre n6tlen, Nemes Baldzs nés, fia Borbéas
nétlen, Gocs Andras nétlen, Santa Istvan nés, testvére Benedek nétlen, Borsos Ferenc
nés, fia Gergel n6tlen, Nagy Imre nés, fia Janos nétlen, Szab6 Maté nés, fia Petre
nétlen, Majos Gergel n6s, Kopasz Fabidn nds, Szép Ferenc nds, fia Alberd nétlen,
Sebestyén Ldérinc nds, fia Gyorgy nétlen, Lik Gal nés, fia LaszI6 nétlen, M4ajos Laszlo
nés, Nagy Benedek nés, Bogat Janos (n6s?), Borda (?) Anbrus nds, fia Bodizsar
nétlen, Borbas Balind nés, fia Pal nétlen, Gyorfi Balazs nés, Borsos Imre nés, fia
Maté nétlen, Kis Ferenc nds, fia Maté nétlen, Tdd Janos nés, Tod Pal nés, Janos
Kelemen nés, fia Andras nétlen, Téd Miklos nés, fia Gergel nds, Cser Pal nés, fia
Maté nétlen, Varga Imre ndés, fia Petre nétlen. A dzsizje-adot fizet6k szdma 12,
mindegyikt6l 50, 6sszesen 600. A jovedelem az addkbdl és tizedekb6l, a filori-adon
kivul: 5520.

Cserdi falu. 1579-ben Nagy Mihal, Nagy Andras, fia Jancsi, Cseréd (?) Gydrgy,
T6t Gergel, fia Jakab, Tét Mihal, fia Janos, Borda Gyoérgy, fia Janos, F6s6 Benedek,
Tar6s Ferenc, Polés Fabian, Berkds Ldérinc, fia Mihal, Vince kovacs, Janos Balind,
Varga Petar, fia Pal, Tarés Janos, Varga Anbrus, fia Benedek, Fodor Gergdi, Borbas
Balind, fia Pal, Kis Ferenc, Borda Istvan, Kerekes Janos, Korsos Maté. A dzsizje-
addt fizet6k szdma 18. A jovedelem a tizedekb&l és adékbdl: 6700.

1550-ben 1579-ben

kapu 16, dtvénével ...... 800 kapu 18 . . 900
bliza 90 Kile .vrveeirirns . 900 bluza 160 kile.. 2080
kevert 50 kile .eiinn . . 250 kevert 60 kile . 540
must-tized 90 cseber ..... 3240 must-tized 25 cseber .... 1800
méhkas-tized 30 méhkas-tized.....cooovevnrn . 130
széna-tized ... w120 széna-tized......... v .. 125
kaposzta-tized 50 kédposzta-tized 35
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1550-ben 1579-ben

fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 10 tized e 25
sertés-adé ... . 50 sertés-ado ... .. 185
kender-tized 20 kender- és len-tized ......... 50
tapu-illeték... 20 tapu-illeték ..o 50
sarléopénz.... 10 sarlépénz ... 16
bintetéspénz . 20 bintetéspénz.. w193
KOSArpénz ...covvvvivnrecinn — KOSArpinz ......ccccvvcennnen 20
lenese- és borsd-tized lencse- és borsé-tized .... 30
gyumolcs-tized......... gyumaolces-tized ........... 20
tlzifa-ado tGzifa-ado ... 225
kert-ado..ooeveecennen. kert-ad6............. 36
menyasszony-ado . .. menyasszony-ado 30
birsagpénz.. birsagpénz... 30
hord6-add .....cccoeenne hordé-adé 20
makkoltatasi-adé ... makkoltatasi-ado 50
rét-jovedelem .......... rét-jovedelem ... 60
malom-adé ... malom-ad6 két kerék utéan 50

Kiscserdi puszta, Cserdi falu kézelében, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben:

rét, a nevezett puszta hatadrdban, Mehmed vojvoda zidmet-birtokos kezén: 50
szekér.

A jovedelem a tizedbdl: 300

biuza 11 kile 143
kevert 6 kile 54
széna-tized ....cccceeiervienenn, 103

19. Setétkerek falu, Sytethkerek alakban Tarosa és Cserdi kdzt sorolja fel az 1542.
évi addlajstrom (Csanki 521). Defteriink szerint is Cserdi mellett fekhetett.

1550-ben Téd Mihal nés, fia Imre nés, Vég Ferenc nés, fia Lérinc nétlen, Szahé
Balind n6s, Bence Antal nés, fia Adam nétlen, Palfi Alberd nés, T6ttés Simon nés,
Gy6r (?) Benedek nés, fia Gergel nés, Kor Elias n6s, fia Pal nétlen, Varga Foris nds,
fia L6rinc nétlen, Heged(is Janos nétlen, Tar Matias nés, fia Agoston nétlen, Bence
Gyorgy nés, fia Bertalan n6tlen, Farkas Petre nés, fia Janos nétlen, Benedek Léaszl6
nés, fia Petre nétlen, Sinor Andras nés, fia Gergel nétlen, Palfi Gyodrgy, Tas Maté
nés, Tod Baldzs nés, fia Pal nétlen, T6d Andrés nétlen, Palfi Balind nés, Tod Balazs
nés, Farkas Matias nés, fia Vince nétlen, K6r Tomas nds, Téd Benedek nés, testvére
P&l nétlen, testvére Baldzs nétlen, Kereki P&l nés, fia Miklés nétlen, Kereki Balazs
nés, Gyodrgy kovacs nés, fia Benedek ndétlen, Nagy Jakab nds, fia Janos nétlen.
A dzsizje-adot fizet6k szama 15, mindegyikt8l 50, 6sszesen 750. A jovedelem a tize-
dekbdl és addkbol a filori-adén kivil: 5870.

Sotétkerek falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Ildomos Istvan, Tt MArton,
fia Mihal, Bence Antal, fia Istvan, testvére Bence Marton, fia Petar, Baki Orbén,
Nagy Simon, fia Miklés, Bence Méaté, fia Pal, a nevezett fia Istvan, Varga MAaté,
Tot Maté, Varga Andras, fia Isték, Tt Balas, Barics Anbrus, fia Janos, 6r Bddizs,
fia Maté, Farkas Miklés, fia JAnos, Mantok Petar, T6t Imre, fia Gyodrgy, Bence Berta,
fia P&l, Bence Petar, fia Benedek. Bence Anbrus, fia Mihal, Farkas Tomas, fia Istvan,
Kér (?) Mihal, Barics Janos, Bence Pal, Ilona 6zvegyasszony. A dzsizje-adot fizet6k
szama. 23. A jovedelem a tizedekbdl és adékbdl: 8000.

1550-ben 1579-ben

kapu 16, 6tvenével...... 800 kapu 23 .. 1150
bluza 200 kile....... .. 2000 baza 120 kile.. 1560
kevert 60 kile ...coeeinene 300 kevert 110 kile .cooviieenenns 990
must-tized 60 ak6 cseber .. 2160 must-tized 36 cseber .... 2592
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1550-ben 1579-ben
méhkas-tized 50 méhkas-tized.....ooerreeennne 170

széna-tized ... 50 széna-tized..... .. 155
kaposzta-tized 40 kdposzta-tized.....ccoennne 150
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized .o 25 tized .. 105
kender-tized ....cccooeiiiiinn 15 kender- és len-tized ... 90
sertés-ado 120 sertés-ado ... . 215
sarlépénz.... 30 sarlopénz . 15
tapu-illeték........ 30 tapu-illeték ... . 80
sz6l6-jovedelem .. 100 sz616-jovedelem . 50
rét-jovedelem ... .. 100 rét-jvedelem ... . 100
blintetéspénz ..o 50 bintetéspénz... 91
tlizifa-ado tlizifa-ado ... . 287
kert-ado Kert-ado ..o, 46
menyasszony-ado menyasszony-ado......... 60
birsagpénz........ birsagpénz 40
hordé-ado . hord6-adé 20
kosarpénz kosarpénz 30

20. Szentivan falu, ma Magyarszentivan néven Kiralyegyhazahoz tartozik.

1550-ben Gal pap, Varga Andrés nés, fia Elids n6tlen, Simoni Janos nés, fia Istvan
nétlen, Hortos Antal nds, testvére Benedek nés, Fiistés Matids nds, fia Ferenc nétlen,
Nagy Pal nés, testvére Imre nés, Varga Ferenc nds, Simoni Anbrus nés, fia Anbrus
nétlen, Hamvas Antal nés, Téd Miklés nés, fia Laszl6 nétlen, Téd Ferenc nds, Bikes
Gergel ngs, fia Mihal nétlen, testvére Orbé&n nétlen, testvére P4l nétlen, Kis Balazs
nds, Kis Benedek nds — felmentett, szantéja 32 zsdknyi, rétje 10 szekérnyi —, fia
Toméas nés, testvére Gyurkd nétlen, testvére Janos nétlen, Kis Ferenc nés — fel-
mentett, szantéja 50 zsaknyi, rétje 20 szekérnyi —, Gabril Jdnos nés — felmentett,
szantdja 17 zsaknyi, rétje 8 szekérnyi —, Téd Jakab nés, Berdnd Andrés foldbirtoka
(bastina). A dzsizje-addét fizet6k szama 9, mindegyikt8l 50, dsszesen 450. A jévedelem
a tizedekbdl és ad6kbdl a filori-adén kival: 1000.

Naszuh bin Hamza majorsadga a (nevezett) faluban. Mivel az lires és puszta szan-
tokat és réteket a szultani torvény szerint jogos birtokba venni, a nevezett a tapu-
illeték megfizetésével birtokba vette és a tized megadasanak feltételével az Gj szultani
defterben rairatott. A jovedelem a tizedb6l: 100 (mégpedig) blza: 6 kile 60, kevert:
4 kile 20, széna-tized: 20.

Szentivan falu, Toviske és Bogas (?) pusztaval és Kovacsi pusztaval, Szentlérinchez
tartozik. 1579-ben P&l Pal (1), fia Fabian, P4l Matias, Horvat Krist6f, Gergel szolga,
Benedek szolga, Bosta Janos, fia Gyorgy, fia Ferenc, Tot Miklés, Bird ..., fia Gergel,
Kis Balind, testvére PAal, testvére Janos, a nevezett testvére Jancsi, Bosta Imre,
fia Gyorgy, Gyaka Elias, testvére Pal, Gyaka Janos, a nevezett testvére Istvan,
Bata Mihal, Tot Miklés, testvére Gyodrgy, Tot Benedek, Szolga Mihal, Kis Mihal,
testvére Mihal, Nagy Gydrgy, Tot Gyorgy. A dzsizje-addt fizet6k szama 11.

SzAanto, rét és kert (bosztan) a nevezett falu hatdrdban, most Ferhdd odabasi
kezén.

Ibrahim aga majorsdga a nevezett falu hatardban és Toviske és Bogas pusztan.
Mivel az emlitett Téviske és Bogas pusztan levé foldbirtok (bastina) szantdi és rétjei
tresek és elhagyottak voltak, a nevezett Ibrahim aganak tapu-illeték lefizetésével
birtokba adattak. Tapu-illeték: 500.

A jovedelem a tizedekbdl és az addkbdl: 5000.

1550-ben 1579-ben

kapu 5, 6tvenével........ 250 kapu 11 . 550

bliza 30 kile..... .. 300 bliza 150 Kile .ovvrereenene 1950
kevert 20 Kkile .. 100 kevert 128 kile 1150
méhkas-tized ... 38 méhkas-tized.....cccoeeennnnn. 120
kdposzta-tized ...ccooovenne 10 kdposzta-tized.....ccouvuunenee 59
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1550-ben 1579-ben

széna-tized ... 50 széna-tized.....coeovvneernnnns 250
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized s e 20 tized .o 90
sertés-ado 80 sertés-ado . 122
sarléopénz 15 sarlépénz 25
tapu-illeték e 15 tapu-illeték ..o 45
biintetéspénz fele 20 bintetéspénz..... 150
kender- és len-tized — kender- és len-tized 150
tizifa-ado....ccoonrrnenne — tlizifa-ado ..o 197
kert-ado.... — kert-ado.... 22
hordé-adé.............. - hord6-adé ... 50
menyasszony-ado... — menyasszony-ado. 60
birsagpénz...vinns birsagpénz..cice 40
Ibrahim aga nevezett ma-
JOTSAQA oo 100

Kéapolna puszta, Szentivan falu kdzelében, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben a
jovedelem tizedbdl: 200.

21. Kistelek falu, ma Magyartelek.

1550-ben Bako6 Janos nds, fia Baldzs nétlen, Bakd Antal nds, Kirdl Istvan nés,
fia Anbrus nétlen, testvére Berta n6tlen, Kirdl Petre nés, Kirdl Toméas nds, fia Petre
nétlen, Tarré P&l nés, fia Kelemen nds, ... Tomas nés, fia Berta ndétlen, Bak
Borbas nds, testvére Mihal n6tlen, M&té Istvan nés, fia Marton nétlen, Maté P&l nds,
fia Gyorgy nétlen, Bak Miklés n6s, Bak Istvan nds, Marton Pal n6s, Maté Gydrgy
nés, fia Pal nétlen, Maté Anbrus nés, fia Alberd nétlen, Maté Janos nés, Oran (?)
Benedek nds, testvére Toméas nétlen, Csipdn Benedek nds, fia Mihal nétlen, Dend
Gyorgy nés, Den6 Maté n6s — felmentett, szantdja 25 zsaknyi, rétje 12 szekérnyi —.
A dzsizje-adét fizet6k szama 12, mindegyikt6l 50, 6sszesen 600, A jovedelem a tize-
dekbdl és adékbol a filori-adén kivil: 2000.

Kistelek falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Csipan Petdr, fia Gyanis, Gal
Méaté, fia Jancsi, fia Pal, Csipan J6zsa, Rubor (?) Benedek, fia Andras, fia Jancsi,
Maté Tamés, Somos Lazar, Gal Andrés, testvére Gal Ferenc, fia Jancsi, Baké Borbas,
testvére Gyorgy, Marton Benedek, L&rinc szolga, Baké Mihal, Kovacs Tamas, fia
Benedek, Bak Ferenc, fia Tamas, fia Pal, Bondi Marton, fia Gyoérgy, fia Petdr, Bondi
Janko, fia Vince, Kirdl Andréas, fia Izsak, Kiral Petdr, Kirdl Pal, fia Andras, Maté
Gyorgy, fia Andréas, Kirdl Orban, Kiradl Lukéacs, fia Jakab, Bak6 Balas, Maté Pal,
Csipan Bddis, Kiral lzsék, Bag Istvan, T6t Andras, Labodi Marton. A dzsizje-adot
fizeték szdma 26. A jovedelem a tizedekbdl és adokbdl: 8490.

1550-ben 1579-ben

kapu 16, dtvenével........ 800 Kapu 26 .o

buza 60 kile ... 600 bliza 250 kile...

kevert 25 Kile ..oiiiinne 125 kevert 120 Kkile

must-tized....coovevveiieveennn, - must-tized, 15 cseber ... 1080
90 209

széna-tized ... 150 széna-tized.....coevieieninnnn . 378

kaposzta-tized ..o 20 130

kender-tized.....coooovevveiviennns 60 kender- és len-tized ... 40

Sertés-ado ....viviiieiienns 120 Sertés-adod .....occoevieiiiiine 300

fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 20 tized . 40

sarlopénz... 35 sarlépénz .. 20

tapu-illeték 20 tapu-illeték 40
20 51

tizifa-ado ..o tzifa-ado ...cocoeevevveiein 325

kert-ado . 52

lencse- és borsé-tized......... - lencse- és bors6-tized . ... 60
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1550-ben 1579-hen

gylimadlcs-tized gylimaélcs-tized....coovrennne. 10
hordé-ado.............. hord6-ad6 ... . 150
menyasszony-ado menyasszony-ado. . 60
birsagpénz..... birsdgpénz....... " 60
makkoltatédsi-ado makkoltatdsi-ad6 ............. 155

22. Hidvégtelek falu, Magyartelek mellett fekidt.

1550-ben Simon Imre nés, testvére Maté nétlen, Marton Mihal nés, fia Pal nétlen,
Onocs Ferenc n6s, Maté Jakab nés, fia Janos nés, Pere Borbéas nés, testvére Petre
nétlen. A dzsizje-adot fizet6k szama 2, mindegyikt6l 50, dsszesen 100. A jovedelem
az adokbdl és tizedekbdl a filori-adén kivil: 400.

kapu 4, dtvenével........ 200 kender-tized ....ccooeceiiiiienne 2
buza 10 kile.. 100 fokhagyma- és hagyma-

kevert 5 kile 25 tized o 5
méhkas-tized 5 sarlépénz 5
kaposzta-tized 5 tapu-illeték . 5
Sertés-ado ..evvrieiiienenenn, 20 blintetésponz.....venenee 23

Hidvégtelek puszta, a nevezett (Kistelek) falu kozelében. 1579-ben a jovedelem:
482 (részletezve nincs).

23. Szaraszeg puszta, talan azonos lehet Szarakiszeg pusztaval, melyet Csanki
szerint (523) Vaiszl6, Paprad stb. vidékén kereshetiink. Defteriink szerint is ezen
a vidéken, Gilvanfa és Kistelek kornyékén fekhetett.

1579-ben, mivel Gres éselhagyott volt, Haraszti falu (l4sd fent az 1. sz. alatt) lakosai
a foldestrnak jaro tized megadasa feltételével, a tapu-illetéket megfizetve birtokba
vették és ez az 0j szultani defterbe feljegyeztetett. Tapu-illeték: 400. A jovedelem
a tizedbdl: 450.

blza 23 Kile ., 299
széna-tized

kevert 9 Kkile .oeveiviivennn. 81
45 malom-ado, egy kerék utan 25

24. Bogat puszta, Szentlérinchez tartozik. A mai Bogadmindszent teriiletén fekidt.
1579-ben a jovedelem a tizedekbdl: 500.

blza 28 kile ..o 364
kevert 8 kile 72
széna-tized ..eeerieennnn, 64

25. Kisasszonjalva falu, ma Kisasszonyfa.

1550-ben Alberd pap, Maté pap, Petros Ferenc nés, fia Petre nétlen, Petrés Janos
nés, Nagy Mihal nés, Sés Balazs n6s, Gigan Gal nés, fia Andras nétlen, Santa Anbrus
nds, Vajda Gergel n6s, fia Maté nétlen, Heged(is Petre n6s, Ferenc didk nés, fia.
Janos n6tlen, M&té Andras nds, fia Maté nétlen, Pozsega Benedek nés, Varga Jakab
nds, fia Tomas n6tlen, Pap Tomads nés, fia Pal n6tlen, Nagy Janos ndés, fia Petre
nétlen, Csorba Gergel n@s, testvére Tomas nétlen, Maté Miklés nés, fia Pal nétlen,
Sés Petre nds, Szab6 Istvan nds, fia Maté nétlen, Jancsi Lukacs nds, Csipan Janos nds,
Jancsi Antal nés, Hal Petre n6s, fia Gergel n6tlen, Heged(is Petre nés, Bird Imre
nds, testvére Kelemen nétlen, Varga Jakab nés, fia Tomas n6tlen, masik Varga Jakab
nés, Vince Petre nés, Tod Benedek nés, fia Bertalan n6tlen, Nagy Maté nés, Kuka
Pal n6s. A dzsizje-adét fizet6k szama 21, mindegyiktél 50, 6sszesen 1050. A jovedelem
a tizedekb6l és adokbol, a filori-adén kivial: 3110.

Musztafa vojvoda majorsaga. Mivel a nevezett majorsag szantdjat, amely mintegy
40 zsaknyi, rétjét, amely 40 szekérnyi és kétkerek( malom-épitményét, a fentneve-
zett a vildjet régebbi 0Osszeirasakor a tapu-illeték megfizetésével birtokba vette és
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igy a tized megadasanak feltételével a régi defterben réairatott, most az Gj szultan
defterben is rairatott. A jovedelem a tizedbdl: 150.

biuza 10 kile. ... 100 kevert 5 kile ..o 25
széna-tized .....ccceeeiieen 25

Miklés didk majorsdga. Mivel a nevezett majorsdg szantdjat, amely mintegy 40
zsédknyi, rétjét, amely 20 szekérnyi és kétkereki malom-épitményét a fentnevezett
a vilajet régebbi 0sszeirasakor a tapu-illeték megfizetésével birtokba vette és a tized
megadéasanak feltételével a régi defterben rairatott, most az Gj szultani defterben is
rdiratott. A jovedelem a tizedb6l: 150.

bliza 10 kile. . 100 kevert 5 Kkile .iivieennne 25
széna-tized ...coceiviiiienn 25

Kisasszon falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Borz bird, fia Miklés, fia Matias,
Balog Tomas, fia Marton, Mészaros Mihal, Heged(is Kelemen, fia Jancsi, fia Janos (!),
Petros Janos, Bata Anbrus, fia Janos, GuUlai Istvan, testvére Mihal, Tét Gyanis, fia
Benedek, fia Istvan, Szab6 Janos, fia JAnos, Santa Petdr, testvére Pal, Vince Petdr,
fia Andras, Maté Berta, fia Maté, fia Jancsi, Maté Andras, fia Jancsi, Heged(s Petdr,
fia Balind, fia Maté, Zsédos Balas, fia Matias, Csipan Petdr, fia Pal, Nagy Istvan,
fia Ferenc, fia Abrahan, fia Matids, Marton Lukéacs, fia Janos, fia Egyid, Vajda
Mihdl, fia Tamas, Tere Marton, Tere Maté, fia Mihdal, Laki M4até, Tot Balds, fia Pal,
Nagy Istvan, Csipan Janos, Andras kovacs, fia lzsak, Kuka Maté, fia Egyid, Tere
Gyorgy, fia Janos, Tere Mo6zsa, Girota Matias, fia L&rinc, Baga Gyorgy, Dork6 6zvegy-
asszony, Kata dzvegyasszony, masik Dork6é oOzvegyasszony, Zséfia dzvegyasszony.
A dzsizje-adot fizet6k szama 30.

Rét és szantd, a nevezett falu hatadraban, Iszkender vojvoda kezében.

A jovedelem a tizedekbdl és addkboél: 7214.

Musztafa vojvoda majorsdga a nevezett falu hatardban. Mivel a nevezett majorsag
rétjei és szantoi és az Istvanfi Pal nevérdl ismert kert, a fentnevezett Musztafa voj-
voda fiainak, Alinak és Haszdnnak a birtokaban talaltattak, az Gj szultani defterbe
(neviikdn) bejegyeztetett. A jovedelem a tizedb&l: 100.

Haszan irnok majorsaga a nevezett falu kozelében. A jovedelem a tizedbdl: 103.

1550-ben 1579-ben

kapu 22, dtvenével. 1100 kapu 30 ... 1500
biza 80 kile...... . 800 baza 215 kile... 2795
kevert 60 kile 300 kevert 60 kile 540
méhkas-tized ... . 30 méhkas-tized... 250
széna-tized ... . 150 széna-tized....... 350
kaposzta-tized 60 kédposzta-tized...... .. 155
kender-tized.....cooevenvinnne 20 kender- és len-tized ......... 70
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 60 tized o 60
Sertés-ado ... 100 sertés-ado 350
tapu-illeték i 20 tapu-illeték 50
sarlopénz.... 20 sarlopénz ... 40
bintetéspénz 100 blntetéspénz fele.....cn.... 34
Musztafa vojvoda malma, hdromkerek(d malom adéja 75

kétkerekd, addja....... 50
lencse- és borso-tized lencse- és borsé-tized .... 50
tizifa-ado tlizifa-add ..ccceeeccnne wee 375
kert-ado.. kert-ado ..o, 60
hord6-ado hordd-add ..o 310
menyasszony-ado . .. menyasszony-adé . 60
birsagpénz........ birsdgpénz ... 90
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26. Hatvan falu, tijmindszentt6l Ny-ra fekidt (Forrajtar 311).

1550-ben Sajté Demetdr nés, fia Bddizsar nétlen, Vajda Marton nds, fia Adam
nétlen, Saké Gergel nés, fia Mihal nétlen, Ben6 Istvan nés, Varga Andras nés, Sajto
Janos nés, Katana Mihal nés, Antal L6rinc nds, Merén Anbrus nés, Bak Janos nds,

. Istvan nés, Saké Méaté nétlen. A dzsizje-adot fizet6k szdma 7, mindegyikt6l 50,
0sszesen 360. A jovedelem a tizedekbd@l és adokbol a filpri-adon kivil: 1561.

Hatvan falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Nagy Adéan, fia Miklés, fia Adan,
masik (!), Varga Andras, fia Gyanis, Vajda Szilos, testvére Maté, fia Miklds, masik
fia Gyorgy, Szab6 Mihal, Herszeg Lérinc, fia Lukacs, Sajté Istvan, testvére Gydrgy,
Séanta Peti, Peté Petdér, Orz6n (?) Gergel, Vajda Janos, Tamas Kocsis, Herszeg Gal,
Vajda Pal, Borbds Berta. A dzsizje-adot fizet6k szdma 11.

Hiszejn aga rétje, a nevezett falu hataraban: 3 szekér.

A jovedelem az adokbol és tizedekbdl: 1887.

1550-ben 1579-ben
kapu 8, dtvenével........ 400 kapu 11 . 550
baza 80, kile......... .. 800 blza 45 Kile oo, 585
kevert 15 kile 75 kevert 18 kile 162
méhkas-tized 26 méhkas-tized..... 32
kaposzta-tized . 35 kaposzta-tized.. . 70
kender-tized.....ccooevevnrnenne 15 kender- és len-tized ......... 10
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tzed . 60 tized e 15
sertés-ado 45 sertés-ado 50
sarléopénz 20 sarlépénz 10
tapu-illeték i, 10 tapu-illeték .o 20
biintetéspénz fele . 40 bintetéspénz fele.. " 29
széna-tized ....ccvceieiiiiienns 50 széna-tized............ . 90
thzifa-ado ..o, — tlizifa-ado 137
kert-ado.... — kert-ado.... 22
hordé-adé......... — hordé-adé ... 15
menyasszony-add — menyasszony-ado.. 30
makkoltatasi-ado — makkoltatasi-adé . 40
birsagpénz..... — birsdgpénz ... 20

27. Batamindszent falu, ma Ujmindszent néven Bogadmindszenthez tartozik.

1560-ben Mend Gergel nés, fia Jdnos nétlen, Vaka Balind nés, fia Andras nétlen,
Torok Benedek nés, fia Petre nétlen, Deres Andras nés, fia Imre n6tlen, Bocskor
Gyorgy ndés, fia Petre nétlen, Zéga Matias nés, Demjan Fabian ndés, Cserde Mihal
nés, Fabian Janos nds, fia Matids nétlen, Zdga Mihéal n6s, Demjan P&l nés, Piroska
Andras nés, fia Adam nétlen, Z6ga Diends n6s, Demjan L6rinc nés, Batai Mihal
nés — felmentett, szantéja 40 zsaknyi, rétje 20 szekémyi —, Keszii Toméas nés
— felmentett, szantdja 30 zsaknyi, rétje 20 szekérnyi —, fia Gaspar nétlen. A dzsizje-
adét fizet6k szama 8, mindegyiktél 50, 6sszesen 400. A jévedelem a tizedekbdl és
adokbol a filori-adén kivial: 2000.

Batamindszent falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Orbéan Istvéan, testvére Pal,
Piroska Méarton, Torék Janos, Bata Mihdal Istvdn, Boeskor Ferenc, Cserdi Andras,
Dacsi Andras, Demjan Kalméan, Zd6ki Alberd. A dzsizje-ado6t fizet6k szama 2. A jove-
delem a tizedekbdl és adékbol: 1000.

Bogos Sebestyén majorsdga, most Hiszejn szpahi kezén. A jovedelem a tized-
bél: 100.

1550-ben 1579-ben

kapu 8, otvenével ....... 400 Kapu 2 . ___ 100
bliza 118 Kile e . . 1180 biza 30 kile.. 390
kevert 40 kile 200 kevert 23 kile ... 207
méhkas-tized 15 méhkas-tized............. 20
széna-tized ....ccceeieens 50 széna-tized.....ccoeeuin. 24
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1550-ben 1579-ben

kaposzta-tized ....cccooeieine. 18 kédposzta-tized.....ccoeverunee 15
kender-tized.......oooevvininnnne 10 kender- és len-tized .......... 15
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 50 tized ., 25
sertés-ado 40 sertés-ado 60
sarlopénz... 16 sarlépénz 7
tapu-illeték 20 tapu-illeték......... 5
biintetéspénz fele ..o 25 biintetéspénz fele 23
tizifa-ado.. . tlizifa-ado 25
kert-ado.... . kert-ado... 4
hordé-adé.............. hord6-adé ... 10
menyasszony-ado menyasszony-ado.. 30
makkoltatasi-ad 6 makkoltatasi-add.. . 15
birsdgpénz....... birsagpénz ... 25

28. Paprad falu, Szentl6rinchez tartozik. 1550-ben a seléni (sellyei) nahijéhoz

tartozott, de Szigetvar elfoglaldsa utan Szentlérinchez csatoltak.

1579-ben Nagy Balind, Somos Berta, fia Matids, Suta Petdr, Szab6 MAaté, fia
Keresztds, Restas Petor, fia Matias, Jank6 Tamas, Jank6 Matias, fia Janos, fia Matias,
Nagy Mihal, Barad Janos, fia Petdr, Pap Janos, fia lzsdk, Katus Janos, fia Tamas,
fia Borbas, Bus Jakab, Nagy Pal, fia Andras, Restas Peter, Vajda Andras, fia Istvan,
Lérinc Petor, testvére Borbas, Kucsér Petdr, Katus Taméas, Mihal Kucsér, fia Istvan,
Restas Janos, Adéan Pal, Fazokas Maté, Fazokas Istvan, Kis Borbas, Tot Pal, Diak
Petdr, fia Istvan. A dzsizje-adot fizet6k szama 20. A jovedelem a tizedekbdl és addok-
bél: 5900.

kapu 20, 6tvénével......... 1000 tlizifa-ado .. . 250
biza 150 kile...... ... 1950 kert-ado.... . 40
kevert 100 kile 900 sarlopénz. 10
méhkas-tized 189 tapu-illeték.. . 50
széna-tized .. 350 hordé-ado ... . 25
kdposzta-tized ..o 200 menyasszony-adoé 10
fokhagyma- és hagyma- kender- és len-tized .... 65
tized . 180
gyimolcs-tized....ccoevennene 45 makkoltatasi-adé ............ 125
SErtés-ado .cvveieiieieiennns 301 birsagpénz...enneas 35
biintetéspénz fele ... 145

Totfaluja puszta, Paprad falu kdzelében, Szentlérinchez tartozik. A jovedelem a
tizedb6l: 100. .

29. Aktelek falu, Agtelek, Ménosokortdl K -re fekvd terilet (Follajtar 313).

1550-ben Pinkods Antal nés, Csira Gergel nés, fia Petre n6tlen, Nagy Mihal nés,
Varga Balind nés, fia Ferenc nétlen, Vamos Andras n6s, Szab6é Tomas nés, fia Dimitre,
Kelemen Gydrgy nés, Pinkds Béalind nés. A dzsizje-adot fizet6k szdma 6, mindegyik-
t6l 50, 6sszesen 300. A jovedelem a tizedekbdl és adokbdl, a filori addn kivil: 960.

Aktelek falu. A nevezett falu rdjai annak fejében, hogy a pécsi var hidjait javitjak
és a szilkséges szenet behordjak, csak a vojvodaknak jaré szolgalat és a nehéz munka
alél mentesek. igy jegyeztetett fel az uj szultani defterben. 1579-ben Nagy Istvan,
fia Istvéan, testvére Agoston, a nevezett fia Jakab, Pinkds Ferenc, fia Balas, Gilai
Pal, Csimasz Benedek, Varga Ferenc, Kassa Istvan, fia Gal, Nagy Petdr, Koédus
Fabian, Varga Maté, Petar (?) Janos, fia Maté, Tot Andras (?), Gilai Béalind, Tét
Petér, Pinkds Gal, Varga Matias, Varga L6rinc, Varga Gydrgy, Nagy Jakab, fia
Jancsi, Nagy Miklés, Nagy Ferenc, masik Varga Maté, fia Pal, Tét Ivanes, Csiszar
Imre, Csiszar Andréas, testvére Pal, Gilai Janos, Goérény Gergel, Békds Fabian, Piinkos
Istvan, Plinkds Balas, Déra 6zvegyasszony. A dzsizje-adot fizet6k szdma 8.

Vamos Andrias és Balind rétje, a nevezett falu hataraban, Hiszejn kezén.

A jovedelem a tizedekb6l és adokbol: 3700.
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1550-ben 1579-ben

kapu 6, 6tvenével...... 300 Kapu 8 ..vvvvvveeeiiieeeeennn, 400
buza 25 Kile....... 250 buza 100 kile .. 130
kevert 10 kile 0 kevert 78 Kile ccoveeeeennn. 702
méhkas-tized 40 MEhKas-tized e, 210
4 150
kaposzta-tized ... 20 kaposzta- és répa-tized 50
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

LTPA-Y: R 50 (2 IR %
KENAEr-tiZed .o, 10 kender- és len-tized ... b
SErtES-a00 oo 70 SErtés-ado oo 215

5 10
tapu-illetéK oo, 5 tapu-illeték oo, 30
buntetéspénz fele ... 10 DiUNtetéSPENZ oo, 27
lenese- és borso-tized......... — lencse- és borsd-tized 40
tlizifa-ad6 ..o — tizifa-ado oo 100
kert-ado... - — Kert-ad 6 oerreneeereeenen 16
hordé-adé.......... — hord6-ad6 ... 20
gyimolcs-tized ..., — gyimoles-tized...... 5
menyasszony-ado ... — menyasszony-ado.. 80
birsagpénz....... . — birsagpénz....... . 0
makkoltatasi-ado. — makkoltatasi-ado......... 150
malom-ado ..o — malom-add, egykerek 25

30- Csoboka falu, ma Csobokapuszta néven Modnosokorhoz tartozik.

1550-ben Nagy Gyorgy nés, fia Petdr nétlen, Kirdl Elids nés, testvére Tomas
nétlen, apja Dimitre n6s, Béréi Miklés nés, fia Ferenc nétlen, Nagy Gyodrgy nés,
testvére Benedek nétlen, Botos Gydrgy nés, apja Marton ndés, Kovacs Istvan nds,
Petre kovéacs nés, testvére Marton nétlen, J6 Baldzs nés, fia P&l nés, Csoboka Mihal
nés — felmentett, szantéja 6 zsaknyi, rétje 2 szekérnyi —, Csoboka Tomas nés — fel-
mentett, szantdja 20 zsdknyi, rétje 6 szekérnyi —, Csoboka Gergel n6s — felmen-
tett, szadntdja 5 zsaknyi, rétje 1szekérnyi —, fia Marton nétlen. A dzsizje-adot fizeték
szama 7, mindegyiktdl 50, dsszesen 350. A jovedelem a tizedekbdl és addkbol, a
filori-adon kivil: 1700.

Csoboka falu, Hiszejn bin Abdullah majorsagaval, Szentl6rinchez tartozik. 1579-
ben Nagy Berta, Kiral Elias, testvére Maté, fia Petdr, Varga Petdr, fia Gergel,
Csoboka Mihal, Nagy Balds, Nagy Benedek, J6 La&szlo, testvére Maté, Nagy Gyorgy,
Nagy Petdr, Nagy Pal, Nagy Jakab, Nagy Janos. A dzsizje-adot fizet6k szama 9.
A jovedelem a tizedekbdl és addkbol: 4000.

1550-ben 1579-ben
kapu 9, 6tvenével........ 450 Kapu 9 . 450

baza 95 kile............ . 950 blza 150 Kile .oevevveiren 1950
kevert 13 Kkile 65 kevert 65 kile .coiieenene. —
méhkas-tized . 30 méhkas-tized.... 90
széna-tized ... . 50 széna-tized........ . 150
kdposzta-tized . 17 kaposzta-tized......... . 50
kender-tized......ocoevvvevveennnn. 15 kender- és len-tized ......... 60
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized . 16 tized .o 30
sertés-adoé 50 sertés-adoé 180
sarlépénz . 12 sarlépénz . 10
tapu-illeték ..o 20 tapu-illeték..... . 35
bilntetéspénz fele.............. 25 blintetéspénz.....een 55
lencse- és borso-tized. — lencse- és borso-tized .... 20
gyimolcs-tized......... . — gylimolcs-tized....covvvenenee. 30
tzifa-ado6. ..o, tizifa-ado .o 112
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1550-ben 1579-ben

kert-ado..cooeveevecreciieeeens — Kert-ado ..ccooveeeeieieeeces 18
menyasszony-ado. — menyasszony-ad6. 60
hord6-adé....... . — hord6-add ... . 16
makkoltatasi-adé.............. — makkoltatasi-ado............... 100

Si. Szentkozmadomjan falu, ma Bikkoésdhoz tartozik.

1560-ben Matias pap, testvére Istvan nétlen, Bend Vince nétlen, J6 Pal nés, fia
Kelemen nétlen, Nagy Ferenc nés, Pdloske Diends nés, fia Orban nétlen, Bence
Tomés nés, Hajda M até nés, fia Laszlé nétlen, Péloske Gydrgy nés, fia Gergel nétlen,
Kovacs Diends nés, Nyulacs (Nyulas) Mihai nés, fia Gyorgy nétlen, Varga Petor
nds, Varga Gyorgy nés, fia Istvan nétlen, Markus Janos ndés, fia Gergel nétlen.
A dzsizje-adot fizet6k szama 7, mindegyikt6l 50, 6sszesen 360. A jovedelem a tize-
dekbdl és az adokbdl a filori-adén kivil: 4496.

Szentkozmadomjan falu, Szentl6rinchez tartozik. 1679-ben Hegyszeg Mihal, Nyulas
Mihéal, fia Petdr, a nevezett fia Maté, Varga Imre. A dzsizje-addt fizet6k szama 4.
A jovedelem a tizedekbdl és adékbol: 3000.

1550-ben 1579-ben
kapu 10, d6tvenével....... 500 Kapu 4 . 200
bliza 50 Kile .ovveeeiciienns 500 blza 32 kile . 416
kevert 65 Kile ...cocvevnenn. 325 kevert 34 kile ... 306
must-tized 83 ako cseber . 2988 must-tized 25 cseber .... 1800
méhkas-tized .....cccoeviiies 30 méhkas-tized.......ooevveeennne 20
széna-tized ..., 30 széna-tized.....ccoovevevieennne 15
kaposzta-tized ....ccccoviiene 30 kdposzta-tized.....ccovenneee. 25
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized .o 10 tized . 10
kender-tized.. " 10 kender- és len-tized . 20
tapu-illeték s 12 tapu-illeték ..o 50
10 5
sertés-ado ..., 30 Sertés-ado .....evieieennnn 37
30 73
tlzifa-ado...ocovvcievciciern, tzifa-ado ..coovveieiieee 50
kert-ado ..o — kert-ado........ 8
menyasszony-adoé — menyasszony-add... . 30
hordé6-adé............. " — hordé-add ...ccccoevevvceern 25
birsdgpénz .., — birsagpénz...enn. 10

Topord falu, Egerszegt§l ENy-ra fekidt (Gyokffy).

1560-ben Doroc (?) Pal nés, testvére Baldzs n6tlen, Koldus Dimitre nés, testvére
Gergel nétlen, Andras Gyorgy, testvére Vitari n6tlen, Marton Lérinc nés, fia Pal
nétlen, Torék Janos nés, J6 Anbrus nés, fia P&l nétlen, Cse Vince nés, Jakab PAal
nés, fia Janos ndétlen, Hamar Baldzs nés, fia Imre nétlen, Szabé Kelemen nés, fia
Lérinc n6tlen, Topordi Balind nés, Csiires Petre nés, fia Ferenc nétlen, Ugréon Marton
nés, Miké Ferenc nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 8, mindegyikt6l 50, Gsszesen
400. A jovedelem a tizedekbd&l és adékbdl a filori-adén kivil: 1363.

Topord falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Nemes Petdr, Ugrén Lérinc, fia
Simon, J6 MAaté, fia Benedek, Cstuz Balas, fia Janos, Csires LaszIld, Jakab Maté.
A dzsizje-adot fizet6k szama 5.

Sz4&ntd és rét, a nevezett falu hatdrdban Behrdm és Kurd Abdullah kezén. Rét:
32 szekér, szantd: 40 zsék.

A jovedelem a tizedekbd&l és adokbol: 3000.

1550-ben 1579-ben
kapu 10, dtvénévei....... 500 Kapu 5 .o 250
blza 36 kile ..cooverrrenne 360 bliza 60 Kile .oeeeiveeenene 780
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1550-ben 1579-cen
kevert 20 Kile oocons .. 100 kevert 160 kile .cooone.... 1440
méhkas-tized 48 méhkas-tized 31
széna-tized ... 100 SZENa-tized. o, 80
kaposzta-tized 2 KApOSzta-tized ... 20
SErteS-ad0 ooovrcveercreecies e 142 Sertés-ado oo, 60
155 S
fokhagyma- és hagyma 16 fokhagyma- és hagyma-
SArlOPENZ . 10 Sarléopénz .....cccvvceeenne 7
tapuﬂuete’k ..................... 20 tapu-pilleték ...... __ a0
buntetéspénz fele 30 bintetéspénz. 10
tzifa-ado....cooevveeveenene. -+ . — tizifa-ado ...
kert-ado...ooeveereeerennnn. — kert-ado...... 10
hord6-ado e - hord6-ad6 ... 0
menyasszony-adg......... — menyasszony-ado 0
birsagpénz....w.e. birsagpénz....... Y]

33. Molnosokor falu, ma Mdénosokor.

1550-ben Feket6 Petre nds, fia Istvdn nés, Dani Pal nés, fia Matias nétlen, Dani
Andras nés, testvére Mihal n6s, Dani Alberd n6s. A dzsizje-adét fizet6k szama 2,
mindegyikt6l 50, O0sszesen 100. A jovedelem a tizedekbd&l és adokbol a filori-adon
kivil: 1700.

Molnosokor falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Dani Pal, fia Anbrus, Dani
Jakab, fia Abrahan, Dani Benedek, Feir Janos. A dzsizje-adoét fizet6k szama 4.
A jovedelem a tizedekbdl és addkbdél: 2000.

1550-ben 1579-ben

kapu 5, 6tvenével....... 250 Kapu 4 e 200
biza 90 Kile.ooovveven, 900 bluza 58 kile... 754
kevert 60 kile .....ccoonee. 300 kevert 50 kile ..ccvveenne 450
méhkas-tized 15 méhkas-tized..... 35
széna-tized ..coeevvvieeienenn, 15 széna-tized........ . 100
képoszta-tized ....cooveernes 20 kaposzta-tized............ 30
kender-tized......ccooevevernnnne. 5 kender- és len-tized ......... 31
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

[L72:Y R 5 (L7241 I 20
sertés-ado ... 10 sertés-ado ... 85
gylimaélcs-tized - gylimoélcs-tized.. 15
sarlopénz....... 10 sarlépénz .. 10
tapu-illetéK e, 10 tapu-illeték..ovvvvvrrenne. 25

20 65
tizifa-adO..ooooeecreeereeene tizifa-add ..cooooveeereveee, 50
Kert-ado ..o, - kert-ado 8
lencse- és borso-tized......... - lencse- és borsé-tized .... 20
hord6-ado...coveveeeeeeeeeenns - hord6-ado ..cccoeeeveveierennns 12
menyasszony-ado........ — menyasszony-ado........ 30
birsagpénz — Dirsagpénz s 15
malom-ado - malom-ad6 3 kerék utan . 75

34. Bogat falu, ma Bogadmindszent.

1550-ben Biré Andrads nés, testvére Mihal n6étlen, Menhar (Menyhart?) Mihal nés,
Koldus Maté nés, fia Gyorgy nétlen, Szab6 Maté nés, fia Andras nétlen, Ferenc Maté
nés, Bogadi Ferenc n6s — felmentett, szdntdéja 50 zsdknyi, rétje 3 szekérnyi —,
Bogadi Janos nés — felmentett, szantdja 12 zsdknyi, rétje 3 szekérnyi —, Hernat
Mihal nés, fia LaszI6 nds, Kiral Matids n6s, Tod Istvan nés, Téd Marton nés, Ferenc
Benedek nés, veje Lukécs n6s, Barata Antal nés, felmentett, szdntdja 50 zsaknyi,
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rétje 8 szekérnyi. A dzsizje-adot fizet6k szdma 4, mindegyiktél 50, 6sszesen 200.
A jovedelem a tizedekbdl és addkbol: 1711.

Bogat falu, Szentl6rinehez tartozik. 1579-ben Szabdé Andrés, fia Tamas, Petdr
szolga, Hernadd Maté, fia Petdr, Varga Tamas, Peti (?) Andrés, Balas szolga, Rugan
Méaté, fia Vidak, Ferenc M4até, Fabian szolga, Bata Pal, fia Tamés, Matias szolga,
Kis Maté, fia Andrds, Herndd Janos, T4t Janos, Kis Janos. A dzsizje-adot fizet6k
szdma 11.

Timur kethiida majorsaga, a nevezett falu hataraban.

A jovedelem a tizedekbdl és adékbol: 2157.

1550-ben 1579-ben
kapu 10, dtvenével....... 500 kapu 11 . 550
bluza 92 kile..... . 920 bliza 55 kile . 715
kevert 20 Kkile 100 kevert 34 kile 306
méhkas-tized . 32 méhkas-tized 91
széna-tized ... . 30 széna-tized....... . 95
kaposzta-tized 30 kédposzta-tized.....covrennne. 20
Sertés-ado ......ceeeeciiinnns 30 sertés-add .....ccieieinne 50
kender-tized....cooeoirvinnnnnne 12 kender- és len-tized ......... 20
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tzed i 10 tized v, 21
sarlopénz.. 17 sarlépénz >
tapu-illeték.. 20 tapu-illeték... 15
hord6-adé.............. 15 hordé-adé ... 25
biintetéspénz fele..... 20 biintetéspénz fele..... 35
lencse- és borso-tized. — lencse- és borso-tized .. .. 20
tlzifa-ado... — tzifa-add ...cooovvveieen 137
kert-adé.....coune. — kert-ado....... 22
menyasszony-ado. . — menyasszony-adoé . 30
birsagpénz ... — birsagpénz..cncen 10

95. Oilvanfalva falu, ma Gilvéanfa.

A nevezett falu rdjai a hadi-adé és a rendkivili-adé és a varépitési munkak fejé-
ben, amikor a pécsi var hidjai és a vararok partjai javitdsahoz fa szikséges, azt kil-
denek. Amennyiben e nevezett szolgéalatukattovabbra is igy teljesitik, a fent emli-
tett szolgaltatdsok alél mentesek legyenek. Mivel ez a régi defterben feljegyeztetett,
most az Uj szultani defterbe is bejegyeztetett.

1550-ben Vég Agoston nés, fia Adam nétlen, Kata Istvan nés, fia Balind nétlen,
Hercsik Mihal nés, fia Petre nétlen, Vég Balind nés, testvére Bercik nétlen, Nagy
Kelemen nés, testvére Marton nétlen, Kovéacs Andrds nds, Horvat Maté nés, fia
Anbrus nétlen, Bence Istvan nés, fia Laszl6 nétlen, Vajda Toméas nés, fia Benedek
nétlen, Vajda Jakab nés, Vajda Andras nds, Vajda Ferenc nés, Téd Kelemen nés,
Téd Imre nés, Tomoz Adam nés, fia M4&té nétlen, Vég Andras nés, fia Istvan nétlen,
Téd Janos nés, fia Antal nés, Kata Mihal nés. A dzsizje-adot fizet6k szama 11, mind-
egyiktél 50, 6sszesen 550. A jovedelem a tizedekbdl és adokbol a filori-adén kivil:
1659.

Gilvan falu, Szentl6rinehez tartozik. Az emlitett falu radjai kivaltsaguk szerint
rég6ta a pécsi var hidjait szoktdk javitani, de ez a régi defterbe (az 1570. évibe sem)
nem lett feljegyezve. Amikor az udvarhoz el6terjesztetett, hogy a nevezett varnak
szolgalatukra az emlitett médon sziikség van, az a fenséges rendelet érkezett, hogy
amennyiben a szolgalatukat teljesitik, a termény-tizedek és adok megfizetése utéan,
a hadi-ad6 és a rendkivili-adék fizetése al6l mentesek legyenek. Ez igy az Gj szultani
defterbe is feljegyeztetett. — 1579-ben Vég Ferenc, fia Agoston, testvére Janos,
Elids Benedek, fia Pal, Kata Mihal, P4l Mihal, fia Janos, a nevezett fia Ferenc, T6t
Gydrgy, fia Adan, Bence Mihél, Vajda Petar, fia Gyorgy, Kata Adan, Vajda Mihal,
testvére Pal, Vajda Mihal (!), testvére Ferenc, Kata Tomas, Vég Miklés, Vajda Gyorgy,
testvére Istvan, Horvat Istvan, Vég ..., Bence Andrés, Tornocs (Tomos!) Pal, Vajda
Janos. A dzsizje-adot fizet6k szama 18. A jovedelem a tizedekbdl és adékbdl: 8000.
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1550-ben 1579-ben
kapu 17, otvénével....... 860 kapu 18 . 900
baza 50 kile .. 600 biza 300 kile .. . 3900
kevert 16 Kile ...ccoooiieenne 76 kevert 170 kile 1530
méhkas-tized ....ccooeeiiciinnne 22 méhkas-tized.. . 130
széna-tized ... . 60 széna-tized......... . 350
kdposzta-tized 60 kéaposzta-tized 46
sertés-ado . 39 sertés-ado 230
kender-tized.....cooovvennncnnne. 20 kender- és len-tized .......... 60
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized .o 30 tized .o 42
birsagpénz. — birsagpénz . 60
sarlépénz.. 16 sarlopénz ... . 26
tapu-illeték............ . 20 tapu-illeték. 45
biintetéspénz fele ... . 40 bintetéspénz....vneee. 106
lencse- és borso-tized.......... — lencse- és borso6-tized 30
gyumalcs-tized gyumolcs-tized... 30
tizifa-adoé tuzifa-ado ... e 225
kert-ado.. kert-ado...... 36
hord6-adé hord6-ad6 ... 35
menyasszony-ad6 menyasszony-ado... 30
makkoltatasi-ado makkoltatasi-ado6............ 150
malom-adé ... malom-adé, két kerék

ULAN (e 50

36. Szentdiends falu, ma Szentdénes.

1550-ben Lé&szIl6 pap, Foris Janos nés, Egyiud Baldzs nés, Palfi Gal nés, Nagy
Méaté nés, fia Orban nétlen, Boros Benedek nés, Bak Lukacs nés, Szakai Diends nés,
Szakai Gyorgy nés, Erdeli Tomas nds, fia Orban nétlen, Nagy Borbas nés, testvére
Gal nétlen, Szilvds Tomas nés, Tod Maté nés, fia Balind nétlen, Turcsin Jdnos nés,
testvére Gergel nétlen, Miklés didk nés, fia Gaspar nétlen, Parragi Janos nés — fel-
mentett, szantbéja 14 zsaknyi, rétje 5 szekérnyi —, fia Gergel nétlen, Csér Imre nés,
fia Dimitre n6tlen, Szabé Gergel n6s, testvére Baldzs nétlen, Imre Baldzs n6s, Szab6
Balind n6s — felmentett, szantéja 10 zsaknyi, rétje 4 szekérnyi —, fia Benedek
nétlen, Téalos Janos ndés, Duzman Pal nés — felmentett, szantdéja 16 zséknyi, rétje
4 szekérnyi —, fia Farkas nétlen, Kalacs Vince ndés, testvére Petre né6tlen, Horvat
Alberd nés, felmentett, szdntéja 8 zsdknyi, rétje 4 szekérnyi. A dzsizje-addt fizet6k
szama 10, mindegyikt6l 50, dsszesen 500. A jovedelem a tizedekb6l és adékbél, a filori-
adén kivil: 1400.

Szentjanos falu, Szentl6rinchez tartozik. (Tobb azonosithaté csaladnév alapjéan
felteheté, hogy 1579-ben Szentdiends falut Szentjdnos néven irtdk 0Ossze, mert az
ekkor késziilt defterben még csak Szentdiends puszta sem taldlhat6.) 1579-ben Torék
Ferenc, testvére Torok Balas, fia Istok, Halas Ferenc, fia Jancsi, Tarnai Imre, fia
Gaéaspar, Foérus Agoston, Kis Petar, fia Egyit, Tarnd Gergel, fia Benedek, masik fia
Gyorgy, Turcsin Gergel, fia Janos, Parragi Petar, Duzman Martin, fia Miklés, Vince
Pal, Hata Imre, fia Dimitri, masik fia Gyorgy, Duzmani Istvan, testvére Petéar,
Szabé Imre, Cséri Gydrgy, Vég Petar, fia Ferenc, Toka Balind, fia Istvan, Sés Petar,
Margit 6zvegyasszony. A dzsizje-adot fizet6k szama 16.

Kis Petdr rétje, most fia Kis Gergdr kezén: 4 darab, tapu-illetéke 125.

Baldzs bir6 és Gubor Jancsi rétje, most Duzman Marton kezén.

Vince P&l rétje, a nevezett falu hataraban: 2 darab.

Cseglé Gyodrgy rétje, a nevezett falu hatardban.

Rét, most Vak Petre kezén.

Bodor Keresztds rétje, a szpahi kezén.

Kis Lukacs és Méaté rétje, most Turcsin Ferenc kezén.

Szakai Gydrgy foldbirtoka (bastina).

Pap Andras foldbirtoka (bastina), most a szpahi kezén: 4 szekér.

A jovedelem az adékbdl és tizedekbdl: 7100.
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1550-ben 1579-ben
kapu 16, 6tvénével....... 750 Kapu 16 . 800
biza 40 kile..... biza 211 kile... 2743
kevert 15 Kkile kevert 212 kile ... 1908
méhkas-tized méhkas-tized......ccoovrrinnne 150
széna-tized ... széna-tized ..o 250
kaposzta-tized kédposzta-tized 90
sertés-ado ... . sertés-ado ... 175
kender-tized ..o kender-és len-tized ......... 125
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized .o 20 tized . 105
sarléopénz... 10 sarlépénz 19
tapu-illetéK ., 20 tapu-illeték... 85
biintetéspénz fele ... 25 bintetéspénz.. 128
tlzifa-ado .o tlzifa-ado 200
kert-ado..... kert-ado...... 32
hordé6-adé.............. . — hordé-addé ... 150
menyasszony-ado......... — menyasszony-adg........ 90
birsagpénz ... — birsdagpénz..iceenne, 50

37. Egéd falu, ma puszta Szentlérinctél E-ra.

1550-ben Ferenc Balazs nés, fia Laszl6 nétlen, Radvari Gergel nés, Vince Jakab
nds, fia Gergel nétlen, Bak Gergel nés, fia Marton nétlen, Fekete Istvan nés, fia
Janos nétlen, testvére Istvan nétlen, Bogdan Petre nés, fia Diends n6tlen. A dzsizje-
addt fizet6k szdma 4, mindegyiktél 50, dsszesen 200. A jovedelem a tizedekbdl és
adékbadl: 1940.

Egédfaluja falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Ferenc MAaté, testvére Ferenc
Laszld, fia Lérinc, Erd6s Bodizsar, fia Petdr. A dzsizje-adot fizet6k szama 3.

Pall6 Istvan féldbirtoka (bastina), most felesége . kezében.

A jovedelem a tizedekbdl és adokbdl: 1800.

1550-ben 1579-ben
kapu 3, dtvenével........ 150 Kapu 3 e 150
baza 44 kile..... 440 bauza 60 kile.... 780
kevert 34 kile 170 kevert 30 kile ... 270
must-tized 25 cseber 900 must-tized 7 cseber. 504
méhkas-tized ..o 40 méhkas-tized............ 15
széna-tized 82 széna-tized......... . 60
képoszta-tized ...coveninne 16 kdposzta-tized.....cououruenee 15
kender-tized ..o 30 kendfr- és len-tized.......... 18
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized .o 12 tized ., 16
sertés-adé 30 sertés-adoé . 25
sarlépénz.. 10 sarlépénz.... . 8
tapu-illeték........... 40 tapu-illeték.. 5
bintetéspénz fele 30 bintetéspénz. 53
tizifa-add......c..... — tizifa-ado ... . 37
kert-ado..... kert-ado ... . 6
menyasszony-ad menyasszony-ado.. . 30
birsagpénz....nccnn birsagpénz..cnenne, 8

38. Gyorgyfalva falu, Moénosokor kdérnyékén fekhetett.

1550-ben Boglar Janos nés, fia Borbas, nétlen, T6d Istvan nés, Foris Balazs nés,
testvére Maté ndétlen, Tardi P&l nés, fia Orban nétlen, Kondis Balazs nés, Bank
Istvan nés, Sipos Antal n6s, Téd Benedek nés, Maté nés, Nagy Borbas nés.
A dzsizje-adét fizet6k szdma 3, mindegyikt6l 50, dsszesen 150. A jévedelem a tize-
dekbdl és addkbdl, a filori-adon kivil: 700.
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Gyorgyfaluja falu, Szentl6érinchez tartozik. 1579-ben Sipos Petdr, Kondizs Gergel,
fia Miklés, Kondizs Andras. A dzsizje-adot fizeték szdma 3. A jovedelem a tizedekb6l
és adokbol: 1123.

1550-ben 1579-ben
kapu 3, dtvénével.. . 150 kapu 3 .. 150
buza 30 kile...... .. 300 biza 60 kile.. 780
kevert 10 kile 50 kevert 1 kile .. . 9
méhkas-tized 15 méhkas-tized..... . 20
széna-tized ... 20 széna-tized...... 10
kaposzta-tized .. . 5 kédposzta-tized.......... . 5
kender-tized....ccooeoeveereiennne 10 kender- és len-tized .......... 11
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized .o 10 tized .o, 6
SErtés-ado ....vceieieiennn. 40 sertés-ado 20
10 4
tapu-illeték i 10 tapu-illeték i 11
biintetéspénz fele .............. 30 bintetéspénz fele.. 1
tzifa-ado ..o, — tlizifa-ado 37
kert-ado..... — kert-ado...... 6
hord6-adé.............. — hordé-adé ... 6
menyasszony-ado. . — menyasszony-ado 30
Dirsagpeénz e, — birsagpénz..ve 7

39. K6hid falu, Kisasszonyfa teriiletén ma hatarrész. (Foli.ajtar 316).

1550-ben Ersi Gyorgy nds, fia Baldzs ntlen, Kis Janos nés, testvére Marton nétlen,
Gergel Bertalan n6s, Ban Ferenc nés, fia Petre nétlen, Ban P4l nés, Nagy Gydrgy
nés, Duna P&l nés, fia Balazs nétlen, testvére Adam ndtlen, Kardcson Petre nés,
testvére Baldzs nés, Ozsvard Petre nés, fia Adam nétlen, K6hidi Ferenc nés, testvére
P&l nés, Kis Gyorgy n6s, Dancsé Pal nés, fia Berta n6tlen, Gydrgy Benedek nés,
fia Petre nétlen, testvére Gydrgy nés, Sas Istvan nés, Duna Bendek nés, Duna Petre
nés, fia Tomas n6tlen, Nagy Ferenc nés, Orban Benedek nds, fia Balind nétlen, test-
vére Istvan nétlen, Borgyan (7) Maté nés, Kdédus Pal nés, Téd Balazs nés, Kéhidi
Gyodrgy nés, Csatos Istvan nés, Ozsvard Marton nés, fia Petre n6tlen, Sdndor Istvan
nés, Szakacs Istvan nés, Kocalstvan nds, Kéhid Baldzs nés, fia Istvan n6tlen. A dzsizje-
addt fizeték szama 11, mindegyiktél 50, dsszesen 550. A jovedelem a tizedekbdl és
adokbol, a filori-adon kivil: 2298.

Kéhid falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Pdcs Berta, Halas Imre, fia Maté,
testvére Andras, Daza Ferenc, Pozsega Istvan, Jancs6 Marton, Moénar Miklés, fia
Jancsi, Szab6 Mihéal, Bercik Miklés, Margit 6zvegyasszony. A dzsizje-ad6t fizet6k
szdma 5.

Szanté és rét Bence Marton és Kdna Ferenc kezén. A szanté 70 zséknyi, a rét két
darab.

A jovedelem a tizedekbd6l és addkbol: 3500.

1550-ben 1579-ben
kapu 18, dtvénével......... 900 kapu 5 . 250
bliza 70 Kile .ooeeeierereens 700 bluza 116 Kile ., 1508
kevert 22 kile 110 kevert 110 kile ... 990
arpa 15 kile... 75 ATPA o —
méhkas-tized 45 méhkas-tized 50
széna-tized ... 150 széna-tized...... ... 120
kaposzta-tized 60 kédposzta-tized........... 50
kender-tized......coevevivnenne. 6 kender- és len-tized .......... 45
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-

tized ... 16 tized e, 30
sertés-ado 100 sertés-adé 150
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1550-ben 1579-ben

SArlOpPeNz. . 16 sarlépénz ..., 10
tapu-illeték............. 30 tapu-illeték............ 60
bintetéspénz fele 40 biintetéspénz fele 45
Kis Janos malma, két- malom-adé, 2 kerék utéan 50
kerekl, ad6ja ... 50
tizifa-adg.......... . - tlzifa-ado ..ccoovvvviicren 62
kert-ado.... — kert-ado...... 10
hordé6-ado.... - hord6-adé 25
menyasszony-add. " menyasszony-ad 30
birsagpénz .. _ birsagpénz...s 15

40. Kords falu, ma Kdrispuszta néven Kisasszonyfahoz tartozik.

1550-ben Baldzs didk nés, Téd Mihal n6s, testvére Markd nés, Serés Pal nés, Maté
kovacs, Miské Gydrgy, testvére Alberd nétlen, testvére Lukacs nétlen, Bota Jézsa
nds, testvére Istvan nés, testvére Tomas nétlen, Tardi Janos nétlen, Tengdri Balind
nés, fia Marton nétlen, testvére Matids ndtlen, testvére Lukacs nés, Téd Tomas
nds, Téd Benedek nds, Tod Baldzs nds, fia Mihal nétlen, T6d Demetdr nés, fia Marko
nétlen, Téd Matias nés, fia Andras nétlen, Marton kovacs nés, testvére Kelemen
nétlen, fia Istvdn nds, Téd Ivadn nds, Tod Petre nés, fia Pal nétlen, Téd ... nés,
Téd Pal nés, testvére Jakab nds. A dzsizje-addt fizet6k szdma 10, mindegyiktél 50,
0sszesen 500. A jovedelem a tizedekbdl és addokbél, a filori-adén kivil: 2000.

Hiszejnnek, Kaszim pasa emberének majorsdga. Mivel a nevezett majorsdg széan-
téjat, amely mintegy 40 zsdknyi és rétjét, amely 23 szekérnyi és kétkerek(i malom-
épitményét, a nevezett vildjet régebbi dsszeirdsakor, a fentemlitett a tapu-illetok
megfizetésével birtokba vette és a tized megadéasanak feltétele mellett a régi def-
terben feljegyeztetett, most ez az Gj szultadni defterben is rairatott. A jévedelem a
tizedbdl: 400

bliza 30 Kile .o 300 kevert 15 kile ..o 75
széna-tized ..., 25

Kéros falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Vinké Gal, fia Gyorgy, fia Babnd,
Vinké Lukéacs, fia Pal, Boti Tomas, fia Jakab, fia Gal, T6t Marton, fia Gydrgy, fia
Bédis, Tot Janos, fia Jancsi, Tot Petdr, fia Bendek, fia Gyorgy, masik Tét Janos,
fia Petdr. A dzsizje-adot fizet6k szama 8. A jovedelem a tizedekb6l és adékbdl: 3450.

1550-ben 1579-ben
kapu 15, 6tvenével......... 750 Kapu 8 . 400
blza 57 kile . 570 baza 80 kile 1040
kevert 30 kile ... 150 kevert 74 kile ... 666
méhkas-tized 40 méhkas-tized......ccoonrrennn. 150
széna-tized ... . 50 széna-tized....... 170
kaposzta-tized 20 kédposzta-tized 120
kender-tized......cooovvivnie 10 kender- és len-tized ......... 50
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized . 25 tized ., 20
Sertés-ado ..o 38 sertés-ado ... 210
22 10
tapu-illeték s 30 tapu-illeték ... 60
tizifa-ado............. . — tlzifa-ado 100
blintetéspénz fele ... 40 bintetéspénz 93
ffiiszejn vojvoda malma, Kéaszim bég majorsaga,
kétkerek(, addja ... 50 tizedvaltsdga atalany-
ban, arégidefterszerint,
gvenkeént ... 30
a nevezett falu piaci vam- a nevezett falu piaci vam-
bevétele évenként 500 bevétele évenként.......
kert-add .o _ kert-ado ..coceeneeereseinne 16
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1550-ben 1579-ben

lencse- és borso-tized lencse- és borsd-tized .... 15
gyumolcs-tized. .... gyumolcs-tized....oovvrennene. 15
hord6-ad6.....cccovveeeene. hord6-adé ... 25
menyasszony-ado6 ... menyasszony-add... 30
makkoltatasi-adé ... makkoltatasi-add 60
birsagpénz..... birsdgpénz...ivcencnnn 60

41. Hernéadfalva falu, ma Hernadfa, Gyongyfa kozséghez tartozik.

1550-ben Hernad Gydrgy nés, fia Istvan nétlen, testvére Ferenc ndétlen, Nagy
Filip n6s, Tdod Ferenc nds, Tod Istvan nds, Téd Antal n6s, Téd L6rino nés, méasik
Toéd Antal nés, Tdd P&l nds, Tod Kelemen nés, fia Istvan nétlen, J6zsa Gal nés,
Toéd Petre n6s, Tardi Lukacs nés, fia Mihéal n6tlen, Tardi Matias n6s, Hand Janos
nés, fia Laszlé nétlen. A dzsizje-adot fizet6k szdma 9, mindegyiktél 50, 6sszesen 450.
A jovedelem az adokbdl és tizedekbdl a filori-adén kivil: 1500.

Hernadfaluja falu, Szentl6rinchez tartozik. 1579-ben Eke Janos, Tot Petdr, fia
Mé&té, Demjéan Janos, fia Tamas, Bojtos Petdr, Hernad Ferenc, T6t Mihél, Fazekas
Matias, fia Matias, Zsuzsa Gergel, Tét Petre, Tét Istvan. A dzsizje-adot fizet6k szama
11. A jovedelem a tizedekbdl és adokbol: 3550.

1550-ben 1579-ben
kapu 13, 6tvénévei....... 650 kapu 11 . 550
bliza 42 kile 420 biza 120 kile ... ... 1560
kevert 50 kile ..ccoovienene, 250 kevert 145 kile 1386
méhkas-tized 14 méhkas-tized. 60
széna-tized ... 60 széna-tized.....ccoeevevereennnn. , 180
kaposzta-tized 20 kdposzta-tized....ccovenenene. 80
kender-tized.....cooovevrrieennnn 9 kender- és len-tized ......... 35
fokhagyma- és hagyma- fokhagyma- és hagyma-
tized o 5 tized .. 22
sertés-adod ....cveeeeiiennn, 20 sertés-ado 72
10 10
tapu-illeték ..o . 15 tapu-illetéK..ovevene .. . 25
15 140
tzifa-ado.....cooovvivivrcicren, . tizifa-ado .o . 137
kert-ado..... — Kert-ado .o 12
hord6-adoé.....ccouveneene. . - hord6-add ..ccoovvveirene, 27
lencse- és borsé-tized......... — lencse- és borsd-tized .. . 10
menyasszony-ado..... — menyasszony-ado 30
Dirsagpénz...vevvcnnne — birsdgpénz ... 15
42. Ozd falu.

1550-ben Peté Gydrgy nés, testvére Borbas nés, Boltor Gydrgy nés, testvére Alberd
nds, Zsati Diends n6s, Pet6 Tomas nés, Balazs Diends n6tlen, Boti Imre nds, Gergel
Dimitre nés, Varga Marton n6s, Nagy Istvan nés, testvére Fabian nétlen, Varga
Jakab nés, fia Mihal nétlen, Vajda Benedek n6s, Ruga Janos né6tlen, Vasad Istvan
nés, Kasza Andrds n6s, H6ke Borbas nés, Pet6 Janos nds, testvére Petre nétlen,
Bak6 Maté n6s, Taka Istvan nés. A dzsizje-adét fizet6k szama 10, mindegyikt6l 50,
O0sszesen 500. A jovedelem a tizedekb6l és az ad6ékbdl, a filori-adon kivil: 2780.

Ozd falu, Szentlérinchez tartozik. 1579-ben Petd Petar, Pet§ Tamaés, fia Gyurko,
Bodor Demetdr, Vas Gergel, fia Vas Gyorgy, fia Jancsi, Szente Antal, fia Gecsi, Varga
Balas, fia Gyurko, Nagy Vince, fia Jancsi, Pet6 Lérinc, fia Istok, Varga Berta, Nagy
Petor, fia Alberd, Pet6 Petar (!), fia Bence, Kaldcs Gergel, fia Balds, a nevezett fia
Jancsi, Boti Léazar, fia Gecsi, Dacsa Anbrus, Gergel Miklds, fia Balind, Varga Istvan,
Vas Anbrus, fia Bence, H6ke Istvan, Varga Jakab, fia Tomas, Nagy Janos, Potron (?)
Miklés, Benda Gydrgy. A dzsizje-adot fizet6k szama 20.

Ujfalva puszta, a nevezett falu vetés-foldje.

A jovedelem a tizedekbdl és adékbdl: 5650.
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1550-ben
kapu 17, 6tvenével...... . 850
baza 130 kile .. . 1300
kevert 24 kile 120
méhkas-tized 40
széna-tized ..ceiiiiinn 160
kaposzta-tized 60
kender-tized.....coovovnineeene 25
fokhagyma- és hagyma-

tized ... 40
sertés-ado 110
sarlépénz..... 25
tapu-illeték............ 20
biintetéspénz fele ............. 30

lencse- és borso6-tized .... .

tizifa-ado
kert-ado....
hord6-adé
menyasszony-ado............

1579-hen

Kapu 20 .,
bliza 200 kile.. .
kevert 149 Kkile .
méhkas-tized......coveeenene

széna-tized....coovveeeeennn . 285

kédposzta-tized....... 50
kender- és len-tized .... 65
folthagyma- és hagyma-

tized ... . 70
sertés-adoé 155
sarlépénz . 30
tapu-illeték ..o 100
bintetéspénz....... . 174
lencse- és borso-tized .... 30
tlizifa-ado 250
kert-ado 40
hord6-adé . 125
menyasszony-adg............ . gg

A ,,masik” Lorandfalva falu. Az egyik Lérandfalva, Szenterzsébet és Nagy-
vaty vidékén”fekidt (Csanki 503), ez
A ,masik”, Ozd és Bogadmindszent kdrnyékén fekhetett.

1550-ben D6mes Laszlé nés, fia Benedek nétlen, Dornds Pal nés, Kan Gergel nés,
fia Toméas nétlen, Hamvas P&l n6s, Nagy Baladzs nés, Foris Gergel nés, fia Mihal
nétlen, testvére Istvan nétlen. A dzsizje-adot fizet6k szama 3, mindegyiktél 50,

0sszesen 150. A jovedelem a tizedekbdl és adokboél, a filori-adén kivil: 1000.

1579-ben a szigetvari

ndhijéhoz tartozott.

A ,masik” Ldérandfaluja falu, Szentldrinohez tartozik. 1579-ben Kan Gergel, fia
Tomas, fia Istok, Goérizs Istvan, fia Jancsi, Nemds Méaté, fia Gergel, a nevezett fia
Ferenc, Hamvas Petar, fia Istok, Foris Gyends, fia Istok, Goris Gergel. A dzsizje-
addt fizet6k szama 5. A jovedelem a tizedekbdl és addokbdl: 2700.

1550-ben

kapu 6, dtvenével.
biuza 21 kile......
kevert 49 kile
méhkas-tized
széna-tized ...
kaposzta-tized
kender-tized.....cccoovevreiiennns
fokhagyma- és hagyma-
tized o
sertés-adoé
sarléopénz....
tapu-illeték........
biintetéspénz fele....c...
lencse- és borso6-tized
thzifa-ado.....ccoovereennne
kert-ado
menyasszony-ado ...
hord6-adé.....ccooeuneeee
makkoltatasi-add ...
birsdgpénz........

300
210
245

40
51
20
15

10
40
15
20
30

1579-ben

kapu 5 ... 250
buza 82 kile... 1066
kevert 59 Kkile 531
méhkas-tized.... 81
széna-tized........ 115

kédposzta-tized........... 55

kender- és len-tized ......... 25
fokhagyma- és hagyma-

tized ., 36
sertés-ado 181
sarlépénz .. 6
tapu-illeték. 25
bintetéspénz... 63
lencse- és borso6-tized .... 22
tlzifa-ado .ocevvviecce 62
kert-ado........... 10
menyasszony-ado. 30
hordé-add ....ccccoecevevricnnnn 22
makkoltatasi-ado............... 30
birsagpénz...icnnne. 90

Borbéacs puszta, Szentl6rinohez tartozik. Lérandfalva mellett fekhetett. 1579-ben

a jovedelem a tizedekbdl: 300.
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SOMOGY MEGYE PUSZTULASA SZIGETVAR
ELESTE UTAN

T. Marey Klara

Szigetvar eleste, a var torok uralom elGtti utolsé kapitanyanak, Zrinyi
Miklosnak és harcostarsainak tragikus haldlba rohanasa még négyszaz ev
elmultaval is megrendulést kelt bennlink. Akkor is tudta az orszag népe,
hogy e var elestével nemcsak egy fabol és foldbol épiilt er6sseg kertlt a torok
félhold uralma ald, hanem egy egész vidék lakossaga, aminek nyomor, baj
és pusztulas jart a nyomaban. Nem konnyd feladat annak bemutatasa,
hogy valéban mit jelentett Szigetvar eleste a korulétte és a mdgotte fekvd
Somogyorszadg, Somogy megye lakosai szamaéra.

Megjelent feldolgozasok mar rdmutattak —a megyénkbél rank maradt
globalis adatok alapjan —azokra a mérhetetlen veszteségekre, amelyek ezt
a teriletet sujtottdk. A kép azonban kiegészitésre szorul. Tobb tanulméany
—elsésorban Acsady Ignac alapvetd és szorgos kutatadsdnak eredményel —
sok részletre Kiterjed6en mutatja meg a XVI—XVII. szzadban az egész
orszagon belll ennek a vidéknek a pusztulasat is. Az adatok azonban héza-
gosak, csupan egy-egy egymastél tavoles6 id&szakot vilagitanak meg.
Ez nem a feldolgoz6 hibaja, hanem a forrasok alapvet6 hianyossaga.

Kis tanulmanyunk nem tehette azt feladatava, hogy az orszagos képnek
azt a toredékét, amelyet egy megye élete jelent, maradéktalanul feltarja,
csupadn a mai forraskritikai mdédszerek alkalmazasaval kivan kisérletet
tenni arra, hogy a megye pusztuldsanak mértékére ramutasson. Meg kell
jegyezniink, hogy a forrasok, amelyeken e tanulmany alapul (mint minden
e korbol valo 0sszeirds) nem teljesen megbizhatdak. Forréaskritikai tanulma-
nyok egész sora (legutobb Bakacs Istvdn fontos elemzése) mutatott ra
arra,2hogy a dicalis conscriptio, mint dsszehasonlité alap, mennyire kezdet-

1Acsady lgnac: Magyarorszag pénzigyeil. Ferdindnd uralkodéasa alatt (1526 —64).
Bp., 1888. UG6.: A jobbagyadbzas 1577 —97-ben. Bp., 1896. UG6.: A magyar adb6zéas
torténete 1598 —1604. Bp., 1906. P akay Zsolt:Veszprém varmegye torténete a torék
hédoltsdg kordban a rovéasadd Osszeirds alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942.
(Veszprém varmegyei fizetek.)

2Juhasz Lajos: A porta torténete 1526—1648. Bp., 1936. Bakacs Istvan: A dicalis
Osszeirasok. A tdrténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jo6zsef. Bp., 1957.
51 —81. p. Acsady i. m. Itt kell megjegyezniink, hogy az Orszadgos Levéltar Urbaria
et Conscriptiones (tovabbiakban U et C) anyagadban a nyitrai puspokség kdzségeinek
urbariuma rendelkezésiinkre allt. Minthogy azonban ennek az 1560-ban kelt urbarium -
nak Somogy megyei kdzségeit az 1557. évi adddsszeirasban nem taléaljuk, s az 1564. évi
conscriptio pedig mar a haborlGs események miatt 6sszehasonlitdsra nem alkalmas, el
kellett tekinteniink e két forrds egybevetésétél. Hasonloképpen az id6beli eltérések
miatt nem hasonlitottuk 6ssze az Urbariumok XV I—XVII. sz. (Szerk. Maksay
Ferenc Bp., 1959.) c. munka 133—148. p.-n k6z6lt — a kanizsai uradalomhoz tartozé
néhany somogyi kdzség — urbéariumban és dicalis conscriptioban szerepl6 adatait.

) 157



leges. A porta bizonytalan addegység, tartalma korszakonként véltozott,
ezt minden alkalommal figyelembe kell venniink. A portdk szdméanak
véltozasa és az Osszeirasok kritikai vizsgalata azonban némi eligazitast és
tampontot adhat abban a nagy sotétségben, amely torténelmiinknek egyik
legtragikusabb, és —talan azt is batran allithatjuk, hogy —legvitatottabb
szakasza: a torOk uralom éveiben.

Pusztulds a XVI. szézadban az addosszeirdsok alapjan

Somogy megye terlilete a XVI. szazadban sokkal nagyobb volt mint ma.
Azok az 0sszeirasok, amelyek rank maradtak, nemcsak Szigetvar kornyékét,
hanem Zala megye egy részét is a megyéhez tartozénak mutatjak. igy
kutatasi terliletiink nem tapad szorosan a mai megyehatarhoz, hanem nagy-
jabol Szigetvar kornyékétdl Kanizsaig, illetve a Dravatdl a Balatonig terjedd
teriilet vizsgalatat jelenti.

Az elsg dicalis conscriptio, adodsszeiras, amely a megye teriiletérél a XVI.
szazadbdl fentmaradt, 1534-ben kelt. Ebben az esztend6ben a megyét 6t
kertletre osztva irtak Gssze. Az Osszeirt helységek nevet és szamat egybe-
vetettik a Hunyadiak koraban megallapitott Somogy megyei helysegek
nevével és szamaval.3 Megallapithatd, hogy mig Csanki kivaldé munkaja
939 helységet tartott nyilvan a megye teriiletén, az 1534. évi adodsszeiras
607 kulonb6z6 ad6zb helységet tiintet fel. Ezek kozil 51 telepulés nem szere-
pel név szerint Csanki kimutatasaban, koztiik olyan helységek mint Lenesen,
Totvaros, Samson, Gydéngyosmellék stb., amelyek a XIX. szazadban is él6
telepllések voltak, s amelyek kozul tobb ma is mint puszta vagy kozség
— a dicalis conscriptio helységsszeirasi sorrendje szerint megallapitha-
toan — az akkori helyén fekvg telepiilés.

1534-ben az Osszeiras szerint 607 helységben 5576 \2 ad6z6 porta volt,
amelybdl leégettnek jeleztek 121 portat; a szegények szama 2724, a puszta-
telkeké pedig 1044.

A kovetkezd addosszeiras 1536-bol maradt rank, amikor is 602 helység-
ben 4879 Y2 portat irtak 6ssze. Ebben az Osszeirdsban nem tiintették fel
killon a szegenyeket és a pusztatelkeket.4

Ennek az 6sszeirasnak az esztendejében, 1536-ban Torok Balint, a megye
legtekintélyesebb foldesura Janos Kiraly partjara allott, és ezzel kivonta a
megyét a Kiralyi addzas aldl. Torok Balint az 1542. évi addlajstrom szerint
a megye 6536 X2 portajabol minddssze 660 portaval rendelkezett (Bathori
Andras kezén ugyanakkor 1750 porta volt!), mégis nagyobb hatalma volt
Somogyban barmelyik gazdagabb foldesirnal, mert 6 birtokolta Szigetvart.
Ennek a varnak jelentosége évrdl évre emelkedett. Amellett Térok Balint-

3Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Il. k.
Bp., 1894. 667 —707. p.

40L Kamarai lt. Conscriptiones portarum. Somogy megye, megfelel§ évek. A ,sze-
gények” a portds jobbagyok és a zsellérek kozotti jobbagyréteg. L. Szabé Istvan:
Ugocsa megye. Bp., 1937. 149—152. p.
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nak 1536-ban nagyszamu lovas és gyalogcsapataval Csurg6 varat is —rovid
ostrom utan — sikerllt hatalméba keriteni.5

1543-ban Sikl6s, majd Pécs elestévela megyét mar félkérben vette koriil a
torok, és portyazasaik allandd nyugtalansagot jelentettek Somogy megye
népének. Az 1546. évi toredékesen rankmaradt Osszeirds minddssze 183
telepulést tart nyilvan;ezekben dsszesen 643 addz6 porta volt és 628 szegeny
(pauperes) élt. A pusztatelkek szdma (deserta sessio) 1425 ¥2, ezeket az
0sszeirds szerint mind a torok pusztitotta el.

A kovetkezd esztendBben, 1547-ben Ferdinand kirdly békét kotott a
torokkel, kozben azonban allanddan folytak a nyugtalanité portyazéasok.
Az 1548. évi Osszeirds 255 helységben 971 Y2 portat, 1022 szegényt és 668
pusztatelket tartott nyilvan. E 225 helységhél teljesen elpusztultnak jelez-
tek 33-at, részben elpusztultnak 12-6t. A kdvetkez6 esztendében, 1549-ben
Ujbol Osszeirtdk Somogy megyét, de most mar nemcsak az el6z6 évben
Osszeirt kozsegeket. 271 helység lakosainak vagyoni helyzetét mérték fel,
és ezek kozul mér csak 17 telepllést jeleztek teljesen elpusztultnak, mig
23 tovabbi helység részlegesen ment tonkre. Csoknya (ma Csokonyavi-
sonta, a barcsi jarasban) ez évben Ujonnan telepllt kdzségként szerepel.
Az 0Osszeirt addzd telepulésekben a portak Osszes szama 1087, a sze-
gényeké 1500, pusztatelek pedig 84 kdzségben 300 volt. A megye teriile-
tén 26 szabados élt, 29 zsellér, —a gyors regeneralddast mutatja, hogy elé-
z6 év Ota 32 kdzségben 129 Uj haz épllt, és két malmot is nyilvantartottak.6
Ez az addosszeiras (mivel nagyjabél ugyanazok a kdzségek keriiltek dssze-
irasra, mint egy évvel elébb) arra mutat, hogy ezen a teriileten, a térok altal
kozvetlenill fenyegetett Somogy megyében is ekkor még bamulatosan ru-
galmasan regeneralddott a lakossag, illetve a kozvetlen veszély elmultaval
Ujbol visszatelepliltek, épitkeztek, mivelték a foldet. Kétségtelen, hogy
ennek alapvetd oka az lehetett, hogy a termel8er6k pusztulasa még nem
volt olyan nagymérték(, hogy az élet folytatasat lehetetlenné tette volna.
A sulyos karokat szenvedett paraszt szamara jobb megoldas volt gazda-
sagat ujjéépiteni, mint foldonfutéva vélnia. Ezenkivil azonban ugy
hissziik, batran allithatjuk, hogy ezt a gyors Ujrateleplilést és Ujrakezdést
nem Kis részben megkonnyitette az a bizalom, amelyet a lakossag végvarai
és az azokat védelmez6 var6rségek, els6sorban a tekintélyes Szigetvar vé-
déi irant érzett.

1550-ben a toérok nagyobb haddal indult Somogy ellen porty&zo6 kirdndu-
lasra. Ennek nyomai azonnal megtalalhatok az ez évben kelt adddsszeiras-
ban. Ez a hadjarat a torok vereségével végzOdott ugyan, mégis igen nagy
emberveszteséggel jart. Az dsszeirdsra kerllt kozségek kozll mindossze
114 somogyi kozséget irtak dssze be nem hodolt, tehat téroknek nem ad6zé
teleptléskent. Ezek kozil a helységek kdzil is azonban 17 teljesen, 2 pedig
részlegesen (res, pusztahely volt. A tovabbi 83 kdzségben oOsszesen 300
ado6z0 porta, 22 kozségben 80 0j porta volt, amely nem addzott. 34 kdzség-

5Somogy varmegye torténete. Szerk. Csanki Dezsé Bp., é. n. 431 —461. p. (Magyar-
orszag varmegyéi és varosai.)
60L—Kamarai It. Conscriptiones portarum. Somogy megye, 1548. 1549.
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ben 91 pusztatelket és 95 kdzségben 560 szegényt irtak dssze. EIt ezenkivil
e kozségekben 22 zsellér és 21 szabados (libertinus).

A kozségek maésik, nagyobb csoportja, dsszesen 173 helység behddolt,
vagyis a toroknek is adézott. Ezekben 6sszesen 895 portat, 83 (j portat,
988 szegényt és 337 pusztatelket irtak ossze. A pusztatelkek tobbségenél
feltintették, hogy azokat tulajdonosai elhagytdk. Harom helységnél kilon
feljegyezték, hogy a torok pusztitotta el ket teljesen (Bolho, Heresznye,
Pettend). Az dsszeirds még 14 kozséget altalaban pusztanak, illetve feldult-
nak tlintet fel, s két tovabbi kozséget, Beleznat és VraszIlot nagy részben
elpusztultnak emlit.

Az 1552. évi torok hadfératnak Somogy megyébél Gordsgal esett aldoza-
tul, amely palank elfoglalédsdval a Szigetvarra vezetd Ut veszélyessé Valt.
Ebben a palank-varban 1552—53-ban mar 167 emberbdl all6 térok csapatot
talalunk.7

Ett6l az id6t6l kezdve egyre slrlsddnek a torokok tdmadasai Somogy
legnagyobb er6ssége, Szigetvar ellen. 1554-ben a szigetvari 6rség még fel-
tartdztatta 6ket, de vezérik, Perneszy Egyed hési halalt halt. A kovetkezd
esztend6ben — a Ferdindnddal kotott fegyversziinet ellenére — ismét
torék hadak lepték el Somogyot, és Kaposvart is hatalmukba keritették.
Ennek hirére Korotna &rsége szOkdosni kezdett a varbol, ugyhogy az
vegul is teljesen Uresen, agyulovés nélkil a torok kezére kerilt. Szenyér
vara hésiesen ellendllt, a torok nem tudta bevenni. A had ekkor Bajomot
és Berényt felégetve Babdcsa ellen fordult. E fontos végvar maroknyi érsége
kiilsd segitségben nem bizhatott, elcsiiggedt, és harc nélkil feladta a varat,
igy 1555-ben majdnem e%ész Somogy a torok félhold uralma ala kerdlt.

1556-ban az (] budai basa mar Szigetvar ostroméra készilt. Ekkor
megmozdult a kiralyi Magyarorszag katonai ereje is, és nemcsak Szigetvart,
hanem Berzencét és Babocsat is sikertlt felmenteni, majd Koroknya,
Kaposvar és Gorosgal is magyar kézre kerilt. 1557-ben nagyobb hadjaratra
nem ker(lt sor, de kisebb 6sszecsapasok most is napirenden voltak. Ebben az
esztendBben ismét dsszeirtdk az ad6z6 portakat. Megyénk teriiletén ekkor
81 helységet jegyeztek fel, amelyek Szigetvarhoz tartoztak, és 6Osszesen
499 portaval addztak. E telepllések kozll 64-ben 504 szegény élt és 9-ben
pedig 244 puszta telek volt. Ugyanakkor 102 olyan helységet is dsszeirtak,
amely a toroknek is addzott, s melyekben 6sszesen 300 porta volt.

A kovetkez6 esztend6kben a helyzet egyre inkdbb romlott. 1558-ban a
megye szakadatlan harcok szintere volt. Ez mutatkozott meg az 1564-ben
Osszeirt addlajstromokban. 268 olyan helységet tiintetnek ott fel, amely a
toroknek adozott, és 64-et, amely a téroknek nem adozott. A toroknek is
adoz6 helységek portaszama 765, mig a nem ad6zoké 183 portat tett ki.
Ez mar maga is mutatja az er6viszonyok alakulasat két esztend6vel Sziget-
var eleste el6tt. Ugyanakkor 129 puszta portatirtak dssze, amelyeknek egy
részével kapcsolatosan az 0sszeird megjegyezte, hogy az tliz martaléka lett.

Szigetvar 1566. évi hdsies kiizdelme és eleste utan a megye teljesen torék
kézre jutott. 1566-t6l 1572-ig a kamara kimutatasaiban Somogy megye nem

7Velics—K ammerer: Magyarorszagi kincstéri defterek. I. k. Bp., 1886. 86—87. p.
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szerepel. Ezutan —a drinapolyi béke kévetkezményeként —a szamadasok-
ban ismét feltlinik Somogy megye néhany kodzseége. Az 1568. évi drindpolyi
béke ugyanis pontosan meghatarozta nemcsak a két birodalom hatéarat,
hanem a torok—magyar condominium teriiletét is. Azt a tertletet tudni-
illik, amely kétfelé addzott: magyar részrél toréknek is, illetve torok részrél
a magyarnak is. 1576-ban Somogy megyében 45 téroknek aldvetett helység
neve maradt fent, 79 ép és 29 % elpusztult portdval. 1582-ben 156 helység-
ben 280 Y2 portat irtak 6ssze, mig 1596-ban 72 helységben 144 % porta
szerepel, koztik 30 helység adds maradt, mely utébbiakban dsszesen 48 Y2
porta volt.

Ezek a helységek ekkor mar a nagyobb varaknak, erésségeknek addztak.
Ebben az esztend6ben az adodsszeiras mar feltiinteti, hogy az 6sszeirt
helységek kozil tiz—21 portdval —a csurgoi Zrinyi varnak adézott, harom
—b5 y2 portaval — Kanizsa varanak, tizenharom —17 % portaval — Ber-
zence varanak és negyvenhat helység — 101 y2 portdval —Babdcsa, Komar
és egyéb kisebb erésségeknek tartozott addval. Mas forrasbdl értesiliink
arrél is, hogy 1572-t6l Somogy megye hat helysége Tihany vardnak
addzott.8

1598-ban valtozas allott be az adérendszerben. Az eddigi portalis ad6zas
helyére a nagyrészt elpusztult orszagban a hazankénti addzast vezették be.
Megyénkben 1598-ban a csurg6i uradalomhoz tartoz6 52 helységben 474
héazat irtak 0ssze, a kovetkez6 esztend6ben pedig — ugyancsak nagyrészt
Zrinyi birtokok tertletér6l — 182 kdzségben 2043 hazat tiintettek fel, ame-
lyek kozil a kés6bbi ellen6rzés 159 hazat (22 kozsegben) ,.elégettnek”
jegyzett fel. Egy 0sszegezett kimutatas szerint megyénk jobbagyai 1598-ban
1797 hodolt haz utdn annak fele értékére, tehat 998 y2 hazra voltak kotelesek
adot fizetni. A kovetkez6 esztend6ben 1353 Y2 addzd hézat tuntettek fel.
1600 6ta Somogy az orszagos Osszeirasokban nem szerepelt.9

Kéztudomasul, hogy az adddsszeirasok adatait igen nehéz helyesen érté-
kelni, és a sz&mok egymadsutadnja nem ad megfelel6 képet a korszakrol.
A szamok azonban énmagukban is sokat mondhatnak, ha megfelel&en viszo-
nyitjuk 6ket. Alabbi tablazatunkban ezt a viszonyitast probaltuk 6sszefog-
lalni, hogy valéban konkréten megallapithaté legyen, melyik az az id6pont,
amelyben a megye lakossagat a legnagyobb veszteség érte.

Ez az attekintés azt mutatja, hogy az 1536 utan kovetkezd torok betdré-
sek folyamanyaként a helységek atlagos portaszama a felére cstkkent, a
szegények szdma viszont megnovekedett. Az elpusztult helységek ardnya
ugyancsak 3%-rol 24%-ra nétt, vagyis 1546-ban az ado alé 0sszeirt helysé-
gek %-e teljesen puszta, 1564-ben pedig mar tébb mint 1/3-a elhagyatott.
1548-t6l 57-ig a portak és a szegények atlagos szama nem valtozott 1énye-
gesen, egy kozségre 4—b5 porta, 3—4 szegény, 3—6 pusztatelek jutott.

80L—Kamarailt. Conscriptiones portarum.Somogy megye, megfelel6 évek. Ebdélyi
Lasz16: Pisky Istvan tihanyi kapitany szamadaskényve 1585—1589. Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle (tovabbiakban MGSz), 1905. 177. p.

9Acsady lgnac: A magyar addzas torténete 1598—1604. Bp., 1906. 44—53. p.
Acsady felhivja a figyelmet arra, hogy Somogyban 1599-ben az &6sszes hdzak szamat
irtdk ossze, tehat nemcsak az ad6zas ald kerul6 hazak szdmanak felét.
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Az 1557. évi viszonylagos magas portaszam feltehetGen az 1556. évi sziget-
vari ostrom sikertelensége kovetkezteben egyrészt az adoztato magyar
allamapparatus megerésodést jelzi, masrészt ismét a gyors regeneralddasra
ad kitling példat. Az 1557 utan szaporodd, sikeres torok betorések kovet-

kezmenyekent azonban 1564-ben, a Szigetvar ostromat megel6z6 években
mar hdrom porta sem jutott egy kdzségre.

A pusztulds mértéke Somogy megyében

(X = nem irtdk 0Ossze)

Egy helységre esd Az elpusztult hely-
Ev ép portak szegények puszta telkek segekrﬁggri{j%t?gkepen
. %-aban
szama
1634 9,2 4,6 1,7 3,3
1536 g1l X X X
1546 4,6 45 1,7 24
1548 4.3 4,6 3 12,9
1549 4,2 5,9 1 62
1550 téroknek nem ad6zé 1 3 57 09 X
toroknek adézo ... .1 5 55 19 X
155, toroknek nem ad6z6 1 61 6.2 3,01 X
toroknek adéz6 ... l 2,9 X X X
156q  tOroknek nem ad6z6 . mei '8 X 201 34,7
toroknek adoézé ... mei 2,8 X X X
1576 toroknek adézé ... 1,7 X X X
1582 1,7 X X X
1596 19 X X X

Felmeriilhet az a kérdés, hogy 1564 utdn a portaszam nagy esése nem azt
jelenti-e, hogy a meglevd portdk szamanak felét irtak csak 0ssze?
A drinapolyi béke értelmében ugyanis a hddolt kdzségek a kiralynak csak a
fele adot tartoztak fizetni. E kérdés eldontésére egy kis szamitast kell
végezniink. Megyénkben 1582-ben az egy helységre es6 ép porta 1,7, 1596-
ban 1,9. 1598-ban az egy kézségre es6 hazak szamanak atlaga 10, 1599-benl 1
A hazak szama tehat az elsG esetben, 5,8-szor, a masodi esetben 5,7-szer
nagyobb mint a portdk szama. Ez pedlg kisebb eltérést mutat a porték és a

0 | ............................................................
15341536 1557 7564 1582 1506

A Somogy megyében d&sszeirt ép portadk atlagos szamanak alakulasa
a XVI. szazad folyaman
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hazak szama kozott megyénk terletén, mint amit a mas vidékeken végzett
Osszesitett szamitasok vegeredményei adnak.0Ez a tény, az Gsszeirt portak
és hazak szama kozotti csekély eltérés pedig majdnem tokéletes biztonsaggal
mondathatja ki vellink azt, hogy a megyeénk teruletén 6sszeirt portak szama
1568 utdn nem azért olyan alacsony, mert az dsszeiras csak a fele porta-
szamot tlntette fel, hanem mivel a megye termel6 er6inek hanyatlasa a
fentiekben bemutatott rohamos mértékben kovetkezett he.

A hazak szdma szerinti ad6ztatassal mar nemcsak a portas jobbagyokat,
hanem a hézas zselléreket is az ad6zok kozé soroltak. 1599-ben —mint mar
emlitettuk — 11 haz jutott egy helységre, de az ugyanebben az évben fel-
fektetett es az id6kozbeni pusztulast bemutato jegyzek szerint a hazak
szama még ebben az esztend6ben 7%-kal csokkent, ezeket felégették.

Ezek a viszonyit6 adatok természetesen csak téjékoztat() jellegliek lehet-
nek, jelent6ségiket semmiképpen sem szabad talbecsulnink. Kitizott
célunk eléréséhez talan kozelebb hoz minket az, ha attekintjik, miként
valtozott 1534 és 1596 kdzo6tt a megyénk teriiletén dsszeirott helységekben a
portak szdma, illetve aranya?

Az elszegényedés mértéke a portaszamok csokkenése alapjan

60ssze ir helységek széama

* g

altal lakott

) (Gsszesen K — 4 5--10 ; 11--20 1 2-30 1 350 loo-nél tobbi  Puszta g
3 S
' portdvairendi lkezik \Y a°
Z 1% s % sz o 3Z oy o1sv. w L 9 lsi w ST % sz °
1
1534 607 100 272 45 175 29 101 17,26 4 n 17 ; - 20 3 2 03
Toroknek nem adéz6 helységek
1564 641100 36 56 14 22\ . gy L 6 9 , 2
Toroknek ad6zé helysegek
1564 349] 100 2041584 24 6 9 ., - — . ,, 03 12134 i 03
1582 156 100 153 98 — — 3 2\ -

1596 75 100 75 100

Ez a kimutatas is bizonyitja, hogy milyen rohamosan stillyedt a portak,
illetve ép portdk szdmaranya a haboruds id6kben. Természetesen ezek a sza-
mok 6nmagukban nem mondanak sokat, mivel a mdgottik levd tartalom
is elmosddott, valtozott. Csupdn a megye tonkremenetelének rohamos tem-
péjat érzékeltetik. Egyre azonban fel kell figyelniink. Az 6sszeirasok kozil
minddssze 1564-ben szerepel egy 50 portanal tobbel rendelkez6 helység
(Kéalmancse vagy Kalmancsehi mezévaros, ma Kalmancsa). Altalaban eb-
ben az Osszeirasban mar tobb helységet Bsszevontak (ezeknek portasza-
mat kimutatdsunkban atlagértékben kozoltik). Ez a tény arra mutat,
hogy a témoriilés —az ellenséggel szemben a védekezésnek ez a legelemibb
madja —megyénk teriiletén mar a Szigetvar eleste el6tti években kialakult.

10 David Zoltan: A hdzak szdma és & népesség XV I—XV II. szdzadi forrasainkban.
Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1958. Il. évf. 3—4 sz. 82—84. p.
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Somogy megye XV 1. szazadi adddsszeirasokban nyomonkdvethetd helységei

A teriilet beosztasanal az adodsszeirasok és a torok hoditas menetét vettik figye-
lembe. A térképen nem szerepelnek a kovetkezd helységek: 1. keriiletben: Agy, Go-
résgal és Gydngyosmellék, melyek ma Baranya megyéhez tartoznak. Il. keriletben:
Csente, mely Alsékkal 6sszeépilt, Farkasfalva és Mindszent, mely a berzencei ura-
dalomhoz tartozott, Galamboék és Ormanhida, melyek Zala megyében vannak. IV.
keriiletben: Falkos, Karos és Komar, melyek ugyancsak Zala megyéhez tartoznak.

Az bsszeirasnak ez a modja azonban bizonytalanna tesz minden szamitast.
El6fordul, hogy egyes osszeirasokban egy- egy kozséget kiilonboz6 szom-
szédaival irnak 0Ossze mas-mas esztend6ben, természetesen kulonboz6
portaszdmokkal. Egyes 0sszeirdsokban pedig tulajdonosok szerint irtdk
Ossze egyes kozségekben a portaszdmokat, és igy ugyanaz a kozség tobb-
szor szerepel. Ujabb problémét jelentett a széveg rossz olvashat6séga,
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illetve helyenként a nevek elferditése. Az 1534. évi Osszeirasban fordult
el6 példaul, hogy a Balaton partjdn fekv6 Szemes, Széarszd, Szamardi
(Zamardi) és Endréd kdzott egy Kemzelhegh nevi helységet tiintettek fel,
amely feltehet6en Koérdsheggyel azonos. Itt az eliras vilagos. Lehetne még
szaporitani a példéakat arra, hogy az ez évi 6sszeirast vagy lemasoltak egy
rosszul olvashatd eredetirél, vagy pedig a rovo a helységek nevét félre-
értette. Mindezek Ovatossagra intenek akkor, amikor egyes helységek
adatait akarjuk 0Osszevetni. Az 0sszegydjtdtt nagy anyagbdl tehat vi-
szonylag kis toredéket hasonlithatunk csak 0ssze konkréten, egyéltalan
nem a teljesség igényével, de azzal a gondossaggal és pontossaggal, ame-
lyet XVI. szazadi kevés és toredékes megyei anyagunk megérdemel.

Az addosszeirasokban feltlintetett helységek nagy tdmegébd6l minddssze
104 helységben allnak rendelkezéslinkre — de itt sem mindig megszakitas
nélkil — 1534-t6l 1599-ig a porték, illetve hazak szdmai. E helységek az
egész megye teriiletén szétszértan fekusznek. Az aldbbiakban megkisérel-
juk, hogy e kodzségek adotabelldiban feltiintetett adatai alapjan az egész
megye nepességi, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének alakulasara kovetkez-
tesstink, illetve azt bemutassuk.

A megyét — a torok pusztitds menetének megfeleléen — négy terilet-
reszre osztottuk. Az elso terilet (I.) a Szigetvar korul és attol nyugatra elte-
ril6é ad6z6 kozségeket foglalja magaba, ahol 1534-t61 1596-ig az atlagos porta-
szam 14,12-r6l 2,75-re zuhant. 1599-ben egy helységre minddssze 19 haz
esett. Ezek k6zott a telepllések kozott volt olyan, azel6tt igen népes mezé-
varos is, mint Kalméncse és Hedrehely.

A Dravatol eszakra eltertl6 kerCletrdl, tehat a megye délnyugati részérdl
(1) van a legtobb dsszefliggb adatunk. Itt az atlagos portaszam 12,38-rdl
2.05- ra zuhant és 1599-ben atlag 17 haz jutott egy telepllésre. A Balatontol
délkeletre levé tertleten (1M.) 18-r6l 3,14-re zuhant az atlagos portaszam,
és egy helységre minddssze 16 haz jutott. A nyugati részen (IV.) 13,61-r6l
2.05- re esett a portaszam éatlaga és 1599-ben 13 hdz jutott egy telepulésre.
Szemléletesen ezt az aldbbi grafikonon mutatjuk be.

A XVI. szazadi adoosszeirasokban nyomonkoévethetd somogyi helységekben
Osszeirt portak szamanak alakulasa
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Ezek szerint tehat a grafikon azt mutatja, hogy a Balatontol keletre elte-
rulé rész mellett Szigetvar kornyéke Grizte meg meg legjobban gazdasagi
erejét, bar itt is nyomon kisérhet6 el6szor az 1550-es évek torok haboruinak,
majd 1566-ban a kulcspozicionak, Szigetvar elvesztésének szomoru hatésa.
Feltlnhet mégis, hogy a torokok alland6 betorése, sét folyamatos megszal-
lasa alatt levé Drava menti és Szigetvar kornyéki teriilet hazainak szama
1599-ben magasabb atlagot mutat (19, illetve 17 haz esett atlag egy telep-
lésre), mint a Balatontol délre elterilé vidék hazainak atlagos szama.
(E két keruletben mint lattuk 16, illetve 13 hazbol allt egy-egy telepilés.)
Ezen nem csodalkozhatunk. A torok megszallta terulet is sokat szenvedett,
de mi volt ez azoknak a részeknek szenvedéseihez képest, amelyek allan-
déan ki voltak téve a ,kalandos kedv( basdk és bégek” tdmadasainak,
portydzéasainak és a végvari vitézek harci kicsapasainak !

Kisértetiesen rajzolddik ki el6ttink e korszak népességének tragikus
sorsa, ha Pécsevi Ibrahim irdsat olvassuk. Szelim szultdn uralkodasa idején
(1566—74) a szigetvari bégnek, aki tobb mint ezer ember felett rendelkezett,
»a hitetlenek orszagaba valé portyazas volt a szenvedélye. A vegeken
a haboruskodas szinterén fekvd falvakat tobbnyire behddoltatta, nehany
véarat és palankét pedig varatlanul megrohant és'mivel a béke idején azokat
el nem foglalhatta, tehat felgydjtotta és felégette.” 11 Pecsevi egyike volt
azoknak a torok torténetiréknak, akik altaldban ragaszkodtak az igazsaghoz.
El6fordult, hogy ingadozott és mesemondova valt, de sajat kiskor( tapasz-
talatai leirdsanal megkdzeliti a nyugati térténeti eléadasmaodot, és igy adatai
értékesek. Minthogy tudjuk, hogy Pecsevi Pécsen sziletett és életét nagy-
részt Délkelet-Dunantulon élte le, fel kell tételezniink, hogy ez a beszamol6
a valdsagot és nem a torok tortenetirdi sablont tikrézi. A vegbeliek szokasai
gyermekkora Ota eltek benne, s igy lehetetlenség, hogy stilizaltan, elferditve
adta volna vissza azokat. Az altala rajzolt képet egyébként tokéletesen
kiegésziti és mas oldalrdl is megerdsiti Takats Sandornak a bécsi levéltar
anyagan alapulé torténeti munkaja.12Pecsevi tudositasai és a magyar veg-
vari vitézek kirohanésairol szol6 més beszamolok érthetvé teszik azt a
rohamos pusztulast, amelyet az 6sszeirasokbdl nyomon kisérhettlink.

Felvetddhetaz a kérdés, hogy vajon az 1564-t6l 82-ig, illetve 96-ig eltelt
id6ben a portaszamokban bekdvetkezett rohamos hanyatlds mennyiben
tikr6zi a valosagot, nem lehet-e ezt a magyar ad6zé hatalom ereje gyengi-
lesének betudni, valéban olyan katasztrofalisan alacsony-e a telepllések
gazdasagi ereje, mint az a dicakbdl kiolvashaté? Minthogy megyénk terile-
tén nem all modunkban a dicdk megbizhatosagat uradalmi vagy dézsma-
Osszeirasokkal ellenGrizni, megkiséreljuk, hogy a torok adoforrasok adataival
egybevetve allapitsuk meg e dicélis conscriptiok forrasértékét. I1tt azonban
figyelembe kell venniink, hogy a térokok uralmuk sorén, a XVI. szazad folya-
man, egyre csOkkentették a dzsizje-add hataréat geiadé), va%yis mig a meg-
szallas elsd id6szakaban még 300 akcse (6 forint) kellett az ad6zéshoz, addig

11 Pecsevilbrahim. Ford. Karacson Imre Bp., 1916. 82—83. p. (Térok—magyar-
kori Torténelmi Emlékek.)

NSzekfld Gyui.a: A hddoltsdgkorabeli térok torténetirok. Torténeti Szemle, 1916.
475. P. Thury Jozsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz. Szazadok, 1892.
476. p. Takacs Sandor: Rajzok a térok vilaghol. I —lI . k. Bp., 1915—1917.
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a szazad haladtaval mar ez az ad6hatar egﬁre szdkalt, és eﬁyre tébben estek
bele az ado6zéasba. igy osszehasonlitasunk is csak kritikailag kezelhetd,
csupan viszonylagos eligazitast ad.13 Osszeallitdsunkban (lasd 168—169.
p.) a mar atvizsgalt kdzségek kdzul emeljik ki azokat, amelyeknek dicalis
adatait egybe tudjuk vetni a torok forrdsok adataival. 4

A megye északi felére vonatkozblag sajnos nem all rendelkezéstinkre
torok addodsszeiras, amely alkalmat adna a dicak porta adatainak és az
addzok szamanak egybevetésére, ugyhogy e két kiilénbdzé tipusu adatbdl
maris levonhatjuk kovetkeztetéseinket. Mind a két terlileten, tehat a
Szigetvartdl nyugatra és a Dravatol északra elteril6 és a megye déli felét
magabafoglald részen is az atlagok alapjan feltlinik az 1550. évi dica
portaszama és az 1554. évi torok defter addz6 szama kozti nagy kilonbség.
Ez nem adddhatott csupan a két adérendszer k6zotti kilénbségbdl, hanem
kétsegkivil a két id6pont kdzott lezajlott és a megyének ezt a részét elsé-
sorban érintd torok hadjarat egyenes kdvetkezménye volt. A portadsszeiras
és a defterben szereplé addzok 6sszeirdsa nem azonos népréteget érintett,
mert a torokok ekkor még a nemeseket is megaddztattak és mindazokat,
akik magyar részr6l mentességet élveztek (birdk, egyhazi személyek stb.).
Ennek alapjan az 1554. évi defter és az 1557. évi dica kozotti eltérés nem Is
tekinthetd jelentdsnek. Nyilvanval6 azonban, hogy a térokok, akik a vagyon
alapjan adoztattak, nemcsak a portds gazdakat vették fel a listara. Ha
kimutatasunkat az atlagok mellett részleteiben is megtekintjik, feltlnik,
hogy a gazdag Kalmancse mez8varosban 117 ad6z6 fizetett a téroknek
adot 1554-ben, de 1557-ben mar csak 62 porta utdn addztak a kiralynak.
Kadarkuaton hét ad6zéval 5 porta allt szemben, igy az atlagos eltérés nem is
fejezi ki elégge a végbement valtozasokat. A masodik keruletben ugyanez a
kep, bar itt az atlagok kozti eltérés kisebb, az egyedi esetek azonban még
kiugrobb kulénbségeket mutatnak. Hat kézségben kozel 50%-0s vagy azon
feluli eltérés van a dzsizje defter ad6zdinak szdma és a dica portaszdma
kozott, az elébbi javara. Ez kétségtelenil azt jelenti, hogy a torok arra
torekedett, hogy minél szélesebb korre terjessze ki fegyverre tdmaszkodo
adoztatd hatalméat. Mindamellett ez nem mond ellent annak, hogy a tény-
leges gazdasagi er6 e teriileten a dicalisokban visszatiikr6z6dé mértékben
csOkkent. Ezt tamasztja ald az 1564. évi adddsszeiras is, amely méas vonat-
kozasaiban is egy teljesen tonkrement terllet képét adja, sok elpusztult,
felégetett és Ures kozséget tlntet fel. Bizonyos tehat, hogy a kovetkezd
évben megtortént torok adodsszeirds mar erGsen kiterjesztette az adozok
korét, s itt a defterekben tobb fejadot fizet6 ad6zd szerepel, mint ahany
portas gazda ezen a teruleten élt, tehat nyilvanvaldéan a hazas, sét valo-
szinlileg a hazatlan zsellérek is tdmegesen szerepeltek benne. Ez a kovetkez-
tetésiink megerdsitést nyer, ha ezt az adatot az 1582. évi dica eredményei-

BKardy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szazadi térék adddsszeirasai.
Bp., 1960. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadéasa. VIIl. p. U6.: A dzsizje defterek
és a tahrir defterek népességstatisztikai forrasértéke. (Torténeti Statisztikai Kdzlemé-
nyek, 1959. 108—117. p.)

14 Portdk ésaz 1599. évi hdzak szamadatai: OL—Kamarai It. Conscriptiones porta-
rum. Somogy megye, megfelel6 évek.Addzok szdma: Kaldy-Nagy i. m. Az 1565. évi
hédzak szdma Velics—Kammerer i. m. |. k. 327—329. p.
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vel vetjik egybe. Alapjaban véve tehat a defter és a dica 0sszehasonlitas
sem er0sit meg egy olyan feltevést, mintha ekkor a portaszam fele szerepelt
volna csak az adddsszeirasokban. Minthogy azonban az @sszeiras ﬁorta-
szama mogott allo lakossadg szamat nem ismerjik, e két addtipus dsszehason-
litdsabol sem vonhatunk le tovabbi kovetkeztetéseket.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy egyes vidékeken mikor kovetkezett be a
tényleges, nagyaranyu anyagi romlas ? Ennek megallapitasara legcélszer(ibb-
nek az 1565—66. évi kincstari defterben és az 1599. évi megyei hazdsszeiras-
ban szerepl§ hdzak szdmanak 6sszehasonlitasa latszik. Minthogy ebbdl a
megye északi felenek egyes kozségeiben is rendelkezésre allnak adatok,
igy — szorvanyadatokkal bar, de — az egész megye teriiletére Kiterjeszt-
hetjik vizsgalodasunk korét.

A héazak szama Szigetvar eleste el6tt és utan

Hazak szama

Helység neve : :
I 1565 | 1598 | 159

I11. kerulet. A Balaton mellett a megye keleti
részének terilete

29 20

17 12

73 40

25 24

34 4

35 17

3 10

60 28

9 6

Osszesen 285 161

Atlag 31,00 17,88

IV. kerilet. A Balatontél délre a megye nyugati része
Kéthely....cooviniiennnnn. 20 8

Marcali.. 56 44
Nagymarét . 8 fi
Sadmson.......... 5 5
Tapsony........ 9 13
Tikos (Holladl ... 4 6
0sszesen 102 82

Atlag 17 16,4

Ha a terlletek atlagait megnézzik, feltlinik, hogy a megye nyugati részén
viszonylag lényegesen kevesebb az eltérés az 1565-ben és az 1599-ben
Osszeirt hazak szama kozott. A legnagyobb kuldnbség Szigetvar kiérzetében
latszik, és nem sokkal marad el mogotte a téle északra fekvd terileten levd
hazak szdmanak csokkenése sem. Feltételezhet8, hogy a szigetvari kerilet-
ben Szigetvar eleste okozta a két dsszeirashdl kiolvashat6 igen nagy anyagi
romlast. Ez anndl inkabb igy all, mert lényegileg Szigetvar elestével egész
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Somogy megye, a Dravatol a Balatonig €s Szigetvaltoi Kanizsaig torok
kézre jutott, sorra elestek a kis varak, és a megye hadszintérré valt. Az
1584. évi békekdtés utan évenként portyaztak a torokok és pusztitottak a
magyar veégbeli katondk: 1591-ben Segesdet pusztitottdk el és Komar varat
tamadtak meg a torokok. Somogy megyében egyébként a kilén magyar
kozigazgatas az 1596. 41. te.-kel szlint meg hivatalosan. E torvény szerint a
Somogy megyében elkovetett vétkeket a Zala varmegyei kozigazgatasi
hatésag birdi jogkorébe utaltak. E térvény alapjan Somogy megyét ,,amig
annak helyreallitasa bekovetkezik” Zala megye kebelezte be, minthogy
Somogy ekkor mar —Babocsa és Komar kivetelevel —egeészen torok uralom
alatt allott. 15

1597-ben a torok Kanizsa ellen vezetett nagy hadjaratot a megyén keresz-
tal, amely végil is 1600-ban Kanizsa elestével végz6dott. 16 Ezzel mar egész
Somogy megye torok kézre kerilt, Szigetvar megsz(int végvar lenni, és a
torok most mar mint sajatjan kezdett e teriileten berendezkedni. A torok
uralom meger6sodését, berendezkedésének lehet6ségét tehat Szigetvar
eleste teremtette meg, ez tette lehetéve, hogy Somogy megye felvonulasi
teriletté és hadszinterré véalhatott.

Ha most 0sszegezni szeretnénk a megye lakosai helyzetének alakulasat a
szazad elejét6l a XVI. szazad végéig, a szamokbdl kialakulo kép még tragi-
kusabb. mint ami a leird forrasokbdl kielemezhetd. A torok tadmadasaitol
mar érintett megye 1534. évi adddsszeirasaban 607 helység szerepelt, amely-
ben 5576 1/2 adozd porta volt, 2724 szegény és 1044 pusztatelek mellett.
A porta mogott ekkor 6nallé jobbagygazdasagok allottak, vagyis egy egész
jobbagytelek a hozzatartozd folddel, réttel, pertinencidkkal, utilitasokkal,
amely utan a féldestrnak egész cenzust fizettek, fliggetlenil attol, hogy két
vagy tobb csalad élt-e rajta. Szikséges feltétel volt még ezen kivul az is,
hogy a telken él6 az egész orszagra altalanosan 3 forin?ban megéllapitott
vagyon feletti értékkel rendelkezzék. Ezt a vagyoni minimumot 1547-t6l
6 forintban allapitottak meg. A szegények (pauperes) sordba azokat irtak
Ossze, akik 3 forinton aluli értékkel rendelkeztek.17 1tt most nem kivanunk
arra kitérni, hogy mennyiben volt a dicalis 6sszeiras pontos. Ismeretes, hogy
a foldesurak nehol nemcsak figyelmeztették a rovokat, hogy ne er@sen
réjanak, hanem pl. Nadasdy Taméas magahoz is kérette a registrumok (adé-
Osszeirasok) masolatat, és csak megfelel6 ellen6rzés utdn engedte az add
végrehajtasat. Feltételezhet6 tehat, hogy Somogy megyeében is kevesebb
adozdt irtak Ossze, mint amennyi valdjaban dézsmazott vagy foldesuranak
adozott.18 Alapvetd kovetkeztetéseinken azonban nem valtoztathatnak az

BB5Magyar Torvénytar. CorpusJuris Hungarici. 1526 —1608. évi torvényezikkek. Bp.,
1899. Milleneumi kiadéas. 799—800. p.

16Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 294—303. p.

17Juhasz i. m. 13.p.

1BMalyvsz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltardnak magyar levelei.
Levéltari Kozlemények. 1926. 111. sz. levél. 116—117. p. Komoréczy Gyodrgy:
Nadasdi Taméas és a XVI. szdzadi nagybirtok gazdalkodasa. Bp., 1932. 48.—49. p.
A dicéalis conseriptiok konkrét birdlatdt 1L Bakacs Istvan: Vas megye XVI. szazadi
jobbagynépessége kiszamitasanak kérdéséhez. Torténeti Statisztikai Kozlemények,
1957. 2—4 sz. 15. p. Veress Mik16s: Szabolcs megye ad6z6 népessége a XV I—XVII.
szazadban. Torténeti Statisztikai Evkdnyv, 1960. Bp., 1960. 31. p.
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esetleges eltérések, minthogy itt elsésorban nem a népesség, hanem a gazda-
sagi er6 tonkremenetelét tesszuk vizsgalat targyava, és errél a dicélis con-
scriptiok — hibalehet6ségeik ellenére Is — hasznalhatd képet adnak.

Atorténettudomanyban ma mar elfogadott megéllapitas, hogy a XV. szé-
zad végén a jobbagygazdasagok atlagos nagysaga a fél telek, azaz minden
egész telken, amely ekkor még azonos a portaval, két jobbagycsalad élt. Ez
azt jelenti, hogy minden portan legalabb két 6nallé haz allott. Ezt a feltevé-
siinket az is elfogadhatova teszi, hogy Somogy megyében is, akar csak
Veszprém megyeben az egytelkes nemesekt6l 1549-ben és 1550-ben haztar-
tdsonként 50 dénéar taksat'szedtek be ugyanakkor, amikor egy egész porta
addja 1 forint volt. Ez az adat is azt bizonyitja, hogy egy egész telken lega-
labb két jobbagyhéaznak kellett &llnia.19Eszerint tehat 1534-ben legkevesebb
10 153 haz volt Somogy megyében. Ezt egybevetve az 1599. évi 1353 1/2
haznak a szaméval, a csokkenés 1534-hez képest 86% !

Feltehetd, hogy mivel 1599-ben csupan a hdzak szaménak 0Osszege all
rendelkezésunkre, esetleg néhany nagyobb telepiilést mas megye teriiletén
allé varak addztatd korébe utaltak, es igy azok mas megyék 0sszeirasaiban
szerepelnek. Minthogy azonban a szomszedos Veszprém es Zala megyékben
hasonléan nagyaranyu portaszam-esést, illetve a hdzak szdménak fogyasat
figyelhetjuk meg ugyanazokban a forrasokban, amelyekb6l Somogy megyei
adatainkat meritettuk, ez a hianyossag nem madosithatja lényegesen el6bbi
megéllapitasainkat.

A lakossag, illetve népesség szamaban beallott valtozas megallapitasat, a
szamszer(i csokkenés bemutatasat a fenti adatok alapjan nem merjik meg-
kisérelni. Nem all rendelkezéstinkre e teriiletr6l sem olyan dézsmajegyzék,
sem urbarium, amelynek alapjan a porta, illetve hazak szama mdogott allo
népesség tényleges szamara kovetkeztetni lehetne, s igy tdl nagy a hibale-
het6ség. A gazdasagi er6k vazolt nagymértéki hanyatlasabdl kdvetkeztetve
— és Pest megye analdgidjara hivatkozvad — gy véljuk, megis megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést, hogy Somogy lakossaga 1534-t6l 1599-ig kb.
L14-éré csokkent

Ez a becslés redlisnak latszik, haa szdmadatokat az akkori élet eseményei-
vel illusztraljuk. Rablancra fizott vagy lemészarolt lakosok nagy témegeé-
rél szélnak forrasaink.2L S az emberveszteséget, anyagi kart nem irhatjuk
mindig a torokok szamlajara. Avégvarakbol ki-kitoro harcosok zsdkmanyola-
sa is fenyegette a lakossagot, amely teljes létbizonytalansagban élt. 1583.
jalius 3-an a budai Ali basa Rudolf csaszarhoz irott levelében tobbek kdzott
azt panaszolta, hogy Nadasdy és Zrinyi a szigetvari szandzsakban ,,Ber-
zence, Babocsa, Segosd allyat, az hatalmas csaszar végeit mind sziintelen

PirtaBalint—K ovacsics JOzSEr: Veszprém megye helytdrténeti lexikona. Bp.,
1964. 26. p., tovabba OL—Conscriptiones portarum Somogy megye, 1549. és 1550.
évi dicai.

D Markai Lasz16: Pest megye torténete. I. k. Bp., 1958. 108. p. (Pest megye mii-
emlékei)

21V0. az el6bb felsoroltakon kiviil Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok héditas
koradban. Pest, 1864. Heckenast Gusztav kiad. 418. p. Somogy varmegye torténete.
455—460. p.
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szagulgya és nagy karokat, dulast teszon az tartomanyban”.2 A végvariak
nemegyszer ra voltak szorulva arra, hogy rablassal szerezzék meg élelmi-
ket.3

Megyénk teriiletén semmi nyoma sincsen annak, hogy a gazdasagi élet
barmilyen forméban kibontakozhatott volna, mint erre az Alféld szerencsé-
sebb tertiletén volt példa.24 Ez a tertlet Szigetvar eleste utan hadszintér
volt annak minden nyomorasagaval, 6rokos zaklatassal, allandd létbizony-
talansaggal. Megitélésink szerint a megye nepességének es gazdasagi élete-
nek alakulasa szempontjabdl a XVI. szazad folyaman a Szigetvar elestétdl,
1566-t6l Kanizsa elestéig, 1600-ig tart6 id6szak jelentette a mélypontot.

A termel6er6k helyzete a XV I1I. szadzadban

Kanizsa varanak elestével a teljesen torok uralom aldkerilt megye terile-
tén még 1608-ig voltak csatdrozasok, Rudolf tobb kisérletet tett Kanizsa
visszafoglaltatdsara. Végul is a Bocskai eredményes hadjératat befejez6
bécsi, majd az azt kovetd zsitvatoroki békével Kanizsa végleg térok kezre
jutott, amivel Somogy sorsa is megpecsétel6datt.

Somogy megye népenek XVII. szazadi életérél igen keveset tudunk. Egy
eredeti addlajstromok alapjan késziilt és kritikailag a kamarai 6sszeirasok
alapjan kiegészitett kimutatas szerint:5

Somogy megyében a xvii1. szazad folyaman &sszeirt, hodolt portdk szama:

1609 1610 1613 1618 1622 1626 1630 1635 1638 1648
t 130 1/2 ? 164 1/4 ? 108 1/4 X 151 1/4 ? ?

(x = 1630-ban rendi kezelésben allott az adoéligy, szdmadatai nem maradtak rank.)

Ezt az adatsort 1622-ben 6sszeirt 235 1/9 és 1671-b6l rainkmaradt 106 3/4
porta szamaval egészithetjik ki.2

Az adatok értékeléséhez tudnunk kell, hogy 1609-ben a térvény a porta-
nak mar mas tartalmat adott. Elrendelte ugyanis, hogy egy kapura 12
zsellérhazat kell szamitani, vagy pedig 4 olyan jobbagyhazat, amelynek
gazdaja sajat eket tud kiéllitani. Az 1647: 36. te. ezt mar aképpen modosi-
totta, hogy egy portat 4, egyenként sajat ekével és 4—6 igaval rendelkezé
jobbagy alkot; egy portara es6 addosszeggel tartozik tovabba 4 fél ekével
rendelkez6 jobbagy, vagy 16 olyan jobbagy, akinek igas marhaja nincs,

2A budai basak magyar nyelv( levelezése. Szerk. Takats Sandor—E ckhart
Ferenc—Szekfd Gyula. l. k. Bp., 1915. 264., 289. p.

2BVE. Takats S.i. m. Ill. k. 136—180. p. UG6.: Bajvivé magyarok. Bp., 1956.
12-19. p.
2ATakats S.i. m. IIl. k. 1—37. p.

SBajrath Tibor: A magyar allam adéigye 1605—1648. Szazadok, 1929—30.
726 —7217. p.

26 0Okanyi Pal: Somogy varmegye “kdzigazgatasa a torok uralom alatt és utan
a megye visszaallitdsaig. A kaposvari Allami Fégimnéazium Ertesit§je az 1891 —1892.
iskolai évrél.
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illetve 16 zsellér.Z A pusztulds mértékét tehat e szerint kell szemléInink.

1599-ben 1353 1/2 hazat irtak Ossze a megye teriiletén. 1610-ben 130 1/2
porta szerepel az ad60sszeirasban. Ha feltételezziik, hogy e portaszam mogott
fele részben zsellér s fele részben jobbagy hazak allottak, tehat 65,75 porta
egyenként 12, 65,75 porta pedig egyenként 4 hézat jelol, akkor e porta-
szam kb. 1052 héznak felel meg, s ez anyagi romlésrol tesz tantsagot. Ehhez
képest a kdvetkez6 évek lassu emelkedést mutatnak. Kiugré az 1622. évi
portaszam, amelyhez képest az 1626. és 1635. évi adatok ismét hanyatlast
Jjeleznek. Meg kell emliteniink, hogy a megﬁ/énkhez hasonl6 sorsi Veszprém
megyében a portaszdm ugyancsak er6s hullamzést mutat, 1609-ben 125 3/4
porta volt e megye teriiletén, amely 1618-ra 204 2/3-ra ndvekedett, majd
1635-ben ismét hanyatlott (184 ]/4-re), 1648-ban pedig 163 1/2 portara
szallott le. Zala megye hodolt portai esetében 1626-t6l 1648-ig a portaszam
toretlen novekedést mutat (202-r6l 218-ra), amde ugyanakkor a szabad
portak szama nagyon lecsokkent (112-r6l 72-re !).8

Ezek az Osszesitett szamok, amelyek mogott allé dsszeirt helységeket mind-
0ssze e conscriptiok egyikében tudjuk megallapitani, csak egy tendenciat,
mégpedig ellentmondasokkal teli, fejl6désb6l és visszaeséshol Gsszetev6dd
irdnyvonalat adnak.

A valo helyzet megallapitasara az 1626. évi portadsszeirds kozségenkénti
lebontasat hasznalhatjuk fel kdzelebbi vizsgalat céljaira. D Ez az 0sszeiras
—mint a 173. paginan 1évé tablazat mutatja — 108 1/4 portat tiintet fel a
megye tertiletén. Az Osszeirt kozségekb6l megallapithatjuk, hogy ekkor az
Osszeiras a megye egész teriletére kiter{(edt, mivel az 0sszeirt 92 helység az
egesz megye teruleten szétszortan fekszik, Arovok azonban az 0sszeiras ve-
?en megjegyezték, hogy tobb falut nem réhattak meg, mert azok térok ura-
om alatt vannak, és sem 6k oda nem mehettek, sem pedig azok ,,parancso-
latunkra fol nem jottek”. Ez az addosszeiras tehat semmiképpen sem te-
kinthet6 teljesnek, annak ellenére, hogy a megye legkeletibb pontjardl
(Mozsgd, Csertd, Almamellék) is Osszeirtdk a portakat. Legtobb Osszeirt
helység természetesen a Kiralyi végvarakhoz legkdzelebb esd nyugati részen
volt. Minthogy azonban az 6sszeiras végén levd megjegyzéshél kitetsz6en az
dsszeirt adatok ,,parancsolatra feljott” kozségi eloljarok bemondésain ala-
pultak, nyilt kérdes, hogy mennyiben tekinthet6k ezek az adatok realisak-
nak. A megye Veszprém megyével szomszédos részein fekvd néhany hely-
segét Veszprém megye adolajstromaban talaljuk.3

Az dsszeirt kozségekben a porta mogott allo tényleges gazdasagi erét csak
akkor allapithatnank meg viszonylag pontosan, ha lehet6ségiink lenne eze-
ket az adatokat urbariumok adataival 0sszehasonlitani. Sajnos, teriiletiinkdn
a csaladi levéltari anyag XVI—XVII. szazadra vonatkozd iratanyagabdl
ilyen vonatkozast adat mind ez ideig nem kerlt el6. Alkalmunk nyilott

27 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1608—1657. évi torvényczikkek.
Bp., 1900. Milleneumi kiadas. 1609. 62. to. (72—75. p.) és 1647. 36. te. (454—
455. p.) — ldézik Juhasz i. m. 66—77. p., Babath i. m. 641. p. Bakacs A dicalis
Osszeirasok, i. m. 73. p.

BBabath i.m. 726-727. p.

NDOL—Kamarai It. Conscriptiones portarum. Somogy megye 1626—27.

N Pakay i. m. 163. p.
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azonban arra, hogy a Somogyban a térok uralom el6tt és utan is jelent6s
birtokkal rendelkez6 Lengyei csalddnak a nyitrai levéltarban megmaradt
XVII. szazadi anyagabol néhany somogyi kozség Osszeirott portait az
emlitett dica adataival kdzségenként egybevessiik. Hangsulyoznunk kell,
hogy ezek az adatok igen szortak, s minthogy a csaladi levéltari anyag
1636-bol valo, tiz éves kiillonbség is van adatai és a dicélis 0sszeiras adatai
kozott. A Lengyel csalad 1636-ban elkészittette Somogy és Zala megyei
javainak regiszterét, amelynek egy 1667. évi masolatat volt médunkban
hasznalni. Az 0sszeirés felsorolta a kdzségekben é16 egésztelkes gazdakat és
zselléreket a foldesurnak fizetendd dézsmajukkal egyitt.3l

Porta- és telekszam a megyei és foldesari nyilvantartasban

. Portaszém Telkek szdma
Helység neve 1626-ban 1636-ban
[ 1o T i e
Kapolnésvisnye 2/4 5
Felsévisnye.....c.... 1 1
Alsdvisnye............. 2/4 2
SZEplaK .o 1/4 2

Meg kell jegyezniink, hogy a megyei dsszeirasban a négy utobbi helység-
nél ,,tébb nemesi tulajdonos” szerepel mint foldesar, és igy a portaszam
nemcsak a Lengyel csalad portaira vonatkozik.

A Lengyel csaladnak nagyobb birtoka volt még a Balaton mellett, de dssze-
irt helységei kozil csak Buzsak adatait tudjuk egybevetni a dicaban szerepl6
portaszammal, mert a tdbbi telepllés — noha olyan népes helységek is
voltak kozottiik, mint Lengyelt6ti és Tar —nem szerepelt az ad60sszeiras-
ban. Buzsak négy portaval rendelkezett 1626-ban, az 1636. évi csaladi
Osszeiras pedig itt 29 telkes gazdat és 13 ad6z6 zsellért tartott nyilvan.

Ha ezeket a szorvany adatokat attekintjuk, azonnal Kivilaglik, hogy az
1626. évi portadsszeirashan szerepl6, négy telket magaban foglal6 portaszam
és a foldesari Osszeirds telkeinek szdma kozott jelentfs eltérés volt. Ez
konkréten Buzsak és Gige adataibdl allapithatd meg. Lehet, hogy ez a
kilénbség csupan a tiz év alatt bekdvetkezett fejl6dést regisztralja —hiszen
ekkor béke volt —, de orszagos analégidk alapjan feltételezhetjuk, hogy az
uradalmi Osszeiras pontosabb, minta megyei dicak. Eszerint tehat az ado-
Osszeiras adatait a XVII. szazadban is kritikaval kell fogadnunk.

Rendelkezéstinkre all még egy urbéarium ebbdl a korbdl, amely 1664
méajusdban kelt Osszeirast tartalmaz. Az Osszeirdsban szereplé kozségek
azonban hianyoznak az 1626. évi addjegyzékbdl (Telek, Vamos Endréd,
Nagy- és Kis-Kapoly).2Ekkor, 1664-ben a megye terliletén mar 0jbdl foly-
tak a harcok, de ezt az északi terliletet még nem érintették kdzvetlendl.

3l Statny archiv v Bratislave probocku v Nitre (tovabbiakban SAN) — Med-

nyanszky csaldd It. O. Nr. 269. 1636.
“OL-U et C 92/11.
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Ezeknek a csaladi levéltaraknak anyaga els@sorban nem a telek- és a
zsellérszdm szempontjabol értékes, hanem mivel kézzelfoghatdan aldtdmasz-
tanak egy szambeli adatokbdl megsejthetd és az egész megyére jellemz6 saja-
tossagot. Mérastatisztikai adatok is sejtetik ugyanis, hogy Somogybéan vagy
nagyaranyu osszetelepilés tortént, vagy pedig a népesség csokkenésével egy-
idejtileg hallatlan nagymértéki pusztasodas. Ma mar felderitett tény, hogy
a torok foldesur szaméra nagyobb hasznot hajtott a pusztdn hagyott
falu, mint a megtelepitett, ezért nem is akadalyozta a sok teher miatt
elvandorlo lakossag eltelepulését. Az 1627. évi orszagos panaszok kdzott
ez is felmeriilt. A szpahiknak ugyanis a puszta hatarok Ugy hajtottak hasz-
not, hogy mas helységek azt haszonbérbe vették vagy pedig legeltetése utan
adot fizettek, s igy a torok foldesir nem_ tartozott a pusztak uténi jove-
delme aranyaban fegyverest kidllitani. Igy ha kevesebb voltis a jove-
delme, mivel kevesebb lakossag élt ott, ez a jovedelem legalabb tiszta
jovedelem volt.3

Az 1636. évi, a Lengyel csalad egyik 4ga szamara készitett dsszeiras erre a
problémara is fényt derit.310sszeirtak dsszesen 80 helységet, amelyek kozil
uresnek az dsszeirds csak egy helységet jelez, 21 helységet pusztanak emlit,
amelynek hasznositasaval kapcsolatban nem tesz megjegyzést. Tovabbi 24
pusztat a szomszéd kozségbeliek ,,élik”, vagyis ott legeltetnek, és foldjét add
ellenében hasznaljak. A 80 dsszeirott helységhdl minddssze 30 helységben élt
Osszesen 152 telkes gazda és 44 zsellér. Két pusztardl az 0sszeird megje-
gyezte, hogy azt racok kezdték el szantani. Ko6zosen fizet adét 3 kdzségben a
lakossag, de ezek telekszamat nem jegyzik fel, nyilvan hazatlan zsellérek
laktadk. Az 6sszeird a kdzségek el6szamlalasa utdn azt a megjegyzést teszi,
hogy Somogyban még van 24 pusztajuk és kb. 20 falujuk (praedium), ame-
lyeket azonban — nem lévén meg a regiszter — nem tudott név szerint
felsorolni. Ha ezt az utébbi megjegyzést nem is vessziik figyelembe, meg kell
allapitanunk, hogy a 80 helységnek kozel 2/3-a a szdzad 30-as éveiben
puszta volt. Tovabbi 30 kézségben minddssze 196 addz6 csalad lakott, s igy
a valamelyes vagyonnal birok szdma 6sszesen nem lehetett toébb mint ezer
lélek.

Hasonl6 képet mutat a tihanyi apatsdgnak 1664. majus 17-én kelt dssze-
irasa,damely Somogyban négy faluban oOsszesen 46 1/2 telket és 7 zsellért
tuntet fel. Ezenkivll felsorolja 8 ,,pusztafalu” nevét, amelyek kozil 6tot
azonositani is tudunk a XVI. szdzadi 6sszeirasokban t6bb portaval szerepl6
kozségekkel (Nezde, Lullya, Két Szamard, Kis Endréd). Ez esetben tehat a
pusztasodas kimutathatéan nem az allodizalas természetes folyamata, ha-
nem a haborlis események kdzvetlen hatasa, akarcsak az elébbi esetben is.

1667-b8l maradt rank egy masik 6sszeirds, amely a keszthelyi javakat
sorolja fel. Itt ,,Somogysaghoz tartozonak” tuntet fel 31 helységet, ezek
kozul 11-ben név szerint is felsorolt telkes jobbagyok éltek dsszesen 38 tel-
ken és 20 zsellér.3 Tobb helység neve mellett szerepel az a megjegyzés,

PBSalamon i. m. 221—222. p.

ASAN—Mednyanezky csalad It. O. Nr. 259. 1636.
PHOL—U et C 92/11.
HBOL—U et C Irreg. Faso. 4. Nr. 54.
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hogy a jobbagyok neveinek uténa kell jarni, minthogy csak a helység altal
egyuttesen fizetett 0sszeget ismerik. Gige kozségnél pedig feljegyezték, hogy
utana kell nézni, megszalltak-e mar. Kilenc helység és puszta neve mellett
szerepel az a megjegyzés, hogy lakdi egy vagy tobb pusztat bérelnek,
vagyls azt élik és az utan adot fizetnek.

E forrasok egybehangz6 tandsaga szerint batran allithatjuk, hogy a XVII.
szazad folyaman megyeénk teriiletén nagyaranyl pusztasodas indult. Ezt a
pusztasodast nemcsak az allandé nyugtalanitd portyazasok, a magyar
végvari vitézek Ujabb és Gjabb tdmadasai idézték eld, akik nem honfitar-
saikat, hanem az idegennek ad6z0 renegatokat lattak a megmaradottak-
ban és pusztitottdk Oket, hogy ne legyen anyagi erejik a torok segélye-
zésére.37 Egyes helységek megliresedése nemcsak a haboris pusztitasok
miatt kovetkezett be, hanem igen valészin(i, hogy e harcoknak kitett tert-
letr6l el is telepitettek lakosokat. Erre Ferhat budai basa egyik 1589-ben
kelt és Erng féhercegnek irott levele is utal, amelyben kozli, hogyha Koppany
(Torokkoppany) varos megmaradhatasat és a torok csaszar szamara addig
fizetett addjat a végvariak tdmadasatdl masképp biztositani nem tudja,
akkor ,,a mi hatalmas csaszarunk parancsolatjara kit Budara, kit Pestre,
kit azon feldl lev6 varosokba elkiildiink, hova az felségtek embereinek kezek
el nem érhet”.38S e forrasok mellé tegyiik oda Somogy megye 1802. évi
térképét, amely megmutatja, hogy a megye terliletének nagyobb része
erddség volt; s idézzik fel az 1700-as évek harmadik évtizedében e teriileten
jart Bel Matyas leirdsat a megyérdl, amely szerint az olyan, mint egy nagy
sziget, tele van lappal, az eliszaposodott folyok mocsaraival. PMindezt dtgon-
dolva megérthetjik, hogy a pusztasodas itt nem gazdasagi tomoriilés vagy
védekezés céljabol kovetkezett be, hanem azért, mert e terlileten a termel6-
erék meggyenguiltek és tonkrementek, illetve az életben maradt lakossag egy része
nadasokban, erdékben élt.

Atdrok uralom alatt a megye mez6gazdasagilag mavelt terlilete megcsap-
pant. A kozépkori Somogy tertletén folyd mez6gazdasagi munkakrol, illetve
a tertilet mavelési agak szerinti megoszlasarol nem sokat tudunk. Az az
okleveles anyagbol vildgosan kitetszik, hogy a lakossag fé foglalkozasa a
foldmovelés, az allattenyésztés és a sz6l6mdvelés volt. A Hunyadiak kora-
ban még meglevé sok telepiilés arra mutat, hogy megyénkben a féldm(ve-
Iés igen nagy szerepet jatszott. Ennek nem mond ellent a sertéstenyésztés
elterjedtsége, amit onnan tudunk, hogy Kiralyi kanaszoknak igen nagy
csapata élt a megyében. Ez utébbi arra mutat, hogy mar akkor a megye teri-
letén nagy erddségek voltak, melyeket azonban telepiilések tarkaztak, sza-

37 Takats Sandor: A tdrok hodoltsag korabol. Bp., é. n. IV. k. 408. p. idézi Zrinyi
Gydrgy szigetibéghez intézettlevelét,amelyben a bégnek kijelenti, ha a falvak és varosok
nem fizetik meg a kirdly addjat, akkor lakosait levagjak, hogy egyik félnek se addz-
hassanak. Takats: Rajzok a torok vilaghél, i. m. I1. k. 113. p. A bécsi kdvet 1641-ben
ugyancsak a hddoltsag teljes felégetésével fenyegette meg a torokot. A torok részrél
Lt')lrtéknt emberrablésra, gyilkossadgra L O L-Batthyany csaldd kdrmendi It.Térék rabok,

arok.

BA budai basak magyar nyelvi levelezése, i. m. I. k. 397. sz. 452—453. p.

PBé1 M.: Notitia Comitatus Simeghiensis. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat -
tdra. Fol. Lat. 3374.
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(A térképet grof Széchényi Ferenc rendelése alapjan Nagy J 6zsef készitette. A fenti
vazlaton csak a megyehatart és az erd6k kontarjait jeloltik.)

kitottak meg. Az oklevelek szamos olyan helységrél emlékeznek meg, ame-
lyekben a XIII. és XIV. szazadban sz6l6mdiveléssel és boraszattal fog-
lalkoz6 szolgalmanyosok laktak.4) 1494-ben a megye tertiletén 11012
porta adozott, a dunantali 12 megye portai szamanak kozel 20%-a.4l

40Somogy varmegye torténete. 432.p. Sinkovics Istvan: Mez6gazdasagiviszonyok.
Magyar Mivel6déstorténet 2. k. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp., é. n. 143—159. p.
Belényesy Marta: A foldmivelés fejlédésének alapveté kérdései a X1V. szdzadban.
Bp., 1955. 77., 81. p.

4 Acsadylgnac: Régimagyarbirtokviszonyok 1494 —1598. Bp., 1894. 19., 27—28. p-
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A mePye_ mezGgazdasagi mivelés alatt allo részének aranyarol a torok
megszallas idszakabdl nincsenek adataink, de egy 1720—21 kdzott a bécsi
udvari kamara szaméra Magyarorszagrol készitett Warhafte Beschreibung
Somogy megye teriiletének minddssze 25%-at jelzi megmdiveltnek, 1%-at
sz6l6vel belltetettnek, a tobbi erdd, cserje, illetve 10% megmf(velhetet-
len. Minthogy ez a leirés altalaban sokkal der(ilatobban, mondhatni nagyitva
irt le mindent (megyénk teriiletét pl. 41,12%-kal nagyitotta és a lakossag
szamat is tulbecstlte), feltehetd, hogy a maveletlen tertlet becslésében téve-
dett, mert Bardndy XViii. szazadvegi allapotokat tukrozd leirdsa a megye
20%-at mondta megmi(ivelhetetlen, mocsaras és iszapos teriiletnek.£2 Koz-
ismert egyébként, hogy a sok mocséar, iszapos folyo miatt a XVIII. sza-
zad kdzepén Somogy megye levegbje igen egészségtelen volt, ami betelepi-
tését is nem kis mértékben hatraltatta. Az elébb emlitett leirds egyébként a
felszabadit6 haboruk és a Rakoczi szabadsagharcutani allapotot tikrozi, kér-
dés tehat, mennyiben irhat6 ez a kedvez6tlen miivelési megoszlas a térok
uralom és mennyiben a kdzismerten igen pusztité hadjaratok szamlajara?

Megitéléslink szerint a természetnek ez az ,,atalakitasa”, a taj ilyen nagy-
mérték( elvaduldsa nem lehetett csak 50 év munkdja, ez hosszu, legalabb
két evszazados folyamat volt, amelybe az emberi kéz rombolé munkaja
tobbszor is belejatszott. Tudjuk, hogy Kanizsa eleste utdn a fontos vég-
varra valt Zalavar érsége a balatonhidvégi atkel6helyet csak a vidék elmo-
csarasitadsaval volt képes megvédeni. Ez az elmocsarasitas azonban rendsze-
rint nem szantszandekkal tortént, hanem minthogy hianyzott a munkéskéz,
amely az arkokat tisztitsa, a szervezd erd, amely a gatépitési munkéakat elren-
delte volna, a folyok eliszaposodtak, s a vidék elmocsarasodott.43 A bujdosok,
akik a sarcold torok és az éhez6 s rablassal élelmet kerit6 végvari kato-
nak fosztogatasai el6l menekiltek, menedéket taldltak a nadrengetegben,
ahol akkor mar a farkasok, a hilzok, s6t a medvék is tanyat Utottek. Az
egykori ad6zo telepiilések helyén egymasba foly6 erd6ségek jelennek meg,
amelyekben csak a XVIII. szazad epit6 munkéja kezd Gjbol irtdsfalvakat
létesiteni (Sand, Miklési stb.).4

S miként éltek ekkor az addéz6 lakésok, hogyan élt a megkevesbedett
falvaknak népe? A tdrok XVII. szazadiaddztatasarol nincsenek adataink,
annyit azonban tudunk, hogy a kiralyi adé beszedését a lehet8ség szerint
akadalyozta, s igy az ad6osszeirasok nem jelentik azt, hogy az ad6 ténylege-

D2 Metzner Karoly: A Dunantll gazdasagi és népességi leirdsa a XV III. szazad
elejérél. Fold és Ember, 1929. Barandy Janos: Magyarorszag statisztikai 0sszes
atnézete. Bécs, 1842—1844.

Blvanyi Béla: Zalavar és a balatonhidvégi atkel6. A Gdécseji MUzeum jubileumi
emlékkdnyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1960. 161—179. p. Bendefy Laszl6: Viz-
mérndki munkéalatok a Balaton kornyékén a XV II1—X 1X. szdzadban. Agrartdrténeti
Szemle, 1964. 3—4.sz. 437—440. p. Takats Gyula: A somogyi Nagyberek. Pécs,
1934.

4V6. Kaposvari Allami Lt. —Urbéri peres anyag, Sand, Miklési. —Erdemes meg-
emliteniink, hogy a ladi Grbériperben az uradalom tigyvédje 1837-benazt allitotta,hogy
Somogy megyében a térok uralom eldtt 900 helységnél is tobb viragzott és szinte min-
den erd6 ki voltirtva. Allitasat az akkor az erd6kben még lathaté baradzdakkal, puszta
templomokkal, sz616kkel és gyimdlcsfakkal bizonyitotta. (Uo. Lad)
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sen be is folyt. A foldesurak szdmaéra is adozni kellett. 1636-bana Lengyel
csaldd azon &ganak birtokain, amelynek 6sszeirasa rdnk maradt, a kovet-
kezékeppen adoztak a jobbagyok: a telkes jobbagyok altalaban mindentt
3 forint készpénzzel, a zsellerek pedig 2 forint készpénzzel tartoztak, s a
kotelez6 dézsmaikat 10—15 forint koruli dsszegben valtottdk meg, mig a
legeltetés fejeben beadasra keril6 hizlalt sertések helyett fejenkent 4—6
forintot fizettek. El6fordult azonban az is, hogy a dézsma helyett hizét
adtak (Lengyeltétiban), vagy pedig vajat (Osztopanban). Ez arra mutat,
hogy Somogy megye teruletén is ekkor az allattenyésztés allt els6 helyen és
hattérbe szoritotta a foldm(velést. Az természetes, hogy a habords puszti-
tasnak allanddan kitett Somogy népe szivesebben tenyeésztette a kénnyeb-
ben menthetd, elhajthato allatokat, mint a tliznek és rabloknak martalekul
es6 és nehezen elrejthet6 gabonanemueket. Feltlinik, hogy tobb helysegben
egy-egy par karmazsin csizma volt a kdzség egyttesen fizetett addja, masutt
pedig pl. egy par papucsot adtak 12 forint készpénzen kivil (Taba, ahol 12
telkes gazdat irtak ossze, Rad, Atad stb.). A szomszédos pusztadk bérlete-
ként a bérl6 falukozosségek terménytizedet és egy-egy par csizmat adtak,
Gardony pusztaért azonban pl. csak 5 forintot fizettek a vityaiak. A malmok
bére egy-egy par papucs volt kapcastul, mig a makkos erdd utan sertéseket
adtak. Tobb helység neve mellett szerepel az a megjegyzes, hogy az Uresen
maradt telepuléseket racok szalltdk meg, akik semmiféle adot sem fizet-
nek.%

Ugyanez a kép bontakozik ki el6ttiink, ha egy masik XVII. szazadi
regisztert néziunk. A keszthelyi javakhoz tartozo falvakban 1667-ben tel-
kenként ugyancsak 2—3forint, zselléreknek 2 forint volt a készpénz adoja.
Az 6sszeirott kdzségek adozasi adatai kozt alig volt eltérés. A jobbagyoknak
itt is atermény tizedétkellett a pusztak bérletéért fizetniuk,de el6fordult az
is, pl. a latranyiak esetében, hogy Lelle, Péntekhely és a két Gamas hasznala-
taért (Nadasdy birtok) 4 par karmazsin csizmat kellett adniuk a tizeden
Kivul. A hetesiek esetében pontosan megmagyarazza a széveg, hogy az alla-
tok szamara bérelt puszta utdn ,,az mikor vetés vagyon rajtok” tizeddel
tartoznak a bérlék, de ha nem vetik be, akkor két par karmazsin csizmat
kell fizetnilik. Még hozz4 teszi, hogy e pusztakon minden méasodik és harma-
dik évben van vetés, és akkor par kébol termés jon be utana. A malombér
valtozatlanul egy par papucs. A hegyvam ugyancsak kijar a féldesurnak.
1667-ben a Lengyel birtokokon altaldban 4—6 vddor bor, két cipd és kappan
jart a foldesurnak.47

A fehérvari 6rkanonoksag Somogy megyei birtokain a XVII. szazad méaso-
dik felében mar tallérban szedték be az adot. Egy-egy kozség 10—15—25—
44 tallért fizetett, mig a malombér egyseégesen mindenitt 1 forint volt.
A Zselicségben fekv6 14 helység osszesen 35 forintot fizetett. Itt is, akércsak
a Lengyel csalad birtokain, tobb helységben racok laktak, akik ,hatalma-
sul elik foldjét”, Saz dsszeird felhivja az ispanok figyelmét arra, hogy télik

J*A budai basdk magyar nyelvl levelezése, i.m. V. k. 17., 28., 264. sz.
4*SAN—Mednyanszky csalad It. O. Nr. 259. 1636.
170L—U et C Irreg. Faso. 6. Nr. 54.
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is szedjék a jaranddsagot, ,.rajok is vigyazni kell”. Gyakori, hogy egy-egy
pusztat harom falu lakossaga is ,.él” .8

Megjelentek tehat mar az 0j telepesek is, de egyel8re altalaban még a
foldesurnak nem fizettek ad6t, mint az 6slakdk, bar a foldesurak mindent
elkovettek, hogy Gket is megaddztassak.

Az el6bbiekhez hasonld Zrinyi Adam jobbagyfalvainak (Pagus Rusticus)
1675-b6l szarmazé Osszeirasa, amely a szigeti keriiletben 12 Somogy megyei
falu urbariumat kozli. Ugyanakkor felsorolja név szerint a Kanizsa és Babé-
csa kornyéki Zrinyi falvakat is. Négy helység (Bodies, Ormanhida, Csefalkos,
Sokoro), mely Kiskomarom alatt volt, és ma Zala megye teriletére esik, de a
XVI. szazadban Somogy megye portalis 0sszeirasaiban szerepel, dsszesen 15
forintot fizetett, mig a megye delkeleti részén levd Lad 6 forinttal ad6zott,
egy masik helység (Fuzér) karmazsin csizmat és 7 forint 30 dénart adott,
Szabas 4, Veresfalu 10, Egeralja 2 forint féldesari adédval tartozott, mig a
szigeti keruletben levd Kakics és Okordag 13—13 forint évi adot fizetett.
Ezekben a kerliletekben egyébként az urbarium 19 teljesen puszta helységet
sorol fel, amelyek kdzott olyan, azel6tt igen népes helységek is voltak, mint
Babdcsa, Keresztlr és Lisz0.8

A hodoltsag népe szamara nehéz terhet jelentett, hogy a kiralyi adét egy-
egy végvarnak kellett beadni. Ez tovabbi visszaélésekre is vezetett. Ele-
gendd, ha a galamboki ,,polgarok” levelét elolvassuk, amelyben el6adjék,
hogy a kérdéses esztendbben maér csak 26 hazban laktak gazdak, zsellérek
és 0zvegyek, mig a kdzség 206 hazanal pusztan allott a telek. A jobbagy-
gazdak 36 magyar forint készpénzzel addztak, 20 kobol abrakot, 20 kappant,
gabona- és bortizedet adtak. A var kapitanya ezeken kiviil még 100 tojast és
32 kenyeret kivant husveétra és megkovetelte azt is, hogy ,szukség szerint”
szantsanak szamdra, a termeést learassék és behordjak. Naponként fat is
hordatott a kapitany a varban levé németek szamara, s6t még mas munkat is
kivant, hatalmaskodott rajtuk. Egyik télen 100 artanyt hajtatott fel a varba,
majd ,,tetszésiik szerint” fizették ki azokat a jobbagyok nagy karara.3 —
De egyéb természeti munkat is kivantak a jobbagyoktdl. 1650-ben pl. Peth6
LaszIo Komar varabol a hidvégi komp dsszeéllitasa céljabél Batthyanytol
300 vagy 400 fegyverest kért, s ha ezt megkapja, akkor Somogysaghdl
,»annyi polgart hajtunk reajok, hogy harmad napigh elkészitjuk”5lL —irta.

A jobbagysag tehat nemcsak pénz és terményaddval szolgalt négy hatal-
mat, a torok allamot és foldesurat, a magyar kiralyt és féldesurat, hanem még
robotmunkajat is igénybevették.

A torok koveteléseire mind ez ideig konkrét adat alig van. Az atvizsgalt
levéltari anyagban egy 1643 decemberében kelt levelet talaltunk, amelyben

1BUo. Nr. 58. Consignatio bonorum ad custodiatus Albensem spectantium. Tasza-
ron zimanyi racok éltek, s kilén emliti Racz Indmot, Racz Attalat, Magyar Inam
és Magyar Attala mellett.

QUo. Nr. 90/32.

S Uo. Irreg Fasc. 6. Nr. 54. Az iraton csak a tizes évek szerepelnek, vagyis 88;
az firastipus 1588-ra vallana, a pénz és a terményadd viszont mar a XVII. szazad
sajatja.

51 OL—Batthyany csalad kormendi levéltarabol idézi lvanyi i. m. 171. p.
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a kanizsai végvar pasaja és a varhoz tartozé terulet 6 beglerbégje felszoli-
totta a szentpéteri birét és a ,Szentpéterhez tartozd tartomanybeliek”
birait, hogy minden varos és falu 4—5 nap alatt ,,a maga pasajanak vagy
subpasajanak 100—100 pénzt fizessen”, masképp lovasokat kild rajuk,
orrukat és fuluket levagatja. A kés6bbi hatarjarasi perekbdl arrél is érte-
suliink, hogy a falu hataraban talalt minden holttest utan a térok pasa az
illetd helységtél 60—60 forint biintetést szedett. i

E néhany adatbél nem vonhatunk le konkrét kbvetkeztetéseket. Ugy vél-
juk azonban, hogy ezeket az adatokat kiegészitd, hasonld sorst, mas megyék-
bl fentmaradt levéltari anyag, f6ként Pest megye torok foldesurainak rész-
letesen ismert kovetelései és visszaélései napfényre kerilt, hosszu listaja
alapjan (amely szerint a jobbagyoktol pénzadot, robotot és egyéb szolgélta-
tasokat is koveteltek, s6t igen gyakran erészakos eszkdz6khoz is nyultak)
feltételezhetjik, hogy a megyénk tertiletén él§ jobbagyoknak legalabb ha-
romszor akkora terhet jelentett a torok foldesurak és a torok kincstar
anyagi kovetelése, mint amekkora terhet az orszag nem hodolt teriiletén €16
jobbagyok viseltek.2

A torok uralom mérlege

A torék uralom mérlegét a megye termel8erdinek helyzete szempontjabdl
— a forrasokban rejl6 nagyszam( hibalehet6ség miatt — nem tudjuk
pontosan megallapitani. A XVII. szazadi, 1661-ig viszonylag békés id6szak
vizsgalatara csupan a mar emlitett 6sszesitett portadsszeiras all rendelke-
zéslinkre, amely egy meglehet6sen hullamzd, lényegében azonban inkabb a
termel6er6k stagnalasara, semmint ndvekedésére mutatd gorbét ad. Kétsé-
ges azonban, hogy ezek az adatok mennyiben tekintheték realisaknak,
mennyiben tiikrozik a tényleges allapotokat. De ha volt is fejlédés a XVII.
szazad folyaman, a megye teriiletén nagy er6vel duld 1663. évi hadjarat és az
azt nyomon kdvetd felszabadité haborak pusztitasai azt is tonkretették, el-
nyelték. S noha Zrinyi maga ellensége volt mindenféle rablasnak, az adott

il OL—Batthyéany tdérzsanyag P. 1313. 566. f. Kaposvari Allami Lt. — Metalia.
Faso. 1. 1454—1820. Nr. 49. 1768. évi tandvallomas. A torok adok nagysagara kovet-
keztethetiink Zala megye tobb telepiilésének 1629-ben fizetettmérhetetleniil nagy adé-
jabol. Keszthely varos pl. évi 450 forint készpénzt fizetett sarcként, a csdszar addja
kilén még 110 forint volt. A tapolcaiak 400 forint sarcot, 150 forint csaszari addt és
40 forint kocsi-pénzt fizettek. Lesence falu 100 forint sarcot, 15 forint csaszari adot,
15 pint vajat és mézet adott, tovabba 3—3 kila szilvat, diét, gesztenyét és almat.
Rezi falu 150 forint készpénz sarcot, 24 forint csészari addt fizetett és 25 pint vajat
adott. (A zalai hédoltsdg addja 1629-ben. MGSz, 1904. 363—389. p. Az Esterhéazyak
kismartoni levéltarabdl koézli Merényi Lajos.) — Sajnos e telepiilések porta-, illetve
lélekszamat nem ismerjik, de feltehet6 — minthogy ezek is hodoltsagi teriileten fekid-
tek — nem lehettek sokkal népesebbek és teheté6sebbek, mint a Somogy megyei hely-
ségek. A pénz értékének illusztralasara kozoljik, hogy Zala megye generélis congrega-
tidja 1598-ban szabdalyozta az arakat, és ekkor egy fekete szattydn szaras csizmat
1 forintért, papucsot 50 dénarért, egy férfi kédmont 2 forint 25 dénarért, egy szlrt
pedig 2 forintért arusitottak. (Arusok reguladja 1598-bél. Uo. 61—63. p. Koézli Kiss
Ernd). A pesti viszonyokra 1. PmtJESZ Istvan: A térok hodoltsag Pest megyében
a XVII. szdzad mésodik felében. Levéltari Kozlemények, 1958. 173—199. p.
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viszonyok kozott a hadsereg elldtdsa nem volt megoldhaté mésképpen.3
Anagy anyagi veszteséqg illusztralasara csupan a Zala és Somogy megyei
rendeknek 1661 novemberében kelt beadvanyara hivatkozunk, amelyben
a kovetkezOket irtdk: ,,a sok német s magyar vitézI6 rendek koztok valé fol
s ala jarasaval, rajtok megszallasaval és kéméletlenil valé javak tékozlasa-
val méar annyira jutottak, hogy ezen két varmegyékben csak esztendd el-
forgésa alatt pusztult tobb szaz ép faluknal el, melyekben most csak egy
ember sem lakik, s ahol laknak is, alig vagyon csak a szajokba val6 falat is.”54

Somogy megye teriiletén tobb éven at folytak a felszabadit6 harcok,
kiléndsen Szigetvar tartotta magéat sokaig. 1690-ben Kanizsa megadasaval
ért véget megyénkben a térok uralom. Ekkor azonban mar igen nagy volt a
tertileten él6k vesztesége. Babdcsa ,,tartomanybdl” rank maradt az ottani
torok parancsnok 1674. aprilis 14-én kelt levele, amely szerint azokban a
falvakban, ahol azel6tt 50 haz volt, most j6 ha 15—20 haz all. 1669-ben
Somogy és Zala megye helységeib6l készitett jelentésben az &ll, hogy a hazak
rombad6ltek, a lakossagot levagta vagy elhajtotta a torok, a maradék azu-
tdn ,naturali morte mintegy pestisben” meghalt. Zala megyének Somogy
felé es6 két jarasaban ebben az évben minddssze 21 lakott falut sorolt fel a
szolgabir6.%

A megye terlletén él6 addzd népesség es javainak 0sszeirdsara 1696-ban
kerult el6szor sor, azonban ez az 0sszeirds rendkivil sz(ikszavl. Csak azt
tinteti fel, hogy mennyi vetésterilettel kellene rendelkezni a kdzségben
egy-egy portanak, mennyivel emelik ezt a termelést gatlo tényez6k miatt,
majd megadjék a kozseg teljes vetésterlletét ésa hanyadok alapjan a porta-
sz&mot.HEz az 0sszeirds megyénk terliletén csupan szanto6foldbdl 720 kobolt
szamitott egy portara, ami 360 hold. Minthogy egy portat 4 teleknek kell
venni, ez id6 tajt tehat 90 hold szant6fold, vagyis — kétnyomasos gazdal-
kodéassal szdmolva — 45 hold vetésteriilet esett egy telekre. A még ehhez
szamitott rét és erd6, az &radasos teriilet egy-egy kozség hataraban kozel
1000 vagy még tobb kdbdlnek tiintet fel egy-egy portat, s ugyanakkor az
Osszeiras nem veszi figyelembe a fold megmdvelésére rendelkezésre allé iga-
er6t. Az igy kialakulo kozségenkénti portaszam tehat igen nehezen megfogal-
mazhatd valdsagot takar. Osszehasonlitas szempontjabdl sokkal célszer(ibb-
nek latszik egy, a szzadfordul6 3 évében, 1699-ben, 1701-ben és 1702-ben
kés Ut megyei dsszeirast alapul venniink, amely 3kerlletre osztva tiinteti fel
a megye akkori 0sszes teleptlésének neveét, addzdinak szdmat, azok allatait és
vetésterlletiiket, illetve az altaluk megmiivelt sz816k tertiletét.57 Az ekkor

BVE. Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadsereg élelmezés és stra-
tégia a 17. szdzad maésodik felében (1650—1711) Bp,, 1963. 175—176. p. (Ertekezések
a torténeti tudoméanyok kéréb6l. I1j sorozat. 29. sz.)

64 Kaposvari Allami Lt.—Protocollum 1661. 32. p.

6 Acsady lgnac: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa koraban. Bp., 1886.
20—28. p.

% OL—Conscriptio portarum. Somogy megye. 1696. évi dsszeirds. Vo. Bakacs i. m.
1957. 76. p. A kobdl megyénkben ekkor is 2 hold (L. Acsady Ignac: Magyar mértékek
az 1715—1720 évben. MGSz, 1895. 376. p.)

57 Zalaegerszegi Allami Lt. Zala megyei It. Conscriptiones universales 37. sz. 6.
2. (1699), 0. 4. (1701), 6. 7. (1703). Az oOsszeiras értékelésére L T. Mérey Klara:
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felfektetett adddsszeirasok orszagszerte pontosabbak és teljesebbek voltak,
mint a kés6bbi orszagos 6sszeirasok.BEbben a 3 esztend6ben a megye teri-
letén 209 teleplilést irtak Ossze és azokban 3468 gazda és 621 zseller élt.
(37 falu zselléreit nem irtak 6ssze). A jobbagyok kezén levd vetésteriilet
35 137 hold, vagyis egy jobbagygazdara kb. 10 magyar hold vetésteriilet
esett.

Felmerilhet az a jogos észrevétel, hogy ezek a kés6i Osszeirdsok mar
aranylag konszolidalddott viszonyokat feltlintetd adatsort adnak, ami meg-
téveszt6 lehet. Kozvetlenil a torok uralom aléli felszabadulds utan kialakult
helyzetre azonban csak 28 kozség adatai allnak rendelkezéslinkre, amelyek-
ben az Esterhdzy uradalom 1691-ben mérte fel gazdasagi er6it. Ezen 6ssze-
irds tanulményozasabél egy haboriban elgyenglilt és kifosztott vidék képe
tarul elénk. A 28 kozség kozil minddssze 11-ben irtak 6ssze 1—4 héazas
embert 1—2 marhaval vagy a nélkil, mig tovabbi 17 helység teljesen pusz-
tan allott. A lakott helységek kozill is Csokonyaban az Osszeiras 4 hazas,
Santoson pedig 1 hazas embert erd6lakdnak jelez.® Az Osszeirt telepiilések
kozil Aszaldban, amelyet 1564-ben egy masik helységgel kdzosen 11/2 porta-
val irtak 0ssze, 1626-ban 2 1/4 porta volt, vagyis itt ekkor 9 telkes jobbég%-
nak vagy pedig 27 zsellérnek megfelel6 gazdasagi erdvel kell szamolnunk.
A haborus allapothoz képest 1626-ra a jobbagysag gazdasagi ereje megn6tt,
amde 1691-ben mar csak 4, marha nélkuli zsellért talaltak itt a foldesar
emberei. Hasonl6 volt a helyzet Csokonyan (ez a mai Mez6csokonya a kapos-
vari jarasban), ahol 1576-ban 3 régi porta volt, 1599-ben 10 haz addzott,
1626-ban pedig 1 portat irtak Ossze, ami 12 hazas zsellérnek vagy 4 telkes
jobbagynak gazdasagi erejét jelentette. 1691-ben csupan 4 hazas zsellér
tartozott ehhez a helységhez, akik minden marha nélkiil erd6ben éltek.
Sz6lad helység, amelyben 1564-ben ugyancsak egy masik kozséggel egyiitt
1 1/2 portat tartottak nyilvan és ahol 1599-ben 10 haz allott, 1626-ban 1 2/4
porta volt, vagyis 6 telkes vagy pedig 18 hazas zsellér, illetve ezeknek meg-
felel§ anyagi erd volt a kozségben. 1691-ben ezt a telepulést a foldesur dssze-
irasa teljesen pusztanak jelzi.

Kézvetlenul a XVI. szazadi habor(s pusztitds utan, tehat még a térok
uralom alatt is volt lehetéség némi gyarapodasra, az el6bbi kevés példa alap-
jan azonban ennek mértékére semmi kovetkeztetést nem vonhatunk le,
éppen az el6bb mar attekintett nagymértékd pusztasodas miatt.

A lakossag azonban hamarosan ismét visszatért sziléfoldjére, ahonnan
elbujdosni kényszerilt. Az 1699—1702. évi megyei 0sszeirds ugyanabban a
28 kozségben, amelyrél 1691-ben olyan sotét képet kaptunk, mar Iényegesen
kedvez6bb allapotot mutat be. A kérdéses 28 kozseg kozul 16-ban 7—14 gaz-
dat jegyeztek fel, akik altalaban fejenként 10—12 hold vetésteriilettel és

A termel6erék helyzete Somogy megyében a XVIII. szazadban. Bp., 1965. Dunantdli
Tudomanyos Intézet. Ertekezések 1964.

P V0. Kosary Domokos: A paraszti ,familia” kérdéséhez a XVIII. szazadban.
Agrartorténeti Szemle, 1963. 1—2. sz. 128. p.

POL—Eszterhazy hercegi It. Rep. 35. Fase.V. Nr. 592. Idézi Hoss J6zsef: A kapos-
vari plébania torténete. Veszprém, 1948. 215. p. Uo. Constriptiones portarum. Somogy
megye. Megfelel§ évek.
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ennek megmdveléséhez megfeleld igaer6vel is rendelkeztek. Az el6bb emlitett
kozségek kozul Csokonyaban az 1691. évi Osszeirds szerint négy, fejenként
1 6korrel rendelkezd és erd6ben él6 zsellér helyett 7 évvel késébb méar 27
jobbagygazdat és 2 zsellért talalunk, akik 360 hold szant6féldon gazdalkod-
tak, és 136 okriik, tehenk, illetve lovuk volt. Az ugyancsak 4 hazas zsellér
altal lakott Aszaldban 1691-t6l 1699-ig 19 jobbagygazda és 5 zsellér telepiilt,
akik 266 hold szantofoldet mlveltek és 110 okor, tehén, illetve 16 allatallo-
mannyal rendelkeztek. Az 1691-ben még puszta Szo6ladon 1699-ben 32
jobbéagygazdat, 10 zsellért és 1 keresked6t talalunk, akik 220 hold vetés-
tertlettel rendelkeztek és 187 okriik, tehenik, illetve lovuk volt.

Ez a gyors regeneralodas csak agy képzelhet6 el, ha feltételezzik, hogy a
lakosoknak egy része csupén elbujdosott, illetve kényszer(iséghdl nadasban
vagy erdében élt az 1691. évi Osszeiras idején, s a haboris események elmul-
taval visszatért szuléfoldjére. Ha erre az alapra helyezkediink, akkor
— megitélésiink szerint —az 1699—1702. évi megyei 0sszeirdsok adatainak
hasznalata nem lehet megtéveszt6, hanem altalanos kovetkeztetéseink sza-
mara legalabbis Gtmutat6ul felhasznalhatd.

Maodunkban allott 54 ad6z6 helységben az 1626—27. évi portadsszeirasok
eredményeit az 1699—1702. évi megyei adodsszeirds eredményeivel egybe-
vetni. Ebben az 54 helységben 1626—27-ben 76 2/4 portat irtak Ossze, a
szazadfordul6i megyei addosszeirds pedig ugyanitt 859 telkes gazdat és 167
zsellért tartott nyilvan, akiknek 11 130 1/4 soproni kobdl, vagyis 5565 hold
fold volt a kezén. Ha 76 2/4 porta szamat néggyel szorozzuk, akkor 308 telek-
szamot kapunk. Egy-egy telken azonban feltehet6en ekkor is legalabb két
csalad osztozott, és ez a csaladfék szaméat 616-ra emeli. A szazadforduldi
Osszeirés a jobbagygazdéak szamat 859 fének jelzi, a kezikdn levd vetésterilet
azonban alig Uti meg a fejenkénti 12 holdat, azaz —az 1696. évi 0sszeirds
szamitasa szerint —a negyed telket.

E teleplilések kozul 43-ban mddunkban allott a portak szdméanak csokke-
nését mar a térok uralom megkezdése el6tti id6ben megvizsgalni. A kérdéses
telepulésekben 1534-ben 683 portat, 256 szegényt és 92 Ures telket irtak dssze.
Ez a szdm 1626—27-ben 64 portara, vagyis — a négyes szorzészammal —
256 régi portara csokkent. Az illetd kdzségekben tehat a jobbagygazdak
gazdasagi ereje az elmdlt 90 esztend6 alatt 113-ara zuhant. A XY TT—XVIH.
szdzad forduldjan ugyanebben a 43 helységben 683 jobbagygazda és 137
zsellér élt 2224 2/4 soproni mér@ vetésteruleten gazdalkodva. Ha el6bbi sza-
mitasaink szerint az 1534. évi portak mogott két jobbagyhaztartast szami-
tunk, akkor az 1534. évi 1622 jobb&gyhaztartassal szemben a szazadfordu-
I6n 820 jobbagyhaztartés all, ami azt jelenti, hogy az eltelt 160 év alatt itt a
jobbagysag gazdasagi ereje a felére csokkent.

A lélekszam megallapitasara a portalis 0sszeiras adatainak 0sszehasonli-
tasa nem kielégit6, mert sok olyan népcsoportot elhallgat, amelynek nem volt
adozashoz gazdasagi ereje, de ezen a terlileten élt. Ezeket sajnos mas forras-
bol sem &llott médunkban nyomonkdvetni.& Minthogy azonban forrasaink6

@ V6. David Zoltan: Magyarorszag népessége a 17—18. szazad forduldjan.
(Népességtorténeti forrdsaink értékelése. ToOrténeti Statisztikai Evkonyv, 1961 —
1962. Bp., 1962. 217-251. p.
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mas vonatkozasban munkaer6hianyrol, a taj elvadultsagarol és lakosainak
szlikolkodeserol beszélnek, 6ideltehetd, hogy a népesség szamanak csokkenése
e;ertl) a teriileten gazdasagi erejének fogyasahoz hasonl6 aranyban mehetett
végbe.

0sszegezve eredményeinket Ggy véljik, hogy a torok uralom alatt, a béke
idején ezen a tertleten lehetett bizonyos gyarapodas, amely azonban mindig
esetleges volt, és nehezen nyomonkdvethetd. A taj elvadultsaga, a nadasok,
erddk kialakulasa és altalaban a pusztasodas nagy mértéke azonban arra
mutat, hogy ez a gyarapodas rendkivil korlatozott volt, és messze elmaradt
a torok altal meg nem szallt orszagrészek fejlodesetdl. Az Ujabb és igen
nagyaranyU pusztulast erre a vidékre az 1686—387. évi hadm(veletek zudi-
tottak és ez a csapas tovabbi évtizedekre vetette vissza a vidék fejlGdéseét.
Ehhez jarult még a kuruc—abanc viladg és a nyoméban jard pestis jar-
vany, mely utébbinak pusztitasait itt csak egy példaval illusztraljuk.

Esterhazy herce? egylk birtokdsszeirasanak készit6je jegyezte meg Kop-
pany mezoévarossal kapcsolatosan, hogy ott 1702-ben 24 gazda élt 24 6kor-
rel, 9 16val és 33 tehénnel. Ez a var azel6tt a toroknek ,,nagy, erés és hires
praesidiuma volt”, amelyet a felszabadit6 haboru utan racok, magyarok és
totok szalltak meg. Ekkor még tébb szaz haz volt ebben a helységben ,,de
azutan —hangzik az 6sszeiras szévege —a sok utonjaré miatt és a varmegye
terhe miatt elkdlletik pusztulnia”.®

Ugy latszik, a térok uralom utani korszak embervesztesége aranylag még
nagyobb volt, mint az el6z6 id6szaké és ebben valdéban nagy felelsség ter-
heli az 1686—87. évi hadjarat csapatait éppen gy, mint a bécsi udvar
nemzetgyilkos politikajat.

Az elozbkben az egész megyére Kiterjesztett becsléseink realitdsanak
ellen6rzése céljabol az e munkaban megvizsgalt telepilések kézil 30-ban
maddunkban allott az 1599. évi hdzak szamat az 1784—387. évi 0sszeirds
hazadataival egybevetni. Mig 1599-ben atlag 15 haz esett a kerdeses koz-
ségekre, addig 200 évvel késobb atlag 191 haz allott ugyanezekben a kozsé-
gekben. Ha e 15 hazhoz még az add al6l felmentettek —a kdnnyebb szami-
tas végett 20%-nak — harom hazat hozzéadjuk, akkor is a héaztartdsok
szamanak novekedése lényegesen nagyobb itt a 200 év alatt, mint az orszag
més videkein.8 Ez pedig ismét arra enged kovetkeztetni, hogy e terilet
pusztuldsa igen nagy, s e pusztulds mar a XVI. szazad végén elérte a mély-
pontot.

6lMinuta M. Belii co(mi)a(t)us Békés(iensem), Veszprém(iensem), Ugocsa(iensem)’
Simig(iensem), Szala(diensem), Albensem ac Tolnensem concernentia. (Cod. Sec.
XVIIl. Orszdgos Széchényi Konyvtadr Kézirattdra. Fol. Lat. 277.)) — Bél MAéatyas
Somogy megyében désszesen 124 lakott helyet jegyzett fel ekkor, megemlitve, hogy a
teleplilések olyan jelentéktelenek, hogy alig 10—15 hazbdl allott egy-egy falu. E munka
a 255. p.-anigy ir Somogy lakéinak helyzetérél (a szoveget magyar forditdsban k6zol-
juk): ,Oly nagy a szegénység. .. hogy még nekink idegeneknek is szivink dssze-
szorul a nagy szlkélkodés lattdn, mintha részesei lettink volna nyomorusaguknak,
velik egyiutt magunk is sokszor elszomorodtunk.” A XVIII. szazad-eleji telepulések
részletes feldolgozasat L T. Merev i. m.

& Az ozorai uradalom 1702-ben. MGSz, 1902. 313. p.

68D avid Z. i.m. 1958. 85—86. p.; Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784 —
1787) Bp., 1960. Kbézp. Stat. Hiv. kiadasa. 138—147. p.
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A megye gazdasagi pusztulasa azonban féként a torék uralom id6szakara
esik. 160 év alatt a telepiilések 2/3-a eltdrl§dott a megye terlletérél. Hajdani
viragzo6 falvak helyét ben6tte az erd6, ellepte a viz, a nddas. Egy teljes sza-
zad termel6 munkajara és sok, az orszag kiilénb6z6 vidékérél érkez6 munkas-
kézre volt szilkség ahhoz, hogy Somogy megye népe be tudja hozni azt az
évszazados elmaradast, amelyet ezen a tertileten a térok uralom okozott.
Népessegének, foldjének torténetében azonban — minden kés6bbi ideali-
zalasi Kisérlet ellenére — mindenkor fekete lap maradt a térok uralom
id6szaka.

*

(A 188—198. paginan kovetkez6 Figgelék részletesen mutatja, hogy

Somogy megyében a portdk és hdzak szama a XVI. szdzadban mint
alakult.)
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Somogy megye x v 1. szazadi Osszeirdsokban nyomon kovethetd kozségeiben a portdk ¢s hazak
szamanak valtozasa

(d = deserta)

1534 1536 1546 1548 1549 1550 1557 1564 1582 1596 1598

I. Szigetvar korul és attél nyugatra elteriil6 addz6 helységek

Porta ... 4 10 3
Pauper.. 5

Deserta .... 4

Héazak 87. ...

Daréany

Porta .., .. 49 6 10 4 9 2

Hazak sz. ... 49

Dombé
Porta ... 1 4 2
Pauper.....
Deserta .
Hazak sz. ... 18

Gige
Porta .. .. 9 1H 4 4 iy2
Pauper ...
Deserta .. 9
Hazak sz.. 20

o

Gorosgdl
Porta ... 7 6 iy2
Pauper..
Deserta .
Hazak sz....

Gyongydsmellék
POrMa ... 8 16r 32 ia
Pauper....

Deserta
Hazak sz. ... 9

Istvandi
Porta ... a 20 9 4 ly 2
Pauper..... 9
Deserta ....
Héazak sz. ... 30

Hedrehely
Porta ... ¥ 2, 7 10 2 yonn
Pauper.... 6
Deserta .... 6 11
Hazak sz. ...

* Harom masik pasztaval irtdk Ossze.
** 1564-ben Hedrehelyt més kozséggel irtdk ossze.
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Kalmancse
Porta
Pauper.
D eserta
Héazak sz. ...

Hobol
Porta
Pauper.
D eserta
Héazak sz. ...

Kadarkut
Porta
Pauper.
Deserta
Haéazak sz.

Kisasszond

Deserta
Hazak sz.

Méré
Porta
Pauper.
Deserta
Hazak sz.

Szentbalazs
Porta
Pauper
Deserta
Héazak sz.

Szentborbéas
Porta
Pauper.
D eserta
Héazak sz. ...

"Vau-zar
Porta
Pauper.
Deserta
Hézak sz.

Alsék
Porta
Pauper.....
Deserta ....
Hazak sz. ...

Atéad
Porta

Deserta ....
Hazak sz. ...

1534

37

[(o &) ]

42
26

1536

49

184

37*4

1046

1548

52

A Drava vonalatél északra Nagybajom vonaléig

7 s
3
4
36y2 24
22
57

5

18
22

1550 1557 1564 1582 1596 1598
200 62 50 12 6
2
10
3
3 3
5
2
4
20 10
12
3 oyx 2 3 2vt 2
10 10 2
12
11 6
19
9

(33)

1599

44

10

12
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1534 1536 1546 1548 1549 1550 1557 1564 1582 1596 1508 1599

Babdcsa
Porta ... 4 6 8 8
Pauper..... 4 15 u
Deserta .... 16
Héazak sz. ...

Barcs
Porta ......... 7 6 14 13 13 1u 12
Pauper..... 4 12 12 8
Deserta .... 6 6
Hazak sz. ... 17

Barati
Porta ... 6 5 d 1
Pauper..... 4
Deserta ....
Hézak sz. ...

Bélavar
Porta ... 17 18 17 15 13% 13% 5
Pauper 17 u 16 16 16 8
Deserta .... 14 22 9 5
Hézak sz. ...

BiilcJcosd
Porta ... 7
Pauper...... i
Deserta ....
Hézak sz. ...
Bolhas
Porta ......... 14 15 6 6 3 d 4 i %
Pauper..... 13 1 10 3
Deserta .... 23% 13
Hazak sz. ... 7

3 2 i%

o N ol
N
= oo

10

Csokoly
Porta ... 21 19 19 14 14
Pauper..... 24 16 15
Deserta .... 2 4 7
Hazaik sz. ... 44

Csente
Porta ... 6 7
Pauper
Deserta .... 2
Hézak sz. ... 12 17

Gsicso
Porta ... 27 10 4
Pauper..... 3 3
Deserta .... 8
Hazak sz. ...

Gsoknya
Porta
Pauper
Deserta .... 10
Hézak sz. ... 39

2 2vn*

N
W
-

oow

H~ oo w
©
w

10 23 25 8% 20

* Alsokkal egyiitt frtak dssze.
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Csurgé
Porta
Pauper......
Deserta .
Hézak sz. ...

Farkasfalva
Porta
Pauper.....
Deserta ....
Hézak sz. ...

Qalamboék
Porta
Pauper.....
Deserta ..
Hézak sz. ...

Gorgeteg
Porta
Pauper
Deserta ....
Hézak sz. ...

lharos
Porta
Pauper......
Deserta .
Hézak sz. ...

Inks.
Porta
Pauper
Deserta .
Héazak sz. ...

Jako
Porta
Pauper......
Deserta .
Hazak sz. ...

Kakonya
Porta
Pauper.....
Deserta .
Héazak sz....

Kétnyar***
Porta

Deserta .
Hézak sz. ...
Kisbajom
Porta
Pauper.....
Deserta .
Hézak sz. ...

1534 1536 1546 148 1549 1550 1557 1564 1582 15%6 1598 159

18
15

18
17

19
3
22
15 d
27 5
8
18
8/4

2
3
12
1 2
3
14

16
4% 3
2
9

7

8

* Csurgé Alméaddal szerepel.
** Csurgd és Nagymarton egyditt szerepel.
*** Udvarhellyel egytt szerepel.

10
18

15
14

w Ol

NN N

[ENENINS

g*
10

10

21

35

Mo w

1%

13
17

N w

10
26

AW

w w

10**

19
13

13

(oSl

12

19

2y 3
3 2
ia 1vi
ia

3 1
ia 2K
254 3

19

18

44

27

14

18
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1534 1536 1546

Komlésd
Porta
Pauper..... 7
Deserta
Hézak sz. ...

Kényi
Porta
Pauper...... 6 5
Deserta .... 3 n
Hézak sz. ...

Korpéad
Porta ......... 14 5
Pauper
Deserta .
Hézak sz. ...

Kutas
Porta
Pauper...... 6
Deserta ....

Hézak sz. ...

Labad
Porta ......... 30 31
Pauper...... 17

Hézak sz. ...

Liszo
Porta
Pauper.....
Deserta .
Hézak sz. ...

o
B~ w

Martonfalva
Porta
Pauper..... 4
Deserta .... 1
Hézak sz. ...

Mike
Porta
Pauper
Deserta .
Hézak sz. ...

Mindszent
Porta ... 25
Pauper...... 17
Deserta .
Hézak sz. ...
Nagybajom
Porta ... 13
Pauper...... 13
Deserta 9
Hazak sz. ...

6ir

ey2

* Komlésd Szederittel egydtt szerepel.

1548 1549

15*

22

wWwh b
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14

15
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4 2 1

5

1 2

4

4

2 3

8

10

1 8ir 11 sy2
25

14
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10

12

22
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1534 1536 1546 1548 1549 1550 1557 1564 1582 1596 1598 1599

Nagymarton
Porta ......... e ey2
Pauper....
Deserta ....
Héazak sz. ... 15 15

NN
No Ol
[$2 18]
- w

Orméanhida
Porta ..........
Pauper
Deserta ....
Hézak sz. ...

~ @

Pald
Porta ...
Pauper.....
Deserta .
Hézak sz. ...

Aow

Pat

e
o
=
—
QO
[

144 d

Pauper..
Deserta ....
Hézak sz. ...

Péterhida
Porta ... 3 1 2
Pauper...... 7 4 3
Deserta .... 7 5
Hézak sz. ...

Séag
Porta ... 5 4 4
Pauper ......... 5 6
Deserta .... 7 5 2 2
Hazak sz. ...

4yr 2%

SN
N
N

E¥N

Sand
Porta .......... 4 sy 2
Pauper..... 6
Deserta ....
Hézak sz. ...

Sarkad
Porta ... 9 9y 5 d d
Pauper..... 10 3 23

Deserta ....
Hézak sz. ... 5

2% 1y 1

O o w

S egesd
Porta ... 36 25 33 35 5 4
Pauper...... 39 40 18
Deserta .... 27 37
Hazak sz. ... 54

Surd
Porta ... 3 8
Pauper..... 8 15
Deserta .... 7
Héazak sz. ... 15

N oo o1
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1634 153 1546 1548 1549 1550 1557 1564 1582 1506 1598

Szenta
Porta ... 8
Pauper..... 10
Deserta
Hazak sz. ... 25

Szob
Porta ... 13 2
Pauper...... 8
Deserta .... 18
Hazak sz. ...

[ INES
o B
o Bo

3 i 1*/2

S 00N
weo

Tarany
Porta ... 13 18 d
Pauper...... 6
Deserta ....
Hazak sz. ... 15

Tarnéca
Porta ......... 14 14
Pauper.....
Deserta ....
Hazak sz. ...

Ujlak
Porta ........ 6 3 ; 4 sy2 2y2 1%
Pauper.....

Deserta ....
Hazak sz. ...

o~
W

Ujnép
Porta ...
Pauper..
Deserta ....
Hazak sz. ...

o ¥ 15 3 3y Vi

(ool

Visonta
Porta ... A 12 8 8 3 4 1y2

Vese
Porta
Pauper.
Deserta ....
Hazak sz. ...

13 iy2 @ 2 d 1

Zaitva
Porta ... 7 5 d [ 6 6 %
Pauper...... 7 14
Deserta .... 9
Hazak sz. ...

* Tobb kozséggel egyitt.
** Konyokoddel egylitt.
*** Araocsal egydtt.
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j 1534 1536 1546 1548 1549

1550 1557

1564 1582 15% 1598

I11. Balatontél délre a megy* keleti része

Aszalé
POrta ... 2 2 3 4
Pauper... 14 2 5
Deserta 9
Hazak sz. ...
Gsicsal
Porta ... 7 3
Pauper......
Deserta .... 13
Héazak sz. ...
Foné
(ma Fonydéd)
Porta ... 16
Pauper
Deserta
Héazak sz. ...
Endréd
Porta ... n s
6
7

Pauper ...
Deserta
Héazak sz. ...
Hetes
Porta ......... 43 8
Pauper... 27 12 6
Deserta .... 10
Hazak sz. ...
Hidvég
Porta ... 34 26
Pauper......
Deserta ....
Hézak sz. ...
Jod
Porta
Pauper
Deserta ....
Hézak sz. ...
Karod
Porta ...
Pauper......
Deserta ....
Héazak sz. ...
Koéroshegy
Porta ........... 24
Pauper...... 1
Deserta .... 6
Héazak sz. ...
Mocsolad
Porta ... 5 12
Pauper......
Deserta .... 1
Héazak sz. ...

Tobb kozséggel egyditt.
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(o]

45

~BR

17%

W
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2
10

1V?
20
1yr i
4
3 3
2 1
4 5 50
40
7
4 12
24
4 2 iy2
50, 4 4
2 17
4
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Oszdd
Porta
Pauper.......
Deserta
Hazak sz. ...

Sagvar
Porta

Hazak sz. ...

Somodor
Porta
Pauper.....
Deserta _
Hazaksz.

Teleki
Porta
Pauper......
Deserta
Hazak sz. ...

Tar
Porta
Pauper.......
Deserta
Hazak sz. ...

Zics
Porta
Pauper.......
Deserta
Hazak sz. ...

Alsébaiiyan
Porta
Pauper......
Deserta
Hazak sz. ...

Bize
Porta
Pauper
Deserta
Hazak sz. ...

Csakany
Porta

Déavod
Porta
Pauper.....
Deserta
Hazak sz. .. .
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1550
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8
20 20
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IV. Balatontdl délre a megye nyugati részén

3Yy2

28

d

14
20

w b~ w

13
16
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Fajsz
Porta ...........
Pauper......
Deserta
Hazak sz. ...

Falkos
Porta ...
Pauper.....
Deserta
Héazak sz. ...

Fancsherény (ma
Balaton-
berény)

Porta .........
Pauper......
Deserta

Hazak sz. ...

Fels6battyan
Porta ..........
Pauper ...
Deserta
Héazak sz. ...

Gadany
Porta
Peuper
Deserta ....
Hézak sz. ...

Horvatkat
Porta .........
Pauper.....
Deserta ....
Hézak sz. ...

Karos
Porta ...
Pauper.....
Deserta ....
Hazak sz. ...
Keleviz
Porta ..........
Pauper.....
Deserta ....
Hézak sz. ...
Keresztur
Porta ...........
Pauper......
Deserta ....
Hézak sz. ...
K éthely
Porte ..........
Pauper......
Deserta ....
Hézak sz.

*Oszlarral irtak

1534 1536 1546

12

17 554 d

20 26 d

19* d

16 34 15

0ssze

1548

1649 1550 1557 1564 1582 1596 1598

3 3 3 154

6 e 8
1 254 5 154 154
12 8 5
3 254

2 i

d

1 1 d
4 2
6 20 6 2
12 12

4 4
3
2 2 3 454 2 1
8 6 1 v
8w 8% 9 2 154
13 28 20
3 8

(41)
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14
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1634 1636 1546 1548 1549 1650 1557 1564 1582 1596 1598 1599

Kontar
Porta ......... 22 34 d 8 n % 2)% 23 20 4% 3%
Pauper.... 5 3 20 18
Deserta .... 12
Hazak sz. ... 22
Marcali
44 259% 15 12 15% 16 21 18 6 204
Pauper.... 15 8 4 s 25 17
Deserta .... 7 20
44
Marot
Porta ... 17 10 20 7 7 7 12% 8% 2 1%
Pauper..... 17 8 7 12 14 18
Deserta .... 7 26 2
Hazak sz. ... 9
Merke
POra ... 8 7 8 0 3 1 2
Pauper ... 6 5 8 9
Deserta .... 3 3 6
Héazak sz. ... 7
Samson
Porta ... 14 10 d 4% 1% 2% 1%
Pauper.. 1 4
Deserta .... 6
Hazak sz. ... 5
Tapsony
Porta ......... 10 7 8 8 8 ™ 2 2
Pauper...... 8 6 1?2 14 17
Deserta .... 7 4 8 3
Hazak sz. ... 13
Tikos (Hollad)
Porta .......... 6 6 1 d 1 1 6 3% % 1%
Pauper 6 1 2
Deserta .... 3 6
Hazak sz. ... 6
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VAROSI FEJLODES A DUNANTULON A XVI-XVII,
SZAZADBAN

R6zsas Lajos

Magyarorszagon — torténelme folyaman — a polgari osztaly gyenge,
csenevesz volt. Mindazok a tevékenységek, amelyeket a polgarsag gyako-
rolt, az ipar, a kereskedelem, a fejl6désben elmaradtak. A kapitalista, majd
a szocialista tarsadalom kifejl6désében a varosok nagy szerepet jatszottak és
jétszanak. A magyarorszagi polgarsag kialakuldsanak kérdéséttanulmanyunk-
ban a hazai varosifejl6déssel 6sszefliiggésben prébaljuk vizsgalni. A varosok és a
polgarsag kialakuldsa a tarsadalmi fejl6dés soran Eurdpéban egyenetlenil
haladt el6re. Nyugat-Eurdpa (Franciaorszag, Anglia és Italia) megel§zte
Kozép-Eurdpat (Németorszag), Németorszag viszont a tble keletre fekvé
teriileteket. A fejl6désben el@bbre jard tajakrol bekoltoz6k az elmaradottabb
gazdasagi eés tarsadalmi fejlédést terlleteken meggyorsithattak a varosi
fejlodést és a polgari osztaly kialakulasat, de egyedul létre nem hozhattak.
Anémet torténetiras tobb képviseléje mégis vallja ezt, amikor Délkelet-Eu-
répa varosait és azok fejlédését egyediil a bevandorlé német polgarok m-
vének és érdemének tekintik. Ahhoz ugyanis, hogy varos keletkezzek, a varos
mellett falvakra, vidékre és a kett6 termelési kapcsolatara van sziikség.
A varosalakulast a fejlédésben alacsonyabb fokon all6 teriilet tarsadalma-
nak a sajat erejébdl kell meginditania, mert a gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok egy masik tarsadalomba a termel6er6k megfeleld fejlettségi foka
nélkal at nem vihetdk.

A vaérosfejlédés Magyarorszagon a X I11—XI1V. sz&zadban indult meg.
A telepiilések egy kisebbik csoportjdban a kereskedelem, sokhelyltt a
borkereskedelem, a banydaszat és az ipar révén olyan termelés alakult ki,
amelynek munkamegosztasa kiemelte 6ket a kdrnyezetlkbol.

Voltak azonban olyan telepulések, amelyek termelése a munkamegosztas
ilyen fokat nem mutatta. Kereskedelmik (bor, marha, gabona) kialakult
ugyan, de iparuk a falvakétél nem kilonbdzott. Ezek voltak a mez6varosok.

Hasznalt roviditések

HKA — Rote Nr. = Hofkammer Archiv Wien — Conscriptiones Fase.
3. — Rote Nummelr 42 — Konv. 68 A. —Relatio
commissariatus Szigethiensis 1565.

HKA—HU Rote Nr. = Hofkammer Archiv Wien — Hoffinanz Ungarn —
Rote Nummer 10 — Instructio pro Nicolao Zrinyi
Capitaneo Szigethiensi, 1561. X. 3.; Ua — rote
Nummer 12. — Instructio pro commissariatu

, Szigethiensi, 1565. IV. 23.

LAL Il.—Horvath—Stansith = Ld&csei Allami Levéltar 11. (Statny Ustredny Archiv

Levoda) — Horvath-Stansith csalad levéltara.
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Jogilag, autonémia terén e mezdvarosok kozt nagy kildnbségek allottak
fenn. Amikor tehat oppidumrél, mezévarosrél beszelliink, mindig figyelembe
kell vennuink, hogy az tartalmilag széleskor( fogalom. Az a vonasuk azon-
ban kozos, hogy a mez6varosok foldesuri joghatdsag alatt allo telepiilések
voltak. A marim- és gabonakereskedé mez6varosok a varosfejlédésnek kilén
tipusat képviselik. Ha kés6bb, a kapitalizmus folyaman, allattartasuk és
szantéfoldi gazdalkodasuk intenzivvé tudott valni — kedvez8 kozlekedési
viszonyok mellett — kozulik néhany Eurdpaban elérte gazdaséagilag az
agrarvaros funkciot, jogilag pedig azt a helyzetet, amit nalunk a térvény-
hat6sagi joggal felruhazott varosok foglaltak el.

A Dunantulnak a keleti felében, a Duna, a Balaton és a Drava altal hatéa-
rolt teriileten, azaz azon a tertileten, amely a XVI—XVII. szadzadban térok
uralom ala kertlt, a varosfejl6dés Székesfehérvar kivételével eddig, azaz els6
fokaig jutott. Idegen a mezévaros és a falu kozotti kiillonbséget sokszor nem is
tudta megallapitani. Szigetvar bukasa utan, 1568-ban Verancsies Antal esz-
tergomi érsek kiséretében Don Antonio Pigafetta dtutazott a Duna menti
Laskon. Pigafetta példaul Laskorol Gtinapléjaba a kdvetkéz 6ketf'eg ezte be:
~nagy falu, de a magyarok szerint varos. Ez az 6 varosuk nincs falakkal kerit-
ve. Nagyon szép és jo hazaivannak. Majd mind szalméaval fedve, de k&falakkal
és magyar maédra késziilt kdlyhakkal. Ezek a hazak a racokéhoz és a bulga-
rokéhoz képest igen szép palotak.” 1 Megemliti Laskd iskolajat is, és papjai-
nak és tanitdinak kapcsolatait Béccsel és Wittenberggel. Nem a teleptilés
forgalma, nagysaga vagy Kkilseje miatt tartotta Laskét falunak, hanem
azért, mert nyugati szemmel a vérosi rang ekkor a varosfalakkal kezd6dott.

A mezdvarosok gazdasagi fejl6dése a torok uralom els6 évtizedeiben

A tovébbiakban a varosfejlddésnek ez utdbbi valfajat,a mezovarosi fejls-
dési kivanjuk bemutatnia X VI. ésX VII. szdzadban Magyarorszag edarabjan,
a Dunantilnak torok uralom ala jutott részén. A torok megszallas ala kerult
dunantali mezdévéarosok sorsdban dont§ szerepet jatszott sziget VAra.
Fejl6désuknek elsé, 1566-ig terjedd szakasza csakis e véarral kapcsolatban
érthetd meg, és Sziget bukésa e mez6varosok életében donté fordulatot
hozott.

A torok hoditds a Dunéntult a XVI. szdzadban kettéosztotta. 1543-ban
Fejér, Tolna, Baranya megyék egészen, Esztergom, Komarom, Veszprém és
Somogy megyék pedig részben térok fennhatosdg ald keriltek.

A Hunyadiak kordban mezévarosok Fejer megyében a kdvetkez6k voltak:
Adony, Keve, (Rackeve), Martonvasar és Velence. Tolna megyében : Bata,
Bord (kés6bb Simontornyaba olvadt), Dalmad, Débrokéz, Fadd, Foéldvar
(Dunaféldvar), Gyant, Gyorkony, Maré, Nadasd (e két utobbi hely ma
Baranyahoz tartozik), Ozora, Paks, Simontornya, Szakos, Szék (Cikador),
Szekszard, Széplak, Szil (ma Somogy megyéhez tartozik), Tamasi, Tolna es

1 Matkovié P.: Itinerario di Mare Antonio Pigafetta. London, 1585. Bacskai
Vera: Mez6gazdasagi arutermelés és arucsere a mez6varosokban a XV. szazadban.
Agrartorténeti Szemle, 1964. 1—2. sz. 2. p.
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Varasd. Baranya megyében: Babarc, Bajcs, Baranyavar, Beremend,
Bodolya, Dandc, Csele, Csemény, Garé, Karancs, Lasko, Lippd, Mohacs,
Nagyfalu, Pécs, Pécsvarad, Siklos, Szeglak, Szekcs6 és Varalja. Somogy
megyéeben : Atad, Babdcsa, Bonnya, Csurgd, Hedrehely, Hetes, lgai, Kalmén-
csehi (ma Kalmancsa), Komar, Kéroshegy, Labad, Marcali, Mesztegnyd,
Nagyszakéacsi, Pata, Segesd, Somogyvar, Szentpal, Szenyér, Sziget, Tar,Valké
és Zakany.

Mivel naturalis gazdalkodas folyt, a fejletlen munkamegosztas mellett a
kisméret(i arucseret kis helyek is le tudtak bonyolitani. E kis helyek nem
mindegyike fizette szolgaltatasait pénzben a foldesirnak. A pénzfizetés
pedig magdban még nem is elég ahhoz, hogy egy teleplilés a mez&varosok
kozé tartozzék. A felsorolt helyek nem mindegyike volt tehat igazi mez6va-
ros. A falvaktdl némelyiket csak az kilénboztette meg, hogy vasarokat
tartottak benne. A XV. szazad végén mezévarosnak nevezett helyek kozdl
tobb a XVI. szdzadra mar jelent6segét elvesztette, egészen faluva hanyatlott
vissza. A kamara 1565-ben egy vizsgalobizottsagot kiuldott ki Szigetbe.
A bizottsdgot toébbek kozt arra is utasitotta, hogy a Szigethez tar-
toz6 mezévarosokat irja ossze. A biztosok, Ujlaky Janos vaci plspok,
kamarai prefektus és Mez6laky Ferenc zalavari apat ekkor, 1565-ben nem
vették oppidumnak, mez6évarosnak Nadasdot (Mecseknadasd) Tolna me%yé-
ben, Varaljat (Mariakéménd mellett) és Beremendet Baranyaban, tovabba
Hedrehelyt Somogyban. Pedig ezek a Hunyadiak kordban még kdzéjik
tartoztak. A torok forrdsokban viszont Szakos, Baranyavér, BaboOcsa és
Somogyvar vannak falvakként feltiintetve. A magyar bizottsag valdszind-
leg, a torokok pedig egészen biztosan azért nem szadmitottdk az emlitett
helyeket mez6varosnak, mert azok Ugy tonkrementek, hogy nem lehetett
mezévarosoknak tekinteni 6ket.2

A kdzépkor 6 kdzlekedési utvonala a vizi Ut volt. Rackeve, Dunaféldvar,
Paks, Tolna, Szekszard, Bata és Mohacs vizi Ut, a Duna mellett fekidt.
A kedvezd kozlekedési és piaci viszonyok serkentették lakodikat arra, hogy
arutermelést folytassanak. A szabad kiralyi varosok egy részének legjelent6-
sebb termelési 4ga Eurépaban (Franciaorszag déli és keleti részén, Nemetor-
szagban a Rajna és a Neckar mentén) a kozépkor folyaman nem az ipar,
hanem a sz6lémdivelés volt. A borarutermelés révén gazdagodtak meg
annyira, hogy énkormanyzatot biztosito jogokat tudtak Kivivni meguknak.
Ezen az aton jart a dunantuli mez6varosok egy része is. Bortermelést foly-
tattak. Kozlluk Tolna mar 1526 el6tt annyira megerdsodoétt, hogy V. Laszlo
kirdlytol pecsét-, s6t cimerhasznélati jogot is nyert. Az el6bbit, a pecsét-
hasznélat jogat minden mez6varos megkapta. A cimerhasznélat azonban
mér csak a szabad Kiralyi varosokat illette meg. A megerdsité oklevél ki is

2 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadyak koraban. Bp.,
1890—97. Tolna, Baranya, Somogy, Fejér és Esztergom megyékre vonatkoz6an. HKA
— Rote Nr. 42, HKA — HU — Rote Nr. 10 HKA — HU — Rote Nr. 12. OL. Kam.
2658 — Dica Somogy 1526. és 1544. OL — U et C 153 : 9. Inquisitio universorum oppi-
dorum, possessionum et villarum ad arcem Szigeth pertinentium. Makrai Laszl16:
A magyar varosfejlédés torténetének véazlata. (Vidéki varosaink. Szerk. Boros Jézsef
Bp., 1961.) 45. p. Velics A.—Kammerer E.: Magyarorszagi kincstari defterek 1543 —
1699. Bp., 1886 —90.
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Dunéantuli mez6évarosok a torok uralom alatt

mondja, hogy a cimert Tolna a szabad kiralyi varosok maédjara élvezheti.
E mez6varosnak nyilt a legtobb lehetésége a tovabbi emelkedés felé. Helyze-
tét megkodnnyitette az a koriilmény, hogy birtokosa nem valamelyik féldes-

ar, hanem a kiralyné volt.3 ) o o )
A dunantdli mezévarosok bortermelése a torok megszallas utdn tovabb

folyt. Tolna gazdasagi emelkedése is egy ideig tovabbtartott. A mez6-

3 Holxjb Jozsef: Pécs varos pecsétéi. (Klny. A pécsi Janus Pannonius MUzeum
1968. évi évkdnyvébdl. 138.p.)
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varosok sz6l6terulete ugyanis ndvekedett. A magyar foldesurak elmenekdiltek.
Sz6l6iket a torok elkobozta. A mezévarosok polgarai e sz616kbél a torok
Kincstartdl sokat megvettek. igy jutottak a tolnaiak a Beleki-, a Z&vodi-,
illetve a Cibradi- és a Harabocsi-sz6l8hegyek birtokaba. Az el6bbiek Szere-
csen Janosé, az utdbbiak az elmenekilt murgai nemeseké voltak. Belekért
meg Zavodért Kobak Miklds és Bosnyak Mark szigeti vitézeknek évi 200
forint hegyvamot fizettek. A Cibrad- és a Harabocs-hegy minden sz818s-
kertje utan Medvey Benedek szigeti hadnagy kapott évi 70 dénart t6lik.
Az etei polgarok ugyanigy jutottak hegyikon a vaci kaptalan sz6l8jéhez.
A tolnaiak ezen kivul sz6l6ket vasaroltak a szomszédos falvak hataréban is.
Még Szekszard mez6varos sz6lGinek jelentds részet is 6k birtokoltak. A tol-
naiaknak ez az extraneus birtoklasa kétségtelenil mutatja azt, hogy
a Duna menti mez6varosok koziil ennek polgarai kezén gy(lt 6ssze a legtébb
pénz. Ez a pénzmennyiség tette lehetévé szamukra, hogy a szomszédos he-
lyek sz616ib6l sokat felvasaroljanak, és jelent6ségben foléjiuk kerekedjenek.

Tizeddel a tolnaiak a pécsi plspoknek tartoztak. A pecsi egyhazmegye
tizedét a kiraly 1543 utan a puspoktdl bérbe vette, és a szigeti varnak adta,
hogy annak fenntartdsat biztositsa. A tolnaiak bordézsmajukat a szigeti
vartol évi 500 forinton megvaltottak. A megvaltast ugy értelmezték, hogy
ezzel, barhol is legyenek sz6l6ik, minden tizedfizetési kotelezettségtél meg-
szabadultak. A kamara azonban nem osztotta ezt a véleményt. Allaspontja
szerint a tolnaiak az 500 forinton csak a sajat hatdruk bordézsmaéjat valtot-
tak meg, de nem egyszersmind azokét a sz616két is, amelyeket a fehérvari, a
szekszardi, a pécsvaradi apatsagok, tovabba a budai, a vaci és a titeli kap-
talanok falvaiban birtokoltak. Ezek utadn tovéabbra is kotelesek dézsmat,
hegyvamot, illetve a kilencedet adni. Vele nem is a szigeti varnak, hanem
maganak a kirdlynak tartoznak. Az uralkodé ugyanis e meglresedett
apatsagokat és kaptalanokat sohasem csatolta a pécsi pilispokséghez, és igy
azokhoz nincs Szigetnek semmi, de semmi kdze. A kamara nem nézheti el,
hogy évenként mintegy 8539 kdbdl borral megkarositsak. Mivel kilencedrél
és tizedr6l van egyuttesen sz0, az 0ssztermelés ennek az Otszorose, 42 695
kobol korll volt.4 A kassai koblot 13,60 liternek szamitva e mennyiség
580 652 liternek felel meg. Egy magyar hold sz6l6teriileten ebben az id6ben
legfeljebb 800 liter bor termett. Ez alapon a tolnaiak az 1560-as években
sajat hatarukon kivil —mert erre nincs adat — még 725 hold kortli sz616-
birtokkal rendelkeztek. A tobbi mezdvaros ehhez viszonyitva sokkal kisebb
sz6l6teriletet, 15—40 holdat Vallhatott a magaénak. A sz61ém(ivelés a Duna
mentén a kovetkezd: a XVH. szdzadban is viragzott. Evlia Cselebi torok
és Ottendorf Henrik osztrak utaz6 az 1660-as években egyforman megemlé-
kezkneé( az itteni ,,jo megmfvelt sz616krél, melyek fehér és vords bort terem-
nek”.

A Duna menti mezévarosoknak azonban volt egy mas arujuk is, amellyel
kereskedtek: a marha.

4HKA. — Bote Nr. 42. A tolnaiak dézsmakotelezettségérél.
5Hermann Egyed: Budar6l Belgrddba 1663-ban. Ottendorf Henrik képes Gt-
leirdsa. (Tolna varmegye multjabél. Szerk. Holub Jézsef. 47. p.)
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Wolfoangus Lazitjs térképe Magyarorszagrol

Abbahamus Obtelius: Theatrum orbis terrarum. Jelzéssel kiemelve, hogy az Alf6ld
szarvasmarhatarto terilet

A marhakereskedelembe nemcsak a Duna menti bortermel§6 mezéva-
rosok, hanem mas mez6varosok is belekapcsolddtak. A legnagyobb jelent6-
ségre Kalmancsehi (ma Kalmancsa) emelkedett. Kalmancsehi Szigetvar és
Babocsa kozott fektdt. Orosztonyi Péter szenyeri tiszttarto 1560 szeptem-
berében levelet irt Csanyi Akos kanizsai tiszttartonak. Ebben jelezte, hogy
hireit, amiket kozol, kdlmancsehiektdl vette: .. az Tisza mell6l jottek
vala ka&lmancsehiek, kik barmot oda gydijtottek. Debrecenbdl Koszords
Ambrus [és] tobbek is hozanak barmot, ket ezernél tdbbet egynéhany szaz-
zal. Az szentpdli [Alsélendva mellett] vamra hajtjak.” Alig zarta le levelét,
maéris Ujabb kdlmancsehi érkezett Ujabb hirekkel Szenyérbe: Mészar Miklos,
aki négyszaz barmot terelt az Alféldr6l Kalmancsehibe.6 Nagy szerepet jat-
szottak a kdlmancsehiek mellett a marhakereskedelemben meg a rackeveiek,
akik szintén az Alfoldon szedték ©ssze a marhat. A Réacalmas és Kovin
(Rackeve) kozti réven szallitottak at a Dunéntulra, és a tolna—hata—szi-
getvar—babocsai Uton terelték nyugatra. Marolthy Laszlé rackevei keres-
ked6 1559-ben sokallta a ,,sok hamis harmincadot Szigetben”, aztan a babo-
csaiak meg a csurgdiak vamjait, amelyeknek nem gy6zott fizetni. Ezért

6 Szalay Akos: Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadbél 1504—1560. Pest, 1861.
376 p. (Magyar Leveles Tar.)
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kérte Csanyi Akost a kanizsai tiszttartot, hogy Nadasdy Tamas nadortol
eszkodzoljon ki szaméra egy menlevelet: . .. urasagtok foldére akarok
szakadni, marhAmmal jarni, akarnam, hogyurasagod levelével és az nagysa-
gos nédorispén uraméval magamat oltalmazném, és ti nagysagtok oltalma
alatt volnék. 7 Ahogy a borarutermelésben, a marhakefesekedelemben
is a dunantuli mezdévarosok polgarai kozt a tolnaiak vezettek. Szinte az
egész orszagban tevékenykedtek. Kiterjedt kereskedelmi kapcsolataik ér-
dekében 1559-ben arra kerték Horvath Mark szigeti kapitanyt: ,,adna leve-
let minden varakba, hogy higyjek meg beszédunket. Eger varaba Zoltay
Istvannak, Gyulaba Bornemisza Benedeknek, Palotaba Thury Gyorgynek,
mert ezek nem hiszik, hogy mi a kiraly ofelsege oltalma alatt vagyunk, és
fizetést tesziink 6felségének”.8

A torok tertletrél e mezdvarosok polgarai a bor és a marha mellett gyap-
jat és marhabdrt szallitottak kilféldre. Onnan viszont textilt és vasarukat
hoztak be.

A Duna menti mez6varosok boréat legtdvolabbra nem e vérosok lakéi,
hanem a szegedi és a makoi hajosgazdak vitték el, akik soval jartak fel
idaig a Dunan. Utjukra visszafelé tolnai, baranyai és szerémségi borokkal
rakodtak meg. A vizi Ut kedvezdbb volt ugyan mint a szarazfoldi, de itt is
akadt nehézseg béven. Szoljon errél Verancsics Antal, aki 1553- ban jarta
végig a Duna e szakaszat, amikor kovetségbe ment a fenyes portahoz Isztam-
bulba: ,,. .. mikézben a folyo rovidebb agait kerestiik, szigetek kozt siklot-
tunk el, amelyeken nem volt semmi mas, mint néma, félelmetes erdd. Igen
gyakran forogtunk életveszélyben, amikor a folyé sz(ik medrében kerilget-
tuk a sebes drvényeket meg a fatorzseket, amelyek itt is, ott is kialltak a
vizb6l, és mint ellenséges dardak meredtek vellink szembe. Az Gt nappal
megsem volt oly félelmetes, mint €jjel. Végul épseghben megusztuk.”9Ezt az
utat vallaltdk a hajosgazdak akik e borokat nemcsak Szegedig és Makaoig,
hanem fel a Tiszan egeszen Szolnokig szallitottdk.10 Onnan rakomanyukat
fuvarosok vitték tovabb Debrecenbe, Kasséra és a Szepességbe. Batan a
szigeti kapitany minden borral terhelt hajotol kormanypénz cimen 12 dénart
szedett. E vamot késébb emelték: 90—100 kdbol bort koveteltek, ami bizony
méar 45—65 forint sulyos terhet jelentett. Szab6 Péter batai birdt egyszer 56
napra a szigetiek bortonbe is vetették, mert a szegedi és makdi hajokat ugy
engedte el, hogy azok nem adtdk meg a vamot.1l De nemcsak vizi uton,
hanem a szarazfoldi Uton is sok bor jutott el az Alféldre. A vambevételek
hivjak fel erre figyelminket.

7Uo. 143—144. p. R4ackeve nem dunantali mez6varos ugyan, a dunantali mezé-
varosokkal és f6leg azok marhakereskedelmével valé kapcsolata, tovabba hasonlo
fejlédése miatt torténik réla emlités. Ugyanez az eset Szeremlével kapcsolatban,
amely Szigetvarhoz tartozott.

8Uo. 351. p. LAL Il. — Horvath-Stansith — 3 Capsa — Fase. 15.—No. 3.: A tol-
naiak levele, 1559. jal. 4.

9K oller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. V. Posonii
et Pestini, 1801. Landerer. 341. p. Verancsics Antal levele 1553-b6l.

DReizner Janos: Szeged térténete. 3. k. 84 p. Cimer Karoly: Szeged multja. Bp.,
1927. 7. p. (Magyar varosok monografiai.)

NIHKA — Rote Nr. 42.
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Tolna, Szekszard, Béata, Béataszék a szabalyozas el6tti Duna mentén
Aloysius Fkrdinandus Marsigli: Danubius. Tom. |I. Amsterdam, 1726. Tab. X.

E mezdvarosok réveinél lefizetett borvam 1544-ben a kovetkez6képpen
alakult:

Tolnéan 14 170 akcse
Ratan 2 639
Pakson 2 392
Domboriban 137
Osszesen 19 338 akcse
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A borral kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Tolnanal, Batanal,
Paksnal és Domboriban a Duna bal partjara atszallitott bor egy része a
kornyez6 bortermel6 helyekrdl is szarmazhatott. Nagyobb része azonban a
féleg bortermeléssel foglalkozé felsorolt mezévarosok termése volt.

A marhékat a mezdvarosok lakdi az Alfoldén vasaroltadk ossze, és mezdva-
rosaik révhelyein keltek at velik a Dunéntulra. A szarvasmarhdk vamja
cimén 1544-ben a Duna menti révhelyeken a kdvetkez8 0sszegeket rottak le:

Domboriban 7 632 akcsét

Hatan 5 344

Tolnan 3947

Pakson 1440
Osszesen 18 363 akcsét

A szarvasmarhanak darabonként 2 akcse volt a vamja. 1544-ben tehat
9326f rrarhét hajtottak a Duna menti mezévarosokon at az Alféldrél nyu-

at fele.2
. A Dunantulrél harom Gtvonal vitt ebben az id6ben Stajerorszagba, Karin-
tiaba és Krajnaba. Az egyik a vorosmarti révtdl Sikléson, Babdcsan at Pet-
tauba vezetett. A mésik a Duna mentén a Sarvizén at Bataig jott. Itt, a batai
révnel egyesult az Alfoldrél jové uttal. Tovabbhaladva keresztiilment Pé-
csen, Szigetvaron és Babocsanal vagy még feljebb, Szentpdlt érintve Kani-
zsanal beletorkollt az els6be, a pettauiba. Aharmadik a Simontornyan és He-
tesen 4t a Balaton partjat érintve tartott Kanizsanak. Ott szakadt bele a
pettauiba vagy egyesult azzal az Gttal, amely Kanizsarél jéve Kérmenden
keresztlll vezetett Bécsbe.

A paksi, a dunaféldvari, de kiléndsen a tolnai és a kdlméncsehi vasarok
nagyon forgalmasak voltak. Az itt kotott Uzletek szalai Debrecent6l Pet-
tauig nyultak. A bor- és marhakereskedelembdl Tolnan, illetve K&lmancse-
hiben szamottevd érték halmozddott fel. A magyar addszedé Tolna ado6fize-
tOképességét 1564-ben 150, Kalmancsehiét 50 portara becsilte fel.13 Ennél
ugyan kevesebbet mond, de a telepdilés térbeli nagysagarol segit fogalmat
alkotni, ha tudjuk, hogy Tolnan akkor 150 jobbagytelket szamoltak, illetve
irtak ossze.

E mezOvarosok polgarai tudtak alkalmazkodni a tér6k megszallassal
rajuk szakadt Uj vilag viszonyaihoz is. S6t igyekeztek is kihasznalni az uj-
fajta lehet6ségeket, amelyeket a térok allamigazgatas nyujtott. A torok
kincstar ado6ités vamjait nem maga kezelte. Beszedéstikre mindig annak adott
megbizast, aki arra vallalkozott, hogy a megjeldlt jovedelemforrasboél a leg-
nagyobb dsszeget teremti eld. E vallalkozok az add- és vamjovedelmekbdl
azonban nem részt, hanem csak napidijat kaptak. A megjel6lt 6sszeg besze-
déséért mindig egy, legfeljebb két személy volt a felelds, de az (zlethez
rendszerint tobben tarsultak.y*

P2Darséozy Aladak: Tolna varmegye kozgazdasagi leirdsa. 1. rész. 3., 20—21.
p. (Klny. Kozgazdasagi Szemle, 1908. szept. — dec. sz.)

13T. Mérey Klara szébeli kozlése.

14Budai térok szamadaskonyvek 1550 —1680. Kozzétette Fekete Lajos—Kaldy-
Nagy Gyula. Bp., 1962. 598 —601. p.
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A mez6varosok polgérai ezekben a pénzigyi vallalkozasokban eleinte
élénk részt vettek. 1543-ban példaul Tolnan a térok fejadénak, a kilencednek,
a kikoté vamjanak, aztdn a Tolndhoz tartozé Uzuntd, Hosszutod, Karkaté ésa
holt Duna halaszataért jaré 6sszegnek beszedésére Vanda Istvan tolnai bird,
Bokor Laszl6 és Vida Antal tolnai polgarok jelentkeztek. Azt igérték, hogy
harom év alatt a kincstar javara a felsorolt jévedelmi forrasokbdl 300 000
akcsét szednek be. Kés6bb azonban egy Isza nev(i térok katona 350 000 akcse
beszedésére ajanlkozott. A bérletet Vandatol és tarsaitol erre elvették, és
neki adtdk. Nikola fia Pavel Focsabdl és Vak Andrea Dimitrofcsebdl azon-
ban raja licitaltak. Vallaltak, hogy 6k ugyanezekbdl a forrasokbdl harom év
alatt még tobbet, 350 000 akcse helyett 400 000 akcsét hoznak ki. A bérlet-
b6l Sah Ali budai timaridta Utotte ki 6ket, aki 470 000 akcse bevételt igért.
1645 aprilisdaban Kéri Balazs, Rac Antal, és Rac Pavel 650 000 akcse 6sszeg
beszedésére kotelezték magukat. Azért merték vallalni, hogy a jécskan meg-
novekedett dsszeget el6teremtik, mert a felsorolt jévedelemforrasokhoz még
a sarvizi hid és a tolnai rév vamjat is hozzacsaptak. Ez év decemberében
mar, hogy bérletiiket megtarthassak, 750 000 akcséra voltak kénytelenek
felemelni ajanlatukat. 1546 juniusdban a bérletet mégis elvesztették, mert
egy vallalkoz6 tarsasag 750 000, illetve 760 000 akcsével rajuk igért. Ebben
Egyed biro, Antal biro, Martin biro, Vanda Istvan bird, Diends Gergely,
Farkas Kristd, Fekete Matyas, Fodor Laszl6, Fon6 Istvan, Gara Balint,
Gara Istvan, Kéri Balazs, Racz Antal, Racz Gyurk.0 tolnai lakosok vettek
részt..5 Az osszegért kezességet vallalt: Egyed bird, Martin bird, Vanda
Istvan biro, Bertalan Istvdn, Dombos Gregor, Fodor Laszl6, Kasz6 Istvan,
Vagnd Matyas, Rac Antal és Rac Gyurkd. A tolnai, fokt6i, paksi és rigoli
(regodlyi) kikot6k atkelési jovedelmeinek beszedésére 1545—46-ban Nikola
fia Pavel és Bali bin Musztafa jelentkeztek. 290 000 akcse beszedését igér-
ték, ha a felsorolt jovedelmek mellett még Monostor, Jak, Pataj, Regdly és
Szeremle falvak jovedelmeit is kezelhetik. E vallalkozasban kezeseik, tehat
nyilvan tarsaik voltak: Mikl6s laskéi bird, Kis Balint, Pal didk és Mozdos
Mihaly vérésmarti polgarok, tovabba Kéri Balazs, Rac Antal és Rac Pavel.16

Szigetvar és a mez6varosok Onallésaganak ndévekedése

A borarutermelés, a marhakereskedelem és a torok kincstari bérletek révén
Tolna és a tébbi Duna menti mez6varos gazdagodott, er6sodott. Kedvez6
korilmények kdzott minden mezévaros azon igyekezett, hogy foldesuratol
ment6i jobban fliggetlenitse magat, minél nagyobb mértékben vegye at
sajat belsd életének igazgatasat. Ezt a foldesurak nem is tudtdk megakada-
lyozni azoknal a mez6varosoknal, amelyek torok megszallas alé jutottak.
A dél-dunantuli mezdévarosok életében kildnben is a foldesdri viszony
tekintetében oriasi valtozds kovetkezett be. A Tolna, Baranya és Somogy
megyékben levd mezévarosok ugyanis a XVI. szdzad kozepére jorészt
Sziget kapitanyainak és tisztjeinek foldesuri joghatésaga alé kertiltek.

BVelics—K ammerer i.m. 2. k. 11—13. p.
6Uo. 2. k. 40—41. p.
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I. Ferdinand kiraly megkisérelte az osztrak 6rokés tartomanyokbol és Ma-
gyarorszagbol befolyo jovedelmeit k6zpontositani. Akisérlet csak részben si-
kertlt. Akozpontositas fejletlensége, elégtelensége kdvetkeztében az uralkodo
a magyar védelmi vonal varainak kiadasait kézpontilag fedezni teljes egé-
szében nem tudta. Ezért arra térekedett, hogy a végvarakat minél nagyobb
mértékben helyi jovedelmekbdl lassa el. Ennek els6 Iépéseként Perényi
Gabortdl atvette annak valpoi és siklosi uradalmat. A valpoi dominium teru-
letét ekkorra méar egészen, a siklosit pedig részben elnyelte a torok hatalom.
Perényi csak fegyveres erdvel tudta éket megkozeliteni, és csak igy tudott
jovedelmeinek egy részéhez hozzaférni. Ezért jobbagyainak seregét a siklosi-
bol sarospataki uradalméaba koltoztetve, itteni birtokait dtadta a kirdlynak.
I. Ferdinédnd e két uradalmat Szigethez csatolta, hogy annak eltartasat
megkonnyitse. Az egyhazi birtokok urai is csakhamar abba a helyzetbe
jutottak, mint Perényi. A pécsi plspok egy ideig példaul megprébalkozott
azzal, hogy a jovedelmeit maga kezelje. Amikor azonban latta, hogy nem
boldogul, egyhazmegyéje dézsmajat a kiralynak adta bérbe, aki azt szintén
Szigetvar ellatasara rendelte. Szigetvar kapta meg Tolna, Baranya, Bodrog,
Verdce es Valko megyék allami adojat teljes egeszeben, Somo%y megyéét
pedig részben. A kiraly kezdeményezett, a szigeti kapitdnyok pedig tovabb-
mentek az Gton. A megszallt teriileten Onhatalmulag Gjabb meg Gjabb
birtokokat foglaltak le, csatoltak a varhoz, és igy ndvelték helyi jévedelmeit.
Ezeket a birtokokat ,,occupatio, bona” névvel jelélték. Horvath Mark lefog-
lalta a var szdmara el6djének, Kerecsényi Laszlénak, majd Moré Laszlonak a
falvait. Aztan kdznemeseknek: Pethe Ferencnek, Bogar Lukéacsnak, Mek-
csey Laszlénak, 1zsdk Mihalynak, Raskay Baldzsnak a birtokaira tette ra a
kezét. Majd az egyhazi birtokokat keritette sorra: a fehérvari, a pécsvaradi,
a batai, a szekszardi apatsagok javaival gyarapitotta az occupatia bonakat.
Végul a var ditidja feldlelte a Dunantilnak azt a darabjat, amely a Dunaféld-
vartol Babocsaig hlzott vonaltol keletre fekudt. igy kerekedett ki az a hatal-
mas teriilet, amelybdl Szigetvar élt. S mivel a kirdly a szigeti kapitany és
katonai fizetésével alland6an hatralékban volt, Horvath Mark, majd Zrinyi
Miklés egyes birtokokat a maga szamara foglalt le, masokat pedig zsoid
fejében tisztjeinek osztott ki. Ily modon Kkeriltek kapcsolatba a megjeldlt
teriilet mezOvarosai Szigetvarral. Tolna, Bata és Vorosmart foldesura Hor-
vath Mark lett, Etéé Zrinyi. Zrinyi Szekszardot csurgo6i tiszttartéjanak, Pap
Antalnak adta, Beremendet, a pécsi kaptalan mezG@varosat Szekcsdi Maté
szigeti vajdanak juttatta. A dézsmat bel6lik — a kiralyi rendelkezésnek
megfeleléen —a var javara szedték be.

Az a kérdés, ez a valtozas el6nyt vagy hatranyt hozott a ditio, a vartarto-
many mez6varosaira. Kénnyult vagy nehezedett ezzel terhiik?

A szigeti varkapitanyoknak gondoskodniuk kellett az 6rség élelmezésérél.
Az 1561 oktdberében kelt szigeti kapitanyiutasitas Zrinyinek lelkére kototte,
hogy el6re nem latott esetekre, ostromokra késziiljon fel. Annyi élelmet tar-
talékoljon, amennyi masfél évre elegend6. A var majorgazdalkodast is
folytatott. Zrinyinek meghagytak, hogy gondja legyen az allddiumra,
amelyet eléde, Horvath Mark fejlesztett ki.

Azokon a mez8varosokon, amelyeknek a foldesura a var volt, az egyhazi
tizedet, a kilencedet és az ajandékokat természetben vették meg. Pécsvéarad
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adozott igy példaul. Az allédium céljaira kiméletleniil behajtottak a robotot
is. Babarc mezdévaros lakoi szantottak, arattak, kaszaltak, csépeltek, fat
hordtak és barmokat 6Oriztek. A szigeti provisor mégsem volt velik megelé-
gedve. Panaszoltak, hogy majd halalra verette 6ket. A foldesuri pénzadét
a mezOvarosok megegyezés szerint, ,pactatim” fizették. Ennek 0sszegét a
szigetvariak mindenitt emelték. Egy polgar Babarcon a foldesurnak régen
20 dénér censust adott. A var azonban 50 forintot kdvetelt. 1564-ben 27
polgar élt itt. Rajuk mar fejenként az eddigi teher hétszerese, 1 forint
51 dénér esett.

Egészen masként alakultak azoknak a mezdvarosoknak a terhei, amelyek a
vartol tavolabb fekiidtek. Az egyhazi tizedet itt is természetben szedték.
Csak a Duna talsé partjan fekvd Szeremlével kivételeztek, ahonnan mar ne-
héz lett volna a dézsmat beszallitani, és ezért megvaltattak. A foldesuri
terhekbdl azonban a vart6l tdvolabb a mez&varosoknak csupan csak a
censust kellett megfizetnillk. De ez a ,pactatim” fizetend§ Osszeg aztan
hatalmasra ment fel. Bata és Ete valamikor foldesuranak fejenként 60, illetve
100 dénart adott. Szigetnek az el6bbi 200, az utdbbi 100 forinttal addzott.
A bataiak 1563-ban 30 jobbagytelket jelentettek be. Az etei bir6 csak a
jobbagyok szadmat jeldlte meg 61 fében. A szigetiek addztatasa alapjan Batan
minden telekre 6 forint 50 dénar, Etén pedig 1 forint 63 dénar census esett.
Ahol el6éz6leg is egy 6sszegben fizette a mez6Gvaros a censust, ilyen ésszeha-
sonlitast tenni nem tudunk. Ko6zéjik tartozott Nagyharsany évi 22, Szek-
szard 30, Dandc 108, Szeremle 165, Tolna 500 forint pactatim fizetett
censussal. Zrinyi Miklds mint szigeti kapitany élt a féldesari modszerekkel is.
Batan 1563-ban 32, 1564-ben 37 kdbol bort foglalt le. Ezeknek ara mindkét
esetben 23 forintra rigott. Rendelt itt Zrinyi 5 méazsa faggyut is. A bataiak
be is szerezték, mégpedig mazsanként 4 forint 25 dénaron. Zrinyi azonban
csak 3 forintjaval vette e faggyut at. Az is szokasbha jott, hogy valahany-
szor a birot Batarol Szigetbe rendelték, mindig 10 forintot ér0 ajandekkal
kellettneki megjelennie. Az ajandékok, amit a tolnaiak borban és sz6nyegben
Zrinyi Mikldsnak adtak, 4 év alatt 600 forintra mentek fel. Ehhez jottek még
Batan és Szigetvaratt a vamok.

A boroshorddkkal megterhelt kocsik régebben egy Osszegben fizették a
vamot. A szigetiek az 1560-as években azonban mar nem kocsinként, hanem
hordonként vették avamot. A gyapjuszallitd kocsik valamikor, ha nagyon
meg voltak terhelve 12, ha csak kozepesen, 6 dénar vamot fizettek. 1565-re
a szigetiek ezeknek vamtarifajat is magasabbra emelték. Minden kocsi utan
egyforman 50 dénart koveteltek, és nem nézték tébbé, hogy mennyire volt
az megrakva. Ugyanez tortént a marhabdrrel is. 300 marhabdr régi vamja
12, 150 marhabd&ré 6 dénar volt. 1565-re a vamot tizenkétszeresére emelték,
100 marhab6r vamja 50 dénarra ugrott fel. A marha utan 10 dénar volt a
vam.

Magyarorszédg f6 behozatali cikkei ebben az id6ben a textil- és a rasaruk
voltak. A kereskeddk ezeken az Utvonalakon is szOveteket, suvegeket és
vasarut hoztak be a torok teriiletre. A korabbi évtizedekben egy szoveteket
szallité kocsi utdn, ha 8 16 vonta és sziniiltig meg volt rakva 12, ha csak
félig volt megrakva vagy 4 16 hizta, 6 forintot tett ki a vdm. Az 1560-as
években a szigetiek ebbél a forgalombol is tébb hasznot akartak latni. Nem
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kocsik, hanem végek utan allapitottdk meg a vamot: 1 vég stamernek
(vészon) 10, 1vég purgamalnak (poszt6) 10, 1vég karasianak (durva poszto)
8, 1veég nurisleniensisnek (?) 15 dénér, 1veg karatinusnak (?) 1, 1vég gra-
natnak (posztd) szintén 1 forint lett a vamja. Sz&z suveg utan 8 dénart
kellett leroni. A vamokat a szigetiek olyan magasra emelték, hogy a szlavo-
niai harmincadjovedelmek fidkjainak, Muraszombatnak, Neddlcének (Nede-
lic) és Varasdnak a bevételei nem apadni, de zuhanni kezdtek. A kamara
1565-ben Ujlaky Janos vaci plspok kamarai prefektust és Mez6laky Ferenc
zalavéri apatot, Erasmus Mager udvari kamarai és Weichardus Aursperg
hadi tanacsost kikildte, hogy Szigetvar helyzetét megvizsgaljak, 6k allapi-
tottdk meg, hogy a szigetiek vamjai talzottak, a kulféldi keresked6kre
egyenesen elriasztok.17 Hogy a foldesuri adé megnehezedett, azt az er6sen
keresked6 mezévarosok el tudtak viselni. Volt azonban egy teher, ami még
sulyosabb volt szdmukra. A Szigetvar uralma alatt allé teriletre behatoltak
mas varak katonai is. Hidba hajtogattdk a mezdvarosok polgéarai, hogy 6k
censusukat Szigetnek fizetik, azért csak megsarcoltdk 6ket. Etét példaul
egy esztenddben hat végvari csapat is meglatogatta, dsszesen 519 forint
készpénzt és temérdek ,,ajandékot” vittek el téluk. ,,Mar az varosnak jobb
része elpusztult —irta Horvath Mark szigeti f6kapitanynak az etei biro —,
és az kik rajta laknak is, annyira jutottak, hogy az kinek tiz ékre vot, négy
maradott benne, az kinek hat 6kre vot, kettd vagyon benne. Az kinek [egy]
okre vot, egy sincsen benne, annyi sok fizetések miatta. Pusztan kell hagy-
nunk a varost, mert soha ennyi fizetést el nem gydziink.” 18

A Szigetvartél tdvolabb fekvé mez8&varosok a tdérok megszallta terlileten
megeérték terheik ndvekedése mellett, hogy a magyar feudalizmussal szemben
belsd életiikben fuggetlenebbekké valtak. A szigeti kapitany és annak tisztjei
abba nem szoltak bele, hogy mint valasztja a mez6varosok népe birait és
tanacsat, vagy hogy mint osztjak fel egymas kozt a pactatim fizetett terhe-
ket, és hogy intézik lgyeiket.

A mez6varosok a térok megszallas ala kerult teriileten nemcsak nagyobb
onalldsaghoz és nemcsak az egy 6sszegben valé adofizetéshez jutottak hozza,
hanem a kegydurijoghoz is. Papjaik felél azel6tt a foldesari hatalom déntott.
A foldesir azonban a térok miatt kénytelen volt védett helyre menekdlni.
Egy-egy pap nyerte meg a mezdévarosok népét a hitujitdsnak. Réckeve,
Simontornya, Tolna, Mohacs, Hercegszolls, Lasko, Vorosmart igy csatlako-
zott —sokszor heves kiizdelmek utan és néha csak lassan —a reformécio-
hoz. Pécsett is igy keletkezett az unitarius egyhadz. A térok megszallas ala
kerult teriileten a kegyuri jogot a varosok birai és tanacsa gyakoroltak.
,1600 punkdsdben —irja Tolna varos jegyz6konyve —prédikator uramat,
Buzas Mihalyt fogadta meg biré uram.” 19 A mezdévarosok papjaikért, tani-
toikért nagy aldozatokat hoztak. Templomaikban, iskoldikban negymdvelt-
ségd, kulfoldet jart, orszagos nevi(i emberek tanitottak: Sztarai Mihdly,
Szegedi Kis Istvan, Skaricza Mété, Szigethy Imre, Monostori Miklés és Tolnai
Fabricius Balint. Tolnan és Kalméancsehiben reforméatus teoldgiai fiskola,

7 HKA — Rote Nr. 42.
1BAz eteiek levele Horvath Markhoz. Magyar Nyelv, 1954. 202. p.
19H olttb J6zsef: A tolnaireformécio torténetének vazlata. Szekszard, 1911. 11. p.
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Pécsett, Deesen, Nagyharsanyban, Vérosmarton és Laskon pedig neves
kozépfoku iskolak mukodtek.

Mivel a térok megszallas alatt all6 dunantali mezdévarosok folott a fol-
desdri hatalom nem érvényesiilt, itt terjedni tudott a kiraly fennhat6saga
alatt allo terdleten Gld6zott antitrinitarizmus. Nagyharsany polgéarai pél-
daul egészen, Pécsé részben csatlakoztak hozza. A reformatus és antitrini-
tariusok kozti ket nagy hitvitanak is e mezévarosok voltak a szinterei:
Nagyharsany (1574) és Pécs (1588). A harcot az antitrinitarizmus ellen a meg-
szallt Dunantllon Szegedi Kis Istvan tolnai rektor, laskoi, kdlmancsehi, majd
rackevei predikator, illetve plspok iranyitotta. A reformatus egyhaz szer-
vezete a torok tertileten minden foldesuri tamogatas nélkal jott letre. A zi-
richi egyhaz térvényeit idéz6 hercegsz6llési kAnonoknak mar az elsé pontja
kiemeli a terllet egyhézainak polgari vonasat, amikor ezt mondja: ..az
hitnek és az tdvossegnek dolgaiban minekiink az vilagi hatalmasokkal nem
kell gondolnunk ...”2 A reforméacié a Dunantal térok megszéllta részén
tarsadalmilag nézve feltlinGen mezovarosi jellegli mozgalom volt. Nyuga-
ton a varosokbol, itt a mezévarosokbol sugarzott ki a falvakra.

Ahhoz, ho%y a magyarorszagi reformacionak ez a feudalizmust6l menten
fejlédé része hazai viszonyainkhoz alkalmazott polgari elveket alakithasson
ki, hogy a mez6varosokban kialakult neves protestans iskoldk a tolnai, a
decsi, a pécsi, nagyharsanyi, a vorosmarti, a laskoi és a kdlmancsai iskolak
ezeknek az elveknek terjesztdivé valhassanak, a mez6varosok szaméra
értelmiséget, iskolat végzett kereskedbket, dedkokat neveljenek, e mez6va-
rosoknak tovabbi gazdasagi er6sddése lett volna sziikséges.

Atorok megszallas ala kerilt dunantali mezévarosok arutermelése az 1570-
es évekig —ha haborus pusztulas nem érte ket —megmaradt, folytatodott.
Mellettik néhany falué is. A jobbagyokban 1514 utan égett az avagy, hogy az
0rokos jobbagyi sorbol kiemelkedjenek, elérjék a nagyobb személyi és vagyo-
ni szabadsaggal rendelkezd mezévarosi polgéarok helyzetét. A koriilmények
a torok megszallta tertleten ugy alakultak, hogy néhany falu el6tt az emel-
kedés Utja meg is nyilt.

A magyar foldesuri hatalom a Dunantul déh, torok megszallta tertletén
elészor meggyengllt, aztan pedig a szigeti kapitanyok kezére kerilt. Azzal,
hogy az adét Szigetvar részére egy 6sszegben kellett leroni, a mezévarosok
helyzete emelkedett. De még inkdbb emelkedett az ad4t egy 6sszegben fizetd
falvaké. Egy vonalba kerlltek a mezévarosokkal. Néhany falut a torok
pénziigyigazgatas nem osztott ki timarbirtoknak, hanem bel6lik Kincstari
birtokot formalt. E helyek igy nem a torék foldesurral, hanem csak a kincs-
tari jovedelmek bérl8ivel ismerkedtek meg. Ezzel szerencsésebb helyzetbe
kertltek, mint tébb egykori mezdvaros. Némelyik ezen feltl a reformacio
sordn vezetd szerephez jutott, egyhazilag kdzponti hellyé valt, iskoldja
hirnévre tett szert. Az egyhazaikat igazgaté tanacs az igazi mez6varosok
tanadcsanak mintdjara makodott. Ez a tanacs intézkedett — a foldesdri

20Varkonyi Agnes: A harom részre szakadt Magyarorszag térténete Mohéacstol
1711-ig. 201. p. (Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar E.—Pamlényi E.—Székely
Gy. Bp., 1964. I. k.). Mokos Gyula: A hercegsz6l6si kdnonok. Bp., 1901. l.pont.
(A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai.)
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hatalmat gyakorld Szigetvar kapitanya és tisztjei nélkiil — kdzigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi kérdéseikben, és ezzel a tanaccsal valtak tulajdon-
képpen e falvak mezévéarosokka. Mezdévérosi cimet nem adott nekik senki.
Jogilag nem is valtak azza, de ténylegesen ezt a szerepet jatszottdk. Hasonlo
emelkedési vagy hajtotta lakdikat, mint Magyarorszag és Erdély hataran a
Sajo és Hernad melléki hajdutelepeket, a szabolcsi kisebb hajddvérosokat és
a koroskdz-bihari hajdutelepeket, amelyeket Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
Rékoczi Gyorgy és Lérantffy Zsuzsanna hajdukivaltsdgokban részesitett.
E Kkivaltsdgokra hivatkozva fordultak szembe e hajdutelepilések az allam-
mal, a megyével és a foldesari hatalommal (lasd 1535. évi 68. te.). A feu-
dalizmustdl val6 szabadulds vagyatol flitve csendben emelkedtek mezdéva-
rossd Baranydban Vordsmart, Hercegsz6llés és Nagyharsany, Somogyban
pedig Karad. Arrdl adatunk nincs, hogy biraik, tanacsuk teleplilésiket
oppidumnak nevezte volna, de arrél van, hogy lakéik alland6an igy emle-
gették bket.

A torok uralom ald kerult dunantali mez6évarosok helyzete annyiban ha-
sonlitott a Duna—Tisza kdzének varosaiéhoz, hogy a magyar feudalizmus
ereje meglazult felettiik. Sorsuk azonban masként alakult.

A mezbvarosok gazdasagi helyzete és a torok-balkani betelepedés

Az a gazdasagi és autondmiabeli fejlédés, amelyet a Duna melléki mez6-
varosok a XVI. szazadban elértek, a szazad végén megallt, s6t visszajara
fordult. Mintha ugyanazt a filmet visszafelé pergetnénk le, ugy vesztették el
sorjaban el6szor autondmiaban, aztan gazdasagilag és kulturalisan mindazt,
amit addig nyertek.

A térok hatalom Orségeket helyezett a Dunantilon a kezére keriilt szabad
kiralyi varosokba: Esztergomba és Székesfehérvarra. De keriilt térok kato-
nasadg a mezOvarosokba, igy Dunafdldvarra, Simontornyara, Tolnéara, Szek-
szardiéi és Mohécsra is. Hogy a buda—belgradi Utvonalat biztositsa, a torok
meég olyan kisebb helyeken is épitett palankot és helyezett el érséget mint
Erd, Ercsi, Adony, Dunapentele, (Dunaujvaros), Ujpalank és Baranyavar,
Ugyanezen okbol, azaz hogy a Béataszék—Pécs, a Pécs—Kaposvar és a
Vorosmart—Siklos—Babocsa kozti utakat biztositsa, torok hely&rség
tanyazott Nadasdon (Mecseknadasd), illetve Szentl6rincen, Sasdon és
Kaposvarott.

A vérosokba betelepitett katonasagot kdvette a polgari elem. A torok
birodalom vezet6i a XVI. szdzadban belattdk, hogy a gazdasagi élet, az aru-
termelés csak belsd biztonsag, szilard pénzrendszer, j6 utak mellett nem esik
vissza. Ennek érdekében az intézkedések egész sorat adtak ki. El&szor is
Isztambulbol j6 utakat épitettek Szé6fidba, Szalonikibe, Belgradba, Mostarba
és az Adria tengerpart kikotdibe. Mellettiik a keresked6k szaméara hanokat
(fogadokat) emeltek. A torok torténetiras szerint e politika nyoman Drina-
poly, Sz6fia, Athén, Larissza, Trikala, Sarajevo, Skopje, Monastir népessége
1525—75 kozt 68%-kal ndvekedett. A XVI. szdzadban elsésorban moha-
medanok (torokok, bosnyakok), raguzaiak és Spanyolorszaghdl kilildozott
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zsidok telepedtek meg a balkani vérosokban, a XVI1I-ben er6s6dott ben-
nik a goérogkeleti elem.2

Az arutermelés, a kereskedelem, a varosok fejlesztése a térok birodalom
vezetGit arra kényszeritette, hogy tanuljanak a legy8zétt bizanci csaszarsag
fejlettebb kézigazgatasi és pénziigyi rendszerétdl és atvegyék annak szamos
elemét. A feudalis torok allam igy fejlesztette ki Nagy Szoliman korara az
allandd hadsereg mellé j6 kozigazgatasat. Els6sorban pénzigyi kdzigazgata-
sat. Bizancban a hdbéri birtokokat a kincstar nem terjedelmuk, hanem jove-
delmuk alapjan ertékelte. Ez felelt meg annak a fejlett pénzgazdalkodasnak,
amely itt mar ekkor kialakult. E tekintetben a kelet-romai csaszarsag messze
megel&zte Nyugatot, ahol egy-egy birtok értékét még terjedelmével mérték.
A timar-hlbérrendszer a bizanci birodalom talalmanya volt, az Oszman-
uralkodéhaz csak azt masolta le, és fejlesztette tovabb.

A bizanci allamigazgatastol azonban csak Ugy lehetett valamit is atvenni,
hogy teret kellett engedni azoknak, akik a bizanci birodalom gazdasagi
rendjének mechanizmusaban gyakorlottak voltak, Azaz teret kellett engedni
a gazdasagi életben, sét a hatalomban is a gorogoknek.. E tény mag%/arézza
meg azt a fontos szerepet, amelyhez az oszmén birodalomban téb ?(‘jr()g
csalad jutott. Szamuk a XVI. szazadban oly nagyra emelkedett, hatalmuk
ugy megn6tt, hogy a szultani udvar nyelve Nagy Szoliméan kordban mér a
torok mellett a gorog volt. EI6térbe nyomuldsuk nem tetszett a torok ve-
zet6 réteg egy részének. Maradtak fenn olyan iratok, amelyekben panasz-
kodtak, hogy f6leg az idegenek boldogulnak. A gorogdk mellett a masik
elem, amely segitett, hogy a torok birodalom gazdasagilag fejlodjék, a
raguzai volt. A raguzai koztarsasdg meghddolt a torok talereje elGtt, és évi
ado fizetésére kotelezte magat. Aszultan ennek fejében megengedte, hogy
a koztarsasag polgarai a birodalomban szabadon tevékenykedhetnek. Meg
is voltak taldlhatok a raguzai kolonidk az oszméan birodalom nyugati
felének majd minden véarosdban.2

Végll a torok varosok életében szerepet jatszottak még a szerbek. A szer-
bek is élvezték a torok bizalmat, amit annak kdszonhettek, hogy gorog-
keletiek voltak, ésaz isztambuli orthodox patriarcha egyhazi fennhatosaga
alatt allottak. A vallds nemcsak elvéalasztotta, hanem egyenesen szembe alli-
totta a szerbeket a katolikus horvatokkal, illetve a katolikus vagy pro-
testans magyarokkal. Amikor Brown Eduard angol utaz6 1670-ben a Balkan
varosaiban jart, észrevette, hogy a gorogkeletiek milyen ellenszenvvel néz-
nek a katolikusokra: , Torokorszag europai részében rendkivil sok keresz-
tény lakik, ugyanis a nagy varosokat és a katonékat kivéve csaknem minden
keresztény. Legnagyobb résziik azonban gorog vallasu, és elég jo életiik van
a torok uralom alatt. Ha valami belh&bord torne ki Torokorszagban, ezek

n StoJanovich, Thaian: The conquering Balkan orthodox merchant. The Journal
of Economic History, Vol. XX. (1960) No. 2. 242—244.,249. p. The New Cambridge
Modern History, Vol. 2. Cambridge, 1958. 533. p.

ISVernadsky, George: On some parallel trends in Russian and Turkish history.
Kissling, HansJoachim: Die Tirkenfrage als européisches Problem. Sidostdeutsches
Archiv, 1964. Bd. VH. 46—47. p. MaTs, Josef: Die Kultur der Sudslawen. Inns-

bruck, 1965. 27—35. p.
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bizonyara békén és nyugodtan maradnanak, és azt hiszem, nem vennének
részt. S6t ha a romai vallasu fejedelmek uraiva akarnénak lenni e tartoma-
nyoknak, nem mozditanak elé azoknak céljat és szandékat, hanem ellenke-
zBleg a torokkel tartananak.”Z A Balkan varosainak lakdéi tehat a torokok
mellett gorogokbdl, raguzaiakbodl, tovabbé szerbekbdl és macedonokbdl allot-
tak. Amennyiben ezek a varosok varosi szerepet tudtak jatszani, azt az
utébbiaknak, nem a téroknek kdszonhették.

Ez a varosi elem megjelent az 0 hatéarszéli tartomany, a megszallt Magyar-
orszag dunantuli varosaiban, illetve mez6varosaiban is. Az dsszetételeben
persze eltérés mutatkozott. Magyarorszagon, a térok birodalom hatarszéli
tartomanyaban a varosokba betelepiil6k legnagyobb része katona volt. Moha-
medéan vallasuk igen kulénbdz6 nemzetisegi hovatartozast takart. Legtébb
volt koztik a mohamedanna valt bosnyak, akiket poturoknak is neveztek.
Székesfehérvarrdl ezt irja Evlia Cselebi: ,,A varos népe bosnyak, de magyarul
és németil szépen és jol tudnak, torokil azonban nem igen tudnak, csak
imigy-amigy beszélnek.” Szekszarddal kapcsolatban megjegyzi: ,,népe
hatarszéli bosnyak emberekb6l all.” Szigetvarnal: , A lakossagnak arc-
szine fehér, a lakosok bosngékok, de magyarul és horvatul tudnak.”
Kanizsa ,lakossaga — tovébbra is 6 a tanunk — bosnyék, s a bosnyék,
bolgéar, szerb nyelvet tudjak, de magyarul is. .. jol és szépen tudnak,
hogy talan még egy magyar sem tud annyira.” Tolnan 1553-ban 553
kapu 25 akcse, 18 kapu pedig 12 1/2 akcse adot fizetett. Ez azt jelenti, hogy
a mez6varos minimum 571 hazbol allott, és igy a nagy helyek kdzé szamitott.
Tizenkét év muilva, 1565-re az 571 hazhol korulbeldl 200 haz mar torok kézre
kerllt. Dur Ali iszkenderiai szandzsak bég 1564-ben ezért fogalmazta igy
jelentését: ,Tolna varosaban a muzulmanok mar annyira sokasodtak, hogy
a jov6-mendbk szamara szall6haz van, s flirdére is sziikseglik van.” 23A bosnya-
kok mellett szerbek koltoztek a dunantuli varosokba. 1573-ban utazott at
Magyarorszagon Ungnad David. A bécsi udvar kiildte kévetségbe Konstan-
tindpolyba. Kiséretéhez tartozott Gerlach Istvan evangélikus pap, aki
napl6jaban Tolna lakoirdl ezt irja —nyilvan, mert a térék bizalmat élvez-
ték — ,,némi gonosz és aruld, orozé nép lakik kézottik, az innen majdnem
Bolgarorszagig elszort racok, kik horvatul beszélnek, mert Horvatorszagbol
valok”.Van azonban ennél kdzelebbi értestlésink is arrol, hogy mint kéltoz-
tek be a szerbek a XVI. szdzad harmadik harmadaban a Dunantdlra. Bara-
nya északkeleti sarkaban fekszik egy Grabdc nevii falu, ahol Mohéacs el6tt a
bencés szerzeteseknek kolostora allott. Grabocot a XVI. szazad végén szer-
bek szallottdk meg. Az éhinség Dalméaciaban szamos gorégkeleti papnak van-
dorbotot nyomott a kezébe. Koézulik néhany 1584-ben e faluban telepedett
le. A budal pasa a rom-kolostort, melznek falain még latszottak a szentek
képei, nekik adoméanyozta. A grabdci kolostor haztérténete szerint Szerbia-

2BBrown Eduard utazdsa 1669 —70. (Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyaror-
szadgon és a Balkan félszigeten 1504—1717. Bp., 1891. 390—391. p.)

2LEviia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664—66. Ford. Kara-
cson Imre. 2. k. 49., 206. p., 1. k. 494., 511. p. (Torok—magyarkori Torténelmi EmIé-
kek.)

2K abacson Imbe: Torok—magyar oklevéltar 1533—1789. Bp., 1914. Stephaneum.
60. p. Kaldy-Nagy Gyula:Tolna mez8véaros mez6gazdasagi termelése a XV 1. szazad
derekan a torok addjegyzékekben. 584. p.(KIny. Agrartorténeti Szemle, 1962. 3—4.sz.)
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bol, Boszniabdl, Szlavoniabol es Dalmaciabdl ,,sokan jottek szerbek ebbe
a Magyarorszagba kovetve a torokoket, sajat foldesuraikat, a torok csaszar
parancsara, aki akkor uralkodott, és benépesitették egész Gydrig a varosokat
és falvakat és telepuiléseket teremtettek, templomokat, épileteket emeltek:
igy a koppanyi mezén a Kapos mellett és magdban Kaposvarott is;a mi
keresztényeink Dalméciabdl eljottek és letelepedtek, ée itt leginkabb szeret-
tek lakni. Kozuliik néhanyan visszatértek, hogy lassak hazajukat, és érte-
sitettek benniinket, hogy ... ez a magyar f6ld nagyon szép, gabonatermd és
termékeny, Dalmaciaban pedig akkor . . . nagy éhség uralkodott, hogy eljoj-
junk erre a foldre az éhseg miatt.” A szerbek ekkor még élvezték a tord
bizalméat, a Balkanon egyelére nem fordulhattak szembe vele. Papjaik
igyekeztek er@siteni egyhazaikat, és 6sszetartani hiveiket: ,A vilag terem-
tésének 7110. és Krisztus sziiletésének 1602. esztendejében, a két évvel el6bb
Moszkva foldjére kildétt Geraszim nevii szerzetes visszaérkezett, és onnét
templomdiszeket, konyveket, egyhazi ruhakat és egyebeket hozott.”®B
Szekszardrol e racok egy része a torok kilizése utan sem menekiilt el, hanem
helyben maradt.27

Nem hianyoztak a dunantali varosokbol a raguzaiak sem. Tolnan is
megtelepedett néhany, mert tudjuk, hogy a katolikus templom koré temet-
keztek.

A véarosokba betelepedett térok-balkani népesség Uj, specialis igényeket,
Uj piacot jelentett. Ennek igényeit a katonédk és a betelepult iparosok elé-
gitették ki. A torok hadsereg katonainak ugyanis meg volt engedve az ipar-
lzés. Ezért talalunk a pécsi boltbérlék kdzott példaul szamos iparlizé kato-
nat. Az volt a helyzet, hogy e varosokban rendszerint két azonos iparag élt
egymas mellett ; egy magyar es egy torok. Magyar molnarok, fazekasok,
timéarok, kovacsok, szabok mellett torok molnarok, fazekasok, timarok és
kovacsok dolgoztak a mezévéarosokban. Az utobbiak a fazekas és a timar
i[tarban mazaikkal, illetve cserzesi eljarasaikkal felul is mualtak magyar
tarsaikat, egyébként azonban nem. A szines mazaknak az ismerete a kera-
midban és a szines b6rok eldallitdsaé a timariparban kétségtelen haladas
volt. Hogy a magyar ipar mellett egy térok-balkani is kialakult a megszal-
Iolt(t dunantali varosokban, azt legjobban Pécs és Esztergom emlékei mutat-
jak.B

A mez@varosokra — mint ramutattunk —az volt a jellemz8, hogy els6-
sorban nemipari, hanem mez6gazdasagi termelésikbdl éltek. Ezért, ha a torok
uralom ala kerlt dunantali mezdévéarosok gazdasagi helyzetét a toérok-bal-
kani népesség betelepilése utdn le akarjuk mérni, akkor mez&gazdasagu-
kat kell vizsgalnunk. A forrasviszonyok a torok teriiletre vonatkozoan
rendkivil kedvezétlenek. A XVI. szdzadbol remélhetiink még tovabbi defte-
reket. A kdvetkez6bdl, a XVII. szadzadbol a torok allamapparatus bomlasa
kovetkeztében mar igen keveset. Szerencse, hogy egy mezdévarosra, éppen

26Holub i.m. 16. p. Kraszity, Viadimir: Monastir Grabovac. Letopis Matice
Srpske. Kniga 127. 1881. A grébo6ci gorogkeleti kolostor historia domusanak részletei.

27Holub Joézsef: Szekszard a térok kilizése utani elsé évtizedben. Szekszard,
1936. (KIny. Tolnamegyei Ujsag, 1935. dec. 24. és 1936. jan. 1))

28Szab6 Pal Zoltan—R uzsas Lajos: A torok Pécs. Pécs, 1958. Pécs Varos Tanacs
M(vel6dési Osztalya. 37. p.
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Tolnéra vonatkozoan a XVI. szdzadbol legaldbb két §sszeirdssal rendelke-
zlink. Ezeket 23, illetve 19 év véalasztja el egymastdl. Igy segitségiikkel két
évtizednyi fejlédést be tudunk mutatni.

Tolna gabonatermeléssel foglalkozd gazdai 1553-ban 17 334 kereszt gabo-
nat takaritottak be. 1576-ban 12 790-et. D Egy kereszt kb. 37 liter gabonat
adott. A fent jelzett szdmok tehat 1553-ban 12 044, illetve 1576-ban 8886
pozsonyi mér§ szemtermést jelentettek. Mivel pedig az elvetett mag akkori-
ban legfeljebb hdromszorosaval fizetett, a tolnaiaknak 1553-ban 3014 pozso-
nyi merd, 1576-ban pedig 2962 pozsonyi mér6 vetéstertletik lehetett. Egy
magyar holdba 2 pozsonyi mér6 gabonat vetettek. Eszerint Tolnan a szanto-
terilet a kdvetkez6képpen alakult:

1553-ban 2007 magyar hold
1576-ban 1481 " "

A gabonaterm6 terilet a jelzett 23 év alatt tehat 26%-kal csokkent.

Tobb mint 100 kereszt gabonaval rendelkezd, tehat arutermeld gazdat
1553-ban 56-ot szamolhatunk 6ssze Tolnan. 1576-ban mar csak 22-6t. 23 év
alatt tehat nemcsak a gabonatermé terulet fogyott, hanem fogyott az
arugabonatermel6k szama is. Ugyanakkor a szegény vagy onellaté gabona-
termel6ké viszont nott.

A mezbvarosok elszegényedésének folyamatat bizonyitjak Foldvar
(Dunafdldvar) és Rackeve torok ésszeirasokbdl vett szamai is (Ujolag hang-
stlyozzuk, hoEy Rackevét gazdasagi szerepe alapjan soroljuk a dunantuli

mezd@varosok kozé):
Foldvar Réckeve

1562 1590 1562 1590
Csaladfék szdma ... 105 120 630 240
Blza-tized. ..o 650 kile 600 kile 200 kile 60 kile
Vegyes gabona-tized.. . 300 kile 260 kile 100 kile —
Must-tized ............ 5000 pint 4000 pint — —
Sertések Szama... 275 242 278 315
Méhkasok széama 110 - - 100
Malmok szam a 10 5 19 20

Az adatokazt mutatjak, hogy a Duna menti mez6varosok régi lakdinak
a szama fogyott, gazdasagi ereje gyengult. A beléjuk koltéz6 balkani népes-
ség, mivel katonai szolgalatot teljesitett, nem kerilt bele az dsszeirasokba.

A sz6l6mlivelés és az arubortermelés a XVII. szdzadban tovabb folyt a
Duna mentén. Amikor Ottendorf Henrik 1663-ban Budardl Belgradba uta-
zott, Dunapentelénél, Tolnanal és Bataszéknél megemlékezik a sz616krdl,
amelyeket latott. Tolnar6l ezt irja: ,,A vidék Foldvartél idaig igen kellemes

-9Kaldy-Nagy i. m. 580. p.
P Uo. 583. p.
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és kies, mert a jobb oldalon mindenutt erdésegekkel, sz6l6kkel és szantd-
foldekkel van tarkitva, a bal oldalon pedig a Duna folyik. A méasik oldalon
Ovérig jol megmvelt sz6l6k vannak, melyek fehér és vords bort teremnek,
de szantofoldekkel és kertekkel is jol el van latva, s ezek a maskilonben
nyilt és colopokkel el nem latott varosi oldalt mintegy lezéarjak.” 3

Ha most mar azt vizsgaljuk, hogy kinek a kezében volt a mez6varosok
sz6l6terllete, akkor itt ugyanazt a kettGsséget allapithatjuk meg, amit az
iparnal lattunk. A magyarsag kezeébdl e sz6l6termé terdlet Kicsuszott, és
atment a torok-balkéani polgarokéba. A torok kdzeledésének hirére ugyanis
sok polgar hagyta el e varosokat. Székesfehérvari menekil6k vetették meg
pl. az alapjat Gydr-Ujvarosnak. De menekultek Székesfehérvarrdl Rackevere
1S.2A torok uralom alatt is szamosan szoktek meg a dunantuli varosokbol.
Javaikat a torok Kincstar lefoglalta és eladta. Ezért talalkozunk a torok
defterekben gyakran ilyen feljegyzésekkel, mint Simontornyan az 1546.
évbol: ,,Pécsi Laszlo .. . hitetlen eltlint, hazat és kertjét. .. Ozman beslu-
odabasi tartotta meg 800 akcséért, zsoldjabol fizet, ha Ugy engedi az Ur.”
~Péter pap sz6lokertje. A nevezett pap eltlint, hazat és kertjét . . . Hiszein
besli odabasi tartotta meg 6000 akcséert, zsoldjabol fizetendi, ha ugy akarja
Allah.” Vagy Szekszardon: ,,Ezntdi Istvdn haza kert és réttel Mohmed
szekszardi musztahfiz altal vétetett meg 340 akcséért.”3 Az ilyen birtok-
csereknek Pécsett példaul az lett a kovetkezménye, hogy a magyar sz6l6bir-
tokosok a varos szOlGteriiletének keleti, kevésbé értékes peremére szorul-
tak ki.

Magyarorszagon Mohécs el6tt tulnyomorészt fehér bort termeltek.
A voros bor termelését nalunk a balkani betelepul6k terjesztették el, akik a
vOros bort szolgaltato sz616fajtakat délrél hoztak magukkal. A Duna menti
mez6varosokban is elterjedt a voros bor termelése, ami azt jelenti, hogy a
mezévarosok szOl6hegyein megjelentek a szerb sz8l6mivelék. Ezeknek a
sz0l6it osztotta szét 1710-ben peéldaul a szekszardi apat, miutdn a szerbek
Rakoczi hadai el6l a Szavan tulra menekiltek.3

1553-ban Tolnén 24 180 négyszbgolnyi kertet irtak dssze. 1576-ra a kertek
terilete 52 160 négyszdgolre emelkedett, ami 115%-0s ndvekedést jelent.
Ugyanakkor a gyumadlcstized 46 akcsérol 679 akcsera ugrott fel. HA kertész-
kedés terjedése a szegénység terjedését jelentette. Igy nemcsak gazdasagi,
hanem tarsadalmi jelenség volt. A varos gabona-, illetve sz6l6termel6 ma-
gyar gazdai és a zsellérek miutan elszegényedtek, ebbdl voltak kénytelenek
megélni. Hogy az 6slakossag helyzete a térok-balkéani elemek bekdltozésével
parhuzamosan romlott, az ebbdl is vilagosan kitiinik.

A marhakereskedelem megmaradt a magyar mez6varosi polgéarok kezén.
A torok-balkani betelepil6k szerepe e téren még tisztazasra szorul.

AHermann i.m. 47.p.

2R uzsas Lajos: Varosi fejlédés a Dunantilon a XV I11—XIX. szazadban. 2. rész.
(KIny. MTA Dunéntali Tudoméanyos Intézete. Ertekezések 1963. 6. p.)

BVelics—Kammerer i. m. 2. k. 54. p.

3lAndrasfalvy Bertalan: A vorosbor Magyarorszagon. Sz6lémivelésink balkani
kapcsolatai. (KIny. Néprajzi Ertesit6, 1957.)

HKaldy-Nagy i. m. 584. p.
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Szigetvar elestével a marhakereskedelemben dont6 fordulat allott be.
Ké&lmancsehi, amely a dunantdli marhakereskedelemnek Tolna és Rackeve
mellett a harmadik kézpontja volt, hamarosan térok uralom ala kerilt.
Vasarait ugyan még a 80-as években is latogattak, de jelentdségiik, forgal-
muk egyre csokkent. Az 1550-ben még 200 portaval ad6z6 mezévaros a
magyar adodsszeirdsban 1564-ben csak 50, 1582-ben pedig méar csupan 12
portaval szerepelt. 1596-ra ez is 6, 1627 —28-ra pedig 1 2/4 portara olvad le.3
Kalmancsehi Szigetvar ostroma miatt 6riasi csapasokat szenvedett. Leha-
nyatlasat az pecsételte meg, hogy a marhakivitel utvonala Szigetvar bukasa-
val teljesen megvaltozott. A szlavoniai harmincadok a kamara jovedelmei
koztaz 1630-as évekre jelentéktelenné valtak.3/ A valtozas azonban jéval ko-
rabban kovetkezett be. Kivilaglik ez Ozman aga véaci torok févamtiszt egy
1581-ben kelt levelébdl. Ebben megallapitja, hogy 1569 6ta a Gydr felé ira-
nyulé marhakivitel 15 000-rgl 30—40 000 darabra emelkedett. BEzt ugyan a
sajat tevékenységével magyarazta, a val6sag azonban az, hogy Szigetvar bu-
ké&saval a marhakereskedelem Gyér felé terel6dott. A tolnai kereskeddk gyé-
riekkel keriiltek kapcsolatba. Van is tébb adatunk errél. Tolna mez&varos
tanacsa példaul egy izben kéréssel fordult a gydri szenatushoz, hogy egy
elhalt tolnai keresked6nek ottani koveteléseit fizettesse ki. A tolnai t6zser
ugyanis torok tarsainak addsa maradt. Csaladjat, ha az adéssagot rendezni
nem tudja, a torokok eladjak rabszolganak. Segitsen hat a gydri tanacs
megmenteni dket. 1639-ben Zakany Péter mosonmagyarévari t6zsér Kocsis
Gergely tolnai polgartdl, valésziniileg Gyérott, 137 6krét vett. El6zbleg,
1636-ban egy masik tolnaitdl 21 darabot. A kiskomaromi vitézek is tébb
esetben léptek kapcsolatba a XVIII. szazadban tolnai t6zserekkel.®

A torok kincstarral kapcsolatos pénzlgyietekbGl 1566 utan kikoptak a
magyar mezévarosi polgarok. Ekkor mér nemhogy mint véallalkozok, de
még azok csendes tarsai vagy kezeseiként se igen szerepelnek. Az allami és
foldesuri adok, a vamok és kulonboz6 illetékek bérletei tisztara a torok-
balkani polgarok kezére kerlilnek. A véci, rackevei, paksi, tolnai, batai és
vOrosmarti marhavam bérlete pedig egy kézben dsszpontosult. Csakhogy a
vallalkozd mar t6rok volt: 1559-t61 Abdurahman, a budai hely6rség egyik
katonaja.4 A 80-as években Szulejman hodzsa vaci és Oszman aga batai
lakosok oriasira novelték e vallalkozas méreteit. Nemcsak az 0sszes dunai rév
marhavamjat bérelték, hanem a téroék—magyar hatar valamennyi vamjat.
A felsoroltak mellett tehat a simontornyai, a koppanyi és a szigetvari

BHBT. Mérey Klara szobeli kdzése.

JEmber Gy6z6: Magyarorszdg XVI. szazadi kilkereskedelmének torténetéhez.
Szézadok, 1961. 6. p.

BA budai pasdk magyarnyelvl levelezése. Szerk. Takats Sandor—E okhart
Ferenc—Szekfd Gyula. 1 k. Bp., 1915. 227. p.

PLengyel Alfréd: XV II. szdzadbeli magyarnyelvl levelek Gyér szab. kir. varos
levéltarabol. Gy6ri Szemle, 10. évf. (1939) 187—189. p.: Tolna keresztyén tanacsanak
levele Gy6r varosa tanacsahoz Vida Mihaly adésséga ligyében, 1640. Makknr Lasz16:
Zakany Péter mosonmagyarévari té6zsér bevételi és kiadasi napléja 1630—39. Agrar-
torténeti Szemle, 1957. 248., 257. p. Zimanyi Vera: Adalékok a Batthyanyak XVII.
szédzadi marhakereskedésének térténetéhez. Agrartorténeti Szemle, 1961. 1. sz.

10Budai torok szamadaskényvek 1550—1580. i. m. 438. p.
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vamokat is.4 Igy a mez6varosok marhakereskedelmébdl eredé vamhaszon
e két vallalkozo, torok polgarok kezén dsszpontosult. Ezeknek a vallalko-
z6knak ugyintéz6i kozt mar csak két magyar nevet taldlunk: egy Lészlo
nev(t és egy Farkas nev(t, mindkett6 tolnai volt. A magyar mez6varosi
polgérok kezén az &llami jovedelmek bérlete révén mar pénz nem gydilt. Pedig
tudjuk, hogy a polgarsag kereskedelmi t6kéjének a felhalmozddasaban
mindenitt nagy szerepet jatszott az, ha az allami jovedelmek bérleteit
megkaparinthatta.

Az Onkormanyzat 6sszezsugorodik, kulturalis hanyatlas

Nemcsak gazdasagilag romlott azonban a dunantali varosok, illetve mez6-
varosok @slakossadganak a helyzete a torok-balkani lakossag bekéltozése
révén, hanem jogilag is. A varosok a torok megszallas kdvetkeztében a ma-
gyar foldesurak hatalmatdl megszabadultak ugyan, de autondmiajuk er6-
sodése mar nem ett6l a ténﬁtél fliggott, hanem attol, hogy térok-balkani
lakossag telepllt beléjuk. Thuri Palnak, a tolnai iskola rektoranak szavai
mutatnak ra erre. A torok eleinte azt hangoztatta, hogy neki csak az adé a
fontos. Csak ezt fizessék rendesen a mez6varosok lakoi, és akkor gy élhet-
nek tovabb, ahogy eddig. Rovid ideig ez igy is volt. Hamarosan beleavatkoz-
tak azonban a mez6varosok bels6 életébe. Atorok a varosokat felekezetek
szerint igazgatta. A magyar bird hataskére nem terjedt ki a moszlimokra
vagy a gorogkeletiekre, Ezeknek kiilon el6ljaroik voltak. Igy a torok-bal-
kani lakossag megjelenesével a magyar birak és a mezGvarosi tanacs jogkore
sz(ikult, az autonomia zsugorodott. A keresztények felett, tekintet néelkul
arra, hogy magyarok, horvatok, vagy raguzaiak voltak, egyetlen biré allott.
Pécsett peldaul 1588-ban Kis Farkas a f6bird. A tizendtéves haborl végén,
1605-ben pedig Kors6s Janos. Tolnan a biréi tisztet 1588-ban E6tvos Imre
viselte. Rackeve valamennyi torokkori birdjanak nevét ismerjiik. A varosok
fejévé a torok bird, a kadi valt, aki altisztjeivel a legkisebb dologba is bele-
avatkozott. Tette azt féleg azért, hogy a keresztényekbél kifacsart blintetés-
pénzekkel a torok Kincstar jovedelmét novelje. Megblintette még azt is,
akinek a kutyaja egy torokot megugatott. De nem bintette a rablogyilkost
sem, ha mohamedanna lett.2 Mellette a magyar biradk tanacsukkal egydtt
csak egyszer(i vegrehajtdo kozegeivé véltak. ,,Csak arra voltak jok, hogy
ide-oda szalasztva méasok rendelkezéseit kdvessék.”

A mezbvéarosok gazdasagi fejl6dését kulonosen elémozditotta az, ha a
torok kincstartol egy dsszeg ellenében bérelhették sajat jovedelmeiket. A bér-
letdsszeget a varos maga osztotta fel, illetve rétta ki polgaraira. llyen sors
jutott osztalyrészil a Duna—Tisza koze mezGvarosai mellett peldaul Nagy-
marosnak, Jaszberénynek vagy Gyongyosnek.8A dunantali mezévarosokatl

NlVelics—K ammerer i.m. Il. k. 556—557. p.

RThuri Par: Idea Christianorum Hungarorum in et sub Turcismo. Cassoviae,
1613. Holub: Pécs varos pecsétéi, i.m. 141.p. Magdics Istvan: Diplomatarium Récz-
keveiense. Székesfehérvar, 1888.

4BBudai torok szamadaskényvek 1550—1580. i. m. 539. p.
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a kincstar tartotta meg maganak. E Kincstari varosok azonban nem tudtak,
mint a Duna—Tisza kozén, arendaba venni jovedelmeiket. Ezek a kincstéari
jovedelmek bérldi kezére kerultek, akik, hogy a mez@varosok jovedel-
meit megkaparinthassak, egymasra licitalva mind tdébb bevételt igértek
bel6luk, amit aztan lakoikbol ki is préseltek. Ennek kdvetkeztében a
mezdvarosok terhe gyorsan nehezedett.

A XVI. szazad harmadik harmadatdl még alig érezhet6, a XVII. szazad
elejétdl azonban szembet(ing valtozas kovetkezett be a mezévarosok egy-
hazainak sorsaban is. Az egyhazak életébe a térok, ha a megszall6 hatalom-
mal vagy egymassal 6sszelutkdzésbe nem jutottak, és ezzel a beavatkozasra
alkalmat nem adtak, nem szélt bele. Amennyiben azonban ilyenre sor
kerult, dontéseiben kezdetben hatalmi érdek és esetenkénti személyes ellen-
szenv vagy rokonszenv vezette. Eleinte a XVI. szdzadban ugy latszott,
mintha a Habsburg-hatalmat tdmogatd katolikus egyhéazzal szemben a
protestdnsoknak kedvezne. De a torok hatalom képvisel6i ehhez az elvhez
kovetkezetesen mar ekkor sem tartottak magukat. Szegeden példaul mar a
XVI. szdzadban egy hitvitan, amely a katolikusok és a reforméatusok kozt
zajlott le, a bej (bég) a katolikusokniak adott igazat,

Atorok birodalom a XVII. szazad kezdetére belsole%(gyengult A vallas és
a vele kapcsolatos kérdések tisztara pénzkérdésse valtak. A pasaknak, bégek-
nek és kadiknak juttatott pénzé lett a dontd sz. Nem néztek mar politikai
szempontra, ha katolikusok vagy protestansok tgyében kellett dénteniik.
A laskoi reformatusok példaul a XVI. szadzadban a budai basat6l egy olta-
lomlevelet eszkdzoltek ki, amelynek védelmében valldsukat szabadon
gyakorolhattak. Ezt a védlevelet azonban évrdl évre meg kellett Ujitaniuk.48
Ez azt jelentette, hogi/ évrél évre kihuztak bel6lik egy csomo pénzt.
A XVII. szazadban nyilvanvaléva valt, amit a XVI. szazad kavargo, egy-
maéssal ellentmondo jelenségei kozepette még csak oly kivalé elme, mint
Bornemisza Péter latott meg: a térokok ,,adoért valo éromikbe megenge-
dik, hogy Krisztus igéje akarattyok ellen is hirdettessék az orszagban” 43
A XVII. sz&zad elején igy meggyengult az egyhazak nagy kulturalis szerepe
is. A pécsi katolikusok papja, Istvan 1581-ben azt irta a papanak: ,,szegény,
nélkuldz, s6t koplal, és naponként Gjabb meg Ujabb tdmadasoknak van
kitéve.”% Tolnarol a reformatus f6iskola 1597-ben a hadak el6l Kecske-
métre menekilt. A tolnaiak kés6bb visszatértek, az iskola azonban nem,
életét Kecskeméten folytatta tovabb.47 Laskd és Kéalmancsehi iskolai a
mezdvarossal egyltt a XVII. szazad elején megsemmisultek. Skaricza Matét,
a tudés rackevei papot — aki 1566-ban szomordan irta, hogy Sziget ,,soha
helyre nem hozhat6 szerencsétlenséglinkre a torok kezére jutott” —atizenot-
éves haboru idején a toérokok otthonaban dofték le,8Belhamvadt iskolaja csak
1618-ra épult Gjja. Az egykori mezévarosi kultirdnak mar csak a marad-

“Koller i. m. Tom. VII. 41. p.

HFoldvart AXTAT: A magyar reformatus egyhaz és a térok uralom. Bp, 1940.
179. p.

46Koller i.m. Tom. VI. 338.p

4fTFényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. Pest, 1851. Kozma V. ny.
Kecskemét cimszo.

48 Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet. Debrecen, 1938. 75. p.
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vanyéaval taldlkozott Ottendorf 1663-ban a félig rom Mohéacson. ,,Akik a
varosban laknak —irta a mezGvaros polgarairol —Kkalvinista vallasuak, és a
latint legaldbb annyira értik, hogy szukseghdl el lehet velik beszélgetni, mert
egy latin iskolat tartanak fenn benne.”® A XVI. szézadban a Duna menti
mez@varosok még hangosak voltak a hitvitaktdl (Tolna, Pécs, Nagyharséany),
ahol az ellenfelek keziikben a legujabb koényvekkel csataztak. Az eurd-
pai kdnyvnyomtatas friss termékei eljutottak a Dunéntul legdélibb részébe,
a Duna—Drava sz6gében fekvd Laskomezévarosaba is. Alaskoi iskola akadé-
mikus-rektorai, azaz hazai theoldgiai féiskolat végzett és kilfoldi egyetemre
készill6 protestans tanitdi konyveiket —Pigafetta idézett napldja a tanunk
rd& —ekkor Bécsh6l és Wittenberghdl kaptak. Hogy hova jutott fél évsza-
zad alatt e téren a Duna mente, azt elmondjék egy 1651-ben kelt levél sorai.
Amikor a baranyai Méanyok lakéi megkuldtékadodjukat féldesuruknak, Péchy
Andras kanonoknak Pozsonyba, vele Péchy e szellemi nyomorusagot kialté
konyorgést vehette kézhez: , Tisztelendd, becstletes, édes Andras uram, én
manyoki tanitd, Decsi Janos kovacs fia, Istvan szeretettel szolgalok kegyel-
mednek és kérem urasagodat, hogy énnekem kegyelmed kiildjon egy hasz-
nos kdnyvecskét, kivel tudom az kegyelmed tdrhaza meg nem fogyatkozik,
melyért kivanok urasadgodnak aldast.”

Az egyhézaknak a tarsadalmi szerepe azonban megmaradt. A mez6varo-
sok Onkorményzata lesz(ikilve itt €lt tovabb. Ennek emlékét 6rzi a simon-
tornyai egyhazi rendtartas 1669-bdl, ahol a fébiré és az eskidtek minden
szombaton 6sszejottek, hogy igazsdgot szolgaltassanak. ,,A panaszt min-
denektil igazan meghallgassak — mondja ki e rendtartas —, akinek mi
bintetése kdvetkezik a fejére, azt kdzonségesen egyarant szolgaltassak ki,
Fa szerint, hogy az illet6] vagy kils6 bilntetest erdemel, vagy belsot, temp-
ombélit.” Aki pedig lopést, tolvajlast, aruldst, vérontast, szitkozddast,
paraznasagot, kovet el ,,. ..azokon kivil, melyeknek az Isten kdnyvében
nyilvanval6 bilintetések leirattatott, mely szerint & is blinh6djék, az pellen-
gérbe tétessék, és ott egy kevéssé tartassak akar férfi, akar asszonyi allat,
akar gazda, akar szolga légyen . .. Ha pedig az gonoszsagban megéatalkod-
van mégis azokat szilintelen cselekszi, ... az ekklesiatul kifizettessék, mint
arra nem mélté személy.”3

A torok-balkani kultira nyomai a mezvarosokban

Hogy a mezévarosok magyar lakossaga gazdaségilag, jogilag és kulturali-
san Szigetvar bukéasa utan az 1570-es évektdl kezdett visszaszorulni, ez
kifejez6dott a varosok kiilsején is. A torok ugyanis nemcsak kdzigazgatasi-
lag, hanem térbelileg is elkilonitette a varosokban egymast6l a moszlimokat
és a meghdditott lakossagot. Ennek nyomai ma is megvannak a Balkanon.
Skopjéban és SarajevOban példaul most is lathat6 a két varosrész: a moszli-

OHermann i. m. 54. p.
P Kiss Istvan: Simontornya krénikaja. Simontornya, 1938. 87—89. p. Felsmann
Jo6zsef: Manyoki levelek a tizenhetedik szazadbd6l. Bp., 1913. 12. p.
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Esztergom latképe a XV 1. szazadbdl
Hoefnagel metszete. A Réacvaros C-vel jeldlve

moké és mellette killén a meghdditottaké.5L Az utdbbit, amely persze kil-
varos volt, a Balkdnon a magyar nyelvbél vett sz6val varosnak vagy varosi-
nak nevezték. A XVII. szazadban a térokok emberanyagban sulyos veszte-
ségeket szenvedtek. IV. Mehmed szultan ezért 1669-ben megengedte, hogy
az elnéptelenedé moszlim belvarosokban anem moszlimok is lakhatnak.38
A balkani varosok belsejébe a gorogkeletiek (gorégok, szerbek, bolgarok,
vlachok) ekkor nyomultak be.

igy kiloniltek el a hoditék a legy6zottektdl a dunantili varosokban is.
Azok bels6 részét a mohamedanok (féleg bosnyakok) és a szerbek egyltt
szalltdk meg. A torok 1543-ban foglalta el Esztergomot. Ekkor ,az egész
vilagnak sz0l6 parancs alapjan —irja Dselazade Musztafa térok térténetird
—a hitetleneket még aznap kihajtottdk a varbol, és igy ez a paradicsom-
hoz hasonlé er8sség megtisztittatott a hitetlenek testének szennyétiil.”3B
A magyarsag azonban nemcsak a varbol, hanem még az Esztergom —Szent-
tamas varosrészbdl is tisztulni volt kénytelen, mert ide mohamedanok és
szerbek telepedtek be. Azon a metszeten, amelyet Esztergomrol Hoefnagel
1595-ben készitett, ez a varosrész mar Raitzenstadtnak, Racvarosnak van
jelélve. Ugyanez tortént Székesfehérvarott is. Sibmacher XVT. szazadi
metszetén itt éppen Ugy megtalaljuk a Racvarost, mint Esztergomban.
Pécsrél ilyen metszetlink nincs, de Evlia Cselebi kozli, hogy a falakkal ko-
rilvett belsévarosban keresztény egy szal sem lakik. Nem is lakhatott, mert
onnan kitiltottdk. Simontornyén, Szigetvéarott és Siklson a magyarsag a to-
rok és rac lakossag miatt hasonloképpen a telepiilés szélére szorult.54 Kisebb
helyeken ez az elkilonllés ugy tortént, hogy a mezévaros mellett emelt
eréditményben, a palankban laktak a moszlimok. A véarosban pediga szer-
bek, a ciganyok, a raguzaiak ésa magyarok. Dunaféldvaron, Pakson, Tol-

5lShackxeton, M. R.: Europe. Regional Geography. 5 edition. London, 1956.
356. p.

BStojanovich i. m. 249. p.

B Dercsunyi Dezs6—Zolnay Lasz16: Esztergom. Bp., 1956. 31. p.

54Kiss I. i. m. 286. p. Evlia i. m. 2. k. 481. p.
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Székesfehérvar a XV 1. szazad végén
Sibmacher metszete A Racvaros D-vel jeldlve

A pécsi Budai kilvaros bosnyak hazai
ANDRASFALVI BERTALAN felvétele
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nan és Mohacson ez volt a helyzet. A mar idézett Ottendorf Henrik erre
is taniink.%

A moszlim, féleg bosnyéak beteleplil6k a mez6varosok belsejét, kiilondsen
a féteret formaltak at. A keresztény templomok kisszer(i dzsdmikka és
mecsetekké valtak. Csak Pécsett épitettek egy nagyszabasi dzsamit. Ezt is
a lerontott magyar varostemplom kdveibdl. A torokség alkotasai kozil még
kett6 emelkedik ki:Jakovali Hasszan mecsetje Pécsett és Ali pasa dzsamija
Szigetvaron. Flrd6ik mar mind kisebb épuletek voltak. Egy-egy han (fogado)
épulet Szigetvaron és Sikloson mutatLa meg, hogz mit kaptak a mez6véaro-
sok a balkano-bizanci kultaratol. A kdzépuletekkel szemben a maganosok
hajlékai olyan gyengén voltak megépitve, hogy bel6lik semmi sem maradt.
Hogy e hazak mifélék voltak, arrdl Evlia Cselebi tuddsit benniinket, aki a
kanizsaiakat leirta: ,,Ezer egészen fabol éplilt, deszkatetejd haz van itt . ..
Udvaruk nincs, a foldszinten van az istallo, a fels6 rész . . . lakas.” % E bal-
kani jellegl faépuletek elpusztultak. De a szilardabb anyagbol, a kébél és
sarbol épitett torok hazak is csak piszkos vityilloknak tlintek fel Bél Matyas
munkatarsanak, Matolay Janosnak a szemében, aki a XVIII. szazad elején
Pécsett meg latta 6ket. igy érthetjik meg, hogy Pécsett és Szegeden csak
egyetlen egy hazrol tartja a hagyoméany —és valdszin(leg azt is tévesen —,
hogy a torok épitette. Hogy milyen volt a térok épitkezés és milyen volt a
varosok torok-balkéni részeinek képe, arrdl segit fogalmat alkotni az a pécsi
varosrész, amelyben a hazak egy részét a torok kilizése utdn a XVHI. szazad-
ban Pécsre bevandorl6é bosnyakok épitették.

A magyar varosrészek, amelyeket elpusztitott a haboru, és amelyeknek
lak6hazait a szegényedd lakossdg helyredllitani, felépiteni nem tudta,
templomait pedig a torok nem is engedte, egyre romlott. Bennik Iépten-
nyomon kdérakasokba és romokba utkdzott az utaz6. Ottendorf 1663-ban
igy festi le Tolnat: . ..valaha szép helynek kellett lennie.” Mohacsot:
.- - . régen talan jol lakott helység volt, amint ez ma is lathat6 egyes k6raka-
sokbol, néhany regi épiletbél és rombad6lt templomokbol, melyek kozil az
egyik, amint az ember bejut, az Gttdl jobbra még all, most azonban a leg-
nagyobb része puszta és beépitetlen.”

Nem minden tdrok megszallas ala kerult varosban jatszodott le ez a folya-
mat, mert nem mindegyikbe telepult be balkano-bizéanci ol(];érség. Tolna
megyében a XVI. szazad végén 19 mezdévaros volt. Ebb6I kilencbe keriilt
torok hely&rség, és vele moszlim, illetve szerb lakossag. Baranyanak hasonl6
szam( XV. szazadi mez@varosabol 6t elpusztult és dtbe telepiltek be mosz-
limok, illetve szerbek. Szigetvar bukasaval Somogy megye mezévarosai is
torok kezre kerultek. A bosnyakok és szerbek bekoltozéserél azonban rész-
leteket nem tudunk. De hogy itt is tortént ilyen betelepilés, azt az emlitett
grabéci gorogkeleti kolostor haztorténete mutatja.

BHermann E.i.m., 1. a megjeldlt helyek leirasat.
% Evlia i. m. 2. k. 507. p.
i

5
5Hermann E. m. Ottendorf Utleirdsa Tolnara és Mohdacsra vonatkozéan.
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A héboruas pusztitdsok és a mez6varosok bukasa

A torok megszallas ald keriilt dunantali mezévarosokrol Thuri Pal, a
tolnai iskola rektora a XVI. szdzadban megallapitotta, hogy két csoportba
tartoznak. Latta, hogy nehezebb sors jutott osztalyrészil azoknak a mez6-
varosoknak, amelyekbe betelepiilt a torok, és kénnyebb azoknak, ahol ez
nem toértént meg.

A balkéni elemek betelepiilésével az elsé csoportba tartozé mez6varosok-
ban a régi lakossag kisebb-nagyobb mértékben kiszorult a kereskedelembél
es az iparbOl. Vetés- es sz6loterulete zsugorodott. Gazdalkodasanak suly-
pontja az &llattenyésztésre tolodott. E mez6évarosok régi lakossaga szege-
nyedett és fogyott. Gazdasagi kapcsolata a kdrnyez6 falvakkal gyenguilt.
A gazdasagi élet hanyatlasaval hanyatlott a mez6varosi énkormanyzat és a
mezdvarosok kulturalis jelentsége is.

De azoknak a mez6varosoknak a sorsa is romlott, amelyek a masik cso-
portba tartoztak, abba, amelﬁlkbe nem fészkelte be magat a torok. Mindkét
esetben ugyanis a Iegnagyob gyengit6jiik a hadiallapot volt, ami e hatar-
szeli tartomanyban egy pillanatra sem sz(int meg.

A torék hatalom terjeszkedési modszeréhez tartozott, hogy a neki ad6zé
teriilet hatarait egyre el6bbre tolta. Kézben az ellenfél varait kis erdsségek-
kel, paldnkokkal vette korul. Ezzel a magyar védvonal varainak eltarto
teﬂnetétbsszezsugorﬂoﬂa,ésvégUIis bevette 6ket. 1544-t6l 1566-ig Sziget-
varért, majd annak eleste utdn 1566-t6l 1600-ig Kanizsaért folytatta igy a
harcot.3 Eleinte kisebb csapatok szaguldoztak, ddltak, raboltak, gyujto-

attak a magyar teruleten. El6készit6 munkajukat aztan befeJezte az 1566.
évi hadjarat, illetve a szazad végén a tizenotéves haboru.

Ezekben az el6készit6 harcokban a rendes katonasag mellett nagy szerep
jutott a martalécoknak. A martaldcok a balkani népek fiaibél kertltek ki.
Nem alkottdk a torok hadseregnek rendes alakulatat. Szabad rablast,
fosztogatést engedtek nekik, és igy hasznaltadk fel 6ket. Néha gazdaik sem
birtak vellk, és fel kellett 1épni ellenik.®

A dunantuli mezévarosok lakéi tudtdk, hogy e harc az 6 sorsuk fel6l is
dont. Kalamar Péter kalmancsehi polgar peldaul a csurgoi tiszttartd Utjan
1551-ben kérve kérte Nadasdy Tamast —az orszag nadorat, ,,Sziget varara
gondot viselne . .., mert. .. elvesztik, a toroktil gonosz szandék vagyon
ra”.e@ Szigetvérra és Kanizsara elfoglalésuk utan torok-balkani lakossag
telepult be. A tébbi mezévaros Somogy megyében 1566-t6l 1600-ig annyit
szenvedett és annyira elpusztult, hogy faluva, illetve pusztava sillyedt le.
A torok kilizése utdn nem tudtdk egy Ujra kezd6d6 varosi fejlédésnek az

BR 6zsas Lajos: Pécs hadi helyzetének hatdsa a varos fejlédésére. 1543 —1686.
75.p. (Klny. Kisebb tanulmanyok. Pécs, 1961. Dunéantali Tudomanyos Intézet.)

0Szabs P. Z.—R 6zsas: A torok Pécs. i. m. 17. p. Barabas Samu: Zrinyi Miklés
a szigetvari hés életére vonatkoz6 levelek és okiratok. 2. k. Bp., 1899. 294. p. (Monu-
menta Hungaridé Historica.) Elezovics, Glisa: |z carigradskih turskih arhiva M-
himme Defteri. Beograd, 1950. 11/176. p.

80Szalay Akos: Négyszaz magyar levél a XV 1. szazadbdl 1504 —1560. Pest, 1861.
79—80. p. (Magyar Leveles Tar.)
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alapjat sem alkotni. Ez az egyik oka, hogy varos Somogy megye teriiletén
kialakulni nem tudott.

De ugyanigy szenvedtek és pusztultak a torok megszallas alatt allo
teriilet mélyén fekvé mezd6varosok is. A magyar védvonal katonai allandéan
behatoltak erre a teriiletre. Ahogy Dervis pécsi bég irja, egyik labukkal
mindig ott voltak. Szedték az addt. Ha kisebb torok csapatokkal taldlkoztak,
azokat megtamadtak. Az dsszekottetést a torok varak kozt megszaggattak,
kilénésen a buda—belgradi szarazfoldi és vizi utat tartottak szemmel.6l
Ezekben a portyaz6 harcokban nagy szerepet jatszottak a magyar védvonal-
nak azok a katonai, akiket haramiaimak vagy szabad hajduknak neveztek.
A magyar varak kapitanyainak rengeteg bajuk volt a haramidkkal. Ha nem
kaptadk meg zsoldjukat, vagy ha szikseg nem lévén rajuk szélnek engedték
6ket, akkor a sajat szakallukra folytattdk a harcot. A végeken temérdek
volt miattuk a panasz. A kapitdnyok nem tudtak rendet teremteni. Horvath
Mark, Szigetvar parancsnoka Zrinyi csurgéi haramiaira igyekezett tolni a
felel6sséget, az meg viszont Horvath Mark szigeti haramiaira. A kiraly
Szigetre kiuldott vizsgalobizottsagainak meghagyta, hogy vessenek veget a
haramia-hajdu garazdalkodasnak. ,,A Sziget varaval szomszédos terilete-
ken — hangzik Miksa 1559-ben kelt utasitdisa — azoknak a rabléknak a
tdmege megsokszorozodott, akik magukat haramidknak szoktidk nevezni.
Ezek ott a szerencsétlen népet valogatott kdvetelésekkel, mindenkit felul-
mulé er6szakossaggal és kegyetlenséggel sujtjak.” Ezért Horvath Mark
ezeket a csavargé fosztogatdkat, akik a torok teriileten él8 keresztényeknek
rettenetes karokat okoznak, azonnal kildje fel Bécsbe.® Intézkedéseinek
azonban nem lett semmi foganatja. Az orszaggy(lés bele is tor6dott a hely-
zetbe. ,,Ugy latszik —mondja az 1563: 23. te. 2. pontja —, hogy a véghelyek
ezeket semmiképpen nem nélkilézhetik abbdl az okbél, mivel a toroknek
alavetett jobbagyoknak engedelmességben és 6 felsége joghatésaga alatt
valé megtartasara és visszatartasara az ilyen gyalogosokat szoktak kiildeni.”

Tolna mez6véaros fébirdja 1559-ben sulyos panasszal fordult Horvéath
Markhoz, Sziget kapitanyahoz. A tolnaiakra, amikor Kevibe (R&ckevére),
a boldogasszonynapi vasarra igyekeztek, vé?véri katonak csaptak le. Egyet
koziulik megoltek. A tdbbit6l elvettek mastélezer forintot, és tetejébe még
kocsijaikat is lovastul. A portydzok Csobanc varabol jottek. Kaloczy Andrés
vezette 6ket.@83De még el sem ért a panasz Horvath Markhoz, amikor meg
az egri vitézek fogtak el a tolnai kalméarokat, posztdkészitd mestereket és
szabokat, amint a dunapataji vasarrél hazafelé tartottak, és elvették minden
portékdjukat.&4 A gyulai hajduk is meglatogattak 6ket: 125 lovat ragadtak
el a varos alél.6 De mindezt felilmultak a csurgdi hajduk. A csurgdiak mar
nem is a mez6varos koril rajzottak, hanem egy este betdrtek Tolnara, és
minden marhat, hajtoikkal egyutt, elvittek. ,,Tudtara adjuk —irta a tolnai

6lR tuzsas: Pécs hadi helyzetének hatdsa ... i.m. 74. p.

@LAL N. — Horvath-Stansith — 3 Capsa — Fase. 15. No. 49. — 1559. |. 24, Uo. —
3. Capsa — Fase. 15 — No. 29. — 1560. I1. 6.

63Uo. 116 Capsa — Fase. 20. — No. 27. — 1559. V. 22.
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bir6 — mi nagy sok nyomortsagunkat, mellyel mi sokfel6l szenvedink az
gonosz tolvajoktol; mi sem magunk, sem joszagunk varosunkbdl ki nem
mer kelni csak egy mérfoldig is, azon tul elragadjak. Azért konydrgink te
Nagysagodhoz, kicsinyt6l fogva nagyig, hogy te Nagysagod viselje gondun-
kat, ne hagyjon ilyen nagy inségben. Nem az a te Nagysagod fogadéasa,
hogy mindentél meg akar ... oltalmazni minket az felséges kiraly uram?
Ezért abban bizvan konydrgunk, ... adna levelet minden varakba, hogy
higyjék beszédiinket. Eger varaba Zoltay Istvannak, Gyuladba Bornemissza
Benedeknek, Palotaba Thury Gyodrgynek, mert ezek nem hiszik, hogy mi
kiraly & felsége oltalma alatt vagyunk és fizetést teszlink 8 felségének, hanem
ugyan bizonyos levelet varnak. De mindezeknek folotte az mi sok nyomoru-
sagunk Csurgébdl és Zakanybdl vagyon. Annak utan azt is tudtara adjuk,
... miképpen vagyon az mi szbvetségink és szerzddésink ... titkon,
nem aképpen vagyunk, mint az kifoldiek, [kulféldiek] mert ha mi kiral-
hoz ... emberiinket kiildenénk ... ha ez az mi kézoéttink valé fejedelmek-

nek tudasara esnék, ... akkor ezek rabolnanak el minket, akar te Nagy-
ségod . .. fejlnket vagatna.”® Hiaba tartottak kapcsolatot a tolnalak

titkon a magyar Kirallyal, hiaba ad6ztak, hogy megmentsék magukat, javai-
kat, egész varosukat, nem értek célt. A vegvéari katonédkat, kiléndsen a
haramidkat nem lehetett féken tartani. De még maga Horvath Mark is
harcolt néha Ugy a térok ellen, hogy a magyarok sirattak azt meg. 1561-ben
valami sérelmét akarta megtorolni a szekszardi bégen (bejen): katonai
Szekszardot korulfogtak, kiraboltdk, a polgarok gabondjat felgyujtottak,
borait Kifolyattdk, tizendt szekszardit pedig magukkal hurcoltak. Ugy
kellett a szekszardiaknak pénzen kivaltani 6ket. Mar akiket tudtak, mert
kett6 —nem birva az utat és a fogsagot —kiszenvedett. A szigetiek ez alka-
lommal annyi barmot hajtottak el, hogy a mez&varos hatarat egy évig
megmunkalni nem tudta.&/

A sok veszteség, pusztulas arra a gondolatra vezette a mez6varos polgé-
rait, hogy ha a haramidk és szabad hajduk ellen nem oltalmazza Oket a
kiraly, akkor a téroktdl kérnek védelmet. 1600-ban a szabad hajduk elhaj-
tottdk a baranyai Nagyharsany mez6varos minden marhajat. A nagy-
harsanyiak erre Szigetvar térok parancsnokahoz, majd egyenesen Ibrahim
nagyvezerhez fordultak, hogy szerezze vissza allataikat, Orsy Péter eszter-
gomi kapitany kémeit6l mar agy értesilt err6l az esetrdl, hogy a pécsi és
szigetvari polgarok 20 000 aranyat adtak ajandékba Ibrahim pasanak, csak
foglalja mar el Pécs és Szigetvar kdrnyékén a varakat, amelyek olyan sok
kart és bajt okoztak nekik.®

A legnagyobb csapést azonban a hadjaratok mérték a torok tertilet mez
varosaira. Szigetvar lakdinak egy része 1556-ban az ostrom elél elkoltdzott,
es nem tért tobbe vissza. Mohacsot a tizenotéves haboru folyaman a hajduk
lepték meg. A lakossag a Mohécsi szigetre menekilt, a varos elhamvadt.
Tolna népe 1600 juniusdban a hadak kozeledtének hirére Kecskemétre,

6 Uo. 3 Capsa — Fase. 15. — No. 3.

6/ Brusztle, Josephus: Recensio universi cleri dioecesis Quinqueeclesiensis. Quin-
queecclesiis, 1880. Madarasz. 305—306. p.

6BRuzsas: Pécs hadi helyzetének hatdsa. .. i. m. 79. p.
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Esztergomba és Koméaromba rebbent szét.® Nadasdy Ferenc és Pogran
Benedek el is foglaltak ekkor a varost. S6t vele egyltt Adonyt, Féldvart és
Paksot is. Valamennyit felperzselték. A lakossag egy része visszatért ugyan
beléjik, de Tolna e csapast mar nem heverte ki. Jelentéségét elvesztette.
Brown Eduard angol utaz6 még 1669-ben is latta felperzseltetésének nyo-
mait. 70 Hasonld sors jutott osztalyrésziil Rackevének is. A tizenodtéves
h&bora flistds romma valtoztatta, lakoi pedig szétfutottak. Késébb ugyan
visszatértek, Ujra ,,megszalltdk” a varost, és nekilattak az Ujjaépitésnek.
De az (j Rackeve mar nem a régi gazdag Rackeve volt. Lakoi 1618-ban
kezdték a varoshazat épiteni. Csak 1653-ban jutottak el addig, hogy befejez-
hették. A kerités koréje 1657-re készilt el. Még lassabban tudtak helyrealli-
tani templomukat. 1611-ben fogtak hozz4, és 36 év mulva, 1647-ben raktak
fel tetejere az utolsd zsindelyt. Toronyra mar nem is futotta a pénzik,
ezért a templom mellé egy haranglabat acsoltak 6ssze. Pécset nem a tizenot-
éves haboru tette tdonkre, hanem Zrinyi téli hadjarata 1663-ban. Bels6 és
kilvarosa ekkor a langok martalékava valt.

A tizen6téves haborl utan a somogyi mezévarosokban nem, de a Duna
mentiekben még Ujra sarjadt az élet. De az arutermelésnek, a kereskedelem-
nek vége volt. E dunéantuli mez6varosok falvakka hanyatlottak vissza,
és ugy éltek tovabb. A torokot kiliz6 habort azonban még ezen a fokon sem
hagyta meg, hanem még mélyebbre taszitotta 6ket. Tolna lakoi 1686-ban
Ujra szétfutottak. Rackevéé szintén. ,,Budat megszallottdk — mondja a
rackevei kronika — mely miatt az varos pusztulasra, és lakosai bujdosasra
jutottak, s az birdi szamadatlanul holtanak akkor az futdsba meg.” 71 Pécs
1687-ben ugy elpusztult a torok kilizésekor, hogy a bécsi udvar mér azt
mérlegelte, érdemes-e egyaltalan sorsaval térédni, és nem volna-e célsze-
riibb a lakott helyek sorabdl egyszerden tordlni.

A tizenOtéves hé&borl 1591—1606 kozt a megszallott Dunantal mezé-
varosainak arutermelését tonkretette. Bukasukat 1686-ban a torokot kilizd
hadjarat fejezte be, amikor vagy a visszavonulé torok csapatok, vagy az
el6renyomult csaszari hadak megsemmisitették Oket. Sorsukra jellemz6
Tolnaé. Az el6z6 szazadban még nagy dunantali mez6varos népe hajlékait
odahagyva ekkor masodszor menekilt. Most a Duna mocsarai kdzé. Futasa-
ban harangjat is magaval vitte ide, egy artéren meglapulé faluba, Bogyisz-
I6ra. Az ott szolgéalt tovabb.2Lakohelyeire tobbnyire visszatért menekitett
holmijaval a megmaradt nép. Visszavitte harangjait is. De azok hajnalon-
ként tobbé mar nem mezdévarosok, hanem csak falvak népét serkentették
munkara, mert a torok megszallas ala kerult dunantuli mezévarosok na-
gyobb része a sok nyomorusdg kovetkeztében faluva hanyatlott vissza.

Hogy a dunéantdli mezévérosok sorsa igy alakult, abban nagy szerepet
jatszott az a tény, hogy Szigetvar 1566-ban elveszett. Mig az magyar kézen
volt, a torok szamara nem volt biztonsdgos még a Duna sem, nemhogy a

®MTakats Sandor: Magyar kizdelmek. Bp,, é. n. 41—43. p.

70Szamota i. m. 333. p.

7l Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeveiense. Székesfehérvar, 1888.
72Holttb: A tolnai reforméacié torténetének vazlata, i. m. 32. p.
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Duna menti Gt, amely Budéat kototte ssze Belgraddal. 1568-ban, Szigetvar
eleste utan két évvel az Isztambulbol visszatérd Pigafetta klemelte hogy a
Dravat atlépve nem latott torok karavanszerajokat (fogadokat), mint a
Balkanon, és mindjart hozzéfiizte: nyilvdn azért, mert a tertlet nemrég
keriilt a torok kezére.

Az elpusztult vagy falvakka visszaesett dunantuli mezévarosok kozil
egy-kett6 — ha torok uralom nem jon kozbe — idGvel meg tudta volna
magat valtani, és el tudta volna érni a szabad Kiralyi varosi jogallast. E mez6-
varosoknak és a bennlik 0sszegydilt vagyonnak a pusztulasa kovetkeztében
varoshalozatunk fejlGdése, polgari osztalyunk kialakulasa a t6rok megszallta
terlileten nemcsak méasfélszaz evet vesztett, hanem nem allott a XVII. szé-
zad végeén ott, ahol a XVI. szazad elején. A kereskedé-kupeckedd réteg, a
kereskedelmi téke ugy elpusztult, hogy a torok Kilizése utdn még széz évig
a kereskedelmet az egykor térok megszallta teriileten gorogok és szerbek
bonyolitottak le. A Dunéantilon elsdsorban a szerbek toéltotték be azt a

ke&e%(edelml szerepet, amelvet el6z6leg a mez&varosok polgarai jatszot-
a

Egyetlen dolog azonban megmaradt a t6rok uralom minden megprobal-
tatasa, szenvedese, nyomorusaga, kinja és pusztulasa ellenére, sGt erosodott.
A mez6varosok polgaral szabad parasztok voltak. A torok uralom alatt
maguknak kellett intézniik sorsukat, déntudatuk keménnyé valt, onkor-
manyzatuk megerésodott. A visszatérd feudalizmus a XVIII. szazadban
ett6l az Oonkormanyzattdl a legyengllt mez6varosokat megfoszthatta és
polgérait 6rokos jobbagyi sorba taszithatta. De nem foszthatta meg dntuda-
tuktol ket. A mezdvarosok pol%(arai nem adtak meg magukat. Amint némi-
leg megerGsodtek, meginditottak a harcot, hogy elvett onkormanyzatukat,
szabadabb életformajukat visszaszerezzék. E szabadsagvagy miatt a torok-
tol visszafoglalt terulet népét ugy tekintettek, mint amely ,,durva, Udvos-
ségével nem torédik, és —ami a Iegfajdalmasabb —engedetlen és nyakas,
nagy része az arianismusbol (unitarizmus) tért vissza, tévelygésének nyo-
mait még maig is magan viseli, a torok nevelés szilotte”. 74 A torok nevelés
nem adta, de meger6sitette a mez6varosok népében a szabad paraszti sors
iranti vagyat, amellyel el6szor, a XVIII. szadzadban régi jogallasuk vissza-
szerzéséert, a XIX. szézad els6 felében a feudalizmus megszlintetéséért,
majd masodik felében a feudalizmus maradvéanyainak felszamoléaséért, a
foldbirtokreformért folytattak. Példajukkal pedig a falvak népét is erre
serkentették. A mezd@varosok a parasztsag politikai harcdban a Dunantil e
részén 1867-ig, a kiegyezésig, gazdasagi kultlrajanak fejlesztésében pedig
1945-ig, a nagybirtok felszamolasaig dont6 szerepet jatszottak.B

BStojanovtch i. m.

MR uzsas Lajos: A baranyai parasztsag élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711 —
1848. Bp., 1964. 61. p.

PR azsas Lajos: A sz8l6m(velés atalakulasa Baranyaban a X 1X. szdzadban. Bp.,
1961. 173—177. p. (MTA Dunantali Tudomanyos Intézete. Ertekezések 1960, és
Klny. Dunéantdli Tudomanyos Gyd(jtemény, 30. sz.)
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A magyar torténettudomany egyik nagy probléméja, hogy a véros-
fejlédés Magyarorszagon mar a XV. szdzad véget6l torpant-e meg vagy
csak a XVII. szazadban.®

Anyagunk alapjan megallapithatjuk és kimondhatjuk, hogy a mez6-
varosok fejlédésenek elkanyarodasa a nyugat-eurdpai varosfejlédést6l a
Dunéntulnak a torokt6l megszallott darabjan a torok-balkani lakossag be-
teleplilése és a habortk miatt a XV1. szdzad masodik felében kdvetkezett be.

*

(A torok uralom ala kerult dunantali mezévarosok gazdasagi €s népes-
ségi viszonyaira lasd a 132—233. paginan ko6zolt kimutatasokat.)

® Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV —
XVII. szdzadban. Bp., 1963. 242., 251. p. Makrai L.: Die Hauptzige der wirtschaft-
lich-sozialen Entwicklung im XV I—XVII. Jahrhundert. Sziics J.: Das Stadtewesen
im Ungarn in XV—XVII.Jahrhundert. (La renaissance et la réformation en Pologne
et en Hongrie. Renaissance und Reformation in Polen und in Ungarn. 1450—1650.
Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53. Bp., 1963.) Kttbinyi Andras:
?MXV—XVI. szdzadi magyarorszagi varosi fejl6dés torténetéhez. Szdzadok, 1965.

. p.
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Néhany Szigetvarhoz tartozé

Jobba-  Zeelle  Elha- Egy telekre, P
A mezivaros. neve Telkek ayok ek t%YI?etIt( A falu cenzusa vagyegy fore jut ~ Régen fizettek
szama irt d irt d irt d
Babarc...... 27 39 50 i 85 20
B Ata ..o, 30 — i6 60 20 — e 66 — 60
Bataszék—Nyék
egyitt .. 2 — i6 43 10 @ — - — — 25
Beremend 18 - — — - — — — — _
Danéc......... — 34 —_ — 108 — - — - —
Ete o 13 61 24 8 100 - i 63 - 100
Nagyharsany ...  — 4 — — 2 — i &b — _
Nadasd (Mecsek-
nadasd) ... 10 — — — 36 — — —
Pécsvarad ......... 3 17% 7 - — — — —
Szekszard............ — — — 30 — _ - _ -
Szeremle.. . 25 50 _ — 165 _ e 60 — —
Szigetvar.. 107 107 — — — — — — — —
Tolna .. . 150 — — — 500 _ 3 33 -
Vorésmart......... 10 6 — — — — _

1A tablazat forrasa: Hofkammer Archiv Wien — Conscriptiones Fase. 3, — Rote Nummer 42 — Konv*
koblot ugyancsak mint kassai koblot 13,60 liternek vettiik. (Lederer Emma:Régi magyar Girmértékek. Szazadok.
Kézlemények, 1958. 3—4. sz.)
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mez6varos szolgaltatasail

Gabonatized, kobdl

1561 1562

37
.12
— 48
89 77
28 28

1563 1564
37 37
50 40
12 12
55 37
81 64
— 17
59 59
28 28

1561

187

Bortized,

1562

123

48

43

176

23

244

187

kobol
1563 1564
100 81
150 100
48 48
150 60
78 60
— 80
18 33
244 244
187 187

Malom

N

Vam

Ez utan add
frt d
4 20
18 75
25
26 —
10 50
9 -
225
8 —

Vetés-
tertilet

kb.

81
88

Sz6l16-
terlilet

m. hold

13
25

16-26
30-39
14

40

32

fid A — Relatio commissariatus Szigethiensis 1565.; A gabonéas koblét mint kassai koblot 83 liternek, a bor
1923—24. 143., 317. p. Holub Jézsef: Ete varos torténefe. Bp., 1958. 9—10. p. Klny. a Torténeti Statisztika
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MAGYARORSZAG HONVEDO HARCA ES EUROPA






MAXIMILIAN 11., DER WIENER HOF UND
DIE BELAGERUNG VON SZIGET

Georg W agner

Das Problem und die Quellen

Es geht im folgenden nicht um den Versuch einer Entschuldigung der
enttduschenden Haltung Kaiser Maximilians Il. und seiner Rate im Jahre
1566. Vielmehr handelt es sich um eine objektive Untersuchung der Ursa-
chen, die dazu fihrten, dall ein starkes Hauptheer unter dem Befehl des
Monarchen bei Ungarisch-Altenburg (Magyar6var), dann bei Raab (Gyér),
nahezu untatig verharrte (August bis Oktober 1566), wahrend ein tap-
ferer Mann und General und seine Gefolgschaft in einer mittelstarken
Festung, wie es Sziget war, tiber einen Monat lang, unter dem Einsdatze ihres
Lebens, fur Ungarn und Osterreich, ja fir Mitteleuropa, wenn nicht Europa,
im Abwehrkampfe aushielten und zuletzt einen heroischen Tod auf sich
nahmen. Die Verhéltnisse, die das Verhalten der Verantwortlichen des
Hauptheeres bestimmten —ein Verhalten, das bereits den Zeitgenossen als
schmahlich erschien, erfordern eine ndhere Untersuchung und Klarung. Um
den Vorwurfen Uber Nichteinsatz des Hauptheeres und den versdumten
Entsatz von Sziget zu begegnen, sah sich bereits Maximilian Il. mittels der
Feder seines tiichtigen Feldhauptmanns und Kriegsrates Lazarus Schwendi
genotigt, den 1567 zu Erfurt versammelten Kreisobersten (Fursten) des
Reiches eine apologetische Darstellung tber seine Kriegfilhrung zu unter-
breiten: »Summarischer gemeiner Bericht von dem anno [15] 66 bis in das 67.
verloffnen Hungarischen Kriegswesens wider den Erb veind«.1

Diese vom Kaiser ausgehende Rechtfertigung wirft einiges Licht auf die
Verhaltnisse und Persénlichkeiten, die sein Zégern und seine Unschlissigkeit
mitbestimmten. Freilich muf3 dazu, um ein einigermaRen treffendes Bild zu
gewinnen, die Personlichkeit des Herrschers selbst untersucht werden, d. h.
seine Korrespondenz mit den im Feldzuge agierenden Bridern Karl und Fer-
dinand, die zum groften Teil im Haus-Hof- und Staatsarchiv und im Kriegs-
archiv zu Wien aufliegt. Auch der Briefwechsel mit den vertrauten Firsten o

1 Nach dem Original im Stuttgarter Staatsarchiv ediert von Mathias Koch in:
Quellen zur Geschichte des Kaisers Maximilian Il. (Leipzig 1857), Bd. |. 86 —105. p. Es
handelt sich hier um eine Erweiterung jenes bereits 1566 verfalten Elaborats: »Sum-
marischer Auszug Uber das Kriegswesen, so sich im Jahre 1566 verloffen. Sib Maxi-
miliano Il. 1566« im Umfang von 30 fol., das sich im Wiener K[riegs] A[rchiv] F[eld]
Afkten] T[Urken] K[rieg] 1566/XII1l, ad 3. Lit. a, befindet. Manches was hier erwéhnt
wird, erscheintim »Summarischen gemeinen Bericht«, der auch Kriegshandlungen von
Anfang 1567 einschlielt, weggelassen, wie z. B. die Nachricht vom Schicksal des
Hauptes Zrinyis: »Des graven von Serin haubt hat der passa von Ofen herrn Eggen
graven zu Salm zue geschickht, und ist in der Kay. Mt. veldleger gebracht, von dannen
mit groBen ehren, als ainen so ritterlichen und hochberiembten man gebiert, an den
ort, da sein begrebniss ist, gefurt worden«.
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insbesondere mit seinem Schwager, dem Herzog Albrecht V. von Bayern, im
Allgemeinen Staatsarchiv in Munchen,2 muR ebenso herangezogen werden,
wie sein bisher noch nicht berlicksichtigtes Notiz-und Vormerkbuch (Tage-
buch) vom 5. August 1566 bis Dezember 1567.3Sind dies alles Selbstzeug-

2Die Schreiben Max. Il. an Albrecht V. von Bayern wurden, nachdem sie bereits
Freyberg teilweise und unzulanglich ediert hatte, von Viktor Bibl in den 2 Banden
seiner »Korrespondenz Maximilians Il« (Juli 1564—Dez. 1567), Veroff. d. Komm. f.
Neuere Gesch. Osterr. Bd. 14 (Wien 1916) u. Bd. 16 (Wien 1921) verdffentlicht. Doch
berlcksichtigt Bibi weitgehend nur die Familienkorrespondenz, bringtso manche zum
Kriegsgeschehen 1566 wichtige Schriftsticke militdrischen Inhalts, wie z. B. den
wichtigen Rechenschaftsbericht vom 21. Sept. 1566, den Max. Il. an die Kurfirsten
und vornehmsten Reichsfiirsten sandte, nicht. Die politische und militarische Korres-
pondenz des Kaisers im weiteren Sinne findet sich in wichtigen Stiicken zerstreut im
W iener H[aus] H[of] u. St[aats] A[rchiv], insbesondere in St[aaten] Abteilung] Hun-
garica (Allgemeines) 92, 93, 94, in Hungarica (Specialia, Kriegsakten) 375; Turcica 17
bzw. Turcica Kart. 1566. wichtige Sticke finden sich zum Kriegsjabre 1566 auch im
Wiener K[riegs] A[rchiv] FA TK 1566, so z. B. die Originalschreiben Erzherzog Fer-
dinands an Max. Il. Prag, 21. Feber 1566, und Prag, vom letzten Feber 1566. Es
handelt sich um »guetbedunckhen« an den Kaiser iiber die kommende Kriegfiihrung;
dazu ein Schreiben Erzherzog Karls vom 26. April 1566 aus Wien an den in Augsburg
weilenden Kaiser. Karl meldet darin Max. Il.: »Der graff von Serin wurde dies tag, als
er mich bericht, mit den neuen tausennt Ungerischen fuessknechten véllig ausskom-
men, und ist die zallung auf dasselb alte kriegsvolckh und ihne graven, sambt dem
geschiitz und munition, so hie neben verzaichnet, ungeacht das auch one das Zigeth,
viel kriegs verstdndiger leuth mainung nach, statlich versehen gewdst, alles unndter-
wegen. Und die weil! in der haubtberatschlagung auch von Telitschen knechten, so in
Zigeth gelegt werden sollen, anmeldung beschicht, und aber der graff deren in kainem
schreiben gedenckht, und sonst auch wissenlich, das sy in solchen orten bald erkranck-
hen, auch mit der profiandt etwall schwerer dan die Hungerischen knecht underhalten
werden, hab ich ihme dem graven dise umbstandt zueschreiben lassen, mit beger, mich
des zu berichten, ob er Telitsehe knecht bey sich haben, oder aber lieber mit der ainigen
Ungerischen nation hausen wolle. Underdessen werden nichts weniger die haubtleuth,
die solche Telitsehe knecht werben, bestdllt und abgeferttiget. Und so man deren in
Zigeth nit notdurfftig, mag man sy anderen orten geprauchen. Darauf wollen E. Mt.
die zalung ordnen«. Daraus ergibt sich eine verniinftige Verseilung von Ziget mit allem
Notwendigen, wobei durch Erzherzog Karl und den Kaiser aufdie Wiinsche des Grafen
Zrinyi vollauf Bedacht genommen wurde. Natirlich finden sich auch im Wiener
Hofkammer-Archiv zahlreiche wichtige auf die Finanzierung des Feldzuges bezligliche
Stiicke der Herrscherfamilie und ihrer Réte. In den Landesarchiven, NOLA, OOLA und
im LRA Innsbruck finden sich Giber die Steuer- und Mannschaftsbeitrage der Stande,
Uber die bohmischen Lander im Prager Archiv aufschluBreiche Dokumente.

3Besonders aufschluBreich ist das Notiz- und Vormerkbuch (V. Bibl. sagt Tage-
buch) Max. Il. im HHStA Familien-Korrespondenz 88, das 98 fol. umfaBt, bisher
nicht ausgewertet bzw. ediert wurde (V. Bibl hatte nur die Absicht dies zu tun) und
Uber des Kaisers groRes Arbeitspensum (Uberbirdung) wahrend seiner Anwesenheit
beim Hauptheer (15. Aug. bis 23. Okt. 1566) ebenso Aufschlu3 gibt, wie Gber seine
Entschlisse und die einkommenden Nachrichten vom Kriegsschauplatz und ganz
Europa. Es handelt sich um kurze Notizen (ber eben Durchgefiihrtes oder Vorgefal-
lenes und Vormerkungen tber Anzuordnendes, aber auch Kurzbeurteilungen der je-
weiligen Lage innerhalb und auBRerhalb seines Bereiches. Es gliedert sich mehr oder
weniger in Monate. Wenn Notizen mit dem Datum versehen sind, dann sind sie teils
am gleichen Tage oder ein bis zwei Tage spéter eingetragen. Wichtig sind auch die von
ihm festgehaltenen Itinerare seiner Reisen zum Hauptheere und zuriick nach Wien etc.
Kurzauszige aus wichtigen erhaltenen bzw. auszusendenden Schreiben an die Haupter
Europas, Bestellungsabsichten; zusammenfassende Notizen iber Kriegsratsheschlisse
insbesondere auch {ber Ratschldage der Ungarn, aber auch gelegentlich vertrauliche
Beurteilungen und Mitteilungen (wie solche seiner Schwester Katharina) bieten ins-
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nisse, so wurden sie doch meist unmittelbar unter dem Eindruck der Ereig-
nisse und nur zum internen Gebrauch verfal3t, und sind deshalb von bedeu-
tendem Quellenwert. Die unerlaBlich zu konsultierenden venezianischen
Gesandschaftsdepeschen (Dispacci di Germania) vom Wiener Hofe und
dem jeweiligen Feldlager stellen ein unschatzbare Erganzung dar, die zur
Korrektur und Kontrolle, bzw. zur Erhédrtung der Angaben des Monarchen
umso eher dienlich ist, als Venedig eine unparteiische kritische Haltung
einnahm. Wertvolle Nachrichten enthalten auch die Schreiben und Rela-
tionen des spanischen Gesandten Thomas Perrenot Herrn zu Chantonay, der
mit dem Kaiser im Feldlager war, nach Madrid, an Koénig Philipp Il. von
Spanien. Der diesbezlgliche Briefwechsel, nicht zuletzt auch die Korres-
pondenz Maximilians 1. mit seinem gleichaltrigen Vetter Philipp II., zei-
gen die zunehmende Bedriickung, ja Bedrangnis des Kaisers durch den
zu gleicher Zeit entbrannten Aufstand der Niederlander, die Solidaritéts-
forderungen des spanischen Konigs, indes Maximilian das unabwendbare
Unheil einer rigorosen Strafexpedition (Albas) gegen die Remonstranten
voraussah, andererseits aber durch die beachtliche sFanische Truppen-und
Geldhilfe im Tlrkenkrieg 1566 zur Dankbarkeit verpflichtet war.4

Erfuhr der Kaiser und sein Kriegsrat bereits den Tadel derZeitgenossen,
so erwies sich die Nachwelt womdglich noch strenger in der Zurechnung der
Schuld. Insbesondere die ungarische, aber auch die Osterreichische und
deutsche Geschichtschreibung — nicht zuletzt jene des 19. und 20. Jahr-
hunderts —haben seither die Schuld des fur die Hauptarmee so unrithmlichen
Turkenjahres 1566 hau gtsachllch der Untatigkeit Maximilians I1. zugeschrie-
ben. In der jingeren Geschichtschreibung Osterreichs findet sich z. B. bei

gesamt einen untriglichen, wenn auch oft sehr lakonischen Spiegel seiner Tatigkeit,
Einsichten, Absichten und Unternehmungen in der entseheidenen Phase des Feldzu-
ges 1566. — Was die venezianischen »Dispacci di Germania« betrifft, so wurde im
folgenden absichtlich stets auf die zuverlassigen Abschriftenbdnde in HHStA zuriick-
gegriffen, da eine nahere Uberprifung des von Gustav Turba bearbeiteten 3. Bandes
»Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe« (Dispacci di Germania) Juli 1554—1576
(Wien 1895) ergab, dass Turba manche wichtigen Schreiben u. Relationen, insbeson-
dere des Botschaftsekretdrs Girolamo Albini (Hieronimo Albini) aus dem Feldlager
Maximilians Il. nur erwahnte, bzw. in unzuldnglichen Ausziigen edierte. Die gesam-
ten Dispacci der beiden Botschafter Leonardo Contarini und Giovanni Michele, sowie
Girolamo Albinis, nehmen bei ihm fiir 1566 nur die Seiten 307—383 ein. Daraus allein
kann man Turbas raumsparende Selektion ermessen. Insbesondere fir den Feldzug
1566 ist es also unerlaBlich, das gesamte vorliegende Material der Dispacci 1566 zu
konsultieren.

4Die Berichte Chantonays aus dem Kaiserlichen Feldlager 1566 sind insbesondere
fur die Haltung Max. Il. in der Frage des Niederlandischen (Flandrischen) Aufstandes
und seiner Dampfung von hohem Interesse. Sie befinden sich in Simancas, Archivo
General Estado, Legajo 655. Dort z. B. die wichtigen Schreiben Chantonays vom
2. und 22. September 1566, worin Max. Il. sich Gber die geplante Reise Philipp II.
durch Deutschland in die Niederlande ausspricht (fol. 59—61). Im Schreiben vom 22.
September berichtet Chantonay z. B. iUber die Ankunft des Herzogs Alfonso d’Este
(am 8. Sept.) im Feldlager, den der Monarch gerne konsultierte. Eine Auswertung der
auch fir die Zustdnde des Hauptheeres wichtigen Relationen Chantonays mufl der
eingehenden Arbeit des Verfassers »Das Tirkenjahr 1566« Vorbehalten bleiben, in der
auch die spanische Hilfe 1566 naher untersucht wird.
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Franz Kremes5der Tadel: »Da der Kaiser und sein Bruder Erzherzog: Ferdi-
nand sich nicht zu einem Entscheidungskampfe mit dem gefilrchteten
Feinde aufraffen konnten, l6ste sich das kaiserliche Heer auf, und nur dem
Tod Sileimans war es zu danken, dal} sich die Tlrken auch zuriickzogen.
uUnd weiter heil3t es: »Dal} Sziget nicht entsetzt worden war, mehrte den
Groll der ungarischen Nationalen gegen das ,deutsche Regiment’ und die
.deutsche Soldateska’im Lande ... «Fur die jlingste Zeit finden wir bei Erich
Z06llner6 den Tadel: »Maximuian verfugte Uber ein starkes Heer, unterliefl
es aber, die Tlrken anzugreifen, lediglich ein VorstoR innerdsterreichischer
Krafte nach Kroatien brachte einige Erfolge. Lagerseuchen dezimierten
die Armee Maximilians, der als Feldherr versagt hatte«. Diese Stimmen
sind typisch. Seine Unzuldnglichkeit als Feldherr wird gerugt.

Bei diesen und vielen &hnlichen durchwegs harten Urteilen handelt es
sich — auch dem Wortlaute nach — um eine weitgehend feststehende
Uberlieferung, die sich in fast allen Geschichtewerken tber diese Zeit findet.
Das aber ist dem Umstand zuzuschreiben, dafll bereits der zeitgenossische
Augenzeuge und Betrachter der &uferen Tatsachen des Feldzuges fast
notgedrungen zu einer negativen Beurteilung kommen mulite, die sich in
der Folge begreiflicherweise gleichsam vererbte.

Auch dem heutigen Betrachter der Dinge ergeht es so. Auch ihm erscheint
das sdumige entschlulRlose Verhalten des obersten Feldherrn derartig empo-
rend, insbesondere wenn man das Opfer Niklas Zrinyis und seiner Getreuen,
im Auge hat, daR es den Historiker gleichsam anstachelt, die Hintergriinde
dieses unerhdrten Nichtzuhilfekommens und unschlissigen Zuwartens, das
nicht nur als Teilnahmslosigkeit, sondern geradezu als Gewissenlosigkeit
ausgelegt werden konnte, ndher zu untersuchen, klarzulegen, irgendwie —
und sei es noch so schwer — zu begreifen.

Die langsame VerSammlung des Christenheeres. Seine Stérke.
Das Problem der groflen Heere gegen die Tiirken

Es ist verstandlich, dal Kaiser Maximilian T1., angesichts des ihn
schmerzenden, Uberaus langsamen Heranzugs der Truppen, von Wien erst
abreisen wollte, sobald alle wesentlichen Kontingente sich versammelt hat-
ten. Am Wiener Hofe berechnete man —wie der venezianische Gesandte in
seinen Depeschen vom 20. Juni 1566 betont —die Starke der dann zur Ver-
fiigung stehenden Truppen auf 30 000 Reiter und 50 000 Mann zu FuR:
»Si fa conto che S. M. C. . .. uscird in campagna con trenta mille cavalli et
appresso cinquanta mille fanti.«7

Damit hoffte man sich nicht nur gewaltig zu defendieren, sondern auch
irgend etwas Beachtliches zu unternehmen: »col quél essercito nella corte si

6 Franz Krones (K. u. M. Uhlirz): Osterr. Geschichte (Samml. Goschen 1915).
Il1. Bd. 84. p. Anlich auch G. E. Rothenberg: The Austrian Military Border in Cro-
atia 1522—1747 (University of 11 nois Press 1960) 38. p.

6Erich Zollner: Geschichte Osterreichs (Wien 1962) 197. p.

THHStA/StA/Venedig/Dispacci di Germania (Abschr.) Tom. 1566/67. 2. Depesche
Contarinis vom 20. Juni 1566.
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Das Lager Kaiser Maximilians I1. bei Raab (Gy6r)
Magyar Torténelmi Képcsarnok

spera non solamente di potersi difender gagliardamente, ma di far anch
gualche notabile impresa.«

Aber Anfang August zeigte sich, daR die Heeresstarke unter den erhofften
Ziffern blieb. Die Vereinigung eines so groBen Heeres machte Schwierig-
keiten. Das noch unausgebildete Transport- und Verpflegungssystem héatte
eine solche Streitmacht auf engem Raume auch kaum unterbringen und mit
allem Notwendigen versorgen kdnnen.

In sein Notizbuch —von Viktor Bibi »Tagebuch« genannt8 —das grofiten-
teils aus schlagwortartigen Eintragungen besteht, die zur Stiitzung seines
Gedachtnisses dienten, trug Kaiser Maximilian 1. am 6. August 1566 ein:
»Bis anher den 6. Augusti was ich nit mer folk, das wier hawen werden, als zu
fues 25 000, geriste pfert 23 000, siitzen zu roR 700, Ungarn zu rof3 und fue
12 000, schantzknecht 3000, ausser der adventurier und der granitzer, so
man aus den granitzen nemen khan, so wiert main herr brueder Carl auch in
die 20 000 zu roR und fueR, auch ausser der armada, hawen, die auch in der
not herzue schtosen moégen.«9

Es ist also zu hoch geschatzt, wenn spétere Beurteiler von 1566, wie zum
Beispiel Raimund Graf Montecuccoli, meinen, er habe eine Armee von Uber

8Vgl. V. Bibl: Die Korresp. Max., Il. (Wien 1921) VI.
9HHStA/Fam. Korr. 88, fol. 3T.
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100 000 Mann gehabt. 10 Er hatte sie jedenfalls nicht zugleich und nicht
an einem Orte zur Verfligung. Andererseits hat Montecuccoli weitgehend
recht, wenn er, auf die Feldziige 1542, 1552 und 1566 verweisend, betont,
man habe gegen die Turken nichts Wesentliches ausgerichtet, weil die zahl
reichen Hilfskontingente sehr unterschiedlichen Kampfwertes gewesen seien,
und die Uneinigkeit der Befehlshaber gemeinsame einheitliche Aktionen
vereitelt habe: »10 000 Mann gutausgebildete Truppen ein- und desselben
Staates unter einem unabhangigen Kommandeur sind mehr wert als 40 000
andere [Hilfstruppen] unter dem Kommando verschiedener Fuhrer, die ohne
Disziplin, ohne Erfahrung und in der Hast zusammgengerafft sind.«

Dal} sich Maximilian I. der Schwierigkeiten des Kommandos einer sol-
chen aus bunten Truppenkontingenten verschiedenster Art zusammenge-
wiurfelten GroRarmee unter verschiedensten Hauptleuten —die besten, Nik-
las Zrinyi und Lazarus Schwendi waren, der eine in Sziget, der andere in Sie-
benbirgen eingesetzt und abwesend —bewul3t war, 1&[3t auch Montecuccoli
noch erkennen, der darlegt, daR der Kaiser vom Reichstag, um einen er-
folgreichen Krieg gegen die Tlrken flhren zu kénnen, bloR 40 000 Mann zu
Ful3 und 8000 Reiter gefordert habe. (Memorie I11./ Kap. XXVI). Eine allzu
grolRe Armee erschien zu unbeweglich.1l

Wie die Erfahrung der Tlrkenkriege des 15. und 16. Jahrhunderts zeige,
inshesondere 1444 (Varna) und 1526 (Mohéacs), sei es unklug, meint Monte-
cuccoli, mit einem zu kleinen Kontingent den Riesenmassen der Tirken-
heere entgegenzutreten, was Augier Ghislain de Busbecque anprangere,
andererseits durften die christlichen Armeen auch nicht zu groR sein, nicht
zu bunt zusammengewaurfelt und verschiedenen Kommandeuren unter-
geben sein (viele Kopfe, viele Sinne). Eine zu grolRe Anzahl kdnnte auller-
dem kaum verpflegt werden. Die richtige Starke bestehe aus etwa 50 000
Mann, davon 28 000 Mann zu Ful3, 2000 Dragonern, 17 000 Mann schwerer
Reiterei und 3000 Mann leichter Reiterei. Eine solche einheitlich gefihrte,
disziplinierte, kampfbewdahrte Hauptarmee kdnne einem tbergroen Turken-
heer erfolgreich entgegentreten. Freilich sollte sie schon im Fruhjahr bereit
sein, donauabwarts marschieren, links und rechts gedeckt von Kleineren
Flankenkorps, die selbstandig operieren (in Ober- und Niederungarn). Und
zwar sollte sie schon, ehe der Turke im Feld sei, der bekanntlich erst in der
Sommermitte mit seiner Riesenarmee in Ungarn auftritt und kampfbereit
ist, auf Gran und Ofen ziehen, um diese wegzunehmen. Er selber hatte ja bei

10Vgl. R. Montecuccoli: Memorie (auch Aforismi oder Delia guerra coi Turco in
Ungheria)in: Wiener KA/FA TK 1670/V1., 93 1/2. Eigenhdndiges Konzept. Il11. Teil,
Kap. XXVin.

NiDennoch erlag der Kaiser schlieBlich der Magie der verbreiteten ausgestreuten
Nachricht von der Riesenanzahl des Osmanenheeres und wollte mit diesem womdg-
lich gleichziehen. Im Bericht des am 10. September 1566 im Lager des »Obristen uber
das Hungarisch kriegsvolckh« Andreas Bathory angelangten »Junédrckh oder knecht«
(vom GroRwesir in SzigetbewuflRt abgesandt, um Schrecken zu verbreiten) angelangten
heilt es: »Und befind! sich anfengkhlich, das der Tirggiach kaiser in anderthalbmal-
hundert tausent starckh, getehts und ungetuebts kriegsvolckh, nelinundzwaintzig tag
lang, vor dem Siget gelegen und kain stundt, weder tag noch nacht gefeiret.« HHStA/
Hungarica 375: Relation und Extract von aussagen und besondern kondtschafften, be-
reffendt desTUlrggen eroberungSigeth, erfolgetaufden 7.septembriB a(nn)o im LXV 1.«
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St. Gotthard ander Raab (Szentgothard-Mogersdorf) am 1. August 166412
nur Gber rund 26 000 Mann Kampftruppen verfugt. Zu seinem Leidwesen
waren selbst diese zusammengewdrfelt (insgesamt vier Korps unter eigenen
Kommandeuren; der GroRwesir hatte mit dem Trof3 120—130 000 Mann)
und machten mit dem TroR etwa 40 000 Mann aus. Aus dieser Ublen Erfah-
rung, von St. Gotthardvor allem, kam er zu obigen Schlussen. Allerdings kann
erst Herzog Karl V. von Lothringen, der Befreier von Gran-Esztergom,
Neuhausel-Ersekdjvar und Ofen (Buda) uber eine solche mittelstarke
manovrierfahige Streitmacht von ca 50 000 Mann gebieten, wie sie Monte-
cuccoli fur erfolgreiche Unternehmen gegen die Tirken forderte.

Mit dem Gesagten sind schon die Hauptschwierigkeiten umrissen,
denen sich Maximilian Il. gegeniibersah. Dazu kommt noch, dal3 er zwar ein
bedeutender Regent und Staatsmann, aber kein Feldherr war, jedenfalls
nicht jene Felderfahrung besall, mit der er im zumeist uneinigen Kriegsrat
der Hauptleute so unterschiedlicher Korps, das —einer anerkannten Kriegs-
experienz entspringende —entscheidende unabh&ngige Wort hatte sprechen
kénnen. Er war de facto (wenn auch nicht de jure) von den Majora,
von der Mehrheit der Stimmen, im Kriegsrate abhangig, Und er machte
sich zumeist auch davon abhéngig, weil er seine eigene Unerfahrenheit, seine
mangelnde Experienz, auf dem Gebiete des Kriegswesens und der Truppen-
flhrung gegen einen solchen jahrhundertealten Angstgegner der Christen,
wie es die Tlrken waren, spirte. Er war kein Fachmann des Tirkenkrieges
kein Draufgénger und kein Feldherr und deshalb unsicher.

Die Defensivhaltung des Hauptheeres unter Maximilian 11. bei Ungarisch-
Altenburg (Magyardvar),Komorn (Komarom) und Raab (Gyér) (August—
Oktober 1766). Versuch einer Beurteilung der Kriegfiihrung

Die Streitkrafte, Ober die Maximilian Il. zwischen Mitte August und
Mitte Oktober 1566 verfiigte, Uberstiegen jene Kaiser Karls V. im Jahre 1532.
Dennoch wird man sie wohl kaum auf 100 000 Mann veranschlagen dirfen.13
AuBerdem verfligte der Kaiser Uber sie nicht auf einem und demselben
Orte, also zusammengeballt, und nicht zur gleichen Zeit, d. h. gleichzeitig
einsatzbereit. Vielmehr dirfte er unmittelbar in seinem Hauptfeldlager
jeweils kaum die Halfte der obigen Stdrke einsatzbereit gehabt haben. Die

12Vgl. dazu Geobg Wagner: Das Tlrkenjahr 1664. Eine europdische Bewé&hrung.
Raimund Montecuccoli, die Schlacht von St. Gotthard-Mogersdorf und der
Friede von Eisenburg (Vasvar), Bd. 48 der Burgenlandischen Forschungen (Eisen-
stadt 1964). Festschrift des Burgenlandes zur 300-Jahrfeier des Raabsieges (812 pp.).
Vgl. den Tilrkenfeldzugsplan und diesbezigliche Ratschldge Montecuccolis 101 —104,
498—28;., 523. pp. Dort iiber Lazarus Schwendi 102. p. Montecuccoli lber Schwendi
450., . p.

13Vgl. die Eintragung des Kaisers vom 6. August in sein Notizbuch, wonach er bis
dahin insgesamt, eingerechnet die 20 000 Mann Erzherzog Karls, aber ungerechnet die
»adventurier und granitzer« 83 700 Mann hatte, von denen nur etwas mehr als die
Hé&lfte ihm unmittelbar (Hauptarmee) zur Verfigung standen. HHStA/Fam. Korr. 88,
fol. 3.v Dispacci di Germania, Wien, 20. Juni 1566. Man rechnete mit 80 000 Mann.
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Operationen Lazarus Schwendis in Ober-, Ostungarn und Siebenbirgen, ver-
mittels einer kleineren norddstlichen Fliigelarmee, und jene des Oberbefehls-
habers der »Windischen und Crabatischen Grenzen«, des Erzherzogs Karl,
des Herrn von Innerdsterreich, mittels einer stidéstlichen kleineren Fligel-
armee, samt deren engerem Pendant, ndmlich den Besatzungsstreitkraften in
Sziget, sowie kleinere Truppenkorps, die wegen der Quartier- und Verpfle-
gungsschwierigkeiten, aber auch um den tiber Raab und Komorn hinaus nach
Westen streifenden Tirken und Tataren entgegentreten zu kénnen, nicht
unmittelbar in der Nahe des Kaisers logierten, lassen eine lose Struktur und
Dezentralisierung dieser international-europaischen Armee von 1566 erken-
nen, die einem zusammengefalten offensiven Hauptschlage oder einer
offenen Feldschlacht mit dem »Tilrken«, das heift, dem Sultan, die der
Monarch zweifellos wiinschte,14— stellte er sich doch, wie er den Kurfirsten
am 21. September schrieb, bei Raab im offenen Felde und nicht gedeckt
zwischen den Wassern auf — keineswegs forderlich waren. Aufierdem zehr-
ten die Festungsbesatzungen der »Granitzen« und die Fligelarmeen, insbe-
sondere jene Schwendis, dauernd an dem Hauptheer. Immer wieder schreibt
Schwendi in diesen Monaten an den Kaiser um Truppennachschiibe und
Soldgelder.15 Begreiflicherweise erhohte die nétige Ricksichtnahme auf
stets neue Truppen- und Geldanforderungen durch die im Felde operieren-
den Kontingente keineswegs die Offensivlust des Kaisers, der erst mit einer
zusammengefaten Hauptarmee und zahlreicher schwerer und leichter
Atrtillerie einen groBen Schlag gegen die starken Festungen StuhlweiRenburg
(Székesfehérvar) oder Gran (Esztergom) fuhren und schlielich eine offene
Feldschlacht, unter Stitzung auf Raab und Bedachtnahme darauf, dal
ihn der Sultan nicht ausmandvriere und —ihn umgehend —in die Osterrei-
chischen Erblande gelange,’6wagen wollte. Mit verstreichender Zeit aber
muf3te er sehen, wie ihm die Hauptarmee durch Truppendetachierungen,
Insubordinationen, eigenméchtige Abzlige, Meutereien (infolge Ubertriebe-
ner Soldforderungen besonders nach dem Fall von Sziget), allméhlich zer-
rann. Er hatte die Chance vertan, knapp vor der voélligen Versammlung des
Hauptheeres mit bereits anwesenden starken Kontingenten, freilich ohne
wesentliche Artillerie, unter Ausnitzung des Uberraschungsmomentes
gegen StuhlweilRenburg oder Granl7 zu eilen und ehe noch Sultan Siley-

14Vgl. das bisher nicht verwertete, noch edierte, so wichtige Rechtfertigungssehrei-
ben des Kaisers an die Kurfiirsten und Flrsten des Reiches vom 21. September 1566,
indem er den Wunsch nach einer Hauptaktion nachdriicklich detailliert. HHStA/StA/
Hungarica (Kriegsakten) 375 (Abschrift).

B5Davon ist auch im Notizbuch des Kaisers haufig die Rede.

6Es ist die gleiche Angst, umgangen bzw. von dem Osmanenheer ausmandvriert zu
werden, die Montecuccoli 1664 bedriickte und ihn am 24.Juli 1664 zur »Cavalcade«
von der Mur an die Raab zwang, wo er mit viel Gluck dem GroBwesir, der den Vorteil
der inneren Linie hatte, zuvorkam. Ausdricklich bezeugt er in den »Memorie«, bei St.
Gotthard a. d. Raab kénne man Steiermark und Osterreich zugleich decken ! Vgl.
G. Wagner, Turkenjahr 1664, 142—153 (»Cavalcade«).

17Der Angriff auf Gran konnte Ende September nicht mehr durchgefihrt werden,
da die einzelnen nationalen Kontingente, insbesondere die Bdhmen und Mdéhrer
bereits mit dem Abzige vom Hauptheere bei Raab begannen: Dispacci di Germania
(Abschr.) torn. 1566/67. Depesche vom 24. Sept. 1566 dal campo appresso Giavarino
(Hieronimo Albini).



man mit dem Hauptheer Uber die Briicke von Esseg (Eszek) gezogen war,
einen entscheidenden Schlag zu fuhren.

Diese Erkenntnis fiihrt uns zu dem Versuch einer Periodisierung. Die
Chancen des Herrschers als Oberbefehlshabers der Streitkrafte, praktisch
der Hauptarmee, lag in der ersten H&alfte des Feldzuges. DaR er
sie nicht nitzte, ist seine Schuld. Die Griinde fir dieses AuRerachtlassen
oder besser Nicht-Erkennen des »Cairos«, des glickhaften Augenblickes,
liegt in seiner Umsténdlichkeit, in der &ngstlichen Behutsamkeit, mit der
er alles und jedes in einem perfekten Zustande und die Armee vollig ver-
sammelt wissen wollte, um das grofRe, von ihm beabsichtigte Wagnis eines
entscheidenden Schlages mit der groBtmdoglichen Sicherheit so eingehen
zu konnen, dal seine »kaiserliche Reputation«18nicht durch eine etwaige Nie-
derlage aufs Spiel gesetzt wurde. Tatsachlich mufte ihm alles daran gelegen
sein, seine Reputation in den Augen Europas, besser, der »respublica Chris-
tiana« nicht einzublfen, nicht das Gesicht zu verlieren, wie man heute
sagen wurde, denn ein solcher Verlust konnte, wie die zahlreichen Niederla-
gen weiland Kaiser Sigismunds gegen die Turken (z. B. seine schmahliche
Flucht bei Nikopolis am 28. Sept. 1396) und Hussiten gezeigt hatten, ernste
Folgen haben, ja zu Thronwirren, zur Untergrabung der kaiserlichen Autori-
tat, ja etwa gar zur Amtseinbusse fuhren. Letzteres zeigten Beispiele aus
dem 13., 14. und 15. Jahrhunderte zur Gentige. Dal Maximilan Il. jedoch so
Ubertrieben genau und sorgfaltig alle Aspekte der Aufstellung der Armee
und ihrer Ausriistung Gberwachte und die Versammlung ihrer multinatio-
nalen Kontingente exzessiv lange abwartete, tberdies stets eine Unzahl von
»guetbedunckhen«19 von seiten seiner beiden Brider Karl und Ferdinand
(von Tirol) —letzterer hatte 1556 bereits Turkenkriegserfahrung gewonnen —
sowie von seiten seiner Feldhauptleute und Kriegsrate (vor allem jene
Schwendis) einforderte, um dann erst recht in einer risikoscheuen Defen-
sivhaltung zu verharren, dies hat seine Ursache in der mangelnden Kriegs-
erfahrung des Monarchen — und wohl auch in seiner zunehmenden
Passivitat, die teilweise physische Ursaschen hatte (Podagra etc.).

Eine gewisse Entschuldigung fur den Monarchen, der auBer Niklas Zrinyi
und Lazarus Schwendi, die beide im Einsatz waren, Uber keinen einzigen
Uberragenden martialischen Feldhauptmann verfiigte, der Tirkenkriegser-
fahrung und -erfolge aufzuweisen hatte, mag in dem Umstande zu erblicken
sein, daB sich in seinem Gehirn die widerspruchsvollsten Affaren der euro-
paischen Politik gleichsam verstrickten und verknoteten und ihn —da er als

18Seine Feldhauptleute und Kriegsrdte, zumindest ein Teil von ihnen, der noch
defensiver als der Kaiser gestimmt war, erkannten anscheinend, da man ihn durch den
Appell an seine Reputation bzw. deren moéglichen Verlust im Falle einer Niederlage,
zurlckhalten konnte. Ja einige verstiegen sich zur AuBerung—wieder venez. Gesandte
Lunardo Contarini am 5. September aus Wien berichtet—selbst wenn er bei Gran siege,
verdiene er dennoch kein volles Lob, weil er einer so groBen Gefahr weder seine Erb-
lande noch die Christenheit hdtte aussetzen dirfen. Dispacci di Germania, torn.
1566/67.

19Durch die so zahlreich von allen Seiten angeforderten Gutachten (»guetbedunck-
hen«) verlor der Kaiser viel Zeit. Vgl. die interessanten Gutachten Erzherzog Ferdinands
vom 21.und 28. Februar aus Prag. KA /FA TK 1566 (fase. 17). Dort auch Gutachten
Erzherzog Karls.
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Kaiser, als Oberherr mehrerer Kénigreiche und Lander und als Glied der »Ca-
sa de Austria« und ihrer Weltinteressen, in fast alle Konflikte verwickelt war
oder ihre Auswirkungen flirchten mufSte — letztlich in seinen militarischen
Entscheidungen umso vorsichtiger machten, ja zuletzt geradezu l&hmten.
Sein noch nicht ausgewertetes Notizbuch, mit gelegentlich héchst wertvollen
tagebuchartigen vertraulichen Eintragungen, bietet uns einen unubertreff-
lichen — allerdings recht konzisen — Spiegel dessen, was ihn in jenen Tagen im
Felde alles — infolge eintreffender Post-Stiicke, Awvisi, »guetbedunckhen,
Kundschafteraussagen, Familienschreiben — Gberfiel und zermurbte, ja
zermirben mufte. Es galt viele und schwerwiegende Entschlisse, mitten in
der Gemautsbedrangnis durch die immer arger anbrandenden Tirken- und
Tataren-Greuelnachrichten, zu treffen. Besonders hart trafen ihn die Nach

richten Uber den Bilderstiirmer-Aufstand der »Remonstranten« in den
Niederlanden? und die Reaktion Koénig Philipps I1. in Spanien, der zur
Zichtigung der Rebellen ein Heer im Reiche anwerben lassen wollte, woge-
gen die »Remonstranten« gleichfalls im Reiche Séldner anwarben. Ahnungs-
voll sah er, daB aus dem Versuch, Neuglaubige mit Gewalt zu dampfen,
ein verheerender Brand entstehen wiirde, der das Reich in dargste Mitleiden-
schaft ziehen muBte. Im August und September treten neben die vorwie-
genden Nachrichten und Vormerkungen zur Tlrkenfront zahlreiche andere
Motive. Er notiert die Hugenottenk&mpfe in Frankreich, die Aufhetzung der
Gemiter in den Erblanden durch »Winkelprediger«.2l Es plagt ihn der
Kummer uber das Schicksal seiner Schwester Katharina, Gattin des Polen-
koénigs Sigismund August H., die dem letzten Jagellonen keinen Thronerben
schenkte, weil dieser ihr nicht beiwohnte, sich aber von ihr trennen wollte.
Das Schicksal Polens stand auf dem Spiel. Dazu kamen die Grumbachschen
Handel in Deutschland, ndmlich das immer dringender werdende Vorgehen
gegen die »Achter« im Schutz Herzog Joh. Friedrichs von Sachsen —ein Fall,
indem auch die kaiserliche Autoritat auf dem Spiele stand.2 Daruber hinaus
mufite er sich um die rechte Ordnung und »Policey« seines Heerlagers kiim-
mern.2Z3 IThn verbitterten die mallosen Soldforderungen mancher deutscher
Regimenter, insbesondere dessen von Helfenstein,2t Auschreitungen deut-

20Uber den Aufstand in Flandern notiert er—nach vorherigen Hinweisen auf einen
diesbezuglichen Briefverkehr mit Philipp 1l. — um den 4. September: »Die Remon-
stranten hawn zu Antorf [Antwerpen] alle kirchn geblindert und die bilder verbrent, ia
auch dergleichen an anderen Orten gethon.« Farn. Korr. 88/fol. 9.

2lUm den 7. August notiert er: »Das man die winkl predig, tauf und administracion
sacramentorum ainschtelle und verbiete, auch darow hanthawe.« Fam. Korr. 88, fol.
4v. Das protestantische Sektenwesen wurde dem so toleranten Kaiser mehr und mehr
zuwider.

2Vgl. M. Koch: Quellen Bd. I, 82, p. betont, daR es sich im Falle des Reichsritters
v. Grumbach um einen von Férd. I. und Max. Il. verschuldeten vierzehnjahrigen
Verzug der Execution, infolge mangelnder Gewédhrung des Rechtsschutzes, gehandelt
habe. (1566/67)

2BVgl. die »Khriegs- und Policey Ordnung« des Kaisers, gegeben im Feldlager zu
Wieselburg unterhalb Ungarisch-Altenburg am 22. Aug. 1566 in: Wien KA/FA TK
1566 V111, 2 1/2, 9 fol. (Abschr.)

24Am 3. September notiert er: »Des von Helfenschtain knecht wollen den fulligen
schturbmsold hawn, und das man inen darzue 2 monat sold bezalt und in der mustrung
nix aus muster, noch austuet.« Fam. Korr. 88, fol. 8V.Bereits am 6. August hatte er
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scher und welscher Knechtebin den Dorfquartieren, die Eigenméchtigkeit
der welschen »adventurieri« (Freiwilligen) und die AnmalRungen hoher Herren,
die dem Standesdlinkel und Prezedenzdenken der Zeit entsprangen. Der
spanische Gesandte Chantonay&drangte im Auftrage seines Herrn Philipps|1.
zu einem Einsatz der kaiserlichen Autoritat gegen die »Remonstranten« in
den Niederlanden, wogegen der Kaiser sich angesichts der Majoritat evan-
gelischer Reichsfirsten Zuruckhaltung auferlegen muf3te und zur Neutrali-
tat neigte, obgleich er andererseits dem spanischen Vetter dankbar war,
dall er seinen Séhnen Rudolf und Ernst in Spanien ein Refugium bot
und ihrer Aufziehung oblag, auBerdem aber ein 2000 - Mann - Kontingent
von »Schpaniern« fir den Turkenkrieg gestellt hatte, das der Kaiser auch
Uber das Jahr 1566 hinaus behielt.ZZ Schwierigkeiten, tber Schwierigkeiten,
wohin er blickte ! Und dazu h&uften sich die Hiobsbotschaften von der
Tilrkenfront. Die Nachricht ber den Fall von Szigetvar traf ihn zu einer
Zeit (um den 12. Sept.), als er noch fest an die Unuberwindlichkeit der Fe-
stung glaubte, worin ihn Fachleute und selbst Niclas Zrinyi bestarkt hatten
und die er, den Wunschen Zrinyis entsprechend, wohl versehen hatte und
dies als ihn die Nachricht, dall die wichtige Festung Gyula (belagert seit
2. Juli) in Turkenhand gefallen war (am 2. September), bereits getroffen
hatte. Alles war angetan, ihn zu zermurben: die erfolglosen kleineren Expe-
ditionen, wie z. B. die nach Stuhlweillenburg (26—28. September),@ die
Uneinigkeit und Unlust eines groRen Teils der Feldhauptleute und Kriegs-
rate, die sich schliellich sogar von Raab zuriickgezogen haben
wirden. Zugleich zogen laufend Kontingente, darunter die Bohmen und
Méhrer und die »adventurieri« wieder ab, Verpflegungschwierigkeiten und
Dysenterie (Ruhr) traten auf. Zuletz erwies sich auch jene anscheinend von

jedoch verzeichnen mussen,dall die Besoldung erhdhtwerde: »VVon wegen der schtager-
ung der besoldung, sai nunmer im werch« (fol. 3). Der Tatarensehrecken durfte sieh auf
diese Weise ausgewirkt haben; am gleichen Tage schrieb er: »Etzlich sagen, das der
Tatern 30 tausent saind.« (fol. 3)

5 Um den 5. September notiert er: »Die raiter bai Comorn bitten, das man inen

die besoldung von Sant Johanstag lasse angen, oder das nachtgelt bewilligen.« (fol. 9)
Um den 20. AugustmufB der Monarch notieren: »Des graf Ginter zu Schwartzenburg
[dieser war »General Obrist—Lieutenant« unter dem »Obristen Feldherrn« Erzherzog
Ferdinand der wieder vom Kaiser abhing !] pfart thuen am maisten schaden.« (fol. 6)
Also die deutsche Reiterei!lUm den 26. August kommen ihm Klagen aus der Zips zu,
was »die Taitschn raiter fur schaden thuen sollen« (fol. 7) Am Ende des Feldzuges
klagten die Ungarn darliber, daB sie ihr eigenes Land verlassen miuf3ten, wenn der
Krieg noch ein Jahr kontinuiere und schoben dabei die Schuld auf die fremden Séldner,
die B6hmen und Deutschen, die schlechter wirtschafteten als die Tlrken selbst, wie
es in der venez. Depesche vom 28. November 1566 aus Wien heiRt: Dispacci di Germa-
nia (Abschr.) torn. 1566/67. B

Allerdings hatte der Kaiser auch Uber die welschen Knechte zu klagen. Uber
Undiszipliniertheiten der Spanier hért man nichts.

2%Vgl. Notizbuch, fol. 10v: »Schantone vermaint, ich solle der handlung mit den
Remonstrantn ainen anfang machen.«

2INotizbuch, fol. 18v: »Das man die Schpanier Uber winter behalte.«

BAllerdings war eine Verstarkung von rund 1000 Mann deutscher Elitetruppen, die
der Kaiser langst angeordnet hatte, erst so spat expediert worden, daB sie nicht mehr
nach Sziget kamen. Daruber notiert er am 5. August: »Die 2 fehndle werden hart in
Ziget kumen, nachdem nunmer die Tirken darvor liegn.« (fol. 3)

OVgl. Notizbuch des Kaisers, fol. 12.
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den Tirken bzw. dem GroRwesir Mehmed Sokolli vor Sziget nach dem ge-
heimgehaltenen Tod des Sultans3 ausgestreute Absicht, das Turkenheer
wolle auf Raab ziehen (was mehrere Kundschafter bestdtigt hatten), als
unzutreffend, so dal} die, dem Kaiser vermutlich heroisch vorkommende, War-
testellung im offenen Felde bei Raab zur Schlacht mit dem Erbfeinde nutz-
los erschien. Daraufhin lie ihn sogar der eigene Bruder und Stellvertreter
im Oberbefehl, Erzherzog Ferdinand, im Stiche und zog heim. Alle diese
Umsténde lieBen ihn in den letzten Oktobertagen fast zusammenbrechen.
Schmerzlich bewegt notiert er am 15. Oktober:3L »Den 15. octobris ist mein
herr brueder Ferdinand von mier aus dem feld gezogen. Den 16. seind bede
pfaltzgrafen aus dem feld gezogen«. Der Abzug Ferdinands wurmt ihn noch
einige Tage spéater: »Main herr brueder Ferdinand unangesehn, das er ver-
melt hatt wider zu kumen, zeucht er fort«. Zugleich notiert er um den 20.
Oktober: »Es seind kuntschaft kumen, das der Tirk tot soll sain und das
die bascha umb den iungen geschikt hawen.«® Tags darauf heil3t es tber
den Kriegsrat: »Den 21 octobris unanimi voto consulunt consiliarii disces-
sum ad providenda futura.« Nun héalt auch ihn nichts mehr. Er notiert:
»Den 23. bin ich gen Comorn zogn, den 24. saind die haifen in die win-
terleger gezogen und ain tail gar aw.«38Und nun ist —wie oben erwahnt

der Zusammenbruch da: »Den 24. bin ich am hertzklopfen krankworden,
notiert er lakonisch, und man ahnt, was dies bedeutet. Nun verlassen ihn
nach den Bohmen und Méhrern auch die Schlesier.34 Er schreibt: »Den
26. saind die Schlesinger awzogen mit gueter erlauwnis«. Zugleich erhalt er
die letzte Gewil3heit und zwar — man staune —erst um den 26. Oktober,®
nachdem der Tod schon am 5. September 1566 vor Szigeth den groflen Si-
leyman hinweggerafft hatte: »Der Turkisch kaisersol gewiss tot sain und
das maist folk uber die prukn [bei Esseg] haimbertz ziehn«. - »Der Siben-

D Tatséchlich wurde ihm mehrfach diese Absicht von Kundschaftern hinterbracht.
Es war die Kriegslist des GroRwesirs, der dem eigenen Heer den Tod des Sultans an die
drei Wochen lang verbarg. Hé&tte der Kaiser gewuBt, dal der Sultan tot war, wére
zweifellos noch etwas Bedeutendes unternommen worden. Aber die UngewilRheit Uber
dessen Absichten und aulRerdem der Ratschlag im letzten Schreiben Zrinyis aus Szi-
get, der Kaiser solle PreBburg, Komorn und Raab decken (Summarischer gemeiner
Bericht, Koch, Quellen T, 95), fihrten zur Fixierung der Hauptarmee.

3L Notizbuch, fol. 15.

REbd. fol. 15.

BEbd. fol. 15.

AEDbd. fol. 12: »Hie Beharn ainstails lassen sich entlieh verneinen, das sie (ber
Michaelis nit belaiwn wollen.« Mit der Eigenwilligkeit der von den einzelnen Land-
schaften gestellten Kontingente hatte er von Anfang an Schwierigkeiten.

Sie wollten alle ihre Gebréduche und Sonderwiinsche durchsetzen. Bereits um den
7. August notiert er iiber die Osterreicher (fol. 4): »Die Osterraicher bitten, das sie iern
locum im feld hawen mochten.« Sie wollen ein Lager fiir sich allein haben, untereinan-
der sein ' Um den 16. August notiert er Uber die Bohmen: »Die Beham und andere
begern, das man inen die oxn lebendig verkauf und nit schtukwais.« (fol. 6) Uber die
Tiroler drgerte er sich wohl sehr, denn im Anschluf an dieW insche derBdhmen schreibt
er: »Die Tiroler hawn von ierer [Steuer-] bewilligung unangesehen das 2 monat hin
sain nix erlegt.«

HBNotizbuch, fol. 15v. Am 27. Oktober kommt ihm auch die Nachricht zu: »Den 19.
Octobris istder waida [Woiwode von Siebenbirgen], Tatern undTirkn saind vor Tokai
abzogen.« Schwendi hatte sich bewahrt.
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wurger beut den friden an, doch mit beschwarten condicionen, ist zu besor-
gen, [es] sai nuer betrug und aufzig«. Kurz darauftragt er ins Merkbuch
(um den 27. Oktober): »Man solle des Tirken kerper gen Constantinopel
geschikt hawn«. Die Gewillheit Uber Stleymans Tod dirfte ihn wieder
etwas aufgerichtet haben, denn er setzt seine Reise nach Wien fort: »Den
28. bin gen Bruk [an der Leitha] kumen und den 29. bin ich gen Wienn ku-
men.« Dort trifft ihn ein neuer Schlag. Der alte und bewdahrte Hofprediger
seines Vaters, Mathias Zithard (aus Aachen) stirbt: »Den 30. ist der Citardus
geschtorben.« Seiner gedenkt er in der Sorge, wo er nun einen guten »predi-
eanten« hernehmen soll, noch mehrmals.3

Dies alles muB man im Auge behalten, um die defensive Haltung des
Monarchen im Felde einigermalRen zu verstehen, obgleich man sie freilich
nicht entschuldigen kann. Die gewichtige Auf3erung in den venezianischen
Dispacci, dal? die Gegenwart des Kaisers im Lager mehr hindere als nitze,
weil man angesichts der nattrlichen Autoritat, die er besitze, nichts ohne ihn
zu unternehmen wage8 (wahrend er anscheinend seinerseits auf einhellige
Offensivresolutionen seiner Kriegsrate und Feldhauptleute wartete), dirfte
wohl ein Korn Wahrheit enthalten.

Der Kaiser legt Rechenschaft Uber seine Kriegfilhrung ab

Tatsachlich hatte der Beginn des Feldzuges — ohne Beisein des Kai-
sers —den Christen einige Erfolge gebracht. In den zwei Monaten zwischen
der Rickkunft des Kaisers vom Augsburger Reichstag nach Wien, am 8.
Juni,B und seinem Auszug zur Hauptarmee im Felde, am 12. August,®

BHNotizbuch, fol. 15v.

37Am 3. Oktober berichtete der venez. Gesandte Contarini aus Wien an den Dogen,
er habe mit dem Signor Smechviz gesprochen, »persona molto principale«, von dem
man sage, er solle in Kurze als »ambassator residente« zum Dogen entsandt werden:
»mi diese che I'lmperatore stava hora in eampagna & persuasione di alcuni principi, et
che questo non era stato buon consiglio, perche quando Sua Maesta Cesarea non vi
fosse si potria molto meglio servire di quella gente mandandone qualche numero hora
da una parte, horadall’altra, secondo che ricercasse I’occasione, il ehe non si pué cosi
fare, dovendosi havere quel rispetto che si conviene alia persona della Maesta Sua.
Quanto al Signor Tureo mi disse ehe ITmperatore intendeva per diverse vie ch’egli
doveva partire al principio di questo mese per ritornare in Andrinopoli, et che li giorni
passati era stato molto gravemente indisposto.« Dispacci di Germania (Abschr.), torn.
1566/67.

P  Vgl. Summarischer gemeiner Bericht, Koch, Bd. I, 86. p. Nach seiner Ruckkunft
nach Wien (8. Juni) traf es ihn mehr und mehr wie langsam die Truppen heranzogen.
Am 20. Juni meldete der venez. Gesandte aus Wien (Dispacci, tom. 1566/67), den
Kaiser plage das Podagra dermalen, dal er weder gehen noch stehen kénne. Er be-
klage sich dartuber, daB er durch das W arten auf die deutschen Flrsten in Augsburg
schon zwei Monate verloren habe, sonst wére er schon im Lager: »Disse che si doleva
assai d’haver perduto dui mesi di tempo in aspettare li principi alia diéta in Augusta,
perche hora potria esser in eampagna a4 far delle facende.« Am 10. Juli wollte er im
Felde sein, aber erst am 12. August verlie® er Wien, die Armee kam allzu langsam zu-
sammen. In der 2. Depesche vom 20. Juni teilte der Gesandte mit, daB ihm der Kaiser
gesagthabe, wenn allesVolk beisammen sei, wiirde man den Feldzug mit 30 000 Reitern
und nahezu 50 000 FuRsoldaten eréffnen.

P Notizbuch, fol. 5T.
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war es —immerhin auf Befehl des noch in Wien weilenden Kaisers, durch
den Grafen Jorg von Helfenstein (den Erzherzog Ferdinand zur Verfugung
gestellt hatte)2 und den Grafen Egge von Salm, Obristen von Raab (Gydr),
mit ihren Regimentern zum Entsatz der seit 5. Juni von Arslan Pascha von
Ofen (Buda) belagerten Festung Palota gekommen.4l Dieselben hatten
danach, welt in turkisches Gebiet einfallend, auch die Festen Veszprin
(Veszprém) und Tata (Totis, Dotis), sowie die kleineren Palanken Vitan und
Gesztes (bei Tata) erobert.Z8MNenn es also zu Beginn einige Erfolge, gerade
durch Uberraschende Angriffe richtig eingesetzter Korps gegeben hatte,
weshalb fuhr man auf diesem erfolgverheilenden Wege nicht fort, wenn-

leich sich auch das Risiko gesteigert hatte? Der Kaiser selber gibt in dem
%wohl von Schwendi aufgesetzten und von Max. Il. redigierten) Elaborat
»Summarischer gemeiner Bericht von dem Anno 66. bis in das 67. verloffnen
Hungerischen Kriegwesen[s] wider den Erbveind«, den er 1567 an die zu
Erfurt versammelten Kreisobersten des Reiches richtete, folgende Griinde an,
die jedoch nur fir jemanden, der keine Turkenkriegserfahrung besall und
kein Feldherr war, stichhaltig sein mogen:

»Als Ir. Mt. den ersten hauffen leres volkhs, welcher sich nach eroberung der heuser
Wesprim, Totis und Gestes an die Tonaw gelegert gehabt, straggs fir Gran oder
[Stuhl-] ffeissenburg sollte verruckhen lassen, so haben doch ler Mt. solches
in zeitigen rath nit befinden khinden, in bedenken, dass solcher hauffen derselben zeit
nit so starkh gewesen, dass man sich darmit, auch mit einem solchen gewaltigen
geschitz, als zu einer solchen ansehnlichen eroberung ervordert wurdet, aniets solchen
werkhs hett understeen mdégen. Dieweil man one zweiffel etliche vil zeit hette damit
zubringen miissen, ja auch derselbe hauffen dorunder seer geschwecht worden. Und
neben dem, das auch solche eroberung etwas mislieh gewest were, hette man sich auch
der veindt angriffallen kundtschafften nach, so von des Tirggen [Sileymans] persenli-
chen teglichen ankunfft gehn Griechischen Weissenburg [Belgrad] damals von allen
ortten einkhommen, gewislich versehen missen. Wo dann dorunter derselb erste lerer
Maj. hauffen hette schaden nemen sollen, wiirde es umb den dbrigen Krieg und nach-
druckh gar nahe gethun gewesen sein. Sonderlichweil Ir. Maj. derselben zeit nit eigent-
lich gewist, in wievil tegen Ir. Mt. die uberigen und mereren hilffen [Truppenkontin-
gente] alle so weit donider im velde wiirden haben migén, dass Ire Mt. sodann beding-
ten zu jeder nott hetten zuspringen khinden«.1B

AufRerdem seien, so betont der Monarch, Kundschaften vom personlichen
Aufbruch des Sultans aus Konstantinopel (am 29. April) und seiner Ankunft
zu Griechisch-WeilRenburg (Belgrad) eingetroffen, aus denen zu erkennen
gewesen sei, dall der Turke sich:

4 Uber die Ubernahme des Grafen Jérg von Helfenstein aus dem Dienste des
Erzherzogs Ferdinands in jenen des Kaisers, ist bereits im Schreiben (Gutachten) Fer-
dinands vom 28, Feber 1566 aus Prag an den Kaiser in Augsburg die Rede. Wien
KA/FA TK 1566/11, ad 1.

41 Notizbuch, fol. 4: »Den bascha von Ofn [Arslan] hat der Turkisch kaiser gewif
umbringen lassen«, notiert Max. Il. um den 8. August. Die Schlappen desPaschas Arslan
(Léwe) von Ofen bedeuteten fir diesen das Todesurteil durch den Sultan.

£Vgl. Summarischer gemeiner Bericht, Koch, Bd. I, 80. p.

BEbenda 89.
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»den Handel dermassen anliegen liesse, das er den Perthan bassa [Pertew pascha] mit
einem starggen Turggischen hauffen als seinen vortzug ungeacht der grossen gewaésser,
so derselben zeit uberal angeloffen gewesen, nber die Tonaw gevertigt, und volgendts
mit des bassa von Temeswar und des Tataren kinigs sun hilffe, ein hdr, das sich ob
35 000 mann erstreggt hat, den 2. tag July fur lerer Kay. Mt. schloss J u la [Gyula]
gepracht und dasselb hertiglichen belegert hat. Er aber selbst eigener person im ein-
gang des monatz Augusti mit seiner uberigen macht fir den Siget h gezogen. Er,
der Turkh, hat auch weitter den bassa von Caramania mit allem desselben volkhs
zeitlicher beruffung vorhergen Stul Weissenburgabgevertigt, neben dem bassa zu Ofen
gutte achtung zu haben, damit sein inhabende dition der ortten nit schaden neme.
Welches zumal der K. Mt. umb so vil nachgedenkhens gemacht hat, leren ersten hauf-
fen fur Gran ziehen zu lassen, ee dann Ire Mt. mit dem ubrigen volckh in die nee
gelangten. Dan do es beschehen were, hetten die selbigen Turggen von Weissenburg
aus leichtlich alle pass gegen Gran hinderziehen [umgehen] und also deshalb auf dem
landt mit volkh und von en[t]halb aufdem wasser mit dem geschutz alle pess verlegen
und abstriggen mdgen. So hat es auch umb Stul Weissenburg, die proviandt dem leger
[Heere] nachzubringen, grosse ungelegenheit von wegen der wdéldigen, verwachsenen
und blrggigen weg. Darumben es denn dester bedenkhlich fiirgevallen, neben dem, das
die so ansehentlich gwardie, als nemblich alle des Caramanie bassa macht dahin ver-
ordnet gewest, den blaz auffs eusserst zu schiitzen und zu vertheidigingen, do er gleich-
wol mit allen den seinigen dariiber umbkommen solle.«#4

Wir brachten diese Rechtfertigung des Herrschers in ihren Zusammen-
h&ngen, d. h. ausfiihrlich, denn aus threm Wortlaut ergibt sich bereits der
grundlegende Fehler des Feldzuges —und zwar der Kardinalfehler, den
Maximilian Il. schon vor Beginn der Belagerung von Sziget, also in der
ersten Halfte des Feldzuges beging, ndmlich, die Unterlassung des
Befehls an jenes erste Armeekorps unter Helfenstein und Salm, einen kiih-
nen Handstreich auf StuhlweiBRenburg oder Gran (Székesfehérvar oder Esz-
tergom) zu unternehmen. Ein solcher Anschlag hatte geraume Zeit vor der
Ankunft des Paschas von Caramanien durchgefiihrt werden kdnnen, ja
missen. Dann ware nédmlich der Pascha gezwungen gewesen, zur Sicher-
ung Ofens seinen Vormarsch einzustellen, da er ja —wenigstens eine Zeit
lang—glauben hétte missen, das 1ganze Heer des Kaisers sei im Anmarsch.

Ein solch Gberraschender Angriff, auch ohne gentigend schwere Acrtillerie
durchgefihrt, hatte wenn auch nicht etwa zur Einnahme von Stuhlweil3en-
burg oder Gran, so doch dazu gefihrt, dal? die Initiative im Feldzuge nicht
an die Tirken bergegangen und der Kaiser nicht in die Defensive gedréngt
worden ware. Maximilian Il. aber, im Ungewissen dariiber »in wie viel tegen«
die Reichs- und anderen nationalen Kontingente vollig im Felde versammelt
sein wirden, hatte Angst vor einer vorzeitigen Schwachung der ersten bereits
eingetroffenen Korps. Er flirchtete durch eine erste grofRere milRlungene
Operation seine Reputation zu verlieren, seine Autoritat zu schwéchen und
flr den ertrdumten Hauptschlag zu schwach zu sein. Er scheute das Wagnis!

Da er keine Kriegserfahrung hatte, war er umso vorsichtiger, glaubte er
allen — wie stets — Ubertriebenen Stdrkeangaben (ber die turkischen
Armeekorps, die ja mindestens zur Halfte aus TroRleuten und leichter
Reiterei bestanden, die nur fir Plinderungen in Frage kamen. Bezeichnend
ist, daR er sich bereits in diesem ersten Stadium an Truppenstérke den Tirken

4Ebd. 90.
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unterlegen fuhlte. Sagt er in der oben zitierten Stelle gleich eingangs, daR
er den Anschlag auf Gran oder Stuhlweillenburg, den man erwog, »in be-
denkhen, das solcher [erster] hauffen derselben zeit nit so starkh gewesen«
(und auch nicht das nétige schwere Geschiitz gehabt habe), nicht befohlen
habe. Aber je ndher Suleyman riickte und je mehr Korps er detachierte, wie
z. B. den Pascha von Caramanien und Pertew Pascha um dann sogar noch,
wie es hieR, mit 150 000 Mann vor Sziget zu liegen,/bdesto mehr wurde der
Kaiser anscheinend von dem Geftihl einer anwachsenden tirkischen Trup-
penstarke-Uberlegenheit erflllt, in die Defensive gedréngt: paralysiert!
Gewil3, der Groftiirke war noch knapp vor Sommermitte, unter Vorent-
sendung anderer Korps, mit seinem Hauptheer vor Sziget. Bereits am 31.
Julisb erreichten die Turken erstmals die Stadt. Die Reichshilfen kamen
- wie immer — sdumig an, und erst am 12. August verlieR der Kaiser
Wien, um sich zum nun einigermaRen vollzéhligen Hauptheer zu begeben.
Aber eben deswegen, weil man voraussehen konnte, dall die christliche
Hauptmacht spater als der Tlirke einsatzbereit versammelt sein wirde, hatte
ein erfahrener und entschlossener Feldherr einen gut geplanten und unter-
stutzten Anschlag auf Gran oder Stuhlweilenburg unternommen, um nicht
in die Defensive gedrangt zu werden. Dal} er esnicht tat und rechtzeitig, d. h.
im Juli, nichts wagte, um nichts zu verlieren, jede Operation im Ricken erst
absicherte und so jene kostbare Zeit versdumte, in der seine Truppenstérke-
Unterlegenheit noch nicht so stark ins Gewicht fiel, ist die Schuld Kaiser Maxi-
milians 11. und die Schuld seiner Feldhauptleute und Kriegsrate, unter denen
sich kein fahiger Kommandeur befand. Seine und der Deutschen Umsténd-
lichkeit und Schwerfélligkeit bestimmten bereits die erste Halfte des Feld-
Zuges, zu einer Zeit, da die Ratschldge ungarischer Hauptleute und Magnaten
mit Recht zu raschen kihnen Unternehmungen rieten.47 Sie kannten die
Tlrken und ihre Kriegfihrung besser als der Wiener Hof und wulRiten, dal

HSHStA/Hungarica fase. 375. Relation und Extract. Darin wird betont, daR die
Starkezahlenangabe von 150 000 Mann des ungarischen Knechts aus Sziget (Junarckh)
mit andern, »hernach verner einkomenen kundtschafften tber ain gestimbt«. Kein
Wunder, es war eine einfache magische und runde Zahl!

%6 Notizbuch, fol. 3.

47Diese »Ratschldage« finden sich in fast allen Konvoluten (HHStA/Hungarica
93,375; Turcica 1566; KA/FA TK 1566) jeweils lateinisch verfaBtmit dem Kanzleiver-
merk »Opinio Consiliariorum bellicorum«. Besonders Franz Batthyany setzte dem
Monarchen zu, er mdége eine Entlastungsaktion zugunsten Szigetvara unternehmen.
In seinem Schreiben vom 15.1X. aus NémetGjvar (Gussing) rat er dringend zu einer
Diversion gegen Granund StuhlweiBenburg, muf3 aber dann im »Postscriptum« schmerz-
lich die Nachricht vom Falle Szigetvara mitteilen: »Post scripta venit ad me certissima
fama, de vera expugnatione castri Zgygeth, quam et vestra Mati, certo certius constare
scio, et de miseranda optimorum militum trucidacione, et quia iam Tyrannus etiam alia
viciniora castra Babolcha, Berzenze, et alia sibi restitui postulavit. Verendum est ne
illa castra, simul et Kanysa per deditionem in potestatem nostrum deveniant, quoniam
in his partibus nullus est principalis dominus, qui haberet aliquam authoritatem et
respectum, qui sciret capitaneos istorum castrorum confortare. Proinde supplico
vestrae Mati, humiliter, velit quam citissime suum principalem hominem ad Kanysa
mittere, qui capitaneos ad conservacionem castrorum admonerat et confortet, fortasse
benignus deniavertet Tyrannum ex his partibus et poterunt ista loca divino auxilio
diutim conservari.« Wien KA /FA TK 1566/VTIl. Dort auch sein Schreiben vom 26.
August 1566 an den Monarchen.

252 (16)



man nicht erst warten dirfe, bis der Grof3tliirke mit seiner Mannschaftsiber-
legenheit einmal in Belgrad war und durch die Entsendung starker Korps auf
allen Kriegsschauplatzen seine Uberzahl in die Wagschale werfen konnte.
Dann ndamlich war man in die Defensive, d. h. auf ein bloRes Festungs-
verteidigungsdenken und planen zurtickgeworfen und zu einer entschei-
denden offenen Feldschlacht ~ vor der man sich insgeheim scheute, da man
seit Mohacs immer nur Niederlagen erlitten hatte - mochte es in einem
solchen Spatsommer- und Herbstfeldzug gar nicht mehr kommen. Das
hatte sich bereits 1532 gezeigt, als sich das beachtliche Heer Kaiser Karls
Y. erst Ende September bei Wien versammelt hatte und man der Ansicht
war, der Tirke solle den Kaiser, wenn er es wagte, zur Schlacht aufsuchen.
Aber der Turke suchte das Christenheer nicht auf. Er belagerte Gins (K6-
szeq), zog wieder ab, der grolle Leidtragende war Ungarn, insbesondere das
habsburgisch-konigliche. Dasselbe vollzog sich 1566. Auch hier fand man
sich, nach dem Versdumnis kihner Unternehmungen am Beginn des
Feldzuges, ehe noch der Tirke in Belgrad war, bzw. vor Sziget stand, in die
Defensive gedrangt, beflirchtete —angesichts der tatarischen Streifziige weit
nach Westen hinter die Festungen Komorn und Raab (Komarom und Gydr)
— standig eine Umgehung und stellte sich — nach dem Falle Szigets und
einem erfolglosen, weil viel zu spéten Unternehmen gegen StuhlweilRenburg in
der zweiten Septemberhélfte (24. bis 28. Sept.) —, im Sinne des hdchsten
Ausdruckes der Entschlossenheit, gestutzt auf die Festung Raab, im offenen
Feld auf, um den Tirken zu erwarten d. h., um ihn, sobald er die Christen
daselbst »suchen« wirde, aufs Haupt zu schlagen. Damals freilich muRte
man, da die Festungen (Gyulaam 2. September und Sziget mit Szigetvar am
7. September) —fur den Kaiser und seine Experten unerwartet und viel zu
frih —qgefallen waren eben als man eine Ablenkungsunternehmen auf Gran
plante, tatsachlich bereits fur die Schlisselfestungen Komorn und Raab
farchten, und zwar weil man imJuli nicht jene Unternehmungen gewagt hat-
the, die vermutlich sogar einer Belagerung Gyulas und Szigets vorgebeugt
atten.

Die Unterlassung bzw. viel zu spate Planung einer Diversion zugunsten
Szigets wird freilich umso unverstandlicher, als der Kaiser in seinem »Sum-
marischen Bericht« selbst angibt, sein Bruder Erzherzog Karl sei mit seinen
»Steyrischen, Karnischen und andern bestelten und besoldten hauffen zu
ross und fues den Turggen stettig beim Zigeth an der seiten gelegen.«8Be-
zieht sich dies auch vornehmlich aufdie Zeit nach dem Fall der Festung, so
befand sich Karl auch wéhrend der Belagerung unweit davon, war jedoch
durch kleinere Unternehmungen auf tirkische Forts bzw. Deckungsauf-
gaben in Krain und Kroatien beschéftigt, die keine Ablenkung des Sultans
bewirkten.

So war also in der zweiten H&Ifte des Feldzuges durch die
unkriegerische Personlichkeit Maximilians 11. und die Unféhigkeit oder
besser, bewulite oder unterbewuRte Tirkenfurcht und Defensiveinstellung
seiner Ratgeber, die stets erst alle Gelegenheiten auskundschaften wollten
und sich von dem unzuverldssigen, unentwickelten Kundschafterwesen

8Vgl. Koch B<L T, 102. p.
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abhéngig machten —wie (brigens auch der Monarch selber —, jede Offen-
sivchance vertan. Der Kaiser war mit seinem Hauptheer, das gegen die aller-
orts offensiv auftretenden Tirken und Tataren den Festungsbezirk deckte,
der innerhalb der in die Donau einmindenden Raab lag, also durch die
Schattinsel (Csallokdz), Komorn (Koméarom) und die Festung Raab (Gyo6r)
bezeichnet wurde, zur Defensive verhalten !'In der Tat sah er sich, aus der
Erfahrung friherer Tirkeneinfalle, wie jener von 1529 und 1532, zur
Deckung der Raablinie zwecks Schutzes der dsterreichischen Erblande und
des Reiches, geradezu gezwungen. In einer solchen Lage, in die man sich
selber hineinmandvriert hatte, erscheint der Kaiser und seine Ratgeber von
der steten Angst bestimmt, der Tirke konnte ihre Stellungen »hinderzie-
hen«®d. h. umgehen, und ihnen in den Ricken gelangen. Angesichts der
Ende August und in der ersten Septemberhélfte immer schlimmeren
Plinderungsziige der Tataren, die das Hauptheer hdufig umgingen, bzw. in
seinem Rucken witeten und brannten, weshalb man immer wieder kleinere
Abteilungen gegen sie aussenden mufte, war diese Angst wohlbegriindet.

* * *

Ein Entsatz Szigets durch das Hauptheer von der Donau her, die man ja
dadurch als wichtigste Verpflegungs- und Rustungsnachschublinie preisgege-
ben haben wirde, wére allerdings schwer durchfihrbar gewesen. Man wufRte,
daR ein zu weites Vorpreschen mit dem Hauptschilde zumindest die einer
Verfolgung der deutschen Reiter stets entwischenden Tataren (die zwei oder
drei Handpferde zum Wechseln mit sich fiihrten) umso eher in die Lage ver-
setzt hatte, im Ricken der Hauptstreitkrafte, im angrenzenden Osterreich,
&rgste Verheerungen anzurichten, wie sie dies 1529 und 1532 getan hatten.
Es ist bezeichnend, daB Niklas Zrinyi selber in seinem letzten Schreiben aus
Szigetvar dem Kaiser —wie dieser bezeugt —»nit allein ausfierlich gerathen,
sondern auch embsiglich gepetten, sich vor sollichen des veindtz hinder-
ziehen [Umgehung] zu hietten und mit Ir Mt. heer weitter nit als gen Pres-
burg oder zum welittesten gegen Hungerischen Altenburg zu ruckhen, [um]
sich da zu legern und aldo des Tirggen zu erwartten«.5)

Deshalb sei der Kaiser —so heif3t es im »Summarischen Bericht« weiter —
»nach Raab verruckht und [habe] das uberige volkh, so domals noch gegen
Comorn Uber sein sonder leger gehabt, auch zu sich ervordert.«

Kaum hatte der Kaiser die Hiobsbotschaft vom Falle Szigets um den 13.
September in seinem Lager zwischen Komorn und Raab erhalten und in sein
Notizbuch eingetragen 51»Amb sambstag den 6. septembris umb 12 ur nach

HOVgl. sein Schreiben an die Kurflrsten vom 21. September 1566: Hungariea 375.
» . .ja auch Ir Mt.selbs mit allen irem volkh hinderzogen. . .werden mdchten«. Summ.
Gern. Ber., Koch Bd. I, 95. p.

s°Vgi. Koch Bd. I. 95. p.

51 Notizbuch, fol. 10"\

Uber die Reaktion des Kaisers auf die Nachricht vom Fall berichtete Albini »dal
campo fra Giavarino et Comar & 14 Settembre 1566. «Der Herrscher lieB verlauten:
»Das sind die Frichte des Krieges, man mufR das Gute und Schlechte desselben auf sich
nehmen, hodie mihi et eras tibi«. Durch ihre groRen Verluste sei ihnen die Festung gar
teuer zu stehen gekommen, meinte er und sich auf den tapfern Grafen beziehend
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mittag hawn die Tlrken mitainem gewaltigen schturwn [Zigeth] aingenomen
und alles darinen erschlagen. Der graf [Serin] ist erschossen worden und
ime darnach der kopf awgehaut worden; etlich wenig bersonen als 5 [haben
die Tirken] lewendig behalten« —da gab er auch schon Befehl, samtliches
Volk mdge nach Raab riuicken. Er selber notiert: »Den 14. saind wier hiher zu
naxt bai Raw in ein fortl gerukt. — Den 15. ist das unter folk zu uns hieher
kumen«.2

Nunmehr hatte er freilich keine andere Wahl mehr als Zrinyis letzten Rat
zu befolgen wodurch PrelRburg, die damalige ungarische Krdnungstadt,
und Wien gedeckt wurden.

* ok x

Dabei hatte er tatsdchlich die beste Absicht gehabt, offensiv etwas Be-
deutendes zu unternehmen, getragen von der festen, aber militarisch unbe-
grindeten Uberzeugung, daR sich Gyula und SZ|getvar noch lange halten
wirden. Seine Rate, ja urspriinglich auch Zrinyi selbst, hatten ihn — ehe
Slleyman sein Riesenheer richtig einsetzte — in der Unuberwindlichkeit
insbesondere Szigets bestarkt. Noch am 2. Seﬁtember hatte er aus dem
Feldlager zwischen Raab und Komorn seinem Schwager Herzog Albrecht V.
von Bayern beziglich des »Kriegswesens« geschrieben:3 ». .. hawen sich
allerlai guet hendel zuetragen und saind vor Jula und Ziget, welliche noch
fest glaichwol lang haltn, in die 12tausend Tirken, wie ich bericht wiert, aufs
wenigst umbkumen. So saind sonst auch etzlich aufgeribn worden . . «Dabei
fiel am gleichen Tage Gyula in die Hand Pertew Paschas. Der Kaiser aber
— nichtsahnend — hielt eine grofRe Heeresparade ab, ein Zeichen, dal er
nun baldigst zu schlagen gedachte: »Den 3. Septembris haw ich das folk, so
hie ligt, ins feld ruken lassen und Schlachtordnung machen, zu sehen wie sie
sich darain schiken« —schreibt er in sein Notizbuch% mit einem Unterton
der Selbstzufriedenheit und des Optimismus, um anschlieBend freilich gleich
unverschdmte Soldforderungen zu verzeichnen: »Des von Helfenschtain
knecht wollen den félligen schturbmsold hawen und das man inen darzue
2 monet sold bezalt und in der mustrung nix ausmuster noch austuet«. Dazu
kam die Nachricht: »Die Turken bai Waisenburg sollen ain ras [Reise] vor
der hand hawen, doch was man nitwo aus; mochtauf VVesperin oder Pallota
geraten«. Dazu die immer wieder auftauchende Frage und Sorge, ob der
Tirke »herform Uberwintern werde, d. h. in Ungarn, oder in seinen eigent-
lichen Landen: »das man noch nit wissen khan, ow der tirk herforn win-

betonte er »man kénne ihn nicht genug loben, ihn, welcher die Festung 38 Tage defen-
diert, finfzehn Stirmen und einem Beschuss von drei Seiten Stand gehalten habe«. —
Ubrigens belegt nichts in den einschldgigen Dokumenten eine gelegentlich aufgestellte
Behauptung, der Herrscher habe Zrinyi, weil er Protestant gewesen, nicht genligend
unterstitzt. Vielmehr ergeht aus allen Schreiben des Kaisers und seiner Bruder die
hohe Wertschdtzung des Grafen und dass sie seine Wiinsche respektierten. Obige
Depesche in: HHStA (Venedig) Dispacci di Germani (Abschr.), tom. 1566/67.

2Notizbuch, fol. 10v. .

53 0rig, in Minchen, A[ligem.] St[aats] A[rchiv] Osterr. Sachen VI11/3 fol. 341. Vgl.
V. Bibl, Korr. Max. I1., 11, 20.

54 Notizbuch, fol. 8V Uber Gyulas Fall vgl. Summ. gern. Bericht, Koch Bd., I, 93. p.
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tern werde oder nit.«5BGran wurde in diesen Tagen von den Turken noch
starker befestigt als je zuvor: »Essollen zu Gran die Tirken in die 3000 schtark
sain und bauen heftig daran«, vertraut der Herrscher seinem Merkbuch an.

Das war die Lage und seine Intention, ehe ihn die argen Nachrichten vom
Falle Szigetvara und Gvulas anscheinend fast zugleich trafen. Dabei sah
er sich bereits in die Defensive gedrangt und dem Ubermut der Tirken aus-
g?_esetzt, denn am 5. September notiert er: »Den 5. septembris saind die

urken gar nahend an unser leger gerent; etzlich arme tropfen als 3 nieder-
gehaut und etzlich wenig mit sich hinwek gefiert. Die unserigen hawen sie
erritten; sollen der Tirken 500 sain; saind [an] die 100 gefangen und erschla-
gen worden, darunter ist auch der Sanschak Weg von Waisenburg gefangen
worden«.B

Die Nachrichten vom Falle der zwei Festungen steigerte die Tirkenfurcht
der Truppen und ihre Soldforderungen fiir geplante Einsatze ins Ungemes-
sene. Bereits am »13. [septembris] ist ain lermen im leger gewest, awer falsch
befunden worden« —tragt der Kaiser ein und dazu die Bedrangnis Babo-
csas: »Die von Wawotscha schraiwen und erbieten sich, biss aufs end zu
halten«.5/

Daraufhin riickt er —gleichsam in Erfiillung des letzten gediegenen Rates
von Niklas Zrinyi, nach Raab (14. Sept.), mit der groflen Enttduschung im
Herzen, dall die beiden Festungen wider Erwarten gefallen seien. An dem
aufopfernden letzten Einsatz Zrinyis kann er nicht zweifeln, dazu klangen
alle Nachrichten zu eindeutig. Aber der Fall Gyulas , d. h. dessen Uber-
gabe knapp vor einem neuen Generalsturm der Tirken, schien aufVerrat zu
deuten. Das wurmt ihn besonders und er notiert am 14. September: »Es
kumbt noch gewiss fier, das der Keretscheni noch lenger Yula hette halten
mogen« und weiter: »Der Keretscheni hat auch den begen, wesirs und andern
Tirken grose geschenk gewen.«B

Der Kaiser informiert die Kurflrsten

Immer noch ist Maximilian H. entschlossen, dem Tlrken entgegenzutre-
ten, und zwar in offener Feldschlacht vor der Festung Raab. Man kann
seine Beweggriinde nicht besser erldutern als mit seinen eigenen Worten.
In dem Rechenschaftsbericht, den er am 21. September®an alle Kurfaursten
und vornehmen Fiirsten des Heiligen Romischen Reiches vVersenden lie, treten
seine Beweggrinde unmittelbarer und zum Teil motivierter zutage als in
dem spéter verfalBten »Summarischen gemainen Bericht.« Vor allem gilt dies
flr die FrapbUfiiner Haltung nach dem Falle Szigete, die er den Kurfiirsten
gegenuber Mfttfertigt. Aus den Aufzeichungen in seinem Notizbuch und
auch aus dén”venezianischen Dispacci, die zur Kontrolle dieses so wichtigen

%EM.

%Notizbuch, fol. 9.

57Ebd. fol. 10\

BEbd.

PHHStA(StA) Hungarica (Kriegsakten) fase. 376 (Abschr.) Weder Eduard
Wertheimer noch Viktor Bibi, beriicksichtigten dieses wichtige Schreiben.
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noch unausgewerteten Schreibens vom 21. September 1566 sehr nitzlich
sind, ergibt sich die Aufrichtigkeit des Herrschers hinsichtlich der
Begriindung seiner Defensivhaltung gegenuber den deutschen Firsten.

Eingangs anerkennt er »wie klenhafft und ritterlich sich weillandt der
teure grave von Serin, unser geweRner oberster in Siget daselbsten
gegen den Tlrggen zu wehr gestelt und ain zeitlang dapffer und mandlichen
widerstandt ime gelaistet.«

Dies habe ihn in der Hoffnung bestarkt, dal} der Sultan unverrichteter
Dinge von der Festung wieder abziehen werde, wortlich: »also das wir in
guet hoffnung zu Gott gewesen, es solte der vheindt auch mit aller seiner
macht, solches orths sein willen nit vollenden, sonder ungeschaffter dingen
davon wider ablassen miessen.«

Doch habe es Gott anders verhdngt, ungeachtet dessen, dall die Festung
mit allem Nétigen stattlich versehen gewesen sei, so wie es der Graf Zrinyi
selber gewollt habe, so dal man umsomehr, wie auch der Graf selber, an die
Erhaltung der Festung geglaubt habe, wortlich: »So hat es doch seidthero
nach dem willen und verhenckhnuss Gottes ainen andern und gleich woll
beschwerlichen und fast bedaurlichen aussgang erraicht. Dergestalt, das,
unangesehen aller Unseren statlichen fursehung, so wir daselbsthin, nach des
graven selbst willen, dermassen geordnet, das wir Unss khaines andern als
steiffer erhaltung (wie auch der grave selbst gehoffet) und das [sie sich]
sicher auf ain lange zeit erhalten khiinden [versehen].«

Tatsachlich hatte man, wie unter anderem aus einem Schreiben Erzher-
zog Karls an den Kaiser in Augsburg, vom 26. April 1566 aus Wien, zu er-
sehen ist, Sziget in Zusammenarbeit mit Niklas Zrinyi mit allem No&tigen
versehen.®

Im folgenden erldautert der Monarch, worin das besondere Verhéngnis
Gottes bestand, das den unerwarteten Fall der Festung mit sich brachte,
namlich in einer Witterung (Durre), die das Verteidigungspotential der
Festung unerwartet schwachte, und meiner tirkischen Erfindung (Inven-
tion), wortlich: »Und [da] sonst diser platz, von natur herumbligenden
gemossigen [Moraste], sumpffiger und wasseriger art, also geschaffen,
das, wo nicht so ain statte haisse und diirre nun eben lang gewerdte wittrung,
dergleichen in vilen jaren nie beschehen, eingefallen, sich auch auff das-
selbe [platz] nechst Gott nicht wenig zu verlassen gewesst, dannocht der
Tirggisch khaiser durch die merckhliche grosse ménig seines kriegsvolkhs
und die statte unaufhorliche harr [Berennung] und sonderlich durch die
neu invention uber khlain und grosse Wassergraben zu stiirmen,6l

60 Vg. das Schreiben Erzherzog Karls aus Wien, vom 26. April 1566 an den Kaiser
in Augsburg, KA /FA TK 1566/1V. Man verhielt sieh ganz nach den W iinschen Zrinyis.
Man wollte ihm, falls er keine Deutschen wollte, keine solchen Truppen aufdrédngen.
Es ist also die Frage, ob die zwei deutschen Fé&hnlein, die in Verzégerung der kaiserl.
Befehle zu spat abgingen (vgl. Notizbuch, fol. 3.), Uberhaupt in Szigetvar erwiinscht
waren. Vielleicht wollte man die Ehre der Defension allein haben.

OLAnscheinend ist bei dieser Angabe der Monarch von jener »Relation und Extract«
der Kundschaften (Hungarica 375) abhé&ngig, die wir bereits zitierten. Dort heiflt es
ndmlich: »So hat auch an dem ort, daher men sich von weegen der grossen wasserigen
simpffigen gmdss, am wenigisten befarth, und die unsern sich daselbsthero fir sicher
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letzlich sovil aussgericht, das auf den sibenden tag gegenwértige monats,
durch sein kriegsvolkh und mit den fiinftzehenden sturm, ermelt unnser
SchlossSiget erobert, alles was darin betreten, wie auch der grave selbst,
jamerlich umbgebracht, und alsso diser nambhaffte veste platz an dem Uns,
sowoll auch unserm freundtlichen lieben brueder und flrsten ertzherzog
Carln zu Osterreich, auch Vnser bayder gehorsamen christenlichen landen
und furstenthumben nit wenig gelegen, in sein des erbvheindts tyrannische
handt und gewaldt komén.«

Da der Kaiser nicht den Vorwurf auf sich sitzen lassen mochte, er habe
Sziget unbegrundeter Weise ohne Entsatz gelassen, erldutert er im folgenden
die Griinde, die ihn davon abhielten:

»Nun waren [Wir] glaich baldt nach Unserm anzug ins veit nichts mehrere beglerig
gewesst, als zu rettung angeregter vestung Ziget Uns mitUnseren villigen krieges-
hor daselbsthin zue wenden und den vheindtvon dannen, mit Gottes hilffund dapfern
entsetzung, abzutreiben. Demnach aber solliches auss vilién merckhlichen grossen
Ungelegenheiten, zuvorab der ferne des wegs und das Wir mit Unserm stattlichen
geraisigen gezeug, auch dem groben geschitz, durch edtliche gar enge pal und rauche
wildtnussen mit sonderer gefar und ungemachtdurchziehen missen,und darzue, des am
aller beschwerlichisten, den Thonaw stramb verlassen hetten miessen, daher zumal
unmiuglich gewest were, in sollichem ziehen, Unsere hauffen zu rofl und fue mit der
profiandt nur zu elsserster geringer notturfft zu firsehen und dieselb hernachzubrin-
gen.«

Es sind dieselben gewichtigen Griinde, die nahezu hundert Jahre spéter,
im Tirkenjahr 1664 Graf Raimund Montecuccoli ins Treffen fuhrt: Das
Hauptheer solle bei Ungarisch-Altenburg rechtzeitig versammelt werden und
womaglich vor Ankunft der tiirkischen Hauptstreitmacht erst auf Gran dann
auf Ofen im Sinne einer Diversion (Ablenkung des GroRwesirs Achmed
Koprili vom Entsétze Kanizsas und der folgenden Belagerung von Zrinyi-
var) losgehen. Man dirfe den Donaustrom, die Hauptnachschublinie,
nicht verlassen. Die Nichtbefolgung dieses Rates fiihrte 1664 zu einem Haupt-
feldzug im wegearmen, nachschubschwierigen Slidosten, wobei Zrinyivar
fiel®2 und Montecuccoli schwere Muihe hatte, den GroRwesir mit seinem
Hauptheer an einem — bereits von Maximilian IN. gefurchteten — »hinder-
zieheng, das hei3t, Umgehen, bzw. am Forcieren der Raablinie zu hindern,

gehalten, der bascha Aly Portu durch sondere gemachte canal und graben das gewadsser
grossen tails abgefuert, und dann sovil holtz und erden herzuepringen lassen, das er
auch ain merckhliche grosse hohe schiitt [Aufschittung] in kurtzer weill, alles durch
grausame arbeit viller unz&llig tausennt persohnen arms cristenlichen paurf3 volckhs,
auffgeworffen. Und ob nun woll die unsern unabldssig in dieselbe geschossen, so hat es
doch der vheindt, weils allain Gber arme cristenletith gang, fir gar nix geacht, so woll
dernhalben, die undter ime, dem Tilrggen, vast von Griechisch Weissenburg an bif}
daselbsthin ihr wohnung haben und daheerzukomen gendttigt worden, als der andern
eilenden armen menschen, so erst in disem [Feld]zug under sein viechisch joch und
dienstparkait, auch sonst in erbdrmbliche gefenckbnuss gepraeht worden.«

Und alsdann hat ermellter bascha Aly Portu sein newe erfindung zur expugnation
Igebraucht].« Anbei auch Berichte Uber Gyulas Fall (belagert vom 2. Juli—2. Sep-
tember 1566).

®Vgl. G. Wagner:Das Turkenjahr 1664 (Eisenstadt 1964), 90 —119., 32—152. p.
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indem er ihm zuvorkam, von der Mur her in einer »Cavalcade«x — mit viel
Gluck — friher als der GroRwesir bei St. Gotthard anlangte, dann bei
Kérmend am linken Raabufer das tiirkische Hauptheer abwehrte und
schlielllich am 1. August 1664 den Abwehrsieg bei St. Gotthard-Mogers-
dorf an der Raab errang.&

Man darf es also dem Kaiser nicht verargen, wenn er angesichts der
Verpflegungsprobleme des umfangreichen multinationalen Heeres den
Donaustrom, die Hauptnachschublinie, nicht preisgab und nicht in ein
nachschubschwieriges, gebir?iges Gelénde nach Sziget zog. AuBerdem riet
ihm schlielich ja Zrinyi selbst, die Raablinie und die dortigen Festungen
gegen einen Umgehungsversuch der Turken zu decken. Was man ihm aber
vorwerfen muB, ist, dal’ er sich beziiglich des Ausharrens von Sziget zu sehr in
Sicherheit wiegte und nicht friiher eine Diversion, ein grofRes Ablenkungs-
unternehmen, startete, indem er auf Stuhlweilenburg oder Gran zog. Aber
das hatte bereits im Juli, spatestens Anfang August, mit einiger Aussicht
auf Erfolg geschehen mussen, also in der ersten Halfte des Feld-
zuges. Nun war es zu spéat, das Heer durch 40tégiges Abwarten demora-
lisiert und durch Abgénge geschwacht. Dennoch versichert der Kaiser den
Kurfirsten in dem Schreiben vom 21. September —und die anderen Zeug-
nisse, nicht zuletzt sein eigenes Notizbuch bestatigen es, dall er eine solche
Diversion gegen Stuhlweienburg unternehmen wollte, aber da sei ihm eben
die unverhoffte Nachricht vom Falle Szigets zugekommen. Wortlich fihrt
er dazu aus, die obigen Erlauterungen fortfihrend:

»S0 haben wir nicht underlassen, auf das ander mitl der berlerten endtsatzung zu ge-
denkhen, als nemblich auffain gegenbelegerung ainer vom vheindt inhabenden vestung
furzunemen, welliches wir dann wo und wie es fruchtbarlich fortzustellen und inswerkh
zu richten, in dem negst hievorigen veitleger in statliche beratschlagung getzogen.
Und ob woll darunder allerlei] schwere difficulteten in mehr wege firgefallen und
sonderlich bedacht worden, obs auch nutz ratlich und sicher, mit den hellen hauffen
die gantz heroberige granitz, sambt den landtschafften, alsso weit und ploss zu hinder-
lassen, darumben dann auch desto weniger fiireylet werden miigén. So haben wir Uns
doch endtlich dahin resolviert, aus Unserm negstgehaltnen vheltleger mit ehesten
auffzuziehen hinab zu dem andern Unsern bey Commorn im vheltgehabten kriegsvolk,
zu iungieren und alssdann gestrakhs in dem namen des allmechtigen auf die Armenier
und andere Tilrggen, so bey Stuelweyssenburg damals zu veldt lagen, zu rukhen, die-
selbigen mit Gottes gnedigen hilff zu schlagen und darauf gleich alssbaldt fiir Graan zu
ziehen, dasselb belegern und Uns mit allem &ussersten ernst zu bearbeiten, solche
vestung aus der vheindt zu Unsern handen widerumb zu recuperieren und zu erobern.«

Aus seinen eigenen Worten ergibt sich, ohne daR er sich dessen bewuft ist,
seine Schuld, die in demlangen Deliberieren liegt, wodurch die Uberraschungs-
chance bei einem Anschlag auf StuhlweilRenburg oder Gran zunichte wurde.
Die UbergroRe Sorge fur Osterreich und seine Residenzstadt Wien, ergebt
aus den Worten, man habe die »gantz heroberige grénitz sambt den landt-
schaften alsso weit und ploss zu hinderlassen« sich gescheut. Das konnte
natirlich die Ungarn, um deren Vaterland es ging, nicht zufriedenstellen,
die ihn in ihren Ratschldgen immer wieder zu einer Diversion dréngten.

6BEbd. 156- 372.
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Erleichtert wurde eine solche Diversion gréfieren Ausmafes freilich nicht
durch den Umstand, dall das Hauptheer im wesentlichen in einen gréReren
und kleineren Haufen geteilt lagerte, die voneinander entfernt waren. Auch
daR man die verschiedenen Nationen auseinander halten mulite, erleichterte
einen zusammengefaliten und raschen Einsatz keineswegs.

Trug man sich also nun ernstlich mit dem Gedanken einer groRen Diver-
sion und traf dazu Anstalten, so wurde alles wieder zunichte durch den Fall
jener Festung, um derentwillen ja die Diversion vor allem unternommen
werden sollte: Szigetvar. Maximilian H. schreibt dariiber —fortfahrend —
den Kurfirsten:

»Als wir aber mit disem Unserm resolvierten christlichen furnemen gleich im werkh
stuenden, dasselb also mitGottlicher hiilff vortzusetzen, sihe so khombtUns gleich die
obangedelite widerwertige kundschafft ein, mit dem beschwerlichen Verlust Unsere
Schloss Zigets, und dess mer, das sich der Turggisch kaiser darauf gentzlich
endtschlossen hette, mit dem ehesten von dannen auffzubrechen und seinen gewaltigen
zug den negsten auff Unser alhirige bevestigte stat Raab strackhs zu richten, Uns also
zu hinderziehen, und darneben sich mit hdchstem gewalt umb die eroberung solcher
Unserer vestung auch anzunemen. Wann sich nun solche kunftschafft angeregts des
veindts Vorhaben halb von allen ortten baldt continuiert, also wier demselben glau-
ben zu setzen wol ursach gehabt, so ist daraus notwendiglich ervolgt, das wir auch vor-
angeregt Unser furnemen auffdie Tlrggen von Weissenburg und dann auch auff Graan
zu ruckhen, &ndern muessen.«

Allerdings, nun war es zu spdt! Der Kriegslist des GroRwesirs Mehmed
Sokolli, der den Truppen den drei Tage vor dem Fall der Festung erfolgten
Tod Sileymans im Lager fast drei Wochen hindurch verheimlichte und an-
scheinend auch die falschen Geriichte aussprengte, der Sultan ziehe nach dem
Falle von Szigetvar personlich gegen Raab, um dieses zu belagern und
zugleich in dessen Riicken zu operieren (eine Nachricht, die Maximilian II.
mehrfach erreichte), war es also zuzuschreiben, dal3 der Kaiser noch mehr
als bisher sich in die Defensive verbif3, ja so lange zur Deckung Raabs und
Komorns defensiv verharren zu missen glaubte, bis ihm —spéat genug und
ein Zeichen fur den mangelhaft entwickelten Kundschafterdienst — erst
amk 26.640kt0ber eine beglaubigte Nachricht Uber den Tod des Sultans
zukam.

61 E. Wertheimer, AOG 53, ist anscheinend der Ansicht, daR der Hof zu Innsbruck
der am 25. Oktober 1566 durch Briefe des kaiserl. Postmeisters Roger de Taxis die
sichere Nachricht vom Tod Sileymans (vom 5. Sept.) empfing, besagte Nachricht noch
friher als der Kaiser hatte. Aus dem Tagebuch (Notizbuch) des letzteren geht aber
hervor, daR er am 26. Oktober die sichere Nachricht hatte. Bis zum 20. Oktober,
wie Giovanni Michele am 25. Oktober aus Innsbruck meldete (er befand sich auf
der Reise nach Wien um den Gesandten Lunardo Contarini abzuldsen), hatte man je-
denfalls im kaiserl. Lager noch keine Kunde von des Sultans Tod (Dispacci di Ger-
mania, torn. 1566/67.). Den Venezianern, die mit ihrer Flotte im adriatischen
Golfe gegen die Turken auf der Wacht standen, traute der Kaiser nicht, er meinte,
dal sie in ihren Nachrichten manch Falsches sagen, wie er eintrdgt. Beachtlich ist die
Meldung Contarinis vom 24. Oktober aus Wien, man habe Bedenken, daR der Kaiser
aus dem Felde ab und nach Wien ziehen werde: »perche venendo & Vienna il paese
resta tutto abbandonato, et & discrettione de Turchi con gran pericolo di Comar et
Giavarino, quello per esser molto piccolo et questo molto male inteso, il fermarsi
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Nach dem Falle Szigets und Gyulas ging es freilich um die Verteidigung
der Raab- und Donaulinie und der an i1hr bzw. unmittelbar dahinter
befindlichen Festungen, eben weil man durch unterschwellige Tlrkenfurcht,
Unentschlossenheit, mangelnde Kriegserfahrung und mangelndes Feldherrn-
talent, vornehmlich des Monarchen selber, die kostbare Zeit zu einigerma-
RBen offensivem Handeln eingeblRt hatte. Allzu vermessen hatte man auf
die uniiberwindlichen Helden und starken Mauern von Szigetvar gebaut und
seine Plane davon abhéngig gemacht.

Nun freilich konnte man nur noch die beiden Schlisselfestungen Raab
und Komorn, die nicht nur die altdsterreichischen Erblande, sondern auch
das Reich deckten, zu erhalten suchen. In diesem Sinne streicht der Kaiser
fortfahrend die Bedeutung der beiden Platze heraus:

»Dann was nit allain Uns, sondern der gantzen Teutschen nation an erhaltung dises
platz Raab gelegen, das ist auss dem leucht abzunemen: Wo es der almechtige Gott
nach seinem gerechten zorn,also wie Wir doch nithoffen wollen,zu straafder Stinden ver-
hengte, das diser pluetsichtige und schwere vheindt solliches alhirigen platz, dess die
ewige almechtigkeit Gottes genediglich verhieten wolte, mechtig werden solte, das er
dardurch von stundan den Thonaw stramb, welches doch zu jeden Unsern kriegs und
notturften und trefflichen bequemblichaiten in krieg und fridens Zeiten ein gewinschtes
clainat fur Uns und die gantze Christenheit ist, zu seinem merckliehen grossen vortl
einbekhomen, dessgleichen Unsern ansehenlichen schloss Comorn, dessdochneben Raab
numals wol furtreffendlichen Schlissel[sjgantzes Teutschlandts zu halten, halt Uberle-
gen sein, und darzue die fruchtbare schéne und nitzliche, auch zu allen christen-
lichen kriegs Uebungen diser ortten wider den erbvheindt wolgelegene insul und
lanndtschafft die Schutt seinem viechischen tyrannischen gewalt underwerffen mdchte,
alles zu sollichem Unserm und gemainer christenhait abprueh, schmellerung und ver-
derbung, das gleich alsbaldt Unser statt Wien daherwerts das letzte Con fin, das
der lieb Gott verhiette, werden mieste«.

Intensiver kann die Defensivsorge des Monarchen nicht zum Ausdruck
kommen als in diesen Begriindungen und Erlduterungen der Bedeutung
von Raab, Komorn und der Schittinsel: Wenn diese Linie durchstofRen oder
umgangen wird, ist seine Residenzstadt Wien in unmittelbarer Gefahr ! Das
Katastrophenjahr 1529 spricht aus diesen Worten. Deshalb, so setzt er fort,
habe man sich nach reiflicher Beratschlagung auch zur Verteidigung von
Raab entschlossen:

»Hierauff und dem allem nach haben Wir sambt Unserm freundlichen lieben brueder
und fiirsten ertzhertzog Ferdinand zu Osterreich, sambt Unsern geheimen reiche und
andern Unsern kriegs rathen und obersten kriegs bevelchhabern anderst nicht in rath
befiinden mdgen, als zu zeitlichen firkhomung yetzerzelten Ubels, unhails und under-
gangs, alle Sachen dahin zu richten, damit dieser nutz und vheste platz Raab, mit der
hulff Gottes, verthadingt, dem vheindt unseumblich vorgepogen, sein tyrannisch fir-

pareva che fosse anco con manifesto pericolo non si trovando in campo piu di 8 mille
cavalli et dodice mille fanti, i quali non sariano forsi stati bastanti a difendere
le trincee.« In der Tat hétten die verbliebenen 8000 Reiter und 12 000 Fufsoldaten
beider herrschenden Demoralisierung, im Falle eines ernstlichen tiirkischen Angriffes,
wohl kaum genugt, die vor Raab (im freien Felde) aufgeworfenen Schanzen (unter
Mitarbeit selbst der anwesenden Fursten aufgeworfen !) zu verteidigen.
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nemen gebrochen, und es zu seiner daherkonfft gleich im namen Gottes mit ime mit
der Fausst darauff gesetzt wurde.

AulB diser und kainer andern ursach haben Wir Unss negstverschines sambstages
Exaltationis Crucis [am 14. Sept.] heuntacht tag verschinen, mit wolermelten Unserm
lieben brueder und andern Unsern fursten, Teutschen und Wellischen, so jetzo bey Uns
im veit, sambt Unserm kriegsvolkh zu ross und fuess, sovil Wir dessen damals bey Uns
gehabt, aus Unserm negstgehaltnem veltleger erhebt, hieher begeben. Und Uns nicht
zwischen die wasser, in den vortl, sonder in das frey veit gelegert.«

Um also die Verteidigung von Raab zu organisieren, sei man — im
Notizbuch vermerkt er »14. Septembris«8 —aus dem friiheren Lager aufge-
brochen. Und, anscheinend um seinen Mut zu beweisen, fiigt er hinzu: Man
habe eine gesicherte Stellung zwischen den Gewadssern verschméht und sich
ins freie Feld gelagert. Tags darauf —so fahrt er fort —sei auch das Heer
nach Raab geriickt, wortlich:

»Es seyen auch gleich daraufgevolgtes santags negstverschinen die vorgemelten Unsere
redter und khnecht von allen nationen, so ain zeitlang bey Comorn zu vhelt gelegen,
als nemblich sechsundzwaintzig fannen Teutsche geruste pferdt, viertzehen fannen
Hussarn und dreyen regimendt knechten, auch Unser besoltes Italianisches fuess-
volkh, sambt den Saphoischen schutzenpferdten, in gueter Ordnung bey Uns alhie
ankhomen.«

AnschlieRend folgt eine Stelle, aus der man annehmen kénnte, der Kaiser
zweifle daran, ob die anfanglichen Kundschaften vom beabsichtigen Heran-
zug des Tilrken sich weiterhin als stichhaltig erweisen wirden. Eine
Vorahnung, daB nun jede Mdglichkeit, im Turkenfeldzug 1566 die kaiser-
liche Reputation durch ein Haupttreffen zu erhéhen, dahin sei, dirfte ihn
tberkommen haben. Er schreibt ndmlich:

»Wann sich dann nun die vorgemelte kundschafften, das es bey den laidigen erb-
vheindt noch die mainung haben solle, seinen vernern zug gerichts daher zunemen, also
bestendiglich verfolgen und continuiern thuet, so seyen Wir in Unserm endtschlossnem
kay. gemiet dahin gentzlich gesynnet, das Wir mit disem Unsern volligen christlichen
kriegshor in dem namen des Allerhdchsten sein des vilbemelten Unsere und gemainer
christenhait erbvheindts, hie auff disem platz erwarten und es mit ime annemen, auch
dapfer und unerschrokhen darauf warten wollen, wie er es bey Uns sueehen wirdet,
oder aber wie Wir die gelegenhait sonsten gegen ime ersehen werden. Inmassen Wir
dann alle Unsere Sachen gegen Gott dem allmechtigen und sonst alle Uberige berait-
schafft dahin gerichtet, disem also mit frayem kiienen gemiet und hertzen, auch mit
gueter bedéachtigchait und zeitlichen rath, nach dem willen des Allmechtigen und in
seinem gdttlichen namen wiirckhlich nachzusetzen, der getrosten Zuversicht, sein gdott-
liche Almachtsolle Uns, zudempffung und niederdruckhung dess erbvheindts, gefal3ten
stoltzen muets, zu beflirderung seiner ehr, glori und goéttlichen namens, auch zu ge-
meiner der christenhait haill und wolfart, glikh, sig und gnadt wider disen unaufhor-
lichen lassterer, verspotterer und Verfolger seines heylligen namens miltiglich zugén-
nen und zuverleichen, und solche gaissl und rueten ain mall ins feur zu werffen gnedig-
lich geruhen.«

Mit einigem Grund nimmt er ferner an, daR der Erbfeind auf die Kunde
von der neuen festen Stellung des Hauptheeres bei Raab — man hatte im

6B Notizbuch, fol. 10"
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freien Feld allseits Schanzen aufgeworfen — den vorgehabten Heranzu%
aufgeben werde. Dies ist denn wohl auch als eine der wenigen, aber doc
gewichtigen (Defensiv-) Frichte des Feldzugs 1566 anzusehen. —In einem
solchen Falle wolle er neuerlich alles beraten und das Nutzlichste vornehmen,
wortlich:

»Und im fahl aber nun er der Tlrgg yetzo nach vernemung Unser und Unsere Gott lob
statlichen kriegshors daherkhonfft und gethanen ldgerung angeregts sein gewiBlich
gehabt Vorhaben verkheren und auff Uns nicht gestrakh verziehen wurde, so wollen
W iralssdann weiter fur dasjenig furnemen, das Wir mit guetem rath und bedacht fur
das nutzist, wegist und beste erkhennen wurden. Zu dem allen verleiche der gnedig
G ott sein reiche gnad und milden segen.«

Nach obiger Bekundung seiner Kampfbereitschaft folgt (wohlweil3lich
nicht am Beginn, zusammen mit der Szigeter Hiobsbotschaft) die Hiobs-
botschaft vom Falle Gvulas:

»Beschliesslich wollen wir D. L. [Deiner Liebden] gleichwol auch nit one sondere
beschwernuss unverhalten lassen, das kurtz verruckhter tagen Unser befestigter platz
Jul a uber alle Unsere guete fursehung durch verzagte verwarlosung und khlain-
mietigkhait des alda gewessten obersten [Keretscheni] deren sich zwar bey ime
niemandt vermuetet, auch in des erbvheindts handt khomen, unangesehen, das sollich
ortt mit profiandt, geschiitz, munition und darzue stattlichen besatzung von Teutschen
und Hungarischen kriegsvolkh, alles biss zum Uberfluss auffs boste besorget und ver-
sehen gewesst ist.«

Auch in diesem Falle, so betont er, hatten:

»die Tlrggische bluedthundt ain unmenschliche wuettigkeit an Unserm abziehenden
kriegsvolk thiranisch viehischer weill (dess sy sich gleichwoll zuvor versehen sollen)
geubet. Desto mehr seyen Wir zu Unserm glietigen almechtigen Gott der starkhen Zu-
versicht und hoffnung, es solle seine gdttliche almechtigchait alle dise und vili andere
mer tyrannische unmenschliche erbdrmliche thatten ungerochen nicht lassen und Uns
und gemaine Christenheit diser baider verlussten anderwerts genediglich erzégen.«

Schliel}lich ermahnt er die Kurfiirsten und Fiirsten des Reiches, sie mdchten
nun »mit desto mer ursach« ihre »underthanen und angehérige umb Versoh-
nung des gerechten gltlichen zorns zue puess und pesserung, auch treibung
dess inniglichen gemainen gebets gegen ime unserm lieben herrn Gott,
haillandt und selligmacher, weisen und anhalten.«

»Und Wir seyen D. L. mit Unsern kay. gnaden und freundtschafft verder woll
gewogen. Geben in Unserm kay. veltldger bey Raab, am tag des heylligen zwdlf-
potten Matthaei apostoli den ainundzwaintzigisten Septembris im sechsundsecht-
zigisten jar.«

Mit diesem Rechenschaftsbericht liegen die Beweggrinde des Kaisers und
Oberbefehlshabers und seiner Réte klar zutage. Seine Defensivhaltung bis in

die Septembermitte 1566 wird verstandlich, erscheint aber kaum entschuld-
bar.
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Die zweite Halfte des statischen Feldzuges

Damit sind wir aber bereits mitten in der zweiten Halfte des
Feldzugs 1566, in der die Chancen einer Offensive bereits restlos vertan
erscheinen. Dennoch wollte der Monarch nicht tatenlos heimziehen. Wie wir
nicht nur seiner Korrespondenz, sondern auch den Dispacci und anderen
Quellen entnehmen konnen, plante und forderte er noch einen Anschlag
auf Stuhlweillenburg (Székesfehérvar). In sein Notizbuch tragt er ein:®
»Den 24. haw ich ain scharke anzahl folks in die 14 000 schtark auf die
Tlrken bai Weisenburg awgefertigt. —Es zeucht auch mit diesem folk baide
pfaltzgrafen.

Aber Unordnung im Lager verzdgert den volligen Auszug auf Stuhl-
weillenburg um zwei Tage: »Von wegn der ménig der wagn und der Italiani-
schen schiitzen zu fuess hawen die unserigen die vergangen nacht umbsonst
verliern muessen; saind gleich wol heut den 26. septembris fort geruckt,
doch das geschutz, wagen, sambt etzlichen fuesfolk dahinden gelassen«.&/

Begann so das Unternehmen auf Stuhlweienburg sogleich mit Schwierig-
keiten, so mufite der Monarch durch die sich nach Szigetvéars Fall umso
starker verbreitende Turkenfurcht und ihre Folgen umso pessimistischer
werden, tragt er doch im gleichen Atemzuge ein: »Die unserigen hawn in die
10 [feste] haiser an [ohne] alle not verlassen und daraus geflohen;saind
gleichwol vor kanem gewalt zu erhalten gewest. — Das man disen flaisig
nachfrage und do sy schuldig befunden werden, auch der notorft nach
geschtraft werden. — Das man auf den fal bedacht sai do der Tirk herforn
wintern solle, was fiirzunehmen«.@

Immer noch wullte man ber die Absichten des Sultans keinen genauen
Bescheid. Nur eines wufte man bereits: Das tirkische Hauptheer war dem
kaiserlichen Hauptheere zunehmend starker Uberlegen. Am 18. September
berichtet dartiber der venezianische Gesandtschaftssekretar Albini aus dem
Lager: »Ma con tutto ci6 sono cosi grande le forze del Sr. Turco che questo
esercito non e bastante ne & mettersi in campagna per offender Turchi ne
pud impedir le loro imprese come s’e veduto di Giula et di Zighet, ma serve
solamente per difesa di questi luoghi vicini«.®

Diese unparteiische Nachricht bestatigt die Annahme, dall um diese Zeit
die Chancen eines Bewegungskrieges fur Maximilian I. langst voriber
waren. Dabei bemiihte er sich ehrlich. Von Anfang an tat er alles, um ein
starkes Heer zusammenzubringen und auszuristen und zeigte auch im Feld-
lager eine erstaunliche Umsicht. An jedem Morgen war er schon frith auf dem
Pferde und verbrachte einen groflen Teil des Tages mit der Inspektion des
Heeres und der Steuerung von Disziplinlosigkeiten, wie der Venezianer
Albini bezeugt. 0

6Ebd. fol. 12.

67Ebd.

BEbd.

®Dispaccidi Germania (Abschr.), tom. 1566/67.

70 Ebenda Albini bereits am 26. August 1566: La Mta S. e ogni mattina per tempo &
cavallo et vi st& gran parte del giorno, rivedendo I’esercito et procedendo alii disordini
che occorrono.
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Angesichts der Schwierigkeiten, mit denen er die Ordnung unter Bedacht-
nahme auf die vielen Nationen m—die in mehreren Féllen weit auseinander-
gelegt werden mufBten —aufrechterhielt, hatte es der Sultan ungleich leich-
ter, dessen Armee unter seinem despotischen Befehle eine einheitliche
knetbare Masse war. Mit fortschreitender Zeit nahm die Anarchie im kaiser-
lichen Lager berhand; vierzig Tage Untatigkeit rdchten sich. Die Kontin-
gente schmolzen durch unerlaubte Abziige zusammen. Und schlieBlich schlug
auch das Unternehmen auf StuhlweiRenburg fehl.

Am 26. September waren endlich 10000 Reiter und 1500 Italiener
unter dem Grafen Egge von Salm aus dem Lager ausgezogen. Salm sollte
die Tiurken aus StuhlweilRenburg zum Kampf herauslocken. Aber der Larm,
den sein Anmarsch verursachte, da er keine Disziplin zu halten verstand,
avisierte die tirkischen Streitkrédfte, so dalR sie sich in die Festung Stuhl-
weillenburg zuriickzogen, wie Albini zu berichten weilR.7LAm 29. September
bereits mu der Kaiser, sichtlich enttduscht, seinem Schwager Herzog Al-
brecht V. von Bayern berichten: »Die ras auf die 20 tausent Tirken bai
Waisenburg ... ist gleich wol an [ohne] frucht awgangen, awer auch an
schaden«. 2 Dieses »ohne Schaden« ist typisch fur seine Wagnis-Scheu !

Im gleichen Schreiben schittet er sein Herz (ber die zunehmende
Anarchie im Lager und Uber das Versagen der Feldhauptleute aus. Die
Turkenfurcht mancher seiner Rate war so groB, dal man ihm den Rat
gegeben hatte, sich hinter Raab zuriickzuziehen. Er aber war dem Rate
nicht gefolgt. Gegen die zunehmenden Vorwirfe (ber seine Kriegfiihrung
glaubt er sich dem Herzoge gegeniber zur Wehr setzen zu mdissen:

» ..und kan wol gedenken, das man allerlei von diesem wesen reden tuet, glauw
awer, wan sie den grint wusten, wurde es fil ain andere manung hawen. Dann E. L.
sollten mier gewislieh glauwen, das ich der manung gantzlichen gewessen bin, Gran zu
belegem, und haw solliches schtdtlichen beratschlagt mit denen, so ich fur die bessten
geacht haw. Aber gegen E. L. in vertrauen zu melden, hawen sie es fast alle widerratn
und in sonder hatt graf Ginter [von Schwarzenburg] und der von Raiffenberg, ia die
maisten solliches auch gar schtatlich ausgefiert [begrindet]. Zu dem so haw ich die ras
aufdie 20 tausent Tirken bai Waisenburg, die doch darnach an frucht erfolgt,fir nemen,
darwider auch die owbemeltn zum hogsten sambt andern geschrieren, ia fast prote-
stiert, awer unangesehen dessselwen haw ichs gewagt, ist glaichwol an fruchtawgangen,
awer auch an schaden. Und do ich diesen laiten hette folgen wellen, so war ich vor fil
tagen gar hinder Raw gezogen. So kan ich E. L. auch nit bergen, das, wie man die ras
gen Gran hatt fuirgenommen, unter die 3regiment ain solliche maiterai kumen ist, das
man in 7 Wochen mit inen nit hatt schliesen kunnen und sie ninderst hin bewegen. Als
von wegen der haubtlait aignen nutz und ow wol das gelt verhanden gewest, hawen sie
sich nit mustern wellen lassen, man bewillig inen dan iere zum tail gar unbilliche
begern. ..

So kan graf Ginter nix als schtolcieren und zu disem werch gar nix, ia will sich um
nichts annemen, sonder verhindert mer als er guets macht, und geet der massen zu, das
es zu erbarmen. So sollen E. L. auch wissen, wie ich vor 5 tagen die besoltn Taitsche
pfartaufWaisenburg haw schiken wollen, das ier obristen und rittmaister zu mierkumen
saind und sich solliches zu thuen an alle genuegsame ursach gewagert hawen, so man

7lDispacci di Germania,torn. 1566/67.Dal campo appressoGiavarino 4 30 Settembre
1566.

TMiinchen, AStA. Osterr. Sachen VJI/3 fol. 343. Orig. Vgl. V. Bibi: Korr, Max.
IT., 11, 28.
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inen doch nit anen halier schuldig und wol bezalt sain, ich tue inen dan ain furlehen,
und vermaint mit sollicher gelegenhat was heraus zu bressen. In summa ich haw inen
gesagt, was darinn und daran ist, und sie letzlich mit geschlechtn willen fort gebracht,
und diese schnarchen und pochen kan aufhern, ia hawen auch an alle ursach erseht
gesterns sich der tagwacht gewagert, und soll aner bai disen laitn toi und unsinnig
werden. So bassiert inen der graf Ginter allen mutwil, ia schterk sie auch zum tail
darauf.

So kan E. L. in hégster warhat schraiwn, das sie den tritt tail in musterung schtelen,
dan die fanén dbel besetzt. Unter andern hatt auch graf Ginter 15 hundert pfart in der
mustrung, awer so offt man sie gebraucht hatt oder zogen ist, haw ich nie tausend
gesehen.

Also gets auch mit den andern zue, und des das beschwarlichst ist, wan ainer ver-
maint, er haw 8 hahv tausend pfart, so saind ier nit 4 und mag E. L. in hogsten ver-
trauen nit verhalten, das ich auf dise schtund mit allem folk, so ich bai mir haw, aufs
maist uber 25 tausent man nit haw. Da kinnen E. L. laichtlich awnemen,' was aner
gegen aner solchen macht mit so wenig und unbilligen und betriegerischn folk guets
richtn sollte.

Awer unangesehen diser beschwarungen aller solle nix verawsaumbt werden, so
mier miglich. Gott was, das ich mich schier toll arwait bai disem zerrissnen wesen,
und war noch fil davon zu schraiwn.

In summa da man mer folk hatt gehabt, hatt mans nit fort kinnen bringen, ietzt
ist es so wenig, das man fiersichtiklich handlen mues. Also das die guet reden hawen,
die umb dise gelegenhaitn nit wissen, und, do Ziget und Jula nit waren verloren wor-
den, unangesehen diser incomoditetn, hette ich mich umb Gran angenommen;awer
nach Verlust derselwn hat es mit sicherhait nimer sain kunnen, dan wier zu schwach, ia
wan er schan hie an uns kdme, wurde er uns zu thuen gnueg gewn, geschwaigen do
wier an ainen fortl sain sollen. la hetten wier uns daher nit gelegert, nachdem Raw
mit dem wenigsten nit versichert, hetten wiers auch verliern dorfn«.

Man muB diese Erlduterungen des Herrschers im einzelnen und mit seinen
Worten lesen, um die Schwierigkeiten des Septembers und Oktobers zu
verstehen. Eineinhalb Monate der Untétigkeit hatten das Heer demorali-
siert. Vorher aber war es, Uber die damaligen transport-und verpflegungs-
technischen Maglichkeiten hinaus zu groR und uneinheitlich gewesen. Selbst
mit den Schiffsmeisternan der Donau hatte der Monarch grol3en Arger, wie
er notiert. Aber, wie gesagt, ein erfahrener Feldherr hétte nicht erst auf das
vollige Beisammensein eines unlenkbaren multinationalen Séldnerhaufens
gewartet, sondern die Initiative ergriffen —eund zwar vor der Bedréngnis
Szigets.

Im gleichen Schreiben verweist er auf das bedenkliche Abbréckeln des
Heeres:

»S0 beschwarn sich die Beham und andere, lenger auf ieren kostn zu belaiwn und
schtelen sich haimlich hinwek. Ich halts mit guetn wortn auf, so guet ich khan. So

hawen die Tirken mit schtrafen und brennen grossen schaden gethon; man wert so fil
man kan.«

Widersprechende Nachrichten (ber den Sultan, teils dall er lange nicht
gesehen worden sei, teils, daB er schwer erkrankt, ja tot sei, tels, daB er
nach Konstantinopel ziehe, stiirzten den Monarchen in noch gréRere Zweifel.
Im Kriegsrate vom 15. Oktober,73 beschloR man, dal der Kaiser sich
nach Wien zuriickbegeben solle, wenn sich die Abreise Siileymans nach
Konstantinopel bestétige. Schutztruppen sollten nach Raab und Komorn

i Dispacci di Germania, tom. 566/67. Dal campo appresso di Giavarino k 15 Ottobre
1566.
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geworfen, der Rest sollte entlassen werden.Tags daraufkam ein Schreiben des
Erzherzogs Karl, das den Abzug des Sultans nach Konstantinopel besta-
tigte.7 Diese Nachricht wurde jedoch einige Tage spéter vom Erzherzog
dementiert durch die Meldung, Sileyman weile noch in der Gegend von
Sziget und sammle Truppen, um entweder Totis (Tata), Veszprim oder die
(inzwischen bei Raab aufgeworfenen) Schanzen des Kaisers anzugreifen.
Daraufhin entschied man in einem langwierigen Kriegsrat: da sich im Lager
bei Raab nicht mehr als 8000 Pferde und 12 000 zu FuR beféanden, die im
Notfélle nicht in der Lage wéren, die Schanzen zu verteidigen (i quali non
sariano forsi stati bastanti & difendere le trincee),® solle sich der Kaiser
zurlickziehen. Die Besatzungen von Raab und Komorn solle man verstér-
ken, Lazarus Schwendi eine ansehnliche Verstarkung schicken, die er ange-
sichts des Zusammenschrumpfens seines Korps und der angehenden Be-
lagerung von Tokaj durch die Turken bendtigte.

Eine der ersten Ursachen fir den enttduschenden Verlauf des Feldzugs

das erkannte auch der Monarch — lag in dem Umstande, dal er im
Hauptheer Uber keine tirkenkriegserfahrenen Hauptleute und Truppen ver-
fugte. In seinem Schreiben an Herzog Albrecht V. von Bayern vom 18.
Oktober 1566 aus dem Feldlager bei Raab beklagte er sich darliber:». . .und
nit an[ohne] . . ., das grosser mangel an den laitn verhanden, so disen faint
khenen, und wiewol ich mich umb die selwen zum hogsten bemiet haw, so
wais gott, das ich sie nit alain nit haw kunnen bekumen, ia saind fil weniger
verhanden ausser dero, so im Zips sain [das Korps Lazarus Schwendis],
welliche man an sondere grose gefar nit hatt kunnen noch mégen awfordern,
dan in hegster warhait bai disen etzlichen obristen weder lieb noch troie
zu befind[en], ia schier kan gewissen hawenc.

Und er gedenkt mit Wehmut des Grafen Zrinyi: »Das ich aber den erlichen
grafen von Serin in die Pesatzung gethon, ist nit alan von mier, sonder
von den reten anheliklich fur ain notorft befunden worden, nachdem an
Ziget so fil gelegen ist gewest .. .und ist gewiss, das unter allen Ungern,
so noch ubrig, ime kaner zu verglaichen, ia ime bai waitn nit zuekumen.«

In den Kundschaften aber tappe man im ungewissen, obwohl man dies-
beziiglich nichts »geschpart und noch schparn thuet, was man auf dise
schtund nit, was die Tirken vorhawens saind, alan das sie noch bai Ziget
ligen und vergewiss heit, der Tirk saie tott oder totlich krank, dan sie sonst
hart ungethaner Sachen so lang dortn verbeliwen waren. Sagen auch etzlich,
er solle herfaren wintern, etzlich, erwerde haimb ziehen, etzlich wie for, er
saie tott.« Und dann betont er, wenn der Turke tot sei, kdnne man die
entstehende gute Gelegenheit nicht ausniitzen, da zur Stunde die B6hmen,
Mahrer und etliche Schlesier, eine stattliche Anzahl, ohne seine Erlaubnis
abgezogen seien! (Minchen, a.a.O., fol. 350) In sein Notizbuch mufite er
zum 15. Oktober den Abzug seines Bruders Ferdinand eintragen, zum 16.
Oktober den der beiden Pfalzgrafen. Schwendi aber riet ihm, nicht vorzeitig
aus dem Felde zu gehen: »Schwende rat, man solle kanes wegl3 awziehn,
ehe man wil3, was [und] wo die feind aus wellen«. Erst am 20. oder 21

7 Ebd. 16 Ottobre 1566.
BEbd. Lunardo Contarini. Vienna & 24 Ottobre 1566.
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Oktober trdgt Maximilian I1. in sein Notizbuch die Nachricht ein: »Es saindt
kuntschaft kumen, das der Tirk tot solle sain und das die bascha umb den
iungen geschikt hawn.«

Da nun der grofle Gegner hochst wahrscheinlich nicht mehr am Leben
ist und auch ein weiteres Verweilen die kaiserliche Reputation angesichts
des zerfallenden Hauptheeres schadigen konnte, zieht der Kaiser, auf Grund
des oben erwdhnten Kriegsrates, am 23. Oktober nach Komorn, um dort
die Befestigungsanlagen zu inspizieren. Tags darauf gingen die »Haufen«
in ihre Winterquartiere ab. Am 24. Oktober lag der Kaiser »am hertz-
klopfen« krank darnieder. Am 25. Oktober erreichte er Ungarisch-Altenburg.
Erst am 26. Oktober wurde ihm letzte Gewil3heit Gber den Tod Sultan
Sileymans: »Der Tirkisch kaiser sol gewi tot sain und das maist folk uber
die prukn [von Esseg] haimbertz ziehn.«

Am 28. Oktober zog er in Bruck an der Mur ein und am 29. Oktober
in Wien. Er hoffte fest darauf, den Krieg im n&chsten Jahre mit mehr
Erfolg wieder aufnehmen zu konnen. Eine kleine Genugtung bereitete ihm
die schlieRliche Abfuhr der Ttirken vor Tokaj und dal3 von den streifenden
Tirken die 4000 vernichtet worden waren, wie er in den ersten Oktober-
tagen seinem Notizbuch anvertrauen konnte. Die Hauptsache war fir ihn
freilich die gewéhrleistete Unversehrtheit seiner Residenzstadt Wien. Das
aber konnte den Ungarn nicht gentgen.

Auch der Waffengang des Jahre 1567 brachte keine Entscheidung. Im
Frieden, eigenthch Waffenstillstand fur acht Jahre, von Adrianopel (17.
Februar 1568) kam jedoch — wie der zuverldssige Hieronymus Ortelius
in seiner »Chronologia oder Historischen Beschreibung aller Kriegsempo-
rungen ... so... mit den Turcken ... geschehen« (Nurnberg 1603) mit
Recht betont, der Kaiser nicht schlecht weg: »dann er hatte durch den
Herrn von Schwendi seine Grantzen dermassen erweitert, dal sein Gebiet
di und jenseits der Teil in die 40 Meiln [1 Meile ca. 7,5 km] weit und
breit sich erstreckte, in welchem Krei3 eroberte Landschafften, viel Schlosser
und gewaltige Vestungen waren« (166). Ob dies alles aber den Fall von
Gyula und Sziget aufwog? Zum Verdrusse des Kaisers und auch der Ungarn
muBte das jahrliche Ehrengeschenk (Tribut) an die Pforte in der Hohe
von 30 000 ungarischen Gulden, das schon Ferdinand |. 1547 eingegangen
war, neuerlich entrichtet werden, bis der »lange Tlrkenkrieg« (1593—1606)
seinen Fortfall mit sich brachte.

Sziget sollte freilich auch im Zusammenhang mit der gesamteuropdischen
Abwehr gegen das Pfortenregime gesehen werden, der heroischen Vertei-
digung der Inselfestung Malta durch die Malteserritter 1565 (wodurch
das westliche Mittelmeer beschirmt wurde) und schlieRlich dem gewaltigen
Seesieg bei Lepanto (Naupacto) am 7. Oktober 1571 der vereinigten Flotten
Venedigs, Genuas, des Kirchenstaates, Maltas und vor allem Spaniens.
Diese Aktionen zeigten, daB der alte Angstgegner nicht unbesiegbar sei. Sziget
1566 aber hatte bewiesen, daf} man dem aggressiven GroBBherrn bis in den
Tod standhalten misse, damit aus dem Samen dk ser Martyrer dereinst jene
epergen SproBlinge erwichse n, die an ihre Fahren Siege zu heften ver-
stiinden.
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DER BEITRAG DER BOHMISCHEN LANDER
ZUM FELDZUG 1566

Horaces Cyril

Die Gesellschaft der b6hmischen Lédnder und der Krieg

Als Hilfe fiir das von den Tirken eingeschlossene Sziget wurde im Jahre
1566 auch in den béhmischen L&ndern eine militarische Expedition ausge-
ristet und nach Ungarn abgesandt. Dieser béhmischen Expedition, die
sich an die kaiserliche Armee aus den dsterreichischen Landern anschlof3, war
kein Erfolg beschieden. Sollen wir die Griinde analysieren, warum die
bohmische Expedition keine effektive Hilfe brachte und auch nicht bringen
konnte, missen wir die ganze Situation der béhmischen Lénder im 16. Jahr-
hundert und besonders die Stellungnahme ihrer Bevolkerung zu den Tirken-
kriegen beleuchten. Dies ist der Gegenstand der folgenden Studie.

Die bohmischen Lénder, deren Schwerpunkt in Bohmen lag, das von der
Tragweite der tirkischen Invasion verhdltnismalig entfernt und nicht
direkt bedroht war, nahmen an den Turkenkriegen mehr aus Zwang als aus
eigenem Willen und aus eigenem Interesse teil.

Die Lander der bdhmischen Krone, zu denen damals auRer Bohmen auch
Méhren, Schlesien, Ober- und Niederlausitz gehorten, waren namlich seit
dem Jahre 1490, als der bohmische Koénig Wladislaw H. aus der Jagellonen-
dynastie zum Konig von Ungarn gewdahlt wurde, mit Ungarn durch Perso-
nalunion verbunden. Ihre Schicksale hatten seit dieser Zeit viel Gemein-
sames, durch den Tod des Kénigs Ludwig bei Mohécs wurde der béhmische
Thron ebenso wie der ungarische frei und man mufte zur neuen Konigs-
wahl schreiten.

Es liegt aulRerhalb des Rahmens dieser Abhandlung, sich mit den Griinden
zu befassen, die zur Wahl des Erzherzogs Ferdinand von Habsburg fihrten,
trotzdem derselbe wenig beliebt und wegen seinen autokratischen Bestre-
bungen besonders von den protestantischen Standen beider L&nder gefirch-
tet war. Unseres Erachtens wird die Lage am besten durch den tschechi-
schen Geschichtsschreiber Simak1gekennzeichnet, nach dessen Ansicht fir
die Wahl in Bohmen einerseits das Verlangen nach Wiederherstellung der
Ordnung in dem unter der Herrschaft der Jagellonen von inneren Streitig-
keiten zerrltteten Lande entscheidend war, anderseits der Standpunkt
Méhrens, Schlesiens und der Lausitz, deren Landtage die Erbanspriiche der
Tochter Konigs Wladislaw IM., der Gattin Ferdinands I., anerkannt hatten,
als ihnen die Teilnahme an der Konigswahl von den béhmischen Standen

1J. V. Simak:Volba v 6echéach r. 1526 a jeji vyznam pro nase déjiny. Vortrag zum
400. Jahrestage der Wahl, Prag, 1926. 32. p. Eine Ubersicht,der Ansichten tschechischer
Geschichtsschreiber Gber das Problem der Habsburgerwahl und ein Versuch seiner
Losung vom marxistischen Standpunkt aus vgl. F. Kavka: K otdzce vzniku mnoho-
narodni habsburské dynastie r 1526, Cs. 6asopis historicky Il. Prag, 1954. 377 —396. p.
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abgewiesen wurde. Unter diesen Umstanden lieBen sich die Wéhler ihre
Zustimmung, die sowieso unvermeidlich war, von Ferdinand durch Be-
stechungen und Versprechungen bezahlen. Es steht allerdings aulRer Zweifel,
dal’ die Ricksicht auf die drohende tirkische Gefahr eine bedeutende Rolle
spielte, die ganze Situation bestimmte und in der Wahlagitation von den
beiden Kandidaten, sowohl vom Erzherzog Ferdinand, als auch von den
bayrischen Herzogen, reichlich ausgenutzt wurde.

Durch die Wahl Ferdinands wurde jedoch die tlrkische Gefahr und die
aus ihr entspringenden Lasten keineswegs beseitigt, im Gegenteil, es war
nur der Anfang von langjahrigen Anstrengungen, welche die Tirkenkriege
erforderten. Die Wahl Ferdinands stieR auf starke Opposition, die in Béhmen
bis zum Jahre 1547 eher latent blieb, in Ungarn sich jedoch sofort in der
Wahl des méachtigen Magnaten Johann Zapolya durch einen Teil der ungari-
schen Stdnde zum Gegenkonig duRerte. Diese Spaltung Ungarns war fir
beide Lander von schweren Folgen und Zapolya geriet notwendigerweise in
volle Abhéngigkeit von Suleyman.

Die bohmischen Lander blieben zwar wéhrend der langen Turkenkriege
im 16. Janrhundert von unmittelbaren tiirkischen Angriffen verschont, sie
waren jedoch gezwungen, zu den Tirkenkriegen und zur Verteidigung jenes
Teils von Ungarn, der noch in der Macht Ferdinands 1. geblieben war, sowie
zur Verteidigung Wiens gewaltig beizusteuern. Fir die bdhmischen Lander
waren die wirtschaftlichen Folgen der Tirkenkriege schwer. Seit dem Jahre
1527 forderte Koénig Ferdinand von den Stdnden der béhmischen Lander
praktisch alljahrlich Unterstitzungen fir die Turkenkriege, gewdhnlich in
der Form von Geldbeitrdgen (genannt auch die Bern, aus dem tschechischen
Wort berne = die Steuer, oder allgemein die Tirkenhilfe) und nach einem
gewissen Widerstand der Stdnde bekam er sie auch. Aullerdem forderte er
oft die Aufstellung von Landesbereitschaften zur Verteidigung des Landes
und in manchen Jahren, besonders zur Zeit des durch Sileyman personlich
gefuhrten Feldzige in Ungarn, auch militdrische Expeditionen nach Un-
garn (eine solche verlangte auch sein Nachfolger Maximilian Il. im Jahre
1566). Sogar in den kurzen Friedensperioden wurden Geldbeitrage zur
Errichtung von Grenzfestungen, zur Erhaltung ihrer Besatzungen und zur
Abzahlung der enorm angewachsenen Kriegsschulden des Kénigs gefordert.

Bohmen steuerte zu den Kriegsausgaben fast mit einem vollen Drittel,
die L&nder der bdhmischen Krone zusammen fast mit zwei Dritteln des
ganzen erforderlichen Betrages bei, wogegen die Osterreichischen Lénder,
die zwar von geringerer wirtschaftlichen Bedeutung, durch die Turken
jedoch mehr bedroht waren, nur mit etwas mehr als einem Drittel beitrugen
(z. B. wurde auf einer gemeinsamen Tagung der Vertreter der b6hmischen
und o6sterreichischen Lander, die im Jahre 1542 in Prag unter dem Eindruck
des Falles von Ofen (Buda) stattfand, eine Steuerhilfe beschlossen, derenBet-
rag wie folgt vorangeschlagen wurde: aus Bohmen 375000 Gulden, aus Mahren
150 000 Gulden, aus allen béhmischen Landern insgesamt 775 000 Gulden,
dagegen aus den Osterreichischen Erblandern 400 000 Gulden rheinisch).2

2 Landtagsvorhandlungen I. Prag, 1877. No. 296. Der rheinische Gulden wurde mit
24 Groschen bohmisch umgerechnet.
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Auch der effektive Ertrag der Tirkenhilfe war betrdchtlich: beispielsweise
betrug er in den Jahren 1552 bis 1560 in Bohmen durchschnittlich fast 72 000
Schock béhm. jahrlich,3 in Mahren betrug einige Jahre spater der zehn-
jahrige Durchschnitt Gber 37 500 Schock bohm. jahrlich.4

Fur die bohmischen Lander waren diese Steuern folgenschwer: aus den
urspriinglich auferordentlichen Steuern, die den béhmischen Kdénigen voi-
der Thronbesteigung Ferdinands 1. nur ganz ausnahmsweise bewilligt wur-
den, entstanden ordentliche Steuern fast wie eine rechtliche Institution; die
vom Landtage bewilligten Tirkenhilfen wurden zur Grundlage eines dau-
erhaften Steuersystems. Die Turkenhilfe wurde in der ersten Periode der
Regierung Ferdinands I. in der Form einer Vermogenssteuer bewilligt, die
ihr Vorbild schon in der Zeit Wladislaws 1. hatte. Im Jahre 1534 kam es zur
Einfuihrung einer allgemeinen Verbrauchssteuer (Verkaufs- oder Umsatzsteu-
er) auf drei Jahre, die jedoch mit einem MiRerfolg endete; nach dem Jahre
1567 wurde dann die Turkenhilfe in der Form einer Haussteuer bewilligt.

Die aus den Turkenhilfen entstehende Steuerbiirde flhrte zu neuen Zwi-
sten unter den Stdnden. Besonders schwer empfand der Adel die Vermdgens-
steuer, die vor allem das unbewegliche Vermdgen traf, und trachtete die
Steuer auf die Stdte und auf die Untertanen abzuwélzen. Dies duRerte sich
besonders in dem Bestreben, eine allgemeine Verbrauchssteuer einzufiihren,
die in erster Linie der Burgerstand und die breiten Schichten der Bevol-
kerung zu tragen hatten, und zwar im 1534, wie oben erwahnt, und neuerlich
im Jahre 1564. Als jedoch diese Versuche hauptséchlich wegen der unge-
nugenden Steuertechnik fehlschlugen, setzte der Adel wenigstens statt der
Vermogenssteuer die Haus- und Anséssigkeitensteuer durch, die fir ihn
gunstiger, fur die Stddte und die Untertanen ungunstiger als die Vermdgens-
steuer war.

AuBer dieser Verscharfung der alten Zwiste zwischen dem Adel und den
Stadten hatten die Turkenkriege Uberdies eine unglnstige Wirkung auf die
Lage der Untertanen zur Folge. Als die Feudalherren ihre Doménen im
groBen und in eigener Regie zu bewirtschaften begannen und zu intensiveren
Wirtschaftsformen (bergingen, die mit dem Ende des 15. Jahrhunderts
auch in den bohmischen Léandern die Oberhand gewannen, fiihrte dies zur
Steigerung der Anspriiche an die Arbeitspflicht der Leibeigenen, den Fron-
dienst. Diese Entwicklung, der als wirtschaftliche Hauptursache das
Absinken des Realwertes des Geldes zugrunde lag, die fortwahrenden
Munzentwertungen und spéter auch das Sinken des Silberpreises, und
dadurch auch das Sinken des Realwertes der Leibzinsen, der Feudalrente,
hatten notwendigerweise die Verschlechterung der Lage der Leibeigenen zur
Folge. Dazu kam noch die Einhebung der Steuern flr die Turkenhilfe. Die
Abwaélzung der Vermdgenssteuer auf die Leibeigenen wurde in den ersten

3Verzeichnis der Schatzungen, der bewilligten, wirklich eingenommenen, erlassenen
und im Riuckstand verbliebenen Steuern in Bo6hmen, Zentralstaatsarchiv Prag,

L 34.
1512—1566 '

4Ausweis der Hofkammer von 27. Mai. 1569 verdffentl. in Landtagsverhandlungen
Ill. Prag, 1884. No. 253. Fir einige in dem Ausweise fehlende Jahre s. F. Kamenisek:
Zemské snémy a sjezdy moravské |I. Briinn, 1900. 227. p.
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Jahren der Willkir der Grundobrigkeit Uberlassen, spéter schrieben die
Landtagsbeschliisse den Leibeigenen direkt vor, zur Tirkenhilfe beizusteu-
ern, gewohnlich mit einem etwas hdheren Prozentsatz als die freien St&nde.
Nach dem Jahre 1567, als die Haussteuer und die Steuer von den unterta-
nigen Ansassigkeiten eingeflihrt wurde, waren die Leibeigenen gezwungen,
auch diese Steuer groRtenteils zu tragen.

Der Steuerertrag, der trotz des Widerstandes der Stande und der langsa-
men Abfiihrung des Geldes grof3 war, floR gréitenteils lber die Grenzen des
Staates hinaus. Die tschechischen Geschichtsschreiber, die sich mit dieser
Frage befal3ten, wie Gindely,5 meinten sogar, dall kaum finf Prozent des
Stuerertrages im Lande verblieb. In Wirklichkeit war die Lage nicht so
ungi(l’jnstig und ihre Ansichten mussen richtiggestellt werden. Aus vielen
Dokumenten, die sich in Prager und Wiener Archiven befinden, geht her-
vor, da mit diesem Gelde nicht nur die S6ldnertruppen aus den béhmischen
Landern entlohnt, sondern auch im Lande selbst Lieferungen fur das Heer
bestellt und bezahlt wurden. Fir die Turkenkriege brauchte man vor allem
Geschiitze aus Bronze und Eisen sowie andere Schielwaffen, deren heimi-
sche Erzeugung einen hohen Aufschwung erreichte. Der berihmte Metall-
gieRer Jaros goR beispielsweise in den Jahren um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts auller Glocken, nicht nur in Prag, sondern auch in Ungarn, viele
Geschiitze aus Bronze.6 Flr das Heer wurde ferner das zum GuR der Ge-
schiitze erforderliche Zinn und Kupfer (besonders Zinn wurde zu diesem
Zweck auch nach den 6sterreichischen Landern ausgefiihrt), Blei, Salpeter
und Schiel3pulver, Harnische (Plattnererzeugnisse), Schwerter und Helme
erzeugt. Auch Tuch und Bekleidung fiir die Soldaten, Seile fiir die Geschutz-
transporte und fir die Donauschiffe wurden von der béhmischen Kammer
bestellt.7Ein Teil der Steuern blieb also im Lande und kam der heimischen
Erzeugung zugute.

Die hohere Entwicklung der Erzeugung und die Vervollkommnung der
Produktionsmittel, die auf dieser Weise durch die Tirkenkriege hétten
gefordert werden kénnen, wurden durch den miRlungenen Aufstand vom
Jahre 1547 und seine Folgen verhindert. Denn die Erzeugung von Kriegs-
bedilrfnissen war vornehmlich die Aufgabe der Handwerker in den koénigli-
chen Stédten. Die Stadte wurden fir ihre fihrende Teilnahme an dem Auf-
stand, bei dem sie vom Adel verlassen wurden, schwer bestraft. lhre wirt-
schaftliche und politische Macht wurde durch Geldstrafen und die Konfiska-
tion der stadtischen Giter gebrochen, den Stadten wurde eine dauernde
Biersteuer in der Form des sogenannten Erbgroschen auferlegt, die sie neben
der vom Landtag beschlossenen Biersteuer zahlen mufiten, die Autonomie der
Stadte und der Gilden wurde beschrankt und unter die Aufsicht von konig-
lichen Richtern und koniglichen Hauptleuten gestellt. Die dritte Stimme auf

5A Gindely: Geschichte der béhmischen Finanzen von 1526—1618. Wien, 1869.
105. p.

6Dokumente betreffend .Tatoii aus dem Hofarchiv in Wien vgl. Z. Winter: Remes-
Inictvo a zivnosti XVI. véku c dechach. Prag, 1909. 356. pp. Andere Dokumente
befinden sich im Zentralstaatsarchiv Prag, Fond militare.

7Zahlreiche Dokumente im Zentralstaatsarchiv Prag, besonders im Fond militare.
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den Landtagen wurde zwar den Stadten belassen, aber nur auf Wunsch des
Kdnigs und gegen das Versprechen, dal sie sich forthin als kénigliche Kam-
mer nur nach dem Kaonige richten werden. Sdmtliche SchieBwaffen, insbe-
sondere die Geschitze, ebenso wie die Stadtmauern fielen dem Konige
anheim, so daB die Stadte alle ihre Machtmittel und Errungenschaften, die
sie seit der Hussitenzeit besessen hatten, verloren. Auch das bisherige
Privilegium der Prager und Leitmeritzer Gemeinde, tber die Berufungen der
koniglichen Stadte zu entscheiden, wurde aufgehoben und durch ein neu
errichtetes konigliches Appellationsgericht auf der Prager Burg ersetzt. Die
Festsetzung der Preise der Handwerkserzeugnisse und der wichtigsten
Lebensmittel wurde den Gilden entzogen und die Preise bestimmte fortan
der Koénig, der mit Zustimmung des Adels eine fur die Handwerker un-
gunstige Preispolitik betrieb. Der Konig bemihte sich die Preise durch
Regelung der Preise der Erzeugnisse herabzudriicken, ohne auf die steigende
Tendenz der Rohstoffpreise Ricksicht zu nehmen.8 So finden wir in den
Dokumenten der béhmischen Kammer (ber Heeresbestellungen fur die
Turkenkriege haufig Antworten der Gilden, die Handwerker seien arm,
hatten keine Vorrate, konnten keine Rohstoffe auf Kredit kaufen, seien
gezwungen ihre Erzeugnisse gegen Barzahlung zu verkaufen und nicht
bereit der bohmischen Kammer auf lange Ratenzahlungen zu liefern. So
konnte auch dieser bedingte und bescheidene Vorteil, den die Turkenkriege
den bohmischen Landern hatten bringen kénnen, nicht ausgenutzt werden.

Mit der auBerordentlichen Kriegssteuer war jedoch die Steuerbelastung
der béhmischen Lander bei weitem nicht erschépft. Es gab noch andere
Steuern und Abgaben, deren Ertrag zwar nicht direkt flr die Zwecke der
Tlrkenkriege bestimmt war, sondern in die kénigliche Kammer floR. Allein
bei der engen Verflechtung der koniglichen Finanzen mit der Finanzierung
der Kriege laRt sich nicht genau unterscheiden, zu welchem Zwecke die
Steuern verwendet wurden. An erster Stelle war es die Biersteuer, die ertrag-
reichste von allen Steuern, deren Ertrag im Durchschnitt die Héalfte des
Ertrages der Turkenhilfe erreichte, ferner die Weinsteuer, die Einfuhr-
und Ausfihrzolle u. a. m. Dariber hinaus wurden die Kosten der Tirken-
kriege aus dem Einkommen der koniglichen Guter gedeckt. Die kéniglichen
Guter wurden durch die umfangreichen Konfiskationen stark vermehrt, zu
denen es nach dem béhmischen Aufstand vomJahre 1547 kam. Der Gesamt-
wert der konfiszierten Guter wird auf 500 000 Schock bémisch geschéatzt und
der groRte Teil davon war Eigentum der koniglichen Stadte. Ferdinand I.
und seine Nachfolger verkauften nach und nach die konfiszierten Guter.
Allerdings war der Gewinn infolge verschiedener Machinationen, die bei den
Verkdufen stattfanden, nicht so grof, wie der Konig erwartet hatte.9

8Die erste Regelung der Preise, sogen. Teuerungsordnung wurde vom Ferdinand I.
gleich am 23. August 1547 erlassen; vgl. J. Janacek: Rudolfinské drahotni iady,
Rozpravy OSAV 67, Heft 4, Prag, 1957. 18. pp.

9Die unrichtige Schatzung von Gindely (1. c. 115. p.), daB die Verluste der kénigli-
chen Stddte am Grundeigentum nicht den Betrag von 100 000 bis 150 000 Schock
béhmisch uberstiegen, wurde schon durch Rezek widerlegt, der nach den in den
Landtafeln eingetragenen Verkdufen den fur die verkauften konfiszierten Giter geld-
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Dadurch boten die béhmischen Lander dem habsburgischen Staatenbunde
soviel Finanzmittel wie kein anderer Teil desselben und diese Mittel wurden
hauptséchlich flr die Turkenkriege verwendet.

Die Steueriiberblirdung und Kapitalentziehung aus den bdhmischen
Landern hatte umso &rgere Folgen, als die wirtschaftliche Position der
bohmischen Lander im 16. Jahrhundert allmahlich geschwécht wurde, be-
sonders als nach der Entdeckung der neuen Seewege das Europdische
Handelszentrum sich westwarts zum Atlantischen Ozean verschob. Aller-
dings stand auch das im Zusammenhang mit dem Tirkeneinfall in den Mitt-
leren Osten und der Unterbindung der alten Handelsbeziehungen mit dem
Orient. Hinzu kam der Niedergang der Silberbergwerke in Kuttenberg und
an anderen Orten, wodurch nicht nur die Lage der Stadte, sondern allméh-
lich auch die Bedeutung Bohmens fur die europdische Wirtschaft beein-
trachtigt wurde. Gleichzeitig mit der Entdeckung reicher Silbervorkommen
in Mexiko und in anderen amerikanischen L&ndern versiegte die Haupt-
quelle, welche seit dem 13. Jahrhundert die Grundlage des Wohlstandes der
bohmischen L&nder bildete.10

Die Frage nach der Stellungnahme der Bevélkerung zur tirkischen Gefahr
lal3t sich nicht eindeutig beantworten. Ebenso wie die Bevdlkerung durch
Klassen- und religiése Unterschiede geschichtet war, war auch ihr Stand-
punkt gegeniber der tiirkischen Gefahr und den Tirken nicht einheitlich.
Sie war nur durch eine gemeinsame Abneigung gegen die aus den langen
Tlrkenkriegen entstehenden Lasten und Opfer geeint. Der Standpunkt der
Angehdrigen der einzelnen Stande stimmte dagegen bei weitem nicht lber-
ein und richtete sich nach der wirtschaftlichen und sozialen Lage der
Sténde. Ebenso wie der ungarische Adel den Standestaat und seine privi-
legierte Stellung zu erhalten trachtete und nicht zdgerte, zu diesem Zwecke
sogar mit den Tirken einen Bund zu schliel3en, als es sich darum handelte,
die Bestrebungen Ferdinands I. nach absolutistischer Herrschermacht zu
bekampfen, waren es in Béhmen nach der Kénigswéhl die Anhé&nger der
»bayrischen« Partei unter dem Adel, die zu Zapolya, dem Schiitzling des
osmanischen Kaisers Beziehungen unterhielten und einen Bund mit ihm
planten. Als im Jahre 1534 ein Ubereinkommen zwischen Ferdinand I.
und den bayrischen Herzogen zustande kam, verlor die bayrische Partei in
Bohmen an Bedeutung. Als sich jedoch spater die Widerspriiche zwischen
dem Konig und den Stdnden verschérften und der Zwist in Deutschland
herannahte, der zum Burgerkrieg zwischen dem Schmalkaldenbunde und
Kaiser Karl Y. fuhrte, war es der protestantische Adel und die Stadte,
die den Hauptfeind nicht in den Tirken, sondern in Kénig Ferdinand sahen.
Der béhmische Oppositionsadel konnte jedoch nicht bis in die dufersten
Konsequenzen gegen die konigliche Regierung vorgehen, denn das monar-

sten Betrag auf 500 000 Schock bdhm. schétzt und die Zahl der konfiszierten kleinen
Stadte, Kastelle und Dorfer fest auf 1000. (A. Rezek: Statky, konfiskované r.
1547 a jejich rozprodéani, Pam atky archeologické a mistopisné X. Prag, 1874. 451. pp.,
derselbe Opravy a dopliky, ebenda X II. Prag, 1882. 166—171. p.)

10 B. Mend1: Die groRen Entdeckungen und das bdhmische Silber. Prager Rund-
schau, IV. 1934. 266. pp.
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chische System war zugleich die Grundlage seiner eigenen sozialen Stellung
und Macht. Ebensowenig konnte der Adel seinem Konige, dem Uberdies
viele Herren groBe Betrage geliehen hatten, die Steuern verweigern. Der
Kampf gegen den Konig dulBerte sich notwendigerweise hauptsachlich in
den (im allgemeinen erfolglosen) Bestrebungen, die Herrschermacht einzu-
schrénken, ferner im Kampf um die Religionsfreiheit. Der Widerstand gegen
die Tirkenhilfe beschrénkte sich schlieflich auf das Streben, die verlangten
Steuern herabzudriicken und sich den schon bewilligten Steuern und Feld-
ziigen durch niedrige Schatzung des eigenen Vermdgens in den Steuerfassio-
nen, durch sdumige Zahlung und durch fahrldssige Teilnahme an den
Heeresexpeditionen zu entziehen.1l Dadurch kann die Langsamkeit béhmi-
scher Geld- und Heereshiifen, die mangelnde Disziplin der militarischen
Expeditionen und ihre MiRerfolge erklart werden. Diese Widerspriiche
dauerten auch unter Maximilian Il. an, wenn auch in nicht so scharfer
Form.

Diese Politik der bohmischen und ungarischen Stande ist begreiflich und
kann nicht einfach verurteilt werden. Das maéchtige osmanische Reich
stellte eben im 16. Jahrhundert eine ebensolche Realitdt vor, wie heutzu-
tage die Staaten Asiens, und samtliche Staaten, sdmtliche politischen Fak-
toren muBten mit ihm rechnen. Im Kampfe des franzésischen Koénigs Franz
I. sowie anderer europdischer Souverane, ebenso wie der protestantischen
Stande des deutschen romischen Reiches gegen die Habsburger spielte die
osmanische Grofmacht eine bedeutende politische Rolle, obzwar es nicht
an Bestrebungen zur Erhaltung der christlichen Einheit in Europa fehlte.

Die Lage des bohmischen niederen Adels, des Ritterstandes, des zweiten
Standes, wurde durch die dkonomischen Verdnderungen in der Landwirt-
schaft, vor allem durch die Erweiterung des herrschaftlichen GroRRgrund-
besitzes, durch die neue Wirtschaftsweise und die Vermdgenssteurn er-
schwert, und er bii3te seinen Einflul} ein. Dagegen nahmen viele Angehérige
des Ritterstandes an den Tlrkenkriegen aktiv teil, wo sie in den Diensten des
Koénigs Gelegenheit zur Soldatenkarriere, zur Erlangung einer koniglichen
Belohnung sowie zu Abenteuern fanden.

Die koniglichen Stadte aber, die im 15. Jahrhundert nach der Hussi-
tenepoche eine bedeutende und wirksame Kraft in der b6hmischen Politik
reprasentierten, wurden nach dem Jahre 1547 vollig in den Hintergrund
gedréngt. Soweit man aus den Memoiren und Chroniken der Angehorigen
des Birgerstandes, wie des Mikulas Dacicky z Heslova oder des Daniel
Adam z Veleslavina schlieen kann, standen bei ihnen bei der Beurteilung
der Tirkenkriege die wirtschaftlichen Erwdgungen im Vordergrund. Vor
allem sind in ihnen Klagen zu lesen tber die zur Rettung Ungarns und fur
die Turkenkriege geforderten Geldopfer, welche die wirtschaftliche Ent-
wicklung der béhmischen Lénder l&hmten.12

1 Ahnliche Verhdltnisse zwischen dem Konige einerseits und dem béhmischen
Oppositionsadel und den kdniglichen Stadten anderseits herrschten auch unter Kaiser
RudolflIl. am Anfang des 17. Jahrhunderts, vgl.J. Janasek: Kralovskd méstana zems-
kém snému r. 1609—1610. Sbomik historicky, 1V, Prag, 1956. 228. p.

22Vgl. auch J. V. PoliSensky: Bohemia, the Turk and the Christian Common-
wealth. Byzantinoslavica, XIV. Prag, 1953. 107. p.
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Der unfreie Bauernstand bildete nur einen passiven Faktor, dem das
Los zuteil wurde, die Hauptbirden der Kriege zu tragen. Seine Lage
war so ungunstig, dafl es zu Bauernaufstdnden kam, undes waren Befiirch-
tungen verbreitet, die Leibeigenen konnten der tirkischen Herrschaft
den Vorzug geben, da sie diese fiir giinstiger hielten als ihre bisherige Lage,
wie es in Ungarn, besonders in den Grenzgebieten, vorkam. Ein Bekennt-
nis, dal die Leibeigenen in Ungarn —und das galt auch fir das Gebiet der
jetzigen Sudslowakei, das ebenfalls eine schwer geplagte Grenzgegend
bildete, — es vorzogen, lieber den Turken tributpflichtig zu sein, da sie
erkannten, daR sie unter den letzteren sicherer und freier waren als unter
den christlichen Herren, enthielt z. B. ein anonymes Memorandum, welches
der bohmischen Kammer ungefdhr um das Jahr 1575 vorgelegt wurde.13
Ahnliche Besorgnisse hinsichtlich der Bauern in Bohmen und Méhren ent-
halten einige Berichte der papstlichen Nuntien und der Gesandten von
Venedig vom Ende des 16. Jahrhunderts.4Ubrigens findet sich in der pole-
mischen Schrift gegen den Islam, dem Antialkoran des bohmischen Herrn
Véclav Budovec z Budova,5eine Mahnung an die christlichen Untertanen,
die lieber unter den Tirken als unter den schlechten christlichen Herren
leben mdchten.

Wir finden also bei dem untertdnigen Volke einen &hnlich zwiespaltigen
Standpunkt wie bei der herrschenden Klasse, dem Adel. Einerseits das
natiirliche Interesse, dalk die Tirken ehestens aus Ungarn vertrieben werden
und die Ursache der endlosen Kriege und der damit verbundenen Note
entfalle. Als sich anderseits die Rickeroberung Ungarns wahrend der
Regierung Siileymans als unmdglich erwies, fingen auch die Leibeigenen an,
zu erwdgen, ob sie nicht ihre klagliche Lage mit Hilfe der Tlrken bessern
kénnten, um so mehr, als aulRer der Vermehrung ihrer Pflichten und der
Steuerlast mit dem Anmarsch der Gegenreformation auch die Glaubens-
kadmpfe an Scharfe Zunahmen und sich die religiése Unvertraglichkeit immer
mehr ausbreitete. Dagegen behandelten die Tirken die nichtmohammeda-
nische Bevolkerung mit betrdchtlicher Toleranz und begnigten sich mit
der Erhebung einer Kopfsteuer, der Gizya. Den christlichen Kult und die
nichttirkischen Nationalitdten unterdriickten sie jedoch nicht.

Solange die Leitung des osmanischen Staates in festen Handen blieb und
die Begs und die anderen Beamten hinderte, die Gizya (spater in den Bal-
kanlandern zusammen mit der Grund- und Erntesteuer gewdhnlich
Harag benannt) eigenwillig zu erhéhen, war dieselbe, in den meisten Fallen
in Naturalien abgefuhrt, nicht allzu drickend.

Die Pflichten der Leibeigenen unter der osmanischen Herrschaft waren
im Ganzen geringer als die Zinsen und Frondienste, die in den christlichen
Nachbarstaaten gefordert wurden.

13Zentralstaatsarchiv Prag, Fond militare; in der Edition der Regesta des Fonds
militare von F. RouBIK:I.Prag, 1937. wird dieses Memorandum alsanonyme Erwégun -
gen betreffend die Verteidigung der ungarischen Grenzen bezeichnet.

4Vgl. J. MattjSek: Turecka véalka v evropské politice v letech 1592—1594. Prag,
1935. 215., 274. p.

15 Vaclav Budovec z Budova Antialkoran. Prag, 1614. 79., 80. p.
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Die Truppen der béhmischen Lander im Feldzug

Wenden wir uns nun wieder dem Beitrag der bohmischen Lander zum
Feldzug im Jahre 1566 zu.

Nach dem Tode Ferdinands I. muf3ste man mit einem neuen Kriege mit
den Tirken rechnen. Obzwar sich der neue Kaiser Maximilian Il. um die
Erneuerung des Friedensvertrages bemihte und den fiir zwei Jahre schul-
digen Tribut bezahlte, wurden neue Komplikationen durch Johann Sig-
mund Zapolya, den Schiitzling Suleymans verursacht. Das Aufflammen der
Kampfe in Ungarn deutete auf einen neuen Krieg hin und mit dieser Be-
grindung verlangte Maximilian schon im Jahre 1565 neue Tlrkenhiife vom
béhmischen und mahrischen Landtag.16 Angesichts der ernsten Lage wurde
die Turkenhilfe ziemlich glatt auf zwei Jahre bewilligt (in der Hohe von 12
Schock béhm. vom einem Vermdégen von 1000 Schock) sowohl von den
freien Standen als auch von den unfreien, ebenso wie die Biersteuer. Auller-
dem wurde die Aufstellung der Landesbereitschaft bewilligt, mit der Pflicht,
von dem Vermdgen von 2000 Schock bohm. einen Reiter mit der gehdrigen
Ausriustung zu stellen; ferner wurde die persénliche Teilnahme der Stande
im Falle eines militdrischen Feldzuges unter der Fiihrung des Kaisers nach
Ungarn beschlossen.l7 Dabei verlangte der Landtag fur diesen Fall einen
bei den Feldziigen aulRerhalb der Grenzen der b6hmischen Lander blichen
Revers, dal es sich um einen freiwilligen Feldzug handelt. Der méahrische
Landtag bewilligte in seiner Sitzung im Grunde dasselbe, die Turkenhilfe
jedoch nur in der Hohe von 6 Schock bohm. von 1000 Schock; fur die
Landesbereitschaft sollte ein Reiter oder vier Infanteristen vom Vermdgen
von 3000 Schock béhm. gestellt und jeder zehnte Mann von den Leibeige-
nen zur Verteidigung vorbereitet werden.B

Da der Kaiser auch vom Papste, von den italienischen Herzogen und von
einigen italienischen Stadten eine betrdchtliche finanzielle Hilfe bekam,19
und auch der Reichstag in Augsburg im Dezember eine grof’e militdrische
Expedition bewilligte, der ungarische Landtag und die Landtage der dster-
reichischen Erblander ebenfalls eine Hilfe beschlossen, konnte man eine
groRe Armee aufstellen. Sich auf diese groRRe Hilfe verlassend, entschloB sich
Kaiser Maximilian, die Entscheidung durch die Waffen herbeianfihren.
Den Tirken wurden keine Zugestdndnisse mehr gemacht, im Gegenteil die
Ruckgabe der von den Tilrken friher eroberten Festungen Pankota und
Krupa verlangt. Auch Suleyman entschied sich fiir den Krieg und trat im
Mai 1566 an der Spitze einer machtigen Armee den Marsch nach Ungarn an.
Er wollte die tirkische Herrschaft in Ungarn starken und vielleicht auch
das Prestige des osmanischen Reiches in der christlichen Welt nach dem
Miferfolg gegen den Johanniterorden auf Malta im Jahre 1565 wiederher-
stellen.

6Konigliche Proposition, Landtagsverhandlungen I11. No. 130.
17Ebenda, No. 134.
18Staatsarchiv Brinn, Pamatky snémovni. Il. Fol. 232.

Y Kardinal Altemps an den Nuntius Delfin aus Rom den 8. September 1565. (Nun-
tiaturberichte aus Deutschland, Wien, 1897. |1, Abt., 4. No. 122.)
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Als die Nachrichten von demosmanischen Feldzug, der zwar schon lange
erwartet, doch immer wieder vertagt wurde, die bedrohten L&nder erreichte,
wurden die Kriegsvorbereitungen in allen Landern in verstarktem Malle
betrieben. Seit Jahresanfang gab der Kaiser aus Augsburg zahlreiche Man-
date aus, die zur Vorbereitung der Soldaten und zu ihrer Ausriistung mahn-
ten und jede Verpflichtung zu einem Militérdienst auBerhalb des Landes
verboten.20 Nach den schlechten Erfahrungen mit den friiheren béhmischen
Expeditionen gab es Zweifel Uber die béhmische Armee, die gegen die
Tirken aufgestellt werden sollte. Ferdinand, der zweitgeborene Sohn Fer-
dinands I. (der spater die Regierung Tirols Gbernahm), schéatzte die Zahl der
Reiter, die gemél dem Landtagsbeschlufl aufgestellt werden sollten, auf
nur zweitausend Mann und war mit der Ausristung und der militarischen
Ausbildung der Soldaten sehr unzufrieden.2l Ferdinand machte den Kaiser
darauf aufmerksam, daB ein neuer Landtagsbeschlul notwendig ware,
sollten die Reiter auf Kosten der Stande auBerhalb der Landesgrenzen
geschickt werden, da es sich um die Landesbereitschaft handelte, die

rundsdtzlich nur innerhalb der béhmischen L&nder verwendet werden
urfte, und er riet ihm, den Landtag neuerdings einzuberufen. Der Kaiser
ging jedoch nicht darauf ein, teils da thm der Lauf der Ereignisse kaum mehr
Zeit dazu liel3, teils aber auch weil er beflirchtete, die Stande kdnnten die
Erfillung ihrer Forderungen, die am vorhergehenden Landtag nicht erle-
digt, sondern vertagt wurden, erneut anstreben.

In Mé&hren jedoch, das von den b6hmischen Landern am meisten bedroht
war, wurde der Landtag aufden 1 Juli 1566 wieder nach Olmiitz einberufen
und gab seine Zustimmung zur Verwendung der méhrischen Landesbereit-
schaft in Ungarn. Allerdings wurde diese Zustimmung an die Bedingung
gebunden, dal} die Bereitschaft ihren Marsch Gber die Grenzen nicht fruher
antreten wird, bevor die deutschen Soldnerheere, die unterwegs allerlei
Gewalttaten veribten, ihren Durchmarsch durch Mahren vollendet haben.
Ferner wurden weitgehende Malknahmen zur Verteidigung Mahrens und zur
Verpflegung des angesammelten Heeres getroffen.2 Der Landtag des schle-
sischen Firstentums Troppau, das schon immer zu Maéhren inklinierte,
schlol’ sich am 5. Juli 1566 dem Beschlu des méhrischen Landtags volligan.23
Auch die UGbrigen schlesischen Firstentimer sowie die Landtage von Ober-
und Unterlausitz bewilligten die Tirkenhilfe und die Teilnahme der Stande
am Feldzug.

Kaiser Maximilian erteilte dem Erzherzog Ferdinand seine Vollmacht,
ihn wéhrend des Feldzuges zu vertreten. Als dann auch Ferdinand ihn nach

D Landtagsverhandlungen I11. No. 141.

2lErzherzog Ferdinand an den Kaiser aus Prag den 29. Mé&rz 1566 (Landtagsver-
handlungen I11. No. 143).

2Staatsarchiv in Brinn, Pamatky snémovni. I, Fol. 236; zwanzig kaiserliche Man-
date aus Augsburg nach Méahren betreffend Lieferungen von Getreide und Futter nach
den stidméhrischen Stddten (Zentralstaatsarchiv Prag, Registra der koénigl. Kanzlei,
B. 65, Fol. 280/v).

2ZEinige von den Stdnden des Furstentums Troppau aus Anlal des Feldzuges gegen

die Turken beschlossene Artikel, Zentralstaatsarchiv Prag,-— "------mmm-
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Ungarn begleitete, wurde zur Verwaltung Bohmensein Rat aus den hochsten
Landesbeamten eingesetzt. 21 Der Kaiser und Erzherzog Ferdinand ordneten
aufden 24. Mai Musterungen in den Kreisen an (in Prag wurden am 15. Juli
tiber 3000 Mann aus der Alt- und Neustadt und 240 aus der Kleinseite ge-
mustert). Die Stande der béhmischen Lander wurden durch ein kaiserli-
ches Mandat aus Augsburg vom 3. Juni aufgefordert, sich am 10. Juli 1566
mit ihren Soldaten bei Nikolsburg in Stidmahren personlich einzufinden.2®
Es sollten nicht nur die Herren und Ritter einriicken, sondern auch die
Emporkdmmlinge der neuen Zeit, die neu geadelten (tschechisch »erbovni
pani« oder »vladykove«) Birger, vor allem die Patrizier aus Prag, die mit
einem Wappen ausgestattet waren. Wer sich nicht stellte, sollte den Wappen
verlieren. AuRerdem wurde die Landesbereitschaft angeordnet, wobei
jedoch auf die Feindschaft Johann Friedrichs von Gotha gegen den séchsi-
schen Kurfursten August, die im Reich entflammt war und auch Bdéhmen
hatte bedrohen kénnen, Ricksicht genommen wurde. Darum wurden die
Prager Gemeinden aus der Expedition gegen die Tlrken ausgeschlossen und
das bereits gemusterte Prager Kriegsvolk wurde zu Hause gelassen.Z’\VVon der
Prager Burg, aus Pardubitz, Breslau und Bautzen wurden Geschitze nach
Wien transportiert und die Stadte und die Geistlichkeit aufgefordert, auf
eigene Kosten Pferde und Fuhrleute zu liefern. Die kdniglichen Stédte und die
Kloster lieferten nur zdgernd die geforderten Vorspanne und Wagen. lhre
Antworten an die konigliche Kammer waren voller Ausreden und Klagen
uber die Lasten, die sie schon in den vergangenen Jahren wegen der Turken-
kriege zu tragen hatten. SchlieRlich haben sie aber die Vorspanne doch
geschickt.BEs scheint jedoch, daB ihre Sorge um die Pferde und die Begleit-
mannschaft nicht ohne Grund war, denn es zeigte sich, dall die meisten
Pferde die Anstrengungen des Feldzuges nicht ertrugen und nie mehr heim-
kehrten. Auch die Knechte litten unter der schlechten Verpflegung, durch die
fahrlassige Auszahlung des Soldes zur Beschaffung der Verpflegung und des
Futters, und viele von ihnen starben wéhrend des Feldzuges.®

Die Sitzungen des Landesgerichtes und der anderen Gerichte wurden
vertagt, damit sich die Mitglieder der Gerichte am Feldzug beteiligen konn-
ten, die Einfuhr von Lebensmitteln fir das Heer wurde auf die Dauer des
Feldzuges von Z6llen und Mauten befreit, die Ausfuhr von Vieh und Nah-
rungsmitteln aus den béhmischen L&ndern verboten und es wurde ange-

2 Landtagsverhandlungen Ill, No. 152. Der Rat wurde aus Johann d. jing. von
Lobkowitz, Johann von Waldstein, Wolf von Wresowitz und Wilhelm Muchek zusam-
mengesetzt.

SEbenda No. 164.

% Diediesbeziglichen Dokumente sind ebenda unter No. 144,145,148,151 abgedruckt.

2ZIW.W.Tomek: Déjiny mésta Prahy XII, Prag, 1901. 167. p.

2BDie Stadte Laun, Tabor, Schlan, Nimburg, Kéniggrdatz, Kaaden, Brix, Rakonitz,
Kuttenberg, Hohenmaut, Vodnan, Chrudim, Sehiuttenhofen, Pilsen, Kdniginhof, Pisek.
Beraun, Saatz, Taus u. a. und der Abt des Klosters von Tepl, von Plasy, von Saar, von
Sedlec u. a. im April 1566 an die bdhmische Kammer, Zentralstaatsarchiv Prag, Fond
militare.

MDVgl. die Zuschrift der Stadt Vodian vom 13. Dezember 1566, der Stadt Jarom ét
vom 28. Dezember 1566, des Probstes des Klosters in Doksan vom 22. Dezember 1566
an die b6hmische Kammer, Zentralstaatsarchiv Prag, Fond militare.
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ordnet, dal’ alle Nahrungsmittel an die Armee in das dsterreichische Grenz-
gebiet und in das Donaugebiet geliefert werden sollten. Der Kaiser brauchte
Anleihen und die bohmische Kammer schrieb den einzelnen Stadten direkt
vor, wieviel jede dem Konige leihen soll. Allein, die Stadte gewahrten die
Anleihen nur unwillig, redeten sich auf Schaden durch Brande und Uber-
schwemmungen und auf eigene Verschuldung aus, so dafl die Anleihen bis
zum 27. Juli nur die geringe Summe von 6180 Schock und 42 Groschen
boéhm. einbrachten.0 Aullerdem kauften die Stddte, die Blrger von der
personlichen Teilnahme an der Expedition durch Zahlung eines bestimmten
Betrages los. Dieser Betrag war fiir die Besoldung von Soldaten, die an Stelle
der Burger gedungen waren, bestimmt. Dabei entstand die Frage, ob die
Zahlung der auf die Dauer des Feldzuges entfallenden Teilnahme am Feld-
zuge fir die konigliche Kammer vorteilhaft war. Nach Beendigung
des Feldzuges entstand zwischen der boéhmischen Kammer und
den Stadten ein Streit, ob sie den Ersatz fur sechs oder nur fir vier Monate,
wie die Stadte behaupteten, zahlen sollten.@LAuch von der Geistlichkeit, von
den Herren und den Rittern wurden Darlehen verlangt und auch den Prager
Juden, die noch im Lande blieben, wurde vorgeschrieben eine Geldhilfe zu
leisten. Die Juden sollten drei Jahre hindurch monatlich 150 Thaler (1 Tha-
ler = 1 Schock meilRnisch oder 30 Groschen béhm.) zahlen, mit dem aus-
driicklichen Hinweis, dal} dieser Beitrag sie von der Landesausweisung nicht
schutzen wirde, wenn dies der Wille des Kaisers ware.2 Obwohl Maximilian
auch vom spanischen Konig Philipp Il. eine Geldhilfe bekam, war seine
Geldverlegenheit doch so groB, dal} er sogar den béhmischen Herren und
Rittern freilie, von der Expedition fernzubleiben, unter der Bedingung,
dal} sie die Schuldscheine ber die dem Konige eben gewé&hrten Anleihen
Zuriickgaben; er erlaubte also in Wirklichkeit auch ihnen, sich vom Militar-
dienst loszukaufen.3*

P Kaiser Maximilian aus Wien an die bdhmische Kammer den 27. Juli 1566, Zentral-
staatsarchiv, Fond militare.

3L Das Konzept einer Zuschrift der bohmischen Kammer vom 12. Oktober 1566 an
die koniglichen Stadte, an die Abte und das Prager Domkapitel; eine Zuschrift der-
selben Kammer an die Abte von Saar, Kdnigsaal, Strahov und andere Kldster in
Bdéhmen vom 3. Dezember 1566, durch die die Zahlung der noch ausstehenden zwei
Monatsraten urgiert wird; die Antworten der Stddte Vodnan, Nimburg und Rokycan
vom 13. Dezember 1566, der Stadt Brix, Klattau, Kolin,Taborvoml4.Dezemberl566,
der Stadt Jaroméi' vom 28. Dezember 1566, des Abtes von Kladrub und des Domkapi-
tels von Prag vom 14. Dezember 1566, des Abtes von Tepl vom 17. Dezember 1566.
Alle ersuchen, dass man sievon der Zahlung der weiteren zwei Monatsraten verschonen
mdchte; Zentralstaatsarchiv, Fond militare.

P Gemal einer Entscheidung des Kénigs Ferdinand |I. vom Jahre 1542, die vom
bohmischen Landtage genehmigt wurde, sollten alle Juden aus Béhmen ausgewiesen
werden, da sie verddchtig waren zu den Tirken Beziehungen zu pflegen. Diese Auswei-
sung wurde jedoch nur teilweise durchgefihrt.

BAntworten der kéniglichen Stadte in Béhmen an die bdhmische Kammer von Mai
und Juni 1566; Kaiser Maximilian an die bohmische Kammer aus dem Lager zwischen
Raab und Komorn den 3. September 1566 betreffend die Entlassung von Zdenko von
Sternberg, Nikolaus Dohalsky und Sigmund Malovec aus dem Feldzuge (Zentral-
staatsarchiv Prag, Fond militare). Von Wilhelm von Rosenberg lieh der Kaiser den
Monatssold und das Anrittsgeld fir 700 Reiter, von der Ritterschaft im Egerlande und
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Die Zahl der Reiter aus Bohmen (berstieg wahrscheinlich wirklich nicht
2000 Mann3t und schon wéhrend der Musterung bei Znaim kamen einige
Organisations- und Verpflegungsmangel zutage. Von Znaim aus begab sich
das Heer der bohmischen Lander nach PreBburg und vereinte sich am rech-
ten Donauufer mit den ubrigen kaiserlichen Truppen. Die Bereitwilligkeit
zum Feldzuge war nicht gro3, wie man aus den vielen erhalten gebliebenen
Gesuchen um Entlassung aus dem Militardienst urteilen kann, ferner aus
den zahlreichen Mandaten des Kaisers, die beanstandeten, dafll einige
Dienstpflichtige aus den Standen zum Feldzuge nicht eingeriickt waren.
Die Stande beschwerten sich, da der bohmische Landtag, der allein beru-
fen war, Uber eine verbindliche Expedition aufRerhalb der Landesgrenzen zu
entscheiden, in diesem Jahre nicht einberufen wurde und verlangten minde-
stens einen Revers, dal der Feldzug aufierhalb der Grenzen keine Benachtei-
ligung ihrer Freiheiten und Privilegien zur Folge haben werde. Maximilian
mufte seine Komissare, Berthold von Lipé und Wratislaw von Pernstein
in das Lager bei Znaim senden, mit Instruktionen, in denen er sich ent-
schuldigte, dall er den bohmischen Landtag wegen Zeitmangel nicht ein-
berufen konnte, und handigte am 22. Juli den verlangten Revers aus. Einen
ahnlichen Revers hatte er schon am 8. Juli von Wien aus den mahrischen
Stdnden ausgefolgt.d

Auch die Soldatenmoral lieR zu wiinschen brig. Schon im Lager bei
Znaim kam es zu Unruhen und Unordnungen, die der Befehlshaber des
béhmischen Heeres, Wilhelm von Rosenberg, untersuchen mufte.3 Einige
von den Standen fragten ungeduldig, wie lange der Feldzug dauern wirde,
was der Kaiser natirlich nicht befriedigend beantworten konnte; viele, die
sich zur Musterung bei Znaim eingefunden hatten, kehrten eigenwillig nach
Hause zurtck.

Der Kaiser selbst brach von Wien an der Spitze der deutschen, dsterrei-
chischen und italienischen Truppen erst am 12. August auf. Die Armee war
sehr zahlreich, sie wurde auf 80 000 bis 90 000 Mann geschétzt. Mehr als die
Halfte davon war Kavallerie. Das erwéhnte Strahover Manuskript, welches
ungenaue Daten enthalt, fiihrt die Zahl der Reiter aus Béhmen mit 3000, aus
Mahren mit 1700, aus Schlesien einschlieBlich der Stadt Breslau (unter der
Fihrung des Farsten von Liegnitz) mit 2000, aus beiden Lausitzen mit 800
Mann an. AuBerdem enthéalt das Verzeichnis 12 Bataillone Schanzknechte
zum Aufwerfen von Graben und zum Bau von Fortifikationen. Die béhmi-
sche Kammer hatte 3000 Schanzknechte angeworben, ihr Kommandant
war Georg Lorecky.

Inzwischen war Sileyman mit seinem Heer in Belgrad eingelangt, tber-
schritt die Save und empfing am 29. Juni 1566 in Sémiin die Huldigung von

der Stadt Eger 2 000 Gulden auf drei Jahre zinsenlos aus (Landtagsverhandlungen I11.
No. 153., und Zentralstaatsarchiv Prag, Fond militare).

Ein Verzeichnis aus dem Strahover Archiv (in den Landtagsverhandlungen Il1.
unter No. 179. abgedruckt) enth&lt 3000 Mann. Darin dirften vielleichtauch die Herren
und Ritter samt ihren Knechten eingerechnet sein.

. L 34
DZentralstaatsarchiv Prag, — " —J56(f
PLandtagsverhandlungen Ill. No. 162., 169., 170., 172.
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Johann Sigmund Zapolya, des Firsten von Siebenbiirgen. Am 5. August
begann die Belagerung von Sziget. Die Belagerung dauerte Uber einen
Monat, ohne daR das zahlreiche Heer Maximilians, das bei Raab konzen-
triert war, irgend einen Versuch zur Befreiung der Festung unternommen
hatte. Kaiser Maximilian konnte sich nicht einmal nach der Eroberung von
Sziget und nachdem ihm der Tod Sileymans bekannt wurde entscheiden,
einen Angriff auf die zuriickziehenden turkischen Truppen und auf die
turkischen Besitzungen in Ungarn zu unternehmen, und sein Heer lag
untdtig bis in den Herbst bei Raab (Gy6r).

Im Lager herrschte Unzufriedenheit und Mangel, ansteckende Krankhei-
ten breiteten sich aus. Wilhelm von Rosenberg schrieb aus dem Lager,3/
daB viele an der »ungarischen Krankheit« erkrankt seien, beschwerte sich,
dal} die Leute faulenzten und Geld vergeudeten, dal3 viele Teilnehmer der
bohmischen Expedition alles Geld verzehrt und nichts zum Leben hétten, so
daB der Kaiser gendtigt war, ihnen eine Anleihe zu gewahren3und er selbst
(Rosenberg) Hunderte Schock geliehen héatte. Seine Worte zeugen von
geringer Kampflust (obzwar er der Fuhrer der bohmischen Expedition und
durch seine Schwester, Eva von Rosenberg, sogar dem Helden von Sziget
verwandt war), dall die Béhmen die ersten im Felde waren und dal sie
nun die letzten sein sollen. Viele Teilnehmer des Feldzu?es verlieRen das
Lager und kehrten nach Hause zuriick, ohne eine Bewilligung oder einen
Befehl zur Rickkehr abzuwarten, andere ersuchten den Kaiser, fortziehen
zu dirfen,3Pso dal’ der Kaiser am 30. September ein Mandat nach den béhmi-
schen Landern sandte, durch das alle, die eigenwillig aus dem Lager wegge-
fahren waren, aufgefordert wurden, zu der Expedition zurtickzukehren.

SchlieBlich fragte der Kaiser durch Vermittlung des Erzherzogs Ferdinand
die Flhrer der bohmischen Armee, ob man einen Angriff gegen StuhlweiRRen-
burg (Székesfehérvar) unternehmen sollte, wie einige seiner Berater vorge-
schlagen hatten. In ihrer Antwort machten Wilhelm von Rosenberg, Berthold
von Lipé und Zbynék Berka von Duba eine Reihe von Einwendungen gegen
die vorgeschlagene Aktion geltend. Sie behaupteten, dal? sich die kaiserliche
Armee aller beteiligten VVolker betréchtlich verringert hatte, so dal3 es gefahr-
lich wére, wenn der Kaiser mit solchen geschwéachten Truppen gegen die tur-
kische Besatzung von Stuhlweillenburg ziehen sollte. Aus dem Gutachten
geht die Beflrchtung offenkundig hervor, der Feind kénnte durch einen
solchen Angriff zu einer eigenen Aktion aufgehetzt werden, die er zur Zeit
wohl nicht beabsichtigte und die die béhmischen Herren zu vermeiden
trachteten.40 Der Kaiser folgte diesem Rat (einen &hnlichen hat er auch
von anderen Heereskommandanten erhalten) und als er die Nachricht

3’ Wilhelm von Rosenberg an den Prager Erzbischof Anton Brus (Prus) von Mdglitz
aus dem Lager den 27. September 1666. (Landtagsverhandlungen I11. No. 182.)

BVgl. ein Verzeichnis der Personen, denen der Kaiser eine Hilfe gewéahrte, dam it sie
im Felde verharrten. (Landtagsverhandlungen Ill. No. 187.)

PVgl. ein Verzeichnis der Personen, denen Fdrderungsbriefe ausgefertigt wurden,
damit sie mit kaiserlicher Bewilligung heimkehren kénnten.(Landtagsverhandlungen
L . No. 188.)

40)Gegeben am 13. Oktoberl566 im Lager beiRaab. (Landtagsverhandlungenlll.No.
189.
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bekam, dal} die Tlrken im neu befestigten Sziget eine Besatzung belie3en
und daR der Kern der osmanischen Armee sich auf dem Rickmarsch nach
Konstantinopel befinde, kehrte er nach Wien zurtick. Das war das unrithm-
liche Ende des grofRen Feldzuges. Es wurden lediglich Besatzungen in den
Grenzorten und Festungen belassen, sonst gingen die Truppen auseinander.

Solche Situationen, wo Uberwiegend aus Zwang, aber ohne eigene Uberzeu-
gung Landesbereitschaften und persdnliche Teilnahme der freien Stdnde an
Heeresexpeditionen gegen die Turken bewilligt und durchgefuhrt wurden,
wiederholten sich wahrend des 16. Jahrhunderts 6fter. Ahnliche MiRstande,
wie sie bei dem Feldzuge im Jahre 1566 geschildert wurden, kamen auch
wahrend des neuen Tirkenkrieges vor, den RudolfIl. nach dem Jahre 1593
fihren muBte.

Es ist wohl begreiflich, daB solche Feldzlige keinen groRen militarischen
Erfolg hatten und zur Vertreibung der Turken aus Ungarn keinen bedeuten-
den Beitrag bringen konnten. Zudem hinterlieRRen sie nicht nur wirtschaft-
lich, sondern auch moralisch ungunstige Wirkungen. Diese unfruchtbaren
Feldzige, die nicht allzu ernst genommen wurden, fiihrten zum Verfall der
Tapferkeit, der OpferWilligkeit und der Kriegskunst. Dies wirkte sich auf
den Aufstand der boéhmischen Stande gegen die Habsburgerdynastie am
Anfang des 17. Jahrhunderts und im darauffolgenden Dreil3igjahrigen Krieg,
als diese Tugenden dringlich erwiinscht waren, sehr nachteilig aus.

Ohne Zweifel hatten das tschechische und das ungarische Volk im Zeit-
alter der Turkenkriege des 16 Jahrhunderts auch gemeinsame Interessen. Das
zeigte sich z. B. im Jahre 1526, als in der Schlacht bei Moh&cs auch Soldaten
aus Bohmen des von der Partei der Herren von Rosenberg und Adam von
Neuhaus ausgesandten Teiles der béhmischen Heerexpedition tapfer kdmpf-
ten und den Tod fanden. Auch im Jahre 1541 kdmpften bei Ofen mutig
3000 Soldner aus Méhren, die die mahrischen Stdnde auf eigene Kosten
angeworben hatten. Sie versuchten Ofen gemeinsam mit den deutschen
Soldaten unter dem koéniglichen Heeresfthrer Wilhelm von Roggendorf fir
Ferdinand I. zu. erobern, wurden jedoch auf dem Riickzuge nach Pest bei
einer miBgluckten Ubersetzung Uber die Donau von den Turken Uberfallen
und kamen fast alle ums Leben.4l

Aber ebenso wie vor der Schlacht bei Mohacs der zweite Teil der bohmischen
Expedition durch Intriguen der Partei des obersten Burggrafen Zdenko Lew
von Rosenthal auf dem Marsch nach Ungarn aufgehalten wurde und keine
Hilfe bringen konnte, wurden auch zur Zeit des Feldzuges im Jahre 1566
diese gemeinsamen Interessen der beiden Vélker durch die abweichenden und
uneinheitlichen Interessen der herrschenden Klasse, des Adels, durch-
kreuzt und vereitelt.

Tin der Antwort der mahrischen Stande, welche auf dem Landtage in Znaim ver-
sammelt waren, an die konigliche Proposition, vom 19. Januar 1542, beklagen sich die
Stande, dall im vergangenen Jahre das von ihnen gedungene und bezahlte Kriegsvolk
in der Zahl von 3000 Mann gegen Ofen abgesandt wurde und dort bis auf eine kleine
Anzahl vollkommen niedergemacht wurde (Zentralstaatsarchiv Prag, Registra der
Landtage und Instruktionen 1540—1544, p. 115). Uber diese Schlacht und das Verder-
ben der méhrischen Soldaten wurde in tschechischer Sprache auch eine interessante

primitive Zeitungsnachricht, ein sogenanntes tirkisches Flugblatt, in der Form eines
Briefes des Mathias von Laudnic (Luznice) an den Herrn Georg von W aldstein, ver-
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Nach dem faktischen Verlust der staatlichen Selbstdndigkeit der béhmi-
schen La&nder nach der verlorenen Schlacht am WeilRen Berge im Jahre
1620 wurden die Interessen des teschechischen Volkes ganzlich den Interes-
sen der Habsburgerdynastie unterordnet und jede béhmische Auflenpoli-
tik, auch den Turker gegenuber, horte auf. Die weiteren Geld-und Militér-
hilfen der béhmischen Lander zu den Tirkenkriegen, vornehmlich in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, erfolgten ohne jeden Widerstand der
Stdnde und bildeten nur einen Teil der dsterreichischen Machtmittel.

o0ffentlicht. Der Brief, in Breslau gegeben, enthdlt ausfihrliche Nachrichten vom
Kriegsschauplatz in Ungarn, durch das Haus Fugger in PreRburg vermittelt. (Staats-
archiv Briunn, Sammlung der tirkischen Flugbléatter G 17.)
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V.

SZIGETVAR EMLEKE






SZIGETVAR 1566. EVI OSTROMA AZ EGYKORU
TORTENETIRASBAN

W aczulik Margit

A forrasok

A XVI. szazad folyaman egyre nagyobb figyelemmel kisérik az egykoru
eseményeket nemcsak a vezetd politikusok, hanem a szegényebb kézneme-
sek as polgarok is. A korszak gazdasagi fejlGdése sziksegessé es lehetové
tette a polgarok mivel6dését. A napi teend6k végzéseéhez sziikséges sza-
molds, olvasas, iras tagitja érdekl6dési koruket, latohatarukat. Kialakul
soraikbél az egyel6re gazdasagi-tarsadalmi fliggésben levd, de szellemileg
mar énallébb vilagi értelmiség. Miveltsége kdvetkeztében egyre t6bb ember
el6tt vahk viladgossa, hogy az események ismeretében kénnyebben alkothat
képet maganak a varhaté fordulatokrol, kénnyebben tud védekezni a
nyugodt hétkdznapjait megzavard esetleges tadmadasokkal szemben.
Az emberek kezdenek megsejteni valamit az események kozotti belsé
osszefliggésekbdl, ezért akarnak tudni a vildgban térténé dolgokrdl. Termé-
szetesen els6 sorban a kiradlyi udvarok és nagyobb vérosok tartanak egyre
inkdbb igényt arra, hogy tajékozottak legyenek a belféldi és kilfoldi ese-
ményekrdl. A hirszerzést mar nem bizzak alkalmi kovetkildésekre, még
keveshe varjak, hogy kéretlenll nyerjenek jelentéseket, hanem egyre szer-
vezettebben gondoskodnak megbizhatd értesiilések gydijtésérdl. Allando
kovetet kildenek a fontosabb teriiletekre, akinek kotelességévé teszik a
jelentéstételt. De mellette rendszeresen szereznek hireket mas megbizottak-
tol, keresked6ktél és maganszemélyektél is. A papai és a csaszari udvar, a
varosok kozil Velence fontos hirszolgalati centrumokka valnak. A magan-
személyek tajékozddasat elbsegiti az 0j taldlmany: a koényvnyomtatéas.
Lassanként a személyes értesitéshél, a levélb6l, de a hivatalos jelentéshél is
nagyobb nyilvanossagnak szo6l6 hirk6zl§ organum lesz, a mai Ujsdgok Gse.
A tuddsitas még Orzi egy ideig személyes jellegét, de ez egyre jobban elhal-
vanyul. A hirkdzlés jovedelmez6 keresetforrassa valik. Erdemes lett hireket
gydjteni, egy-egy kiadvanyban kozrebocsatani vagy megfelel6 stilusban
feldolgozni. Az érdekl8dd kozonség igényei miveltségétdl fuggden igen sok-
félék lehetnek, amint azt majd az alabbiakban is lathatjuk.1

A XVI. szdzad mozgalmas korszak. Nagy érdekl6dés kiséri az eseménye-
ket. Kulénosen az érdekelt terlileteken és az azokhoz kozelfekvé vidékeken.

1 Ezekr6l a kérdésekrdl 1. b6vebben Baues, Wilhelm: Die 6ffentliche Meinung
in der Weltgeschichte. 2. Aufl. Potsdam, 1930. passim. Benda Kalman: A torokkor
német Ujsdgirodalma. Bp., 1942. passim és Waczulik Margit: A torok korszak kezde-
tének nyugati torténetirodalma a XVI. szdzadban. Bp., 1937. passim. — A hirszerzés
sokféleségét kitlin6en mutatja a velencei hivatalos tdrténetirénak, Sanudo Marinénak
anyaggy(jtése. Adatait egyarant szerezte vandor kereskedék szébeli kdzléseibdl, meg-
bizott tudo6sitok leveleibdl és allamférfiak hivatalos tudésitasaibdl.
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]1566-ban a toérok tAmadasa izgalomban tartotta mind Magyarorszagot, mind
a német birodalmat. a csaszari sereg is hadbaszallt, és a nyugati hatarszélen
vald idézés utdn Gy6r mellett Utott tabort. Itt folyt a nagy tanacskozas
arrél, mi legyen a tovabbi hadm(veletek irdnya, hol és mikor lehet a leg-
konnyebben Gtjat allni a térok hadaknak. Ehhez persze igen fontos volt a
torok tovabbi hadmozdulatainak ismerete. Varjak is errél a jelentéseket
mind a csaszari tdborban, mind a mogottes teriileteken. A hivatalos jelenté-
sekb6l nem egyet ki is nyomtatnak az érdel6d6é kdzonség szdméra. Rank is
maradt néhany efféle korai Gjsaglap. llyen az Apponvi Sandor-féle gydjte-
mény 408. sz. darabja, amely 1566. augusztus 5-rél kelt, és Zrinyiék Pécs
kornyéki sikeres portyajarél szamol be, tudosit zsékmanyukrdl is.2Ugyan-
err6l szamol be az Augsburgban megjelent —az emlitett gydjteményb6l a
415. szammal jelzett — nyomtatvany is.3Ezek még bizakodé hangon irnak.
Az ostrom allasardl a 412. és 413. szamu nyomtatvany értesit.4 A bennik
foglalt tudositasok szerint a var sikeresen ellenall, a térokot pedig nagy
veszteségek érik. A 398. szdmul nem jol tajékozott, hirei semmitmondéak.
Szigetvarrol még oktober 5-én, tehat majd egy honappal a var eleste utan
sem tud semmi bizonyosat.%

Az Apponyi-gydjtemény 411. szamU darabja mar a var elestét tudatja.®
Ertesileseit a gy6ri csaszari taborbdl szerezte. Szigetvar vedoirdl, foleg
pedig Zrinyir6l a legnagyobb megbecsulés hangjan ir. Kiemeli, hogy a nagy
emberveszteség, a megmaradt harcosok végso kimerilese, afalak tonkreme-
netele lehetetlenné tette a tovabbi ellenallast. Erdekes, hogy nem emliti a
tlizvész pusztitasat. Részletesen leirja Zrinyi haldlanak koérulményeit, mint
vettek fejét, eés hogy kildték azt meg a gyéri taborba. Erthetd, hogy ez a
szorny( elmény nem maradhatott ki a szemtan( jelentésébdl.

A csészéri taborba azonban részletesebb tuddsitas is érkezett. Az Ujsag-
lapok kozul kiemelkedik az Apponvi-gydjtemény 414. sz&md, illetve azzal
teljesen azonos, de més cimen megjelent 1816. sz&mu jelentése.7 Ez szep-

20rszagos Széchényi Konyvtar, Apponyi Hungarica (tovdbbiakban App.) 408.
Newe Zeytung von dem 5. Augusti diss 66. Jars auss Wienn von der vesten Statt vnd
Schloss Jula. In Vngem ... [Dilingen s. a. Sebaldus Mayer.]

3App. 415. Wahrhaffte Zeitungen auss der Roem. Kay. May. Feldleger zwischen
Raab vnd Csmora vom ersten Septemb, Anno etc. 66. Von einer ansehnlichen fimemen
Person grindtlich beschriben. Item von einer anders Person gewisse verzeichnuss
der gegenwirtigen Kayserlichen Heers. Getruckt zu Augspurg durch Mattheum
Francken.

1App. 412. Newe Zeitungen welcher messen Herr Lazarus von Schwendi Ritter
vnd der Roem. Kay. May. Oberster im Zips die Tuercken vnd Tartern zum andermal
erlegt., geschlagen etliche Schloesser erobert. Vnd was die Tuercken gegen beyden
Stetten vnnd Vestungen Gula vnd Ziget weiter fuergenommen haben 1566. Gedruckt
zu Nuemberg durch Valentin Geyssler és App. 413. Newe Zeytungen auss der Roe-
mischen Kayserlichen Maystat Feldlaeger in Hungern Jetzt bey Gamorren von dem 4.
tag September Anno 1566. Getruckt zu Augspurg durch Hans Zimmermann.

5 App. 398. Auszug eines Artieels Ausz einem schreiben auss Wien vom 5. Octobri
Anno etc. 1566.

6 App. 411. Newe zeitung von eroberung vnd Verlust der beder Vestungen Guila
[sic!] vnd Ziget in Vngern 1566. Gedruckt zu Nuemberg bey Valentin Geyssler.

7 App. 414. Relation vnd Extrack von aussagen vnnd besonderen Kundschafften
dess Tirckens Eroberung Sigeths Erfolgt auff den 7. Septembris 1566. — és App. 1816.
W arhafftiger vnnd gruendtlicher bericht des Tlrckens Eroberung Zigeths Erfolgt
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tember 29-én kelt, és benne egy Szigetvarrél megmenekilt hajdi jelenti
Bathory Andrasnak, hogyan foglalta el a torok a varat. Felsorolja a néhan
életben maradottat, majd beszdmol a 29 napos ostromrél. Megemliti Ali
Portuk kiilonb6z6 hadmernoki fogasait: a varfalak magassagat megkozelité
toltések eés a folddel tomaott zsdkok hasznélatat, az Almas-patak vizének
elvezetését. EImondja, hogy a var ellenallasat féleg felgyljtasa torte meg.
Tud arrol, hogy a térok két izben is felszolitotta Zrinyit a var feladasara, de
az inkdbb a halalt valasztotta. Rdviden elmondja a védék kitdrését, hdsies
harcukat és pusztulasukat. Zrinyi halalat kilon is leirja, megemliti, hogy
fejét levagtadk és Gyo6rbe kuldték. Felsorolja mindkét fél nevezetesebb
halottait es tuddsit a karokrdl. Nem emliti a szultdan halalat. Ennek hire
még akkor bizonyara nem szivargott Kki.

A hajdu elbeszélése elég részletes és mint szemtanGé hiteles is, bar az egy-
szer(i katona nem lehetett mindenrél tajékozott. Tuddsitasalak irasba fog-
laléja nem nevezi meg magat. Tudjuk azonban, hogy a csaszari sereget
ebben az id6ben mindig kisérték irnokok, Kriegssecretariusok, akik a hadra-
kelt sereg ellatasaval, fizetésével kapcsolatos irasbeli munkakat végezték,
és a vett jelentéseket is megkildték.8 Kozillk juttathatta el valaki e jelen-
tést Bécsbe, ahol kiadtdk. Egyik nyomtatvany sem jeloli meg a kiadas
helyét vagy nyomdajat. A jelentés vagy ahhoz legalabbis nagyon hasonlé
megvan a bécsi Allami Levéltarban, s onnan adta ki Gomory Gusztav,9
sajnos magyar forditdsban, ami megneheziti azonositasat. Ezen kivul félre-
értések is csusztak bele. Igy is megallapithat6 azonban, hogy a kézolt jelen-
tés tartalmilag teljesen megegyezik az Apponyi-gyUjteménybeli tjsaglapok-
Iéa}lb Ajj%lentés masik kéziratos megfeleldjét Thury Jozsef talalta meg Drez-

aban.

Van masik szemtanutdl is tudositasunk, de ez mar nem egyszer( szobeli
jelentésen alapulé hiradéds, hanem tudatos emiekirat, kdzonségigénnyel
készllt beszdmol6. Szerzbje cserenks (Crnko) Ferenc, Zrinyi kamarasa, aki a
var elestekor torok fogsagba kerilt, majd onnan kiszabadulvall anyanyel-
vén, horvatul irta meg Szigetvar ostromat. Ezt a munkat forditotta latinra
és tette igy kozérthetévé Kissi von Kaltenbrunn Janos csaszari tanacsos,
krajnai varkapitanyhelyettes felkérésére a laibachi Budina Samuel.12
A szerz0r6l megjegyzi, hogy nemes és szavahihet0 férfi, és hitelesebben irta
meg az eseményeket, mint barki mas, hiszen szemlélGje és résztvevdje volt
azoknak.13 Mi ehhez még azt is hozzatehetjlk, hogy irasa mivelt embernek

auffden 7. Septembris 1566. [Mindkett6 s. 1.a.] Apponyinem emlitia kett§ azonossagat.
Az 1816. szamut hosszabban méltatja, a 414. szamat réovidebben ismerteti.

8L. Wacztjlik i. m. 50—51., 78—79.

9Hadtorténelmi Kozlemények, 1894, 539—544. p.

10L. uo.

Nlistvanffy elbeszélése szerint Zrinyi fia, Gyorgy, valtotta ki a fogsagbhdl. Cserén-
két Forgéch is emliti az ostrom elbeszélésekor.

L2App. 422. és BMK. I1l. k. 572. Historia Sigethi. Viennae, 1568. Stainhofer.
BBL. az i. m. elészavat: ,, . ..conscriptam fuisse ... multo verius, quam ab vllo
hactenus . .. factum est. llle enim miserrimae tragoediae et spectator et auctor fuit.”
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mutatja, aki el6tt nem ismeretlenek a humanista torténetirds sajatossagai.
Beszamoldja részletes és pontos, el6adésa helyenként lendiletes, és mind-
végig magan viseli az atélés melegségét. igy éri el, hogy szinte minket is
részeséve tesz az eseményeknek.

Elbeszéléset egeszen rovid helyszinrajzzal kezdi. Zrinyi mar jinius 15-én
megtudta egy kemtol, hogy Szarajevo feldl nagy torok sereg kozeledik.
Ugy hallotta, Eger vagy Szigetvar ellen késziilnek. Kés6bb ujabb kém-
jelentések mar arrél hoztak hirt, hogy a térok hidat vert Pétervaradnél
a Dunén. A tudosité elmondja azutan Zrinyiek Péecs kornyeki sikeres por-
tyajat, és részletesen felsorolja a gazdag zsakmanyt. Ujabb hirek a Dravan
valo_hidverés nehézségeir6l, majd sikererél szolnak. A torok augusztus else-
jén indul el Szigetvar ellen. Cserenko elbeszélése soran szinte atjuk, mint
gy(lik ossze a torok sereg. Zrinyinek is fel kell késziilnie az ostromra. A bels6
varban haditanacsot tart f6 embereivel. Cserenkd itt a Livius ir6i modszerét
kovet6 humanista szokas szerint beszédet mondat Zrinyivel, melyben fel-
sz0litja f6 embereit, kotelezzek esklivel magukat, hogy nem hagyjak el sem
ezt a szerencsétlen tartomanyt, sem egymast, hanem kitartanak a vegsokig
és nem targyalnak a torokkel. Zrinyi szigoru fegyelmet kévetel: kivégeztet
egy kozkatonat, mert szembefordulttisztjevel. Megteszik a sziikséges védelmi
intézkedéseket mind a varban, mind a vérosban. Kisebb torok tdmadasok
kezd6dnek a kozeli dombokrol majd augusztus 5-én megérkezik a szultan.
Az ostromzar olyan szoros, hogy sator satrat ér. Ett6l kezdve Cserenko
napok szerint szamol be az eseményekrol. Augusztus 7-én és 8-an az Ujvarost
tamadjak a térokok 9-én a varat Iovetik. Zrinyi jonak latja, hogy feladja az
Ujvarost. 10-én mar az Ovarost tamadjak. A tamadasok lelke Ali Portuk,
aki latba veti minden hadmérnoki tudasat az ostrom sikere érdekében.
Hiaba a varbeliek hésies védekezése, augusztus 19-én torok kézre kerul az
Ovéros is. Augusztus 20-an indul meg a torék a var ellen. Ali Portuk elvezet-
teti a varat korulvevé t6 vizét. A magyarok tovabbra is hésiesen ellenallnak.
Augusztus 26-an janicsar tamadas indul arr6l a toltésrél, amellyel a térok a
varat megkdzelitette. Szeptember 5-én felgyujtjak a nagyobb, azaz a kiilsg
var béastyajat. Itt elpusztul a var élelmiszerkészlete, és veszély fenyegeti a
puskaporos tornyot is. Zrinyi katonaival a bels6é varba vonul vissza és fel-
készll a végs6 harcra. Szeptember 7-én reggel a térokék mar a bels6 varra
vetnek tlizcsévat. Zrinyi legszebb ruhaiba o6lt6zik, szaz magyar aranyat
varrat kamarasaval, Cserenkoval mentejebe. Kivalasztja egyik szablyajat,
hogy ezzel alljon Isten elé. Meégegyszer szol katonaihoz, szép beszedben
vazolja helyzetiik remeénytelenségét, majd arra buzditja oket torjenek ki vele
az égo varbdl, vitézi halalt halva biztositsak maguknak az ,,6rékds hirt és
dics6séget”. Elsének maga Zrinyi rohan ki. Juranics L&rinc viszi mogotte a
zaszI6t. A var hidjan tkdznek meg a térokkel. Zrinyivel puskaldvés végez.
Cserenko is tud Zrinyi feje levagasarol és a csaszari tdborba kildésérdl,
nem kilénben Szoliman halalarol is, amit Mehmet pasa eltitkolt. Elbeszé-
lését Zrinyi temetésével fejezi be.

A leiras azt adja el0 a legkozvetlenebbil, legemberibben, amelyben Cse-
renkonak a legnagyobb szerepe volt: Zrinyi elGkeszuletét a kirohanasra.
Oltozete, szavai, magatartasa a legrészletesebben keriilnek bele az elbe-
szélésbe. Az egész leiras a szervitor hiiségét tiikrozi.
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Cserenkd tovabbi sorsardl, mas irdsair6l épplagy nem tudunk semmit,
ahogyan az ostrom el6tti életérél sem. Move ismert lehetett horvat foldon;
Karnarutic is, a ko1t Zrinyi is felhasznalta.4

A munkat fordit6ja, Budina tette kdzismertté, aki hiiséges tolméacsoldnak
bizonyult; megnyugtatja olvasoéit, hogy mitsem valtoztatott a munkan,
még a ,,szavak (értsd: stilus) eleganciaja” kedvéért sem, hanem szérél széra
adta vissza, mar amennyire ezt a latin nyelv lehetdvé tette. Annyira
lelkiismeretes volt, hogy az ,,idegen”, azaz magyar és térok szavak magya-
razatahoz AuerspergJanos egyik torok foglyanak segitségét is igénybe vette.

Budina forditasa valoban nagy érdeklodest keltett. Az 1568-ban megjelent
latin szdvegetlbmég abban az évben leforditottak németre. Ennek a szoveg-
nek két variansat ismerjiuk. Egyiket az augsburgi Zimmermann-nyomda,
tobb Newe Zeytung, ropirat kiaddja, adta ki ,,a magas méltésagok szaméra
keresztényi figyelmeztetésul”,6a mésikat Stainhofer, a latin széveg nyom-
dasza, Bécsben ,az egyszer(i emberek szamara”.l7 Ezt kdvették az olasz
kiadasok 1569-ben és 1570-ben.18 Az igényesebben megirt emlékirat tehat
éppenagy a New Zeytungok anyagava valik, mint a sz6beli beszamol6. A
mufaji hatdrok még nem alakultak ki. A hirek a tolmacsold képessége és
a kozonség igenyei szerint nyerik formajukat.

Még a legrégibb m(ifaj, a historias ének is hirt ad Szigetvar pusztulasarol.
A kortérsak feljegyezték, s6t ki is nyomattak. A Lugossy-kddex 6riz egy
magyarnyelv( historids éneket ,,Szigetvarnak végzésér6l”, de szovege, bar
csonkan, egykori nyomtatvanyban is megvan.9 Adatanyaga joval sze-
gényebb a hajdu, féleg pedig Cserenkd tuddsitasdnal. Tobb benne a roman-
tikus és sematikus részlet. llyen példaul, hogy a kirohanasra készuld vitézek
inkdbb mego6lik feleségiiket, semhogy azok a térok kezébe keriiljenek, az
egyik asszony azonban a harcban maga keresi a halalt. Ezzel a motivummal
gyakran taldlkozunk méas XVI—XVII. szdzadi leirasokban is. Alland6an
visszatéré mozzanat a historias énekben, hogy mennyire b&ntja Szoliméant a
sok sikertelen tdmadas. A bosszUséag és a banat teszi beteggé, kozvetve az
okozza halalat. A szerz6 tud a szultan halalanak eltitkolasarél is, Zrinyir6l
azt allitja, hogy nem volt jelen a vegsG harcoknal, sebestlten fekiidt, ig
6lték meg a torokok. Fejének a csészari tdborba kildését ez az ének is fel-
jegyzi. Mindezek azonban nem adnak elég alapot arra, hogy a szerz6t szem-
tanunak tartsuk. Tulsagosan kevés ehhez miivében az egyéni atélést mutatd
elem, a konkrét tény, a szerepl6k név szerinti emlitése. Magardl csak annyit
mond, hogy énekét 1566-ban szerezte ,az U lelkének keser( voltaban”.

14Cserenké (Budina) — Kamarutié — Zrinyi kapcsolatait 1. Thuby Jézsef: A
Zrinyiasz. Irodalomtdrt. Kézlemények, 1894. Féleg a 136., 259—298. p.
B5L. App. 422. és RMK. IIl. k. 572.

6App. 425.
17App. 1825. és RMK. Ill. k. 573,
1BApp. 434., amely azonos RMK. Ill. k, 590. és RMK. IIl. k. 603. Az utébhirdl

Szab6é Karoly nem tinteti fel, hogy a Budina-széveg olasz forditasa.

PBRMK. I. k. 370. Historia az Szigetvarnak vészesér6l. 2 levélnyi téredék az Aka-
démia Kényvtarban. Szab6é Karoly szerint lehet, hogy a kolozsvari Heltai nyomdaban
készilt, i
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A hirek kozzetetelenek formai kozul még egyet kell emlitentink. Az érdek-
I6dés novekedésével hasznosnak, jol kifizetddének bizonyult a hirgydjle-
mények kOzreadasa. llyenek az Apponyi-gyljtemény 421., 1809. és 419.
darabjai.2l Az els§ kozulik francia nyelvd, és szorol széra kozli a csészari
udvar hivatalos jelentéseit a magyarorszagi harcokrol, amelyek egyébként
elég szlikszaviak. A masodik olasz. Napolyi, flandriai és antwerpeni hirek
mellett torokdkre vonatkozokat is kdzol, igy Szoliman halalat, majd Szelim
megvalasztasat. Szol még a magyarorszagi harcokrol (Tokaj elfoglalasa) és
helyzetképet ad a gy6ri taborbol. A legrészletesebb az utolsénak emlitett
hirgyljtemény. Osszeéllitoja Pierre Gentil romai francia kdvet. Hirei mind
magyar vonatkozasunk, német tuddsitasok szd szerinti forditasai. Részben
Bécsbdl szarmaznak, részben a csaszéri tdborbdl. A 6. jelentése emliti
Zrinyi levagott fejének megkildését a csaszari taborba. Megemlékezik
Zrinyi temetésérdl is, tovabba arrdl, hogy milyen atyai josaggal viseltetett
Miksa csaszar Zrinyi fidval szemben. A hirgydjteményekbél képet alkotha-
tunk arrél, milyen szinben latta a kilféld a magyar eseményeket, hogyan
igyekezett az udvar a kdzveleményt maga irant hangolni.,

Ezek tehat a szigetvari ostromrél szolo elsé hiradasok. Ugy tekinthetjiik
Oket, mint a torténetirék forrasanyagat, bar egyuttal az érdeklédés els6, koz-
vetlen kielégitését is szolgaltak.

A hazai torténetirék

Nézziik most mar, hogy a torténetirok, mit és hogyan hasznaltak fel a forra-
sokbdl. A felhasznalas els6sorban az udvari torténetird kotelessége volt.
Ezt a tisztséget ekkor éppen magyar ember viseli, a nagyszombati sziiletés(
kivald humanista, zsamboky (Sambucus) Janos, 6 Vvallalkozott Bonfini
mUvének kiegészitésére és folytatasara is, amelyet 1543-ban Brenner Marton,
erdélyi humanista adott ki.2 Nem lehet csodalni, hogy itthon a sziintelen
harcok kozepette senki sem foglalkozik torténetirassal, de elhanyagoljak
ezt a nyugalomban, békében él6 szomszédos népek is, pedig ez a nagyszer(
anyag kit(in6 alkalom lenne ir6i képességeik csillogtatasara és a ,,halhatat-
lan dics6ség”, az irodalmi babér megszerzésére,Bezzel kezdi meg sokiranyu
maés elfoglaltsaga kdzepette Zsdmboky Bonfini 0j kiadasat és munkéajanak

10 A hirkozlés uzleti oldalairél 1. Benda i. m. 25—26. p.

2L Advis de Vienne en Autriehe, et De Hongrie ausquels est comprins ce qui s’est
passé esdiotz lieux, depuis le vingtcinquieme iour du moys Juyn iusques au huitiéme
d’Aoust Mil cing cens Soixante six. Imprime Nouvellement & Vienne MDLXVTI,,
App. 1809. Diversi Avisi De Le Cose Piv Notabili Segvite Ne L’Vngharia. In Bologna
XDLXVI.; App. 919. Deux Veritables Discovrs. LVn Contenant Le Faiét Entier de
toute la guerre de Malte, et 'autre declairant au vray les choses exploitetées tant en
I'armée de I’Empereur, qu en celle du Turq et Vayuode au pays de Hongrie et lieux
cireonuoysins. ... A Paris 1567. Puys.

2RMK. Ill. k. 344. Brenner, Martinus: Antonii Bonfinii Rervm Vngaricarvum
Decades Tres ...Basileae, 1543. Winter.

2BL. Révai Ferenc tar6éi féispanhoz irt levelét a Bonfini-kiadas el6szavéaban.
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folytatasat Appendix cimmel. 2tM(vében részben maga szamol be a Matyas
halala ota tortent esemenyekrol, részben felhasznal, beiktat mas munkakat
(példaul Brodarics tudositasat a mohacsi vészrdl), tovabba térvényeket,
okméanyokat is. Sajat irdsai maguk is killon darabok, valdszinlileg nem volt
ideje egységbefoglalasukra.5Az 1568-as Bonfini-kiadas Appendixében nem
esik sz0 Szigetvar 1566-i ostromarol. Ez még nem tllsagosan felt(ing, hiszen
a terjedelmes munka kinyomtatasi ideje nem lehetett csekély, és az is id6be
telt, amig a kéziratot el lehetett juttatni Beécshll Bazelbe. De lehetséges az
is, hogy Zsamboky nem sietett tulsagosan a bécsi udvar szamara kellemet-
len esemény megirdsaval. Egyik oktober 5-én kelt Newe Zeytung is emliti,
hogy a cséaszari udvar hallgat a magyar eseményekrdl, bar az a hir terjed,
hogy Gyula is, Szigetvar is elesett.

Bonfini kévetkez6 kiadasanak AppendixébenZ mar nem lehetett agyon-
hallgatni Szigetvar elestét, de erre nem is volt annyira sziikség, mint akkor,
amikor még frissek voltak az események. Tovabbra is meg kellett azonban
védeni a csaszari hadvezetést azzal a jogosan fennallé vaddal szemben, hogy
magara hagyta Zrinyit. A masodik kiadasban Zsamboky atrendezte és
kibGvitette az Appendixet, s ennek soran ker(lt bele egy, a tobbi varostrom
elbeszélésénél rovidebb leirds Gyula és Szigetvar elestérél. Az utdbbiakat
aszerz@ a tobbi 1566-0s harc kozé beillesztve targyalja nemcsak azért, hogy
igy az események kozotti dsszefiiggés vilagosabb legyen, hanem azért is,
hogy a kudarc mellett feltlintethesse a csaszari hadsereg er6feszitéseit és
elmondhassa, hogy az 60 ezer fvel készilt Szigetvar megsegitésére, de
elkésett.B Gyula elvesztésével Kerecsényi Laszlé kapitdnyt vadolja. Azt
allitja, hogy az ellenségtél megvesztegetve a torokkel cimborait, és a varat a
Szigetvarrol érkezd alaptalan rémhirek hatasara adta fel. A csaszari er6feszi-
tések és sikerek elbeszélésével tompitja a Szigetvar magarahagyasara
vonatkozd vad élességét. Az ostrom leirdsa rovid, a torténetird ezzel is
szeretné a kudarc jelent6ségét csokkenteni. Hidba, Zsambokynak tekin-
tettel kellett lennie az udvar igényeire!

A rovid elbeszélésben azért minden lényeges eseményt megtalalunk. Nem
nehéz benne felismerni Cserenkd pontos adatait: neveket, idémegjel6léseket.
Zsamboky bizonyara a munka Budina-féle forditasat hasznalta. Kénnyen
hozzajuthatott, hiszen a kdnyv — mint lattuk — Bécsben jelent meg.
Bizonyara hitelesebbnek és alaposabbnak tartotta, mint a csaszari tabor-
bol érkezd jelentéseket, amelyek pedig neki, az udvari torténetirénak két-
ségtelenil rendelkezésére allottak. Zsamboky valogat a b6séges adatanyag-
ban, egy-két helyen az elbeszélés sorrendjét is megvaltoztatja, énalléan
kezeli forrasat. Az elbeszélés végén Ujbol kitér a csaszéri sereg késlekedését

2ARMK. 11l. k. 570. Antonii Bonfinii Rervum Vngaricarvm Decades Qvatvor Cum
Dimidia. ...Joannis Sambvci Tirnaviensis ... opera et studio nunc demum in lucem
proferuntur. Vna cum rerum ad nostra usque tempora gestarum Appendicibus ali-
quot ... Basileae, 1668. Ex officina Oporiniana. A masodik kiadas Frankfurtban
Wechelnél jelent meg 1581-ben. (RMK. I1I. k. 706.)

BRMK. IIl. k. 449. Wien, 1558. és RMK. I1l. k. 450. uo.

B App. 398.

21 Zsamboky Bonfini-kiaddsdhoz csatolt Appendix. 2. kiad.
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illeté vadakra. Elismeri, hogy a varnak val6ban nagy sziiksége lett volna a
Segitségre, de ellene volt a sors! A torok félt a csaszari sereg kdzeledésétol,
ezért is siettette a var elfoglalasat.

A szigetvari ostromnak ez az elbeszélése keriilt bele Zsamboky Bonfini-
kiadvanyanak késdbbi kiadasaiba is.2

A szigetvari ostrom masik torténetiréja, Forgach Ferenc nem udvari tor-
ténetird ugyan, de az esemény idején még Habsburg-parti ar. A kivalo
humanista az 6tvenes és hatvanas évek forduldjan bizalmas embere Fer-
dinandnak. 1559-ben titkos tanacsos, 1560-ban alkancellar, 1562-ben dip-
loméciai kiildetésben jar Antwerpenben. 1563-ban Ferdinanddal egyitt
részt vesz a pozsonyi orszaggy(ilésen, elndke egy hatarkiigazitd bizottsag-
nak, 1564-ben pedig 6 tartlja Ferdinand felett a gyaszbeszédet. Az 4j ural-
kod¢ alatt azonban megvaltozik a politika: a magyar érdekek és képviselGik
hattérbe szorulnak. Forgach 1566-ban batyjaval, Simonnal, a kivalé kato-
naval egylitt még ott van a csaszari taborban, de egyre inkabb latjak, hogy a
dolgok nem gy mennek végbe, ahogyan az 6 jézan belatasuk kivanna.
A Commentarii 16. konyveében plasztikus rajzat olvashatjuk a gyéri tabor-
ban uralkodo fejetlenségnek és a helyzetet tisztan latd magyar urak mellg-
zésének. Ezek az élmények nem maradtak hatastalanok Forgachra. Az
ostrom elbeszélésekor egyenesen a csaszari udvar embereit hibaztatja azért,
hogy helytelen takarékossagbol nem gondoskodtak kell6 szam( katonasag-
rél a végvarakban. Most aztan hiadba kapkodnak a bajban! Keser(i ginnyal
jegyzi meg, hogy ennek a ,,bolcs takarékossagnak” Magyarorszag adta meg
az arat. Egyéni mell6ztetése, rokonainak hasonld tapasztalatai is hozza-
jarulnak ahhoz, hogy elhagyja Bécset, 6t is ,,sajat agyuival verte el hlsé-
gérdl 6felsége”, mint kés6bb Bocskait. 1568-ban fiatalkori tanulméanyainak
szinhelyére, Paduaba megy, a humanista tudomany vilagaba menekil az
otthoni szérny( valdsag el6l. Innen mar nem Bécsbe vezet vissza az Utja.
Erdélybe koltozik, ahol elébb Janos Zsigmond, majd Béathory Istvan udva-
raban véli megtaladlni a maga helyét.3l 1575-ben még egyszer visszatér
Itdlidba, s ott éri utdi a halal (1577).

Forgach torténetiréi munkassagarol az 1566-os év végérdl van elészor
adatunk. Bornemissza Pal erdélyi puspoktél egy levelében koélcsonkéri
jegyzeteit, mert elhatarozta, hogy magyar toérténelmet ir.2 Torténelmi
szemléletére jellemz6, hogy ez a levél sem ment az egykoru politikara vonat-
kozo keser(i célzasoktdl. Ugy érezziik, a helyzet kritikaja tette térténetirova
Forgachot, akarcsak eszményképét, Tacitust.

DZsamboky munkéjanak késébbhi kiadasai: Hanau, 1606. (RMK. IIl. k. 1027.) és
Kéln, 1690. (RMK. I11. k. 3633.)

P Az életrajzi adatokra 1. Bartfai Szabé Lasz16: Ghimesi Forgach Ferenc évkony-
vei. Bp, 1904. passim és So6ros Pongrac: Forgadch Ferenc élete. Szdzadok, 1894.
passim.

3lTaladléan jegyzi meg Botar Imre Forgach Ferenc Emlékiratainak kritikaja c.
tanulméanyéaban, hogy Forgdch sem Habsburg-, sem térékpéarti, eszménye MAatyas
nemzeti kirdlysdga ésennek folytatéjat reméli Bathoryban. Szdzadok, 1933. potfizet.
638. p.

32,,Pro|goosu,i enim mihi res Hungaricas pro virili meo scribere.” Kozli Majer
Fida1 a FOrgach commentarii kiadasban. 549. p.
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Szadmunkra fontos, hoge/ ez az elhatarozdsa éppen a szigetvari ostrom
éveben sziletett meg. Foganatositasa ugyan kesett, hiszen kozbejott
Forgach italiai Gtja, majd Erdélybe koltozése.383 De ha mast nem, legalabb
jegyzeteket feltétlenul készitett annak az évnek eseményeirél, amelynek
végén hatarozott torténetirdi terveirdl beszél. A gy6ri tdborban kénnyen
hozzajuthatott hiteles, hivatalos jelentésekhez. A Commentarii 16. kdnyvé-
ben meg is emlit egy kézkatonat (miles gregariust), aki Szigetvar elestének
hirét hozta,3#talan eppen azt a hajdut, akinek jelentése —mint az el6bbiek-
ben lattuk —tdbb irott és nyomtatott varidnsban is rdnk maradt. Hirada-
sat bizonyara felhasznalta Forgach, — elbeszélt eseményanyaguk sokban
egyezik. De ez csak egyik forrasa lehetett Forgach sokrét(i anyaganak.

A szigetvari eseményekrél két Forgachnak tulajdonitott szoveg all ren-
delkezésiinkre. Az egyik rovidebb, ezt a Commentarii fennmaradt kéziratai-
b6l és kiadasabol ismerjik.BBenne témoren adja eld az ostrom legfontosabb
eseményeit, feltarja a var reménytelen helyzetét, majd réviden elmondva
veddi hosies kirohanédsat, megjegyzi, hogy Zrinyi toretlen hiségével és on-
felaldozasaval jova tette néhany korabbi er6szakos lépését. Korulbelil az el-
beszélés feléig egyezik ezzel Forgach masik el6adasa, amely Wittenbergben
jelent meg 1587-ben, Forgach halala utdn, egy Zrinyi emlékének szentelt
kiadvanyban.3 Ez a széveg részletesebben foglalkozik magaval az ostrom-
mal. Két epizéddal béviil az el6adasa. EImondja, hogyan fogtak el a torokok
Zrinyi fianak kirtdsét, hogyan hasznaltak fel annak a levélnek a megira-
sanal, amellyel Zrinyit ra akartak birni a var feladasara. Ezt a mozzanatot
méas magyar vagy nyugati leirds nem 6rizte meg, de megtalalhat6 egy egy-
kor( torok torténetirdnal, Szelaniki Musztafanal, aki Semsz Ahmed pasa
ruméliai beglerbég Kdran-felolvastjaként vett résztaz ostromban.3%A masik
epizod a szigetvari néknek és a harcoldé asszonynak a Lugossy-kodexbdl
mar ismert torténete. Ebben az el6adasban tehat olyan, bizonyara szaj-
hagyomanybdél szarmaz6 bévitményeket is talalunk, amelyek alkalmasak
egyrészt Szigetvar véddi, masrészt Zrinyi hdsiességének kiemelésére. A
kirohanas leirasa teljesen kilonboz6 a két el6adasban.

Miért maradt rank Szigetvar ostromanak elbeszélése kétféle kidolgozas-
ban ? Hiteles-e mind a kett6 ? E kérdések eldontésére meg kell vizsgalnunk a
wittenbergi kiadvany keletkezését. A munka elG6szavabol megtudjuk, hogy
Forgach Imre, a torténetiré occse, aki masodik hazassaga révén a sziget-
vari hés, Zrinyi Miklos veje volt, meg akarta orokiteni apdsa emlékét egy
tiszteletére keszllt kiadvanyban. Ebb6l a célbol kiildte el Wittenbergbe

BSOros szerint az 1566—75. években dolgozott torténeti munkajan. L. i. m. 38. p.

#L. Majeb id. kiad. 332. p.

A Ezeket és értékiket részletesen ismerteti Toldy Febenc a Majer Fidél id. kiad.-
ban és Babtfai Szabé. i. m. Az utdébbi a Szdzadok 1915. évfolyaméaban a Commen-
tariit tartalmazd pécsi k6dexszel kapcsolatban egy Gj kritikai Forgach-kiadast sirget,
hiszen Majeré nem a legjobb kéziratokb6l késziilt és hibas is. Ennek 50 éve! Forgéach
munkéaja valéban megérdemelne mind tdrténeti, mind irodalmi szempontbd6l egy
Gjabb, jo kiadast.

BRMK. Ill. k. 765. De Sigetho Hungéariaé propugnaculo ... Ab ... Emerico
Forgach collectum opera Petri Albani Nivemontij. Witebergae 1587. Welack.

3¥Munkajat kozli Thuby Jézsef Hadtorténelmi Kozlemények, 1891. 60—80.,
208 —225. p.
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titkara, lloczi Matyas Gtjan batyja elbeszélését is. A protestans Forgachok,
Imre és Simon3 élénk kapcsolatban allottak a wittenbergi egyetemmel.
Forgéach Imre allanddan neveltetett itt magyar ifjakat. A Zrinyi emlékének
szentelt kotetben szerepld Csanadi Janos, Budai Janos, Sartorius (talan
Szab6) Jeromos és Batizi Miklés Forgéach ,,alumnusai”. Ceglédi Czibradi
Mihdly, a miskolci ,,Puah” Pal, Sziksz6i Hellopaeus Balint és az erdélyi
»Scheseris” (bizonyara: Schesaeus) Keresztély régebben lehettek kapcso-
latban a Forgachokkal. ®Forgach Simon fia, Mihaly 1587-ben, tehat a Zrinyi-
kiadas megjelenése évében ment at a strassburgi egyetemrél a wittenber-
gire, és 1589 februar elején tért vissza hazajaba.4

A Zrinyi emlékkotet kiadasat a kozben elhunyt ll6czi helyett Petrus
Albinus Nivemontius szasz udvari torténetird fejezte be.

A kotetben a legfontosabb helyet Forgach b&vebb elbeszélése foglalja el.
Ezt még lléczi vette fel a kotetbe. Albinus flizte viszont az egészhez Cserenkd
emlékiratat Budina forditasaban. Albinus megjegyzi, azért illesztette ezt be a
kotetbe, mert Forgach csak az ostrom lefolyésat beszéli el, elézményeit nem.

Ez a kiadvany tehéat az els6 ,,szigetvari emlékkdnyv”. Forgach Imre nem
elégedett meg azzal, hogy Csaktornyan siremléket allitott aposanak, iro-
dalmi emléket is készittetett szdmara. Tehette ezt felesége kedvéért — bar
Zrinyi lednya nem érte meg a kdtet megjelenését —, de talan politikai meg-
fontolasbol is. A kiadvany célja mindenképpen Zrinyi emlékének a felma-
gasztalasa. Mindezek el6rebocsatasa utan viladgos, hogy a bévebb fogalma-
zasu elbeszélés Szigetvar ostromardl ennek a célnak a szolgalatdban all.
Kérdés azonban, honnan és kit6l szarmazik? Koézelfekvd lenne arra gon-
dolni:talan Albinus alakitotta 4t Forgach szovegét, hogy ezzel jobban meg-
feleljen megbizoi céljanak. Ennek a feltevésnek ellene mond, hogy az elbe-
szélés kezdete nem bévul, pedig a kiadd hianyolja az el6zményeket. Pot-
lasul inkdbb Cserenkd szovegét kozli a maga eredeti forméajaban, de nem
illeszti azt Forgach szévegéhez. Nem valdszinii az sem, hogy a szasz udvari
torténetird ismert olyan hagyomanyt, melyet itthon, histérias énekekben
emlegettek, vagy amelyet mas forrds nem kozol. A bévitmények stilusukat
tekintve sem kuldnbéznek a Commentarii-beli Forgach-szévegt6l. Az elmon-
dottak alapjan mind a két szOveget Forgach munkéajanak kell tartanunk.
Nézetlnket igazolja az is, hogy a Forgachcsal szoros kapcsolatban allo
Brutus Janos, Bathory udvari torténetirdja, ezt a hosszabb feldolgozast

PA kor vallasi viszonyaira jellemz6, hogy a tdrténetiré6 Forgach katolikus volt és
papi fogadalma aldél felmentést kért a papatél, tehat vilagi értelmiségiként is tisztelte
az egyhazi tekintélyt; testvérei azonban protestdnsok voltak. Simon egyik fia Witten-
bergben tanult, a méasodikbél kés6bb esztergomi érsek és a magyarorszagi ellenrefor-
méci6 egyik meginditéja lett. Forgach Imre koéltségén adatta ki Albinus Jakab
moldvai fejedelem torténetét, melyet Sommer Janos kolozsvari tanar irt.

PL. App. 518, ill. 519. és RMK. W . k. 771. a., tovabbd RMK 1I. k. 129.

* Err6l az atjardl sz6l az App. 518., ill. RMK. Ill. k. 769. Oratio de Peregrinatione
et eius laudibus, cum ex insigni Argentoratensi, qua ante missus fuerat, in celeberrimam
Witebergensem Academiam uenisset, in inclytae nationis Yngariae Coetu Witebergae
scripta et habita a Michaele Forgach libero Barone in Gymes. Witebergae, Typis
Zachariae Cratonis Anno MDLXXXVII.
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vette &t munkdjaba, pedig Forgach Simon révén a Commentarii rovidebb
szovege is rendelkezésre allt.4l

Melyik most méar a korabbi szoveg, a hosszabb vagy a révidebb ? Melyik
az atdolgozas? Nehéz elddnteni. A Commentarii keletkezési ideje 1566 és
1575 kozé tehetd, de ebben az idében irhatta Forgach a hosszabb véltozatot
is. A két szoveget nem is id6beli kiilonbség valasztja el egymastél, hanem
mifaji. A rovidebb a nagy nyilvanossagnak szant kortorténet szamara
készult, a hosszabb, a részletesebb a csalad szaméara. Az ifjabb Pliniusnak
egyik Tacitushoz irott levele® jut esziinkbe: mas dolog a baratnak, mas a
nyilvanossagnak irni. Forgach szigor( kritikai érzékére jellemz8, hogy a
szajhagyomanyon alapuld, nem a maga tapasztalasabol szarmazd, epiz6d-
szer( réeszek nem kerultek bele nagy torténeti munkajaba. Erdekes, hogy
Brutus és t6le egyrészt Szamoskozy, masrészt Bethlen Farkas mégis a hosz-
szabb és torténetileg kevéshé hiteles feldolgozast veszi 4t munkajaba.&3 Az
utobbi f'obban meg is felel Brutus stilusanak.44

Erdélyi torténetirdink4btehat Forgachbdl kiindulva elsérangu, kortarstol
szarmaz6 munkabOl meritették a szigetvari ostromra vonatkozo ismeretei-
ket. Forrasuk ir6ja nem volt szemtand, de pontosan és jol ismerhette az ese-
ményeket, s azokat hiven és elfogulatlanul adja el6. A csaszari sereg halo-
gato hadviselésének, a bécsi hivatalos személyek helytelen takarékossaganak
elitélése valdban megalapozott; a személyesen és csaladja révén érdekelt
torténetironal kilénosen érthet6. Erdélyben nagyra becsilték Forgach
munk@jat. Tasi Gaspar ki akarta adni a teljes Commentariit, meg is
kildte ebbél a célbol Bethlen Gabornak. Az Uj id6k Gj eseményei azon-
ban masra terelték a figyelmet.6

A szigetvari ostromnak a Habsburg-parti magyar térténetir6k kozott is
akadt Zsamboky inkabb apologikus, mint térténelmi beszémoldjanal jobb
tolmécsoldja. 1gaz, munkdajanak megirdsa mar olyan id6kre, a XVI. és a
XVII. szazad forduldjara esik, amikor a tizendtéves torok habori esemé-

4L. Toldy Ferenc el6szavat a Commentarii idézett Majer-féle kiadasaban.

LPurinius: Epistolae. VI. k. 16.

43Forgach, Szamoskdzy, Bethlen Farkas és az utébbib6l kifejthet6 Brutus-rész
egymashoz val6é viszonyar6l 1 Szekf( Gyula: Adatok Szamoskdzy Istvan torténeti
munkéjanak kritikdjahoz. Bp., 1904. 9—12. p. A szigetvari n6krél sz6l6 epizédot
Brutus betoldasanak tartja. Ezt azonban merithette Brutus Forgadch hosszabb elbe-
szélésébdl is. Az dsszehasonlitdshoz a kovetkez6 kiadasokat hasznéltam fel: Szamos-
kozy Istvan torténeti maradvanyai. 1566 —1603. Kiadta Szilagyi Sandor. Bp., 1876.
(Az Gjabban megjelent magyar nyelvli Szamoskdzy-kotet, Sinkovics Istvan és Bor-
zsak lstvan kiaddsa. Bp., 1963. a Rerum Ungaricum Decadesbh6l nem kozol) és
Bethlen Wolfgangus: Historia de rebus Transsylvanicis. Cibinii 1782. V. k. 158 —
162. p.

ML. uo. Az Osszevetés itt is a Comentariival tortént.

&Itt jegyezzilk meg, hogy a Verancsics gylijteményben (Mon. Hung.-beli kiadés
2. k.) talalhaté rovid, magyar nyelv(i és igen kezdetleges feljegyzés Szigetvar ostroma-
rol (az 1500-t61 1566-ig terjed6 események ismertetésén belil) annyira csak a leglénye-
gesebb tények ismertetésére szoritkozik, hogy kilon targyaldsa felesleges. SzerzGje, aki
egyébként ugyanolyan kezdetleges stilusban és ugyanannyi hibasan értelmezett név-
vel dolgozik, mint a Buda elestét megir6 Bornemisza Tamas, budai polgér, bar-
honnan, akar szobeli hirkozlésb6l is szerezhette értesuléseit.

46 L. a Commentarii idézett bevezetését.
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nyei kerlltek az érdeklodés kozpontjaba. A magyar humanista térténetiras
Orokségét tovabbvivd Istvanffy Miklés munkajara gondolunk.4 Az ostrom
legrészletesebb és egyben legmiveészibb leirasara, amelvet Kardos Tibor
talaléan nevez ,prézaban feloldott eposznak™ 8

Istvdnffy nem hidba érdemelte ki a magyar Livius nevet, elbeszél6 miive-
szete mélto példaképéhez. De a szigetvari ostrom leirdsa magasan kiemel-
kedik munkaibdl. Legnagyobb értéke, hogy élményszer( és életteljes. Kolni
kiadoja, Hierat szerint Istvanffy maga is részt vett az ostromban. A szerz6
azonban nem emliti ezt, csak apja szigetvari vitézkedését. Szamtalan mas
jel is mutatja, hogy Istvanffy szoros kapcsolatban allott a varral és végs6
kiizdelmével. Elbeszélésébbl egyarant Kitlinik, mennyire ismeri a terepet, a
var helyzetét, a torok tdbort, az ostrom lefolyasat. A véddk nagy részét név
szerint ismeri, és néhany jellemz6 vonasukat is felsorolja. ( igy példaul
téle tudjuk, hogy Cserenkd, mert szép ifja volt, a torok nem 6lte meg, hanem
fo?ségra vetette, amelybdl azutan Zrinyi Gyér?y véltotta ki.) Pontos érte-
sulésel vannak Zrinyi halalarol, feje levagasarol és a gydri taborba kiildése-
rél. Zrinyi temetésérdl. Vilagosan és redlisan latja Szoliman halalat. A sok
személyes elmény mellett azonban forrast is hasznal. Az elbeszéles felépi-
tése, Zrinyi beszéde az ostrom megkezdésekor és a kirohanas el6tt, a kiroha-
nas leirasa Cserenkora emlékeztet. Munkajat felhasznéalta Istvanffy. Jéval
az események lefolydsa utdn irta nagy torténelmi mivét, sziiksége volt
tehat emlékei felidézéséhez valamilyen megbizhatdé vezérfonalra. Miutan
Cserénkét bizonyara személyesen ismerte, bizhatott elbeszélése hitelessé-
gében. Ennek alapjan dolgozott, ezt egészitette ki sajat emlékeivel,
csaladi hagyomanyokkal. Porgach elbeszélése rendelkezésére allott ugyan,
de nem hasznélta fel, nemcsak péartallasuk kilénbdz6sége miatt, hanem
azért sem, mert maga tdbbet tliidott az Ostromrél.®

Istvanffy elbeszélése tehat nemcsak irodalmi szempontb6l értékes, hanem
hitelessége és részletes tajékozottsdga miatt is. Nem véletlen, hogy Zrinyi
Miklos, a kolté éppen az 6 mivét hasznalta fel torténelmi forrdsul eposza
megirasakor. Vélasztasaban bizonyéra nemcsak politikai és vilagnézeti okok
vezették, hanem Istvanffy munkajanak adatgazdagsaga és hitelessége is.9

A koltd Zrinyi el6futaraként szoktdk emlegetni azt az irét, akinek mun-
kaja féluton van az eposz és a torténetiras kozott: a medgyesi Schesaeus
Keresztélyt. Az 6 mive is jellegzetes példaja annak, hogy a XVI. szazadi
események egykorl megorokitésében hogyan mosodnak el a hatérok
historias ének, eposz, magéanlevél, hivatalos jelentés, Gjsaglap, emlékirat és

471stvanffy munkdajat Hierat 1622-i kolni kiadasdban hasznaltam, tovabba a
Székely Gyorgy—Juhasz LAszb6-féle magyar nyelvii, Monumenta Hungarica soro-
zatbeli 1962. évi kiadésban. A szigetvari ostromot a 23. kényv tartalmazza. Sok hasz-
nos Gtmutatdst adott ennek a kdtetnek a bevezetd tanulménya is.

1BKardos Tibor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsag-
tudomény. I. k. 76. p.

QL. a Commentarii in. Istvanffy-kédexérél mondottakat Toldy Ferenc id. beveze-
tésében, és Bartfai Szabsé Laszl6 i. m.

0 Greksa K.: A Zrinyiasz viszonya Tasso-, Vergilius-, Homérosz- és Istvanffyhoz.
Székesfehérvar, 1890., tovabba a magyar nyelv( Istvanffy-kiadas bevezetése, Székely
Gyorgy munkaja.
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tOrténetiras kozott. Schesaeus Ruinae Pannonicae cimen megirta Janos
Zsigmond uralkodasanak utolsé éveit. Ehhez csatolt egy négy énekre o0szl6
verses munkat Szigetvar veszedelmérdl.51 Mive targyat tekintve torténeti,
feldolgozédsa azonban magan viseli az eposzok jellegzetes vonasait. A Ver-
giliusbol ismert eposzi technika nala is megvan. Utanozza példaképét, néha
egyes sorokat is atvesz az Aeneisb6l. Az eposzszeriiség azonban nemcsak
kuls6ségekben nyilatkozik meg. Zrinyit Schesaeus mive még inkabb heroi-
zalja, mint a kifejezetten torténeti munkak, igazi vallasos-nemzeti epikus
hésnek rajzolja. Ha nem is jut el odaig, mint Zrinyi Mikl6s, a kélto, aki
Szigetvar kapitanyaval Oleti meg a szultant, de ugy tinteti fel, hogy Szo-
limant az ostrom sikertelensége feletti banat 6lte meg. Ezt a beallitast a
Lugossy-kddexbeli histdrias énekbdl is atvehette, mint ahogy bizonyara
onnan vette a szigetvari nék és a harcol6 asszony torténetét. Ugyanezt az
epizddot haszndlja azonban fel, mint l1attuk, Forgach hosszabb elbeszélése is.
Forgach és Schesaeus el6adasdban nem ez az egyediili hasonlésadg. Mind-
ketten a Zrinyi halala utani id6re teszik példaul a puskaporos torony felrob-
banédsat. Schesaeus egyik hatasos kolt6i jelenetének magva is megvan
Forgach el6adasaban. Schesaeus ugyanis antik mintara parbeszédes vitat
kolt Zrinyi és Szoliman kozoétt: a szultan felajanlja Zrinyinek egész Hor-
vatorszag uralmat, ha atadja a varat, a kapitdny azonban felhdborodottan
utasitja el ezt az ajanlatot. Forgachnal azt olvassuk, hogy Zrinyit a leg-
nagyobb jutalmak reménye sem ingatta meg hliségében. Schesaeus kapcso-
latat a Forgach-csaladdal mar az el6bbiekben is emlitettik. A Ruinae
Pannonicae kiadasa tovabbi adatokat hoz ehhez. M(ivét a szerzd versben
Forgach Ferencnek ajanlja, prézaban Bathory Istvannak. Kérdés azon-
ban, Schesaeus merit-e Forgachbdl, vagy forditva. Schesaeuse 1571-ben je-
lent meg. Készen volt-e mar ekkor Forgach bévebb fogalmazasa ? Mindket-
ten hasonl6 hagyomanyokat ismertettek, esetleg irasos kozlést is. Az egye-
zések nem latszanak véletlennek, de az atvétel kétséges. Val6szin(i, hogy
Schesaeus is ismerte Cserenké elbeszélését, akar latin, akar német fordi-
tasban. Bizonyara wittenbergi tanulmanyai soran keriilt a kezebe. Cse-
renkd ismeretére vall Schesaeus miivében Zrinyinek az ostrom kezdetekor
mondott beszéde: a gondolatmenet csaknem azonos a két munkaban.
A kitorésre val6 felkésziilés leirdsa is teljesen azonos. Mindketten ugy tud-
jak, hogy Zrinyi 100 magyar aranyat vett magahoz, Forgach kétszazrol
beszél. Forgach szerint Zrinyi a mente bélésébe tette az aranyakat, Cserenko
és Schesaeus erszényt emlegetnek. A jelenetet, amelyben Zrinyi magahoz
veszi a var kulcsat, ugyancsak Cserenko alapjan irja le Schesaeus.

Az egykorl hazai torténetiras tehadt szemtanuk adatai és hiteles
tudositasai alapjan ismerteti a szigetvari eseményeket. Cserenkd maga is
résztvevl. Az 6 munkéja Zsamboky forrésa és a kozvetlen tapasztalatokkal

51 RMK. IIl. k. 613., LUI. App. 445. Rvinae Pannonicae Libri Qvatuor ... Addita
est historia de bello Pannonico Solymanni Imperatoris Tureorum vltimo Julae et
Zygethi expugnationem continens. Witebergae, 1571. Schleich et Schoene. Magyar
forditasa Heged(s Istvantol. A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, 1906. Schesaeus m{vér6l L
Simai Odén: A Szigeti Veszedelem els6 kolt6i feldolgozasa. Egyetemes Philologiai
Kozlény (tovédbbiakban Egy. Phil. K.), 1903. 127 —145. p.
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rendelkezd Istvanffyé is. Az erdélyi torténetirok Forgach személyes
tapasztalatai és elsd kézbGl vett értesulései alapjan dolgoznak. Istvanffy és
Zsamboky munkéaja kozkézen forgott és alapjava valt a XVII—XVIII.
szazadi magyar koztudatnak, Forgach mive azonban feledésbe mertilt,
csak Bethlen Farkas kozvetitése réevén hathatott.

A kulfoldi torténetiras

A szigetvari ostrom és vele egyUtt a tébbi magyarorszagi harci esemény
azonban nemcsak a hazai, vagy a vellink szoros szomszedsagban levd és
igy leginkdbb érdekelt terliletek érdeklédését mozgatta meg, hanem széle-
sebb nemzetkdzi nyilvanossagra is szamithatott. De a tavoliak mar nem
aggodo figyelemmel kisérik. Harminc—aegyven év alatt Eur6pa megszokta a
torok veszedelmet, és allandé tényez6nek vette a nemzetkozi politik&ban.
Nem félelmes és engesztelhetetlen ellenséget latott a torokben, hanem olyan
ellenfelet, amelyik targyald fél is lehet. Megszokjék azt is, hogy a torok
allanddéan ott van Magyarorszagon. Egyre természetesebb, megszokottabb
Eurdpanak a végvariak onfelaldozo ellenallasa. A részvét csokken, de a
hirigeny nem. Fokozodtak azonban az érdekl8dék irodalmi igényei. Megn6tt
az egyetemek hallgatoinak Iétszdma. Mikddnek —f6leg a reformacié hata-
sdra — varosi iskoldk is. A vilagi értelmiség szama egyre nd. igy sokkal
szélesebb az az olvas6kdzonség, amelynek korében altalanossa valnak a
humanizmus irodalmi konvencioi. E kozonséget mar nem elégiti ki az egy-
szer(i Ujsaglapok sokszor nagyon is darabos, nem finom és valasztékos
eléadasa. Ennek kovetkeztében nagy a sikere az egykort esemeényekrdl
beszamold, humanista izléssel megirt terjedelmesebb munkéknak. Ha az
Ujsaglapok kiadasa, mint az elébbiekben lattuk, jo uzlet volt, még sokkal
inkadbb azza valt az elegans kortorténet. Szerz6inek nem volt sok gondjuk az
anyag Osszegydjtésével, kiirtdk egy-két Gjsag hireit, vagy hangzatosan
atstilizaltdk egymés munkait, aztan egy-egy nagyuri ismer6siknek ajan-
lottdk, kiaddjuk pedig privilégiumot szerzett a munka terjesztésére. Gyor-
san és sokszor feluletesen készllt munkaik tudds ember szinében tuntették
fel az ilyen ir6kat, és megnyitottak el6ttiik az urak ajtajat és pénztarca-
jat. Biztositva volt az anyagi siker és az ,,6rok dics6ség”. Ez a ,,bulvartor-
ténetirds” valdban a toll kalandorainak mve, ahogyan 6ket az olasz iroda-
lomtorténész, Toffanin, nevezi.®2

Nemcsak olasz foldon talalkozunk ezzel a tipussal! Jellegzetes képvisel6je
az efajta torténetirasnak az olasz Bizari. Nemes ember, aki tolla segitsége-
vel akar pozici6hoz jutni, ezért igyekszik nagyuri partfogokat szerezni.
Torténeti munkajat Stuart Maria olasz eredet(i titkos tandcsosanak,
Francesco Rosello bedfordi grofnak ajanlja. Honfitarsanak, Joviusnak
sikerei buzdithattak kortorténet irasara. De Jovius nagy gondot forditott

2 Toffanin, G.: Storia dell”’Umanesimo. Napoli, 1923. és Storia letteraria d’ Italia.
Vol. 6. Milano, 1929. hasznélja a megfeleld irdi csoport megnevezésére. Fejezetcimként
is szerepel.
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arra, hogy lehet6leg jo és megbizhat6 informaciok alapjan dolgozzék,53Biza-
ri viszont megelégedett néhany pillanatnyilag nagyobb érdeklddést felkelt6
esemény, igy a magyarorszagiak ismertetésével, és nem volt tilsdgosan igé-
nyes forrasaival szemben sem. Figyelmét nem egyiittérzés iranyitja a ma-
gyar ugyek felé, hanem a halas, érdekes, céljainak megfelel§ témat latja
benniik.54 Az eseményekben, akar magyarorszagiakrol, akar kilfoldiekrol
van sz0, mindig az érdekfeszitét, a szenzacidst, néha a csodalatost keresi.
Nem véletlen, hogy munkaiban annyiszor emleget joslatokat, csodajeleket,
szornyeket. Ezekkel fokozta kdnyve kelend6ségeét.

Szigetvar ostromat a tobbi magyar esemény kozé illeszti be. 1565-ig
Zsamboky Appendixe lehetett a forrasa. Honnan vette azonban a tobbit
és kozottuk eppen a minket érdekl6 szigetvari eseményeket? Ha szovegét
Osszevetjuk az eddig ismertetett elbeszélésekkel, legtobb rokon vonast
Forgach mivével mutat. De Bizarinak semmiképp sem &llhatott rendelke-
zésére Forgach egyik elbeszélése sem, hiszen személyes kapcsolat nem volt
kozottlk, és Forgach hosszabb elbeszélése csak 1587-ben jelent meg nyom-
tatasban, a rovidebb pedig csak a XIX. szdzadban ! Nem gondolhatunk
masra, csak arra, hogy mind a ketten hozzajutottak csaszéri jelentésekhez,
és ezek azonossaga jelentkezik munkaikban. Forgach adatanyaga a b6vehb,
de Bizari elbeszélése is tartalmaz olﬁan anyagot, amelyik nincs meg For-
géachnal és éppen ez feltétlenul bécsi hirforrasra utal. Emliti példaul, hogy a
csaszéri seregek foglyul ejtettek egy tekintélyes torokot, aki megeskudott
arra, hogy a szultdn meghalt, de a csészar nem hitt neki: akkor nem lenne
ilyen rend a torok tdborban. Kiemeli Bizari a csaszar meleg részvétét
Zrinyi fia iranyaban. Német forrasra utal Csaktornya nevének ,Ischaka-
thurn” forméaban valé atvétele is. Bizari szemlélete megfelel a bécsi értesii-
léseknek. Barmennyire kiemeli Zrinyi h6siességét, nem 6 a f6szereplGje
az elbeszélésnek, hanem a csaszari sereg. Mindezek azt mutatjdk, hogy
Bizari valamilyen bécsi jelentés, esetleg jelentések alapjan dolgozott.

A rutinos, jo stilusu, érdekessege és konnyedseége miatt népszer(i és sokat
hasznalt munka szemlélete kétseégkivil Habsburg-parti. Zrinyi alakjat
kiemeli ugyan, de nem rajzolja meg egyéni, emberi vonasokkal. A varkapi-
tany itt is ,,hés”, de inkdbb csak egy kés6i lovag tipikus, elszirkitett
alakja. A tobbiek, a vele egyitt harcoldk, pedig nem is lépnek szinre. A ma-
gyarsédg elethalélharca, kizdelme egy magasabb életformaért az eurdpai
kozonség szamara készllt munkéaban rutinos frazisokba oltoztetett érde-
kességgé torzult. Bizari miive hatarozott konyvsiker volt. Rovidesen Ujra
kiadta, kissé megvaltoztatott formaban és latin nyelven, mert nagyobb

53Joviusrdl 1 Toffanin i.in., tovdbbd Fueter, E.: Geschichte der neueren Histo-
riographie. Minchen—Berlin, 1925. megfelel6 fejezeteit. Magyar vonatkozasairol
suLlcA Sz.: Adalékok Jovius Historiarum sui temporis magyar vonatkozasainak forra-
saihoz. Bp., 1907. passim és Waczulik i. m. 17—25. p.

5, ...cosa veramente degna di pensare alia memoria degli huomini per gli rari
auenimenti, che occorsero in tale impresa” — irja a magyarorszagi harcokrdl. App.
430. el6sz6. BizABi, Pletbo: Historia ... Dellaguerra fatta in Ungheria dali’ inuittis-
simo Imperatore de Christiani contra quelle de Turchi. Con la Narratione di tutte
quelle cose che sono auuenute in Europa dali’ anno 1564, insino ali’ anno 1568. In
Lyoné, appresso Gvliel Rovillio. 1569.
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nyivanossagra tartott igényt.8Ez az atdolgozas is jellemz8 a bulvartorté-
netirasra. Az (j kiadast alkalmazni kellett a kézben beallt politikai valtoza-
sokhoz. Bizari, aki az olasz nyelv(i els6 kiadasbhan, 1569-ben Stuart Maria lel-
kes hivének mutatkozott, és nem hagyta emlités nélkil, hogy neki ajanlotta
De bello et pace cim{ kényvét s ezért aranylancot kapott viszonzasul, most
Erzsébet lelkes hivének vallja magat. Konyve 0j, 1573-as kiadasat Keresz-
tély tharingiai 6rgrofnak, Agost szasz valasztofejedelem fidnak ajanlja.®
A francia utdn most német ,,piacot” keres. Ehhez pedig még az el6szo6t
sem alakitja at kiilondsebben. Gondolatmenete teljesen azonos a korabbival,
elvégre a torténelmet minden fejedelem elé oda lehet allitani az élet mestere-
ként. Annyi minddssze a valtoztatas, hogy kissé tobb klasszikus idézettel
cifrazza fel a bevezet6t, hatha sulyosabb aranylanc jar érte !

Bizari sikerein buzdult fel a toll még lelkiismeretlenebb és még mohobb
kalandora: a spanyol eredet(, olaszul iré6 Alfonso Ulloa, Il. Fuldép spanyol
kiraly és Miksa csaszar katondja, aki nem atallotta Bizari 1569-ben megje-
lent mdvét 1570-benszé szerinti masolatban sajat neve alatt kiadni,sét Bizari
szemelyes elményeit is magaénak vallani. Ezt az eljarast munkaja 1573-i
kiadasaban Bizari is elpanaszolta.3 Az atvétel annyira teljes volt, hog?/
Ulloa 0j el6szot sem irt. Blszkeségére jellemzd: azt allitotta konyveirol,
hogy ,,az egész vilag olvassa 6ket”.

Az olasz—spanyol népszerli kortérténetnek francia mivel6je is akadt
Martin Fumée nemes Ur személyében, aki éppen olyan Ugyesen forgatta
francia tollat, mint tarsai az olaszt vagy latint.38 Munkéaja megirasat és
kiadasat a torok harcok Ujra indulasa, az Un. tizendtéves haboru tette
id6szer(ivé. Szigetvarra vonatkozd részlete csaknem szd szerinti atvétel
Bizaribdl vagy Ulloabdl. A szerzé legfeljebb helyenként toldja meg szove-
guket egy-egy megjegyzéssel, utalassal —igy Zrinyi rokonainak emlegeté-
sével — masutt egyszerlien csak b&vebben fogalmazza 4t mondataikat.®

Kdzép- és Nyugat-Eurdpa miveltebb koreiben Bizariék csdszarhl szem-
Iélet( és tipikusan heroizald elbeszélése tette ismertté a szigetvari esemé-
nyeket.®

53 App. 455. Bizarus (Petrus): Pannonicvm bellvm Svb Maximiliano Il. Rom. et
Solymanno Tvrcarvum Imperatoribvs gestvm; cvmque Arcis Sigethi expugnatione,
iampridem magna cura et Studio descriptum, ... Vria cum Epitome illarum rerum,
quae in Europa insigniores gestae sunt, et praesertim de Belgarum motibus, ab
anno LXIIII usque ad LXXIIl. ...Basileae per Sebastianum Henricpetri. Anno
MDLXXIIl. Mense Februario.

% Mindezekre 1 Apponyi Sandor kritikai megjegyzéseit a katalégus megfeleld
szamainal.

57 App. 437. Ulloa (Alfonso): Le Historie di Evropa . .. Nelle quali principalmente
si contiene la guerra vitimamente fatta in Vngheria tra Massimiliano Imperatore
et Sultan Solimano ... In Venetia, Bolognino Zaltieri, 1570. A plagiumra nézve 1.
Apponyi Sandor megjegyzéseit.

BHistoire des Troublesde Hongrie ... Par Martin Fumée sievr de Genille, Cheva-
lier de Il’'ordre du Roy. A Paris chez Lavrens Sonnivs ... MDLXXXIIII. Angol kia-

déasa is van 1600-b6l. (App. 655.)

PGys6ry Janos: A kereszténység védbbastyaja c. (Bp., 1933) munkéajaban Zsam-
bokyt jeloli meg Fumée forrasanak. 46. p. A szévegek 0sszehasonlitdsa nem ezt iga-
zolja.

302 (16



Az évtizedek folyaméan a ﬁolgérok is, atvéve a humanista miivekben
szokasos ajanlasi formakat, rokonaiknak, barataiknak ajanlj'ak moveiket.
Jellemz§ peélda erre Ulloa munkajanak egy Béazelben 1578-ban megjelent né-
met forditasa. A fordito, Henricpetri Adam, jogi doktor, ajanlotta Brandis
Joachim hildesheimi polgarmesternek, fia doktorrd avatasa alkalmabol, A
forditd valasztasa csaszarhlisége miattesett Ulloara. Szerinte az 1565—66-0s
harcok arra emlékeztetnek, milyen hiiségesen alltak a német fejedelmek és
altaldban minden rendbeli német alattvalok a csaszar mellett! Ez lett
német foldon Zrinyiék harcabol! Henricpetri ezt a megjegyzését még
azzal is megtoldja, hogy kdnyvébél is latszik, a csaszar semmiféle mulasz-
tadst nem kovetett el, nagy 0sszegeket aldozott a torok elleni harcra. A
szerzd megjegyzi ezutan, milyen jo, hogy Szoliman meghalt, hiszen a tovab-
biakban Becs ellen is fordulhatott volna €

Dillich Vilmos is polgari iré és polgaroknak ajanlja munkait. Rokonai, jo
baratai ezek: Van kozottiik akadémiai tanar, protestans lelkész, kodzjegyz6,
lipcsei kdnyvkereskedd. Munkéajat magyar krénikanak nevezi.Gl A torté-
nelmi eseményeken kivil megismertet Magyarorszag helyszinrajzaval és
szokasaival is. Itt Lazius a forras, de felhasznal helyenként egy 1569-ben
megjelent olasz munkat is, Ballin6ét, aki a ,,vilag Iegnevezetesegb varosai-
nak, varainak” ismertetése sordn a magyarokkal is foglalkozik.@ Ballino és
Dillich anyaga csak hasonl6, de nem azonos. Ballino a magyar torténelmi
eseményekkel foglalkoz6 irék koziil Bonfinit, Zsdmbokyt és Joviust emle-
geti forrasként. Dillich hasonloképp Zsambokybdl ismeri a magyar esemé-
nyeket, a szigetvari ostromot is az 6 szovege alapjan adja el6. Dillich ked-
vez6bb helyzetben volt Ballin6énal, utobbinak az 1581-ben megjelent
Appendix nem allt még rendelkezésére, és éppen ezért nem szblhatott rész-
letesen Szigetvar jelent6ségérél. Lehetséges az is, hogy Dillich nem Zsam-
boky elbeszélését, hanem forrasat, Cserenk6ét ismerte és kivonatolta a
koézben megjelent Schardius-féle gy(jtemény alapjan.@

Dillich munkajanak megirasat is a tizenotéves torok haboru tette id6-
szer(ivé. Az egy id6 Gta lassan feledésbe merilt torok tgyek irdnt ismét
nagyobb lett az érdeklddés, és az irok, ha felliletesebb modorban is, de Gj-
szer( forméakat kerestek. Ezek kdzé sorolhatjuk Boissard nagy munkait a
torok csaszéarok életér6l és Magyarorszag tortenetérdl.64 Mindkettét képek,
Bry szép metszetei tették vonzovda, a szoveg szinte elenyészik mellettik.
Boissard magyar torténete nem egyéb, mint sz(ikszavl id6rendi dsszefoglalés,
sz6ba sem ker(il benne a szigetvari harc; a szultanok életérél sz616 munkaja
pedig igen rovid és semmitmondo sorokban emlékezik meg réla.

00 App. 472. Ulloa (Alfons): Beschreibung des Letzten Ungarischen Zugs oder
Kriegs im Jhar [sic!] 1565 u. 1566. Basel, 1578. Henricpetri.

tl App. 654. Dillich Wilhelm: Vngerische Krénika. Kassel, 1600. Wessel.

&®Lazius: Regni Hungaridé descriptio. H.n., 1552. App. 1772. alatt német forditasa.
— App. 428. De Disegni Delle Piv Illvstri Cittd et Forterezze Del Mondo. Parte 1.
... raccolta de M. Gulio Ballino. Venetiis MDLXIX. Bolognini Zaltieri Typis et
Forma.

63Schakdius, Simon: Historicum opus in quattuor tomos divisum. Basel, 1574.
Knnek hidanyaban az 1673-i giesseni kiadéast hasznéltam. Targyalasat 1 aldbb.

“4App. 1925. Boissardus: Vitae et Icones Svltanorum Tvrcicorum ... Franco-
fordiae ad Moen. A. MDXCVI.
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Nem mond sokkal tobbet a minket érdekld eseményrél a kor legnevezete-
sebb toérok vonatkozasu kiadvanya, Leuenklau munkaja sem,® aki torok
évkonyvek forditasat adta ki latinul, majd németil és csehil. Szerinte a
torokok féleg a német birodalmat veszélyeztetik, ezért kell éppen a biroda-
lom lakosainak megismernidk a térok hatalmat. 6Ezeket a térok évkonyve-
ket Il. Henrik francia kiraly konstantinapolyi kdvete hozta magaval még
1551-ben. Leopoldsdorfi Beck Jeromos megvette 6ket, majd Ferdindndnak
adta, arra kérve 6t, hogy a koz hasznara fordittassa le latinra vagy németre,
A dolog azonban elh(zddott, hidba készitette el a forditast az uralkodd
torok tolmécsa. Leuenklau ezt is, az eredeti szoveget is felhasznélta. Az utébbi
Osszevetésében Teuffen Andras gyéri kapitanynak egy Stephanus Ungarus
nev( torokal, arabul és perzsaul tudé embere volt segitségere. A torok ere-
deti kézirat azonban csak 1537-ig, illetve 1551-ig kiséri az eseményeket.6&/
Innen Leuenklau egészitette ki 1586-ig Bizarit hasznalva fel forrasul.
Vonatkozik ez a minket érdekld részre, Szigetvar ostromadra is. Bizari
Habsburg-szemlélet(i elbeszélése nagyon is megfelelt Leuenklaunak, aki
—mint lattuk —a toérok elleni harcokat német feladatnak tartotta.

A XVI. szazad vége felé néhany tudomanyos igénnyel készult gydjte-
ményt is talalunk. Schardius Simon elkésziti nagy, négykotetes munkajat
a német birodalom torténetérdl, 8 amelyben 0sszegy(jtotte a német
torténelemre vonatkozd régebbi feldolgozésokat és torvényeket. Munkéja
tulajdonképpen forraskdzlemény: vegyesen adja ki az irok mdveit és a
torvényeket. Szigetvar ostromarol Cserenkd tudositasat kozli Budina
forditdsaban. Schardius is német szempontbdl foglalkozik a magyar tgyek-
kel, de 6 mar nem tulajdonitja kizar6lagos német érdeknek és feladatnak a
torok elleni harcot. Redlisan latja: Magyarorszag pusztulasaval razudul a
birodalomra a torok veszedelem, magyar és német érdekek dsszefonddnak.
Ezt a szemléletet tikrozi a Budina-forditas utan koézolt hosszd vers is.®

Schardius nagy gy(ijteménye nem maradt hatastalan kortarsaira. Mun-
kaja alapjan ir tortenelmi feldolgozast Honiger Miklds, Szoliméan és Szelim
szultdnoknak a keresztények ellen viselt harcair6l.0 Mesterét6l tanulva

BApp. 1908. Lewenklaw (Hans): Newe Chronica Tuerkischer nation von Tuercken
selbs beschrieben Volgendts gemehrt vnd in vier Buecher abgetheilt. Frankfurt, 1595.
Wechels Erben. Az 1591-es latin kiadas 1537 utdn nem folytatja az eseményeket.
(App. 1885)

6 L. az el6szokat.

6/L. Apponyi Sandor megjegyzéseit a katalé6gus megfelel§ szdmainal.

8BSchardius i. m. Féleg a 2. k.-ben kdzo6l b6vebben magyar anyagot, de a 3. k.-ben
is. Schardiusnak Zsémbokyval valé kapcsolatara 1 Alig. Deutsche Biographie X X X. k.
581. p.

@wolf Jeromos versének legjellemz6bb sorai:

l1dm tua res agitur, paries tuus ardet, ab alto
Culmine tota__domus collabefacta ruit.
Slgettum rTEernt nec lulia castra supersunt,
Extremum metuit Maesta Vienna diem.

Pannoniae non esse vides tua moenia? Tureus

His ruptis in te Marte furente ruet.
MO App. 466. Honigerus (Nicolaus): Solymanni XII. et Selymi XIIl. Tvrcarvm
Impp. Contra Christianos, uicissimque Christianorum contra hos . .. res gestae, bella,
praelia ... ab anno 1520 usque in praesentem annum 1577 peractae. Basileae, 1577.

Henricpetri.
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megnevezi forrasait, kozottik Schardiust és Hiidinat. Munkaja becsiiletes,
hliseges kivonat. Helyenként sz6 szerint masol, méashol révidit kissé. Ahol
nagyobb részt kénytelen kihagyni, mint példaul Zrinyi beszédét az ostrom
kezdetén, ott meg is mondja, hogy ezt rovidités céljabol tette. Erdekes,
hogy ugyanabban a nyomdaban, ahol Honiger munkaja megjelent, egy év
mulva Henricpetri Adam adta ki a mar emlitett Ulloa-forditast. Hidba, a
feluletes, de nagyobbhirli Ulloa vonzébb volt, mint a hliséges szemtana,
Cserenkd!

Schardius és Zsdmboky nyoman haladt a gy(jtésben Bongarsius is, aki
éppenséggel magyar irok gydjteményét allitotta dssze.7L Nem tavolbdl
nézte a magyarsag kizdelmét, személyes kapcsolata is volt Magyarorszaggal.
1585-ben torokorszagi kovetségben jart és atutazott Magyarorszagon.
Tudds is volt, nemcsak diplomata, érdekl6dését, akarcsak Szamoskdzyét,
felkeltették az antik kultdra erdélyi emlékei. Erdélyi humanistakkal kerilt
kapcsolatba, akik, Ugy latszik, nemcsak kévetségében és antik emlékek iranti
érdekl6désének kielégitésében voltak segitségére, hanem megismertették a
magyar mult mas emlékeivel is, és feltartak el6tte a korabeli magyar élet
nem egy problémajat. Innen helyzetismerete, megértése, rokonszenve.
Mementokent tarja a konnyelm( Eurdpa elé Magyarorszag sorsat. Ismerjék
meg gy(jteménye segitségevel megfelel6 munkékbdl a magyarok multjat,
nemcsak azokébdl, ,akik a hirekre éhes kozénség szOrakoztatdsara vasari
portékaként allitjak oOssze felelétlen fecsegésekb6l a vaskos koteteket”.
Ebben a megjegyzésben a tudds igény kerill szembe a ,,toll kalandorainak”
sekélyes torténetirdsaval. Masfel6l azonban Bongarsius sem vonhatja ki
magat teljesen hatasuk aldl. Thuréczy, Kikillei, Ranzanus, Hartvik,
Callimachus mivei és a l6csei évkonyvek mellett ott szerepel a kézzétételre
érdemesitett szerz6k — a szigetvari ostrom megorokit6i — kozt nemcsak
Cserenko forditdja, Budina, hanem Bizari is.

Reusner Miklés XVII. szézadi gyljteményében? a Cserenkd-elbeszélés
latin forditdsa mellett Zsdmboky szdvege és Forgach hosszabb elbeszélése
taldlhatd meg. Az utdbbit és Cserenk6ét Reusner bizonyara a wittenbergi
kotetbdl vette At.

A XVI—XVII. szazadi gyljtemények hatdsa — f6leg Bongarsiusé —
még Schwandtner XVIII. szazadi forraskiadvanyan is meglatszik.73 Onnan
kerilt a4t hozzd nemcsak Cserenkd elbeszélésének latin forditdsa, hanem
Bizarié is.

Visszatekintve a szigetvari ostrom egykoru feldolgozasairél mondottakra,
meg lehet allapitani, hogy a magyar tradicio6 fenntartoi Cserenkd, Forgach és
a XVIII. szazadi magyar barokk torténetirdsra oly nagy hatasu Istvanffy
voltak. Mindharman hiteles adatok alapjan és atorténeti valésagnak meg-
felelen tartottdk fenn az események emlékét. Ha vannak is kilonbségek
irasaik kozott, de azonos a felfogasuk, mely szerint a magyarsag legf6bb

7LBongarsius, Jacobus: Rervm Hvngaricarvm Scriptores varii ... Francofvrti,
apud heredes Andreae Wecheli ...MDC.

R”Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia gestarum narrationes.
Frankfurt, 1603. Marcius.

7B3Schwandtner:Scriptores rerum Hungaricarum veteres et genuini. 1—3. k. Wien,
1746—48.
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érdeke és hivatasa a torok elleni onvédelmi harc. E harc megtestesit6jét
latjdk Zrinyiben, ezért valik 6 elbeszélésik kdzépponti alakjava. A harom
szerz@ nemcsak szemtanlja és tolméacsoldja, de maga is részese ennek az
élethaldlharcnak.

Sajnélatos, hogy a kilfoldi irok sem Forgachot, sem Istvanffyt nem hasz-
naltak fel. Forgachot elszigetelte t6lik, hogy a Commentarii kiadatlan
maradt, a wittenbergi kiadvany pedig csupéan szlikebb korh6z szolt. Istvanffy
a szdzadfordulén irt, a ma(?yar-tbrt‘)k harcok ir&nti eurdpai érdeklédes
viszont csak a XVII. szazad masodik felében eledt Gjja Zrinyi, a kolt6
harcai és az (n. felszabadité haboru idején, de akkor is inkdbb az egykoru
események, és nem a mult felé fordulva.®

A kilfoldi érdeklédés szdmara Cserenko forditasain kivil a feliletes és a
magyar lgyekt6l nagyon is tavol allé6 Bizari mive maradt a f6 forras. Még-
sem rajta mult, hogy a magyar események csak a szenzécié erejével hatot-
tak. Eurdpéat ebben az idében a reformécio és az ellenreforméacio problémai,
féleg pedig az erre az id6re mar félelmetesen nagyra n6tt Habsburg-hatalom
elleni kiizdelmek érdekelték. Atorok elleni harcot a kortarsak mint a biroda-
lom egyik problemajat fogtak fel, sajat érdekeiket nem lattak veszélyeztetve.
A magyarsag sorsa irant pedig kevés egyiittérzést mutattak. Inkabb az volt
az érdekik, hogy a Habsburg-hatalom helyzete ezen a terileten is bizony-
talan maradjon. A birodalom is masodrendlinek kezeli a magyar — térok
kérdést egészen a XVII. szdzad nyolcvanas éveiig. BTorok elleni harcainkra
valdban raillik a koIt6 Zrinyi megjegyzése: ,,. .. bizonyara az mi sebink
senkinek nem f&j ugy, mint minekink, senki nem érzi ugy nyavalyankat,
mint mi.” 8

L. RMK. és az Apponyi-gy(jtemény megfelel6 anyagat.

BA birodalom és a magyar érdekek kiilonbdz6ségét részletesen kifejti Lerjés G.:
A metodizmus és a Zrinyi—Montecuccoli-vita c. tanulméanyaban. Sz4dzadok, 1961. és
1962.

®Zrinyi Mik16s: A torok afium ellen valé orvossag. Bp., 1952. 356. p. (Valoga-
tott mdvei.)
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A SZIGET] HOS ALAKJA A MAGYAR IRODALOMBAN

Toth Istvan

A torteneti mult feltamasztasa mindig segitette az adott kor tarsadalom-
politikai harcait. A torténeti tényekbdl kibontakozd eszmékbdl minden
kor azokat vallalta, amelyek sajat ideoldgiaja megerdsitésére alkalmasak
voltak. igy valtozik Zrinyi Mikl6s és a szigeti h6sok emléke, nagy harcuk
eszmeisége is a magyar irodalomban id6r6l id6re, korrol korra massa, hol
differencialtabbda, hol egyszer(ibbé, hol a haladas, a nemzeti fuggetlenség
ligyét szolgalva, hol a reakcid erdit tAmogatva. Es ez természetes is igy.
»A mivészet tartalma a valosag, amelyet a miivész meghatarozott vilag-
nézet és tarsadalmi-esztétikai eszmények fényében tikroz.”1

Ezért van a magyar irodalomban a Zrinyi-képnek a reneszanszt6l kezdve
a barokkon, a felvildigosodason, a romantikan, a kritikai realizmuson at a
szocialista realizmusig oly sok valtozata. Az ezekb6l a koreszméket hordozé
irodalmi irdnyzatokbol elénk villané valtozatos Zrinyi-kép bemutatasa 6
celkitlizésunk.

A reneszansz irodalom tikrében

A XVI. szdzad kozepét a torok elleni hési kizdelmek, az antifeudalis
er6knek a reformécio keretében egyre inkdbb er8sddé osztalyharca, a f6-
uraknak a hatalomért és a vagyonért folytatott véres kiizdelmei jellemezték;
a szazad végén a tarsadalmi és politikai ellentétek attekinthetetlenségével, a
haladé tarsadalmi és politikai torekvések megrekedésével talalkozunk.

Akadtak mégis irdk, akik a reneszansz vildgdban meglattdk a kor
bajait, és a jelennel szemben a mult eszményitett valdsagat, a végvari
vilag héskorat és annak nagyjait allitottdk koruk tarsadalma elé. igy lesz
a szigeti kiizdelem bajnoka, Zrinyi Mikl6s mar a magyar reneszansz fény-
koraban is a hazaszeretetnek, az aldozatvallalé példamutatasnak a hése.

Sziget hési kiizdelmerdl az elso irodalmi alkotast egy névtelen deakkolté
Szigetvar veszésérul valé historia cimmel ,,az (i szivének keser( voltaban”
1566-ban szerzetté.2Hogy ki volt a névtelen kolt6, nem tudjuk. Lehet, hogy
abbdl a huszonot vitézb6l valé volt, akik az utolsé roham utdn életben
maradtak, és a koOzeli nadasha menekilltek. A Mohacs utani évtizedek

1A marxista-leninista esztétika alapjai. Szerk. S. Nyiré J6zsef, Bp., 1961. 435. p:.'

2A m( pontos cime: Histéria az Szigetvarnak veszéséril, melyet Zoliman térok
csaszar megvévén, kezéhez kapcsola. A m( kézirata a Lugossy-kédexben talalhaté.
(Poemata Hungarica calamo saeculi XVII. exarata 40. 560. p.SignaturdjaOSzK—
Quart. Hung. 17)
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ugyanis &wvégvarak vilagaban sajato.s jellegli deakmdiveltséget bontakoz-
tattak ki. A kilonbozd tarsadalmi osztalyokbol és rétegekbél kikeruld
deékirok a reforméacio szellemében tollal és karddal kiizdottek ,,a virtus és a
humanitas” kultuszaért. Hasonl6 eszmék szolgalatdba allitotta tollat a
szigeti kizdelemrdl ird els6 poéta, az ismeretlen dedkkolt6.3

A dedkkdlté munkaja nemcsak egykorusaga miatt, hanem azért is jelent6s,
mert mive hitelesnek vélhetd torténetiségével alapul szolgalt a késdbbi
irodalmi alkotasoknak.

A historia méasolodja egy-egy versszakot prozai formaban, folytatélagosan

irt le. Versszakokra bontva sorait, megéallapithatjuk, hogy négy, rendszerint
11 szébtagbol all6 ritmus nélkuli verssor alkot egy versszakot. A Tinodi
verseléséhez hasonld, monoton, primitiv rimeket ritkan szakitja meg egy-
egy jol cseng6 paros rim.
A historias enek els6 része a kiloénbozd ostromok megkdzelitéen pontos
leirasat tartalmazza, Kiemelked6 benne Zrinyi Mikl0s és bajtarsainak eskije,
Zrinyi alakjanak eroteljesebb rajzaval azonban nem talalkozunk, bizonyara
azért, hogy ismert tényeket feleslegesen ne mondjon. Mégis érdekes Zrinyi
halélara vonatkozé megallapitasa:

Vég ustromon Zrény Miklés nem vala,
Mert halalos d4gyaban fekszik vala.

A dedkkoltd szerint Zrinyi a nyolcadik roham alkalméaval sebesilt meg.
Az utols6 roham utan ,fejet a vitéznek elvotték vala”, és vords barsonyba
takarva Budara, onnan pedig a kirdlyhoz kildték azzal az tzenettel, hogy
6 is igy fog jarni, ha meg nem hodol.

A historias ének masodik része ,,rettenetds” dolgokrdl szamol be.4A ruhak
és az értékes holmik felégetesét a vitézeknek feleségiikt6l valo elbucsuzasa
koveti, majd kardjukkal sziven szlrjak asszonyaikat, nehogy azok pogany
kézbe kertljenek. Egy ,,fénémet” minden asszony-embert és dedkot harom
hord6 ,,porral” a leveg6be ropitett. Negyedik ,,rettenetds” dologként egy,
a késébbi mivekben is gyakran visszatér6 epizédot mond el: az egyik fiatal
né nem engedte, hogy a végsé kirohanas el6tt megoljék, inkabb véllalta
férjével egyutt a hési halalt.5

A historia irojat kétségtelenill az igazmondas, a realis valdsag megkdzeli-
tésének a szandeka vezette. Célja nemcsak a szigeti varvédok vitézségének
elismerése, hanem — ha halvanyabb szinekben is — az orszag tovabbi

3A mivet ismertetik: Nagy Sandor: Adalékok a XVI. és XVII. sz. elbeszélé
koltészetiinkhdz. Egyetemes Philologiai Ko6zlony (tovabbiakban Egy. Phil. K.)
1885. 25—37. 155—182. p. Karenovics J6zsef: Zrinyi Miklés. Bp. 1905. 10—13. p.
UG. felveti annak lehetéségét, hogy a mlivet Tin6di irta. Tin6di azonban 1556. januar
30-an halt meg Sarvar mellett.

*A magyar irodalom térténete 1600-ig (Szerkesztette Klaniczay Tibor) I. kot.
Bp., 1964. 393. p.: helytelenul ,rettenetes dolgok” szerepelnek ,rettenetés” dolgok
helyett.

5 A Regélében ismeretlen szerzé novellisztikus feldolgozésa Szigetvari hés asszony
cimmel. (1833. 435—436. p.) Bekeriil ez az epiz6d Schesaeua Utjan Zrinyi eposzaba is,
mint Deli Vid és felesége héstette.
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pusztulasanak elkerulésére felhivni a Zrinyit cserbenhagyo kiralyi sereget,
fOurakat: S

Kérjik Istent, hogy mar az tébb varakat
Tartsa meg orszagunknak maradékat. .

A historiairo panaszos hangjat, lenduletnélkili, disztelen stilusat nemcsak
a véres Oldoklés kozeli fajé emléke, hanem a nemesi nemzet er6inek szét-
huzasa feletti elkeseredés is indokolja. Ezekre az id6kre — miként emli-
tettilk —els6sorban a féurak hatalomvéagya, vagyonszerzési mohosaga volt
a jellemz6.6 EbbGI a historidbdl még nem ragyog fel Zrinyi Miklos heroikus
alakja. Bizonyos azonban, hogy a mi egyes részei, ha nem is kdzvetlendl,
hanem Schesaeus Keresztély miive Gtjan, jelentés hatassal voltak a kolté
Zrinyi nagy eposzanak cselekményére is.7

A histdrids ének masik érdekessége, hogy mar benne is talalkozunk erés
kolt6i nagyitassal. A népb6l szdrmazo szerz6 ugyanis 350 000 fére becsiili az
ostromban résztvett torokok szamat. Ezzel megindul a szigeti kizdelem
méreteinek felnagyitasa.

A Kkor histérids énekeiben a torténeti hliséghez valé ragaszkodason, a
propagativ célzat érvényesulésén kivil alig bontakozik ki a koltéi hangvétel,
a szabadabb alakité keszség. Az egyszer( kolt6i képeken mégis megfigyel-
heté mar a magyar epikai stilus lassu erjedése. Egyre jobban felbukkannak az
esemenyrajzot megszakito lirai kitéresek is, egyre tobb képszer( koltéi
kifejezés talal helyére. Az el6adas meg ragaszkodik a hitelt érdemlé torténeti
tényékhez, de klasszikus mintara megindul a magyar eposz kialakitdsanak
humanista kisérlete, — egyel6re latin nyelven.

Erre mutat példat Schesaeus Keresztély, erdélyi szasz szuletésti, medgyesi
evangeélikus lelkész alkotdsa: a Ruinae Pannonicae.8 A négy konyvbol allo
munka egy 12 énekes hexameteres eposz-kisérlet Magyarorszag és Erdély
XVI. szazadi torténetébdl.9 A Wittenbergben 1571-ben megjelent mi
fliggelékének kilén cime van: De capto Zygeto historia.10

A jol pergd latin hexameterek a var szemléltetd leirdsa, a megkapo kornye-
zetrajz utdn az Oriasi torok sereget lattatjak vellnk. Majd a f6hds jellemé-
nek dicsGitésével folytatja a szerz6: olyan ember Zrinyi, ,,akihez hasonlot
még nem szllt a kor”. A vegyes nemzetiségli katonasagot Sziget varaban
—er0s talzassal — 6000 fére becsiili. Viszont ragaszkodik a térténeti valo-
saghoz, mid6n Zrinyinek katonaihoz intézett beszédét és eskujét tolmacsolja.

Payd

Atdamadasok leirdsdban meglepd egyezések talalhatok az el6z6kben emlitett

6K laniczay Tibor: Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 29. p.

7A magyar irodalom térténete 1600-ig. i. m. 393. p.

8Panndniaromlasa.

9A magyar irodalom toérténete 1600-ig. i. m. 307. p.: tévesen 12 kdnyvet emlit
12 ének helyett, holott a m( teljes cimében ,libri quatvor” vagyis négy kdnyv szerepel.
Szintlugy téves az a felfogas, hogy eza m( ,,a szigeti veszedelem els6 ko1t6i feldolgoza-
sa”. (Vanyi Ferenc: Magyar irodalmi lexikon. Bp., 1926. 704. p.)

10Sziget elfoglaldsanak torténete. Amdivet tdbben ismertetik: B6d Péter: Magyar
Athenas. 1766. 239. p. Szilagyi Sandor:Erdély irodalomtorténete. Budapesti Szemle,
1858. I11. k. 178. p. Ecsy O. Istvan: Sziget vara és Zrinyi a magyarorszagi latin kél-
tészetben. Csurg6, 1935. 40. p.
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névtelen deakkolté historias énekével és Budina Samuel Bécsben, 1568-ban
megjelent Historia Sigethi c. mdvevel.1l
Szolimannak Zrinyihez irt, a var feladasara buzdito levelére a valasz a

kovetkez6:

Zrinyi felel: ,Szoliman, te hidba torekszel e mézes

Szép hizelgd szokkal acélszivem ejteni térbe.

Hodital eleget, csupa csellel, durva er6vel

Es soha semmi se volt édesb gydnydr a te szivednek,

Mint ha keresztyén vér festette pirosra a jobbod.

Torvényed csak a puszta szeszély, vad er6 jog a harcra.

Arra szilettél, hogy letipord, folduld a vilagot. . .

Mar erételjesebb gondolatokat hordoznak a metaforaé szavak, a dina-
mikus jelzGs kapcsolatok. Zrinyi Szolimanhoz intézett sz6zataban KoltGi
kérdésekkel dnmagéanak és hadvezéri becsiiletének remek igazolasat adja:

Mit hasznédlna nekem rang és cim még a vilagban,
Hogyha halalom el6tt mar s még el se temettek,

Arulé lesz a nevem, ki hazat, meg a véarat eladtam?
Ezt a dics6séget hagyjam ra gyermekeimre?

Hitvesem ezt 6rokdlje, csaladomat érje e szégyen?

Nem teszem ezt, de nevem fényét mindenha meg6rzém,
Mind amig élnem, vagy halnom kell itt eme foldon.

A m( eszmei koncepciojat legszebben talan azok a sorok 6rzik, amelyek-
kel a szerz6 a rohamra lelkesité Zrinyit allitja elénk:

Nagyszivi hésok, akik diadalmat arattatok annyit,
Diszt, nevet is szerzétek eleddig hési erénnyel,
Orizzétek, a harc ha nehéz is, a gy6zelem édes,

Béke, ha lesz, ti hozatok az 4ldast draga hazéankra.12

Az események tovabbi menete, a mar emlitett fiatal asszonnyal kapcsola-
tos epizod is lenyegében megegyezik az el6z6kben targyalt ismeretlen
hangsulyt kap Sziget eurdpai jelent6sége. A varat Italia kapujaként,
Ausztria pajzsaként tunteti fel. A torténet meséjének elGadasat formai kellé-
kek: humanista diszek, vergiliusi és homéroszi jelz6k, hasonlatok, koltdi
kifejezések gyakori atvetele és utanzasa jellemzi. Schesaeus kolt6i miveét a
fejlodé magyar, egyel6re latin nyelven is megsz6lald verses epika egyik,
ha nem is eredeti, de értékes alkotasanak tekinthetjik, m(vébdl egyes
részeket a kolt6 Zrinyi is felhasznalt nagy eposzéban.

Scheseaus emlitett mivében szerepel egy Zrinyirdl irt epitafium is, 13amely
disztichonos sorokban zengi a hési Onfelaldozas példajanak dicséségét:

1 Kimutatja az egyezéseket Simai Odeén: A Szigeti Veszedelem els§ kolti feldol-
gozasa c. mivében. Egyetemes Philologiai Kézlony, 1903. 142. p.

2A széveg forditéja Hegedds Istvan. Idézi Ecsy 6. i. m. 44. p. A tovdbbiakban
e forditasbol veszink idézeteket.

Blsmerteti Ecsy O. i. m. 34. p. Karknovics i. m. 126. p.
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A te hired terjed s majd ragyog at az id6n.
Ekdzben te pihensz hamvvedred csendes 6lében,
S isteni h6sok elé kell besorozni neved.

E vers is utal Zrinyi nevének halhatatlansagara: neve az id6n atragyogva
a hésok galérigjaban fog tindokadlni.

Roviden meg kell emlékezniink BernardinKarnarutié 1584-ben kiadott
Vazétje Sigeta grada cim(i verses elbeszélésér6l, amelyet magyar nyelvre is
leforditottak.® Ez a zarai szarmazasu ir6 metszetrimes alexandrinusokban
verselte meg Zrinyinek és a véarbelieknek kizdelmét. Forrdsa Budina
Samuel Historia Sigethi]e és egy korabeli horvat leiras, amelynek szerz6je
minden valdszinliség szerint a szigeti harc soran térok fogsagba keriilt, de
kés6bb kiszabadult Cserenké (Crnko) Ferenc.15

Karnarutié mi(ive is hatott Zrinyi nagy eposzanak alapgondolatara.
Kolt6i elbeszélésében folcsapnak a kor blinei: a katolikus vallas elhagyésa, a
szegények vagyonéanak elrablasa, az arvék, az 0Ozvegyek sanyargatésa,
artatlanok bebortonzése és a betegek elhanyagolasa. Zrinyi kétségtelendl
er6t6l duzzaddbban sorolja fel a ,,fertelmes fajtalansag és ragalmazas, lopas,
emberolés és 6rok tobzddas” blineit, mint Karnarutié. Mégsem allithatjuk a
kozoéltek utan, hogy mlvének Zrinyi beszéde cimii részében kifejezetten
ﬁsalk alglallési blnoket (bdjt elhagyasa, szentek nem tisztelése) sorolja fel a

olto.

Azt a nézetet sem fogadhatjuk el, amelyet Klaniczay Tibor ekként fejt ki:
»,Ugyancsak ennél a horvat kolténél jelenik meg elészér nyomatékkai a hés
orok hirnevével kapcsolatos humanista gondolat, igaz, hogy nem magéaba
a kolteménybe beépitve, hanem csak a Zrinyi Gydrgyhoz idézett el6szoban:
dicsé és halhatatlan hirneve ragyog és ragyogni fog itéletnapjaig.” 17

Mint elébb kifejtettiik, Schesaeus Zrinyi sirversében mar 1571-ben igy ir:

Nagy hire megmarad &m mindig a fold kerekén !

De Karnarutié m(ivébe beépitve —és nemcsak a Zrinyi Gyorgyhoz inté-
zett ajanldsban — szerepelnek Zrinyinek és vitézeinek héstettei is:

Széblott: Eme fejnek fényes dicsésége

Ragyog, amig elj6é e vilagnak vége.
vagy.

Vitézségilink hire érokkévalo lesz,

Faradalmainknak becsilete fényes.18

1 Sziget varanak elfoglalasa. Magyarra forditotta Kiss Karoly: Zrinyi énekek,
Bp., 1956. 19—55. p. A m(ire vonatkoz6 irodalom béséges: Maroalits Ede: Karnu-
rutics éneke és a Zrinyidsz. Szazadok, 1903. 537—544. p. (37. évf.) Hajnal Marton:
Karnarutié és a Zrinyidsz. Bp., 1905. 15. p. Bajza J6zsef: Zrinyi és Krnarutié. Iro-
dalomtdrténeti Kozlemények (tovabbiakban ItK.) 1937. 131 —141. p.

BKiss K.i.m. 192. p.

16L. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., 1964. 132. p. — Szerinte a m{ ,kifeje-
zetten arrél szél, hogy az orszagot Isten a katolikus vallds elhagyasaért binteti”.

17Uo. 133. p.

BKiss K. i. m. 51., 54. p.
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A kifejtettekb6l megallapithatd: mind er6sebben tor el6 Sziget kiizdel-
mének egyetemes, europai jelent6sége, hdseinek el nem mulo dicsGsége.
A Zrinyiasz alapgondolataibdl mar itt jelentkezik: az Isten haragja és
buntetése az igaz hit elhagyasa, a tarsadalom elnyomottai elleni blndk
miatt, a megértés sziksége es a torok hatalmanak biztos lealdozésa.9

A hési epika latin alkalmi mifajokban él tovabb, létrehoz olyan vers-
gyljteményt, mint amilyen a Forgach Imrének, a szigetvari hés vejének
koltségén megjelent és Petrus Albinus Nivemontius wittenbergi tanar
altal osszeallitott, Un. Zrinyi-album (De Sigelho, Hungariaé Propugnaculo.
Wittenberg, 1587). Ebben az 6tven versbdl allé gydjtemenyben mintegy
38vers Zrinyi Miklést dics6iti, a tobbi —egy kivételével —a kotet kiaddjat. D
Klaniczay Tibor megallapitotta, hogy a Zrinyiasz témajanak fejlodésében a
Zrinyi-album igen jelentds alloméas. A benne érvényesulé humanista hagyo-
many, a protestans szemlélet és a szigetvari hosre vonatkozd értékelés
nagymeértékben elGsegitette az eposzi téma kialakitasat.2L A hol lirai, hol
pedig epikai jellegli verseket Wittenbergben tanul6 magyar diakok irtak.
Verseikben a szigeti hst a gorog és a romai torténelem héseihez hasonlitjak,
a haza és a kereszténység bajnokaként dicsditik.

Nivemontius, a kotet szerkesztbje 46 soros epigrammaban ismerteti
Zrinyi hadifelszerelését, majd beszédet is. A vers végén a szigeti hdst ,,nagy-
batorsagu oroszlan”-hoz hasonlitja, akinek érdeme, allhatatossaga és vitéz-
sége Orokké élni fog.

Legjelentdsebb e versirok kozil Szikszdi Hellopoeus Balint debreceni
lelkész alkotdsa. Négy verset irt Zrinyir6l, akit a hazajaért hal6 Hektorhoz
hasonlit. Ugyanezt a kolt6i képet atveszi az eposziré Zrinyi Miklés is, aki
1651-ben irt egyik epigrammajaban Sziget hosét Hektorhoz hasonlitja.2
Hellopoeus is 0rok dics6séget szan a harcosoknak. Ezt maga Zrinyi kozli
vitézeivel:

Jobb résziink 6r6k és nem hal az el sohasem.
Angyali kar viszi fel lelkiinket a csillagos égbe,
Ezt megigérte igaz Krisztusom, isteni sz6d.23

Horvath Janos szerint Hellopoeus disztichonjait ,,a kélté Zrinyi bizo-
nyara olvasta, egy és mas ihlethette is bel6le. Igy Zrinyi beszédéb6l az a
resz, amely lelklknek angyaloktol égbevitelére céloz (bar ezt a gondolatot
mar Tindditol hallottuk).”24

19Széchy K aboly: Grof Zrinyi Miklés. Il. k. Bp., 1898. 73. p. Lathat6 tehéat, hogy
a hés o6rok hirnevére vonatkozé célzas épplgy megtalalhaté a kolt6i miben, mint
annak el6szavaban.

20A verseket ismertetd6 mivek: Kabenovics i.m. 119—136. p. Klaniczay:
Zrinyi Miklds i. m. 133—136. p.

2A K laniczay Zrinyi Miklés i. m. 133. p.

2Az epigramma cime: Szigeti Zrini Miklés. (Zrinyi Mikl16s 0sszes mivei. Bp.,
1958. I. k. 391., 680. p.) . )

2 A szoveget forditotta és kézli Ecsy O. i. m. 71. p.

2 H obvath Janos: A reformécié jegyében. Bp., 1957. 362. p.
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Zrinyi alakjanak eurdpai jelentésege is feltlinik egyik-masik latin epigram-
maban. Fabricius Pal igy ir a szigeti h&srol:

Nemcsak sajat szegény hazad nagyhir( véddje,
Katonaja, partfogdja, hi 6rzéje, kardja,
Hanem egész keresztény féld megmentd paizsa.5

Wolf Jeromos harom kolteményb6l allo versciklusaban kimondja, hogy
most mar remeghet Bécs is, mert Sziget elveszett, Becs védfala leomlott. 25
Szitnyai Gabor is ugyanigy siratja epicediumaban hd&siinket:

Tenger partja zokog, sir Ausztria, gyaszol ezért most
Szép Eurdpank foldje eleste miatt. 27

A Zrinyi-albumban tehat — irja Klaniczay Tibor —mar fenséges, az
eseményt csodas régidkba emel6 eposzi légkdr uralkodik; a szigetvari kiizde-
lem torténelmi fordul6pont, a nemzet sorsat meghatarozé esemény rangjara
emelkedett; Szigetvar elfoglalasa a torok gy6zelméb6l a torok erejét alapjai-
ban megrenditd vereséggé valt.”B

A szigeti ostromnak eposzi légkorét megteremtd Zrinyi-album eszmei
celkitlizésein talmutat Istvanffy Miklosnak, a latin humanista torténetiras
betet6z6jének Kolnben 1622-ben megjelent Historiarum de rebus Ungaricis
libri XXXVI. cimid munkéija.®

Istvanffy torténetirdt azért idézzuk, mert Histdriaja nagymértékben szol-
gélt a kolt6 Zrinyinek forrasul. Szerinte Matyas kiraly halalaig a magyarsag
teljesitette torténelmi feladatat a kereszténység védelmére, de a ,disciplina
és religio” megromléasa végveszélybe juttatta az orszagot. Eszménye az
erés, fegyelmezett allam, s ezért hirdeti a torok elleni felszabadité haboru
szilkségességét. Szigetvar héset Matyas kiraly alakjaval vonja parhuzamba,
mert a ,,fegyelem es a hit” sarbatiport zaszlajat 6 emelte magasra Matyas
kirdly halala utan.3

Ez a nagy torténetird, aki fegyverforgatasban a szigeti h6s tanitvanya
volt, vilagosan latta, hogy a vezet6 feudalis osztaly elé hési példaként kell
Szigetet allitania. Ezért terebélyesil eposzi méretlivé Szigetvar kiizdelme,
ezert merkoznek itt roppant erejikkel vilagrészek egymassal. Talaloan alla-
pitja meg Kardos Tibor: ,,Mindaz, amit az ostromrdol mond, prézaban fel-
oldott eposz.”3l

BForditd és kozl6 Ecsy O. i. m. 30 p.

26Uo. 31. p.

27 Uo. 33. p.

BK laniczay Zrinyi Mikl6és i. m. 136. p.

DA mire vonatkozd irodalom: HoblTB J6zsef: Istvanffy Mikl6s Historidja hadtor-
téneti szempontbhdl. Szekszard, 1909. Kerékgyarts Arpad: Istvanffy Miklos Histo-
ridja ismertetése és birdlata. I1tK. 1892. 324—340. p. Nemeskurty Istvan: A magyar
szépprdza sziletése. Bp., 1963. A magyar irodalom térténete 1600-ig. i. m. 432 —434. p.

B Klaniczay Zrinyi Miklés i. m. 136. p.

31 Kardos Tibor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsag-
tudomény, 1942. 76. p.
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Nem csoda, ha a koltd Zrinyi nemcsak a torténeti adatok atvételével,
hanem a fontosabb szereplék jellemrajzaban is gyakran fordul hozza.2

Téle vette at eposzaba Szoliman szultan Magyarorszag ellen indulasat, a
cselekmény fébb szélait, igy az ostrom utolso eseményeit, a kirohanas
kényszer(iségét, s az utolso percek leirdsat is. Jellemabrazolasaban is
Istvanffy volt a minta. Tudjuk, miként vetette le a szigeti h6s az 6t korul-
vevl sotét vonasokat az évtizedek sorédn. Istvanffy, ha ismerte is Forgach
Ferencnek hésuinket kedvez6tlen szinekben bemutaté mivét, nem szél réla.

Istvanffy még a humanista felfogas tikrében latja alakjait, s ezért a
torténeti események kiemelked6 héseit keresi. Ezeknek jelleméb6l magya-
razza meg a torténések okait. Nala lassan lehull az antik mez, hogy helyéebe
Iépjen majd a barokk irodalom martirkultusza, heves képekben kirobband
bensd fesziiltsége. A m(ivészi szerkesztés magas szinvonala Istvanffy mivét
formai tekintetben is kovetendd példaként allitotta a kolté Zrinyi elé.

Az eposzok vildga

Zrinyi, a kolté nemcsak irodalmunk egyik biiszkesége, nemcsak Kivalo
hadvezér volt, hanem éleslatast, eurdpalan gondolkodd politikus is. ©
latott legmesszebbre kora féurai kozil, 6 tudta szerves egységbe fogni a t6-
rok kiverésének ugyét a Habsburg-uralom lerazasaval.

Nagy céljai megvalositasa érdekében irta meg 1645—46 telén eposzat,
majd katonai és politikai mlveit. A Szigeti veszedelem epossza éréséhez a
témat, az eszmeiséget, a cselekmény meséjét, a jellemek rajzat, a szerkesz-
tés modszereit tekintve a szigeti hosok kizdelmének korabbi feldolgozasai,
valamint a magyar és a horvat néphagyomany motivumai nyujtottak
szamara segitséget. Ahhoz azonban, hogy a sokféle forrasbol Iétrejojjon a
vilél?i[odalom nagy eposzaihoz mélto alkotas, Zrinyi kolt6i langelméjére volt
sziikség.

Célkitlizésiinknek megfelel6en a szigeti hés alakjanak bemutatasat elsé-
sorban a sokoldalu jellemabréazolas utjan végezziik. Mivel azonban a f6h6s
személye kore fonodnak az eseményszalak, mivel leginkdbb 6 az iroi elkép-
zelés hordozdja, ezért el6szor a Szigeti veszedelem eszmeisegét vizsgaljuk
meg.

Az erre vonatkozd nézetek tobbfélék. Az egyik felfogés szerint Zrinyi
Miklos a kereszténység bajnoka, aki a pogany toroktél menti meg Magyar-
orszagot. Ennek a nezetnek egyik képviseldje, Krajcsovics Soma ekkent
fejti ki véleményét: , A Szigeti veszedelem targyat idealis koncepcidjanal
fogva eszmei jelent6ségével nem kdzonséges varostrom, hanem a keresz-
ténységnek és a mohamedanismusnak harca képezi. A szigeti hésok a
keresztény Magyarorszag nevében és helyett elsésorban vallasharcot vivnak
a tamado torok nép fanatizmusa ellen. Ez a folfogas teszi az epopoeia jellegét
vallasos természetlvé, s az események soran bizonyos hitelvek a cselekvény
fé6 motoraiként szerepelnek. Ez a cselekvény Istennel kezdédik és Istennel
végzOdik, az események sorat a haragvo Isten bosszljainditja meg, és a

2 A kétmu egyezését részletesen kifejti Krlaniczay: Zrinyi Miklési. in. 139-142. p.
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megen%esz__teltllsten kegyelme zarja be, ami koézbeesik: a harcok rendﬂ'e, a
szigeti h6sok Onfelaldozo tusakodasa a kereszt nevében s vértandi halala —
a blinbe merilt magyar kereszténység megvaltasat jelenti, hogy legyen
igazsag itt e foldon s a bln ne maradjon blntetés nélkul.”3

Ez a nézet tehat tagadja az eposz hazafili célkitlizéseit és csak vallasi
jelleget tulajdonit szamara. Az ehhez hasonld kés6bbi felfogas egy lépéssel
tovabb halad és elismeri, hogy a szigeti Zrinyi Miklosban nemcsak az 6n-
felaldozo keresztényt, hanem a vitéz katonat, az igaz hazafit is dicsGitentink
kell. ,,A magyarsag elszakadt az igaz vallastol —irja Pintér Jend — 3 meg-
tagadta katolikus hitét, rossz Gtra tért, ezért vonta magara az ég bosszujat.”
A megsemmisulést is csak azért kerllte el a nemzet, mert Zrinyi Miklos
felfogta a csapést, megdlte a toérokok legnagyobb szultanjat, s martirhalala-
val kiengesztelte az ég urat. Pintér nyomatekosan hangsulyozza: ,,A ko6lt6
a katolikus hivé érzelmeivel szemléli a vilagot, s a katolikus allaspont
szerint gondolja el 6sének a magyar nemzetért hozott 4ldozatat.”%

Ezzel a sokaig uralkodd katolikus felfogassal ellentétes a marxista
irodalomtorténészek nézete: A kolté nem valldsos, hanem nemzeti eposzt
akart irni. Isten buntetését a tarsadalmi széthlzéas, az anarchia blnei hivjak
ki.3 Sziget hdsei a blinds magyarsag blneinek felolddi, hisz az Isten altal
bejelentett ,harmad-negyed izig bilintetés” é[i‘Jp ekkor van letel6ben.
Ekként lesz a torok elleni harc szolgalatdba allitott nagy tetté a Szigeti
Veszedelem.

AkoIt6 Zrinyi Miklos miveinek, igy a Szigeti veszedelemnek is legteljesebb
marxista ertékelését Klaniczay Tibor monografiagja nydjtja. Az éltala
feltart adatok sokoldaltan értékelik a Zrinyi-mUveket, s ezért az eposzban
:ajzt())lt Zrinyi-kép kibontasahoz e tanulmanyt vettuk els6sorban figye-
embe.

A szigeti hést akként allitja a vilag elé a kolté dédunoka, mint aki alkal-
mas a Magyarorszagon uralkodd vallasi egyenetlenség, erkolcsi zillés,
fosvénység, feudalis viszalykodasok, katonai tfegyelmezetlensegek megsziin-
tetésére. Zrinyiben és a szigetiekben nincsenek meg a magyarsag koérében
altalanos hibak, ezért Isten a kivald erényl szigeti véd6knek megengedi,
hogy az egész magyarsdg blneiért felaldozzak magukat. A torok hadak
formalisan gy6znek ugyan, hisz az egész magyarsdg még nem valtozott meg,
de Zrinyinek és a szigeti h6soknek hazaszeretete, erkolcsi és katonai értékei
megtorik, szétzillesztik a torok tabor erejét. Az eposz végsd tanulsagat
ekként foglalja dssze Klaniczay: ,,Szigetvar h@sei megmutattak az utat: ha
az egész magyarsag felemelkedik arra a magaslatra, ahol a szigetvari magyar
és horvat védok alltak, akkor a héditok uralma végleg megpecsétel6dott.” 37

BKrajcsovics Soma: A Zrinyidsz valldserkdlcsi eszméi. Egv. Phil. K. 1895.189 —
211. p.

APintér Jens: Magyar irodalomtdrténet. Bp., 1931. 417. p.

DuUo. 417. p.

A magyar irodalom tdrténete 1849-ig. Szerk. Béka L.—Pandi P. Bp., 1957.
125. p. A magyar irodalom tdrténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor,
Bp., 1964. 168. p. Kilaniczay Reneszdnsz és barokk i. m. 447. p. Horvath
Janos: Tanulmanyok (Barokk izlés irodalmunkban) Bp., 1956. 79. p.

37K laniczay: Zrinyi Miklds i. m. 155. p.
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Célkitlizéslink szempontjabdl els6sorban annak vizsgalata jelent6s, hogy
az eposzban milyen emberként all elénk a szigeti hds, milyen jellemvonasok
teszik Zrinyi Miklést az eposz f6h&sévé.

A szigeti var kapitanyanak altalanos jellemzésér6l a Il. ének 62—63.
szakasza ad rovid tajékoztatast. A torok taborban félelmetes volt Zrinyi
neve:

Elég volt mondani: Zrinyi vagyon harcban,
Mint folyh6 szél el6tt siet forgasaban;
Ugy sietett futni torok hazajaban.

Ez a hadvezér mas jellemd, mint a tobbi varkapitany, aki gyavan feladta
varat a toroknek. A Zrinyi el6tt haromszor meghajlé fesziilet szavai tudat-
jak az eljévend6 sorsot, a gydztesként valé halalt és megdicsdilést. Zrinyi
alakja ezzel ,az egész kereszténységnek vitéz viragja”, a magyar katona-
életnek hérosz-eszménye lesz. Ezzel vélik tulajdonképpen barokk eposzi
héssé Zrinyi.3

A Kkoltd Zrinyi a jellemabrazolasnak ahhoz a mdédszeréhez is folyamodik,
amikor tettekkel, cselekedetekkel igyekszik hését jellemezni. Ilyen pl. a
siklési csata, a szigetvari ostrom el6jatéka. Mar indulas el6tt Zrinyi figyel—
mezteti katonait, ne legyenek feleslegesen vakmeréek, csata utan pedig a
torok taborban ,,kapdosni nem bocsata” 6ket. Zrinyi e harcban félelmetes
katonaként ,,Isten angyala” segitségével mindenkit legy6z. Ezzel a gy6ze-
lemmel megteremti vardban azt a fegyelmet, dsszetartast, amelynek éppen
ellentétével taldlkozunk mas varakban.

Zrinyi nemcsak kit(ind katona, de el6relaté hadvezér is. Az V. énekben
felkészul a var védelmére: mindent ellen6riz, mindent megszemlél. Paran-
csait renduletlendl teljesitik vitézei, akiknek egydttal szeretd atyjuk is:
megvendégeli 6ket, torédik velik, gondoskodik a sebesiltekrél, megsiratja
az elhunytakat. Egydtt él katondival, osztozik azoknak minden gondjaban,
sorsdban. A joO csaladdatya gondossagaval aggédik értiik. Egyeneslelkd,
nyiltsziv{i, emberien vallasos, akinek leny(igoz6 egyénisége méltdsagot
sugaroz maga kordil.

A f6hds teljes tudataban van kuldetésének. Az V. énekben kifejti a kato-
na