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ELŐSZŐ

A korszerű mezőgazdaság világszerte megnyilvánuló és egyre hangsúlyozottabbá 
váló törekvése a kultúrnövények állati kártevői ellen környezetkímélő és egyúttal 
gazdaságos védekezési módszerek kidolgozása. E kézikönyv szerzői arra törekedtek, 
hogy összefoglalva közreadják e korszerű módszerek továbbfejlesztéséhez és széles
körű alkalmazásához nélkülözhetetlen biológiai ismereteket.

A jelen 6. (befejező) kötet hazánkban kártevőként ismert vagy a jövőben kárte
vőként esetleg megjelenő, illetve behurcolható atkafajokkal, madarakkal és emlősök
kel foglalkozik. Rendszertani sorrendben tárgyalja a fajok rövid alaktani leírását, 
elterjedését, életmódját, károsításuk jellegét, gazdasági jelentőségüket, tömeges meg
jelenésük előrejelzésének lehetőségeit és módszereit, valamint a védekezés alap
elveit.

Az atkák aprók vagy igen aprók, egyesek szabad szemmel nem, vagy alig látha
tók. Alaktani tekintetben eléggé egységesek, testük szelvényezetlen. Szívó szájszer
veikkel károsítják a növények szöveteit, egyesek sejtburjánzásokat, gubacsokat okoz
nak, kárképük gyakran összetéveszthető növényi betegségekkel. Gazdasági jelentő
ségük igen nagy.

Madaraink növényvédelmi megítélése terén számos ellentmondással találkozunk. 
Ennek legfőbb oka, hogy a fajok túlnyomó többsége bizonyos körülmények között 
határozottan káros, más körülmények között pedig gazdaságilag közömbös, vagy ép
penséggel hasznos.

Az emlősök osztálya több, a növényvédelem gyakorlatában rendszeresen nagy 
gondot okozó faj tartozik, például a rágcsálók. A vadászható fajok a nemzetgazdaság 
két, igen fontos ágazata: a vadászat és a mezőgazdaság között okoz alig feloldható 
ellentéteket annál is inkább, mert a vadak elleni védekezés módszerei mind a mai 
napig nem eléggé hatékonyak.

A kézikönyv céljának megfelelően a szerzők a hazai és külföldi szakirodalomban 
fellelhető legfontosabb biológiai ismeretek közreadására törekedtek, de emellett 
összegyűjtötték és megörökítették a régebbi hazai irodalmi források adatait is. Az 
utóbbiak egyrészt a fajok gazdasági jelentőségének időbeli változásaira vetnek fényt, 
másrészt a növényvédelmi állattan hazai történetét dokumentálják.

A szerzők és a szerkesztők e helyen is köszönetüket fejezik ki a lektoroknak, 
Huzián Lászlónak, Jenser Gábornak, Bognár Sándornak, Járfás Józsefnek, Erdélyi 
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Csabának, Lövei Gábornak, Török Jánosnak, akik a legapróbb részletekre is kiter
jedő, rendkívül lelkiismeretes munkájukkal jelentősen növelték a kötet szakmai ér
tékét.

Ezt a kötetet, mint az előzőeket, jószívvel ajánljuk az agrártudományok és a bio
lógia művelőinek, a növényvédelmi és környezetvédelmi szakemberekének, valamint 
az érdeklődő termelőknek, azzal a reménnyel is, hogy a kötet felkelti a kutatók, 
oktatók és egyetemi hallgatók figyelmét a kártevők biológiájában még fellelhető 
fehér foltokra.

1995. július

A szerkesztők
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1. FEJEZET

Osztály: Pókszabásúak - Arachnoidea

Testük akár a rovaroké, 21 szelvényből áll. Itt azonban az első 8 szelvény fejtorrá 
olvadt össze és a többi 13 a potrohot alkotja. Fejtorukon 6 pár végtag foglal helyet. 
Ebből 1 pár a csáprágó (chelicera), 1 pár a tapogatóláb (pedipalpus) és 4 pár a 
járóláb. A 8 járóláb (a kifejlett állatokon, kivéve a négylábú atkákat) éppen annyira 
jellemző, mint a rovarok 6 lába. A potrohon láb nincs. Növényvédelmi jelentősége 
kizárólag az atkák rendjének van.

Rend: Atkák - Acariformes

Az atkák elhelyezése az állatvilág rendszerében még napjainkban is eléggé válto
zó. így a fajok gyors és könnyű áttekintése meglehetősen nehéz. Minden rendszerező 
valamilyen morfológiai bélyeg alapján igyekezett rendet teremteni. Kramer (1877) 
volt az első, aki a többiektől eltérően a légzőnyílás (stigma) alapján az atkák addig 
ismert rendjét alrendekre, majd további kisebb rendszertani kategóriákra osztotta. 
Kramer rendszerét később egyre többen (Oudemans 1906 stb.) továbbfejlesztették. A 
fajok számának egyre fokozódó bővülése miatt egyesek (Hammen 1968, Mahunka 
1972) alosztály (subclassis), mások (Hughes 1959, Szalai 1968, Livshitz és Mitro
fanov 1975) pedig rend (ordo) taxonómiai kategóriába sorolják az atkákat. Mivel az 
atkák közötti biztos eligazodás kérdései még napjainkban is vita tárgyai, így a ma
gunk részéről a számos rendszerező közül Livshitz és Mitrofanov (1975) felosztását 
tekintjük a legjobban elfogadhatónak és követjük már csak azért is, mert rendszerük 
lényegében a magyar Szalai (1968) rendszerezésével azonos.

Livshitz és Mitrofanov (1975) az Acariformes rendet két alrendre fTrombidiifor- 
mes és Sarcoptiform.es) osztotta. A Trombidiiformes alrendet 46 családra bontotta. 
Ezek közül csak azokat tárgyaljuk vagy említjük, amelyek növény védelmi jelentősé
gűek. A felosztás lényege, hogy előbb a 2 pár lábú, majd azt követően a 4 pár lábú 
fajokat, illetve családokat ismertetik. Ezek közül számunkra az Eriophyidae, Tarso- 
nemidae, Tetranychidae és Tenuipalpidae családok fajai a lényegesek. A Sarcopti- 
formes alrendről csupán az Acaridae család tekinthető növényvédelmi jelentőségű
nek.
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Alaktani sajátosságok
Igen apró, 0,03-1,0 mm testhosszúságú állatok. Testükön minden szelvényezett- 

ség nyoma eltűnt. A fejtor és a potroh egységes testté olvadt össze és csak a fej 
legeleje különült el. Az egykori szelvényezettség nyomai néhány kezdetleges alakon 
ugyan még észlelhetők, vagy esetenként másodlagos gyűrűzöttség figyelhető meg. 
Testük alakja rendkívül változatos. Vázuk lehet egészen puha, de szaruszerűen ke
mény is. Testük rajzolata és színezete nem feltűnő.

Bár testük szelvényezetlen, ennek ellenére mégis bizonyos testtájakat szokás raj
tuk elkülöníteni (1.1. ábra). Ennek morfológiai alapját az adja, hogy testüket a 2. és 
3. lábpár között egy jól érzékelhető hátoldali (sejugalis) barázda fejtorra (= előtest, 
proterosoma) és utótestre (hysterosoma) osztja.

Az atkák fejtorán a csúcsszelvény (acron) a páros csáprágó (chelicera), a tapoga
tólábak (pedipalpus), továbbá az 1. és 2. lábpár; az utótesten a 3. és 4. lábpár, majd 
a ivarszervek fontos felismerési bélyegek.

Csáprágójuk 2-3 ízből áll, melynek alakja rendkívül változatos. Lehet ollós, kar
mos vagy szuronyszerű. A csáprágók az alsó ajakban (hypostoma) foglalnak helyet, 
amelyet felülről a fejtor egy nyúlványa, a felső ajak (epistoma) fed be. Az egész 
apparátust csőrnek (rostrum) is szokás nevezni.

A csáprágó szerkezete az állat életmódjától függően változik. A ragadozó fajoknál 
fogazott, hogy a táplálékot megragadhassák. A fitofág fajoknál tű alakú szúrósertévé 
módosult. A tapogatóláb kémiai ingerfelvevő szőrökkel ellátott, egyszerű érzékelő 
szerv, 3-5 ízből áll, az utolsó ízt (tarsus) sajátos felépítése miatt ketofornak (cheto- 
for) nevezik.

A száj a garatba nyílik. A garatot mozgató, valamint a csáprágó és a tapogatóláb 
mozgatását végző és ellenőrző izmok gyakorlatilag a gnathosoma üregeit teljesen
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1.1. ábra. Az atkák testfelépítése vázlatosan (rajz: Várkonyi E.) 
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kitöltik. Egyes fajoknál nyálmirigyek is találhatók, ezek páros csatornával nyílnak a 
szájüregbe. Az általuk termelt váladék különböző enzimeket tartalmaz.

Az idiosoma (= podosoma + opisthosoma) szklerotizált lemezekkel fedett. A fej
toron 2, 4 vagy 5 egyszerű szem foglal helyet, amelyek gyakran csökevényesek, 
esetleg hiányzanak.

Az atkák hely- és helyzetváltoztatását a kifejlett (aduit) egyedeken és nimfákon 
négy, a lárvákon többnyire három pár láb szolgálja. A láb a törzsre (Arthropoda) 
jellemzően ízekre (coxa, fémur, trochanter, genu, tibia, tarsus) tagozódik. A lábak 
száma tehát lehet 2 vagy 4 pár (valamennyi járóláb), de másodlagosan 1 párra is 
csökkenhet. A lábak alakja, mérete, változatos. A lábfejíz (tarsus) többnyire a párat
lan empodium és a páros ambulacrumból álló kapaszkodó részben végződik, de lehet 
rajtuk tapadókorong is. Fontos határozóbélyegek.

Az idiosomán foglalnak még helyet a légzés, a párosodás és az érzékelés szervei 
is, amelyeken több ingerfelvevő receptor is található.

Az atkák légzése és vízforgalma
Az atkák általában tracheákkal lélegzenek. A stigmák száma 2-8 lehet, de vannak 

trachea és stigma nélküli fajok is. A tracheák az egész testet behálózzák. A takácsat- 
ka-félék légzőkészüléke sajátos, mert a külvilág felé nyaki tracheákkal (peritrema) 
nyílik, amelyek végszakasza különböző felépítésű, alakja, tagoltsága fontos diagnosz
tikai bélyeg. A trachea nélküli fajok a kültakarón át lélegzenek.

A párologtatás, a kiválasztás és a vízfelvétel az atkák vízháztartásának alapvetően 
fontos életfolyamata. Azok a fajok, amelyek változó pára- és testsúlyviszonyok kö
zött is képesek a „víz : szilárdanyag” arányát megfelelően fenntartani, jó vízháztar- 
tásúak. Az ilyen adottságú fajok a szélsőséges éghajlati viszonyok között is élni és 
szaporodni képesek. Ezzel szemben azok a fajok, amelyek nem rendelkeznek a kellő 
vízháztartási készséggel, csak a megfelelő ökológiai viszonyok között fordulnak elő. 
A vízfelvétel különösen lényeges kérdés az atkáknál. Többségük elegendő vizet kap
hat a táplálékból, de ez nem véd az inaktív (nyugalmi) szakaszokban történő kiszá
radás ellen. Feltételezhető, hogy a kutikulájukon keresztül képesek vizet a levegőből 
abszorbeálni. Egyes fajok a végbélben lévő ürülékből reszorpció útján pótolják víz
veszteségüket.

A táplálkozás módja, kárkép
A növénykárosító (fitofág) atkák a jellegzetesen kialakult két hosszú, tőrszerű 

képződmény (stylet) segítségével táplálkoznak. Ezek a felső ajakon helyezkednek el. 
Ez a tőrszerű képződmény a csáprágó alapjának összeforradásaként keletkezett. A 
csáprágó mozgatható ízei megnyúlnak és így a tápnövény epidermiszének átszúrására 
alkalmasak. A tőrszerű styletek könnyen mozgathatók táplálkozás közben előre-hátra 
a tápnövény szövetei között. Segítségükkel az állat a növény szöveteibe mélyeszti 
csáprágóját, s a szívás idején ezen át jut az atka szájába a növényi nedv, melyet a 
sejt által gyakorolt hidrosztatikus nyomás présel ki. A növény szövetének pusztulása 
után tovább vándorol az állat, hogy újabb, ép szövetet keressen fel.
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1.3. ábra. A Tarsonemida fajok fejlődésmenete (rajz: 
Várkonyi E.)

Az aktív fejlődési szakaszok száma alapján a prostigma csoportban (ahová a nö
vénykárosító fajok többsége tartozik) a következő fenológiai szakaszok ismeretesek:

1. A tojásállapotot két aktív szakasz követ, lárva- és aduit (a nimfastádiumok 
minden bizonnyal a lárvabőr alatt, észrevétlenül fejlődnek). Ez a posztembrionális 
fejlődés néhány Tarsonemida-fajra jellemző (1.3. ábra).

2. A tojásállapotot három aktív szakasz: lárva, nimfa, aduit követ. A nimfasza
kaszt nyugalmi periódus előzi meg és követi, amely valószínűleg a proto- és trito- 
nimfa állapotokkal egyenértékű, míg az aktív nimfa a deutonimfastádiummal azonos 
értékű. Ez jellemző pl. a Trombiidae családra (1.4. ábra).

3. A tojás áll apó tót lárva és két nimfaszakasz követ, az adulttá válás előtt. Vala
mennyi aktív szakasz közé egy-egy nyugalmi (krizális) szakasz (nimfo-, deuto- és 
teliokrizális) iktatódik. A Tetranychidae, Tenuipalpidae és Tuckerellidae családokra 
jellemző fejlődés (1.5. ábra).

4. A tojásállapotot lárva és három nimfastádium (proto-, deuto- és tritonimfa) 
követ, az adulttá válás előtt. Az Acaridae családra jellemző (1.6. ábra).

Az egyedszámváltozások és okaik
Fitofág atkák esetenkénti kártétele már hosszú ideje ismert. Egyes fajok tömeges 

elszaporodása, jelentős gazdasági kártétele az elmúlt fél évszázadban vált rend
szeressé. A kérdéssel foglalkozó szerzők (Collyer 1953, Mathys 1956, Dosse 1956,

Aduit Nimfokrizáloí-protommja ?)

N i m (= de vtonim(a) 

reliokcizMis^ritonirnfa 3) 1.4. ábra. A Trombiidae család fejlődésmenete 
(rajz: Várkonyi E.)
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1.5. ábra. A takácsatka-félék fejlődésmenete (rajz: Várko- 
nyi E.)

lárva 
\ 

Nimfokrizálts 

l 
Protommfa

DeutokrizdliS

Deutommfa

1962, Berker 1958, Bognár és Csehi 1959, Vrie 1962, 1965, 1969, 1970) többségé
nek véleménye szerint ennek oka elsősorban az, hogy az agrobiotópokban a széles 
hatásspektrumú inszekticidek (klórozott szénhidrogének, szerves foszforsavészterek), 
akaricidek rendszeres alkalmazását követően a fitofág atkák ragadozóinak egyedszá- 
ma minimálisra csökkent, vagy elpusztultak. Módszeres kísérletek eredményei egyér
telműen bizonyították, hogy a ragadozó atkák a fitofág atkák populációdinamikájá
nak elsőrendű szabályozói közé tartoznak. Egyedsűrűségük változását az agrotechni
kai beavatkozások is határozottan befolyásolják.

Az agrotechnikai tényezők között kiemelkedően fontos jelentősége van a növényi 
tápanyagutánpótlás hatásának. A levelek N-tartalmának a piros gyümölcsfa-takácsat- 
ka (Panonychus ulmi) egyedsűrűségére gyakorolt hatásával kapcsolatban Kuenen már 
1949-ben közölte, hogy a jól kezelt fákon a P. ulmi populációk nagyobb egyedszám- 
ban fordulnak elő, peteprodukciójuk nagyobb, mint az elhanyagolt fák levelein élő 
nőstényeké. Ezt a Rodriguez (1952) megállapítást Hamstead és Gould (1957), 
Fritzsche és mti. (1957), Breukel és Post (1959), Vrie és Boersma (1970), majd 
újabban Wermelinger és mti. (1985) a P. ulmi és a Tetranychus urticae egyedeken, 
ill. populációkon végzett vizsgálatainak eredményei megerősítették, ennek újabb 
részleteit tárták fel. Ezek szerint a levelek nitrogéntartalmának növekedése a szóban 
forgó takácsatkafajok tojásprodukciójának fokozódását eredményezi. A hazai vizsgá
latok (Jenser 1961, 1990) Breukel és Post (1959) adataival megegyező eredményei 
szerint a levelek N-tartalma a műtrágyával rendszeresen ellátott szilvafák leveleiben

Pete

/ \

Aduit Lárva

Trdonimja «--------------------------- Protonimfa

\ /

1.6. ábra. Az Acaridae család fejlődésmenete (rajz: Várkonyi E.) ''Deutonimfa 
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2,3-2,6%, a trágyázatlan szilvafák leveleiben 1,8%, a természetes környezetben lévő 
vadalma- és vadkörtefák esetében 1,5%, az üzemi gyümölcsösökben 2-2,5% vagy 
annál magasabb. Ugyanakkor a piros gyümölcsfa-takácsatka ott fordult elő és popu
lációinak egyedszáma ott volt magas, ahol a levek N-tartalma 1,8-2% felett volt. 
Ezzel egybehangzóak Bognár (1969), valamint Bognár és Kiss (1971, 1972) üzemi 
gyümölcsösökben végzett vizsgálatainak eredményei. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy 
a számos takácsatkafaj közül csak néhány (P. ulmi, T. urticae) esetében nyert bizo
nyítást, hogy tápnövényük leveleinek nitrogéntartalma tojásprodukciójuk alakulását 
befolyásolja. A többiek esetében ilyen hatást nem figyeltek meg.

A tápanyagutánpótlás, különösen a nagy mennyiségben kijuttatott nitrogén hatá
sára a termesztett növény tenyészideje is módosul. A hajtások növekedésének idő
szaka meghosszabbodik. Ez a szőlő-levélatka (Calepitrimerus vitis) tömeges elsza
porodását kiváltó tényezőknek egyike.

A termesztett növényfajoknak és -fajtáknak a fitofág atkákkal szembeni fogékony
sága, ellenálló képessége sok esetben jelentősen eltérő. Ezek a különbségek határo
zottabban nyilvánulnak meg olyan körülmények között, amikor az atkák ragadozói
nak populációszabályozó tevékenysége nem érvényesülhet, például a peszticidek 
mellékhatása miatt.

A növényfajok közötti különbségnek egyik igen jó példája, hogy a hárs-levélatka 
(Aculus báliéi) a nagylevelű hárson (Tilia platyphyllos) káros mértékben szaporodik 
el, ugyanakkor az ezüst vagy magyar hárson (T. tomentosa) egyedszáma alacsony 
marad (Balás 1939). Az almafajták fogékonysága a piros gyümölcsfa-takácsatkára 
határozottan eltér. A Starkingon mindig nagyobb egyedszámban fordul elő, mint a 
Jonathanon.

A kukoricafajtáknak és hibrideknek a közönséges takácsatkával (Tetranychus ur
ticae) szembeni fogékonysága jelentős mértékben eltérhet, amint azt hazai vizsgála
tok eredményei (Kozma 1982) is bizonyították.

A fentiekben tárgyalt okok mellett több szerző szerint egyes növényvédő szerek 
azon túlmenően, hogy a takácsatkák természetes ellenségeit elpusztítják, közvetett 
hatásuk révén is hozzájárulhatnak néhány takácsatkafaj egyedszámának emelkedésé
hez. Chapman és Allén (1948), Löcher (1958), valamint Seifert (1961) szerint a 
DDT közvetlen vagy közvetett hatására a piros gyümölcsfa-takácsatka tojásproduk
ciója fokozódik, ami a populáció egyedsűrűségének növekedését vonja maga után. A 
későbbi vizsgálatok ezeket a feltételezéseket nem támasztották alá (Jenser 1967b).

Chaboussou (1966) szerint az atkák egyedszámának növekedése elsősorban arra 
vezethető vissza, hogy a karbaril-hatóanyagú inszekticidek (dioxakarb, fenoxikarb, 
karbaril, pirimikarb) hatására a növények levelében a redukáló cukrok mennyisége 
olyan mértékben emelkedik, ami már az atkák peteprodukciójának növekedését vált
ja ki.

A káros mérvű elszaporodás megakadályozását, a károsítás megelőzését nehezíti 
az a körülmény, hogy több atkafaj populációi az ellenük alkalmazott akaricidekkel, 
akaricid hatású inszekticidekkel szemben viszonylag rövid idő, 3^1 év alatt rezisz- 
tenssé válnak (Asquith 1961, Honma és mti. 1961).
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A szerves foszforsavészter-készítmények, alkalmazásuk kezdeti időszakában, ki
elégítő akaricid hatásuk révén feltétlenül megfelelőnek ígérkeztek takácsatkák elleni 
védekezésre is. Azonban már 1948-ban megállapították a paration-rezisztens takács
atka [Tetranychus bimaculatus (Harvey)] populációk előfordulását az Egyesült Ál
lamokban (Newcomer és Dean 1952). Ezt követően rövid időn belül, ugyancsak az 
Egyesült Államokban szerves foszforsavészter-készítményekkel szemben ellenállóvá 
vált P. ulmi populációk kialakulását tapasztalta O’Neil és Hantsberger (1951), va
lamint Newcomer és Dean (1952). Az 1960-as évek első felében már számos akari- 
cid-rezisztens P. ulmi populációra vonatkozó adat vált ismertté (Asquith 1961, 1962, 
1964, Madsen és Westigard 1960, Mathys 1963, Honma és mti. 1961, Vrie 1963). 
Az egy növényvédő szerrel szemben kialakult akaricid-rezisztencia rendszerint az 
egész hatóanyagcsoportra kiterjed, bár ez nem minden esetben érvényesül (Vrie 
1963).

Akaricid-rezisztens populációk kialakulása a takácsatkafajok között Magyarorszá
gon is előfordul. Az eddigi adatok szerint ez a Panonychus ulmi, Tetranychus cin- 
nabarinus, T. urticae, T. viennensis esetében lehetséges (Georghiu és Mellon 1983). 
A hazai gyümölcsösökben akaricid-rezisztens piros gyümölcsfa-takácsatka populáció 
előfordulását első alkalommal 1966-ban állapították meg (Jenser 1967a).

A rendelkezésre álló adatok szerint káros mértékben azok a fitofág atkafajok sza
porodnak el, amelyeknek évente több nemzedéke fejlődik ki, a növény tápanyagtar
talmának számára kedvező változásait, vagy például annak meghosszabbodó tenyész- 
idejét képesek hasznosítani ^s az akaricidekkel, akaricid hatású inszekticidekkel 
szemben viszonylag rövid időn belül rezisztenssé válnak.

Az atkák természetes ellenségei és a biológiai védekezés lehetőségei
Az atkák egyedszámának alakulását mintegy 100, a Phytoseiidae és a Stigmaeidae 

családba tartozó atkafaj, valamint a Coleoptera, Rhynchota, Thysanoptera, Neurop- 
tera és Diptera rendekbe tartozó rovarfaj szabályozza (Collyer 1953, Mathys 1956, 
Berker 1956, Dosse 1956, 1958, 1962, Bognár és Csehi 1959, Huffaker és mti. 
1963, 1970).

Az atkák elszaporodását korlátozó ragadozó atkák és rovarok tevékenységéről 
Magyarországon Bognár és Csehi (1959), Kropczynska és Jenser (1968), Bozai 
(1980, 1981), Győrffyné Molnár (1986), Sz. Komlovszky és Jenser (1987, 1992), 
Molnár J.-né és Kerényiné Nemestóthy (1991), valamint Jenser és mti. (1992) kö
zöltek adatokat.

A hazai módszeres fel vételezések és kísérletek adatai, a hasonló jellegű külföldi 
vizsgálatok eredményeivel egybehangzóan bizonyítják, hogy amennyiben a széles 
hatásspektrumú inszekticidek és akaricidek a termesztett növény állományában az 
ízeltlábú ragadozók fennmaradását, időközönkénti betelepülését nem akadályozzák 
meg, úgy azok a fitofág atkapopulációk szaporodását hatékonyan szabályozzák, káros 
mérvű elszaporodásukat az esetek többségében megakadályozzák. A vizsgálatok 
eredményei egyértelműen utalnak arra, hogy a fitofág atkák populációdinamikájának 
szabályozására több ragadozó ízeltlábú faj egyedeinek együttes jelenlétére van 
szükség.
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Az atkász böde (Stethorus punctillum Weise) Magyarországon is a viszonylag 
régen ismert, hatékony takácsatka ragadozók közé tartozik (Bognár és Csehi 1959). 
Nagy egyedszámban olyan növényállományban jelenik meg, ahol a takácsatkák 
egyedszáma is magas. Ezekben a biotópokban viszonylag rövid idő alatt nagy meny- 
nyiségű takácsatkát pusztít el, és amikor a takácsatkák egyedsűrűsége már alacsony, 
elvándorol. A széles hatásspektrumú inszekticidekkel, a szerves foszforsavészter- és 
a piretroid-hatóanyagú készítményekkel szemben érzékeny, ezek rendszeres alkalma
zása esetén az ültetvényben nem marad fenn. Ennek ellenére a nyár második felében 
esetenként előfordul olyan gyümölcsösökben, amelyeket szerves foszforsavészter-ké- 
szítményekkel permeteztek és a takácsatkák egyedszáma magas.

A ragadozó poloskák közül a takácsatkák természetes ellenségeiként az Anthoco- 
ris- és az Orms-fajokat tartják számon (Chazeau 1985). A hazai vizsgálatok szerint 
az almaültetvényekben mind az Anthocoris-, mind az Orms-fajok előfordulnak (RAcz 
1984). Az összehasonlító kísérletekben azokon a fákon, amelyeken a piros gyü- 
mölcsfa-takácsatka egyedszáma magas, elsősorban az Orms-fajok vannak jelen. Az 
atkász bődéhez hasonlóan elsősorban azokban az ültetvényekben fordulnak elő na
gyobb egyedszámban, ahol a széles hatásspektrumú inszekticidek alkalmazását kö
vetően a piros gyümölcsfa-takácsatka egyedszáma nagy és a permetezések megszű
nését követően az inszekticidek betelepülésüket, fennmaradásukat már nem, vagy 
csak időlegesen akadályozzák. Azokban a biotópokban, ahol a takácsatkák egyedszá
ma magas, populációdinamikájuk szabályozásában az Orius-fajoknak is jelentős a 
szerepe.

Amikor a széles hatásspektrumú inszekticidek rendszeres alkalmazását követően 
a takácsatkák káros mérvű elszaporodásának okait keresték, több szerző (Porter, 
Fleschner és mti., Lord és mti., Dosse, Chant, Putman, Putman és Herne, Huffaker 
és Flaherty idézi Huffaker és mti. 1970) vizsgálatainak egybehangzó eredményei 
bizonyították, hogy a ragadozó atkák (Phytoseiidae) a fitofág atkák populációdina
mikájának elsőrendű szabályozói. Adataik szerint a takácsatkapopulációk egyedsűrű
sége alacsony szinten marad, ha a ragadozó atkák fennmaradását a széles hatásspekt
rumú inszekticidek nem akadályozzák. Kísérleti adatok szerint ragadozó atkák a piros 
gyümölcsfa-takácsatka szaporodását nagyadagú nitrogénműtrágyával ellátott fákon is 
hatékonyan szabályozhatják (Vrie és Boersma 1970).

A szerves foszforsavészter-készítmények rendszeres gyakori használatát követően 
több ragadozó atka, mint a Metaseiulus (Typhlodromus) occidentalis (Nesbitt), az 
Amblyseius fallicis (Garman), majd a Typhlodromus pyri (Scheuten) esetében álla
pították meg akaricid-rezisztens populációk előfordulását (Croft és Jeppson 1970, 
Montoyana és mti. 1970, Croft és Brown 1975, Cranham és Solomon 1981, Solo- 
mon és Fitzgerald 1984). Ezt követően kezdődött meg a ragadozó atkák betelepítése 
a takácsatkával fertőzött ültetvényekbe (Croft és Barnes 1972, Bostanian és Cou- 
lombe 1986). Európában a T. pyri populációk betelepítése a szőlő- és gyü
mölcsültetvényekbe bizonyult a takácsatkák elleni biológiai védekezés egyik lehető
ségének (Wildbolz és Staub 1984, Solomon és Fitzgerald 1984, Boller és mti. 
1988, Duso és mti. 1991, Hluchy és Pospisil 1991).
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A ragadozó atkák előfordulását a hazai gyümölcsösökben először Kropczynska és 
Jenser (1968) bizonyította. Jelenleg mintegy 25 Phytoseiidae-fa] magyarországi elő
fordulásáról állnak rendelkezésünkre adatok (Bozai 1980, 1981, Sz. Komlovszky és 
Jenser 1987). Többségük rendszeresen csak olyan környezetben fordul elő, ahol szé
les hatásspektrumú inszekticideket nem alkalmaznak. Ezekben a biotópokban az Eu- 
seius finlandicus (Oudemans), a Dubinellus echinus Wanstein et Árut és a Kampi- 
modromus aberrans (Oudemans) gyakori. A foszforsavészter-hatóanyagú készítmé
nyekkel rendszeresen kezelt ültetvényekben nem, vagy csak esetenként, szórvá
nyosan vannak jelen, populációszabályozó tevékenységük nem érvényesül. Azokban 
az ültetvényekben, ahol a széles hatásspektrumú készítményeknek az alkalmazását 
szüneteltetik, vagy csak esetenként használják és kártevők elleni védelmet szelektív 
inszekticidekre (pl. kitinszintézisgátló-készítmények) alapozzák, közülük elsősorban 
az E. finlandicus települ be és marad fenn. A hazai vizsgálatok szerint a széles 
hatásspektrumú inszekticidek rendszeres alkalmazásának abbahagyását követően 2-3 
év múlva fordulnak elő olyan mennyiségben, hogy populációszabályozó tevékenysé
gük is érvényesülhet.

A T. pyri a magyarországi gyümölcsösökben rendkívül ritkán fordul elő, nem 
tartozik a hatékony takácsatka ragadozók közé (Kropczynska és Jenser 1968, Sz. 
Komlovszky és Jenser 1987).

A ragadozó atkák közül eddig a Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot az üveg
házakban károsító közönséges takácsatka (T. urticae) hatékony ragadozójának bizo
nyult. Szabadföldi előfordulása Chile, Algéria, Libanon és Dél-Franciaország meleg 
tengerparti vidékeiről ismert. Leírását követően néhány év múlva Európa és Amerika 
számos országában az érdeklődés előterébe került (Dosse 1956, Chant 1959, Bra- 
venboer és Dosse 1962, Beguarov és mti. 1968). Üvegházban termesztett paprika, 
uborka, tojásgyümölcs, további számos dísznövény takácsatka elleni védelmére meg
felelő hatékonysággal alkalmazható, amennyiben ennek feltételei biztosíthatók (Begl- 
jarov 1962, Svensson 1965, Bravenboer 1969, Iacob 1972, Markula és mti. 1972). 
Magyarországon a Csongrád megyei Növényvédelmi és Agrokémiai Állomáson 
kezdték meg tömeges tenyésztését a hazai növényházakban kialakítandó integrált 
védekezés céljaira (Budai 1986).

A kevésbé ismert ragadozó atkák egyike a Stigmaeidae családba tartozó Zetzellia 
mali (Ewing), amely levélatkákat (pl. az almatermésűek levélatkáját) és különböző 
takácsatkafajok (barna gyümölcsfa-takácsatka, piros gyümölcsfa-takácsatka, kétfoltos 
takácsatka) petéit szívja ki. Ezenkívül hosszabb ideig életben maradhat pollennel 
vagy a fák leveleinek nedvével táplálkozva. Táplálék hiányában csak 14-18 nap 
múlva pusztul el (Santos és Laing 1985). Ennek ellenére a szerzők egy része ala
csony hatékonyságú ragadozóként tartja számon (Santos és Laing 1985, Clements 
és Harmsen 1992). A magyarországi gyümölcsösökben gyakori (Sz. Komlovszky 
i980, Molnárné és Kerényiné Nemestóthy 1991, Sz. Komlovszky és Jenser 1992). 
Az ökofaunisztikai felvételezések, valamint az integrált növényvédelem bevezetésé
vel kapcsolatos kísérletek tapasztalatai szerint a Zetzellia mali egyedei a széles ha
tásspektrumú inszekticidek alkalmazásának megszűnését követő évben megjelennek 
az ültetvényekben (Molnárné és Kerényiné Nemestóthy 1991, Vogt és mti. 1990) 
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és megítélésünk szerint az ott előforduló takácsatka- és levélatkapopulációk dinami
kájának hatékony szabályozói lehetnek (Sz. Komlovszky és Jenser 1992). A hosz- 
szabb időn keresztül permetezetlen ültetvényekben kisebb egyedszámban fordul elő, 
a takácsatkákkal és levélatkákkal táplálkozó ragadozó fajok egyike. Jelenléte, popu
lációszabályozó tevékenysége különösen az integrált növényvédelem kialakításának 
időpontjában jelentős, amikor széles hatásspektrumú inszekticideket és akaricideket 
már nem alkalmaznak, ugyanakkor a fitofág atkák egyedsűrűsége még magas és a 
Phytoseiidae családba tartozó ragadozók korlátozó tevékenysége még nem érvénye
sülhet.

Viszonylag kevés adat áll rendelkezésünkre a fitofág atkák Thysanoptera ragado
zóira vonatkozóan. A Scolothrips longicornis (Priesner) takácsatkák ragadozójaként 
ismert (Priesner 1928). Magyarországon a természetközeli területeken csak ritkán és 
szórványosan fordul elő. Házikertekben, inszekticidekkel nem, vagy csak esetenként 
permetezett gyümölcsösökben őszibarack, meggy, továbbá a rózsa levelein élő Tet- 
ranychus urticae, T. viennensis kolóniákban figyelték meg (Jenser és mti. 1992). A 
Haplothrips subtilissimus (Haliday) egyedei gyakran fordulnak elő rendszeresen nem 
permetezett ültetvényekben, ahol többek között a takácsatkák petéivel táplálkoznak 
(Jenser 1992).

Fitofág atkák ragadozóiként számon tartanak még több Cecidomyiidae (Diptera), 
Neuroptera, mint Chrysopa carnea Stephens, Conwentzia pineticola Enderlein, Der- 
maptera-fajt. Ezeknek előfordulása az atkakolóniákban szórványos, esetenkénti, je
lenlegi ismereteink szerint fitofág atkák populációdinamikájának szabályozásában 
szerepük nem tisztázott, többnyire nem jelentős (Chazeau 1985).

Család: Gubacsatkák - Eriophyidae

A gubacsatkák igen apró termetűek, testnagyságuk többnyire 130-170 p.m, legfel
jebb 300 pm. Testük hosszan megnyúlt, többnyire hengeres alakú. A családra jellem
ző 2 pár előreálló láb. Szájszervük szúró-szívó. A fejtor, valamint a potroh összeol
vad, a hátoldalon a fejtor jól látható pajzsot alkot, a gyűrűzött potrohtól élesen elkü
lönül. A fejtor alsó részén ízesülnek a lábak, elején helyezkedik el a többé-kevésbé 
megnyúlt rostrum. A potrohot vékony, rugalmas, dudorokkal vagy tüskékkel díszített 
kitinréteg borítja. A kitinréteg egyenletesen gyűrűzött vagy a hátoldali gyűrűk egy 
része szélesebb gyűrűket alkotva összeolvadt. A potroh félkör alakú, páros farokle
mezekben végződik.

A gubacsatkák váltivarúak. A hímek esetenként teljesen hiányozhatnak. A ta
vasszal és nyáron élő nemzedékben vagy nemzedékekben az esetek többségében 
mindkét nem előfordul (protogyn). Egyes fajok esetében a lerakott petékből külső 
megjelenésükben is eltérő, csupán nőstényekből álló áttelelő nemzedék (deutogyn) 
fejlődik. Tavasszal partenogenetikusan szaporodva újból protogyn nemzedéket hoz
nak létre.

A tojás gömb alakú, rendszerint 50-70 |im nagyságú. A posztembrionális fejlődés 
során egy lárva- és egy nimfastádium után válnak ivaréretté. Lárva- és nimfastádi
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umban alaktanilag az ivarérettekhez hasonlóak, eltérés a külső ivarszerv és a genitális 
serték hiányában van. A tojásból a kifejlett példányig tartó fejlődésük 10-14 nap alatt 
megy végbe.

A család minden faja fitofág, túlnyomó részük mono- vagy oligofág. Csak kis 
részük számítható a növényi kártevők közé. A család egyes fajai által okozott gubacs 
több esetben inkább feltűnő, mint káros, azonban más fajok tömeges elszaporodásuk 
esetén súlyos károkat, jelentős termésveszteséget okoznak. Kártételük valódi mérté
két esetenként nehéz megállapítani, mert egyes fajok egyébként is a legyengült nö
vényeken szaporodnak el nagyobb mértékben.

A családba tartozó fajoknak egy része (Eriophyes) szívogatásuk nyomán keletke
zett gubacsokban élnek, más részük a növény felületén többnyire a levélen, szabadon 
élnek, annak elszíneződését okozva. Rendszertani beosztásuk gubacsban vagy szaba
don élő voltukkal nem minden esetben esik egybe (Farkas 1966).

Az idetartozó fajok többsége a tápnövény, valamint az általuk okozott gubacs vagy 
deformálódás vagy tartózkodási helyük alapján nagy biztonsággal meghatározható.

Mogyoró-gubacsatka (Phytocoptella avellanae Nalepa)
syn.: Eriophyes avellanae Nalepa, Phytoptus avellanae Nalepa, Ph. pseudogallorum Targioni et Toz- 

zeti, Ph. coryligallorum Targioni et Tozzeti

Leírás
A kifejlett atka potroha megnyúlt, a potroh gyűrűzöttsége teljes. A rostrum rövid. 

A hátpajzson 4, a potrohon egy pár háti serte helyezkedik el. A nőstény 210 |im 
hosszú, 50 pm széles, a hím 180 |am hosszú, 40 p.m széles.

Elterjedés
Európában és Eszak-Amerikában honos faj. Magyarországon általánosan elterjedt. 

Balás (1966) szerint a vadon élő mogyoróbokrokon gyakori, telepített mogyorósban 
csak ritkán, illetve szórványosan fordul elő. Káros mérvű tömeges előfordulását mo
gyoróültetvényben a Mecsek vidékén figyeltük meg, ahol a bokrok növekedését ha
tározottan akadályozta, a termés mennyisége pedig, a Kirchner (1923), valamint De 
Stefani (Zacher 1949) által említett esetekhez hasonlóan, jelentősen csökkent.

Életmód
A különböző mogyorófajokon (Corylus avellana, C. maxima, C. colurna) és hib

rideken (C. maiurna) fordul elő. Zacher (1949) szerint a közönséges mogyoró (C. 
avellana) fajták érzékenységének mértéke igen eltérő. Igen fogékonyak a zelli típusú 
mogyorók, közepesen fogékony a Hellei óriás és ellenálló a Webb fajta (Zacher 
1949).

A megtámadott rügyek rendellenesen megduzzadnak, ősszel a közönséges mogyo
rón megközelítőleg borsószem nagyságúak, tavaszig ennek kétszeresére nőnek (1.7. 
ábra). A török mogyoró (C. columa) fertőzött rügyei lényegesen erősebben duzzad
nak meg, cca. mogyoró nagyságúakká válnak. A fertőzött rügyek tavasszal nem haj-
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1.7. ábra. A mogyoró-gubacsatka által károsított rügy (fotó: 
Bodor J.)

tanak ki, hanem rózsaszerűen kinyílnak, belőlük sem hajtás, sem termés nem fejlődik 
(Balás 1966).

Az embrionális fejlődés időtartama 6-10 nap. A lárva és nimfa kifejlődése 30-40 
napot vesz igénybe. Feltehetően 3 alkalommal vedlik. Évente valószínűleg 6 nemze
déke fejlődik. A rügyekben telel át. Szaporodása egész télen át tart. Tavasszal az 
atkák tömegesen hagyják el a pusztuló rügyeket, a fiatal levelekre vándorolnak és az 
újonnan képződő rügyekbe húzódnak. Az év folyamán második alkalommal július
augusztusban vándorolnak tömegesen (Zacher 1949, Balás 1966).

Védekezés alapelvei
Káros mérvű elszaporodásának megelőzésére alkalmas eljárás nem ismeretes. Tö

meges vándorlásainak időszakában kén- vagy szerves foszforsavészter-tartalmú ké
szítményekkel végzett permetezéssel a fertőzött rügyek száma várhatóan csökkent
hető.

Hárs-gubacsatka (Phy toptus tiliae Nalepa)
syn.: Eriophyes tiliae Nalepa

A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres. A rostrum nagy, fejlett. A hátpajzs 
közepén hosszanti csíkok vannak, az oldalmező vonalkázott. A potrohgyűrűk száma 
mintegy 76, rajtuk a dudorok többnyire nagyok. A nőstény 230 pm hosszú, 45 pm 
széles, a hím 170 pm hosszú, 45 pm széles.

A törzsalak és változatai a hársfajok levelein idéznek elő jellegzetes alakú - 1 cm 
hosszú, 1-2 mm átmérőjű szarvszerű - gubacsokat. Kárt nem okoz, megemlítését a 
gubacsok feltűnő megjelenése indokolja (Balás 1963, 1966).

Orgona-gubacsatka (Phytoptus loewi Nalepa)
syn.: Aceria loewi Nalepa, Eriophyes loewi Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum rövid (20 pm), a hátpajzs jellegzetes, 
félkör alakú, sima felületű. A potrohgyűrűk száma 60. A nőstény 130 pm hosszú, 40 
pm széles, a hím 160 pm hosszú, 40 pm széles.
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Európában általánosan elterjedt. Nyugat-Európában már hosszabb ideje az orgona 
jelentős kártevőjeként tartják számon. Hazánkban az elmúlt évtizedekben figyeltek 
fel nagyobb arányú elterjedésére, káros mérvű elszaporodására (Balás 1966).

A gazdanövényei Zacher (1949) szerint a közönséges orgona (Syringa vulgáris) 
és a S. chinensis. A perzsa orgona (S. persica) ellenállónak bizonyult. Hazánkban 
eddig csak a széles levelű, közönséges orgonán szaporodott el káros mértékben (Ba
lás 1966).

A fertőzött rügyek megduzzadnak, szétnyílnak, belőlük torzult, csökött hajtások 
fejlődnek. Az atka megtelepedését követő időszakban csak néhány rügy károsodása 
figyelhető meg. A több éves fertőzés hatásaként azonban a csoportosan fejlődött rövid 
ízközű hajtások boszorkányseprűhöz hasonló elváltozásokat alkotnak (Balás 1966).

Kielégítő védelmet adó eljárás nem ismeretes. Az atkák a rügyekben a növényvé
dő szerekkel szemben eléggé védettek. A kártétel terjedése a boszorkányseprűk rend
szeres eltávolításával mérsékelhető.

Szilvalevél-gubacsatka (Phytoptus padi Nalepa)
syn.: Eriophyes padi Nalepa

A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres. A rostrum rövid (17 (lm), lefelé irányu
ló. A hátpajzs hosszú, sima. A potrohgyűrűk száma 55, többnyire simák. A nőstény 
220 fim hosszú, 60 pm széles, a hím 170 pm hosszú, 60 pm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa. Magyarországon mindenütt előfordul (Farkas 1966).
Tápnövénye a szilva, cseresznye, meggy. A fertőzött levél színén mintegy 2 mm 

nagyságú sárgás vagy pirosodó, kúp- vagy bunkó alakú gubacsok képződnek. A levél 
színén a gubacsoknak apró nyílása van. Erős fertőzés esetén az egész levél deformá
lódik, meggörbül (Zacher 1949, Fritzsche 1964).

Kömény-Ievélatka (Aceria carvi Nalepa)
syn.: Eriophyes peucedani carvi Nalepa, Eriophyes carvi (Nalepa) Liro, Phytoptus peucedani var. 

carvi Nalepa

A kifejlett atka az A. peucedani-hoz morfológiailag igen hasonló, attól nehezen 
különíthető el.

Elterjedési területe Közép-Európa. Hazai elterjedésére, előfordulásának mértékére 
vonatkozó pontos adatok nem állnak rendelkezésünkre.

Tápnövénye a kömény.
A megtámadott növény levelei deformálódnak, gyakran elszíneződnek. A levelek 

egy része kisebb marad. A virágzat zöldespirosra színeződik, erősen torz, a karfiol 
rózsájához hasonló képződménnyé alakul. Súlyos fertőzés esetén a termésveszteség 
a 90%-ot is meghaladja (Zacher 1949, Fritzsche 1964). Életmódja, leküzdésének 
lehetőségei tisztázatlanok.
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Ebszőlő-levélatka (Aceria cladophtiria Nalepa)

A kifejlett atka teste hengeres alakú, elkeskenyedő. A hátpajzsán hosszanti vona
lak vannak, mintázata erősen változó, az oldalmező vonalkázott. A potrohgyűrűk 
száma 70-80, rajtuk apró dudorok helyezkednek el. A nőstény 150 pm hosszú, 30 
pm széles, a hím 100 pm hosszú, 30 pm széles.

Közép-Európában elterjedt faj, hazai előfordulása 1939 óta ismert (Balás 1939), 
jelentős kártételét gyógynövényként termesztett ebszőlőn (Solanum dulcamara) 
1966-ban figyelték meg (Nagy és mti. 1971). A megtámadott növény hajtásvégei 
hipertrófiásan torzultakká válnak, a levelek lemeze megduzzad, a hajtásokon nemez
szerű szőrös bevonat keletkezik. Súlyosabb fertőzés esetén a növény fejlődésében 
visszamarad, elpusztul. A károsított növény droghozama és hatóanyagtartalma jelen
tősen csökken. Tömeges elszaporodása, károsítása monokrotofosz-hatóanyagú készít
ményekkel akadályozható meg (Nagy és mti. 1971).

Gomborka-levélatka (Aceria drabae Nalepa)
syn.: Eriophyes drabae Nalepa, Phytoptus drabae Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum 21 pm, lefelé hajló. A hátpajzs oldalsó 
mezeje sűrűn vonalkázott. A potrohgyűrűk száma 65, rajtuk a dudorok kicsik. A 
nőstény 190 pm hosszú, 45 pm széles, a hím 150 pm hosszú, 40 pm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa. Magyarországon mindenütt gyakori.
Tápnövényei a sárgarépa, a sárga gomborka (Camelina sativa) és számos más 

keresztesvirágú faj.
A fertőzött sárgarépa virágzata zöldes színűvé válik, a virágzat nyele többszörösen 

elágazik, a virágok normális fehér és elzöldült sziromlevelekből állnak, a porzószálak 
és a bibe meggörbült, ugyancsak zöldes színű lesz. A virágzat tömör, kúp alakú, 
zöldes színű képződménnyé alakul. Megnyugtatóan még nem tisztázott, hogy ezek 
az elváltozások mennyiben vezethetők vissza vírusos megbetegedésre és mennyiben 
az atka kártételére. Nem tisztázott az sem, hogy a két növényfajon valóban azonos 
atkafaj egyedei élnek-e (Ross és Hedicke 1927, Fritzsche 1964).

Sárgarépa-levélatka (Aceria peucedani Canestrini)
syn.: Eriophyes peucedani Nalepa

A test hengeres. A rostrum rövid (22 pm). A hátpajzs elöl tompán gömbölyített 
háromszög alakú, rendszerint sima felületű. A potrohgyűrűk száma 65, rajtuk a du
dorok többnyire tüskeszerűek. A nőstény 180 pm hosszú, 40 pm széles, a hím 150 
pm hosszú, 36 pm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa. Tápnövénye a sárgarépa. A sárgarépa virágai
nak zöldülését, torz növekedését az A. peucedani egyedei tömeges szívogatásának 
tulajdonítják (Zacher 1949).
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Szilvakéreg-gubacsatka (Aculitus phloeocoptes Nalepa)
társnév: a szilvafa gubacsatkája
syn.: Aceria phloeocoptes Nalepa, Cecidoptes pruni Am, Eriophyes phloeocoptes Nalepa, E. phloeo

coptes typicus Nalepa, Phytoptus phloeocoptes Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum rövid, a hátpajzs félkör alakú, sima. A 
potrohgyűrűk száma 60-70, rajtuk a dudorok sűrűn egymás mellett helyezkednek el. 
A nőstény 120-140 pm hosszú, 35-38 pm széles. Hímje ismeretlen.

Elterjedési területe Európa. Bulgáriában jelentős kártevőként tartják számon, Né
metországban az 50-es években figyeltek fel tömeges elszaporodására, a volt Szov
jetunióban is kártevőként tartják számon.

Egyedüli gazdanövénye a szilva. A károsított növényen a hajtások, vesszők, rü
gyek tövénél gyűrű alakban elhelyezkedve apró, gömbölyded gubacsok képződnek. 
Kezdetben zöld, majd pirosas színűek, végül megbámulnák (1.8. ábra) (Szelényi 
1935, Balás és Sáringer 1982).

Elsődleges kártevő volta kétséget kizáróan nem mindig bizonyítható. Kísérletesen 
még nem tisztázott, hogy a gyenge növekedésű fákon szaporodik-e el tömegesen 
vagy a fa gyengültségi állapota a károsítás következménye (Balás 1963, 1966).

Életmódja kellően nem tisztázott. A kifejlett atka a gubacsokban telel (1.9. ábra). 
Tavasszal az atkák a gubacsokat elhagyják, az új hajtásokra vándorolnak és azok 
tövén szívogatásukkal új gubacs fejlődését idézik elő. Esetenként a gyümölcs kocsá-

1.8. ábra. A szilvakéreg-gubacsatka gubacsai 
(fotó: Reichart G.)
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1.9. ábra. A szilvakéreg-gubacsatka felnyi
tott gubacsai, benne a telelő atkák tömege 
(fotó: Reichart G.)

nyát is megtámadják (Balás 1966). E faj élősködőjeként Szelényi (1941) a Myiomisa 
sajói Szelényi fürkészdarázsfajt írta le.

Az ellene való védekezés lehetőségei még nem ismeretesek.

Szőlő-gubacsatka (Colomerus vitis Nalepa)
társnév: erinózis betegség, nemezbetegség, szőrösödés, szöszösödés
syn.: Eriophyes vitis Nalepa, E. vitis Pagenstecher, Phytocoptes epidermis Donnadieu, Phytoptus vi

tis Landois

Leírás
A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres. A rostrum rövid (18 pm) A hátpajzs 

körte alakú, igen kicsi, rajta sűrű hosszanti vonalak vannak, a frontális nyúlvány 
oldalnézetben jól látható. A potrohgyűrűk száma 48, rajtuk a dudorok aprók, ováli
sak. A nőstény 160 pm hosszú, 32 pm széles, a hím 140 pm hosszú, 32 pm széles.

Elterjedés
Európában, Elő-Ázsiában, Észak- és Dél-Afrikában, Észak-Amerikában, Ausztrá

liában előforduló faj.

Életmód
Kizárólag a szőlőn él.
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Szívogatásának hatására a levél fonákán besüllyedő foltokban - amelyeknek he
lyén a levél színe erősen kidomborodik - fehér vagy rózsaszín, a későbbiekben el- 
barnuló szöszösödés képződik, ami tulajdonképpen sűrűn egymás mellett álló sző
rökből tevődik össze (1.10. ábra). Színe a tápnövénytől függően is változik. A szö
szösödés esetenként a leveleken kívül a virágokra vagy a fiatal bogyókra is átterjed, 
ilyenkor a kötődés mértékét csökkenti vagy a bogyó kifejlődését akadályozza. A 
fürtökön csak nagyon ritkán jelenik meg. Balás irodalmi közlések (Mágocsy-Dietz, 
Ibos idézi Balás 1966), valamint saját megfigyelései alapján mindössze három ilyen 
esetről tesz említést. Az erősen fertőzött levelek szárazság idején fonnyadnak, majd 
lehullanak. A bogyó’ cukortartalma az elégtelen beérés következtében csökken. A 
több éven keresztül tartó erős fertőzés hatására rövidszártagúság és elseprűsödés 
alakul ki. A kártétel nagysága évjáratonként változó, egyes években feltűnően erős 
mérvű (Zacher 1949).

Hazai körülmények között erős fertőzöttséget észleltek 1910-ben (Ibos 1910), 
1964-ben (Sárospataki és Lehoczky 1966) és az 1970-es években (Balás és Sárin
ger 1982).

1964-ben figyelték meg hazánkban a szőlő-gubacsatka levélsodró rasszának elő
fordulását (Sárospataki 1965). Egyedei a törzsalaktól eltérően szabadon, a levél fo
nákán élnek. Tömeges elszaporodásuk esetén a fiatal hajtások levelei fonákuk felé 
besodródnak, kisebbek maradnak, kanalasakká válnak. A hajtás „cikcakkosan” nö
vekszik, rövid ízközű marad.

1.10. ábra. A szőlő-gubacsatka gubacsai a le
vél színén (fotó: Bodor J.)
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A kifejlett atkák telelnek a rügyekben. Táplálkozásuk a rügyek duzzadásakor kez
dődik (Szaniszló 1880). A gubacsokban élő atkák szaporodnak. A szaporodás mér
téke május-júniusban a legintenzívebb. A későbbiekben a gubacsok képződése mi
nimális szintre csökken. Az atkák a lombhullást megelőzően húzódnak a rügyekbe.

Védekezés alapelvei
Rendszeres védekezés nem indokolt. Erősebb elszaporodása esetén a rügyfakadás 

előtti dinitro-orto-krezollal, permetezéssel vagy a rügyfakadás után akaricid-készít- 
ménnyel lehet a kártétel mértékét csökkenteni.

Dió nemezes gubacsatkája (Eriophyes erineus Nalepa)
syn.: Aceria erinea Nalepa, Aceria tristriata var. erinea Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres, legnagyobb szélességét a potroh utolsó harmadá
ban éri el. A rostrum ferdén lefelé irányuló. A potroh gyűrűzöttsége sűrű, a hátszel
vényeken is találhatók dudorok. A nőstény 140-170 pm hosszú, 30 pm széles, a hím 
130-140 pm hosszú és 27 pm széles.

Korábban, mint az Eriophyes tristriatus változatát tartották számon. Farkas 
(1960) vizsgálatai szerint nemcsak gubacsának alakja, hanem taxonómiai bélyegei 
alapján is külön fajnak tekinthető.

Elterjedési területe az E. tristriatus areájával azonos. Magyarországon általánosan 
elterjedt, de észrevehető károsodást még nagyobb mérvű elszaporodása esetén sem 
okoz (Balás 1966).

Egyedüli tápnövénye a dió.
Szívogatása nyomán a levél fonákán, erek által határolt felületen fehéres vagy 

sárgás nemezes foltok alakulnak ki. A gubacs helyén a levél színe erősen kidombo
rodik (1.11. ábra).

Életmódja kevéssé ismert, minden bizonnyal az E. tristriatus-évai azonos.

Szemölcsös dió gubacsatka (Eriophyes tristriatus Nalepa)
társnév: dió szemölcsös gubacsatkája
syn.: Aceria tristriata Nalepa, Cephaloneon bifrons Bremi, Phytoptus tristriatus Nalepa

A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres, a potroh vége felé éri el legnagyobb 
szélességét. A hátpajzs kicsi, háromszög alakú. A potrohgyűrűk száma 70-80, a 
hátszelvények simák, a hasszelvényeken kis dudorok vannak. A nőstény 150-160 pm 
hosszú, 30 pm széles, a hím 140-150 pm hosszú, 28 pm széles.

Európában, Észak-Ameriában, Tasmaniában fordul elő. Hazánkban nem általáno
san elterjedt kártevő, azonban esetenként tömegesen jelentkezik, ilyenkor a szemöl
csökkel ellepett levelek idő előtt lehullanak, ami a termés és a fa erőállapotát ked
vezőtlenül befolyásolja (Balás 1966).

Egyedüli gazdanövénye a dió.
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A megtámadott levél lemezén (1.12. ábra), néha a zöld terméshéjon 1-2 mm 
nagyságú szemölcsszerű vöröslő gubacs jelenik meg. Tömeges előfordulása esetén a 
levélkék szélei begörbülnek, esetleg idő előtt lehullanak.

A kifejlett atkák a rügypikkelyek között telelnek, tavasszal vándorolnak a fiatal 
levelekre és okozzák szívogatásukkal a gubacsot. Egy nemzedék 3-4 hét alatt fejlő
dik ki. Évente 3-4 nemzedéke van (Zacher 1949).

Elszaporodásának megakadályozására biztonságos védekezési eljárás nem ismere
tes.

Hagyma-levélatka (Eriophyes tulipae Keifer)
syn.: Aceria tulipae Keifer

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum 28 pm hosszú, lefelé hajló. A hátpajzs 
5 hosszanti vonala közül a szélsők kifelé hajlanak. A potrohszelvények száma 85-90. 
A nőstény 210 pm hosszú, 50-60 pm széles, a hím 180 pm hosszú, 45 pm széles.

Előfordulása Európában és Észak-Amerikában ismert. Károsítását hazánkban 
1959-ben figyelték meg (Jenser 1960).

Tápnövényei a tulipán, hagyma, fokhagyma, gabonafélék.
A fertőzött tulipán pikkelylevelein az atkák szívogatásának hatására lilapiros fol

tok jelennek meg (Papé 1955). Erős fertőzés esetén a hagyma vagy egyáltalán nem,
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1.12. ábra. A szemölcsös dió-gubacsatka kár
képe (fotó: Bodor J.)

vagy csak nagyon gyengén hajt ki. A fokhagyma levelei, a fokhagyma mozaikvírus 
tüneteihez hasonlóan csíkosak, megcsavarodottak, a növény törpe növésű marad 
(Smalley 1956). A fertőzött vöröshagyma Liro (1942) szerint a raktározás ideje alatt 
tönkremegy.

A búza foltos mozaikvírus (wheat spot mosaic virus), a búza csíkos mozaikvírus 
(wheat streak mosaic virus) (Slykhuis 1955, 1956), valamint a hagyma mozaikvírus 
(onion mosaic virus) (Razvyazkina és mti. 1969) vektora.

Különböző fejlődési stádiumban lévő egyedek telelnek a hagyma pikkelylevelei 
között. A raktározás ideje alatt is táplálkoznak, tavasszal a növények kihajtása után 
a levélhónaljakban szabad szemmel is látható telepeket alkotva szívogatnak.

A raktározott hagyma gázosítással (cián, metilbromid) fertőtleníthető (Balás és 
Sáringer 1982).

Kőris-gubacsatka (Eriophyes fraxinovorus Nalepa)
syn.: Aceria fraxinivora Nalepa

A test hengeres. A rostrum kicsi. A hátpajzson nehezen látható vonalak vannak. 
A potrohgyűrűk száma 65, rajtuk a dudorok tüskeszerűek. A nőstény 180 pm hosszú, 
35 pm széles, a hím 150 pm hosszú, 35 pm széles.
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1.13. ábra. A kőris-gubacsatka kárképe (fotó: 
Bodor J.)

Előfordulása Európában és Mexikóban ismert. Európában a magas kőris (Fraxinus 
excelsior) és a virágos kőris (Fraxinus ornus), Mexikóban a Fr. viridis a gazdanö
vénye. Az igen feltűnő gubacsok tömeges fejlődése sem jelent a fára nézve észreve
hető károsodást, csupán a maghozamot csökkenti (Balás 1966).

A fertőzött virágzatból a karfiolra emlékeztető, feltűnő nagy gubacs képződik. A 
gubacs tavasszal, nyár elején zöld vagy pirosas színű, majd augusztusig megbámul, 
elszárad és télen is a fán marad (1.13. ábra), fonákán a gubacsoknak apró szőrrel 
bélelt nyílásuk van. Erős fertőzés esetén az egész levél deformálódik, meggörbül 
(Zacher 1949, Fritzsche 1964).

A gubacsosodó virágzat mennyisége évenként erősen változó. Ennek magyarázata, 
hogy a fertőzött virágrügyek már novemberben erősen megduzzadnak és bizonyos 
mértékig kinyílnak. Erős fagyok esetén ezeknek a rügyeknek a többsége elpusztul. 
Ezért a kemény teleket követő években a gubacsok száma csökken (Sorauer idézi 
Zacher 1949).

Az ellene való védekezés nem indokolt.

Lucerna-gubacsatka (Eriophyes plicator Nalepa)
syn.: Aceria plicator Nalepa, Eriophyes trifolii Nalepa, Phytoptus plicator Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum kicsi (21 pm). A hátpajzs megközelítő
leg háromszög alakú, oldalsó felülete enyhén vonalkázott. A potrohgyűrűk száma 80, 
rajtuk a dudorok aprók, sűrűn egymás mellett helyezkednek el. A nőstény 190 pm 
hosszú, 44 pm széles, a hím 150 pm hosszú, 38 pm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa.
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Tápnövényei: réti nyúlhere, szarvaskerep, lucerna, somkóró, lóhere, bükköny és 
baltacim.

A megtámadott növény levélkéi ráncosodnak, besodródnak, rendellenes mérték
ben szőrösödnek, esetenként lilára színeződnek. A lucerna és a lóhere virágainak 
elzöldülését részben az E. plicator károsításának tulajdonítják. Hasonló jellegű meg
betegedéseket vírusok is okozhatnak (Klinkowski és Lehmann 1937, Zacher 1949, 
Fritzsche 1964).

Orgona-le vélatka (Eriophyes saalasii Roiv)
syn.: Aceria saalasii Roiv

A hazai irodalomban Balás (1939) közlése alapján az orgonát károsító levélatka
ként a Phyllocoptes massalongoi Nalepa faj vált ismertté. Farkas (1965) vizsgálatai 
során nyert megállapítást, hogy viszonyaink között az orgonán tömegesen, gyakran 
káros mértékben elszaporodó levélatkafaj, az E. saalasii. így a korábban végzett 
megfigyelések publikált adatai (Balás 1966) az utóbbi fajra vonatkoznak.

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum feltűnően nagy, előreugró. A potroh- 
gyűrűk száma 52-56, rajta a dudorok fejlettek, a hátoldalon azonban alig láthatók. 
A nőstény 185 pm hosszú, 45 pm széles, a hím ismeretlen.

Tápnövénye a közönséges orgona. Ezenkívül még a Syringa emodii faj levelein 
is előfordul (Balás 1966).

Tömeges elszaporodását követően a levelek a nyár közepéig elbarnulnak, nem érik 
el normális nagyságukat, korán lehullanak. A károsítás másik súlyos kihatása, az 
orgona késői, második virágzása. Az ilyenkor megjelenő virágzatok rövidek, torzul
tak. Az erősen fertőzött bokrok állapota fokozatosan romlik és a rendszeres másod
virágzások miatt díszítő értéküket is elvesztik.

Az atkák túlnyomó része a rügypikkelyek alá húzódva telel. Egy-egy rügypikkely 
alatt esetenként 80-100 atka is található. Előfordul, hogy az egyedek egy része a 
másodvirágzás során kifejlődött virágzatban marad. A rügyekben a tél végén már 
tojások is találhatók, az egyedszám emelkedése megkezdődik. A fakadó leveleken 
már megtalálhatók az atkák, azonban kártételük csak június-júliusban válik szembe
tűnővé. A száradó, lehullás előtt lévő leveleket az atkák elhagyják és vagy a hajtáson 
felfelé vándorolnak újabb, egészséges levelekre, vagy augusztus elejétől kezdődően 
a rügyekbe húzódnak. Táplálkozásukat a rügyekben folytatják és az váltja ki a má
sodvirágzást (Balás 1939).

A védekezés lehetőségei kellően nem tisztázottak. Akaricid-készítmények alkal
mazásával - amennyiben ez parkokban vagy kertekben egyáltalán lehetséges - a 
kártétel mértéke feltehetően csökkenthető.

Puszpáng-gubacsatka (Eriophyes canestrini Nalepa)

A kifejlett atka teste hosszan megnyúlt. A rostrum vékony, rövid (20 pm). A 
hátpajzs felülete sima vagy rajta nehezen látható, hosszanti vonalak vannak. A pot- 
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rohgyűrűk száma rendszerint 95. A nőstény 200 gm hosszú, 41 gm széles, a hím 150 
gm hosszú, 38 gm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa.
Egyedüli tápnövénye a puszpáng.
A fertőzött növény virágrügyei megzöldülnek, megduzzadnak, végül elszáradnak, 

csupaszok maradnak. A hajtáscsúcs levelei világoszöld színűekké válnak. A levélhó
naljakban számos rövid oldalhajtás képződik, úgy hogy a hajtáscsúcs elseprűsödés 
képét nyújtja (Fritzsche 1964). Hazai kártételéről nincs adat (Balás és Sáringer 
1982).

Szarvaskerep-gubacsatka (Eriophyes euaspis Nalepa)
syn.: Aceria euaspis Nalepa, Phytoptus euaspis Nalepa

A kifejlett atka teste hengeres. A rostrum nem feltűnően nagy. A hátpajzs legöm
bölyített oldalú, háromszög alakú, rajzolata jól látható, sajátos. A potrohgyűrűk szá
ma 60, rajtuk a dudorok kicsinyek. A nőstény 170 gm hosszú, 37 gm széles, a hím 
110 gm hosszú, 32 gm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa.
Gazdanövénye a szarvaskerep (Lotus corniculatus).
A megtámadott levelek szélei felfelé besodródnak. A besodródott levél fonákán 

erős szőrösödés, megvastagodás, sárga vagy barna elszíneződés alakul ki. A virágok 
deformálódnak, részben elzöldülnek (Ross és Hedicke 1927).

Ribiszke-gubacsatka (Cecidophyopsis ribis Nalepa)
syn.: Cecidophyes ribis Nalepa, Eriophyes ribis Nalepa, Phytoptus ribis Nalepa

Leírás
A kifejlett atka teste feltűnően megnyúlt, kígyószerű. A rostrum lefelé irányuló, 

rövid, mindössze 14 gm hosszú. A hátpajzs háromszögletű, a középmezőben 5 
hosszanti vonal húzódik, az oldalmező szemcsézett és vonalkázott. A potrohgyűrűk 
száma 70. A nőstény 270 gm hosszú, 40 gm széles, a hím 150 gm hosszú, 38 gm 
széles.

Elterjedés
Eurázsiában és Észak-Amerikában mindenütt megtalálható, ahol fekete ribiszkét 

termesztenek. Előfordulása hazánkban a 40-es évek elejétől ismert (Balás 1941). 
Nagyobb arányú, káros mérvű elszaporodása a fekete ribiszke termesztés fellendülé
sével esik egybe (Tóth 1962). Növekvő jelentőségű károsítását figyelték meg a piros 
ribiszkén is (Balázs és Vájná 1971). Megtelepedése és elszaporodása azért is veszé
lyes, mert a fekete ribiszke atavizmus mikoplazma (black currant reversion myco- 
plasm) vektora (Thresh 1964).
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1.14. ábra. A ribiszke-gubacsatka kárté
tele következtében elszáradt ribiszkehaj
tás (fotó: Balázs K.)

Életmód
Tápnövények. Ribes-fajok, elsősorban a fekete ribiszke és a piros ribiszke, vala

mint a köszméte, továbbá a havasi ribiszke (Ribes alpinum) és a vérpiros ribiszke 
(R. sanguineum) rügyeiben esetenként levelein él (Easterbrook 1980).

Kárkép. A megtámadott fekete ribiszke gyengén fertőzött rügyei kihajtanak, azon
ban a hajtás rendellenesen, lassan fejlődik és végül többnyire el is szárad (1.14. ábra). 
Az erősebben fertőzött rügyek szeptembertől kezdődően duzzadnak, tavasszal rózsa- 
szerűen kinyílnak, majd elszáradnak (1.15. ábra). A többi gazdanövény rügyei nem 
duzzadnak meg. A fertőzés káros kihatása, hogy a virágrügyek terméketlenné válnak, 
a fertőzött levelek deformálódnak.

Knight és mti. (1973) szerint a fekete ribiszkén élő egyedek nem képesek meg
telepedni a piros ribiszkén és a köszmétén. A fekete ribiszkén élő egyedek Proeseler 
(1977) szerint sem telepíthetők át a piros ribiszkére. Easterbrook (1980) vizsgálatai 
szerint fekete ribiszkéről, piros ribiszkéről és köszmétéről a C. ribis egyedei kölcsö
nösen áttelepíthetek, azok a zöld rügyeken és a leveleken tovább élnek, de a fekete 
ribiszkén sem okoznak gubacsot. Ezek az adatok egy gubacsot nem okozó, alaktani- 
lag azonos forma létezésére utalnak.

Fejlődési ciklus. A kifejlett atkák telelnek a rügyekben. Tavasszal elhagyják a 
rügyeket, a levelekre és a virágokra vándorolnak, majd az újonnan képződött rügyek
be húzódnak. A vándorlás időszaka a hollandiai és lengyelországi (Vrie 1967, Leski 
1970) vizsgálatok szerint, a tápnövény fenológiájával összefüggésben, közel egy hó
napig tart és a virágzással esik egybe, Vrie (1967) adatai szerint az első virágok 
nyílásakor kezdődik és a virágzás végét követő néhány nappal szűnik meg. Leski 
(1970) szerint már március végén, április elején megjelennek az első vándorló egye
dek. A tömeges vándorlás a virágzás időszakára esik. A vándorlás teljes egészében 
a gyümölcs érése előtt mintegy 10 nappal ér véget.
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1.15. ábra. A ribiszke-gubacsatka által fertőzött, elpusz
tult rügyek (fotó: Balázs K.)

A rügyekben az atkák száma március, április folyamán intenzíven emelkedik és 
április végén, a tömeges vándorlás megkezdődése előtt éri el a csúcspontját. Július
ban a rügyekben minimális számú egyed fordul elő. Júliustól októberig számuk fo
kozatosan emelkedik. Szaporodásuk üteme a téli hónapokban lelassul, januárban 
szinte teljesen szünetel (Vrie 1967).

A vándorlás időszakában elsősorban szél által terjed, azonban terjedésében a ro
varok és a madarak is szerepet játszanak (Vrie 1967).

Védekezés alapelvei
Leküzdésének lehetőségei kellően nem tisztázottak. A kémiai védekezés időpont

jának és az alkalmazható készítménynek a megválasztása azért ütközik nehézségbe, 
mert terjedésének, megtelepedésének időszakában, a fekete ribiszke virágzásakor kel
lene ellene rendszeresen intenzíven védekezni. Vrie (1967) szerint ebben az időszak
ban pl. négy alkalommal szükséges endoszulfánnal permetezni ahhoz, hogy kielégítő 
védelmet biztosíthassunk.

A peszticides kezelések hatásának kiegészítésére a ribiszkebokrok 5-6 évenkénti 
visszavágását ajánlja Boldyrev és Konnova (1975). A bokrok időközönkénti teljes 
visszavágását alkalmazzák Dániában, miután növényvédő szerekkel megfelelő hatás
fokkal védekezni nem lehet (Anonim 1978). Hazánkban szaporítóanyag előállítására 
szolgáló törzsültetvényben a bokrok teljes visszavágása jó hatásúnak bizonyult (Sass 
Béla szóbeli közlés).

39



A rügyekben tartózkodó atkák Proeseler (1967) szerint 45 °C-on 10 percig tartó, 
0ydvin (1976) szerint 46,2-45,8 °C-on 16 percig tartó melegvizes kezelés hatására 
elpusztulnak. Sass Béla (szóbeli közlés) alacsonyabb hőmérsékleten, 35 °C-on, 
hosszabb ideig, 2 óráig tartó kezelést ajánl, melyen az atkák ugyancsak elpusztulnak 
anélkül, hogy a magas hőmérséklet a növényt veszélyeztetné. A melegvizes fertőtle
nítés a dugványozásra szánt szaporítóanyag fertőtlenítésére alkalmasnak bizonyult.

Hárs-levélatka (Aculus ballei Nalepa)
syn.: Vasates ballei Nalepa

A kifejlett atka teste viszonylag rövid, orsó alakú. A rostrum 25 (lm hosszú, lefelé 
irányuló. A hátpajzson a rajzolat elmosódott, szabálytalan. A frontális nyúlvány vas
tag. A potrohgyűrűk száma 34, a hátlemezek simák, a haslemezeken a dudorok göm- 
bölydedek és kicsinyek. A nőstény 160 (lm hosszú, 60 (lm széles, a hím 150 (lm 
hosszú, 60 pm széles.

Egész Európában elterjedt. Hazai előfordulására, tápnövényeire, kártételének 
módjára vonatkozó adatok Balás (1939) közlései alapján ismertek.

A nagylevelű hárson (Tilia platyphyllos) szaporodik el rendszeresen káros mér
tékben. Kisebb egyedszámban fordul elő az amerikai hárson (T. americana). A par
kokban lévő fák jellegzetes kártevője, az utcai sorfákon ritkán szaporodik el. A fer
tőzött fák levelei megbámulnák, az egészségeseknél kisebbek maradnak, korán le
hullanak, a hajtások ízközei rövidebbek lesznek.

A kártétel megakadályozásának alapja az egyes hársfajok eltérő fogékonyságának 
figyelembevétele. Ugyanis az egyébként is nagyobb díszítő értéket képviselő ezüst- 
hárs (Tilia tomentosa) következetesen fertőzésmentes marad.

Csonthéjasok levélatkája (Aculus fockeaui Nalepa)
syn.: Phyllocoptes fockeaui Nalepa, Vasates fockeaui Nalepa

Balás és Sáringer (1982) szerint az őszibarack levelein az Aculus fockeaui és az 
A. cornutus Banks egyedei fordulhatnak elő tömegesen. A két faj kártétele között 
jellegzetes eltérések vannak. J. Boczek (Agrártudományi Egyetem, Varsó) szóbeli 
közlése szerint egy, a közelmúltban befejeződött revízió értelmében Európában az A. 
cornutus nem fordul elő.

Leírás
A test viszonylag rövid, orsó alakú. A hátpajzs hosszú (48 (lm) hosszanti irányú, 

erősen változó rajzolattal. A frontális nyúlvány 8 (lm hosszú, többnyire 2 kis szar
vacska alakú nyúlvánnyal. A potrohgyűrűk száma 32, a hátlemezek simák, a hasle
mezeken lévő dudorok kicsik. A nőstény 160 (lm hosszú, 42 (lm széles, a hím 140 
(lm hosszú, 38 (lm széles.

40



Elterjedés
Európában és Amerikában (?) elterjedt faj. Hazánkban mint kártevő is az ország 

számos pontjáról ismert. Károsítása különösen faiskolákban feltűnő. A csonthéjasok 
egyik latens vírusának vektora (Proeseler 1968), ami gazdasági jelentőségét növeli.

A széles hatásspektrumú készítmények (szerves foszforsavészter-, és piretroid-ha- 
tóanyagú inszekticidek) rendszeres alkalmazását követően természetes ellenségeik 
hiányában káros mértékben szaporodik el.

Életmód
Tápnövények. A cseresznye, meggy, szilva, őszibarack, mandula és a Prunus nem

zetségbe tartozó számos díszfa és díszcserje (Balás 1939).
Kárkép. Gazdanövényenként változó. Cseresznyén és meggyen a levelek kanalas 

begörbülését és bámulását okozza. Szilván, fiatal fákon a vesszők elseprűsödését 
idézi elő, a megtámadott idősebb fák levelei kanalasodnak (Balás 1966). Őszibarac
kon a levelek ólomfényű színeződése jelzi elszaporodását (Tóth 1964). Különböző 
Pranus-fajok levelein szívogatása nyomán folt vagy csillag alakú sárgás elszíneződés 
alakul ki, amelynek tömege szabadföldi viszonyok között a hajtásnövekedés megin
dulását követő egy hónappal válik feltűnővé. Ennek a kárképnek kialakulását a leve
gő magas páratartalma segíti elő (Baumann 1957, Gilmer és McEven 1958).

Fejló'dési ciklus. A kifejlett nőstények telelnek a rügyek felső pikkelylevelei alatt, 
a rügyalapnál, továbbá a rügy és a vessző által bezárt védett helyen. Többségük a tél 
folyamán elpusztul, tavasszal viszonylag kis számban fordulnak elő. Szaporodásuk 
májusban kezdődik- és egyedszámuk a nyár közepén éri el a maximumot, majd a 
levélen élő egyedek száma hirtelen csökkenni kezd. A nyár közepétől kezdődően 
fokozatosan emelkedik az átteleiő, deutogyn alakok aránya, és ezzel egyidejűleg 
megkezdődik behúzódásuk a telelőhelyekre (Proeseler 1972). Ezzel megegyező Ba
lás (1939) korábbi megfigyelése, mely szerint augusztus közepén már nem talált a 
leveleken mozgó atkákat, azok - a szilva esetében - az első és második fejlődésű 
hajtás határán lévő rügyekbe húzódtak. Az évenként kifejlődő nemzedékek száma 
nem ismeretes.

Védekezés alapelvei
A szerves foszforsavészter-készítmények a levélatka egyedszámát legfeljebb csak 

átmenetileg csökkenti. Amennyiben káros mértékben fordul elő, ellene speciális aka- 
ricideket, amitráz, fenazox, fenbutatin-oxid-tartalmú készítményeket célszerű alkal
mazni.

Rendszeresen szelektív hatású inszekticidekkel végzett permetezéseket követően 
az Euseius finlandicus ragadozó atka a levélatka szaporodását hatékonyan korlátozza.

41



Almatermésűek levélatkája (Aculus schlechtendali Nalepa)
syn.: Phyllocoptes schlechtendali Nalepa, Vasates schlechtendali Nalepa

Leírás
A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres, a hátpajzs sima vagy rajta alig észreve

hető vonalak húzódnak. A potrohgyűrűk száma 30, felületük sima. A nőstény 160 
p.m hosszú, 50 |im széles, a hím 140 |J.m hosszú és 45 p.m széles.

Elterjedés
Elterjedési területe Európa és Észak-Amerika (Zacher 1949). Magyarországon 

előfordulása és kártétele az 1930-as évek végétől ismert (Balás 1939). Nyugat-Eu- 
rópában az 1970-es évek végén figyeltek fel az almafa lombján, valamint a gyü
mölcsén okozott kártételére (Eastebrook és Fuller 1986, Schliesske 1985). Jelenleg 
az almaültetvények jelentős kártevői között tartják számon.

Életmód
A diapauzáié, deutogyn alak telel az almafa rügyeiben, a rügyalap és a vessző 

felülete közötti részekbe húzódva. Az áttelelő egyedek nagy része, esetenként 70%-a 
elpusztul. Telelőhelyüket a rügyfakadáskor hagyják el és a fakadó levelekre vándo
rolnak. Az áttelelt nőstény a peterakást az egérfülstádiumban kezdi el és a virágzás 
idején jelennek meg a nyári alak (protogyn) nőstényei és hímjei. A virágzás idején 
az egyedek egy része a gyümölcskezdeményre vándorol, majd a csészeleveleken és 
azok környékén szívogat. A populáció egy része május végéig, június közepéig ma
rad a gyümölcsön. A leveleken egyedszámuk a nyár folyamán fokozatosan növekszik 
és az inszekticidekkel nem kezelt fákon egyedszámuk augusztusban éri el csúcspont
ját. Az áttelelő alak már júliusban megjelenik, aránya augusztus folyamán fokozato
san növekszik és ezzel egyidejűleg megkezdődik a telelőhelyre vándorlás (Easter
brook 1984, Schliesske 1985, Easterbrook és Fuller 1986).

Tápnövények. Tápnövénye az alma. A Malus pumila-n kívül megfigyelték a M. 
baccata-n és változatain, valamint a M. pumila niedzwetzkyana és a M. ringó levelein 
is. Előfordul körtén is (Balás 1966).

Kártétel, kárkép. A fertőzött levelek elbarnulnak, kisebbek maradnak. A károsítás 
kihatásaként korai, július végi-augusztus eleji lombhullás következhet be, ami külö
nösen faiskolában okoz jelentős veszteséget (Balás 1966).

Szívogatása nyomán a gyümölcs felülete parásodik, ami erősebb fertőzés esetén 
jelentős minőségi károsodást jelent (Easterbrook és Fuller 1986). Innen adódik a 
nyugat-európai és amerikai irodalomban elterjedt neve: rust mite, azaz rozsdásodást 
(parásodást) okozó atka.

Védekezés alapelvei
Amennyiben nagyszámú atka telel át, a gyümölcs parásodásának megakadályozá

sa érdekében célszerű már a virágzás előtt permetezni. Erre a célra a kéntartalmú 
vagy a dicofol-hatóanyagú készítmények bizonyultak megfelelőnek. A nyár folyamán 
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a különböző akaricid-készítmények pl. a cihexatin-hatóanyagúak alkalmazhatók ered
ményesen.

Kajszilevél-gubacsatka (Vasates similis Nalepa)
syn.: Eriophyes similis Nalepa

A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres. A rostrum igen rövid (14 pm). A hát
pajzs hosszú, tompaszöget alkot a test tengelyével, rajta a hosszanti vonalak szabály
talan elrendeződésűek. A potrohgyűrűk száma 60. A nőstény 160 pm hosszú, 50 pm 
széles, a hím 130 pm hosszú, 48 pm széles.

Elterjedési területe Közép-Európa, Magyarországon csak ritkán fordul elő (Farkas 
1966).

Főként a kajszi és a szilva levelein él.
A levélen, elsősorban a levél szélén, erszény alakú gubacsok képződnek, melyek 

a levél színe felé emelkednek ki. Színük fehéres vagy vöröses. Több gubacs egybe
olvadhat. Kivételesen a levélnyélen is képződhet gubacs. A védekezés ellene nem 
indokolt (Fritzsche 1964).

Málna-levélatka (Phyllocoptes gracilis Nalepa)
syn.: Aceria gracilis Nalepa, Cecidophyes gracilis Nalepa, Phyllocoptes parviflori Keifer

A kifejlett atka teste megnyúlt, hengeres. A hátpajzs körte alakú, az oldalmező 
dudoros. A potrohgyűrűk száma 70, rajtuk a dudorok igen aprók. A nőstény 120 pm 
hosszú, 30 pm széles, a hím 100 pm hosszú, 30 pm széles.

Egész Európában elterjedt, Magyarországon is gyakran előforduló faj (Farkas 
1966).

Különböző /?MfeH5-fajokon él.
A megtámadott növény leveleinek színén elszórtan, szabálytalan alakú, világos

zöld, később elsárguló foltok alakulnak ki. Tömeges elszaporodása esetén akadályoz
za a levelek növekedését, a levél felülete ráncosodik. A fiatal rügyeket is megtámad
ja, aminek kihatásaként újabb hajtásokon sűrű elágazódások fejlődnek ki.

Közvetlen károsításával ritkán okoz gazdaságilag jelentős veszteséget. Feltétele
zik, hogy vírusterjesztő szerepe van (Fritzsche 1964).

Dió-levélatka {Phyllocoptes unguiculatus Nalepa)
syn.: Vasates unguiculatus Nalepa

A kifejlett atka teste viszonylag rövid, orsó alakú. A rostrum 26 pm hosszú, lefelé 
irányuló. A hátpajzson kisszámú, igen erős vonal húzódik. A frontális nyúlvány 
hosszú, sapkaszerűen fedi a rostrum tövét. A potrohgyűrűk száma 22, a hátgyűrűk 
simák, a haslemezeken sűrűn egymás mellett elhelyezkedő dudorok vannak. A nős
tény 150 pm hosszú, 36 pm széles, a hím 120 pm hosszú, 36 pm széles.
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Országszerte elterjedt, de jelentős károkat nem okoz. A dió levelén esetenként 
tömegesen fordul elő. A fertőzött fák lombozata a nyár végén túlnyomó részben 
barnul, csak a hajtások végén lévő és már fertőzetlenül maradt csúcslevelek ütnek el 
zöld színükkel (Balás 1966).

Szőlő-levélatka (Calepitrimerus vitis Nalepa)
syn.: Epitrimerus vitis Nalepa, Phyllocoptes vitis Nalepa

Leírás
A test viszonylag rövid, orsó alakú (1.16. ábra). Hátpajzsa tompaszögű háromszö

get alkot, a középvonal többnyire rövid és elágazó. A potrohszelvények száma 55, 
rajtuk a dudorok 3 hosszanti sorban helyezkednek el. A nőstény 150 jim hosszú, 52 
(lm széles. A hím ismeretlen.

Keifer (1952) szerint ennek a fajnak egy nyári és egy telelő alakja van. A nyári 
alak az Epitrimerus vitis és a telelő alak a Phyllocoptes vitis. Schruff (1962) vizs
gálatai ezt a véleményt támasztják alá, azonban e kérdés még nem tekinthető teljesen 
tisztázottnak.

Elterjedés
A Bodeni-tó környékén figyeltek fel először kártételére. Ezt követően mint a szőlő 

akarinózis okozóját Svájc több pontján, majd Dalmáciában, Észak-Olaszországban, 
Ausztriában, Franciaországban (Zacher 1949) mutatják ki. Nálunk 1962-től kezdő
dően az ország több pontján okozott jelentős károkat. A rendelkezésünkre álló adatok 
szerint az ország minden szőlővidékén megtalálható (Lehoczky és Sárospataki 
1963).

Életmód
Egyedüli tápnövénye a szőlő.

1.16. ábra. A szőlő-levélatka (Farkas H. 1966 nyomán)
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1.17. ábra. A szőlő-levélatka kárképe (fotó: Reichart G.)

Az erősen fertőzött tőkén tavasszal gyengén fejlődött, gyakran megvastagodott, 
merev, rövid szártagú hajtások fejlődnek, a levelek kisebbek maradnak, ráncosodnak, 
zsugorodnak, esetenként kanalasodnak (1.17. ábra). A levelek fő- és mellékerei né
melykor megbámulnák, felületükön párásodnak. A szívogatás gátolja a harmad és 
negyedrendű érhálózat és az érközi szövetrészek normális kialakulását, ezért helyen
ként áteső fényben szabad szemmel is jól látható, világos foltok képződnek. A fer
tőzött kacson és hajtáson párás felületek, csíkok és pontocskák láthatók. A nagy 
számban képződő oldalhajtások miatt a megtámadott tőke bokrosodó jellegű (Zacher 
1949, Lehoczky és Sárospataki 1963). A Lehoczky és Sárospataki (1963) által meg
figyelt levélbarnulás, valamint a Balás (1939) által a Phyllocoptes vitis kártételeként 
ismertetett kárkép hasonló. A tőkék levelei alulról felfelé haladva bámulták, az el
színeződés csak a levél színére korlátozódott. A bámulás az erezet mentén kezdődik, 
majd fokozatosan kiterjed az érközökre. A rendszeres fertőzés a terméshozam jelen
tős csökkenését eredményezi, a tőke fokozatosan legyengül.

A kifejlett atkák telelnek a kéregrepedésekben, esetenként a rügypikkelyek alatt. 
A rügyfakadás után a fiatal hajtásokra, levelekre vándorolnak, ahol szaporodásuk is 
megkezdődik. Az idősebb vagy erősebben károsított leveleket elhagyják és újabb, 
fiatal levelekre vándorolnak. Tömeges szaporodásuk időszaka május végétől-június 
elejétől kezdődően július végéig-augusztus elejéig tart. Szeptemberben kezdődik 
vándorlásuk a telelőhelyre.

Védekezés alapelvei
A védekezést még a nyugalmi időszakban szükséges megkezdeni. A kéregrepedé

sek alatt telelő atkák a közvetlenül a fakadás előtt téli hígítású mészkénlével vagy 
bárium-poliszulfiddal végzett permetezéssel jól gyéríthetők. A fakadást követően, 
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amikor a hajtások 2-3 cm hosszúak, bróm-propiláttal vagy metil-parationnal célszerű 
permetezni. A nyár folyamán a lisztharmat ellen alkalmazott kénkészítmények egyút
tal a levélatka szaporodását is korlátozzák.

Körte-gubacsatka (Epitrimerus pyri Nalepa)
társnév: körtelevél-himlö, körtelevél-gubacsatka
syn.: Eriophyes pyri Nalepa, Phytoptus arinarius Canestrini, P. cotoneastri Canestrini, P. pyri Pa- 

GENSTECHER, P. SOrbi CANESTRINI

Leírás
A kifejlett atka teste hosszan megnyúlt, hengeres (1.18. ábra). A hátpajzs hosszú, 

a testtengellyel hegyesszöget zár be, az oldalmezőn hosszanti vonalak húzódnak. A 
potrohgyűrűk száma változó, többnyire 85-88, azonban a nagyobb példányokon eléri 
a 98-at, a rajtuk lévő dudorok nagysága változó, olykor gyöngyszerűek, nagyok. A 
nőstény 230 gm hosszú, 29 (lm széles, a hím 180 gm hosszú, 30 gm széles.

Elterjedés
Elterjedési területe Európa, Észak- és Dél-Amerika, Egyiptom, Dél-Afrika, Auszt

rália és Tasmania. Hazánkban általánosan elterjedt, gyakran fordul elő nagy tömeg
ben.

Életmód
Tápnövénye a körte, főleg a nemesített fajtákon gyakori, vadkörtén ritkábban sza

porodik el (Balás 1966).
Szívogatásának hatására a levélen 2-3 mm nagyságú, mindkét oldalon kidombo

rodó, kezdetben piros vagy sárga színű, ún. „himlő” fejlődik ki, melynek fonáki 
részén egy igen kis kerek vagy hosszúkás, besüppedő nyílás van (1.19. ábra). A 
himlők egy idő múlva elfeketednek és ellaposodnak. A fakadó leveleken a himlők a 
főér oldalán szabályos sorban vagy sorokban helyezkednek el, a későbbiek során

1.18. ábra. A körte-gubacsatka (Farkas H. 1966 nyomán)
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1.19. ábra. A körte-gubacsatka kárképe (fotó: 
Reichart G.)

viszont már szabálytalanul, elszórtan képződnek. Erősebb fertőzés esetén a himlők 
az egész levél felületére kiterjednek és ez a levél felületének csökkenését, korábbi 
hullását okozhatja. A himlők esetenként a levélnyélre is átterjednek (Zacher 1949). 
A fiatal fák, különösen a faiskolai oltványok, az erős fertőzés esetén a növekedésben 
visszamaradnak (Balás 1966). A nyáron képződő himlők annyira elszórtan jelent
keznek, hogy sokszor szinte észrevétlenek maradnak.

A kifejlett egyedek telelnek a rügypikkelyek alatt. A rügyfakadás után azonnal a 
fakadó levelekre húzódnak és szívogatásuk hatására rövidesen megindul a himlők 
képződése. Az atkák a továbbiakban a himlő üreges belsejében táplálkoznak és sza
porodnak. Az elhaló, ellaposodó és ezzel egy időben feketedő himlőket az atkák 
elhagyják, a hajtásokon felfelé vándorolnak, és a fiatal leveleken újabb himlők kép
ződését váltják ki. Többnyire két nemzedék fejlődik ki.

Észrevehető károkat az első nemzedék okozhat. Az esetek többségében a guba- 
csok jelenléte inkább feltűnő, mint káros.

Védekezés alapelvei
A szerves foszforsavészter-tartalmú készítmények alkalmazásával elszaporodása 

feltehetően mérsékelhető. Szemzőhajtásokat és oltóvesszőket fertőzésmentes fákról 
célszerű szedni.
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Körtelevél-gubacsatka (Epitrimerus pyri ssp. marginemtorquens Nalepa)
syn.: Eriophyes pyri ssp. marginemtorquens Nalepa

A levél széle - különösen a hajtások csúcsán - alulról felfelé besodródik. A 
besodródás a levél szélének teljes hosszára kiterjedhet, ilyenkor a levél kanalassá 
válik. A levél szélének sodródása esetenként csak a levélváll mentén alakul ki. A 
levél széle nem vastagodik meg. A károsított levél az egészségesnél mindig valami
vel sötétebb színű.

Életmódja az E. pyri életmódjához hasonló.
A kártétel feltehetően a szerves foszforsavészter-készítményekkel, közvetlenül 

rügyfakadás után végzett permetezésekkel csökkenthető (Fritzsche 1964, Farkas 
1966).

Birs-gubacsatka (Epitrimerus pyri ssp. orientalis Nalepa)
syn.: Eriophyes pyri ssp. orientalis Nalepa

A kárkép a törzsalak által a körte levelén okozott himlőkhöz hasonló. A himlők 
kezdetben sárga színűek, később elfeketednek. Jelenléte feltűnő, azonban érzékelhető 
kárt nem okoz (Balás 1966).

Vadgesztenye-levélatka (Tegonotus carinatus Nalepa)
syn.: Oxipleurites carinatus Nalepa

Leírás
A kifejlett atka teste viszonylag rövid, zömök, a potrohszelvények vastagok (1.20. 

ábra). A frontális nyúlvány kalapács alakú, rostrum tövét sapkaszerűen fedi. A hát
pajzs hosszú, felülete sima. A potrohszelvények száma 24-25. A nőstény 160 pm 
hosszú, 50 pm széles, a hím 120 pm hosszú, 45 pm széles.

Elterjedés
Európában és Észak-Amerikában a vadgesztenye elterjedt kártevője. Előfordulása 

hazánkban is gyakori.

1.20. ábra. A vadgesztenye-levélatka (Farkas H. 1966 nyomán)
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Életmód
Az egyes vadgesztenyefajok fertőződésének mértéke határozottan eltérő. A közön

séges vadgesztenyén (Aesculus hippocastanum) rendszeresen, tömegesen fordul elő. 
Az Amerikából származó piros virágú vadgesztenyén (Aesculus pavia) nem képes 
megtelepedni. A kettő keresztezéséből származó rózsaszín virágú vadgesztenye a Ae. 
rubicunda fogékonysága a két szülő közötti átmenetet jelenti (Balás 1966). Az ellen
állóság mértéke Jordán (1918) szerint a levelek szőrözöttségének mértékével függ 
össze. Az erősebben fertőződő faj szőrös levelei alkalmasabbak az atkák számára. 
Balás (1939) Ae. pavia-n végzett vizsgálatai ezt a feltevést erősítették meg.

A megtámadott fa leveleinek fonáki része megbámul, majd a levél igen korán 
lehullik. A károsodás a korona belsejéből kifelé terjed.

A kifejlett atkák telelnek a fa felrepedezett kéregrészei alatt. Feltehetően közvet
lenül a lombfakadás után vándorolnak a levelekre. A kártétel jelei június második 
felében kezdenek mutatkozni. Száraz, meleg időjárás szaporodásuknak kedvez, ilyen
kor a lombhullás már júniusban megindul és augusztus végén már csak a korona 
peremén vannak levelek (Balás 1966). Évente feltehetően 3-5 nemzedéke van (Za- 
cher 1949).

Védekezés alapelvei
Kártételének elhárítására többféle akaricidet ajánlanak, azonban a rendszeres vé

dekezés a parkokban éppúgy, mint az utcai sorfák esetében szinte kivitelezhetetlen. 
Amennyiben az Aesculus rubicunda kerül telepítésre, úgy jelentős károsodással nem 
kell számolni. A teljesen ellenálló Ae. pavia szabálytalan növésű koronája miatt 
alkalmatlan az utcák fásítására (Balás 1966).

Szamóca-gubacsatka (Fragariocoptes setiger Nalepa)
syn.: Sierraphytoptus setiger Nalepa

A rostrum lefelé irányul. A frontális nyúlvány igen kicsi. A hátpajzs háromszög 
alakú, rajzolata elmosódó. A potrohgyűrűk határozottan hát- és haslemezre különül
nek. A potrohon 36—40 hátlemez van, a haslemezeken kis dudorok vannak. A nőstény 
160 (lm hosszú, 50 p.m széles, a hím 120 (tm hosszú, 40 p.m széles.

A vadon termő szamócán az országban általánosan elterjedt, termesztett szamócán 
viszont csak ritkán fordul elő. A szamóca levelének színén, esetenként a pikkelyle
veleken és a csészeleveleken is mintegy 1,5 mm nagyságú, vörös színű, kissé kiemel
kedő gubacsok képződnek (1.21. ábra). A F. vesca és F. viridis levélhónalján gu- 
bacsképzés nélkül, szabadon is élhetnek (Liro és Roivainen 1951, Balázs és Vájná 
1971). Védekezés ellene nincs kidolgozva.

Szilva-levélatka (Diptacus giganthorrhynchus Nalepa)

A rostrum hosszú. A hátpajzs hálózatos rajzolatú. A potrohgyűrűk hát- és hasle
mezre különülnek. A hátoldali szelvények száma 47. A hátlemezek simák, a hasle-
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1.21. ábra. A szamóca-gubacsatka gubacsai szamó
ca levelén (fotó: BalázS K.)

mezeken kis dudorok vannak. A nőstény 170 |im hosszú, 75 |im széles. A hím 
ismeretlen.

Egész Európában, valamint Észak-Amerikában elterjedt faj. Magyarországon min
denütt gyakori (Farkas 1966). Tápnövénye a szilva (Farkas 1966), Delley (1972) 
szerint a meggy is. A fertőzött levelek bámulnák és idő előtt lehullanak. A csonthé
jasok levélatkájától eltérően nem a főér mentén, hanem attól távolabbi részeken szí- 
vogat. Június második felében szaporodik el tömegesen. A kifejlett nőstény telel az 
az évi hajtás alsó rügyeinek pikkelyei közé húzódva (Delley 1972). A védekezés 
lehetőségei nem tisztázottak.

Család: Tetűatkák - Tarsonemidae

Kis termetű, 160-280 (lm hosszú atkák. A háti-hasi irányban lapított, hengeres 
vagy gömbszerű állatok felülnézetben ovális, tojás, kör, téglalap, esetleg trapéz ala
kot öltenek. A sima vagy pontozott felületű állatok színe általában fehér, néha sárgás. 
Testük felszínét csak kivételesen díszítik ráncok, esetleg nagyobb gödröcskék. Testük 
tagolt, s rajta a szelvényezettség nyomai még rendszerint felismerhetők. A nőstények 
és hímek között lényeges különbségek találhatók annyira, hogy külön határozókul
csok segítségével azonosíthatók. Több faj hímje még ismeretlen.

A nőstények alakja hosszúkás, elliptikus vagy ovális. Az előháti rész (prodorsum) 
pajzsa annyira fejlett, hogy a szájszervet és függelékeit viselő szelvényeket (gnatho- 
somát) felülnézetben részben vagy egészen elfedi. Az 1. láb egyetlen kivételtől elte
kintve 4 ízből áll, a lábszár (tibia) a lábfejízzel (tarsus) összeolvadt, a végén tapadó
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lapocskáról vagy közvetlenül a lábfejízről eredő karom foglal helyet. A 2. láb tarsu- 
sán a karom mellett gyakran megvastagodott tövis van. A 4. pár láb jellegzetes 
pálcikaláb, rajta csak 3 ízt lehet megkülönböztetni. A középső íz a leghosszabb, az 
utolsó pedig egy különösen hosszú és egy rövidebb sertét visel. A hímek a szokásos 
öt- vagy hatszögletű alakot mutatják. A test végén levő függelék a párzószerveket 
tartalmazza. A hímek 1. lába 5 ízű, a 2. és 3. láb szőrzete a nőstényekéhez hasonló. 
A 4. láb fogólábbá módosult, ízei (különösen a comb) megnyúltak, külső vagy belső 
peremükön gyakran viselnek hártya- vagy lemezszerű függeléket.

A lárvái a rendre jellemzően 3 pár lábúak, testük ráncos, testvégük lekerekített, 
hosszú szőrök nem fedik. Az 1. lábon két karom van.

A nőstények tojásokat raknak, melyekből 4-5 napig tartó embrionális fejlődést 
követően jelennek meg a 3 pár lábbal rendelkező, ráncos bőrű lárvák. A 4-6 napig 
tartó aktív szakasz után ugyanennyi időre mozdulatlan, nyugvó lárvaállapot követke
zik, majd ezt követően jelennek meg az ivarérett egyedek.

A fajok, kevés kivételtől eltekintve, növényeken vagy bomló szerves anyagokon, 
avarban élnek. Közöttük több veszélyes fitofág faj ismeretes.

Mahunka (1972) szerint csaknem 200 fajról tudunk, ebből Európában 6 nemzet
séget és 87 fajt találtak meg. Többségük minden bizonnyal Magyarországon is honos.

Széles atka (Polyphagotarsonemus latus Banks)
syn.: Acarus translucens Green, Avrosia lata Banks, Hemitarsonemus latus Banks, Tarsonemus latus 

Banks, T. translutescens Green

Leírás
A nőstény bizonyos mértékben emlékeztet a Phytonemus pallidus-ra. Hossza 160- 

220 gm. A hím valamivel rövidebb, átlagosan 170 gm hosszú.

Elterjedés
Európa-szerte általánosan elterjedt és ismert növényházi kártevő.

Életmód
Nagyon sok tápnövénye ismeretes, elsősorban dísznövények. Mahunka (1972) 

szerint hazánkban a melegházakban a Hedera-áWományokat károsítja, megjegyezve 
azt, hogy kártételét még a Beta vulgaris, Pelargonium, Vitis, Ficus, Citrus, Cyclamen 
stb. növényeken is megfigyelte. A fajt egyébként kimondottan veszélyes kártevőnek 
tartja Papé (1955), Zacher (1949), Schaarschmidt (1959), Gerstner (1959), Bognár 
(1978). A termesztőberendezésekben tartott dísznövények között nemigen válogat. 
Különösen súlyos károsítását észleltük az afrikai ibolyán (Saintpaulia ionantha).

Különösen kedveli a fiatal leveleket. Rendszerint a levél peremén kezdi a táplál
kozást, majd a károsítást. A megtámadott levelek erőteljesen deformálódnak, ránco
lódnak és elhalnak, majd lehullanak. A súlyosan károsított növények virágot nem 
hoznak, végül az egész növény elpusztul.

Külföldi és hazai tapasztalatok alapján kizárólag növényházakban él és egész éven 
át megfigyelhető. A faj számára a 21-26 °C (tartós) léghőmérsékleti viszonyok az 
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optimálisak. Ilyen körülmények között a lerakott tojásokból 4-5 nap alatt már ivar
érett egyedek fejlődnek. A nimfastádium ismeretlen. A faj terjedését a fertőzött nö
vények nagyon segítik. Elszaporodásának a nagyobb relatív páratartalmú viszonyok 
különösen kedveznek.

Védekezés alapelvei
Az időben és eredményesen végzett kémiai védekezés (a felhasználható készítmé

nyek a közönséges szamócaatkánál felsoroltakkal azonosak) után a megtámadott nö
vény „kinövi” az atka károsítását úgy, hogy az újabban fejlődött részek habitusa 
egészséges, mögötte pedig jól látható a korábban károsított rész.

Közönséges szamócaatka (Phytonemus pallidus Banks)
társnév: amerikai ciklámenatka, eperatka, európai szamócaatka, szamócaatka, szamóca-levélatka 
syn.: Tarsonemus destructos Reuter, T. fragariae Zimmermann, T. pallidus Banks, Stenotarsonemus 

pallidus Banks

Leírás
Hím: 150-200 |im hosszú és 75-100 |lm széles. Alakja ovális, elöl kicsit elkes

kenyedő. Színe fehéressárga, látszólag jól szelvényezett. A fején 2 előreálló tüskét 
visel. Lábainak száma 8. Fontos ismertetőjele, hogy a 4. lábpáron a második íz belső, 
alsó oldalán lemezszerűén félkör alakban kiszélesedik, a 3. ízen pedig egy feltűnően 
hosszú, mozgatható sertét visel.

Nőstény. 200-280 |im hosszú és 120-130 )im széles. Teste felülről nézve tojás 
alakú. Színe a nyári hónapok alatt rózsaszínes fehér. A hidegebb időszakban barnás
sárga, barna. Az elülső lábpáron korong alakú, a 2-3. lábpáron pedig derékszög alakú

1.22. ábra. A közönséges szamócaatka (rajz: Jenser M.) 
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tapadókorongot visel. A 4. lábpár háromtagú, amely 1 hosszabb és 1 rövidebb serié
ben végződik (1.22. ábra).

Tojás: hengeres, hossza maximum 130 pm, szélessége 50-80 pm, színe tejfehér.
Lárva: üvegesen áttetsző, tojásdad, színe fehér. Hossza átlagosan 330 pm, széles

sége 260 pm. A fiatal lárva bőre kezdetben erőteljesen ráncolt, később kisimul.
Nyugvó lárva: 200-260 pm hosszú és 100-120 pm széles. Olyan, mintha felfújták 

volna. Lábai mereven oldalra kinyújtva helyezkednek el.

Elterjedés
Az enyhe, párás klímát kedveli. így Európában a nyugati és északi államokban, 

továbbá a volt Szovjetunió egyes részeiben terjedt el. Ismeretes még Kanada, az USA 
és Japán területén is.

Magyarországon 1964 óta tudunk jelenlétéről (Bognár 1965). Kezdetben csupán 
szórványosan, inkább Pest, Nógrád és Heves megye szamócásaiban, később az ország 
többi részében is megtalálták (Bognár 1965, Bognár és Várady 1967, Várady 
1967). Előfordulása azonban szórványos, ami arra enged következtetni, hogy import 
szaporítóanyaggal került Magyarországra.

Életmód
Tápnövények. A termesztett és vadon termő szamócán egyaránt károsít. Ezenkívül 

még mintegy 40 tápnövénye ismeretes, főleg dísznövények (pl. Antirrhinum május, 
Aster dumosus, Azalea spp., Begónia sp., stb.). Hazai tapasztalataink (Várady 1967)

1.23. ábra. A közönséges szamócaatka kártétele 
idősebb szamócalevélen (fotó: Reichart G.)
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1.24. ábra. A szamócaatka kárképe borostyánon 
(fotó: Pénzes B.)

viszont ennek ellentmondanak, mert a szamócán élő szamócaatka populációival dísz
növények nem fertőződtek. Csupán egyetlen esetben volt kivétel, amikor a szamócá
ról a ciklámenre mesterségesen áttelepített atkák a ciklámen levelén petét raktak, de 
a lárvák már elpusztultak (Várady 1967). Később Kerényiné Nemestóthy és Pénzes 
(1979) viszont megfigyelte, hogy a dísznövénytermesztő üzemekben az afrikai ibo
lyán (Saintpaulia ionantha) rendszeresen súlyos károkat okozott. Szórványosan a 
közönséges borostyán és a Fatshedera lizei növényeken is észlelték a károsítását.

Kárkép, kártétel. Szívogatása következtében a szamócatövek fiatal szívlevelei tor
zulnak, aprók maradnak, világosbarna-olajzöld elszíneződést és erőteljes levélfodro- 
sodást mutatnak. Súlyosabb fertőzéskor, főleg szárazabb viszonyok között, a megtá
madott szívlevelek gyakran elszáradnak, nedves időjárás esetén pedig elrothadnak. 
A fodrosodás gyakran idősebb leveleken is észlelhető (1.23. ábra).

Egészen súlyos fertőzés esetén a virágok és gyümölcsök elkorcsosulnak. Ilyenkor 
a levél és a virág szára egyaránt megrövidül, az egész tő tömött képet mutat. A 
terméskötődés elmarad.

Általában a telepítéstől számított második-harmadik évben a növény teljesen el
pusztul. A kártétel inkább a nyári hónapok alatt tűnik szembe, mert ebben az időben 
legnagyobb az atkapopuláció. Hazai és külföldi tapasztalatok alapján a 30-50%-os 
levélfertőzés 30%-os, a 80% körüli levélfertőzés pedig már 70%-os termésvesztesé
get okozhat (Bognár és Várady 1967).

Az afrikai ibolyán az első tünetek mindenkor a legfiatalabb leveleken jelennek 
meg, a levelek torzulnak, növekedésben visszamaradnak és a levélállomány levél
nyélhez közel eső része világoszöld, vizenyős lesz. A károsított levelek aprók, tor
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zultak, dúsan szőrözöttek, ami a levélnek „fehéres” színt ad. A szívogatott részek 
hervadnak, lankadnak, majd először a fiatal levelek és végül az egész növény elpusz
tul (Kerényiné Nemestóthy és Pénzes 1979).

A közönséges borostyán és a Fatshedera tizei fiatal leveleit károsítja és pusztítja 
el. A szívogatás következtében a növény növekedése leáll, vagy újabb apró, defor
mált, majd hamarosan elszáradó leveleket fejleszt, seprűsödik (1.24. ábra).

Fejlődési ciklus. Magyarországon évi 5-8 (Bognár és Várady 1967), külföldön 
(Wiesmann 1941, Szavzdarg 1960) 4-7 nemzedékét figyelték meg.

A megtermékenyített nőstények telelnek át a szamóca tőkocsányánál, a levélnye
lek tövénél, a fellevelek alatt, ritkán az elszáradt szamócalevelek között. Az első 
tojások már március elejétől, mindig a tőkocsány körüli részeken (a tőrózsában) 
találhatók. A lerakott tojások száma áprilistól-szeptemberig egyre emelkedik, majd 
októberben feltűnően csökken (Várady 1967). Az embrionális fejlődés 3-4 napig 
tart. A fiatal lárvák az indákon táplálkoznak. Fejlődésük általában 1-2 hétig tart. 
Közben a 3-5 napig tartó aktív lárvastádiumot 4-5 napig tartó nyugvó lárvaállapot 
követi, majd ivarilag fejlett atkákká alakulnak.

Az ökológiai viszonyoktól függően a nemzedékek 2-3 hetenként követik egymást.
Az atkaegyedszám az ültetvényekben májustól nagymértékben növekszik, a csú

csot rendszerint júliusban éri el, majd szeptemberig kb. azonos szinten marad, azt 
követően pedig csökken.

Fejlődéséhez a 90-100%-os relatív páratartalom és 25-28 °C léghőmérséklet a 
legkedvezőbb (Várady 1967). Ilyenkor 9-11 nap alatt éri el a teljes fejlettséget. így 
az üveg és a fólia alatti termesztés esetén különösen jelentős károkat okozhat. Az 
embrionális fejlődés 4 °C-nál, a lárvafejlődés pedig 8 °C-nál megszűnik. A 4 "C 
léghőmérsékletet is csupán 20 napig képes eltűrni károsodás nélkül. A szamócaatka 
fejlődését laboratóriumi viszonyok között Várady (1967) adatai alapján az 1.1. táb
lázat szemlélteti.

Természetes ellenségek. Smith és Goldschmidt (1936), továbbá Wiesmann (1941) 
szerint a Phytoseiidae családba tartozó fajok rendszeres gyérítői a szamócaatkának.

1.1. táblázat
A közönséges szamócaatka fejlődési ciklusa Magyarországon, 

laboratóriumi viszonyok között (Várady 1967 nyomán)

Hőmérséklet C-ban
Fejlődési idő napokban

tojás lárva nyugvó összesen

17-22 10 7 4 21

18-23 8 6 3,5 17,5

20-23 5 5 3 13

20-25 3 4 2 9
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Phytoseiidae-fajok egyedeinek előfordulását a közönséges szamócaatka kolóniákban 
hazai körülmények között is megfigyelték (Várady 1967).

Gradológia, prognózis. A faj elszaporodásának a magas relatív páratartalom 
(90-100%) és a meleg (23-28 °C léghőmérséklet) kedvez. Tehát elsősorban a csapa
dékosabb, de melegebb években és évszakokban szaporodhat el nagyobb mértékben. 
Kártétele és populációja június-augusztusban a legszembetűnőbb, így a növények 
vizsgálatát (szignalizáció céljaira) legalább két alkalommal kell elvégezni. A kártevő 
pontos meghatározása kizárólag laboratóriumi vizsgálatok alapján végezhető el. A 
kémiai védekezés sikere érdekében célszerű a növények bonitálását virágzás előtt, 
majd szüret után 5 naponként (legalább 2-3 alkalommal) végezni.

Védekezés alapelvei
E kártevő elleni eredményes védekezés legfontosabb előfeltétele a megelőzés! így 

a fertőzött területről szaporítóanyagot szedni szigorúan tilos. Telepítés előtt meg kell 
győződni arról, hogy palántáink fertőzésmentes helyről származnak!

A szaporítóanyag fertőtlenítésére metilbromid, ültetvényekben pedig endoszulfán 
+ tetradifon szerkombinációk az eredményesek. Ezt a védekezést a virágzás előtt 2-3 
esetben, majd a termés leszedését követően indokolt végrehajtani. A szüret után 4-6 
naponként (2-3 alkalommal) javasolhatók ellene a tetradifon, triazofosz és triazid- 
hatóanyagú akaricid-készítmények.

Zabatka (Stenotarsonemus spirifex Marschal)
syn.: Tarsonemus spirifex Marschal

A nőstény rendszerint 270-280; a hím 220-230 pm hosszú. A nőstény hosszúká
sán megnyúlt, a hím trapéz alakú.

Németországból és Angliából ismeretes. Előfordulása faunaterületünkön is való
színű.

Réti fűféléken (Agrostis, Bromus, Dactylis, Festuca, Lolium, Poa-fajokon), de 
elsősorban zabvetésekben él. Rendszerint már kora tavasszal 2-3 leveles állapotban 
károsítja a zabot. Kezdetben a levél csúcsát támadja meg, ahol a levél eleinte barnás, 
majd vörösbarna színt ölt. Ennek következtében a levelek elhalnak, lehullanak. Az 
elszíneződés elsősorban a levél csúcsán, majd később a levéllemez közepén a leg
szembetűnőbb. A levelüket vesztett növények a fejlődésben visszamaradnak. A zab 
bugája dugóhúzószerűen csavarodott, alatta a levélzet gyakran vörös vagy vöröses
barna. A bugában csupán léha szemek találhatók.

A nőstények petéiket rendszerint a két levél közé rakják le. A lárvák közvetlenül 
ivarérett egyedekké fejlődnek. A nimfastádium ismeretlen. Telelésre a lárva vagy a 
kifejlett nőstény vonul az ősszel fejlődött levelekre. Egyébként nem károsít minden 
évben.

A vetésforgó betartása alapvetően fontos. Ügyelni kell arra, hogy a fertőzött hely
re legalább 3 évig ne kerüljön ismét zabvetés. A foszforsavészter-készítmények min
den bizonnyal eredményes védelmet adnak.
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Fűatka (Stenotarsonemus culmicolus Reuter)
syn.: Tarsonemus culmicolus Reuter

A nőstény átlagosan 250; a hím 200 pm hosszú. Eléggé hasonlít a zabatkához.
Európa-szerte elterjedt faj.
Tápnövényei a réti fűfélék (Agrostis, Festuca, Lolium-faiok és a Phleum praten- 

se). Általában egyesével, ritkán 10 egyed is található a tápnövényen, rendszerint a 
levelek érintkezési helyein. Szívása következtében a megtámadott levelek elszíne- 
ződnek, majd a kártétel előrehaladottabb stádiumában elpusztulnak. A súlyosabb kár
tétel következménye, hogy a növény virágzása vontatott vagy el is marad.

A kifejlett nőstény telel át. Petéit a növény levelére rakja és a 3 pár lábú lárva 
hamarosan ki is kel, majd egy nimfastádium után közvetlenül ivaréretté fejlődik. 
Évenként általában 3-5 nemzedéke fejlődik.

A védekezés nincs kidolgozva.

Család: Takácsatkák - Tetranychidae

A takácsatkák teste ovális, domború vagy lapított; 300-800 pm hosszú. A külta- 
karón jól látható a pontozott, bütykös vagy redőzött skulptúra. A redőzés vonalas 
vagy hálózatos lehet. A test elülső részén mély bemélyedés, a csáprágótölcsér talál
ható, amelyet alulról a csőr töve, oldalról és felülről pedig a kültakaró redője (gal
lérka) vesz körül. Utóbbiakban helyezkednek el a módosult szelvényekből álló nyaki 
tracheák (peritrema).

Szájszervük szúró-szívó, erős szív alakú képződményt alkot, amely a csáprágók 
tövéből és egy pár szabad ízből, a szúrósertéből áll. A csáprágó töve a csáprágótöl
csérben hosszirányban eltolódhat. Ennek következtében a gallérka hossza, valamint 
a peritrema középső részének hajlásszöge és helyzete változik. A lábak az atkákra 
jellemző részekből állanak. A takácsatkákon látható serték helyzete és szerkezete 
fontos rendszertani bélyeg. A hátoldalon a serték száma állandó, a hasoldaliaké az 
egyedfejlődés folyamán változik, ezért az egyes fejlődési stádiumok megkülönbözte
tésére is alkalmasak.

Az 1. lábpár lábfején dudorokon ülő sajátságos, megnyúlt serték (macrochaeta) 
tűnnek fel. Egyes genusokban mindegyik macrochaetához szorosan csatlakozik egy 
rövidebb serte (microchaeta). Ilyen kettős serték egymáshoz közel (Schizotetranychus 
genus) vagy egymástól távol (Tetranychus genus) állhatnak.

A takácsatkák fejlődési stádiumai a következők: tojás - lárva - nimfokrizális - 
protonimfa - deutokrizális - deutonimfa - teliokrizális - ivarérett (aduit) egyed. A 
nyugalmi (krizális) állapot mozdulatlan, a lábai párhuzamosan a fej, valamint az 
ellenkező pólus irányában helyezkednek el.

A takácsatkák a levelek fonákán vagy színén élnek. Táplálkozáshoz szúrósertéiket 
a levelek szövetébe mélyesztik, majd a sejtek tartalmát kiszívják.

A fajok többsége a megtámadott növényi részeket finom szövedékkel vonja be.
Termesztett növényeinken az eddig ismert fajok száma több száz.
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Taréjos fuatka (Bryobia cristata Dugés)
syn.: Bryobia borealis Oudemans, B. cristata Oudemans, B. graminum Schrank, B haustorum Koch, 

B.praetiosa Womersley, B. urticae Sayed, Tetranychus cristatus Dugés

Leírás
Nőstény: hossza 826; szélessége 600 pm. Testformája és színe emlékeztet a Bryo

bia rubrioculus fajéra. A hímek ismeretlenek. A tojás a többi takácsatkáéhoz hasonló. 
A lárvák háti sertéi lándzsaszerűek.

Elterjedés
Európában, Észak-Afrikában, Ausztráliában és Japánban ismeretes. Magyarorszá

gon is rendszeresen megtalálható.

Életmód
Tápnövények. Almán, körtén, csomós ebíren, Poa- és ¿o/íum-fajokon, továbbá 

számos gyomnövényen él.
Kárkép, kártétel. Szívásával a fűféléken számtalan apró, világos foltot okoz, ezek 

összefolyhatnak és olyankor az egész levéllemezt elfedik. A levelek idő előtt elszá
radnak. A gyümölcsfa levelein hasonló kárképet okoz, mint a Bryobia rubrioculus.

Fejlődési ciklus. A nemzedékek számát nem ismerjük. Mathys (1957) szerint 
egész éven át szaporodik. Tojás, fiatal lárva és ivarérett állapotban egyaránt áttelel
het. A tél folyamán még a hótakaró alatt is képes szaporodni (Mathys 1957). Ha
zánkban nyugalmi állapota nem ismeretes, az egész év folyamán lassan és kevés 
egyedszámmal szaporodik tovább. Hetényi (1970) szerint 40 napos időközökben kö
vetik egymást a nemzedékek. Az év elején először a fűféléken és gyomnövényeken 
található, de a virágzás elején már a gyümölcsfákon károsít (Hetényi 1965, 1967, 
1970). Kárképe a fákon először nyáron mutatkozik.

Gradológia, migráció. Mivel a faj hol a fűféléken, hol a gyümölcstermő növénye
inken él, ezért a köztes tápnövények jelenlététől is függ a populáció nagysága.

Védekezés alapelvei
Nem szükséges ellene védekezni.

Hosszúlábú takácsatka {Bryobia praetiosa Koch)
syn.: Acarus graminum Schrank, Bryobia denticulata Trágardh, B. graminum Oudemans, B. nobilis 

Koch, Schmiedleinia tiliae Oudemans, Rhyncholophus haustor Hardy, Torynophora serrata Cambridge, 
még további 13 szinonim neve ismeretes.

A nőstény hossza 670 pm; szélessége 480 pm körüli. Az 1. pár lába feltűnően 
hosszú. A test dorzális sertéi rövidek és lapátszerűek.

Európa valamennyi országából, Törökországból, Dél-Afrikából, Észak- és Dél- 
Amerikából, továbbá Ausztráliából ismert a faj.

Rendszerint olyan biotópokban fordul elő, ahol a pázsitfűfélék dominálnak, de 
megfigyelték Chenopodium album, Convolvulus arvensis fajokon is (Hetényi 1967,
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1970) . Fritzsche (1964) elsősorban fűféléken élő fajnak tartja. Pritchard és Baker 
(1955) szerint számos gyümölcsfajon (alma, körte, cseresznye) is előfordul. Táplál
kozásának helyén a sejtek és szövetek elhalása miatt a leveleken sűrű pontozottság 
alakul ki.

Magyarországon tojás állapotban telel. Lárvái márciusban jelennek meg. Évente 
3-4 nemzedéke fejlődik ki (Hetényi 1970).

A védekezés alapelvei azonosak a barna gyümölcsfa-takácsatkánál írottakkal.

Réti takácsatka (Bryobia macrotibialis Mathys)
syn.: Bryobia dentata Livshitz et Mitrofanov, B. praetiosa f. macrotibialis Mathys

A nőstény 670-800 pm hosszú és 500-600 (lm széles. Az 1. lábpár feltűnően 
hosszú. Hímje ismeretlen.

Magyarországról, továbbá Ukrajnából ismeretes.
Tápnövényei kizárólag fűfélék (Poa pratensis, Bromus erectus, Dactylis glomera- 

ta, Festuca pratensis, Lolium perenne stb.). Kárképe a szívás nyomán keletkező 
fehér, majd barnás foltok. Ennek következtében jelentősen csökken az asszimilációs 
felület és a növény fejlődésében visszamarad. Tojásként telel át a rét- és legelő 
füvein (Mathys 1962). A lárvák március végén jelennek meg, majd a posztembrio
nális fejlődés végén kialakult nőstények tojást raknak. Május közepétől október vé
géig 4 nemzedéke fejlődik. A lárvák 18 °C-on kelnek ki, egy-egy fejlődési ciklus 44 
napig tart (Hetényi 1970).

A védekezés nincs kidolgozva.

Borostyán takácsatka (Bryobia kissophila Eyndhoven)
syn.: Bryobia praetiosa Koch

A nőstény hossza 650-700; szélessége 440-455 pm. Az 1. pár láb combján 16-21 
serte látható. Testformája és színe egyébként mind a kifejlett, mind pedig a többi 
fejlődési alaknak, nagyon emlékeztet a barna gyümölcsfa-takácsatkára.

Közép-Európában mindenütt és Grúziában fordul elő.
A faj kizárólag a közönséges borostyánon él. Kárképe és kártétele csak olyankor 

észlelhető, ha tömegesen lepi el a közönséges borostyánt. Ilyenkor a levelek sárga, 
majd szürkés foltokkal fedettek és idő előtt lehullanak. Magyarországon évente 5-6 
nemzedéke fejlődik (Hetényi 1965, 1967). Nem diapauzáló, már 0 °C körüli léghő
mérsékleten is zavartalanul fejlődik (Meltzer 1955, Eyndhoven 1955, 1956). 
Mathys (1957) és Gábele (1959) megfigyelte, hogy fejlődése folyamatos, a nemze
dékek egymást fedik és egy időben minden fejlődési alak megtalálható a közönséges 
borostyánon. Túlszaporodásának gyakran gátat vetnek a különféle ragadozó atkák.

Védekezést nem igényel.
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Barna gyümölcsfa-takácsatka (Bryobia rubrioculus Scheuten)
társnév: barna gyümölcs-takácsatka, hosszúlábú takácsatka
syn.: Bryobia bioculus Amerling, B. goriensis Reck, B. pratensis Garman, B. praetiosa Geijskes, B. 

pyri Boisduval, B. redikorzevi Reck, B. rubrioculus f. prunicola Mathys, B. rubrioculus f. typica Mathys

Leírás
Nőstény, teste ovális, hátoldalról lapított, zöldesbarna színű. A lábak és a száj

szerv téjáka húsvörösek. A test hossza átlagosan 550; szélessége 400 |im. A propo- 
dosoma elülső széle lekerekített, rajta négylebenyű homloknyúlvány ül. A homlok
nyúlvány jól fejlett lebenyei háromszög alakúak, csúcsain 1-1 serte található. A 
propodosoma oldaldudorok nélküli, felülete szemcsés. A peritrema végszakasza ová
lis. A hátoldali serték legyező alakúak. Hét haránt irányú sorban helyezkednek el; 
szélük gyengén fogazott, apró kiemelkedéseken ülnek.

Hím\ teste megnyúlt, ovális. A test vége fokozatosan elkeskenyedik. Sárgásbarna 
színű; a propodosoma világosabb. A test hossza 300; szélessége 220 pm. A köztakaró 
sima, rajzolat nélküli.

Tojás: gömb alakú, élénkpiros. Átmérője 140 |im, felülete sima, a nyári tojások 
gyakran porszemcsékkel fedettek. Tetején tű alakú nyúlvány nincs.

Lárva: a frissen kelt lárva csaknem kerek, narancsvörös színű. Hossza 230; szé
lessége 180 p.m. Három pár lába van. Az első táplálkozás után teste kissé megnyúlik 
és zöldes árnyalatot vesz fel.

Protonimfa: teste ovális, zöldesbarna. Hossza átlagban 270; szélessége 200 |im; 
4 pár lába van. A homloknyúlvány gyengén fejlett.

Deutonimfa: nagyobb testméretével (hossza 390; szélessége 280 |im) és fejlettebb 
homloknyúlványával különbözik a protonimfától.

Elterjedés
A barna gyümölcsfa-takácsatka mindenütt elterjedt, ahol a Rosaceae családba tar

tozó gyümölcsfajokat termesztenek (Wainstein 1960). A Palearktikum É-i 60° és a 
D-i 20“ közötti zónájában mindenütt károsít. A trópusi éghajlati övben való elterje
désének a tápnövények hiánya vetett gátat (Reck 1953). Magyarországon mindenütt 
elterjedt.

Egyike volt azoknak a takácsatkafajoknak, amelyek a klórozott szénhidrogénekkel 
kezelt gyümölcsösökben káros mértékben szaporodtak el. A szerves foszforsavész- 
ter-készítményekkel permetezett gyümölcsösökben nem fordul elő. A szelektív in- 
szekticidek alkalmazását követően kis egyedszámban újból megjelenik a gyü
mölcsösökben.

Életmód
Tápnövények.. Főként a Rosaceae családba tartozó vadon élő és termesztett gyü

mölcsfajokon táplálkozik. Irodalmi adatok szerint él a nyárfán, gyomnövényeken és 
fűféléken (Wainstein 1960), eperfán, gránátalmán (Elerdasvili 1953), diófán, akácon 
és málnán is (Verescsagina 1953, 1958).

Hazánkban az almán, cseresznyén, meggyen és szilván fordul elő.
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Kárkép, kártétel. A táplálkozás helyén kezdetben a levél ezüstös színűvé válik, 
majd megbámul. Nagyszámú szúrás esetén ezek a foltok összefolynak, elborítják az 
egész levélfelületet.

Fejlődési ciklus. Nálunk kizárólag tojás alakban telel át. A téli tojásokat a nősté
nyek már nyár közepétől rakják a fa törzsének, ill. vázágainak egyenetlen kérgére, 
továbbá a dárdákra, az ágvillákba (1.25. ábra), és előszeretettel a hullámpapírból 
készített hernyófogó övekbe is. A telelő tojások legnagyobb tömege (65%) a fák 
törzsének 1 m-nél magasabb részén, továbbá a vastagabb vázágakon, 30%-a a vékony 
ágakon, 5%-a pedig a. törzs 1 m-nél alacsonyabb részén telel (Bozai 1970a, b).

A tojásokat a nőstények szorosan, egymás mellé, egy vagy több rétegben rakják. 
A nagy tömegű tojástól szinte vörösük a fák kérge. Maximális fertőzés esetén cm2- 
enként 9800 is található (Bozai 1970a).

A telelő tojások embrionális fejlődésének sikeres befejezéséhez 36 nap°C effektív 
hőösszeg szükséges (január 1. után 7,2 °C küszöbérték fölött). A lárvák március 
végétől április közepéig kelnek ki. Csapadékmentes, meleg időben a lárvakelés idő
tartama rövid (1.26. ábra), a kevésbé meleg és csapadékos időben elhúzódik. A lár
vakelés kezdete az alma (Jonathan) rügypattanás közepével, végével esik egybe.

A kikelő lárvák tömegesen lepik el a kipattant rügyeket és megkezdik károsításu
kat. Ebben az időszakban, mivel a tápnövény fajlagos zöld felülete kicsi, nagy egyed- 
sűrűség esetén a lárvák súlyos kárt okozhatnak.

A lárvák 3-5 napi táplálkozás után elhagyják a feslő bimbókat, ill. az apró leve
leket és visszavándorolnak a fakéregre, általában kikelésük helyére. Itt letelepszenek 
és csoportosan, szorosan egymás mellett, nyugalmi állapotban (nimfokrizális) 4-6 
napig tartózkodnak. Vedlés után a protonimfák visszavándorolnak a levelekre, virá
gokra és a lárvákkal kb. azonos ideig táplálkoznak. Nyugalmi állapotukat (deutokri- 
zális), mely 2-4 napig tart, szintén a fa kérgén töltik, majd vedlés után a deutonimfák 
megint visszavándorolnak a levelekre és 6-8 napig folytatják táplálkozásukat. A de-

1.25. ábra. A barna gyümölcsfa-takácsatka telelő tojásai (fotó: Reichart G.)
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1.26. ábra. A barna gyümölcsfa-takácsatka 
lárvakelésének dinamikája (Bozai J. 1970a 
nyomán)

utonimfák, hasonlóan az előző két fejlődési stádiumhoz, a fakérgen töltik nyugalmi 
állapotukat (teliokrizális), majd a soron következő vedlés után a már kifejlett nősté
nyek visszavonulnak a levelekre. Az első nőstények április végén jelennek meg, de 
tömegesen csak május elején lepik el a leveleket.

A természetes populációban a hímek rendkívül ritkák, így a faj megtermékenyítés 
nélkül, telitokia útján szaporodik.

Az első nyári tojások április végén-május elején jelennek meg. Ezeket a nősté
nyek a fa koronájába, a zöld részekre, elsősorban a levéllemezekre rakják le. Az 
embrionális fejlődés 18 °C, átlaghőmérsékleten és 60-70%-os relatív páratartalom 
mellett 16,4 napot tesz ki. Alacsonyabb páratartalom elősegíti, míg a magasabb hát
ráltatja a fejlődést. A nyári tojásokból kikelt lárvák - nyugalmi állapotukat is bele
értve - átlagban 5,4 napig fejlődnek. Természetes körülmények között a protonimfa 
fejlődési stádiumra átlagosan 5,3; a deutonimfára 6,5; a nőstényre tojásrakásig 2,0 
nap kell. Egy teljes nemzedék átlagban 33 napig fejlődik (Bozai 1970a).

Hazai körülmények között 5-6 nemzedéke fejlődik. Az első április elejétől-június ele
jéig, a II. május elejétől—július elejéig, a in. június végétől-augusztus elejéig, a IV. augusz
tus elejétől-szeptember elejéig, az V. szeptember elejétől-október elejéig, a VI. csonka 
(kedvező időjárás esetén teljes) nemzedék pedig október elejétől-november elejéig fejlődik.
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Az egyes nemzedékek egymást átfedik, ezért a vegetációs időszakban egy időben 
valamennyi fejlődési alak megtalálható. A nőstények élettartama átlagban 9,6 nap. 
Átlagos tojásprodukciójuk 12,6 db.

A kedvezőtlen környezeti tényezők beálltával a nőstények diapauzáló (telelő) to
jásokat raknak. Nálunk az első nemzedék téli tojásokat nem rak, a II. nemzedék ilyen 
irányú tevékenysége elhanyagolható, a III. nemzedéké minimális, a IV. és V. nem
zedék rakja le a téli tojások zömét.

Természetes ellenségek. Lásd „Az atkák természetes ellenségei és a biológiai vé
dekezés lehetőségei” c. fejezetet (21. old.).

Gradológia, prognózis. Tömeges elszaporodása tavasszal és nyár elején szokott 
bekövetkezni, egyedsűrűsége később jelentős mértékben csökken. Főként a rend
szeres kémiai védelemben nem részesített szórvány- és házikerti gyümölcsösökben 
gyakori (Bozai 1970a), nagy egyedszámban olyan gyümölcsösökben is elszaporodik, 
ahol számára hatástalan inszekticidekkel (pl. klórozott szénhidrogének, piretroidok) 
természetes ellenségeit elpusztították.

A barna gyümölcsfa-takácsatka várható kártételének mértéke egyesen arányban 
áll a téli tojások számával. Tekintettel arra, hogy telelés során a ragadozók és az 
alacsony hőmérséklet miatt a tojások jelentős része elpusztulhat, ezért a kora tavaszi 
fel vételezés legyen a mérvadó. Március végén, a lárvakelés kezdete előtt kb. 5-10 
nappal számba vesszük az áttelelt, élő tojásokat. E célból kézi nagyítóval gondosan 
megvizsgáljuk a gyümölcsfák törzsét, vázágait, ágvilláit és dárdáit. Amennyiben a 
fatörzsön dm2-enként vagy folyóméterenként 100-nál több életképes téli tojást talá
lunk, úgy a barna gyümölcsfa-takácsatka tojásai vagy lárvái elleni védekezésre fel 
kell készülni.

Védekezés alapelvei
Az áttelelt tojások ellen rügypattanáskor, a kora tavaszi általános permetezések 

során kell védekezni téli ovicidekkel.
A lárvák ellen főrajzás idején lehet legeredményesebben védekezni, ennek idejét 

a MüLLER-féle megfigyelőlapokkal szignalizálhatjuk: 2-3 mm vastag dekorit- vagy 
műanyaglemezből 6 x 10 cm-es téglalapokat vágunk ki, az egyik végüket középen 
kilyukasztjuk. A lapok közepén téli tojásokkal erősen fertőzött kéregrészt ragasztunk 
vízben nem oldódó ragasztóval. A kéregrész körül vazelincsíkot húzunk, hogy a 
kikelő lárvák ne szökhessenek el. Az így előkészített lapokat megszámozzuk és a fa 
koronájába É, D, K, Ny-i oldalon fejmagasságba felakasztjuk. A lapokat naponként 
nagyító alatt megvizsgáljuk, feljegyezzük a kikelt lárvák számát, majd a lárvákat 
tűvel eltávolítjuk. A kapott adatokból felrajzoljuk a lárvakelés görbéjét. A főrajzás 
idején kell a védekezést elvégezni.

A tavaszi védekezésnél figyelembe kell venni, hogy az első nemzedék lárvái és 
nimfái a fa kérgén vedlenek, ezért az ott tartózkodó, mozgó egyedek elpusztítása 
érdekében a korona mellett a törzset és a vázágakat is le kell permetezni.

Amennyiben a tél végi vagy tavaszi permetezés valami oknál fogva hatástalan 
vagy elmarad, úgy szükség szerint nyáron kell védekezni akaricidekkel vagy akaricid 
hatású inszekticidekkel.
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Puszpáng takácsatka (Eurytetranychus buxi Garman)
syn.: Eurytetranychus latus Ewing, E. latus Oudemans, Neotetranychus buxi Garman, Simplinychus 

buxi McGregor, Tetranychus latus Bérlésé

A nőstény teste felülről nézve csaknem kerek, színe sötétzöld. Hossza 470; szé
lessége 350 pm. Hátoldali sertéi rövidek, sűrűn pillázottak. A szemek aprók, lencse 
alakúak, az élő példányokon élénkvörösek. A kutikula sűrűn redőzött. A hím teste 
tojásdad, sárgászöld színű. Hossza átlagosan 400; szélessége 240 pm, lábai igen 
hosszúak.

Európában, Észak-Amerikában általánosan elterjedt. Magyarországon mindenütt 
gyakori.

Monofág faj. Kizárólag a Biccus-fajokon él és károsít. Szívogatásával a leveleket 
károsítja, amelyek nagyobb fertőzés esetén elszáradnak, és lehullanak. Parkokban, 
temetőkben súlyos károkat szokott okozni. Tojás alakban telel át a növények fonáki 
részén és a fiatal hajtásokon. Magyarországon évente 6-7 nemzedéke fejlődik.

Általában nem védekeznek ellene, de indokolt esetben speciális akaricid szerekkel 
könnyen leküzdhető.

Fenyő takácsatka (Oligonychus ununguis Jacobi)
syn.: Neotetranychus ununguis McGregor, Paratetranychus ununguis Zacher, Tetranychus ununguis 

Jacobi, Oligonychus americanus Ewing, Paratetranychus alpinus McGregor, P. americanus McGregor, 
P. pini Hirst

Leírás
Nőstény, testhossza 370-450; szélessége 260 pm. Teste ovális, színe sárgászöld- 

től-sötétzöldig változó, szabálytalan alakú foltokkal díszített. Háti sertéi hosszúak.
Hím: testének hossza 370-390; szélessége 150-160 pm. Teste erőteljesen meg

nyúlt, ovális alakú. Színe sárgászöld, szabálytalan alakú sötétzöld foltokkal tarkított. 
A tapogatólábak combján a serte hatalmas tüskévé alakult.

Tojás: felülről kissé nyomott, gömb alakú. Átmérője 14 pm. A héjon hosszanti 
bordázottság figyelhető meg, felső részén nyelecske található. A nyári tojások vilá
gossárgák, vagy borostyánkő színűek. A téli tojások cinóbervörösek.

Lárva: apró, 3 pár lába van.
Proto- és deutonimfa: hasonlítanak a nőstényhez, csak kisebbek és sertézettségük 

a kifejlett egyedekéhez képest hiányos.

Elterjedés
A fenyő takácsatka földrajzi elterjedése ma még teljes mértékben nem ismeretes. 

Scheller (1962) szerint Európában az északi féltekén, a sarkkörön túl is károsít. 
Magas hegységekben 1600 m-ig is felhatol. Tuttle és mti. (1976) szerint az amerikai 
kontinensen, különösen Mexikóban rendszeresen megtalálható és károsít. Magyaror
szágon mindenütt gyakori. Gyakran az Oligonychus rollowi Reck, az O. biotae Reck, 
az O. brevipilosus Zacher és az O. karamatus Ehera egyedeivel együtt fordul elő.
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Életmód
Tápnövények. A fenyő takácsatka kizárólag fenyőféléken tud csak táplálkozni. 

Gazdanövényei, mint az irodalomból is ismeretes, mindenekelőtt a különböző Picea- 
fajok, továbbá a Buxus, Cédrus, Cryptomeria, Cupressus, Chamaecyparis, Juniperus, 
Larix, Libocedrus, Pinus, Pseudotsuga, Thuja és Thujopsis-fajok. Scheller (1962) 
megfigyelései szerint elsősorban a Larix decidua és a Larix leptolapsis, és csak ezek 
után jöhet számításba a Picea excelsa és a Picea sitchensis. Hazánkban a Pinus 
sylvestris, Biota orientalis, Picea excelsa-ró\ gyűjtöttük tömegesen.

Kárkép, kártétel. Táplálkozás során megsebzi a tűleveleket, különösen azok alapi 
részét; a szúrásnyomok helyén a levél megbámul, majd lehull, hajtásrészek vagy 
egész ágak felkopaszodnak. Az atkák súlyosan károsítanak a csemetekertekben és a 
fiatalosokban; bár az idősebb telepítésekben is jelentős hozadékkiesést okoznak. A 
közvetlen kártételen kívül rontják a dekoratív hatást is, mert mind a három faj {Oli- 
gonychus ununguis, O. biotae, O. rollowi') intenzív hálószövő, és így a tűlevelek közé 
font hálón a porszemek fennakadnak, a korona piszkosszürkévé válik.

Fejlődési ciklus. A fenyő takácsatka tojás alakban telel a vékony hajtások kérgén, 
egyesével vagy néhány tojásból álló csoportokban. Különösen sok téli tojás található 
a hajtásvégeken és az ágvillákban. Idős ágakon és tűleveleken csak ritkán lehet ta
lálni téli tojásokat. Április elején kezdődik a lárvák kelése és május elejére már be 
is fejeződik. A kikelő lárvák kezdetben narancsvörösek, majd a táplálkozás után 
fokozatosan sárgászöldekké válnak; 1-2 napos táplálkozás után nyugalmi stádiumba 
vonulnak, majd vedlés után protonimfaként, ill. a következő vedlés után deutonim- 
faként károsítanak tovább. Az első imágók május első napjaiban jelennek meg. A 
hímek 1-2 nappal korábban kelnek a nőstényeknél. Közvetlen kelés után a nőstények 
párzanak és 2-3 nap múlva (május 10-e körül) megkezdődik a tojások lerakása. A 
megtermékenyített nőstények tojásaiból nőstények és hímek kelnek vegyesen, a meg 
nem termékenyítettekéből viszont kizárólag hímek. Ez utóbbi eset a természetes po
pulációkban csak igen ritkán fordul elő.

A természetben végzett rendszeres felvételezéseink alapján hazánkban évente 7 
nemzedéke fejlődik. A nemzedékek egymást átfedik, így május elejétől október vé
géig valamennyi fejlődési alak egy időben megtalálható (1.27. ábra).

A nőstények a téli tojásokat augusztus közepétől október végéig rakják. Ősszel a 
hőmérséklet fagypont alá csökkenésével, a téli tojások kivételével, valamennyi fej
lődési alak elpusztul.

Természetes ellenségek. Bicsevszkisz (1973) szerint a fenyő takácsatka termé
szetes ellenségei az alábbi ízeltlábúak köréből kerülnek ki: Conwentzia pineticola 
Enderlein (Coniopterygidae) lárvái, Typhlodromus tiliae Oudemans (Phytoseiidae), 
Anystis baccarum Linné, Cunaxa setirostris Hermann, Stethorus sp. (Coleoptera), a 
Heteroptera és Thysanoptera rend egyes fajai, Cecidomyiidae, Tydeidae-fajok stb. 
Nedves időben sok egyed pusztul el gombás megbetegedésben (Entomophthoraceae) 
is.

Gradológia. A fenyő takácsatka tömeges elszaporodását nagymértékben befolyá
solják a biotikus (tápnövény) és abiotikus (hőmérséklet, csapadék) környezeti ténye
zők, továbbá a ragadozók, paraziták és kórokozók jelenléte. Tömeges elszaporodá-
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1.27. ábra. A fenyő takácsatka fejlődésmenete (Bozai J. 1976 nyomán)

sához a 20-50 °C közötti hőmérséklet, 40-80%-os relatív páratartalom a kedvező 
(Bicsevszkisz 1973).

Védekezés alapelvei
A fenyő takácsatka elleni védekezés különösen a csemetekertek, fiatal telepítések, 

továbbá a közterek, parkok dekoratív fenyőféléin indokolt. Erős fertőzés esetén idős 
állományban is gazdaságos az akaricidek alkalmazása. A védekezés időpontját a ta
vaszi, tömeges lárvakeléshez kell igazítani.

Piros gyümölcsfa-takácsatka (Panonychus ulmi Koch)
társnév: vörös takácsatka, piros gyümölcs-takácsatka, európai vöröspók, európai takácsatka, gyü

mölcsfa-atka, vöröspók
syn.: Metatetranychus pilosus Zacher, M. mali Oudemans, Oligonychus ulmi Hirst, Paratetranychus 

ulmi Andre, P. pilosus alboguttatus Zacher, P. pilosus occidentalis McGregor et Newcomer, Tetrany- 
chus ulmi Koch, T. pilosus Canestrini et Fanzago

Leírás
Nőstény, bíborpiros színű, kerekded, domború hátú. A hátán fehér színű serték, sze

mölcsszerű kidomborodásokon helyezkednek el (1.28. ábra). Nagysága 360^400 p.m.
Hím: sárgás árnyalatú, megnyúlt teste hátrafelé erősen keskenyedő. Nagysága 

260-270 p.m.
Tojás: 130-150 pm átmérőjű, kerekded, felülről enyhén lapított, felületén sűrűn 

egymás mellett futó, függőleges irányú sekély barázdákkal rovátkáit, csúcsán egy 
vékony, a tojás nagyságát meghaladó hosszúságú, kihegyesedő, finom, serteszerű 
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nyúlvány van. A téli tojás sötétpiros, a nyári pedig a fehéres sárgástól világospirosig 
változó, többnyire narancsszínű.

Nimfa-. 200-340 pm közötti nagyságú, színe sárgászöld és narancssárga között 
változó. Az egyes nimfastádiumok között lévő nyugalmi alakok, a krizálisok mozdu
latlanok, két pár lábuk előre- kettő hátranyújtva helyezkedik el. Színük opálos-zöl- 
des, a világosabb példányok sötétsárga árnyalatúak.

Elterjedés
Eurázsiában, Észak-Amerikában - ahova Európából hurcolták be - Japánban, Új- 

Zélandban, Észak-Afrikában (Libanon) ismert. Areájának északi határa a -35 °C 
abszolút minimum izotermájával, déli határa - mint higrofil fajnak - a páratartalom 
és a hőmérséklet 1,3-as koefficiensének izotermájával azonos (Bondarenko 1965). 
Hazánkban általánosan elterjedt. Káros mértékben az intenzíven művelt, inszektici- 
dekkel, elsősorban szerves foszforsavészter-, valamint piretroid-hatóanyagú készít
ményekkel rendszeresen kezelt gyümölcsösökben szaporodik el.

Életmód
Tápnövények. Elsősorban a fásszárú növények körébe tartoznak, túlnyomórészt a 

Rosaceae család tagjai: alma, mandula, kajszi, cseresznye, meggy, szilva, őszibarack, 
kökény, körte, berkenye. Ezenkívül még több más családba tartozó növényen is fej
lődhet, mint az éger, szelídgesztenye, dió, akác, kőris, ribiszke, egres, szil. Jelentős

1.28. ábra. A piros gyümölcsfa-takács- 
atka (rajz: Jenser M.)
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1.29. ábra. A piros gyümölcsfa-takácsatka 
szívásnyomai a levél színén (fotó: Bodor J.)

mértékben elsősorban az almán, őszibarackon, cseresznyén, meggyen, mandulán és 
szőlőn károsít. Esetenként a körtén is nagy tömegben szaporodik el. Az egyes alma
fajták fogékonysága között jelentős különbség van. A Golden delicious, Red delici
ous, Starking, Simonffy piros igen érzékeny. A téli Arany parmen, Jonathan közepe
sen fogékony.

Kárkép. A piros gyümölcsfa-takácsatka által okozott kárkép a közismert takácsat- 
ka-kárképtől eltérő, amennyiben hiányzik az egyébként jellegzetes szövedék. Miután 
nem telepekben élő faj, szívásnyomai nem egybefüggő felületen, foltszerűen, hanem 
a levéllemezen egészen elszórtan megjelenő, fehéres - az alma levelein később meg
bámuló - foltok (1.29. ábra). Megjegyzendő, hogy az egyes növények, mint pl. az 
őszibarack esetében a szívásnyomok kezdetben a fő és az elsőrendű mellékerek men
tén találhatók (1.30. ábra). A fertőzés mértékének fokozódása során a levéllemez 
egységesen elszíneződik. Tavasszal közvetlenül a lombfakadás után károsított levelek 
fejlődésükben megállnak, aprók maradnak, fonákuk felé begörbülve kanalasodnak, 
majd a virágzás után többségük lehull. A szilva levelei a tavaszi károsítás kihatása
ként az elszíneződés mellett nem görbülnek be, de kisebbek maradnak, korán lehul
lanak. A nyáron és a nyár végén károsított levelek szürkészöld árnyalatúnkká válnak. 
Az őszibarack levelei ezüstös árnyalatot kapnak.

A lomb elszíneződése, elsősorban az almafák esetében, kezdetben csak a korona 
belsejében jelentkezik és a fertőzés mértékének növekedésével fokozatosan terjed ki 
a korona külső részére. A hajtások fiatal levelei rendszerint fertőzésmentesek marad
nak.
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A szőlő fertőzött hajtásai törpe növésűekké válnak. A levelek széle feketedik. A 
leyéllemez kanalasodik, kisebb marad. A későbbiekben a vesszők erősebb fejlődés
nek indulnak, a kártétel nyomai elmosódnak. A nyáron károsított levelek vörösre 
szí néződnek, idő előtt lehullanak. Erős fertőzés esetén a hajtás növekedése megáll, 
a fürtök nem érnek be, a következő év tavaszán a tőke gyengébben hajt ki.

Az almán a virágzás előtti károsítás közvetett hatása a kötődés mértékének csök
kenésében is megnyilvánul. A károsított első lomblevelek csökkent mérvű tevékeny
ségéből adódóan a kötődés 20-50%-kai is alacsonyabb lehet, ami egyes években 
termésveszteséghez vezet (Jenser és Zatykó 1970, Bognár és Kiss 1972).

Fejlődési ciklus. Tojás állapotban telel a növény fás részein (1.31. ábra). Magyar
országi körülmények között a tél folyamán a tojások 50-70%-a elpusztul. Tavasszal 
a lárvák kelésének kezdete és üteme, valamint a tápnövények fenológiai stádiumai 
között csak bizonyos mérvű összefüggés van. Többnyire az alma (Jonathan) virág
zása előtt, rendszerint a pirosbimbós állapot idején kezdődik a lárvák kelése. Egyes 
években már az alma zöldbimbós állapotában vagy csak a virágzás idején jelennek 
meg a lárvák. Esetenként a szilván a sziromhullás után, az egyedek egy része a 
kifejlett állapotot már eléri, és a tojásrakás is megkezdődik. Május utolsó hetében a 
leveleken, főleg kifejlett egyedek és tojások, kis számban lárvák találhatók. Az első 
nyári nemzedék lárvái május végén, június elején jelennek meg és a tömeges tojás
rakás június közepén kezdődik, majd nem sokkal utána megindul a második nyári 
nemzedék lárváinak kelése. Ezt követően még 2, esetleg 3 nemzedék fejlődik ki

1.30. ábra. A piros gyümölcsfa-takácsatka te
lepei az érzugokban (fotó: Bodor J.)
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1.31. ábra. A piros gyümölcsfa-takácsatka tele
lő tojásai (fotó: Bodor J.)

(1.32. ábra). A tojások folyamatos lerakása és ennek megfelelően a lárvák elhúzódó 
kelése miatt a nyáron kifejlődött nemzedékek összeolvadnak, július közepétől kez
dődően már alig különíthetők el. Augusztus közepétől a téli tojások rakása fokozódik, 
szeptember első dekádjától kezdődően intenzív, majd csökkenő mértékben az első 
fagyokig tart.

Az embrionális fejlődés időtartama a nyári tojásokban a hőmérsékleti viszonyok
tól függően 5-13 nap (Cagle 1946). Az embrió fejlődése során maximálisan 35 °C 
hőmérsékletet képes elviselni (Móri, idézi Bondarenko 1965). A tojások 30-32 °C 
hőmérsékleten tömegesen pusztulnak. Az áttelelő tojások diapauzája nálunk 7-8 hó
napig, szeptember-októbertől április-májusig tart. A hidegtűrő képességük nagy, -35 
°C. A diapauza feloldódása után az embrionális fejlődés szempontjából a 12-17 °C 
közötti hőmérséklet bizonyul optimálisnak (Becker 1952). Magas hőmérsékleten (28 
°C) a tojások elpusztulnak. Tapasztalataink szerint a déli kitettségű felületeken az 
áttelelő tojások mortalitásának aránya magasabb, mint az északi oldalon.

A lárvák tavasszal, elsősorban a hőmérsékleti viszonyoktól függően, április köze
pe és május közepe közötti időszakban jelennek meg. Kelésük időtartama, attól füg
getlenül, hogy ősszel a tojásrakás több mint két hónapig tart, mindössze 10-20 napra 
korlátozódik (Andersen 1947). Hazai megfigyelések szerint a lárvák kelése (amikorra 
a lárváknak már legalább 96%-a kikelt) legalább 10 napig, többnyire 15-20 napig 
tart. Ezen belül van egy időszak, amikor a lárváknak 50-80%-a kel ki, az ún. tömeges 
kelés, mely rendszerint 3-5 napig tart.
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A lárvafejlődés időtartama 1-4 nap. A protonimfa 1-4 nap, a deutonimfa 1-2 nap 
alatt fejlődik ki. A nyugalmi állapotok (krizális, nimfokrizális, deutokrizális, teliok- 
rizális) mindössze egy-egy napig tartanak. A hím 1-2 nappal rövidebb idő alatt fej
lődik ki, mint a nőstény, élettartama rövidebb, a párzás után nem sokkal elpusztul. 
A nőstény élettartama átlagosan 18, minimálisan 5, maximálisan 39 nap. Az érési 
táplálkozás 2-2,5 nap, ami az áttelelő és az utolsó nyári nemzedék esetében lénye
gesen hosszabb lehet. A tojásprodukció átlagosan 45-55, maximálisan 150 is lehet, 
legalacsonyabb az áttelelő, legmagasabb az utolsó nyári nemzedék esetében (Cagle 
1946). A tojásokat a levelekre elszórtan egyesével helyezi el. A téli tojásokat a fás 
részekre, vesszőkre, gallyakra vagy a törzsre rakják, rendszerint a rügyek mellé, a 
kéreggyűrődésekre vagy a gally- és ágvillákba, erős fertőzés esetén nagy csomókban.

A diapauzáló tojást lerakó nőstények kifejlődése elsősorban a napi megvilágítás 
hosszának és a hőmérsékleti viszonyoknak függvénye (Lees 1950). A hazai vizsgá
latok és megfigyelések egyaránt arra utalnak, hogy a gyümölcsöseinkben élő popu
lációk egyedeinek egy része a 14 órás napi megvilágítás mellett téli tojást rak. Ezek
nek a nőstényeknek az aránya a nappalok rövidülésével arányosan fokozódik (Jenser 
1967b).

Természetes ellenségek- A piros gyümölcsfa-takácsatka populációdinamikáját ma
gyarországi körülmények között az atkász böde (Stethorus punctillum Weise) (Coc- 
cinellidae'), az Orms-fajok [O. minutus (Linné), O. niger (Wolf) (Anthocoridae)], a 
Haplothrips subtilissimus (Haliday) (Phlaeothripidae) rovarfajok, a Zetzellia mali 
(Ewing) (Stigmaeidae), az Euseius finlandicus Oudemans, Dubinellus echinus Wans- 
tein et Árut, Kampimodromus aberrans (Oudemans) (Phytoseiidae) atkafajok sza
bályozzák (Bognár és Csehi 1959, Kropczynska és Jenser 1968, Sz. Komlovszky és 
Jenser 1987, Jenser és mti. 1992). Amennyiben ezek betelepülését és fennmaradását 
széles hatásspektrumú inszekticidek alkalmazása nem gátolja, a piros gyümölcsfa-ta
kácsatka egyedszámát a kártételi szint alá szorítják.
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1.32. ábra. A piros gyümölcsfa-takácsatka fejlődési ciklusa 
(Bognár S. és Huzián L. 1979 nyomán)
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Gradológia. Tömeges elszaporodásának okai, a rendelkezésünkre álló irodalmi 
adatok és a hazai vizsgálatok eredményeit figyelembe véve, a következőkben össze
gezhető.

A klórozott szénhidrogén hatóanyagú készítmények, elsősorban a DDT-tartalmú 
készítmények rendszeres alkalmazása a takácsatkák természetes ellenségeinek pusz
tulását, és ennek megfelelően több takácsatkafaj elszaporodását tette lehetővé 
(Collyer 1953, Mathys 1956, Dosse 1956, Bognár és Csehi 1959, Vrie 1962). A 
növekvő adagú műtrágyázás, elsősorban a túlzott mérvű N-trágyázás a takácsatkák, 
így a piros gyümölcsfa-takácsatka elszaporodását is elősegítette (Kuenen 1949, Rod- 
riguez 1952, Hamstead és Gould 1957, Breukel és Post 1959, Jenser 1961). Annak 
ellenére azonban, hogy a piros gyümölcsfa-takácsatka szaporodására a bőséges N-el- 
látottság kedvezően hat, amennyiben a ragadozó atkák tevékenysége zavartalan, ká
ros mérvű elszaporodása mégis elmarad (Vrie 1970). A szerves foszforsavészter-ha- 
tóanyagú inszekticidek rendszeres alkalmazását követően, a gyümölcsösökben töme
gesen előforduló takácsatkafajok száma csökken, majd egyedül veszélyes 
kártevőként a piros gyümölcsfa-takácsatka marad fenn (Jenser 1968). A rendszeresen 
használt akaricidekkel szemben többnyire 4 éven belül alakulnak ki rezisztens popu
lációk (Downing 1954, Madsen és Westigard 1960, Asquith 1961). Magyarországon 
parationnal és phenkaptonnal szemben rezisztens piros gyümölcsfa-takácsatka popu
lációk kialakulását első alkalommal Zala megyében tapasztaltuk (Jenser 1967a).

Védekezés alapelvei
A piros gyümölcsfa-takácsatka tömeges elszaporodásának megakadályozásában 

alapvetően fontos az áttelelt tojásokból tömegesen kelő lárvák elleni védekezés. A 
populáció ebben az időszakban a legnagyobb mértékben sebezhető. A lárvák gyakor
latilag minden akariciddel szemben érzékenyek, az egyébként igen ellenálló téli to
jások az embrionális fejlődés utolsó szakaszában több akaricid hatású készítménnyel 
szemben ugyancsak érzékennyé válnak. A lárvák tömeges kelésének időpontja a 
MüLLER-féle megfigyelőlapok alkalmazásával (leírását lásd a barna gyümölcsfa- 
takácsatkánál), kellő pontossággal állapítható meg.

Az embrionális fejlődés utolsó szakaszában a lárvák tömeges keléseinek idősza
kában jó eredménnyel alkalmazhatók a klórfentezin hatóanyagú, az ásványolaj tar
talmú készítmények, valamint a téli hígítású mészkénlé, például a poliszulfidkén + 
vazelinolaj tartalmú készítmény. A nyár folyamán, amennyiben júliusban, augusztus 
elején a tömeges elszaporodását kell megakadályozni, akkor a különböző fejlődési 
alakok ellen egyaránt hatásos akaricideket kell előnyben részesíteni. Ahol a fitofág 
atkák elleni biológiai védekezés céljából szerves foszforsavészter-rezisztens Typhlo- 
dromus pyri ragadozó atkát telepítettek be az ültetvénybe, ott csak az adott T. pyri 
tűrőképességének megfelelő peszticideket szabad használni. Ezeket a ragadozó atka 
forgalmazója írja elő.

Szőlőültetvényekben, ha az áttelelt tojások mennyisége nagy, akkor vagy közvet
lenül a lárvák kelése előtt klórfentezin-hatóanyagú szerrel vagy a lárvák tömeges 
kelése idején az előbbiekben említett készítményekkel célszerű permetezni.
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Barna búzaatka {Petrobia latens Müller)
syn.: Acarus latens Müller, A. petrarum Fourcroy, A. praegnans Schrank, Petrobia lapidum Oude- 

mans, Trombidium lapidum Hammer, Tetranychus longipes Banks, T. tritici Ewing

Nőstény: 470-630 |im hosszú. Az 1. pár láb hosszabb, mint a többi, gyakran az 
atka testhosszát is meghaladja. A test háti sertéi rövidebbek, mint a serték közötti 
távolságok. A test színe feketészöld, csillogó.

Hím: ismeretlen.
Lárva: cinóberpiros színű.
Feltételezhető, hogy Közép-Európában mindenütt elterjedt. Ismeretes még a volt 

Szovjetunió területéről, de hazánkban is megtalálható.
Elsősorban fűféléken: árpa, búza, csillagpázsit (Cynodon dactylon) fordul elő, de 

megtalálható még hagymán, dinnyén, sárgarépán, lucernán és csillagfürtön is.
Kárképe még ismeretlen, mert rendszerint a taréjos fűatkával együtt jelenik meg.
Fejlődési ciklusát nem ismerjük teljesen. Feltételezhető, hogy sokban azonos a 

taréjos fűatkáéval. A nőstény tojásait rendszerint a talaj szemcsékre rakja, de gyakran 
megtalálhatók a fűfélék levélszínén is. Életmódja és kártételének pontosabb vizsgá
lata továbbra is indokolt (Henderson és Tilton 1955, Rack 1956).

Nagyobb populációja ellen foszforsavészter-származékokkal (demeton, paration) 
indokolt védekezni. Fritzsche (1964) szerint a vegetáció alatti egyetlen permetezés
sel eredményesen gyéríthető.

Hárs-takácsatka (Eotetranychus tiliarum Hermann)
syn.: Acarus telarius Linné, Eotetranychus telarius Oudemans, Tetranychus minimus Targioni et To- 

ZF.TTI, T. telarius Hirst, T. tiliarum Koch, Trombidium tiliarum Hermann

Leírás
Nőstény: testhossza 420; szélessége 230 p.m. Alakja ovális, színe sárgászöld. A 

peritrema rövid, végszakasza térdszerűen visszahajlik. Háti sertéi finoman pillázot- 
tak.

Hím: testhossza 310; szélessége 155 |lm. Karcsú, sárgászöld színű állat. A test 
végén haránt irányú ráncok húzódnak. A tapogatólábak combján a serte erőteljes 
tüskévé alakult.

Tojás: zöldessárga színű, átmérője 12 jim.
Lárva: sárgászöld, 3 pár lábú.
Proto- és deutonimfa: nagyjából hasonlítanak a nőstényhez, de testük kisebb és 4 

pár lábuk van.

Elterjedés
A faj elterjedése nagyjából megegyezik a hársfélék földrajzi elterjedésével. Reck 

(1959), Wainstein (1960), Boczek (1966) szerint Európában, Ázsiában, Észak-Ame
rikában nagymértékben elterjedt. Hazánkban mindenütt gyakori.
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Életmód
Tápnövények. A hársfajok közül is azokat részesíti előnyben, amelyek levélfonáki 

része simább. így a legnagyobb mértékben a kislevelű hársat (Tilia cordata) károsít
ja; kevésbé az ezüsthársat (T. tomentosa) és a nagylevelű hársat (T. platyphyllos). 
Tápnövényeiként tartják még nyilván a Ce/íw-fajokat is (Balás 1966).

Kárkép, kártétel. A hárs-takácsatka kártétele távolról is szembetűnő. A károsított 
fa koronája bronzosan csillog, majd megbámul, a lomb idő előtt lehullik. A szúrások 
nyomán keletkezett apró, barna foltok később összefolynak, fokozatosan megnagyob
bodnak, majd az egész levélfelületet elborítják. Súlyosabb fertőzés következtében a 
levelek lehullanak. Parkokban, tereken gyakoriak a nyár közepén lombjukat vesztett 
hársfák. A károsított levelek fonáki része poros-koszos, a sűrű hálószövedék felfogja 
a port, ezért a fák dekoratív hatása és környezetvédelmi funkciója nagymértékben 
csökken.

Fejlődési ciklus. A megtermékenyített nőstények telelnek át a fa kéregrepedései
ben, levált kéregrészek alatt, elszáradt levelek és növényi maradványok között, sűrű, 
pókhálószerű szövedékben. Tavasszal a nőstények tömegesen lepik el a kipattant 
rügyeket, majd a zsenge leveleken folytatják érési táplálkozásukat.

Május elejétől kezdve a nőstények csaknem áttetsző, zöldessárga színű tojásaikat 
a levelek fonákára rakják, majd sűrű szövedékkel vonják be azokat. A 8-10 napos 
embrionális fejlődés után kikelnek a lárvák, amelyek 1-2 napos táplálkozás után 
nyugalmi állapotot vesznek fel, majd proto-, később pedig deutonimfákká fejlődnek. 
Az első nemzedék imágói május utolsó dekádjában jelennek meg. Laboratóriumban 
21 °C állandó hőmérsékleten és 66,7% relatív páratartalom mellett egy nemzedék 19 
1/4 nap alatt fejlődött ki (Bozai 1975).

1.33. ábra. A hárs-takácsatka fejlődésmenete (Bozai J. 1975 nyomán)
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A természetben végzett felvételezések alapján hazánkban évente 6 nemzedéke 
fejlődik. Az egyes nemzedékek egymást átfedik, így május közepétől október végéig 
valamennyi fejlődési alak megtalálható (1.33. ábra). A kedvező körülmények között 
táplálkozó nőstény átlagos tojásprodukciója 52, élettartama átlagosan 24 nap.

A tojások, lárvák, nimfák és a hímek az alacsony hőmérsékletet nem viselik el, 
ősz végén elpusztulnak. A nőstények természetes telelőhelyek mellett előszeretettel 
vonulnak a fák törzsére erősített, hullámpapírból készült hernyófogó övekbe. Az 
ilyen övék kiválóan hasznosíthatók a fertőzöttség felmérésére, továbbá a kártevő 
előrejelzésére (Bozai 1975).

Természetes ellenségek. A hárs-takácsatka természetes ellenségei közül jelentősek 
a ragadozó atkák (Phytoseiidae-fajok), a ragadozó rovarok közül pedig a Stethorus 
punctillum Weise, Chrysopa vulgáris Schneid.

Gradológia. A hárs-takácsatka tömeges elszaporodásához a száraz, meleg időjárás 
kedvező. Egyedsűrűsége tavasztól július végéig fokozatosan emelkedik, augusztus 
elejétől kezdve viszont főként a táplálékfaktor mennyiségi és minőségi csökkenése 
miatt (levelek elöregedése, klorofillcsökkenés) csökken. Hűvös, csapadékos időjárás 
esetén egyedsűrűsége nem számottevő.

Védekezés alapelvei
A hárs-takácsatka ellen, a fák habitusa miatt, legfeljebb csak a faiskolában lévő 

csemetéket lehet inszekticidekkel, akaricidekkel permetezni. Parkokban, utcai sorfák 
esetében ez nehezen oldható meg. Ezeken a helyeken természetes ellenségei védel
mére kell törekedni.

Szilva-takácsatka {Eotetranychus pruni Oudemans)
társnév: szilvaatka
syn.: Eotetranychus pomi Sepasgosarian, Schizotetranychus aceri Reck, Sch. aesculi Reck, Sch. coryli 

Reck, Sch. telarius kargalensis Wainstein, Sch. ulmicola Reck, Sch. viticola Reck, Tetranychus pruni Ou
demans

Leírás
Nőstény, teste ovális, sárgászöld. Testhossza 320; szélessége 150 pm. Két pár 

lencse alakú szeme van. A hátoldali sertéi finoman pillázottak, hosszuk meghaladja 
a sertesorok közötti haránt irányú távolságot. A peritrema gyengén hajlott, 2-3 kam
rából áll. A tapogatóláb 4 ízű.

Hím’, teste oválisán megnyúlt, hátrafelé fokozatosan elkeskenyedő, sárgászöld szí
nű. Hossza átlagosan 220; szélessége 120 pm.

Tojás: gömb alakú, sárgászöld, átmérője 10 pm, felülete sima.
Lárva: ovális, sárgászöld, hossza 180; szélessége 120 pm.
Protonimfa: teste ovális, zöldessárga, hossza 230; szélessége 130 pm.
Deutonimfa: a protonimfához hasonló, de nagyobb, hossza 280; szélessége 180 pm.

75



Elterjedés
Irodalmi adatok alapján Hollandiában, Németországban és a volt Szovjetunióban 

fordul elő (Sepasgosarian 1956, Livshitz 1967). Magyarországon mind a szórvány, 
mind az üzemi gyümölcsösök területén megtalálható (Bozai 1971).

Életmód
Tápnövények. A szilva-takácsatka polifág faj. Tápnövényeinek száma meghaladja 

a 30-at. Hazai körülményeink között elsősorban a szilva- és almafán károsít.
Kárkép, kártétel. A levél fonáki részén a főér és a mellékerek melletti levélszö

veteket károsítja. A szívásnyomok helyén apró, fehér foltok jelennek meg, majd ezek 
megbámulnák, összefolynak, s erős fertőzés esetén a károsított levelek nagy része 
lehull.

Fejlődési ciklus. A megtermékenyített nőstények telelnek át a törzs és a vázágak 
kéregrepedéseiben. A telelő nőstények narancssárgák, jól megkülönböztethetők a kö
zönséges, és a galagonya-takácsatka telelő nőstényeitől.

Kora tavasszal, rügypattanás után elhagyják telelőhelyüket, és főleg a leveleken 
táplálkoznak. Livshitz (1967) szerint kora tavasszal nappal a leveleken táplálkoznak, 
éjszaka védett helyen tartózkodnak. Kezdetben a fás részekhez közel eső leveleken 
szívogatnak, később pedig egyenletesen szétoszlanak a lombkoronában (Sepasgosa
rian 1956); 3-4 napos táplálkozás után tojáslerakáshoz kezdenek.

Tojásaikat a levélfonákra a fő- és mellékerek mellé rakják, majd sűrű hálószöve
dékkel takarják be. Az embrionális fejlődés 23 °C-on 6,8 napig tart, a lárva 3,1 napig, 
a protonimfa 2,4 napig, a deutonimfa pedig 3,1 napig fejlődik. A fentiek értelmében 
1 nemzedék kifejlődéséhez Sepasgosarian (1956) szerint átlagban 15,4 nap szüksé
ges. A nőstény élettartama a természetben 38-53 nap, ez idő alatt átlagban 37 tojást 
rak le.

A szilva-takácsatka hazai körülmények között 4-5 nemzedékű. Tömeges elszapo
rodása nálunk nyár közepén kezdődik és nyár végén, ősz elején legmagasabb az 
egyedsűrűsége. Telelőre vonulása augusztus végén, szeptember elején kezdődik és 
az első fagyos napok beálltával befejeződik.

A hímek és a nem ivarérett nőstények ősszel elpusztulnak. A telelő nőstények 
diapauzáját Sepasgosarian (1956) szerint a táplálék minőségének romlása idézi elő.

Telelés során viszonylag jól bírják az alacsony hőmérsékletet. Tömeges pusztulást 
Sepasgosarian (1956) csak -16,8 °C alatt tapasztalt.

Védekezés alapelvei
A védekezést elsősorban a telelőhelyüket elhagyó, de még a tojásrakást meg nem 

kezdő nőstények ellen, továbbá a vegetációs időszak második felében a nyári nem
zedékek ellen kell időzíteni.
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Közönséges takácsatka (Tetranychus urticae Koch)
társnév: bab-takácsatka, kétfoltos takácsatka, vöröspók
syn.r Acarus cucumeris Boisduval, A. ferrugineus Boisduval, A. rosarum Boisduval, A. vitis Boisdu- 

val, A. telarius Linné, A. sambuci Schrank, Eotetranychus cucurbitacearum Say, E. turkestani Ugarov 
et Nikolskij, E. altheae Zacher, E. hamatus Zacher, E. sambuci Oudemans, Schizotetranychus viburni 
Oudemans, Tetranychus altheae v. Hanstein, T. aspidistrae Oudemans, T. dahliae Oudemans, T. fraga- 
riae Oudemans, T. stellariae Oudemans, T. textor Oudemans, T. violáé Oudemans, T. bimaculatus Har- 
vay, T. cucumeris Murray, T. ferrugineus Murray, T. fici Murray, T. rosarum Murray, T. vitis Mur- 
ray, T. cucurbitacearum Sayed, T. longitarsus Donn, T. minor Donn, T. russeolus Koch, T. viburni Koch, 
T. sambuci Schrank, T. multisetis McGregor, T. telarius Linné, T. telarius Dugés

Leírás
Nőstény, fordított tojás alakú, 360-470 pm hosszú. A sárgászöldtől a narancsvö

rösig számos színváltozata ismert. Színe függ a tápnövénytől és az évszaktól is. A 
vegetáció elején és közepén rendszerint sárgászöld vagy zöldesbarna, az áttelelő 
egyed vöröses. Gyakori a dorzális oldalon kifejlődő hármas osztású két nagy folt. 
Innen kapta az angol „two spotted” nevet (1.34. ábra). A táplálkozás időszakában a 
foltok összeolvadhatnak.

Hím: jóval kisebb, 220-450 pm hosszú. Sárgás vagy narancsvörös. A potroh ha
tározottan csúcsban végződik.

Tojás: gömbszerű, fényes, sárgászöld vagy gyöngyfehér (1.35. ábra). Átmérője 
20-30 pm.

1.34. ábra. A közönséges takácsatka (rajz: 
Jenser M.)
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1.35. ábra. Közönséges takácsatka-nőstények és 
tojásaik szegfű csészelevelén (fotó: Bodor J.)

Lárva-, színe a táplálék minőségétől függően változik. Kezdetben sápadt boros
tyánszínű, a táplálkozás megkezdését követően halványzöld-barnászöldre változik.

Protonimfa-. a test két oldalán elhelyezkedő foltok már határozottak.
A ¿eMtoMÍzn/a-stádiumban már létrejön az ivari kétalakúság. A nőstény határozot

tan nagyobb, zömökebb, színe a tápnövénytől függően változik. A hímek anális része 
csúcsosabb, a foltok általában kisebbek, mint a nőstényeken.

Elterjedés
Kozmopolita faj. Magyarországon is mindenütt előfordul. Egészen szélsőséges 

ökológiai viszonyok között is megtalálja életfeltételeit.

Életmód
Tápnövények. Polifág faj. Tápnövényei között lágy- és fásszárú növények egya

ránt megtalálhatók. Különösen káros zöldség-, gyógy- és fűszernövényeken, dísznö
vényeken, gyümölcsfákon, komlón, szamócán stb. Hatzinikolis (1969) a fajt 65 csa
ládba tartozó 281 növényen figyelte meg. Hazai viszonyaink között különösen ked
veli a babot, paradicsomot, paprikát, uborkát, szegfűt (1.36. ábra), mályvát, szamócát 
(Bognár és Huzián 1974), továbbá a rizst, bokorbabot, borsát, szóját (Sz. Kom- 
lovszky 1973). A lágyszárú növényeken kívül hazai gyümölcsöseinkben a 60-as 
években jelentős károsítóvá lépett elő (Bognár 1964, Bozai 1970c, Kerényiné Ne- 
MESTÓTHY és SZABÓNÉ KELE 1976).
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1.36. ábra. A közönséges takácsatka kárképe 
szegfűn (fotó: Bodor J.)

Kárkép, kártétel. Valamennyi mozgó fejlődési alakja a megtámadott növények 
leveleit szívogatja és a bejuttatott nyálával mérgezi. Túlszaporodáskor a levélzeten 
kívül a bimbókat, virágokat, fiatal terméseket is megtámadhatja.

Az atkák táplálkozása a leveleken súlyos elváltozást okoz a növény anyagcseré
jében. A megtámadott levelek színén kezdetben apró, halvány foltok jelennek meg, 
az epidermiszt ért sérülések és az atkák nedvszívásának következményeképpen. Szá
mos növényben a megtámadott leveleken a kártétel következtében barnás bronzos 
vagy bíborvörös foltok keletkeznek. Ezt követően a levél eltorzul, a fonáki részét 
pedig finom szövedék lepi el (1.37. ábra). A megtámadott levél párologtatása foko
zódik, a levelek klorofillban szegényebbekké válnak, a fotoszintézis lassul, majd 
megszűnik. Ennek következménye, hogy a levelek idő előtt, gyakran már július-au
gusztusban lehullanak, ami a kedvezőtlen hatással van a termőrügyek differenciáló
dására, fokozza a vesszők és a rügyek fagyérzékenységét.

Fejlődési ciklus. A nőstények telelnek át, a fák kéregrepedéseiben, gyomnövények 
maradványai között. Tavasszal viszonylag korán, már 10-15 °C léghőmérséklet mel
lett megjelennek, a tápnövényeik levelére vándorolnak, ahol táplálkozással egy idő
ben kezdik el szövedéküket készíteni. A tavaszi nemzedék, vagy nemzedékek vi
szonylag lassan, 20-60 nap alatt fejlődnek ki. A nyári nemzedékek fejlődése mind
össze 15-28 napig tart (1.38. ábra). Az elhúzódó tojásrakás miatt a nyári nemzedékek 
átfedik egymást. Az áttelelt nemzedék, valamint a tavaszi nemzedék egyedszáma 
alacsony, rendszerint a nyár közepén, második felében növekszik és éri el tetőpontját.
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Szabadföldi körülmények között nyár végén, ősz elején jelenik meg az áttelelő alak. 
Kialakulását a fény és a hőmérsékleti viszonyok váltják ki.

Üvegházi körülmények között egész évben folyamatosan szaporodik. Évente 
10-12 nemzedéke fejlődik ki.

Természetes ellenségek. Részletesen lásd „Az atkák természetes ellenségei és a 
biológiai védekezés lehetőségei” c. fejezetben (21. old.) írottakat.

Védekezés alapelvei
Tekintettel arra, hogy szabadföldi körülmények között a közönséges takácsatka 

egyedszáma a káros szintet július, augusztus folyamán éri el, amikor a populáción 
belül már minden fejlődési alak egyaránt előfordul, célszerű olyan akaricidekkel vé
dekezni, amelyek valamennyi fejlődési alak ellen hatásosak (lásd a piros gyümölcsfa- 
takácsatka elleni védekezés tárgyalásánál felsorolt akaricideket). A gyümölcs- és sző
lőültetvényekben a piros gyümölcsfa-takácsatka ellen megfelelő védelmet biztosító 
készítmények többnyire a közönséges takácsatka ellen is kielégítő védelmet nyújta
nak. Külön védekezés a zöldség- és dísznövények esetében indokolt.

Az üvegházban, fólia alatt termesztett növények védelme jelenthet különösen 
nagy gondot, tekintettel arra, hogy az elhúzódó érési időszak miatt csak az egészen 
rövid élelmezés egészségügyi várakozási idejű készítmények jöhetnek számításba. 
Ezért a hajtatás kezdeti időszakában szükséges rendszeresen permetezni, amikor a 
közönséges takácsatka egyedszáma még alacsony.

1.37. ábra. A közönséges takácsatka kártétele szóján 
(fotó: Pénzes B.)
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1.38. ábra. A közönséges takácsatka fejlődésmenete 
(Bognár S. és Huzián L. 1979 nyomán)

A kémiai védekezés ismert nehézségei miatt igyekeznek biológiai módszereket 
alkalmazni mindenütt, ahol nagy felületen folyik üveg vagy fólia alatti termesztés. 
Ezek közül jelenleg a Phytoseiulus persimilis betelepítése tekinthető ígéretesnek. Az 
eddigi tapasztalatok szerint minden szezon kezdetén újból be kell telepíteni az üveg
házba olyan időszakban, amikor a takácsatka egyedszáma még alacsony. Az eredmé
nyes védekezés feltételeit részletesen taglalják a szerzők a Budai (1986) által szer
kesztett könyvben.

Galagonya-takácsatka (Tetranychus viennensis Zacher)
syn.: Amphitetranychus crataegi Hirst, A. viennensis Oudemans, Apotetranychus longipenis Ugarov 

et Nikolskij, Epitetranychus viennensis Zacher, Tetranychus crataegi Hirst, T. viennensis Reck

Leírás
Nőstény: teste ovális, vörös színű, elülső része és lábai világosak. A nyári nősté

nyek testhossza átlagosan 560; szélessége 324 (lm. A telelő nőstények valamivel 
kisebbek és világospiros színűek. A peritrema végszakasza többszörösen elágazó, 
labirintszerű. Hasoldali sertéi tű alakúak, felületük sima, a bőr bazális mélyedéseiben 
ülnek.

Hím: teste oválisán megnyúlt, hátulsó része erőteljesen elkeskenyedik, világoszöld szí
nű. Hátoldala sötét pontokkal tarkított. A testhossza átlagosan 380; szélessége 180 (tm.

Tojás: gömb alakú, felülete sima. Átmérője 170 pm. A frissen lerakott tojás szín
telen, csaknem átlátszó, később zöldes rózsaszínűvé változik.

Lárva: teste ovális, világoszöld. Átlagos testhosszúsága 230; szélessége 170 |im.
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Protonimfa: teste oválisán megnyúlt, színe zöld. Átlagosan 270 pm hosszú és 180 
pm széles.

Deutonimfa: hasonló a protonimfához, csak nagyobb: 280 pm hosszú és 220 pm 
széles.

Elterjedés
Európában, Ázsiában széleskörűen elterjedt. Jelentős károkat okoz Angliában, 

Franciaországban, Németországban, Ausztriában, Bulgáriában, Japánban, Kínában, 
Koreában, a volt Szovjetunió Kijevtől délre eső részein (Livshitz 1960£>), Svájcban 
(Mathys 1960), Lengyelországban (Boczek 1966), Libanonban (Dosse 1967), Görög
országban (Hatzinikolis 1969). Hazánkban mindenütt gyakori. A szerves foszforsav- 
észter-készítmények használatát követően egyedszáma az árutermelő gyü
mölcsösökben minimálisra csökkent. Káros mérvű elszaporodása csak szórványosan, 
esetenként fordul elő.

Életmód
Tápnövények. Tápnövényei elsősorban a vad és termesztett rózsafélék (Rosaceae) 

közül kerülnek ki, de megél a galagonyán, tölgyön és más fásszárú növényeken is, 
a tűlevelűek kivételével! Müller (1957) vizsgálatai szerint lágyszárú növényeken 
elpusztul. Nálunk különösen nagy tömegben almán, körtén, cseresznyén, meggyen, 
őszibarackon, szilván, mogyorón, dión és szőlőn található. Legnagyobb mértékben a 
cseresznyén, almán, és szilván károsít (Bozai 1970c).

Kárkép, kártétel. A nőstények és a lárvák, szövedékük védelmében, kezdetben kis 
kolóniákban élnek a levél fonákán. Szívogatásuk hatására a levél színén eleinte 1-2 
cm átmérőjű sárgásfehér foltok alakulnak ki. Az egyedszámuk emelkedését követően 
a kolóniák mind nagyobb felületre terjednek ki. A levél színén az elszíneződő foltok 
fokozatosan növekednek, egybeolvadnak, kiterjedhetnek a levél egész felületére. Az 
erősen fertőzött levelek lehullanak. Az elhalt levelekről az atkák a gyümölcsre is 
átvándorolhatnak, azt is sűrű szövedékükkel vonják be. A korai lombhullás kihatá
saként csökken a gyümölcs nagysága, a termőrügyek képződése, fokozódik a vesszők 
fagyérzékenysége.

A virágzás előtti tömeges megjelenésük esetén a fakadó leveleken, bimbókon 
táplálkoznak és azokat bevonják szövedékükkel.

Fejlődési ciklus. Magyarországon az ökológiai viszonyoktól függően 6-7, hosszú, 
meleg ősz esetén még egy 8-ik nemzedék is fejlődhet. Hozzánk hasonló nemzedék
számot észlelt Bulgáriában Balevski (1967) és a Krím-félszigeten Livshitz (1960b). 
Az embrionális fejlődés időtartama 23,5 °C-on és 56% relatív páratartalom mellett 
átlagban 5,4 napot tesz ki. A nyári nőstények által lerakott tojások esetében az emb
rionális fejlődés valamivel hosszabb.

A lárvák fejlődési időtartama 1,7-2,6 nap között ingadozik. A protonimfák 1,9- 
2,2 napig, a deutonimfák 1,9-2,1 napig fejlődnek. Egy teljes nemzedék kifejlődésé
hez 24,7, illetve 23,4 °C átlagos hőmérsékleten 55,1, illetve 57,7%-os relatív pára
tartalom esetén 11,9, illetve 12,5 nap szükséges. Az egyes nemzedékek effektív hő
igénye 172,1 °C-ot tesz ki (küszöbérték 9,8 °C) (Bozai 1970c).
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A megtermékenyített nőstények telelnek a fák kéregrepedéseiben. Különösen sok 
nőstény gyűlik össze a hullámpapírból készített hernyófogó övékben. Alacsony pá
ratartalmú viszonyok között a telelő nőstények túlnyomó része elpusztul.

A telelő nőstények tavaszi előjövetele elsősorban az uralkodó időjárástól függ 
(1.39. ábra). Száraz, meleg időjárás esetén a nőstények korán előjönnek, csapadékos, 
hűvös időben az előjövetel vontatott, ill. szünetel. Az előjövetel kezdete általában 
egybeesik a levegő napi 10 °C-os középhőmérsékletével. A tömeges előjövetel a 
Jonathan pirosbimbós fenológiai fázisával esik egybe.

A telelőhelyüket elhagyó nőstények áttelepednek a kipattant rügyekre, fiatal leve
lekre, bimbókra és intenzíven táplálkoznak, majd 1-2 napos táplálkozás után tojást 
raknak. Tojásaikat egyesével rakják a levelek fonákára.

Hálószövő faj, tojásait, továbbá telelő nőstényeit sűrű hálószövedék borítja.
A nőstények élettartama 21-45 nap között ingadozik, mely idő alatt átlagban 67,2 

db tojást raknak. Napi tojásprodukciójuk általában 3,8 db (Bozai 1970c). Ezek az 
adatok megegyeznek a Livshitz (1960b) által közöltekkel. A nőstények tojásaik zö
mét életüknek első felében rakják le. A megtermékenyített nőstények tojásaiból ve
gyesen hímek és nőstények, a meg nem termékeny ítéltekéből pedig csak hímek fej
lődnek.

1.39. ábra. A galagonya takácsat
ka tavaszi előjövetelének dinami
kája (Bozai J. 1970c nyomán)

Á p r 1 l i s Május

A felvételezések időpontja
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Egyedsűrűsége tavasszal és nyár elején rendszerint alacsony. Egyes években, fel
tehetően a kedvező telelési viszonyokat követően, az áttelelt nőstények nagy szám
ban jelennek meg a fakadó leveleken, a bimbókon, majd egyedszámuk, többnyire a 
virágzás idején csökken. Tömeges szaporodásuk a nyár közepén kezdődik és az ősz 
elejéig tart.

Ősszel, a hőmérséklet 10 °C alá csökkenésével, továbbá a rövid nappalok (12-14 
óra) beálltával a nőstények tömegesen telelőre vonulnak. A telelőre vonulást a táp
lálékviszonyok romlása is előidézheti (Müller 1957). A hímek és a nem ivarérett 
fejlődési alakok az első fagyos napok beálltával elpusztulnak.

Természetes ellenségek. Lásd „Az atkák természetes ellenségei és a biológiai vé
dekezés lehetőségei” c. fejezetet (21. old.).

Védekezés alapelvei
A védekezés a gyümölcsösökben tavasszal, a virágzás előtti időszakban csak ki

vételes esetben, egyes években válhat szükségessé. Ilyenkor rendszerint a tojás alak
ban áttelelt piros gyümölcsfa-takácsatka ellen célszerű védekezni. Figyelembe kell 
venni, hogy a T. viennensis áttelelt nőstényeinek kártételét és tömeges tojásrakását 
kell megakadályozni, ezért elsősorban a kifejlett alak elleni is hatásos készítmények 
jöhetnek számításba.

A nyáron alkalmazható készítmények megegyeznek a piros gyümölcsfa-takácsat
ka elleni védekezésre ajánlottakkal.

Család: Laposatkák - Tenuipalpidae

A Tenuipalpidae családba tartozó fajokat áltakácsatkáknak is nevezik. Életmód
jukról, károsításukról és az ellenük való védelemről keveset tudunk, mert csak az 
újabban terjedő és károsító fajok közé sorolhatók. A családot Bérlésé írta le (Jeppson 
és mti. 1975). Az első részletesebb tanulmányt Baker (1949) készítette.

Színük vöröses, testük lapított, általában lassú mozgású, apró (300 p.m) állatok. 
Rendszerint a növények levelein, erek közelében vagy a levél csúcsi részén találha
tók, de számos faj egyedei a növény háncsrészén vagy virágzatán táplálkoznak.

A tapogatóláb végén nincs karom. A trachea két egyenes gumóban végződő cső
ből áll, amely feltehetően kapcsolatban van a szájszerv ízesülésénél lévő hosszanti 
redővel. A lábak rövidek és keresztirányú redőkkel tagoltak.

A Tenuipalpidae családba tartozó Brevipalpus-fa'jok kártételére jellemző, hogy a 
kezdeti szakaszban az atkák szívogatásának következménye alig érzékelhető barnás 
pontokként a levelek epidermiszén jelentkezik. Minden pont egy elpusztított sejtet 
jelez. További táplálkozás után a pontok száma nő, majd a levéllemez összefüggő 
barnás színt ölt, később vörösre színeződik és lehullik.

A termesztett növényeinken károsító fajok száma mind világ- mind hazai viszony
latban egyre bővül.
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Narancsszínű laposatka (Brevipalpus obovatus Donnadieu)
syn.: Brevipalpus bioculatus Reck, B. inornatus Baker, B. pereger Donnadieu, Tenuipalpus bioculatus 

McGregor, T. inornatus Banks, T. pseudocuneatus Blanchard

Leírás
Nőstény, teste ovális, feltűnően lapított, színe élénkpiros. Testhossza átlagosan 

293; szélessége 177 p.m. Hátoldalán sokszögű rajzolattal díszített. Két pár lencse 
alakú szeme lapos. A hátoldali serték rövidek, toll alakúak, apró kiemelkedésen ül
nek. Négy pár rövid, zömök lába van. Tapogatólábai 4 ízűek.

Hím: hátát a nőstényhez hasonlóan sokszögű rajzolat díszíti. Testhossza átlagosan 
315; szélessége 150 |im. A hátoldali sertéi rövidek, orsó alakúak.

Tojás: vöröses színű, rendszerint a levelek fonákán található.
Lárva: az előtest viszonylag széles. Az utótest anális részén 3 + 3 jól látható serte 

foglal helyet. A színe narancsvörös.
Proto- és deutonimfa: a protonimfa inkább a lárvára, a deutonimfa pedig már a 

kifejlett egyedekre emlékeztet. Mindkét nimfán, a lárvára is jellemző a hysterosoma 
anális részén elhelyezkedő 3 + 3 serte.

Elterjedés
Európa-szerte, Észak-Afrikában, Közel-Keleten, Hawaii-szigeteken, Ausztráliá

ban, az amerikai kontinensen, Japánban, a volt Szovjetunió déli részén elterjedt faj. 
Hazánkban üvegházi dísznövényeken károsít (Bozai 1969, Kerényiné Nemestóthy és 
Vály 1978).

Életmód
Tápnövények. Polifág faj. Tápnövényeinek száma meghaladja a százat. Ismertebb 

tápnövényei: Althaea, Begónia, Chrysanthemum, Coleus, Fuchsia, Gerbera, Hedera, 
Mentha, Peperomia stb. -fajok. Hazánkban Aralia elegantissima, Sollya fusiformis, 
Fatshedera lizei, Codiaeum variegatum, Anthurium hortorum, Alocasia macrorhiza 
és a Dieffenbachia jemenii dísznövényeken észlelték (Kerényiné Nemestóthy és 
Vály 1978).

Kárkép, kártétel. A kárkép nagyon hasonlít a takácsatkák által okozottra, de szö
vedék nincs. A leveleken kezdetben kis világos foltok, később barnás foltok képződ
nek. Kártétele különösen az Anthurium hortorumon lehet súlyos. A kezdetben sárguló 
levelek később bámulnák, majd párásodnak, a virágszárak és a virágok is károsod
nak, a virág nem nyílik ki vagy deformálódik.

Fejlődési ciklus. Nemzedékszáma változó. Szobahőmérsékleten egy nemzedék fej
lődési ideje kb. 30 nap. Egy-egy nőstény élete folyamán 18-21 °C léghőmérsékleten 
20-21 tojást rak. Nagyobb hőmérsékleti viszonyok között már 60 tojást is megfigyel
tek (Fritzsche 1964). Mint növényházi faj, egész éven át zavartalanul fejlődhet. Vi
szont a lárvák 15 °C alatt már nem kelnek ki a tojásokból.

Természetes ellenségek. A növényházban élő Phytoseiulus persimilis ragadozó 
atka a BrevípaZpwJ-fajokat nem támadja meg, viszont az Amblyseius-fajok gyérítik 
őket.
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Gradológia. Mint növényházi faj, különösen jól fejlődik a 22-25 °C léghőmér
sékleten. Kimondottan melegigényes. A hőmérséklet emelkedésével egyenes arány
ban gyorsul a fejlődése és fokozódik populációjának nagysága. Rendszerint más Bre- 
vipalpus-fajokka\ közös kolóniában található.

Védekezés alapelvei
Az amitraz, fenazox, tenbutatim-oxid alkalmazásától várható kielégítő védelem.

Lapos pálmaatka (Brevipalpus phoenicis Geijskes)
syn.: Brevipalpus mcbridei Baker, B. papayensis Baker, B. phoenicis Say, B. pseudocuneatus Baker, 

B. yotheri Baker

Leírás
Nőstény: átlagos testhossza 277; szélessége 140 p.m. Oválisán nyújtott, háti részén 

sokszögű rajzolattal díszített. A testvégén két pár serte foglal helyet. A hím test
hossza átlagosan 268; szélessége 135 gin. Az utótest vége elhegyesedő. A test háti 
oldalán sokszögű rajzolattal sűrűn fedett.

Tojás: ovális, a vége felé kiszélesedik. Színe vöröses, átlagos hossza 90; széles
sége 59 p.m. Rendszerint sűrűn fedett szövedékszerű sertékkel.

Lárva: átlagos hossza 145; szélessége 100 |lm. Alakja ovális. Az előtest rend
szerint szélesebb, mint az utótest. Anális végén 3-3 pár jellegzetes serte foglal he
lyet.

Protonimfa: átlagos testhosszúsága 192; szélessége 115 )im. A lárvánál sokkal 
zömökebb, de szintén ovális alakú.

Deutonimfa: átlagosan 238 |im hosszú és 135 p.m széles. Az előző fejlődési alak
hoz képest már megnyúlt, ovális alakú. Testén 18 sajátos formájú serte foglal helyet.

Elterjedés
Ahol üveg alatt dísznövényeket termesztenek, mindenütt megtalálható. Nagesha 

Chandra és Channabasavanna (1974) szerint ma már széles körben elterjedt faj és 
számos dísznövény súlyos károsítója.

Életmód
Tápnövények. Sok tápnövényű faj. Mintegy 80 növény nemzetségbe tartozó nö

vényfajon él. Nagesha Chandra és Channabasavanna (1979) szerint a tápnövények 
többsége dísznövény (pl. Abutilon, Althaea, Aralia, Cosmos, Dahlia, Rosa stb.). Ha
zánkban Kerényiné Nemestóthy és Vály (1978) Sollya fusiformis és Anthurium hor- 
torum növényeken figyelte meg.

Kárkép, kártétel. A többi Brevipalpus-fújéhoz hasonló.
Fejlődési ciklus. Nemzedékszáma változó. Meleget igénylő faj. Egy-egy nemze

dék kifejlődéséhez (a hőmérséklet és a páratartalomtól függően) 11-33 nap szüksé
ges. A tojásból kelt lárva azonnal táplálkozni kezd, igen aktív fejlődési alak. A 
lárvastádium 2-7 napig tarthat. Amikor a lárva teljes fejlődését elérte, néhány órától 
1-2 napig látszólagos nyugalmi állapotban vedlik, hogy protonimfaként folytassa 
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táplálkozását. A protonimfa állapot 1-4 napig tart. A vedlésre és annak menetére 
hasonló előkészület és folyamat jellemző, mint lárvakorban. A deutonimfa már na
gyon hasonlít a kifejlett alakra. Táplálkozásának módja megegyezik a protonimfáé- 
val. Ez a stádium 1-3; átlagosan 2,1 napig tarthat. Majd 1-5 napig tartó nyugalmi 
(teliokrizális) állapot következik.

Védekezés alapelvei
Azonosak a narancsszínű laposatkánál közöltekkel.

Lapos kaktusz-atka (Brevipalpus russulus Boisduval)
társnév: kaktusz-takácsatka
syn.: Acarus russulus Boisduval, Brevipalpus cactorum Say, B. russulus Oudemans, Tenuipalpus cac

torum Oudemans, T. cactorum Geuskes, T. russulus Cooreman

Leírás
Nőstény: teste erőteljesen lapított, alakja tojásdad. Színe élénkpiros. Hossza átla

gosan 320; szélessége 165 pm. Hátoldalát sokszögű rajzolat fedi. Háti sertéi tű ala
kúak, igen aprók.

Hím: hossza 270; szélessége 130 pm. Hasonlít a nőstényhez.
Tojás: kicsiny, pirosas.
Lárva: színe narancsvörös. Egyébként emlékeztet a narancsszínű laposatka lárvájára. 
Proto- és deutonimfa: A deutonimfa nagyon hasonlít a kifejlett egyedre.

Elterjedés
A Palearktikumban mindenütt elterjedt.

Életmód
Tápnövények. Kaktusz- (Cereus, Chamaecereus, Coryphantha, Echinocactus, 

Echinocereus, Ferocactus, Lobivia, Mammillaria, Pilocereus) fajokon károsít. Ha
zánkban Kerényiné Nemestóthy és Vály (1978) Pittosporum tobira, Sollya fusifor- 
mis, Hedera helix, Gongora galatea, Phoenix dactylifera, Anthurium hortorum és 
Alocasia macrorhiza dísznövényeken figyelte meg.

Kárkép, kártétel. Mint a többi Brevipalpus-fajnak, kártétele részben hasonlít a 
közönséges takácsatka kártételére, de szövedéket nem képez és maga az atka szabad 
szemmel nem látható.

Fejlődési ciklus. Nemzedékszáma változó. Hazánkban 20 °C léghőmérsékleten és 
90%-os relatív páratartalom mellett a tojás fejlődése 4-10, a 'árváé 2-5, a protonim- 
fáé 8-12, a deutonimfáé 8-14 és az aduitoké 14-16 napig tart. Egy-egy nemzedék 
kifejlődéséhez átlagosan 32 nap szükséges.

Természetes ellenségek, gradológia. Megegyezik a narancsszínű laposatkánál írot
takkal.

Védekezés alapelvei
Azonosak a narancsszínű laposatkánál írottakkal.
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Lapos gyümölcsatka (Brevipalpus pulcher Canestrini et Fanzago)
társnév: lapos gyümölcs-takácsatka, gyümölcsfa-áltakácsatka
syn.: Brevipalpus ciferii Lombardini, B. geisenheyneri Baker et Pritchard, B. oudemansi Sayed, B. 

piger Wainstein, B. pulcher Baker, B. pyri Sayed, Caligonus glaber Canestrini et Fanzago, C. pulcher 
Canestrini et Fanzago, Cenopalpus pulcher Canestrini et Fanzago, Tenuipalpus bodenheimeri Boden- 
heimer, T. glaber Bérlésé, T. oudemansi Geuskes, T. pulcher Bérlésé

Leírás
Nőstény: teste oválisán megnyúlt, háti-hasi irányban erősen lapított, élénkpiros. 

Átlagos hossza 329; szélessége 180 pm. Az utótest elején bőrredők alkotta mély, 
haránt irányú mélyedés húzódik. Az utótest hátrafelé fokozatosan elkeskenyedik. Az 
egész hátoldalt bőrráncok alkotta sajátos (méhsejtekre emlékeztető, sokszögű) rajzo
lat díszíti. A hátoldali serték lándzsa alakúak, rojtozottak. Az alsó ajak háromszög 
alakú.

Hím: teste megnyúlt. Tojásdad, színe világospiros. Hossza 263; szélessége 135 
(lm. Az 1. és 2. járólábak szelvényei szélesek. Háta közepén (mint a nősténynél) 
sokszögű rajzolattal díszített.

Tojás: megnyúlt ovális, sima felületű, kárminpiros. Hossza 130; szélessége 80 p.m.
Lárva: ovális, feltűnően lapított, élénkpiros. Hossza 170; szélessége 111 (lm.
Protonimfa: alakra, színre nagyon hasonlít a lárvához, de nagyobb. Hossza 222; 

szélessége 130 gm.
Deutonimfa: külső megjelenésében megegyezik az előbbi fejlődési alakkal, de 

annál nagyobb. Hossza 288; szélessége 153 gm.

Elterjedés
Irodalmi adatok alapján a lapos gyümölcsatka Angliában, Dániában, Hollandiá

ban, Németországban, Ausztriában, Olaszországban, Bulgáriában, Törökországban, a 
volt Szovjetunióban, Izraelben, Afganisztánban, Libanonban, Egyiptomban károsít 
(Livshitz 1960a).

Hazai előfordulását 1968-ban észleltük. Azóta meggyőződhettünk arról, hogy az or
szág egész területén megtalálható, helyenként súlyos kárt is okoz (Bozai 1969, 1970c).

Életmód
Tápnövények. Hazánkban almán, körtén, cseresznyén, meggyen, őszi- és kajszi

barackon károsít (Bozai 1970i>). A fentieken kívül tápnövénye még a fűz, dió, japán 
naspolya, kökény, naspolya, som, gyertyán, platán, galagonya, rózsa, szeder, éger, 
mogyoró, bükk és a nyár (Pritchard és Baker 1958, Reck 1951).

Kárkép, kártétel. A károsított leveleken apró, barna foltok jelennek meg, később 
a foltok összefolynak, az egész levél elszárad, lehull.

Fejlődési ciklus. A kifejlett nőstények telelnek át a rügyek alapi részén, rügypik
kelyek alatt, apró repedésekben, sebhelyeken vagy a rügyek között (pl. a cseresz
nyén). Tavasszal a léghőmérséklet emelkedésével a nőstények elhagyják a telelőhe
lyüket és a rügyek felületére vonulnak. Az előjövetel intenzitása a hőmérséklettől 
függ, melegebb időben rövid ideig tart, hűvösebb idő esetén 2 hónapig is elhúzódhat. 
Kezdetben a rügyeket szívogatják, később áttelepednek a levelekre. Május elején 
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kezdenek tojást rakni és egészen július végéig megtalálhatók az áttelelt nőstények 
tojásai. A tojásokat levélfonákra rakják, zömmel a főér mellé, rejtetten az epidermisz 
függelékei közé. Az embrionális fejlődés természetes körülmények között átlagban 
18,2 napig, a lárvastádium, a nyugalmi állapotot is beleértve, átlagban 14 napig tart. 
A proto- és deutonimfák egyaránt 8,5 napig fejlődnek. Az első nyári nemzedék imá- 
gói július végén, augusztus elején jelennek meg. A természetes populációban a hím
nőstény arány megközelítőleg 1:1.

Hazai körülmények között évente 2 nemzedéke fejlődik (Bozai 1970b). Az első 
nemzedék május elejétől szeptember elejéig, a második július végétől késő őszig, az 
első fagyos napok beálltáig fejlődik. A két nemzedék egymást átfedi, így egy időben 
valamennyi fejlődési alak megtalálható. Az első nemzedékű nőstények élettartama 
átlagban 41 nap, tojásprodukciója átlag 17,7 db, a második nemzedékű nőstények 
300 napig élnek és átlagosan 28,2 tojást raknak (Bozai 1970c).

Természetes ellenségek. Természetes ellenségeire vonatkozó pontos adatok nem 
állnak rendelkezésünkre.

Prognózis. Előzetes vizsgálatok (Bozai 1970b) alapján a várható kártétel mérté
kére az áttelelt nőstények egyedsűrűségéből következtethetünk. Amennyiben az atkák 
száma ágfolyóméterenként meghaladja a 100-at, úgy a védekezésre fel kell készülni.

Védekezés alapelvei
Legcélszerűbb az áttelelt nőstények ellen védekezni. A védekezés időpontjának 

megválasztásánál figyelembe kell venni a telelőhelyről való elhúzódó előjövetelt, 
ezért a május végén végrehajtott védekezés hozza meg a kívánt eredményt. A jelen
leg forgalomban lévő növényvédő szerek közül csak a mevinfosz kielégítő hatása 
ismert.

Lapos szőlőatka (Brevipalpus lewisi McGregor)
társnév: szőlőatka, szőlő-áltakácsatka

Leírás
Nőstény, teste ovális, hát-hasi irányban feltűnően lapított, kárminpiros. Hossza 

átlagosan 285; szélessége 150 p.m. Az utótest előtt bőrredőkből képződött haránt 
irányú mélyedés húzódik. A hátoldalt hosszanti lefutású, szabálytalan, vonalas rajzo
lat díszíti. Hátoldali sertéi tű alakúak, aprók, gyengén pillázottak.

Hím: ismeretlen.
Tojás: megnyúlt, ovális, kárminpiros. Hossza 100; szélessége 60 pm. Felülete 

csillogó, sima.
Lárva: megnyúlt, ovális, lapított, kárminpiros. Hossza 156; szélessége 100 |im.
Proto- és deutonimfa: külsőleg nagyon hasonlítanak a lárvához, de nagyobbak.

Elterjedés
A lapos szőlőatka elterjedéséről Franciaországból, Bulgáriából, Japánból, USA- 

ból, Egyiptomból, Ausztráliából és a volt Szovjetunió déli részéről vannak irodalmi 
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adatok (Livshitz 1967). Hazánkban a lapos szőlőatka kártételét 1968-ban észlelték 
először Lakitelken és Miklóstelepen (Sárospataki 1970a, 1972), továbbá Szolnok és 
Zala megye szőlőiben (Bozai 1971). A jelenlegi ismereteink szerint az ország szőlő
iben mindenütt közönséges.

Életmód
Tápnövények. Fő tápnövénye a szőlő. A szőlőn kívül károsítja még a citromot, 

narancsot, diót, gránátalmát és több lágyszárú növényt is (Livshitz 1967). Magyar
országon kizárólag a szőlőn fordul elő.

Kárkép, kártétel. Szívása következtében a vitorlák, kacsok és a hajtástengelyek 
megfeketednek, párásodnak. A károsított levelek mattsárga vagy zöldessárga színűek 
lesznek. A károsítás következtében jelentkező sárga színeződés kezdetben csak a 
levelek erei mentén, nyitott tenyérszerűen mutatkozik, de a kártétel fokozódásával 
az egész levéllemez megsárgul. A megsárgult levelek a szívogatástól számtalan he
lyen a sérült epidermiszen keresztül kiszáradnak, vörösre vagy sárgásbarnára színe- 
ződnek, idő előtt lehullanak, fonákjuk vastagon szennyezett a levedlett lárvabőrök 
tömegétől. Sárospataki (19706, 1972) szerint súlyosabb fertőzést követően már au
gusztus végére 55-95%-os lombveszteséggel kell számolnunk. Szőlőben, különösen 
meleg, száraz időjárás esetén egyedsűrűsége szokatlanul magas lehet. Ilyenkor jelen
tős nyári lombveszteséget okozhat. Kártételének mértéke és jelentősége függ az oko
zott lombveszteség nagyságától és a lombvesztés idejétől. Egy augusztusban bekö
vetkezett 95%-os lombveszteség a termés mennyiségét és minőségét nagyban mér
sékli. A közvetett kár pedig legalább ennyire jelentős, mert a tőkék legyengülnek, 
tartalék tápanyagaikat felhasználják, a hajtások hiányosan érnek be, az ilyen vesszők 
rendszerint elfagynak. A kisebb (10-20%-os) lombveszteséget a tőkék általában ki
heverik, de a közvetett kár még így is figyelmet érdemel.

Fejlődési ciklus. Nemzedékszáma hazai viszonyaink között még nem tisztázott. 
Évente feltehetően két nemzedéke fejlődik ki. Egy-egy nemzedék kifelődéséhez leg
alább 15-20 nap szükséges. A rügypikkelyek alatt és a rügyek tövénél az ivarérett 
egyedek 500-600-as kolóniákban telelnek. Tavasz kezdetén, amikor a napi középhő
mérséklet eléri a 10-12 °C-ot, telelőhelyeikről a fakadó fiatal hajtásokra vonulnak és 
a levelek fonákénak szívogatásával megkezdik kártételüket. Tojásaikat rendszerint a 
levelek fonákára, az erekre és az ér menti részekre rakják le. A tojásokból kikelt 
lárvák kezdetben alig vehetők észre. Aktivitásuk is igen gyenge, de nyár közepére, 
júliusra számuk már jelentős lehet. Nyár végére, augusztusra teljesen ellephetik a 
levélzetet és idő előtti lombhullást okoznak. A faj károsítását eddig csak a 10 évnél 
idősebb termőszőlőkben észleltük.

Természetes ellenségek. Természetes ellenségeire vonatkozó pontos adatok nem 
állnak rendelkezésünkre.

Gradológia. Hazai szőlőültetvényeinkben azt tapasztaltuk (Sárospataki 19706, 
1972), hogy a száraz nyár nagyon kedvező a tömeges elszaporodására. Ilyenkor egy- 
egy levélen csaknem 1000 atka is található. Ha a következő tavasz is kedvező a faj 
számára, hirtelen jelentőssé nő a populáció.
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Védekezés alapelvei
Tömeges elszaporodása esetén a fenazox, az amitráz, fenbutatim-oxid-hatóanyagú 

készítmények alkalmazásától várható kielégítő hatás.

Család: Készletatkák - Acaridae = Tyroglyphidae

Lágy, világos bőrű, 200-800 pm nagyságú atkák. A pete és a kifejlett egyedek 
között 4 fejlődési alak különül el: lárva, proto-, deuto- és tritonimfa. A lárva, a proto- 
és tritonimfa is rendelkezik a fajra jellemző bélyeggel, de biztos azonosításra csak a 
deutonimfa és a kifejlett egyedekre készített határozókulcsok alkalmasak.

A fejlődési alakok a következők:
Tojás', formája ovális, hosszúkás, opálos fehér. A nőstényhez viszonyítva nagy.
Lárva: jellemzője a 3 pár láb és a hiányzó ivarnyílás (1.40/2. ábra). A lárva, 

mielőtt protonimfává alakulna, előbb felfúvódik, üregessé és mozdulatlanná válik. Ez 
az állapot minden fejlődési stádium előtt észlelhető.

Protonimfa: látható a genitális nyílás, de csak egy pár ivari tapogatója van.
Deutonimfa: vándornimfa vagy hypopus (1.40/3,4. ábra) nagyban eltér a többi 

fejlődési alaktól. Színe drapp, illetve barna. Hátoldalán két kitinizált pajzs: a propo- 
dosoma és a hysterosoma látható, melyek rendszerint a hasoldal felé kissé behajol
nak. A háton lévő serteszőrök nagyon rövidek, annyira, hogy sokszor alig láthatók. 
A szájszerv nyelvszerű képződménnyé fejlődött vissza. A ventrális oldalon hosszú 
serteszőrök helyezkednek el.

A test ventrális oldalán több tapadókorong található. A 4. lábpár között lévő ta
padólap a deutonimfák meghatározásakor nagyon fontos bélyeg. A tapadókorong 
között középen helyezkedik el az ivarnyílás.

A deutonimfák tapadókorongjaik segítségével más állatokra, de leggyakrabban 
rovarokra tapadnak, s így nagy távolságokra juthatnak el. Ezzel segítik elő a faj 
terjedését és kedvezőtlen biotópból kedvezőbbe jutását.

Egyes acaridáknál a vándornimfákon kívül más formájú deutonimfa is fejlődik, 
az úgynevezett „kitartónimfa”. A deutonimfa mindkét változata a lisztatkáknál (Aca- 
rus siro Linné) található. A kitartónimfa lábai visszafejlődtek, a tapadólapja is elcsö- 
kevényesedett, mozogni nem tud (1.40/1. ábra).

A deutonimfák nem táplálkoznak, mégis több hónapon át életben maradnak. Tel
jes kiszáradás esetén viszont elpusztulnak, de kicsit nedves itatóspapír már elég ah
hoz, hogy életben maradjanak.

Tritonimfa: a deutonimfából további vedléssel alakul. A második nimfastádiumot 
átugorva nagyon gyakran közvetlenül protonimfából fejlődik ki.

Alaktanilag is a protonimfához hasonlít, de ennél nagyobb, és az ivarnyílás mellett 
már 2 pár ivari tapogató látszik.

Kifejlett egyed: A nőstény jól felismerhető a 3. és 4. lábpár között lévő ivarnyí
lásról. A test végénél pedig a kopulációs nyílás helyezkedik el.

A hím általában kisebb és vékonyabb, mint a nőstény. A 4. lábpár lábfejízén 
tapadókorongok vannak, ezek száma és elhelyezkedése fontos faji bélyeg. A családon
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1.40. ábra. A lisztatka né
hány fejlődési alakja. 
1 = nyugvó hypopus vagy 
kitartó "nimfa”, 2 = lárva, 
3 = terjeszkedő hypopus 
felülnézetben, 4 = teijesz- 
kedő hypopus alulnézet
ben (rajz: Jávor A.)

belül nem minden fajra jellemző a tapadókorong jelenléte. Ebből következik ezen 
fajok jellegzetes kopulációs tartása.

Az ivarok aránya általában 1:1.
A hímnek 4 változata ismeretes:
1. homoiomorf hím: a nősténytől csak az ivari bélyeg alapján különbözik.
2. biomorf hím: a testi szőrök nagy része jelentősen hosszabb, mint a nőstényeken.
3. heteromorf hím: 1 lábpár, de általában a 3. erősen megvastagodott. A tarsus 

karomszerű.
4. pleomorf hím: 1 lábpár, általában a 3. erőteljesen megvastagodott, a tarsus 

karomszerű. Testét nagyon sok szőrképlet fedi, melyek lényegesen hosszabbak, mint 
a nőstényen.

Torzképződmények is előfordulnak.
A tojásból kedvező viszonyok esetén már 5 napon belül kifejlődik az aduit egyed, 

kedvezőtlen viszonyok között pedig több hétig is eltart az egyedek fejlődése. Egyéb
ként laboratóriumi viszonyok között parthenogenetikusan is jól tenyészthetők.
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Nagyon változatos atkacsoport. Egyes fajok mindig azonos biotópban, míg mások 
változó viszonyok között képesek fejlődni. Bizonyos fajok csak nedves aljzaton ta
lálnak életfeltételeket, mások viszont kimondottan száraz biotópban érzik jól magu
kat. Átmeneti alakok is előfordulhatnak. Ha egy fajnak csak a deutonimfa alakja 
ismert, akkor a természetes életfeltételeire nem lehet következtetni, mert a deutonim- 
fák mindig sajátosabb körülmények között élnek, mint a többi fejlődési alakok.

Száraz viszonyok között élő fajoknak erőteljes a csáprágója és hosszú, tollazott 
szőrűek, vagy egész testük kitinizált. Nyirkos viszonyok között vékonyabb a csáprá
gó, és a test szőrzete is rövidebb, a test lágy bőrű (Türk és Türk 1957).

Lisztatka (Acarus siro Linné)
syn.: Aleurobius farinae Canestrini, Tyroglyphus farinae De Geer

Leírás
Nőstény. 300-700 pm hosszú, körte alakú. A test színtelen, áttetsző. A szájszervek 

és a lábak végei a sárgától a vörösbarnáig változó színűek.
Hím', teste oválisabb, mint a nőstényé, 300-600 pm hosszú. Elülső lábain a fajra 

jellemzően megvastagodás és azon fogszerű oldalnyúlvány látható. A potroh hasi 
oldalán, a végbélnyílás környékén két szívókorong van.

Tojás: ovális, fehér, 120 pm körüli nagyságú.
Lárva: a kifejlett egyedre hasonlít, de annál jóval kisebb.
Protonimfa: a kifejlett alakra emlékeztet.
Deutonimfa: vándornimfa vagy hipopusz, nagyban eltér a többi fejlődési alaktól. 

Drapp, illetve barna színű. A hátán elhelyezkedő serteszőrök nagyon rövidek, a száj
szerve visszafejlődött, helyette egy nyelvszerű képződmény alakult. Ventrális oldalán 
hosszú serteszőrök ülnek, ugyanott több tapogatókorong található, melyek a 4. lábpár 
között foglalnak helyet. Ez fontos határozóbélyeg. A tapadókorongok között középen 
helyezkedik el az ivarnyílás. A nyugvó hipopuszra jellemző, hogy színtelen, kemény 
kutikulájú, a lábak visszafejlődtek, tapadólapja elcsökevényesedett, mozogni nem 
tud. Mindössze 200-250 pm hosszú.

Tritonimfa: a protonimfára emlékeztet, de annál nagyobb és az ivarnyílása mellett 
már 2 pár ivari tapogató látszik.

Elterjedés
Kozmopolita faj. Magyarországon is általánosan elterjedt, különösen korszerűtlen, 

sötét, nyirkos raktárakban, malmokban, széna- és szalmakazlakban.

Életmód
Tápnövények. A lisztatka a szemes gabonában és az őrleményekben egyaránt meg

találja az életfeltételeit. Mégis, úgy tűnik, hogy a búzalisztben fejlődik a legintenzí
vebben. Kedveli még a len-, napraforgó-, lucerna- és vörösheremagot, szárított gyü
mölcsöt, kakaót, dohányt, szalmát, szénát, húst, bőrt, a lisztből készült kész- és fél
késztermékeket is. Mivel pantofág, még az elhalt növényeken megjelenő penész
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gombákon is tovább él. Hazai viszonyaink között fuzáriumos tulipánhagymákban 
mindig előfordult a csiperkeatkával együtt, bár az utóbbi faj mindig nagyobb 
mennyiségben lepte el a beteg hagymákat.

Kárkép, kártétel. A mozgó alakok mind károsítanak. A súlyosan fertőzött liszt 
nyirkos tapintató, összetapadó. Jellegzetesen mézszagú. Az elsimított, de fertőzött 
lisztben halmocskákat, zegzugos járatokat készítenek, amelyek üvegfelületen vagy 
pohárban nagyítóval jól láthatók. Az atkák a magvak csírarészét és a szemek belsejét 
egyaránt károsítják, részben vagy teljesen elfogyasztják, csupán az ürülékkel és a 
rágcsálékukkal, továbbá az atkák nagy tömegével kitöltött maghéj marad vissza. 
Rossz körülmények között tárolt gabonában, lisztben nagy tömegben fordulnak elő. 
Az ilyen termény, illetve termék víztartalma jelentősen megnő. A terményekben en
nek következtében különféle mikroorganizmusok szaporodhatnak el. Az atkás ter
mény embernek gyomorbántalmat, bőrviszketegséget, állatoknak bőrkiütéseket, elve
télést okozhat. Ezért táplálkozásra és takarmányozásra a fertőzött termény, termék 
alkalmatlan. A fertőzött lisztből készült kenyér élvezhetetlen, kesernyés ízű. Az atka 
elhullott egyedeivel, ürülékével a lisztet szennyezi, a magvak csírázóképességét, táp
értékét jelentősen csökkenti.

Fejlődési ciklus. Változó nemzedékszámú faj. A kifejlett atka vagy nyugvó hipo- 
pusz telel át. Amikor a léghőmérséklet 10 °C felett állandósul, mozogni és táplálkoz
ni kezd. Az érési táplálkozás után 3-4 nap múlva már ivaréretté fejlődik. Hamarosan 
párosodik, majd azt követően 2-3 nap után kezdődik a tojások lerakása.

Az egyedfejlődés 87% relatív páratartalom és 23 °C hőmérsékleti viszonyok kö
zött mindössze 9-11 napig tart. Általában 20-22 "C körül a legaktívabb. A nőstény 
naponta 3-4, egész életén át 20-30 tojást rak csomókba, a táplálékul szolgáló lisztbe, 
magvakra stb.-re.

A 3-6 napig tartó embrionális fejlődés után megjelenő kis, színtelen lárva azonnal 
táplálkozik. Néhány (3-5) napig tartó táplálkozás után protonimfává alakul át. A 
protonimfa mozgása élénk, táplálékigénye is egyre fokozódik. További 8-10 nap 
múlva az egyedek egy része közvetlenül tritonimfává, egy másik része pedig deuto- 
nimfává alakul, majd újabb vedléssel hím- és nőstény egyedek fejlődnek belőlük. A 
deutonimfa állapotot elsősorban a kedvezőtlen ökológiai viszonyok váltják ki.

A vándorló hipopusz elsősorban rovarokra, madarakra, rágcsáló állatokra, embe
rekre tapadva addig viteti magát, amíg ismét kedvező körülmények közé nem kerül. 
A nyugvó hipopusz mozdulatlan, diapauzaszerű állapotba merült, még passzívan sem 
viteti magát. Több hónapon át életképes anélkül, hogy táplálkozna. így vészeli át a 
számára kedvezőtlen, szélsőséges viszonyokat. A 34,5 ”C-ot 14 napig minden káro
sodás nélkül elviseli, de -7 °C-on sem pusztul el. Mindkét hipopusz alak a tritonimfa 
állapot után éri csak el az ivarérett állapotot. A teljes fejlődési ciklus 11-13 °C-on 
34-52 nap; 16-19 ”C-on 30-42 nap; és 20-22 °C-on 26-38 nap.

A faj szabadföldi körülmények között is fejlődik. így nedves szalmában, törekben 
is elszaporodhat. Raktárainkba az ember, a rágcsálók és a verebek hurcolhatják be.

Természetes ellenségek. A ragadozó atkák közül a Cheyletus eruditus Schrank a 
legjelentősebb. Türk és Türk (1957) szerint átlagosan 200 lisztatkát képes elpusztí
tani.
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Gradológia. Nagyon kedveli az enyhén párás, meleg környezetet. Csak olyankor 
szaporodik el, ha a termény vagy termék nedvességtartalma 12% feletti, a lisztben 
csak 13% felett. Számára legkedvezőbb a 15,5% nedvességtartalom. Ha a közeg 
nedvességtartalma 11,5% alatti, az állat elpusztul. A szaporodás felső határa 
29-32 ’C.

Védekezés alapelvei
A korszerűen épített, száraz és hideg raktárak a faj elszaporodását lehetetlenné 

teszik. A verebek ellen a magtárak ablakait sűrű dróthálóval kell fedni. Ugyancsak 
fokozott gondot kell fordítani a rágcsálók irtására. A régi, korszerűtlen és szükség
raktárakban gyakran kell szellőztetni, mozgatni a terményeket és takarítani.

Kémiai készítmények közül a mozgó egyedek ellen lehet csak eredményesen vé
dekezni. A hipopuszok a kemikáliákkal szemben (pl. cián) eléggé ellenállóak. A 
mozgó alakok ellen legeredményesebben metilbromid (9-10 kg/100 m3 legalább 4 
órán át) vagy foszforhidrogén-készítményekkel lehet védekezni. A fertőzött helyisé
gek kénezésére javasolható 5-6 kg kén/100 m3. Az üres raktárak lindános füstölő
szerrel, továbbá diklórfosz, fenitrotion és pirimifosz-metil hatóanyagú szerekkel is 
kezelhetők.

Közönséges gyökératka (Rhizoglyphus echinopus Fumouze et Robin)
társnév: burgonya-atka, gyökératka, jácint-atka, tüskéslábú atka, hagymaatka
syn.: Rhízóglyphús echinopus Michael, R. hyacinthi Boisduval, R. robini Claparéde, Tyroglyphus 

hyacinthi Boisduval, T. hyacinthi Michael

Leírás
Nőstény. 430-660 pm nagyságú, körte alakú, fehér színű, kicsit kékes árnyalattal. 

Fűrész formájú szájszervei és lábai világosbarnák. Ivarnyílása a 3. és 4. lábpár között 
helyezkedik el. Az anális nyílástól hátrafelé irányulva 4 pár serte foglal helyet, ame
lyek közül a legutolsó pár mindig hosszabb, mint az előző három.

Hím: két alakja ismeretes. A homoiomorfikus alak 360 x 590 pm nagyságú, na
gyon hasonlít a nőstényhez, körte formájú és színtelen. Függelékeinek színe viszont 
vörösesbarna. A heteromorfikus hím (600-700 pm hosszú) meglehetősen eltér az 
előbbi formától. Rendkívül változékony és a 3. lábpárja erőteljesen megvastagodott.

Tojás: ovális, fényes, színtelen, a nőstény méretéhez viszonyítva nagy. Mindig 
szórtan, egyesével található a károsított növényi részekben.

Lárva: 3 pár lábával eltér a többi fejlődési alaktól.
Nimfa: 3 nimfastádium ismeretes: proto-, deuto- és tritonimfa. Emlékeztetnek a 

kifejlett egyedekre. A deutonimfa (= hipopusz) rendszerint 350 pm hosszú és 230 
pm széles. Színe általában barna, ritkán fehéres; rövid, tömzsi lábaival jellemző 
forma.

Elterjedés
Kozmopolita faj. Magyarországi előfordulását először Jablonowski közölte 

(1918). Hagymás és gumós növényeink, továbbá a csiperkegomba egyik leggyako
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ribb és legveszedelmesebb károsítója, hazai és világviszonylatban egyaránt (Bognár 
1968). Jelentőségét növeli az a tény, hogy hazai (Jenser 1957, Domokos 1961, Cs. 
Kovács és Tranger 1966, Bognár 1968, 1978) és külföldi (Zacher 1949, Scsegolev 
1951, Türk és Türk 1957, Hughes 1961 stb.) tapasztalatok szerint fontos szerepet 
játszik bizonyos kórokozók terjesztésében, különösen az étkezési és a virághagymá
kon.

Életmód
Tápnövények.. A gyökératka tipikus polifág faj. Kedvelt tápnövényei: csiperke

gomba, sárgarépa, étkezési hagyma, búza, árpa, számtalan zöldségnövény, nagyon 
sok dísznövény (pl. tulipán, jácint, amarillisz, nárcisz, gladiólusz stb.). Ezeken a 
növényeken részben elsődleges, másrészt másodlagos károsítóként él. Kerényiné Ne- 
mestóthy (1973) kísérletekkel tisztázta, hogy Magyarországon a tulipán-, jácint- és 
gladiólusz- esetében másodlagos, az amarilliszhagymán pedig elsődleges kártevőnek 
kell tekintenünk.

Kárkép, kártétel. A gyökératka különösen kedveli a sérült, korhadó növényi ré
szeket, de a teljesen ép és egészséges növényeket is megtámadja, így a lédúsabb, 
puhább állományú hagymákat is. Jelenléte könnyen felismerhető a megtámadott nö
vényeken készített járatokról, melyeket barnás színű rágcsálókkal tölt ki.

A tulipán- és amarilliszhagymában élő atkák hatására az előtörő virágszár görbül 
és rendellenesen fejlődik. Felszínén barnásvörös, elparásodott foltok képződnek.

A csiperkegombának már a takaróanyagban lévő micéliumát is fogyasztja a csi
perkeatkával együtt, de a gomba tönkjét is megrágja, „kihegyezi”. A tönk alja ilyen
kor rozsdabarna színű. A kalapon is gyakran készít fekete üregeket.

Kártételének mértékére jellemző, hogy az ország jelenlegi hagyma- és gumókész
lete a tárolóhelytől, a termőhelytől, valamint a kezeléstől függően gyökératkával 
10-13%-ban fertőzött.

Fejlődési ciklus. Változó nemzedékű faj. A fertőzés rendszerint a talajból indul 
ki. Az atkák száma a talaj, illetve az ott bomló növényi maradványok szervesanya
gától függően változik. A faj alkalmazkodó képessége egészen rendkívüli!

Czajkowska (1970) megfigyelte, hogy különböző gomba táptalajon tenyésztett 
atkák esetében 23 °C léghőmérséklet és 85-89%-os páratartalmú viszonyok között a 
tápanyagtól függően egy teljes nemzedék fejlődéséhez 13-22 nap szükséges. A nős
tényenként tojásszám 7-400 között változott. Az atkák élettartama pedig 18-107 nap 
között ingadozott. Kerényiné Nemestóthy (1973) szerint 22-28 °C léghőmérséklet és 
85-90%-os relatív páratartalom mellett egy nemzedék fejlődése átlagosan 12 napig 
tart. Megfigyelte továbbá, hogy a nőstények tojásrakása a 4. napon kezdődött, majd 
a 25. napig gyors és egyenletes szaporodás indult meg a tenyészetben. A 25. naptól 
kezdve az atkák elvándoroltak, majd kezdetét vette a deutonimfák képződése. A 
tápanyag csökkenésével az elvándorlás tovább fokozódott és a deutonimfák egyed- 
száma pedig rohamosan emelkedett. A laboratóriumi viszonyok között, amelyek 
megegyeztek a termények tárolási körülményeivel, az 50. napon a populáció több 
mint 50%-át a deutonimfák alkották. Ez is a faj nagyfokú alkalmazkodóképességét 
bizonyítja.
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Természetes ellenségek. Karg (1961) szerint az Acaridae családba tartozó atkák
kal gyakran táplálkoznak a Hypoaspis- és Rhodacarus-fajok. Kerényiné Nemestóthy 
(1973) megfigyelései is azt bizonyítják, hogy hazai viszonyaink között is ezekkel 
számíthatunk mint természetes korlátozókkal.

Gradológia. A talaj gazdag és korhadó szervesanyaga, illetve a tárolóhelyeken 
uralkodó 13-27 °C közötti léghőmérséklet és 75%-ot meghaladó relatív páratartalom 
esetén a faj nagymértékben elszaporodik. Különösen nagy a populáció akkor, ha 
kedveltebb tápnövények (pl. virághagymák) állnak rendelkezésére.

Védekezés alapelvei
A gyökératkától szívesen látogatott virághagymákat (tulipán-, jácint-, nárcisz-, 

gladiólusz-) a felszedés után minél előbb meg kell tisztítani. A sérülteket el kell 
távolítani. Ez a művelet nagyon fontos, mert a sérült növények a gyökératka és a 
kórokozó szervezetek számára kitűnő ökológiai viszonyokat teremtenek.

A tárolóhelyek jól szellőztethetők legyenek. A páratartalom ne haladja meg a 
75%-ot, a léghőmérséklet pedig a 10 °C-ot. A hagymákat 10 cm-nél vastagabb ré
tegben tárolni nem tanácsos. A tárolás után jól zárható helyiségben eredményesen 
használható a para-diklórbenzol. Fertőtlenítés után tanácsos a hagymákat lazán elhe
lyezve szellőztetni.

Túli és Kerényiné Nemestóthy (1969), Jávor (1969), Bognár és Huzián (1974) 
szerint a metil-bromidos gázosítás kiváló eredményt ad.

Termesztett (csiperke-, laska- stb.) gombát károsító gyökératka ellen a takaró
anyagot (= melegágyi föld, kerti föld, tőzeg, kőzúzalék) tanácsos védeni, illetve ke
zelni. Erre a célra jónak bizonyult 50 ppm lindán bekeverése a takaróanyagba. Java
solhatók még a diazinon hatóanyagú szerek. Ezeket a granulátumokat közvetlenül a 
csírázás után lehet kiszórni a gombaágyakra és utakra egyaránt (Szili 1972).

Virághagyma-gyökératka (Rhizoglyphus callae Oudemans)
társnév: virághagyma-atka
syn.: Rhizoglyphus lucasii Houghes

Leírás
Nőstény: átlagosan 828 pm hosszú és 674 pm széles.
Homoiomorph hím: átlagosan 650 pm hosszú és 377 pm széles. Nagyon emlékez

tet a közönséges gyökératkára, attól a dorzális serték hosszúságában tér el. A serte- 
szőrök hossza változó, de mind felülmúlja az idiosoma hosszának 10%-át.

Heteromorph hím: 3. lábpárja erőteljesen megvastagodott és a tarsus karomszerű
vé alakult.

Tojás: nem különböztethető meg a közönséges gyökératkáétól.
Deutonimfa: 299 pm hosszú és 198 pm széles. A közönséges gyökératka deuto- 

nimfájához hasonlít. Kerényiné Nemestóthy (1973) vizsgálatai szerint a két faj de- 
utonimfája elkülöníthető a tarsus és gnathosoma hossz-szélesség aránya alapján.
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Elterjedés
A Palearktikumban egyre több helyen fordul elő. Egyébként Jáva szigetéről került 

Hollandiába, onnan a többi európai államba. Magyarországon 1969-ben észlelték első 
ízben. A Hollandiából importált virághagymával került hozzánk (Kerényiné Nemes- 
tóthy 1970).

Életmód
Tápnövények. Hazai tapasztalatok (Kerényiné Nemestóthy 1973, Pénzes 1973, 

Bognár és mti. 1974) szerint a tulipán-, jácint- és nárciszhagymákban egyaránt meg
található. Legkedveltebb tápnövényének a nárcisz bizonyult. Elsősorban a sérült és 
beteg hagymákon telepszik meg.

Kárkép, kártétel. Lényegében megegyezik a közönséges gyökératkáéval. Egy-egy 
beteg tulipánhagymán 1500-2000 atkát is lehet találni, így súlyos károkat okozhat.

Fejlődési ciklus. Laboratóriumi tenyészetekben az előbbi szerzők megállapították, 
hogy a populáció számára a 20 °C léghőmérséklet optimális. Ezen a hőmérsékleten 
tartott állatok száma több mint kétszerese volt a többi hőmérsékleteken fejlődő po
pulációknak. A közönséges gyökératkával ellentétben még a 25. napon sem alakultak 
deutonimfák. Abban az esetben viszont, ha a tápanyag mennyisége és minősége csök
kent, azonnal nagyobb számú deutonimfa fejlődött. Hazai talajainkon csak egészen 
kis mennyiségben (1-5%) találtuk e faj egyedeit. Megállapítottuk, hogy az előző 
fajjal azonos körülmények között él. Feltételezhető, hogy a terjesztő állatok (Myria- 
poda, Carabida-fajok, továbbá Tyrophagus- és Anoetus-fajok kifejlett egyedei) is 
azonosak. Kártétele is nagyon hasonló. Gyakran ugyanazon a növényen mindkét faj 
populációja megtalálható. így a létrejött kárt általában a két faj együttesen okozza. 
Az egészséges tulipán, gladiólusz és jácint növényeket nem támadja meg.

Védekezés alapelvei
Azonosak az előző fajéval.

Csiperkeatka (Tyrophagus similis Volgin)
syn.: Tyrophagus dimidiatus Hermann, T. humerosus Oudemans, T. infestans Bérlésé, T. oudemansi 

Robertson

Leírás
A nőstény 460 pm hosszú és 280 pm széles, a hím 410 pm hosszú és 230 pm 

széles, nagyon hasonlóak. A tojás nagyon hasonlít a Rhizoglyphus és a többi Tyro- 
phagus-íajokéhoz. Azokétól elkülöníteni nem is lehet.

Elterjedés
A fajt elsőként Volgin (1949) figyelte meg és írta le a volt Szovjetunióból. Azóta 

már megtalálták Német- és Olaszországban is, továbbá Lengyelországban. Előfordul 
még az USA-ban, Belgiumban és Izlandon. Hazai előfordulásáról Kerényiné Nemes
tóthy (1972) adott elsőként hírt.
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Életmód
Mindig kis kolóniákban, rothadó cinerárián (Cineraria sp.), továbbá fűfélék gyö

kerein, spenóton, salátán, ökörfarkkórón él (Volgin 1949, Hughes 1961). Magyaror
szágon Kerényiné Nemestóthy (1973) megfigyelései szerint a tulipán-, jácint-, gla- 
diólusz-, nárcisz-, amarillisz-, nőszirom- és krókuszhagymában illetve hagymagu
mókban károsított, továbbá a termesztett (csiperke-, laska-) gombában ez a faj 
dominált. Úgy tűnt egy időben, hogy az üvegházakban termesztett csiperkegombának 
súlyosabb kártevője, mint a közönséges gyökératka (Kerényiné Nemestóthy 1972, 
Mahunka 1972, Kerényiné Nemestóthy és Bognár 1977). Utóbb azonban kiderült, 
hogy ha áttérnek a gomba zsákos termesztési technológiájára, ez a faj jelentőségben 
visszaszorul (Bognár 1978).

A faj fejlődésmenetére vonatkozó irodalmi adatokkal nem rendelkezünk. A faj 
egyedei nyirkos és száraz biotópban egyaránt jól fejlődnek. A nedves, rothadó tuli
pánhagymában éppoly jól érzi magát, mint a száraz és csaknem teljesen elmeszese- 
dett tulipánokban. Ezt a nagy ökológiai rugalmasságot a tál aj vizsgálati eredmények 
is bizonyítják, mert populációi a homok- és vályog-, továbbá a száraz és nedves 
talajokban egyaránt nagy mennyiségben fordulnak elő. Úgy tűnik, sokkal nagyobb 
ökológiai rugalmassággal rendelkezik, mint az előző két faj (Kerényiné Nemestóthy 
1973, Bognár 1978).

Védekezés alapelvei
Lényegében azonosak a közönséges gyökératkánál írottakkal.
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2. FEJEZET

Osztály: Madarak - Avei

A madarak melegvérű, állandó hőmérsékletű gerinces állatok. Testüket majdnem 
teljességében toll borítja, tojásokkal szaporodnak, elülső végtagpárjuk a repülés ér
dekében szárnyakká módosult. Bőrük vékony, tollazatuk vízállóságának elősegítésére 
farcsíkjukon két, egyenként külön nyílású faggyümiriggyel (glandula uropygii) ren
delkeznek. Tollazatuk a bőr irharétegének dúsan hajszálerezett szemölcseiből fejlő
dik. A tollruha ötféle változatból áll: pehely- vagy testtollak (plumulae), fedőtollak 
(pennae), evezőtollak (remiges), farok- vagy kormánytollak (rectrices), és dísztollak. 
A toll tengelye vagy szára (rachis) alsó részén a belül üres csévében (calamus) foly
tatódik, végződésén köldöknyílással (umbilicus). A toll a szárát borító zászló (vexil- 
lum) párhuzamos ágainak (rami) és az ebből kiágazó sugaraknak (radii) együtteséből 
áll. A tollazat nem egyenletesen, hanem pásztákban borítja a madártestet. A tollak 
színezete vagy pigment (kémiai színek), vagy a tollsejtek fénytörésén, interferenciá
ján alapul. A madarak osztályánál az albinizmus, leucizmus és melanizmus viszony
lag gyakori jelenség. A tollazat az év folyamán úgyszólván állandó jelleggel cseré
lődik, a vedlés általában költés után a legintenzívebb, egyes fajok ilyenkor átmene
tileg röpképtelenek.

A madarak csontozata a repülés elősegítése érdekében vékony, a csöves csontok 
üregeibe számos helyen benyomulnak a tüdő légjáratai. Az orr- és állkapocscsont 
csőrré módosult, amelynek alakja, felépítése a táplálkozási életformáknak megfele
lően rendkívül változatos.

Izomzatúkra jellemző a repüléshez módosult felépítés. Legfejlettebbek a szárny
mozgató izmok, a mellcsont tarajához tapadó nagy mellizom (musculus pectoralis).

A kétkamrás, kétpitvaros madárszív vérkeringése teljes, vagyis tüdővérkörrel és 
testvérkörrel rendelkeznek.

Különlegesen fejlett az idegrendszerük. Érzékszerveik közül a szem és a fül sze
repe kiemelkedő, szaglásuk azonban fejletlen.

Légzőszervükre jellemző, hogy a tüdőszárnyak a testüreg hátoldalához tapadnak 
és benyomulnak a bordák közé is. A hozzájuk kapcsolódó ún. légzacskók rendelte
tése sokoldalú. Csökkentik a testsúlyt, befolyásolják a súlypont helyzetét, hőmérsék
let-szabályozók, tojásrakáskor nyomást gyakorolnak a petevezetékre. A légzés kétfé
leképpen történik. A talajon tartózkodó vagy nyugalmi helyzetű madár, egyéb gerin
cesekhez hasonlóan, a mellkas tágulásával, összepréselésével lélegzik. Repülés 
közben azonban ez a szerep a szárnymozgásra hárul. A szárny felemelésével a levegő 
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a tüdőbe préselődik, lecsapáskor viszont összeszorítja a légzacskókat. Belőlük a le
vegő újra a tüdőbe jut vissza, majd a légutakon távozik. A tüdő belégzéskor a lég
zacskókba jutó levegő oxigénjének csak bizonyos hányadát használja fel, így a 
visszapréselődés újabb oxigénmennyiséget juttat a tüdőszárnyakba. Ez a kettős légzés 
vagy váltólégzés a repülés jellemzője. A tengerek felett óriási távolságokat leszállási 
lehetőség nélkül átrepülő vándormadarak sokszor hihetetlennek tűnő teljesítményeit 
is részben ez magyarázza.

Emésztőrendszerük jellemző sajátossága a nyelőcső alsó végződésénél képződött, 
mirigyes begy (ingluvies), ahol a felvett táplálék előzetesen raktározódik és közben 
a mirigyváladékok felpuhítják az elkövetkező emésztéshez. A begyből folytatódó, 
rövid nyelőcsőszakasz két részből álló gyomorba torkollik. A mirigyes gyomor (pars 
glandularis) termeli az emésztőnedveket, a zúzógyomor vagy zúza (pars muscularis) 
mechanikai úton aprózza fel a táplálékot. A magevők zúzája végzi a legnagyobb 
izommúnkát, az őrlőtevékenység fokozására e madarak kavicsokat, vagy egyéb ke
mény tárgyakat vesznek fel, a zúzótárgyak általában néhány naponként cserélődnek. 
A gyomor szarurétege időnként leválik s ezt a madár kiöklendezi. Újraképzéséről a 
gyomorfal mirigyváladékai gondoskodnak. A vékony- és vastagbél szakaszának sa
játosságai galambok esetében az epehólyag hiánya s valamennyi fajnál az emésztő
rendszer kloakában végződése. Ide torkollik a két, egyenként háromkaréjos vese pá
ros vesevezetéke.

A madarak ivarszervei párosak, a nőstényeknél azonban többnyire csak a bal 
oldali fejlett. A petefészektől (ovarium) kiinduló petevezeték (oviductus) alsó szaka
sza tojástartóvá (uterus) szélesedik. Az érett petesejt képezi a tojássárgáját, amely a 
petevezetékben kapja meg a mirigyváladékokból származó „fehérjéjét”, valamint az 
ezt beburkoló kettős hártyát. Az így továbbjutó tojáskezdemény az uterusban fejezi 
be kifejlődését, itt a mészhéj és a festékanyagok rakódnak rá. A hím ivarszervek 
mindkét oldalon arányosan fejlettek. Az ondóvezeték a kloakába torkollik.

A madarak ivari dimorfizmusa többnyire a hímek díszesebb tollazatában nyilvánul 
meg. Általában a hím, de nem ritkán a nőstény a nagyobb. A másodlagos ivari 
bélyegek többnyire kifejezettek. Ivari magatartásukban az egy- és a többnejűség 
egyaránt gyakori, ezzel szemben az ún. „pár nélküli” forma, amely többnyire a mes
terségesen felborított természetes ivararány következménye, már ritkábban fordul 
elő.

A madarak életmódjának legjellemzőbb sajátossága a repülés, amely a helyvál
toztatás mellett igen gyakran a táplálkozás elősegítője is. Hangadásuk változatos, 
fölöttébb kifejező, számos életmegnyilvánulásuk alapvető irányítója. A mérsékelt 
vagy hideg égövi fajok jelentős hányada téli időszakban megválik költőhelyétől és a 
kedvezőtlenre forduló időjárási viszonyok, táplálékhiány elkerülésére életmódjának 
megfelelő adottságokkal rendelkező telelőhelyekre vonul. Állandó madarak azok a 
fajok, amelyek egész éven át költőhelyükön maradnak. A kóborlók időszakos moz
galma a mindenkori táplálkozási adottságokhoz igazodva alakul. Ezzel szemben a 
vonuló madarak évente hasonló időpontban, meghatározott útvonalon állandó telelő
helyekre távoznak és tavasszal újra költőhelyeikre térnek vissza.
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Növényvédelmi nézőpontból a madarak táplálkozását tekintjük az osztály legfon
tosabb életmegnyilvánulásának. A repüléssel járó tekintélyes energiaigénynek élénk 
anyagcsere a következménye, ezért a madarak jelentős mennyiségű, magas tápértékű 
takarmányt igényelnek. Emésztésük gyors, az energiatartalékolás mértéke évszakon
ként és fajonként különböző.

Növényevő, húsevő, mindenevő fajok egyaránt gyakoriak. Számos faj táplálékvá
lasztása évszakonként módosul, így pl. a nyáron rovarevő cinegék télen olajosmag
vakat, zsírt, faggyútt ha módjukban áll, döghúst is fogyasztanak. Kis testű fajok 
általában nagyobb napi tápláléktömeget igényelnek, mint a nagyobb madarak. Raga
dozók és baglyok naponta testsúlyuknak mintegy 5-8%-át veszik fel szárazanyagban 
kifejezve. Rigóféléknél, seregélyféléknél 10-12% az igény. A cinegék 20-25, a fecs
kék 43% körül alakuló értékekkel jellemezhetők. (A szárazanyagsúly harmada-ötöde 
a frissen felvett táplálékmennyiségnek.) Nedves állapotban vizsgált táplálékfogyasz
tásnál a kis rovarevő énekes madarak naponta saját testsúlyuknak megfelelő meny- 
nyiséget vesznek fel, a kolibrik ennek kétszeresét. Télen általában kisebb a naponta 
felvett tápláléktömeg. Fiókák az öreg madaraknál sokkal kevésbé viselik el az éhe
zést. A nem énekes fajoknál 300-500 gr közötti súlycsoportban 190, a 90-300 g 
között alakuló testsúlynál 50-160 kcal a napi szükséglet. Az esetek túlnyomó hánya
dában látás segítségével keresik a madarak táplálékukat. Baglyoknál és harkályoknál 
ugyanakkor a hallószerv szerepe kerül előtérbe. Szalonkaféléknél a gazdagon beideg- 
zett csőr tapintó tevékenysége jut főszerephez.

A madár táplálékigénye a szaporodás időszakában az utódok számától, fejlődésük 
gyorsaságától függően hosszabb-rövidebb időre meghatványozódik. A néha szűznem
zéssel is szaporodó pulyka kivételével a madarak a nemek kopulációja révén szapo
rodnak. A nemek egymásra találása, együttmaradása, a költés-nevelés formája válto
zatokban bővelkedő. A szaporodási időszak mindig arra az aspektusra esik, amikor 
annak sikerét a legkedvezőbb ökológiai állapot biztosítja. Ez Közép-Európában az itt 
fészkelő fajok túlnyomó részénél május-július. A nagyobb fajok, amelyeknél a kotlás 
és fiókanevelés hosszú időszakra nyúlik, korán kezdenek fészkeléshez. A gyorsan 
fejlődő énekes fajok ezzel szemben rugalmasabban alkalmazkodnak a kedvező idő
szakokhoz, sőt ismételten költenek. A szaporodási ciklust nem mindenkor azonos 
tényezők váltják ki. Egyes fajoknál a napfénytartam, másoknál a karaktertáplálék 
mindenkori adottságai, ismét másoknál a hipofízis ciklikus működése az irányadó. A 
madarat többnyire tradíciós kötelék fűzi a fészkelőhelyéhez. Alkalmi táplálékkon
junktúrák azonban gyakorta rendellenesen módosíthatják a megtelepedésüket. A fé
szek helyét többnyire a hím választja, és ugyancsak ő határozza meg ennek revírjét 
is, amelyet fajtársaival s egyéb fajokkal szemben egyaránt véd. A revír kijelölése 
énekléssel vagy körülrepüléssel stb. történik. Táplálékbőségben általában kisebb a 
revír és sűrűbb a település, szűkös viszonyoknál ennek az ellenkezője. A szalakóta 
(Coracias garrulus Linné) elterjedési területének északi zónájában magányos fészke
lő, a táplálékdús délebbi tájakon viszont kolóniákban is költ.

A madarak növényvédelmi jelentőségének értékelése időről időre változott. Az 
ókorban még a kultikus tisztelet nyomai is fellelhetők s ez kétségtelenül egyes fajok 
feltűnően hasznos tevékenységével magyarázható. így pl. az egyiptomiak a jóságot,
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2.1. ábra. Az ókori Egyiptomban hie
roglif jelet mintáztak a sáskaevő széki 
csérről (fotó: Sterbetz I.)

a nagyságot, a tekintélyt jelentő hieroglifet a vándorsáskairtó széki csér fajokról 
(Glareola spp.) mintázták (2.1. ábra). A XVII. század végéről származó feljegyzések 
szerint Ciprus török kormányzója e sáskaevő madarak elpusztítását fővesztéssel to
rolta meg. A Kaukázus környéki sztyeppéken a tömeges sáskafogyasztó madarak 
bántalmazása még a múlt században is népítéletekhez vezethetett (Sterbetz 1976). 
A későbbiekben sokáig csak egyoldalúan hasznos vagy káros csoportokra különítet
ték a madárvilágot. A hazai szakirodalomban Chernél István (1899) és Hermán 
Ottó (1901a) írásai tükröznek már némi ökológiai látásmódot is; felismerték, hogy 
valamennyi madárfaj táplálkozásából ki lehet mutatni a gazdaságilag előnyös, közöm
bös és hátrányos vonásokat. A ’’hasznos” és ’’kártékony” madár fogalma azonban még 
tovább élt a köztudatban, maradéktalanul máig sem sikerült azt kiküszöbölni.

A madártáplálkozás-kutatás a harmincas években Vasvári Miklós munkásságá
val érkezett újabb mérföldkőhöz, aki a tudomány nyelvén bromatológiaként ismert, 
és már előrehaladottabb ökológiai szemléletű értékelésmódot bevezette Magyaror
szágon.

A gazdasági madártanban újabb irányzatot teremtett Palmgren (1930), amikor 
Dél-Finnország ornisának mennyiségi értékelésével a madár-cönológiát megalapozta. 
Látásmódjának továbbfejlődésére időrendben Snow (1965), Ferry (1974), majd Ene- 
mar és munkatársai (1976) munkáit emeljük ki példaként. Hazai viszonylatban Ba
logh (1958) könyvének iránymutatása talált számos követőre. Összefoglaló áttekin
téssel legutóbb Moskát (1985) ismertette ezeket az útkereső kísérletezéseket.

113



A növényvédelmet szolgáló madártani kutatásokban a cönológia vezetett el az 
agroökoszisztémákban való gondolkodáshoz, amelynek elvi kérdéseit Jermy (1979) 
vetette fel. Közben pedig a tovább korszerűsödő táplálkozás-vizsgálatokban mind 
hangsúlyosabbá válnak az anyag- és energiaforgalom szempontjai is (pl. Kendeigh 
1970, Blem 1975, Dunn 1980). Magyarországon Gere (1972, 1979, 1980-81, 1981, 
1983, 1984) vizsgálatai tükrözik ezt az irányzatot, Gere és Andrikovics (1992) idé
zett munkája pedig példa annak a gyakorlati alkalmazására. A madarak anyag- és 
energiaháztartásának kutatása azáltal növényvédelmi érdekeltségű is, hogy számsze
rűen mutatja ki azok produkciójának, vagy fogyasztásának terméseredményeket be
folyásoló kihatásait. Végül az elektronika fejlesztette ki az ökológiai modelleket fel
állító, és az állományfelvételezések mellett a táplálkozási életformákat magyarázó 
magatartás-vizsgálatokkal is kiegészült öko-etológiai gondolkodásmódot, amelynek 
az utóbbi évtizedekben közölt forrásmunkák tömegéből kiragadott példaként Smith 
(1974), Dhont (1977), Slagsvold (1978), valamint Dhont és Eyckerman (1980) 
munkáit, hazai vonatkozásban pedig Sasvári (1976, 1981, 1984), Török (1985, 
1986), Török és Csorba (1986), Török és Tóth (1988), valamint Török (1990a, b) 
tanulmányait említjük.

A kötetben tárgyalt madárfajok válogatásából és bemutatásuk módszeréből is ér
zékelhetjük majd, hogy manapság a gazdasági madártan szemlélete nem egységes. 
Sokban másként lát a biológus, mint a terméseredményekben gondolkodó gazda.

Egy madár növényvédelmi szerepének gyakorlatot szolgáló általánosítása fölöt
tébb bonyolult. A számítógép iskolateremtő módszerei egy adott állapotot a matema
tika biztonságával mutatnak be, a gazdák azonban tapasztalatból tudják, hogy a ma
darak táplálékválasztása milyen változatosan alakulhat különböző viszonyok között. 
A tápláléknemek ad hoc rangsorolása, és a táplálkozó madaraknak ehhez kapcsolódó 
viselkedése mellett ezért ismerni kívánják a táplálkozási kép ilyen alakulásának meg
határozó tényezőit is. Vagyis nemcsak azt, hogy a többnyire egymással is versengő 
vizsgált fajok, milyen magatartást tanúsítva mit ettek, hanem azt is, hogy mindez 
miért következett be így. Ez magyarázza, hogy számukra manapság is többet mon
danak azok a többé-kevésbé még hagyományos, alkalmazott vizsgálatok, amelyek az 
év minden szakából, nagy területekről származó, tetemes mennyiségű gyomortartal
mat vagy köpetet határoznak meg, s ezzel párhuzamban a gyűjtési körülményeket is 
elmélyülten részletezik. Az ilyen feldolgozásokra példaként említjük a hazánkban két 
alkalommal is országosan szervezett vetési varjú vizsgálatot (Vertse 1943h, Kalotás 
1986). Az utóbbi kutatások témaválasztásából az tűnik ki, hogy manapság többnyire 
a vadászható fajokkal, vagy énekesmadarak fiókáival foglalkoznak a vizsgálatok. Ezt 
egyrészt azzal magyarázzuk, hogy földrészünkön a vadászott madarak élő tömege a 
legtekintélyesebb, így növényvédelmi szempontból is ezek a legszámottevőbbek. 
Ami pedig a fiókatáplálást illeti, elsősorban a számítógép adta lehetőségekre utalunk. 
A nyakelkötéses módszerrel egy-egy fészekaljnál hatalmas ismeretanyagot lehet fel
dolgozni s ez kedvez a matematikai értékeléseknek. Bár a nagy számok révén az 
adott helyzetben valószerű eredményekhez juthatunk, azonban e módszer hiányossá
ga, hogy jobbára csak korlátozott területeket érint, és főképp, hogy csak a fiókaetetés 
nagyon rövid időszakára szorítkoznak a lehetőségei.

114



Földünk madárvilága mintegy 8600 fajt számlál s ezekből fészkelőként vagy át
vonulóként 362 fordul elő hazánkban is. Közülük részletesen tárgyaljuk a nagy táp
láléktömeget igénylőket, és tömörebben vagy családonként összevontan azokat, ame
lyeknek csekélyebb a mezőgazdasági jelentőségük. Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy az ökoszisztémák működésében gondolkozva valamennyi fajnak van közvetlen 
vagy közvetett szerepe a növényvédelemben is, csak annak kihatásait a gyakorlat 
nem érzékeli. A hazai faunából ismert madárfajok teljességét jelentő felsorolás Keve 
(1984) névjegyzékében és Bankovics (1990) kiegészítő összeállításában található 
meg.

A fejezetre vonatkozó irodalomjegyzék, bár a kimerítő részletesség igényével ké
szült, azonban a közlemények nagy száma, sok esetben hozzáférhetetlensége miatt 
nem jelenti a közvetlenül Kárpát-medencére vonatkozó, vagy az itteni viszonyokra 
is alkalmazható, hazai és külföldi tanulmányok mindegyikét. A felsorolás az elmé
lyültebb tájékoztatás elősegítésére ezért olyan említéseket tartalmaz, amelyekre a 
szövegben nem hivatkoztunk, és csak ajánlott forrásmunkaként kerültek az iroda
lomjegyzékbe.

Ezek: Alonso és munkatársai (1989), Balás (1966), Barthos (1907a, 1908a, b, 
1959), Báldi (1991), Bárány (1941), Becher (1968), Beretzk (1954, 1962a), Berger 
(1913), Bertóti (Friedreich) (1954), Bécsy (1971, 1974, 1978), Béres és Molnár 
(1964), Bodnár (1924), Chernél (1900, 1901a, 1909), Csaba (1955, 1959), Csörgey 
(1919, 1929a), Csörgő (1983), Dathe (1962), Dorning (1900, 1907, 1910, 1921), 
Draxler (1936), Dyer és Demeter (1982), Elder (1964), Ernst (1991), Ernst és 
Moou (1988), Faragó (1989), Farkas D. (1975, 1981, 1983, 1984), Farkas T. (1954, 
1957), Fog (1963), Földi (1801), Friedreich (Bertóti) (1943), Gál (1968), Gersdorf 
(1955), Göödhue és Baumgartner (1965), Greschik (1939), Gyűrök (1975), Herman 
(1899, 1904, 1910a), Heyder (1953), Horváth és Andrikovics (1991), Jablonowski 
(1895, 1910a, b, c), Jánossy (1983), Jánossy és Schmidt (1970), Keller (1935a, b, 
1941), Keve (1953, 1981 és évszám nélküli kézirat), Kiss (1908), Kiss és Sterbetz 
(1973, 1975, 1977, 1979), Kiss, Rékási és Sterbetz (1974, 1976, 1984, 1985a, b, 
1988, 1990), Kiss és Rékási (1990), Kuijken (1969), Lange (1968), Lázár (1874), 
Levy (1985), Lorenzen és Madsen (1986), Lovassy (1938), Madsen (1988), Magyar 
(1930), Makowsky (1960), Mallet (1962), Mansfeld (1961), Miecyslaw (1972), 
Murton (1971), Patterson (1991), Patterson és munkatársai (1989), Pénzes (1974), 
Philippona (1972), Popov (1966), Prange (1989), Reichart (1951, 1960a, b, 1961, 
1962), Reise (1972), Rékási (1976a, 1978a), Rékási és Sterbetz (1975), Rjabov és 
Ivanova (1971), Sátori (1936), Schenk (1916, 1920a, b, 1926a), Schmidt (1967b, 
1969, 1970b, 1973a, 1974c, d, 1986), Schönbeck (1976), Sterbetz (1963a, 1965a, 
b, 1966, 1970, 1971b, c, 1973a, 1975a, 1984, 1988a, b, 1991c, 1992a, b, c), Szabó 
(1957), Szemere (1925, 1933, 1937, 1938), Székely (1986), Szijj (1956, 1957a), 
Szlivka (1959b, c), Szomjas (1926), Tapfer (1976), Thaisz (1899a, b, 1912), Tucker 
(1975), Vasvári (1942), Veress (1906), Vertse (1942a, b), Warga (1921, 1924, 
1925), Weigand (1970), Weiss (1988), Wissel és munkatársai (1966), Wofford és 
Elder (1967), Zaják (1975).
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A kötött terjedelem miatt vázlatosra kellett korlátozni a madarak általános jellem
zését is. Ez utóbbi hiányosságot azonban pótolhatják a közismert kézikönyvek és a 
nagyobb tanulmányok: Chernél (1899), Lovassy (1927), Stresemann (1933), Demen- 
tiew és munkatársai (1951), Székessy (szerk.) (1958), Mauersberger (1972), Fábián 
és munkatársai (1977).

A palearktikus madárfajok táplálkozásbiológiájának összefoglaló ismeretanyagát 
a közelmúltban megjelent alábbi kézikönyvek, illetve nagyobb tanulmányok tartal
mazzák: Mansfeld (1957), Bezzel (1977, 1979), Glutz és munkatársai (1966-1993), 
Cramp és Simmons (1977-1992), Ogilvie (1978), Haraszthy (szerk.) (1984, 1988), 
Rutschke (1989). Magyarország 1980-ig megjelent tudományos és igényesebb isme
retterjesztő madártani irodalma Papp és Réthy (1980) bibliográfiájában található 
meg.

Az alábbiakban tárgyalt madárfajok rendszertani sorrendjénél és névhasználatánál 
KEVÉ-nek (1984) a Magyar Tudományos Akadémia által a soron következő nómenk
latúra kiadásáig érvényesnek elfogadott névjegyzéke volt az irányadó. A korábban 
használt faunajegyzék [Báldy és munkatársai in: Székessy (szerk.) 1958], valamint 
Keve által 1960-ban kiadott névjegyzéke ma már meghaladott.

Rend: Gólyaalakúak - Ciconiiformes

A rend keretében 4 családból 14 faj fordul elő hazánkban is. Nagy testű, hosszú- 
lábú-csőrű madarak. Növényvédelmi szempontból ma már csak egy fajnak van kö
zülük gyakorlati jelentősége.

Család: Gólyafélék - Ciconiidae

Fehér gólya (Ciconia ciconia Linné)

Leírás
Tollazata fehér, szárnytollai feketék. A fiatalok válltollai enyhén barnás árnyala- 

túak. Csőr-lábszíne piros, ujjaik tövén úszóhártya-kezdemény fejlődött ki.

Elterjedés
Európában a Brit-szigetek, Nyugat-Európa egy része, Skandinávia és Olaszország 

kivételével terjedt el. Költőhazája Észak-Afrikáig, Kis-Ázsiáig és Közép-Oroszorszá- 
gig nyúlik. Az európai gólyák telelőhelye zömmel Dél-Afrika.

Életmód
Magyarországra március végén érkezik a telelőhelyéről s nyomban elfoglalja a 

majdnem kizárólag emberi környezetben talált költőhelyeit. Fészekalja április végén 
teljes, átlagosan 4-5 tojásból áll. Kotlási ideje egy hónap. A fiókák jobbára júniusra 
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válnak fészekhagyóvá. A szétszéledő családok augusztusban csapatokba verődnek és 
a tenger megkerülésével, a Boszporusz irányában távoznak telelőhelyükre.

A fehér gólya magyarországi táplálkozásáról Szijj J. és Szijj L. (1955), Rékási 
(1975c), valamint Körös (1984) közölt összefoglaló tanulmányokat. Vizsgálataikból 
egybehangzóan e faj rendkívül változatos táplálék-összetétele tűnik ki, amelynek a 
sekély, vízállásos mocsári élőhelyek, a szántóföldek és rétek, legelők rovarvilága 
képezi a zömét. Domináló elemei az Orthoptera-fajok, a Carabidae-fajok és a kü
lönböző cserebogarak, A kisemlősök közül a mezei pocok és a hörcsög került ki 
jelentősebb példányszámmal. Az idézett szerzők hangsúlyozzák az időjárás szerepét 
a gólya táplálékválasztásában, valamint az évszakos megoszlást, amely tavasszal in
kább a mocsári élőhelyeken, kora nyártól az őszi elvonulásig pedig a szántóföldeken 
és száraz réteken csoportosuló táplálkozó-együttesekben mutatják be ezt a fajt. A 
gólya táplálékának zömét a különböző egyenesszárnyúak alkotják, ennek mértékére 
Schenk (1907) közölt jellemző adatokat a hortobágyi sáskajárások madártani vizsgá
latából.

A fent idézett munkákból a fehér gólya mezőgazdasági kártétele nem tűnik ki, 
rovar és kisemlős zsákmányállatainak domináló fajai révén azonban kártevőapasztó 
szerepét kell méltányolnunk. A hazai fészkelőállománynak az ilyen szerepe még 
meglehetősen szétszórtan érvényesül. Növényvédelmi jelentőségük inkább csak a 
vedlő vagy az elvonulás előtti gyülekezések idején válhat számottevőbbé. Jakab 
(1984) a hazai gólyaállomány populáció-dinamikai problémáit vizsgálva kimutatta, 
hogy a gólya elsősorban a réteken, legelőkön és külterjesen hasznosított szántóföl
deken találja meg zömmel a táplálékát. A szántóföldi monokultúrák kevésbé jönnek 
számításba. Megállapítását a gólyapopulációk országos megoszlásával is alátámaszt
ja, amelyből kitűnik, hogy a kedvező táplálkozási körülményekhez igazodva alakul 
a. fészkelőhelyek megválasztása is. 1958-1974 között 50%-os csökkenést, majd 
szembetűnő emelkedést mutat ki. A fogyatkozást a víztelenítéssel, a termőterületek 
kiterjedésével, a monokultúrákkal, a gépesítéssel, a tanyák felszámolásával és egyéb 
civilizációs ártalmakkal magyarázza. Az emelkedés talán a természetvédelemnek tud
ható be, amely a vonulási utakon és a telelőhelyeken igyekszik a hagyományos gó- 
lyapusztításokat mérsékelni. Ha az állománygyarapodás az elkövetkező évtizedekben 
folyamatossá válik, e faj növény védelmi jelentőségét is ennek megfelelően kell majd 
értékelnünk.

Rend: Lúdalakúak - Anseriformes

E rendből egy családba tartozó 37 faj fordul elő Magyarországon. A nagy testű, 
időnként csapatokba verődő madarak táplálékának jelentős hányada a legelőkről-ré- 
tekről és szántóföldekről kerül ki. A rendszeresített állományfelvételek szerint vonu
lás idején tonnákban fejezhetjük ki az itt gyülekező vadludak-vadrécék napi táplá
lékszükségletét. A gazdák számára ezért nem közömbös, hogy e madártömeg hol, 
mikor, miből fedezi az igényeit.
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A kötött terjedelem miatt vázlatosra kellett korlátozni a madarak általános jellem
zését is. Ez utóbbi hiányosságot azonban pótolhatják a közismert kézikönyvek és a 
nagyobb tanulmányok: Chernél (1899), Lovassy (1927), Stresemann (1933), Demen- 
tiew és munkatársai (1951), Székessy (szerk.) (1958), Mauersberger (1972), Fábián 
és munkatársai (1977).

A palearktikus madárfajok táplálkozásbiológiájának összefoglaló ismeretanyagát 
a közelmúltban megjelent alábbi kézikönyvek, illetve nagyobb tanulmányok tartal
mazzák: Mansfeld (1957), Bezzel (1977, 1979), Glutz és munkatársai (1966-1993), 
Cramp és Simmons (1977-1992), Ogilvie (1978), Haraszthy (szerk.) (1984, 1988), 
Rutschke (1989). Magyarország 1980-ig megjelent tudományos és igényesebb isme
retterjesztő madártani irodalma Papp és Réthy (1980) bibliográfiájában található 
meg.

Az alábbiakban tárgyalt madárfajok rendszertani sorrendjénél és névhasználatánál 
KEVÉ-nek (1984) a Magyar Tudományos Akadémia által a soron következő nómenk
latúra kiadásáig érvényesnek elfogadott névjegyzéke volt az irányadó. A korábban 
használt faunajegyzék [Báldy és munkatársai in: Székessy (szerk.) 1958], valamint 
Kévé által 1960-ban kiadott névjegyzéke ma már meghaladott.

Rend: Gólyaalakúak - Ciconiiformes

A rend keretében 4 családból 14 faj fordul elő hazánkban is. Nagy testű, hosszú- 
lábú-csőrű madarak. Növényvédelmi szempontból ma már csak egy fajnak van kö
zülük gyakorlati jelentősége.

Család: Gólyafélék - Ciconiidae

Fehér gólya (Ciconia cicoma Linné)

Leírás
Tollazata fehér, szárnytollai feketék. A fiatalok válltollai enyhén barnás árnyala- 

túak. Csőr-lábszíne piros, ujjaik tövén úszóhártya-kezdemény fejlődött ki.

Elterjedés
Európában a Brit-szigetek, Nyugat-Európa egy része, Skandinávia és Olaszország 

kivételével terjedt el. Költőhazája Észak-Afrikáig, Kis-Ázsiáig és Közép-Oroszorszá- 
gig nyúlik. Az európai gólyák telelőhelye zömmel Dél-Afrika.

Életmód
Magyarországra március végén érkezik a telelőhelyéről s nyomban elfoglalja a 

majdnem kizárólag emberi környezetben talált költőhelyeit. Fészekalja április végén 
teljes, átlagosan 4-5 tojásból áll. Kotlási ideje egy hónap. A fiókák jobbára júniusra 
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válnak fészekhagyóvá. A szétszéledő családok augusztusban csapatokba verődnek és 
a tenger megkerülésével, a Boszporusz irányában távoznak telelőhelyükre.

A fehér gólya magyarországi táplálkozásáról Szín J. és Szín L. (1955), Rékási 
(1975c), valamint Körös (1984) közölt összefoglaló tanulmányokat. Vizsgálataikból 
egybehangzóan e faj rendkívül változatos táplálék-összetétele tűnik ki, amelynek a 
sekély, vízállásos mocsári élőhelyek, a szántóföldek és rétek, legelők rovarvilága 
képezi a zömét. Domináló elemei az Orthoptera-fajok, a Carabidae-fajok és a kü
lönböző cserebogarak, A kisemlősök közül a mezei pocok és a hörcsög került ki 
jelentősebb példány számmal. Az idézett szerzők hangsúlyozzák az időjárás szerepét 
a gólya táplálékválasztásában, valamint az évszakos megoszlást, amely tavasszal in
kább a mocsári élőhelyeken, kora nyártól az őszi elvonulásig pedig a szántóföldeken 
és száraz réteken csoportosuló táplálkozó-együttesekben mutatják be ezt a fajt. A 
gólya táplálékának zömét a különböző egyenesszárnyúak alkotják, ennek mértékére 
Schenk (1907) közölt jellemző adatokat a hortobágyi sáskajárások madártani vizsgá
latából.

A fent idézett munkákból a fehér gólya mezőgazdasági kártétele nem tűnik ki, 
rovar és kisemlős zsákmányállatainak domináló fajai révén azonban kártevőapasztó 
szerepét kell méltányolnunk. A hazai fészkelőállománynak az ilyen szerepe még 
meglehetősen szétszórtan érvényesül. Növényvédelmi jelentőségük inkább csak a 
vedlő vagy az elvonulás előtti gyülekezések idején válhat számottevőbbé. Jakab 
(1984) a hazai gólyaállomány populáció-dinamikai problémáit vizsgálva kimutatta, 
hogy a gólya elsősorban a réteken, legelőkön és külterjesen hasznosított szántóföl
deken találja meg zömmel a táplálékát. A szántóföldi monokultúrák kevésbé jönnek 
számításba. Megállapítását a gólyapopulációk országos megoszlásával is alátámaszt
ja, amelyből kitűnik, hogy a kedvező táplálkozási körülményekhez igazodva alakul 
a. fészkelőhelyek megválasztása is. 1958-1974 között 50%-os csökkenést, majd 
szembetűnő emelkedést mutat ki. A fogyatkozást a víztelenítéssel, a termőterületek 
kiterjedésével, a monokultúrákkal, a gépesítéssel, a tanyák felszámolásával és egyéb 
civilizációs ártalmakkal magyarázza. Az emelkedés talán a természetvédelemnek tud
ható be, amely a vonulási utakon és a telelőhelyeken igyekszik a hagyományos gó
lyapusztításokat mérsékelni. Ha az állománygyarapodás az elkövetkező évtizedekben 
folyamatossá válik, e faj növény védelmi jelentőségét is ennek megfelelően kell majd 
értékelnünk.

Rend: Lúdalakúak - Anseriformes

E rendből egy családba tartozó 37 faj fordul elő Magyarországon. A nagy testű, 
időnként csapatokba verődő madarak táplálékának jelentős hányada a legelőkről-ré- 
tekről és szántóföldekről kerül ki. A rendszeresített állományfel vételek szerint vonu
lás idején tonnákban fejezhetjük ki az itt gyülekező vadludak-vadrécék napi táplá
lékszükségletét. A gazdák számára ezért nem közömbös, hogy e madártömeg hol, 
mikor, miből fedezi az igényeit.
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Család: Récefélék - Anatidae

Nagy lilik (Anser albifrons Scopoli)

Leírás
Középtermetű, szürkésbarna vadlúd. Jellemző faji bélyege az öreg példányok fe

ketén foltozott testalja és fehér homlokfolt a csőr tövén.

Elterjedés
Eurázsia és Észak-Amerika tundráin költ, öt alfajjal.

Életmód
Októbertől március végéig egykor nagy tömegben tartózkodott hazánk pusztai 

jellegű területein, az 1980-as évek óta azonban jelentősen csökkent az itt átvonulók 
mennyisége. 132 db hazai gyomortartalom tápláléknemeinek aránya: réti fűfélék 
36%, gyommagvak 23%, termesztett magvak 20%, csiga 11%, zöld gabonavetés 6%, 
rovar 4%, (Sterbetz 1967a, 1972a, 1978a, 1979a). Gazdasági jelentőségét a vetési 
lúdnál tárgyaljuk.

* * *

Századunk első felében még a kis lilik [Anser erythropus (Linné)] is tömegesen 
vonult át Magyarországon, de napjainkban Európa-szerte kipusztulással veszélyezte
tett szintre fogyatkozott. Táplálkozását Sterbetz (1968b, 1972a, 1978a, b, 1979a) 
vizsgálta 100 hazai gyűjtésű példány gyomortartalmából, az alábbi eredménnyel: réti 
fűfélék 33%, gyommagvak 28%, csiga 19%, zöld gabonavetés 11%, termesztett ga
bonamagvak 3%.

Vetési lúd (Anser fabalis Latham)
syn.: Anser segetum Gmelin, Anser arvensis Brehm

Leírás
A házilúdnál valamivel kisebb, karcsúbb, tollazata szürkésbarna. Vaskos fekete 

csőrén sárgás vagy piros gyűrű a legbiztosabb ismertetője. Lába sárga, atavisztikus 
visszaütés esetén rózsaszínű.

Életmód
A lilikfajokhoz hasonlóan ősz kezdetén jelenik meg a magyar síkságokon. Októ

bertől márciusig tömeges. Téli tartózkodása a mindenkori hó- és jégviszonyok függ
vénye. A sztyeppéi környezethez vonzódó lilikekkel ellentétben a vonuló vetési lu- 
dak gyakrabban látogatják a szántóföldeket.

118



100 db gyomortartalom alapján táplálkozása: zöld gabonavetés 30%, gyommag 
30%, termesztett mag 19%, csiga 14%, réti fűféle 5%, rovar 2% (Sterbetz 1971<7, 
1972a, 1978a, 19796).

Az agrobiotópokban az északi vadlúdtömegek egyre kedvezőtlenebb körülmények 
közé kerülnek. Fogyatkoznak a terjedelmes, háborítatlan vízfelületek s ezért a ludak 
sem oszlanak szét egyenletesen, hanem az itt-ott adódó, alkalmas gyülekezőhelyekre 
tömörülnek. Ez a kényszer fokozza a gazdasági szerepüket is, mert a kisebb terület
egységekre zsúfolt lúdseregek táplálkozása is hatékonyabban érvényesül. A nagyobb 
halastavakon, folyózátonyokon, természetes nagy tavakon éjjelező vadludak hajna
lonként kiözönlenek a táplálkozóterületekre, és kisebb megszakításokkal sötétedésig 
tartózkodnak ott. Néha még holdas éjjeleken is legelnek. Termesztett magvak, zsenge 
vetések fogyasztásában, esetleg mechanikai természetű (tiprás) és trágyahullatásuk- 
kal kapcsolatos károsításban válhat kedvezőtlenné a szereplésük.

A kártétel legérzékenyebb formája, a rizsföldi magfogyasztás ritka. Somorjai és 
Járányi (1954) közöl egy ilyen kirívó esetet, amikor 1941 őszén a vadludak 3 hek
táros területen 80%-os termésveszteséget okoztak. A learatott, csomókba kötött rizst 
szétcibálták, a bugákat lerágták s két nap alatt 6 t magot fogyasztottak el. A gépi 
termésbetakarítás a későbbiekben már kizárta ezt a kártevési lehetőséget. Megkésett 
gabonavetés esetében a frissen elvetett táblákat károsíthatják a vadludak. A lúd erős 
csőrével kitúrja az elvetett magot, letépi, letapossa a zsenge levélzetet. Az időben 
elvetett gabona azonban a vadludak tömeges érkezéséig már többnyire kifejlődött, 
megerősödött. Ilyenkor már számottevő kárlehetőségről alig beszélhetünk. Az őszi 
gyomortartalmakban talált termesztett magvakat nehéz valószerűen értékelni, mivel 
a madarak ilyenkor a vetett és az elpergett szemekhez egyaránt könnyen hozzájut
hatnak. A kombájnnal betakarított kukoricatáblák tarlóin s a leégett, feltárcsázott, 
vagy szántott termőhelyeken az átvonuló ludak folyvást növekvő százalékaránnyal 
fogyasztják a visszamaradt kultúrmagvakat (Sterbetz 1978a, 1979a, 19806). A la
boratóriumi vizsgálatok azt igazolják, hogy a gazdák csak megfigyelésekből követ
keztetve általában eltúlozzák hazai viszonyaink között a vadludak kártevését.

A seregesen megjelenő ludak-récék szervesanyag-termelése is említést érdemel. 
Gyakran feltételezik, hogy a madár lepte helyeken sűrűn elhullatott trágya kiégeti a 
vetést. Erre vonatkozóan Kear (1963, 1970) és Sterbetz (1992<7) végzett vizsgálato
kat. Kear értékelését a 2.1. táblázat ismerteti, mely szerint a vadlúd trágyájának

2.7. táblázat
A vadlúd és néhány háziállat trágyaösszetétele (Kear 1963)

N% P2Ű5% K2O%

Vadlúd 2,23 0,99 2,00

Házi tyúk 3,33 3,33 1,89

Szarvasmarha 1,74 0,65 1,74
Juh 2,12 0,91 2,34
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2.2. ábra. Nyári lúdcsalád (fotó: Sterbetz I.)

összetétele nem sokkal tér el az egyéb háziállatokétól. A szétszóródva legelésző vad 
ürüléke viszonylag egyenletesen oszlik meg a táplálkozóterületen, csak az összezsú
folódva pihenő madaraknál, pl. az alvóhelyen jelent nagyobb töménységet. E kérdést 
a hazai tapasztalatoktól némileg eltérő külföldi viszonyok között Owen (1977, 1981) 
és Jepsen (1991) vizsgálta. Szerintük Nyugat- és Észak-Európában a ludak késő ta
vaszig nyúló átvonulásának trágyahatása ott inkább okozhat problémákat. A ludaknál 
számolt napi 50-70-80 g súlyú trágya mintegy felét az alvóhelyükön, jobbára vízen 
ürítik (Sterbetz 1992d). Nagyon kivételesnek tekinthetjük az olyan hulladéksűrűsé
get, amely értékelhető mértékben érinti a kultúrnövényt.

* * *

A Magyarországon előforduló három északi lúdon kívül egy faj, a nyári lúd 
(Anser anser Linné, syn.: Anser ferus Bechstein), elvétve még költ a nagyobb náda
sainkban. Hazai állománya mintegy 1000 pár (2.2. ábra). E fészkelőállomány és 
annak szaporulata azonban olyan szétszórtan él, hogy nincs számottevő gazdasági 
jelentősége. Ugyanezt mondhatjuk a nagy ritkán idetévedő egyéb, az Anser és a 
Branta nembe tartozó alkalmi vadlúd vendégekről is.
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Védekezés alapelvei
A Magyarországon elejthető vadlúd-fajok (így a nagy lilik és a vetési lúd) vadász

idénye október 1-től január 31-ig engedélyezett. Az őszi vetésben okozott károsításuk 
a sportszerű vadászattal elhárítható. A nagyobb lúdtömegek néhány vadászati alka
lom után szétszóródnak s így megosztottan a táplálkozásuk is elviselhetővé válik. 
Újabban a kombájnnal betakarított kukoricatarlók vonzzák magukhoz az őszi lúdtö
megek túlnyomó hányadát (Sterbetz 1979b), és ez a hajlamuk a gabonavetéseket 
jórészt tehermentesíti. Kora tavasszal, a vadászati tilalom idején is fegyver- vagy 
ostordurrogással, pásztorkutyákkal zavartatva védekezhetünk a vadlúdkárok ellen. A 
fölöttébb éber, óvatos madarak könnyen és tartósan elriaszthatok.

Tőkés réce {Anas platyrhynchos Linné)
syn.: Anas boschas Linné

Leírás
Háziréce nagyságú, annak vad őse. A nászruhás gácsér zöld fejű, barna mellű, 

nyakalján keskeny, fehér örv van. Hátoldala szürkésbarna. Szürkésbarna szárnyán a 
„tükör” ibolyakék. Középső kormánytollai felfelé kunkorodnak. A tojó és nyáron 
mindkét nem barna alapon feketén cirmolt (2.3. ábra).

Elterjedés
Az egész Palearktikumban, valamint Észak-Amerika egyes tájain honos. Magyar

országon elterjedt, fészkelő és tömeges átvonuló, enyhe időjárás mellett nagy szám
ban itt is telel.

2.3. ábra. Tőkés réce pár (fotó: Sterbetz I.)



Életmód
A hazai tőkés récék kora tavasztól nyár elejéig húzódó szaporodási idejükben 

szétszóródnak. Fészkelőhelyeiket nagy alkalmazkodó képességgel választják meg. 
Vízinövényzetben, gabonában, réten, folyóártéri fűzodúkban, elhagyott szarka- és 
varjúfészkekben, kazlakon stb. egyaránt megtaláljuk. Házi récééhez hasonló, zöldes
sárgás tojásaikat a fészekben talált pehely alapján határozhatjuk meg biztonsággal. 
Általában valamennyi vadréce-faj tojáshatározásának ez a legmegbízhatóbb módsze
re, tekintettel azok nagy hasonlóságára.

Ivadékszáma többnyire 6-10. Kotlási ideje 22-26 nap. Kotlás idején a gácsérok 
csapatokba verődve vedlőhelyeikre vonulnak. A tojók vedlése költés után megy vég
be. A pelyhes récefiókák meghatározásának az öreg madarak felismerése adja leg
gyorsabb és -biztosabb módszerét. Mint a tojások esetében láttuk, pelyhes állapotban 
a vadrécék közvetlen meghatározása is mindenkor hibaforrásokat ígér. Évszakos 
mozgalmuk augusztus közepétől kezdődik. Hazai állományuk tekintélyes része télen 
elvonul, ugyanakkor északról érkeznek hozzánk telelők. Táplálkozásmódja a sokol
dalú házi récéével azonos. A Magyarországon, de számos más európai országban is, 
félvadon tenyésztett házi réce x tőkés réce hibridek gazdasági szempontból nem 
jönnek számításba, amennyiben ezeket kibocsátási helyeik közvetlen közelében éven
te csaknem maradéktalanul levadásszák.

A vadon élő tőkés récék gazdasági szempontból csak nyár közepétől jelentősek, 
amikor egyre több, idegenből érkező csapat is megjelenik a terjedelmesebb vizeken. 
Ilyenkor a fontosabb gyülekezőhelyeken hónapokig sokezres csapatok tartózkodnak. 
A récetömegeket csak a hótakaróval járó táplálékhiány kényszeríti távozásra. A tőkés 
réce csak fészkeléskor és vedlésidőben tartózkodik egész napon át mocsári környe
zetében. Aratástól kezdődően alkonyaikor rendszeresen kiözönlenek a vizekről, hogy 
a reggeli órákig 20-30 km-es sugarú körben szétszóródva rizstelepeken vagy szán
tóföldeken táplálkozzanak. Táplálékuk összetételét 437 gyomortartalom alapján Ster- 
betz (1972a, 1973b) így értékelte: gyommag 35%, zöld növényi maradványok 20%, 
termesztett mag 16%, rovar 11%, csiga 6%, lárva 5%, apróhal, béka, békaporonty

2.2. táblázat
A tőkés réce gyomortartalmának vizsgálata (1)

A táplálék neme Előfordulási esetei Darabszáma

Gyommagvak 47 11302+törmelék

Zöld növényi maradványok 46 törmelék

Rovar és lárva 28 290+törmelék

Béka és békaporonty 4 3+törmelék

Szántóföldi termesztett mag 2 2630+törmelék

Rizs 2 törmelék

Rák (Triops) 1 1 +törmelék
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5%, rák és különböző férgek 1-1%. Ez az ország minden részéből származó vizsgá
lati anyag azonban időszaki és területi csoportosításban eltérően alakul.

Napjaink adottságait mérlegelve a kártétel elsősorban rizsföldeken érvényesül, 
ezért itt a kérdés részletesebb áttekintése szükséges. Eveken át végzett állományfel
vételek szerint a dél-alföldi rizstelepeken számba vett récefélék 70-80%-a tőkés réce. 
Vetésidőtől bugahányásig 88 gyomortartalom mutatja be innen a récék táplálkozását 
(2.2. táblázat). További 100 db gyomortartalom tükrözi azt az időszakot, amikor az 
érett rizst még nem takarították be (2.3. táblázat).

2.3. táblázat
A tőkés réce gyomortartalmának vizsgálata (2)

A táplálék neme Előfordulási esetei Darabszáma
Rizs 55 6818+törmelék

Gyommag 55 20074+törmelék

Zöld növényi maradványok 36 törmelék

Vízirovarok és lárvák 14 79+törmelék

Csigák 5 37+törmelék

Szántóföldi termesztett mag 3 125+törmelék

A táblázatok alapján gyakorlatilag számottevő kártételről csak a beérett termés 
esetében beszélhetünk (Sterbetz 1967/?).

Aratástól kezdve szántóföldeken is rendszeresen táplálkozik a tőkés réce. Hagyo
mányos betakarítás esetében a keresztben talált gabonát dézsmálhatja. Késő őszbe 
nyúló kukoricatöréskor is jelentkezhet némi récekár, mértéke azonban jelentéktelen. 
Tartós szárazság vagy kedvező táplálékbázisok hiánya a frissen vetett vagy zöldellő 
gabonavetésekre készteti a récéket, ahol nagyobb tömegek jelenlétét már megszen
vedheti a kultúrnövény. Ilyenkor kitúrják, felszedik a vetőmagot, később pedig lele
gelik a zsenge növényt.

A nagy testű récefélék mozgásukkal is károsíthatnak. Ez elsősorban a beérett 
állapotában könnyen pergő rizskultúrákon érvényesül, de túlérett gabonát is hason
lóképpen pocsékolnak. Sáros időben a zsenge gabonavetésen inkább csak elméletben 
bírálható kártételként jelentkezik a madarak tiprása.

Ugyanakkor méltánylást érdemel a récék által elfogyasztott, hatalmas tápláléktö
meg haszonoldala. Az előzőekben említett 437 db gyomor tartalmában a gyommag 
37%-kal első helyen szerepel, és az állati táplálék magas százalékértékben is tógaz
dasági vagy szántóföldi kártevő. A récék őrlőkővel gazdagon bélelt zúzája gondos
kodik arról, hogy az elfogyasztott gyommagvak csírázásképtelenül kerüljenek vissza 
a területre. Őszi récegyülekezéskor hónapokon át naponta több mázsa gyommagvat 
szednek fel a Magyarországon átvonuló vadrécék. A termesztett magvak mennyisége 
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is csak részben minősülhet kártételnek. A rizs és a gabonafélék tekintélyesebb há
nyadát pergett állapotban, talajról szedik fel, így értékes vadhússá hasznosítják az 
egyébként veszendőbe menő magvakat.

Védekezés alapelvei
A vadrécék augusztus 15-től január közepéig vadászhatok, így lőfegyverrel mér

sékelhetjük kártételeiket. Ne feledjük azonban, hogy az elsődlegesen riasztó célzatú 
lövöldözéssel szemben a vad felkutatását, birtokbavételét szorgalmazó sportvadászat 
is okozhat jelentős pergéskárt az érő rizsben. A zömmel éjjel táplálkozó récéket 
váratlan fényhatásokkal (pl. magnéziumpatronok, száraztelepes fényszórók stb.) ered
ményesen nyugtalaníthatjuk (Sterbetz 1964/?). A beérett termés károsításának azon
ban a minél gyorsabb betakarításban találjuk meg a leghatékonyabb ellenszerét. Mi
óta a kombájnok használata általánossá vált, rizsben és gabonában egyaránt jelentő
sen csökkent a récekár.

* * *

A tőkés réce kimagaslóan jelentős szerepe mellett a Magyarországon előforduló, 
22 vadréce faj közül a böjti récének (Anas querquedula Linné), a csörgő récének 
(Anas crecca Linné), a fütyülő récének (Anas penelope Linné) és a barátrécének 
(Aythya ferina Linné) tulajdoníthatunk még némi növényvédelmi jelentőséget, első
sorban rizsföldeken. E fajok hazai táplálkozásáról Sterbetz (1968a, 1972a) végzett 
vizsgálatokat.

Rend: Sólyomalakúak - Falconiformes

Két család 34 fajával képviseltek Magyarországon. Küllemük jellemzője a zsák
mányállatok megragadását szolgáló görbe csőr és horgasán karmos ujjak. Repülve 
zsákmányolnak vagy dögevők. Erősen megfogyatkozott hazai állományuk fészkelő, 
illetve átvonuló-telelő fajai közül legfeljebb hatnak tulajdoníthatunk számottevő nö
vényvédelmi szerepet.

Család: Vágómadárfélék - Accipitridae

Héja [Accipiter gentilis (Linné)]

Leírás
Tyúk nagyságú, rövid, kerekded szárnyú, hosszú, széles farkú ragadozó. A ham

vasszürke öreg példányok tollazata feketén cirmolt, a fiatalok hátoldala barna, alsó 
teste cseppfoltozott.
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Elterjedés
Eurázsia, Észak-Amerika, Afrikában az Atlasz hegységig. Európában egyedül Ír

országból hiányzik.

Életmód
Márciustól júniusig fészkel hegyvidéki és síksági erdőségekben. Fészkét maga 

építi, idegen fajokét ritkán foglalja el. Általában 3-4 fiókát nevel, amelyek 40 nap 
körül válnak fészekhagyóvá. Zsákmányolás tekintetében a legtevékenyebb ragadozó 
madarunk. Mindent felvesz és elfog, amivel képes megbirkózni. Sterbetz (1961) 
Tisza-ártéri erdőkben, fészek alatt talált táplálék-maradványokból 87% madarat, 13% 
kisemlőst és középnagy emlőst (főleg ürgét) mutatott ki. A héja növényvédelmi sze
repe területenként eltérően alakulhat, kisemlősfogyasztása révén válhat a növényvé
delemben is fontossá (Bittera 1916).

Egerészölyv (Buteo buteo Linné)

Leírás
Tyúk nagyságú, sötétbarna hátú, alsó testén cseppfoltozott, széles szárnyú raga

dozó. Fakó, sötétbarna és vöröses színei árnyalatokban változatosak. Meghatározását 
elsősorban röpképének jellegzetessége könnyíti meg.

Elterjedés
Eurázsiában általánosan elterjedt, földrészünkön Skandináviából és a Brit-szigetek 

egyes részeiről hiányzik. Magyarországon gyakori fészkelő.

Életmód
A hazai állomány zöme nem vonul el, csak a szaporodási időn kívüli hónapokban 

kóborol. Nászrepülése februártól kezdődik, kora tavaszi fészkelő. Fészkét éveken át 
használja, esztendőnként tatarozva, nagyobbítva azt. Más fajok fészkét ritkán foglalja 
el. 2-3 fiókája 40 nap után hagyja el a fészket. Állománynagyságát legfontosabb 
táplálékállatának, a mezei pocoknak populációs viszonyai befolyásolják. E növény
védelmi szempontból Közép-Európában legjelentősebb ragadozó madár táplálkozása 
kiterjedten feldolgozott, áttekintő összefoglalóit Meunier (in Glutz és mti. 1971), 
Cramp és Simmons (1980) kézikönyvei tartalmazzák. A hazai feldolgozások Barthos 
(1903, 1908£>), Greschik (1910, 1924), Bittera (1914), Bessenyei (1918), Vasvári 
(1930, 1934a, 1938), Korodi Gál (1963) és Kalotás (1983) munkáiból rajzolódnak 
ki. Korodi 214 gyomortartalomban az alábbi táplálékmegoszlást találta: 320 mezei 
pocok és egér, 36 cickányféle, sün, vakond és menyét, 5 szajkó és galamb, 7 fogoly, 
2 fácán, 1 fürj, 4 varjú, 1 házi tyúk, 33 hüllő és kétéltű, 339 gazdaságilag káros rovar. 
Számításaival évente több mázsa gabona megmentését valószínűsíti példányonként. 
Greschik fentebb idézett tanulmányai 204 gyomortartalmat részleteznek, melyek sze
rint a táplálékmegoszlás: 58,3% rovar, 29,3% egér és pocok, 5,4% rovarevő emlős, 
3,1% madár, 3,8% béka és gyík, 1% fogoly és fácán. Tarján (1938) és Vasvári 
(1930, 1938) különösen kiemeli az ölyv pocokirtó tevékenységet. A későbbiekben
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Melde (1956) és Kalotás (1983) hasonló képet rajzol e faj táplálkozásáról. Az ege
részölyv növényvédelmi szerepe rágcsálóirtása révén még manapság, a vegyi véde- 
kézés korszakában sem lebecsülendő.

* * *

Az egerészölyvéhez hasonló táplálkozási képet ad nálunk a nyári hónapokban ide 
kóborló pusztai ölyv (Buteo rufinus Cretzshmar) és a tundrákról származó téli ven
dég gatyás ölyv (Buteo lagopus Pontopiddan). Jelenlegi mennyiségi viszonyaiknak 
növényvédelmi jelentősége nincs. E korábban gyakoribb ragadozófajok táplálkozásá
ról Greschik (1910, 1924), Vasvári (1930) és Sterbetz (1960) közölt magyarországi 
adatokat.

Az ölyvek vadgazdálkodásunkat károsító szerepét az utóbbi évtizedekben gyakran 
hangoztatják, többnyire megalapozatlanul eltúlozva azt. Kalotás (1983) ebből a 
szempontból is kiterjedten vizsgálta az egerészölyvet, de nem állapított meg olyan 
mérvű apróvad-zsákmányolást, amely e közismerten pocokirtó faj gyérítését indokol
hatná.

Rétihéjafajok (Circus spp.)

Egymástól nehezen megkülönböztethető négy faj fordul elő Magyarországon, kö
zülük kettő fészkel is. A kékes rétihéja [Circus cyaneus (Linné)] a Sarkkörtől a 
Pireneusokig, és kelet felé Kamcsatkáig terjedt el. A fakó rétihéja [Circus macrou- 
rus (Gmelin)] az eurázsiai sztyepprégió és Kazahsztán-Afganisztán fészkelője. A 
hamvas rétihéja [Circus pygargus (Linné)] Angliától a kirgiz sztyeppekig, a Balti
kumtól Marokkóig honos. A barna rétihéja [Circus aeruginosus (Linné)] Marokkó
tól a Jenyiszej-vidékig terjedt el. A Circus nembe tartozó madaraknak a baglyok 
fátylára emlékeztető, arc körüli tollörv a jellegzetessége. Szárnyuk keskeny, csűdjük 
viszonylag hosszú, markolásuk gyenge. A kékes, a fakó és a hamvas faj hímjei 
palaszürkék, evezőtollaik fekete színezetének kiterjedtsége alapján különböztethetők 
meg. A barna rétihéja öreg hímje tarka, szárnyát palaszínű foltok díszítik, a tojók és 
fiatalok jellemzője a csokoládészínű testtől világítón elkülönülő sárga fejtető. A ham
vas, a fakó és a kékes fajok tojói-fiataljai barnás színezetűek, pontos meghatározásuk 
többnyire csak kézben tartott példányok alapján lehetséges. A szárnycsúcsok tolla
zatának hosszméretei az irányadók.

A hazánkban rendszeresen költő két faj közül a barna rétihéja nádon, a hamvas a 
talajon fészkel, többnyire jégkori reliktum zsombékosokban, de gyakorta gabonatáb
lákon is. Ez utóbbi nálunk viszonylag ritka faj. Táplálékukat sirályszerű, pásztázó 
repüléssel keresik, jellemző, hogy következetesen követik a táblaszegélyeket. Zsák
mányuk kisemlősökből, apróbb madarakból, madárfiókákból, hüllőkből és kétéltűek- 
ből kerül ki. Átfogóbb tanulmány a hazai élőhelyekről csak a hamvas rétihéjáról 
készült (Vasvári 1934b). Csornay (1959) a Bácskából, Bittera (1914) az ország 
különböző pontjairól közöl adatokat. A rétihéják táplálkozását kimerítően a két kor
szerű kézikönyv (Suetens és Groenendael in: Glutz és munkatársai 1971, és Cramp 
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és Simmons 1980) tárgyalja. A rétihéják növényvédelmi szerepe elsősorban a téli 
hónapokban érvényesül, főképp az itt telente gyülekező kékes rétihéja meg a huza
mosan átvonuló fakó rétihéja révén. Mindkettő pocokpusztítása jelentőssé válhat. A 
hamvas és a barna rétihéja inkább vadgazdasági jelentőségű.

Család: Sólyomfélék - Falconidae

Kék vércse (Falco vespertinus Linné)

Leírás
A hím feje,, hátoldala egyöntetűen hamuszürke, hasalja, alsó farkfedői és gatyája 

vöröses. A szétterjesztett farok az egyforma hosszú kormánytollak miatt egyenes 
metszésűnek látszik. A tojó homloka fehéres, fejtetője rozsdaszínű. Harántsávolt háta 
feketén, finoman csíkozott. Az evezők sötétszürkék. Csűdjük narancsszínű, mindkét 
nem teste galamb nagyságú, csak hosszú szárnyaik miatt tűnnek annál nagyobbnak.

Elterjedés
Nyugati elterjedési határa Magyarország, észak felé Szentpétervár magasságáig, 

délen Dobrudzsáig, kelet felé Irkutszkig nyúlik. Tőlünk szeptemberben vonul el és 
áprilisban érkezik vissza trópusi (afrikai) telelőhelyeiről.

Életmód
Síksági erdők madara, de kerüli a nagyobb, zárt erdőségeket. Hazai kék vércséink 

főleg varjútelepeken, kolóniákban költenek. Elsősorban a vetési varjú, ritkábban a 
szarka fészkeit foglalja el, miután azok a fiókáikat kirepítették. Tojásszáma többnyire 
4. Késő tavaszi fészkelő, a fent ismertetett fészkelési körülmények miatt. Kotlási 
ideje mintegy 22-23 nap, fiókáit naponta 50-60 alkalommal is eteti. Táplálékát a 
nagy testű, pusztai rovarok jellemzik, így sáskák, tücskök, lótetű, gabonafutrinka, 
cserebogarak, ezek mellett kisemlős- vagy békazsákmánya mérsékeltebb. Táplálékát 
részben reptében fogja el, részben a földről szedi. Fészkelő-kolóniáinak több kilo
méteres körzetében vadászik. A harmincas években több száz páros telepei gyakoriak 
voltak, egy 1957. évi felmérés alkalmával mintegy 2000 pár volt a teljes magyar 
állomány. 1973-ban 500-600 pár fészkelt a Hortobágyon (Haraszthy 1984). A kék 
vércse magyarországi életkörülményeit legkimerítőbben Horváth (1954a, b, 1955, 
1963) tárgyalja. Korodi Gál (1963) 88 gyomortartalom és köpet elemzéséből 5 mezei 
egeret és pockot, 2 madarat, 3 békát, 38 rovarfaj 1897 példányát közölte, amelyekből 
nagyobb tömegben szerepeltek: futrinkafélék 233, csíbor 47, ganajtúró 10, cserebo
gár 120, ormányosok 22, cincérek 17, hangyák 870, sáskák 9, lótetű 16, szitakötő 
14, mezei poloskák 32, és különböző hernyók 16. A jugoszláviai Vajdaságból Fülöp 
és Szlivka (1988) 85 fiatal kék vércse táplálékanalízisét tárgyalva, végkövetkezteté
seiben hasonló eredményekre jutott, mint a fentebb ismertetett vizsgálatok.
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A kék vércse változatos, és szántóföldek meg rétek-legelők kártevőivel domináló 
táplálkozásának növényvédelmi jelentőségét még a belterjes agrárviszonyok között 
sem lenne helyénvaló alábecsülni. Telepes fészkelése révén a naponta felvett táplá
lékmennyiség tekintélyes, és a kolónia hatósugarának megfelelő területegységeken 
feltétlen számottevő a mezőgazdasági gyakorlat szempontjából is. Kártevőpusztítása 
különösen a nemzeti parkok vagy egyéb védelmi kategóriájú természetvédelmi terü
letek környékén hatékony, ahol e faunisztikai szempontból is különösen értékelt faj 
szaporodásának sikerességét a természetvédelmi kezelés is előmozdítja.

Vörös vércse (Falco tinnunculus Linné)

Leírás
Gerlényi testű, hosszú farkú, hosszú szárnyú kis ragadozó. Az öreg hím fejtetője, 

nyaka, farka hamvasszürke, kormánytollai sötéten keresztcsíkoltak. Hátoldala vörhe- 
nyes, elhegyesedő, fekete cseppfoltokkal. Evezői barnásfeketék. A tojó barnásabb 
árnyalatú, és farkának harántcsíkozottsága kifejezettebb. Karmaik feketék.

Elterjedés
Marokkótól az Amur-vidékig, Skandináviától Mongóliáig terjedt el az eurázsiai- 

észak-afrikai állománya. Afrika-szerte is honos.

Életmód
Élőhelyválasztása sokoldalú. Városi épületektől a pusztai csordakutak kávájáig, 

különböző erdőtípusokig, fasorokig mindenütt megtalálhatjuk a fészkeit. Löszfalak, 
bányák üregeiben is megtelepedik. A vetési varjú telepein jellegzetes társfészkelő. 
Költőhelyét kora tavasztól foglalja el, de 4 tojásos fészekalja csak késő tavasszal 
teljes. Fiókái egy hónapos koruk után hagyják el a fészket. A hazaiak kisebb hányada 
itt telel át, közeli téli szállása a mediterrán régióra terjed ki. Vonulását szeptember
ben kezdi és februárban tér vissza. Táplálék-összetétele a kék vércsénél megismer
tekhez hasonló, csak az arányai mások. A vörös vércse elsősorban egér és pocokevő. 
Nagy (1943) 94 példány gyomrában 1 cickányt, 20 házi egeret, 45 mezei pockot, 9 
madarat, 45 gyíkot és 520 rovart, zömmel sáskát, tücsköt és lótetűt mutatott ki. A 
vörös vércse elsősorban a szántóföldek, rétek, legelők, erdőszegélyek kisemlős és 
rovar kártevőinek zsákmányolója. Táplálék-összetétele változatos, a zsákmányállatok 
arányai a mindenkori növényzetnek megfelelően alakulnak. Növényvédelmi jelentő
ségét elsősorban a mezei pocok gradációinak idején tekinthetjük számottevőnek.

Rend: Tyúkalakúak - Galliformes

E rendet Magyarországon két családba tartozó hat faj képviseli, ezekből egy csa
lád két fajának van mezőgazdasági jelentősége.
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Család: Fácánfélék - Phasianidae

Fogoly {Perdix perdix Linné)
syn.: Perdix cinerea Latham

Leírás
Torka-feje rozsdaszínű, fülfedői barnák. Hátoldala feketésszürke, gazdag haránt

rajzolattal. Testének alsó oldala világosszürke, sötét vonalakkal mintázott. Jellemzője 
a mell közepén látható, patkó alakúan hajlított, barna folt. Kormánytollai barnásvö
rösek. A nemek megkülönböztető bélyege a másodrendű evezőtollak közötti eltérés. 
Öreg hímen a másodrendű evezőtollak fedőtollain nincs keresztcsíkozás, a tojón 
azonban itt három-négy keresztsáv látható.

Elterjedés
A nyugati Palearktikum alkotja a természetes áreáját. Keleten a Dnyeperig és a 

Visztuláig, délen Görögországig terjedt el. Jellegzetes életterei a száraz kaszálók, 
kisparcellás, külterjesen művelt szántók, legelők, ritkábban a ritka faállományú liget
erdős rétek is. Állandó madár, feltűnően nagy helyhűséggel. Az Észak-Amerikába 
betelepített fogolypopulációk hasonló környezetet szálltak meg.

Magyarországon egykor igen elterjedt, tömeges faj volt, azonban állományát az 
1939/40-1941/42. évi kivételesen szigorú telek csaknem kipusztulásig felmorzsolták. 
Újbóli felszaporodását ugyanakkor a rohamosan belterjesedő agrárkörnyezet akadá
lyozta meg. A szigetszerűen fennmaradt és a faj természetének megfelelően nagyon 
szűk körben mozgó populációk biológiai leromlása következtében a fogoly hazai 
jövője is válságos. Jelenlegi állományát az 1992. évi becslés mintegy 50 400 pél
dányban határozza meg.

Életmód
Takarmánynövényekben, gabonában, kaszálókon, dűlőutak szegélyén található, 

földbe kapart fészkeibe május elején rakja le 10-20 tojását. Tojásmérete 38x28 mm. 
A tojás színe olajbarna. A fogoly feltűnő hűségről tanúskodó páros életet él. A kotlás 
egyedül a tojó feladata, az ülést az összes tojás lerakása után kezdi meg. Kotlási idő: 
23-25 nap. Az öregek kelés után néhány órával már elvezetik a fiatalokat, amelyek 
16 napos korban repülnek. Évente csak egy alkalommal költ. A fiatalok eleinte ki
zárólag s később is inkább rovartáplálékon élnek, fejlődésük további szakaszaiban 
térnek át a főleg apró gyommagvakból álló növényi táplálékra.

Magyarországi táplálkozását a korábbi irodalom összefoglalásával is kiegészítve 
Vertse és munkatársai (1955), majd Nagy (1961, 1966, 1968, 1971) értékelte. Ver
tse és munkatársai 1007 gyomortartalomból következtettek, Nagy (1961) 621 db-ot 
vizsgált. Hazai vonatkozásban is érdekes még Janda (1965) csehszlovákiai tanul
mánya, amelyet a szerző 2038 példányra alapozott. E hatalmas anyagból egybehang
zóan kitűnt, hogy a túlnyomó részben apró gyommagvakból, szántóföldi rovarkárte
vőkből kikerülő fogolytáplálék gyakorlatilag nagyon is méltányolt, védelmi tényező.

129



Ősztől-tavaszig a szőlőkben, konyhakerti kultúrákban tapasztalt kártétele védekezést 
nem indokol.

Fácán (Phasianus colchicus Linné)

Leírás
A házityúk nagyságú hím feje kékeszöld árnyalatú fekete. Nyaka hasonlóképpen. 

A begy és a mell rozsdavörös alapon sűrűn mintázott. Hasa fekete. Hátoldala bíboros, 
fémes csillogású alapon zöldes, kékes, fekete foltokkal tarkázott. Középső kormány- 
tollai hosszan megnyúltak, színük rozsdavörös alapon fekete keresztcsíkozással. A 
tojó agyagbarna alapon sötétbarnán, feketén mintázott. Farka rövidebb, mint a kaka
sé. A pelyhes fiatalok homloka és fejtetője barnássárga, középen fekete vonallal 
elválasztva. A fülfedők feketén fokozottak. Az alsótest világos sárgásbarna, néha 
rőtes árnyalattal.

Elterjedés
Őshazája a Fekete-tengertől keletre Mongólián, Kínán és a Himaláján át Japánig, 

Tajvanig öleli fel Ázsiát. Földrészünkön több évszázados tenyésztés eredményeként 
általánosan elterjedt. Mesterségesen is szaporított magyarországi állományát az 1992. 
évi becslés kb. 835 000 egyedben állapította meg.

Életmód
Az Európa-szerte telepített, tenyésztett és vadon élő állományban is gondozott 

fácán életmódja egyre kevésbé természetes. Rendkívüli alkalmazkodóképesség jel
lemzi és a tenyésztelepekről évről évre kibocsátott szaporulat majdnem háziállatként 
népesíti életterét. Magatartása egyre inkább házi baromfira emlékeztet. Nem szívesen 
repül. Táplálkozóterületén pásztázva keresgél, és felgallyazásra alkalmas alvóhelyét 
is többnyire gyalog közelíti meg. Mozgási köre nagy. Fészkelőhelye környékén 3-5 
km-es sugarú körben táplálkozik, de ínséges időszakban ennek többszörösét is bekó
borolja. Legszívesebben erdős-bokros helyeken fészkel, de nádasokban, réteken és 
valamennyi szántóföldi növénykultúrában is előszeretettel megtelepedik. Szaporodási 
ideje április végétől kezdődik. A kakas háremtartó (2.4. ábra), négy-öt tyúkkal kü
lönül el családalapítás céljából. A bepárzott tyúkok 8-12-15 tojást tojnak sekélyen 
kapart, földmélyedésben kiképzett fészkükbe. A tojás árnyalatokban változatos olaj
barna, mérete 48x37 mm. A kotlási idő: 22-27 nap. A tojó egyedül kotlik s az 
ivadékgondozás is kizárólag az ő feladata. A gyorsan fejlődő fiókák kéthetes korban 
már repülnek. Évente egy ízben költ, de a fészkelés sikertelensége esetén ismételten 
gondoskodni próbál az utódlásról, így még nyár utóján is találunk fejletlen példányo
kat. Rendkívül nagy egyedsűrűsége miatt majdnem kizárólag termesztett növényeink 
állományaiban találja meg táplálékbázisát. Szederjei és Studinka (1957) szerint a 
szántóföldeken számba vett fácánfészkek 50%-a őszi kalászosokban volt, 40%-a ta
karmánynövényekben, és egyéb növénykultúrák között oszlott meg a fennmaradó 
10%. A fácánpopulációk késő ősztől kora tavaszig elsősorban rejtőzési adottságokhoz 
alkalmazkodva csoportosulnak. Az esztendő másik felében viszont a felmagasodó
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2.4. ábra. Fácánkakas a háremével (fotó: Sterbetz I.)

növényzet mindenfelé biztonságos, így helyváltoztatásukat inkább a táplálékkínálat 
befolyásolja. Nagy (1971) a 2.4. táblázatban közölt statisztikával világítja meg ezt a 
váltakozó területfoglalást.

Táplálkozási helyén a házityúkra jellemző kaparást alig láthatjuk. A kevéssel ta
lajfelszín alatt található vagy föld feletti táplálékféleségeinek feltárására erős, hajlott 
csőrét használja. Kisemlősöktől az apró gyommagvakig minden hozzáférhető állati 
és növényi szervezetet felszed, táplálék-összetétele ezért rendkívül változatos. Sajá
tos tulajdonsága, hogy számos mérges növény magját (pl. beléndek) is tömegben 
fogyasztja.

Ilyen időről időre változó eloszlás és magatartás mellett kell értékelni a népes 
hazai állományra kiszámított, napi, mintegy száz tonnányi táplálékának jelentőségét.

Az első nagyobb arányú táplálkozásvizsgálat 1938-ban történt, amikor Kleiner 
(Keve) és munkatársai (1939) 497 db gyomortartalmat értékeltek. Eredményeiket 
később Péterfay (1957) a gyakorlati gazda szemével mérlegelte. Mansfeld (1957) 
terjedelmes nemzetközi irodalmi összefoglalójában szintén fejtegeti a magyar viszo
nyokat is. Végül Nagy (1966, 1968, 1971) már a korszerű mezőgazdaság adottságai 
között végzett vizsgálatokat.

Az 1938. évi, külterjes nagyüzemekből és kisparcellás gazdaságokból gyűjtött 
anyagban 59,5% növény, 19,5% állat és 21% zúzókő volt az arány. A szerzők ennek 
részletezéséből 64,5% hasznos és 24%-ban közömbös, 11,5%-ban viszont káros te
vékenységet mutattak ki. Nagy 1971. évi eredményei arról tanúskodnak, hogy a mo
nokultúrás jellegű, belterjesen hasznosított környezetben a táplálék kevésbé változa-
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2.4. táblázat
A fácán táplálékkínálatnak megfelelő helyváltoztatása (Nagy 1971)

Lucerna Gabona Kapás növények
Március-július 50% 30% 20%
Július-október 20% 20% 60%

tos. Az 1938. évi vizsgálatban még 115 féle rovart és 246 növényt sikerült megha
tározni, 1971-ben már a rovarok száma 94, a növényeké 138 fajra zsugorodott.

A fácán mindenkor tapasztalt nagy kártevőpusztítása mellett kisebb-nagyobb mér
tékben egész éven át károsíthat is. Kártevési lehetőségei a növénytermesztés korsze
rűsödésével arányosan növekedne, mivel a monokultúrák felé fejlődő agrobiocönó- 
zisok élővilágának változatossága egyre kisebb. Mansfeld (1957) elsősorban a ro
varszegény időszakból hangsúlyozza a fácán táplálkozásának kedvezőtlen oldalát. 
Tavasszal a gabonatáblákon, kukorica-, borsó-, szója-, napraforgó- és rizsvetéseken 
kiszedi a vetőmagot, majd a fejlődő, zsenge növényzetet csipkedi. Később a beérő 
termést dézsmálja. Répafélék, burgonya, konyhakerti vetemények, fiatal lucerna és 
szőlő esetében a lágy növényi részek szenvedik meg csőrvágásait.

A frissen elvetett kukorica, napraforgó, gabona és száraz talajba kerülő rizs álta
lában rosszul takart állapotban károsodhat érzékenyen, mert ilyenkor a felszínen ta
lált magvak csábítják a fácánokat. A sorokat hamar megtalálják és lépésről lépésre 
szedegetik a sekély mélységből feltárható vetőmagot. Kukoricánál, napraforgónál és 
szójánál a kár rendszerint akkor érzékeny, amikor nagy területen termesztik. A hazai 
gyakorlatban ismételten előfordult már, hogy kedvezőtlenül egyoldalú táplálkozási 
viszonyok mellett a kukoricatáblákon újravetést igénylő fácánkár mutatkozott.

A gabonaérés egybeesik a fácán csibenevelésének idejével. Ilyenkor a fiatal egye- 
dek csaknem kizárólag rovartáplálékon élnek, de az öreg példányok sem okoznak 
érdemleges termésveszteséget, mert a mindenkori pergés könnyen hozzáférhető, és 
igényeiket ez bőven fedezi is. Péterfay (1938, 1957) szerint a beérett gabonában 
felbecsülhető fácánkár legfeljebb 3-5%, alacsonyabb kultúrákban, mint pl. a muhar, 
köles, már 10- 15%-ig is felmehet.

Nyár utóján, ősszel a tejes, majd beérett kukoricát számos vadmadár károsítja. 
Közülük arról ismerjük fel a fácán tevékenységét, hogy ez a faj nem a csövek csú
csait bontja meg, mint pl. a varjúfélék, hanem alulról vagy oldalról kezdi a csipke
dést. Időben betakarított, bolygatatlan kultúrában többnyire jelentéktelen a kártétele. 
A magasban lévő csövekre ritkán repül rá, de a szarvas vagy vaddisznó gázolásának, 
rágásának helyén az elérhető termést már szívesen tovább fogyasztja. Amikor késő 
őszig elhúzódik vagy a telet is megéri a kukorica betakarítása, itt is érzékenyebben 
nyilvánul meg a kártétele.

Beérett napraforgóban a fácán jelentős károkat okozhat, a magasban lévő tányé
rokat rárepüléssel is vagdalja.

A kelet-magyarországi rizstelepek kivételes lehetőséget nyújtanak a fácán számá
ra. Ez a faj közismerten vonzódik a vízparti növényzet rejtőzési adottságaihoz, kü
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lönösen, ha a közelben jó táplálékbázis kínálkozik. A rizsföldek környékén található 
gyommagbőség, majd a kultúrnövény könnyen hozzáférhető termése számos esetben 
egyes populációk nagyobb arányú terjeszkedését idézte már elő. Sterbetz (1964b) a 
rizs érésétől kezdődően mindenkor megtalálta e növény magját is a termőhelyen 
gyűjtött példányok gyomortartalmaiban. Hagyományos betakarítás esetében a fácán 
számottevő rizskárosítóvá válhat a talpon álló növény cibálása vagy a learatott bugák 
kiverése révén. A kombájnos aratás azonban jelentősen mérsékli az ilyen kárt.

Az idézett táplálkozásvizsgálatok egybehangzóan mutatnak rá a fácán gyom- és 
rovarirtó szerepére, Táplálkozásának mérlegelésénél mindenkor bebizonyosodott, 
hogy a biológiai növényvédelem terén nyújtott segítségével megfelelően ellensúlyoz
hatja időnként érzékenyen jelentkező kártevését.

Védekezés alapelvei
A fácán változatos táplálkozásmódjának és környezetigényének, valamint nagy 

alkalmazkodóképességének következtében elsősorban megelőző módszerekkel mér
sékelhetjük a kártevését. Nagyobb egyedsűrűséget jelentő tenyésztőtelepek közelében 
lehetőleg ne vessünk számára csábító növénykultúrákat. Ősszel a rendszeres vadászat 
nyugtalanítja a fácánt, a tavaszi kultúrákon (pl. zsenge kukoricavetés) a szervezett 
riasztás a védekezési mód. Csalogató etetéssel és ugyanakkor a károsítási helyeken 
a madarak rendszeres háborgatásával fokozhatjuk a védekezés hatékonyságát.

Rend: Darualakúak - Gruiformes

A hazai madárfauna három családjából tizenkét fajt ölel fel ez a rend. Növényvé
delmi szempontból mindössze két családból egy-egy faj kíván említést.

Család: Darufélék - Gruidae

Daru (Grus grus Linné)
syn.: Grus communis Bechstein

Leírás
A darufajok közül nálunk is előforduló daru kb. 5-6 kg súlyú, hatalmas madár. 

Színezete több árnyalatban szürke, nagyevezői feketék. A fej hátulsó része, a tarkó, 
a torok fekete, a fejtetőn piros folttal. A szemtől a nyak felé keskenyedő fehér foltja 
feltűnő. Nászruhában farktollainak egy része karikába hajló, foszlott zászlajú, fekete 
végű dísztollazatot alkot. A fiatalok fejtetője rozsdabarna. Az áll és a torok szürke 
alapon barnán pettyezett.
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2.5. ábra. Darvak által lerágott kukorica- 
cső (fotó: Sterbetz I.)

Elterjedés
Angliában szórványos fészkelő. Népes populációi ismertek Skandináviában, a 

Baltikumban, Németországban, Csehországban, Lengyelországban, Oroszországban s 
alfajokkal Ázsiában, annak mérsékelt zónájában. Hazánk ősmocsarainak egykor jel
legzetes fészkelője volt, utolsó hiteles költési adata a századforduló táján a Nagybe
rekből származik. Jelenleg már csak az ország keleti sávjában, főleg a Tiszántúlon 
vonul át márciusban, majd október-novemberben, ekkor a végcél Tunézia telelőhe
lyei (Sterbetz 1991a).

Életmód
Vonuláskor jobbára a nyílt füves puszták, szikes tavak élőhelyein gyülekezik. A 

darvak hagyományosan felkeresett éjjelező helyeikről hajnalonként húznak ki a táp
lálkozóterületekre, és késő estig pásztázzák azokat. Növényvédelmi szerepük itt le
hetséges az alábbiak szerint.

Kukoricában Müller (1950) szerint Biharugra környékén kora szeptembertől a 
fagyok kezdetéig több ezer daru kizárólag szántóföldi környezetben táplálkozott, s 
ennek során több kisparcellás kukoricatábla 80-100%-os károsodást szenvedett. Ha
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sonló, hortobágyi tapasztalatokról Kövér (1951) számolt be. Sterbetz (1986, 1991b) 
a daru károsításáról elsősorban a kisüzemi kukoricatáblákon számol be (2.5. ábra). 
Biharugrán és Kardoskúton gyakorta tapasztalt ilyen károkat, amikor a kukoricasoron 
végigmenő darvak után alig maradt termés. 1951 szeptember-októberben Biharugrán 
mintegy 3000 daru tartózkodott. Gazdasági kárbecslések során állapították meg 2,5 
ha területű kukoricásban 20%-os, 7 ha nagyságún 50%-os, 3 ha-on 100%-os darukárt. 
1960 novemberében ugyanitt huzamosan tartózkodó 2000 daru 50 ha-os kukoricatáb
lában okozott 70%-os veszteséget. A kombájnnal aratott nagyüzemi kukoricatáblákon 
e térségben a későbbiekben megszűnt a darukár, mivel a madarak a nagy szemvesz
teséggel dolgozó gépek tarlóin olyan bőséges táplálékmennyiséget találtak, amelyet 
több tízezres tömegeik sem tudtak elfogyasztani.

Rizskultúrákban Sterbetz (1964b) csak későre elhúzódó aratás esetében tapasztalt 
darukárt. Egy Maroslelén gyűjtött példány emésztőrendszeréből mintegy 1500 rizs
szem került elő.

Borsóban Sterbetz (1991b) egy alkalommal, 1964 márciusból jelzett olyan mérvű 
darukártételt, hogy a 2 ha-os táblát újra kellett vetni.

Takarmánykáposztában Sterbetz (1991b) Orosházán, 1980. november 12-14-én 
figyelt meg táplálkozó darvakat. A 2 ha-os táblán látott 50-60 madár roncsoló mun
kája szembetűnő volt.

Sterbetz (1979b, 1991a) a darvak közömbös vagy hasznos tevékenységét az aláb
biak szerint tapasztalta. Kardoskúton 1968. márciusban búzavetés fölött rajzó Rhyzot- 
rogus aequinoctialis cserebogarakra vadászó, 70-80 példányos darucsapatot figyelt 
meg. Kiscsákón 1949-ben húszpéldányos csapat áttelelt. A darvak lucernásban tar
tózkodtak, ahol szinte kizárólag mezei pocokból került ki a táplálékuk. A kardoskúti 
természetvédelmi terület nagy daru gyülekezőhelyén ez a madár repcetáblákon rend
szeresen előfordul. Tömeges táplálkozásuk nyomán azonban sohasem adódott olyan 
kártétel, amelyet a növénykultúra ne tudott volna később helyrehozni.

Az 1980-as évtized óta évről évre rohamosan emelkedik az országot látogató 
darumennyiség. Az Európán át vonulóknak mintegy 30-40%-a érinti hazánkat is! 
Tízezrekkel kifejezhető tömegeik jövőbeni táplálkozása fokozott figyelmet érdemel, 
tekintettel annak naponta tonnákban kifejezhető mennyiségére. A kezdeti tapasz
talatok azonban aggodalomra nem adnak okot, amennyiben a kombájnnal betakarított 
kukoricatarlók elpergett magvai megfelelően kiszolgálják ezt a hatalmas madár
mennyiséget.

Család: Túzokfélék - Otidiae

Túzok (Otis tarda Linné)

Leírás
A kakas 10-15, a tyúk 4-6 kg súlyú. Az öreg kakasok feje-nyaka szürkésfehér, 

a csőr alatt foszlott bajusztollakkal. Nászruhában a túzokokra jellemző, felfújható 
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légzsák miatt a dürgő túzokkakas nyaka karószerűen megvastagszik s a nyaktő gesz
tenyebarna koszorúval övezett. A testálj fehéresszürke, a hát sárgásbarna alapon gaz
dag fekete mintázatú. A tyúknak bajusztollai nincsenek, nyaka sötétebb szürke, mint 
a kakasé és minden időben egyaránt vékony. A pelyhes fiókák agyagszínűek, fekete 
cirmoltsággal. Tojása lúdtojás nagyságú, zöldesbarna, sötétbarna, elmosódott folto
zással.

Elterjedés
A Palearktikumot elszórtan népesíti. Spanyolországtól, Portugáliától az Usszuri- 

vidékig, valamint Eszak-Afrika mediterrán zónájában honos. Állománya az utóbbi 
évtizedekben világszerte általánosan megfogyatkozott, európai populációi húsz év 
alatt általában 60-90%-os regressziót mutatnak. A magyarországi állomány 1994-ben 
legfeljebb 1000 példányból áll.

Életmód
Természetes körülmények között erdős sztyeppéi faj, a nagyüzemi agrárkörnye

zethez kiválóan alkalmazkodott. Egyetlen ellensége a kemizált, motorizált növény
termesztés, amely szaporulatát évről évre jelentős százalékban megsemmisíti. Sík 
vidéki faj, nyílt pusztaságok kedvelője. Télen csapatosan él, kora tavasszal a nemek 
elkülönülnek. Párosodásának kísérő jelensége a dürgés, amikor az ivarérett kakasok 
látványos nászjáték közepette tesznek eleget a fajfenntartásnak, évről évre felkere
sett, hagyományos dürgőhelyeiken. A megtermékenyített tojók a többnyire termé
szetes füves puszta alkotta dürgőhely közelében, gabona és szálas takarmánynövény 
állományokba települnek fészkelés céljából. Mindenkor azt a növénykultúrát része
sítik előnyben, amelynek fejlettsége a fészkelés környezetének éppen megfelel. A 
túzok olyan magas, sztyeppszerű növényállományban kotlik, ahol az ülő madár feje 
éppen a növényzet fölé emelkedik. Tojásainak száma 1—2, ritkábban 3. Tápláléka 
rendkívül változatos. A csibék kéthetes korig majdnem kizárólag rovarokkal táplál
koznak, amelyeket anyjuk gyűjt számukra. A fejlettebb fiatalok és az öreg példányok 
apró emlősöktől a gyommagvakig mindent elfogyasztanak. Táplálkozásuk mezőgaz
dasági szempontból télen igazán hatékony, amikor a nem vonuló közép-európai po
pulációk nagyobb csapatokban kóborolnak. Az ilyen népes téli túzokfalkák táplálék
szükségletének kiszámításánál 4-5 kg-os tyúkok, és 8-16 kg-os kakasok élősúlyával 
számolhatunk. A Magyar Madártani Intézetben vizsgált, túlnyomórészt rovartáplálék 
alkotta gyomortartalmak súlya 120, 160, 173 és 203 g volt (Sterbetz in: Fodor és 
mti. 1971). Az irodalomban közölt legsúlyosabb túzokgyomor-tartalom 425 g. Érde
kessége, hogy tojótól származik (Gewalt 1959). Az utóbbi évtizedekben a túzok 
magyarországi táplálkozását Fodor és Sterbetz (in: Fodor és mti. 1971), majd Fa
ragó (1985, 1990) vizsgálta. Az átnézett gyomortartalmak az apró kölesmagvaktól a 
nyúlfiókáig rendkívül változatos képet mutattak be. Az állati táplálék túlnyomó há
nyada szántóföldi kártevő (2.6. ábra). E fokozottan védett faj a magyar madárvilág
nak természetvédelmi szempontból az egyik legbecsesebbje. Ahol még népesebb po
pulációi élnek, jelentős a biológiai növényvédelmi tényező is. Kártevése csak kedvelt
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2.6. ábra. Repcetáblán táplálkozó túzokcsapat (fotó: Sterbetz I.)

veit téli táplálékbázisán, a repce- és takarmánykáposzta-táblákon válhat számottevő
vé (Gulácsy 1863, Fekete 1936).

Védekezés alapelvei
A túzok a daruhoz hasonlóan fölöttébb óvatos, félénk faj, így rendszeres riasztás

sal a károsítások helyétől könnyen és eredményesen távol tartható.

Rend: Lilealakúak - Charadriiformes

Az idetartozó, ún. parti madarak hosszú lábú, viszonylag hosszú csőrű, karcsú 
testű fajok. Felépítésük a sekély vízben, iszapzátonyokon, réteken, tarlókon talált 
táplálék felvételéhez idomult. A szintén e rendbe sorolt sirályfélék keskeny, hosszú 
szárnyaikkal nagyon huzamos, egyfolytában repülésre alkalmasak. Táplálékuk zöme 
vízi élőlényekből, elsősorban halakból kerül ki, de egyes fajok időnként csapatos 
megjelenésükkel jelentős tényezővé válhatnak a szántóföldi élőhelyek anyag- és 
energiaforgalmában is. E rendből Magyarországon ez ideig 10 családba tartozó 79 
faj fordult elő (Keve 1984, Bankovics 1990). Közülük a mezőgazdasági növényter- 
mesztésben rendszeresen számottevő madárként 7 fajt emelünk ki.

Család: Lilefélék - Charadriidae

Bíbic [Vanellus vanellus (Linné)]

Leírás
Gerle nagyságú, rövid, erős csőrű faj, a tarkójáról felfelé kunkorodó bóbitája 

különösen jellemző. Hátoldala fémeszöld, testalja fehér. A nyak és a mellpajzs feke
te, a válltollak végei bíborfényűek. A farkcsík és az alsó farkfedők világosbarnák.
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Elterjedés
A Faröer-szigetektől Kínáig elterjedt. Európában az arktikus zónából és a legdé

libb mediterrán tájakról költőmadárként hiányzik. Az európaiak a mediterraneumban 
telelnek.

Életmód
Egyike a legkorábban érkezőknek, február közepén már jórészt elfoglalja a szikes 

pusztákon, zsombékos-mocsaras réteken, ugarokon mindenfelé megtalálható fészke
lőhelyeit. Kora nyártól, négyes fészekaljának felnevelése után, sokszor akár töme
gessé is duzzadó csapatokba verődve kóborol az ősz végéig fokozatosan elhúzódó 
délre vonulásáig. Ez a csapatosan kóborló, nyári időszak válhat helyenként jelentőssé 
a növénytermesztésben is. Egészen kirívó csoportosulása volt a Kardoskúti Termé
szetvédelmi Területen 1968 októberében, amikor két napon át mintegy 35-40 000 
példány torlódott föl a rezervátumban. Ugyanitt 1969. március 13-án 1500 vonult át 
egyetlen csapatban. Kardoskútról 24 gyomortartalom alapján gabonafutrinka domi
nanciája mellett a szikes legelőkre és tarlókra, vetésekre, ugarokra jellemző bogarak, 
így a Carabidae, Bothynoderes, Opatrum, Otiorrchynchus fajok, és különböző Or- 
thopterák pusztításával vált a bíbic hasznossá. Sekélyvízi iszapzátonyokon történt 
táplálékkereséséről Sigara, Berosus, Corixa, Helophorus fajok fogyasztását sikerült 
kimutatni (Sterbetz 1988a). A kardoskúti eredményekhez hasonló táplálkozási kép 
alakult ki a korszerű kézikönyvek, így Kumari (in: Glutz és munkatársai 1975) és 
Cramp és Simmons (1983) tekintélyes mennyiségű irodalmi adatot feldolgozó össze
állításaiból.

Család: Szalonkafélék - Scolopacidae

Póling fajok (Numenius spp.)

Magyarországon is előforduló fajok táplálékának összetétele gazdaságilag érde
kes, azonban számottevő példányszámban csak az ország alig néhány szikes pusztá
ján, így a szegedi Fehér-tó, Kardoskút és a Hortobágy környékén vonulnak át. Ez az 
elszigeteltség indokolja a csak összevont tárgyalásukat.

Leírás
A Magyarországon is fészkelő nagy póling [Numenius arquata (Linné)] holló 

nagyságú, hosszú, lefelé görbülő csőrű madár. Testszíne agyagbarna, sötétbarna és 
fekete cseppfoltozással (2.7. ábra). A félakkora kis póling [Numenius phaeopus (Lin
né)] hajlott csőre lényegesen rövidebb és némiképp vaskosabb is. Sárga és sötétbarna 
színekből cirmolt teste egészében sötétebb benyomást kelt, mint a nagy faj. Fejtető
jén és fejtetőjének oldalszegélyein feltűnő fehér csík húzódik. A kettő között helyez
kedik el nagyságával a vékonycsőrű póling (Numenius tenuirostris Vieillot). A
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2.7. ábra. Nagy pólingok (fotó: Sterbetz I.)

három faj közül ennek a tollazata a legvilágosabban árnyalt. Legfontosabb faji bé
lyege a rövid, igen vékony, enyhén ívelt csőr.

Elterjedés
A nagy póling Eurázsia északi felében terjedt el, hazánkban és innen délebbre 

már csak elszórt fészkelőhelyek ismertek. A kis póling tundrái faj, de Eurázsiában 
nagyobb területen elterjedt, mint Észak-Amerika hasonló jellegű élőhelyein. A vé- 
konycsőrű pólingnak mindössze két fészkelőhelyét írták le Délnyugat-Szibériából. 
Napjainkban egyetlen fészkelőhelye sem ismert, ez a faj a világ madárritkaságainak 
egyike.

Életmód
A nagy póling nagyon elszórtan fészkel hazánk turjánosaiban is. Az országot 

átszelő fő vonulási útja a Tisza vonalvezetését követi. A vonuló tömegek kora már
ciustól érkeznek, március második felében tetőznek, majd a nyár közepétől kezdődik 
a visszavonulásuk. A nyári hónapokban délkelet felől, az Ural és a Volga síkságairól 
a keleti nagy szélkiáltó (Numenius arquata orientalis C. L. Brehm) vedlő csapatai 
keresik fel a Tiszántúlt s a május-júliusi itt-tartózkodásuk növényvédelmi szempont
ból talán a pólingtevékenység legfontosabb időszaka (Keve és Sterbetz 1968a, Ster
betz megj. a.). A kis póling április közepétől május közepéig fordul elő nagyobb 
csapatokban az ország keleti felének szikes pusztáin, őszi visszavonulása Magyaror
szágot alig érinti. A vékonycsőrű póling a másik két Numenius faj csapataiba keve
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redve nagyon ritkán fordul elő. A nagy és a kis póling afrikai telelőhelyei Dél-Afri- 
káig nyúlnak, a hazánkat is érintő vékonycsőrű póling a mediterrán Afrikában telel. 
Az Alföldön vonuló pólingok kopár szikes puszták sekély vizű tavaihoz kötődve 
gyülekeznek és 20-30 km-es körzetben szóródnak szét a hagyományos éjjelező he
lyekről táplálkozni induló csapataik. Hosszú, lefelé görbülő csőrük sajátos vadászó 
szerszám, karaktertáplálékuk zsákmányolásához idomult. A hazai pólingtömegek táp
lálkozását először a szegedi Fehér-tóról, kisebb hányadában egyéb gyűjtőhelyekről 
Nagy és Szut (in: Beretzk és munkatársai 1959) vizsgáltak, majd Sterbetz (1964i>, 
1978£>, 1980b, 1988a, 1992a és megj. a.) a Békés megyei Kardoskúti Termé
szetvédelmi Terület környékéről. A gyomortartalmak megoszlása:

Nagy póling Kis póling Vékonycsőrű póling

Nagy és Szín 13 71 1

Sterbetz 129 26 5

142 97 6

E vizsgálatok egybehangzó megállapítása, hogy a három pólingfaj a szikes pusz
ták és az azokat környező ugarok, tarlók, gabonavetések rovarvilágának jelentős 
pusztítója. Kiemelkedően legfőbb táplálékuk az itt élő Orthoptera-fajok, a gabona
futrinka, a futóbogarak, a répabarkók. Nagy és Szdj a 71 kis póling gyomortartalom
ból 97%-ban mutatta ki a mezőgazdaságra nézve káros rovarokat, és csak 0,4% volt 
e madarak kártétele. Sajnálatos, hogy a pólingok tömeges vonulása olyan keskeny 
útvonalra szorítkozik Magyarországon, így a sáskákkal-tücskökkel-szöcskékkel do
mináló táplálkozásuk nem érvényesülhet eléggé a biológiai növényvédelemben.

Goda (Limosa limosa Linné)
syn.: Limosa aegocephala Linné, Limosa melanura Leisler

Leírás
Galamb nagyságú, hosszú csőrű és lábú, vörösbarna, hátoldalán szürkésbarnán 

foltozott vízimadár. Tapintó idegvégződésekkel gazdagon beidegzett csőre furkáló 
táplálékszerzésre módosult.

Elterjedés
Izlandtól az Irtisig terjedő sávban Európa és Nyugat-Szibéria középső övezetében 

honos. Magyarországon elterjedt fészkelő.

Életmód
Vízállásos, zsombékos kaszálók, turjánok madara. Április-májusban költ, 3-5 erő

sen körte alakú, agyagszínű, barnán foltozott tojását mindkét szülő üli, kelési idő 24 
nap. Fiókái egy hónap múlva repülnek. E fajnál gyakori jelenség, hogy a nem fész
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kelő egyedekből összeverődött népes csapatok kora nyáron, késő tavasszal nagy tá
volságokon kóborolnak és táplálkozásra különösen alkalmas területeken hetekig el
időznek. Gazdasági jelentőségét a pajzsoscankóval együtt tárgyaljuk.

Pajzsoscankó Í^Philomachus pugnax Linné)
syn.: Machetes pugnax Cuvier, Pavoncella pugnax Leach

Leírás
Rigó nagyságú, szalonkaszerű madár (2.8. ábra), jelentős ivari dimorfizmussal. A 

tojó és a nyugalmi tollazatú hím fakóbarna alapon sötéten és világosan foltozott. A 
nászruhás hímeket változatos színezetű tollgallér díszíti. Az Óvilágban, Észak-Afri- 
ka, India síkságain még két egyforma hímet nem írtak le.

Elterjedés-
Eurázsia északi zónájában honos. Hazánkban elvétve költött, összefüggő elterje

dési területe Lengyelországtól északra kezdődik.

Életmód
Hazánkban nagyobb csapatokban kora tavasztól késő őszig tartózkodik. A költés

ből kimaradó példányok a godához hasonlóan vizenyős rétek, halastavak, rizstelepek 
táplálékdús környezetében csoportosulnak.

Mindkét faj elsősorban alsóbbrendű iszaplakó állatokkal táplálkozik. Vízállásos 
réteken a biológiai védekezés jelentős részesei. Ugyanakkor azonban, ha valamilyen 
oknál fogva nem találnak elegendő állati táplálékot, könnyen átállnak a magevésre 
is. Ilyenkor tapasztaljuk kisebb-nagyobb mérvű rizsföldi kártételüket.

A goda és a pajzsoscankó hazai táplálkozását gyűjtési körülményeiben is ismert 
261 db gyomortartalom alapján értékeljük (Sterbetz 1962, 1964b, 1967c). A rizskul
túrák valamennyi fejlődési szakaszából válogatott vizsgálati anyagban csak akkor

2.8. ábra. Traktor körül bogarászó pajzsos cankók és bíbicek (fotó: Sterbetz I.)
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mutatkozott nagyobb mennyiségű - egyes példányokban kizárólagosan - rizs, amikor 
a friss vetéseken az árasztó víz elpusztította a táplálékul szolgáló szárazföldi élőlé
nyeket, és még nem volt elég idő a vízi szervezetek elterjedésére. Későbbiekben már 
a rizsföldről származó gyomrok is olyan változatos, gazdag rovaranyagot tartalmaz
tak, mint a természetes mocsarakból származó példányok.

Az idézett tanulmányok e két faj taposásából adódó kártételt is vizsgálták. 
Könnyű lőtt sebbel mozgó példányokat közvetlen közelről figyelve megállapítható, 
hogy azok nem okoznak olyan talajlazítást, amely a könnyen felszakadozó csíranö
vényekben számottevő roncsolást idézne elő. A madarak és egyéb kisebb állatok 
ilyen természetű károsítását általában eltúlozzák. Sokkal hihetőbb, hogy többnyire a 
hullámzás (pallóverés) közvetlen hatásának tudhatjuk be az iszapból kitépkedve talált 
fiatal növényeket. Hasonló károkat elsősorban a nyári pajzsosrák (Triops can- 
criformis Schäffer), továbbá a tapadó lencserák (Limnadia lenticularis Linné) és a 

s tüskeorrú rák (Leptestheris dahalacensis Linné) okozza.

Védekezés alapelvei
A gyakorlati gazdák a madarak lövetésében látják a goda- és cankókárok mérsék

lésének egyetlen módszerét s ezzel szembe kerülnek a természetvédelemmel, lévén 
mindkettő védett faj. Ez az eljárás szabálysértő voltától eltekintve azért sem kívána
tos azonban, mert az elejtett madarak bemutatását a lődíj elszámolásához többnyire 
megkövetelik. A rizsőrök, a vadászok és azok kutyái a zsákmány összeszedésével 
járó taposás révén tetemesen károsítják a fiatal rizsvetést. Akár zsákmányolva, akár 
pusztán csak a nyugtalanító lövöldözéssel csupán egyik tábláról a másikra zavarhat
juk a madárcsapatokat. Sokkal célravezetőbb, ha amennyiben ezt a rizs mindenkori 
fejlettsége lehetővé teszi, olyan mértékben emeljük az árasztó víz magasságát, hogy 
az kizárja a lépegetve keresgélő madarak táplálkozását (Sterbetz 1964b).

Család: Sirályfélék - Laridae

Dankasirály (Larus ridibundus Linné)

Leírás
Gerle nagyságú, de annál karcsúbb, hosszú szárnyú madár. Nyáron jellegzetes faji 

bélyege, hogy feje a nyak aljáig csokoládébarna. Ez a sötét folt azonban az őszi-téli 
tollazatban eltűnik. Teste szürkésfehér, az evezők hegye szélesen fekete. Lába és 
csőre piros.

Elterjedés
A sarki tájak és a déli félszigetek kivételével csaknem egész Európát és Ázsiát 

népesíti. A hazánkban költőknek a mediterrán zónában van a telelőhelye.
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Életmód
Télen az északabbról érkezettekkel keveredve nálunk is visszamarad a hazai köl

tőállomány kisebb hányada. Kora tavasszal a fagyok megszűntével érkeznek a délről 
hazatérők, és a nagyobb tavakon, szikes mocsarakban néha ezer párt is meghaladó, 
népes kolóniákat alkotva, sűrűn népesült telepekben fészkelnek. Három fiókájuk 22- 
24 napi kotlás után kel ki, hathetes korban válnak röpképessé. A sirályok tápláléka 
túlnyomóan állati, fészkelésidőben főképp rovar. Fiókaetetéskor a cserebogarakat, 
szipolyokat, gabonapoloskát stb. tömegesen pusztítja. Fészkelőtelepeiről több km-es 
távolságban kóborol, a gabonavetéseket kora nyártól felszántásukig tömegesen láto
gatja. Hazai táplálkozásával Beretzk (1962b), Keve (1962a), Rékási (1982) és Ster- 
betz (1958, 1964b, 1966, 1973a, 1980b, 1992c) foglalkozott. További adatokat talá
lunk még Chernél (1899, 1901b), Lovassy (1927), Csörgey (1925c, 1935), Homon- 
nay (1944), Fekete (1955), Keve (1962b, 1974), Sterbetz (1978b) írásaiban. Az 
idézett munkák a szántóföldi rovarkártevők nagyon változatos együttesét írják le a 
gyomortartalmakból és köpetekből. A dankasirály a gabonaszipolyoknak és cserebo
garaknak különösen hatékony pusztítója. Igen gyakran táplálkozik nagyobb csapatok
ban. Késő tavaszi, nyári és kora őszi növényvédelmi szerepe a vetési varjúéhoz ha
sonlítható.

Rend: Galambalakúak - Columbiformes

A hazánkban is előforduló fajok testméretei a házi jérce és a közismert dankasi
rály értékei között alakulnak. Sűrű, vastagon tömött tollazatuk az egyik jellemzőjük. 
Másodrendű evezőik sora megszakított, amennyiben a negyedik evezőtől! után az 
ötödik és hatodik alsó és felső szárnyfedő toll között az evező hiányzik (diastataxi- 
cus). Begyük nagy befogadóképességű; majdnem mindig 2 tojásból áll a fészekaljuk. 
Két családjuk közül csak a galambokra térünk ki, összevontan tárgyalva a kártételei
ket mérséklő védekezési lehetőségeket.

Család: Galambfélék - Columbidae

Házi galamb {Columba livia forma domestica Gmelin)

Leírás
Jellemző színezete a „galambszürke” alapszínen sötét foltozottság, a nyaktájon 

bíboros árnyalattal. Házi tenyészetekben azonban a hófehér és a vörös, vagy feke- 
tésszürke formákig számos változata előfordul. Őse a Kanári-szigetektől Kínáig el
terjedt szirti galamb {Columba livia Gmelin), amely méreteivel és színezetével erő
teljesen rányomja bélyegét a háziasított formára.
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Elterjedés
Magyarországon az elvaduló házigalambok mindenkor ismert látogatói voltak a 

szántóterületeknek, a második világháború után, az alföldi tanyavilág elnéptelenedé
sével azonban mennyiségük komoly populációkat alkot. Ez a jelenség Európa-szerte 
többé-kevésbé általános. A háziasított szirti galambok földrajzi elterjedése nem kör
vonalazható.

Életmód
Az elvadulás fokozatainak megfelelően életformája változatos. Végkifejlettségé

ben a teljesen vaddá vált házigalamb magatartása a gerlefajok (Streptopelia spp.) 
viselkedésére emlékeztet. Az év nagyobbik hányadában csapatosan kóborol, és me
zőgazdasági kártétele ilyenkor válhat számottevővé. Igen szapora, évente hat-nyolc 
alkalommal költ. Az ember környezetében talált táplálék mellett rendszeresen láto
gatja a szántóföldeket. Elvadulása során az évenkénti szaporodási alkalmak csökken
nek (Sterbetz 1975/?). A galambok magfogyasztása tekintélyes. Egy holland vizsgá
lat 55%-ban hüvelyes- és 27%-ban gabonamagvakkal jellemezte a táplálék összeté
telét (Mansfeld 1957). Hazai viszonyaink között az elvadult galambok egész éven 
át károsíthatnak. Tavasszal elsősorban a borsó- és kendertáblákat lepik el, akár újra- 
vetést okozó kártétellel. Rossz takarással vetett gabonaféléknél akkor tapasztalunk 
tavaszi galambkárt, ha borsóból vagy kenderből nem fedezhetik a szükségleteiket. 
Nyáron a galambot valamennyi szemestermény beérő tábláin ott találjuk. Ilyenkor 
még a felmagasodó szárrészekre is rárepül, testsúlyával a földre hajlítja és így csépeli 
ki a magvakat. A galambokat a már learatott borsó vagy rizs szenvedi meg a legér
zékenyebben, mert itt az elfogyasztott magmennyiség mellett még a szemet pergető 
mozgásukkal is jelentősen károsítanak (Sterbetz, 1964/?). Téli kártételük a fedetlen 
terménytárolók környékére korlátozódik.

* * *

A Magyarországon fészkelőként meglehetősen elszórtan települt, de vonuláskor 
nagyobb csapatokban megjelenő kék galambról (Columba oenas Linné) 10 magyar
országi és 29 Duna-deltai gyomortartalom feldolgozását Rékási és Sterbetz (1991) 
végezte el. Hét alkalommal találtak rizsmagvakat, a táplálék többi része szántóföldi 
gyommagvakból került ki.

Örvös galamb (Columba palumbus Linné)

Leírás
Varjú nagyságú, szürke alapszínű vadgalamb. Jellemző bélyege a nyak két oldalán 

egy-egy fehér folt és a legkülső szárnyfedők fehérsége.

Elterjedés
Majdnem azonos a kék galambéval, de észak és dél felé egyaránt kissé tágabban 

alakuló áreahatárral.
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Életmód
Földközi-tenger melléki telelőhelyéről a tél végén tér vissza, és október-novem

berben vonul el. Ligeterdők, parkok jellemző madara, riadékony, bizalmatlan termé
szete közismert. Évente egy-két alkalommal költ, kotlási ideje 17 nap, fiókái egy 
hónapos kortól repülőképesek. Az örvös galamb Nyugat-Európában nagy állomány
sűrűséggel honos, ezért jelentős mezőgazdasági szerepet tölt be. Ottani táplálkozásá
nak irodalmi összeállítását Mansfeld (1957) munkájában találjuk. Csekélyebb hazai 
állományának mérsékeltebb a jelentősége. Barthos ( 19O8óz) e faj makkevését írja le. 
Rékási és Sterbetz (1991) 17 magyarországi és 1 dobrudzsai gyomortartalomban, 6 
esetben talált nagyobb mennyiségű napraforgómagot, 5 esetben árpát, 4 alkalommal 
búzaszemeket és 3 esetben rizst. A többi táplálék szántóföldi gyommagvaknak fajon
ként kis példányszámából tevődött össze.

Vadgerle [Streptopelia turtur (Linné)]

Leírás
A házi galambnál valamivel kisebb, karcsúbb faj. Kékesszürke alapszínén a begy 

és a mell sötétvörös, hasa és alsó farkfedői fehéres árnyalatnak. Szárnya és háta 
foltozott, jellemzője a nyak két oldalán a feketén szegett fehér foltozás és a szélső 
kormánytollak fehérsége.

Elterjedés
A Palearktikum nyugati és etiópiai régióiban honos, Ázsiában Észak-Iránig és az 

Arai-tóig.

Életmód
A Szaharán túli telelőhelyéről április második felében tér vissza hazai fészkelő

helyére. Országszerte elterjedten költ, de sehol sem sűrűn népesülve. Nyár végi délre 
vonulása során tőlünk északabbról származó gerlecsapatokkal kibővült állományunk 
elsősorban a keleti országrészekben csoportosul, és itt a napraforgó-kultúrák jelentős 
károsítójává válhat. Rékási és Sterbetz (1991) romániai és magyarországi gyűjtőhe
lyekről 156 példányt vizsgált. Különböző növénykultúrákon elejtett 50 példányból 9 
esetben mutattak ki kukoricaszemeket, 7 esetben búzát. A táplálék többi része nagyon 
változatos gyommagegyüttesből tevődött össze. 75 példány származott érő naprafor
gótáblákról s ezekből 74 esetben nagy mennyiségű napraforgómag került elő. E ma
gyarországi vizsgálati anyaghoz hasonló képet adott a 31 romániai példány: 30 alka
lommal napraforgómag dominált. Mindkét vizsgálati anyagban a napraforgó mellett 
változatos összetételű gyommag fordult elő.
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Balkáni gerle (Streptopelia decaocto Frivaldszky)

Leírás
A vadgerlénél fakóbb, sárgásszürke alapszínének finom mintázata elmosódott. 

Széles, fehéresszürke farokszegés és megnyúlt kormánytollak, valamint közismert, 
három tagoltságú, búgó hangja jellemzi.

Elterjedés
Őshazája Dél-Ázsia. Európában a század elején még csak a balkáni területeket 

népesítette, de Görögországból ott is hiányzott. 1928 és 1960 között hirtelen felgyor
suló terjeszkedés során egész Közép- és Nyugat-Európát megszállta. Területfoglalása 
2000 és 16 000 km2 szélső értékek között évi 74 300 km2 átlagértékkel alakult. 
Terjeszkedése során még következetesen ragaszkodik az emberi települések környe
zetéhez. Erőszakos természetével a vadgerlét kiszorítja és táplálékkonkurenciájával 
elfoglalja annak életterét (Nowak 1965, 1975, Bezzel 1977).

Életmód
A legzordabb téli időszak kivételével állandóan szaporodik. Évente átlag öt nem

zedéket nevel fel, fészekaljanként 2-2 fiókával. Fészkeit épületeken, fán, különböző 
rendeltetésű létesítményeken megtaláljuk. Az év túlnyomó részében látható költő 
példányok mellett mindenkor előfordul népes csapatokban is (2.9. ábra). Nem vonul,

2.9. ábra. Kultúrnövényeken a balkáni gerle csapatosan táplálkozik (fotó: Sterbetz I.)
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de a téli táplálék szűkössége kisebb-nagyobb kóborlásra kényszerítheti. Néha többez
res csapatokba verődik a bőségben kínálkozó táplálék kihasználása érdekében. A 
félvad házigalamboknál tapasztalt kártétel mindegyike e fajra is vonatkozik. Házi 
rokonával igen gyakran jár együtt, kevert csapatokban. A városokban már lassan 
túlnépesedett s a lakatlan, nyílt területekre is kitelepülő balkáni gerlék magatartása 
élénkebb, bizalmatlanabb, mint az ember lakta környezetben élőké. Akár a háziga
lamb, a városokban kiköltött balkáni gerle is könnyen „elvadul”, amikor természeti 
környezetbe kerül. Táplálékát a nagyvárosok erkélyeitől a nagyüzemi növénykultú
rákig mindenütt megtalálja. Elsősorban kultúrmagevő. Legérzékenyebben az érő nap
raforgótáblákat károsítja. Barthos (1957) kenyérgabonából 461, napraforgóból 100- 
110 magot boncolt ki egy-egy példány emésztőszerveiből. Rékási (1975a, 1983) 
1972. augusztus 27-én, bácsalmási 100 ha-os napraforgóról gyűjtött 234 példányt 
vizsgált, és 197 esetben talált nagy mennyiségű napraforgó magot, 12 esetben néhány 
búzaszemet. Hasonlóképpen jelentős gerlekár lehetősége kínálkozik a nyitott gabo
natárolóknál, malmok, magtárak környezetében is. A Madártani Intézet ismételten 
végzett kárbecsléseket ilyen helyeken, napi néhány mázsát kitevő károkat állapítva 
meg.

Védekezés alapelvei
A tárgyalt galamb- és gerlefajok többnyire bizalmas természetűek, így riasztással 

nehezen védekezhetünk. Mansfeld (1957) kellemetlen szagú vegyi anyagok (pl. Cor- 
bin, Morkit vagy karbolsavas készítmények) permetezését javasolja, de ez ember és 
háziállat számára is kellemetlenül hat. Kisebb parcelláknál vagy raktárak esetében 
műanyag hálókkal (2.10. ábra) tarthatjuk távol a kártevő galambokat, gerléket. Cser- 
navölgyi (1975, 1976) áttekintő irodalmi felsorolással részletezi a befogással, hálók
kal történő távoltartással, hangriasztással, látószerven keresztül ható riasztókkal, 
elektromos riasztókkal, mérgekkel, kemosterilizánsokkal, altatással vagy egyéb vegyi 
hatású riasztókkal történő védekezési próbálkozásokat. Végkövetkeztetésében egyik 
megoldást sem tekinti kielégítőnek. Javasolja a totális gyomirtó Reglone-készítmény 
kijuttatását, amely jelentősen előrehozza a napraforgó betakarításának idejét, s ezáltal 
nagymértékben csökken a madárkár esélye is. Rékási és Sterbetz (1991) hatékony 
védekezésnek tekinti napraforgónál a megfelelő fajtakiválasztást is, a lefelé hajló 
tányérú fajtáknál a gerlék által okozott kár jelentősen mérsékelhető. A korábbi évti
zedekben általános volt nyár végi vonulási időben a gerlevadászattal történő védeke
zés is. Ezt a vadásztársaságok többnyire külföldi bérvadászokkal végeztették, évente 
sok ezer madarat hozva terítékre. A gazdasági károsítás azonban így is fennállt, a 
két gerlefaj (elsősorban a védett vadgerle) hazai állománya pedig érzékenyen káro
sodott. Az utóbbi években a természetvédelmi hatóság ezért jelentősen korlátozza a 
napraforgó érésekor a galamb- és gerlevadászatot.
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2.10. ábra. Madárkár-mérséklő műanyag fonadékkal számos magevőfaj ellen védekezhetünk (fotó: Sterbetz I.)

Rend: Kakukkalakúak - Cuculiformes

Család: Kakukkfélék - Cucilidae

Kakukk (Cuculus canorus Linné)

Leírás
Gerle nagyságú, de annál karcsúbb testű madár. Teste a szürkének világosabb és 

sötétebb árnyalataival színezett. Az alsótest harántsávos. Néha a szürke alapszínt a 
vörhenyes testszín helyettesíti.

Elterjedés
A Palearktikumban északra a 71. szélességi fokig, keleten az Arai-tóig, délen a 

mediterrán régióig terjedt el. Telelőhelyei a Szaharától délre fekszenek.
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Életmód
Hazánkban áprilistól nyár végéig tartózkodik. Itt általánosan elterjedt, de sehol 

sem gazdaságilag számottevő állomány sűrűséggel. Fajának közismert jellegzetessége 
a fészeképítés elhagyása, más madarak fészekaljába csempészi a tojásait. Elsősorban 
nádasok és gyümölcsösök közelében választ „gazdaállatot”. A 12-13 nap múlva ki
kelt fióka a gazdamadár fiókáit csakhamar kilöki és 22-23 napos etetés után válik 
önállóvá. A kakukk táplálkozási képe a mezőgazdaság egyik leghasznosabb madarára 
vall. Elsősorban hernyóevő, de lárva-, álca-, légy- és szöcskepusztítása is erőteljes. 
Ritka az olyan madárfaj, amely a káros szőrös hernyókat fogyasztja, a kakukk ezek 
egyike. Korodi Gál (1963) olyan számításokra utal, mely szerint hernyók által meg
támadott erdőkben 100 kakukk két hét alatt 2 800 000 hernyót képes elfogyasztani. 
A lepkék közül jellegzetes táplálékállatai a répalepke, az aranyfarkú szövőlepke, a 
rozsdabarna kis szövőlepke, a hamvas szövőlepke és az őszi kékes bagolylepke her
nyói. Györy és Reichart (1966) gyomortartalom-vizsgálatai kakukktáplálékból az 
alábbi fajokat mutatták ki:

Mátraháza, 1962. V. 22.: 3 Xylodrepa quadripunctata, 1 Noctuidae, 49 Colotois 
pennaria, 21 Erannis defoliaria, 8 Erannis marginaria, 1 Erannis aurantiaria lárva.

Paks, 1960. IX. 21.3 Hyphantria cunea lárva.
A kakukk táplálkozásáról Vasvári (1936b) közöl további adatokat. E faj, bár nagy 

területeken szétszóródva viszonylag kis egyedszámban népesült, sajátos táplálékvá
lasztása és táplálkozási életformája révén még a korszerű növényvédelmi viszonyok 
között sem veszítette el egykori jelentőségét.

Rend: Bagoly alakúak - Strigiformes

Magyarországról két család 11 faja ismert. Gazdasági szerepet 7 fajnak tulajdo
níthatunk, ebből 3 különösen jelentős. A baglyok általánosan jellemző bélyege az arc 
körül sugarasan elhelyezkedő „fátyol”, amely többnyire kerekded, a gyöngybagolynál 
ovális. Puha, laza tollazatuk mozgásuk zajtalanságát biztosítja. Éjszaka táplálkoznak, 
ehhez látóképességük különösen alkalmas. Néhány fajnál fülszerű toliképződményt 
látunk. Negyedik ujjuk vetélőujj, zsírmirigyük csupasz, begyük nincs. Jobbára egész
ben elnyelt táplálékuk emészthetetlen maradványait összetapadó köpet formájában 
kiöklendezik. Táplálkozásuk elsősorban a köpetelemzéssel vizsgálható. A baglyok 
mezőgazdasági szerepének többé-kevésbé általános tárgyalását Vasvári (1936a, 
1938), Kretzói (1964), Schmidt (1967b, 1969, 1971, 1974a, b, 1976a) és Schmidt és 
munkatársai (1971) munkái tartalmazzák.
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Család: Gyöngybagolyfélék - Tytonidae

Gyöngybagoly (Tyto alba Scopoli)
syn.: Tyto alba guttata (Ch. L. Brehm)

Leírás
Hátoldala palaszürke, fehéres márványozással. Valamennyi toll csúcsának köze

lében fekete hosszanti folt. Szürkésfehér „fátylát” keskeny, vöröses sáv szegi. Hasi 
oldala rozsdássárga, itt valamennyi tollon petty van, sötétbarna és fehér színekkel. 
Tiszta fehér hasú törzsalakja Nyugat- és Dél-Európára jellemző.

Elterjedés
Világszerte elterjedt faj, a legkiterjedtebb áreájú madarak egyike. Csak a Skandi- 

náv-félsziget egyes részeiről hiányzik.

Életmód
A faj jellemzője az emberi településekhez való kötődés. Padlások, de főképp a 

templomtornyok madara. Megtelepedése az 500-1200 m-es körzetben fellelhető táp
láléktól függ. A költési idejének alakulását is a táplálékadottságok befolyásolják. 
Jobbára április és augusztus között szaporodik, kedvező táplálékadottságok mellett, 
akár évente kétszer is. Fészket nem épít, tojásszáma az elérhető táplálékhoz igazodva 
1-12 között alakul. Költésidő 30-34 nap, a fiókák két hónapos kortól röpképesek, 
de teljes önállóságukat csak további 1 hónap után nyerik el. Táplálkozása a madarak 
világában óriási vizsgálati anyag alapján egyike a legismertebbeknek. A hatalmas 
irodalmi áttekintés összefoglalóját Scherzinger (in: Glutz és munkatársai 1980) ké
szítette el. A magyarországi köpetelemzések forrásmunkái: Vasvári (1936a), 
Schmidt (1964a, 1966, 1967a, b, 19686, 1970a, 1972a, 19736, 1976a, 1986), Papp 
(1982), Schmidt és munkatársai (1971). Az idézett tanulmányok összefoglaló értéke
lése szerint a Dunántúlon legjelentősebb zsákmányállatai voltak: 5847 mezei pocok, 
2260 erdei cickány, 1662 házi egér, 1526 erdei egér. Alföldi köpetekből 8986 mezei 
pockot, 3178 házi egeret, 1611 erdei egeret mutattak ki. Nyugat-Dunántúlról szár
mazó 3544 zsákmányállatból 35,6% volt erdei cickány, és csak 25,7% mezei pocok. 
A denevérek aránya mindössze 0,27%. Magyarországi köpetekből kimutatott 5888 
madárnak 93%-a volt házi veréb. Fenti vizsgálatok szerint a gyöngybagoly napi táp
láléksúlya átlagosan 152,2 g. További adatok Festetics (1960) és Kohl és Schmidt 
(1978) munkáiban találhatók.
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Család: Bagolyfélék - Strigidae

Kuvik (Athéné noctua Scopoli)

Leírás
Hátoldala barna, fejtetője pettyezett. A torok és a melltáj fehéres, a fül magassá

gában barna sáv húzódik. Begye-hasa sárgásfehér. Csőre viaszszínű, szivárványhár
tyája citromsárga. Zömök-kerekded termetének tömege mintegy a galamb testtöme
gének felel meg (2.11. ábra).

Elterjedés
Európában, Kínában, Turkesztánban, Észak-Afrikában, Indiában több alfajjal ter

jedt eL Lengyelországtól északabbra már nem nyomul. Leggyakoribb hazai baglyunk. 
A Magyarországról is ismert törzsalak (Athéné noctua noctua Scopoli) itt elterjedé
sének egyik határát éri el, mert a Bánátban már az indigena Brehm alfaj él. Keleti 
elterjedési határa az Amur-vidék.

Életmód
Elsősorban az alföldi tanyavilág és a pásztorépítmények jellemző madara. A nyíl

tabb területeket kedveli. Évente egyszer, áprilisban-májusban költ. Költőhelyét üre
gekben, odvakban, tetőszerkezetekben választja meg. Fészekodúba, amely külön e 
faj igényei szerint készült, telepíthető. Fészket nem épít, tojásainak száma 3-7. 25 
napi költés után kikelt fiókái a fészket mintegy egy hónapos korukban hagyják el. 
Hazai táplálkozását Greschik (1910, 1924) és Marián és Schmidt (1967) vizsgálatai 

2.11. ábra. Kuvik (fotó: Sterbetz I.)
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alapján jellemezhetjük. Greschik 106 gerinces zsákmányállatot mutatott ki, közülük 
42 volt mezei pocok, a többinek zöme erdei és házi egér. Schmidt (in: Marián és 
Schmidt 1967) apajpusztai és szatymazi köpetekből 11 emlős, 6 madár és 1 kétéltű 
fajt határozott meg, a mezei pocok 63%-kal, az erdei egér 13,9%-kal, a házi egér 
10,8%-kal szerepelt. Kis-balatoni köpetekből 9 mezei pocok, 1 erdei pocok és 1 erdei 
egér került ki. Nyári időszakból származó köpetek gazdag kitintartalma jelentős mér
vű rovarfogyasztásra utal, de a kuvik rovarzsákmánya hazánkból még feldolgozatlan. 
Scherzinger (in: Glutz és munkatársai, 1980) 71 csehszlovákiai gyomortartalom 
vizsgálati eredményeit közli, amelyben egész éves gyűjtési anyagból 43,4% Criceti- 
dae, 27,3% Muridae, 0,5% Soricidae, 0,6% Chiroptera, 1% ismeretlen kisemlős, 
8,6% madár, 0,4% Reptilia, 2,2% Amphibia, 14,7% Coleoptera, 1% Saltatoria, és 
egyéb (0,3%) meghatározatlan rovarmaradvány szerepelt. Bankovics (in: Haraszthy 
1984) Fülöpháza térségében 1600 ha-ról 3-4 fészkelő párt mutatott ki. Szabadszállás 
környékén szerinte 4000 ha-on költött ugyanennyi.

Macskabagoly (Strix aluco Linné)

Leírás
Holló nagyságú, tolifül nélküli, kerek fejű bagoly. Jobb oldali fülnyílása jóval 

nagyobb a bal oldalinál. Farka lekerekített, ujjai tollasak. Az öregek színezete válto
zatos. A hímek szürkébb, a tojók vörhenyesebb árnyalatúak, valamennyi tollúkon 
sötét gerincsávval. Külső szárnyfedőik harántosan fokozottak. Hasoldaluk szürkés, 
függőleges irányú csíkozottsággal.

Elterjedés
Földrészünk magas északi tájaitól eltekintve egész Eurázsia és Északnyugat-Afri

ka alkotja az áreáját.

Életmód
Állandó madarunk, legfeljebb csak a fiatalok kóborolnak nagyobb távolságra is. 

Ártéri erdők, domb- és középhegységi lomberdők, parkok a fészkelőhelyei. Faodvak- 
ban vagy épületek tetőzetében fészkel. Évente egyszer, kora tavasszal költ, fészket 
nem épít. 3-5 tojását egy hónapig költi s egy hónap múltával válnak a fiókák fészek- 
hagyóvá. Hazai táplálkozási képe fölöttébb változatos. Schmidt (1974a, b, 1976b) a 
Pilisből, a Bükkből és a Börzsönyből származó köpeteiben 62, 22, 47, 54, 48%-ban 
talált erdei egereket, 14, 16, 12, 14, 16%-ban erdei pockot, 18, 12, 15%-ban mezei 
pockot, 12%-ban földi pockot, 18, 12, 15%-ban mezei pockot. 12%-ban földi pockot 
és 16%-ban erdei cickányt mutatott ki a domináló tápláléknemek sorában az egyes 
gyűjtőhelyekről. Ez a faj elsősorban erdőkben vadászik. Zsákmányállatai között pe- 
lefajok és kisebb madarak is szerepeltek. Országosan elterjedt faj, állománysűrűsége 
a méreteihez készített mesterséges fészekodvakkal is növelhető. A macskabagoly 
nemzetközi irodalmi adatait összefoglaló Scherzinger (in: Glutz és munkatársai 
1980) is az erdőkben élő pocok és egérfajokat mondja e bagoly leggyakoribb zsák
mányának. Emlősöknél fiatal nyúlban és madaraknál a tőkés récében találta a legna

152



gyobb testtömegű zsákmányállatot. Rovartáplálékában számottevő mennyiséggel Me- 
lolontha fajok, Lymantria monacha, Gryllotalpa sp., Gryllus sp. és Locusta sp. sze
repeltek.

* * *

Magyarországon újabban az uráli bagoly (Strix uralensis Pallas) is lassan ter
jeszkedő faj, jelenlegi állományával azonban még növényvédelmi jelentősége nincs. 
Hazai táplálkozásáról Jánossy és munkatársai (1992) közöltek adatokat. A vizsgált 
köpetekből cickányfajokat, vakondot, erdei egeret, kisebb madarakat, békát és rovar
maradványokat mutattak ki. Az uráli bagoly kisemlős gradációk idején „inváziós 
fajjá” válhat, és ilyenkor átmenetileg növényvédelmi jelentőséghez jut pocok- és 
egérpusztításával.

Erdei fülesbagoly (Asio otus Linné)

Leírás
Macskabagoly nagyságú, de annál feltűnően karcsúbb testű faj. Hátoldala söté- 

tebb, hasoldala világosabb barna alapszínű. Külső szegélyén karéjos „fátyla” rozsda
színű, csőrtövétől a homlokra V alakban két fehér vonal fut fel. Tolifülei felállók, 
jól fejlettek. Teste barnásfekete szárfoltjait kettős keresztvonalazottság szegi. Csőre 
és karmai szarufeketék, szivárványhártyája sárgás-vöröses színű.

Elterjedés
Görögország, Spanyolország és Írország kivételével Európában fészkel, áreája 

Észak-Afrikára és Ázsiára, valamint Észak-Amerikára is kiterjed. Magyarországon 
általánosan elterjedt faj.

Életmód
Dombvidéki, folyóártéri erdők és parkok a legjellemzőbb költőhelyei, de kisebb 

facsoportokban, erdősávokban, fasorokban is megtelepedik. Nem fészeképítő faj, el
hagyott szarka-, varjúfészket vagy kisebb ragadozómadarak fészkét foglalja el. Sza
porodási időszakának kezdete a kora tavasz. 4-6 fiókája mintegy 25 napos kotlás 
után kel ki, háromhetes korukban válnak fészekhagyóvá. Végleges önállóságukat 
azonban csak egy hónap után érik el. Táplálkozására a rágcsálók fogyasztása jelleg
zetes. A hazai köpetvizsgálatokról hatalmas anyagok feldolgozásával Schmidt (1965, 
1967b, 1968a, 1969, 1970a, 1972a, b, 1973c, 1974a, 1976a), Schmidt és Topál 
(1971), és irodalmi összefoglalók értékelése alapján Pátkai (in: Székessy 1958) szá
molt be. További adatok Lambrecht (1914) és Réthy (1962) munkáiban találhatók.

Az idézett forrásmunkákból az erdei fülesbagoly táplálékában az egér- és pocok
fajok dominanciája tűnik ki. Gradációs időszakokban a tápláléknak majdnem egészét 
a Microtus, és az Apodemus fajok adják. Madárfogyasztása akkor válik jelentőssé, 
amikor a rágcsálók állományai megfogyatkoztak, ilyenkor akár a 70%-ot is elérheti. 
Madárzsákmánya zömmel kis énekes fajokra szorítkozik, de fogoly- és fácáncsibéket 
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is elfogyaszt. Schmidt tanulmányaiból az is kitűnik, hogy a domináló zsákmányálla
tok aránya jelentősen eltérhet az egyes országrészekben, aminek elsősorban bizonyá
ra a ki- vagy visszafejlődő, éppen adott gradációs állapotok adják a magyarázatát. 
Mintegy 30 000 zsákmányállat átnézetében a mezei pocok aránya 53,9-85,6%, az 
erdei egéré 9,1-19,9%, a házi egéré 3,3-12,6% között alakult. A madárzsákmányban 
34,5%-kal a háziveréb dominált. Skovgaard (1920), Tinbergen (1933) és Schmidt 
(1975) az erdei fülesbagoly európai táplálkozásáról kísérelt meg összefoglaló képet 
nyújtani. Ezen belül Faierley (1967) a Brit-szigetekről, Schnurre és Márz (1972) 
az Amrum-vidékről, Reise (1972) a nyugat-európai régióból, Wendland (1957), Zim
mermann (1963) és Busse (1965) Közép-Európából, Pidoplicska (1937) Ukrajnából 
közölt terjedelmesebb köpetvizsgálati eredményeket. Az idézett forrásmunkák, majd 
legutóbb Schmidt (1975) földrészünkre kiterjedő feldolgozása Európa nyugati feléből 
a csapadékos-hűvös klímára jellemző kisemlős fajok gyakoriságát tükrözik. A mezei 
pocok Hollandiától délre és keletre válik a hazánkból is ismert jelentőségűvé, kima
gasló értékeit azonban mind Skandináviában, mind pedig Délkelet-Európában az ot
tani tájakra jellemzőbb egér- és pocokfajokkal osztja meg, ott mindenfelé megszűnik 
a dominanciája. Az erdei fülesbagoly táplálék-összetétele kevésbé változatos, mint 
az előzőekben tárgyalt bagolyfajoké, azonban Zimmermann (1963) ezt a fajt jó indi
kátornak tekinti a mezei pocok gradációinak idején.

Réti fülesbagoly (Asio flamme us Pontopiddan)
syn.: Asio accipitrinus Pallas

Leírás
Hátoldala szélesen cseppfoltozott a sárgásbarna alapszínen. Szemtájéka fekete, 

„fátyla” fehéres. A kézevezők tövén az alsó szárnyfedők barnásfekete, kerek foltot 
alkotnak. A farok harántszalagjai azonos szélességűek, a végszalag szürkésfehér, füle 
rövid.

Elterjedés
Eurázsia, Eszak-Amerika, Kuba és Dél-Amerika térségében jelentős területeket 

népesít. A Földközi-tenger félszigeteiről hiányzik. Hazánkban nagyon elszórtan fész
kel jégkori reliktumterületek zsombékosaiban, de egyes években inváziószerű be
áramlások is vannak, megsokasodó költőpárokkal. Tömeges, átmeneti fészkelései a 
mezei pocok gradációival jól összefüggésbe hozhatók.

Életmód
Jellemző hazai költőhelye a tőzeges-zsombékos láprétek száraz zónája, de ritkán 

borókásokban, búzavetésekben, fiatal erdőtelepítések talaján is költ. Áprilisi fészke
lő, nagy táplálékbőség idején két fészekaljat is felnevel; 5-7 tojása van, kotlási ideje 
25-28 nap. Fiókái egy hónapos koruktól röpképesek. Hazai karaktertápláléka a mezei 
pocok, melyet Greschik (1910) 409 köpetből mutatott ki. Sopron környékén, 1980- 
ban gyűjtött 86 köpetben Andrési és Sódor (1982) 173 mezei pocok maradványát 
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határozta meg. Határaink közelében, a vajdasági Gunaras térségéből Szlivka (1959a), 
majd Schmidt és Szlivka (1968) 95 köpetből 73 esetben mutatott ki mezei pockokat, 
köpetenként átlag 2,2 példánnyal. Uttendörfer (1939) és Aho (1964) általános eu
rópai érvénnyel hangsúlyozza, hogy a réti fülesbagoly túlnyomóan mezei pocokkal 
táplálkozik. A pocokgradációk idején megsokasodó állománya átmenetileg növény
védelmi jelentőségűvé válhat.

Rend: Szalakótaalakúak - Coraciiformes

Hazánkban négy családba tartozó négy faj képviseli a rendet, amely a trópusokon 
nagy fajgazdagságú. A tárgyalt három hazai faj táplálékának összetétele növényvé
delmi szempontból figyelemre méltó, azonban erősen megfogyatkozott állományaik 
miatt legfeljebb helyi jelentőségűek.

Család: Gyurgyalagfélék - Meropidae

Gyurgyalag (Merops apiaster Linné)

Leírás
A kisebb rigó nagyságú, de karcsú testű madár színpompás tollazatáról könnyen 

felismerhető. Alsóteste zöldeskék, torokfoltja sárga, e két színfoltot fekete sáv vá
lasztja el. Fejtetője, nyaka gesztenyebarna, válltollai sárgák. Elsőrendű evezőinek 
legtöbbje zöld és kék, a másodrendű evezők barnák. Zöld farktollai közül a két 
középső 2-3 cm-rel túlnyúlik a többi kormánytollon. Csőre fekete, lába barna, szi
várványhártyája piros.

Elterjedés
A palearktikus faunaterületen déli faj. Dél-Franciaország-Magyarország-Moszkva- 

Aral-tó—Nyugat-Szibéria vonalán Kasmírig terjedt el. E vonaltól északra már nem költ.

Életmód
Dél-Afrikáig terjedő téli szállásairól kora májusban érkezik. Augusztus közepétől 

szeptember közepéig nyúlik el a délre vonulása. Löszfalak jellegzetes, telepes fész
kelője, többnyire parti fecskékkel keverten. A löszbe 1-2 m mélységű csatornákat 
váj és az akna végébe júniusban rakja 5-6 tojását. Hazai táplálkozását tervszerűen, 
nagy vizsgálati anyag alapján még nem dolgozták fel. Fintha (1968) tanulmányozta 
az elsősorban repülő rovarokkal táplálkozó gyurgyalagok zsákmányolását. Darazsak, 
szitakötők, futóbogarak, nagy fináncbogár, kőrisbogár, különböző lepkék, méhek fo
gyasztását mutatta ki (2.12. ábra). Hangsúlyozza, hogy házi méhet viszonylag ritkán, 
csak hűvös időben fog, így a méhészek által jogosan hangoztatott ilyen kártétele 
többnyire eltúlozott.
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2.12. ábra. Gyurgyalag szitakötő zsákmánnyal (fotó: Sterbetz 1.)

Család: Szalakótafélék - Coraciidae

Szalakóta (Coracias garrulus Linné)

Leírás
Csóka nagyságú, de valamivel karcsúbb. Feje, nyaka, alsó teste világoskék, zöldes 

árnyalattal, hátoldala barna, vállai vörösbarnák. Szárnyfedői világoskékek, illetve 
zöldek. Farka sötétkék.

Elterjedés
A mediterrán régiótól a 61“ északi szélességig, kelet felé Észak-Iránig népesíti a 

Nyugat-Palearktikumot.

Életmód
Magyarországra májusban érkezik, és szeptemberben vonul el a trópusi Afrikában 

és Dél-Afrikában lévő téli szállására. Odú- és löszfallakó. 4-5 tojásán 18 napig kot- 
lik, fiókái 25 nap után repülnek ki. Greschik (1937) és Horváth (in: Székessy 1958)
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rovarokkal, gilisztákkal, csigákkal, békákkal, ritkán gyíkokkal is jellemzi a táplálé
kát. Hangsúlyozza e faj sáskapusztító jelentőségét. Elvétve mezei pockokat is zsák
mányol. Hazai táplálkozását tervszerűen Szijj (1958) vizsgálta, rendkívül változatos, 
nagy fajgazdagságú rovaranyagot mutatva ki a köpetekből és a gyomortartalmakból.

Az erdős sztyepp jellegű, ligetes-rétes élőhelyeket népesítő szalakóta magyaror
szági állománya az utóbbi évtizedekben jelentősen megfogyatkozott. Oka elsősorban 
a természetes faodvak eltünedezésével a fészkelési lehetőségek romlása, de valószí
nűsíthetően a vegyszeres rovarirtás is közrejátszott ebben. E faj növényvédelmi je
lentősége a szántóföld.i növénykultúrákon mindezekért sokat vesztett, ugyanakkor 
azonban sajátos szerephez jutott a természvédelmi területeken. A nemzeti parkokban 
és jelentősebb természetvédelmi rezervátumokban a vegyi növényvédelem lehetősé
gei többnyire erősen korlátozottak, így ez a zömmel nagy testű rovarokkal, egyenes- 
szárnyúakkal, apró emlősökkel táplálkozó faj méltánylást érdemlőn veheti ki részét 
az ilyen környezetbiológiai növényvédelméből.

Család: Bankafélék - Upupidae

Búbosbanka (Upupa epops Linné)

Leírás
Gerle nagyságú. Feje, nyaka, melle vörhenyessárga, jól fejlett bóbitatollai sárgák, 

fekete végekkel. Fekete szárnyai fehéren harántcsíkoltak. Farcsíkja fehér, farka fe
kete, középtájon széles fehér szalaggal. Csőre jellegzetes, enyhén hajlott, tőrszerű.

Elterjedés
Hatalmas elterjedésű faj, Eurázsia mérsékelt és trópusi tájain. Spanyolországtól 

az Amur vonaláig, a Baltikumtól a Maláj-félszigetig népesült. Afrikában a sivatagok 
és az esőerdők kivételével általánosan elterjedt.

Életmód
A hazai népesség március közepétől áprilisig érkezik, majd szeptembertől fölöt

tébb elnyúló időszakon át távozik. Telelőhelye a tropikus Afrika. Odúlakó, de üre
gekben, épületelemekben is költ; 5-8 tojását 18 napig költi, a fiókák háromhetes 
koruktól repülnek. Hazai táplálkozására Csíki (1905) adatait idézzük, aki gyomortar
talmakból tücsköket, fémfutókat, májusi cserebogarakat mutatott ki. A búbosbanka 
tápláléka jórészt a talajfelszínről kerül ki, ahol sajátos alakú csőrével gilisztákat, 
rovarlárvákat, csupasz hernyókat, cserebogárpajorokat, bagolylepkehernyókat zsák
mányol. Növényvédelmi jelentősége fészkelésre alkalmas, odvas fákat is nyújtó kis
kertekben érvényesülhet.
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Rend: Harkályalakúak - Piciformes

Láb, csőr és nyelvalkatuk jellemzi e rendet. Csődjük rövid, a láb erős, két ujjuk 
előre, kettő hátra áll. Farktollaik kemények, a fatörzsön táplálkozó madár támasztását 
szolgálják. A nyelv hosszú, nyelvtövüknek tartóinai a koponyán hátulról előre, körbe 
nyúlnak. A nyelv hegye keményen recézett. Nyakizmuk túlfejlett. Majd mindenkor 
maguk készítette odúba fészkelnek.

Család: Harkályfélék (Picidae)

Nyaktekercs (Jynx torquilla Linné)

Leírás
Seregély nagyságú, de annál karcsúbb, sajátos megjelenésű madár. Alsó testtája 

szürkésfehér, a begytől hátrafelé nyílhegy szerű, apró foltozottsággal. Hátoldala szür
késbarna, márványozott, sötét mintázattal. Tarkóján szembetűnő a feketésbarna fol- 
tozottság.

Elterjedés
Palearktikus faj, Európában a 65° északi szélességig terjed északra. Déli áreaha- 

tára a Krím és a Kaukázus vonalán húzódik, kelet felé az Altaj és Tarbagatáj hegy
ségig nyomul.

Életmód
A hazaiak márciusban és szeptemberben vonulnak, telelőhelyük a trópusi Afrika. 

A nyaktekercs ligetes erdőségek, kertek odúlakó madara. Májusban költ, fészekalja 
10-12 tojás, amelyeket fészekanyag nélkül rak az odú aljára. Mesterséges odúba is 
telepíthető. Horváth (in: Székessy 1958) feldolgozása a hangyákat mondja fő táplá
lékának, de a kéregrepedésekben található rovarvilágnak is sok hasznot hajtó pusz
títója. Növény védelmi jelentősége különösen kiskertekben érvényesül.

Küllőfajok (Picus spp.)

Leírás
A hazánkban előforduló két Picus fajt gazdasági szerepének nagy hasonlósága 

miatt összevontan tárgyaljuk. A zöld küllő (Picus viridis Linné) csóka nagyságú 
madár. Fejtetője piros, hátoldala zöld, alsó testtája szürkészöld, farka sötétbarna. 
Csőre, lába szürkés ólomszínű, szivárványhártyája világosszürke. A szürke küllő 
(Picus canus Gmelin) homloka piros, kantárja és bajuszsávja fekete, feje-nyakoldala 
szürke. A tollazat egyébként az alsó és felső testtájon egyaránt zöldes. Csőre-lába 
szürkés, szivárvány hártyája piros.
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2.13. ábra. Hangyákat keresgélő zöld küllő (fotó: Sterbetz 1.)

Elterjedés
A zöld küllő Európában és Délnyugat-Ázsiában terjedt el. A szürke küllő áreája 

Közép-Európától Japánig-Szumátráig terjed.

Életmód
Mindkét küllőfaj 5-6 tojást tojik, kotlási idejük 15-16 nap. A fiókák háromhetes 

koruk után repülnek ki. A zöld küllő áprilisban költ, a szürke valamivel később. Nem 
vonuló fajok, télen azonban jelentős távolságokra elkóborolnak. A küllőkre jellemző 
a földön való táplálékkeresés, elsősorban hangyaevők (2.13. ábra). Másik táplálék
forrásuk a fakérgek repedéseiben élő rovarok. Korodi Gál (1963) a fadarázslárvák, 
lepkebábok, lepkehernyók és a kukoricamoly tömeges fogyasztásával hangsúlyozza 
a küllőfajok hasznosságát.

* * *

Küllemileg a küllőkhöz közel áll a fekete harkály [Dryocopus martius (Linné)], 
amelynek tápláléka megegyezik a fent tárgyalt fajokéval, ritkasága miatt azonban 
gazdasági jelentősége figyelmen kívül hagyható.
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Fakopáncsok (Dendrocopos spp.)

Leírás
Hazánkból öt fajuk ismert. A nagy fakopáncs [Dendrocopos malőr (Linné)] fe- 

keterigó nagyságú. Alsóteste szürkésfehér, hasalja és az alsó farkfedők pirosak. Hom
loka fehéresbarna, fejtetője fekete, piros tarkófolttal. Háta fekete, vállán széles fehér 
folttal. A faj felismerése a szabadban elsősorban a fekete fejtető és a széles vállfolt 
alapján történik. A balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus Ehrenberg) színeze
tében meghatározásához alkalmas eltérés, hogy fehér arcoldalát nem keresztezi feke
te sáv, mint a nagy fakopáncs esetében. A közép fakopáncs [Dendrocopos médius 
(Linné)] az előbbi két fajnál némileg kisebb. Bajuszsávja nagyon keskeny és vállfolt- 
ja is keskenyebb, mint a nagy fakopáncsé, amellyel könnyen összetéveszthető. A 
közép fakopáncs fejtetője piros, hasonlóan a nagy fakopáncs fiatal példányaihoz. A 
fehérhátú fakopáncs (Dendrocopos leucotos Bechstein) a nagy fakopáncsnál kissé 
nagyobb, megnyúltabb testű faj. A hím „sapkája” piros, a tojóé fekete. Jellemző faji 
bélyege a feltűnő, fehér hátfolt. A kis fakopáncs [Dendrocopos minor (Linné)] jó
kora veréb nagyságú, s kicsinysége könnyen megkülönbözteti a többi fakopáncs faj
tól. A hím „sapkája” piros, a tojó fejtetője piszkosfehér.

Elterjedés
A nagy fakopáncs Északnyugat-Afrikától Kelet-Ázsiáig honos. A balkáni fako

páncs a Balkán-félszigettől Kis-Ázsián át Délnyugat-Iránig terjedt el, hazánk szórvá
nyos fészkelője. A közép fakopáncs Dél-Skandináviától Törökországig, a Kaukázusig 
és az iráni Zagrosz hegységig népesült. A fehérhátú fakopáncs áreája a teljes eurá- 
zsiai mérsékelt övi zóna a Csendes-óceánig. A kis fakopáncs Eurázsiában az Atlan
ti-óceántól a Csendes-óceánig költ, a mérsékelt égövi élőhelyeken.

Életmód
A fakopáncsok lomberdei madarak. Kertekben, emberközeli fészkelőhelyeken el

sősorban a nagy és a balkáni fakopáncsot találjuk, a többi faj kimondottan erdei. 
Hazánkban a fehérhátú fakopáncs a bükkösök, a kis fakopáncs az ártéri és lomberdők 
madara. Április-májusban költenek. Tojásszámuk 4-6 között váltakozik. A fakopán
csokra jellemző a nagyon rövid, mintegy 2 hetes kotlási idő. A fiókák 3 hetes koruk 
táján repülnek. A fakéregről és repedésekből, odvakból zsákmányoló táplálkozásuk 
főleg a téli időszakban jelentős. A fakopáncsok táplálkozásvizsgálatának korábbi for
rásai: Kriesch (1876), Chernél (1899), Herman (1901a), Csíki (1905), Lakatos 
(1907a, b), Lovassy (1927), Keller (19356), Horváth (in: Székessy 1958), Szlivka 
(19596), Korodi Gál (1963). Az utóbbi évtizedekből korszerű vizsgálatok eredmé
nyeit Török és Csorba (1986), Csorba és Török (1988), és Török (1990a) munkái
ban találjuk. E felsorolt források 1983-1984 időközéből a Dendrocopos fajok közel 
7 ezer táplálékállatát határozták meg. A számottevő zsákmányállatok százalékos 
megoszlása a következő volt:
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poloskák levéltet- bogarak hernyók kétszár- pókok 
vek nyúak

Közép fakopáncs 10,9 24,4 5,2 42,8 10,1 1,7

Nagy fakopáncs 48,9 20,5 1,1 8,6 10,1 10,3

A harkályfajok táplálékkereső magatartását Vanicsek (1988) tárgyalja. A közép 
fakopáncs táplálkozásának monografikus feldolgozója Blume (1968). A fakopáncsok 
svájci táplálékválasztását Jenni (1983), a finnországit Altado (1973) vizsgálta, a fent 
vázolt magyarországi megállapításokhoz hasonló eredményekkel.

A harkályfélék növényvédelmi jelentőségét - tekintettel a táplálékszerzési életfor
máikra - még a vegyi növény védelem körülményei között sem lenne helyénvaló 
alábecsülnünk. A fatörzsön végzett táplálékgyűjtésük sok esetben meghaladja a ro
varölő szerek hatékonyságát.

Védekezés alapé Ivei
A harkályok legfeljebb a fatörzsek roncsolásával okozhatnak olyan mérvű káro

kat, amiért nagy ritkán védekezni is kell ellenük. Távol tartásukra Mansfeld (1957) 
a zajjal történő riasztást javasolja, ennek a hatékonysága azonban kétséges a bonyo
lult megoldási lehetőségek miatt. A fatörzseken kiképzett odúkkal e fajok általában 
csekélyebb kárt okoznak, mint azt feltételezik, mivel valamennyi harkály többnyire 
a korhadó vagy megszuvasodott helyeken kopácsol. Amennyiben nem kívánatos he
lyen történne az odúk kiképzése, műanyag vagy fémborítással akadályozhatjuk meg 
az odvak kiszélesítését.

Rend: Verébalakúak - Passeriformes

A verébalakúak rendje Magyarországon 21 családot s bennük 130 fajt számlál. 
Korábban az idetartozóknak tulajdonították a legnagyobb biológiai növényvédelmi 
jelentőséget, a vegyi védekezés azonban átalakította ezt az értékrendet. A rendkívül 
változatos táplálék-összetételű apró énekesek jelentősége ma már jobbára csak a kis
kertekre szorítkozik, nagyüzemi viszonyok között azonban az egykorinál sokkal sze
rényebb a szerepük. Ez a megváltozott állapot tükröződik az itt tárgyalt fajok érté
keléséből is, amikor számos énekesmadarat ilyen megokolásból csak összevontan 
mutatunk be, vagy jelentéktelenre zsugorodott egyedszámuk miatt éppenséggel nem 
is említjük meg.

Család: Pacsirtafélék-Alaudidae

A család Magyarországon hat fajjal képviselt. Közülük kettőnek tulajdoníthatunk 
a mezőgazdaságban számításba vehető szerepet.
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Búbospacsirta [Galeridet cristata (Linné)]

Leírás
A verébnél valamivel nagyobb, zömökebb faj. Jellemzője a messziről is szembetűnő 

bóbita. Hátoldala barnásfekete, testalja piszkosfehér, barnás csíkozottsággal (2.14. ábra).

Elterjedés
Csaknem az egész Európát, Dél-Szibériát, Kínát, India nagy részét, Arábiát, 

Észak-Afrikát népesíti.

Életmód
A faj sztyeppéi körülmények között él, de az ember lakta környezethez való von

zódása közismert. Fészkelőhely-választása sokoldalú, a kopár füves pusztáktól a fel
magasodó réti és kultúrnövényzetig. Szaporodási ideje áprilistól júniusig nyúlik, 
évente kétszer költ. Fészkét kis mélyedésekbe kapart, fűvel bélelt csésze alkotja. 3-6 
tojását nem egészen két hét alatt költi ki, fiókái háromhetes koruk előtt is már röp- 
képesek. Rovar- és aprómagtápláléka mintegy fele-fele arányban oszlik meg. Mag
választása a kukorica nagyságáig terjed (Keve in: Székessy 1958, Kovács in: Ha- 
raszthy 1984). Györy és Reichart (1966) egy szeptemberben gyűjtött példány gyo
mortartalmából hangya- és légyfajokat, valamint magőrleményt mutatott ki.

Sterbetz ez ideig közöletlen vizsgálata során 62 példány gyomortartalmában az 
alábbi tápláléknemeket találta. Állati táplálék: 2 Zabrus tenebrioides, 1 Hydrophili- 
dae sp., 1 Coleoptera sp., valamint 3 esetben kitin- és csigaháztörmelék. Növényi 
tápláléknemek (magvak): 44 Artemisia santonicum (monogyna), 93 Schoenoplectus 
sp., 93 Rumex sp., 77 Amaranthus retroflexus, 40 Atriplex sp., 28 Panicum miliace- 
um, 28 Trifolium sp., 22 Cichorium sp., 12 Triticum vulgare, 10 Setaria sp., 9 Cam-

2.14. ábra. Búbospacsirta (fotó: Sterbetz I.) 
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phorosma annua, 6 Oriza sativa, 4 Centaurea sp., 2 Hordeum vulgare, 2 Cyperaceae 
sp., 1 Echinochloa crus-galli.

Mezei pacsirta (Alauda arvensis Linné)

Leírás
A verébnél valamivel nagyobb, barna alapszíne sötét szárfoltokkal csíkolt. Test

alja piszkosfehéren árnyalt.

Elterjedés
Az egész Palearktikumban honos, a mediterrán régióban telel.

Életmód
A hazánkban fészkelők tél végén érkeznek. Fészkelőhelyük a füves puszták, ga

bonaföldek sztyepp jellegű környezete. Március-április a költésidő, évente kétszer 
költenek. Györy és Reichart (1966) augusztusi gyomortartalomból az alábbi fajokat 
mutatták ki: 3 Carabidae sp., 18 Sitona sp., 16 Formicidae sp., 2 Ichneumonidae sp., 
1 Diptera sp., 6 Chloridea maritima lárva, 5 Lepidoptera sp. lárva, valamint Reseda 
lutea, Setaria glauca és S. viridis magvak. Sterbetz eddig közöletlen vizsgálata zöm
mel szikes pusztákon gyűjtött 25 gyomortartalomból az alábbiakat mutatta ki. Állati 
táplálék: 5 Locusta sp., 2 Berosus sp., 2 Hydrophilidae sp., 2 Carabidae sp., 1 
Curculionidae sp., 1 Forficula sp., kitintörmelék 3 esetben. Növényi táplálék (mag
vak): 344 Schoenoplectus sp., 204 Atriplex sp., 46 Amaranthus retroflexus, 26 Arte- 
misia monogyna, 21 Polygonum sp., 12 Suaeda maritima, 21 Setaria glauca, 12 
Trifolium sp., 2 Ranunculus sp., 2 Cyperaceae sp., + magőrlemény minden esetben.

Kovács (in: Haraszthy 1984) szerint a Hortobágy szikes pusztáin nyár elején az 
apróbb szipolyfajok, őszi elvonulás előtt pedig a kisebb termetű Orthopterák jellem
zik a faj állati táplálékát.

A pacsirtafajok növény védelmi szerepe látszólag jelentéktelen, mert a szétszórtan 
fészkelők táplálékfelvétele nagy területeken oszlik meg. Ha azonban tekintetbe 
vesszük, hogy a legelők-kaszálók egyrészt a természetvédelem, másrészt költségmeg
takarítás miatt viszonylag ritkán részesülnek vegyszeres gyom- és rovarirtásban, az 
ilyen területekre meghatározóan jellegzetes pacsirtafélék jelentőségét hiba lenne alá
becsülnünk.

Család: Fecskefélék - Hirundinidae

Füstifecske {Hirundo rustica Linné)

Leírás
E közismert faj felső teste kékesfekete, homloka és torka vörös. Villában végződő 

kormánytollai jellegzetes faji bélyegek. Alsóteste fehér.
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2.15. ábra. Fiókáit etető füsti
fecske (fotó: Sterbetz I.)

Elterjedés
Eurázsiában, Észak-Afrikában és Észak-Amerikában költ.

Életmód
Hazánkba március végén érkezik és szeptemberben indul a Dél-Afrikáig terjedő 

téli szállására. Az emberi települések épületein, de különös előszeretettel az állattartó 
építményeken kínálkozó fészkelési lehetőségeket használja ki. Ereszek alá épített 
sárfészke általánosan ismert. Fészekalja 1-8 tojás, két hétig kotlik. Évente kétszer 
költ. 181 pár vizsgálata alapján egy fecskepár évente átlag 6,6 fiókát nevel fel (Fa
ragó 1983). Kizárólag rovarevő, röptében zsákmányol. Elsősorban legyekből, szú
nyogokból és más apró repülő rovarokból áll a tápláléka (2.15. ábra). Korodi Gál 
(1963) becslése szerint egy fecske nyaranta mintegy egymillió legyet pusztít el. 
Györy és Reichart (1966) egy füstifecske gyomortartalmából 10 Sitona sp-t, 1 Apion 
sp-t, 1 Ichneumonidea sp-t, 2 Apidae sp-t, 4 Hymenoptera sp-t, és 1 Diptera sp-t 
mutatott ki.

A füstifecske mellett hazánkban még a molnárfecske [Delichon urbica (Linné)] 
és a partifecske [Riparia riparia (Linné)] (syn.: Clivicola riparia Forster, Cotile 
riparia Boie) is elterjedt, tömeges fészkelő (Sterbetz 1974b). Táplálkozásuk, élet
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módjuknak megfelelően, bizonyára a füstifecskééhez áll közel, azonban e fajokat 
Magyarországon ilyen szempontból nem vizsgálták.

A három hazai fecskefaj növényvédelmi szerepe nagy valószínűséggel jelentős, 
ezért feltétlen indokolt táplálkozásukról a jövőben vizsgálatokat végezni.

Család: Sárgarigófélék - Oriolidae

Sárgarigó (Oriolus oriolus Linné)
syn.: Oriolus galbula Linné

Leírás
Kisebb csóka nagyságú, aranysárga testű, fekete szárnyú, piros csőrű madár. A 

tojók felső testtája olajzölden árnyalt, az alsótest szürke.

Elterjedés
Skandinávia nagy részéről, a Pireneusi-félszigetről és a Brit-szigetekről hiányzik. 

Kelet felé az áreája a Jenyiszejig terjed, Afrikában a szubtrópusi zónában költ.

Életmód
Gyümölcsöskertek, ligetek madara. Április végén érkezik és szeptemberben vonul 

el afrikai téli szállására. Gyűrűzések tanúsága szerint őszi útja Kelet-Afrika felé 
vezet, de tavasszal Tunézia felől, Olaszországon át tér vissza. Villás ágak közé szőtt, 
művészi fészkét puhán béleli; 3-5 tojásán két hétig kotlik, fiókái szintén két hét után 
repülnek ki. A sárgarigó bogarak, lepkék, hernyók jelentős pusztítója, ezek változatos 
összetételét Csíki (1904) mutatja be. Keve (in: Székessy 1958) kiemeli a cserebogár 
pusztítását és némi kártételét is megemlíti még a gyümölcsösökben a nyár végén. 
A sárgarigó szerepe manapság már csak a kiskertek növényvédelménél jöhet szá
mításba.

Család: Varjúfélék - Corvidae

Hazai madárvilágunkban a varjúfélékhez tartozó fajok növényvédelmi jelentősége 
a legnagyobb. Tömeges állományaik és változatos táplálkozásuk révén még a kor
szerű, vegyi védekezések idején is hatékonyan érvényesülnek. Tevékenységük elő
nyös és káros vonásokban egyaránt bővelkedik, és időről időre mindkét irányban 
jelentősen módosulhat. Ennek tudható be, hogy hazai viszonylatban a vonatkozó 
szakirodalom is a legbőségesebb, amelyből e helyen csak a kutatásban felhasználható 
források említésére van lehetőségünk.
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Dolmányos varjú (Corvus comix Linné)

Leírás
A közismert vetési varjúnál valamivel nagyobb faj. Feje, szárnya, farka, csőre, 

lába fekete, tarkója, háta és testének alsó fele hamvasszürke. A szabadban jellegzetes, 
rekedt károgásáról is biztonságosan felismerhető.

Elterjedés
Egész Eurázsiában, kelet felé Kelet-Szibériáig fordul elő. Magyarország alfaji 

határvonal, innen nyugatabbra egyre növekvő százalékban a nálunk kormos varjú 
(Corvus c. corone Linné) néven ismert, egyöntetűen fekete alfaja alkotja az állomá
nyát. A kormos varjú hazánkban a nyugati határvidékre szorítkozó ritkaság még.

Életmód
Magyarországon általánosan elterjedt, de jobbára szórványosan népesült populá

ciókkal. A nagy, összefüggő középhegységi erdőségekhez nem vonzódik, elsősorban 
ártéri erdők, fasorok, ligetek madara. Az utóbbi évtizedekben feltűnő urbanizációs 
hajlamát tapasztaljuk. A tél végétől jelenik meg költőhelyein, és márciustól kezd 
kotlani; 4-6 fiókát nevel, amelyek 18-20 nap alatt kelnek ki és egy hónap múltával 
hagyják el a fészket. Állandó madár, de a szaporodási időszakon kívül kisebb-na- 
gyobb csapatokban kóborol. Sokoldalú táplálkozásáról gyakorlati vonzatú adatokat 
Csath (1926), Schenk (19296), Manninger (1951, 1960), Fernbach (1955), Rozsnyai 
(1957), Reichart (19576, 1958), Csaba (1959), Keve és Reichart (1960), Rékási és 
Somfalvi (1980) közölt. Hazai gyűjtésű, nagyobb gyomortartalom mennyiségvizsgá
latát először Csíki (1914) végezte el 275 példányon, majd az ország 79 pontjáról 
származó 256 dolmányosvarjú-gyomrot Sterbetz (1968c) dolgozott fel. Az európai 
táplálkozásnak Mádon (1928) az összefoglalója. Dél-finnországi vizsgálatokkal bro- 
matológiai monográfia igényű tanulmány Tenovuo (1963) munkája. További külföldi 
források még: Mansfeld (1957), Pinowski (1960), Melde (1963), Kiss és munkatársai 
(1978).

E felsoroltak egyértelműen azt tanúsítják, hogy a dolmányos varjúnál az állati 
tápláléknemek szerepe különösen hangsúlyozott. Elsősorban rovarevők, a gyomortar
talmak alapján nagyon változatos fajösszetétellel. Növényvédelmi szempontból ki
emelten utalunk a gyomortartalmakban talált sáskák, cserebogarak, bagolylepkeher
nyók, futóbogarak, ormányosbogarak, drótférgek dominanciájára. Rágcsálóirtó tevé
kenysége a pocokgradációk idején válik jelentőssé. E faj kártételét elsősorban a 
vadgazdálkodás és a természetvédelem sínyli a fészekalj-fosztogatás és fiatal nyulak, 
védett kisemlősök, meg madárfiókák zsákmányolásának gyakorisága miatt. Növényi 
tápláléka is változatos, e téren merül föl elsősorban a termesztett növények károsí
tásának lehetősége (2.5. táblázat). Az elvetett magvak, a csírázó vetés, a kultúrnövé
nyek beérett termése, az érő gyümölcs, a téli vetések egyaránt megsínylik táplálék
keresését, de kártevőpusztítása jelentősebb, mint a gazdasági kártétele.
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2.5. táblázat
A dolmányos varjú növényitáplálék-fogyasztása (Sterbetz 1968c)

XII-III. IV-V. VI-VIII. IX-XI.

Kultúrnövények magvai 32% 22% 11% 33%

Egyéb növényi részek 3% 3% - 1%

Védekezés alapelvei
A dolmányos varjú elsősorban vadgazdasági kártevőként számon tartott faj, így 

állománygyérítésének módszerét is ez az érdekterület határozta meg. A korábbi év
tizedekben általános volt a foszfor hatóanyagú tojások kihelyezése, amely tömeg
pusztítóként érvényesült. Emellett országszerte rendszeres volt, s az ma is, a kilövés. 
Mansfeld (1953) és Wuttky (in: Stubbe 1982) különböző riasztási módszereket ja
vasol a dolmányos varjú és a szarka távol tartására.

Magyarországon újabban a betiltott, általános hatású mérgek helyett a csak var
júfélékre hatékony, szelektív készítményekkel történő állománygyérítés módszere 
vált időszerűvé (Kalotás és Nikodémusz 1982). A dolmányos varjú hazai állomány
sűrűségére és gyérítésének mértékére Kalotás (1988) közölt adatokat. Idézett tanul
mánya szerint 1984-ben becslések alapján 49 500 pár fészkelt az országban, 0,52 
pár/100 ha sűrűséggel. Az 1970-1980 közötti évtizedben évente 51 000 és 86 000 
példány körül alakult a faj terítékadata. E felmérések és a tárgyalt táplálkozási adott
ságok alapján szerző a dolmányos varjú esetleges túlzott gyérítésénél gazdasági és 
természetvédelmi megokolásból mértéktartó óvatosságra int.

Vetési varjú (Corvus frugilegus Linné)

Leírás
A dolmányos varjúnál kisebb, karcsúbb. Tollazata egyöntetűen fekete, fémes ibo

lyaszín árnyalattal. Csőrtöve piszkos színű, mirigyes, csőre és lába fekete, szivár
ványhártyája sötétbarna.

Elterjedés
Európa és Ázsia madara, de a Skandináv- és a Pireneusi-félsziget, valamint Olasz

ország tájain nem fészkel. Uj-Zélandra betelepítették.

Életmód
A Kárpát-medencében fészkelő vetési varjak nem vonulók, de az év minden sza

kában csapatosan élnek. Télen Észak- és Kelet-Európa felől jelentős varjútömegek 
érkeznek hozzánk, és így késő ősztől kora tavaszig többszörösére emelkedik az itt 
táplálkozók mennyisége. Mivel táplálkozóterülete elsősorban a szántóföld, fészkelő
helyeit is ilyen élőhelyek közelében lévő kisebb erdőfoltokban, fasorokban, ártéri 
ligeterdőkben választja meg (2.16. ábra). Kolóniái sokszor több ezer párig is felduz
zadhatnak. Fészkelőhelyét a tél végétől foglalja el, kora tavasszal többnyire 4 tojást 
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rak le, amelyekből egy hónapi nevelés után szélednek szét a fiatalok. A fajra jellem
ző, hogy a telepről fokozatosan elmaradozó öreg és fiatal madarak éjjelezni még 
heteken át rendszeresen visszatérnek a költőhelyükre.

Táplálkozás tekintetében a vetési varjú az ökológiai viszonyok változásaihoz leg
érzékenyebben, legszélsőségesebb mértékig alkalmazkodó fajok egyike. Tápláléká
nak összetételét az átalakuló mezőgazdaság, az időjárás, a költőállomány mindenkori 
településsürűsége, a növénykultúrák összetétele és agrotechnikája messzemenően be
folyásolhatja, s ez magyarázza, hogy több mint egy évszázada már időről időre meg
újuló, nemritkán elragadtatott vitákat ébresztett a tevékenysége. A varjú az apró 
rovaroktól a nyúlfiókáig, a parányi gyommagvaktól a csonthéjasok jókora terméséig 
minden, számára felvehető állati és növényi táplálékot megragad, csak a táplálékvá
lasztás alakul az eltérő körülmények között különbözően.

A biológiai növényvédelem szemléletét korábban az egyes fajok hasznának és 
kárának mérlegelése hatotta át, a korabeli szakirodalomban közölt temérdek össze
hasonlító grafikon ennek a bizonysága. A madárvédők természetszerűen minél több 
hasznos vonást szerettek volna a madarak javára írni, ezzel szemben a gyakorlati 
gazdát elsősorban a madarak által okozott kár szólaltatta meg. A vitákat az is bonyo
lította, hogy a gyomok és kártevő állatok pusztításával a madarak hasznossága csak 
közvetve érvényesült, így többnyire csupán valószínűség-számításokkal lehetett ha
tékonyságukat körvonalazni. Ugyanakkor a madárkártétel viszonylag pontosan be
csülhető, felmérhető. Ilyen adottságokkal újultak meg egyre-másra a mezőgazdaság
ban is emlékezetes nyomokat hagyó „varjúháborúk”, melyeknek az érvelését a má
sodik világháborúig az alábbi forrásokból lehet nyomon követni: Bedöházy (1887), 
Chernél (1896, 1899), Herman (1901a, b), Jablonowski (1901), Fábián (1902), Csör- 
gey (1904), Hauer (1904), Hauer és munkatársai (1904), Magyar Ornithológiai 
Központ (1904), Soós (1904), Hauer (1905), Schenk (1905), Barthos (1906, 1907a), 
Schenk (1907), Tilsch (1907), Jablonowski (1912), Rácz (1914), Szomjas (1914),

2.16. ábra. Vetési varjak a fé
szektelepen (fotó: Sterbetz I.)
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Lovassy (1916), Jablonowski (1923a, b). Balkay (1925a, b\ Csörgey (1925a), Ge
lei (1926), Csörgey (1929c), Lovassy (1927), Busits (1929), Csath (1928), Györffy 
(1929), Jablonowski (1928), Boda (1929), Csörgey (19296, 1935), Szemere (1937), 
Vertse (1940a, 1942a), Csath (1941), Penyigei (1941). 1943-ban jelent meg Vertse 
ALBERT-nek a hazai varjúállomány település- és táplálékviszonyait értékelő tanul
mánya, amely 2488 gyomortartalom és 1067 köpet feldolgozásán alapult (Vertse 
19436).

E hatalmas vizsgálati anyag értékelése 46,4%-ban hasznosnak, 14,4%-ban kárte
vőnek és 39,2%-ban gazdaságilag közömbösnek mondta ki ezt a fajt. A kémiai nö
vényvédelem akkori körülményei között ez a százalékarány némiképp igazolta 
Schenk (1910), Muha (1923), Busits (1929) és Matusovits (1934) azon feltételezé- 
sét, hogy a mezőgazdasági kártevők gradációja madarakkal letörhető. A mezőgazda
ság belterjesedésével a varjak életfeltételei is megváltoztak s táplálkozásuk - első
sorban a vadgazdálkodás panaszai miatt - megújuló viták forrása lett, amelyeket 
Györvári és Kadocsa (1943), Beretzk (1963), Korodi Gál (1963), Sterbetz 
(1963a), Györy és Reichart (1966), Radetzky (1969), Györffy (1971a, 6), Orosz 
(1971), Fintha (1971), Sterbetz (19726), Fintha (1973, 1974), Balogh (1975), Ré- 
kási (19756), Sterbetz (1977), Radetzky (1979), Kalotás (1980), Sterbetz (1980a), 
Kalotás (1981, 1982) írásaiból mérhetünk le.

Ezek a megváltozott körülmények és a velük járó panaszok késztették a kutatást 
Vertse országos vetési varjú-vizsgálatának (2.6. táblázat) megismétlésére (Kalotás 
1986). A vizsgálat 1977 és 1980 között gyűjtött 1408 példányon alapult. A tanulmány 
értékeléséből az tűnt ki, hogy az utóbbi évtizedekben a vetési varjú 9,3 és 34,1% 
szélső értékek között alakuló csökkenéssel fogyaszt kevesebb állati táplálékot, mint 
ahogy az egykor Vertse vizsgálataiból kitűnt. Ezt bizonyára a korszerűsödő növény
védelem magyarázza. Továbbá rámutatott arra, hogy amilyen mértékben fogyatkozik 
a varjak természetes tápláléka, úgy nő a károsítások lehetősége is. Az 1945 utáni 
mezőgazdasági környezetben mintegy 30%-kal növekedett az ország fészkelő varjú
állománya. Kedvezett számukra a fásítási program, elsősorban az Alföldön, a mono
kultúrák megnövekedő produkciója és a nagy szemveszteséggel járó termésbetakarí
tás bőséges táplálékkínálata.

2.6. táblázat
A vetési varjú kártétele (Vertse 19436)

Hónap Kártétel (%) Hónap Kártétel (%)

Január — Július 15,0
Február - Augusztus 10,2

Március 7,7 Szeptember 23,4
Április 6,0 Október 30,3

Május 21,7 November 20,4
Június 23,6 December -
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A túlnépesedett fészkelőtelepek egy része valóban a szántóföldi növényzet meg a 
vadgazdálkodás és a természetvédelem károsítójává vált, további hányaduk pedig 
potenciális veszélyforrást jelentett. A gabona, a napraforgó, a gyümölcstermesztés és 
a vadgazdálkodás, de a természetvédelem érdekében is 1971-ben feloldották a vetési 
varjú védettségét. Az állománygyérítés a védekezés alapelveinél ismertetett módsze
rekkel a fészkelők számát erőteljesen lecsökkentette. Ugyanakkor a gyűrűzések be
igazolták, hogy az észak és kelet felől telelésre ideözönlő varjúseregek itt nem tele
pednek meg szaporodás céljából, hanem kora tavasszal visszatérnek eredeti költőhe
lyeikre (Kalotás 1994). Az erélyesen leapasztott hazai varjúállomány az idézett 
szerző szerint pillanatnyilag a mezőgazdaság számára elviselhető. Esetleges újbóli 
túlszaporodás szabályozására biztonságos eredményt ígérnek a korábbi kísérletek iga
zolta módszerek. A vetési varjú mezőgazdasági problémáinak jelentősebb külföldi 
szakirodalmából magyar viszonyokra az alábbi források alkalmazhatók: Rörig (1900, 
1903), Mádon (1928), Raskevics és Dobrovolszku (1953), Gerber (1956), Pinowski 
(1956), Budicsenko (1957), Mansfeld (1957), Chapellier és munkatársai (1958), 
Gagarina (1958), Mell és Sovis (1958), Pinowski (1960), Eigelisz (1961), Fog 
(1963), Catuneanu és munkatársai (1964), Folk és Tusková (1966), Kalchreuter 
(1971), Holyoak (1972), Feare (1974), Feare és munkatársai (1974), Fejen (1976), 
Jablonski (1979), Gromadzka (1980), Pivar (1980), Stubbe (1982).

Védekezés alap elvei
A korszerű vegyi növényvédelem adottságaiban a madarak haszna, s így a vetési 

varjúé is, sokat vesztett a korábbi jelentőségéből. Ugyanakkor a jelenleg is ötvenezer 
pár fölött alakuló országos fészkelőállomány s annak a mintegy 70%-os eredményes
séggel megmaradó szaporulata, valamint a télen idegenből beözönlő kóbor tömegek 
manapság is számottevő károsítókká válhatnak kedvező körülmények között. Gabo
nakultúrákban, napraforgón, gyümölcsösben ez a lehetőség változatos. A védekezés
nek klasszikus forrásmunkái (Csörgey 1924, Mansfeld 1953, 1957, Bruns 1959) a 
riasztást a károsítások helyén kiakasztott madárhullákkal (2.17. ábra) (azokat forma- 
linnal tartósítva), karbidágyúval, kereplőkkel, lőfegyverrel, pásztorkutyákkal, durra
nópatronokkal, fénygömbökkel és vészhang-hangszórózással, különösen kritikus idő
szakban a növénykultúrák folyamatos, fegyveres őrzésével javasolják. Kisparcellák 
esetében hangoztatják a védőhálók használatát, terménytárolók környékén pedig ön
működő befogóketreceket. A korszerűbb mechanikai és vegyi madárkárelhárító mód
szerek összefoglaló ismertetését Csernavölgyi (1975, 1976) munkáiban találjuk, aki 
az elvetett vetőmagvak védelmére különösen a Morkit-készítmények jelentőségét 
hangsúlyozza. Ez az Antrachinon (diphenylen-diketon) hatóanyagú készítmény az 
emésztőrendszerre hat, meghajtószerként, és különösen a varjúféléket sikeresen tart
hatja távol a növénykultúráktól. Ajánlja továbbá ilyen célra a kombinált vetőmagcsá
vázó szereket is. Érő napraforgótáblákon a Reglone-val történő kezelést javasolja 
varjak ellen is, mint a galambok esetében. Az USA-ban meglehetősen elterjedt kemo- 
sterilizánsok hatékonyságához nem fér kétség, azonban egyrészt költséges voltuk, 
másrészt a természetvédelmi szempontokra tekintettel Magyarországon nem terjedtek 
el. Csernavölgyi (1975) számos kísérletet végzett alpha-chloralose-zal. A készítmény
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nyel történő altatás módszere elsősorban kiskertek, gabonatárolók környezetében vál
hat be a gyakorlatban.

A hatvanas évek végétől megsokasodó hazai varjúállomány ellen a károsítások 
helyén történő védekezési próbálkozások már nem bizonyultak elég hatékonynak, 
ezért a súlyos vadgazdasági károkra is tekintettel feloldották e faj védettségét. A 
vadásztársaságok tyúktojásba injektált parathionnal szerveztek országos méretű var
júmérgezést. E módszerrel 1969 és 1971 között 74 014 dolmányos, 85 000 vetési 
varjat és 100 884 szarkát pusztítottak el (Györffy 19716). Természetvédelmi meg- 
okolásból ezt az eljárást később betiltották s helyében a fácánkerti Természet- és 
Vadvédelmi Állomáson kidolgozott, majd országosan bevezetett szelektív mérgezési 
eljárás lépett. A 3-klór^l-metilanilin-hidroklorid hatóanyagú, ún. F-l-es módszer 
csak a varjúfélékre hatékony, de az idetartozó fajokat erőteljesen gyéríti. A hatvanas 
évek végétől országosan rendszeresített lőfegyveres gyérítés a költőtelepeken, meg a 
nem szelektív és szelektív mérgezési eljárások következtében az 1980-ban még 254

2.17. ábra. A várjúriasztás jól bevált, hagyományos módja (fotó: Sterbetz I.)
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361 párban feltérképezett országos vetésivarjú-állomány 1994-ig 50 000 párra csök
kent (Kalotás 1992). Az átütő erejű F-l-es szelektív gyérítési módszer a jövőben 
biztosítéka az országos vetésivarjú-állomány megfelelő szinten tartásának s ezáltal a 
mezőgazdaságban, a vadgazdálkodásban és a természet védelemben bekövetkezhető 
károsításokat elviselhető szintre lehet mérsékelni.

Hangsúlyoznunk kell azonban e nagy hatású módszerrel való visszaélés lehetősé
gét, amely elsősorban oka a 14 év alatt elért 80%-os országos állományapasztásnak. 
Az 1994-ben 50 000 pár körül megállapított hazai fészkelőállományt termé
szetvédelmi és gazdasági megokolásból sem indokolt tovább apasztani.

Csóka [Coloeus monedula (Linné)]

Leírás
Galamb nagyságú faj. Teste egyöntetűen fekete, csak a nyakoldalak, a nyakhát 

palaszürke. A testálj feketesége szürkébben árnyalt, mint a hátoldalé. Csőre és csűdje 
fekete, szivárványhártyája jellegzetesen világoskék, amely az öregedéssel kifehére- 
dik.

Elterjedés
Jóformán az egész Palearktikumban elterjedt, Északkelet-Afrikából hiányzik.

Életmód
Hazánkban általánosan elterjedt, elsősorban az ártéri erdők és az urbanizált kör

nyezet madara. Évente egyszer, áprilisban költ; 4-6 tojásán 18 napig kotlik. Fiókái 
egy hónapos korukban repülnek ki. Odúlakó faj, de sziklarepedésekben, épület
elemekben is gyakran megtelepszik. Táplálkozása a varjúfélékre jellemző minden
evés. Korodi Gál (1963) szerint rovarfogyasztásának százalékaránya általában ma
gasabb, mint a vetési varjúé. Szántóföldön, legelőn, kaszálón a drótférgek, bagoly
pillék, sáskák, tücskök, lótetűk, burgonyabogarak, mezei pockok pusztítóinak 
mondja. Kártétele az érő gyümölcs megdézsmálásával, a tejes kukorica csipkedésével 
következhet be. Mansfeld (1957) elsősorban a fiatal kukoricatövek kitépkedésében 
határozza meg a csókakárt s megjegyzi, hogy a hüvelyes vetemények termését is 
előszeretettel tépkedi. Bozsko (1977) adatokkal támasztja alá e faj közismert madár- 
fészek-fosztogatását.

A csóka hazai állománya az ártéri erdők odvas fáinak eltünedezésével folyama
tosan csökken, és az innen kiszoruló egyedek urbanizációs hajlama, emberi környe
zetbe települése feltűnő. A mezőgazdaságban csak kóborló csapatainak esetleges 
összeverődése alkalmával válhat számottevővé. További adatokat Györy és Reichart 
(1966) közölt.

Védekezés alapelvei
A vetési varjúéval azonosak.
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Szarka [Pica pica (Linné)]

^Galamb nagyságú, hosszú farkú faj. Feje, nyaka és begye, valamint a farkfedők 
színe fémesen csillogó fényes fekete, zöldes árnyalattal. Szárnya az evezők kivé 
lével zöldes. Az evezők feketék. Hasa és vállfoltja fehér.

Elterjedés
A tundrazóna és Északkelet-Afrika kivételével az egesz 

Észak-Amerika nyugati felében honos.

Palearktikumban és

^^Fasmok, erdőszélek, bokrosok, mocsárerdők madara, újabban egyre 

urbanizációs hajlammal (2.18. ábra). Márciusban kezd a esze epi . 
tarozáshoz, évente egyszer, áprilisban költ, 5-9 tojásán napig '< >
hónapos koruktól feszekhagyók. Átlagos országos állomanya mintegy 70*80.000 
“'X és 130 000 körű! alakul a

in: Haraszthy 1984). E faj hazai táplálkozását Csíki 1^1 J StLiáizvanalízi- 
alapján vizsgálta, majd Sterbetz (1964a) közli további ' Pe ^y.,^ övé a 
sének eredményeit. A táplálékarány Csíki anyagaban - o rovar, ® tanul- 
Sterbetz atal feldolgozott anyagban 39% rovar és
mányok szerint magyar viszonyok között a szarka fejlődő növény , . -
désével, kukoricacsövek csipkedésével, gyümölcsevéssel
pusztítás, feltűnő mérvű. SCHENK (1930) a szarkák által okozott szoloka oka tárgya 
ja. A vadgazdálkodás és a természetvédelem szempontja o a sza rovarösz - 
togatásával okozhat számottevő károkat. Allah táplálékában a va o

2.18. ábra. A szarka is a városi parkok madarává 
válik (fotó: Sterbetz 1.) 
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szetétel mellett a mezei pocok is gyakran szerepel. Madártojásevésének mértékét az 
anyag természete miatt nem lehet számszerű pontossággal kimutatni. További adatok 
Reichart (1957a), Sterbetz (1965a) és Báhrmann (1968) közölt.

Védekezés alapé Ivei
A dolmányos varjúnál tárgyaltakkal azonosak.

Szajkó [Garrulus glandarius (Linné)]

Leírás
Gerle nagyságú faj. Homloka fehéres, fekete csíkozással. Hátoldala lilásrőt, fark

csíkja fehér, farka fekete, kékes harántszalagokkal. Alsó teste vörösesszürke, alsó 
farkfedői fehérek. A nagy szárnyfedők égszínkék alapszínen feketén csíkozott foltja 
a faj jellegzetes ismertető bélyege. Fejbúbján a tollak felborzolhatok. Csőre fekete, 
lába hússzínű.

Elterjedés
Eurázsia és Észak-Afrika erdőségei.

Életmód
Hazánkban a bükkösök és tölgyesek madara. Április második felében, évente egy

szer költ, 5-6 tojásán 18 napig kotlik, fiókái háromhetes korukban már repülőképe
sek. Talajon és fákon egyaránt keresi a táplálékát, amely a varjúfélékre jellemzően 
változatos. Alkalmi megfigyelésekről Vasvári (1933), valamint Keve (1958) közölt 
adatokat. Hazai táplálkozását áttekintően Csíki (1913) 327, és Keve és Sterbetz 
(19687?) 413 gyomortartalom alapján rajzolta meg. E két tanulmányból, továbbá 
Chernél (1899, 1921), Lovassy (1927), Györy és Reichart (1966) és Török (in: 
Haraszthy 1984) adataiból fölöttébb változatos és kártevő fajokban bővelkedő rovar
együttes, mezei pockok, tölgymakk, kukoricaszem, szeder, szilva, valamint egyéb 
gyümölcs szerepel a szajkó táplálkozásában. Keve és Sterbetz (19687?) és Keve 
(1969) vizsgálataiból nyári időszakban a gabonafutrinkák, ormányosbogarak, dara
zsak, májusi cserebogarak, tücskök, virágbogarak, bogyómászó poloskák dominanci
ája tűnt ki. Chernél (1899) méltányolja a szajkók „erdőtelepítő” tevékenységét, a 
makkok földbe dugdosása révén. Korodi Gál (1963) a gyümölcsösökben, borsóve
tésekben, búzában, babkultúrákban és kukoricában okozott kártételeire utal. Mans- 
feld (1957) Németországból a szajkót számottevő kukoricakárosító fajnak könyveli 
el. A szajkó állandó madár, de erőteljes kóborló hajlammal, amely néha inváziós 
méreteket ölt. A Fővárosi Állat- és Növénykert felett pl. Mödlinger (1975) 1972-ben 
ezres csapatot figyelt meg. Kukorica beérett termésében és a gyümölcsösökben ilyen 
tömeges kóborlások alkalmával következhet be számottevőbb szajkó-kártétel hazai 
viszonyaink között.

Védekezés alapé Ivei
A dolmányos és a vetési varjúnál tárgyaltakkal azonosak.
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Család: Cinegefélék - Paridae

Magyarországon e családot nyolc faj képviseli, a korábbi szemlélet szerint a ro
varirtó énekesmadarak legjelentősebbjeinek megítélt népszerűségével. A kemizált 
környezetben ma már azonban növényvédelmi jelentőségük jobbára csak a külterje
sen kezelt kiskertekre korlátozódott, ahol a kártevők mennyiségét még többé-kevésbé 
számottevően mérsékelhetik. Ez a szerepváltás az alábbiakban három faj összevont 
ismertetését indokolja.

Cinegék (Parus spp.)

Leírás
A széncinege (Parus maior Linné) a verébnél kisebb, zömökebb megjelenésű 

madár. Hátoldala zöldessárga, testalja sárga. Fejtetője és torka szénfekete, a fekete 
színeződés a hasán keskeny csíkban folytatódik. Arctája fehér, szivárványhártyája 
piros. A kék cinege (Parus caeruleus Linné) a széncinegénél kisebb. Hátoldala zöl
des, alsó testtája citromsárga, szárnya kékes, fejtetőjén a homlok fehér foltjából ki
induló fehér sávval szegett kék „sapkával”. A barátcinege (Parus palustris Linné) 
hátoldala fakóbarna, alsó testtája és nyakoldala barnásfehér, fejtetője fekete.

Elterjedés
A széncinege Belső-Ázsia sivatagjainak és a tundrazónának kivételével Eurázsiá

ban, Észak-Afrikában, Indiában és a Szunda-szigeteken mintegy 30 alfajjal terjedt el. 
A kék cinege Európa mérsékelt övi tájain kívül Kis-Ázsiában, Szíriában, Irán egyes 
vidékein és Északnyugat-Afrika partvidékén honos. A barátcinege többé-kevésbé el
különült populációkkal népesíti a Palearktikumot. Hiányzik Észak-Skandináviából, a 
volt Szovjetunió északi és az Ibériai-félsziget déli zónájából és a mediterrán sziget
világból.

Életmód
A három faj életmódja meglehetősen hasonló. Legsokoldalúbb a széncinege élő

helyválasztása: valamennyi hazai erdőtípusban, gyümölcsösökben és parkokban meg
találjuk. A kék cinege az idősebb lomberdőket és az elöregedett faállományú kerteket 
kedveli. A barátcinege a bükkösök, tölgyesek és kertek madara. Mindhárman odúla
kók, természetes és mesterséges odvakat egyaránt elfoglalva. A barátcinege ritkábban 
odún kívül, rőzserakásokban, farepedésekben is megtelepedik. A széncinege épület
elemek, postaládák, csőtöredékek menedékét is kihasználja. Április elején kezdenek 
kotlani, két héten át, majd további három hétre terjed a fiókanevelés időszaka. To
jásszámuk 8-12 között alakul. Állandó madarak, fejlett téli kóborlási hajlammal. 
Táplálékuk fölöttébb jellegzetes és változatos.

Reichart (1957a) a hajtáshervasztó darázs lárváit pusztító cinegékről számol be. 
A pomázi erdőben vizsgálva megállapította, hogy a fentebb tárgyalt három cinkefaj 
obstanciafoka 58% volt, vagyis ilyen mértékben csökkentették a kártevő lárvák állo

175



mányát. [Obstanciafok az az érték, amellyel az állattársulás húsevő tagjai a gazdaál
latok egyedállományát károsítják (Szelényi 1955).] Turcek (1957) a cinegék pajzs- 
tetűfogyasztásáról közölt adatokat. Selmecbányán kék és széncinegéket csapatosan 
figyelt meg, amelyek a közönséges teknős-pajzstetűtől 90%-ban megtisztították az 
ágakat. Szijj (in: Székessy 1958) a cinegefajok kártevőpusztítását elsősorban a téli 
időszakban tekinti jelentősnek, mert a rovarpeték, bábok, álcák összeszedésével ek
kor leghatékonyabb a tevékenységük. A növényi táplálék télen kerül előtérbe, amikor 
a rovarok nehezebben hozzáférhetők. A cinegék ősztől a napraforgóban vagy a gyü
mölcsösökben okozhatnak többnyire nem számottevő kárt. A barátcinege növényi 
tápláléka a legszembetűnőbb. Reichart (1960^) megállapította, hogy a csapatba ve
rődött szén- és kék cinegék méltánylást érdemlő hatásfokkal vettek részt a Börzsöny
ben, 1955-57. évi gyapjaslepke gradációjának mérséklésében. Korodi Gál (1960, 
1963) szerint a széncinegepár egymást váltva naponta átlag 360 alkalommal eteti a 
fiókáit, és a háromhetes nevelési idő alatt több tízezerre becsülhető az általuk elpusz
tított rovarok egyedszáma. A barátcinege esetében egy etető pár teljesítményét 19 
nap alatt 15-20 000 rovarban és pókban állapította meg. Nyakelkötéssel vizsgált 
széncinege-fiókák táplálékának összetételét az alábbiakkal írta le: 16,5% apácalepke, 
gyapjaspille, illetve ezek hernyói, 14%-ban gabonalepkék és hernyóik, 11%-ban ara
szolóhernyók, 11%-ban további különféle lepkék hernyói, bábjai és egyéb kártevők. 
Györy és Reichart (1966) széncinege-gyomortartalmakból Sitona, Apidae, Hyphan- 
tria cunea lárva, Lymantria dispar és egyéb Lepidoptera fajokat mutattak ki. Kék 
cinegék emésztőszerveiből Sitona, Anthonomus, Pimpla, Hyphantria cunea és Tortri- 
cidae fajokat határoztak meg.

A cinegefajok táplálkozását korszerű szemlélettel Sasvári (1976, 1981, 1984), 
Török (1983, 1985, 1986), Török és Tóth (1988), valamint Balázs és Mészáros 
(1989) munkái tárták föl Magyarországon. Ezek szerint a széncinege táplálékának 
domináns elemei: nagy és kis téli araszolok, tölgyilonca, bagolylepkék, karoló-, ke
resztes- és kaszáspókok, télen bogarak, lárvák, olajosmagvak. A kék cinege viszont 
majdnem kizárólag csak kisebb hernyókkal etet. A barátcinege 60-70%-ban szintén 
hernyókkal táplálja a fiókáit, ősszel pedig valamennyi cinegefaj között ez a leginkább 
mag- és bogyóevő.

A cinegefajok táplálkozásával és táplálkozási magatartásával foglalkozó külföldi 
forrásmunkák közül Betts (1955), Bösenberg (1964), Krebs (1971), Balén (1973), 
Dhont (1977), Slagsvold (1978), Dhont és Eyckerman (1980), valamint Minőt 
(1981) munkáira hivatkozunk.

A cinegéket századunk első felében még a „hasznos madarak” jelképének tekin
tették s a növényvédelemnek e kezdetleges időszakában nem is teljesen alaptalanul. 
Manapság azonban már elfogultság lenne kártevőpusztításukat túlértékelni, bár
mennyire is sugalmazza azt a megismert táplálkozásmódjuk és táplálék-összetételük. 
Egykori jelentőségük legfeljebb kiskerti viszonylatban vagy vegyszermentesített ter
mészetvédelmi területeken maradt számottevőnek továbbra is. Óvásuknak, telepíté
süknek időszerűsége azonban ennek ellenére sem veszített a korábbi gyakorlati je
lentőségéből, mert bármennyire is hatékony a vegyszeres kártevőgyérítés, az alkal
mazott madárvédelem egyik ébren tartója a biológiai védekezés szemléletének!
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Család: Csuszkafélék - Sittidae

Csuszka (Sitta europaea Linné)

Leírás
A verébnél zömökebb, kékesszürke hátú, rózsaszínesen árnyalt, fehéresszürke alsó( 

testű madár. A csőr tövétől fekete sáv fut a tarkóig.

Elterjedés
A sarki zóna kivételével Eurázsia lakója, délen Észak-Afrikáig fordul elő.

Életmód
Vegyes faállományú lomberdők, kertek madara. Odúlakó. Jellemző, hogy odújá

nak nyílását a termetéhez méretezve sárral tapasztja ki. Április elején 6 8 tojást rak, 
két hétig kotlik, fiókái három hét után repülnek. Táplálkozásmódja vált a névadójává, 
amennyiben a fatörzseken „csúszó” mozdulatokkal, csavarvonalban keresgél.

Hazai táplálkozására korábban Barthos (1928) és Greschik (1930) közölt néhány 
adatot. Korodi Gál (1963) a fakéreg és a kéreg alatt élő rovarvilágból, petékből 
kikerülő táplálékát írja le. Olajosmagvakat télen fogyaszt, ritkán még a diot-mogyo- 
rót is képes felnyitni a kopácsolásával. Györy és Reichart (1966) Coleoptera, Hyme- 
noptera, Diptera, Colotois pennaria, Erannis defoliaria, Operophthera, Psylla, Coc- 
cina, Araneidae, Alsophila quadripunctaria, Lepidoptera lárva, valamint apró mag
vak őrleményét és apró fadarabkákat, kis kavicsokat mutattak ki két gyomor
tartalomból. Domináns elemek: 139 Operophthera brumata és 137 Erannis defoliaria 
egyetlen példányban. Csorba és Török (1988) 12 hektáros, kevert állományú tölgyes
ben 5 csuszka fészekből gyűjtött táplálkozásvizsgálati anyagának megoszlása: polos
kák 59,5%, levéltetvek 1,2%, bogarak 7,3%, hernyók 16,3%, kétszárnyúak 10,0%, 
pókok 4,0%. Változatos és jellegzetes táplálék-összetételének ellenere allomanyvi- 
szonyaira tekintettel e fajnak ma már legfeljebb jelképes a növényvédelmi szerepe.

Család: Fakúszfélék - Certhiidae

Fakúszfajok (Certhia spp.)

Leírás ..
A családba tartozó két faj: a hegyi fakúsz (Certhia familiáris Linné) es a rövid

karmú fakúsz (Certhia brachydactyla C. L. Brehm). A hegyi fakúsz mintegy csusz 
ka nagyságú, de karcsúbb. Fejtetője fehéren foltozott, barna, szemtáját e er esi 
metszi. Barna háta világos pettyekkel foltozott. Farka barna, hasa fehér, tőrszeruen 
vékony, hajlott csőre jellegzetes faji bélyeg. A rövidkarmú fakúsz alsó teste szürkéb
ben árnyalt, csőre hosszabb, hátulsó karma rövidebb, mint az előző fajé.
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Elterjedés
A hegyi fakúsz a Palearktikum és a Nearktikum nagy részén honos. A rövidkarmú 

fakúsz Közép-Európa és a Mediterrán régió madara.

Életmód
Lomb és tűlevelű erdők lakói. Fészkelési idejük április, 5-6 tojásukon két hétig 

kotlának. A fiókák két hét után röpképesek. A fakúszók jellegzetesen a fakérgen 
keresik táplálékukat. Csíki (1908) 21 Certhia egyed gyomortartalmából zömmel or
mányos, levél- és pattanóbogarakat, poloskákat, hangyákat határozott meg. Szuj 
(1957) 10 gyomortartalomból pókokat, hangyákat, ormányosbogarakat és kis kabó
cákat mutatott ki a hegyi fakúsz táplálékában. Csorba és Török (1988) szerint 1981 
és 1982 években 1-1 Certhia faj fészeknél gyűjtött táplálékmegoszlása a következő 
volt: 4,6% poloska, 26,2% levéltetű, 3,3% bogár, 11,1% hernyó, 20,9% kétszárnyú, 
32,8% pók.

A fakúszók fiókáinak finnországi táplálékában Kuitunen és Törmála (1983) sze
rint a Phoridae családba tartozó apró legyek, valamint a pókok domináltak.

E két faj, hazai állományviszonyai miatt, növényvédelmi szempontból alig szá
mottevő.

Család: Rigófélék - Turdidae

Világszerte nagy fajgazdagságú család, Magyarországról 19 faj ismert. Valameny- 
nyi rigó választékos rovarfogyasztó, de állományviszonyaikra tekintettel hazánkban 
legfeljebb 8 faj játszhat érdemleges növényvédelmi szerepet.

Léprigó (Turdus viscivorus Linné)

Leírás
A sárgarigónál valamivel kisebb faj, hátoldalán szürkésbarna, feltűnően pettyezett 

alsó testtája sárga.

Elterjedés
A Sarkkörtől délre Észak- és Közép-Európa, Nyugat-Szibéria madara. Észak-Af- 

rikában nagyon szórványos.

Életmód
Hazánk erdőségeiben elszórtan fészkel. Április elején 4-5 tojást rak, két hét a 

kotlási és további két hét a fiókarepítési idő. A léprigó, bár hazánkban nagyon kis 
számú faj, de sajátos növényvédelmi szerepe miatt említést érdemel. Névadó visel
kedése, hogy télen a fehér és a sárga fagyöngy termését terjeszti. A fagyöngy magja 
a rigó bélcsatornáján áthaladva válik csíraképessé. Csíki (1908) a léprigó gyomortar
talmaiból 28 bogárfajt, egy hangyafajt, lepkéket és légylárvákat mutatott ki.
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Énekes rigó (Turdus philomelos C. L. Brehm)
syn.: Turdus musicus Linné, Turdus ericetorum Turton

Leírás
Feketerigó nagyságú, olajszürke hátú, fehér hasú rigóféle, fehér torokfoltját barnás 

sáv szegi.

Elterjedés
Földrészünkön a Sarkkörtől Macedóniáig, keletre a Jenyiszej vonaláig terjedt el.

Életmód
Kora tavaszi fészkelő, 4-5 tojását 12-13 napig üli. Két hét után repülnek a fiókái. 

Fenyvesek, lomberdők és elegyes erdők madara. A dús aljnövényzetű erdőállomá
nyokat kedveli. Táplálékának a giliszták, lószúnyogok, nagy termetű araszolok, fé
sűsbaglyok a jellemzői. Fiókáit a meggy és a cseresznye termésével is eteti. Ősszel 
különböző bogyóterméseket is szívesen fogyaszt (Török in: Haraszthy 1984). A 
márciusban érkező és októberben olaszországi telelőhelyére vonuló énekes rigó táp
lálkozása a feketerigóéhoz hasonló, e két faj gazdasági jelentősége összegezve is 
értékelhető.

Feketerigó (Turdus merula Linné)

Leírás
Az öreg hím egyöntetű koromfekete, narancssárga csőrrel és szemgyűrűvel. A tojó 

barnásfekete, alsó testtája piszkosfehér.

Elterjedés
Európában a Sarkkörig terjedt el. Ázsiában az áreája Turkesztánig nyúlik. Közép- 

Európában néhány évtizede még lomberdei madár volt, de az utóbbi időben erőtel
jesen urbanizálódik. Az európai állománynak mintegy 90%-a városlakó. Környezet
változtatása során vonuló voltát is feladta, egész éven át költőhelyén tartózkodik.

Életmód
Évente kétszer, kedvező viszonyok között háromszor költ. Fiókáira jellemző, hogy 

még röpképességük elérése előtt kiugrálnak a fészekből. A feketerigó manapság ki
zárólag az ember lakta helyek környékén, így kiskertekben táplálkozik. Elsősorban 
rovarevő faj, de jelentékeny gilisztafogyasztó is. A kertekben kártétele jelentős lehet, 
a szőlő, a különböző gyümölcsök és a konyhakerti zöldségfélék csipkedésével. Ro
varok után csipkedve kutat, és ezáltal virágokat, dísznövényeket is megroncsolhat. 
Török (1981) két éven keresztül csertölgyesben vizsgálta e faj táplálkozását. A rigó 
a fiókanevelés időszakában főképp hernyókat, így a sodrómolyok, tollascsápú ara
szolók, kis téli araszolók, bagolylepkék hernyóit, futóbogarakat, azok lárváit, patta
nóbogarakat, cserebogarakat, lószúnyogokat és gilisztát zsákmányolt. Idézett szerző 
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e fajokat 1102 zsákmányállatból írta le. A vizsgált anyagban 140 faj meghatározása 
volt lehetséges. Ludvig (1988) a költés két szakaszában a fiókák táplálék-összetéte
lének alakulását vizsgálta. Kimutatta, hogy az áprilisi-májusi csapadékosabb idő
szakban a gilisztatáplálék dominál, majd a szárazabb nyári időszakban a túlsúly az 
ízeltlábúak felé tolódik el. A feketerigó németországi táplálkozásáról Mansfeld 
(1957) közölt adatokat. Itt egyes helyeken az őszi gyümölcsfogyasztás a táplálék 
70%-át is elérte. Angliában Colligne (in: Mansfeld 1957) „káros” rovarokra 22%, 
„hasznos” rovarokra 3,5%, vad gyümölcsökre és bogyókra 24,5%, szőlőre és ter
mesztett gyümölcsökre 25,3% értékeket kapott. E faj táplálékkereső magatartásának 
Smith (1974) munkájában találjuk a növény védelem számára is érdekes leírását, pro
dukcióbiológiai problémáival Gere (1980-81) foglalkozott.

A feketerigó növényvédelmi szerepe sajátos, amennyiben állományának túlnyomó 
hányada olyan környezetet népesít, ahol ritkán, vagy egyáltalán nem kerül sor a 
kártevők elleni vegyi védekezésre. A kertek, parkok, városi terek növényzetének 
védelmében, így különösen megbecsült a rovarirtó tevékenysége, de a dísznövénye
ket csipkedő, majd éréskor a gyümölcsöt-szőlőt fogyasztó kártétele is számottevővé 
válhat, a bizalmas természetű és népszerű madár elleni védekezés pedig nehéz.

Védekezés alapelvei
Kisparcellás kultúráknál a műanyag védőhálóval történő borítás nyújthat védel

met. Ahol erre lehetőség van, csalogató bodzatelepítésekkel is elvonhatjuk ezt a fajt 
a károsítási helyekről.

Rozsdafarkúak (Phoenicurus spp.)

Leírás
A kerti rozsdafarkú [Phoenicurus phoenicurus (Linné)] a verébnél valamivel 

kisebb. A hím hátoldala kék, homlokfoltja fehér, torka fekete, begye vörös, hasa 
fehér. Farka rozsdavörös. A tojó színei valamivel halványabbak. Házi rozsdafarkú 
[Phoenicurus ochruros (Gmelin)] hímje füstszínű, fehérlő szárnytükörrel és rőtes fa
rokkal. Tojója barnásán árnyalt.

Elterjedés
A kerti rozsdafarkú Nyugat-Európától a Jenyiszejig honos. Az európaiak téli szál

lása Kelet-Afrika. A házi rozsdafarkú Dél-Svédországig nyomuló európai faj, téli 
szállása a mediterrán régió. A házi rozsdafarkú márciusban, a kerti áprilisban érkezik, 
és mindkét faj októberben vonul el.

Életmód
Odúlakó fajok, de sziklarepedésekben, épületelemekben is megtelepednek. Ápri

lisban és nyár kezdetén, évente kétszer költenek. Átlagosan 5 tojásos fészekaljaik két 
hét alatt kelnek ki és két hét a repítési idő. A kerti rozsdafarkú táplálkozását Csíki 
(1908) 21 gyomortartalomból vizsgálta. 21 bogár, 5 hártyásszárnyú, 1 lepke, 1 szi
takötő, 3 egyenesszárnyú és 1 százlábú fajt talált. Györy és Reichart (1966) egy 
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házi rozsdafarkú gyomortartalmából Chilopoda, Dermatoptera, Carabidae, Histeri- 
dae, Sitona, Curculionidae, Coleoptera, Formicidae, Hymenoptera, Neuroptera, Dip- 
tera, Pieris lárva, Homoptera és Araneidae fajokat mutatott ki.

A rozsdafarkúak növényvédelmi jelentősége ma már általában csak a kiskertek, 
parkokban válhat említésre méltóvá a gyakorlat szempontjából. Sajátos kivétel a kerti 
rozsdafarkú folyóártéri populációja, ahol ez a faj az odvas fűzerdőkben ma is sűrűn 
települt. A hullámtéri fűz-nyárligetekből mintegy 50 000 ha természetvédelmi terület, 
ahol vegyi növényvédelemre nincs lehetőség. Ilyen környezetben a rovarevő apró 
énekesmadarak kártevőgyérítő tevékenységét különösen méltányoljuk.

Fülemülék (Luscinia spp.)

A fülemüle (Luscinia megarhyncha Brehm) [syn.: Luscinia luscinia Linné] felső 
testtája sötétebb, alsó teste fehéresebb árnyalatú barna, farka vörös.

A nagy fülemüle (Luscinia luscinia Linné) [syn.: Luscinia philomela Bechstein] 
színezete az előbbi fajéhoz hasonló, csak a begytája halványan foltozott.

Elterjedés
A fülemüle Nyugat-Európától Libanonig és az Atlasz vidékéig terjedt el. A nagy 

fülemüle Dániától keletre Európában él.

Életmód
Áprilisi érkezők, kora őszi elvonulók, a nagy fülemüle mozgalma októberig is 

elhúzódhat. Ártéri erdők, ligetek, lomberdők madarai. A fülemüle évente két-három- 
szor, a nagy fülemüle egyszer költ. Rendszerint a talajon fészkelnek, fészekaljuk 
általában 5 tojás, kétheti kotlás és további kétheti nevelés után repülnek ki a fiókáik. 
Táplálkozásukról csak a bodza bogyótermésének fogyasztása általánosan ismert. Ro
varevő fajok, Korodi Gál (1963) szerint a fülemüle naponta mintegy 400-500 ro
varpéldányt szed fel az avarból. A fülemülének a kiskertekben tulajdoníthatunk némi 
gazdasági jelentőséget.

Vörösbegy [Erithacus rubecula (Linné)]

Leírás
Veréb nagyságú, barnás hátú, fehér hasú, feltűnő vörös begyű és nyakú madár. 

Fejtetője barna, arctája vörös.

Elterjedés
Európa sarki tájaitól eltekintve az egész földrészen jellegzetes faj. Nyugat-Szibé- 

riáig és Észak-Afrikáig terjedt el.
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Életmód
Márciusban és októberben vonul, téli szállása a mediterrán Afrika. Aljnövényzet

tel borított lomberdők, parkok, kertek madara. Kétszer költ, 5-7 tojásos a fészekalja, 
amelyet két hét alatt költ ki, és két hétig neveli a fészekben a fiókákat. Költésideje 
április és július. Csíki (1909) 53 gyomortartalmat vizsgálva 67 bogarat, 7 hár- 
tyásszárnyút, 1 legyet, 3 egyenesszárnyút, 7 poloskát, 1 pókot, 2 százlábút, valamint 
hernyómaradványokat mutatott ki. Gazdasági jelentősége olyan, mint a fülemüléké.

Család: Poszátafélék - Sylviidae

E család Magyarországon 23 fajt számlál. Közülük némi gazdasági jelentőséget 
is ötnek tulajdoníthatunk. Táplálkozásuk mintegy kiegészítője az egyéb, jelentősebb 
énekesmadarak rovarirtó szerepének. Tárgyalásuk a táplálék-összetételük hasonlósá
gára tekintettel csak összevontan indokolt.

Poszáták (Sylvia spp.)

Leírás
A barátkaposzáta [Sylvia atricapilla (Linné)] a verébnél karcsúbb énekesmadár. 

A hímet fekete, a tojót barna „sapkája” jellemzi. Hátoldaluk szürkésbarna, hasoldaluk 
piszkosfehér.

A karvalyposzáta [Sylvia nisoria (Bechstein)] az előbbi fajnál kissé termetesebb. 
Hátoldala szürkésbarna, alsó testtája fehér alapon barnán keresztcsíkozott. Ez a kar
valyszerű melli-hasi színezet a faj névadója.

A kerti poszáta [Sylvia borin (Boddenstein)] [syn.: Sylvia hortensis Bechstein, 
Sylvia simplex Boddenstein] termete alig érzékelhetően kisebb a karvalyposzátáénál. 
Felsőteste olajbarna, alsó testtája szürkésfehér. Farka és szárnya szürkésbarna.

A mezei poszáta [Sylvia communis (Latham)] [syn.: Sylvia ciné reá Linné, Sylvia 
sylvia Linné] az előbbi poszátafajoknál feltűnően kisebb. Felsőteste barnásszürke, 
fejtetője-nyaka hamuszínű. Hastája világosszürke, fehér árnyalattal.

A kis poszáta [Sylvia curruca (Linné)] a legkisebb poszátafajunk. Hátoldala fakó 
barnásszürke, fejtetője hamuszínű, alsóteste fehér, a testoldalakon és a begyen hal
ványszürke árnyalattal.

Elterjedés
A barátkaposzáta Eurázsiában a 69“ földrajzi szélességtől Észak-Iránig alkot po

pulációkat. Észak-afrikai állománya a Kanári-szigetekig, a Verde-foki-szigetekig és 
Madeiráig szóródik szét. A karvalyposzáta áreája Közép-Európától Északnyugat- 
Mongóliáig és Kis-Ázsiáig terjeszkedik. A kerti poszáta a 70° földrajzi szélességtől 
délre költ Eurázsiában, kelet felé Nyugat-Szibériáig, de hiányzik a Balkán-félsziget
ről. A mezei poszáta Európa mérsékelt tájain, Északnyugat-Afrikában, Afganisztán
ban és Elő-Ázsiában él. A kis poszáta Eurázsiában Kelet-Turkesztánig terjedt el.
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Életmód
A tárgyalt poszátafajok életmódja nagyon hasonló. Mediterrán-afrikai telelőhelye

ikről március végén, áprilisban érkeznek és szeptemberben-októberben vonulnak el. 
Hazai élőhelyük az aljnövényzetben változatosan gazdag lomberdő, ártéri erdők, par
kok, ligetek. 5-7 tojásukat kétheti kotlással költik ki, fiókáik is kéthetes korukban 
válnak röpképessé. Csíki (1907) 25 gyomortartalomból a barátkaposzáta táplálék
összetételét bogarakkal, hártyásszárnyúakkal, százlábúakkal és pókokkal jellemezte. 
Schmidt (1964b) a karvalyposzátából tavasszal és nyáron rovarokat, lepkéket, lepke
hernyókat, nyár végén bodzabogyót mutatott ki. A kerti poszáta táplálkozására Ma
gyarországról csak megfigyelések révén van adatunk. Schmidt (in: Haraszthy 1984) 
bagolylepkék és hernyók zsákmányolását közli. Tizenhat mezei poszáta gyomortar
talmából Csíki (1907) 30 bogár-, 3 hártyásszárnyú-, 2 poloska- és 1 légyfajt mutatott 
ki; 20 kis poszáta gyomortartalmában 27 bogár-, 5 hártyásszárnyú-, 2 légy- és 3 
poloskafaj szerepel még az idézett forrásmunkában. E poszátafaj 2 szeptemberi gyo
mortartalmából Phyllotreta, Sitona, Hymenoptera, Neuroptera, Diptera, Noctuidae, 
Coccina, Pseudoscorpionidea, Curculionidae, Formicidae, Hyphantria cunea fajokat 
és 1 magot mutatott ki Györy és Reichart (1966). A poszátafajok táplálkozását 
általánosan jellemzi a tavaszi rovartáplálék, nyár végétől pedig elsősorban a bodza
bogyó, kisebb mértékben apróbb gyümölcsök fogyasztói. A bogyótáplálék mellett 
azonban rovarok mindvégig szerepelnek.

A rozsdafarkúakat, a fülemüléket, a vörösbegyet és a poszátákat fajonként külön 
értékelve ma már nem tekinthetjük különösebben számottevő növényvédelmi ténye
zőnek, szétszórt településeik és állományviszonyaik miatt. Ha azonban a szerepüket 
a hasonló élőhelyeikből kiindulva összevontan bíráljuk el, már sokkal kedvezőbb 
képet kapunk, és még a korszerű viszonyok között is méltányolnunk kell rovarirtó 
tevékenységüket.

Család: Légykapófélék - Muscicapidae

A hazánkban előforduló 4 faj közül gazdasági szempontból kettő érdemel emlí
tést. Sajátos táplálékkereső magatartásukkal más énekesmadarak rovarpusztító mun
kájának kiegészítői.

Légykapófajok {Muscicapa spp.)

Leírás
A szürke légykapó [Muscicapa striata (Pallas)] [syn.: Muscicapa grisola Linné] 

középnagy, poszáta méretű faj. Hátoldala szürkésbarna, sötétbarna fejtetővel, amely 
sávozott. Alsóteste szürkésfehér, begyén és mellén hosszanti sávokkal.

Az örvös légykapó [Ficedula albicollis (Temminck)] [syn.: Muscicapa collaris 
Bechstein] homloka, hasoldala, nyakörve és szárnytükre fehér, háta, farka fekete.
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Elterjedés
Európától a Bajkál-tóig és Kis-Ázsiáig, Észak-Afrikáig ismert a szürke légykapó. 

Az örvös légykapó elsősorban közép-európai faj. Elszigetelt populációi fordulnak elő 
Nyugat-Európában. Szórványos fészkelő a Baltikumban és a Balkánon. Keleti elter
jedési határa a Kaukázusig nyúlik.

Életmód
Az említett légykapófajok lomberdőink és gyümölcsöskertek jellemző lakói. Af

rikai telelőhelyekről áprilisban érkeznek és kora ősszel vonulnak el. Általában májusi 
fészkelők. A szürke légykapó ágakon, odvakban, épületekben egyaránt fészkel, az 
örvös légykapó természetes és mesterséges odvakban költ. Átlagosan 5 tojásuk két 
hét alatt kel ki, és további két hét a nevelési idő. Török (in: Haraszthy 1984) a 
szürke légykapót elsősorban repülő rovarok zsákmányolójának mondja. Egy tölgyes
ben végzett vizsgálat során ez a faj zengő legyekkel, igazi legyekkel és hernyókkal 
etette a fiókáit. Nyár végén a bodza termését is fogyasztja. Csörgey (1905) méhes 
körül gyűjtött köpetekből 40 hereméhet mutatott ki. Györy és Reichart (1966) egyet
len példányból 1 Vespa vulgaris-t, 8 Hymenoptera sp-t és 1 Diptera sp-t határozott 
meg. Az örvös légykapó táplálékát Török (in: Haraszthy 1984) lombozaton élő 
pókokkal, molylepkékkel, hernyókkal, poloskákkal jellemzi. Fiókanevelés időszaká
ban e fajnál a Diptera- és Hymenoptera-fogyasztás elenyésző. Török (1983) 1979 és 
1981 között elegyes állományú, középkorú tölgyesben nyakelkötéses módszerrel 
1114 zsákmányállatot gyűjtött örvös légykapófiókáktól és 30,7%-ban mutatott ki pó
kokat, 27,7%-ban hernyókat, 23,9%-ban poloskafajokat. Jellemző hernyófajok vol
tak: Tortrix viridana, Orthosia spp., Erannis spp., és Agrochola spp. A pókok közül 
Philodromus aureolus, Araneus cucurbitinus és Xysticus spp. szerepelt. A Heterop- 
terák közül a Calocoris ochromelas fordult elő nagyobb mennyiségben. Németor
szágból Löhrl (1957) Coleopterák, Dipterák, Lepidopterák és Hymenopterák domi
nanciájával jellemzi az örvös légykapó táplálékát. A légykapók elsősorban repülő 
zsákmányállatokat fogyasztó táplálkozásmódjukkal az erdők-kertek madárközössége
iben sajátos szerepűek. Növényvédelmi jelentőségűvé a vegyi védelem mellőzésével 
válhatnak. Mesterséges telepítéssel az állománysűrűségük ígéretesen fokozható.

A légykapók táplálkozási problémáinak további külföldi forrásmunkái még: Bö- 
senberg (1964), Alerstam és munkatársai (1978), valamint Slagsvöld (1978).

Család: Csonttollúfélék - Bombicillidae

Csonttollú [Bombicilla garrulus (Linné)]
syn.: Ampelis garrulus Linné

Leírás
Seregély nagyságú faj. Egész teste barnásvörös, hátoldala sötétebben árnyalva. 

Fejtetője bóbitás, farka sárgán szegett. A szárny fekete-fehér és piros színekkel tar-
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2.19. ábra. Csonttollú (fotó: Ster- 
betz I.)

kázott, a másodrangú evezők végén a toligerinc megnyúlt, piros végződése (az ún. 
csonttoll) a faj jellegzetessége (2.19. ábra).

Elterjedés
Az Ó- és az Újvilág északi tájain honos.

Életmód
A csonttollú Magyarországon téli inváziós faj, amikor a táplálékviszonyok alaku

lása ezt a madarat kiterjedtebb kóborlásokra kényszeríti. Költőterületén elsősorban 
rovarevő, a téli kóborló tömegek ezzel szemben szinte kizárólag bogyókkal, termé
sekkel táplálkoznak.

Turcek (1961) a csonttollú téli táplálék-összetételét értékelve, 82 növényfajt sorol 
fel, közöttük a japánakác, az ostorfa, a kökény, a fehér fagyöngy, a vadrózsa, a 
boróka, nyár és fűz, a madárberkenye, és a juharfajok szerepét emeli ki. Hazai vi
szonylatban Warga (1939a, b) vizsgálta e faj táplálkozását. Az előbbi szerzőnél 
említetteken kívül még az ezüstfa, kányabangita, labdarózsa, sóskaborbolya, veres
gyűrű som, akác, tyúkhúr, tuja, gledícsia, orgona termésének és körterügyek fogyasz
tásáról szolgál adatokkal. A csonttollú nagyobb inváziói alkalmával válhat gazdasá
gilag számottevő fajjá közép-európai viszonyok között.

Család: Gébicsfélék - Laniidae

Magyarországról öt faj ismert, közülük háromnak van gazdasági jelentősége.
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Nagy őrgébics [Lanius excubitor (Linné)]
syn.: Lanius maior Pallas

Leírás
Kisebb feketerigóhoz hasonló nagyságú madár. Csőrtövétől a farok tövéig felső 

testtája hamvasszürke, széles, fekete szemsávjának felső peremét fehér csík szegi. 
Szárnya, farka fekete, a szélső kormánytollak fehérek. Reptében fehér szárnycsíkja 
is látszik. Fekete csőre kissé kampós, lába fekete.

Elterjedés
A Balkán-félsziget kivételével Európa, kelet felé Indiáig, valamint Észak-Afrika, 

Észak-Amerika. Hazánkban rendszeres téli vendég.

a Életmód
Magyarországon késő ősztől tél végéig kóborol. Táplálékának összetételében az 

apró emlősöknek és egyéb kis gerinceseknek meghatározó szerepe van. Finnország
ban gyűjtött 900 köpetben 43% apró gerinces és nagy mennyiségű hártyásszárnyú 
rovar jellemezte a szaporodási időben talált táplálékot (Huthala és munkatársai 
1977). Növényi táplálékában Parrot (1980) algériai tapasztalatok alapján a fügét 
említi, melyet a madár a gébicsekre jellemzően tövisekre tűzve tárol. Hazai táplálé
kára Rékási (in: Haraszthy 1988) mezei pocok, erdei egér, zöldike, tengelic, pinty, 
citromsármány, mezei tücsök, lótetű kimutatásával szolgáltatott adatokat. A nagy 
őrgébics téli időszakban a mezei pocok zsákmányolása révén egészítheti ki a kis 
rágcsálókra vadászó ragadozó madarak és baglyok hasznos tevékenységét.

2.20. ábra. Pocokra vadászó nagy 
őrgébics (fotó: Sterbetz I.)
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Kis őrgébics (Lanius minor Gmelin)

Leírás
A nagy őrgébicsnél kisebb. Jellemző faji bélyege a fekete homlok, s e folt a 

szemen át a fültájig folytatódik. Háta halványszürke, hasoldala rózsaszínesen árnyalt 
fehér. Farka, szárnya fekete, reptében fehér szárnytükre is látszik. Szélső kormány- 
tollai fehérek.

Elterjedés
Franciaországtól Közép-Azsiáig elterjedt faj. Magyarországon elsősorban a síksá

gok madara.

Életmód
Kora májusi érkező és augusztus utóján vonul Dél-Afrikáig húzódó téli szállá

saira. Május végén költ, fakoronában fészkelő; 5-7 tojásos fészekalját két hét alatt 
költi ki, a fiókák kevéssel kétheti nevelés után repülőképesek. A kis őrgébics tábla
szegélyeken, réteken, utak mentén keresi a táplálékát. Csíki (1904) elsősorban bogár
vadászként mutatja be, sároshátú bogarak, cserebogarak, bundásbogarak, közönséges 
fémfutó, hangyafajok, rablóhangyák, faodvasító lóhangya felsorolásával. Horváth 
(1963) a fiókaetető példányok sáska- és szöcsketáplálékát írja le. Györy és Reichart 
(1966) Carabidae, Phyllobius, Curculinoidae, Ichneumonidea, Sphecidae, Chloridea, 
Onthophagus taurus, Cassida nebulosa, Xylocopa valga és Formicidae fajokat említ, 
két vizsgált gyomortartalomból. A kis őrgébics az 1960-as évek óta kezdődő, erőtel
jes fogyatkozása következtében egyre inkább elveszíti gazdasági jelentőségét.

2.21. ábra. A kis őrgébics erősen fogyatkozó madarunk (fotó: 
Sterbetz I.)
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Tövisszúró gébics (Lanías callarlo Linné)

Leírás
A kis őrgébicsnél valamivel kisebb. A hím fejtetője palaszürke, szemcsíkja fekete, 

háta vörös, alsóteste rózsaszínes, farka fekete. A tojó barna hátú s melltája a karva
lyéhoz hasonlóan cirmolt.

Elterjedés
A mérsékelt égövi tájakon Európától Iránig és az Altaj hegységig terjedt el.

Életmód
Magyarországon bokros, ligetes erdők, kertek gyérülő madara. Kora májusban 

érkezik, nyár végén vonul el. Magyarországon gyűrűzött példányok alapján a telelő- 
s helyét Tanzániáig lehetett Afrikában és a mediterrán régióban nyomon követni. 5-7 

tojásos fészekalján két hétig kotlik májusban, évente egy fészekaljat nevel. Kotlási 
ideje két hét, ugyanennyi időt fordít a fiókanevelésre is. Korábbi évtizedekben Csíki 
(1904, 1911) és Szeőts (1911) foglalkozott e faj hazai táplálkozásával. E szerzők a 
cserebogarak, egyenesszárnyúak, ritkábban apró gerincesek, madárfiókák, gyíkok, 
rágcsálók zsákmányolását sorolják fel, ezeket a madár közismert viselkedésével gya
korta tövisekre szúrja. Györy és Reichart (1966) 1960-as évekből származó gyomor
tartalmakból Carabidae, Elateridae, Scarabeidae, Cassida, Curculionidae, Ichneu- 
monidea, Apidae, Formicidae, Chloridea maritima, Lepidoptera, Hemiptera, Acridi- 
dae, Buprestidae fajokat írt le. Európa-szerte feltűnően fogyatkozó faj.

Család: Seregélyfélék - Stumidae

Kisebb rigó nagyságú, fémesen csillogó tollazatú madarak. Szárnyuk-farkuk kurta, 
az öregek színezete évszakonként árnyalataiban változik. Csőrhosszuk a koponya
hosszal közel megegyezik. Növényvédelmi szempontból a jelentős madárfajok közé 
tartoznak.

Seregély (Starnas vulgáris Linné)

Leírás
Feketészöld alapszínen világosan pettyezett. A kirepített fiatalok földbarnák, ősz 

kezdetéig vedlik ki az öregekhez hasonló színruhájukat. Feketésbarna csőrük nász
időben sárga. Lábuk hússzínű.

Elterjedés
Az Ibériai-félszigetről hiányzik, eurázsiai áreája a Bajkálig terjed. A század elején 

telepítették be Észak-Amerikába, ahol azóta nagy területeken terjedt el. Magyaror
szágon közönséges fészkelő.
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Életmód
Tavasszal a legkorábban érkező madaraink egyike, tél végétől már megkezdődik 

a visszavonulása. Téli szállása az európai és afrikai mediterrán régió. A hazai fész
kelők zöme szeptemberben vonul el, de egy részük télire is visszamarad és idegenből 
érkező más seregélycsapatokkal egészül ki, enyhébb időjárás esetén. Általában két
szer fészkel. Odúlakó, tojásszáma 5-7. Kelési idő 12 nap, fiókái kéthetes koruktól 
repülőképesek. Fiókarepítés után egyre népesebb csapatokba verődnek és táplálékke
reső kóborlásaik mind kiterjedtebbé válnak, majd az őszi vonulás elérkeztével válnak 
tömegessé. A hónapokig elhúzódó őszi vonulás során a Kárpát-medencében gyüle
kező seregélytömegek tartózkodását a táplálékkínálat és az alkalmas éjjelezőhelyek 
adottságai határozzák meg. Ilyenkor szőlők, gyümölcsösök tömeges károsítói, sere
geik pedig jobbára a természetes nagy tavak, vagy mesterséges halastavak nádasaiban 
éjszakáznak. Késő ősztől nyár kezdetéig inkább a réteken, legelőkön, szántóföldeken 
táplálkoznak. Szuj (1952, 1957b) 153 gyomortartalomból mintegy 200 rovarfaj és 13 
növényfaj kimutatásával a seregély táplálkozását a vetési varjúéhoz hasonlónak, de 
azénál kissé változatosabbnak ítélte meg. Az eltérés elsősorban a két faj különböző 
testtömegéből, zsákmányolási képességéből és a seregély számára hozzáférhetőbb 
tápláléknemek kihasználásából adódik. Vizsgálatának összegező értékelése szerint a 
táplálék 78,3%-ban állt káros rovarokból, 20,3%-ban közömbös és 1,4%-ban hasznos 
állatokból. A növények közül 0,8% volt káros, 70,5% közömbös és 28,7% hasznos. 
Az elpusztított rovarok között a Sitona, Harpalus és Amara fajok domináltak. A 
tápláléknemek időbeni megoszlása és a táplálkozó seregélyek folyamatos megfigye
lései szerint ez a madár kora tavasszal elsősorban terrikol lárvákkal, poloskákkal és 
bogarakkal táplálkozik. Fészkelési időben rétekről, lucernásokról, vetésekről gyűjt, 
az idő előrehaladtával egyre változatosabb fajösszetétellel. Fiókarepítés után jelenik 
meg mind gyakrabban a gyümölcsösökben is, majd a szőlőidény elérkeztével ennek 
szüreteléséig itt tömeges.

Késő ősztől ismét a szántóföldekre, rétekre szorul vissza, ahol varjakkal és bíbi
cekkel keveredve a kora tavaszihoz hasonló körülmények között táplálkozik. Rovar
fogási viselkedésmódja is varjúszerű, csak kisebb termete miatt képtelen az előbbi
éhez hasonló teljesítményekre. Feucht (1954) megfigyelte, hogy a seregélyek a nö
vények tövénél kikopácsolták a talajt, hogy annak mélyéből pajorokat zsákmányol
janak. Korodi Gál (1963) szerint, naponta átlagosan 282 esetben etet és ez egy 
fiókanevelési időszakban 5890 etetési alkalmat, 6084 rovarpéldányt tesz ki. Molnár 
(1982) vizsgálatai naponta 240 etetési alkalmat mutattak ki. Országos viszonylatban 
az év minden szakában tömegesnek mondható seregélyről megállapíthatjuk, hogy az 
ősz végétől kora nyárig méltánylást érdemlő rovarirtó tevékenységet fejt ki, a nyár 
közepétől szüretelésig azonban a gyümölcsösök és szőlők jelentős károsítója.

Mezőgazdasági problémáiról további adatokat találunk Chernél (1899), Hermán 
(1901a), Kalmbach (1921), Lovassy (1927), Szabó (1928), Arthoffer (1947), Ho- 
monnay (1951), Györy és Reichart (1966), Magyar (1976), Rékási (1970, 1978b, 
1980), Molnár (1984) munkáiban. Jelentősebb külföldi forrásmunkák: Kalmbach 
(1921), Schuster (1930), Heim de Balsac és Mayaud (1931), Formozov és munka
társai (1950), Lambrecht (1951), Geishübler (1953), Schneider (1960).

189



Védekezés alapelvei
A seregély kártételének problémája talán a szőlőtermesztés kezdetével egyidős. A 

védekezéssel foglalkozó magyarországi irodalom történelmi értékű nyomait a XVIII. 
századig tudjuk nyomon követni (Csatkai 1965). Az átnézett gyomortartalmak és a 
tárgyilagos megfigyelések arra engednek következtetni, hogy a kora nyári gyümölcs
károsításokról elhangzott termelői panaszok többnyire túlzók. Ilyenkor ugyanis a se
regély fiókáit neveli, az etetett táplálék zöme rovar (Rékási 1980). Nagyobb mérvű 
károsítás ebben az időszakban akkor következhet be, amikor a seregélyek sűrűn te
lepült fészkelőhelyein legfeljebb néhány gyümölcsfa termésére gyülekezhetnek. Ez
zel szemben a nyár vége felé folyvást fokozódik a már kirepült és csapatba verődött 
madarak gyümölcs-, majd szőlőkárosítása. Ez utóbbi akár katasztrofális mértékig is 
fokozódhat. Sajátos jelenség Magyarországon, hogy az északi hegyvidék szőlőkultú
rái sokkal kevesebb seregélykárt szenvednek ilyenkor, mint a dunántúliak. Ennek 
bizonyára abban találjuk a magyarázatát, hogy északon kevés a nád, a Balaton kör
nyékén viszont a sokezres csapatok mindenfelé találnak ilyen környezetben alkalmas 
éjjelező helyet. Schuster (1953) megállapításai szerint tömeges alvóhelyeiről a sere
gély mintegy 20-22 km-es körzetben látogatja a táplálkozóterületeket.

A védekezés klasszikus riasztási módszereit Mansfeld (1957), Bruns (1959, 
1960) és Keil (1969) ismerteti összefoglaló részletezéssel. Egybehangzóan megálla
pítják, hogy a madárijesztőkkel, kereplőkkel, durranópatronokkal, lőfegyverrel stb. 
történő riasztás általában csak nagyon rövid időszakokra lehet eredményes. Bruns 
idézett tanulmányai a hangszalagra vett seregély-vészhangok hangszórós visszaját
szását viszonylag hatékonynak mondják, de nem tökéletesen kielégítő eredmények
kel. Mansfeld (1957) a balatoni viszonyokat megismerve megállapította, hogy Ma
gyarországon a vészhangos madárriasztás ilyen körülmények között költségesebb 
lenne, mint a madárkároktól várható terméskiesés összege (szóbeli közlés). Ha 
ugyanis a vészhangokat sugárzó hangszóróláncot nem építenék ki olyan kiterjedt 
területeken, mint az éjjelező helyekről szétszóródó seregélytömegek táplálékkereső 
körzete, az egyik helyről elriasztott madárcsapatok a másik - nem riasztott - kultú
rákat még fokozottabb mértékben károsítanák. Szijj (1957b) a szőlők közelében te
lepített bodzaligetekkel vélte megoldani a nyár végi seregély-károsítások mérséklé
sét, azzal számolva, hogy a bodzatermés elvonná a madarakat a termesztett kultúrák
ról. A seregélyek lelövése kis területeken néhány órás védelmet jelenthet s erre a 
8/1993 (I. 30) FM rendelet augusztus 1-jétől november 30-ig ad lehetőséget. Nagy
üzemi viszonyok között csak a gyakorta váltogatott, és minél változatosabb riasztási 
eljárások lehetnek többé-kevésbé eredményesek. Kiskertekben és szőlőkben a kultúr- 
növényzetnek műanyagból készült védőhálókkal való leborítása tökéletes védelmet 
nyújt (Horánszky 1967).

* * *

A Palearktisz középső zónájának meleg-száraz pusztáiról a pásztormadár vagy 
rózsaszínű seregély (Pastor roseus Linné) inváziószerű beözönlésekkel látogat el 
néha Európa belsejébe. Mozgalmai Magyarországon a század elején még rend
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szeresek voltak, az utóbbi évtizedekben viszont ez a faj itt már ritkaság. 1994-ben 
ismét tömegesen jelent meg a Hortobágyon. Az inváziók lefolyásáról, az olyankor 
tömeges fészkelésekről és a jórészt sáskákból-szöcskékből kikerülő táplálékról 
Schenk (1907, 1909a, b, 1910), Hermán (19104»), Schenk (1919, 19264», 1929a, 1934) 
és végül Pátkai (1950) készített összefoglaló tanulmányokat.

Család: Verébfélék - Passeridae

Néhány anatómiai sajátosságukkal térnek el a pintyféléktől. így a szájpadlást al
kotó palatium szarulemeze jellemző faji bélyegük, ez a pintyeknél csontos, s azok 9 
kézevezőjével ellentétben a verebeké 10.

Házi veréb [Passer domesticus (Linné)]

Leírás
A hím fejtetője hamuszürke, szeme mögött a nyakoldalra rozsdavörös sáv húzó

dik. Pofái szürkésfehérek. A hím torka és begye fekete. Rozsdabarna háta feketén 
mintázott. Vállai gesztenyeszínűek, alsóteste szürkésfehér. A tojók színezete általá
nosan fakóbb, a fekete begy és a torokfolt hiányzik.

Elterjedés
Természetes elterjedése az Appennini-félsziget kivételével Európára, Eszak-Afri- 

kára és Ázsiának Irkutszktól Dauriáig nyúló területeire szorítkozik. Behurcolás és 
telepítés révén azonban ma már csaknem az egész Földön meghonosodott. Magyar
országon általánosan elterjedt faj, de feltűnően fogyatkozó állománnyal.

Életmód
Állandó madár, az ember környezetének legjellegzetesebb vadon élő lakója. Fész

keit kora tavasztól épületszerkezetekben, fákon, kazlakban, rőzserakásokban, löszfa
lakban, futónövényzet sűrűjében találjuk meg. Gyakran költ telepesen is. Áprilistól 
kezdődő szaporodási idején három nemzedéket nevel fel, 2-7 között alakuló to
jásszámmal. Általában azonban a tojások feléből kel fióka s azok mintegy 75%-ban 
növekednek fel.

Hazai táplálkozását kimerítő részletességgel Rékási (1968a, b, c, 1970, 1973, 
1975J, 1976b, c, 1981, 1983, 1984, 1992) dolgozta fel. További hazai adatok talál
hatók: Kvassay (1872), Francé (1897), Chernél (1899), Hermán (1901a), Szűcs 
(1904), Szomjas (1908), Schenk (1912), Szemere (1925), Lovassy (1927), Szemere 
(1933), Dorning (1938), Szemere (1938), Kovács (1955), Korodi Gál (1963), Ster- 
betz (19644»), Györy és Reichart (1966), Szöcs (1959) munkáiban. A külföldi szer
zők közül: Kalmbach (1910), Stegman (1959) és Bösenberg (1964) adatai fontosak. 
Rékási a nyakelkötéses módszerrel vizsgált verébfiókák táplálékából 54% gabona- 
magvat és nyilvánvalóan baromfiudvarokból származó ocsút, 28% káros rovart, 9% 
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hasznos rovart és 9% közömbös rovart írt le. Feltűnő itt a magvak magas százaléka, 
mivel köztudott, hogy az énekesmadarak tekintet nélkül a későbbi táplálék-válogatá
sukra, majdnem kizárólag rovarral etetik a fiókáikat. Április és december között 
Magyarországról származó 334 gyomortartalomban 248 példánynál csak növényi, 3 
esetben csak állati, a többiben pedig vegyes táplálékot talált. A kimutatott 24 féle 
növényből 8 volt termesztett növényekről származó mag. Sterbetz (1964i>) rizsföl
deken, aratás idején gyűjtött 32 gyomortartalomban 32 alkalommal 220 rizsszemet, 
30 esetben 155 gyommagvat és 1 alkalommal csigát mutatott ki. Hammer (1948) 
szerint egy házi veréb évi 7-8 kg gabonát fogyaszt (2.22., 2.23. ábra). Eltúlzottnak 
tűnő becslésével Mansfeld (1950) és Bösenberg (1964) száraz gabonából mintegy 
2,2 kg, tejes szemekből 17 kg táplálékot számított ki egy verébre évente. Stegman 
(1959) kísérleti állatok etetése alapján egy házi veréb napi táplálékigényét 6,5-7 
g-ban adja meg. Rozs kivételével a szántóföldi károsítások az aratatlan gabonában 
keletkezhetnek, ahol a verébcsapatok már a szemfejlődés kezdeti szakaszában meg
jelennek. A szegélyfasorokból, erdősávokból elözönlik a táblákat és mintegy 50-60 
m mélységig hatolva táplálkoznak a vetésszegélyeken. A tejes szemek kifejtését a 
kalászoló gabona.megsínyli. Már beérett gabonában a veréb az elfogyasztott magvak 
többszörösét veri ki. A közép-európai viszonyokat messze felülmúlják Közép-Ázsia

2.22. ábra. Házi veréb kártéte
le búzán és zabon (fotó: Ster
betz I.)
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2.23. ábra. Házi veréb rizskárté
tele (fotó: Sterbetz I.)

egyes vidékének verébkártételei. Kazahsztánban Stegman (1959) szerint az ember
lakta helyektől távol is hatalmas telepekben fészkelő vándor verébrajok károsítása 
gabonában nagyobb, mint az egyéb károsítások és növénybetegségek által okozott 
veszteség együttvéve. Kukoricában a tejes csöveket csipkedő veréb egérkárosításhoz 
hasonlóan roncsol. Egyéb pintyfélékkel egyetemben a nagyobb verébcsapatok olajos
magvakban okozhatnak még számottevő veszteségeket. Kerti növényeknél a rügyek, 
virágok, magkezdemények, húsos gyümölcsök és szőlő csipkedésével károsít a házi 
veréb.

Nyílt vagy rosszul fedett gabonatárolóban a balkáni gerléhez és házi galambokhoz 
hasonló, naponta mázsákra rúgó hiányokat tulajdoníthatunk az odasereglő verebek
nek. A házi veréb ezenkívül baromfibetegségek vagy a száj- és körömfájás kóroko
zójának széthurcolásával is károsíthat. Gyakori terjesztője a lisztatkának. További 
adatok találhatók Pfeifer és Keil (1962), Preiser (1964) munkáiban.
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Védekezés alapelvei
A verebek kártétele elleni védekezés történelmi múltjáról Dornyay (1939) közöl 

adatokat. A hazai és külföldi kármérséklő kísérletek Schenk (1904), Csörgey (1911, 
1925b), Dorning (1938), Vertse (1940b, 1943a), Mansfeld (1957), Stegman (1959), 
Crider és munkatársai(1968), Tinbergen (1960) és Csernavölgyi (1975, 1976) köz
léseiből kísérhetők nyomon. Valamennyi károkozó madár között a verebek riasztása 
a legkörülményesebb. Hatásosan egyrészt állományuk gyérítésével, másrészt a gyors 
termésbetakarítással, vagy kisparcellák, kertek, gabonatárolók esetében műanyaghá
lós lebontással védekezhetünk. A bizalmas veréb különféle fogóalkalmatosságokkal 
könnyen csapdázható. Altató vegyi anyagokkal csávázott csalétkek gondolata több
ször felvetődött (Csernavölgyi 1975, 1976), de részben a szelektivitással kapcsolatos 
természetvédelmi problémák, részben a behatárolt alkalmazási lehetőségek miatt e 
módszerektől nem várhatunk számottevő eredményeket. Kazahsztánban Stegman 
(1959) szerint átütő erejű volt a nátrium-arzenit 0,3%-os oldatába áztatott búzacsal
étek tömegpusztító hatása a katasztrofálisan károsító vándor verébseregeknél. E pre
parátumból már 1 gabonaszem felvétele halálosnak bizonyult. A kísérleti állatok 4-8 
óra időközében hullottak el. Cinkfoszfidos készítményekkel csávázott magvakat 
azonban a verebek nem vettek fel. Magyarországon a vonatkozó természetvédelmi 
jogszabály tiltja a nem szelektív hatású mérgek alkalmazását.

Mezei veréb [Passer montanus (Linné)]

Leírás
A házi verébnél kisebb. A nemek színezete majdnem azonos. Csokoládébarna 

fejtető, a fej és a nyakoldal világos mezőjében kerek, fekete folt jellemzi. A torok 
és a begy fekete foltja a házi verébénél keskenyebb. Barna háta feketén csíkozott 
(2.24. ábra). A fiatalok színezete halványabb, nyak- és torokfoltjuk szürke.

Elterjedés
Földrészünkön Finnország és Svédország északi zónájából hiányzik. Ázsiában 

Arábiától, Indiától és az északi tájaktól eltekintve Japánig terjedt el számos alfaja. 
Jáván és a Bermudákon is honos. Magyarországon általánosan elterjedt.

Életmód
Odúlakó madarunk, télen legfeljebb néhány száz km-es sugarú körben kóborol. 

Településeit a városi kertektől a természetes erdőtársulásokig mindenütt megtaláljuk, 
ahol elegendő odvas fa vagy mesterséges odú kínál fészkelési lehetőségeket. Ápri
listól kezdődően évente kétszer költ, harmadik fészekalja ritka; 13 napig kotlik, két 
hét múltával repíti fiókáit. Pinowski (1964) gyűrűzéses vizsgálatai szerint az első 
nemzedékből származó fiatalok 40-44 napig közvetlenül a fészkelőhely környékén 
táplálkoznak. A második vagy harmadik nemzedékből származóknál ez a helyhűség 
már 21, illetve 16 napra rövidül le.

Nyári csoportosulásuk a házi verébhez hasonlóan az érő gabonát károsíthatja. A 
költő és a fiókát etető példányok a fészkelőhelynek mintegy 100 m-es körzetében
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2.24. ábra. Mezei verebek (fotó: Sterbetz I.)

táplálkoznak. E fajnál sokkal jelentősebb a rovartáplálék, mint a házi verébnél, és 
magfogyasztásában a gyomok aránya tekintélyesebb. Mansfeld (1957) csupán ne
gyedannyi gabonakárt tulajdonít ennek a fajnak, mint a házi verebeknek. Apró éne
kesmadaraknál, így a mezei verébnél is felvetődik az ürülékkel épségben kikerülő 
gyommagvak terjesztésének lehetősége. Erre vonatkozóan Kovács (1966) végzett 
laboratóriumi vizsgálatot. Verébfajokat, egyéb pintyfélékkel egyetemben, fajonként 
4-6 példányt, két héten át etetett különböző gyomnövények magvaival. Az ürülékből 
épségben kimosott, légszáraz állapotban elvetett közönséges bojtorján (Arctium lap
pa), zöld muhar (Setaria viridis), fakó muhar (Setaria pumila), valamint a madárke- 
serűfű (Polygonum aviculare) viszonylag jól csírázott. A némiképp felpuhított álla
potban megetetett disznóparéj- (Amaranthus retroflexus) magvak és a libatop (Che
nopodium sp.) magvai viszont egységesen csíraképtelenül hagyták el a madarak 
emésztőrendszerét. Légszáraz magvak etetésénél a madarak lesoványodtak, egyesek 
el is hullottak. A tanulmány szerzője, tekintetbe véve a kísérleti állatainak tartási 
körülményeit is, feltételezi, hogy a kevés mozgás, idegesség stb., befolyásolta az 
eredményeket, gátolva a teljes emésztés folyamatát. Végkövetkeztetésében kifejti, 
hogy a szabadban élő madár csak annyi és olyan minőségű magot vesz fel, amennyit 
meg is tud emészteni. Válogató reflexeinek érvényesülése mellett a gyomok terjesz
tésében nincs számottevő szerepe.
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A. mezei veréb növényvédelmi szerepéről továbbiakat ismerhetünk meg még Cher
nél (1899), Hermán (1901a), Lovassy (1927), Korodi Gál (1963), Sterbetz (1964b), 
Gyóry és Reichart (1966), Deckert (1968), valamint Myrcha és munkatársainak 
(1970) tanulmányaiból. A mezei veréb életkörülményeinek s így táplálkozásának 
vizsgálatával Magyarországon az MTA Növényvédelmi Kutatóintézete agroökoszisz- 
téma projectje foglalkozott a legkorszerűbb szemlélettel. E munka eredményeit Tö
rök (1990b) ismerteti.

Védekezés alapelvei
A házi verébnél tárgyaltak az irányadók.

Család: Pintyfélék - Fringillidae

Az e családba tartozó fajokat a népies szóhasználat „magevőként” különbözteti 
meg az énekesmadarak között a „hasznos rovarevőktől”. A családra jellemző, hogy 
az idetartozó fajok táplálékának zöme apró magvakból kerül ki, rovarevésük jófor
mán a szaporodási időszakra korlátozódik. Jellegzetes, kúpos csőrformájuk is apró- 
magevéshez idomult. A hazai pintyféléket faunánkban 26 faj képviseli. Ezek táplá
lékválogatása a kevés, sajátos kivételtől eltekintve fölöttébb hasonló. Fészkelő vagy 
télen vendégeskedő állományaiknak tömegviszonyai viszont jelentősen eltérők. Gaz
dasági jelentőségük bemutatásának módszerét is ez a két tényező határozza meg.

Meggyvágó [Coccothraustes coccothraustes (Linné)]

Leírás
Majdnem seregély nagyságú pintyféle. Színezetében a barna árnyalatok az ural

kodók. Szárnytövét és farka végét fehér csík szeli. Különösen fejlett, erőteljes, kúpos 
csőre a legjellemzőbb faji bélyege.

Elterjedés
Dél-Norvégiától Észak-Iránig, Görögországig és Spanyolországig terjed a fészke

lő áreája. Hazánkban szórványosan költ, a népesség egy része télire a mediterrán 
tájakra vonul.

Életmód
Áprilisban két hétig kotlik, majd két hétig nevel. Fiókáit hernyókkal és megpuhí

tott magpéppel eteti, amelynek az „előkészítése” az öreg madár begyében történik. 
A cseresznye, a meggy, a bükk, a juhar, az éger, a kőris, a kökény és a galagonya 
magvainak fogyasztója, amelyeket erőteljes csőrével tör fel. A hazai állománya je
lentéktelen, gazdasági szerepe legfeljebb csak időszakosan jelentkezik, amikor észa
kabbról érkező kóbor példányokkal gyarapodik a nálunk visszamaradt téli populá
ciója.
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Hermán (1901a) utal rá, hogy a meggyvágó tavasszal rügycsipkedéssel károsít, 
ez a megállapítása azonban a gazdasági gyakorlatban nem bizonyult figyelmet ér
demlőnek. Jelenlegi viszonyainkban ez a madár üzemi gyümölcsösökben majdnem 
érdektelen. Magtörő táplálkozásával azonban kiskertek gyümölcsfáit számításba ve
hetően károsíthatja.

* * *

Országosan elterjedt, közönséges és közismert pintyféléink a zöldike [Carduelis 
chloris (Linné)] és a tengelic [Carduelis carduelis (Linné)]. Fiókatápláló rovarfo
gyasztásuktól eltekintve majdnem kizárólag út széli és szántóföldi apró gyommag
vakkal táplálkoznak, bogáncs, szőrös disznóparéj, útifűfélék dominanciájával. Némi 
kártevésük nyár utóján, ősszel következhet be, amikor nagy csapatokba verődve az 
érő napraforgótáblákat lepik. A sajátos csőrformájú keresztcsőrű (Loxia curvirostra 
Linné) néhány alkalommal hazánk nyugati és északi hegyvidékén is költött. Kereszt
ben záródó csőrkávái fenyőtobozok nyitogatásához idomultak. Inváziós faj, alkalmi 
beözönlések esetén fenyvesekben okozhat kárt a tobozok tönkretételével.

Erdei pinty (Fringilla coelebs Linné)

Leírás
A hím szürke fejű, lilásbarna hátú, rőtes testaljú, fehér vállfolttal. A tojó barnásán 

árnyalt, de szárnytükre és vállfoltja feltűnő.

Elterjedés
Eurázsiában Nyugat-Szibériáig terjedt el, Kis-Ázsiában és Észak-Afrikában is ho

nos.

Életmód
Erdők, parkok madara. Április végétől költ, fészekalja 5-6 tojás, 13 napig kotlik, 

kéthetes fiókái röpülőképesek. A hazaiak kis hányada áttelel, többségük Olaszország 
felé vonul a mediterrán zónában lévő téli szállásra. Télen észak felől is érkeznek 
hozzánk telelők. Elsősorban magevő, fiókáit rovarokkal táplálja. Györy és Reichart 
(1966) araszolólepkék tömeges megjelenése idején gyűjtött két gyomortartalomból 
az alábbi zsákmány állató kát mutatta ki:

1. 7 Otiorrchynchus sp., 4 Phyllobius sp., 11 Polydrosus sp., 1 Coleoptera, 1 
Lasius sp., 1 Trichoptera, 12 Colotois pennaria lárva, 1 Erannis defoliaria lárva, 3 
Erannis marginaria lárva, 4 Erannis sp., lárva, 5 Lepidoptera ovum és apró kőda
rabka.

2. 1 Staphylinoidea, 1 Phyllobius oblongus, 5 Ichneumonidea, 1 Diptera, 1 Colo
tois pennaria lárva, 3 Operophtera brumata lárva, 10 Erannis defoliaria lárva, 1 
Lepidoptera ovum és 29 kődarabka.
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Fenyőpinty (Fringilla montifringilla Linné)

Leírás
Feketebarna fejtető, rőtes nyaktáj, fehér faroktő, barnás szárny jellemzi a hímet, 

a tojó világosabban árnyalt (2.25. ábra).

Elterjedés
Norvégiától Kamcsatkáig, Eurázsia szubarktikus zónája.

Életmód
Inváziós faj, hazánkba téli tömeges beáramlásai idején kóborol el. Ilyenkor bükk- 

és fenyőmag tápláléka révén válhat gazdaságilag némileg számottevővé.

* * *

Szétszórt települtsége révén nem tulajdoníthatunk érdemesebb növényvédelmi 
szerepet a citromsármány-nak (Emberiza citrinella Linné), valamint a sordély-nak 
(Emberiza calandra Linné). Zömmel apró gyommagvakból és elpergett gabonamag
vakból kikerülő táplálékuk a mezőgazdasági gyakorlatban nem számottevő. Györy 
és Reichart (1966) 2 citromsármány gyomortartalmából az alábbi zsákmány állatokat 
és magvakat mutatta ki:

2.25. ábra. Napraforgón táplálkozó fe- 
nyőpinty (fotó: Sterbetz I.)
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2 Thysanura, 1 Elateridae, 2 Ichneumonidea, 1 Bibio sp., 1 Noctuidae lárva, 32 
Operophtera brumata lárva, 2 Erannis defoliaria lárva, 1 Tortricidae lárva, 1 Ara- 
neidea és 19 apró kődarab. A másik példányban: 17 Triticum vulgare és 113 egyéb 
mag, 49 apró kőszemcse. Szalai (in: Haraszthy 1984) szerint a sordély tápláléka 
fiókatápláláskor tücskökből, egyéb rovarokból, pókokból kerül ki. A szaporodási 
időn kívüli tömegtáplálékát gabonamagvak, apró gyommagvak, zsenge növényi ré
szek jellemzik.

Védekezés alapelvei
A gazdaságilag némiképp számottevő pintyfélék általában nem okoznak olyan 

méretű gazdasági károkat, amelyek védekező beavatkozást kívánnának meg. Sokáig 
a termőhelyen maradt napraforgótáblák esetében ölthet ez számottevő méretet, ahol 
az odasereglő galamb- és gerlecsapatokat ilyenkor szervezetten riasztják, elsősorban 
vadászattal. Ez a nyugtalanítás egyben az apró madarak távol tartását is szolgálja. A 
belterjesen kezelt mező- és erdőgazdasági környezetben egyre kevesebb adottság fe
lel meg a pintyfélék sajátos táplálkozási életformájának. A megromló táplálkozási 
lehetőségekkel e fajok gazdasági jelentősége is mindinkább csökkenni fog.

A pintyfélék növényvédelmi értékelésének hazai vonatkozásaival még Balázs és 
Mészáros (1989) munkájára utalunk. Az aprómagevő énekesmadarak legkorszerűbb 
szemléletű nemzetközi irodalmi áttekintését Pinowszki és Summer-Smith (1990) kö
tete adja közre.

2.26. ábra. A klasszikus madárvédelem jelképe a fészekodú [Amerikai bíborfecske 
(Progne subis)] (fotó: Sterbetz I.)
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A hazai madárvédelem fejlődése és mai problémái

A madárvédelem Magyarországon, de általában világszerte a madártan tudo
mányával egyidős. A madarak iránti érdeklődés a védelem gondolatát értelemszerűen 
vetette fel. Kezdetben még inkább csak a biológiai védekezés meg a gyönyörködés 
ösztönzésére, újabban azonban már az élőlények sokféleségének, a biodiverzitásnak 
a szempontjaiból is. A védelmi indíték a védelem gyakorlatát is mindenkor megha
tározta. A madárvédelem a korábbi évtizedekben egyrészt az oktalan pusztítások 
megakadályozásával, másrészt az ún. „hasznos” fajok telepítésével, téli etetésével 
jelentett egyet. E klasszikus madárvédelmi törekvések (2.26. ábra) hatalmas irodal
mából történeti áttekintésben Chernél (1899), Hermán (1901a), Kukuljevics (1903, 
1905, 1906), Csörgey (1913), Csörgey és Vertse (1940), Vertse (1955, 1956, 1959, 
1960, 1962, 1963, 1964, 1966, 1975, 1976), valamint Schmidt (1982) munkáinak 
említése csak szemelvényes ismertetést jelent.

Napjaink biocönózisokban gondolkodó madárvédelme viszont már nemcsak a töb- 
bé-kevésbé helytálló gazdasági jelentőség hangoztatásával vagy érzelmi indítékból 
védi a madárvilágot, hanem az élővilág teljességében gondolkodik. Egyes fajok ki
emelt védelmével inkább csak akkor foglalkozik, ha azok állománya válságosra for
dult, vagy annak a bekövetkezése veszélyezteti. Ezeket a Rakonczay (1989) által 
szerkesztett Vörös Könyvben Bankovics, Györy és Sterbetz tárgyalja. A hatályos 
természetvédelmi jogszabályok (Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa, 1982a, b) 
ebben a szellemben gondolkodva egyrészt az élőhelyvédelemről, másrészt a Magyar-

2.27. ábra. A monokultúrák táplálékkínálata fajokban szegény, 
de egyedekben gazdag (fotó: Sterbetz I.)
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2.28. ábra. A kardoskúti vadlúdpusztulás egyik hekatombája (fotó: Sterbetz I.)

országon előforduló valamennyi madárfajról rendelkeznek, azok mindegyikét eleve 
védettnek tekintve, és a vadászható vagy a kártételük miatt gyéríthető fajokat név 
szerint sorolják fel. Ez az időről időre itt-ott változó fajlista legutóbb a 8/1993 (I. 
30) FM rendeletben az alábbi madarakra terjed ki: kárókatona [Phalacrocorax carbo 
(Linné)], nagy lilik (Anser albifrons Scopoli), vetési lúd (Anser fabalis Latham), 
tőkés réce (Anas platyrhynchos Linné), böjti réce (Anas querquedula Linné), csörgő 
réce (Anas crecca Linné), barátréce [Aythya ferina (Linné)], fogoly [Perdix perdix 
(Linné)], fácán (Phasianus colchicus Linné), szárcsa (Fulica atra Linné), erdei sza
lonka (Scolopax rusticola Linné), ezüstsirály (Larus argentatus Pontopiddan), örvös 
galamb (Columba palumbus Linné), balkáni gerle (Streptopelia decaocto Fri- 
valdszky), dolmányos varjú (Corvus cornix Linné), vetési varjú (Corvus frugilegus 
Linné), szarka [Pica pica (Linné)], szajkó [Garrulus glandarius (Linné)] és seregély 
(Sturnus vulgáris Linné). A vadászható madarak vadászidényéről a vonatkozó jog
szabály rendelkezik. A felsorolt vadászható fajokon kívül a hazai verébfajok (Passer 
spp.) is befoghatók, gyéríthetők, elejthetők.

Az agro-biocönózisokban élő madárfajok számára a korszerűsödő mezőgazdálko
dás (2.27. ábra) három tényezővel okoz egyre súlyosbodó problémákat. A monokul
túrák elterjedésével elsivárítja az élőhelyet, a vegyi növényvédelem révén megrontja 
a táplálkozási adottságokat, és a részben elkerülhetetlen, részben elkerülhető, sokszor 
gondatlanság miatt előforduló agrotechnikai károkkal pusztítja a madarakat vagy 
azok szaporulatát. Majdnem kiküszöbölhetetlen pl. a korszerű kaszálógépeknek a
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2.29. ábra. A telhetetlen kakukkfióka a biológiai növényvédelem örök szimbóluma marad (fotó: Sterbetz I.)

kultúrnövények talaján fészkelő madarakat megsemmisítő károsítása. Ez a veszély
forrás elsősorban a világszerte kipusztulóban lévő túzok esetében hat a legsúlyosab
ban, de a mezei apróvadfélék utódainak is jelentős hányada semmisül meg így. A 
vegyi védekezésnek madárpusztításait a közvélemény hajlamos eltúlozni. Vannak 
azonban esetek, amikor a készítmények nem előírásos alkalmazása valóban tömeg
méretű elhullásokhoz vezet. Békés megyében, a Kardoskúti Természetvédelmi Terü
leten két alkalommal történt ilyen hibából tömeges vadlúdelhullás (2.28. ábra). 1970- 
ben a mezei pocok ellen kiszórt cinkfoszfidos készítmény helytelen alkalmazásakor 
(Sterbetz 1974a), majd 1974-ben, amikor két nap alatt kétezer vadlúd pusztult el a 
túladagolt foszfor- és higanytartalmú csávázószerekkel kezelt, és a sáros idő miatt 
talajfelszínre vetett gabonamagvak felszedése miatt (Halász és Kiszely 1977). 
Ugyancsak vadludakon Tor és Lukowsky (1984) a madarak szöveteinek klórozott 
szénhidrogén-fertőzöttségét vizsgálva közölt figyelemre méltó tapasztalatokat.

A madárvédelem népszerűsítését egykor jobbára csak érzelmekre vagy nem min
denkor elfogulatlan gazdasági értékelésekre alapozták. Manapság azonban Földünk 
élővilágának változatos sokszínűségével érvelünk.

Összefoglaló értékelés
Az elmondottakat átgondolva felmerül a kérdés, hogy a jelenlegi körülmények 

között mit várhatunk a madárvilág növényvédelmi szerepétől.
A második világháború óta átalakuló mezőgazdasági környezet és a fejlett vegyi 

védekezés különösen a gerinces állatok biológiai növény védelmi jelentőségét mérsé
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kelte. Olyannyira, hogy madaraknál jobbára csak a sűrűn települt vagy vonuláskor 
tömegesen megjelenő fajok válhatnak gyakorlatilag számottevővé. Ezek is inkább 
kártételeik révén. A madárvilág a rovarok és kisemlősök gradációinak megelőzésé
nél, illetve letörésénél sokkal kevésbé hatékony már, mint volt egykor a külterjesebb 
növénytermesztés körülményei között. Kisparcellás kultúrákban, parkok, kertek, fal
vak, városok viszonylatában azonban a „hasznos” madártevékenységnek jobbak az 
esélyei. A madarak biológiai növényvédelmi szerepe ugyanakkor egy új szempontból 
egyre fontosabb (2.29. ábra). A természetvédelmi területeken, de sokszor azok tágabb 
környékén is, a mezőgazdaság kemizációja ugyanis többnyire korlátozott. Ilyen 
adottságok mellett a védett állapotot és az ottani gazdálkodást károsító szervezetek 
gyérítése ezért továbbra is azok természetes ellenségeitől remélhető. (Magyarorszá
gon a természetvédelmi rezervátumok összterülete 1994 elején 703 585 ha, vagyis 
az ország területének 7,6%-a.)

Egykor még jobbára a madarak hasznát becsülték többre a valószerűnél. A kor
szerűsödő viszonyokban azután az ellenkező végletre váltott az értékelésük, amikor 
a terméseredmények szépítésére gyakorta túlzó számításokkal mutatták ki a kártéte
leiket.

Reméljük, hogy a tárgyilagos szemlélet a jövőben a madarak jelentőségét elfogu- 
latlanabbul fogja értékelni.
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3. FEJEZET

Osztály: Emlősök - Mammalia

A legfejlettebb, legmagasabbrendű gerincesek. Testük szőrrel fedett. Egyes cso
portokban a farkon az ősi pikkelyezettség is előfordul. Állandó hőmérsékletűek. Vé
rüket kétkamrás, kétpitvaros szív mozgatja. Koponyájuk kettős bütyökkel ízesül az 
első nyakcsigolyával. Kevés kivétellel eleveneket szülnek és utódaikat tejmirigyeik 
váladékával táplálják (Szunyoghy és Topál 1972).

Az emlősök osztályának három alosztályát ismerjük: tojásrakó emlősök (Ornitho- 
delphia), erszényes emlősök (Marsupialia), méhlepényes emlősök (Placentalia) (Du- 
dich és Loksa 1978). Magyarországon csak az utóbbiak élnek.

Magyarországi emlősök rendjei:
1. Rovarevők (Insectivora)
2. Denevérek (Chiroptera) (nem tárgyaljuk)
3. Nyúlalakúak (Lagomorpha)
4. Rágcsálók (Rodentia)
5. Ragadozók (Carnivora)
6. Páratlanujjú patások (Perissodactyla) (nem tárgyaljuk)
7. Párosujjú patások (Artiodactyla).
A méhlepényes emlősök (Placentalia) közül 5 rendbe sorolhatók a kártevők: ro

varevők, nyúlalakúak, rágcsálók, ragadozók és párosujjú patások.
Nagyobb gazdasági jelentőségük a rágcsálóknak, a párosujjú palásoknak és a nyú- 

lalakúaknak van.
Az emlősök osztályának a rovarok osztályához képest lényegesen kevesebb faja 

növényi kártevő. A gépesítés, a koncentráció és specializáció természetesen befolyá
solja az emlősök elszaporodását is. E szerint egyes fajok súlyosabb kártevők lettek, 
mások viszont annyira megfogytak, hogy a védett állatok sorába kerültek.

A rágcsálók rendjéből a mezei pocok gradációja igen súlyos, szinte mértéktelen 
károkkal jelentkezik országszerte (pl. kimagasló volt az 1964—1965 évi gradációja), 
de vidékenként még rajta is túltesz a hörcsög.

A párosujjú patások közül a vaddisznó és a szarvas helyenként csapássá vált a 
nagyarányú túlszaporodás miatt.

Velük szemben a földi kutya, a patkányfejű és a csalitjáró pocok, a borz, a pelék, 
az ürge, a mókus és a vakondok a védett emlősök közé kerültek (13/1993. (III.31.) 
KTM sz. rendelet).
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Rend: Rovarevők - Insectivora

Nagyrészt kis termetű, megnyúlt orrú, igen hegyes és éles fogazatú emlősök. Fog
képletük:

3 14 3

3 14 3

Mivel főleg rovarokkal táplálkoznak, emberi nézőpontból hasznosak.
Csak a kertekben károsító, egyébként védett vakondokot tárgyaljuk.

Vakondok (Talpa europaea Linné)
társnév: pocok, pucok, vakond

Leírás
Testhossza 13-17 cm. Farka 2-3 cm. Súlya kb. 100 g. Teljesen henger alakú, feje 

szinte nem válik el törzsétől. Hosszú orrával, sűrű, bársonyos, sima fekete szőrzeté
vel, mákszemnyi szemével, ásólábaival nagyszerűen alkalmazkodott a föld alatti élet
hez. Elülső lábain - melyek a túrásban legfontosabbak - kiszélesedett talpa hátra és 
kifelé tekint (Szunyoghy és Topál 1972). Szaglása és hallása kiváló.

Elterjedés
Európában és ezen belül hazánkban mindenütt megtalálható, különösen a tápdús, 

laza, nedvesebb talajokon. Magyarország középhegységeiben a macskabagoly köpe- 
teiben az utóbbi időkben 6-8% értékkel szerepelt (Schmidt 1967).

Életmód
Táplálékát főleg rovarok, rovarlárvák szolgáltatják, de szívesen fogyasztja a több

nyire hasznos gilisztákat is. Naponta annyit eszik, mint saját testsúlya (Schmeil 
1907).

Téli élelmét nagy giliszták (Lumbricus terrestris és Allolobophora caliginosa) 
alkotják. Ezek fejét és első 2-3 ízét leharapva, a gilisztákat mozdulatlanná téve, 
járatának, vagy téli élelmiszerkamrájának falára ragasztja (Schmeil 1907, Dunger 
1964).

Káros a giliszták pusztításával, valamint a kertészetekben, pázsitokon, réteken a 
túrásaival is: a járatokból kitúrt földhányásokkal, az ún. vakondtúrásokkal. A fiatal 
növények a kitúrt földdel a felszínre kerülve nagyrészt tönkremennek és a túrások a 
pázsitot elcsúfítják. Réten és legelőn túrásaikkal 25%-os hozamcsökkenést is okoz
hatnak (Bükovszku és Jakovlev 1986).

Ennek ellenére a vakondok inkább hasznos állat, a lótetű, cserebogárlárvák és 
általában a talajlakó kártevők elpusztításával.

Tavasszal 3-7 csupasz, vak, babszem nagyságú kölyköt vet növényi anyaggal 
gondosan kibélelt vackában.
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3.1. ábra. A vakondok túrásának és járatainak keresztmetszete (rajz: Manninger V.)

Csaknem egész életét a föld alatt tölti. Egyedül járó. Nem alszik téli álmot. Táp
lálékát is a föld alatt szerzi hosszú, szerteágazó járataiban, melyeket naponta öt-hat- 
szor is körüljár (3.1. ábra).

Természetes ellenségek. A menyét, mely járataiba is befurakodik, az egerészölyv, 
vércsék és baglyok, sőt a gólya is (Lovassy 1927).

Védekezés alapelvei
Védett állat, eszmei értéke 2 ezer Ft. Riasztására ajánlották kertekben a földibodza 

(Sambucus ebulus) szárát vagy petróleumos rongyok bedugását járataiba. Saját ta
pasztalatom szerint csak a hörcsögnél bevált védekezőszerek alkalmazásával lehet 
tőlük a kertben megszabadulni. Kisüzemben, értékes növényeknél mélyen beásott 
dróthálóval is elszigetelhető. Réten fogassal egyenlítsük el túrásait.

. Foglalkoztak a vakondokkal: Dióssy (1903), Dorner (1926), Entz (1898), Jablo
nowski (1928), Kadocsa (1918, 1949), Keller (1931, 1938), Tolvaly (1938).

Rend: Nyúlalakúak - Lagomorpha

Kizárólag növényevők. Kettős metszőfogúak (Duplicidentata'), mert a felső állka
pocsban a nagy metszőfogak mögött két kis csökevényes metszőfoguk van. Elülső 
lábaikon 5, a hátulsókon 4 ujj található. Farkuk rövid, hátsó lábuk ugrólábnak is 
kialakulhat (Dudich és Loksa 1978), pl. a mezei nyúlnál.

Két hazai faj ismert, amelyek a nyulak (Leporidae') családjába tartoznak.
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Mezei nyúl (Lepus europaeus Pallas)
syn.: Lepus capensis Linné

Leírás
Hazai alakja nagyobb, mint a Földközi-tenger melléki alfajé. Fej- és törzshosszú

sága 48,5-67,5 cm. Súlya: 2-6,5 kg. Feltűnően hosszú hátulsó lába, mely hosszabb 
az elülsőnél, 11,5-15 cm. Füle is hosszú: 8,5-10,5 cm, előre lapítva hosszabb a 
fejénél. Bundája színe barnás-sárgásszürke. Hasalja és sűrű gyapjúszőre fehér. Farka 
rövid, felső része, valamint füleinek széle fekete.

Elterjedés
Skandináviát és Írország déli részét kivéve Európában mindenütt előfordul (van 

den Brink 1972). Hegységekben ritkább. Hazánkban a legtöbb sík és enyhén dombos 
vidéken megtalálható. Az iparszerűen termelő és gépesített nagyüzemek nem kedvez
nek elszaporodásának, egyrészt kis mozgási körzete miatt, másrészt, mert azokban 
nem talál megfelelő táplálékot (Bertóti 1975, Fodor 1976, Jakabházy 1976). Az 
Alföldön a legkedvezőbbek az életfeltételek számára (Kovács és Heltay 1985).

Életmód
Kárkép, kártétel. Napi táplálékigénye 0,6-1,0 kg zöldtömeg. Jól megél a vegetatív 

vízen, de a természetes vízre is szüksége van (Kölüs 1986). Szántóföldön a gabona
vetések és a pillangósok, továbbá a rétek növényzetével táplálkozik. Kárt ezzel is 
okoz, főleg a fiatal vetéseken. Különösen súlyos a kártétele kérges, havas, hófúvásos 
időben, amikor lerágja a friss hajtásokat, a rügyeket és a fák kérgét (3.2b. ábra). 
Legsúlyosabb a kártétele a faiskolákban és a fiatal gyümölcsfa telepítésekben, ahol 
kiválaszt egy-egy gyümölcsfajtát és amíg abból talál, azt tönkreteszi a kéreg körül- 
rágásával (Schrikker S. szóbeli közlése, 1941). Ilyen például az Érdi bőtermő 
meggy- és a Kékfrankos szőlőfajta (Járfás és Szenek 1994). Vásárhelyi (1941/) és 
L’Epplattenier (1927) szerint legjobban az almát kedveli, utána a körtét és csak

3.2. ábra, a) Az üregi nyúl rágásnyoma; b) a me
zei nyúl rágásnyoma (rajz: Manninger G. A.-né) a b
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3.3. ábra, a) A mezei nyúl egy
napos korában; b) az üregi nyúl 
egynapos korában (rajz: Man- 
ninger G. A.-né)

azután a csonthéjasokat. A gyümölcsfákon kívül kemény, hosszú teleken, 5 éves 
koráig az akáctelepítéseket is tönkreteheti (Szemere 1940). Nyáron dinnyésekben is 
komoly károkat okozhat (Kerekes 1967), de nyár végére már a káposztaföldeken is 
számottevő rágási kár tapasztalható (Járfás és Szenek 1994).

Fejlődési ciklus. A fiatal nőstény háromszor, az idősebb négyszer fiadzik évente, 
42 napig hordja magzatát. A mezei nyulak szőrösen, nyitott szemmel születnek (3.3a. 
ábra). Anyjuk csak igen rövid ideig gondozza és legfeljebb 3 hétig szoptatja őket. A 
nyúlállomány elszaporodása a hím-nőstény aránytól is függ, 2:1 a nőstények javára 
volna a kedvező, de általában a hímek vannak többségben. Fiatal korban pusztul el 
belőlük a legtöbb.

A nyúl rendkívül gyors futású (3.4. ábra). A környezethez idomulásán kívül ez a 
fő védelme. Jól hall, de gyenge a látása és szaglása. Nappal vackában rejtőzik úgy, 
hogy testének nagy része fedett (Szederjei és Studinka 1962). Főleg szürkülettől 
hajnalig mozog (Brehm és Rammner 1960), kivéve a párzás idején. Vackát úgy keresi 
fel, hogy ellenségeit megtévessze. Mielőtt megközelítené azt, először tovább fut, 
majd saját nyomán visszaszalad és nagy oldalugrással, amit esetleg többször is meg
ismétel, foglalja el pihenőhelyét (Bertóti 1974).

A rejtett, csalitos, zavartalan bokros területeket különösen kedveli. A jó táplálko- 
zási-rejtőzködési lehetőségek gyakran nagy területek mezeinyúl-állományát gyűjtik 
össze a téli hónapokra, ami megtévesztő lehet számunkra, ha abból akarunk követ
keztetni a populáció nagyságára is (Járfás és Szenek 1994).

Természetes ellenségek. A nyúlnak szép számmal van ellensége. Az emlősök kö
zül a kóbor kutya, kóbor macska (Vásárhelyi 1958), a róka, a görény, a menyét, a 
madarak közül a héja. A nyúlfiakat a varjú és a szarka is tizedeli.

Az ember vadászattal gyéríti számukat, de pusztítja még hurokkal és autókkal való 
elütéssel is. A legutóbbi években igen nagy a nyúl és mindazon gerinces állat pusz
tulása, melynek mozgási területe aránylag kicsi, a hatalmas, több száz hektáros töm
bökön járatott nagy gépek és néha a növényvédő szerek túlzásba vitt alkalmazása 
miatt is.

Vadgazdálkodási szempontból Fodor (1976) szerint, az iparszerű termesztéshez 
az őz jól alkalmazkodik, a nyúlállomány viszont fokozatosan csökken. Jakabházy
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(1976) az évelő pillangósok liszt készítésére bevezetett korszerű betakarítási mód
szereit tartja legkárosabbnak a nyúl elszaporodása szempontjából, a gyakori gépi 
munkák miatt.

Meg kell még említeni, hogy a belső élősdiek és fertőző betegségek is komoly 
mértékben apasztják számukat.

Védekezés alapelvei
Fiatal gyümölcsösökben, faiskolákban magas drótkerítéssel, értékes fák vagy gyü

mölcsösök esetében a fatörzsek műanyag csövekkel való körülkerítésével védekeznek 
ellene. Régebben szalmát, nádat és papírt ajánlottak a fiatal fák körülkötözésére 
(Györffy 1934, 1935a). Ugyancsak régen, jelentős nyúlveszély esetén ajánlották a 
seprőzanót (Sarothamnus scoparius) és a festőrekettye (Genista tinctoria) telepítését, 
hogy ezek szigorú teleken elvonják a nyulakat a veszélyeztetett fáktól (Keller 1938). 
Fiatal szőlőültetvények mellé napraforgósáv, idős táblákon a sorok közé rozs veté
sével vonhatjuk el a területen élő mezei nyulakat a szőlő tavaszi, illetve téli károsí
tásától (Járfás és Szenek 1994).

Fehér (1941) ajánlotta faiskolákban és kiskertekben a fatörzseket vér, fekál, mész 
és kénpor keverékével néhány mm vastagon bekenni a következő arányban: 100 1 
vízhez: 35% vér, 30% fekál, 5% mész, 1% kénpor, 29% víz.

Nyúl riasztására használható a polivinil-acetát hatóanyagú vadriasztó kenőcs, va
lamint a káliszappan.

Gyakorlati tapasztalatok szerint a malation és a TMTD hatóanyagú szerek is re- 
pellens hatásúak (Bognár 1978).

Ismereteink szerint a Magyarországon engedélyezett rágcsáló- és rovarölő szerek 
közül a mezei nyúlra legveszélyesebbek az endoszulfán hatóanyagú készítmények. 
Helyettük a veszélytelenebb klórfacinon hatóanyagú véralvadásgátló használata aján
latos. Betartva a technológiai előírásokat, az apróvad veszélyeztetése minimális (Za- 
ják 1978, Zaják és Szilágyiné 1994). Vadászata idényhez kötött.

Részletesen foglalkoztak a nyúllal és kártételével: Gureev (1964), Győrffy 
(1934), Jablonowski (1900), Lovassy (1927), Mihály (1942), Sinkovits és Pechtol 
(1976), Szederjei és Studinka (1962), Vásárhelyi (1958).

3.4. ábra, a) Baktató mezei nyúl és lábnyoma; b) futó mezei nyúl és lábnyoma (rajz: Manninger V.)
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Üregi nyúl (Oryctolagus cuniculus Linné)
társnév: kinigli, lapi nyúl, patkány nyúl, tengeri nyúl

Leírás
Kisebb a mezei nyúlnál. Lábai rövidek. Füle homlokára lapítva nem éri el az orr 

hegyét. Színe a mezei nyúléhoz hasonló, de szürkébb, a lapockák között rozsdaszínű 
foltokkal. Súlya 1,5-2,5 kg. Az üregi nyúl a házi nyúl őse.

Elterjedés
Dél-Európából, Eszak-Afrikából származik. A Pireneusi-félszigetről telepítették 

vissza Közép-Európába. Az Alpok kivételével, főleg Európa nyugati felén fordul elő 
(Van Den Brink 1972). Hazánkban laza talajokon, szigetszerűen elszórtan található. 
Az 1900-as évek elején Sopron környékén és a Duna-Tisza közi laza talajokon ta
lálták nagyobb számban (Szunyoghy 1957).

Életmód
Kárkép, kártétel. Tápláléka hasonló a mezei nyúléhoz. Legszívesebben zsenge 

növényekkel táplálkozik, de minden növényt lelegel és a mezei nyúllal ellentétben 
válogatás nélkül mindenféle fa kérgét megrágja és megbántja (3.2a. ábra). Erdőben 
a fák gyökerei közé ásott kotorékaival a fákat meg is lazítja, így azok vihar esetén 
könnyen kidőlnek (Bertóti 1974). Túlszaporodása esetén az erdő telepítését vagy 
felújítását szinte lehetetlenné teszi (Lovassy 1927).

A legnagyobb károkat Ausztráliában okozza, ahol nincsenek természetes ellensé
gei. Klemm (1958) szerint 20 milliótól 500 millióig becsülik ott számukat, így a 
legelők nagy részét tönkreteszik. Jablonowski (1912) szerint hazánkban az 1900-as 
évek legelején már súlyos legelőkártételt okoztak az üregi nyulak. Szénkéneggel 
védekeztek ellenük. Többek szerint az üregi nyúl saját hulladékát (3.5. ábra) is elfo
gyasztja.

Fejlődés. Kotorékát a föld alá ássa, jól elrejtett helyen. Fészkét hasszőreivel ki
bélelve, 4 heti vemhesség után hozza világra 4-12 vak, csupasz kölykét (3.3b. ábra). 
Egy évben 4-6-szor is fial (Manninger 1960). Mozgási területe aránylag kicsi. Szür-

3.5. ábra, a) A mezei nyúl hulladéka; b) az üregi nyúl hulladéka 
(rajz: Manninger G. A.-né)
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külettől hajnalig mozog. Futása gyors, zegzugos, ezért vadászata nagy ügyességet 
kíván. Betelepítése is ezért történt, de kártétele sokszorosan meghaladja hasznát.

Természetes ellenségek.. A ragadozó madarak és ragadozó emlősök nagy része, 
főleg a görény, a nyest, és a menyét (Vásárhelyi 1958).

Védekezés alapelvei
Irtására régebben eredményesen alkalmazták a szénkéneget (Jablonowski 1912, 

Molnár 1939a, 1940, 1943a, Keller 1931, 1938).
Nagy kártékonysága miatt vadászati tilalom nélkül gyéríthető.
Az üregi nyállal és kártételével foglalkoztak még: Boback (1970), Fábián és 

Stohl (1952), Gureev (1964), Jablonowski (1902), Matusovits (1915), Molnár 
(1939/>, c), Róth (1915), Varga (1937a), Vollnhofer (1902a).

Rend: Rágcsálók - Rodentia

A legnépesebb emlős rend. Nagyságuk változatos (Dudich és Loksa 1978).
Erős, véső alakú metszőfogak jellemzik, amelyeknek csak a külső oldalán van 

zománc. Ezek a fogak állandóan nőnek és ezért élesíteniük kell. Tehát akkor is 
rágnak, amikor nem éhesek. Szemfoguk nincs. Növényevők, de van köztük minden
evő is. Nagyon szaporák. Több káros faj van köztük.

Család: Mókusok - Sciuridae

Széles fejű, lapos homlokú rágcsálók, aránylag nagy szemekkel, bozontos farok
kal. Életmódjuk eltér egymástól, de szervezetük egységes. Hazánkban két fajuk van 
(Schmidt 1967).

Mókus (Sciurus vulgáris Linné)
társnév: evet, evetke, közönséges mókus népiesen: kelenpájszmadár

Leírás
Erdei rágcsáló. Hosszú, bozontos farok, nagy fül, sűrű szőrözet, és hosszú karmok 

jellemzik (Brehm és Rammner 1960). Fejtörzs hossza 19,5 cm, farok hossza 18-20 
cm. Súlya 230-480 g (Van Den Brink 1972). Fülén, főleg télen szőrpamacs van. 
Bundája színe általában vörösbarna, néha barnásfekete, szürke is lehet, hasán fehéres. 
Színe évszakonként is változik. Kétsorosán szőrözött, bozontos, hosszú farka ugrá
saiban segíti, ültében hátára csapja.

Elterjedés
Eurázsiái faj. Közép- és Észak-Ázsiában, Európában él. Hazánkban erdőkben, főleg 

fenyvesekben és azok közelében kertekben, ligetekben, gyümölcsösökben található.
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3.6. ábra. A mókus kártétele (rajz: 
Manninger G. A.-né)

Életmód
Kárkép, kártétel. Kárképére jellemző: kirágott makk, mogyoró, dió, fenyvesekben 

a fák alatt lerágott toboztengelyek, pikkelyek, melyeket azért rág le, hogy a magvak
hoz jusson (3.6. ábra). További kárképek: lerágott rügyek, hajtásvégek és körben 
lerágott fakéreg.

Fő tápláléka a makk, mogyoró, dió, ezeknek egy részét elássa tartaléknak, bár 
nem mindig találja meg, továbbá rügyek, hajtások. Elsősorban a csonthéjasok mag
vait fogyasztja, de megdézsmálja a madárfészkeket, és rovarokat is pusztít. Élelmét 
két hátsó lábára, farkára támaszkodva, elülső lábaival ügyesen tartva fogyasztja el.

Fejlődési ciklus. Magasabb fákon építi többé-kevésbé gömbölyű fészkét. A nős
tény évente kétszer, de kedvező esetben többször is, 4-6 vak fiat vet (Baumann 
1949). Nappali életet él. Igen ügyesen és gyorsan kúszik, kergetőzik a fatörzseken 
és hatalmas ugrásokkal lendül át egyik fáról a másikra. Téli álmot nem alszik, de 
hideg időben napokig a fészkében marad. A hímek lényeges többségben vannak, 
ezért nagy harc folyik a nőstényekért.

Természetes ellenségek. Egyes ragadozók gyérítik, bár rendkívül ügyes, csavar
menetes menekülése miatt ritkán fogják el. Legfőbb ellensége a hozzá hasonló ügyes
ségű nyuszt. Végső menekülése az átlendülés másik fára.

Védekezés alapelvei
Védett állat, eszmei értéke 2 ezer Ft. Kirívó erdészeti kártétele esetén a termé

szetvédelmi hatóság engedélyt adhat gyérítésére.

228



Többek között foglalkoztak még a mókussal: Barthos (1907), Gaffrey (1961), 
Keller (1928).

Ürge (Citellus citellus Linné)

Leírás
Teste nyúlánk. Testhossza 23 cm, farokhossza 7 cm. Súlya kb. 200-300 g. Füle 

rövid, farka bojtos. Sárgásszürke bundája elmosódottan világossárgásan foltos, ha
soldalán rozsdássárga. Pofazacskói, melyekkel éppen úgy tartalékot gyűjt, mint a 
hörcsög, kisebbek, de szintén tágíthatok. A kitágult pofazacskókba 30-100 g gabona 
is belefér (Gerber 1951, Manninger 1960). Nagy, fekete szeme körül rozsda vörös, 
sárga gyűrű van.

Elterjedés
Elterjedési területe Ausztria és Németország keleti szélétől a Dnyeperig, dél felé 

Bulgáriáig tart. Poljakov (1968) szerint Örményországban is előfordul a török határ
részen, valamint Törökországban, Kis-Ázsia egy részén.

Hazánkban főleg a Kis- és Nagy-Alföldön és az enyhe dombvidékeken él. A 
nedves területeket és erdőket kerüli.

Életmód
Kárkép, kártétel. Tavasszal helyenként tövig rágott zsenge gabonavetések, lefejelt 

fiatal répa-, kukoricatövek jelzik kártételét. Az ürgelyukak közelében tarra rágott fű, 
elhullatott, megrágott gabonaszemek árulják el a károsítást.

Legelők, műveletlen és szántatlan területek, utak és árokpartok lakója, de ideig
lenes tanyát üt a szántóföldön is, és ilyenkor súlyos károkat okozhat kukoricában, 
gabonában, szálastakarmányokban és napraforgóban.

Fal kenstejn (1951) szerint Oroszországban 1911-ben igen súlyos volt a gabona
félékben okozott kártétele, 1 100 000 tonna gabona veszteségre becsülték az ürgekárt. 
Bábolnán 1961. május 16-án egy ürgelyuktól 7, 9, 16, 17 m távolságra is találtunk 
kiásott, elpusztított kukoricatöveket, fűtelep után vetett kukoricásban. Az ürgementes 
területen 4,3 tő, az ürgefertőzöttön 2,1 tő kukorica jutott egy méter hosszú sorra, 
120-128 m leszámolása alapján (Manninger és Kacsó 1961b). 1971. júniusában Vá
sár osmiskén egy cukorrépatábla 25%-át letarolták az ürgék, másik 25%-án 50%-os 
kárt okoztak 10 nap alatt. A répa nyaki részét rágták meg, általában teljesen „lefe
jelve” a növényeket.

A táplálékuk zöme növényi eredetű, de nem vetik meg a rovarokat sem, sőt a 
madár- és pocokhúst is szívesen fogyasztják.

Fejlődési ciklus. Téli álom után, amint az ősszel megkezdett új kijáratot kibontja, 
rövidesen elkezdi a szaporodást.

A nőstény évenként egyszer, április-májusban 25-30 napi vemhesség után 3-8 
meztelen, vak fiat szül, melyek a következő évre lesznek ivarérettek (Lovassy 1927). 
Szoptatás után, amikor már kijárnak a fiatalok, még jó darabig anyai felügyelet mel
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lett maradnak. Egy hónapos korukban már félhosszukat elérik és a nyár végére anyá- 
nyiak.

Az ürge nappali állat. Az éjszakát föld alatti vackán tölti. Állandó és ideiglenes, 
vagy átmeneti föld alatti járatokat készít. Az állandó ürgelyuk mély (esetenként 2 
m), elágazó, több évig is használatban lehet.

Téli álma előtt a vackát száraz fűvel kibéleli, majd eltörni a bejáratot és egy új 
kijárót is épít majdnem a talaj felszínéig. Amint a levegő hőmérséklete 12 “C alá 
csökken, ellustul és vackában összegömbölyödve téli álomba merül. Ilyenkor testhő
mérséklete 8 °C-ra csökken.

Veszély esetén az ürge éleset füttyent, mire a közelben lévők hanyatt-homlok 
menekülnek járataikba. Életkoruk 4-5 év lehet.

Természetes ellenségek. Igen sok ellensége van. így elsősorban a menyét és más 
ragadozó emlősök, a ragadozó madarak, a szürkevarjú és a gólya.

Védekezés alapé Ivei
Az ürgék elszaporodásának általában a száraz évek és különösen a száraz tavaszok 

kedveznek. Előrejelzésül Fal’kenstejn és Vinogradov (1952) módszerét lehet alkal
mazni. A számolást tavasszal, a kijárók kibontásakor kell végezni sáv-felvétellel. 
Általában 2,5-5 m-es sávot vesznek fel. Egy személy tart és visz egy 2,5, illetve 5 
m hosszú lécet úgy, hogy a léc két végéről hosszan kifeszített zsineg pontosan mu
tatja a felvételezendő területet. Egy másik személy végzi a felvételt. A sáv területe 
a felmérendő területnek legalább 0,5%-a legyen. Igen súlyos az ürgekár ott, ahol egy 
hektárra 100 vagy ennél több lyuk esik, de még hektáronként 50 ürgelyuk is jelen
tékeny. Viszont kis fokú a kártétel, ahol a lyukak száma hektáronként 30-nál keve
sebb.

Az ürgét kiöntéssel és csapdázással is jól lehet gyéríteni. Nagyobb arányú elsza
porodása esetén a szénkénegezés volt az egyik legbiztosabb védekezési módszer. 
Ilyenkor nagyüzemben érdemes volt Zsoár-féle szénkénegező kannával felszerelt em
bert külön ürgeirtásra beállítani, aki tavasztól őszig járta a határt és minden járt 
lyukba 25 g szénkéneget adagolt. így sikerült id. Manninger Gusztáv ADOLF-nak 
Fürgédén (Tolna m.) az ürgekárt az 1930-as években teljesen megszüntetnie. A szén
kéneget, jobb párolgása és így biztosabb hatása céljából, a lyuk szájába helyezett fű
vagy kóccsomóra öntötték. A szénkénegezett ürgelyukakat odadobott gyufával néhol 
robbantani is szokták. Erről a módszerről már Lovassy (1927) is említést tesz. Ezt a 
robbanásveszéllyel járó módszert alkalmazni tilos, de vizsgálatok szerint nem is ér
demes. Ciánvegyületeket és klórpikrint is használtak az ürgék pusztítására. Végül 
alkalmazták az ürgék ellen a nagyüzemi csalétkes védekezést. A mérgezett csalétek 
agyaggolyóba került és így csak az agyaggolyót felbontó ürgére volt veszélyes. Te
herautóról vagy repülőgépről szórták csöveken keresztül úgy, hogy 10 m2-re kerüljön 
1 golyó. Ehhez a módszerhez száraz időszak szükséges. Új védekezési lehetőséget 
ismertetett Nechay és Kovacsics (1972). Vásárosmiskén (Vas m.) egy cukorrépatáb
lát sikerült megmenteniük, lyukanként 3-6 g kalciumfoszfid tartalmú Polytanol ada
golásával; a több mint 30%-os kártételt megállították. Újabb szerekkel még jobb 
eredményeket értek el.
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Az utóbbi évtizedekben az ürgék száma rohamosan fogyott, főleg az iparszerű 
nagyüzemi termelés miatt, így hamarosan a védett állatok közé került. Eszmei értéke 
2 ezer Ft. Kártétele esetén a természetvédelmi hatóság engedélyezheti gyérítését. 
Gyepes repülőterekről csapdázással gyűjtik és védett területekre telepítik mint a ke
recsensólyom legfontosabb zsákmányállatát. így biztosítják az utóbbi fennmaradását.

Foglalkoztak még az ürgével és kártételével: Barna és Schlosser (1913), Jablo
nowski (1909), Keller (1938), Manninger (1963^), Strausz és Jablonowski (1912), 
Turcek (1963), Vásárhelyi (1941e).

Család: Hörcsögök - Cricetidae

Zömök, széles fejű, rövid lábú, rövid farkú és kis szemű állatok. A felső 1. és 2. 
zápfog rágófelületén két hosszanti sorban elhelyezkedő gumók vannak (hörcsögök, 
Cricetinae), vagy a zápfogak sima rágólapúak, felülnézetben jobbra-balra váltakozó 
zománchurkokkal (pockok, Microtinae). Föld alatti fészket készítenek. A legjelentő
sebb kártevő rágcsálók közülük kerülnek ki (Lovassy 1927, Klemm 1958).

Hörcsög (Cricetus cricetus Linné)
syn.: Cricetus frumentarius Pallas, C. vulgaris Fitzinger, Heliomys cricetus Linné

Leírás
A zápfogak alacsonyak és gumósak. A fül hosszú, a bundából kiáll. A farok 

feltűnően rövid. A hasoldal koromfekete. A hát vörösbarna, oldalt világos foltokkal. 
Méretek: 240-340 mm (fej + testhossz), 40-60 mm farokhossz, 46-52 mm koponya
hossz (Topál 1969). Súlya 250 g, a hím elérheti az 500 g-ot is.

Feltűnő sárga-fehér-fekete színezete ellenére az esti és hajnali szürkületben nagy
szerűen alkalmazkodik a környezethez. A zömök, rövid lábú állatra a méretekhez 
képest nagy pofazacskó és kétkamrás gyomor jellemző. A 10-16 cm3 űrtartalmú 
pofazacskóban egyenként 20-30, sőt 50 g búza vagy kukorica fér el (3.7. ábra).

A születő kis hörcsög csupasz, rózsaszínű és vak, de metszőfogai már látszanak. 
Súlya kb. 5 g. Ötnapos korától kezdve már hamuszürke, selymes szőr fedi és 14-15 
g súlyú. Kéthetes korában már lát és színesedik, 45 g, a két hónapos pedig már 
150-200 g.

Elterjedés
A hörcsögfélék (Cricetinae alcsalád) a pliocén korban jelentek meg Európában és 

a földtörténeti negyedkorban nagy formagazdagság és a jelenleginél nagyobb elter
jedés jellemezte őket. így még a jelenkor elején törpe hörcsögök (Cricetus spp.) is 
voltak Magyarországon (Thenius 1960).

A hörcsög Nyugat-Franciaországtól kelet felé az Obig, és a Kaukázustól Permig 
megtalálható. Különösen ott szaporodik el nagyobb mértékben, ahol lösz a talajképző 
kőzet. Magyarországon az erdős, köves, vizes területeket és a laza homokokat kivéve,
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3.7. ábra. Hörcsög (fotó: 
Szabolcs J.)

szinte mindenütt megtalálható. Elsősorban gyakori a csernozjom talajokon, maximá
lis az elszaporodása a debreceni löszháton és a szerencsi táblán, mely nagyrészt 
alföldi mészlepedékes csernozjom. Kedvező számára, ha a talajvíz 5-8 m mélyen 
vagy még mélyebben van és az évi csapadék 550 mm körüli.

A modern nagyüzemi termesztési technológiák feltehetően kedvezőek számára 
(Nechay 1974a).

Életmód
Kárkép. A hörcsög jól fejlett metszőfogaival tarra rágja a zöld vetéseket, megrágja 

a keményebb növényi részeket is, ilyenkor a páros foghelyek árulják el a károsítót. 
A leharapott és kifejtett kalászokon nem látni a fognyomot, de az érő kukorica csu- 
héján, amikor a leveleket foszlányosan felszakítja, már gyakran meg lehet találni a 
metszőfogak nyomát. Hasonlóan a begyűjtött kukoricaszemeken is, amikor azokat 
csírátlanítja.

Egy súlyos gradáció alkalmával Heves megyében, 1926. augusztus elején nagy 
tábla kukoricán a hörcsögök lehántották a csumát és a csőről leették az összes sze
met, csak a csupasz, fehér csutkát hagyták meg. Közel 100%-os kárt okoztak (Jab
lonowski 1926a, b).

Esetenként a hörcsög lábnyomai, ürüléke és főleg a kártétel közelében található, 
8-9 cm átmérőjű kotorékbejárók a áruló jelek.

Kártétel. A hörcsög vegyes táplálkozásé, amit a gumós fogak is bizonyítanak. 
Elsősorban magvakat, búzát, kukoricát és előszeretettel borsót fogyaszt és hord be 
éléstárába. Megfigyeléseim szerint tavasszal a kukorica kelő vetését kikaparja, a csí
rázó szemet lerágja, a zöld részt pedig otthagyja (Manninger és Kacsó 1961/1). 
Ugyancsak megfigyeléseink szerint Szihalom határában borsószemeket több száz mé
ter távolságról is behordott kotorékába. Petzsch (1952) szerint a hörcsög a gyomnö
vények közül is sokat fogyaszt. A gyermekláncfű, a pipacs, a vadrepce, az útifű, a 
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csorbóka mind táplálékul szolgálnak, de elfogyasztja a mérgező ebszőlőcsucsort és 
a beléndeket is.

A hörcsög, főleg a hím, járatainak egyes oldalkamráiban 3-5 kg, méréseink sze
rint összesen legfeljebb 25 kg tartalékot találtunk. Egyszerre 50-60 g gabonát hord 
be pofazacskójában.

Rainiss (szóbeli közlés) 1961-ben, ősz elején, Keszthely környékén maximálisan 
13 kg begyűjtött gabonát talált. Lovassy (1927) és Keller (1938) 100 kg gabona 
begyűjtéséről számol be. Hamar és mti. (1959) 33 kg kukoricából és - más esetben 
- 65 kg vegyes terményből álló raktárt is találtak. Száz kg körüli raktárakra vonat
kozó ukrán és szibériai adatok is vannak. Nagy egyedsűrűségű területeken a raktárak 
kisebbek és az ilyen nagy készletek kivételes esetek lehetnek, de előfordulnak. Ha
sonló nagyságú adatokat közöl a magyar vonatkozásokkal kiegészített BREHM-kötet 
(Éhik 1929-1932).

A fiatal hörcsög kedveli és károsítja a zöld növényi részeket is. Miskolc és Sze
rencs között 1966. november 23-án 17 és 18 óra között még igen sok, főleg fiatal 
hörcsög volt az országúton, részben eltiporva. A felboncolt hörcsögök pofazacskói
ban és gyomrában répa, gyommag és főleg a fiataloknál zöld fűféle volt. Gyomruk
ban hörcsögmaradványokat is lehetett találni, mert az úton eltiport társaikat felfalták. 
1975-ben Magyarbánhegyesen, Békés megyében, egy répatáblán a sorok nagy része 
kefére volt rágva, egy részét már ki is szántották. A területen téves kártevő-megál
lapítás miatt kétszer védekeztek már hiába, répabarkó és vincellérbogár ellen. A kárt 
azonban nem rovar, hanem hörcsög okozta. Egy elfogott fiatal, áttelelt hörcsög fel
vágott pofazacskója szikleveles répával volt kitömve. A táblán és főleg annak gyo- 
mos szegélyén sok járt hörcsöglyukat találtunk (Manninger feljegyzése). Borsod me
gyében 1965 őszén a Taktaközi A. G. egyes tábláin 1-2 t/ha morzsolt kukorica 
terméscsökkenést okozott a hörcsög. Ugyanekkor súlyosan károsított az egész sze
rencsi löszháton, a Bodrogköz és Hejő-mente egyes területein, hektáronként 40-60 
áttelelő hörcsög a határ letárolását okozta. A kukoricán kívül az őszibarack és alma 
termését is oly mértékben károsította szüret előtt, amilyenre még nem volt példa 
(Sebeszta és Bárány 1967).

A hörcsög szívesen fogyasztja a zöld lucernát és a hereféléket is. Sebeszta és 
Bárány (1967) szerint Békés megyében 1974-ben a paradicsomot és dinnyét is vé
deni kellett a hörcsögtől.

Fejlődési ciklus. A hörcsög évenként 2-3-szor fial, 18-20 napi vemhesség után. 
Nádudvaron 1963. július 12-én egy kotorékban 9, másikban 12 egészen fiatal, még 
csupasz kis hörcsögöt találtunk a második kölykezésből. Kölykeinek száma ritkán 
több mint 12, felnevelni többnyire 8-at tud, mert 8 emlője van. A csökött gyengéket 
- esetenként - erősebb társaik felfalják (Petzsch 1952).

A kis hörcsög gyorsan fejlődik, a nőstény már 2 hónapos korban, a hím is 1 
évesnél jóval fiatalabb korban ivarérett (Nechay és mti. 1977). A hörcsög Müller 
(1960) szerint 6-10 évig is élhet. Újabb vizsgálatok szerint életkora csak 4-5 év, 
mert ilyenkorra zápfogai már teljesen lekopottak (Vohlarik 1975, idézik Nechay és 
mti. 1977).
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3.8. ábra. Hörcsögkotorékok. A és B = fiatal hörcsög kotoréka, C = öreg 
hím kotoréka, a = bejáró, b = ejtőlyuk, f = fészek, é. k. = éléskamra, 
ü. g. = ürülékgödör (Gerber 1951 nyomán)

A hörcsög életének jelentős részét föld alatti kotorékában tölti. Növényi részekkel 
puhán kibélelt fészkében időnként megszakított téli álmot alszik. A rövid nappalok 
és a 9-10 °C-os hőmérséklet váltja ki a téli álomba merülést (Tischler 1965). A téli 
álmot alvó állatok, így a hörcsög is képes a hőszabályozó központ átállítására. A téli 
álomhoz hozzájárul a télre lezárt kotorék szén-dioxid tartalmának növekedése is. 
Ilyenkor csökken az állat vérnyomása és az egész anyagcsere-folyamat. A testhőmér
séklet 33-35 °C-ról egészen 5 °C-ig csökkenhet.

A téli álmot alvó hörcsög összegömbölyödik, merev és szinte élettelennek látszik. 
A nőstény mélyebben (2 m) és huzamosabban alszik, mint a hím. A hím többször 
felébred és gyakrabban táplálkozik készletéből (Vásárhelyi 1958).

Egyes emlősöknél, így a hörcsögnél is a „téli álom” - a hormonális szabályozás 
miatt - a „nyugváshoz” hasonló (Koppányi 1973).

A hörcsög föld alatti fészkéből mindenképpen van egy menedékesen kivezető és 
legalább egy függőleges, ún. „ejtő” lyukban végződő járat, mely csapda módjára is 
működik. A nőstény hörcsög kotorékát éppen arról lehet felismerni, hogy 2-8 ejtő
lyukat is épít. Viszont a hím hörcsög több éléskamrát épít, számuk 5-6 is lehet. A 
nőstény kölykeinek táplálása és gondozása miatt többnyire csak egy kamrát készít. 
A menedékesen végződő kijáró lyuk előtt kisebb-nagyobb halom kikotort föld talál
ható. A fiatal hörcsög járata inkább csak búvóhely, rövid és kis fészekben végződik. 
Itt a bejárólyuk átmérője csak 6 cm, míg a kifejlett hím hörcsögé 9 cm (Gerber 
1951). Az öreg hörcsög fészke közelében ürülékkamrát is készít (3.8. ábra).

A hörcsög alkonyaikor jön elő és kora hajnalig aktív. Mogorva, többnyire magá
ban élő rágcsáló. Általában csak párzás idején lehet két kifejlett hörcsögöt egy ko
torékban találni, és az anya is kiűzi kölykeit, mihelyt azok önállóan is meg tudnak 
élni, kb. 25 napos korukban.

Nechay és mti. (1977) többször találtak egy kotorékban az anyaállat és fiatalok 
mellett másik, fiatalabb nőstényt is, amely valószínűleg a korábbi generációból szár
mazott és együttmaradt az anyaállattal. A későn fialó az évi nőstények együtt telelnek 
a fiatalokkal (Ruzic 1982).
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A hörcsög rendkívül ingerlékeny. Ha gyűjtögetése közben meglepik, kiüríti pofa
zacskóját és nálánál nagyobb állatokra, esetenként az emberre is rátámad, miközben 
morogva fogait csattogtatja és felfújja pofazacskóit.

Természetes ellenségek.. A hörcsögöt ellenségei csökkentik, de lényegesen nem 
korlátozzák egyedszámát. A gabonaföldeken tartózkodó anyaróka a kis rókákkal sok 
hörcsögöt elpusztíthat. A borz, bár szintén éjjel jár eleség után, ritkán fogja el. Sok
kal inkább a görény, a hermelin és a menyét, mert ezek a kotorékába is követik. A 
madarak közül az ölyvek és a varjak a hajnali órákban, a baglyok, éjjel tizedelik. A 
baglyok főleg a fiatal hörcsögöket fogják el, de utóbbiakat a gólya is fogyasztja 
(Schmidt 1967).

Gradológia. A hörcsög természetes ellenségei és betegségei ellenére időnként 
tömegesen elszaporodik. Nagy hörcsöggradációk voltak Magyarországon az 1800-as 
évek végén (Jablonowski 1898a) és az 1900-as évek elején, 1897, 1900, 1914, 1920, 
1925 (Jablonowski 1926a, b), majd 1944-45, 1952, 1965, 1974-76-ban.

Nagyarányú gradáció volt 1959 és 1960-ban (Manninger és Kacsó 1960), amikor 
a Bőripari Vállalat (Budapest) közel másfél millió hörcsögbőrt vásárolt (lappangás 
évében, pl. 1963-ban csak 200 ezret). Hasonló tömeges elszaporodásról van tudomá
sunk a németországi Magdeburg-Aschersleben-Halle körzetben, ahol az évi csapa
dék 500 mm körül van és a talaj hasonló a magyarországi csernozjom lösz altalajhoz.

Prognózis. A kártétel mértékére a rendszeresen fertőzött területeken előre követ
keztethetünk az év időjárásának alakulásából. Kedvező számára, ha fokozatos a nyár
ból az őszbe való átmenet, télen tartós a hótakaró, tavasszal lassú a hóolvadás és sok 
a napfényes óra, valamint, ha nyáron kevés a hőségnap (Palotás 1986).

A hörcsög minden évben betemeti járatát és új járatot ás többnyire március-ápri
lisban. A hímek általában korábban jönnek elő. A kiásott, friss hörcsöglyukak árulják 
el a fertőzés mértékét. Ha az előző évek fertőzését ismerjük, akkor hozzávetőlegesen 
megállapítható a várható fertőzés táblák szerint. Az ürge ellen használt sávmódszert 
1960-ban Tiszavasvárin eredményesen használtuk összefüggő, nagy területen (Man
ninger és Kacsó 1961a). Ha leszántott táblát simítózás után tavasszal mérünk fel, 
akkor egy 5 méter hosszú rúd mindkét végére néhány méter hosszú, nehezékkel 
ellátott zsineget kötünk. A mérést két ember végzi. Az egyik keresztben maga előtt 
tartva a rudat megy előre, a másik mögötte a közepén haladva számolja a kiásott 
lyukakat a zsinegek közötti sávban (Fal’kenstejn és Vinogradov 1952). Az egyes 
táblák egyötödét kell felmérni. Ha fedett a terület, pl. lucernás, akkor 2,5 m-es rúddal 
dolgozunk, mert a lucernásban áprilisban már nehezen találjuk meg a kiásott lyuka
kat.

Védekezés alapelvei
A hörcsög „veszélyes károsító” (5/1988. (IV. 26.) MÉM), az ellene való gondos 

védekezés kötelező! Nechay (1974a) szerint hektáronként 3 hörcsög már kártételi 
veszélyhelyzetet teremt. Ha a hörcsögkárt egyedenként csak évi 20-40 kg szemes 
terménynek számítjuk, úgy már 0,5 db/ha hörcsög jelenléte is szükségessé teszi a 
védekezést (Manninger és Kacsó 1961a).
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Régen kiöntéssel és csapdázással védekeztek a hörcsög ellen. Vékony (1926) is 
eredményesnek és gazdaságosnak tartja a kiöntést, ha kellő időben végzik. Novem- 
berben-decemberben a fiatalok miatt, március-áprilisban a szőrméje miatt gazdasá
gos. 1926-ban Balmazújvároson 40 000 hörcsögöt öntöttek ki és megszüntették a 
kártételt.

Hajdú (1975) is csapdázást javasol. Fejér megyében a Kajászói Tsz-ben 1975 
tavaszán 15 000 példányt fogtak ki csapdával. Bőrüket jó áron értékesítették. A tsz 
a hullákat feletette a sertésekkel. A hörcsögirtók és a termelők is megtalálták számí
tásukat.

Sebeszta és Bárány (1967) szerint a csapdázás nem kielégítő, mert a hörcsögfo
gók főleg a kifejlett nagy példányokat, lehetőleg a hímeket igyekeznek kifogni szőr
méjük miatt. Sebesztáék a csapdázás utáni évben hektáronként 90-120 járt lyukat is 
találtak a fertőzött földeken.

Ha a hektáronkénti kotorékok száma meghaladja a 10 db-ot, akkor egy ember 
200-300 csapda kirakását és beszedését tudja ellátni. Békés megyében 1985-1992 
között 4000-5000 db módosított hohenheimi csapdát üzemeltettek márciustól máju
sig és szeptembertől decemberig. Növényvédelmi szempontból a tavaszi csapdázás 
jelentősebb, mint az őszi. Csapdákkal kifogható a területen élő hörcsögpopuláció 
75-80%-a. A rendszeres csapdázás mellett nem volt szükség másféle védekezés al
kalmazására. A csapdázás, esetleg az agrotechnikai védekezési lehetőséggel, vala
mint a ragadozó madarak számára a T-fák (március közepétől április közepéig) való 
alkalmazásával kiegészítve (2-3 T-fa/ha) nagyon korszerű és perspektivikus védeke
zési eljárásnak tekinthető (Járfás 1994).

A hörcsög ellen már 1770 óta szénkéneget is használtak védekezésül (Müller 
1960). Jablonowski (1926a, b) 30 g/lyuk, Kadocsa (in: Kukuuevic 1942) 40 g/lyuk 
szénkéneget ajánl. A szénkéneges védekezés hatásos módszer, ha az átlaghőmérsék
let jóval 10 °C felett van, és ha nagy területen egyszerre általános védekezésre kerül 
sor. Tűz- és robbanásveszélyes volta miatt általában tartózkodnak a használatától.

A GuLYÁs-PALOTÁs-féle gázpatronokkal (SO2 és CO, valamint CO2 keverékével) 
1965-ben a Hajdúszoboszlói Á. G.-ban jól megoldották a hörcsög kiirtását, bár be
gyújtásával problémák mutatkoztak (Palotás 1967a, 1968). Korlátozott felhasználási 
engedélye van a káliumnitrát, kénpor, faszénpor és fűrészpor tartalmú hörcsögirtó 
patronnak.

A hörcsögirtó patronok és a kalciumfoszfid tartalmú granulátum hatásfokát Ko
vács és Szabó (1971) vizsgálta. Leghatásosabbnak a kalciumfoszfid tartalmú Polyta- 
nol mutatkozott. 1 kg Polytanol 100-120 kotorék kezelésére elég. Polytanollal esős 
időben a mérgező gázok gyors képződése miatt nem szabad folytatni a munkát. Túl 
száraz talajon ennél a készítménynél nincs hatás, mert elmarad a gázképződés.

Nikodémusz és Nechay (1978), továbbá Nikodémusz és mti. (1980) szerint a pocok 
ellen eredményesen alkalmazott klórfacinonos csalétek a hörcsögnél nem vált be, 
ellenben jó eredményt értek el a difenacoum és a brodifacoum hatóanyagú antikoa- 
gulánssal.

Foglalkoztak még a hörcsöggel: Eöry (1959), Gyurkó (1975), Manninger 
(1963b), Schreier (1968), Vihar (1903).
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Mezei pocok (Microtus arvalis Pallas)
társnév: mezei egér, mezei leming, pocegér, pocsik, pucok
syn.: Arvicola arvalis Pallas, A. arvensis Schinz., A. campestris Blasius, A. cunicularius Ray (?), A. 

vulgáris Desmarest, Hypudaeus arvalis Pallas, Lemmus arvalis Pallas, Microtus terrestris Schrank, 
Mus arvalis Pallas

Leírás
Teste zömök, orra tömpe, szeme kicsi, farka rövid, füle kicsi és kevéssé áll ki 

bundájából, hátulsó lábai nem hosszabbak az elülsőknél, ezért ugrani nem tud. Bun
dája felül sárgás, barnásszürke, alul fehéres (3.9. ábra). Fej- és törzshosszúsága a 
természetben ritkán haladja meg a 110 mm-t, súlya a 40 g-ot. A hímek kissé nagyob
bak és súlyosabbak. Hátulsó talpán 6 kis talpgumó van, egymástól távol; a hasonló 
földi pocoknál (Pitymys subterraneus De Sélys-Longchamps) e gumók száma 5, a 
közeli rokon csalitjáró pocoknál (A/, agrestis Linné) 6, de ezek nagyobbak és köze
lebb állnak egymáshoz. Felül és alul 2-2 metszőfoga, továbbá kétoldalt 3-3, összesen 
12 zápfoga van. Fogai gyökértelenek és folyamatosan növekednek. Zápfogainak fel
építése jellegzetes: felülnézetben jobbra-balra váltakozó zománcredőket képeznek. A 
redők száma határozóbélyeg: a csalitjáró pocoktól felső középső zápfoga (M2) alap
ján jól megkülönböztethető (M. arvalis: kívül 3, belül 2, M. agrestis: kívül-belül 3 
redő) (Lovassy .1927, Ellermann és Morrison-Scott 1951, Mohr 1954, Frank és 
Zimmermann 19576, Klemm 1958, Stein 1958, Martinét 1966, Nechay 1982, Nechay 
és Nikodémusz 1982).

3.9. ábra. A mezei pocok (fotó: Homonnay F.)
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3.10. ábra. A mezei pocok euró
pai elterjedése (Van Den Brink 
1957 nyomán)

Az Atlanti-óceántól csaknem a Bajkál-tóig és Délnyugat-Finnországtól a Balkán
félszigetig elterjedt eurázsiai faj. Nem található a brit szigeteken, Bretagne s a dán 
félsziget külső felén, továbbá a Skandináv-félszigeten; az Ibériai- és Appennini-fél- 
szigeten csak északon, kis területen él. Kelet felé elterjedési területe fokozatosan 
összeszűkül (3.10. ábra). Számos, földrajzilag többé-kevésbé körülhatárolható alfaját 
különböztetjük meg. Egyes, az areál peremén élő populációkat alfajnak és önálló 
fajnak egyaránt tekintenek. A Kárpát-medencében a M. arvalis levis Miller és ennek 
a M. arvalis arvalis PALLAS-szal kevert populációit mutatták ki (Stein 1958, Kra- 
tochvíl 1959a, b, Palotás 1967b, Malügin és Orlov 1974).

Magyarország mezőgazdasági művelés alatt álló területén szinte mindenütt közön
séges.

Életmód
Tápnövények. Mintegy 450 növényt, köztük szinte valamennyi termesztett növé

nyünket felhasználja táplálékául. Fő táplálékát a zöld növényi részek alkotják, de 
virágot, termést, magot, gyökeret, gumót, hagymát és fás kérget is fogyaszt. Táplá
lékának összetétele a választék évszakos változását követi. A zöld táplálék szerepe 
mindvégig döntő. Magvak nyáron és ősszel, föld alatti növényi részek és fakéreg 
télen játszanak jelentős szerepet táplálékában. Laboratóriumban egy 20 g súlyú pocok 
naponta 20-25 g zöldet vagy 3-4 g magot és ugyanennyi vizet fogyaszt. Tartalékot 
gyűjt. Ez főképpen kalászokból, magvakból, gyökerekből, hagymákból áll, külön 
kamrákban található és néhány hétre biztosít táplálékot. Súlya kamránként többnyire 
0,5 kg körül van. Sokféle táplálékának értéke nagyon különböző. A rendelkezésre 
álló táplálék minősége és mennyisége nagymértékben megszabja a szaporodás lehe
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tőségeit, és így populációdinamikai szempontból alapvető jelentőségű (Méhely 1902, 
Lovassy 1927, Stein 1952, HoliSová 1959, Basenina 1962, Sztraka 1965, 1967).

Kárkép. Jelenlétére a talaj felszínén kanyargó járatai és az azokhoz csatlakozó, 
gyakran földtúrással körülvett lyukak hívják fel a figyelmet, bennük gyakran behú
zott növényi részekkel. A növényállomány foltosán kiritkul. Az évelő pillangósokban 
a tövek egy része nem hajt ki, az ilyenek többnyire gyökértelenül kihúzhatok, a sorok 
néha hosszan végig vannak „lyuggatva”. Erősen fertőzött táblán alig marad tő (3.11. 
ábra). Az őszi gabonákban ősztől kora tavaszig, majd kalászolás után feltűnő a kár; 
a kalászos szárat addig „szecskázza”, míg a kalászt el nem éri. Megrágja a burgonya 
gumóját, a répa, cékla, karalábé, zeller, sárgarépa, petrezselyem és retek gyökerét, a 
fejes káposztát, salátát, paprikát, paradicsomot, dinnyét, tököt, lerágja a borsót, babot 
és repcét, felmászik az eltört kukoricaszárra és kieszi a csövön a szemeket. Ősszel 
betelepedhet a szőlőkbe, gyümölcsösökbe, faiskolákba, csemetekertekbe és erdősá
vokba is; megrághatja a szőlőfürtöt, lekérgezheti a fák gyökerét, törzsét, néha vasta
gabb koronaágait is. A törzs rágása a hó alatt történik és a kár csak tavasszal tűnik 
szembe. Az almát, kajszit, őszibarackot, cseresznyét és meggyet különösen kedveli. 
Télire pajtába, góréba, verembe, pincébe is behúzódhat és a tárolt terményt pusztít
hatja. Ez az őszi-téli kár azonban nem írható teljes egészében a mezei pocok rová
sára, mert ilyen kárt más fajok: a földi pocok (Pitymys subterraneus De Sélys-Long- 
champs), erdei pocok (Clethrionomys glareolus Schreber), kószapocok (Arvicola ter- 
restris Linné), erdei egér (Apodemus sylvaticus Linné), gözü (Mus spicilegus Petényi)

3.11. ábra. Súlyos pocokkártétel vöröshere táb
lán (fotó: Varga 1.) 
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stb. is okozhatnak (Putnoky 1896, Jablonowski 1897c, 1913, 1914c, Lovassy 1914, 
1927, Kadocsa 1928, 1939, 1942, Baranyovits 1936, Bakó 1937, Grulich 1959a, 
Manninger 1960, 1966, Kölüs 1965, Nechay és Nikodémusz 1978).

Kártétel. A mezei pocok hazánkban veszélyes károsító (5/1988 (IV. 26.) MÉM 
rendelet, 2. sz. melléklet B). Állandó rágásra folyton növekvő fogai is kényszerítik. 
Az elfogyasztott táplálékon kívül sok növényi részt tönkretesz azáltal, hogy pazarló
an rág. A vegetációs időszakban a lucerna szénatermésének mennyiségi csökkenésé
nél még súlyosabban esik latba a levél-szár arány romlásából adódó minőségi kár. 
Az évelő pillangósok kiritkulását, korai kipusztulását rendszerint a gyökerek téli 
elrágásával okozza. Gradáció idején mind a takarmány, mind a magtermő állomá
nyok teljes pusztulása is gyakori. Az 1964. évi gradáció idején kb. 50 000 ha lucer
nást kellett kiszántani kártétele miatt. Az őszi gabonákban rágásán kívül túrásával is 
nagy kárt okoz. A föld feletti zöld részek lerágása után még kihajthat a tő, de ha a 
kikapart föld lerágott tövekre kerül, azok elpusztulnak. A föld alatti járatok gyakran 
a növények kifagyását okozzák. Súlyos esetben ki kell szántani a táblát. A Szeged 
környéki faiskolákban 1934-ben 20-70%-os, Balatonbogláron, termő meggyesben 
1977-ben 5-20%-os kártételt állapítottak meg. A benépesített terület, az egyedsűrű- 
ség és a napi táplálékszükséglet alapján becsült „minimális kár” több tízmillió Ft 
évente, gradáció idején pedig sokszorosára nő. A pocok okozta termésveszteséget az 
állati kártevők okozta veszteség 10-12%-ára becsülik. 1964-ben kártétele 335 millió 
Ft volt. Közvetlen kártételén felül a táblák elgyomosodását és az évelők korai ki
pusztulását váltja ki, beszennyezi a terményeket és rontja tárolhatóságukat, növényi, 
sőt vadra, háziállatra és emberre is átterjedő betegségeket közvetít. Az 1964. évi 
gradáció idején Vas megyében tularaemia-járvány lépett fel, amely a vadnyúl-popu- 
láció 40%-át elpusztította és a lakosság körében is számos megbetegedést okozott 
(Putnoky 1896, Anonim 1897, Jablonowski 1897c, 1913, 1914c, Baranyovits 1936, 
Frank 19544», Richter 1958, Stein 1958, Grulich 1959a, HoliSová 1959, Rosicky 
1959a, b, Manninger 1960, 1966, Nyull 1964, Pivar 1964, Pap és Szentgyörgyi 
1965, Spitz 1968, Ruzic 1971, Dobrohotov és Mescserjakova 1974, Homonnay és 
Csehi 1978, Lázár 1978, Nechay és Nikodémusz 1978, Palotás 1978, Sándor 1978).

Fejlődési ciklus. A vemhességi idő 19-21 nap. A kölykek csupaszon és vakon 
születnek, 1-3 g súllyal és 30 mm testhosszal. A szőrözet kialakulása a 7. napon 
fejeződik be, a szemek a 10. napon nyílnak fel, a fogak a 6-15. napon jelennek meg. 
Az elválasztás 17-20 napos korban történik, de már alig kéthetes, 60 mm hosszú 
állatokat is fognak a csapdák. Azonos korú állatok közül a nőstények rendszerint 
kisebbek. A nőstények nemi érése sokkal gyorsabb. Szopós korban történő fogamzás 
is előfordul, a nőstények zöme azonban 4-6 hetes korban fogamzik először és 7-9 
hetes korában fial. A tavaszi születésű egyedek növekedése gyorsabb, mint a későb
bieké, a szeptember-októberieké pedig 1-2 hónapos korban megakad és csak janu
árban folytatódik; így ezek 6-7 hónap alatt érik el azokat a testméreteket, amelyeket 
a márciusiak 2-3 hónap alatt elérnek. Az elválasztás után lucernával etetett nősté
nyek súlya 1-3 hónapos korukig mindig meghaladta a búzával tápláltakét és 20 
nappal korábban fialtak, mint amazok. A magasabb hőmérséklet és intenzívebb meg
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világítás pozitív hatását is igazolták. A pocok 1 éves koráig nő, de ezt a kort a 
természetben kevés egyed éri meg.

A szaporodási időszak nálunk az időjárástól is függően kb. február második felétől 
november első feléig tart. Több évi hazai anyag vizsgálata során a márciusban gyűj
tött aduit és szubadult nőstények 21%-a, az áprilistól júniusig gyűjtöttek közel 80%- 
a, a július-augusztusiak 60%-a, a szeptemberiek 42%-a, az októberiek 6%-a, végül 
a novemberiek 1%-a bizonyult vemhesnek. Az aduit nőstények nagyobb arányban 
vesznek részt a szaporodásban, mint a szubadultak. A lucernásban gyűjtött nőstények 
nagyobb arányban vemhesek, mint a búzában gyűjtöttek. Nagy egyedsűrűség esetén 
lelassul az ivari érés és csökken a szaporodásba lépő szubadult nőstények aránya, 
ezenkívül korábban megszűnik a nemi aktivitás is. Téli szaporodást is megfigyeltek 
pajtákban, kazlakban, sőt enyhe időjárás mellett évelő pillangós állományban, repcé
ben és gyümölcsösben is, de ez hazai körülmények között bizonyára nem jelentős.

A magzatszám 1 és 13 között van, 90% feletti gyakorisággal 3-8. Elsősorban az 
anya kora és táplálkozása szabja meg. A lucernásban gyűjtött nőstények átlagos mag
zatszáma rendszeresen felülmúlta a búzában gyűjtőitekét. Még nagyobb különbség 
mutatkozott pillangósok, gabonafélék, nedves rétek, illetve parlagterületek, száraz 
legelők viszonylatában: az átlagos magzatszám 6,7 illetve 4,7 volt. A magzatszám 
jellegzetes éves ciklust követ, amelynek csúcsa kb. május és augusztus közt jelent
kezik. Ezt a ciklust az aduit nőstények arányának változása, a táplálékellátottság, a 
fotoperiódus, továbbá a hőmérséklet és a megvilágítás intenzitása együttesen hatá
rozza meg. Nagy egyedsűrűségnél a magzatszám is csökken.

A fogamzás gyakran már a fialás napján megtörténik. Laboratóriumban 20 fialást 
is megfigyeltek közvetlenül egymás után, de lucernásokban is jelentős arányban (má
justól augusztusig 20-60%) találtak egyidejűleg vemhes és szoptató nőstényt. De 
gyakran előfordul, hogy a fogamzás akár több héten át is kimarad. Évente 5-6 fialás 
lehetséges.

Az áttelelt populációt hím túlsúly, vagy kiegyenlített ivararány jellemzi. A sza
porodás megindulásával a hímek egymás közti harcai is megindulnak és az ivararány 
a nőstények javára tolódik el. Az egész vegetációs időszakra nőstény túlsúly jellemző 
és ez csak a tél folyamán szűnik meg.

A nyár közepéig született „tavaszi nemzedék” feladata a gyors szaporítás; aránya 
ősszel rohamosan csökken a populációban és igen kevés egyede telel át. A nyár végi 
„őszi nemzedék” feladata az áttelelés. A 0 "C körüli hőmérsékleten tartott pockok 
testhőmérséklete kb. 1 °C-kal alacsonyabb volt a 16 °C-on tartottakénál. Valószínű, 
hogy ez a külső hőmérséklet hatására bekövetkező hőszabályozás eredménye, amely 
az anyagcsere intenzitásának csökkenésével jár és a téli álomhoz hasonló jelenség.

A mezei pocok a közepes magasságú, összefüggő növényzetet kedveli. Üregeit 
lehetőleg a talajfelszín kiemelkedései alatt vagy lejtőkön készíti. A gyepes árokpar
tok, töltésoldalak ezért nagyon kedveznek megtelepedésének. Fészkelő-, rejtőző- 
(táplálkozó-) és kamraüreget készít. A fészkelőüreg enyhén tojásdad, teteje a talaj
felszíntől 6-14 cm-re van. A nyári üreg átmérője 10-14, a télié 12-22 cm. Itt van a 
finom szálakra rágott fűlevelekből készülő fészek. A rejtőzőüregek a táplálkozás 
helyén találhatók; kisebbek, szabálytalan alakúak és vakon végződnek. Ezekbe húz

241



zák be a pockok a lerágott nagyobb növényi részeket. A kamraüregek ősztől-tavaszig 
találhatók, éléskamrául szolgálnak, nagyobbak és mélyebben készülnek. A fészkelő
üregből kezdetben 2-4 nyílás vezet a felszínre, őszre ezek száma 5-10-re nő. Ugyan
azok a nyílások ki- és bejárásra egyaránt használatosak. Ezeket a rejtőzőüregekkel 
és a szomszédos fészkelőüregek nyílásaival föld feletti járatok kötik össze, amelyek 
a biztos tájékozódást és gyors mozgást szolgálják. Az ürítés a felszínen történik. Föld 
feletti fészket hótakaró és gabonaasztag alatt, továbbá magas vízállású és igen száraz 
talajon egyaránt találtak.

Tél végén a nőstények külön-külön fészkelőüreget készítenek, körös-körül néhány 
rejtőzőüreggel. A nőstény, majd a fiatalok is folyamatosan újabb rejtőzőüregeket 
kaparnak, a fészektől egyre távolabb, majd a fiatal nőstények, gyakran valamelyik 
rejtőzőüregből saját fészkelőüreget alakítanak ki. így alakul ki a telep, kolónia, ame
lyet az egymás után következő nemzedékek egyre jobban szétterjesztenek. Az ivar
éretté váló hímek gyakran elvándorolnak. A telep tagjai egy fészekben telelnek, eset
leg önálló aduit hím is csatlakozik hozzájuk. A telep és a téli társulás tagjai ismerik 
egymást és türelmesek egymás iránt. Az aduit nőstények a telep területét nem hagy
ják el, de idegen fiatalok behatolását sem tűrik. így a fiatalok fokozatosan megtanul
ják telepük határainak tiszteletben tartását. Az aduit hímek több telep területén mo
zognak és az ivarzó nőstényeket keresik. Az egymás számára ismeretlen aduit hímek 
a szaporodás időszakában ellenfélnek tekintik egymást, így mozgási körletük csak 
kismértékben fedi egymást. A populáció szaporodásával a telepek kiterjedése és 
egyedsűrűsége egyaránt nő, de kiterjedésük növekedését a szomszédos telepek kor
látozzák. Az egyedsűrűség növekedése végül is fészekközösségek kialakulásához ve
zet. A gradáció gócaiban a fészkek 83%-a 2—4 (5?) vemhes vagy szoptató nőstény 
közös fészke volt, amelyben a kölykök szoptatása közösen folyt. Lucernásban az 
aduit nőstények mozgási körletét kb. 100, az aduit hímekét 250 m2-nek találták, de 
a nőstények néhány napon belül vizsgálva többnyire csak 2-3 m-nyire távolodtak el 
a fészektől. A mozgási körlet az egyedsűrűség növekedésével csökken.

A pocok jól úszik és kísérletek tanúsága szerint 250 m, sőt 2,5 km távolságból is 
hazatalálhat. Lakóhelyét azonban csak szükségből (pl. betakarítás, talajművelés, igen 
nagy egyedsűrűség) hagyja el, és a lehető legkisebb távolságban igyekszik ismét 
megtelepedni, akár sokkal kedvezőtlenebb körülmények között is. így a kapásokba 
csak a gabonák betakarítása után, a faiskolákba, gyümölcsösökbe többnyire csak 
ősszel települ be.

A nap folyamán több mozgási és pihenési időszak követi egymást. Nyáron főkép
pen éjjel, télen főképpen nappal aktív a pocok, tavasszal és ősszel pedig a napszaktól 
függetlenül váltják egymást a szakaszok. Az évszakos ritmus kialakításában bizonyá
ra dönfő szerepet játszik a hőmérséklet és a fény (Pethe 1815, Jablonowski 1893b, 
1897c, 1913, 1914a, Putnoky 1896, Anonim 1897, Méhely 1902, Lovassy 1914, 
1927, Dorner 1918b, Vásárhelyi 1929a, 1930, Éhik 1929-1932, Kadocsa 1937, 
Stein 1952, 1953a, b, 1958, Frank 1953a, 1954a, b, 1956a, Frank és Zimmermann 
1957a, b, Szunyoghy 1956, Becker 1958, Klemm 1958, Pelikán 1959a, b, Sebek 
1959, Sykora 1959, Bernard 1960, Manninger 1960, 1966, Reichstein 1960a, b, 
1964, Wijngaarden 1960, Basenina 1962, Erdösi 1964a, Erdösi és Záborszky 1966, 
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Erdélyi és mti. 1965, Erdélyi 1971, Turcek 1965, Sztraka 1965, 1967, Martinet 
1966, Hamar és mti. 1968, Prokof’eva 1969, Romankowowa és Taborski 1969, Pa
lotás 1970, Dub 1971, Martinet és Spitz 1971, Nechay 1972, 1973/?, 1982, Vadász 
1972a, b, 1974, Karulin és mti. 1974, Spitz 1974, Romankow-Zmudowska 1975, 
Nechay és Nikodémusz 1982).

Természetes ellenségek. Kórokozók. A pocokból kimutatott kórokozóknak vad-, 
állat- és közegészségügyi szempontból különös jelentősége van. Ilyenek: a kullancs- 
encephalitis és a choriomeningitis lymphocytaria vírusa, a Q-rickettsiosist okozó Co- 
xiella burneti, a leptospirosist okozó Leptospira grippotyphosa, a tularaemiát okozó 
Francisella (= Pasteurella) tularensis, a pseudotuberculosist okozó P. pseudotuber
culosis, az „egértífuszt” okozó Salmonella typhimurium és a S. enteritidis. A pocok 
listeriosisa, erysipeloidja és pestise is ismeretes, ezenkívül több más kórokozó elő
fordulása igen valószínű. A pocok „koszosságát” (favus) az Achorion muris (Gluge 
et D’ukedem) Dodge gomba okozza.

Véglények. A spórások (Sporozoa) közül a mezei pocokból nálunk az Eimeria 
arvicolae Galli-Valerio-I mutatták ki.

Lapos- és hengeresférgek. A mezei pocokban élő kifejlett galandférgek lárvája 
általában ízeltlábúakban, ezzel szemben a pocok máján vagy májában, has-, vagy 
testüregében élő lárvák kifejlett alakja ragadozók bélcsatornájában található. A po
cokban élő fonálférgek (Nematoidea) nagyrészt köztigazda nélkül fejlődnek. Hazai 
anyagból eddig 12 galandféreg- és 6 fonálféreg-faj került elő. Több éven át gyűjtött, 
3.097 pockot számláló országos anyagban a pocokra, s főképpen a fiatal hímekre 
különösen veszélyesnek tartott Taenia taeniaeformis Batsch galandféreglárvát az ál
latok 7,2%-ából mutatták ki, és a fertőzés az egyedsűrűséggel, valamint az állatok 
korával nőtt.

Pest megyei anyagban a hímek valamennyi korcsoportban nagyobb arányban vol
tak fertőzöttek, mint a nőstények.

Rovarok. A pockon élő vérszívó tetvek közül csak a Hoplopleura acanthopus 
Burmeister gyakori. A legyeket egy nálunk is élő bagócs: az Oestromyia leporina 
Pallas képviseli a paraziták közt. A pocok leggyakoribb bolhája a Ctenophthalmus 
assimilis Taschenberg, ezenkívül további 8 faj hazai előfordulását állapították meg.

Atkák. Hazánkban eddig 9 atkafajt találtak a pockon. Hazai Mícrotuí-fészekből 
írták le a Cerattoma székessyi Mahunka fajt. Az 1954. őszén a vizsgált pockok 
atka-parazitáltságát 100%-osnak, az egy pocokra eső atkák számát 25,1-nek találták. 
Valószínű, hogy az ekkor kulmináló magyarországi haemorrhagiás nephrosonephri- 
tis-járvány terjesztésében a mezei pocok is részt vett.

Hüllők. Pusztítják a pockot a siklók és viperák.
A madarak közül 61 olyan hazai fajt mutattak ki, amely alkalmilag vagy rend

szeresen mezei pocokkal is táplálkozik. A pocokfogyasztás mértéke fajon belül is 
ingadozik és követi a pocokpopuláció egyedsűrűségének változását. Ennek megfele
lően a pocokfogyasztás többnyire nyár végétől kora tavaszig, illetve gradáció idején 
a legnagyobb és erősen fertőzött területek gyakran válnak a legkülönbözőbb pocok
fogyasztó madarak gyülekezőhelyévé. A madarak évenkénti pocokfogyasztását ha
zánkban 1,2 milliárdra becsülik.
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A gólya, a szürke és vörös gém, nyáron és ősszel csapatosan keresi fel a fertőzött 
területeket és akár heteken át pockon él. Megfigyelés szerint egy gólya 1 óra alatt 
44 pockot, 2 fiatal hörcsögöt és 1 békát fogyasztott. A szürke gém begyében 10-12 
pocok is előfordul. A bakcsó gyomortartalmában a mezei pocok gyakorisága 1964- 
ben a Hortobágyon többszörösére nőtt.

Az egerész- és gatyásölyv, továbbá a vörös vércse legfontosabb tápláléka a pocok, 
de vadásznak rá a rétihéják, kányák és más ragadozók is. Az egerészölyv napi po
cokfogyasztása 15-20-at is elérhet és elsősorban nagy egyedekre vadászik. Évi át
lagban a vizsgált gyomrok 56,5%-ában találtak mezei pockot és egy ölyvre eső átla
gos számuk 2,6 volt. A vörös vércse jelentőségét az is növeli, hogy leggyakoribb 
ragadozó madarunk. Nagy tömegénél fogva néha a dankasirály is jelentős pocokfo
gyasztó.

Az erdei és réti fülesbagoly, gyöngybagoly, macskabagoly, kuvik és uhu fő táp
láléka, de egyéb baglyok táplálékának is jelentős alkotóeleme a pocok. Az erdei 
fülesbagoly táplálékának nálunk átlagosan kétharmadát teszi ki a pocok, de ez az 
arány az egyedsűrűségtől függően erősen ingadozik. Gyulán gyűjtött köpetekben 
1963-64, 1964-65 és 1965-66 telén 38, 84, illetve 16% volt. A kiugró érték a gra- 
dációt tükrözi. A nálunk áttelelő legalább tízezer fülesbagoly november elejétől már
cius végéig több mint félmillió ha-on, legalább hatmillió pockot pusztít el. A gyöngy
bagoly táplálékának felét szolgáltatja a pocok, fiókáinak száma és második költése 
döntő mértékben a pocoktól függ.

A dolmányos és vetési varjú, a holló és a csóka állati eredetű táplálékának egyik 
fő eleme a pocok. Pockos gabonatáblán a vetési varjú is a pocokra vadászik; tevé
kenysége nyomán egy ilyen táblán a járt lyukak száma 88%-kal csökkent. A nagy 
őrgébics telelése idején nagy pocokpusztító nálunk, a tövisszúró gébics pocokfo
gyasztása jóval kisebb.

Emlősök. Jóval több emlős eszi meg a pockot, mint ahánnyal jelentős pocokfo
gyasztóként számolhatunk. A vakondok, a mezei, keleti, erdei és törpe cickány, to
vábbá a sün egyaránt pusztítja. Hazánkban a vizsgált vakondokgyomrok kétharma
dában találtak emlős-, elsősorban pocokmaradványt; a vakondok 10-12 pockot is 
megehet naponta. A vakondok is, a cickányok is főképpen a kicsinyeket pusztítják, 
a cickányok és a sün azonban szívesen fogyasztanak pocoktetemet is.

A ragadozók éves pocokfogyasztását nálunk 0,9 milliárdra becsülik. Zsákmány
szerzésüket vastag hótakaró vagy magas vegetáció is kevésbé akadályozza, mint a 
madarakét. A róka, menyét, görény, vadmacska és borz egyedszám-változása lénye
gében a mezei pocokét követi, a határban kóborló házi macska pedig ősszel és gra- 
dáció idején csaknem kizárólag a pocokvadászatból él. Nagy pocokpusztító a mezei 
görény és a hermelin is. A kóbor kutya is sok pockot megfog. A menyét a járatokba 
hatol, a róka, kutya, borz és görények kikaparják azokat. A róka évi pocokfogyasz
tását 3-5 ezer darabra, a borzét és vadmacskáét 3^1 ezerre, a menyétét 3 ezerre, a 
görényét 2-3 ezerre, a mezei görényét 1-3 ezerre becsülik.

Mind a vaddisznó, mind a házisertés sok pocokfészket kitúr és sok pockot felfal.
Bár a pocokpopuláció egyedsűrűségének növekedésével a betegségek és paraziták 

fertőzési aránya, továbbá a ragadozók pocokfogyasztása és egyedsűrűsége egyaránt 
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nő, ezek a gradáció összeomlását rendszerint mégsem okozzák. A ragadozók jelen
tősége elsősorban a gradáció összeomlása után domborodik ki: az ilyenkorra már 
felszaporodott és összegyűlt ragadozók a megmaradt kevés pocok amúgy is nehezen 
induló felszaporodását még inkább nehezítik. (Nagyváti 1791, Pethe 1815, M. M. 
1816, Hermán 1876, 1901, 1904, Loeffler 1893, Anonim 1897, Jablonowski 1897c, 
1901, 1913, Chernél 1901, 1909, Méhely 1902, Csíki 1904, 1910, 1911, 1913, 1914, 
1919, Csörgey 1904, Schenk J. 1908, Detre és Jablonowski 1910, Greschik 1910, 
1911, 1923-24, Fernbach 1912, 1913, Mátray 1913, Nagy J. 1913, 1915, Bittera 
1914, 1915, Rácz 1914, Schenk H. 1915a, b, 1931, Bessenyei 1919, Dudich 1923, 
Lovassy 1927, Vasvári 1928a, b, 1930, 1934, 1938a, b, 1951, Vásárhelyi 1928, 
1930, 19396, 1941a, b, c, d, 1942a, 1958, 1961, Tarján 1935-38, Uttendörfer 1939, 
1952, Vertse 1943, Simm és Skuratowicz 1950, Szín és Szín 1952-55, Frank 19536, 
Balogh és Rostás 1955, Bregetova és mti. 1955, Szunyoghy 1955, Reichart 1956- 
57, Szathmáry 1957, Becker 1958, Horváth 1958a, b, Keve 1958a, b, Klemm 1958, 
Pátkai 1958a, b, Bálát és mti. 1959, Grulich 19596, Rosicky 1959a, 6, Sterbetz 
1960a, 6, 1961, 1968, Janisch és Szabó 1961, Sládek 1961, Mahunka és Molnos 
1962, Nyull 1964, Pellérdy 1964, 1965, Pivar 1964, Babos 1965, Homonnay és 
mti. 1965, Molnár 1965, Nagy G. 1965, Széky 1965, 1975, Schmidt 1966, 1967, 
19686, 1969, 1969-70, 1972, 1973, 1974a, 6, 1975a, 6, 1980a, 6, Marián és Schmidt 
1967, Schmidt és Szlivka 1968, Kovács 1969, Palotás 1969, Scherf 1969, 1974, 
Szabó 1969, 1973, 1976, Piotrowski 1970, Szosznina 1970, Mahunka 1972, Tenora 
és Murai 1972, 1980, Medvegyev és Szosznina 1973, Haitlinger 1973, Janisch 1973, 
Nechay 1973a, Nősek és mti. 1973, Ryszkowski és mti. 1973, Murai és Tenora 
1973, Tenora és mti. 1973, 1985, 1986, Beretzk és Keve 1974, Dobrohotov és 
Mescserjakova 1974, Huminski és mti. 1974, Murai 1974, 1982, Murai és Mészáros 
1974, 1984, Murai és mti. 1985, Mészáros 1977, 1980, Lázár 1978, Mészáros és 
Murai 1979, Mészáros és mti. 1981, 1983, Gubányi és mti. 1992).

Gradológia, prognózis. A gradáció összeomlását vagy csupán a tél viszontagságait 
túlélt kevés állat elsősorban a napsütötte füves-bozótos lejtőkön, erdőszéleken, árok
partokon és töltésoldalakon található. E rezervátor-területekről vagy primér biotópok- 
ból népesülnek be ismét az évelő pillangósok és gabonafélék állományai, az akku
mulátor-területek vagy szekunder biotópok. Az itt rendelkezésre álló bőséges és ér
tékes táplálék rövid idő alatt igen nagy egyedsűrűség kialakulását teszi lehetővé. így 
az intenzív művelés során maga az ember teremti meg a gradáció lehetőségét. Az 
évelő pillangósoknak különös jelentősége van: a legkitűnőbb táplálékkal együtt éve
ken át tartó bolygatatlanságot is biztosítanak a pocoknak, sőt a táblák méretének 
növekedésével, a táblák közti mezsgyék, utak arányának csökkenésével bizonyos 
mértékig a rezervátor-területek szerepét is átveszik. Nálunk elsősorban a lucernások 
a gradáció fő gócai. Az akkumulátor-területeken felszaporodó populáció azután fo
kozatosan egyre kevésbé kedvező területeket is benépesít. Végül már a kedvezőtlen 
depresszor-területekre, pl. a kapásokra is sor kerül.

Az egyedsűrűség nagymértékű növekedése a szaporodás csökkenését váltja ki: 
lelassul a növekedés és az ivari érés, gyakoribbá válik a magzat-felszívódás és csök
ken a magzatszám, erősen lecsökken a szaporodásban részt vevő nőstények aránya.

245



Ebben bizonyára jelentős szerepet játszik az a körülmény, hogy - hazai vizsgálatok 
szerint - a hímek ivarzást elősegítő feromonjával szemben a nőstények más nőstény 
ivarzását gátló feromont termelnek és ez a gátlás az egyedsűrűség és a nőstényarány 
növekedésével, végül a fészekközösségek megjelenésével egyre hatásosabb. Ez a 
szabályozás azonban már későn érvényesül és egyes egyedek elvándorlása sem csök
kenti számottevően az egyedsűrűséget. Az állatok egyre nehezebben jutnak táplálék
hoz, közben szüntelenül találkoznak és gyakran összetűznek egymással, a táplálkozás 
és pihenés ritmusában súlyos zavar áll elő. Az állandósuló stressz hatására a szerve
zet egyre nagyobb mértékben igénybe veszi szénhidrát-tartalékait. Mivel ezek pótlá
sára nincs lehetőség, előbb-utóbb a vércukorszint nagyfokú csökkenése következik 
be. Ez viszont jellegzetes tünetek - a mellékvese duzzadása, mozgásképtelenség, 
görcsök, a testhőmérséklet csökkenése - kíséretében az állatok pusztulásához vezet. 
Egyidejűén lépnagyobbodást és vérszegénységet is megállapítottak. Az utolsó 
stressz-hatást, amelyet a szervezet kivédeni már nem tud, rendszerint az időjárás 
szolgáltatja. Ebből adódik, hogy az állatok pusztulása rendszerint télen, nagy terüle
ten egy időben, gyakran néhány napon belül megy végbe. A tömeges pusztulást csak 
a legerőteljesebb egyedek élik túl. Ezzel összefüggésben az addigi nőstény túlsúly 
most hím túlsúlyba csap át. Ez viszont a megmaradt populáció szaporodásának meg
indulása szempontjából igen kedvezőtlen.

Az összeomláshoz a beltenyésztés is hozzájárul. A mezei pockot a beltenyésztés 
- a gözüvel szemben - súlyosan károsítja. A testvérek utódainak életképessége ész
revehetően gyengébb, ezek utódaié feltűnően gyenge. A természetben a testvérek 
párosodását a nőstények gyorsabb fejlődése, a fiatal hímek gyakori elvándorlása és 
a nőstények párválasztása akadályozza, amely a testvér hímek nagy részének eluta
sításában nyilvánul meg. Az egyedsűrűség növekedésével azonban az elvándorlás 
egyre nehezebbé válik és egyre nő a testvérpárosodás lehetősége. A beltenyésztés 
bizonyítékát recesszív mutációk (pl. albínó) megjelenése és az a szignifikáns különb
ség szolgáltatja, amely különböző gradációs populációk között egyes morfológiai 
bélyegek tekintetében tapasztalható (genetikai sodródás). Bizonyára hozzájárul a bel
tenyésztés az összeomlás utáni mélypontról való kimozdulás vontatottságához is.

Az évről évre kevéssé változó időjárású és nagy kiterjedésű gyepterületekkel ren
delkező Északnyugat-Európában a gradációk többnyire háromévenként követik egy
mást, miközben egyre nagyobb populáció telel át. Az ittenitől eltérő, de kiegyenlített 
időjárás, továbbá más területhasznosítás esetén más periódus alakulhat ki, az időjárás 
szélsőségeinek növekedésével pedig megszűnik a periodicitás és a gradációk rend
szertelenné válnak. Ilyen körülmények között a gradáció erősen függ az időjárástól 
és kedvező időjárás esetén, akár egy éven belül is kialakulhat gradáció. Az erdős
sztyepp- és sztyeppövezetre, és Magyarországra is általában ez jellemző, noha há
roméves periódus nyomai nálunk is kimutathatók. A vegetációs időszak folyamán 
végbemenő felszaporodást hazai adatok szerint már az előző év nyár végi, őszi idő
járása, többé-kevésbé meghatározza (3.12. ábra). Ez az áttelelésre hivatott „őszi nem- 
zedékű” fiatalok télre való felkészülésével függ össze. A pocok táplálkozását eső és 
hideg egyaránt akadályozza. Meleg, száraz őszi időjárás megnöveli az áttelelés va
lószínűségét és a szaporodás korai megindulásával jár együtt. A szaporodás megin-
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3.12. ábra. Az előző év szeptember-októberére számított hidrotermikus hányados 
a sokéves érték százalékában és az őszi pocokegyedsürűség alakulása. 

Magyarország, 1965-1970. (Erdélyi és mti. 1976 nyomán)

dulásának ideje pedig jelentős mértékben megszabja az őszi egyedsűrűséget: ha ko
rán indult meg a szaporodás, őszre nagy egyedsűrűség várható. De az áttelelés sike
ressége a tél, a felszaporodás mértéke a tavasz és nyár időjárásán is múlik. A hóta
karó nélküli kemény hideg, továbbá a hideg és enyhe időszakok gyakori váltakozása, 
főleg sok csapadékkal együtt, csökkenti az áttelelés esélyeit. Az áttelelt populáció 
felszaporodásának mértékét nálunk elsősorban a tavasz és nyár csapadékeloszlásának 
egyenletessége szabja meg, a táplálékul és védelmül szolgáló vegetáció folyamatos 
fenntartása révén (3.13. ábra). Ezzel szemben az erdőövezetben, mind Németország
ban, mind a volt Szovjetunióban rendszerint a sokéves átlagnál melegebb és szára
zabb tavasz és nyár után áll elő nagy egyedsűrűség. A természeti viszonyok válto
zatossága miatt sokszor szomszédos területek populációinak dinamikája is eltérően 
alakul és gyakran áll elő kis területre korlátozódó helyi gradáció. Lettországban és 
Németországban gyenge, Délnyugat-Franciaországban erős naptevékenység idején 
jelentkeztek gradációk. Egyedsűrűségi és időjárási adatok matematikai feldolgozásá
val több nagyobb földrajzi egységre készült előrejelzési modell.
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Az egyedsűrűség lyukszámlálásos felmérése során az ismert nagyságú területen 
talált járt lyukakat vesszük számba. A sávvizsgálat felmérő kerettel gyorsítható. Vizs
gálhatunk 50-100-szor 1 m2-t léckeret segítségével. 10x10 m2-es terület vizsgálata 
esetén 6-14 ismétlés szükséges, az egyedsűrűségtől függően. Ha egyetlen összefüggő 
területet kívánunk vizsgálni, annak 1600-2000 m2-esnek kell lennie. Pontosabb ada
tokhoz jutunk, ha a kijelölt területen előbb betapossuk a lyukakat és másnap a ki
bontottakat számláljuk meg. Sok a hibalehetőség. A betaposás nélküli felmérés gya
korlatot kíván. De a betaposás utáni felmérést is megnehezíti az a körülmény, hogy 
a mezei pocok élőhelyén más kisemlősök is előfordulnak és még járataik felismerése 
sem elég, mert gyakran használják egymás járatait is. A kibontott lyukak száma pedig 
a talajtól, időjárástól és az állatok aktivitásától is függ. És a járt lyukak számából az 
egyedsűrűségre így is csak következtetni lehet.

A csapdázás során ezzel szemben magához az állathoz jutunk. A munka rugós 
egérfogóval és sárgarépa, napraforgó, vagy tökmag csalétekkel folyik. Vonalcsapdá- 
zás alkalmával a csapdákat ismert hosszúságú vonal vagy vonalak mentén helyezzük 
el és a fogott állatokat meghatározott időn át naponta összegyűjtjük. A pockot fogó 
csapdák százaléka arányos az egyedsűrűséggel. A kicsapdázás módszere szerint a

szárazsági 
Szóm

3.13. ábra. A márciustól szeptemberig számított szárazsági szám és az őszi pocok-egyedsűrűség alakulása. 
Magyarország, 1965-1970. (Erdélyi és mti. 1976 nyomán)

248



2
csapdázás 1000 m -es, négyzet alakú területen az összes, fészekből kijáró pocok 
begyűjtéséig tart. így már valóságos egyedsűrűségi adathoz jutunk és a populáció 
nem és kor szerinti összetétele is megállapítható. A munka 100 csapdával folyik és 
az első nap fogott pockok száma korrelációban van az egyedsűrűséggel. E korreláció 
alapján végezhetünk egynapos csapdázást is, ilyenkor azonban sok múlik a csapda 
beállításán és az időjáráson. A kicsapdázás fő hibaforrása viszont az, hogy minél 
nagyobb az egyedsűrűség és minél tovább tart a csapdázás, annál nagyobb a beván
dorlás. Elvégezhető a felmérés lyukszámlálással és kiásással, kétnapos területcsapdá- 
zással és kiásással, lyukszámlálással és egynapos csapdázással, továbbá élvefogásos 
csapdázás és vonalcsapdázás összekapcsolásával is; ilyenkor élvefogásos csapdázás
sal az állatok mozgási távolságát vizsgáljuk.

A csapdázás eredménye az állatok aktivitásától, az időjárástól, a csapda és a 
csalétek minőségétől, a fellelhető egyéb tápláléktól és a csapda beállítójától is függ, 
és a fogott állat gyakran válik vizsgálhatatlanná ragadozók rágása vagy a pockok 
kannibalizmusa miatt. Gépkocsi kipufogógázait hajlékony csővel a lyukba vezetve a 
kimenekülő, kábult pockok begyűjthetők.

Bagolyköpetek rendszeres begyűjtésével és feldolgozásával nemcsak a pocok ará
nyának változása állapítható meg a zsákmányállatok között, hanem a pocok ivarará
nyának változása is nyomon követhető.

A kiszántás módszere ahhoz kapcsolódik, hogy a termelőgazdaságok évről évre 
feltörnek öreg lucernásokat. Megfelelő mélységre beállított eke sok pockot kifordít. 
A felmérés alkalmával a szántást függesztett kettes ekével, 25 cm mélyen végezzük 
és a fertőzöttség mértékét az eke nyomán előkerülő pockok 300 méteres szakaszra 
eső átlagos száma adja.

A lyukszámlálás, kicsapdázás és kiszántás módszerével kapott adatok a 3.14. ábra 
alapján hasonlíthatók össze. A görbe azt jelzi, hogy a területegységen élő pockok 
száma nagyobb mértékben nő, mint a járt lyukak száma (Földi 1801, Pethe 1815, 
1816a, b, M. M. 1816, Hermán 1876, Jablonowski 1893b, 1897b, c, 1913, 1914a, b, 
1915a, 1925, Putnoky 1896, Méhely 1902, Bodonyi Kajtár és Jablonowski 1903, 
Detre és Jablonowski 1910, Zongor és Jablonowski 1915, Lovassy 1914, Dorner 
1918a, b, Stefáni 1918, Zankó 1918, Vásárhelyi 1929a, 1930, Bakó 1930, Gróf 
1935, Kéri 1941, Fal’kenstejn 1951, Stein 1952, 1958, Stein és Reichstein 1957, 
Frank F. 1953a, b, 1954a, b, Naumov 1953, Herold 1954, Maercks 1954, Geiler 
1955, Huzián 1955, Migulin 1955, Walter 1955, Chitty 1957, Frank és Zimmer- 
mann 1957a, Klemm 1958, 1964, Manninger 1959, 1960, 1966, Manninger és mti. 
1959, Pelikán 1959b, Reichstein 1960a, 1964, Wijngaarden 1960, Lángé és Sol 
1961, Manninger és Húsz 1961, Basenina 1962, Hamar és Sutova 1964, Spitz 1964, 
Taurins 1964, Erdősi 1965, Erdösi és Záborszky 1966, Frank J. 1966, 1973, Man
ninger és Erdélyi 1966, Schmidt 1967, Sztraka 1967, Erdélyi és Manninger 1968, 
Poljakov 1968, Erdélyi 1969, 1971, Magyari 1969, Prokof’eva 1969, Romankowo- 
wa 1969, Romankowowa és mti. 1969, Palotás 1970, Romankowowa és Grala 1970, 
Dub 1971, Straka és Gerasimov 1971, Szappanos 1971, Nechay 1972, 1974a, Stohl 
és Csontos 1972, Bukta 1973, Gladkina és Poljakov 1973, Vadász 1973, Roman- 
kow-Zmudowska 1975, Erdélyi és mti. 1976, Gladkina 1976, Szaulics és mti. 1976,
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Herczeg 1977, Nikodémusz és Simon 1977, Nechay és Nikodémusz 1978, Lázár 
1978, Nagy és Varga 1978, Sándor 1978, Nikodémusz és Imre 1979, Nikolov 1982, 
Spitz 1985, Zaják és Szilágyi 1994).

3.14. ábra. A pocok lyukszámlálás-, csapdázás- és kiszántásadatainak átszámítása. Nagykovácsi-Julianna- 
major, 1966-1967 (Manninger és Erdélyi 1966 nyomán)
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Védekezés alapelvei
A „veszélyes károsító”-nak számító mezei pocok elleni gondos védekezést rende

let [5/1988. (IV. 26.) MÉM] is előírja. Veszélyhelyzettel fenyegető fertőzés esetén a 
védekezést elmulasztó termelő terhére kötelező a közérdekű védekezés elrendelése.

Agrotechnikai védekezés. Nagy táblák kialakításával csökken az átmentő mezs
gyék, földutak, árokpartok területe és megnehezül a pockok egyik tábláról a másikra 
való áttelepülése. A betakarítás a táplálékot és védelmet nyújtó vegetációtól fosztja 
meg a pockot. A tarlóhántást a populáció kétharmada túléli, de az állatok nagy része 
a tábla elhagyására kényszerül. A mélyszántás már igen sok pockot elpusztít, ezen
kívül a föld alatti járatokat és fészkeket is tönkreteszi, így a megmaradt pockokat 
nagymértékben kiszolgáltatja a ragadozók támadásának és az időjárás viszontagsága
inak. Hűvös, nedves ősz ilyenkor különösen nagy pusztítást végez köztük. E munkák 
elhúzódása vagy rossz minőségben való elvégzése a pocoknak kedvez. Ha a tarló
hántás, a mélyszántás vagy pillangósok feltörése alkalmával a táblán először meg- 
munkálatlan sávokat hagyunk, akkor ezeken néhány nap múlva megfelelő kémiai 
eljárással több pockot pusztíthatunk el. A szántás haladási irányát úgy válasszuk 
meg, hogy a szomszédos növényállományokba való áttelepedést minél inkább meg
nehezítsük. Üzemi gyümölcsösökben a fertőzés melegágyát alkotó gyepes fasorok 
művelése a védekezés alapja. Minden talajművelés, gyomirtó eljárás és az árasztás 
is kedvezőtlen a pocok számára.

Mechanikai védekezés. A szántás során előkerülő pocok vesszőnyalábbal való 
agyonütése, kazlak, vermek, értékes növényállományok lefelé szélesedő árokkal való 
védelme kevéssé jön számításba, a kiöntés, továbbá hohenheimi vagy csalétkes csap
dák pedig csak ott, ahol mérgezés nem végezhető. Fogassal kombinált nehéz, szeges 
henger és tárcsa sok pockot elpusztíthat. A gyümölcsfacsemetéket a fától kissé távo
labb elhelyezett sűrű dróthálóval vagy kívülről fáradt olajjal bekent kátránypapirossal 
burkoljuk körül, idősebb fák mellől pedig rendszeresen takarítsuk el a havat. Górék 
védelmét a tartóoszlopok és huzalok köré szerelt bádoggallér szolgálja.

Kémiai védekezés. Hatásos védekezés a pocok ellen növényvédő szerek nélkül ma 
el sem képzelhető. Szelektív „microticid” ma még nem ismeretes. Ebből adódik, 
hogy a pocok elleni védekezés mind az emberre, mind a háziállatokra, mind pedig a 
vadra súlyos veszélyt jelent. A szükséges toxikológiai vizsgálatok elvégzésében hazai 
laboratóriumok évtizedek óta kiemelkedő szerepet játszanak.

Gázosítás alkalmával a föld alatti járatok légterét mérgezzük. Mind gázosítás, 
mind csalétkezés előtt célszerű a lyukakat betaposni vagy befogasolni, hogy a mun
kát csak a másnapra kibontott lyukakon végezzük el. Gázosítás után a kezelt lyukakat 
betapossuk. Füstölőpatronokat és szénkéneget a pocok ellen ma már alig használnak, 
de a nedvesség hatására foszforhidrogént képző, könnyen kezelhető alumínium- és 
kalciumfoszfid-készítményeket is sokkal inkább, a hörcsög ellen alkalmazzák. Ha
zánkban mind a szénkéneg, mind a foszforhidrogén-képzők használata mezei pocok 
ellen is engedélyezve van, az utóbbiaké kizárólag nagyüzemben. Ezek nagyüzemi 
kijuttatására szolgáló gép is készült, de ez több szer felhasználását igényli és tartása 
is többletköltséget jelent. Csak megfelelő talajnedvesség mellett hatásosak.
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Csalétkes védekezés alkalmával méreggel preparált magvakat és más növényi ré
szeket vagy különböző alakú és színű préselt keverékeket használunk. Régebben 
mérgező tésztából készült pirulákat is felhasználtak. Erős mérgek alkalmazása esetén 
már kevés csalétek gyors lefolyású, halálos mérgezést okoz (akut rodenticidek), de 
ezek a mérgek emberre, állatra egyaránt igen veszélyesek, ezért használatuk egyre 
szűkebb térre szorul. Ilyenek a nyersfoszfor, a sztrichnin, a cinkfoszfid, az arzén-, 
tallium- és fluórvegyületek. A nyersfoszfort, cinkfoszfidot és arzénvegyületeket nem
csak csalétek készítésére használták fel, hanem foszforpépbe mártott szalmaszálakat, 
cinkfoszfiddal vagy arzénvegyületekkel „beporozott” szalmacsutakot is a lyukba he
lyeztek, illetve magát a port juttatták a lyukba; a kifelé igyekvő pocok először 
szennyeződött, majd tisztálkodása során mérgeződött is. A csalétek alapanyaga ma 
nagyrészt gabona- vagy kukoricazúzalék, a méreg pedig többnyire a környezetvédel
mi szempontból legkedvezőbb akut rodenticid: a cinkfoszfid, amiből a gyomorsav 
hatására foszforhidrogén szabadul fel. Ez másodlagosan rövid idő múlva már nem 
mérgez. A nálunk évtizedek óta engedélyezett cinkfoszfidos csalétek a rágcsálóirtásra 
még alkalmas legkisebb hatóanyag-mennyiséggel (1%) bevont kukoricazúzalék, amit 
régen ferdén lemetszett végű náddal vagy kanállal helyeztek a lyukba, újabban ada
golószerkezettel juttatnak oda. Csak lakott területen kívül használható. A csalétek 
kihelyezése után a lyukat nyitva hagyjuk. Ezért a csaléteknek feltétlenül a lyuk bel
sejébe kell kerülnie, nehogy a madarak felvegyék. De szűk csövekbe, szalma- vagy 
kukoricaszár-csomók alá - esetleg nejlonzacskóba is téve -, sőt függőleges vagy 
ferde falú mesterséges lyukakba is helyezhetjük a csalétket, erre szolgáló gép azon
ban nem készült. Esőtől védve a cinkfoszfidos csalétek aránylag hosszabb ideig ha
tásos marad. De hazai csalétkünk egyik nagy hátránya éppen az, hogy amúgy is 
minimális hatóanyagtartalma a nedvesség hatására bomlik. így hatása éppen késő 
ősztől kora tavaszig a legkevésbé biztos, amikor pedig a természetes növényi táplálék 
szűkös kínálata miatt a pocok a leginkább fogyaszt bármilyen csalétket. A csalétek
felvételt ősszel melaszos, tavasszal olajos keveréssel segíthetjük elő. Másik nagy 
hátránya kijuttatásának kisüzemi módja. (Gépi kiszórását az 1964. évi gradáció ide
jén megoldották ugyan, ez azonban nem alkalmazható.) Ezért az üzemek egyre ki
sebb mértékben használják.

A rágcsálókra viszonylag szelektív véralvadásgátlók több napon át felvett kis 
adagban hatásosabbak (krónikus rodenticidek). A mezei pocok ezeknek eléggé elle
nálló; ez valószínűleg gazdag zöldtáplálékával és bélflórájának nagyobb K-vitamin- 
termelésével is összefügg. E vegyületek közül a pocok elleni védekezésre eddig a 
klórfacinon bizonyult alkalmasnak. Kukoricatörmelékre vitt klórfacinonos csalétket 
hazánkban is gyártanak. A klórfacinon kérődzőkre és madarakra nem mérgező. A 
mezei nyúl, a sertés és az emlős ragadozók fogékonyak ugyan a méreg iránt, de az 
emlős ragadozók mérgeződését a csalétek vivőanyaga, a mezei nyúlét és sertését 
pedig a kijuttatás módja: kis mennyiségű csalétek nagy területen való egyenletes 
szétszórása zárja ki. Fogékony az ember is, de esetleges mérgeződése Ki-vitaminnal 
jól gyógyítható. A hatóanyag a nedvesség hatására nem bomlik. A csalétek ősztől 
tavaszig és a betakarítás, ill. kaszálások utáni napokban használható; a pocok a zöld 
táplálékot szívesebben is fogyasztja, ráadásul abban K-vitamint is felvesz, ami a
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mérgezés hatását ellensúlyozza. A kiszórás vetőgéppel, műtrágyaszóróval, repülőgép
pel és helikopterrel történhet. Mivelhogy a csalétek dózisa erős fertőzés esetén sem 
emelhető, előfordulhat, hogy a védekezés megismétlésére van szükség. Az akár 
egyetlen táplálkozás alkalmával halálos mérgezést okozó másik antikoaguláns, a bro- 
difacoum a fácánra és mezei nyúlra is hasonlóan toxikus.

A testhőmérséklet csökkenését okozó alfakloralóz a pocok ellen kevésbé bizo
nyult hatásosnak, mint a házi egér ellen. Az elmeszesedést és veseelégtelenséget 
okozó kalciferol (D2-vitamin) hatásos a pocok ellen, de a mezei nyúl is érzékeny 
iránta és hatástartama jóval kisebb, mint a klórfacinoné.

Felületpermetezés alkalmával a méreg a pocok természetes táplálékára kerül. Ez 
azonban ismét súlyosan veszélyezteti a vadat is. Ezért a permetezést alacsony zöld 
növényállományon, tavasszal vagy évelő pillangósok kaszálása után kell végeznünk. 
Télen azért nem számíthatunk jó eredményre, mert nagyon kicsi a zöld felület, magas 
zöldállományban pedig azért, mert a felső szint a permet nagy részét felfogja, a 
pocok pedig az alsó hajtásokkal táplálkozik. Ezzel szemben a vad a magas állomány
ból könnyen nagy mennyiségű mérget vehet fel, az apróvad pedig ilyen állományban 
tartózkodik a legszívesebben és az előírt riasztás alkalmával ki sem hajtható belőle.

A ciklodien-vegyületek kitűnő pocokirtó hatásuk mellett környezetvédelmi szem
pontból roppant veszélyesek voltak. Ma már alig alkalmazzák őket. Helyettesítésük 
többnyire klórkamfén- és endoszulfán-tartalmú szerekkel történt; nálunk endoszul- 
fán-készítmények használhatók, kizárólag nagyüzemben. Bár hatóanyaguk a ciklodi- 
en-vegyületeknél sokkal gyorsabban bomlik, aránylag hosszú ideig veszélyezteti a 
vadat és akadályozza a betakarítást. Mérgezés esetén nincs ellenszere. Káliszappan 
hozzáadásával vadriasztó hatást érünk ugyan el, de a káliszappan csak nehézkes 
előkezelés útján homogenizálható, nagyobb darabok viszont eltömhetik a szórófeje
ket.

A foszforsavészterek általában gyorsabban bomlanak és az általuk okozott mér
gezés gyógyítható is (atropin, PAM). A nehézséget itt az jelenti, hogy megfelelő 
hatás biztosításához a kártevő rovarok ellen alkalmazott mennyiség többszörösére 
van szükség.

Jelentősen csökkenthető a permetlé-felhasználás, ha pillangósok feltörésénél a sá
vos módszert, gabonatáblák védelménél a keretpermetezést alkalmazzuk.

Biológiai védekezés. Kórokozó mikroorganizmus: a Salmonella typhimurium és a 
S. enteritidis var. Danysz csalétek útján való alkalmazásával eddig ellentmondó ered
ményeket értek el. A módszert jelenleg csak a volt Szovjetunióban alkalmazzák. 
Hazánkban a Szovjetunióban használt törzset vizsgálva azt találták, hogy az a szo
kásos szerológiai vizsgálatokkal sem egyes, az embert megbetegítő törzsektől, sem 
a baromfitífusz kórokozójától nem különböztethető meg, ezenkívül a nyulak közt is 
elhullást okoz. Ezért e kórokozó hazai felhasználása nem engedélyezett.

Riasztó hatású növények is ismeretesek [pohánka, fehér és fekete mustár, hagyma, 
fokhagyma, uborka, fekete ribiszke, közönséges ebnyelvfű (Cynoglossum officinale), 
kutyatej (Euphorbia spp.), nehéz szagú boróka (Juniperus sabina), szareptai mustár 
(Brassica juncea), tiszafa (Taxus baccata), nyugati tuja (Thuja occidentalis), ökör
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farkkóró (Verbascum spp.)]. A könnyen művelhető pohánka és mustár értékes állo
mányok körül termesztve védőnövényként szolgálhat.

A ragadozó madarak: ölyvek, baglyok, vércsék pocokvadászatát elősegítő T-alakú 
„lesőfák” kihelyezését nálunk rendelet is előírja. Miután ma a nagy pillangós táblák 
jórészt a rezervátor területek szerepét is átvették, a telelő populáció jelentős csök
kentését érhetjük el, ha ezeken a területeken ősszel akár csak 1 méter magas, sima 
karókat leverünk.

Régebben birkákat és főleg sertéseket is áthajtottak a pockos területeken.
A védekezés kulcsa a megelőzés. A késő ősztől kora tavaszig végzett védekezés

nek alapvető jelentősége van, különösen akkor, ha a nyár aránylag csapadékos, az 
ősz száraz, meleg volt. Nagyüzemi módszer hiányában az egyetlen járható utat az 
egyedsűrűség kora tavaszi mélypontján történő védekezés jelenti; az ilyenkor talál
ható kevés járt lyuk az akkor még leginkább rendelkezésre álló kézi munkaerő igény
bevételével egyenként is mérgezhető. Cinkfoszfidos csalétek használata esetén a vé
dekezés ideje közvetlenül a vegetáció megindulása előtt van. Gázosító szerek később 
is alkalmazhatók. A klórfacinonos csalétek viszont késő ősztől kora tavaszig kiszór
ható és így lehetőséget ad arra, hogy a növényállomány tavaszi megindulásáig bekö
vetkező kárnak elejét vegyük. Az endoszulfános permetezést elsősorban tavasszal, a 
vegetáció megindulása után alkalmazzuk, de erős fertőzés esetén, alacsony növényál
lományban a vegetációs időszakban is felhasználható; ilyenkor más lehetőség nincs 
is. Az egyedsűrűség csúcsán végrehajtott védekezés azonban már nagy költséggel is 
csak a termés egy részét mentheti meg. Egyes táblák kezelése esetén a tábla néhány 
napon belül ismét benépesül, de nagy terület kezelése sem nyújthat tökéletes hatást, 
és így az egyedsűrűség csökkentésével esetleg éppen a természetes összeomlást kés
leltetjük. A megelőzés állandó figyelést és a gócok azonnali felszámolását követeli. 
Ma sem lehet kétséges, hogy megéri-e a gazdaságnak egy-két embert egész éven át 
csak a pocok és az aranka irtásával foglalkoztatni, még a cinkfoszfidos csalétek, vagy 
a vegetációs időszakban inkább a foszforhidrogént képző készítmények, sőt akár a 
szénkéneg alkalmazásával is (Pethe 1816a, b, Herman 1876, Jablonowski 1893a, b, 
1897a, b, c, 1903, 1906, 1910, 1913, 1914a, b, c, d, e, 1915a, b, c, Loeffler 1893, 
Anonim 1895, 1897, 1906, 1910a, b, c, 1914a, b, 19186, 1925, Putnoky 1896, Bo- 
donyi Kajtár és Jablonowski 1903, Horváth 1903, Detre 1906, Detre és Jablo
nowski 1910, Bakó 1910, 1930, 1937, Bem 1910, Bem és Jablonowski 1911, Molnár 
1912, Lovassy 1914, 1927, Vargha 1914, Barna és Jablonowski 1915, Kadocsa 
1928, 1937, 1942, Vásárhelyi 1930, Gróf 1935, Schulek 1937, Madaras 1949, 
Jermy 1950a, b, 1951, 1967, Fal kenstein 1951, Kertay és Román 1951, Révbíró 
1953, Frank F. 1955, 19566, Klemm 1958, Stein 1958, Grulich 1959c, d, Manninger 
1959, 1960, 1963a, 1964, 1966, Manninger és Boér 1965, Manninger és Erdélyi 
1966, Manninger és Húsz 1961, Manninger és mti. 1949, 1959, 1961, Molnár 1959, 
Erdósi 1964a, 6, 1966, 1968, Hamar és Sutova 1964, Hamar és Tuta 1970, Homon- 
nay 1964, Lelley 1964, Mészáros J. 1964, Bozai 1965, Erdei 1965, Nagy G. 1965, 
Sándor 1965, Tárnái 1965, Prohorov 1966, Szabados és Földvári 1966, Romanko- 
wowa 1967, Romankowowa és Taborski 1969, Bencze és Erdélyi 1968, Kacsó és 
Móritz 1968, 1969, Palotás 1969, Nechay 1970, 1973ft, 1974/?, 1976a, b, Nechay 
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és Nikodémusz 1972, 1978, 1982, Nechay és Sípos 1973, Nagy B. 1971, Ruzic 1971, 
Szappanos 1971, Frank J. 1973, Nikodémusz 1973a, b, 1974, 1975a, b, 1976, 1978a, 
b, 1983a, b, Nikodémusz és Nechay 1975, 1977, 1978, 1982, Nikodémusz és No- 
winszky 1977, Nikodémusz és Imre 1979, Nikodémusz és mti. 1979, 1980, 1981, 
Nagy E. 1974, Giege és Stenmark 1975, Jobsen és Jansen 1975, Régeni 1975, Her- 
czeg 1977, Homonnay és Csehi 1978, Lázár 1978, Sándor 1978, Kónya 1979, 
Schmidt 1980a, b, Kalotás és Kalotás 1984a, b, Kalotás 1987, Zaják és Szilágyi 
1994).

Csalitjáró pocok (Microtus agrestis Linné)
syn.: Microtus agrestis bailloni De Sélys-Longchamps, Arvicola hirta Bellamy, Arvicola levernedii 

Crespon

Leírás
X csalitjáró pocok könnyen összetéveszthető a mezei pocokkal, bár nagyobb. 

Hossza 13-17 cm, farka csak 3,5 cm. Bundájának színe barnásszürke, hasán 
szennyesfehér. Farka felül barna, alul szürke. Súlya 16-62 g. Jellemző rá, hogy 
fülkagylóinak belső lapján alul szőrcsík húzódik. Legbiztosabb elkülönítés a felső 
M2 (közép-záp)fog alapján történik. A Microtus arvalis-ná\ 4, a Microtus agrestis-nél 
5 háromszög van a fog felületén (Schmidt 1967). Tehát az M2-n befelé, a mezei 
pocoknál 2, a csalitjáró pocoknál 3 zománcbordaél található (Lovassy 1927).

Elterjedés
Észak-európai rágcsáló, Skandináviában, Nagy-Britanniában és Németországban 

erdők és gyümölcsösök jelentős kártevője. Elterjedési területe hazánkat éppen csak 
érinti. Erdős, bokros és vizes területeken fordul elő, az Őrségben és Délnyugat-Du- 
nántúlon, a Kis-Balaton környékén található.

Életmód
Táplálékát zsenge gyomok, gyökerek, esetleg fiatal fakérgek szolgáltatják. 
Évente 3-4-szer fial, 4-7 (3-11) kölyköt vet (Gaffrey 1961).
Életmódja hasonlít a mezei pocokéhoz, de éppen a nedves területek és lazább 

földek előnyben részesítése miatt, járatait közel a föld színe alatt készíti, fészkét 
gyakran a föld színére építi. Nappal is mozog.

Gazdasági jelentősége nincs. Hazánkban védett állat. Eszmei értéke 2 ezer Ft.

Patkányfeju pocok (Microtus oeconomus Pallas)
syn.: Microtus ratticeps Keyerling et Blasius, Paludicola ratticeps Keyerling et Blasius

A mezei pocoknál nagyobb. Bundája felül sötét rozsdabarna, alul fehéres 
(Schmidt 1967). Farka aránylag hosszú. Súlya 24-72 g (Van Den Brink 1972).
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Észak-közép-európai elterjedésű faj. Hazánkban szigetszerűen fordul elő a Kis- 
Balaton, a Csallóköz és Szigetköz környékén. Jégkori reliktum. Ritkasága miatt ná
lunk nincs jelentősége. Védett állat, eszmei értéke 50 ezer Ft.

Foglalkozott vele: Vasvári (1947).

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus Schreber)
Mezei pocok nagyságú, gyökeres fogú pocok (3.15a. ábra). Bundája felül vörhe- 

nyesbarna, alul fehér, éles színhatárral. Színe gyakran változó. Súlya 13-36 g (van 
den Brink 1972).

Ázsiában, Észak- és-Közép-Európában fordul elő. Hazánkban elég ritka, de kö
zéphegységeinkben nagyon egyenletesen fordul elő. Schmidt (1967) szerint a macs
kabagoly köpeteiben 12- 16%-kal szerepelt.

Tápláléka rügyek, magvak, gyökerek, télen fakérgek, ezért elsősorban erdészeti 
károsító. Főleg nappal, a föld felett mozog.

Földi pocok (Pitymys subterraneus De Sélys-Longchamps)
Kisebb a mezei pocoknál. Bundája sötétbarna, alul szürkés. Szeme és füle feltű

nően kicsi. Súlya 12,5-23,5 g (van den Brink 1972). Talpgumóinak száma mindig 
öt. Csak 4 emlője van.

Közép- és Dél-Európa nyugati vidékein él. Schmidt (1967) szerint hazánkban a 
Dunántúlon és az Északkeleti hegyvidéken gyakoribb, de mindenütt csak kis számban 
fordul elő. Nyirkosabb altalajé réteken és ezek közelében fekvő répa-, burgonyaföl
deken található (Lovassy 1927).

Nedvdús gyökerekkel táplálkozik, sűrűn szövevényes föld alatti járataival össze
kötött éléstárába ezeket gyűjti.

Évente 3-4-szer fial, de mivel általában nedves területeken tartózkodik, fészkét 
gyakran elönti a víz, és ezért sok fiatal elpusztul.

Főleg a föld alatt él, föld felett csak éjjel mozog.
Gazdasági jelentősége nincs.
Éhik (1929-32) sok alfaját ismerteti.

3.15. ábra, a) Erdei pocok feje; b) Gözü egér feje 
(Gerber 1951 nyomán)
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Kószapocok (Arvicola terrestris Linné)
társnév: nagy földi pocok, nagy pocok, vízi patkány, vízi pocok
syn.: Arvicola scherman exitus Miller, Microtus scherman Schawerda, Mus scherman Shaw, Paludi- 

cola amphibius Linné, P. amphibius var. terrestris Linné

Leírás
Hazánk egyik legnagyobb pocokfaja, kb. 20-24 cm, ebből a farokhossz 6-10 cm. 

Zömök, nehézkes testű, nagy fejjel, kis szemekkel. Fülei kicsinyek, alig észrevehe- 
tőek. Súlya 80-180 g. Színe felül barna, sárgás árnyalattal, alul szürkés. „Alföldi” 
(A. t. terrestris Linné) és „hegyvidéki” {A. t. scherman Schawerda) alfaját ismerjük. 
A terrestris nagyobb (150-300 g), a scherman kisebb (60-180 g). A víz mellett és 
a szárazföldön található alakot nem lehet megkülönböztetni (Klemm 1958, Vásárhe
lyi 1958).

Elterjedés
Kis- és Közép-Ázsiában, a volt Szovjetunióban az Ohotszki-tengerig és fel a tund

rákig, valamint Európában él. Az A. t. terrestris főleg Nyugat-Európában, az A. t. 
scherman Közép- és Kelet-Európábán és Ázsiában fordul elő.

Hazánkban inkább a vizek környékén, vizes réteken találjuk ezt a szinte patkány 
nagyságú, rejtett életű rágcsálót, de előfordul vizektől távolabb is.

Életmód
Tápnövények, kárkép, kártétel. Növényevő. Rammner (1953) szerint téves megfi

gyelés az, hogy állati eledelt is fogyaszt. Zimmermann (in: Gerber 1951) szerint 
viszont kis halakat, csigákat és kis emlősöket is megeszik.

Herefélékben, kapásokban, gabonaföldeken is károsít. Legnagyobb kárt azonban 
a mélyebben fekvő zöldséges kertekben, gyümölcsösökben okozza (Kadocsa 1923, 
1938, Fal kenstejn 1951, Mehl 1960, Jermy 1951). Fő tápláléka gyökerek, ezért 
fiatal erdőkben is jelentős károkat okoz. A fiatal fákat gyökérnyakon úgy megrágja, 
hogy azok könnyen kidőlnek, a vastagabb gyökereket pedig lekérgezi és így a fák 
elpusztulnak.

Gyakran vízinövényekkel, főleg fiatal náddal táplálkozik. Téli álmot nem alszik, 
de gyűjt tartalékot a növények föld alatti részeiből.

Fejlődési ciklus. A kószapocok tavasztól őszig szaporodik. A nőstény kihordási 
ideje 22 nap, 2-3, sőt 8 vak kölyköt is vet.

A szárazföldön élő kószapocok járatai a vakondokéhoz hasonlítanak, de túrásai 
laposabbak és többnyire növénnyel kevertek. Gyakran felhasználja a vakondok jára
tait. Lovassy (1927) részben a túrás formája, részben a túrás állománya alapján kü
lönbözteti meg a föld alatti járatok lakóit. A vakondtúrás rostált földhöz hasonló 
állományú, a kószapocok túrása pedig kisebb-nagyobb rögökből áll. Mehl (1960) 
szerint a vakondok járata kerek vagy haránt-ovális, míg a kószapocoké hosszúkás 
ovális. A lyuk szélessége mindkettőnél 5 cm körül van, magassága azonban a vakon
doknál nem éri el az 5 cm-t, a kószapocoknál viszont 5-5,8 cm között mozog (Man- 
ninger 1963a).

257



Fészkét általában arasznyi mélyen építi túráshálózata valamelyik pontján, száraz 
fűfélével kibélelve. Vizes területeken összehúzott nádszálakra építi fészkét, sőt a víz 
színén ún. „asztal”-t is készít, és itt fogyasztja el az idehordott növényi élelmét. 
Lakásának több kijárót készít.

Általában éjjel jár élelem után, de ahol biztonságban érzi magát, nappal is mozog. 
Megriasztva nyílsebesen tűnik el. Jól úszik, kúszik és bukik. Rendkívül óvatos (Gais- 
ler és Zejda 1973, 1974).

Természetes ellenségek. Rejtett életmódja miatt kevés az ellensége. A baglyok és 
a menyétfélék pusztítják leginkább a tömeges elszaporodásra is hajlamos kószapoc
kot.

Védekezés alapelvei
Felmérése sávmódszerrel történik. A védekezés csapdákkal és csalétekkel is le

hetséges. Csalétkül az almát, céklát és sárgarépát ajánlják (Myllymaki 1975, Meylan 
1977). Ahol nagyon el szaporodott, főleg kisüzemben, házikertben, ajánlották a fiatal 
fákat 40 cm mélyen sűrű dróthálóval körülvenni. Régebben, meneteibe kén-dioxid 
befújását ajánlották (Lovassy 1927).

Ma jól használhatók ellene a foszforhidrogént képző szerek (Halász 1967, 
Myllymáki 1975, Meylan 1977). Mivel járatai 30-80 m hosszúak (Hamar és mti. 
1968), ezért mind a gázosító szeres, mind a csalétkes védekezéskor vagy csapdázás- 
kor a felderített járat több pontján kell a kezelést, illetve a csapdázást végrehajtani.

Pézsmapocok (Ondóira zibethica Linné)
társnév: fakó pézsmapocok
syn.: Fiber zibethicus Linné, Ondatra zibethicus Linné

Leírás
A legnagyobb pocokfaj. Hossza 54-56 cm, mely hosszból a farok 22-25 cm. 

Súlya 0,5-2,0 kg. A farok oldalt összenyomott. Feje széles és lapos, jól látható két 
sárga metszőfoggal. Gyökeres fogú pocok. Fülei kicsinyek, szélesen lekerekítettek, 
sűrű, rövid szőrrel borítottak. Lábai rövidek, de a hátulsó lábak hosszabbak az elül
sőknél és sokkal erősebbek. Gesztenyebarna vagy szürkésbarna bundáját nagyon sű
rű, puha pehelyszőrözet és hosszú, fényes fedőszőrök alkotják (3.16. ábra).

A fiatalok először barnásak, majd szürkék, sötétszürkék és csak 6-8 hónapos 
korukra színeződnek a kifejlett példányokra jellemző sötétbarnára. Teljesen a vízi 
életmódhoz alkalmazkodott, ujjain úszóserte és a tövükön úszóhártya van (Baumann 
1949).

Elterjedés
A pézsmapocok Kanadában őshonos. Európába először 1905-ben a Prága közelé

ben lévő dobrsisi gazdaságba telepítették bundájának értékesítése céljából. Európá
ban és Ázsiában is hamar elterjedt. Hazánkban 1915-ben a Lajta-csatornában (Moson 
megye) lőtték az első példányt (Lovassy 1927).

Álló és lassan folyó, növényzettel borított vizek kedvenc tartózkodási helyei.
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3.16. ábra. Pézsmapocok (Gerber, 1951 nyomán)

Életmód
Főleg vízinövényekkel táplálkozik, de a vizek mentén termesztett növényekben is 

károsít (Kadocsa 1915b).
Kárkép, kártétel. Főleg halastavi kártevő, elsősorban a gátak tönkretételével, mely 

kár messze felülmúlja azt a hasznot, amit prémjével hajt.
Fejló'dési ciklus. Az időjárástól függően évente 3-4-szer, esetleg 5-ször is fiadzik. 

A fiadzáshoz puhán kibélelt fészket készít, ahol a nőstény kb. 21-23-27 napos vem- 
hesség után 7-8 fiat vet.

A pézsmapocok a számára alkalmas területet jól kiválasztja és ott ássa vagy építi 
meg búvóhelyét és lakását, melyet vízinövényzettel bélel ki, majd fed be, és víz 
alatti, víz feletti bejárókkal lát el. Föld színére futó bejáratát fűcsomókkal leplezi 
(Molnár 1943b). Sok járata van. A járatok lakottságát kagylóhalmokról (Kadocsa 
1915b), elszórt vízinövények maradványairól és azok állapotáról ismerjük fel. Gyak
ran a víz színén is kákából, nádból és egyéb vízinövényekből méteres, és 1,5-2 m 
átmérőjű várat épít. Manninger Balatonkenesén az 1960-70-es években több ízben 
látta télen a levágott nád között hatalmas várait. Téli álmot nem alszik.

Természetes ellenségek. A róka, a vidra és a ragadozó madarak.

Védekezés alapelvei
Főleg csapdával és vadászfegyverrel gyérítik értékes gereznája miatt. Foszforhid

rogént képző szereket föld alatti járataiba juttatva a föld alatt pusztítható (Van Den 
Brüel és mti. 1956). A víz színén úsztatott klórfacinonos csalétekkel - speciális 
dobozba helyezve vagy paraffinba bedolgozva - kitűnő hatásfokkal védekeznek el
lene (Marsh 1977).

Foglalkoztak még a pézsmapocokkal: Lambrecht (1914), Anonim (1915), Jablo
nowski (1915z/, 1927), Raitsits (1927), Varga (1937b), Varga és Mika (1937), Éhik 
(1938), Vásárhelyi (1941g, 1943), Hoffmann (1952), Schreier (1956), Stephan 
(1960), Berger (1977).
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Földi kutya (Nannospalax leucodon Nordmann)
társnév: fogas vakony, földi vagy vak murmutér, heréc, magyar földi kutya, vakkutya, vaksi
syn.: Microspalax leucodon Nordmann, Spalax hungaricus Nehring, S. leucodon Nordmann, S. 

typhlus Pallas

Leírás
Fej- és törzshosszúsága 20-27 cm. Súlya 140-220 g. Feje felülről lapított, három

szögű, szélesebb, mint nyaka és törzse. Hatalmas sárgás metszőfogai jól láthatók. 
Teste hengeres, kissé lapított. Szeme, füle, farka nem látható. Teljesen a föld alatti 
élethez alkalmazkodott (Bodnár 1928). Végtagjai nagyon rövidek. Elülső lábai fej
lettebbek és rajtuk az ujjak elhelyezkedése emberi kézhez hasonló, ásásra rendkívül 
alkalmasak. Bundája nagyon sűrű, puha, nagyobb részt hamuszürke.

Elterjedés
Kis-Ázsiában és Európa délkeleti felén található. Magyarországon főleg a sík 

területeken, legnagyobbrészt Békés és Csongrád megyékben él. Hazánktól nyugatra 
már nem fordul elő. Hazánkban fokozottan védett állat, pusztítása bűntettnek számít! 
Eszmei értéke 100 ezer Ft.

Életmód
Tápnövény, kárkép, kártétel. Fő kártétele a talaj összetúrása és hogy a kedvelt 

gumós és hagymás növényekből nagy mennyiséget hord be éléstárába. Legkedvesebb 
eledele a földimogyoró, vöröshagyma, különböző répák, burgonya, lucernagyökér 
(Vásárhelyi 1958). Ahol nagyobb mértékben elszaporodott, ott valóságos csapássá 
vált a kertészeknek, zöldségtermesztőknek (Bodnár 1928).

Fejlődési ciklus. Évente egyszer, tavasszal 2-4 fiat vet. Föld alatti járathálózatot 
készít. Járatai falát egészen simára döngöli. Állandó járatait helyenként eltorlaszolja. 
Téli álmot alszik. Többféle kamrát készít. Nagy mennyiségű élelmet gyűjt magának. 
Hordásai tavasziak és téliek. A téli hordást mélyebben raktározza és a gumókat föld
del veszi körül. A tavaszi hordások felszínesebben vannak a föld alatt, ott a hagy
mákat, gumókat úgy rakja rendben egymás mellé, hogy azok kihajthassanak, való
sággal kertészkedik. Vásárhelyi (1958) szerint folyosóinak mélységéből az időjárás
ra is következtetni lehet.

Hamar és mti. (1964) radioaktív kobalttűvel megjelölve az állatokat megállapítot
ták, hogy a földi kutya se nem éjjeli, se nem nappali állat, hanem polifázisos és 
aritmikus. A nyári időszakban sokkal tevékenyebb, mint ősszel. Naponta mintegy 
1400 méternyi föld alatti utat tesz meg. A megriasztott állat járatában óránként 6 
km-es sebességgel szalad.

Az öregek járatainak hossza eléri a 200 m-t is. Érdekes a táplálékszerzése is: a 
lucernagyökerek körül mélyedést ás, azután elmetszi a gyökér mélybe nyúló alsó 
részét, majd a felső részt alulról addig mozgatja, míg a föld meg nem mozdul körü
lötte. Ezután lassan rángatja mindaddig, amíg szárastól és levelestől le nem húzza a 
járatba. A fiatal földi kutyák zölddel szívesen táplálkoznak.
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A földi kutyával foglalkoztak még: Petényi (1834), Petényi és Glos (1845), Jab
lonowski (18986)» Halász (1902), Szakáll (1902, 1903), Méhely (1909), Vásárhe
lyi 1926, 1929fe), Éhik (1929-32), Kadocsa (1938), Erdei (1974), Savic (1982).

Család: Egerek - Muridae

Kis testű, hegyes arcorrú rágcsálók. Szemük aránylag nagy. Farkuk gyéren sző
rözött, pikkelyes, többnyire igen hosszú.

Az egész világon megtalálhatók.

Házi egér (Mus musculus Linné)

Leírás
Magyarországon élő alfajának, a M. musculus musculus LiNNÉ-nek fej- és törzs

hosszúsága 7,5-9,5 cm, farokhossza ennek 82-86%-a. Bundája felül sárgásszürkétől 
sötétszürkéig változó színű, hasi oldalán világosabb. A határvonal elmosódott. Az orr 
és homlok vonala nagyjából egyenes. Szeme aránylag kicsi. Hallása nagyon jó.

Elterjedés
A M. m. musculus areája Skandináviára, a Németország közepétől, majd az Al

poktól és Dinári-Alpoktól keletre, Görögországtól és Bulgáriától északra eső terület
re, a Kelet-európai-alföldre, továbbá Szibéria nyugati és déli részére terjed ki. Elter
jedésének nyugati határvonalán túl a M. m. domesticus Ruttly él, melynek albínóját 
kísérleti célokra használják (Lovassy 1927, Klemm 1958, Rácz 1993-94).

Életmód
Tápnövények, kárkép, kártétel. Házakban és házak körüli kertekben, mezőkön, 

szántóföldeken él. Lakásokban minden élelmiszert elfogyaszt. A papír, bőr, bútor és 
ruhaneműek megrágásával és a kellemetlen szagú ürülékével, vizeletével okozott 
szennyezés révén is komoly kárt okoz (Lovassy 1917, 1927, Keller 1937, 1938). 
Egy házi egér 3,5 g napraforgómagot pusztít el naponta (Saunders és Robards 1983).

Fejlődés. Nagyon szapora, 2-3 hónapos korában ivarérett. A nőstény 21 napig 
vemhes, évente 5-6-szor, 4-9 csupasz, vak utódot vethet, 10 °C feletti hőmérsékleten 
egész évben szaporodik.

Ősztől többet tartózkodik lakott területen, pincétől a padlásig, különösen, ha vad
szőlővel vagy borostyánnal futtatott a fal. Akciórádiusza épületen belül általában 
néhány méter. Menekülésnél igen gyakran felfelé ugrik. Téli álmot nem alszik.

Természetes ellenségek. Ellenségei ugyanazok, mint a pocoké. Házak körül élő 
baglyok, elsősorban a gyöngybagoly és a kuvik köpeteinek nagy részét a házi egér 
és a verebek adják.
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Védekezés alapelvei
Védekezésül lakott helyen macska tartását és csapdázást lehet javasolni. Kertben, 

szántóföldön a mezei pocok ellen alkalmazott védekezés a házi egér ellen is eredményes.
A házi egérről részletesen írt Lovassy (1917).

Gözü egér (Mus spicilegus Petényi)
társnév: güzü egér, güzü
syn.: Mus musculus spicilegus Petényi

Leírás
Nagyon hasonlít a házi egérhez, de annál valamivel kisebb, karcsúbb, s farka is 

aránylag rövidebb. Fej- és törzshosszúsága 7-8,5 cm, farka ennek csupán 75-85%-a. 
Bundája felül sárgásszürke, alul szennyesfehér, a határvonal viszonylag éles. Hegyes 
orra jellemző (3.15b. ábra). Az orr és homlok vonala ívelt, szeme nagyobb, mint a 
házi egéré és dülledt (Lovassy 1927, Klemm 1958). A házi egértől a járomív méretei
ben és egyes csontok alakjában is különbözik (Rácz 1993-94, Demeter és mti. 1995).

Elterjedés
Délkelet-Európa; Ausztriában a Fertő-táj, Magyarország, Románia, Dél-Ukrajna, 

a Krím és a Kubán-vidék. Magyarországon elsősorban a Dunától keletre, de a Kis- 
Alföldön, a Fertő-melléken, sőt Somogybán is honos (Klemm 1958, Rácz 1993-94). 
Egyedszáma Magyarországon a házi egérének kb. egyharmada (Rácz 1993-94).

Életmód
Tápnövények, kárkép, kártétel. Táplálékául termesztett és gyomnövények zöld ré

szei és magvai egyaránt szolgálnak. Jelenlétét legszembetűnőbben a nyár végétől 
készülő „hordások” árulják el. Elsősorban ősszel az épületekbe is behúzódhat és ott 
a házi egérhez hasonlóan károsít (Lovassy 1927, Klemm 1958, Rácz 1993-94).

Fejlődés. Szaporasága a házi egéréhez hasonló, de a szabadban szaporodása ősz 
közeledtével leáll és az adultak az utolsó fialásból származó fiatalokkal telelőfészket 
készítenek. Ez gabona-, lucerna-, kukorica- vagy napraforgótarlón egyaránt készül
het, kb. 30-50 cm-rel a talajfelszín alatt helyezkedik el, fűfélék finomra rágott levelei 
bélelik. A fészek fölé, a talaj fel színre gabonafélék és mohar kalászaiból, lucerna- 
„csigákból”, magvakból, kórókból kamrát hordanak össze, majd ezt tenyérnyi vastag 
talajréteggel fedik. Az egy méter átmérőjű, 30-50 cm magas „hordás” körül a fé
szekbe vezető járatok nyílnak a szabadba. A tél beálltáig az egerek kijárnak táplál
kozni, ekkor a járatokat eltömik. Áttelelés után a fészek lakói lehetőleg őszi vetésben, 
évelő pillangósokban, legelőn új fészkeket építenek.

Természetes ellenségek. Ellenségei ugyanazok, mint a pocoké, elsősorban a róka, 
menyét, ölyvek, vércsék és baglyok.

Védekezés alapelvei
Az őszi mélyszántás és a mezei pocok ellen alkalmazott agrotechnikai eljárások 

kielégítő védelmet biztosítanak ellene (Lovassy 1927, Klemm 1958).
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Erdei egér (Apodemus sylvaticus Linné)
syn.: Mus sylvaticus Linné, Sylvaemus sylvaticus Linné

Leírás
Testhossza átlag 9,5 cm, melyhez 8,7 cm hosszú farok csatlakozik, általában 150 

pikkelygyűrűvel fedve. Az utolsó 13 farokcsigolyáról a bőr könnyen leszakad. A feltárt 
csigolyák leszáradnak. A házi egérnél nagyobb, zömökebb és szürkébb. Súlya 14-35 g.

Arcvonala feltűnően domború, szemei kidülledtek. Aránylag nagy fülkagylói sze
méig érnek. Bundájának színe vörhenyes szürkésbarna, hasán szennyesfehér. Hátsó 
lábai lényegesen hosszabbak az elsőknél, ezért kitűnő ugró, 30-80 cm hosszú ugrá
sokat is tehet (Baumann 1949).

Elterjedés
Kis- és Közép-Ázsiában, valamint Európában él. Erdők szélén, erdősávok és er

dők közelében elterülő gabonaföldeken fordul elő.

Életmód
Éjszakai kártevő, főleg magvakkal táplálkozik és magvakat gyűjt téli járataiba is, 

de minden növényi anyagot elfogyaszt.
Erdélyi és Topál 10 növényvédő állomás segítségével 5 és fél éven át gyűjtött 

kisemlősöket. A gyűjtést tavasszal és nyár végén - ősszel, 100-100 rugós egérfogó
val végezték 1000-1000 m2-en, egy-egy „akkumulátor” és „rezervátor” területen. 
Lucerna, vöröshere, őszi gabona, illetve legelő, rét, árokpart, csatornaoldal és erdő 
széle volt a csapdázás helye. A 2190 állat 90%-a mezei pocok, 5%-a erdei egér volt. 
A többi rágcsálófaj nem érte el az 1%-ot (Erdélyi 1971).

Természetes ellenségek. A baglyok, a róka és a görény.

Védekezés alapelvei
Mivel az erdei egér határozottan magevő, a klórfacinon-tartalmú rágcsálóirtó szer 

kiszórását lehet ellene javasolni, az egérfélék ellen javasolt mennyiségben.

Pirók egér {Apodemus agrárius Pallas)
syn.: Mus agrárius Pallas

Testhossza 10-12 cm, 7-9 cm-es farokkal, mely 120 pikkelygyűrűvel fedett. Fülei 
rövidebbek, mint az erdei egéré. Bundája színe barnásvörös, háta közepén fekete 
csíkkal, alsóteste fehér, lábai is fehérek. Súlya 16-25 g.

Hazánkban még egy, a hátán sötét csíkot viselő faj fordul elő, a ritka és védett 
csíkos egér (Sicista loriger Pallas). Utóbbi jóval kisebb, mint a pirók egér és a sötét 
csíkot világosabb szegélyezi.

A pirók egér a volt Szovjetunió területének nagy részén megtalálható. Közép-Eu- 
rópában kelet felé húzódik vissza (Van Den Brink 1972). Magyarországon főleg a 
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Dunántúlon, Pest megyében, Borsodban és a Hortobágyon található (Schmidt és To
pál 1976).

Nedvesebb mikroklímájú parkok, kertek, bozótosok, erdős területek, nádasok az 
élőhelyei. Ilyenek környékén szántóföldeken is károsíthat. Télen a fiatal fák kérgét 
is megrágja. Sok állati eredetű táplálékot, rovart is fogyaszt. A nőstény évente négy
szer 4-8 fiat is hoz. Lakását a föld alatt építi, száraz növényi anyagokkal bélelve.

Tömeges elszaporodása a második világháború éveiben és 1945-^18 között volt 
Ukrajnában és a nyugati megyéinkben.

Túlszaporodása esetén védekezésül a mezei pocok ellen alkalmazott eljárások 
ajánlhatók.

Törpe egér (Micromys minutus Pallas)
syn.: Mus minutus Pallas

A legkisebb egérfaj (3.17. ábra). Testhossza 5,8-7,6 cm, farka 5,1-7,6 cm, 130- 
150 pikkelygyűrűvel. Bundájának színe hátán világos rozsdás, sárgásbarna, hasán 
fehér, feltűnően elkülönül hátszínétől. Lábai felül barnák, alul fehérek. Súlya 4,5- 
ll.Og.

Ázsia északi részén és csaknem egész Európában elterjedt. Észak- és Dél-Európa, 
valamint a magas hegységek kivételével (Van Den Brink 1972). Hazánkban is min
denhol megtalálható, de fő tenyészterületei a nádasok, bokros helyek és azokkal 
szegélyes gabonaföldek, szántóföldek, erdőszélek.

Magevő. Termesztett növények - kivéve a rozsot - pusztításával kárt okoz, de a 
gyommagvak pusztításával bizonyos hasznot is hajt.

1967-ben volt nálunk túlszaporodása (Schmidt 1968a). A volt NDK területén 
1949-ben súlyos károkat okozott. Télire kazlakba, boglyákba, répa- és burgonyara
kásokba húzódva nagy károkat tehet.

3.17. ábra. Törpe egér (rajz: 
Manninger G. A.-né)
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Évente 3-4-szer, 7-8 csupasz, vak utódot hoz. A többi egértől eltérően fészkét 
nem a földbe, hanem vastagabb növényi szárakra, vesszőkre, nádszálra, kukorica- és 
gabonaszárra építi fűfélékből. A kis fészkek körülbelül ökölnyi nagyságúak.

Természetes ellenségei. A menyét, a róka, a baglyok és még néhány ragadozó. 
Védekezésül főleg a menyét és baglyok védelmét ajánlhatjuk.

Vándorpatkány {Rattus norvegicus Bergenhout)
társnév: poc-egér
syn.: Epimys decumanus Pallas, E. norvegicus Erxleben, Mus decumanus Pallas, M norvegicus 

Erxleben

Leírás
Barnásszürke, gyakran sötétszürke, néha vörhenyes színű. Testhossza 21-27 cm, 

farokhossza 17-23 cm, 170-190 pikkelygyűrűvel fedett. Súlya 250-600 g. Hasi ol
dala piszkosfehér. Füle szőrös, előrehajtva nem éri el a szemét. Albínója fontos 
kísérleti állat. A vándorpatkány hazánkban csaknem kiszorította az építményekhez 
jobban kötődő sötétbarna házi patkányt {Rattus rattus L.), melytől testhosszánál rö- 
videbb farka alapján is megkülönböztethető. A házi patkány kisebb, súlya 145-230 
g, már csak a Dunántúlon fordul elő, ritka (Fábián 1965).

Elterjedés
A vándorpatkány Ázsiából származik, de innen főleg a hajók útján az egész vilá

gon elterjedt. Mindenütt megtalálható, ahol ember él. Európában már a XV. század
ban megjelent, de az utolsó két évszázadban szaporodott el jelentősen.

Hazánkban mindenütt előfordul, de főleg a nagyvárosok csatornái, istállók, trá
gyadombok, raktárak, vályogépületek kedvelt tartózkodási és elszaporodási helyei. 
Halastavak közelében, az etetők körül is felüti tanyáját. Mezőgazdasági területekre 
is kijár.

Életmód
Kárkép, kártétel. A vándorpatkány mindenevő. Minden megemészthető növényi 

és állati anyagot, ürüléket, hullát megeszik és ezzel a fertőző betegségeket is nagyon 
terjeszti. Erős rágófogaival mindent megrág, mindenen átrágja magát, mindenre fel
kúszik - bár nem olyan ügyesen, mint a házi patkány -, gyorsan, surranásszerűen 
szalad. A házi patkánnyal szemben kitartóan és jól úszik. Háziállatainkat is megtá
madja, a fiatal baromfit, házinyulat megöli, felfalja. Túlszaporodás esetén, élelem 
híján gyakori a kannibalizmus.

Fejlődési ciklus. Rendkívül szapora. Évente 3-4-szer 4-8, esetleg 15-20 kölyköt 
is fial, jól elrejtett és kibélelt fészkében, melyet élelemmel hord körül. A fiatalok 
3-4 hónapos korukban már ivarérettek. A nőstény körülbelül 4 hétig vemhes, fiadzás 
után már mindjárt párzik.

Kisebb csoportokban él és az összetartozó egyedek vizeletükkel jelölik meg egy
mást. Csak csoporttagot tűrnek meg, a betolakodót megtámadják, elűzik, esetleg meg 
is ölik.
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A patkány tanulékony, amit megtanult, arra több, mint egy évig is emlékszik. 
Rendkívül gyanakvó. Megfigyelés szerint egy csapdával fogott patkány nem pusztult 
el azonnal. Ezután a többi patkány már nem ment a csapdára, mert a sebesült figyel
meztető jelzést adott le. A mérgezett csalétket is hamarosan elkerüli, ha kedvezőtlen 
tapasztalatot szerez.

Főleg éjjel mozog és ilyenkor nagyszerűen rejtő színe miatt alig venni észre.
Túlszaporodása esetén, ha már nem talál elegendő élelmet, elvándorol.
Természetes ellenségek. A menyét, a görény, a baglyok és a patkányölő kutyák.

Védekezés alapelvei
A vándorpatkány irtása mind gazdasági, mind higiénés szempontból kötelező.
Védekezés előtt ajánlatos a patkányállományt felmérni, mert csak nagy területen 

érdemes egyszerre védekezni. A szabadban élőket sem szabad kihagyni.
Évtizedeken át gyomormérgeket használtak. Nagy területeken alkalmazva hatásos

nak bizonyultak a különböző kumarin-származékok. Ezek a mérgek csalétekbe ada
golva tartósan, huzamosan fejtik ki véralvadást gátló hatásukat. A vándorpatkány 
igen érzékeny. Csalétek 0,005% Warfarinnal a vándorpatkány ellen még hatásos, 
viszont a házi egér ellen 0,025-0,05% szükséges. Mivel ezek az ízetlen, szagtalan 
kumarin-származékok kis adagban tartósan adagolva, szinte észrevétlenül fejtik ki a 
hatásukat, a vándorpatkány nem lesz csalétek elkerülővé. Hasonló hatásúak az indan- 
dion-származékok (Bognár és Huzián 1979).

Régebben a tengeri hagymát tartották a legjobb patkányölő szernek, mely speci
álisan a patkányra hatott. Alkalmazását részletesen leírta Lovassy (1927) és Jablo
nowski (1922).

Az ősi módszerek közül még ma is él Egyiptomban egy, a patkány szokásaihoz 
alkalmazkodó csalétekkeverék. A patkány járta helyekre kukoricadarát raknak ki, 
amire rászoknak a patkányok. Ha az elfogyott, 1 rész kukoricadara + 1 rész cukor 
keverékével pótolják, amit az éberségüket elvesztett patkányok hamar elfogyaszta
nak. Ezután alkalmazzák a harmadik keveréket, amely 1 rész kukoricadara + 1 rész 
cukor + 1 rész gipszpor keverékéből áll. Az elfogyasztott keverékben lévő gipsz 
megköt a patkányok gyomrában, amitől azok hamarosan elpusztulnak.

A patkánnyal és az ellene való védekezéssel sokan foglalkoztak: Vellay (1896), 
Nagy G. (1907), Aujeszky (1910), Hutyra (1910), Kadocsa (1911, 1915a), Anonim 
(1918a, 1969, 1973), Jablonowski és Kadocsa (1921), Jablonowski (1922a, b). Vá
sárhelyi (1939a), Nagy J. (1940), Rohonyi (1941), Surányi (1947), Steiniger (1950), 
Makara (1956), Becker és Kemper (1964), Nechay és Nikodémusz (1978).

Család: Pelék - Myoxidae

Mókus-, illetve egéridomúakhoz hasonló, téli álmot alvó erdei vagy kerti kis rág
csálók. Fejük a mókusénál kisebb, gömbölyűbb, fülük rövid és soha sincs rajta pa
macs. Zápfogaik gyökeresek. Kártételük csekély. Már hosszabb ideje védett állatok 
(Nechay 1987).
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Nagy pele (Glis glis Linné)
syn.: Myoxus glis Linné

Kisebb patkány nagyságú, mókushoz hasonló rágcsáló. Testhossza 13-19 cm (Van 
Den Brink 1972), farka 13 cm. Bundája szürkés színű, szeme körül fekete sávval, 
alul fehéres (Schmidt 1967).

Közép- és Dél-Európában található. Hazánkban erdőkben, gyümölcsösökben 
él.

Tápláléka makk, mogyoró, dió, gesztenye és nedvdús gyümölcsök, de megrágja a 
fiatal fák kérgét is (3.18a. ábra). Állati táplálékot - rovarokat, házas csigákat - is 
fogyaszt.

A nőstény évente egyszer, esetleg kétszer, 3-7 csupasz, vak fiat vet. Éjjel mozgó 
állat. A nappalt faodúkban, kerti házak padlásain, átalakított mókus- vagy nagyobb 
madárfészkekben tölti.

Ellenségei főleg a baglyok és a nyuszt. Eszmei értéke 2 ezer Ft.

Mogyorós pele (Muscardinus avellanarius Linné)
Házi egér nagyságú, 10-15 cm, sárgás színű rágcsáló. Egész Európában előfordul. 

Hazánkban leggyakoribb pelefaj. Főleg dombvidékek lomberdeiben él. Schmidt 
(1967) az utolsó évtizedekben középhegységeinkben a macskabagoly-köpetek 10- 
12%-ában találta a nagy pelével együtt.

Élelme hasonló a nagy pelééhez. Nyári fészkét alacsonyan, lombokra építi. Téli 
fészkét faodúban, mesterséges madárodúban, fagyökerek közt, fűvel kibélelve készíti 
és a telet itt összegöngyölődve, dermedten tölti.

Kártétele csak mogyorósokban lehet jelentős (Lovassy 1927).
Fő ellenségei a baglyok és a nyuszt. Eszmei értéke 2 ezer Ft.

3.18. ábra, a) Nagy pele rágásnyoma; b) erdei pele rágásnyoma 
(rajz: Manninger G. A.-né) a b

267



Erdei pele (Myoxus drias Schreber)
syn.: Dryomys n. nitedula Pállás

Átmenetet alkot a nagy és kerti pele között.
Egér nagyságú. Fej- és törzshossza 8-13, farkhossza 8 cm. Szeme körüli fekete 

sáv a fülkagylókhoz irányul és ott végződik (Lovassy 1927).
Nyugat-Ázsiában és Kelet-Európábán él (Móczár 1969). Hazánkban igen ritkán 

fordul elő (Schmidt 1967, 1975£>). Erdőkben, gyümölcsösökben található, de behú
zódik kerti házakba is.

A fák kérgét vékony, gyűrűs csíkokban rágja (3.18fe. ábra). Magvakkal, erdei 
bogyókkal, rovarokkal, madártojással táplálkozik.

Arasznyi fészkét száraz fűből cserjékre építi.
Ellenségei a menyétek és a baglyok. Eszmei értéke 10 ezer Ft.

Rend: Ragadozók - Carnivora

Általában más állatok friss húsával táplálkoznak, de van köztük dögevő, növény
evő és mindenevő is (Dudich és Loksa 1978). Hosszú, hegyes szemfoguk (tépőfog) 
közt 6-6 metszőfog is van.

Itt csak a részben védett borzot tárgyaljuk.

Borz (Meles meles Linné)
syn.: Taxus meles Linné

A menyétfélék családjába tartozik. Hosszú orrú, zömök testű. Testhossza 75 cm, 
farka 18 cm, vállmagassága 30 cm. Súlya 12-20 kg. Hosszú szőrű, serteszerű bundája 
hátán világosszürke, hasán, lábain fekete, fején, szemén is áthúzódó hosszanti fekete 
sáv van.

Európában honos. Hazánkban erdős vidékeken, főleg szántóföldekkel határos he
lyeken fordul elő.

A borz a húsevőkhöz tartozik, de a répa-, burgonya-, kukoricaföldeken és szőlő
ben is károsít, tehát mindenevő.

Július végén, augusztusban párzik, a nőstény hét hónapi vemhesség után 3-5 vak, 
csupasz fiat szül (Lovassy 1927, Bertóti 1974). Szürkületi-éjszakai állat. Gyapjú
szőre sárgás (3.19. ábra). A nappalt föld alatti lakásában, ún. borzvárában tölti, 
melyet nagyon tisztán tart. Manninger gyakran talált az öreg borzvárakban rókát is. 
Téli álmot alszik, mely Nechay szerint csak nyugalmi állapot.

Már ritka, védett állat, eszmei értéke 10 ezer Ft.
Hazai irodalomban foglalkoztak még vele: Ajtay (1900), Hányt (1941), Söreghy 

(1912).
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3.19. ábra. A borz nyoma és nagyított ürülé
ke (rajz: Manninger G. A.-né)

Rend: Párosujjú patások - Artiodactyla

Középnagy vagy nagy testű, főleg növényevő emlősök. Lábujjaikból az első ujj 
hiányzik és legalább 2 ujjúkat jól fejlett pata borítja. Két középső ujjuk a legerősebb.

Vannak köztük egyszerű és összetett gyomrúak (kérődzők).

Család: Disznófélék - Suidae

Középnagy és nagy termetű állatok. Rövid ormányuk van, amelynek végén jel
legzetes ormánykorong alakult ki. A hímek szemfogai agyarrá fejlődtek. Testüket 
serteszerű szőrzet fedi. Csak a 3. és 4. ujjuk érinti a talajt, a 2. és 5. hátul és magasan 
helyezkedik el (Dudich és Loksa 1969).

Mindenevők.

Vaddisznó (Sus scrofa Linné)
társnév: vadsertés, sertevad, sörtevad, makkossertés

Leírás
A vaddisznó a házi disznóhoz hasonló, zömök testű, mozgékony, szinte fürge 

vadfajunk. A fejlett mari testtáj hátrafelé csökkenő magasságú testben, csapott farral 
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végződik. Feje feltűnően nagy, ormányszerűen megnyúlt orr-résszel és apró, mozgé
kony fülekkel. Szemfogai erős agyarakká fejlődtek. Az alsók sarlószerűen meggör
bültek, hosszúak, a felsők rövidek és visszahajlók. Szemei élénkek, bentülők. A ki
fejlett állat testhossza 1-1,8 m, de a 2 m-t is elérheti. Vállmagassága 85-115 cm, 
testsúlya 50-250 kg. Ritkán előfordulhat 300-350 kg-os példánya is (Páll 1968).

Az állat testét kettős szőrzet borítja. Hosszú serteszőrök alatt télre különösen jól 
fejlett gyapjúszőrt találunk.

A vaddisznó színe a sötétszürke-barnás árnyalattól a feketéig gazdagon változatos 
lehet. A fiatal állat színe vörösesszürke, fehér csíkozással. A vaddisznó lába rövid, 
ezért a nagy test mozgása nehézkesnek tűnik, ennek ellenére mozgékony, rendkívül 
gyors. Veszély esetén robbanásszerű zajjal menekül. Erdei vágásokban a nyiladéko
kat úgy ugorja át, mintha a levegőben repülne. A vaddisznó a harmadik és negyedik 
ujjon jár. A második és ötödik ujjak csak éppen érintkeznek a talajjal. A talajon 
látható lenyomatuk (3.20. és 3.21. ábra) azonban a fő megkülönböztető jel egyéb 
csülkösvad (pl. a szarvas) nyomától (3.22. és 3.23. ábra).

Elterjedés
A vaddisznó elterjedési területe Európa déli és középső része, valamint Ázsiának 

főleg a középső része, de már e kontinens keleti részén is előfordul (Lovassy 1927, 
Petzsch 1969). Elterjedésének északi határa az 55. szélességi fok, délen Afrika észa
ki része. A legjobb élőhelyet a nedves talajú vagy nedves helyekkel rendelkező 
összefüggő erdők jelentik. Hazánkban az összefüggő erdőterületeken találjuk a leg
nagyobb állományt és a legszebb példányokat (Páll 1968). Az iparszerűen termesz
tett kukoricásainkban rendszeresen előfordul. Augusztusban beveszi magát a kukori
catáblákba, és csak betakarítás után húzódik vissza az erdőkbe. A vizes-mocsaras 
területeket is kedveli.

Életmód
Tápnövények, kárkép, kártétel. A vaddisznó mindenevő. Mindenféle növényi és 

állati eredetű táplálékot elfogyaszt, amit erdei, vagy mezei barangolása során talál. 
Erdészetekben kisebb mérvű, de a mezőgazdasági területeken súlyos kárt okoz. Ez a 
kártétel tiprás, törés, rágás és főleg túrás. Az erdőben számtalan rovarlárva és báb 
elpusztításával hasznos munkát is végez. Kártékonykodik a makk, a földre hulló 
magvak elfogyasztásával, valamint a fiatal csemeték lerágásával. A mezőgazdaság
ban súlyos kártevő. Kitúrja és elfogyasztja az elvetett kukoricaszemeket. Megfigyel
ték, hogy egy kifejlett disznó egyetlen hajnali károsítás során 150 szem kukoricát 
kitúrt és elfogyasztott. Előszeretettel látogatja a borsótáblákat is. Itt az elvetett, duz
zadt szemeket fogyasztja. Kígyóvonalban végzett kereső, kutató túrással halad végig 
a sorokon, és súlyos kárt okoz. A zöld, majd virágzó kalászú gabonatáblákon a 
kalászok rágása, majd a rostos részek visszahagyásával történő ún. „bagózása”, va
lamint a gyalogútszerűen kitaposott váltói jelzik kártételét. A viasz- és teljesérett 
gabonatáblákon is jelentős kárt okoz, részben gázolásával, részben a kalászok leha- 
rapdálásával. A búzafajták közül a toklászos fajtákban (Ságvári) csak taposási kárt 
okoz, de a tarbúzákat (Mv-4) szívesen fogyasztja is. A gabonatáblákon a taposási kár
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3.20. ábra. Vaddisznóláb 
(Páll 1968 nyomán)

3.21. ábra. Vaddisznónyom 
(PÁLL 1968 nyomán)

3.22. ábra. Szarvasláb 
(PÁLL 1968 nyomán)

3.23. ábra. Szarvasnyom 
(Páll 1968 nyomán)
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kiteheti a rágási kár tízszeresét is. Kukorica után búzát vetve jelentős túrási kárra 
számíthatunk (Járfás és Szenek 1989). A következő kártételét a tejesérésben, majd 
a viasz- és teljesérésben lévő kukoricatáblán észleljük. Ekkor a megrágott csövek és 
a törési károk súlyosbítják kártételét, amely egy hónapig vagy a betakarítás elhúzó
dása miatt még hosszabb ideig is tarthat.

A nagytáblás termelés kedvez a vaddisznónak, ezért létszáma az utóbbi évtize
dekben feltűnően megnövekedett. A vaddisznót súlyos mezőgazdasági kártétele és 
nagymérvű szaporodása miatt dúvadnak nyilvánítják és ezért természetvédelmi és 
vadászati törvényeink vadászatát, gyérítését minden időben engedélyezik. Egyedszá- 
ma a teríték állandó növelése mellett is folyamatosan növekszik (Szatmári 1986, 
Mátrai és Járási 1986).

Ha a vaddisznót nem zavarják, szinte menetrendszerűen vált ki a mezőgazdasági 
területekre. Ha megzavarják, 5-10 nap után tér csak vissza megszokott táplálkozási 
helyére.

Fejlődési ciklus. Társas életet élő vadunk. A kocák együtt járnak két évi szapo
rulatukkal. Rendszerint több koca is összeverődik és így nem ritkaság a 20-as, 30-as 
létszámú konda sem. A kondához fiatal kanok is csatlakoznak. Az idős kanok külön 
élnek, előfordul azonban, hogy egy-egy fiatal kan társaságában találkozunk velük. A 
fiatal kísérőállat rendszerint előbb jár és ezt követi fokozott elővigyázatossággal az 
idősebb, nagy testű állat. A sok veszélyt átélt igazi öreg kanok, a „remetekanok” 
egyéni életet élnek, csak késő éjszaka mozognak s rendkívül óvatosak. A kanok csak 
a búgás, párosodás idején csatlakoznak a kondához. A búgás (görgés) novembertől 
januárig tart.

A koca 4^1,5 hónapos vemhesség után március végén, április elején szederindás, 
zavartalan erdőrészekben fűből, gallyakból és puha mohából vackot, fészket készít 
és 6-8, ritkán 4-12 malacot ellik. A malacok kb. 2 hétig a fészekben vagy közvetlen 
környékén találhatók. Két hét után anyjuk vezetésével már kisebb-nagyobb sétákat 
tesznek és élelmet keresnek.

A vaddisznó éjjeli állat. Nappal csak télen vagy ember által nem zavart területen 
mozog. A nappalt az erdő szederindás vagy vadrózsás, sűrű aljnövényzetű területén 
tölti. Előszeretettel választja a nedves talajú területeket vagy olyan erdőrészeket, ahol 
kis patakok, vízmosások, sáros, vizes területek vannak. Rendszerint esti elvonulása 
előtt és hajnali visszaérkezésekor lehűti magát ezekben a sáros, nedves, kiöblösödött, 
kifürdött gödrökben, az úgynevezett dagonyákban. A fürdés után azonnal felkeresi a 
dagonyák melletti dörzsölő-fákat, ahol vakaródzik. A vaddisznók az esti órákban 
hagyják el nappali pihenőhelyüket és hosszú ideig az erdőben túrkálnak. Besötétedés 
után váltanak ki a mezőgazdasági területekre, ahol a konda nagyságától függően 
kisebb-nagyobb kárt okoznak. Esős időben korábban, már besötétedés előtt kint van
nak a mezőgazdasági területen. Holdvilágos éjszakákon későn, gyakran csak éjfél 
után váltanak ki az erdőből. A kocák kis területen mozognak. A jelölt kocákat a 
jelölés helyétől 3 km-en belül fogták vissza (Meynhardt 1986). A kitűnő hallású és 
szaglású állatok a legkisebb veszélyt érezve, esetleg ember vagy állat (pl. kutya) 
közelségét érzékelve jól hallható fújó és buffogó riasztó hangot adnak, és nagy csör- 
tetéssel elrohannak. Útjukban mindent legázolnak, összetörnek. Olyan egy-egy meg
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riasztott vaddisznókonda látogatása után a tábla, mintha szélvihar vagy jégverés törte 
volna össze.

Télen, ha hó bontja az erdőt, nehézkesen mozognak. Ilyenkor alig mozdulnak ki 
fenyőgallyakból készített fészkükből. Telelőre szívesen választják a sűrű fenyvese
ket, ahol kitűnő szélvédett helyet találnak (Lovassy 1927).

Természetes ellenségek, betegségek. A vaddisznónak, mivel az új, zárt, intenzív 
sertéstartás következtében nem találkozik a házi disznóval, alig van betegsége. A régi 
sertésbetegségek: a pestis, orbánc- és sertésvész már ismeretlenek a mai vaddisznó
állományban. A mai kor betegségei a tuberkulózis, amely egyes állományokban 3- 
5%-ban is előfordul és a brucellózis, amelynek fertőzési mértéke még nincs felderítve 
(Hönich és mti. 1978).

Védekezés alapelvei
A nagy létszámú, kártevő vaddisznóállomány visszaszorítása tervszerű vadgazdál

kodással megoldható. Amíg ezt elérjük, a kártevő távol tartásáról kell gondoskodni, 
ami biológiai (etológiái), mechanikai és kémiai módszerekkel biztosítható. A bioló
giai védekezési módszer egyik változata olyan mennyiségű és minőségű táplálék 
biztosítása az erdőben, hogy az állat ne kényszerüljön élelem hiánya vagy élelemke
resés miatt mezőgazdasági táblákra kiváltani. Ezt megfelelő nagyságú és minden 
időben takarmányt biztosító „vadföldekkel” oldhatjuk meg (Kölüs 1979). A vadve
szélyes időben, amikor a kultúrnövény a kritikus fejlődési szakaszba kerül, úgyne
vezett túrátokat létesítünk, amelyek visszatartják az erdőben a vaddisznót. A túrátok 
250-300 m2-nyi területek, melyeknek talaját feltörtük és a feltört területre a vaddisz
nó által kedvelt takarmányt (kukorica, borsó, napraforgó) szórtuk. Ezt felületesen 
bedolgoztuk a talajba, hogy megszerzése munkába kerüljön az állatnak (Kölüs 1979). 
A mezőgazdasági területekkel szomszédos erdőrészben lehetőleg ne legyenek vad
rejtő helyek. Ezekben nappalra is elmarad a disznó és éjjel súlyos kárt okoz a közeli 
mezőgazdasági területeken.

Mechanikai védekezési mód a sűrű drótfonalból készült, 1,5 m magas védőkerítés 
létesítése. Villanypásztorral is körülvehetjük a megvédendő táblát (Fülöp 1986). Ez 
egy több huzalból készített, elektromos feszültség alá helyezett védőkerítés. A fém
huzal érintésekor a nagy feszültségű, de gyenge áramerősségű áram sűrű, apró üté
seket ad a dróttal érintkező állatnak. A riasztott állat elugrik, hiba akkor van, ha 
meglepetésében elszakítja a fémhuzalt, mert az áram így megszakad, a disznókonda 
pedig besétál a védett táblába (Kölüs 1979). Zörgő vagy durranó hangot kiváltó 
szerkezetek (pl. karbidágyú) alkalmazásánál lényeges, hogy a hang ne szabályos idő
közökben, periodikusan ismétlődjék, mert a vad gyorsan megszokja. Jól beváltak a 
szél hatására működő kereplők, villogók, zörgő dobozok vagy sztaniollapok (Páll 
1968). A mechanikai eszközök közé sorolhatjuk a fényfelvillanást (riasztólámpák), 
melyet óraszerkezettel működő kapcsolóberendezés működtet.

Füst és tűz gerjesztése a tábla szegélyén, 50-100 m-enként, kellemetlen szagú 
anyag (autógumi, textilhulladék stb.) égetésével hatásos lehet. Kémiai módszerekkel 
is eredményesen riaszthatjuk a kártevő vaddisznókondát, mert finom szaglószervvel 
rendelkező állatok már nagy távolságról - 300 m-rel az emberi orr érzékelése előtt 
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- észlelik az idegen anyag szagát. Különösen jó hatású az ember vagy környezetében 
lévő anyagoknak a szaga, illata. Jó eredménnyel használták régebben a sebek fertőt
lenítésére használt karbolsavat, amely a régi kisüzemi gazdálkodás idején 10-15 na
pon át távol tartotta a néhány száz négyzetméternyi, de még az 1-2 hektárnyi terü
lettől is a vaddisznót. Kereskedelmi forgalomban van több, különböző hatóanyagú 
szer, amelyet textilhulladékba felszívatva fatörzsekre, karókra felerősítve kell a vé
dendő tábla szegélyén elhelyezni.

Értékes tájékoztatást kapunk a vaddisznó kártételéről, a kártevő elriasztásáról, 
valamint távol tartásáról a következő szerzőktől: Brehm (1901-1903), Brehm és 
Rammner (1960), Mohr (1960), Kerekes és Móritz (1965), Kerekes (1966, 1969), 
Sárkány és Vallus (1971), Bertóti (1974), Bencze és Dániel (1975), Nádasy és 
mti. (1990, 1991, 1994).

Család: Szarvasok - Cervidae

Középnagy és nagy termetű állatok. Gyomruk összetett, kérődzők. Két patájuk 
van, az oldalsó két ujj hátul áll, igen kicsi, nem érinti a talajt. Zömüknél a hímek 
agancsot viselnek, amelyet évente regenerálnak. A fiatal, fejlődő agancsot bőr fedi, 
mely később lekopik, illetve, amelyet az állat ledörzsöl.

Őz (Capreolus capreolus Linné)
társnév: őzolló (Erdélyben)
syn.: Caprea capreolus Linné, Cervus capreolus Linné

Leírás
Legkisebb termetű a hazai szarvasfélék közül, hosszú, karcsú lábakkal. Testhossza 

100-130 cm, vállmagassága 70-73 cm, farka 2 cm, alig látható. Színe nyáron vörö
sesbarna, télen szürkésbarna. A gida fehéren, vagy sárgán pettyezett. Az őz farán, 
combjai hátulsó részén nagy kerek, fehér folt, ún. „tükör” van, mely ködben és 
sötétben az összetartozást segíti elő.

Csak a bak visel rózsából, illetőleg koszorúból kiinduló agancsot, amit évenként 
vált. Az agancs vegyi összetétele 87%-ban foszforsavas mész (Bertóti 1974). A 
fiatal agancsot első évben „csapos”-nak, vagy „nyárs”-nak, majd „villás”-nak, a ki
fejlett 3 ágú agancsot „hatos”-nak nevezzük (Vásárhelyi 1958) (3.24. ábra). Nyolcas, 
vagy tizes agancs már ritkán fordul elő (Bertóti 1974). Lábnyoma legkisebb a hazai 
patásoké közül, jellemző rá a hosszú sarokvánkos nyoma (3.25. ábra).

Elterjedés
Eurázsiái faj, Írországtól Koreáig megtalálható. Hazánkban mind az erdős domb

vidékeken, mind a síkságokon elterjedt, sőt a nádasokban is megtalálható.
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3.24. ábra. Özbakfej, aganccsal (rajz: Manninger G. A.-né)

Életmód
Tápnövények, kárkép, kártétel. Erdőben zsenge hajtásokkal, nedvdús fűfélékkel 

táplálkozik. Naponta 6-8 1 vízre van szüksége (Kölüs 1986). Fiatal rügyek lerágá
sával és agancs-váltáskor a fiatal fák kérgének lehántásával okozza a legtöbb kárt. 
Sajátságos tulajdonsága, hogy üzekedés idején össze-vissza veri a fiatal fák, bokrok 
ágait (Györffy 1935/?). A szántóföldön a fiatal napraforgót lerágja, az érőfélben levő 
és érett kukoricacsöveket is károsítja (Németh 1983).

Fejlődési ciklus. Poligám. Júliustól szeptemberig üzekedik. A suták májusban el
lenek. A kis gidák már az első napok után követik anyjukat. Amíg a gidák gyámol
talanok, anyjuk, ha veszélyt érez, igyekszik az ellenséget félrevezetni. A suta 2-3 
hónapig szoptat.

3.25. ábra, a) Lépegető, baktató őz nyoma; b) menekülő őz nyoma (rajz: Manninger G. A.-né)
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Taposásával, legelésével jelentős kárt okozhat. Bertóti (1974) szerint az őzállo
mány háromnegyed része áthúzódott a nagyüzemi mezőgazdasági területekre. „Az őz 
előszeretettel tartózkodik a gabonavetésekben, ahol táplálék, nyugalom jórészt bizto
sított a számára” - írja Fodor (1976).

Elsősorban alkonyaikor mozog, amire nagy szeme is utal. Hallása, szaglása kitűnő.
Természetes ellenségek. Főleg a kóbor kutya és a róka. Az elhagyott gidákat a 

kisebb ragadozók és ragadozó madarak is pusztítják (Vásárhelyi 1958).
A ragadozó állatok nagyarányú csökkenése miatt az őz helyenként rendkívüli 

módon elszaporodik és ilyenkor gyakran előfordulnak elkorcsosodott példányok. 
Ezért a vadásznak kell selejtezéséről időben, megfelelően gondoskodnia. Hazánk te
rületén 200-240 ezer őz eltartásához biztosítottak az életfeltételek (Homonnay 1989).

Nagy mezőgazdasági táblákon az ember a nagy gépekkel akaratlanul pusztítja a 
fiatal őzeket, főleg a takarmánynövények kaszálása idején.

Védekezés alapelvei
Kaszáláskor vadűző zsinórral, riasztással lehet az őzet távol tartani. Az ellene való 

védekezés során egyetlen módszertől sem várhatunk teljes eredményt (Nádasy és 
mti. 1986).

Foglalkoztak még az őzzel: Festetics (1941), Vásárhelyi (1942/?), Debreczeny 
(1976), Berdár (1983), Csányi (1988, 1991), Járfás és Szenek (1992).

Szarvas (Cervus elaphus Linné)
társnév: gímszarvas, koronás szarvas, nemes szarvas
syn.: Cervus elaphus hippelaphus Erxleben

Leírás
A legnagyobb termetű vadfajunk. Törzse középhosszú, hengeres, fara gömbölyű, 

szügye széles. Hátvonala egyenes, jól kiemelkedő marrésszel. Nyaka hosszú, oldalról 
lapított. Feje magasan tűzött, széles homlokú, szeme élénk tekintetű. Feltűnő nagy 
könnygödreit mirigyek bélelik, melyek zsíros váladékot termelnek. A kifejlett állat 
testhossza a 2-2,5 m-t is eléri, melyből a farok 15 cm. Marmagassága 1,2-1,5 m. A 
bikák súlya 140-300 kg, a teheneké 70-140 kg között váltakozik. Szőrzete a bőrre 
simuló, nyáron vörösesbarna, télen szürkés színű. Combjának farok körüli részét 
világos, télen majdnem fehér szőr borítja. A borjak szabályosan elhelyezkedő fehér 
foltokkal tarkítottak, melyek néhány hónap után eltűnnek (Brehm 1901-1903, Vásár
helyi 1958, Szederjei 1965).

A bika fején agancs fejlődik, melyet védelmi és támadó fegyverként használ. 
Május-június hónapban született bikaborjú homlokán télre már kis dudorok formá
jában felismerhető a fejlődő agancs. Az első agancs a születést követő év őszéig 
fejlődik ki, ez hosszú, vékony, ág nélküli képződmény. Az idősebb szarvasbika az 
agancson lévő ágak számának megfelelően hatos, nyolcas, tizes stb. elnevezést kap. 
Az ágak számából nem lehet az állat korára következtetni. Az agancsot a szarvas 
minden évben február közepétől március végéig leveti és augusztusig új agancs fej
lődik.
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Elterjedés
Eurázsiában északon a 65. szélességi fokig, délen a Földközi-tengerig, nyugaton 

Spanyolországig, keleten Belső-Ázsiáig fordul elő. Újabban Afrika északi részén, az 
Atlasz vidékén is megjelent. Legnagyobb létszámban Közép-Európában, valamint 
Ázsia középső tájának nyugati felén találjuk (Lovassy 1927, Szederjei 1965). Ha
zánkban minden erdős vidéken megtalálható. A nagytáblás kukoricatermesztés tér
hódításával új élettere is kialakult, ugyanis, amint takarást talál, beveszi magát a 
táblákba és csak a betakarítás után húzódik vissza az erdőkbe (Szederjei 1965).

A szarvas mozgási területe meglehetősen nagy. A bőgés idején egy-egy kereső 
bika 20-30 km utat is megtesz. A kárpáti szarvas, irodalmi adatok szerint, 100 km-t 
is kóborol. Csoportos vándorlását is megfigyelték. így pl. a Duna déli szakaszának 
árterületén rendszeres vándorlást észleltek Jugoszlávia felől Gemencig. A téli idő
szakban a Bakonyban is előfordul kisebb vándorlás.

Életmód
Tápnövények., kárkép, kártétel. A szarvas előszeretettel fogyasztja az erdő aljnö

vényzetének leveleit, a fák rügyeit és kérgét. Rendszeresen látogatja az erdővel ha
táros mezőgazdasági területeket, ahol tiprásával, rágásával, kaparásával súlyos kárt 
okoz. Legnagyobb károkat a kukoricatáblák, a címerhányás, majd a tejes-, viasz- és 
teljesérés idején szenvedik. A kalászosokban ősszel tiprásával, legelésével, tavasszal 
pedig a virágzás idején, majd nyár elején az érés időszakában károsít. A burgonyát 
és a répát kikaparja, a gyümölcsösökben - különösen az új telepítésekben - a hajtá
sokat, rügyeket csipkedi le. Erdészetekben a csemetekertek növényzetét legeli le, 
télen pedig a kéreghántással, valamint a nagy vadállományt tartó területeken az 
agancs tisztításakor a fák kérgének ledörzsölésével okoz súlyos károkat (Páll 1985).

Fejlődési ciklus. A szarvas csoportosan él. A tehenek, borjak, fiatal bikák kisebb- 
nagyobb csoportokba („rudlikba”) verődve élnek. A szarvascsoportnak egy közép
idős, borjas tehén a vezetője. A bikák külön csoportot alkotnak, vezetőjük egy közép
idős, jól fejlett állat. Nyár végén, ősz elején van az üzekedés ideje, amit szarvasbő- 
gésnek nevezünk. Ilyenkor a középkorú és öreg bikák felkeresik a tehéncsapatot, 
háremet alakítanak ki, és a hárem ura féltékenyen őrzi teheneit. Alkonyaitól, hajnalig 
tartó, messze hangzó bőgősével távol tartja vetélytársát vagy párbajt vív vele. A 
küzdelemből kikerülő győztes lesz a hárem ura (Szederjei 1965, Bützler 1979). A 
bőgés ideje alatt a bikák, melyek a bőgés előtt nagymértékben felhíztak, úgynevezett 
döhér állapotban voltak, leromlanak. Nem ritkaság, hogy egy-egy háremét féltő bika 
testsúlyának 30-40%-át is elveszti. Az üzekedés után a bikák ismét külön csoportok
ba verődnek és békésen megvannak egymással, némelyik úgy leromlik, hogy ha nem 
tud a télig felerősödni, elpusztul. A megtermékenyített szarvastehén 40 hétig vemhes. 
Május második felében vagy június elején 6-10 kg súlyú borjút ellik. A fiatal borjú 
sötétbarna, világos pettyekkel tarkított. Gyakori, hogy két különböző fejlettségű bor
jút látunk egyes tehenekkel az elléstől az üzekedésig. A nagyobb borjú az előző év 
szaporulata. Üzekedés idején a tehén elhagyja a borjakat, illetve a hárembika elza
varja az anyja közelében lévő borjakat. Az üzekedés után azonban újra összeverőd
nek, majd csoportokba tömörülnek és a következő év májusáig „rudliban” maradnak 
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(Szederjei 1965). A szarvas természetes ivararánya 1:1. Életkorát a fogak koronama
gasságának kopásából állapíthatjuk meg. A szarvas fogazata a kérődzőkre jellemző 
hiányos, redős fogazat. A táplálkozás során a fogak megkopnak, mely először az alsó 
állkapocs negyedik őrlőfogán, majd fokozatosan erősödve a többi fogakon is jelent
kezik. Bizonyos életkor után (hazánkban 12-13 év) teljes hanyatlás áll be. A fogak 
elkopnak, az állat gyengén táplálkozik, gyakran gyulladás keletkezik az ínyen, ami 
csonthártyagyulladásba megy át. A beteg állat leromlik, nehezen viseli el a tél vi
szontagságait. A bikák agancsa gyengébb lesz. A gyengülés a koronaágak megrövi
dülésével jár, a középág pedig az agancsszár alsóbb részén (nem középen) helyezke
dik el. Az alsó agancsrészek feltűnően erősebbek a felső részeknél (Szederjei 1965, 
Sárkány és Vallus 1971, Bützler 1979).

Természetes ellenségek, betegségek. A szarvas betegségei közül a nedves területű 
élőhelyeken mételykór, rossz táplálkozás és kedvezőtlen takarmány esetén hasmenés 
és vérhas jelentkezhet. A kullancsok és különböző bélférgek is megbetegedést okoz
hatnak. A szarvasmarha-betegségek közül a száj- és körömfájás, vagy ritkábban a 
lépfene is megbetegítheti a szarvast. Újabban a tuberkulózis is jelentkezett (3-5%), 
és számolni kell a fertőző járványos elvetéléssel, a brucellózissal is (Szederjei 1965, 
Hönig és mti. 1978).

Védekezés alapé Ivei
A biológiai védekezés egyik módja az erdő növényzetének és a szarvasállomány

nak az összehangolása. Ne engedjünk nagyobb létszámú állományt a területen kiala
kulni, mint amit a természetes növényzet megenged (Hauer és mti. 1976). A vadve
szélytől fenyegetett növényzet (csemetekertek, mezőgazdasági területek) közelében 
számoljuk fel a szarvas számára alkalmas rejtőhelyeket. Vadföldeket, etetőket, sózó- 
kat a veszélyeztetett mezőgazdasági területektől távol létesítsünk. A védett területet 
tüskés, sűrű növésű, korábban telepített növényzettel vegyük körül. Ezek a növények 
mint természetes kerítések, védik az értékes, új telepítést a vadkártól. A szarvas 
kérődző állat és nemcsak táplálkozásakor, hanem kérődzésekor is nyugalmat kíván. 
Ha megzavarjuk legelés és pihenés közben, erdészeti kártétele növekszik. Ilyenkor 
sokkal több fakérget hánt le, mint zavartalan helyzetben. Jó elvonó hatású védekezés 
az erdőben létesített és kedvenc takarmányát biztosító vadföldek kialakítása. A táp
lálékigény zökkenőmentes biztosítására 0,5-0,7 ha/szarvasegység vadföldre van 
szükség (Páll 1985).

A mechanikai védekezés egyik módja védőkerítés létesítése, melyen beugrókat 
készítünk, hogy a kívül lévő vad egyszerűen és könnyen bejuthasson a természetes 
élőhelyre (Tolnay 1967). Villanypásztor vagy villanyvadőr a megvédendő terület 
szegélyén kihúzott többsoros, elektromos feszültség alatt álló fémhuzal. Ha a szarvas 
megérinti, az alacsony áramerősségű, de magas feszültségű áram kellemetlen ütést 
mér rá. Hordozható, kerekeken gördülő változata is ismert, melyet egyszerűen elszál
líthatunk a vadveszélyes táblákra. Módosított változata Szederjei (1965) szerint, ha 
az áramszaggatót fényjelenségekkel kísért durranó hangot adó szerkezettel kapcsol
juk össze. Madárijesztő bábuk is alkalmazhatók, melyekre tükördarabokat, sztaniol- 
lemezeket aggatunk. Ha kellemetlen szagú anyagokkal itatjuk át a bábukat, riasztó 
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hatásuk még fokozódik. Fémszálra felfüggesztett zörgő dobozok, melyeket a szél 
mozgat, szintén jó riasztó hatást fejtenek ki. Akkumulátorral működő lámpák, me
lyeket óraszerkezettel változtatható időközökben felgyújtanak, szintén hatásosak. 
Egyik változatnál az önműködő szerkezet vízszintes irányban rakétát lő ki (Szederjei 
1965). Tűzzel, füsttel is riaszthatjuk a szarvast. Erre a célra gázolajjal átitatott fű
részporhoz gumit és textilhulladékot kevernek. A tüzeket 60-100 m-enként a meg
védendő tábla szegélyén gerjesztik.

Hatásos riasztást érünk el lőfegyverrel felszerelt őrrel és fegyelmezett, ugatós 
kutyával.

Kémiai módszerek. A kémiai riasztásra kellemetlen szagot vagy ízt keltő anyago
kat használnak. A riasztóanyagot felkenik a védett terület szegélyén lévő csemetékre, 
vagy értékesebb faállomány esetén minden egyes növényt bevonnak vele. Ez a sok 
kézimunkát igénylő munka csak nagy értékű anyag védelménél gazdaságos. Keres
kedelmi forgalomban állati olajat tartalmazó, valamint gyanta- és rézgyantaszappan 
hatóanyagú vadriasztó készítmények vannak. Jó riasztó hatású a közönséges káliszap
pan is.

A nagyüzemi mezőgazdasági területeken jelentős növényvédelmi feladat a szar
vaskár elhárítása, amelynek még nincs kialakult módszere. A több száz hektárnyi 
összefüggő kukoricatáblákat, amelyek nemcsak táplálékot, hanem élőhelyet is jelen
tenek a szarvas számára, csak repülőgéppel vagy helikopterrel lehet megvédeni.

Különböző elhárító módszerektől csak akkor várhatunk jó eredményt, ha azokat 
kombinálva és felváltva alkalmazzuk, valamint, ha a természetes eltartóképességnek 
megfelelő szarvasállományt tartunk a területen, ami 75 hektáron 1 szarvas.

Részletes tájékoztatást nyújt a mezőgazdasági vadkár-elhárítási kérdésekben 
Vollnhofer (19026), Szederjei és Vidra (1954), Kerekes (1966, 1969), Bencze és 
Dániel (1975), Hauer és mti. (1976), Bencze (1979), Járfás és Szenek (1991), NÁ- 
dasy és mti. (1994) munkája.
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MUTATÓ

Acaridae 13, 18, 91, 97
Aculiformes 13
Acarus cucumeris Boisduval 77
Acarus ferrugineus Boisduval 77
Acarus graminum Schrank 58
Acarus latens Müller 73
Acarus petrarum Fourcroy 73
Acarus praegnans Schrank 73
Acarus rosarum Boisduval 77
Acarus russulus Boisduval 87
Acarus sambuci Schrank 77
Acarus siró Linné 93
Acarus telarius Linné 73, 77
Acarus translucens Green 51
Acarus vitis Boisduval 77
Accipiter gentilis Linné 124
ACcipitridae 124
Acería carvi Nalepa 27
Acería cladophtiria Nalepa 28
Acería drabae Nalepa 28
Acería erinea Nalepa 32
Acería euaspis Nalepa 37
Acería fraxinivora Nalepa 34
Acería gracilis Nalepa 43
Acería loewi Nalepa 26
Acería peucedani Canestrini 28
Acería phloeocoptes Nalepa 29
Acería plicator Nalepa 35
Acería saalasii Roiv 36
Acería tristriata Nalepa 32
Acería tristriata var. erinea Nalepa 32
Acería tulipae Keifer 33
Acrididae 188
Aculitus phloeocoptes Nalepa 29
Aculus ballei Nalepa 20, 40
Aculus cornutus Banks 40
Aculus fockeaui Nalepa 17, 40
Aculus schlechtendali Nalepa 42
Agrochola spp. 184
Alauda arvensis Linné 163

Alaudidae 161
Aleurobius farinae Canestrini 93
Allolobophora caliginosa 221
almatermésGek levélatkája 42
Alsophila quadripunctata Esper 177
Amblyseius sp. 85
Amblyseius fallicis Garman 22
Amphibia 152
Amphitetranychus crataegi Hirst 81
Amphitetranychus viennensis Oudemans 81
amerikai ciklámenatka 52
Ampelis garrulus Linné 184
Anas boschas Linné 121
Anas crecca Linné 124, 201
Anas penelope Linné 124
Anas platyrhynchos Linné 121, 201
Anas querquedula Linné 124, 201
Anatidae 118
Anoetus sp. 98
Anser sp. 120
Anser albifrons Scopoli 118, 201
Anser anser Linné 120
Anser arvensis Brehm 118
Anser erythropus Linné 118
Anser fabalis Latham 118, 201
Anser fe rus Bechstein 120
Anser segetum Gmelin 118
Anseriformes 117
Anthocoridae 71
Anthocoris sp. 22
Anthonomus sp. 176
Anystis baccarum Linné 65
Apidae 164, 176
Apion sp. 164
Apodemus sp. 153
Apodemus agrarias Pallas 263
Apodemus sylvaticus Linné 239, 263
Apotetranychus longipenis Uoarov et

Nikolskij 81
Arachnoidea 13
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Araneidea 177, 181
Araneus cucurbitinus 184
Artiodactyla 220, 269
Arvícola arvalis Pallas 237
Arvícola arvensis Schinz 237
Arvícola campestris Blasius 237
Arvícola cunicularis Ray 237
Arvícola hirta Bellamy 255
Arvícola levernedii Crespón 255
Arvícola scherman exitus Miller 257
Arvícola t. scherman Schawerda 257
Arvícola tér restris Linné 239, 257
Arvícola t. terrestris Linné 257
Arvícola vulgáris Desmarest 237
Asió accipitrinus Pallas 154
Asió flammeus Pontopiddan 154
Asio otus Linné 153
Athéné noctua SCOPOLI 151
Athéné noctua noctua Scopoli 151
Athéné noctua indígena Brehm 151 
atkák 13
Aves 110
Avrosia lata Banks 51
Aythya ferina Linné 124, 201

bab-takácsatka 77
bagolyalakúak 149
bagolyfélék 151
balkáni fakopáncs 160
balkáni gerle 146, 201
bankafélék 157
barátcinege 175
barátkaposzáta 182
barátréce 121, 124
barna búzaatka 73
barna gyümölcsfa-takácsatka 60
barna rétihéja 126
Berosus spp. 138, 163
Bibio sp. 199
birs-gubacsatka 48
bíbic 137
Bombicilla garrulus Linné 184
Bombicillidae 184
borostyán takácsatka 59
borz 268
Bothynoderes spp. 138
böjti réce 124, 201
Branta sp. 120
Brevipalpus sp. 84, 85, 86, 87
Brevipalpus bioculatus Reck 85
Brevipalpus cactorum Say 87
Brevipalpus ciferii Lombardini 88
Brevipalpus geisenheyneri Baker et

Pritchard 88
Brevipalpus inornatus Baker 85
Brevipalpus lewisi McGregor 89
Brevipalpus mcbridei Baker 86
Brevipalpus obovatus Donnadieu 85
Brevipalpus oudemansi Sayed 88
Brevipalpus papayensis Baker 86
Brevipalpus pereger Donnadieu 85
Brevipalpus phoenicis Geuskes 86
Brevipalpus phoenicis Say 86
Brevipalpus piger Wainstein 88
Brevipalpus pyri Sayed 88
Brevipalpus pseudocuneatus Baker 86
Brevipalpus pulcher Canestrini et Fanzago 88
Brevipalpus pulcher Baker 88
Brevipalpus russulus Boisduval 87
Brevipalpus russulus Oudemans 87
Brevipalpus yotheri Baker 86
Bryobia sp. 17
Bryobia bioculus Amerling 60
Bryobia borealis Oudemans 58
Bryobia cristata Dugés 58
Bryobia cristata Oudemans 58
Bryobia dentata Livshitz et Mitrofanov 59
Bryobia denticulata Trägardh 58
Bryobia graminum Oudemans 58
Bryobia graminum Schrank 58
Bryobia goriensis Reck 60
Bryobia haustorum Koch 58
Bryobia kissophila Eyndhoven 59
Bryobia macrotibialis Mathys 59
Bryobia nobilis Koch 58
Bryobia praetiosa Geuskes 60
Bryobia praetiosa Koch 58, 59
Bryobia praetiosa Womersley 58
Bryobia praetiosa f. macrotibialis Mathys 59
Bryobia pratensis Garman 60
Bryobia pyri Boisduval 60
Bryobia redikorzevi Reck 60
Bryobia rubrioculus Scheuten 60
Bryobia rubrioculus f. prunicola Mathys 60
Bryobia rubrioculus f. typica Mathys 60
Bryobia urticae Sayed 58
burgonya-atka 95
Buprestidae 188
Buteo buteo Linné 125
Buteo lagopus Pontopiddan 126
Buteo rufinus Cretzshmar 126
búbosbanka 157
búbospacsirta 162

Calepitrimerus vitis Nalepa 20, 44
Caligonus glaber Canestrini et Fanzago 88
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Caligonus pulcher Canestrini et Fanzago 88
Caprea capreolus Linné 274
Capreolus capreolus Linné 274
Carabidae 98, 117, 138, 163, 181, 187, 188
Carduelis carduelis Linné 197
Carduelis chloris Linné 197
Carnivora 220, 268
Cassida sp, 188
Cassida nebulosa Linné 187
Cecidomyiidae 24, 65
Cecidophyes gracilis Nalepa 43
Cecidophyes ribis Nalepa 37
Cecidophyopsis ribis Nalepa 17, 37
Cecidoptes pruni Am 29
Cenopalpus pulcher Canestrini et Fanzago 88
Cephaloneon bifrons Bremi 32
Cerattoma székessyi Mahunka 243
Certhia spp. 177, 178
Certhia brachydactyla C. L. Brehm 177
Certhia familiáris Linné 177
Certhiidae 177
Cervidae 274
Cervus capreolus Linné 274
Cervus elaphus Linné 276
Cervus elaphus hippelaphus Erxleben 276
Charadriidae 137
Charadriiformes 137
Cheyletus eruditus Schrank 94
Chilopoda 181
Chiroptera 152, 220
Chloridea maritima Graslin 163, 188
Chrysopa carnea Stephens 24
Chrysopa vulgáris Schneid 75
Ciconia ciconia Linné 116
Ciconiidae 116
Ciconiiformes 116
cinegefélék 175
cinegék 175
Cineraria sp. 99
Circus spp. 126
Circus aeruginosus Linné 126
Circus cyaneus Linné 126
Circus macrourus Gmelin 126
Circus pygargus Linné 126
Citellus citellus Linné 229
citromsármány 198
Clethrionomys glareolus Schreber 239, 256
Clivicola riparia Forster 164
Coccina 177, 183
Coccinellidae 71
Coccothraustes coccothraustes Linné 196
Coleoptera 21, 65, 152, 162, 177, 181, 197
Coloeus monedula Linné 172

Colomerus vitis Nalepa 30
Colatois pennaria Linné 149, 177, 197
Columba livia Gmelin 143
Columba livia f. domestica Gmelin 143
Columba oenas Linné 144
Columba palumbus Linné 144, 201
Columbidae 145
Columbiformes 143
Coniopterygidae 65
Conwentzia pineticola Enderlein 24, 65
Coracias garrulus Linné 112, 156
Coraciidae 156
Coraciiformes 155
Corixa spp. 138
Corvidae 165
Corvus cornix corone Linné 166
Corvus cornix Linné 166, 201
Corvus frugilegus Linné 167, 201
Cotile riparia Boie 164
Coxiella burneti 243
Cricetidae 152, 231
Cricetinae 231
Cricetus sp. 231
Cricetus cricetus Linné 231
Cricetus frumentarius Pallas 231
Cricetus vulgáris Fitzinger 231
Ctenophthalmus assimilis Taschenberg 243
Cucilidae 148
Cuculiformes 148
Cuculus canorus Linné 148
Cunaxa setirostris Hermann 65
Curculionidae 163, 181, 183, 187, 188

csalitjáró pocok 255, 237
csiperkeatka 98
csíkos egér 263
csonthéjasok levélatkája 40
csonttollú 184
csonttollúfélék 184
csóka 172
csörgő réce 124, 201
csuszka 177
csuszkafélék 177

dankasirály 142
daru 133
darualakúak 133
darufélék 133
Delichon urbica Linné 164
Dendrocopos spp. 160
Dendrocopos leucotos Bechstein 160
Dendrocopos maior Linné 160
Dendrocopos medius Linné 160
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Dendrocopos minor Linné 160
Dendrocopos syriacus Ehrenberg 160 
denevérek 220
Dermaptera 24
Dermatoptera 181 
dió-levélatka 43 
dió nemezes gubacsatkája Nalepa 32 
dió szemölcsös gubacsatkája 32 
Diptacus giganthorrhynchus Nalepa 49 
Diptera 21, 24, 163, 164, 177, 181, 183

184, 197 
disznófélék 269 
dolmányos varjú 166, 201 
Dryocopus martius Linné 159 
Dryomys n. nitedula Pallas 268 
Dubinellus echinus Wanstein et Arut 23, 71

ebszôlô-levélatka 28 
egerek 261 
egerészölyv 125
Eimeria arvicolae Galli-Valerio 243
Elateridae 188, 199
Emberiza calandra Linné 198
Emberiza cilrinella Linné 198 
emlősök 220
Eotetranychus altheae Zacher 77
Eotetranychus cucurbitacearum Say 77
Eotetranychus hamatus Zacher 77
Eotetranychus pomi Sepasgosarian 75
Eotetranychus pruni Oudemans 75
Eotetranychus sambuci Oudemans 77
Eotetranychus telarius Oudemans 73
Eotetranychus tiliarum Herman 73
Eotetranychus turkestani Ugarov et Nikolskij 77 
eperatka 52 
Epimys decumanus Pallas 265 
Epimys norvégiens Erxleben 265 
Epitetranychus viennensis Zacher 81 
Epitrimerus pyri Nalepa 46, 48 
Epitrimerus pyri ssp. marginemtorquens 

Nalepa 48
Epitrimerus pyri ssp. orientalis Nalepa 48
Epitrimerus vitis Nalepa 44
Erannis spp. 184, 197
Erannis aurantiaria Esper 149
Erannis defoliaria Clerck 149, 177, 197, 199
Erannis marginaria Fabricius 149, 197
erdei egér 239, 263
erdei fülesbagoly 153
erdei pele 268
erdei pinty 197
erdei pocok 239, 256
erdei szalonka 201

Eriophyes spp. 25
Eriophyes avellanae Nalepa 25
Eriophyes canestrini Nalepa 36
Eriophyes carvi Nalepa 27
Eriophyes carvi (Nalepa) Liro 27
Eriophyes drabae Nalepa 28
Eriophyes erineus Nalepa 32
Eriophyes euaspis Nalepa 37
Eriophyes fraxinovorus Nalepa 34
Eriophyes loewi Nalepa 26
Eriophyes padi Nalepa 27
Eriophyes peucedani Nalepa 28
Eriophyes peucedani carvi Nalepa 27
Eriophyes phloeocoptes Nalepa 29
Eriophyes phloeocoptes typicus Nalepa 29
Eriophyes plicator Nalepa 35, 36
Eriophyes pyri Nalepa 46
Eriophyes pyri ssp. marginemtorquens Nalepa 48
Eriophyes pyri ssp. orientalis Nalepa 48
Eriophyes ribis Nalepa 37
Eriophyes saalasii Roiv 36
Eriophyes similis Nalepa 43
Eriophyes tiliae Nalepa 26
Eriophyes trifolii Nalepa 35
Eriophyes tristriatus Nalepa 32
Eriophyes tulipae Keifer 17, 33
Eriophyes vitis Nalepa 30
Eriophyes vitis Pagenstecher 30
Eriophyidae 13, 16, 24
Erithacus rubecula Linné 181
erszényes emlősök 220
európai szamócaatka 52
európai takácsatka 66
európai vöröspók 66
Eurytetranychus buxi Garman 64
Eurytetranychus latus Ewing 64
Eurytetranychus latus Oudemans 64
Euseius finlandicus Oudemans 23, 41, 71
evet 227
evetke 227
ezüstsirály 201

énekes rigó 179

fakopáncsok 160
fakó pézsmapocok 258
fakó rétihéja 126
fakúszfajok 177
fakúszfélék 177
Ealco tinnunculus Linné-128
Falco vespertinas Linné 127
Falconidae 127
Falconiformes 124
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fácán 130, 201
fácánfélék 129
fecskefélék 163
fehér gólya 116
fehérhátú fakopáncs 160
fekete harkály 159
feketerigó 179
fenyő takácsatka 64
fenyőpinty 198
Fiber zibethicus Linné 258
Ficedula albicollis Temminck 183
fogas vakony 260
fogoly 129, 201
Forficula sp. 163
Formicidae 163, 181, 183, 187.J88
földi kutya 260
földi murmutér 260
földi pocok 239, 256
Fragariocoptes setiger Nalepa 49
Francisella tularensis 243
Fringilla coelebs Linné 197
Fring illa montifringilla Linné 198
Fringillidae 196
Fulica atra Linné 201
fülemülék 181
füstifecske 163
fütyülő réce 124
fűatka 57

galagonya-takácsatka 81
galambalakúak 143
galambfélék 143
Galerida cristata Linné 162
Galliformes 128
Garrulus glandarius Linné 174, 201
gatyás ölyv 126
gébicsfélék 185
gímszarvas 276
Glareola spp. 113
Glis glis Linné 267
goda 140
gomborka-levélatka 28
gólyaalakúak 116
gólyafélék 116
gözü 239
gözü egér 262
Gruidae 133
Gruiformes 133
Grus communis Bechstein 133
Grus grus Linné 133
Gryllotalpa sp. 153
Gryllus sp, 153
gubacsatkák 24

güzü 262 
güzü egér 262

gyökératka 95 
gyöngybagoly 150 
gyöngybagolyfélék 150 
gyurgyalag 155 
gyurgyalagfélék 155 
gyümölcsfa-atka 66 
gyümölcsfa-áltakácsatka 88

hagyma-atka 95 
hagyma-levélatka 33 
hamvas rétihéja 126 
Haplothrips subtilissimus Haliday 24, 71 
harkályalakúak 158 
harkályfélék 158 
hárs-gubacsatka 26 
hárs-levélatka 40 
hárs-takácsatka 73 
házi egér 261 
házi galamb 143 
házi patkány 265 
házi rozsdafarkú 180 
házi veréb 191 
hegyi fakúsz 177
Heliomys cricetus Linné 231
Helophorus sp. 138
Hemiptera 188
Hemitarsonemus latus Banks 51 
heréc 260
Heteroptera 65 
héja 124 
Hirundinidae 163 
Hirundo rustica Linné 163 
Histeridae 181 
Homoptera 181
Hoplopleura acanthopus Burmeister 243 
hosszúlábú takácsatka 58, 60 
hörcsög 231 
hörcsögök 231 
Hydrophilidae 162, 163
Hymenoptera 164, 177, 181, 183, 185 
Hyphantria cunea Drury 149, 176, 183 
Hypoaspis sp. 97
Hypudaeus arvalis Pallas 237

Ichneumonidae 163, 164, 187, 188, 197, 199 
Insectivora 220, 221

jácint-atka 95
Jynx torquilla Linné 158 
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kajszilevél-gubacsatka 43
kaktusz-takácsatka 87
kakukk 148
kakukkalakúak 148
kakukkfélék 148
Kampimodromus aberrans Oudemans 23, 71
karvaly poszáta 182
kárókatona 201
kelenpájszmadár 227
keleti nagy szélkiáltó 139
keresztcsőrű 197
kerti poszáta 182
kerti rozsdafarkú 180
kék cinege 175
kék galamb 144
kék vércse 127
kékes rétihéja 126
készletatkák 91
kétfoltos takácsatka 77
kinigli 226
kis fakopáncs 160
kis lilik 118
kis őrgébics 187
kis poszáta 182
kis póling 138
kormos vatjú 166
koronás szarvas 276
kószapocok 239, 257
kömény-levélatka 27
körte-gubacsatka 46
körtelevél-gubacsatka 46, 48
közép fakopáncs 160
közönséges gyökératka 95
közönséges szamócaatka 52
közönséges takácsatka 77
kőris-gubacsatka 34
kuvik 151
küllőfajok 158

Lagomorpha 220, 222
Laniidae 185
Lanius collurio Linné 188
Lanius excubitor Linné 186
Lanius maior Pallas 186
Lanius minor Gmelin 187
lapi nyúl 226
lapos gyümölcsatka 88
lapos gyümölcs-takácsatka 88
lapos kaktusz-atka 87
lapos pálmaatka 86
lapos szőlőatka 89
laposatkák 84

laposférgek
Laridae 142
Larus argentatus Pontopiddan 201
Larus ridibundus Linné 142
Lasius sp. 197
Lemmus arvalis Pallas 237
Lepidoptera 163, 176, 177, 188
Leporidae 222
Leptestheris dahalacensis Linné 142
Lepus capensis Linné 223
Lepus europaeus Pallas 223 
légykapófélék 183 
léprigó 178 
lilealakúak 137 
lilefélék 137
Limnadia lenticularis Linné 142
Limosa aegocephala Linné 140
Limosa limosa Linné 140
Limosa melanura Leisler 140 
lisztatka 93
Locusta sp. 153, 163
Loxia curvirostra Linné 197 
lucema-gubacsatka 35 
Lumbricus terrestris Linné 221 
Luscinia spp. 181 
Luscinia luscinia Linné 181 
Luscinia megarhyncha Brehm 181
Luscinia philomela Bechstein 181 
lúdalakúak 117
Lymantria dispar Linné 176
Lymantria monacha Linné 153

Machetes pugnax Cuvier 141 
macskabagoly 152 
madarak 110 
magyar földi kutya 260 
makkossertés 269
Mammalia 220
Marsupialia 220 
málna-levélatka 43 
meggyvágó 196 
Meles meles Linné 268 
Meropidae 155
Merops apiaster Linné 155
Metaseiulus occidentalis Nesbitt 22 
Metatetranychus mali Oudemans 66 
Metatetranychus pilosus Zacher 66 
mezei egér 237 
mezei leming 237 
mezei nyúl 223 
mezei pacsirta 163 
mezei pocok 237 
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mezei poszáta 182 
mezei veréb 194 
méhlepényes emlősök 220 
Micromys minutus Pallas 264 
Microspalax leucodon Nordmann 260 
Microtus spp. 153, 243
Microtus agrestis Linné 237, 255
Microtus agrestis bailloni De Sélys- 

Longchamps 255
Microtus arvalis Pallas 237, 255
Microtus arvalis arvalis Pallas 238
Microtus arvalis levis Miller 238
Microtus minutus Pallas 264
Microtus oeconomus Pallas 255
Microtus ratticeps Keyerling et Blasius 255
Microtus scherman Schawerda 257
Microtus terrestris Schrank 237 
mogyoró-gubacsatka 25 
mogyorós pele 267 
molnárfecske 164 
mókus 227 
mókusok 227
Muridae 152, 261
Mus agrárius Pallas 263
Mus arvalis Pallas 237
Mus decumanus Erxleben 265
Mus minutus Pallas 264
Mus musculus Linné 261
Mus m. domesticas Ruttly 261
Mus m. musculus Linné 261
Mus musculus spicilegus Petényi 262
Mus norvegicus Erxleben 265
Mus scherman Shaw 257
Mus spicilegus Petényi 239, 262
Mus sylvaticus Linné 263
Muscardinus avellanarías Linné 267
Muscícapa spp. 183
Muscícapa collaris Bechstein 183
Muscícapa grisola Linné 183
Muscícapa striata Pallas 183
Muscicapidae 183
Myiomisa sajói Szelényi 30
Myoxidae 266
Myoxus drías Schreber 268
Myoxus glis Linné 267
Myriapoda 98

nagy fakopáncs 160
nagy földi pocok 257
nagy fülemüle 181 
nagy lilik 118, 201 
nagy őrgébics 186

nagy pele 267
nagy pocok 257
nagy póling 138
Nannospalax leucodon Nordmann 260
narancsszínű laposatka 85
Nematoidea 243
nemes szarvas 276
Neotetranychus buxi Garman 64
Neotetranychus ununguis McGregor 64
Neuroptera 21, 24, 181, 183
Noctuidae 149, 183, 199
Numenius spp. 138, 139
Numenius arquata Linné 138
Numenius arquata orientalis C. L. Brehm 139
Numenius phaeopus Linné 138
Numenius tenuirostris Vieillot 138

nyaktekercs 158
nyári lúd 120
nyári pajzsosrák 142
nyúlalakúak 220, 222

Oestromyia leporina Pallas 243
Oligonychus americanus Ewing 64
Oligonychus biotae Reck 64, 65
Oligonychus brevipilosus Zacher 64
Oligonychus kamaratus Ehera 64
Oligonychus rollowi Reck 64, 65
Oligonychus ulmi Hirst 66
Oligonychus ununguis Iacobi 64, 65
Ondatra zibethica Linné 258
Ondatra zibethicus Linné 258
Onthophagus taurus 187
Opatrum spp. 138
Operophthera brumata Linné 177
Operophthera 177, 197, 199
orgona-gubacsatka 26
orgona-levélatka 36
Oriolidae 165
Oriolus galbula Linné 165
Oriolus oriolus Linné 165
Orius spp. 22, 71
Orius minutus Linné 71
Orius niger Wolf 71
Ornithodelphia 220
Orthoptera spp. 117, 138, 163
Orthosia spp. 184
Oryctolagus cuniculus Linné 226
Otidiae 135
Otiorrchynchus sp. 138, 197
Otis tarda Linné 135
Oxipleurites carinatus Nalepa 48
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örvös galamb 144, 201
örvös légykapó 183

őz 274
őzolló 274

pacsirtafélék 161
pajzsoscankó 141
Paludicola amphibius Linné 257
Paludicola amphibius var. terrestris Linné 257
Paludicola ratticeps Keyerling et Blasius 255
Panonychus 17
Panonychus ulmi Koch 19, 20, 21, 66
Paratetranychus alpinus McGregor 64
Paratetranychus americanus McGregor 64
Paratetranychus pilosus alboguttatus Zacher 66
Paratetranychus pilosus occidentalis McGregor

et Newcomer 66
Paratetranychus pini Hirst 64
Paratetranychus ulmi Andre 66
Paratetranychus ununguis Zacher 64
Paridae 175
partifecske 164
Parus spp. 175
Parus caeruleus Linné 175
Parus maior Linné 175
Parus palustris Linné 175
Passer spp. 201
Passer domesticus Linné 191
Passer montanus Linné 194
Passeridae 191
Passeriformes 161
Pasteurella pseudotuberculosis 243
Pastor roseus Linné 190
patkány nyúl 226
patkányfejű pocok 255
Pavoncella pugnax Leach 141
páratlanujjú patások 220
párosujjú patások 220, 269
pásztormadár 190
pelék 266
Perdix cinerea Latham 129
Perdix perdix Linné 129, 201
Perissodactyla 220
Petrobia lapidum Oudemans 73
Petrobia latens Müller 73
pézsmapocok 258
Phalacrocorax carbo Linné 201
Phasianidae 129
Phasianus colchicus Linné 130
Philodromus aureolus Clerck 184
Philomachus pugnax Linné 141
Phlaeothripidae 71

Phoenicurus spp. 180
Phoenicurus ochruros Gmelin 180
Phoenicurus phoenicurus Linné 180
Phoridae 178
Phyllobius sp. 187, 197
Phyllobius oblongus Linné 197
Phyllocoptes fockeaui Nalepa 40
Phyllocoptes gracilis Nalepa 43
Phyllocoptes massalongoi Nalepa 36
Phyllocoptes parviflori Keifer 43
Phyllocoptes schlechtendali Nalepa 42
Phyllocoptes unguiculatus Nalepa 43
Phyllocoptes vitis Nalepa 44, 45
Phyllotreta 183
Phytocoptella avellanae Nalepa 25
Phytocoptes epidermis Donnadieu 30
Phytonemus pallidus Banks 17, 51, 52
Phytoptus arinarius Canestrini 46
Phytoptus avellanae Nalepa 25
Phytoptus coryligallorum Targioni et Tozzeti 25
Phytoptus cotoneastri Canestrini 46
Phytoptus drabae Nalepa 28
Phytoptus euaspis Nalepa 37
Phytoptus loewi Nalepa 26
Phytoptus padi Nalepa 27
Phytoptus peucedani var. carvi Nalepa 27
Phytoptus phloeocoptes Nalepa 29
Phytoptus plicator Nalepa 35
Phytoptus pseudogallorum Targioni et Tozzeti 
25
Phytoptus pyri Pagenstecher 46
Phytoptus ribis Nalepa 37
Phytoptus sorbí Canestrini 46
Phytoptus tiliae Nalepa 26
Phytoptus tristriatus Nalepa 32
Phytoptus vitis Landois 30
Phytoseiidae 21, 22, 23, 24, 55, 56, 65, 71, 75
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot 23, 81, 85
Pica pica Linné 173, 201
Picidae 158
Piciformes 158
Picus spp. 158
Picus canus Gmelin 158
Picus viridis Linné 158
Pieris spp. 181
Pimpla spp. 176
pintyfélék 196
pirók egér 263
piros gyúmölcs-takácsatka 66
piros gyümölcsfa-takácsatka 66
Pitymys subterráneas De SÉlys-Longchamps

237, 239, 256
Placentalia 220
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pocegér 237, 265
pocok 221
pocsik 237
Polydrosus sp. 197
Polyphagotarsonemus latus Banks 17, 51
poszátafélék 182
poszáták 182
pólingfajok 138
Pseudoscorpionidea 183
Psylla spp. 177
pucok 221, 237
puszpáng takácsatka 64
puszpáng-gubacsatka 36
pusztai ölyv 126

ragadozók 220, 268
Rattus norvegicus Bergenhout 265
Rattus rattus Linné 265
rágcsálók 220, 227
Reptilia 152
récefélék 118
réti fülesbagoly 154
réti takácsatka 59
rétihéjafajok 126
Rhizoglyphus spp. 16, 17
Rhizoglyphus callae Oudemans 97
Rhizoglyphus echinopus Fumouze et Robin 95
Rhizoglyphus echinopus Michael 95
Rhizoglyphus hyacinthi Boisduval 95
Rhizoglyphus lucasii Houghes 97
Rhizoglyphus robini Claparéde 95
Rhodacarus sp. 97
Rhyncholophus haustor Hardy 58
Rhynchota 21
ribiszke-gubacsatka 37
rigófélék 178
Riparia riparia Linné 164
Rodentia 220, 227
rovarevők 220, 221
rózsaszínű seregély 190
rozsdafarkúnk 180
rövidkarmú fakúsz 177

Salmonella enteriditis 243, 253
Salmonella typhimurium 243, 253
Saltatoria sp. 152
Sarcoptiformes 13
sárgarépa-levélatka 28
sárgarigó 165
sárgarigófélék 165
Scarabeidae 188
Schizotetranychus sp. 57
Schizotetranychus aceri Reck 75

Schizotetranychus aesculi Reck 75
Schizotetranychus coryli Reck 75
Schizotetranychus telarius kargalensis

Wainstein 75
Schizotetranychus ulmicola Reck 75
Schizotetranychus viticola Reck 75
Schizotetranychus viburni Oudemans 77
Schmiedleinia tiliae Oudemans 58
Sciuridae 227
Sciurus vulgaris Linné 227
Scolopacidae 138
Scolopax rusticola Linné 201
Scolothrips longicornis Priesner 24
seregély 188, 201
seregélyfélék 188
sertevad 269
Sicista loriger Pallas 263
Sierraphytoptus setiger Nalepa 49
Sigara sp. 138
Simplinychus buxi McGregor 64
sirályfélék 142
Sitona sp. 163, 164, 176, 181, 183
Sitta europaea Linné 177
Sittidae 177
sordély 198
Soricidae 152
sólyomalakúak 124
sólyomfélék 127
sörtevad 269
Spalax hungaricus Nehring 260
Spalax leucodon Nordmann 260
Spalax typhlus Pallas 260
Sphecidae 187
Staphylinoidea 197
Stenotarsonemus culmicolus Reuter 57
Stenotarsonemus pallidus Banks 52
Stenotarsonemus spirifex Marschal 56
Stethorus sp. 65
Stethorus punctillum Weise 22, 71, 75
Stigmaeidae 23, 71
Streptopelia spp. 144
Streptopelia decaocto Frivaldszky 146, 201
Streptopelia turtur Linné 145
Strigidae 151
Strigiformes 149
Strix aluco Linné 152
Strix uralensis Pallas 153
Sturnidae 188
Sturnus vulgaris Linné 188, 201
Suidae 269
Sus scrofa Linné 269
Sylvaemus sylvaticus Linné 263
Sylvia spp. 182
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Sylvia atricapilla Linné 182
Sylvia borin Boddenstein 182
Sylvia cinerea Linné 182
Sylvia communis Latham 182
Sylvia curruca Linné 182
Sylvia hortensis Bechstein 182
Sylvia nisoria Bechstein 182
Sylvia simplex Boddenstein 182
Sylvia sylvia Linné 182
Sylviidae 182

szajkó 174, 201
szalakóta 156
szalakótaalakúak 155
szalakótafélék 156
szalonkafélék 138
szamócaatka 52
szamóca-gubacsatka 49
szamóca-levélatka 52
szarka 173, 201
szarvas 276
szarvaskerep-gubacsatka 37
szarvasok 274
szárcsa 201
szemölcsös dió gubacsatka 32
széles atka 51
széncinege 175
szilvaatka 75
szilva-levélatka 49
szilva-takácsatka 75
szilvafa gubacsatka 29
szilvakéreg-gubacsatka 29
szilvalevél-gubacsatka 27
szőlőatka 89
szőlő-áltakácsatka 89
szőlő-gubacsatka Nalepa 30
szőlő-levélatka 44
szürke küllő 158
szürke légykapó 183

Taenia taeniaeformis Batsch 243
takácsatkák 57
Talpa europaea Linné 221
tapadó lencserák 142
taréjos fűatka 58
Tarsonemida sp. 18
Tarsonemidae 13, 17, 50
Tarsonemus sp. 17
Tarsonemus culmicolus Reuter 57
Tarsonemus destructos Reuter 52
Tarsonemus fragariae Zimmermann 52
Tarsonemus latus Banks 51
Tarsonemus pallidus Banks 52

Tarsonemus spirifex Marschal 56
Tarsonemus translutescens Green 51
Taxus meles Linné 268
Tegonotus carinatus Nalepa 48
tengelic 197
tengeri nyúl 226
Tenuipalpidae 13, 18, 84
Tenuipalpus bioculatus McGregor 85
Tenuipalpus bodenheimeri Bodenheimer 88
Tenuipalpus cactorum Geuskes 87
Tenuipalpus cactorum Oudemans 87
Tenuipalpus glaber Bérlésé 88
Tenuipalpus inornatus Banks 85
Tenuipalpus oudemansi Geuskes 88
Tenuipalpus pseudocuneatus Blanchard 85
Tenuipalpus pulcher Bérlésé 88
Tenuipalpus russulus Cooreman 87
Tetranychidae 13, 18, 57
Tetranychus sp. 16, 57
Tetranychus altheae Hanstein 77
Tetranychus aspidistrae Oudemans 77
Tetranychus bimaculatus Harvey 21, 77
Tetranychus cinnabarinus 21
Tetranychus crataegi Hirst 81
Tetranychus cristatus Dugés 58
Tetranychus cucumeris Murray 77
Tetranychus cucurbitacearum Sayed 77
Tetranychus dahliae Oudemans 77
Tetranychus ferrugineus Murray 77
Tetranychus fid Murray 77
Tetranychus fragariae Oudemans 77
Tetranychus latus Bérlésé 64
Tetranychus longipes Banks 73
Tetranychus longitarsus Donn 77
Tetranychus minimus Targioni et Tozetti 73
Tetranychus minor Donn 77
Tetranychus multisetis McGregor 77
Tetranychus pilosus Canestrini et Fanzago 66
Tetranychus pruni Oudemans 75
Tetranychus rosarum Murray 77
Tetranychus russeolus Koch 77
Tetranychus sambuci Schrank 77
Tetranychus stellariae Oudemans 77
Tetranychus tritici Ewing 73
Tetranychus telarius Dugés 77
Tetranychus telarius Hirst 73
Tetranychus telarius Linné 77
Tetranychus textor Oudemans 77
Tetranychus tiliarum Koch 73
Tetranychus ulmi Koch.66
Tetranychus ununguis Jacobi 64
Tetranychus urticae Koch 17, 19, 20, 21, 23,

24, 77
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Tetranychus viburni Koch 77
Tetranychus viennensis Reck 81
Tetranychus viennensis Zacher 21, 24, 81
Tetranychus violae Oudemans 77
Tetranychus vitis Murray 77
tetűatkák 50
Thysanoptera 21, 24, 65
Thysanura sp. 199
tojásrakó emlősök 220
Tortricidae 176, 199
Tortrix viridana Linné 184
Torynophora serrata Cambridge 58
törpe egér 264
tövisszúró gébics 188
tőkés réce 121, 201
Trichoptera 197
Triops cancriformis Schäffer 142
Trombidiiformes 13
Trombidium lapidum Hammer 73
Trombidium tiliarum Herman 73
Trombiidae 18
Tuckerellidae 18
Turdidae 178
Turdus ericetorum Turton 179
Turdus merula Linné 179
Turdus musicus Linné 179
Turdus philomelos C. L. Brehm 179
Turdus viscivorus Linné 178
túzok 135
túzokfélék 135
tüskeorrú rák 142
tüskéslábú atka 95
Tydeidae 65
Typhlodromus occidentalis Nesbitt 22
Typhlodromus pyri Scheuten 22, 23, 72
Typhlodromus tiliae Oudemans 65
Tyroglyphidae 16, 91
Tyroglyphus farinae De Geer 93
Tyroglyphus hyacinthi Boisduval 95
Tyroglyphus hyacinthi Michael 95
Tyrophagus sp. 98
Tyrophagus dimidiatus Hermann 98
Tyrophagus humerosus Oudemans 98
Tyrophagus infestans Bérlésé 98
Tyrophagus oudemansi Robertson 98
Tyrophagus similis Volgin 98
Tyto alba Scopoli 150
Tyto alba guttata C. L. Brehm 150
Tytonidae 150

tyúkalakúak 128

Upupa epops Linné 157
Upupidae ISI 
uráli bagoly 153

üregi nyúl 226
ürge 229

vaddisznó 269
vadgerle 145
vadgesztenye-levélatka 48 
vadsertés 269
vágómadárfélék 124
vakkutya 260
vak murmutér 260
vakond 221
vakondok 221
vaksi 260
Vanellus vanellus Linné 137 
varjúfélék 165
Vasates sp. 16
Vasates ballei Nalepa 40
Vasates fockeaui Nalepa 40
Vasates schlechtendali Nalepa 42
Vasates similis Nalepa 43
Vasates unguiculatus Nalepa 43 
vándorpatkány 265 
verébalakúak 161 
verébfélék 191
Vespa vulgáris Linné 184 
vetési lúd 118, 201 
vetési varjú 114, 167, 201 
vékonycsőrű póling 138 
virághagyma-atka 97 
virághagyma-gyökératka 97 
vízi patkány 257 
vízi pocok 257 
vörös takácsatka 66 
vörös vércse 128 
vörösbegy 181 
vöröspók 66, 77

Xylocopa valga 187
Xylodrepa quadripunctata 149
Xysticus spp. 184

zabatka 56
Zabrus tenebrioides 162
Zetzellia mali Ewing 23, 71
zöld küllő 158 
zöldike 197
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